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I. A jogaszi életut allomasai






Kiraly Tibor

Megnyitd

Tisztelt Holgyeim és Uraim!

Udvozlom a megjelenteket és kiilon tdvozlom a mai nap els6 részének eléado-
it, Barandy Péter minisztert, Szabé Andrast, a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezd tagjat, Mezey Barna dékant és Racz Lajos tanszékvezetd egyetemi do-
censt.

Az irott programban nem latom annak feltlintetését, hogy az elndknek a meg-
nyitason kivul kellene valami mést is mondania, én mindazonaltal vettem ma-
gamnak a batorsagot, hogy Dedak Ferencrdl egy-két mondatot elmondjak, némi
tulzéssal élve: egy-két gondolatot megfogalmazzak.

Kétszaz évvel ezel6tt, 1803. oktdber 17-én S6jtordn, Zala megyében sziile-
tett. Mintegy két éve annak, hogy Kehidan jartam, ahol is Deak Ferenc életének
legszebb, legkedveltebb napjait toltotte. Megnéztem a kuriat, amely elhanya-
golt allapotban volt, valamilyen intézmény oda betelepedett, de rendben tarta-
sar6l nem gondoskodott. Piogy mi volt ennek az oka? Nem hiszem, hogy poli-
tikai; talan helyi tapasztalatlansag, tudatlansag. Eszembe jutott, hogy az 6 tar-
sainak dologi, targyi emlékeit hogyan gondozza az orszag: Széchenyi Istvan
nagycenki kastélyat, Kossuth Lajos monori sziil6hazat, nem is szélva Sumenrdl
(Torokorszagban van), ahol nagyon szép Kossuth-épuletet tartanak fenn. - De
most mar megnyugtattak azok, akik ismerik a helyzetet, hogy megkezd6dott,
folytatodik a kehidai karia fel(jitasa, és remélhetéleg Dedk Ferenc sziiletés-
napjanak évforduldjara be is fejez6dik. Amellett tehat, hogy Dedak targyi emlé-
keinek gondozasa - legaldbbis itt - elmaradt, ugy vélem, joggal mondhato,
hogy szellemi hagyatéka, azt, amit Magyarorszag érdekében, amit a magyar
nemzet megmaradasanak érdekében tett, szellemi 6rékségének miivelése nem
maradt el. Es legnagyobb alkotésa, a kiegyezés az uralkodéhézzal tovabb élt,
habér jelent6ségeérdl, kovetkezményeir6l olykor megjelennek kiillonb6z6 véle-
mények. Hisz ismert az az allaspont, amely taldn nem is teljesen indokolatlan,
hogy tavolabbi kévetkezményeiben a kiegyezés Magyarorszagot, a magyaro-
kat a német érdekekhez kapcsolta, torténetileg az elsé vilaghéboriban és mas
kovetkezményekben.

Azt is felemlegetik, hogy abban az id6ben a ragyogé ipari fejlédés mellett
»Kitantorgott masfél millié emberiink Amerikaba". Valéban megindult az ilyen
népvandorlas, ami azonban nyilvanvaléan nem a kiegyezés, hanem annak az
altalanos fejlédésnek a kdvetkezménye volt, amely mint Eur6pabdl elindult
aramlas Amerika felé haladt.



Mielétt atadndm a szét Dedk szellemi 6roksége avatott ismerdinek, enged-
jék meg, hogy néhany mondatban sz6ljak Deék Ferenc olyan emberi jellemvo-
nasairél, amelyek sokak szdméara ma is Utmutatéul szolgalhatnak. Azt lehet
mondani, és ezt 6 maga vallotta, hogy uralkodé érzése az erkdlcsi erdbe vetett
hit volt. Amellett tAntorithatatlan 6nzetlensége, az 6nzetlen hazaszeretet és a
személyi onzetlenség. Amikor az uralkodd a kdrnyezetében folytatott beszél-
getés soran megkérdezte, mit szeretne tulajdonképpen kapni, akkor azt véla-
szolta: minden valoszin(iség szerint &felsége tul fog engem élni, de én csak
egyet kérek, hogy azt mondja majd: Deak Ferenc becsiiletes ember volt. Ez volt
a kivansaga, és ez jellemezte tulajdonképpen egész életét, palyafutasat. lgen
meleg baratsag kototte szamos neves kortarsdhoz. Ezek kozil kiemelkedett
Vorosmarty Mihalyhoz f(iz6tt baratsaga. Vorésmarty halala utan 6 lett gyer-
mekei gydmja. Es tanulmanyozvan - felelevenitve most miveit - elolvastam
azt a levelet, amelyet Vérosmarty llonahoz, gyamleanyéahoz irt. Ez a levél mél-
to parja Kolcsey Ferenc Parainézisének, amelyben az erkdlcsi tanulsagokat fog-
lalja 6ssze. Ebben a miiben, melyet Dedk Ferenc tanacsként megfogalmaz a
gyamleanya szamara, tulajdonképpen sajat belsd erkdlcsi normait fogalmazza
meg. Ezek kdzott szerepel példaul ilyen: ,Ne légy igazsagtalan masok irant."
»Végig kisérjen a kotelesség érzése és az bnmegtagadas.” ,,Légy figyelmes masok
irant." ,,Az anyagiassag bilincseibél szabadulni szlikséges." ,,Ne folytass gy(-
161k6d6 beszédeket." Ez utdbbit egyébként egyik legnagyobb atoknak tartotta
kozéletiinkben. De nemcsak ebben a levélben, amelyet gydmlednyahoz inté-
zett, hanem egész életében igazdn megmutatkozott az emberszeretete, masok
gondjai iranti érzékenysége. Utalhatok arra, hogy 1833-ban, amikor a lengyel
nemzet letiporva allt, az orszaggy(lésben ékes beszéddel szélott a lengyele-
kért, és szorgalmazta, hogy vegyéek napirendre az orszaggy(lési targyaladsok
soran a lengyel kérdést. Hat ez nem sikerlt.

Klauzalhoz is - ez mar életének késébbi szakasza - meleg baratsag flzte, és
mindazt, amit Klauzal az ipar, a kereskedelem fejlesztése érdekében tett, tenni
torekedett, meleg szivvel timogatta. Ugyancsak (talan ide sorolhatd), ahogy az
allt.

Azt irtak a kortarsai, hogy Deak Ferenc, mint Széchenyi Istvan és Kossuth
Lajos is, a szubjektiv érzelem, és nemcsak a jozan ész embere volt. Es kiemelik
azt, hogy beszédeit athatotta az érzelem, és az erkdlcs volt az, ami direktivakat
adott szamara. Ez a mélyen érz6 ember, az 6 érzékenysége vezetett 1848-ban
ahhoz a lelki valsaghoz, ami mintegy harom évig tavol tartotta a kdzélettol,
amikor - legaldbbis az akkori vélemények szerint - idegbaj lepte meg. Es azt
irjak a késébbi értékeldk, hogy amint ez a valsag Széchenyi Istvant is elérte, és
élete végén Kolcsey Ferencet, Dedk Ferencet (1848-ban) aktiv miniszter kora-
ban érte el. Es Ggy vélték, hogy talan Széchenyinél is kevesebbet bizott a nem-
zetjovGjében. Ezekben az években a liberalizmus irdnyzatanak képviseldje volt,
és hlségesen kitartott mellette mindaddig, amig a radikalizalodas végleg el
nem téavolitotta ettdl az irdnyzatt6l. De Deédk képes volt arra, hogy felalljon.
Mar 1861-ben, az 1859-es osztrak vereseég utan hatarozottan megfogalmazta a
kovetkezOt: ennyi baj és veszély kdzott kettbre lesz szlikséglnk: szilardsagra

10



és Gvatossagra. Engedni ott, ahol az engedés éngyilkossag, bn volna a nemzet
ellen. Az ismert Hasvéti cikkben, a Pragmatica Sanctiora utalva, hatarozottan
megallapitja, hogy ebben ki volt kétve Magyarorszag torvényeinek sértetlen
fenntartasa. Ezt 1865-ben irta.

Ami politikai tevékenységének irdnyvonaléat jellemezte, az végig a jog tisz-
telete, a térvényesség tisztelete és a jogfolytonossag hangsulyozasa volt. A ki-
egyezeshez vezetd (ton is ezek voltak szamara az iranyadé elvek, gondolatok,
amelyekhez végig tartotta magat.

Az hiszem, ez is sok, amit bevezetésként mondtam, habar amit Deakrol
mondani lehetne, ahhoz képest nyilvanval6an kevés. Bezarvan tehat most mar
ezt a megnyitot, felkérem Barandy Péter miniszter urat el6adasanak megtarta-
sara.

1



Barandy Péter

Deak Ferencyaz igazsagligy-miniszter

Miel6tt ratérnék eléadasom targyara, engedjék meg, hogy néhany személyes
megjegyzest tegyek. Ezek részben a Magyar Tudomanyos Akadémiat, részben
Dedk Ferenc szemeélyeét illetik, kisebb részben pedig engem érintenek.

Deék Ferenc és a Magyar Tudomanyos Akadémia

Oriilék annak, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia magara véallalta a ju-
bileumi Unnepségek, megemlékezések megszervezéset. Az Akadémiéat az in-
nepségek korili teenddk ellatasara igazan hivatotta teszi az, hogy hazank ujabb
kori torténelmének egyik legkiemelked6bb személyiségére iranyul a nemzeti
megemlékezés fénycsovéaja, és vajon ki lehetne hivatottabb e nagy férfia torté-
nelmi szerepének minden elfogultsagtél mentes, targyilagos méltatasara, mint
éppen a magyar tudds tarsasag.

Dedk Ferencet az Akadémiahoz személyes kotelék is kapcsolta, és errél is
ill6 réviden szo6Ini a mai alkalommal, ebben az épuletben. Tudjuk, hogy 1839-
ben tizenheten ajanlottdk Dedakot az akadémiai tiszteleti tagsagra és huszon-
egy szbéval harom ellenében - bard E6tvos Jozseffel egyltt - meg is valasztot-
tak.

Joval késébb, 1855-t6l tagja lett az Akadémia lgazgatd Tanacsanak és Csengeri
Antal emlékbeszédébdl ismerjik Deédk érdemeit, amelyeket a Térvénytudo-
manyi Osztaly elndkeként szerzett, és t6le tudjuk azt is, hogy tagja volt 1858-
ban annak a bizottsagnak, amely az Akadémia lgyrendjét Ujraszabalyozta.l
Ezzel a feladattal kapcsolatban tudni vald, hogy az dnkényuralom idején az
Akadémia Alapszabdlya is bécsi jovahagyas ala tartozott. A megerdsités soran
a bécsi hatdsagok a Statdtumot itt-ott atirtdk, amit a szerkeszték sérelmesnek
itéltek. Az utols6 szakasz a kiralyi biztosnak még arra is jogot adott volna,
hogy ne csak az Akadémia szabalyaiba, hanem a ,,legmagasabb kormany célja-
iba" tkdz6 végzések ellen is tiltakozhassék. A ,,Felséges Csaszarnak és Apos-
toli Kiralynak" cimzett feliratot Dedk Ferenc fogalmazta, és az idézett rendel-
kezést a kdvetkezOképpen kifogasolta: ,,Az utolsd szakasz ... azért okoz ne-1

1L4&sd Szily Kalman: Deak Ferencz és a M. Tud. Akadémia. Magyar Tudomany 2001. 9. sz.
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kiink leginkébb aggodalmat, mert azon kifejezés: »a kormany czéljai« nem elég-
gé hatarozott értelm( s gyakran kétes magyarazatu lehet. Ebbéli kétségeink
megszintetését is Csaszari Kirdlyi Apostoli Felséged legmagasabb kegyelmé-
t6l kérjuk."2

Az Akadémiahoz kapcsolja Deak személyét az is, hogy halélat kdvetéen
ennek a palotdnak az oszlopcsarnokaban ravataloztak fel. A ravatalnal a ki-
ralyné is megjelent, ezt a képet 6rokitette meg az elécsarnokban lathaté dom-
borm(. Deék halala utan az Akadémia 1876. oktober 17-ére, Dedk szlletése
napjara emlékiilés megtartasat hatarozta el, melynek egyedili targya a folotte
tartand6 emlékbeszéd lett.3

A Magyar Tudoméanyos Akadémia altal az idei év elején elhatarozott meg-
emlékezés kereteit tallépve Dedk Ferenc szlletésének kétszazadik évforduléja
id6kdzben orszagos uggyé valt. Egy hdnappal ezel6tt, aprilis 8-4n Medgyessy
Péter miniszterelndk Ur tnnepi kills6ségek kdzott nyitotta meg a Dedk-emlék-
évet, és bejelentette hogy - a megemlékezés egyéb eseményei mellett - oktéber
17-én, Dedk Ferenc szll6helyén, Sojtéron tart (ilést a kormany, és ebbél az alka-
lombdl ott hirdetik meg a nemzeti megemlékezés programjat.4 A deaki élet-
mdire jellemzd ,,k6zmegegyezés" gondolatat az emlékez6 politikusok az Euré-
pai Unidba val6 belépéshez, az azt megel6z8 ligydont6é népszavazashoz kap-
csoltak, és kitlint az is, hogy ez az év nem lehet egyedil Deédké, hiszen harom-
szaz éve indult meg a Rakdczi-szabadsagharc és évforduldja van Apaczai Cse-
re Janos Magyar Enciklopédiaja megjelenésének is.

De annak csak oérulhetliink, hogy nemzeti térténelmuink és kultdrank bével-
kedik jeles eseményekben és jeles személyisegekben.

A nekem sz6l6 felkérés - legyen az barmennyire hizelgé és megtiszteld -
némi aggodalmat is keltett bennem. Nem kell bizonygatnom, hogy az Akadé-
mia Gazdasag- és Jogtudomanyok Osztalyanak emlékiilésén az eléad6k a ha-
zai jogtorténet-tudomany legkivaldbbjai kozé tartoznak, akik az altaluk mda-
velt diszciplina ismert kutatdéiként tudomanyos igénnyel tudjak megrajzolni
Deak Ferenc palyajanak torténelemformald szakaszait, a jog killonbdz§ tertile-
teinek gyakorlati mlvelésében, a blintet6jog eurdpai szintli kodifikalasaban, a
varmegyei és orszagos kozélet alakitasdban és az Osztrak-Magyar monarchia
kdzjogi megalapozéasdban betdltott szerepét.

Deak Ferenc és a mai lgazsagugyi Minisztérium

Amikor a felkérést elfogadtam, nem az a becsvagy munkalkodott bennem,
hogy versenyre keljek a mai Ulés tudos eldadoival, hanem az a szandék, hogy
ill6 formaban kifejezésre juttassam tiszteletem és nagyrabecsulésem Deak Fe-

2 Deék Ferenc: Valogatott politikai irasok és beszédek II. 1850-1873. Val., sajté ala rend., jegyz.
Deak Agnes. Bp., 2001. 19-22.

3Hiradasok a Vasarnapi Ujsag 1876. évi 6. szamaban.

4 Népszabadsag 2003. aprilis 9. 5.
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renc személyisége és életmdve irdnt. Ebben a szdndékban az a személyesnek is
mondhatd nexus erésitett meg, amely engem Dedk Ferenchez fiiz.

Amikor kdzel egy esztendeje - a minisztereln6k Gr bizalmabdl, a kdztarsasa-
gi elndk dr kinevezd okmanyaval a kezemben - beléptem az igazsagugy-mi-
niszter szobajaba, a magyar igazsaglgy-miniszterek névsoraban én voltam az
Otvenkettedik, és ezt a sort Deak Ferenc nyitotta meg.5 O volt az els6 magyar
felelés kormany igazsagugy-minisztere, az 1848. évi lll. térvény sz6hasznalata
szerint a minisztérium (a kormany) ,,igazsagszolgaltatas és kegyelem" oszta-
lyanak élén all6 miniszter.6

A hivatali szobamat az6ta Deak Ferenccel osztom meg. A szoba falataz §
mellképe disziti. Karlovszky Bertalan festette, kordnak egyik népszer( portré-
festéje, Benczlr Gyula és Munkécsy Mihdly tanitvanya. Ez a kép 1992. decem-
berében kerult az igazsagligy-miniszteri dolgoz6szoba falara. Balsai Istvan vette
ki - dicséretesen - haszonkdlcsdnbe ezt a képet a Budapesti Torténeti Muze-
umtél. Jéleso érzéssel toltott el az, hogy az 6t kovetb két hivatali el6dom: Vastagh
Pal és David Ibolya is gy gondolta, hogy a magyar igazsaglgy-miniszter szo-
bajaban ott a helye Deédk Ferencnek.

A Dedk-mellkép mellett még egy targyi kellék gondoskodik arrél, hogy az 6
szelleme mindig jelen legyen. ir6asztalomon alland6 helyet kerestem egy szép
kétkotetes munkanak, amely Deak Ferenc politikai irasaibol és beszédeibdl ad
valogatast. Molnar Andras és Deak Agnes szerkesztette. Szivesen lapozok ben-
ne, hogy megcsodaljam a stilus szépségét, a jellem tisztasagat és a gondolatok
gazdagsagat.7

Balsai Istvan miniszter nevéhez fliz6dik annak a miniszteri rendeletnek a
kibocsatasa, amely az igazsagugyi szerveknél adomanyozhaté miniszteri elis-
merések kozott az elsé helyen rendelkezett a Deak Ferenc-dij létesitésérél mint
a miniszter altal adoméanyozhatd legmagasabb elismerésrél. Az 1992-ben kibo-
csatott rendelet szerint Dedk Ferenc-dijban az az igazsagligyi dolgozé része-
sulhet, aki szakmai munkajat hosszu ideig kimagasl6 szinvonalon végzi, vagy
jelent6s érdemeket szerez valamely orszagos jelentéség(i, nagy munkaigény(
feladat végrehajtasaban. A kitlintetési szabalyzat szerint évente 6t ilyen dij ado-
manyozhat6. A Kitlintetett az okirat mellé egy bronz plakettet kap, amelynek
egyik oldalat Deak Ferenc dombormivi mellképe disziti, alatta a,,Dedk Ferenc
dij" felirattal. Az évek soran tisztes rangot szerzett dij odaitélésére ebben az
évben is sor kerllt, és ezt a hagyoméanyt magam is folytatni kivAnom.8

Fonagy Zoltan, a kit(ing torténész irja egy helyutt: ,,Dedk egyik korszak po-
litikai tudatformaldinak, hivatalos tudomanyossaganak sem valt lobogéjava,
nem emelkedett a kdzligy rangjara kultuszanak apolésa, mint a nagy triasz

5Bolony Jozsef: Magyarorszag kormanyai, 1848-1987. 3., b6v. kiad. Bp., 1987. 240-242.

6A hatalyos magyar torvények gy(ijteménye (Magyar TOrvénytar) 1. 1000, 1873-ik évi tdrvény-
czikkek. Szerk., jegyz. és utaldsokkal kiséri Markus Dezs6. Bp., 1912. 254.

7Dedak Ferenc: Valogatott politikai irasok és beszédek 1 1825-1849. Val., sajt6 ala rend. és jegyz.
Molnar Andras. Bp., 2001. Illetve vo. Valogatott politikai irasok és beszédek 11

88/1992. (IV.4) 1M rendelet az igazsagligyi szerveknél adomanyozhat6é miniszteri elismeré-
sekrdl.

14



masik két tagja" - Széchenyi és Kossuth - esetében. ,,A »kultuszcsinalasban« a
megrendel6 szerepét jatszd politikai szféra mintha egyik rendszerben sem tu-
dott volna mit kezdeni vele."9 Az emlékezés és a tisztelet imént emlitett targyi
kellékeinek a felidézésével és bemutatasaval nem azt szeretném bizonygatni,
hogy a mai Igazsaglgyi Minisztériumban valamiféle Dedk-kultusz lenne, csu-
pan azt akartam elmondani, hogy Deék Ferenc emlékét érizzuk, apoljuk, meg-

becsuljuk.

A deaki hagyaték: beszédek, levelek, Gjsagcikkek

Elég, ha egy pillantast vetlink a mai Ulés meghivdjara és lathatjuk, hogy koz-
életi szereplésének fél évszazada alatt a jog, a politika sok tertletén volt Dedk
mikodése meghatarozé jelent6ségl. A réla sz616 megemlékezésekben a torté-
netirok rendre megallapitjak, hogy ,,Dedk nem hagyott hatra nagy elméleti
munkékat, mint Széchenyi, Wesselényi vagy Eo6tvos, de még kisebb tanulma-
nyokkal vagy ujsagcikkekkel sem kdnnyitette meg az eszmetdrténeti rekonst-
rukciot. Azt az allitast, hogy benne a 19. szazadi magyar liberalizmus egyik
legnagyobb gondolkoddjat tisztelhetjik, toredékekkel lehet csak alatdimaszta-
ni: orszaggydilési vagy megyegytlési beszédekbél, levelekbdl és torvényjavas-
latokbdl kell 6sszerakni egységes vilag- és jovOképét." Ezekb6l azonban gaz-
dag anyag maradt hatra. A beszédek a Konyi Mano-féle kiadasbanl hat teljes
kotetet tesznek ki, s azéta is elékeriltek tovabbi szévegek. Mindazonaltal elfo-
gadhatjuk azt a megallapitast, amelyet Deak Ferencr6l az 6 miikodésének leg-
jobb ismer6i: Molnar Andras és Deak Agnes tettek, és amely szerint: ,,Az irds
nem volt kenyere. Az § alkatanak sokkal inkabb az él6beszéd felelt meg: a gy(-
Iésteremben érezte otthon magat, ott volt igazabdl elemében™.12

Terjedelmesebb irdsa egy maradt fenn, az ,,Adalék a magyar kdzjoghoz".
Ebben Lustkandl Vencel bécsi allamjogasznak a magyar-osztrak allamjogroél
irt terjedelmes munkdjara valaszolt a magyar kdzjog torténetének szempont-
jabol.BEz a kdnyv egyébként része volt annak a munkélkodasnak, amellyel
Deak faradhatatlanul készitette el§ a kiegyezést. A deéki hagyatékhoz annyit
mindenképpen meg kell jegyezni, hogy a levelek, észrevételek, kilénvéle-
mények, megyegylilési és orszaggydlési beszédek, feliratok, ujsagcikkek
mdfajuknal fogva kilén6sen alkalmasak voltak arra, hogy igen tomaren fog-
laljak 6ssze Dedk nézeteit az éppen szoban lévd kérdésrol. Az igy eldallott
anyag pedig hatalmas és 6rok id6kre tanulsdgos marad mindazok szamaéra,

9Fo6nagy Zoltan: Dedk Ferenc: Valogatott politikai irasok és beszédek I-H. (recenzid). Magyar
Tudomany 2002. 3. sz.

OVo.

1 Dedk Ferenc beszédei. 1-VI. kotet. Osszegyijtotte Konyi Mano. Bp., 1903.

122Deék Ferenc: Valogatott politikai irasok és beszédek IlI. 633.

BAdalék a magyar kézjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel ily cim{ munkajara: ,,Das unga-
risch-Osterreichische Staatsrecht'. A magyar kozjog torténelmének szempontjabél. Pest, 1865. In:
Dedk Ferenc: Valogatott politikai frasok és beszédek 11 128-301.
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akik meg akarjak tudni és érteni, hogy mi és miért tortént a 19. szdzadban
Magyarorszagon.

Eme rovid kitérd utan térek ra felszolaldsom tulajdonképpeni targyara, Deak
Ferenc igazsaglgy-miniszteri tevékenységére.

Deak Ferenc politikai palyaja

Deak Ferenc politikai palyaja tobb mint fél évszazadot fog at. A palya kezde-
tét szamithatjuk 1823-t6l, amikor is a 20 éves ifju az év végén jeles eredménnyel
tette le az Ugyvédi vizsgdjat, a palya végsd pontjat pedig Deak 1876-ban beko-
vetkezett haléla jeldli ki. Ha nagyobb korszakokra kivanjuk osztani Deék péa-
lydjat, az elsd szakasz a varmegyei életbe bekapcsolodé ifjué lesz, a mésodik a
reformorszaggyulések Zala megyei kdvetéé, a harmadikban Dedk mar az el-
lenzék vezéralakja, majd a betegeskedés éveit koveti az az 6t hénap, amely
alatt a Batthyany-kormany igazsagligy-minisztere volt. A szabadsagharc leve-
rése utan hosszu csend kovetkezik, a passziv rezisztencia korszaka, majd az
orszaghirdi értekezlet és az a szakasz, amely mar kdzvetlenil a kiegyezéshez
vezet el. Az utolso6 esztendék pedig a dualizmus korszakanak kezdetére esnek.
Dedk igazsaglgy-miniszterségének ideje az 53 éves politikai palya 5 honapjat
teszi ki. De ez fontos 5 hdnap Deék életében és az orszag életében is.

1848. marcius 17-én nevezi ki Istvan nador Batthyany Lajos gréfot minisz-
terelndkké. Mércius 27-én Batthyany és Deak Bécsben targyal a felelés magyar
kormanyrdl sz616 torvényjavaslat szentesitéserol. Aprilis 2-an terjeszti Batthya-
ny a kiraly elé kormanya tervezett névsorat. Aprilis 7-én a Kkirdly kinevezi az
elso fuggetlen, felelés magyar kormanyt, amelyben Deak Ferenc az igazsag-
ugy-miniszter. Aprilis 11-én szentesiti az un. aprilisi térvényeket, kéztik az
1848. évi Ill. torvénycikket a ,,Fuggetlen magyar felel6s ministerium alakitasa-
rél". Ezen a napon teszik le a Batthyany kormany Pozsonyban lév0 tagjai az
eskit, koztuk Deak Ferenc is, és egy napra ra tartotta meg a kormany az elsg
ulését, még Pozsonyban. Deédk Ferenc éppen 5 hdénapon at, szeptember 11-ig
toltotte be az igazsagugy-miniszteri tisztet Batthyany kormanyaban.

Deak Ferenc, az igazsaglgy-miniszter

Deék 45. évében van, amikor miniszter lesz. Eletkora szerint mondhatd len-
ne, hogy ereje teljében 1évE férfiu, de tudjuk, hogy elétte, 1845-t61 méar hosszabb
idén at betegeskedett. Megromlott egészségi allapota megakadalyozta, hogy
az orszagos politikai életben tevékenyen részt vegyen. Az 1847 novemberében
kezd&d6 utolsé rendi orszaggy(léstél is tavol maradt. Zalat két fiatalabb kdvet
képviselte. Az eurdpai forradalmak és a hazai fejlemények hatasara kialakult
helyzetben Pozsonyban mind erdsebben kdvetelték Dedk jelenlétét. Végil 54
megyei kovet és férend irdsban fordult hozza és kérte részvételét az orszag-
gy(lés munkajaban. Batthydny 1848 marciusaban a személyes megbizottjat
kildte Kehidara. Erre nehéz lett volna elutasitoan valaszolni. Mind a két zalai

16



kovet felajanlotta a lemondasat, s az egyiket elfogadvan Deédkot azonnal meg
is valasztottak. 4Dedk marcius 20-an érkezett meg Pozsonyba, a megbizdleve-
le csak harom nappal késébb kovette.

Eletiroi feljegyezték, hogy mar diakkoraban kijelentette, , kinevezéstél fiigg-
het§ vagy lekotelezéssel tartozé tiszti hivatalt vallalni soha nem fog",5ezért
csak ,,becsiletbeli" hivatali megbizatasokat fogadott el, olyanokat, mint a Zala
megyei arvaszéki jegyzd és elnok, a megye tiszteletbeli alligyésze, majd tabla-
biraja, megyei és orszaggydilési kdvet, sokféle deputécié tagja, feliratok, véle-
mények szerzbje, szerkesztbje. Ismerve Dedk idegenkedését mindenféle hiva-
tali stallummal (és fuiggéssel) szemben, azt kell gondolnunk, hogy nyomatékos
okok szdlhattak a miniszterség elvallalasa mellett. Immar hisznapos minisz-
terként, a ségoranak irt levélben, igy irja le a torténteket, s adja fajdalmas 6szin-
teséggel magyarazatat, hogy miért adta fel korabbi elhatarozésat: ,,Elgondol-
hatod: mennyire keser( volt nékem azon elhatarozas, hogy részt vegyek azon
minisztériumban, mely a hazanak ily viszonyai kdzo6tt alakult; de kényszeri-
tett a becsilet és kotelesség, mert Batthyany Kijelentette, hogy nélkilem mi-
nisztériumot nem alakit, s ha 6 akkor miattam visszalép, aligha talalkozott volna,
ki helyette a minisztérium alakitasat elvéllalja, s igy engem vadoltak volna,
hogy miattam s gydva vonakodasom miatt valt lehetetlenné az elsd felel6s
magyar minisztérium alakitasa. igértem tehat Batthyanynak kenytelenségbdl
néhany hetet, s nevemet és kozrem(ikodésemet, mig egészségem engedi. Oro-
mes menekilnék most is, de dolgaink mindinkabb bonyolddnak, az orszag al-
lapota s jovend6je mindennap bizonytalanabb, s igy tAvoznom, legaldbb egy
ideig, lehetetlen."6

Batthyany kérése, s6t presszionaldsa mellett legalabb olyan sullyal nehe-
zedhetett Deak Ferencre a kdzvélemény nyomasa is. A sajto errdl igy emléke-
zett: ,,az igazsagugyi tarcat, Batthyany Lajos kérésére s a kdzvélemeény sirge-
tésére elvallalta. Ki is lehetett volna Magyarorszag els6 igazsagligyminisztere
- ha nem Dedk Ferenc?" Ezzel az értékeléssel sokan értenek egyet. Urbéan Ala-
dar egy nemrég kozzétett irasadban igy fogalmazott: ,,Egyetlen olyan miniszte-
re volt az elsé6 felel6s magyar kormanynak, akinek megbizatasat mindenki ter-
mészetesnek tartotta: ez Dedk Ferenc."T

A nevezetes aprilis térvényeket az utolsé magyar rendi orszaggy(lés alkot-
ta meg, atlépve sajat arnyékan. Dedk Ferenc azon a napon tette le miniszteri
eskujét, amelyen V. Ferdindnd az utolsé rendi orszaggydilést berekesztette és
torvényeit szentesitette. igy miniszteri szolgalatdnak megkezdésével megsz(int
Zala megyei koveti mandatuma. Ez Deédknak kedve szerint is volt. Nagy hive
volt Montesquieu-nek, és elfogadta az 6 eszményét, az alkotmanyos monarchi-
at, amelyben a hatalmi agak egymastdl el vannak vélasztva.1l8 Amikor az (j
torvény alapjan sor kerllt az els6 népképviseleti orszaggydlés megvalasztasa-

UA lovagiasan visszalép6 kovetet Csuzy Péalnak hivtak. Vasarnapi Ujsag, 1876. évi 6. szam 83.
15 Deédk Ferenc: Valogatott politikai frasok és beszédek I1. 619.

B Levél Oszterhueber Jézsefhez. In: Deak F.: Valogatott politikai irasok és beszédek 1. 519.

17A Batthyany-kormany igazsagtigyi minisztere. Szerk. Molnar Andras. Zalaegerszeg, 1998. 53.
1BDedk Ferenc: Valogatott politikai irasok és beszédek I1. 619.
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ra, Dedkot két helyen is kovetté valasztottdk, Debrecenben és a sajat megyéjé-
ben is. Elvi felfogasaval ezt nehezen tudta 6sszeegyeztetni. Egyik levelében
megirta, hogy ,,sokkal jobban szeretnék kévet nem lenni". A gondot abban lat-
ta, hogy a , kOvetség" szerinte nem egyeztethetd dssze a ,,miniszteri hivatal-
lal", mivel a miniszter szamot ad a képviseldi testiiletnek: hogyan legyen tagja
annak a testiiletnek, amely a tettei felett hatdroz? A kovetséget Deak mégsem
utasithatta vissza, mert mindegyik miniszter kovet lesz és ha az 6sszeférhetet-
lenségre hivatkozna, azzal minisztertarsai ellen nyilatkozna, amit pedig nem
akart.9Ez a kérdés egyébként legutobb a hazai rendszervaltozas alkalmaval is
felmerdilt, és akkor is az 1848. évi Ill. térvénycikknek megfelel6 dontés szile-
tett: a tagsag a torvényhozd testiiletben nem 6sszeférhetetlen a miniszterség-
gel, de az orszaggy(lésben szavazata csak a képvisel6nek van.

Az orszaggy(lésre megérkezvén, majd frissen kinevezett miniszterként De-
adknak mar nem volt mddja arra, hogy érdemi befolyast gyakoroljon a folya-
matban 1év6 toérvényhozésra. Ahogy egy levelében fogalmazott: ,,a f6 dolgok
mar el valanak dontve".2Deak szakmai tekintélyét - egyéb teruleteken kifej-
tett tevékenysége mellett - az 1843. évi bintet6 térvénykdnyvi javaslatok ki-
dolgozasaban kifejtett munkaja alapozta meg. Egyik méltatdja szerint: ,,Valo-
ban, a codificatio (torvényszerkesztés) volt féleg azon mez6, melyen Deék tu-
domanyos késziltsége, tiszta logikaja, tokéletesen rendezett agyveleje, vila-
gos, érthet6, szabatos iralya a legnagyobb sikerrel mikddhetett."2L A varako-
zasok is ahhoz kapcsolddtak, hogy Dedk iranyitasaval jelentés kodifikacios
munkaélatok kezdédnek. A viszonyok azonban ennek nem kedveztek. Dedk az
orszaggytileshen még 1848. marciusaban kijelentette, hogy ,,Codexekkel fol-
lépni szent kotelessége lesz az Uj kormanynak".2Dobszay Tamas, a jeles torté-
nész ugy Vvélte, ,,Deak valdban a kodifikécidt tekintette majdani hivatalnokos-
kodéasa egyik f6 feladatanak". Az egyik teriiletnek a biintet6jog, a masiknak a
korabeli széhaszndlat szerinti ,,Codex civilis", azaz a polgari jog kinalkozott.23

Az 1848. évi lll. torvény szerint a végrehajto hatalmat a ,,magyar minisztéri-
um", azaz a kormany gyakorolja. Aprilis k6zepén sziiletett meg a kormany
elhatarozésa az egyes minisztériumok szervezetérdl a miniszter korili szerve-
zetrdl (mellette elnoki titkarok, fogalmazdk dolgoztak) és a minisztérium sze-
meélyzetér6l, amelynek élén az ,,alladalmi titkar" all. A korményrendeleteket
megerdsité pecsétek Ore az igazsaglgy-miniszter.2d Franciaorszagban maig
pecsétérnek nevezik az igazsaglgy-minisztert. Kialakult a kinevezési rend, és
az Ugycsoportokat a minisztériumok kozott elosztd rendeletek alapjan Deédk
korlevelet bocsatott ki minisztériumanak hataskorérél. E szerint a miniszter

19 Levél Oszterhueber Jozsefhez. In: Deak Ferenc: Valogatott politikai irasok és beszédek I. 530.

2 Levél Oszterhueber Jozsefhez. In: Uo. 519.

2 Vasarnapi Ujsag 1876. évi 6. szam 83.

2 Deak orszaggydlési inditvanya az 6siség eltérlésérél. In: Deak Ferenc: Valogatott politikai
irasok és beszédek 1. 496.

ZBA Batthyany-kormany igazsagligyi minisztere. 94.

2 Lasd errél Dobszay Tamas: Dedk Ferenc és az Igazsagugyi Minisztérium szervezése. In: A
Batthyany-kormany igazsagigyi minisztere. 98-99.
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felligyeli az egész polgéri és biintetd torvénykezést, ezen belil felligyeli az or-
szagos kozvadlok eljarasat is. A kegyelmi kérvényeket az 6felsége személye
mellé rendelt miniszter Gtjan kell a kirdlyhoz felterjeszteni. Az igazsagugyi
miniszter hirdetted ki a ,,csédlleti hatarnapokat"”, kotelezvények és valtdk
nek, atdrvénykezési eljarasnak, az ugyvedi karnak rendezéseét illetd torvény-
javaslatokat és a bintet6-, polgari- s banyatérvények javaslatat." E munkak-
hoz a minisztérium rendes személyzetén kivil mar dijazandé szakért§ egyé-
neket is alkalmaznak. Az Ugyfélfogadas rendje fontos helyet foglalt el a mi-
nisztérium arculatdnak formalasaban. Dedak ,,a miniszter tulajdon széallasan"
(ez egy fogadot jelentett) fogadta a hozza forduldkat. Fogadodraja volt napon-
ként nemcsak a miniszternek, hanem az ,,alladalmi titoknoknak" is. 5

A minisztériumi allasokat Dedk kivald szakférfiakkal toltdtte be. A miniszteri
titkar Toth Lorinc lett, az allamtitkari allast Ghyczy Kalman téltotte be. Kilén
emlitést érdemel Szalay L&szI0 neve, aki a kodifikacios féosztaly vezetésére ka-
pott megbizast. O éppen ,,Codificatio" cimmel tett kozzé terjedelmes tanulmanyt
a Budapesti Szemlében, ami fémjelezte a szerz6 alkalmassagat a felkinalt tisztség
betoltésére. 2627 tobbi munkatars kézil Iranyi Daniel nevét emelem Ki.

Az (j kormanyra harulo feladatok és a koriilmények a kodifikacio tigyének
nem kedveztek. Igy példaul a fékodifikatornak kiszemelt Szalay L&szI6t Né-
metorszagba, a Frankfurti Parlamenthez kildik diploméciai misszioba. Ebb6l
az alkalombdl irta Dedk miniszter a f6osztalyvezetdjének a kovetkezOket:
»Mennyi lesz a haszon, mit hazankra Frankfurtban eszkdzoélni tudtok, az csak
Isten kezében van; de sok legyen az, hogy csak némileg is pétolhassa a hatra-
maradast, mit tavolléted okoz, mely miatt nem fogom bevihetni a jév6 orszag-
gy(lésre a blnteté térvényeket s eljarast, nincs ember akire a munkét bizni
akarnam, s ezt elvallalna; jobb embereink amugy is elfoglalvédk, pedig nagy
bajnak tartom, ha a kddex éppen jelen kériilményeink kdzott elmarad."271848.
jualius 11-éré a dolgok mar akként allottak, hogy az orszaggy(ilésen Deadknak be
kellett jelentenie, hogy ,,0j kbdexek elkészitése pedig ezen cyclusnak nem lehet
foladata; mig ez meg nem térténhetik, 6k is, mi is megmaradhatunk eddigi
allapotban."3

Dedknak kiléndsen a hivatali idejének kezdetén egy sor, szakmailag mer6-
ben idegen feladattal kellett szembenéznie. Tudott dolog, hogy amig Mésza-
ros L&zér a honvédelmi miniszteri teend6ket nem tudta ellatni, Batthyany volt
az 0 ,helyettese"”, akit tavollétében meg Deaknak kellett helyettesitenie. igy
aztan foglalkozhatott sorkatonai, nemzet6rségi lgyekkel, a horvatorszagi fej-
leményekkel.BDedak egyetlen alkalmat sem mulasztott el, hogy hangsulyozza

5Slgazsaglgyi miniszteri rendelet az Igazsaguigyi Minisztérium hataskorérél és eljarasi rend-
jérél. In: Deak F: Valogatott politikai irasok és beszédek I. illetve A Batthyany-kormany igazsagugyi
minisztere. 247-248.

X Lasd Szalay Laszlo: Publicistai dolgozatok 1.1839-1844, 11. 1844-1847. Pest, 1847.

Z7 Dedk Ferenc: Valogatott politikai irasok és beszédek 1. 528.

BLasd Dobszay T.: i. m. 110.

X Lasd Urban Aladar: Dedk Ferenc a Batthyany-kormanyban. In: A Batthyany-kormany igaz-
sagugyi minisztere. 54.
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miniszterségének ,,atmeneti" jellegét. Mikor Bezerédi Istvannak a minisztériu-
maban valo alkalmazasarol volt sz6, igy irt neki: ,,mint becsiletes ember, kote-
les vagyok el6re Téged arrol is értesiteni, miszerint én csak révid ideig s talan
csak hetekig maradhatok valdszinlleg a ministériumban mindinkabb roska-
doz6 egészségem miatt, s Téged, ki nem csekély részben személyemhez is ko-
totted elhatdrozasodat, nem tehetlek ki el6leges figyelmeztetés nélkil annak,
hogy most néhény hétre belépve, az én leléptemmel ... mostani helyzetedbdl
...I1s miattam kisodortassal."3

Dedk Ferenc igazsaglgy-miniszteri mikddésének egyik fontos eseménye a
hivatali ténykedésének elsé honapja végén kibocsatott sajtdeskiidtszéki rende-
leté. Ennek alapja az 1848. évi XVIII. torvény altal adott felhatalmazas volt,
amely arr6l sz6lt, hogy szorosan a bintet6eljarasrél sz616 orszaggydilési javas-
lat elvei szerint kell eszkdzdlni a sajtovétsegek felett itélend6 eskidtszékek ide-
iglenes alakitasat. Ez a 108 § terjedelm( részletes jogszabaly az 1843. évi javas-
lattal szdmos helyen szb szerint egyez6 széveggel harom hét alatt készilt el
Szalay L&szI0 és egyik munkatarsa, Békey Istvan kdzremikodésével. Arende-
let jellegzetessége az eskiidtszéki szerkezetet kdvet6 eljaras.3l

Emlitést érdemel még Deak Ferenc bortdnugyi rendelete, amelyet Pest va-
roshoz intézett 1848. majus 25-én. Ebben leirta a Pest megyei bortondk allapo-
tat, amelyek ,,legnagyobb része sotét, nedves, nehezen szelldztethetd, s felette
egészségtelen", majd igy folytatodik a rendelet: ,,a bortonok ily allapota, kivalt
az orszag févarosaban undorral és borzadéssal tolti el a jobb ember kebelét.
Ezen allapotot tovabbra is eltlirni stlyosan vétkes hanyagsag volna; igazsag,
méltanyossag és emberiség ellen, giny volna a civilisationak." Dedk arra adott
utasitast, ,,hogy a varos kézoénsége addig is, mig a borténdk allapotja az egész
orszagban célszer(ibben rendeztetik, haladék nélkil gondoskodjék bértonei
jelen allapotanak javitasarol." Az ezzel foglalkoz6 rendelet hangsulyozza, hogy
,»a vadlott az itélet el6tt még blindsnek nem mondathatik ki..." Sz6t emel a
bortondk talzsufoltsaga ellen, és el6irja, ,,tétessék tovabba haladék nélkil ren-
delés, hogy a rabok idénként elegendd dérizet mellett tiszta és egészséges leve-
g6re bocsatassanak".2

Kulénb6z6 gyekben Dedk miniszterként szamos egyéb rendeletet, leiratot
és atiratot és egyéb iratot adott ki. Ezek kdzul kilonds figyelmet érdemel az a
beszamold, amelyet a miniszter 1848 jaliusaban fogalmazott meg a népképvi-
seleti orszaggydilésnek a kormany munkajarél. Ramutatott arra, hogy ,,nem
oroklottink kész kdzigazgatasi gépet, mindent magunknak kellett rendezniink,
elkil6ndzott alakot adnunk a formatlan tomegnek, és emellett intéznink a
kormany ugyeit".3

3JLevél Bezerédi Istvanhoz. In: A Batthyany-kormany igazsagiigyi minisztere. 230.

3LA rendelet szovegét lasd Deak Ferenc: Valogatott politikai irasok és beszédek I. 505-518. Pusztai
Lé&szl6 szerint: ,,Ez volt Magyarorszagon az els6 demokratikus perrendtartasi jogszabaly, amely
a szobeliség, kdzvetlenség, nyilvanossag, a kotelezé védelem és az ligyfélegyenléség, a bizonyi-
tékok szabad mérlegelésének elvén épiilt fel, s nem ismert rendi kiilénbségeket.” Kiraly Tibor:
Blintet6eljarasi jog. Bp., 2000. 46.

2 A rendelet szévegét lasd Deak Feenc: Valogatott politikai irasok és beszédek 1 526-528.

BA beszamolét Batthyany Lajos nyUjtotta be, de Deak irta. A Batthyany-kormany igazsagugyi
minisztere. 270-279.
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Nem volna teljes a Deak Ferenc igazsagugy-miniszteri tevékenységérdl szo-
16 barmily vazlatos attekintés sem, ha nem esne sz a vésztorvény tervezeté-
ré6l.AEnnek el6zményei az 1848 nyaran az orszag déli részén Kitort zavargasok
voltak, és ezek hatdsara az ostromallapot kihirdetését kdvetel§ torvényjavaslat
készllt az orszaggy(lés szaméara. Nyary Pal az egész orszagra kiterjedd felha-
talmazasi torvényt kivant az orszaggydléssel elfogadtatni, amely a kormanyt
feljogositana kiralyi biztos kirendelésére, az alkotmanyos torvények felfiig-
gesztésére és a rogtonitéld birdsagok felallitasara. Deadk a képvisel6hazban a
javaslat ellen sz6lt. El6adta, hogy ha a kormany ,,altalanos vagy specialis tor-
vény altal meghatalmazva nincsen, az eddigi formakhoz nem ill6, az eddig
torvényekkel ellenkezd mddon az egyes polgaroknak a szabadsagat korlatolni
és oly tetteiket blintetni, melyeket a torvény blintetteknek nem ismer, nem sza-
bad. Nem szabad a forméakat megszegni, hacsak a torvény nem ad ra hatal-
mat." Dedk minden ékesszoOlasa keveés volt ahhoz, hogy a képvisel6hazat szan-
dékatol eltantoritsa. Ahaz a kormanyt kételezte a térvényjavaslat elGterjeszté-
sére. Dedk véltozatlanul hangoztatta a fenntartasait: ,,En nehéz szivvel teszem
a lépést, mert az ilyen térvény diktatori hatalmat ad, ez pedig alkotmanyos
orszagban kényes hatalom... Azonban a haz parancsolt, méltéztassanak meg-
fontolni a targyat, én a javaslatnak egyik pontjahoz sem kétém magamat. ..". A
javaslat végil is azért érdemel figyelmet, mert a garanciakat igyekezett 0ssz-
hangba hozni a régtonitél6 birdskodas sajatossagaival. A pesti Ulésszakon a
javaslat mar nem Kkerdilt el6. Debrecenben tizték napirendre, Uj el6terjesztés-
ben, amely azonban mind a szerkezetében, mind a szévegében az el§z6, Deak-
féle javaslaton alapult.

A lemondas

Deak minisztersége azon a napon kezd&dott, amelyen a kirdly az aprilisi
torvényeket szentesitette, és ez a békés fejlédés lehet6ségét villantotta fel az
alkotmanyos monarchia viszonyai kézott. Lathattuk, Deék nehezen, vonakod-
va és a kormanybdl valo kilépés kozeli lehetdségét ismételten hangoztatva val-
lalta csak el az igazsagligy-miniszteri tisztséget. Mégsem kerilt sor a kormany-
bol val6 kilon tdvozasara. Szeptember 11-én Jelacic f§ serege atkel a Dravan,
és Batthyany a képvisel6hazban bejelenti a kormany lemondasat. Ezzel ér vé-
get Dedk Ferenc minisztersége. A masodik Batthyany-kormanyban mar nem
vallalt tisztséget. Elhatarozasanak indokait egy maganlevélbdl ismerjuk.3Az
uralkoddval szemben mindvégig lojalis maradt, annak ellenére, hogy kimond-
ta:

»Jelacic az udvar akaratabdl haborat folytat elleniink.

Most mar miként lehessek azon hatalomnak minisztere s eszkdze, mely ha-
zam ellen haborut folytat, s mely a békesség feltétele gyanant nemzeti énalléa-

A javaslat szovegét lasd uo. 284-289.
P Levél Oszterhueber Jézsefhez. Deak Ferenc: Valogatott politikai irasok és beszédek 1 580-583.

21



sunknak s alkotmanyos szabadsagunk leglényegesebb részének folaldozasat
koveteli? Monarchidban a miniszter mindig a kiraly minisztere, s mint ilyen
felelés az orszagnak; de midén a kiraly nevében s tudtaval, s6t tettleges enge-
delmével haboru folytattatik a nemzet ellen, hogyan legyek én minisztere a
kirdlynak? Azt mondhatnad, hogy legyek minisztere az orszagnak; de monar-
chidban az orszagnak kulon, a fejedelemt6l elvalt s azzal ellentétben allé mi-
nisztériuma képzelhetetlen.

Lehet provisorius korméanya dictatura vagy revolutio alkalméaval, de ilyen
provisorius kormany nalunk nincs, nem is igen lehet, mert ennek els6 feltétele
volna kijelentett fellépés a kirdly ellen, ez pedig nalunk balgatag, sikereden
Iépés volna."

Dedk lemondésa utdn véalasztott képvisel6ként még részt vesz a képvisel6-
haz munkéajaban és a bécsi udvarral valé megegyezeést keresé térekvésekben -
amelyek sikertelennek bizonyulnak - aztan visszahtzodik.BA szabadsagharc
vérbefojtdsa utdn mindvégig kdvetkezetesen Kkitartott az 1848. évi torvények
mellett. Dedk nem engedett a 48-bol! A passziv ellenallas jelképe és megtestesi-
t6je lett. Az orszag még életében a ,,haza bolcse" névvel illette. Nagyrészt az 6
m(ve volt a kiegyezés.

A Vasarnapi Ujsadg a Dedk halalat kovet6 szamaban kegyeletes szavakkal
emlékezett meg a kival6 férfiar6l.37 A nagyiv( életpalya legfontosabb esemé-
nyeit egy névtelenségét 6rz6 szerz6 idézte fel, és Dedk miniszterségének mér-
legét a kovetkez6 szavakkal vonta meg:

»,Ha az id6é engedte volna, ha a kivivott szabadsag békésen fejlédhetett vol-
na tovabb: Dedk igazsdglgy-minisztersége ketsegkivul a legkitlinébb koé-
dexekkel ajandékozta volna meg hazankat, s gazdagitotta volna térvénytarun-
kat. De nem engedte az id6. A szenvedély csakhamar feloldoza a vihar témldit,
sasors odasodort kormanyt és nemzetet, hol a vezérszerepet a higgadt és mér-
sékelt Deak nem viselheté tobbé."

igy tortént. 38

FHDedk jelentése a magyar békekildottség fogadasardl. Uo. 583-585.

37 Vasarnapi Ujsag 1876. évi 6. szam. 83.

3BA témaval kapcsolatban a korabbi labjegyzetekben feltlintetett m(iveken kivil lasd még:

Balogh Elemér: Dedk Ferenc és az anyagi biintet6jog kodifikacidja. In: A Batthyany-kormany
igazsagligyi minisztere. 129-158; Benda Kalman (f6szerk.): Magyarorszag térténeti kronolégigja. Ill.
1848-1944. Bp., 1983. Fénagy Zoltan: Dedk Ferenc és a jobbagyfelszabaditas. In: A Batthyany-
kormany igazsagligyi minisztere. 21-52; Hermann Rébert: Deak Ferenc tevékenysége 1848 oktdbe-
rétél a szabadsagharc végéig. In: A Batthyany-kormany igazsagiigyi minisztere. 185-222; Homan
Balint-Szekfl Gyula: Magyar torténet. V. kdtet. Bp., 1936; Mezey Barna (szerk.): Magyar jogtorté-
net. Bp., 1999; Mezey Barna: Deak Ferenc és a buintet6eljaras reformja 1848-ban. In: A Batthyany-
kormany igazsagligyi minisztere. 159-184; Molnar Andras (sajté ala rendezte): Deéak Ferenc ligyészi
iratai, 1824-1831. Zalaegerszeg, 1995; Molnar Andras: Deak Ferenc a forradalom elétt. In: A Bat-
thyany-kormany igazsagigyi minisztere. 5-20.; - &4 - r - (névtelen szerzg): Dedk Ferenc (1803-1876).
In: Vasarnapi Ujsag, 1876. évi 6. szam. 1876. februar 6.; Sarlos Béla: Az 1848/49-esforradalom és
szabadsagharc biintet6joga. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, 1959.; Sarlds Béla: Deak és Vukovics.
Két igazsagiigy-miniszter. Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél. Uj sorozat 54. Bp., 1970.
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Der Justizminister Ferenc Deak

Die Sektion Wirtschafts- und Rechtswissenschaften, die Sektion Philosophie und Ge-
schichtswissenschaften und die Sektion Sprach- und Literaturwissenschaft der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften veranstalteten zu Ehren der 200. Jahreswende des Geburt-
stages von Ferenc Deak unter dem Titel "Der Weise des Vaterlandes (Leben und Werk von
Ferenc Dedk)" eine gemeinsame wissenschaftliche Sitzung im Geb&ude der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften.

Zu dieser wissenschaftlichen Sitzung wurden hervorragende Vertreter der ungarischen
Wissenschaft eingeladen. Neben den gelehrten Rednern aus den Reihen der Historiker,
Literaturwissenschaftler und Juristen wurde in der Person des gegenwartigen Justizministers
auch ein amtierender Politiker um seine Mitwirkung ersucht. Die Motivation des Ersuchens
gehort nicht zu den Ublichen Grinden, einen amtierenden Minister um Mitwirkung an-
zusprechen.

Im Jahre 1848 war Dedk fur fiinf Monate Justizminister des Kabinetts Batthyany, Mitglied
der ersten unabhéngigen Regierung Ungarns. Daher lag der Gedanke nahe, auch dem
amtierenden Justizminister die Mdglichkeit zu bieten, in der wissenschaftlichen Gedenk-
sitzung das Wort zu ergreifen. Der publizierte Schriftsatz enthélt den mit Noten und
Hinweisen ergénzten Text des Vortrags anlaflich der wissenschaftlichen Sitzung.

Im Jahre 1848 war Deak der erste in der Reihe der ungarischen Justizminister, Péter
Barandy ist der zweiundfiinfzigste.

Der Redner brachte seine Freude zum Ausdruck, dal die Ungarische Akademie der
Wissenschaften beabsichtigte, eine wichtige Rolle bei der Veranstaltung der Jubildums-
festlichkeiten zu Gbernehmen, und erinnerte an die bedeutenderen Ereignisse der Verbindung
zwischen Deédk und der damaligen wissenschaftlichen Gesellschaft.

Dedk war ein Politiker von Format, nicht nur ein gedankenreicher Theoretiker, sondern
gleichzeitig auch ein praktischer Politiker, eine der hervorragendsten Gestalten des unga-
rischen Liberalismus im 19. Jahrhundert.

Nach dem demokratischen Systemwechsel in Ungarn hat sich jeder Justizminister zu
den Ideen Dedks bekannt, dessen Bildnis das Arbeitszimmer des Ministers schmuckt. Die
héchste Auszeichnung, die der Minister zu verleihen hat, ist der FERENC-DEAK-Preis, der
hohes Ansehen genieRt.

Obwohl die Reden, Referate und Schriftsiatze Deédks in sechs Banden publiziert wurden,
ist nur ein einziges wahrlich grof? anlegtes Werk von umfassendem Charakter erhalten
geblieben, unter dem Titel "Beitrag zum ungarischen &éffentlichen Recht”, das zu den
vorbereitenden Anstrengungen des Ausgleichs im Jahre 1867 ernsthaft beigetragen hat.

Der Vortrag erinnerte an die wichtigeren Etappen der politischen Laufbahn Ferenc Dedks,
an die Manifestationen, die von seiner auBerordentlichen politischen Popularitat zeugen,
wie seine Ernennung zum Minister, seine Wahl zum Delegierten, sein Ringen verbunden
mit dem Ministeramt, seine weitreichenden Kodifikationspldne und deren Scheitern sowie
die organisatorische Gestaltung des Ministeriums.

Als Deék bereit war, das Amt des Ministers zu bekleiden, schienen die Weichen fur eine
friedliche Entwicklung im Rahmen der konstitutionellen Monarchie gestellt zu sein. Nach
finf Monaten muRBte Ferenc Dedk dagegen feststellen: "Jelaiic fuhrt aus dem Willen des
Hofes einen Krieg gegen uns™. Am 11. September 1848 reichte das Kabinett Batthyany seine
Demission ein.

23



Szab6 Andras

Deak Ferenc biintetdjogi nézetei

Tanulmanyomnak harom fontos tétele van. Az els6é szerint a bintet6jog egy
adott kor kultarajanak, miivel6désének terméke, és igy benne a kor uralkodd
eszméi blntet6jogi tételekként fogalmazddnak meg. A masodik tételem sze-
rint a buntet6jog a jogrendszer szankcios zarkdveként erdsen fligg a kdzjogi-
alkotmanyjogi rendszertél. A harmadik tétel szerint a Deak Ferenc altal veze-
tett kodifikécios bizottsag az 1843-as buntet6jogi javaslattal megalkotta az els6
magyar klasszikus blntet&jogi kddexet.

1. A klasszikus blntetéjog eszmei alapjait a felvilagosodas eszméiben talal-
hatjuk meg. Es abban a klasszikus témorségi alkotmanyjogi miben, amely az
abszolutizmus dnkényével szemben deklaralja Az Ember és Polgar Jogait. A
Deklaraci6 egyértelmien megfogalmazza a tarsadalmi szerzédéselméletet és
ennek szlkségszerl folyomanyat: a hatalommegosztast, a kézhatalom képvi-
seleti elvét és a népszuverenitast. Es megfogalmazza ezek biintetdjogi kdvet-
kezményeit: a térvényhozas kizarélagos jogositvanyéat buntet6jogi tilalmak fel-
allitasara, a visszahatd hatalyu térvénykezés tilalmat, a birésagok monopéliu-
mat a szabadsag korlatozasara és a hatarozott, szilkséges biintetés kiszabasa-
ra, a térvényes eljarashoz valo jogot az artatlansag vélelmével, a jogegyenl&sé-
get és a torvény el6tti egyenl@séget.

Hogyan jut el a magyar politikai-jogi gondolkodas az 1843-as biintet§jogi
javaslatban ezeknek az eszméknek, illetve biintet6jogi eszméknek a megfogal-
mazasaig? Ezt probalom bemutatni.

2. Ferenc kiréaly uralkodasa 1792-t61 1830-ig a kilencvenes évek forrongasait
és Széchenyi korszakét iveli at. Koézben teril el a rendi nacionalizmus alkot-
manyjogi szempontbol viszonylag nyugalmas id6szaka. Ennek az idészaknak,
illetve jogi-politikai eszméinek jellemz6je a rendi konstitucionalizmus. Errél
Szekfl Gyula helyesen allapitja meg, hogy a Habsburgokkal valé huzakodas-
ban ,,minden politikai kérdés kdzjogiva élez6dott ki'.1 Az alkotmanyvédé rendi
konstitucionalizmus, a rendi nacionalizmus érdemébdl és jelent6ségébél sem-
mit sem von le az a jellemzés, melyet ennek ,,magyarsagtartalmardl" Széche-
nyi mond, aki szerint ,,nagyobb elbizakodottsag kevesebb ismerettel és érdem-
mel egyetlen nemzet karakterében sincs, mint a magyaréban". Mik6ézben Eu-1

1Magyar torténet. IV. 41.
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répaban a kilencvenes évektél zajlik az abszolutizmus megrengetése, napiren-
den van a felvildgosodas polgari liberélis jogelveinek bevezetése és a polgari
nemzetallamok kiépitése, addig nalunk a rendi nacionalizmus eszmeiségét
megtamogatd alkotmanyos kompromisszum volt érvényben a kiraly és a ren-
dek kdzott. Megsz(linik a 1ényeges alkotmanyjogi kérdésekben a dualisztikus
kuzdelem, és ennek helyébe 1ép a viszonylagos konstitucionéalis béke. A torté-
neti alkotmany fontos pontjainak érvényét a kiraly nem vonja kétségbe. Ezeket
a pontokat az dgynevezett sarkalatos torvények irjak koral. igy a koronazéasi
hitlevélt az 1791-92-es orszaggydlés kozjogi artikulusai, tovabba az 1741. VIII.
torvénycikk a nemesi foldek addmentessegérél, valamint az 1741. LXIII. tor-
vénycikk az insurrection kiallitdsardl. A nyugati eredet(i sarkalatos, fundamen-
talis térvény fogalma bekerul a kdzjogi tankényvekbe. Ugyancsak magyarra
hasonul a francia eredet(i tarsadalmi szerzdéselmélet, amely szerint a kor-
many és a rendek kdzott paktum van érvényben. Ez kezeskedik az orszag joga-
inak megtartasarol a principale pactum regiminis intézményekeént. igy emelke-
dik ki az esetlegességhdl és valtozékonysagbol az ,,immutabile™ magyar alkot-
many. A hitlevélben ugyanis a ,Kiraly széke és az orszag alkotmanya 6rok ba-
torsagban helyeztetett és a kotések valtozhatatlanna tétettek". Ahogy Ddésa Elek
zengzetesen mondja: ,,Fejedelem és nép kozti jogviszony alkotmanyos, ez al-
kotmanyosnak neveztetik akkor, amidén a kozottik fennallo egybekottetés nem
az er6 hatalma ala gorbesztett kénytelenség szlileménye, hanem oly szerz&dés
eredménye, melynek alapelve a jogok és kotelességek kélcsonossége."2

Az immutabile magyar alkotmany csak a rendeket foglalja magaban. Ezt a
rendi sz(ikkebllséget mintegy korrigalja a nemzeti nagyvonallsag, amikor is
az idegen kiralysaggal szemben egy egész nemzet déntudatat képviseli. A nem-
zetet képviseld rendek és kiraly viszonyaban viszont szinte észrevétlenil veszi
atazokat a politikai-jogi igényeket, amelyek egy modern eurdpai, polgari kons-
titucio velejardi. Sajat jogi statusukban érintéen még szlkkebli privilegizal-
tak, de kozjogi kérdésekben dntudattal képviselik az orszag lakossagat, és
maguk mogé képzelik a ,,polgéari tarsasagot”. Néhany példa erre. ,,A magyar
polgérzat alapitdsakor a f6hatalom Unnepélyes atruhdzas Gtjan szallott a ki-
ralyra." Ugyanezt taldljuk a kézjogi nyelvezetben, amikor az 6si alkotméanyt
avita constitutionals mondva a rendi kifejezést felvaltjak az ,,6si polgéari alkot-
many" kifejezéssel. 1807-ben biiszkén jelentik ki: ,,Mi itten nemcsak a nemes-
segnek képvisel6i, de az egész népnek védelmez6i vagyunk." A magyar alkot-
many egy nemzet modern kozjogi kifejez6dése mar akkor, amikor belsé tartal-
ma szerint még mindig csak a rendi kevesek tartoznak sancai kdzé.

Egy 1812-es orszaggydilesi felirat szerint az alkotmany ,,a polgari tarsasag
lancszeme, a jussok és végrehajtd hatalom talpkdve, annak méltosagat sem a
fejedelemnek, sem a népnek megcsonkitani nem lehet".

3. Ez az allanddsagi igény valdjaban a XIX. szazad alkotmanyos allamanak
igénye, viszont bels6 tartalmi valtoztatasa a kdvetkez6 évtizedek feladata lesz.
Ezt a valtoztatast aztan a rendi reformerség képviseli, hiszen a csaszar megré-

2Erdélyhoni jogtudomany. 1831.117.
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mulve a francia forradalomtol és annak kdvetkezményeitdl, valamint a Marti-
novics-0sszeeskivés veszélyétdl, végképp lemondott a centralizalassal dssze-
kapcsolt rendi kulonbségek megszintetésérdl, amibe el6dei bicskéja is bele-
tort. Ferenc csaszar megbékélt azokkal a rendekkel, akiket Il. Jzsef reformab-
szolutizmusa még halalos ellenségnek tartott. A rendi reformizmus valtja fel a
reformabszolutizmust.

A nemzet- és tarsadalomjobbité gondolati pezsgés egy sor eredményének
tekintem a nyelvdjitast, a hivatalos magyar nyelvet, a nemzeti viselet divatjat,
a nemzeti zenét, a nyomtatott kézéleti és irodalmi sajtét, a varmegyék egymas
kozt korozott ,,gravameneinek” jegyzékonyveit, a gondolati lira térténelmiin-
ket eszményit6 és nemzetiinket ostorozd iranyat, a nagy nemzeti vallalkozéso-
kat (Akadémia, MUzeum, l6versenyzés és l6tenyésztés, arvizvédelem és folyo-
szabalyozas). Kozbeszéd targyava valik az ésszer(i mezdgazdalkodas (a racio
az avitt szokasokkal szemben), az &siség és dérokvaltsag, a nemesi adémentes-
seég megszlntetése (a polgari tulajdon bevezetése, az ésszer( allamhéztartas és
a kozteherviselés bevezetése), egy Uj ratio educationis megjelenése, amely a
latinos beszéd m(iveltségi idealjat a természettudomanyok racionalitasdba valo
bevezetéssel ellensilyozza. Ide sorolom egy sor megye dnként bevezetett re-
formjat, mint amilyen példaul Pest megye hatdrozata a szolgabirdk fenyit6 jo-
ganak, kuléndsen pedig a testi fenyitésnek korlatozasardl (a méltésag védel-
mében és a humanizmus nevében). Szemere monografidban fejti ki igazsag-
szolgéltatasi reformgondolatait, a fenyitd szankciok kdzil a haldlblintetés ki-
iktatdsanak szikségességét. Masok az eskiidtbirak bevezetését kivanjak fében-
jaré tgyekben, Szalay Laszl6 Publicistai dolgozataiban propagéalja Beccariabiin-
tet6jog-filozéfiai gondolatait.

A magam részér6l a magyar reformkor eszméinek mozaikszer( tinetkezé-
séb6l arra kdvetkeztetek, hogy itt 8sszefiligg6 reformista-liberalis gondolati rend-
szerr6l van sz, amelyet a humanizmus, a tolerancia, az emberi méltdsag tisz-
telete, az alkotmanyosan biztositott egyéni szabadsag és kollektiv szabadsag
kovetkezetes védelme, az individualizmus erkolcsi tisztelete, a racié és hala-
das péartolasa, a nemzetet egybefog6 jogegyenl6ség és a hatalommegosztassal
biztositott nemzeti fliggetlenség gondolata kovacsol egységbe. Nem véletlen,
hogy a jogi eszmefuttatasokban egyre t6bbszor talalkozunk Rottek és Welcker
professzorok nevével, akik német alapossaggal fejtik ki nagy hatasu Staats-
lexikonukban a liberalizmusnak az ,,0sszes altudomanyokra" vonatkozo tanait.
Az elnevezés Uj ugyan, de az eszmei tartalom régi.

Dedk és a centralistak eurdpai mdveltségébe beletartoztak a nagy jogi doku-
mentumok, a francia Deklaracid és Blntet6torvénykonyv, az Amerikai Fligget-
lenségi Nyilatkozat és egyes alkotmanytdrvények. Itt jegyzem meg, hogy ép-
pen az 1843-as javaslat kodifikacidjanak idején jelent meg magyar forditasban
Tocqueville ma is klasszikusnak szamité monogréafiaja az amerikai demokraci-
arol, Boloni Farkas Gtikényve, amelyben az ,,emberi jussokat" biztosité ameri-
kai alkotmanyok teljes forditasat is megtalaljuk. Mindketten tagjai az Akadé-
mianak, tehat miikodésik nemcsak ismert, hanem megbecsult is a magyar tu-
dés tarsasag altal. Pulszki Ferenc, Szalai Laszl6, Szemere Bertalan, Trefort Agos-
ton, Csengery Antal, E6tvos Jozsef, Kemény Zsigmond, akiknek eszmei 6ssze-
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kottetése kétségtelen, tdjékozottsaga pedig vitathatatlan. Kozilik kertlt ki a
Javaslat kodifikaciés bizottsaganak jo néhany tagja.

4. Avitdk soran tobbszor is hivatkozas tortént az 1792-es Biintetétérvény-
konyv javaslatra. A Jozefinat alkotmanyellenesen léptették életbe, és az ezt
hatalyon kivil helyezd térvény orszagos bizottsagot kild ki. Szirmay, Benicky,
Szentivanyi el is késziti az 0j torvényt. Ez azonban nem Iép hatalyba, hanem
helyette az 1803-as osztrak toérvény valik érvényessé. Err6l mondja egyébként
Széchenyi: ,,Nincs benne egyetlen talpké, nincs egy lat philosophia." Volt el-
lenben talpké és filozofia az 1792-es javaslatban, hiszen ennek szellemét jorészt
Filangieri altal kozvetitett beccariai eszmék képezték. Nem véletlen, hogy az
éber, eszmei cenzlrat gyakorld Kancellaria Ugy terjeszti a csaszar és kiraly elé
aJavaslat biralatat, hogy idézve a rendelkezést, rogton mellé helyezi Filangieri
nehany karhoztatott idézetét. M(ivérdl pedig tudni kell, hogy az orszagban
tiltott kdnyvnek szamitott. A biralat szerint a Javaslat nagyon radikalisan (jit,
mert nem veszi figyelembe, hogy mi volt Magyarorszagon blincselekmény és
mi nem. Tovabba demokratikus elveket kdvetve a ,,tarsadalmat eggyé kivanja
gyurni”. Vétke tovabbd, hogy a térvénykonyv politikai részét elszakitja az al-
kotméanyos térvényektdl. Ennél klasszikusabb tantsag nem is sziikséges an-
nak bizonyitasara, hogy a Filangieri altal kdzvetitett Beccaria-szellemiség is-
mert volt honunkban.

Amikor az 1840. V. térvénycikk ,,a buntetd és javitérendszer kidolgozasara"
orszagos valasztmany kiildésérdl gondoskodik, érdemes az eszmei alapok szem-
pontjabol idéznlink Dedk Ferenc kbvetjelentésébél. ime: ,,Blintet6 torvényeink
nagy részben a hajdankornak elavult maradvanyai, melyeket az6ta mar sokfé-
leképpen valtoztatott a gyakorlat Ggy, hogy jelenleg sem a blinnek mértékére,
sem a bintetésnek nemére és nagysagara nézve biztos alapot nem nydujtanak,
s6t tobb esetben a birénak személye szerint ugyanazon vétkekért ugyanazon
korilmények kozott a blintetések felette kiillonbdzéek és dnkényesek, bortone-
ink pedig sok helyutt oly allapotban vannak, hogy azoktdl az emberiség leg-
szelidebb érzete visszaborzad. A blintetés céljat veszti a kozallomanyra nézve,
middn vétkest sujtva bosszul, de nem javit s hol a bértdén egyedil szenvedés-
nek helye, de az erkdlcsi jobbulasra figyelem nincsen, ott sem a biintetések
szigorisaga, se annak vétkest bizonyosan sujté gyorsasaga nem elég a blnte-
tésnek keveshitésére, mert félelem jobb erkdlcsok nélkil nem nydjt kezességet
a kdzalloménynak arrél, hogy torvényei tiszteletben tartatnak. Nalunk pedig
fajdalommal kell megvallanunk, a tomlécok még eddig nem javitd helyek, ha-
nem nagy részben a vétek iskolai valanak s gyakran kit az indulatvagy kénnyel-
m(iség vétekbe kever, de keble fogékony volt még a jora s az erkdlcs utjan csak
megbotlott, de szive romlott nem vala, mint vétkét bano biinds kerilt a borton-
be s mint Kitanult gonosztev6 hagyé el azt. Nekiink, kik e részben leginkabb
hatra vagyunk, az elismert hibak pétlasat ismét utébbra halasztgatni vétek volna
hazank és az emberiség ellen."3

31Irk Albert: A magyar anyagi bintet6jog. 1928. 40.
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5. Miben is jeleskedett az 1843-as Javaslat? Miben és mennyiben hatarozta
meg a ,,korszellem", mennyiben volt alkalmas arra, hogy modern jogi norma-
kent megel6legezze és kielégitse egy polgari nemzetallam bintetépolitikai igé-
nyeit? Miben adott Gjat a magyar biintet6jogi gondolkodéasbhan?

a) Klauzal és Deék is tébbszdr ramutatott arra, hogy a bilntet6jog ,,jellemét"
az adott allamforma és korméanyforma hatarozza meg. Ugyanezt ismerték fel a
konzervativok is, amikor nem kivantak engedni a kilfoldi mintédk csabitasanak.
Tudtak ugyanis, hogy a biintet6jog eszkdze is lehet a jogrendszer kivanatos at-
alakitasanak éppen a kdzjogi-alkotmanyjogi ,,el6feltevései” miatt. Majlath Gyorgy
orszaghird példaul a férendek el6tt jelentette ki: ,,A kulfoldén divatozo6 rendsze-
reknek minden részei egymassal ¢sszhangban vannak, s ki a kilféldnek példait
mer6ben és a honi institdcidinkra kell6 figyelem nélkul el akarja fogadni, annak
el kell fogadnia mindazt, ami azzal valhatatlan kapcsolatban all."4

A kozjogi-alkotmanyjogi fligg6ségnek legfontosabb kdvetkezménye, hogy
az egyén alkotmanyos szabadsagat garantalé ugynevezett garancialis szaba-
lyok intézményesiljenek. Az egyén szabadsagjogainak védelmében a bintet6-
jog alkotmanyfuiggdsége révén valésul meg a ,,kotott térvényhozéi kéz" gya-
korlata. Tobbek koz6tt ez a nullum crimen sine lege alapelvének politikai-alkot-
manyossagi tartalma. Vagyis a klasszikus biintetéjog ennek révén valik a b(in-
elkdvetbk ,,magna chartajaéva.

b) A Javaslat mindjart a dolgok elején, els§ paragrafusadban kimondja: ,,Béar-
mely cselekvés vagy mulasztas csak annyiban tekinthetik blntettnek és vonhatik
buntetés ala, amennyiben az ellen biintetést rendel a jelen térvény." A nullum
crimen sine lege, nulla poena sine lege formula ma a bintet6jogi dogmatika értel-
mezésében csak arra szolgal, hogy a blncselekmény jogellenes sajatossagat
olvassak ki bel6le. Holott ez fontos ugyan, de elszinteleniti a rendelkezés koz-
jogi-alkotmanyjogi kotottségét. Azt nevezetesen, hogy kriminalizalni és ponali-
zalni csak a nép vélasztott képviseleti szerve jogosult, és ezt is csak alkotma-
nyos alapon teheti.

Ennek a rendelkezésnek 6smintaja a francia Deklaracié volt az Ember és
Polgar Jogairdl. Ide iktatom Oket:

- Tizenhatodik cikk. Az olyan tarsadalomnak, amelyben a jogokat nem biz-
tositottdk intézményesen és a hatalmi dgakat nem valasztottak szét, nincs al-
kotmaénya.

- Otodik cikk. A torvény csak a tarsadalom szempontjabol karos cselekmé-
nyeket tilthatja.

- Hatodik cikk. A torvény akar védelmez, akar bintet, mindenkinek egyen-
16 mértékkel mérjen.

- Hetedik cikk. Senkit sem lehet vad ala helyezni, letartdztatni és fogsagban
tartani, csak torvényben megallapitott esetekben és az ott elirt formak kdzott.

- Nyolcadik cikk. Atdrvény csak feltétlenil és nyilvanvaléan sziikséges bin-
tetéseket allapithat meg. Senki sem kaphat mas blntetést, mint amelyet a b(in-
cselekmény elétt alkotott, kihirdetett és jogszer(ien alkalmazott térveny elGir.

4 Kajtar Istvan: A 19. szazad modern magyar allam- és jogrendszer alapjai. Pécs, 2000.15.
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- Kilencedik cikk. Mindenkit artatlannak kell vélelmezni mindaddig, amig
blindsségét meg nem allapitottadk. Ezért, ha a letartoztatas elkeriilhetetlen, min-
den korlatozo intézkedés, amely Grizetben tartasanak biztositdsahoz nem sziik-
séges, torvényileg tiltott.

AlJavaslatnak errdl az alkotméanyossaggal a legszorosabban 6sszefiliggd ren-
delkezésérdl Fayer LaszIl6 az én értelmezésemnek megfeleléen mondja: ,,Jog-
forrast csak torvény képez. Semmi maés tényezd nem nyilvéanithat egy cselek-
ményt blintetté vagy vétséggé. Ez a legnagyobb személyes szabadsagi biztosi-
téka az alkotmanyos allam polgéarainak."5

¢  Egy alkotmanyos allamban a polgari szabadséag biztositéka, hogy csak tor-
vény ponalizaljon. A Javaslat ennek rendelkezéseiben eleget tesz, de még ezen
tul is biztositékkal szolgéal. Ugyanis nem altalanossagban indokolja a biintetés
ala helyezést mint erkdlcshol foly6 kévetkezményt. Azt is kimondja, hogy csak
torvény nyilvanithat egy cselekményt blincselekménnyé, de csak akkor, ha azt
blindsen kdvetik el. Nullum crimen sine culap. Ide iktatom a nagy jogaszi elmeél-
lel megfogalmazott rendelkezéseket.

- 37. 8 Ablintet6 torvenyeknek oly megszegése, mely a megszegének sem
szandékossag, sem vétkes vigyazatlansag tekintetében be nem szamithatd,
bintetés ala nem vonatik.

- 38. 8 A buntetd torvény elleni cselekvésnek, vagy mulasztasnak szandé-
kossagat abbdl, hogy a blintett csakugyan elkdvettetett, torvényesen kovetkez-
tetni még nem lehet, hanem annak valdsaga az elkdvetett torvényszegésnek
kortilményeibdl lesz megitélhetd.

- 39. 8 Abuntet6 torvény elleni szandékos cselekvésnek vagy mulasztasnak
mind azon bekdvetkezett eredményei, melyek a térvényszeg6nek célzataban
voltak, szintén szandékosnak tekintenddk.

- 40. 8. Ha valamely torvény altal tiltott szandékos cselekvés véletlenil vagy
tévedésh6l més személyt vagy targyat ért, s nem azt, melyre a cselekvének
czélzata iranyozva volt, szdndékosnak tekintetik a bekdvetkezett eredmény,
de csak amennyiben az adott sértett személynek vagy targynak tekintetébél
stlyosabb blintettet nem foglal magaban, mint lett volna, mely cselekvének
czélzatdban volt.

- 41. 8 Ha valamely cselekvésbdl vagy valamely kotelesség elmulasztasbol
jogsértés szarmazott, melyet a cselekvd vagy elmulaszto éppen nem szandéklott,
de koztapasztalasnal vagy kiilonds targyismeretnél fogva elérelathatott s kike-
rulhetett volna, a miatt a térvényszabta esetekben vétkes vigyazatlansag te-
kintetébdl fog blntettetni.

- 42. 8. Sulyosan vétkessé teszi a vigyazatlansagot: 1. Mid6n a sértést okozo
cselekvésnek vagy mulasztasnak lehet6s veszélyességét belatta ugyan, de azt
kénnyelmleg vagy kovetkezéseivel nem térédve, meg el is kdvette. 2. Middn
cselekvése vagy mulasztasa annyira veszélyes volt, hogy az abb6l szarmazha-
to torvénytelen eredményt némi figyelem mellett belathatta volna. 3. Mid6n
azon cselekvés vagy mulasztas, melybél a jogsértd eredmény kdvetkezett, mar

5A magyar bintetd torvény kézikonyve. 1.113.
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magaban térvényellenes volt. 4. Mid6n a sértést okozd targyismeretnél vagy
viszonyainal fogva, cselekvésének mulasztasanak veszélyességét kulénosen
belathatta, vagy annak karos kovetkezéseit elharithatta volna. 5. Midén alla-
potanal fogva, kilonds gondossagra és megfontolasra lett volna koteles. 6.
Midén cselekvésében valaki altal tettének kdvetkezéseire figyelmeztetve volt.
7. Middn a sértést okozd, oly kérilmények kdzott, melyek figyelmét kilono-
sen megkivantak volna, megrészegedett.

- 43. 8 Keveéssé vétkes a vigyazatlansadg, mid6n a cselekvéssel vagy mulasz-
tassal, annak torvénytelen eredményei csak tavolabbi kapcsolatba allottak, s
azoknak bekdvetkezését a sértést okozo valoszinlinek nem tartotta.

- 44. 8 Ha valamely torvény elleni cselekvésnek vagy mulasztasnak beko-
vetkezett eredménye sulyosabb, mint amit a cselekvd czélba vett azon tettre
nézve, mely czélzatdban volt, szandékossag, a szandékan kivil bekdvetkezett
eredményre nézve pedig vétkes vigyazatlansag fog neki beszamittatni.

ime! Amit a mai buntet6jog-dogmatika a mai térvényre tdmaszkodva sajat
elméleti allaspontként egymassal vitatkozva kifejt, az a Javaslat rendelkezése-
inek sordban szabalyként megfogalmazast nyert. AJavaslat nagy Ujitasa, hogy
az erkolcsi alapokon tdl jogi el6irdsok Utjan irja eld a blindsségi beszamitas, és
a részletes el@irasok alapjan levezethet6 az aranyos bintetés alapvet6 felel6s-
ségrevonasi szabélya.

d)  Avétkesség és beszamitas szabalyaibol le lehet ugyan vezetni az ardnyos
buntetéskiszabas elvét, de a Javaslat ebben a tekintetben is konkrét eligazitast
ad. Amegérdemelt, ardnyos biintetés elve a kor tobbi blintet6 térvényével szem-
ben komoly (jitds. Ennek szabélyait is ide iktatom, mert érdemes és megér-
demli figyelmiinket és megérdemli az emlékezetiinkbe vésest.

82. 8§ A beszamitas annal sulyosabb:

Minél tébb gonoszsag latszik ki a térvényszeg6 cselekvésébdl.

Minél alacsonyabbak voltak indité okai.

Minél tébb akadalyt kellett legy6znie, hogy tettét elkdvesse.

Minél tobb késziiletet tett, s minél gondosabban kereste arra az alkalmat.

Minél tobb alnoksaggal vagy vakmerdséggel kovette el a torvényszegést.

Minél szorosabb és szentebb kotelességet sértett meg.

Minél kdzelebbi viszonyban allott a megsértettek

Minél er6sebb és hatalmasabb volt a térvényszeg6.

Minél gyengébb, tehetetlenebb és szegényebb volt a sértett fél.

Minél inkdbb megcsalta térvényszegése altal masnak bizodalmat.

Minél inkabb belathatta volna miveltségénél fogva tettének rosszasagat.

Minél nagyobb a térvényszegének blinbeni megrdégzottsége.

Minél nagyobb az okozott Kkar.

Minél veszélyesebb volt térvényszegése az egyesekre és kdzbatorsagra
nézve.

Minél inkdbb olyan volt a tett, hogy azt elharitani vagy kinyomozni nehéz.

Minél nagyobb volt az elkdvetés alatti és utani kegyetlenség.

Minél botrankoztatobb volt a térvényszegeés.
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Enyhiti ellenben a beszamitast:

Ha a torvényszegé mas altal csabiitatott el.

Ha a sértett fél altal kiilondsen ingereltetett.

Ha a térvényszegés olyan altal parancsoltatott, kinek engedelmességgel tar-
tozott.

Ha mid6n egyenesen téle fliggott, kisebb haszonnal is megelégedett.

Ha blntarsait nagyobb blin elkdvetésétél visszatartani igyekezett.

Ha miel6tt bline felfedeztetett, azt maga dnként feljelenti.

Ha az okozott kart, miel6tt a biintetd eljaras megindittatott, teljesen megtériti.

6. Mikozben kozéllapotainkat és jogrendszeriinket a rendiség uralta, a Ja-
vaslat egyértelm(ien a jogegyenl@ség és torvény eldtti egyenldség elvei szerint
fogalmazza meg szabdlyait. Ezzel a polgari szabadsagot tételezi, a jobbagyot
beveszi az alkotmany sancaiba, egyuttal pedig a privilegizaltakat a biintetjog
hatékorébe vonja. Amit kés6bb az 1848-as térvények kimondanak, amit a for-
radalom kikényszerit, azt a Javaslat megel&legezi és buntet6jogilag tételezi. A
Javaslat tehat a szlikséges tarsadalmi-politikai reformokat eszmeileg tételezi,
val6sagosnak, meglévének fogja fel, tudva, hogy ezek a reformok kézjogi-al-
kotméanyjogi el6feltevései egy klasszikus buntet6jogi rendszernek. Ugyanak-
kor akivanatos valtozasokat nemcsak virtualis valdsagként kezeli, hanem meg-
valdsitdsanak eszkdzét is szolgéltatja, bemutatja részletesen kidolgozva, hogy
az (j rend legfontosabb eleme - a jogegyenl&ség és torvény elétti egyenldség -
mennyire nem lehetetlen, mennyire kidolgozott rendszerbe foglalhat6. Deak
zsenialitdsa abban van, hogy a Javaslat megalkotasaval nemcsak egy végrehaj-
tott tarsadalmi-politikai reform blintetd rendszerét dolgozta ki, hanem a refor-
mok megvalositasanak egyik eszkdzét is szolgaltatta.

Nem tisztem az eljarasjogi és bortonigyi térvényjavaslatrdl szolni. Csak uta-
lok arra, hogy aJavaslat rendszertanilag teljes. Eljarasjogi Gjitdsa a buintetd igaz-
sagszolgaltatas elvalasztasa a kdzigazgatastdl, az inkvizitorius eljaras helyett
pedig az akkuzatdrius eljarast irta eld. Tekintettel pedig arra, hogy a megbizas
a biintetd és javitd eljards torvényének megalkotasara szélt, a hagyomanyos
barbar tomldcok helyett jol szervezett és igazgatott jobbitd boértonkddexet al-
kottak.

7. A klasszikus blntet6jogok etikai hatterét az individualetika képezi. En-
nek felel meg a liberalis szabadsagfelfogas a jogban is és a tarsadalomelmélet-
ben is, vagyis a személyes autondmia hangsulyozasa. Ennek viszont az a ko-
vetkezménye, hogy az egyén szabadsaganak garantaldsa érdekében az allami
intervenciot korlatozni kell. Ezjogi sikon természetes és logikus kdvetkezmény,
hiszen egy olyan alkotmanyos rendben, ahol a hatalmi dgak megosztésa lép az
abszolutisztikus rendszerek helyébe, ott a f6 hatalom is korlatozott, a hagyo-
manyos ius puniendinek alkotmanyos korlatai vannak. Humanitarius megfon-
tolasok mellett tehat jogilag is indokolhat6 a halalblntetés kiiktatasa a bunte-
tési rendszerbdl. A Javaslat el6zményeként lefolytatott vitdkbdl ez egyértel-
mden kitlnik. Mig tehat a jozefina pragmatikus okokbdl torli el a halalblnte-
tést (de Jozsef a Horea-, Closca- és Crisan-perben megengedi kivételesen a ke-
réekbetorést), a Javaslat elvileg megalapozott allaspontot kovet.
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A korszellemrdl, individualizmusrél, humanizmusrdl, felvildgosodasrol a
reformkorban Szekfl Gyula igy jellemzi a helyzetet: ,,A nyugati vilagban csak-
agy, mint a magyar el6jogosok kozt igen gyors Iéptekkel haladt elére egyrészt
az individualizmus, minden egyéni élet megbecsilése, méasrészt az altalanoso-
dé humanizmus hatésa alatt az er6szaktol, a kényszertél tart6zkodas, urbanu-
sabb, finomabb érintkezési forméak." Vagyis a nemzet csinosodéasa. A testi és
testcsonkitd blntetések eltlinése enyhiti a buntetésszigort, masrészt a szabad-
sag értékndvekedése a szabadsagvesztés térnyerését alapozta meg.

8. Talan felt(in6 volt, hogy Dedk bintet6jogi nézeteit nem egyes biintetdjogi
targyak kapcsan idéztem, hanem a Javaslatra koncentradlva. Nem véletlenil.
Ugyanis a javaslat szovegszer(en is az 6 miive. A bizottsag Uléseinek jegyzé-
konyvei, illetve Pulszky és Szalay feljegyzései azt bizonyitjak, hogy a Javaslat
szdvegszerlien Dedk alkotdsa. Az egyes targyak joganyagéat egy-egy el6ado
prezentalta, majd jog-6sszehasonlitas kdvetkezett féleg a badeni, a francia és a
Feuerbach alkotta kodexekkel. Majd a vitat lesz(ir§ szévegjavaslatot mindenki
el6adta. Dedk volt az, aki végleges forméba ontdtte a szabalyt mondd regulat,
igy tehat tartalom és forma az 6 dontése révén valt széveggé.

9. Kimondottam eszmefuttatdisom elején a tételt, miszerint Dedk Javaslata az
els6 magyar klasszikus bilintet6jogi kodex. Holott a bilintetéjog-tudomany ezt
arangot altalaban és szinte kivétel nélkiil a Csemegi kodexnek juttatja. A klasszi-
kusnak mondhaté bintetdjogasz szerz6k tobbsége a Csemegi kodexet a Javas-
lattal 6sszevetve a Javaslat magyar gyOkereit emliti elényként. Talan sikerGlt
bizonyitanom, hogy a Javaslat ugyanugy a kor eurdpai korszellemének recep-
cidja alapjan szuletett, mint ahogy ez egyértelm( (és féleg a német dogmatika-
ra visszavezethet6) a Csemegi kddex esetében. Az dsszehasonlitasban termé-
ketlennek tartom a ki és mi a magyarabb kérdését. A magyar jogaszi géniusz
,onfényét" nem a sajatlagosan magyarban vélem megtalalni, hanem éppen-
séggel abban, hogy mennyire volt receptiv, de nem szolgai, hanem szelektiv.
Hadd idézzem itt a nagy magyar ir6t, bar6 Kemény Zsigmondot, aki igy irt
errdl: ,,Eleit6l fogva kélcsonz6 nép voltunk térvényeinket illetleg. S ha alkot-
manyunk sok al-géniuszait, melyek miatt mar alig lehet mozogni kissé szem-
tgyre venndk, kislilne, hogy nem egyebek, mint idegen nemzetektdl kdlcson-
z0tt 6-instituciok tulajdonsagai, mely institicidk eredetieknek csak azért lat-
szanak, mert roluk az eur6pai polgariasodas, mint régi halottjairdl mar rég
megfeledkezett."

Az igazsagos 0sszevetés alapja csak az lehet, hogy a Csemegi kodex kétség-
kival a polgari liberélis nemzetallam klasszikus blintetétérvénye volt, de meg-
sziiletésekor mar ,késén sziiletett gyermeke volt. Akkor jott ugyanis létre,
amikor a buntetdjogi Uj iranyok hajnalhasadasa mar megtortént (a kriminol6-
gia hatasara), s amikor révidesen a tarsadalom biztositasat szolgalé krimindl-
politika Uj eszk6zdket hozott javaslatba a blintettesek Uj osztalyaival szemben
... f6leg német hatés terméke. EbbGI ered sok helyen ersen altalanosito jelle-
ge, a birdt talsdgosan dogmatizalasra késztet6 természete."6

6Irk Albert: i. m. 43.
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Amennyire igaz, hogy a Csemegi kddex koranak késdén szil6tt gyermeke
volt, az is igaz, hogy a Deak-féle Javaslat a klasszikus blintet6jog hajnalhasadéa-
sat jelezte, és viszonyaink kozott koraszilott gyermek volt. Nem is lett bel6le
torvény, nem is érhetett meg férfikort. Képletesen sz6lva a Javaslat a klasszikus
buntet6jog olyan alkotasa, mint a tinddkletesen egyszer(i chartres-i gotikus
székesegyhaz, a Csemegi kodex pedig a tuldiszitett, pompézatos kdlni dém.
Csodéljuk a Deék alkotta székesegyhéazat!

*

Ferenc Dedk war der erste Jurist, der das klassische Strafrechtssystem folgerichtig durch-
dachte, als er 1843 seinen Strafrechtsvorschlag schuf. In seinen Idealen vertrat er die euro-
paischen juristischen Bezlige der Aufklarung in Ungarn.
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M ezey Barna

Deak szerepe a bortonigy polgari atalakulasaban

A bortoniigy a reformkorban

Deak Ferenc neve mulhatatlanul 6sszefonodott a biintetéjogi kodifikacidkkal.
Az 1843. évi javaslatok, a magyar buntet6jog-alkotas és bintet6 jogtudomany
legendéassa valt triasza, az anyagi, az eljarasjogi €s a borténugyi planum a tor-
vényalkoté munka, a kodifikacid szliksegességének jegyében szulettek. Mind-
harom tervezet magéan viseli Dedk Ferenc keze nyomat. Egyik hatarozottab-
ban, a masik kevéshé erételjesen. Mint tudjuk, személyesen az alapelvek kidol-
gozésaban, majd az anyagi jogi elaboratum elkészitésében vett részt. A '43-as
javaslat mésodik albizottsdgaban, mely a blintet6 eljarasjog reformjat készitet-
te eld, Dedk nem m(ikodott kozre, de harom kulénvéleményt fogalmazott meg:
az eskudtszékrél és a varosi biraskodasrol, alladalmi birésagrol.

Az 1843. évi javaslatok egyik kulonleges érdeme, hogy a blintetési rendszer
atalakitasanak el6készitése kdzben a figyelmet a szabadsagvesztés-biintetésre
irdnyitotta. Ami a magyar borténligy szempontjabdl azonban lényeges szem-
pont: a reformkorban bortonligy kérdése egyszerre volt kodifikacionélis és
politikai kérdés. A tdmldc ugyanis, melynek elborzaszt6 valdsaga alkalmassa
tette arra, hogy a reformkori ellenzéki politikai mozgalmak jelképul valasszak,
politikai szélvihar forgatagaba keriilt. A tdmloc a maga feudalis szennyével,
romantikus hangulatban nevelkedett tarsadalomujité kebeleket borzongatni
képes foldalatti sotét, nedves, rothad6 kérilményeivel megfelel6képpen szim-
bolizélta a reformerek altal oly hevesen tdimadott abszolutizmust. A 19. szdzad
harmincas-negyvenes éveinek kedvelt vitairattémaja a tomléc, mely mindig
alkalmat adott egy-egy keményebb biralatra, s mely komplex jelenségként egy-
szerre bukkanhatott fel torvénykezési kérdésként, biintet6jogi reformtémaként,
a jobbagykérdés szimbolumaként és a megujulé Magyarorszag altal megtaga-
dand6 mult jelképekeént.

Areformkorban bontakozott ki hazdnkban az a foghazjavito mozgalom, mely
Eurdpa nyugatibb fertalyain méar az el6z6 szazad utolsé évtizedeiben kimun-
kélta a szabadsagvesztés-buntetés reformjanak alapjait. A kései megjelenés nem
jelentett feltétlentl hatranyt. Egyfeldl ugyanis a borténigy kérdése azaltal, hogy
beagyazddott a politikai harcokba, megkerulhetetlen reformtémava valt, mas-
fel6l pedig a nyugati foghéazjavitok immaron kédexbe is formalt eredményei-
nek szintézisét tudtak hasznalni. Nem is beszélve arrél a szerencsés helyzetr6l,
mely a magyar foghéazjavitas tigyét - véletlenszer(ien ugyan, de - egybekototte
a nyelvujitas nagy feladataval, melynek keretein belll éppen ekkor bontako-
zott ki a magyar jogi minyelv is.
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A tiszti Ugyész

Deak a reformkorban elméletben és gyakorlatban egyarant sokat foglalko-
zott a blntet6jog kilonféle kérdéseivel. 1824-ben lépett hivatalba mint tiszte-
letbeli tiszti alligyész. Ettdl fogva két f6 teriileten tevékenykedett: egyfelél az
adozok és arvak ugyeinek képviseletét latta el, masfelél a bilintet6é térvényke-
zéssel kapcsolatos feladatokat teljesitette.1 Feladatkdrébe tartozott tébbek ko-
z0tt a szolgabirdk vizsgalati jelentéseinek véleményezése, a vademeléssel kap-
csolatos teendék ellatasa, a perben a vad képviselete, a replikék elkészitése és
tolmacsolasa, a perbeszédek szerkesztése es el6adasa, a perorvoslatok intézé-
se, az itéletek végrehajtasaban a biintetés-végrehajtas felligyelete, a rablajstro-
mok dsszeallitisa és a tomlocok megvizsgalasa. A tiszti Uigyész tehat a szabad-
sagvesztés-blntetésnek azt a részét ismerte a legfeneketlenebb mélységig, mely
meghatarozoja a reformkori blintetés-végrehajtasnak: a témlocot.

Ennek tudataban kérte vadloként a megfeleld szabadsagvesztés-blintetést a
terheltekre, miként Szab6 Terézia szentgydrgyvolgyi nemesasszony esetében,
aki ,,fajtalansag és gyermekvesztés" vadjaval allt a torvényszék el6tt, s akire a
féugyész (illetve a perben a vadképviseletet atmenetileg atvevd Deak is) halal-
buntetést kért. A megye torvényszéke a kor gyakorlatanak megfelel6en mérle-
gelte a halalblntetés és a tomloc egymashoz val6 viszonyat, s 1829. méjus 14-
én harom év, nyligvasban letdltendd, kézmunkaval és heti harom bdjtnappal
sulyoshitott tomldcre itélte a csecsemdgyilkost. Deak megfellebbezte a szerinte
enyhe itéletet.2 Pedig a praxisban elfogadott atvaltasi kulcs a hArom esztendd
és a halalblintetés kozott altalanos, elfogadott volt. Amennyiben az itél6szék
kevesellte a hdromévi tomldcot, inkabb sulyositassal, mint id6étartam-meg-
hosszabbitassal élt (igy a k6zmunka, a ny(gvas, a katonavas, bdjt, a rendszeres
testi fenyités, palcautések kiszabasa, tomlockdltségek viselése, a sértett javara
megitélt kartérités alkalmazasaval).

1831-ben és 1832-ben orszagszerte megyei kdzgy(lések vitattdk meg a jo-
vendd orszaggydilés targyaldsaira szantrendszeres bizottsagi javaslatokat. Ezek
negyedik fejezete, a torvénykezeési targy (a joglgyi munkalat) négy targyban
igényelte a megyek véleményét. A torvénykezési szervezet, a rendes peres elja-
ras, a polgari térvények mellett az orszagos bizottsag targyalasra javasolta az
1795. évi biuntetd kddex3 lerdviditett valtozatat is ,,térvénykonyv a blintettek-
rél és buntetésrél™ cimmel.

Ma mar bizonyitottnak tekinthet6, hogy a Zala megyei észrevételek széve-
gét Deak Ferenc készitette el.4 Tudjuk ugyan, hogy az operatumokat fellilvizs-
gald bizottsdg még targyalds ala vette, de ismereteink szerint alapvet6 valtoz-

1V0. Dedk Ferenc (igyészi iratai 1824-1831. Sajt6 ald rendezte Molnar Andras. Zalaegerszeg,
1995. 11-14.

2Zala Megyei Levéltar (Tovabbiakban: ZML) 1829. Fasc. 14. No. 18. (Kozli Molnar Andras:
Deék Ferenc ligyészi iratai) 152-153.

3Hajda L: Az els6 (1795-0s) biintet6kddex tervezet. Budapest,1971.

4 Molnar A.: Dedk Ferenc és a rendszeres munkalatokra tett zalai észrevételek. In: ,Javitva
valtoztatni" Deak Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai. Zalaegerszeg, 2000. 256 .
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tatadst nem hajtott végre az eredeti javaslaton. Joggal feltételezhetd tehat, hogy
a szOveget olvasvan a 28 éves Deak gondolatait ismerhetjik meg.

A blntetés-végrehajtassal kapcsolatban két kérdést fejtett ki hosszabban: az
artatlanok elitélésének veszélyeire hivta fel a figyelmet, illetve vazolta a nyil-
vanos végrehajtas veszélyeit. Ugyan ,,minden vétek sérelmet ejt a polgéri tar-
sasdg kozbatorsagan, minden vétek tehat biintetést érdemel”, de az artatlanok
elitélése, a birdi tévedés lehetésége kimondatja a kodifikatorral a ,,szent és két-
ségtelen alapigazsagot... hogy tudniillik ott, ahol a bir6sag tokéletes meggy6-
z0désének torvényes alapjdhoz csak legkevesebb kétségek férnek is, a vétek
maradjon inkdbb blntetlenil, mintsem hogy valamely, talan artatlan polgar-
nak igazsagtalan sérelem okoztassék". Ez a hatarozott allaspont gyakorlati te-
vékenységében is rendszeresen visszakdszont. Sokat emlegetett pere volt De-
dknak a tobbrendbeli gyilkossaggal, rablassal, Gtonallasssal és lopassal vadolt
Babits Jozsef és tarsainak Ugye, melyben a hivatalbol kirendelt védd szerepét
latta el. A sokszoros gyilkos, cinikusan nyilatkozé Babits védelmében nehéz
volt érveket félhozni, de Dedk mindent elkdvetett. Hivatkozott a vadlott sze-
gény szarmazasara, nélkuloz6 gyermekkorara, korai kényszerl munkavallala-
sara a kemény gulyasok kozott, a veszélyes tarsadalmi kornyezetre, tarsai biz-
tatdsara, dnkéntes vallomastételére. Am mert érezte a tiszti ligyész az ilyen
védekezésnek ertlenségét egy kegyetlen gyilkos esetében, jogfilozofiai érve-
ket keresett. Itt fogalmazta meg legendas, szinte tanulmanyszadmba mend be-
szédét a tarsadalmi hasznossag és reszocializacio érdekében. Mint férges részt
kell kivagni a tarsadalom testébél a polgéartarsaira timadd blndst - ,,de csak
akkor, ha a vétkes jobbithatatlan". Mert, indokolja a tiszti Ugyész, ,,csak olyan
gonoszakat koll halalos buntetésekkel kiirtani, kiknek megmaradasa tébb kart
okozna a kézjonak, mint az egy polgéarnak eloltott életében veszthet, de ahol a
blinds megtérni készil, ott szebb és fenségesebb, a kézjora hasznosabb, s talan
ezért igazsagosabb is az életet megtarté kegyelem, mint a halélos térvények
pontos teljesitése...igy lenne id6vel bel6le hasznos, és szorgalmatos polgar, ki
veszedelem idején még hazajanak védelmére is folallhatna, s akkor rettenthe-
tetlen batorsaga, mely eddig a nem igaz Uton féktelenll kicsapongva terhes
vétkek szllBanyja lett, a legszentebb célra vezéreltetvén, a kdzjonak nem cse-
kély hasznot hajtana." A sikertelen védelem fellebbezett ugyan a kerékbetorés
altali halalra sz6l¢ itélet ellen, a hétszemélyes tabla a halalt nem, csupan a mo-
dozatot valtoztatta at kotél altal végrehajtandé kivégzésre. Az indoklas azon-
ban tartalmazta azt a Deakban egyre er6s6dd gondolatot, mely az elkdvetd
megjavithatdsagaba vetett hitet foglalta bele bortdnugyi koncepcidjaba.5

A bintetés-végrehajtads hatékonysagardl és hatasardl a szakvéleményben
Dedk a nyilvanossag és a visszatartd er6, illetbleg az elrettentés kapcsolatat
elemezte. Meggydz6déssel fejtette ki, hogy a ,,k0ztapasztalas" azt bizonyitja, a
nyilvanos végrehajtas (féként a kivégzésé) inkabb kelt szanalmat és egyuttér-
zést a szemlél6ben, mint gondolatokat a bln és biintetés szoros egylivé tarto-
zasarol. Ekkor még nem a halalbiintetés ellen 1ép fol, csupan a nyilvanos ki-

5Konyi M.: Deédk Ferenc beszédei 1. 1829-1847, Budapest, 1882 (tovabbiakban Koényi 1882.) 1-7.
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végzést formalna at a tomloc falai mogé rejtett executiova.6 (,,...a szemlél6 nép-
csoportnak nagy része sajnalkodva, es konnyezve tér vissza, de nem a vétkes altal meg-
gyilkolt artatlanokért, hanem akivégzett vétkesekértfolynak kdnnyei."7) Ugy véli hat,
magat a kivégzést a témlocben kellene teljesiteni, s a nagykozonséget a lélek-
harang megkonditasaval értesiteni az executio megtorténtérél. Vélekedése a
buntetés nyilvanossagrol ugyancsak felemas. Ugyanis a kisebb sdlyd biintetés
végrehajtdsanal 6 maga is szivesen kérte a vadlottra a nyilvanos végrehajtast,
miként az istenkaromld, karomkodo és 6léssel fenyeget6z6 Kun Gyorgy egri
nemes esetében. Dedk elegenddnek latta az lgy tanulmanyozasa utan, ha a
torvényszék a tett helyszinén eszk6zolt nyilvanos moédon megdorgalja a vad-
lottat.8 Akéarcsak Kormendy Istvan eskldt esetében, aki toérvénytelendl Kkicsi-
kart blntetéspénzek elsikkasztasanak vadjaval kerllt birdsag elé. Elegendd
buntetés Dedk Ferenc szerint, ha ,,a nemes varmegyének kézgyGlésén nyilvan
megdorgaltatik, mert ezen bintetés olyan embernek, Kit a becsiiletérzés még
egészen el nem hagyott, sok keményebbnek latszé fenyitéknél érzékenyebb".9
Csaktornya mezovaros eldljaroival gyaldzkodva és er6szakosan viselkedd Me-
kovecz Jozefa a varosi tanacs el6tti kemény megdorgalasra itéltetett a becsi-
letbeni tiszti alligyész javaslatara.10 Szentantalfai véres vereked6k tigyében in-
ditvanyozta ugyancsak, hogy az ligyben érintett nem nemes szolgalegényt ,,a
hely szinén™ a fészolgabird megbiintesse.

Az orszagos deputatio javaslataban szerepelt egy flggelék a tomldcugyrol.
Atoldalék a rabokkal valé banasmodrol kivaltotta Dedk Ferenc reflexioit. Ja-
vasolta mindenekel6tt a rabok munkaltatasat. Bar az intézeten belili foglal-
koztatast helyeselte, tudomasul véve a financialis nehézségeket, még azt is in-
kébb elfogadhatonak tartotta, hogy ,,a megitélt rabok elegend6 vigyazat mel-
lett killsé munkara is alkalmaztassanak", mint hogy ,,a rabok henyélve veszte-
geljenek". A javaslattal egyetértve tAmogatta a ,,belsé dolgoz6hazak" létesité-
seét a torvényhatdsagi tomldcokben.

Sz0lt a rabok szukséges elvalasztasarol, melyet - elfogadva az orszagos
deputatio koncepciojat - keruleti fenyité hazak felallitasaval latta megoldhato-
nak. Erzékelve a ,,gonosztévéknek egyre nevelkedd szamat" maga is szliksé-
gesnek itélte az Uj intézetek épitését, azonban - s itt a varmegyei hivatalnok
szblalt meg - ,,a javallott intézetek megalapitasat csak akkor lehet elfogadni,
ha a felséges aerarium hazank koézjavanak tekintetéb6l minden felallitasbéli
koltséget elvallal." (Nyilvanvaldan tudva, hogy ez nem térténhet meg, s hogy
a bécsi kormény a térvényhatésagok terhére tervezné a nagy koltségigényl
intézetek finanszirozasat.)

A pillanatnyi viszonyok javitasanak legkézenfekvébb megoldasat széba hoz-
va inditvanyozta, hogy legaldbb ,,a szolgabiré az uradalmi tomldcoket gyak-

6 Eszrevételek az orszagos kirendeltségnek a térvény dolgokrdl készitett munkajara IV. A
blntet6 térvénykonyvr6l. Az els6 részben a 14. cikkelyre, De Executione. In: ,,Javitva valtoztatni.”
184-185.

7Uo. 187.

#ZML Kgy.ir.1831:2503 Deak Ferenc (igyészi iratai. 161-162.

9ZML Kgy.ir.1831:1309 Dedk Ferenc tigyészi iratai. 141-165.

IGZML Kgy.ir.1831:2518 Deak Ferenc ligyészi iratai. 174-175.
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rabban megtekinteni... tartozzék".11 E b6rtdnjavitasra vonatkozo javaslatokban
nincsen semmi forradalmi, semmi kirobbandan korszer(i, killondsképpen, ha
Osszevetjuk azokat a korszak foghazjavit6 mozgalméanak inditvanyaival. De a
véleményt athatja a ,,sok régit eltdrleni, sok Gjat alkotni, sokat javitva valtoztat-
ni" deéaki szelleme. A majdani modern bértonugyi koncepcio két alappillérét, az
elkuldnités és a munkaltatas eszméjét mar magaéva tette az ifji jogasz, a tovabbi
gondolatok kibontasara még évtizedig varni kellett. Ahogyan azonban a széban
forgd kérdéshez nyalt, bizonyitja a jogtorténész igazat, hogy tudniillik ,,egy Ki-
valo felkészultségl, a jogtudomanyban és joggyakorlatban jaratos, kodifikatori
képességekkel megaldott szerkeszté" munkalta ki Zala varmegyének az orsza-
gos kikuldottségnek rendszeres munkaira tett észrevételeit.12

Az orszaggydlési kovet

A harmincot éves Deak Ferencet Zala varmegye 1839-ben a kdveti utasita-
sok és a nemzet sérelmei dsszeszedésére kikiildott valasztmany tagjava valasz-
totta. Dedk a bizottsag meghatarozo vezetdje, s igy a megye 1839. évi kovetuta-
sitdsanak fogalmazoja s nagy részben értelmi szerzdje lett.13

A kdvetutasitas 36. pontja vilagos instrukcidkat tartalmazott a megyei kove-
tek szamara, hogy a diétdban a bintetd rendszer és buntet6 térvénykdnyv ki-
dolgozéasara hivatott bizottmany kikildését szorgalmazzak. Az irat 6sszefog-
lalasat adta a megyei valasztmany altal fontosnak itélt teend6knek. Ezzel mint-
egy vazolta a majdani elaboratum tartalmat. Az 1839. évi zalai kdvetutasitas
mar Dedk Ferenc érett bortonligyi koncepciojat tiikrozte.

»Egyik legsirgetdbb szliksége nemzetiinknek a buntetd rendszernek és javi-
t6-intézeteknek megigazittatasa. De miel6tt a javitd-intézetek az egész orszag-
ban egyenld célszer(i labra nem allétatnak, miel6tt azok vagy elrendelve nem
lesznek, hogy a vétkesnek jobbulasat eszkdzoljék, nem, pedig mint eddig,
nagyrészben inkabb véteknek és romlottsagnak oskolai légyenek, lehetetlen a
bintet6 rendszernek célszer( javéttasat eszkdzélni." 4 A szerzd feltétlenil szik-
ségesnek itélte a kidolgozando javaslatok megalapozaséat, féként a megyei rab-
tabellak tanulmanyozasara alapozott és az ,.e targyhoz tartozé koériilmények"
mérlegelését, tovabba a Nyugat-Eurdpaban mar létezd intézetek tapasztalata-
inak figyelembevételét.

Deak Iényeglato racionalizmusanak foglalata a kdvetek altal javaslatba ho-
zand¢ feladatok sora. Hatarozott allaspontja szerint a tervezéshez nem nélki-
16zhet6 az épitészeti terv a javitohazak és tomlocok alakjardl, az épités koltsége-
inek el6zetes szdmbavétele, a fenntartasi koltségek kiszdmolasa. Soron kovet-

1 ,,Javitva valtoztatni." 187-188.

122Béli G.: Zala varmegyének Deak Ferenc altal megfogalmazott észrevételei ajogiigyi munka-
latrdl. In: ,,Javitva valtoztatni" 305.

13Degré A.: Zala megye 1839. évi kovetutasitasa. In: Tanulmanyok Deak Ferencrél. Zalai gydjte-
mény 5. Zalaegerszeg, 1976. 227.

U Degré: i. m. 241.
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kez6 feladatként rogzitette a felallitandd kertleti hdzakban alkalmazando re-
zsim (a ,,kdvetend6 elzérasi, dolgozasi, tartasi, oktatasi rend") kimunkalasa.
Ekkor mér széba hozta a bintetési rendszer megujitasat is. A mind hatarozot-
tabb elképzeléseket tartalmazd dedki bortonigyi koncepcid visszatiikrozte a
magyar borténviszonyok allapotanak ismeretét, (,,...bérténeink sok helytt
olyan allapotban vannak, hogy azoktol az emberiség legszelidebb érzete mél-
tan visszaborzad.")

Deék, a praxisbol jott torvényhozé racionalisan vetett szamot a toml6cviszo-
nyok szomoru hatasaval. ,,Gyakran akit az indulas vagy kénnyelmdiség vétek-
be kever, de keble fogékony volt még a jéra az erkdlcs Gtjan csak megbotlott,
de szive nem romlott vala, mint vétkét bano biinds kerilt a tomldczbe s mint
kitanult gonosztev6 hagyé el azt" - 6sszegezte a megvaltoztatast igényl6 ko-
rilményeket 1840. évi kdvetjelentésében.B

A kodifikator

1841-ben, a kodifikaciés valasztmany munkéajanak kezdetén Deak Ferenc-
nek koncepcidzus tervei voltak a bortonrendszerrel és a borténiggyel kapcso-
latban. Deédk nézetrendszere valt alapjava a térvéenytervezeteket kidolgozé bi-
zottsag tevékenyseégének. Ezért torténhetett meg, hogy a borténugyre vonat-
kozé iranyelveket a kidolgozé valasztmany® egy hét leforgasa alatt 6sszealli-
totta. (A buntet6jogi planumok kidolgozasa sordn egyébként a borténlgyi kér-
désben alig bontakozott ki vita, ebben volt a legnagyobb egyetértés a kormany-
parti és az ellenzéki kdvetek kozott.) Ahelyzet tarthatatlansagat az a Dessewffy
Aurél is belétta, aki a valasztmanyban a konzervativ szarny vezéralakja lett.
Keveés dologban allt olyan kdzel egyméashoz a konzervativ és ellenzéki allas-
pont, mint a bértondk kérdésében.

Egyhangulag fogadta héat el a valasztmany a klldottség javaslatat arra néz-
ve, hogy keruleti bortonok felallitasa feltétele a blintetési rendszer megrefor-
malasanak, hogy a befogott, de még el nem itélt foglyok és a biintetésiiket tol-
ték elkllonitése mellzhetetlen az Gj konstrukcid kialakitasakor. Kisebb polé-
mia zajlott a pennsylvéniai rendszer meghonositasa kérdésében, disputa nél-
kul tAmogatta a valasztmany a fiatalkorGak ,javitdo oskolajat", egyetértett a
rabok munkaltatasaval, s részbeni dijazasaval.I7

Az anyagi jogi javaslatok targyaban lefolytatott diszkusszié eredményeként
a valasztmany a bortonlgyi operatum jelentéségét névelve a halalbintetés, a

15Deék F.-Hertelendy K.: Kévetjelentés az 1839-40-ki orszaggy(ilésrél. Pest, 1842. A kdvetjelentés
kinyomtatasa és kdzzététele a széles nyilvanossag el6tt hatékony 6sztokének bizonyult a tovabbi
targyalasokhoz.

B Teleki Jozsef, Zarka Janos, Dessewffy Aurél, Deak Ferenc, Eotvos Jozsef, Klauzal Gabor és
Pulszky Ferenc.

17 Az orszagos bizottmany jegyzékonyvei 1843. (Az Un. Szalay-féle jegyz6konyvek) In: Az
1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggyujteménye. Szerkeszti Fayer L. +V. Budapest 1896-1902. (To-
vabbiakban Anyaggyijtemény) IV. 202-203.
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botblintetés és a becsuletbintetések mell6zésérdl hatarozott. A nagymerték-
ben leszlkitett szankciorendszer f§ elemévé ez altal valt a szabadsagvesztés-
bintetés, s kertlt bele intézményesen az ,,6rokos fogsag".18

Dedk e pontig vett részt a bortoniigyi elaboratum kimunkalasanak folyama-
tdban. Az alapelvek rogzitése utan a valasztmany alvalasztmanyokra oszlott, s
kulén munkaltak ki a blntet6 anyagi, eljarasjogi és bortonugyi elaboratumo-
kat. Deak fontosabbnak itélte az anyagi jogi vitakat. Igazat kell adnunk Deék-
nak, hiszen a mar kezdetben kirajzol6dé egyetértés garantalni latszott a bor-
tonlgyi reformmunkalatok sikerét, az anyagi jogi bizottsagban azonban, ahol
a bintet6jogi felel6sség kérdése a nemesi eléjogok korlatait feszegette, ahol a
torvény el6tti egyenl6ség érvényesitése komoly argumentaciot kdvetelt meg,
ahol a megduplazodott bintetdjogi szisztéma egységessé tétele komoly szak-
mai elvardsokat tamasztott, korantsem tiint ilyen egyszerlinek a helyzet.

A borténigyi alvalasztmany (melyet 1842. januar 2-an valasztottak meg) ju-
nius 2-an mar be is fejezte targyaldsait és a valasztmany a kidolgozott planu-
mot novemberben targyalas al& vehette.

Az orszaggy(lés elé beterjesztett Un. 43-as javaslatok a bortonligyi magyar
joghistéria kilonleges része. A 43-as bortonugyi alvalasztmanyt, a megujité
hévvel dolgozo reformereket, a szoveg kimunkaloit (els6 izben a magyar biin-
tetd kodifikécio torténetében) nem kotodtték a rendi szemlélet tradicidi, miként
a polgéri allamépités kés6bb hangsulyossa valé realitasai sem. Raadasul az al-
bizottsagban nem dolgozott ,,hivatasos jogasz", igy Ugyvéd vagy bird, de még
egyetemi vagy jogakadémiai tanar sem.19 A (jogi ismeretekkel és kézigazgatasi
gyakorlattal rendelkez8) politikusokb6l és publicistakb6l all6 alvalasztmény
egy minden el6zmény, gyakorlati kotdttségektdl mentes rendszer alapjainak
megvetésére késziltek, melyben vezérelvik a korszer(iség volt. Nem is tudtak
megszabadulni illzioktdl, kompromisszummentességtdl, tiszta eszméktodl és
reformakard lobogastol. Ezért sikeriilhetett egy kdvetkezetes biintetés-végre-
hajtasi terminologiat megalkotni, mely kodifikacids el6feltétele volt egy régi
kovetelésnek: az itélet el6tt allok és megitéltek, a kisebb és nagyobb bindkért
elmarasztaltak elkulonitésének. A tervezet mindvégig tekintettel van az elitél-
teket és letartdztatottakat védelmez6 garanciakra, az elitéltekkel valé huma-
nus bandsmaddra. Az egész orszagra érvényes, egyontetl szabalyozast és gya-
korlatot javasoltak a liberalis politikusok, az egyenl6ség és bizonyos keretek
k6z0ott az emberi szabadsag védelmével. A liberalizmus korszer( felfogasa leg-
inkdbb a bértonlgyi javaslatnak a humanus elbanés garancidit tartalmazo ré-
szeiben volt tetten érhetd (mint az elézetes letartoztatottak elkilonitésében, a

1B Felséges elsé Ferdinand altal szabad kiralyi Pozsony varosaba 1843-iki esztendei plinkdsd hava 14-
ik napjara rendeltetett Magyarorszag kdzgy(ilésének irasai és Napl6ja. Pozsonyban, Az orszaggy(ilési
iromanyok kiadé hivatalaban. Pesten, Landerer és Heckenastnal, 1844. (tovabbiakban : OGY.1R,,
OGY. N.1843/44) Az 1840. évi V. torvénycikk altal a biintet6 térvénykonyvvel valhatatlan kapcsolatban
1év6 biintetd s javitdé rendszer behozasa irant kimerit6 véleményadas végett kikildott orszagos valaszt-
many jelentése. 1843. (Tovabbiakban: Jelentés 1843) 1841. december 22.

19Sandorffy K: Torvényalkotasunk héskora. Az 1825-1848. évi reformkorszak térvényeinek torténe-
te. Budapest, 1935. 148.
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befogadas garancialis elGirdsaiban, a latogatas, a levelezés, mlvel6dés szaba-
lyozasaban, a nevelésrdl és oktatasrol sz6l6 rendelkezésekben, a lelki gyakor-
latok biztositasaban).

Mint ismeretes, Deak Ferenc nem vett részt az orszaggydilési targyalasokon.
,Dedk tavolléte eldre is eredménytelenségre karhoztatta a térvényhozast, a most
is tobbségben 1évé ellenzéknek nem volt megfeleld vezére... Deak tavolléte csak-
hamar megéreztette magat az orszaggy(lésen, mert megfoghatatlan tapintat-
lansag mérgezte meg a vitakat s lehetetlenné tette a sikert"2 - jegyezte fol saj-
nalkozva Pulszky Ferenc. Az anyagi jogi és a buintetd eljarasjogi elaboratumok
elbuktak a két tabla viszalyan. Ebb6l szinte logikusan kovetkezett a bortén-
tgyi planum kudarca is. Eljutott ugyan a Kiralyi elhatarozasig, de a kormany-
zat 6nmagaban a bortonlgyi térvényt szentesitésre nem ajanlotta.2l Az ezt ko-
vetd politikai és torvényhozasi csatdrozasokban 1848-ig nem kertilt eld tobbé a
bortonigy kérdése. Az alkotményos valtozasok el6készitése és a kozjogi forra-
dalom levezénylése hattérbe szoritotta a buntet6jogi kodifikaciot.

Dedk Ferenc azonban nem tett le a reformrél, s Zala varmegye 1847. oktdber
4-én tartott kozgy(ilésében ismételten szorgalmazta a biintetd- és bdrténrend-
szer reformjat. ,,A borténrendszer fliggetlen attol, ki itéli el a blindst, sét meg-
forditva, inkabb fligg attdl, hogy milyenek a borténok s kiktél fiiggenek azok,
mert ugyanazon bintetés becsiiletes foghazban felére sem olyan terhes, mint
egészségtelen borténben, rossz banas és elelmezés mellett. EIbb kell tehat
megallapitani a bérténrendszert, mint a blintetést. PI. tiz év fogsag olyan bor-
tondkben, mint itt Zaldban voltak hajdanan, iszonyu blntetés volna, mid6n
ellenkez6leg tiszta borténben és olyan bortdnrendszer mellett, amilyent kivan-
nak s amilyen Eurépa minden m(velt nemzeténél meg van allapitva, mar nem
olyan terhes."2 Itt fejtette ki Deak a bortonlgy szakirodaimaban nagy port
felver6 és a kodifikacioban utébb nagy hatasu koncepcidjat a biintetés és abiin-
tetés-végrehajtas viszonyarél. Eszerint a blntetés-végrehajtas a bintet6jog al-
faja és 6megaja: barmely Kivalo buntetd anyagi vagy/és eljarasjogi rendszer
mikddhet is, ha a blntetések végrehajtasa, mely lelkét képezi a blntet6jog-
nak, rossz, az egész hatastalan marad. Ezért is, hogy el6szor (s utoljara) a ma-
gyar jogtorténetben 6néall6 térvény szabalyozta (volna) a borténlgyet.

Az igazsagylgy-miniszter

1848. aprilis hetedikén megalakult az els6 magyar felelés kormany. A minisz-
tériumban az igazsaglgyi tarca birtokosa a rendi orszaggydlések meghatarozé
egyénisége, Dedk Ferenc lett. Igaza volt tehat a Pesti Hirlap tudésit6janak, ami-
kor a kormanyalakitasi targyalasokkal kapcsolatosan a zalai jogaszt mell6zhe-
tetlennek nevezte.2 Batthany Lajos Deak nélkil nem akart kormanyt alakita-

DPulszky F: Eletem és korom. Budapest, 1880. 216, 222.

V6. Anyavgyijtemény IV. CXIV.

2Sandorffy: i. m. 138.

2 ,,Most minden ember miniszteri combinatiokat csinal. Hogy Dedak egyik combinatiébol
sem marad ki, természetes." Pesti Hirlap, 1848. 8. sz. mércius 21.
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ni.24 A széles korben elismert jogasz orszaggydlési rutinja, a megyei joggya-
korlatban szerzett jogtudésa, a megyei bizottsagi planumok, kovetutasitasok,
torvenytervezetek véleményezései, diétalis valasztmanyi szerepe altal garan-
talt kodifikatori tapasztalata, gy6zhetetlen logikéja és jogi mliveltsége a polga-
ri minisztérium szamaéra nélkildzhetetlen volt. Deék sajat bevallasa szerint nem
szivesen vett részt a kormanyzati munkaban. Csupdan a becsilet és kotelesség
kényszeritette a megbizatas elfogadasara.5 Latta ugyanis, hogy a szamara ked-
ves, nyugodt, kodifikatori mentalitasnak folyamatosan (tkdznie kell majd a
politikai izgatottsdggal, a radikalis szénoklatokkal és politikai tAmadasokkal.
A jogfolytonossagot hangoztatd, ,,javitva valtoztat6" higgadt jogasz, a komp-
romisszumokért kiizdd kovet irtdézott a forradalmi valtozasokkal egyutt jaro
hevilt politizalastol.

Igazsaglgyi miniszterként ismét szorosabb kapcsolatba kerilt a bérténugy
kérdésével. A felel6s minisztérium igazsagugyi tarcajahoz nap mint nap érkez-
tek kérvények, panaszok a raboktél, beadvanyok gyvédektdl, felterjesztések
varmegyei hatésagoktdl, varosoktdl. A rabtabelldk a rabok szamérol, a binte-
tés-végrehajtds szamadatair6l, a szabadsagvesztések szokasos idétartamarol,
az el6zetes letartztatas és a megitélt rabok blintetés-végrehajtasanak aranya-
rol tantskodtak.® A miniszter levelezése tukrozi a hatésagok nehézségeinek
ismeretét, az 1848:9. te. értelmében a felszdmolt uradalmi hatésagok tomlécei-
b6l a megyei bortonokbe athelyezend6 rabok okozta problémaékat, a féréhely
hianyét, a felugyel6 személyzet alkalmatlansagéat. A 43-as blintet6jogi javasla-
tok csomagjabol az aprilisi torvények, a felelés minisztérium és a Honvédelmi
Bizottmany korszakaban keletkezett szabalyozasok j6 néhany téredékintéz-
ményt dtmentettek (mint a sajtétorvénybe beépul6 eskidtszéki eljarast a per-
jogi elaboratumbol, a vésztorvény alapjat képez6 allamellenes cselekedetek
torvényi ténydllasat az anyagi jogi planumbol), de az ismert okoknal fogva
kodifikéaciéra nem Kkerult sor. A politikai kérnyezet nem kedvezett a mélyreha-
t0 szakmai valtoztatasoknak, s kiilonésképpen nem a kodifikacionak. ,,...a ha-
zanak jelen korlilményeit pedig, és a hangulatot, amelyben vagyunk, nem tar-
tom alkalmatosnak ily térvény megvitatadsara, melyhez tokéletes higgadtsag
szikséges. Mikor ilyen térvény alkottatik, indulatnak, félelemnek, aggodalom-
nak, haragnak tavol kell lenni; pedig nem hibazok, ha allitom, hogy a jelen
korilmények kodzott erre vonatkozdlag nem vagyunk abban a hangulatban."
Az érzelmek sikjan folyo, a politizalas, a higgadt meggydzést6l eltavolodd, in-
dulatoktél f(itott vitastilus, a zajongd hangoskodas akadalyozta a szakmai

2,,Felel6s minisztériuma van az orszagnak. Batthyany Lajos azonban Deak Ferenczre varvan,
a minisztériumat még nem alakitd meg.”" Lényay Menyhért Lényay Alberthez, 1848 marcius 18.
Kényi M.: Milyen kérilmények kozt vallalt Deak Ferencz kovetséget és miniszteri jeloltséget
1848-ban. In: Deak Ferencz beszédei. Osszegy(ijtotte Konyi Mand, masodik kotet 1848-1861, Buda-
pest 1886., 27.

5 Deak Ferenc Oszterhueber Taranyi Jozsefnek 1848. aprilis 30, In: Dedk Ferencz beszédei. Ossze-
gy(jtotte Kényi Mand, masodik kotet 1848-1861, Budapest 1886., 52.

V6. MOL.H. 69. 31.k. Lajstrom- és mutatokonyvek. 1. kutfé 9-15., 22-23., 29., 31., 50., 86.,91.,
94., 99., 102-103., 135., 185., 208., 209., 210-225., 227., 250-257., 259-273., 281-289. stb. tételek
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munkat. Deak, a jogi forradalom el6készit6je és egyik vezetdje ajogfolytonos-
sag képvisel8je, atorvényesség hive, a szakmai aprolékossaggal dolgozé kodi-
fikator idészer(tlennek tartotta a mind radikalisabba valé légkdrben ajog gyo-
keres atalakitasat.

A bortonigyben is csak tizoltast vallalhatott az igazsaglgyi minisztérium.
Bar annak idején a 43-as javaslatok kozil a torvényalkotas csatornaiban a leg-
tovabb a bortonlgyi planum jutott, s csupan a kiralyi resolution bukott el, eb-
b6l atervezethdl keriilt 4t a legkevesebb a 48-as minisztérium intézkedései kozé.
A boértonigy a forradalmi atalakulas, majd a szabadsagharc allami er6feszité-
sei soran mellékkérdéssé valt. Azon intézkedések, melyek végil is a biintetés-
végrehajtas terrénuméban megszilettek, valojadban az igazsagligyi minisztéri-
umnak a rabokkal kapcsolatos feladatkérével voltak dsszefliggésben.Zr

Deak Ferencnek a Pest varos kdzonsége szamara kiadott rendelete egy bead-
vany nyoman sziletett. Kosovics Herméan panasza nyoman, mely Pest varos
rabtartasara, boértonallapotaira hivta fol a miniszter figyelmét, Dedk kikuldte
Bénis Samuel osztalyigazgat6t egy vizsgalat lefolytatasara és az errdl készitett
jelentés elkészitésére.B A Pest varos tomldceirél sz616 jelentés@® nyoman fogal-
mazodott meg az igazsaglgyi miniszternek az a rendelete, mely a megyét fel-
szdlitotta a tomldcallapotok javitasara. D

Mint tudjuk, Dedk néh&ny napra réa kibocsatotta rendeletét a varosra. A Pest
varosanak sz6l6 rendelet mélt6 és megérokitendé dokumentuma Dedak Ferenc
buntet6jogi koncepcidjanak. A szentesités nélkil maradt blintetés-végrehajtasi
eszmék e rendeletben Gjra felbukkannak. Ugyan csak Pest megyére vonatkoz6
rendelkezésrdl szdl, a rendelet egyetemes lizenete megelblegezi a feltételezést,
hogy id6 birtokdban orszagos intézkedés valhatott volna bel6le. Ugyanaz a
humanus megkozelités jellemzi, mely a 43-as javaslat bortoniigyi szabalyoza-
sanak volt sajatja.

Realista politikusként és jogaszként szdmot vetett a rendelkezés végrehajta-
sanak anyagi kovetkezményeivel, de a financialis szempontokat ilyen garanci-
alis és emberbaréati kérdésben nem tartotta mérvadonak.

Rendeletében az igazsagligy-miniszter kijeldlte a foghazjavitas csomopont-
jait. Eszerint a totalis intézmények hagyomanyos megoldésa, a felvalthatdsag-
ra alapozott kélcsénds elhelyezés (a var, er6d, tébolyda, kaszarnya kihasznéla-
sa) helyett a bérlés iranyaban kereste a megoldast; s a hatésdgoknak is ezt ajan-
lotta. Atisztes elhelyezés, az emberhez mélté fogva tartas, a humanus és egész-

ZIV6. Buntetésvégrehajtas, testi buntetések, rabok elhelyezése: MOL H. szekci6. Az 1848/49.
évi minisztérium levéltara, lgazsagugyi Minisztérium 67. Alladalmi titkari osztaly iratok/1848;
Halalos itéletek, kivégzések, rabok tigyei, statusfoglyok tgyei: MOL H. 69. Blintet6- és térvény-
kezési osztaly.

BMOL H szekci6. Az 1848/49. évi minisztérium levéltara, lgazsagigyi Minisztérium 69. Bin-
tetd és torvénykezési osztaly (tovabbiakban H 69.) 1. kutfé 731/1848.sz. 2. d. f. 1-5.

2,,Jelentése a' buntetd tdérvénykezési osztaly igazgatéjanak mint e végre kikildéttnek a' Pest
Varosi tomléczok allapotardl.™ 1848. majus 21. MOL H.69.1. katfé 1088/1848.sz. 1.d.f.188-189.

DAz lgazsagigy Ministere Pest varosa kdzonségének 1848. majus 25. MOL H. 69. 1. katf6
424/1848 1. d. f. 186-187.
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séges kornyezet érdekében a féréhelyek olyan névelését javasolta (ha kell bér-
let (tjan), mely lehet6vé teszi a rabok osztalyozésat és elkuldnitett elhelyezé-
sét. Arendszeres egészséglgyi ellendrzést alapvetden szilkségesnek tartja. ,,A
bortondk illy allapotja kivalt az orszag févarosaban undorral s borzadallyal
tolti el a jobb ember kebelét. Ezen allapotot tovabb is eltlrni stlyosan vétkes
hanyagsag volna, igazsag, méltanyossag és emberiesség ellen, guny volna a
civilizacionak." &

Horvat Boldizsar és a dedki hagyaték

A szabadsagharc eseményei Deakot visszahtlzddasra késztették. A diktatu-
ra éveiben egyre kevesebbet foglalkozott a blinteté kodifikacidval, egyre tob-
bet viszont kozjogi kérdésekkel. Az orszaghirdi értekezlet tanadcskozasain még
partfogasaba vette a 43-as javaslatokat, de mar joéval kevesebb hévvel tamogat-
ta a kodifikéacidt, mint korabban. A provizérium éveiben figyelmét egyre in-
kébb a kiegyezés nagy miive felé forditotta. De ott munkalkodott az igazsag-
Ugyben, a bintet6 térvenyhozas terén jo ,,ugyntke", baratja és tanitvanya,
Horvat Boldizsér, akit az els6 kiegyezéses kormany igazsaglgyi miniszteré-
nek ajanlott, s aki hivatalaba lépése utan réviddel bejelentette, hogy mindha-
rom () bintetd tervezet elkészult. Ez a bejelentés vilagosan bizonyitotta, hogy
az igazsaglgyi tarca a 43-as javaslatok filozofigjat elevenitette fel: az anyagi és
perjogi tervezetek mellett az 6nalld borténigyi térvény gondolataval operalt.
Tudjuk, hogy ezeknek a planumoknak beterjesztésére mar nem kertlt sor, de a
bértonigy folyamatosan a kormanyzati iranyitas és az orszaggy(lés napirend-
jén volt. Igaz, a politikai valtozasok folytan egyre inkabb szakkérdésként, de
mégis a szabalyozas fokuszadban maradt. A koltségvetés jelentés tAmogatéasa
reven modernizaltdk a magyar orszagos fegyintézeteket, a térvényszékek és
jarasbirosagok mellett bortondket és foghazakat emeltek. 1880-ra elkésziilt a
bintetés-végrehajtas atfogd szabalyozésa (hanem is egységes térvényben, mint
Deak szerette volna, de dsszefliggd, minden intézetre kiterjedd mddon). A de-
aki hagyatékhoz mélt6 mddon épllt ki a korszer(i blintetés-végrehajtas Ma-
gyarorszagon. Az 1905. szeptember 3-4n megnyilt VII. nemzetkdzi bortdénigyi
kongresszus méar a magyar borténugy eurdpai mércével mert kivald mindsité-
sét rogzithette. ,,A kongresszus, mely Ggy a kulféldi kormanyok képvisel6i-
nek, mint a szakférfiaknak szamat tekintve méltéan sorakozott az el6z6 bor-
tonlgyi kongresszusok mellé, minden tekintetben eredményesnek mondhaté.
A Kitlizott kérdések megvitatasa a résztvevék élénk érdekl6dése mellett tor-
tént, s a kongresszusnak minden kérdésre nézve sikerult kielégité megoldasra
jutnia. A kulfoldi vendégek, kiknek tiszteletére tébb Unnepély rendeztetett, a
legnagyobb megelégedéssel és elismeréssel hagytak el a kongresszus zaroiilé-
sét.”

3 MOL. H.69.1. katfé 424/1848 1. d. ff. 186-187.
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Ferenc Deédk und das ungarische Gefangniswesen in der Mitte des 19.
Jahrhunderts

Ferenc Deak, der 1848 ernannte Justizminister des ersten ungarischen verantwortlichen
Ministeriums stand den Anforderungen gegeniber, die sich aus den provisorischen und
deklaratorischen Gesetzen der Aprilverfassung ergaben und die Notwendigkeit einer inten-
siven fachlichen Gesetzgebungsarbeit und Kodifikation formulierten. Eine von diesen war
die Vorbereitung der Kodifikation des Strafrechts, die spater zur besonderen Aufgabe der
Landesversammlungwurde. Nicht zufallig. In der Reformzeit beschaftigte sich Deak sowohl
theoretisch als auch praktisch mit verschiedenen Fragen des Strafrechts. 1824 trat er das
Amt des ehrenamtlichen Oberfiskals an. Von dieser Zeit an hatte er zwei wichtige Tétig-
keitsbereiche: Er vertrat die Sachen der Steuerzahler und der Waisen, auBerdem erfillte er
Aufgaben in der Strafrechtsprechung. Stellungnahme zu den Untersuchungsberichten der
Stuhlrichter, Aufgaben in Verbindung mit der Anklageerhebung, Vertretung der Anklage in
Prozessen, Bearbeitung der Repliken, Pladoyers und Rechtsmittel - waren alles Aufgabe
des Oberfiskals. Im Vollstreckungsverfahren nahm er an Vollstreckung der Urteile, an der
Aufsicht des Strafvollzugs, an Erstellung von Gefangenenlisten und Prifung der Kerker
teil. Der Oberfiskal kannte also den Teil der Freiheitsstrafe, der eine entscheidende Rolle im
Strafvollzug der Reformzeit spielte, bis zu seinen tiefsten Abgrinden: den Kerker. Den Kerker,
der durch seine abschreckende Wirklichkeit geeignet war, den oppositionellen politischen
Bewegungen in der Reformzeit als Symbol zu dienen, den geistigen Kampf der Bewegung
zur Verbesserung der Verhéltnisse in den Gefangnissen zu begriinden und zum Ausgangs-
punkt der Gesetzesvorlage Uber das Gefangniswesen im Jahre 1843 zu werden.

Als die Kodifikation also anlief, ging Ferenc Dedk mit einem festen Ziel an die Arbeit.
Die Richtlinien beztiglich des Gefangniswesens wurde vom Ausschuss innerhalb einer Woche
mit Hilfe der Liste mit 55 Fragen, die der Ausschuss bereits vor der eingehenden Erarbeitung
der Losung entschlossen beantwortete, ausgearbeitet. In Fragen des Gefédngniswesens kam
es kaum zu Diskussionen. In wenigen Fragen lagen die Standpunkte der Konservativen
und der Opposition so nahe bei einander, wie in Fragen des Gefadngniswesens. So wurde
der Vorschlag der Abordnung in der Frage der Einrichtung von Bezirksgefangnissen ein-
stimmig angenommen, und es gab keine Einwédnde gegen die Trennung der verhafteten
aber noch nicht abgeurteilten Gefangenen von den bereits ihre Strafe verbifenden Gefan-
genen. Nach einer kirzeren Diskussion nahm der Ausschuss fir die Einblrgerung des
pennsylvanischen oder Einzelsystems Stellung, dauRBerte sich positiv zur "Verbesserungs-
schule™ fur Minderjédhrige und war mit der Beschaftigung der Gefangenen und einer
teilweisen Vergutung ihrer Arbeit einverstanden. Im Kreis der materiell-rechtlichen Vor-
schlage entschied der Ausschuss auch eine andere Frage, welche die Bedeutung des Elaborats
zum Gefangniswesen deutlich erhdhte: Das war die Aufhebung der Todesstrafe, der Prugel-
strafe und der Ehrenstrafe, und in diesem Zusammenhang tauchte die Kategorie der "ewigen
Gefangenschaft™ auf. Bis zu diesem Punkt war Ferenc Dedk am Prozess der Ausarbeitung
des Elaborats beteiligt.

Der aus Gberwiegend Politikern und Publizisten bestehende Unterausschuss wollte die
Grundlagen eines bis dahin eigentlich unbekannten Systems schaffen, nicht ohne Illusionen,
Kompromisslosigkeit, reine lIdeen und reformdurstige Flammen. Deshalb konnte die
Schaffung einer konsequenten Strafvollzugsterminologie gelingen, die kodifikatorische
Voraussetzung der Erfullung einer alten Forderung war, namlich der Trennung der noch
nicht Abgeurteilten von den bereits Verurteilten, und die der flir weniger schwere Straftaten
Verurteilten von den fir schwere Straftaten Verurteilten. Der Entwurf beachtet vom Anfang
bis zum Ende die Garantien zum Schutz der Verurteilten und Verhafteten, wie auch den
humanen Umgang mit den Verurteilten. Die liberalen Politiker schlugen eine fur das ganze
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Land gleichermaRen geltende Regelung und Praxis vor, unter Schutz der Gleichheit und in
einem gewissen Rahmen auch der menschlichen Freiheit.

Ferenc Deadk konnte aber bei den Debatten lber die Gesetzesentwurfe nicht anwesend
sein. Pulszky schrieb dartber: ,,Die Abwesenheit von Dedk verdammte die Gesetzgebung zur
Erfolglosigkeit, die Opposition, die auch jetzt in der Mehrheit war, hatte keinen entsprechenden
Fihrer... Die Abwesenheit von Deék lieR sich in der Landesversammlung bald spiren, denn die
Debatten waren von einer ungreifbaren Taktlosigkeit vergiftet, und dies machte einen Erfolg un-
moglich.". Nachdem die materiell-rechtlichen und verfahrensrechtlichen Elaborate am Streit
zwischen den beiden Flausern gescheitert waren, gelangte der Entwurfzum Gefédngniswesen
vergeblich zu einem koniglichen Entschluss, es war offensichtlich, dass die Regierung allein
das Gesetz Uber das Gefédngniswesen zur Sanktionierung nicht vorschlagen wird. Damit
wurde die Sache des Gefangnissystems fir einige Jahre wieder beiseite gestellt.

Im April 1848 beauftragte der Ministerprasident Lajos Batthyany Ferenc Deak mit der
Leitung des Justizministeriums. Die Zeit, wadhrend er Minister war, bat ihm die Gelegenheit,
die Vorschlage von '43 wieder zu beleben. Vom Paket der Entwirfe zum Gefangnisrecht
von 1843 wurde der Plan zum Gefédngniswesen ebenso beiseite gelegt wie die anderen. Und
obwohl seinerzeit dieser Entwurf zum Gefangniswesen den weitesten Weg in den Kanélen
der Gesetzgebung hinterlegte und erst an der kéniglichen Resolution scheiterte, wurde das
Wenigste von diesem Gesetz in die MaBnahmen des Ministeriums von 1848 ilbernommen.
Das Gefangniswesen, mag es fachlich gesehen noch so wichtig sein, wurde in den Wellen
der revolutiondren Umwalzung zu einer Nebensache. Die MaRBnahmen, die schlielich im
Bereich des Strafvollzugs doch umgesetzt wurden, hingen in Wirklichkeit mit dem Auf-
gabenbereich des Justizministeriums zusammen, den es in Verbindung mit den Haftlingen
hatte. Wenn man das Archiv des Justizministeriums kennt, kann man ohne Zweifel be-
haupten, dass Ferenc Deadk glaubwiirdige Informationen Giber den momentanen Stand des
ungarischen Kerkerwesens hatte

Auch die meistzitierte MaBnahme von Deak, die an die Offentlichkeit der Stadt Pest
herausgegebene Verordnung verdankt ihre Entstehung einer Eingabe. Hermann Kosovics
beklagte sich in seiner Beschwerde Uber die Zustande in den Geféangnissen der Stadt Pest
und Uber die Lebensumstéande der Gefangenen. Deshalb schickte der Justizminister am 15.
Mai 1848 den Abteilungsdirektor Samuel Bénis zur Priifung der Gefangnisse der Stadt aus
und lieB ihn einen Bericht tber die Erfahrungen vorlegen. Auf Grund des Berichts Uiber die
Kerker der Stadt Pest. Dem Minister war die schwere Last bewusst, die durch die Aufhebung
der Patrimonialgerichte (und damit zugleich der herrschaftlichen Kerker) einerseits und
durch die MaRnahmen im Zusammenhang mit der Erneuerung des Geféangnissystems
andererseits den Behdrden der Stadte und der Komitate auferlegt wurden. ..."Ich weiR, dass
auch diese provisorischen Verbesserungen die ohnehin erheblichen Kosten der Stadt noch erhohen,
aber hier wére eine Siinde, zu Lasten der Gerechtigkeit und der Menschlichkeit zu wirtschaften."”
Aber nicht einmal das konnte ihn in der Verfolgung seiner Ziele ins Wanken bringen. Seine
Anordnungen schlieBt er mit fester Entschlossenheit: "Ich erwarte von der Stadt in all diesen
Punkten emsige und genaue MaRnahmen, und Uber die Erfullung erwiinsche ich einen sofortigen
Bericht." Die Verordnung von Dedk lber das Gefangniswesen ist die erste offizielle Mani-
festierung der Vorstellungen der birgerlichen Regierung tber das Geféangniswesen, und
sie ist zugleich ein Beweis des einzigartigen Geistes von 1843, des Weiterlebens des straf-
rechtlichen Elaborats.
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Racz Lajos

Allam és egyhaz Deak Ferenc koréban

.--vallasi kérdésekben a

legrosszabb egyezség is jobb a

legfényesebb gy6zelemnél."
(Andrassy Gyula)

1.

A mottdban idézett s a magyar allaméletben Deakhoz is hasonlithatd kortars
politikus, gondolkodd, Andrassy Gyula szellemesen summazta a reformkori
liberalis nemzedék altal egyhazpolitikai kérdésekben folytatott tébb évtizedes
kizdelem tapasztalatai alapjan hozott kddencigjat. Olyan tanulsag volt ez, amit
akar maga Deék vagy mas korabeli velik egyitt gondolkodé szellemi nagysag
is megfogalmazhatott volna. Ugyanakkor e vélemény kdzossége indithat ben-
nunket arra, hogy az egyhazpolitika terén is tevékenyked6 Deak Ferencet szin-
tén a fenti szentencia ala helyezzik.

Deak sokoldall politikai tevékenységében is felbukkan az egyhazpolitika,
illetve annak megitélése, ami elsdsorban kilsé tényezék altal hataroztatott meg.
Marmint Deédknak az egyhazpolitikai kérdéssel val6 foglalkozadsa. Az eddigi-
ekben lathattuk, hogy a komoly jogaszi miveltséggel bir6 Dedk sziv szerinti
vonzodasa, a korszak jogtudomanyat és politikajat egyarant foglalkoztaté mely
kérdések koré csoportosult. Am mivel e kérdések sziikségszerlen dsszefiigg-
tek a jovend6 magyar polgari allamisadg mibenlétével, igy annak egyik legfon-
tosabb elemét, tehat az allam és egyhaz kapcsolatat is érintenie kellett.

Béraz orszagos kozpolitikdban elsésorbannem ezzel a kérdéssel tiint fel. Ugyan-
akkor élete végére, a Dedkra jellemz8 hosszas meditacio eredményeként kimédolt
megoldas, illetve elképzelése viszont olyan meghatarozé volt a késébbiekben, hogy
a halédla utan évtizedekkel kirobbano6 nagy egyhazpolitikai harcokban is kormany-
part és ellenzék szdmara egyarant hivatkozasi pont lett, kiiléndsen utolsé nagy
egyhazpolitikai beszéde. (Jellemzéséul alljon itt Marczali értékelése: ,,Igazi nagy-
saga nem az orszagos Ulésekben tlint eld, bar ott is fiatal hévvel elragadni, szigoru
logikaval meggy6zni birt, mint senki mas, hanem kedélyes beszélgetés kdzt, mi-
dén, mint egyenlé szolt az egyenlékkel, pipaszénal, anekdotak kozétt.")1

1 Pallas Lexikon V. két. 77. Marczali Henrik tobbhasabos szécikke Deakrél. Mar kordbban
hasonléan vélekedtek jellemérdl, illetve politikai egyéniségérdl 1 Ujabbkori Ismeretek Tara (Tudo-
manyos és politikai 's tarsas élet Encyclopédiaja) Il. Pest, 1850.: ""Mint szénok, az elsérend(iek kdzott
allott nem csak hazankban, hol a dagalytalan, tartalmas szonoklat oly ritka, hanem vilagszerte is.
El6adasai azonban nem azon villaml6, mintegy varazser&vel megragadd, fényes, viragos, koltéi
hatalom, nem is azon elmés, csattan6 hatasd modor tette érdekesekké mely altal p.o. Kossuth 's
egykor Nagy Pal oly roppant hatasokat idézett el§, hanem a napfényé vilagossag, hibatlan sza-
balyossag, éles logika, diadalmas okoskodas, cséndesebb, de mélyebb eszmefolyam, 's bizonyos
bensé, jotékony melegség, mely & magaban természeténél fogva hideg és szaraz logika felett
elémlétt. A" hidegen fontoldé ész érzeménydis kedélymelegséggel parosulva. Minister koraban
nem igen sokat beszélt, mindenkor a' mérséklet 's kibékités szellemében."

47



Olyasfajta palyaiv ez, kicsit tavoli hasonlattal, mint a kortars Széchenyié, aki
kozéleti tevékenységét elsésorban a gazdasagi kérdések kdzéppontba allitasa-
val kezdi, majd atesve a reformkor nagy orszaggylési harcainak kdzjogi vita-
in, s6t megprobalva még a kormanyzast is 1848-ban, életét mar egy kulénds
munkaval fejezi be. A haldla utdn mésok altal dsszeallitott, de Széchenyitdl
szarmaz6 eszméket dsszefoglalé kdzjogi munkaval, a ,,Sarkallatos hényi tor-
vényeink"-kel bucstzott nemzedékétol.

Akeérdés osszetettsége miatt viszont talan hdrom nagy fordulépont koré cso-
portosithatd az egyhazpolitika kapcsan megjelend deaki gondolatok sora, Ggy-
mint:

a) a reformkor illetve az 1848. évi XX te. a vallasszabadsagrdl - megsziletése,

b) masrészt a neoabszolutizmus alatti osztrak ésszbirodalmi koncepciok és
az ennek tAmaszaként tervezett birodalmi egyhaz eszméje,

c) végezetul a kiegyezés utan fellangold felekezetkdzi vita, ami az 1868. évi
térvényhozashan cstcsosodik ugyan ki, de végs6 eredményében eljut az 1894/
95-0s nagy egyhazpolitikai reformokig.

2.

Bevezet6ként annak felvillantaséra tesziink kisérletet, hogyan valt politikai-
lag megkerulhetetlen kérdéssé a vallasiigy a reformkori orszaggydléseinken.

Torténetileg hitelesen, okadatoltan, jogi okmanyokban is régzitetten elgszor
a francidknak sikerilt a reformaciét kévetden elfogadtatni, hogy attol valaki
még lehet j6 francia, a kirdly hliséges alattvaldja, mert nem tartozik a katolikus
vallashoz, azaz ,,evangélique", vagy masképpen hugenotta. A navarrai Henrik
uralkodésa alatt, 1598-ban kiadott hires Nantes-i edictumnak a francia protes-
tans vallas elismerése és a protestansok jogainak biztositdsa mellett egy maig
haté hozadéka lett, miszerint egy Ujfajta szabadsagjog nyert egyuttal térvényi
elismerést, a hivés vagy vallas szabadsaga. Ebb6l majd a felvilagosodas gon-
dolkoddi fejlesztik tovabb a szélesebb értelmd lelkiismereti szabadsagot, amely
igy méar a ,,nem hivés szabadsagat" is magéaba foglalja.

Bar a Nantes-i edictum altal adott kedvezményeket, majd magukat a huge-
nottakat is fokozatosan felszamoltadk a XVII. szazadban - két kiskoru kiraly
alatt - kormanyzo6 elsé miniszterek, Richelieu és Mazarin, mégis az edictum
Gjszer( allamkormanyzati megoldasai méas eurdpai allamok gyakorlatdban djra
felbukkannak. Els6sorban ott, ahol nem sikeril egyfajta ,,allam-vallast™ allan-
désitani, azaz a lakossag sokfelekezet(vé valik. Hogy csak a legfontosabbakat
emlitsuk az edictumbol:

a) a hugenottak szaméara kozigazgatasi kerlletekként legalabb két-két he-
lyet kijel6ltek a szabad vallasgyakorlatra, ahol természetesen a katolikusok is
egyenl6 szabadsaggal gyakorolhattdk valldsukat, s mindkeét felekezet tartha-
tott fent iskolékat;

b) mind a péarizsi parlamentben, mind a tartomanyi parlamentekben megha-
tarozott szdmu hugenotta bironak kellett lenni, az itélkezés vallasi szempont-
b6l partatlan biztositasa érdekében;
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C) orszagos szinten agenseket tarthattak a hugenottak, akik a kiralyi tanacs-
nak jelezhették jogaik sérelmét, kérhettek jovatételt;

d) mivel az egész egyhazi vagyonnal valtozatlanul a katolikus egyhdaz ren-
delkezett, igy rendszeres allamsegélyt biztositottak a hugenottak szdmara;

e) orszagos zsinatokat tarthattak Kiralyi engedelembdl és uralkodoi véde-
lemmel;

f) esetleges megtamadtatasuk védelmére a fontosabb kiralyi eréditménye-
ket atadtdk a hugenottadknak, az un. hugenotta félhold teruletén.2

Az 1600-as évek els6 felének magyar szabadsagharcai, amelyeket az erdélyi
fejedelmek vezettek, fokozatosan vivjak ki a sz(ikebb értelemben vett Kirélyi
Magyarorszag protestans lakosai szamara is a korlatozott vallasszabadsagot.
Az elBszor csak politikai békekodtésekben rogzitett feltételeket, azutan a Po-
zsonyban tartott XVII. szazadi orszaggy(ilések rendszeresen térvényi forméaba
is atszovegezik, abban a hiedelemben, hogy ez a kett6s garancia mar utjat all-
hatja kivivott szabadsagaik tudatos megsértésének. Ezek jorészt a francia min-
tdra mennek vissza. Kilénosen fontos ebbdl a szempontb6l az an. articularis
helyek bevezetése, ami meghatarozott helyeken szabad valldsgyakorlatot en-
gedett, ugyanott iskolakat is mikdodtethettek; illetve az 1647. évi torvényhozas
mar a protestansok orszagos szervez6dését is elGirta, superinten-denciak, ké-
s6bbi neviukon plspoksegek felallitasaval.

Am az erdélyi fejedelemség énalldsaganak megsziinte, az 1691-es Diploma
Leopoldinum utan a Habsburg uralkoddk felhagyva a francia minta kdvetésé-
vel inkdbb a német birodalmi egyhdzkormanyzati elveket kezdték alkalmazni.
Ebben kozrejatszott az is, hogy erre az id6re esik az ellenreforméacié gyézelme3
a Habsburgok uralta teriileteken, ami mar ismét francia mintara kisérelte meg
a protestansok jogainak csorbitasat. Az viszont a hazai protestantizmus erejét
mutatja, hogy tobbszori prébalkozas utdn sem sikerilt azt az eredményt pro-
dukalni, mint a franciaknak, azaz a hugenottak maradékainak Franciaorszag-
bol valo szam(izetését.

Anémet mintat az jelezte, hogy az ottani Landes-kirchenregiment formajara
(ez tulajdonképpen nagyjabol azt jelentette, hogy az egykori papai jogositva-
nyokat, miképpen az anglikan egyhéazban, a tartoményi uralkodé gyakorolta a
papa helyett) uralkodéi egyhdzkormanyzati jogositvanyokat - késébbi m(isz6-
val ,iura circa sacra" - kezdtek gyakorolni a hazai protestans egyhazak felett
is. Mindezen felfogast, illetve az eddigiekhez képest negativ fejlédést jol jelzi
az Explanatio Leopoldina kiadasa, amely az eddigi vallasgyakorlatot jelent6-
sen leszlkitette a kdz- és magan-vallasgyakorlat megkllénboztetéssel a pro-
testdnsok hatranyara. A protestansok egyébként elismerték az uralkodo felet-
tuk valé egyhazfelligyeleti jogositvanyat, a ius circa sacrat, csak korabbi val-
lasszabadsagaik szlikitése miatt tiltakoztak. Valamivel javitott a helyzeten a

2Chadwick, Owen: A reforméaci6. Bp., 1998.158-160.; McGrath Alister E.: Kalvin. Bp., 1996.189-
209.
3Chadwick: i. m. 295. és passim.

49



. Karoly alatti két resolutio, majd Il. J6zsef tlirelmi rendelete, illetve a Jozsef
Gjitasait korrigald 1792-es évi térvényhozas.4

Ugyanakkor a kdzjogi szabalyozas mellett egy hallgatag probléma nétton
n6tt. Tudniillik az 1700-as évekre a Habsburg korméanyzat a térok vegleges
kiszoritasaval a régi Mohécs el6tti Magyarorszagot restitualta terlletileg, am
ez mar egy latvanyosan is vegyes etnikumu lakossaggal tortént. Igen nagy szam-
ban éltek ekkorra a katolikus és protestdnsok mellett az ortodox vallasuak, il-
letve az ortodoxok egy jelentés tomegébdl (féként a ruszinokbol és romanok-
bol) kiszakitottak - a bécsi jezsuiték iranyitasaval - egy addig ismeretlen fele-
kezetet, a gorog katolikust vagy unionalt egyhézat (graeci unitus).

Viszont az egy tdmbben él6 szerbek - kiralyi védelemmel - meg tudtak 6riz-
ni ortodox hitiiket.5Az 1800-as évek forduldjat kdvetden el8szor csak szorva-
nyosan, majd a szazad kozepére tdmegesen jelentek meg Galicia fel6l, ahogy
az akkori torvényhozasi nyelv mondta, a Mdzes vallasu lakosok is. Oket a bé-
csi korményzat Maria Teréziatdl kezdve a taxa tolerancia vagy masképpen
cameralis taxa nev( addval komolyan sUjtotta,6a magyar orszaggy(lés nagy
felhdborodésara és sérelmére, hiszen a torvények szerint adot csak orszaggy-
Iési hozzajarulassal lehet - de Kiralyi rendelettel nem - beszedetni. Az ily mé-
don nemcsak etnikailag, de vallasilag is klasszikusan sokfelekezetlivé valo
Magyarorszdgon objektive megndtt a surldédasi veszély az egyes felekezetek
kozott, mar csak a régi itt lakas és az Ujonnan betelepedés okéan is.

Ezt csak fokozta a bécsi udvar tudatos magyar-, s az ezzel kombinalt protes-
tansellenes magatartadsa. Ehhez tovabbi segitséget nyujtott az a szintén objek-
tiv lehet6ség, hogy a sokfelekezetliség rengeteg vegyes hadzassagot eredménye-
zett, ahol nem is annyira a hazasfelek, mint inkdbb a gyermekek vallasa valt
kérdésessé. Mindezek mdgott ki nem mondva ugyan, de ott hiz6dott a katoli-
kus egyhaz oriasi vagyona az 0sszes tobbi felekezettel szemben, amit csak to-
vabb szinezett, hogy a reformécio soran megiresedett egyhazi javakat, illetve
a Maria Terézia és Il. J6zsef alatt saecularizalt egyhazi vagyonokat un. fundus
religionisokba, azaz egyhazi alapokba gydjtottek, szintén német mintara, am
ezeket ugyan kozcélra, de elsésorban katolikus kézcélra hasznaltak fel.7Ugy-
hogy a reformkor Magyarorszaga egy vallasi tigyekben igen terhes 6rokséggel
érkezett meg a XIX. szazadba, aminek a megoldasa barmely mas fejlettebb eu-
répai allamkormanyzatot is kemény préba elé allitott volna. Hogy az 1848-as
forradalom és szabadsagharc nem ezen okbdl robbant ki, az szinte csodaszam-
ba megy igy utélag nézve. Az viszont méar a korszak liberalis egyéniségeinek
szellemi nagysagat mutatja, oly lgyesen igyekeztek végig kezelni ezt a kér-
dest, hogy az egy ilyen kiélezett helyzetben ne valhasson politikai robban6tol-
tetté.

4Zsilinszky Mihaly: A magyarhoni protestans egyhaz térténete. Bp., 1907. 216.350.513. et passim.

5Az orthodox kereszténység. Szerk. Berki Feriz. Bp., 1975.107-127.

6Schweitzer Jozsef- Schweitzer Gabor: A magyarorszagi zsidok és az izraelita felekezet jogal-
lasanak alakulésa. In.: Felekezeti egyhdzjog Magyarorszagon. Szerk. Racz Lajos, Bp., 1992. 225.

7 Csizmadia Andor: A magyar allam és egyhazak jogi kapcsolatainak kialakuldsa és gyakorlata a
Horthy korszakban. Bp., 1966. 186-195.
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3.

Erdemes kis figyelmet szentelniink annak, hogy a reformkori nagy liberalis
ellenzék hogyan gondozta ezt a problémat az orszaggy(lési targyalasokon, s
egyaltalan milyen mddon vetették fel ezt a nem kis kormanyzati talentumot
kivano kérdeést. Kulondsen azok utan, hogy ekkorra mar jokora meritési lehe-
téség adddott Eurdépaban a polgari allammodellek egyhaz-allam kapcsolata-
rol. Az is érdekes viszont, hogy a hosszas orszaggydilési vitak 1848 aprilisdban
végll is csak egy rovid, a hires XX tc.-t eredményezik a vallasszabadsagral,
de ezt sem minden felekezet vonatkozasaban, s6t még nem kodifikaljak a lelki-
ismereti szabadsagot sem. Arra csak kicsit szemérmesen az 1894. évi XLII. te.
vallasszabadsagrél sz6l6 keretében lesz majd lehet6ség.

Az mindenképpen figyelemre mélt6, hogy mar az elsé nagy reformorszag-
gy(iléesen sz6nyegre kerll a vallas tgye éppen a sok sérelem miatt. igy a ve-
gyes hazassagok felett megmaradt katolikus dominancia, a gyermekek elke-
resztelése reverzalis Gtjan els6sorban a katolikus egyhaz részérél, a mas vallas-
ra valé szabad attérés kérdése, illetve az egyhazi tized fizetési kotelezettség,
amelyet anakronisztikusadn a nemességet nem szamitva a protestans vallasu-
aknak is fizetni kellett a katolikus egyhaz szdmaéra.8

Egyuttal megjegyzend6, hogy olvasva e targyalasokat, mintha egy hallgato-
lagos megegyezés lett volna az orszaggy(lés alsotablai liberélis kdvetei kdzott.
Ugyanis e kérdéseket nem a protestansok, s nem mas felekezetliek, hanem
maguk a katolikusok vetik fel, igy élikdn Bedthy Odonnel, Bihar hires libera-
lis, katolikus vallast kovetével. Az Ujabbkori Ismeretek Tara szerint 6t a bihari
nép avallas apostolanak tartvan, igen nagy tekintélye volt megyéjében vallasi
kérdésekben.9Am kés6bbi politikai szereplése nyoman Marczali egy ett6l eré-
sebb jelz6t is meg6rzott rola: ,,papok kalapacsa” - mondta az orszaggydlési
koznyelv. A dolog pikantériajat fokozta, hogy Bedthynek és a vele tarté hangos
katolikus szonokoknak, ahogy erre Horvath Mihdly, a korszakot megélt, Sze-
mere-kormanybeli Csanadi plspok felhivja a figyelmet, magan az Alsétablan a
jelen 1év6 kozépszintl katolikus egyhazi kdvetekkel, kanonokokkal és prépos-
tokkal, valamint exempt apéatokkal kellett megmérk6zni a kérdésben. Itt-ott
egy két protestans megnyilatkozas is elhangzik (L Kdlcseyé), am dominansan -
Horvath Mihaly szerint - a katolikus kdvetek irdnyitjak a targyalds menetét a
szintén katolikus, az Alsotablan helyet foglalé egyhazi kévetekkel szemben.
Ennek sordn Bedthyék nemcsak liberalis elveiknek adnak hangot, de példaul a
veluk szemben radikalisabban szembeszallé varadi kanonokot, Tagent még ki
is vezettetik az Alsotabla elndokével, Mérey személyndkkel.

Mérey a korszak hires siker statusférfidnak szamité Reviczky kancellar em-
bere, s igy a kancellar az 6 segitségével sikeresen valasztja le a magyarorszagi
bestgd hal6zatot a bécsirél; ez a Mérey personalis lemondani kényszeril a bot-
rany miatt az Alsétabla elndki tisztérdl. Ez a kis politikai gy6zelem egydttal

8Horvath Mihaly: Huszonot év Magyarorszag torténelmébél I-H. Genf., 1864. 244. et passim.
9 Ujabbkori Ismeretek Tara I. 496.
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lehetévé teszi azt a taktikai hdzast is, hogy a liberalisok szdméara szimpatiku-
sabb személynok keriljon kinevezésre, a Mérey kinevezésében egyébkent ko-
rabban mell6zott, s emiatt sértédott Jozsef nador kozrem(ikodésével. Am a szin-
falak mégott megindul a harc. Kés6bbi kiszivargott hirek szerint Bedthyt hat-
vanezer arannyal kinaljak meg Bécsh6l, ha inditvanyat visszavonja. Majd ami-
kor ez a kisérlet és mas személyek megvesztegetése atmenetileg sikertelen, at-
teszi a kamarilla a kérdésben a kiizd6teret a Férendi tablara, ahonnan id6koz-
ben sorozatosan elutasito (izenetek jottek a rendek szdmara. 1l

igy azutan kompromisszumkeént egyetlen lehet§ség marad csak meg az ere-
deti nagy liberélis tervb6l, mégpedig a legkényesebb, a vallasvaltoztatas meg-
oldasa. Az eddigi plébanosi hatheti tanitas helyett (ez tudniillik a vallasvaltoz-
tatas feltételélil korabban szabott térvenyi kévetelmény), amivel igen sok vissza-
élés tortént, cserébe felajanlja az udvar az egyhéaz teljes kikapcsolasat a vallas-
véaltoztatas procedurajabol: helyette a kiraly engedélyezné az attérést. A libera-
lisok atérzik a fenyeget6 veszélyt (hany engedély adatna Ki ugyanis, és mennyi
id6 alatt), igy inkabb - egy szerencsétlen Ujraszabalyozas helyett - megegyez-
nek, hogy visszavonjak az inditvanyt majd egy évi harc utan. A visszavonast
maga Bedthy Odon teszi meg, aki a szinleg csodalkozokat bibliai példaval vi-
gasztalja: ,,Nem halt meg a lednyz6 csak aluszik."1l

Erdekes, hogy ezekben a nagy emlitett orszaggyiilési egyhaziigyi vitakban,
bar jelen van, mégsem exponalja magat Deék Ferenc, a zalaiaknak hires, Antal
testvérbatyjat ekkortajt valto kovete. EI6szor a testvér lengyel nemzet kérdése-
ben ad a Haznak egy meglep6, de igen alapos tanultsagral és érvel6készségrol
tandskodd felszolalast. 2Mindesetre é16 tanuja és feltehet6en figyelmes szem-
lel6je a vitdknak (hiszen egyébkeént maga is katolikus), az els6sorban katoliku-
sok kozott - a lelkiismereti és vallasszabadsag mikenti szabéalyozéasarol - folyé
orszaggydilési politikai harcnak.

Folytatva az 1832/36-0s orszaggydlés vallastgyi kérdéseinek tovabbi sor-
sat, figyelemre méltd kitartasra bukkanunk a résztvevdk oldalarél. igy az or-
szaggyllés bezardsa utan, otthon is kényelmetlen helyzetbe kerll Beéthy.
Ugyanis éppen a fenti orszaggy(lési vitara tekintettel Lajcsdk varadi puspok
agy kisérli meg helyredllitani egyhaza becsuletét (Tagén kanonok igye miatt),
hogy korlevélben elrendeli (s ebben kdveti Scitovszky, rozsnydi plspoktarsa
is), ezentul vegyeshazassag-kotéseknél a lelkész nem adhat aldast a kapcsolat-
ra, hanem csak mint hiteles tantbizonysag szerepel legfeljebb - a Tridentinum
szabalyai szerint - a kotés hivatalos tanisitasanal. igy bar jogilag létrejon érvé-
nyesen a hazassag, de éppen egyik megszokott eleme, amiért az emberek tébb-
sége az egyhazi kotést igényelte, az aldas hianyzik.

Ez az 0j gyakorlat nagy visszatetszést kelt a mindennapi emberekben is, s
ahogy Horvath Mihaly talaléan elemzi, nagyban hozzajarult az egyhaz korab-

DHorvath Mihaly: i. m. 1. 314-334.
11 Uo. 331-332.
122 Uo. 341. et passim.
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bi tekintélyének jelentds csokkenéséhez. A korlevélen Bedthy is - masokkal
egyltt - felhdborodik, sértének tartja. Kilondsen, hogy 6 maga is vegyes héa-
zassagban élt, mivel felesége reformatus. S6t, a korabeli anekdota szerint egy
alkalommal, amikor az egyik bihari megyegyf(lésen a korlevél tigye el6kerul,
az dntudatos Beothy a vita hevében irdshan adja vissza a kaptalan jelen lévd
képvisel§jének azt az egyhéazi aldast, amit korabban sajat vegyes hazassagara
kapott, s kéri ,tegyék az egyhazi aldast" a kaptalan levéltaraba.3

Bedthy torténetét itt azért kiséreltiik meg talan a szikségesnél részleteseb-
ben felvillantani, mert egyrészt, mint lathatjuk, hasonléak mésokkal is meges-
tek a korban, egyuttal ravilagit a kor politikai vitainak hevességére is; masrészt
viszont vilagosan jelzik, hogy ett6l kezdve egészen az 1848. évi XX te. megszi-
letéséig minden orszaggy(ilésen el6kerul allam és egyhaz ligye éppen a nyug-
vopontra nem juté vegyes hazassagok kérdése miatt.

(Atorténeteknek, illetve a vitdk korabeli hangulatanak érzékeltetésére alljon
itt zardjelben egy masik, Kicsit kegyetlenebb befejezésli torténet, szintén Bihar-
bol. Az orszaggydlesi szereplése utan istenitett Be6thyt az adminisztrator nem
jeldli a kovetkez6 orszaggy(ilésre kovetnek. Oriasi korteshadjarat indul mésok
érdekében, s gy latszik a valasztasi harcbdl a nagyjabdl semleges allaspontot
képvisel6, igy a kormanyh és ellenzéki er6k szamara egyarant elfogadhat6
Budahazy megyei féligyész kerilhet ki gy&ztesen. Kolcsey is megbukik a jeldl-
tek kozott, 6 egyébként Almosd birtoklasa okan szamit bihari nemesnek is. A
bihari megyegy(ilésen a halad6 er6ket nagyban tdmogatta a kor ismert libera-
lis egyénisége, Wesselényi Miklés is mint szintén bihari birtokos. Latva a hely-
zetet megpraébalta rabeszélni a mar-mar megvalasztott Budahazy orszag-gyd-
lési kovetet, hogy mondjon le mandatumarol mas személy, példaul Kolcsey
javara. Am Budahazy is megmakacsolja magat. A korabeli anekdota szerint a
felduhodott Wesselényi rakiabalt, hogy hat csak menjen az Gr Pozsonyba, de
ne is térjen vissza. S 16n, az atok megfogant, mert Budahazy bihari képvisel6
Pozsonyban az orszaggy(lés tartama alatt hirtelen meghalalozott!14)

Anélkll, hogy itt a kdvetkezd reformorszaggy(lések e targybeli vitait rész-
letesen elemeznénk, a kdvetkezéket emelnénk ki. Egyrészrél a korméany altal
csendben tAmogatott katolikus egyhazi fellépés is egyre hevesebb lesz. Végsé
iniciativaként a magyar egyhazi vezeték a papahoz fordulnak, aki helyesli el-
jarasukat, s kulén bullat ad ki tAmogatasukra. Most mar a priméas ad ki korle-
velet avegyes hazassagok megaldasanak tilalmardl. Ez azutan olyan fura hely-
zeteket is szil, mint példaul Kossuthé. O a bortonb6l frissen szabadulvéan fele-
ségul veszi Meszlényi Terezt, egy kozismert Fejer megyei katolikus csalad sar-
jat. Am atilalom miatt Kossuthék hazassagat szintén nem hajlando megaldani,
csak a kotésnél legfeljebb k6zrem(ikodni a katolikus lelkész. Ugyhogy az indu-
latok egyre inkabb elszabadulnak, s olyan jelenet is el6fordul e reformorszag-
gy(léseken, hogy éppen egy gydri kanonok veszi védelmeébe a liberalis eszmé-

13 Ujabbkori Ismeretek Tara 11. 496-497.; tovabba Horvath Mihaly: i. m. 1 552-554.
14 Ujabbkori Ismeretek Tara Il. 496.
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két, s kéri az allam és egyhdaz elvalasztasat, vagy ugyanezt teszi a Férendi haz-
ban a kézismerten konzervativ s természetesen katolikus grof, Dessewffy.15

Az allam és egyhaz elvalasztasa kapcsan a liberalisok kovetelései az alabbi-
akban 6sszegezhet6k:

a) lelkiismereti szabadsag, s ebbél kovetkezden szabad attérés egyik vallas-
rél a masikra;

b) a felekezetek kdzotti teljes egyenléség és kdlcsonds viszonossag;

¢) polgéri hazassag;

d) az egyhéazi vagyon saecularisatioja. (Bar ez utébbi a borsodi megyegydilé-
sen kerul megfogalmazasra.)

Fontos emlékeztetni, hogy ezen orszaggydlési vitakban Deak objektive nem
vehetett részt, mivel sem az 1843/44-es, sem pedig az 1847-es orszaggydlésre
nem fogadta el a kdveti megvalasztasat, arra hivatkozva, hogy megvalasztata-
sa korll néminemd visszaélések is torténtek. igy azutan ezen idészakban me-
gyéjének kozéletében ténykedett. Ugyanekkor tudjuk, hogy éppen az orszag-
gy(lési tevékenység tobb kérdésben vald sikertelensége miatt a megyegydile-
sek felértékelddtek, s a megyék egymassal allandé kapcsolatban l1évén, igy or-
szagos kérdésekben egyuttesen foglalhattak allast. Tobbek kozott egy ilyen
koz0s politikai akcidban jelentkezik Dedk Ferenc is 1841-ben. Ekkor a pesti
varmegyegy(ilés vitatta meg a fent mar emlitett papai bulla nyoméan kialakult
allapotokat, éppen Kossuth emlékezetes - egyhazi aldas nélkul maradt - ha-
zassagkotése miatt. A Pest varmegyei megyegyulés (amelynek tekintélyét fo-
kozta, hogy Jozsef nddor volt a varmegye f6ispanja, igy megyegy(léseinek
gyakori elndke) Ggy foglalt allast, hogy az aldast megtagadd papokat, mivel
sertik az 1792-es idevonatkozé torvényeket, elszor pénzbintetésre itélik, il-
letve kdzkeresetet (tulajdonképpeni kdzvadat) inditanak ellenik. A Pest me-
gyei megyegy(lés igy orszagos visszhangra talalt, kilondsen, hogy Deak kez-
deményezésére Zala is csatlakozott Pest megye allaspontjahoz.16

B Horvath Mihaly: i. m. 1. 611-618., mig Kossuth hazassaga Il. 82-83. Maga az aldas megtaga-
dasa olyan altalanos felhdborodast valtott ki, hogy a teriletileg illetékes Pest megye a pesti plé-
banost perbe kivanta fogni. Ehhez tdbb megye is csatlakozott. Majd amikor a magyar katolikus
egyhaz eljarasanak igazolasa végett Romabol még egy partold papai brevét is szerzett Horvath
Mihaly hiteles hiradasa szerint tobb megyében fontolgattak a Romatél valé elszakitasat a ma-
gyar katolikus egyhaznak. S6t Bereg megye kozgylése ilyen értelm( hatarozatot hozvan, ahhoz
csatlakozas végett megkuldte a tébbi megyének. Bar az elszakadasbol és forrongasbdél végil semmi
nem lett, de hozzajarult az egyhazi tekintélynek kormanyzati szinten térténé csokkentéséhez is.
Szintén Horvéath idézi masok nyoman I. Ferenc allitélagos mondéasat: ,,Azon pap legkedvesebb
eléttem, aki legkevesebbet foglalkozik politikaval.” Horvath Mihaly: i. m. 1l. 84-87.

BHorvath Mihaly: i. in. 1l. 1864. 83-86. Deak ekkori zalai életérdl, illetve otthonmaradasarol
szemléletesen ir az Ujabbkori Ismeretek Tara Il. 833-834.: ,,Az 1843-iki orszaggydilésre szinte meg-
valasztatott Zalaboél, de mivel az altala is életkérdésnek tartott adokérdést, a nemességnek
kozterhekbeni részesiilését, az ultra-conservativ part, névszerint Forintos altal felpaprikazott
kortestémeg leszavazta, meggy6z6désével ellenkezd utasitdas mellett kovet., s partvezér lenni
nem akarvan, a megvalasztast el nem fogadta; s midén partja a kozteherviselést Zalaban keresz-
tllvitte,, de e czél elérésére Deak altal nem helyeslett aljasabb korteskedési eszk6zdket is hasz-
nalt, s az gy diadala nem egészen erészak és vér nélkul vivatott ki, s6t maga Dedk is sajat
hazaban szilaj megtamadassal illettették: Ujélag nem fogadta el. Dedk ures helyét senki sem akar-
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Egyébként Zalaban éri Dedkot az 1848 tavaszi események hire is. Battyhany
Lajos azonnal lzen érte.Ir Hogy torvényesen bekapcsolédhasson az orszag-
gy(lés tevékenységébe, mindkét Zala megyei kdvet felajanlja, hogy lemond a
javara koveti megbizatasardl, s igy végul Csuzy Palt valtja kdveti székében.
Ezzel elkezdddott szdmara a munkas élet kora (Err6l szellemesen ir tobbek
kozott az Ujabbkori Ismeretek Tara: ,,Bar hivatalt viselni és rendszeresen dolgoz-
ni nem szeretett, most azt hitte, hogy a hazafiui kételesség nem engedi vissza-
vonulni, s Batthyanyi Lajos slrgetésére és az orszag kdzkivanasara elvallalta
az igazsagugyminiszteri tarcat.")18 Sajnalatos hidnyat az 1848 tavaszi orszag-
gy(lilésen még ma is felpanaszolja a szakirodalom. igy legutdébb az 1848-as mi-
nisztériumokrol irott munka irta: ,,Deak 1843 4ta tartd visszavonulasa sajnéla-
tos mdédon olyan mértékben valdsult meg, hogy 6t meg sem emlithetjik az
aprilisi torvények fogalmazasi, szerkesztési munkalatainal. Az viszont ismert,
hogy nem volt megelégedve a gyors szerkesztési munkaval."19

Talan a fentieknek is betudhat6, hogy a megsziletett térvények kdzott az
egyik legfontosabb szabadsagjog lesz éppen az emlitett el6zmények miatt a
XX. a vallasszabadsagrél szél6 torvénycikk. Ugyanakkor ennek Iényeges hia-
nyossaga, hogy csak a bevett felekezetek sorat bdviti (az unitariusokat beveszi,
de a zsidokat meég nem, illetve az ugyanezen évi erdélyi térvényhozés az 1848.
évi IX tc.-ben az ortodox valldstakat - a torvény szavaival ,,nem egyesult go-
rég szertartasuakat" - iktatja a bevett felekezetek kdzé), s igy e felekezetek
kozotti kolecsonos egyenldséget deklaralja. Tehat a végleges sorrend az 1848.
évi XX te. és az 1848. évi erdélyi IX. te. alapjan: katolikus (latin és gordg szer-
tartasu), evangélikus, reformatus, unitarius és ortodox felekezetek. Am a fent
emlitett, kordbban hlsz éven at az orszaggydlésben is vitatott nagy elvek, mint
allam és egyhaz konzekvens elvalasztasa, s ennek kovetkezetes végigvitele méar
nem kerllhetett be - feltehet6leg a politikai viszonyok miatt, az egyhazak szim-
patiaja érdekében - a végsd kodifikacidba.D

Nincs itt arra modunk, hogy az 1848. évi XX te. részleteirdl értekezzink,
mégis bizonyos ellentmondéasokra szlikséges felhivni a figyelmet. Egyrészt csak
a vallasszabadsag és nem a lelkiismereti szabadsag deklaralasaval legfeljebb a
korban sziiletendd paulskircheni vagy masképpen frankfurti alkotmanyterve-

van betdlteni a zalaiak kozil: Zala egyik koveti széke az 1843-iki orszaggyd(lésen iresen ma-
radt.” Uo.: ,,Ki Dedkot ismeri, csak iranta érzett tiszteletét fogja nevelni ezen eljarasa. A koveti
Téabla nyilatkozataiban ismételten 16n kifejezve a lelkesilt tisztelet, s elmaradésa 'orszagos csa-
pasnak’ tartatott. - E' lelki allapot, egyesiilve vérmes testalkataval, annyira megrongalta egész-
ségét, hogy miutan flrdék hasznalata s hosszasabb kilfoldi utazas sem segitett rajta gyokeresen,
az 1847-iki hires pozsonyi orszaggy(ilésre lett elvalasztatasat sem fogadhatta el."

17 Horvath Mihaly: i. m. 1l. 634. e szerint Wenkheim Bélat kiildte Batthyany Lajos Deakért
marcius kozepén.

18 Ujabbkori Ismeretek Tara 11. 334,

19F. Kiss Erzsébet: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok. Bp., 1987. 28-29. O gy tudja, hogy
a '48 aprilisi térvények megszovegezésében az alabbi személyek vettek részt: Ghyczy Kalman,
Kossuth Lajos, Szemere Bertalan, Bonis Samuel, Szentkiralyi Moéric, Szalay Laszl6. Koordinator-
ként Ghyczy Kalmant, mint a nadori itélémestert tartottak szamon.

20 Csizmadia Andor: i. m. 159-171., de kulénbsen 167-168.
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zet szabadsagjogi katalégusaval allithatd csak pdrhuzamba. Masrészt fogyaté-
kossaga, hogy a bevett felekezet fogalmanak térvényi statualdsaval, illetve an-
nak felsorolasaval gyakorlatilag egy zart rendszert hoz létre a felekezetek ko-
z6tt. igy abbol tébb felekezet vagy vallas kimarad.

Egyuttal a kozottuk deklaralt kdlcsdénos ,,viszonossag" csak hangzatos elv
marad, hiszen a felekezetek kdzotti 6riasi vagyoni egyenlétlenségek kézismer-
tek voltak. Nem beszélve arr6l, hogy a katolikus egyhéz fékegyuri jogra hivat-
kozva bizonyos egyhazfelligyeleti kérdésekben kilép az ,,egyenlének™ dekla-
ralt felekezetek kozil, mivel kinevezési kérdésekben valtozatlanul az uralko-
dé kilon jogositvanyt gyakorolt felettilk. Raadasul egy furcsa megosztas ala-
kul ki a f6kegyuri jogot jelenté uralkodoi jogositvany egyiittesben. Ugyanis a
mar emlitett lehetséges protestans kormany miatti félelem okan a katolikus
puspdki kar még az aprilisi térvenyek szentesitése eldtt egy emlékiratban for-
dult az uralkodéhoz, kérve, hogy a fékegyduri joggal kapcsolatos jogositvanya-
it ne engedje at a felel8s minisztériumnak, hanem azt személyesen gyakorolja.
Erdekes a megsziiletett kompromisszum, amennyiben a fékegydri jog szamos
jogositvanya - késdébbi feldolgozas szerint huszonnégy ilyen jogositvanyt tar-
tanak nevesithetének - egy kivétellel mégis atkerul a frissen felallitott Vallas és
Koézoktatasi Minisztériumhoz, s a fékegyuri jog legismertebb jogositvanya, a
puspokdk kinevezése marad csak kdzvetlen uralkoddi hataskérben. Masrészt
fel sem vet6dik - éppen a felekezetek kozotti egyenldség deklardlasaval - a
fékegyuri jog megsziuntetése, hiszen ahhoz egy esetleges protestans tébbségi
korméany lehet8sége, illetve vélt veszélye miatt éppen maga a magyar katoli-
kus egyhaz ragaszkodik.2

Harmadrészt viszont mar a francia alkotmanyozassal vethet§ parhuzamba,
hogy a hivatkozott XX te. nagylelk(ien, a bevett felekezetek egyhazi és iskolai
sziikségleteinek az allami bevételekbdl valo finanszirozésat igéri. Az tény, hogy
Franciaorszagban is csak azért keriilhetett sor ilyen rendelkezésre - méarmint
az egyhazi sziikségletek fedezesére - a polgari forradalom sorén, mert a fran-
cia katolikus egyhaz hatalmas vagyonat a nemzetnek felkinalva azt a francia
alkotmanyozé nemzetgy(ilés saecularizélta, s jelentés részben kiarusitva segi-
tett szanalni az allam pénzigyi cs6djét. Természetesen ez nalunk csak eszmei
lehetdségként merult fel, éppen a révidesen kirobband szabadsagharc politikai
viszonyai miatt, s majd csak 1895-ben, az allamsegély rendszeresitésével proé-
bal meg a polgéari allam még 1848-ban tett igéretének valahogy megfelelni. A
saecularizacié elmaradasa ellenére is a katolikus egyhaz vagyonaban jelentds
csokkenést eredményeztek az 1848-as tavaszi térvények. Hiszen az egyhazi
birtokokon 1évé jobbagyok ugyanugy birtokkal szabadultak fel, mint a vilagi
foldesurasag alatt 1év6k, mésrészt a katolikus egyhaz beleegyezett a jelentfs

2 Uo. 80-81.; F. Kiss Erzsébet: i. m. 30-31., de kuldndsen 31., ahol szerepel az eredeti orszag-
gy(ilési hatarozat, amely a f6kegyuri jogot még nem emelte ki a felel6s minisztérium hataskoré-
bél. Uo. hivja fel a figyelmet, hogy az egyhazi kinevezési kérdésekben illetve a hadligyi kérdé-
sekben az uralkodét megilletd jogositvanyokat, az 6t minden maés Ggyben, igy példaul miniszté-
riumi kinevezésben is helyettesit6 nador ezen két jogkdrt nem gyakorolhatta! Uo. a Vallas és
Kdézoktatastigyi Minisztérium megalakitasardl és szervezetérél, a fennmaradt iratanyagok alap-
jan. Uo. 436-459.
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jovedelmi forrast mutat6 tizedjog eltérléseébe. Tovabbi aggodalomra adott okot
katolikus részrél, hogy a fékegyuri jog jogositvanyai nagy részének a fligget-
len felel6s minisztérium utjan valé gyakorlasa azt a veszélyt is magaban hor-
dozta, hogy a két nagy vallasi alap (vallasalap és tanulmanyi alap) kezelése is
atkerult a kordbbi Helytartétanacs mellett Iétesitett Ecclesiastica Comissio-féle
ugyosztalyi kezelésbél a kormany feligyelete ald. Ez pedig azt is jelenthette
volna jogilag, hogy a felekezeti egyenléség deklaralasa okan abbdl, az eddigi
gyakorlattél eltér6en nemcsak katolikus érdekeltségeket, hanem valamennyi
bevett egyhéaz sziikségleteit is fedezik. Béar e korul a Kiegyezés utan is Griasi
vitak folytak az orszaggy(ilésben, mindkét alap egészen az 1945 utan bekovet-
kezett felszamolasaig megtartotta dominans katolikus jellegét.2

Figyelemre méltd, hogy 1848. marcius 15-ét kovetben a protestans egyhazak
régtéon megmozdultak a vallasszabadsag érdekében. Feltehet6en ez is okot
adhatott a katolikusok fent emlegetett aggodalmaira. A protestans felbuzdula-
sat elemz6 egyhaztorténetiras szerint mar marcius 20-an a tiszantali egyhazke-
rulet kozgydilése tiz pontba foglalta 6ssze a vallasszabadsag érvényesitésével
kapcsolatos kivanalmait. Ezek legfontosabb pontjai be is kerultek az 1848. évi
XX. tc.-be. Némelyek viszont e kivanatokbdl csak korlatozottan, mivel a hires
reformatus tiz pont elseje mar eleve ugy hangzott: ,,Kivanjuk az altalanos lelki-
ismereti szabadsagot, hitfelekezetek kozotti teljes és tokéletes egyenléséget és
viszonossagot, kovetkez6képpen az uralkodo és bevett vallasok nevét, melék-
zetét, eszméjét 6rokre megszintetni kivanjuk." Tudjuk, hogy csak a vallassza-
badsag kerul ekkor kodifikalasra, nemkulénben a torténelmi felekezetek zért
egységét hozzak létre bevett vallas fogalmanak legitiméalasaval, illetve az ah-
hoz tartozok térvényi felsoroladsaval. Szintén érdekes a tiz pont 6tédik pontja
is: ,,Ha és hol valamely hitfelekezet képviseltetik, protestans felekezetlnk is
aranylag képviseltessék."; majd a kilencedik pont: ,,A magyar nemzeti egye-
tem, nevének megfelel6leg, minden hitfelekezetre nézve minden tekintetben
kozbs legyen." A korabeli tudositas szerint a kérelmek nagy részének térvény-
be foglalasa arra inditotta a vezet6 protestansokat, hogy példaul megkezdték a
Pesti Magyar Kiralyi Egyetemen egy protestans teoldgiai fakultdsnak a létesi-
tési tervét is a katolikus teoldgiai fakultds mellé. 23

4. Neoabszolutizmus: konkordatum és a protestans patens

A neoabszolutizmus korszaka nemcsak a szabadsagharcban katonai szere-
pet vallalt személyek megbintetését jelentette, de szorosan kihatott a magyar-
orszagi egyhazak életére is. Szinte mindegyik nagy torténelmi felekezetet sére-
lem ért, s némelyik oly mértéki volt, hogy az Gjabb kutatasok fényében ez is
jelent8sen hozzajarult, a Bach nevével fémjelzett korszakkal szembeni polgari
rezisztencia mellett egy magyar egyhazi szembenallas kialakulasahoz is.

2Csizmadia Andor: i. m. 186-195.; mig ezen alapok 1848/49-es kezelését F. Kiss Erzsébet: i. m.
447-454,
2BZsilinszky Mihaly: i. m. 667. et passim.
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Katolikus egyhdaziak részérél egyrészt mindazon személyek, akik csak szim-
patizaltak, de tevdlegesen nem vettek részt a szabadsagharchan, valamilyen
megtorlasra bizton szamithattak. Az 1979-es Magyarorszag torténete is igy fo-
galmaz err6l: ,,Soha addig Magyarorszagon annyi katolikus papot nem vetet-
tek fogsagba haladé térekvései miatt, mint az énkényuralom idején."24Még az
1848 tavaszan az uralkodd altal térvényesen kinevezett priméast, Ham Janost is
elmozditottak, mésokat osztradk kolostorba confinialtak. igy nincs mit csodal-
kozni azon, hogy a szabadsagharcban politikailag aktivan bekapcsol6d6 Hor-
vath Mihaly Csanadi plspok, a Szemere kormany VKM minisztere is kilfoldre
menekilt a megtorlas el6l, s csak évtizedek mualva, mar laicizaltan, csaladot
alapitva tért csak vissza.5

A Szentszékkel kapcsolatos osztrak politika er§sddésének egyik jele, hogy 1855-
ben Ferenc Jozsef (ekkor még csak ,,kalapos Kirdly') a magyarorszagi katolikus
egyhéaz torténetében el6szor konkordatumot kotott a papaval. A szentszéki dip-
lomacia ugyessége folytan Ferenc Jbzsefnek nemcsak az osztrdk egyhazakkal
kapcsolatos jogositvanyait nyirbalta meg a konkordatum (igy: a placetum regi-
umrol val6 lemondas, a jezsuita rend ismételt befogadéasa az orszagba stb.), de
jelent6s mértékben eliminalta az immaron tobb szaz éves multra visszatekintd, a
magyar Kiralyokat megillet fékegyuri jog jogositvanyainak zémét is. Ezt csak
fokozta, hogy Ferenc Jézsef nem lévén térvényes magyar uralkodd, az orszag-
gy(lés hozzajarulasa nélkil amagyar kiralyt megillet6 jogositvanyokat nem csor-
bithatta volna. Ferenc Jézsef uralmanak illegitim volta feltehet6en ismert volt a
Romai Kuria elé6tt is, de kihasznalva a kinalkozé politikai lehet8séget, utdlag
Ugy tlnik, mintha a Szentszék legaldbb igy szeretett volna térleszteni Il. J6zsef-
nek Roma altal tdbbszor is elitélt egyhazpolitikdja miatt. Ezt a szerencsétlen jogi
helyzetet - ma mar tudjuk - nemcsak a hazai politikusok helytelenitették, de azt
aggadva figyelte a magyar katolikus puspoki kar is. Jogi érzékiiket mutatja, hogy
a kiegyezés utan fel sem merilt az Un. osztrdk konkordatum Magyarorszagon
val6 alkalmazasa, azt a korabeli jogtudomany is szinte egységes allaspont sze-
rint koézjogilag érvénytelennek tekintette.

2AMagyarorszag torténete 1848-1890 1. Szerk. Kovécs E.-Katus L. Bp., 1979. 473.

5 Lukacs Lajos: A Vatikan és Magyarorszag 1846-1878. (A bécsi apostoli nunciusok jelentései és
levelezése Magyarorszagrol.) Bp., 1981. 70-73. Mig tovabbi fépapi esetek 84-88. ahol tébb bortdonbe
is kerullt magyar plispokrél szamol be. Erdekes uo. (85. 6. jegyz.) a bécsi nuncius vélekedése
Horvath Mihaly puspokrél: ,,...a magyar egyhaz nemzeti szervezésére, Romatol valé elszakita-
sara torekedett és »teljesen a forradalom érdekeinek szentelte magéat«.” Lasd még Nemeskirty
Istvan: Parazs a hamu alatt. Vilagostél Solferin6ig. Bp., 1981.193-194.

X Csizmadia Andor: i.m. 82. Mig osztrak fogadtatasara Uo. 83.3. jegyz.; Lukéacs Lajos: i. tn 79-
117., de killéndsen 108-109. Erdekesek tovabba a szerz6 megjegyzései, hogy az ezen évtizedek-
ben kotott concordatumoknak valahogy sorra hasonl6 sors, tehat a hatalyon kivil helyezés jutott
osztalyrészil. Lasd a bajort, amely egy évig, a spanyolt, amely talan egy évtizedig volt érvény-
ben (101.); Adrianyi Gabor: Simor primas és a magyar egyhazpolitika. In: Strigonium Antiquum.
1992. 1. sz. 18. A torténeti hliséghez hozzatartozik, hogy a magyar egyhaznak a concordatum
megkotésére vajmi kevés befolyasa volt. Ezt a magyar f6papok mar 1853-ban lattak. Lasd Hajnal
Lajos erdélyi plspdk véleményét Uo. 16.: ,,A konkordatumot a magyar egyhdaz legkisebb befo-
lyasa nélkul kotik meg."; Zsilinszky Mihdly: i. m. 686-687. A concordatum szdvegét lasd. Zeller
Arpad: A magyar egyhéazpolitika 1.1847-1894.1894. 200-214.
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Az 1860-as évek elejére valt vilagossa, hogy a tizéves passziv rezisztencia
ellenére is Bécsben még mindig az egységes 6sszbirodalom eszméjének meg-
valositdsan munkalkodnak. Ez itthon katolikus egyhazi kérok részérdl kettds
ellendllast valtott ki. Egyrészt ugyanis a hazai katolikus egyhazi vezet6k elétt
vildgossa valt, hogy az 0sszbirodalmi tervek egyuttal egy 6sszbirodalmi egy-
haz megteremtésével is szamolnak. Ez végletesen azt is jelentette volna, hogy a
magyar katolikus egyhdaz kilencszaz éves autonémia utan alarendelédik a bé-
csi ersek személyében manifesztalodé birodalmi katolikus egyhaznak.ZUgyan-
akkor az is kdztudott volt, hogy bizonyos politikai viszonyok miatt a Szent-
szék nagyon is rd volt szorulva az osztrdk udvar tdmogatasara, tehat ez a fenti
elképzelés nem is tlint annyira légvarnak, mint immar realis veszélynek. (Meg-
jegyezzik, hogy a kutatadsok szerint a Szentszék méar kordbban sem nézte jo
szemmel a magyar 6nallésodasi térekvéseket. Ezt jelzi a korabeli bécsi nunci-
us, Viale értékelése, amit Habsburg J6zsef nddor kapcsan tett: a nador szerinte
,Harminc éven at liberéalis tendenciat képviselt, ami gyaszos kovetkezmeények-
kel jart ebben az orszagban, ahol a flggetlenség eszméi sajnos tobbé-kevéshé
uralkodnak."3B

JOl mutatja ezt a tényt, marmint a magyar egyhaz autonémiaja elvesztésé-
nek félelmét, hogy Scitovszky primés jénak latta személyesen Romaba utazni,
hogy ott a padpat a magyar egyhaz jogainak védelme érdekében kisérelje meg
befolyasolni. Az utazés fontossagat jelzi, hogy az Gjabb egyhaztorténeti kuta-
tdsok szerint a Bécsi udvar egy megbizhaté emberét, Simor Janost, a késébbi
primast kildte Scitovszky utan ROméaba. Feladata a jelzett kutatdsok szerint az
volt, hogy mindenképpen akadalyozza meg a Szentszéknél a magyar egyhaz
érdekeinek kilénleges partfogasba vételét. Simor eljaradsa eredményes volt, s
Scitovszky Ures kézzel tért meg R6maba4l.2D

Fentiek egydittesen elinditottak egy ,,passziv" rezisztenciat is a magyar ka-
tolikus egyhéaziak részérél. Ennek szamos emléke maradt fenn: el6sz6ér Széche-

27 Lukécs Lajos: i. m. 107. Figyelemreméltd, hogy kihasznalva a magyarorszagi rendezetlen
alkotmanyos viszonyokat, a nemzetiségeket pedig kelléen a magyarok ellen hangolva, egyhazi
vonalon is Iépéseket tett a bécsi udvar. Ez tobbek kozott azt jelentette, hogy a horvatok szamara
Zagrabban és az uniondlt erdélyi romanok szamara pedig Fogarasban allitottak fel (j latin illetve
gordg ritusu érsekségeket. L. uo. 96, 116-117. Ez ut6bbi helyen jegyzi meg Viale akkori bécsi
nuncius, aki az Uj Fogaras érsekét beiktatja, hogy a Fogaras kérnyéki nem unionalt roman falvak-
ban jarvan javasolja Rémanak az Uj érsekség szamara megfelel§ diszes egyhazi kultusztargyak
ajandékozasat, mert ,,...1849 utdn az orosz kormany sok szent &ltozetet kildétt ezen vidék
szkizmatikus egyhazai (értsd nem uniondlt, azaz ortodox) szdméra, »csupan azon szandékhbal,
hogy kiterjessze befolyasat az itteni népekre«. Eppen ezért fontosnak tartja - mar ennek ellensi-
lyozésara is, hogy a Szentszék is tegye meg a magéét.” (Uo. 116.)

BLukacs Lajos: i. m. 45. Elitéléleg nyilatkozott még mas okok miatt is a megboldogult J6zsef
nadorrol. L uo. 46.: ,,mikor arrdl volt sz6, hogy engedményeket kellene tenni akar evangéliku-
soknak, akar reformatusoknak, vagy gorogkeletieknek, mindig hajlandé volt egytttmdkodni és
lényegében kooperalt is." Kiemeli még Lukécs, hogy Viale: ,,Terhére rétta a nuncius, hogy ha-
romszor nésilt és el6szor egy gorogkeletit, majd pedig protestansokat vett feleségil.”

D Adrianyi Gabor: i. m. 16-17. Simor jéindulatlan elaztatta Scitovszkyt a Kdridban: ,,Primas
Hungériaé est bonus, sed simplex homo." Egyébként a konkordatumot részletességgel 1 Adria-
nyi, Gabriel: Die Stellung der ungarischen Kirche zum sterreichischen Konkordat von 1855. Roma,
1963.

59



nyi haléla kapcsan a primas altal Pesten tartott gyaszmise orszagos tiintetéssé
fajult a neoabszolutizmussal szemben;vagy a primas zarandoklatot szerve-
zett Mariazellbe, a még Nagy Lajos altal alapitott kegyhelyre, s ebben olyan
szamosan vettek részt a koznép és vezetd egyhaziak mellett tekintélyes vilagi
féurak is, hogy ez a zarandoklat is felért egy komoly tiintetés erejével.3 Az
azutdn mar szinte débbenet volt Ferenc Jozsefiek szdmara, hogy amikor az 1860-
as évek elején, a békulés jegyében Budara latogatott a kiralyi par, a konzervativ
magyar arisztokratdk szerkesztettek egy folyamodvanyt Ferenc J6zsef szdma-
ra, amelyben az alkotmanyos allapotokhoz valé visszatérést javasoltak. Ezen
irat atadasara pedig az uralkodé par tiszteletére rendezett budai kiralyi palo-
tabeli balt hasznalték fel, ahol az emlékirat atnyjtdja maga a primas volt, ami
miatt a rendezvény azutan botranyba is fulladt.2 Tehat ezek a tények is azt
jelzik, hogy az egyébként kdzismerten aulikus érzelm( katolikus egyhaz sem
hajland6 a fennalld allapotokat tAmogatni, s ez komoly politikai figyelmezte-
tés lehetett az uralkod6 szamara Uj alkotmanyos megoldasok, végsé soron a
kiegyezés el6készitésére.

Talan valahol innen keltezend6 Dedk el6térbe kerilése is a politikai egyez-
kedésekben. Ezt az is el6segithette, hogy az 1848 szeptembere 6ta zalai birto-
kan gazdalkodé Deédk valamilyen moédon kapcsolatba kerulhetett a magyar
ugyet nagyban partfogolé Erzsébet kiralynéval. Csaladi forrasok szo6lnak ar-
rol, hogy Ferenczi Ida, Deak keresztlanya a kiralynd belsé tarsalkodénéje lesz
a kés6bbi hires Sztaray Irma grofné mellett. Ez a ,,magyar udvartartas" bizo-
nyara csendben munkalkodhatott - maig ismeretlen modon - bizonyos politi-
kai dontések befolyasolasaban. Az tény, hogy az 1861-es Orszagbiroi Ertekezlet
utanrél vannak halvany adatok, hogy Dedakot az uralkodé magéanuton felké-
rette volna Bécsbe. Dedk ugyan nem arisztokrata, am a reformkori személyisé-
gek egyik tekintélyes alakja, aki idehaza tartézkodott (birtokan gazdalkodott),
raadasul a Batthyany-kormany igazsagiigy-minisztere is volt, mindezek egyt-
tesen politikai talentuma mellett predesztinaltdk 6t a kiegyezés folyamatanak
- még Kossuthék altal is nagyra becsult mivének - az el6készitésére.3

PLukacs Lajos: i. m. 129-130. ahol emlékezet tétetik arrdl, hogy Scitovszky primas altal a pesti
Belvarosi templomban tartott Széchenyi requiemen a korabeli jelentések szerint is kb. nyolcvan-
ezer ember jelent meg, s igy az egyhazi esemény komoly visszhangot keltett. Hasonléan gyasz-
misét celebralt Széchenyiért Bartakovics Béla egri érsek, s mindkét érsekrdl elitél6 jelentést adott
Romanak a bécsi nuncius. Magarol Széchenyir6l is elitél6leg nyilatkozott a nuncius: ,,Finom ra-
vaszsagbol valasztotta alland6 lakhelyil az elmegydgyintézetet, feltételezvén, hogy igy majd
blntetlenll harcolhat a birodalmi kormany ellen. De mesterkedései nem maradhattak titokban."
Hasonléan tlintetéssé fajult mar kordbban Vérosmarty Mihaly temetése és gyaszmiséje. L. Ne-
meskirty Istvan: i. m. 195.

3L Lukacs Lajos: i. m. 119-120.; Nemeskuirty Istvan: i. m. 214-217. Magéardl az eseményr6l egy-
értelmd volt a bécsi kormanyzat véleménye, amit Kempen altabornagy Napléja is tukroz -
Nemeskrty szerint -, mely szerint a zarandoklat ,,religds-politische Demonstration*. Ugyanak-
kor a Vatikanbdl dicséretet Lapott Scitovszky primas vallasos buzgalmaért. (Uo. 217.)

2Nemeskdirty Istvan: i. m. 210-213. E botrany utan kovetkezett be Ferenc J6zsef kislanyanak
halala, igy mar elegendd ok volt a magyarorszagi latogatas megszakitasara.

BNemeskirty Istvan: i. m 220. A legijabb szakirodalom gy tudja, hogy Deak Ferenc nem tarto-
zott a Széchenyit Doblingben rendszeresen latogaté magyarok kozé. Bizonyithatdan csak egy latoga-
tasrdl tudnak illetve egyr6l megjegyzést maga Széchenyi tesz. L. Diszharménia és vaksag. Széchenyi
Istvan utolsé napjainak dokumentumai. Szerk. és val. Feny6 Ervin. Bp., 1988.387-388,448. jegyz.
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Ugyanakkor mas egyhézak is komoly sérelmeket szenvedtek el a neoabszo-
lutizmus alatt. Elegendd itt az 1859-es ,,protestans patens"-re hivatkozni, amely
a németorszagi ,,Landeskirchen-regiment" szellemében szoros felligyelet ala
vonta a hdrom magyarorszagi protestans felekezetet is. Ebben kdzrejatszott az
a kozismert tény, hogy szamos protestans lelkész tabori papként szolgélt a sza-
badsagharc alatt, s6t némelyek még a szamizetésbe is elkisérték Kossuthékat.3}
igy Bécsben elegend6 okot lattak a megfenyitéseknek protestans egyhazakra
valo kiterjesztésére is. 3 Itt kiilénosen bizonyos kinevezési jogositvanyoknak
az uralkodéhoz rendelése (pl. megtiltottak, hogy a protestans egyhazkerulete-
ket vezet6 superintendenseket erdélyi mintara plispoknek nevezzék, hanem a
régi superindens cimmel kellett megelégednilik), de egyes vagyoni sérelmek
ugyanugy szerepeltek, mint a protestans iskolaligyet ért megszoritasok. A ha-
zai protestansok tiltakoztak a patens ellen (némely megjegyzés szerint ebben
talan az ekkor mar Déblingben é16 Széchenyi keze is benne volt), s hatarozot-
tan kijelentették, hogy 6k az uralkodot illet6 ius circa sacrat mindenkor elis-
merték, de a ius in sacrumot soha. Ezt a tiltakozast tobbek kdzo6tt az valthatta
ki, hogy a bécsi korméany mindkét protestans egyhaz szamaéra kilon-kilon 6t-
tagu egyhazi fétanacs felallitasat tervezte mar 1854-ben, amely a lelkészek ki-
nevezésétdl kezdve az iskolaligyon &t minden egyhéazi tgyet allami iranyitas
ald vontvolna, holott azt addig Magyarorszagon a protestans egyhéazak kulon-
b6z6 szintli 6nkormanyzati testileti szervei végezték.

(Megjegyzendd, hogy Un. consistoriumok a nyugat-eurdpai protestans alla-
mok jelentds részében val6ban régoéta léteztek mint az uralkodok egyhazi ta-
nacsadd szervei. Am ez a megoldas teljesen ellenkezett az addig Magyarorsza-
gon térvényi Uton és kiralyi rendeletekkel, nemkiilénben a sajat zsinati jogal-
kotassal létrehozott egyhazi szervezettel, ami komoly autonomiét is jelentett a
nyugat-eurdpai mintdhoz szokott jeles német protestans tudésok, akiket a bé-
csi udvar nem véletlenll kérdezett meg a magyarorszagi protestans egyhazak
atszervezése kapcsan, lelkendezve nyilatkoztak a tervrél, mint amely rég vart

% Acs Gedeon: Mihelyt gyertyamat eloltom. Bostoni jegyzetek 1856-1863. Bp., 1989.

P Zsilinszky Mihaly: i. m. 676. a bebdrtonzott protestans puspdkok névsora. Az ldoztetés
sajnos Haynau lemondatéasaval sem ért véget. Luby Margit irja le, hogy az énkényuralom ldo-
zéseivel szemben azok koziil, akiknek nem volt elég idejik Kossuthék emigrans csoportjahoz
csatlakozni, mert az orszag bels6 részein tartézkodtak, tobben menekiltek a még akkor béven
jarhatatlan Ecsedi-lapba mint biztos bavéhelyre. A népi emlékezet ezen bujdosok feldl tobb min-
dent megdrzott, a Szatmarban még 1949-ben és az 1950-es években gy(jté Luby Margit tobb ilyet
feljegyzett. L Luby Margit: Népmondak Szabolcs-Szatmarbol. In: Folklor és etnogréfia. 21. sz.
Debrecen, 1985. 54-59. Kulénosen, hogy Haynau érdemeiért a kornyéken Gécen és Szekeresen
kapott a csdszartél halabél nagyobb birtokokat. Haynau kegyetlenségét jellemzi a néphagyo-
many szerint, hogy megtudvan a bujdoséknak a Lapban valé nagy szamat, rajuk akarta gyujtat-
ni a Lap téli nadjat. Errdl tobb verzié is fennmaradt, illetve hogy a kdrnyékbeli urak kozul kik
értesitették a bujdosokat (85. monda). Ugyanitt (77-81). talalunk érdekes gydjtést Kiss Aron
porcsalmai reformatus lelkészrél, aki szintén a szabadsagharc aktiv résztvevéje volt, s emiatt a
Lapba bujdosott. Regénybe ill§ taldlkozasat a vérszivé Haynauval izesen mesélték még az 1950-
es években is.
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kivanatos szabadsagba helyezi a magyarorszagi protestansokat! Tulajdonkép-
pen akarcsak a katolikus atszervezés kapcsan, itt is egy egységes, az egész
Habsburgok uralta német tertileteken azonos séma szerint feléplld egyhéz s
azon belul a protestansokra is egységes egyhazszervezet kiépitésérél volt s26.3

Aprotestansokra valé odafigyelést Bécs részér6l az is szlikségessé tette, hogy
ekkor még itt éIt Budan, illetve mar tébbnyire Alcsuton a korabbi nador Jozsef-
nek az 6zvegye, Méria Dorottya, aki wirtembergi hercegnd lévén protestans
vallasu volt, s udvari papja révén komolyabb kapcsolatokat is tarthatott a ha-
zai protestansokkal.J igy tobbek kozo6tt az 6 k6zbenjarasarol is sz6lnak a fel-
jegyzések a protestdnsok szamara épitend6 budai evangélikus templom eseté-
ben. Nem lehet kizérni a protestans sérelmek, illetve azok reparalasi kérelme
kapcsan vald esetleges kdzremikodését sem. Egy 6zvegy ségornd mediatori
szerepét még Ferenc Jézsefnek, aki magat mindig lovagias Uriembernek tartot-
ta, is illett figyelembe venni. Konkrét feljegyzések sz6lnak arrél, hogy még 1851-
ben hire ment, hogy az udvar a magyarorszagi protestans egyhazakat a német
Landeskirchen-regiment mintajara akarja atszervezni, ami egydttal a nalunk
mar meggyokeresedett zsinati szervezet mellgzését is jelentette volna, hiszen
az uralkodo és a tervezett fékonzisztérium (egyhaziigyi fétanacs) jogkorébe
kerultek volna at azok a jogositvanyok, amiket eddig a keruletek illetve a zsi-
nat intézett. A forrasok szerint az ez ellen tiltakoz6 magyar protestans el6ter-
jesztést az 6zvegy féhercegné Maéria Dorottya nemcsak atvette, hanem valé-
ban azt el is juttatta a csdszarhoz, Ferenc Jozsefhez, akitdl az irat a kultuszmi-
niszternél allt meg. Az erre adott valasz kett6s volt: egyrészt 1851-ben egyelére
elhalasztottak a protestans egyhazszervezet autonémidjanak nyilvanvalé fel-
szamolé&sat, méasrészt viszont a nddorné Gjabb kdzbenjarasat megel6zend6
megtiltottdk, hogy a kiadandé protestans rendelet elétt barmiféle felségfolya-
modvany tétethessék az uralkod6hoz.38 (Az 6zvegy naddornénak 1855-ben be-
kovetkezett halala viszont ezt a kis bécsi folyosoét is elzarta a protestansok el6l.)
Talan ennek lehet készénni azt is, hogy a fenti 1854-es tervezet megvitatasara

FZsilinszky Mihaly: i. m. 687, et passim; illetve a Széchenyinek tulajdonitott tiltakoz6 irast 1
Diszharménia és vaksag. 297-300.

37 Lukacs Lajos: i.m. 46. Erre a bécsi nuncius Viale is felfigyelt. A J6zsef nador halala kapcsan
kuldott jelentésben: ,,Kulonds dvatossagra intett a harmadik feleséggel, Maria Wiirtembergi
hercegnével kapcsolatban, aki szerinte minden eszkozt felhasznal a protestans hittérités sikere
érdekében.” A nador halala utan, irja a nuncius ,,feltehetéen Maria f6hercegnd el fogj hagyni
Magyarorszagot, ez »nagy szerencsének tekinthet6 a katolikus egyhaz szamara.«'* Am a nuncius
varakozéasa ellenére Maria Dorottya halalaig itt maradt.

B Zsilinszky Mihdly: i. m. 682 és passim; tovdbba Maria Dorottyarél részletesebben Hanko
lldiké-Kiszely Istvan: A nadori kripta. Bp., 1990. 150-152. itt hivatkozzdk a Pesti Naplé korabeli
cikkét a nadorné temetési solemnitasarél: ,,A két varos meg akarna mutatni, hogy ki életében
ezrek altal szeretteték, halalaban ezrek gyasza és szomoruasaga 16n." L még uo. 83-85. Nyilvan a
masik, a bécsi Habsburg ag részérél a magyarorszagi megbékélés egyik jele lehetett az is, hogy
mig a nador korabbi protestans vallasu feleségét el6szor a Kalvin téri reformatus templom krip-
tajaba temették, s nem a Budai varban kialakitott Habsburg kriptaba, Maria Dorottyat protestans
vallasa és fenti szereplése ellenére is a bécsi udvar egyenesen ide a vari Habsburg kriptaba, férje
mellé temettetik, a csalad szdmos tagja jelenlétében, mégpedig protestans szertartas szerint.
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Bécsben 0sszehivtak egy protestans értekezletet a reformatus és az evangéli-
kus egyhazak vezet6 képvisel8ib6l.D

A protestans serelmek a protestans patensen tali tovabbi rendelkezesekkel is
gyarapodtak. Igy értesiliink arrél, hogy az 1856-ban kiadott csaszari rendelke-
zés el6irta, hogy katonatiszt csak katolikus pap el6tt kdthet hazassagot. Ennek
sérelmes voltara elég visszautalnunk a korabban a vegyes hazassagoknal mon-
dott kérdésekre. Még ennél is f4jobb rendelkezés volt egy Ujabb 1856-0s rendelet,
amely el@irta, hogy katolikus temet6ben maés vallasu személyt csak egyhazi szer-
tartds nélkil s a mar megholt katolikus hivektdl elkuldnitve lehet csak eltemet-
ni.HEgyuttal viszont magyarazatot kapunk, hogy a kiegyezés utan a vallasi, sily
maodon hazassagi viszonyokat is rendezd 1868. évi Lili. tc.-be miért kerilt be
fontos deklaracidként, hogy a felekezeti egyenjogusagbol kévetkezden a bevett
vallasok hivei kdlcséndsen temetkezhetnek egymas temet6jébe.4l

Tovabbi vallasugyi sérelmi panaszok hangzottak el a magyarorszagi zsido-
sag részér6l is. Az izraelita felekezet tagjait - ahogy akkor mondja a hazai tor-
vényhozas: ,,hazank Mdzes vallasu lakosait" - szintén a szabadsagharcban valé
részvétel, illetve annak tAmogatasa miatt komoly blintetéspénz fizetésére kény-
szeritették. Gyakorlatilag a Méaria Terézia 6ta a magyarorszagi zsidésagot suj-
t0, sa reformorszaggylilesek kovetelésének hatasara 1846-ban eltérolt cameralis
taxat Ojitottak fel. LA kiegyezés el6tt e blintetéspénz begyfijtését a bécsi kor-
manyzat abbahagyta, s majd joval a kiegyezés utdn a magyarorszagi izraelita
felekezetnek visszaadta azzal a feltétellel, hogy abbdl sajat vallasi fels§oktata-
sukat szervezzék meg. Tulajdonképpen ez vetette meg az alapjat a késdbbi
Orszagos Rabbiképz6 Intézetnek Budapesten.

Tehat a neoabszolutizmus félresikerllt osztrak politikdja éppen az egyhéa-
zakkal vald rendszeres 6sszelitkozése miatt tulajdonképpen szandéka ellenére
egy nagy nemzeti egységet teremtett a Bach-Schmerling rendszerrel szemben.
Az immar tarthatatlanna valo politikai valsaghdl valé kiutat csak a kiegyezési
targyalasok miel6bbi meginditasa jelenthette. Raadasul az egyhazakkal kap-
csolatos kérdéskort az is el6térbe helyezte, hogy roviddel a kiegyezési targya-
lasok befejezése utan meghalt Scitovszky primas, s az alkotmanyos rend hely-

PZsilinszky Mihaly: i.m. 684-685. Albrecht f6herceg, Magyarorszag teljes jogl polgari és ka-
tonai kormanyzéjanak 1854-es rendeletébdl: ,,Legfels6bb elhatarozas kovetkeztében a magyar-
orszagi mindkét hitvallasu evangélikusok az 1790/1. XXVI. te. 4.§-a szerint, az egyhazi tigyeiket
illetd legfels6bb elhatarozas céljabél, még az 1854. év folyaman ki fognak hallgattatni.” Mig az
1859-es patens szdvegét 1 Zeller Arpad: A magyar egyhazpolitika 1847-1894.1 Bp,, 1894, 216-219.

M Zsilinszky Mihaly: i. m. 693. et passim; Uo. 717-719. a kulfoldi allamok reagalasai; mig a
protestans péatens elleni tiltakozashoz csatlakozé katolikus allasfoglalasokat 1 Lukacs L: i. irt.
127-129. Ujabb hazai értékelése Bajusz Ferenc: Jegyzetek a reformatus egyhéazjogrol. In: Felekezeti
egyhazjog Magyarorszagon. 175-178.

41 Magyarorszag torténete 1848-1890.1.1979. 473. Zsilinszky Mihaly: i. m. 649., ahol jelzi, hogy
az 1839-40-es orszaggy(ilés mar ugy rendelkezett, hogy ahol mas temet6 nincs, ott a felekezetek
kozosen hasznaljak a meglévét. Ugyanakkor az 1868. évi magyarorszagi szabalyozas osztrak
parhuzamara figyelmeztet Csizmadia Andor: i. m. 85.18. jegyz. (,,nem katolikusok temetése ka-
tolikus temet6be Ausztriaban™).

DZeller Arpéd: i. m. 1.192-193. Haynau rendelete a zsidok megsarcolasarél. L. még Schweitzer
Jézsef-Schweitzer Gabor: i. m. 225-227.; Magyarorszag torténete 1.1979. 591.
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reallitasa, azaz a koronézas torvényes lebonyolithatdsa a magyarorszagi kato-
likus egyhaz Uj vezet6jének, a primasnak miel6bbi kinevezését tette sziiksé-
gessé. A magyarokkal szembeni gyanakvas maradékanak jele, hogy az uralko-
dé Simor Janost,8Bkorabbi bécsi udvari agenst nevezte ki priméassa, aki viszont
primasként teljesen a magyar érdekek szdszo6loja lett akar a Vatikannal, akar
Béccsel szemben is. (Szintén a koronazés el6tt par honappal halt meg - egyes
forrasok szerint nem vart hirtelenséggel - Ferenc Jozsef unokatestvére, a Fran-
ciaorszagban €l6 Istvan nador is. Gyors és szinte a nyilvanossag kizarasa-
val tartott temetéserdl forrdsok szolnak.44Mindenesetre nem lehetett kedvez6
6men a koronazas elétt, hogy az abban legfontosabb szerepet jatszo két szemé-
lyiség, a primaés és a nddor szinte egyszerre haltak meg. Ez a fatum ugyan egy-
részrél Simor emlitett kinevezését eredményezi; masrészrél viszont azt a talan
ekkor még ideiglenesnek tekintett megoldast allandoésitja, hogy a nadori mél-
tésagot tobbé nem toltik be, s a torvény felhatalmazésa alapjan egyes jogosit-
vanyait a miniszterelnék gyakorolhatta.)

5. Kiegyezés utan:
az 1868-as szabalyozas és Deak utolsé egyhazpolitikai beszéde

A kiegyezést megel6z8 politikai targyaladsok féként kozjogi témajuak vol-
tak. Ebben a korabeli adatok szerint valoban Deédk Ferencé volt az oroszlan-
rész. Ehhez az 6 jogaszi mlveltsége és kdzismert higgadt vérmérséklettel pa-
rosult jo taktikai érzéke is kellett, de emellett sziikséges volt, hogy Bécs maga is
alkalmasnak, illetve elfogadhato targyal6 partnernek tartsa 6t. Pontosan mind-
maig feldolgozatlan ez a mediatori szerep, s legfeljebb a hires Lustkandl Ven-
cel osztrak kozjogasz érveire adott valaszat, a hdsvéti cikket szoktuk volt em-
legetni..6Am ennek kideritése egy részletesebb Deak monografia témaja lehet.
Az biztos, hogy az elsd ugynevezett , kibontakozasi terv" elkészitésére még az
an. magyar konzervativ csoportosulas egyik vezetd alakja, Apponyi Gyorgy
orszagbiré kapott megbizast. (Ebben a kutatdsok szerint nagy szerepe volt
Forgach kancellarnak is.) Az 1862/63-as tervezet természetesen magaban fog-
lalta vagy 6tvozte a hazai konzervativok korabbi elképzeléseit, amelynek alap-
jaul a Pragmatica Sanctiora alapitott kett6s birodalom, kdzlugyekkel és az ezt
kontrollal6 delegatiokkal méar régebben jelen volt. Nem kisebb nevekkel, mint:
Dessewffy Emil, Majlath Gabor, vagy a liberalis E6tvds neoabszolutizmus Kkori
répirata, avagy Trefort Agoston tervezete.%

A Lukacs Lajos: i. m. 153.; Adrianyi Gabor: i.m. 15-22.

HHanko 1ldiko6-Kiszely Istvan: i. m. 116-149., ahol a szerz6k a holttest agnoszkalasa eredmé-
nyeként felvetik egy esetleges politikai hatter( er6szakos halal lehet6ségét is (L killondsen 140-
149.).

4% Dedk Ferenc: Adalék a magyar kdzjoghoz. Pest, 1865. (reprint) Utész6 és jegyzetek: Kovacs
Istvan. Bp., 1987.

& A kiegyezési targyalasok osszefoglalasat az alabbi m(ire alapoztuk: Magyarorszag torténete.
l. 638-768.
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A magyar kérdéssel természetesen Bécsben is tagabb kor foglakozott, a sz(i-
kebb birodalmi vezetésen tul. Bécsi jogaszok mar 1861-ben készitettek a fentiek-
hez hasonlé szellem( tervezetet, igy az uralkoddi jogok alkotmanyos korlato-
zasat véve célba. Amiddn ez publikussa lett, az 1861-es orszaggy(ilés résztve-
vli kozo6tt sokan foglalkoztak vele. Torténeti kutatasok szerint Deak mar ek-
kor felvetette Dessewffy Emilnek e koncepcié targyalasi alapként valé elfoga-
dasat, s err6l Dessewffy maganlevélben értesitette Apponyit. Apponyi viszont
barati kapcsolatot apolt Deékkal - nem véletlen egyittm(ikodésiik az 1861-es
Orszagbiroi Ertekezleten. Am 1863 tavaszan Bécsbél elutasitottak az Apponyi-
féle tervezetet, s hidba kisérletezett jabbal maga Forgach kancellar is, akinek
végll alldsabol is mennie kellett. Tehat ha Ugy vesszuk, a felirati part javaslatat
Bécs zsakutcaba juttatta, mig a hatdrozati part atmenetileg 6rilhetett, hogy 6
nem volt hajlandé engedményre a 48-as alapokbdl.

Ugyanakkor e tajt keriilt napvilagra a hires dunai konféderacios terv is, ami
természetesen az akkori kilpolitikai viszonyok miatt Kivihetetlen volt. Egye-
dil az a felismerése bizonyult idétallénak - melyet a katonai Kivitelezésben
mint modszert képzeltek el -, hogy az italiai tartoméanyaihoz makacsul ragasz-
kod6 Bécset belesodornak egy olasz-osztrak héboriba, amibe francidk is be-
kapcsolodnanak, s ez Ausztriat szikségképpen a magyar kérdés valamilyen
megoldasara késztetné.

Késébbi kutatasnak kell tisztdznia azt a korabeli értesulést, hogy idékdzben
Dedakot tébbszor is meghivjak Bécsbe targyalni. 1864-b6l maradtak fenn olyan
kancellariai iratok, amelyek a pesti rend6rfénokre hivatkozva utalnak Deak és
a konzervativok, illetve Apponyi szoros kapcsolatara, valamint egyuttmiko-
desére. Fontos, hogy mar a debreceni békepart, illetve a konzervativok a ma-
gyar 6nallosag hirdetése mellett sohasem akartak leszakadni a Habsburg-haz-
tol. Ez a megkdzelités volt a szimpatikus az uralkod6 szamara, s érthetéen ezek
képvisel6ivel vagy ennek jeldltjeivel targyalt. (Dedk pedig kéztudottan mar
korabban a kivarast javasolta elvbaratainak. Ez pedig a német egységtorek-
vések porosz részr6l vald felgyorsulasaval lathatéan donté szakaszahoz ér-
kezett.)

A torténettudomanyi kutatasok szerint is az egyik leghiresebb Dedk md, az
»Adalék a magyar kdézjoghoz" cimd 1865-ben megjelent munkéja fekteti le el-
meéletileg a kiegyezés kdzjogi alapjait, formailag mintegy vitatkozva Lustkandl
Vencel osztrak kdzjogasz 1863-as cikkével. Ugyanakkor arrdl is sz6lnak a for-
rasok, hogy mar 1864 decemberében, tehat e nagy m( megjelenése elétt felke-
resték Bécsb6l Deakot, majd ezt a latogatast két masik is kdvette, amelynek
sorén irasban rogzitették a bécsi megbizott Augusz bar6 és Dedk allaspontjat,
de csak magyarul. 1d6kézben Schmerling a birodalmi tanacsban tulajdonkép-
pen politikai vereséget szenvedett 1865 tavaszan, s talan ez is arra inditotta
Ferenc Jozsefet, hogy Augusz barét Gjra Deadkhoz kildje. Ezt a targyalast ko-
vette Dedk 1865. aprilis 16-i hires husvéti cikke, amelyben a birodalom egysé-
gének megtartasa, illetve a 48-as torvények alkotményossdga mellett érvelt,
utébbiak lehetd épen tartasaval. Ez lehetett az a bivds kifejezés, amire Bécsben
vartak, mert Apponyi Gyoérgy egy hdonappal késébb az 6 bécsi Ujsagjaban
(Debatte) egy kész kiegyezési tervet kozolt, ami tulajdonképpen a Dedk-féle
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koncepcio volt. Bar a hatarozati partiak, igy még Eotvos részérdl is elitélésben
részesilt a Deak-program, (nem elég ,,practicus™ E6tvos szerint), de Schmerling
bukésa felértékelte Deak addigi mediatori szerepét. Az ezt kovetd kezdeti al-
kotmanyos véaltozasok - igy tartomanyi parlamentek egybehivésa, a magyar
orszaggy(ilés szintén még 1865 folyaman vald dsszelilésének megigérése, vala-
mint a katonai biraskodas felfliggesztése - mind el6revetitették az alkotma-
nyos kibontakozas lehetéségét. Viszont mindez nem jelentette a megyei 6nkor-
manyzatok visszaallitasat is, ami a hatarozatiak részérdl tobb tAmadast is ered-
ményezett az Uj Belcredi vezette bécsi korméanyzat ellen. Ebben csak egy vi-
gasztalé volt, hogy a schmerlingi tapasztalatok alapjan mar Bécs sem akarta
tobbé a kdzponti vagy birodalmi parlament felallitasat.

Emiatt viszont Ujra fontossagot nyert a magyar orszaggydlésnek nemcsak
az dsszehivasa, hanem annak miképpeni 6sszedllitasa is. A valasztasokat - a
korabeli sajtd szerint is - az akkori 0j kancellar, Mailath gréf gy szervezte
meg, hogy lehetéleg mindenutt Dedk-partiak jussanak be a képvisel6hazba,
hiszen csak ez biztosithatta a kiegyezési targyalasok folyamatanak sikerét, il-
letve orszaggydlési legitimalasat. Az orszaggy(lésben a rengeteg sérelem mi-
att akadozo, illetve Béccsel is &tmenetileg megtorpant targyaladsokat 1866 tava-
szan az lenditette el6re, hogy Deak javaslatara a képvisel6haz felallitott egy
,K06zdsligyi bizottsagot", mégpedig Andrassy Gyula elndkletével. Am a koz-
ben kitort olasz-osztrak hdbord a magyar orszaggylés feloszlatasat vonta maga
utan. A hires kdniggraetzi vereség nyoman pedig (a korabbi olasz vereséggel
egyutt) valdban szoritoba kerult az osztrak hatalom, s mar csak fennmaradasi
sége okan, hogy kicsikart engedmények nem lehetnek tartdsak, megmaradtak
az eredeti magyar targyalasi pozicié mellett. Nyilvan ennek készdnhet6, hogy
a végsl targyalasokat lezard 1867. februar 17-i miniszterelndki kinevezés ere-
detileg - Ferenc Jozsef elképzeléseiben is - Deak Ferencnek sz4lt volna, aki ezt
ared jellemz6 szerénységgel elutasitotta, s Andréassyt ajanlotta maga helyett. A
Deak parti tobbségl parlament s a bdlcsen vagy talan szerénységbél és dvatos-
saghdél hattérben maradni kivand Deak mind egy szines politikai torténéssor
sajatos magyar politikai és jogtorténeti emlékei.

A kérdéskort két fontosabbnak latsz6 esemeény elemzésével zarjuk. Egyrészt
az 1868. évi Lili. te. meghozataldval és rendelkezéseivel, masrészt pedig Deak
Ferenc utolsé nagy egyhazpolitikai beszédének vazolasaval.

a) Az 1868. évi egyhazugyi térvényhozas részletei maig kikutatatlanok, pe-
dig valészin(, hogy tébb figyelmet érdemelnének.47 Ugyanis a legfontosabb
kiegyezési alkotmanyos térvények meghozatala utan kertl sor egy egyhazpo-
litikai jogalkotasra. Ennek belsd egyhazi kezdeményezéseit mar jelezte az egy-
haztorténet-irds, amennyiben e térvényalkotasra vonatkoz6an mindkét protes-
tans felekezet mar 1867 6szén tett javaslatokat. Ezek 1ényege az 1848. évi XX
tc.-ben megfogalmazott elvek alkotmanyos végrehajtasa. Az egyhazi kezde-
ményezésen tul valdszin(ileg a fent jelzett éridsi egyhazugyi sérelmek és szen-

&7 Zeller Arpéd: i. m. 369-478.; Zsilinszky Mihaly: i. m. 729. et passim.
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védések miatt kivant az Andrassy-kormany elégtételt adni mind az egyhéazak-
nak, mind azok hitsorsosainak. Ezzel egyuttal elejét lehetett venni, hogy alkot-
many hianyaban is e kérdésben a jovében dnkényesen ne jarhasson el az ural-
kodd. Mésrészt pedig az 1700-as évek Ota gorgetett nagy problémakoért, a ve-
gyes hazassagokat, illetve a bel6lik szarmazott gyermekek vallasat kivantak
nyugvépontra juttatni. Ugyanakkor a nemes szandékok ellenére egy elégge
vegyes torvény sziletett, s majd csak Szilagyi Dezs6 igazsaglgy-miniszter zse-
nialitasa képes 6sszehozni egy teljes egyhazpolitikai térvényhozasi programot,
igy az 1868-as torvényhozason valami sietségféle is latszik, s valoszin(ileg ez
eredményezi - az eurdpai ,kulturkampf”-ok hatdsan tul -, hogy a szdzad ve-
gén ismét el6 kell venni a kérdés szabalyozasat.

Az 1894/95-6s majdani radikéalis, de nagyon is konzekvens térvényhozas
ekkor még valami miatt nem lehetett id6szer(i. Ez a késébbiekben elemzendd
Deak-féle beszéd miatt is fontos, mert az majd eléarulja, hogy Dedk a majd
Szilagyiék altal kimodolt megoldas hive, azaz allam és egyhaz konzekvens el-
valasztasa, s egyuttal a felekezetek kozotti interkonfesszionalis viszonyok alla-
mot illet6 részeinek torvényi rogzitése. Ugy tlinik, Deék, aki ekkor még hatal-
ma cslcsan van, maga is az elhalasztds mellett donthetett, holott a protestan-
sok altal 1848 6ta folyamatosan megfogalmazott emlékiratok egy radikalisabb
egyhaz-allam elvélasztasa mellett alltak ki, s igényelték - francia mintara - a
mar 1848-ban megigért allami segélyezést. Kiilondsen vartak ezt iskolaligyeik
tekintetében. Talan a magyar katolikus egyhaznak a polgari atalakulas érdeké-
ben elszenvedett fjdalmait, azaz a magyar gy melletti harcos kiallast kivan-
tdk volna ily médon honoralni. Ekkor ugyanis a magyar katolikus egyhaz a
kiegyezés nagy lazas hangulataban szorosan egylttmiikédik a hazai politikai
erékkel, hiszen a kiegyezés sajat egyhazi autonémidjanak a visszaszerzését is
eredményezi. Lehet, hogy ez is hozzajarul ahhoz, hogy a két évvel késébbi I.
vatikani zsinaton arészt vevé magyar puspokdk nyiltan kialltak a papai infalli-
bilitds dogméavé nyilvanitasa ellen. S6t van olyan hiradas is, hogy 6k tanacsol-
tdk volna a korméanynak a placetum jog felljitasat, azaz a kormany hivatalosan
tiltsa meg a magyar katolikus egyhaznak e dogma kihirdetését. (Viszont a dog-
mat a kormany utasitasa ellenére is Kihirdetd Jekelfalussy puspokot semmi
politikai retorzio nem éri.) Tehat az ekkor még nagyon is meglévd katolikus
egyhazi szimpaétiat, ami, ahogy jeleztik, egyik része volt a neoabszolutizmus-
sal szemben kialakult egységes nemzeti ellenallasnak, nem kivantak eljatszani.
(Olyan apro tények is jeizésértéklek a katolikusok érzékenységével szemben,
hogy a kiegyezés utan csak nem jon létre - a felekezetek kérése ellenére sem - a
Pesti Egyetemen protestans, s Ujabb kérésként ortodox, azaz ,,gérog keleti" teo-
I6giai fakultas, holott a Kolozsvarott megnyilé egyetemet mar igy rendezik be.)

Ugyanakkor bizonyos torvényhozasi kérdések, amelyek furcsa médon iunc-
timban voltak a vallasliggyel, szintén egy gyors térvényhozasi intézkedeést ki-
vantak. igy a polgari eljarasrél sz6l6 ideiglenes szabalyozas, ami éppen a ha-
zassagi perek, illetve a vegyes hazassagi perekben sziikségeltette a forumrend-
szer és illetékesség rendezését. Hasonl6an fontossa valt - a horvat kiegyezés
okan is - a nyelvkérdés kapcsan az iskolarendszer, s E6tvos eredeti allami isko-
larendszerének feladasa helyett a mar mikod6é felekezeti iskolak fenntartasa,
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illetve a tAmogatas torvényi szabalyozasa. E kérdések siirg6ssége viszont nem
tette lehetévé oly nagyszabasu egyhazpolitikai térvénycsomag mielébbi elké-
szitését, mint amilyen majd az 1890-es években elkésziilt.

b) Dedk 1873. julius 23-i beszéde.B

Dedk utolsé nagy parlamenti beszéde érdekes modon éppen az addig altala
kevesbe forszirozott kerdésrol, az allam és egyhaz viszonyarol szolt. (Maga is
jelzi beszédében, hogy: , Altalaban, tisztelt haz, nekem az idevonatkozd tar-
gyakhoz szdlni kissé nehéz, egyszeriien azért, mert nekem az allam és egyhaz
kozotti viszonyokat illetéleg nézetem az, ami mint tapasztaltam, sok emberé
nem.") Dedaknak e kérdésben valé tartozkodasat tébb dolog is magyarazhatja,
az elvi kifogasokon tul. Ugyanis csaladja a kor szokasainak megfeleléen hivé
katolikus volt, feltehet6en n\aga Dedk is. Legaldbbis vallastalansaganak, sem
tulbuzgdsaganak nincs nyoma. (Ugyanakkor Vordsmarty halalakor - akivel
mindig barati, bensdséges jo viszonyt &polt - maga Deak a gydszmise szerve-
z6je, ami azutan a kor szokasainak megfeleléen, Iévén a neoabszolutizmus ide-
jérél szo, Kisebbfajta politikai tlintetésbe torkollott.)

A személyiségén tul éppen 1873-ra voltak tll a magyar politikai életben is
nagy vihart kavart I. vatikani zsinaton, illetve annak infallibilitasi dogmajan,
illetve az ezt kdvet6 placetum jog emlitett feldjitdsan. Ugyanakkor a katolikus
egyhéaz a méar fent emlitett okok kévetkeztében kiralyi f6kegyuri joggal, illetve
a fékegydri jog egy részét gyakorlé kormanyfelugyelettel talalta magat szem-
be. A felekezeti egyenjogusagot deklaralé Gj magyar térvények szerint a tobbi
felekezet mintajara a katolikusoknak is valamiféle autondémiat kellett volna ki-
épitenilik. (A protestansok és az ortodoxok térvényben rogzitett autonémiaval
birtak, s az uralkod6 csak alkotmanyossagi felligyeletet gyakorolt felettiik: a
ius circa sacrat.) Erre a kiraly beleegyezésével és a kormany siirgetésével meg
is kezdddtek a katolikus autonémia-kongresszusok, ami végul feltehetéen a
Vatikan kozbenjarasa nyoman is meghiusult. Ugyanakkor a forrdsok szerint
ezen tervezett katolikus autondmia-kongresszus lésein Deak is expondlta ma-
gat, de mintaz eredmény mutatja, végsd eredményét tekintve sikerteleniil. Tehat
a kiegyezés utdn a Deak-pért kissé tul hamar ,,megporkélédott” allam és egy-
haz kérdésében. Raadasul, amint az aldbbiakbol kideriil, egyhaz és allam kér-
désben Deék a reformkori liberalis nemzedék tagjaként, ha ki nem mondottan
is, de a francia tipusu allam és egyhaz elvalasztasanak volt hive, amit ekkor
politikailag nem volt szerencsés manifesztalni. Nyilvan mindez az dvatos és
taktikus Deakot arra kellett, hogy 0sztondzze, lehet6leg ne késziljon semmi-
lyen nagy egyhazpolitikai csomag.

Hogy Deék szokott dvatossagat félretette és a kérdésben nyilvanos beszédet
tartott, azt egyrészt rosszabbodd egészségi allapota, illetve egy ellenzéki javas-
lat miatt tehette, amelyben a kultuszminiszter lemondasat kovetelték egyes
pluspokdk megbiintetésének elmulasztasa miatt. Ugyanakkor elhangzott a

48 Képvisel6hazi Naplé 1872-1875. VII. 363-367.; 1L még Racz Lajos: A polgari hazassag intézmé-
nyének létrejotte Magyarorszagon. Bp. 1972. In: jogtorténeti Ertekezések. 4. sz. 122.; UG: Kéanoni jog
vagy Vilagi jog. In: Allam és jogtudomany. 1989. 2. sz. 407-436.
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megvadolt miniszter részér6l egy javaslat, hogy orszaggydilési bizottsag kul-
dessék ki allam és egyhaz kérdéseinek szabalyozasi tervét elkészitendd. Mind-
ezek sarkallhattdk a beteg Deakot, hogy e kérdésben sz6t emeljen.

Ebeszéd egy nagyon vilagos foglalata Dedk liberalis elképzeléseinek, s ezért
is nyerhette el a kés6bbiekben, jéval halala utan is a minta szerepét, ahogy arra
majd igen sokan hivatkoznak is az 1894/95-6s egyhazpolitikai toérvények tar-
gyaldsakor. A beszéd f6bb pontjai az alabbiak:

1) Dedk allam és egyhaz kapcsolatdban a kontinentélis és az amerikai rend-
szert kilénbdzteti meg mint két mintat, s 6 az utébbi, az amerikai mellett teszi
le voksat. Indoka, hogy Amerikaban az allam, a status ,,..0gy tekintette a kultu-
szokat is a statussal szemben, mint associatiokat...", s ezek felett csak torvé-
nyességi felugyeletet gyakorolt, minden masban szabad kezet engedett a val-
lasoknak. Ehhez képest az Eurdpaban kialakult minta sokkal dsszetettebb, hi-
szen itt torténetileg az allam és egyhdazak kozotti viszony gy jellemezhet6,
hogy: ,,...a vallasnak érdekeit 6sszesz6tték a status minden intézményével ...ezt
a rendszert egy nap alatt megsemmisiteni nem tartozik a lehet6ségek kozé...".
Leszbgezi, hogy: ,,a két rendszer kzott jobbnak, ésszer(ibbnek és célszer(ibb-
nek tartom az amerikait, amely rendszer alapja, hogy az allam ne vagy minél
kevesebbet avatkozzék a kultuszok lgyeibe."®Majd hozzéteszi: ,,minden Ié-
pést, amely affelé vezet, partolok, de nem partolok semmi olyan Iépést, mely
attol eltavolit.”

2) A fenti kapcsan hozza fel a katolikus fépapsag férendihazi tagsagat. Ezt
anakronisztikusnak tartja. Megoldéas csak kétféle lehet, hogy vagy minden fe-
lekezet kapjon a férendihdzba képviseletet (de ezt nonszensznek tartja), vagy
pedig minden ilyen kivaltsag eltorultessék. Ugyanakkor ennek végrehajtasa-
ban nagy Ovatossagot kivan, amit majd a férendihazi reform sorén lehet csak
keresztulvinni. Hiszen ha most kezdeményeznék: ,,Azt gondolnék harcot tize-
nink nekik, Gld6zzuk &ket; pedig nincs veszedelmesebb ember, mint a mar-
tir." (A torténelem fintora, hogy a balk6zép kormany majd Tisza vezetése alatt
1875-ben éppen a Dedk altal helytelenitetett elsé megoldast valdsitja meg!)

3) E kérdések egyik legfontosabbikanak pedig a polgéri hdzassag tugyét tart-
ja. A polgéri hazassag keét fajtajat kulonbdzteti meg Dedk: a kotelezdt és a
fakultativot. Az utébbit helyteleniti: ,,Nem tehetek rdla... a fakultativ polgari
hazassagot nem tartom logikai alapon nyugvonak, nem tartom helyesnek, és
magara az egyhdazi rendre nézve is sért6bbnek tartom, mint a kotelezét." Hi-
szen ez esetben - érvelt Dedk - az allam tulajdonképpen azt mondja a hazasu-
landdknak, hogy menjenek az egyhazhoz: ,,de ha ssze nem ad titeket, akkor
jojjetek hozzdm majd dsszeadlak én." Mig a kotelez6 polgari hazassagnal: ,,az
allam azt mondja, hogy a hazassadg nemcsak egyhazi szertartds, hanem polgari
szerz8dés, éspedig a legfontosabb... én tehat, mint allam megkivanom, hogy
ezen polgéri szerz6dés elbttem kottessék; annak egyhdazi részét azutan végez-
zétek el a magatok papjanal. Ebben sem sértd, sem abszurd, sem helytelen

MDAz amerikai dllam/egyhaz kapcsolat Gjabb értékelésére 1 Paczolay Péter: A semleges allam
és kritikdja - az amerikai modell. In: Az allam és egyhaz elvalasztasa. Faludi Akadémia 1996. 81-96.
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nincs." Tehat Dedk a kérdés kapcsan az ellen tiltakozik, hogy a polgarokat fa-
kultativ hazassag esetén kétféle min6ségi kategoridba soroljak, az egyikbe azo-
kat, akiknek hazassagat kanonilag helyesli és megkéti az egyhéaz, mig a masik
csoportét valamely oknal fogva nem. igy azok kénytelenségh6l mennek az al-
lami anyakdnyvvezet6hoz.

4) Kiemelten kezelte az egyhazi javak saecularisatidjanak kérdését is. Kil-
foldi példakra hivatkozik, ahol teljesen allamositottak mindenféle karpotlas
nélkil, s mig mas allamok bar saecularisaltak, de magukra vallaltdk az egyhaz
kotelességeit. Dedk e kérdésben is vilagosan és logikusan fogalmaz. Szerinte
akkor jon el a saecularisatio felvetésének kérdése, amikor meg tudjak ,,kilén-
boztetni, hogy mik az egyhéz val6sagos tulajdonai, és mik a status tulajdonai a
maga kulturélis céljaira". Ezen megkulonboztetés esetén sem javasolja a saecula-
risatiot, hanem azt mondja, hogy az elkilénités utan az allam a maga javait
hasznalja kulturalis célokra, mig az egyhaz megmaradé javait hagyja az egy-
haznal az allam, mert ellenkez6 esetben az allamnak kellene a kultusz céljait is
finanszirozni, ami pedig éppen visszalépést jelentene.

5) Utoljara hagyja a katolikus autonémia-kérdést. Szerinte: ,,a katolikus au-
tonémia csak negative tartozik az orszaggy(lés elé." Az allam legfeljebb annyit
mondhat, hogy milyen ne legyen, azaz feleljen meg a térvényességnek, egyéb-
ként ez is a katolikus egyhaz belugye.

Mindezen kérdések megoldasanal pedig a legnagyobb évatossagot és meg-
fontoltsagot ajanlja Deak: ,,Az eréllyel és jozan ésszel parosulnia kell a leggon-
dosabb 6vatossagnak, mert a kérdés konnyen elmérgesithet6." Szinte eldre lat-
va a kés6bbi nagy egyhazpolitikai harcokat, mondja: ,,Azzal végzem beszéde-
met, hogy én minden nemét a vallasi hdboruknak a lehet6ségig 6hajtom kike-
rilni. Ha a vallasi habord fanatizmusbél ered, s fanatizmussal vitetik, karos,
veszélyes. De az oly vallasi habora ...melyek tollal és tanacskozéasi termekben
vitetnek - oly vallasi habora, mely hit és vallasi buzg6sag nélkil, maganérdek
és politikai célokbol vitetik, még veszélyesebb s emellett utalatos is."

Staat und Kirche in der Epoche von Ferenc Deak

Die Studie uberblickt eine erregende Periode der ungarischen Staatsentwicklung (1848-
1873), und zwar von einem speziellen und selten untersuchten Aspekt aus, dem System des
Verhéltnisses von Staat und Kirche. Da die Aufarbeitung der historischen Entwicklung folgt,
spiegelt der im Titel angegebene Fragenkreis die Kirchenpolitik dreier sehr unterschiedlicher
Regierungssysteme mit ihrer rechtlichen Regelung wider. Als Leitfaden dabei dient, daR
eine der herausragendsten Personlichkeiten der untersuchten Periode, der Jurist und Politiker
Ferenc Deak, lange Zeit nur aus dem Hintergrund, dann aber, nach dem Ausgleich von
1867, als wirklich determinierender Faktor auf die Beziehung zwischen den ungarischen
Konfessionen und dem Staat Einflu? nehmen konnte.
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P. Szabo Béla

Deak és a maganjog

Veégigtekintve a mai lésszak el6addin, bizony irigység és kétségbeesés fogott
el. Jogtorténész, tanszékvezeté kollégaimat szerencsesnek érzem, hiszen 6k
valamennyien otthon vannak a XIX. szdzadban, a kilénbdz0 jogteruletek fejlé-
dési tendencidinak felvazolasa ex officio nem eshet neheziikre. S ezen otthonos
és ismert kdrnyezetben megtalalni Deak Ferenc helyét sokkal egyszer(ibb sza-
mukra, mint a szazadon, korszakon kivul all6 - éppen csak tanszékvezetdi
pozicidjanal fogva szakérték kdzé kevered6 -, magat - nem teljes joggal - ré-
mai jogasznak érz6 és kora Ujkorral foglalkozd el6ad6. Nem is vallalkozhatom
most méasra, mint Dedk egyes gondolatainak felidézésével s a réla adott késéb-
bi értékelések - korantsem teljességre torekvd - attekintésével felvillantsam az
Unnepelt civilista alakjat.

Abban mindannyian egyetérthetiink, hogy Deék életm(ve legaldbb annyira
jogéaszi életm(, mint politikusi, allamférfiti. Deak kora egyik legjelesebb joga-
sza volt, aki Ugyvédi oklevelet szerezve végighaladt a megyei ranglétra ne-
hany fokan, s aztan az orszaggydilésbe keriilve kamatoztatta a gyéri jogakadeé-
mian szerzett ismereteit.1 Megnyilatkozasai jo részébdl kitlin6leg izig-veérig
jogész volt, korénak fia, de kordnak meghaladoéja is, korat sok tekintetben meg-
halad6 egyéniség jogaszként is. Aki abban a korban jogasz volt, az jogtorté-
nésznek is tekinthetd, a korabeli magyar jogfejl6dés és jogtudomany kdzismert
torténeti kotottsége és kotédése miatt. Tisztaban volt a magyar jogi hagyoma-
nyokkal, azok elényeivel és hatranyaival is. Azt mondhatjuk tehat, hogy kar-
tarsunkrol emlékezink.

Az 1843-as blintetdjogi javaslatok l1étrehozasaban betdltott szerepe jol ismert.
Kevésbé kerilt reflektorfénybe eddig - bar jeles magéanjogészaink (Szladits
Karoly, Nizsalovszky Endre) szenteltek ennek is egy-egy révidebb tanulmanyt
- Dedk magéanjogot érint6 tevékenysége.

Az 6 nyomukat kdvetve, egyetérthetlink abban is, hogy koraban kevesen
ismerték annyira jol a hazai tételes jogot, mint .2 De még ritkabbak voltak
azon kortarsai, akik a korabeli kulfoldi maganjogi kodifikaciokat, a korabeli
elméleti irodalmat jobban ismerték volna. Beszédeiben vissza-visszatéréen hi-

1Eletére mindmaig mérvado: Ferenczi Zoltan: Deék élete, 1-1L, Budapest, 1904.
2Ferenczi: i. m. 182-183.
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vatkozik az angol, francia, német gazdasagi és jogi élet legujabb fejleményei-
re.3 1834 méjusaban példaul igy nyilatkozik a maganjog fejlédése elé allithatd
kulfoldi példakrdl: ,,De 1791 6ta, mid6n a 67. czikkely alkottaték, a statusi
rendelkezéseknek ezen nevezetes dgaban tetemes el6lépések torténtek; azota
készilt a napdleoni codex, a bajor, a porosz térvénykdnyv és az igen sok te-
kintetben nagyon jeles ausztriai. Ezek a maganos polgarok korotti viszonyokat
nagyon Kifejték, s a mint naponkint érezhet6bb egy systematizalt polgéari tor-
vénykoényv hianya, ugy a térvényhozé test az 1791-ben elrendelt kiildottség
hat6saganak korébe szoritva, s puszta foltozasara kdrhoztatva nincs, és mun-
kaja ily jeles példak utan kevesebb nehézséggel jar."4

Jogi miveltségét, tudasat - mas, taldn ismertebb torekvései és eredményei
mellett - tobbek kdzoétt arra is felhasznalta, hogy a rendi Magyarorszag ma-
ganjogabol a polgéri, a jogegyenl6ségen alapuld Uj Magyarorszag maganjoga-
nak megsziletését suirgesse és elésegitse. Ebben kovetkezetes volt, ha nem is
tulzottan eredményes. Kovetkezetességéért - melyet néhany momentumot fel-
villantva bemutatni kivanok - csodalhatjuk, az eredmények részlegessége, a
nagy maganjogi md elmaradéasa miatt felmenthetjik. Nem rajta mulott, hogy -
életének egyik leghébb vagya, s jogasz voltanak egyik legfébb vesszéparipaja
- a magyar maganjog kodifikalasa még hosszl évtizedekig varatott magara.
Neki kdszonhetjik viszont, hogy a magyar maganjog raléphetett a ,,polgaroso-
das" atjara.

Deak politikai és jogi felfogasanak, nézeteinek kdztudottan egyik jellegzetes
vonasa, hogy a feudalis gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyokkal szem-
ben mindig a polgari atalakulas igényeit tartotta szem elétt, palyaja kezdete
6ta.5 igy maganjoggal kapcsolatos gondolatait fiatal képvisel6 koratdl egy esz-
me Kisérte végig: a jogbiztonsagot megvaldsitd, a szabadsagon és a tulajdonon
- mint két sarokponton - nyugvé maganjogi kodifikacio gondolata. ,,Dedk maga
kodifikatori elme." - irja Szladits - ,,Megmutatta azt mar 1834-ben, mid6n a
maganjog kodifikatiéjanal kévetendd methodusrdl nyilatkozott és a 'juridicum
operatum' casuistikus digesta-mddszerével szemben systematikus kddex meg-
alkotésat surgette." 6 A Szladits altal emlitett operatumok alatt a fennebb emli-
tett 1791. évi 67. torvénycikk altal kikuldott bizottsagok munkalatait kell érte-
nunk, melyeket - és az azokhoz 1827-ben készult Opiniét - 1832-ben vette el
az orszaggydlés.7

A maganjogi jogbiztonsagot Dedk a maganjogi kddex létrehozasaval latta
megvaldsithatonak. 1834-es beszédének kivonata is erre utal: ,,Halomra n6tt
polgéri térvényeink a nemzeti térvényhozas hosszd sordn keresztil minden
rendszer nelkul, egyes panaszok kdvetkeztében, egyes esetek kériilményeihez
alkalmazva hozattak, s ezen az Uton téveszté temeérdekségre szaporodtak.
Verbdczy volt az elsd, aki ezen casuistikus zavart némi, bar hianyos rendszerbe

3Zoltan Jozsef: Dedk Ferenc, a civiljogasz, Jogallam, 1937. 369.

4 Deék Ferenci beszédei, I, 1829-1841, dsszegy(ijtdtte Kényi Man6, Budapest, 1903. 83-84.
5Sarl6s Béla: Deak és Vukovics: Két igazsagligyminiszter. Budapest, 1970. 68.

6Szladits Karoly: Deak Ferencz és mai maganjogunk, Jogtudomanyi Kozlény, 1903/42, 351.
7Ferenczi: i.m. 81,124-126.
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foglalta. Minden lehetd egyes eseteket a véges emberi elme elére ki nem merit-
het, szamba nem vehet, s igy 16n, hogy mindig Gjabb esetek advan el6 mago-
kat, melyek a casuistikus torvényekben még ellatva nem valanak, a térvények
eme hidnyait kénytelenek voltak az itél6székek potolni, honnan dnkény bizony-
talansag s a torvenyek homalyos értelme eredeti. Ezen bajon az orszagos kul-
dottség el6ttink levé munkéja nem segit, mert az nem egyéb a curialis deci-
siékbdl meritgetett, ekkorig vilagos torvény altal el nem intézett egyes esetek
eligazitasanal; nem egyéb, mint casuistika."8

Deak vildgosan latta a célt és a teenddket, aktivan részt vett az orszaggydlés
maganjogi munkajaban: ,,...valamikor id6nk engede, a térvénykezési rendsze-
res munkalat vizsgaltatasaval foglalatoskodtunk, ... a polgari torvények javas-
latai kozul pedig 25 t.-czikkelyt keruletileg elkészitettiink. Mindezen térvény-
czikkelyeket annak idejében hivatalos tuddsitasaink mellett a t. rendeknek
megkuldottuk; jovore azonban ezek csak legfeljebb némely elémunkélatoknak
fognak tekinteni" - irja kdvetjelentésében.9

Az el6munkalatoknal el6rébb jutottak a Karok és Rendek az 1839-40-es dié-
tan. Az addig sosem latott, a tAigabb magéanjog kdrébe sorolhatd kereskedelmi-
és hiteljogi torvenysorozat (1840: XVI-XXII. térvénycikkek) szinte mar kodifi-
katdrius jelleglnek tekinthetd. Ezen kodifikaciés munkalatok lelke egyértel-
mien Deak volt. Javaslatara kiilon kiildottséget kiildenek ki a javaslatok (excerp-
tak) kidolgozaséara, melynek munkéjaban Deaké volt a vezérszerep. [ Nagy
valdszinlség szerint az 6 jog-0sszehasonlitd tevékenységének készonhetb pél-
danak okaért az, hogy a magyar valtotérvény nem valt az osztrak jogszabaly
szolgai utanzatava.ll

Szladits gondolatat folytatva megallapithatjuk, hogy Deak kodifikatori el-
méjét, torekvését ,,megmutatta 1848-ban, mid6n az 1848:XV. tcz.-be az 6 indit-
vanyéra vétetett be a minisztérium megbizasa, hogy az 6siség eltérlése alapjan
polgéri torvénykonyvet dolgozzon ki", s § hozta létre Szalay LaszI6 - rovid
futam( - vezetésével a kodifikaciés osztalyt.22 ,,A Codex-szel fellépni szent
kotelessége lesz az 0j kormanynak, mert most éppen az a baj, azért nehéz a
térvénytudomany, hogy a corpus iuris tomkelegében kell keresgetni, s egyik
egyre, masik masra hivatkozik..." - irja még miniszteri kinevezése el6tt.13 Mi-
nisztersége alatti majusi korlevelében, mid6n a térvényjavaslatok el6készité-
sét aminisztérium hataskorébe vonta, kilatasba helyezte, hogy a minisztérium
allandé személyzetén kivil kulon dijazandé szakértéket alkalmaz a kodifikéacios
munkéara. Emellett ,,minden honpolgarnak célszer(i kézremunkélkodasat" tar-
totta kivanatosnak a jogszabaly-el6készitésben, s felhivott mindenkit, hogy

8Kényi 1,83.

9Koényi I, 301

DZoltén: i.m. 375-376; Ferenczi: i.m. 167-171, 293-295.

1 Nizsalovszky Endre: Deak Ferenc és a magyar polgari maganjog kialakulasa. Tanulmanyok
Deék Ferencr6l. Zalaegerszeg, 1976, 65.

2Szladits: i.m. 351.

BKoényi, 11, 209.

MU Ferenczi: i.m. 99-121.
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kodifikacios javaslatat - esetleg mar kész munkalatat - ,,a miniszter teljes kész-
séggel fogandja".5

Kérdéses, hogy milyen mddon képzelték el a kodifikacié gyors megvaldsita-
sat. Nizsalovszky szerint a korilményekbdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a
legilletékesebbek, koztiik talan Deédk a napodleoni kédexnek a recepcid hataraig
mené kovetését sem tartottak elképzelhetetlennek, bizva abban, hogy az adop-
talas esetleges nehézségeit nem lesz nehéz leklzdeni.’6 Hasonl6 kdvetkeztetés
olvashato ki Sarlds Béla értékelésébél is: ,,Deak igazi nagysadga a kodifikacids
tevékenységben mutatkozott meg, legnagyobb mestere volt Magyarorszagon
a XIX. szdzadban a térvény el6készitésnek és szdvegezésnek. Kimagaslé politi-
kai érdeme, hogy a francia forradalom jogszabdlyait hasznalta fel 1848/49 jogi
el6készitésében." 17

Nem készllt el a végeredmény, tervezeteket sem ismertnk, hisz - kényvira-
si terveibdl kitlin6leg - a feladatra tudatosan készul6 SzalayBrévidesen Frank-
furtba ment, és juniusban Deak mar arr6l panaszkodik neki irt levelében, hogy
tavolléte miatt ,,nem fogom bevihetni a jové orszaggydlésre a bintetd torve-
nyeket és eljarast; nincs ember kire a munkat bizni akarnam, s ezt elvéllalna;
jobb embereink amugy is szerfolott elfoglalvak..."19 Ekkor a polgéri térvény-
konyvr6l mar sz6 sem esik. A lehetdséget maga ald temette a térténelem.

A magénjogasz Dedk ,,cstucsformajat” - a kodifik&cié gondolatat méar szik-
ségszer(ien hattérbe szoritva - aztan az orszagbiroi értekezleten, a magyar
maganjog kiegyezésének megvaldsitasa soran futhatta ki. ,,Mert a magyar ma-
ganjognak is megvan a maga kiegyezése...", melynek sordn ,,a magyar magan-
jogot kellett kiegyeztetni az osztrak joggal, enrombolasunkat az idegen alkota-
sokkal, a jogfolytonossag elvét az uj szikségletekkel” - irja Szladits.2 A ki-
egyenlit, maganjogi vénaval megaldott, hatalmas élettapasztalattal rendelke-
26 Dedk nélkil ez elképzelhetetlen lett volna. Az orszagbiroi értekezleten mint-
egy megkoronézta a modern magyar maganjogert folytatott kiizdelmét: egy-
reszt hidat vert a 48 el6tti és utani magéanjogunkat elvalasztd mély szakadék
felett, masrészt ugyanakkor atmentette a reformkor kiizdelmeinek betet§zését
jelent6 48-as torvenyhozas maganjogi elveit az Uj Magyarorszag maganjoga-
ba.2 Deak tudatosan és hatalmas tekintélyénél fogva érte el ezt az eredményt.
Torekvéseinek lIényegét igy foglalja 0ssze: ,,Az alapeszme: régi térvényeink
visszadllitasa. De ezen eszmének megvaldsitasanal a fszabaly az: hogy a ma-
ganjogviszonyok meg ne zavartassanak."2

15Sarlés: i. ffl. 59.; Nizsalovszky: i. m. 70.

BNizsalovszky: i. m. 70.

17Sarlés: i. m. 102.

BNizsalovszky: i. m. 69.

19 Deék Ferenc emlékezete. Levelek, Budapest, 1890. 199-200.

AJVo. Ferenczi: i. m. 260-266.

2 Szladits: 1. m. 348.

2Zoltan: /. m. 370.

Az Orszagbirdi értekezlet a torvénykezés targyaban, 11, Kézli Rath Gyorgy, Pest, 1861,291; Kényi,
11, 209.
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Mar a tanacskozéas elején vildgosan megfogalmazza azon nézeteit, melyek
segitettek - Szladits kdlt6i megfogalmazasa szerint - ,,0j medret torni a ma-
gyar maganjog folyaméanak; medret, amely meg6vija attol, hogy idegen folyamba
szakadva, egyéniségét elveszitse - s ezt még aranylag konny( volt elérni -, de
egyduttal oly medret, amely megdvja az elposvanyosodastol is és attdl, hogy
hirtelen megrekedve termékeny mez6ket boritson el rombolé arjaval."24 Deék
igy fogalmaz: ,,A tanacskozas tehat a vitatas ezen els6 stddiumaban csak a ko-
rul foroghat: visszaallithat6-e valtoztatas nélkil a magyar térvény minden ré-
szében, a polgari anyagi és alaki s a buntetd jog korében is a fénnallé jogvi-
szonyok megzavarasa nélkill, vagy nem? Ha visszadllithatd, ahhoz természe-
tesen mindenki szivesen jaruland; mi azonban csak azon kényszer(séget lat-
juk, hogy a magyar torvények némely részét nem vagyunk képesek a jogvi-
szonyok megzavarasa nelkil visszaallitani."2 Mindvégig kitart ezen allaspontja
mellett. Ujra és Ojra megfogalmazza az értekezlet nagy dilemmajat: ,,Azt mon-
dottdk a hatdsdgok és azon k6zdnség, mely az emberekre hat, hogy vissza kell
allitani a régi magyar torvényeket; mondottak erre néhanyan, hogy azt, a mi
volt, nem lehet teljesen visszadllitani, mert Uj jogviszonyok keletkeztek: itt van
a telekkdnyv, mit respectalni kell s erre azt mondjak: a telekkdnyveket mi is
igen szukségesnek tartjuk, de a régi térvényekben a telekkonyvi institutio oly
maodon nem fordul eld, tehat azokat alkalmazni kell; a tanacskozméany fogja
maédjat talalni, hogy miként lehessen visszaallitani a régi térvényeket, &mbar
azokat Ggy, mint vannak, visszaallitani absolute még sem lehet. S igy semmi
egyéb korlatot nem t{izott a tandcskozmanynak a publica opinio, mint csak
kett6t; az egyik: minden valtoztatas octroyrozas; a masik: octroyrozni nem sza-
bad, de valtoztatni mégis kell. Szeretném latni azt a bélcset, ki ezen keresztil-
vag."®d

A ,,haza bolcsének™ csak tikdrbe kellett volna néznie, mert 6 volt az, aki ezt
keresztllvitte. Az egyes részletkérdésekben (elsésorban oroklési jogi problé-
mak tekintetében) tiszteletre mélt6 éleselméjliséget és dogmatikai tudast tana-
sitva, sajat allaspontjat is szikség szerint modositva érte el, hogy a végil elfo-
gadott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok lehet6vé tették a magyar magan-
jog késébbi fejl6dését, mikodb6képes kompromisszumot taladlva a magyar jogi
hagyomanyok meg0rzése és a polgarosulé jogélet kdvetelményei kozott.

Az orszaghird értekezlet eredményeit lehet biralni. De Deédkot nem. Tartésa,
kovetkezetessége olyan kompromisszumhoz vezetett, mely lefektette az (j
magyar maganjog alapjait. S kell-e nagyobb dicséret egy maganjogasznak, akit
- szakmai tudésa, céltudatossadga okan - ma is, maganjogunk atalakitasanak
Ujabb hajnalan, méltan tekinthetiink példaképinknek.

24Szladits: i. m. 348.
S Konyi, I, 551.
B Konyi, Il, 569.
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Deak und das Privatrecht

Dedk's rechtliche Bildung, sein juristisches Kénnen hatte er - neben anderen, vielleicht
besser bekannten Bestrebungen und Erfolgen - unter anderem auch dazu genutzt, um aus
dem Privatrecht eines stdéndischen Ungarn die Entstehung des Privatrechts eines birger-
lichen, auf Rechtsgleichheit beruhenden neuen Ungarn voranzutreiben und zu férdern.

Hierbei war er auch konsequent, wenn auch nicht allzu sehr erfolgreich. Wegen seiner
Folgerichtigkeit -, die in der Studie durch Hervorheben einiger Momente geschildert wird
- kann man ihn bewundern, wegen der Partialitat der Erfolge, wegen des Ausbleibens eines
groRen privatrechtlichen Sammelwerkes eher entlasten. Es lag nicht an seiner Person, dass
- der heileste Wunsch seines Lebens, und Steckenpferd seines juristischen Wirkens -, die
Kodifikation des ungarischen Privatrechts noch jahrzenhtelang auf sich warten lieB. Ihm ist
es aber zu verdanken, dass das ungarische Privatrecht den Weg der ,,Verburgerlichung"
antreten konnte.

Die Studie hebt die wichtigsten Gedanken von Dedk betrefflich der Modernisierung des
ungarischen Privatrechts hervor.

76



Révész T. M ihaly
Deak Ferenc és a szabad sajt6

,.Kit sem a hatalomnak parancsszava, sem becstelen
érdekek, sem hilsag és apillanatnyi népszer(iség haj-
haszasa nem vezetnek, hanem keresi a haza javat és
koveti sajat meggy6z6dését, az kdnnyen viseli afele-
I6sség terhét™

(Deék Ferenc, Pesti Napl6 1867. majus 30.)

A torténelmi évforduldk aldasai jétékonyan hatnak a magyar histériai mult
Ujragondolasanak folyamataira is. igy van ez kuléndsen akkor, midén a mo-
dern magyar politikatorténet kiemelkedd személyiségének, a reformkorban
immar hdsz ember6ltényi fejlédési ivet maga mogott hagyd térténeti alkot-
many tovabbfejlesztéjének, Dedk Ferencnek kétszaz esztenddvel ezelbtti szu-
letésére emlékezlnk. Jollehet a polgarosuld Magyarorszag allami és jogi éplile-
te egyik meghatarozo épitészének jelent6sége, munkassaganak korszakos fon-
tossaga, liberélis nézetrendszerének értelmezése, lattatasa jo masfél szazada
mar eddig is hullamzé intenzitassal foglalkoztatta a hazai térténetiras legjobb-
jait. Ugyanakkor voltak idék, midén panaszos hangok széltak arrél, hogy ,.e
fenkolt lelkd, nagy és bolcs magyar emlékezete elmertlni latszik a malé id6-
ben, életének tanitasat és alkotasait, mintha belepné a feledés pora".1 Megint
masok - s nem is annyira a régebbi korokbdl - ,,Dedk Ferenc személyiségének
formalddasarél” szolé tudoméanyos szinvonall térténelmi irodalom hianyéat2
vagy éppen a deéki életm(inek egyoldallan a kiegyezésre fokuszalé bemutata-
sat fajlaltak.3

Klio munkasainak Deékkal fennallé s nehezen csékken6 addssagalloméanyat
nem tagadva, ez alkalommal az életm{ teljes tabléjan mutatkoz6 fehér foltok
egyikének eltiintetésére vallalkozunk azzai, hogy a ,,Zala bdlcsébdl haza bol-
csévé" lett allamférfi sajtoval s annak megkivanhat6é szabadsagaval kapcsola-
tos nézetei felett tartunk szemlét.

A kései utddok szamaéra csokrot nydjtunk at Deak négy évtizednél hosszabb
kozéleti miikodésébdl, melynek minden egyes széla a szabad gondolat jelent6-
segét s megtermékenyitd hatdsat hangsulyozta.

1 Vértes Istvan: Dedk Ferenc sajtopolitikaj. A Sajté XVI. évf. 10. sz. 1942. 4.

2 Tanulmanyok Deék Ferencr6l. Szerk.: Degré Alajos. Zalaegerszeg, 1976.5. A szerkeszté Hanak
Péter 1975. december 12-i el6adasabdl idézett.

3 Takacs Imre: Dedk Ferenc és a magyar kozjog. In: Tanulmanyok Deak Ferencrél. 84. Ugyaner-
rél ajelenségrél irt a ,,napokban™ - 1998-ban - Deak életm(ivének neves kutat6ja, Molnar Andras
is. ,Eletm(ivét mindig is legnagyobb alkotasahoz, a kiegyezéshez mérte az utokor. Eppen ezért
munkainak korabbi valogatasaiban az 1860-as évekbeli megnyilatkozasai kerdiltek talsulyba.™
Molnar Andras: Deak Ferenc. Budapest, 1998. 9.
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Kuzdelem a sajto felszabaditasaért

Midén Deak a sajtészabadsagért folyd harc kuzd6terére lIépett, a magyar
kozéletben mar jo ideje zajlott a fel-fellangold vita a Habsburgok altal évsza-
zadokon keresztil gyakorolt cenzira jogalapjardl, illetve annak hianyéarol, so-
kak altal alkotmanyellenesnek itélt jellegéerdl, s ezzel egyutt a politikai nyilva-
nossag megteremtésének szilkségességérél. Az elsé reformorszaggydlésen, az
1832/36-0s diétan, a korszak térvényhozoi a sajtokérdést, felismert jelent6sé-
gehez mélté modon, 6nallé napirendként is szerepeltették. A kerileti tlések
kiadds diszkusszidi soran Prénay Janos a térvényhozas alsotablaja 1833. janu-
ari uléseinek egyikén mar azt surgette, hogy az orszaggydilési napldt hivatasos
gyorsirok jegyezzék, s a politika irant érdekl6d6é nagykdzdnséget az orszagos
politika szinpadanak eseményeir6l egy orszaggy(lési Ujsag tudositsa. S tegye
mindezt Ggy, hogy a nagyk6zonség a térvényhozas torténéseirdl ,,minden meg-
szoritas és privilégiumkérés nélkul, teljes szabadsaggal" értesiilhessék.

Aligha allithatndk azonban, hogy a bécsi akaratot képvisel6 hivatalos politi-
ka killonosebb empatiaval fogadta volna az ellenzéki propoziciot. Az alsétab-
lan elndklé Mérey Sandor személyndk az e téren érvényesul6 allapottal, a léte-
z6 szlk nyilvanossaggal megelégedvén, a fliggetlen sajté gondolatat kategori-
kusan elvetette. Argumentacidjaban leszdgezte, hogy a hosszl ideje formalo-
do, akkor mar sok évszdzados multra visszatekintd alkotmany nem igényelt
semminemd Ujsagot. ,,Az Ujsaglapok - folytatta okfejtését - a kdnyvvizsgéalat
ald tartoznak és Ujsag sajtd nélkil, sajtoprivilégium nélkil nem létezhet. A
kényvvizsgélat a fejedelem joga, a hirlapok és anyomda engedélyezése ugyan-
csak Kkiralyi jog s ha a rendek szabad sajtét akarnanak, ezaltal a kormanyzat
jussat sértenék.

A hatalom képvisel6jének, az alsétablan elnoklé személynoknek, lakoniku-
san elutasitd sz6zata a reformerek kdzott heves ellenkezésre talalt. ,,Egyik ko-
vet a masik utan ugralt fel, tagadtak azon just, a gyakorlast bitorlasnak nevez-
ték" - szamolt be minderrdl a kirobbant vitaban egyébként derekasan helytal-
16 Kdlcsey Ferenc nevezetes ,,0rszaggydlési Napléjaban™.

A monarchia avittan konzervativ uralkodo koreit azonban kevéssé renditet-
te meg a pesti reformerdk haladas érdekében fogant erddemonstracidja. Metter-
nichék sajtopolitikdja mit sem valtozott, jottdnyit sem engedtek a hirlap- és
nyomdaengedélyezés - szerintiik jogszer(ien alkalmazott - gyakorlatabol, s az
el6zetes cenzlra mindennem( nyomtatvany feletti Gzusabol. A valaszt erre a
merev elutasit6 allaspontra a gyakorlatias Kossuth Lajos mar 1833 elsé napjai-
ban megadta az ,,Orszaggy(ilési Tudositdsok" meginditasaval, amely viszont
kéziratos volta miatt4 a mindenféle nyomtatvanyok feletti konyvvizsgalatot
ily mddon elkerilhette.

A sajtészabadsag melletti orszaggydlési kiallas hdnapjaiban, 1833 els6 ne-
gyedében Zala varmegye kdzdnségét még az idésebbik fivér, Dedk Antal kép-
viselte, igy a nemzeti reformpolitika kés6bbi nagy vezéralakja, Ferenc csupén

4A magyar sajto torténete 1.1705-1848. Szerk.: Kékay Gydrgy. Bp., 1979. 381.
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harom esztendd multaval fejthette ki a politikai nyilvanossaggal, valamint az
orszaggy(lési tuddsitasokat tartalmazo hirlapokkal kapcsolatos nézeteit. Stor-
tént mindez 1836. januar 23-an, a kerileti Glés targyaladsain, midén annak a
bizottsagnak ajavaslatait vették gércsé al, amelyet éppen a térvényhozasi tar-
gyakra fokuszal6, azok Iényegi tartalméat a nyilvanossag elé taro6 ujsagok tgye-
ben hoztak létre.

Az orszagos politika szinterén elsd 1épéseit igazito ifju politikus ritka élesla-
tassal szOlt az orszaggy(lés nyilvanossaga, a targyalasok publicitasa, s nem
utolsésorban az el6zetes cenzlra dolgaban.5 A harom esztend6vel korabbi vi-
haros jelenetekre emlékeztetve jelezte, hogy a kdnyvvizsgalati rendszer jogo-
sultsagat akkor védelmébe vevd perszonalis a kovetek részérél csaknem teljes
elutasitassal taldlkozott, majd megvildgitotta a diéta napldja s a megjelentetni
kivant orszaggydilési tudositd ujsag kozotti kilénbséget. Az alsotabla diariu-
manak hivatalos kontrollja, mit akkortajt oly sokan mostak egybe valamiféle
cenzlraval, Dedk értelmezésében - a megyei kozgydlések jegyz6kdnyveihez
hasonlatosan - egyszer( hitelesitéssé szelidult. Ezt Erdélyben - tette hozza - az
orszag rendjei egyulttesen, vagyis in pleno eszk6zik, mig Magyarhonban az
idével valo takarékossag okan ezt valasztott tagokra biztdk, nevezvén azutan
Oket - helytelentl - cenzoroknak. Az e néven nevezett gondolat-rendérok
ugyanis a k6zdsséget vagy az egyént jogellenesen sérté irodalmi, tudomanyos
md revizidjara, vagy a mind er8teljesebben jelentkezd hirlapirodalom ,,vad-
hajtasainak™ kigyomlalasara véallalkoztak, mig a napld hitelesit6i éppen azt tar-
tottak szem elétt, hogy a toérvényhozasi diszkusszidk soran elhangzott beszé-
dek és megnyilvanulédsok - tekintet nélkll azok jogi megitélésére - hiven sze-
repeljenek a diarium lapjain.

Zala varmegye ifju kdvete ezutan hosszan szGlt az orszaggy(lési Gjsag léte-
sitésének jogi kdrnyezetérél. A koényv- és hirlapvizsgalat kéaros voltarél ez
alkalommal sem értekezvén hosszasan,6pusztan alkotméanyossagi szempont-
okra hivatkozva rogzitette a cenzurat er6teljesen negalé allaspontjat, mond-
van, hogy ha a diéta targyalasairdl a kozvéleményt tajékoztaté organum meg-
alapitasat az el6zetes vizsgalat feltételéhez kotnék abbdl ,,természetesen ko-
vetkeznék, hogy annak egyebekben is fenn kell allania".

Akovetek nagy tébbségét meggy6zte Deék érvelése. Ujolag leszdgezték, hogy
a sajtd szabadsagaval a cenzlra alkalmazésat nem tartjak 0sszeegyeztethetd-
nek, mikdzben azt hangoztattdk, hogy a hirlapok esetleges visszaéléseinek

5A fiatal Deak leirasara 1 Pulszky Ferenc: Deak Ferencz. Jellemrajz. Bp., 1904. 11-13.

6 Megfigyelhet6 egyébként, hogy a gyakorlati, ma gy mondandék, pragmatikus politizalas
XIX. szazadi kivalésaga egész palyaja soran kevés energiat forditott az alkotmanyos intézmé-
nyek - mégoly fontos - részkérdéseinek elméleti tisztazasara. igy volt ez a cenzlra, s a sajtésza-
badsag esetében is, amelyekben inkdbb csak egy-egy axiomatikus megjegyzést jegyeztek fel a
,-haza bolcsétdl". Témank szempontjabdl ezek kozil is leginkabb Sz6gyény-Marich Laszl6 vissza-
emlékezése érdemel kiemelést: ,,Deak Ferencz e napokban meglatogatott, s a czenzura feldl igy
nyilatkozott: »a czenzuranak elvi ellensége vagyok, s azért nem azt, a mit a czenzor térdl vagy
eltilt, de azt, mi a czenzura létezése miatt nem iratik, sajndlom«." 1ddsb Szégyény-Marich Léaszld
orszagbiré emlékiratai 1. Budapest, 1903. 38. E latogatasra egyébként 1846 vége tajan kerilhetett
sor.
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megtorlasdhoz olyan térvényre van szikség, amely a jogellenes tartalmakat
nem hagyja kovetkezmények nélkil. Mindezekre figyelemmel a keruleti Glés
azonmod meg is fogalmazta javaslatat az orszaggydlési tuddsitasokkal foglal-
koz6 hirlapok targyaban, amelyre az alsétabla plénuma is sietve tette r4 a maga
placetjat.

Az 1836 legelején megfogalmazott - a jogtorténeti irodalom altal utébb mél-
tatlanul mellgzott - els6 sajtdugyi térvénytervezet kettds célt tlizott maga elé.
Egyrészt az eladdig csupén szlk nyilvanossag mellett m(ik6dd térvényhozasi
targyal6termet akarta szélesre nyitni a politika irdnt fogékony - akkor még
tavolrdél sem széles - olvasékdzdnség szamara, masrészt immaron térvényben
szandékolta definialni a sajtészabadsag posztulatumaét és intézményeit, kar-
hoztato itéletet mondva egydttal a hosszu évszdzadokon at alkotmanyellene-
sen gyakorolt ,,praeventiva censurarél”.

Anyilvanossag kiszélesitéséért, s a teljesebb véleményszabadsag megterem-
téséért - mint a fentiekben lattuk - sikeresen munkalkodé fiatal Dedk elméleti
mikodését azonban csakhamar gyakorlati 1épések kovették.

El6bb tAmogatéasarol biztositotta Kossuth térekvését a Térvényhatdsagi Tu-
désitasok tovabbi kiadasaban,7 majd tett azért, hogy az elsd reformorszaggyd-
lés kiizdelmes tevékenységérél 1836 nyaran megfogalmazott - s Hertelendy
Karoly kovettarsaval egyilitt jegyzett - beszamol6ja8 a ,, Térvényhatdsagi Tu-
désitdsok” oldalain kiviil,9 Zala megye szamara nyomtatasban is napvilagot
lasson a cenzura helyi emberének jévahagyasa nélkil. Megjegyzendd, hogy ez
a kiadvany a leghatasosabb politikai roplapok hatasaval vetekedett, s éppen
ezért olyannyira felhivta magéara a hatalom figyelmét, hogy épp fél eszten-
dével a nyomtatvany koérozése utan a bécsi korméany a kovetek beszamoldja-
nak elkobzasara utasitotta a helyi szerveket.

A zalai dokumentum elmarasztalasa azonban nem szamitott egyedi eset-
nek. A hivatalos konyv- és sajtévizsgalat altalanos szigorat - mintegy véalaszul
az orszaggy(ilés alsétablajanak mozgolddasara - egy Gjabb cenzirarendelettel
alapozta meg a hatalom. A véleménynyilvanitas szabadsagat behatarolo, kor-

7,,A Torvényhat6sagi Tuddsitasok folytatasa irant csak annyit mondhatok, hogy hasznok nagy,
avallalat szent és én sikerét 6hajtom, mert térvény ellenit benne nem latok, folytatasanak gya-
korlati nehézségeit, melyek kuilondsen részvétlenségbdél vagy a kdzlendd targyak hianyabol ered-
hetnének, az elkezdett félév majd kifejti, addig prébalni kell; mar nyereség az, hogyha nem ga-
tolja tettleg a kormany annak folytatasat; pedig bizony maga ellen tesz az er6szakos gatlasokkal,
mert nyilvanossag mellett vétek lehetetlen, titkos szovetkezések pedig, miket a kormany minden
artatlan dologban is gyanitgat, szentiil hiszem, hogy hazankban nincsenek és nem lesznek vesze-
delmesek™ - irta Dedk 1836. julius 30-an Kossuthnak.

8A kovetjelentés Zala varmegye 1836. junius 22-i kdzgy(lésének jegyz6kdnyvében 1017. szam
alatt volt olvashat6. L Deak Ferencz beszédei, 1829-1844. Osszegydjtotte Konyi Mand. Budapest,
1903. (A tovabbiakban: Kényi) I. 264-313.

9A ,,mazsas jelentést™ kozl6 Kossuth a beszamolé kozzétételét indokolva az alabbiakat hang-
sulyozta: ,,Nem lehet nem dhajtanom, hogy kinek a térvényhozasban kézvetve vagy kdzvetlendl
szava van, ez értekezést meg ne olvasnd, mert abban, mint egy tiszta tiilkdrben meglathatja, mit
tett, mit nem tett, miért tette s nem tette és mit hagyott végrendelésében nemzetnek és torvény-
hozasnak a lefolyt nevezetes orszaggy(ilés."” Torvényhat6sagi Tudésitasok 5. szam.
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latozo, de még inkabb tilté s legf6képpen altaldnos érvénylinek szant intézke-
dés azutan jelzésértéki lehetett mindazok szamara, akik lankadatlan remény-
kedtek a politikai klima fokozatos javulasaban, s abban, hogy a szélas szabad-
saganak eladdig meg nem kérd&jelezett gyakorlataval s a felndvekvd, er6s6d6
sajté szabadabb miikddésével tamogatni lehet az elkeriilhetetlen reformok ke-
resztilvitelét. Varakozésaikra a kormanyzat csakhamar csattands valasszal fe-
lelt.

A politikai nyilvanossag hatarait tagitani szandékozokat, az orszagos és he-
lyi politizalas forumait tudatosan kihasznalo reformereket, s kiiléndsen a kor-
many altal legveszélyesebbnek tartott Wesselényit, Lovassyt, s végul Kossuthot
buntet6jogi eszkozok latba vetésével, hlitlenségi perek inditasaval prébaltak
meg elnémitani.

Ily mddon a kovetkez8, az 1839/40-es, orszaggydlés slirgetd teenddi kozott
a véleménynyilvanitds szabadsaganak tagitasa el6keld helyen szerepelt, de
mindent elsdépré modon kapott hangsulyt a szélasszabadsag gyakorlatan esett
sérelem orvoslasa, a perbe fogottak szabadon bocsatasa s rehabilitalasa. S ép-
pen ez utdbbi kérdésben, az ad6- és Ujoncmegajanlasra tett engedmeénykeént az
orszaggy(ilés reformszamyanak sikertlt eredményeket elérni. Wesselényit, majd
Kossuthot, s mellettiik a sz0lasszabadsag sérelmére inditott eljaras valamennyi
aldozatat szabadon bocsatottak. 1L Sjéllehet e siker, melyben Deak Ferenc orosz-
lanrészt vallalt,22 a liberélis nemesi ellenzék ndvekvé sdlyat jelezte, de a jovdre
nezvest a nyilvanossag kereteinek bévilésére, s a véleménynyilvanitas szabad-
sagfokanak ndvekedésére a legcsekélyebb biztat6 jel sem mutatkozott. Ellen-
kez6leg, midén Somssich Miklds 1839. junius 8-an, az Uj orszaggy(lés legelsd
kertleti Glésén megint egyszer a targyalasokrél vezetett naplo - cenzira nél-
kali - kinyomatasara tett javaslatot,13a hatalom ismét a mar megszokott eluta-
sitdssal reagdlt. A politikai nyilvanossag akciéradiuszanak tagitasara tett si-
kertelen probalkozast kdvetden az ellenzék kisvartatva az orszaggy(lési Ujsa-
gokrél sz4l6 térvényjavaslat gondolatanak felelevenitésével kisérletezett, am a
férendek - csakagy, mint kordbban szamos alkalommal - elzérkéztak e prog-
ressziv javaslat tamogatasa el6l, s négyszeri elutasitast kovetéen ugy nyilat-
koztak, hogy mind a kerlleti naplo vizsgalatoktdl mentes kinyomtatasa, mind

i° Ferenczi Zoltan: Deék Elete. Budapest, 1905. 1. 205. sk.

1 Ferenczi Zoltan: Baro E6tvds jozsef Budapest, 1885. 46-49.

R2Ferenczi Zoltan: Deék élete 1 229.

1BDeéak Ferenc minderrdl Zala varmegye 1840. julius 27-én tartott kdzgy(ilése jegyz6konyv-
ének 1516. pontja alatt felvett kdvetjelentésében ekként formulazott: ,,Az orszaggylés kezdetén
mar elhataroztak a kerileti RR. aztis, hogy kerileti tanacskozasaikrél rendes naplét vezessenek.
S ezen hatarozat kovetkezésében minden sziikséges intézkedések megtétettek, s mind a gyors-
irokkal, mind a nyomtatéval mar az alka is megkdttetett. Azonban miel6tt még a nyomtatas
elkezdetett volna, jelentetett a kerdileti rendeknek, hogy a sajténak hasznalatara nézve torvény
ellen fennallé gyakorlat és szabalyok folytdban a naplénak kinyomtatdsa meggatoltatott. Sérel-
mesnek lattuk mi ezen akadalyozast, s azt mint a sajté szabadsagan ejtett Ujabb sérelmet 6 felsé-
géhez tlstént fol akartuk terjeszteni; de a f6 RR. meg nem egyeztek javaslatunkban. Tobbszor
ismételt Uizeneteink sikeretlenek valanak, s igy a keruleti naplé elmaradt.” Kényi I. 542-543.
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az orszaggy(lilési ujsag megalapitasa egy kés6bb megfogalmazand6 sajtotor-
vény révén képzelheté csupan el. 4

Dedk ,,az orszaggydilési tuddsitdsokkal foglalatoskodd hirlapok™ irant ké-
sziilt Uzenetet és az e targyban koncipiélt térvényjavaslat vitajat hasznalta fel
arra - cafolva az elnokl6 Szerencsy Istvan lakonikus allaspontjat’s  hogy meg-
ismételje a cenzlra minden térvényes alapot nélkil6z6 gyakorlatarol val-
lott rosszalld nézetét,16 amelyet fél esztend6 multaval azutan egy sajtotérvény
megalkotasara iranyul6 inditvany targyaldsakor még hatarozottabban fogal-
mazott meg.I7

Az allamférfidi képességeit mind gyakrabban felvillant6 fiatal politikus az
1839/40. évi orszaggy(lés egyik Gnnepelt hgsévé valt.18 Gyakran kilatastalan-
nak tiné helyzetekbdl talalta meg a kiutat jelentd politikai megoldéasokat; mun-
kéassagaval, amint arra mar utaltunk, jelentés mértékben jarult hozza a hitlen-
ségi perek aldozatainak szabadulasdhoz. S tértént mindez elvi engedmények
nélkil, a bécsi reakcio altal elvart jogfeladas elkeriilésével.19

Targyunk, a vélemény- és sajtdszabadsageért folytatott kiizdelem reformkori
fejlédési ivének megrajzolasa s Zala varmegye kdvete annak érdekében kifej-
tett miikodésének felidézése jol érzékeltette, miként gazdagodott s valt mar-
kansabba a politikai nyilvanossag tagitasat célul kitizd argumentacio. Dedk-
nak, a magyar alkotmanytorténet elsé gyakorlati tuddsanak, a politikai taktika
valddi 6stehetséggel megaldott bajnokanak munkassaga is bizonyiték fenti té-
zislink igazolasara. Az orszaggydlési torténésekrdl tudositani szdndékozé hir-
lapok engedély nélkili alapitasardél, s a kormanyfeligyelet jogalapjanak hia-
nyarél, korabban jészerivel témondatokra tomoritett deadki allaspont is héna-
pok, évek multaval igy teljesedett ki egy teljes ,,médiapolitikai” koncepciova.

Es a zalai térvényhozd megint egyszer a kdvetjelentés m(fajat, s kotelesség-
szer( alkalmét ragadta meg idevago politikai meggy6z6désének és program-
janak ismertetésére, amelyben - 1840 nyaran - ezUttal részletesen is sz6lt a saj-

U A fels6tablan a kerileti Gilés napléjanak kérdésében grof Széchenyi Istvan a tobbségi allas-
ponttal szemben sziikségesnek tartotta alahGzni, hogy ,,a nemzet soha nem adott tul a sajt6 sza-
badsagan™. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy Magyarhonban a tokéletes sajtészabadsag a fennal-
16 intézmények és a kozértelmesség alacsony szinvonala miatt ,,fajdalom, kdrilményeinkhez
bizony még nem illik™.

Az elndklé perszonalis azt javallotta, hogy ,.alljanak el a rendek e térvényjavaslattél, mert
belevag a divatozé praeventiva censurdba, melyrél tobb torvény van™. Idézi Kényi 1. 330.

16,,Most nem arrél van sz6, az tizenet alljon-e vagy sem? de arrél, a mit az elnok mondott,
hogy a censura térvényes, ...tétessék be a napléba mindnyajok nevében az 6vas, és név szerint
csak azok legyenek felirva, a kik kivételt akarnak tenni...Kimondom most is, hogy azon véle-
ményben nem osztozom az elndkkel, hogy a censura Magyarorszagban toérvény altal van elhata-
rozva..." Kdényi 1 330.

17 A sajtétorvény megalkotasat proponalé Somssich Mikléssal egyetértve Deadk leszdgezte:
»Szlkséges tehat mintegy elémunkalatokat tenniink erre nézve, s igy azt kivannam, hogy va-
lasztmany bizatnék meg a sajtotorvények atalanos tervének kidolgozasara, kikottetvén vilago-
san, hogy ez praeventiv censuréra ne értessék, mert ennek térvénytelenségét az orszag rendei
mar tdbbszor kimondottak.”" Kényi, 1 399.

BPulszky: i. m. 13-14.

D Ferenczi Zoltan: Baro Edtvds Jozsef. 46.
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toreform szlikségességérdl s az orszaggylilés e korben tett er6feszitéseir6l.2
Az orszaggylilési Ujsagok alapitasardl sz6l6 jogi szabalyozés elmaradasat2l faj-
lal6 Dedk ,,a nemzet legnagyobb sziikségeinek" egyikeként aposztrofélta az
»ilyen szabad hirlapok" létesitését.2 Az Eurdpa boldogabbik felén mar jo ideje
kialakult sajtoviszonyokra utalva, szogezte le: ,,Mas alkotmanyos nemzetek-
nél a szabad sajtonak vitatasai kifejtenek minden targyat, miel6tt a felett a tor-
vényhozas hataroz; s mikor az kdztanacskozasok ala keriil, ismerve van a
fenforgd kérdéseknek minden oldala, tudjak a nemzet képvisel6i a nemzet vé-
leményét és kdzszlikségeit, s végzéseiket ezekhez alkalmazhatjak."2

Avéleményszabadsagot megteremt6 politikai rendszerekben - ma (gy mon-
danék, hogy a ,,plurdlis sajtostruktarat” mikodtetd allamokban - folytatta
okfejtését Deak - a vélemények minden arnyéklatanak van képvisel6je".24 A
»Véleményhordozdk szabadsdga mellett pedig lehetéség nyilik az eszmék iga-
zi cseréjére, amelynek koszdnhetéen ,,a kdzvélemény ez altal tisztul és er6-
sodik."BA demokratikus igénnyel megvalositott koherens sajtéreform haszna
a kormany szamara is megmutatkozna - hangoztatta a jelentés, majd szerzdje
elvi éllel flizte hozz4, hogy ahol a sajté nem szabad, ,,ott kormany és térvény-
hozés tébb nehézséggel kizkddik, az orszag egy vidéke nem ismeri a masik
vidéknek sziikségeit és nézeteit. Minden térvényhatdsag csak a maga kéréhez
képest adhatja utasitasait, a kormany nem Kisérheti gondos figyelemmel a nem-
zet kifejl6désének haladd lépteit s munkalkodasat ezekhez nem iranyozhat-
ja."®d

Dedak konzisztens sajtopolitikai programjaban burkolt kritikaval illette az
egyszblamu, igy 6hatatlanul egyoldaliva sikeredett tdjékoztatds kortarsi

D Konyi 1. 488-553.

2,,Még az 1836-dik esztendei orszaggy(ilésen inditvanyba hoztdk a KK. és RR. az orszaggy(i-
Iési hirlapok létesitését, s ez irant egy térvényjavaslatot is készitettek, melyben azoknak megelé-
z6 vizsgalat nélkili kiadhatasa elhataroztatott, s egyszersmind a szerkeszt6k ellen, ha visszaélé-
seket kovetnének el, czélszer(i biintetések rendeltettek. Nem fogadtak el akkor ezen javaslatot a
f6 RR. s a két tablanak e feletti vitatasai siker nélkil folytak az orszaggy(ilésnek berekesztéséig.
Ajelen orszaggylésen tehat ismét felvettiik ezen targyat, s a f6 RR.-et ismét felszélitottuk, hogy
abban megegyezni, s vel6k az irant Gjabban kozltt torvényjavaslatunkat elfogadni sziveskedje-
nek. Ok azonban oOhajtasunk létesiilését folyvast ellenzették, s az orszaggy(ilési hirlapoknak
megel6z6 vizsgalat nélkili kiadhatasat semmiképpen el nem fogadtak, hanem e targyat a sajté
kérdésének egész kiterjedésében leendd felvételéhez utasitottdk. Készen valank mi a sajté kérdé-
sét is kimerit6leg targyalni; de addig is, mig ez megtorténik, sziikségesnek lattuk az orszaggy-
Iési hirlapokat létrehozni. Ujra és ismételve vitattuk tehat kifejtett nézeteinket; a f6 RR. azonban
hatarozatuktoél el nem alltak; mi pedig megel6z6 vizsgalatban, mely térvényeinkben nem alapul,
s melyet a nemzet hozzajarulasa nélkl, s6t a nemzet jussainak sérelmével hozott be a kormany,
meg nem egyezhettiink, s azt megegyezésiinkkel tettleg nem térvényesithettiik Es igy, minthogy
asajté kérdésének kimeritd targyalasa, melyet mar hatarozat altal kitliztiink, annyi egyéb fontos
és szintén kozérdek( targyak mellett id6 hianyaban az orszaggy(lésen meg nem torténhetett, az
orszaggyd(lési szabad hirlapokra nézve kivivni semmit képesek nem valank.” Koényi I. 540-41.

2Uo. 541.

ZUo. 541.

24 Uo. 541.

SUo. 541.

D Uo. 541.
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gyakorlatat is, amit egyébirant tokéletesen hatastalannak minésitett. Megje-
gyezte, hogy a kormany egyoldald, tendencidzus tajékoztatassal s maga fabri-
kélta ,,fejtegetésekkel" nem adhat irdnyt a kozvéleménynek, ,,mert még akkor
is, ha ezen fejtegetések alaposak, ha minden, mit a kormény akar hasznos és
igazsagos volna, mar csak azért, mert ellene szabadon felszélalni tiltva van, s
az ellenkez6 véleménynek szabad kifejtése gatoltatik, gyand tamad az embe-
rekben a czélnak tisztasaga irant".Z A kovetjelentés a fentiekre alapozva alta-
lanos tételként szdgezte le, hogy ,,nem a kdzvéleményt fojtja el a sajtdnak meg-
el6z6 vizsgalat altali korlatozasa, hanem annak tisztulasat géatolja..."38

A politikai nyilvadnossag korlatos volta azutan oda vezet - mutatott ra a po-
litikai pragmatizmusardél mar ekkor is ismert zalai kdvet -, hogy az orszaggyu-
Iési targyalasok alkalmébol hosszu honapok telnek el, ,,mig a kormany a nem-
zet és a nemzet a kormany véleményének val6sagos allasaval tisztan megis-
merkedik; ... Nalunk a nemzet csak igen kés6n tudhatja meg a vitatas ala ke-
ralt kérdések feletti vélemények minden arnyéklatait, a nézeteket, melyek az
irant kifejtettek, az okokat, melyek mellette, vagy ellene felhozattak."2

A kell6, Dedkra oly jellemzd politikai tapintattal, diplomaciai érzékkel és
kristalytiszta okfejtéssel papirra vetett kvetjelentés azonban minden meggy6z4
erejével is kevésnek bizonyult a cenzdra zsilipjeinek szamottevé mérték( meg-
nyitadsdhoz. A dokumentum kinyomtatasakor a hat6sadgok ezlttal sem tekin-
tettek el a zalai kovetek beszamolojanak vizsgalatatol.

Mindazonaltal nem mondhatd, hogy a sajtd nagyobb szabadsagat koveteld
orszaggylilési megnyilvanulasok, az azokra visszhangoz6 megyei allasfogla-
lasok végil nem vezettek a kényvvizsgalat gyakorlati szoritasdnak enyhulésé-
hez.3L A cenzurélis eljarasok terén (j, a korabbinal lazabb szabalyok szilettek,
s kedvez6 fordulatként volt értékelhet6 az is, hogy a sajtolgy iranyitasa a ke-
vésbé konzervativ Mednyanszky Alajos bar6 kezébe kerilt.2 A megenged6bb
hatdsagi feliigyelet végil is oda vezetett, hogy lassan-lassan teret engedtek a
politikai nyilvanossag szélesbedésének, B utat nyitva ezzel a legalabb kétpdlu-
sU sajtdstruktara kialakulasanak.

27Uo. 542.

BUo. 542.

D Uo. 542.

3 Zala megye 1840. julius 27-i kozgy(ilésére elbterjesztett kovetjelentést csak 1842-ben sike-
rilt kinyomatni. Molnar Andras: Deék Ferenc. 21.

3l Magyarorszag torténete 1790-1848. F@szerkeszt6: Mérei Gyula. Szerkeszté: Voros Karoly.
Budapest, 1980. 855.

2A cenzlra, amint arrdl sajtotorténeti nagy 6sszefoglalé sorozatunk elsé kotetébdl értesiilhe-
tlink, 1840-ben Budan, a Helytartétanacs Tanulmanyi Osztalyanak kebelében megalakult, Uj k6z-
ponti kdnyvvizsgalo hivatal hataskorébe keriilt. Ennek vezetésére kapott baré Mednyanszky Alajos
megbizast, aki palyafutasa el6tt csaknem ellenzéki szellem(i irodalmarként mutatkozott. Sza-
mos irodalmi és térténelmi dolgozat szerzéjeként a cenzirar6l maga is szerezhetett személyes
tapasztalatokat. Jokai Mdr jellemezve a helytartotanacsi tisztségvisel6t, megallapitotta, hogy
.Kormanyhivatalnok volt, de felvildgosult f6 s alkotmanyos érzelm(i kapacitas. A magyar sajto
torténete 1. 660. L. még: Ferenczy Jozsef: A magyar hirlapirodalom torténete. 1874. 260.

BA cenzlra enyhulésének kdszonhet6en a lapok szokasszerlen szamolhattak be az orszag-
gy(ilés munkajardl, igaz, a szénokok nevének kdzlése még mindig veszélyeket hordozé gesztus-
nak tlnt. A bécsi sajtofelligyelet pestinél szigorubb voltara egyébként jél vilagitott ra az az 1845-
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A politikum sajtébéli térhoditasa a negyvenes évtized elejére datalhatd, e té-
ren a ,,fordulatot a valodi politikai sajté megsziletése, kozelebbrél a Pesti Hirlap
megindulasajelezte."31 Sanyilvanossagban mind nagyobb befolyasra szert tevo,
Kossuth édes gyermekeként jelentkez6 organum a korilotte keletkez6 politikai
hullamverések révén® a kdzélet legjelesebbjeit mind, igy Deéakot is elérte.

Areformerdk kdzott kirobbant, s a Hirlap miikodését vitatd, nyilvanos polé-
mia spiritus rektora, Széchenyi, valamint a ,,tolihdbord™ masik fészerepléje, b
Kossuth egyarant kisérletet tett arra, hogy a koztik tamadt s utobb masok
részvételével kiszélesedett konfliktusban a zalai térvényhoz6t maguk mellett
tudhassak. El6bb a ,,legnagyobb magyar" sz6litotta meg Dedkot, allasfoglala-
sat szorgalmazva az altala veszélyes modoruanak titulalt lappal szemben, am a
kettejlik kozotti levelezés arrol gy6zheti meg a kései kronikast, hogy Kossuth
is elvérta az ellenzék tekintélyes vezérét6l a Pesti Hirlap melletti nyilt kiallast.37
A Kkiegyensulyozott és gyakorlatiasan évatos politizalasarél ismert s elismert,
de a publicisztikatél mindig tisztes tavolsagot tarté Deak® azonban szandéka-
iban 6dzkodott a nyilvanos szinvallastol. S tette ezt mindenekeldtt azért, mert
a reformerdk kozott barmiféle konfliktust karosnak, mi tébb veszélyesnek tar-
tott.® Mindazonaltal leveleiben a sz6lasszabadsag s a politikai nyilvanossag

ben sokak altal jegyzett felségfolyamodvany, amely a birodalom kézpontjaban érvényesiilé vizs-
galati szabdalyok enyhitését szorgalmazta. Jellemz6 volt a kialakult helyzetre, hogy az ottani ha-
tésag embere a kérelemre az alabbiakkal reagdlt: ,,anndal inkdbb hozzajarulok, mert Magyaror-
szagon mar is nagyobb sajtdszabadsag all fenn, mint amilyen itt kéretik™. Denkwirdigkeiten der
6st. Zensur. 1847. 27., idézi Tamai Janos: Sajtéjogi Dolgozatok. Budapest, 1913.116.

A magyar sajto torténete. 1. 660.

P Varga Janos: Kereszttlizben a Pesti Hirlap. Budapest, 1983. 82-146.

¥ Széchenyi napléjanak tanlisaga szerint a Pesti Hirlap megindulasanak els6é napjaitdl erds
késztetést érzett a Kossuthtal valé harc megkezdésére. 1841. februar 6-an errdl igy irt: ,,Fange an
serios gegen Kossuth zu schreiben.” Gr. Széchenyi Istvan Naplo6i.

37 A Pesti Hirlap szerkeszt6jének elvarasat egy kés6bbi Dedkhoz irott levele igazolja, melyre
Dedk 1844 novemberében valaszolt: ,,Keserlk azon szemrehanyasok, miket leveledben mintegy
odavetve sz6ttél bele Dessewffy és Széchenyi elleni kiizdéseid elbeszélésébe, midén elmondod:
hogy Te ezen klizdést szerencsésen kiallottad, noha én abban csak egy bet(ivel sem segitettelek."
Pulszky i. m. 33.

BDedk errdl a fent mar hivatkozott levele tovabbi részében ekként vallott: ,, Te tudod, hogy a
journalistika terén m(ikédni kedvem soha nem volt." Pulszky: i. m. 34. Masutt, midén Széchenyi
a Pesti Hirlap 1842. december 1-i szamanak egyik irasdban Dedk ,,kezére tistént™ raismerni vélt,
,»a haza bélcse™ még aznap tagadoélag reagalt: ,,A' Pesti Hirlapban sem a' tegnapi czikket, sem ez
ideig soha semmit sem irtam, sem azon czikk Iraséba tanaccsal, vagy biztatassal bé nem foly-
tam... Harczot kézottem és On kozott alig képzelek. Ha valamelly pontokra nézve egymastol
eltér political véleményiink, azt mindenikiink azon a helyen, hova 6t a sors kototte, 6nelvei, s
nézetei szerint fogja vitatni, s' még csak alkalmunk sem igen lesz egymasnak felelgetni, mert én
mindaddig, mig a' politica mezején tettleges részt veszek, a' hirlapi térre bocsatkozni nem fo-
gok." Budapesti Szemle, 1904.120. Viszota Gyula: Széchenyi Istvan politikaja 1842-45-ben. 367-369.

PErrél ekként vall Széchenyihez ifrott, 1841. marcius 20-i levelében: ,,ne torje el a karhoztatas
palcajat azon hirlap folott, melynek elveit maga is osztja s mely még alig egy par hénapos, ne
rontsa Kossuthnak nyilvanos allasat és magaét csupan a kilonbdz6 modor miatt s gondoljon
arra, hogy az 6 ereje és Kossuthé egymas mellett munkalkodhatik a hon kézjavara s a haza latja
karat, ha e két er6 személyes keser(iségekben egymas ellen kiizdve egymast emészti fel."" Vértes:
idézett cikk. A Sajté XVI. évf. 5. sz. 1-2.
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erdsitése mellett tett hitet. Ekként cselekedett mid6n a Pesti Hirlap koril kava-
rodott politikai viharban Kossuthot vallalkozasa hasznos voltarol biztositotta,
s annak a politikai sajtora gyakorolt éleszt6 hatdsat méltatta,£ s nem tett mas-
ként akkor sem, amikor Wesselényi Mikldsnak irva a Széchenyi tollabél kifolyt
vitriolos ,,Kelet Népe" cim({ munka megjelenése okén, a korabeli ,,olyan ami-
lyen" sajtdszabadsag akcidradiuszat féltve nyilatkozott sajnalkozassal.4

Az elsd magyar igazsaglgyi miniszter és a sajtétorvéeny

A klasszikus magyar polgéari allamrendszer létrejottében, sikeres megterem-
tésében a mind gazdagabbé valo hazai sajtbnak meghatarozé szerep jutott. A
nyomtatott betl hatasat idejekoran felfedezd reformkori politikai elit - mint
azt mar eddig is érzékeltettlik - igy igen csak sokat tett a hirlapirodalom moz-
gasterének bOvitéséért, a cenzlra szigordnak enyhitéséért. Lattuk e folyamat
kezdetén a fiatal zalai torvényhozét, Deédkot, amint a politikai diszkusszié sza-
badsagéért harcolva vilagitotta meg a sz6lasszabadsag kdzjogi alapjait, s rég-
zitette a sajtdészabadsag kivivasanak fontossagat elébb 1836-0s szereplése al-
kalmaval, majd az 1839/40-es orszaggydtilésen, s mindkét alkalmat kdvetéen
megyéjének tett irasbeli jelentésében. De nem feledkezett el a véleménynyilva-
nitds szabadsaganak fontossagarol, az éppen csak szarba székkené hirlapiro-
dalom mozgéasterének védelmezésérdl a Pesti Hirlap korul ,,kittétt hirlapi harcz"
idején,& s akkor sem, amidén a tébbekkel, legféképpen Kossuthtal egyitt meg-
fogalmazott s 1847 nyarara datélt hires ellenzéki nyilatkozatban hatarozottan -
torvény révén biztositottan - a sajtészabadsadg megteremtéséért szallt sikra.43

A reformkori politikai publicisztika szil6atyjardl, a forradalom késébbi gé-
niuszarél, Kossuth Lajosrol pedig egyenesen kézhelyszdmba mend az ismeret,
hogy nyilvanos szerepléseinek kezdetén, a Zemplén megyei kozgylés nyilva-
nossaga el6tt mondta el a cenzUramentes véleménykozlésre vonatkozo kate-
gorikus imperativuszat: ,,Vegyenek el mindent, csak szabad sajtét adjanak,
nemzetem szabadsaga, boldogsaga folott kétségbe nem esem."4

4,,0rulok az élénk hirlapi mozgalomnak, s rossz kovetkezéseit6l nem tartok™. A magyar sajto
tdrténete. 1. 716.

4 Dedk 1841. oktober 12-én irta Wesselényinek: ,,Miéta ez megjelent, még inkabb eléntotték
lapjainkat a személyeskedések s a komoly és minden oldalt diszkusszi6 helyét ezer alak( keser(
gyanusitgatasok foglaljak el; meddig tart ez igy, azt az Isten tudja, de ha most megszoritana
ismét a kormany a kissé szabadabb, de még is korant sem szabad sajtét, el volna veszve mind az,
a mit jot lehetett volna tenni ezen révid szabadsag alatt a sajté szabadsaganak egykori létrehoza-
satol még messzebb esnénk, mint elébb valank; mert csak arnyékoldalat emlegetnék a sajtonak
azok, kik szabadsagat nem dhajtjak és Széchenyi auktoritdsara hivatkoznanak és sok jélelk( tab-
labiré azt mondana: hogy bizony jobb is a sok személyeskedést elkertilni s megtiltani!** Vértes:
idézett cikk. A Sajto, XVI. évf. 5. sz. 2.

LPulszky: i. m. 18.

LA Nyilatkozat leszdgezte, hogy ,,nagy sziikség van parlamentaris felel6s kormanyra; egye-
sulési és gyulekezési szabadsagra™; ,,célszer(i sajtotdrvényekkel korulirt™ szabad sajtéra. Ma-
gyarorszag torténete V/2. 961.

A Vambéry Rusztem: Kiizdelem a sajtészabadsagért. Népszava, 1929. december 25.
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S ha mindehhez hozzavesszik azt a témank szempontjabol Magyarhonban
igencsak széles korben ismert s Dedk Ferenct6l 6rok id6kre elvalaszthatatlan
adomat-anekdotat, mely az idedlis sajtotorvényt definialta, a ,,ha télem fligg-
ne, a sajtotérvénynek csak egy paragrafusa volna: hazudni nem szabad" for-
mulat,% akkor bizonnyal aligha tételezhetnénk fel, hogy a modern Magyaror-
szag politikatorténete e két, egymastol alig elvalaszthat6 oridsanak a sajtésza-
badsag hazai biblidjahoz, a hosszu életd elsd sajtotdrvényhez kdzvetlenil igen-
csak csekélyke koze volt.

Kettéjuk kézul Kossuth legalabb az utolsé rendi gydlés marcius 14-i kerileti
ulésén siirgethette a torvény mielébbi megalkotéasat, vazlatosan Gtmutatast is
adva annak kereteit illetéen,s6 am a forradalom kés6bbi igazsagligyi miniszte-
rének a sajté - torvény altali - felszabaditasanak dics6ségébdl - vélhetben -
még ennyi sem juthatott.4 Dedk ugyanis a pozsonyi diétara - Batthyany hiva-
sanak engedve - éppen azon a napon érkezett meg, amikor a sajtétérvény elsd
véaltozatardl hataroztak az alsotablan.®8 S bar a térvény szigora s a tervezett
magas hirlapi kaucié miatt a pesti ifjusag s Pozsony térvényhozoi kozott kelet-
kezett feszlltség enyhitésén a kompromisszumkeresésérdl ismert Gjdonsilt
igazsagligyi miniszter maga is faradozhatott, am hogy ez a valésaghan meg is
tortént, annak igazolasara a rendelkezésre allé forrdsok nem nyujtanak elégsé-
ges bizonyitékot.4

Es mégis, a toérvényhozas targyalotermeibdl alig két hét alatt kiker(l§ saj-
totorvény tartalmat - s kiléndsen annak korrigalt intézkedéseit - kdzelebbrol
szemuigyre véve megallapithatd, hogy az akkor méar kormanytag Deak Ferenc
alapvet6en elégedett lehetett nemcsak a nyomtatott gondolat szabadsagat meg-
teremtd jogszabaly szabadelvl szellemével, de magaval a konkrét normaszo-
veggel is. Megvaldsult ugyanis altala a reformkor egyik fontos kovetelése, a cen-
zUramentes sajtokozlés lehetdsege és majdani gyakorlata, lomtéarba kerilt a lap-
alapitadsok engedélyezésének kiralyi ,,juss"-ként torténd hivatalos ideolégiaja, a
hirlapi kaucié dsszegében is az enyhébb szabalyozas diadalmaskodott, ugyan-

4 Liska Dénes: Deak Ferenc az anekdotak tiikrében. Budapest, 2003. 5.

&HKossuth kozdlte a kdvetekkel, hogy a bécsi forradalom nyoman ,,a sajtészabadsag az ural-
kod¢ altal meg van adva", s hozzatette, hogy e kérdésben ,,nem annyira tanacskozéra, mint le-
irora van sziikség™, akinek a szénok szerint az alabbiakat kellett volna rogzitenie: ,,Magyaror-
szagon a sajtészabadsag helyére allitattik. A sajtovétségek eskittszéki eljaras ala helyeztetnek.
Az eskuttszéki eljaras és bluntetések azok, mellyek amult orszaggylés altal a criminalis codexben
folallitattak.” Idézi: Barta Istvan: Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggydilésen 1847-48. Bp., 1972.
651-656.

47Mathé Gabor: Dedk Ferenc emlékének torvénybeiktatasa (1876: Ill. te.). In: Tanulmanyok Dedk
Ferencr6l. Zalaegerszeg, 1976. 374.

4 Dedk maga mondta el kés6bb az 1848 tavaszan lezajlott korszakos valtozasokrél, melyek-
nek el6készitésén maga majd két évtizedig munkalkodott, hogy: ,,én az orszaggy(lésnek végsé
percében mentem fel Pozsonyba, midén a munka mar meg volt téve, melynek dics6ségébdl részt
nem kovetelhetek." Idézi: Vértes Istvan: Deak Ferenc sajtopolitikaja, VII. A Sajtd, XVI. évf. 1942,
7. sz. 1. Ugyanerr6l irt Deak ségoranak is 1848. aprilis 30-i levelében Pozsonybdl, mondvan,
hogy a targyalasokra csupan akkor érkezett meg, ,,midén a f6 dolgok mar el valanak dontve".
Idézi: Sandor PAal: Az anekdotdzé Deék Ferenc. 89-90.

MDEnnek ellenére Vértes Istvan tobb helyutt idézett cikksorozataban erre tesz kisérletet.

87



akkor atorvény vétségi alakzatainak rendszere folott szemlét tarté Dedk tapasz-
talhatta, hogy az ,,a sajtonak jozan és czéliranyos szabadsagan alapulva, maga-
ban foglalja egyszersmind a netalan torténheté kiszokéseknek biintetését is".9

Sami az Ujdonsilt igazsaglgyért az els6 magyar sajtotérvény passzusai ko-
z0tt tall6zva teljességgel megnyugtathatta s megelégedettséggel tdlthette el, az
a sajtéperek eskiidtszéki hataskorbe utalasa lehetett. A torvény 17. szakasza
ugyanis egyértelmden rogzitette, hogy ,,a sajtovétségek folott nyilvanosan, es-
kudtszék itél", s ugyanakkor ezzel egy idében felhatalmazta a kormanyt, hogy
»Szorosan a biintetd eljarasrdl sz616 mualt orszaggydlési javaslatnak elvei sze-
rint, az eskudt-bir6sagok alakitasat rendelet altal eszkdzolje™ .8l

A megnyugvason tuli elégtételt az igazsaglgyi tarca elsé emberének kilo-
noésen az szolgaltathatta, hogy a sajtétérvény imént idézett passzusa rehabili-
talta az 1843-as blntetdjogi javaslat fontos intézményét,® karpotolva az akkori
orszaggydlési targyalasoktdl tavol maradni kényszerill6 Dedkots3 a kudarcért,
mely a messze foldon is magasztalt koherens reformkoncepcié méltatlan meg-
buktatadsaban volt tetten érhet6. Mindezek fényében érthetd, hogy az eskidtbi-
résagokrél sz4l6 rendelet - az (j tarca felallitasaval 6sszefligg6 szervezési ne-
hézségek ellenére3 - tizennyolc nappal a torvény szentesitése utan, 1848. apri-
lis 29-én, bizonnyal Deék er6teljes szorgalmazasaval, mar napvilagot is latott. %
Emlitést érdemel, hogy az alaptérvénynél, az 1848. évi XVIII. térvénycikknél,
kétszerié vaskosabb szabalykoteg szaznyolc paragrafusa - amelyekben sok-
szor ,,sz6 szerinti megegyezések vannak a '43-as javaslattal"® - lehet6ve tette
az eskiidtszékek felallitasat. A bonyolult eljarasi és szervezeti rendben létesi-
tett 0j - laikus tényezdknek is helyet ad6 - bir6sdgok mar a forradalom elsé
hdnapjaiban elkezdhették miikddésiiket.57 Az eskiidtbirdskodas sajtéporokben
vald alkalmazéasa Deédk Ferenc révid igazsaguligyi miniszterségének hosszl id6re
sz0l6 alkotésa volt. Az 1867-ben, majd az utdna megalkotott Gjabb, e targyban
megsziletett jogi normék ugyanis jobbara a Dedk jegyezte rendelet nyomvo-
nalan haladtak tovabb.3B

DKonyi 1. 293,

8L erre Both Odoén: Kiizdelem az eskiidtbiraskodas bevezetéséért Magyarorszagon a reform-
korban és az 1848. aprilisi eskiidtszéki rendelet. Acta juridica et Politica Szeged. Tomus VII.
Fasciculus 1., 1960.

B Both: id. cikk, illetve Balogh Elemér: Dedk Ferenc és az anyagi blintet6jog kodifikaciéja. In:
A Batthyany-kormany igazsagligyi minisztere. Szerk.: Molnar Andras. Zalaegerszeg, 1998.144-145.

5BDeak tdvolmaradasat leginkdbb az ad6zas korul helyben kirobbant ,,palotaforradalommal*
magyarazta, ami parosult a bécsi kormany ,,perfid" magatartasaval. A torténeti irodalomban
azonban tartja magat az a vélekedés, hogy Zala megye két orszaggydlésen oly sikeres kuldotte
,»a szamara dénté forumnak tekintett kdztanacskozasok™ kilatastalansaga miatt maradt sz(ikebb
patriajaban, Kehidan. L. erre: Kényi Il. 1-54.

5 Dobszay Tamas: Dedk Ferenc és az igazsagiigyi minisztérium szervezése. In: A Batthyany-
kormany igazsagigyi minisztere. 93-127.

% Mezey Barna: Dedk Ferenc és a biintetd eljarasjog reformja. Uo. 174-176.

HMezey Barna: idézett cikk. Uo. 174.

57 Sarlds Béla: A sajtészabadsag és eljarasi biztositékainak f6 vonasai. In: jogtdrténeti tanulma-
nyok Il. Szerk.: Csizmadia Andor. Budapest, 1968.194.

BAntal Tamas: A sajtdeskiidtszékek és miikodésiik szabalyozasa Magyarorszagon (1867-1896).
Acta Universitatis Szegediensis Acta juridica et Politica, Publicationes Doctorandorum juridicorum.
Tomus Il. Fasciculus 1. 11.

88



Deédk sajtopolitikaja a kiegyezéshez vezet6 Gton
és a magyar alkotmanyossag megteremtése utan

A szabadsagharc leverése, az azt kdvet6 terror, majd a ,,konszolidalt" elnyo-
mas Magyarhonban az alighogy megteremtett sajtészabadsag id6leges halalat

s

jelentette. A marciusi napok torvényét az osztrak jog s annak sdriin jelentkez6
sajtorendeletei valtottak fel,® s tizennyolc esztendeig valtoz6 szoritassal fe-
gyelmezték a magyar Ujsagokat.® Az id6k multaval azonban a politikai légkor
fokozatos enyhilése a sajtoviszonyokra is kedvezébb hatéast gyakorolt.a Afel-
felhorgadd politikai k6zhangulatban, a szabadabban lélegzés pillanataiban Deék
nem mulasztotta el, hogy a sajtot, s kiléndsen a progresszio eréihez kdzel allé
legjelentésebb organumot, a Pesti Naplét, nagy hivatasara, fontos kiildetésére -
tobb alkalommal is - ne figyelmeztesse. Tette ezt legelébb még az dtvenes évek
vége t4jan, amid6n a Pest Naplé redakcidjahoz fordulva, annak kildetésérdl
elmélkedve szdgezte le: ,,Els6 sorban az a foladata, hogy a nemzetben ébren
tartassak az alkotmanyos szabadsagért vald érzék és lelkesedés, mert akkor
egy kedvezd pillanatban egy tollvonassal lehet helyreallitani a magyar alkot-
manyt és huszonnégy Ora alatt szabad lehet alkotmanyos allamunk..."&

A Habsburg Birodalom két felét megosztd s szembedllité kdzjogi viszonyok
korrekcidja azonban nem torténhetett meg egyik naprél a masikra. Az uralko-
ddéhéz és a magyar politikai elit meghatarozo része kdzotti idéleges enyhiilésre
is csak jo iddvel késdbb, 1860-ban keriilt sor, mit legszignifikdnsabban a kor-
szak és modellvaltasnak szant alkotmanyreform, az oktoberi diploma kibocsa-
tasa fémjelzett.

Stortént ez akkor, mid6n az ellenzék hajdani vezére, ,,a békés kiegyenlités"
majdani apostola, Dedk Ferenc mar az egész nemzet tiszteletét élvezte. A haza
bolcsének tekintett allamférfi pedig nem maradt hltlen egykori ideédljaihoz,
koztiik a sajtd szabadsaganak ideajahoz sem. A valamiféle megegyezésre haj-
land6sagot mutaté dinasztikus politika hajnalan, 1860/61-ben immar provi-
dencialis statuszférfiként ott folytatta, ahol a felel6s minisztérium tagjaként

PTarnai: i. m. 81-85.

® Révész T. Mihaly: A sajtoszabadsag érvényesiilése Magyarorszagon 1867-1875. Budapest, 1986.
22. A cenzlra szoritésa a politikai helyzet alakulasanak fliiggvényében pulzalt. J6I nyomon ké-
vethet6 ez - tobbek kdzott - Csengery Antal levelezésébdl is, aki 1850-ben atyjahoz irott soraiban
még a kényvvizsgalat szigorat fajlalta. Majd egy b6 esztendé multaval mar arrél szélt, hogy a
»marcius elétti id6kben doctrinairi czikkekre szigorubb volt a censura, mint a mostani sajtovi-
szonyok". Tiz évvel késébb, 1862-ben, ugyand - ezuttal egy batyjahoz irott levelében - ahirlapok
korlatos viszonyair6l meditalvan, némi szkepszissel kérdezte: ,,mit hasznal az organum, ha nem
lehet nyilatkoznia. A legszelidebb polémiat sem t(irik nagy kérdéseink koril. A renddrség éjjel
kidobja a lapbdl, a mi nincs inyére." Csengery Antal hatrahagyott iratai és feljegyzései. Budapest,
1928. 423, 440, 475.

61A magyar sajté torténete 11/1. 298.

@ Konyi ll. 396. Esorok, s a késébbi esztendékben a Pesti Naplé vezetéséhez intézett nem ritka
tanacsok felvetik a kérdést: mennyire tartotta tiszteletben Deédk a hirlapok fliggetlenségét, s va-
jon élt-e, élhetett-e a mai napig nem egyszer tapasztalhato ,,kézi vezérlés™ lehet6ségével? A va-
lasz - mely részleteiben akar kulon fejezetet is megérdemelne - egyértelm(i nem. A magyar sajto
torténete 11/1. 544-545.
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munkajat megszakitani kényszerilt. M{ikodése ismét az 1848-as kbzjogi fun-
damentum megkerilhetetlenségének premisszajabol kiindulva, a polgéari at-
alakulas vivmanyainak meg6rzését, ennek révén pedig a sajtdszabadsag hely-
reallitasat, s igy a Bach-korszakban ismét elGszeretettel alkalmazott cenzura
megszintetését célozta.

A Monarchia alkotmanyos reformjat, a Kossuth altal utébb hosszu évtizede-
ken keresztll karhoztatott ,,k6z6slgyi alkut”, évekkel megel6zte a kdzép-eu-
répai nagyhatalom uralkodé kéreinek jogi kiegyezése, a legfels6bb elhataro-
zassal Pesten 1861 elejére egybehivott, a jogélet prominenseit felsorakoztato,
orszaghirdi értekezlet munkalkodasanak eredményeként. Akényes, s ekkor még
megoldhatatlan kézjogi kérdések targyalasat értelemszerien mell6z6 grémi-
um - melynek tevékenységében Dedk meghataroz6 sullyal vett részt - tébb
hénapos feszitett munkaval alkotta meg a k6zbeszédben utébb ,,Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok™ cimen elhiresult elaboratumot. A Kdria altal az alsé
bir6sagok szamara kis vartatva ,,allandé zsin6rmértékul" ajanlott munka fel-
olelte ,,a maganjogi, blntetéjogi és eljarasjogi szabalyokat, valt6-, cséd-, keres-
kedelmi, Urbéri és banyaligyi rendelkezéseket, ligyvédi, kdzjegyzdi szervezeti
szabalyozast",@ de érintette - bar tdvolrdl sem a teljesség igényével - a sajtd
viszonyait is. Se téren az érdem kétségtelenil Dedk Ferencé, aki - igaz az 1843.
évi blntet6 torvényjavaslat hatalyositdsanak szandékaval és reményében} - a
sajtotorvény dolgaban folytatott diszkussziot kdvetéen allott elé a 48-as sajto-
eskudtszéki rendelet ismételt alkalmazasanak javaslataval, amit ezutan a gré-
mium ellenvetés nélkil honoralt is.®

Atorténeti alkotméany mind teljesebb restauralasaért kiizdé Deak termé-
szetesen nem érhette be ennyivel. Az 1861-es orszaggydlési targyalasok vitai-
ban a bécsi hatalmi kérdkkel s nem utolsésorban az uralkoddi elképzelésekkel
szemben erételjesen szallt sikra a 48-as alkotmany visszaallitasaért, a forradal-
mi napokban épp csak modositott magyar térténeti alkotmany mind teljesebb
restaurdlasaért. Hires orszaggydlési beszédében, 1861. majus 13-an, panaszos
hangon jegyezte meg: ,,legfontosabb alaptérvényeink, kiiléndsen az 1848-diki
Iényeges kozjogi torvények, hatalyon kivil tétettek. Parlamentaris kormanyunk,
felelés minisztériumunk most sincs. Eskudtszéki eljarassal parosult sajtotorvé-
nyunk vissza nem allitatott."® A torténelmi jelentéségli politikai allasfoglalas

@ Csizmadia Andor-Kovacs Kalman-Asztalos LaszI6: Magyar allam- és jogtérténet. Budapest,
1991. 328.

& Dedk e kérdésben végil is kisebbségben maradt, mert az értekezlet oda konkludalt, hogy
»tisztan és egyszer(ien a régi blintetéjogi gyakorlathoz valé visszatérés ajanltassék...” Koényi
558.

® Az uralkodé rendeletére 1861-ben Apponyi Gyorgy orszagbiré altal 6sszehivott, s nevét
innen nyerd értekezlet hetedik tGilésnapjan maga Deak Ferenc formulazott akként, hogy 1848-ban
,»az eskiidtszéki eljaras gyakorlatilag életbe is Iépett; mert csakugyan alakultak eskidtszékek,
s6t voltak esetek, hogy sajtéperekben itéleteket is hozattak. Ha tehat a tandcskozmanynak véle-
ménye, hogy a mit visszaallitani lehet a magyar térvényekb6l a maganjogok megsértése nélkil,
az visszaallitassék, ezen torvényes intézkedésnek visszaallitasa irdnt nehézség nem foroghat fenn."
Uo. 559.

@Az 1861-ik év april 2-an egybegy(ilt orszaggy(ilés képvisel6hazanak napléja. Pest, 1861. 1. 109.
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sérelmi listajat e helyttt nem részletezve, az ellenzéki tobbség vezérének vég-
kovetkeztetését s az azzal parosuld koveteléseinek meritumat emeljik ki csu-
pan, mi ez id6 tajt s Iényegében egész tovabbi kozéleti palyajan ars politicja
maradt: ,,Parlamentaris kormany, felel6s minisztérium, eskiidtszéki eljarassal
parosult sajtészabadsag és az adé meghatarozasanak joga az alkotmanyos sza-
badsagnak legerdsebb biztositékai. Nekiink ezen biztositékokat megadtak szen-
tesitett térvényeink, s mi azoknak megszintetésében, vagy barmi korlatozasa-
ban soha meg nem egyeziink, és azoknak ideiglenes folfliggesztését is az alkot-
manyossag felfliggesztésének, s6t minden alkoiindnyossag megtagadasanak
kell tekintentink."6&7

Am a kemény, de méltanyos szavak ekkor még nem talaltak kedvez6 fogad-
tatasra Bécsben. A Birodalom vezetd rétege ez id6 tajt a centralis kormanyzas,
a Gesamtstaat@sikerében bizott inkabb, s Deédkra - politikai elvbarataival egyutt
- megint egyszer a ,,reményteljes pesszimizmus" esztendei vartak.®

A magyar vezet6 réteg Ujélag magéara 6ltott passziv rezisztencigja ezuttal
révidebb ideig tartott. Az abszolutista kormanyzati forma bels6é gyengeségei, s
a Birodalomra leselkedd szamos kulsd veszély, majd utébb a megrendit6 kato-
nai kudarc hamar elvezetett a politikai rendszer gyokeres reformjahoz, a mo-
narchia két része kozotti allamjogi viszony rendezéséhez, az osztrdk-magyar
kiegyezéshez. S az alkotményossaghoz vald visszatérés, ami egyuttal a 48-as
kdzjogi ,,huszarmente" Ujragombolasaval jart egyitt, 0 az uralkodé hatarozott
fenntartasai ellenére, 7l Deak mozdithatatlan allaspontjanak megfelel6en meg-

67 Uo. 109.

@W. Brauneder-F. Lachmayer: Osterreichische Verwassungsgeschichte. 4., bearbeitete Auflage.
Wien. 134-152.

@®Csengery Antal batyjahoz, Imréhez cimzett levelében irta: ,,Semmi bizonyos Ujsag; minden
pang. A mi hirek vidéken keringenek, azoknak semmi alapjuk. Az eurépai, mint a belpolitika
egyarant pang6 bizonytalansdgban. Deak azt szokta mondani mostanaban: »Csak egy helyes
politika van jelenleg, - nem politizalnil«" Csengery Antal hatrahagyott iratai ésfeljegyzései 474.

0,,Az 1848-iki torvények olyak, mint a huszarmente, ha egy gombot kihagysz, mind rosszab-
bul gombolédik végig'- sz6lt egy helyutt Dedk. Sandor Pal: i. m. 139-158.

7L A kiegyezés esztendejének legelején Ferenc Jézsef kdzolte Andrassy Gyulaval, az ekkor
még inkabb kiszemelt, mint kijelolt miniszterelnokkel azokat a pontokat, melyeken a 48-as tor-
vényeket mddositani kivanta. Az Andrassynak atadott, csaszari kivansaglista, ,,Bezeichnung jener
Punkte der Gesetze vom Jahre 1848, welche eine Aenderung erfordern’ cimet viselve, a sajtotor-
vényt illetéen leszogezte:

»Was das Pressgesetz betrifft, so leuchtet dessen Mangelhaftigkeit auf den ersten Anblick ein,
und tragt jeder Artikel desselben das Gepréage der Uebereilung an sich, was nur durch eine
grindliche Umarbeitung beseitigt werden kdnnte.

Ueberhaupt kann nicht unerwéhnt bleiben, dass das in diesem Gesetze grundséatzlich ausge-
sprochene Schwurgerichts-Verfahren ohne eine ganzliche und grindliche Umgestaltung des
dermalen gesetzlich bestehenden Gerichtsverfahrens nicht anwendbar sei.

Nachdem dies jedoch mit grossen Kosten und Zeitverlust verbunden wére, auch die Thatigkeit
der Gerichte in Verwirrung bringen kdnnte, so ist es nothwendig, dass bis zur verfassungsmassigen
Umgestaltung des Gerichtsorganismus und dessen Anpassung zum Schwurgerichtsverfahren,
rucksichtlich der Ahndung von Pressvergehen vorlaufig von den dermaligen ordentlichen Gerich-
ten und zwar provisorisch nach im dem Jahre 1865 erlassenen ,,Anhénge" zur Pressordnung
vorgesehen sei." Kényi IV. 313
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hozta a marciusi sajtotérvény reinkarnaciojat is, annak véaltozatlan szévege-
vel.2

Az 1848. XVIII. térvény felélesztése azonban tavolrdl sem jelentette azt, hogy
a forradalom alkotasa, a teljes sajtdjogi joganyag, s benne a 48-as eskiidtszéki
rendelet is valtozatlan formaban kovette az anyajogszabalyt a feltimadasban.
Abécsi intelmek B fényében nagyon is érthetd, hogy ezt anormarendszert, amely
majd hdsz esztend@vel korabban, az akkori torvényhozéi intenciét kdvetve, az
eskudtszékek térvényhatosagonkenti felallitasat mondta ki, az Uj kormany nem
Ohajtotta médositas nélkili tartalommal Gjbol hatdlyba Iéptetni. Mindezekre
tekintettel Andrassyék 1867 februarjaban a képvisel6héaz folhatalmazéasat kér-
ték ahhoz, hogy a ,,dedkferenci" rendelettdl eltérden az eskiidtszékeket a tor-
vényhatdsagoktdl a kiralyi tablara, illetve a keruleti tdblak székhelyeire koz-
pontosithassak.?

A Kiegyezés utani hivatalos sajtopolitika genezisét elemzd régebbi torténeti
irodalom® némileg elmarasztalta a sajtoperekben alkalmazott eljarasi szaba-
lyok modositasat, s a kossuthi kritika tonusaban lényegében azt sugallta, hogy
az Uj kormany e téren demonstralt intencidja a szabadelv(iség dedki mércéjé-
nek feladasaval lett volna egyenl6.®

A ,,sajtoszabadsag megrontasaként"77 aposztrofalt folyamat behatébb vizs-
galata azonban nem igazolja e feltételezéseket. B Ellenkezdleg, a forrasok beha-
tobb vizsgalata arrél gy6zi meg a krénikast, hogy a negyvennyolcas sajtojogi
épllet eurdpai 6sszehasonlitasban is progressziv architektdraja lényegében mit
sem valtozott a kiegyezés utani esztendékben, s kiilondsen nem Dedk életében.
De ez nem is lehetett masként, hiszen kiléndsen az 0j rendszer elsd hdnapjai-
ban a ,,békés kiegyenlités" létrehozdjanak politikai tekintélye szilardan allt Gt-
jaba a liberdlis elvek mégoly csekély megkeriilését célzo torekvéseknek.®

R Révész: i. m. 23-24., ill. Sarlés: i. m. 193. sk.

BBizonnyal ezekre is reflektalva rogzitette a kormany, hogy a 48-as eskiidtszéki rendelet vég-
rehajtdsa nemcsak ,,nagy akadalyokkal s bonyodalmakkal allna kapcsolatban, de nem is volna
czélszer(i". Miniszteri el6terjesztés 1867. febr. 25-r6l a sajtotigyben. Rendeletek Tara, 1867., Pest,
1868. 34. Az 1865. évi dec. 10-re hirdetett orszaggy(ilés képvisel6hazanak iromanyai. Il. 64. 68. sz.
(XcV. Ulés, 646. jegyzékonyvi pont.)

7AA minisztérium el6terjesztésének parlamenti vitajat ismerteti Révész: i. m. 24-25.

BSarlos: i. m. 195.

B Uo. 194-195.

7Antal: i. m 12,

B Mathé Gabor: A magyar burzsod igazsagszolgaltatasi szervezet kialakuldsa 1867-1875. Buda-
pest, 1982. 81.

BKoényi IV. 345-346. ,,Minisztertanacsok. (Lényay Menyhért napl6jabdl.) Februar 27... febru-
ar 26-dikan Deak értésemre adta, hogy beszélni kivan velem; délelétt elmentem hozza; 6, ki
egészen helyeslé formulatiomat, melyet neki még 25-dikén bemutattam, miutan meghalla, hogy
a hazi adorol szo6lé részeket Andrassy ki akarta hagyatni, monda, hogy ha kihagyjuk, & teszi
inditvanyba. A vége a dolognak az lett, hogy hozza fogott a hatarozati javaslat diktalasahoz, s
lett beléle hosszabb, mint eredetileg volt.

Kés6bb oda jott Andrassy és Horvath Bédi, megmutatandék a masik harom javaslatot; vége
az lett a dolognak, hogy mind a megyékre, mind a sajtéra nézve Gjat diktalt az 6reg Ur.

Klénos allas mindenesetre, a ministérium valamit hataroz és az éreg Gr mint areopag ismét
mddositja."
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Sjoszerivel e befolyasra - ma ugy formulazndk, hogy a , liberalis minimum™
zaszlaja felmutatasara - a kor sajtéjogalkotasdnak mindennapjaiban igencsak
sziikség volt. Az ellenzéki és nemzetiségi sajté kiegyezés- és kormanyellenes
agitacioja miatt elbizonytalanodott dedkparti vezet6 réteg s kilondsen a kor-
many radjanal helyet foglaldk tétova® s nem egyszer 6sztondsen dnvédelmi
reflexekre hagyatkoz6 politikaja ki-kiérdemelte az ,,6reg Ur" rosszallasat.

A pesti kormanyférfiak sajtopolitikaja miatti kényelmetlen érzésre Dedknak
nem kellett sokat véarnia. Alig egy esztend6vel a kiegyezés megteremtése utan
ugyanis a Tisztelt Hazban Gull J6zsef képviseld kényszerilt arra, hogy széva
tegye az erdélyi sajtohelyzet tarthatatlansagat, elitélve mindenekel6tt az 1852-
es osztrak jogra apellalé adminisztrativ intézkedések gyakorlatat. Az élénk
ecsetvonasokkal megfestett kép, amellyel a segesvari honatya az oly sokszor
karhoztatott Bach-korszak - kiiléndsen Nagyszebenre érvényes - sajtorendé-
szeti gyakorlatat idézte fel, a szabadsag szellemét s az alkotmanyos praxist
kérte szdmon a pesti kabinet tagjait6l.al

A Gull Jozsef exponalta anomalia Deakot még a kormany valasza el6tt gyors,
de hatarozott allasfoglalasra késztette. A diplomatikus s amugy rd mindig jel-
lemz6 higgadt érvelést elhagyva, az erdélyi ,,Bach-féle sajtérendszer" kartéte-
leit fajlalva ellentmondast nem tlr6en szdgezte le: abban keresend6 a baj, ,,hogy
Erdélyben nincs sajtdszabadsag".& Az erbteljes hangitéssel induld megszéla-
las Uzenete félreérthetetlen volt; a szabadelv(iségébdl mit sem engedé politi-
kus szamaéra a napi, aktuélis politikai megfontolasok nem tompithatjak a jogal-
lami elvek kotelezd s engedmények nélkili tiszteletét. ,,Lehetnek nehézségek,
kivalt addig, mig az erdélyi viszonyok részletes rendezése meg nem torténik;
azt azonban nem vagyok képes elhinni, hogy addig is, mig a részletes rendezés
megtorténik, Erdélyben a sajtdészabadsagot létesiteni ne lehessen. Rendelkez-
zék a minisztérium, adjon javaslatot, hogyan lehetne a sajtdtorvényeket ott
behozni, hogyan lehetne a birésagokat, eskudtszekeket és més efféleket elren-
dezni. De minden esetre torténjék valami, mert szomora dolognak tartom, hogy
Erdély, mely veliink testvérileg egyesult, a szabadsag egyik fékellékét, a sajto-
szabadsagot annyi id6 ota nélkil6zi."&

A kategorikus s még a kései utdd szamaéra is indulatosnak haté megszoélalas
olvastan, mely egyébként az illetékes tényez6k szdmara még a konkrét tenni-

Kényi V. 230-231. Miniszteri értekezletek Becshen. (L6nyay Menyhért napl6jabdl) Bécs 1867.
szeptember 13. ,,Altalaban el lehet mondani, hogy erélytelen a mi minisztériumunk. Andréassy, a
ki mindig erélyrdl, tstékmegragadasrdl, elseprésrél, elfujasrél beszél, midén cselekedni kell,
megall és jol esik neki, ha valamit halogathat. Masik hib4ja, hogy nem administrativ tehetség...
Badi erélyesen beszél, szépen ir, legtovabb lat, faradhatatlanul munkas, becsiiletes ember. A saj-
té-tgyben sokat mulasztott, nem tud 6 sem gyorsan organisalni.” (A Bédi név alatt természete-
sen Horvat Boldizsar hizédott meg. RTM.)

8LKényi V. 357.

&Konyi V. 358.

8 Uo.

93



valok lehetséges modozatait is vazolta,8 azt hihetn6k, hogy az ilésen egyéb-
ként jelen 1év6 s Dedk utdn megszolalé miniszterelndk igéretével is 6sszhang-
ban keleti végeinken a sajtopolitika és az alkalmazand6 jog gyorsan idomult
az anyaorszagi viszonyokhoz. Am nem ez tértént; az igazsagiigyi kormanyzat,
de maga a kabinet is hosszl ideig elmulasztotta teljesiteni vezérének kérését, s
csupan harom esztenddvel kés6bb szanta rd magat az erdélyi sajtoszabalyok
atfogé madositasara.®

Az osztrak-magyar kiegyezés szellemi atyja, Dedk Ferenc, illetve a nevével
fémjelzett part elitjének egymastél vald eltdvolodasa azonban nem a sajtdsza-
badsag szlikséges mértékének, no meg az e téren vitt kivanatos politika iranya-
nak eltéré megitélésével kezdddott, s tan nem is ebben csldcsosodott ki. Ellen-
kezbleg, éppen az érdemelhet kiemelést, hogy a ,,vélemények minden arnyék-
latdnak" szabad, minden korlatozastél mentes nyilvanitasaért egész palyajan
kiuzd6 Deak még a kdlcsdnds bizalom erodalédésanak szaporodo jelei mellett,
sazoknak dacéra, jobbéara érvényesiteni tudta sajtopolitikai maximait. Bizonnyal
elsésorban az 6 hatdsanak, befolyasanak volt betudhatd, hogy életében a vég-
rehajto hatalom tartézkodott a sajtétorvény barmiféle mddositasatol, illetve csak
rejtetten s csekély mértékben tett 1épéseket a hirlapi viszonyok anyagi, a kor-
many nyilvanossagbéli allasat erdsité befolyasolasara,®s hogy a kezdeti fel-
buzdulas utan - a vadinditvanyok ritkulasdnak készénhetéen - az ellenzéki,
vagy éppen nemzetiségi organumok elleni perek is megkevesbedtek. Mind-
ezek fényében a haza bélcse meg nem becsiilhet érdemeként is volt elmond-
hatd, hogy ,,a sajté a Deédk-parti kormanyzat idején, tehat az 1867 és 1875 ko-
z0tti periédusban polgéri feltételrendszerben legszabadabb, legkevésbé korla-
tozott id6szakat élhette."&

Ferenc Deék and the freedom of the press

In his study the author, who is a well known researcher of the Hungarian press history,
focusing his attention on Ferenc Deak's, the father of the Hungarian constitutional reform
of the XIX century, academic achievements, introduces the newest chapter of the fight for
the creation of the freedom of the press. The study presents in detail, the parliamentary
fight for the abolition of the preventive censorship and the passing of the law aiming at the
free function of the press in Hungary. Italso examines the media political conception, declared

# Uo. ,,En tehat azt 6hajtanam, hogy a minisztérium, midén a feltett kérdésekre felelni fog, ne
csak felvilagositast, hanem javaslatot is adjon, hogyan lehessen a sajtészabadsagot Erdélyben
azonnal létrehozni. Ha ezen javaslat oly rendszabalyokat foglalna magaban, melyek a végrehajt6
hatalom kérébe tartoznak, ezt teljesitse tustént; ha pedig valamiben még térvényhozasi intézke-
dés lenne sziikséges, azt terjessze el6, és nem kétlem, hogy a haz meg fogja szavazni.”

& A m. kir. bellgyi és igazsagigyi miniszterek 1871. majus 14-én 1498/i. m. E szam alatti
rendelete az Erdélyben fennall6 1852. majus 27-iki sajtérendtartas médositasa targyaban. Ma-
gyarorszagi Rendeletek Tara, 1871.178. sk., ill.: Mathé Gabor: i. m. 81.

& Konyi VI. 291-292.

8 Révész: i.m. 7.
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in 1840 by Ferenc Deak, the leader of the Hungarian reform opposition and also analyses
profoundly his relationship with the first Hungarian press law passed in 1848.

The study reports on the development of the, later just called as the "wiseman of the
nation" statesman's relationship with the press, also on his theoretical and practical achie-
vements in the field of the free function of the newspapers. Moreover it mentions the effect
of his theoretical point of view and the success of the criteria set up concerning the freedom
of the press, due to which it could be said that the press could live its most independent and
the least limited period of time concerning its conditions during the period of time named
after him" Deak party's regime", between 1867 and 1875.
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Stipta Istvan

Deak Ferenc dnkormanyzat-koncepcidja

Deak Ferenc énkormanyzat-koncepcidjat a megyekérdésben kifejtett vélemé-
nye tukrében vizsgalom. Felfogasadban nem keresek elméleti vonulatot, hiszen
Dedk nem volt teoretikus alkat, alkotmanyjogi nézetei - mint minden gyakor-
lati szemléletl politikusé - a korszellemnek megfeleléen valtoztak is. Nem
maédosult viszont szenvedélyes énkormanyzat-partisdga. Révid irasomban at-
tekintem, hogyan vélekedett a varmegyei autonémiardl az 1830-as évek elején
Zala bolcseként, miként foglalt allast a megyék jovéjérdl 1847-1848-ban a jogi
forradalom Ugyvédjeként, és hogyan gondolkodott az 6nkorményzatokrdl a haza
bolcseként, a kiegyezés utani idészakban.

Zala bolcseként a megye 1832. évi reformjavaslatainak kidolgozasaban Deak-
nak fontos szerep jutott. Csizmadia Andor még valdszin(sitette,1 Molnar And-
ras idékozben bebizonyitotta, hogy a ,,Varmegyék elrendelésérdél (De coordi-
natione comitatuum) javallott torvények erant" cim( fejezet Deak véleményét
tartalmazza.2 A javaslat a kor szellemében készilt. Nincs szé benne a megyék
generélis atalakitasarol, hataskori vagy szervezeti reformrol. A zalaiak - egye-
z6en a korabeli altalanos véleménnyel - csak a municipiumok mikédésbeli
hianyossagainak kiigazitasatjavasoltak. Erintetleniil kivantak hagyni a megyék
térvényhozasbeli, végrehajtasi, biraskodasi és politikai jogait. Csupan a parti-
kuléris gydlések utalvanyozasi hataskorér6l, a szavazatok szamlalasanak mod-
jarol, a fejenkénti szavazas indokolatlansagardél, a hivatalaval visszaél§ tisztvi-
seld felelsségre vonasanak madjardl, a féispani hatalom korlatozasarél, a var-
megyei tisztségek hatéves idétartamarol, (kordbban ez évszazadok 6ta harom
év volt), az aljegyz6k, szamvev6k szabad valasztasdnak megsziintetésérdl és
féispani kinevezésérdl foglaltak allast.

Zala megye nem fogadta el azt a javaslatot, hogy az alsétablan fejenkénti
szavazati jogot kapjanak a szabad kiralyi varosok és a kaptalanok kovetei. A

1Csizmadia Andor: A polgari allamépités Dedk Ferenc politikai nézeteiben. In: jogi emlékek és
hagyomanyok. Budapest, 1981. 309.; Die Freiheitsrechte und die Staatstheorien im Zeitalter des Dualiz-
mus. Materialien der 7. ungarisch-tschechoslowakischen Rechtshistorikerkonferenz in Pécs (23-25
September 1965). Red.: Andor Csizmadia. Budapest, 1966.150-158.

2,,javitva valtoztatni”. Deak Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai. Szerk. Molnar And-
rés. (Zalai Gydjtemény 49.), Zalaegerszeg, 2000. 280; Hirschfeld: Neue Croquis aus Ungarn.
Leipzig, 1844. Zalaer Komitat. Il. 199-212.
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varmegyék eddigi talsulydnak (végeredményben dontési joganak) védelmé-
ben Deék is azt inditvanyozta, hogy a korabeli térvényhozas meghataroz6 fo-
ruman csak a megyék kdvetei szavazhassanak, a tébbieknek csupan tanacsko-
zasi joguk legyen.

Dedk kozjogi felfogasdban a korai reformkorban dont6 szerepet jatszott a
megyei autondmia tisztelete. O is ebben latta az orszag szabadsaganak legfébb
biztositékat.3,,Ha szabadsagunkat szeretjik - irta ségordnak 1833-ban - ipar-
kodnunk kell a megyék belsé erejének és fontossaganak novelésén, mert eddig
is, nem a F§ Rendek, nem az Anyaszentegyhaz f6 papjai, nem a kiralyi varo-
sok, hanem a megyeék voltak polgéari szabadsagunk leghivebb 6rei".4

A Wesselényi Miklds melletti hires, sokszor idézett felszolaladsaban még en-
nél is tovabb ment. Eszerint a megyei hatdsag ,,0lyan kincs, melyhez hasonl6-
val Eurdpa legszabadabb nemzetei sem dicsekedhetnek [...] a megyei muni-
cipium, hol [...] maga a térvényhozas is a nemzet térvényesen egybegy(il6 tag-
jainak szabad tanacskozasa al4 tartozik. Ezen municipiumok allanak ért dént-
hetetlen moralis erdvel alkotméanyunkért, innen forrdsoznak a nemzet jussai, s
torvényhozasi hatdsadgunk is innen ered, ezen alapul." Wesselényi Mikldst
Szatmar varmegyei kdzgy(ilésen mondott beszéde miatt fogtak perbe, ezért
Deak azt igyekezett bizonyitani, hogy az orszaggydlési kdveteket megilletd
mentelmi jog kiterjed a megyei kdvetekre is. Abiintetéjogi felelgsség kizarasa-
ra irdnyuld remek retorikai gondolatsorb6l viszont az kdvetkezett, hogy a me-
gyék a térvényhozas egyenrangl kozjogi tényez06i. Ezt az allaspontjat a kései
reformkorban maodositotta.

Az 1843. évi kdvetvalasztasi harcok sordn megtapasztalta a megyei alkot-
manyos élet visszassagait, a megyei kovetutasitasi jog retrograd jellegét. Flg-
getlen politikusként, tablabir6i maganyabol aggddva figyelte a municipalistak
és centralistak kibontakozo szellemi kiizdelmét. Abizonytalan elvi alapon allo,
a polgéri atalakulas részletkérdéseit érintd vita gyengitette a liberalisok erejét,
a ,,taborokba" vald besorolas végletesen megrontotta kapcsolataikat. Ekkorra
valt egyértelm(ve az E6tvds Jozsef koré tomorilt dnkormanyzatvedé centra-
listdk és a Kossuth Lajos vezette, varmegyei autondmiat hangsalyozé csoport
elkiléndlése. A vitdban tovabb mélyilt az idegen intézmények atvételét szor-
galmazok és az organikus fejlédést kovetel6k ellentéte. Bonyolult széparbaj
alakult ki a modern fogalmakon nevelkedett, eurdpai latékord reformerek és a
hagyomanyokhoz mereven ragaszkodd megyei politikusok kdzoétt. A vita nem
volt tisztazo jellegld; nem hatarolodtak el egymastol a birodalmi centralizaciot
hirdetdk és a fliggetlenséget kdvetd alkotmanyos kdzpontositas hivei. Egy ta-
borban maradtak a rendi municipalistdk a modern énkormanyzatot partold
reformerekkel.

3Takacs Péter: Dedk és Kolcsey liberalizmusa. In: Tanulmanyok Deak Ferencr6l. Szerk. Degré
Alajos. Zalaegerszeg, 1976. 192; Takacs Imre: Dedk Ferenc és a magyar kozjog. Uo. 102.

4Dedk Ferencz beszédei. Osszegydjtétte Konyi Mano (a tovabbiakban Koényi). Budapest, 1903.
I. 163; Csizmadia Andor: A magyar kozigazgatas fejl6dése a XVIII. szazadt6l a tanacsrendszer
létrejottéig. Budapest, 1976. 37-43.
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Az orszaggydilés feloszlatasa utan - kils6é kérilmények nyomasara - felme-
rilt az ellenzéki part, egy zartabb politikai csoportosulas létrehozasanak igé-
nye. Megszervezésére 1845 novemberében mar tértént egy kisérlet, amikor az
ambicidzus Apponyi Gyorgy kancellari kinevezést kapott. Kossuth és elvbara-
tai ekkor kérték meg Deédk Ferencet az ellenzéki program tervezetének kidol-
gozasara. A Kehidan betegesked6 Deak oOvatos levelben haritotta el a megbi-
zast. Ugy talalta, hogy a halad6 tAbor megosztott, nincs programszer(en 0ssze-
foglalhatd kdzos elképzelése. Sok a nézetkilonbség a kormanyt tdimado reform-
parti képvisel6k kozott; egy részletes program ,,inkdbb szaporitana a bajt s
novelné a szakadast kozottlink".5

Deak jol tudta, hogy az id6 el6tti kozos fellépés felszinre hozna az ad6zéas
tgyében meglévé mély ellentétet, és tovabb mérgesitené a municipalista-cent-
ralista vitat. Pedig ebben az idében a korméany fokoz6dé aktivitasa, az admi-
nisztratorok kinevezése miatt 6sszefogasra volt szilkség, a szervezett megyei
ellendllasra pedig igazi alkotmanymentd feladat harult. Az egyik legéget6bb
reformkérdés, a megyék polgarositasa ekkor még nem véalhatott partprogram-
mé, s6t: a megoldasara iranyuld ellentétes elképzelések miatt az egységes el-
lenzéki fellépés egyik akadalya volt.

A konzervativ part 1846. november 14-én kiadott programja azonban allas-
foglalasra kényszeritette az ellenzéket. A szaporodo renddri jelentések szerint
a kormany ellenségei kbzponti bizottmanyokat hoztak létre és kiépitették azt a
bizalmi hal6zatot, amely a kézvéleményt, mindenekelétt a megyegy(ilések
politikai allasfoglalasat ellenzéki iranyban befolyéasolta. A reformerek nézetei
a konzervativ kihivas utan kozelebb keriltek egymashoz: az 6vatosabb deéki,
a harcos centralista és a Kossuth nevével jellemezhet6 radikalis iranyzat képvi-
sel6i 1847 marciusara ellenzéki konferenciat hirdettek. A kibocsatandé nyilat-
kozat tervezetét Kossuth Lajos allitotta 6ssze. Az atfogd reformterv egyéb rész-
leteit mell6zve emlitésre méltd, hogy megfogalmazdja még nem emlitette a fe-
lel6s kormanyt a megvaldsitandé reformok kozoétt. Barta Istvan allaspontja sze-
rint igy igyekezett kiklisz6boélni a centralistak és a megyerendszer hivei k6zot-
ti ellentétet. Kossuth tervezetében csupéan altalanos kézjogi garancidkat kérvo-
nalazott, amelyek ,,hazank alkotmanyossagéat s orszagos, nemzeti érdekeinket"
szavatolnak. Eszre kell azonban venniink, hogy eredeti fogalmazvéanya legvé-
gére mégis odakerilt: a ,,torvényhatésagoknak énkoriikbeni szabad mozgasat
s torvényes Onallasat feltékenyen Grizni szoros kotelességunknek ismerjuk".
Az el6terjesztés tehat polgari municipalista szellemd volt, és nem véletlenl
valtott ki nagy vitat az 1847. marcius 15-én szép szammal dsszegy(ilt ellenzéki-
ek korében.

Az ellenzék orszagos konferenciajanak - hosszas vita utdn megszévegezett -
nyilatkozata ugyan hatarozottan kévetelte a ,,kormany-felelésség" megvalosi-
tasat, a nemzeti és parlamentaris kormany bevezetését, de valtozatlanul hagy-
ta a megyék védelmét és hataskoriik valtozatlansagat célzé kossuthi elképze-

5Koényi Il. 157-158; Kossuth Lajos 1848/49-ben. 1. Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggy(ilésen
1847/1848. Sajt6 ala rendezte Barta Istvan, Budapest, 1951. 15.
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Iést.6 A konferencia bizottsagot kildott ki, amelynek feladata a partprogram
Osszeéllitdsa volt. A hattagu kildottség 6sszetétele (Deak Ferenc, Kossuth La-
jos, Edtvos Jézsef, Pulszky Ferenc, Teleki Laszld, Szemere Bertalan) nyilvanva-
I6va tette: az allamszervezet jovend6 berendezése kérdésében nem sziletett
elvi allasfoglalas. Az ellenzék kdvetkezd nagy probatétele éppen a részletes
partprogram 0Osszeallitasa volt. A méarciusi nyilatkozat nem pdtolhatta ezt, hi-
szen taktikai okbol, az egység megtartasa érdekében még a konzervativok ,,re-
formtérekvéseire" sem reagalt.

Afontos dokumentum @sszedllitdsakor, az adminisztratori rendszer beveze-
tese miatt a kozjogi kerdések keriltek a reformparti kozvélemeny vitainak el6-
terébe. Erthetden, hiszen az orszag fliggetlenségének, térvényes dnalldésaga-
nak kdvetelése egyértelm(ibb helyeslésre talalt, mint mondjuk a jobbagyfelsza-
baditas vagy a ,,kozterhekbeni osztozkodas" kérdése. A Kossuth Lajos altal
szerkesztett programtervezet ezert feszegette a birodalom és Magyarorszag
kozotti kozjogi kapcsolat Ugyét, a magyar alkotmanytdrténet értékeit, és kérte
szamon a ,,nemzeti és alkotmanyos 6nkorméanyzatot".

Az 1847. junius 7-én elfogadott ellenzéki nyilatkozatot végiil Dedk Ferenc
ontotte végsd formaba. Jelentésen lerdviditette a tervezet szovegét, és - amint
azt varni lehetett - kiiktatta a megyék szerepét hangsulyozé szovegrészeket. A
nyilatkozat szlikségesnek tartotta ugyan a ,,honpolgarok nem nemes osztalya-
inak, mindenekel6tt pedig a Kirdlyi varosoknak és szabad keriileteknek képvi-
selet alapjan, ugy térvényhozasi, mint helyhat6sagi jogokban val6 részesité-
sét”, de mar nem éllitotta, hogy ez a kdvetelmény a megyei hatdsag fenntarta-
saval 0sszeegyeztethet6 lemre. Dedk nem foglalt allast a helyhatésagi reform
legkényesebb kérdésében. Az ellenzéki nyilatkozatot bizakodva olvashattak a
megyebarat reformerek, és helyeselhették a polgéari centralizmus hivei is. Igaz,
egyel6re azok is megnyugodhattak, akik régi varmegyéjuket valtozatlan for-
maban akartak megtartani.7

Az utolsé rendi orszaggydlésen donteni kellett a varmegyei 6nkormanyzat-
rél is. A kovetséget kezdetben ,,roncsolt egészsége miatt" nem vallalé Deék a
Zala megyei kozgy(lésben maga javasolta a szabad mandatum bevezetését, az
utasitasi jog eltorlését. Allaspontja szerint a kdvet nemcsak megyéjét, hanem
az egész orszagot képviseli. Koveti megbizasanak elfogadasa utan 1848. marci-
us 20-tol részt vett a varmegyék sorsat is dontden befolyasolé orszaggyfilési
tanacskozasokban.

A megyekérdés korili ellentétek az 1848. aprilis 2-an tartott keruleti tlésen
vet6dtek fel. Atabla délel6tti tandcskozasan (Kossuth 6szténzésére) Bonis Samu
javasolta: iktassak torvénybe a kdzhivatalnokok levalthatésdganak elvét. Az

6Az ellenzéki konferencia szervezésérél: Barta: i. m. 20-21,116-119,120-122,128-130; Kényi
11 160-161; Stipta Istvan: Szemere Bertalan és a varmegyék 1848-ban. In: Szemere Bertalan és kora
I. Szerk.: Ruszoly Jézsef, Miskolc, 1991. 201-221; Kajtar Istvan: Modernizacionk és Eurépa. Ada-
lékok a politikai vitakultirahoz az 1843-44-es orszaggy(ilésen. In: Degré Alajos Emlékkonyv. Bu-
dapest, 1995. 121-130.

7Kényi Il. 163-169; Barta: i. m. 152-157; Ferenczi Zoltan: Deék élete. Budapest, 1904. Il. 46-47;
Csizmadia: i. m. 80.
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inditvany 6nmagaban logikus volt, hiszen a miniszterek felelgsségre vonasa-
nak korabban elfogadott tétele nem érvényesilhetett volna, ha a kormanyzat
nem valogathatja ki végrehajtd kozegeit. Az elGterjesztés éle érezhetben a még
m(ik6dd, ,,1847"-es f6ispanok ellen iranyult.

Az egyontetli helyeslésre talalt inditvany utalt a birak flggetlenségére is,
el6sz6r mondvan ki azt az elvet, miszerint 6k csak a torveny Utjan foszthatok
meg hivataluktdl. Madarasz Laszlé ekkor vetette fel a valasztott megyei birak
kalonleges helyzetét. Ok nem vélthatok le - vélte -, hiszen nem a kormany
kinevezésétdl fuggb hivatalnokok, ha pedig azza lennének, a megyei 6nkor-
manyzat semmislilne meg. A rovid ideig tartd zavart Deédk Ferenc igyekezett
feloldani: szerinte a birdk kivalasztdsaban nem a helyi, hanem a kdzpont altal
megszabott egységes szempontokat kell érvényesiteni. A megyei autonémia és
afelel6s minisztérium eszméje allaspontja szerint 6sszeegyeztethetetlen, amely-
b6l vagy a modern centralizaciot, vagy a torténelmi municipiumot kell meg-
menteni. Kossuth Lajos ezzel szemben hatarozottan allitotta: a felel6s kormany
és a varmegye 0sszebékithet6, ha szabalyozasuk célszerlen térténik. A minisz-
terségre kiszemelt két politikus szdvéltasa jelezte, hogy a marciusi alkotma-
nyos forradalom vezet8i k6zott ebben az elvi kérdésben nincs egyetértés. A
kertleti tAbla délutani tGlésén Kideriilt: a megye jévendd sorsara vonatkozdé al-
laspontok végletesen kulénbdznek egymastal.

A kiélezett helyzetben - Kemény Zsigmond szerint - Dedk erkdlcsi hatalma,
allamférfiti bolcsessége révén jott létre kompromisszum. Széchenyi Istvan be-
leegyezett egy olyan térvény meghozataldba, amely a minisztériumot egy me-
gyei reformrol szél6 tervezet dsszeallitasara és a kovetkezd orszaggydlés elé
terjesztésére kotelezi. A megalkotand6 térvényben gondoskodni kell a ,,me-
gyei szerkezetnek a kézszabadsaggal valé dsszhangba hozatalarol”. Az atme-
neti id6ben a régi megyei kozgy(léseket megilletd hataskort egy allandoé bi-
zottmany gyakorolja, amelyet a megye lakosaibdl ,,sziletési kiilonbségre vald
tekintet nélkul" valasztanak. Kossuth viszont raallt arra, hogy azon az egyet-
len kdzgyl(ilésen, amely a megyei kormanyzatot ellaté6 allandd bizottmanyt
vélasztja, a nemesek s ,,mindazok, kiket a megyek jogterjeszté hatarozatai ko-
rabban szavazati joggal felruhdztak" régi jogaikat gyakorolhassak.8

A Kkiegyezési targyalasok idején, 1866. marciusaban, Deédk a varmegyét ,,Ma-
gyarorszag alkotmanya egyik legszebb gydngyének" tekintette. Az 6nkormany-
zat jogat azonban ,.ki kell terjeszteni a népre is". Ekkor mar az volt a vélemé-
nye, hogy a felelds kormany a megyei rendszerrel nincs ellentétben, sét a kettd
egymassal dsszhangzésban van.

s Urban Aladar: Battyany Lajos miniszterelnoksége. Budapest, 1986. 207-213., 773; Sarlés Mar-
ton: Széchenyi Istvan és afeudalis jogrend atalakulasa. Budapest, 1960.141; Barta: i. m. 7b., 713-728;
Varga Janos: A jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-ban Magyarorszagon. Budapest, 1971. 250; Szabad
Gyorgy: Kossuth Lajos politikai palyaja ismert és ismeretlen megnyilatkozasai tiikrében. Budapest, 1977.
121-123; Faik Miksa: Széchenyi Istvan grofés kora. Pest, 1868. 252; Kemény Zsigmond: Valtozatok a
torténelemre. Budapest, 1972. 263; Kecskeméthy Aurél: Parlamenti alkotmany és varmegyei reakcio.
Pest, 1867. 41; Spira Gyorgy: 1848 Széchenyije és Széchenyi 1848-a. Budapest, 1964. 109-113.
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Az 1867-et kdzvetlenul megel6z6 néhany év egyik legégetébb belpolitikali
kérdése a helyhatdsagi 6nkorméanyzat és a felel6s parlamenti kormany kozotti
viszony rendezése lett. A ,,kis kiegyezés" létrehozésara, a megyék és kdzségek
atalakitdsanak elékészitésére a képvisel6haz 1866. majus 7-i (ilésén egy 108 tagl
bizottsagot alakitott. A testlletben politikai életiink élharcosai, a nagy tekinté-
ly(i 48-asok (Csengery Antal, Lonyay Menyhért, Nyary Pal), a modern eurdpai
szabadelv( nézetrendszer jo ismerdi (gr. Szapary Gyula, Mocsary Lajos, Toth
Vilmos), kivalé kézigazgatasi, igazsagigyi szakemberek (Horvath Boldizsar),
valamint térténeti intézmeényeink és a modernizacids igények 0sszebékitésé-
nek hivei (Tisza Kélman) egyarant helyet kaptak.9

Az allami élet alkotmanyos mikodése érdekében az orszaggydlés képvise-
I6haza 1867. marcius 2-an ugy foglalt allast, hogy a térvények végrehajtasaért
a varmegyék tisztvisel6i is felel6sséggel tartoznak.XLA marcius 7-i Ulés napi-
rendjére kerllt a ,,k6ztorvényhatdsagok visszadllitasarol" szG6l6 minisztériumi
javaslat, amely a varmegyék térvényes hataskdrének restauracidjat igérte. Az
el6terjesztés indokolésa szerint az 1848-as torvényeket betl szerint végrehajta-
ni nem lehetett, hiszen az 1848: XVI. te. nem adott lehetéséget a megyei bizott-
manyok Ujravalasztasara, még az id6k6zben meghalt vagy lemondott tagok
pétlasat sem engedte meg. Az 1848: XVII. te. csupéan a tisztvisel6k eseti helyet-
tesitését engedélyezte, kizarta az altalanos tisztajitas lehet6ségét. Erre tekintet-
tel a minisztérium felhatalmazast kért, hogy a térvény betivel ellentétben, az
1861-ben alakitott bizottmanyok tagjait 6sszehivhassa, és ezekre ruhazhassa
azon feladatokat, amelyeket az 1848: XVI. te. a bizottmany hataskorébe utalt. A
tisztikar kiegészitése érdekében a minisztérium javasolta, hogy az 1861-es bi-
zottmanyok féispani kijelolés mellett teljes tisztujitast tarthassanak. A képvise-
I6haz hosszas vita utan - féleg Deak Ferenc érvei hatasara - elfogadta a célzott
intézkedéseket.1l

Atdrvényhozoi tevékenységgel parhuzamosan ismét élénk publicisztikai vita
alakult ki a municipiumok jovojér6l.22 A megyekérdés azonban kulénds nyo-
matékkai a koztérvényhatdsagok tényleges visszadllitasa, az igazgatasi mecha-
nizmus kiegyezést kovetd beinduldsa utan vetédott fel. A kormany a polgéri
sziikségleteknek megfelel6 kdzponti és helyi szervek kiépitése és eszk6zok al-
kalmazésa soran csakhamar 6sszelitkfzésbe keriilt a megyék azon részével,
amelyek régi jogaikat tovabbra is érvényesiteni kivantak. Az 0j végrehajto ha-
talom a torvényhatésagokat békés kompromisszumra hivta fel. Gr. Andrassy
Gyula 1867. aprilis 10-én kiadta hires rendeletét, amelyet - a feljegyzések sze-

9Az 1865-dik évi december 10-re hirdetett Orszaggy(lés Képvisel6hazanak Jegyz6konyve. Pest, 1866.
I. 85., 1865-68. évi. Orszaggy(ilés Képvisel6hazi Iromanyok, 1. 20; Csizmadia: i. m. 95.

1Deék Ferenc: Adalék a magyar kozjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel ily cim{ munké-
jara: ,,Das ungarisch-dsterreichisches Staatsrecht™. A magyar kdzjog torténelmének szempontja-
bél. Budapesti Szemle, 1865. 1. 150-162; Zayzon Sandor: A centralistak és a megyerendszer reformja.
Budapest, 1917. 29; Kényi IV. 369; Csizmadia: i. m. 95.

1Az 1865-dik évi december 10-re hirdetett Orszaggy(ilés Képvisel6hdzanak Napléja. 1ll. 327; Konyi
368; Csizmadia: i. in. 96.

12A nézeteket ismertette: Csizmadia: i. m. 108-114. Az 1867. utdni sajtéviszonyok rendezetlen-
ségére: Révész T. Mihaly: A sajtopolitika egyes kérdései Magyarorszagon a kiegyezés utan. (Jogtorté-
neti Ertekezések 9. szam.) Budapest, 1977. 22.
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rint - Dedk ,,diktalt &t". A rendelet jogi normaktol eliitd6 emelkedett stilusban
foglalt allast az énkormanyzati jog és a felel6s kormanyzati rendszer egyuttes
érvényesitése mellett. A késébbi parlamenti vitakban gyakran idézett szévege
szerint: ,,A szabadsag végelemzésben nem mas, mint az 6nkorméanyzat joga. E
jog alig van valahol szélesebb alapra fektetve, mint nalunk: helyhatdsagi intéz-
meényeinkben. Ezekben tehat a nemzetnek oly kincse rejlik, amelyre nem lehe-
tink eléggé féltékenyek. De emellett nem szabad feledniink, hogy minden al-
kotmany, ha a szabadsag igényeinek megfelelni akar, csonka, bevégezetlen m,
amig minden intézményét nem ugyanazon elv, ha nem az énkorméanyzat elve
lengi at. Ennél fogva kell, hogy a kdztérvényhatésagok 6nkormanyzata mellett
az orszagos onkormanyzat is fennéllhasson. Ennek pedig gyakorlati feltétele: a
felel6s korméany és annak rendelkezési joga. Erkélcsi és anyagi felvirdgzasunk,
nemzetink 6sszes jovdje attol fiigg, amint e két, egyarant fontos intézményink
életm(ikddését egymassal 6sszhangba hozni akarjuk és birjuk."13

A kormany a gyakorlatban a kdzponti bevételek biztositasa érdekében az
adok behajtasara kényszerilt, és folytatnia kellett az Gjoncozast is. Az elvi gesz-
tus ellenére Ggy tiint, hogy az Uj rezsim valtozatlanul centralisztikus kormany-
zati gyakorlatot, megyeeilenes politikat folytat. Az ellentétek egyes megyék
kiegyezésellenes allasfoglalasai nyoman politikai szinezetet kaptak.

Kossuth hires Kasszandra levelében a ,,megyei institutiot" a haza utolsé re-
ménysugaranak nevezte. Megrotta Dedkot, mert a nemzet nevében tett enged-
meényei révén a megyék ,,orszagpolitikai és alkotmanydri" allasukat elvesztve,
»puszta adminisztracionalis bureaukka" valtak. 4

A megyeék es a kormany megvaltozott viszonyara vonatkozo felfogasat jol
jellemzi Dedk 1870. jalius 1-i képvisel6hazi beszéde. ,,En az 6nkormanyzatot
nagyfontossagunak tartom, fénn kivanom tartani azt a megyéknél, sét éhaj-
tom kiterjeszteni, torvényszabta korlatok kdzott, a kozségekre is, amennyiben
ez a parlamentéaris rendszerrel dsszeegyeztethet6. De nézetem szerint a me-
gyék nem koordindlt testliletek a statushatalom iranyaban, hanem olyan testi-
letek, amelyek az 6sszes kormanyzati rendszer alkatrészét képezik, melyek-
nek az allam a korményzat célszer(isége tekintetébdl is autonémiéat adott. [...]
A megyék nem foderativ részei az dsszes allamnak, s nem birhatnak az allam-
tol elkulondzott, vagy azzal éppen ellenkez6 jogokkal."5

A fenti sorok igazoljak: Deak az alkotmanyvéd6é municipalista allasponttél
eltavolodva a parlamentaris dnkormanyzat hive lett. Nagy kihivast jelentettek
szamara a kormany és a megyék ,kis kiegyezését" megvaldsitd 1870:42. te.
virilizmust bevezetd rendelkezései. Dedk kedvetlenil tamogatta a javaslatot,
azt is csupan azért, mert Andrassy Gyula allasat kototte annak elfogadasahoz.
A kiegyezést létrehozd politikusok fontosabbnak tartottak az orszag - birodal-
mon belll nyert - 6nallosagat a demokratikus helyhatdsagi jogoknal.

BElemzi Sik Ferenc: A varmegyei 6nkormanyzat szerepe a dualizmus idején. In: Jogtorténeti
tanulmanyok Szerk.: Csizmadia Andor, Budapest, 1968. Il. 144; Sarl6s Béla: Kozigazgatas és hata-
lompolitika a dualizmus rendszerében. Budapest, 1976. 20-22.

W Pesti Napld 1867. majus 2.; Dedk valaszai: Heti Posta 1867. jun. 2.1. évf. 10. sz. 77-78; Magyar
Ujsag 1867. jun. 1. évf. 51-52. sz.; Pesti Napl6 1867. méaj. 30.18. évf. 125. sz. 1.

B Konyi VI. 215.
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Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy Zala bolcse meggy6zGdéses munici-
palista volt, a jogiforradalom Deak Ference kozvetité szerepet vallalt a korabeli
megyepartiak és centralistak kdzott. A haza bolcseként a parlamentaris kormany
felligyelete alatt all6 6nkormanyzatot kivant. A megyékrél alkotott véleménye
a progressziv iranyzatok és a kor sziikségletei szerint valtozott. Tehat: kovet-
kezetes volt.

Die Selbstverwaltungskonzeption von Ferenc Deédk

In meinem kurzen Vortrag gebe ich einen Uberblick dariiber, wie er als der Weise des
Komitats Zala tUber die Komitatsautonomie am Anfang der 30er Jahre des 19. Jahrhunderts
dachte, wie er als Rechtsanwalt der rechtlichen Revolution in den Jahren 1847-1848 fur die
Zukunft der Komitate Stellung nahm und wie sich er als der Weise des Vaterlandes die
Selbstverwaltungen in der Epoche nach dem Ausgleich vorstellte.

Als Weiser des Komitats Zala spielte Deak bei der Erarbeitung der Komitatsvorschldge
des Jahres 1832 eine wichtige Rolle. Der Vorschlag stand im Einklang mit dem Geist der
Epoche. Ergeht mit keinem einzigen Wort auf die grundsatzliche Umgestaltung der Komitate
ein, die Deputierten des Komitats Zala schlugen nur die Korrektur der Unvollkommenheiten
im bestehenden System vor. Sie wollten die Gesetzgebungs-, Vollstreckungs-, Gerichts-
barkeits- und politischen Rechte der Komitate unbeschadet belassen. In den Abgeord-
netenkampfen des Jahres 1843 lernte Dedk die MiRstande im Umgang mit der Komi-
tatsverfassung, den retrograden Charakter des Verweisungsrechtes kennen. Als unab-
hangiger Politiker konstatierte er besorgt den geistigen Kampf zwischen Munizipalisten
und Zentralisten.

In der verscharften Situation der Verfassungsdebatte kam es durch Dedks moralische
Macht und seine staatsméannische Weisheit zu einem KompromiR. Istvdn Széchenyi war mit
der Schaffung eines Gesetzes einverstanden, das das Ministerium verpflichtete, den Plan
fir eine Komitatsreform auszuarbeiten und dem né&chsten Parlament zu unterbreiten. In
dem zu schaffenden Gesetz solle fur "die Harmonisierung mit der 6ffentlichen Freiheit der
Komitatsstruktur™ gesorgt werden. In der Ubergangszeit wird die Kompetenz der alten
offentlichen Komitatsversammlungen durch eine stdndige Kommission ausgetbt, die aus
den Reihen der Komitatsbewohner ohne Ricksicht auf die Herkunft gewéahlt wird. Kossuth
lieR sich jedoch daraufein, daB in der einzigen 6ffentlichen Versammlung, in der die standige
Kommission fir die Komitatsregierung gewahlt wurde, die Adeligen und "alle, die friher
mit diesem Wahlrecht durch den BeschluB - der die Rechtsverbreitung machte - beauftragt
wurden, ihre alten Rechte ausliben konnten.

Zur Zeit der Ausgleichsverhandlungen im Marz 1866 betrachtete Deadk das Komitat "als
eine der schonsten Perlen der Verfassung Ungarns'. Das Recht auf Selbstverwaltung musse
aber "auch auf das Volk ausgeweitet werden". Zu dieser Zeit war er schon der Meinung,
daR die verantwortliche Regierung und das Komitatssystem keinen Gegensatz bilden, ja
sogar in Einklang miteinander stehen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden: Der Weise des Komitats Zala war ein uber-
zeugter Munizipalist, zur Zeit der Rechtsrevolution spielte Ferenc Deak eine Vermittlungsrolle
zwischen den Komitatsmitgliedern und Zentralisten, und als Weiser des Vaterlandes wiinschte
er eine starke Selbstverwaltung unter Aufsicht der parlamentarischen Regierung. Seine
Meinung tber die Komitate &nderte sich in progressiver Richtung. Er war also konsequent.
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Szabé Istvan

Deék Ferenc elképzelései
a nemzetiségi kérdés rendezésére

A sokszin( etnikummal bir6 térténelmi Magyarorszagon a XVIII. szazad végé-
t6l a nemzetiségek helyzete kulcsfontossagu kérdéssé valt. Sok szaz éven ke-
resztul az egyes etnikai kisebbségek minden jelent6sebb probléma nélkil élték
életiket hazadnkban. Asszimilacios térekvések nem voltak tapasztalhatok, az
allam hivatalos nyelve a latin volt. Il. J6zsef nyelvrendelete azonban felboritot-
ta az addigi békés helyzetet.1 A kalapos Kiraly a birodalom egységét szem elétt
tartva szlikségesnek tartotta az egységes allami nyelv bevezetését, amely azon-
ban mar nem a latin, hanem a német volt. Ez Magyarorszagon jelent6s ellenér-
zéseket valtott ki, a klizdelem azonban nem a latin nyelv helyredllitasaért, ha-
nem a magyar nyelv allamnyelvvé torténé felemeléséért indult meg. Am ez a
folyamat a hazai nemzetiségek korében ellenérzéseket valtott ki, egy Uj kdzjogi
problémat, a nemzetiségi kérdést is megteremtve. igy ett6l az id6szaktdl kezd-
ve a magyar allam jovdjével foglalkoz6 politikusok egyike sem mellézhette a
probléma vizsgalatat. Ez nyilvanvaléan Deadk Ferenc politikai palyajat is vé-
gigkisérte, aki mar a reformorszaggydléseken hangoztatta erre vonatkozo al-
laspontjat. Mivel a szabadsagharc Kitorése utan az aktiv politizalastdl vissza-
vonult, az 1849 nyaran elfogadott nemzetiségi térvény el6készitésében nem
véllalt részt. Az 1861-es orszaggy(ilésen azonban Deadk mar ismét jelen van, s
az alkotmanyos kormanyzat helyreallitdsanak részeként a nemzetiségi kérdés
rendezése is napirendre kerul. Az altala készitett felirati javaslat 31. szakasza
kulén foglalkozik vele.2 Ez azonban még nem egy konkrét térvénytervezet,
hanem csak alapelvek megallapitasa.

Az daltala megval@sitott kiegyezés utdn azonban mar a részletes térvényi ren-
dezés kerilt napirendre. Rovid tanulmanyomban ezt a periédust dolgoztam
fel, kitérve arra is, hogy a Dedk Ferenc altal felvazolt koncepci6é milyen viszony-
ban allt a nemzeti kisebbségek jogallasanak a kiegyezés utdn megvaldsult tor-
vényi szabalyozéasaval, illet6leg milyen Iényeges eltérések voltak Kossuth La-
jos szabadsagharc utani elképzeléseitdl.

Az els6 lényeges kérdés, hogy a nemzetiségi jogok politikai autonomiat je-
lentenek-e, vagy csak az anyanyelv hasznalatanak biztositasara korlatozédnak.

1Miké Imre: Nemzetiségijog és nemzetiségi politika. Minerva, Kolozsvar, 1944. (A tovabbiakban:
Mikd) 10.
2Miko 98.
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Horvat-Szlavdn és Dalmatorszagok tobb évszazados multra visszatekint6 au-
tondmiajat a magyar orszaggy(lés a kiegyezés utan is megerd@sitette,3 aminek
fenntartasat Deak Ferenc is mell6zhetetlennek tartotta. Ez azonban az anya-
nyelv hasznalatara vonatkoz6 garancidk kiépitését feleslegessé tette, mert az
autonom teriileten a horvat valt a hivatalos nyelvvé. A magyar allamnyelvre
vonatkoz6 més szabalyok aldl is kivételt kaptak, horvatul a magyar orszéag-
gytilésben is fel lehetett sz6lalni. Ezenkivil még Fiume hivatalos nyelve tért el
a magyartdl. A Magyar Szent Korona orszagainak mas teriletei azonban nem
kaptak ilyen autonomiéat, ott a magyar volt az allamnyelv, ami sziikségessé
tette az etnikai kisebbségek nyelvhasznalatanak szabalyozasat. Ez foglalta
magaban a nemzetiségi jogokat.

Dedk elképzelése szerint is a nemzetiségi jogok 1ényege a nemzeti kisebbsé-
gek szabad nyelvhasznalatanak biztositasat jelentette, amely azonban nem aka-
dalyozhatta az allam mikdd6képességét. A képvisel6hdz 1868. november 24-i
ulésén, a nemzetiségi egyenjogusag targyaban elGterjesztett tdrvényjavaslat
vitajaban az alabbi alapelveket hatarozta meg: ,,...Magyarorszagban egy poli-
tikai nemzet létezik: az egységes, oszthatatlan magyar nemzet, amelynek ahon
minden polgéara, barmi nemzetiséghez tartozzék, egyenjogu tagja. A masik, amit
tartok és hiszek, hogy ezen egyenjogusagot csak az orszagban divé tobbféle
nyelvek hivatalos hasznalatara nézve, s erre nézve is csak annyiban lehet kii-
I16n szabalyok ald vonni, amennyiben azt az orszag egysége, a kormanyzat le-
hetGsege, celszerlsége, s az igazsag pontos kiszolgaltatasa lehetove teszi."4

Allaspontja szerint az orszaggydlésnek és a kdzponti kormanyzatnak m(-
kodése soran kizarolag a magyar nyelvet lehet hasznalnia. Az als6bb szint(
kozigazgatasban (6nkorméanyzatok) viszont mar sziikségesnek tartotta a nem-
zeti kisebbségek nyelvhasznalatanak biztositasat. Itt llaspontja egybeesett a
nemzetiségi torvény javaslata altal meghatarozott elvekkel, amely szerint a
megyei kdzgyllések fészabalyként az allam nyelvén folytatjak targyalasaikat,
de barmely tagja a kbzgydlésnek sajat anyanyelvén is felsz6lalhatott. Ha rész-
ardnyuk a kdzgylési tagok egyotodét elérte, akkor a jegyz6kdnyvet is vezetni
kellett az adott nyelven. A kozségi képviselGtestiiletek szabadon véalasztottak
meg jegyz6konyvi nyelviiket, a kozségi kézegek pedig minden lakossal azok
anyanyelvén voltak kotelesek érintkezni.

Az igazsagszolgéltatas terén Dedk az als6bb szint(i bir6sagoknal sziikséges-
nek tartotta a kisebbségek nyelvhasznalatanak garantéalasat. A fellebbviteli biré-
sagoknal azonban elképzelése szerint mar a magyar nyelvet kellett hasznalni.

Az igazsagszolgaltatas terén - a kés6bbi tételes torvényi szabalyozassal 0ssze-
hasonlitva - a legjelent6sebb eltérés az eskudtszékek nyelvhasznalata koéril
alakult ki. Deédk allaspontja szerint az eskudtszéki eljardsban a magyar nyel-
ven kivil méas nyelveken is meg kell engedni a perlekedést.5 igy a legfonto-
sabb kérdés az, vajon az eskudtképességhez megkivanjuk-e a magyar nyelv

31868:XXX. te.

4 Dedk Ferenc: Valogatott politikai irasok. Il. Osiris Kiadé. Budapest 2002. (A tovabbiakban:
Deak) 550.

5Deak: 551.

105



ismeretét. 1848-ban ennek meghatarozasaban Dedknak dont6 szerepe volt. Az
ekkor elfogadott sajtétérvény ugyanis a sajtévétségek elbirdlasat eskiidtszé-
kek hataskorébe utalta, amelyek felallitdsarél miniszteri rendeletnek kellett
gondoskodnia. Ezt a rendeletet - mint a Batthyany-kormany igazsagugyi mi-
nisztere - Dedk Ferenc bocsatotta ki. Nem sokat késlekedett: a sajtotérvenyt is
magaba foglalo aprilisi torvények szentesitésétél még két hét sem teltel, s 1848.
aprilis 29-én megjelent a sajtdeskidtszékekrél sz616 igazsagligyi miniszteri ren-
delet.6Arendelet 3. és 4. 8-ai az esklidtképességre vonatkozdan csak igen eny-
he korlatozasokat allapitottak meg. A 24. életév betdltésén tll minddssze a saj-
totorveény altal kotelezden eldirt 200 forint éves jovedelmet kivanta meg. Ebb6l
a korbdl egyes foglakozasokon (lelkész, katona, kdzvadlo, bird) tal minddssze
a szolgékat, napszamosokat, irdstudatlanokat, a vakokat, valamint a siiketeket
zarta ki. A magyar nyelv ismeretének - mint feltételnek - a nyomét sem talal-
hatjuk.

A XIX. szdzad végén az eskiidtbhiraskodast - a sajtougyeken tul - a sulyo-
sabb blncselekményekre is Kiterjesztették. Az eskidtbirésagokrdl szél6 1897:
XXXIII. te. azonban a nyelvhasznalat kérdésében a deaki elképzeléssel szdge-
sen szembenallé szabalyozast allapitott meg. Az esklidtképességhez ugyanis
nemcsak a magyar nyelv ismeretét, hanem az ezen térténé irni-olvasni tudast
is megkivanta.

Deak Ferenc néhany gondolatanak felvazolasa utdn érdemes azokat réviden
Kossuth Lajos szabadsagharc utani elképzeléseivel dsszevetni. Kossuth a Du-
nai Szovetsegrdl készitett alkotmanytervezetében az allam lakossadganak ve-
gyes etnikai 0sszetételébdl ered6 problémakat ugy latta megoldhaténak, ha a
hivatalos nyelvet minél kisebb terileti egységenként allapitjadk meg. Deakkal
ellentétben szakitott azzal az elképzeléssel, hogy egy allamon belll van egy
politikai nemzet, amelynek nyelve az allamnyelv, a nemzeti kisebbségek pedig
kapnak bizonyos, identitdsuk meg6rzéséhez sziikséges jogokat. Elképzelése
szerint nemcsak a szovetségnek, de a tagallamoknak sem lett volna hivatalos
nyelvik. Errdl a megyék és a kdzségek donthettek, ugyanis mindkét kézigaz-
gatasi egység szabadon hatarozhatta volna meg hivatalos nyelvét.7 igy a me-
gyén belll alakulhattak volna ki nemzeti kisebbségek, mert elképzelheté, hogy
a terletén fekv6 kozségek némelyike eltéré hivatalos nyelvet valaszt. Err6l
minden tisztdjitas utan donteni lehetett, igy a hivatalos nyelv valasztasi ciklu-
sonként valtozhatott. Mindez az iskolai oktatas nyelvének meghatarozasara is
vonatkozott.

Kossuth érdekes koncepciot dolgozott ki a sz6vetség és a tagallamok koz-
ponti szerveinek nyelvhasznalatara. Allamnyelv nem lévén, a tagallamoknak
és a szOvetségnek sem lehetett hivatalos nyelve. A szdvetségi torvényhozé és
végrehajto hatalom tagjai azon nyelvet hasznalhattdk, amelyekben a leginkabb
jaratosak voltak.8 Mindez a tagallamok parlamentjeire is vonatkozott, ahol

6 Dedk: 505-518.

7Pajkossy Gabor: Az 1862. évi Duna-konfoderacids tervezet dokumentumai. In: Szazadok
2002/4. 937-957. (A tovabbiakban Pajkossy) 955.

8Pajkossy 954.
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Kossuth annyi megkotést tett, hogy csak az adott orszagban beszélt nyelvet
lehet hasznalni.9 A megyék és a kdzségek a felettes hatdsagaikkal azon a nyel-
ven érintkeztek, amelyet a maguk részére hivatalos nyelvként megallapitot-
tak, s a valaszokat is ezen a nyelven kaptak meg.1lL

Kossuth itt felvazolt koncepcidja egy lényeges ponton kilonbdzik Dedkétal:
mennyire teszi sziikségessé az allam mikddb6képessége az egységes nyelvhasz-
nalatot. Technikai szempontbél nyilvanvaléan az a legel6nyodsebb, ha az al-
lamhatalom minden szerve egy nyelvet hasznal. Il. J6zsef emlitett nyelvrende-
letének is elsésorban ez volt az indoka, és nem a lakossag erdszakos elnémete-
sitése. Anemzeti kisebbségeknek viszont bizonyos jogokat garantalni kell, még
akkor is, ha ez kissé nehézkesebbé teszi az allammuikodést. Kossuth azonban
tulmegy az elfogadhaté engedményeken. Ha az orszaggy(ilésben az adott et-
nikum szamaranyato6l fliggetlenul barki az orszdgban honos barmely nyelven
felsz6lalhat, a térvényhozas folyamatos miikodésképtelenségének helyzete all-
hat eld. Mivel nincs hivatalos targyalasi nyelv, elvileg az 6sszes el6terjesztést,
hozzészdlast az orszaggy(lési képvisel6k mindegyikének anyanyelvére le kel-
lett volna forditani. A szadzadfordulé parlamentarizmusat szemlélve a képvise-
I6hazi obstrukcidnak jobb fegyvert nem is lehetett volna a kezébe adni. Ugyan-
igy a megyei, kozségi kdzigazgatasban a hivatalos nyelv valasztési cikluson-
kent torténd esetleges modositasa, kilondsen az iskoldk tannyelvének megval-
toztatasa, sulyos etnikai fesziltségek forrasa lehetett volna.

Mindezekb6l rovid dsszefoglaloként megallapithatjuk, hogy Deaknak a nem-
zetiségi kérdés megoldasaban képviselt allaspontja egy kiegyensulyozott ké-
pet mutat. Hasonléan a kiegyezés el6készitéséhez, megfogalmazott kdvetelé-
sei nem fliggtek az aktualis politikai eréviszonyoktol. 1866 végén a poroszok-
tol elszenvedett osztrak katonai vereség utan nem novelte a magyar kovetelé-
seket, igy tetd ald hozhat6 volt a kiegyezés. Ugyanigy a nemzetiségek jogai
tekintetében is konstans allaspontot képviselt, aminek 1868-ban nagy jelent6-
sége lett. Az 1861-es orszaggy(ilésen ugyanis egy, a nemzetiségek szamara szé-
lesebb jogokat garantalo6 tobbségi allaspont alakult ki. Ez elsésorban annak volt
betudhatd, hogy az orszagot a Habsburgok a szabadsagharc utan feldarabol-
tak, s az 1861-es orszaggy(lés csak a ,,maradék™ Magyarorszag orszaggy(lése
volt. Az orszag terileti integritdsanak jov6beni helyreallitasa érdekében a nem-
zetiségekkel szemben megengeddbbnek kellett lenni. A kiegyezést kdvetben
viszont helyreallt a teriileti integritas, s a magyar politikai erék jelent6s része
mar nem akart nagyobb engedményeket tenni. Dedk azonban ekkor is kitartott
eredeti allaspontja mellett, nem csak annyit engedett, amit az aktuélis er6vi-
szonyok mellett feltétleniil sziikséges volt. 1L Ennek is készdnhetd, hogy az 1868-
ban elfogadott nemzetiségi torvény eurdpai viszonylatban is igen halad6 volt.

9Pajkossy 955.; Stipta Istvan: Kossuth Lajos 1859-es alkotmanykoncepciéja (In: jogtudomanyi
Kozldony 1995/1 49-52.) 51.

DPajkossy 955.

1 Miké 177-178.
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Ferenc Deaks Vorstellungen zur Nationalitatenregelung

Im historischen Ungarn, in dessen Gebiet die verschiedensten ethnischen Gruppen lebten,
wurde die Nationalitéatenfrage seit dem Ende des 18. Jahrhunderts zu einer aufRerordentlich
wichtigen Frage. Selbstverstandlich begleitete sie auch Ferenc Deék in seiner politischen
Laufbahn, nachdem er schon in den Stdndeversammlungen der Reformzeit seine diesbe-
zugliche Meinung offen vertreten hatte.

Aufgrund dessen &Rt sich feststellen, daB Dedks Ansicht lber die Lésung der Natio-
nalitdtenfrage ein sehr ausgeglichenes Bild zeigt. In ihr ist dasselbe zu erkennen wie bei
seinen Forderungen im Laufe der Vorbereitung des Ausgleichs von 1867, die er unabhéngig
von den aktuellen politischen Kréfteverhéltnissen stellte. Nach der ésterreichischen Nieder-
lage durch die PreuBen Ende 1866 konnte der Ausgleich verwirklicht werden, weil die
ungarischen Forderungen nicht erhdht wurden. Ebenso konstant blieb sein Standpunkt bei
den Nationalitatenrechten, die 1868 eine so groRRe Rolle spielten.

In der Stdndeversammlung von 1861 hatte die Mehrheit fur die Garantie gréRBerer Nationa-
litdtenrechte gestimmt. Dies war darauf zurtickzufuhren, dal? das Land nach dem Freiheits-
kampfvon den Habsburgern aufgeteilt worden war und die Stdndeversammlung von 1861
das restliche Ungarn vertrat. Im Interesse der zukinftigen Wiederherstellung der Gebiets-
integritat sollte den Nationalitdten Nachgiebigkeit bezeigt werden.

Als aber nach dem Ausgleich die Gebietsintegritat wiederhergestellt war, wollte ein groRRer
Teil der ungarischen politischen Kréfte keine weitergehenden Zugestandnisse mehr machen.
Dedk beharrte aber auch zu dieser Zeit auf seinem Standpunkt und akzeptierte nur, was
aufgrund der aktuellen Krafteverhéltnisse unbedingt noétig war. Dem war zu verdanken,
dal das im Jahre 1868 angenommene Nationalitdtengesetz auch in europdischer Relation
sehr fortschrittlich war.
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Kajtar Istvan

Deak és a 19. szazadi modernizaciosfolyamatok

Arohamos tarsadalmi-gazdasagi atalakulas, a forradalmak, az egymast felval-
to allam- ésjogrendszerek eredményeképpen, Eurdpaban a 19. szazadban meg-
szilardultak az alapvet6 eurépai modellek, a francia, angol, porosz varians sze-
rint realizalddo keretek, a polgéari allamberendezkedések és a modern jogrend
alapintézményei, és ennek soran kiformalddott a modern magyar polgari al-
lam- és jogrendszer is.1

Ebben a tébbgeneracios folyamatban a polgari modernizacié jellege, hazai
és eurdpai eszkOztara sajatosan alakult, olyan politikusok voltak meghatéro-
z6i, mint a reformkorral induld allamférfiak, Széchenyi, Wesselényi, Kolcsey,
Kossuth, Szemere vagy - a szdzad nemzeti sorsot forditd alakja - Deak Ferenc
(1803-1876).2

1A tanulmany alapjaul szolgalé f6bb publikaciéim: Egyetemes allam- és jogtdrténet 1-11. Buda-
pest-Pécs, 1997-1998; Az osztrak jog magyarorszagi recepcidjanak kérdéséhez (Jogexport - adap-
tacio - jogi identitas) In: Tanulmanyok Szaméi Lajos tiszteletére. Studia luridica 118. Pécs, 1989.107-
121, Modernizaciénk és Eurépa. Adalékok a politikai vitakultirahoz az 1843-44-es rendi orszag-
gy(lésen. In: Degré Alajos emlékkonyv. Bp. 1995. 121-130; A magyar allam modernizaciés folya-
matai a XIX. szdzadban (kitekintéssel a XX. szazad els6 felére). In: Jogtudomanyi Kozlény 1997. 3.
sz. 126 -129; 1848 és a XIX. szdzadi modernizacionk. In: Jogtudomanyi Kézlény 1999. 5. sz. 193-
199; A dualista kori magyar allam- és jogrendszer a modernizacié fényében. In: Magyarorszag a
(nagy) hatalmak eréterében. Tanulmanyok Ormos Maria 70. sziiletésnapjara. Pécs, 2000. 307-320; Az
allam- és jogfejlédés Magyarorszagon a 19. szazadban. In: Az allamisag els6 ezer éve. Pécs, 2000.
177-196; Eurdpai jogi kultdra - magyar modernizaci6 a 19. szdzadban (blntet6jogi példakkal)
In: Tanulmanyok dr. Foldvari Jozsefprofesszor 75. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2001.128-138; Tradi-
tion und Reform. (Politische Argumentation in den Jahrzehnten des ungarischen Reformzeitalters).
In: Von dem Vormérz bis zu 20. Jahrhundert. Tradition und Erneuerung in der ungarischen Rechts-
etwicklung. Studien zu den Reformen in den 19-20. Jahrhunderten. Hrsg: Mathé G.-Mezey B. Wiirz-
burg-Budapest, 2002. 12-28.

2A Deék Ferenc kényvészet bibliothéka méret(i. Ezét a polgari atalakulassal, modernizaciéval
kapcsolatos valogatas johetett csak széba, amely a ,,haza bélcsének™ gyakorlé biintetéjogéaszi,
jogi szakért6i, kodifikatori, politikusi, nagyformatumu allamférfidi m{ikodését reprezentalta. A
maésik szempont az eredeti deaki forrashelyek felvonultatasa, hogy a politikus az eurépai hala-
das értékeir6l, a magyar alkotmanyos jogi kultarkincsrél, azok 6sszevetésével kapcsolatos
nézeteirdl hogyan nyilatkozott. Az utébbira forrasunk: Deak Ferenc valogatott munkai I-1l. (Sajté
ala rend. Wilassics Gyula) Bp., év nélkul. (A forrasmegjeldlésnél: Wilassics, kot., oldalszam) A va-
logatott irodalom a kovetkez6: A Batthyany-kormany igazsagugyi minisztere. Szerk. Molnar A. Za-
laegerszeg, 1998; ,,Javitva valtoztatni" Deak Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai Szerk.
Molnar A. Zalaegerszeg, 2000; Sandor Pal: Deak Ferenc, a torténelmi személyiség. In: Szazadok
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A magyar polgari modernizacié szakaszai a 19. szazadban

A modem magyar allam- és jogrendszer alakitasan a 19. szazad folyaman kii-
16nb6z6 torténelmi karakter( korszakok hatottak kozre. A reformkorszak 1épé-
senként épitkezett, optimizmus hatotta at, a tervezetek a hazai lehetéségekre és

az eurépai modellekre voltak tekintettel. 1848 ,,jogi forradalma™ donté attorest,
aneoabszolutizmus részleges birodalmi modernizaciét hozott. Adualizmus nagy-

mértékben kozelitette a magyar allam- és jogrendszert Eurépahoz.

A reformkor Dedkja: tradicionalis fegyverek, liberalis eszmék

Deak érvelési fegyvertaran sajatos kettésség vonul végig palyafutdsan. Az
egyik a corpus iuris tokéletes alkalmazasa a hazai alkotmany védelme, vissza-
szerzése érdekeben, ez a ,,prokator nemesseg" jogtételekkel é16 vitatkoz6 méd-
szerével rokon.3 A mésik az eurdpai gyokerd liberalis jogi kultara.

Deak Ferenc olvasottsaga kiterjedt a francia felvilagosodas, az angol libera-
lizmus, az alkotméanyos monarchia kézirdinak munkassagara. Tanulmanyozza
tobbek kozott a Code Napoléont, az 1756-0s bajor torvénykdnyvet, az ALR-t,
az OPTK-t, vagyis jogi ismeretei széles korliek és bels6 ervelésébe épilnek.4
Tartalmuk alapjan azonosithatok, mert Dedknak van egy sajatos érvelési stilu-
sa, amelyre egydttal ellenpéldaként is hivatkozhatndnk a tomegével példalo-
20, idéz6, korabbi reformkori gyakorlattal szemben.5,,Nem szeretek a kulféld-
rél gyakran példakat felhozni, nem szeretek azért, mert minden nemzet a maga
géniusza szerint hozza térvényeit, minden nemzet intézkedései a nép géniu-
sza, akarata, szlikségeinek kifolyasai, és mi egyik helyutt igen helyes, méas he-
lyutt nem alkalmas."6

1993. 1 sz. 3-36; Deak Ferenc orszaggy(ilési levelei 1833-1834. Sajté ala rend. Sandor P. Zalaeger-
szeg, 1977; Deak Ferenc, a liberdlis politikus. T-TWINS Kiadd, 1994; Deak Ferenc (igyészi iratai 1824-
1831. Sajté ala rend. Molnar A. Zalaegerszeg, 1995; Csizmadia A.: A polgari allamépités Dedk
Ferenc politikai nézeteiben. In: jogi emlékekés hagyoméanyok. 1981. 307-359; Kdveti jelentés az 1839-
40-ki orszaggy(lésrél. Deak Ferenc és Hertelendy Karoly Zala varmegyei kovetektél. Pesten, 1842;. Csiz-
madia A.: Dedk Ferenc egyhazpolitikaja. In: Tanulmanyok Dedk Ferencrél. Zalaegerszeg, 1976. 10-
60; Kovacs K.: Az eskiidtszék és az ,,articularis biraskodas™ igye az 1843 - 44. évi biintet6eljaréasi
torvényjavaslat el6készitésének vitaiban. In A magyar allam- és jog fejl6dése (Valogatott tanulma-
nyok). Bp., 1981. 213-228; Rath Gy.: Az orszagbiroi értekezlet a torvénykezés targyaban. Pest, I-H.
1861.

3Ezt ki kell egésziteni azzal, hogy torvénycikkek mellett a feliratokat, tizeneteket, kirdlyi le-
iratokat és a felirati javaslatokat és a megyei inditvanyokat, a kerileti szerkezeteket is idézi.
Osszefoglalva mondja az 1861-es orszaggy(ilés feloszlatasakor kapcsolatos ovas: ,,Nekiink egyet-
len fegyveriink a torvény." A térvénycikkekre val6 legendas preciz hivatkozas kis kiigazitasara
nézve: Deadk Ferenc Uigyészi iratai 1824-1831. 24. V6. Deédk Ferenc orszaggy(ilési levelei 1833-1834. 6.

4Sandor P: i. m. 6.

5Kajtar I.: Modernizacionk és Eurépa... i. m. 121-131.

6Wilassics 1. 260. Ennek ellenére ismételten hivatkozik az eurépai kdzjogra Wiassics Il. 144., a
kor igényeire, a fejl6d6 eszmék hatalmara Wilassics Il. 167. a belga, holland allamadéssagra
Wiassics I. 333. A tisztelet hangjan nyilatkozott a francia napéleoni haborukrél, Poroszorszag
allami teljesitményérdl Wiassics Il. 147. és az USA vallaslgyi rendszerérél Wilassics 1. 320. Az
angoloknal megjegyzi, ,,a szabad angol nép a legmélyebb hédolat és tisztelet hangjan sz6l min-
dig alkotmanyos fejedelméhez, de azért tudja mindenki, hogy ezen hang nem a szolgaisag hang-
ja..."" Wilassics 1. 366.
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Afentiek ellenére pontosan és tomdoren jellemezte egy 1833 végi beszédében
amodern angol parlamenti tanacskozéasok rendeltetését, és 1835 nyaran dssze-
vetette az alkotmanyos szisztémak gylilekezési és egyesiilési jogat a magyar
municipalis intézménnyel. ,,Nincs nemzet, mely alkotményat, polgéari szabad-
sagat forrébban szeretné, s tobb allhatatossaggal tudné védni, mint az angol,
és még sincs orszag, a fels6 elrendelkezés és igazgatas hianyai kéztanacskoza-
sok helyén élesebben és kiméletlenebbdl érdekeltetnének, mint éppen Anglia-
ban, mert hiszen ismerni kell egész Kiterjedésében a hibat, hogy azt sikeresen
orvosolni lehessen."7A modern nyugat-eurdpai politikai szabadsagjogokat érin-
t6 deaki komparacio igy hangzik: ,,...megbecstlhetetlen kincs a megyei muni-
cipium. Erezték Eurdpa constitutionalis népei ama garanciat, mely a nemzet-
nek eme részvételében fekuszik, és érezték az institutio sziikségét, mely annak
szabad gyakorlatat biztositana. Ezen sziikséget potolgatja Anglidban a nép-
gyllekezetek alkotményos szabadsaga, melyet az angol nemzet mindenkoron
oly féltékenyen 6rzott volt, s Franciaorszagban az annyiszor megtamadott s
annyi phasisokon keresztiil ment associatio jussa, melyet leginkébb torekedett
a kormany korlatozni mindannyiszor, valahanyszor dnkényt akart gyakorolni
a nemzeten."8

A forras kozvetlen megjeldlése nélkil sok olyan, a modernizéacio jelszava-
ként szerepl6 gondolatra bukkanunk a deéki érvelésben, amely els6dlegesen
természetjogias - de talan a k6zds gyokerek elvezetnek a Wlassics Gyula altal
tett megallapitashoz: ,,Az 1789-diki eszmék koran érintik [Deék] lelkét."9 A
deaki gondolatok reformkori nagy beszédeiben valéban igazolni latszanak ezt
az allitast. 1L

»Van egy torvény, mely minden polgéri térvények folott 6rok és valtozha-
tatlan, melyet a vilag kezdetét6l ennyi szazadokon keresztlil semmi alokosko-
das sarkaibdl ki nem forgatott, semmi hatalom és er6szak el nem nyomhatott,
egy oly toérvény, melynek legkisebb sértését keser( bosszuallas kdvette min-
denkor, egy oly térvény, melyet az alkoté minden jobb ember szivébe vésett,
mely nélkil polgari alkotmany erésen nem allhat, mely nélkil irott térvény
igazsagos és boldogitdé nem lehet: a természetnek szeghetetlen szent térvénye.
Ezentérvény parancsolja, hogy minden ember személye sérthetetlen legyen..,"u

»,Van ugyanis a nép szivében egy édes 6sztén, mely bar szdzadokig szuny-
nyadott, de érokre kialudni nem fog, s ezen édes 0szton: a toérvényes szabad-
sag vagya és érzete."1B

.»...a birhatasi jus minden embernek vele sziletett, sérthetetlen természeti

7Wlassics 1.104.
“Wilassics 1.150.
9Wilassics 1 22.
sz6ba johet6 szakaszaira utalunk. (D.)
1A jobbagyoknak személy- és vagyonbeli batorsagarél. Wilassics 1. 89. D. 2.
12 A jobbagyok érokvaltsagarol. Wlassics 1. 127. D.2.
BA jobbagyok birtokképességérél. Wlassics 1. 98. D. 2.
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»Szabad alkotmanyd orszdgban a polgarok természeti jussait csak vildgos
torvény korlatozhatja, a szabad sz6las pedig mind az egész nemzetnek, mind
az egyes polgaroknak természeti kétségtelen igazuk..." 14

»Polgari statusban, a mit a térvény vildgosan nem tilt, az bintetés targya
nem lehet, s azt a biré vétekké nem kanonizalhatja."15

Deak orszaggy(lési alkata parosult az altalanosan elismert kodifikatori talen-
tummal. 1848 juliusédban a kodifikaciot ,,a magam szakanak" nevezi, ezzel is
jelzi érzelmi azonosulasat. A modern 19. szazad a kodifikaciok szazada, itt né-
hany gondolatara utalunk. Amikor Zala megye 1832. évi reformjavallatait vé-
leményezi, a viladgos blntetdtdérvények, a nullum crimen sine lege, a nulla poena
sine lege, az in dubio pro reo elve mellett foglal allast.16 Az 1840:V. te. altal a bun-
tet6jogi valasztmany munkalatai soran Pulszky Ferenc igy nyilatkozik: ,,Dedk
mindjart kifejtette nézetét, hogy a blntet6 torvénykényv nem csupan a birdk s
ugyvédek szamara készul, hanem f6leg a nép szamara, annak tehat oly nyel-
ven kell irva lenni, hogy azt megérthesse minden vadlott, s szerint vilagos le-
gyen, egyszer( s kerllje ki a tudds technikai kifejezéseket."I7 A munkélat mél-
tan vivta ki Mittermaier elismerését. 1848-ban Deak ismét a kodifikacioért szolt:
»Codexekkel follépni szent kotelessége lesz az Uj kormanynak, mert most ép-
pen az a baj, azért nehéz a térvénytudomany, hogy a Corpus Juris témkelegé-
ben kell keresgetni, s egyik a masra hivatkozik."181866-ban bizottsdgokat java-
solt toébbek kozott ,,a polgari, blntetd, valté-, kereskedelmi s banyai kodifi-

kacié, mind az anyagi, [mind] az alaki térvényekre nézve."19

1848 minisztere a modernizacids attorésrol

Az ellenzék késziil6désében az 1847/48-as orszaggy(ilésre fontos allomas volt
az 1847 nyaran megfogalmazott ellenzéki nyilatkozat, melynek végleges sz6-
vegezéseben Dedk is részt vett. D

Az eurdpai események azonban (jogi) forradalmi attérést hoztak a magyar
allam- és jogrendszer polgari kialakulasdban, modernizacidjaban. Létrejott a
népképviseleti orszaggydilés, a felelés magyar minisztérium, a kdztehervise-
lést el@irtdk, megalkottdk a szabad polgari tulajdon létrehozaséanak kereteit, az
Uniot, a sajto- és a tanszabadsag, az énkormanyzatok keret jelleg(i szabalyoza-
sat. Egy csapasra sok minden térvényer6t nyert - a részletszabalyok kidolgo-

za&sa azonban a kés6bbi orszaggy(lések és a kormany bonyolult jogalkoto és

X Uo. Wilassics 1.170. D. 11.

BA szblas szabadsaga targyaban. Wlassics 1.168. D. 5.

BBéli G.: Zala varmegye Dedk Ferenc altal megfogalmazott észrevételei a jogligyi munkalat-
rol. In: ,,Javitva valtoztatni*' Dedk Ferenc és Zala megye 1832. évi reformjavaslatai. Zalaegerszeg,
2000. 301, 303, 304.

7Pulszky F: Eletem és korom. I. k. Bp., 1884.147-148.

BIdézi: Csizmadia A.: A polgari allamépités Dedk Ferenc politikai nézeteiben. I. m. 331.

B Kovacs K: A maganjog kodifikacidjaval kapcsolatos elvi vitak és tervezetek Magyarorsza-
gon 1866-1877. In: A magyar allam és jog fejl6édése. Bp., 1981

DA rendelkezések legfontosabbika a kozteherviselés, a kdzpénzek meghatarozasanal, szam-
adasanal és afelel6sségnél szabalyok régzitése, a helyhat6sagi jogok kiterjesztése, a térvény el6tti
egyenléség, az uUrbéri viszonyok allami kartérités melletti felszamolasa, az dsiség eltorlése.
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kormaéanyzati feladata lett. A vezetd magyar politikusok szdmara magatoél érte-
t6dott, hogy a polgari modernizaciés tervezeteknek megvalésitasdban Dedk
Ferencnek is mértékaddan részt kell vennie.

Deék 1848. aprilis 7-i kinevezésével lett a Batthyany-kormany igazsagigy-mi-
nisztere. A kordbbi kormanyzati, a dikaszterialis rendszernél modernebb szerve-
zetet hozott Iétre,2amelynek keretében a miniszter kamatoztatja reformkori kodi-
fikacios teljesitményeit - a processzuélis modernizacids teljesitményt nyjtd 1848.
aprilis 29-i sajtdeskudtszéki rendeletében, Pest bortdneinek javitasaval kapcsola-
tos intézkedésével, a biintetéjogi kodifikacid el6készitésével.2 Ugyanakkor a kor-
many tagjaként a népképviseleti orszaggylésen példaul 1848. julius 8-an és 20-an
az interpellacio, a hdzszabaly parlamentaris szabalyait értelmezte. 3

Az 1848-as polgari atalakulas és a modernizacié képe, az események lezajla-
sa utdn a kés6bbi deéki ertékelésben igen dsszetett. 1866. februar 21-én a kép-
visel6hazi beszédében igy nyilatkozott: ,,...szaz mérféldnyire megtiltanak egy
lakomat, Franciaorszag fegyvert fog, forradalom lesz - és két honap mulva az
egész magyar alkotméany at van alakitva maskint, még pedig Ugy, hogy el6bb
el sem kezdték, réla még nem is dlmodtak."2t Az 1861-es masodik felirati ja-
vaslat egyszerre hangsulyozza az aprilisi torvények eurdpai szinvonalat, legi-
timitasat: vagyis a ,,torvényes forradalom" karaktert. Ez tlinik ki az al&bbi de-
aki szovegezésekbdl: ,,Az 1847/48-diki torvények csak Ujabb, vildgosabb és
hatarozottabb alakot adtak a nemzet jogainak, tisztaba hoztak s a kor igényei-
hez alkalmaztak, miket az orszag évek, sét szdzadok 6ta mint alkotmanyanak
éstorvényeinek szellemébdl szorosan kdvetkezdket folyvast siirgetett..,"5,,Sem
a kozjog, sem Magyarorszag torténelme nem mell6ztetett az 1848-diki torvé-
nyek alkotasaval, s6t éppen az emlitett torvények emelték a magyar kézjogot
azon kifejlettebb allasra, melyen Eurdpa méas népeinek kdzjoga jelenleg all.
Emelték pedig l1ényegében az altal, hogy a hlibéri viszonyokat megsziintették,
a jogegyenl6séget megallapitottdk, s minden polgari és politikai jogokat min-
den osztalyra kiterjesztették, formajaban az altal, hogy parlamentaris kormanyt
hoztak be, s kormanyszékek helyett felelés minisztériumokat allitottak."2 Ter-
mészetesen Dedk Ferenc is tisztdban volt azzal, hogy az aprilisi térvények csak
az alapokat raktak le.Z

Az dnkényuralom bénultsdgéban

A szabadsagharc utdn berendezked6 centralizalé abszolutizmus a tarsadal-
mi legitimacio hidnya mellett a szabadsagjogok megvondasat hozta, tagadta
Magyarorszag torténeti allamisagat, nemzeti identitasat. Ugyanakkor a mini-

2 F.Kiss E: Az 1848-1849-es magyar minisztériumok. Budapest, 1987., 382-398.

2A Battyany-kormany igazsagugyi minisztere. 1 m. 231-243., 258-259., 248.

BWilassics i. 300, 301, 310.

2 Wlassics 1. 137.

SWilassics 1. 29.

D Wilassics Il. 31.

Z7Erre utal beszéde 1867. marcius 28-an a k6z06s ligyek targyaban készilt javaslatrél Wlassics
1. 167.
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malis kdzigazgatasi, pénziigyi, igazsagszolgaltatasi és jogi modernizaciét meg
kellett valésitania. Modernizaciot - vasvesszOvel és onkényuralommal. A jogi
munkalatokhoz, az eszkdzjellegli modernizaciohoz az osztrak igazsagugy-mi-
niszternek sziiksége lett volna Deédk Ferenc kdzrem(ikddésére. O azonban erre
nem vallalkozott. Ahogy irja Schmerling miniszternek: ,,Nach den traurigen
Ereignissen jlngst vergangener Zeiten, Unter Verhaltnissen wie sie jetzt noch
bestehen, ist es mir unmdglich, bei den 6ffentlichen Angelegenheiten thatig
mitwirken zu wollen.”

Deak igazi véleménye a neoabszolutizmus nemzetellenes (erdszakos biro-
dalmi modernizacios) kisérletérél az oktéberi diploma utan 6sszehivott orszag-
gy(lés els6 és masodik feliratdban talalhaté (1861. majus 13., augusztus 8.).8
Az abszolut rendszer nem hozott boldogsagot a népre, nem tette az allamot
gazdagabba és hatalmaban nagyobba. Az abszolutizmus megrontotta az allam
organikus életének minden mdszereit. Az elnyomaszté rendszert még sulyo-
sabbé tették, kik azt ellenséges indulattal, korlatolt felfogassal, gyakran rossz-
akarattal kezelték. Sok aldozataba kerilt az allamnak s a Kivitelben mégis cél-
szer(tlennek mutatkozott. Dedk figyelemreméltéan emliti ismételten az utdfaj-
dalmak kifejezést. D

Az ellentétek 1861-bentul nagyok voltak. Az orszaggydlést feloszlattadk. Ered-
menyre vezetett viszont a kordbban Ulésez8, anem kdzjogi kiegyenlitést egyen-

get6 orszaghirdi értekezlet.

A maganjogi kiegyenlités: az orszagbiroi értekezlet

Az oktdberi diploma nyoman Ult 6ssze 1861. janudr 23. és marcius 4. kzott
az orszagbiroi értekezlet. 18 llésén abban az alapkérdésben kellett dontenie,
hogy a tovabbiakban a régi magyar jogot, a meghonositott osztrak jogot kell-e
egy-egy jogterlleten alkalmazni, illetve meg kellett hatarozni, hogy azok koé-
z0tt milyen kompromisszum &réan lehet valamiféle egyensulyt teremteni. Az
értekezleten grof Apponyi Gyorgyd orszagbird vezetésével meghivottként a
Curia biréi, Ggyvédek vettek els6sorban részt, de aktiv szerepld volt ifjabb
Mailath Gyorgy3l fétarnokmester, meghivot kaptak keresked6k, Wenczel Gusz-
tav jogi professzor és nem utolsésorban Deadk Ferenc. A keményen tkdzd
nézetek az osztrak jog fennmaradasa, a recepcié és a magyar jogi identitas té-
makdrben jol figyelemmel kisérhet6k, amelyek egyben a modernizacio-legiti-
mitas konfliktusokat is magukban rejtettek.

Az OBE anyagéban az elmult 6nkényuralmi évek kritikaja ismételten felta-
lalhaté annak ellenére, hogy nem annyira dramai szinekkel megrajzoltak, mint

BAz alabbiakban az énkényuralmi rendszer kudarcat, antiliberalis jellegét emeljiik ki, a koz-
jogi tartalom fontossagat hangsulyozva.

DWilassics 1 334, 341, 358; Wiassics II. 9, 39, 45. (kiemelések t6lem).

3 (1808-1899) Konzervativ férend, 1846-48-ban fékancellar, 1860-1863-ig orszagbiro.

31(1818-1883) Baranya varmegyében tolt be kiilénb6z6 tisztségeket, orszaggylési kovet, ad-
minisztrator, 1860-t6l tarnokmester, 1865-t6l fékancellar, majd a férendi haz elnoke, 1869-t6l 1883-
ig a legmagasabb biréi posztokat tolti be.

2 (1812-1891) Hires jogtudds, univerzalis jogaszi elme, a pesti egyetem professzora 1850-
1889 kdzott, 1879-ben nemesi rangot kapott.
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avarmegyék felirataiban. Abintetétérvénykonyvet mindenki Damoklesz-kard-
nak érzi a fejek felett, és Ugy gondoljdk, hogy a Btk.-t ,,az abszolit korméany
alatt ny6g6 nemzetek szamara készitették, és azzal alkotmanyos polgar egy
fedél alatt egy percig sem tudhatott."3 Ezzel parhuzamosan a felsz6lal6 joga-
szok az elnyomé burokratikus rend szakmai kritikajat is megadtak.

A nemzeti sajatossagok hangsllyozéasa Jedrassek Miksa, Szepes megyei
ugyésznél a legjellegzetesebb. ,,Mert 6hajtom, hogy elvégre haladéktalanul
magyar embernek magyar biraja legyen és csak magyar térvénynek legyen az,
bar tokéletes vagy kevéshé tokéletes legyen, alavetve, nem pedig oly intéz-
ménynek, mely, habar 6nkénynek nem is mondom azt, mindenesetre mégis
ekkordaig az orszagnak nemcsak szeretetét, nemcsak bizalmat nem tudta meg-
nyerni, de ellenkez6leg altalanos ellenszenvet, gyf(il6letet idézett el6."34

Ugyanakkor nagyon figyelemreméltd, hogy a nemzeti karakterb6l ifjabb
Mailath Gyorgy a tradicio mellett a megujulési készséget is le tudta vezetni.
,»Titka annak, hogy ezen maroknyi népfaj annyi ellenséges elem k6zott 860 évig
fennallott, a szivds erély és ildomossag azon ritka vegydletében allott, melynél
fogva egyrészt torvényes jogaihoz allhatatosan ragaszkodott, masrészt adott
alkalmi pillanatban a kérilményekkel megalkudni tudott, és - ha valaha volt
ily pillanat, kétségkivil ajelen az."®

A magyar jogaszok ebben az id6ben tisztdban voltak azzal is, hogy az oszt-
rak jog uralma alatt 0 tipusu jogviszonyok ezrei jottek létre. Ha elvileg nézzik
a régi magyar jog primatusat, a teljes visszadallitasa, a maradéktalan restaura-
cié a jogbiztonsagot mindenképpen érintette volna. A kdzhitei, a jogbiztonsag
(azaz tulajdonképpen a véghezvitt polgari atalakulas, modernizacid!) hangsu-
lyozasa nagyon sok szonok érvelésében jelen van.

Deak Ferenc is hivatkozott erre: ,,De a 12 év folytan az absolut hatalom altal
behozott térvények alatt szamtalan maganjogviszonyok keletkeztek, miket
mell6zni nem lehet, s keletkeztek oly intézetek (intezmények), mik felett csak a
legnagyobb Ovatossaggal lehet rendelkezni. Ambar tehat minden magyar tel-
jes joggal azt kivanta, hogy az 6nkény-szabta torvények helyett az orszaggyd-
Iésileg alkotott régi térvények lépjenek ismét életbe: azt csakugyan senki nem
akarta, de jozanon nem is akarhatta: hogy a maganjogviszonyok megzavarhas-
sanak, vagy a torvénykezésben altalanos anarchia tamadjon."3

A vitdk soran ismételten felmerilt a ius privatum és a ius publicum rangso-
ranak kérdése, vagyis az, hogy a megsértett magyar kézjog restauralasa, avagy
ajogbiztonsagba fundalt maganjog aktualis recepcidigénye az elsédleges. Hor-
vat Boldizsard lgyvéd, a késdbbi igazsaglgy-miniszter, a maganjog mellett
érvelt a kovetkezOkben: ,,Nem szeretnék ugyan elvharczba bocsatkozni a ius
publicum és ius privatum elsébbsége folott, azonban gy vagyok meggy6zddve,
hogy a political szabadsagot csak azért szeretjuk, mert abban latjuk rejleni a
polgéri szabadsagnak legerdsb biztositékait."

BRath Gy.: i. m. 1l. 62,1861. februar 16.

3 Uo. Il. 74,1861. februér 16.

3LUo. 1 56-57.1861. januar 24.

FHUo. Il. 191.1861 februar 22.

37(1822-1898) Képviseld, tigyvéd, 1867-1871-ig igazsagugy-miniszter
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Deak Ferenc is utalt a kdzjogi szempontok el6térbe keriilésével parhuzamo-
san az orszagbirdi ertekezlet sz(ik mozgéasterére. Amikor a recepcio, a modern
osztrak jog maganjogi minésége mellett talalt érveket, ugyanakkor azt is meg-
jegyezte, hogy ,,Mi az oka ezen allapotnak? A k6zjogi nehézség. Akarmit be-
széljunk, azon gydiloletrdl, mely egyik vagy masik torvény ellen van, higgye el
anemes tanacskozmany, ezen gy(léletnek Kilenc tized része kdzjogi szempont-
bol szarmazik; mert gy(lolt hatalom gy(il6lt idészakban hozta be azon torve-
nyeket, mert ha azok csupan javaslatkép lettek volna a magyar orszaggydlés
elé terjesztve, azokat nem mondom, minden részben elfogadta volna, de bizo-
nyosan nem mondotta volna gydldletesnek, gyaldzatosnak, rossznak, gonosz-
nak, hanem megfontolta volna az egyes tételeket, s a mennyire helyesek és
célszerlek, helyben hagyta volna."3

A tanacskozés eredményeként fennmaradt az osztrédk telekkdnyvi jog, az
Osztrak Polgari Térvénykdnyv ingatlanjoga, a banyapéatens, az @siségi- és ur-
béri patens. Deakot a buntet6jog terlletén érzékeny kudarc érte, mert a tobb-
ség nem jarult hozza az 1843-as blntetdjavaslatok bevezetéséhez, a korabbi,
tradicionalis magyar bintet6joghoz tért vissza.

A kiegyezés kimunkaldja

A dualizmus modernizacidja termékeny és hosszu szakasza jogtorténetiink-
nek, Magyarorszag teljesitményeit az egész kontinens elismerte. Ennek a félév-
szazados periodusnak Dedk alapkoveit rakta le - amelyekre lehetett épiteni,
vagy amelyek adott esetben kereteztek, korlatokat jelentettek.

Az 1867-hez vezetd kozjogi gradicsok valtozatosak voltak: ,,Lehet, hogy ne-
héz id6k kdvetkeznek ismét hazankra, de a megszegett polgéari kotelesség aran
azokat megvaltanunk nem szabad [...] mir6l a nemzet félve a szenvedésektdl
6nmaga lemondott, annak visszaszerzése mindig nehéz és kétséges. T(irni fog
a nemzet, remélve a szebb jovend6t, s bizva Ugyének igazsagaban." (Méasodik
felirat 1861. VIII. 8.)® ,,... készek lesziink mindenkor térvényszabta Gton sajat
torvényeinket a birodalom szilard fennallhatdsanak biztonsagaval 6sszhangba
hozni..." (A hasvéti cikk. 1865. aprilis 16)4 ,,Kdzds viszonyok kdzos lgyek
nélkul se az allam, se a maganosok életében nem létezhetnek™. (A k6zos lgyek
targyaban készult javaslatrdl. 1867. marcius 28.)4

A kozosugyi javaslatokat 1867. majus 29-én fogadta el a képvisel6haz. A
koronazasra hatalmas orszagos uinnepségek keretében junius 8-an kerilt sor. A
koronazason Deak kimentette magat, Kinevezést, kitlintetést sem fogadott el.48

BRath Gy.: m. Il. 271-272. 1861. februar 23.

PWilassics Il. 72.

HDWlassics Il. 116.

4 Wiassics 1l. 123.

£ Ger6 A.: Dedk Ferenc és a politikai etika. In: Deak Ferenc, a liberdlis politikus, i. m. 72.
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Epilogus

Miivével kapcsolatban Deék is nyiltan hangsulyozta, ,,hogy a kiegyezés miive
nem tokeéletes".8 Liberalis elveivel ellenkezett, amikor tudomasul kellett ven-
nie kormanyel6terjesztések el6zetes uralkoddi jévahagydasat (el6szentesités),
vagy amikor Andréssy kierészakolta a legtébb adét fizet6k (a virilistak) tor-
vényhat6sagi és dnkormanyzati jogositvanyait.4

Deak mindig tudataban volt a k6zjog mogdétt huzéddé dinamikusan fejlédé
gazdasagi-pénziigyi viszonyoknak. Erre szamos megnyilatkozasa van.4 Elete
végén azonban ennek az altala is kifejlesztett Uzletei életnek az egyéni moralis
kovetkezését nem kivanta levonni. Honatyai mikédése végén mindig elhagyta
példaul a képviseléhazi uléstermet, ha a vasUti engedélyeket targyaltak.%6

Utolsé nagy beszédét az allam és az egyhaz kdzotti viszony szabalyozésardl
tartotta 1873. junius 28-an. Ebben az amerikai rendszert tartotta példanak.

* * *

1876. januar 28-an hunyt el. Az egész magyar nemzet kegyelete kisérte utol-
sO Utjara azt a politikust és jogaszt, akinek tevékenysége a 19. szdzadi magyar
allam- és jogrendszer modernizéacidéjahoz meghataroz6 médon hozzajarult.

Deéak und die Modernisierungsprozesse des 19. Jahrhunderts

Ferenc Dedk (1803-1876) war der Politiker und Jurist, dessen Tatigkeit auf entscheidende
Weise zur Modernisierung des ungarischen Staats- und Rechtssystems im 19. Jahrhunderts
beitrug. Im Reformzeitalter (dem Vormarz) durchzieht das Dedksche Argumentationsarsenal
eine eigenartige Doppelheit. Einerseits ist es die vollkommene Anwendung des Corpus
luris im Interesse des Schutzes, der Wiedererwerbung der eigenen Verfassung (“'furspre-
chender Adel™), andererseits vertritt es die liberale rechtliche Kultur européischer Wurzeln.

Die parlamentarische Tatigkeit Dedks paarte sich mit einem allgemein anerkannten Talent als
Kodifikator. Als Justizminister der Batthyany-Regierung schuf er eine moderne Organisation, fir
die er aus seinem erwiesenen Talent bei der Kodifizierung im Reformzeitalter Nutzen zog.

Waéhrend der Willkurherrschaft héatte der 6sterreichische Justiz-minister Ferenc Deéaks
Mitarbeit bei den rechtlichen Arbeiten, bei der Modernisierung der Rechtsinstrumente
gebraucht, unterliel? es jedoch.

An der Judexkurialkonferenz im Jahre 1861 nahm Dedk mit seiner Betonung des Rechtes
zum o6ffentlichen Glauben und der Rechtssicherheit aktiv teil.

Mit seiner Ausarbeitung des Ausgleichs legte Dedk den Grundstein zur Modernisierung
des Dualismus - auf dem dieser aufgebaut werden konnte, aber der im gegebenen Fall den
Rahmen bilden und eine Schranke bedeuten konnte.

43Sandor P i. m. 28.

4 Uo., Csizmadia A.: A polgari allamépités Deak Ferenc politikai nézeteiben. 1. m. 344-345.

&b Az orszaghiroi értekezleten elhangzottak mellett emlithetnénk amit 1868 nyaran mondott:
.»-..a fejlédé ipar mozgalmait és emelkedését a régi lasst formak kozé visszaszoritani a kdzigaz-
gatas semmi agaban tébbé nem lehet."” Wilassics Il. 275. ,,...6ppen az ipar és forgalom fejlédése
altal élénk a mozgalom anép minden osztalyaiban. Naponkint jobban kezdjik ismerni a pénz és
id6 becsét, s naponkint nehezebben fogjak tlirni tudni a hon polgarai mindazon gatakat, melyek
a szabad mozgalmat hatraltatjak..."" Wlassics 11 279-280.

&HGer A.: Dedk Ferenc és a politikai etika. In: Deak Ferenc, a liberdlis politikus... i. m. 76.
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I. A politikai palya stacioi






Molnar Andras

Deak Ferenc indittatasa és zalai palyakezdete
(1803-1833)

A Zala megyei Zsitkocrél szarmaz6 Deak csaldd mintegy masfél évszazaddal
Deak Ferenc szuletése el6tt indult meg a jogi-tarsadalmi felemelkedés utjan.
Deak Mihaly és dccse, Péter 1665. december 18-an haromszaz ezisttallér kol-
csonzése fejében ideiglenes birtokadoméanyt kapott Nadasdy Ferenc orszagbi-
rotol, majd minddssze négy nappal kés6bb - nyilvan Nadasdy kdzbenjaraséa-
val - nemesi kivaltsagot és cimeradomanyt nyert a kiralytol. A Deak testvérek
mar nemesitéslk idején jelentés vagyonnal rendelkeztek, és az sem kizart, hogy
irastuddk voltak; vezetéknevik, és Ugynevezett beszélé cimerik mindeneset-
re erre utal. Alig hatvan év telt el a nemességszerzést kdovetéen, amikor a fami-
lia egyik tagja, a tarnoki birtokot megvasarld Dedk Il. Péter mar rangos varme-
gyei hivatalt viselt: jarasi f6szolgabiréva valasztottak. Fia, Gabor, a kdzrendd
6s6k dédunokéja pedig husz esztendd mulva, 1757-ben a legelsé megyei tiszt-
ségviseld, Hertelendy Gabor zalai alispan lanyat vehette feleségil; ekkor ke-
rilt Sojtor és Kehida is a Dedk csalad kezére.

A Dedkok Zala megyében kivivott tarsadalmi megbecsuilése, f6ként pedig a
tekintélyes csaladi birtok azonban Kis hijan odalett, amikor a familia vagyonat
hozoméanyaval jelentésen gyarapitd Hertelendy Anna 1768-ban elhagyta férjét,
Dedk Géabort, és utazgatasai sordn hatalmas - birtokainak értéket, hatvanezer
forintot is meghaladé dsszeg( - addssagba verte magat. Fidnak, id6sebb Deak
Ferencnek csak nagy nehézségek aran, nem utolsdsorban a gy6ri alispan, Sibrik
Antal lanyaval, Erzsébettel kotott hdzassaganak, illetve a feleség vasi, nagy-
apai 0rokségének kdszonhetben sikeriilt elkeriilni a birtokok eladasat; utédaik
még évtizedekkel kés6bb is a nagyanyai addssagok kamatait nyogték.

Sibrik Erzsébet 1803. oktéber 17-én - Ferenc szlletésekor - Sojtoron beko-
vetkezett, majd id6sebb Deak Ferenc 1808 januarjaban tortént korai halalat
kovetben rovid ideig gyam felugyelte a Sojtérr6l Kehidara koltozé Deak ar-
vak, Antal, Jozefa, Klara és Ferenc javait. 1811 februarjatol a legid6sebb fiu,
Deédk Antal, 1825-t6l pedig Antal és tccse, Ferenc egyltt vette haszonbérbe a
familia osztatlan birtokait, és irAnyitotta a k6z6s gazdalkodast. Az 1830-as évek
derekan négy zalai telepulés: Kehida, Koppany, Fels6kustany és Sojtér hatara-
ban - tulnyom¢ részt Kehidan - 6sszesen mintegy 1200 hold nemesi birtokkal
(belsé telekkel, szantdval, réttel, erdGvel és legel6vel), valamint 130 kapéas sajat
sz6l6vel rendelkezett a Deak csalad. 3600 eziistforintra becsult éves jovedel-
muk korilbelll kétdtdde a nemesi birtokokbol, kdzel fele a jobbagyok és zsel-
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lérek szolgaltatasaibdl, fennmarado része pedig az Ugynevezett kisebb Kiralyi
haszonvételekbdl (pl. malombérletbdl vagy korcsmaltatasbol) szarmazott. A
foldesuri jovedelem jelent8s hanyadat (el6bb a bérleti dij haromnegyedét, majd
huzamosabb ideig a felét) a kozds koltségekre, elsésorban a birtokok teher-
mentesitésére, a rajtuk fekvd adossagok visszafizetésére forditottak, a marade-
kot pedig a testvérek kozott négyfelé osztottdk. Az egyes csaladtagoknak ilyen
modon évente hozzavetéleg 400 ezistforintnyi foldesuri jovedelme lehetett.
Osszehasonlitasul: Dedk Antal ugyanekkora 6sszeg( fizetést kapott jarasi f6-
szolgabiréként, mig alszolgabir6ként 200, elsé alispanként pedig 800 ezlstfo-
rintnyi fizetése volt. A familia az 1811-et kdvet6 negyedszazad alatt - a csalad-
tagok kozotti haszonbérleti szerzd8dés értelmében - mintegy 62000 ezlstforin-
tot forditott a kdzos kdltségekre, foként a birtokokkal egyutt 6rokolt addssa-
gok torlesztésére. Hitelképességlket ugyan megdrizték, am takarékosan kel-
lett gazdalkodniuk, és a birtokok vagy a gazdasagi eszkdzpark érdemi fejlesz-
tésére nem, csupan a gazdasag szinten tartasara futotta a bevételekbdl.

A foldesari jovedelmek viszonylag tisztes megélhetést biztositottak a csa-
ladtagoknak, és lehet6vé tették a Dedk fivérek szdmara, hogy elkerilve a leko-
telezettséget, anyagi fuiggetlenségukre tAmaszkodva véallaljanak varmegyei tiszt-
ségeket. Ahelyi karriert megalapozé és elémozdit6 foldesuri gazdalkodas azon-
ban egyszersmind fékezte is Dedk Ferenc orszagos kdzéleti tevékenységét; ké-
s6bb nem egyszer panaszkodott a gazdalkodasi kényszerb6l fakad6 roghtz
kotottségre.

Az édesanyjat mar sziiletésekor elveszit6, 6téves koraig tarnoki nagybatyja-
nal nevelkedd, majd apa nélkil, arvan felnévé Deak Ferenc szamara batyja, a
nala 14 évvel idésebb Antal nyujtott kévetendd mintat. Dedk Antal szokva-
nyos varmegyei karriert futott be. A jogakadémia elvégzése utan - és a Napé-
leon elleni nemesi felkelésben val6 részvételt kovetden - 1810-ben Zala megye
kapornaki jarasanak alszolgabirdjava, majd fészolgabirova véalasztottak. 1821
tavaszan lemondott tisztségérdl, 1825-t6l azonban ismét felfelé ivelt a karrier-
je. EKkor a varmegye egyik orszaggy(lési kovete, 1828-ban pedig elsd alispan-
ja lett, ezzel elérte a helyi kdzéleti palyafutas csdcsat.

A katonds kiallasu, talpig becsiletes és tisztsegeit nagyfoku kotelességtu-
dattal, lelkiismeretesen ellatdé Deak Antal maskildénben a Kisfaludy Sandor-
féle, klasszikus mdveltségli vidéki tablabirdvilag tipikus alakja volt. Igyeke-
zett a maximumot kihozni a nemesi tradiciokbol, konzervativ meggy6z6désé-
vel azonban ellenkezett, hogy atlépje a rendi hagyomanyok korlatjait. Mind
megyéje kdzéletében, mind orszaggydilési kdvetként a rendi-sérelmi ellenzék
torekvéseit timogatta, és védte a nemesi alkotmanyt a bécsi abszolutizmussal
szemben. 1830 korll mér ismerte a kor liberélis eszméit, befogadasuk el6l azon-
ban elzark6zott. Ennek ellenére tiszteletben tartotta a vele szemben kifejezet-
ten szabadelvi nézeteket vall6 dccse véleményeét, st Ferenc karrierjét minden
t6le telhetd modon igyekezett elésegiteni.

Deak Ferenc iskolaztatasa a 19. szdzad els6 évtizedeiben ugyanolyan volt,
mint a varmegyei hivatalokat visel6 kdzépbirtokos nemesi csaladokbdl szar-
mazd kortarsaié altalaban. Az elemi iskolai ismereteket lakéhelyén, Kehidan
sajatitotta el magantanittdl, a kdzépiskolat 1811 és 1817 kdzott a Dunéantul
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katolikus gimnaziumaiban: Keszthelyen, Papan és Nagykanizsan végezte, azu-
tan a gy6ri kirdlyi akadémian tanult. Batyja példajat kdvetve végezte el 1821-
ben a gy6ri akadémiajogi fakultasat. Szakmai ismereteit egy-egy esztendei zalai,
LLI pesti joggyakorlattal mélyitette el, majd 1823 decemberében ligyvédi diplo-
mat szerzett. Kordnak nemesi miiveltségeszménye az Ggynevezett retorikai
miveltség volt; az szamitott miveltnek, aki megtanult latinul, ismerte a hazai
jogot, és rendelkezett a kdzéleti szereplés alapvet6 készségével, jol tudott sz6-
nokolni. Deédk késdbbi palyafutdsa bizonyitja, hogy tdkéletesen elsajatitotta
ezeket az ismereteket, miveltségének iskolaban szerzett magja tehat megfelelt
a tablabirovilag tradicionalis eszményének.

Amikor Deak Ferenc tanulmanyai befejeztével hazatért Kehidara, és kényte-
len volt elszakadni a dunantdli iskolavarosok, valamint Pest-Buda élénkebb
kulturélis életétél, rovid idén belll szembesilt szlléfoldjének szellemi igény-
telenségével. Gazdalkodo foldbirtokosként és palyakezd6é megyei tisztségvi-
seléként ritkan volt modja kimozdulni Zalabol, ezért inkabb csak levelezés t-
jan érintkezett az 1820-as évek elsd felében megismert pesti irodalmar baratai-
val, a Kisfaludy Karoly koril csoportosulé Aurora-koér tagjaival - kilénosen
Stettner Gyorggyel és Vordsmarty Mihallyal -, akik ellattak konyvekkel, vala-
mint a kultGra és az orszagos kozélet friss hireivel. A fiatal irodalmarok kitagi-
tottak Deék szellemi horizontjat; allandé o6nmdivelésre 8szténdzték, és a mo-
dern nyugat-eurdpai eszmearamlatok befogadasara inspiraltak.

Dedk Ferenc életének elsé harminc évében Gyo6r, Pest-Buda és a Tolha me-
gyei Paks voltak a legtavolabbi teleplilések, ahova eljutott Zala megyei lakéhe-
Iyér6l. A vilag, melyet ez id6 alatt személyesen megismerhetett, foldrajzi érte-
lemben meglehetdsen szlik volt, szinte kizar6lag a Dunéntult, annak is ink&bb
csak az északnyugati teruletét jelentette szdméara. A kilvilagrol szerzett isme-
reteit tdlnyomaérészt konyvekbdl meritette. Az iskolaiban kotelezd latin mel-
lett csup&n németil tudott; ez a nyelv kdzvetitette szdméara a német klassziku-
sokat, a vilagirodalmat, valamint az angol és francia felvildgosodas, tovabba a
liberalizmus idehaza tiltott alapm(iveit. Ifjakori olvasméanyai kdzoétt ott talal-
juk még a legjelentésebb magyar és egyetemes torténelmi 0sszefoglalokat, va-
lamint a kortars magyar szépirodalom legjavat is.

A fiatal Dedk olvasmanyai révén eurdpai latokorli maveltséggel vértezte fel
magat. Noha jogi ismereteinek, paratlan targyi tudasanak alapjait mar a gydri
akadémian elsajatitotta, késébb is dllanddan képezte magat. Nem elégedett meg
a Corpus luris és az akkoriban hasznalatos hazai jogi szakkdnyvek, valamint a
magyar orszaggy(ilési naplék és iromanyok alapos ismeretével - azaz a hagyo-
manyos tablabirdi miveltséggel, ami tokéletesen elegendd lett volna barmilyen
megyei tisztség ellatdsahoz -, hanem tanulmanyozta az érvényben lév6 nyugat-
eurdpai polgari és biintet6 torvénykonyveket, valamint a legkorszer(bb jog- és
allambdlcseleti mliveket is. Szabadelv( politikai meggy6z6dését elsésorban ol-
vasmanyélményeib8l meritette. Megismerte, majd bintet6jogaszként és torvény-
alkotéként is alkalmazni kivanta a polgari jogkiterjesztés liberalis alapelveit; esz-
ménykeépe az abszolutizmust korlatozé alkotmanyos monarchia volt.

Az Ugyvédi diploma megszerzését kdvetd, 1824 és 1832 ko zotti mintegy nyolc
esztendd els6sorban a gyakorlati tapasztalatszerzést, elméleti ismereteinek el-
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mélyitését jelentette a palyakezdd Deédk Ferenc szamara, aki batyjatol eltéréen
nem jarta be a szokasos varmegyei hivatali ranglétrat. Méar diakkoraban kijelen-
tette, és késébb is tdbbszor hangsulyozta, hogy sohasem fog elvallalni semmi-
lyen, vélasztastdl fliggb és 6t lekotelez6 megyei hivatalt. Csupan kozéleti sze-
repre késziilve fogadott el kiilénb6z6, fizetéssel vagy mas jovedelemmel ugyan
nem jard, am folottébb hasznos iskolanak igérkezé megyei tisztségeket. 1824
augusztusaban tiszteletbeli alligyésszé, decemberben pedig a nemesi arvéakra
felligyel6 bizottsag jegyz6jévé nevezte ki Zala megye f6ispani helyettese.

Deak allgyészi tevékenysége révén részese lett a varmegye bintetd igaz-
sagszolgaltatdsanak; véleményt nyilvanitott a gyanusitottak perbefoghatdsa-
garol és a vadd megalapozottsagarol, a térvényszék el6tt pedig ellatta a vad,
ritkdbban a védelem képviseletét. Dedk biintet§jogaszi tevékenysége kozben
elsésorban a nemesi tarsadalom belsé konfliktusaibél, nemegyszer az elavult
kisnemesi életformabol fakadd blnugyekkel, tovabba a nem nemesek altal el-
kovetett legsulyosabb blincselekményekkel foglalkozott, az driszéki perek és
Urbérrendezések soran pedig - a jobbagyokat partfogol6 ligyészként - féként a
paraszti tdrsadalom, valamint a féldesurak kozott fesziilé konfliktusokkal ta-
lalkozott.

Ugyészi tevékenységének tapasztalatai dobbenthették ra Deakot a torvény
el6tti egyenlétlenség tarthatatlansagéara, valamint a feudalis igazsagszolgalta-
tas egész mechanizmusanak és szokasjogon alapulé itélkezésének embertelen-
ségére, elavultsagara. Onként, csupan a ,,becsiletért” vallalt munkaja soran a
megoldatlan tarsadalmi probléméak, valamint az ezekbdl fakadé tragikus em-
beri sorsok tdmegével kellett szembestlnie. Az ekdzben szerzett tapasztalatok
minden bizonnyal hozzéjarultak ahhoz, hogy jobbagysorban él6 embertarsai
irant is felel6sséget érz6, és rajtuk a jog torvényes eszkdzeivel segiteni szande-
kozé, kiemelkedd jelent6ségl reformpolitikussa érett ez a kivételes tehetségii
fiatalember.

Az 1820-as évek elején a Zala varmegyét iranyit6 helyi politikusok is szem-
befordultak a Magyarorszagot rendeleti Uton korméanyz6 bécsi abszolutizmus-
sal, megtagadtak a torvényhozas hozzajarulasa nélkil elrendelt adofizetést és
katonai Ujoncozast. A varmegye tisztvisel§inek rendi ellenallasat 1823-ban si-
kerilt ugyan letérni a katonai karhatalom segitségével, a kormanyzat azonban
elveszitette Zala megye politikai elitjének bizalmat. Az udvar érdekeit mara-
déktalanul kiszolgal6 aulikus f&ispani helyettes tdvozni kényszerilt a varme-
gye élérdl, helyére szabadabb gondolkodasu adminisztrator kertlt. Zala me-
gye orszaggy(lési kovetei 1825-t6l kezdve a rendi alkotmany helyredllitasat,
valamint a térvényeken ejtett serelmek orvoslasat koveteld, ellenzéki szellem(i
utasitdsokkal érkeztek a pozsonyi diétara. Kovetként, majd alispanként tevé-
kenykedd batyja, Antal oldalan Dedk Ferencnek is kell§ ralatasa nyilt ezekben
az években mind az orszagos, mind pedig a helyi kdzélet vitatott kérdéseire,
legégetébb problémaira. Ferenc ellenzéki szerepvallalasa magéatdl értet6dott,
hiszen sz(ikebb kérnyezete, rokoni és barati kore is szinte kivétel nélkil az op-
pozici6 oldalara allt az 1820-as években.

Deak Ferenc kozéleti palyafutdsa hasonlo koérilmeények k6zott kezd6dott,
mint Kossuth Lajosé Zemplén, vagy Kolcsey Ferencé Szatmar megyében. Deak
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a batyja oldalan kapott helyet abban a bizottsdgban, amely 1831 tavaszatol 1832
nyaraig attanulmanyozta, megvitatta, majd Zala varmegye részér6l vélemé-
nyezte az lgynevezett orszagos rendszeres bizottsdgi munkéalatokban kdzzé-
tett, alapvetden konzervativ szellem( térvényjavaslatokat. A helyi véleménye-
ket 0sszegzd, ,,Zala varmegyének az orszdgos kikuldottségnek rendszeres
munkaira tett észrevételei" cimmel kinyomtatott terjedelmes munka mind
megfogalmazasara, mind lényeges tartalmi elemeire nézve dontd részben Deak
Ferencnek tulajdonithat6. Valojaban e nagyszabasu, elmélyilt szaktudast és
széles korl kozéleti ismereteket megkivané m{ kidolgozasa jelentette Deak
politikai palyakezdetét. A zalai észrevételek tervezetét ugyan még batyjaval
kozosen dolgozta ki, a fejezetek tébbségében azonban sokkal inkdbb Ferenc
Ovatos szabadelviisége, mintsem Antal rendi ellenzékiseége érvényesiilt. A libe-
ralizmus eszméinek térhdditasa leginkdbb az arbéri, egyhéazugyi, kdznevelési
és tudomanyos, valamint a kbzjogi és jogligyi operatumokra tett zalai észrevé-
telekben érhet6 tetten.

Dedk reformjavaslatai ugyan altalaban mérsékeltebbek voltak a leghaladébb
megyék észrevételeinél, de éppen ebben allt sajatos taktikajanak, politikai harc-
modoranak lényege. Az 6siség és hitbizomany eltdrlését, valamint az dnkéntes
orokvaltsag vagy a sajtdszabadsdg bevezetésének igényét oly mdédon hozta
szOba, hogy elhitesse a reformok ellenzivel, miszerint e javaslatok nem gyo-
keres Gjitasok, hanem csupén a fennall6 térvények, a rendi alkotmany hianyos-
sagainak ,,0kos és szlikséges" kiigazitasai. Deak nem csupan az elérendd célo-
kat tartotta szem el6tt, de szamolt az alapvet6en konzervativ nemesi tarsada-
lom erds kdzegellenallasaval is. Ovakodott a gyors, radikalis valtoztatastol,
inkdbb szelid meggydzéssel, fokozatosan kivanta hozzaszoktatni politikai el-
lenfeleit a korabban rettegett Gj gondolatokhoz. Megfontolt, &m biztos Iépések-
kel akart a tarsadalmat glzsba kotd feudalis jogrenden ,,javitva valtoztatni™.

Miutdn az orszdgos torvenytervezeteket véleményez6 zalai bizottsag elfo-
gadta a felvetett reformjavaslatokat, Dedk Ferenc kiegészitd inditvannyal allt
eld az 1832. augusztusi megyegydlésen. Azt javasolta, hogy biztositsdk a nem
nemesek szamaéra is a nemességet megilleté polgari és politikai jogokat: torol-
jék el a tulajdonszerzést gatold torvényeket, a nemesség vallaljon részt a kdz-
terhekbdl, nem nemesek is viselhessenek hivatalokat, és kapjanak 6k is valasz-
tojogot. Zala megye kdzgydlése ekkor még elutasitotta a politikai jogok altala-
nos Kiterjesztését, a tobbi javaslatot azonban részben vagy egészben magaéva
tette. Arendszeres bizottsagi munkalatok nyoman készitett észrevételeket szinte
véltoztatas nélkul elfogadtak, a benne foglaltakat pedig utasitasul adtak a me-
gye leendd orszaggydlési koveteinek.

Noha 1832 novemberében még nem Dedk Ferencet, hanem batyjat, Antalt
vélasztottak orszaggydlési kovetté, Ferenc tekintélye tovabb erdsodott, mert
megbiztak a szintén kdvetté lett els6 alispan, Zalabéri Horvath Janos helyette-
sitésevel. Mik6zben Dedk Ferenc Zala varmegye polgari torvényszékének lé-
sein elndkolt helyettes alispanként, batyja egyre kevésbé talalta a helyét a po-
zsonyi orszaggy(lésen az er6s6dd liberalis reformellenzék és az udvar konzer-
vativ hivei kdzott a jobbagykérdés targyaldsa kapcsan kibontakozé politikai
kizdelemben. Dedk Antal 1833 februarjaban lemondott kéveti megbizatasa-
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rol, és kérte befolyasos zalai baréatait, segitsék el6, hogy elismert tehetség( dccse
legyen az utddja. Zala megye kozgy(lése 1833. aprilis 15-én kozfelkialtassal
vélasztotta orszaggydilési kovetté Dedk Ferencet; ezzel immar orszagos szin-
ten is kezdetét vehette Dedk mintegy négy évtizedes, kiemelked§ jelent6ségl
kozéleti palyafutasa.

Deak Ferenc nem volt kifejezetten 1azadé tipusu személyiség, és az élete elsd
évtizedeire vonatkozé forrdsok sem tanuskodnak arrél, hogy gyermek- vagy
ifjukoraban kuléndsebb konfliktusokba keveredett volna a kérnyezetével. Még-
is, anélkil, hogy ennek lathatd jelét adta volna, mar didkéveitdl kezdve vala-
miféle bels6 késztetés dsztondzte az 6t koriilvevo vilag megvaltoztatasara. ,,ls-
ten latja lelkemet - vallotta meg Deak késébb, 1848 méarciusadban a pozsonyi
orszaggylilésen — gyermekkoromtdl fogva epedtem a dolgok atalakulasa
utan”. Ifjukori, tudatos dnképzése révén szerzett liberalis szellem( mveltsé-
ge, valamint zalai palyakezdete soran nyert gyakorlati tapasztalatai harminc-
éves koréra hatarozott, tettre kész politikai meggy6z6déssé érlelték benne a
gyermekkori vagyat.
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Der AnlaB und der Berufsanfang von Ferenc Deak

Der Vortrag ist eine Art Zusammenfassung des beim Osiris Kiadé im September 2003
erschienenen Bandes "A fiatal Dedk Ferenc. A felkésziilés és a zalai palyakezdet évei 1803-
1833" (Der junge Ferenc Dedk. Jahre der Vorbereitung und des Beginns seiner Laufbahn im
Kom. Zala 1803-1833). Dieses Buch ist bestrebt, detaillierter als je zuvor und mittels mdglichst
vollstdndiger Aufarbeitung der zur Verfligung stehenden Fachliteratur sowie der erreich-
baren Archiv- und Handschriften-Archivquellen Ferenc Dedks erste dreillig Lebensjahre
von seiner Geburt bis zu seinem Auftreten im Landtag darzustellen. Es ist keine Ubliche
Biographie; die traditionelle Chronologie wurde durch thematische Kapitel (der Rechts-,
Wirtschafts-, Kultur- und Politikgeschichte) unterbrochen, und fir die Kapitel Gber die Giter
der Familie, ihre Wirtschaftung und ihre materiellen Verhaltnisse wurden auch spatere
Quellen verwendet. All das geschah im Interesse dessen, die Tatigkeit des jungen Ferenc
Dedk maéglichst vielseitig analysieren und jene engere, familidare sowie weitere, gesell-
schaftliche, wirtschaftliche, kulturelle und politische Umgebung im Kom. Zala, jene mate-
rielle und geistige Kultur moglichst grindlich darstellen zu kénnen, die den jungen Dedk
uingab, seine Beweggrinde und den Beginn seiner Laufbahn bestimmte bzw. beeinfluf3te
und diesen mit aulRerordentlichen Veranlagungen und Talenten begabten jungen Mann aus
dem Kom. Zala zu einem der herausragendsten ungarischen Staatsméannern des 19. Jahr-
hunderts heranreifen liel3.

127



P ajkossy G abor

Deak a reformellenzék élén (1839-1843)

1841 elején a Pesti Hirlap kiad6hivatalanak irnoka a Dedknak kiildott hirlapi
peldany boritékan a zalai kdvetet tébb - vagy szamos - megye tablabiraja he-
lyett Magyarorszag tablabirajanak cimezte. A ,slletlen tréfa" miatt Deék tilta-
kozott.1Az irnok val6ban eltévesztette a titulust, de a cimzés a maga nemében
telitalalat volt. Deék, akit 1840-ben a varmegyék fele tisztelte meg tablabiroi
cimmel - ,,csaknem minden megye s igy Magyarorszag tablabiraja", irta az
elsd portré szerz6je, Toth L6érinc 1851-ben2-, a legnagyobb szabasu képviseléje
volt annak a politikai stilusnak, amelynek létjogosultsagat a Marczius Tizendto-
dike nevezetes jelszava - Nem kell tblabird politika - el6tt nemigen vontak
kétségbe. Egyben a partikularis érdekek helyett mindig az orszag javat szem
el6tt tartd s néhany éves politikai palya utan rendkiviil tekintélyes tAmogatott-
saggal rendelkezd politikus volt. Haromnegyed évvel kordbban, a pozsonyi
orszaggy(lés végén a ,haza" és a ,,nemzet" nevében mintegy ezren fejezték ki
elismerésiket diszalbum atnyujtasaval Deaknak, ,,a faradhatatlannak", ,,a bolcs-
nek, kit térvényhozdva a természet sziilt, s a nep azza valasztott", ,,a szilard-
nak akaratban", ,,feddhetetlennek szandékban", ,,a torvényhozas hajojat szik-
la és Orvény kozott ohajtott révbe vezérléd", azaz kinyilvanitottdk, hogy az
orszaggydlés szerencsés végkifejletét mindenekel6tt Dedknak tulajdonitjak.3Az
elsd alaird, Széchenyi ezt irta naplojaba: ,,Félre minden irigységgel hazamfiai.
Adjuk neki az els6séget!"4Dedk, akinek vezet szerepét a blntetjogi kodifi-
kacios feladatok és a munkaban vallalt szerepe is erGsitették, évekig a liberalis
ellenzék elsészamu tekintélyének szamitott. Ot akarta megnyerni hirlapjanak

1Dedk Ferenc emlékezete. Osszegyiijt., jegyz. Vaczy Janos. 11 Levelek 1822-1890. Bp., 1890. (=DFL)
75. (Dedk - Kossuthnak, 1841. januar 15.) - E sorok irdja a torténetet ismertette az MTV ,, Tudés-
klub™ mdsoranak ,,Jog, politika és ember - Dedk Ferenc munkassaga'* cim( 2003. juniusi adasa-
ban. ,,Nem igaz a torténet, de kitlin6 Dedk-anekdota™ - reflektalt a mondottakra kovetkez6 meg-
szolaloként Voigt Vilmos professzor. A hivatkozas alapjan konnyf(iszerrel eldénthet6, kett6nk
kozul ki volt a tajékozatlan.

2T6th Lérinc: Dedk Ferenc. In: Csengery Antal (szerk.): Magyar szonokok és statusférfiak. (Poli-
tikai jellemrajzok). Pest, 1851. 29.

3 Ferenczi Zoltan: Deéak élete. Bp., 1904. I. 301-302. Az GdvozI6 szdveget Szemere Bertalan
fogalmazta meg. A diszalbumot a Budapesti Torténeti Mizeum Kiscelli MUzeuma &rzi, masola-
ta a Magyar Nemzeti MUzeum allandé kiallitasan lathaté. Az Gidvozlé szoveg egykorulag kéz-
iratban terjedt, és jol ismert lehetett. Lasd Voros Antal - Wesselényinek, 1840. majus 22. MOL
Filmtar, 8769. doboz, OSZK Kézirattar, Quart. Hung. 3106. 83r-v.
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Kossuth, 6t akarta a tervezett kozéppart élére Széchenyi, s mindenki azzal sza-
molt, hogy a kovetkez6 orszaggyf(ilésen az alsétéblai ellenzéket is 6 fogja ve-
zetni. Dedk azonban nem vaéllalta a kovetséget, majd néhany évre a hattérbe
huzédott, de sulya akkora maradt, hogy jelentds részben éppen az § kételyei
miatt maradt 1847 els6 felére az ellenzéki part megalakitasa és a program meg-
alkotdsa. Miutan Kossuth 1848. marcius 3-an felel6s kormany kinevezését in-
ditvanyozta, pesti ellenzéki kdrokben Dedk miniszterségét magatol értet6do-
nek tartottak, s6t altalaban az 6 miniszterelnoki kinevezését kivantak.8 Dedk
politikai tevékenysége a legnagyobb s valéban dont6 mértékben az 1860-as
években alakitotta a magyar torténelmet. Reformkori, s kiiléndsen 1840 korili
szerepvallaldsa és annak eredményei azonban mindenképpen annyira jelent6-
sek voltak, hogy még abban az esetben is kitlintetett helyiik lenne a magyaror-
szagi polgari atalakulasra mint politikai folyamatra vonatkozé minden elbe-
szélésben, ha Dedk élete vagy politikai palyaja valamilyen okbdl - annyi kor-
tarsahoz hasonléan - mar korabban, 1850 koril lezarul.

Miss Pardoe-t, aki 1839-ben jart Pozsonyban, Ugy tajékoztattdk, hogy Dedk
kehidai maganyaban évekig készllt a torvényhozoi szerepre, s miutan megje-
lent Pozsonyban, a liberélisok azonnal vezérikké fogadtak.6 Az utdbbi allitas
olvashat6 abban ajellemzésben is, amely bestgoéjelentések szazai alapjan - mint
az orszaggydlés valamennyi résztvevdjérél - 1836 majusaban réla is elkészilt.7
Vezéri szerepérdl természetesen nem beszélhetiink kezdett6l, 1833 majusatél
fogva. Mivel a liberélisok kevesen voltak, atarsadalmi reform kérdéseiben tobb-
nyire Kisebbségbe keriltek, és kompromisszumokra kényszeriltek. Deék leg-
nagyobb sikerét az orszaggy(ilés folyaméan 1835 nyaran az Un. sz6lasszabadsa-
gi, ekkor még csak Wesselényi perbe fogasa miatti sérelem targyaldsa soran
aratta: olyan fontosnak tartotta az tigyet, amely 6t évre a magyar politika elsé-
rend( témai kézé emelkedett, hogy kockéztatott (amit ritkan tett, s evvel Wes-
selényi neheztelését is kivaltotta), &m 1835 augusztusara az ugynek az als6tab-
lan szilard tobbséget szerzett.8Vezéri szerepének kialakulasa erre az id6ére kel-
tezhetd. Az ellenzéket rég nem tapasztalt tigyessséggel vezette - all titkosrend-
Orseégi jellemzésében -, az elézetes ellenzéki tanacskozasok soran mindig ugy
iranyitotta az tgyeket, hogy az ellenzék allaspontjaként altaldban az 6 vélemé-
nye kerilt az tlések elé.9

4 Grof Széchenyi Istvan Napl6i. Szerk., bev. Viszota Gyula. V. 1836-1843. Bp., 1937. 380. (1840.
aprilis 30-i bejegyzés, eredetileg is magyarul)

5Varga Janos: A jobbagyfelszabaditas kivivasa 1848-ban. Bp., 1971. 81.1. 7. jegyzet.

6Miss Pardoe leirasat (The City of the Magyar, or Hungary and her institutions. London, 1840. I.
279-284.) Ferenczi is ismerteti: i. m. 1. 299-300.

7Haus-, Hof- und Staatsrachiv, Wien. Ungarische Akten, Comitialia, 417L, Konvolut A. 104r-
106r. (Az Un. orszaggy(lési renddrségre, ajellemzések keletkezés-koriilményeire és lel6helyiikre
lasd Pajkossy Gabor: Kolcsey - ahogy az orszaggydlési titkosszolgalat 1836-ban latta. Irodalom-
torténeti Kozlemények, 2001. 458-464.) - Lasd aldbb a 9. jegyzetet is.

8Trdécsanyi Zsolt: Wesselényi Miklés. Bp., 1965. 364-370., kiilondsen 364-366.

9,,Seine Wahl zum Landtagsdeputierten erzeugte eine ausserordentliche Freude unter den
Ablegaten, da er dem Rufe nach als ein ausgezeichnetes Talent und eine der Hauptstiitzen der
Opposition schon aus dem Komitate bekannt war, und diess bewéhrte sich auch gleich nach
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Vezet6 pozicidjat 1836 majusatdl, mivel két orszaggylilés kozott orszagos
politizalasra sajtd, rendszeres 6sszejovetelek, rendszeres kommunikécié hijan
nem volt lehet8ség, természetesen csak korlatozottan tudta érvényesiteni. A
varmegyei keretek kozott azonban maga is elégtelennek latta a kormanyzati
Hterrorismussal™ szembeni fellépés lehet6ségeit. Ugy latta, az egyes varmegyék
legfeljebb tiltakozhatnak a torvénysértések ellen, ,,a torvények megtartasarol”
és ,,a polgéarok személyes biztonsagarol™" csak a térvényhozas tud gondoskod-
ni.00Dedk méar 1836-ban kifejezte, hogy a sérelmet a kdvetkez6 diétan feltétle-
nul Gjra kell targyalni, 1839 elején pedig megyéjével utasitasba foglaltatta, hogy
a kiralyi el6adasok megtargyaldsanak feltétele az akkorra mar szdmos ,,lgyet"
magéaban foglald sérelem orvoslasa kell hogy legyen. 1L Bar kétségkiviil reform-
(s a legkevéshé sem sérelmi) politikus volt, a felséség, a kdzallapotok szabad
kritikajanak elvi elismertetése mint a reformpolitika el6feltétele érdekében még
a tarsadalmi reformok tgyét is hajlando volt hatrébb sorolni.

Az 1839-1840. évi orszaggy(ilés kezdetén azonban e sérelem lgyét az alsé-
tablan is csak kisebbség tAmogatta, a jogvédelem kikényszeritésének Dedk al-
tal javasolt (tjat pedig minddssze hat megye adta utasitasba. Raday Gedeon
megvalasztasanak megsemmisitése folytdn azonban az eréviszonyok megfor-
dultak, igy Dedknak sikerilt a szo0lasszabadsag ugyét is napirendre tlizetnie.
Az ellenzék szerint torvénysértések sora tortént, a hat meghozott itélet meg-
semmisitését, a harom még bortdnben 1évé elitélt szabadon bocsajtasat, a fo-
lyamatban lévd perek megszintetését kdvetelte. Akormanyzat hivei az eljaras
jogszer(iségét hangoztattak, a kegyelmi utat és, tgymond, a helyzet egyértel-
m(ibbé tétele végett a politikai vétségek Uj torvényes szabalyozasat javasoltak,
Bécsben azonban hosszu ideig Kossuth szabadon bocsajtasara még ebben az
esetben sem lettek volna hajlandék. Mivel Dedk mdgott nem allt szilard tébb-
ség, fokrél fokra engedni kényszerilt. 1840 februarjdban az alsétabla belebo-
csatkozott az Gjoncligy targyalasaba. 1840 méarciusaban viszont Bécsbdl 6vato-
san jelezték, hogy hajlandéak engedményekre. Az ezt kinyilvanité kiralyi le-
iratot titkos targyaldpartnerével maga Dedk fogalmazta meg. Ennek fejében
elérte, hogy az alsétabla immar nem tekintette a sérelem orvoslasat az ujonc-
megajanlas feltételének, 1840 aprilisdban viszont inditvanyat, hogy a sérelem
orvoslasat kossék az addé megajanlasanak feltételélil, leszavaztdk. Dedknak az

seinem Erscheinen beim Landtage, denn er ward sogleich zum Fihrer der Opposition auserkohren,
indem er selbe mit einer besonderen Gewandtheit leitete, wie es seit langerer Zeit nicht geschehen
war, da kein wichtigerer Gegenstand vorkam, der nicht friher bei ihm, oder einem sonstigen
Koriphder der Opposition in die Vorberathung gezogen worden ware, wobei er die Sache stets
dahin zu lenken wusste, dass seine Meinung gewdhnlich als das Resultat in die Sitzungen gebracht
wurde."

10 Deék Ferenc kiadatlan leveleib6l. Val., jegyz., el6sz6: Sandor Pal. Bp., 1992. 38., Dedk Ferenc:
Vélogatott politikai beszédekés irasok. 1.1825-1849. Val., s. a. ., jegyz. Molnar Andras. Bp., 2001. (=DF:
VPBI) 1.198-199. (Deédk - Wesselényinek, 1837. majus 11.)

1 Koényi 1. 309., DF: VPBI 1.163.; Erdmann Gyula: Orszaggydlési kdvetutasitasok és alkotma-
nyos jogvédelem 1839. In: Nemzeti és tarsadalmi atalakulas a X1X. szdzadban Magyarorszagon. Tanul-
manyok Szabad Gyorgy 70. szilletésnapjara. Szerk. Orosz Istvan, Poléskei Ferenc, km. Dobszay Ta-
mas. Bp., 1994.175-194., kilondsen 186-188.
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orszaggyllés targyalasainak tizenegyedik honapjara elfogytak az Ut6kartyai.
Kival6 mandverezéssel azonban sikerllt az (igyet mindvégig napirenden tar-
tania. igy rakényszeritette Bécset, hogy a keleti valsag bonyodalmai kdzepette,
nemzetkozi cselekvOképessége érdekében maga is az elhiz6do belpolitikai
konfliktus megoldasara torekedjék. Deadk végil 1840. aprilis végén elérte, hogy
valamennyi pert megsziintessék, és az elitélteket is szabadon bocsassak. (Az
ellenzék szamaéra elfogadhatatlan volt, hogy az uralkodd - amint az ténylege-
sen tortént - amnesztia biztositasaval zarja le a pereket; ezért, mint ismeretes,
Deak - szellemes megoldéssal - ravette a nadort, hogy csak a kiralyi leirat le-
nyegét ismertesse, de ne olvassa fel - a nador pedig gondoskodott a leirat tisz-
tazatanak elsullyesztésérdl, igy annak szévegét csak a fogalmazvanybél ismer-
juk.)12A diéta, Deak véarakozasaival ellentétben, szamos reformjavaslatot is tar-
gyalt, és részben a korméanyzat taktikai céli engedékenysége, részben az Uj-
konzervativok a férendi tablat engedményekre szorit6 fellépése folytan a ma-
sodik reformorszaggy(lés eredményesnek is bizonyult, eredményesebbnek
mind az els6, mind a harmadik gy(ilésnél. Mindez Dedkot a reformpolitika
eselyeit illetdleg dvatos bizakodassal toltotte el: ,,a békés csendes Utoni hala-
das, mely félremagyarazott artatlan térekvéseinknek egyetlenegy céljavolt, nem
oly tavoli s bizonytalan remény ma is, mind eddig vala" - irta az orszaggy(ilés
lezarultat kovet6en Wesselényinek.13

Dedk, akinek tekintélye 1840 majusa utdn minden kordbbinal nagyobbra
novekedett, nem élt a politikai nyilvdnossag azon Uj lehetdségeivel, amit 1841
elejétél fogva a sajtd, mindenekel6tt a Pesti Hirlap kinalt fel a politikai élet sze-
repl6inek. A sajto jelent6ségét elismerte, de inkdbb a térvényhozas munkajat
el6készité intézménynek, mint 6nallé forumnak tekintette.}4 Késébb is csak a
legritkdbb esetben szdlalt meg hirlapban, igaz, akkor annal nagyobb sullyal.
1841 novemberét6l 1843 marciusaig azonban a politika olyan feladatot kinalt
neki, mint az el6z6 orszaggy(lés altal kikldott bintetéjogi valasztmény tag-
janak, amely alkatahoz, szivéhez is kozel allt, s képességeit is optimalis hatés-
fokkal bontakoztathatta ki.l5Emellett résztvett a kilénféle informalis pesti el-
lenzéki Osszejoveteleken, a kozélet szamos szerepl6jével cserélt eszmét, nyil-
vanos féorumon azonban nem lépett fel. Rendkivili energidval vetette magéat a
valasztmany munkajaba, amely irant, részben a bilintetjog és a bortdéniugy re-
formjahoz Eurdpa-szerte flizott varakozasok, részben a kérdéskornek a polga-
ri atalakulassal kapcsolatos itthoni diskurzusban elfoglalt kitiintetett helye foly-
tan a kdzonseg is élénk érdeklédést tandsitott. Deédk a bizottsdgon belul mint-

L E térténetet Dedk 1872 végén adta el§ Eotvos Karolynak, lasd Eotvés Karoly adomai. Az
obstrukcié hatvan év el6tt. Egyetértés, 1899. januar 22.; az amnesztiarendelet szdvege: Kossuth
Lajos iratai 1837. tndjus-1840. december. Hitlenségi per, fogsag, Utkeresés. Sajté ald rend. Pajkossy
Gabor. Bp., 1989. (Kossuth Lajos 6sszes munkai VII.) 622.

BDFL 68., DF:VPBI I. 251. (Deédk - Wesselényinek, 1840. majus 14.)

USandor Pal: Deak politikai koncepci6jahoz (Ismeretlen levele 1842-b6l). Torténelmi Szemle,
1979. 262-282., a hivatkozas: 277-278.

15Varga Janos: Deak és az elsé magyar polgari biintet6rendszer tervezete. Zalaegerszeg, 1980. (Za-
lai Gy(ijtemény 15.)
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egy kétotodos kisebbségben 1évd liberalis csoport vezet6je volt. A tobbség,
Dessewffy Aurélra hallgatva, 1841 decemberében elfogadta azokat a liberalis
koveteléseket, amelyek a fennallé rendet kevésbé veszélyeztették. Elvben elfo-
gadtak a térvény el6tti egyenldséget, a nyilvanos és szobeli peres eljarést, a
testi bintetés és a halalbilintetés eltorlését és az elitéltet a tarsadalomba vissza-
vezetni képes bortdnrendszer létrehozasat. Az alapvetd hatalmi viszonyokat
érintd kérdésekben viszont a tobbség nem engedett, Dedk csaknem tiirelmét
vesztette, és csak tarsai rabeszélésére dontott a munka folytatasa mellett. Dedk
eskudtszékekre kivanta bizni a dontést a vademelés és a blindsség kérdésében,
az eskiidtképességet pedig bizonyos szerény jovedelemhez és irni-olvasni tu-
dashoz kivanta kotni. A tervezet alapjan, amellyel kapcsolatban, mint a va-
lasztmany munkajanak monografusa megjegyezte, Kossuth és Deak kozul ,,po-
litikai egyuttmikddésik sordn most elészor és utoljara™ utdbbi foglalta el a
radikélisabb allaspontot,6eldszor jutottak volna jobbagyok is politikai jogok-
hoz, &m azt mindjart a tanacskozasok elején leszavaztak. A kisebbségben 1év6
liberalisok 1841/1842 fordul6jan megéallapodtak, hogy allaspontjukat kulén-
vélemények forméajaban az orszaggy(ilés elé terjesztik. A tiz ellenzéki kiilonve-
leményt - legtobbjét 1843 februarjaban-marciusaban - Deak fogalmazta meg.77
Jelent8s szerepet jatszott a biintet6kddex-tervezet kidolgozéasaban is, a terve-
zetet azonban a tobbség a plenéris targyalasok alatt alaposan megnyirbalta. A
liberalisok a buntet6jog eszkozeivel is biztositani kivantak a szabad politizalas
feltételeit. Az eskldtszék elvének megbuktatdsa utan az orszaggyd(lés altal
vélasztott birésagra kivantak bizni a politikai perekben az itélkezést, a konzer-
vativ tébbség azonban ragaszkodott a Kduria illetékességéhez, és azt is meg-
akadalyozta, hogy a kormany kozegei altal elkdvetett torvénytelenségeket bin-
cselekménynek nyilvanitsdk. Deédk korabbi der(ilatasat a valasztmany munké-
ja nemcsak nem igazolta, hanem 1843 februérjaban mar ugy latta, ha elfogad-
jak, ,,az Uj codex volna a legsulyosabb csapas, ami nemzetiinket érhetné", a
buntet6térvénykdnyv a korabbinal is rosszabb helyzetet teremtene, mivel a
kormanyzat ezutan elvileg is buntetlenll kévethetne el torvénysértést.18
Dedk, aki 1843 elejére kés6bb még érintend6 okokbol elkedvetlenedett, je-
lezte, hogy megyéje koveti tisztét az 1843 majusaban esedékes orszaggylésen
csak abban az esetben vallalja, ha utasitasa a haziadénak a nemességre valo
Kiterjesztésének alapjan all, és ha nem utasitjak a tobbség altal elfogadott biin-
tet6kodex tdmogatasara sem. Dedk két feltétele kozil a kés6bbiekben az els6é
jutott szerephez. A Dedakkal és zalai timogatdival, szovetségeseivel szemben-
allo csoportok mozgositottadk a ,,nem ad6zas" jelszavaval a kisnemesi témege-

BbUo. 15.

17E killonvéleményeket a blintet6jogi valasztmany irataival egyutt kinyomtattak, majd meg-
jelentek Fayer LaszIé gy(jteményében (1896) is, Kényi Mané azonban nem vette fel 6ket a Deak
Ferenc beszédei Il. kotetébe - a Deak E: Valogatott politikai beszédek és irasok. I. 359-406. alatt
viszont mar harom kilénvélemény szerepel, kozottik a legfontosabb, a ,,Kilonvélemény az es-
kidtszékek mellett™ (379-406.).

BFerenczi Zoltan: Deak két levele s a szlav kérdés 1842-43-ban. Budapesti Szemle, 102. 1900.
30-46., az idézet: 45., DF:VPBI I. 356-357. (Deédk - Wesselényinek, 1843. februar 12.) - V6. a Deak
harom nappal kés6bb ségorahoz, Oszterhueber J6zsefhez irott levelében (Deak egy kiadatlan
levele. Uj Id6k, 1897.1. szam, 7.) olvashat6, csaknem szdszerint azonos beszamoléval is.
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két, és keresztulvitték anemaddzas alapjan all6 hatarozat elfogadtatasat - mint
Toth Lérinc irta, ,,[a] baromi erészak gy6z6tt”.19Deak ezt kovetéen nem vallal-
ta a kOveti tisztséget. Azzal, hogy feltételeit bejelentette, valdszin(ileg taktikai
hibat kdvetett el, mivel végll mintegy talcan kinalta fel ellenfelei szdmara meg-
buktatadsanak lehetdségét, akik mindenképpen meg akartdk akadalyozni meg-
vélasztasat. Az egész akcio mogott végsd soron a kormanyzat allt, szamos rész-
letet azonban egyel6re nem ismerlnk. Deak ddntését, hogy nem vallalja elvei-
vel ellentétes kovetutasitas képviseletét, a reformellenzék fajlalta, de elfogad-
ta, amint azt is, hogy elutasitotta, hogy mas varmegyében kovetté valasszak.
Joval hevesebb vitakat valtott ki viszont - bar a mértekadoé ellenzékiek ekkor is
Dedknak adtak igazat -, hogy Deédk akkor sem véllalta a kdvetséget, amikor
Csanyi Laszlonak és tarsainak az etetés, az itatds, a vesztegetés s az er6szak
széles korben alkalmazott - Dedk &ltal azonban elutasitott - eszkdzével sike-
ralt a nemesi addzas elvét elfogadtatniuk. Dedk tavol maradt az orszaggydilés-
tél, hidnyat elvbaréatai ,,pdtolhatatlannak™, ,,orszagos csapasnak" nevezték.

A mandatum elvi okokbdl tortént visszautasitasa hosszl tavon tovabb gya-
rapitotta erkdlcsi t6kéjét és fokozta hitelességét. A kortarsak ugyanakkor jelen-
tds részben tdvolmaradasanak tulajdonitottdk az orszaggydlés sikertelenségét,
s ezzel, burkolt formaban, még a hozza kozel allok is kritikat gyakoroltak 1épé-
se felett. Mint Téth Lérinc irta ,,[a]z ellenzék vezér, fegyelem nélkil maradt, az
egyesek kdzt dsszeférhetlenség tdmadt, mert senki sem birt elismert szellemi
felsOGség s tapintat tekintetében osztatlan kézbizalmat, és tavollétének szomo-
ra kovetkezése érezhet6 lett az orszaggy(lés folyamataban s eredményei cse-
kélységeben". Toth felfogasat sokban Horvath Mihaly is kdvette klasszikus
Osszefoglaldsaban. , Tette polgari erénybdl szarmazott, térvény s alkotmany
iranti tiszteletet tanusitott; de az orszaggy(lést e sulyos kiizdelmek kdzt meg-
fosztotta bolcs vezérletének hatalmas tdmaszatél." ,,Az eredménytelenség, mely
ezen orszaggydlést jellemezte, nagy részben a reformpért egységének s rende-
zettségének hianyabol szarmazott, mit csak Dedk tapintata s tekintélye tudott
eddigelé kipétolni" - irta Horvath, de megjegyezte, hogy a valtozott korilmé-
nyek kozott ,,a vélemények eldgazasat tobbnemd kérdésekben talan 6 sem volt
volna képes egészen meggatolni”. 2D Mivel azonban a reformpolitika kudarca
Deak tdvolmaradasa mellett kbvetkezett be (a korabbi sikerekben viszont orosz-
lanrésze volt), ez tovabb ndvelte az iranta taplalt bizalmat, nékildzhetetlen-
ségének - sokban indokolt - érzését.2

BBMolnar Andras: ,,Deak Ferenc nékiink nem kiralyunk!"* Az 1843-as zalai kovetvalasztas ana-
tomiaja. In: Skandalum. Magyar kozéleti botranyok 1843-1991. Osszeall. Geré Andras. Bp., 1993. 9-
26., Toth Lrinc: i. m. 42.

DT6th Lérinc: i. m. 44., Horvath Mihaly: Huszondt év Magyarorszag torténelmébdl 1823-1848. 3.
kiad. Bp., 1886. 382., 387., 388. - A legutébbi dsszefoglal6 szerzéje, Voros Karoly kit(ing attekin-
tésében egyértelm(ien a kormany politikajat tette felelgssé a diéta eredménytelenségéért. Lasd
Magyarorszag térténete 1790-1848. F8szerk. Mérei Gyula, szerk. Voros Karoly. Bp., 1980. 914-922.
(az alfejezet cime: ,,A kudarc oka: az udvar taktikaja™).

2 Ez fejez6dik ki Bajza J6zsef 1845 aprilisaban a Pestre latogat6é Dedk, ,,a bdlcsek leghdlcsebbi-
ke" tiszteletére irt versében (Dedk Ferenchez. Emléklap) is: ,,Ezrek lesik szavad mint josigét, /
Irdnyadét, ezrek mozgalminak. / Oh szdlj és tégy, és adj iranyt nekik! / Gyujts faklyat ez orsza-
gos z(irzavarban...”
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Attekintvén az id6koriinkbe tartozé palyaszakasz legfontosabb és jol ismert
allomasait, a péalya gyors, mar-mar kivételesen meredek felivelésének, majd
varatlan, a kortarsak szamara is problematikus elakadasanak tényez@ivel Ki-
vanunk foglalkozni. Deak alkatat, személyiségvonasait, politikai koncepcidja-
nak, allandd és valtoz6 elemeit, politikai eszk6ztérat, illetve a mindenkori tor-
téneti szituacidval vald dsszefliggéseit az elmult évtizedekben tdbben is vizs-
galtak. Sandor Pal a Dedk-anekdotak vizsgalatan keresztul kdzelitette meg sze-
mélyisegét. Takacs Péter Deakrol irott politikai életrajzat hése alkata és politi-
kai nézetei viszonyanak targyalasaval inditotta, Handk Péter pedig szellemes
és meggy6z8 tanulmanyéaban az alkat és a tOorténeti szituacid dsszefliggéseit
elemezte.2

Szadmba véve a politikai sikerek tényez6it, a palya kezdeti szakaszanal a ki-
vald felkésziltség és személyes képességek mellett, s6t azok elétt, mindenkép-
pen ki kell emelnlink a szerencsés sziletést, azaz azt, hogy Deék abba a bene
possessionati rétegbe tartozott, amely orszagszerte a megyei tisztikar vezetd
pozicioit birtokolta, és az orszaggydlési kdveteket is adta. Deak kdzismerten
batyja és a rokonsagot adé tekintélyes csalddok tAmogatasaval lehetett kdvet.
Jogi, jogelméleti felkésziltségét, a magyar jog és jogalkotas torténetében vald
egyedulallé jartassagat harcostars és ellenfél egyarant elismerte. Ugyancsak
kiemelték kivald szénoki képességeit. Egy 1840-ben, nyilvanvaldan ellenzéki
tolibol sza&rmazoé kiadatlan elemzés szerint Dedk el6bb, alkalmazkodva a szo-
késhoz, maga is elére megirt, betanult, hosszu és ékessz416 szénoklatokat tar-
tott, kés6bb révidebb és Iényegre tord beszédeket mondott, amelyekben, irta
Toth Lorinc, ,,logika, rend s metodus, er6 és vel6 van 6rokke". 2ZKivalo vitatko-
z6 volt, s ahogy ellenzéken belili vezeté helye megszilardult, felszélalasait, a
tobbiekkel egyeztetve, a vita dont6 pontjaira tartogatta, amelyek azutan rend-
szerint el is dontotték a vitat.

Politikai koncepcidjat ritkan fejtette ki dsszefligg6en, a célok helyett inkabb
az utat, s annak maédjat, a fokozatossagot, a szoktatast, a térvényességet, a
meggydzeést és a siker szubjektiv feltételét, a Kitartast, a kiizdeni tudast, a ,,csak
Gjra és ismét Gjra" jelszdt hangsulyozta.2tlgazi eleme a kdztanacskozasok vol-
tak, els6sorban az orszaggy(lés (legaldbbis tevékenységét itt tudjuk részlete-
sen dokumentalni), képességei az orszaggydilési vitakban és a torvényalkotés-
ban bontakozhattak ki igazan. M(ivésze volt a kiegyenlitésnek, az értelmes, a
kolcsonos elénydket igérd kompromisszumok kimunkalasanak. Az egykorud

2Sandor Pal: Az anekdotazé Deak Ferenc. Bp., 1986. (v6. US: A palyakezd6é Dedk portréjahoz.
Széazadok, 1981. 522-556.); Takacs Péter: Deak Ferenc politikai palyaja 1849-1865. Bp., 1991. (a mo-
nogréafia korabbi valtozata: A passziv ellenallastol az aktiv egyezkedésig. [Dedk Ferenc politikai
palyaja 1849-1865 kozott] Kandidatusi disszertacid, kézirat. Nyiregyhaza, 1980.); Hanak Péter:
Dedk Ferenc, a kiegyenlitd. Alkat és szituacié 6sszefliggései. In: Dedk Ferenc, a liberdlis politikus. A
Zalaegerszegi Liberalis Klub konferencidja, 1993. szeptember. Bp., 1994. 49-64. (Gjra megjelent: Hanak
Péter: 1867 - eurdpai térben és idSben. VAl., sajté ala rend., bev. Somogyi Eva. Bp., 2001.169-182.

B Deak Ferencz 1840-ben. MTA Konyvtar, Kézirattar Ms 1188/2., T6th Lérinc: i. m. 33-34.

2AEzzel fejez6dik be az altala fogalmazott és a megyének 1840. julius végén benyujtott koveti
zarojelentés: Konyi I. 553., DF:VPBI I. 305. - Vé. Ferenczi Zoltan: i. m. 1. 305. is.
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szemtanujellemzések szerint, amelyek tehat mentesek az 1867 utani portrék
visszavetitéseitbl, szdrmazzanak azok elvbarattél vagy titkosrendértél, egyet-
értenek abban, hogy Dedk 1835-1836-ban, még inkabb 1839-1840-ben hadve-
zérként iranyitotta, mesterien fegyelmezte partjat, s hogy - legalabbis az ellen-
zéken belll - rendszerint sikerult is sajat allaspontjat elfogadtatnia, nem Kkis
része volt annak, hogy - mint Toth Lérinc irja - tudott banni a sok megyei
,Cicero, Pitt, Brougham" ,,hilsagocskaival".5Dedkot tébb tulajdonsadga mar-
kansan megkilonboztette politikustarsaitdl, jelentdsen befolyasolta politikusi
stilusat és szerepvallaldsait. Kortarsainak is felt(int, hogy mennyire hianyzott
bel6le a becsvagy: apolitikai palyara nem is ez vezette, hanem az erkélcsi kote-
lességérzet. Altalaban rokonszenvesnek tartott személyiségjegyei mellett pa-
radox modon az ambicié szembe6tld hianya is minden bizonnyal megkdnnyi-
tette, hogy az ellenzéken belul gyorsan vezet6 helyre emelkedjen. Kdzismert
volt kényelemszeretete, amelyet 6 maga nevezett restségnek,Ba kdzosség iran-
ti kotelességtudata azonban nem engedte, hogy hatalmaba keritse. Hajlott a
pesszimizmusra, idegenkedett a tervezgetést6l, az Almodozastdl, szinte telje-
sen hidegen hagyta a nemzetteremtés kortarsaira csaknem kivétel nélkal jel-
lemz06 patosza.Z Zarkozottsaga nagyfokd szeretetigénnyel parosult, nehezen
viselte el és lassan dolgozta fel a politikaval jaré személyes dsszeiitkozéseket,
kulénosen ha jébarattal kerllt konfliktusba, s kerllte azokat a helyzeteket,
amelyek ilyesmihez vezethettek. Kevéshé talalta fel magat a varatlan lehet§sé-
geket, Gjszer( tavlatokat kindlo és gyors cselekvést, nemegyszer rogténzést
koveteld torténelmi szituacidkban, viszont elemében érezte magéat, amikor a
jogvédelem, a helytallas, illetve a 1épésrdl Iépésre, fokonként torténd haladas
volt a kdvetelmény.

Ez magyarazza aktivitasat és sikereit orszagos politikai palyaja elsd évtize-
deben, amikor is vildgos helyzetben, elvi alapokon kellett politizalnia, el6bb az
altala is igeneit liberalis reformokért, majd a sz6lasszabadsag Ugyeért - félni
legfeljebb a kormanyzat megtorlasatol félhetett, de Dedkot soha nem lehetett
megfélemliteni. A sz6lasszabadsagi sérelem orvoslasa a reformpolitika eléfel-
tétele volt, Dedk szempontjabdl egyenesen nélkildzhetetlen - hiszen politika-
janak kozéppontjaban a koztanacskozasok alltak, tisztasagukhoz pedig felfo-
gasa szerint nem ,,enthusiasmus", nem elszanas, hanem ,hidegver(iség" és
»megfontolas" volt szilkséges. Az ligy, egyben az 1839-1840. évi orszaggylés
szerencsés lezarulta erésitette Dedk reformokkal kapcsolatos 6vatos der(ilata-
sat. Ugy lathatta, a kormanyzat is magéaéva tette a haladas elvét, a reformtabort
nem osztottdk meg ellentétek, s az 1840 nyaran készilt kdvetjelentés alapjan
Ugy tlnik, Deadkot kevésbé a nemesség dnzése, mint inkdbb a Kkitartads hianya

5Lasd a 7. és a 23. jegyzetben hivatkozott kéziratos forrasokat, tovabba MOL Bécsi levélta-
rakbdl kiszolgaltatott iratok. Jelentések a magyar orszaggylések targyalasairdl (1 58). 11.1018-
1025. fok, T6th Lérinc: i. m. 31-32.

®,,llyen szenvedély nalam az, amit Gri tarsasagban kényelmességnek neveznek, ...minek va-
I6sdgos magyar neve: restség. E szenvedélyem fél évszazad 6ta dacol mindennel, magam aka-
rataval, masok neheztelésével™ - irta 1862. julius 19-én Vachott Sandornénak. (DFL 302-303.)

Z7 Lasd pl. Pulszky Ferenc: Eletem és korom. Sajt6 ala rend. Oltvanyi Ambrus. Bp., 1958.1.192,
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aggasztotta. A helyzet 1841-t6l fogva fokozatosan valtozott meg. Deaknak lat-
nia kellett, hogy a blntet6jogi valasztmanyban a kormanyzat emberei, az el-
nok, az egyébként a ,terrorismus” politikajaval val6 szakitast szimbolizal
Mailath Gyodrgy orszagbird vezényletével rendre leszavaznak minden egyes
javaslatot, amely a tarsadalmi reform atjat egyengetné, illetve korlatok kozé
szoritana az abszolutizmust. 1842 novemberében egy titkos jelentés szerint gy
latta, egy élet is kevés lenne az ellentdbor gondolkodéasadnak megvaltoztatasa-
ra, s kormanyférfiaknak hasztalan ad az ember tanacsot. De aggodalommal
toltotte el areformtaboron bellli vitdk kibontakozéasa is. Dedk sikertelenil igye-
kezett Széchenyit visszatartani attél, hogy fellépjen a Pesti Hirlap és szerkeszté-
je ellen, a konfliktus soran elvi alapon Kossuth partjat fogta - ,,Mindenr6l hide-
gen ... megfontoltan beszél, csak az 6 Kossuthjahoz ne nydljon senki a Kisujja-
val se", jegyezte meg 1842 aprilisdban Széchenyi el6tt Batthyany Lajos -, de a
személyes ellentétek tompitasara torekedett, és nyilvanosan is Gvott a kdzéleti
vitak légkdrének elmérgesedésétdl. Személyes viszonya azonban Széchenyivel
1842 végére megromlott. Széchenyi ekkorra végleg letett Deakkal kapcsolatos
terveirél, napléjaban mar 1842 okt6berében ,ujjhuzénak™, ,,prékatornak™ mi-
ndsitette, mig Deak a grof Wesselényinek az akadémiai beszéd nyoman kibon-
takoz6 vita soran irott valaszcikkét mar-mar egy bomlott agy termékének ne-
vezte.B

Deak a politikai helyzetre vonatkoz6 nézeteit a legdsszefligg6bben 1842 no-
vemberében sdgoranak, Oszterhueber J6zsefnek irott, mar-mar értekezésszamba
mené levelében vetette papirra, amelyet Sandor Pal tett kdzzé, de téle fugget-
lenul Takacs Péter és Varga Janos is részletesen elemzett, s manapsag a legtéb-
bet idézett Deak-dokumentumok kozé tartozik.DDeak itt fejtette ki, miért van
Magyarorszag és Bécs, illetve a Habsburg-monarchia egymasra utalva, s e le-
vél tartalmazta azt a kisérteties jovenddlést, amely szerint Magyarorszagot egy
eurdpai haboru esetén akar a feldarabolas fenyegeti. Dedk osztotta kortarsai
nagy részének félelmét a panszlavizmustél, hozzajuk hasonléan nem volt tajé-
kozva Szentpétervar és Bécs viszonyanak valddi természetérdl, végll tévesen
itélte meg a cseh nemzeti mozgalom céljait. Kivaléan ismerte fel viszont azt,
hogy a nemzeti eszme allamrendez6 elvvé valik, s azt is megsejtette, hogy
Magyarorszagot nem az orosz héditas, hanem két vagy tobb szlav allam létre-
jotte veszélyezteti. A fenyegetd vég elharitasa egyedli eszk6ze szerinte ,,a né-

BTabori Kornél: Titkosrendérség és kamarilla. Bp., 1921.44-45.; Szabad Gydrgy: Deadk Ferenc és
a reformkori Széchenyi-Kossuth vita. In: Tanulmanyok Deédk Ferencrél. Zalaegerszeg, 1976. (Zalai
Gyl(ijtemény 5.) 247-277., kulondsen 255-259., Varga Janos: Helyét keres6 Magyarorszag. Politikai
eszmék és koncepciok az 1840-es évek elején. Bp., 1982.145-147., GréfSzéchenyi Istvan: Napléi. V. 588-
589. (Batthyany megjegyzését Gyorffy Miklés forditdsaban idézziik), 637. (az eredetiben is ma-
gyarul); DF: VPBII. 356. (Deak - Wesselényinek, 1843, februar 12.); Ferenczi Zoltan: i. m. 1. 325-
327. (Deék a,,gyanusitgatas' kerlilésére int6 valasza 1841. november 28-an az Erdélyi Janos altal
elmondott Gdvozlé beszédre.)

X Sandor Pal: Deak politikai koncepciéjahoz (Ismeretlen levele 1842-bél). Torténelmi Szemle,
1979. 262-282.; Takacs Péter: i. m. 28-32. (v0. a 22. jegyzettel is); Varga Janos: i. m. (1982) 104-106.
- A levél Gjra kiadva: Deédk Ferenc kiadatlan leveleib6l. 49-74., DF: VPBI I. 335-349., az idézet:
346.
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pet, melyet e nemzethez, ezen nemzeti 6nalldshoz sem szeretet, sem nemzeti-
ség, sem bizodalom, semmi anyagi s erkélcsi jolét nem kétnek, a polgéri jogok
megosztasaval kapcsolni e hazahoz...".

Hogy Bécs, a birodalom, illetve Magyarorszag, nemzetisége fenntartasa ér-
dekében egymasra van utalva, Dedk nem 1842 novemberében fejtette ki elsé
izben. 1839 elején, Wesselényi ligyében a csaszarvarosban jarva udvari targya-
I6partnereit azzal gy6zkodte, hogy Bécsnek, ha megtartja a térvényeket, nem
kell elszakadéasi torekvésektdl tartania, mivel a magyarok, akik tartanak Oro-
szorszagtol, sziikségesnek latjak az egyesilést Ausztridval.3 1841 marciusa-
ban azt irta Wesselényinek, méas oldalr6l fejtvén ki az egymaésrautaltsagot, hogy
az adott etnikai viszonyok kdzoétt ,,amely 6raban a magyar megszlnik nemzet,
s pedig magyar nemzet lenni, azon 6ran halalos sebet kap Ausztria fliggetlen
fennallhatasa".311843. februarban vagy marciusban egy 6sszejovetelen Toldy
Ferenc a Polizeihofstelle elndke részére készitett jelentése szerint mint érven-
detes fejleménytjellemezte, hogy névekszik e felismerés hiveinek szama.2Deék
a Habsburg-monarchiaval, illetve a Magyarorszag és a Habsburg-monarchia
kivanatos viszonyaval kapcsolatos nézetei fokozatos valtozason mentek keresz-
tdl, s ez visszatikrdzddik allamjogi felfogasanak valtozasaban is. 1835 szep-
temberében, az V. Ferdinand cime felett kialakult vitdban, a mértékaddénak te-
kinthetd magyar kozjogi felfogasnak megfeleléen még amellett érvelt, hogy
»Magyarorszag nemcsak fiiggetlen, de semmi tekintetben sem része az Auszt-
riai Csaszarsagnak".31847 méajusaban viszont, az ellenzéki nyilatkozat altala
megszerkesztett végsé valtozatdba, a hagyomanyos, korabban maga altal is
osztott kdzjogi allasponttal szembefordulva, kifejezetten belefoglalta a - Ma-
gyarorszagot (a magyar korona orszagait) és ,,az austriai 6rokds tartomanyo-
kat" egyarant magéaban foglalé - ,,egész monarchia", az ,,6sszes birodalom"
létezésének elismerését, és szikségesnek latta azt is leszdgezni, miszerint a li-
berélisok nem akarjak ,,hazank érdekeit az 6sszes monarchia egységének s biz-

Pperenczi Zoltan: i. m. 226-229., kil. 228. (Ferenczi itt Wertheimer Ede a Polizeihofstelle le-
véltaraban végzett kutatdsain alapul6é eredményeire tdmaszkodik). Dedk bécsi Utjara lasd Tré-
csanyi Zsolt: Wesselényi Miklés fogsaga. I-H. Szazadok, 1960. 794-810., 1961. 281-298., kiilondsen
1l. 285-286. és Sandor Pal: i. m. (1981) 596-598. is.

3L Ferenczi Zoltan: Dedak két levele s a szlav kérdés 1842-43-ban. Budapesti Szemle, 102.1900.
30-46., az idézet: 36. (Dedk - Wesselényinek, 1841. marcius 25.)

P Az Informationsprotokolle 1843. marcius 24-i tilésének jegyzékonyvében ,,Uber die Folgen
des Panslawismus" cimmel rogzitett jelentést kozli: Sandor Pai: Deak és a titkosrenddérség. Tit-
kosrenddri adalék politikai koncepciéjahoz (1843). Torténelmi Szemle, 1981. 592-610., az iratkoz-
lés: 604-605., a jelentés marcius 12-i keltezést visel6 alapszovegét magyar forditasban kozzétette
Laban Antal: Dedk Ferenc a panszlavizmusroél 1843-ban. Magyar Figyel6, 1914. 11l. 22-27. Hogy a
jelentés szerz6je nem Mailath Janos grof, hanem Toldy (Schedel) Ferenc, lasd Pajkossy Géabor:
Toldy Ferenc palyaképéhez. In: Magyarhontdl az Ujvilagig. Emlékkényv Urban Aladar étvenéves ta-
narijubileumara. Szerk. Erd6dy Gabor, Hermann Rébert. Bp., 2002.180-198., 190.

BKossuth Lajos: Orszaggy(ilési Tudésitasok. V. Sajté ala rend. Barta Istvan. Bp., 1961. (Kossuth
Lajos 6sszes munkai V.) 35. (Dedk beszéde az 1835. szeptember 4-i keruleti Glésen - a Kényi I.
kdzlése is ezen alapul.)
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tos fennallhatasanak érdekeivel ellentétbe hozni".3t (Erdemes itt emlékeztet-
nink arra, hogy az ellenzéki nyilatkozat végsé véaltozata alapvetéen egy hosz-
szabb, Kossuth altal irott szévegnek Dedk altal végrehajtott roviditése eredmé-
nyeként jott l1étre - Dedk jéforman csupan itt tett hozza 0 elemet Kossuth alap-
szbvegéhez.)

Deak 1842 korul kialakult, s legrészletesebben az év novemberében megfo-
galmazott felismeréséhez élete végéig ragaszkodott. Kovetkez6 évi visszahu-
zodasanak magyardzatdhoz azonban nem ez, sokkal inkdbb egy masik felis-
merése nyUjt segitséget, amely fejtegetései legvégén, kozvetlenll a ,,polgéri
jogok megosztasarél" mondottak utan olvashatd, ,,...ezen eszkézho6z - folytat-
ta Dedk - magasabb szellem s tébb energia kellene, mint korméanyunkban van,
tobb lelkierd, tobb énmegtagadas, tdbb méltanyossag s igazsag érzete, mint e
nemzetben van, s ha elenyésziink, szdzadok vétkeiért, szdzadok mulasztaséaért
enyésziink el."® Deak tehat kénytelen volt szamot vetni azzal, hogy mind a
megfélemlités politikajaval felhagy6 korméanyzathoz, mind a nemesség reform-
hajland6sagahoz, aldozatvéallalasahoz fizott varakozasai talzottnak bizonyul-
tak, pedig mindezek lényeges feltételei voltak, hogy a fokozatossagra, meg-
gy06zésre, targyalasra, kiegyenlitésre éplld politikai koncepcidja és politikai
stilusa érvényesiilhessen.3 Megsejtette, hogy a kormanyzati révidlatas és tét-
lenség, illetve a reformer6k gyengesége folytan a reformok Gigye kdnnyen meg-
feneklik, ez a szembenalld tdborok kozotti konfliktusok élezdéséhez, sajat moz-
gasterének sz(kiléséhez vezethet, s maga is kiszolgéaltatottd valik a parthar-
coknak, amelyekt6l mélyen idegenkedett.

A visszahlUzb6das évei, elsésorban Dedk még az 1840-es évek elején kezd6dd,
de 1845-t61 fogva elhatalmasodd betegségei miatt, végul is tovabb tartottak,
mint akarki varta volna. Dedk 1848 marciusdban tért vissza az orszagos politi-
kaba. Deak politikai palyaja kovetkezd szakaszanak egyik legfontosabb s min-
denképpen legnehezebben megvalaszolhatd kérdése a Deak betegségei, a pszi-
chés panaszok, a sokféle testi baj és a mind jobban élez6dé politikai szituacio
Dedaknak a helyzetrdl és sajat szereplehet6ségeirdl alkotott elképzelései kozotti
bonyolult 6sszefliggések tisztazasa.FEnéhany év torténetének attekintése azon-
ban nem jelen referatum feladata.

3 Kossuth Lajos az utolsé rendi orszaggy(ilésen 1847/48. Sajt6 ala rend., bev. Barta Istvan. Bp.,
1951. (Kossuth Lajos 6sszes munkai XI.) 156. A Kossuth-féle valtozatot lasd uo. 141-152. Kossuth
itt (143.) ,,az austriai birodalmat képezg tartomanyokrol* beszél, s hasonlé a fogalomhasznalata
az ugyancsak Kossuth kézrem(ikodésével késziilt Pest megyei kdvetutasitasnak is. - V6. Gergely
Andras kéziratunk leadasa utan megjelent tanulméanyaval is: Deak Ferenc allamjogi nézetei a
reformkorban. Szazadok, 2003. 1067-1079., kiiléndsen 1079-1079.

$HDF: VPBI1 346.

FSandor Pal: Dedk és a titkosrenddrség. Titkosrend6ri adalék politikai koncepcidjahoz (1843).
Torténelmi Szemle, 1981. 600-601.

37 Deédk személyiségének egyetlen pszicholégiai szempontla elemzése: Horanszky Nandor:
Dedk Ferenc lelki alkatanak és betegségének befolyasa palyajara. Orvostorténeti Kozlemények, 1972.
13-32.
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Dedk an der Spitze der liberalen Opposition, 1839-1843

Nachdem Dedk und die Opposition auf dem Landtag von 1839-1840 Wien zu einem
politischen Kurswechsel bewegte, galt Dedak Anfang der Vierziger Jahre als unangefochtener
Fuhrer der liberalen Opposition. Von 1841 bis 1843 nahm er an den Verhandlungen der mit
der Aufgabe der Modernisierung des Strafsystems eingesetzten Landtagskomitees teil,
wéhrend derselben sich seine fihrende Position weiter verstarkte. 1843 nahm er jedoch
uner-wartet seine Wahl zum Landtagsdeputierten nicht an, und verbrachte die folgenden
funf Jahre politisch relativ passiv. Der Aufsatz gibt einen Uberblick der Politik Deaks in
diesen Jahren. Er setzte zu seinem Ziel, die birgerliche Umgestaltung Ungarns Schritt um
Schritt, durch die Gesetzgebung, durch stdndige Verhandlungen und Kompromisse durch-
zufihren, und wies sowohl Gewalt als auch Gravaminalpolitik ab. Dedk ging um 1840 davon
aus, dass der ungarische Adel und Wien bzw. die Regierung bereit sind die grundlegenden
Reformen einzufihren. Diese Hoffnungen erwiesen sich jedoch bald als Illusionen, und die
Reformpolitiker mussten sich peinliche Niederlagen verbuchen. Dedk kam im Fruhjahr 1843
zum Erkenntnis, dass das Stocken des Reformprozesses zu einer Verstarkung der Konflikte
zwischen den beiden politischen Lagern fuhren werde. Als Vermittlungs- und kein Konflikts-
politiker hielt er diese Entwicklung fur ungiinstig, und wéhlte vortibergehend den Rickzug,
der jedoch aus verschiedenen Grinden langer dauerte, als er geplant hétte.
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Takacs P éter

Negyvennyolc mitolégiaja és a neoabszolutizmus
valdsaga
(Deék Ferenc és a passziv ellenallas)

A centralista alkotmanyossag megszallottjanak, Anton Schmerlingnek nem volt
szerencséje Dedkkal. Amikor ,,a magyar maganjog korébe tartozé tébb kérdés-
rél" szeretett volna vele gondolatokat cserélni, Dedk ,tisztelettel bar, de egé-
szen hatarozottan" visszautasitotta: ,,A kdzelmdult idék gyaszos eseményei
utan... lehetetlenség, hogy én nyilvanos tigyekben kdzrem(ikodhessek" - (izente
Kehidarol Bécsbe.1 Amikor pedig 1861. februar 26-an Ferenc J6zsef megbizta
az allamminisztert, hogy a februéri patensben rogzitett centralista alkotma-
nyos elvek szerint organizalja és Ujitsa meg birodalmat, Deak orszaggydilési
feliratban vétdzta meg ezt a szandékot: ,,Az orszag alkotményos szabadsaga
nem oly sajatunk - mondotta -, melyrél szabadon rendelkezhetnénk; ... mi
feleldsek vagyunk a haza s dnlelkiismeretiink elétt... Ha tdrni kell, tlirni fog a
nemzet... mert amit er6 és hatalom elvesz, azt id6 és kedvez0 szerencse ismét
visszahozhatjak; de mirdl a nemzet, félve a szenvedésekt6l, 6nmaga lemon-
dott, annak visszaszerzése mindig nehéz s mindig kétséges." Ezeket a szava-
kat - a gyorsir6 szerint - ,,0riési zajban kitord kdzhelyeslés, leget razkddtatod
taps, szlinni nem akard viharos altalanos éljenzés"2 kozepette a februari pa-
tensre adott valasznak szanta Deak, s mint az 1850-es elutasitdsa, a mostani
Uzenete is meghatéarozo jelleggel motivalta a politizalo magyarsag kdzéleti cse-
lekvését.

A két Uzenet kdzott néhany hénap hijan 12 év telt el, s ezeket az éveket -
Dedk szerint - a Habsburg abszolutizmus kilopta a nemzet életéb6l. Meggy6-
z8déssel vallotta ugyanis, hogy a kdzeélet szerepl6inek ,,a haza nagysaganak s
a nép szorgalmanak kifejtésére” kell forditaniuk minden id6t, mert ,,amelyet
erre hasznalni elmulasztunk, ... visszahozhatatlanul elmeril az 6rokkévalo-
sag tengerébe, s minden helytelen halasztas valdsagos tolvajlas, mellyel a haza
szent (igyéet meglopjuk™.3

Mint 1850-ben, 1861-ben is csak annyi bizonyossaga lehetett igaza feldl, hogy
a nyugati kereszténység értékrendjével és a nemzeti liberalizmusok politikai

11850. aprilis 25. Németiil: Deak Ferenc beszédei. 1-VI. Osszegy(ijtotte Konyi Mané. Masodik,
bdvitett kiadas. Bp., 1903. (A tovabbiakban: Kényi). Il. 382. Magyarul: Deak Ferenc emlékezete. II.
Levelek. 1822-1875. Bp., 1890. (A tovabbiakban: Dedk emlékezete). 211-213.

2Konyi, 111, 220.

3Koényi, 1 128.
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célkitlizéseivel harmoénidban szocializalédott eurdpai tarsadalmak szerves al-
lamépité tevékenységével sem a hagyomanyokat meggondolatlanul felrigé
radikalizmus, sem a merev abszolutizmus, sem a nemzeti létet tagadd alkot-
manyossag nem egyeztethetd dssze. Az eurdpai térténelem menetébdl megta-
pasztalta, hogy ideig-6raig hajland6k a tarsadalmak anyagi és véraldozatot
pazarolni radikalis eszmék, despotikus akarnoksagok igéreteitél megrészegl-
ve, de valahéanyszor ilyen kilengések torténtek az eurdpai civilizacios korben,
a szervesen épitkez6, a jogfolytonossagra hagyatkozé tarsadalmak mindig
visszatértek torténelmi hagyomanyaikhoz, és kézmegegyezéssel formalédé
reformokkal tokéletesitették magukat. EIég bizonyossagot merithetett hitéhez
a magyar torténelem kényszerd alkotmanyvédd harcaibél, szabadsagkuzdel-
mekben bévelked6 menetébél is. 1850-ben, mint 1861-ben is, meg volt gy6z6d-
ve arrdl, hogy a reformkorban megfogalmazddott, majd az 1848-1849-es forra-
dalom és szabadsagharc soran fegyveres kiizdelembe torkollé tarsadalmi és
nemzeti konfliktusokra sem a Kossuth megcselekedte tronfosztas, sem a Fe-
renc Jozsef megvaldsitotta abszolutizmus, sem a nemzetek torténelmi létét
megkérddjelezd Schmerling-féle centralista alkotmanyossag nem elfogadhat6
valasz. A korabbi két torténelmi kisérlet annyi aldozatot kivant, és annyi vi-
szalyt szilt, amennyit sem a birodalom lakossaga, sem Eurépa hatalmassagai
nem toleralhattak. A trénfosztds dromteli gesztusat, a Schwarzenberg Kidol-
gozta és Alexander Bach megvalositotta despotikus abszolutizmust egyforman
levette napirendjérdl a torténelem. Bizott benne, hogy erre a sorsra jut Schmer-
ling 1861-es koncepcidja is.

Nem kell bizonygatnunk, hogy Deak elkotelezett hive volt az alkotmanyos
monarchianak. A magyar allamisag megsemmisilésének lehetgségétdl retteg-
ve pedig elengedhetetleniil sziksegesnek vélelmezte, hogy az 1723-as orszag-
gy(lés altal elfogadott, a rendi nemzet akaratat kifejez6, de a Flabsburg-di-
nasztiat is kotelez6 pragmatica sanctio képezze az alapjat Ausztria és Magyar-
orszag kozjogi kapcsolatdnak. Politikai retorikajaban ezt tdbbszér megfogal-
mazta, de fontosnak tartotta 1847-ben az ellenzéki nyilatkozatban, majd 1848-
ban a sajtotérvényben is hangsilyozni. Abban méar nem bizott, hogy a Habs-
burg-dinasztia és a birodalom mindenkori vezet6 politikusai ugyanigy véle-
kednek a pragmatica sanctioban kodifikalt ,,egyiitt és elvalhatatlan birtoklas",
és az alkotmanyos uralkodas kdlcséndsségerol.

Dedk gondolatilag és érzelmileg is megszenvedte a kortars koltészet - Kol-
csey és Vordosmarty - altal romantikusan felnagyitott herderi joslatot a magyar-
sag halaléarol, de Kossuthtal és a fiatal radikalisokkal - Pet6fi, Vasvari - ellen-
tétben, nem hitt abban, hogy Magyarorszag levalaszthatdé Ugy az 6rokds tar-
tomanyokrél, hogy mikdzben a birodalom 6sszeomlik, a magyar kiralysag ép-
sége megdrizhet6. Megrogzott félelme volt, hogy az ,,ausztriai Monarchia" fel-
bomlasaval ,,Magyarorszag onallasat s nemzetiségét halal fenyegeti". Ezt s6-
gorédnak, Oszterhueber (Taranyi) Jozsefnek egy 1842. november 10-16. k6zott
datumozott levélben vallotta meg.

Nincs most teriink ennek a dokumentumnak a részletes ismertetésére. Arrol
azonban szo6lnunk kell, hogy a ,,nemzeti elv" eurdpai térhoditasat érzékelve,
miként itélte meg a magyar allamisag jov6jét. Szerinte az ,,ausztriai Monar-
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chia" felbomlasaval minden benne éI6 nép nyerne. Még az osztrakok is, mert a
nemet allamok kozott meg6rizhetnék nemzeti létiiket. ,,Igaz - tért 4t Magyar-
orszag jovéjére  hogy Magyarorszagnak magyar tartomanyai semmivé len-
nének onallasukra s nemzetiségokre nézve, de hiszen ezekkel Eurépa mit gon-
dolna? Sem szamuk, sem politikai fontossaguk, sem mUveltségik, sem kereske-
deéstik nem olyan, hogy ezaltal mas nemzetek simpathiajat birnak..." Eurdpat
vajmi kevéssé érdekeli Magyarorszag széthullasa. ,,Ugy bannanak veliink, mint
tort szdmokkal, s oda vetnének benniinket, hova mintegy adjustatio gyanant
jobbnak latndk." Bar hessegetné, de a rémképek nem hagytak nyugodni: ,,Meg
vagyok arrél... gy6z6dve: hogy a Monarchiat veszély, Magyarorszag 6nallasat
s nemzetiségét halal fenyegeti..." - irta -, s mikdzben Magyarorszag feldara-
bolasardl toprengve majdnem pontosan megrajzolta a trianoni hatarokat, egyet-
len menekvést latott: ,,a népet, melyet e nemzethez, ezen nemzeti énéllashoz
sem szeretet, sem nemzetiség, sem bizalom, sem anyagi s erkdlcsi jolét nem
kotnek, a polgéari jogok megosztasaval kapcsolni e hazahoz, hogy oka legyen
védelmezni ezen allapotot, melynek valtozasaval 6 is csak veszthetne, de sem-
mit sem nyerhetne".3

1850 aprilisaban és 1861 augusztusaban semmivel sem latta biztatobbnak a
birodalom és a magyar allamisag jovéjét, mint 1842-ben. Az 1860-as nevezetes
bécsi audienciat kdvetéen - a nemzeti és uralkoddi akarat szembenallasat ta-
pasztalva - ismét ségoranak, Taranyi J6zsefnek vallotta meg félelmeit: ,,vulkan
folott Abrandozunk s mulatjuk magunkat rézsa-almok virulé képeivel™, holott
valos tényként fenyeget ,,bomladozésa, széetmalldsa Magyarorszagnak is, a bi-
rodalomnak is".4

Dedk - a latszat ellenére - a mar emlitett 12 év alatt sem tétlenkedett. Tapasz-
talta a nemzet bénultsagat, az abszolutizmus szigorat, melynek drasztikussa-
gara talan a legjellemz6bb volt, hogy a tdlbuzgd hivatalnokok 1854-ig még a
falusi reformétus presbitériumok tanacskozasait is megtiltottak.

A maganélet legrejtettebb titkait vizslaté besugok, a csaszarh( hivatalno-
kok, a zsandarok altal folyton zaklatott hétk6znapokat azonban bearanyozta
negyvennyolc mitoldgidja.5 A szabadsagharc oroszok altali leveretése a tényle-
gesnél nagyobbra ndvelte az orszag és a honvédség erejébe vetett utélagos hi-
tet. A vereség utani kegyetlen bosszl névelte az osztrakok elleni orszagos gy(-
I6letet. Deak ugyan nem osztotta ezeket a nézeteket, de a fajdalom az 6 lelke-
ben is mélyen megfészkelt. Nemcsak politikusként, maganemberként is meg-
renditette Csanyi L&szl6 és Batthyany Lajos kivégzése, Vorosmarty és Wesselé-
nyi tragikus sorsa. Kehidai maganyat naponként nyugtalanitotta a 13 tabor-
nok aradi vértantsagardl, Haynau vérengzésér6l, a 48-as képvisel6tarsai be-
bortonzéserodl, az er6szakkal csaszari mundérba 6ltoztetett honvédekrdl, az
orszagban szerte bujdoso6, az életiiket emigraciéba menekité baratokrél érkez6

3Deék Oszterhueber Jozsefnek 1842. nov. 10-16. OSZK Kt. Lt., Masolatai: MOL, Deék iratok,
R. 22. Legutdbb kiadta Sandor Pal, TSz. 1979. 2. sz. 262-282.

4Dedk Taranyi Jozsefnek, 1861. januar 9. Deak emlékezete, 281-283.

5 Berzeviczy Albert: Az abszolutizmus kora Magyarorszagon 1849-1865. I-1V. Bp., 1922-1937.;
Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszatjan (1860-1861). Bp., 1967.
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hirek. A magyar politikai élet maig legnagyobb nemzedékét sodorta pusztu-
lasba a torténelem.

Széchenyi Ddéblingben, E6tvos Jozsef, Szalay Laszld, Pulszky Ferenc, Hor-
vath Mihaly dnkéntes vagy kényszer( emigracidban, Bénis Samu és sok szaz
tarsa varfogsagban... Rakdczi szabadsagharcanak lezarasa 6ta emberileg, tar-
sadalmilag nem fészkelte meg magat politikai okokbdél annyi fajdalom, kese-
rliség és tragédia az orszagban, mint 1848-1849 utadn. Tamasz és segitseg nél-
kil maradtak a csatakban elesettek arvai, 6zvegyei. Az 6nmagaval meghason-
lott emigracié vagy torokke lett, vagy egymas ellen vadaskodott, s e vadakbol
a viddini levél a legsulyosabbat hazaréppentette Magyarorszagra. Ismer6s a
kép... Es mint 1526 éta annyiszor, mint a torok kor végén a Wesselényi nador
nevével fémjelzett 6sszesklvéskor, a Thokoly-féle mozgalom soran, majd a
Rékoczi-féle szabadsagharc idején, most sem sikerilt az integer, a Habsburg
fennhatdsagtol és uralomtél flggetlen Magyarorszagot megteremteni.

A hazat és a torvényességet onzetlenil, becsvagy nélkil szolgalé Deak ennyi
tragédia, elvetélt vagy, megcsufolt remény lattan érzelmileg sem maradhatott
k6zombos. Fokozta a felel§sségét, hogy 1848-ban a torvényesség Ore volt, és a
reformkori tekintélyek kézul egyedul maradt itthon. Ismerve a kozéleti sze-
repvallalas kényszerér6l vallott meggy6zd&dését, ilyen lelki teherrel az értel-
mén és érzelmein, nem térhetett ki a nemzeti, tarsadalmi elvarasok eldl.

Soroljuk bar az eseti inditékokat, praktikus el6nydket, a nem szeretem gaz-
dalkodastol vald menekvését, Deak 1854-es Pestre koltozése mégis kizardlago-
san moralis belsé parancs volt. A tekintélyelv(i magyar tarsadalom szamara
Uzenet: Dedk feladta kehidai maganyat. Tekintélyét, moralitasat, a reformkori
politikai meggy6z&dését ismét az orszag szolgalataba allitja. Ezuttal az orszag
kozpontjaban. Az Angol Kiralyn6 szallo 1854 6szét6l a politikai cselekveés lehe-
t6ségétdl megfosztott politikai centrumma valt. Szamolni kellett vele.

Dedaknak sem a politikai nézetei, sem a taktikaja nem véaltoztak Pestre kolto-
zése utan. Tovabbra is a ,teljes jogegyenl&ség alapjan” o6hajtotta ,kifejteni s
biztositani alkotmanyos életiinket", ahol a ,,polgéari jogok teljes élvezetére néz-
ve sem vallas, sem nemzetiség a hon polgarai kozott kilénbséget ne tegyen”.6
E téren - politikai retorikdjaban tébbsz6r hangsllyozva - az Egyesilt Allamok
alkotmanyos berendezkedését tartotta idealisnak, de gy vélte, hogy a torté-
nelmi, tarsadalmi hagyomanyokkal épitkez6 Magyarorszag ezt csak hosszu, a
rétegérdekeket folyton egyeztetd kiizdelemben valdsithatja meg. Tudta, hogy
a teoriak és a valdsag kozott dridsi szakadék tatong, s ,,fajdalom - mondotta
egyik orszaggy(ilési felszblalasaban -, a torvényhozdt nem csak az okoskodéas
higgadt fonala, hanem az élet és annak korlilményei, s az emberiségnek sajat-
sagai is vezeérlik, és jaj annak a toérvényhozasnak, mely ideélis térvényeket al-
kot, melyeket az emberi élet naponkint s a tapasztalas minden éran megha-
zudtol".7Ezért & a folytonos, 1épésrdl 1épésre torténd jogkiterjesztés hive volt.
Ennek Iényegét mar 1832-ben megirta Vorosmartynak: ,,ne akarjuk a szdzados

60SZK Kt. Fol. Hung. 1661. 209-226. f.
7Konyi, 11. 290-295.
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tolgyet éles nyelviink egyetlen vagasaval ledénteni, mert a mértékletes [!] erdl-
kodés szandékunk tisztasagat ejtené gyanuba... felette hibazik ... azon hatal-
mas, ki Nemzetének szellemén fellyul emelkedve mindent egyszerre kivanna
eszkozlésbe venni, amit fellengz6 langelméje jonak lat, ... nem figyelmezve
sok ezer méasokra, kiket az 6nhaszon még most féldhéz lancol..."8

Ismétlem: Dedk Pestre kdltozését a nemzetszolgalat kényszer(i parancsa dik-
talta. Kételyei azonban felerdsddtek. Teljes bizonytalansagban volt afel6l, hogy
Ferenc Jozsef a birodalmat cs6d felé sodrd abszolutizmusbol mikor és milyen
iranyban 6hajt kibontakozni. Csak sejthette, hogy a megoldasra varo olasz és
német egység megteremtésének a folyamata el6bb-utébb az alkotmanyos jog-
fejlodést kényszeriti ki. Nem tudhatta azt sem, hogy az 1848-1849-es mitolégi-
an felndévekvé hazai 0j generéacié milyen politikai iranyt kdvet majd. Kiszamit-
hatatlan volt a hazai és az 6rokos tartomanyok tarsadalmanak a viselkedése is.
Deak csak abban volt biztos, hogy ha Ferenc Jézsef birodalma felbomlik, az a
magyar allamisag halalat, az integer Magyarorszag darabokra hullasat ered-
ményezi. Legsirget6bb politikai feladatnak vélelmezte tehat Magyarorszag-
nak és az orokos tartomanyoknak a viszonyat Ggy rendezni a jogfolytonossag
kritériumai alapjan, hogy a birodalom egysége, ezzel Magyarorszag integrita-
sane kertljon veszélybe. Ennek megtdrténte utdn kezdhet a magyar parlament
a demokratikus jogviszonyok megvalositasahoz.

A programhirdetést - Pestre koltdzése utdn - korainak tartotta, de nem tét-
lenkedett. Baratokat, eszmetarsakat toborzott. Kemény Zsigmond, Gyulai Pal,
Szalay Lészl6, Lukacs Moric, Csengery Antal, Trefort Agoston, Faik Miksa, a
korszak gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis és diploméciai problémait legmélyeb-
ben elemz6 értelmiségiek és az Uj nemzedék legaktivabb politikusai - Lonyay
Menyhért, Andrassy Gyula - latogattak rendszeresen az Angol Kiradlyné Dedk
altal bérelt lakosztalyat. Jomaga pedig politikai visszhangot kivalté latogatast
tett Széchenyinél Doblingben. Felkarolt, tekintélyével timogatott minden olyan
intézményt, kezdeményezést, amely a magyarsagtudat ébrentartasan, elmé-
lyitésén munkalkodott (Akadémia, Kisfaludy Tarsasag, Nemzeti Szinhaz, Gaz-
dasagi Egyesiilet, Kazinczy-, Berzsenyi-iinnepségek), és er@sitette a tarsadalmi
szolidaritast (Vorosmarty-arvak). Atértékelte a sajto szerepér6l korabban val-
lott nézeteit. Lass0 rahatassal politikai meggy6z6désének szdcsdvéve formal-
tatta Kemény Zsigmonddal a Pesti Naplét. Némi megszoritasokkal bizton al-
lithatjuk, felkésziilten varta az eurdpai politikaban sziikségszerlen bekdvetke-
26, a Habsburg birodalmat kényszer( vélasztas elé allitd fejleményeket.

Ferenc Jozsef a neki tetszd abszolutizmust csak Lombardia 1859-es elveszté-
se aran - akkor is sokaig ingadozva - adta fel. 1859. julius 15-én beismerve a
kudarcot, gydgyirként politikusi fantdziakat megmozgaté reményeket csillan-
tott fel: ,,.. .egész figyelmemet és gondoskodasomat - igérte - ezutan zavartala-
nul szentelhetem feladatom eredményes megoldaséra: hogy Ausztria belsé jé-
Iétét és kiils6 hatalmat gazdag szellemi és anyagi er6inek céltudatos fejleszté-

8 Deak Vérosmartynak, 1832. febr. 24. Vorésmarty Mihaly Osszes Mivei XVII-XVIII. Levelezé-
se. Szerk. Horvath Karoly és Téth Dezsé, sajtd ala rendezte Brisits Frigyes. Bp., 1965. XVIII. 33.
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sével, ... torvényhozasanak és kozigazgatasanak ... javitasaval tartésan meg-
alapozzam™".9

Az uralkodoi szandék kinyilvanitasa birodalomszerte megpezsditette a poli-
tikai életet. Emlékiratok szllettek, pamfletek, ropiratok arasztottdk el a varosi
utcékat, a sajtd Pragaban, Bécsben, Zagrabban, Pesten megtelt kibontakozasi ter-
vekkel. A honoraciori réteg fantaziait. Az eurépai diplomaécia figyelt. Magyaror-
szagon pedig minden korabbinal jobban kiviragzott 1848 mitol6gidja. Amagentai
és solferindi vereség a magyar politizalo6 elitet mindenkinél jobban elektrizélta.
Ennek az elitnek a tobbsége - a kossuthi emigraciotdl is biztatva - abban re-
ménykedett, hogy a vilagosi fegyverletétel soran elvetélt fliggetlenséget - Auszt-

Csak Deéak és kore hallgatott. Monografiak sora szlletett mar err6l a vivo-
dassal teli hallgatasrol, de torténészek konyvtarnyi szorgoskodéasa sem volt
képes igazabb szintézist alkotni a korszak értelmi, érzelmi és nemzeti sorsot
forditd, korszakvaltd politikai és histériai Iényegérdl, mint a lelki alkatban De-
dkhoz kozel allé Arany Janos.

Jon, jon... egy istenkéz sem tartja vissza...
Mint melybe indult sziklagérgeteg:

Elet? halal? atok, vagy aldas lesz? - Ah,
Ki mondja meg! ki él6 mondja meg!

Var tétovan a nép, remegve bolcse,
Vakon el6tte kétség és homaly,

1d§! szakadna bar méhed gylmadlcse...
Ne még, ne még - az istenért! - megallj.

Egy lépés a gomolygé végtelenbe,
Holott 6rvényzik a lét, a halal:

Es mi fogddzunk a hitvany jelenbe:
Tarts még egy kissé, gyonge szalmaszal!

Ferenc Jézsef a birodalmaban kibontakoz6 valsag keltette politikai érdek-
harcok kéoszaban is ragaszkodott az abszolutizmushoz. 1860. junius 29-én a
Minisztertanacsban jelentette ki, hogy a fels6bb kérokben is jelentkez6 ,,alkot-
manyossagra iranyulo térekvéseknek™ soha nem fog engedni, mert ,,a képvise-
leti alkotmany Ausztridban a lehetetlenségek kozé tartozik", és § nem tlrheti
»a monarchikus hatalomnak alkotmannyal valé korlatozasat".0 A politikai
helyzet képlékenységét és a birodalomban uralkodd bizonytalansagot jellem-
zi, hogy julius 17-én a csaszar mar kénytelen volt beleegyezni: a Reichsrath
hozzéjarulasa nélkul Gj adét nem vethetnek ki, és 0j kdlcsont nem vehetnek fel.

9Pesti Napl6, 1859. julius 17.

1 1d8sb Szogyény-Marich LaszI6 orszagbird emlékiratai I-HI. Bp. 1913-1918., Ill. 44-45.; Redlich,
Joseph: Das 0Osterreichische Staats- und Reichsproblem I-H. Leipzig, 1920-1926., 1/1. 504., 1/2. 206.;
Hanak, Péter: The first attempt at the Austro-Hungarian compromise - 1960. Studia Historica
Academiae. Scientiarum Hungaricae, 108 (1975). 23. Berzeviczi: i. m. 1ll. 88.; Szabad, i. m. 39.
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Augusztus 25-re pedig a tanacsaddi javaslatara 0sszehivta a schonbrunni érte-
kezletet, ahol a konzervativok rabirtak a ,torténeti-politikai egyéniségek" jo-
gainak elismerésére. Innen méar egyenes Ut vezetett az oktéberi diploma kiada-
sahoz, amire oktéber 21-én kerult sor. A diploma visszaallitotta a 47-es kor-
manyszerveket, engedélyezte a megyék szervezéset, és megigérte az orszag-
gy(lés dsszehivasat. Az 1860 oktober veégét6l 1861 augusztusaig eltelt hona-
pokban Dedk az orszaghirdi értekezleten harcolt a biintetd és polgari torvény-
kényv demokratikus tartalmaért, dvta a varmegyéket az 1848-as torvények
szellemének az elherdalasatdl, a politikai és jogi z(irzavar el6idézését6l. A meg-
nyilt politikai térnek az 1848-as torvények szellemében térténé elfoglalasara
biztatott mindenkit, és a demokratikus szellemiség megteremtésével nyugtat-
ta a nemzetiségieket.

Az id§ szoritasa miatt mell6znunk kell az okt6beri diploma keltette politikai
visszhang, és a hazai tarsadalmi mozgalmak ismertetését. Ezuttal politikai tar-
talmanak elemzését illeten is meg kell elégedniink Deédk témor véleményé-
vel: Az oktéberi diploma - mondotta - ,,meg akarja végképp fosztani ... Ma-
gyarorszagot azon 6si alkotmanyos jogatol, hogy a kézaddnak és katonadlli-
tasnak minden kérdéseit ... sajat orszaggy(lésén hatarozhassa el; ...pénz- és
hiteligy, hadugy, vam és kereskedelem, ezen leglényegesebb kérdései a nem-
zet politikai életének, egy kozos birodalmi tanécs ala rendeltetnek, hol azok
folott Magyarorszagra is egy, tébbségében idegen hatalom, nem magyar szem-
pontbdl, nem magyar érdekek szerint intézkednék. Es a kdzigazgatas terén is
flgglve teszi ... Magyarorszag kormanyat az osztrak korméanyzattél, oly kor-
manyzattél, mely nem is felel6s, de ha felel6s volna is, nem felelne Magyaror-
szagnak, hanem a birodalmi tanacsnak, hol a mi érdekeink, midén azok az 6
érdekeiktdl eltérnek, a tobbségnél aligha elegendd biztositékot taldlnanak."1

Az oktbberi diplomanak ez a hatdrozott visszautasitasa azutan fogalmazo-
dott meg, miutan a politikai zlrzavart fokozandd, Ferenc J6zsef 1861. februar
26-an kibocsatotta a februari patenst. Schmerling centralizalt alkotmanyossa-
ga a Beécsben ulésezd kdzds Birodalmi Tanacsba szervezte volna a Habsburg
Birodalom minden torténelmi képz6dményét, orszagat.

A torténelmi hagyomanyokat és a nemzeti elvet mell§z6, a magyar alkotma-
nyossagot teljesen felszamolo ,,allamjogi zagyvalékot" Bécsben innepelték,
Magyarorszagon a nyomaban megmerevedett a politikai 1égkér. Mint 1850-
ben, Deak ezuttal is Uzent Schmerlingnek: ,,Magyarorszag valdszin(ileg nem
fog a birodalmi tanacsba Iépni - bocsatkozott joslatokba -, mi Magyarorszag
torvenyes onallasat fol nem aldozhatjuk; a sanctio pragmaticat, mely ezen 6n-
allast biztositja, fol nem forgathatjuk; azon szent és sérthetetlen alapszerzé-
dést, ... mely a nemzet és a fejedelem jogainak egyforman alapul szolgéal, meg
nem semmisithetjuk; az ad6- és katonaajanlés jogat, ... mely szazadok 6ta a
nemzetet illette, idegen kezekbe nem adhatjuk; a térvényhozas jogat a magyar
kiralyon kivul senki massal meg nem oszthatjuk, Magyarorszagot ... octroy-
rozott alkotmany( osztrak provinciava nem tehetjik."12

1 Konyi, 111 37.
L2Koényi, 1. 615.

146



A fejlemények ismertek. Az uralkoddé még dsszehivta ugyan 1861 aprilisa-
ban az orszaggy(lést, de a magyar alkotmanyossaghoz valé hajthatatlan ra-
gaszkodasa miatt azt 1861 augusztusaban katonai erével feloszlatta. A nemze-
ti szuverenitas és az alkotmanyossag visszaszerzését ezzel megakadalyozta,
de a politizalé magyar nemzetet egy torténelmi pillanatra egységbe kovéacsol-
ta. Ez Deédk érdeme volt. MegkérdGjelezhetetlen tekintélyét tehetségének és
Onzetlen hazaszeretetének kdszonhette. 1861-ben megvédte 48 mitoldgidjat,
megdbvta a nemzetet egy kétes kimenetell zendUléstél, s attdl, hogy eurdpai
nagyhatalmak jatékszerévé valjon. Ha életm(ive csak ennyiben lenne 0ssze-
gezhetd, akkor is igazat kellene adnunk Voérésmartynak: ,,Ilyen emberre szik-
ség van a vilagon, nemcsak az orszagért, hanem azért is, hogy rossz drainkban
meg ne tagadjuk azon allitast, hogy az ember isten képére alkottatott." 13

The Mythology of 1848 and the Reality of the Neoabsolutism
(Ferenc Deak and the Passive Resistance)

It was twice that Ferenc Dedk refused the approach of Anton Schmerling. First, in April
1850, when the Minister of Justice appointed by Emperor Francis Joseph wished to discuss
"issues beloging to the field of Hungarian Private Law" with him. Secondly, at the Address
of the 1861 Hungarian Parliament, when he strictly rejected that Hungary would send
representatives to the Imperial Parliament. In both cases the issue was the legal relationship
and the political system of two states-Austria and Hungary. In 1850 he found the absolutism
dreamed by Felix Schwarzenberg obsolete. In 1861 he saw that the centralist constitutionalism
was doomed to failure. His ideal was a constitutional monarchy constructed of Hungarian
historical traditions. Inthe depth of his soul Dedk was threatened by the prophecy of Herder
at the beginning of the nineteenth century. He had to struggle with the anguish of the vision
of the death of the nation similarly to Kdlcsey and Vérésmarty. In November 1842 he
confessed his fears to his brother-in-law, Jézsef Taranyi. In his letter to him he contemplated
on the collapse of the Habsburg Monarchy and a parallel dismemberment of Hungary, giving
an almost accurate sketch of the "Trianon-borders". He thought that our legislatot prede-
cessors were the wisest to frame the Pragmatica Sanctio inn 1723, which secured the rule
over Hungary, indivisible and inseparable from Austria, as well as sanctioning the invio-
lability of the Hungarian constitutional safeguards. Referring to that act, Dedk sought for a
solution that would secure the constitutional government of both countries, and at the same
time, besides the indivisible and inseparable rule over the countries it provides a mutual
defence for one another either for time of peace or war.

It was extremely courageous of Deak to leave Pest for Kehida in December 1848. The
young radicals and the Madardasz-brothers could easily have accused him of betray. He
needed even more bravery to say no to Anton Schmerling in 1850 as well as in 1861.
Furthermore, it was deeply wise of him to detach himself from Kossuth's vision of entire
independence, and, in his more optimistic moments, of a Hungarian empire. However, it
was not courage, rather historical and social psychological knowledge that he needed not to
regard Kossuth's plan of Danubian Alliance as realistic. He needed sober political analysis
and studies of social psychology to be aware of the fact that although the 1859 crisis of

BVorosmarty Wesselényinek, 1846. okt. 11. Vordsmarty Levelezése, XVIII. 187.
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Austriawould revive the myth of 1848 but this myth would not be enough for a victory of a
war of independence.

Against these political streams Dedk only had his own conviction. In this, however, he
was resolute. He was convinced that in the pressure of the great empires Hungary could
survive only within the Habsburg monarchy. Thatwas the very reason why he was so faithful
to the Pragmatica Sanctio of 1723. Not only in 1860-61, and not only while he was editing
the basic laws of the compromise. On editing the 1847 Declaration of Opposition he considered
it to enlist it under separate heads in the program, as he qualified it in the Press Act of 1848
as a capital offence to agitate against the inseparable and indivisible rule. Between 1865 and
1867 Deak and his followers interpreted the constitutional institutional system of the
indivisible and inseparable rule over Hungary and Austria within the framework of mo-
dem civic consitutionalism. Had he done nothing more, he would deserve the attention and
respect of the succeeding generations.

As far as the construction of government and the human rights of the citizens of Hunga-
ry were concerned, Ferenc Dedk aimed at the political structure of the United States of
America. He revealed this dream of his in several of his speeches in the parliament. However,
he knew that a country with traditions of several centuries and feudal hierarchy can only
achieve this with slow jurisdiction if it is to avoid the shocks of a revolution. Owing to his
originally humanitarian belief, he rejected the idea of a revolution demanding blood and
victims. He believed in constantly constructing reforms. He was convinced that it was
impossible to chop a hundred-year-old oak tree with one single stroke of an axe. He was
sure, it was patience, constant work, and the gradual expansion of rights which were
necessary. He supposed it was important for the survival of the nation, the happiness of the
people, and the mutual respect of the interests too. But he maintained every possible minute
should be used to improve the situation of the nation, for he who wastes valuable moments,
steals something from the nation itself. That is why he was pleased by even the smallest
results, and is why he was able to do his political work between 1833 and 1875 without
offending anybody personally.

Such a puritan character, who, as Ferenc Dedk, lacks individual ambitions can rarely be
found in political life. He belonged to the last generation of the Hungarian middling nobility
the members of whom considered it as their moral obligation to offer their talent and strength
for the benefit of the country. His knowledge of history and law was uniquely outstanding
among the Hungarian politicians. His working capacity, ifthere was opportunity for reforms,
was unsurpassable. The draft of criminal and civil law codex he edited with his colleagues,
mainly L&szl6 Szalay in 1842-1843, was admired by German experts too. But he knew when
to stay in the background. He resigned from politics for years if he felt it was no time for
reforms, or if the state power made the work of the parliament impossible. In these periods
he would read, educate himself, told stories and waited patiently for the next favourable
opportunity for jurisdiction. He sternly believed in the power and superiority of law. He
never bowed, even in front of monarchs. He claimed they were just oblidged by the law as
everyday people. That was the reason why he raised his voice against any injustice. His
figure was best characterised by Mihaly Vérosmarty: "The world needs this kind of people,
notonly for the country, but so that in our bad hours we would not deny the dogma, according
to which man was created of the picture of God."
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D eak Agnes

Deak Ferenc Utkeresése 1860-1861-ben

Az 1859-es vesztes haborl Franciaorszag és a Szard Kiralysag ellenében nyil-
vanvalova tette az Osztrak Cséaszarsag diploméciai elszigeteltségét és gyenge-
ségét. A nagyhatalmi allasdban megalazott birodalom szamara sulyos presz-
tizsveszteséget jelentett Lombardia elvesztése, s a vesztes haboru tovabb noé-
velte a fenyegetd allamcsdd val6szinliségét. A habora felszinre hozta a belsé
instabilitast is a birodalom minden pontjan, de mindenekelétt Magyarorsza-
gon. LassU és bizonytalan tapogat6z6 Utkeresés indult el a birodalmi vezetés
koreiben a bel- és kilféldi poziciok stabilizacidja érdekében. Ennek kiemelke-
dé allomésa volt 1860. oktéber 20-4n a magyar konzervativok kezdeményezé-
sere Ferenc Jozsef altal kibocsatott oktoberi diploma, amely meghirdette az al-
kotmanyos kormanyzashoz valé korlatozott visszatérést, mikézben az uralko-
dé abszolt hatalmat dontd pontokon érintetleniil hagyta. Magyarorszagon és
Erdélyben is visszaallitottak az 1848 el6tt 16tez6 kormanyszékeket. Az uralko-
dé kinevezte Vay Miklds bardt magyar kancellarra és Majlath Gyoérgy gréfot a
helytartotanacs elnokévé. Elrendelte a megyei autondmia Ujjaszervezéset: me-
gyei bizottmanyok alakitasat, a megyei tisztikar megvalasztasat, igéretet tett
az orszaggyl(lés Osszehivasara. Konzultaciokat iranyozott el§ el az 1849-ben
Iétrehozott Szerb Vajdasag és Temesi Bansag jovojérél.1

Az ezt kdvetd kozel egy év megitélése kulcsfontossdgu a Deak Ferenc élet-
mivével foglalkozo6 szakirodalomban, s nem véletlenil, hiszen Deak szamaéra
az egy évtizednyi részben kényszer(, részben énként vallalt hallgatas utan ekkor
nyilt meg Gjra a tér a politikai cselekvés és nyilt allasfoglalas el6tt. Mégis a
diploma kibocsatasa utani elsé hdnapokban Dedk mintha még mindig a passziv
ellenéllas politikajat folytatta volna. Szlk barati kdrben, de a Vay megbizottja-
keént 6t felkeresd Somssich Pl elétt is kijelentette: nem kivan allast foglalni a
kozvélemény el6tt, de nem ellenzi a hivatalvallalast, s timogatja a megyék
visszadllitasat, valamint a f6ispanok altal leteendd eski kérdésében is igyeke-
zett az 1848-as elvek fenntartasa mellett a konzervativok szamaéra is elfogadha-
t6 kompromisszumot talalni.2 A konzervativok el6tt sem rejtette azonban véka

_ 'Adiplomat és a hozza kapcsol6dd uralkodoi iratokat kozli magyarul: Deak Ferencz beszédei.
Osszegy(jtotte Kényi Mand. Bp., 1903. 11. 492-507.

2 Sennyey Pal levele Vay Mikl6shoz, Pest, 1860. december 14., kozli: Emléklapok vajai baré Vay
Miklos életébdl. Lévay Jozsef bevezetésével. Bp., 1899. 355-356.
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ala, hogy ebben pusztan az a cél vezeti, hogy miel6bb lehetévé valjon az or-
szaggydlilés dsszehivasa.3Ugyanakkor visszautasitotta a neki felajanlott orszag-
bir6i posztot, s maganbeszélgetéseiben nyiltan szélt a diplomaval kapcsolatos
ellenvetéseirdl. Kézvetlen hiveinek rabeszélése ellenére sem volt hajlando részt
venni 1860 decemberében az esztergomi tanacskozason, mely javaslatot kellett
tegyen arra, milyen szabalyok szerint kertiljon sor az 6sszehivandé orszaggy(ilés
képvisel§inek megvalasztasara. S6t masokat is lebeszélt, hogy ott megjelenje-
nek, mondvan, ott ,csak lres szocséplés varhatd, és a torvénytdl semmilyen
eltérést sem engedhetiink meg."4 Kemény Zsigmond baré ezzel szemben ok-
téber 25-t6l a Pesti Napld hasabjain nyiltan hirdette az 1848-as torvények hely-
reallitasdnak programjat.5 Feltételezhet6en azonban egyeztette ezt Dedakkal,
ahogy azt a korabbiakban is tette politikai tartalmu k6zlemeények esetén.6 Dedk
csak egy alkalommal I1épett ki a nyilvadnossag elé, amikor a konzervativ politi-
kus, Zsedényi Ede nyilatkozatot jelentetett meg a Pesti Naplé november 23-i
szamaban, melyben kijelentette, hogy maga a Batthyany-kormany is megsér-
tette az 1848. évi aprilisi torvényeket, s ezzel nyilvanval6an az 1848-as prog-
ram ellen agitalt. Erre mind Eo6tvos Jozsef bard, mind Deak mint az érintett
korméany egykori tagjai nyilatkozatban tiltakoztak. Dedk ez alkalommal nem
tett nyiltan hitet az 1848-as torvények visszadllitasa mellett, allasfoglaldsa mégis
megerésitette a Kemény altal hirdetett programot. A Pester Lloyd november 21-i
szama azonban a Der Fortschritt bécsi Ujsaggal polemizalva Deak felhatalmaza-
sara mar kdzhirré tette - a Pesti Naplé egy nappal kés6bbi forditasat idézve -,
hogy ,,Deék is csak az 1848-iki torvényeket tekinti alkotmanyos életlink tovab-

bi kifejlédése jogszer( alapjanak..."7

3Vay Miklés levele Sz6gyény Laszléhoz, Pest, 1860. november 29., kozli: 1d6sb Sz6gyény-Marich
Laszl6 orszagbird emlékiratai. Kiadja fia. Bp., 1917 HI. 232.

4Koényi 1. 515-521. és Fest Imre: Emlékirataim. Bp., 1999. 91.

50ktéber 25-én Kirdalyi Pal cikkében kifejtette, ,,a provisoriumbol kilépé kormany a nemzetteli
kibékilésre™ az ,,1848-ki alapot™ veheti kiindulépontnak (PN 1860. okt. 25. 248-3213. sz.). Ke-
mény az esztergomi tanacskozas apropdjan javasolta az 1848-as valasztéjogi rendelkezések al-
kalmazasat (PN 1860. okt. 27., 28., nov. 3. 250-3215., 251-3216., 255-3220. sz.). November elején
Faik Miksa a sajtotorvénykezésrél (PN 1860. nov. 1., 6. 254-3219., 257-3222. sz.), lllucz Olah Janos
pedig a megyei intézményrendszer Ujjaszervezésér6l (PN 1860. nov. 8. 259-3224. sz.) fejtette ki
ugyanezt. Kemény igen fontos nyilatkozatot tett azonban november 20-an: ,,Védeni fogom az
1847/8-ki torvények torvényességét; de az orszaggydlés altali revisiot szintén nem ellenzem."
V6. Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés valaszutjan (1860-61). Bp., 1967. 85-87.

6Lo6nyay Menyhért napléjegyzete, 1860. oktober 23., idézi Kényi II. 508. Somssich Pal és Sennyey
Pal levele Dedk allaspontjardl (Pest, 1860. okt. 30., ill. Pest, 1860. dec. 14.), in: Emléklapok 324., 355.
Deaknak a Pesti Napléra gyakorolt hatasarol lasd: Buzinkay Géza: Nemzeti ellenallas politikai sikon
és az ,,egyeztetés" vilagnézete: Kemény Zsigmond Pesti Napl6ja (1855-t6l). In: A magyar sajt6 torténete
11/1. kot. 1848-1867. Szerk. Kosary Domokos, Németh G. Béla. Bp., 1985. 376-377., Takéacs Péter:
Deék Ferenc politikai palyaja 1849-1865. Bp., 1991. 59.; Schlett Istvan: ,,Jogfolytonossag és oppor-
ri Mihaly egyetemi tanar 60. szilletésnapjara készilt Ginnepl6 kotet. Szerk. Pesti Sandor, Szab6 Maté.
Bp., 2003. 41-42.

7Pester Lloyd, 1860. nov. 21. Nr. 268.; Pesti Napl6, 1860. nov. 22. 271-3236. sz.; lasd még Pester
Lloyd, 1860. nov. 23. Nr. 270.; Pesti Napld, 1860. nov. 23. 273-3238. sz.
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Deak aktivitdsa azonban csak 1861. januar kdzepét6él bontakozott ki, Pest
varos kozgydlésén januar 17-én lépett fel el8sz0r az igazsagszolgaltatas rende-
zésének kérdésében.8 Ezt kdvetben egyrészt a Pest varosi kdozgy(lés, masrészt
az 1861. januar végén 6sszelld orszagbirodi értekezlet jelentett szamara alkal-
mat elvei hirdetésére. Az aprilis 2-ara dsszehivott orszaggydlésen a felirati part
vezéreként a perszonalunié programja kozjogi alapelveinek képviseletére val-
lalkozott, s a felirati part és hatarozati part nézeteltérései dacara a nemzet un-
nepelt vezetdjeként lépett ki az orszaggydlés feloszlatasa nyoméan fokozatosan
Gjra bezarul6 politikai szintérr6l.

Abban megegyezik a tevékenységét elemz6k véleménye, hogy az oktéberi
diploma kibocsatasa utani hallgatast tobbféle motivum inspiralta. Egyrészt
taktikai megfontolasok: varta, hogyan reagal a kdzvélemény, talan arra szamit-
va, a radikalis hangok utan a mérséklet jozansaga nagyobb sulyt kaphat.9 Mas-
részt azonban bizonytalansag, bizonyos foku tanacstalansag is jellemezte Deé-
kot. Mindenekeldtt két fontos bizonyitékra tAmaszkodhatunk: a ségordhoz,
Oszterhueber Taranyi J6zsefhez irt 1861. januar 9-i levelére, mely szerint ,,...most
kabul a fejem, elszorul mellem: ha szembenézek a lehetéségek azon chaosaval,
mi eléttink all, s mibél egy elhibazott 1épés végveszélybe viszi a hazat. En-
gedni a kiegyenlités kedvéért éppen oly karhozatos lehet, mint szoros ragasz-
kodéassal torésre juttatni a dolgot."; X illetve Lonyay Menyhért napléjanak
azon, Konyi Mané altal is idézett 1861. marcius eleji bejegyzésére, miszerint
ha ,,...ad6ssagok vallalasa, a hadligyben teend6 concessiok altal nyugalmat,
alkotmanyos szabadsagot, anyagi felvirdgzast mégis lehetne szerezni, és kii-
Ibnosen az &ltal Szt. Istvdn korondjanak egységét biztositani, érdemes lett
volna ezen concessiokat téve a forradalmi bizontalan tért kertlIni..." 1L Ferenczi
Zoltan Dedk élete cim({i munkéjaban az 1860. decemberi 27-i uralkodéi audi-
encianak jelentds szerepet tulajdonit, szerinte a bizonytalankodéas csak addig
tart, majd a hatarozott s reményteli aktivitas kdvetkezett, mint irja, Dedk
»...visszanyeri erélyét s egyenesen a dolgok kdzepébe all".12 A szakirodalom
tulnyomé tobbsége ezzel szemben azt hangsllyozza, az uralkoddval vald
személyes érintkezés még inkabb vildgossa tette Dedk el6tt a lehetséges meg-
allapodas nehézségeit. E bizonytalankodas egyesek szerint csak ,.elvek és
szabalyok™ megfogalmazasara inditotta, s elharitotta a ,,cselekvési terv" ké-
szitését, mivel nagyon messzinek latta a megéallapodas lehetdségét,13 a tébb-

8Hogy milyen fontossagot tulajdonitott fellépésének, mutatja, hogy a beszéd Pesti Naplé-beli
kozlése el6tt maga korrigalta a széveget. Takécs i. m. 93. A kés6bbiekben is szokasa volt, hogy az
altala fontosnak tartott beszédeit, altalanos szokasaval ellentétben, a képvisel6hazi napléban sajat
maga ellendrizze. Kényi Mané: Hogyan revidealta a Dedk Ferencz az 6 beszédeit. Nemzet, 1887.
apr. 10. 6. évf. 1657. (99.) sz. Melléklet 9-11. K6szénom Szabo Danielnek, hogy ez utdbbi cikkre
felhivta a figyelmemet.

9Szabad i. m. 85.; Sarlés Béla: Deék és a Kiegyezés. Bp., 1987. 27.

DKozli: Koényi Il. 531.

1 Lo6nyay Menyhért: Jegyzetek 1860. oktéber 27. -1861. augusztus vége. MTA Konyvtar, Kéz-
irattar Ms 5305/252., 1861. marcius 4-i bejegyzés, apré médositasokkal idézi: Kényi, 11. 593.

122Ferenczi Zoltan: Deék élete. Bp., 1904. 1l. 256.

BSchlett, i. m. 43., 50., 62.
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ség ugy értékeli, Deak konkrét gesztusokat is tett kompromisszumkészségé-
nek demonstralasara. 4

Abban ismét csak teljes az egyetértés, hogy a februari patens kibocsatasa
1861. februar 26-an forduldpontot jelentett, hiszen az egyezkedés feltételei az-
altal 1ényegesen romlottak, ha egyenesen nem elenyésztek. A szakirodalom
tulnyomd tébbsége szerint ezutan Deak f§ feladatanak az altala vallalhato
maximalis program felmutatasat tekintette, programja - ahogy Hanak Péter
fogalmaz - a ,,reménytelenségbél fakado intranzigencia". Ett6l kezdve a szaki-
tas kedvez6 pillanatat varta, Ugy, hogy annak felelgsségét a bécsi korméanyzat-
ra lehessen héaritani.15 Ezzel szemben Szabad Gyorgy allaspontja szerint Dedk
magatartasat az 1861. aprilis 2-atdl Glésez6 magyar orszaggy(lésen is az egyez-
kedés szandéka motivalta, s ilyen irdnyban tapogatdzé Gtkeresése tovabb foly-
tatodott.16

El6adasomban az 1860. december - 1861. februar kdzoétti harom hénaprol
eddig rendelkezésre allé ismereteinket kivAnom gazdagitani, mindenekel6tt
egy régi-uj forrast: Lonyay Menyhért napldjat felhasznalva. Nem ismeretlen ez
a szoveg a Dedk életatjat kutatdk elétt, hiszen Konyi Mané az 1860. oktoberi
diploma kibocsatasa és az orszaggy(lés feloszlatdsa kdzotti idészakra vonat-
kozé informaciodinak tulnyomd tobbségét - részben megjeldlve a forrast, rész-
ben nem - ebbdl a naplobdl meritette. DONt6 pontokon idézte is - ha helyen-
ként stilizalva és apré6 modositasokat téve is —Lonyay feljegyzeseit Deak nyi-
latkozatairdl. A szakirodalom ennek nyoman lényegében kizarélag csak eze-

ket a megéIIaBitésokat hasznalta fel, anélkul, hogy az eredeti naploszéveg sok-
kal gazdagabb forrasértékét kiaknazta volna.

Nem allnak rendelkezésiinkre pontos hiradasok Deék politikai nézeteir6l az
1850-es években, hiszen az erre vonatkoz6 feljegyzések mind évtizedekkel ké-
s6bb szllettek. Ennek ellenére feltételezhetéen az 1848-as torvények helyreéal-
litisdnak programjat vallotta,I7 egy fennmaradt titkosrenddri jelentéshél az
mindenesetre teljesen vilagos, hogy Deék e kezdeti iddszakban is elhatarolta
magat a konzervativok altal képviselt, az 1848. aprilisi torvények el6tti id6-
szak allamjogi viszonyainak restaurdlasat célzé térekvésekt6l.18 Ugyanakkor,

USarlés, i.m. 32-33; Takacs, i. m. 86., 101.; Molnar Andras—Deéak Agnes: Utdszd. In: Dedk
Ferenc: Valogatott politikai irasok és beszédek. Saj'td ala rendezte Molnar Andréas, Deak Agnes. Bp.,
2001. 11. 652.

B Handk Péter: Deak és a kiegyezés kdzjogi megalapozasa. (A Pragmatica Sanctio Ujraértel-
mezése). In: Tanulmanyok Deédk Ferencr6l. Zalai gy(ijtemény 5. Zalaegerszeg, 1976. 55-57., az idé-
zetet lasd: Hanak Péter: 1867 - eurdpai térben és idSben. Sajté ala rend. Somogyi Eva. Bp., 2001.
73.; v0. Handk Péter: Dedk Ferenc, a kiegyenlité. Alkat és szituacié 6sszefliggései. In: Deédk Ferenc,
a liberalis politikus. T-Twins, 1994. 55-57.; Takacs i. m. 101., 130.; Molnar-Deak i. m. 653.

16 Szabad i. m. 569-571.; Sarlds i. m. 86.; Kérmoczi Katalin: Deak Ferenc életdtja. In: ,,...A mi
megmarad, forditsa j6 czélokra". Deak Ferenc hagyatéka. Szerk. Kérmdczi Katalin. Bp., 1992.113.

17Somssich Pal, Kerkapoly Karoly és Horvat Boldizsar joval kés6bbi visszaemlékezését kozli
Kényi Il. 396-397., 403-406.

B-i" jelzésl besugod jelentés, Hadtorténelmi Levéltar, Abszolutizmus kori iratok, Il. Kk.
Armee-Kommando, Polizei Section 185. cs. 1470/1851. Kozli: Molnéar-Deak: i. m. 646-647.
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ahogy az 1860-61-ben nyilvanvaldva valt, maga a 48-as jelszd és program mo-
gotttobbféle elképzelés is meghuzodhatott. Ragaszkodas magahoz a térvények
betlijéhez nem jelentett egyértelm( programmeghatarozast, hiszen éppen a
perdonté vonatkozésban, Magyarorszag és Ausztria allamjogi viszonyat ille-
téen a térvények nem tartalmaztak szabatos korilirast, éppen ezzel kdnnyitve
meg mindkét fél szdmara 1848 késé tavaszan-nyaran, hogy sajat értelmezéset
prébalja meg érvényre juttatni. Ezért az 1848-as program jelenthette a Batthyany-
korméany tevekenységének f6 irdnyaként az aprilisi térvények kereteit puszta
perszonalunios keretekké tagitani kivano térekvéseket is, de jelenthetett keve-
sebbet is. Amikor Sz6gyény Laszlé 1859 juliusdban Dedak bécsi latogatasakor
az irant érdeklddott: ha tanacskozasra hivnak Bécsbe, hajlandé lenne-e megje-
lenni, s szerinte mi a lehetséges kiegyezési alap, valasza az 1848-as térvények
alapjan Osszehivott orszaggydlést jeldlte meg kiindulépontként, amely majd
rendezheti a ,,valtozott koriilményekhez képest" az 6rokds tartomanyokkal vaid
viszonyokat, jelezve azonban, hogy ,,opportunitads szempontjabél"” talan lehet-
ne az 1848 el6tti torvények alapjan is ,,rendezést eszkdzoIni”, ami azt mutatja,
nem teljesen egyeértelmd allaspontja, maga is bizonytalankodott még.»

Lonyay napl6jabdl jol ismert Deék kijelentése az oktdberi diplomérol: ,,...az
eddigi eredményt compromittalni nem szeretné, s oly alapnak veszi, amelybdil
j6 fejlédhetik."2D A diploma nyoman Gjra m(kddhettek a politikai vélemény-
nyilvénitas legalis férumai, ami Dedk szdmara is megteremtette a politizalas
szinterét. Ugyanakkor a magyar konzervativok politikai alapelveivel szamos
tekintetben ellenkezd nézeteket vallott.

A konzervativok Dedkhoz hasonl6an a pragmatica sanctiot jelolték meg mint
a birodalmi viszonyokat szabalyozé alaptorvényt, véleményik szerint azon-
ban az a birodalom egyes orszagait szoros allamjogi egységbe, Un. realuniéba
fogta dssze, s ennek alapjan mindaz, amit a rendi k6zjog a magyar kiraly hatas-
korébe utalt, s amit az uralkoddé a modern alkotmanyos intézményrendszer-
ben nem tartott meg sajat hataskdrében (mint ahogy példaul megtartotta a kil-
lgyet), automatikusan kézos liggyé valt, s a birodalmi tanacs hataskorébe ke-
rult. S6t még tovabb is kivantak lépni, ahogy ezt az orszaggy(ilés Gjonc- és
addmegszavazasi joganak kétségbevonasa mutatta. A diploma a hagyomanyos
rendi dualizmus tovabbfejlesztéseként a dualizmus elemeit is tartalmazta,
amennyiben a kdzos lgyek alkotmanyos kezelésére hivatott birodalmi tanacs
tagjait egyfel6l a magyar orszaggydlés, masfel6l az un. ausztriai szlkebb biro-
dalmi tanacs altal kivantak megvalasztatni.2l Elzarké6ztak a felelés kormany-
zat eszméjétél, mind birodalmi, mind orszagos szinten, szerintilk egyszerien
azt az elvet kellett volna érvényesiteni, hogy a belsé magyar igyekben az ural-
kodé kizarolag magyar tanacsosainak meghallgatasaval déntsén. Az orszag-
gy(lés menetét latva azonban tébben, mindenekeldtt Dessewffy Emil gréf és
Apponyi Gyodrgy grof orszagbiré eljutottak addig a felismerésig, hogy az 1848-as

19Sz6gyény-Marich i. m. Il. 141.; idézi Konyi Il. 404.
DLonyay napldjegyzete, 1860. oktdber 27., idézi Kdnyi Il. 508.
2l Hanak: 1867 -eurdpai térben és id6ben i. m. 41-42.

153



torvényeket mint jogalapot sziikséges elfogadni, hogy azok reviziéjahoz meg-
nyithassak az utat, mikézben példaul a tarca nélkuli miniszter Szécsen Antal
grof mindvégig mereven elzarkozott ettdl.

Deak nem vaéllalta a k6zos platformot veliik. A Habsburg Birodalmat Ma-
gyarorszag szdmara 6 is a kivanatos politikai Iétezési keretnek tekintette, snem
kivanta a fliggetlen Magyarorszag megteremtéset. Az 1848-as aprilisi torvé-
nyek jogérvénye helyreallitasanak jelszavaval egyszerre érveltek hivei az okto-
beri diploma s 1849 elszakadasparti allaspontja ellenében, mikdzben a torvé-
nyekhez val6 ragaszkodas adott szituaciéban egyduttal lehetett ki nem mon-
dott elhatarol6das 1848 nyaranak tiszta perszonalunidra épulé eszményeitdl
is. Kiinduldpontként elfogadtak az oktoberi diplomaban megjel6lt pragmatica
sanctiét mint a birodalom viszonyait szabalyozé alapszerz6dést az orszag és
az uralkodo6 kozott,2azt azonban perszonalunioként értelmezték, s hirdették,
a modern alkotmanyos viszonyok kdzott a koradbban a rendi kézjog keretében
akiralytillet6 jogkdrék a magyar orszaggylés alkotmanyos kontrollja ala kell,
hogy keruljenek. Ezen értelmezést Kossuth is igen vildgosan kifejtette Szentki-
ralyi Mérichoz irt levelében 1847-ben: ,,Mi a pragmatica sanctiét tiszteljuk, de
ennek értelmét a fejedelem egységén tul kbzbirodalmi egységre terjeszteni hon-
arulasnak tartjuk. Ahol érdekeink Austria érdekeivel érintkeznek, a fejedelmi
egységnél fogva 6romest segédkezet nyudjtunk, hogy ezen érdekek Kiegyenlité-
se megkisértessék, de az 1790:10-et semmi esetben fel nem adjuk - s ha ezen
kiegyenlités valamiben meg nem toérténhetik, arra rea nem allunk, hogy ha-
zank érdekei Austria érdekeinek alarendeltessenek..."2Z A perszonalunié azon-
ban Deak és kore szamara 1860-61-ben maximalis program volt, aminek a rea-
lizalasat elsdsorban kulpolitikai tényez6k kedvezd alakulasatdl varhattak.

Ujabb haborut Olaszorszaggal nem kivantak, mivel agy vélték, az nagyon
meggyengitheti a Monarchiéat, a kullsé és belsé nyomas névekedése széteséssel
fenyegetheti. Leginkdbb abban biztak, hogy - ahogy azt Anglia is szorgalmaz-
ta - Ausztria ,eladja" Velencét, s igy kivonja jovGjét az olasz egység megterem-
tésének sodrasabdl. 2t Reméltek, s kedvezd tényezOként tartottdk szamon vi-
szont anémet egyseg jovébeli megvaldsulasat, az 1848-as nagynémet allaspont-
hoz maradtak hliek, véleménylk szerint ez teremthette volna meg a kivant

2 Hanak Péter ezt a konzervativok taladlmanyanak nevezi, utalva arra, hogy 1857. évi h6dolé
feliratukban mar hivatkoztak arra. Hanak: Dedk és a kiegyezés kozjogi megalapozasa. I. m. 313.
Azonban az 1848. augusztus 31-én V. Ferdinand nevében Istvan nadorhoz intézett Un. Staatsschrift
is a pragmatica sanctiot ,,alladalmi alaptérvény*'-nek nevezte, mint amelybél kdvetkezett ,,egy-
ség a legf6bb alladalmi kormanyban, az észves financz igy vezetésében, a hadsereg tartasaban
és vezényletében'. Gylijteménye a Magyarorszag szamara kibocséatott Legfelsébb Manifestumok és Sz6-
zatoknak... 1. fizet Buda, 1849. Fiiggelék 6. S6t az 1848. aprilis 11-én szentesitett torvénycikkek
él6beszéde is tartalmazott utalast a pragmatica sanctiora. Ugyanakkor kétségtelen az, hogy az
1850-es években a liberalis magyar politikusok a pragmatica sanctiét még csak mint az érokletes
kiralysag intézményének teljes mértékbeni megalapozasat tekintették fontosnak. Vé. E6tvos Jo-
zsef: Magyarorszag kiillonallasa Németorszag egységének szempontjabél. Egy magyar allamférfiatél. Pest,
1861. 97. (Die Sonderstellung Ungarns vom Standpunkte der Einheit Deutschlands. Leipzig, 1860. 78.)

2 Kossuth Lajos levele Szentkiralyi Mérichoz, 1847. febr. 5. MOL R 90 1 243.

2 Lonyay naplojegyzete, 1860. oktéber 27-i bejegyzés.
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perszonalunios allamjogi viszony nemzetkdzi el6feltételeit. 5Az azonban afenn-
maradt forrasokb6l nem allapithaté meg egyértelmden, Deak a targyalt id6-
szakban milyen esélyeket jésolt a német egység megvaldsulasanak, pedig ez
fogddzokat nyujthatna kompromisszumkészségének motivumait kutatva. Azt
azonban tudjuk, hogy mindig is igen pesszimistan nyilatkozott bizalmas kor-
ben a nemzetkdzi viszonyok Magyarorszagra gyakorolt lehetséges hatasait il-
let6en. Az 6t ezekben a honapokban leginkabb foglalkoztat6 kilpolitikai kér-
dés mindenesetre az volt, lesz-e Gjabb olasz habord, vagy sem. Két adatot is-
merlnk arrél, hogy Deak a magyar emigracién keresztll igyekezett pontosabb
értesuléseket szerezni: egyrészt 1861 janudrjaban Kiss Mikldson keresztil kért
informéacidt, masrészt majd az orszaggy(ilés ideje alatt aprilis végén - majus
elején Teleki Laszlo grofot kérdezte errél.Z7 A valasz mindkét esetben negativ
volt. Mennyiben jatszott ez szerepet Dedk dontéseiben? Mivel egy Ujabb habo-
rd nyoman a birodalom szétesése nem volt kivanatos lehetdség Deak szdmaéra,
programja nem fliggott a habord eshetdségétdl oly értelemben, ahogy azt a
habori nyoman az elszakadas kul- és belpolitikai feltételeit megérni remélék
esetében elmondhatjuk.

Januarban a dilemma szamara az lehetett: ha lesz hdbord, nem érdemes
megegyezési programon gondolkodni, hiszen a haboru felkorbacsolja a nem-
zeti radikalizmust, hidbavalé politikai 6ngyilkossag lenne kompromisszumos
javaslattal fellépni. S6t haborl esetén Deak minden bizonnyal tdvol maradt
volna a politikai szintért6l. Erre vonatkozhattak azon megjegyzései, miszerint
6 ,,a mult id6k maradvanya".B Ugy itélte meg, egy Kiélezett, forradalmi hely-
zet esetén szamara nem marad mas, mint a hattérbe vonulés, s az iranyitas
atengedése az emigracidval kapcsolatban allé kézjogi radikalisoknak.2® Min-

S A legrészletesebben Eotvos Jozsef fejtette ki ezt Magyarorszag kilonallasa Németorszag egysé-
gének szempontjabdl cim( ropiratdban. A Pesti Naplé munkatarsanak, Faik Miksanak adott késéb-
bi instrukcidi szerint Kemény Zsigmond is fontosnak itélte el6segiteni, hogy ,,az ausztriai
liberalismus a német egység felé iranyuljon™. Kemény Zsigmond levele Faik Miksahoz, Pest,
1861. oktéber 23. OSZK Kt. Fond 1V/460. 4. sz. Kozli Beksics Gusztav: Kemény Zsigmond, aforra-
dalom s a kiegyezés. Bp., 1883. 207. V&. Takacs i. m. 73. Kemény ezen instrukciéja valészindsiti,
hogy Eo6tvos reményeiben osztoztak Dedk szlikebb kdrének tagjai is. A késébbi Dedk-part elkép-
zeléseir6l a német egység Ggyében lasd: Didszegi Istvan: A Dedk-part és a német egység. Szaza-
dok. 104. évf. 1970. 2. sz. 227-250.

DKiss Miklds levele Kossuthhoz, Parizs, 1861. jan. 20. MOL R 90 Kossuth gy(ijtemény 1 3595.
ldézi: Szabad i. m. 289.

ZINedeczky Istvan visszaemlékezését ismertette Maridssy Béla: A magyar torvényhozas és Ma-
gyarorszag torténelme. 1. Ferenc Jozsef. IX. Gy6r, 1889. 28. és Konyi Ill. 111-112.

BDeak levele Oszterhueber Taranyi Jozsefhez, Pest, 1860. december 30. Kézli: Koényi Il. 523.;
S. P. levele Vay Mikl6shoz, 1860. oktober 30. estve, kozli: Emléklapok 344.

DA kozjogi radikalisok sem lattak ezt masként, jellemz6 lehet erre az emigrans Jésika Miklds
vélekedése 1861 augusztusaban: ,,En mindaddig, mig a dolgok normalis Gtban vannak s a zéld
asztalnal - nemcsak feltétlenll bizom Deak hazafisagdban s eszében, hanem 6t tartézkodéas nél-
kil olyan embernek hiszem, ki vezérnek sziiletett. Ellenben mihelyt Gigytink a zéld asztal mell6l
az actio terére Iép, mihelyt M[agyar]orszag az ultima populorum ratiéhoz, azaz a forradalomhoz
nyul vagy abba besodortatik, Deak Ferenc azon percben paralizalva lesz - és teljes meggy6z6dé-
sem szerént nemcsak alkalmatlan a vezérségre, hanem tekintélyénél fogva nagyban veszedel-
messé valhatik, mert lehangol6 szerepet fog jatszani.” Josika Miklés levele Pulszky Ferenchez,
Brusszel, 1861. aug. 30. OSZK Kézirattar Fond V111/484.
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denekelétt ez volt szamara a kulpolitikai bizonytalansagok tétje 1861 elején. A
negativ valasz hozzajarulhatott a passzivitashol val6 kilépéshez.

Aszinfalak mdgott azonban mar 1860 utolsé honapjaiban igyekezett a remé-
nyek és kétségek kozott a kiillonbdz6 eshetdségekre felkészilni, kdztik az eset-
leges egyezkedésre is.

December kdzepe tajan tobb izben is talalkozott Vay Mikldssal, s mint Lo6-
nyaynak kifejtette, az ,,olyakat mondott nekem - mondja az 6reg Ur -, melyek
utan azt kellene hinni, hogy a térvényes allapot visszaallitdsa bizonyos el6re
latott eventualitdsnak tekintetik a legfelsébb kérokben is" - irja Lényay egy
Kanyi altal nem idézett részletben. Ezek utdn Lonyay egyenesen nekiszegezte
a kérdest, véleménye szerint mennyiben lehetne valtoztatni az 1848. aprilisi
torvenyeken. ,,Az 6reg Ur cathegorice monda, hogy az azon térvényekben ki-
mondottaknal csak 3 targyban nem engedne.

1-  szer oly qualificatiora, mely igen megszoritana a kdvetvalasztoi képessé-
get, nem tudna beléegyezni. Az ad6 utan kellene meghatéarozni.

2- szor. Nem mondana le a felelés kormany eszméjérél.

3- szor. Az orszaggydlésnek ad6 és Ujonc megszavazasi jogarol."D

A lehetséges megéallapodas mddozatardl Lonyay napléja ugyan nem sokat
arul el, egy helyltt azonban E6tvost idézve feljegyzi december végén, hogy
mig E6tvos a kozosen érintd kérdésekr6l dualista alapon az ausztriai parla-
menttel kivanna megéallapodni, addig Dedk inkdbb az egyes ausztriai tarto-
manygydlésekkel targyalna.3l Més alkalommal is kifejti Dedk, hogy az alkot-
manyos testileteknek kellene targyalniuk egymaéssal, nem valamiféle kézos
»,comité"-nak, mondvan, ,kevés ember lesz, ki ndlunk a kérdéseket értse, akik
értik gyakorlattal, kivalélag austriai érdekek altal vezéreltetnek."2 Ragaszko-
dott ahhoz, hogy az orszaggy(ilésen a kdzjogi kérdést illetéen minden Iényegi
pontot térvény forméajaban rogziteni kell, s csak azutan keriilhet sor miniszté-
rium felallitasara.3

Az uralkod6i audiencia december 27-én minden bizonytalansag mellett is
tovabbi 6sztonz6 er6t jelenthetett a vallalhaté kompromisszum hatérainak la-
tolgatasara, mivel EO6tvds - legalabbis februar végén visszatekintve - Ggy nyi-
latkozott, ,,a csaszar maga gy allitd nekiek a kérdést, hogy ha a pénzigyre
kiegyenlités, a hadlgyre nézve egység létesithetd, 6 kész lenne a 48-at conce-
dalni".%4 Nem teljesen vilagos, mi keltette fel legaldbbis E6tvdsben ezt a re-

P Lényay napldjegyzete, 1860. december 15.

3l Lényay napléjegyzete, 1860. december 25.

2 Lényay napléjegyzete, 1860. december 22. Arra, hogyan képzelhették el ,,az igynevezett
birodalmi tigyek™ kezelését, fényt vethet Faik Miksa késébbi, aprilis 18-i cikke Adolf Fischhof és
Joseph Unger ,,Zur Losung der ungarischen Frage cim(i répiratarél. Ebben helyesli a dualista
alapelvet, elfogadja a ,,kozbirodalmi* tigyek kérét (kil-, had-, birodalmi pénz- és kereskedelem-
Uigy), ezekre birodalmi minisztériumot. De ragaszkodik ahhoz, hogy minden igyben a két parla-
ment hozzon dontést, s elutasit barmiféle a két orszaggydilés altal kikuldoétt ,,birodalmi valaszt-
manyt". Faik vezércikke, PN 1861. dpr. 18. 89-3355. sz. V8. Szabad . itt. 570.

3,,A ministerek a torvények megtartasara, mind a feltlrél, mind alulrél johetd térekvések
ellen eskiisznek. Hogyan lehet addig eskiit tenni, mig minden kézjogi viszonyok nincsenek meg-
hatarozva?"'- idézi Dedkot Lényay napléjaban, 1861. januar 12.

3 Loényay napldjegyzete, 1861. marcius 4., kdzli Kényi 11 593.

156



ményt, hiszen Ferenc Jozsef ezen idészakban - az ekkor alkancellar Sz6gyény
Laszlo leveleinek tanUsaga szerint - mereven elzarkdzott ezen térvények jog-
érvényének elismerésétél, mindenekel6tt pedig a felel6s kormanyzat megte-
remtésétdl, ami pedig - amint lattuk - Dedk szdmara elengedhetetlen feltétel
volt.3d Annyi bizonyos, hogy a csaszér el6tt mindketten a maximalis progra-
mot, a perszonaluniét képviselték, nem jelezve kompromisszumra vald hajlan-
désagot. I Dedk egyébként is Ugy késziilt az audienciara, hogy ,,a Csaszarnak
nem hoz semmit el6, hacsak meg nem kérdi valami erant. Vay iranyaban nyilt
lesz."3 Sennyey Pal bard kdzvetlenll az audiencia utan szdmol be Deéakkal
folytatott beszélgetésérél Dessewffy Emilnek: ,,A' vastag megjévetele utdn mind-
jart felkeresett engemet, és 6 red hatarozottan j6 hatassal volt az excursio. A
fejedelem egyénisége irant jo értelemben nyilatkozik, — magyar kormany-
férfiaink jo szandékardl meggydz8dott - »annyit tud ugyan mint az el6tt« - de
ergsebben hiszi mint valaha hogy a' kélcsénds kiegyenlités akadalya egyedil a'
birodalmi tobbi tartoméanyok viszonyaiban fekszik, hol nincs materiale, nincs
garantia, nincs semmi. Schm[erlingg]el igen hosszasan beszéltek, de csak juridi-
cumok-roU"3 (Kiem. az eredetiben.) Itt nem a pesszimista, boralaté Dedk kétsé-
gei tarulnak elénk - ahogy néhany nappal kés6bb ségoranak irt leveléb6l -,
hanem a konzervativok felé gesztusokat tenni akaré megfontolt politikus képe.

Kiss Miklés méar emlitett levele szerint Deak Gjabb olasz hadbor( hianyéban
Ugy latta, sziikséges, hogy ,.kibékiljon a nemzet", s ezt az emigracié vezetésé-
nek is tudtara adta.® Rendelkezésunkre all még 1861 januarjabol egy olyan
forras, amely bizonyitja, hogy az ausztriai birodalmi féllel val6 esetenkénti érint-
kezést meghbizottak Gtjan is elképzelhet6nek tartotta Dedk, s hogy az allam-
addssagok, illetve azok terhe atvallalasanak gondolata mar ekkor foglalkoztat-
ta. Dessewffy Emil ugyanis hosszabb pesti tartézkodasa alkalmabdél a kdvetke-
z0ket irta Szécsen Antal tarca nélkili miniszternek 1861. januar 17-én; ,,Deak
és tarsai a perszonalunion lovagolnak, a felelés minisztériumon —de az oszt-
rak allamaddssagok egy része atvallalasanak (abszurd) gondolata mar mint
elképzelhetd jelenik meg el6ttik. Deak, EOtvos és tarsaik mar kdzos tanacsko-
zasokrél beszélnek az osztrak delegéaltakkal, de nem rendszeres, hanem ese-
tenkénti formaban —ami tovabbi abszurdum."4 A majus 13-an beterjesztett

$HSzbégyény Laszlo levele Vay Mikléshoz, Bécs, 1861. januar 28., kozli: Emléklapok 380-381.;
Sz6gyény napléja, 1861. februar 26., kozli: Sz6gyény-Marich 1ll. 74. .

$SzEgyény Laszlo napldja, 1861. januar 11., kozli: Sz6gyény-Marich 1. m 1Il. 70.

37 Lényay napléjegyzete, 1860. december 25. .

BSennyey Pal levele Dessewffy Emilhez, 1861. jan. 1. Részben idézi: Szabad I. M 223.

3,,Deék Uizeni, hogy &mbar viladgos a csaszar s szolgainak rosszhiszemdsége, mégis kell, hogy
kibékuljon a nemzet, ha a habort nem bizonyos; hatarozott, révid valaszt kivan."" MOL R 90 I.
3595. Idézi: Szabad i. M 289.

M Dessewffy Emil levele Szécsen Antalhoz, Pozsony, 1861. januar 17. (német nyelv{i) MOL P
90 Dessewffy csalad levéltara 3. cs. 5/d: ,,Dedk & Consorten reiten auf der Personal-Union, dem
verantwortlichen Ministerium - aber die (:absurde) Idée der Ubernahme eines Theils der Gster-
reichischen Staatsschuld, schwebt lhnen bereits als Expedient vor. Dedk, E6tvés & Consorten
sprechen bereits von gemeinsamen Berathungen mit den 6str. Delegirten, aber nicht als Regel,
sondern von Fall zu Fall - weiteres Absurdum.**
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els6 orszaggydilési feliratban jelzett esetleges engedmények programja tehat
mar januarban kérvonalazddott Deak fejében. Januar-februar folyaman a kon-
zervativokkal az érintkezés élénk maradt, ezt az is mutatja, hogy Szécsen An-
tal felhatalmazta Dessewffyt, hogy az elvtarsai orientalasa végett irott leveleit,
ha agy itéli meg, mutassa meg alkalmanként Deaknak is.4

Dedakot idézve Lonyay arra is fényt derit, hogy a hallgatas politikaja Deak
részér6l nemcsak tanacstalansag és kivaras, de tudatos politikai Gt is volt, mond-
van, az 6 allasa ,,megkivanja, hogy benne bizzanak, és senki benne ne kétel-
kedjen. Ezen bizalmat pedig a mostani criticus idébe[n] megingatna, ha mar
most tettleges javaslatot adna a kiegyenlitésre vagy egyezkednék. Ennek az
orszaggy(ilésen lesz helye."2

Az allamjogi kérdések latolgatdsa mellett igen élénk érdekl8dés Kisérte a
magyarorszagi nem magyar nemzeti mozgalmak allasfoglalasat. Lonyay nap-
I6janak tanubizonysaga szerint nyitott Utkeresés jellemzi Deakot e tekintetben
is. Ugy itélte meg, a horvatokkal és a roméanokkal talan meg lehet allapodni, a
szerbekkel nemigen, mivel azok ,,méltdnyosak nem tudnak lenni".4 De a ked-
vez6tlen horvatorszagi hirek nyoman azt is felveti, talan jobb lenne belenyu-
godni Horvatorszag teljes allamjogi elktléntlésébe, s Erdély visszacsatolasara
forditani az energiakat: ,, Természetes hatar valaszt el t6lik, smind idegen nem-
zeti faj. Erdélyt kell megtartani, a természetes hatarok megérzése végett és ko-
zel fel milli6 magyar- és székelyért. Erdéllyel és a Dunavali hatérral, a Drava
beszakadasatol a Vaskapuig, még szép kbézéphatalom lehetiink, s fennallhat
Magyarorszag. Elolott a déli szlavok mindég csak akadalyok leszenek [!]."4
S6t Dedk nem zarkozott el annak latolgatasatél sem, hogy szerb nemzeti jelle-
gl kdzigazgatasi keriileteket hozzanak létre Torontal és Bacs megyéken beldl,
am az érintett teriletekrdl érkezd latogatdi elborzaddsa nyoman ,.elejtette a
dolgot".%

Februar elején szanta el magat arra, hogy a nyilvanossag el6tt is vallalja a
kompromisszumkészség Ovatos jelzését. Amikor az uralkodo januar 16-an le-
iratban rotta meg a megyéket az 1848. évi torvények egyes rendelkezéseinek
tettleges életbeléptetése miattdg Dedk feliratot inditvanyozott, melyet Pest va-
ros kézgydlése februar 1-jén jova is hagyott. A felirat pedig tartalmazta azt a
kijelentést, miszerint az 1848-as tdorvények modositasara csak a nemzet és a
fejedelem egyesilt akaratabdl kertlhet sor, implikalva, hogy Ggy viszont sor
kerlilhet. Hogy tovabbra is szdmolt azzal az eséllyel, hogy a 48-as jogalapot el
lehet fogadtatni az uralkoddval, jelzi az is, amire Takacs Péter hivta fel a figyel-
met, hogy februar 19-én Frohlich Frigyesnek irott levelében azzal érvelt Fuchs

4 Szécsen Antal levele Dessewffy Emilnek, keltezés nélkul, a februari patens kibocsatasa elétt
MOLP90 3.es. 5/E

@1 6nyay napldjegyzete, 1860. december 23.

43 Loényay napldjegyzete, 1860. november 14.

4 Loényay napldjegyzete, 1860. december 3.

4 Loényay napldjegyzete, 1860. december 22.

% A leiratot ismerteti Kényi 1l. 542.

158



Rudolf orszaggy(lési kovetté valasztasa mellett, hogy ,,ha a dolgok kiegyenli-
tése megkisértetik, s nekiink az osztrakokkal kell a pénziigy felett értekezésbe
bocsatkoznunk, akkor 6 igen sok hasznottehet, mind pénziigyi jartassaga, mind
folyékony német el6adésa altal."47

Ez azonban nem jelenti, hogy kétségei elszalltak volna. Tovabbra is bizony-
talannak latta a csaszar kiegyezési hajland6sagat, bar azt a konzervativok nagy
er6kkel igyekeztek bizonygatni. Méasfel6l a kdzjogi radikalisokat tamogat6 koz-
vélemény megnyilvanulasai is elbizonytalanitottak. Februar elején Szécsen
Antal el6tt kifejtette, az orszag még nem érzi a békés kiegyenlités szlikségét,
ezért nem bizik a kedvez6 kibontakozasban.8

Ezutan kerilt sor 1861. februar 26-an a februari patens kiadasara, mely for-
mailag az oktéberi diploma végrehajtasi utasitasa volt, val6jaban azonban mér
hatarozott irdnyvaltast tukrozott a bécsi vezetésen belul. 1860. december 13-an
ugyanis allamminiszterré nevezték ki Anton Schmerlinget, aki a birodalmi cent-
ralizacio politikajanak felGjitasat hirdette meg, immaron alkotmanyos alapin-
tézményekkel. A patens 6sszbirodalmi parlamentet hozott Iétre, annak tobbsé-
gének rendelte ald Magyarorszagot az oktdberi diplomaban meghatarozott
kozos Ugyekben is. A végrehajtas tovabbra is abszolutisztikus jelleg(i maradt.
Erdély és Horvatorszag szamara kiilon képviseleti kvotat hatarozott meg, ami
dnmagaban tagadta a teruleti integritasra vonatkozd magyar igényeket. Deak
és a magyarorszagi politikai kozvélemény méltan értékelhette radikalis s a
magyar torekvésekre nézve kedvezé6tlen fordulatnak.® Egy csapasra idésze-
r(itlenné valtak a megegyezésre vonatkozd halvany remények és elképzelések.
Deak ugy érezhette, indokolt volt 6vatossaga. Ez a fordulat megérlelte benne a
dontést az 1848-as aprilisi torvények teremtette térvényes jogrendhez vald
visszatérés programjanak hatarozott kinyilvanitasara, a parbeszédre, de nem a
kompromisszumra vald készség demonstralasara. Az eurdpai és a hazai koz-
vélemény szamara is vildgossa kivanta tenni a maximalis programot, melybdl
majd egy jovobeli targyalas esetén ki lehet indulni. Egyezkedésbe bocsatkozni
nem tartotta id6szer(inek, hiszen az a februari patens alapjan eleve reményte-
len vallalkozasnak tlint, de azt meg akarta mutatni, hogy e reménytelenségért
nem a magyar felet terheli a feleldsség, hanem a csaszari kormanyzatot. Ezt a
célt képviselte elsd felirata, melyben kovetelte a magyar alkotmany, s ennek
részeként az 1848-as térvények hatalyanak helyreallitasat, az orszaggydlés ki-
egészitését Erdély, Horvatorszag, a Hatar6rvidék, Fiume és a Tengermellék
képviselGivel, V. Ferdinand magyar kiralyi cimérél valé lemondasanak torvé-
nyesitését. Ugyanakkor nem tért ki a kiiligyek kérdésére, azokra nem terjesz-
tette ki a magyar kulonallasi igenyeket. A lehetséges engedmények koreét igen-
csak sz(ikén huzta meg: az allamadossagi terhek egy részének atvallalasa a

47 Dedak levele Frohlich Frigyeshez, Pest, 1861. febr. 19. OSZK, Kézirattar, Levelestar, idézi:
Takacs i. m. 83.

48 Sz6gyény LaszId naploéja, 1861. februar 8., kozli: Szégyény-Marich: i. m. Il1. 73.

MDeak véleménye a februari patensrél: Lényay napléjegyzete, 1861. marc. 4., kozli: Kényi Il.
593.
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méltanyossag elve alapjan, és a birodalom masik felének népeivel vald eseti
politikai érintkezés lehetdsége.D

Egyetlen forras all rendelkezésiinkre, ahogy arra Szabad Gyérgy rdmuta-
tott, arra vonatkozoan, hogy Deak tovabbformalta a lehetséges engedmények-
re vonatkozo6 elképzeléseit. Dessewffy jalius 9-én szdmol be Dedkkal folytatott
bizalmas targyalasarol, mi szerint Dedk kijelentette jalius elején, hogy a had-
er§ igazgatasanak a csaszar kezében kell ¢sszpontosulnia, szlikség van biro-
dalmi pénziigyekre is (de azokat az orszagok torvényes felligyelete ala kell
helyezni), a birodalom masik felének népeivel vald eseti érintkezésre pedig a
parlament altal kikildott alland6 biztosok (stdéndige Commisséren) intézme-
nyének megteremtését vélte elfogadhatdonak. Mindez az 1860. decemberi —
1861. januari alldsponthoz képest csak az alland6 biztosok tekintetében jelen-
tett Uj elemet, de éppen ezt illetéen Dessewffy megfogalmazasa igen bizonyta-
lan és dvatos, maga sem allitja, hogy Dedk hatarozottan ezt mondta, inkébb
csak kiolvasta szavai mogul ezt a lehetGséget. Marpedig ez az eszme az volt,
melyet maga Dessewffy szorgalmazott az adott szituacidéban: orszaggydilési
regnicolaris bizottsag Kikildését, hogy az osztrdk parlament biztosaival tar-
gyaljanak az allamjogi kiegyenlitésr61.5. Masfeldl felt(ind azonban az, hogy az
amugy nagyon jol informalt Lényay napldja a februari patens utan semmiféle

DA feliratot kozli: Koényi Il 33-60. A felirat értelmezéséhez lasd a mar emlitett munkékon
kival: Péter LaszI6: Orszag és kirdlya a hatvanhetes kiegyezésben. In: U6: Az Elbatél Keletre. Ta-
nulmanyok a magyar és kelet-eurépai torténelembdl. Bp., 1998. 238-239. és U8: Die Verfassungs-
entwicklung in Ungarn, In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Hrsg, von Helmut Rumpler-
Peter Urbanitsch. Bd. V11/1. Verfassung und Parlamentarismus. Wien, 2000. 303-307. A konzer-
vativok igen eltéréen itélték meg a feliratot. Dessewffy Emil szerint: ,,Ich kann es mir denken,
wie in Wien Theoretiker und Professoren Giber den Standpunkt der reinen Personal-Union auf-
schreien werden. Aber wozu? Wenn ein Land, welches dies nie wollte, nunmehr zu der oster-
reichischen Staatsschuld gesetzlich beytragen will, so lasse man ihm den Sposs der Definition der
reinen Personal-Union; von dem Augenblicke hat sie thatséchlich doch aufgehort." : Dessewffy
Emil levele Szécsen Antalhoz, Pest, 1861. majus 14. MOL P 90 3. cs. 5/d. Dessewffy junius-jalius
folyaman is amellett agital, hogy az 1848-as jogalapot fogadjak el kiindulépontként. V6. Dessewffy
levele, Pest, 1861. julius 13. Uo. Sennyey Pal is gy nyilatkozott, hogy ,,meg van ebben az okté-
ber 20-nak embridja”. Sennyey Pal levele Sz6gyényhez, Pest, 1861. maj. 12. Kdézli: Szégyény-
Marich I1l. 317. Szécsen ezzel szemben az orszag forradalmasitasanak programjat latta benne.
Szécsen Antal levele Dessewffy Emilhez, keltezés nélkil ,,Freitag™ megjel6léssel, MOL P 90 3. cs.
5/e.

5l Dessewffy Emil levele Apponyi Gyorgyhoz, Pest, 1861. jal. 9. MOL P 90. 3. cs. 5/d. Idézi
Szabad i. m. 569-570. Dessewffy levele Szécsen Antalhoz, Pest, 1861. julius 12. MOL P90 3. ¢s. 5/
d. A gondolat nem Uj, Sennyey Pal és Vay is mar februarban - a februari patens tervezetének
ismeretében, mintegy annak alternativajaként - kifejtették Sz8gyénynek irt leveliikben, hogy az
orszaggydlés altal valasztandé regnicolaris commissionak kellene érintkezésbe 1épni a ,,német-
szlav tartomanyok™ képviselGivel. Sennyey Pal levele Sz8gyényhez, Buda, 1861. februar 24. és
Vay Miklés levele Sz6gyényhez, Golop, 1861. februar 18., kozli: Sz6gyény-Marich: i. m. 111, 247.,
258. Majus elején Sz6gyény is hasonld tervet emlitett az uralkodé elétt: ,,Azon megjegyzésemre,
hogy talan kivihet6 volna, hogy a magyar orszaggylés és a birodalmi tanacs a kebelikbél kikl-
dend6 bizottsagok utjan lépjenek egymassal érintkezésbe, azt felelte, hogy ezt meg nem enged-
hetné, mert akkor a két testiilet konsztituantta fajulna. Azonban csak reAmehetnénk erre; Ggy
hiszem, hogy a csaszarnal mégis kivihet6 lenne a dolog.” Sz6gyény napléja, 1861. majus 3., kozli:
Sz6gyény-Marich: i. m. 111. 100.
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fogddzo6t nem ad arra vonatkozdan, folyt-e tovabbra is esélylatolgatas szik
magankdrben a lehetséges megéallapodasrol. Mérpedig ez a hidny inkébb azt
erésiti meg, hogy Dedk legszorosabb elvbaratai kdrében sem tartotta idészerd-
nek ez irdnyu nézeteinek megerd@sitését, ami nem zarja ki, hogy Dessewffy ér-
dekl&désére ne ismételhette volna meg korabbi nézeteit err6l.

Augusztus 8-an terjesztette el§ Dedk méasodik felirati javaslatat, amelyet sok
kortars Dedak életm(ive egyik cslcspontjanak tekintett.®2 Még hatarozottabb
hangvétel jellemezte ezt a szoveget. Nem pusztan az aprilisi térvények mellett
tett hitet, hanem bizonyos mértékben vallalta a Batthyany kormanynak az ezen
torvényekre tdmaszkodd, az dnallésagot kiterjeszteni, még szilardabban meg-
alapozni kivano torekvéseit is. A hadlgyek tertiletén példaul kovetelte, hogy
Magyarorszagon csak magyar ezredek allomasozhassanak, a korméany és az
orszaggy(lés hataskore terjedjen ki hadlgyi kerdésekre is. Kitért immaron a
kulugyekre is, s bar elismerte, hogy a rendi magyar kdzjog szerint azok intézé-
se az uralkodot illette, de rdmutatott arra a torekvésre is, hogy magyar tisztvi-
sel6k is részt vegyenek a végrehajtasban. A birodalmi tanacs minden jévébeli,
Magyarorszagot érint hatarozatat torvénytelennek mindsitette. Ugyanakkor
az éles hangnem ellenére felvillantotta az 1848-as térvények lehetséges, alkot-

manyos Utoni médositasanak, illetve a ,,barmi részbeni eltorlés" lehetdségét.

* * *

Lonyay naplojanak eddig ismeretlen részei fényt deritenek Dedk orszaggy-
Iési felirati javaslataiban felvetett békiilékeny gesztusok kdrvonalazédasanak
idejére, részben korilményeire. Megerésitik azt, hogy Deadk az 1848. aprilisi
torvények - mint jogalap - uralkodé altali elfogadasa esetén hajlott az 1848
nyaran érvényesild tiszta perszonalunios program maédositasara. Erre vonat-
kozd elképzelései azonban még nagyon képlékenyek, tavol all még attol, hogy
pontosan meghatarozza, az aprilisi torvények mely pontjait, milyen formaban
sziikséges madositani ahhoz, hogy az uralkodo, a birodalom maésik részének
politikai erdi és a magyar politikai elit szdmara elfogadhato, s igy hossz( tdvon
miikodésképes jojjon létre. Kétségeirdl, bizonytalansagairol legkdzvetlenebb
hiveinek kdrében sem beszélt oly 6szinteséggel, mint a hozza nagyon kozel
allo baratnak, s6goréanak irt levelében.8irasos nyomot nem hagyott maga utan
arrél, milyen alternativakat mérlegelt a lehetséges véllalhatd megegyezésre,
annak hatéaraira vonatkozéan. Minden ilyen jelleg( informaciéonk maganbe-
szélgetéshen elejtett megjegyzés masok altali megorokitéséb6l maradt rank, s
ez nem véletlen: mint lattuk, barmiféle programhirdetést csak az orszaggydilé-
sen tartott id6szer(inek és taktikusnak. Feltehet6en nincs is még kész program-
ja. E sz6rvanyos megnyilatkozasok alapjan azonban nem dénthetd el, hallgata-
sa mogott pontosan milyen szerepet jatszott a bizonytalansag, a tétovazas, il-

P A feliratot kozli: Kényi Ill. 220-272.

3BSogora lelkére is koti levele végén: ,,Levelemet ne mutogasd mindenkinek; aggodalmaimat
sokan nem értenék, s minek elijeszteni azokat, kik dromestebb nézik a dolgot rézsaszinben."
Konyi II. 532.
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letve a korlilmények tisztdzddasat varo bolcs politikus Kivaro taktikaja. A poli-
tikai kozvélemény nyilvanossaga el6tt mindenesetre annyit vallalt, hogy jelez-
ze, nem zarja ki a térvények médositasat. Ugy tlinik, szdmos vonatkozéasban
eltértek még nézetei az 1865-1867 kdzott valasztott politikai taktikatdl: nem
csupan az uralkoddval, hanem a birodalom ,,masik fele" parlamentaris testi-
letéivel targyalna, pontos torvényi szabalyozas utan latja csak elképzelhet6-
nek a felelés minisztérium kinevezését, nem vallalja az el6zetes programhirde-
tést. 1861 Deédkja még nem 1865 tavaszanak magabiztos politikusa, aki hosszas
mérlegelés és latolgatads utan szilard elhatarozassal és tiszta lelkiismerettel 1ép
a politikai kézveélemény elé kiegyenlitési javaslataval. De 1865-0s fellépésébe
mar beleépiltek az 1860-1861-es Utkeresés politikai tapasztalatai.

Ferenc Deéks Suche nach politischen
Alternativen in den Jahren 1860/61

Die Periode zwischen Ende Oktober 1860 und August 1861 bedeutet einen sehr wichtigen
Meilenstein in der Laufbahn Ferenc Dedks, denn nach dem teilweise absichtlich auf sich
genommenen, teilweise zwangslaufigen Schweigen und der politischen Passivitat der 1850er
Jahre tat sich die Biihne politischer Aktivitat erneut auf. Dennoch benahm sich Deék in den
ersten Monaten nach Erlal? des sog. Oktoberdiploms, als hétte er stets die Politik der passiven
Resistenz gelibt. Unter seinen Freunden und Anh&ngern machte er aus seinen politischen
Einwanden gegen das Diplom kein Geheimnis, vor der Offentlichkeit nahm er jedoch noch
lange Zeit keine Stellung. Aktivitaten entfaltete er erst ab Mitte Januar 1861. Sein Schweigen
wurde durch mehrere Motive beeinflu3t, vor allem aber durch Unbestimmtheit/Unsicherheit
und Ratlosigkeit. Zwei von seinen spateren Grundsatzen lagen schon fest: Die Aprilgesetze
von 1848 bedeuteten fur ihn den einzig legitimen Ausgangspunkt fur gleich welchen
staatsrechtlichen KompromiR, und er betrachtete die Pragmatische Sanktion, die den unga-
rischen Liberalen vor 1848 nur als eines von den wichtigen Gesetzen gegolten hatte, als
Grundgesetz. Eswar aber evident, daR der Kaiser auf der Forderung der partiellen Revision
der Aprilgesetze beharren werde. Ende 1860 und Anfang 1861 beschéftigte Deak sehr intensiv
das Dilemma, aufwelche ihrer Bestimmungen unter welchen Voraussetzungen zum Zweck
der staatsrechtlichen Konsolidation verzichtet werden dirfe. Das Patent vom 26. Februar
1861, das das Modell der konstitutionellen Reichszentralisation bevorzugte, unterbrach
diesen ProzeR, denn jede Hoffnung auf gegenseitige Konzessionen Igste sich in nichts auf.
Aufgrund des handschriftlichen Tagebuches von Menyhért Lényay, der in dieser Periode
zum inneren politischen Kreis Deaks gehorte, prasentiert die Abhandlung die Richtung
und die Einzelheiten dieser Suche nach Kompromissen, deren Elemente damals noch in
vager Form Vorlagen und sich erst in der Periode des Schmerling-Provisoriums in ein
grundlich tberlegtes politisches Programm verwandelten. Die politischen Erfahrungen und
Gribeleien von 1860/61 lassen sich jedoch auch noch im Prozel? der Ausgleichsverhandlun-
gen 1865-1867 erkennen.
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Katus Laszlo6

Deak Ferenc és a kiegyezés

Dedk Ferenc politikai palyajanak csucspontja kétségtelenil a kiegyezés. Ebben
a politikai alkotadsaban valosult meg legteljesebb mértékben személyes alkat és
torténeti szituacio talalkozasa, kdlcsonhatasa.l

Hogy Dedak Ferencnek a kiegyezési folyamat éveiben tanusitott magatarta-
sat megérthessiik, szem el6tt kell tartanunk politikusi alkatdnak és politikai
hitvallasdnak azokat a legf6bb alapelveit, amelyek egész palyafutadsat megha-
taroztadk. Az aktualis politikai problémakat mindig jog- és alkotmanytorténeti
szemlélettel kozelitette meg. Axioma volt szamara a torténeti Magyarorszag
egysége és integritasa, alkotmanyos életének jogfolytonossaga, az orszag tor-
vényhozasi és kormanyzati énall6sdga. A magyarsagot 6nmagaban nem latta
eléggé erdsnek arra, hogy 19. szazad kdzepének nemzeti és hatalmi torekvései
k6zott onallosagat, allamanak integritasat tartosan megérizze. Ezért - sok més
korabeli politikussal és gondolkodéval egyditt - Ugy vélte, hogy nemzeti 1été-
nek és jovo fejlédésének biztositadsa érdekében szilksége van a Habsburg Biro-
dalomra. De arr6l is meg volt gy6z6dve, hogy a Birodalom csak abban az eset-
ben lehet a magyarsag nemzeti létének, Magyarorszag dnallésaganak és integ-
ritdsdnak garanciaja, ha alkotmanyos monarchiava, liberalis polgari allamma
alakul at.

Deak az 1850-es években, az abszolutizmus idején is ragaszkodott a 48-as
alaphoz. Ha az abszolutizmus ,,megsz(innék és normalis allapotokra akarna-
nak attérni - mondotta latogatdinak -, ennek kiindulé pontja csak az 1848-diki
torvények jogérvényének a hatalom altal valo elismerése lehet, a mi nem zérja
ki, hogy egyszer elismertetvén, e térvények a térvényhozo6 tényezék akarata-
val modosulhatnak™. 1859 nyaran Szdgyény Laszldnak Bécsben azt mondotta,
hogy ,,az 1848-diki térvények alapjan egybehivand6 magyar orszaggyflés al-
tal véli egyedil a térvényes rendet helyreéllithatonak, a mely Gton azutan a
Magyarorszag és a birodalom koézti viszonyok a valtozott kériilményekhez
képest rendezendék lennének™.2

1Hanak Péter: Dedk Ferenc, a kiegyenlit§. Alkat és szituaci6é 0sszefliggései. In: Hanak Péter:
1867 - eurdpai térben és idSben. Val., sajté ala rend. és bev. Somogyi Eva. Bp., 2001.169-182.

2Deék Ferenc beszédei. Osszegydjtotte Konyi Mano. 2. kitet. 1842-1861. 2. bév. kiad. Budapest,
1903 (tovabbiakban: Kényi Il.). 403-404.
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Az oktoberi diplomét nem fogadta el jogalapul, de ugy vélte, ,,a tért el kell
foglalni, a hol lehet, s ezen elfoglalt pontokr6l tovabb haladva, visszanyerni
igyekezni az egészet".3 1860 végén az orszdg kozvéleménye elsdsorban téle
vart olyan lIépéseket, amelyek a megoldas felé vezetnek. Ferenc Jozsef is vele és
E6tvos Jozseffel kivant beszélni a magyar liberéalis politikusok kézil. A decem-
ber 27-i fél-fél 6ras audiencian E6tvos szerint ,,a csdszar maga ugy allita nekik
a kérdést, hogy ha a pénzugyre kiegyenlités, a hadlgyre nézve egyesség léte-
sithet6, 6 kész lenne a 48-at concedalni. Ez oly tér volt, a melyen lehetett volna
becstilettel kiegyezni."4 A Deédkkal folytatott beszélgetésben is szoba keriiltek
a birodalom kozos ugyei: a csaszar ,,szbélva arrol, hogy 6 nemcsak Magyaror-
szag kiralya, hanem a tébbi tartomanyok fejedelme is 1évén, azok érdekeit sem
mell6zheti, mondotta, hogy 6vatossagot és méltanylast var azon kérdések
megoldasaban, mik az egész birodalommal kdzosek, min6k a pénzigy és had-
ugy, melyek megoldasa legtobb nehézséggel jar; mondotta, hogy nem tudja,
miért nem akarnak a magyarok a kdzos tgyekre kozos birodalmi tanacsot, vagy
birodalmi orszaggydlést".5 Az audiencia utan Ferenc Jozsef ,,aggodva" kozol-
te munkatarsaival, hogy Dedk és E6tvos egyértelm(ien ,,a perszonalunié mel-
lett nyilatkozott".6

1861 elején Dedk nem bizott a kdzeli kiegyezésben: egyel6re nem latott lehe-
téséget arra, hogy egyfel6l az 1848-as torvényekkel, méasfeldl a birodalom ko-
z0s lgyeivel kapcsolatban olyan megoldast talaljanak, amelyet mindkeét fél kész
elfogadni. ,,Mi az 1848-diki torvenyeket egész terjedelmukben kivanjuk alapul
tekintetni. O felsége sok részben kdzelit ugyan azokhoz, de némely részben
azokat modosittatni kivanja...Még akkor is, ha minden oldalr6l legjobb szan-
dékot tesziink fel, ha sem ott fenn absolutistikus célok, sem itt alant forradalmi
tulfeszitett remények nem léteznének is: négy fontos kérdésnek célszer(i meg-
oldasat majdnem a lehetlenséggel hatadrosnak tartom." E négy kérdés: a pénz-
gy, els6sorban az allamadossagok kérdése, a hadiigy, mert Bécsben nem fog-
nak beleegyezni abba, ,,hogy a hadsereg kétfelé szakittassék". A nemzetiségi
kérdés egyenesen Magyarorszag felbomlasaval fenyeget. S végll igen nehéz
kérdés, hogy ,,miként intéztessenek és vezettessenek a birodalomnak oly ko-
z0s lgyei, miket szétvalasztani lehetetlen, mint példaul a killigy, mert hiszen
egy birodalomnak két kuligyminisztere, két kilpolitikdja nem lehet, a keres-
kedelmi gy kiilvonatkozasaiban és tébb mésok". E probléméak megoldasara
egyeldre 6 sem tudott javaslatot tenni, nem tudott utat mutatni. ,,Egy elhiba-
zott 1épés végveszélybe viszi a hazat. Engedni a kiegyenlités kedvéért éppen
oly karhozatos lehet, mint szoros ragaszkodéassal torésre juttatni a dolgot."7

Ha nem is bizott gyors és kdzeli sikerben, idézett levele arr6l vall, hogy so-
kat elmélkedett azon, meddig lehet elmenni az engedmények terén a kiegyen-
lités érdekében. Hogy masok is gondolkodtak ezen, arra utal a Lonyay naplo-

3Uo. 525.

4Uo. 593. (Lényay napléja alapjan).

5Deédk levele ségorahoz 1861. januar 9-én. (Uo. 528.)

6 Sz6gyén-Marich LaszI6 orszagbird emlékiratai. Bp. 1913-18. IlI. 70.
71861. januar 9-én kelt levele ségorahoz (Konyi Il. 529-531.)
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jaban leirt beszélgetés Deékkal, aki szerint ,,volt sok hazafinl az a gondolat,
hogy adossagok vallalasa, a hadugyben teendd concessiok altal nyugalmat,
alkotmanyos szabadsagot, anyagi félviragzast lehetne szerezni, s kiilondsen
Szt. Istvan korondjanak egységét biztositani, s igy érdemes lett volna ezen
concessiokat téve, a forradalom bizonytalan terét kikerilni".8

E kiegyezési reményeket azonban megsemmisitette a februari patens, ame-
lyet a magyar politikai kdzvélemény egydntetlien visszautasitott. ,,Dedk maga,
a ki hivatva lett volna az orszaggy(lésen a Kiegyezést megkisérleni, egészen
elveszté bizalmat" - mondotta E6tvos Lényaynak.9 Az orszaggydlés, amely-
nek mindkét feliratat Dedk fogalmazta, elfogadhatatlannak, a magyar alkot-
mannyal ellentétesnek min@sitette mind az oktoberi diplomat, mind a februéri
patensben oktrojalt centralisztikus, félliberalis birodalmi alkotmanyt.

A feliratok jelzik a kiegyezési készséget, de meghatarozzak annak feltételeit
is. Deak hajland6sagot mutat az addssagterhek egy részének atvallalasara, a
k6zds viszonyok tisztdzasa érdekében a birodalom masik felével val6 eseti érint-
kezésre, s a 48-as torvények revizidjara. ,,Az 1848-diki torvényeknek rendeletéi
k6zott vannak egyes pontok, miket a nép jogainak sértetlen fentartasa mellett
mi magunk is 6hajtunk célszer(ibben atalakitani s hatarozottabban kifejteni." 11
El6bb azonban azokat Gjra életbe kell l1éptetni, s az orszaggy(ilést ki kell egészi-
teni, azaz meghivni Erdély és Horvatorszag képviselGit is.

»Nem akarjuk mi a birodalom fonnallasat veszélyeztetni s készek vagyunk
azt, amit tenniink szabad, s mit dnallasunk s alkotmanyos jogaink sérelme nél-
kil tehetiink, a térvényszabta szigoru kotelezettség mértékén tul is, méltanyos-
sag alapjan, politikai tekintetekb6l megtenni... Nem akarjuk a sanctio pragma-
tica szerint jogosan fennallé kapcsolatot felbontani. Hiszen a personal-unio is
kapcsolat, melybdl koz6s viszonyok szarmaznak, és mi e viszonyokat figye-
lemben kivanjuk mindig tartani. Es a mennyiben a két egymastdl fuggetlen
kormanyzatnak egymassali érintkezése ... netalan elegend6 nem volna, készek
vagyunk mi, az 6rokds tartomanyok alkotmanyos népeivel, mint 6nallé sza-
bad orszag, fliggetlenségiink megdvasa mellett, esetenkint szabadon és nyilt
Gszinteséggel érintkezni. lly médon minden egyes esetben sokkal kénnyebb
leend tisztaba hozni a kdzds viszonyokat, mint egy kdzds birodalmi tanacs al-
tal, melyhez mi csak alkotmanyos dnallasunknak és leglényegesebb jogaink-
nak felaldozasaval kildhetnénk képvisel6ket."1L Azonban ,,alkotmanyos 6nal-
lasunk sértetlen fontartasa, az orszagnak terileti s politikai integritasa, az or-
szaggy(lésnek kiegészitése, alaptorvényeink tokéletes visszaallitasa, parlamen-
taris korméanyunk s felelés minisztériumunk isméti életbeléptetése s az absolut
rendszer minden, még fenlev( jogtalan kvetkezményeinek megszuntetése oly
el6leges feltételek, miknek teljesitése nélkiil tanacskozas és egyezkedés lehe-
tetlenek".2 ,,Csak mint 6nall6 fliggetlen szabad orszdg akarunk velik mint

8Uo. 593.

9Uo. 592.
1DKonyi 1l 181.
N Uo. 172.
122Uo. 30.
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onall6 fuggetlen szabad orszaggal érintkezni, s hatarozottan visszautasitunk
minden alarendeltséget, minden egybeolvadast akar a torvényhozas, akar a
kormanyzat terén, mert ez 6nallasunk felaldozésa volna, mit tenniink meré-
ben lehetetlen."13

A feliratokban Dedk érvelésének allamjogi alapja a pragmatica sanctio (1723:
I-HI. te.).X4 Ez a jellegzetes rendi dokumentum egyfel6l az uralkodéhaz né-
agara is Kiterjeszti a tronoroklés jogat, masfeldl megerdsiti a magyar rendi al-
kotméanyt, s kimondja, hogy Magyarorszag csak sajat térvényei szerint korma-
nyoztassék. Azt is kimondja a térvény, hogy a magyar korona orszagait €s az
Orokos tartomanyokat az uralkodo ,feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul”
egyduttesen birtokolja. Végul szerepel az okméanyban, hogy a magyar korona
orszagai a szomszédos 6rokos orszagokkal és tartomanyokkal ,,kilsd erdszak
ellen" (contra vim externam) uniot alkotnak. A bonyolult és homalyos széveg -
amely nem részletezi az emlitett unié mibenlétét - a kovetkez6 két évszazad-
ban tobbféle magyarazatra és értelmezésre adott lehet6séget. Dedk, a térvény-
értelmezés és a politikai taktika nagymestere, az 1860-as években mindig a
pragmatica sanctio azon szovegrészeire és értelmezéseire helyezte a hangsulyt,
amelyek az adott helyzetben a legalkalmasabbak voltak politikai célkit{izései
kdzjogi alatamasztasara..b

1861-ben a centralizalt, egységes birodalmat teremtd februari alkotmany el-
leni kiizdelmen volt a hangsuly. Deék értelmezésében a pragmatica sanctio a
dinasztiaval ,,szabad egyezkedés mellett kotott kétoldalu alapszerz6dés”, amely
perszonaluniét allapit meg Magyarorszag és a dinasztia uralma alatt all6 egyéb
orszagok kozott. ,,Kozds kormanyzatrol ezen alapszerzédésben szé sincs™, csak
kozos birtoklasrdl, Magyarorszag térvényhozasat és kormanyzatat tekintve
Onéallé orszag. ,,Mi csak azon viszonyokat ismerjuk térvényeseknek, mik a
sanctio pragmaticaban megallapitott personal-uniébél szarmaznak." Csak az
uralkoddhaz kozos, ,.ennél szorosabb kapcsolatnak, a val6sagos redlunidnak
nyoma térvényeinkben nincs". A kilsé ellenséggel szembeni védelmi szévet-
seget, uniét ezek a feliratok nem emlitik. Azt elismeri, hogy ,,a personal-unio is
kapcsolat, melybél kdzds viszonyok szarmaznak, és mi e viszonyokat figye-
lemben kivanjuk mindig tartani".’6 Bar maganlevélben ir ,kozds tgyekr6l,
miket szétvalasztani lehetetlen”, s elmélkedik is ezek mibenlétén, de 1861 ta-
vaszan jol tudja, hogy ha ,,nem a perszonalunié zaszlajanak kibontasaval felel,
hanem alkut kindl: a nemzet és kdzte megszakad az érintkezés".I7

1865-t61 kezdve viszont, amikor ugy latta, hogy mindkét oldalon megérett a
kiegyezési készség, a kdzos védelem kotelezettségét és abirodalom szilard fenn-
allasat helyezte el6térbe, s egyenesen a pragmatica sanctiobdl vezette le a ko-

1BUo. 24.

4 Salamon Ferenc: A magyar kiralyi szék betoltése és a pragmatica sanctio torténete. Pest, 1866.;
Csekey Istvan: A magyar pragmatica sanctio irott eredetijérél. Budapest, 1916.; U8: A magyar tron-
oOroklési jog. Bp., 1917.

B Errél bévebben lasd Handk Péter: Deak és a kiegyezés kozjogi megalapozasa. In Hanak:
1867 - eurdpai térben és id6ben. 143-168.

BAz idézetek els6é és masodik feliratabdl valdk: Kényi Ill. 21,171,167,172.

17 Beksics Gusztav: Kemény Zsigmond. A forradalom s a kiegyezés. Bp., 1883. 261-262.
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z0s Ugyeket. ,,A pragmatica sanctio tehat, midén, a tronérékléshez koétve, az
elvalaszthatatlansag és foloszthatatlansag elvét kimondotta, kimondotta egy-
szersmind a védelmi kotelezettséget. Nevezze barki, ha tetszik, ezen kotele-
zettséget nem personal, hanem real-unionak: én azt a personal-uniéhoz kotott
és most kifejtett foltétel egyenes kdvetkezésének tartom... Léteztek tehat és
léteznek kdzds viszonyok; és ha azok csakugyan léteznek, nem természetes-e,
hogy azon ugyek is kozdsek, melyek ezen viszonyokra vonatkoznak vagy azok-
bol erednek? Kdzos viszony kdzos ligyek nélkul se az allam, se a maganosok
életében nem igen létezhetik. Azt mondjéak, hogy eddig is voltak kdzds viszo-
nyok és mégsem léteztek k6zds ligyek. Bocsanat, uraim, ez tévedés. Azon ligyek,
melyek e kézos viszonyokbol szarmaztak, eddig is kdzos tgyek valanak, csak-
hogy targyalasuk tértént mas alakban. Eddig ¢ felségének tobbi orszagai nem
birtak alkotméannyal, az & érdekeiket iranyunkban is a fejedelem képviselte...
A kdzos Ugyek tehat nem most sziilettek, hanem most azok eddigi kezelésének
maédjat kialondsen az osztrak tartomanyoknak alkotmanyossaga miatt szliksé-
ges megvaltoztatni." A pragmatica sanctidban kimondott kélcsénds védelmi
kotelezettséget Magyarorszag mindig teljesitette. ,,A rendes magyar katona-
sag kozdsen és egyutt harcolt 6 felsége tobbi seregeivel, ugyanazon vezérlet
alatt allott, és elktlonézve nem mikodott." 8

Az Augusz kodzvetitésével az uralkoddval foly6 targyaldsok sordn azonban
Deak kikototte, hogy a kdzos torvényhozas és végrehajtas csak addig terjed-
het, amennyit a k6zos cél, a kozos védelem ,,mulhatatlanul megkivan és felté-
telez".19 A pragmatica sanctiobdl tehat Deédk szerint nem csak a kdzés lgyek
léte kdvetkezik, hanem azok hatarait, a kozos kezelés korlatait is megszabja. A
kozos védelem, a kdzos biztossag mellett a pragmatica sanctidnak volt egy masik
fécélja is, ,,mely hasonléan fontos és Iényeges, s a melyet mellzni vagy ama-
zoktol elvalasztani nem lehet: és ez a pragmatica sanctio elfogadasahoz kotott
ama foltétel, hogy Magyarorszag koézjogi és belkormanyzati 6nallasa sértetle-
nil fentartassék".2

Az orszaggydlés feloszlatasaval egyel6re elszallt a békés kiegyenlités remé-
nye. Annyira, hogy Deak azt is szdmitasba vette, hogy esetleg nem a Habsburg
Birodalomban, hanem maésutt kell keresni Magyarorszag jovéjének biztosité-
kait. Nikola Krstic, a szerb kormany megbizottja kéziratos napl6jaban besza-
mol a Pesten, 1861-ben, magyar vezetd politikusokkal folytatott beszélgetései-
rél. Augusztus 9-én Dedk azt mondta neki, hogy a feliratot elutasité jalius 21-i
,,Csaszari leirat az els6 1épés lehet afelé, hogy Magyarorszag és vele egylitt mas
orszagok foderativ allamma alakuljanak; mert a magyarok, mihelyt orszaguk
megszlinik Magyarorszag lenni, inkabb szovetkeznek méas nemzetekkel Uj ala-
pokon, hogy megdrizzék a szabadsagot, mintsem a bécsi abszolutizmus alatt
akarjanak maradni".2

BKonyi IV. 446-448.

PHanak: i. m. 164.

DKoényi 1. 387.

2L Dnevnik Nikola Krstica. Arhiv Srpske akademije nauka i umetnosti, Beograd, br. 7198; A
naplé széban forg6 részletét idézi Vuckovic, Vojislav J.: Politicka akcija Srbije u juznoslovenskim
pokrajinama Habsburske Monarhije 1859-1874. Beograd, 1965. 52.
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Az orszaggydilés feloszlatasa utdn, midén Anton Schmerling allamminiszter
javaslatara Magyarorszagon ismeét abszolutisztikus kormanyzati rendszert ve-
zettek be, ha csak ideiglenes, provizérikus jelleggel is, Dedk ismét passzivitas-
ba vonult.

A provizorium idején a hangulatjelentések szerint Magyarorszagon terjedt a
kiegyezés vagya, s az orszagot ért elemi csapasok, a gazdasagi nehézségek,
valamint a nemzetiségek énkormanyzati térekvései a magyar politikai vezet6
réteg egyre szélesebb csoportjaiban érlelték meg a meggy6z6dést a kompro-
misszum szikséges voltarél. 1862 nyardn - részben Forgach Antal kancellar
felhivasat kdvetve - valdsdgos ropirataradat indult meg. Tobbnyire névtelenil
megjelent, konzervativ szellem( répiratok egész sora kereste a kibontakozas
lehet8ségeit, s tett konkrét javaslatokat a kiegyezés modozataira vonatkozoéan.
Amozgalomba a sajté is bekapcsolddott, s6t a kiegyezés elémozditasa érdeké-
ben Gj lapok is indultak (Vezér, Fuggetlen).2 A Pesti Napldban 1862. december 4-
én egy kdzlemény jelent meg, amely szerint Apponyi Gyo6rgy orszagbiré ,,me-
gyen fol Bécsbe a kiegyenlités Ugyében. Vajha e kiegyenlités az 1848-iki torvé-
nyek alapjan és az orszaggydlési feliratok szellemében miel6bb Iétrejéhetne."
Csengery Antal szerint, aki Dedk legbizalmasabb kéréhez tartozott, ,,a mi
Apponyi utjarél a Naploban allott, sajat kivanatara, Dedk altal formulazva
igtattatott a Naploba".2 Apponyi az uralkod¢ kivansagara egy kiegyezési ter-
vet készitett Mailath Gyorgy, Sennyey Pal és Urményi Jozsef konzervativ poli-
tikusok kdzrem(kodésével. Ez a tervezet az ,,egyenjogl dualismus" alapjan
all, sjavasolja a 48-as torvények alaki elismerését (s utdna térvényes Gton vald
mébdositasat), a magyar minisztérium kinevezését, s a kozos tgyek intézésére a
delegécid intézményét. Dedk ismerte Apponyiék emlékiratat és Csengery sze-
rint helyeselte az abban foglaltakat.24 1863. februar elején Csengery ugy tudja,
hogy ,,a csaszar ekdzben folyvast siirgeti a kiegyenlitést".2 De a helyzet még
nem érett meg a kiegyenlitési folyamat elinditasara, s marciusban Bécsben el-
utasitottadk Apponyi tervezetét, sot tisztségébdl is felmentették.

Ezek utdn Dedk tovabbra is ragaszkodott a ,,kivaras" politikajahoz, mert tgy
vélte, ,,mihelyt a korilmények gy kivanjak,... felkeresnek benniinketis".BA
kial- és belpolitikai kérilmények 1864 6szén kezdtek Dedk varakozasainak
megfelel6en alakulni. A bécsi Reichsrat felirata siirgette a magyar korona or-
szagaiban az alkotmanyossag helyreallitasat, s a kiegyezési targyalasok meg-
inditasat. E6tvos november 26-an a Wiener Lloydban névtelenil cikket kdzolt,
amelyben Kifejtette, hogy a pragmatica sanctio alapjan allva, ,,bizonyos érde-
kek és igyek kozdssége nem tagadhato”, s azt is lehetségesnek tartotta, ,,hogy
az 1848-iki térvények bizonyos hatarozatait, amennyiben ezek a birodalmi ér-

2 Az 1862-63-as kiegyezési kisérletrdl lasd Katus Laszl6: A konzervativ sajté. In A magyar
sajtd torténete. 11/1.1848-1867. Szerk. Kosary Domokos és Németh G. Béla. Bp., 1985. 526-536.

ZBCsengery Antal hatrahagyott iratai ésfeljegyzései. Kozzétette Csengery Lérant. Budapest, 1928.
488.

24 Konyi 1. 222-235.; Csengery: i. m. 489.

5Csengery: i. m. 490.

D Faik Miksa: Kor- ésjellemrajzok. Budapest, 1902. 68.
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dekekkel ellentétben vannak, médositsuk". Ez azonban csak akkor lehetséges,
ha Magyarorszagon az alkotmanyos jogviszonyokat helyreéllitjak. Befejezésil
idézte Dedak Ferencet, aki szerint ,,csak akkor lehetséges a kiegyenlités, ha Auszt-
riAban Magyarorszag beolvasztasanak szandékatél ép ugy megvalnak, mint
mi a birodalomtol elszakadas szandékat nem taplaljuk".Z E6tvds napléjabol
tudjuk, hogy a cikk megirasa el6tt két izben is hosszasan értekezett Deédkkal, s
Ugy vélte, ,,hogy minden fontos pontokban egyetértiink".8B A cikk megjelenése
utdn 6rommel konstatalta, hogy az ,kielégitette Deadkot".D Lonyay Menyhért
is gy latta, hogy fordulat kezd6dott, s Deék ,,kifejezetten jokedvi és bizako-
dé".3 Ez abban is megnyilvanult, hogy Ujra el6vette Lustkandl osztrék jogasz
konyvének 1862-ben megkezdett, de félbehagyott biralatat, s Csengery segit-
ségével atdolgozta és befejezte a kéziratot. Az ,,Adalék a magyar k6zjoghoz" a
kovetkez6 év elején megjelent a Budapesti Szemlében, majd 6nallé ropiratként
is.d Ebben kimutatja az 1848-as torvények jogszer(iségét és érvényessegét, de
jogtorténeti fejtegetéseinek kdzéppontjaban a pragmatica sanctio all, amelyet a
magyar rendek nem Ausztriaval, hanem a dinasztidval kotottek, s csupan per-
szonélis unidt létesitett Magyarorszag és a Habsburg-haz tébbi tartomanya
kozott. Magyarorszag mindvégig meg6rizte kormanyzati 6nall6sagat, a két
orszag kozott csak ,,esetenkénti érintkezés" volt, ,,de ezek két egymastol fug-
getlen nemzetnek oly érintkezései voltak, melyek redluniot még nem foglalnak
magokban". A pragmatica sanctio csak a kdzos birtoklast mondotta ki, snem a
kozds kormanyzast. Az esetleges egyezkedési hajlanddsagot jelzi, mikor ma-
gyar alkotmany jellegét fejtegeti: ,,Alkotmanyunk térténeti alkotmany, a nem-
zet szilkségeihez és a kor igényeihez képest mind a nemzet jogait, mind a kira-
lyi jogokat illet6leg, Iényegben és formaban idénként valtozasokon ment ke-
resztll... Nincs tehat alkotmanyunkban Kizarva azon lehetdség, hogy akéar a
nemzetnek, akar a fejedelemnek valamely jogat modosithassa, megszorithas-
sa, vagy azon jog alkalmazasat masképpen alakithassa a térvényhozas."2
Faik Miksa a Pesti Naploban nyilvan Deédk véleményét is kifejezésre juttatta,
middn 1864. december kdzepén leszdgezte, hogy az érdemleges fordulatot a
koronanak kell kezdeményeznie.8 Az udvarhoz kozel all6 magyar 6konzer-
vativok mar 1864 elején ugy lattdk, hogy Ferenc Jozsef hajlamos a kezdemé-
nyez6 1épés megtételére. Sennyey Pal irta Bécsbdl Sommsich Palnak 1864. feb-
ruar 24-én: ,,Meg vagyok gy6zd8dve arrél, hogy Urunk, ha biztosittatnék, hogy
el6zékenysége, mely a végkiegyenlités el6tt az itteni viszonyok miatt csak kor-

27 Wiener Lloyd 1864. november 26.; magyarul: Pesti Naplé 1864. november 30.

2B Edtvos Jozsef: Naplojegyzetek - gondolatok 1864-1868. Kdzzéteszi, bev. és jegyz. Lukinich
Imre. Bp,, 1941. 81, 85, 87.

DUo. 89.

PHanak Péter: Dedk husvéti cikkének el6zményei. In Hanak: 1867 - eurdpai térben és id6ben.
119-120.

3 Deék Ferenc: Adalék amagyar kézjoghoz. Eszrevételek Lustkandl Venczel munkajara: ,,Das
Ungarisch-Osterreichische Staatsrecht™, a magyar kozjog térténelmének szempontjabél. Buda-
pesti Szemle 1865.1 és Pest, 1865.

2Deék: Adalék 88., 90.

BPesti Naplé 1864. december 10. sz.
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latoit lehet, lent vissza nem taszittatik; ha biztosittatnék arrél, hogy az els6
Iépést innen - onnan viszont a masodik s harmadik, s hatdlyos kozelit6 1épés
kovetné, hajlandd lenne annak megtételére."3t Ez a l1épés 1864. december végén
megtortént. Ferenc JOzsef bizalmasa, Augusz Antal baré titokban felkereste
Dedakot Pesten, s véleményét kérdezte a megoldandd fontos kérdések koril.3d
Dedk kifejtette, hogy az orszaggydlésre meg kell hivni Erdélyt és Horvatorsza-
got, vagyis el kell ismerni a magyar korona egységét és integritdsat. A nemze-
tiségi kérdésben az volt a véleménye, hogy a megyék és kozségek hivatalos
nyelvét a tdbbség szabhatja meg, a nemzetiségi egyhazak, iskolak és kulturalis
intéezmények fenntartasarol pedig az orszagos kéltségvetésben kell gondoskod-
ni. Szlikségesnek tartotta részletes torvény alkotasat a nemzetiségi egyenjogu-
sagrél. A jogfolytonossag alapjaként a pragmatica sanctiot jelolte meg, amelyet
az egész Monarchia legfébb alaptdrvényének nevezett. Ugyancsak a pragmatica
sanctiobdl vezette le a kdzos lgyeket, amelyeket tételesen felsorolt: az udvar-
tartds, a kullgy és a hadligy koltsége, tovabbé az allamadossag, a kereskedel-
mi szerzddések, és a kozvetett adok. Leszdgezte, hogy a kdzos ligyek targyala-
sa nem torténhet birodalmi parlamentben, hanem csak két fliggetlen orszag-
gy(lésen, illetve az altaluk kikuldott képvisel6kbdl all6 birodalmi testuletben.
Augusz a beszélgetést irasba foglalta, majd Dedk javitasai és jovahagydasa utan
jelentését beterjesztette az uralkodonak.

A kezdeményez§ lépést tehat Ferenc Jozsef tette meg, mégpedig Schmerling
hata mogott, annak tudta nélkil. Az 1865. januar 5-i bécsi minisztertanacs hi-
vatalosan is elinditotta a kiegyezési folyamatot, midén javasolta a magyar or-
szaggy(lés 6sszehivasat®d Az uralkodd februar 12-én kozolte Augusszai, hogy
elfogadja targyalasi alapul a jelentésében lefektetett elveket, s utasitotta a De-
akkal valé targyalasok folytatasara. Kozben elhatarozta Schmerling meneszté-
sét s a konzervativ autonomista Richard Belcredivel valo felvaltasat. Tehat kez-
deményezte az alkudozast, de egyel6re még nem doéntott a dualizmus mellett.

Augusz és Deak 1865. februar 25-én, majd aprilis 7-én talalkoztak ismét. Deak
egyértelm(ien leszdgezte, hogy a pragmatica sanctio az a ,,politikai biblia",
amely megszabja a Monarchia alkotmanyos berendezését, biztositja egységét
és fennallasat. A kibontakozéas feltételeként az uralkodé részérdl a jogfolyto-
nossag elismerését és helyreallitasat jelolte meg. Az orszaggy(lésnek cserében
el kell ismernie a birodalom szilard fennallasanak biztonsagéat, amelyet semmi
mas tekintetnek nem szabad alarendelni. Deak tehat megfogalmazza a kiegye-
zés kulcskérdését: Magyarorszag kormanyzati 6nallésaganak és a birodalom
biztonsagos fennallasanak 6sszehangolasat. 1865 tavaszan az Adalék németil
is megjelent, s a bécsi Neue Freie Presse biralataval vitazva Deak mar a nyilva-

AKoOnyi 1. 247. A levélb6l az is kiderll, hogy a kiegyenlités két ,,f6 factoranak™ 6k is Dedkot
és az uralkoddt tartottak.

P A Dedk és Augusz kozti targyalasokat (amelyekrél az eredeti jelentéseket lasd Haus-, Hof-
und Staatsarchiv, Wien, Kabinettsarchiv, Geheimakten, Karton 3. ,,Dedk Franz') részletesen is-
merteti Hanak: i. m. 125-129,135-136,140-141. Lasd még Redlich, Josef: Das dsterreichische Staats-
und Reichsproblem. Il. Leipzig, 1926. 388-390.

P Redlich: i. m. 1. 337-338.
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nossag el6tt is megpedzette azt, hogy Magyarorszag és Ausztria kozott a mult-
ban ,.elkerllhetetlenek voltak oly viszonyos érintkezések, melyek a personal-
unio hatarain tdlmentek, s hogy a birodalom minden részeinek érdekében jo-
vdre is szikséges a personal-unidnal szorosabb kapcsolat".3

Miutan az uralkod6val megéllapodott az alapelvekben, Dedk aprilis 16-an a
Pesti Napléban megjelent nevezetes ,,hlsvéti cikkében" a nyilvanossag elé 1épett.
Schmerling lapjaval, a Botschafterrel vitatkozva kijelenti, hogy a kiegyenlités ér-
dekében ,,arra kell térekedni, hogy mind a birodalom biztossaga teljesen eléres-
sék, mind a magyar alkotmany alaptérvényei a lehetéségig fenntartassanak, mind
a lajtantali orszagok alkotmanyos szabadsaga Kifejtessék és teljesen biztosit-
tassék". Mi a pragmatica sanctiobdl indulunk ki, amelyben meg van ,,hatarozva
az uralkodéhaz kozossége, az elvalaszthatatlan és feloszlathatatlan birtoklas, s
az ebbél természetesen kdvetkezé kdzos vedelem." Ennek megfelel6en ,,készek
lesziink mindenkor térvényszabta Gton sajat térvényeinket a birodalom szilard
fennéllhatasanak biztossdgaval 6sszhangba hozni, s a lajtan-tali orszagok sza-
badsaganak és alkotmanyos kifejlédésének Gtjaban allni soha nem fogunk".38

Arészleteket amagyar konzervativok bécsi lapjaban, a Debatte-ban tette k6zzé
1865 majusaban kdzolt hdrom cikkben. Ezek a cikkek ugy készliltek, hogy a lap
szerkeszt6je, Ludassy Mor interjut készitett Deakkal, aki a leirt széveget atnéz-
te ésjovahagyta. A pragmatica sanctiobdl kdvetkezik, hogy vannak kézds tgyek,
ilyen az uralkod6 haztartasa, a kélcsonds védelmi kotelesség, ez pedig kétféle:
békés és hadi. Ennélfogva koézds a kilpolitika, a hadsereg. ,,A mig azonban
természeténél fogva a diplomatia mindenre kihat6 kozosséget kovetel, ez vi-
szont a haderénél nem sziikséges. A mi a hadseregnek - hogy ugy mondjuk -
hadi hivatasara vonatkozé szorosan bensé Ugyeit illeti, ezek a legfébb hadur
hatadskoréhez tartoznak." De a hadsereg kiegészitése, a szolgalati id§ meghata-
rozasa, az ujoncallitas médja, a hadsereg elszéllasolasa, s tobb ehhez hasonlo
jogok a magyar orszaggy(lésnek fonntarthatok és fonn is tartanddk. Ezen ko-
z0s lgyek ellatasara penz kell. Ebb6l kovetkezik, hogy a kdzés igyekre tarto-
z6 kiadasok szintén kdzds ugyeket képeznek, s meg kell allapitani a hozzajaru-
lasi hanyadokat (quota). Szikségesnek tartja a k6zds vam- és kereskedelmi po-
litikat, a kozvetett adorendszer elveinek kozds megallapitasat. Ami a kdzos
ugyek kezelési modjat illeti, Dedk mindenekel&tt azt szegezi le, hogy a magya-
rok nem akarnak egy ,.k6zponti nagy parlamentet”. A kdzos elintézés alapjaul
a paritasnak kell szolgélnia. ,,A paritas elvéhez, azaz: két egyenlé rangd, hason-
16 jelent8ségl és ugyanazon jogl tényez6 kozotti kozti targyalas alapelvéhez
ragaszkodva, a k6z0s Ugyek kdzos intézését ugy képzeljik, hogy e két tényezd
mindegyike egy kuldottséget valaszt és e két kiildottség egymas kozt és a ko-
ronaval egyességre jut a kdzos tgyek irant." 3

JTKoényi 1. 273-274.

BUo. 314-316.

PA Debatte harom cikkének szdvegét lasd Kényi Ill. 318-334. Az elsd két cikket néhany nap
mulva A Hon és a Pesti Naplé is kdzdlte (a 3. cikk kozlését a cenzlra betiltotta). A Pesti Naplé 1865.
majus 23-i szamaban olvashatjuk, hogy ,,Dedk azon féeszméket s elveket, mik a »Debatte« emli-
tett harom cikkében foglaltatnak, mar honapok 6ta gyakran elmondotta magantarsalgas kézben
baratainak és ismer6seinek."
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Ebben a programban benne van a kés6bbi kiegyezés minden lényeges ele-
me. A targyalasok meginduldsanak ,.elengedhetetlen” el6feltétele Dedk sze-
rint ,,a jogfolytonossag tettleges elismerése", azaz a magyar minisztérium Ki-
nevezése és a magyar orszaggy(ilés kiegészitése (az erdélyi és a horvéat képvi-
sel6k meghivasa). A programnak a kdzos ligyek targyalasara vonatkozd részét
sokan biraltak, ezért Andrassy részletes javaslatot készitett a delegaciok ma-
kodésérdl, amelyet Dedk is elfogadott. D

Innen a kiegyezésig még ket év telt el. Az, hogy Ferenc Jozsef targyaldsi alap-
nak tekintette Dedk nézeteit, még nem jelentette azt, hogy maradéktalanul el is
fogadja 6ket. Azt mindenestre sziikségesnek tartotta, hogy a megindult politi-
kai folyamat folytatodjék. Ezértjaliusban elfogadta Schmerling lemondéasat, és
Belcredit nevezte ki allamminiszterré. Szeptember 20-an pedig felfliggesztette
a februari alkotmanyt.

Az 1865. december 14-én megnyil6 orszaggy(lésen, amelyen hamarosan az
erdelyi képvisel6k is megjelentek, Dedk partja nagy tobbséggel rendelkezett. A
tronbeszéd az orszaggydlés elsddleges feladataul a k6zds ligyek és azok keze-
Iési modjanak megallapitasat tlizte ki. Elismerte ugyan a 48-as torvények alaki
torvényességét, de azt kivanta, hogy modositsadk azok azon részét, mely ,,a feje-
delmi jogok hatalyara és a kormanyzat hataskdrére vonatkozik".4L A felirati
javaslatot ismét Dedk fogalmazta. ,,Kimondottuk mar 1861-iki feliratunkban
is, hogy a birodalom fennéllasat kockaztatni nem akarjuk", s most is igyekezni
fogunk, ,,hogy oly javaslatot terjessziink Felséged elé, mely alkotméanyos 6nal-
I6sdgunkat is megdvja, s a birodalom életfeltételeinek is megfeleljen.” Attdl
sem zarkdzott el, hogy a 48-as torvények némely pontjat modositsak, de ez
csak alkotményos Uton lehetséges. El§zetes feltételul kototte ki a felelds ma-
gyar minisztérium kinevezését és a koztdérvényhatosagok (megyék) alkotma-
nyos helyredllitasat.2 Belcredi ez utébbi kivansagokat nem tartotta teljesithe-
téknek, s a 48-as torvények el6zetes revizid nélkili helyreallitasat is elutasitot-
ta. Hasonl6 véleményen volt Ferenc Jozsef is.Z3

A felirati vitdban jelentkezett el6sz6r nézeteltérés Dedk és partjanak tobbi
vezetdi (Andrassy, Lonyay, Edtvosd) kozott. Dedk nemcesak azokkal kerdilt szem-
be, akik hallani sem akartak a kiegyezésr6l, vagy a ,birodalmi kapcsolatot"
legfeljebb perszonalis unié formdjaban tudtak elképzelni, hanem sajat partja-
nak tagjaival is, akik egy része Deak ragaszkodasat a restitutio in integrumhoz
merevségnek min@sitette, mas része (a konzervativok) pedig engedmények aran
szerette volna siettetni a kiegyezést. Dedk az elégedetlenkedbkkel szemben,

4JKonyi 111, 335-337.

4 Koényi 111. 366-369.

@ Uo. 385-400. Idézet: 392.

B Somogyi Eva: A birodalmi centralizaciotol a dualizmusig. (Az osztrak-német liberalisok Gtja a
kiegyezéshez). 13p., 1976. 105-106.

4 Eotvos mar Dedk majusi programjat is biralta. Azt is kifogasolta, hogy ,,Dedk mindent a
fejedelemt6l var; én tobb bizodalmat helyezek azoknak belatasaba, kik Ausztridban a szabadsa-
got akarjak, ...mindent csak az alkotmanyos Ausztria népeit6l reménlek s csak ennek képvisels-
ivel kezet fogva akarok elérni.” (E6tvos Jozsef: Levelek. Bp., 1976. 399, 408.).
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akik mindenaron ki akartak egyezni, leszdgezte: ,,EImegyiink azon hatarokig,
a melyekig mennink szabad, s a melyeken tallépni arulas volna hazank ellen.
Ha ezek utan is meghitsulnénak a kiegyenlitési remények: akkor azok lesznek
okali, kik t6link tobbet kivantak, mint amit tenniink lehet."% A nézeteltérések-
rél Ferenc JOzsef is értesiilt, s ezt ki is akarta hasznalni a maga javéara: ,,0da kell
hatni, hogy felismerjék a kézos ligyek kdzos targyalasanak sziikségességét; ha
ezt bebizonyitottuk és elismerték, akkor a minisztérium gondolata magéatdl el-
esik. Minthogy Deékkal, hatarozott meggy6z6désem szerint, nincs mit csinal-
ni, arra kell torekedni, hogy az alséhézban talaljunk embereket, akiknek van
belatasuk, s elég batorsaguk is, az elméleti térvényesség deaki korét attdrni és
felemelkedni valamiféle gyakorlati allamférfiui felfogas allaspontjara. Ha jol
fogjuk meg a dolgot, bizonyara sikerllni fog, mert maris mutatkoznak a deaki
nimbusz igajabol szabadulasnak jelei. Ezeket az embereket ide, a kormany al-
laspontjara kell atvezetni és meggy6zni 6ket Ausztria létfeltételeirdl." 4

Az orszaggylilés 67 tagu bizottsdgot valasztott a kozosugyi javaslat kidolgo-
zasara, ez pedig egy 15 tagu albizottsagra bizta az érdemleges munkat. Az al-
bizottsag 1866. majus-juniusban ulésezett.4 Dedk, a kodifikator ezekben a na-
pokban elemében volt. Sajat maga altal is tobbszor emlegetett restségét, nehéz-
kességét meghazudtolva dolgozott. Minden pontra volt kész javaslata, s a vita
befejeztével szinte azonnal diktalta az Uj mddositott széveget. Nagyobb vita
bontakozott ki a hadligyi kérdésekben. Tisza Kalméan ugy vélte, hogy a prag-
matica sanctio szerint nem szlikséges k6zds hadsereg, csak kdzos védelem. Deak
is Ghajtana ,,elkilonzott hadsereget”, de mivel tudja, hogy ebbe az uralkodé
nem megy bele, nem akarja, hogy emiatt meghitsuljon az egyezség.®8 O java-
solja a hadugyekre vonatkoz6 pontok szdvegét: ,,A mi a hadugyet illeti, elis-
merjik, hogy kdzdsen intézendé mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a
magyar seregnek is egységes vezérletét, vezényletét és belszervezetét illeti. De
a magyar hadseregnek idénkinti kiegészitését s az ijoncok megajanlasanak jo-
gat, a megajanlas feltételeinek s a szolgalati idének meghatarozasat, tgyszin-
tén a katonasag elhelyezését, élelmezését illet6 intézkedéseket eddigi torvé-
nyeink alapjan mind a térvényhozas, mind a kormanyzat kdrében az orszag
maganak tartja fonn. Kijelenti tovabba az orszag, hogy a védelmi rendszernek
szabalyozasa vagy atalakitasa Magyarorszagra nézve mindenkor csak a ma-
gyar torvényhozas beleegyezésével torténhetik."®

Az els6 hét eredményeit Dedk igy foglalta 6ssze: ,,Végig mentiink mindazon
tgyeken, melyekre nézve a pragmatica sanctio a kozdsséget mutatja, s megal-
lapodtunk, hogy az udvartartasrél Magyarorszag elkilonitve fog gondoskod-
ni; akdligyre nézve, valaminta hadigyre nézve kimondottuk, hogy a pragma-

HKoényi Il 431.

%6 perenc Jozsef levelei Belcredi allamminiszterhez, 1866. februar 11-én és 13-an. (Komjathy
Miklés: Ferenc Jézsefa ,,perfid” Deadk Ferencr6l. Zalai Gy(ijtemény 5. Zalaegerszeg, 1976. 345-348.)

47A 15-6s bizottsag targyalasairdl 1asd Konyi Ill. 505-554. (Gorove Istvan és Lényay Menyhért
naplofeljegyzései alapjan).

B8Koényi Ill. 511.

fHUo. 512.
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tica sanctio szerint a kdzosséget, bizonyos foltételek kozt, elismerjuk. Vannak
azonban oly targyak is, melyek nem a pragmatica sanctio értelmezésébdl fo-
ly6lag intézendék igy el, hanem mas, politikai okokbél vagy az érdekek k6zos-
ségébdl; ilyek: a statusaddssagok és a kereskedelmi lGgyek."® A kdzds lgyek
kezelését illetden Deédk hangsulyozta a paritas elvét, javaslatot tett kbzds mi-
nisztériumok és delegaciok felallitasara, s részletesen leirta azok mikddését.
Rémutatott arra, hogy az eurdpai kdzvélemény sziikségesnek tartja a Monar-
chia fennallasat, s nekiink be kell bizonyitanunk, hogy Magyarorszag alkotma-
nyos jogai és kulonallasa ezt nem veszélyeztetik. O fogalmazta meg a kereske-
delmi és vamszovetségre vonatkozé részletes javaslatot is. A 48-as térvények
maédositasanak kérdését elhalasztottak az ,,egyezkedés megoldasa™" utanra.

Abizottsag targyalasai elhtzddtak, sjunius 20-an és 21-én, mikor mar kitort
a habor( a poroszokkal, Deék igyekezett siettetni a munkalat befejezését. Az
uralkodo ugyanis az orszaggy(ilés elnapolasara késziilt, s Dedk fontosnak tar-
totta, hogy addigra a 15-6s bizottsdg munkalata elkésziljon és a kozvélemény
elé keriiljon, ezért kérte az elnapolas elhalasztasat. A bizottsag junius 23-an be
is fejezte tandcskozasait és - mint Gorove Istvan irja - azzal a megallapodassal
oszlott szét, hogy Dedk és Csengery a szerkezetet hArom-négy nap alatt elké-
szitik, az albizottsag janius 27-én 6sszejon, par napig vitatja a szerkezetet és
30-an a 67-es bizottsag elé terjeszti. Délutan 3 dra felé kiderilt, hogy az elnapo-
las bizonyos, a leirat mar ala is van irva. ,,Amint Deak kivansaga megtagadasa-
rol értesilt, az erély és rogtoni elhatarozas szinvonalara emelkedett mindjart.
Vasarnap - 24-dikén - mar reggel Csengery nala volt, s 6k a szerkezetet az
egész javaslatra nézve fél haromig délutan befejezték... Hétf6re - 25-dikére -
reggel 10 dréra rogténdzve dsszehivatott a 15-6s valasztmany. Ez valtoztatas
nélkul elfogadta Dedk szerkezetét. Délutanra dsszehivatott a 67-es bizottsag.
Ennek a javaslat felolvastatott, s kinyomatasa elrendeltetett. A cél tehat el lett
érve. A 15-0s valasztmany munkélata: ezen alapja az Uj Magyarorszagnak és
Ausztria Uj szerkezetének, a nyilvanossagnak at lett adva."5l

Deédk néhany hdnappal késdbb igy értékelte a bizottsdg miikddését: ,E tizen-
Otos bizottsdg miikddésének alapja az volt, mit e haznak hatarozata, s6t mar az
1848-diki térvény is elismert, hogy léteznek oly viszonyok, melyek Magyaror-
szagot és az 6 felsége uralkodasa alatt all6 tobbi orszagokat kozdsen érdeklik." 2

A koniggratzi Utkdzet utdn Dedak ugy latta, hogy egyel6re nem tud semmit
tenni, ,,mert a mostani események a magyar lgyet az eurdpai viszonyokkal
hozzéak dsszekottetésbe”, s elment nyaralni Pusztaszentlaszl6ra. Itt érte Ferenc
Jozsef meghivésa a Burgba. Inkognitdban ment Bécsbe, s julius 19-én sor kerilt
az audienciara, ahol Deék kozolte, hogy a magyar nemzet Kdniggratz utan is
csak azt koveteli, amit el6tte. Ferenc Jozsef felszdlitasara, hogy hajland6-e kor-
manyt alakitani, hatdrozott nemmel felelt, s Andrassy Gyulat ajanlotta, kije-
lentve, hogy 6 maga miniszter sem kivan lenni.3

51Uo. 521.

5l Uo. 503. A 15-0s bizottsag véleménye: Uo. 554-570.
P Koényi IV. 112.

BKanyi Ill. 583.
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A békekotés utan, 1866 augusztus végén és szeptember elején Andrassy és
Lonyay targyalt Bécsben Belcredivel, Hibner rémai kovettel, valamint Mai-
lathtal és Sennyeyvel a k6zos ligyekrél, de eredménytelentl. 5 A bécsi kormany
a 15-0s bizottsag javaslatainak moédositasat kivanta. A targyaldsok eredmény-
telensége els6sorban Belcredinek rohato fel, aki mindenaron héatraltatni akarta
a kiegyezést.% Ferenc Jozsef pedig egyel6re nem tudta magéat dontésre elszan-
ni. Ez bizonyos fokig érthet6, hiszen nem csak a magyarokkal folytak targyala-
sok, hanem a birodalom egyéb népeinek politikai képviselQivel is: a csehekkel,
a galiciai lengyelekkel, az osztrak-németekkel, s a dualizmust, vagyis a ma-
gyarokkal valé kiegyezést csak az utdbbiak tamogattdk.% Lonyay ekkor gy
latta, hogy ,,a f6 nehézsége a Monarchia alkotményos atalakitadsdnak nem itt
nalunk, de a Lajtan tal van". Ferenc J6zsef is azt mondta Andrassynak, hogy ,,a
magyar kérdés megoldasat nem tartja tobbé oly nehéznek, mint eleinte latszott;
nehezebb dolog, rendbe jonni a lajtantdliakkal."% A Bécsben él6 magyarok
oktdber kbzepén ugy érzékelték, ,,hogy a magyarokra nézve most rossz szél
faj".8B A Pesti Napl6 szerint a viszonyok mind kedvez6tlenebbekké valnak, a
bizalom eltin6ben, s ha a kormény tovabb folytatja eddigi politikajat, akkor a
Dedk-part kisebbségben marad, és az orszaggylésben atengedi a teret a balol-
dalnak.® A bécsi halogatas miatt oktober végén mar Dedk is ,,a valdszin(leg
bekodvetkez§ szakitasardl beszélt.® Akkor gyorsultak fel az események, mi-
dén oktdber 30-an a csaszar a habord utan Bécsbe attelepllt szasz allamférfit,
Friedrich Ferdinand Beustot nevezte ki killigyminiszterré. Ugyanazon a na-
pon Ujra 6sszehivta a magyar orszaggydilést is, november 19-ére.

A november 15-i minisztertanacson végre Bécsben is elmozdultak a dolgok
a holtpontrél: tudomasul vették a dualizmus elvét, s elfogadtak targyalasi alap-
nak a 15-0s bizottsag javaslatat. Az uralkodoi leiratban nem esett sz6 kozos
parlamentrdl, csak harom maédositast kivant a kzosugyi javaslaton: a hadse-
reg egysége érdekében szlikségesnek tartotta a szolgalati id6re és a hadkiegé-
szitésre vonatkozo elvek dsszehangolasat; a vamigyet és a kdzvetett adokat
azonos elvek alapjan kell intézni; az allamaddssagokat egységesen kell kezel-
ni. A magyar kormany kinevezésére és a térvényhatésagok énkorméanyzata-
nak helyredllitasara csak ennek teljesitése utan keriilhet sor. Akormany felada-
ta lesz a 48-as torvények revizidja.B.Deédk elismerte ugyan, hogy a leirat to-

5 Koényi IV. 17-55. (Lényay napldja alapjan).

HSomogyi: i. m. 126-128. Lonyay is tébbszor utal napléjadban és Deakhoz irt beszamolé leve-
lében arra, hogy a megbeszéléseken Belcredi mindig Gjabb és Gjabb nehézségekkel all el6. Hubner
viszont ,,a kiegyenlitést 6szintén kivano egyén™, aki ,,érzi annak sziikségét, hogy Magyarorsza-
got ki kell békiteni." (Kényi IV. 24., 35.). Belcredi emlékiratai szerint Hibner a magyar kormany
azonnali kinevezését és a magyar kiegyezési javaslat elfogadasat akarta. (Somogyi: i. m. 127.)

BErrél részletesen lasd Somogyi: i. m. 129-152. Egyetérthetiink Somogyi Eva végkdvetkezte-
tésével, hogy ezekben a hetekben nem voltak irreélisak sem a cseh politikusok féderalista térek-
vései, sem egyes bécsi politikusok elképzelései az dsszbirodalmi centralizacié megerésodésérol.

57Konyi IV. 28, 37.

n Orczy Béla napléja nyoman Koényi IV. 65.

PPesti Napl6 1866. oktéber 23., 28.

OKonyi IV. 74.

@.Somogyi: i. m. 160. A leiratot lasd Koényi IV. 80-83.
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vabblépett el6re, de még nem eleget. Ragaszkodott a ,,restitutio in integrum*-
hoz, azaz ,,tényleges jogaink életbe Iéptetéséhez" és a felelés minisztérium Kki-
nevezéséhez. A 67-es bizottsag csak ezutan targyalhatja majd a kiegyezeési ja-
vaslatot, s annak esetleges mddositasat. Az altala fogalmazott felirat figyel-
meztette az uralkoddt, hogy a Monarchia veszélyes allapotban van: belviszonyai
rendezetlenek, az allam és az egyes allampolgarok ,,anyagi ereje ki van merit-
ve. Sok, igen sok, ami mulhatatlanul és gyorsan teendd s aminek elhalasztasa-
ra taldn mar nincs id6. Ne engedje Folséged, hogy a bekdvetkezhetd esemé-
nyek ily allapotban talaljanak benniinket; nydjtson médot és alkalmat a meg-
nyugtatd kiegyenlités eszk6zlésére, sajat belviszonyainknak oly rendezésére,
mely az egésznek Ugy, mint az egyeseknek kimerllt anyagi erejét s jolétét a
végsullyedést6l megmentse, s6t a lehetéseégig emelje és kifejtse, s hazank min-
den nemzetiség és vallasu polgarainak igazsadgos, méltanyos és megnyugtato
kielégitése altal az orszagot ismét erdssé tegye."®

Deak feliratat itthon a konzervativok, s6t sajat parthiveinek egy része is (pl.
Lonyay) tal ,,merev"-nek tartotta (Ugy vélték, hogy az ellenzéki felszélalasok
hatasara fogalmazott ilyen ,,erésen és hatarozottan™), Bécsben pedig ,,konster-
naciot keltett".@ December 20-an Beust Pestre utazott, hogy személyesen birja
engedményekre Deékot, elsésorban a hadligy egysége kérdésében. Deédk azon-
ban nem engedett, a tovabbi alkudozasok el6feltételeként ragaszkodott a jog-
folytonossag azonnali visszaallitdsahoz.6 Beust Ugy érzékelte, hogy Dedk ,,nyilt
és rideg" volt, Dedk viszont Ggy vélte a talalkoz6 utan, ,,hogy az alkotmanyt
nem allitjak helyre".® Az Ujévi Udvozlésekre valaszolva modotta: ,,a kibonta-
kozés nehezebb, mint volt egy évvel ezel6tt. Mi megtesziink mindent, a mit
tenni lehet; mi elmegylink addig, a meddig mennilnk szabad, s min tulmen-
nink a kotelesség tiltja."® Andrassy is Ugy latta, hogy ,,a kilatasok egészen
rosszak; igen kevés remény van, hogy legyen valami a dologbél".67 Lényay
optimistabb volt, mert § arra kdvetkeztetett, hogy ,,Beust éhajtja a kiegyenli-
tést s inkabb tartja lehet6nek, mint Belcredi tarta Bécsben letink alkalmaval,
nem csinal annyi nehézséget...Ohajtja a gyors és sikeres megoldast és konnyebb-
nek tartja azt addig, mig a Reichsrath 6ssze nem hivatik. Ha a Reichsrath ¢ssze-
jovetelekor mar meg van oldva a magyar kérdés, azon testilet a tényeket bizo-
nyéara el fogja fogadni."®

@Koényi IV. 124-128. Deédk ezekben a napokban ismét szokatlanul energikus, az 6 siirgetésére
a felirati bizottsag egy nap alatt megtargyalta az 6 altala fogalmazott javaslatot, s azt az orszag-
gy(ilés masnap (december 11-én) elfogadta. Lényay irta a napléjaban ekkor Deakrol: ,,llyen sie-
tést és energiat benne ritkan tapasztaltam.”™ (Kényi IV. 121.)

&BUo. 121,129-130.; Somogyi: i. m. 173.

& Beust latogatasa Dedknal. Csengery Antal hatrahagyott iratai ésféljegyzései. Kozzétette Csengery
Lorant. Budapest, 1928. 84-91.; Koényi IV. 142-155.

@& Konyi IV. 153.

& Uo. 157.

67 Uo. 156.

@BUo. 143. Beust emlékiratai szerint ,,Andrassy nem egyszer mondotta nekem: Ha dn nem jott
volna, sohasem hoztuk volna létre a kiegyezést." (Somogyi: i. m. 177.) Dedk maskép latta Beust
szerepét. ,,Kétséget nem szenved, hogy Beust benntiinket jol segitett, de a sikernek tényez6je nem
volt." Nem ,,6 teremtette a 67-iki kiegyezést." (Wetheimer Ede: GréfAndrassy Gyula élete és kora.
1. Bp,, 1910. 285.)
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A helyzet valéban kritikus volt. 1866. december 28-a4n Ferenc JOzsef nyilt
parancsot adott ki ,,a védrendszerre és illetéleg a hadsereg kiegészitésére néz-
ve, s ennek kotelez6 ereje, alkotmanyunk alaptérvényeinek sérelmével, Ma-
gyarorszagra is kiterjesztetett". Ez ellen az orszaggydlés feliratban tiltakozott,
amelyet Deédk fogalmazott. 1867. januar 2-an megjelent a rendkivili Birodalmi
Tanécsot el6készitd és egybehivd csdszari patens. E szerint a tartomanyokban
vélasztasokat kell tartani, s az Uj tartomanygy(léseknek meg kell valasztaniuk
képvisel6iket a februar 25-ére egybehivott rendkivili Reichsrathba, amelynek
egyedili feladata lesz ,,az alkotmany-kérdés folotti tandcskozas". Ettél a konzer-
vativ-foderalista tdbbségl Reichsrattdl pedig nem lehetett remélni a dualiz-
mus alapjan all6 Gjjarendezés elfogadasat.

Beust Bécsbe visszatérve, emlékiratai szerint, azt mondta Ferenc J6zsefnek:
»Mibta itt vagyok, nem latok mést, mint siker nélkil val6 valtasat a leiratok-
nak és feliratoknak, amelyek Pestrél jonnek. Ezen az Gton Felséged nem jut
elébbre. Felséged el van reé hatarozva, és ki is jelenti, hogy bizonyos feltételek
mellett Kinevezi a magyar minisztériumot. Az egyéneket, kikbél alakuljon, méar
kiszemelte. Hivassa hat 6ket Felséged ide, hogy vellk targyaljunk."® Ez meg
is tortént, s ettél kezdve Dedakot rendszeresen kihagytak a kdzvetlen targyala-
sokbol, s csak utdlag kérték ki véleményét, beleegyezését. Erre azonban feltét-
lenul sziikség volt, mert - mint Andrassy mondotta - ,,6 lévén a part minden-
hat6 vezére", 0 az § tamogatéasa nélkil aligha lehetett volna barmilyen megél-
lapodast is elfogadtatni az orszaggy(iléssel és a politikai kbzvéleménnyel. 1867.
januar elején Andrassy, E6tvos és Lonyay Bécsbe utaztak, ahol Mailath atadta
nekik a bécsi kormany altal készitett kiegyezési javaslatot, amely elismerte
ugyan a dualizmust, a delegécidkat és a paritas elvét, de egy sor targyat, ame-
lyet a magyar javaslat az orszaggy(lésnek tartott fenn, a delegacidk hataskoré-
be utalt, szorosabbra szabva ezzel a két allam k6zosségét.7l Januar 9. és 11
kozott kerlilt sor a magyar miniszterjel6ltek targyalasaira Belcredivel, Beusttal,
Mailath Gydrgy kancellarral és Sennyey Pallal, a Helytartétanacs elnékével.
Sikerult elérnitik, hogy a magyar javaslat szolgalt targyalasi alapul. A magya-
rok elfogadtak a hadsereg kérdésében kivant modositast: elismerték az uralko-
dé legf6bb haduri jogait. Ennek megfeleléen a hadsereg vezérlete, vezénylete
és belszervezete nem ,,kdz0s intézkedés ala esik", hanem ,,6 Felsége altal inté-
zenddnek ismertetik el". Benne maradt a szévegben ,,a magyar hadsereg", de
»mint az 6sszes hadsereg kiegészitd része". A bécsi miniszterek viszont tudo-
masul vették, hogy az Gjoncok megajanlasa, a szolgalati id6 megallapitasa, a
katonasag elhelyezése, élelmezése, valamint a védelmi rendszer szabalyozésa

@®Konyi IV. 154,

MLonyay napldja alapjan Konyi IV. 197. Dedk tiltakozott ez ellen. Csak azért latszik 6 vezér-
nek - mondotta februar 17-én a partkoérben, mert ,,keskeny lévén az ésvény, melyen jarnunk
lehetett, sokan egymas mellett el nem fértiink, tehat valakinek csak el61 kellett menni, és e valaki,
mivel kdzietek én valék tdrténetesen alegid6sb veteranus, én voltam." (Uo. 328.) L6nyay erre igy
reflektdl napléjaban: ,,6 a vezér, s a minisztérium csak addig all, mig 6 akarja s addig halad,
ameddig 6 akarja." (Lényay napléja, 1867. febr. 17., Kényi IV. 324.)

7L Uo. 163-169.
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és atalakitasa a magyar térvényhozas, ill. kormany jogkorébe tartozik. A vé-
delmi rendszer megallapitasa és atalakitdsa azonban egyenld elvek szerint tor-
ténjék a két orszagban. A kuligy megmaradt kdzos lgynek, de a kiilkereske-
delmi szerz8dések megkdtése is a kdzos kulugyminiszter hatdskorébe kerlt,
ehhez pedig szlikséges volt a két kormany hozzajarulasa. Megallapodtak, hogy
a vam- és kereskedelmi szerz6déseket, valamint a kézvetett addkat egyenld
mértékkel kezelik. K6zds liggyé nyilvanitottdk a pénzrendszert és a kamatla-
bat, az egész birodalmat érint6 vasdtvonalak kérdését pedig a delegécidk ha-
taskorébe utaltdk. 2 Amegallapodast Bécsben az uralkoddnak kellett jovahagy-
nia, Pesten viszont Dedak beleegyezését kellett megszerezni, mert az 6 vélemé-
nyét6l fliggott az orszaggylés tobbségének magatartasa.

Dedknak el6bb Lonyay, majd Andrassy szamolt be a bécsi targyalasokral.
Lonyay szerint Dedk ,,meg volt elégedve az eredménnyel”, s januar 14-én a
partja vezet6 képviselBivel tartott értekezleten javasolta a médositasok elfoga-
dasat. S6t azt is megigérte, hogy ha az alkotmany visszaéllittatik, akkor a haz
meg fogja szavazni az arra az évre szlikséges hadkiegészitést. ,,Az altalanos
impressio, melyet ezen tanacskozmany redm tett, az volt, hogy partbelieink
bizony igen szeretnék a kiegyezést" - irta napldjaban Lonyay.73Januar 16-an és
17-én viszont, midén a harom miniszterjeldlt felkereste Dedkot, ,,reménytelen,
sotét" hangulatban talaltak. Kifejtette, hogy a modositasok elvi jelleglek, s ,.el-
lenkeznek meggy6z6désével”. Végil is éles vita utan elfogadta 6ket, hogy a
kiegyezés ezen ne torjon meg. ,,Az alkotmanyossag elnyerése ér annyit - mon-
dotta - hogy concessiokat lehessen tenni." Ahhoz azonban ragaszkodott, hogy
a 67-es bizottsag csak a kormany Kinevezése utan, annak javaslatara targyal-
hatja a mddositasokat. Ez viszont Bécs szdméara nem volt elfogadhatd, s And-
rassyék is kijelentették, hogy csak abban az esetben vallaljak a miniszterséget,
ha a 67-es bizottsag jovahagyja az altaluk Bécsben elfogadott valtoztatasokat.
Végll ,,az 6reg ar" abba belement, hogy a 67-es bizottsdg a minisztérium Kine-
vezése el6tt targyalja meg a modositasokat, de ahhoz ragaszkodott, hogy 6
szbvegezze meg azokat. ,,Megfordult a vilag - irta naplojadba Lényay - nem ott
font, de itt lent van a nehézség", célozva Deak aggdlyaira, s arra, hogy Beust
minden nehézség nélkil elfogadtatta az uralkodéval a magyar bizottsag altal
szerkesztett és modositott kdzosugyi javaslatot. 2

Andréssy januar 19-én sietett Bécsbe, Deédk beleegyezésével. EKkor kapta meg
Mailatht6l azt a 23 pontbdl all6 feljegyzést, hogy az uralkodd milyen véaltozta-
tasokat kivan a 48-as torvényeken. Andrassynak azonban sikerilt elérnie, hogy
Ferenc Jozsef e kivansagok tobbsegét elejtette. Ferenc Jozsef januar 23-an a
hadkiegészitési patens elleni tiltakozd feliratot atnyajt6é orszaggy(lési kiildott-
ségnek Ugy nyilatkozott, hogy kész ,,az orszag 6hajainak teljesitésére, mihelyt

72Uo. 170-179.

B Uo. 190-194.

7 Uo. 190-200. Lonyay szerint Dedk januar 16-i hangulatvaltozdsa Pulszky Ferenc hatasanak
tulajdonithaté. Végil is Gorove Istvan, szintén miniszterjelolt, beszélte ra, hogy fogadja el
Andréassyék allaspontjat.

B Uo. 207.
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kolcsonds bizalommal siker(lt elharitani a magyar felelés minisztérium tettle-
ges megalakuldsanak nehézségeit".® Januar végén Dedk a 67-es bizottsag né-
hany tagjaval megbeszélte a modositasokat, s ezek értelmében Gjrafogalmazta
a kiegyezési javaslat érintett pontjait. A 67-es bizottsag januar 28. és februar 6.
kozott targyalta a mddositott kiegyezési torvényjavaslatot, s Deak tobbszori
felsz6laldsa utén, elfogadta azt.77

Kdézben Bécshen végsé stddiumaba ért Belcredi és Beust parviadala. Afebru-
ar 1-jei minisztertandcson mindketten el6terjesztették politikai koncepcidjukat.B
Belcredi a kiegyezési targyaladsok eredményét a rendkivili Birodalmi Tanéacs,
azaz a tartomanyok képviseldi elé kivanta terjeszteni. Ez id6ben elhdzta, eset-
leg kétségessé is tette volna a kiegyezést, mert a rendkivili Reichsratban a né-
metek konnyen kisebbségbe kerllhettek volna, s a konzervativ-foderalista tobb-
ség aligha fogadta volna el a dualizmust. Beust viszont a magyarokkal kotott
megallapodast definitivumként, azaz befejezett tényként kivanta kdzoélni a szl-
kebb Birodalmi Tanaccsal, ahol a németek voltak tdbbségben, azzal, hogy vita
nélkul vegyék tudomasul, s ennek megfeleléen mddositsak a februari alkot-
manyt.® ,,A kormany egyszerre soha sem kedvezhet valamennyi nemzetnek.
A jelen pillanatban, amikor a nemzetiségek térekvései annyira divergensek,
amikor lehetetlen, hogy a korméany valamennyinek megfeleljen, akkor az a fel-
adata, hogy azokra tamaszkodjék, akiknek a legnagyobb életerejik van, egy-
mashoz szellemileg kdzel allnak, és kolcsonds érdekeik kdzvetlenill érintkez-
nek, ti. a német és a magyar elemre."8 A minisztertanacs Beust koncepcidjat
tdmogatta. Februar 3-a4n az uralkodd elfogadta Belcredi lemondéasat, s ideigle-
nesen Beustot bizta meg a korméany vezetésével. Masnap Beust leiratban ko-
z6lte a Lajtan tali tartomanyokkal a sz(ikebb Birodalmi Tanacs 0sszehivasat (s
ezzel a rendkivili Reichsrat mell6zését), és azt, hogy a kiegyezést befejezett
tényként kell elfogadni.8 A dontd fordulatot hozé bécsi minisztertanacsokon
Andréssy is részt vett, s hazaérkezése utan azt mondta Lényaynak, ,,hogy az
egész tanacskozas alatt két ember volt a tiszta magyar allasponton: a csaszar és
6".@

A leend6 magyar miniszterek - ezlttal valamennyi - februar 7. és 9. kézott
targyaltdk a 48-as torvények modositdsara vonatkoz6 bécsi kivansagokat,8
amelyek jo részét Ferenc Jozsef - mint lattuk - mér az Andrassyval folytatott
beszélgetések soran elejtette. Ezeken a megbeszéléseken Deak nem vett részt,
mert az uralkodo hivasara februar 6-an Bécsbe utazott. Ott talalkozott Beusttal
és blcsuléatogatast tett Belcredinél is. Februar 8-an fogadta 6t az uralkodo, s

% Uo. 204.

77Uo. 217-297. )

BSomogyi: I. M 178-187.; Redlich: I. m Il. 550-566.

PSomogyi Eva szerint (i. m. 179.) Belcredi és Beust kozott a harc azért folyt, ,,hogy tartoma-
nyokra épllé konzervativ-foderalista, vagy német vezetésl centralizalt és bizonyos korlatokkal
liberdlis berendezkedés( Ausztria legyen-e.”

gSomogyi: i. m. 184.

8 Uo. 187.

&Konyi IV. 308. (Lényay napldja, 1867. febr. 5.)

&8Uo. 310-314.
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ekkor rendezték véglegesen a magyar honvédelmi minisztérium kérdését. Fe-
renc Jézsef elfogadta Dedk javaslatat, hogy egyel6ére a miniszterelndk kapjon
megbizést a honvédelmi tarca vezetésére is.84 Februar 10-én Andrassy, E6tvos
és Lonyay Bécsbe utaztak, s hamarosan kovette 6ket a tobbi kijeldlt miniszter
is. Bécsben folytattdk a 48-as torvények revizidjanak megtargyaléasat. ,,Legne-
hezebbnek tlint fel a honvédelmi Ugy és a sajtétérvény" - irtanapléjaban Lonyay.
Végll csak négy modositasra kerult sor: megszintetik a nadori méltésagot,
amely a polgari parlamentarizmus rendszerével amigy sem volt dsszeegyez-
tethetd; a nemzet6rségroél sz6l6 torvényt a védelmi rendszer atalakitasarél szé-
16 térvény megalkotasaig felfliggesztik; a minisztereket az uralkodé nem meg-
erésiti, hanem kinevezi; s végll az uralkod6 felhatalmazast kap arra, hogy az
orszaggyl(lést az évi koltségvetés és zarszadmadas fel6l intézkedd hatarozat
meghozatala el6tt feloszlassa, illetéleg Uléseit berekessze vagy elnapolja, de
barmelyik esetben az orszaggydlést még ugyanabban az évben, oly idében dssze
kell hivni, hogy a koltségvetés és a zarszamadasok az év végig targyaltassa-
nak. A sajtolgyi eskiidtszékek azonban - némi médositassal - megmaradtak.%
Februér 13-4n Andrassy John hadigyminiszterrel, Lonyay pedig Becke pénz-
tgyminiszterrel megbeszélte a hadiiggyel és a pénziigyekkel kapcsolatos rész-
letkérdéseket, amelyek a masnap az uralkodo elndkletével tartott ,,k6z6s" mi-
nisztertanacson kerultek napirendre. Ezen a bécsi kabinet tagjai és a magyar
miniszterjeloltek vettek részt. Méasnap, februér 15-én kerlt sor az elsé magyar
minisztertanéacsra, ugyancsak az uralkodo elndkletével. ,,Ennek targya az 1848-
ki torvényekre vonatkoz6 pontozat volt."8 Ezen a minisztertanacson véglege-
sitették a megallapodast, s a magyar miniszterek igéretet tettek, hogy a mé-
dositasokat az orszaggydlés elé terjesztik és elfogadtatjdk. Februdr 17-én az
uralkodo helyredllitotta az alkotmanyt és Andrassy Gyulat kinevezte magyar
miniszterelnokké.

A februar 11. és 15. kodzotti bécsi tanadcskozasokon Dedk nem vett részt.&
Lonyay Pesten 16-an talalkozott vele, s ,,az 6reg Urnak elmondam f6bb vonéa-
sokban a torténteket". Ugyancsak Lonyaytol tudjuk, hogy Andrassy kinevezé-
sének hirére Dedk ,,igen jokedv(, 6romtél sugarzik".8 Februar 19-én Pest va-
ros kiildottségének tidvozlésére valaszolva ezeketmondotta: ,,Oriiltiink és 6rii-
link, hogy alkotményos szabadsagunk évezredes faja, melyet annyi vihar ost-
romlott, de gydkerében meg nem razott, ismét zéldelni kezd és virdgzasnak

& Uo. 306-310.

&Uo. 309-310, 315-318.; Sarlds Béla: Deak és a kiegyezés. Bp., 1987.174-180. Sarl6s Béla szerint
ekkor tortént, hogy Andrassy ,,egyel6re a sajat nevében, elfogadta a kiralyi el6szentesitési jogot a
kiegyezés legfontosabb el6feltételeként™ (uo. 188.). De mint maga is megjegyzi, ,,errél egyetlen
sz6t sem olvashatunk Ldnyay napléjegyzeteiben, sem mas forrasban.” (Uo. 180.). Errél el6szér
az 1867. marcius 17-i minisztertanacs bizalmas hatarozataban esik szd.

HKanyi IV. 318-321. A 48-as térvények revizidjat az 1867. évi VII., VIII. és X. torvénycikkek
tartalmazzak.

8/Gyulai Pal visszaemlékezései szerint Dedk ,,ez id6tajt, vidékr6l is, még néktél is, nagy szam-
ban kapott szitkozédo, becsmérl6 és ijeszt6 leveleket.”" Februar 13-an két névtelen levél meggyil-
kolassal fenyegette 6t, mint ,,arulot™. (Kényi IV. 322-323.)

BKonyi IV. 323., 336.
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indul. Ne feledjiik azonban, hogy a virdg még nem gyumadlcs. HosszU az idd,
mely sziikséges arra, hogy a viragbol gyimolcs fejlédjék és a gyumdlcs megér-
jen. Sok, igen sok, mi még teendd, nagy a tevekenység tere, szdmosak az aka-
dalyok, melyeket el kell haritanunk, hogy célt érjink."® A kdvetkezé hetekben
igen aktiv volt, részt vett a kiegyezéssel kapcsolatos térvényjavaslatok és ren-
deletek megszdvegezésében, D s tobbszor felszolalt a kdzosiligyi javaslat parla-
menti vitdjaban.

Hogy értékelte Dedk az elért eredményt, a kiegyezést? Erre nézve irdnyado
az a nagy beszéde, amelyet a kiegyezési torvényjavaslat vitdja soran, 1867.
marcius 28-an mondott el a képvisel6hdzban.9 Ebben mintegy el6re vélaszolt
a Kossuth altal két honappal késébb a sajtoban kdzzétett nyilt levélben felve-
tett kifogasokra.

A beszéd Kossuth iranti tiszteletadassal kezdédik: ,,Magyarorszag kdzjoga-
nak torténelmében legfontosabb korszakot képez azon atalakulas, mely 1847-
48-ban tétetett... Ezen alakulast dssze fogja kotni a torténelem azon férfinek
nevével, ki azt 48-ban meginditotta és ernyedetlen eréllyel keresztulvitte. Da-
cara a bekovetkezett szerencsétlen eseményeknek, mlivének ezen része fénn-
marad és fonn fog maradni, mig nemzetiink él és orszagunk all, s ahhoz anem-
zet emléke és héldja lesz mindig csatolva." Ezutan kimutatja, hogy az 1848-as
torvények az atalakulasnak csak alapjait vetették meg; a polgéari atalakulas be-
tet6zéseére, teljes kifejtésere, amelyre 1848-ban nem volt alkalmunk, a Kiegye-
zés nyujt lehetéseget. ,,Meg vagyok gyéz6dve, hogyha akkor, mid6n az 1848-
diki év szeptember 18-dikdn a magyar orszaggy(lés megbizasabol, mint kil-
dottek a bécsi orszaggyflést felszélitottuk: »bizza meg minisztériuméat a ma-
gyar minisztériummal leend6 egyezkedésre, hogy kéztlink s Ausztria kzott a
kolcsonos viszonyok végleges elhatarozésa altal minden ezentuli surlédéasok-
nak s egyenetlenségeknek eleje vétessék«, ha mondom, akkor nekiink a kiegyez-
kedés oly mddjat ajanlottak volna, min6t a mi javaslatunk tartalmaz: a magyar
orszaggylilés azt valdszinlleg nem utasitotta volna vissza." A tovabbiakban
meég négy olyan fordulépontot emlit 1848-49-bél, amikor a magyarok a mosta-
ni feltétekkel hajlandok lettek volna kiegyezni. Véleménye szerint tehat'67 nem
egyéb, mint az elérhetd, megvalosithaté '48.

Kiemeli Deak, hogy nem hagyhattak figyelmen kivil Eurépa kdzvélemény-
ét, mely ,,az osztrak birodalom fonnallasat politikai sziikségnek tekinti". Ezzel
szemben nem lattak lehetGséget arra, hogy Magyarorszag teljes fliggetlenségét
fegyverrel kivivjak, ugyancsak karosnak tartottdk a véletlen, el6re nem lathatd

@ Uo. 341-342. Hasonléan nyilatkozott februar 17-én a partkdrben is: ,,De ne gondolja senki,
hogy az altal, a mi most térténik, minden be volna végezve, s hogy egészen készen allana azon
nagy és dicsé épllet, mely hazank jéllétének és boldogsaganak épilete. Csak azon tér, melyen
ezen épuletnek kell allani, lett szabadda." (Uo. 326.)

PDNem egy esetben elvetette az illetékes miniszter altal fogalmazott javaslatot, s Uj sz6veget
diktalt. Lényay ezzel kapcsolatban meg is jegyezte: ,,Kiilénos allas mindenesetre, a minisztérium
valamit hataroz és az dreg Ur mint areopag ismét modositja."” (Lonyay naplé, 1867. febr. 27. Kényi
IV. 346.)

A Koényi IV. 441-463.
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eseményekre valo varakozast is. Nem maradt méas, mint az az (at, amelyet vé-
gigjartak, azaz a kiegyezeés. ,,Nem allitjuk mi, kik, mint a bizottsag tobbsége,
azt készitettlik, hogy mvink tokéletes. Tudjuk, hogy annak hiadnyai vannak;
de célszerlibbet, mely helyzetlinkben gyakorlatilag is kivihet6 lett volna, ké-
sziteni nem tudtunk... Ha sikerult politikai l1étiink roncsolt hajéjat egy kis rév-
partra juttatnunk, visszalokjik-e azt ismét a zajgo tenger hullamai kozé, csu-
pan azon kétes reményben, hogy talan, de csak talan, majd ha a vész el nem
sodor, egy szebb, nagyobb, biztosabb kikdtébe juthatunk."”

A tovabbiakban azt bizonyitja, hogy a kiegyezés nem hozta fliggésbe Ma-
gyarorszagot Ausztriatél. ,,A fliggés azon allapot, midén az egyik fél parancsol
akar hatalommal, akar tébbsége altal, a masik pedig engedelmeskedik. De mi-
ddn két teljesen egyenjogu fél egyedul a kdzos kotelesség teljesitését, a paritas
alapjan, hasonl6 szdmu meghatalmazottjai altal intézi el, és a meghatalmazot-
tak egy meghatarozott tényre és kiszabott idére vannak megvalasztva: ezt szo-
ros értelemben vett fliggésnek nevezni nem lehet. Ily esetben melyik fél fligg a
masiktél?" Vagyis a kdzos Ugyek tekintetében Magyarorszag nem mondott le
szuverenitasarél, hanem megosztotta azt egy masik orszaggal a teljes egyenjo-
guséag alapjan. ,,Ha a mi javaslatunk elfogadtatik, Magyarorszag szabadon va-
lasztott delegatidja altal, tehat sajat meghatalmazottjai altal kdzvetve a kul-
ugyekre oly befolyast fog gyakorolni, min6t eddig se kézvetve, se kdzvetlenil
nem gyakorolt."

Réamutat Deak a Monarchia esetleges felbomlasanak kdvetkezményeire:
»Azon aggodnak némelyek, hogy az osztrdk birodalmat folbomléas veszélye
fenyegeti, és azért nem kivanjak Magyarorszag sorsat hozzakotni... Van-e, ki
Ohajtja Ausztria folbomlasat, nem tudom, de ha vannak ilyenek, azok azt bizo-
nyosan nem a mi érdekiinknek éhajtjak. Félek, nagyon félek, hogy a félbomlas
altal nem mi nyernénk, s a mi sorsunk jobbra nem valtoznék. Es, ha kiszamit-
hatatlan események ezen katastrophat egykor csakugyan eldidéznék, mi volna
jobb rank nézve: az-e, hogy ezen katastropha Magyarorszagot allamilag rende-
zett allapotban talélja? vagy az, hogy erejében megfogyva, a folytonos provi-
soriumok zavardnak kozepette kelljen szembe allnunk a végzetszer(i esemé-
nyekkel? Az els§ esetben kénnyebben és biztosabban szolgalhatnéank szilard
magvaul egy 0j alakulasnak; a mésik esetben csak rendezetlen anyagnak tekin-
tenének benninket, melyet szétbontva, mas épitkezésre hasznalnanak fol."
Abban az esetben, ha a Monarchia folbomlanék, Dedk Magyarorszagot nem
tartja elég er6snek ahhoz, hogy teljesen figgetlen allamként megéallhasson, egy-
részt a nemzetiségi kérdésben rejld bomlaszté tendenciak, mésrészt az orosz és
német nagyhatalmi térekvések miatt. ,,Ha pedig mas népekkel egytt szdvet-
seges allamot akarnank akkor majd alakitani, nem volnénak-e kéz6s ugyeink,
melyeket azokkal kellene intéznlink? Nem kellene-e azokat kdzdsen kezelni?
Es nem volnank-e kénytelenek a delegatiok eszméjével akkor is megbaratkoz-
ni?" Befejezésll azzal ajanlja elfogadéasra a tisztelt hdznak a kiegyezési javasla-
tot, hogy ,,ne taszitsuk el magunktél a békés kiegyenlités ezen maodjat. Félek,
igen félek, hogy annak félrevetése altal jovére az orszag alkotmanyos flgget-
lenségét nagyobb veszélynek tennék ki, mint elfogadasa altal."”
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Dedk and the Austro-Hungarian Compromise

The working out the Ausgleich, the Austro-Hungarian Compromise and creating the
dualistic Austria-Hungary was the zenith of Deak's political career. He was of the opinion
that the Magyars could not maintain Great Hungary against both the national minorities
and the Russian expansionism. Consequently, they need a great Empire, not the centralized
and absolutistic Austria but a liberal, constitutional and modernized Habsburg Monarchy,
which would leave Hungary autonomous in domestic affairs.

In 1861, after the October Diploma and the February Patent, the address of Hungarian
parliament, which Deak drafted, stated that Hungary had never known, and did not now
recognize, any link with any other dominion ruled by the Monarch except the personal one
of the common dynasty. It refused to attend the Reichsrat, or any representative body of the
Monarchy, and denied such a body any competence to dispose of Hungarian affairs; it was
only prepared ''to enter in to contact with the constitutional peoples of the Hereditary Lands
as one independent, free nation with another™. Dedk's address insisted on the validity of
the 1848 Laws, amendment of which, by legal methods might then be considered once the
recognition had been given.

In 1861, the dialogue between Francis Joseph and the Hungarians was broken off, the
parliament was dissolved. In the autumn of 1864, after three years of waiting, the time had
come to hold out to Deak the prospect of a compromise. At the end of December, Francis
Joseph sent an emissary (baron Augusz) to him to discuss secretly the possibilities of an
understanding. Deék insisted that Francis Joseph must accept the principle of legal continuity,
and thus the validity of the 1848 Laws, and restore the integrity of the Lands of the Hungarian
Crown; but he was prepared to accept the common Ministries and Delegations as legitimate
conclusions from the Pragmatic Sanction. After two more secret meetings, Dedk came into
the open. In a series of newspaper articles in April and May, 1865, he put forward his
programme for a compromise: once the legal constitution was restored, Hungary would
recognize the needs of the Empire and would provide for them on a basis of equality with
the Austrian lands. He admitted the existence of the common affairs of the Monarchy in
which Hungary would share - the Monarch's household, foreign policy and diplomacy,
defense, the taxation necessary to cover these items, and commercial and tariff policy - and
proposed that these should be settled by Delegations from the Hungarian and Austrian
parliaments.

The Hungarian parliament was convoked for December 1865. To prepare the terms of an
agreement, acommittee of sixty-seven was elected by the parliament and that group entrusted
its responsibilities to a more intimate committee of fifteen, of which Dedk was the guiding
genius. This committee agreed on a program, which Deak largely devised, but on the day
after this Bill was published the Monarchy became immersed in the Prussian war and in
June 1866 the parliament was adjourned. When, after the defeat at Kéniggratz (Sadowa),
Francis Joseph called Deak and asked him what his terms were now, he had replied that
they were exactly the same as before Austria' defeat. The Monarch inquired whether Dedk
would serve as prime minister of Hungary, but he declined, recommending Andrassy in his
stead, and promising to support him in parliament. In the autumn of 1866 negotiations had
come dangerously close to a deadlock; mistrust had arisen on both sides, when Baron Beust
was brought into the situation. In January of 1867, decisive discussions on the terms of the
Ausgleich took place in Vienna. The formula that was worked out deviated only narrowly
from the programme drafted by the Hungarian committee of fifteen before the onset of the
Prussian war. On the final negotiations on details the Hungarians gave way on a few points,
the Crown conceded many more. After Dedk, who had not attended the January conference,
gave his blessing to the plans and Francis Joseph, once convinced that the Hungarian
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proposals would leave him in control of the army, acquiesced in them, the Hungarian
parliamentary committee of sixty-seven was called together, and ratified the agreement on
the understanding that parliament would gave the right to sanction formally the necessary
changes in the Hungarian constitution.

On February 17, 1867, Andrassy was entrusted with the formation of a responsible
Hungarian Government. On 29 May the Hungarian parliament accepted the result of
discussions as Law XlI of 1867. On 8 June, Francis Joseph was crowned King of Hungary.
On 28 July he gave his Royal sanction to Law XI|I.
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Voigt Vilmos

Deak Ferenc és az anekdotak vilaga

Szépapaink még biztosan hallottak arrdl, hogy a hirek szerint Ill. Napdleon
volt az elsd allamfé, aki el akarta rendelni orszaga folkl6rjanak teljes felgydijté-
sét. Talan abban is reménykedett, hogy ily modon a réla sz6l6 torténetek is
orokkévaldva valnak. Ugyanekkortajt szepapaink meg biztosan hallottak ar-
rél, hogy Deék Ferenc passzionatus, olykor kiméletlen anekdotameséld, sétréla
is sok anekdota kelt szarnyra. A mostani jubileumi évben sokszor emlegetik a
jozan allamférfi elérelatd bolcsességét: azt azonban biztosan allithatom, § még
alméaban sem gondolt arra, hogy egykoron a Magyar Tudoméanyos Akadémian
éppen anekdotai révén szerepeljen.

Pedig ,,a" magyart és ,,az" anekdotat mar ekkor is, ezéta is sokszor éssze-
kapcsoltdk egymassal - altalaban nem is tulzottan kdrhoztatva a magyarok
kdzismert: ,.ezt a torténetet ismered-e?" kezdetl furor anecdoticus szenvedé-
lyét. Kardcsony Sandor magasztalta, Lukacs Gyorgy karhoztatta azt, hogy a
magyarok a premisszak és logikai konzekvenciak szigori mikodtetése helyett
anekdotakkal probaltak a tdrsadalom mikoédésének valddi térvényszerlsége-
it erzékeltetni. (Természetesen mindketten kimerithetetlen repertoarral és Ki-
valo el6adoi készséggel rendelkez6 anekdotazok voltak.) F6ként Mikszath és
Jokai volt lebecsulve azért, mert miiveikben sok-sok az anekdota. Természete-
sen ez igaz. Mar nem annyira természetesen —mindketten szinte szakért6re
vall6 szenvedéllyel foglalkoztak is az anekdotékkal: gydjtotték és kotetekben
adtak ki ezeket. Jokai az ,,0nkényuralom" (1849 utan), Mikszath a tiszakalmani
parlamentarizmus anekdotait illetéen mindmaig a legjobb forras. Kortarsaik
kozul nemcsak a nydgvenyelds olvasaté Vas Gereben (1823-1868), hanem a
végetérhetetlen EOtvos Karoly is ugyanezt a megoldast képviselték. S6t nem
csak 6k mesélnek minden ad6dé alkalommal ilyen térténeteket, valamilyen
irodalmi dnelv(iség el6tti primitivizmus kedvelése okan, hanem még a késébbi
legjelesebb magyar irok kézil Krady Gyula és Mora Ferenc, Déry Tibor és Marai
Sandor, Moldova Gydrgy és Esterhdzy Péter (és még sokan masok) is. Egyéb-
ként igenjo vilagirodalmi tarsasdgban vannak: Boccaccio, Shakespeare, Rabelais,
Hasek és Hrabal, Jorge Luis Borges, Gabriel Garcia Marquez, s6t Umberto Eco
és Viktor Pelevin parleurjében.

Amiéta a ,,nem hivatalos, &m torténeti figyelemre igényt tartd torténetek"
megnevezéseként tdbb mint masfél ezer évvel ezel6tt a mar majdnem bizanci
torténetird, Prokopiosz, a ,,nem kiadasra valé" (an-ekdoton), a kortarsak altal
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éppen ezért tdlsagosan is jol ismert pletyka-elbeszéléseket e szdval tette halha-
tatlannéa - a politika vilagdban mindig megjelené narrativ virag ez. (A hatalom
szerint persze irtandé dudva, gyom. Ez a vélemény, meg az enyhébb-b8szebb
uld6zés persze csak el6segiti népszeriiségét.) Noha nem csak politikai vagy
politikusokhoz kapcsolédo anekdotak ismeretesek (szinészek, mivészek, or-
vosok, papok, sportolok, Casanovak és méas vilagcsavargok gyakran naluk is
népszerbbek az anekdotah&sok tarlatan), &m a propagandatdl és a szinte in-
tézmeényesitett hazudozastol nem mentes politika ezrével kinalja az anekdota-
téméakat. Mindennek ismeretében is érdekes tudomasul venni, mennyire ,,egye-
netlen" a politikusok anekdotabeli sikeressége. A szakkutatas azt allitja, a bib-
liai David, az 6kori Nagy Sandor, a k6zépkorteremté Nagy Karoly csakugy
nepszerl anekdotahsdk voltak, mint Hardn ibn Muhammad ibn Abdalléh ,,az
igazsagos" (ar-Rasid) bagdadi kalifa, majd Szaladin szultan, Aragéniai Alfonz
napolyi kirdly, a porosz Nagy Frigyes, Sir Winston Churchill - nalunk pedig
talan nem csupan az utékor szemében az ,,igazsadgos" Matthias Corvinus, meg
ennél biztosabb forrdsok szerint a ,,kalapos kiraly" (ll. Habsburg Jozsef).
Egyébkent mindkettejikre a Harun ar-Rasid-jellegl (az alruhdban a nép ko-
z0tt jaro, igazsagoszté-monomaniakus uralkodérél sz4l6) anekdotéak jellem-
z6ek. Feltlind tény, hogy sok uralkod6 nem jutott be e ,,kedveltek kdrébe". Jol
szervezett propagandajuk ellenére sem volt jelentds mondjuk a Borgiak, (1.)
Napoleon, Ferenc Jozsef, a Duce, Hitler vagy Sztalin anekdotakincse. Ha vol-
tak valddi szovjet anekdotak, ezek hsei az eltlint meg meg-megkerilt céari
csaladtagok, a furfangosan halhatatlan Csapéajev, az IIf és Petrov altal csak
szeliditett formaban kiadott Osztap Benderek, majd Nyikita Szergejevics, meg
a kezdetben még a metrén utaz6, majd a Moszkva-foly6 partjan mély alom-
ban megtalalt, idénként a repulégéprél letdntorogni sem tudé Jelcin (egyéb-
kent az 6 torténeteik is az uralkoddkrol szél6 hagyomanyos anekdotakincs-
b6l lettek Ujraélesztve).

A magyar reformkor, a szabadsagharc (bizonyos fokig még a kiegyezés is)
,»oriasokat nemzett, mivel éridsokra volt szilksége" (Engels mas korszakrél sz6l6
bon mof-jat haszndlva itt), a sz6 szoros értelmében felkinalta az anekdotah6so-
ket: Wesselényi, Széchenyi, Kossuth, Gorgey, akar Pet6fi, majd aztan, a masik
oldalrdl Ferenc Jozsef, Bach, Haynau, jéval késébb Erzsébet kiradlyné, Rudolf/
Rezsd trénorokos sth. Még azokat a tudatos, kdvetkezetes munkalatokat is is-
merjuk, amikor ilyen ,,népszer(sit6" anekdotakincs létrehozasara torekedtek.
Eredmény nélkll. (A legnevezetesebb ilyen kisérlet Jokai ,,rokonszenves" An-
kerschmidtje - aki bizony nemcsak Vasmacskakovacsy Ur, hanem a csak ké-
s6bb szabolcsi foldbirtokossa lett német zabigyerek, Pest akkori diszpolgara,
és noha még A kdszivl ember/idiban is ,,a fejfajasok embereként" voltaképpen
mentegetve - végtére is nem mas, mint ,,a bresciai hiéna": Julius von Haynau.)
Figyelemre mélto tény, hogy csak a ,,mayerlingi tragédia™ (1889) utan terjed-
tek el ndlunk a Rudolf-térténetek. Ezeket nyilvan a tébb is mint lojalis hazai
sajtd is lanszirozta, am legkivalt az akkor mar viladgszinvonalon is kivalé
magyar elmegyodgyintézetekben bukkant fel egyre tobb, magat mégiscsak a
tovabb é16 magyarbarat Kronprinznek nevezd apolt. (Talan a tarsadalomtor-
téneti pszicholdgia szaméara nem érdektelen tény, hogy a meggyilkolt Erzsé-
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bet kiralynék sokkal ritkabban bukkantak fel ugyanilyen magyar anamnézi-
sekben.)

Paul Valéry Leonardo-tanulméanyaval szélvan: ezzel mér elmondtuk a Dedk
Ferenchez kapcsolhat6é anekdotdk Iényegét.

K K K

Mégis érdemes azonban szaraz tényekkel is dokumentalni a fentieket.

Az anekdotikus Dedk Ferenc életutjanak mindharom szakaszaban jol lathat-
juk az anekdotak megjelenését és fontossagat.

Dedk életitjanak els6 szakasza a szabadsagharc el6tti megyei, majd orsza-
gos politika keretében zajlik. Az otthontdl tavol, hosszu beszédekkel és még
hosszabb (fejlédésvonalukat legtébbszor alig érzékeltet6) tanadcskozasokkal zajlo
politika sok alkalmat adott kdzvetitd torténetek el6adasara, elterjedésére. A
kovetek vagy helyettesek megbizéssal szerepeltek, idénként beszamoltattak,
vagy akar vissza is hivhattak 6ket. Minthogy csak most alakul ki a napisajté, az
informéacidk lassan, sz6ban és ezért is mindig egyre furcsadbb hullamokat verve
terjednek. Az (j politika varatlan helyzeteket teremt, eddig ismeretlen felada-
tokat hoz. Ezeket legtobbszor a ,,precedens-elv" alapjan probaljak megoldani:
valami hasonl6 eseményt beszélnek el. Az ilyen ,,anekdotdk" aztan igazan gyor-
san terjednek. Szerencsére ez nemcsak feltevés, hanem példakkal is igazolhat-
juk e folyamat meglétét.

Az e korszakhoz sorolhat6, egyik legismertebb Deédk-anekdota (a gyepléran-
gatas) szerint egyszer valaki vendégeként kocsiztak, és a hirtelen megfuté lo-
vak miatt aggddva Dedk is a gyepld utan kapott. ,,Hagyja ezt 6n - mondja neki
a lovak gazdéja - igy talan megmenekszink, de ha a gyeplébe kapkod, s nem
hagy szabad m(kodnom, biztosithatom, hogy arokba fordulunk."” 1850 kortl
ez a torténet mar kozismert, személyhez kotétt Dedk-anekdota volt. Ugy szo-
kas emliteni, hogy amikor 1848-ban meg akart szabadulni igazsagligyi minisz-
terségétdl és arra hivatkozott, hogy tul sokan avatkoznak bele az 6 politizala-
saba, mar maga hasznélta ezt az anekdotat.

Am ugyanez a torténet mar ennél elébb, 1848. marcius 18-ara keltezve olvas-
haté Széchenyi naplojaban, st ugyand egy 1848. aprilis 2-an kelt levelében is
felhasznélja. Aprilis 6-an pedig a kozlekedési minisztérium teendGir6l szélo6
torvényjavaslati beszédében is elmondta. Tudjuk, itt Deék is jelen volt, s6t az
el6z6 napokban sokszor targyalt a két politikus egymassal. 1848 juliusaban-
augusztusaban Kazinczy Gabor viszont mar gy idézi a torténetet, hogy Deak
ezt neki személyes anekdotaként mondta. Téth Béla Magyar anekdotakincsében
is igy (én-forméban) kezd6dik a Deaktdl idézett torténet: ,,Kocsikazni mentem
Inkey Kalmannal, ki mint k6ztudomasu dolog, igen tgyes, de vakmeré kocsis
volt."

Az éallam kocsijat hajté imperator vagy hdés képe, meg ,,a lovak kdzé vetett
gyeplé" szblasa kozismert, akar az ékorig visszavezethetd kdzhely. Ahogy Szé-
chenyi, majd Deéak ezt aktualizaljak - ez jellemz8 az 1848-as kézhangulatra.
Ahogy ez Deak-anekdotava valt - az is.

Az anekdotikus Dedk masodik életszakaszaban, 1849 utan (Deék esetében
mar korabban) a politikatdl valo kényszer( visszavonuléas kévetkezik. Az em-
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berek beszélgetéseiben a pontos, konkrét célok helyett a Tompa Mihalytdl is-
mert ,,allegoriak”, a régi korok (mondjuk ,,Erdély aranykora"} emlegetése, di-
csérete fejezi ki a mégiscsak megmaradé politikai vagyakat. Eppen e sanyaru
korilmények kdzott még népszerlibbé valik az anekdota, sét, ami még varat-
lanabb dolognak tlnik: a vicc is. Mar az 1850-es években adoma-gy(ijtemé-
nyek, vicclapok jelennek meg. Tobbszor idézték, hogyan ir errdl Vas Gereben
1856-ban: ,,Mitagadas benne, én magam is irtam mar egy kétet adomat, s mi
tobb, ezen kotet adomaért igen kbnnyen kaptam nyolcszdz pengd forintot.
Kdnyvarusaink egy hdromkotetes regényért aligha adnénak ennyit." (IttA régi
j6 id6ke. munkajarol van sz6, amely ,,munkainak egyuttes képes kiadasa" (1886)
élén is all, &m el6szoér 1855-ben jelent meg). Ekkor félreérthetetlen volt, mikor
is voltak a ,,régi jo id6k". Nem véletlen, hogy a kiegyezés el6tti evtizedek ma-
gyar anekdotakincsének jelentés része a reformkorra mutat vissza. Ezt a torek-
vést ma leginkdbb Jékai m(veib6l ismerjuk, mégpedig évtizedeket ativel6
maédon. Mint ahogy Vas Gerebennél még 1886-ban is az ekkor mar fél évszaza-
dos mult az aranyl6 anekdotak termd talaja, JOkai sem telik be azzal, hogy a
Jézsa Gyuri = Kérpathy Janos vilagaba vigye vissza anekdota-olvasoit. Erde-
kes, hogy a kdvetkez6 generacidhoz tartozé Mikszath (akarcsak egyik f6 anek-
dotaszallitoja, Takats Sdndor) mar a kordbbi, mondjuk a 16-18. szdzadi, meg a
kés6bbi, 1867 utani id6szakok anekdotait meséli szivesebben.

Nem csak Deak anekdotazik tehat az 1849 és 1867 kdzotti, azért reményeket
és azok szétfoszlasat tekintve mégsem véltozatlan korban, &m ré aztan igazan
jellemz6, s6t olykor akéar ,,guvemementalis szintre™ jut ez a magatartas. Sze-
rencsére elég sok hitelesnek tekinthetd forras (kés6bb visszaemlékezés) all ren-
delkezéstinkre ezt bizonyitand6. A tanlk azt is leirjak, hogyan formalt a vele
megtortént eseményekbdl is egész kis anekdotdkat maga Deak. A hatvanas
években nyaranta sdgoranal, Oszterhueber J6zsefnél, szokott id6zni. Ennek uno-
kahuga, Seper Laszloné, Nagy Kornélia jegyzett fel ilyen ,,spontan™ torténete-
ket (Deék és a farkas, Dedk gombamérgezést gydgyit, Deak és a haramiak).
Ezeket a sajtd (Févarosi Lapok 1880) kdzdlte, és innen azutan Toth Béla hasznal-
ta fel a maga nagy anekdota-kiadasaban. Ugy tudjuk, e korra datalhatok Deak
legnevezetesebb, személyes, akar mélylélektaninak is nevezhetd anekdotai.

llyen a n8i hliségrél sz6lé torténet, amely ,,hasonl6 az egyszeri néoroszlané-
hoz".

Afrikaban tortént, hogy két fiatal oroszlan enyelgett egymassal. Ekkor meg-
jelent egy vén him oroszlan, és klizdeni kezdett az ifju himmel. ,,Es a n6orosz-
lan, mit gondoltok, mit tett? Persze azt hiszik, segitett parjanak az ellenséget
legy6zni. Korantsem! A két elsd labara tdmaszkodva egykedvi méltdésaggal
nézte a harcot, és varta hogyan dél el. Végre a fiatal him sebekkel elboritva
véresen fekldt a kiizdGtéren, a vén him pedig diadalmas tekintettel nézett ko-
ril. Es andoroszlan tan oda sietett parjahoz, busulni? Dehogy! Buszke lenézés-
sel haladt el mellette, kicsinyl6 pillantast vetve a gyéngére, mig a vén, de gy6z-
tes himhez bamuld tekintettel kdzelitett, és csakhamar azzal hagyta el a kiizdtért.
Latjak, tette hozza Dedk, ilyen andk hiisége: mindig az erdsebb, a hatalmasabb
vonzza Oket; a gyongét feledik. Persze csak a hit nékrdl van sz0."
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Séandor Pal Az anekdotaz6 Deék Ferenc c. kit(ing, szellemes és pontos kdnyvé-
ben e torténetet a szegénysége miatti ifjukori kikosarazasatél kezdve bizony
(noha szeliden, am kdvetkezetesen) mizogin Deédk személyiségéhez tartja kulcs-
nak.

Am két masik tényez6t is ugyanilyen fontosnak tarthatunk e torténet értel-
mezésekor. Egyrészt az eléaddsmod (noha mind Nagy Kornélia, mind Téth
Béla jocskan stilizaltdk a szdveget) még mindig érzékelteti a Dedk koraban
megszokott, terjeng6s anekdotazast, ideértve a széveg végi didaktikus sum-
mazast is. Az is nyilvanvald, hogy egy ilyen afrikai vadasztérténet nem egy-
kénnyen kézbe keriil8, anekdotasithatd széveg, hacsak az elbeszéld éppenség-
gel nem keresi az ilyen torténeteket. A mi szdvegiink legels6 mondata: ,,Afrika
egyik vadon erdejében egy eurdpai utazdé meglepd jelenetnek volt szemtanuja”
egy nehezen azonosithatd forrasra utal. Val6szin(i, hogy mar Dedk sem magat
az Utleirast, hanem egy abbdl kiszemelt példazatnak, anekdotanak széant torte-
netet olvasott. Mivel jél illett a maga anekdotarepertoarjaba, meg is jegyezte,
alkalomadtan fel is hasznalta.

Az asszonyi allhatatlansagrol sz4l6 torténetek (akéar allatszereplékkel is) vi-
lagszerte és évezredeken at ismertek. Az elmondott oroszlan-példabeszédben
legfeljebb az a szokatlan, hogy itt nem a diadalmas ifju kedvéért hagyja ott a
megkopott szeret6t a néstény. (Talan éppen ezt gondolta az afrikai vadéasz ,,meg-
lepd jelenetnek".) Ha csak Dedak érzelmi életéhez keresnénk kulcsot e széveg-
ben, nehezen értelmezhetnénk éppen e vonast. Viszont éppen a ,,birodalmi al-
lat", az oroszlan szerepeltetése politikai alliziokat is megenged. Uj szévetség,
az éppen erdésebbhez val6 atpartolas mindig jol ismert, mindig varhaté a poli-
tikdban. Hihetetlen lenne, ha ezen anekdota egykord ismer6i kdzil senki sem
gondolt volna ilyen dsszefliggesre. Akéar arra is, hogy a tlzes ifju, ,,kossuthi"
szerelem helyett a n6stényoroszlanszerlien szamito tarsadalmi megalkuvék az
oreg, &m mégis erésebbnek bizonyuld ,leo habsburgus" kegyeit keresve vo-
nultak el a ,kizdtérrél".

Egyébként azt, hogy Deak anekdotazasa kézvetlenil is milyen politikai kon-
textusba tartozott, sok példaval tudjuk igazolni. Téth Béla (sajnos, forrdsanak
megnevezése nélkil) egyik Dedk-anekdotdja tipikusan ilyen szdveg.

»AZ 0rok élet.

Ahatvanas évek alatt mindig kiild6zték hozzé a bécsi kormanyférfiak a kdz-
vetit politikusokat. Egy ilyen jeles doktor alaposan magyardzgatta neki lakéa-
san, az Angol kirdlyn6-ben, hogy mily anyagi hasznok, nemzetgazdasagi el6-
nyok szarmaznak abbd6l Magyarorszagra, ha bemegy a Reichsratba. Csodalja,
hogy Magyarorszag ezt a boldogsagot eltaszitja magéatol.

- Rémai katholikus 6n?, kérdé Deédk kdzbevagva.

A doktor nagy szemeket meresztett e kérdésre.

- Azt kérdem, szélt ismét Dedk az almélkodd némethez, igaz keresztény
katholikus 6n?

- Az vagyok! felelt a doktor.

- Tehat e szerint hiszi 6n az 6rok életet a masvilagon? kérdé ismét Deék.

- lgenis hiszem! Sz6lt a német.
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- Hat miért nem I6vi 6n agyon magéat? Kérdé Dedk a bécsi bolcstdl, ki azon-
nal odabb allt.”

Ez a torténet is tobb szempontbdl tanulsagos. A megfogalmazas is érzékelte-
ti, hogy ez a széveg mar gondosan frizirozott, kzhasznuva formalt Dedk-anek-
dota, amelyet nyilvan sokszor meséltek gy, mintha éppen akkor tértént volna
az eset. Az éles csattand egy latszdlag artatlan érvelés végén hangzik el. Ez a
poénre épll6 szerkesztés azonban ekkor mar a vicc (és nem az anekdota) jel-
lemz6je. Arovid, parbeszédes forma is viccre vall. Abevezet6 és befejez6 mon-
datokban ugyan Téth Béla mintegy anekdotikus formaba polyalja a torténetet,
am ez mégis mar méas m(fajt képvisel. Ami magat a régtoni ongyilkossaggal a
mennybe jutds motivumat illeti, ez is vandormotivum, melyet j6 érzékkel al-
kalmazott valaki (nem is biztos, hogy el6sz6r maga Dedk) a pillanatnyi hely-
zethez. Ez nem csak feltevés, hiszen az anekdotanak tobb el6fordulési valtoza-
tat ismerjuk.

Deék életének és a Deak-anekdotaknak kovetkez6, harmadik szakasza a ki-
egyezés és annak el6készit6 korszaka. Kdztudottan ez tébb évre rugoé targyala-
sokat hoz, amelyeknek csak egy része zajlott a nyilvanossag el6tt. Ez a koril-
mény megerdésitette a hiresztelések, a jellemz6 torténetek fontossagat. Még a
kiegyezés végrehajtasa utan is sok ilyen, anekdotikus témakdér maradt nyitva.
A hivatalok kiépitése, majd a parlamenti és partkiizdelxnek szolgéaltattak ilyen
lehet6ségeket. Az a kérilmény, hogy Dedak visszavonult a hivatali politizalas-
tol, csak er@sitette a vele személyesen kapcsolatba hozhaté anekdotdk érvé-
nyesulését. E formaban mégiscsak jelen volt ,,a haza bolcse" - a kdznapi civo-
dasok és vitak folott, &m éppen azokat mintegy magaslesrél szemlélve.

SzOvegtdrténeti szempontbdl is tanulsagos az egyik ilyen, ,,k6znapi, bajos,
derlis" Dedk-anekdota. ,,A medve, mikor kacsa" cimmel ismert széveget az
»egykori lapok" hoztak.

»EQy pesti Ujsag 1870-ben a kdvetkezd tréfas torténetkét kozlotte.

»Dedk Ferenc a tavaszi napok beéllta éta ismét rendes vendége a varosliget-
nek.

LegUjabban azonban az allatkertet latogatja, s kiléndsen egy Uj vendég, a
bozontos medve nyerte meg hajlamat.

Deak Ferenc folzsemlyézve szokta folkeresni a medve-ketrecet: esernyGije
végére szUr egy-egy darabot, s Ugy nydujtja be partfogoltjanak.

A minap ismét egy nagy darab zsemlyét t(izott az eserny6 végére; hanem a
macko ez Gttal nagyon udvariatlanul viselte magéat, mert nemcsak a zsemlyét,
de az egész esernydt is bekapta a ketrecbe, s darabokra szakgata.

Az ,0reg ur' jéizdt nevetve monda:

- Ejh, ejh, hat a medvevilag is tud halatlan lenni!

Es eserny6 nélkiil tavozott.«

Eddig a torténet. Dedk Ferenc, mikor barati korben felolvastak el6tte, ezt
mondta réa:

A dolog igaz. Magam lattam. Csak az a kis kiilonbség van benne, hogy nem
annyira velem tortént, mint egy 6reg asszonysaggal. Aztdn nem is medve volt
a ketrecben, hanem majom. Aztan nem is az eserny6t kapta el, hanem az asszony-
sag kalapjat. Az asszonysag nagyon sajnélta a kalapot; de hogy valamit sz4lt
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volna, azt nem hallottam... Egyéb részleteiben az egész térténet valé ... végez-
te alig észreveheté mosolygéassal.”

Tobb jellemzd elemét figyelhetjik meg a torténetnek. Dedk itt mar nem a
haza vezet6je, hanem Qvatos, tavasszal is eserny@s ,,0reg ar", aki jésziv(, van
humorérzéke. Am torténetzaré megjegyzése: ,,hat a medvevilag is tud halatlan
lenni!" mar bizony tarsadalmi és politikai bélcsesség. Amikor pedig a torténet
legvégén a ,,pontositast” ,,alig észreveheté6 mosolygassal” fejezi be - bizony, ez
,»a haza bolcse" mindennapiva stilizalasa.

A masik, feltiiné elem - az ,,ugy volt, csak a kdvetkez6 kilénbségekkel™
kozismert, nemzetkdzi vicckonstrukcio. (Legtébben igy ismerjuk: ,,Megkérdik
a jerevani radiotél, igaz-e, hogy Moszkvaban az utcdkon Mercedes-autdkat
osztogatnak.Még az is azonos, hogy mindkét viccben a témegkommunikéa-
cid (Ujsagok, radio) hitelessége keriil sz6ba. Vagyis itt aztdn biztosan nem spon-
tan torténetrél van sz6. Strukturalista szdveganalizissel azt is bizonyithatjuk,
hogy a Deék-adta (j torténet is milyen gondosan van szerkesztve, oppoziciok
sorozatat alkalmazva.

Joszivii reg ember - ételt ad az allatnak. Oreg asszonysag - (divatos?) ka-
lapban.

Medve = er8s, méltdsagteljes allat. Majom = haszontalan ugrabugranc.

Dedk rezignalt bolcs mondésa - az asszony hallgatasa.

Ha val6ban Deaktdl val6 a kiegészitd széveg, a medve-6regember és a ma-
jom-0regasszony, s6t talan az élelem-a (divatos ?) kalap szembeallitas aligha
meg nem egyezett Dedknak a nékrél alkotott véleményével.

Még az ilyen ,,egyszer(" torténetek mogott is ott talaljuk Deak valodi fon-
tossagat. )

Egyébként pedig a pesti Allatkert csak 1872 dta (az ezt Iétrehoz6 ,,Pesti allat-
kerti részvény-tarsasadg" pedig 1866-t6l miikodott), ezel6tt Dedk az elézmé-
nyek allatait latogatta. Az 1860-as években itt kedvence egy el6bbi medve, bi-
zonyos Kristof volt. Ezért irtak az ujsagok 1870-ben ,,uj" medvérdl. Akor nem-
hivatalos megjegyzései szerint, aki Deakot meg akarta nyerni maganak, mo-
gyoroét adott a kedvenc medvének. Szép anekdotacsira!

Természetesen e harmadik korszakban is fontos politikai problémaékra vila-
githatnak ra az anekdotak. E korszak legnevezetesebb ilyen Deak-anekdotaja
(mindmaig a legismertebb is) az ,,ajragombolt [mellény]" térténete. Altalaban
Ferenczi Zoltan Deédk élete cimd munkéaja (1904) nyoman, és nem anekdotagy(ij-
teményekbdl szokas idézni, és rendszerint a kiegyezés deéki felfogasa illuszt-
ralasaként: ahhoz, hogy a rosszul begombolt mellényt jol gombolhassuk be,
nem egyetlen gombot kell kiigazitani, hanem el6bb ki kell gombolni az egész
mellényt. Ertsd: vissza kell térni az 1848-ban az uralkodé altal szentesitett ma-
gyar torvényekhez, hogy megindulhasson az uj korilmenyek térvénybefogla-
lasa. Am éppen Ferenczitél azt is tudjuk, hogy az ,,ujragombolandé mellény"
példazata ennél régibb, és eredetileg mar az oktéberi diploma kritikajarél szolt.

Még érdekesebb, hogy megvan a ,,rosszul gombolas" deaki anekdotajanak
egy masik valtozata is: ,,Az 1848-iki torvények olyanok, mint a huszarmente,
ha egy gombot kihagysz, mind rosszul gombolédik végig". Erre a valtozatra
kevesebb figyelmet forditott az utékor. Feljegyzését (méas Dedk-anekdotak ko-
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z6tt) Madach Imrének kdszonhetjik, aki 1861 aprilisanak elején vetette papir-
ranaplészer( jegyzetei kdzott. Sandor Pal kérmonfont érveléssel arra utal, hogy
ahuszarmente ,,kihagyott gombja" apragmatica sanctiéban érzékeltetett, az 1848-
as térvényekben pedig nem szabdalyozott ,,kdz6s gyekre" vonatkozik. A ,,mel-
Iény" esetében pedig az 1848-as torvények egészének alapul vételének nélki-
I6zhetetlenségérél van szd. Ez politikatorténetileg lehetséges kombinacié. Mi
azonban a két anekdotavaltozatot inkabb szévegként kell, hogy vizsgaljuk.

Mindkét valtozat Deaktdl szarmazik, és nyilvan ugyanazt a képet (imago)
jeleniti meg: a mindennapi életbdl jol ismert, és mindenki altal érthetd jelene-
tet. A mellény egyszer(i és politikailag semleges ruhadarab - a huszarmente
viszont nem. A mellényen ezen kivil sokkal kevesebb a gomb. A mellény hét-
kéznapi ruhadarab, nem is igazdn magyaros (mint a mente vagy a zsindros
kabat) - a huszadrmente viszont kikerilhetetlentl a magyarsag szimbdluma,
éppen vitézségében. Nem tudjuk, a huszarmentét ,,szeliditette"-e Dedk mel-
lIénnyé, vagy éppen ellenkezéleg, a kdznapi 0ltozkddési probléméat emelte-e
szimbolikussa a huszarmente emlitésével. Abban mégis biztosak lehetlink, hogy
Deak is, kozonsége is értette a killonbséget. Egyébként a frappans kép és meg-
fogalmazas az oka annak, hogy mindmaig ismert maradt ez a csakugyan a
korhoz kotott, maig is emblematikusan értelmezhetd politikai anekdota.

Ferenczi egy ,,tovabbfejlesztett" valtozatot is kdzol, amely jél tikrézi, hogy
az ilyen torténetek mintegy ,,tébb menetben" jartak ide-s-tal. Egyben Deak ri-
posztozd képességét is bemutatjak. ,,Egy mas alkalommal Bécshél azt fejte-
getvén valaki, hogy az oktéberi alkotmanyt eldobni mar nem lehet, [Deédk] azt
felelte: »Pedig ha az ember rosszul gombolta be a mellényét, nincs mas mad,
mint kigombolni s el8l kezdeni.« Schmerlingnek allitélag flilébe jutvan ez a
mondas, azt valaszolta: »Nem gomboljuk Gjra, hanem levagjuk a gombokat.«
»No, akkor - felelte Dedk - éppen nem lehet begombolni tobbé.«

Jellemzd az ilyen széles korben ismert anekdota ismertségére is, hitelességé-
re is, hogy még a kozlg is el6bb ,,allitélag" széval minGsiti szovegét, &m régton
azutan mintegy helyszini kozvetitést ad arrél, mit ,,felelt" erre Deék.

* * *

Ha ily modon attekinthettiik a Dedk-anekdotak Iétének hdrom korszakat,
érdemes arra is figyelmet forditani, hogyan jelenik meg ez az anekdotakincs a
kortarsak, majd az utédok szemében és a szakkutatasban.

Emlitettiik, hogy mar az 1840-es évekbdl ismeriink Deékrél és Deéktol vald
anekdotaszdvegeket. Ezekben & egyike a kor ismert kézszerepl6inek. Az évek,
évtizedek mualtaval a politikus tekintélye egyedilallova valik, egykori politi-
kus tarsai Wesselényit6l Széchenyiig, Kossuthtol Teleki Laszlbig stb. kivul ke-
rilnek: a Dedk-anekdotak emiatt is tobbnek szamitanak a tébbi kortarshoz kap-
csolodo torténeteknél. Maga Dedk is terjeszti ezeket, olykor megemliti, hogy
ezek nem hitelesek, s6t sokuk téves. Erdemes volna ezek szdvegét abba a ke-
retbe illeszteni, ahogy a kortarsi Gjsadgok egydltalan beszadmoltak a politikai
életrél, és igy Dedk cselekedeteirdl is. Néha ez a kapcsolat csak attételes, mint
peldaul a Jokai altal a Kakas Marton Albuméaban 1858-ban kdz6lt térténetben,
ahol valaki, felbuzdulva a Deak Ferenc altal a Vérosmarty-arvak szamara szer-
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vezett gy(jtés sikerén, azzal az otlettel all el§, hogy Deak az 6 részére is szer-
vezzen pénzgyd(jtést, hiszen § meg ,,a nemzet arvaja". Jokai egyébként az 1850-
nel kezd6d6 évtizedben tobb kiadvanyban, Ujsagban, naptarban tette kdzzé ,,a
magyar nép anekdotait". Noha szépirodalmi formaban, akar tudomanyosnak
is tekinthetd, tematikus csoportositasban sok szaz ilyen szdveget kdzol - ame-
lyek k6z6tt azonban nincs Deak-anekdota. (Egyébként ekkor més kortars poli-
tikusokrol is alig kozol torténeteket - érthetd okokbol).

Kés6bb megvaltozik Jokai helyzete és véleménye is. A magyar néepéletrél
sz016 els6é nagyobb attekintéshen, Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és kép-
ben bevezet6 magyarorszagi kotetében (mar 1888-ban) viszonylag részletesen
foglalkozik ,,a magyar nép humora" bemutatasaval. Voltaképpen a maig érve-
nyes és korszerl véleményt 6 fogalmazza meg, miszerint a korabbi évszazad-
ok ,irodalmi" anekdotainak folytatédéasa a kortarsi térténetekben talalhaté.
Jékainal igy lesz Matyas kiraly udvari bolondjanak, Vilag Bence nevetséges torté-
neti nyomtatvanyanak, meg a ,,Csittvari kronika" cim alatt készitett nevezetes
gylijteménynek (amely azon érdekes aprobb adatoknak tarhaza, amelyeket a
nagy histdria elfeledett foljegyezni) folytatasa a tablabirdvilag anekdotakin-
cse, s6t a kortarsi torténetek is:

»lde sorolhatjuk az egyes kivalé nagy emberek adomait, minék Széchenyi
Istvané, Deék Ferencé, azutan a hirhedett tréfas alakokét, mint a Székely kapi-
tany, a Jozsa Gyuri kalandjairdl elmesélteket, a melyek mind feltalalhatok gy(ij-
teményeinkben, azok k6z6tt természetesen sok rafogott is van, a hogy ezt Dedk
Ferenc maga legjobban jellemzé e mondaséaval: »Ugy vagyok a Deak Ferenc
adomaékkal, mint a Dedk Ferenc utcaval. Enyim az egész utca; de egy haz sem
az enyim bel6le, aztdn meg a Deék Ferenc keserd vizzel, a melyet se nem csina-
lok, se nem iszom.«" E valdszindleg hiteles Deak-idézet pontosan helyezi el e
szdvegeket a korban.

Deak Ferenc-adomak cimmel 1871-ben - azaz még életében - kildon kiadvany
jelent meg (amelynek 1887-ben masodik kiadasa is volt). Ebbél is, mas forras-
bol is meritett Téth Béla, aki a Magyar anekdotakincs hat kdtetében (1898-1903,
Uj kiadasokban is) olykor csoportositva, olykor egyenként sok Dedk-anekdotat
kozol, ha teheti, altalanos forrdsmegjeléléssel.

A két vilaghabori kodzoétti idészak nagy magyar anekdotakutatdja, Gyorgy
Lajos a nemzetkdzi anekdotakincs ismeretében, tébb izben is torténeti rend-
szerezést adott a magyar anekdotas kdnyvekr6l (kevesebbet szélva a folklor
jellegli elbeszélésekrél). Gyorgy féként a 19. szazad kdzepéig megjelent forra-
sokat tekintette at, a késébbi anekdotakrol elnagyolt képet ad. Noha Deéak ne-
vét megemliti e torténeti attekintésben, és azt is tudja, sok anekdota fliz6dik
hozza, érdemben nem beszél rola. Blaskovics Andras egri plébanos, Sebestyén
Gabor tablabiro, vagy éppen Pankotai Jozsa Gyorgy (1789-1847) szemmel lat-
hatéan jobban megragadtak figyelmét. Altaldban is megfigyelhetjik, hogy a
tradiciondlis magyar folklorisztika nem tudott mit kezdeni a 19. szazad ,,0j"
folklorjaval, lett 1égyen ez a szabadsagharc, a Kossuth-hagyomany, az (j stilu-
su helyi balladék, az anekdota és legkivalt a vicc. Ez a szemlélet még legutobb
is érvényesult, amikor példaul az anekdotaval tdbbszor is foglalkoz6, eredeti-
leg irodalomtdrténész Sandor Istvan a 18. szazad végével (!) egyszer(ien abba-

193



hagyja a magyar anekdota torténeti fejlédésének bemutatasat - igy aztan De-
akrél sem szol semmit. A magyar folklor cim({ egyetemi tankényviink (1998)
viszont legaldbb megemliti Deédk Ferencet, és hivatkozik az 6 anekdotazasardl
sz016 kbényvre is.

Pedig Dedk Ferenc anekdotakdrét tobb szempontbol - folklorisztikailag is -
érdemes lenne tlizetesen megvizsgalni. Ebben lathatjuk ugyanis a 19. szézadi
magyar anekdotak egyik legfontosabb, legszinesebb forrasanyagat. Csak ha a
teljesség igényeével dsszegydjtenénk az ide tartoz6 szévegeket, deriilne ki, hany
szaz ilyen anekdotar6l, bélcs mondasrdl tudunk. Tobb esetben ismerjlk a ke-
letkezés korilményeit, maskor valtozatokat emlithetiink. Még a ,,hiteles", eset-
leg éppen Dedaktol szarmazd adatok, szévegek esetében sem biztos azonban,
hogy az emlitett esemény csakugyan ott és akkor tortént meg, a szellemes véa-
lasz valGban rogton elhangzott. Atérténész aligha bizhat ezekben, a folklorista
azonban az ilyen valtozatok megtalalasakor van igazan elemében. Jol latszik e
szbvegekbbl, hogyan valtozik meg a reformkori tematika (mondjuk a csatate-
rekt6l az allatkertig), hogyan kozeledik a régies, kényelmes elbeszélés a mo-
dern vicc formajahoz. A Dedk-anekdotak nemzetk6zi parhuzamait is érdemes
lenne keresni. Természetesen mindezzel még nem merilne ki a modern ma-
gyar anekdotakutatas minden lehet6sége. Am éppen e jubileumi év raébreszt-
het arra, hogy végtére is pétolhatndnk a mulasztasokat. Kilon kétetben kelle-
ne kiadni a Deak-anekdotékat!

Deak személyisége elvalaszthatatlan mind a ,,hiteles”, mind a csak vele kap-
csolatba hozott szovegekt6l. Klasszikus, iskolas miveltségl ember, a latin salse
dicta ismer&je. Volt humorérzéke, olykor éles riposztokat adott. Elt a szdviccek,
a paradoxon eszkdzeivel. Ezt az ,,elmés mondas" hagyomanyt nevezte mar a
régi gorog terminoldgia apoftegmanak. Deak is élt ennek nem mindig artalmat-
lan eszkdzeivel, és nem csak magasztos politikai célok érzékeltetése végett, vagy
ahaza ,,bolcse"” szerepéhez bizonyara hozzatartozonak érzett magvas maximak
elmondasakor. Gyakran a mindennapi élcel6dés, gonoszkodas is felbukkan.

llyen, kdzismert mondéasa volt, amikor tarsasagaban a tobbiek ékelddtek
Gyulai Pal kis termetén. Erre Gyulai végre felcsattant:

Ej, 1atni nadlam kisebb termet( embert is!

- De nem ingyen! Szélt kdzbe az 6reg Ur nagy gonoszul a bajusza aldl."”

Deak anekdotéainak kedvelt témai csakugyan bepillantast engednek gondo-
lat- és érzelemvilagaba. Ezen tilmenéen azonban a korrdl is jo képet nydjta-
nak, mégpedig nemcsak azért, mivel Dedk is igazan verbalis politikus volt. Ez
a kényelmes, a mindennapi életvitelben szenvedélytelen ember csakugyan egy
kissé kitarulkozik személyes anekdotaiban, torténeteiben, bélcs mondasaiban.
Flegmatikus és némileg pesszimista, dvatos és kiegyenlitd személyiség. Jogér-
zéke igazan makacs. Puritanizmusa kovetkezetes. Persze tigyetlen és sok min-
denben életidegen személyiség is. Viszont ligyes, jol érvel6 szonok, olykor
débatteur is. )

Anekdotéai nemcsak a kort, 6t is hiven jellemzik. Es azt is érzékeltetik, miért
valt akkor, a 19. szazad méasodik felében olyan fontossa a magyar kdzéleti anek-
dota. Meg azt is, miért tekintlink vissza erre az anekdotavilagra érdeklddéssel,
s6t bizonyara nosztalgiaval is.
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Kozhely (és nem is teljesen igaz), hogy az anekdota a hatalombdl kirekesz-
tettek pottérténelme. Mar a bizanci sforrasban is viszont éppen a hatalmi ko-
rok egymas lejaratasara hasznaljak e torténeteket. Harmadik tényez6ként a
népszerliség keresését emlithetjuk: politikusok, partjaik, ezek propagandistai
igy, ,.harmlos" viccekkel és elmésnek szant anekdotakkal probaljak elfogadha-
tova tenni elveiket, embereiket. Békés Istvan anekdotakdzlései iskolapéldakat
szolgéltatnak: ha maguk a vélt vagy valddi politikusokat, a vélt vagy valdodi
mivészeket kérdezik a ,,legjobb" anekdotak fel6l, itt az 6narusitas és az érdek-
telenségig mend értékmentesség fog dominalni.

Ezeknél sokkal jobb, szebb, pontosabb Deédk Ferenc anekdotéinak vilaga.

Irodalom

Mivel kézismert tényekre, m(ivekre hivatkozom, és ezeket dolgozatomban meg is emli-
tem, most csupan a legszikségesebb forrasokat emlitem meg. A Deak-anekdotak tobb for-
rasban is el6kertltek, ahol lehetett, én Téth Béla A magyar anekdotakincs kiadvanyéat hasznal-
tam. Ennek IV. kotetében van a legtobb, méara hitelesnek tekintheté széveg. Gyorgy Lajos
idevagé kutatasait a legegyszer(ibb megismerni a nemrég kiadott tanulmanykotetébdl: Az
anekdota. A magyar regény el6zményei. Tanulmanyok. Valogatta, bevezeté tanulmannyal és jegy-
zetekkel ellatta Kovacs Ferenc. Bucure§ti, 1988. Kriterion Kdnyvkiad6. Ebben (réviditve)
olvashaté A magyarsag néprajza Ill. (folklér) kotete szamara irott attekintése (1935) is. San-
dor Istvan &sszegzi a maga és masok kutatasait a 19. szdzadi anekdotait illetéen a Jokai
kritikai kiadas megfelel§ kotetében: Adomak I. Az dnkényuralom adomai. I. kotet. 1850-1858.
Budapest, 1992. Akadémiai Kiadé - Argumentum Kiad6. Sajnos, a tovabbi kotet nem ké-
szllt el, és még csak nem is tervezik ennek sajté ala rendezését.

Sandor Pal kényve: Az anekdotazé Deadk Ferenc. Budapest, 1986. Magvetd Kényvkiado.
(Nemzet és emlékezet) szinte teljességgel idézi a korabbi forrasmdveket is.

Jokai idézett attekintése: A magyar nép humora (ennek mostanaig nincs Ujabb kiadasa) Az
Osztrak-Magyar Monarchia irasban és Képben. Magyarorszag |. kotete. Budapest, 1988. A Ma-
gyar Kiralyi Allamnyomda kiadasa, a 332-346. lapokon olvashatd (a Deakra is vonatkoz6
idézet a 337. lapon).

Itt emlithetem meg, hogy el6adasom varatlanul széles kér( visszhangot valtott ki. Ujsa-
gok, radid, televizié érdekl6dott. Kollégdim Deak-anekdotdkat mondtak (ami jelzi, vala-
honnan 6k maguk is ismertek ilyeneket) - magam sem hittem volna, hogy ez az anekdota-
kincs valamennyire még napjainkig is megmaradt.

Ide irom Orosz Istvan anekdotajat, amelyet édesapjatdl hallott. & maga is hozzatette,
hogy Deak nem jart Parizsban, am ez mit sem valtoztat az anekdota érvényén.

»Dedk egyszer Parizsban jart. Szokott, kissé kopott, pecsétes, kirojtolédott mellénye volt
rajta. Az utcan felismerte egy ifja magyar, odament, és mondta:

- Hat tekintetes Ur, 6n, aki a legtiszteltebb ember, a haza bdlcse, miért jar ilyen écska
ruhdban?

- Hagyjad, fiam! Itt engem senki sem ismer!

Maskor Dedk Pesten sétal, ugyanez a kopott dltézet van rajta. Az el6bbi ifji magyar itt is
arra jar, odamegy hozza és mondja:

- De hét tekintetes Ur, miért ez az dcska ruha megint?

- Hagyjad fiam! Engem itt mindenki Ggyis ismer!"
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Deék in the mirror of anecdotes

Anecdotes have a special role in historical consciousness of the Hungarians. Important
events, dubious characters or simply the feeling of the common people have been expressed
by such narratives. Political anecdotes on kings and leaders are acommon heritage in Europe.
But in 19Ihcentury the function of political anecdotes in Hungary was exceptionally high.
Revolution and liberty war in Hungary (1848-1849), later the struggle for regaining the old
framework of political freedom (1867) have produced awhole group of important Hungarian
politicians or persons of importance (e.g. Wesselényi, Széchenyi, Kossuth, Gorgey, Laszlé
Teleki, even Petéfi, later Franz Joseph, Haynau, Bach, Queen Elisabeth /" Sissy™/, prince
Rudolph etc.) who have often been reflected in the contemporary stories or by the political
lore. But it is only Ferenc Deédk, around whom grew up a complete aureole of anecdotes.

All the three chapters in Deék’s life (the young, the mature and the old politician) were
usually described by anecdotes of his contemporaries. He himself was an ardent and
idefatigable teller of anecdotes. The paper describes some of the typical and most cherished
Dedk-anecdotes, giving a philological-historical analysis of the texts. The anecdotes reflect
not only the change of political life in Hungary, but also the shift or narrative genres and the
modification of the public opinion. Inthe Annex the most important scholarly literature on
the Deak-anecdotes is listed.
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Imre Laszlo

Deak Ferenc és a magyar irodalom

Széchenyinek tavolrél sem voltak olyan meghitt barati kapcsolatai kora litera-
tor kivalosagaival, mint Dedknak (nem is lehettek, hiszen az 6§ mozgéstere az
arisztokraciara és a politikai elitre koncentralodott), ennek ellenére alakja és
életitja sokkal elementarisabb hatast gyakoroltaz irodalomra. Ennek oka nem-
csak az, hogy reformkori kezdeményez§ szerepe tagadhatatlanul jelkep értéki
lett (ezért valhatott az Egy magyar nabob Szentirmay gréfjanak, s az egész nem-
zeti Ujjasziletésnek modelljévé), hanem az is, hogy romantikus, ,.instabil", ta-
lanyos szemeélyisége, felkavaro, ,katartikus™ (mert a nemzeti kozdsségi érzést
megemeld, megtisztitd) ongyilkossadga nagyobb mértékben valt remekmivek
s nem is csak (egy évszazaddal kés6bb) Németh Laszlonak nemzetféltéset és
sajat emberi kelepcehelyzetét is a mibe vetit§ dramajara, hanem arra, hogy
valdsaggal egy (j irodalmi téma, élménykor, valamint megkozelités- és szem-
Iéletmdd vezethet6 vissza az 6 ihletésére. Kemény A rajongdk cimd mivének
Pécsi Simonjaban épplgy Széchenyi tragikus dilemmaira ismerhetiink (miért
is nem tudta egy ponton megfékezni, a bukas Kiprovokalasatél megdvni hive-
it, a szombatosokat?), mint Arany balladahdseiben, akiknél a lelkifurdalas, az
onvad tudatzavarokhoz, a személyiség felbomlasadhoz vezet.

Deakot szeretetre mélto, jozan és kedélyes személyisége arra tette alkalmas-
s4, hogy irok egész soraval keriiljon kdzvetlen kapcsolatba. Vérosmartyval életre
sz6lban a legjobb baratok lettek, de nagyon kdzel keriilt emberileg Aranyhoz,
Kemény Zsigmondhoz, Gyulai Palhoz is. A Széchenyi emlékezetében Arany szin-
te az apotheozishoz emelkedik:

Szentebb e féld, honunk aldott alapja,
Miota, nagy sziv, benne nylgoszol;
Szentebb a maltak ezredévi lapja,
Miota, nagy név, hozza tartozol.
Koszorut el6... morzsoljuk el kénnyiinket:
Az istenllés perei mar ezek!

Dedk halalakor az ilyenkor kotelezd gyaszverseket a kor jelentds, de nem

igazan nagy kolt6i - Toth Kalman, Szasz Karoly - irjak meg. A po6ztalan, hét-
kéznapi magaviseletl Dedknak Arany inkabb humoros hangulatd, s utébb fél-
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behagyott verssel addzik. Keresztlry Dezsd érvelése szerint semmiképpen nem
irhatott réla Unnepi verset, ugyanis nagy ,,baratja is megdregedett, a hatalom
gyakorlatabdl egyre inkabb belsd ellenzékbe kényszeriilve, vagy a nemzeti
balvany tehetetlen maganyaba szorulva: »kopott kdlté« baratja szdmaéra egyre
inkdbb maganemberi mivoltaban lett kedves, s ezt nyilvanosan is megvallani
aligha érezte ill6nek".1

Arany egyébként személyesen is halas lehetett Dedknak, aki az 1850-es évek
masodik felében azok kdzé tartozott, akik a nagykdrosi tanar Pestre invitala-
sat, az irodalmi és a tudomanyos élet élére allitdsat szorgalmaztak. (Tomori
Anasztaz 1856 februarjaban irja Arany Janosnak: ,,Deaknak idealja vagy s 6haj-
tana latni".2) Nem csoda hat, ha minden tisztelete mellett is elsésorban szerette
a haza dregedd bolcsét. A jo dreg Urrdl cim vers pontos keletkezési idejét nem
ismerjuk, mindenesetre Deék halala utan irédott:

Ismertem én - ismerte minden,
Nem oly rég azt a j6 urat,
Ki dreg volt mar férfi renden,
~Svenllt korig ifja maradt.
,Oreg" névvel hodolt eszének
Az a bizalmas tisztelet,
Mely a szivet nem érzi vénnek,
S midén tisztel, inkabb szeret.

Deak irodalomszemléletére jellemzd, hogy iréasztala folott négy arckép fug-
gott. Vorosmartyé volt a legnagyobb (nem csoda: a személyes jo baratnak s a
reformkor val6ban legnagyobb koltéi géniuszanak szolt), mellette Kisfaludy
Sandor, Berzsenyi és Kolcsey. Pontos lenyomata ez értékrendjének, melyben
valamelyes szerepe dunantalisdganak is jutott, nem kevésbé etikai szempont-
oknak. (Ismeretes modon Kolcseyhez személyes jé viszony és kélcsonds ro-
konszenv is flizte az orszaggydlésen.)

Deék tehat sok tekintetben a 30-as, 40-es évek embere. De mar ekkor sokan
kiemelik kora (egyébként késébbi id6szakok garnitirajahoz képest roppant
szellemi és erkdlcsi nivoja) politikusai kozil. Bajza Jozsef, a neves kritikus és
kolt6 példaul igy latja:

Ré&d van fliggesztve a nemzet szeme,
Ezrek lesik szavad, mint josigét,
Irdnyadét ezrek mozgalminak...

Gyujts faklyat az orszagos z(irzavarban,
Hol mindenki kormanyzé és vezér,
Hol senki nem hallgat, mind szénokol.

Nemcsak Bajza tulajdonit unikalis értéket mar ekkor is neki, hanem példaul
Széchenyi is hangot ad azon meggy6z8désének, hogy Deadknak kellene vezér-

1Keresztlry Dezs6: ,,Csak hangkore mas" (Arany Janos 1857-1882). Bp., 1987. 481.
1Arany Janos Osszes miivei XVI., Akadémiai Kiad6, Bp. 1982. 671.
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szerepet vallalni egy olyan péart élén, amely az udvar (tehéat a feltlrél jové ma-
nipulacié) ésa ,,népkegy" (tehataz alulrél jové demagogia) ellenében meg tudja
Orizni autonomiajat. A ,legnagyobb magyar" a Jelenkor 1845. augusztus 17-i
szamaban igy Uzen Dedknak: ,,Baratom, Dedk, 6n az, akiben minden tehetség
0sszpontosul oly partnak élére allhatni, mely Magyarorszagot minden bajaibol
temérdek 6nmegtagadas, munka és allhatatossaggal ugyan, de elvégre bizo-
nyosan Kivezetheti. Legyen vezeténk és én tistént az 6né vagyok..."

Deék kultusza az 50-es években is toretlen, s nyilvanval6an a kdzvélekedést
fejezi ki Arany Janos, amikor (immar pesti folydiratszerkesztéként 1860-ban) ilyen
glosszat ir a Szépirodalmi Figyel6ben: ,,Hirek szerint a pozsonyi hélgyek Dedk Fe-
rencet arany tollal készlilnek megajandékozni. A toll, ha arany is, gyonge kife-
jezni a nagy polgar érdemét." A Maganyban cimi{ versében (1861 aprilisaban)
pedig a haza bolcsének, a nemzet szellemi-erkélcsi iranyitéjanak fogadja el

Jon, jon... egy istenkéz sem tartja vissza,
Mint mélybe indult sziklagorgeteg:
Elet? halal? atok, vagy aldas lesz? - Ah,
Ki mondja meg! ki él6 mondja meg!
Var tétovan a nép, remegve bolcse,
Vakon el6tte kétség és homaly.

Id6 - szakadna bar méhed gyimaolcse...
Ne még, ne még - az istenért! - megallj.

Arany szamara ettdl fogva Dedk Utmutatasa a donté (tudjuk, hogy a 40-es
években Széchenyi nézeteihez érezte magat legktzelebb), igy vélik a kiegyezés
hivévé is.

Jellemz8, hogy amikor levelet ir Wenckheim Bélanak 1867. junius 15-én, s a
magas kitlintetés elharitasat kéri, magarél a kiegyezésrdl elismeréssel szol: ,,Eqy
boldogabb id6szak tanujelét latom ebben is a fejedelmi hatalommal kibékult
nemzetre és kilondsen a magyar irodalomra nézve..." Aranynak Deakhoz f(-
z6d6 szoros kapcsolatara utal, hogy ehhez a levélhez (a hatlapjara) 1873-ban
keserli kommentart fiiz: ,,E levélnek eredménye az volt, hogy baré Wenckheim
akkori belligyminiszter, mint mar elébb E6tvos is tobbszor, személyesen jott
hozzéam, elmondani: mennyire kompromittdlom 6ket, Uj minisztereket, magat
a kiegyezést sth., mennyire sértem a Felséget, ha visszautasité szandékomnal
maradok. - En tartottam magam, mig lehetett, de végre belatvan, hogy nagy
demonstrationdlis latszat nélkil (mit6l mindig irtbzom) a visszautasitas meg
nem torténhetik, beléegyeztem, hogy jél van, a rendjel hadd maradjon nalam,
de kikdtém, hogy én sem halalkodni audiencidra nem megyek, mint az etiquette
koveteli ily esetben, sem a keresztet soha fel nem teszem... Hanem azért én
nem tudom micsoda lekenyerezett, fizetett hazaéaruld lettem! (mint annyi méas
becsiiletes ember és j6 hazafi, magat Deak Ferencet sem véve Kki.)"3 Ez utélagos

3Arany Janos Leveleskdnyve. Valogatta, szerkesztette, a bevezet6t és a mutatokat készitette Saf-
rany Gyorgyi. Bp., 1982. 593-594.
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feljegyzéshél kitlinik nemcsak az, hogy mennyire irt6zik a fejedelmi Kitiinte-
téstél (tudjuk, végiil Dedk nem fogadott el semmit), hanem az is, hogy sorsko-
z0sség alakul ki kozottik. Pet6fi egykori baratjat éppugy hazaérulénak neve-
zik a sz&Is6 48-asok, mint Deédkot. (Lathatélag Arany mentség, védekezés gya-
nant hivatkozik annak a Dedknak a példajara, akit Széchenyit6l és Kolcseytdl
az udvarig mindenki a legfébb erkoélcsi tekintélynek fogadott el fél évszaza-
don keresztiil.)

Ez az azonosulas szolal meg a mar idézett A jé dreg Urr6l cim( kdlteményé-
ben:

Egy oly remek kdnyv massa volt 6,
Min6t - évezredben alig -
Nagy bolcs teremt vagy égi kolto;
Melybél Gj eszme foganik
Firol-fira az ember-észben
Elvezi nem, kor, vegyesen:
Az egylgyd is érti részben,
De a tanult sem teljesen.

A strofa befejezése arra céloz, hogy Deédkban, akinek gondolkodasat, visel-
kedését egyenesseggel, kovetkezetesseggel, s6t egyszerlséggel volt szokas jel-
lemezni, van valami intuitiv, vagy legalabbis értelemmel tokéletesen meg nem
magyarazhatd. Akar a nemzet jovdjének garanciaja lehet ez a legaddazabb el-
lenfélben is bizalmat gerjesztd, barmiféle arté szandékot nélkildzé etikai raci-
onalitas, ami olyan viselkedéssé valo politikai 6szton, mely egyszersmind tdl-
élési stratégia.

Arany Janos élete alkonyéan is megemlékezik arr6l, hogy milyen nagy élmé-
nye volt Deadk kozelsége. A josagos dzvegynek cimi{ 1880-as verse Bezerédy
Istvannénak nevezetes ebédéit 6rokiti meg, melynek annak idején Deakon és
Aranyon kivil sokan (egyebek mellett Kemény, Gyulai) voltak vendégei:

Ott, mikor fordulén volt a Haza sorsa
(Bolcse ajakardl nekem is hullt morzsa),
Hogy kdssuk a malttal a jévenddt dszve:
Fehér asztalodnal pendilt meg az eszme.

Az ut6bb irodalmi Deédk-partnak nevezett csoport (Kemény, Csengery, Arany,
Salamon Ferenc, Gyulai, Szasz Kéroly, Lévay Jozsef) nyilvanvaléan Dedkban
latta megtestesiilni a maga politikai, nemzeti és erkolcsi elveit. Sét, nevezetes
Kemény- emlékbeszédében Gyulai nem kevesebbet allit, mint hogy Kemény
Zsigmond forradalom utani politikai ropiratain alapult Deak utobb gy6zedel-
mesnek bizonyul6 koncepcidja, a dualizmus alapelve. Kemény ugyanis - mond-
ja Gyulai - figyelmeztette a dinasztiat, hogy ,,ha nem német tartomanyaival is
belép a német szdvetségbe, torténeti kuldetését kockaztatja, kozelebb hozza,
felidézi a germanismus és slavismus kdzotti harcot, amelynek eddig késlelte-
t6je és a két elemnek kozvetit6je volt. Kifejti, hogy a magyar nemzetiség eltip-
rasat nem kivanja se dynastiai, se német érdek. A német tartomanyok Gtjan
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nyugatra tdmaszkodni, a tisztultabb magyar allamisag altal keletre hatni, az
imponalo egység sziikséges tulajdonaival kiltekintélyt fénntartva, benn az al-
katrészek szabad es 0sszehangzo fejl6dését h(in megdrizni: ime a hivatas, ame-
lyet Ausztrianak be kell tdlteni. Eppen ezért Magyarorszag politikai nemzeti-
segét, mely szazadok szorgalma altal gydjtott kincs, nem elpazarolnia, hanem
eszélyesen gyarapitania kell, és ez csak a birodalom érdekével 6sszhangba ho-
zott 6nall6 nemzeti belkormanyzas Gtjan térténhetik. Egyesilésre szdlitja fel a
partokat egy nagy nemzeti hazai partta. Hirdeti, hogy amint a nemzet kézvéle-
ménye eldobta az april 14-diki végzést, a dynastianak is félre kell tenni a mar-
cius 4-diki alkotmanyt, s mindkettének visszatérni a pragmatica sanctio alap-
jaira. »Csak nem kell - igy végzi munkéajat - hiu elméletekhez, amelyeket a
konyvein tul nem latd, korlatolt tudoméany onteltségeben férceit 6ssze, s az élet
argumentumai ellen makacsan véd; csak nem kell a szabadsag abrandhései-
nek ragyogo, de testetlen igéreteihez kétni a haza szent érdekeit, mert ily kap-
csolatban veszélyeztetnek; de ha e két fajat az al-statuszférfiaknak, kik mint a
garaboncias didk, mindig zivatart hoznak, nem fogjatok kdvetni; ha magéara
hagyjatok a pedant elméletgyartot és a gerjedelmek kalandorat, akkor nem lesz
nehéz meglelni kulcsat a monarchiaval val6 viszonyunk rendezésének.«

ime a két ropirat Iényege. Mi ez egyéb, mint az az irdny, melyet tizenhat év
mulva a nemzet és a dynastia egyarant elfogadott? De akkor senki sem hallga-
tott Keményre. A forradalmak utan rendesen csak két szenvedély uralkodik,
egyfel6l a teljes reactio, masfeldl az Gj forradalom szenvedélye: amaz a beteg
visszaemlékezésért nem ismeri el a tényeket, emez a lazas reményekért, s mind-
kettd bosszut ahitva inkabb keresi, mint kertili abonyodalmat. Keményt lenéz-
ték fonn, alant pedig gyanus szemmel tekintettek rea, de volt jutalma is. E rop-
hatok szorosabbra flizték Deédkkal valé baratsagéat, aki azel6tt is nagyra be-
csilte jellemét és tehetségét. Kemény az Angol Kiralyné-be koltozott, hol Dedk
is lakott, Gjra regényeket irt, majd 1855-ben atvette a Pesti Napl6 szerkesztését,
amelyre azel6tt is tobbé-kevésbé befolyassal volt. A szenvedéleges ellenallas
és varas politikdjanak senki nem volt oly kifejez6 képvisel6je, mint Deéak, az
allamférfi, és Kemény, a hirlapir6." Gyulai okfejtése fényesen bizonyitja: a kor
(Jokai mellett) legnagyobb regényirdja, Kemény Zsigmond (aki szérakozott,
hanyag ember és rossz szdnok Iévén politikai vezérszerepre nem nagyon tor-
hetett) Dedk legfébb Otletaddja, illetve forradalom utani, Kossuthtal szembefor-
dulé ropirataival a 67-es megegyezés optimalis feltételeinek meghatarozéja.

De nemcsak az Arany-Gyulai-kér méltanyolja Deékot, hanem a velik éles
ellentétbe, s6t durva vitdba kevered6 kitliné kolt6, Vajda Janos is, az irodalmi
ellenzék késébbi vezéralakja. A Csatar 1861. aug. 15-i szdméaban példaul ra-
jongva sz6l Deak felirati javaslatardl: ,,E fényes diadal... Dedk Ferenc felirati
javaslata, e bAmulatos remekmd, melynek dics6sége egy - ha nem magasabb -
szinvonalon &ll azon nagy és eldént6 csatdkéval, melyek a népek és orszagok
sorsat elhatarozzak... Soha egy ember szelleme egy egész birodalomén vilago-
sabb, kétségtelenebb, nagyobb diadalt nem ult, mint amekkorat a mi Deakunk
aratott jelen m(vével az osztrdk birodalom 6sszes allamtudésai folott."4

4Vajda Janos Osszes M(vei VII. Publicisztikai irasok. Bp., 1979. 388-390.

201



A sok irodalmi megnyilatkozas kozott figyelmet érdemel Asboth Janosé (a
maga koraban alig észrevett Almok almoddja cim(i regényének péaratlan sikere
tamadt az 1980-as, 1990-es években), aki 1873-ban megjelent Harom nemzedék
cimd irdsaval hosszan (példaul Szekfii Gyulaig) tovabbél6 analdgiat alkot. Sze-
rinte Széchenyi és Voérdsmarty a tettre ébredés, Kossuth és Pet6fi a lazas kiiz-
dés, Dedk és Arany az alkotds emberei: ,,Deak és Arany legnagyobb ereje a
megnyugtatasban, kiegyenlitésben és kibékitésben, a harmonikus alkotasban
van... igy teremté Arany epikai nagy kélteményeit, melyekben az eszmékben
és koltészetben gazdag tartalom, az erejében és bajaban megkapé forméaval, az
uralkodo hds és a kidomborod6 alapeszme a korilottik villongd dus élettel, a
jellemek 6nmagukkal és a cselekménnyel m(ivészi harmoniaba olvadnak. Es
igy tudta romjaibol Dedk Ferenc Ujra felépiteni a magyar alkotményt, de nem!
- magat a magyar hazat; igy tudta nemcsak helyreallitani, ami 6ssze volt ros-
kadva, hanem tovabb is épiteni, betet6zni alkotméanyunkat..."

A széazad végére, amikorra megmutatkozott a kiegyezéses rendszer valsaga,
a konzervativ, népnemzeti irodalom egyre fakdbb, er6tlenebb maédon Gnnepli
Deakot, akik pedig (az Uj nemzedékek) az Arany-Gyulai iskola ellen fellépve
keresik a maguk originalitasat, szikségképpen szélnak egyre hlivésebben réla.
Ady ugyan publicisztikai cikkek egész sordban all ki mellette (mint ahogy
hosszu id6n at dicséri Tisza Istvannak a klérussal, az antiszemitakkal szembe-
ni liberalizmusat is), a Kétféle velszi bardokhan mégis a radikalisok politikai al-
laspontjaval azonosul:

A fatyol borult, az asztal terult,
Oriilt az Gr-rend a Deéki tettnek,
Facérunt magnum aldomas s Buda
Filoxératlan hegyei lihegtek.

Ady itt nyilvanvaléan Deédk 1910-es évekbeli epigonjaival keril szembe, s
nem a kiegyezés megalkot6javal. S6t: a kdlteménynek egy masik strofajabol
arra lehet kovetkeztetni: a konzervativ-hivatalos politikat és irodalmat elutasi-
t0 magatartasa az, ami szembeforditja az Arany-Deédk 6rokséggel, amelynek
véltozatlan forméaban vald, differenciélatlan, csakugyan korlatolt és leegysze-
rlisitett favorizaldsa akadalya lehetett minden (jité torekvésnek:

Egy emberdltén folyt a daridé

S ékes meséje Toldi hliségének,
Soha egy riaszto, becsiletes

Egy szabadit6 vagy keser( ének.

Ady eszmetarsa, Ignotus majd csak 1936-ban irt cikkében ddbben ra, hogy
milyen arat fizetett a magyarsag a dualista rendszer felépitéséért is, felbom-
lasztasaért is: ,,Dedk Ferencre ma rossz idék jarnak... A legnagyobb, ami torté-
nelmi férfit érhet, ha, amit tett, a torténelem meg nem toérténtté teszi. Ez tortént
Deékkal, - amiért a kortarsak a haza bolcsének nevezték, abbol k6 kovon nem
maradt..." Ekdzben Ignotus 67-ben helyesnek mondja Deak koncepciojat, aki
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az akkori helyzetb6l az optimumot hozta ki azon felismerésével, hogy a ,,nem-
zeti gondolat uralma idején a testvértelen, s 6nnén allaméaban hatéaron tali faj-
tadikhoz huzd népektél korulvett magyart a negyvennyolc, vagyis a tdmaszta-
lan flggetlenség bukasba viszi".5

Maga a Dedak-jelenség, a figura, a temperamentum kezdett6l magyarabb-
nak, t8sgyokeresebben magyarnak tlinik mindenki szdméra, mint Széchenyi-
nek a Szent Szdvetség-i Eurdpa viselkedésmintait a byronizmusto6l a romanti-
kus katolicizmusig sok mindenben utanz6 gesztusai. Maga Dedk is annyira
honi tipusnak érzi magat, hogy 1827. oktéber 16-an Vordosmartynak irt levelé-
ben (még mindketten err6l vannak a harmincon) Kisfaludy Karoly nemtor6-
dém, kovér, tunya Sulyosdi Simonjahoz hasonlitja magat. Valéban volt benne
némi kényelmesség (legaldbbis a vilagjaré Széchenyihez képest), s tényleg ko-
ran elhizott. igy aztdn nem csoda, ha a XIX. szdzad emblematikus kulcsfigura-
itdl, Pet6fitél, Széchenyit6l nagyon elité tipussa valt.

Amikor Jokai Az (j féldesurban megteremti Garamvolgyi Adam alakjat, a
Deak altal meghirdetett passziv ellenéllas taktikajan tal egy személyiségtipust
is megrajzol. Olyan karaktert, akit flegmajabol semmi nem mozdit ki, akit sem
félni, sem lgyeskedni senki nem latott, aki az 6nkényuralmi rendszer m(ko-
dését a szellemi és erkolcsi fels6bbrendlség nyugalmaval szemléli. (A modell
- szaz év multan - okkal éled Gjja.) Akarcsak Dedkban, Garamvélgyiben is erés
a rezignéacidra, s6t a dolgok humoros megkozelitésére vald hajlam. Rebellié-
ban, torvénytelen viselkedéshen nem marasztalhat6 el, egykedv( rendithetet-
lensége egyszerre kelt a rendérallamban tiszteletet és ingerlltséget.

Kemény mar emlitett, forradalom uténi répirataiban arra utal, hogy a ma-
gyar nem forradalmi természet. Nyilvanvaldan a diktatira megnyugtatasara,
bosszuszomjanak lecsendesitésére is szolgal ez a beallitas, de az is tagadhatat-
lan, hogy a katonai vereség utan a nemzet tudomasul vette az allapotokat je-
lentésebb provokécidk, bossziszomjas gerillaharcok nélkil. Dedk és az an.
kozépnemesi ellenallas (a regényben Garamvolgyi) pontosan tudja, hogy ez a
terror sem erkolcsileg, sem katonailag nem tarthat6 fenn hosszan, hiszen tllsa-
gosan sok pénzét és erejét koti le a birodalomnak. Eppen ezért Gjabb sulyos
véraldozatok nélkil egyszertien ki kell varni az 6nkényuralom 6sszeomlasat,
meg kell &rizni a nemzet szellemi és erkdlcsi erejét a hamarosan bekdvetkez6
alkotmanyos fordulat idejére. Afegyveres felkelés oktalan szitdsa éppolyan hiba,
mint a Bach-korszak elvtelen kiszolgalasa. Tehat akar anyagi hatranyokat, Ul-
doztetést is vallalva kell megévnia az egyénnek a nemzet hagyomanyait és
Onérzetét.

Kedélyes és jozan magatartas ez (a Dedké is, a Garamvolgyié is), ami egyéb-
kent gyokeresen tér el attdl, ami bizonyos meghataroz6 mivekben a magyar-
sag alaptulajdonsagaként mutatkozik meg. Arany a Toldiban és a Buda halala-
ban egyarant lobbanékony, az indulatt6l blinbe sodort tipusokat teremt, akik-
nek sorsa dnfegyelemre int. (Bank ban is hirtelen felindulasban - tehat a jog és

5 Ignotus: Dedk Ferenc. In: Mai magyarok - régi magyarokrol. Osszeallitotta: Fejtd Ferenc. Szép
Sz6 - Cserépfalvi Kiado, 1936.187.
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a torveny megkerilésével - 6li meg a kiralynét.) Ha Toldi egy olykor szenve-
delyein uralkodni nem tudd, egyébként depresszidra hajlo képlet, Deak éppen
az ellenkezdje: szinte végletesen fegyelmezett és passziv, viszont derls kedé-
Iyl. Az 6 viselkedése, persze, nem egyszer(i tétlenség. Ashoéth szerint: ,,Volt
batorsadga kimondani, hogy a hazéért kockaztathatunk mindent, csak a hazat
nem, jollehet el6re lathat6 volt, hogy e batorsagot gyavasagnak fogjak bélye-
gezni Kossuth imadéi..."

Deak népszerliségének tehat természetes okain tul (kedves, szerény viselke-
dés) az is magyarazata lehet, hogy a szalmalang-lelkesedésd, érzelmekt6l ve-
zérelt, majd nyomban elcstigged6 tobbség tisztelte és kedvelte Deakban az el-
lentétes karaktert. Dedk targyilagossaga nem mindig volt, természetesen,
kellemes az egyértelm( rajongason és heves elutasitdson alapuld szubjektivi-
jobbagyok 6nkényes foldfoglalasba fognak, a német varosi polgarsag a zsidék-
ra tamad, a nemzetiségek gydldlettel viseltetnek irantunk és el akarnak sza-
kadni Magyarorszagtdl. Az Akadémian mondott emlékbeszédében Csengery
Antal is korrektségét, torvénytisztel§ méltanyossagat emelte ki: ,,forradalmak
idején a szenvedélyek szerepelnek elsd sorban. Dedk se elveinél, se vérmérsék-
leténél fogva nem érezhetett magaban hivatast a szenvedélyek élére allni... Tud-
juk, mint utasitotta vissza Nyari Pal felhivasat is, hogy 6 irja meg a forradalmi
kialtvdnyt a nemzethez. »Nem értek hozza« jegyezte meg »bizzanak meg énok
torvények szerkesztésével.«"6

Ezért mondtak ra, hogy nem kezdeményez0 alkat, de nélkile nem lehet sem-
mit sem kezdeményezni. Azsiai nyugalom és tétlenség egyfel6l, az 1830-as évek-
t6l a legokosabb és a legtisztességesebb viselkedés (példaul Kossuthot védel-
mébe veszi Széchenyi hilsagtol, féltékenységtél nem mentes tAmadasaival
szemben) masfel6l. A magyar politikai géniusz megtestesitje sokak szemé-
ben, ugyanakkor mas tekintetben politikaellenes, mert jél tudja, hogy a ma-
gyarsag az igazan fontos, de vesz6dséges feladatok helyett vonzddik a latva-
nyos politikai gesztusokhoz, nagyhangu ,,odamondogatas"-okhoz. 1861. okté-
ber 15-én a Pesti Naploban intéz nyilt levelet Kemény Zsigmondhoz: ,,Sok szel-
lemi sziiksége van a nemzetnek, mit a kizardlag politikai tartalmd irodalom
nem képes kielégiteni... Tanulnunk kell s mivelnink a tudomanyok minden
szakéat, miivelniink anépnek minden osztalyat, mert korunkban csak azon nem-
zetnek van biztos politikai jovend6je, mely komolyan térekszik az altalanos
miiveltség szinvonalara emelkedni... Azt kell hinniink, hogy néalunk csak a
politika zajat és kilfényét szeretik, de a faradsaggal jar6 komoly tanulméanyok
nem éppen kedvesek..."

Jellemével hoztdk dsszefliggésbe azt a paratlan bizalmat is, amit maga irant
tudott ébreszteni. Lévay Jézsef irta rola: ,,Valddi catoi jellem, melyrél meg van
irva, hogy a hibat mindenkinek megbocsatotta, csak maganak nem, s hogy in-
kébb 6éhajta elveszteni a nép kegyét dicsérendd tettek miatt, mint rosszul csele-

6 Csengery Antal: Deak Ferenc emlékezete (A Magyar Tudomanyos Akadémia altal
MDCCCLXXVII januar XXVIII-4n Dedk Ferenc igazgaté és tiszteleti tagja emlékezetére tartott
Unnepélyes kozgyd(lés targya.) Bp., 1877. 57.
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kedve megnyerni."7 Emberi nagysaga még a sokszor cinikusan nyilatkozo
Mikszathot is megbabonazta, aki ezt irta Arany Janos meghalt cimd cikkében:
»Mint ember sokban hasonlitott Deak Ferenchez. Mintha egy ércbél lennének
ontve: Dedk az egyik, Arany a masik felén. Az volt az egyik az irodalomban,
ami a masik a politikdban. A legnemesebb polgari erények mintaképe egyszer-
smind, a két utolsé romai: Félistenek voltak, de megmaradtak egész emberek-
nek is!"8

Ezt az etikai képletet, ezt a néha azsiainak nevezetten eredeti magyar tipust
a ,,rémaijellem"-mel hozva 6dsszefliggésbe sejtették meg a magyar irok, hogy a
legkorszer(ibb, a leginkdbb a nyugat-eurépai modon citoyen eszményhez ko-
zel allé modon humanus és felvilagosult gondolkodéasrél van szé az 6 eseté-
ben. Deak és Arany Unneplése nem fedhette el, hogy mennyire téarstalan, s6t
visszhangtalan az 6 szellemi és erkdlcsi kivalésadguk. Arany tisztaban van ez-
zel, amikor keserd oniréniaval ,,demokrata kortesndta"-t farag:

Deak Ferenc! megéliink mi
Kend nélkiil;

Kivanjuk a szabadsagot
Rend nélkul.

Amikor pedig Dedk az orszaggy(lésen a Nemzeti Szinhdznak nyujtando
segély Gigyében lelkes egyetértésének adva hangot hozzatette, hogy ugyanilyen
segélyt javasol az Gjvidéki szerb nemzeti szinhaz szamara is, nagy megdobbe-
nést valtott ki. Senki nem hitte el neki, hogy a becsiletesség, a nemzetiségek
iranti joindulat és seqgit6készség az egyetlen, ami mérsékelheti az elszakadasi
torekvéseket. Ignotus joggal mutat ra, hogy a svéci franciak és olaszok nem
kivannak anyaorszagaikhoz csatlakozni, mivel jol érzik magukat Svajcban.
Aztan igy folytatja: ,,Evezredek al6l kezdi a tudoméany kiasni és felfedni az 6s
Osszekottetéseket, mik az Eurdpaban tarstalan magyart a legésibb, s legneme-
sebb vilaghoz: a kinaihoz flzik. Vald, hogy Kinaban politika és élet majd két
vagy harmadfélezer éven at, mig el nem hanyatlott, a legmagasabbra tudott
hagni egy boélcs emberének, Konfuciusznak erkélcse szerint, ki ebbdl a foldi
vilagbdl vald sajat emberségét tudta attenni sajat fajtaja s felebaratai szamara
valléssa, filozofiava, politikava. llyen Konfuciusza volt a magyarnak Deék Fe-
renc, s ideje nem mult el, hanem most kdvetkezik igazaban, mikor a térténelem
végképp megtanitotta népét, hogy az élet nincs ingyen, s egyes gyanant is, nép
gyanant is csak az benne ember a talpan, ki emberségben veti meg a labat."9

Ignotus, aki nem vadolhaté rossz értelemben vett faji gondolkodassal, olyas-
mire tapint itt r4, amit joggal tekintett a magyar irodalom a Deé&k-élmény vég-
s6 lényegének. Dedk anekdotai és becslletesseége, kedélyessége és humaniz-

7 Lévay Jozsef Borsodvarmegye tanacstermében Deak Ferenc arcképének innepélyes leleplezése alkal-
mabdél 1877. évi november 5-én tartott kdzgyllésen mondott beszéde. Miskolc, 1877. 5-6.

8Mikszath Kalman Osszes Miivei. Cikkek és Karcolatok. Bp., 1974. 146.

9lgnotus: i. m. 203.
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musa ,,mint pompas mongol feje, a keleti mesemondoktdél nyugat-eurdpaiba
attett magyar tulajdonsag”.10 A mas népeket lenézé, larmas magyarkodas zsi-
vajaban (a kils6 tiszteletadas mellett is) egyre hatastalanabb lett a Dedk-Arany-
féle modell, az a korrekt és tirelmes intézkedésmaod, ami a Karpat-medencé-
ben legaldbb lehetéséget adott volna a gydldlkodés helyett a jo szandekd és
békulékeny légkor kialakitdsara. Nem csoda, ha a XX szazad barbar diktatu-
rainak arnyékabdl Deak és barati kore tlint Ignotusék szamara a feltilmualhatat-
lan lehet6ségnek is, s a lehetdség elszalasztasanak is.

A deéki modell tehat nemcsak azért meélté figyelminkre, mert kétszaz éve
szuletett a ,,haza bolcse™, hanem azért is, mert aktualisabb, mint valaha. Szé-
chenyihez képest kevésbé latvanyos, kevésbé ,érdekes" életmd ez, népszer(-
sége sem vetekedhetett soha a Kossuthéval (akit egyébként nagy kélté kortar-
sai, Arany is, Pet6fi is - érdekes modon - egyéltalan nem tartottak nagyra),
amde a kor etikailag és intellektualisan legszinvonalasabb iréi kére (Kemény,
Gyulai, Arany) tévedhetetlen biztonsaggal ismerte fel Dedkban azt a politikai
magatartast, amely egy korrekt, gyGlolkodést6l mentes, dolgos nemzet jovéjé-
hez, fennmaradésa biztonsagahoz elengedhetetlen.

Ferenc Deak and Hungarian Literature

Ferenc Dedk had strong ties of friendship with the most renowned writers and poets of
his age, namely Mihaly Vorésmarty, Zsigmond Kemény, and Janos Arany. His plain and
jovial nature, however, did not exert as great an influence on major literary works as
Széchenyi's romantic, unstable, and enigmatic personality did. Yet, throughout the 1850s
and 60s, his attitude that professed passive resistance appeared in significant works (The
New Landowner by Mér Jokai and The Two Pages ofSzondi by Arany). Nevertheless, his humane
civic virtues gained few adherents in public life, and in popularity he could never vie with
Kossuth, whom - as a matter of fact - his great contemporaries did not esteem highly (Petéfi,
Arany). After 1849, the ethically and intellectually most sophisticated literary circle of the
age (Kemény, Gyulai and Arany) realized that Dedk impersonated the political attitude that
was necessary for the future and survival of a fair and diligent nation devoid of hostility.

10 Uo. 202.
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Kosary D omokos

Deak Ferenc emléke
(Zarsz0)

Most, hogy az Eurdpai Unié kuszdbére értiink, id6szer( és tanulsdgos multun-
kat is Ujbdl, gondosan attekintenlnk, abb6l a szempontbdl, hogy mikor, mi-
lyen torekvés, folyamat, fordulat, a hazai és nemzetkdzi eréviszonyok milyen
alakuldsa vitte el6re vagy héatraltatta az eurépai kultaraban vitt szereplink, rész-
vétellink Ugyét.

Deak Ferenc, akir6l most, szlletése kétszazadik évfordul6jan megemléke-
zlink, annak a nemzeti-liberalis, nemesi reformmozgalomnak volt egyik kiemel-
kedd vezetdje, amely 1830-t61 el6készitette, majd sikerre vitte 1848 nevezetes
fordulatat. Eurdpa torténetének egyik fontos és sajatos jellemzéje volt az a fo-
lyamat, amelynek soran a feudalis kivaltsdgok kézépkori eredet(, régi rend-
szerét, miutan valsagba jutott, az Uj, polgéari, gazdasagi, tarsadalmi és politikai
rendszer valtotta fel. A folyamat a XVII. szdzadban, Anglidban indult, majd
hosszan elhtzddott, a kontinens kilénbdz8 zdnainak eltérd fejlédési Uteme, a
helyi feltételek kdvetkeztében; Kelet felé haladva, Kézép-Eurdpa keleti savja-
hoz 1848-ban ért el, a magyar forradalommal. Nemegyszer halljuk azt, hogy a
magyar forradalom elbukott. Csakhogy a jobbagyfelszabaditas, a torvény elét-
ti egyenldség, a kozteherviselés kimondasa, a nyugati mintaja polgari politikai
rendszer bevezetése oly torténelmi pozitivumnak bizonyult, amely tébbé nem
volt visszafordithatdé. Ebben az értelemben tehat a magyar forradalom nem
bukott el, annak ellenére, hogy a nyomaba lépd nemzeti szabadsagharc elbu-
kott. MUlt szdzadi neves torténetironk, Horvath Mihaly, 1849 kultuszminiszte-
re, Ugy vélte tovabba, hogy a magyar nemesség nagylelk(séghél, 6nként mon-
dott le kivaltsagairél. Masok, radikalisabbak szerint viszont azért, mert félt a
parasztfelkelést6l. Magéaban véve persze az sem hiba, ha valaki hajlandd és
képes valami veszélynek hatarozott tettel dtjat allani. De itt mégsem csak nagy-
lelk(iségrél vagy ijedelemr6l volt sz6, hanem egy Uj, jobb rendszer bevezetésé-
rél a roskadoz@, régi, rossz helyett.

Deadk politikai palyafutasat Zala megyében kezdte, egy jobb modda, helyi bir-
tokos kdzeépnemes csalad fiakeént. Kezdettél fogva az alkotmanyossag és a re-
form hivének mutatkozott. Allasfoglalasat mindvégig higgadt, realis helyzet-
felismerés, mérséklet, méltanyossag, a jogszer(ihdz, térvényeshez vald ragasz-
kodéasban viszont allhatatossag, hatarozottsag jellemezte. igy mar az elsd or-
szaggydlésen, amelyen 1833-1836 k6z6tt megyéjét Pozsonyban képviselte, je-
lentds, Gtmutat6 szerephez jutott. Nem sokkal ezutan, 1838-ban, egy bizalmas
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kormanyzati jelentés mar Dedk hatasat latta abban, hogy az ellenzék ,,csende-
sebb, de nem tétlen", csak taktikat valtoztatott. Mar nem nagyhangu szénokok
Gtmutatasat koveti, hanem Deékét, aki térvényekre hivatkozik, nyugalmat és
mérsékletet, de ugyanakkor hajthatatlan magatartast tanacsol. Aharmincas évek
végén Dedknak szivds targyalasok utjan jelent6s szerepe volt a kormany és az
ellenzék sulyos konfliktusanak elsimitasaban, igy abban, hogy a politikai el-
itéltek, koztik Wesselényi és Kossuth szabadsagat visszanyerje. Ezutan Pesten
vett részt a buintet6eljaras reformjat el6készit6 bizottsdg munkajaban. Itt ugyan,
igaz, nem sikerllt javaslatait elfogadtatnia, majd a nemesi addzas korul me-
gyéjében Kitort dsszetlizések miatt nem vallalta, hogy 1843-ban az Uj orszag-
gytilésen részt vegyen. De a tovabbiak soran mindennek ellenére is igen fontos
szerepet vitt az ellenzék orszagos szervezésében, programjanak kidolgozésa-
ban. Majd pedig 1848 tavaszan 0 lett az els6 felelés magyar minisztérium igaz-
sagugyi minisztere.

Ekkoriban kelt leveleiben mar f6leg azokkal a sulyos problémakkal talalko-
zunk, amelyek a nagy atalakulas velejaréjaként féleg abbdl szarmaztak, hogy a
nyugati tipust nemzetallam létrehozasanak Eurdpa e részén sokban hidnyoz-
tak a feltételei. E z6na olyan régi, jelentds kdzépkori allamai, mint Lengyelor-
szag, Csehorszag, Magyarorszag, azota elvesztették fliggetlenségiket és nagy,
soknemzetiség(, dinasztikus birodalmaknak lettek alarendelt részei. Magyar-
orszag ahhoz az Ausztridhoz, vagyis a Habsburg Birodalomhoz tartozott, amely
iranyité szerephez jutott a tébb allamra tagolt Italidban és Németorszagban.
Eurdpa nemzetkdzi rendszerének Ausztria 1815 6ta egyik f6 pillére volt, Pal-
merston angol kulugyminiszter szerint ,,az eurdpai hatalmak egyensdlyanak
egyik legfontosabb tényezdje". Sha forradalmak fenyegették, azoktdl a nyuga-
ti polgari nagyhatalmak sajat, Gjszer( tarsadalmi fesziltségeik miatt is igye-
keztek megvédeni.

Magyarorszag tovabbi sulyos problémaja az volt, hogy politikai hataraival
nem egyeztek etnikai hatarai. Befogadd orszag volt mar a kozépkorban is,
amikor lakoéinak tébbsége még magyar volt. De az6ta féleg a hosszU és puszti-
to torok haborls hdditas, majd az Uj betelepitések kdvetkeztében a torténelmi
Magyarorszag lakosainak mar tébb mint fele méas - szlav, roméan, német stb. -
etnikumhoz tartozott. Ezek - kevés kivétellel - mar sajat nemzeti mozgalma-
kat hoztak létre. Vegyes lakossagu terliletekre igy egyszerre két vagy tdbb nem-
zeti mozgalom is igényt dhajtott tartani. Annak idején persze a szllet6 francia
nemzetéallamban is sokan nem tudtak franciaul. De ott, mondjuk, a bretonok
mogott az Atlanti-Ocean terilt el, itt viszont, a hatarainkon tul, a szerb és a két
roman fejedelemség, a szlovakokra pedig a csehek prdébaltak vonzast gyako-
rolni. Atérténelmi Magyarorszag maga is egyfajta soknemzetiség(i birodalom-
nak volt tekinthetd.

A magyar reformpolitikusok tébbnyire azt remélték, hogy a polgari szabad-
sag elnyerése fejében a tdbbi hazai etnikum is a magyarok lgyét fogja tamo-
gatni. Ez, ha voltak is némi jelei, alapjaban véve nem igy tortént. Megindult
bizonyos 6nkéntes asszimilacio is, de az er6ltetés, nyelvi eszkdzokkel, csak fo-
kozta az ellentéteket.
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Erthet6 modon sokat foglalkoztatta a magyar reformellenzéket az a kérdés,
hogy a jelentdsebb nemzeti mozgalmak kdévetkezményei miként hatnak majd
a nemzetkdzi politika jov6jére. Ne feledjik, hogy ekkor még a német és olasz
nemzeti egység is csak a jovd eshetéségei kdze tartozott. Féleg német lapok,
répiratok vetették fel ezzel kapcsolatban egy eljévendd, nagy orosz-német héa-
boru lehet6ségét. Erre reflektalva Kossuth a Pesti Hirlap hasabjain 1842-ben ki-
fejtette, hogy megsziletik a német nemzeti egység, de létrejon, orosz vezetés-
sel, egy panszlav hatalmi egység is, amely a németekkel nemzeti, a nyugati
hatalmakkal gazdasagi, politikai és vilagnézeti okokbo6l elébb-utébb tamado-
lag haborus konfliktusba jut. A magyarok feladata Kossuth szerint, ,kiéllni az
elsé rohanast midén egykoron a két nagy elem dsszelitkozendik", és a némete-
ket timogatni, de 6nallé tényezdként, nem mint segédnép. Kossuth oly termé-
szetesnek tartotta, hogy a nyugatiak, angolok, francidk is neklnk segitenek,
hogy egy helyen a fiumei vasutat is azzal indokolta, hogy azon at a nyugati
segitség két hét alatt mar Havasalféldon hadakozhat az oroszokkal.

Egy Ujabban el6kerilt, egykoru (1842) levele, és egy valamivel késébbi, réla
sz010 jelentés tanlsaga szerint Deakot is foglalkoztatta ennek az esetleges eljo-
vendd konfliktusnak a probléméja. Ennek kimenetelét azonban, Kossuthtol el-
téréen, szamunkra stlyosan veszélyesnek képzelte el. O is lehetségesnek tar-
totta a nagy szlav-német dsszeutkdzést, amelynek kezd6 akcidja - szerinte - a
szlavoktél fog kiindulni; méghozza ), a politikai kultdraban még nem szere-
pelt tArsadalmi erék, tomegek részvételével. Ehéaboru - Dedk szerint - ,,aligha
véget nem vetne az austriai birodalomnak", amely igy ,,megsz(innék bet6lteni
a kelet és nyugat kozti utk6z6 allam szerepét”. Arra pedig - folytatta Deék -
»aligha lehetne szamitani, hogy a 'kereskedelmi szellemd' Anglia, meg a 'sér-
t6dott' Franciaorszag a németek - és egyben a magyarok - segitségére sietné-
nek". Szerinte tovabbé ,elére lathat6", hogy egy olyan habord, amely ,az
austriai birodalmat megrenditené, vagy éppen semmivé tenné, Eurdpa kozbe-
jottével oly békesség altal érne véget", amely a Habsburg Monarchia szlav tar-
tomanyaibdl valami 0j allamrendszert alkotna. Ez ,,kdriilfonnd" és szétszab-
dalnd Magyarorszagot, annak szlavok lakta északi és déli részeit elcsatolnd, a
maradék magyar tertletrészek pedig semmivé lennének énallésagukra, ,,nem-
zetiségOkre nézve" és Ugy bannéanak velink, mint ,,tért szamokkal". (Az uté-
kornak, két vildighaboru és békekotés utan, sajatos élmény a tavoli jévendolé-
seket olvasnia.)

Dedk tehat agy latta, hogy egy ilyen nagy, eurdpai habord romlassal fenye-
getné Magyarorszagot, ha a Habsburg Monarchia egyrészt nyomaszto, mas-
részt viszont bizonyos vedelmet nyQjto allamkeretét 6sszetérnék. Ez a gyotré
kilatas tovabb szilarditotta azt a benne méar korabban kialakult meggy6z6dést,
hogy a térténelmi Magyarorszag és a Habsburg Monarchia egymas 1étét felté-
telezi, biztositja, s egymas nélkil nem allhatnd meg a helyét. Ez a nézet és egy-
ben veszélytudat vezette Deédkot a kiegyezés felé, az emigrans Kossuth tiltako-
zasa ellenére, amikor Bécset nemzetkdzi nehézségei rakényszeritették arra, hogy
a magyarokkal targyalni kezdjen.

Deakot megismerkedésik 6ta kozeli baratsag flizte Kossuthhoz Mérsékel-
tebb volt nala, s igy nem minden Iépésével tudott egyetérteni, de tehetséget
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nélkildzhetetlennek tartotta. Széchenyi is hidba prébalta ravenni arra, hogy
elforduljon téle, és egy Uj, , kdzéputas" part élére alljon. Utdbb, 1867-ben is,
amikor Kossuth az emigraciobol mar a nemzet jogainak feladasaval vadolta 6t,
Dedk méltanyosnak tartotta az orszaggy(lésen kiillon kiemelni Kossuth érdeme-
it 1848 nagy atalakulasdban. 1848 végén Deak még tagja volt annak az orszag-
gydlesi bizottsagnak, amely Windisch-Graetz herceggel probalt - sikertelendl -
békés targyalast kezdeni. Debrecenbe azonban ezutan Dedk mar nem igyekezett
Kossuthékat kdvetni, hanem hazatért Kehidara, és otthon élte meg 1849 dramai
eseményeit. A megtorlaskor Bécs 6t nem vonhatta felel6sségre, s6t vele mint a
magyar passziv ellenallas megszemélyesit6jével probalt megbeszéléseket kez-
deni, amikor roml6 nemzetk&zi helyzete miatt erre rakényszerilt. Dedk ekkor
mar Pesten, az orszag k6zpontjaban élt, miutan birtokosi teendditdl igyekezett
megszabadulni. Az 6nkényuralmi rendszer eleinte konzervativ jellegd félmegol-
dasokkal prébalt novekvd nehézseégein kbnnyiteni, de azokat magyar részrél sorra
elvetették, igy az 1861-es orszaggydlésen is, amelyet Dedk javaslatara a torvény-
telenségek elleni tiltakozasul szakitottak félbe, kijelentve, hogy 1848 térvényei-
hez ragaszkodnak. A déntést vegil ezdttal is a nemzetkozi helyzet, az 1866-0s
porosz haboru, Ausztria veresége hozta meg. Bécs belatta, hogy a magyarokkal
meg kell egyeznie, Deédk pedig a vereség utadn sem kért tobbet Bécstél, mint ko-
rabban, s azt mar elézbleg jelezte, hogy a magyarok hajlandék 6hajaikat a biro-
dalom biztonsaganak érdekével ésszhangba hozni.

Deakék eréfeszitése arra iranyult, hogy Magyarorszag mentesiiljon az oszt-
rak abszolutizmus elnyomo rendszerétdl, de maga a Habsburg Monarchia vé-
dékeretként fennmaradjon, mert enélkil a térténelmi Magyarorszag jovéje bi-
zonytalanna valhatik. Ezért tettek meg minden lehet6t, hogy a kiegyezést mind-
két fél elfogadja. Deék a beszédek egész sordban magyarazta el honfitarsainak,
hogy a k6zépkorban még lehettliink a nagyobb eurdpai allamok egyike, de az-
Ota a viszonyok megvaltoztak, a nagyhatalmak ragaszkodnak a Habsburg
Monarchidhoz az eurdpai egyensuly megdrzése érdekében, és Magyarorszag
»beékelve a hatalmas orosz és német birodalom kdzé", e szerepet nem képes
egymagaban betdlteni. igy tehat teljes fliggetlensége ,,nem szamithato a politi-
kai lehetdségek kozt".

1867 decemberében Deak Ujbdl kifejtette, hogy az adott hatalmi viszonyok
k6zott Magyarorszag ,,biztos timaszt nyujté szovetség nélkul fonn nem allhat-
na". Asors (ugyanis) ,,Orszagunkat oly nagyhatalmak kdzé helyezte, melyek-
nek barmelyike, mid6n azt hinné, vagyainak és terveinek Gtjaban allunk, min-
ket, sajat er6inkben bizakoddkat, roppant erejével bizonyara elsépérne”. Ezen
a Kossuth altal elképzelt Dunai Konfdderacié sem tudna segiteni. Kivanatos
persze, hogy a szomszéd dunai népek szabadon és alkotmanyos viszonyok
kozott éljenek. Ebben nem szabadna gatolni éket. De ha kisebb keleti szomszé-
dainkkal kivAnnank szovetségre Iépni, hazank teruleti épsége védelmében ,,sajat
szovetségeseinkkel johetnénk oly surlédéasokra és belkiizdelembe, mely magat
aszOvetkezés céljat is meghilsitana". Legjobb tehat Ausztriaval szovetkezniink,
mert az nem elég erds ahhoz, hogy minket tartdésan el tudjon nyomni, de elég
er6s ahhoz, hogy velliink egyitt nagyhatalmat alkosson, és védé6fallal 6vjon
minden veszedelmekkel szemben.
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Deakék ugyanakkor természetesen a masik fél, Ausztria, a birodalom veze-
tése felé is kifejtették a megnyugtato érveket, és megtették a sziikséges lépése-
ket. llyen volt egyebek kézott az el6z6 szdzadi Pragmatica Sanctio hasznosita-
sa a jogi alapozésban, a helyreallitott 1848. aprilisi torvények kiegészitése, ha-
rom Uj kdzdslgyi minisztérium felallitasa, s az uralkodd bizonyos el6jogainak
elfogadasa, részben a hadsereg, részben a térvényalkotas terén, az elgszentesi-
tés joganak biztositasa Gtjan.

Akiegyezést, a dualizmus rendszerét természetesen sok biralat érte és érhe-
ti. De a legkevéshé az, hogy Magyarorszagot alarendelt, elnyomott helyzetbe
hozta. Eltér6en ugyanis az olyan egykort meg késébbi panaszoktél, hogy ez
kevés volt és megalkuvas, azt kell mondanunk, hogy Deékék ezzel nagy politi-
kai sikert értek el. A magyar politikai vezetés ugyanis - minden monarchiai
kotottség és kdlcsonds fliggés figyelembevételével is - a nemzeti 6nallésagnak
joval nagyobb mértékét, az orszag teruletének hianytalanabb egészét, a gazda-
sagi és kulturdlis felzark6zasnak nagyobb lehet6ségét kapta kézbe, mint ami-
lyennel Magyarorszag Mohécs 6ta barmikor rendelkezett. Nem egy kuilfoldi
biralat éppen azt kifogasolta 1867 rendszerében, hogy a magyaroknak kilénle-
ges pozicidt biztositott, és lehetévé tette szupremacidjuk fenntartasat a sok-
nemzetiségli - torténelmi - Magyarorszagon beldl.

De az eréviszonyok, amelyekkel a kiegyezés a maga idejében még nagyjabal
0sszhangban allt, a tovabbiak sordn mindinkdbb mddosultak. A problémak
sulya nétt, de nem a megoldasukra alkalmas er6ké. 1867 f& negativuma aligha-
nem az volt, hogy a magyar politikai tényez6k régi struktdrajat és hierarchigjat
érdemben nem valtoztatta meg, hanem inkabb konzervalta. A politika erdit
nemcsak aszerint osztotta meg, hogy '67 rendszerének ki hive és ki ellenfele,
hanem aszerint is, mindkét taboron belll, hogy ki akar tovabbi, jelent6s refor-
mokat, és ki nem. Dedk és kozeli hivei, igy a reformkori centralistak, EOtvos
Jozseffel éliikon, a kiegyezeést olyan kiindul6 alapnak tekintették, amelyre mar
lehet tovabbi reformokat épiteni, és amely id6t nyQjt arra, hogy esetleges Ujabb
nemzetkdzi fordulatokra felkészilljenek. Dedk mar a kiegyezést elékészité va-
laszfelirati vita folyaméan hangsulyozta, hogy az (j monarchidnak f6leg a bels6é
tarsadalmi és nemzeti fesziltségeket kell kezelnie. 1867 novemberében pedig
felvetette: ,,Van-e, aki azt allitana, hogy politikai allasunk, alkotmanyos torvé-
nyeink fejlesztése be van fejezve? Hogy annak minden része véaltozhatatlan,
hogy fejlédésben, szellemi és anyagi téren haladni tébbé nem akarunk? Bizo-
nyéra nincs, s ezért nem kell gydldletessé tenni azon térvényeket, melyekb6l
kiindulva tovabb haladhatunk." Dedk az 1869-i orszaggy(lésen ujra kifejtette,
hogy '67 utdn mar lehet reformokat, ,, a kor igényeinek megfelel8, bensd atala-
kitast" kezdeményezni. Mar el6z6leg megegyezést keresett a nemzetiségekkel,
kulon térvényben, amely ,,politikai nemzetnek™ ugyan csak a magyart ismerte
el, de a tobbinek legalabb jelentds kulturalis lehet6ségeket biztositott. Mas kér-
dés, hogy utdbb a késébbi magyar kormanyok vonakodtak ezt is végrehajtani.
Deék utolsé kezdeményezései is fleg a nemzetiségek méltanyos kezelésére,
kultarajuk megfeleld allami tdmogatéasara iranyultak, illetve egy ,,allambiré-
sag", vagyis alkotmanybirdsag felallitasara, amiben azonban sajat partja sem
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tdmogatta. Egy ilyen alkalommal, zart kdrben, az ugyancsak centralista Csen-
gery Antal diihében ,,reactionarius csécseléknek™ titulalta efféle tarsait.

A reformellenzék egykori, kit(iné gardajat megtizedelte a véres kiizdelem, a
megtorlas, bortén, emigracio és a muld évek sora. Anyomaba Iép6 ifjabb nem-
zedek, amelynek az utanpdtlast kellett volna biztositania, korszerd tapaszta-
latszerzés helyett a nemzeti elnyomatas, az érzelmek és indulatok keserves is-
kolajaban nevelkedett, ami elgyengitette politikai immunrendszerét. S mind-
erre egy olyan idészakban kertilt sor, amikor egész Eurdpat a forradalmakbal
val6 kidbrandulas jellemezte. Mindennek hatadsa nalunk mar a hetvenes évek
elején megfigyelhetd, az allamigazgatasban, a politikdban és abban a keser(i-
segben is, amely eltdltétte a reformok még é16 hiveit, igy E6tvost, aki mar 1871-
ben elhunyt. Deékot is, aki sokat betegeskedett - (gy latszik, pszichoszomati-
kus okokbol. Deakot nem sokkal halala el6tt, 1876 januarjaban felkereste Jokai
Mor. ErdeklBdésére, hogy érzi magéat, Dedk keser( anekdotaval felelt: ,,Jé, hogy
meghalni csak egyszer lehet, mert ha tébbszor kellene, azt mar nem tudnank
kiallni."

Dedk politikdjanak egyik jellemz6 vondasa az er6viszonyok, a valGsag realis,
pontos felmérése volt. S ez kdvetend6 példa akkor is, ha az egykor szerepl6
tényez6k kozil a Habsburg Monarchia és a torténelmi Magyarorszag azéta
let(int a torténelem szinpadardl. Tovabbi, ma is példamutaté vonasa volt, hogy
a masik felet nem prébélta olyan helyzet elfogadasara rakényszeriteni, amely
megszégyenitdnek tlinhetett. Hiszen ezzel csak kétségbeesett, vicsorgo tiltako-
zasra késztette volna, akar ellenzék volt, akar a kormany. Ehelyett mindig olyan
kiutat kinalt neki, amely lehet6vé tette, hogy a vereség latszata nélkil fogad-
hassa el a neki javasolt megoldast, mint olyat, amely el6nyds az 6 szamara is.
igy jart el példaul Deak akkor, amikor Ausztria haborus vereségét nem prébal-
ta felhasznalni arra, hogy tébbet prébaljon kicsikarni, mint amivel el6zéleg
megelégedett. A jogszerliség, az udvarias, de hatasos érvek mellett a mélta-
nyossag, a masik fél ill§, megbecsil6 kezelése is az értelmes 6nzés mddszerei
kozeé tartozik.

Az, hogy a nemzetek fejlédésének, a térténelmi Magyarorszagot illet6en,
valami formaban, mindenképpen énalldsuldsukhoz kellett vezetnie, és hogy a
dualizmus aligha lesz sokaig fenntarthatd, valdszinlleg Dedk méltanyosabb
politikaja folytatasa esetén is bekovetkezhetett. Az irdny, a merre, igy nagyjabol
adva volt, de az nem volt megirva, hogy miként, milyen formék koézoétt. Civili-
zalt vitdk, egyezkedés kiséretében vagy robbanasszerlen, ugy, hogy a kazén
darabjai kiszamithatatlanul szétrepiilnek egy vilagméret(li konfliktus eredmé-
nyeként.

Nemegyszer olvassuk 6sszefoglal6 munkakban, hogy Eurdpénak ez itt olyan
veszélyes, kiszamithatatlan zondja, amelyet elégedetlenség és elnyomas jelle-
mez, és ahol a vilaghaboruk kezd&dni szoktak. Ebben van némi igazsag. De az
is felvethet, hogy miféle Eurdpa volt az, amelyet kiilonb6z6 imperialista nagy-
hatalmainak versengése, fegyverkezése, egymasra acsarkodasa a XX. szazad
elejére olyan puskaporos tlizfészekké tett, hogy egy tiidévészes Kis terrorista
merénylete, egy nem kilénosebben népszer( féherceg meggyilkoléasa elég volt
ahhoz, hogy vilaghabord robbanjon ki, és milliok pusztulasat okozza. Norméa-
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lis viszonyok kdzott ezt az incidenst Anglia bevonasaval, tanacskozasok atjan,
szerencsésebben kezelni lehetett volna.

Végul: van-e hat tanulsag a mualtb41? Az Gjabban nalunk is felbukkané poszt-
modern elméletek szerint nincs, hiszen szerintiik a mult a mi utélagos narra-
tivaink szerint valtozik, val6jaban meg sem ismerhet8, s ha a dolog igy All,
legegyszer(ibb ezt a multat Ggy alakitani, ahogy sajat politikai elképzeléseink-
nek megfelel. E relativista vagy éppen nihilista tévhiteket eppagy el kell utasi-
tanunk, mint a dilettans Ggyeskeddket. Mint torténészek tisztdban vagyunk a
mult felidézésének nehézségeivel, korlataival, de azzal is, hogy torténelem csak
egyféle volt, és éppugy nem valtozik, mint a Gellért-hegy, amely szintén tobb-
féle képet mutat, attél figgben, hogy honnan figyeljik. Szigord szakmai felké-
szliltség és szabalyok segitségével azonban sok mindent valdban meg tudunk
allapitani abbdl, ami a multban végbement, és ebbdl tanulsdgokat is levonha-
tunk. Ezt probaltuk e szerény mai megemlékezésben is.
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A magyar torténelem nagy személyisegei kozll kevesen tudtak
olyat alkotni, ami az adott korban vilagpolitikai jelent6sséggel
birt. Dedk az 1867-es kiegyezés létrehozatalaval és az annak tala-
jan megsziletett Osztrak-Magyar Monarchia soknemzetiség(
allama kozjogi alapjainak kidolgozasaval olyan tettet hajtott veg-
re, amely eurdpai jelent6ségl politikussa avatta 6t. A mai torténe-
ti k6ztudatban személye azonban mégsem éri el két nagy kortarsa-
nak, Kossuth Lajosnak és Széchenyi Istvannak az ismertségét,
emellett nem eléggé arnyalt a kiegyezeés megitélése sem. Pedig
Deédk Ferenc életm(ive és jogaszi, politikusi magatartasa oly ma-
gas szint(i erkolcsi példa, mely a mai felnévekvé nemzedék érték-
hianyos vilagaban megfeleld zsindrmértékét adja a kozéleti sze-
repvallalés etikai elvarhatdésaganak.

A Magyar Tudoményos Akadémia a 2003. tavaszi kozgydléséhez
koétédéen majus 7-8-an kétnapos tudomanyos konferenciaval tisz-
telgett Dedk Ferenc emlékének, ahol kisérlet tortént a palyakép
kapcsan emlitett hidnyossdgok felszamolasara. A konferencia
interdiszciplinaris jellegli volt, mivel - az MTA Dedk Ferenc
Unnepségek Szervezé Bizottsaga kezdeményezésére - a harom
tarsadalomtudomanyos osztaly dsszefogasaval jott létre. A tudo-
manyos Ulés Deak Ferenc munkéssaganak legkivaldbb hazai
jogész-, torténész-, valamint irodalom- és néprajzkutatoi részvéte-
lével szervez6dott, akik diszciplingjuk szemszogébdl vizsgalva

sokrétl képet igyekeztek felrajzolni a ,,haza bdlcse™ életmiivérdl.
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