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I. A TORTENETTUDOMANYI BIZOTTSAG MEGALAKULASA,
SZERVEZETI KERETEI

Toérténetirasunk mind a mai napig nélkiilézi a Magyar Tudomanyos
Akadémia 1945 el6tti torténetének szintézisét. A Magyar Tudomanyos
Akadémia els6é évszdzada-n kiviill sem a mdasodik vildghaborua el6tt, sem a
felszabadulas utdn nem tortént kisérlet ilyen munka kidolgozasara. Milyen
volt az Akadémia helyzete, és mi volt a szerepe tobb mint egy évszazadon
at a magyar tudomdinyos élet fejlédésében, az egyes tudomanyagak létre~
jottében és alakuldsdban? Erre is valaszolni kell torténetirasunknak, a tu-
domanytorténetnek. A régi Akadémia torténetének megirasa ma mar
sziikségszerd koévetelmény.

Az Akadémia Elntksége hatarozatot hozott a munka elvégzésére. Az
alabbi tanulmény ehhez kivan adatokat szolgaltatni. Nem az Akadémia
torténetszemléletének vizsgalatara vallalkoztunk, hanem a Torténettudo-
manyi Bizottsadg forraskiadéi tevékenységének kialakulasat, szervezeti
kereteit, e munkalkodas — altalunk fontosnak tartott — részleteit, és a
kozel szazesztendds forrasfeltdras eredményét kivantuk folyamatiban at-
tekinteni.

*

Az Akadémia mikoédésében fontos szerepe volt a bizottsagoknak. ,,Oly
tgyek, melyek bdvebb atvizsgdlast kivannak, eléleges targyalas végett bi-
zottmanyokhoz utasittatnak. Ilyenek vagy dllanddk, melyekre bizonyos fo-
lyémunkak vagy kiadasok bizattak, s melyek az illetd osztdly altal elég-
séges szamu rendes és ha sziikséges, levelezf, s6t tiszteleti tagokbol is &l-
littatnak Ossze és egészittetnek ki, vagy ideiglenesek .. .2

Az Akadémia legrégibb bizottsiga — a Toérténettudomanyi Bizottsag?
— allandé jelleggel 1854-ben alakult.

Megalakitdsat a sziikség indokolta: a szabadsagharc bukasa utan a
nemzet figyelme fokozottan fordult multja felé, és hianyoztak a magyar

1 Megjelent: Bp. 1926.

2 AlapsZabaly 48. §. Akadémiai Ertesité (a tovabbiakban Ak. Ert.). 1858. 557. p.

3 A tovabbiakban TB. Megjegyezziik, hogy az iratokban taldlkozunk a Tor-
ténelmi Bizottmany, Térténelmi Bizottsag és Torténeti Bizottsdg valtozatokkal is.
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mult feltardsdra vonatkozd forraskiadvanyok. Emellett természetesen ha-
tott az az Eurépa-szerte uralkodo6 felfogas, hogy a hazai torténet forrasait
felkutassak és publikaljak. Kovetkezménye a nagy sorozatok megjelenése
volt. (Pl. Pertz H.: Monumenta Germaniae historica, Pratzi E.: Mo-
numenta historica Russiae (Petropoli, 1841—42.), Fontes rerum Austria-
carum stb.)

Az Akadémian belil Toldy Ferenc titoknok az 1854. januar 23-an
tartott torténettudomanyi osztily kisgy(ilésén? azt az inditvanyt terjesz-
tette el6, hogy tdmogasson az oszily egy, az Akadémia altal kiadandé
Torténeti Kutfé6k Tara c. kiadvanyt, mert Ugy vélte, hogy fontos, s6t
sziikséges (a szerz6 kiemelése), hogy egy ilyen kiadvannyal az Akadémia
a magyar torténetirasban a kutfd tanulmanyozasara és a ,positiv’ irany
erételjesebb kifejlédésére hatdst gyakoroljon. Toldy Ferenc az idét ekkor
talalta a legalkalmasabbnak, mivel a bekdvetkezett tarsadalmi és politikai
valtozasok lehetévé tették sok maganlevéltir megnyitasat, vagy legalabbis
anyagdnak nagyobb hozzaférhetségét a kutatok elétt. Az anyagi ellatott-
sdgra nézve azt javasolta, hogy az Akadémia Igazgaté Tanacsa egy bizo-
nyos, bar meérsékelt 6sszeget bocsajtana egy e gyljtemény elballitasaval
megbizott dllandd bizottmdny rendelkezésére, amely ebbé6l az Gsszegbdl
dijazna az irdkat, és fedezné a kiadas elégtelen jovedelmébdl keletkezd
hianyt.

Az Akadémia Torténettudomanyi Osztalya helybenhagyta a Torténeti
Kutf6k Tara eszméjét, és a TB els6 tagjaiul Toldy Ferencet, Erdy Janost,
Jerney Janost, Repiczky Janost és Wenzel Gusztavot jelolte ki. A konkrét
tennivaldokra egy kimerité javaslat elkészitését irta eld.5

A kimerité javaslatot az 1854. aprilis 24-i kisgytilés targyalta, amely

4 Ak. Ert. 1854, 20. p. (Kis gyiilés = Kisebb gyllés a Magyar Tudés Tarsasagi

Névkonyv (1841-re) szerint a heti liléseket jelentette, amelyen a helybeli rendes
akadémiai tagok kotelesek voltak megjelenni, a tiszteleti és vidéki rendes tagok a
kisgytiléseken , megjelenhettek”. Ez eleinte az egész Akadémiat jelentette, ahol min-
den kérdésben dontottek. (A kisgylilések targyait részletesen meghatarozza a mar
emlitett Névkonyv utasité hatarozata, [Ugyrendje], 31—33. p.) A kisgytiléseken ki-
viil csak az évente megtartott nagygy(ilés volt, ahol a kisgyilésekben nem dontéit
kérdésekben hatarozott az Akadémia, itt valasztottak az (j tagokat stb.
. Ez a rendszer 1846-ig folytatodott, ezutan minden masodik héten folytak kis-
gyilések, felvaltva a hat osztaly sorrendjében, és minden masodik héten az Osszes
akadémia Ulésezett, vagyis az 6sszes rendes tagok megjelenése kételezd volt. Ez volt
az tgynevezett Osszes iilés.

A Magyar Tuddés Tarsasag Névkonyve 1846-ra az utasité hatiarozatdban mar
kiilon szabja meg az osztilyok kisgy(iléseinek, és kiilon az ¢sszes iiléseknek a tar-
gyait. (45—46. p.)

1861-t61 az Akadémiai Almanach a kisgy(léseket mar osztalyliléseknek nevezi
(gyakorlatban azonban még mindig kisgy(iléseknek hivtik), és csak az 1869-ben mo-
dositott szervezeti mechanizmus utidn, amikor a hat osztilyt hdromba vontak Ossze,
nevezték a gyakorlatban is 1., II., IIl. osztily liléseinek.

Az Gsszes llés gyakorlata és elnevezése mindvégig megmaradt. Igy mukodott az
Akademla egészen az 1949. évi atszervezésig.)

5 Uo.
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— hivatkozva az Akadémia feladataira a magyar torténettudomany mive-
lésében® — korvonalazta a TB feladatkorét, célul tlizte ki: a magyar tor-
ténelmi emlékek tervszer(i nyomozasat, gyljtését és kiadasat. Meghata-
rozta a kiadando folydirat cimét, ami Toérténeti Kutfé6k Tara helyett Ma-
gyar Torténelmi Tdr lett, és a TB tagjait Czech Janossal és Podhradszky
Jozseffel kib6vitve, a kisgyUllés az egész tervezetet megerdsités végett az
Osszes lilés elé rendelte.?

Az osszes lilés csak 1857-ben mondta ki: ,,A TB-nak kisgytlésileg
ajanlott szerkezete megerdsittetett.”8

A TB feladatanak pontos meghatdrozasiat az Akadémia 1861. évi Al-
manach-ja kozli. Eszerint: ,,Az allandé Torténelmi Bizottmany feladasa a
magyar torténelem kutféi felkeresése, gyijtése, kiaddsa.” Ebbél a célbél
a bizottsag levelezésbe bocsajtkozik nyilvanos és magan konyv- és levél-
tarakkal, egyes gy(jtékkel és torténetkedveltkkel, az itt-ott fennmaradt
kutfoszerii emlékekrdl tudomads, regesztik, hii masolatok, ahol lehet, az
eredetiek megszerzése végett. Olyan kéziratok, melyek masképp nem
szerezhet6k meg, azok megvasarlasat ajanlja az Akadémidnak. A bizott-
sag kotelességének tartja nemcsak a rogton kiadandé iratokat gyljteni, és
azok kozzétételét azonnal eszk6zolni, hanem mindent felhalmozni, ami az
eljovendd korokban is a rea bizott célok megvaldsitasara szolgilhat, hogy
eképp’ egy kritikai hiliséggel és pontossaggal kés6bb kiadandé Egyetemes
Magyar Okmanytar elokészittessék.

Az Ugyrend tovabbi pontja a TB részére alakitott kiilon pénztir be-
vételi forrasait kozli (amit a 7. lapon ismertetiink), majd igy folytatdédik:
A bizottsag a gytljtott torténeti kincseket kiadja:

»A) a [Magyar] Torténelmi Tdrban, melynek 6 célja a magyar torténeti
kutfék ismeretének elémozditasa, s kisebb kutfék kozlése. Ilyenek
kiilonésen

1. megyék, keriiletek, varosok, vidékek s kisebb kozségek kozségi
életére, jogviszonyaira és szerkezetére vonatkozo iratok, mint sta-
tutumok, jegyzékonyvek, jovedelmi s koltség-kimutatasok: a ta-
nulsag és fontossdghoz képest egészben vagy kivonatban,

2. Csaladok, urodalmak, ugy egyhdazi megyék, kaptalanok, szerzetek

6 A Magyar Tudomanyos Akadémia Ugyrendje IV. pontja szerint a Torténelmi
Osztaly ,kore” a kovetkezdleg allapittatott meg: ,,Torténetirds elmélete. Emberiség és
mivelédés torténete. Egyetemes és kiilonos torténetiras, polgari s egyhazi, féleg hazai.
A segédtudomanyok, névszerint, foldirat, nemzedékrend- és idStan, Ugy régiség-,
érem-, oklevél-, czimer- és pecséttan. A hazai torténetek felvildgositdsara koziroma-
nyok, oklevelek, s egyéb torténeti emlékek nyomozasa, ilyek s egyéb kutfék gydj-
tése, kiadasa, barmely nyelven legyenek azok irva. Eletiras, s itt is kiilénésen a ha-
zai.” Akadémiai Almanach 1861-re. 60—61. p.

7 Ak. Ert. 1854. 107. p. és a Torténettudomanyi Bizottsag fratai (a tovabbiak-
ban: Iratai) 1/1854.

8 Ak. Ert. 1858. 310. p.




és egyhazi kozségek torténetére vonatkozé iratok, tehat ok- és
alapitvanylevelek, végintézetek, nemzedékrendi jegyzetek, joszag-
becstiik és jovedelmi kimutatasok, egyhazlatogatasi jelentések,
anyakoényvek s nekrologiumok kivonatai stb.

3. A foldmivelés, miipar és kereskedés torténetére vonatkoz6 emlé-
lékek, mint urbariumok, czéh-szabalyok, arszabasok, vasarkivalt-
sagok stb.

4, A torvényhozas, kozigazgatas, orszagos pénziigy és jogszolgéalta-
tas torténetét felvilagosito jelentések, utasitasok, magdn napldk,
Osszeirasok, nevezetesebb porck és itéletek, kivalt a régibb id6k-
bol.

5. A kiilviszonyokat felderitd allami szerzédvények, békekotések s
azokra vonatkozd actdk, kovetségi utasitasok, jelentések, a régibb
id6bol.

6. Egyes nevezetesb eseményekre, Ugy histériai személyekre vonat-
koz6 okmaénysorok, levelezések.

7. Régi kéziratok és konyvekben, régi missalék és naptarakban stb.
talalhaté histdriai feljegyzések; tovabba kisebbféle naplok.

8. Tudomanyos intézetek torténeti emlékei.

Felirasok.

10. Leveél-, kényv- és kézirattarak historiai kéziratai és okmanyai is-

mertetése, kivonatai regestak alakjaban.

11. Utasito, ismertetd sorozata Magyarorszagot s annak régi tartoma-
nyait illetd, kiilf61don megjelend, histériai kutféknek; Ggy szinte
kiilf6ldi munkakban taldlhato magyar histériai kutféi kozlések ki-
vonatai.

12. Az Akadémidhoz érkezé okmanyok tartalomjegyzékes folyd soro-
zata.

Mi e kozlemények formajat illeti, az azokat bevezets, kovetd, bere-

keszté szoveg nem annyira okoskodd, s torténetnyomozé, mint lénye-

gesen kutfé-ismertetd, ezeket csoportozo és osszefiliggesztd legyen.

@

B) A Magyar Toérténelmi Emlékekben (Monumenta Hungariae Historica).
Ezek f6 osztélyai:

a) Okmanytarak (Diplomataria), egyes nagyobb, vidékek, hatdsigok,
gok, csaladok vagy targyak szerint, oklevelek és mésnemd hiva-
talos és torténeti érdekl maganiromanyokbdl, melyek eddig vagy
egészben, vagy részeikben kiadatlanok, vagy kézen nem forgé, £é6-
leg kiilfoldi, munkdkban jelenvén meg, irionk el6tt nagyrészt is-
meretlenek, vagy ha nalunk megjelentek is, részint nem mentek
még be okleveles gytlijteményeinkbe, részint igen hibasan adattak
ki.
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b) Kutfészeri Torténetirok (Scriptores), dedk, magyar, s6t mds nyel-
veken is.

c¢) Orszaggyllési iromanyok: actdk, naplék kiadatlan torvényszove-
gek.”

A kozzététel kiilon osztélyait képezik:

»C) A Toérék—Magyar Kor Torténelmi Emlékei, melyek gyUjtése, fordita-
sa s a bizottmany lgyelése alatt kiadasarol egy kiilén, e végett meg-
bizott tag gondoskodik.

D) A Magyar Leveles Tdr, vagyis magyar nyelven irt régibb levelek gytij-
teménye, melyek mind az orszagos és egyhazi, mind a miveltségi, bel-
¢életi és nyelvtorténetre kutféil szolgalnak.

A targyak megvizsgdldsa, megbirdlasa és 0Osszedllitdsaban a bizott-
many ¢nnallélag jar el, de munkalatairél évenként az Osszes lilés
elébe részletes jelentést ad.”?

A TB megalakulasa utan azonnal munkahoz latott. Mar 1854. novem-
ber 27-én jelentést ad munkalkodasarol az osztilynak, amelyet az el is
fogad és az elnok is jovahagy,!9 bar még mindig csak elndki rendelkezés-
b6l miikédik. Wenzel Gusztav szova is teszi ezt!! és az Igazgatésagi Ules
két nappal késébb kimondta, hogy a ,,Torténettudomanyi Bizottsig mun-
kalkodasaban meghagyatott.”12

A, TB eleinte az Elnokség altal rendelkezésére bocsajtott anyagi esz-
kozzel rendelkezett; pénziligyeit a Fétitkari Hivatal utalvanyozta. Az
1855. december 17-i térténettudomanyi osztalyiilésen, amikor a bizottsag
ismét jelentést tesz miikodésérdl, inditvanya folytidn ,,ajanltatott az Igaz-
gatdsdgnak egy, a Torténelmi Bizottmany részére kiilén szolgdlandd pénz-
tar alapitdsa”, melynek forrasai adodnak:

1. Elnokségi adomanybdl évi 1000 forint.

2. A Teleki-alapitvanybodl a kényvkiadasra szdnt 6sszeg red esé része.

3. A TB altal kiadott kényvek eladasabol befolyt 6sszeg.1?

A kiilonpénztir jovahagyasa 1857-ben az Igazgaté Tandcs junius 7-i
lilésén tortént. Igy a Magyar Torténelmi Tar elékészitési munkalatai so-
ranl% meghatarozott eszmei célkitiizés alatamasztasara kialakultak a bi-
zottsag mukodésének szervezeti keretei is. Onalls koéltségvetéssel rendel-
kezett, de beszdmolasi és elszamolasi kotelezettséggel tartozott az osztaly-
nak, illetéleg az Igazgaté Tanacsnak. Kisebb iigyekben maga déntott, fon-

9 Akadémiai Almanach 1861-re. 68—71. p.

10 Iratai 4/1854.

11 Ak. Ert. 1855. 333. p.

12 Uo. 335. p.

13 A Térténettudomdnyi Bizottsag jegyzOkonyvei (a tovabbiakban: Jegyzkony-
vek) 1855.

14 TIratai 1/1854.
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tosabb ligyeit és uj feladatait az Osztdly, illetSleg az Osszes llés hagyta
jova. Evi koltségvetésében az Igazgato Tanacs hatdrozott.!® Tagjait a bi-
zottsag javaslata alapjan az osztaly ajanlasdra az Osszes illés valasztotta.

Lényegében az igy kialakitott szervezeti kerek kozott mikodott a
bizottsag 1877-ig. Ekkor merult fel az Gsszes tilésen, hogy ki kell dolgozni
az osztalyok és a bizottsagok kozotti viszony ligyrendjét. Erre albizottsag
alakult, amelyben a TB-ot Frakndi Vilmos, a bizottsag el6adéja képvisel-
te.1® E munka eredményét titkkrozi az Akadémia (1879. évi Almanachjaban)
alapszabalyaban, illetfleg az ligyrendben bekovetkezett wvaltoztatas. Itt
mar rogzitve van, hogy az allandé bizottsagok tagjait harom évre valasztja
az illet6 osztdly nagygyulési értekezleten (ez 1880-ban torténik eldszor);
amennyiben a harom év alatt uj tagok valasztasa sziikséges, ez minden év-
ben megtérténhet a nagygytilésen, de ezeknek a tagoknak a megbizatasa
is az egész bizottsagéval egyidében jar le. A megvalasztott bizottsagok —
titkos szavazassal — szintén harom évre valasztjak elndkiiket és el6addju-
kat, és segédtagul valaszthatnak olyan szakférfiakat is, akik nem tagjai az
Akadémianak. A segédtagoknak azonban csak tanacskozasi joguk. volt,17
akik a gyakorlatban rendszerint rendes tagokka valtak.172

A kialakitott szervezeti mechanizmus mindvégig, azaz 1949-ig jol
szolgilta a meghatarozott célt, de a bizottsag feladata, mikodésének csak-
nem szaz esztendeje alatt szinte valtozatlan maradt, amely egy-egy perié-
dusban negativ iranyban is hatott. Munkalkodasit tulajdonképpen az
eléado fogta ossze. O volt az altalaban havonta tartott iilések szervezdje,
a jegyz6konyvek vezetbéje, a hatarozatok gyakorlati végrehajtdja, az évi
munka 6sszegezdje, és uj feladatok ihlet6je. O adta ki a kéziratokat véle-
ményezésre a bizottsag altal kinevezett birdloknak, és az iiléseken ismer-
tette a beérkezett véleményeket. A munka kiaddsaban a bizottsdg hataro-
zott. Az eldado mellett fontos szerepe volt az elndknek, aki tekintélyével
és tisztségénél fogva, sokat tehetett a térténettudomany jovéje érdekében.
Természetesen a bizottsdg minden tagjanak aktivitdsara is sziikség volt.
Csak ez vihette elbre és fejleszthette a bizottsig munkajat olyan szin-
vonalra, ami az Akadémia céljainak és a torténetiras kdvetelményeinek is
megfelelt. A bizottsag elndkei, el6addi és tagjainak névsorat a 2. sz. mel-
1ékletben kozoljiik.

15 A TB évi dotaciéinak kimutatdsa Osszefoglaléan az 1853—1858-as évekre a
bizottsag iratai koz6tt a 2/1858 tétel alatt taldlhatd; az 1860-as évek anyagi ellatott-
saganak problémait a késObbiekben a szévegben kézoljiik, mig 1871-t51 a bizottsag
muakodése vegeig, illetéleg 1944-ig az 1. sz. mellékletiinkben adjuk. A masodik vi-
laghaboru utani évekre nem talaltunk pénziigyi adatokat.

16 Jegyz&kodnyvek, 1877. junius 7.

17 Akadémiai Almanach 1879-re. 114—115. p.

17a Segédtagok voltak eldszdr: (a bizottsag miikédése alatt) Nagy Gyula, Schon-
herr Gyula, Taganyi Karoly, Teleki Géza, Illés Jézsef, Domanovszky Sandor, Szent-
pétery Imre, Héman Bdlint, Ivanyi Béla, Lukinich Imre, Holub Jézsef, Déry Ferenc,
Hazy Jend, Janossy Dénes és Szabo Istvan is.



II. A TORTENETTUDOMANYI BIZOTTSAG MUKODESE

1. Magyar Torténelmi Tdr és Torténelmi Tdr

A TB elsé ténykedését az a jelentés foglalja ossze, amelyben a ki-
adand6 Magyar Torténelmi Tar céljat és tematikajat terjesztette a Torté-
nettudomanyi Osztaly elé. ,Rendszabasaink negyedik pontja azt kivanja
-— irta a bizottsag a bevezetésben —: a haza és a tudomany kétség kiviil -
f6leg az Akadémiatol varja, hogy a hazai torténelem kutféit osszegytjt-
vén, a tudomany gazdagitdsara szolgalokat kozzétegye, igy a criticai vizs-
gdlodasoknak anyagot nyujtvan, a magyar torténetirast oly utra vezesse,
amelyen a homalyban 1évé torténeti igazsagokat minél biztosabban felde-
rithesse, s annak kérét minden irdnyokban kitagithassa.”’18

A tovabbiakban a jelentés azt sorolja fel, hogy mit tett eddig ennek
érdekében az Akadémia, majd ratér arra, hogy ,egy egyetemes magyar
okméanytar kiaddsat is a haza méltan az Akadémiatél igényelheti”. Ez
azonban hosszabb el6készit6- és szervezémunkat igényel. A TB célja je-
lenleg az lehet — folytatja jelentésében a bizottsag —, hogy egy kisebb
vegyes iratokat magibanfoglalé folyoirat tervét és kiadasat készitse eld.
A folydirat rendeltetése a ,,maganosoknal és kozhelyeken is elszérva levd
kisebb emlékek kiadasa altal egyfel6l a hazai torténelem egyes pontjai
felvilagositasdhoz jarulni, masfeldl figyelmet, buzgosagot az olvasd és ird
kozonseég részvételét felgerjeszteni . . .13

Mindezt a bizottsdg a Magyar Toérténelmi Tar c. idéhéz nem ko-
lydirat meginditasaval 6hajtotta elérni.

Ennek a jelentésnek érdekessége volt, hogy részletesen ismertette a
folydiratban megjelentendd cikkek témakorét, formajat, amely a bizottsag
szerint” nem annyira okoskodé s térténetnyomozd, hanem lényegesen kut-
féismerteté” legyen. Ehhez anyagot egyenlére nagy béséggel nyujtanak
az Akadémia, a Nemzeti Muzeum és Egyetemi Konyvtir, valamint az
akadémiai tagok gylijteményei.?0

(Némi valtoztatassal ez a széveg kertilt a Magyar Torténelmi Tar elsd
kotetének elészavaba is, valamint az akadémiai ligyrend IV. pontjanak

18 Iratai 1/1854. és Ak. Ert. 1854. 104. p.
19 Uo.
20 Iratai 1/1854.

[
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szovegébe, amely a szabadsiagharc utin az Akadémia alapszabalyanak
médositasival eldszor 1861-ben jelent meg.)2t

Miutédn az Akadémia Torténettudomanyi Osztalya és Osszes lilése jo-
vahagyta a folyoirat meginditasat, Toldy Ferenc korlevelet kiildott
a TB tagjainak, amelyben kozolte az Akadémia hatirozatat a Ma-
gyar Torténelmi Tar meginditasarol. Ismertette a TB tagjainak névsorat,
és azt, hogy a TB-nak feladata két kés6bb meginditandé nagy gyujte-
ménynek, az Egyetemes Magyar Okmanytarnak, és a Magyar Kutfészerd
Toérténetirok kiaddsianak tervét kidolgozni. A korlevél utolsé pontja kéri
a bizottsag tagjait, hogy 1854. majus 29-én a TB elsé értekezletén jelen-
jenek meg a bizottsag elnoke, jegyz6je megvalasztasa, és a legkdzelebbi
teendék meghatarozasa céljabol.22

A TB elsé jelentésébdl arrdl értesiiliink, hogy megindultak a levele-
zések a Magyar Torténelmi Tar els6 két kotete anyaganak Osszegyljtésé-
hez. A munka eredményességét bizonyitja, hogy a folydirat kotetei 1855-
ben meg is jelentek, és a hatvanas években bekovetkezett kisebb meg-
szakitdson kivil, hossza idén at fontos szerepet t6ltott be az egész magyar
térténettudomany mivelésében.2

Szerkesztését és kiadasat 1878-t6l a Magyar Torténelmi Tarsulat vette
at. Az atvétel elézményeire vonatkozo feljegyzéseket megtalalhatjuk a TB
iratai kozott. Ez a kévetkez6képpen tortént:

A TB iilésén Fraknoi Vilmos bizottsagi eléadé inditvanyozta, hogy a
Magyar Torténelmi Tar ezentul mint negyedéves folyédirat jelenjen meg,
és szélesebb korben vald elterjesztés végett olesé aron hirdessenek eléfize-
tést ra. Kérje fel a TB a Magyar Torténelmi Tarsulatot, hogy a folyéirat
terjesztését vallalja magara. A részletes terv kidolgozasara egy szlikebb
bizottsag kikilildését kérte. A TB Szilagyi Sandort, Pauler Gyuldt és az
elbadot jelolte ki az albizottsag tagjainak.?* Egy honappal késébb elfogad-
tak az albizottsag javaslatat és indokolasat,2’ amelyet mint eddig ismeret-
len dokumentumot, az alabbiakban kivonatosan kozliink:

Az albizottsag tugy fogta fel feladatat, hogy minden mddositasnak
azon a kereten beliil kell maradnia, amelyet az Akadémia ligyrendje a
Magyar Torténelmi Téar feladatdval kapcsolatban kijeldl; vagyis a foly6-
irat ezutan is a kisebb torténeti forrasok gytijteménye kell legyen, amely
nem zarja ki annak kimonddasat, hogy a jovében allamférfiak és hadvezé-
rek levelezéseire, és a miivel6déstorténeti adatok kozlésére az eddiginél
nagyobb gondot forditsanak. Ebb6l arra lehet kovetkeztetni, hogy a Ma-

21 Akadémiai Almanach 1861. 68—T71. p.

22 Iratai 2/1854.

23 1863—1868 kozott anyagi okokbél nem jelenhetett meg. Igazgaté Tanacs je-
lentései 1867. 14. p.

24 JegyzOkonyvek, 1877. oktéber 6.

25 Jegyz6koényvek, 1877. november 3.
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gyar Torténelmi Tarsulat kivansiga volt a folydirat tartalmanak ilyen
iranyu bévitése.

Az albizottsag szerz6déskotést ajanlott a két testiiletnek az uj folyo-
irat kiadasanak biztositasara. Az el6terjesztésben a folydirat cimébdl ki-
maradt ,,a Magyar” elnevezés, és kiadoként a Magyar Torténelmi Tarsulat
és az Akadémia Térténettudomanyi Bizottsaga szerepelt. A szerzédést a
felek megkototték, amely kimondta, hogy az Akadémia fenntartja ellen-
érzési és tulajdonjogat, ugy, hogy a folyoiratot a TB el6adoéja és a Magyar
Torténelmi Tarsulat titkara egyiittesen a TB szabalyainak értelmében
szerkeszti. A Torténelmi Tar kiadasat egészen a Magyar Torténelmi Téar-
sulat végzi. A szerz6dés egy évre szol, amit csak a folyamatban 1évd év
januar 1, és junius 30. k6zott mondhat fel az egyik vagy a masik fél. Ha
a felmondas ebben az id6ben nem torténik meg, a szerzédés automatiku-
san ismét egy évre meghosszabbodik. Az Akadémia félévi részletekben
évi 1000 Ft-tal jarul a folyéirat kiadasahoz, a tobbi koltséget a Magyar
Torténelmi Tarsulat fedezi, ezért a kinyomtatott példanyok a tarsulat tu-
lajdonat képezik; ezekre el6fizetést hirdethet, konyvarusitds utjan ter-
jesztheti stb.

Erdekes az az indokolas, amelyet az albizottsig a Magyar Torténelmi
Tar atalakitasakor, a javaslatokat alatdmaszté célzattal terjesztett a TB
elé. Ebbdl az deriil ki, hogy a XIX. szizad masodik felében mar régebb
id6 ota érezhet6 volt egy olyan folyodirat hidnya, amely az aprobb torté-
neti forrasokat a nagykozonséggel megismerteti, és ezzel felkelti figyel-
mét és érdeklddését a nagyobb torténeti munkak iradnt is. Mivel a Magyar
Torténelmi T4ar eddig hatarozatlan id6kozékben jelent meg, ezt a feladatot
nem tudta betdlteni, nem tudott ,gySkeret verni” a nagykozonség koré-
ben. A Magyar Térténelmi Tarsulat — éppen jellegénél fogva — kozvet-
len kapcsolatban &ll azzal a kozonséggel, amely érdeklddik a torténelem
irdnt — folylatta indokolasat az albizottsag —, igy sokkal kénnyebben
és célszeriibben teljesitheti ezt a feladatot, mint a TB. A tarsulat tiz év
ota folytatott munkalkodésa, a vandorgyulések altal teremtett kapcsola-
tain &t, az orszag legkiilonbodzébb levéltaraiban annyi adatot gyljtott osz-
sze, hogy a folyoirat szellemi ellitasara is elegends anyaggal rendelkezik.
Az Akadémidra is elényds ez a helyzet, mert kevesebb anyagi eréfe-
szitést kell tennie, és ami a legnagyobb haszon: hogy a TB és a Magyar
Torténelmi Tarsulat kézt a régota ohajtott szorosabb kapcsolat és egylitt-
miikddés megvalosul 26

Sajnos, a két testiilet kozotti szerz6désnek a szbvege nem ismeretes
el6ttiink (Lukinich Imre sem emliti a Magyar Térténelmi Térsulatrél irott
miuvében), de valészinlinek tartjuk, hogy a javaslatnak a fent ismertetett
pontjait foglalja magaban.

26 Irataj 10/18717.
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A TB egyébként az 1878. januir 5-i tilésén mar tudomasul vette a
Magyar Torténelmi Tarsulattal a Torténelmi Tar ligyében megkotott szer-
z6dést, és megtekintette az 1j alakban megjelend folyoirat elsd kotetét.??

A TB ilyen médon megoldottnak tekintette az Akadémia ligyrendje-
ben a Torténelmi Tar kiadasdval red rott feladatot és munkaja sulypont-
jat a masodik f4 teriiletre, a monumentdk kiadisdnak gondoziséra he-
lyezhette at.

1899-ben Szilagyi Sandor, a Térténelmi Tar szerkeszt8jének haldlaval,
Fejérpataky Laszlo veti fel a TB-ban, hogy a bizottsdg foglaljon &llast
abban: nem sziikséges-e valtoztatds a Torténelmi Tar kiadasdban a bizott-
sag és a tarsulat kozott 1877-ben kotott szerzédésben. A bizottsdg ugy
hatarozott, hogy felhivja a tarsulatot egy harom-hirom tagbol &ll6 vegyes
bizottsag Osszeallitdsira, amelynek feladata egy kozés javaslat kidolgozasa
a Torténelmi Tar jévendd kiadasira.®® A vegyes bizottsdg tagjai a TB-bdl:
Acsady Ignacz, Vécsey Tamas és Fejérpataky Laszlé. A Magyar Torté-
nelmi Térsulat részérél: Emich Gusztdv, Komiromy Andras és Taganyi
Karoly voltak.2d

Ez a kikildott vegyes bizottsag elséizben helybenhagyta az 1877-ben
kotott szerz6dést,?0 a Magyar Térténelmi Tarsulat mégis arrol értesiti a
TB-ot ugyanez év majusi hatarozatidval, hogy a szerz6dést 1899. decem-
ber 1-ével felmondja, de nem zarkézik el az el6l, hogy a jelenleginél a
tarsulatra kedvezdbb és a kiadvany érdekeinek és céljanak megfelelébb
viszonyu szerzddést kdssenek. Erre a vegyesbizottsdg tagjait ujbol fel-
hatalmazta. A vegyesbizottsagba a tarsulat két tag meghagyasa mellett
(Tagényi Karoly helyett) Nagy Gyulat kildte ki.

A TB tudomésul vette a szerzédés felmondasat; a valtozott viszonyok-
nak és sziikségleteknek jobban megfelelé \j szerz6dés kotését indokolt-
nak latta, és hajland6 volt targyaldsba bocsatkozni. A vegyesbizottsignak
utasitdst adott, hogy a Torténelmi Tar folydiratjellege és a tarsulattal
fennallé viszony megfelelé formdban tovabbra is fenntartandé, és hogy
200 Ft-tal felemelheti a kiadasra szant évi dotaci6é osszegét. A TB ugyan-
akkor tovabbra is maganak tartotta fenn a szerkesztés ellendrzési jogat és
megszabta a folydirat évi terjedelmét, ami 40 ivnél kevesebb nem lehetett.
Végiil a valtozott viszonyoknak megfeleléen revidedlni kivanta az Akadé-
mia ligyrendjének azt a pontjat, amely a Torténelmi Tarban megjelend
munkak témajat sorolja fel.3!

A vegyesbizottsdg javaslatat 1899. oktdber 7-én jovahagyta a TB,

27 Jegyz6konyvek, 1878. januar 5.
28 Jegyz8konyvek, 1899. januar 28.
29 Jegyzékonyvek, 1899, februar 25.
30 Jegyz6konyvek, 1899. aprilis 29.
31 Jegyzbkonyvek, 1899. junius 3.
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teljes szovege a bizottsag ugyanekkori jegyzékonyvének mellékleteként
megtalalhato.

A megegyezés a TB utasito szempontjainak figyelembevételével tor-
tént. Lényegesebb valtoztatds a dotacié dsszegében volt, évi 1200 Ft he-
lyett, 2400 Ft-ban tortént a megdllapodas. Igaz, hogy ennek fejében a
TB az eddigi néhdny példany folyodirat helyett az Akadémia szamara 40
példanyt is igényelhetett.32

A Magyar Torténelmi Téarsulat is nagy jelentdségilinek értékelte a
Torténelmi Tar kiadasanak atvételét. Mentesitette az adatkozléstél a
.»Szdzadok” c. addigi kiadvanyat, amit azutdn nagyobb torténeti munkak
és monografiak kozzétételére hasznalhatott fel. A XIX. szdzad utolsé ne-
gyedében a Szazadok mar a magyar torténettudomany kozponti folyéd-
iratdanak volt tekinthets.33 Azonkiviil a Toérténelmi Tar ,eleven eszkoze
lett a vandorgyulések alkalmaval napfényre keriilt térténelmi emlékek
kozlésének is”.3

A szazadfordulén, mint fentebb lattuk, mar mutatkoznak nehézségek
az addig népszerd folyoirat, a Torténelmi Tar terjesztése, valamint Kki-
adasa koril, ami bizonyara osszefliggésben volt a tarsulat anyagi alapjai-
ban 1890-ben felfedett nagymérvi sikkasztdssal is,3 ez még nyilvan-
valébb lett a XX. szazad elsé évtizedében. 1907-ben a tarsulat kérést
intéz a TB-hoz, amelyben azt emeli ki, hogy ,,Nem ismeretlen bizonyara
a Tek. Torténelmi Bizottsag tagjai el6tt az a sajatsagos tény, hogy az elo-
fizet6k csekély szdma (a szerzé kiemelése), s a nyomdai koltségek meg-
novekedése miatt a Torténelmi Tar kiadasabol a bizottsag téamogatasa
mellett is, évr6l évre mind elviselhetetlenebb anyagi teher nehezedik a
tarsulat vallaira”. Ez kockaztatja a tarsulat anyagi helyzetét és emiatt
arra kérte a TB-ot, hogy az eddigi évi 2400 korona segélyt az 1908. évtdl
kezdve, emelje fel legalabb 3500 koronara.36

A TB ezzel kapcsolatban az alabbi hatarozatot hozta:

»A bizottsdg behaté vita utan abban allapodott meg, hogy ragaszko-
dik a Torténelmi Tar kiaddsa targydban a bizottsag és a Magyar Torte-

32 Jegyzokonyvek, 1899. oktéber 7.

33 Léderer Emma: A magyarorszagi polgari torténettudomany térténete 1945-ig.

28—29. p.

34 Lukinich Imre;: A Magyar Toérténelmi Tarsulat torténete, 1867—1917. Bp.
50. p.

35 Balthazar Béla, a tarsulat pénztarnoka csaknem 20 ezer forintot sikkasztott,
1d. Lukinich i. m. 75—178. p.

36 Iratai 27/1907.
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nelmi Tarsulat k6zott az Akadémia jovahagyasaval 1899. november 30-an
kotott szerzédéshez és kiilonésen annak 6. pontjdhoz, mely szerint az évi
2400 korona hozzajarulason kiviil a folydirat tobbi koltségeit a Magyar
Torténelmi Tarsulat £6dozi. E hatarozatanak indité okai, hogy a bizottsag
meggyo6zidése szerint megfelel6 terjesztéssel a Toérténelmi Tar-t, ha nem
is jovedelmezd, de olyan vallalattd lehetne tenni, mely a bizottsig tekin-
télyes hozzajarulasidban és az el6fizetésekben teljes fedezetét birna a ki-
adas koltségeinek, masrészt pedig a bizottsag nem hagyhatja figyelmen
kiviil azt a korlilményt, hogy 22 000 korona &llami dotati6jdnak maris
csaknem egynegyed részét bocsajtja kiillonbozé cimek alatt a Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat rendelkezésére, s e cimek k&zott a tarsulatnak oly valla-
lata is szerepel, mely a zdrszdmadas tanusaga szerint e segélyre rautalva
nincs. Minthogy ez a vallalat, a Magyar Torténelmi Eletrajzok, a bizott-
sag segélye nélkil is folosleggel zarja évi mérlegét, a bizottsdgnak nincs
kifogasa az ellen, hogy a Torténelmi Eletrajzoknak mar kiutalt segélye
a jelen évben a Torténelmi Tar 1906. évi tulkoltségének fedezésére for-
dittassék. Egyebekben a bizottsag kénytelen ragaszkodni a mondott szer-
z6dés pontjaihoz, melyeknek valtoztatisa csak a szerzédés 8-ik pontjaban
koriilirt médozatok mellett torténhetik meg.””37

Ez azt jelentette, hogy a TB csak akkor hajland6 valtoztatni eddigi
anyagi hozzajiruldsan, ha a tarsulat felmondéssal él. Még ez év junius
8-a4n megtértént a felmondas,® és ismét vegyesbizottsdg targyalta az
ugyet. A targyalas eredményeképpen a TB 1908-t6]l mégis folyositja az
évi 3500 koronat a Térténelmi Tar céljaira, a szerzédés t6bbi pontjainak
valtoztatasa nélkiil.3”

A Torténelmi Téar sorsa azonban mar lehanyatléban volt. A Magyar
Torténelmi Tarsulat 1911-ben véglegesen felbontotta az Akadémiaval ko-
tott szerzddést.40

A TB ekkor ugy hatarozott, hogy a Torténelmi Tar a jovében ismét
Magyar Térténelmi Tar cimen, id6héz nem kotott fiizetekben, az anyagi
er6hoz mérten jelenljen meg, ahogy ezt az Akadémia ligyrendje megha-
tarozza.t! Igy is tortént. A folyoirat Gj, harmadik sorozatinak elsé kotete
1914-ben jelent meg (mint a régi folytatasanak a 26. kétete) Divéky
Adorjan Zsigmond lengyel herceg budai szamadésai tanulmanyaval. A 27.
kotet, ami Szadeczky K. Lajos: Bethlen Gabor levelei Illéshazy Gasparhoz
c. mivét tartalmazza, 1915-ben, a 28. kotet a Székely Oklevéltar VIII.

37 Jegyzékonyvek, 1907. marcius 9.
38 Jegyz6kdnyvek, 1907. junius 8.

39 Jegyzbkodnyvek, 1907. november 9.
40 Jegyzdkdnyvek, 1911, junius 9.

41 JegyzGkonyvek, 1911, december 1.
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kotetével 1934-ben latott napvilagot, és ezzel 80 éves palyafutdsat végleg
befejezte.

A Magyar Toérténelmi Tar utolsé kotetei tartalom szempontjabol el-
térnek a TB fentebbi hatarozatatdl, amennyiben ezek a kotetek mar nem
a kisebb torténelmi kutforrasck kozlését szolgaljak, hanem tébbé-kevésbé
az anyagi keretek altal megszabott publikalas lehetdségét hasznéljak ki.

2. Forraskiaddsok

A TB szinte a Magyar Torténelmi Tar el6készité munkalataival egy-
idében latott hozza a nagyobb torténeti kutfék Osszegylijtéséhez és kiada-
sdhoz. Az erre vonatkozo elgondolasokat a bizottsdg 1854 novemberében
mutatta be a Toérténettudomanyi Osztalynak. Ez a tervezet?? gsszefoglalo
cimil a Magyar Torténelmi Emlékek (Monumenta Hungariae Historica)
elnevezést javasolta, amelynek harom féosztalya lenne:

1. Diplomataria,

2. Scriptorok (akik nem magyar nyelven irtak),

3. a Magyar Torténetirék Tara.

A bizottsag ugyanekkor arra hivta fel az Akadémia figyelmét, hogy
a nemrégen elhalt Czech Janos bizottsagi tag hagyatékat, amit éppen meg-
vésarlasra ajanlott fel a csaldd, vegye meg az Akadémia; annil is inkabb,
mivel .az rendkiviil értékes okiratokat tartalmaz és a TB kotelessége nem-
csak a rogton kiadandé adatokat gytijteni, hanem a jovébeni feladatait is
szem el6tt kell tartania 43

A Torténettudoményi Osztdly a bizottsag jelentését minden részleté-
ben elfogadta, és a kéziratgyljtemény megvasarlasira tett inditvanyt to-
vabbitotta az EIntkségnek.

Egy félév mulva a TB azt jelentette az osztilynak, hogy Wenzel
Gusztdv az Akadémia megbizasabol atvizsgilta a Czech-hagyatékot, és igy
most mar ,biztosithatja a T. osztalyt, hogy az egy tekintélyes kotettel
mélté megnyitdja lehet az Akadémia altal célba vett Monumentik elsd
osztalyanak, mely Diplomatariumokat foglaland magaban’.44

A sorozat meginditdsdnal a legnagyobb probléma az anyagi fedezet
hidnya volt. A TB a kor szokasaihoz folyamodott, és alapito, alairé tagok
részvételével, el6fizetéses felhivassal probalt ezen segiteni. A bizottsag
iratai k6z6tt talalhaté ennek az alairasi felhivasnak a fogalmazvanya, ami
Eotvos Joézsef masodelnokhoz ment felterjesztésként. Latni a meglévé ira-
tokbodl, hogy a Monumentdk partfogéinak szama 1856—1858. november

42 Megjelent az Ak. Ert. 1854. 316—17. p.

43 A jelentés névszerint nem emliti, de kétségtelen, hogy a Czech-gylijtemény
megvételersdl volt szé. Iratai 7/1856.

44 TIratai 1/1855.
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15. kozott 144 £6 volt, és ez 159 példanyt jelentett.’5 Ugyancsak megvan
az a fogalmazvany is, ami arra szélitja fel az aldirékat, hogy mivel az elsé
kotetek sajté ala keriiltek, igy az eléfizetéseket az Akadémia pénztaraba
meg lehet kezdeni. Ez az ujsaghir arrdl is tudositja az eléfizet6ket, hogy
1857-ben négy kotet jelenik meg a Monumentakbol. 56

1858-ban arrdl adnak hirt a lapok, hogy mennyi kiadvany jelent meg
a TB gondozasaban, és egyben bejelentik, hogy a bizottsag erre a sorozat-
ra eléfizetéseket még elfogad.4?

A TB 6todik jelentésében azt kozli a Torténettudomanyi Osztallyal,
,hogy a mélt. M[asod] Elndk ur magan uton szdz hazafi alairét nyervén,
ki magat a Torténelmi Emlékek 12 kotete megvételére 30—30 forinttal
kételezte, ezdltal a bizottmany munkalkodasara kiilon kiszakasztott pénz-
tarahoz 3000 forint jarulékot nyert; s reményli, ha e gyljtemény kozeli
létesiilésérdl a hazai torténelem baratai nyilvanos hirt veendenek, az 6n-
ként aldirok szdma nemsokara kiilon egészen fedezni fogja” [a koltsége-
ket].s8

A Monumentadk elsé koteteinek megjelenéséig tobbféle modositast
vettek tervbe. El6szor volt egy olyan tervezet, hogy az elsé osztalyt ne
az okmanytarak, hanem a torténetir6k miivei alkossak, azutan a torténet-
irck magyar és idegen nyelvi miveit vonjak 0ssze (ez meg is tortént),
és a harmadik osztdlyt az orszaggyulési iromanyok kiadasara tartsik fenn.
Még az eléfizetési felhivasban is az elsé osztdly nem a diplomatariumok,
hanem az irdk osztalya.®d Végiil is a sorozat koétetei az eredetileg tervezett
osztalyokban jelentek meg (a scriptorok egy osztalyt alkotva), és késébb
a harmadik osztalyon kiviil még egy negyediket is létesitettek a diploma-
ciai emlékek kiadasara.

A sorozat elsé kotetei nem a megigért Czech-féle gy(ijteménybdl ke-
riiltek ki, mivel a sajté ala rendezés a vartnal hosszabb ideig tartott.®
Viszont az igéret kototte az Akadémiat, és igy tortént meg, hogy 1857-ben
a masodik osztalyban (Irék) harom, az Okmanytirakéban egy kétet nyi-
totta meg a sort, Hatvani (Horvath) Mihaly Briisszeli Okmanytiranak els6
kotetével. Harom évvel kés6bb, 1860-ban jelent meg a Czech-gyljtemény-
b6l kdzolt Arpadkori Uj Okmanytar 1. kotete, mint a Monumentak 6. ko-
tete; igaz, hogy ezutan gyorsan kovetkeztek egymasutin a kotetek.

A TB miikodése a Monumentak kiadasaval fellendiilt és hatékore
egyre jobban szélesedett. Jol tiikrozi ezt a TB munkdalkodasarél 1861-ben
késziilt rovid attekintés, amit Toldy Ferenc allitott 6ssze. Néhany év alatt,

45 Iratai 3/1858.
46 Iratai 3/ és 4/1856.
47 Tratai 1/1858.
48 Iratai 9/1856.
49 Iratai 3/1836.
50 Iratai 8/1856.
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1855—61-ig a kisebb térténelmi emlékek publikalasat szolgdlé Magyar
Térténelmi Tarbol hét kotet jelent meg, és kettd sajté alatt van — irta
Toldy Ferenc. A nagyobb térténelmi emlékek szamadra inditott sorozatbol,
a Magyar Torténelmi Emlékekbsl 1861-ig (6t év alatt) két osztdlyban 13
kotet (6 az elss osztalybol [a Brisszeli Okmanytar 4, a Simonyi Erné 4l-
tal gydjtott Londoni Okmaénytar 1, és az Arpadkori Uj Okmaéany-
tar 1 kotete] és 7 a masodik osztalybol) latott napvilagot. A
harmadik osztalyban a Magyar Orszaggyilési Emlékek sorozataban is el6-
késziiletben van két kotet XVI. és XVII. szazadi napld, aminek a kiadasa
csak a szikos anyagi viszonyok miatt nem {6rténhetett meg. Két uj fel-
adat is felkeltette a bizottsdg figyelmét — olvashatjuk tovabb a jelentés-
ben —: az egyik a nyelv- és erkolcstorténetre is fontos gydjtemény a
Magyar Leveles Tar kiaddsa, amelynek I. kdtete 400 magyar levelet k6zol
1504—1560 kozott. A masik, torok—magyarkori okméanyok gytjtése, ma-
soldsa, regesztizasa, vagy forditdsa. Ennek a munkalatai mar 1853-ban
megindultak és nemcsak a Magyarorszagon taldlhaté okiratokra terjedt
ki, hanem a bécsi cs. titkos levéltarban is masoltatott a bizottsag egy ko-
tetre val6t. Ilyen médon mar egy becses gyljtemény allt kiadasra készen,
ami csak végleges atnézésre, illetSleg forditasra vart.

Ezzel indult meg a TB gondozasiaban megjelent kévetkezd sorozat a
Torok—magyarkori Torténelmi Emlékek I. osztalyidnak kiadasa, amibél
1853—1874 kozott kilenc kotet 1latott napvilagot. A II. osztdlynak, a Torok
Torténetirok 6t kotetének megjelenése az 1893—1908 kézotti idbszakra
esik.

Toldy Ferenc az emlitett jelentés tovabbi részében arra hivatkozott,
hogy mindezekb6l lathaté: a TB ,,eddig is mar epochilis modon mikodott,
hogy csak nagyobb pénzerd nyerésétdl fligg annak mégnagyobb mérvben
munkdlkodhatésa, és hogy a TB az Igazgaté Tanics kiilénés partolasara
annyival inkdbb mélt6, mert mind az eddig aratott erkélesi siker, mind
az Akadémidra hozott disz, mindazon nagyszeri jévendd, melyet folyta-
tott élénk miikodése a magyar torténelemnek igér, s az eurdpai hir, mely
attél el nem maradhat, megérdemlik az 4ldozatot, melyet kériink” .5

A jelentésbdl ugyanis kitlinik, hogy a bizottsignak 1861-ben elére-
lathatdlag 6750 forint kiadisa lesz és igy az 1855-ben létrehozott kiilén
pénztirban kezelt osszegek nem fedezik a sziikséges kiadasokat. A bizott-
sag arra kérte az Igazgaté Tanacsot, hogy eddigi évi 1000 forint szubven-
ciojat 2450 forintra emelje fel. ,,Ha a Tek. Igazgatésag a kért ijabb sub-
ventiét 2450 forintban rendszerezni méltéztatik: ez dldozathoz ardnyban
nem dllé6 meglévd progesszioban fog histériank kincstdra novekedni . . .”52

51 Iratai 1/1861.
52 Uo.
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Az Akadémia folyositotta a bizottsadg szamara a kért osszeget, de en-
nek ellenére a TB kiadasi kéltségeinek volumene 1862-ben tovabb emel-
kedett; amikor ez évben a maganosck altal tortént segélyezés ellenére
is% 917 forinttal lépte tul pénziigyi keretét. Jol latta ezt a bizottsag és
ezzel kapcesolatban az Igazgaté Tanacsndl valo partfogasra Eotvos Jozsefet
kérte meg.% Az Igazgaté Tanics elfogadta ugyan a bizottsag indokolasat,
de az 1863-ra engedélyezett 3500 Ft évi dotaciénal kikototte, hogy ,,sem-
mi okbol tul ne menjen”.

Az Akadémia elStt ebben az id6ben igen fontos vallalkozis az intéz-
mény alaptékéjének szilardabb alapokra val6 fektetése és a palota épitése
allott 6 feladatként. Ebbél magyarazhaté az elébbi rendelkezés, és az is,
hogy az 1864. évre az Igazgatéo Tanacs 2800 Ft-ra csokkentette a TB
szubvenciojat azzal az indokolassal, hogy a tetemes add és a koltozkodési
koltségek tették sziikségessé a levonasokat.’ A kévetkezd két évben mind-
Ossze 200—200 Ft-tal emelkedett az évi dotacié 6sszege.

A bizottsag miikbdésében bekovetkezett fejlédés egyszerre veszélyez-
tetve volt. Az éppencsak meginditott Monumentak folytatasarél nem le-
hetett lemondani, igy a kényszeri helyzet arra késztette a bizottsagot,
hogy inkabb a régebbi vallalkozasat, a Magyar Torténelmi Tar kiadasat
sziineteltesse. Ugyanakkor valamilyen modot kellett taldlni a forraskiad-
vanyok megjelentetésére. Valdszinlileg Toldy Ferencen keresztiil, E6tvos
Jozsef kultuszminiszteré az érdem, hogy a Helytartétandcs a ,,Monumen-
tak erélyesebb folytatasara 1866-ban harom évre hat-hatezer forintot ren-
delt”.5%6 Ebbél sikertilt biztositani a Magyar Torténelmi Emlékek folyama-
tos mejelentetését, de az atmeneti szilikos gazdasagi viszonyok miatt a
Magyar Torténelmi Tar 6t évig sziinetelt.

Igy szamol be errdl Toldy Ferenc a bizottsag 1868. évi koltségveté-
sének alkalmaval:

»El6ére nem lathatvan, hogy a Tek. Igazgatosag altal az évek ota rend-
szeresitett akadémiai subventio teljesen el fog vonatni, mds iranyokban
meginditott eszkozléseit nem fiiggesztette fel a bizottsag, s folytatta egy-
fel6l a két hazaban két megbizottja, Szilddy Aron és Szildgyi Sandor a
tor6k—magyarkori diplomatiai kutatést, gy(jtést, méasolast, forditast —
mi folytonos koéltséggel is jarvan: ebbeli gyljteményének sajté ala ada-
tdsa tobbé nem volt halaszthato; — masfell egy mas megbizottjat Ang-
lidban, Simonyi Erné urat, addig kellett felhaszndlni, mig 6 Anglidban
mulatott, s igy létesiilt a rendkiviili becsli, mar emlitett, Diplomatiai Le-
velestar. ..

53 Tomori Anasztdz a turcikdk kiaddsdra adomdanyozott bizonyos Osszeget.
54 Jegyzbkonyvek, 1863. januar 5.

55 Akadémia jegyzGkényvei, 1863-—1866. (1864. 11. p.)

56 Iratai 3/18686.
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...hasonloképp nem halaszthatta el az utolsé byzanti torténetiré
Kritobulosznak hazankat is kozelrdl illetd munkajat ,,masoltatni és sajtc¢
ala készittetni”. Ugyanigy kellett olaszorszagi megbizottjat, Mircse Janos
urat, Modenaban és Milanéban addig igénybe venni, mig 6 viszonyainal
fogva az Akadémidnak ott dolgozhatott, mire nézve bizton allithatni, hogy
ha ez alkalom fel nem hasznaltatik, ki tudja, mikor tehetiink vala szert
az olasz paleographidban ennyire jartas, s az olasz levéltari igazgatdkkal
oly kedvezé vonatkozasokban allé férfiura...

Amely levéltari, nem sejtett kincseket a Bizottmany egyenesen a Tek.
Igazgatosag és Mélt. Elnok biztatdsabol par év ota a hazaban masoltat —
s melyek folytathatasanak nem tudja meddig kedvezend a szerencsés al-
kalom —, s melyek az 1867-i pénzalapbol is kozel ezer forintot emésztet~
tek meg (ennyit szant volt éppen evégre a Tek. Igazgatésidg az 1866-ik
budgetben is), felfliggeszteni fontos érdekek, s maganak a Bizottsag jo-
vendodbeli hathatés miikddésének tekintete, tiltjdk. Végre emlitendd, hogy
az ot év 6ta felfliggesztett Magyar Torténelmi Tar-t is tanacsos volt ismét
meginditani, mert ennek felakadéasa az apré kutfényomozasban mar észre-
vehet6 cs6kkenést okozott.57

1866-ban kegyeskedett Ofelsége a Monumentak erélyesebb folytata-
sara harom évre 6—6 ezer forintot rendelni: s ime ekkor, bar az utolsé
10 év alatt az akadémiai alap folyvast nevekedett, bar a Teleki-alapitvany
kamatai a végintéz4 altal egyenesen a Bizottménynak adattak rendelke-
zése ala; bar kiadvanyaink szaporodvan, ezekbdl csak szaporodott a jove-
delem is — mindaz, ami sajatja a Bizottmanynak, s mindaz, ami a ha-
zafiak &ltal folyvast nevelt alapbdl a Bizottménynak szanva volt, egy-
szerre elvonatott.”%8

Az el6ad6 azt kérte a torténeti osztalytdl, hogy az eddig folydsitott
évi haromezer forintot 1867—68-ra,is kapja meg, és akkor a kiadasok las-
sanként egyenesbe jonnek a bevétellel, ,,a nemzet pedig, s6t részben a
vilagirodalom is, nagyfontossagu torténeti kutfé tekintélyes témegének
jovend birtokiba az Akadémia altal”.5?

Nem sikerililt eddig nyomdara akadni, kinek a kezdeményezése volt,
hogy az orszaggyiilés huzamosabb id6n &t egy bizonyos 6sszeg folyoésitasat
rendelje el a magyar torténelmi forrasok kutatdsara és kiadasara. Valoszi-
nlnek tartjuk, hogy ez Eotvos Joézsef kultuszminiszter és Toldy Ferenc
kapcsolatdnak eredménye volt, és beletartozott abba a kérdéskomplexum-
ba, amelynek megoldasa révén kozkényvtaraink is jelentds segitséget &l-
veztek. Mindenesetre tény, hogy a TB 1870-t61 kezdve 15000 forint or-

57 Jegyz&koényvek, 1868. marcius 7.
58 Uo.
59 Uo.



20

szagos segélyben részesiilt.5 Javulds kovetkezett be az Akadémia anyagi
bazisaiban is, igy a bizottsig gazdasagi ligyei rendezédtek. Ezutdn a meg-
feleld dotacio hosszu idén at zavartalanul szolgalhatta a magyar torténeti
forraskutatas és forrasfeltaras fontos ligyét. Ennek volt koszénhetd,
hogy a bizottsag jovendd terveibe illesztette az Orszaggytilési Emlékek,01
az Archivum Rakodczianum (a Simonyi Ernd gytjtésébdl kiadott: ,,Diplo~
matia” kotetei) és a késGbbiekben 11j munkaként az Anjoukori Okmanytar
kiadasat. Az Anjou-korra vonatkozé okiratok kiadasanak elvi kérdéseit
1877-ben targyalta a TB és szerkesztésével Nagy Imrét bizta meg.6?2 Ha-
lala utan Nagy Gyula folytatta e sorozat Osszegydjtését, aki azonban a
VIII. és IX. kotet sajto ald adasiat mar nem érhette meg.

A TB miikodésének kiemelkedG korszaka anyagi alapjainak statibli-
zalasaval esik egybe, és az 1860-as évek végétdl, a Toldy Ferenc halalat
kovetd 2—3 évig (1870-es évek végéig) tart. A magyar torténeti forras-
kiadas és forrasfeltards nagy munkajanak megszervezése és eredménye a
XIX. szazad masodik felében elsésorban a TB munkilkodasahoz, és ezen
beliil Toldy Ferenc személyéhez kapcsolédik. Erre az egy évtizedre esik
a forraskiadasok nagy tobbségének megjelenése; a Magyar Toérténelmi Tar
25 kotetével egyiitt 1877-ig megjelent a Monumenta Hungarica Historiae
els6é osztalyabol 24 kotet, a masodik osztalybdl 30 kétet, a harmadik osz-
talybol (Magyar Orsziggytilési Emlékek és Erdélyi Orszaggytilési Emlé-
kek) 8 kotet, a negyedik osztalybol (Diplomatiai Emlékek) 6 kotet, az
Archivum Rakéczianumboél az I. osztalybdl (Had- és Belligy) 5, a II. osz-
talybol (Diplomatia) 3 kotet, a Torok—magyarkori Emlékekbél az I. osz-
talybol (Okmanytar) 9 kotet, valamint a névmutatd. Tehat osszesen 111
kotet, amelyb6l 72 kotet ezalatt a tiz év alatt keriilt ki a nyomdakbdl . ..
(Az €l6z6 tiz év [1855—1866] 39 kotetével szemben.)63

*

A TB tevékenységének egy maisik fontos teriilete a masoltatasok. Az
a nagyaranyu munka, amellyel a bizottsdg igyekezett belféldon és kiilfol-
dén egyarant felkutatni, mésoltatni és Gsszegytjteni a magyar térténelmi
forrasokat, mindenképpen elismerést érdemel. ,Legyenek ezek torténeti

60, Ak. Ert. 1870. 133. p.

61 Lasd az erre vonatkozé albizottsagi javaslatot. Iratai 3/1871.

62 Jegyz6konyvek, 1877. januar 13.

63 A TB 1855—1889 k6zotti kiadvanyainak ismertetését Fraknoi Vilmos adta ki
az Akadémiai Ertesitd 1890. évi kotetében (34. p-tol), aki korszakonként ismerteti a
kiadvanyokat. Az elsd rész az Arpad-korra vonatkozé miiveket sorolja fel, a maso-
dik rész a mohdacsi vészt kovetd idGkre vonatkozd, a harmadik rész a XVII. szdzadi
magyar torténetre, a negyedik rész a XVIII. szazadra vonatkozé munkdkat oleli fel.
Az 1890—1920 kozott megjelent miveket Lukinich Imre: Az Akadémia és a magyar
torténettudomany c. tanulmanya ismerteti. (Az Akadémia elsé évszazada, Bp. 1926.)



21

iratok, okmanyok, vagy diplomatiai actadk, vagy torténeti szereplék feljegy-
zései, amelyek az illetd korok eseményeirél és szellemérél tanuskodnak,
vagy a torvényhozas, a jog, az erkolesék térténetére fényt vetnek...”64

Ennek a masolo és gyiljté munkanak eredményeként johettek létre
mindazok a forraskiadvanyok, amelyek a TB gondozasaban és irdnyitasa-
val, mukodésének csaknem szdz éve alatt megjelentek, és amelyek az
egész magyar torténelem minden korszakira nézve jelentéséggel birnak.
Ennek a munkanak koszonhet6 els6sorban az a gazdag kézirat- és maso-
latgyGjtemény, amit ma a Magyar Tudoméanyos Akadémia Koényvtara
Kézirattara is 6riz. Ebben a gylijteményben napjaink torténészei haszon-
nal buvarkodhatnak.

Az Akadémia masolé tevékenysége, s a torténeti forrdsanyag gytj-
tése a XIX. szdzad harmincas éveire nyulik vissza, amikor a Térténet-
tudomanyi Osztily kezdeményezésére az Akadémia kiilfoldre utazé tag-
jainak feladatul szabta, hogy tekintsék at az utjukba esé konyv- és levél-
tarakat, és az ismeretlen torténeti okiratokat jegyezzék fel, vagy masol-
tassak le.65

Nagyobb aranyokban a TB megalakulasa utan folytatédott a masold
munka; az emigracioban él6 tuddsok bekapcsolédasaval (Horvath Mihaly,
Szalay Laszlo, Simonyi Erné), majd orszagos koltségen (Mircse Janos,
Ovary Lip6t).

A masoltatasi munka zome ugyancsak az 1860—70-es évekre esik.
Ezutan lanyhulas kévetkezett be, de még mindig tartott egészen a szézad-
forduldig, s6t megszakitasokkal az elsG vilaghaboruig. A vilighaboru utan
azonban csaknem teljesen leillt.

A masoltatast és magat a masolatgyljteményt Lukinich Imre: A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Torténettudominyi Bizottsiga madsolat- és
kéziratgylGjteményének ismertetése c. munkajaban adta kozre, ezért mi
erre nem tériink ki. Csak annyit jegyziink meg, hogy a Lukinich-katal6-
gus torténeti részében emlitett majdnem valamennyi forrasanyag és do-
kumentum megtalalhaté a bizottsag iratai kozott.

3. Uj célkitiizések, monogrdfidk

Toldy Ferenc haldla utdn Fraknoi Vilmos vette at a TB el6-
adoi tisztét, és mikor attekintette a bizottsig miikodését, kotelességé-
nek tartotta néhany probléma felvetését a bizottsag 0j feladatainak meg-
allapitasakor. Mint térténetirdsunk szempontjabél is fontosnak tartott ok-
manyt, szlikségesnek tartjuk, hacsak réviditve is, k6zélni, Ugyanis ez mu-

64 TIratai 1/1871.
65 Az Akadémia Almanach-jaiban évrdl évre talalunk erre a munkara vonat-
koz6 megbizasokat és jelentéseket.
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tatja egyrészt a torténetszemléleti valtozast és a magyar torténetirasban
meglévé hianyokat, masrészt az anyagfeltaras uj modjait.

Fraknéi Vilmos kifejtette, hogy ,,A t. bizottsag mar tobb év elétt ki-
mondotta azt a hatarozatot, hogy jovére kiadvanyainak meghatarozasa-
ban nem akar az esetleges ajanlatok elfogadasara szoritkozni, hanem hazai
torténettudomanyunk legsiirgésebb sziikségleteit megfigyelve, maga kivan
irdnyt adni. Ezen szempontbol indulva ki, hatarozta el a bizottsag az Or-
szaggytlési, majd a Diplomatiai Emlékek és legujabban az Anjou-kori
Oklevéltar kiadasat. Ha most végigtekintiink a bizottsdg kiadvanyainak
100 kotetén, tapasztalni fogjuk, hogy ekkorig tdérténelmiinknek minden
korszaka érdekében lényeges szogalatot tettlink. De feladatunknak a szat-
mari békekdtés hatart szabott. Nem gondolom, hogy ez elvbél tortént
volna. Mert ily hatarnak feldllitdsa nem lenne indokolva.”

A tovabbiakban azt mondja el, hogy a XVIII. szdzad megérdemli és
slirgetéen igényli a torténetirok figyelmét. Mig Eurdpa miivelt allamaiban
a legnagyobb torténetirék foglalkoznak az uj kor torténetével, nalunk a
Hunyadiak, vagy I. Ferdinind és a térék hodoltsag korat tgyszélvan job-
ban ismerjiik, mint a szatmari békét kiovetd idéket, pedig hazank akkor is
nagyérdekii kulturalis és politikai mozgalmak szinhelye volt, amelyeknek
ismerete nélkiil nemzetiink ujabb fejlédését sem lehet megérteni. A XVIII.
szdzad toérténetének megirdsihoz az anyag — hala orszégos levéltaraink
szabadelvli vezetésének — folytatja Frakndi, teljesen rendelkezésre &ll.
S6t olyan oriasi tomeget képez, hogy azzal a torténetiré nem tud megkiiz-
deni. A Rakéczi-felkelés torténetét, vagy Verancsics életrajzat meg lehetett
volna irni anélkil is, ha a TB idevagé publikaciéi nem latnak napvilagot.
Azonban a szatmari békekotést koveté korszak torténetét megirni nem
lehetséges, hacsak nem konnyitik meg a torténetir6é feladatat. Ezért kut-
forradsok publikaci6jarol szé6 sem lehet, csak monographikus feldolgozés-
rél. Igy pl. Fraknoi kivanatosnak tartotta hazank politikai, kulturalis és
irodalomtérténetére nézve, az orszagos levéltdrakban és egyébb, koénnyen
megkozelithets gyljteményekben felhalmozott anyagbdl megiratni hazank
szellemi életének és politikai mozgalmainak torténetét 1711-t6l. Egy ilyen
feladat felkarolasa, tudoményos értéke mellett, még azt az eldnyt is
nyujtana, hogy a TB munkassigara, melyet eddig csak a szakkdzonség
méltanyolt, az egész mivelt magyar kozonség figyelmét felkeltené, Ami
a megvaldsitast illeti — Frakndi Vilmos Ggy gondolta, hogy kisebb kor-
szakokat kellene kijel6lni. P

a) 1711—1740

b) 1740—1780

c) 1780—1792

d) 1792—1815

Mindezt legcélszertibb volna nyilt palyazat Gtjadn kozélni, és felhivni
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a févéarosi irckat, hogy ajanlataikat a bizottsag elé terjesszék. Az ajanl-
kozok koziil a legalkalmasabb nyerné el a megbizatast.

Majd igy folytatja: ,,Hazai torténetirasunknak felttiné hidnya az, hogy
a szlav nyelvid torténeti emlékeket és irodalmi muiveket ugyszélvan tel-
jesen ignoralja; amelyekben torténetlink szdmos vagy homadlyos lapja fel-
viladgositast talalna. Azt alig lehet varni és kivanni, hogy torténészeink
az Osszes szlav nyelveket és kutféket kozvetleniil tanulmanyozzak. Ennek
kovetkeztében kivanatos volna magyar nyelven Gsszeallitani a Magyar-
orszagnak 1526 el4tti torténetét érdeklé szlav nyelven megjelent adatokat.
Espedig

a) a kutfékbdl a Magyarorszagra és melléktartomanyaira vonatkozd
részeket leforditani, megismertetni réviden a kutf egész tartal-
mat, provenientiajat stb.,

b) a torténeti dolgozatokbil kiemelni a magyar torténettudomany
el6tt ismeretlen részleteket, és a kutféket, amelyekbél az iré meri-
lette. ’

A szlav népek torténeti publikatioiban nyugati nyelveken kiadott, ha-
zankat érdekld kutforrasoknak csak cimei volnanak kiirandok.

Egy tovabbi hidnya térténetirasunknak, hogy hazdnk régibb kozgaz-
dasagi és statisztikai allapotait nem ismerjiik. Az 1526-i évet kovetd kor-
bdl a kamarai szdmadasok és iroményok nagy tomege lehetévé tenné azt,
hogy elég hi képét nyerjik az addfizetés, f6ldmivelés, ipar, kereskedés
Allapotanak, a népesség szamadanak és vagyoni viszonyainak sth. Ezen kuat-
forrasoknak sem lehet kiadasara gondolni. Itt volna ideje, hogy feldolgo-
zasukra lépéseket tegylink.

Mig a kilfoldi levéltaraknak hazankat érdekld okleveleit joforman
ismerjiik és nagy résziiket kiadtuk: az eurdpai kényvtdrakban felhalmo-
zott kéziratanyag ugyszolvan egészen ismeretlen eléttiink. Ujabb idében a
nagyobb eurdpai koényvtarak kiadtdk kéziratgyljteményeik katalogusat.
Ezekbdl a hazankat érdeklé kodexeket, okleveleket és leveleket kivonni
és egy kotetbe foglalva ismertetni — kiszamithatatlan befolyast gyako-
rolna torténeti tanulmanyainkra.”66

A TB kutforrasok feltarasat szolgdld tevékenységében tehat valtozas
tortént. Fraknéi Vilmos javaslatai egészen uj programot jelentettek a bi-
zottsdg szamara a XVIII. szdzadi Magyarorszag torténetének feldolgoza-
sdra, valamint hazank muivelddéstorténeti és szldv torténeti és irodalmi
emlékeinek feldolgozasara, illetSleg felkutatdsara. A bizottsag, miutan az
Akadémia is helyesnek tartotta ezt a programot, megtette a gyakorlati
intézkedéseket. A palyazati felhivasra tobb ajanlat érkezett a korabeli tor-

66 Iratai 9/1877.
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ténészektdl az egyes témak kidolgozasara. Koziiliik a bizottsdg az aldbbi
harmat fogadta el:

1. Molnar Aladar: Magyarorszag kozoktatasanak térténete 1711-t6l a
XIX. szézad elejéig.

2. Ballagi Aladar: Magyarorszag miivelodéstorténete III. Karoly alatt.

3. Marczali Henrik: II. Jozsef és II. Leopold uralkodasi idejének meg-
irasat.6?

Ezenkiviil a bizottsig megbizast is adott egyes tagjainak az emlitett
torténeti témak kidolgozasara.5® Emellett természetesen — bar sokkal las-
subb iitemben — tovabbra is jelentek meg a Monumentak, az Anjoukori
Okmanytar és a Tor6k—magyarkori Torténelmi Emlékek sorozatainak
egyes kotetei.

A tervbevett j munkak nem valdsultak meg. Fraknoéi Vilmos a bi-
zottsag 1879. évi munkdssaganak értékelésekor azt kozli a bizottsiggal,
hogy a kdltségvetésbe kiadasra felvett 13 munka kézil minddssze 3 ke-
sziilt el, és igy a bizottsag dotaciéjanak (1879-ben 13 000 Ft) csak a felét
hasznalta fel. A tovabbiakban elmondja, hogy ,,1877-ben a bizottsag érett
megfontolas utan, eltért azon gyakorlattél, mely szerint nagy részben ké-
szen bemutatott vagy legalabb késziilében levé és folajanlott munkik ki-
adasara vallalkozott; és abban allapodott meg, hogy a hazai térténettudo-
many legérezhetdbb sziikségeit megfigyelve, maga fog irdnyt adni a tor-
ténelmi munkassignak. Es bar két év lefolyasa alatt azok kéziil, kiket a
bizottsag egyes monografidk megirasaval bizott meg, egyik sem készitette
el a magara vallalt munkat, ezt eljarasunk helyességének, vagy a vallal-
kozék komoly jellemének megtamadasara senki sem fogja érviil felhasz-
nalni. Nincs tehat okunk eltérni azon uj Osvénytdl, melyre a bizottsag
1épett, és legjobb belatasunk szerint megbizdsokat adni térténetbuvaraink-
nak és iréinknak. De készséggel bevallom, hogy koltségvetésiink készité-
sénél 6vatosabbnak kell lenniink, mint eddig voltunk; és tanicsos lesz a
vallalkozok altal kitlizott hataridék iranyaban mindig bizonyos skepsist
tanusitani.”’69 ‘

A rendelkezésiinkre all6 iratokbdl ugy tiinik, hogy ez id6tél egyre
gyakrabban hajlott a bizottsadg arra, hogy a kiadasra esetlegesen felajan-
lott, tudomanyos értékkel biré kiadvanyokat megjelentesse. Erre valdszi-
nileg kényszeritéleg hatott, hogy a koltségvetésébe elbre beillesztett 6n-
all6 kutatasokon alapulé monografidk nem késziiltek el hataridére, a
nagy sorozatok koteteinek Osszedllitasa ugyancsak huzédott, a megadott

67 Jegyzbkonyvek, 1878. februar 1.

68 fgy vallalkozott pl. Wenzel Gusztdv a magyar ipar, kereskedelem és a mezg-
gazdasag torténetének megirasara. Iratai 9/1880.

69 Iratai 17/1880.
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pénziigyi keretet viszont fel kellett hasznalni.”0 Igy allt el6 az a koriil-
mény, hogy a bizottsag kiadasai kozott egyre gyakrabban szerepeltek
olyan tételek, mint egyes monografidk, tobb kotetes mivek kiadasdnak
segélyezése, egyes testiiletek, folydiratok tdmogatasa, amelyek azutin a
szdzadtforduléra legtébbnyire allandésultak.

Mindezeket alatamasztja Pesty Frigyes értékelé jelentése a TB 1883.
évi miikodésérdl, valamint az értékelés alapjan keletkezett bizottsagi vita,
amely egyben jelzi a problémakat és tiikrozi a bizottsig allasfoglalasat is.’%

,Nem tartvan a tort. bizottsag hivatalos feladatat azzal kimeritve —
irta Pesty Frigyes —, hogy mindent csak a véletlenre bizzon és, hogy
mint valamely tligyefogyott szerkesztd, csak azt adja ki, csak arra forditja
figyelmét, amit a véletlen neki kezébe juttat — kérem, nevezzen ki a
torténelmi bizottsdg egy haromtagu albizottsdgot, amely a legkozelebbi
tilésben javaslatot terjeszt eld, hogy a torténettudomany jelen allasdban
micsoda torténeti forrasok volnanak elsésorban kiadandok; és a hazai
torténet micsoda részei ajanltassanak mindenekel6tt pragmaticus feldol-
gozasra.”72

Az e kérdés koriil kialakult vitat a bizottsag 1884. januar 11.-i iilé-
nek jegyz6konyve a kovetkezéképpen tartalmazza:

»A bizottsdg a jelentést tudomasul veszi, az inditvdnyra pedig meg-
jegyzi, hogy maga is meg van gy6zédve arrél, hogy a kiadand6é munkik
megvalogatasaban tervszerlileg kellene eljarnia. Nem tartja azonban
egyelére sziikségesnek e célra egy albizottsag kinevezését, hanem igen
hosszu vitatkozas utan abban allapodott meg, hogy nagy sulyt akar fek-
tetni a torténeti kutforrasok kiadasara, és hogy azok koziil elsGséget ad
azoknak, melyek nehezen hozzaférhet8k; nevezetesen melyek a kiiltéldi
irodalomban és kiilfldi levéltarakban elszortak.”?3

Ebbdl az latszik, hogy a TB ujbol megerdsitette ugyan az 1854-ben
kialakitott feladatat a torténeti forraskiadvanyok feltirasa és kiadasa te-
kintetében (korszakhatart azonban a forrasok publikaciéjara sem ekkor,
sem elébb nem 4&llapitott meg), mikodésének tovabbi vonaldban meégis

70 A Magyar Torténelmi Emlékek els osztilyabdl 1875-ben jelent meg a 25.
kotet a 26. csak hét év maulva, 1882-ben, a 27. kitet 1887-ben és a kovetkezd, 28. ké-
tet csak tiz év mulva, 1897-ben latott napvilagot. Az ezutin kovetkezd kotetek, a
40-ig, tobbé-kevésbé rendszeresen, évente vagy 2--3 évente jelentek meg. A masodik,
az irék osztdlyabol 1881-ben jelent meg, a 31. kotet, és a kovetkezd csak 13 év
mulva, 1894-ben. A még hatralévs 6t kitet 2—3, illetSleg hét év kiilonbséggel keriilt
ki a nyomdabdl. A legrendszeresebben a Szilagyi Sandor szerkesztette Erdélyi Or-
szaggyllési Emlékek jelentek meg, 1877-t61 1898-ig szinte évente egy-egy kétet. Ke-
vésbé rendszeresen, de azért a szdzadforduldig folyamatosan jelent meg a Magyar
Orszaggyllési Emlékek, az Anjoukori Okmadanytir és a Torok—magyarkori Torté-
nelmi Emlékek.

71 Iratai 20/1294.

72 Uo.

73 Jegyz6konyvek, 1884, januar 11.
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t6bbségében a monografikus feldolgozasok és specidlis jellegG 6nallé kote-
tek uralkodtak, és a kiadott nagy sorozati munkak térténeti korszakhatara
(a Monumentak masodik osztalyanak 31., 35., 36., 38. kotetein kiviil) alig
terjedt a XVII, sziazadon tul. Ez utdébbirél — ellentétben a korabbi vé-
leményével — igy nyilatkozott Frakndi Vilmos: ,,a szatmari békét ko-
vetd idbszak torténeti forrasainak kozrebocsajtasa a bizottsdg feladatainak
korén kiviil esik”.74

A TB miikédésének ebbe a szakaszaba esik a Magyar Torténelmi Elet-
rajzok c. vallalkozads segélyezése. Ez Szilagyi Sandor és Fraknéi Vilmos
kezdeményezése kapcsan a TB 1883. december 13-i iilésén mertilt fel elé-
szor.?

Az 1884. évi TB-i koltségvetés targyaldsanal inditvanyozta Szilagyi
Sandor, hogy ,,Hatarozza el a TB egy ,Torténeti Konyvtar'-nak a Torteé-
nelmi Tarsasaggal leendé meginditasat, mely monografidkat és biografia-
kat foglalna magaban”. Szilagyi Sandor évi 1000 Ft segélyt kért erre a
célra, amit a Magyar Torténelmi Tarsulat pénztadrnokanak feliigyeletére
kivantak bizni.’® A TB megszavazta ugyan az Osszeget, de azt hatdrozta,
hogy erre a témara még a késébbiekben visszatér.

1884. marcius 6-an a Magyar Torténelmi Téarsulat nevében Szilagyi
Sandor mint titkar, az alabbi levelet intézte a TB-hoz:

»van szerencsém tisztelettel jelenteni, hogy az életrajzi monographi-
cus vallalatra a ,Magyar Torténelmi Tarsulat’ f. é. jan. 3-an tartott val.
gyulésén 500 Ft-ot szavazott meg, Bay Ilona urhélgy Debrecenben 170
Ft-ot, a bpesti hazai takarékpénztar pedig 100 Ft-ot adomanyozott, s igy a
jelzett célra mar 770 Ft gyiilt Gssze.

Ennélfogva, hogy az irékhoz intézendd felszolitisomnak positiv alap-
ja legyen, batorkodom a Tek. Bizottsdghoz azt a tiszteletteljes kérdést
intézni: hajlandé-e az ugyancsak e célra f. évi koltségvetésébe felvett 1000
Ft-nyi Osszeget, azon esetben — ha kiilon kinevezett birdlok altal meg-
vizsgalt, sajtokész munkdk annak idején bemutattatnak — a Magyar Tor-
ténelmi Tarsulat pénztaranak nevezett célra kiutalvanyozni?’77

A TB teljesitette a kérést, és elfogadta a javslatot, hogy biralék al-
tal gyakoroljon befolyast a kiadandé munkak minéségére. Azt kérte, hogy
»a monografiai vallalat szerkeszt6je az életrajzokat kiadas el6tt kiildje
meg a bizottsagi birdloknak és ha ezek a munkakat kiadhatonak itélik,
jelentésiik alapjan, az 1000 Ft-nyi segély kiutalvdnyozhat6”. Biraldkul a
TB Pauler Gyula, Frakné6i Vilmos, nem egyezés vagy akadaly esetére

74 Ak. Ert. 1890. 34. p.

75 Jegyzokonyvek, 1883. december 13.
76 Iratai 21/1883.

77 Iratai 6/1884.
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pedig Ipolyi Arnoldot jelslte meg.’”® A tovabbiakban nem taldlunk adato-
kat ennek az intézkedésnek megvaltoztatasiara, vagy Gj biralék (az emli-
tettek haldla utan) kijelolésére.

Hogy milyen gyumolesézé volt ez az egylittmiikédés, azt nemcsak az
ebben a sorozatban megjelent kotetek tanusijak (értékelésiik nem a mi
feladatunk), hanem a TB-nak a Torténelmi Tar segélyezésével kapcsolat-
ban hozott hatarozatdban a Torténelmi Eletrajzokra vonatkozo megallapi-
tasa is mutatja.”®

Térténetirasunk szempontjabdl szintén fontos iigy volt az a szerzé-
dés, ,,amely Teleki Mihdly levelezésének kiadasa targyaban, egyrészrél a
Gr. Teleki-csalad, masrészrél a MTA Torténelmi Bizottsaga és a Magyar
Toérténelmi Tarsulat kozott ... koéttetett.”s0

Elézménye az volt, hogy a Magyar Toérténelmi Tarsulat 1902. novem-
ber 24-i levelében megkereste a TB-ot, hogy a tarsulat ,,ig. valasztmanya-
nak f. évi 60. jk. p. alatt kelt hatarozatabdl folydlag a kévetkezd kérelmet
van szerencsénk a tarsulat nevében a tek. bizottsag elébe terjeszteni. Mi-
ként a Gr. Teleki csalad tagjainak ... nyilatkozatabdl is kivehet6, a Teleki
Oklevéltarnak a Teleki Mihdly levelezéseit feldlelendé részében oly ren-
geteg anyag var publikéciéra, hogy annak Osszes kiadasi koltségeit (mint-
egy 50 000 koronat kitevé8!), a csaldd minden &aldozatkészsége mellett is
alig viselheti el.

Minthogy azonban a tudomany érdekében lenne, ha ezen nagy fon-
tossagu és torténelmi becsli anyag mennél teljesebben napvilagot lathatna:
— tarsulatunk ig. valasztmanya — mely az oklevéltar szerkesztésének ve-
zetését annak idején magara vallalta, és egy kebelébdl kikiildott bizott-
sagra ruhdzta — magaéva tevén a csalad kérését, azt a maga részérél is a
legmelegebben figyelmébe ajanlja a tek. bizottsagnak.

Ennélfogva tisztelettel kérjiik a tek. bizottsadgot, hogy az ligyet meg-
fontolds targyava tévén, a széban forgoé tizenkét kotet oklevéltar meg-
jelenhetését, a koltségek felerészének viselésével lehetévé tenni méltoztas-
sék.”"82

A TB elvileg helyeselte e tervet, de sziikségesnek tartotta, hogy a
Teleki-csaldd, a Magyar Torténelmi Tarsulat és a TB kozt egy minden
részletre kiterjed6 megallapodas jojjon létre, és ezért vegyes bizottsag
kikiildését ajanlotta a megallapodas kidolgozasara.83

A vegyesbizottsag eléterjesztett szerzédéstervezetét 1903. majus 9-én
fogadta el a TB, amelynek értelmében kotelezte magat 1904-t51 kezdve

78 Jegyzbkonyvek, 1884. marcius 7.

79 Jegyz6kényvek, 1907. marcius 9. (A szoveget ismertettiik a 14. oldalon.
80 Jegyzokonyvek, 1903. majus 9.

81 Jegyzdkoényvek, 1902. december 3.

82 Iratai 14/1902.

83 Jegyz6kodnyvek, 1902. december 3.
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évi 2000 koronat atutalni a tarsulat pénztaranak, Teleki Mihaly levele-
zésének 12 kotetére. Ezért a megjelené kotetekbdl 40 példany az Akadé-
miat illette.8

Teleki Mihaly levelezéséb6l 1916-ig 7 kotet jelent meg, a 8. kotet
1926-ban, ekkor azonban mar nem talalunk adatokat a levelezés kiada-
sanak tamogatasara. Ugyanis 1919-t6l az Akadémia anyagi helyzete miatt,
mindenféle tdmogatas sziinetelt,

4. A bizottsdg miikidésének megtorpandsa, anyagi nehézségek.

A TB tevékenysége sokaig eredményes volt. Kiadvanyainak hossza
sora jelent meg egészen a szazadforduldig, s6t az els6 vildghaboruig, ami
elsésorban a faradhatatlan Szilagyi Sandor elntk és Fejérpataky Laszlo
bizottsagi titkdr érdeme. Az évi jelentések ennek ellenére bizonyos elerét-
lenedést mutatnak. A bizottsag, koltségvetésének tervezésében évrél évre
arra kényszerilt, hogy £6 célkitiizéseinek teljesitése mellett, keresse dota-
cioja felhasznalasanak legjobb modjait. Ez kettds iranyba hatott. Pozitiv
eredménye volt, hogy tovabb folytathatta kiilfoldén a masoltatasokat és
igy fontos masolatokkal, valamint anyagi eszkozei egy részének felsza-
badulésaval jelentés hagyatékokkal (Mircse Janos, Kazinczy Gabor, a
XVIII. szazadi Wesselényi-féle naplémasolat, Pesty Frigyes hagyatéka
stb.) gyarapitotta kéziratgyljteményét. Elény volt tovabba, hogy a bizott-
sdg nagyobb munkak (Zsigmondkori Oklevéltar) el6készitésére is gondol-
hatott. Ezenkiviil sok olyan fontos, nagybecsi mi megjelenését tamogat-
hatta, amelyek meghaladtadk szerzdik anyagi erejét. Csak néhanyat em-
litiink koziiliikk. (Az ezekre vonatkoz6 iratok megtaldlhatok a bizottsag
iratai kozott.) Ilyen volt pl. Szabo Karoly: Régi magyar kényvtar, Matyas
Flérian: Fontes rerum Domestici, Marczali Henrik: II. Jézsef, Kubinyi
Ferenc: Magyar torténelmi emlékek II. kotete, Gindely Antal pragai
egyetemi tanar Bethlen Gabor korara vonatkozé okmanytara, a Nagy
Imre szerkesztette Hazai Okmanytar VIII. kétete stb., stb.

Negativum volt viszont, hogy szadmos, az Akadémiatol és az osztalytél
hozza attett specialis kérdésekkel kellett foglalkoznia, amivel munkal-
kodasa, ha eleinte nem is, késébb szétaprézodott.

A specidlis problémak egyben hatiskér béviilést is jelentettek., Ebben
azonban hatranyos volt, hogy a f6 figyelem els6sorban ezekre a problé-
makra terel6dott, és a forraskiadasok tigye — els6sorban a Magyar Tor-
ténelmi Emlékek sorozatdnak szorgalmazasa — kikeriilt a bizottsag koz-
ponti 1atdszégébdl és a perifériara szorult.

A TB foglalt allast abban, hogy a honfoglalds mely évben tértént,

84 Jegyzbkényvek 1902, december 3.
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melyik évre teheté az ezeréves évfordulé.?@ Ugyancsak a bizottsag adott
tajékoztatast az Orszaghaz épitési bizottsdgdnak a honfoglalassal kapcso-
latban az Akadémidhoz intézett kérdésekre. Ez szolgalt alapul Munkacsy
Mihalynak a honfoglalast 4brazolé nagyszabasu képének elkészitéséhez.8

A TB kapott megbizast arra, hogy Magyarorszig fennallasanak ezer-
éves forduldja az Akadémia részérdl az alkalom nagysagahoz ill6 kiadvany
elkészitésében tnnepeltessék meg. A bizottsigon beliil egy millenniumi
albizottsag alakult, amelynek feladata volt tébb éven 4t ennek a munka-
nak a gondozasa.®6

A bizottsdg munkaerdinek nagy részét kototte le az évrdl évre szapo-
rodé alapitvanyok és jutalmak szabalyainak kidolgozésa. Ilyenek voltak a
Kanizsay-féle, Lukdcs Krisztina, Rokk Szilard, Flor Gyula, Ipolyi Arnold,
Fraknéi Vilmos alapitvanyok, majd a Romai Magyar Torténeti Intézet
stb., és a kitlizendd palyakérdések tételeinek meghatarozasa, illetSleg el-
készitése (Gorove, Péczely, Lévay, Vitéz stb.).87

A bizottsag 1892-t6] mukodése keretébe vonta és biztositotta — a
Torténettudomanyi Osztilynak ajanlott feltételek teljesitése mellett —
Teleki Jozsef: Hunyadiak kora c. miivének folytatasat, ,,amelynek a
szellemi részér6l valé gondoskodas eddig is a bizottsidg feladata volt. Az
1892. év végén hozott hatarozat értelmében a nagy miinek Csanki Dezsd
lev.  tag altal valé kozelismerést érdemld folytatdsarol a bizottsag ugy
szellemi, mint anyagi tekintetben gondoskodni fog” — irta Fejérpataky
Laszlo el6ado.88

A bizottsag mondott véleményt a kinai Ostorténeti forrdasok tanul-
manyozasa, illetéleg a Pekingben létesitendé tudomanyos attasé 4llas tar-
gyaban,® a Hadtudomanyi Bizottsag, illetdleg a Hadtorténeti Kézlemé-
nyek feldjitasa ligyében® és javasolta egy egyetemes torténeti folyodirat
meginditasat.?! Ezeken kiviil még szamos kisebb-nagyobb térténeti kérdés
megvalaszolasat kellett végrehajtania.

Mindezek a specidlis munkdk megbontottdk a bizottsdg addig kiala-
kult és egyenesiranyban felfelé ivel6 munkdssaganak egységét, és ehhez
jarult a XX. szdzad elején annak a sziikségnek a felismerése, hogy a
valtozott viszonyok kozt, a felmerilt 4j torténelmi kovetelmények siir-
getdvé teszik a TB feladatainak, miikodési terének aj koérvonalazdsat. Ez

s 2z

84a Jegyz6konyvek, 1883. februar 1. ¢s 1884. februar 8.

85 Iratai 22/1891.

86 Iratai 22/1891 és 32, 34/1892 stb. az évi jelentésekben,
87 Ld. tovabb az évi jelentéseket,

88 Iratai 32/1892.

89 Iratai 32/1905.

90 Iratai 19/1906.

91 Iratai 25/1911.
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felemelésérél. A minisztérium hajlandé volt az emelésre, ,ha a bizottsag
meggydz6 okokkal s a torténelmi kutatasok terén red varé feladatok nagy-
sagaval indokolna kérését”.92 Az indokolas kidolgozasira ugyanekkor al-
bizottsag létesiilt, amely Fejérpataky Laszlét bizta meg az elkészitéssel.
Ez nem tértént meg. Fejérpataky Laszlo eléado szerint: ,,az eléad6 nem
volt abban a helyzetben, hogy e megbizasnak eleget tegyen. Kiilénben is
a valtozott kozviszonyok ez id6 szerint nem nyujtvan kilatast a bizottsag
kérésének teljesitésére, inditvanyozza, hogy e memorandum elkészitése
kés6bbi id6ére halasztassék, mikor is az alapos megvitatas targyava lesz
teend8”.93 A bizottsag a bejelentést tudomasul vette és az indokolast el-
fogadta.

Masodszor 1910-ben Csanki Dezs6é bizottsagi elnok véli kivanatosnak,
,~hogy a bizottsdg jovendd munkassagara nézve, részletes, tervszerd prog-
ramot dogozzon ki, aminek mdar igen becses eldmunkalatai is vannak; igaz,
hogy a bizottsag dotatiéjanak kcrlatolt volta és fennailé kotelezettségei
ily tervszeri program megvaldsitasat egyel6re nem teszik lehetdévé, de
esetleg ily program alapjan a bizottsag elégtelen dotatiéjanak kell6 eme-
lése lesz kieszkozolhetd.

A Dbizottsdg megvitatds utan ez ligyben javaslattételre albizottsagot
kiild ki, melynek tagjai: Csanki Dezsé biz. elnék, Angyal David, Békefi
Remig, Borovszky Samu, Komaromy Andras, Taganyi Karoly, Vécsey
Tamas biz. tagok és Fejérpataky Laszl6 biz. el6adé. Ez albizottsag mun-
kalatanak elkészitésére hataridé6t nem allapit meg”.%

Ez a program sem késziilt el és a bizottsag az egyre sziikebbre szorulé
anyagi keretek kozott és a tobb mint félszazaddal eldbb megéallapitott fel-
adatainak ,,vélt” teljesitése mellett folytatta munkalkodasat.

Az ekkor elfogadott alldspont sajnilatosan meghatirozta a TB egész
tevékenységének tovabbi menetét, és nem engedte meg, hogy a bizottsig
nagyszabasu Uj forraskiadvanyok létesitéséhez fogjon. Elvben kimondta
ugyan a régi, illetéleg a folyamatban volt sorozatok koéteteinek folytata-
sat és befejezését,® gyakorlatiban mégis az egyénileg kiadasra felajanlott
— legtdbb esetben persze fontos és hézagpdtlo — miivek megjelentetését
segitette eld. Igaz, hogy a jovébeni fejlédésbe mar beleszdlt az elsé vilag-
héboru kitorése is.

A haborus évek, az egyre emelkedé nyomdai arak, alig egy-két mii
megjelentetését tették lehetévé. A haboru utin bekovetkezett sulyos gaz-
dasagi valsag alatt — amelyben az Akadémia csaknem egész vagyonat
elvesztette —% megbénult a bizottsdg miikdédése is. 1923-ban a Vallas-

92 Jegyzbékonyvek, 1905, januar 7.

93 Jegyzékonyvek, 1905. marcius 4.

9% Jegyzdkonyvek, 1910. majus 6.

95 Iratai 15/1912.

9% Ld. errdl Berzeviczy Albert Osszefoglalasit az Ak. Ert. 1925. 238. p.
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és Kozoktatasiigyi Minisztériumtol kapott segély valamivel kedvezébb
helyzetbe juttatta a bizottsagot, és igy a régebben elkezdett miivek ki-
adasat folytathatta, ujak meginditasara azonban nem gondolhatott.9

Ez a helyzet nem bizonyult tartésnak. Az 1920-as évek vége felé és
a harmincas évek elején valsagba keriilt a TB. Koltségvetése egyre keve-
sebb lett, forraskiaddi tevékenysége megsziint, mar nem is a bizottsag,
hanem a Fétitkari Hivatal bonyolitotta le a kiadvanyok technikai muve-
leteit.9 Egyre ritkultak a bizottsagi tilések; volt olyan eset, hogy fél évig
nem ilésezett,® és az ililések is kevés szamuak, érdektelenek. Mar nem a
bizottsadg iranyitotta a magyar tortéreti forrasok kiadasat; ezt a munkat
a Magyar Torténelmi Tarsulat vette at a Fontes historiae Hungaricae aevi
Recentioris c. sorozat meginditasaval. 100

A hivatalos kormanykorok korabban oly jelentds tdAmogatasanak nyo-
mat sem talaljuk. Egyediil a gr. Vigyazo Ferenc-vagyonnak végrendetileg
az Akadémiara hagyott varhaté oroksége taplalta a reményt az Akadé-
mia és vele egyiitt a TB tevékenységének felélesztéséhez.

1928-ban, a fétitkar felhivasara, késziilt egy elSterjesztés arra, hogy
az 6rokségbdl varhatd dotacié Gsszege milyen mértéki legyen.i9 Ebbgl
az lathatd, hogy a bizottsidg ezekben az idékben is a régebben megindi-
tott vallalkozasok folytatasat, illleg befejezését szorgalmazta.

Az Akadémia — régebbi hagyomanyaihoz hiven — igyekezett a Vi-
gyazé-vagyon felhasznaldsaval anyagi alapjait szilardda, jévedelmezévé
tenni. Ezért bocsajtkozott perbe a végrendeletet megtamado6 leszarmazot-
takkal, ezért épitette a Muzeum korut és Rakoczi Ut sarkan ma is meg-
1évé hatemeletes egykori bérpalotdt és ezért igyekezett rendezni a rakos-
kereszturi és mas helyen fekv6 mintegy hiszezer holdas birtokait. Ez tobb
évi eréfeszitd munkat igényelt és emiatt még évekre elhuzédott a bizott-
sagok dotaciojanak rendezése, altaldban a kiadvinyligyek gondozidsanak
kérdése. Az ezekben az években a TB szamara juttatott doticié csak
egy-egy munka megjelentetését, a régebbiek folytatdsanak egyes koteteit,
és az allando segélyezéseket engedte meg.

Aldasy Antal halila utdn Lukinich Imre vette at a bizottsag eladoi
tisztét. Mar els6 jelentésében fontos kérdésekre iranyitotta a bizottsag
figyelmét. A bizottsdg hagyomanyainak szellemére hivatkozva, az egyes
sorozatok folytatdsira illetéleg a csonkidn maradt miivek befejezésére

97 Iratai 10/1922.

98, Jegyzbkonyvek, 1934. aprilis 16.

99 Pl. 1933. oktober 16-a utan az elsd iilés 1934. aprilis 16., Jegyzdkonyvek, 1934.
aprilis 16.

100 Az 1920-as évek elején indult meg a sorozat kiadasa.

101 Iratai 7/1928.
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utalt. Ilyen volt a Csanki Dezs6 halalaval befejezetleniil maradt Magyar-
orszag torténeti foldrajza a Hunyadiak koraban c. mii folytatdsarol szolo
gondoskodas.102 A kozeledé6 Rakoczi-évforduléra figyelmeztetve, tdbbféle
javaslatot terjesztett az Igazgato Tandacs elé, amely a javaslatok koziil az
Archivum Rakodczianum folytatasa mellett foglalt allast. (Ez egyelére ha-
lasztodott.) Lukinich Imre kezdeményezésére hatirozta el a bizottsag az
Anjoukori Okmanytar folytatdsat is, amit még Nagy Gyula gydjtott és
amelynek sajté alad rendezésével Szentpétery Imrét és Eckhart Ferencet
bizta meg.103

Még élesebben tarta fel a TB forraskiad6éi munkajanak hidnyait és
a bizottsag masolatgylijteménye hasznalhatatlansiaganak ligyét az 1934.
évi jelentésében. Ezutan rovid fellendiilés kovetkezett be a bizottsig mu-
kodésében, ami természetesen az anyagi viszonyok javuldsaval is Ossze-
fliggott. Ismét megjelent a Magyar Torténelmi Tar és a magyar torténe-
lem néhany kiemelkedd egyéniségének kozeledd éviorduloja — (II. Rako-
czi Ferenc halalanak 1935-ben 200., I. Istvan kirdly haladldnak 1938-ban
900. és Matyas kiraly szliletésének 1940-ben 500.) — arra késztette a bi-
zottsagot, hogy méltoképpen iinnepelje meg a centenariumokat. Ekkor
vetédott fel ismét az évtizedek 6ta sziinetelé Archivum Rakoéczianum foly-
tatasanak, majd a Szt. Istvan és Matyas kiraly emlékkonyvek kiaddsanak
gondolata.

Szamba vette a TB mindazokat a sorozatokat és muveket, amelyek
évtizedek ota csonkak, vagy befejezetlenek maradtak, és eréfeszitéseket
tett kiadasukra. Igy el6késziiletek térténtek a Magyar Torténelmi Emlé-
kek folytatasara és az elsd, vagyis az okmanytarak osztalydban sajté ala
keriilt a 41. és 42. kotet, Veress Endre: Carrillé Alfons levelezéseinek és
iratai II., és Bathory Istvan kirdly levélvaltdsa az erdélyi kormannyal
c. mivek.

Ugyancsak a Monumentdk sorozatdban tervezte a bizottsag — Szekfii
Gyula javaslatira — Cserei Mihdly kiadatlan miveinek és — Szittyai
Dénes szerkesztésében — Arator (Szantd) Istvan Erdélyrdl irt munkaja-
nak megjelentetését.104 E két utébbi kiaddsa a gyakorlatban mar nem va-
losulhatott meg.

Kisérlet tortént az Orszaggytilési Emlékek folytatasiara is, amennyi-
ben a bizottsag a Magyar Orszaggyulési Emlékek anyaganak el6készitésé-
vel (Karolyi Arpad hagyatékanak felhasznalasaval) Szabé Istvant, az Er-

102 Az Orszagos Levéltdr munkasai vallaltdk a munkat — Herczog J6zsef f6-
igazgaté iranyitasaval, — Iratai 16/1934. és az Akadémia biztositotta a kiadas anyagi
alapjait. Iratai 13/1933.

103 Iratai 13/1933.

104 Jegyz6konyvek, 1944. marcius 13.
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délyi Orszaggyulések anyaganak kiadasaval ismét Lukinich Imrét bizta
meg. 105

A Torsk—magyarkori Torténelmi Emlékek tovdbbi részével Fekete
Lajos foglalkozott; a Zsigmondkori Okmanytar Osszeallitdsara Malyusz
Elemér vallalkozott. Régebben ugyan rendelkezett mar a bizottsag az An-
joukori Okmanytar VIII—IX. kotetének sajtd ala készittetésérdl, ugy lat-
szik azonban, hogy sziikséges volt Ujabb szerkesztf-valtoztatds és a va-
lasztas Sinkovics Istvanra esett.106

A TB masodik vilaghabora elétti tevékenységéhez tartozik, hogy
tervbe vette az 1848/49-i szabadsagharc térténetének megiratasat is, ami
Uj irdnyvonalat jelentett. A munka el6készitésére albizottsagot nevezett
ki, Angyal David, Gyalékay Jend, Hajnal Istvan, Janossy Dénes, Madzsar
Imre, Szegfii Gyula és Lukinich Imre tagokbo6l.107 Az er6feszitések és tervek
mar nem mehettek teljesedésbe.

A felszabadulds utin a TB munkajarol egyetlen jegyzokonyv tanus-
kodik, amely az 1946. évi marcius 11-én tartott iilésérdl késziilt. Az el6-
add ezen az iilésen szamolt be a bizottsdg masolatgyljteménye megdrzé-
sének mddjarol, elSterjesztette a tovabbi munkalkodas tervezetét és a
személyi javaslatokat az \j tagvalasztdsra. A munkatervben kiadasra
ajanlotta mindazokat a munkéikat, amelyek megvaldsitisat a bizottsag
kozvetleniil a haboru elstt eléiranyozta. Ujabb programjanak ismerteté-
sére az aladbbiakat ko6zdljiik a munkatervbél:

»A TB nem elégedhet meg a régebbi sorozatok kiegészitésének és to-
vabbfolytatasdnak elintézésével, hanem — szamolva az 0j id6k sziikség-
leteivel — olyan kiadvanyok létesitését is tervbe vette, amelyek megfelel-
nek az Akadémiara harulé Gjabb kévetelményeknek.

Kivanatosnak tartja a Briisszeli és a Londoni Okmdanytar mintédjara
egy Moszkvai Okmanytar kiadasat is, amely azokat az okleveleket tartal-
mazna, amelyek eredetije, vagy forditdsa a moszkvai allami levéltarban
talalhaté. Ebbél a levéltarbdl a bizottsag maésolatgyljteménye sok méaso-
latot ériz, Supala Ferenctél és Géresi Kalmantél, Matyas kiraly, II. Ulaszlo,
Bathory Istvan, Bethlen Gabor, II. Rakéczi Gyérgy és II. Rakoczi Ferenc
kordra vonatkozdlag. Ezi a masolatgyijteményt ujabb kutatasokkal kel-
lene kiegésziteni.

Kivanatosnak tartja, hogy azok a munkalatok, amelyek 1848-ban a
jobagysag eltorlésére és a kozteherviselés elrendelésére vezettek, elézmé-
nyeikkel egylitt kiadassanak. Az 1848/49-i szabadsigharc két év mulva

105 MegelSzdleg, Szildgyi Sandor haldla utin e munka folytatasara 1903-ban
Pokoly Jézsef (Iratai 22/1903), majd 1912-ben Lukinich Imre kapott megbizast, (Ira-
tai 15/1912.) (A feladatot egyikiik sem teljesitette.)

106 JegyzOkényvek, 1942. aprilis 27. és oktéber 19.

107 Jegyzokényvek, 1942. oktéber 19.
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esedékes évforduloja egy ilyen kiadvany megjelenését feltétleniil indo-
kolna...”

. ,Jd8szer(i volna és ezért a bizottsdg tervbe vette a magyar pa-
rasztsag torténetére vonatkoz6 iratanyag Osszegyujtését abbol a célbdl,
hogy bel6le megismerjik a magyar paraszisag életét és sorsat a magyar
torténelem folyaman...”

..,»A bizottsag kivanatosnak tartana tovabbfolytatni azt a sorozatot,
amely a kiilf6ldi egyetemeken tanulé magyarokra vonatkozé anyagot tar-
talmazta, idaig négy kotetben. S egyaltalaban egy Monumenta Hungariae
Paedagogica c¢. vallalat meginditisat is fontoléra veszi...”

,Rendkiviil siirgdés volna a bizottsig meggy6zGdése szerint az 1400
utdn kelt okleveleknek kivonatos kozzététele sorozatos kiadvanyok-
ban...”

A TB tervezte tovabba, legrégibb eredeti okleveleink hasonmas-ki-~
adasat, a legrégibb magyar nyelvili levelek betlihiv kozlését, a magyar
cenzUrara és ezzel kapcsolatosan a magyar konyvkereskedelemre, a ma-
gyar kdényvnyomdaszatra vonatkozé iratok, altalaban a XVI. szdzadi di-
calis conscriptidknak kiadasat, az ezekben talalhaté gazdag politikai, né-
pesség- és gazdasagtorténeti anyag miatt.

»Kelet-Eurdpa torténete cimen az ugynevezett kelet-eurépai nemze-
tek vagy allamok torténete volna megirandé — folytatta a tervezet ismer-
tetését az eléadd —, amely megvilagitana azt a hatast, amelyet az egy-
mas mellett évszazadokon &t él6 népek egymads életformaira és torténetiik
fejlédésére gyakoroltak.”’108

A TB a munkatervbe szereplé feladatokat részletes litemtervbe is fel-
vette.109

A bizottsdg munkalkoddsa még 1949-ig folytatédott,110 erre az id4-
szakra azonban az Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban levd, jelenlegi
akadémiai iratanyagban nem taldltunk adatokat. A régi TB tevékenysége
tehat 1949-ben ért véget, amikor az egész Akadémiaval egyidében atadta
helyét egy Ujabb szervezeti keretek kozott és 1j feladatokkal indulé bi-
zottsdgnak.

A TB kozel egy évszazados miikdodése a magyar torténetirds szem-
pontjabdl igen jelentds. Nincs az Akadémidnak még egy bizottsaga, amely

108 Iratai 1/1946.

109 Uo.

110 Dr. Ember Gyéz6 akadémikus szébeli kozlése nyomén tudunk roéla, hogy
a bizottsag tobbszor iilésezett, és kiilonféle ligyekkel foglalkozott, egészen 1949-ig.
Ekkor az egész Akadémia atszervezése kapcsan automatikusan feloszlott.
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olyan szolgalatokat tett volna a magyar tudoméany ligyének, mint a Torté-
nettudomanyi Bizottsag. Munkalkodasanak donté bizonyitéka az a kozel
400 kotet, amelyben a magyar térténelem forrasainak egész sordt tarta fel
a kutatds szaméira. Emellett egy id6ben a magyar torténetkutatis legje-
lentékenyebb kozpontja volt; irdnyitotta a kutfékiadast, gyijtétte a ma-
gyar torténelem forrasanyagat, és megbizasok, palyazatok utjdn gondos-
kodott fontos torténeti problémak megoldasirél is. Tobb mint félszaz
azoknak az egyéni miiveknek a szdma, amelyek megjelenését a bizottsig
segitette eld, és jelentds Osszegeket forditott az egyes folyoiratok, sorozati
miivek, tarsasagok tdmogatasara.iit

111 A TB gondozasiban és tamogatisdval megjelent kiadvanyok jegyzékét a 3.
sz. mellékletben adjuk.






III. A TORTENETTUDOMANYI BIZOTTSAG IRATAI

A TB masolatgyljteményét és iratanyagat nagy veszteség érte a maé-
sodik vildghaboru alatt. A palota sériilése az iratokat is érintette. A héa-
bort utdn — amikor arra lehetGség volt — a masolatgytijtemény szamba-
vétele azonnal megindult. A munkat még Lukinich Imre szakszerii veze-
iése alatt végezték a Kézirattar, illetdleg a bizottsdg munkatarsai.

A bizottsag iratainak rendezésére és feldolgozdsara azonban nem ke-
riilt sor. (Ez mostanaig feldolgozatlan maradt.) Némi elémunkalatai vol-
tak ugyan az iratok rendezésének is, amennyiben Lukinich Imre kiilon-
valasztotta a bizottsag jegyzbkonyveit az iratoktol, majd évrendbe rakta
és boritékkal latta el. Ez a rendezés 1934-ig terjedt, amikor a masolat-
gydjtemény katalégusanak elkészitéséhez gyijtotte Lukinich az adatokat.
1934-t61 (és az el6z6 évekhez potlolag elSkeriilt iratokat) az anyagot mi
rendeztiik, csoportositottuk és az Osszes iratokat jegyzékbe, iktatékonyvbe
foglaltuk.

A rendezémunkanal kitlint, hogy az 1936—1949 ké6zo6tti iratanyagnak
csak egy része van meg és az 1946—1949 kozotti évek irominyai teljesen
hianyoznak.

Feltételezhetd, hogy az utols6 tizenhdrom év iratanyaginak egy része
a jovében még elSkeriil (esetleg az 1j akadémiai levéltir anyagaibdl,
amely ma még nem tud szamot adni, milyen régi anyagok talalhatok
alloméanyéban), ennek a valdszinlisége azonban igen kevés.

A rendezett és iktatott iratok hét dobozt toltenek meg. A rendezésnél
az iratokat négy fécsoportba osztottuk. Az iktatis — a rendezésnek meg-
feleléen — szintén a négy f8csoport szerint tértént. A fécsoportokat rémai
szammal jeloltiik.

Az I. fécsoport tartalmazza a Torténettudoméanyi Bizottsag iiléseirél
készilt ,,JegyzGkonyveket” 1854—1946-ig, sszesen mintegy 557 darabot.
A jegyzOkdnyveket Lukinich Imre kezdeményezése utdn évenkénti cso-
portositasban hagytuk és az iktatokényvben feltiintetettiik az egy-egy év-
ben tortént Glések, illetdleg a jegyz6kdnyvek datumait.

(Megjegyezziik, hogy csak a meglévd jegyz6konyveket iktattuk és
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nem tiintettiik fel a hidnyokat, valamint beiktattuk a nem letisztdzott és
a ceruzaval irott vazlatos jegyzéseket is.)

A II. fécsoport — és ez a legterjedelmesebb rész — a bizottsag ,,Ira-
tait” tiinteti fel, ugyancsak évenkénti csoportositdsban, szintén 1854—
1946 ko6zott. Az ebben a csoportban meglévé iratok, rendszerint kapcso-
l6dnak a bizottsag iilésein targyalt ligyekhez, ezért egy-egy év iratainak
vizsgdlatdnal ajanlatos a jegyzdkonyveket is attekinteni. Legtdbbnyire az
egyes évek végén helyeztiik el a bizottsag évi muikodésérdl az el6ado altal
készitett osszefoglalé jelentéseket. (A bizottsag milkodésének szabalyai
szerint, minden évben jelentést kellett tennie a Térténettudomanyi Osz-
talynak, illetéleg az Akadémianak. Ez az Osszes ulést jelentette.)

Minden év jelentése azonban nem talalhaté meg az iratok kozott. Vagy
nem késziilt el, vagy az évek soran, a kiilonféle események kapcsidn meg-
semmisiilt.

Az iratok kozt tekintélyes, mennyiségiiknél fogva is kiilon értékkel
birnak a TB-hoz kiadasra benyujtott kéziratos miivekrdl késziilt biralati
vélemények vagy jelentések (ezek jegyzékét a 4. sz. mellékletiinkben ad-
juk), amelyek tikrozik a bizottsag tobb vezeté tagjdnak torténelemszem-
1életét. Talalunk az iratok kozott szakvéleményeket (Czech Janos, Jaszay-
féle gyljtemények, Pesty Frigyes hagyatéka stb.), amelyek egyes akadé-
mikusi hagyatékok megvasarlasa el6tt késziiltek az iratok értékérdl, tu-
domanyos becsérd], és igy az Akadémia Kézirattara torténetének megira-
sdhoz is szolgaltat adatokat az e témaval foglalkozo kutatd szamaéra.

A III. fécsoportba azokat az iromanyokat soroltuk, amelyek ugyan
a TB mikodése kovetkeztében jottek létre, de egyrészt jellegiiknél fogva
nem tartoznak szorosan az egyes évek iratai ko6zé, masrészt tomegiliknél
fogva nagyobb egységet alkotnak. Ezt a csoportot ,,A magyar és erdélyi
orszdggylilési emlékek gytijtésével kapcsolatos iratok” cimen illesztettiik
be az iktatékonyvbe.

A bizottsag miikodésének targyaldsanal utaltunk a Monumentik or-
szaggyulési emlékek sorozatanak utdlagos meginditdsara. Ennek a mun-
kanak a szervezésére a TB-on beliil albizottsag alakult, Horvath Mihaly,
Salamon Ferenc és Szilagyi Sandor bizottsagi tagokbol.112 Az albizottsag
elébb elvileg meghatarozta az sszegyljtend6 anyag jellegét és azt a kort,
melyet tlizetesebben kutatni kivant. Majd kiilonféle gyakorlati intézkedé-
seket javasolt, melyeket az Akadémia is jovahagyott. Az egyik javaslat egy
beliigyminisztériumi korrendelet kiadasat inditvanyozta a megyei, varosi
térvényhatésagokhoz és a kaptalanokhoz. Ennek lényege az volt, hogy a

112 Jegyz6kodnyvek, 1871. aprilis 28.
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levéltarukban 1évs orszaggyulési iratok jegyzékét allitsdk Ossze és kiild-
jék be az Akadémianak. A korrendelet az Akadémia felterjesztése folytan
meg is jelent.113 Eredményeképpen keriilt a Torténettudomanyi Bizottsag-
hoz a mintegy 132 egységet kitevd jegyzék, amelyeket a varosok és me-
gyék betirendjében iktattunk.114

A 1V. fécsoportban helyeztiik el azokat az ,,Egyéb” iromanyokat, me-
lyek az el6bbi haromba nem illenek be; mint pl. a bizottsag utalvany-
konyveit (sajnos hianyos), a masolatgyljtemény régebbi elhelyezésére
vonatkozé iratokat stb.

A TB 6sszes irataiban valé tajékozédas az IKTATOKONYYV segitségé-
vel torténik. Hasznalatit megkonnyiti a 74. lapon kezd6ds betlirendes
név- és targymutato.

Az iktatokdonyvben valé eligazodas céljabdl a kényv bels boritélap-
jan feltiintettiik az egyes fécsoportok dobozonkénti elhelyezését és iktato-
konyvbeli lap szdmat. (Folio szamozas toértént.)

113 Szdma 14141/1871. Ld. errdl Székesfehérvar jelentését. Iratai III/22.
114 Ennek az anyagnak az ismertetése megjelent az Ak. Ert. 1888. évi kotetében
203—205. p. Zichy Antaltél.






1IV. MELLEKLETEK

1. A Torténettudomanyi Bizottsag évi budget-je 1871-t61.
2. A Torténettudomanyi Bizottsag munkatarsai.

3. A Torténettudomanyi Bizottsag kiaddsaban és tamogatisival meg-
jelent mivek.

4. A Torténettudomanyi Bizottsag irataiban a mtivekrsl késziilt bira-
latok, jelentések.






1871
1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
1889
1890
1891
1892
1893
1894
1895
1896
1897
1898
1899

1900
1901
1902
1903
1904

1. A Torténettudomdnyi Bizottsdg évi budget-je 1871-t5l15

12 000
20 000
20 000
15 000
15 000
15 000
15 000
15 000
13 000
13 000
13 000
13 000
12 000
12 000
12 000
12 000
11 000
12 000
12 000
14 399
13631
14 951
13136
15 389
15 861
16 333
14576
10 400
10 000
28 743
24 296
31830
31 455
26 207
30130

forint
”
”
”
”
”

konyveibdl allitottuk Ossze.

1905
1906
1907
1908
1909
1910
1911
1912
1913
1914
1915
1916
1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925
1926
1927

1928 1. félév
II.
I
II.
I
IL
I
II.
1.
II.

1929

1930

1931

1932

35 452 korona

32025
28 709
32439
32 464
22 624
22 000
22 000
32639
23 665

”

»

30 432 korona

42 049

22 096

23 466

23 890
22194
149 881
619 000
1148 000
2 800 000
65712 350
171 500 000

15670 pengd

"

”

”
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(141 500 000 korona)

,, 13 670
. 15 800
" 20 100
. 3 600
” 5 360
o 6362
» 1750
,, 2000

13 420 pengd

115 Az adatokat az Akadémia Almanachjaib6l, Ertesitibsl és a TB jegyz6-
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1933 1. félév 3000 pengd 1939 1. félév 1250 pengé
i, 2240 ) § VR 1250 ,,

1934 1. ,, 70, 1940 1. ,, 5250 ,,
I 8240 )4 . 2500 ,,

1935 1. 8250 ,, 1941 1. 2250 ,,
i, 13000 I, 1750

1936 I 13250 ,, 1942 1., 1750
I 7775 II. » 1750 ,,

1937 I 2250 1943 1., 4750
Im ., 7750 1. 3150 ,,

1938 I 2250 1944 1. ,, 3T,
I, 4250 ,,

A téblazathoz sziikségesnek litszik néhany megjegyzést tenni. A TB-nak jutta-
tott orszagos dotacié 1870-t61 Aaltalaban 15000 forint volt; ez az dsszeg emelkedett,
a kiilonbdzé alapitvanyokkal, vagy csokkent, amikor az Igazgaté Tanécs a
Minisztérium javaslatiara a bizottsagnak juttatott osszeg terhére utalvanyozott
bizonyos ©6sszeget mas bizottsigok szdmara. Ilyen volt pl. 1877-ben az Akadémia
Koényvkiadé Bizottsaganak 2000 (JegyzOkonyvek, 1876. dec. 16.), 1879-ben az Iroda-
lomtodrténeti Bizottsagnak nyujtott szintén 2000 Ft. (Jegyzékonyvek, 1879. febr. 7))
1890-t61 az évi dotacidhoz csatoltdk az el6zd évi el nem koitott maradvanyt is, igy
az Osszegeknél lathaté ingadozas részben ebbdl, részben az idokizben a torténeti
forrasmiivekre tett alapitvanyok (tobbek ko6zott a Flér, Vigyazé Sandor stb.) ka-
matainak a doticidhoz csatolasabol ered. 1890 el6tt ugyanis az el nem koltott osz-
szegeket mindig az Akadémia alaptokéjének fizették vissza. 1897-t61 évi 10 000 F't
volt a dotaci6é (Iratai 37/1897.), 1899-ben a forintot koronara szamitottak &t (a 10 009
Ft = 28 743 korona), ett3l kezdve koronaértékben tiintették fel az osszegeket. Az uj
szdzad elsd évtizedében hatarozott visszaesés mutatkozik a kiadvanyokra elbirdny-
zott Osszegek felhasznalasaban. Kevés kivételtdl eltekintve, minden évben maradt
felesleges Gsszeg; 1908, 1909 és az 1913-as években pl. tobb mint 10 000 korona az
el6z6 évi maradvany. (JegyzOkonyvek, 1908. mare. 7., 1909. okt. 8., 1913, apr. 11.) Az
els vilaghaboris évek, az utidna kovetkezé inflacié, nem maradt hatds nélkil a bi-
zottsdg anyagi ellatottsagara sem, majd az éppen csak megindulé fejlédést meg-
akasztotta el6bb a harmincas évek gazdasigi vilsiga, késGbb a masodik vilaghabord.
1931-t61 kezdve a TB anyagi ellatottsiga olyan minimalis volt, hogy abbdl barmit
tenni is, szinte lehetetlen volt. Tudta ezt a bizottsag is, ezért tortént meg, hogy
1931-ben a folyositott Gsszeg nagy részét atengedte a Torténettudomanyi Osztaly
gondozasiaban megjelené Torténelmi Szemle 1930. évfolyamanak megjelenésére, (Ira-
tai 15/1931.) Mar el6bb, 1926-ban is a TB koltségvetése terhére tortént a folyéirat ki-
adédsa. (Iratai 10/1926.) Ezenkiviil a bizottsignak nem volt szerepe a folyéirat ki-
adasaban. Az 1932. évi Osszegbdl az 1924-ben elhalt Nagy Gyula akadémikus nélkii-
16z6 csaladjat segélyezte a bizottsig (Jegyzdkonyvek, 1932, nov. 12), és az 1933, 1.
félévre kapott teljes 6sszeget atutaltdk Héman Bilintnak a Scriptores Rerum Hung.
Seac, XI—XIII. c. és a meginditandé kritikai forraskiadvanysorozat tAmogataséara.
(Jegyz6kényvek, 11932, nov. 12.) 1935 masodik felét5l kezdve 1938-ig az utalvényo-
zott nagyobb oOsszegeket a Szent IstvAn-emlékkonyv, az 1940 elsd felében kiutalt
5250 pengbbdl 4000 pengbét a Méatyas kirdlyrdl sz6lé miivek kiadasara forditotta a bi-
zottsag.
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2. A Torténettudomdnyi Bizottsdg munkatdrsaill6

Elnokok
B. Eotvos Jozsef 1856—1871
Horvath Mihaly 1871—1878
Csengery Antal 1878—1880
Ipolyi Arnold 1880—1886
Fraknéi Vilmos 1886—1895
Szilagyi Sandor 1895—1899
Thaly Kalman 1899-—1909
Csanki Dezsd 1909—1933
Angyal David 1933—1943
Szentpétery Imre 1944—1949
Eléadok
Toldy Ferenc 1854—1875
Fraknéi Vilmos 1875—1880
Pesty Frigyes 1880—1889
Fejérpataky Laszlé 1889—1914
Aldasy Antal 1915—1932
Lukinich Imre 1932—1949
Tagok
Acsady Iznicz 1891—1907 Bruckner Gy6z8 1932—1949
Aldasy Antal 1912—1932 Csanki Dezsé 1891—1933
Alf6ldi Andras 1940—1949 Csengery Antal 1859—1880
Angyal David 1907—1943 Csontosi Janos 1889—1918
Ballagi Aladar 1891—1928 Czech Jéanos 1854—1854
Barabas Samu 1910—1940 Darké Jend 1915—1940
Békefi Remig 1899—1924 Deak Farkas 1880—1883
Berzeviczy Albert 1909—1936 Deér Jozsef 1946—1948
Bolgar Eiek 1946—1949 Domanovszky Séndor 1913—1949
Borovszky Samu 1899—1912 Eckhart Ferenc 1928—1949

116 Az elndkdk és eldadék neve melletti évszamok a tisztségviselés tartamat
jelzik, a tagok neve mellett a zir6évszam az elhalilozasi évet mutatja, kivéve az
1945 utan idépontjeldléseket. 1949-ben az Osszes €16 tagok tagsaga az egész Akadé-
mia Atszervezésével egyidGben lejart.
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Ember Gyo6z6
Eo6tvos Joézsef
Erdy Janos
Fejérpataky Laszl6
Forster Gyula
Fraknéi Vilmos
Gombos F. Albin
Gyaldkay Jend
Hajnal Istvan
Hajnik Imre
Hazy Jené
Herczog Jozsef
Hodinka Antal
Holub Jézsef
Héman Balint
Horvat Arpad

R. Horvath Jend
Horvath Mihaly
Illés Jozsef
Ipolyi Arnold
Ivanyi Béla
Janossy Dénes
Jerney Janos
Jozsef (Agost) féherceg
Karacsonyi Janos
Karolyi Arpad
Klebelsberg Kuno
Knauz Nandor
Kniezsa Istvan
Kollanyi Ferenc
Komaromy Andras
Kovats Ferenc
Kovats Gyula
Lukinich Imre
Madzsar Imre
Majlath Béla
Malyusz Elemér
Marczali Henrik
Marki Sandor
Marké Arpad
Melich Janos

1946—1949
1856—1871
1854—1871
1886—1923
1918—1932
1871—1924
1925—1938
1928—1945
1931—1949
1886—1902
1932—1949
1932—1941
1916—1946
1919—1949
1916—1945
1872—1894
1910—1915
1867—18178
1913—1944
1870—1886
1916—1949
1940—1949
1854—1855
1918—1945
1904—1929
1886—1940
1922—1932
1869—1898
1940—1949
1907—1933
1895—1931
1919—1949
1893—1935
1916—1949
1925—1946
1891—1900
1931—1949
1893—1940
1918—1925
1934—1949
1913—1949

Miskolczy Gyula
Nagy Gyula
Nagy Imre

Nagy Ivan

Nagy Miklos
Nyary Albert
Nyary Jend
Ortvay Tivadar
Pauler Gyula
Pesty Frigyes
Pilch Jend
Podhradszky Joézsef
Radvanszky Béla
Repiczky Janos
Salamon Ferenc
Schonherr Gyula
Simonyi Erné
Szabdé Dezsé
Szabdé Istvan
Szadeczky Kardoss Lajos
Szalay Laészld
Szekfi Gyula
Szendrei Janos
Szentklaray Jend
Szentpétery Imre
Szilady Aron
Szilagyi Lérand
Szilagyi Sandor
Taganyi Karoly
Takats Sandor
Thaly Kalman
Thalléczy Lajos
Toldy Ferenc
Té6th Zoltan
Vaczy Péter
Vécsey Tamas
Wellmann Imre
Wenczel Gusztav
Wertheimer Ede
Zsilinszky Mihaly

1934—1945
1888—1924
1873—1894
1861—1893
1931—-1949
18741886
1901—-1914
1907—1916
1875-~1903
1875—1889
1922—1937
1854—1870
1888—1906
1854-—1855
18 —1892
1895—1908
1871— 7

1932—1949
1941—1949
1907—1935
1855—1864
1925—1949
1909—1927
1904—1925
1915—1949
1892—1922
1946—1949
1868—1899
1894—1924
1912—1932
1867—1909
1886-—1916
1854—1875
19281949
1940—1949
18931912
1946—1949
1854—1891
1910—1930
1907—1925
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3. A Torténettudomdnyi Bizottsdg kiaddsdiban és tdmogatdsdval
megjelent mivek!!?

Magyar Torténelmi Tdr

18551877 1—25 kotet
1914—1934 \ 26—28 ,,
Magyar Torténelmi Emlékek
1. osztaly: 1857—1948 1—42
.,  1857—1906 1—38
1I1. . a) Magy. Orszaggyil. Emlékek 1874—1917 1—12
b) Erdélyi Orszaggytl. Emlékek 1875—1898 1-21
V. » Diplomaciai Emlékek
a) Anjou korbél 1874—1876 1— 3 ,,
b) Matyas kiraly korabodl 1875—1878 1— 4 ,,
Anjoukori Okmdnytdr 1878—1920 1—-17
Toérok—magyarkori Torténelmi Emlékek
1. osztaly: Okmanytarak 1853—1874 1— 9 ,,
II. - Torok torténetirok 1893—1908 1—-35
Archivum Rakoéczianum
1. osztaly: Had- és beliigy 1873—1935 1—12 ,,
1. ,  Diplomatia 1871—1877 1— 3

Acsddy Igndcz: Magyarorszag pénziigyei I. Ferdinand uralkodasa alatt. Bp., 1888.

Altmann, W.: Denkwiirdigkeiten zur Geschichte des Zeitalters Kaiser Sigmunds. Ber-
lin, 1893. (20 példanyt vasarolt a bizottsag. Iratai 32/1893.)

Analecta Scepusii sacre et profani, III. Supplementuma. Szerk.: Wéber Samu. Lécse,
1908. (Szepes megyei Tért. Tarsulat évkonyve, XI. A megjelenést tamogatia
a bizotisag. Iratai 28/1907. és 24/1908.)

Ballagi Aladdr: XII. Karoly és a svédek atvonulasa Magyarorszigon, 1709—1715. Bp.,
1922, (Kjdlmann Jozsef géteborgi th. magyar konzul segitségével jelent meg.
Iratai 12/1921.)

117 A jegyzékben csak azokat a mfiveket soroltuk fel, amelyek a bizottsig do-
taciojabol jelentek meg, vagy megjelenésiiket a TB anyagilag tamogatta. Nem szere-
pelnek tehat azok a mivek, melyek az Akadémia Konyvkiadé Bizottsaga (1872-ben
alakult) gondozasaban és koltségvetése felhaszndlasaval jelentek meg; vagy az Aka-
démia Fétitkari Hivatala irdnyitasaval késziiltek; valamint az 1867-ben meginditott
»Ertekezések a Torténelmi Tudomanyok Koérébél” sem, mivel ez a Térténettudoma-
nyi Osztaly kiadvanysorozata volt. A jegyzékben felsoroltakon kivil — ide nem
szamitva a masoltatasokra kiadott 5sszeget —, még szamos olyan vallalkozast, kuta-
tést, anyaggydjtést segélyezett a TB, melyek vagy nem jelentek meg, vagy jéval ké-
sObben lattak napvilagot. Koziilik a jelentésebbeket a jegyzék végén ismertetjik.
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Bdrczay Oszkdr: A heraldika kézikonyve. Bp., 1897.

Bdthory [Istvdin erdélyi fejedelem] Etienne — roi de Pologne, prince de Transyl-
vanie. Cracovie, 1935. (K6zds kiadas a lengyel akadémiaval, Iratai 15/1931.)

Beke Antal—Barabds Samu: 1. Rakéczi Gyorgy és a Porta. Bp., 1888.

Békefi Remig: A Kkaptalani iskolak torténete Magyarorszagon 1540-ig. Bp., 1910.

— — A népoktatas torténete Magyarorszagon 1540-ig Bp., 1906.

Borovszky Samu: Csanad varmegye torténete, I—II. Bp., 1896—1897.

Bubics Zsigmond: Esterhazy Pal ,,Mars Hungaricusa”. Bp., 1895.

Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténeti foldrajza a Hunyadiak kordban, I—III. Bp,,
1890—1897., V. Bp., 1913.

Cséka J. Lajos: Maria Terézia iskolareformja és Kollar Addm. Pannonhalma, 1936.

Csoma Jozsef: Magyar nemzetségek cimerei. (Ez tulajdonképpen Karacsonyi Janos:
A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig, I—III. Bp., 1900—1901, IIIL
kotetének a masodik fele, amit Csoma Jozsef dolgozott fel.) (Iratai 22/1903.)

— — A magyar heraldika korszakai. Bp., 1913.

Darké Jené: Laonici Chalcocandylae historiarum demonstrationes, I—II. Bp., 1922—
1927.

Dedk Farkas: A bujdosék levéltara. Bp., 1883.

— — Gr. Thokoly Imre levelei. Bp., 1882.

— — Magyar hélgyek levelei, 1515—1709. Bp., 1879.

Demké Kdlmdn: A magyar orvosi rend torténete, tekintettel a gydgyaszati intézmé-
nyek fejlédése Magyarorszagon a XVIIL. szazad végéig. Bp., 1894.

Divéky Adorjin: A Lengyelorszagnak elzalogositott XVI szepesi varos visszacsato-
lasa 1770-ben. Bp., 1929.

Domanovszky Sdndor: A szepesi varosok arumegillapité joga, 1258—1570. Bp., 1922.

-~ — Kézai Simon mester krénikaja. Bp., 1906.

Eckhart Ferenc: A Habsburg-Lotharingiai haz csaladi torvényei, Bp. [19297?]

Fejérpataky Ldszl6: Magyarorszagi varosok régi szimadaskonyvei. Bp., 1885.

— — A kiralyi kancellaria az Arpadok koraban. Bp., 1885.

— — Magyar cimeres emlékek. Monumenta Hungariae heraldica, I—III. (Kiadja a
Magy. Heraldikai és Genealogiai Tars.) Bp., 1901—1902, és 1925. (Iratai
18/1900.)

Fekete Nagy Antal: A szepesség teriileti és torténeti kialakuldsa. Bp., 1934.

Findczy Erné: A magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Terézia koraban, I. Bp.,
1899. II. Bp., 1902.

Fraknéi Vilmos: Matyas kiraly levelei, I—II. Bp., 1893—1895.

— — Oklevéltar a magyar kir. kegyuri jog torténetéhez, 1338—1776. Bp., 1899.

— — A magyar kirdlyi kegyuri jog Szt. Istvant6l Méaria Terézidig. Bp., 1895.

Gelchich Jozsef—Thalléczi Lajos: Ragusa és Magyarorszig Osszekottetéseinek okle-
véltara, 1358—1525. Bp., 1887.

Gindely Antal: Okmanytar Bethlen Gabor fejedelem uralkodasa torténetéhez, 1618—
1625. Bp., 1890.

Gombos F. Albin: Kozépkori kronikasok. (A bizottsdg 1908 és 1909-ben segélyezte
e vallalkozast 1200—1200 Ft-tal. JegyzOkonyvek, 1908, jan. 11. és dec. 5.)

— — Catalogus fontium historiae Hungaricae, I—III. Bp., 1937—1938.

Hain Gdspdr Locsei kronikaja. Kiadtdk: Bal J.—Foérster J.—Kaufmann A.I—III, L6-
cse, 1911—1913.

Hajnik I'mre: A magyar birésagi szervezet és perjog az Arpad- és vegyeshdazi kira-
lyok alatt Bp., 1899.

Hazai Okmdnytdr, I—VIIIL. Bp., 1891. (Az 5. kotettdl kezdve. Iratai 8/1873.)
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Hellebrant Arpdd: Diplomatariumok és monumentik az MTA Kényvtaraban. Bp.,

1908.
Hodinka Antal: Az orosz évkényvek magyar vonatkozasai. Bp., 1916.
— — A munkdcsi gorog-katolikus plispokség torténete. Bp., 1910.

Hoéman Bdlint: Magyar pénztorténet. Bp., 1916.

— — Szt. Laszlokori Gesta Ungarorum és XII—XIII. szazadi leszarmazéi. Bp.,
1925.

Ila Bdlint: Gomoér megye, I—III. Bp., 1944—1946. (Csanki Dezsé hagyatékabél, a Hu-
nyadiak kora folytatasaként.)

Ipolyi Arnold: Rimay Janos allamiratai és levelezése, Bp., 1887.

Ivanyi Béla: Bartfa sz. Kir. varos levéltara, 1319—1526 I. Bp., 1910.

Jedlicska Pdl: Adatok B. Palffi Miklés, a gyori hésnek életrajza s korahoz, 1522—
1600. Eger, 1897.

Kardcson Imre: A Rakoéczi-emigracié torék okményai, 1717—1803. Bp., 1911,

Kardcsonyi Janos: Szt. Istvan kiraly oklevelei és a Sylvester-bulla. Bp., 1891.

— — Magyar nemzetségek a XIV. szizad kozepéig, I—III. Bp., 1900—1901.

— — A hamis, hibaskelti és keltezetlen oklevelek jegyzéke 1400-ig. Bp., 1802.

— — Szt. Ferenc rendjének torténete Magyarorszagon 1711-ig, I—II, Bp,, 1922,

Kirdly Janos: Pozsony varos joga a kozépkorban. Bp., 1894.

R. Kiss Istvdn: A magyar helytartétanacs 1. Ferdindand koraban és 1549-t61 1551.
évi leveleskdnyve. Bp., 1908.

Kollanyi Ferenc: A magan kegyuri jog hazankban a kézépkorban. Bp., 1906.

Kolosvdry Sindor—OQOuvdri Kelemen: A magyar torvényhatésigok jogszabdalyainak
gyljteménye a XVI—XVIII. szdzadbdl, I—VIII. Bp., 1885—1904.

Komdromy Andor: A magyarorszagi boszorkidnyperek oklevéltara. Bp., 1910.

Konyoki Jozsef: A kozépkori varak, Kkiilonos tekintettel Magyarorszagra. Bp., 1905.

Készeghy Pdl: Bercsényi hazassaga. Torténeti ének 1695-bGl. A Varsdban 1évé ere-
deti kéziratrél kozli Thaly Kalman. Toldalék: Actio curiosa. Magyar torte-
neti szinjaték 1678-bo6l. A Fléra-alapitvanybdl kiadja az MTA Torténettudo-
manyi Bizottsaga. Bp., 1894. [Petrik G.: Magyar Koényvészet 1886—1900, 465.
p.] (A Bercsényi hazassaga szovegét, a Torténelmi Tarban megjelentbdl vet-
ték at.)

Kubinyi Ferenc (Ifj.): Magyar torténelmi emlékek. I. Arpadkori oklevelek 1095—
1301. Pest, 1867. II. Oklevelek Hont varmegyei maginlevéltarakbél. I. rész.
1256—1399. Bp., 1888. (A II. kotetbdl 50 példanyt vasarolt a bizottsag. Iratai
18/1889.)

Kuun Géza: Relationum Hungarorum cum oriente historia antiquissima. I—II. Ko~
lozsvar, 1893—1895. (100 példanyt vasarolt a bizottsig. Iratai 26/1894.)

Lukinich Imre: A B. Podmaniczky-csalad oklevéltara, 1351—1641. I—V. Bp. 1937—
1943. (A Vigyazé-alapitvanybdl.)

— — Erdély teriileti valtozasai a torok héditas koraban. Bp. 1918.

— — Les editions des sources de l'historie hongroise, 1854—1930. Bp., 1931.

-— — Az MTA Torténettudomanyi Bizottsiga maéisolat- és kéziratgyijteményének
ismertetése. Bp., 1935.

A magyar honfoglalas kutféi. Szerk. Pauler Gyula—Szilagyi Sdndor. Bp., 1901.

Magyarorszdgi térok kincstari defterek, 1543—1699. I—II. Ford.: Velics Antal, beve-
zette: Kammerer Erné. Bp., 1886—1890.

Majldéth Béla: A sz6nyi béke okmanytara, 1642. Bp., 1885.

Marczali Henrik: Magyarorszag torténete II. Jézsef kordban. I—III. és mutaté. Bp.,
1885—1888.
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Margalits Ede: Horvat torténelmi repertorium. I—II. Bp., 1900—1902.

~— — Szerb torténelmi repertorium, Bp., 1918.

Mdtyds Floridn: Historiae Hungariae fontes domestici. I—IV, 1881—1885. (A IV. ko~
tetet a bizottsag adta ki.)

Mihdlyi Janos: Maramarosi diplomadk a XIV—XV. szizadb6l. Miramarossziget, 1900.

Molndr Aladdr: A kozoktatas torténete Magyarorszagon a XVIII. szazadban. Bp,
1881.

Nddasdy Tamds nador csaladi levelezése. (Kérolyi Arpad—Szalay Jo6zsef) Bp., 1882.

Nagy Gyula—Thalléczy Lajos: A XVI. sz. kozgazdasaga. (Nem jelent meg, de a bi-
zottsag elSleget adott ri. Jegyzokionyvek, 1880. dec. 11.)

Nilles, Nicolaus: Symbolae ad illustrandam historiam ecclesiae orientalis in terris
coronae Sancti Stephani. I—II. Oeniponte, 1885.

Novék Mihdly: Zala varmegye az 1848/49-es szabadsagharcban., Zalaegerszeg, 1839.
(Petrik G.: Magyar konyvészet, 1886—1900. 624. p.)

Nydry Albert: A heraldika vezérfonala. Bp., 1886. (Petrik G.: Magyar konyvészet,
1886—1900. 626. p.)

Ortvay Tivadar: Oklevelek Temes viarmegye és Temesvar varos torténetéhez. 1. 1183
—1430. Pozsony, 1896.

— — Magyarorszag régi vizrajza a XIII. szazad végéig. I—II. Bp., 1882,
Ovdry Lipét: Az MTA Tért. Bizottsdganak oklevélmasolatai. I—III. Bp., 1890—1901.
— — Oklevéltar Bethlen Gabor diplomaAciai §sszekottetései torténetéhez, 1620—

1626. Bp., 1886.

Pesty Frigyes: Az eltint régi vairmegyék. I—II. Bp., 1880.

— — A magyarorszagi varispansagok térténete kiilénésen a XIII. szidzadban, Bp,
1882.

— — Magyarorszag helynevei torténeti, foldrajzi és nyelvészeti tekintetben. Bp,
1888. (Petrik G.: Magyar kényvészet, 1886—1900. 666. p.)

— — A szbrényi bansag és Szorény varmegye torténete. I—III. Bp. 1878. (Kisz-
lingstein S.: Magyar koényvészet, II., 1876—1885. 343. p.)

Radvdnszky Béla—Zdvodszky Levente: A Hédervary-csalad oklevéltara, I.—II. Bp.,
1909—1922.

II. Rdké6czi Ferenc onéletrajza és ,,Egy keresztyén fejedelem Ahitasai”. (Grisza Agost)
Bp., 1876.

Rupp Jakab: Buda-Pest és kornyékének helyrajzi torténete. Pest, 1868. (Petrik G.:
Magyar konyvészet, 1860—1875. 322. p.)

— — Magyarorszag helyrajzi torténete f6 tekintettel az egyhdzi intézetekre. I—
II1. Pest, 1870—1876.

Schmidt (?): A szereti plispokség. (Bibliografidkban nem talaltunk adatokat. Segély-
ben részesiilt. Igazgaté Tandcs jelentése, 1886/87. 10. p.)

Schrauf Kdroly: A bécsi egyetem magyar nemzetének anyakényve, 1453—1630. (Ma-
gyarorszagi tanulok kiilfoldon, 1V.) Bp., 1902,

Szabé Dezsé: A magyar orszaggyllések torténete 1I. Lajos koraban. Bp., 1909. (Iratai
24/1909. Petrik G.—Barcza 1.: Magyar konyvészet, 1901—1910. 533. p.)

Szabé Karoly: Régi Magyar Konyvtar. 1. Bp., 1879. II. Bp., 1885. (Az I-II. kotetet
segélyezte a bizottsag. Jegyzokonyvek, 1879. oktéber 11. és Iratai 20/1884.)

Szddeczky Béla: 1. Apafi Mihily fejedelem udvartartdsa. I. Bornemissza Anna gazda-
sdgi napl6, 1667—1690. Bp., 1911, (Kozocsa S.: Magyar konyvészet, 1911—
1920. 376. p.)
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Szddeczky K. Lajos: Bathori Istvan lengyel kirdllyd véalasztisa, 1574—1576. Bp., 1887.

— — Izabella és Janos Zsigmond Lengyelorszigban, 1552—1556. Bp. 1888. (A hg.
Czartoryski-alapitvanybél adta ki a bizottsag.)

— — A székely hatarorség szervezése, 1762—1764. Bp., 1908.

— — A csiki székely krénika. Bp., 1905.

Szalay Agoston: Négyszaz magyar levél, 1504—1560. (Magyar Levelestir, I.) Pest,
1860.

Szdsz Kdroly: Gr. Széchenyi Istvan és az Akadémia megalapitisa. Bp., 1880.

Szent Istvdan emlékkonyv., I—III, Szerk. Lukinich Imre—Gombos F. Albin. Bp.,
1938—1940.

Szentkléray Jené: A dunai hajéhadak térténete. Bp., 1886.

Szentpétery Imre: A borsmonostori apatsag Arpadkori oklevelei. Bp., 1916.

— — Oklevéltani naptar. Bp., 1912,

— — Az Arpadhazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I—III. Bp., 1923—
1943.

— — Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpa-
dianae gestarum. I—II. Bp., 1937—1938.

Szildgyi Sdndor: Bethlen Gabor levelei, (Kiilénlenyomat a Torténelmi Tarbdol. Se-
gélyképpen 100 példanyt rendelt a TB. JegyzO0konyvek, 1885. aprilis 10.)

— — Erdély és az északkeleti habora. Levelek és okiratok. I—II. Bp., 1890—1891.

— — Levelek és okiratok I. Rakoéczi Gyorgy keleti Osszekottetései torténetéhez.
Bp., 1883.

— — A linzi béke okirattara. Bp., 1885.

— — Bethlen Gabor fejedelem levelezése. Bp., 1886.

— — Bethlen Gabor kiadatlan politikai levelei. Bp., 1879. (Kiszlingstein, S.: Ma-
gyar konyvészet, 11, 1876—1885. 35. p.)

Szinnyei Jozsef: Hazai és kiilfoldi folydiratok magyar tudoméanyos repertériuma. I—
II. Bp., 1874—1885. (3 db-ban.) (Az 1874-ben megjelent I. kot. segélyezte a
bizottsag.)

Takdts S.—Eckhart F.—Szekfii Gy.: A budai pasdk magyar nyelvi levelezése. Bp.,
1915.

Thalléczy Lajos: Oklevéltir Bosznia és Hercegovina torténetéhez.

Thaly Kdlmdn: Eszterhizy Antal kuruc generalis tadbori konyve. Bp., 1915.

— — De Saussure Cézarnak II. Rakéczi Ferenc fejedelem udvari nemesének to-
rékorszagi levelei 1730—39-bél és foljegyzései 1740-bél... Bp. 1909.

(A Flér-alapitvanyb6l adta ki a bizottsag. Jegyzékonyvek, 1907. december 7.)

— — Ocskay Laszlé. Bp., 1880.

— — A Becsényi-csalad torténete. I. Bp., 1885. II. Bp., 1887. I1I. Bp., 1892.

T6th Zoltdn: A német korondzasi formula kard insignidja. (Székfoglalé értekezés
német nyelvii kiadasat segélyezte a bizottsag. Iratai 26/1930.)

T6th-Szabé Pdl: A cseh-huszita mozgalmak és uralom térténete Magyarorszdgon.
Bp., 1917.

A torténeti Erdély. (Kiad.: Erdélyi Férifak Egyesiilete.) Bp., 1936. (Jegyzbkényvek,
1936. november 16.)

Véri Rezsé: Leonis Imperatoris Tactica, I—III. Bp., 1917—1919. és Bp., 1922.

Viszota Gyula: A Széchényi-hid térténete. Bp., 1935.

Wenzel Gusztdv: Magyarorszag mez6gazdasagdnak torténete. Bp., 1887.

— — Magyarorszag banydszatanak kritikai térténete. Bp., 1880.
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Folyéiratok, sorozatok tdmogatdsa:

Adatok Zemplén varmegye torténetéhez.
Keleteurdépai Torténelmi Szemle.
Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle,
Magyar Torténelmi Eletrajzok.
Torténelmi Szemle.

Mutatok (6t kotet).

Jelentdsebb mivek megjelenését szolgdlé egyéni kutatdsok tdimogatdsa

Acsddy Igndcz: A térok hédoltsag foldrajza. (Ez a munka ilyen cim alatt nem je-
lent meg, noha a munka segélyezése igy szerepel a TB jegyzékonyvében
1895. november 30-an. Valészinlnek tartjuk hogy a Magyarorszig harom
reszre oszlisianak torténete 1526—1608. c. munkdjahoz gyGjtétt anyag tamo-
gatasarodl volt szé.)

Doby Antal: Geneaologiai kutatasai.

Domanovszky Séndor: A harmincadvam torténetére vonatkoz6 kutatisai. (Megjelent:
A harmincadvam eredete. Bp., 1916.)

Déry Fererc: XVIII szdzadi nemesi vizsgdlatok. (A Flér-alapitvanybdl segélyezte a
bizottsag. Iratai 25/1911. A munka a fenti cimen nem jelent meg.)

Fekete Lajos: Kiilféldi gyljteményekben taldlhaté toérok defterek tanulmanyozasa,

Horvdth Sdndor: Magyar kirdlyi pecsétek kiaddsanak elokészitése.

Kovdes Ndndor: Magyar Térténelmi Tar indexe el8készitésére.

Thaly Kalmdn: Ifj. Teleki Mihaly napldja kiadasira. (Nem jelent meg.)

Torténeti bibliogrdfia elbkészité munkalataira, segélyezés: Lukinich Imre és Hel-
lebrant Arpad szamara.)

Vetéssy Ldszl6 levelezésének kiadésa

Vallentiny Dezsé: Rakéczi Laszlé napldja.

Zsigmondkori diplomaciai emlékek el6készitésére (Wenzel Gusztavnak).

Zsigmondkori Okmanytar elokészitésére (Fejérpataky Laszlonak).

Térokkori oklevelek 6sszegy(Gjtésére (Zsinka Ferencnek).
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4. A Térténettudomdnyi Bizottsdg irataiban levé torténeti milvekrél
késziilt birdlatok, jelentések (a mulvek szerzdinek betlirendjében)i18

Szerz6 és cim

Acsddy Igndcz: Magyarorszag pénziigyei 1.
Ferdinand uralkodasa alatt
Anjoukori Okmanytar

Barabds Samu: Székely Oklevéltar

Zrinyi Miklés, a szigetvari hés éle-
tére vonatkozé levelek és okiratok
Bdrczay Oszkdr: A heraldika kézikonyve

Berzeviczy Albert: Beatrix kiralyné életé-
re vonatkozé okiratok

Borovszky Samu: Csandd varmegye torté-
nete

Bruckner Gy6z6: A késmarki ev. keriileti
lyceum partfogasanak torténete

Bubics - Zsigmond: Esterhazy Pal ,Mars
Hungaricusa”
Csdnki Dezsé: Magyarorszag torténelmi

féldrajza a Hunyadiak koraban

Cséka Lajos: Maria Terézia iskolareform-
ja és Kollar Adam

Csoma Jézsef: A magyar heraldika korsza-
kai

Dedk Farkas: A bujdosék levaltara

Demké Kdlmdn: Az orvosi rend torténete
Magyarorszagon. ..

Divéky Adorjdn: Zsigmond lengyel herceg

budai szamadasai

Az aranybulla hatisa a lengyel

jogra

Domanovszky Sdndor: Kézai Simon mes-
ter krénikaja

118 Olyan mivek birilata is szerepel a jegyzékben, melyek

Birdlok

Deak Farkas
Thalléczy Lajos
Fejérpataky Laszld
Hajnik Imre
Lukinich Imre
Acsady Ignacz
Nagy Gyula
Taganyi Karoly
Nagy Ivan
Schénherr Gyula

Fejérpataky Laszlo
Csanki Dezsd
Taganyi Karoly
Domanovszky Sandor
Békefi Remig

Pesty Frigyes

Angyal Dévid

Fejérpataky Laszld
Fraknéi Vilmos

Csanki Dezsé
Aldasy Antal
Iliés Jozsef

Csanki Dezsé
Karacsonyi Janos

Iratai

»”

Kézirattiri jelzet

16/1887.
12/18817.

17, 18/1890.
19/1930.

19/1896.
4/1896.
5/1896.

18/1896.
9/1912.
6/1896.

13/1897.
5/1914.
4/1904.

12/1889.

12/1935.

16/1910.
8/1881.

19/1893.
1/1013.
2/1942.

1, 25/1905.
15/1904.

egyaltalan nem,
vagy nem a TB kiadasaban jelentek meg. A mivek cimeit a kéziratban levé cimek
szerint kozoltiikk; ez az esetleges megjelenésig tébb munkanal vAaltozott.
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Szerzd és cim

Erdélyi Ldszl6: Magyar mivelbdéstorténet
Fejérpataky Ldszl6: Magyarorszagi varo-
sok régi szidmadaskonyvei
Fekete Nagy Antal: A Szepesség teriileti
és tarsadalmi kialakulasa

Fest Aladdr: Fiume és az uszkoékok

Findczy Ernd: A magyarorszagi kozoktatas
tort. Maria Terézia kordban

Follajtar J6zsef: Postyén és kdrnyéke

Fraknéi Vilmos: Matyas kiraly levelezése

— — Oklevéltir a magyar kir. kegyuri
jog torténetéhez

Gindely Antal: Okmanytar Bethlen Gabor
fejedelem uralkodéasa tort.-hez

Gyongyossy Ldszlé: Gyongyosy Istvan és
kora

Hajnik Imre: A magyar birésagi szervezet
és perjog az Arpad- és a vegyes-
hazi kiralyok alatt

Héman Bélint: Magyar pénztorténet

— = Szent Laszlé-kori Gesta Hungaro-
rum

R. Horvdth Jen6: A modern torténelem
bibliografiaja

Huszdr Ferenc: Az erdélyi fejedelmi hata-
lom fejlédése 1542—1690

Ivdnyi Béla: Bartfa sz. kir. varos levéltara

Jakab Elek: Szentivanyi Gabor jegyz6-

konyve
— — Az utols6 Apafi
— — A Kiralyféldi viszonyok
— — Sandor PAl kapitiha és az erdélyi

nemzeti fejedelemség utolsé évei

Jedlicska Pdl: Adatok B. Palffy Miklés
életéhez és kordhoz

Kardcson Imre: Térok torténetirdk (ford.)

— — Evlia Cselebi térok vildgutazé ma-
gyarorszagi utazasai

— — A Rakoéczi-emigracié térék okma-
nyai

Kardcsonyi Jdnos: A hamis, hibaskeltd és
keltezetlen oklevelek jegyzéke

— — Szt. Istvan kirdly oklevele és a
Sylvester-bulla

— — Szt. Ferenc rendjének torténete.

— — Posthumus miive kiadasarél

Birdlok

Hoéman Balint
Hajnik Imre

Malyusz Elemér
Szilagyi Sandor
Ballagi Aladar
Vécsey Tamas
Borovszky Samu
Csanki Dezs6

Fejérpataky Laszl6
Nagy Gyula
Szilagyi Sandor

Aldasy Antal

Vécsey Tamas
Domanovszky Sandor

Domanovszky Sandor
Aldasy Antal

Lukinich Imre
Békefi Remig
Taganyi Karoly
Fejérpataky Laszl6
Thaly Kéalman

Salamon Ferenc
Szilagyi Sandor

Acsady Ignacz
Karolyi Arpad
Karolyi Arpad
Acsady Ignicz
Karolyi Arpad

Angyal David

Fejérpataky Laszlé
Fejérpataky Laszld
Pauler Gyula
Kollanyi Ferenc
Malyusz Elemér

Iratai

Kézirattdri jelzet

1/1819.
16/1883.

3/1933.
4/1890.
20/1901.
28/1897.
2/1907.
5/1892.

27/18917.
7/1889.
11/1889.

14/1914.

25/1898.
14/1915.

1/1923.
1/1920.

2/1918.

19/1908.
14/1916.

11/1892.
11/1892.

5/1874.

28/1893.
18/1895.
5/1911.
6/1903.
18/1907.

11/1910.
12/1901.

27/1890.
9/1921.
1/1937.



Szerzd és cim

Kdrolyi Arpdd: Magyar orszaggytl. emlé-
kek

Kirdly Jdnos: Pozsony varos joga a kozép-
korban

Kohn Sdmuel: A zsid6k torténete Magyar-
orszagon

Kolldiny Ferenc: A magankegylri jog ha-
zadnkban a kézépkorban

Kolozsvdry Sindor—Qvdry Kelemen: Cor-
pus statutorum municipalium

Komdromy Andor: A magyarorszagi bo-
szorkanyperek okmanytara

Komdromy Andrds: GOomoér megye levél-
tara
Kosutdny Igndcz:
torténete
A keszthelyi inventirium

A magyar palosrend

Krizko Pdl: A kérméczbényai iskolak tor-
ténete

Krman Ddniel superintendens 1708—1709
oroszorszagi utjanak leirasa

Kun Ldszl6: A magyar ligyvédség torté-
nete...

Kuun Géza: Relationum Hungarorum cum
oriente historia antiquissima

Lukinich Imre: Levelek és okiratok I. és
II. Rakéczy Gyorgy és Zsigmond
lengyelorszagi  osszekottetéseinek
torténetéhez

Marczali Henrik: Magyarorszag torténete
I1. J6zsef kordban

Margalits Ede: Horvath—szerb okméanytar

kiadasarol

Horvat tdérténelmi repertorium

Szerb torténelmi repertorium

Meszlényi Antal: A Jozefinizmus kora Ma-
gyarorsziagon

Mihdlyi Jdnos: Maramarosi diplomak

Miké Imre: Erdély kiilonvalasa Magyar-
orszagtél

Birdlék

Nagy Gyula
Angyal David
Hajnik Imre
Hajnik Imre
Nagy Ivan
Hajnik Imre
Vambéry Armin

K. Kovats Gyula
Hajnik Imre

Békefi Remig

Taganyi Karoly

Taganyi Karoly
Nagy Gyula
Csanki Dezsé
Ballagi Aladar
Majlath Béla
Ballagi Aladar
Ballagi Aladar
Hajnik Imre
Vécsey Tamds

Goldziher Ignicz

Acsady Ignacz
Pauler Gyula

Taganyi Karoly
Taganyi Karoly

Nagy Gyula
Melich Janos
Taganyi Kaéroly

Hajnal Istvan
Eckhart Ferenc
Nagy Gyula

Podhradszky Jo6zsef
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Kézirattdri jelzet

Iratai 14/1888.
» 7/19117.
» 15/1892.
" 22/1893.
" 8/1882.
" 12/1883.
” 5/19086.
" 23/1883.
" 3/1889.
" 11/1903.
» 22/1901,
" 13/1902.
” 16/1907.
. 5/1909,
. 23/1908.
” 4/1897.
» 26/1897.
” 3/1898.
” 22/1892.
» 13/1893.
" 9/1894.
" 10/1894.
" 11/1894,
. 23/1905.
" 17/1887.
. 34/1897.
" 4/1899.
" 11/1900.
» 24/1901.
,  10—11/1915.
" 4/1918.
. 8/1934.
" 9/1934.
" 24/1901.
” 1/1859.
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Szerz6 és cim

Miskovics Médzes: Szt. Istvan 1001. évi ok-
levele

Mosonyi Lipot: Buda védelmére vonatkozd
hadtort. okmanyok 1680—1685

Nagy Gyula: Keczer Ambrus napléja

Nilles Mikldés: Symbolae ad illustrandam
historiam ecclesiae orientalis in
terris coronae Sancti Stephani.
I—II.

Novdk Joézsef: A vranai perjelség

Ovidry-Avari Kadroly: Gr. Teleki
életrajza

Ovéry Lipét: Az MTA Toérténelmi Bizott-
saganak oklevélmasolatai

Laszlé

Papp Alajos: Az erdélyi kozigazgatas és
birdsag torténete

Patrucco-féle Veterani Frigyes levelezése
kiadasardél

Péch Antal: Als6-Magyarorszag banyami-
velésének torténete

Péchy Péter: A Péchy-csaldd torténete

Pompéry Aurél: Kossuth, Wesselényi és a
juratusok

Rdcz Kdlmdn: Az oroszorszagi csehszlovak
1égié torténete

Radvdnszky Béla—Zdvodszky Levente: A
Hédervari-csalad oklevéltara

Schénwitzky Bertalan: Az Arpad-kori had-
oszlasok, Az indictio

Sipos Kamillé: 1848—49-i
osszeallitasarol

Schmidt Vilmos: Episoden aus der Ge-

schichte der Moldau

Romano Catholici per Moldoviam

Episcopatus res Gestae. Anonymus

Szabé Dezsé6: A magyar orszaggyllések
torténete II. Lajos koréban

Szddeczky Béla: 1. Apafi Mihaly fejede-
lem udvartartisa

bibliografiai

Szddeczky K. Lajos: A székely hatirdrség

szervezése

— — Bethlen G. levelei Illéshazi Géas-
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valasztasa

Birdlék
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Marczali Henrik

Angyal David
Szilagyi Sandor
Thaly Kalman

Kézirattdri jelzet

Iratai 5/1869.

» 11/1917.
" 21/1892.

" 20/1883.
N 1/1919.

" 11/1942.
N 15/1889.

,, 24/1893.
" 3/1901.

" 16/1930.
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N 10/1886.
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, 8, 9/1890,
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" 20/1911.
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N 8, 9/1906.
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" 7/1910.
" 15/1896.
" 4/1942.
" 5/1942.
" 9/1902.
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» 3/1934.
" 4/1934.
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Birdlék

Angyal David
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Nagy Imre

Nagy Gyula
Fejérpataky Laszld
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Iratai 7/1915.
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THE ACTIVITY OF THE COMMITTEE FOR HISTORICAL SCIENCES
OF THE HUNGARIAN ACADEMY OF SCIENCES
(1854—1949)

The Committee for Historical Sciences is the oldest such body of
the Hungarian Academy of Sciences. It was set up in 1854 with the ob-
jective of hunting up, collecting and publishing systematically historical
relics and records, both foreign and Hungarian, relating to Hungary.
The Committee’s scope of activity and organization was formed in
accordance with its objective.

The Committee’s activity covered the following fields:

1. Starting Magyar Térténelmi Tdr (Hungarian Historical Collection),
a periodical published irregularly, with the aim of promoting the
knowledge of Hungarian historical sources, and of publishing minor
sources. (In 12 items the study enumerates the themes of treatises and
papers published in the periodical.) For a long time, the periodical, first
published in 1855, played an important role in the Hungarian historio-
graphy. Between 1878 and 1911 it was edited and published jointly by
the Hungarian Historical Society and the Committee under the title Tér-
ténelmi Tdr (Historical Collection). After 1911, however, it had been
taken over again by the Committee but only a few volumes appeared in
irregular intervals due to the Committee’s embarassed financial cir-
cumstances. The last issue appeared in 1934 as volume 28 of the Magyar
Torténelmi Tdr, and with this the periodical died after an existence of
eighty years.

2. Publishing historical sources:
A) serial publications,
B) monographs.

A) Simultaneously with the publication of Hungarian Historical
Collection, the Committee for Historical Sciences also undertook the
work of collecting and editing major historical sources. The first stage
of the work involved the engrossment of documents and records found
in foreign and Hungarian archives and libraries, and was carried out
systematically. (In his work ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia Torté-
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nettudomanyi Bizottsdga maésolat- és kéziratgylijteményének ismerteté-
se”) A guide to the collection of manuscripts and copies of the Com-
mittee for Historical Sciences of the Hungarian Academy of Sciences —
Budapest, 1935), Professor Imre Lukinich described the work of en-
grossment, its antecedents and results, as well as the content of the
collection, the present study, therefore, does not dwell upon this sub-
ject.)

The Committee’s plan was to start the series Monumenta Hungariae
Historica in three classes such as Diplomataria, Scriptores, and Acta
Diaetalia. The Committee also planned to publish the series Historical
Records of the Turkish Oeccupation of Hungary — Tdérék—Magyarkori
Torténelmi Emlékek and Magyar Levelestdr (Hungarian Archive).

Since the Committee’s financial position had improved considerably,
the first plans were later modified and completed. Thus Acta Diaetalia
was divided into two parts: Magyar és Erdélyi Orsziggytilési Emlékek
(Records of the Hungarian and Transylvanian Diets), and later on a
fourth class Diplomdciai Emlékek (Diplomatic Records) was also started
in two parts:

a) Records of the Angevin Period,

b) Records of the Age of King Matthias Corvinus.

The series of sources was also supplemented by starting the edition
of Anjoukori Akmdnytdr (Archive of the Angevin Period) and Archivum
Rdkéczianum;

B) In the late eighteen-seventies and the early years of the next
decade, a change took place in the Committee’s activity of editing and
publishing historical sources. Having evaluated its work, the Committee
found that — besides appreciating the results achieved — a profound
change was needed in its editorial policy. Due to the extremely large
amount of archival material, the publication of sources was impossible
unless in monographic form. Thus was it that the publication of mono-
graphs began. Naturally, the publication of the major series was, at the
same time, continued, although at a slower pace. Critical remarks by the
members of the Academy on the works recommended to be published,
were of a great help in the editorial work.

Although the Committee for Historical Sciences had to overcome
a lot of difficulties during almost a century of its activity, its work
should be considered fruitful. Nearly 400 volumes were published
under the Committee’s auspices, presenting a whole range of historical
sources to the historical research. The Committee, at the same time,
formed the most important centre of Hungarian historiography; directed
the work of publishing historical sources; collected the sources; and by
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conducting competitions for the authorship of certain works, it also
encouraged the solution of important historical problems,

The study supplied data and information on the history of the Hun-
garian Historical Society and outlines the work of presenting the archival
material of the Committee for Historical Sciences.

Four appendices to the study comprise:

1.

i

The annual budget of the Committee for Historical Sciences from
1871.

Members of the Committee.

List of works published and sponsored by the Committee.
Critical remarks and reports on the individual works in the Ar-
chive of the Committee.
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KEPEK JEGYZEKE

. A Magyar Torténelmi Emlékek elGfizetésére sz6lé6 nyomtatott aldirasi iv.
. A Torténettudomanyi Bizottsig pénztari kimutatidsinak elsd oldala.
. A Torténettudomanyi Bizottsag 1870. évi jelentése részlete,

. Az orszaggyllési emlékek Osszegyljtésére Kkinevezett albizottsdg iilési jegyzs-
koényvének részlete.

. Ballagi Aladar ajanlata III. Karoly és Maria Terézia koranak mQvelddéstorténeti
kidolgozasara.

. Teleki Mihdly levelezése kiadasara kotott szerzédés utolsé oldala.






E soraimmal a Magyar Tudominyos Academia altal kiadandé

Magyar Torténeti Emlékek
gyijtemenyenek kdrom érfolyamdra tiz-tiz forintjaval alairok, s mihelyt az eléfizetésre felszd-

littatom , ezt *) . . . . évre bekaldom.

Kelt ho 1856.

) Egw. vugy két, vagy hdrom?

Pest, 1956 Emich Gusstov kbnyvayomdaje,
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Moravek Endre: Index acronymorum selectorum. Pars 2. Instituta
scientifica. Bp. 1962.

Méreiné Juhdsz Margit: Mikszdth Kdlmdn szellemi és tdrgyi ha-
gyatéka a Magyar Tudomdnyos Akadémidn és tijmizeumaink-
ban. Bp. 1963.

Roézsa Gyorgy: The documentation of science organization as an
emerging new branch of scientific information. Bp. 1962.
Gergely Pal—Molnar Zoltan: Az Akadémiai Ertesits és a Magyar
Tudomdny repertériuma. 1840—1960. Bp. 1962.

Csapodi Csaba: Mikor sziint meg Mdtyds kirdly konyvfesté mi-
helye? Bp. 1963.

Tékés Laszlo: A mikrokdrtya és a kutaték. Bp. 1963.

Biiky Béla—Csengeryné Nagy Zsuzsa: Székely Bertalan illuszt-
rdciéi egy tervezett Pet6fi-életrajzhoz. Bp. 1963.

Gergely Pal: Az Akadémia szerepe a pesti Nemzeti Szinhdz létre-
hozdsdban. Bp. 1963.

Moravek Endre: Index acronymorum selectorum. Pars 3. Instituta
paedagogica. Bp. 1963.

Josef Gyorgy: Die Goethe-Sammlung Balthasar Elischers in der
Bibliothek der Ungarischen Akademie der Wissenschaften. Bp.
1963.

Rozsa Gyorgy: Részvételiink és lehetéségek a nemzetkézi tdrsa-
dalomtudomdnyi dokumentdciéban. Bp. 1964.

Csapodi Csaba: Beatrix kirdlyné konyvtdra. Bp. 1964.

Rozsa Gyorgy: Hagyomdny és korszeriiség: az Akadémiai Konyv-
tdr tdvlati fejlesztéséril. Bp. 1964.

Biiky Béla: A tudomdnyos tdjékoztatds egyik feladatkore: téma-
elemzési statisztikdk készitése és alkalmazdsa. Bp. 1964.
Csapodi Csaba: Conservation of the Manuscript and Old book
Collections at the Library of the Hungarian Academy of Sciences:
methods and results (1949—1964). Bp. 1965. — Allomdnyvédelmi
modszerek és eredmények az Akadémiai Konyvtdar Kézirattdrd-
ban és Régi-kényv Gyljteményében (1949—1964).

Frater Janosné: Részletek az Akadémiai Konyvtdr torténetébdl
(1865—1875). Bp. 1965.
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Moravek Endre: Index acronymorum selectorum. Pars 1. Instituta
rerum publicarum. Bp. 1965.

Moravek Endre: Index acronymorum selectorum. Pars 7. Instituta
communicationis. Bp. 1966.

Gyorgyi Safran: Lettres de Romain Rolland & Marianne Czeke
dans la Bibliothéque de I’Académie des Sciences de Hongrie. —
Romain Rolland levelei Czeke Marienne-hoz a Magyar Tudomd-
nyos Akadémia Koényvtiriban. Bp. 1966.

Moravek Endre: Index acronymorum selectorum. Pars 4. Religio.
Bp. 1966.

Roézsa Gyorgy: A 140 éves Akadémiai Konyvtdr. (El6késziiletben.)
Simon Maria Anna: A Maegyar Tudomdnyos Akadémia kutatéin-
tézeti konyvtdri hdlézata. Bp. 1966.

Frater Janosné: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Torténettudo-
mdnyi Bizottsdgdnak mikddése (1854—1949). Bp. 1966.
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Bp. V., Roosevelt tér 9.

66844 MTA KESZ Sokszorositoé
Budapest
F. v.: Szab6 Gyula
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