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BEVEZETES

Hazai jogi gondolkodasunkban a legujabb kort6l kezdve mindig is
szamottevéen erds, lényeges pontokon meghatarozé volt a jogi
pozitivizmus hagyomanya.

Amit ehhez a nalunk intézményesitetten berendezkedd marxiz-
mus - a maga mult szdzadi fegyvertaraval, mozgalmi harci ideol6-
giaként mindig is jelenlévé (&m a szTALiNizmusban tovabbfejlesztett,
s tobb tekintetben bizantikus allamvallaspétiékra emlékeztetd) tobb-
letfunkcidival, valamint a mar formalédasat is meghatarozo, dénté-
en kritikai poziciéjabdl ad6do sajatos redukcionizmusaival és le-
egyszerdsitéseivel egylitt - hozzatett (mégpedig mindenekel6tt a
sztalini politikai berendezkedés alapvet6 voluntarizmusat elméleti
lepelbe burkold, U4n. szocialista normativizmus képében),1
nos, ennek elméletileg pusztité hatdsa nemcsak a jogi jelenségnek
puszta akaratra térténd visszavezetésében, avagy (a tarsadalmi-tor-
ténelmi meghatarozas olykor tulzottan is kicsinyes keresése ellené-
re is alig leplezett) 6nkényessé tételében volt tetten érhetd.

Talan kevésbé latvanyosnak bizonyult, de hosszabb tdvon nem
lehetett kevésbé karos a nalunk intézményesedéit MARxizmusnak az
a hatédsa sem, amit jellegzetesen a XIX. szdzadhoz visszanyuld isme-
retelméleti, nyelvelméleti és tudomany-mddszertani eléfeltevései-
hez valo gércsds ragaszkodasaval, és ezen belil is a nyugati vilagban
pontosan a mult szdzad harmadik harmadatol (vagyis a MARxizmus
klasszikus tudasanyaga tobbé-kevésbé befejezett tanna valasatdl)
kezdve tokéletesen megujuld modern nyelvfilozofiai, logikai és
tudomanyfilozéfiai megfontoldsokkal szembeni atavisztikus ellen-
érzésével gyakorolt.

Nos, ha tarsadalomtudomanyi gondolkodasunk altalanos szel-
lemi hatterén belul a jelen értekezés vallalkozasanak jellegét, felada-
tait, szerepvallaldsat és helyét meg kivanom jel6lni, sajat el6zmé-
nyeirdl és azokrol a fé6bb irdnyokrol is kell sz6lnom, amelyek barhol

1 V0. Szab6 (1978), kiiléndsen 6. pont; a mogottes teoretikus hattérre és lize-
netre pedig Varga (1985), kiiléndsen 1 pont és Varga (1989).



a vilagbdl Iokést, sugalmazast vagy batoritast adhattak neki, vagy
legaldbbis 6sztonz6 hattérként szolgalhattak.

Sajat kutatoi utam kezdetét az 1960-as évek kdzepétél a nyelvi-
logikai 6sszetev6knek a jogm(ikddésben jatszott valésagos sulya
és szerepe iranti érdekl6dés jellemezte. Akkori buvarkodasom an-
nak feltardsara irdnyult, hogy vajon a pozitivisztikus jogi vilagképen
belul a jog tételezettségében rejl6 altalanos-elvont meghatarozéas mi-
lyen kdzvetitéseken, csatornakon, illetve instrumentalis meghataro-
zdsokon keresztul vezet a gyakorlatban a birdi dontés tényleges
konkrét-egyedi meghatarozésahoz.2

Amikor az ilyen és hasonlo problematikdk kutatasa a jogdogma-
tikaval és altalaban a jog barmiféle - tgymond - formalis elemzé-
sével szemben a honi MARxizmusban megnyilvanulé ellenérzés oka-
bol - a MARxizmus latens biralatatol félve mar magaban az ilyen
megkozelitésben is - szdamomra lehetetlentilt,3minden ilyen iranyu
érdekl6désem mar csak kertilé utakon at torhetett maganak utat. En-
nek gyimolcse példaul a formalis racionalitasnak mint a
kodifikacio egyik hajtéerejének kutatasa (S ezen beltil eszményének
és potencialjanak a vizsgalata),4 majd késébben pedig a jogaszi
vilagkép nek (és benne a kérdéses berendezkedés egész jogalkal-
tevéjeként - és ennyiben sine qua non elemeként - torténd tar-
gyalasa.5

Alapvetd6 élményem e gondolatkérben annak felismerése volt,
hogy - legal&bbis egy tarsadalomontoldgiai megkdzelités tiikrében
- ajogaszi vilagkép nem egyszerlien hamis ideoldgia, hanem (leg-
alabbis a jogaszi hivatasgyakorlas professzionalis deontoldgiajaként)
létszer(, tehat mell6zhetetlen szerepet to1t be a modern formaélis jog
felépulésében és funkcionaldsaban. Az az elgondolas a jogéaszi vi-
lagképben, hogy norméak altal mas normakat, illetéleg emberi ma-
gatartast egyaltalan meghatarozhatunk, biralhaté ugyan ismeretel-
méletileg igazolhatatlan el6feltevései okabol, de ez legfeljebb az
ismeretelméleti megkozelités korlatozottsdgara mutathat ré egy on-
toldgiai magyarazatban. Vagyis a jogaszi vilagkép példajaban a
modern formalis jog intézményi-ideolégiai berendezkedésének
olyan megalapoz6 0sszetev6jérél van szd, amely nélkil e jelenség-

2V6. - a nyomtatasban megjelent dolgozatok kozil - mindenekel6tt Varga
(1971a) és Varga (1971b).

3 Egyetlen irodalmi rogzitésként lasd Nagy (1982), 507. o.

4\V0. Varga (1975).

5V0. Varga (1981), VI. fej. 4. pont, kiléndsen 251. és kov. o.



vilag sajatos felépulése (az érvényesség vonalan), illetve sajatos m-
kodése (ajogszerliség vonalan) egyszer(ien nem magyarazhato.

Ez az akkor paradoxikusnak tetsz6 meglatds Gjabb 16kést adott
ahhoz, hogy kozel egy évtized elmultaval, némiképp tirelmesebb
kornyezetben és ndvekvd elméleti tapasztalatok birtokaban - el nem
szakadva a tarsadalomontologiai megkdzelitésben rejlé, az ideologi-
kus mozzanatokat is valdsagos szerepjatszasuk szerint magyarazo
teoretikus rekonstrukcio lehet6ségétdl - visszatérjek a jogalkalmazas
problematikajahoz. Szamos tanulméany erdsitette meg, hogy milyen
szakadék is tdtong ideoldgia és valdsagos mikddés kozott;6hogy a
diszkreciondrius mozzanat - amit addig egyenesen a torvé-
nyesseg kikerllésének tekintettek - valdjdban minden jogalkalma-
zasi folyamat elkerulhetetlen velejaroja;7illet6leg hogy tényleges
folyamataban a jogalkalmazés a kornyezetét képez6 jogi berendez-
kedésnek (tehat - egyebek kozt - eléfeltevéseknek, szemléletmodok-
nak, munkamaodszereknek és mindezekhez ill6 gondolkodasi eljara-
soknak) a paradigmatikus folyomanya.8

Az a korlilmény, hogy a jogalkalmazés irant Gjbol feltAmadt ér-
dekl6deésem elmélyulhetett, véletlenszerlen talalkozott egy nemzet-
kozi felkéréssel, mely Keisen tiszta jogtani szemléletének kritikai Gj-
ragondolaséara hivott fel. Munkam sordn Keisen megkdzelitésében
nemcsak egy alig kikezdhet6 bels6 logikéara bukkantam, de a kelseni
életm(i el6rehaladédsaval valtoz6 hangsulyok, valamint fokozatosan
atrendez6dé elvek nyomon kovetése raébresztett ezek viszonylagos-
sagara is. llyen modon a hangsuly-atrendezé&dés vegul is eltéré ren-
dez6 elveknek megfeleld eltér6é elméleti magyardzatokba torkollott.9

Azt kiséreltem meg egyértelmden lathatéva tenni és lehetséges el-
méleti rekonstrukciéban hasznositani, ami KELSENnél még csak rejtett
kovetkezetlenség vagy ellentmondas, alig kimondott utalas vagy
kompromisszumot sejtetd megjegyzés volt. igy jutottam el mind-
annak kritériumképz6 természete megfogalmazasahoz, ami egy for-
malizalt normativ eljarasban abbol addédik, hogy az eljarast alkot6
aktusok proceduralisan meghatarozottak, vagyis semmi
massal nem potolhatéan konstitutiv jellegliek, mind pedig an-
nak kritériumképz6 természete felismeréséhez, amit - az el6bbinek
sajatosan jogi kdvetkezményeként - a tovabbi proceduralis lehet6-
ségeket mesterségesen lezaro joger6 intézményesitése jelent

6 \VVo. Varga (1982).
7V0. Varga (1978).
8 VO. Varga (1980b).
9Vo. Varga (1986h).



az eljarasban - az eljarés folytathatésaga szempontjabol specifikus
pozicidkat teremtve.

Tobb iranyban, igy a jogalkalmazas elméleti megértése tekinteté-
ben is tovabbvitte gondolkodasomat az a kisérlet, hogy a jogantro-
poldgidnak néhany, a nyugati vilagban mar régéta elért, honi gon-
dolkod&sunkban azonban alig szervesult teoretikus eredményét
jogfilozéfiai elmélkedésiink horizontjanak tagitasara és ugyanakkor
mind egyes tételei, mind pedig egész gondolkoddsmodunk egyete-
mességének tesztelésére megkiséreljem hasznositani.

Az eredmény a jogfogalom ujragondoléasa volt. Ennek megfelel6-
en a jogfogalom immar nemcsak a jog gyakorlatdnak egész, kultu-
ralis el6feltevéseinkt6l fugg6 tarsadalmi-térténelmi hatterével
bévilt,10de felvette a jognak mint csupan utdlag leirhat6-azonosit-
hatd, tobb oldal és tényez6 (igy a jogként tételezés, a jogként érvé-
nyesités és a jogként kovetés) allando kodlcsénhatasa mindenkori
végeredmenyeként tortén6é fogalmi azonositasa lehet§ségét is. Ez
pedig ahhoz a (modszertanilag is Uj tovabblépés lehetdségét felcsil-
lantd) teoretikus kOvetkeztetéshez vezetett, amely szerint végs6
soron a jog nem egyéb, mint egyfajta jellegzetes strlisodéseket mu-
taté torténelmi kontinuum, mely nem annyira a joginak és a
nem joginak a fogalmilag éles kilonallasat mutatja, mint inkabb az
inkabb vagy kevésbé jog(i)nak, illet6leg és végs6 soron a jogiva
véalasnak és ajogibdl torténé kivalasnak a szakadatlanul véltozo, fo-
lyamatszer( tendencigjaban folytonosan alakulé minéségeit.1l

Utdbb derilt csak ki és valt tudatossa, hogy mind ajogaszi vilag-
képnek az ideoldgiakritikai szintet meghaladd ontologiai kezelésé-
ben, mind a jogi jelenségnek egy dsszehasonlitdé antropoldgiai meg-
kozelitést is kielégit6, nem egyetlen kultirahoz kapcsolt teoretikus
leirasaban, és végezetiil a kelseni problematika Gjraértelmezésében
is - mddszertanilag - mar benne rejlett annak gondolati lehetdsége,
hogy a széban forg6 formalizalt normativ eljarasokban ne csak a
bennik megtestesild jelenség létének az alapveté folyamatszerd-
sége, 1épésrdl 1épésre torténd folyamatos dnreprodukcidés on-
konstitudladsa valjék lathatéva, hanem az is, hogy - mikddési
elve szerint - ez a folyamat folytonosan belulrél zarja 6nma-
gakz autopoiesisnek a bioldgiai tudomanyok sejtreprodukciés elmé-
letében kidolgozott modszertani elvérel2és ennek - eddig ismert,

10V6. Varga (1985) és Varga (1986a).
1 V6. Varga (1985).
V6. Maturana and Valera (1972) és Autopoiesis (1981).
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féként német valtozataiban meglehetésen rudimentaris és doktriner
- tarsadalomelméleti Gjrafogalmazasairal3gondolok. Ezek kifejezett
megfogalmazésaival 1987-ben, ausztraliai tanulmé&nyutam soran ta-
lalkozhattam csak el6szér. UAm - amint a kézelmultban ezt megtud-
hattam —mindennek valamiféle korai megsejtése, megel6legezett
formaba 6ntése modszertani Utkereséseimnek - még ha diffuz for-
maban is - mar tobb mint egy évtizede jocskan alapvetd szervez6je
és iranyitdja lehetett.15

Negyed évszazaddal ezel6tt, amikor palyamat elkezdtem, a jogi
okfejtés elméleti magyarazataban két irdnyzat kiizdelme jatszott
még vezetd szerepet. Az in. formalista iskola azt igyekezett bi-
zonyitani, hogy a bir6i folyamat a formalis logika eszkdzeivel és a
deduktiv kdvetkeztetés kategorikussagaval kimeritéen leirhatd és
meghatarozhat6. A formalis logikaval (és benne az akkor csupan péar
évtizede megsziletett és megerdsodott an. deontikus logikaval)l6az
akkor éppen keletkezé és tudoményos iskolava szervez6d6 un.
antiformalista irdny szegult szembe.I7Ez Ggy vélte, hogy min-
den egyes lényegi ponton valamilyen érvelési-meggy6zési helyzet
az, amiben a jogi okfejtés irdnya, a benne szerepet jatszé premisszak
halmaza, és ezzel a folyamat altal bejarhat6 egész ut kijeldltetik.
Minthogy pedig e helyzetek alakitadsdban és megoldasaban nem ké-
szen &ll6 logikai tételek és meghatarozasok, hanem - a konkrét ér-
velési-meggy6zési helyzet fliggvényében valtozoan - relevansnak
vagy irrelevansnak, illet6leg er6snek vagy gyengének bizonyul6 ér-
vek jatszanak kivalaszto és donté szerepet, ezért a formallogikai 0sz-
szefliggések csak ezen belil, hozzajuk képest alarendelten érvénye-
stlhetnek.18

Nos,az argumentaciod -tan ebben az id6ben - a deontikus lo-
gika és az egyéb formalisztikus nyelvi-logikai megkozelitések lazas
egyeduralmi torekvéseivel szembeszegezetten - forradalmasitéan

BV6. mindenekeldtt Autopoiesis, Communication, and Society (1980); Self-
Organizing Systems (1981); Autopoietic Law (1988); Teubner (1989).

UV6. Varga (1988).

B5Erre - Lukacs-kényvem [Varga (1981)] angol nyelv{ kiadasanak kritikai
szemléjében - Lukacs GYORGYnek a Luchterhand Verlag altal megval6sitott 6ssz-
kiadasa (ekkor a tarsadalmi rendszerek autopoietikus filozofiajaval foglalkozod)
szerkeszt6je hivta fel a figyelmemet. VVO. Benseler (1987).

16Vo6. mindenekel6tt Kalinowski (1965).

17V6. mindenekel6tt Perelman et Olbrechts-Tyteca (1958) és Perelman (1976).

1BV6. - maganak a vitanak a f6bb anyagait illetéen - La logique du droit (1966);
Etudes de logiquejuridique (1966-1978); Le raisonnement juridique (1971); valamint -
a vita attekintésére és értékelésére - Horovitz (1972) és Varga (1976).
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hatott, mddszertani tanitasa pedig egyenesen maradandonak bizo-
nyult. Ugyanakkor - legalabbis szdamomra - sokaig zavar6 maradt
agnosztikusnak tetszg idealizmusa, igy egyebek kozt az, ahogyan az
érvelési helyzetek magyarazatadban - az érvek kivalasztasaban és az
érveknek tobbé vagy kevésbé relevansként torténé lattatasaban, il-
letve tobbé vagy kevéshé meggydzbként vald felhasznalasdban - a
»meggydzetés" kritériumaként egy pusztan feltételezett ,,egyetemes
hallgatosag" elfogadasara apellalt.

A kés6bbi fejl6dés azonban tébb szempontbdl is szemléleti meg-
ajuldst, agyszolvan teljes modszertani valtast eredményezett.

Mindenekel6tt a formalista és az antiformalista iranyzatok kiiz-
delmének sajatos melléktermékeként megfogalmazodott a jog argu-
mentécids elmélete. Ez azt t(zi ki célul, hogy bemutassa azt az érve-
Iési helyzetet (ennek alapjait, lehetséges érvkészletét, folyamatat s
szabélyait), amely a jog sajat eléfeltevéseitdl és tételezéseitbl a jogi
dontésben mindenkor elért eredményhez az adott helyzetben - ra-
cionalisan érvel§ kozosseg feltételezése esetén - szilkségképpen el-
vezet. Ez id6 szerint az argumentacidéelmélet a nyugati elméleti-jogi
gondolkodéas példaértéklien uralkodé mintaja.19Ugyanakkor - meg-
jegyzem - sem maguk a szoban forg6 elméletek, sem pedig kritikéa-
juk nem tisztaztak kell6en azt, hogy eredményei nem lehetnek egye-
temesen érvényesek. Pontosabban, hogy érvényességiik teljességgel
deontologikus, azaz egyidejlleg ideéltipikus és ideologikus meg-
alapozottsagu. Hiszen egy racionalis eszményt vazol, melynek érvé-
nyessége egészében adott kulturalis el6feltevésektél fugg.

Az argumentéaciotannal sok szalon talalkozik a hagyomény nap-
jainkban torténd Gjraértékelése. Els6sorban az altalanos hermeneuti-
ka atfogo tarsadalomtudomanyi médszertani jelent6ségének a felis-
merésénd keresztil vezetett ez el jogfilozofiai problémak ismételt
atgondolésaig.2lUgyanakkor a hagyoméany 6nall6 problematikaként
is megjelent, mint barmiféle tarsadalmi megkézelités egyik kulcs-
kérdése.2

Egyidejlileg az 6sszehasonlito torténeti jogi kutatasok is szolgal-
tak szemléleti valtasra 6sztonz6 maddszertani ujdonsadgokkal. Neve-
zetesen, annak esettanulmanyok sordval tortén6 bizonyitasaval,
hogy ajogfejlédés jobbara nem mas, mint utdnzasok, atértelmezések

B Angol-amerikai vezérképvisel6jeként lasd Dworkin (1986), a kontinentélis
eurdpai jogi kulturdban pedig Aarnio (1977) és Alexy (1978).

DVO6. mindenekelétt Gadamer (1960).

21 V6. mindenekelétt Interpretation Symposium (1985).

2 V0. Krygier (1986).
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és atliltetések sorozata. Annak alapjan, hogy mennyire elpusztiiha-
tatlannak és elkophatatlannak bizonyultak ezer éveken keresztiil is
(esetleg a maguk idejében is pusztan véletlenszer(ien létrejott) fogal-
mi megkilonbdztetések és megoldasok, e felfogds a készen talalt
konceptudlis eszkdzok readaptélasat jelolte meg a fejlédés egyik f6
tényezO6jeként. 3

Aszlikebben vett jogelméleti gondolkodas szinterén megjelent az
an. ujretorika, mely - meglepd eredményességgel - ajog mindenko-
ri valésagat a jogi nyelvhasznalat fel6l kisérli meg feltérképezni.4

A hagyomanyos nyelvészetb6l részben kivaltan, az altalanos sze-
mantika és szemiotika immar egyre inkabb tudomanyfilozéfiai mad-
szertani diszciplinaként torténd ismételt felvirdgzasaval dsszefliggés-
ben, 0j kutatasi irdnyként roppant igényes és igéretes fejlédésnek
indultak a jogi szemantikai és szemiotikai bavarlatok is. Kimutattak
példaul, hogy ajogi okfejtési folyamatban is eleve egy jelentés-dssze-
fuggéseiben meg nem hatarozott nyelvvel, a fogalmi transz-
formécidkban pedig logikailag nem fedezett ugras okkal kell sza-
molnunk.5 Bizonyitottdk ugyanakkor azt is, hogy 6nmagéban, a
nyelvi jelek 6sszefiliggéseit figyelembe véve mennyire nem sziikség-
képpeni - azaz végil mennyire kommunikacionk teljes tarsadalmi
kontextusatdl fligg - az a kapcsolat, amelynek pedig jogi okfejté-
sinkben éppen az alternativatlan sziukségszerlisege bizonyitasara
torekszunk.®

Ezzel egyidejlileg érték - egyébként meghatarozé erejl - hatasok
a jogi gondolkodast egyéb terlletekrdl is.

A talan leginkéabb jelentds ezek sordban az az iskola, ami az iro-
dalomkritika értelmezési elméleteinek kritikai felllvizsgalatat tlizte
célul. Annak érdekében, hogy meglep6 eredményeit megalapozhas-
sa, képvisel6i hamarosan tajékozédni kezdtek egyéb értelmezési te-
riletek fel6l is. igy parhuzamot vontak az ekkoriban tet6zé ameri-
kai alkotmany-ujraértelmezeési iranyzatokkal, hogy végul is a birdi
jogteremtéshez érkezzenek el. Nos, mindezek eredménye a ,,jog és
irodalom" mozgalomban e keét terlilet pArhuzamos vizsgéalata, mely
a legradikalisabbnak bizonyult az eddigiek kozil. Jelesil, az értel-
mez8 mindenkori szitualtsagabol és kontextualizaltsagabél indul ki,

V6. mindenekel6tt Watson (1974), kritikai attekintésére pedig Varga (1980a).

2V0. - alapvetésként - Goodrich (1986) és Goodrich (1987).

Speczenik and Wroblewski (1985).

2 V0. mindenekel6tt Jackson (1985) és Kevelson (1988), valamint Semiotics, Law
and Social Science (?) és Symposium (1986); tovabba az International Journal for the
Semiotics of Law (1988-) eddig megjelent szamaival.
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és hangsulyozza az ezektdl vezeérelt értelmezés mindenkori teremt6
jelent6ségét.

Végezetil - és jelentGségeét tekintve éppen nem az utolso sorban
- emlitést kell tennem kilonféle jelenkori filozéfiai &ramlatokrol
(amilyen a tudomanyfilozéfia, az un. kritikai elméletek, az in. meg-
ismeréstudoméanyok, valamint egynémely altalanos nyelvfilozéfiai,
nyelvelméleti, tovabba nyelvi aktuselméleti aramlat), amelyek
ugyancsak szamottevé jelent6séget hordoznak.

Ezek sordban a tudoméanyfejlédés elmélete tisztdzta minden em-
beri tudas paradigmatikus el6feltételezettségét, azaz egy mar meg-
lévé tudasban gydkerezettségét és kizardlag csak abbdl kiindulva
értelmes értelmezhet8ségét. B

A kritikai dekonstrukci6é elméletei azt mutattak, hogy legtermé-
szetesebb evidencidinknak is pontosan ilyen paradigmatikus jellege
van. Paradigmatikus jellegik azt jelenti, hogy - sajat kériikon belil
- minden tudéashoz el6feltételiil szolgalnak. Az pedig, hogy mindez
evidencidk kapcsan fogalmazédik meg, azt jelenti, hogy egyszer-
smind betdltenek egy adott tarsadalmi berendezkedést és értékren-
det védelmez6 ideologikus funkciot is.®

Néhany, immar klasszikus szociolégiai, valamint tudoméany-
maodszertani ontologiai-episztemolégiai tanulmény arra vildgitott
ra, hogy tarsadalmi vilagunk mennyire csak Ugy értelmezhetd, mint
konstrukcid, amit tarsadalmi létlink alapzatardl hoztunk létre. Vagy-
is - barmiféle latszélag dezantropomorfizaltan objektivista ismeret-
elméleti sugallattal szemben is - egészében mennyire csak tarsadal-
mi méret( interszubjektiv érintkezéseink termékeinek ezektdl fliggd
fogalmiasitasat lathatjuk bennik.3

Anyelvfilozofia hozadékaként a jogi gondolkodasban is terméke-
nyitévé véltak egyes wittgensteini kérdésfeltevések arrdl, hogy vol-
taképpen milyen is kapcsolatunk a valdsaggal, amikor a val6sagrol
Kijelentést teszlink; tovabba, hogy miképpen hozzuk is létre amaz
egyetlen redlis kdzeget (roviden: ,,életforméankat"), ami el6feltétele
annak, hogy jelekkel egyaltalan értelmesen kommunikalhassunk
(és ennek soran kommunikécionk targyava a valdsadgot tehes-
suk).a

27 V6. White (1985), tovabba Fish (1980), Fish (1989), valamint [Law as Literature
Issue] (1982), antoldgiaszem attekintésben pedig Interpreting Law and Literature
(1988).

2BV6. Kuhn (1970).

V0. mindenekel6tt Foucault (1969).

P Vo. Berger and Luckmann (1966), ill. Feyerabend (1975).

3 Wittgenstein (1945) és Yablon (1987).
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Saussure altalanos nyelvelméletének részben az UjKANTIanus tu-
domanyos modszertan, részben pedig a kelseni Tiszta Jogtan elmé-
leti rendszeralkoté igénye nézépontjabol szemlélt Ujraértékelése
szintén klasszikus kérdéseket tétetett fel - a régiek mintajara, de még
szigorubban és kévetkezetesebben talan. Ezek soraban emlithetném
az alabbiakat: miben all egy rendszer? és miben all egysége? kilo-
ndsen akkor, ha egyetlen realitdsunk, ami mdégotte allhat, nem mas,
mint csupan emberi cselekvéseink folytonossaga, amit pedig kizaro-
lag csak az kapcsol valamely rendszer egységévé, hogy folyvast rea
mint annak esetére hivatkozunk? Es: létezik-e vajon egyaltalan sza-
baly ott, ahol nincsen maés realitas, mint csupan emberi cselekvése-
ink folytonossaga? ahol ez is pusztan csak azért hathat szabalytdl ta-
mogatottnak, mert a cselekvés énmagéara folyvast mint szabaly
megvaldsuldsara hivatkozik?2

Anyelv és a nyelvi gondolkodéas természetét illet6 mai kutatasok
- esettanulményok sorozatan keresztiil - éppen a nyelvi kdzlés és a
gondolkodas elemi miveleteinek a metaforikus jellegére utal-
nak. Ebben pedig nemcsak az emberi tapasztalatokba dgyazodottséag
jelenik meg, de - minden ponton és minden mozzanatot illetéen -
az ember dssztarsadalmi méretld (és minden egyes kommunikacios
helyzetben valamiképpen tovabbépitett) személyes valasztasaitol és
véalaszaitol torténd fliggés is.B

Végezetul érdemes emlékezetbe idéznink a nyelvi-analitikai
vizsgalodéasokbol leszirt elméletet a nyelvi aktusok tarsadalmi va-
I6sagot teremt6 erejér6l. Ez éppen a makroszocioldgiai, illetve a
jogelmélet sikjan (j institucionélis elméletek megfogalmazasdhoz, s
ezen belul az emberi megéallapodasoknak - mint tarsadalmi méret(
jatékoknak - kreativ, nyelvi aktusok kozvetitésével tarsadalmi valo-
sagot teremtd ereje felismeréséhez érkezett el. 34

Mindezek ajelenkorunkban munkal6é tudoméanyos iranyok raéb-
reszthetnek arra, hogy elméleti megujuldsunk mennyire egy szem-
léleti megujulas fliggvénye, és hogy ebben az immar paradigma-
tikus valtds mindenekel6tt a tudomanyfilozoéfiai alapokban, a nyelv
és fogalomvilag természetének felismerésében sziikséges.

Marpedig ennek része annak belatasa is, hogy az emberi megis-
merésrél alkotott kép, amely ndlunk a MARxista hagyomany orvén
hagyomanyosult, Ggy viszonylik a modern megismeréstudoma-

P Saussure (1915).

BVE. mindenekel6tt Lloyd (1966) és Lakott and Johnson (1980), valamint
Lakott (1989).

AV6. MacCormick and Weinberger (1986).
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nyokhoz, mint a (térténetesen a tudomanyos antropolégia sziileté-
senek id6szakat éppen megel6z6en formalddott) engelsi szemlélet
A csalad, a magantulajdon és az allam eredetérdl (1884) a korszer( kul-
turantropoldgidhoz; vagy mint a XIX. szdzad utols6 harmadatol
megujuld, tudomanyfilozofiai eléfelteveseinket radikalis megujulas-
ra kényszeritd természettudomanyos vilagkép eredményeit politi-
kai szamitasbdl tudatosan ignoral6 1enini Materializmus és empirio-
kriticizmus (1909) az angol-amerikai és a nyugat-eurdpai vilagban
ekkor mar egyaréant egyértelm(en uralkod6é tudomanyossaghoz és
annak episztemologiai alapjaihoz. Vagyis éppen a XIX. szazad vége
felé bekdvetkezett legujabb kori tudoméanyos forradalom el6tt meg-
rekedt nézetekkel bliszkélkedhettiink agyszélvan mindmaig a vilag
értelmezhet6ségének természetérdl, az emberi megismerés jellegé-
rél, s ebben arr6l a szerepr6l, amit nyelv, fogalomvilag, logika jatsz-
hat annak létesitésében, amit masodik, immar tisztan tarsadalmi
valosagunkként magunknak létrehoztunk.®

Ajelen dolgozat egy atfogobb vallalkozés része, mely - figyelem-
mel a jogi jelenség ismételt, a lehetdség szerint elfogulatlan fogalmi
koriljarasanak szilkségességére is - dontben a jog birdi aktualizala-
sa problémakdre koré felflizve kisérli meg kissé vildgosabban latni
nyelv, fogalom, logika természetét; jelentésmeghatarozas és jelentés
altali meghatarozas kapcsolatat; megismerés és gyakorlati cselekvés
viszonyat; mindenekel6tt a jogi tevékenységnek mint nemcsak a
mindennapi élet heterogeneitasatdl, de a homogeneitas barmely
egyéb szférajatdl is megkildonboztetett sajatszer(iségét.

Olyan kérdésekre kivan rakérdezni, mint példaul: mit csinal a bi-
ré, amikor dont? Valamint: a tényekre és a norméakra torténd hagyat-
kozas, tovabba az azokkal végzett tovabbi mliveletek soran mik a fo-
g0dzdi? EI6kérdésként pedig: mikor érkezik el egyéltalan tényékhez
és normakhoz? Ez pedig az arra adott valaszt is feltételezi, hogy: mi-
képpen is jelennek meg ezek a szdmara? Tehét: valéjaban mire is ha-
gyatkozik, amikor azt mondja, hogy tényekre és normakra hagyat-
kozik? Ez pedig egyertelm( annak kérdésével, hogy: miképpen lesz
tényekbdl és normakbdl dontés? Kovetkezésképpen: mit alakit at
mivé, minek az alapjan és minek a szlikségképpeniségével, amikor
azt mondja, hogy az eset tényeibdl és a jogrend norméibdl az altala
hozott dontés kovetkezik?

A bir6i ténymegallapitas természetének vizsgalatéara iranyulo te-
oretikus rekonstrukcio egy ilyen keretben nyilvanvaléan elsédlege-
sen a jog birodalméaban megjelené tény s a ténnyel kapcsolatos md-

PHV0O. Varga (1991), 1. rész.
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veletsor jellegének feltarasat tiizi célul. Erdeklédése ennek megfele-
I6en mindenekel6tt arra iranyul, hogy megkisérelje megvalaszolni:
a jogban megéllapitott tényeknek és az e megallapitasokkal végzett
miveleteknek mi a megismerd tartalma, s egyaltalan barmi, ami eb-
ben megismerésszeri, mennyire kritériumszerd itt? Szemben tehéat
a bir6i dontés amaz oldalaval, amit norméakkal végzett miveletek-
ként jellemezhetlink (ahol is a f6 kérdés a norma jelentésének és e
jelentés logikai kdvetkezményrendszerének a korbejardsara - tehat
logikai megkozelitésre - iranyul), itt, a birdi ténymegallapitas prob-
lematikdjat vizsgalva még dontéen a megismerésszeriség —tehat az
episztemoldgiai megkdzelités - kérddjeleir6l van szo.

Ezek a kérdések nyilvanvaldan el6feltevéseket, pontosabban a
cselekvésinknek is keretet adé mogottes ideoldgiakat sejtetnek. Ko-
vetkezésképpen, amennyiben vizsgalddasunk befejeztével a fenti
kérdések torténetesen korladtozéan vagy éppenséggel tagaddan va-
laszoltatnanak is meg, ugy ez nem a jogi eljaras (vagy az annak alap-
jaul szolgald jogi kultura) elutasitadsat vagy nihilizalasat jelentené,
hanem éppen azt, hogy megkiséreltiink a mindebben szerepet jatszo
ideologia homlokzata mdgé tekinteni, s a valdban lezajlo tényleges
folyamatok valdsagos arculatat megrajzolni. Vizsgalédasunk ezért
nem elégszik meg puszta ideoldgiakritikaval. Arra torekszik, hogy
ontoldgiai rekonstrukcidoval szolgaljon.

A téarsadalmi gyakorlat folytonossidga és folyamatossagaban
megnyilvanulé megbizhatésaga - ami a jogban is, a tarsadalmi cse-
lekvés egyéb homogén szférdiban is a partikularis részideoldgiak
homlokzata mogul el6bukkan - dnmagaban csak kevéssé latszik
kibontott valasznak. Mégis vélasz ez, mert a kutatas szdmara iranyt
jelél. Az irany meghatarozasa pedig mar sugall modszereket is,
melyek segitségével a jov6ben elvégzendd vizsgalddasok soran mar
kibontottabb vélaszokhoz is elérkezhetink.
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1. ELOFELTEVESEK

A modern formaélis jog intézményi és ideologikus berendezkedésén
nyugvo jogi kultardkban a biréi ténymegallapitas kereteinek és esz-
kdzeinek kialakitasa, s igy a folyamat egészének felfogésa is megha-
tarozott el6feltevésekre épil.

Ezek szerint (1) a birdi dontéshozatal kételem( folyamat: a
ténnyel és a joggal valo foglalatoskodasbol tevédik 6ssze. Ez a két
elem, bar egymaésra kdvetkezik, egymaéstdl vildgosan szétvalaszt-
hato. Aszétvalasztas nemcsak gyakorlatilag adott lehet6ség, de elvi-
leg igényelt sziikségesséq is, hiszen a déntéshozatalon bellil természe-
tikben eltérd folyamatokrol van sz6: a tény megéllapitand6, a
jog pedig alkalmazand6. Abir6i dontéshozatali folyamat ennek
megfeleléen nem mas, mint (2) egy, a valdésagot rekonstrualé megis-
merés alapjan e valdsagra egy normativ értékstandard alkalmazasa.
Osszetett folyamatrdl van tehat sz6, melyben a teoretikus megismerés
eredményére gyakorlatilag alkalmazunk egy normativ mintat. A folya-
mat ebb6l kbvetkez6en megismerd és akarati, kognitiv ésvolitiv
tevékenységek egymasra épulésébdl tevédik dssze. Ebbdl adddoan (3)
a teoretikus mozzanat a folyamat egészében bizonyos tulsuly-
lyal rendelkezik. Hiszen a tény mint olyan objektive adott. A tényt
tehat meg kell ismerni, s a megismerés eredménye alapvetéen befolya-
solja az egész folyamatot. Mert szokasosan abbol indulunk ki, hogy a
tény fennallaséarol vald tudomésszerzés inditja meg magét az eljarést,
s a tény milyensége szabja meg az eljaras jellegét és hatarozza meg az
eljarasban hozott dontést is. Ami tehat a tényekkel a birdi folyamatban
torténik, az egyébkénti megismerésiiket helyettesiti. Abirdi megisme-
rés eredményét ilyen modon kritériumszerien annak objektiv igaz-
saga jellemzi. Mint a megismerés kdérében altalaban, az eredmény itt
is olyan tételben fejezddik ki, amely szikségképpen verifikalhat6 vagy
falszifikalhatd. Ez annal inkébb igy van, mert [ényegét illet6en (4) a bi-
roi megismerés nem korlatozott. Szabalyozasa - mar ha egyaltalan el6-
fordul - csak kisegit6 jelleg(i, szerepkdre betdltését thmogatd. Jelesul,
mindenekel6tt a szoban forgd megismerés mederben tartasat szolgal-
ja, valamint azt, hogy e megismerés ésszer( id6n beliil gyakorlatilag
befejezhet6 legyen.
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Kovetkezésképpen, a birdi megismerés énmagaban nem is speci-
fikus. Voltaképpen egyszerisége, az elmult egyszerire térténd orien-
taltsaga (ami egyébként a térténeti megismeréshez kozeliti), vala-
mint lehetséges dramai hatasa adja csupan sajatossagat.

Ezek az eléfeltevések nem allanak 6nmagukban; nem is véletle-
nul alakultak ki. Abban az ideologikus kézegben helyezkednek el,
amelyik a bir6i dontést szillogizmusnak, vagyis a szabaly s-a
szabaly eseteként - a szabdly ald szubszumalt tény premisszaibol
adddo logikai kovetkezménynek tekinti.

Akér a kontinentalis eurdpai berendezkedésre gondoljunk - mely
mar a szokasjogot is tarsadalmilag szentesitett 1étezd gyakorlat bi-
roi dontésben vald elismeréséhez kapcsolta, s mar a fejlédés korai
szakaszaitol kezdve egyre hatarozottabban adott eljarasokkal ki-
munkalt, adott formaisagokat felmutato, irott szovegekben vald
megjelenitésre (vagyis az Un. tételes jogra) korlatozta a voltaképpe-
ni jogot -, akar az angolszadsz berendezkedésre - melyben a bir6 a
megkulonboztetés technikajaval [art ofdistinguishing] és az n. felul-
szabalyozas [overruling] lehet6ségével kbdzbensd lépcs6éfokokat
ugyan beiktathat dontési folyamataba, &m minden esetben valami-
féle altalanos szabalyra hivatkozva itél, dontésével egyidejlleg ki-
nyilvanitvan abirodalomban emberemlékezetet meghalad6 id6k ota
szokasként él6 jogot  nos, a nyugati jogi kultirdkban a szil-
logisztikus forma (akar a mvelet logikai rekonstrukcidjaként, akar
annak csupéan jelzésszer(, roviditett kifejezéseként fogjuk is fel ezt)
eleve olyan helyzetet és feltételeket sugall, amelyben praemissa
maiorként szamunkra alkalmazésra adott egy pre-existens norma,
praemissa minorként pedig egy, a norma szemszdgébdl tekintve tel-
jességgel accidentalis tény, és az elébbinek az utdbbira torténd alkal-
mazasabol adddik majd - mint logikai szikségképpeniséggel add-
dé kovetkeztetés - a bir6i dontés.

Felfokozott képi er6vel, a folyamatban rejld sziikségképpeniséget
sugallva a szillogisztikus formula tehat olyan helyzetet vetit elénk,
amelyben az altalanos uralma valosul meg. Mérpedig tud-
nunk kell: akié az &ltaldnos, azé az annak koérébe vago kulonds
is. Merthogy abban, ami az esete, az altaldnos egyedi-
ként realizalddik. Vagyis itt az altaldnos a minden, az ugyszol-
van egyedil lathat6, mert egyedil figyelembe veendd tényez6. Az-
az az altalanos lesz mindaz, ami hathat, ami aktiv, ami képességgel
rendelkezik arra, hogy egyéaltalan mozgasson.

Az egyedi pedig csak és kizarolag ugy és annyiban létezik, mint
az altalanosnak esete, megnyilvanulasa, csupasz példazasa abban,
ami egyébként nem mas, mint merd esetleges. Am barmely énallot-
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lan legyen is egy ilyen nézépontbdl az egyedi, mégis, ha fennall,
megismerik. Ezzel pedig alkalmaztatja magara, megvalosittatja ma-
gan az altalanost. Masként szolva: alkalmat ad az altalanosnak arra,
hogy benne megnyilatkozzon.

Mindez pedig 6hatatlanul is a biztonsag, a szliikségképpeniség,
egy csaknem mechanikus automatizmus képzetét kelti. Hiszen meg-
tudjuk, hogy ez az érvényesiulés miként torténik - nevezetesen az-
altal, hogy az egyedi az altalanos al& szubszumalodik.

Ezek az el6feltevések ugyanakkor tovabbi el6feltevéseket feltéte-
leznek. Minden el6feltevés csak bizonyos kdrnyezetben foglalhat
helyet. igy a szillogisztikus forma - akér rekonstrukcidéként, akar
csupan lényeget illet6 jelzésként fogjuk is fel - maga is csupan meg-
hatarozott szellemi kodzegben képzelhet6. Hiszen végsd soron
vélasztanunk kell: a logikai formula vagy valamilyen valésagos
folyamat valamilyen médon h(iséges intellektudlis reprodukcidja,
vagy pedig pusztan jelekkel végzett csupasz jaték.

Nos, e formula a benniinket érdekl6 folyamat lényegi jellemzését
csak és kizardlag abban az esetben adhatja, ha (1) egyszersmind
olyan nyelv &ll mogotte, amelyben ajelentés kodifikalt, ésigy
ajelek s az altaluk megjelenitett fogalmak viszonya egyértelm, egy-
mashoz rendelésik rogzitett; tovabba ha (2) a megismerés jellege és
szerkezete olyan, hogy kell§ egzaktsaggal biztositja targyanak fogal-
makként és fogalmak kapcsolata ként, illetéleg adott szerve-
zésli halmazaként torténd nyelvi kifejezhet6ségét.

Hogy ezek az el6feltevések évszazadokat ativel6éen mennyire
maguktol értet6dbek, kovetkezésképpen kilén bizonyitdst nem
igényl6ek voltak, jol mutatja, hogy a birdi tevékenységrdl s altalaban
a jogalkalmazasrél sz6l6 értekezésekben - oktatasi anyagokban és
tudomanyos leirdsokban, filozofikus eszmefuttatdsokban egyarént -
hosszu id6n keresztul az el6feltevések kérdése, tehat akar a birdsag
el6tt megallapitott tény, akar pedig birésagi megallapitdsanak spe-
cifikus problematikaja fel sem vetédik. Egyszerlien semmiféle em-
litésre méltd specifikumot nem érzékelnek benne, ami az emberi
megismerés barmely tobbi terrénumat6l barmiben is val6jaban
megkllonboztetné.

P Csupan apélda kedvéért emlittessék a jog sajatos mesterségként s egyszer-
smind mdvészetként vald felfogasara egyébként igen érzékeny amerikai hagyo-
manybdl Cardozo (1921); Pound (1923); Summers (1982). A magyar irodalmi ha-
gyomanybol az id6ben talan legutolsd, nemzetkdzi s ismeretelméleti-logikai
kitekintésben is szdmottev vallalkozasként emlitessék Kiraly (1972), a filozo6fiai
alapokat illet6en pedig Tamas (1977).
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Olyan, ezzel csupén latszolag szembefutd, kivételes esetekben pe-
dig, amikor a jogalkalmazési problematikat hangsulyosan ismeret-
elméleti dsszefliggésben targyaljak, a kdzelebbi vizsgalddas fényé-
ben rdgvest kideril, hogy ezt a megkozelités sajatossaga (pl. egy a
lenini Visszatikrozddeési elmélet nyoman rogzilt felfogas) indokol-
ja csupan, s ennélfogva ez tavolrdl sem nyilvanvaléként elfogadott,
avagy pusztan ideologikusan tételezett el6feltevések tdmogatasat
vagy éppen kritikajat szolgalja.37

Ugyanilyen értelemben meg kell még emlitenem azt is, hogy a
XX. szdzad immar klasszikussa valt alapmunkai, melyek kritikai
élukkel a legmesszebb mentek még fennallé mitoszok lebontaséban
és egy realisztikusabb jogi vildgkép megalapozaséban, latszélag
mindent atfogéan megsemmisit6 biralatuk ellenére pontosan e gon-
dolati hagyoményokat s ideologikus vilagképet Iényegében egészé-
ben szintén érintetlenil hagytak.

Jelestll: abban a XIX. szazad végén formalodott amerikai mozga-
lomban, amelyik a hagyomanyos jogészi vilagkép immar avitt kliséit
megkérdbjelezve a jogot a legszorosabb értelemben is tarsadalmi val-
lalkozasként fogta fel, a konyvekbe mereviilt széveg helyett a birdi
cselekvést allitva kdozéppontba, kiemelkedd szerepet jatszott Jerome
Frank, aki a jogbiztonsag iranti emberi igényilinkben csupan egy ar-
chetipust latott, atyai tekintély iranti sovargasunknak tudatalatti meg-
hosszabbitasat. Az § szemében a jogbiztonsag nem mas, mint vagytal
vezeérelt s pusztan vagyainktol timogatott gondolkodasunknak teore-
tikusan igazolhatatlan, és ezért és ennyiben védhetetlen terméke.

Széméra az egyedi, megismételhetetlen s ezért egyszersmind el6-
relathatatlan biréi térténés az, ahol és amiben a jogi meghata-
rozddik és jogiként azonositottan megjelenik. Uttéréként az elsé és
talan mindmaig felilmulhatatlanul a legnagyobb volt azok kozott,
akik elméletté fejlesztették mélységes szkepticizmusukat mind a té-
nyeknek, mind a szabalyoknak kérnyezetiink valamiféle kemény és
onmagukban meghataroz6 tényezdiként valo felfogéasa, illet6leg
ezeknek a jogi eljardsban jatszott allitolagos donté szerepe irdnt.38

37PIl. - csupan a fent emlitett sz(ik kérben - Peschka (1985), akinek felfogéasa
voltaképpen egy jogforrastani [Peschka (1965), Ill. fej. 2. pont] és normatani
[Peschka (1979), 1. fej. IV. pont és Il. fej. I. pont] 6sszefuiggésben mar hasznositott
visszatikroz6dés-elméleti kifejtésnek a jogalkalmazasi problematikara torténd al-
kalmazésa.

BUtbébb ilyen irdnyban hatottak - a Iélektan, kiilondsen a mélylélektan tanul-
sagai alapjan - pl. Szabo (1941) és Szabd (1942), valamint - mindenekel6tt az eg-
zisztencializmus szitu4cid- és szituacionaltsag-felfogasa nyoméan - Cohn (1955).
Megsemmisit6ként szant birdlatukra lasd Szabo (1955), 485-486 o., ill. Peschka
(1963).
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Maga is gyakorl6 jogész, szovetsegi fellebbviteli biré 1évén, az ame-
rikai igazsagszolgéltatas korében formalddott véleménye a birdsagi
rendszerrdl (s ezen belll ajury intézményér6l) altaldban, és a biré-
nak az eset tényei kialakitasdban jatszott szerepérdl kuléndsen le-
sujté volt. A folyamatot Iényeges pontokon a bir6i szubjektumtol
fliggdnek, tehat ellendrizetlennek és ellenérizhetetlennek talélta.®
Allasfoglalasa vilagos is, éles is: ,,Bir6sagi néz6pontbol csupéan az
sz&mit, hogy maga a birdsag mit gondol a tényekrdél. A tényleges
események [..] a multban torténtek. Nem sétdlnak maguktdl a
birosagra."4 Hiszen ,,az un. tények [..] nem objektivek. E tények
nem masok, mint amit a bir6 e tényeknek gondol."4

Es mégis: a m(ib6l, a mi hangsulyaibdl és 6sszefliggéseibdl egy-
értelmdien kitetszik, hogy mindezzel Frank nem a tényeket kivanja
tagadni, nem azok birdsagi uton toérténé megismerhet6ségét és - al-
kalmasint - tényleges megismerését vonja kétsegbe. Mar csak mint
gyakorld biré is, az egész bir6sagi procedura tétjét - ne feledjik: az
Egyesiilt Allamok fellebbviteli forumain szerzett mindennapos
tapasztalata is egyértelm(ien ezt igazolhatta - éppen a tényekben, az
azok allitasa és bizonyitasa korlli kizdelemben, a két oldalrol 6sz-
szecsap0O felek olykor dramai harcanak, illetve e harcnak a biréi
meggy6zetéssel valo lezardsaban latja. llyen modon pedig biralata
pontosan azokon az el6feltevéseken nyugszik, amiket az imént fel-
vazoltunk. Mintha egész munkéssaga, keserl kifakadéasa csupan
ezek teljesebb és zavartalanabb megvaldsulasat céloznd. Gondolko-
dasanak igy ezen el6feltevések nemcsak keretét adjak, de ezek is
telitik tartalommal.

A mitoszrombol6, akit az egész vilag tUnnepel, ilyen mddon ma-
ga is mitoszt dédelget. Az az eszmény, amit megfogalmaz, és amivel
a birdsagi ténytalalas bizonytalansagat, véletlenszerliségét és lénye-
gi szubjektivizmusat méri, nem elvi lehetetlenség. Mert a tények
bir6i megéallapitasédnak a kdznapi vagy tudoméanyos megismeréstol
elité kategorialis massag atnem ismeri fel. Ehelyett az eljaras
ilyen vagy olyan médon torténd intézményi felépitésében, ponto-
sabban a tény birdinak juttatott szerepben keresi kizar6lag azokat az
okokat, amelyek az ,,igaz tények" , megtalélasat” [finding] az éret-
tiik folytatott ,,harccal” [fight] helyettesittetik. Es végezetiil, ez kész-
teti arra, hogy kordbban nem ismert élességgel kritizalja ama
igazsagszolgaltatasi rendszer ,.el8érelatasra képtelenségét”, amely

P Frank (1948), 924-925. o.
4 Frank (1949), 15. o.
4 Frank (1930), xviii. o.
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rendszer - véli kimondatlanul is - egy masik, javitott berendezke-
désben, tehat masként kialakitott mikodési elv és megoldasok ese-
tén masként is mikddhetnék.2

Az amerikai realizmussal egy id6ben az eurépai kontinensen egy
masik iranyzat formalodott, mely talan kevésbé latvanyos, am el-
méletileg 1ényegesen feszesebb eredményekhez vezetett. A német
klasszikus filozéfiai hagyoméanyon nyugvo UjKANTidanus megkozeli-
tésre gondolok, mely vizsgalddasaiban kisérletet tett a médszertani
kovetkezetességre és tisztasagra, vagyis arra, hogy elkerilje a lét és
legyen birodalmainak egymasra torténd visszavezetéseét, illetéleg e
két néz6pont egybemosasat. Mig a realizmus a birdi tevékenység
egyedi és esetleges 0sszetevdibdl kovacsolt elméletet, az UjKANTia-
nizmus - sajat filozofiai és mdédszertani megfontolasaibol kiindulva
- grandidzus teoretikus épitményt emelt a jog felépulése és m(iko-
dése szerkezetér6l és elveirél. Mig egyetlen realitdsként szdmba
véve Frank azt azonositotta jogként, ami pedig az eljarasban szerin-
te csupasz esetlegesség, pontosabban esetlegességek meghivatko-
zott ereddje volt, Kelsen éppen ebbdl, ajog formalis tételezésébél in-
dult ki.

Nos, elvileg ugyan a tételezés a jog eszményi mikodéset hata-
rozza meg, am olyan maédon, hogy egyéb lehet6ség (pontosabban:
lehetséges korlatozas) hianyaban barmiféle tényleges mikodés egy-
arant eszményivé valhat(ott). Hiszen jogeréh6z valéjaban barmi-
féle tényleges m(ikodés elvezethet - nevezetesen egy teljességgel
véletlenszer(i gyakorlati tényezdnek, jelesiil a sz6ban forgé jogi mi-
kodés jogi megtamadatlansdganak vagy megtamadhatatlansdgénak
puszta ténye folytan. Marpedig a mar hivatkozott formalis jogi téte-
lezés szerint a jogerd nem mas, mint a jogi véglegesség kinyilvani-
tdsa - pontosan tehat azé, hogy a kérdéses eredmény a jog érvényes
tételein ,beltl" helyezkedik el, mivelhogy ezeknek a tételeknek
- ugymond - ,,megfelel".43

Ez pedig egyértelmi annak allitdsaval, hogy a dontéshozatali fo-
lyamatban minden egyes mozzanat normativ jelleg( és jelent6ségu.
Minden egyes mozzanat konstitutive jarul tehat a hozand6 dontés-
hez - olyan elemként, ami maganak az eljarasnak terméke. Magaban
vagy magatol tehat az eljards egyetlen eleme, mozzanata sem
adott.#4

£V6. Rumble (1968), 116-136. o.
4B Kelsen (1946), 154-156. 0. Vo. Varga (1986), 578-580. o.
4 Kelsen (1960a), 35. fej. g/a. pont.
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Kelsen hangsulyozza, hogy ez a konstitutiv létesités alkot6 és
nem megismerd folyamat.4Ez az alkotas a megismeréstdl ugyanak-
kor nem elrugaszkodott. Habar a kérdéses eljaras sziikségképpen
kozbeiktatodik, de ajogi tényallds mégis - természetszer(ien - a ter-
mészetes tényallasbdl kovacsolédik. Ebb6l fakaddan pedig a kérdé-
ses folyamat a megismeréssel ,,bizonyos parhuzamban" van.%6

Nos, mig FRANKnél az deriilt ki az 6sszefliiggésekbdl, hogy a biroi
folyamat latszolag nem megismer6 jellegl eredménye folott gyako-
rolt birdlat mogott voltaképpen a megismerés lehetdségének, s6t
egyenesen kivanalmanak az allitasa rejlik, KELSENnél a filozofiai szo-
vegosszefiiggés és kornyezet arra utal, hogy szamara - egyfel6l - a
megismeréstdl elitd jelleg és - masfel6l - a megismeréssel mutatko-
z6 parhuzamossag nem kilon-kiilén fontos, hanem csakis egydttes
allitdsukban.

Az ,6nmagéban létezd", illetbleg az ,,eljarasszerien létrehozott"
tényallas (sth.)47Kelsen Szemében massagaban, és ugyanakkor még-
is pArhuzamaban fontos. Hiszen Ugy tetszik, ez az egyetlen lehetsé-
ges Ut kindlkozik szdmara, hogy a nem jogit a jogiba atemelje. Vagy-
is ez teszi szdmara lehetévé, hogy a lét birodalmabdl a legyen
birodalméba az atmenet lehet§ségét a modszertani tisztasag sérelme
nélkil megteremtse, és ennek érdekében mindazt, ami a létben ad-
va volt, a legyenben sziikséges mértékben és médon megsziintetve
megdrizze.

% Uo. 240. o.
46 Uo. 245. és 247. o.
47 Uo. 246. o.
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2. ATENY MEGKOZELITESE

A tények megkozelithet6sége filozofiai értelemben korantsem prob-
léméban, egyértelmd.

Vegylk akar csak a MARXxista hagyomanyt, azon belll akar Lenini
isalapul, emlékezetiinkbe idézve Afilozéfiaiflizetekt6l a Materializmus
és empiriokriticizmusig terjedd alkotoi id6szak teljes problémagazdag-
sagat. Mar a lét altala is megsejtett ontoldgiaja szintén azt sugallta,
hogy az, ami valdsagként fenndll, 1étezik, zajlik, extenziv és intenziv
értelemben egyardnt nem mas, mint végtelen totalitas.s

Megismeréslinknek ez az 6nmagéban is végtelen totalitds a
targya; s ehhez megismerésiink ugyanakkor csak és kizarélag sze-
le ktive kozelithet. Mind a nyelvi kézvetités, mind a nyelvileg kép-
zett fogalmak egyarant a szelektalas els6rangu eszkozei. A mar is-
mertnek és megnevezettnek a tartomanyaival vald dsszefliggések és
kapcsolddasok keresése, és ezzel a megel6z6 megismerési folyama-
tokra torténd épitkezés tovabbi kdzvetités eket iktat a valésaggal
valé kapcsolatteremtésiinkbe. Mindezt ugyanakkor mar eleve és
alapvet6en kozvetetté teszi az, hogy a vildghoz nincs is kdzvetlen
kapcsolodasunk: sziikségképpen érzékszerveinkre, és ezzel - érzé-
keléseink feldolgozasdban - egész érzékel6-tudati felépitettséglink-
re kell hagyatkoznunk.

Kényszer(ien fligglnk tehat egy olyan folyamattél, amellyel
rosszabbul allunk, mint a kibernetikusok a maguk ,,fekete dobo-
zaval". Hiszen nékink csupan a kijové informéaciokrdl van sejté-
stnk. Arra, hogy voltaképpen mik is a bemené informaciok, éppen
a kijovok alapjan kisértiink meg kovetkeztetni. Végezetil pedig
arrol, hogy az informaci6feldolgozas milyen miveletekkel zajlik,
barmennyire lényegeset véljlnk is sejteni, nem meghatarozo6 a tuda-
sunk.

Es ekkor még szamitasba sem vettilk, hogy a fogalomképzé-
sen tul maga a gondolkodas és gondolatkifejezés nyelvi formaja
(szerkezete, tagolodasa, korllhataroltsdga és bizonytalanséaga is)

4Lenin (1909); Lenin (1914).
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mennyire befolyasolja - adott mederbe terelve, sajat meghataroza-
sokkal és meghatarozatlansagokkal terhelve, egyidejlileg s ezéltal
korlatozva - a valésag megismerését.

2.1. FELFOGASA

Vildgunk, megismerésink, nyelviink dsszetettségének lattatasahoz
akar iskolapéldaul szolgalhatna a tény. Paradoxikusan hangzik: a
tényrél sz616 legfébb tudasunk nem egyéb, mint fogalmi jellegének
homalyossaga és hasznélatanak soksziniisége, mely 6nmagéaban is
szamos filozofiai vita forrasa.®

Marpedig filozéfiai felfogasaban a tény nem az, ami a valdsag-
ban van, hanem az, amit rdla &llitunk.® Akkor, amikor
tényre utalunk (,tény az, hogy...", ,tényként megallapithato,
hogy..." stb.), nem a val6sagrél, hanem dnmagunkrél, nyelvi kom-
munikécidnkrol teszink kijelentést. Ennek megfelel6en mondhaté:
»tények azok, amikre ténybeli kijelentések hivatkoznak" 5l avagy,
szigorubb véltozatban: ,, Tények azok, amiket a kijelentések (mar
amennyiben igazak) kijelentenek; és nem azok, amikr6l e kijelenté-
sek sz6lanak."®22Azaz tény az, ami igazza vagy hamissa tesz egy Kije-
lentést.331lyen mddon tehat a tény nem maés, mint dolgok valamifé-
le kapcsolatdnak fennéllasa. De a tény maga nem dolog, mert a
dolgot csak megnevezhetjik, a tényt viszont kijelentésben allitjuk.54

A tény olyan mértékig nyelvi kijelentéseink kijeldltje, hogy ,,j
dolog létrejovetele esetén nagymértékben félrevezetd lenne azt mon-
danunk, hogy vele egyitt létrejéttek a réla sz6l6 tények is. Azt kell
mondanunk inkabb, hogy ami létrejott, nem mas, mint az (j targy,
amire azutan vonatkozhat egy ténybeli kijelentés."%

HVo. Shorter (1962).

P Paradoxikusan tomor kifejezés szerint: ,Valamely dolog nem tény; a dolog-
bél atény az, hogy edolog létezik [..]." E Husserl megallapitasa Lalande
(1926) 1906. janius 21-i vitajan, uo. 338-339. o.

5l Mackie (1951) és Mackie (1952), 121. o.

B Strawson, 136. o.

B Ez all egyébként legkdzelebb az igazsag un. megfelelés-elméletéhez, mely-
ben a tények az igazsag alapjaiként szerepelnek. RussELmek METAGGARTot kdvetd
ontologizal6 kifejtése szerint pl. a tények ,,a vilag felépitésének azon vonésai,
amelyek allitdsainkat igazza vagy hamissa teszik (amennyiben ezek igazak vagy
hamisak". L&sd O'Connor (1975), 59. o.

5 Markus Gyorgy, 6. forditdi jegyzet in Wittgenstein (1921), 181. o.

% Herbst (1952), 112. o.
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Amennyiben nem a kijelentés igaz voltat, tehat a megismerés
egyik lehetséges eredményét fogadjuk el kritériumként, hanem a
kritériumot annak megvélaszolasaban keressiik, hogy mi jogosithat
fel példaul engem annak allitdsara, hogy valamit tényként tudok,
ugy csak ezt mondhatom: valamiképpen olyan helyzetben vagyok,
hogy jo talihatok érte, mert dontd érvet vagy bizonyséagot tudok
mellette. Azaz, személyesen taniiskodhatom réla, 1évén barminem{
fenntartas nélkal allithatom.

Analitikus megkozelitésben ez a kdzvetlenség és autoritativitas
az, ami megkllonbdzteti a ténykijelentést a véleménykijelentést6l.5%

Amikor a tényt ésa véleményt itt szembedllitjuk, e szem-
benallds nem az igazsagé és annak hidnyaé, hanem csupén az igaz-
sagrol valé bizonysag kulénb6z6 fokaié. Marpedig ez nem mas,
mint episztemé és doxa kiilénbsége, amire mar a klasszikus gorég
gondolkodas felfigyelt. P1aton pedig éppen a birdi ténymegallapi-
tassal példalozik, amikor kifejti: ,,Ha tehat az igazsdgnak megfele-
I6en beszélték ra a birdkat arra, amit csak akkor tudhat valaki, ha 14t-
ta, maskilonben semmiképp, akkor 6k ezt hallomasbol megitélve,
igaz véleményre jutva, de a dolog ismerete nélkil itélték meg [...].
Ha igaz vélemény és tudas ugyanaz volna, sohasem alkothatna
helyes véleményt még a legjobb biré sem tudés hijan; igy tehat, ugy
latszik, mas-mas mind a kett6."57

Mésfel6l vannak ontologizald6 megkdzelitések, melyek megkisé-
relnek tallépni a ténynek nyelvi kijelentésre torténd korlatozasan.

Egy angol-amerikai vizsgalddéas példaul partikularizalt uni-
verzaliat 1at benne. Eszerint ha valamilyen tulajdonsagot érzékelek,
peldaul valamit pirosnak latok, a4gy nemcsak egy erre jellemzé
specifikus jegyet veszek észre, de egyszersmind valami olyasmit is,
ami erre ésugyanakkor lehetségesen valami masra nézve is k6zos.
Amit tehat a kérdéses tulajdonsagként érzékelek, az a fenti értelem-
ben nem mas, mint annak abban ajegyben rejl6 lehet8sége, hogy ez
egyszersmind mas dolgokhoz is bizonyos mddon hasonlitson.
A tény ilyen modon pedig nem més, mint egy tulajdonsagnak,
viszonynak egzemplifikal6dasa, azaz példakéntel6fordulasa
az egyediben.3®

Végezetil, a fentiekben latott kétféle megkozelités bizonyos foku
szintéziseként ezeknél dsszetettebb valaszt kinal egy Ujabb, eurdpai

%Uo. 94-95. o.
57 Platon Theaitétosz ford. Karpaty Csilla, 201b-c in Platon Il, 1042. o.
BSprigge (197), 82-85. o.
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meghatarozas. Eszerint ,,a tény nem egyéb, mint minden egyes
igaz leird kijelentés objektiv korrelativuma".®

Nos, egy ilyen meghatadrozas mar lehetéve tesz értelmes kérdés-
feltevéseket és megkilonbodztetéseket. Példaul megtudhatjuk bel6le
mindenekel6tt,hogy leir6 kijelentések valdsagbeli meg-
feleldjérdl 1évén szo, eleve kiesik bel6le minden, ami értékelés,
legyen-tételezés, igy emberi szabalyrendszernek vagy értelmezés-
nek a fliggvénye. Azaz, a tény a kijelentés igaz volta leiré tartoma-
nyan belul kildnit el attél, ami bizonyitatlan vagy természete foly-
tan bizonyithatatlan.

Ezek utan vajon allithatnék-e, hogy az, ami tény, egydttal 1étezik?

A vélasz, gy vélem, tdbbszérosen dsszetett. Részben - és atvitt
értelemben - ,igen". Létezik, amennyiben a tényt objektivnek
mondtuk. Részben azonban hatarozottan ,nem". Nem létezhet, hi-
szen valaminek a korrelativumardl van sz6. Az tehat, ami létezik,
nem attol fuggetlendl all fenn, ami a korrelativuma, hanem a véle
vald kolcsonds feltételezettségi viszonyban. Kévetkezésképpen nem
magaban, nem maga altal létezik.

Némi leegyszer(sitéssel azt kell mondanunk: barmi attol tény,
hogy fenndllasat allitva 1étérdl kijelentést teszink.
Ez pedig egyértelm( annak allitdsaval, hogy kommunikacionk eme-
li ki azt egy 6nmagaban nem differencialt totalitasbol, amit ténynek
mondunk, és nem egyéb célbol, mint kommunikacionk targyéava
tétele céljabol.@

A fenti meghatdrozasbdl fakad6an ugyanakkor a tény minéségeé-
ben fog részesedni egy olyan lehet6ség is, ami esetleg most vagy
akar esetleg soha nem aktualiz&lddik.6L Ezzel pedig a tudoményos
torvényszertségekre jellemz6 nomikus szikségszer(iség és hipote-
tikus erd is a tény lehetséges 0sszetev6jéve valik. Mert az, amit tu-
doményos torvényszerisegként mondunk, immar tal van azon, ami
aktudlis, ami a konkrétumban megfigyelt és tapasztalt. A tudoma-
nyos torvényszer(iség nem csupén altalanosito allitas, hanem egy-
szersmind egy ilyen allitasnak a tudomanyos kifejtés rendszerében
meghataroz6 alapelemmé tétele. llyen modon a megismerésnek
olyan eredménye, amely 6nmaga minéségein tal a dontés, a besza-
mitas, vagyis a szellem jegyeit is szikségképpen magéaban foglalja.&

P Weinberger (1979), 81. o. (kiemelés - V. Cs.).

@ Ebben az értelemben allithato, hogy ,,a tények nem a vilag berendezésének
a részét képezik [...], a tények a 'jelentések’ logikai rendjéhez tartoznak". Herbst
(1956), 150. és 151. o.

6L Uo. 80-81. 0. Weinberger példaja szerint ilyen Un. tény-transzcendens tény

a fémhuzal aramvezetési képessége vagy az uranium felezési ideje.
& Rescher (1969), 185-195. o.
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2.2. MEGISMERESE

Atényfogalom igy is olyan megismerésre utal, amely elvezethet igaz
kijelentéshez.

Ebbdl a néz6pontbdl szemlélve, a megismerést harom jeggyel jel-
lemezhetjik: (1) elvben érdek és cél nélkili; (2) elvben szabad para-
digmaju; és (3) elvben minden hozzajarulasra nyitott.

(Ad 1) Ami az érdek- és célnélkuliséget illeti, jogos elva-
rasnak tetszik, hogy a megismerés csak és kizarolag targyaval szem-
besuljon, s a gyakorlati szféra sokirdnyd hatasan és befolyasan emel-
kedjék felil. Nem masrdl van itt sz6, mint a teoretikusnak a
praktikusbdl torténé kiemelésérdl, a praktikus torzité hatasanak a
Kikliszobolésérdl.

Az a korilmény, hogy a megismerést visszatikrozédésként, a
megismerés igazsagat pedig a valdésadgnak torténé megfelelésként
jellemezziik, mar magukkal a kulcsfogalmakkal is ilyen igényt tik-
roz. Egy tobbé vagy kevésbé mechanikus és minden esetben re-
konstruktiv, tehat valamiféle eredetit helyreallité vagy Ujralétesitd
folyamat képét sugallja. Olyan torténését, ami esetiinkben az em-
berrel mint adott érzékelésfeldolgoz6 rendszerrel - szinte anélkil,
s6t akar annak ellenére, hogy ezt tudatosan ellenérizhetné vagy be-
folyasolhatnd - megtorténik.

Ha viszont a megismerést nem visszatiikroz6désként, hanem he-
lyette megértésként jellemzem, hagyomanyos valaszaink szerint gy
tetszik, hogy ebbdl az GjKANTianus szellemtudoméanyi problematikéa-
hoz, jelesiil az emberi dolgok megismerésében az értékvonatkozta-
tas felfejtéséhez kell elérkeznem BAm ez nem igy van. Az alaklélek-
tanbol [Gestaltpsychologie] ugyanis meg kellett tanulnunk, hogy az
emberi valasz, barmilyen helyzetre adott legyen is, mindig valami
kerek egész, ami anélkil, hogy Iényegét lerombolnank, részeire nem
bonthat6.64A modern ismeretelmélet pedig még tovabb megy: szik-
ségképpen ebbe az egészbe érti a megismerést megalapozo, alakito
és egyszersmind korlatozo Un. el6zetes ismereteket is, amik ebben
az egészben, ennek alakitasaban sajatos vildgszemléletként vesznek
részt.6

Béarmi légyen is hat a targya és barmily paradoxikusan hangoz-
zék is, a megismerés csakis megismerésre épil. Marpedig a korabbi
ismeretanyag tovabboérokitése és elsajatitasa a szocializacio folyama-

@B V6. pl. Rickert (1899); Simmel (1918); Weber (1922).
& V0. pl. Koffka (1935).
& V0. pl. Polanyi (1958).
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tat, sbenne amindenkori értelmezést el6feltételezi. Ezzel pedig 6ha-
tatlanul is a hermeneutikai problematikdhoz érkezunk.

(Ad 2) Ami - kovetkez§ elvi ismérvként - a paradigma sza-
badséagat illeti, nem a tudoméanyfejl6dés mai elméleteinek atfogod
problémakéreire gondolok. Hanem arra, hogy a tudomanyos forra-
dalmak kozotti normalis tudomanyfejl6dési szakaszok paradigma-
kotottséged nem egyszerlien szabalyok kodifikalt halmazat vagy
axiomatizmusat jelenti, hanem rendez6elv(ek) olyan jelenlétét,
amely(ek) ,,egy bizonyos id6szakban a tudomanyos kutaték vala-
mely k6zdssége szdméra problémaik és problémamegoldasaik mo-
delljeként szolgal(nak)."67

Nagy gondolati tombdkrél van tehat sz6. Olyanokrdl, amelyek a
problémaérzékelést6l a megoldas Utjainak keresésén at egészen abi-
zonyitasig s az eredmény probajaig gondolati keretet és eljarasokat
sugallnak. Ezek a tombok igy egyszersmind magéat a folyamatot is
szervezik, és ezzel egyidejlileg megadjak a folyamat eredménye
rendszeren beluliségének végsd kritériumat is.

Az emberi tudas tudomanyként elismert része tehadt minden meg-
ismerésben jelen van és hat. Ugyanakkor a megismerés minden pon-
ton feszegetheti, és feszegeti is ezeket a kereteket. Ami a kereteket il-
leti, amindenkori eredmény végso soron persze csak kétesély(i lehet:
vagy belefesziil ezekbe a keretekbe, vagy szétfesziti 6ket. A paradig-
ma ennélfogva nem eleve elrendeltetett meghatarozo erd. Nem tobb
és méas, mint csupan rendezéelv. Ebb6l kovetkezéen pedig jelenléte
és hatasa - vagyis az a korilmény, hogy a barmikor elért eredmény
rendszeren belll maradt-e, azaz elismerte-e a rendszer magaénak -
mindig csak egy utélagos rekonstrukciobol olvashato ki.

Aparadigma szabadsaga, vagyis eltér6 paradigmak egymasra ha-
tdsdnak és Utkoztetésének mindenkori lehet6sége ezért elvben és
gyakorlatilag is mindig, tobb ponton adott. Noha a nyelv mint a ki-
Ionféleségek - dolgok, jelenségek, viszonyok vagy fogalmak - azo-
nositdsdnak eszkdze ,legjobb esetben is csak megkdzelitést érhet
el",8Bazaz legfeljebb besorold altalanositassal élhet, maga a megis-
merés nem csupan és nem egyszerien arra iranyul, hogy dolgot, je-
lenséget vagy viszonyt valamely el6zetesen kodifikalt kategdridba
besoroljon, hanem hogy leirja a targyat, amirdl sz6l. Kévetkezéskép-
pen a megismerés elvileg minden ponton és minden irdnyban sza-
badon tagithatja a nyelv altal szabott kereteket.

86 Vo. Kuhn (1970), El6sz6 és V. fej.; jogtudomanyi alkalmazasa dsszefliggései-
ben pedig Aamio (1984).

67 Kuhn (1970), 11. o.

@ Lukéacs (1971) Il, 195. o.
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Kovetkezésképpen, ha a megismerés végul is a paradigmarend-
szeren belll marad, Ggy ez kordntsem feltétlenlil konformizmusat
jelenti. Jelentheti csupén azt is, hogy a paradigméakkal szemben eset-
leg felvet6dd keétely itt és most indokoltan legyGzetett.

Hiszen a paradigmarendszer - amint erre mar kordbban utaltam
- egészen addig a pontig, amig a gondolkodas tdrésponthoz érke-
zik, a fesziléseknek csak kerete, de nem kiiktatdja. Az a kérilmény
tehat, hogy paradigmarendszerr6l mint a gondolkodés keretérdl be-
szélliink, 6nmagaban semminem{ mozgast, fejlédést, surlédast vagy
Utkozést nem zér ki. Régi paradigmak Gjraértelmezése és (j dssze-
fliggésben torténd felhasznaldsa éppen Ggy végbemehet (és végbe is
megy) benne,@mint () paradigmak kifejlesztése, illetve (j paradig-
méaknak a régi paradigmarendszeren belil toréspontig torténé
szervezése.

Shozza kell még tenniink: a paradigma olyan szempontbél is témb
- azaz csupan bizonyos s(rlsddéseket mutaté kontinuum -,
hogy nagy halmazén belul nemcsak ellentmondasokat, bizonyos
kaotikumot tdir el, de lehet6vé teszi verseng0 iranyzatok egymasnak
feszul6 szervezddését - azaz als6bbrendl paradigméak egymast
részben kizaré rendszereit s azoknak egymast részben atfedo, rész-
ben keresztez6 tovabbi alrendszereit - is.

(Ad 3) Végul, ami a hozzajarulés, kozrem(ikodés, a megisme-
résben részvétel szabadséagat illeti, idében, térben, a kbzre-
mikddbk személyi korét, kivalasztodasat, kozremiikddésiik mado-
zatait illetéen elvileg semmiféle kotottség nincs.

Persze, ahogy egyetlen e korbe vagd kordbbi megallapitasunk,
ugy e tételiink sem foghato fel abszolutizal6 médon. Tudnunk Kell:
a szemelyes Iét nem szakithato ki a tarsadalmi létezésb6l. Marpedig
a tarsadalmi létezés minden iranyd folyamatos szocializacion, a szo-
cializicid pedig tarsadalmi konvenciok megszakitatlan elsajatitasan
és gyakorlati tovabbalakitasan nyugszik.

Miként tarsadalmi cselekvésiink minden teriiletén, ugy a meg-
ismerés korében is (és természetszer(ileg kivaltképpen az Un. tudo-
manyiparban mint a tarsadalmi munkamegosztds ma mar nagy-
meértékben onallésult 4gdban) a konvencionalitas er6teljesen
érvényesiil. Jelen van tehat mindannak tudatositasaban, gyakorlati
kivalasztasaban és felhasznaldsaban is, hogy itt és most, az adott

@ L&sd pl. Schnelle and Baldamus (1978).

A rendszervaltas folyamataban az ellentmondas és egység dialektikajat igen
érzékletesen irja le pl. Marx (1859), 367. 0. az alap és felépitmény kategoériaparja
kapcsan.
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korben melyek az alapul elfogadhat6 igazsagok, és milyenek az egy-
altalan értelmesen gondolhato és felvethet6 problémak; milyen fel-
bontassal, mely vonatkozasban és értelemben lehet ezeket mar is-
mert és/vagy altaldban megvélaszolhat6 problémakhoz kapcsolni;
miként lehet ezek mellett érvelni, ezeket elfogadtatni vagy bizonyi-
tani; és miként lehet, hogyan célszer( és sikerrel kecsegteté mindeb-
b6l elméletet épiteni.

Koréntsem jogtalanul allithaté hat: az igazsagkeresés nem mas,
mint meghatarozott jatékszabalyok szerint lezajld eljarés.7L Ebbol
ered6en minden tényallitds, a mindennapi tapasztalastél a termé-
szettudomanyos fogalomalkotasig terjed6en - legalabbis gyenge ér-
telemben - normativ.2Ugyanakkor e gyenge értelm( normativitas
nem szab athaghatatlan korlatot. Csupan szocioldgiai értelemben
adott kdzeggel szolgal, amiben a széban forgd tevékenység lezajlik.73

Az a korlilmény tehat, hogy minden tarsadalmi folyamat szocia-
lizacidsan el6feltételezett és maga is szocializaciés hatasokat ered-
ményez, a tarsadalmi cselekvés sine qua non el6feltételeként elénk
vetiti azt, amit - leréviditve - konvencionalitasnak mondunk. Tehat
a tarsadalmi cselekvésbhen az 6sszem(ikodést, altala feltételezetten a
kolcsonosséget, benne a szokasszer(it, és abban a megéallapodason
nyugvot. Nos, ez a konvencionalitas az atlagesetben a megismerés-
re is igen er6teljes befolyast gyakorol. S habar a médozatokat tobb-
nyire er6sen behatérolja, kordntsem el6zi meg, kiszdboli ki vagy
teszi lehetetlenné robbanasok esetleges bekdvetkezését. Elvezethet
tehat konvenciok mddositasahoz, paradigmak Ujratermeléséhez,
végsé soron Uj paradigmak kiépitéséhez egyarant.

Végil is, gy tetszik, minden kordbbi allitdsunk csupén érv an-
nak aldtdmasztasédra, hogy a megismerés szintén- ésaz ember
minden tarsadalmi cselekvésével azonos jogon - az emberi gya-
korlat része: annak meghatarozasaiban teljes mértékben osztozik.
Egyfeldl tehdt az ember anyagi és tarsadalmi vildga az emberi
megismerésnek is terméke. Masfel6l és ugyanakkor maga az ember
sokszor hivatkozott természete sem mas, mint ennek az altala létre-
hozott vilagnak a terméke. %

7LPIl. Bankowski (1981), 265. o.

T2Ennek szamomra meggydz6 els6 kifejtését a Robert Brown tudomanyfilozo-
fus professzorral (The Australian National University, The Research School of
Social Sciences, History of Ideas Unit, Canberra) 1988 tavaszan folytatott konzul-
tacidnak kdszénhetem.

73PI. The Social Production (1977); a jogra vetitetten pedig Sajo (1983).

7 Lasd pl. Israel (1972a), 79. o.
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Mindebben benne rejlik annak elismerése, hogy - el6szor is -
nincs megismerés énmagédban. Ha ugyanis lenne, azt nem
gondolhatnank maskeént, csak mint a mindenkori totalitasnak a ma-
ga totalitdsdban torténd reprodukalésat.

Hadd utaljak itt néhany korilményre, melyek kés6bbi kovetkez-
tetéseink szempontjabol meghatarozoak. llyenaz elemi tényfel-
tards mechanizmusa (cél szerinti kivalasztas, tipizalas, altalanosi-
tas, eszmeivé tétel, metaforikus nyelvi kifejezés, és mind e kdzben
szakadatlan ingamozgéas mind a kdzvetlen érzékelés és a rendelke-
zésre all6 tipusok taxondmiaja, mind az egyes kdzbensé szakaszok
kozott). llyen a megfigyelés paradoxona (kivéalasztasra épil, te-
hat valamely, mikddése szerint egységes egészb6l mesterségesen
kiszakit valamit, amit ugyanakkor csakis Ugy vilagithat meg, hogy
egyidejlleg elhomélyositja a kérnyezetét). Ilyen tovabba a rele-
vancia - azaz az egyedi problematikustél az ismert altalanoshoz
vezetd kapocs - problémamegoldo eljarési jellege (eredeti jelentése
szerint a relevancia nem mas, mint egy dolog felemelése, kdrnyeze-
tébdl kiemelése annak érdekében, hogy jobban szemigyre vehetd
legyen, ami viszont az 'igazsag' gordog fogalmanak - taléthes [(to)
alethes] - felel meg: 'szem el6tt rejtett dolog (felfedése)'. s

Mindebbél pedig mar egyértelmlen levonhaté a kdvetkeztetés:
minthogy nem totalitasként reprodukal, a megismerés sohasem ,,al-
talaban™ torténik, hanem csakis valamilyen 6sszefliggésben.
Azt jelenti ez, hogy valaminek a kiemelésével, elismeretek vala-
mely rendszerében, s - legalébbis kiindul6pontként - valamilyen
el6ismeretben megfogalmazottan. Azaz, mindig ,,a megismerés
meghatarozott céljabol kiindulva";®marpedig az adott eredmény-
ben valamiképpen az 6hajtott cél is 6hatatlanul megjelenik.

Kovetkezésképpen barmely elképzelhet§ helyzetet, eseményt
vegylnk is szemigyre, a megismerés paradigmarendszere, dssze-
flggése és célja elére behatarolhatatlanul valtozatos; elvileg meg-
hatarozhatatlan szamu és jellegl konfiguraciét mutathat. Eleve nem
meghatdrozhatd el6re annak alsé hatara sem, hogy milyen szinten
lehet valami ,,elemi" vagy ,,atomikus" tény. Hiszen elvben minden
masként is leirhatd, rekonstrualhatd. Ami pedig az én szdmomra
»tény", masnak a szdmara nem sziikségképpen létezik.77

BHKendal (1980), 2., 3., 12. és 21-22. o.; a nyelvi kifejezés eredend6en meta-
forikus jellegére pedig Lakoff (1987).

7 Lukacs (1963) I, 164. o.

TTEmegéallapitastszintén a Brown professzorral valé tanacskozasnak (lasd 72.
jegyzet) k6szdnhetem.
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Egy l6vedéket, késhegyet vagy t(it leirhatok kémiailag, a szilard
testek fizikdja szerint, de molekulérisén is. Azt, ahogyan a sulyossa-
got, tdmaorséget, keménységet vagy athatolhatatlansagot leirom,
nem zavarja egy olyan jellemzés, ami esetleg ugyanarrol a targyrol
mint elemi testek kontarjaval rendelkezd, &m ugyanakkor csak rend-
kival ritkdsan kitoltott Grr6l beszél.

A totalitas fogalom; nem jelenség. Fogalom, amivel jelzlink és
jellemzénk valamit, ami valamilyen mddon létezik. A totalitas bar-
mely fogalmiasitott sszetevGje szintén fogalom; nem jelenség. Jelez
és jellemez valamit, ami a totalitdson belul valamilyen moédon léte-
zik. Azt, amit a totalitason belil jelez és jellemez, barmely mésként
fogalmiasitott 6sszetevé masként jelezheti és jellemezheti. A maés-
ként jelez6 és jellemzd fogalmak kordntsem zarjak ki vagy rontjak le
feltétleniil egymast; a megismerés elvi végtelensége csupan a meg-
ismerend6 totalitas legaldbbis intenziv végtelenségét tiikrozi.

A totalitason belili 6sszetevdk, oldalak, kapcsolddasok, 6sszefiig-
gések végtelensége, a részazonossagok le nem zarhat6 sora magya-
razza hat a feltarhato tények és lehetséges ténymegéllapitasok elvi
végtelenség ét. Egy logikai-filozofiai rekonstrukci6 keretében té-
telezhetem ugyan a viladgot alkoto tények (csupan fogalmilag lezért)
Osszességét.B Am tévedés lenne azt hinnem, hogy ezzel egyszer-
smind rekonstrualtam a vildgot. A vilag rekonstrualasa helyett va-
I6jaban csupan fogalmilag modellaltam valami olyasmit, amit a vi-
lag (fogalmilag esetleg sziikségképpeniként felfogott, de legaldbbis
lehetségesnek képzelt) szerkezetének, felépulésének gondolok.

Ez magyardzza, hogy szdmunkra, 1étlink szempontjabdl a meg-
ismerés - mely pedig bels6 igénye szerint csak hi tikor kivan lenni
- miért is oly hatalmas mértékben alkotd jellegi és alakito jelent6-
ségi.

Sehhez hozza kell még tennem, hogy - masodsorban - megisme-
rés tiszta formaban sem létezik.

Nem is létezhet, hiszen tedria és praxis szembeallitdsa csak
szélsé pontokat jelol az elemzésben, hogy egyaltalan viszonyithas-
sunk. Azaz, a masiktdl elvonatkoztatott tisztasagban egyikiik sem
létezik. Nem is létezhet, hiszen val6jdban a megismerés a minden-
napi tudat jegyeiben (is) osztozik, mig - a masik oldal fel6l kozelit-
ve - a gyakorlat megismerési mozzanatok célszer(i felhasznalasara
(is) épul.

Masként kifejezve: a maga heterogeneitdsdval a mindennapi
élet az alapja és végcéljamindennek, igy a mindennapokba iktatott,

BPI. Wittgenstein (1921), kiiléndsen 1-2. o.

34



a heterogeneitasra épitett kiillonféle homogén tevékenységeknek, ob-
jektivacioknak és szféraknak (igy a valldsnak, jognak, tudomany-
nak, mdvészetnek sth.) is. Mindezek valamiféle folytonos hulldm-
zésban szakadatlanul 4tmennek egymasba. Es pontosan ebb6l az
6sszmozgashol ,,formalddik egyszerre és egyuttal az ember vilaga
és maga az ember".®

Marpedig ez a hullammozgas nyilvanvaldéan nemcsak egyiranyu
hatdsokat jelent, hanem kdlcsonhatast a maga teljes 0sszetettségé-
ben: e mozgésok kavalkadjaban, 6sszevisszasagaban és ellentmon-
dasossagaban. Ennek soran az 6sszmozgas barmely idémetszetét
vegylk is szemugyre, azt kell latnunk: nem csupan a heterogén
szféra kertlhet konfliktusba a homogén szféraval, de barmely adott
homogén szféra is vagy 6nmaga alkotéelemeivel (mint példaul a
jogban a szabalyozas vagy ellendrzés egyes elemei vagy rétegei,&
avagy a tudomanyban egyes irdnyzatok mint egyazon jelenség egy-
massal verseng6 plurélis dsszetev6i), vagy pedig mas objektivalt
szférakkal (mint példaul a jog a tudoméannyal,8l vagy éppen a jog

Am meg kell itt jegyeznem: mindeddig csupan a megismerés
és az 4ltala feltart tény tarsadalmi bedgyazodottsagardl beszéltink.
A tarsadalmi dolgok megismerésének sajatossagat, a megismerésik
altal feltarhatd tények természetét még nem érintettiik.

2.3. NYERS ES INTEZMENYI TENY

A természeti valosagrol a kovetkezOket allapitottuk meg:
(@) megismerése - mint minden megismereés - a tdrsadalmi praxis ré-
sze; kovetkezésképpen (b) e megismerés adott szocioldgiai kdzeg-
ben térténik; (c) tényének allitasa ezért - és ebben az értelemben -
gyengén normativ. Megismerésben tiikrdzott tényeit és 6sszefliggé-
seit mégis objektive fennalloként allitjuk. Nem is tehetiink méasképp,
hiszen az ember jelenlétét6l nem maguk a tények és dsszefliggéseik
feltételezettek, csupdn csak megismerésik - amennyiben mi
vagyunk azok, akik tudoméasulvételikkel kapcsolatba kerllink
vellk, sajat el6feltevéseink és tudasunk alapjan; hozzajuk tehat mi
viszonyulunk.

M Heller (1970), 95. o.

V6. pl. Varga (1985), 534-546. o.

8L V6. pl. Varga (1982), 466-480. o.; Varga (1981), VI. fej. 4. pont.
& V. pl. Varga (1986), 578-583. o.
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Ezzel szemben a tarsadalmi valdsdg esetében egyszer-
smind tdbbrél és masrél is van sz6. A tarsadalmi valdsag ténye
ugyanis a tarsadalmi lét egészétdl - és benne az emberi természet
emberi felfogasatol - fliggetlenithetéen nem létezik. BEzért - eltérd-
en a minden emberi tényallitasra jellemz8 gyenge normativitastol -
a tarsadalomtudomanyi tényallitas eleve erds értelemben norma-
tiv.8 Hiszen a tarsadalmi tudat a tarsadalmi tényeket szil§ térsa-
dalmi praxis részeként nemcsak fogalmiasitva tikrézi, de egy-
uttal tarsadalmilag alkotja is targyat.&

Az a korulmény tehat, hogy a tarsadalomtudomany az ember, a
tarsadalom és viszonyuk jellegét illet6 stipulativ kijelentések hallga-
tolagosan elfogadott bizonyos rendszerét el6feltételezi és erre mint
egyetlen alapzatra épil,8nemcsak az emberi tényallitds mint tény-
allitds gyenge normativitdsat eredményezi, de ezzel egyidejileg
hozzajarul ama tarsadalmi kdzeg létrehoz&sahoz és gyakorlati Ujra-
termeléséhez is, amelyben és amelyt6l el nem szakithat6an egyalta-
lan létrejohet az, amirél mint tarsadalmi tényr6l most megallapitést
teszlink.

Azt a méassagot, ami a természettudomanyok feltétlen objekti-
vitasigényével szemben a tarsadalom ember alkotta vildgénak
tudomanyos megismerését elkiloniti, s ezzel egyidejlleg azok dez-
antropomorfizaciés igényét is hatarozottan korlatozotta teszi,
analitikus vizsgalédasok a nyers és intézményi tény megki-
I6nboztetésével kisérlik meg megalapozni.

A megkulonbdztetés alapja ez a kérdés: vajon jellemezhet6-e a
tény énmagéaban, kizéardlag fizikai, kémiai (stb.) jegyek segitségével,
avagy ilyen jegyekkel torténd leirdsa csupan és legfeljebb a fizikai,
kémiai (stb.) vilagban eseménykeént el6fordulasat rogzitheti, azon-
ban sajatos, tarsadalmi mivoltdban mér nem specifikéalja?

Nos, amennyiben e megkiilonbodztetés egyaltalan megalapozott,
ugy vannak tények, melyek emberi intézményektdl, vagyis
konstitutiv szabalyoktdl el6feltételezettek. Azaz csak
és kizarolag uagy allhatnak fenn, mint ember altal létrehozott intéz-
mény esetei; emberi intézményt pedig kizarélag valamilyen szabaly-
nak torténd megfeleléssel hozhatunk csak Iétre. Klasszikus megha-

& Lasd pl. Parain-Vial (1966a), VI. fej.

& Israel (1972a) kifejezése.

&Ez minden mélyebb ismeretszocioldgiai elemzésnek, tovabba minden
dekonstrukcios eljarasnak is modszertani alapgondolata. Lasd az elébbire pl.
Berger and Luckmann (1966), az utdbbira pedig pl. Foucault (1969).

&Pl Israel (1972b).
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tarozésa igy szol: ,Minden intézményi tény szabalytol (vagy sza-
balyrendszert6l) megalapozott a kdvetkezd formula szerint: K kon-
textusban X Y-nak szamit."8 Nos, e kilonbségtétel teszi érthetéve,
hogy miben kulénbdzik egy masikhoz intézett puszta sz6 az 'igéret-
tél; krumplinak lakdsomra cipelése és ott letétele 'ellatdsom'-tél; lab-
danak csoportos rugdosasa a 'futballjaték’-tol; két-két kiilébnnemd
ember (innepélyes dsszejovetele és egy 6tddikkel val6 szocseréje a
'hdzassagi szertartas'-tol.

Kés6bbi elemzéseket megel6legezve ugyanakkor célszerl mar itt
megjegyeznem, hogy elemzési célokra e megkilénbdztetés 6nmaga-
ban problématlanul nem alkalmazhato.

2.3.2. Folyamatként kifejlés

El6szor is, az intézmény nem egyszeriien konstitualt. A kérdés tehat
nem pusztan ugy vet6dik fel, hogy adott életbeli tényallas a széban
forgod intézménynek esete-e, vagy sem. Mert az intézmény a tarsa-
dalomban nem egyszer(ien klasszifikacids célokat szolgél. Az intéz-
ményeket az emberek tarsas cselekvéseik kereteinek és formainak
bizonyos foku standardizalasara, mintak kialakitasaval térténé kon-
vencionalizalasara és ezaltal normativ befolyasolasara hozzak létre.
Igen Osszetett folyamat ez, mely megéllapodas létrejottétél kezdve,
kulonféle gyakorlati megvaldsuldsokon keresztiil, a megallapodas
mindenkori megerdsitéséig és ujjaformalasaig tart. A klasszifikacio
tehat nem tobb és mas, mint csupan egyetlen a lehetséges és kinal-
koz6 eszkdzok kozul ebben a szocializaciés-reproduktiv folyamat-
ban.

Eljarhatok példaul barmiféle mintatol eltérden, és ekkor magatar-
tdsom megitélése csakis egy negativ eredményhez, nevezetesen te-
nye nem intézményi jellegének a megéllapitasdhoz vezethet. Abban
az esetben pedig, ha valamilyen mintahoz ill6en kezdek cselekedni,
ugy cselekvésem folyamatadban minden egyes elgondolhat6 lehet6-
séggel szembetalalkozhatom. Jelesiil: ha mindvégig a mintahoz ill6é-
en cselekszem, ugy nyilvanvaldan részesedem minden olyan kovet-
kezményben, ami csak az intezményi jelleghdl fakad. Ha pedig
helyenként és idénként a minta helyett sajat cselekvési variAnsomat
(konkrét-egyedi, nem intézményes mintamat, szabalyomat) is ér-
vényre juttatom, agy két lehetéség all el6ttem: vagy elfogadhatd lesz
ugyan, hogy egészében sikeriilt az intézményi mintan belul marad-

87 Searle (1969), 51-52. o.
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ném, &m a szabalytdl valo eseti és részleges eltérésem esetleges ko-
vetkezményeit azért vallalnom kell, vagy a szabalyt6l eltérésem
nagyobbnak bizonyul majd anndl, hogy csupan részkdvetkezmé-
nyekkel jarjon, és cselekvésem egészének a mintaszer( jellegtél valo
(vagy visszamend@leges [ex tunc], vagy mostantol megallapitandd [ex
nunc]) megfosztasat vonja maga utan.

Folyamatr6l van sz6, amiben a konstitudltsdg annak
eredménye, hogy konstitudltdk. Ez a konstitualtatas pe-
dig térben és id6ben zajlik. A konstitualo szabaly keretet képez eb-
ben a folyamatban. Lehetdvé teszi annak azonositasat, hogy mikor
kell egyéltalan mintaszer( folyamatra gondolnunk. A folyamat so-
ran erd@sitheti vagy gyengitheti kezdeti vélekedésiinket. A folyamat
végeztével pedig alapot adhat egy normativ kdvetkeztetésnek, ame-
lyik az intézményi jelleg megitélését vagy ennek a folyamat sorén
torténd megtagadasat fogja kimondani.

A konstitutiv szabalyok altal Iétrehozott intézmény belsé mozga-
sanak a rendezése azonban mindenképpen tovabbi normativ szaba-
lyokra harul. A jobb megérthetés végett vegyiink egy példat a sakk-
bol. Eszerint a kdvetkez6ket allapitjuk meg: a tabla beosztasa,
valamint a figurédk felrakédsa és szerepeik meghatarozasa bizonyosan
konstitutiv jellegli. Am egy olyan jatékot feltételezve, amelynél a fi-
gurédk konkrét 1épését is kizarolag konstitutiv szabalyok, a maguk
stipulativ definicidival hatarozndk meg, a szabalysértés, a csalas
blintetése fogalmilag lehetetlenné valnék. Hiszen a szabalyoktdl tor-
tén6 barmiféle eltérés, rossz vagy téves lépés mar a jatszma egészét
mint sakkjatszmat diszkvalifikalnd, hiszen e konstitutiv stipulacidok
erejénél fogva csupéan azt nyilvanitana ki, hogy a széban forgo jaték
nem sakk, hanem valami mas. Azaz feltételezve, hogy a jaték alap-
jait-kereteit megszab6 konstitutiv szabalyanyagot normativ
szabalyozas nem egésziti ki, a jatékban a helytelen 1épés nem jarhat
kovetkezménnyel vagy biintetéssel; csupan az egész folyamat azon-
nali lezarasat, visszamendblegesen is a sakkjatszma jellegét6l meg-
foszté mindsitését eredményezheti. llyen eltéré mind@sitésre persze
sor keriilhet a jaték menetében, de csakis a bintetés egyik kilonle-
gesen sulyos lehet6ségekent, példaul annak kévetkezményeként,
hogy a lépési szabalyt kovetkezmény nélkiil megsértették.8

8  Barmiféle jatékban annak szlikségképpeniségét, hogy a konstitutiv megala-
poz6 szabalyozast normativ szabalyozas egészitse ki, annak érdekében, hogy a
jatékban egyaltalan gondolhatd és konstitualhaté legyen a téves Iépés vagy a
csalas, mint olyan Iépés, amely a jaték megsziintetését6l eltérd, a jaték folytatdsan
beluli, tehat a jatékot tovabbjatszva a tévesen 1ép6t vagy csalot szankcionalo
koévetkezményt von maga utan, Ota Weinberger mutatta ki in MacCormick and
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A korédbbi pontban bemutatott klasszikus meghatarozast ennek
megfelelen Osszetettebbé kell alakitanunk.

Egyfel6l, a mintaszer(ség megallapitdsa ezek szerint a ko-
vetkez6t fogja jelenteni: ,,relevans, hogy F folyamat I intézménynek
szamitson K konstitutiv szabalyok szerint". Masfel6l és ugyanakkor
a relevancia allitasa szlikségképpen ki fog egészilni a folyamat mi-
ndsitésébdl adddo kovetkezmény levonésaval. Eszerint ,,F folyamat,
ami relevans, hogy | intézménynek szamitson K konstitutiv szaba-
lyok szerint, Sz - pozitiv vagy negativ - szankcidkkal jar az N nor-
mativ szabalyok szerint". Mindebben csupén a szankcionalas egyik
lehetéségét jelenti annak normativ megallapitasa, hogy ,,F folyamat,
ami relevans, hogy I intézménynek szamitson K konstitutiv szabéa-
lyok szerint, elveszitette relevancidjat, hogy | intézménynek szamit-
son N normativ szabalyok szerint".&®

Megallapithatjuk tehat, hogy az intézményi tényként torténd
szambavétel maga is ugyanannak a tarsadalmi gyakorlatnak része,
amelyik egyaltalan az intézményi jelleget kitermeli és fenntartdsa-
ban segédkezik. Mind a mindennapi élet heterogeneitdsa, mind - az
egynemdsitd szférdk kozotti viszony megnyilvanulasaként - az in-
tézményi kifejlés s a formaszer( tarsadalmi cselekvés is a minden-
napisag talajan, benne oldottan hulldmzik. Nem is létezik hat mas-
ként, mint az intézmény el6rehalad6 mozzanataib6l egymasra
rakédd folyamatként, mely csupan folyamataban - tehat atmeneti
értékd, id6leges osztalyozasoktdl kisérten - bontja ki, erésiti és gyen-
giti intézményszer(iként torténé megitélése jegyeit.

Weinberger (1986), Introduction, 23-24. o. A normativ szabalyok szerepét és a
konstitutiv szabalyokhoz valé viszonyat azonban kell6en nem tisztazta, és a sakk-
példat sem gondolta végig. W einberger gondolatmenetének egyik fontos forrasa
Searle (1964) analitikus levezetési kisérletének biralata. searie ugyanis a ,,megigé-
rem!" deszkriptiv kijelentéséb6l kisérelte meg a ,.kell!" értékeld kijelentését leve-
zetni, s ezéltal athidalni a szakadékot a Iét és legyen kdzott. Amint azonban
Weinberger kimutatta (uo. 21-23. 0.), 6nmagaban a ,,megigérem!" kijelentésben
semmi sincs. Hasznalatanak intézményi jellege ugyanakkor a kotelezést és nor-
mativ szabalyat mar eleve magaban foglalja.
®  MacCormick (1974), 52-53. o. pl. a jogintézmény természetét elemezve a

konstitutiv helyett - csupan funkcioként meghatarozva - intézményt létesit6, ko-
vetkezményeket levono és intézményt megsziinteté szabalyokrdl beszél. A mo-
dem formalis jogra jellemzé szabalyozas messzemenden egynemdisitd tendenci-
ajat egy ilyen felosztas vilagosan tikrozi. Ugyanakkor viszont alapvetden
problematikus volta régton kititkézik, mihelyst arra emlékeztetiink, hogy ez nem
vesz tudomast sem az intézménynek a tarsadalmi praxisba agyazottsagarol, sem
pedig alapvet6en folyamat-jellegérél.
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Mindez a mindennapi életben zajlé rutinszeri cselekvésekben
tobbnyire problématlanul torténik. Az, hogy barmelyik mozzanata
hangsulyosan, elemzések eredményeként, formalisan s formalizal-
tan itéltessék meg, csak ritka kivételként, tobbnyire konfliktus-
helyzetben fordul el6.

2.3.2. Fokozatisag

Kiséreljunk meg barmely eseménysor leirdsaban felallitani egy el6-
rehaladé sort (pl. krumpli lakdsomra torténd széllitasa és letétele a
lakdsomon; ellatdsom a sarki boltostol; a boltosnak val6 tartozadsom;
hitelképességem). Mint rogton latni fogjuk: szamottevé érvek szol-
nak amellett, hogy a nyers és intézményi tény kdzotti megkilonboz-
tetés nem annyira abszollt kategoridkat jelol csupan, mint inkébb
olyanokat, amelyek egyszersmind az ink&dbb és kevésbé viszo-
nyéban is allnak egyméssal. D

Ugyanakkor meg kell kérdeznem: vajon felfoghatok-e ezek, akér
szélséségeikben is, egyaltalan val6ban abszolut kategdriakként?
Nos, azt az allitast bizonyéra senki sem kétli, miszerint vannak in-
tézményi tények, melyek csakis szabalydsszefuiggésben, intézmé-
nyek eseteiként specifikalhatok. Ami viszont a masik oldalon a nyers
tényeket illeti, ezek Iétét kétségbe vonja - azaz azt, hogy bizonyos
tényeket ,,nyersebbnek" tekintslink, csupan mas tények ,,intézmé-
nyibbként" torténd mindsitésével szembesitve tartja egyaltalan értel-
mezhetének - a megismereés jatékelmélete.

Ezen elmélet szerint a fogalmiasitds, azaz a megismerés és a bi-
zonyitas eljarasa minden megismerd folyamatban bizonyos szabéa-
lyoktol fugg. Ezek a szabalyok anal6giat mutatnak a joggal.9LEz a
hasonlitds énmagéban véve talan helytall6. Ugyanakkor az a koril-
mény alapvet6en mégis problematikussa teszi, hogy mindennem{
egyéb megkilénboztetést eleve értelmetlenként kizar. Hiszen kiilén-
nem{ homogenitdsokat (amilyen pl. a tudoméany vagy a jog) egy-
massal és mindennem heterogeneitassal (amilyen mindenekel&tt a
mindennapi élet) kritikatlanul egybemos. Tovabba, abszolutizalja a
minden egyes tarsadalmi cselekvésben eleve benne rejl6 gyenge nor-
mativitast, azonositva ezt a normativitas barmiféle formalizalt teri-
leteivel. Ezt tetézi, hogy egyszersmind az explanandat az
explanansszal is dsszecseréli.

PAnscombe (1958), 71. o.
A V6. pl. Bankowski (1981), 265. o.; MacCormick (1982), 102. o.
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Marpedig az azon megfontolasban rejlé szociologikum, hogy
miért, mikor és miként jelélink meg vagy fogadunk el valamit, nem
teszi egyszersmind a megjeloltet, illetve az elfogadottat is eleve
szociologikusséa. ,,Nyers tények, mint példaul az, hogy hetven Kilo-
gramm sulyu vagyok, természetszer(ileg megkivannak bizonyos
sulymérési megallapodésokat és persze bizonyos nyelvi intézmé-
nyeket is annak érdekében, hogy valamely nyelven egyaltalan ki-
fejezhet6k legyenek; de a megallapitott tény mindazonéltal nyers
tény marad - szemben annak tényével, hogy ezt megéllapitottak,
ami viszont intézményi tény."®

Van, létezik tehat olyasmi, ami tényként jellemezve nyersen fenn-
allhat - pl. fizikai l1étem ,suly"-ként megjeldlt 6sszefliggése - anél-
kil, hogy ebbe az 6sszefliggésbe be kellene vonnom akar konkrét
tarsadalmi létemet, akar tarsadalmi létezésem csupasz lehet§sé-
geét is.

Mint majd rogvest latni fogjuk: az a korilmény, hogy ,,a tény,
hogy megallapitottdk" megallapithatasa és aktualis megallapitasa
eleve intézményi jellegd, a formalizalt eljarasokban tovabbi 1ényeges
sajatossagot is mutat.

A ,megallapitott tény" nyers mivoltaval mint puszta lehetdség-
gel szemben az egyetlen bokkend csupan az, hogy a tarsadalmia-
sodés el6rehaladdsaval az ilyen tények el6forduldsa s gyakorisaga
altalaban is, a jog kérében pedig kilénosen rendkivil megritkul.
Gondoljunk csak a 1ukacsi tarsadalomontologidban a kozvetités és
kozvetitettség eluralkodasara mint a mar valamelyest is tarsadalmi-
asult tarsadalom - ,,a tarsadalmi 1ét mar legkezdetlegesebb fokén
is..."®8B- alapvetd jellemzdjére. Sa lényeges e tekintetben az, hogy az
intézményesedés korantsem csak formalizaltan egynemdisit6 konst-
rukciokhoz kapcsolodik (hiszen a szokéasszer(i, a konvencionalis
ezen innen és tal egyarant el6fordulhat, kialakulhat); és nem is egy-
értelmiien az Gn. magaskultarak civilizacios fejlédésének terméke
(hiszen az eddigi vizsgalddasok alapjan nem ismeriink olyan primi-
tiv kdzdsséget - akar a mualtbdl rekonstrualta® akar ma él6ként ta-
nulméanyozhaté! -, ahol ezek mér uralkoddak ne lennének).%

Folytassuk csak tovabb megkezdett gondolatmenetiinket: ,,Egy-
szer(sitsiik tovabb a dolgot, s vegylik a pénz intézményét, neveze-

@ Searle (1969), 51. 0., 1 jegyzet.

B Lukéacs (1971) 11, 140. o.

9 Bizonyara nem véletlen, hogy a filozéfiai antropolégidban a rend igénye az
els6 egyetemes - s egyszersmind transzcendenciara utald - emberi tulajdonsag-
ként jelenik meg. V6. pl. Nyiri (1972), 5.2.1.1. pont.
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tesen azt, hogy egy 100 forintos bankjegyet tartok a kezemben. Ha
eltekintek az intézménytdl, a kezemben minddssze egy papirdarab
marad, kiilonféle bordd, piros és kék jeldlésekkel."®BNyers tényként
tehat végs6 soron ugyszolvan kizarolag csak a buntetéjognak a leg-
Gsibb kddexekkel és egyéb jogi rekvizitumokkal kéz6s, a masik
embernek és alapvet6 testi-fizikalis integritdsdnak védelmét célzd
néhany tényallasa marad meg mint olyan, amelyek megragadaséa-
ban a nyers tényb6l torténé kiindulds egyaltalan lehetséges.

2.3.3. Objektivaciohoz kapcsoltsag vagy 6nmaga generalasa

Az intézmeényi tény ugyanakkor sem énmagaban, sem a nyers tény-
hez valdé viszonyaban nem feltétlenil egynem(i. Nem csupéan
intézményesedettségének mértéke az, ami egyfajta el6rehaladé, el-
vontsagaban ndvekvé sorrendbe allithatja.

Van olyan intézményi tény, amit azzal jellemezhetiink, hogy va-
lamiféle objektivaciohoz kapcsolodik. Itt olyan objektivéaciora vagy
a fizikai valésagban szembet(ing érzékelhet6séggel lezajlé folyamat-
ra kell gondolnunk, amelynek nyers ténydsszessége a tarsadalmi
gyakorlatban ugyanakkor talnyomé valésziniiséggel egyszersmind
intézményi tényt hordoz. (Kordbbi példainkban ilyen volt a pénz, az
ellatas, a jatek.)

Ezekben az esetekben az intézményitény a nyers tényékhez
kapcsolt, azoknak tulajdonitott jelentésekbdl szervez§-
dik. (Példaul ahhoz, hogy pénzrdl vagy jatékrdl beszélhessiink, jelen
kell lennie valamiféle tényleges fizikalitdsnak vagy legal&bbis tény-
leges fizikalitds gondolati pdtlasanak, masénak, reprezentansanak,
még a pusztan kommunikative - tehata nem naturalis médon, hanem
példaul telefonon vagy pusztan a gesztusok nyelvén, gondolati jaték-
ként - véghezvitt Ugyleteknél, jatszméknal is. Ugyanigy: a lopashoz
szintén a fizikai elvitel fizikai, vagy legalabbis a fizikait helyettesit6
vagy jelképez6 ténye - pl. egy szamitogépes tulajdonkataszternél
annak atprogramozasa, adatainak ,felllirdsa" - szikséges.)

Ilyenkor tehat elmondhat6: van valami, ami intézményi min6éség
nélkil, attél elvonatkoztatva is létezik.

Ugyanakkor az, ami ilyen modon is létezik, vagyis a nyers tény,
egyszersmind sajatos médon meghatarozott. Sajatossaga tobbféle
irdnyban és formé&ban megjelenhet. Példanak okaért hordozhatja ezt
az objektivacid jellege vagy formalizalt kontextualitasa (pl. a Hiva-

% Searle (1969), 51. o.
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talos Kozlonyként ismert orgdnum fejlécével torténd szévegkdzlés
mint forméalis jogmegjelenités), avagy a folyamat konfiguracioja
(pl. jatéknal) vagy kifejlédése irdnya (pl. lopasnal) egyaréant. Leg-
aldbbis ennyit elmondhatunk hat: van valami, ami mindenképpen
létezik.

Veégul is arrol van tehat szo, hogy van valamilyen egyébként na-
turalis esemény vagy objektivacioval végzett mlvelet (stb.), aminek
az intézményi min6éseg valamiféle tobbletértelmet ad. Ez azéltal ko-
vetkezik be, hogy keretet ad néki és/vagy normativ dsszefliggésbe
helyezi. Ezaltal tobb lesz majd vagy kevesebb, de mindenesetre mas.

Amennyiben a fentieknek megfelel6en az intézményi tény vala-
miféle objektivaciohoz kapcsolt, ugy 1étének megallapitasa, fennél-
lasédnak kinyilvanitdsa ugyanazzal a besorolé minésité ko-
vetkeztetéssel torténik, mint ami a jogi ténymegallapitasnak is
eleve sajatja: (1) ez és ez (a nyers tény) fennall; (2) ez és ez (a nyers
tény) nem mas, mint az és az (az intézményi tény) esete; kdvetkezés-
képpen (3) ez és ez (a nyers tény) fennallasa alapjan az és az (az in-
tézményi tény) fennall.%

Intézményi tény eléfordulhat 6nmagat generaldan is. igé-
ret tevése példaul elgondolhat6 ceremoniélis kézegben, alkalmi 6l-
tozékben, Bibliara tett kézzel, el6re elmondott széveg tagolt ismét-
lése altal, a ,,Megigérem!" mondatdnak hangsulyos kiejtésével.
Ezenkivil azonban elgondolhaté szamtalan egyéb nyelvi fordulat,
szbOsszetétel vagy sz0 allito vagy tagadd, kijelentd vagy kérdd alkal-
mazésaval, nyelvi kozegben vagy anélkil, gesztus vagy mimika al-
tal is.

Nos, nyers tényként kétségkiviil ilyenkor is fennall valami, de ez
tobbnyire nem specifikalt. Ha elvesszilk méglle az intézményt, gy
az, ami marad, altaldban nem mas, mint valami érdektelenil, elha-
nyagolhatban, s6t értelmetlenil puszta térténés: egy arcmozdulat
vagy leveg6rezgés csupéan. Az persze, hogy ebben az egyébkénti tor-
ténésben mi (volt) a nyers és mi az intézményi tény, az elemzés sik-
jan és korében természetesen ez esetben is véltozatlanul, szikség-
képpen elkilénithetd. Am mindez ritkan lesz csak tartalmasabb
annak dodonai megallapitasanal, mint hogy - példanak oké&ért -
»A »Megigérem!l« mondatanak elhangzésa igérettétel volt."

Az dnmagat generéald intézmény lehet6ségeinek kimutatdsaban
csucsosodik ki a modern angol-amerikai nyelvfilozéfia alapvetd
problematikaja a nyelvi cselekvés lehet6ségeirdl.

% Lasd 3.4. pont.
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Alapja az a sokdgu axiéma, amely szerint ,,a nyelv beszélése
egy tevékenység, vagyis egy életforma része".97 Valamit nemcsak
azért mondhatunk tehat, hogy ezéltal igaz vagy hamis kijelentést te-
gyunk (amit a nyelvfilozéfia konstativ funkcionak nevez), hanem
azért is, hogy beszédiinkkel cselekedjiink (ez pedig performativ funk-
ci6). A beszédnek egyik lényegi funkcidja tehat az, hogy maga le-
gyen egy folyamat tényezG6je vagy elindit6ja, vagyis kdzvetlen hatast
véltson ki - és teljességgel az igaz vagy hamis Kijelentés tartoma-
nyan kivil, az igazsag funkciojatol figgetlenil. B

Illyen modon viszont valoban létrejohetnek, s egymasra a tar-
sadalmiasodas elérehaladtaval egyre nagyobb tdmegben réépiilve,
nyelvileg kdzvetitett tarsadalmi cselekvésiinknek egyre inkabb alap-
forméjava véalva, egyszersmind életiink alapkereteivé is n6hetnek
azok az intézmények, amelyeknél beszéddel, azaz a nyelvi kommu-
nikacié konvencidteremté hatdsaval hozzuk létre mind az intéz-
mény altalanos fogalmi keretét, mind pedig a széban forgé tényt
(mint az adott intézmény konkrét megval6sulasat, egyedi esetét).
S6t, mint rogvest latni fogjuk, ugyancsak e nyelvi-kommunikacios
kozeg segitségével végezzik el az esetnek mint intézményi ténynek
a fennalldsa - mint korébban lattuk: szintén intézményi - megalla-
pitasat is.

Az intézményi tény sajatosan elkllonilé, hangsulyozottan for-
malizalt lehet6ségeként kell emlitenem azt a helyzetet, amikor intéz-
ményi tényre dnmagat hordozé intézményi tény épul. Hogy érthe-
tbbb legyek: a térsadalmi formalizmusokra gondolok,
amikor is - a forgalom fogalmi biztonsaga, az egyontetlség, egyér-
telmiség (stb.) érdekében - egy tény intézményi mivoltanak tisztan
gondolati rekonstrualasat vagy egy intézményi tény tisztan gondo-
lati megvalédsitasat hangsulyozottan formalizalt objektivaciokkal
vagy cselekvésekkel megtdmogatjdk vagy ilyenekhez kapcsoljék;
annak masodlagos intézményesitésével®biztositva azt, hogy ,,eqy
formula hasznélata [...] kdzvetlenil s immar a vitatds lehet6sége
nélkal kivaltja az el6re ismert eredményt".10

Objektivaciohoz kapcsolt (pl. a mancipatio formaisdganak az adas-
vétel érdemi miveleteire torténd raépllése) és 6nmagat generald (pl.

97 Wittgenstein (1945), 23. pont, 11. o.

®B Lasd mindenekel6tt - nyelvfilozofiai alapvetésként - Austin (1955); Austin
(1956); Sesonke (1965); - jogi vonatkozasaiban pedig - Legault (1977), kiiléndsen
1. rész.

D A kifejezésre lasd Bohannan (1968), 75. o.

1 Lévy-Bruhl (1953), 53. o.
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egy olyan cselekménysor, amelynek soran egy megkilonbdzteto jel-
zést nem hordoz6 hat6sagi kozeg verbéalis aktusokkal szolgalatba
helyezi magat) cselekvés egyarant alapul szolgalhat egy ilyen tarsa-
dalmi formalizmushoz.

A fentiekhez hasonlo kiillonbségtételnek persze szintén csak a tar-
sadalmi gyakorlaton bellil, az elemzés szintjén van értelme. Hiszen
az intézmeényesedés maga is csak folytonos atmenetként, a sajat
kilonféle lehetéségei kozott torténé allando hullamzasban, a kilén-
h6z6 erdsitd, semleges és gyengit6é hatasok altal kivaltott, nem sz(in6
alakuldsban képzelhet6 el.

Vélasztési lehetdség ugyanis mindenkor adddik egyedi alterna-
tivak, a nem intézményesedés vagy a forméatlansag iranyaban.
Ugyanakkor mindig kinalkoznak bizonyos alland6sagot mutato ke-
retek is. Ezek nemcsak magukban vett mintakként szolgalnak, de
valamely 0t valasztasanak a kivanatossagat is, mikéntjét is - olykor
dontben és kivalaszté-meghataroz6 hatassal - befolyéasoljak. Azt kell
tehat mondanunk, hogy alternativitas feltétlenil adott. Am annak
kérdését, hogy ezek kozil melyiket valasztjuk, ugyanakkor befolya-
solja az a felismerés, hogy ,.a cselekvések, a viszonylatok stb. - bar-
milyen egyszer(inek latszhatnak is elsd pillantasra - mindig komp-
lexusok korrelacioi, ahol is egyben az elemek csak mint a komplexus
alkotorészei juthatnak valdédi hatékonysaghoz".10l

2.3.4. Meghatéarozatlansag

Nyers és intézményi tény kapcsolataban az alabbi kérilménnyel is
szamot kell vetnlink: nemcsak hogy a nyers tényeknek nincsen
olyan definialhat6 halmaza, amelyeknek a fennéllasa énmagéban
egy intézményi tény fennallasat garantalhatna, de semmiféle olyan
el6zetes definicioval sem élhetiink, amely az intézmény fennallasat
szlikségképpen meghatarozna.

Az analitikus feldolgozéasok a kdvetkez6 megfogalmazéssal él-
nek: ,,Az a tény, hogy valamit egy bizonyos fajta intézményekkel
rendelkezd tarsadalomban tesznek, melynek 6sszefliggésében ez
rendesen egy ilyen és ilyen tranzakcionak felel meg, nem ad abszo-
lut bizonységot arra nézve, hogy egy ilyen és ilyen tranzakcio valo-
ban végbement." Biztonsaggal ezért voltaképpen csak ennyit - és
nem tobbet - allithatunk, barmennyire banalisnak, s6t redundéans-
nak tlinjék is az eredmény: ,,Ami rendesen egy ilyen és ilyen tranz-

101 Lukécs (1971) 11, 139-140. o.
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akcionak megfelel, az nem més, mint egy ilyen és ilyen tranzakcid -
feltéve persze, ha csak valamilyen sajatos koriilmény eltéré jelleget
nem ad néki."1®

A tarsadalmi lét, a mindennapi cselekvés amorfitasdban tehat a
mintaként kijeldlt utak csupan gondolati projekciok. Sét, tul-
nyomarészt nyilvanval6an nem is valamely korabbi készletbdl kije-
161t (vagyis fogalmilag el8zetesen definialt) formai jegyekkel koril-
cOvekelt, hanem pusztan a mindennapi élet teljes amorfitasaban
bizonyos mintaszerliségre utal6d bizonyos mérv({ s(r(so-
dés ékrél van és lehet csupan sz4. Es ebben azt, amit - az elemzés
sikjan és kedvéért - intézménynek mondunk, a mindennapi élet a
maga torténéseinek sziintelen egymasra rakodéasaban a legkuszabb
dsszevisszasagban keresztezi. Annak ténye pedig, hogy esetleg a tar-
sadalmi mozgas torténetesen a mintaszer(ivel megegyezd iranyu-
nak bizonyul (és még inkabb az, hogy e mozgas esetleg az intézmé-
nyi kifejlést a maga teljes folyamataban esetleg végig is kdveti) - nos,
ez val6jaban vagy az intézményiséget tudatosan vallalo, célszer(
megfontolasbdl kiindulva pontosan az intézményiséget valaszté em-
beri magatartas terméke lehet csupén, vagy pedig a sztochasztikus
veéletlené.

Ez az amorfitas a tényleges tarsadalmi gyakorlatban ugyanakkor
- nem csekély részben éppen az intézményi mintak hatasara - kiala-
kitja a maga slrlisodéseit. Kialakulnak bizonyos jellegzetes alakula-
sok, szokasos eljarasok, tipikus megnyilvanuldsok. A normalitas fo-
galma is ezek halmazéara épil. A nyelvi kommunikacid is ezekbdl
indul ki. A nyelvfilozéfiai elemzés pedig imigyen 6sszegez: ,,Min-
den leirds a normalis eljaras 0sszefliggéseit el6feltételezi; ezek az
Osszefliggések azonban a leirdsban még implicite sincsenek leirva.
Kivételes korilmények pedig mindig eredményezhetnek ettél elte-
rést, bar ok nélkil nem jonnek szamitasba ilyenek."18

Ajogfiloz6fiaban a normalités, a nyelvi leirds kontextualitasa ama
probléméban jelentkezik, hogy az eset tényallasdban a tény- és
jogkérdések nem valaszthatok szét.

Azt jelenti ez, hogy a bir¢ altal megéallapitand6 tényallasnak még
a ténybeli része sem pusztan és tisztan faktualis, hiszen még tény-
allitdsként sem teljes; s6t, a dolog természeténél fogva nem is lehet
teljes. Nem sorolhat6k fel ti. mindazok a koérilmények, amelyek le-
ronthatjak annak egyébkénti igényét, hogy valamely gy kapcsan
adott intézményi tény fennallasardl beszélhessiink. Azaz, barmilyen

1@ Anscombe (1958), 70. o.
1BUo. 71 o.
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szoros jogi meghatarozassal rendelkezzilnk is, ennek alkalmazésa
nem zérhatja ki elvileg azt, hogy ezt gyakorlatilag esetleg leronto
méas jogi tételezéseket (értéktételezéseket, altalanos elveket vagy
klauzuldkat stb.) is egyidejlileg alkalmazhassunk.14

Kérdés persze, hogy ez a helyzet elvi lehetetlenséget, a dolog ter-
mészetében rejlé szikségképpeni jegyet jeldl-e, avagy olyan tokélet-
lenségre kell-e inkdbb gondolnunk, amelyrél sziikséges ugyan tudo-
mast vennink, &m egyszersmind valami kellének a hidnyaként,
tehat hibaként kell ezt felfognunk?1®b

Ha a fenti dilemmara vetitjik azt a felismerést, amit a tarsadalom-
ontologiabol a nyelvfejl6dés eredend6 ellentmondéasos-
sagéara nézve megtudhatunk - nevezetesen, hogy sajat fejlédéseben
a lehetd egyértelmdségre torekszik, és e torekvése folyton szembe-
taladlkozik mind a nyelvi kdzeg természetébél adédod korlatokkal,
mind pedig az abbdl fakadd kényszerszer( korlatozassal, hogy a tar-
sadalmi gyakorlatba 4gyazodva mindenekel6tt és végsé soron an-
nak létszerl kdvetelményeit kell kielégiteniel®s-, ugy ebbdl egyér-
telmden kovetkezik, hogy a nyelv a gondolkodasnak (és killondsen
a gondolati meghatarozasnak) nem 6énndén hatarain tal is 6nallosit-
haté agense, hanem csupan kdzege. Olyan kozeg ez, amelyben a
gondolkodas (s igy a gondolati meghatarozas is) a tarsadalmi
gyakorlatbdl ad6dé Osszes meghatarozast sajat, vi-
szonylag egynemi(sit6 kozegébe beengedve s ezek
heterogén ellentmondéasossagat a nyelvi kifejez6-
désben viszonylag egynem(ivé feldolgozva lezajlik.

Létforma4jat tekintve ugyanis a nyelv nem valamiféle pusztan te-
oretikus lehet8ség, amihez torténetesen a gyakorlat esetenként fo-
lyamodhat vagy nem folyamodhat, hanem a val6sagos tarsadalmi

1 Lasd pl. Gizbert-Studnicki (1979), 142. o.

1BG izbert-Studnicki érvelési moédja (uo.) er6teljesen emlékeztet arra, amivel
WRCBLBASKIr - Peczenik and Wrablewski (1985), 11—V, pont - is talalkozhatunk,
mind abban, ahogyan a fogalmakat rendszerezi, a lehetséges helyzeteket elemzi,
mind pedig abban, ahogyan ezekbdl kovetkeztetéseket levon. Jelestl: mindkét
szerz6 felvdzol egy eszményi eshetséget, melyben ajogi nyelv val6ban megha-
tarozésra alkalmas kozvetit6. Ugyanakkor azonban pusztan sajnélatos tényként
megjegyzi, hogy a gyakorlati jogrendszerek - ilyen vagy olyan okbdl - a teoreti-
kus leirasnak nem felelnek meg. Marpedig ha ez igy van, Ggy az, ami egyébként
kellg lenne, nem all be - noha azonban beéallasa egyébként bizonyosan sziikség-
képpeni lenne. Barmi legyen is tehat a végkovetkeztetés, a szerz6 akarata ellené-
re, paradoxikus modon az okfejtés egésze mégis egy homlokegyenest ellenkez6
allaspont elvi lehet&ségét mutatja ki.

106 Lukacs (1971) I, kaléndésen 195-206. o.
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praxis egyik valésagos vonatkozasa. Marpedig ontolégiailag létsze-
ri val6sagatdl nem tekinthetlink el akkor sem, ha elemzési célokbol
atmenetileg teoretikus 6sszefuiggésbe helyezziik.

Kovetkezésképpen arra a kérdésre, hogy mi egy intézmény, csu-
pan megkozelitd - vagy az an. lényegi jegyeket, vagy pedig forma-
lis tényallasjeleket felsorolo - meghatarozést adhatunk. Arra a kér-
désre pedig, hogy mikor jelenik meg egy intézmény, vagyis hogy
mely feltételek kdzt &ll fenn annak esete, elvileg csak kdrnyezetének
egésze, az 0sszefliggések teljessége figyelembevételével valaszolha-
tunk.

Ami az intézmény Un. lényegmeghatarozasat illeti, ez az altala-
nos, kulénos és egyes, valamint - és ezek vetiletében - a tipus
problematikdjdhoz utal benniinket. Mint a kés6bbiekben latni fog-
juk: ez a fogalmiasitas a logika sikjan érzékeny eszkozt szolgéltat az
elemzéshez. Am semmiképpen sem olyan fog6dzd, amelyik 6nma-
gaban véve biztos lenne; és még kevéshé olyan fogodzo, amelyik
egy sajat megoldashoz kész receptet jelenthetne. Ugyanakkor azon-
ban kivaltképpen alkalmasnak bizonyulhat péld4ul arra, hogy tuda-
tositsa: egy intézménynek milyen kilénféle &ltalanossagu jegyei le-
hetnek, és ezek kozul mely jegyek viszonylagos allanddsaga és
Osszefliggése szukséges ahhoz, hogy egésziikben ezek egy intéz-
ményt hatarozzanak meg.

A tipus meghatarozésa ilyen médon nem valamiféle mar elvég-
zett, snem is egy killon még elvégzend6 feladattal, hanem magéaval
az intézménymeghatarozassal azonos.

Ami pedig az embert és magatartasat ,kivilrél" megragado,
»Kuls@leg egyértelm( tényallasjeleket™ illeti,107 teljesebb meg-
oldast ez sem hoz. Hatésa vagy verbdlis, a probléménak csupén
jellegét athangold, vagy pedig a probléma megoldasat minddssze
elhalaszté.

A tényéllasjelekkel torténd meghatarozas sajatos fajtaiként a
kvantifikalo (pl. a részegséget a véralkoholcukor mérhet6é kon-
centraciojara visszavezet6)IB vagy a formaisagokra redu-
kald, végsé soron csupasz formaisagokkal azonosito (pl. az allan-
dé lakést allandd lakaskent tortén6 bejelentési eljards befejezett
tényéhez kapcsold) meghatarozéas a definiendumot a definiens mester-
kéltsége - azaz csupan megkozelit6 jellege alapjan torténd, a bizo-
nyithatésdg pusztan praktikus megfontolasaitdl vezérelt kivalaszta-
sa - folytan eleve deformaélja.

107 Weber (1960), 102. o. (kiemelés - V. Cs.).
1B Lasd Motte (1961).
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Végezetil nem mondhatunk tébbet és méast a fogalmilag szigoru
meghatarozasrdl sem. Amiként ez jogi kultdrankban megvalosul
(pl. a blntetd térvénykonyvek kilonds részeiben foglalt tényallas-
meghatarozésoknal), latszatbiztonsagnal egyebet nem adhat. A fo-
galmi szigorusag ugyanis még viszonylagosan is csak és kizarodlag
sajat korén belul érvényesiilhet. Azaz nem adja és nem is adhatja az
intézmény teljes kor(i, a normalitds természetszer( el6feltevésén tal-
mutatd meghatarozasat. (A blntet6jogi un. kilonds tényallasszer(-
ségnek is ezért csak és kizarolag a kimeritéen formalisan mar meg
nem hatarozott - mert meg nem hatarozhat6 - Gn. altalanos tény-
allasszer(iségen beliul lehet csupan értelme és alkalmazasi tertlete.)

2.3.5. Viszonylagossag

A nyers és intézmeényi tény megkilonboztetése kapcsan végezetil
fel kell vetnink a viszonylagossag kérdését. Azaz fuggetlenul ama
kérdés elddntésétdl, hogy vajon objektive all-e fenn, vagy az objek-
tivként valé fennallas szubjektiv megallapitasatdl fligg-e a tény, vé-
gl is minden esetben arr6l van sz6, hogy valamit adottnak veszink,
s ehhez az adotthoz - tarsadalmi el&feltevéseink szerint szintén
adottként - valami mast kapcsolunk.

Nem véletlenlil mondotta Wittgenstein: ,,Az elfogadando, az
adott- mondhatnék - életformak ."1®Vagyis abbdl a totalitashol,
amelynek mindez a része, kdvetkezik, hogy e rész mely tovabbi ré-
szek egysége. Magéabol az ontoldgiai egység puszta tényébdl azon-
ban kozvetlen modon nem kovetkezik sem ennek a megismerése,
sem pedig annak jogosultsaga, hogy barmely adott nyers tényhez
adott - és nem mas - intézményi kornyezetet kapcsoljunk.

Elvileg ugyanis - Ggy tetszik - a nyers tények lehetséges
értelme (ami a mi esetlinkben nem maés, mint ,,intézményisége")
lehetséges (azaz konstrudlhatd) kontextusaitdl (vagyis
intézmeny-el6feltételezéseitdl) fugg.

Maltinowski elemi informéciojabol10példaul - ami tobbé-kevéshbé
nyers tények halmazaként elmondva nem tébb, mint ennyi: fiatal
férfid kdkuszpalmarol leesik, meghal, és a temetése verekedéssé
fajul - az alabbi hallatlanul 6sszetett intézményi praktikum és egy-
attal tragikus talalékonysagoknak az egybefonddésa derdl Ki.

10 Wittgenstein (1945), 226. o.
1A példat - Malinowski (1926), 274-275. o. - Sack (1987) anyagéanak ko-
szdnhetem.
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Hdslink, akir6l beszélink, anyai unokandvérével nemi kapcsolatot
folytat, és ezzel az exogdmiat megsérti. Ez pedig a totemizmus sérelmét
jelenti, kdvetkezésképpen természetfeletti (akar a b(inds halélaval vég-
zOdhet6) bintetéssel jar. Ugyanakkor ezt a cselekményt a k6zdsség is
szankcionalhatja, mégpedig kikozositéssel. Atermészetfeletti biintetésrél
azonban tudnunk kell, hogy bekdvetkezése kell6 varazslattal kivédhetd.
A kozosségi szankcionalasrdl pedig azt, hogy a gyakorlatban - minél
inkabb tavolabbra keruliink a kdzvetlen rokonsagtdl (anyatol, leanygyer-
mektdl, névértdl) - esetlegessé valik. Nos, torténetiinkben az egyik sze-
repl6, nevezetesen az a férfid, akit az anyai unokanévér az unokadccsé-
vel folytatott szerelmi viszony miatt elhagyott, fekete magiat alkalmaz,
hogy visszaszerezze szerelmét. Torekvését azonban nem koronazza siker.
Ezen 6 feldihodik, és a nyilvanossag el6tt vérfertézéssel kezdi vadolni
unokatestvérét. A nyilt vad azonban mar tal sok: emellett a koz6sség mar
nem mehet el sz6 nélkiil. Anyilt vad mar alkalmas arra, hogy az unoka-
Ocs létét a kozossegben lehetetlenitse. A nyilt vad ugyanakkor nyilvanos
és jogosult botranyokozas is: alkalmas tehat arra, hogy a kézdsséget a
szankcid tényleges kiszabasardl gondoskodasra kényszeritse. H8slink
tehat végez magaval, miel6tt a kikozdsittetés szégyene elérné. Ongyil-
kossaga el6tt azonban hésiink tudatta még kdzdsségével - vilagga kial-
totta a kokuszpalmardél, mielétt levetette volna magat -, hogy 6t a vetély-
tars akcidjaval, a szankcionalas kikényszeritésével a halalba kergették.
Minthogy pedig a vetélytars eljarasa bar jogosult volt, de tavolrol sem
szukségképpeni, héslink halalat nemzetségtarsainak a bosszlja koveti.

Tehat ime: egy latszélag elemi helyzetben is normarendszerek
sokasaga, intézmenyek kusza hél6ja - primitiv jog, szokas, moral,
magia, tovdbba ellenvarédzslat - fonddnak egymasba, és indokoljak
a tények dnmagéaban csupan egyik lehetséges valtozatanak feltara-
sat és 0sszefliggésik ennek s csakis ennek megfelel6 rendszerezéset
és értelmezését.

Marpedig ennél is dsszetettebb - és ellentmondésosabb - helyze-
tek nemcsak azaltal johetnek létre, hogy tobbszdrés intézmé-
nyi halé épil a tényekre, hanem - nem Kivételesen - attol
is, hogy kivllrél, deus ex machinakér, mesterségesen, er6szakkal
vonatkoztatnak meghatéarozott intézményi jelleget és vonatkozéast a
tényekre.

A szamos kinalkozo példa egyike a gyarmati biintetd igazsagszolgaltatas.
Mint ismeretes, ennek gyakorlatdban, korantsem kivételesen és csupan a
gyarmatositdi moralis g6gtél magyarazhatdan, élet és testi épség elleni
cselekménykeént biraltak el olyan emberi torténéseket, amelyek sajat ko-
rikben - tdalnyomarészt az &rt6 szellemeknek és az egyéb ront6 hatédsok-
nak a magikus vilagképben az élet s a személyes integritas oltalmaban
mellézhetetlentil fontos kivédése kapcsan, de gyakran a hagyomanyos
torzsi gydgyéaszatra valo reakcioképpen, annak statisztikailag esetleg az
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eurdpai koponyalékelési m(itéteknél sem rosszabb hibaszazalékat gyil-
kossagként megtorolva - teljességgel elfogadottak, kdvetend6k, egyene-
sen jogositottak vagy éppen példaértékliek lehetnek. 11l

A fenti példa ugyanakkor ramutat arra a lehet6ségre is, hogy a
nyers és az intézményi tény kapcsolata nemcsak organikus, az ese-
ménysorozat 6sszefiiggéseinek valamiféle szamunkra természetes-
ként feltételezett belsd logikajabdl koévetkez6 lehet, de a nyers
és/vagy az intézményi tényekre kivilrél raer6szakolt, readjuk oktro-
jalt is. Kovetkezésképpen minden egyes ténynek - nyersnek és in-
tézményinek egyarant - még tetsz6leges szamu, kilsé szempontbdl
egyarant lehetséges tovabbi értelmezése is lehet.

Vagyis - elvileg - barmely adott helyzetre, eseményre (sth.) vetit-
ve nem csupan a megallapithatdé tények szdama és
konfiguréacidoja veégtelen, de az ezeket intézményi
tényként értelmez6 vonatkoztatdsi haldék lehetdsé-
ge is. (Es itt emlékezetbe kell idéznem, hogy a fenti példa dssze-
fliggésében csupan példank jellegébdl, azaz a jognak a végsékig vitt,
formalizaltan egynemdsit6 kozegébbl - és nem barmiféle kilsé in-
tézményi vonatkoztatds puszta tényebdl - kdvetkezik, hogy e kilsé
intézményi vonatkoztatasnak - azaz, esetiinkben, a blincselekmény-
nyé mindsitésnek - el6feltétele volt a belsd intézményi vonatkozo-
das - azaz a kérdéses cselekvésnek a torzsbeli életben rontas kivé-
déseként vagy gyogyitasként valé mindsilése - irrelevanssa tétele.)

2.3.6. Torténetiség és a megismerés modszertani dilemmaja

Miben is 6sszegezhetjik hat annak tanulsagait, amir6l mind-
végig beszéliink? Mi is rejlik eddigi bizonytalansagaink mogott?
Alapjaban, ugy vélem, az intézményi magatartas torténetisége
takarja szamos eddigi dilemmank forrasat. Annak felismerése
sziikségességére gondolok, hogy magatartaselemeknek egy-
méast kodvetéd sorozatként valdjaban bekdvetkezd
egymasba szervez6déséb6l alakul eme magatartés-
elemeknek az értelme, és igy intézményi mivoltuk
is. Hiszen tudnunk kell: ,,A magatartasok sorozata kumulativ jelen-
tésekhez vezet. Példa erre a fokozatosan blnbe csuszas anélkil,
hogy ide vezet6 aktusaink sorozatdban magéban a b(in6z6 terv meg-
jelenne. Hiszen még a hagyomannyal val6 gyOkeres szakitas is csak

M Lasd Seidman (1966), kiilondsen 1137-1156. o.
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a megel6z6, hagyomanykovetd aktusokra hivatkozva johet létre. Te-
hat barmennyire gyokeresen (j legyen is, jelentéset minden egyes
aktus a megel6z6 jelentésekbdl nyeri, és jelentését a kovetkezéknek
kélcsonzi. llyen modon az egyedi esemény egymast atfedé jelenté-
sek sorozataban valdsul meg, és e jelentéssorozatok egymast magya-
razva jelentésosszefliggést hoznak létre."112

Ugyanakkor e torténetiség, amirdl beszélink, a megismerés sza-
mara csupan két utat jeldl ki. Ennek megfelel6en vagy visszafelg,
retrospektive kell olvasnom atényekben, utélag racionali-
zalva ezeket, vagy pedig egy mar eleve készen allo, predeter-
minalt minta nyomait kell bennik kévetnem. Méarpedig a hely-
zetem most nehéz, és a fog6dzom is keveés, hiszen szdmottevd
valasztasi szabadsaggal rendelkezem. Hiszen még azt is tudnom
kell itt, hogy az értékvalasztadsban énmagaban a vilagképem sem
befolyasol,13amiként az ismeretelméleti alapallasom sem ontolégi-
ak flggvenye.14

Es tudnom kell: 6nmagaban ténybdl mint olyanbdl nem kévetke-
zik semmiféle minta vagy intézmény. A mintéat a tényre vagy
utdlag, mintegy kdvetkezményként, tehat cimkeként raakasztva,
mesterségesen alkalmazom - tehat anélkul, hogy a folya-
matba magéba ezzel beépllnénk-, vagy pedig a minta létét
és érvényességét eleve feltételezve, illetleg a mintat
intuitive, mintegy munkahipotézisként kialakitva kell értelmez-
nem és felépitenem a tényeket. Ez utébbiban a minta el§-
zetes tételezése nyilvanvaldan csak kiindulépont lehet. A megisme-
rés folyamataban azonban mar folytonos prébat, tesztelést feltételez,
hogy valaszt kapjak kérdésemre: vajon valdban jelen van-e magaban
a folyamatban olyan intézmény, ami Ugy vesz részt abban, mint ala-
kité tényez6?

A masik oldal fel6l kozelitve pedig azt kell mondanom: barmilyen
eredményt kapjunk is, médszertanilag és elvileg ez més, mint csak
és legfeljebb k6zelit6, nem lehet. Hiszen az alapvetd dilem-
mank valtozatlanul adott: miképpen irjunk le barmit is,
amikor nem tudjuk, hogy mi a leirand¢?

Marpedig ez a kérdés munkalt mar a jogpozitivizmus és a jog-
szocioldgia klasszikus 0sszecsapasaban is, mikor egy évszéazaddal
ezel6tt Kelsen bizonyitani igyekezett, hogy barmely leirdsban a jogi-
ként torténd jellemzés csak egy, a tételes jogbol kiindulé meghataro-

12 Kendal (1980), 6. o.
13 V6. pl. Heller (1971).
V6. pl. Nyiri (1987).
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zasbol adodhat. 115 Egetd modszertani kérdésként pedig a legtjabb
id6kben is ujra felvetddik, mint a primitiv kozosségekre jellemz6 jog
kutatasanak és ezzel eltér6 kultarak talalkozasat feltételez6 minden
vizsgalodasnak az alapvetd modszertani és szemléleti dilemmaja.
Hiszen nyilvanvald: ha egyszer kulturdlisan meghatarozott jelense-
geket vizsgéalunk, ugy nem sajat fogalmainkban, hanem mindenek-
el6tt sajat kulturalis 6sszefuggésiikben kell leirnunk 6ket (mint egy
specifikus folk system megnyilvénulésait),66amire azutdn mar majd
egy altalanosito analitikus rendszert emelhetiink.1l7 Ebben pedig
mar maga az eredeti /o/fc-intézmény is - mint, analitikus néz6é-
pontbdl, e megkozelitésben még ,,nyers tény" (avagy csupan: ,,nyer-
sebb™ tény?) - értelmezhetd és értelmezend6.118 Mindezek utan,
béarha paradoxikusnak hangzik, mégis meg kell er6sitenem: gondol-
kodasunk vegeredmeénye - szélesebben felfogott alapvetd paradig-
mainknak kdszonhetéen - mindazonéaltal mégsem lesz mas, mint
egy folk jellegl fogalom, illetve kifejtés, azaz, a mi esetlinkben, a
nyugati vilagkép rdoktrojalasa egész értelmezésinkre, ami targyat
deformdlva végul is majd megértésiink teljességének egyik akada-
lyozoja lesz.119
Miképpen is jelenik meg hat a jogban a tény?

2.4. AJOGBAN MEGJELENO TENY SAJATOSSAGA

Egy olyan megkdzelités szdméra, amelyik a jogban csupasz leké-
pezést lat, a kérdés értelmesen fel sem vethet6. Hiszen egy ilyen
néz6épontbdl (1) ajog eleve valami tarsadalmilag Iényegeset fejez ki.
Normativ tényallasa tehat tarsadalmilag igaz, mint ahogy a jog vi-
lagdban torténd relevanciakeresés is tarsadalmilag relevans elemek
feltardsara irdnyul. (E megkdzelités ilyen mdédon tagadja hat a jog-
nak a mindennapi heterogeneitastdl kiilonnem({ homogeneitasat,
specifikus sajatszerliségét.) Ugyanakkor (2) tényfeltardsa nem mas,
mint a konkrét tényallasnak a jogszabalyihoz viszonyitott megalla-
pitdsa. (Ennélfogva egybemossa hat a nyers és az intézményi tény
kilonbdzbséget.) Végezetil pedig szerinte (3) a birdi eljaras az ob-
jektiv igazsdg megallapitasara irdnyul. Kovetkezésképpen, a biroi

15 Kelsen (1915) és Ehrlich (1916); vo. Rottleuthner (1981), B. I. 1. pont.
16 Lasd mindenekel6tt Bohannan (1957).

117 Lasd Gluckman (1965), 216. o.

118 Pospisil (1971), 16-18. o.

19 V6. Sack (1985) és Sack (1986).
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eljaras sorén itélet a tényallas igaz voltardl szuletik. (A kérdéses
megkozelités igy a megismerésben oldja fel hat az egész folyamatot,
az igazsagot a bizonyitottsagra, a proceduralitast pedig egy ,,tudo-
manyos kdvetelményeknek megfelel6" tevékenységi forméra vezet-
ve vissza.)1D

Vannak mas megkdzelitések is, amelyek 1ényegesen dsszetettebb
képet nyujtanak, sok irdnyu nyelvi-logikai elemzéssel és megkulon-
boztetésekkel élve. Az egyik teoretikus lehet6ség a tények olyan o0sz-
talyozasa, amelyikben masoktol elkildnitetten és elkiilonithetéen
megjelenik valamiféle per definitionem legelemibb tény, az Un. ,,desk-
riptive meghatarozott egyszer( tény". Ezek utdn az elmélet azzal a
feltevéssel él, hogy noha ezek neve vagy predikatuma ajogi nyelv ki-
fejezéseként jelenik meg, mégis, alapjaban a természettudomanyokéi-
hoz hasonld tények ezek. Kovetkezésképpen, a réluk szél6 kijelenté-
sek a sz0 legteljesebb értelmében tényallitdsoknak minésilnek.12l

Pontosbitsuk hat kérdésiinket: vannak-e egyaltalan egy-
szer( leir6 tények a jogban?

A példa kedvéért vegylk torténések egyszer( sorat, melynek
kapcsan legaldbb kérdéseket feltehetliink. Tegylk fel tehat, hogy -
egyebek mellett - A, B, C, D, E és Z személyek egyarant el6fordul-
nak, kozos id6ben és térben. A magéban van, Branéz Z-re, C beszél
Z-vel, D megérinti Z-t, E pedig Z felé fordulva valamilyen mozgést
végez - és Z meghal.

Nos, egyel6re nem tudhatom, hogy e térténés egyaltalan kapcso-
I6dhatik-e barmiképpen is a joghoz. Egyelére csupan azt tudom,
hogy minden mozzanata a konvencionalitds (vagyis: konvenciona-
lizélas, pontosabban: konvencionaltatas) lehet6ségét hordozza.

Eleve abban a helyzetben vagyok, hogy Z és barki més id6- és tér-
beli k6z6sségét kizardlag csak akkor specifikdlhatom, ha mar tu-
dom, hogy esetleges kapcsolatba hozatalukkal egyéaltalan mit akarok
elérni, és hogy kapcsolatba hozataluk alapjan miféle okozatisdgot
fogad(hat)ok el.

Hiszen A végezhet magiat, és B rontast; de barmelyikik ugyan-
ennyi jogon végezhetne gyadgyitd aktust is. C lelkileg meg is Olheti
vagy ongyilkossagba is kergetheti Z-t; de hasonld jogon vissza is
ranthatja 6t a halaltél. D vegyi vagy fizikai beavatkozéssal, illet6leg
rahatassal Z halalat okozhatja; de ugyanilyen jogon az életét is meg-
mentheti valamiféle veszedelemtdl. E megl6heti Z-t valamilyen fizi-
kailag roncsolé 16vedékkel, és nyilvanvaléan barmilyen vegyi anya-

10 PI. Szab6 (1963), 308., 309. és 313-314. o.
121 Wréblewski (1973), 175. o.
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got vagy sugarnyaldbot is rdbocsathat; és ezzel akéar ki is olthatja,
akar meg is gyogyithatja életét.

Azaz mind tarsadalmilag, mind pedig kognitive egészében és mé-
lyen feltételezett, hogy mit is tekint(het)ink emberdlésnek, mit gyo-
gyitasnak, és hogy mit is tekint(het)iink e szélsd értékek kozotti ér-
tékeletlen - mert értékelhetetlen - k6z6mbos magatartdsnak. Csak és
kizarolag kultaranktol figg, vajon C csupan 6lhet-e, avagy ongyil-
kossagba is kergethet. A kultdrankban hasznalatos kemikalidktol -
és részben azok hatdsmechanizmusanak az ismeretétdl is - fiigg, va-
jon vegyi beavatkozassal és hatdasmechanizmus révén életet elvenni
lehet-e, avagy inkabb gyo6gyitani. Ugyanakkor bizonyos, hogy egy
maégikus gondolkodasmod E eljarasara k6zémbosen tekint. Am a
mésik oldalr6l hozzatehetjuk, hogy a mi vilagképilnk is semleges-
nek latja - legaldbbis - A és B magatartasat.

Eurdpai modon csonkol6 orvost primitiv k6zdsség mar felelds-
ségre vont emberdlésért. De azt is emlitettiik, hogy a gyarmatosito
g6g napjainkban is rendszeresen kriminalizalja a hagyoméanyos tor-
zsi gyogyéaszatot.12 Hozzatehetem: ugyanakkor konvencionlis is,
viszonylagos is a kultarak kozotti Utkdzes. Talan elsé pillantasra hi-
hetetlennek tetszik, de Ugysz6lvan azonos csattan6jd, nem kevésbé
tragikus felhangd konfliktus adott atfogo kultaran belul is (példaul
a gyogyaszat hivatalosként elfogadott és nem hivatalos eljarasai ko-
z6tt) el6fordulhat,123s6t magan a hivatalos valtozaton belil is tragi-
kus végl Utkdzésre kerllhet sor (példaul eltéré szakmak és preszti-
zsek, illet6leg embertelenné torzult érdekviszonyokat a sajat javukra
kiméletlenil érvényesitd egyes orvosi korok kozott).124

A dilemmak tehat mér egy példa tikrében is Ggyszolvan végte-
lenek és kimerithetetlenek.

Most csupdn néhany, a tovdbbiakban targyalandé és elméleti
vizsgalatukban is egyetlen el6rehalad6 sort képezd kérdéskdrre szo-
ritkozunk.

1. Mibdl indul ki a tényekre iranyul6 figyelem? Vajon magat az
okfejtést vagy annak csupan utdlagos igazolasat rejti-e e normativ

12P1. Yaro Pakii a Jos-fennsikon tébb mint kétezer sikeres mandulam(itét utan
itélték el - egy szepszises eset kapcsan - emberdlésért. 21 N.L.R. 63 (Supreme
Court, Nigeria, 1955). V6. Seidman (1966), 1151. o.

13PI. a daganatok kezelésében egyfel6l a mellékhatasként bizonyosan irre-
verzibilis kart okozé radikalis m(téti és gyogyszeres beavatkozas hivatalossaga
és mésfel6l az organikus cseppkezelés mellékhatast nem okoz6, de f6hatadsaban
klinikailag nem kielégit6en igazolt nem hivatalos kisérlete kozott. Filminterjuk
tikrében lasd Séra (1986).

124 Pl. Antal (1986), kulonésen 103-106. o.
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kovetkeztetés logikai formuldja? 2. Milyen jelleg( folyamatban feje-
z6dik ki a tényekre irdnyulé figyelem? Vajon valéban csak és tisztan
megismerést céloz-e, vagy egyuttal ennél tobb és més is? 3. Mi ké-
pezi mindennek az alapjat, egyszersmind korlatjat és végeredmé-
nyét? Amennyiben azonos jellegl az érdekl&désiink, ugy mi kilén-
bozteti meg ezt a mas tények irant vagy az azonos tények irdnt mas
osszefliggésben megnyilvanulé figyelemt61? 4. Hogyan lesz a torté-
nések differencidlatlan zajlasabdl és egységébdl életbeli tényallas?
Vajon magéban a torténésben véalasztédnak-e ki tények, vagy mi ma-
gunk vagyunk azok, akik azaltal, hogy meghatarozott célbdl tény-
megallapitasokat teszunk, tényeket ,létrehozunk"? 5. Miképpen
vesz fel jogi jelleget az életbeli tényallas? Vajon az életbeli tényallas
elemei mar magukban is joginak mindsilnek-e, vagy csupan alta-
lunk és utobb ilyenné mindsittetnek? Es egyaltalan mit jelent az,
hogy jogilag intézményesitettek? 6. Vannak-e a jogban egyaltalan
»egyszer( leird" tények? Létezhet-e a jogban leiras egyaltalan, avagy
csupan meghatérozas, és a meghatarozas is kizarélag normativ erg-
vel? 7. Tény és érték milyen kapcsolatban all egymaéssal? Esetleges-e
a kapcsolatuk, vagy korrelativ viszonyban &llanak egyméssal? 8. Mi-
lyen kapcsolat all fenn tény és jog kdzétt? Okfejtésiink vajon a té-
nyéktél indul-e, avagy a jog eleve és minden ponton kivalaszt6 ha-
tasu? 9. Parhuzamosak-e, vagy éppen egymasra épitettek a ténnyel
és a joggal kapcsolatos m(iveleteink? Egymasravetitettségiiknek va-
jon mi az értelme és jelentése? 10. Megelégedhet-e a jog ,,egyszer(
leird" tényekkel? Mit jelent a nyelvi kdzeg egyaltalan, és miért van
szukség az ,egyszer( leir6"-nal 1ényegesen gsszetettebb meghata-
rozasu tényekre? 11. Miben fejez6dik ki az egész okfejtési folyamat
eredménye? El6rébb jutunk-e altala a megismerésben, vagy esetleg
dont6en més irdnyl gondolati teljesitményt hajtunk ezaltal végre?
12. Eredményt rogzitd megéallapitdsunk egyaltalan leiro jelleg(i-e?
Es intézményi feltételek kozott a ,megallapitas” mit jelent?

Ugy tetszik, mar e fenti kérdések is a valasz tobbrétiségére utal-
nak, noha nem is vettik még figyelembe, hogy a tényeknek nem a
mindennapi élet kdzegében torténd megitélésérél van itt sz6. Tehat
specifikusan a jogi kdzegre irdnyuld tovabbi kérdésekkel kell még
kiegésziteniink ezeket.

13. Szamitanak-e a tények, mint tények, a bir6sag altal megalla-
pitandd ténydllasban? Mi az, ami a tények jelenlétét egyéaltalan
képviseli? 14. Mit jelent az, hogy a tények jelen vannak? Milyen
hizonyossagot szerziink akkor, amikor a tényeket bizonyitottnak
vessziik? 15. Miként formalja mindezt a sajatosan jogi eljaras? Es mi
fejez6dik be, ha és amikor az eljaras befejeztetik?
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3. A BIROI TENYMEGALLAPITAS
IMPUTATIV JELLEGE

3.1. PROBLEMAMEGOLDAS ES IGAZOLAS
LOGIKAJANAK KULONBSEGE

A jogalkalmazési szillogizmus alapformuldja - a ,,Minden
ember haland6 / Caius ember / Caius halandé" klasszikus kovet-
keztetési formuldjanak mintajara - nemcsak a mar kordbban felmu-
tatott el6feltevéseket sugallja a ténnyel és a joggal végzett miivele-
tek elkidlonlltségérdl, megismer6 és értékelG-akarati szakaszaik
egymasra épllésérdl, valamint az igy lezajlé kdvetkeztetés logikai
szuksegképpeniségérdl, de egyszersmind nyilvanval6 egyértelm(-
séggel vetiti elénk, hogy a jogalkalmazast a jog uralja. A jogbol in-
dulunk ki és a jogot juttatjuk érvényre azéltal, hogy az eléttiink fek-
v@ esetet annak eseteként aldja szubszumalva, az elvont &ltalanossag
sikjan megfogalmazott kévetkezményeket a konkrét egyedi helyzet-
re vetitve lebontjuk.

Ezt a feltevést tovabb erdsiti egy tarsadalomontoldgiai kéntésben
megjelené vélekedés. Eszerint a jogalkotas és a jogalkalmazas intéz-
ményi szétvalasa ontol6giai tény. Kovetkezésképpen az ilyen fel-
épitésl rendszer dsszefuiggéseiben mind a jelenség, azaz a jog léte,
miikodése és gyakorlata megitélésében, mind pedig alkalmazaséat
illetéen is a megalkotott jog - azaz a jog, amint azt az un. jogalkotas
procedurdjanak soran létrehoztdk - a kiindulasi pont.15

Megjegyzendd, hogy abban az esetben, ha a jogot sajatos vissza-
tikrozddeési folyamatként jellemezzik - és kulénosképpen akkor,
ha egy olyan elméletbél indulunk ki, ami a jogrol egyébként is azt
tartja, hogy lényegében nem mads, mint a tarsadalmi viszonyok spe-
cifikusan tipizalo transzformal&sa, ami aztdn maga is visszavetitte-
tik a tarsadalmi viszonyokral®-, Ggy a jogalkalmazéasnal a jogbol
torténé kiindulas teljességgel magéatél értet6dd. Tudatdban kell
azonban lennlink annak, hogy sajat kifejtése korén kivil még ilyen
esetben sem feltétlenul alkalmazhaté.

Jelesil: a problémamegoldd gondolkodéas logikdjanak
régi igazsaga, hogy az okfejtés valdsagosan lezajlé folyamata ellen-

15 Mindenekel6tt Peschka (1985), 223-224. o.
16 Uo.; elméletként kifejtve Peschka (1965), Ill. fej. 2. pont és Peschka (1979),
1. fej. IV. pont.
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tétes irdnyu azzal, ahogyan az eredményét formalisan igazoljak.
Maésképpen kifejezve, az axiomatikus eszményd levezetés a gyakor-
latban nem az eredményhez vezetd folyamat voltaképpeni bizonyi-
tdsara, hanem csupéan a végeredmény utolagos ellen6rzés éré
szolgdl. Ez pedig egyuttal azt is jelenti, hogy a formalis bizonyitas
[demonstratio] az intuitiv belatassal elért eredményekhez képest min-
dig utdlagos.12Z7 Kovetkezésképpen a dontés igazoladsa a norma-
szer(iség ellen6rzésének és a racionalizacionak az eszkdze;18 nem
pedig a dontés elérésének modja. Ugyanugy egyébként, ahogyan
- mint ismeretes - a biréi indoklas sem az itéleti rendelkezésben
kicsucsosodd gondolkodéasi folyamat kvazi-jegyzékonyvszer( tuk-
re, hanem csak és kizar6lag az igazolas kvéazi-logikai épitményéé.

Els6 latasra kézenfekvdnek tetszik hat egy olyan allitas, amely ezt
sugallja: ,, Torténetileg és gondolatilag egyarant a 'megoldast' igény-
16 'eset’ az elsd, amibdl ki kell indulnunk." 19 Sajat kérében, neveze-
tesen a ténynek és a norménak a jogalkalmazé altal szemlélt kettds-
ségében, ugy vélem, ez az allaspont is teljességgel védhetd. Ahhoz
azonban, hogy valaszként is elfogadjuk, tulzottan sz(ikre szabottnak
és leegyszer(sitének tetszik. Habar forditott prioritdssal ugyan, de
mégis szintén a jogalkalmazasi szillogizmusra utal, mintha ezt javal-
land: ,,Hozd ide a tényedet, én pedig majd hozzaadom a jogomat!"

A voltaképpeni teoretikus rekonstrukcionak, agy gondolom, ko-
rabbrol kell inditania. Jelesul, abbdl a felismerésbél példaul, hogy a
szamunkra érdekes torténés nem az 'eset'-tel indul. Mert az 'eset’
csak mar viszonylag kései, elvont intézményi produktum. Nem mas,
mint mesterségesen kialakitott, egynemdsitett formalizacio egy tor-
ténésrél; formalizacio, amit a formalis eljarasinditas keretében és vo-
natkozasaként hoznak létre. Egyébként plasztikus képet festlink, ha
imigyen vallunk: ,,Amikor az igyfél elpanaszolja bajait az tigyvéd-
jének, az lgyveéd elsd lépése lesz majd ama jogi skatulyak fellelése,
amelyekbe a tények elhelyezheték lesznek."10Azonban most is az
el6bbihez hasonlatosan ellenvetéssel kell éInunk. Hiszen olyasmik,
amiket a fenti értelemben valdban ,tényeknek" mondhatnank, ek-
kor, e ponton még nincsenek.

Azaz a gyakorlat nem tényekb6l indul ki, hanem egy problé-
méabal. A probléma pedig nem valami t6link fliggetlen, magéaban

127 Hangsulyosan: Polya (1945), 240-241. o.
B Wrdblewski (1971), 418. o.

10 Fikentscher (1977), 202. o.

13 Paton (1946), 155-156. o.
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allé dolog. Attol lesz probléma barmi is, hogy akarok vala-
mit-131

Ami adott tehat, az kivansagom, célom gondolati el6legezése csu-
pan, valamint egy olyan helyzet, amelyben bizonyos alapot érzek ar-
ra, hogy ezt megfogalmazzam, ennek kifejezést adhassak. Ami adott
hat, azok még nem a ,,tények". Annal is inkabb, mivel helyzetem,
kivansdgom ekkor még esetleg osztatlan egész az egészben. Még
semmi sem ,,nevezddik", még semmi sincs, amit a fenti értelemben,
célbol és Bsszefliiggésben ,,tényként" allitva megneveznénk. En va-
gyok csupan ott, aki megnevezésével hangsulyosként kiemelek vala-
mit ebben a helyzetben. Mégpedig aszerint, hogy egyéltaldn miért
folyamodom a megnevezéshez, és hogy a megnevezés milyen kész-
lete &ll rendelkezésemre. Méarpedig tudjuk, hogy pontosan annyi
megnevezhetd tényem van, amennyi lehet6ségem a megnevezésre,
s amennyi bizonyossag lehet bennem, hogy a megnevezés nyelvi le-
hetésége alapjan kdrnyezetem valamely vonatkozasat tényként
megnevezhetem.

A voltaképpen lezajlé folyamat elemi leirdsadnak ezért azt kell
hangsulyoznia, hogy a folyamat eredendéen kdlcsénhatasos jellegd,
és kolcsonhatasokra épil. Ezek szerint valamely kivanalom, gyand,
megsejtés az elsd Iépés. Ehhez pedig a cél alternativait és a célhoz
varhatoan elvezetd utak stratégidit és taktikait, mindebben az ira-
nyok és hangsulyok kijel6lését, a helyzet fogalmiasitasat és megneve-
zését, a feltarando és bizonyitandd tények csoportjainak kivalaszta-
sat - nos, mindezeket csakis a kérdéses helyzetnek a jog szabaly-
rendszerével szembesitett gyakorlati értékelése szolgaltathatja.

Ebben a folyamatban ugyanakkor az ellenérdek( felek és a
déntéshozd nyilvanvaldan elkilénilt szerepet jatszanak. Nyilvan-
valéan, mondom, hiszen eltérd érdekek képviseldi lévén, sajat
elkuldniult szempontokat visznek a kérdéses folyamatba. Kovetke-
zésképpen mindazok a kdrulmények, helyzetek, pontok és megfon-
tolasok, amik a dontést sziikségessé teszik, ugyanakkor a mikéntjét
és vegeredmenyét is alakitjak, maguk sem egyszer(en a kiindul6-
pontbdl adottak. Ezeket csak és kizardlag a felek perbeli cselekvései
alakitjak, amik pedig k6ztudomas szerint maguk sem masok, mint
a felek altal a per barmely pontjdnal kovetett célok fliiggvényei.1®2

13 ,,Minden tényalkotas egy kérdésfeltevéssel indul [..]. Es tudnunk Kkell,
hogy a mindenkori kérdésfeltevés hatarozza meg a valaszt is." Hruschka (1965),
22. 0. Meg kell jegyeznem ugyanakkor, hogy az ilyesfajta kifejtés, barmennyire
szemléletes is a fenti 6sszefiiggésben, elméleti kdvetkeztetésként elbterjesztve mar
- ha eltér6 iranyban is - védhetetlenil egyoldald.

12 V6. pl. Derham (1963), 348-349. o.
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El6re tehat sem eset, sem norma nem adott. Ami adott, az legfel-
jebb ezeknek csupan logikailag definialt univerzuma.13 Végered-
meényben tehat, ugy tetszik, jatékrél van szé - jatékrol, természet-
szerlileg intézményesen kialakitott keretek k6z6tt és intézményesen
megallapodott szabalyokkal. llyen médon tudom: bizonyos feltéte-
lek kozott barmikor barmilyen irdnyban indithatok. Ugyanakkor
el6zetesen mar azt is tudom: ha erre lépek, ilyen tény kell, ha arra,
ugy olyan - és igy tovabb.

A szilkséges tényt nem foghatom meg és vihetem be a jatékba
(mint ahogyan példaul a sakkban a bdbut megragadom), hanem a
jatszman belul egy sajatos aljatszmat kezdek vele olyan médon,
hogy fennallasat és bizonyithatésagat/bizonyitott-
sadgat allitom. Mivel pedig ebben a jdtszméban a jog szabéaly-
rendszerét és a jogban fellelhetd Osszes tételezést mint kielégitendd
kovetelményt méar eleve adott feltételhalmazként fogja minden
egyes résztvev6 kezelni, a tények beviteléért és befogadtatasaért jat-
szott aljadtszméam igy magaval a jatszmaval azonosul. Nevezetesen,
amennyiben tényemet megitélik, ugy ezzel logikailag benne foglal-
tan azt is szikségképpen megitélik, amire - kell6 elérelatas esetén -
az eredeti célkit(izésem iranyult.

A jaték ilyen modon 6néall6 variaciok lehetéségét is magéaban fog-
laltan, kilonallé Iépések sorabol épil fel. Ennek megfeleld szaka-
szos - és ugyanakkor folyamatszer( - 1éte ugyanakkor a sakkhoz te-
szi hasonlatossa, amennyiben minden |lépés taktikailag
egymasra vonatkoztatott és egymasra is épul. Ezpe-
dig - amint mar a magatartas torténetisége kapcsan, a jelentések ku-
mulativ 6sszefliiggésére utalva megjegyeztik - nemcsak a folyamat
el6rehaladdsanak szakaszos toredezettsegét, de csupan a posteriori
torténé értelemnyerését is eredményezi. Barmely egyedi Iépésnek a
folyamat egészében elfoglalt helye (azaz rendszerbeli vonatkoza-
sa az egészhez) ti. mindig csak utdlag, a késObbi I1épések
el6zményeként - vagyis kizarélag a végeredmény szemszdgé-
bél értékelt tényez6ként - mutatkozik meg.

A problémamegoldoé jelleg tehat a folyamatban az intuiciénak és
ezzel ba&rminem( gondolati kisérletnek tag teret biztosit. A probleé-
mamegoldd gondolkodés logikédja ugyanis heurisztikus. Kovetke-
zésképpen lépéseiben, régténzéseiben és kisérleteiben teljességgel
szabad, korantsem prekodifikalt.

A paradoxikus megfogalmazas 6diumat vallalva mondhatjuk hat:
az eljaras mindenben és minden mozzanatdban szabad - kivéve

1B V0. Alchourrén and Bulygin (1971).
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egyetlen dolgot, jelesiil végeredményének formalis nyelvi-termino-
l6giai megfogalmazasat. Ez kotdtt, amennyiben avalamennyire is
differencialt jogi kultirak tébbségében a jogalkalmazo6i dontések
ugyszolvan minden szintjén csak és kizarolag olyan dontéseket
fogadnak el, amelyek - tdbbnyire egy fels6bb szint megitélésének
fényében - a dontések logikai és racionalisztikus igazolasa irant az
adott kultdrdban tdmasztott kovetelményeknek megfelelnek.1%

3.2. MEGISMERES ES MEGITELES
KULONNEMUSEGE

Ajogalkalmazéas hagyomanyos el6feltevései, mint lattuk, azt sugall-
jak, hogy a tények megallapitasaval kapcsolatos mdvelet megisme-
rés, amit majd e megismerésre torténd gyakorlati reagalas, a jognak
a megismereésre torténd alkalmazasat kifejezd értékel6-akarati aktus
kovet.

Az a valdsagos torténés azonban, amire minden jogi mvelet
mint sajat targyara utal, csupan torténés, semmi tobb. Ennek meg-
felel6en nincsenek is benne tények. Tények csakis a megis-
merésben, a megismerés altal, az ember kognitiv tevékenysége
vonatkozasaként tarhatok fel. Pontosabban: adott torténés kapcsan
is, a ténymegallapitds dnmagéban végtelen valtozatossagu lehetsé-
gei kozul az ember kizarolag olyanokat tar fel, amelyek konkrét
megismerésének a célrendszerébe beleillenek.

Mint lattuk, egy adott kozésséghen - mondhatnank: paradig-
matikusan - barmennyire behatérolt és befolyésolt legyen is vala-
mely torténés érzékelésének és tudatositdsanak-fogalmiasitasanak
irdnya, modja és kapcsolddasi rendszere csakigy, mint maga a ko-
zosségre jellemzd problémaérzékenység, mégis - korlatai barmeny-
nyire axiomatikusak és tarsadalmilag kemeény ténynek bizonyuldak
legyenek is - a megismerés elvben és sajat korében nyitott. Nyi-
tott id6ben és térben; nyitott - eltéré elIméletek és modszerek vonat-
kozasaban; s6t, nyitott még ki sem alakitott paradigmarendszerek
iranyaban is. Onnon kozegét - multjat és kapcsolddasait - hordoz-
va Ohatatlanul sajat logikajat is kdveti, mikdézben egy jelenségcsoport
szervezOdése vagy szervezettsége 6sszetev@inek feltarasat célozza.

El6feltevések, munkahipotézisek, intuiciok 6hatatlanul jelen van-
nak benne. Noha ezenkdzben célja nem mas, mint targya fejl6dési -
felépitési és mikodési - logikajanak feltarasa. E logika megértésének

BAVO. pl. Wrdblewski (1974); Wrdblewski (1979); Wrdblewski (1984).
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vagya azonban egyszersmind nagyfoku alkalmazkodast kényszerit
ki, vagyis a sajat korlatok kdzott egyaltalan elérhetd maximalis nyi-
tottsagot. E nyitottsag a feltdrandd tények kivalasztasaban, fennal-
lasuk, kapcsolodasaik és hatdsaik értelmezésében, az dsszfolyamat-
ban valo elhelyezkedés magyarazataban egyarant megnyilvéanul.

A megismerés sikere tehat csak és kizarolag a targynak torténd
alarendelddeéstol flgg.

A jogi folyamatban bizonyosan nem a tényeket szul6 helyzet mo-
nografikus leirdsa mint valamiféle t6link teljességgel fliggetlen ob-
jektivitasnak az emberi intellektusban tortén6 reprodukéltatasa jon
létre. Az a folyamat ugyanis, amely tények kivalasztasan, allitasan,
és ezen allitas ellen6rzéseén keresztll vezet az igy elénk allitott és
reflektorfénybe emelt tény normativ besorol&saig, korantsem egy
helyzet - barmilyen 6nmagéaban tekintett helyzet - sajat logikéjara
kivancsi.

A jog mindenekelétt nem maés, mint sajatos homogén kozeg.1H
E kdzeg éppen az altalunk itt targyalt néz6pontbdl kilonbozik Ié-
nyegesen az egyéb homogeneitasoktol. Ha torténetesen adott ese-
ményt kémiai, fizikai, bioldgiai, pszichikai, szociolégiai, politikai
vagy torténelmi szemszogb0l vizsgalok, az eltérések ellenére bizo-
nyos fok( kézosséget mindezekben az eltér6 megkdzelitésekben
azért majd bizonyosan tapasztalok. Mindazonéltal mégis az lesz a
Iényeges, hogy hatdrozottan és éppen a vizsgalddas szemszogétdl
meghatarozottan eltér6 lesz majd az a ténycsoport, amit feltarok, és
alok. Mégis, a végeredmény az, ami igazan érdekes. Jelesil, hogy
mindezeket mindazonaltal kétségkivil mégis egyaradnt mint az 6ssz-
totalitdsb6l adodo tényeket és logikat ismerem majd el. Ezt pedig ha-
tarozottan alatdmasztja az a kériilmény, hogy kiilonb6z6séglik va-
I6ban nem o6nkényességikben, hanem éppen 0Osszefuggésiikben
gyokerezik. Ez az, amiért dssze is adhatok. Es valéban: pontosan
Osszegezeslkben adhatnak csak teljes vagy teljesebb képet.

Ellenben mindaz, ami jogi, elvileg énkényes, mert a targyra
vetitve tetszdleges. Hiszen tudjuk: nem torténések bensd 0sz-
szefliggéseinek kivetitése és rekonstrualdsa a jog, hanem kritéri-
umhéloé. Kritériumhald, amit kivilrdl és utdlag vetitenek
a torténésre, hogy a torténést e halonak - a torténés bensé
0sszefliggéseihez képest véletlenszer(, hiszen attdl figgetlen szem-
pontoktdl vezérelt, mesterségesen kialakitott - fogalom- és dssze-

1B Peschka (1984), 14-16. o.
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fliggésrendszerébe beletdrjem, és ezaltal a torténést annak szemszo-
gébdl lemérhessem.

Az, amit a homogeneitas Iényegi méassdganak mondunk, a jognal
ilyen mddon azt jelenti, hogy a torténésnek a jog néz6pontjabol ér-
tékelhetd és értelmezhetd egyetlen ténye sem a torténés, hanem a
homogén kozeg logikajabol adddik. A homogén kbzeg
szolgal olyan tények készletével és valasztékokkal, amelyek azutan
esetleg a torténés tényeiként lesznek majd megéllapitva (allitva és
bizonyitva), esetleg azonban nem.

Azt jelenti ez, hogy atarsadalmi komplexusok kdzotti kélcsonha-
tasban a kdzvetités ontoldgiai funkcidjatl®s- fogalmi kifejezddése ré-
vén - ajog azaltal tolti be, hogy mindsit. Mindsitese pedig azt je-
lenti, hogy torténésekb6l tényékként kivalaszt olyan
elemeket, amelyeket utdlag ilyen vagy olyan nor-
mativ vonatkozasba hozhat, ésezekre aztan teljes appara-
tusdnak a sulyaval ratelepszik.

Avilagban az eltér6, a masként valo érdekeltség a kulonnemd Ié-
tezés ontoldgiai alapténye. Hiszen a jog kapcsan példaul hatarozot-
tan meg kell fogalmaznunk, hogy ,,Ajog nem a fizikai vilagban mint
ilyenben érdekelt, hanem a jog tukrén keresztll azokban a tények-
ben, amelyeket azutan a jog sajatos hivatkozasi keretéhez val6 viszo-
nyéban fog szemlélni."137 Pontosabb fogalmazéasban azt kellene itt
mondanunk, hogy a jog nem a tényekben mint ilyenek-
ben, hanem csak és kizarolag azok referenciait fel-
fogésaban érdekelt.

Batran mondhatjuk, hogy egyik fél sem ,,megismerni" akar, ha-
nem a jatékban hatékony lenni. Ennek megfelel6en a felek szandékéat
és céljait nem a vilag barmiféle atfogo légies birtokbavétele hataroz-
za meg, hanem mindenekelétt a kdvethetének remélt ténykivalasz-
tasi és bizonyitasi stratégia kivalasztasa és korllhatarolasa covekeli
korll. A biré alapallasat pedig egy egészében retrospektiv
gondolkodési stratégia szabja meg. Jelesil: a bird feladata az,
hogy a felek kiizdelmében egyensulyozva megtalalja azt a déntést,
amit utdlag majd - az indokol&s ott és akkor elfogadott rendjének
megfelelen - kell6en igazolhat mind logikailag, mind a racionali-
zal6 érvelés mas egyéb eszkdzeivel.

Kovetkezésképpen a dolgokban, a térténésben rejl6 egyéb logika,
azaz a dolgoknak vagy torténéseknek a megismerésben feltaruld

1¥  Aterminusra és mogottesére lasd Lukacs (1971), II, 92. o., vd. Varga (1981),
175-180. o.
137 Paton (1946), 157. o.
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sajat logikaja csak és kizarolag annyiban lesz majd érdekes,
amennyiben ez adologvagy torténés jogi megitélése soran fel-
épitett vagy felépitendd logikéaval 0sszefligg. Annyiban te-
héat, amennyiben azt timogatja, annak felépitéséhez nélkulézhetet-
kotelezettségérdl maga a jog rendelkezik.

Mast fogok latni egy torténésben, ha példaul vesztett hdbord, bu-
kott forradalom utén, avagy egy permanens terror l[égkdrében mint
bintet6jogi tényallast épitem fel, mint akkor, ha ehhez csupdn mo-
ralis példazatként, s ennek megfeleléen lélektanilag, szocioldgiailag
vagy éppen torténészként kdzelitek. Avagy: masként latom egy élet-
kozosség forgando szerencséjét, ha példaul a valas kimondhatosaga
érdekében allapitom meg tényeit, és ezek 0sszefliggésbe hozatalaval
azért vezetem le eseményeinek logikajat, hogy déntésemet megin-
dokoljam, mintha egyszer{en csak krénikasa, moralis vagy pszichi-
kus magyaréazdéja lennék magam vagy masok multjanak.

Mindez igy van még kdvetkezetesen materialis elemekbdl felépi-
tett tényallasoknal is, amikor a jog latszolag kozvetlenul épil be az
életfolyamatokba mint rendezéer6. Am az egyszer(iség, az elére-
lathatdsag s a biztonsag érdekében a jog tébbnyire formalis tény-
allasjelekkel is él, s ilyenkor a megitélés kulcskérdésevé szilkségkép-
pen olyan korilmények valnak, amelyek jogon kivili néz6pontbdl
esetleg semmiféle emlitésre, megjegyzésre vagy rogzitésre nem
méltéak.

Nyilvanval6an s a paroxizmusig mendéen eréltetheti a rendezé ko-
zeg sajat logikajat a mindsithetd dologra vagy torténésre. Ezt a dolog
vagy torténés onnon logikajatél még nyilvanvaldan tovabb tavolit-
hatja a formalizalason tulmené minden tovabbi mesterséges beavat-
kozas is a tényallas kialakitdsaba vagy bizonyitasaba. llyen szerepet
jatszhat kiilondsen a vélelmekkel és fikcidkkal torténd élés, valamint
a bizonyithatdsag és a bizonyitasi teher normativ szabalyozésa.

Vajon azt jelentik-e a fent elmondottak, hogy a jogi folyamatban a
tényekkel kapcsolatos miveleteket megillet6 megismerd jelleget ta-
gadjuk? Korantsem. Csupan annyit kivantunk egyértelm(vé tenni,
hogy pusztan azzal, hogy megismerd mozzanatot ebben a folyamat-
ban is felismeriink, voltaképpen még semmit sem specifikaltunk.
Hiszen tudnunk kell, hogy a megismerés az emberi gyakorlat
olyan alapvet6 jegye, amelyik mind a mindennapi élet heterogenei-
tdsaban s mind az egyes homogén cselekvési formakban és modok-
ban is azok egyik mell6zhetetlen vonasaként egyarant megjelenik.

A megismer§ mozzanatnak tehat nem annyira jelenléte a kérdés,
hanem inkabb sulya, az adott folyamatban jatszott konkrét szerepe
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s annak sajatos 6sszefliggéseiben torténd elhelyezkedése. Hiszen
nyilvadnvald, hogy mihelyst a megismerés valamelyest is differen-
cialt lesz, és kiemelkedik a mindennapi élet heterogeneitasabol, lét-
rehozza a maga tébbé vagy kevésbé homogenizalt médjait, formait
és strukturait is.

Ahomogenizalas mar 6nmagaban sajatos ellentmondast rejt. Egy-
fel6l kiemelkedést, Kilépést, eltdvolodast eredményez (persze csak-
is azért, hogy a heterogeneitasnak egy olyan megkdozelitése, feldol-
gozésa és befolyasolasa, amely egyszerlen elképzelhetetlen lenne,
ha a heterogeneitason beliil maradtunk volna, megval6sulhasson).138
Ugyanakkor az a kortilmény, hogy a megismerés akkor, amikor a tu-
doményos eszmények és forméak felé kozelit, ndvekvd mértékben
6hatatlanul homogenizalodik, mégse idéz el6 maga a megismerés
szemsz0gébdl diszkrepanciat. Homogenizaltan leszlkitetté valik
ugyan, de éppen ama cél érdekében, hogy a megismerés eredménye-
ként majd adekvat tukorképet adjon.

Azt vildgosan latnunk kell ugyanakkor, hogy a jog homogén ko-
zege egy, a megismerés tudomanyos eszményét6l eltér6 homogeni-
tas. Ennélfogva a jogban minden mozzanat, igy a megismerés és en-
nek tobbé vagy kevésbhé homogenizalt formdi is a jog sajatos
homogeneitdsanak aldrendelten, azaz adolgok, a torténé-
sek klasszifikatorius mindsit6 befolyasolasanak az dsszefliggéseiben
és elemeiként jelennek meg. Mérpedig ez igaz mind a kilonféle ala-
nyok jogi eljarast kezdeményezg-alakité cselekvéseire, mind a jogi
aktus létesitésére hivatott pozicionalt eljardsokra, igy az un. biroi
megismereésre is.

Ez pedig nemcsak a megismerd mozzanat jellegének, sulyanak
vagy az e kozeg Osszefliggéseiben adott rendszerbeli helyének
az alarendeltségét jelenti, de egyuttal azt is, hogy minden, ami e
megismer6 mozzanatnak eleme, eleve e sajatos méasik - a jogi - ko-
zegben formaltan, annakklasszifikatorius-mindsit6 szerkeze-
tébe épitetten, &ltala 4tszlrtén, vagyis voltaképpen annak
mozzanataként jelenik meg.

3.3. ARELEVANCIA KIVALASZTO SZEREPE
A téma egyik benniinket érdekld, mértékadd klasszikus kifejtésében
az alédbbiakat olvashatjuk: ,,az eldéntend6 eset targyi tartalma [...] a

norma tényallasatol eltér6en nem néhéany, és ezeért tisztan fogalmi-

1B V0. pl. Lukacs (1963), 8. fej. Il. pont; Heller (1970), II. rész 1/d. pont.
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lag is megragadhaté korulménybdl all, hanem az élet teljes gazdag-
sagat mutatja. Es elkilénilten nem is Iétezik abban, mint a norma
tényalldsa, hanem a gazdasagi s a tarsadalmi élet minden elgondol-
hatd 0sszefliggésében oldottan létezik csupén - és tébbnyire anélkdl,
hogy hatarozott kezdettel vagy véggel rendelkezhetne."1®

Felettébb kérdéses tehat szamomra, vajon mondhatunk-e megala-
pozottan akar olyasmit is, hogy valamely egyedi tarsadalmi vi-
szonynak a ,tarsadalmisagaban valo elbiralasa™ torténik meg itt,
»-mégpedig az altaldnos szabaly mértéke segitségével"?14

Az emberi megismerésnek és gondolkodasnak - mar igen korai
fejl6édesi szakaszokat illetd rekonstrukciokbol is kitapinthatéan 4L -
alapvet6 forméja az analdgia, mely a kevésbé ismertet (azaz a
megoldatlant vagy tisztazatlant) az inkabb ismerthez (azaz a meg-
oldotthoz vagy tisztazotthoz) kapcsolja.

Az analdégiaban arelevancial42a kapcsold tényez6. Nem mas
ez, mint a kapcsolatba hozott dolgoknak olyan vonatkozasa, amely
a kérdéses kapcsolatba hozatalt a megismerésben, a gondolkodés-
ban el6revivévé avatja. Masként kifejezve, a relevancia végul is a
kapcsolatba hozatal lehetéségének és maodjanak valamely targyi
vonatkozésaban torténd felismerése. Marpedig nyilvanvalo 1évén,
hogy minden dolog mint relativ totalitas intenzive kimerithetetlen,
azaz az elgondolhatd vonatkozéasok korlatozatlan szdmat hordozza,
s igy a relevancialehet6ségek szdma is elvileg végtelen. Vagyis a re-
levancia a kreativ emberi felismeréstdl fiigg, minthogy egyetlen
konkrét megnyilvanulasa sem prekodifikalt. A relevancia val6jaban
magéban a megismerésben, mint sikerének egyik - 0sszefliggéseibdl
csupan analitikusan kiemelhetd - 6sszetevdje hataroztatik meg.

A jogban sincsen méasképp. Itt is minden tényekkel kapcsolatos
mUvelet kiinduldpontja a relevancia megtalalasa és azonositésa.

Azonban - szemben egyéb teriiletekkel - a relevancia itt prekodi-
fikalt. VVagyis a kérdéses rendben elgondolhat6 6sszes jogi folyamat
szamara adott, amennyiben el6zetesen formélisan nor-
mative meghatarozott. M3A relevancia a jogban ilyen médon

1¥ Isay (1929), 350-351. o.

) Szabho (1971), 128. o.

M Nagyszer( esettanulmanyként lasd mindenekel6tt Lloyd (1966).

W V6. Kendal (1980), 12. o.

MBA tényekkel végzett mlveletekhez valé viszonyaban tehat preszkriptiv.
Ennyiben pedig fogalomhasznalatunk eltér Alchourrén and Bulygin (1971), 103. o.
terminolégiajatdl, akik a relevancia kivanalmaval - azaz a csupan axiologikusan
megalapozott, akart relevancia preszkriptivitasaval - szemben az adottsagként el-
fogadott, normativ rendezésbdl ad6do relevanciat deszkriptivnek mondjak.
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olyan agensként jelentkezik, ami a valosaggal a tények nyerése (fel-
tardsa, azonositasa és bizonyitasa) érdekében torténd foglalatosko-
dast eleve adott irdnyban inditja. Minden més lehet6séget - akar né-
z6pontrol, akar iranyrdl, akar értelmezési és dsszefiiggés-keresési
lehet6ségrdl legyen is sz6 - elmetsz. Ez aldl pedig egyetlen kivétel
van, jelestll annak eshetdsége, hogy az utébbiban foglalt koriilmé-
nyek (nézépont, irdny vagy egyeb lehetdseg) figyelmen kivil ha-
gyasa magat a prekodifikait irdnyt tenné kdvethetetlenné, és ezek
barmelyikének a figyelembe vehet6ségérél maga a jog rendelkezik.

Nem csoda hat, ha ez a homogenizalt kézeg egyoldaltan
Htorzit"1Ma tényeknek és 0sszefiiggéseiknek mind a kialakitasaban,
mind megragadasaban és fogalmiasitasaban.

A relevancia voltaképpeni problematikaja ezért egy tovabbi ko-
rialményben rejlik. Nevezetesen abban, hogy egy olyan pontot kinal,
amelynél az el6bbiekben &brazolt folyamat megfordul.

Lépjunk tehat vissza okfejtéstinkben egy Iépést. Nos, a jogi folya-
matot az imént problémamegold6 gondolkodéasként jellemeztik,
mely a torténésbdl indit, hogy annak a normarendszerben térténd
besorolé mindsitése alapjan arra valamilyen gyakorlati valaszt, rea-
galast biztositson. A térténéssel mint olyannal azonban a jog nem
tud mit kezdeni. Homogeneitasanak készénhetéen ajog mint olyan,
torténésekkel nem is érintkezik.

Annak el6feltétele hat, hogy a torténés valamely - elvileg és a jog
nézépontjabdl: barmely - eleme, vonatkozasa és/vagy ezek dsszeflig-
gése egyaltaldn a jog rendszerében problémaként meg-
fogalmazhatd legyen, nem més, mint csak és kizardlag a jog té-
telezéseihez val6 kapcsolds. Ez pedig csupdén relevancia megléte
esetén lehetséges. Azaz a tény 'tény'-jellegét kordntsem 6nmaga, ,,a
dolog természete”, hanem csak és kizarolag a jog hatarozza meg.15b

llyen médon viszont a jog nem csupan egy klasszifikatorius-
besorold altaldnos mindgsités alapja, hanem egyszersmind Iényege-
sen tobb és mas is. Nevezetesen, kivalasztd jellegl és hatésu a té-
nyekkel valé egész foglalatoskodasban. Hiszen el6zetesen kijeldlt,
hogy eleve milyen tények és ténykonfiguraciok kereshet6k és alla-
pithaték meg.

Annak ezek utdn taldn nem meglepd megallapitdsabdl, hogy
»,ugyanaz a pozitiv jogrendszer az érdekeltek valasztasa szerint kii-
Ionféle vetitbhalokat kindl; és ugyanaz a tény az alkalmazott vetit6-
halénak megfeleléen a megengedettség és a meg nem engedettség

W A kifejezésre lasd Szab6 (1971), 177. o.
16 Silving (1947), 642. o.
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ellentétes min6ségeit mutathatja fel”,146legalabbis két kovetkeztetés
vonhatd le:(l) adott tdérténésben a relevancia kivalasztasatol
flgg6en kulonféle - eltérd - tények tarhatok fel, és (2) adott
azonos tények is kilénb6z6 normativ 6sszefliggésben kilonfé-
leképpen - eltéréen - mindsithet6k.

Pontosan ajog e ténykivalaszto hatasanak felismerése talajarol al-
lithatd: a jogban mint eleve készen allo, létrehozatlanul objektiv
adottsag, azaz mint a visszatliikroz6dés tiszta terméke, vagyis olyan
Ltény", amelyik szabalyoktol torténd referenciditatas nélkili, tehat
szigoru értelemben véve ,,nyers"”, nem létezik.147

Ugyanakkor a tisztan logikai rekonstrukcio értelmében nyilvan-
valo, hogy elvileg minden esetben az ,,Esetek Univerzumat" vetitem
ra a torténésre, hogy megallapithassam, vajon a ,,Relevans Tulajdon-
sagok Univerzumdabol" barmelyik tulajdonsagot felmutatva ez a
»Relevans Esetek Univerzuméahoz" tartozik-e, vagy sem.18 Azaz,
barminem( relevancia fennforgasa esetén, mely relevancia(k) foly-
tan mely tulajdonsdg(ok) milyen eset(ek) konstrudldsa iranyaban
indithat(nak) el.

3.4. TENY ES ESET: A GONDOLATI ATALAKITAS

Reégi felismerés, hogy az 'eset' bizonyos kérilmények 6sszejatszasa-
bdl, dsszegez&désébbl adddik, s hogy a koriilményeknek esetet
generalo jellege meghatarozott tulajdonsagok egyittes fennforgasa-
ban gyokerezik.1® Eszerint ,,eset konstitualasanak a korilmények
csoportosuldsa tekinthet6".19 Ha pedig logikailag végigviszem e
gondolatot, a kovetkezd megéllapitdshoz érkezem: , A Tulajdonsa-
gok Univerzuméanak minden tulajdonsaga [..] (lehetséges) esetet
hataroz meg."15

A kérdés szamunkra itt a kdvetkez6: vajon miképpen allhat el6
- vagy épilhet fel - egy olyan egyedi eset, amely egy altalanos
esetnek az esete?

Az el6bbi meghatarozas tulajdonsagfogalmabdl nem indulhatunk
ki. Hiszen a logikai elemzés a tulajdonsadgok univerzuménak egye-

M6 Husson (1974), 259. o.

147 Lasd pl. Nerhot (1985), 19. o.

B A fogalmakra lasd Alchourrén and Bulygin (1971), II. fej. 2. pont és VI. fej.
2. és 4. pont.

10 PIl. Bentham (1970), 42-45. o.

R Uo. 45. o.

Bl Alchourréon and Bulygin (1971), 12. o.
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temességét eleve axiomatikus el6feltételként tételezi. Ugyanakkor
ezek kozul barmelyik tulajdonsagnak a felismerése, kivalasztésa,
azonositasa, fogalmiasitasa és leirdsa valdjaban e szemszogh6l a
megismerési folyamat viszonylagos végeredményének bizonyul.13

Kovetkezésképpen kérdésiinket csakis igy tehetjiik fel: vajon ma-
gabol a torténésbdl kivalasztédnak-e tények, ‘eset-
tények? Vajon mi a kivéalaszt(6d)asban a normativ relevancia szere-
pe? Vajon az el6bbieken tul még mi sziikséges ahhoz, hogy a
torténésbd6l tényhalmaz, a tényhalmazbol pedig eset formalddjék?
Ha pedig abbdl a haladottabbnak tetszd felismerésb6l indulunk ki,
hogy még abban az esetben is, ha a dontési folyamatot szillogizmus-
ként fognank fel, a ténypremissza eleve kettds allitast - ,,1. llyen és
ilyen tény allapittatott meg. 2. Az igy megallapitott tény P." 13- fog-
lal magaban, Ugy a kdvetkez68képpen kell fogalmaznunk: miként
jeldlhet6k/jeldlédnek ki egyaltalan olyan tények, amelyek a relevan-
cia folytdn majd mindsitésre kerlilhetnek?

A normativ relevanciar6l az imént lattuk: iranyt is, hatart is jelent,
avalasztasokban pedig metszést. JeldIni azonban csak utat jeldl, vala-
mint az Gton torténd elindulés elvi lehetéségét. Am az utat, itt és
most, nekem kell bejarnom. A relevancia tehat szelektal a lehet-
séges mozgasokban, sziikitve azok parttalansagat. Kérdéses azon-
ban, vajon ez 6nmagéaban elégséges-e az 'eset' kialakitasdhoz is?

A példa kedvéért tételezziink fel egy tetszéleges optikaju és fel-
bontoképessegli filmfelvevét, mely minden optikdban és minden
felbontéssal torténéseinknek a teljes mozgoképi kronikajat adja. Az-
zal, hogy e filmfelvev6t mikddtetjik, egyszersmind a birtokaba ke-
rilink minden ténynek - legalabbis mindazoknak, amelyek képileg
egyaltalan megjelennek és értelmezheték. Vajon ezek dsszege kiad-
ja-e a tényallasok 0sszességét? Vajon ezekb6l magukbdl épulnek
majd fel a tényallasok? Logikailag - gy tetszik - igen, feltétlendl.
»Mert a tények 6sszessége hatarozza meg azt, minek esete all fenn
és Ggyszintén mindazt, aminek esete nem all fenn."15 Ezek szerint
a tények 6sszessége kiadja a tényallasok dsszességét.

Ezzel azonban valdjaban s minden varakozasunkkal ellentétben
csak olyan - 6nmagéaban ures- logikai racsot definialtunk, mint
Leibniz, amikor adott alanyhoz az 6sszes lehetséges, azaz igaz itélet-
hez vezetd allomany, adott allitmanyhoz pedig az 6sszes lehetséges,

B A 1eibnizi itéletgép kapcsan ugyanerre a dilemmaéra lasd Varga (1973),
602-603. o.

133 Perelman (1961), 271. o.

15 Wittgenstein (1921), 1.11. pont.
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azaz igaz itélethez vezetd alany elképzelt kombinatorikus szerke-
zetbe taplalasaval létrehozta itéletgép ét. Am mihelyst barmire
megoldandd problémaként rdkérdezink, géplink mar csak kétféle-
képpen reagalhat: vagy hallgatni fog, vagy pedig differenciélatlanul
zuditja majd rank mindazon kép- és informaci6tdmeget, amit ko-
rabban betaplaltunk.1%

'Tényallas' tehat, agy tlnik, korantsem tények differencialat-
lan halmazabol, hanem csakis kelld tények kell6 elrende-
zésebd6l adodik.

Vagyis messzemen6en nem egyszer(ien és csupan arrol van szg,
hogy az élet filmjébdl a jogi megitélés szamara ,,kivagasok" 1% tor-
ténnek. Mint lattuk, a probléma ott kezdédik, hogy nincs ilyen film.
Ami van, ami tehat magatol és alkotd kdzremikddésunk nélkil
adott, az nem mas, mint csupdn 6nmagaban differencialat-
lan torténés, melybe diszkrét elemeket (vagyis azt, ami
szamunkra kizarolag értelmezett és értelmezhet6) csupan kom-
munikacionkkal - hiszen ,,a nyelv az a kés, amellyel [az osztat-
lan valosagbol] a tényeket kivagjuk"157- vetitunk. Saz, hogy ki
csinal, milyen filmet, mikor és mir6l, milyen megkdzelitésbhen és dif-
ferencialassal, tehat milyen optikéaval és felbontasban, immar csak és
kizarolag t6lunk - tehat kulturalisan feltételezett érzékenységiinktél,
tovabbé szandékunktdél, vagyis a filmkészités kulturalisan feltétele-
zett céljatdl (azaz az elgondolhato és az épithet6 intézményesedéesek
kozotti értekeld-akarati valasztasunktol) - figg.

A nalunk Nagyitas cimen vetitett nagyszer( filmalkotas - Michel-
angelo A ntonioni Blow-up [1967] - problematikdja is egy gyilkossag
taldnya kapcsan ezt sugallta: barmit akkor vehetiink csupan egyal-
talan észre, ha elézetesen mar valamely egészrél, melynek valami-
lyen okbol az el6bbit méar részeként gondolhattuk, magunknak fo-
galmat alkotunk. Am ahhoz, hogy egyéltalan észrevegyiink valamit,
azaz értelmes informéciét kapjunk, az egyébként barmily fejlett gé-
pi kdzvetitésben is a felbontds optimalis mélységét mar elézetesen
meg kellett hatdroznunk. A teljes térténés mindenoldalu felvételébdl
ilyen médon egy gyilkossag filmkrénikaja mar azzal, hogy térben,
id6ben, optikéban és felbontasban pontosan azt az optimalis konfi-
guraciot nydjtja, ami a képi adatoknak gyilkossagként értelmezését
teszi lehet6vé, és nem mast, mar eleve kivalaszt és értelmez
elemi mozzanatokat.

B V6. pl. Varga (1971).
1% Weimar (1969), 31. o. kifejezése.
157 Waismann (1951), 141. o.
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De hogyan vehetiink filmre egy megfigyelhetéen brutélis kdzvet-
lenséget nélkildz6, &m torténetesen ugyanilyen eredményre vezet6
torténést? Nyilvanvald: elemi 6sszetev@it is csak akkor tudjuk majd
azonositani, akkor lesz tehat ilyen értelmezési lehet6séget nyujto
képink, ha méar az egészet értelmeztik. Ezzel viszont rész és egész
dialektikajahoz ismételten visszaérkeztiink. Jelesil: az egész, ami-
re kovetkeztetink, nem allhat dssze elemek nélkil. Ugyanakkor
az, hogy mik az elemek, és miképpen &llnak 0ssze, az
egésztdl fugg.

Az egésznek az elgondolédsa azonban olyasmit el6feltételez, amit
a hermeneutikaban a megértés el6zetesség-struktirajanak,Bmegér-
tésnek,1P elézetes megértésnek1B neveznek. Mégis, ha a tényekrél
beszéliink, mindazonaltal egyel6re helyesebben tetszik eléfeltevés-
ként megjeldIniink. A torténéssel vald csupasz taldlkozas ugyanis
felfedezteti, hogy ,,Barmely 'helyzetnek' végtelen szamu vonatkoza-
savan, s ahhoz, hogy egyaltalan réla beszéljink, e végtelen valtoza-
tossagu vonatkozasok kdzul ki kell valogatnunk azokat, amelyekr6l
ilyen vagy olyan okbdl beszélni fogunk."

Ezzel egyidejlileg azonban tudataban kell lenniink annak, hogy
A Kivélasztott vonatkozéasokrdl torténd beszélgetésben viszonyita-
nunk kell ezeket olyan modon, hogy e kivélasztott vonatkozasokat
valamilyen olyan kategdria vagy osztaly ala rendeljik, amelyeket il-
letéen verbalis szimbdlummal vagy névvel rendelkezink (vagy,
esetleg, amelyekhez ilyeneket Iétrehozunk)." 16l

Nemcsak arrél van itt sz6, hogy mar a térténésekkel valo legele-
mibb, érzékel jellegl szembesilésben isa valasztassal az ér-
tékelés, akivélasztott megnevezésével pedig az értelme-
zés mozzanata megjelenik. Hanem mindenekeldtt ezek atfogo
keretér6l mint a tényekkel valé taldlkozas legéltalanosabb el6felté-
telérdl, jelestl annak tudatositasardl, hogy annak kérdése, vajon ,,a
megfigyel6 abbol, ami 'adott', mit 'sajatit el' - nos, ez multbéli ta-
pasztalataitdl s neveltetését6l, valamint a megfigyeléskor kovetett
celjaitol fugg".1®2

Ahogyan a hermeneutikdban a megértés ura az autoritas és a ha-
gyomany, itt a tapasztalatok rendezett 0sszesseége uralja a tényérze-
kelést. Ezért mondhatjuk el az el6bbi gondolatok folytatasaként,

1B Heidegger Sein und Zeit, 312. 0. fogalma, id. Gadamer (1960), 191. o.
1D Gadamer (1960), II. rész, Il. fej. 1/b. pont.

1B Esser (1970) kifejezése.

161 Cook (1936), 238. o.

1B Uo. 239. o.
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hogy ,,Azok az el6feltevések, amelyekkel a megfigyel§ egy adott
helyzethez kozelit, és amelyek a kivalasztott adatoknak a megfigye-
I6 vagy masok altal mar kordbban elvégzett értelmezéseibdl taplal-
koznak, nos, ezek fogjak valdjdban meghatarozni - és nem val6sagos
latdsa - azt, hogy voltaképpen 'mit' is lat, vagyis hogy 'adatokként'
milyen vonatkozasokat is fog 'kivalasztani', és hogy ezeket kivalasz-
tdsuk utan miként fogja majd értelmezni." 164

Az el6feltevés tehat - egyfel6l - predeterminal, amikor paradig-
maként kialakitja s egyszersmind behatarolja l1atdismddomat és meg-
kuldénboztetési képességemet. Ugyanakkor - masfeldl - mindezek
modositasanak a lehetdvé tételével (j utakat is nyithat. Ezzel pedig
nyilvanvaléan Uj latdsmddhoz, megkulénboztetésekhez, felfedezés-
hez vezethet engem, egyetlen sz6val élve tehat: paradigmatikus val-
tast eredményezhet.

Tapasztalataink kapcsan ilyen modon tarsadalmi létiinkbe és an-
nak megélt tudataba agyazddottsdgunkrol, ezzel pedig - réviden
szblva - torténelminkbe dgyazdédottsagunkrollBlvan egyszersmind
sz0. Arrdl, hogy létlink révén mindannyian Ohatatlanul egy hatal-
mas szocializdcios folyamat részesei vagyunk.

Jelesil: barmilyen kozvetit6déssel s az érdekkonfliktusok esetleg
barmilyen egyoldali megoldasaval ugyan, de a jogot itt és most mi
termeljuk ki. Azért mikodhet a jog - és barmiféle jog - egyéltalan,
mert a cimzetti kor egészét illet6en is kdzods szocializacidra tamasz-
kodik. Hiszen gondoljuk csak el: barmily fejlett legyen is egy sza-
balyrendszer fogalmi kifejezése és technikai eszkdztara énmagéaban,
tetsz6leges cimzetti kdorre nem alkalmazhat6. Nem lenne alkalmaz-
haté sem akkor, ha a cimzettek hirtelenében mind csecsem6kké vagy
aggkoron tul, szenilissé valnanak; mint ahogy nem lenne alkalmaz-
haté akkor sem, ha a jogi tételezés mogott allé kultdra és a cimzetti
kor mogott allo kultura kozotti kulénbség athidalhatatlannak
bizonyulna.1b

Azt jelenti mindez, hogy az el6feltevések radikalis valtozéasa
esetén a jog egyszerien nem miikddhetne tovabb. Es nem feltétle-

1B Uo. 240. o.

BAPI. Lukécs (1971) 11, 188-190. o., ill. 111, 80., 115., 367-368. sth. o.

1B Csupan két - az atiiltetendd szoveg el6készitése és az atiltetés hatarozott-
saga tekintetében egyébként példaszer( - kisérlet, nevezetesen a torokorszagi
XX. szé&zad eleji klasszikus jogrecepcio és a kozelmultbéli etiopiai jogmoderniza-
cié latvanyos kudarca tiikrében lasd Timur (1957), 34-36. o. és Stirling (1965),
210-224. o. egyfeldl, ill. Vanderlinden (1971), 212. és kév. o. és Scholler and
Brietzke (1976), 80. és kdv. 0. masfeldl.
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nil az akarat hianya, de legaldbbis a szenzibilitds megvaltozasa és
massaga okan.

Roviden, a vilagkép méassagara gondolok - ama vilagképre, ami
a jog mogott (is) all.

Az emberdlést példaul - a Filozofiai vizsgalodasoki& gondolkodas-
maodjaval élve - azért veszem észre, mert tudom: miért kés-
szUrast, injekciodofést vagy megmérgeztetést érzékelek és rekonst-
rudlok egy karmozgas nyoméan, mikdzben érzéketlen maradok
példaul a 'ranézés' (szemmel verés, varazslas, magia) 6nmagéban
éppen ugy fizikailag jelen 1év6 és lathato jelenségével szemben.
Avagy, mas példaval élve: istenkdromlés, obszcenitas, izgatas vagy
kémkedés esetében mar egynéhany generacionyi idg elteltével eset-
leg méar az azonos kultdra él6je vagy az utokorbol visszatekintd tor-
ténésze sem lehet biztos abban, hogy a kérdéses tényallast és rele-
vans 0sszefuggeseit vajon valéban helyesen rekonstrualta-e. Jobb
hijan tehat arra kényszerulhet, hogy elfogadja a kortars 'tény'-
allitdsat. Ha pedig - ismét mas példakorben - olyasmire gondolunk,
mint katmérgezés, kdzlekedési, gazdasagi vagy katonai blncselek-
mény, nos, esetleg egy, az intelligenciatesztben maximalis pont-
szamot felmutat6 kivilallo laikusnak a jelenléte s e jelenlét minden,
szamara érzékelhet§ mozzanatardl beszamolo tanuskodasa is irrele-
vans lehet az itt perddntd 'tény' 'feltardsa’ szempontjabol.

Nyilvanvaldan értékelésrdl és értékelések egymasba fonodo, egy-
mésba folyamatosan visszacsatolodd folyamatairdl van itt sz6. Azt
jelenti ez, hogy a torténéstdl az egyedi esethez a ténymegallapitason
keresztiil vezetd Ut nemcsak normat6l fligg6, hanem az egész folya-
mat egyszersmind - a normatol fuggéstis ideértve - vilagképtél
is fugg.¥%r

Marpedig mindez, amit az el6bbiekben elImondottunk, az ember
sajatos létezését meghataroz6 ontoldgiai alaptény. Amint ezt sajat
gondolati 6sszefliggésében Luxacs is felismerte: ,Eppen ezért a va-
l6s4g tudatosuldsat sohasem érthetjiilk meg helyesen, ha pusztan
‘valamirgl' valé gondolatnak tekintjlk, ebben a 'valamir6l'-ben sok-
kal inkabb a gondolati 6sszfolyamat egyik nélkil6zhetetlen mozza-
natat, de mégis csak pusztan egyik mozzanatat kell latnunk, amely
sziikségszerlien az emberek tarsadalmi-emberi aktivitasaibo6l indul
ki, és épp ilyen sziukségszeriien ugyanide torkollik."18BParadoxikus

166 Wittgenstein (1945).

167 A megismerés végsd alapjainak vilagképi fligg6ségét targyalja Wittgenstein
(1969) alapjan Aamio (1977), 100-104. o.

18 Lukéacs (1971) IH, 368. o.
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kifejezéssel azt mondhatjuk hat, hogy amikor tényt allitunk, akkor
tényként hivatkozott referenciakat értékellink. Ami
pedig ellene mond ennek, csupan azért latszik ténynek, mert adott
osszefliggésben tényként konvencionalizaltuk.

A nyelv, mikdzben kifejezi a tényeket, egyszersmind targyiasitja
is 6ket. A nyelv té&rgyiasitdo hatdsa Kkettds irdnyban érve-
nyesil. Részben kozlésének targyat sajat homogeneitdsan
keresztll uUjraalkotja, amennyiben - s persze ez a nyelv ko-
zegén keresztiil torténd Osszetett atalakitdsnak csupan egyetlen
vonatkozasa - ,,dologi formaban fejezi ki az altala megfogalmazott
folyamatokat", részben pedig a beszél6nek a sajat nyelvi aktusahoz
val6 viszonyat is atalakitja. Nevezetesen, elrejti a beszé16t. Hiszen a
dezantropomorfizalast végigvive a nyelvi targyiasitas a beszél6nek
a nyelvi kifejezésben testet 61t6 sajat konstitutiv vagy éppen
kreativ hozz4ajarulasat is targyiasitja.1®

A nyelvi kifejezés ugyanakkor, meg kell itt jegyezniink, nemcsak a
tény jellegét rejti el, de a tényekkel végzett mlveletek természetét is.

Milyen miveletekre gondolhatunk itt? Nos, arra, hogy az embe-
ri kifejezésben tobb kildnféle réteg van jelen, melyek kézott tavol-
rél sem énmagaban logikailag sziikségképpeni az atmenet.

Olyan atalakitdssal teremthetd kozottik csupan kapcsolat,
amely ezen mélységiukben nem azonos, terjedelmik-
ben pedig nem ekvivalens rétegek kozdtt biztositja
az atmenetet. Hiszen tudnunk kell, hogy a két széban forgé ré-
tegben megfogalmazhatd tételek kdzott nemcsak jelentésbeli
kuldnbség &ll fenn, de a deduktiv kovetkeztetés lehe-
tésége is kizart.1I0

Ha a szemem példaul szinek és alakok valtoz6 mezejét érzékeli,
és azt mondom, hogy ,,egeret vadaszik egy fehér macska", olyan at-
alakitasok sorozatat inditottam el, amelyek az érzékeléstdl az isme-
rethez; az ismeretnek tételként kifejezéséhez, altalanosito leirasahoz;
okséagi, majd intenciondlis kifejezéséhez; végul értékeléséhez vezet-
hetnek. Az egyes rétegek egymassal nem behelyettesithetéek; kovet-
kezésképpen kozottiik a reciprocitas viszonya sem all fenn. Mert az
egyes rétegek egymasra épitettek olyan médon, hogy minden
egyes kovetkezének a megel6z6n ,,messze tulmend tulajdonsago-
kat tulajdonitunk".171

180 Lukacs (1971) 1l, 652. és 427. o.

I0In medias res targyalasara lasd Peczenik (1979), 54. 0. A természetes és a
mesterséges intelligencia altal végzett miveleteket hasonloképpen - a filozéfiai
maddszertan sikjan - nyelvi atalakitasként jellemzi Kendal (1980), 55-64. o.

171 Popper (1959), 423. o.
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Nem egy bensd, elvont logikai sziikségképpeniség vezérli hat el6*
rehalad6 gondolkodasunkat, hanem az emberi gyakorlat,
mely folytonos visszacsatoldsaival mindenegyakorlatbdl
létrejove és létszerlien igazolhaté eredményt immar mint a tovabbi
gyakorlat elemét folyvéast megujuléan megszervezi.

Pontosan ez az, amiért valoban, okkal elImondhatjuk: az ember
ilyen modon a vilag és ezzel egydtt tarsadalmi énmaga birtokbavéte-
Iének, azaz sajat torténetiségének is egyidejlleg targya és alkotdja.

Targya, mert minden ilyen, &tmenetet feltételez6 megismerésé-
ben minden egyes olyan mozzanat, amit a vilAghol eddig elsajatitott
- érzékelésével, nyelvi kifejezésével, megkilonboztetéseivel, a nyil-
vanvalonak elfogadasaval, az altalanosra kovetkeztetéssel, okozati
megfogalmazésaval: tehat mindennem( el6rehaladd, kreativ hozza-
jaruldsaval -, nagymértékben kijeldli tovabbhaladésanak az utjat.
Mindaz tehat, amit tesz, emberi tapasztaldsai felhalmozddéasanak,
0sszefligg6 vilagszemléletté szervez&désének és ezaltal kialakitott
életform4janak a fuggvénye.

Ugyanakkor alkotdja is, mert személyes jelenléte, alanyi kdzre-
miikodése konstitutiv jellegl és jelentéségli mindezeknek az atme-
neteknek gondolati-intellektualis létrehozasaban, és ezéaltal az ezt egy-
altalan lehetdvé tevd kultdranak is a folytonos reprodukéalasaban.

3.5. A MINOSITES GYAKORLATI FUGGOSEGE

Ha tehat arra kérdezek, hogy valamely tény (pl. azé, hogy A a B-nek
felszolgalandé suteménybe arzént tett) min6sul-e és egyaltalan mi-
nésulhet-e valamely mas ténynek (pl. gyilkossagnak), ugy hatéaro-
zottan nemmel kell felelnem.

Amindsilés nek ugyanis fogalmilag csak és kizarolag valami-
lyen torténelmileg létez6 gyakorlat (pl. ama gyakorlat, hogy
adott cselekményrdl a kozosség valamiféle jellemzést ad adott he-
lyen és idében) leirédsa kent, tehat igaz vagy hamis allitasként ki-
fejezett leképezéseként van csupan értelme. Am ha én mégis ,,mi-
nésilés"-rél beszélek, ugy ez nyilvanval6an ekkor is csak nyelvi
forma, tehat 6nmagukban kulon-kilon nem szikségképpeni - mert
értékelemet hordozo és ezéltal értékelést kifejez6 - emberi aktusok-
nak puszta torténésekké valé dezantropomorfizal&sa. igy az arzén-
manipulécié gyilkossdgként minésulése csupan annyit jelent, hogy
adott helyen és id6ben adott k6zdsség adott tagjai - tobbséglk vagy
legalabbis az adott k6zdsségben uralkodonak tekinthet6 résziik - az
adott cselekményt az adott médon szokta minésiteni.
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Kovetkezésképpen azt a kérdést, hogy itt és most az arzénmani-
pulécio6 gyilkossag-e, azaz gyilkossagnak szamit-e, csak és kizardlag
a min@sittetése valaszolja meg. Ez pedig mar nem mas, mint
egy allasfoglalas, mely e sz6ban forgé transzformalé kapcso-
ldasban konstitutiv jellegl és jelent6séga.

Természetszeriileg egy ilyen kapcsolast a kozdsségben tébbnyire - kife-
jezett kulon eljarasként vagy legaldbbis a kommunikacio praxisaban ki-
fejl6dd visszacsatolasként - igazolni kell, ez azonban mar nem ugyanaz
a kérdés. Nem vonhaté kétségbe persze, hogy a folyamat-egészként te-
kintett igazolasi gyakorlatban a megel6z6 gyakorlatra - s ezaltal a tapasz-
talatok altal igazolt hagyomanyra - térténé hivatkozas bizonyosan alap-
vetd szerepet jatszik. A gyakorlatra hivatkozas azonban nem azonos a
hivatkozott gyakorlattal. igy ez utébbi énmagaban nem is kizardlagos,
nem is kritériumszer(. Kdvetkezésképpen a hivatkozott gyakorlat nem is
értelmezhet6 dnmagaban, hanem csupén az igazolasi gyakorlat teljes
Osszefiiggésrendszerében.

Elemzésunk e szintjén tehat megallapithat6: ahol non-ekviva-
lens transzformaciordl van szo, ott a dolgok nem mindsiilnek, ha-
nem mind@sittetnek.

De mit jelent itt a non-ekvivalencia, azaz a reciprocitas hianya?
Azt, hogy abbd6l magabdl, amit altalanosabba és/vagy Osszetetteb-
bé kell transzformalnunk, transzforméalhat6sdga nem Kko-
vetkezik. Az, amivé transzformaltunk, azt, amit transzformal-
tunk, 6nmagéban nem tartalmazza.

Egy vegylulet 6sszetételének kémiai fakticitasa és az élet megsz(-
nésének bioldgiai fakticitasa 6nmagaban nem taldlkozik azzal, amit
tarsadalmunkban itt és most, adott paradigmékbol kiindulva, adott
el6feltételektdl vezérelve, a helyzet elérhet6 teljességének megisme-
résére tdmaszkodva gyilkossagként értékelink. Aminthogy a
konyvnek lapszamaival torténé meghatarozasa is csak 6nmagéat ad-
ja, és nem amaz 6rok probléma megoldasat, amit a ,,kényv" csupén
elégtelen, leegyszer(sit6, formalizalé meghatarozésaival szembesul-
ve a cimleirast készit6 vagy a konyvtari egységeket katalogizald
konyvtarosnak mindenkor meg kell vélaszolnia. Amiként a hidro-
gén és az oxigén adott vegyulése is pusztan énmagat, azaz a viz ké-
miai fogalmat adja, de semmiképpen sem valaszol a nehézviz mag-
fizikai, avagy az él6-, az es6, a csapadek- vagy az ivo- (stb.) viz
szintén csak formalizalé leegyszer(sitéssel, definitive (azaz 6nkor-
latozassal, bels6 elszegényitéssel) megvalaszolhatd, tehat énmaga-
ban bels6 elhatarolast nem biztositdé problémajara.

Ekvivalencia ezek szerint csakis ott van, ahol eleve elvon-
tan, fogalmilag definitive rogzitetten mar eleve, el6ze-
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tesen tisztdztam az egydltalan széba johet6 viszonyokat. Vagyis:
matematikai és logikai osztalyoknal, valamint ezek mennyiségi és
fogalmi derivatumaindl. Ha tehat definiciom szerint ,,A + B=C"", ak-
kor valéban A + B- C- damde nem a dolgok természeténél, hanem
definiciom erejénél fogva.

Es még ebben az esetben is: mihelyt a kimeritGen formailag defi-
nialt fogalmaktol formailag kimeritéen definialt targyakhoz, targyi
viszonyokhoz, illet6leg targyak vagy targyi viszonyok fogalmiasi-
tdsdhoz érkezem, mar korantsem lesz ennyire problémamentes a
helyzet. Példanak okaért, barminek a sulyat definidlhatom mérése
modjaval s eredményének fogalmi kifejezésével, igy egy adott mér-
legmutaté adott kilengésével. De miféle értelmezésre juthatok egy
ilyen definici6 birtokaban, ha az adott mérlegmutaté az adott kilen-
gést példaul - dm ezt definiciombdl kiindulva mar nem tudhatom!
- amérleg meghibdsodésaval, vagy a centrifugalis erd valtozasaval,
avagy magnetikus erd follépésével (stb.) érte el? Es ugyanigy: az
igazsagugyi orvosszakértdi gyakorlat atlageseteiben kitlin6en beval-
hatnak és a tomeges alkalmazas gyakorlatdban be is valnak kvan-
tifikalt - azaz, csupdn mennyiségek egybevetésere épult - modsze-
rek. Am miképpen értelmezzem azt, ha vegyi tudasunk fejlédésével
torténetesen lehetségessé valik, hogy a véralkohol-koncentracié ki-
mutatottként elfogadott fokat (tehat a részegség kizardlagosan elis-
mert, dnmagéban elégségesként kezelt fogalmi kritériumat) alkohol-
tol eltérd, s6t kabulatot esetleg nem is 0koz6 vegyi 6sszetétel (sth.)
konfiguracioival érjem el?

Az a korilmény, hogy a vég nélkili sorozatokban vég nélkuli hal-
mazokka épul6, a megismerés (s eleve a kommunikacio) alapm(ive-
leteit képezd nem ekvivalens atalakitdsokban megtestesild alkoto
hozzgjarulast hangsulyoztuk, mindenekel6tt nem a megismerés (és
a kommunikécid) elemi ¢sszetevOinek dnkényes jellegét jelenti, ha-
nem azt, hogy mindezek az ember tdrsadalmi gyakorlatdba agyazot-
tak és csakis annak kereteiben értelmezhet6k. Praxisként magyaraz-
hatésaguk és praxissal igazolhatdsaguk ugyanakkor jelenti persze
azt is, hogy mint részeknek csupan a mindenkori tarsadalmi egész
osszefliggésrendszerébdl kiindulva hatdrozhat6 meg helyik, és igy
csakis ebbdl kiindulva kereshet6 a jelentésiik is.

A megismerésnek, a tudomanynak és nyilvanvaléan magéanak az
emberi kommunikacionak is a dezantropomorfizal6 tendenciaja ar-
ra iranyul, hogy a valésdgosan antropomorf- mertegyértelmien az
egyes ember cselekvésébe és ezaltal a tArsadalmi gyakorlatba agya-
z0d6 - természetét meghaladja, ezek heterogeneitasdbol kiemelve
homogenizalja, ennek révén pedig eredeti meghatarozasait meg-
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szuntetve magasabb szinten 6rizze meg ezeket. Ebbdl kovetkez6en
semmilyen - tehéat a legelemibb - szinten sem ,,a valdsag kvazi fo-
tografikus, mechanikusan hi mésolataival" taldlkozhatunk, hanem
olyanokkal, amelyek mind ,,meghatarozdsukat”, mind , konkrét be-
allitottsagukat" illetéen elvalaszthatatlanok ,,genetikusan szélva, az
élet tarsadalmi reprodukciojatol, eredetileg a munkatél".12

Ezeknek a mélyen emberi dolgoknak a tarsadalmisdga igy ezek-
nek nem meghamisitasa, de nem is pusztan fliggésége; egyszerlen
kdzege. Lukacs - emlékezetiinkbe idézve azt, hogy mennyire hajonk
helyzetét6l, tehat a szél szemsz6gébol teljességgel kills6leges-vélet-
lenszer(i voltatél fugg az, hogy vajon itt és most kedvez6nek vagy
kedvezétlennek fogjuk-e megitélni ajarasat - a szél példajaban érzé-
kelteti azt a latsz6lagos paradoxont, hogy ,,csak egy meghatérozott
konkrét folyamatban valik a tarsadalmi trgyiasulas mozzanatava".
Illyen modon tulajdonsagainak érzékelése, mas tulajdonsagokkal
Osszevetése és értékelése ,,csak e 1étez6 komplexuson belil lehetsé-
ges". Ugyanakkor ugyanezek a tulajdonsagok ,,objektiv, nem pedig
szubjektiv médon azok, amik ebben az ¢sszefliggésben".173 Vagyis
mindaz, amivel e kiildnb6z6 szinteken talalkozunk, ,,dologszer(isé-
gében" objektiv, ,targyiasulasdban” ugyanakkor emberi gyakorlat-
tol meghatarozott. Réviden tehat: praxistdl fliggd.

Objektivitasat ilyen médon éppen a gyakorlat biztositja, ameny-
nyiben folytonos visszacsatolasai révén mind a valésagra vonatko-
z6 hivatkozésainak megbizhatésagat illetéen, mind pedig e hivat-
kozasok sorozatainak viszonylagos kovetkezetességét és egységét
illetéen tendencidlis egységet hoz létre.

3.6. DESZKRIPTIVITAS HIANYA
A NORMATIV SZFERABAN

Az atalakitas non-ekvivalens jellege azt jelenti, hogy logikailag néz-
ve itt ugras torténik. Azaz kreativ el6relépés, hiszen az,
amit atalakitunk, azt, amivé atalakitunk, nem tartalmazza. Ez a kre-
ativitds nyilvanval6an valamiféle tobbletet, valami eddig magatoél
nem létezett és nélkiile l1étre nem johet6t hoz létre: ismertet a teore-
tikus, problémamegoldéast pedig a gyakorlati tevékenységben.174

12 Lukécs (1971) 11, 38. o.
1B Uo. 355-356. o.
1A V6. pl. Peczenik (?), 5. o.
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Vajon mikeppen jelentkezik mindez a hagyomanyos jogfelfoga-
sunkban? Ugy tetszik, mar maga az a terminoldgia is, amit jogi
kultdrdnkban hagyomanyosultan alkalmazunk, a jogi folyamat
megismerd jellegével, ugyanakkor a jog dologkénti miikddésével
kapcsolatos el6feltevéseket sugallja. Hiszen az irodalom is, minden
szinten és feldolgozasban, a legéltalanosabban szélva is ,,tény"-ek-
rél szél. Ezen ,,tény"-ek soraban azon ,,els6dleges" ,,tény"-ekbdl Ki-
indulva, amelyek mint kézvetlenil érzékeltek, bizonyithatok, kiilén-
fele ,kovetkeztetések" utjan, a jogszabalyban meghivatkozott
altalanos tényallitdsnak konkrét-egyedi helyzetre vetitett allitasa -
mint ,masodlagos", ,végs6"1h vagy ,anyagi"l® tény allitasa
(rdadasul egy ,,jeldléseként, 177 illetéleg ,leiras"-kéntlB jellemzett
folyamat keretében) - ,,kovetkezik".

Ajogi specificitas itt mar nemcsak a kapcsolddas, de a m(ikodés
jellemzésébdl is kiiktatodik: ,,A végsd tény kijelentése leirja magét
az eseményt [az egyik kovetkez6 mondat fogalmazésa szerint: az
eseménynek azon aspektusait - V. Cs.], amely(ek)hez jogi kdvetkez-
mények kapcsolodnak."1®@

Ezt a szemléletet még a modern analitikus rekonstrukcio6 is ma-
gaéva teszi. Ez kimutatja ugyan azt, hogy jellegiikben eltér6 tények
vannak és lehetnek jelen, alaphelyzetként mégis hajlandé olyan
»deskriptive meghatarozott egyszer( tényeket" elfogadni, amelyek
kvézi-természettudomanyi természetliek annak ellenére, hogy - a
tudoméanyos vagy kéznyelv helyett - éppen a jogi nyelv kifejezése-
ként fogalmaztattak meg. Ennek megfelel6en kijelentéstk is létalli-
tdsnak minésul. 18

Mi rejlik egy ilyen vélekedés mogott? Akar a kdznapi gondolkodas,
megismerés, logika vagy a természetes nyelvek altalanos szemanti-
kaja el6feltevéseibdl indulunk is ki, ez a latdsméd igazolhatd. A jog
specificitasat azonban, Ugy tetszik, egészében figyelmen kiviil hagyja.

Marpedig amennyiben a tarsadalmi létet komplexusokbdl &ll6
komplexusként szemléljuk, gy a nyelv bizonyosan nem mas,
mint egyfajta sajatos kdzvetité részkomplexus. Ez egyfel6l
mint ,a tarsadalmi létben megvaldsuld kontinuitas szerve és
kézege"18l a maga altalanos sajatossagaival minden kdlcsénhatés-

15 Morris (1942), 1436. o.

1/ Jackson (1983), 88. o.

Ir7 Williams (1976), 473. o. kifejezése.
IBWilson (1963), 611. és kov. o. kifejezése.
IR Morris (1942), uo.

18) Lasd Wréblewski (1973), 175. o.

18l Lukéacs (1971) 11, 190. o.
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ban (vagyis a komplexusokbdl allé6 komplexus miikodésének min-
den egyes szegmentumaban) jelen van. Masfel6l és ugyanakkor
azonban ezeknek az altalanos sajatszeriségeknek a talajan mast és
mast szervez meg attol fliggbéen, hogy mi is a targya. Azaz jellegé-
ben, bels6é torvényszeriiségeiben és logikajaban eltérd, mas és mas
miikodéseknek a szervévé és kdzegévé lesz, amikor kulonféle - 6n-
magukban homogén - részkomplexusokat fejez ki, egyszersmind
mikddésiiknek eszkdzéiil szolgal és azt megjeleniti, igy példaul a
tudomanyt vagy mivészetet, politikat vagy jogot. Az adott rész-
komplexus sajatszer(i meghatarozésai pedig nyilvanvaléan tovébbi
ontolégiai kiilonbségeket vonnak maguk utan.

Ajogot illeté dont6 kiildnbség abban jelentkezik, hogy akar nyers,
akar intézményi tény jogi kifejezésérél legyen is sz6, ez immar két-
szeresen intézményivé lesz. Gyenge értelemben nyelvi ki-
fejezése, am ugyanakkor és erds értelemben egyszersmind jogi
hasznalata, azaz a jog specifikus intézményi meghatarozasai okan.
Leiras tehat fogalmilag sem lehetséges vagy gondolhaté a jogban;
csakis a jogon kivil, a jogon kivulrél szemlélten - a jogrol. Mihelyt
a megkililénbodztetetten jogi terlilet alapvetd, kritériumszer(ien kiva-
laszto jellegzetességeként a jog normativitasat elffogadom, minden,
ami a jogon bellli, csakis egyszersmind e normativitason belil, an-
nak sz(r6jén atszlrve, kovetkezésképpen annak alarendelten jelen-
het csak meg.

Ebbdl kovetkez6en pedig a nyers tény és a normativ tény kilon-
b6z6sége nem dologisagaban, de nem is kdzvetlen nyelvi kifejezé-
sében jelentkezik. S6t, mi tobb, ugyanaz a dologisag és/vagy ugyan-
az a koOzvetlen nyelvi kifejez6dés nyers és normativ tényként
egyardnt megjelenhet.1® Kiillonboz6ségiiket a nyelvnek, illetéleg a
nyelvileg kifejezettnek ontologiai 6sszefliggésrendszere, azaz az
adott részkomplexusban torténd alkalmazéasbol adédé sajatszerd
meghatarozas jeldli ki.

A jog pontosan olyan formailag zart rendszerként jelenik
meg, amelynél a kiils6 mint keret és mint cél, tehat mint minden-
kori mozgatd impulzus szuntelenil jelen van, de amelyben ez csak-
ismint bels6 juthatszerephez. Tehata normativ mindség, kovet-
kezésképpen a mindenkori jelentés is, mely a rendszeren belll per
definitionem normativ, csakis belllrdl fakadhat.18 Tehat barmiféle
olyan megjeldlésnek is, mint hogy - példanak okaért - a tény le-
irban meghatérozott, csak és kizardlag a rendszeren belul, azaz a

B V0. pl. Kindhauser (1984).
18 Lasd Luhmann (1972), 284. o.
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rendszer kereteiben megejtett egyéb (pl. értékel6ként mindsitett)
meghatarozasoktol megkulonboztetendd van és lehet csupén értel-
me. Hiszen a rendszer is, minden egyes eleme is a rendszerjellegd
m(kddésben eldiro jelleggel funkcional.

A természetes nyelv jogi nyelvként torténé mikodése latszélagos
paradoxonét, vagyis a kognitiv nyitottsagnak és a normativ zartsag-
nak a jogban megnyilvanuld dialektikajat juttatja kifejezésre az a
megallapitds, amely szerint ,,Nincsen olyan tényéllasjel, amely [...]
egyszerre deszkriptiv és normativ ne lenne."8igy a ,,hatarozott,
deszkriptiv tényalladéki elemek" lehet6ségér6l nem csupan azt
mondhatjuk el, hogy ezek kizarolag mennyiségi természetiiek lehet-
nek, jogrendszerben vald el6forduldsuk azonban ritka, és korantsem
szilkségképpeni.l®Hanem mindenekel6tt azt, hogy egyébként bar -
milyen nyelvi meghatdrozas, amennyiben normativ dssze-
fliggésbe helyezziik, a normativ 0sszefliggésrendszer
réeszeként - annak alarendelten, annak jegyeiben osztozoként -
fog viselkedni.

Korantsem véletlen hat, hogy éppen a modern formalis jog intéz-
ként éppen e specifikus kulonallast garanciélis okokbdl els6ként
hangsulyozo teriileten - jelesil ablntet6jogban, a nullum crimen sine
lege dogmatikai megfogalmazhatdsaga érdekében - alakult ki torté-
netileg a ,tényallas" [Tatbestand] fogalma mint specifikusan jogon
bellli fogalom - megkulénbdztetendd barmiféle egyeb ténynek bar-
miféle kilsé fogalmatdl [Tatsache, Sachverhalt], 1%

»EQy terminus torvényi hasznalata mar d6nmagaban meghataro-
zas. Hiszen a torvény azaltal, hogy véle él, maris jelentést ad né-

18 Radbruch (1930), 66. o.

1% Scholz (1940), 38. o.

18 El6szér Mein (1796), 57. 0., majd Stubel (1805); a polgari jogban pedig csak
Thol (1851). Méas kérdés, hogy éppen a ,,tényallas" normativ fogalméanak a kidol-
gozésa az, ami lehetvé teszi tisztan konstrualt, immar életszer{ien sem egységes
eseményeket 0sszekapcsold jogkdvetkezmény-feltételek kialakitasat. A ,,tény-
allas" ilyenkor mar teljességgel elszakad a naturalis esemény sajat egységetol,
bels6 logikajatol - csupan azért, hogy kizardlag a jogtol vart gyakorlati reagalas
szikségessége (jellege, egysége, logikaja stb.) valjék benne kritériumszeriivé. igy
példaul a kiillénbdz6 alkalmakkor, kiilonbdz6 iranyokban és eszkdzokkel, kilén-
b6z6 célbol és intenzitassal végzett eltér6 cselekvéseknek egységes kornye-
zetkarositd blncselekményként vald kezelése - Samson (1987) - barminemdi
okozati kapcsolatot, ilyen(ek)nek a kumulacidjat is fiktivvé, és ezaltal immar tel-
jességgel érdektelenné teszi a gyakorlati céltdl vezérelt normativ beszamitas
kizarélagossagaval szemben.
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ki."187 Ez pedig, masként kifejezetten, egyenlé annak allitasaval,
hogy normativ 0sszefliggésben barmely kifejezés hasznélata eleve
értelmezést igényel. Es pontosan abban az értelemben, amelyben
egy sokszor megfogalmazott paradoxon is pontosan és jogosan al-
litja: az a tétel, hogy az értelmezés sziikségtelen, maga is csak értel-
mezés eredményekeént allapithatdé meg. Nem paradoxonkeént kife-
jezve azt kell mondanunk héat: az értelmezés barmely szveg
szOvegszer( hasznélatanak a fogalmi el6feltétele - és korantsem csu-
pan valamiféle kozeg, amelyben a széveg jelentését illetd kétségein-
ket megoldjuk. Az értelmezésrdl pedig tudjuk, hogy sziilksegképpen
értékel6 valasztés okéat el6feltételez. E valasztasok megejtése
pedig értelmezési direktivak hasznalatat el6feltételezi. Es tovabb
gondolva: mid6n értékeld direktivakat hasznalunk, ebben a mive-

letben ezeknek maguknak is az értelmezése s a lehetséges értelme-
zésvéltozatok kozotti értékel6 valasztasok megejtése szintén benne
foglaltatik.13

Kovetkezésképpen barmilyen egyszer(i azonositasi kérdést ves-
sen is fel az élet (pl. hogy valamely testrész 'szerv'-nek vagy vala-
mely egy- vagy kétkerek(, emberi erével taszitott, avagy kozvet-
lendl vagy kozvetitéssel meghajtott alkalmatossadg 'jarm('-nek
mindsul-e), valasz magatol (pl. szétarilag) nem adddik. Hiszen
barmire tdmaszkodom is, a valaszhoz felhasznélt segédletet (pl. a sz6-
tari jelentést) magat is értelmeznem kell - mérpedig az értelmezés
mindig valamilyen teleologikus 6sszefliggesben torténik. VVagyis ami-
kor arra kérdezek, hogy vajon a kéz szerv-e, a kerékpar jarmii-e,
nyilvanvaléan nem arra iranyul a kérdésem, hogy milyen szétarban
milyen jelentést talalok, hanem arra, hogy adott jelentés alapjan,
adott célbol és 6sszefliggésben helyes-e aszdban forgo
azonositast véghezvinnem.

Ebbdl kovetkezik, hogy az azonositastol eléfeltételezett jelentés
kapcsan méasként gondolkodom, ha kdlteményt vagy novellat irok,
maskeént, ha balesetrél tudositok vagy mlszaki széveget forditok, és
ismét masként, ha éppen birdként egy torvényhely alkalmazhat6sa-
ga felett dontok. Ez utébbi esetben a normativ 6sszefliggés, vala-
mint a norma kdrnyezete és célja bizonyosan kivalaszté hatasu lesz
abban, hogy miként végzem el ezt az azonositast. Vagyis nem csu-
pan jogrendszert6l, de ezen bellll jogagtol, s6t jogszabalytol fliggben
is a szotarilag megadott, 6nmagéban valtozatlan jelentés eltérd ira-

187 Silving (1947), 647. o.
BVE. pl. Wrdblewski (1970), 167. o.
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nyu értelmezések sorat alapozhatja meg.1® Ebben az értelemben —
minden ideoldgiai felhangtol mentesen, mert a reélis gyakorlat bar-
mely redlis mozgat6javal behelyettesitetten - bizton allithato, hogy:
»A mar emlitett dialektika, az osztalyérdekek [...] konfliktusa [...] a
végs6 meghatarozé mozzanat, és erre csak jelenségformaként rako-
dik ra a logikai alarendelés."10

Mindez viszont azt jelenti, hogy ugyanazt a m(iveletet, amit a té-
nyek fel6l nézve osztéalyozés nak mondottunk, a normak fel6l ko-
zelitve értelmezésként kell felfognunk. Olyan kdzdsségrél van
tehat sz6, amelyek kiilénféle néz6pontokbol kozelitheték ugyan meg,
kozoéttik azonban ,,semmiféle voltaképpeni logikai kulénbdz8ség
nincs". A kérdés tehat, amire valaszolnunk kell, mindenképpen ez:
»,Vajon r, s és t a p esetei-e a ha p, akkor q alkalmazéasa céljabdl?"1a
Nos, feltéve, hogy nem arrdl van szd, hogy létek ontoldgiai azonos-
sagat allitanank, csupéan csak ennyit mondhatok: x, K kontextusban,
y-nak ,,szamit".12 Abban pedig, hogy ezt mondom, immar szemé-
lyes allasfoglalas, a déntés mozzanata is bennefoglaltatik.18

3.6.1. Fogalom és tipus, szubszumpcio és szubordinacio kérdése

A jogi folyamatot leiro jellegli megismerésként lattatd el6feltevések
a fenti kérdések kapcsan egy sajatos gondolkodasi hagyomanyt is Ki-
termeltek. Ez a tipus és fogalom, illet6leg tipizalas és definialas ket-
t6sségének allitasaban vagy tagadasaban keresi az egyoldald meg-
kozelitések meghaladasat. Alapja nem maés, mint egy klasszikus
német tudomany-maodszertani megkilonboztetés az osztaly- és
rendfogalmak kodzott,19¥mely megkilonboztetés magyarazo ere-
je ajogi gondolkodas fogalmi felépulése és szerkezete rekonstruéla-
saban is hamarosan megmutatkozott.1%

Az el6bbiek hatarozott terjedelme ugyanis lehetévé tesz ,,vagy-
vagy " tipusu éles valaszokat. Az utébbiak ugyanakkor tartalmuk-
ban is csak tendencidjukat illetéen jelzettek. Kimerit§ meghatarozas
hijan ezért nem osztalyozasra, hanem csakis rendszeren beluli jel-

18 Lasd pl. Wilson (1963), 614. p.

19 Lukacs (1971) 11, 220. o.

191 MacCormick (1978), 95. o.

12 Uo. 93. 0.

1B Hiszen ,,annak »tudasa«, hogy milyen ténykijelentést is kell elfogadnunk,
nem azonositas, hanem dontés kérdése". Dias (1980), 263. o.

19 Hempel und Oppenheim (1936) és Oppenheim (1937). Lasd még Radbruch
(1938), 46. o.

1% Lasd Radbruch (1938).
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lemzésre alkalmasak, hiszen ,,inkdbb vagy kevésbé" tipusu
vélaszokat adnak. Nos, ebb6l a kulonbségtételbdl fejlédott ki a fo-
galom ésa tipus szembeallitasa. Ez vezetett ahhoz a felfogashoz,
amely a jognal csupan tipust érzékel. Azaz: a szubszumalhat6 azo-
nossag, illetve bennfoglalas logikai ténye helyett pusztan hasonldk-
kal végzett analogikus muivelet eket, kovetkezésképpen a tény
és a norma kapcsolatdban ,,hozzarendelést", ,,megfeleltetést”.1%

Ezzel szemben az olyan ontologikus igény( térekvések, amelyek
ajogot specifikus leképezésként kivanjak megragadni, szintén tipust
latnak a jogban, de ezt a tipust a jogi visszatiikr6zddés forrasaként,
illet6leg targyaként, egyszersmind e forrasnak, illet6leg targynak a
targyi jogban torténé megfogalmazésa tartalmaként fogjék fel. A to-
vébbiakat illetéen pedig ezt valljak: mikdzben e tartalom a jogi ob-
jektivacidoban fogalmilag definialtatik, tipikussaga megszintetve
megdriztetik. llyen modon pedig, az altalanos és az egyes kozt kdz-
vetit6 jellege folytadn és a jogi objektivacioban definialt 1ényegi je-
gyeinek a segitségével, lehet6vé teszi a dialektikus azonosséag szub-
szumptativ megallapitasat.19

E kettd kozil a kordbbi magyarézat nem mas, mint hermeneu-
tikus kisérlet, mely a normébol indité dedukcié s a tényb6l indito in-
dukcié kizarélagos alternativaja helyett az egyidejld kettés mozgas
kélcsonjatékaval igyekszik a folyamat Iényegét megragadni. Az
azonban, hogy ,,analégiarol" szol - csakugy, mint hogy ,,megfelel-
tetésrél" -, eleve egy megismerd, leird folyamat képzetét kelti. Azt
sugallja, hogy logikai miveletet hajtunk végre itt olyan fogalmak
kozott, amelyek viszonyat logikailag el6zetesen méar rogzitettik.
Mindez pedig nyilvanval6an el6feltételezi, hogy - megismerési fo-
lyamat eredményeként - mindezeket kulon-kulén - és részben a
zartsag igényével - fogalomma alakitottuk.

Az utébbi magyaréazat ezzel szemben a jog visszatukrozddési
elméleteként - a jogi folyamatnak az egyeditél az altalanoshoz (jog-
alkotés), majd az altalanost6l az egyedihez (jogalkalmazés) tarté fo-
lyamataként felfogval®B- kisérli meg ajog genezisét a jog realizalo-
dasaban nyomon kovetni.

Nem érintve itt azt a kérdést, hogy az, ami ontoldgiai léte szerint
tipikus,1® milyen kdzvetlenséggel, mdédon, mélységben és sziikség-

1B PI. Engisch (1943); Larenz (1975); Kaufmann (1982), kiilléndsen 40. és 48. o.

197 Peschka (1975), 76. és kov. o.; Peschka (1979), II. fej. 1/6. pont; Peschka
(1985), 239-240. o; Peschka (1988), 111/4. és 6. pont.

1B Peschka (1965), IlI. fej. 2. pont.

1P Meghatarozéasat adja Lukacs (1957), 216-218. o.; Lukacs (1963) Il, 281. o.

84



képpeniséggel tiikroz6dik és tiikroz6dhet ajogi objektivaciot hordo-
z6 nyelvi forma tartalmaban, kétségtelenil el kell fogadnunk, hogy
a jogalkalmazéasi folyamat szemszdgébdl ez a tipikussag tétele-
zett, kettds értelemben is. Egyfeldl, a tdrsadalomontoldgiai érte-
lemben vett tipikussag kizarolag az, annyiban és olyan mddon lesz
itt relevans, ami, amennyiben és amilyen médon a jogi objektivaci-
6t hordozd normativ szévegben megjelenik. Ugyanakkor azonban
barminemd tipikus jelleg csupéan tipikusként van tételezve a jogban.
Tipikus volta tehat elméletileg ugyan fenndll6 és elgondolhat6 lehe-
t6seg; mindez azonban a normativ rendszer nézépontjabol tavolrol
sem kritériumszerd.

Atéargyalt ontologikus elméleti rekonstrukcios kisérlet altal szub-
szumalhatoként bemutatott ,lényegi" azonossdg ezért utal - a
»lényeginek" az azonositasa érdekében - sziikségképpen ajogi rele-
vancidhoz, a jogi relevancia pedig a maga részérél a normaszéveg-
ben adott normativ meghatarozashoz. Mivel pedig a jogi objek-
tivacio - létmodja szerint - meghatéarozott alanyok altali fel- és
elismerése nélkil, illet6leg a széban forg6 alanyok szelektiv megér-
tése és tudatos értelmezése altal torténd atformaltatdsa nélkil nem
létezik,2Derrdl az azonossagrdol sem mondhato, hogy ,.eleve fennél-
16 [...]: [hanem hogy] ehelyett a jogérvényesitési folyamat sorén kell
el@szor elballitani”. 2L

Ezzel pedig a mar eredend6en megfogalmazott problematikank-
hoz visszaérkeztunk.

Megjegyzend6 ugyanakkor, hogy az elébbiekben jelzett két mad-
szertani rekonstrukcios kisérlet esetében inkabb a sajat rendszerek
korében konvencionalizalt terminolégidk kulsé Utkoztetésérdl, sem-
mint a bennuk kifejezett alapvetd teoretikus Gizenet antagonisztikus
szembendllasarél van szo.

Vegyuk szemugyre példaul ajog visszatikrozédéskent felfogasa-
ra épitd ontologikus rekonstrukcios kisérletet. Nos, a dialektikus
azonossdg 6nmaga altal véllaltan - mint k6zismert egyébként -
nem-azonossagokbol is éplld azonossag. 22 Ami ezt az azonossagot
létrehozza, az a l1ényegi jegyek azonossaga. A lényegi jegyek viszont
a maguk részérél nem mésok, mint mindazon (egyébként tipikus-
nak mondott) jegyek, ,,amelyeket a jogalkot6 a jogi norma tényalla-
sanak mozzanatava tett".28Vagyis mind az azonossag, mind az azo-

20 Peschka (1983), 25-26. o.

A Kaufmann (1982), 76. o.

A2 Definitive mondja ezt ki ismételten Peschka (1979), 143. o. és Peschka
(1985), 237. o.

AB Peschka (1985), 238. o.
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nossagban a lényegiség, mind pedig a mogotte allonak mondott ti-
pikussag - ontoldgiailag vagy episztemologiailag szemlélve barmi-
lyen vonasokat hordozzon is egyébként - végs6 soron és kritérium-
szér(ién ekként torténé tételezettségik fliggvénye. Mikdzben a
val6sagot illetéen régota és biztosan tudott, hogy ,,A val6sdgos em-
ber [...] atipikusnak csak er6sebb vagy gyengébb vonéasait mutathat-
ja fel."24

Nem jutok jelent6sen eltéré eredményre akkor sem, ha a fenti fel-
ismerések tudatdban immar kdvetkezetesen finomabb megfogalma-
zasokkal élek. Példaul, altalanos tételként valéban megallapithato,
hogy: ,,a tipikus a maga kdzvetlen elvontsaganak tisztasagaban nem
is talalhaté meg az empirikus jelenségek konkrét totalitasaban, de a
valésagban az emberek, a helyzetek, a viszonyok és vonatkozéasok
ennek a tipusnak hol er6sebb, hol gyengébb vonéasait mutatjak".2b
Nos, a vizsgalt teruletre vetitve ebbdl nem vonhat6 le egyéb kovet-
keztetés, mint hogy: ,,Ajogalkalmazé az eléje keriilt konkrét eset el-
dontésekor ugyanis azt, hogy a széban forgo esetre vonatkozik-e
valamely adott jogi norma vagy sem, ugy allapitja meg, hogy meg-
vizsgélja, felfedezhet6k-e az adott egyes esetben a tarsadalmi vi-
szony jogi norma tartalmaként megragadott tipikus vonasainak [...]
erésebb vagy gyengébb jelentkezései, megnyilvanulasai."26

Azaz, és immar &ltalanositva: azt az ember tarsadalmi gyakorla-
tdban mindenkor elvégzett és bizonyos tarsadalmi optimummal
mindenkor kielégitéen elvégezhet6 miveletet, amit a fentebbiekben
azonositasként jellemeztiink, moédszertani hagyomanyaimtal és ter-
minologiai konvencidéimtdl fuggéen nevesithetem akadr szub-
szumpdoként (ami, fogalmi 0Osszefliggéseit tekintve, dia-
lektikus azonossadg konstrudlasan alapul), akar mondhatom
hozzéarendelésnek is (ami, fogalmi 6sszefliggéseiben, hason-
l6s4g konstrualasara épil). Am barmiképpen jarok is el, a mive-
letrél kialakitott fogalmi képembe mindenképpen bele kell épitenem
azt, amit Lukacs207 - ,az aldrendelés problémajaval" fogalmilag
sziikségképpen egyidejl - ,,specifikus diszkrepancidknak" nevezett.
Ugyanakkor tudatositanom kell: az, ami egyfajta logikai vetiletben
szubszumpcio, egy masik vetiiletben szubordinécié. Es a szban for-
g6 két miveletfajta logikailag ekvivalens annyiban, amennyiben
barmelyikik a mésikra kélcséndsen visszavezethetd.28

2 Peschka (1975), 218. o.
2b Uo. 83. o.

26 Peschka (1988), 93. o.

A7 Lukécs (1971) 11, 220. o.
AB Rodig (1973), 166-167. o.
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Egyduttal ugyanakkor emlékeztetniink kell a tArsadalomontoldgia
alapvet6 sugallatara is. Ez minden egyes folyamatnak minden pon-
ton a létszer( gyakorlat Iétszer(i sziikségleteibe 4gyazodottsagat, te-
hat egészében csupan a tarsadalmi lét Ujratermelése 6sszefiiggései-
ben torténd értelmezhet8ségét mutatja. Ez pedig azt jelenti, hogy a
visszatlkrdzddest felfoghatjuk ontologizéalva, maguknak a tarsadal-
mi folyamatoknak egyik &ltalanosithaté vonatkozasaként is. Egy
azonban bizonyos: sem az emberi megismerés mint sajatos gyakor-
lat, sem pedig az ennek eredmeényeként létrejott teoretikus forma a
visszatiikroz(6d)ésre bizonyosan vissza nem vezethetd. Ontologi-
kusan tehat az a puszta korilmény, hogy a tarsadalmi gyakorlat he-
terogeneitasaban torténelmileg létrejottek a kilonféle kilonnem
homogeén szférdk, mar 6nmagéaban is azt eredményezi, hogy - para-
doxikusan kifejezve - ,visszatiikrozéseinkkel" legfeljebb csak olyan
képmasokat nyerhetlink, amik nem azt képezik le, aminek - allit6-
lag - a tikrozései.2D

A jogrol példaul mint kilénnem( rendszerr6l szolva, létrejotté-
nek is, mikodésének is az alapvetd szervez0 elve az, hogy: ,a té-
nyek megallapitésa [...] nem magéban a tarsadalmi valdésagban gyo-
keredzik, hanem pusztan a mindenkori uralkodé osztalynak arra
iranyul6 akarataban, hogy a tarsadalmi gyakorlatot szdndékainak
megfeleléen szabalyozza".2I0Kovetkezésképpen az, amit a jog gene-
zisének ismeretelméleti kutatasa a tarsadalmilag tipikus tlikrozteté-
seként fogalmaz meg, ontoldgiailag csupan és legfeljebb egy ,,saja-
tos tarsadalmi-torténelmi dialektika" keretei kdzt értelmezhet6.
Tovébbra is Lukacs jellemzését kdvetve, olyan dialektika ez, ami
mindig ,,alternativ megalapozottsagu™, és amiben barmely, pusztan
megismeré megfontolas is, igy példaul ,,az ismeretszer(ien objektiv
azonossag vagy konvergencia semmiképp sem lehet a kivalasztés
vagy elutasitds dont6 inditéka", minthogy az aktualisan megejtett
vélasztas ,,mindig a mindenkori jelen tarsadalmi sziikségleteiben
gyokeredzik™". 211

Kovetkezésképpen csakis egy ilyen dialektika, tehat a tarsadalmi
praxis torvényszer(iségeire épit6 ilyen felismerés keretei kozt értel-
mezhetd mind a tipikusnak az atvétele, mind pedig az egyedinek e
tipikushoz torténd besorolédsa (ak&r hozzarendelése, akar szub-
szumalésa) egyarant.

2P B6vebb kifejtésére lasd Varga (1981), 208. o.
210 Lukacs (1971) I, 218. o.
21 Uo. 11, 189. o.; I, 388. és 390. o.; Il, 98. 0.
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3.7. TENY ES ERTEK EGYSEGE

Amikor a filoz6fia a sajatosan emberit megkisérelte a szellem anali-
tikus vizsgélata réven leirni, szembefordulva a KARTEzianizmus bizo-
nyos eléfeltevéseivel, arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az ember
nem valamiféle ,,gépezet"”, amelyben ,lélek" lakozik. Mas szavak-
kal kifejezve: nincsen semmiféle olyan része, amely, mihelyst a ve-
zérl6 elinditja, tisztan sajat torvényszer(iségei szerint kezdene el
mikodni.22 Létében az ember olyan egész, aki létezése minden
egyes mozzanataban és pillanataban az egésznek a lenyomatat hor-
dozza. Ez teszi az egyedben is értelmezhet6vé annak igazsagat,
hogy az emberben tarsadalmisaga is, torténelmisége is benne rejlik.

A pszichologidban egyébként is régi a felismerés: puszta észle-
lésr6l magaban aligha beszélhetiink. Nem egyéb ez, mint csupan
teoretikus absztrakci6. Ami tehat észlelésként tudatosodik ben-
nink, az valamely szinten mar értékelt, kovetkezésképpen egy-
szersmind a személyiséglinkre jellemzé pszichikai struktiraban mar
feldolgozott. Az alaklélektan ennek megfeleléen mar szdmos
évtizede kimutatta: az egyes szenzoralis stimulusok és az adott per-
cepcids mez6k kdzott nincs ekvivalencia. Az a mozgés és (kon)fi-
guracio, ami torténetesen létrejott, térben is, id6ében is mindig vala-
milyen tébbletmeghatarozasrol tandskodik.213

Ennek alapjan mar a pszicholégidban, a rendszerelméletekben, a
tarsadalomontolégidban és a tudoményfilozéfidban is viszonylag
koran s hatarozott modszertani éllel megfogalmazddik a totali-
tasszemlélet. Ez pedig nemcsak a részeknek mint sajatos miné-
ségeknek az egész altal torténd meghatarozottsadgat sugallta és azt,
hogy az elemzésnek a mindenkori egészbdl kell kiindulnia, hanem
aztis, hogy - az el6bbiekbdl kovetkez6en - a részek nem lehetnek 6n-
magukban semleges statikus 0sszetevék sem, hiszen éppen struktu-
ralis kapcsolddasaik szervez6désébbl adddik a mindenkori egész.2l4
Marpedig az elemekbél térténd épitkezés ilyen modon fogalmilag is
értelmezhetetlenné valik. Hiszen az az alapvet6 felismerés, ami
utobb alaklélektanként megfogalmazddott, mar eleve azt sugallja,
hogy az emberi valasz mint olyan a legelemibb helyzetben (a legele-
mibb feltételek kozt, a legelemibb elszigeteltségben sth.) is minden-
kor viszonylagos egysegként jelentkezik.

22 V6. Ryle (1949).
213 V6. pl. Wertheimer (1959).
214 V6. pl. Strombach (1983), 68. o.
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Az a kortlmény tehat, hogy az eseményekhez, dolgokhoz valo
kapcsol6dasunk sziikségképpen diszkrét: nem a maguk mivoltaban,
hanem pszichikai reakcidinkon keresztiil sajatithatjuk el ezeket, ele-
ve olyan absztraktiv-transzformativ szlr6t épit bele ap-
percepcios folyamatainkba, amely tényt és ertéket szliikségképpen
csakis bizonyos egységben lattathat. ,,Még akkor is, amikor [..]
'tényékhez' nem keverednek empirikusan nehezen keveredhet6
értékelemek, a 'tények' mindazonaltal mégis barmiféle konkrét ese-
menyektdl tobbé vagy kevésbé sokszorosan elvonatkoztatott minta-
kat fognak képviselni."215

Ezek a mintdk pedig kdvetkezésképpen immar nem is tisztan té-
nyek, hanem tdbbek s ezért elvileg is masok: valdsagos tény-érték
komplexumok. A vilaghoz val6 emberi kapcsol6das emberi valdsa-
gaban pedig ezek és nem mésok a kizardlagosan létez6k.216

A tény-érték komplexum azonban - 6nmagéban - nem kommu-
nikacio targya. Am mihelyt a kérdést egy ilyen komplexum megne-
vezéseként vagy kozléseként, tehat a tény értékelt allitasaként vagy
megallapitasaként tesszik fel, egyszersmind a nyelvi kdzvetitésnek
mindezekre rdépuld tobbletszlréjét is szamitasba kell venniink.

Marpedig a nyelvrél tudnunk kell, hogy adott életformat nem-
csak feltételez és kifejez, de egyszersmind teremt és Gjrateremt is.2[7
Nemcsak a tadrsadalmisag, a tarsadalmi beagyazodottsag - mint fel-
tételezettség s egyszersmind feltételezés - legaltaldnosabb ontold-
giai értelmében,218de a kozeg sajatszerlisége, instrumentalis megha-
tdrozasa okan is.

A nyelv azéltal kdz6l, hogy ,,mondhatdvé tesz" eszméket, ,,disz-
kurziv formaban 'kivetitve™ azokat.2l9 Szemantikaja és szintaxisa
egyarant olyan struktarara épil, amely linearis, diszkrét és
egymaéasra kovetkezd.20Ilyen médon a nyelvi épitkezés ele-
mei és Osszetett képz6dményei egyarant olyan folytonos viszonyi-
tadsokra épllnek, amelyek a tény-érték komplexusban az értékeld
mozzanatot immar a nyelvi kdzeg sajatszerliségeire tekintettel is
feltételezik. Ez pedig kétiranyu. Egyfel6l, mint korédbban lattuk, a
nyelvi kifejezéssé torténd transzformalas mar 6nmagaban véve olyan
intézményesités, amely immar eleve, az intézményivé tétel dssze-

25 Stone (1966), 738. o.

216 Stone (1964), 7. fej. a terminust illet8en is.
217 Pl. Wittgenstein (1945).

218 V6. Lukacs (1971) 1I.

219 Langer (1948), 75. o.

20 Uo. 65-66. o.
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flggésében feltételez értékelést. Méasfeldl és ugyanakkor a nyelvileg
kozoltnek a gondolkodasi folyamatunkban torténd feldolgozésa és
alkalmazésa 0sszefliggéseiben feltételez ez tovabbi értékelést.

Tekintettel arra, hogy a nyelvi kozlés egyetlen lehetdsége az 4 1-
taldnositd besorolas,2l ,bizonyos mértékben minden sz6
fokozati".22Azaz, alkalmazasaban és értelmezésében minden egyes
sz6 nem ekvivalens transzformécidt igényl6. Marpedig az, ami nem
ekvivalens, az - legaldbbis valamelyik irAnyban —konstitutiv. Azaz:
az az Ut, amit az egyedi észlelést6l annak altalanosité nyelvi kifeje-
zéséig, majd az &ltalanositd nyelvi kifejezéstdl az egyedire konkreti-
zal6 értelmezésig megtesziink, az egyedi és az altalanos dialektika-
jadban ugyanazt az dsszefiliggést mutatja, mint amit a jogfiloz6fia mar
egy sajatos terliletre, a jogalkotas és jogalkalmazas kapcsolatara
vetitve megallapitott.23

Ajogi ténymegallapitdsban ezért lehet nyilvanvalo, hogy ,,még a
kétségtelen tények is értelmezést igényelnek".24Hiszen ,,az eset té-
nyei csak [...] értelmezett tények lehetnek".Z5Méaskeént kifejezve: az,
amit tényeknek mondunk, egyszersmind értékelés is. Ismét masként
kifejezve: azokat a hic et nunc konkrétan érvényesiulé meghataroza-
sokat is, amelyek a tények tarsadalmisagéban adottak, ezek a tény-
érték komplexumban foglalt értékelések kozvetitik. Erre utalt az
amerikai jogi gondolkodéas klasszikusa is, amikor - szdvetségi fel-
lebbviteli birdként - igy vélekedett: ,,Barmelyikiink szdméra, aki egy
adott kultaraban nevelkedett, a valtoz6 hangsulyok, hallgatélagos
el6feltevések, iratlan praktikék, valamint a csakis az életbél nyer-
het6 ezernyi mas hatés olyan teljességgel Uj értékeket adhat a killon-
féle [itéleti] 6sszetevOknek, amilyeneket a logika és a nyelvtan segit-
ségeével sohasem szerezhetnénk meg a konyvekbdl."26

Tény és erték kapcsolatardl tehat azt kell mondanunk, hogy ez ta-
volrdl sem esetleges, mivel egymas korrelativumairdl van szé.
Kovetkezésképpen tény és érték maguk is analitikus fogalmak, mi-
vel létszer(ien csakis egymastél elvalaszthatatlan egységben fordul-
nak eld, és csakis egységukben értelmezhet6k. Komplexumuk pon-
tosan elvélaszthatatlansagukat fejezi ki; azt a létszeri kapcsola-
tot,hogy tény csakis értékelten, értékelés pedig csakis
tényhez kapcsoltan képzelhet6. Genetikusan tehat - értelmes

21 Lukécs (1971) Il, 195. o. kifejezése ez.

22 Williams (1976), 535. p.

23 Pl. Peschka (1965), LLI. fej.

24 Aamio (1977), 70. o.

25 Kiami (1980), 69., 73. o.

26 Holmes (1923), 552. o. Id. Kendal (1980), 61. o.
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maddon - nem is izolalhatok tényt, amely értékmentes lenne, azaz
megallapitasaban értékeléstél nem fliggé. Ez persze korantsem zérja
ki, hogy e komplexum talajan (és tovabbi absztrakciok kézbeiktata-
saval) analitikusan értelmes médon ne tehessem meg, hogy tovabbi
kérdések és alkalmazasok targyava teszem a komplexum tény- vagy
értékoldalat.

Illyen mddon komplexumszer( l1étik azt jelenti, hogy tény és ér-
ték egységet - avagy pontosabban, de egydttal filozéfiailag mélyebb
értelemben is: totalitast - alkotnak.27 Mint részek tehat az egészt6l
nyerik értelmiket. Es ez az értelmiik csakugy, mint ontoldgiai léte-
zésiik egyaltalan, csupan folyamatszeriien, egymaéssal allandé kol-
csOnhatasban bontakozhat Ki.

Ez pedig az 0sszes méar ismert kdvetkezményt magéban foglalja:
(1) ha barmelyiket kivonom bel6le, az egész mint konstrukci6 0ssze-
omlik; (2) ha barmelyiket Ujra tételezem, ezzel a masikat - s éltala az
egészet is - Ujra tételeztem; (3) ha barmelyiket médositom, a mésik
sem lesz méar ugyanaz.

3.8. TENY ES JOG SZETVALASZTHATATLANSAGA
A JOGI KERDESFELTEVESBEN

Az elBbbihez szorosan kapcsol6dd, am annak a mindennapi élet he-
terogeneitasaban feloldottsagdbdl immaron egy homogén szféra ira-
nydba mutatd - ahhoz val6 kapcsolddésrdl vagy legaldbbis annak
megkisérlésérél tanuskodod - kérdés az, vajon a jogi folyamat valé-
ban puszta tényekbdl, azok spontén elrendezésébél indul-e, vagy a
jog eleve és minden ponton kivélaszté hatasu?

A valésag, igy tarsadalmi valdsagunk is nyilvanvaléan egy és
oszthatatlan. Megengedhetetlen panjurizmus lenne tehat, ha ebben
a jognak barmiféle kituintetett, eleve elrendezd vagy kivalaszt6 ha-
tast kivannank tulajdonitani. Ugyanakkor azonban tudataban kell
lenniink annak, hogy e valésag sem mas, mint a benne aktuélisan le-
zajl6 mozgasok totalitasa, adott id6beli metszete. Nincsen olyan Iét,
amely fliggetlenithet6 lenne a benne zajlé mozgéstol. Kdvetkezés-
képpen a tarsadalmi valdésagnak sincsen olyan léte, amely fuggetle-
nithetd lenne az embereknek e konkrét 1étté szervez6dé tarsadalmi
gyakorlatatdl - s igy és ebben az emberek kommunikécids (tehat je-
lentést ado és jelentést atvivl) praxisatol, tovabba ezen belll lezajlo
értékeléseitdl és normativ varakozésaitol.

27 Nerhot (1985), 20. o. kifejezése.

91



A ténymegallapitasrol mar lattuk, hogy énmagéban nem mas,
mint gondolati elsajatitas, a benne lezajlé értékeléssel egyltt pedig
egyszersmind a hozzafliz6d6 viszony gondolati rogzitése is. Mihelyt
tehat a valésagom tarsadalmi valosag, sem tény (akar a legnyersebb
is), sem pedig barmiféle véle kapcsolatos miivelet az ember tarsadal-
mi gyakorlatatol elvonatkoztatva értelmesen nem tételezhetd.

Marpedig az észlelések és értékelések veég nelkil ismétlédéen
megujuld, egymasra épiil§ sorozataban, ha és amennyiben megjele-
nik normativ varakozas, mégpedig olyan modon, sullyal és szerve-
z6erdvel, avagy fokrol fokra annyira feler6sédden, hogy - egyel6re
talan még ha barmennyire felvillanasszerden is - jogi megoldéas ki-
vénatossadga és lehet6ségének a vizsgélata irdnyaba latszik mutatni,
Ugy ebben az észlelési és értékelési sorozatban sziikségképpen kiva-
laszto és rendez6 hatést kezd el gyakorolni a relevanciakutatés. Ez
a legprimitivebb - azaz a legkezdetibb - megerdsitések utdn bizo-
nyosan egyre kizarolagosabba valik az észlelés és értékelés tovabbi
folyamataban, hogy végil is majd a jogalkalmazésnak a gondolati
megkisérlésébe torkolljon.

A jog tehéat tavolrol sem mindenitt jelen 1évé és meghatarozo.
Am mihelyt jogi kapcsolodasnak akar csak a legcsekélyebb gondo-
lati megkisértése is bekdvetkezik, ennek érdekében, tartama alatt és
vonatkozasaban barminem( ténykérdésnek a korrelativumava véa-
lik. Tehat sziikséges leszégeznem: ahhoz, hogy tény és jog egyetlen
egységként, ez egység egymasra vonatkoztatott két oldalaként je-
lenjék meg, nem sziikséges még az sem, hogy a jogi kapcsolddas
megkisérlése az adott folyamat f6 irdnya vagy a folyamatban kiza-
rolagos legyen. Hiszen a tények észlelése és értékelése egyidejlileg
tobb kapcsolédasban, gondolatilag tobb funkcidban is megkisérelt,
kovetkezésképpen egyidejlileg tébb irdnyu is lehet. Ahhoz tehat,
hogy barmely adott terlileten tény és jog k6zoétt ilyen korrelacié 1ét-
rejojjon, elégseges, hogy a jogi kapcsolddas megkisérlése ugyanazt
a helyzet- vagy eseményhalmazt feldolgoz6é Osszetett gondolati
folyamatnak csupéan csak egyetlen részvonatkozésa legyen.

Szabalydsszefiiggésben tehat bizvast elmondhatjuk az aldbbiakat
a tényrél: ,A tényeknek szabdly alkalmazasat lehet6vé tevd meg-
szervezése olyan el6zetes értelmezésre timaszkodik, amely nélkil e
tényeknek abszollte semmiféle értelmik nincs. Ezt az elézetes értel-
mezést szamunkra maga a jogszabaly nyujtja, és semmiképpen sem
foghato fel ez valamiféle objektiv, a valdsdgot tisztan visszatikrdzd
adottsadgkent." Masként fogalmazva, és mindezt immaér szigortan a
jogra, elméleti perspektivabol alkalmazva, elmondhat6, hogy: ,,a jog
egyaltalan nem az &ltala figyelembe vett kulonféle tények, cseleke-
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detek vagy események valamiféle »materialitdsdhoz« kapcsolodik,
hanem ahhoz ajelentéshez, amit e tények, cselekedetek vagy esemé-
nyek a jogi rendszer kérén belil felmutatnak. Ez a jelentés pedig
egyéltalan nem a tényeket alkoto és elszigetelten szemlélt elemi ese-
ményekbdl adodik, hanem mindezeknek az eseményeknek abbdl a
halmazéabol, amit a szabaly konstruél."28

Ezért le kell vonnunk azt a kdvetkeztetést, amely szerint ,,A biro
altal megragadott ténybeli helyzet mar eleve egy - jogilag iranyitott
- helyzet, melyb6l kdrvonalait tekintve mar az alkalmazhat6 sza-
baly (oK) is kiolvashaté(k)."29Hiszen a tényeknek mint olyanoknak
magukban véve nincsen jelentése. A tényeknek maguknak nevik
sincs. ,,A tényhelyzetek nem gondosan felcimkézve, kisimitva és
0sszehajtogatva varnak minket; jogi osztalyozasuk sincsen rajuk irva
ugy, hogy azt csak egyszer(ien leolvashatna a bird. Ehelyett a jog-
alkalmazasndl valakinek véllalnia kell az arra irAnyul6 felel6sséget,
hogy eldodntse: vajon a szavak fedik-e az el6ttink all6 esetet vagy
sem - e dontésnek minden gyakorlati kdvetkezményével egyitt." 20

Am ha nevet adunk, anévadas aktusaval egyuttal az elneve-
zettet kvalifikaljuk is. Marpedig ,,A kvalifikacio [..] viszonyt
létesit egy fogalom és egy elem kozott, amely utdbbirdl azt allitja,
hogy e fogalom terjedelmének valamely adott részét képezi - vagy
nem képezi."2ZLAzaz: mihelyt nevet adunk, nem csupan kvalifikal-
juk, de maga a kvalifikacio érdekében egyszersmind a kvalifikalan-
dé fogalmi terjedelem meghatdrozasahoz értelmezést is kell végez-
nink. Pontosabban: a névadassal a sz6ban forgd elemhez kapcsolt
sz6 (sth.) jelentését is meg kell allapitanunk.

Marpedig korabbi mddszertani kisérletek kell6en tisztaztak, hogy
itt ,,immar nem az a kérdés, hogy Szokratész mintdjara a szavak
igazi jelentését keressiuk - mintha csak léteznék valamiféle kiil-
s6 valOsdg, tehat idedknak olyan vilaga, amelyeknek e fogalmak
szukségképpen megfelelnek. Hiszen a szavak jelentésének kérdese
tavolrél sem teoretikus probléma, melynek egyetlen lehetséges, a va-
I6sdggal megegyezd megoldésa létezik csupan. Hanem gyakorlati
kérdés, mely abban all, hogy megtalaljuk, avagy sziikség esetén Ki-
dolgozzuk az ahhoz a konkrét megoldashoz leginkabb ill6 jelentést,
amit ilyen vagy olyan megfontolasbdl javaslunk."2®2

28 Nerhot (1988), 321. és 322. o.
29 Lagneau-Deville (1978), 528. o.
20 Hart (1958), 63-64. o.

AL Perelman (1961), 275. o.

22 Perelman (1976), 121. o.
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Ebbdl pedig rogton kideril, hogy a ‘jelentéssel rendelke-
zik'és a'jelentést ad' kifejezéseivel jelzett allitdsok mindenek-
elétt a konkrét okfejtési folyamatban, elsdsorban argumentacios
néz6ponthdél megkiuldénbdztetettek. Vagyis mikdzben az okfejtési
folyamatban kilonnem( hivatkozasként is joggal, egymassal szem-
besitetten szerepelnek, az ontoldgiai elemzés tiikrében a fogalmi
terjedelmik egybeesik.ZB8Masként kifejezve ez azt jelenti, hogy valé-
jaban szinonimakrdél van itt sz6. Végs6é soron az elébbi nem tesz
egyebet, mint csupan dezantropomorfizalja azt, ami volta-
képpen - lényegi megjelenése és a valosagos gyakorlatban térténd
lezajlasa szerintis- antropomorf.

Illyen mddon a névadast, ezt a csupan latszélag elemi miveletet
meég a végsokig logizald, a jogi folyamatokat kognitiv folyamatra
visszavezet6 rekonstrukciok is olyan tobbszordsen dsszetett jelen-
tésfeltaro, illetve jelentésadd miveletnek tekintik, amelyben ,a
probléméak alapvet6en szemantikaiak, mivel a f6 nehézség nem mas-
ban, mint a jogi diskurzusban alkalmazott kifejezések altal meg-
hivatkozott tulajdonsag azonositdsaban rejlik".234

Marpedig a ,,szemantikai problematika"”, mint az el6bbiek soran
lattuk, azt jelenti, hogy az a latszélag elemi mivelet, amit hajlamo-
sak vagyunk csupén ténybeliként leirni, eleve a ténykérdés felveté-
senek teljes tarsadalmi dsszefliggésrendszerébe, igy a tény észlelése-
vel Osszefliggd értékelésbe s - a jogi relevancia megjelenésével - a
relevancia kivalaszté és rendez6 hatdasmechanizmuséba agyazodik.

Talzés nélkul allithatd hat, mint egyszersmind funkcionalis és ge-
netikus 6sszefliggés, hogy ,,a tény fogalmiasitasa a tény mingsitése-
ben jut kifejezésre".25

Ajodfilozdfia klasszikus probléméjaként ez mér korabban is meg-
fogalmazédott, mint a jog eredend6 paradoxona. Nevezetesen: jog-
kovetkezményr6l értelmesen csak akkor és annyiban gondolkodha-
tunk, amikor és amennyiben mar a tényallasjelek ,,fennallasat", a
gyakorlatban térténd ,,megvaldsultsagat” kielégitben megallapithat-
tuk. Am ugyanez érvényes a masik oldal fel§l kozelitve is: arrol,
hogy vannak-e egyaltalan tényallasjelek, ezek mit jelentenek, és a
gyakorlatban a gyakorlat igényei és kdvetelményei szerint mikor
»allanak fenn", kielégitéen mikor ,,valésultak meg", a hozzéarendelt
jogkovetkezmény bedllasdnak a kivanatossagéat értékelve, ezt is
figyelembe véve dontlink.26 Ezzel pedig méris egy korébbi kérdés-

28 Vo. mindenekel6tt Perelman (1962).

24 Alchourron and Bulygin (1971), 147. o., az idézet 153. o.
25 Hebraud (1969), 31. o.

2% Radbruch (1914), 199. o.
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feltevésiinkhoz érkeztiink vissza. Ahhoz, amelyikben érvelésiink azt
sugallta, hogy normativ dsszefliggésben minden 0sszetevd viselke-
dése, vagyis miikodtetése normativ.

3.8.1. ,,Ténykérdés" és ,,jogkérdés" dilemméja

A tényb6l és jogbdl all6 komplexum valodi természetét igen élesen
vilagitja meg az un. ,ténykérdések" és ,jogkérdések" elhatarolasa-
ra iranyul6 vita. Ez jogi berendezkedésiink, gondolkodasunk és kul-
turdnk alapvet6 szerkezeti és paradigmatikus vonasair6l tantskodik
- akkor is, ha konkrét tételes jogi megoldas ezt részben esetleg meg-
kerllheti, id6legesen vagy latszélag hangsulyanak az élét is veheti. 237

Mind a nyugat-eurdpai és a dél-amerikai kontinentalis, mind pe-
dig az angol-amerikai jogi kulturdkban alapvetd eljarasi intézmény-
rél 1évén sz6,28a jogi-jogaszi gondolkodas mélyen hagyomanyosult
jegyére, bels6leg kulonvalt két eszményére vagy iranyara gondo-
lunk itt, mely jellegzetes, ideologikus értelemben vett hamis tudat-
ként mar a rébmai jogban is teljes vértezetben megjelent.

Fogalmi megkllonbdztetésként a jus és factum szembedllitésa,
illet6leg ennek alkalmazasaként széleskdrlien a questiofacti / questio
juris, resfacti/ resjuris, actio in jus / actio infactum fogalomparjaban
megmutatkozé kilonbségtevés alapozta meg. Amint ez klasszikus
szOvegelemzésekbdl egyértelmen Kitetszik,29jog az, ami ajus com-
mune értelmében all fenn, bizonyitast nem igényléén érvényes, ille-
téleg érvényeskent kovetkezik (amire, a méabol visszaolvasva, azt
mondhatnék: az, ami deduktiv lebontdsra alkalmasan van jelen),
szemben a ténnyel, ami csakis akkor, annyiban és olyan érvénnyel
és felépuleésben all fenn, amikor, amennyiben és ahogyan azt bizo-
nyitjak vagy érvényesitik (amire, mai olvasataban, azt mondhatnék
tehat: az, ami induktive a posteriori jarulhat a mér jelen 1év6hoz).

Az alapvet6ként, eredend6ként, mozdulatlanul allandéként azo-
nositott joggal tehat mind a klasszikus korban, mind a rémai jog ko-
zépkori redivivusaban olyan jogi tételezést vagy elvet szembesitenek
tényként, ami az el6bbihez képest alsobbrendd, Gjabb kelet(, isme-
retlen, abbol nem kdvetkez6 vagy levezethetd, avagy, amennyiben

237 A feliilemelkedés ilyen reményét tbbbnyire a naiv realizmus ismeretelméleti
talajan allé jogi doktrinak fogalmazzak meg. Lasd pl. Nagy (1974), 266-267. o.

2ZBlrodalmanak megkozelit6 attekintését adja Rotondi (1977), 12. 0. 18. jegyzet.

2PV0O. Vassalli (1960), 422. és kov. o. és Prosdocimi (1956), 808. és kov. o. Id. és
kifejti Rotondi (1977), 7-8. o.
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érvényesként elfogadjuk, ugy ennek alapjan az elébbit nem érvény-
telenitd. Ilyen modon a jogon belili mozgés, fejlesztés eszkozeként
szolgal e megkilonboztetés. Ugyanakkor a gondolkodés nagyhata-
su alakitdja is.

A kdznapi gondolkodas intuiciéjaval szemben, mely a mindenna-
pi élet sa tudomany tapasztalatai alapjan a tényekkel val6 foglalko-
zasnak tulajdonit els6bbséget, egyszersmind pedig kizarélagos kog-
nitiv jelent6séget is, érdekes megjegyezniink, hogy mind a tény és
jog megkulénbdztetése, mind a tény valosagként torténé kezelése
mind a latinban és minden szarmazékos nyelvében egyarant, nem a
mindennapi vagy a tudomanyos tapasztalatbél, hanem a jogbol,
pontosan a fenti megkulonbdztetésbdl indul ki, és valik egyidejlileg
minden teriileten egyetemesen elterjedtté.20

Hasonl6an ahhoz, hogy a latinban - és a németben is - az 'igaz',
eredeti és elsd jelentése szerint, '[eljarésilag] helyes'-et jelent, és értel-
mében ez valik majd 'val6sag'-ga a pusztan feltehetével vagy vélel-
mezettel szemben.2L Szemben példaul az angollal, ahol az ‘igaz' ere-
deti jelentése szerint 'adott igéret', amibdl a truth barmi késdbbi
szarmazékaként csupan ennyi marad meg: 'amire megeskuszink'.221lyen
maédon az angol sz6 a ténynek is, az igaznak a fogalmat is alap-
jaban proceduralis 0sszefliiggésben mutatja.

Mindez pedig, szarmazéasat illetéen, szemben all példaul a gérog-
gel, ahol az 'igaz' nem mas, mint talethes, vagyis az, 'ami felfed6-
dik'.230lyan megoldas ez, ami hagyomanyban tovabb nem folyta-
todik.

A ténykérdés és jogkérdes kulonvalasztasa az Gjkortdl kezdve
kialakult modern eljarési rendszerekben meghatarozé jelentéségu.
Azzal, hogy eljarésilag e két kérdéskort élesen kilonvalasztjak (a fo-
rumrendszerben pl. azéltal, hogy a laikus zs(ri és a szakbiroi hatas-
kort egymast kiegészitd modon alakitjak ki; vagy azaltal, hogy va-
lamely adott férum adott eljarasdban kulonallo eljarasi szakaszokat
allapitanak meg; avagy azaltal, hogy azokat a kérdéskoroket, ame-
lyekben fellebbezni lehet, illet6leg azokat a kérdéskordoket, amelye-
ket az eltér6 - fellebbviteli - forumok targyalhatnak, korlatozzak
vagy stipulative korulirjak), mar eleve eltér6 megkdzelitést, gondol-

20 V6. Mauthner (1924), 303. o. Id. Silving (1947), 644. és 656. 0., 13-14. jegyzet.

20 V6. Mauthner (1924), 349. o. és - az Ulmisches Urkundenbuch (1316) kife-
jezésére utalva - Deutsches Worterbuch, ,,Wahr" cimszé, 691. o. Id. Silving (1947),
és 656. 0., 15-16. jegyzet.

22 Kendal (1980), 21. o.

23 Uo.
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kodasmaddot, terminoldgiat és dontési alapot vezetnek be az eljara-
si gondolkozasba és stratégiaba. Ezt fokozza sokirdnyl kisugarzéasa
- példaul a per el6készitésére, beadvanyozasra, tantkihallgatasra,
avagy szakért6i kozrem(kddeésre - annak érdekében, hogy jogkeér-
désben ezek ne prejudikéalhassanak. S6t, mint latni fogjuk, e megki-
I6nboztetés a bird és a térvény viszonyat is meghatarozhatja. Neve-
zetesen, mint szintén latni fogjuk, mesterségesen kilénvalasztva azt,
hogy normativ Gzenetében a norma mikor k6z6l a birénak olyasmit,
amit néki ténykeént kell elfogadnia, és mikor olyasmit, amit jogként
kell értékelnie majd.

A tény- és jogkérdés szétvalasztasanak tulajdonitott jelentGség24
alapja nem mas, mint annak - hit vagy szakmai meggy&z6dés alap-
jan torténd - elfogadasa, hogy a ténykérdés fogalmi kére meghatéroz-
hat6 olyan mddon, amely egyértelm(i elvéalasztéast biztosit a jogitol. Es
hozzatehetem: a fenti hit vagy meggy6z6dés megkérddjelezetlen
szakmai egyeduralmat tiikrozve ezek a meghatarozasok magabizto-
sak, csaknem kihivé arroganciajian vilagosak és - hozzatehetndk -
egyszersmind pofonegyszer(ek is. Lassunk csak néhényat: ,,Sza-
munkra minden olyasmi tény, ami jogelvekt6l nem elére meghataro-
zott."2b6Tény az, ami ,,az allam altal el6irt jogra vagy szabvanyra tor-
ténd hivatkozas nélkil [...] meghatarozhat6". 26Avagy: tény az, amikor
~események két eltérd valtozata kdzul az egyik elfogadando”.247

Mar eleve az imént jelzett ideologikus alapallasrél - vagyis a jo-
gitdl éppen ajogi érdekében megkilonboztetett ténynek a dejuri-
difikalé dezantropomorfizaldsardl - tantskodik, hogy a
kilonbségtétel az irodalomban a tényb6l mint magéatdl értetédben
énmagéban adottbdl indul ki. A kérdés ugyan ettdl eltekintve is
teljes joggal felvetddik, &m ez a korilmény mégis egyszersmind
valamiféle sajatos felhangot ad neki: egyfel6l, milyen kritériumon
nyugszik, s méasfelél, mennyiben kielégit ez a megkulonboztetés?

Nos, az intézmény sajat logikajaval és ebb6l is fakad6 formalis
megkozelitésével és kdvetelményrendszerével szemben - amit az
alabbi, vezérfonalként szolgéal6 klasszikus meghatérozas is példaz:
Az elbterjeszthet6 tények [...] dgy allitanddk, ahogyan azok valé-
jaban megtorténtek vagy el6fordultak [...]. Minden arra irdnyul6 ki-

24A klasszikus angol maxima ezt pl. igy fejezi ki: ,,Ad questionem facti non
respondent judices; ad questionem juris non respondent juratores." Isack v. Clarke,
1 Rolle, 125, 132 (1613) és Coke Co. Lit. 155b (1628). Id. Pound (1959), 547. o.

2bSalmond (1902), 15. o.

26Brown (1943), 901. o.

27 Morris (1942), 1314. o.
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sérlet, hogy a tényt a joggal kapcsolatba hozzéak, a tényeknek barmi-
féle jogi szinezetet vagy vonatkozast adjanak, vagyis hogy valdsa-
gos mezitelen egyszer(iségik helyett jogi 6sszefliggéseikben mutas-
sék be 6ket, nem a tény, hanem a jog bizonyitasa lenne, és ezért nem
is mindsul méasnak, mint azon elv kdzvetlen megsértésének, amely-
re abirGsag el6tti eljaras egész rendszerének a konstrukcidja épul [...].
Azaz csupan szaraz, mezitelen, tényszer( tényallitdsok fogadhaték
el, mig az ilyen tényallitdsokra alkalmazhato jogszabalyok, valamint
az ezekbdl ered6 jogi jogosultsagok és kotelezettségek teljességgel a
birésagokra hagyanddék"28- maga az alapelgondolas védhetetlen.
Hiszen a ,mezitelen” tény feltételezése, amire az egész épil, nem
mé&s, mint olyan absztrakcid, ami a valésagban nem létezik.

Valdjdban nincsenek méasok, mint megélt helyzetek csupén.
Helyzetek, melyeknek végtelen ténylehetéségeibdl (éstény-
vonatkozas-lehet6ségeibdl sth.) csakis a felhasznalonak-értékels-
nek a felhasznalas iranyéatdl, céljatol, madjatdl (stb.) meghatéarozott
értékelése szelektalhat. Es ahhoz, hogy értékelésének az
eredményét kdzolje, még értékelését nyelvileg ki is kell fejeznie, az-
az nevesitenie. Ez pedig, mint tudjuk, el6feltételezi még a - szintén
a felhasznalas iranyatdél, céljatél, modjatél meghatarozott - nyelven
belili értelmezését is.20

Mindez ilyen modon egyenld annak allitasaval, hogy altalaban
véve tény nem létezik, csupadn valamely 0Osszefliggés-
ben. Reé iranyul6 kérdéslink igy megkérdezésének az okat, céljat,
azaz - végso soron - teljes kontextualitasat eléfeltételezi.Z0

Mégis, az irodalom - és, mint ezt is latnunk Kkell, a jogon belil
nem minden alap nélkil - véltig allitja, hogy mindazonaltal ezek
,kilonallo kategdriak, amik valdsagos kilénbségeket alapoznak
meg az igyben eljard jogasz s a biré szamara. Es a kiilénbség fajta-
béli, nem csupéan fokozati [...]; min&ségi, és nem viszonylagos; a
megkilénbbztetést azonban kizarélag csak azutan ejthetjik meg,
hogy a vitaban all6 felek pozicidjat immar teljességgel tisztaztuk."Zl
Maés szavakkal kifejezve, azt jelenti ez, hogy az elvélasztas kisérlete
kritériumszer(ien teljességgel megoldatlan és egyszersmind meg-
oldhatatlan. Hiszen az, ami ezeket megkilénbdzteti, nem
bennik magukban rejlik. Ugyanakkor és méasfeldl, annak el-
lenére, hogy elvi szétvalaszthatatlansagukat kell megallapitanunk,

28 Pomeroy (1904), 560-561. o. Id. Cook (1936), 236-237. 0. 7. jegyzet.
29 Pl. Cook (1936), 238. o.

2D V. pl. Jackson (1983), 87. o.

&L Morris (1942), 1306. o.
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gyakorlati szétvalasztasuk - azéltal, hogy eltérd eljarasba vagy elja-
rasi szakaszba tereliink bizonyos kérdéseket, vagy targyalasukban a
hangsulyokat eltoljuk, masutt tessziik ki - mégis létszerien megtor-
ténik.

Hiszen vilagosan latnunk kell, hogy a tény- és jogkérdés szétva-
lasztasa nemcsak eltérd férumot vagy proceduralis szakaszt, abban
eltérd tételes meghatarozasokat vagy elvarasokat jelent a széban for-
g0 eljarasban, de mindezekkel egyitt eltéré kontextust, eltérd hivat-
kozast és ebbdl kdvetkezGen eltérd érvelést is.Z2Ekdzben pedig
mind a két oldal egymastol valo kdlcsonds feltételezettsége, mind
pedig az egész folyamat konstitutiv jellege valtozatlan marad. ,,Nem
lehet okom annak feltételezésére, hogy a birdi folyamat természete
kuldénb6z6 lehetne attol fiiggben, hogy a kérdést ténybelinek mond-
juk-e vagy joginak."Z3

Vajon miképpen oldhatjuk fel ezt a latszélagos paradoxont?

A megoldas a kérdésfeltevés megforditdsaban és ezaltal maga a
kérdésfeltevés létrejottének magyardzataban rejlik. Eszerint nem a
tény nyilvanvalo jelenléte (amit rAadasul ideologikusan dezantropo-
morfizalunk) az az alap, amire - hozza képest kilénnemd mdvelet-
ként - a jog értékelése éplil. Hanem a praxis tolti be ezt a szerepet,
amelyben az ember - gyakorlati cselekvésének standardizaléséara -
normativ elvaréasi és hivatkozasi rendszert épit. Ebben a rendszerben
—a normativ szféra egyes fogalmi dsszetevli kozott lezajlo tisztan
normativ gondolati mlveletekt6l szilkségképpen megkiilonbdzte-
tetten - a valdsdg normativ elsajatitasat, valamint a val6sagnak a
normativ szférdban kvazi-valosagként torténd feldolgozasat szintén
maga az ilyenképpen cselekvd ember tételezi.

Ez is valdsag elsajatitasa, csak éppen a jog altal, a jog érdekében
tételezett. Kovetkezésképpen, a ténykérdés és a jogkérdés megki-
I6nboOztetettsége tehat fennallhat, fennall, és szliikségképpen fenn is
kell &llnia - de csakis proceduralis mdédon és értelemben. Kulon-
valasztasuk kizarélag valamely adott eljaras dsszefiiggéseiben, értel-
mében és érdekében vethetd fel, ejthetd meg és fejezhetd ki. Azaz:
valamilyen procedura - mint normativ gyakorlati eljarast meg-
alapozd normativ létezéshalmaz - el6feltételezi és alapozza
meg az egeszet. Ez a procedura ugyanakkor az, ami egyszersmind
meghatarozza a kilonvalasztas szempontjat, és ezzel egyuttal e 1-
donti annak végeredményeét is.

22 Pl. Jackson (1983), 94. o.
Al Reid (1962), 916. o. Id. Wilson (1963), 621. 0. 84. jegyzet.
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llyen médon modszertani dilemmank a régi. Jelesiil, a valdsag
(teoretikus vagy gyakorlati) elsajatitdsa érdekében fogalmakat alko-
tunk, ezeket ugyanakkor egymaéstol elvalasztjuk, mikézben gy
teszlink, mintha fogalmaink léte, valamint ezeknek az egymastol el-
vélasztott diszkrét volta a bennik tikroztetett val6sagdarabok lété-
nek és egymastadl elvalasztott diszkrét voltanak az egyszer( atfordi-
tasa, vagyis csupasz kovetkezménye lenne. Pedig tudvan tudjuk,
hogy a valdésadg nem diszkrét, hanem csak és kizardlag, egészében és
részeiben egyarant folytonos. Tovabba, hogy (teoretikus vagy prak-
tikus) elsajatitasanak az érdekében és 0sszefliggéseiben azt, ami fo-
galmilag diszkréten elvélasztott, fogalmilag mi emeljlk bele vagy
vetitjik beléle ki.

A jog tekintetében ugyanakkor kdzvetlenul nem valdsagrol, ha-
nem a valdsagra torténd gyakorlati rdhatas érdekében mestersége-
sen kiépitett konvencionalizalé fogalmi halordél, tovabba
referencidald gyakorlatrol kell beszélnink.

Ebben vet6dik fel az, amit a tény- és jogkérdés kiilonvalasztasa-
nak a probléméjaként nevesitettiink. Sajatsaga az ilyen és hasonld
problémafelvetéseknek, hogy ezekben a kérdésemet - kizarélagosan
adott lehet6ségként - sziikségképpen ugyanabban a nyelvi kdzeg-
ben kell megfogalmaznom, mint ami egyben kérdésem targya is.

Megjegyzend6 persze, hogy nyilvanval6an nem azonosak egymassal az
alabbiak: a jog nyelve, ami a jog tételezésrendszerét hordozza; a joga-
szok nyelve, amivel a jogra hivatkozva egy 6nmagaban halott jelhal-
mazbdl gyakorlati objektivaciot létrehozva jogi aktusokat alkotnak; a
jogideoldgusok és/vagy jogkritikusok nyelve, ami a jogaszok
nyelvét a jog nézépontjabdl, de a joghoz képest mégis kiilén poziciébdl
(és ezaltal jogi aktust nem teremtve, él6 jogmikdodést nem generalva),
ideologikus és/vagy kritikai néz6pontbdél rekonstrudlja; és végiil a jog-
tudomany nyelve, ami az el6bbi nyelvek ismeretelméleti eléfeltevé-
seinek, ideologikus tételezéseinek a lebontasaval kisérli meg a voltakép-
peni ontologiai dsszefliggések leirasat.

A nyelvi kdzeg tehat egyfel6l adott. Méasfel6l és ugyanakkor,
noha ugy tetszik: kérdésem és kérdésemnek a targya, a voltakép-
peni ismerettdrgy az elemzés szintjén és fogalmi elvontsagaban
szlikségképpen elkulénithetd, mégis, gyakorlatomban a szavaim
vagy fogalmaim nem hordoznak magukon olyan cimkét, amely e
megkulonboztetést mindig vildgosan és egyértelm(en magén visel-
né. Mihelyt tehat a fogalmi elemzés absztraktuménak szigoru vila-
gabol kilépek, az azonos nyelvi kézeghdl ered6en minduntalan
szembe kell talalkoznom a fogalmi athallasok és konflziék veszé-
lyével.
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Kovetkezésképpen, a tény- és jogkérdésnek az elébbiekben be-
mutatottak szerint megkulonboztetett kett6ssége és szembenallasa
a kilsé valosagban, annak jegyeként egyszer(ien nem létezik. Egy
ilyen kilonvaltsag csakis mint intézményi kérdés, egy adott eljarasi
rendszert megalapozé normarendszer fliggvényében értelmezhetd.

Osszefoglalasként, mint lattuk tehat, megallapithatd: (1) a tény- és
jogkérdés megkilénboztetése a jogon alapul; (2) viszony katego-
riakként barmelyikiknek csak a méasikkal szembesitve van értelme;
éppen ezértis () kO 1lcsOnds, azaz a masik tagadasaként torténik;
mikdzben az arra a kérdésre adand6 valasz, hogy vajon (4) melyi-
kik melyik, csak és kizarolag poziciondalisan, tehat az eljaras
menetében, az eljardsban egymaésra kdvetkezé aktusok egymashoz
viszonyitott helyének az eljaras fogalmi haldjaban és dsszefliggései-
ben tortén6 értelmezésével jeldlhetd ki.

Olyan tehat mindez, mint a 1épés egy Osszetett jatszméaban,
ami pusztan fizikalis vagy akar gondolati eseményként nem defini-
alhat6 a jatszman kivil. Ugyanakkor 6nndn normativ jelentését és
jelentdségét sem definidlhatja csupan 6nmagéban, a jatszman beldil.
Hiszen e normativ jelentés csak a kuilonféle Iépések egymaésra kovet-
kezésébdl, e lépéseknek a jatékszabalyok szerinti értelmezésébdl
adodik ki. Mihelyt viszont a széban forg6 Iépés ilyen vagy olyan mi-
nésitését elnyeri, a lehetséges eljarasi (forumrendszerben, szakasz-
ban, fellebbezési lehetéségben és/vagy fellebbviteli forumban torté-
né) elhelyezkedésén til - és ilyen szervezeti elkiiloniilés nemlétében
is! - eltér6 jellegi és irdny érvelést, s az érvelésben eltérd természe-
td hivatkozast alapozhat meg. Marpedig - és itt valik problemati-
ké&nk ajogi folyamatban kivalaszto jelentséglivé - mind ez az érve-
Iés, mind pedig a szoban forgd hivatkozéas, attél fliggéen, hogy
miként mindgsittetik - de mindenképpen szigoruan az e kettésséget
intézményesitd jog alapjan! -, vagy tények, vagy pedig norméak fel-
hivasaval fog megtorténni.

Ilyen mddon a tény- és jogkérdés intézményi szétvalasztasanak a
bennilinket foglalkoztatd alapkérdés szemszdgébdl két érdekessége
van. Egyfel8l az a sajatos eljarasi kiilonrend, amit ezaltal megala-
poz. Ezzel is bizonyitva, hogy barmilyen specifikus relevancia pro-
cedurélis intézményesitésével valamely adott eljarason belil tovéab-
bi eljarési alrendek szabadon létesithet6k. Masfel6l pedig annak
felismerése - ami egyszersmind a ténymegallapités tisztdn kognitiv-
tol eltér6 imputativ meghatérozottsaga kifejtésének is az indoka -,
hogy az egész fogalmi szétvalasztas elgondolasa mindenekel6tt egy
eszmét kodzvetit. Azt sugallja ugyanis, hogy van olyan ténykérdés,
ami egyszersmind nem jogkérdés.
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Azaz a mar bemutatottZ4 kognitiv el6feltevések vannak jelen itt
is. Méas szavakkal kifejezve, a jog mint specifikus kozvetité rész-
komplexus sajatszer(iségét hordoz6 szervezddeési elv és professzio-
nalis ideologia megjelennek és szerepet jatszanak ott is, ahol a ma-
ga kozvetlenségében eljarési jogi rendezés ezt alapvetd intézményi
és strukturalé megoldasként (pl. forumrendszer kialakitdsaban
és/vagy meghatarozasaban) nem tételezi. Tobbrél és egyidejiileg
masrol van tehat sz, mint az eljarésjogi rend valamely konkrét in-
tézményi megoldasarol, amit térténetesen egy ilyen fogalmi konst-
rukcio is kdzvetlenll tdmogathat. Alapvet6 el6feltevéseinkrdl és
gondolkodasmaédunkrél vall ez a kognitiv el6feltevési sor - nem
masrél, mint kontinentélis és angolszész jogi kulturank k6zos rémai
gyoOkerekbél kiindulé6 megszakitatlan folytonossagarol.

3.8.2. A ,kdzOnséges szavak'* kérdése

Az eljarasi szervezés technikailag magas foku 6sszetettségének, am
ugyanakkor ebben a tény- és jogkérdés megkilonbdztetése kivalasz-
to és kritériumképz0 szerepének érdekes példaja a ,,kdzonséges sza-
vak" specifikusan angol problematikdja. Hiszen sem hagyomany,
gyakorlat vagy szabaly nem irja el, sem a szavak természetéb6l bar-
minem{ logika vagy elvi megfontolas folytdn nem kovetkezik, hogy
mik is lehetnek azok a szavak, amelyek kézonségesnek minésulnek.
Egy-egy jogcsaladban vagy konkrét jogrendszerben, ugyanakkor
egy adott jogrendszer kiilénb6z6 idémetszeteiben, sét kulonféle sza-
balyozasi teriiletein, vagy akar egyes szabalyozasi aktusaiban is
- kulsé néz6pontbol kozelitve - teljességgel véletlenszerd, hogy mi
fog majd ennek mindgsilni.

S6t, a mikénti mindsilésre a jogban sincs egyértelmd kritérium.
Sem a jog, sem pedig hatosagi gyakorlata vagy hivatalos doktrinaja
nem szolgal kell6en pontos, fogalmilag egyértelm(i helyzetet terem-
t6 stipulativ meghatarozéasokkal.

Csupdan néhany bdlcs irAnymutatassal, altalanos gyakorlati elvvel
rendelkeziink. Az a sz6 mindenesetre nem bizonyulhat k6z6nséges-
nek, amit a jog kibocsajtoja definial - az tehat, amit ennek megfele-
I6en a jog alkalmazojanak értelmeznie kell. Ellenkezd iranyd meg-
fogalmazésban: az a sz6 mindenesetre csakis k6zdnséges lehet,
aminek definialasatél a jog alkalmazo6janak tartozkodnia kell - a ko-
vetkez6 érv értelmében: a kérdéses szét a jog kibocsatoja bizonyo-

4 Lasd I fej.
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san definialta volna, ha ez lett volna a célja. Ez a reflexiv, dichoto-
mikus fogalmi épitkezés azonban énmagaban csak kevés fogodzot
nyujt. Ebbdl példaul semmiképpen sem kovetkezik, hogy az a szd,
amit a jogalkotd nem definialt, eleve k6zénségesnek mindsiilne.
Csupén csak annyi kovetkezik, hogy az a sz6, ami kézdénséges,
bir6i megkdzelitésében sziikségképpen ténykérdésnek mind-
siil. Es megforditva: azt a sz6t, amit ténykérdéssé tettiink, kdzon-
segesként kell kezelnlnk.

Az elvek mdgott tehat igen Osszetett - vagy, szépités nélkul kife-
jezve: kusza, és logikailag részleteiben csak kevéssé kibontott - gya-
korlat all. ZbEnnek a gyakorlatnak, s benne kifejezetten a ,,k6z6nsé-
ges szavak" problematikaja egész intézményesitésének is az az
alapvetd feladata, hogy a normativ szdvegben szerepl6é szavaknak
tény- vagy jogkérdéssé val6 osztalyozasaval és - kdvetkezésképpen
- megkozelitésiik madjanak és forumrendszerének a differencidlasa-
val azoknak a meghatarozasoknak és értelmezéseknek a végtelen
sorokban felhalmozdd6 egymasra kovetkezésétél, ami egy ilyen
konstrukcio nélkiil sziikségképpen bekdvetkezne, megkimélje a jo-
got.Z6 Ezzel pedig megdvja a tultechnicizal6dastol és az 0sszetetté
valas immar elviselhetetlentl magas fokéatol is.

Ugyanakkor barmennyire &ltaldnos torekvés is, hogy azok a sza-
vak minésuljenek kdzonségeseknek, amelyeknél a tények megitélé-
se és ezeknek valamely kérdéses fogalom eseteként térténé besoro-
lasa Uun. fokozati kérdésként jelentkezik,B7 mégis, kell6en
egyértelm kritériumok hianydban az ilyenné vagy olyanna torténd
mindsités gyakran autoritativ, hatdsagi eljarasi dontést igényel. Ko-
vetkezésképpen csakis csupan egy ilyen déntésnek az eredmeényét
fejezi ki.

Az angol kozuti kdzlekedési torvény gyakorlata példaul arrél ta-
nuskodik, hogy fokozati kérdésként, a sz6 rendes hasznélata sze-
rint, kdznapi értelmét alapul véve kell donteni afelett, hogy valaki a
kozbsségre nézve ,veszélyes" modon vezetett-e. Az viszont, hogy
az ilyen vagy barmilyen egyéb vezetés olyasmihez vezetett-e, ami a
torvény értelmében ,,balesetinek mindsul, mar tisztan jogi kérdés.
Tehat a térvényi meghatarozasokbdl kiindulva kell ezt eldénteni.

Am, amint a jogi gondolkodas szaméra a bir6i gyakorlat elemzé-
se is bizonyitotta: a k6zonséges jelentés megitélése léglires térben

X5 Osszefoglalasat adja Wilson (1969), 361-362. o.; Williams (1976), kiiléndsen
477-479. és 536-537. 0.; Ockelton (1983), 103-104. o.

Z%6 V6. pl. Jackson (1983), 93. o.

&7 Lasd pl. Williams (1945), 179. és koév. o.; Wilson (1969).
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nem sikerilhet. Tehat: megitélése a jogitdl megkildonbdztetett tény-
kérdésként csak és kizarolag az ilyen megkilonboztetésrél intézke-
d6 jog fényében - értelmében és alapjan - bizonyulhat sikeresnek.
A jogkérdésrél pedig szikségképpen kideril, hogy - definicidja
ellenére - ez is csupan jogi eszménye szerint mingsulhet fokozat
nélkuli kérdésnek. 28

3.9. TENY- ES NORMAOLDAL EGYMASRA
VETITETTSEGE

Egyaltalan, kilénvalaszthatdk-e a tényekkel végzett mdveletek a
jogalkalmazéas folyamatdban Ugy, hogy azokat a jogalkalmazéason
beldl izolalva, onallé és kilonallo szakaszként vagy dsszetevéként
kezeljuk?

A kulénvalasztas igényének mar maga a megfogalmazéasa is -
melyben a tényekkel, majd a normakkal végzett mlveleteket kdve-
téen, a két miveletnek egymassal torténé kapcsolatba hozatala a
jogalkalmazasi folyamatban a harmadik, idében is kulénvaldnak te-
kintett 0sszetev620- a korabban mar targyalt el6feltevésekhez hiven
nyilvanvaloan az egyes 0sszetevék kilonallasat és kiilonnemdségét
el6feltételezi.

Ha viszont - ezzel ellenkez6leg - ajogalkalmazasi folyamatot ép-
pen a tény- és normaoldal sziintelen egymasra vonatkoztatasaként
irjuk le, olyan folyamatként, amelyben nemcsak e két oldal kdlcso-
nos feltételezettsége, de a sziintelen egymasra vetitettségtikbdl ado-
dé visszacsatoltsdguk is meghatarozo tényez6 - és hadd emlékeztes-
sek itt arra, hogy a hagyomanyos, ortodox mintakat kévet6 MARXxista
szemléleten belll is megfogalmazddott mar, hogy ,,az absztrakt sza-
baly konkretizalasa, egyuttal az egyedi eset elvonatkoztatasa™ kol-
csondssége bizonyos foku egységbe kapcsolja a jogalkalmazas két
oldalat, mivel ,,csak az egymashoz kdézel tett két oldal egybevetése
vezet jogalkalmaz6 aktushoz'260-, gy mar magukban a dén-

2B R. v. Morris (1972) I. All E. R 384, 386 - id. Jackson (1983), 92. 0. - szerint
példaul a ,,baleset" nem mas, mint ,,artalmas fizikai eredményt el6idéz8 szande-
kolatlan torténés”, ami barmennyire definiciészer(ien alkalmazhaté is bizonyos
helyzetekben, mas helyzetekben (pl. arra keresve vélaszt, vajon egy idegi vagy
érzelmi sokk mennyiben és milyen sulyossaga esetén mindsilhet balesetnek?)
csakis fokozati kérdésként donthet6 el.

2 ,,Csak [...]. kdvetben [..] vonatkoztatja [...]." Peschka (1985), 217. o.

0 Szab6 (1977), 254. o.
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tési premisszadakban e két oldal egységestlésével kell szadmol-
nunk.

Am agyar jogfiloz6fidaban pedig, mint ismeretes, mar koréan, az
UjKANTidnus megkozelitésre sztuletett reakcioként is egy izben meg-
fogalmazédott, hogy djogesetet és djogtételt voltaképpen korre-
lativ, egymast koélcsdéndsen meghatdrozé fogalmaknak
kell tekintenink.Xl

Eszerint még annak sincs értelme, hogy 6nmagéban jogtételrél
beszéljunk. Hiszen az, amit jogtételnek mondunk, elvileg maga is
minden esetben értelmezendd; énmaga értelmezését azonban nem
hatarozhatja meg. Ertelmezése soran ugyanakkor alternativ lehet6-
ség mindenkor adodik, mikdzben logikailag az alternativ lehet6sé-
gek egyikének a valasztasa sem sziikségszer(i. Gyakorlatilag tehat
mar maga az is, hogy jogtételrél egyaltalan beszélhessiink, gyakor-
lati dontést, értékelést igényel - nevezetesen, valamely adott
eset(kor) értékelésének fliggvényeként. 22

Ezért kinalja egyedul lehetséges megoldasként a két oldal folya-
matos egybevetését. Azaz azt, hogy ,,folytonos distinkcié" utjan,
megszakitatlan gondolati kisérletezéssel a két oldal olyan mérv(ién
kozelittessék, ami az értékeld gyakorlati tapasztalat alapjan immar
kizarélagosan elgondolhaté - és ennyiben szukségszeriiként el-
fogadhaté - megoldéssé teszi valamely adott jogesetnek a jogrend
valamely adott jogtétele ala rendelését. 23

Illyen médon az a mddszertani gondolat, amit itt szinopszis-
nak mondanak, valami olyasféle megoldast sugall, mint amit a mai
moralfilozofiaban a reflektiv egyensdly elnyerésének neve-
zink.B4Nem mas ez, mint annak (mddszertani kdvetkezményeit il-
let6en is levont) &llitasa, hogy az elvek 6nmagukban, valamiféle el-
vont altalanossag sikjan csak keveset mondanak. Addig példaul
aligha itélhetem meg igazan, hogy mit is értek akkor, amikor igaz-
sagossagrol mint méltanyos eljarasrél szolok, amig e fogalmat - el-
képzelt esetek sordval tesztelve - kérbe nem jarom, s hatéreseteivel
egyutt kérbe nem irom. Mikor reflektaltatdsa ennek eredményeként
(mindenkoron mérlegelve tehat, hogy meddig és milyen feltételek
kozott is erthetek egyet a széban forgo elvvel, s ez mikor és mennyi-

&l Horvath (1932), 116. o.

A Uo. 120-127. o.

BUo. 128-129. o. ,,Folytonos hypothetikus itéletek alkotasa Gtjan a subsumtio
irracionalitasat a kétely gyakorlatiatlansdganak hataraig szorithatjuk vissza." Uo.
130. o.

24 Pl. Goodman (1955), 65-68. o. alapjan Rawls (1971), 20-21., 38-51. és 120. o.
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ben jelentheti azt, amit a jelentésének vélhettem) egyensulyba kertiil,
egyszersmind elvont altalanossaga is elgondolhatéan tartalmasséa
konkretizalodik.

A reflektiv egyensaly keresése tehat mddszertani eljarasként az
aldbbiakat sugallja: egy elv vagy szabaly fogalmi tartalmét az elvont
altalanossagon tal csak akkor és annyiban hatarozhatom meg, ami-
kor és amennyiben esetcsoportok ravetitésével hatarait kérbejarva
egyszersmind konkrét tartalommal is megtéltém. Mi médon megy
ez végbe?

Csupéan az erkolcsi és a jogi kilonbségének érzékeltetésére las-
sunk egy egyszer( példat. Ha azt mondom: az igazsagossag mint
méltanyos eljaras erkolcsi értékével élek, Ugy ez legaltalanosabban
szélva is azt fogja jelenteni, hogy mindennem gondolati-gondolko-
dasi folyamat alapvet6 kovetelményekeént értékrendembena kohe-
rencia ésa konzekvencialitas kovetelményeit ki kell elégite-
nem, middn lehetséges vagy aktualis magatartdasomat megitélem.
Mivel pedig az erkdlcs intézménye és konkrét-eseti erkdlcsi ertékité-
letem kozé semmiféle elézetesen kodifikalt normativ fogalmi bonta-
si halé nem ékelddik, a megitélést csak és kizarolag ugy vegezhetem
el, hogy az e1Vhéi is ésa magatartasbol is egyidejlleg kiindul-
va, fokozatosan bontom le az elébbit és épitem fel az utébbit, hogy
az elvrél a konkrétra vetitett megitélést adhassak.

Gondolkodasom mindvégig dichotomikus - tehataz ,igen"
és ,,nem" (A és non-A) kategdriaparjaban mozgé - marad. Ez nem is
lehet mésként, hiszen az (adott szintre lebontott) elvnek az (adott
szinten felépitett) konkrétumban valé megval6sultsagar6l minden
szinten nyilatkoznom kell. Tehat minden szinten meg kell monda-
nom, hogy a sz6ban forgd magatartas vagy a kérdéses modon meg-
hatarozott igazsdgossagnak mint méltanyos eljarasnak az esete,
vagy pedig annak tagadasanak az esete (pontosabban kifejezve:
vagy kielégiti azt, megfelelve néki stb., vagy sem).

Gondolati kisérletemmel igy - annak intenziv végtelensége elle-
nére - tetszéleges irdnyokban korbejarhatom a fogalmat, hogy az
elv kiilonféle lebontasai és a magatartas kilonféle felépitései kdzot-
ti folyamatos reflektaltatassal (és az elv eseteként el nem fogadott
kapcsolasoknak mint nem - vagy kevésbé - koherenseknek és/vagy
konzekvenseknek kizarasaval) megkiséreljem korilirni az elv fogal-
mi tartomanyat.

Nos, az erkdlcstdl eltéréen a jog nem csupan konvencionalizalt
szabalyrendszer, de egyszersmind széls6ségesen formalizalt is.
A normativ relevanciaval végs6kig lebontott norma képében nem
csupan egy el6zetesen kodifikalt normativ fogalmi
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bontasi halo ékelddik az elv és a magatartas kdzé, de maga-
nak a reflektaltatdsnak a formalizalasa érdekében a magatartas
is esetként formalizaltatik. Nevezetesen, jogeset és esetjog
képében tételeztetik egy normativ totalitds, mint olyan, a normativ
folyamat néz6pontjabdl kizarélagos kozeg, amelyben az utébbi
alarendelése az el6bbinek mint logikai szubszumpcié bekovet-
kezik.

Ilyen modon nyilvanvalo a két oldal kélcsonds feltételezettsége,
valamintaz is, hogy a gondolkodéasi folyamat a folyamatos egymas-
ra vonatkoztatdson keresztiil halad - és haladhat csak nyilvanvalé-
an - el6re. Hiszen, az egyik oldal fel6l kozelitve, ,,A »szOvegek
értelmezése« nem szakithaté el egy olyan helyzetre térténd alkalma-
zasatol, amely maga is »értelmezett«."26Am pontosan ugyanezt kell
elmondanom a masik oldal fel6l kdzelitve is: ,,Jogi relevancidjaban
a konkrét élettény kizarolag csupéan a szamitasba jovo jogi norma(k)
fényében értheté meg, mig a jogi normé(k) értelme csupén az
élettény megértése révén tarulhat fel."26 Kdvetkezésképpen az,
ami a jogalkalmazéasban lejatszédik, nem mas, mint ,,gondolati fo-
lyamat, melynek soran a »nyers tényt« végleges tényallassa mint ki-
jelentéssé, a normaszdveget pedig mint a norma nyers allapotat az
e tényallds megitélésehez elégségesen konkretizalt normava alakit-
juk." 267

Ilyen modon maga a lezajlé mlvelet sem egyéb, mint ,,a pillan-
tas ide-oda vandorlasa",28,,k6lcsdnds atmenet a tényallas-megalla-
pitds és a jogi mindsités aktusai kozott". 20 Ezzel pedig maris oda
érkeztunk, amit ,a »hermeneutikus kor« jelenségforméjanak"” ne-
vezhetlink.ZD A hermeneutikai kor alapvet6 problematikaja pedig
abban foglalhaté 6ssze, hogy ,,az interpretal6 semmi mast nem akar,
mint megérteni ezt az altaldnost - a széveget [...]. De ha ezt meg
akarja erteni, akkor nem tekinthet el 6nmagatol és attol a konkrét
hermeneutikai szituaciétol, amelyben van."Z1

A hermeneutikai szituacid ilyen mddon nem mas, mint
torténelmileg mindenkor konkrétan meghatéarozott tarsadalom-
ontoldgiai helyzet, melyben atudat ,specifikusan dinamikus,

25 Lagneau-Deville (1978), 528. o.
X5 Kaufmann (1984), 74. o.

&7 Larenz (1975), 265. o.

28 Engisch (1943), 14. o.

2 Scheuerle (1952), 23. o.

20 Larenz (1975), 265. o.

271 Gadamer (1960), 228. o.
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létszer( funkciot" tolt be. Ennek kdvetkeztében igy ,,a maltbeli té-
nyeknek a tdrsadalmi emlékezetben valé megdrzése" is ,,tarsadalmi
er6ként hat", amennyiben ,,minden tovabbi lépés objektive létreho-
zott és objektive hatékony feltételeihez kiegészit6én jarulnak hozza
a multnak tudatszer(ien megd&rzott és az Uj helyzetre gyakorlatilag
alkalmazott, tudatosan feldolgozott tapasztalatai”.22

A megértés eszerint mindenkor csupan egy relativ totalitas kere-
tein belil értelmezhetd. Ebben a totalitdsban pedig folytonos vissza-
csatoltsaggal szlintelen mozgas zajlik amindenkori ,,egész" ésa ,,ré-
szek" k6zott. 23

Most és itt szamunkra ebb6l az a legfontosabb tanulsdg, hogy
mindkét oldal a masiktol formalt, a masik kdzegében
aktualizalt. Természetszer(ileg az életbeli torténés a maga koz-
vetlenségében nem feltétlenil a normatél fiigg, mint ahogy a maga
kozvetlenségében a norma sorsat sem feltétlenil befolyésolja a kér-
déses torténés. Am a maga totalitasaban a normativ szféranak csak
a véle szembesithet6 tényvilag tételezése esetén van egyaltalan ér-
telme. S a tarsadalmi Iétben a normativitas pontosan azaltal jatszhat
csak egyaltalan szerepet, hogy - mihelyt a vonatkoztatas lehet6sége
gondolatilag felvetédik - minden aktualizalédas éppen a ma-
sik altal torténd aktualizaltatas formajat olti.

Ez pedig azt jelenti, hogy amint barmiféle pusztdn mechanikus
szétvalasztds mar énmagaban alkalmas arra, hogy egész gondolko-
dasunkat eleve kategéria-hibassa tegye,2Zi4gy a tarsadalmi létben -
éppen mert tarsadalmiva valt, tdrsadalmiasult 1ét ez - sem szembe-
sithetjik immar egymaéssal az objektivet és a szubjektivet Ggy, mint
két, 6nmagukban izolalhat6 entitast (mint példaul két kugligolyot,
amiket tetszésiunk szerint megallithatunk, parhuzamosan inditha-
tunk vagy éppen Utkdztethetiink).

Mihelyst tarsadalmasodott a lét, immar ezeket sem izolé&lhatjuk
vagy szembesithetjuk egymassal ,,dolgok"” és ,,folyamatok", avagy
Hteremté" és ,teremtmény" mintdjara.Zb Nem tehetjik ezt, hiszen
az ,anyagi folyamatoknak" a ,,»tisztan« gondolatiakt6l" valé elva-
lasztasa ,,durva, formalista-ismeretelméleti elvonatkoztatas" lehet-
ne csupan. Rajuk nézve is all az, hogy barmiféle ontolégiai kiilénbo-
z6segeik ellenére is ,,a tarsadalmi lét tertiletén hatasuk elsédleges

22 Lukécs (1971) 11, 188-189. o.

273 Vo. pl. Kuhn (1977), xii. o.; Feyerabend (1975), 251. o.; Geertz (1979), 239.
0. V6. még Bernstein (1983), 132-133. o.

274 V6. pl. Ryle (1949), kulonodsen |. fej.

26 Pl. Lukacs (1971) 111, 97. és 351. o.
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ontoldgiai ténye az, hogy egymastol elvalaszthatatlanul egytt Iétez-
nek".26

Objektiv és szubjektiv kdlcséndsségének éppen ez a dialektikaja
tikroz6édik abban, hogy akér tisztan objektivként, akar tisztan szub-
jektivként sem a tényt, sem a normat nem jatszhatom ki a masik el-
len. Relativ totalitasukban mindazt, amit az egyikrél elmondhatok,
elmondhatom a mésikrdl is. Ha tehat azt mondom: ,,Az élettényal-
las és a jogalkalmazdi szubjektum tiikrében a jogszabalyi tartalom e
tukrok metszését6l fiiggben eltérd képet mutathat, de mindenkor a
jogi norma képe (tartalma) tukréz6dik",2r7 Ggy ugyanezt az allitast
ugyanennyi igazsaggal - az el6bbi tétel parafrazisaként - megfordit-
va is megfogalmazhatom. Ennek megfeleléen kijelenthetem példaul,
hogy: ,a jogi norma és a jogalkalmazoi szubjektum tiikrében a jog-
eset e tikrok metszését6l fliggéen eltér6 képet mutathat, de min-
denkor az élettényallas képe (tartalma) tikrozédik™.

Az &ltalanossag bizonyos szintjén s bizonyos fogalmi ¢sszefiig-
gésben barmennyire igaz is az az allitas, hogy az értelmezéssel nyert
jogi tartalom ,,a jogi norménak mint &ltalanos érvényd( jogi objekti-
vacionak a tartalma",2ZBmely tartalom ,,mindenkor a jogi objektiva-
ci6 hatdrai ko6zott mozog",ZO@mindezzel nem helyezddunk ki-
vil az objektum és szubjektum 6sszefliggésének problematikajan,
s ezzel a hermeneutikus szituacion.

Hiszen az, amit jogi objektivaci 6nak mondunk, csak any-
nyiban jogi objektivacio (és nem papirképz6dmeénnyé preparalt fa-
rost 6lommaszattal vagy éppen artikulalatlan hang), amennyiben
je 1ként felfoghatom. Je 1 pedig csak annyiban lehet, amennyiben
tarsadalmilag konvencionalizalt jelentést tulajdonitha-
tok neki. A kdlcsonds dsszefuggés, feltételezettség és meghatéarozott-
sag tényét6l tehat nem szabadulhatok. De nem szabadulhatok a
nyelv médiumatol sem. Mikdzben pedig tudnom kell, hogy a nyelv
korantsem pusztdn intellektualitisom vagy oOnkifejezésem egyik
valaszthaté lehetdsége, hanem az ember tarsadalmi voltanak talan
legnagyobb hatasu alkotdja, hiszen nem maés, mint ,a tarsadalmi
létben megvaldsuld kontinuitds szerve és kdzege egyidejlileg”.2)

Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy a teoretikus rekonstrukcié
két lehet6ségével rendelkezem. A valasztas e két lehet6ség kdzott

26 Uo. 352. 0.

277 Peschka (1986), 387. o.
218 Uo.

2P Peschka (1985), 26. o.
20 Lukacs (1971) 11, 190. o.
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- legaldbbis szigoruan a logika fel6l nézve - véleményem szerint
egyenértékd.

Vagy az azonossagot eleve ugy fogom fel, hogy a létezd és a léte-
z6nek a fogalmiasitadsa kozott csupan azanalogikusséaggal ki-
fejezhet6 hasonldésagnak hagyok immar teret. Ebben az eset-
ben miveletem lényege a két oldal ,,megfelelésbe hozatala" lesz
»jelentési viszonyaik azonositasa™ révén. Ez mindkét oldal olyan
mérvi hasonlités &t jelenti, amely egybeolvadéasukig tart.
A szubszumpcio igy fogalmilag is kizart lesz, de egyszersmind -
mint a teoretikus rekonstrukcid konstrukcidja - sziikségtelen is. 28l

Vagy pedig a normaoldalnak az esetre vetitett fokozatos konk-
retizalasé val és a tényoldalnak a norma tukrében tortén6 foko-
zatos elvonatkoztatasaval biztositom a két oldal talalkoza-
sanak lehet6ségét. Amikor a szoban forgd két oldal taldlkozik, a
szubszumpcid is - legaldbbis formailag - megtorténik. Ennek
egyik lehetséges magyarazata lesz aztan ,,norma és eset hermeneu-
tikus slritése" - olyan mddon és igénnyel, hogy az eset targyilag
igazsdgos megoldésa az egyenlé elbédndsnak a normaszeriiségben
rejlé igazsadgossagaval talalkozzék.

Nos, pontosan ez az esetnorma fikentscheri €lmélete, melyben a
hermeneutikus sdrités ,,a hermeneutikus folyamatot a fordulépon-
tig kényszeriti", ami akkor, ,,amikor a targy és az igazsdgossag mér-
céi mellett sem a norma tovabbi specifikalasa, sem a tényéallasfogal-
mak tovabbi bontasa immar nem lehetséges”, be is kovetkezik.2®

3.10. ISMERETEINK KORLATOZOTTSAGA
ES NYELVUNK HATAROZATLANSAGA

Mindaz, amit a ttnymegallapitds problematikajarol eddig elmondot-
tunk, alaphelyzetet feltételezett. Nevezetesen azt, hogy a megaélla-
pitand6 tényeket a jog ,egyszer( leir6" modon hatdrozza meg.
Azonban e jogrél tudjuk, hogy bels6 meghatarozasai és normativ
kapcsolatteremtései révén barmennyi mesterséges elemet mutat is
fel, alapjaban mégis a természetes nyelv sajatszer(iségeiben
osztozik.28 Azaz: normativ hasznélata hidba kuloniti el, és hidba
mutathato ki specifikus szemantikaja és szintaxisa a nyelvi rekonst-

Al Kaufmann (1982). A kaufmanni felfogas zart nézépontd kiils6 kritikajat adja
Peschka (1985), 236-239. o.

2 Fikentscher (1977), 198., 200. és 198. o.

23 V6. Wroblewski (1948); Wréblewski (1972), 1. fej.; Ziembinski (1974).

110



rukcio sikjan, nos, a természetes nyelv kbézegébe tdrtént agyazo-
dottsagabol ez nem emeli ki. Es mindenekel6tt: ez nem sziinteti meg
alapvet0 jegyét, amit a természetes nyelvt6l jellemzéként 6rokolt, s
amiben maga is alapvetdként osztozik, nevezetesen: szort sagat és
bizonytalan sagat. B4

Ez pedig felcsillantja annak teoretikus lehetéségét, hogy a tények
normativ nyelvi meghatarozéasaban, illetleg megfogalmazaséban
rejlé problematikat a nyelvben rejl6 hatarozatlansag probléméa-
jaként Gjrafogalmazzuk.2Z6Hiszen - emlékeztetnem kell ra - éppen
a nyelvi-logikai megkozelités korlatjaként mar megfogalmazdédott,
hogy barmiféle kdvetkeztetés, 6sszefliggés és megallapitas biztonsa-
ga csakis ,,kell6en pontos jelentés"” esetén all fenn286- vagyis csupéan
abban a széls6 értéket képezd eszményi, gyakorlatilag tehat el sem
fordulo esetben, amikor értelmezés immaér - dgymond - nincs jelen,
kovetkezésképpen barminem( értékel6 valasztas (és ezzel barmi-
nem( alternativitas lehetdsége) eleve kizart.

Am e ponton feltétlentil meg kell mar kérdezniink: milyen a tény-
meghatérozas akkor, ha nem ,egyszer( leir6"? Nos, a fogalmi
csoportositas szerint lehet ez dsszetett, relaciondlis és értékeld.287
Vizsgéalodasunk nézépontjabol azonban —mint régton latni fogjuk -
minden egyéb lehet6ség elsésorban a hatarozatlansag jellegében,
mélységében és vallaltsdgaban fog eltérni az Gun. egyszer( leirétol.

Az értékeld terminusoknal csaklgy, mint a nyelvi kifejezésbeli
hatarozatlansag egyéb fajtainal is szembet(ing, hogy ezek voltakép-
pen kettés meg nem hatédrozottsadgot rejtenek magukban. Nevezete-
sen, mind a terminus, mind pedig a terminus néz6pontjabdl értéke-
lend6 tények korének meghatarozasa egyarant hidnyzik.28 Ezért
van okunk arra, hogy elmondhassuk: ezeknek a referenciéja
illuzorikus, 29 1évén bizonytalansdguk eredendéen a nyelvi ko-
zegben gyokerezik.

Illyen mddon tisztdban lehetiink azzal, hogy értelmezési direkti-
vak révén bizonytalansagukat ugyan bizonyos iranyokban valame-
lyest csokkenthetjik, teljességgel azonban - éppen mert a nyelvi ko-
zeg eredend6 hatdrozatlansagat egyfel6l maradéktalanul nem

284 Pl. Peczenik and Wrdblewski (1985), 24-26. és 32-34. o.
25 Lé&sd pl. - korai el6formakeént - Scholcz (1940), 58. és 62. o.
26 Wrdblewski (1970), 167. o.

7 Pl. Wréblewski (1973), 175. o.

28 V6. pl. Taruffo (1985), 50. o.

20 Stone (1985), 4. fej. kifejezése.
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iktathatjuk ki, masfel6l ett6l a hatarozatlansagtol maga az értelme-
zési direktiva sem mentesul - tavolrél sem kiiszébolhetjiuk ki.20

Hiszen abban az esetben, ha a bizonytalansag a terminus foko-
zatisaganak kdszonhetd (pl. fiatal' és 'oreg’, 'sulyos' vagy 'konny'
testi sértés), a kdzbens6 terminusok esetleges kdzbeiktatdsa nem a
bizonytalansagot csokkenti, hanem csupén a lehetséges hatarkérdé-
seket tbbszorozi. QL Az olyan bizonytalansdgoknal pedig, amelyek-
nél egy adott szemantikai mez6 egy adott teriiletet teljességgel lefed,
mégpedig olyan fogalmak révén, amelyeknek a terjedelme egymas-
sal, egymast valtva talalkozik (pl. rokonsagi kapcsolatok megneve-
zése a természetes nyelvben vagy a biinelkdvetésben vald részvétel
mindségének megnevezeései ajogi nyelvben), az alapvet6 hatarozat-
lansagot a mondott okokb6l ugyan nem kiiszébdlhetem ki, de bar-
miképpen értelmezzem barmelyik 6sszetevét is, értelmezésemmel
legfeljebb egy lancreakcidszer( sorozatot indithatok el, mely egyide-
jlleg valamennyi tobbit is sziikségképpen fogja érinteni.22

Felvetddik tehat egy kényszer( dilemma. Ez pedig Uugy fogalma-
z6dik meg, hogy vagy a pontoshit6 meghatarozasokat, st még a
terminoldgiai alkalmazasok egységesitését is el kell keriIném, ne-
hogy az 6néallo birdi értékelés csorbitdsaval vagy lehetetlenné tételé-
vel a konstrukcid egészét hasznalhatatlanna tegyem,28vagy pedig,
ha nem igy valasztok, ugy éppen ellenkez6leg, a bizonytalanség ki-
iktatasat kell definitive megkisérelnem. Ennek azonban éhatatlan
szépséghibaja, hogy elvileg sohasem teljes, és még kevéshé specifi-
kus diszkrepancidk nelkili.

Ha példaul a részegséget ugy definidlom, hogy ,,nincs ellen6rzése cse-
lekvései felett”, Ggy csupén az egyik tarsithatd hatassal definidlom az
okot, ami pedig ugyanakkor valdjaban csak az adott hatast kivalto lehet-
séges okok egyike. Ha pedig a mérhet6 és bizonyithato véralkohol-kon-
centracié mennyiségeként kisérlem meg a részegséget meghatérozni, ugy
nem csupan az adott véralkohol-koncentraciot lehetségesen el6idéz6 kii-
lénféle okok dsszefliggéseinek szovevényes kérdéskdrébe bonyolédom
bele, de pusztan bizonyitasi korlatozasok is - a meghatarozatlannak az
onallo értékelhetésége elégtelen alternativajaként - tébb irdnyban hata-
rozottan kizardak lehetnek. igy példaul akkor, ha a vérvételt vagy annak
a részegségre gyakorolt hatasa meghatarozasa iranyaban torténd értéke-
lését igazsagligyi orvostani megfontolas nem teszi lehetéve. 2%

20 V6. pl. Gizbert-Studnicki (1983), 27. o.
A Pl. uo. 18. o.

22 Pl. uo. 20-21. o.

28 Boland (1961).

24 Léasd pl. Motte (1961).
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Kulondsen tehat a vallalt hatarozatlansag (vagyis az értékel6 ter-
minusok haszndalata) eseteiben kisérta kvantifikéaltatas, azaza
mennyiségi meghatarozasokra tortén6 visszavezetés igénye. Ezt az
irodalom tébbnyire - korantsem alap nélkil - a garancidlis torvényi
szabélyozas, igy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege
(stb.) szamos teriilete szabalyozéasa feltételeként fogalmazza meg.Zb
Am ugyanakkor a gyakorlathdl tudjuk: ez a visszavezetés elvileg
csak igeny marad, minthogy a bizonytalansagot a legjobb esetben is
legfeljebb csak részlegesen, s6t csakis bizonyos iranyokban mérsé-
keli. Azaz a kvantifikalt irdny(ok)ban a bizonytalansag lehetségét
a kvantifikalé terminusra athelyezi ugyan, &m azon a mell6zhetet-
len aron, hogy a nem kvantifikalt irdny(ok)ban viszont sziikségkép-
pen érintetlenil hagyja.26

A kérdéskort a tényre vetitve az analitikus jogelmélet a kdvet-
kez6képpen Osszegez: belatadsunk, tapasztalatunk s ezektél folyto-
nosan visszacsatoltan taplalt rutinunk barmennyire azonossagot
sugalljon is, mihelyst barmilyen megfontolasbol kérdésessé vagy vi-
tatottd valik az, hogy vajon valamely eset tényei valéban egy nor-
mative definialt tényallas esetei-e, csupan a kdvetkez6 okfejtés min-
tajara érvelhetlink: az el6bbi az utébbihoz ,,'relevans' tekintetekben
‘elégségesen’ hasonl¢™. Ebbél a gondolatmenetbdl azonban két alap-
vetd meghatarozas hianyzik. Jelesul, tAvolrél sem egyértelm( ben-
ne, hogy mitis értink a 'relevéns' tekintetek kifejezésen, és
ezek korében mi és mely feltételek kozott minésulhet olyannak, ami-
rél megallapithato, hogy 'elégségesen’ hasonld.2r

llyen modon egyfeldl ,,a hatareset bizonytalansaga a fizetendd ar
az altalanos osztalyoz6 terminusok hasznalataért". Masfeldl és
ugyanakkor, ez nem egyszer(ien lemondas valamirél. Hiszen nem
més ez, mint nélkuldzhetetlen eléfeltétel ahhoz, hogy a normativ
textlra valtozatlansaga ellenére a valtozo kdrulményekhez torténd
folytonos alkalmazkodas biztosittathassak, azaz az allanddsag koze-
gében is a valtozas kivanatos, de elviselhet6 mértéke lehetdvé val-
jék. 28

Ahhoz hasonlatosan, ahogy kordbban tény és jog latszélag ki-
I6nallo oldalait egységben lattuk, most annak kérdése, hogy mi van,
tovabba azé, hogy mindezzel mit akarunk csinalni vagy elérni, itt
is 0hatatlanul egybefonédik. Hiszen a bizonytalansag forrasanak

26 V6. Wolter (1977), 4. 0., ill. Gizbert-Studnicki (1983), 26. o.
26 Vo. Gizbert-Studnicki (1983), 25-26. o.

27 Hart (1961), 124. o. kifejezése.

28 Pl. uo. 125. o. egyfel6l és Wrdblewski (1983), 328. 0. masfeldl.
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vidéke kettés, ugyanakkor egymas altal feltételezetten szigoruan
egymasra is vonatkoztatott. Mondhatjuk tehat: e kettdsség ,,a tény
viszonylagos nemtudésa" és ,,a cél viszonylagos meghatarozatlan-
saga" oldalaiban és kdvetkezményeként valéban kifejezhetd.29

Ami e kett6sségben a tényeket illeti, mindezt - mint lattuk - rész-
ben koérilhatarolatlansagok s kérilhatarolhatatlansdgok eredmé-
nyezik. EImondhatjuk hat: ,,Ha a vildgot, amiben élink, a jellemvo-
nasok valamely véges szama jellemezné, mi pedig mindezeket -
minden olyan mddozattal egyitt, amelyekben ezek egymassal kap-
csolddhatnak - ismerhetnénk, t4gy minden egyes lehet6ségrél mar
el6zetesen is rendelkezhetnénk."30 Ez nyilvanvalé utépia. De nem
csupan olyan, amit térténetesen nem tudtunk megvalésitani. Ha-
nem egyszersmind olyan, ami fogalmilag is - éppen mert a tény,
mint lattuk, viszonyfogalom: tehat torténelmileg-tarsadalmilag val-
toz6 gyakorlatunkban a kiilvilag valtoz6 birtokbavételét, elsajatita-
sat jelenti - kizart.

Latszélag barmennyire paradoxonnak tinjék is, még Leibniz Sem
szamolt ezzel - noha a Characteristica universalis 1étrehozasaban min-
den lehetséges fogalom nyelvi jel6lését, a Calculus rationator megal-
kotadsdban pedig ezek minden lehetséges viszonyanak a logikai Ki-
vetitését tlizte célul.3L Ugyanakkor nyilvanvaléan nem csupén
annak kérdésérél van itt szd, hogy vajon 6nmagukban megall6an
diszkrétek-e a tények, valamint hogy megismerésuktdl, elsajatita-
suktdl fuggetlenil objektivitassal rendelkeznek-e, tovdbbé hogy mé-
dunkban &ll-e mindezek teljes katalogusat elkésziteni. Hanem egy-
uttal arrdl is, hogy e gondolati mlveletekben mi a nyelv szerepe, és
nyilvanval6 mell6zhetetlensége a nyelv természetébdl fakaddan
ugyanakkor milyen instrumentélis kévetkezmeényekkel jar.

A nyelv és valdsag kozoétti viszonyban (pontosabban: a valdsag
nyelvi elsajatitadsa soran a valésaghoz f(iz6d6 viszonyban) a nyelv
tobbes kotddésére és ezaltal meghatarozott strukturalis sajatossaga-

20 Hart (1961), 125. o.
" Uo

AL VO. Varga (1973), 602. 0. és Rod (1970), IV. fej. Csupan Wittgensteinnél -
(1921), 4.26. pont, 137. o. - olvashatjuk e termékeny kétértelmdséget: ,,Az dsszes
igaz elemi kijelentés megadasa leirja teljesen a vilagot. Teljesen leirja a vilagot, ha
megadjuk az dsszes elemi kijelentést, s ezenfellil megadjuk azt, melyek kézulik
az igazak, és melyek a hamisak." Ugyanakkor vilagosan latnunk kell, hogy habar
az Elementarsétze halmazainak ilyen tételezése egy logikai rekonstrukcioban nyil-
vanvaléan nemcsak elfogadhatd, de sziikségképpeni és mell6zhetetlen is, e
tételezés mint magyaréazo elv mégis kizarélag csupén a szdban forg6 rekonstruk-
ciordl szél, és nem a valosagrol.
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ra (majdhogynem szukségképpeni diszkrepancidjara) gondolok,
amit - ,,kilondsen a jog tekintetében" - hiven idéz ez a paradox
megallapitds is: ,minél inkabb pontosabbak a fogalmaik, annal
kevéshé képviselik a valdsagot".32

A vélasz abban kereshet6, amit a nyelvfilozéfia a természetes
nyelv nyitott szerkezetének nevez. Az alabbi kérilmeényrél
van itt sz6: ,,Amikor egy fogalmat bevezetiink, a bevezetéssel min-
dig adott irdnyokban korlatozzuk [..] - olyanokban, amik jelen
szukségleteinket kielégitik [...]. Mind e k6zben gyakran nem tuda-
tositjuk eléggé, hogy mindig vannak maés iranyok is, melyekben a
fogalmat nem definialtuk [...]."

Az tehat, amit open texture-nek neveziink, ilyen modon olyan - a
nyelvi instrumentum alapvet6é meghatarozatlansagabdl fakadoan -
objektive Kiirthatatlanul jelen 1év6 korlat, amely abban nyilvanul meg,
hogy ,.abszolut pontossaggal [..] a fogalom nem meghatarozhato6", és
- mint tudjuk - e helyzeten nem all médjaban valtoztatnia barmilyen
kés6bbi vagy utélagos tovabbi korlatozéasi eréfeszitésnek sem.3B

Barmennyire problémaja lehet is ez a kdznapi érintkezésnek vagy
tudomanynak egyarant, sehol sem képez annyira megkerilhetetlen
korlatot és sehol sem jelentkezik annyira kritériumszer(@ien, mint
ott, ahol immar nem valamiféle - nyelvileg kifejezett, jeldlt vagy hi-
vatkozott - kulsé valdsagrol, hanem egy autoritativ szévegben tor-
ténd, nyelvi formaltsagaval elvalaszthatatlanul 6sszefonddé gondo-
lati konstrukciordél, pontosan egy normativ 6sszefliiggésben
konkrét egyediségében megallapitott ténynek egy
nyelvileg &ltaldnosan-elvontdn rdgzitett tény ald
szubszumalhatdsagardl sz6l a kommunikacio. 34

Akonkrétnak az elvont ala rendelhetdsége tekintetében olyannyi-
ra kizarolag a normaszdvegben nyelvileg rogzitett tényéal-
lasjelnek mint instrumentalis gondolati konstrukcionak tortén6
normativ megfeleltetésrél van szo, hogy e tényallasjel vagy
gondolati konstrukci6 akéar a felismerhetetlenségig is elszakadhat a
kérdéses targyban kérdéses mdédon torténd jogalkotast eredetileg
megalapoz6 és indokol6 teleologikus tételezéstdl - mégpedig anél-
kil, hogy ez az adott mddon elvégzett szabalyozas funkcionalitasan
jottanyit is valtoztatna. Az ilyen instrumentalis atalakitdsbol adodo
elényokeért cserébe legfeljebb bizonyos specifikus diszkrepanciék le-
het&ségét veti fel.3b

3P Parain-Vial (1961), 49. o.

IBWaismann (1951), 120. o.

PMWilliams (1945), 191. 0., jog és teoldgia kdzds sajatossagaként mutatva be ezt.
3B V6. pl. Varga and Szajer (1988).
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Nos, egy ilyen nyelvi kbzegben a csupan megkdzelitéleges meg-
hatarozasok altali meghatarozas értelmében valamelyes alterna-
tivitésra, pontosabban valamilyen masodik ¢svény, jarat, megol-
das [leeway] nyitdsara lehet6ség elvben mindig, minden egyes
esetben adddik. Persze erre a masodlagos utra is all az, hogy végs6-
leg csakis értékvalaszté dontéssel igazolhatd.3B

Ez magyardzza, hogy a normalogika helyettesitésére, felvaltasa-
ra - annak kinyilvanitasaként tehat, hogy a logika ugyan minden
ponton jelen van a jogi okfejtésben, de korantsem agy, mint el6zete-
sen készen allo tételekbdl ad6do kovetkezések és kdvetkezmények
azonositasanak kdzege, hanem ugy, mint maguk e tételek kialakitasa
ellendrzés ének az eszkdze - mar korabban megfogalmazdédott az
irodalomban a valasztds logik&ja mint idvozitének hitt elmé-
leti valasz.

Ebben a szabalyok - tudatosan véllaltan - nem egyebek, mint
,e5zk0z0k a cselekvésekhez vezet§ kovetkeztetések iranyitasa-
ban".307 Vagyis a valasztds logikaja pontosan arra hivatott, hogy a
szabaly politikdjat a szabaly értelmezésének megfe-
leltesse, mégpedig racionalisztikusan igazolhaté mo-
don3B- egy olyan szemléleti keretbe foglaltan, amelyben a ,,politi-
ka" szinonimajaként a ,,cél" szerepel.3D

Ennélfogva az ,,Adhat6-e mindig helyes valasz?" kérdése3l0kiter-
jesztendd, merthogy a tényekre vetitve is jogosult. Abban a folya-
matban, amelynek Iényege a dontés [decision],3ll a tényeket illetd
minden egyéb megfontolas is abban - és kizardlag abban - jelenik
és jelenitheté meg, amit csakis eltokélt meghatarozasnak [firm deter-
mination] nevezhetiink.32

Kovetkezésképpen mindaz, ami a dontéshozondl a tényekkel
és a tények fogalmi mindgsitésével torténé szembesilésben megis-
merésszer( és fogalmilag tisztazé jellegli, a normativ ala-
rendelésben - mint a konkrét egyedi normativ kontextusban
igazolandonak és igazolhatonak az eldontésében - feloldddik. E fel-
ismerésre utaltak mar évszazadok 6ta klasszikus biréi megallapita-
sok is. Az egyik ilyen kifakadas igy hangzott. ,,Nem kéne, hogy bi-
résagainkat olyan asatag, skolasztikus kérdések zavarba ejtsék, mint

36 PI. Wroblewski (1983), 323. o.

37 Gottlieb (1968), 157. o.

3B L&sd uo. 128. o.

3B Wroblewski (1970b), 382. o.

310 V6. Peczenik (1983).

31 Guest (1961), 188. 0. hangsulya ez.
3R igy pl. Ockelton (1983), 107. o.

116



az, hogy hol is kezd6dik és hol végzddik a 16 farka. Onok csupan egy
dologra kotelezettek, arra, hogy valamikor majd kimondjak: »Ez a
16 farkal«."313

Ebben az 6sszefliggésben mas nem is mondhat6. Nem a nyelviink
hibas, hanem rosszul értelmezett a varakozasunk. A bizonytalanség
igy nem nyelvi defektusban rejlik. Hiszen: ,,Bizonytalan a szabaly
[...]. Olyasmi ez, mintha az éjszakat kéne a nappaltol elvalasztani az-
zal a hosszu szlrkilettel szemben, amikor éjszaka sincs, de még
nappal sem. Es noha bizonyos, hogy a pontos elvélaszt vonalat
nem is vonhatjuk meg, a bir6sagon eldéntendd kérdésben annyit
mégis biztosan megmondhatunk, hogy az ligy a valasztévonal me-
lyik oldalan fekszik."34

3.11. A NORMATIV BESOROLAS NEM
MEGISMERO DIALEKTIKAJA

Megel6z6 fejtegetéseink latszdlag ellentmondasos kovetkeztetés
megalapozésdhoz vezettek. Hiszen alapvet6 sugallata szerint az
egész folyamat lényege a tény és a jog oldalainak hasonitasa, egy-
mashoz kozelitése, egymassal torténd megfeleltetése - abbdl a cél-
bol, hogy az, ami egyébkeént véllalhatatlan, mivelhogy egy norma-
tiv kontextusban gyakorlati céltél meghatarozott, nos, forméjaban ez
ugyanakkor mint logikai szubszumpcio vallalhato legyen.

A logikum teh&t 6nmagaban nem magyarazza, nem is hatdrozza
meg azt a gondolati folyamatot, ami a jogalkalmazés égisze alatt
zajlik. Mint lattuk: a logika minden ponton jelen van ugyan, de az
ellendrzés funkcidjaban. Vagyis annak tényez6jeként, hogy az op-
timalisan elérhet6 koherencia és konzekvencialitds a folyamatban
biztosittassék.

Nos, a megismer6 elemmel, a kognitivummal ugyanez a helyzet.
Elmondhatjuk réla, hogy minden ponton jelen van, de nem énma-
gaban. Vagyis sem magaban, kdzvetlenil, sem pedig végsé fokon
nem magyarazé vagy meghatérozo.

A logikum is és a kognitivum is ugyanis nyilvanvaldan
egyfajta homogeneitdst képeznek. Tevékenységformakként
azért dezantropomorfizaltak, hogy a megismer6t6i elvonatkoztatva,
sajat kozeguk valdja szerint reprezentaljak az altaluk feldolgozott-
tikroztetett targy osszefliggéseit. Nos, ezekhez viszonyitva a jog

313 Chitty (1888), 517. o. Id. Williams (1945), 184. o.

34 Hobbs v. L. and S. W. Ry. (1875) L. R. 10 Q. B. Il at 121. Id. Williams (1945),
184. o.
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nem mas, mint méasfajta homogeneitas. Tevékenységforma-
ként azért dezantropomorfizalt, hogy alkalmazo6jatél (mint
személyiségtdl, szubjektumtdl stb.) elvonatkoztatva Ugy mutassa be
a meghozott dontést, mint ami - a rendszerbdl egyedili lehet6-
ségként - logikai szikségképpeniséggel kodvetkezik.
Mikozben a dontés - az alkalmazas konkrét szocioldgiai szituacio-
jaban - gyakorlatilag mindenekel6tt az alkalmazo6 aktuélis érték-
tételezés einek kell, hogy megfeleljen, természetszeriileg ugy kell
biztositania e tartalmi megfelelést, hogy egyidejlileg megfeleljen az
alkalmazéastol a rendszerben normative elvart igazolédsi kodve-
telmény eknek is.

Kovetkezésképpen az, amit logikai szubszumpciénak mon-
dunk, a maga logikai forméjaban és minéségében részben jelképsze-
ri, részben pedig helyettesité jellegd.

A legpontosabb azt mondanunk, hogy szimbolikus. Szimbo-
likus, amennyiben - hatarozott cezuraval - azt juttatja kifejezésre,
amit a kordbban vizsgalt kilonféle megkdzelitések a ,,kétely gyakor-
latiatlansaga”, a ,.reflektiv egyensaly"”, a ,,nyugvoé allapot" vagy a
»,hermeneutikus fordulépont” elérésének neveztek. Vagyis azt, hogy
a tény és a jog tukroztetésének, illet6leg megfeleltetésének immar
vége. A két oldal gondolati viszonyitasaval elvégzett mlveletek sora
megnyugtatéan igazolhaté eredményhez ért, és ezzel befejez8dott.

Ugyanakkor szubsztitutiv is. Szubsztitutiv, amennyiben a
dontés mozzanatdban rejlé tartalmi értékelést - ami logikai-
lag egyszerlien nem értelmezhetd, kivéve azt az esetet, ha pusz-
tan onkényesen bevezetett (j elemnek tekintjik - a kévetkezés
szlikségképpeniségének formaisagaval helyettesiti.

A kognitiv elem ilyen médon minden ponton jelen van. Mondhat-
juk ugy is, hogy a jogi okfejtés sordn a megismerésben folyamatosan
elébbre jutunk. A voltaképpeni gondolati teljesitmény ugyanakkor
mindazonaltal dontéen mas irdnyl. Sez nem més, mint az egész folya-
matot egészében is, részeiben is athatd értékelés nek az el6re kialaki-
tott rendszerben és fogalomrendben racionalisztikus érvelési mederbe
torténd terelése és ebben meggy6zének tetsz6 igazolasa. Mikdzben
a biroi szerepkdr egész retorikaja a ténymegismerést hangsulyozza, e
folyamatban voltaképpen minden a gyakorlati reagélés jogrendbeli
megalapozéséanak alarendelt, vagyis arra szolgél, hogy a jognak a gya-
korlati reagalast igazol6 aktualizalasa elvégeztethessék.315

35 Pl ,Ténymegallapitasaival a bird nem tényeket 'allapit meg'. Allitasai
val6jaban [...] annak a jelentésnek az értelmezési és megértési aktusai, amit a jog-
intézmények kapcsolnak [...] az emberek tarsadalmi cselekvéseihez." Petev (1985),
183. o.
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Méas megkozelitésben azt kell mondanunk: ajogi ténymegéal-
lapitasraisall az, hogy végsd soron nem mas, mint értékeld meg-
kozelitéshdl adodoé gyakorlati reagalas. Olyan viszonylagos
résztotalitds tehat, amelyben annak kérdése, hogy egy egyébként
valdsagos eseményt minek latok (azaz avégeredmeényé), annak
kérdésevel, hogy ezt milyen 0O0sszetevdékb6l felépilltnek
latom (azaz - az egyik oldalrél - a végeredményt indukalo ele-
mibb tények halmazénak s egyidejiileg - és a mésik oldalrol - a vég-
eredménybdl egy kvéazi-megismerési folyamatnak a rekonstrualasa),
egy egységes, a sajat végletei kézt hullamz6 folyamat lezarasaként
6sszefonodik. (Hasonl6képpen ahhoz, ahogy korabban a jog-
tételt és a jogesetet szintén egy egységes folyamatban egyttforma-
I6dokent jellemeztik.)

Hogy a folyamatnak az eredményként kifejezett célja mennyire
semmi egyéb, mint normativ besorolas, leginkdbb arulkodé-
an e folyamatnak a dént6é pontokon kiméletlentil megnyilvanul6 for-
malizmusa és dialektikahidnya jelzi.

Nyilvanvaléan semmi Gjdonsag sincs annak allitdsaban, hogy a
birénak végil is valamikor dontenie kell. EIméletileg megterméke-
nyitévé ez a meggondolas akkor valt, amikor egy jogi gondolkodd
a "trancher un litige' ['elmetszeni, elvagni egy peres eljarést’] kifejeze-
sében rejlé voltaképpeni értelemre rakérdezett.316 Es ezzel azt az
analogikus eljarast, ami egyébként mindaddig a szabalyozas - kil-
s6 vagy bels6 - kritikaja korrekcidjanak tlint,3l7 most csupan az al-
talanos esetekben is kovetett eljaras kiilonds esetévé tette.

Hiszen a folyamat végiggondolasakor kideriilt, hogy a déntés min-
dig alternativ kizarolagosséaggal torténik. Ez nem is lehet
méasként, mivel a szubszumpcio olyan - a minésités soran a tény és a
norma normativ dsszekapcsolasa eszkdzéil s kozegéill szolgalo - foga-
lom ala rendelést jelent, ami normative el6zetesen tételezett, értelme-
sen tehat tovabb nem bonthat6. Ezért az alarendelés - s ajogkdvetkez-
ményeknek mar ebbdl tobbé vagy kevésbé automatikusan kovetkezd
levonésa is- csak feltétleniul, egészében és kizardlagosan
torténhet. Minden esetben tehat anélkil, hogy ez a mindsitésnek
és/vagy a jogkovetkezmény levonasanak barmiféle més lehetséges
mindsités(ek)re tekintd esetleges vagylagossagat, megosztottsagat, ré-
szekre bontasat, avagy fenntartdsokkal dvezését magaban foglalhatna.

36 Souleau (1969), 56. o.

317 PI. Le probleme des lacunes en droit (1968), ism. Varga (1969). Hasonléképpen
- a problémat a normativ nyelv metaforikus hasznalataval kisérelve meg meg-
oldani - Giuliani (1970), kiléndsen 71. és kov. o., ism. Varga (1971), 721-722. o.
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Marpedig barmilyen sajatszer( jegyeket mutasson is fel folyama-
tdban, ennek sorsdban osztozik az analogikus mindsités is.
Az analégian alapulé mindgsitésnek ugyanis csupan kiindulépontja
a hasonl6sag, szandékolt célja azonban a targy rendszerbeli helyét
illeté hatarozott metszés. Célja tehat a kovetkezmények ko-
z0sségében Kkifejez6d6 teljes, forméalis azonositéas,
azaz a targyaknak egy masik osztalyaba tortén6 vonas és az abban
valé maradéktalan feloldés.38

A normativ szévegnek a szubszumpcio kérdését felvetd minden
egyes terminusa ilyen modon az ,,igen" vagy ,,nem" valaszlehet6-
ségeinek a kettdsségében mozog. Nem tér el ebben a jog egészétél,
ami maga is minden egyes helyzettel szemben a ,,mindent vagy
semmit" elvének alapjan a jogossag vagy jogtalansag egyikének a ki-
osztasat kinalja fel.39 A jog ilyenformén egy binéaris, kétjegyl
K 6draépult, amelyben minden leirhatd, mégpedig a kdvetkez6 ref-
lexiv moédon: barmi nem mas, mint az, ami nem az ellentét-
parja.30

Ebbdl kovetkez6en a kdd leirdsaban a vilag véletlenszerdveé
valik. Nem csodéalkozhatunk ezen, hiszen barmi legyen is, elvben
onmaga ellentéte is lehetne. Es egyaltalan: azt a kérdést, hogy bar-
mi micsoda lehet és micsoda legyen, csak és kizardlag maga
a rendszer tételezése hatdrozza meg. E tételezés volta-
képpen kizarélag annyit zar ki az egyébként szabad lehet6ségek
kozll, hogy e binéris struktiraban valami énmaga és 6nmaga ellen-
téte - egyidejlleg és egyazon Osszefiiggésben - nem lehet.2L Logi-
kailag nézve pedig az ,,igen" vagy ,,nem" vélasz reciprok jellegd.
Ennélfogva a rendszerben csupén csak egy tétel biztos, nevezetesen
az, hogy tertium non datur.32

Ez kovetkezik egyébként - altalanosabban szélva - a gondolat-
rendszerek fel- és kiépitésének logikajabol is. A gondolatilag felépi-
tett rendszerekben ugyanis minden egyes lépés Ugy jelenik meg,
mint fogalmi kilénbségtétel, mely sajat jelentését kizardlag egyik ol-
daldnak meghatarozasaval nyeri el.23Nos, pontosan az ilyen fogal-
mi hasitasokbdl, logikai diszjunkciokbdl kifejl6dd diszjunktiv
épitkezés az, ami- példaul jogként - a jovdre Kivetithet6.324Pon-

318 B6vebben lasd Varga (1971), 718-719. o.

39 V6. Luhmann (1972), 285. o.

30 V6. Luhmann (1986), 115. o.

21 V6. Luhmann (1985a), 2. o.

32 V6. uo. 10. o.

33 Pl. Brown (1971), 3-5. 0. és Luhmann (1985b), 49-50. 0. 4-5. jegyzet.
24 Luhmann (1985b), 6. o.
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tosabban kifejezve, a jognak pontosan ,,ez a két, és csupan csak €és
kizéarolag ket értékre nyitott [...] diszjunkcioja alapozza meg a funk-
ciondlis korébe eséen mindent atfogd kompetenciajat".35

Mindez azonban nem a valésagrol vall, hanem fogalmi kifejezé-
sérél. Kovetkezésképpen az erre adott igenl6 vagy tagado6 valaszunk
is - értelemszer(en - ,alapvet6en nem 6nmagaban a létnek az alta-
lanos mibenlétére, altalanos értelemben vett objektivitasara vonat-
kozik, hanem mindig a konkrét - a gyakorlat révén létrehozando -
éppigylét I1étének vagy nem-létének (az 6sszes kdzbeesd lépcséfokot
beleértve) akardsara".36

Ez a tdrsadalomontoldgiai elemzés szamara nyilvanvalo. ,,A gya-
korlatban ugyanis minden mozzanatot megel6z valamilyen alterna-
tiv dontés, amelyben Ggy jatszodik le a gyakorlat el6készitése, hogy
a cselekvé ember kénytelen kielemezni a mindenkori helyzetbdl,
amelyben éppen van, egy olyan »kérdést«, amely meghatarozza a
cselekvését a jov6ben, s erre azutan a maga részér6l megprébal
»valaszt« adni. Amindennapi élet sajatossaga, valamint az ezt tudd-
sité nyelv azzal jarnak, hogy ez a »valasz« t6bbnyire a kérdés igen-
Iésében, illetve tagadasaban jut kifejezésre. A déntések végtelennek
tlnd és rendkivil heterogén jellegli tomegében gyakran az »igen« és
a »nem« kett6sségében kristalyosodik ki ez a felfogas- és kifejezés-
mad, s ezéltal kialakul az a latszat, mintha ez alkalmas alap volna
arra, hogy ontoldgiailag ki lehessen tagitani a meghatéarozas és a ta-
gadas, a »pozitivitds« és a »negativitas« logikai kettsségét."37

Ezekre is all hat annak szintén tarsadalomontol6giai igazsaga,
hogy ,.kijelentések és tagadasok péarositasaival dolgoznak, amelyek
rendszerint elfedik az igazi tényallasokat".38

Pusztan és legfeljebb a fogalmi osztalyozas technikai kategoriai-
ként szabad tehat kezelniink ezeket - olyan fogalmi kifejezésekkeént,
amelyek ajog sajatos tartomanyan kiviil semmiféle értékeld mozza-
natot kozvetlenil nem hordoznak. Kdvetkezésképpen egyéb értéke-
Iési rendszerekbe kozvetlenll nem is Ultethet6k at.39 Azaz, 6nma-
gukban véve nem testesitenek meg semmi olyasmit sem, amit eleve
joként vagy rosszként kellene jellemezniink.330

35 Uo. 38. 0.

36 Lukacs (1971) 11, 134. o.

37 Uo. 132-133. o.

3B Uo. 195. o.

39 ,Erkélesi megfontolasoknak jogi kiillonbségek tételénél nam szabad be-
folyasolniuk gondolkodésunkat." Holmes (1882), 148. o.; hasonl6 értelemben
Luhmann (1985b), 4. o.

3D Ezt a dilemmat mint a fekete vagy fehér csapdéajanak egyik alapesetét tar-
gyalja Thouless (1930), 9. fej. Ism. Williams (1945), 182. o.
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3.12. AZ EREDMENY ASZKRIPTIV JELLEGE

A tények természetének és jogi megkozelitésik normativ-értékel6
folyamatba agyazottsaganak vizsgélata alapjan a birdi ténymegal-
lapitast agy jellemeztiik, mint ami egy, a kulvildg eseményeinek
pusztan megismerd, dezantropomorf eszmény tikroz6désénél le-
nyegesen dsszetettebb és ezért csak a biréi folyamat egészéb6l ma-
gyarazhat6 komplex folyamat. Ugy tetszik, a biréi ténymegallapitast
illetéen maga a nyelvhasznélat is aldtdmaszt egy ilyen kdvetkez-
tetést.

Nevezetesen, az analitikus nyelvi vizsgalddasok kdérében tobb év-
tizedes immar a felismerés, hogy amikor azt mondom: ,0O tette!"
vagy ,,Ez az enyém!", nos, ilyenkor méast és masként cselekszem,
mint amikor azt mondom: ,,Az es@ esik." Az utobbit nyilvanvaldan
arra hasznalom, hogy leirjam altala a valosagot. EbbGl kévetkezGen
kijelentésem sziikségképpen igaz vagy hamis. Am akkor, amikor az
elébbieket mondom, valami mast cselekszem, és - rdadasul - a valo-
sagleirastol eltérd korben. Alapvetd jelleguket illetéen megnyilatko-
zdsaim nem deszkriptiv, hanem aszkriptiv jellegliek. Olyanok
tehat, amelyek valaminek - bizonyos korilmények kdzott - intéz-
ményi jelleget, azaz meghatarozott intézményi helyzetet és min6-
seget (tdbbnyire cselekvésert viselt vagy viselend6 felelGsséget)
tulajdonitanak. Kovetkezésképpen az, hogy ilyen aszkriptiv in-
tézményesitést egyaltalan létrehozhassunk, eleve - logikailag - is
annak fliggvénye, hogy bizonyos magatartasi-eljarasi szabalyokat
el6zetesen elfogadjunk.3L

Mindez végul is olyan fogalmak felhasznaldsaval torténik, ame-
lyek ,érvénytelenithet6ek, és csakis kivételek atjan, nem pedig a
sziikséges és elégséges feltételek [..] révén hatarozhat6ak meg".32

Habar a fenti megkdzelitést biraltdk mar mind nyelvfilozéfiai el§-
feltevései miatt (amely szerint a nyelvet olyan kdzegnek tekinti, ami-
nek szamos, logikailag egymashoz nem rendezett gyakorlati hasz-
nélata lehetséges - méghozza anélkil, hogy egy ezekhez diszkréten,
azaz megklldonboztetetten vagy megkilonboztethetéen kiépitett

AL Egyszersmind arra is utal ez, hogy az aszkriptivitas, mint olyan, nem ma-
gaban a nyelvben rejlik. Ti. még abban az esetben is, ha szemantikai vonatkozas-
kéntvagy tulajdonsagként elemezziik, kizarélag olyan jegyként foghatjuk fel, ami
praxeoldgiailag meghatarozott. Ezt latszik sugallni a nyelvi kifejezés 6nmagaban
vett semlegessége is. Hiszen nyilvanvald igazsag, hogy ,,.Barmely mondatot, ami
cselekvéssel kapcsolatos, deszkriptive és aszkriptive egyarant hasznalhatunk."
Feinberg (1964), 148. o. Id. Verschueren (1981), 23. o.

3R Hart (1949), 189. o.
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sajat struktaraval rendelkeznék),38mind pedig kifejtése okabdl (ar-
ra hivatkozva, hogy példaul a felel6sség mint intézmény helyett az
intézményi tulajdonsagokat a ,cselekvés" [action] felfogasédhoz
kapcsolta)334- mindez nem érintette a Iényegi mondanival6t. Nem
érintette hat sem nyitott szerkezetliségének kdszénhetéen minden-
kor csak tokéletlen, részszempontl meghatdrozhatdsagat - azaz a
,hacsak nem..." és a ,,stb., sth." fordulatokra vald (vagyis a kivétel
tevesére iranyulo, illetve a stipulativ definicikat csupan példalézo
felsorolasokban feloldé) mindenkor kiirthatatlan nyitottsagat3b -,
sem pedig alapvetd aszkriptivitasat.

Végul is nem mas ez, mint ama gondolat korilirasa, ami mellett
mind ez idaig érveltiink, s ami maga sem mas, mint egy régi foga-
lomnak Gj 6sszefliggésekben tortén6 ismételt ujrafogalmazésa: ,,A
beszamitéas [imputatio] [...] nem més, mint itélet, mely altal valaki
egy ennélfogva ténynek [factum] nevezett, ugyanakkor a toérvény
alatt allé cselekvés szerz8jének [causa libera] tekintetik; itélet, ami
- midén ez e ténybdl egyduttal jogi kdvetkezményekhez is vezet -,
jogerds [imputatio iudiciaria s. valida], &mde egyelére csupan megité-
lend6 [imputatio diudicatoria] beszamitéssa 1észen."3%

A beszdmitésrol mint a normativ befolyasolas kulcsfogalma-
rol van itt sz6. Arr6l ti., ami a normativ szerepeknek a valé életben
torténd kiosztasaval az altalanos-elvont normativ objektivaciot (sza-
balyt, szabalyszdveget sth.) a valo élet konkrét egyediségére alkal-
mazva, abban aktualizaltdn megjeleniti.

Ez az a rendezG6elv, ami az okozatisag torvénye altal uralt anyagi
valdsagra és életfolyamatokra raépiil6 normativ hivatkozasi
szféraban a kapcsolatokat kiépiti, avagy, pontosabban
szolva, ezeket kijelolve és/vagy megnevezve létesiti és lathatova
teszi. 3

Ugyanakkor ez az a fogalom, ami a tény fogalménak normativ
meghatarozasaban vald eredetét, s6t, mi tobb, egészében normativ
beszamitasi meghatarozottsagat is teljes tisztasagaban mutatja. Ez
vilaglik ki persze a kanti definiciobdl is. De még inkdbb ez bukkan
el6 eredeti s bajosan drulkod6 modon kozépkori korai alkalmazasai-

Icnomsky generativ nyelvrekonstrukciéjaval szembesitve lasd pl. 'Juris-
prudence...' (1967), 857. o.

BAPI. Geach (1960); Pitcher (1960); Feinberg (1964); Gizbert-Studnicki (1976).

3HV6. Hart (1949), 173. o.

B Kant (1797), Einleitung 1V [III] (31. és kov. 0.). V6. Kant-Lexikon (1961), 621. o.

BrLasd pl. Kelsen (1950). Meg kell jegyeznem azonban, hogy szérmaztatésa
mindmaig valtozatlanul vitatott. Legljabb megkozelitésekként vo. Wilson (1986),
56-64. 0. és Steiner (1986), 70-71. o.
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bol. Példanak okéért, egyik elsd ismert torvényi hasznalata igy szol:
,»euery such [...] person [...] shall be adiuged a traytour, and hisfacte high
treason [minden ilyen {.} személy {.} hlitlennek, ténye pedig felség-
arulasnak itéltetik]."38BEgy alig egy évszazaddal kés6bbi parlamen-
ti beszamolé pedig igy hangzik: ,,Thefact of him who acts the Gardian,
is imputed to the Co-gardians [A gydmként cselekvd ténye a tarsgyam-
nak beszamittatik]."3®

Az aszkripci6 pontosan attél nyeri el sajatossagat, hogy tény
és norma kozott koztes helyet foglal el. Bizonyos tényeket nyilvéan-
valoan feltételez - ezeket azonban nem is allitja, nem is irja le. Ertel-
mezhetdségét ugyanakkor norma valasztja ki - amit azonban szin-
tén nem is allit, nem is nevez meg. ,,Amit tehat az aszkriptivitas
csinal, az e két dolog mindegyikétdl kulonbozik: nevezetesen, kdvet-
keztetést von le, ami egy relevans, amde allitatlan szabalybdl, tovéab-
ba felemaés, de allitatlan tényekbdl taplalkozik."340

A ténymegéallapitéas ilyen médon nem egyéb, mint a ténybdl
és a jogbol allé egység egyik oldala. Olyan oldal ez, amiben a nor-
mativ mechanizmus m(kddésbe hozatala - azaz a relevancia-azono-
sitastol a kovetkezménylevonasig terjed6 jogi okfejtés gondolati m-
veleteinek az elinditasa - érdekében a kivalasztott tényekkel
valamely kivalasztott személy dsszekapcsoltatik.

3B Act 31 Hen ITU, c. 8 (1539). Id. The Compact Edition... (1971) I, 947. o.
3P Prynne (1643). Id. Compact Edition, uo.
30 Hart (1953), 10. o.
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4. A BIROI TENYMEGALLAPITAS
ELJARASI KOZEGE

Mindeddig, mikdzben jogi vagy jogaszi (pontosabban és leghivebb
modellje szerint: birdi) ténymegallapitasrdl beszéltiink, valéjaban
nem szamoltunk azzal a sajatos kozeggel, amelyben maga ez a tény-
megallapitasnak nevezett folyamat végbemegy.

Erzékeltettik ugyan a kérdéses gondolati mivelet komplexitasat,
s ezen beliil a ténykivalasztasnak jogkivalasztassal, a ténymeghata-
rozasnak jogmeghatdrozéssal torténd osszefonodottsdgat - mint
egyazon egység két oldaldnak a kdlcsonds feltételezettségen nyug-
vO kolcsonods viszonyitottsagat és alakitottsdgat -, &mde mindezt egy
olyan szemléleti keretben, amely csupan e gondolati jaték hivatko-
zasi pontjainak intézményi mivoltaval szamolt, azonban e gondola-
ti jatékot magéat, azaz a hivatkozas gyakorlatat nem intézménye-
sitette. igy hat az, amit pedig biréinak mondtunk, mind ez ideig
legfeljebb csak kvazi-birdinak bizonyult. Es ennek eredményeként a
jog laikus gyakorléja, tanuldja, professzionista tanacsaddja, rendsze-
rez6 vagy tudomanyos leirasat megkisérl§ dogmatikusa, avagy koz-
napi, publicista, politolégus vagy éppen torténettudds kritikusa az
intézményes birdval egyazon gunyat dlthetett.

Pedig a jog nemcsak azt tételezi, hogy milyen feltételhez
milyen kdvetkezmény kapcsoltatik, hanem aztis, hogy a
feltétel bedllta miként &llapittatik meg 3 Méarpedig a
jogrol mint formalizaltsdgaban szélséseges kovetkezetesseggel Ki-
épitett rendszerrdl 1évén sz, a ,,miképpen?" és ,,hogyan?" mester-
séges alakitasa - mint rogton latni fogjuk - Ohatatlanul a ,,mit?" és
»miért?" valdsdganak mesterséges alakitasat is eredményezi.

4.1. A TENYMEGALLAPITAS KONSTITUTIVITASA

Mivel a tények ,,nem sétalnak maguktél a birdsagra",3Raz eljaras-
ban végil is az formalddik ténnyé, ,,amit a biré tényeknek gon-
dol".3BItt és most, azaz a jelen dolgozat szemlélete és keretei kozotti

A Pl. Kelsen (1960a), 244. o.
I Frank (1949), 15. o.
I Frank (1930), xviii. o.
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kifejtésben nem pesszimizmus, szubjektivizmus vagy agnoszticiz-
mus kifejezése ez, hanem - ismétlem: ebben az ¢sszefliggésben -
pontosan a jog sajatos ontoldgiai természetének a felismeréséé.
Vagyis annak egyértelm( kinyilvanitasa, hogy mihelyst a széban
forgd miveletet barmilyen médon is formalizaltuk, azaz - és persze,
egyetlen lehet6ség l1évén ez, masként nem is tehetnénk - valamilyen
fogalmi miveletre visszavezettlk, agy immar ,,valamely dontésnek
nem maguk a tények, hanem a tény-premisszak lesznek a fel-
tételei". 34

Illyen modon a tények jelenléte allitdsukra, pontosabban az
allitasuk Aaltal torténd Aallitélagos képviseltetettsé-
gukre redukalt. Ez pedig nem méas, mint annak hallgatélagos
el6feltételezése, hogy a tények allitasa altal maguk a széban forgo
tények képviseltetettekké valnak.

Ezt, mint a rendszer jellegéb6l adéddan a rendszer megalapozé
el6feltevéseként a rendszerben inherens elvet, mar a rendszer dog-
matikai analitikus rekonstrukcidja egyértelm(en feltarta. Ennélfog-
va mar leszdgeztetett: ,, Tények csak jogi eljarason keresztiil torténd
el6zetes megallapitasuk réven kertilnek a jog birodalmaba, vagyis -
mondhatndnk - ennek kdszonhetéen léteznek a jogban. Paradoxi-
kusan azt is mondhatnék: jogilag a feltételezd tényeket megallapito
kompetens szerv »alkotja« a szoban forgo tényeket." Az adott gon-
dolati keretben ez megddnthetetlen allitas, mivel az alabbi, szintén
analitikus evidenciat megfogalmazo tételre tdimaszkodik: ,,Csak a
deliktum tényének a birdsag teljesseggel konstitutiv funkcidjat képe-
z6 megallapitasa [..] révén keril a tényallas a jog korébe [..], jogi-
lag mint ilyent ezéltal hozzak el&szor létre [...]. Ajogészi gondolko-
dashan az eljarasszerlien megallapitott tény Iép az 6nmagaban vett
tény helyébe, ami a nem jogaszi gondolkodasban a kényszeraktus
feltételéll szolgél. Csak maga ez a megallapitas a 'tény' [,..]."3b

W Kiami (1980), 74. 0. Ebben az értelemben valdban allithatd, hogy ,,A konk-
rét individuum tényleges személyisége és tényleges magatartasa itt mar
csak az lUgy »elézménye« [..]." Hlavathy (1987), 159. o.

35 Kelsen (1946), 136. 0., ill. Kelsen (1960a), 244., 245. és 246. 0. Hasonldképpen
Kelsen (1979), 106. 0. Meg kell azonban jegyeznem, hogy e felismerés a sajat
koradban annyira forradalmian Gjitoként hatott, hogy - még évtizedekkel kés6bb
is - az immar klasszikus skandinav teoretikus 0jité gondolkodé is csak felemasan
merészelte ezt elismételni, az alabbi tompitasokkal élve: ,,Amennyiben a tényeket
az itélet rogziti, ugy egyidejlileg Ugyszolvan helyettesiti. Most mar az itélet a
relevans tény." Olivecrona (1971), 204. o.
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A procedurélis kdzeg ilyen modon nem egyszer(en jarulék, mely
egy egyébként zajlo folyamathoz mint pusztan tobblettulajdonség
kapcsolddik. Réviden szélva,a proceduralitas afenti teoretikus
perspektivabol szemlélve nem més, mint alapvetd konstitutiv
funkcid. Hiszen a proceduralitadsnak készénhet6en az eljarasban
mindenbdl - azaz: barmibdl is - csak az van (és lehet) jelen, ami pro-
ceduralis résztvevotdl, proceduralis helyzetben (stb.) megfogalmaz-
tat(hat)ik.

Olyannyira igaz ez, hogy még a kiilonféle eljarasi rendszerlehe-
t6ségek sarkitott modelljei is - amelyek szélsé pélusokként példaul
valamiképpen a formai igazolhatdsdg és a materiélis hatékonysag
eszményeit fogalmazzak meg és litk6ztetik egymassal (néhany pél-
daval élve: szabaly- és kovetkezmeény-orientaltsagl megkdzelitések-
ként, 36 ,,due process' és hatékony kontrolikdzpontl konstrukcidk-
ként,347 avagy, a ténymegallapitasra szlikitetten, a kiizdelem és az
igazsagkeresés [fight- and truth-theories] parjaba merevitetten39) -,
nos, ezek voltaképpen mind viszonylagosak, amennyiben nem ma-
gaval az eljarassal mint alapvet6en meghatarozé intézményi megha-
tarozéassal szembesitve, hanem csupéan azon belill, annak alapul-
vételével keresnek véltozatokat.

Fogalmi Kifejezéslik szerint tehat bArmennyire ellentétes, s6t egy-
mast kizard végleteknek tlinnek is a fenti szélséséges megfogalma-
zasok, az eljaréasszeriiséget, annak meghatarozo szerepét nem tagad-
jak; annak csupan csak erds vagy gyenge véaltozatai. Mindkét oldalra
alapjaban illik hat az a csupan egyikikre adott meghatarozas, amely
szerint Iényegiik nem egyéb, mint a (materialis) cél (hatékony) eléré-
sének folyamataba ,,elismert értékek nevében programozott feltéte-
lek beépitésével korlatozni az eljarast".39Marpedig ha ez igaz, ugy
az eljaréasszer(ség alapvonéséan belili kiilonb6z6séglk, specifitdsuk
ilyen modon kizarélag a korlatozas standardjaban - modjaban és
mértékében - nyilvanul (és nyilvanulhat) meg.

Ezen a ponton azonban felvet6dik a kérdés: voltaképpen mit is
értlink eljarason? Nos: ,,Az eszményi eljaras olyan szabalyrendszer,
amely félreérthetetlenll pontos nyelven megmondja, hogy egyik pil-
lanatrol a masikra mi a teendd." 3

Az ilyen eljaras maximalis el6relathatésagot és ugyanakkor a mi-
veletek megismételhetdségét illetéen maximalis biztonsagot nyuijt.

36 PIl. Eckhoff and Jacobsen (1960).

W Pl. Packer (1964).

I8 Pl. Frank (1949).

3 Luhmann (1972), 351. 0. 56. jegyzet.
3D Kendal (1980), 58. o.
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Ugyanakkor ez kizéarolag csakis olyan feladatokra alkalmazhato,
amelyeknél mind a betdplalandé adatok, mind a velik végzend6
m(iveletek - a legszigorubban véve is - el6re lathatok s el6zetesen
kodifikalhatok. Vagyis, részmUveleteken kivil csak viszonylag igen
ritkdn. Ezen egyébként nem is csodalkozhatunk, hiszen alkalmaza-
sanak életszer(i feltételei a gyakorlatban t6bbnyire olyanok, hogy
vagy kulsé, alternativ dontéslehetdséget kell a folyamatba iktatni,
vagy pedig magéat a programot kell dnvalasztova, tehat a konkrét
megoldandé feladatok természetéhez torténd alkalmazkodasra kész
an. tanulé-programma tenni.

Az eljaras - mint egy kovetend6 minta normativ programként
torténd meghatarozéasa - ugyanakkor az eljarasszer(iséget mint saja-
tos (egyszersmind felmutatand6 és megvaldsitandd) instrumen -
talis értéket épiti be a szdban forgo folyamatba. A folyamat
igazolhatGséaga, tehat irAnya ezéltal részben vagy egészben az elja-
rasszer(iségben foglalt kovetelményekt6l meghatarozott lesz, vagyis
azoktol fiigg6. Ez pedig a folyamat egyébkénti érdemével, célja-
val (sth.) szembesitve kiilénféle ellentmondasok és szikségképpeni
- fogalmi - diszkrepanciak forrdsava valhat.

Egyfel6l minden lehetdvé tett alternativ dontés nem mas, mint
egyfajta valtoallitas. Ez - éppen alternativitasanal fogva - az egész
folyamatnak visszavonhatatlanul olyan iranyt szab, mely kés6bbi
valtoallitas(ok)hoz kizardlagosként adott alapot szolgéltatva, a fo-
lyamat egészének sorsat, eredményét eleve meghatarozhatja.

Ennek megfelel6en mar egy els6 valtoallitas is az eredeti - a vol-
taképpeni, tehat a vallalt - cél megvaldsulasi esélyeit akar minima-
lisra szorithatja.

Gondoljunk csak a szolgalati szabalyzatok szerinti rutinvalaszok alterna-
tivaira. Ezek eljarasszerliségiikben egyarant kifogasolhatatlanok lehet-
nek, mikozben érdemiket illetéen az eredeti kérdésre adand6 adekvat
valasztdl maganak a kérdésnek minimalizalasan, mas utakra terelésén,
tudomasul nem vételén vagy meg nem torténtté tételén keresztiil egé-
szen a kérdésfeltevésnek maganak megtorlasaig ivelhetnek.

Mésfel6l a proceduralis kozeg barmiféle, a cél nézé-
pontjabol egyébként materidalisan relevans tényez6t (tehat
megfontolést, szempontot sth.) &4tszir. A sajat eljarasba ezek ko-
zll végul is csak azokat emelteti at, amelyeket kivalaszt - egy, az ere-
dendd cél materialitdsahoz képest teljességgel kuls6-idegen, forméa-
lis meggondolas, jelesil az elfogadanddként javasolt valasznak a
kdzeg-konformitasa alapjan.
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Ezek az un. alkalmassagi feltételek [felicity conditions],&Lamelyek
a kérdéses folyamatot latszolag énkényesseé teszik.

Hiszen itt pontosan abeszéd - vagyis az a kdzeg, amelyben, és az
a funkcio, amelynek a jegyében beszéllink - méassagardl van sz6. El-
képzelhet6 ugyanis, hogy azaltal, hogy beszélink, nem csupén
mondunk, azaz nyelvileg-logikailag leirunk, hanem teszink
valamit, azaz egy intézményt (a kommunikacio aktusan belll, egy
ahhoz képest specifikaltabb keretben) Iétrehozunk. Marpedig ahhoz,
hogy performativ kifejezéssel egy ilyen intézmény létrejojjon, az
szukséges, hogy (1) ,,a felhivott konvencio 1étez§ es elfogadott le-
gyen", és (2) azok ,,a korilmények, amelyekben a széban forg6 el-
jarast felhivni szdndékoljuk, e felhivéasra alkalmasak legyenek".3&

Ilyen mddon, mig a leird kijelentések minGsége az igaz vagy
hamis ismeretelméleti tartoméanyanak kettésségében mozog, a per-
formativ kifejezés az alkalmassédg vagy alkalmatlansag
mindségeinek az egyikével jellemezhet6.33

Pontosan azért, mert a performativ kifejezés intézményi megva-
I6sulast hoz létre, ismeretelméletileg - értelemszerlien - kozvetle-
nul nem is értékelhet6. Hiszen csak és kizarélag az valik benne
kritériumszer(ivé, hogy a nyelvi aktussal térténé cselekvés a nyelvi
aktust és/vagy az aktus kiséer6 és feltételezd korlilményeit tekintve
alkalmasnak bizonyul-e a kérdéses intézménynek a sz6ban forgd
helyzetben toértén6 megvalositasara. A proceduralitis alapvonasarol
van tehat itt sz6. Arr6l, hogy ez az ligy érdemétdl teljességgel flg-
getlen, azaz tisztan eljarasi jellegl mechanizmust miikédtet annak
kivéalasztasara, hogy egyéltalan milyen allitdsok kerlljenek, keril-
hetnek, és végll is, defacto keriilnek az eljarasba.

Am ugyanakkor fel kell figyelniink arra: ha az alkalmassagot és
az igazsagot egymast keresztezd nézépontokként abrazoljuk,¥40gy
egyszersmind azt is hangsulyoznunk kell, hogy egymastdl teljesség-
gel fliggetlen, kdvetkezésképpen egymasra vetitve vagy egymassal

FL V6. Austin (1955), 14. o.

I Austin (1956), 224. 0. A ustin masutt precizebb meghatérozast is ad. Esze-
rint: ,,(A.l) Kell lennie egy bizonyos konvencionalis hatast biztositd, elfogadott
konvenciondlis eljaradsnak, amely eljarads magaban foglalja bizonyos kérilmények
kdzott bizonyos személyek altal bizonyos szavak kifejezését, tovadbba (A.2) az
adott esetben a szoban forgd személyeknek és koriilményeknek alkalmasaknak
kell lennidk a széban forgd felhivott eljaras felhivasara. VVégezetiil, (B.I) az eljarast
minden egyes résztvevének korrektil és (B.2) teljes mértékben végre kell hajta-
nia." Austin (1955), 14-15. o.

3B V6. uo. 234. o.

B4 Lasd Gizbert-Studnicki (1979), 143-144. o.
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allitas mint targy

igaz hamis
allitas alkalmas Newm—— . A ez dont
i
mint aktus alkalmatlan I
és nem ez!

szembesitve értelmesen nem is alkalmazhatd kritériumok egyidejd
alkalmazasardl van sz6. Hiszen az alkalmasséag Kkizérolag az in-
tézményivé valas lehetéségét jelzd kritérium, azaz mindenféle egyéb
néz6épontbol nézve elvileg dnkényes. Ezzel szemben az igazsag
tisztan ismeretelméleti kritérium, azaz - eszménye szerint - emberi
intézményeinktdl teljességgel fliggetlen.

Azért kiilondsen fontos itt és most e megkilénbdztetést megejte-
nink, mert az intézményi eljards maga is élhet - amiként a biroi
ténymegallapitds peldaul hagyoményosan él is - az igazsag és ha-
missag fogalmaval.

Ez azonban csupan nomindélisan, ideologikus igénye
szerint azonosithaté az ismeretelméleti értelemben vett igazsag-
fogalommal. Hiszen az igazsag és a hamissag allitadsa itt maga is
sziikségképpen procedurélis jellegl, értelm( és jelen-
t6ségli. Pontosan ugy, ahogyan és amennyire ennek az »igazsag-
nak« vagy »hamissagnak« a megéllapitasa is itt kizarolag csak
procedurélis feltételek kozt, azaz procedurélis mdédon és korlato-
zottsaggal torténhet. Hiszen régi igazsag a jogban, hogy: ,,Az, ami
a jog eljardsaban igaznak mondatik, a jog minden kés6bbi célja
szemszogébdl is megallapitott igazsdgnak tekintetik -
hacsak és ameddig meg nem semmisittetik fellebbviteli eljaras
sorén."3b

Ha tehat a pert Ggy értelmezem, mint ,igazsagbizonyitasi el-
jarast", Iugy ezt csak annak fenntartdsaval tehetem, hogy az, amit
a per - a per szamara, a per nézépontjabdél - valéban bizonyit, nem
tobb és mas, mint csupén perbeli - tehat kizardlag proceduralis ér-
telemben vett - igazsag.

Mindezt az eljards eredményének tisztan proceduralis meghaté-
rozasokbdl eredé esend@sége is alatdmasztja. Jelesil: az eljaras a
benne elhangz6 allitdsok és/vagy tagaddsok mentén, teljességgel

3b MacCormick and Bankowski (1986), 129. o.
36 Bankowski (1981), 265. o. kifejezése.
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mesterségesen kialakitott fogalmi dichotémiédk sze-
rint alakul.37A val6 életben, igy a mindennapi létben zajlé folyama-
tok - egyebek kozt tehat a megismerés - sokértékliségével, poli-
valenciajaval szemben sziikségképpen kétérték(, vagyis bivalens
logik4ju: nem csupéan az ,igen" vagy ,,nem" vélaszaira korlato-
zott, de rdadasul ezeket egy el6zetesen kodifikalt, mesterségesen Ki-
alakitott, szabadon nem valtoztathatd kérdéssorra adhatja csupan.
Maés szavakkal kifejezve tehat, kizarolag az aut-aut mesterséges, Ki-
zarasos fogalmi osztélyaiban haladhat el6re.38

Kovetkezésképpen e folyamatban minden mozgéds norma-
tive processzualizalt. Ebbél pedig az kdvetkezik, hogy vég-
kifejlete sem lathato el6re. Hiszen barmilyen, a mindennapi létben
akar figyelmet sem érdemld eljarasi hiba akar az egész folyamat
eredményét is leronthatja. Ugyanakkor a processzudlis kudarc el6-
relathato esélye (példaul annak megfontolasa eredményeként, hogy
az avaldszinlen beszerezhetd bizonyiték, ami rend6rségi nyomozas
megalapozaséara ugyan elégséges, de immar elégtelen egy birdséag
el6tti ténybizonyitdshoz) elejét veheti magénak az eljards megindi-
tdsanak is.3®

Végeredményben tehat az aldbbiakra kell kdvetkeztetnink: az
ismeretelméleti igazsdg énmagéaban nem elégséges,
s6t, fogalmilag szigortan véve nem is szlikséges a perbeli
igazsaghoz. A masik oldal fel6l kozelitve pedig csupéan ennyit
mondhatunk: kizar6lag a hamissadg perbeli kimondéasa
az, ami eleve kizéarja - ugyanazon eljarésban, ugyanazon al-
litott targyra nézve - a perbeli igazsdg kimondésat.

(Meg kell jegyeznem végul: az itt kérvonalazott eredményen mit
sem valtoztatna, ha az ,,alkalmassag/alkalmatlansadg" min6ségei he-
lyett kritériumként a beszamitas mindségeit - a ,,meg nem tamad-
hatésdg/megtamadhatdsag"” [absence of defense/defeasibility] 3 foga-
lompérjaban - alkalmazndm. Hiszen itt sem az ismeretelméleti
hamissag 6nmagaban,3Lhanem kizarolag az alapozza meg a besza-
mitas ilyen iranyu leronthatdsagat, hogy a hamissagot eljarasilag ki-
mondték.)

37 Pl. Lévy-Bruhl (1964), 33. o.

3B PI. Vodinelic (1974), 88-89. o.

3P Vo. egyebek kozt Slater (1961), 722. 0. Hasonlé értelm( gyakorlati példak
tikrében lasd pl. Allott (225-236. 0.) ismertetésével Varga (1985A), 805. o.

3 Hart (1949), 189-190. o. kifejezése.

3L Mikeént pl. Legault (1977), 183. 0. véli.

131



4.2. BIZONYITAS ES PROCEDURALITAS

Az a folyamat, amelynek sikere esetén egy nyers tény - az ,,az a bi-
zonyitott tény(all[it]as), hogy..." performativ aktusaval - az eljaras
intézményi fényévé valik, nem mas, mint a bizonyitas.

Habar mai ismereteink szerint ugy tetszik, hogy ¢sszefliggés min-
dig is fennallott az ember filozo6fiai vilagképe és a jogi bizonyitas
rendszere kdzott,3 modern formalis jogunk a XX. szdzadban sem
lanyhuldan - a kordbban mar targyalt ideologikus el6feltevéseknél
fogva - a bizonyitasi rendszer kognitiv mintakovetését killonos eré-
vel hangsulyozza.33Egy kdzismert jogtudomanyi meghatarozas ezt
igy példéazza: ,bizonyitani annyi, mint egy olyan, tényt allité hivat-
kozés igazat az igazsagszolgaltatassal megismertetni, amelybdl jog-
kovetkezmények fakadnak".3

Ugyanakkor, filozofiailag szemlélve, ugyanez nem mas, mint
»0lyan mivelet, ami az értelmet kétségbhevonhatatlanul és egyete-
mesen meggy6z6 maédon [..] egy kordbban kétségesnek tekintett
allitas igazsaganak az elismerésére vezeti".3b

Minden bizonyitas kozods sajatossdganak tetszenek az alabbi
jegyek: (1) tarsadalmi bedgyazddottsaga, (2) k6zOsségi és egyeéni
lélektani sikon el6feltételezettsége, valamint (3) eredendéen inter-
perszonalis jellege. Mindezek a jegyek mar a bizonyitas elemi fel-
épllésében és elemi aktusaiban is megnyilvanulnak. Hiszen leg-
aldbbis Charles Blondel 0ta tudjuk, hogy tiszta érzékelés helyett
legfeljebb csak affektiv és tarsadalmi elemekkel kisért és értelmezett
érzékeléssel szamolhatunk.3Onmagaban pedig a megfigyelés sem
egyéb, mint érzékelésnek a tarsadalmi hagyomanyt hordoz6 héattér-
ismeretek birtokaban egy sokoldall tarsadalmi el6feltételezettséget
mutat6é gondolkodasi folyamat soran torténd feldolgozasa. 37

igy végll is a bir6 sem mondhat mést: ,Mindaz, amit tudok,
csupén annyi, hogy a tant azt mondta, amit mondott" - minden
tovabbi pedig, amit ebb6l a bir6 megtudhatni vél, az altalanos em-
beri kommunikacioban a becsiletességbe, pontossadgba, megbizha-
tosagba és hasonlo értékekbe vetett konvencionélis bizalomra, vala-
mint emberi kovetkeztetésre épil.38

I Lasd pl. La preuve (1963-1965), tovabba La preuve en droit (1981).

I V6. pl. Truszov (1960), I. fej.; Nagy (1974), II. fej. 5. pont; elvi éllel pedig
Twining (1984), 269. és kov. o.

34 Colin et Capitant, No. 718. VV&. Perelman (1981), 357. o.

3b Lalande (1926), 822-823. o.

3 V6. pl. Lévy-Bruhl (1964), 17. o.

7 Vo. pl. Mackie (1952), 118. o.

I MacCormick (1978), 89. o.
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A bizonyitas azonban &ltaldban s elvileg sem valami énma-
gaval mozdulatlanul azonosként értelmezhet6 absztraktam, hanem
konkrét gyakorlati eljaras, mely egyfel6l az elébe tlizott célok-
nak s mésfel6l a bizonyitas folyamataba bevonandé informéciok jel-
legének és mennyiségének egyardnt fliggvénye.3d Mindenesetre
mar korabban és altalanosabb felismerések talajan is megfogalmazo-
dott: perbeli 6sszefiiggésben a bizonyitas célja annak ,,jovahagyata-
sa", hogy az allitott tények jogi tényékké mindgsittethessenek. Kdvet-
kezésképpen ,célja inkdbb a tarsadalmi csoport csatlakozésanak
megszerzése, semmint tisztdn az igazsag keresése".30

Ugyanakkor a jognak a gyakorlatba térténd atiiltetése, igy példa-
ul ajogosultsdgok kikényszeritése csupan a per egyik lehetséges cél-
ja. Ezzel versengve - és nem feltétlenll és nem minden tekintetben
ezzel 0sszeegyeztethet6en - ugyanakkor a kompromisszum kotése,
a konfliktus befejezése, a javak Gjraelosztasa, a kozfigyelem felhiva-
sa, a politikai vagy jogi valtoztatas és sok egyéb mas is megjelen-
het.371 Ha pedig értékben fogalmazunk, Ggy az igazsag megtalalasa
csakis olyan egyéb - s szintén kielégitend, tehat konfliktusveszély
lehet6ségét hordozo - értékek gy(rdjében helyezhetd el, mint a
gyorsasag, gazdasagossag, a kozosségbe vetett bizalom, az elérelé-
tasnak és alkalmazasnak kényelme, és igy tovabb.3R2

Végs6 soron tehat nem egyébrél van szd, mint annak felismerésé-
rél, hogy ,jogi bizonyitas és bir6i finalitas [...] kéz a kézben jar-
nak".3@Ennek felismerése pedig mar nem all talzottan tdvol annak
a lehetséges vonzataiban mélyen tarsadalomontolégiai igazsagnak
a megfogalmazasatol, amely szerint - egy latszdlag idealisztikus Ki-
fejezést idézve - ,,Bizonyitas és igazsdg nem masok, mint csupan
eszkdzok annak megvaldsitasara, amit az adott tarsadalomban igaz-
sagosnak tekintenek."37

Illyen modon minden korabbi megkozelitéssel szemben - melyek
a bizonyitést talnyomaorészt egyértelmden és kizardlagosan kogni-
tiv célunak és meghatarozottsagunak lattattdk - kideril, hogy ajogi
bizonyités eleve olyan mélyen altalanos tarsadalmi és ugyanakkor a
legsziikebben véve jogi Osszefliggésrendszerben helyezkedik el,
amely sajatossagait, igy sajatos meghatéarozasait is messzemenden,

3® Lasd pl. Joynt and Rescher (1959), 564. 0. V6. Shuchman (1979), 17. o.
3r Lévy-Bruhl (1964), 22. és 46. o.

371 igy pl. Twining (1984), 278-279. o.

3R igy pl. Shuchman (1979), 60. o.

373 Forkosch (1971), 1376. o.

374 Perelman (1981), 364. o.
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egymassal parhuzamosan alakitja. Més szavakkal kifejezve: a jogi
bizonyitas egy formaélisan felépitett, specifikus gyakorlati eljaras
olyan 0sszetevje, amely - a sz6ban forg0 eljaras tobbi dsszetevdjé-
t6l gyakorlati folyamataban és meghatarozésaiban le nem vélasztha-
to 1évén - szilkségképpen osztozik ez eljaras egészének sajatossaga-
iban. Vagyis a normativ meghatarozottsdg minden vonatkozasban -
ugy is, mint az eszmei cél kitiz6je, ugy is, mint a proceduralitas ko-
zegének megszaboja, és nem utolsésorban agy is, mint a bizonyités
soran gondolatilag egyik oldalara redukalt ténybdl és jogbol allo
komplexus létrehozoja - benne is érvényesil.

Kovetkezésképpen, ajogot gyakorlati eszkdzzé formald, éthoszat
kifejezd és egyszersmind viszonylagos kiilénéalldsaban homogenei-
tasat biztosito ,,mesterséges értelem" [mint ajogaszsagnak miikodé-
se sajatsaga révén a kiraly személyes hatalmatol is elkilondlg léte
allitasaval mar a kései kdzépkorban blszkén Kkifejtik: artificiali
reason]35 a bizonyitast is egészében athatja. Ez tobbféle szinten és
sikon nyilvanul meg.

Adott esetben alapvet6en kivénatos stratégiaként az eljéras biz-
tosithat olyan jatéklehet6ségeket, amelyek akkor, ha véletlenil a jog
birodalman kiviilre keriilnénk, bizonyosan maga a bizonyitas esz-
méje és gondolata tagaddsanak mingsiilnének.

Példanak okéért, hogy dontésre teljes bizonyitas nélkil kerlljén sor;3®
hogy a bizonyitas olyan megsz(rt informacidkkal torténjék, amelyeknél
egy, a jogon kivili, tisztan kognitiv iranyultsagu rekonstrukciéban eset-
leg erésebb szerepet jatszanak a jogi eljarasban visszatartott informa-
ciok;377 vagy hogy a bizonyitas olyan feltételek k6zott menjen végbe,
amikor ,,az igazsdgot egymassal versengd hazudozasok folyamataban
keresik".38

Ez a mesterséges értelem megjelenik tovabbéa a bizonyitas egyes
specifikus intézményeinek és modjainak (mint pl. a bizonyitasi te-
hernek és a vélelemnek) normativ szabalyozassal torténd létrehoza-
taldban, valamint maganak a bizonyitadsnak mint a jogi eljaras egyik
(egyébként csupan analitikusan elkiilonithet6) elemének a normativ
szabalyozésaban is.

E szabalyozas barmiféle megismerd megfontolastdl tavol esik.
Béarmi legyen - és lehet - is benne, ami kognitiv megfontolasokkal
kapcsolatba hozhat6, ez semmiképpen sem kritériumszer(. Eleve

35 Holdsworth (1931), 207. 0. 7. jegyzet kifejezése, korai autoritdsokat idézve.
Vo. Forkosch (1971), 1376-1377. o.

36 Vo. pl. Sanders (1987).

377 Vo. pl. Shuchman (1979), 40-41. o.

3B Manning (1974), 821. o.
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ler6gzithetjiik, hogy szabélyai empirikusan nem érvényesek, sét
nem is értelmezhet6k.3@ Am meg kell ugyanakkor jegyeznem: ez
nem tehertételiik, csupén sajatossaguk.

A bizonyitast érint6 jogi szabalyozas is alapvetd életbeli problé-
makra, gyakorlati érdekiitkdzésekre (sth.) keres - adott értékek és
prioritdsok megvaldsulasat lehet6vé tevd, formalizaltan eljaras-
szer(sitett és ezéltal tomeges alkalmazasra is alkalmassa tett - gya-
korlati valaszt. igy hat intézményeibe és eljardsaiba egyarant beépi-
ti mind az eljarasok altal megvaldsitani remélt értékeket és az azok
kozotti valasztas preferenciait, mind pedig azokat a konstrukcidkat
(igy egyebek kozt a kompromisszumos vagy kertl6é utak lehetdsé-
geit), amelyeket a témeges alkalmazéas sziikségletei diktalnak.

A bizonyitas a gyakorlat kategoridja Iévén, ontoldgiailag rekonst-
ruélhaté alapvetd teleologikumabdl kiindulva adott médu szabéalyo-
zasénak a helyessége lemérhetd, axiologikusan is értékelhet6. Kiza-
rélag megismerd nézépontd vizsgalata azonban nem sajat - jogi -
kozegében, hanem csakis a megismerés szférdjaban lehetne ered-
ményre vezetd. Ugy tetszik, nem véletlen, s6t nem is egészen alap-
talan hat a kifakadas, amely szerint: ,,A jogaszoknak a bizonyitékok-
rol alkotott szabalyai olyan fantasztikusak, hogy ha egy tudoméanyos
kutatd véletlenul kdvetni taladlna 6ket, rogton hozza nem értének, s6t
ostob&dnak mondanéak."30

Hiszen barmit is adhat a megismerés eszményéhez sajat invencio-
jabal és készleteibdl a jog, az alapveté helyzeten nem valtoztathat.
Eszerint pedig ,,Ez a segitség vajmi csekély, mert mind a perrendi
szabalyok, mind a jogtudomény és a bir6i gyakorlat nem is a logi-
kai igazolést szolgéljak, hanem egy annak helyébe 1ép6 és inkabb
tekintélyinek mondhaté bizonyitast tartanak szem el6tt." 3L

A bizonyitasi eljaras normativ kzege nemcsak azt eredményezi,
hogy a bizonyitas - neve és ideoldgiaja szerint: ismeretelméleti célu,
inditékda és modozatu - folyamatdban értékel6 vagy éppen tisztan
gyakorlati néz6pontok kertlhetnek talsulyba (és ezaltal, ismeretel-
méleti néz6pontbol, denaturédlhatjdk a bizonyitds megismeréen bi-
zonyitasszer( arculatat), hanem azt is, hogy a bizonyitéas - szén-
déka szerint - barmennyire is a tényoldalra koncentrél, ezt csak
és kizarolag egy egységes folyamatban egységként
formaldédo ténybdl és jogbhdl allé komplexust alaki-
tottan teheti, mikdzben minden lépése egy intézményi eljaras

3P Lasd Wroblewski (1973), 163. o.
30 Jackson (1964), 402. o. Id. Shuchmann (1979), 16. o.
3Bl Marko (1937), 128-129. o.
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lehet6ségeként normative meghatéarozott jelentést és jelent6séget
hordoz.

Ezért tavolrdl sem logikai-ismeretelméleti értelemben felfogott
demonstratio ez, aminek pedig teoretikusan lennie kellene, hanem - a
jogi folyamat barmely més dsszetev6jéhez hasonlatosan - érvelés,
ami logikai mdveletekkel torténetesen egybefonddik.382llyen
modon az eljarasra is, s ezen belil a bizonyitasra is az olyan jegyek
jellemz6k, mint (1) a bejart utak s az elért eredmények esetleges-
sége; (2) az életbeli helyzetek heterogeneitasdnak egy normative
rogzitett fogalomrendszeren keresztil torténd tlikroztetéséb6l add-
dd, ugyanakkor azonban sajat logikajat kovet6 homogenizalésa,;
s mind ekdzben (3) egy szocioldgiailag is meghatarozott tarsadalmi
probléma gyakorlati megoldasanak az igénye. Habar més nézé-
pontbdl sziletett, nem talzas hat mégsem az a leirds, amely szerint
»A bizonyitékot alland6an késhegyre tiizik, kétségbe vonjak, ellen-
Grizhetetlen céloktol vezérelve atformaljak. Ez a per Iényege, és nem
méas. Nem valamiféle abszolut igazsag tudoményos vagy filozofiai
keresése ez, hanem keser(i eljaras, melynek soran a bizonyitékot da-
rabokra vagjak, eltorzitjdk, boncoljak, ellentmondéasok fényében
vizsgaljak, és dsszegezésként végll tokéletlenlil 6sszerakjak." 3B

igy, még ha eredménye alkalmasint nem is feltétlentl kiilénbézik
(mint ahogy nem is feltétlenul kell kiilénbdznie) az un. tudoményos
igazsagétol,34 az, amit a jogi bizonyitds eredményeként kapunk,
mégsem egyszer(en létezés-kijelentés, hanem inkdbb eszkdz egy
jogi probléma megoldadsahoz,3b Annal is inkabb, hiszen,
mint lattuk, benne ,,végsd soron a bird [...] megismerd és értékel6
pozicidinak a viszonya valik dontéve".3%

4.2.2. A ,bizonyossag" kérdése

A bizonyitaselméletekben kulondsen erds a kisertés, hogy azokat az
ideologikus kivanalmakat, amelyeknek el6feltevésként torténd el-
fogadasan a tételes jogi rendezés vagy a tételes jogmiikodés ideold-
gidja nyugszik, elméleti axiémaként - mint sine qua non fogalmi
kévetelményeket és egyidejlleg a jelenséget illet6 teoretikus re-
konstrukcio eredményeit - Gjrafogalmazzék.

R Lasd pl. Perelmém (1959), 101. o.; Wrdblewski (1981), 355. o.
3B Marshall (1966), 94-95. o. Id. Shuchmann (1979), 49. o.

B Wroblewski (1975), 31. o. vélekedése ez.

3 Wroblewski (1973), 166. o. kifejezése.

3B Wrbblewski (1981), 355. o.
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Arealisztikus megkozelitésekkel szemben - amelyek példaul ,,bi-
zonyossaggal hatdros valdszinlségrél" szolanak, vagy egy olyan
eredménynek birdi igazsagként torténd elfogadasardl, ,,amivel szem-
ben semmiféle ésszer(i, azaz gyakorlatilag Iényeges kétely nem &ll
fenn"3B7-, a birdi déntésben rejlé allasfoglalas abszolut kategorikus
voltat magéval a birdi megismeréssel elért eredmény abszolat kate-
gorikussaggal rogzithetd mivoltanak tulajdonitjdk. Szamukra nem
mas ez, mint valamely mennyiségbél valamind mindségbe torténd
ugrés. Vagyis: bizonyossag, ami objektiv. Azaz: olyan egyértelm(ség,
amelyben és amikor barmiféle mas valtozat lehet6sége sziikségkép-
pen és kizardlag mar ,,Eddington csodaja" lehetne - tehat az ir6gép
billenty(inek véletlenszer( ttogetésével példaul egy petrarcai sz0-
nettet produk&lé majom esete.38

Eddington csodaja azonban nem mas, mint maga a statisztikai vé-
letlen. Ez persze korantsem Kkizart ugyan, csak éppen semmiféle
szamba vehet6 valdszinlisége nincs. Marpedig ha ezt egy vitathatat-
lan objektivitas attor6 0j min&ségének mondjuk, ugy ez aligha
egyéb, mint ideologikus megnyilvanulés: verbalis megoldas, amely-
lyel valami nem létez6t 1é6tezEként tételeziink.

Ajogi bizonyitasban voltaképpen nem valami gondolatilag elért-
nek az objektivitasarol van sz6. Hanem arrdl a mélyen gyakorlati, al-
ternativ lehet&ségeit illetéen ugyanakkor normative mar el8zetesen
kodifikalt dontésrél, hogy mikor, milyen feltételek kdzott célszerd,
lehet és kell a kulonféle elhangzott tényallitdsok és kdvetkeztetési
okfejtések alapjan tények objektiv fennalltadt- konkrét eljarasban,
ez eljards szamara, és annak érdekében, hogy ezen eljarasban a cél-
zott jogkovetkezmények levonathassanak (aminek viszont az az el-
jarési el6feltétele, hogy a kérdéses tények fennallta biréilag megal-
lapitott legyen) - normative kimondani, illetéleg mikor, milyen
feltételek kozt védhetd, lehetséges és sziikséges ezt megtagadni.

Abivalens polariz&ci6é azonban - nevezetesen az, hogy az Aut-aut,
tertium non datur mintajara a bir6 mindenkor csupan két megoldasi
lehetség kozott valaszthat, melyek kozil az egyik nem més, minta
masik teljes tagadasa - nem megismerésiinkbdl, azaz az adott tény-
verziot illeté bizalmunk ,,egységes és feltétlen" bizonyossagga va-
lasdbdl fakad,3® hanem abbdl, hogy a jognak a specifikus homo-
geneizaltsdgdbol fakadé dichotomikus fogalmi felépuléséhez
kell okfejtésiinkben, jogon beliili mozgasunkban sziikségképpen
alkalmazkodnunk.

37 Roeder (1963), 139. 0., ill. Cselcov (1948), 259. o. V0. Vodinelic (1974), 72.,
L 74. o.

3 Vodinelic (1974), 97. o. példaja.

3 Uo. 89-93. o. kifejezései.
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Masként szélva - amennyiben persze a tény 'intézményi' mivolta-
nak a kritériumat itt és most a tény eljarasi elbiraltsaga jelenti 'nyers'
tényrdl beszélhetek dialektikusan, fenntartdsokkal, mas 6sszefliggések
figyelembevételével, vagyis az adott tényfiguracio méas tényfigura-
cioként val6 magyaréazatanak lehetdségét, illetéleg a valoszindtlennek
mégis bekdvetkezése esetén a kivalasztott tényfiguracié megcafolasa,
tehat hamissdganak a kimutatasa lehet6ségét is szem el6tt tartva. Mi-
helyt azonban az eljaras folyaméan, keretében és eredményeként ez a
‘nyers' tény 'intézményi' ténnyé valt, immar csak formalizalt dicho-
tomikus lehetdségeinek kett6sségébdl az egyiket - vagyis: vala-
melyikiket - &llithatom. Tehét: vagy ,,0 tette!", vagy ,,nem § tette!";
vagy ezt tette!", vagy ,,nem ezt tette!". Azaz, végeredményében: vagy
,blnos!", vagy ,,nem biinds!", vagy ,.felelés!", vagy ,,nem felelés!".

Olyan kdvetkezetesen végigvitteza bivalens ésegyszersmind
csupén egy kétesély(i kédban kifejezhetd, azaz binaris formaliza-
las, hogy még abban a jobbara rendkivil kivételes esetben is, hogy-
ha a tényeket illetéen egy dialektikus allasfoglalds kényszerul ki,
ugy altaldban ez is csak valamely formdlis kategoriara vetitett
dichotomikus szerkezetben fejez6dhet ki (mint pl. a tényként torté-
né megvaldsultsagot illet§ bizonyossag tagadasa esetén az in dubio
pro reo eredményére végz6dé allasfoglalasnal).30

Ontologiai igazsagot 6nt formaba a draméakat és regényeket meg-
almodd fikcios vélekedés a lehetséges valoszer(tlen tagassagaral,
amikor igy fogalmaz: ,,A lehetséges szinte végtelen, a val6sagos szi-
goruan behatérolt, mert hiszen a sok lehet6ség kézul csak egy val-
hat val6sagga. A valdsagos csak specidlis esete a lehetségesnek, és
ezért masként is elgondolhaté. Ebbdl kovetkezik, hogy a valdsagost
maskeént kell gondolnunk, igy hatolhatunk be a lehetségesbe." 3L

Am e pontnal rogvest felvetddik a kérdés: ha a valésagos olyan
valdszindtlenil sz(ik tartomany a lehetséges alig korilhatarolt me-
z6nyén belll (melyben a megismerés paradoxona pontosan az, hogy
a lehetséges tartomanyarél ugyan b6vilé kord és egyszersmind no-
vekv6 bizonyossagu ismereteket szerezhetiink; &m ugyanakkor azt,
hogy ezen beliil a valésagot mikor specifikaltuk, mar csak cseké-
lyebb biztonsaggal tudhatjuk vagy éppenséggel nem tudhatjuk),32

30 Ziembinski (1963), 388. 0. meglatasa ez.

3L Dirrenmatt (1985), 53. o.

I Ennek az axioméanak mint a tévedhet6ség tudomanyfilozofiai tételének a
szabatosabb megfogalmazasa a kovetkez6: ,,Az igazsag olyan cél, amelyet elér-
hetiink, csupan csak azt nem tudhatjuk, hogy elértiik-e, és ha igen, agy mikor."
Niiniluoto (1974), 275. és kov. 0. V6. Aarnio (1977), 235. o.
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ugy voltaképpen mi is az, ami a bir6i dontésben végul kifejez6dés-
re jut?

Mar a klasszikus kriminalisztikai tudas is - kozel egy évszazada
- eljutott annak bevalldsahoz, hogy ,,Az emberi megismerés esz-
kozeinek korlatozottsaga kovetkeztében senki sem juthat el - még
abban az esetben sem, ha egy folyamat kozvetlen szemlél6je lehet -
valamely tényéllas fennforgasanak abszolut biztos tudasdhoz. Min-
dig elgondolhaté egy olyan absztrakt lehet6ség, amelyben e tényal-
l4s nem volt adott. Aki az emberi megismerés korlatait felfogja, nem
feltételezheti tobbé, hogy valamely folyamat létezésérdl kétségtele-
nul meggy6z6dhetnék agy, hogy ezzel barmiféle tévedés teljesség-
gel kizart lenne. A gyakorlati életben ezért a valoszinliség magas fo-
kat, melyet a megismerés eszkdzeinek lehetségesen leginkébb
kimerit6 és lelkiismeretes felhasznalasaval nyertiink, valdésagként
éljik at, a megismerdnek az igy elért magas foku valdszindség fenn-
forgasara vonatkozd tudatat pedig a valésagrél kialakult meg-
gy6z6&désként." 3B

Ugy tetszik, a modern tudomanyelmélet tanulsagait figyelembe
véve a jogasz sem mondhat mast, mint hogy Kinyilvanitja: a ténye-
ket illet6en a birdi folyamatban is csupan valdszinlségkovetkezte-
tésekkel szdmolhatunk.

Abban az esetben azonban, ha ez igy van, folyamataban szemlél-
ve a tényeket illet§ bizonyossagszerzés sem lesz egyéb, mint olyan
fokrdl fokra kozelitést célzd miivelet, amit Fikentscher példaul egyéb
Osszefliggésben hermeneutikus sdritésnek nevez. 34

Esetlinkben nem maés ez, mint egy ellentétes pdlusokrol indulo
ellentétes irdnyu mozgéas, mely a tényekre vonatkoz6 informaciok
folyamatos mérlegelésével megkisérli egyfel6l a kivalasztott tény-
figuraciot illet6 valdszinlség novelés ét, masfelél pedig bar-
miféle ellenvaldszinliség csdkkentés ét. Ugyanakkor jelle-
get megszabo kulénbség, hogy amig a normaalkalmazasban ez a
hermeneutikus forduloponttal zarult le, itt ez a hihet6ség, az 6ssze-
illés és a koherencia elérhet6 maximumanak megszerzéseével fejez6-
dik be, midén mar - ugy tetszik - minden ellene sz6l6 ,,ésszerd
kétely" gyakorlatilag kizaratott.3b

A bir6i ténymegallapitas igazsaga igy a legjobb esetben is legfel-
jebb az, aminek emberi megismerésiink adott feltételei kdzott
versenyképes alternativaja nincs. Ezzel pedig-legalédbb-

3B Hellwig (1914), 86. o. 1d. Vodinelic (1974), 72. o.
I Lésd 3.9. pont.
36 igy pl. MacCormick (1978), 89-90. o.; MacCormick (1980), 50. o.

139



is személyes elkotelez6désiink sikjan - visszaérkeztiink az 'igazsag'
kifejezésében rejld klasszikus gordg gyokerld hagyomanyhoz, amely
szerint - eredeti jelentését kovetve - nem mas ez, mint annak kinyil-
vanitasa, hogy ‘'hiszek, mert ra szavamat adtam’, 'hiszem, mert mo-
gotte [erkdlcsi sulyommal] ott allok'.36

4.3. A JOGERO SZEREPE

Korébban lattuk - és meg is fogalmaztuk mar -, hogy értelemszer(
rekonstrukcidja szerint: ,a jogtétel nem gy szo6l, hogy »Ha egy
meghatarozott ember gyilkossadgot kovetett el, gy a birésagnak
meghatéarozott blintetést kell kiszabnia erre az emberre«, hanem a
kovetkez6képpen: »Ha az illetékes birdsag a jogrend altal meghata-
rozott eljaras soran jogerdsen megallapitja, hogy egy meghatéarozott
ember gyilkossdgot kovetett el, Ugy e bir6sagnak meghatarozott
binteteést kell kiszabnia erre az emberre«."37

Nos, ilyen dsszefliggésben s ebbdl &ltalanosithatéan mit jelent itt
a ,joger6"?

Torténelmi tanulmanyokbdl tudjuk, hogy eredetileg U ipianus a
személy statusat érintéen szdl valami hasonldrél. Pontosabban: ar-
rol, hogy amennyiben valakit birdéi dontés egyszer szabadnak
[ingenuus] nyilvanitott, Ggy az abban az esetben is szabadnak tekin-
tendd, ha esetleg késébb kideriilne, hogy voltaképpen nem mas,
mint felszabaditott [libertinus], mert hogy - és innen ered a nyugati
jogi hagyomény magja - a megitélt dolog igazként fogadando [rés
judicata pro veritate accipitur].38 Nos, eltdvolodva a konkrét esethez
fiz6d6 kotottségétbl, a dontésben rejld elvet hamarosan a justinianusi
Digestdkban is megfogalmaztak, mint a diverse regulae iuris antiqui
egyikét. I Es ez az, ami - kozépkori Ujraértelmezéseinek sorozatan
keresztul - megalapozta a modern formalis jogi berendezkedés
egyik alapvet6 eljarasi, jogszemléletiink egészét meghataroz6 intéz-
ményét.

Tudjuk azonban: egy rendszerben, amely formalizalt eljarasok ré-
vén épul fel és mikodik, minden, ami anyagi, az formalddasaban és
funkciondldsaban - tehat genetikjaban és instrumentalitaséban is -
egyszersmind eljarasi. Marpedig - mint szintén tudjuk - az eljaras

36 Shortened Oxford English Dictionary 3rd ed., 2375. o. Id. Kendal (1980), 21. o.
37 Kelsen (1960a), 246. o.

3B Lasd b. 1. 5. 25.

30 DF. 50. 17. 207.
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szamara a tényeket jogilag maga az eljaras ,,hozza létre". Roviden
kifejezve tehat: ,,Az a funkcio, hogy a tényeket jogi eljarason keresz-
til &llapitjdk meg, mindig specifikusan konstitutiv jellegd."40

Az eljéaras tehat mind konkrét rendezését, mind pedig mogottes
logikajat illeten olyan tételezésekre épiil, amelyek szerint (1) a bi-
rénak ésszer(i és/vagy rogzitett idén beliil dontést kell hoznia;
(2) dontésének a jog altal megfogalmazott dichotomikus kategoriak
bivalens vélaszlehet6ségei egyikét, vagyis a fogalmilag normative
rogzitett kategdrianak vagy a megvaldsultsagat, vagy pedig a meg
nem valosultsagat kell tényként megallapitania; s (3) e megallapités-
nak vagy kozvetlenil, vagy pedig - fellebbviteli lehet6ség normativ
biztositasa esetén - a fellebbvitel rogzitett id6n belili meg nem tor-
téntével, illetve abban a dontési valtozataban, amit a fellebbvitel
eredményezett - ismét csak az elébbi lehetéségek egyikének a bekd-
vetkeztével, azaz, vagy arogzitett idé elteltével, vagy pedig a tovab-
bi fellebbviteli lehet§ségek kimeriltével autoritativva kell val-
nia. Azaz - és a jogerd voltaképpen ezt jelenti - a jogi renden
belll, éstermészetszer(ileg a jogi rend fennalltaig, vég-
legessé.

Nos, altalanos igazsagként megfogalmazhato6, hogy minden rend
kétségbevonatlan tényeken alapulhat csup&n. Ez pedig azt jelenti,
hogy vagy axidmakon, melyek nyilvanval6ak (miként az emberi
megismerés Ugyszolvan kozos eurdpai hagyomanyaként ezt egy
Pascal vagy Descartes megfogalmazta), vagy pedig allitdsokon, me-
lyeket maga a rend biztosit a maga hatalméaval (miként a jog korén
belul ezt a jogerd intézménye kisérli meg elérni).41

E két lehet6ség kilonbsége ugyanakkor mindenekel6tt nem a
»természetes” és a ,,mesterséges” rendé, hanem annak kulonbsége,
hogy a kognitiv bizonyossag csupan a kiindulas minimumfeltételét
rogziti (ami barmennyire jelent6ségteljes is lehet a megismerés ké-
s6bbi folyamata szempontjabol, nem prejudikélja a végeredményt),
mig a processzualis bizonyossag a folyamat elért eredmeényét - bar-
milyen legyen is egyébként - véglegesiti. Ezzel pedig 6hatatlanul -
és bizonyos értelemben méar a folyamat megindulésa el6tt - lezar.
Hiszen azt, ami egy eljarason kivili néz6pontbol esetleg teljességgel
tetsz6leges, egyidejlileg az eljaradson Kivili szféra szdméra is szlk-
segszer(ivé, mert egyedil Iétez6ve, kizardlagosan elismerhet6vé, s6t
az adott keretek kozt egyediil elgondolhatéva teszi.

40 Kelsen (1946), 136. o.
A1 V6. Perelman (1959), 105. o.
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Nem véletlen hat, hogy csakis a jog formalizmusa hordoz ilyen
intézményt. Nem véletlen tehat, hogy a jogon kivili szférakban, igy
»a filozéfidban nincs olyan autoritas, amely képes lenne bizonyos
tételeknek a resjudicata statusat biztositani".42

Kovetkezésképpen az sem véletlen, hogy nem is fordulhatna el
masutt, hiszen - mint lattuk - nem a kiindulépontok tisztazasat, ha-
nem csakis az elért eredménynek mindennem( megkérddjelezéstdl
valé mentesitését garantdlja. Megfellebbezhetetlen véglegességgel
jelenti ki a mindenkor elért eredménynek a normativ rendhez val6
tartozasat, a renden beliliséghdl fakado6 statusat, immar - énmaga-
ban elégségesen- Kizdr6lag a normativ rendben tdrténé
tételezésében gyokerezd megalapozottsagat (amiajog-
nak immar létforméja lesz szerkezete és érvénytartalma, felépitése
és mikddtetése szerint és értelmében is). Ezaltal pedig a joger6 azt,
ami egy nem specifikusan jogi megkdzelitésben eddig még akar
»~egyszer(" ténymegallapitas is lehetett, most mar visszavonhatat-
lanul a legyen tételezéseinek kdrébe emeli.

42 Perelman (1966), s hasonléképpen Perelman (1964). Mindketté in Perelman
(1980), 173.,ill. 75. 0.

142



5. A BIROI TENYMEGALLAPITAS
TERMESZETE

Atények ilyen mddon, mint az emberi megismer6 birtokbavételt ki-
fejezd relaciondlis kategdridk, az aktiv emberi tudat termékei. Az
ember kognitiv-kommunikativ praxisaban a tény az a viszonylagos
(éppen az ember sajat gyakorlata fliggvényeként relativizalt) bizo-
nyossag, amire - atmenetileg, sajat paradigmarendszerét ezaltal Ki-
fejezve és egyszersmind Ujrateremtve - épithet.

Tarsadalmi Iét e praxis nélkil nem gondolhaté. Ebben az értelem-
ben kétségkivili tény, hogy az ember tarsadalmi gyakorlatdban
»,vannak" tények. Mindez tarsadalomontolégiai alaptény. Hiszen ,,a
vonatkozasok és viszonylatok a tarsadalmi lét l1étez6 alkotéelemei
[...], mindezeket elkertlhetetlenil val6sagnak kell megélni, s a gya-
korlati életben tényszerliséglkkel mint tényszer(iséggel kell szdmol-
ni, ezért a gondolkodas gyakran kénytelen ezeket dologiassdgokka
atalakitani".4B

5.1. MINT JATEK JATSZASA

Kovetkezésképpen a tények nem maguktol adédnak. Ebb6l pedig az
is kdvetkezik, hogy az ember kognitiv-kommunikativ praxisaban
tényként megallapitott viszonylagossagok sem maguktol lesznek a
jog tényei. Ténybdl jogi tény Ugy lesz, hogy - az itt egyedil hivat-
kozhat6 formalis kdvetelmény és hivatalos ideoldgia szerint - a jog
sajatos (tarsadalmi alrendszeri) rendszerbeli minéségére torténd fel-
hivassal a tarsadalmi gyakorlatban egyébként elvégzett ténymegal-
lapitasokat Gjraallitjak, ezt az ismételt megallapitast specifikus jelen-
téssel ruhdzzak fel, mikdzben mi, érintettek, akik mindezt tesszik,
egy ossztarsadalmi jatszman belll helyet foglal6 aljatszma részesei
lesziink.

Mindebben ugyanakkor egyszersmind egy forméalis zarés
érvényesil. Hiszen a ,kinti" szabalyok e jatékban immar nem ,ér-
vényesek". Vagyis az, aki e jatszmaba belép, csakis a jaték sajat sza-

4B Lukacs (1971) I, 315. o.
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balyai szerint jatszhat. Nos, a jatszman beltl elfogadott eléfeltevés
az, hogy jatszani csak és kizardlag a valosagban fennéllé tények
alapjan lehet. Egyfeldl tehat, tényekre a jatékban torténd részvétel-
hez barki (a val6sagos jogi szabalyozasban persze egy sz(ikitett ala-
nyi kor, amit tények némely fajtajaként olykor a szandékolt hatas
fliggvényében esetleg tovabb szlkitenek) hivatkozhat. Masfeldl
azonban a hivatkozott tény tényszer(ségét bizonyitani is kell. Maga
a bizonyités pedig (csakugy, mint barmiféle ,,belépés"” a jatékba
a tényekre torténd hivatkozassal) méar maga a jaték: csakis jaték-
szabalyok szerint térténhet.

A legf6bb jatékszabaly szerint azokra, akik jatszanak, nem torhe-
t0 ré az ajtd. Aki kopog - barmivel is kopogjon (hiszen a tények bar-
mennyire Ujak, a jatékot alapvet6en meghatarozdak legyenek is,
csak eljarasszerli kommunikaltatasukkal johetnek be ajaték terrénu-
mara) -, csak a jatékszabalyok szerint, azok betartdsaval valhat a
jaték részesévé. Aki ezt megkerilve, sajat ténykommunikacidjat pro-
balna a jatékra raer6ltetni, megerészakolna a jatékot. Ugyanugy a
jaték végét jelentené ez, akar ha a jatszokra ragyujtana a hazat. Ha
pedig ,,jatékaként folytatna ezt a meger6szakolt jatékot, mar Gj, mas
jaték lenne az. Hiszen tudnunk kell: aki a jatékban mas jatszmat visz,
elrontja azt. 24 Aki pedig a jaték érvényét jatékszerdtlenil modosit-
ja, voltaképpen maés jatékba kezd.4b

A szoban forgd jatéknak az a jellemzd&je, hogy mindvégig ,,igaz-
sag"-rol szol, de csakis ,bizonyitékok"-rél kialakitott elja-
radsszerli ,,meggy6z06dés" alapjan. Ez szélséséges esetben, a
birdt az ellenérdekdi felek kdzott perdontévé avatd eljarasi modellek-
ben lehet6vé teszi akér azt is, hogy a két ellenfél kdlcséndsen leront-
sa egymas bizonyitékait - esetleg anélkil, hogy ez a kérdéses bizo-
nyitékoknak bizonyitasra valé alkalmassagat egyébként érintené.

Ha tehat kognitiv nézépontbol kellene egyaltalan e jatékrol jel-
lemzést adnunk, a kovetkez6ket mondhatnék: szerkezetét alapvet6-
en jellemzi (1) normativ irdnyultsdga és szervezettsége
(vagyis hogy mindaz, ami benne kivalaszt6-rendezd elvként s a szer-
vezés kdzegeként szerepet kap, kilsé gyakorlati célnak feltétlentl

0 Amiként az igazsaglgyi eljaras verbalis jatékat mordlis elitéltetésként 4tél6
utazo teszi Durrenmatt (1956) jelképes draméjaban.

45 Amiként a vesztett sakkjatszmajat a tablan kivil folytatd Caesar, aki az 6t
rabsagba ejté kal6zzal, Ben Jusszuffal szemben folytatott jatszmajaban - annak
érdekében, hogy a jatszmat megnyerje, és ilyen mddon, Ben Jusszuf igéretéhez
hiven, a rabsagbo6l szabaduljon - az 4ltala az imént ,,intézményesitett" Uj szabaly-
nak kardjaval szerez érvényt, elragadva ellenfele kardjat s lenyisszantva véle Ben
Jusszuf fejét. Karinthy (1957).
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alarendelt), valamint (2) proceduralis zartsdga (ami ugyan-
akkor nem csupan végeredményében - res adjudicafaként - egy meg-
hatdrozott ponton zar le, de kdzbensd felépulésében is: minden
egyes ponton, annak minden mozzanataban, és mindezeknek a fel-
épulésében és eljarési szervezddésében, Utjainak az irdnyitottsdga-
ban, hataridészer(i eredmény-bekovetkezéseiben egyarant).

A kiilviladg adottsagaival, eseményeivel jogi tényékként torténd
foglalatoskodas modszertani felépilését ennek megfeleléen dont6-
en meghatarozza (1) szelektivitédsa (azaz, hogy csupan norma-
tiv relevanciaja elézetes val6szindsitése esetén fejlédhet ki barmely
irdnyban), (2) formalizaltsdga (vagyis, hogy egyébként valos
tartalmakrdl is csak egyébként ures kiils6ségek felmutatasa és/vagy
bizonyitasa esetén vesz tudomast), valamint (3) proceduralita-
sa (azaz, hogy els6sorban - és kivalaszté er6vel - nem a ,mit
mond?", hanem a , ki, mikor, hogyan mondja?" kérdésére koncent-
ral).

Kognitiv nézépontbol tehat annyit mondhatunk, hogy ez - ponto-
san ugy, miként a gyakorlati cselekvés egyéb formainal is - a legjobb
esetben sem tobb és més, mint legfeljebb csak megismeréselemek
halmazénak specifikus keretben, médon, forméakban és eljarasszerd-
seg keretében torténé gyakorlati felhasznalasa.

52. MINT A JOGKOVETKEZMENY-LEVONAS
ELOFELTETELE

A jogi eseményben sem jog, sem tény kdzvetlenil nem adott. Ebben
az értelemben az eljarasnak sem a jog, sem a tény nem is eleme.
Csak kozvetve, kozvetitéssel lesznek azzé - a rajuk hivatkozo,
a dontési szillogizmusban premisszaként (a felek el6terjesztésében)
elfogadésra javasolt vagy (a bir6 altal) elfogadott allitas hivatko-
z4sa formajaban.

Ugyanebben az értelemben az alabbi allitast is megkockaztathat-
juk: a jogrend nem a norma ,kdvetkezménye", hanem a konven-
cionalizalt tdrsadalmi gyakorlaté (pontosabban: a jogrend nem mas,
nem tobb és egyéb, mint maga e gyakorlat!), e gyakorlatnak nor-
méakra torténd hivatkozasa se hivatkozasnak norma-
szer(iként elismertetése alapjan. Ugyanigy mondhatjuk hat:
atényeknek e gyakorlatban megitélt viliga sem a tények ,,kovetkez-
ménye".

Sét, mi tébb, hozzétehetjuk: a tény énmagéban nem is jogi jelen-
ség. Ajogi ténnyé valas felé (1) csakis egy allitas nyithat - ami (stéa-
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tusat tekintve, szorosan véve) nem is ismeretelméleti értelemben vett
letallitas, hanem jogi folyamat elinditdsat vagy maodositasat célzo
gyakorlati igény bejelentése arra torténd hivatkozassal,
hogy jogilag relevans tény fennforog vagy fennforgdit mely alli-
tds jogon belllivé csakis azaltal tehetd, hogy (2) kompetens
szerv eljarédsszerlen e tényéllitast ,jogi tényként", eljarésa
alapjaul vagy Osszetevéjeként elfogadja, és ezaltal valéban el is
indit vagy maédosit jogi folyamatot.

A modern berendezkedéseket illet6 jogi mikddés logikajanak for-
maélis rekonstrukcidjaban a tény ugy szerepel, mint a jogkdvetkez-
mény-levonas el6feltétele.4B

Els6 pillanatban barmennyire cinikusnak vagy meghdkkentének
hangzik is, nem mas ez, mint egy kilénnemd mdkdédés ki-
l6nnem( logikéja igazsaganak a hangsulyozasa.

Talén érthet6bbé valik, ha mellétesziink egy masik, tal&n szintén
meghdkkenté —entoldgiai - igazsagot. Eszerint a praxisban a teore-
tikus csakis azért és annyiban lehet érdekes, amiért és amennyiben
praktikus.407 Azt sugallja ez, hogy a tedria szembeallitasa a praxis-
sal fogalmilag igazolhatatlan: e kett6 ugy, ahogyan e fogalmi konst-
rukcidban szembedllittatik, val6jaban nem is létezik. Azaz: ebben az
értelemben és ebben a vonatkozasban pusztan analitikus fogalmak-
rol van szé. Ontoldgiai értelemben keresve a létet, csakis praxis Ié-
tezik, kovetkezésképpen gyakorlatdban - azaz valosagos létforméja
szerint - a ,tedria" is az. Mégis, ahogyan a logikat vagy matemati-
kat is mint a tedria altal mesterségesen kialakitott fogalmi sémak
rendszerét a valdsdgra vetitem, tedria is nyilvanvaldan létezik.
Azonban nem a praxis mellett, nem véle konfrontéltan, hanem ben-
ne, és ennyiben és ugyanakkor - a praxis heterogeneitasabol bizo-
nyos homogén szervezddések mentén, felépitésében és miikodteté-
seben is valamelyest kiemelve bel6le - vele szembesitetten is, a
praxis mértékeként.

Nos, altaldnos tanulsagdban nyilvdn a mindenkori tarsadalmi
Ossztotalitasnak és a viszonylagos résztotalitasoknak a viszonyarél,
és ugyanakkor - s mas megkdzelitésben - a homogén szférdknak a
mindenkori heterogeneitdssal szembeni viszonylagossagarol, vi-
szonylagossagukban mégis sajat felépllési és mikddési elveik kiépi-
tésérdl és érvényesiilésérdl van szé.

Fontos tehéat tudatositanunk, hogy a heterogén mindennapi-
sag az alapja és kerete, oka és célja, s6t egyszersmind sziuksegkép-

46 Lasd pl. Kelsen (1960a), kiiléndsen 245. o.
40 V6. Lukacs (1971).
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pen a reélis kdzege is barmely homogeneizalédasnak.4B Azonban
mindez korantsem feltételezi, hogy szervez&désében és mikddésé-
ben a homogén szféra a heterogeneitasba dgyazottan is ne érvénye-
sithetné - sajat reprodukaltatasaval is a sajat mualtjat megsziintetve
megO0rizetten egyszersmind reprodukal6 - 6nmagat.

A normativ déontéshozatali folyamathoz visszatérve, eleve hi-
bas - nem csupan a Ryle altal biralt KARTEzianus mitoszban osztozd,
de eltér6 homogén szférakat is egybemos6 - kiindulépontot valasz-
tanank, ha uGgy vélekednénk, hogy ez olyan folyamat, amiben
els6ként ,,megismerés" torténik, majd ezutan, erre kdvetkezik egy
,gyakorlati reagalas™. Haegyetlen egységként fogom fel és sajat ho-
mogeneitasa felél definialom, Ggy - legaldbbis a ténymegallapitas
sikjan - azt kell mondanom: a normativ déntéshozatali folyamat
nem egyéb, mint gyakorlati reagalas - tények allitasa, majd
ennek az allitasnak korlatozott eljarasban torténd tesztelése alapjan.

Ebbdl pedig két kovetkeztetés adodik. EI6szor is, sem a megtor-
tént eseménybdl, sem annak egyébkénti megismerésébdl énmagéa-
ban nem kovetkezik semmiféle, a normativ renden beltli barmine-
m{ ténymegéallapitds. A masik oldal fel6l fogalmazva: a normativ
rend az adott eseményr6l annyiféle 'tényallitast' tesz lehe-
tévé, ahédnyféle jogkdvetkezmény-levonésranyujtez iga-
zolhato hivatkozasi alapot. Mésodszor pedig, barmiféle tényallitas
nem azértindit eljardst, mert igaz, hanem azért, mert asz6-
ban forgé tényt eljarésinditasra alkalmasan allitjak. lgazsaga
tehat - kézvetlen mdédon - nem ajog néz6pontjabdl relevans, hanem
annak csupan gyakorlati esélye szempontjabdl, hogy a kérdéses
tényallitast - igazsag hidnyara hivatkozva - megtamadjak.

Hiszen az eljardsnak a normativ elGirasban rogzitett eléfeltétele
nem a tényallitas igazsaga, hanem bizonyithatésaga. A tényallitas
igazsaga - ésannak korantsem egyszer(en jarulékos, hanem a sz6-
ban forg6 igazsagot képvisel6 s ennek megfeleléen a konkrét dssze-
fliggésben helyettesit§ kdvetelménye, hogy a kérdéses tényallitas
Kinyilvanitott bizonyithatdésédga az eljaras soran valoban igazséa-
ganak a bizonyitottsdgdhoz vezessen - végsé soron nem mas,
mint csupan a normativ el6iras altal teremtett hivatkozasi alap
és egyszersmind ajog homogén szférajat megalapozé ideologikus
el6feltevés. Nyilvanvald, hogy ajogon belul maradva ezzel nyil-
tan vagy kifejezetten nem futhat szembe, nem is tagadhatja.

4B  Annak bizonyitasara - a jog példajaban -, hogy akar mikroelemekig és a
miikddés mikrohelyzeteiig hatoléan semmi nincs és nem is lehet a homogénben,
ami egyszersmind heterogén is ne lenne, vo. Varga (1983).
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A masik oldal fel6l kozelitve ugyanakkor s ebbdl fakad6an azt az
eredményt, amelyhez végil is eljut, bizonyosan és sziikségképpen
majd ,,bizonyithat6"-ként, az eljarasban ,,bizonyitott"-ként, kdvet-
kezésképpen és végs6 soron tehat ,,igaz"-ként verbalizélja.

Mivel pedig e verbalizalast a széban forgd folyamat normativ
eljarasszer(sitettsége teszi lehetévé és egyszersmind mellézhetet-
lendil sine gqua non 6sszetev6vé, e normativ proceduralitast a végs6
kovetkezményeiig atgondolva - s ugyanakkor egyfajta reductio ad
infinitum eszkdzével élve - azt kell mondanunk, hogy a jog nem
igazsdgot kovetel, hanem igazsdgra hivatkozdé meg
nem tdmadott allitést.

53. MINT A MEGISMERESTOL ELTERG
HOMOGEN TEVEKENYSEG

Ugy tetszik, eltér6 homogén szférak eltérd sajatossagaira bukkanok
akkor is, ha a széban forg6 folyamatokat az altaluk kimunkalt fogal-
mak, valamint a benniik végbemené miveletek fogalmi el6feltételei
fel6l kozelitem meg.

Ha megismerni kivanok, Gagy annak érdekében, hogy a télem flig-
getlendil létez6nek az erévonalait, rendezddési elveit feltdrhassam
és leirhassam, e létez6nek a val6sdgos mozgéasat és megnyilvanulo
jegyeit valamiképpen tiikroz6 kategoériakat és fogalmakat hozok 1ét-
re. Ezek annyiban tényleg létezésmeghatarozasoknak tekinthetdk,
amennyiben - csak és kizar6lag meghatarozasom altal ugyan, de -
az emberi gyakorlat értelmességének valamiféle végsd kritériuma
fel6l szemlélve végs6é soron valamennyire, valamilyen médon és
mértékben a létez6t tikrozik.

Ezek ugyanakkor sziikségképpen dezantropomorfizaltak
is - amennyiben agy teszek, és télem telhet6én mindent meg is
teszek annak érdekében, hogy annak szempontjabol, amit ezek
tukroznek, az én személyes jelenlétem érdektelen, elhanyagolhat6
legyen. Ugyanakkor tipusokat jelenitek meg benniik. Ezekben a
tipusokban - fliggetlenil attél, vajon az egyediben konkrétan meg-
jelennek-e vagy sem - kognitiv néz6pontbhdl jellegzetes konfigura-
cidkat, rendezddési formékat és er6vonalakat fogalmiasitok. A kog-
nitiv tipust definicioval akar régzithetem is, ha megismerésemnek
az el6rehaladd folyamatét el kivdnom metszeni; természetén ezzel
mit sem valtoztatok.

Abban az esetben, ha a t6lem fliggetlendl l1étez6re barmi médon
is gyakorlatilag hatni kivanok, mar a tarsadalmiasodas legalacso-
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nyabb fokan is - mihelyt immar nem kozvetlenil valamiféle fizikai
rahatassal (megragadva targyamat stb.) kivanom a gyakorlati raha-
tdsomat biztositani - a megismeréshez hasonlatosan szintén csak a
nyelv all rendelkezésemre mint kizarélagos kozvetit6.

Marpedig tudnom kell, hogy ontoldgiai alapforméja szerint is ele-
ve ,,a nyelv - minél sokoldalibb mint a tarsadalom kommunikéacios
eszkdze, annél inkabb - dologi forméban fejezi ki az altala meg-
fogalmazott folyamatokat™,40és ezzel - nyelvhasznéalatunkban és a
rola szol6 elmélkedésiinkben egyarént konfuzidkat okozva - nyelvi
megjelenitésében kvazi-megismerésszer(ien fejez ki minden targyat,
folyamatot és emberi kommunikaciot, a kevéssé vagy egyaltalan
nem megismerésszerfit is.

Ha tehat gyakorlati cselekvésem nem direkt, hanem mar a forméa-
jaban is tarsadalmiasult, azaz nyelvileg kdzvetitett, Ggy az egyetlen
szamomra rendelkezésre allé lehet6ség az, hogy - csak mas emberi
magatartdsoknak az alakitasaval, s azokra is csak az altalam vagy
mésok altal megszabott kdvetkezményeik el6re lattatdsaval tudvan
hatni - nevesitsem a magatartasokat, tovabba azok kovetkezmé-
nyeit is.

Nos, vagy van egy dssztervem, amit majd axiomatikusan lebon-
tok (s ez valdszinlileg nem fog maradéktalanul sikerilni, részben a
szlikségképpen megnyilvanulé diszkrepanciak miatt, &mde részben
azért is, mert végs6 soron remélhetéleg nem egy logokrécia ideolo-
gikumat kivanom majd érvényre juttatni, hanem helyette a valés ér-
dekek fognak legalabbis kompromisszumos megoldasokat kikény-
szeriteni), vagy pedig gyakorlati problémaként nevesitédnek majd
azok a torténésvonatkozasok, amelyek tekintetében regulativ be-
avatkozast szilkségesnek latok.

Tehat végll is vagy a magatartds nevesithet6ségével kezdem
majd a fogalmiasitast (amikor is mindennek a hatasa és célja k6zém-
bés marad vagy mésodlagosan jatszik csak szerepet), vagy pedig a
cél elhatdrozasaval s a megvalositassal jaré hatdsok mérlegelésével
(amikor pedig maga a tényleges magatartds és annak fogalmia-
sithatésdga marad majd k6zo6mbds vagy csupan csak jarulékos kér-
désként megjelend) - igy is, gy is, mindenképpen majd tipushoz fo-
gok elérkezni.

Tipus hoz, ami avaldsag szemszdgébdl nézve kritériumszer(ien
tetsz6leges, elvileg tehat onkényes. Tipushoz, amit gyakorlati be-
avatkozasom soran és végrehajtasa érdekében egyfajta merit6halé-
ként vetitek majd a val6sdgra. Tipushoz, amit én hoztam tudatosan

AD Lukacs (1971) 11, 652. o.
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létre. Tipushoz, ami a fentiekb6l kdvetkez6en normativ, és kils6é
megjelenitésének, nyelvi megfogalmazasanak minden dezantropo-
morf latszata ellenére val6jaban antropomorf.

Az atipus, ami ilyenkor Iétrejon, nem a valésagban meglévé, ab-
ban munkalo rendezédést vetit ki a kérdéses valésdg megismerése
celjabol, hanem éppen ellenkezéleg: a valosagra vald rahatds gya-
korlati igényeitél sugallt, kovetkezésképpen egyszersmind gondola-
ti eszményként is megfogalmazott rendezést vetit rd a valdsagra,
annak alakitasa céljabol.

Nincsen tehat semmiféle ,kilsé", aminek Ugy kellene megfelel-
nie, hogy ennek az adekvat tikroztetése kritériumszer( lenne. Az,
amit az igy megfogalmazott tipus tiikroz, amiben ez egyaltalan kri-
tériumszer( lehet, nos, ez nem mas, mint kdzvetlenll csak és kiza-
rélag sajat ,,belsé"-je.

Ezt - miként ez minden emberi kifejezésnél, objektivaciénal és f6-
ként ezek intézményesiilt valtozatanal problémaként felvetddik -
megkisérelhetjiik ugyan a rahatas gyakorlati igényét megfogalmazé
szubjektiv pszichikai akaratra vagy ennek valamiféle metaforaval
tarsadalmivé atszociologizalt valtozatara visszavezetni; am e vissza-
vezetés azonosithatatlansdgénak, értelmezhetetlenségének vagy
egyszer(en értelmetlenségének a belatasa utan4l0immar egyetlen le-
het§ségként nem marad szdmunkra més, mint a kérdéses tételezést
hordozé nyelvi kifejezés, a széveg mint tarsadalmi konvencidkban
gyOkerez6 jelsorozat, mely - kritériumszerlen —immar semmi mas,
mint énndn targyiassdga: annak eredménye, amiként és amiveé tar-
gyiasitottak.41

Mesterséges alkotas hatez, mint minden eszk6z, mely koz-
vetlenil semmiképpen sem a megmunkaland6 valdsagot, legfeljebb
a valosaggal valo emberi szandék céljat, iranyat és maddozatait
tikrozi.42 (Az a korilmény, hogy egészében s bizonyos mélységig
részeiben sem szakadhat el sem a valésagtdl, sem annak megisme-
résszerl fogalmi-nyelvi leképezésétél, nos, ez ontologiailag mélyen
igaz, de a nem megismerésszerl folyamatok ontoldgiai leirasa e
szintjén mégsem kritériumszer(, s a kérdéses részkomplexus sajat-
szer( mikddését illeten is - kritériumszer(en - irrelevans.)

Nem is kognitiv kérdés hat a magatartadsoknak e sajatos norma-
tiv tipusokat hordozd mesterséges fogalomrendszerbe térténd beta-

40 Ajog akaratként felfogasa biralataként l1asd Villey (1957), 87-98. o.; Kelsen
(1942), 209-230. o., kilonosen I1-1V. pont; Kelsen (1960a), 307. o.; Olivecrona
(1971), kildonésen 73-77. és 268-270. o.; Varga (1981), 157-160. o.

41 igy pl. Peschka (1983), 6-19. o.; Peschka (1984), 13. és kov. o. is.

412 B6vebb kifejtésben lasd pl. Varga (1981), 144. és kov. és 205. és kov. o.
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golasa, hanem a rendezés, a gyakorlati rahatés altalanos szandéka-
ban, és e szandéknak az egyedi konkretizaldsdban gyodkerezik.413

Kovetkezésképpen mindaz, ami itt, az emberi hatdsgyakorlas
normativként kdzvetitett szférdiban megismerésszer(, a mindenna-
pi élet heterogeneitasdbol kiemelkedve itt is homogén szféra(k)ban
fejezddik ki - amde a megismerésnek a dezantropomorf modelljét
régzitd szfératol eltérd szféra(k)ban, eltér6 homogenizalé mecha-
nizmus(ok)nak alarendelten, tehat egyszersmind eltérd sajatszer(isé-
gek szerint.

E kdrben az egyebkénti valésadg barminem( feltardsa és megérté-
se csakis azért és annyiban cél, hogy osztalyba sorolhasson: azaz,
véges szamu esetlehetdség eseteként definidljon. Vagyis valamely
kiils6 eseményt, melyet a maga szdméra tényként ragad meg, tuda-
tosit és vetit ki, hogy egy normativ kontextusban normative defi-
nialt fogalom altalanosanak az egyedijévé torjon.

Tehét a besorolé altalanositas - ami itt, e kdrben is lezajlik - nem
a nyelv, a logikai osztalyképzés szabad (vagyis nem kodifikalt, elvi-
leg tehat végtelen véltozatossagu) eszkdzeivel dolgozik annak ér-
dekében, hogy elérhetd, értelmes differencialassal a targyat leirja,
hanem osztalyok el6zetesen kodifikalt, zart halmazéba
tagol be.

Szemben a voltaképpeni megismeréssel - és részben a normativ
rendszerek nem intézményesitett, nem prekodifikalt fajtaival (pl. az
erkdlccsel) is -, a jogalkalmazés sorén a fogalomrendszer szabad le-
bontdsa nem csupén el nem képzelhetd, de nem is lenne a rendsze-
ren beliil ésszer(ien jogositott célja sem. Hiszen az egész képz6d-
mény a maga specifikus homogeneitdsadban csakis azért jott létre,
hogy jogtételek ,,alkalmazésra" keriljenek - ennek pedig valamely
kils6 eseménynek a jogtételben rogzitett tényallas eseteként torténd
definidldsaval az eseménynek ajogtétel alkalmazasi korébe vald ren-
delése a logikai el6feltétele.

E betagolads, mely a normativ rendszer sajat tételezése szerint
logikai el6feltétel, valosagos tartalma és funkcidja szerint nem mas,
mint egy normativ beszamitast racionalizalé standardizalt kozveti-
tés annak érdekében, hogy a ,,jogkdvetkezmény" kirovdsa megtor-
ténhessék.

Ez magyarazza, hogy a széban forg6 betagoladsban ugyan minden
elképzelhetd és a felhivott kills6 esemény vagy térténés kapcsan
megfogalmazhaté megismer6 kijelentés ugyan nyilvan szerepet jat-
szik. Ugyanakkor azonban bizonyosak lehetlink afelél, hogy ezek

413 Lukécs (1971) 11, 217. 0. nyoman.
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teljes 0sszege sem adja ki - s6t, 6nmagaban nem is alapozza meg -
a normativ alarendelést. Az alarendelésnek egyfeldl az elfogadott
igazolasi rendben maximalisan racionalizéltnak kell lennie. Ez azt
jelenti, hogy a tetszélegesség értelmében tavolrdl sem lehet 6nké-
nyes. Ugyanakkor és masfel6l, végsé soron - és kizarolagosan krité-
riumszerlen - mégis mindez csak és kizardlag az alarendelésre ira-
nyulé akaraton nyugszik.

54. MINT A JOG RENDSZERKENT TORTENO
REPRODUKALASA

Mit jelent a jaték jatszasa? Es hol vannak hatérai?

Mint az el6bbiekben lathattuk: azaltal, hogy a jatékot jatsszak,
normativ mivoltdban a jaték - pontosan a jatszma Altal, a jatszma
sorén s a jatszma folytan - Gjrateremti 6nmagat.

5.4.1. A normativ zartsag igénye

Miképpen lehetséges ez?

Nos, a jogban valo részvétel, a jogi cselekvés olyan tevékenység,
amely a mindennapitdl eltér6, ahhoz képest tobbletmindséget nye-
ré jelentését s jelentéségét a jogrendszerre torténd, egyszersmind a
jogon beliliségét kinyilvanito és ezt a kozosséggel elfogadtato hivat-
kozasbol meriti.

Analitikus fogalmakkal kifejezve nem més ez, mint intézményi
0sszefliggésben zajlé performativ aktusok sorozata, melyben esemé-
nyek jogi eseményekként testesitik meg - konstitualjak, folyamatos-
sagaban pedig egyidejlileg ujratermelik - a jogot. Emlékezetbe kell
idéznink: ,,Ajogrendszer maga is kizardlag kommunikativ cselek-
vésekbdl all - olyanokbdl, amelyek jogi kévetkezményeket eredez-
tetnek (tehat pl. nem fizikai eseményekbdl vagy senki &ltal nem lat-
hat6 vagy hallhaté elszigetelt egyéni magatartasbol). llyen vagy mas
eseményeknek csakis olyan kommunikaciéban torténé tételezésébdl
adddik jogrendszer, amely kommunikacio jogilag relevansként ke-
zeli 6ket, és ezaltal magat a kommunikaciot a jogrendszerhez kap-
csolja."44

A rendszer normativ érvényessége igy lépésrél Iépésre, jogi ese-
ményr6l jogi eseményre vivédik at, tartja fenn, érvényesiti és auto-

44 Luhmann (1988), 19. o.
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rizalja 6nmagat - a dolgok pillanatnyi allasa szerint sz(ikitve vagy
bévitve hatokorét. Ezenkdzben maga a rendszer nemcsak gyakorla-
tilag a gyakorlatra alkalmaztatik - bevégezve azt a mélyen prakti-
kus funkciét, amelynek betdltésére egyaltalan létrehozatott  de
ekdzben s ezaltal 6nmagéat autorizalva egyszersmind reprodukélja
dnmagat, létrehozva 6nmaganak id6beli folytonossagéat és folyama-
tossagat is.

Sajat konvencionalizalt gyakorlatan kivil ajognak ilyen
modon mas sajatszer(i Iétforméaja nincs. Masként megfogalmazva:
6nmagaban mint olyan nem létezik, sem mint barmiféle emberi gya-
korlattdl fliggetlenul megragadhato fizikalitas, sem mint valamiféle
objektiv létre - 6nnon létére - szert tevl képzédmeny, mely jelen le-
hetne vagy létrejohetne puszta logikai 6sszefliggés vagy barming
objektiv bekovetkezés altal vagy eredményekeént.

Ha immar altaldnositott kifejezéssel kivanunk élni, a kdvetke-
z68ket mondhatjuk: tarsadalmi intézmény - tehat minden, ami kon-
vencionalis, azaz minden, ami konvencid - csak és kizarélag kom-
munikative, vagyis jelentéscsere altal létezik. igy puszta léte is
valamilyen gyakorlathoz, pontosabban kifejezve: valakik gya-
korlaté hoz kotott. Hasonlé felismerés mar nyelvfilozo6fiai inditta-
tasu elemzésbdl is megfogalmazodott. ,Magéban minden jel ha-
lottnak tetszik. Mi ad hat neki életet? - Alkalmazva é16. Vajon
ekozben leheltetik bele élet? - Vagy nem mas az élete, mint alkal-
mazésa?"4b

Az intézmény fogalmi absztrakci6jat a konvenciot létrehozo6 s
mindenkori alkalmazasaban reprodukalé gyakorlat teremti meg.
A tarsadalmiasodas el6rehaladasaval, amikor intézményi szociali-
zacio nemcsak mint intézmény altali, de mint intézményre térténé
szocializaci¢ is kibontakozik (vagyis, amikor az ember - sajat gya-
korlatat eldologiasitva - mar sajat gyakorlatdnak konvencionalitasa-
hoz is mint egyfajta természeti adottsaghoz kezd viszonyulni), az in-
tézmény a gyakorlat folytonos visszacsatolasaiban, az intézményi
gyakorlat eldologiasit6 mikodésében és ennek az eldologiasitott
szemléletében latszdlag 6nallé életre kel.

Lassanként elszakad hat konkrét-egyedi hordoz6 kozegét6l, s az
egyes ember felfogdsaban immar fokrol fokra er6s6déén errdl is
elmondhaté lesz, hogy ,,ez az absztrakci6 a tényszer(iségnek ugyan-
azzal a keménységeével rendelkezik, mint mondjuk egy aut6, amely
elgézol valakit".416

415 Wittgenstein (1945), 432. pont 128. o.
46 Lukacs (1971) I, 315. o.
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Meg kell jegyeznem itt, hogy a gyakorlathoz kétottség minden
olyan kapcsolatban sine qua non fogalmi dsszetevd, ahol a kérdéses
képzddmény eleve relacionélis - legaldbbis abban az értelemben,
hogy: ,.ha [..] tételezettsége érvénybe Iép, akkor ezzel egyidejiileg
egy szubjektum tételezésére is sor kerul".417

A praxishoz kotottség ezaltal magat a jelenséget, annak
valdsagat folyamatszer(vé teszi. Marpedig tudnunk kell, hogy
a valdsag folyamatként felfogdsa mar altalanos, a természettudo-
manyi értelemben felfogott valésagot leird ontoldgidkban is régen
megfogalmazodott médszertani 1atdsmod,418a korszer(i tarsadalom-
ontoldgidkban pedig definitive megfogalmazott tétel. Eszerint egy
rendszernek, kontextusnak vagy totalitdsnak a léte nem tobb vagy
mas, és nem is vonatkoztathatd el att6l, mint ami 6sszetev6i kdlcson-
hatasainak - rendszerként, kontextusként, avagy totalitasként fogal-
miasitott minéséggé szervezettségiikben megjelend - 6sszessége.419

Arendszer autondm. Autondmiaja aztjelenti, hogy minden egyes
alapegységet, mely a rendszer elemeként mikddik, rendszerbeli mi-
néségében maga a rendszer hoz létre. Az 6nmagara hivatko-
z0 rendszer ebben az értelemben 6nmagat konstituald is. A
rendszer léte ilyen moédon nem egyéb, mint kulonféle tényez6k és
azokkal végzett kulonféle miiveletek folyamatos és gyakorlatilag
sikeres dnreferenciéltatdsanak konvencionalizalt intézményi gyakor-
lata, mely tarsadalmilag megujuléan 6nmagat énmaga azonossaga-
ban és egységében reprodukalja.

igy egyszersmind el kell mondanunk azt is, hogy a rendszer
normative zart. Eztazonban - ,nem ellentmondasként, hanem
reciprok feltételként" - kiegésziti nyitottsaga kérnyezete hatasainak
azok normativ feldolgozasa céljabol kész befogadasara.£0Zartsaga

47 Lukacs (1963) I, 515. o.

418 Pl. Whitehead (1929).

49 Lasd Lukéacs (1971) II, 11. fej. és IlI. fej., 172. 0. V6. Varga (1981), 65-69. o.

40 Luhmann (1986), 244. 0. Az, amiben a rendszer a normativ zartsaggal szem-
beszegezetten nyitott, ontoldgiailag elsajatitast, magaéva tételt, gyakorlataba a
gyakorlata tényez6jeként torténd beépitést jelent. Kibernetikai nyelven ezt tanu-
lasra készségnek mondjuk. Ez azonban semmiképpen sem azonosithat6 a vald-
sag ismeretelméleti értelemben értékelhet6 tikroztetésével. Amikor tehat - Luh-
mann, uo., ill. Luhmann (1972), 283. o., sth. - a fenti kett6sséget a ,normativ
zartsag" ésa ,kognitiv nyitottsag" terminusaival jeldli, a ,,kognitiv"
mogott csupan az a pusztan funkcionalis megkilénboztetettség all, amit a szo-
ciologia hagyomanyosan a ,,normativ varakozas" és ,,kognitiv varakozas" foga-
lompérjaban fejez ki. Luhmann (1972), 32-33. 0., ill. Sesonke (1956). Mindennek -
szocioldgiai 0sszefliggésben - ,,valdsag" és ,,formélis logika", ,,normativ rend-
szer" vagy ,ideoldgiai jelleg és funkcid" ellentéteként felfogaséra lasd Kulcséar
(1982), 135-136. o.
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tehat ,,normativ ellenérzésben", vagyis abban nyilvanul meg, aho-
gyan és amilyen dnhivatkozassal a miveleti eseményt mint jogi ese-
ményt rendszeralkotoként elfogadja. Masként Kkifejezve tehét:
normativ zartsdgaban zajlé normativ ellen6rzése hatéarolja koril
mindazt, amiben és ami felé nyitott. Kdvetkezésképpen azt, amiben
és amiért nyitott, zart onreferencialtatdsaval, normative
emeli a jog szférdjaba.

Mint lathatd, voltaképpen e mikddést példaztuk mar, ami-
kor korébbi fejtegetéseinkben ajogi relevancia altal torténé kivalasz-
t6 hatasrol és normativ meghatarozasrol szélottunk, vagy amikor
a proceduralitds jogi folyamatot meghatérozo, jogi eredményt te-
remtd erejét, végsd soron a tény jogba torténd beemelése mive-
leti eredményének tisztan normativ jellegét és jelent6ségét hang-
sulyoztuk.

Nos, ilyen 0sszefliggésben nyeri el teljesebb jelentését az a fel-
ismerés, hogy ,.egy deliktum tényének a megallapitasa is a birésag
teljességgel konstitutiv funkcidja".21

Mert a rendszer kdrnyezete irdnyaban arra nyitott, hogy azt - ki-
zarélag rendszerspecifikusan - feldolgozza. A rendszer minden
egyéb tekintetben zart. A kérnyezet valasza igy sem a feldolgozas
elindithatosaga (és tényleges elinditasa), sem pedig a feldolgozas
barmely egyéb mivelete (igy kiiléndsen targyanak kivalasztasa, fel-
dolgozasra elékészitése és maga a feldolgozas, annak mikéntje vagy
eredménye) tekintetében nem helyettesitheti a rendszer sajat véla-
Sz4t.

Kovetkezésképpen ebben a rendszerben - mint tokéletesen zart
rendszerben - minden zart. Olyan, csupan a sajat normativ zartsa-
géabdl kiindulva értelmezhetd ,fekete doboz" ez, amely kizarélag
annak normativ deklaraldsaban, hogy in-putjat a kdrnyezetébdl vet-
te, és annak normativ deklaraldsaban, hogy out-putja a kdrnyezeté-
re iranyul, nyilik ki val6jdban. A jogi folyamatokban megnyilvanu-
16 logika kifejtésekor a jogi esemény konstitutiv teremtd erejét az
analitikus normativista rekonstrukcié - mint lattuk mar - ugy jel-
lemzi, hogy ,,a nem jogaszi gondolkodasban a kényszeraktus felté-
teléil szolgald6 magéaban valé tény helyébe a jogészi gondolkodas-
ban az eljarasszer(ien megallapitott tény lép".42

Nos, a fentiekben jellemzett rendszerlogikédban ez viszont tor-
vényszer(en azt jelenti, hogy ,az is csak a rendszernek magéanak
lehet a konstruktuma, amit miveletei sikjan a rendszer valdsagnak

21 Kelsen (1960a), 244. o.
42 Uo. 246. o.
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tekint. Val6jaban tehat valdsagfeltevései sem egyebek, mint az ezek-
kel é16 rendszer strukturai."423

Azaz - szigoruan a rendszer mikodési elve feldl szemlélve -
mindaz, ami objektive (tehat a normativ rendszeren kivili kilvilag-
ban, avagy éppen bennink) fenndll, vagy bekdvetkezik valamiféle
okozatisag vagy logikai sziikségképpeniség révén, nem léte vagy be-
kovetkezése folytan lesz a normativ rendszer eleme, hanem csakis
annak akként val6, normative zart, azaz kilséleg nem pétolhato,
bels6é érvrendszerében és logikdjaban autondém tételezése révén.

Marpedig az, amit a kulvilag rendszerbeli képviseletének, a kor-
nyezet rendszerbeli tikroztetésének - a rendszer sajat autonomija
szemszogébdl értékelt - tisztdn konstitualt jellegérél megallapitot-
tunk, természetszeriileg a kiilvilag, a kdrnyezet rendszerbeli érzéke-
lésére (tehat az irdnta megnyilvanulhatd érzékenység irdnyara,
mélységére, és ezéltal meghatdrozottan rendszerbeli tikroztetésé-
nek s képviseletének a forméira, modjara) is vonatkozik.

Tehat az in-puttd valds folyamatéban, annak minden
szegmentumaban is operativ zaréas érvényesil. Elvileg, legjobb
esetben is, ,,barmely rendszer szdmara csak az hozzaférhetd, ami
mdiveletei szamara hozzaférheté". Ez pedig a mindenkori torténés
totalitasat elvileg, a legjobb esetben is, legfeljebb instrumentalisan
transzformalt reprezentaciova szdkiti.

Arendszerben ,,minden, ami »van«, komplexitasanak a redukcid-
javal képzett".24 Ilyen mdédon végil is a széban forgd ,fekete
doboz" mar az in-putként térténé befogadas soran is ugyanazzal
az autondmidval él, mint az out-putként valé kibocsatasdban -
amennyiben mindkét aktust a rendszer szerkezeti kddolasa és fo-
lyamatként programozasa uralja.45

5.4.2. A ténykommuniké&cio ideologikus és gyakorlati nyitottsaga

Ugyanakkor az a kérilmény, hogy létforméajat illetéen a jog sem tér
el a tarsadalmisdg barmely egyéb formé@jatdl - azaz nem mas, mint
jelentésatvitel, tehdt kommunikacié -, nos, ez mindazt,
amit a jog autonomigjarél és ontérvénylségérél eddig elmondot-
tunk, sajatos fligg6ségbe helyezi. Hiszen - mint pontosan az ilyen
irdnyu értelmezésekbdl kitetszik - a tarsadalmak mint szocialis

43 Luhmann (1988b), 337. o.
24 Uo. 339. o.
45 V6. pl. Luhmann (1985b), 41. o.
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rendszerek Ujratermelése csakis kommunikacioval torténik, a kom-
munikaciéé pedig onnon létének a kommunikacié altal torténd
reprodukaltatasaval.46

igy pedig fliggetlenul attél, hogy a jogon belili kommunikéacié
mennyi funkciondlis specificitast mutat is fel,£27 mint kiilonos tarsadal-
mi kommunikacio, mindenképpen az altalanos tarsadalmi kommunika-
cion belili. Ezért annak altalanos feltételeiben is - igy konvencionalita-
séban, ezzel pedig a konvencionalitds minden tovabbi eléfeltevésében,
orientaltsdgaban is - egyarant szilkségképpen osztozik.

»Marpedig egy nyelvet bemutatni annyi, mint egy életforméat
abrazolni."4B8A jogon bellili kommunikaciéban tehat megsziintetve
meg6Grizetten benne rejlik nemcsak kéznyelviink szemantikéja, szin-
taktikaja, praxeoldgidja (és igy tovéabb); de egész tarsadalmi érték-
rendszerink is szikségképpen megnyilvanul abban a hatalmas ko-
z0sségi jatékban, amit egy nyelv élése, hasznélata jelent; és aminek
a kulénféle irdnyokban kildnféle alanyok kozt zajlo (és mindazonal-
tal mégis megszakitatlanul egymasba fon6dd és egymasra épiild)
Ossztarsadalmi jatszmajaba az egyes homogén szférdk kommuniké-
cidja és kommunikacios eredménye is folytonosan visszacsatolodik.

Ez pedig az egyes homogén szférdk minden (az e szférak felépu-
lésének és mikddésének sajat logikaja nézdpontjabdl tekintett) au-
tonomiéja és ontorvénylsége ellenére (azaz a szférdk mint a tarsa-
dalmi Osszkomplexuson belll helyet foglalé részkomplexusok
felépilésének és mikddésének az ontologiai leirdsa sikjan) a praxis
praktikus meghatarozasait rajuk nézve is érvényesiti.

A rendszer bels6 logikéja feldl tekintve ugyanis barmennyire au-
tondm legyen is a tételezd szubjektumnak a rendszert reprodukélva
aktivizalo cselekvése, az a tetsz6legesség, ami a rendszer logikaja
szerinti meghatarozatlansagban rejlik, ontolégiailag valéjaban rend-
kivil korlatozott.

Ha egy tarsadalomontoldgiai kovetkeztetésbdl kisértiink meg me-
riteni, a kdvetkezd6ket irhatjuk: ,,Ezek a szubjektumok valamiképpen
kezdettdl fogva szembesitve vannak (végsd soron: a pusztulds terhe
mellett) azzal a mozgéstérrel, amely az ésszfolyamatban mindenkor
m(ikodésbe 1ép. Tehat mindendtt érvényesil egy bizonyos tenden-
cialis egység, anélkil hogy (a régi materializmus vagy a negeis l0gi-
ka logikai konzekvencidinak értelmében) valamilyen abszolut egy-
séget kdlcsdndzhetne a folyamatnak."4%

4% igy pl. Luhmann (1985a), 5. o.

L7 Ebben az 6sszefiiggésben kissé b&vebben lasd Luhmann (1988), 340. o.
48 Wittgenstein (1945), 19. pont, 8. o.

49 Lukacs (1971) 111, 296. o.
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Azaz az, amit az imént tetsz6legességként jellemeztink, valéja-
ban csupén a szerszamkeészité szabadsaga. Vagyis ugyanez, tarsada-
lomontoldgiailag szemlélve (s igy egyszersmind az altalunk elem-
zettrendszertani kor kritériumszeriségébél kilépve) mar egyaltalan
nem tetsz6leges. ,,Az ilyen rendezési szisztéma formalis zéartsadga
inkongruens viszonyban &ll ugyan a rendezend6 anyaggal mint en-
nek visszatiikroz6dése, mégis bizonyos idészer(ien lényeges mozza-
natait gondolatilag és gyakorlatilag helyesen kell megragadnia ah-
hoz, hogy egyéltalan gyakorolhassa rendezd funkciojat."430

Tehat az eredmény, ami e latsz6lagos tetsz6legességek sorozatanak
halmazabdl el6all - és most ismételten hangsilyozom: itt sem ismeret-
elméletileg, hanem kizarélag ontoldgiai értelemben -, ,,tendenciélisan
0sszefliggd rendszert" alkot.8LAmiként - amint nem sokkal korabban
lathattuk - ,,egy bizonyos tendencilis egységet" képez az egyes ho-
mogén szféraknak egymassal és az 6ssz-egésszel vald kapcsolata is.

A megkilonboztetetté valas s az 6ssz-egészhez kapcsolddés dia-
lektikus egységérdl végil is az alabbi mondhaté: a rendszer mindig
sajat logikaja, vagyis e logika - a 'tartalmazas’, 'kdvetkezés', 'kap-
csolédas’, 'megfelelés' sth. - elvont gondolati tételezése kapcsan k-
[6nll el més rendszerekt6l. Valésagos miikodésében - ez az, amit el-
mélete ,,kognitiv nyitottsagként" jeldl - folyamatos, és a tartalmakat
illetéen valosagos visszacsatolas, kdlcsonhatés érvényesil. Ekdzben
barmely elvégzett mivelet, benne lezajlé esemény aktualitasat, for-
majat, madjat és hatasat (barmely motivumok hatottak is valdjaban
kdzre) mindig belulrdl indokolja - és ez az, amit elmélete ,,norma-
tiv zartsdgnak™ mond -, mikézben 6nmagara hivatkozva, 6nmagat
konstitudlva Ujraalkotja sajat rendszerét.

Csakis ilyen dsszefliggésben valik érthetévé, hogy mindazok az el6-
feltevések, amelyeket az eljarasjogi intézmények normative tételezett
kovetelményekként rogzitenek, s amiket az eljarasjog dogmatikajara és
szakmai képviseletére épul6 elméletek sugallnak, elemzésiink tukré-
ben barmennyire ideologikusnak bizonyuljanak is, valéjaban
olyan alapveté gyakorlati kivanalmakat rogzitenek, amelyek pe-
dig létszerien sziikségesek a jogi komplexus kell6 funkcionélasahoz.

Azoknak az el6felteveéseknek a kinyilvanitasa, amelyek attekinté-
sével egész vizsgalddasunkat kezdtiik - nevezetesen: a bir6i tény-
megallapitasi folyamat megismerésszer(; az eljarasi intézmények a
bir6i megismerést segitik el6; a bizonyitasi rendszer tudoméanyos
eszménydi és felépitési; az objektiv anyagi igazsag feltarasa ezért cé-

43 Uo. |, 389. o.
4 Uo. I, 217. o.
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lul tlzhetd; az érdemi birdi dontéshez igy csak olyan birdi megisme-
rés vezethet, amelyik a sz6ban forgd objektiv anyagi igazsag felta-
rasat biztositva azokat a megismerési-bizonyitasi értékeket, amik
kalon-kulon 6nmagukban s ismeretelméletileg szemlélve csak valé-
szin(iséget sugalltak, egységikben nézve az ligy érdemét illetéen az
eredeti részmin6ségeket mindségileg meghalad6 bizonyossag szint-
jére emeli -, nos, mindezek az ideologikus kivadnalmak és fogalmi
azonositdsok nem egyebek, mint egy a tarsadalmi 6sszkomplexus-
ban Iétszerlen funkciondlis, tehat tdrsadalmilag kel-
16 jogalkalmazasnak az el6feltevései.

Azt kell tehat mondanunk, hogy ezek pontosan gy és annyira
sziukseégesek a modern formalis jog felépliléséhez és mikddéséhez,
mint e jog tételezett intézményei és az az egész jelenségvilagot - csu-
pan latszélag mogottesen s mellékesen - megalapozé professziona-
lis ideologia, mely minden normativizmus eszményét: a tarsadalmi
kozvetitésnek a modern formalis jog objektivacioi altali lehet6ségét
s kivadnalmat vetiti elénk.42

Mig a joggal a jogon belul végzett miveleteknek a térvényesség
eszményére épul6 el6feltevésrendszere a jog uralménak lehet6-
ségérdl és kivanatossagardl szolt, a tényekkel a jogon belil végzett
miveleteknek az el6bbi bekezdésben leirt el6feltevésrendszere a
mindennapi értelemben felfogott tények uralmaé nak a lehet6sé-
gérél és kivanatossagardl - annak érdekében, hogy ajog uralma sze-
mélyek uralma nélkill megalapozédhasson. Mig tehatazajog ki -
lonalldsédnak az éthoszat hirdette, mert a normativ zartsag
funkcionalitasat volt hivatott megalapozni; ez a jogm(ikddésnek a
mindennapi evidencidkban gyokerez6 tényékbe 4agyazottsa-
gat hirdeti, mert a sz6ban forgd zart rendszer gyakorlati m{ikodé-
sének a nyitott el6feltételezettségét, azaz a koznapi tényéktél valo
fligg6ségét kivanja elésegiteni. Az el6bbi tehat arr6l sz6l, hogy a jog
mit6l mas; az utébbi pedig arrél, hogy mégis miért ugyanaz, mint
amit - szokasosan és toébbnyire kivanatosan - a mindennapi ész,
értelem és tapasztalat sugall.

Ugy vélem tehat: e kett6 egyiitt, egymast kiegészitve
szolgélja a jogi intézményrendszer megalapozott miikodésehez és
mikodtetéséhez fliz6d6 tarsadalmi érdeket - azt, hogy e m(ko-
dés a maga sajatszer(isége szerint létszer(ien bekdvetkezhessék, és
ugyanakkor azt, hogy erre akkor Kkeriiljén sor, amikor a minden-
napokban is beladthat6 modon jelen van, bekdvetkezett ennek nor-
mativ el6feltétele is.

42 V6. Varga (1981), 251. és kov. o.
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uUTdSszo

E kdnyvbe foglalt gondolati kisérlet els6 papirra vetését6l maig
mintegy masfél évtized teltel - és mint az ez id6 szerinti Ujrakiadas-
kor esedékes szdmvetéshdl kiderll - anélkul, hogy az egyébként
gyorsan reagdlo, (j kutatasi topikédkban sajat erejét szivesen probéa-
ra tevd, sét olykor naprdl napra is furgén érdeklédést valtdo nemzet-
kozi irodalomban a targyrél (mik6zben persze napvilagot lattak friss
feldolgozasok is) Iényegbevagoan elérevivé meglatasok szulettek
volna. Pedig méasfél évtized az elméletfejl6désben nem feltétlenil
csekély id6; hatarozottan nem az orszag és egesz kozép- és kelet-
eurdpai térséglink torténetében; s egyenesen forradalmi egy talén
sokadrangl, mégis beszédes tekintetben: az irasm(ivek létrehozata-
tebb készségekkel élve, mig - az id6 mulasanak sulyat érzékeltetve
- diktafon kdzvetitésével vagy kozvetlenul ir6gépen irhattam egyes
fejezeteit az 1980-as évek kozepén (s természetesen a kiado is hagyo-
manyos Ujraszedéssel készitette el6 nyomdai megjelenésre), angol
valtozatan néhany év multan az Egyesilt Allamokban mar els6 sa-
jat szamitogépes szovegszerkesztém segitségével dolgozhattam
(amit a kiadd még mindig a szamitogepes nyomatbol Gjraszedetve
dolgoztatott fel) - immar az 1990-es évek kdzepére hagyva széveg-
generalasnak és szovegkiadasnak egyazon technolégiara hagyatko-
26 elektronikus folytonossaga biztositasat.

Maga a m(il1és angol valtozata2- a kozvetlen el6zményét képez6
néhany okfejtéssel3s néhany altalanosité utdégondolattaldegyiitt - a

1A szerz6t6l A birdi ténymegallapitasifolyamat természete (Budapest: Akadémiai
Kiad6 1992) 269 o. El6tanulmanyokként lasd még a szerzét6l 'A birdi ténymeg-
allapitas imputativ jellege' Allam- és Jogtudomany XXXI (1989) 3, 30-93. o.; ‘'Tény
és proceduralitas a biréi ténymegallapitasban' Allam- és Jogtudomany XXXI (1989)
2, 496-543. o.; 'A bir6i ténymegallapitasi folyamat természete' Jogtudoméanyi
Kozlony XLIV (1989) 4, 191-197. o.; 'A jogalkalmazas kutatasanak szemléleti ke-
rete - ma' Magyar Jog 38 (1991) 2, 65-71. o. és Jogtudomanyi Kézlony 47 (1992) 9,
389-394. o.

2A szerz6t8l Theory ofthe Judicial Process The Establishment of Facts (Budapest:
Akadémiai Kiad6 1995) vii + 249 o. El6tanulméanyokként lasd még a szerz6tél
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szokasosan elvarhat6 helyet biztositotta maganak, mindenekel6tt a
nemzetkdzi irodalomban: néhany recenziv kritikai szambavétel,5jo6
néhany érdemi feldolgozas sajat okfejtésben tovabbvivé reflexioval
tarsultan6- s a karavan: a figyelemre e munkaét is alig érdemesitd
mainstream gondolkodas zavartalanul, makacsul sajat bejart csapa-

"The Fact and its Approach in Philosophy and in Law' in Law and Semiotics 3, ed.
Roberta Kevelson (New York & London: Plenum Press 1989), 357-382. o.; 'Chan-
ging of Paradigms in the Understanding of Judicial Process' Rechtstheorie 26 (1995)
3, 1-10. o.; 'The Judicial Process: A Contribution to its Philosophical Under-
standing' Acta Juridica Hungarica 36 (1994) 3-4,145-164. o. és in Sources of Law and
Legislation Proceedings of the 17th World Congress of the International Association
for Philosophy of Law and Social Philosophy [Bologna, June 16-21,1995] I, ed.
Elspeth Attwooll & Paolo Comanducci (Stuttgart: Steiner 1998), 206-219. o.
[ARSP-Beiheft 69]; 'The Non-cognitive Character of the Judicial Establishment of
Facts' Acta Juridica Academiae Scientiarum Hungaricae 32 (1990) 3-4, 247-261. o. és
in Praktische Vernunft und Rechtsanwendung / Legal System and Practical Reason XV.
Weltkongress der Internationalen Vereinigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie
[Gottingen, 18. bis 24. August 1991] 4, ed. Hans-Joachim Koch & Ulfrid Neumann
(Stuttgart: Steiner 1993), 230-239. 0. [ARSP-Beiheft 53]; 'The Mental Transforma-
tion of Facts into a Case' Archivfiir Rechts- und Sozialphilosophie LXXVII (1991) 1,
59-68. o.; 'Descriptivity, Normativity, and Ascriptivity: A Contribution to the
Subsumption/Subordination Debate' in Theoretische Grundlagen der Rechtspolitik
Ungarisch-ésterreichisches Symposium der Internationalen Vereinigung fir
Rechts- und Sozialphilosophie 1990, hrsg. Peter Koller, Csaba Varga, Ota Wein-
berger (Stuttgart: Steiner 1992), 162-172. o. [ARSP Beiheft 54]; 'The Judicial
Establishment of Facts and its Procedurality’ in Sprache, Performanz und Ontologie
des Rechts Festgabe fiir Kazimierz Opalek zum 75. Geburtstag, ed. Werner Kra-
wietz & Jerzy Wréblewski (Berlin: Duncker & Humblot 1993), 245-258. o.; 'On
Judicial Ascertainment of Facts' Ratio Juris 4 (1991) 1, 61-71. o. és 'La nature de
I'établissement judiciaire des faits' Archives de Philosophie du Droit 40 (Paris: Sirey
1996), 396-409. o.

3Az angol kiadasban fiiggelékbe keriilt még két kozvetlen el6zmény - 'Kelsen
jogalkalmazastana (fejlédés, tobbértelmiiségek, megoldatlansagok)' Allam- és Jog-
tudomany XXIX (1986) 4, 569-591. o. és 'Autopoiesis és a jog jogalkalmazoi-gya-
korlati Gjratermelése’ Jogtudomanyi Kézlony XLII (1988) 5, 264-268. 0. - angol
véltozata.

4A szerz6t6l 'A jogi normaalkalmazas természete (Tudomany- és nyelvfilozo-
fiai megfontolasok)' Allam- és Jogtudomany 33 (1992) 1-4, 55-92. o. és 'A biréi fo-
lyamat természetének kutatdsa' Jogtudomanyi Kozlony XLIX (1994) 11-12,459-464.
0., valamint - az 6sszegzés értelmében - El6adasok a jogi gondolkodés paradigmairol
(Budapest: [EtoPrint] 1996; 1997) iv + 191 o. [Bibliotheca Cathedrae Philosophiae
luris et Rerum Politicarum Universitatis Catholicae de Petro P4zmany nominatae,
Budapest, Il Dissertationes 1], ill. (Budapest: Pazmany Péter Katolikus Egyetem
1998 [reprint Budapest: Osiris 1999; 2000]) 388 o. [Osiris Konyvtar: Jog].

5V6. pl. Laurence Dumoulin in Droit et Société [Paris] (1997), No. 35, 225-
228. o. (aki igy jellemez: ,a jogfilozofia, a tudomanyfilozéfia és a nyelvfilozofia
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sait tartva halad tovabb.BAmint ez a korunknak emléket allit6 rep-
rezentativ dnvallomasok sorabdl8is kiderul: a mai id6ket részben
tarsadalomelméleti, szociologisztikus irdnyl igények és részben ter-
mészetjogi, axiologikus megkozelitések kétségkivil megerdsodott
jelenlétén tal valtozatlanul egy sajatos pozitivisztikus szemléletmaod
uralja. A szabalypozitivizmus s kisér6jeként a logikai latdsmaod
ugyan kényszeriien enged kordbbi egyeduralmabdl, az viszont, ami
ezt - akér a brit analitikdban vagy ez utébbi elvi kritikdjaban, akar
az eurdpai kontinentalis dogmatika-rekonstrukcios munkalatokban,
s6t akar a mindkettdt egyfajta egységbe 6tv6z6 Gn. institucionalis
jogelméletekben - felvéltja, végsé soron nem egyéb, mint egy Ujfaj-
ta, pozicidjaban s részben mddszertandban is megujult elvi po-
zitivizmus. Marpedig kulonféle mai megvaldsulasaiban ennek
k6z0s jegye ugyan, hogy a ,,honnan?" és ,,mi?" kérdését a ,,hova?"
és ,,miként?" kérdésével véltja fel, ezen belll azonban immar nem
a mindenkori megujulés és a kihivasokra vélaszadas kdzegében is
hagyomanyfolytonossagot és kulturalis regeneraciot biztositdo em-
beri gyakorlatra, a huméan praxisra - mint a tdrsadalomontoldgia
talan legbiztonsdgosabb s magyardz6 erében is taldn leginkébb
megbizhat6 tényére és az abban meghatarozé vagy befolyasolo sze-
rephez jutd tényezékre - koncentral, hanem mindezeket egyfajta
problémétlanul fogadott kulturélis adottsdgként vitathatatlannak s

keresztatjan [...] ambicioja [...] ha nem is egy befejezett jogelmélet kbzreadasa, de
legalabb alapjainak lerakasa olyan dicsé el6dok nyoman, mint H ans Kelsen,
Niklas Luhmann, Lukacs Gyoérgy Vagy John Rawlis", 225. 0.) és Massimo VOglIOttI
in Revue Interdisciplinaire d'Etudes juridiques [Bruxelles] (1997), No. 38, 235-237. o.
(aki ,,megtermékenyit6 interdiszciplinaris megkozelités" gyanant értékeli,
235. 0.).

6Pl. Tecla Mazzarese 'Cognition and Legal Decisions: Remarks on Bulygin's
View' in Cognition and Interpretation of Law ed. Letizia Gianformaggio & Stanley
L. Paulson (Torino: Giappichelli 1995), 155-175. o. [Analisi e Diritto 18]; Szabo
Miklds A dogmatika el6kérdéseirdl (Miskolc: Bibor Kiadd 1996), X. fej. ‘'Tény-alap',
223-244. o. [Prudentia luris 6]; Massimo Vogliotti 'La bande de M&bius: un mo-
dele pour penser les rapports entre le fait et le droit' Revue Interdisciplinaire d'E-
tudes Juridiques (1997), No. 38,103-172. o.

7Pl Christian Atias Science des légistes - Savoir des juristes (Aix-Marseille:
Presses Universitaires d'Aix-Marseille 1991) 118 o. - egyebek kozt egy Episté-
mologie juridique (Paris: Presses Universitaires de France 1985) 222 o. [Collection
Droit fondamental: Droit politique et théorique] tUnnepelt szerz6je - teljes fejeze-
tet (31-82. 0.) latszik szentelni a ténynek, de itt sem szdl egyetlen szét sem rola!

8Lasd pl. The Law in Philosophical Perspectives My Philosophy of Law, ed. Luc
J. Wintgens (Dordrecht, Boston, London: Kluwer 1999) xix + 272 o. [Law and
Philosophy Library 41].
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véltoztathatatlannak veszi, és csupdn ezen belul s ebbdl kiin-
dulva mutat hajlanddsagot az elindulasra - azon pusztan szemio-
tikai és szemantikai hatarkdszer( jelek és jelzések, elvi pragmatikus
igazolasok és hermeneutikai folyamatok ismétl6désére, vagyis visz-
szatérben zajlo argumentéaciok leirdséara s ezaltal részbeni el6relata-
sara, tehat javarészt fogadasara és igazolasara 6sszpontositva figyel-
mét, amik e kultirdban inherensen, benne egy kizarélagos right
answer (vagy egyszer(en, egy jobb hijan érvényesulfeasible answer)
lehetéségeként adott valaszhoz - mint ha nem is logikailag deduk-
tive kényszerit6én levezetettnek, de dsszegészében mégis gyakorla-
tilag alternativatlanul indokolhaténak a megtaldlasadhoz és vallala-
sédhoz - eljuttatnak.

Ez magyarazhatja csupan, hogy a mindeddig altalam is feltétlen
tisztelettel 6vezett jogi logika (és a mogotte mindmaig egyeduralko-
doként felépiilt pozitivisztikus-analitikus jogelmélet) akkor, amikor
jelenkori érveléselméleti, szemantikai, hermeneutikai kérdésfeltevé-
sekkel mar olyan médon szembesiil, hogy eredményeiket tdbbé nem
szigetelheti el vagy valaszthatja kiilon sajat rutinszer( valaszai-
tol, azzal a felkialtassal, hogy ezek csupan kiegészit6é modszerek-
kel nyert tovabbi realizalasok, puszta szinesiték, amelyek mintegy
esztétikailag teszik kerekebbé az eredményt - hiszen e hivatkozott
kérdésfeltevések most méar naprol napra er6sddéen a jogi logika
mindeddig kizarélagosként védettnek hitt sajat terrénuma tovabbi
oltalmazhat6sagéat agyszélvan egyenesen megkérddjelezik, ponto-
san e tobb évszazados logikai épitményt, és mindebben a jogaszsag-
nak kényelmet és gyakorlati felel6tlenséget, a tdrsadalmi folyamatok
és dnnon tevékenységik gyakorlati kévetkezményei iranti (latszo-
lag teljes, blntetlen, sét, egyenesen a professzionalizmus kddébe
emelt) k6z6mbdsséget biztositd mitoszat renditve meg, s utalva im-
mar e hagyomanyos jogaszi vilagkép egészét is teoretikusan egyfaj-
ta komplementer, pusztan hattérként szolgalé szerepbe -, egyetlen
megmaradt lehet6ségként sziikségképpen tdmadasba lendil. Konf-
rontalédik tehat, levetve egyben &larcat, amely mogul mar egy
Kelseniol is haromnegyed évszazada hatarozottan meghaladott és
kifejezetten megtagadott - vagyis immar a klasszikus Tiszta Jogtan
latasmodjat9sem véllald - archaikus (dmde ugyanakkor meglehetd-
sen abszolutisztikus igény) ,,realizmus" bukkan el6.

Nos, ez magyarézhatja csupan, hogy a jelen kényvmeéreti dolgo-
zatban megfogalmazott sajat vagy masok miveiben régzitett egyéb

9 Hans Kelsen Reine Rechtslehre Einleitung in die rechtswissenschaftliche
Problematik (Leipzig & Wien: Deuticke 1934) xiv + 236 o.
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kifejtések kapcsan az atlagos szakmai olvasé ugyan kiilon-kilon ér-
teni (vagy legaldbb valamelyest ismerdsnek) vélheti az ezekben kife-
jez6d6 gondolkodasi mod és rekonstrukcios folyamat egyes eleme-
it, mihelyt azonban ennek 0sszetevi rendszerszer( kovetkeztetéssé
sennyiben (ellen)elméletté &llnak 6ssze, tgyszolvan térvényszerlien
(ma még) megborzad, majd talan vissza is riad a végeredményt6l -
az emberi gyakorlatnak a tapasztalatra, ennek folytonossagara, tehéat
a hagyomanyra s a megszakitatlan rekonvencionalizalasra hagyat-
kozastol mint kizarélagos tarsadalomontoldgiai fundamentumot
képez6 alaptényt6l  mivel valamiféle abszolGtnak az énmagéban
is atélt nyilvanvaldsagan, egy kozvetlen és egyenes kiils6 meghata-
rozas barminemd személyes bels6 (szakmai, erkdlcsi, altalaban tar-
sadalmi) felelésséget kivalto 6nmegnyugtato hatasan kivil - amivel
mind ez idaig a jog&sz szdméra adottsdgként készen rendelkezésre
allé norma- és tényvilag elképzelése kétségkivil szolgélt - egyéb él-
het6 (gondolhatd, ideologizalhatd) vildgrendet mar nem tud magéa-
nak elképzelni. Kdvetkezésképpen és mésodszor, ez magyarazhatja
csupan, hogy az autopoiesis létszer(i folyamatként torténé (tehat tar-
sadalomontoldgiai leirdsként s egyben részbeni magyarazatként
szolgald) elgondolasa - éppen azért, mert kilvilagunk tudomasul-
vétele (és alakitasa) tényleges processzusa leirdsaval mint kizérola-
gosan rekonstrualhaté létezési lehetséggel azt, amit énmagaban is-
meretelméletinek szoktunk tekinteni, egyszersmind lételméletivé
(mert valésagos létszeri folyamatot megjelenitévé) avatja - sokak
szamaéra valtozatlanul érzékelhetetlen, érthetetlen, és éppen ezért
teljességgel felfoghatatlan. llyen modon és harmadszor, ugyanezen
okbdl s ugyanezen tekintetben e nyugalméban bolygathatatlan cson-
des tobbség szdmara a nyers tényszerliség normava emelése irtdza-
taval latszik hatni barmiféle olyan allaspont, amely a naiv realizmus
kapcsan mar tobbek altal tobbszor leirtlDhagyoményos fogédzok -
végs6é soron az amerikai pszichoanalitikus jogmegkozelités altal
klasszikusan megénekelt apakomplexum megengedésell - helyett
végsoO soron az emberi gyakorlatra, a mindennapi praxisban is mind-
untalan megnyilatkozo visszacsatolasra, és mindebben a tapasztalat-
ra, vagyis a reflektalt emberi gyakorlatban megmutatkozé ismétlé-
dések, az emberi tanuléfolyamatok egymasra kovetkezésében is
folytonosan meger6sodd - s ezzel végsé fokon 6nmagat general? -
hagyomanyra hagyatkoznék.

*

V6. a szerz6t6l ElGadasok..., 4. fej., kiilondsen 4.2.2. pont.
HJerome Frank Law and the Modern Mind [1930] (Garden City: Dobleday 1963)
xxxv + 405 0.
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A harmadik sienai KELSEN-szimpéziumon, 1991 majusaban példaul
az egész tanacskozas alaphangjat megszabo6 el6adasaban korunk ta-
lan legismertebb jogi logikusa, Eugenio Bulygin tdrgyunk kapcsan
minddssze ennyit vélt kiolvashatni a kelseni életmbél: ajogi tények
tetsz6leges (tehat: 6nkényes) hatdsagi kreatarak; ezeket a természeti
tények merdben mesterséges (tehat voltaképpen félésleges, csupan
egy elméletileg lehetségessé tett birdi énkényt takard) megkett6ze-
seként hozzak létre; ezért annyiban, amennyiben a hatésagi dontés
végleges, ezzel egyszersmind sziikségképpen teoretikusan kikialtjak
- ugymond, elidegenitve a jogot magunktdl, a jogot Iétrehozé hiva-
talos jogalkotd altali személytelen, am standardizalé meghatédrozas-
tol - a biré hivatalos tévedhetetlenségét is.

Fontosnak tartotta hat Bulygin kiemelni: ,,a tények azok, amik, és
nem az, amit birdk vagy mas hivatalnokok annak mondanak'.12 Es
figyelembe véve, hogy az eljaras célja nem mas, mint ,,a tények meg-
talaldsa, ami bizonyos empirikus (ténybeli) mondatok igazsagadnak
a meghatarozasaban all",13,,semmiféle jogi gyilkossagot [legal mur-
der] nem tételezhetiink (fel) a természetbeli gyilkossagon [natural
murder] tal". 4A végkovetkeztetés ezért ennyi lesz, és nem mas: ,,Az
igazsag meghatarozasanak kudarca, amennyiben kivételes, Gigy nem
érvényteleniti a birdi dontést, amely jogszerlinek tekintett marad, és
ilyen médon minden joghatésat valtozatlanul létrehozza. Ez az az ar,
amit a jog hajlandé fizetni a tarsadalom biztonsagaért és békéjéért;
azért, hogy a tarsadalmi konfliktusokat adott id6beli hatarokon
belil rendezni igéri. Am az egész jogrendszer eltorzulna akkor,
ha a birék doéntéseiket rendszeresen hamis tényallitasokra ala-
poznak."15

12 Eugenio Bulygin 'Cognition and Interpretation of Law' in Cognition and
Interpretation of Law, 12-35. o., kiilén6sen 22. o.

BUo. 21. o.

X Uo. 20. o.

B5Uo. 22. 0. Elszomorito, hogy mennyire doktriner e logikai magaslatrol egye-
temes lzenetlinek remélt vélekedés még az olyan tankényvekben hagyoma-
nyosult gyakorlatias allasfoglalasokkal szemben is, mint példaul: ,,Mindsiteni
annyi, mint egymashoz tartozas kapcsolatat megéallapitani egy ténybeli helyzet s
egy, a jogszabaly hipotézisében megjeldlt szituacidtipus [Tatbestandmerkmale]
kozott. Am tévedés lenne azt gondolnunk, hogy a konkrét és absztrakt kozti
atmenetrdél van itt sz6. Hiszen ez esetben logikailag lehetetlen vallalkozas lenne
az egész m(velet. Valdjaban az életbeli helyzetet, az allitélagos konkrétat csak
azutan mindsitik, hogy elébb valamiféle olyan gondolati h&alokbdl all6 rendszer-
re [systeme de lignesl viszszavezették, ami semmivel sem kevésbé fogalmi, tehat
absztrakt, mint maga a szabalybeli hipotézis. [...] Ahhoz, hogy a mindsitést ki-
mondo itélet a meg nem felelés logikai hibajat elkerilje, szikséges, hogy az itélet
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Nos, rovid Gton lathatjuk: ez a jelen értékezés s a benne foglalt
gondolati rekonstrukcio tiikrében archaikusnak tetszd felfogas egy
kizarélagosan abszolutként felfogott igazsagfogalomra épit; a jog-
ban ajog altal zajlé jaték viszonylagos autonomidjat és rendszerfiig-
g6 (tehat a tételezett jogrendszertdl és az adott tarsadalomban és
kultdrajaban hie et mine érvényesiild jogi rendszertdl egyarant felté-
telezett, mégis jelenlévd s bizonyos hatarok kozott 6hatatlanul meg-
nyilvanuldé) oéntérvényliségét nem veszi tekintetbe; tényfogalma
meglepd mértékben naturalisztikus-logikai, s ezért egy leegyszer(-
sité naiv objektivizmusnak felel meg; nem latszik tudomast venni
arrol, hogy az a korilmény, hogy 'jogi tény' 'bir6i igazsagarol' be-
szélink, nem az eljaras eljarasszerliségének tett csupasz engedmény,
hanem magéanak a jogi jatéknak ontikus, tehat létszer(ien fennalld
eleme; nem szamol azzal, hogy - épp ajogi jaték elvi dnvezéreltsége
okan - a jogi és a valésagos gyakorlatban lehetségesen hivatkozott
egyéb 'igazsagok' kdzott sziikségszerlen fennallo, a jaték gyakorla-
ti értelmességéhez mell6zhetetlen ,tendencidlis egység" magéan a
jatékon belil biztositando6 és oldand6 meg (nem lehet tehat e ,,ten-
denciélis egység" a jaték belsd kritériuma és kiils6 meghatarozasa
egyszerre, avagy, masként kifejezve, a jogi megfelelését a tarsadal-
minak hasztalan lenne valtozatlanul pusztan teoretikus kritérium-
ként tételeznlink, mert éppen ellenkez6leg: a létszerli mikddésrol
mint a létezés mell6zhetetlen ontikus jegyér6l van sz, arrél tehat,
hogy csakis az ajog életképes, s ezért hosszabb tdvon kizarélag az a
jog marad fenn, amely hatasgyakorlasaban az egyébkénti tarsadal-
mi mozgasnak nagyban-egészében megfelel); és végezetul, még
Bulygin személyét tekintve is paradoxikus, hogy egy diktatorikus
rendszer, a tAbornokok kegyetlen argentinai uralméanak élgje és tul-
éléje mennyire artatlan, egyenesen hiszékeny, mar-mar jamborsaga-
ban énazonossagat veszt§ maradt: amennyire érzékeny a nyers, de
szokimondoban 6nmagat megnevezd brutalitds embertelen megnyi-
latkozésai irdnt, annyira védtelen egy egészében a hazugsagra épu-
16, minden izében fiktiv s intézményi-jogi formalizalassal adekvat
modon teoretikusan éppen ezért kezelhetetlen rendszerrel szemben.

pontos adekvéciot allapitson meg az életbeli helyzet - mint alany - és a kérdéses
szabalyhipotézis - mint allitmany - kdzott. [...] Ahhoz pedig, hogy e két fogalmi
egyttes egymast kellen fedhesse [...], az szlikséges - ugyanugy, mint amikor egy
ruhat vagy szényeget adott fazonra igazitunk -, hogy egyszer az egyik, masszor
a masik végérdl valamennyit levagjunk." Francois Rigaux La 16i des juges (Paris:
Odile Jacob 1997) 319 o., kuiléndsen 51. o.
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Az argentin joglogikusokkal mar megirt emlékezetes taldlkozésom16
idején benniik az a meggy6zd6dés élt, hogy a tények és az igazsag
»logikaja" a maga péartatlansagaval, kikezdhetetlen mindenekfelet-
tisegével végsd soron erésebb az erdszak 0sszes elképzelhetd fegy-
verénél. Bennem viszont, éppen ellenkezéleg, szocializmusunk meg-
él6jeként az a feladatvallalas munkalt, hogy akkor, amikor formalis
intézményrendszerek vizsgalataba kezdink, meg kell talalnunk azt
a perspektivat, amelybdl szemlélve még egy akar esetleg minden
izében hazug dnmeghatérozas is a rendszer belsd jatékan belilre
szoritott egyébkénti tetsz6legesség része marad; kovetkezésképpen,
nem rendelheti maga ald e rendszerek tényleges felépilésének és
miikodésenek teoretikus, tehat a megismerd fogalmi leképezés igaz-
sagat célul tlizd6 leirasat. Pontosabban sz6lva - filozéfiailag altalano-
sitva s egyszersmind politikailag konkretizalva - a szocializmus jo-
ganak és intézményrendszerei alapveté hazugsdganak megélésébdl
fakad6 hosszU tapasztalat engem ajog leirasdban altalanos modszer-
tani torekvésként egy sajatos, az episztemoldgiai 6sszetevéket és né-
z6pontot egyarédnt az ontoldgiainak a részeként lattaté 1éteimé-

leti latdsmod kialakitaséra inditott. Ebb6l fakadt aztan évtizedek
soran valojaban is kdvetett szdndékom, hogy a legyen és a lét kozti

megfelelésben minimumként megmutatkozé ,,tendencilis egység"

hatéarait az egymasra hatast gyakorlasban valoban létszerlien m(iko-
dé komplexumok és folyamatok viszonylagos totalitasaiban keres-
sem, ezzel adva meg igazi sulyat és felel6sségét a vilaggal valo te-
v6leges foglalatoskodasainknak.17

Nem véletlen hat, hogy a vitdban részt vev6k tobbsége - azon tal,

hogy Kelsen allasfoglalasaibol egy pusztan metaforikus értékd és
jelent6ségl szemléltetést véltek kiolvasni;18a bir6i ténymegallapitas
kulénosségét csupan valamiféle végll is elodazhatatlanul bekdvet-
kezé transzformativ értelmi ugras (vagyis egy logizalt levezetési-
kovetkezési sorban a logikum megszakadasa s besoroz6 akarati don-

16 Kimerit6 beszélgetésem Bulygin €S Carlos E. A 1chourrsen professzorokkal
1983-ban tortént. Vo. a szerz6tdl in Utkeresés Kisérletek - kéziratban (Budapest:
Szent Istvan Tarsulat 2001), 151-152. o. [Jogfilozéfiak].

17V6. a szerz6t6l - immar kifejezetten a szocializmus joganak jogszer(isége s
ugyanakkor az elméleti kritériumszabas lehetdségei feldl vitatva - 'Mi kell a jog-
hoz?' Valésag XXXII (1989) 3, 1-17. o., - elméleti el6zményként, egyszersmind
alapként pedig - A jog helye Lukéacs Gyorgy vilagképében (Budapest: Magvetd 1981)
287 0. [Gyorsuld 1dd].

1BBruno Celano 'Judicial Decision and Truth: Some Remarks' in Cognition and
Interpretation of Law, 141-153. o., kiilén6sen 144. o.
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téssel helyettesitése) leplezésében lattak;19s korlatozast csupan an-
nak lehetetlenségében ismertek el, hogy ,,ismeretelméleti egység-
ként" a hat6sagi jogalkalmazoi déntés egészét az igaz vagy hamis
kiz&rolagos kategoriaparjaban, vagyis megismerd allitadsként kezel-
jékD- pusztan koérusként visszhangozva egyetlen sz6lamot zengett
csupén; pusztan egy kisebb jelent6ségl megéllapitasnak hagyva
meg a lehetdséget, hogy némileg 6nalldan, kritikai éllel Iépjen fel.
Nos, ez utobbi értelmében a belsd biralé szdmara barmiféle tovabb-
gondolas kiindulépontjaként az al&bbi felismerés szolgélt: ,,.Szamos
jelenség, amely egy questiofacti megitélésében ténynek szamit (vagy
legalabbis ekként neveztetik), meggy6z6en semmiképpen sem ve-
zethet6 vissza empirikus adatokra."2l Vagyis, amint ezt més oldal-
rol kozelitve méar masok is kifejezték: szandékkifejezéseink, értékkel
terhes fogalmaink, tapasztalati kijelentéseink [Erfahrungssatze, mas-
sime d'esperienza], induktiv kapcsolatteremtéseink,2 sét intézményi
megnyilatkozasaink is mind értékel6én meghatarozottak. Ezek sza-
mara nem marad mas, mint egy ,,sensu stricto igazolas", s ezek ese-
tében - mint kdztudott - az igazsagot vagy hamissagot bizonyito
verifikacidval szembesitett jusztifikacid kizardlagos le-
het6sége annyit jelent csupan, hogy elfogadasukhoz az éppen adott
kornyezetben, okbdl és értelemben elégséges okot talaltak.23

Hadd probaljam meg két szélsé polussal példazva érzékeltetni a
szemléletbeli megujulasi készség e tanacskozason is megmutatkoz6

19,,A normativ jelentés biztositdsa csupan jogaszi ténnyé »alakitja« és forditja
at azt, amit el6zetesen a kausale Deutung nyelvén fejeztek ki." Lucia Triolo
“Normative Interpretation and the Doctrine of the Ascertainment of Fact: Reflec-
tions on Kelsen's View' in Cognition and Interpretation of Law, 177-201. o., kilé6no-
sen 187. o.

DFrancesco Viola ‘Judicial Truth: The Conception of Truth in Judicial Decision'
in Cognition and Interpretation of Law, 203-216. o., kiilonésen 203. o.

2 Mazzarese, 162. o.

2 ,,Amikor egy ténybdl induktive egy mésik tényt prébél Iétrehozni, a bird
gyakran hasznal olyan kdzvélekedést tikrozé altalanos fogalmakat, amik lehet-
ségesen értékeld terminusokban vannak Kkifejezve." Michele Taruffo 'Value
Judgments in the Judgment of Fact' Archivum luridicum Cracoviense 18 (1985),
45-57. o., kulondsen 47. o.

ZJerzy Wroblewski 'Verification and Justification in Legal Sciences' in Argu-
mentation und Hermeneutik in der Jurisprudenz hrsg. Werner Krawietz, Kazimierz
Opalek, Aleksander Peczenik & Alexander Schramm (Berlin: Duncker & Humblot
1979), 195-213. 0., kiiléndsen 200. 0., id. Mazzarese, 166. 0. Jellegzetes mindezek-
kel szemben az argentin logikus kifejezett allaspontja: ,,A bir6i dontés a jog sze-
rint akkor igazolhato, ha logikailag kdvetkezik a jogi normakbdl s az eset-leiras-
bél." Bulygin 'Cognition and Interpretation of Law', 25. o.
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nagyfokd hianyat. Nos, egyfel6l revizios fogalmi rekonstrukciodja
széls6séges tisztasagigényeben Bulygin egyszeriien kijelentette: ,,An-
nak kérdése, hogy egy jogszabaly alkotméanyos-e, nem filigg az
Alkotmanybirésdg esetleges megallapitasaitol, sét egy hataskorrel
nem rendelkez6 szervtél kibocsatott jogszabaly még abban az eset-
ben is alkotméanyellenes marad, ha az Alkotmanybirdsag torténete-
sen ennek ellenkez6jét allapitand meg. Az alkotmanybir6sagi itélet
kizarélag egy jogszabaly alkalmazhat6sagéardl dont. Amennyiben
(tévesen) azt mondana ki, hogy egy jogszabaly alkotmanyos, Ugy ez
a szabaly valdban alkalmazhat6, noha tény szerint a rendszerben
nem érvényes."2AMésfel6l pedig éppen az elébbi gondolat befejezé-
seként emlitett szerz@, aki a tény konstrualtsdgat a mai mainstream
iranyzattal szemben felvallalta, mar ebbéli szabadossagaért is men-
teget6zni kényszeriltnek érezhette magét, hiszen a kovetkez6kép-
pen fogalmazott: ,,A racionalista elGitélettel szemben érdemes hang-
stlyoznunk, hogy amennyiben a hagyoményos ismeretelméleti
fogalmaknak és/vagy logikai eszkdzoknek a jogi gyakorlatban
torténd széles kord és gyakran kritikatlan hasznélataval szembefor-
dulva érvelunk, ugy ez korantsem jelenti feltétlenll a jogasz-hiva-
talnokok ténykedését illetd racionalis kontroll kdvetelményének fel-
adasat. Mert annak érdekében, hogy hatékony lehessen, az ésszer(
ellen6rzésnek szembe kell néznie a felbukkand nehézségekkel, &m
realis hozadékuk tudomasul vagy figyelembe nem vétele e nehézsé-
gek megoldasat éppen nem segitheti."5 Nos, olyba tetszik, mintha
hirtelen mésfél évszazadot ugrottunk volna vissza, a szabadjogi
mozgalom zaszldbontasa el6tti korba, amikor az exegétak a jurisz-
prudenciatél nem zavartatva még nyugodtan a kodifikalt jogba
merevilt joggyakorlat &llanddsagardl, a pusztan kodifikéacids jog-
meghatarozas udvozitééen atlathatd és uralhatd rendjérdl sz6hették
almaikat.

Nézziik hat ismételten meg: miisa tény? Nos, a tudomanyos
pozitivizmus két évszazados klasszikus 6roksége - amint az alapi-
to atya kifejezte: ,,Csak a tényekre kell Ggyelniink, hiszen ezek azok,
amik nem fliggenek a megfigyeld személyét6l!"%6 - rendithetetlen
makacssaggal (olykor esetleg kiillénféle reminiszcencidk forméajaban,
de valtozatlanul nem vetve szamot a teoretikus megismerésnek is az

2. Eugenio Bulygin 'Algunas consideraciones acerca de los sistema juridicos'
Doxa [Alicante] 9 (1991), 257-279. o., kiiléndsen 267. o.

SMazzarese, 165. 0. 28. jegyzet.

2 August Comte Corns de philosophic positive 1-V 1 [1830-1842] (Paris: Vrin
1974), 31. o.
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altalanos emberi gyakorlatba agyaz6dé mesterséges konstrukcio-
képzd szerepévelZ)) tovabb él. Még egy kritikusai szerint (tt6r6
jogrekonstrukcids kisérlet is igy vall: ,,A tények [...] elséként sziik-
segképpen »formattalandék« [...], mégpedig egy olyan intézmény-
rendszeren keresztll, amely e formattalasi folyamat kiinduldpontjat
képezi."2BEszerint tehat agy kellene hinniink, hogy a tények eleve
adottak - pontosan gy, ahogyan anyagi vilagunkban a dolgok és az
események; jogaszként adodik ezekkel csupéan kulén feladatunk,
nevezetesen az, hogy ezeket a jogba a jog nyelvén atirjuk.

Egy hazai monografikus feldolgozas tovabbi ponton ad leegysze-
rlsitésre (vagy legaldbbis ekként félreérthet6ségre) okot. Eszerint
,[a] dolog »ahogy van« és a tény »ahogy megallapitjuk« kozotti kii-
Ionbség kétségtelenul az emberi kdzrem(kddésh6l fakad. [...] A
tényben a dolgon kivil ennek a dolognak az értelme vagy az an-
nak tulajdonitott értelem is jelen van. [..] [Mert] egy dolog
»léte« 6nmagadban még kevés ahhoz, hogy ténnyé valhasson [...]. Ha
az értelmezés a szoveg atirdsa, akkor a tény megallapitdsa a malt at-
irdsa a jelenben, a jové szempontjabol."2 Noha a fenti gondolatok
szerzGje itt kétségkivil kifejezetten nem allitja, am szdvegkdrnyeze-
tében az idézeten tal is végig dolog és tény parhuzamossagat sugall-
ja; azt tehat, hogy ekvivalens tartomanyokrdl van sz4: nem maés a
tény, mint emberi értelemmel felruhazott dolog. Pontosabban kife-
jezve, azt sugallja ez, hogy adott tény adott dologhdl ,lesz" az em-
ber kdzrem(kddése nyoman, masik dologhdl egy masik tény, egy

27 Néhany tovabbi allasfoglalas szerint: ,,Megfigyeléssel nem 'birunk’ gy,
mint ahogyan érzéki tapasztalattal 'birhatunk’; megfigyelést legfeljebb ‘tesziink'.
[We do not 'have' an observation (as we may 'have' a sense-experience) but we 'make’ an
observation.]" Karl R. Popper Objective Knowledge An Evolutionary Approach (Ox-
ford: Clarendon Press 1972), 342. o. ,,Lehetetlenség barmirdl is a teljes igazsagot
megismernink [..:] a megismerés mindig kilénds kivalasztott dsszefiiggésben
torténik." John Jackson "The Concept of Fact' in The Jurisprudence of Orthodoxy
Queen's University Essays on H. L. A. Hart, ed. Philip Laith & Peter Ingram
(London: Routledge 1988), 61-84. o., kiiléndsen 74. o. ,,Az empirikus magatartas
a tényeket dnmagukért hagyna beszélni. [...] Egy tudomanyos elmélet azonban
sohasem a valGsag bizonyos jegyeinek szolgai utanzasa vagy halottian passziv
méasolata. Lényegében konstrukcio ez, mely adott mértékig éppen sajat
tevékenységinket tukrozi." Friedrich Waismann 'Verifiability' in Essays on Logic
and Language ed. Antony Flew (Oxford: Blackwell 1951), 117-144. o., kiiléndsen
141. és 142. 0.; hasonl6képpen C. Pizzi 'Oggettivita e relativismo nella costruzione
del fatto: riflessioni logico-filosofiche' in La conoscenza deifatto nel processo penale
ed. G. Ubertis (Milano: Giuffré 1992), 195-214. o. is.

2B Geoffrey Samuel The Foundations of Legal Reasoning ([Maastricht: METRO]
1994), 212-213. o. [lus Commune].

2Szab0 A dogmatika el6kérdéseirdl, 229., 231. és 237. o.
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harmadikbd6l harmadik, és igy tovabb. A fogalmi terjedelem
(az, amit dologként és tényként fogalmiasitunk) igy e gondolat je-
gyében egybeesik, s csupan a fogalmi tartalom (az, amite do-
logban és tényben latunk) lesz gazdagabb az A(d), B(d), C(d)... X(d)
dolognak az A(t), B(t), C(t) .. X(t) tényként vald kifejezése
soran, hiszen ekdzben - folytatjuk tovabb e rekonstrukciot mar mi -
a dolgok egyfajta magaban- és magéértvald 1étbél szamunkravaldva
tétetnek a nekik tulajdonitott emberi (t6bblet)értelem hozzéadésa,
rajuk tapasztasa, értelmiik feldasitasa altal. Hadd utaljak itt ismétel-
ten arra, hogy a fentiekkel szemben sajat munkdmban én mindvégig
a totalis 0sszefliggés és végtelensége kozmoszabdl torténd emberi
kivalasztast mint mesterséges, &m praxisban és praxis-érdekbdl
szliletett meghatarozast kiséreltem meg bizonyitani,30 amiben a
ténykeént megéllapitott dolog- vagy eseménykonfiguracio éppen az
adott paradigmatikus kultirdban és praxis-érdekt6l irdnyitottan
vélaszt ki, hatarol el és rendez adott 6sszességbe elemeket és dssze-
flggéseket ezen 6nmagadban mélységében végtelen kozmoszbdl.3l

PNem all tavol ettl egy részben szave M ikiss altal is példaadoként kovetett
francia szerz6 gondolatvilaga sem: ,,Az esemény téri meg a folytonossagot, hogy
valami felfoghat6t felmutasson, s tényt mutatunk fel, hogy valamiféle értelmet ki-
jelenthessiink. [The event is what makes the break in orderfor there to be something intel-
ligible; thefact is whatfills up in orderfor there to be a statement of meaning.]" Patrick
Nerhot Law, Writing, Meaning An Essay in Legal Hermeneutics (Edinburgh: Edin-
burgh University Press 1992), 39. o. [Edinburgh Law & Society Series], Szellemes,
bar nem éppen igazan el6revivé gondolat, hogy a magyar szerzé N ernot példa-
jara a torténettudomanyi mult-rekonstrukciobdl kisérli meg kibontani a jogit -
mult, jelen és jové id6sikjainak egymasbajatszasaként magyarazva az alapprob-
lematikat. Mindazonaltal kétségkivil érdekes és tobb szempontbdl is revelativ e
megkdzelités: magam is legink&bb azt élem meg bel6le veszteségként, amit éppen
elfed e néz6pont. Mert ami latszélag hermeneutikusként pusztan ismeretelméleti
kérdés, az kizardlagos tarsadalmi létez6kent lételméleti kdvetkeztetés - mihelyst
sikerllt bebizonyitanunk, hogy az ember szdmara nincsen masik vagy kozvetle-
nebbil megragadhat6 tarsadalmi valésag, mint az, amit hagyomanyainak folya-
matos rekonvencionalizaciojaval mesterségesen maganak felépit és folyvast
tovabb épit. Ebben pedig mult, jelen és jov6 harmassaga nem egyfajta puszta lehe-
t6ség, hanem annak id6sikokban kifejezése, amire az emberi gyakorlat - egyetlen
lehet6ségként, kritériumszerden - iranyul.

3lJellegzetes terminolégiai bizonytalansag uralkodik a mindennapi jogélet-
ben, mikézben e dilemmak mélységét a tényleges joggyakorlat is valdban érzé-
keli. A francia Cass. (2e chambre), 20 décembre 1976, Pés., 1977, 1, 445 szerint
»~amennyiben a vadlottat felmenti abir6, tébbé nem itélhetd el ugyanazon tényért
még annak eltérd leirasa esetén sem", amibél Francois Rigaux - 'The Concept of
Factin Legal Science' in Law, Interpretation and Reality, 38-49. o. - egyarant kovet-
keztet arra, hogy azonos tény mogott leirasok sokasaga allhat (45. 0.), de arra is,
hogy a jogban egyszersmind ,,a tény elvalaszthatatlan amaz egyediili jogi leiras-
tol, amelyhez sziikségképpen hozzatartozik" (46. 0.).
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Nos, anélkiil, hogy az altalam korabban mar kifejtettek tovabbi
ismétlésébe bocsatkoznank, talan mégis pontosabbnak (s tomdorsé-
geben is lényegre tapintdbbnak) tetszik a régi, latszatra szerény,
majdnem igénytelen megallapitas, miszerint ,a 'tények' csupén
gondolati konstrukciok"2

*

Mindazonéltal a tények mint ilyenek mégsem egyszer( allitottsa-
gukban jelennek a jogban meg. A jelen munkaét kritikailag szemléz6
egyik recenzidban olvashaté - egyfajta tovabbgondolt summazat-
ként - ez: ,,A relevancy kritériumai képezik tehat azt a sz(lrét, ame-
lyen keresztil a jogon kiviili beléphet a jog sajat terliletére. Az elja-
ras szinpadan nincs igy helye 'leird tényeknek' vagy - pontosabb
kifejezéshen - 'egzisztencidlis allitdsoknak'. Az eljards nem egy hoz-
z4 kozelit6t visszatikrdoz6 tukor, hanem nyelvi jaték, és annak is
olyan, amelyik metabolizélja [azaz: sajat 1ényegébdl meritve atalakit-
ja- V. Cs.] a hozzé bevezetett jeleket. Kovetkezésképpen speech act-
jei kettdsségén keresztiil a jog nyelve hozza létre sajat valdsagat a
jogban kovetett gyakorlati céloknak megfelelen."3

Mindez a maga oldalarol ismételten folvetia ténykérdés és
jogkérdés kettsségének kérdését. Els6 lépésben a nemzetkdzi
irodalomban maris csodalkozast kelt6, meghdkkent6en (j hatasd
megallapitassal taldlkozhatunk. Eszerint: ,,Noha a jogi diskurzus
mindegyik eleme bizonyos tényeket »nyersekként« kivan lattatni,
kozelebbi vizsgalddas soran kideril, hogy e tények valdsagos nyer-
seségét maga a jogi diskurzus vagy annak narrativdja intézménye-
siti."34 Vagyis a kifejezésbeli paradoxon mogott nem egyszerlen
arrél van sz6 (mint ahogyan sajat kifejtéseimben tobb helyutt hang-
stlyoztam), hogy a nyers tények kore a tarsadalmiasodas el6reha-
ladtaval rendkivilien lesz(kil, hanem annak analitikusan jogosult,
bar els6 hallasra merész kovetkeztetésérél, hogy voltaképpen s eset-
leg soha nem is létezett ilyen: csupan az intézményesedés, a maga
el6rehaladasaval tételez ilyent - analitikus érdekbdl, a maga ellen-
pontjaként. Mindenesetre egy ilyen kiindulépontb6l maér el kell
érkeznlink annak tovabbi paradox Kinyilvanitasdhoz, hogy végsé

2Lon L. Fuller Legal Fictions (Stanford, Ca.: Stanford University Press 1967),
134. o.

BVogliotti [5. jegyzet], 236. o.

ABert van Roermund 'The Instituting of Brute Facts' International Journal for
the Semiotics of Law IV (1991), No. 12, 279-308. o., kiiléndsen 279. o.
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soron ,,a »nyers tények« azok, amik problematikusak, és nem az
»intézményiek«", ¥ hiszen a tények és gyakorlati megfontolasok, a
normak és értékelések egy sikjaikban egymasba folyd, majd atfolyd
s kdlcsondsen egymasba hatoldo MoEBius-szalagként fonjak egymast
korial, 3% és ebben a komplexumban annak kérdése, hogy voltakép-
pen melyik melyik, és mégis micsoda az, amelyik ezek valamelyike,
»ama koltészett6l fligg, amellyel kérulvesszik'.37

Nos, tovabb szemlézve az ujabb irodalmat, van szerz6, aki a pre-
misszak kialakitdsaban eleve benne rejl6 dontés mozzanatat méd-
szertanilag fogalmazza meg, Uj hangsulyaval egyenesen Kinyilva-
nitvan: a biré6 énmagaban minden esélyt nyiltan mérlegel, vagyis
majdani végsd dontése érdeméhez pusztan jarulékos logikai eszko-
zokként rendeli hozza a maga tény- és jogtételezéseit, és nem meg-
forditva. Eszerint ,,a premisszak kivéalasztasa minden esetben vitat
feltételez, melynek sordn semmiféle premisszat nem fogadnak el az
ellentétes premissza egyideji [nyilvanvaléan: gondolati - V. Cs.] té-
telezése nélkil - olyan mddon, hogy kdvetkeztetéshez is csak azu-
tan érkeznek el, hogy mar az elgondolttal ellentétes kovetkeztetést
is mérlegelték, s a két lehetséges kovetkeztetési sor kozott a valasz-
tast megejtették."38 Szigoru olvasatban nem tdbb ez, mint amit
magunk ugyanazon ténylegesen zajlé folyamat két lehetséges
rekonstrukcidjakénta dontés ésaz igazoléas logikaja kilonb-
segeként megallapitottunk: egyfel6l a problémamegoldés, a konflik-
tusfeloldas ténylegessége, amelyre - masfel6l - annak érde-
kében, hogy a rendszerbe behozatalanak egyedi aktusa védhet6vé,
s ezzel a mindenkori folyamat-egészben meger6sitetté s ezzel vég-
legessé valjék, raépil a mindenkori gyakorlat igényei szerint diktalt
s logizalé formakkal bizonyitott kovetkezés. Es mégis, mind-
azonéltal egyszersmind tébb ez, mint amit magunk korébban su-
galltunk, mert analitikusan, viszonylagosan elkiléntlé tevékeny-
segformékkal is szemlélteti a kettésseg tényét.

Ez pedig mar valoban magyarazni latszik azt az évtizedekkel ezelétti - s
az értekezésben is ismertetett - térekvést, hogy sajatos jogi logikaként

3H Neil MacCormick in Neil MacCormick & Ota Weinberger An Institutional
Theory of Law New Approach to Legal Positivism (Dordrecht, etc.: Kluwer 1986),
102. o. [Law and Philosophy Library 3].

FPI. Vogliotti 'La bande de Mébius', passim.

37 ,nach der Erdichtung mit der ich es umgebe / thefiction I surround it with"
in Ludwig Wittgenstein Philosophical Investigations trans. G. E. M. Anscombe
(Oxford: Blackwell 1972), 210. o.

3BJ.-L. Bergel Théorie générale du droit 2eéd. (Paris: Dalloz 1989), 272. o.
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egyesek éppen a valasztas logikajatjavasoljak,®hiszen ez még areto-
rika hagyomanyaban is jartas tud6s mvel6i szerint visszautal Yves de
Chartres hajdani kisérletére, az ordo iudiciarius doktrinajara, amelyben a
tény bizony - allitélag - mar eleve a jogi hermeneutika, azaz a meggy6-
zés folyamataban szervesilé k6zosségi érvelés része volt.20

*

Tény a jogban? Jog a tényben?

Elvalaszthatatlansaguk immarugyszolvan kdzhelysze-
ri igazsag. Korantsem mondunk hat Gjat annak ismételt régzitésével,
hogy ,,bizonyos tényeknek relevancijukra vagy irrelevanciajukra hi-
vatkozé bevondsa vagy kizarasa eltér6 jogszabalyok alkalmazaséhoz,
illetve azonos szabalyok eltérd értelmezéséhez vezethet. Avagy, meg-
forditva: eltérd jogszabalyok a tényeknek mint relevansaknak vagy
irrelevansaknak eltérd osztalyozéasaihoz vezethetnek."4l Marpedig
»[almikor barmely kérdéses eset felvet6dik [a normativ terminus-
ként], adott sz6 referenciakdrébe vonasat vagy kizarasat nem az
egyébkénti nyelvhasznalat fogja megszabni. Az inclusio vagy exclusio
kérdésében mas dolgok figyelembevétele lesz majd dont6."£2

PGidon Gottlieb The Logic of Choice An Investigation of the Concepts of Rule and
Rationality (London: Allen & Unwin 1968), ami - irja recenzidjaban kritikusan Jerzy
Wroblewski ['Comments' Logique et Analyse XIII (1970), No. 51, 382. 0] arrol, amit a
fenti 6sszefliggésben magunk az imént éppen eléremutatd Gttdrésként ismerhettiink
el - megall a principled choice normativ értelmezési doktrinaja kérvonalazasanal.

HAlessandro Giuliani 'Le role du ,fait" dans la controverse (& propos du bin6me
»rhétorique-procédure judiciaire™ Archives de Philosophie du Droit 39 (Paris: Sirey
1995), 229-237. o.

4 Julius C. Cueto-Raz Judicial Methods of Interpretation of the Law (h. n.: Louisiana
State University Paul M. Hebert Law Center 1981) xix + 508 o., kiilénésen 32. o.

£ Genaro Rubén Carrio Algunas palabras sobre las palabras de la ley (Buenos Aires:
Abeledo-Perrot 1971), 23. 0. A kdzhely persze utébb boldogan kezdi el szlni tovab-
bi kdzhelyeket. igy legtjabb oxfordi vivmanyként izgalommal értesuliink arrol,
hogy ,.egy esetet a szabaly esetévé a szabalyon az itélet aktusaval végrehajtott értel-
mezeés tesz". Martin Stone 'Focusing the Law: What Legal Interpretation is Not' in
Law and Interpretation Essays in Legal Philosophy, ed. Andrei Marmor (Oxford:
Clarendon 1995), 31-96. o., kiilonsen 64. 0. Marpedig - mint maga az elébbi gy(ij-
temény tudos szerkeszt8je is megnyilatkozik - ,,Ertelmezésre csak akkor van szik-
ség, ha a szabaly megfogalmazasa adott kériilményekre alkalmazhatasa tekinteté-
ben kétségeket hagy maga utan." Andrei Marmor 'No Easy Cases?' Canadian Journal
of Law and Jurisprudence 111 (July 1990) 2, 61-79. o., kiiléndsen 79. 0. Persze mas kér-
dés, hogy e leegyszer(sitéssel éppen voltaképpeni bevallott szandékaval, egész ira-
sa sugallataval ellentétes kovetkeztetéshez, nevezetesen az ,,egyszer( eset" tagada-
sahoz érkezik el, hiszen a kétség gyakorlati hidanya - esetleges ilyen iranyu
feltételezésével ellentétben - éppen nem a szabaly tulajdonsagaibol, barminemi
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Egy kdzelmultbéli angol birdi dontésben olvashatjuk: ,,Kotelez6
precedenst az eset ratio decidendi]e képez, amit azonban Ggyszdlvén
mindig kizar6lag csupan az eset materialis tényeinek elemzésével al-
lapithatunk meg. Vagyis [az eset normdajdnak megallapitdsahoz]
azon tényeket kell &ltaldban megvizsgalnunk, amiket maga az eset
birosaga kezelt kifejezetten vagy hallgatdlagosan materialisként."43
Ezzel egyidejl igazsag azonban, miszerint: ,,Logikai értelemben
egy adott dontésbdl annyiféle altaldnos tételre kdvetkeztethetiink,
amennyi ténykombin&cid-lehet6séget abban megkllénboztethe-
tink. Am a tényekkel bibelédve lehetetlen logikailag megmon-
danunk, hogy a ratio decidenci alapjaként melyiket is kell ezek koziil
vennink."44 Ha jél meggondoljuk, ettél alig kulénbdzik annak a
mésik oldalrél kiindul6 megéllapitasa, hogy ,,a szabaly csupéan azért
lehet elvont és altalanos, mert az altala szabalyozni szandékolt
tények kozos tipusra visszavezethet6k".5

Az 6sszetettség ésbenneaz egység belatdsa pedig im-
mar minden egyeb filozofiai igénybejelentéstdl fliggetlenil, tisztan
egy ismeretelméleti-mddszertani tisztazas eredményeként is szik-
segképpen megjeleniti a mindenkori egész szemléletét - ha nem
maskeént, igy astruktira mint totalitasképz6 (Ujra)felfedezéseként.46
Mert - idézik figyelminkbe &ltalanos tudoméany-metodoldgiai uze-
netként - ,,Hamis lenne azt hinniink, hogy az ismeretelméleti meg-
kozelités minden terileten szikségképpen egyetlen alternativdba
torkollik: vagy a totalitdsoknak strukturdlis torvényeikkel egydttes
elismerésére, vagy pedig az elemek atomisztikus szervezédésére
[...]. Hiszen fennall egy harmadik lehet6ség is az atomisztikus cso-
portokon s a ndvekvd totalitdsokon til, és ez az operativ struktura-
lizmus. Itt mar eleve viszonyok elfogadésara épitlink: nem az elem,
de nem is az egész szamit ilyenként, hanem az elemek kozti viszo-
nyok - avagy, més szavakkal kifejezve: az eljarasok és szervezddési
folyamatok (attél fiiggéen, hogy tudatos miveletekrdl vagy objek-
tiv valosagrészekrél van-e sz6); s a mindenkori egész pontosan azon

4 Lord Simon in FA & AB Ltd. v. Lupton [1972] A.C. 634, 658. Vb. Geoffrey
Samuel The Foundations of Legal Reasoning ([Maastricht: METRO] 1994), 140-144. o.
[lus Commune].

4 Julius Stone The Province and Function of Law (Sydney: Associated General
Publications Pty Ltd 1950), 187. o.

4 Patrick Nerhot 'The Law and its Reality' in Law, Interpretation and Reality
Essays in Epistemology, Hermeneutics and Jurisprudence, ed. Patrick Nerhot
(Dordrecht, Boston, London: Kluwer 1990), 50-69. o., kiilénésen 56. o. [Law and
Philosophy Library 11].

%6 Pl. Samuel, 154. o.
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viszonyok vagy szervez6dések eredménye lesz, amelyek tdrvényei
nem masok, mint maga a rendszer torvényei."47 Ugy tetszik, tudat-
lanul is halovany, utélag sziletetten is el6képszer( - am Ghatatlanul
kései megfogalmazésa ellenére is nemcsak kidolgozatlan, de egye-
nesen primitivizalo - ut6-megsejtése ez Lukacs Gyosrgy mar évtize-
dekkel kordbban posztumusz nemzetkozileg is ismertté valt tota-
litas szemléletének. Lukacs (s HEIDEGGERhez, HussERLhez s tovabbi
kortarsaihoz f(iz6d6 polemikus viszonya) esetében ti. vildgos, hogy
- korszer( ontolégiai megfogalmazésban - csakis (viszonylagos és
egymassal kélcsdnhatasban kdlcséndsen egymast érvényesité) tota-
litdsok allanak fenn, és kizarélag ezek mozgasaban tarulkoznak fel
mind az elemibb 6sszetevék, mind pedig a kdlcsonds (egymaésra-
hatdsban megmutatkozd) mozgasok torvényszer(iségei. Dinamikus,
aktiv oldalak tarulnak hat fel a cselekvésre is kész megismerd el6tt,
amikben alakul - s amelyekbdl lathato - az, hogy mi, és mivé, és mi-
ként formalddik. Ha tehat némi szarkazmussal ennyit mondunk
csupan: ,,Minden hat mindenre, és megforditva egyarant!"48- ugy
éppenséggel nem tulozunk, legfeljebb az igazi Iényegrdl hallgatunk.
Eszerint pedig méast vagy masként ugyan aligha mondhatunk, am -
tudnunk kell - létlink dramaisagat pontosan az adja, hogy mégis
e megszakitatlanul és részekre szabdalhatatlanul egységes 6ssz-
mozgasbol kell magénak a létnek egyes darabjait s ezek jellegzetes
mozgéasat kiolvasnunk.

Ami pedig végezetil a végeredményként megsziletd biréi don-
tés tény-oldala kovetkezését és torvenyszerlségeét illeti, a kritériu-
mok - amik bizonyéra azért fellelhet6k - a fogalmiasithatonak for-
malizalhatésagan bizonnyal messze tdl vannak. S ami a megismerd
rekonstruktiv értelem szaméara mégis megfoghat6 bennik, az nem a
hivatalos jog kdvetelményrendszeréb6l, hanem éppen mindezeknek
mindennapisagunkba térténd - bar hivatalosan soha ki nem mon-
dott - visszaagyazottsagukbdl addédik. Abbol hat, ami
0sszegészként mindebbdl akar legelvibb magatartasunk nyoman is
gyakorlatunkban visszatéréen, jellegzetesen eldall. Egyetlen egy -
figyelemreméltéan hatarozott, egyértelmd és jelent6ségteljes - pél-
da és megnyilatkozas tukrében kijelentve: ,,A ma &ltalanos szabad

47 Jean Piaget Le structuralisme 9e éd. (Paris: Presses Universitaires de France
1987), 9-10. o.; vd. még uo. L'épistémologie génétique 4e éd. (Paris: Presses Univer-
sitaires de France 1988).

48 Szandékos talzassal, a mondanivalé tdmor kifejezése érdekében karakiro-
zott egyszer(isitéssel jellemez igy Dumoulin, 227. o.
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bizonyitasi rendszerben - amint erre magyar monografustarsunk ér-
zékeny dsszefoglaldja kovetkeztet - bizonyitékként minden felhasz-
nalhatd, ami alkalmas lehet a bir6i meggy6z6dés kialakitasan ke-
resztil a tényallas megallapitasdra. Nem all tehat rendelkezésre
semmilyen egyértelm( tdmpont e mérlegelést illetéen [...]. A bizo-
nyitasi eszkdzok egyrészt 6nmagukban (a narrativ hihetdség ik
vagy »életszerliségik« vagy valoszinilségik alapjan), masrészt egy-
mashoz képest (a koherencié juk vagy inkoherencigjuk alapjan)
lehet nek alkalmasak a tényallas megéllapitasara."®

Azaz vagy igy, vagy ugy, vagy valamiképpen végsé soron akar-
mi masként. A diszciplinéltsag, racionalizéltsag, el6relathatdsag,
személytelenség, avagy - réviden - a normativ irdnyithatdsag jegyé-
ben a tarsadalom el6szor megkdti sajat kezét, hogy mérhessen és
szelektalhasson; majd mérése és szelektalasa aktusainak az alakula-
saval hallgatélagosan elismeri, hogy meghatarozast aligha igérhe-
tett, legfeljebb befolyasolt s a keresztbe torténd hivatkozasok tébb-
szoros ellen6rzése véges eszkdzeivel tényleg alakitott és atmenetileg,
adott idémetszetekben valoban bizonyos iranyokban egyfajta foly-
tonossagot felmutaté gyakorlatot.

*

Paradoxikus médon az utobbi évtized irodalméaban egyetlen ma ki-
sérelte meg csupan, hogy - ez esetben tdrténetesen a brit-amerikai
an. kritikai jogi tanulméanyok keretében, az elidegenedés s a hamis
tudat »arx: értelemben vett ideologikus formainak fenomenologikus
elemzéséb6l kiinduléan®- megkisérelje tény- és jogvildgunk gondo-
lati (Gjra)felépitését.

Néhany meghokkentéen kemény megfogalmazasa mégis szamot-
tevéen rokon felismerésekrél tanuskodik. ,,Amodern &llam jogi dis-

4Szabo, 240-241. o. Es ezek még nem is (n. fokozati kérdések, amelyeknél a
dontés vallalasa nélkili egyértelm( megvalaszolhatosag mar eleve, logikailag is
Kizart. ,,Fokozati kérdés az, amelynél elismerik, hogy barmelyik irdnyban eldont-
het6." William Wilson 'Fact and Law' in Law, Interpretation and Reality, 11-21. o.,
kilondsen 21. 0. Ugyanitt olvashatd ez az angol bir6i indokolasbél vett szemel-
vény is: ,,Lord pip1ock [...] hivatkozott esetekre, amelyeknél a véalasztévonal igen-
csak keskeny volt. Szdmos esetben a valasztdvonal egyenesen €ppen eukiideészi,
azaz semmiféle leirhat6 vastagsaggal sem rendelkezik - Ggy, hogy az ember igen-
csak kdnnyen attévedhet akar a vonal tals6 oldalara.” Justice Watton in Bird v.
Martland (1982) S.T.C. 603 at p. 608.

PWilliam A. Conklin The Phenomenology of Modern Legal Discourse The Judicial
Production and the Disclosure of Suffering (Aldershot, etc.: Ashgate 1998) xii +
285 0.
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kurzusaban - irja példaul - az egyén konkrét tapasztalatait ponto-
san e tapasztalat elrejtése aran ismerik el. Mert a jogi diskurzust azok
szamara tartjak fenn, akik ennek sajatos szotarat [...] ismerik [...]. igy
a be nem avatottaktol az életiikben elszenvedett sérelmet olyan je-
lek segitségevel re-prezentaljdk, amiket csak a beavatott, vagyis az
azon hivatashoz tartozo ért, amelyik gondosan kisz(ri, hogy kik is
ismerhetik meg a jog jeleit. [...] Az a jel, amelyik a 'tény' elfogadott
doktrinajat képviseli, »magikussa« valik egy ilyen rendszerben, mi-
kdzben a be nem avatottnak mindez aligha jelent barmit is, hiszen e
jeleket szoké&sosan Ugy mutatjak be, hogy ekdzben a beavatott aktiv
szerepe a megismerd targy konstrualasaban rejtve marad."5L Rovi-
den tehét: jelenkorunk jogéat ugy jelenitik meg, mint ami ,,egy énhor-
doz6 géphez hasonlatos"”, és csakis azért, hogy ,,ajogi diskurzust [...]
athathassa az a hiedelem, miszerint a jog szerepl@it az altaluk akti-
valt tények és szovegek kényszeritik".22 Mind ekdzben pedig tud-
hatnék, hogy a jog éppen nem mas, mint jogi szocializacié puszta
terméke, amit ugyanakkor eldologiasodott hatalomként vetitenek
ki.33 ,,Annak objektivitdsa ezért, amit »az eset tényeinek és korul-
ményeinek« szoktunk mondani, sziikségképpen dsszeomlik, mert
sajat értelmezésével pontosan a professziondlis beavatott hozza Iét-
re ezt a metafizikus rendet [...]. igy végll is az, amit a beavatott még
a sajat tapasztalatatol is fliggetlenedett objektivumnak tekint, volta-
képpen nem maés, mint amit Husser1 »a beavatottnak jelentést tulaj-
donité aktusa objektiv korrelatuma« névvel illetett."5

*

8LUo. 27. o.

RUo. 44. és 125. o.

5,,Semmiféle alkotmany, térvényhozo vagy alapité atya nem alapozott meg
soha barmiféle jogrendet. A hivatasrendi képzés az, ami a jévendd jogaszt meg-
tanitja hallgatélagosan elfogadott normakra, standardokra, bizonyitasi feltételek-
re és olyan egyéb el6foltevésekre is, amiket mindennapjaiban a jogasz természe-
tesnek és egyetemes érvény(inek tekint. A tapasztalatok kdzdssége az, ami majd
minden jogaszban kell6en megerésiti, hogy milyen egy jo jogi érv, ezek melyike
meggy08z0, és ki az ésszerli személy." Ezzel egyidejlileg azonban a jogot magat
Ugy mutatjak be, mint o escartes annak idején a szellemmel szembeallitott testet:
»Kivulallo, tételezett, objektiv, gyakorlati, eleve fennallé Iétként adott, és legfékép-
pen, tvol esve az alany barmiféle arra irAnyuld lehet6ségétdl, hogy felette hatal-
mat gyakorolhasson". Uo. 51-52. és 123. o.

5 Uo. 131. 0. Kés6bb hozzateszi még: ,,A jogi diskurzus elrejti a magaban rej-
16 tarsadalmit. Annak értelme, hogy e tarsadalmi magaban a diskurzusban s nem
rajta kivil rejlik, a jelentések athelyez6désével magyardzhat6." 237. o.
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E pontnél pedig eltlin6dhetiunk: vajon - akéar a mi esetiinkben is -
hol és mikor indultak el voltaképpen (j gondolatok?% S miutan ko-
rabbi kiindulépontjainkhoz feltehetéen hamarosan visszaérkezink,
tlin6désiinket tovabbi 6sszefiiggések feltardsa reményében akar
rogvest Ujra is kezdhetjuk.%

% Rég elfeledettnek tetsz6 kozép-eurdpai szerz6 nem is csekély terjedelemben
targyunkrol sz6lo értekezésébdl ilyen és hasonld - s éppen a jelen gondolati 6sz-
szefliggésben - roppant korszer( és pontosan leirt belatdsokra bukkanhatunk:
»Minden fogalomban [...] felfedezhetiink egy kdzponti képet s mellette egy atme-
neti zénat, mely fokozatosan a semmibe vész. [..] Ezt a hajnalhasadasba tarté at-
meneti zonat semmiféle még oly kériilményes meghatarozassal sem iktathatjuk ki,
hiszen barmilyen meghatarozassal legfeljebb még tébb fogalmat vinnénk eljara-
sunkba." ,,Ugyanazon tényekbdl legellentétesebb kdvetkeztetéseket vonhatunk le
annak legcsekélyebb tudatosodésa nélkil, hogy mihelyt ilyen vagy olyan jelentés(
terminust alkalmaztunk, ezzel egyidej(ileg meghatarozasunkban bizonyos dnkényt
is szerephez juttattunk, ami pedig ilyen modon akaratunk figgvénye lesz ahelyett,
hogy egyszeriien megismer6 képességunkbél fakadna.” ,,Barmely tényt csakis az
egész fennallo tényvilaggal 6sszefliggesben érthetiink meg. Ha ténykdrilményeink
- igy a gazdaségi feltételek vagy a tarsadalmi erkdlcsok - megvéltoznak, Ggy lat-
sz6lagosan azonosként megmaradésa ellenére is maga a tény mas lesz, hiszen most
mar megvaltozott kapcsolatot mutat a kérnyez6 koriilményekkel. Teljességgel el-
gondolhato hat, hogy az egyik alkalommal szubszumpciéra keriiljén sor, mig egy
maésik alkalommal nem [...]." Karl Georg Wurzel Methods of Judicial Thinking [Das
juristische Denken (Wien: Verlag Moritz Perles 1904)] trans. Emest Bruncken in
Science of Legal Method Selected Essays by Various Authors (Boston: The Boston
Book Co. 1917 [reprint 1969]), 286-428. 0., az idézetek 15. § 342., 21. §372. 6523. §
385-386. 0.

% Lasd még a tovabbi irodalombdl: Francois Blanchard "Vers une théorie de la
qualification juridique: Les socles épistémiques de la catégorisation' in Lire le droit
Langue, texte, cognition, dir. Daniéle Bourcier & Pierre Mackay (Paris: Librairie
Générale de Droit et de Jurisprudence 1992) 486 0. [Collection Droit et Société 3],
223-232. 0.; Riccardo Guastini 'Facts in Legal Language' Annali della Facolté di
Giurisprudenza di Genova 23 (1989-1990), 263-280. 0.; Théodore Ivainer L'interpré-
tation desfaits en droit Essai de mise en perspective cybernétique des ,,lumieres du
magistrat”" (Paris: Librairie Générale de Droit et de Jurisprudence 1988) 361 0.
[Bibliotheque de Philosophie du Droit 30]; Laurent Leveneur 'Fait' Archives de Philo-
sophie du Droit 35 (Paris: Sirey 1990), 143-164. 0.; Valentin Petev 'L'interprétation des
faits et I'interprétation du droit' in Interprétation et droit dir. Paul Amselek (Bruxelles:
Bruylant & Presses Universitaires d'Aix-Marseille 1995), 51-59. 0.; Anna Pintore
'‘Law as Fact? MacCormkk's Institutional Theory of Law: Between Legal Positivism
and Sociological Jurisprudence' International Journalfor the Semiotics of Law IV (1991),
No. 12, 233-253. 0.; Peter Righy & Peter Sevaraid 'Lawyers, Anthropologists, and
the Knowledge of Facts' in Double Vision Anthropologists at Law, ed. Randy Frances
Kandel (1992), 5-21. 0. [National Association for the Practice of Anthropology
Bulletin, Nr. 11] [r6gzitve, hogy értékmentes antropol6giarol, birdi semlegességrél,
avagy jogi érvelésrél szolvan egyarant mitoszokat taplalunk); Michel Troper
"The Fact and the Law' in Law, Interpretation and Reality, 22-37. 0.; Peter Wahlgren
‘Legal Reasoning: A Jurisprudential Description' in The Second ICAIL (Vancouver,
British Columbia: ACM 1989), 147-156. 0. (folyamatabraban érzékeltetve a ,,szi-
tuacio" és a normavilag kozti sokszoros visszacsatolodast).
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TARGYMUTATO

agnoszticizmus 12
alaklélektan 29, 88
alarendelés, normativ 118, 152
lasd még logika, szubszumpci6
alkalmassag/alkalmatlansag performa-
tiv kifejezésben 129,130,147
alkalmassagi feltételek 129
alkotmanyossag 186
altemativitas 116
lasd még birdi dontéshozatal, elja-
ras, intézményesités
analdgia és relevancia 66
- szerepe megismerésben 66
analogikus mindgsités 120
lasd még hasonl6sag, szubszumpcio
angolszasz jog 19
answer, feasMe /right 180
antropoldgia 16
lasd még jogantropoldgia
antropomorfizacié/ dezantropomor-
fizaci6 14, 36, 74, 75, 78, 94,97, 99,
117,148,150
anyagi/eljarasi
-lgondolati 108
argumentaciotan 11, 12
aszkriptivitas 122-124
lasd még szubszumpcid
autopoiesis 10,11,181
autoritativitas 141
autoritas 71,141
azonossag a jogban 82, 85
azonossag/hasonlosag 85

140

altalanos uralma 19
-/egyes 84

besorolas, normativ  117-121, 119, 150
lasd még egyedi, nyelvi kozlés
besorol6 altalanositas 151

beszdmitds 123
betagolas/megismerés 22-24
binarités
lasd birdi dontéshozatal, eljaras,
vilagkép
bir6i dontéshozatal 16
— aljatszmai 60
— alternativ kizarélagossaga 119
— binéris kédja 120,138
— esetbdl kiindul4sa 58
— jatékszer(isége 60, 152
— konstitutivitdsa 154
— logikai szlikségképpenisége 57
— megismerésszer(isége 18
— mint szillogizmus 19, 57, 58
— problémabdl kiindulasa 58
— ténymegallapitds megismerd jellege
65
— 0Osszefiiggése jogkdvetkezmény-
levonéssal 147
lasd még igaz/hamis, logika
— tévedhetetlenség 182
—tOrténés 21
bizonyitas 132
—gyakorlatiassaga 133,158
—ismeretelméleti korlatozottsdga 135
—proceduralitdsa 132-136,158
—tény/jog altali meghatarozottsaga
135,142
lasd még homogeneitas, igazsag,
igazsagossag, jogi érvelés
bizonyitasi teher 134
»bizonyossag" 136-139

defense, defeasibility

lasd megtamadhatosag
dekonstrukcio, kritikai 14
demonstratio 136

lasd még bizonyitas
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deszkriptivitas hidnya normativ szféra-
ban 78-83

dichotémia gondolkodasban 106,120,
121
lasd még eljaras

Digesta 140

diszjunktiv épitkezés a jogban 120

diszkrécié 9

diszkrét
lasd tény, valdsag

dolog/folyamat 108

doxa 27

egyedi besorolasa 87
egyes
lasd &ltalanos
»egyetemes hallgatésag” 12
~egyszer( eset" 191
ekvivalencia transzforméacidban 76, 77
eldologiasodas jogban 195
lasd még intézmény
elemi
lasd kijelentés, tény, tényfeltaras
eljaras 127
- ,jogi 140, 141
lasd még tény képviseltetettsége
- bivalens logikaja jogban 131, 137,
141
- dichotomikus felépitése jogban 131,
137, 141
- kozegkonformis szlir6feladata 128
- kumulativ altemativitdsa 128
eljarési jog ideologikuma/gyakorla-
tiassdga 158
lasd még anyagi
eljarasszerliség 127,128
elmélet/gyakorlat 34, 47, 146
el6feltevés és szocializacios alapjai 72
- megértésben 72
elézetes értelmezés" 92
.el6zetes ismeret” 29
»elézetes megértés" 71
elv/szabaly 106
elvont/konkrét 104, 105
episztemé 27
erkdlcs 106
-ljog 106,121
eset 68,151
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- ésrelevancia 68, 69

esetnorma 110
lasd még birdi dontéshozatal, jog-
eset

evidenciak paradigmatikus jellege 14

»életforma” 14, 49, 89,156
értelem, mesterséges 134
értelmezés 191

lasd még ,,elézetes", osztalyozas
- elkerillhetetlensége 82
- értékeleme 82
- gyakorlati meghatarozottsaga 82, 83
értelmezés/atértelmezés 12,107
érvelés

lasd argumentéaciotan, jogi
érvényesseég/hatékonysdg 183
érzékelés 132
Hesszer(i" 195
észlelés elvonatkoztatd atalakitdsa 88

,.fekete doboz" 155
fekete/fehér csapdaja 121
felicity conditions
lasd alkalmassagi feltételek
felulszabalyozas 19
fogalmi tartalom/terjedelem 188
fogalom/tipus 83-87
- ,osztaly-/rend- 83
fogalmi atalakitas 13, 74, 76
fogalmiasitas 149
-/Imin@sités 94
fokozati kérdés 194
folk system
lasd tény, nyers
folyamat
lasd dolog, intézmény, jog mint
formai, formalis
lasd intézménymeghatarozas, jog,
modern formalis, jogi okfejtés, jogi
ténymegallapitas, logika, racionali-
tas, tényallasjel
formalizmus 44
-,jogi 74

Gestaltpsychologie
lasd alaklélektan



gyakorlat rekonvencionalizalé szerepe
74, 76
lasd még elmélet

gyarmati igazsagszolgaltatas 50, 55

hagyomany 12, 71
hasonlésag, analogikus 110
-, relevans 113
lasd még azonossag
hatarozatlansag
hermeneutika 12, 71,188,191
hermeneutikus fordulépont 11,118
- helyzet 107
-kor 107
- sUrités 139
heurisztika
lasd logika, problémamegoldo
hihet6ség, narrativ. 194
hivatkozas 15
hivatkozasi halo, normativ 99,106,107
homogeneitas/heterogeneitds 17,35,
39, 40,158
- éshizonyitds 136
jogban 35, 65, 147
lasd még jog mint
------ megismerésben 65, 87, 117,147,
151
-——-nyelvben 157
hozzarendelés
lasd aszkriptivitas

idedltipus 22
ideoldgia, hamis 8
-, jogaszi 195

-, -, ontologikus rekonstrukci¢ja 8

ideoldgiakritika 10,27

ideologikus funkci6 14

igaz/hamis a jogban 130

-/ - eljaréasi meghatarozottsaga biroi el-
jarasban 130

- /- leir6 kijelentésben 129

igazolas
lasd logikum

igazolasi kovetelmények jogban
152

igazsdg 139

-/bizonyithatésadg 147,148

-, abszolut 183

118,

-, ismeretelméleti/perbeli 131
- gyakorlatiassdga 133
- jogban 18, 54,133
igazsagkeresés mint eljaras 32
lasd még igazsagossag, kijelentés
igazsagossag 105,133
- Osszefliggése bizonyitassal/igazsag-
gal 133
illuzérikus referencia 111
imputatio
lasd besz&mitas
inclusio/exclusio 191
in dubio pro reo 138
institucionalizmus 15
institucionalis jogelmélet 179
intézmény 37
- eldologiasodasa 153
- fokozatisaga 40-42
- folyamatkeént kifejlése 37-39,154
- intézményi tovabbfejlédése 44
- kommunikativ létezése 153
- konstrualasa 38, 39
konstitutiv szabalytdl feltételezettsé-
ge 37,38
kumulativ jelentésnyerése 42
meghatarozatlansaga 44-49
mintaszer(isége 37-39
normativ szabalytol kiegészitettsége
39
objektivacidhoz kapcsoltséga
42-44
Onmagat generalasa 43, 44
torténetisége 51
viszonylagossaga 49-51
lasd még konvencionalizacié
intézményesedés kumulativ jellege
51
- predeterminaltsdga 52
- retrospektiv el6rehaladasa 52
intézményesités altemativitdsa 45
-, kétszeres 79, 80
-, méasodlagos 45
intézményi halé
- konfiguraciés végtelensége 51
- tdbbszordssége 50
lasd még hivatkozasi
- mindsités erészakolhatdsaga 50
- szocializaci6 153
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intézménymeghatarozas, lényegszer(
48

- ténydllasjelekkel 48

-, -, fogalmilag szigora 48

-, - , formaiséagra redukalt 48

-, -, kvantifikal6 48,113

ismeretelmélet 8

ismeretelméleti/lételméleti latasmod
184, 185, 192-193

ius /factum 95

- visszavezetése lexre 18

itéletgép 69
itélt dolog
lasd joger6

jaték
lasd bir6i déntéshozatal aljatszmai,
bir6i dontéshozatal jatékszer(isége,
megismereés, nyelv, tényallitas, sakk,
tény bevitele

jel
lasd konvencionalizacio, szemiotika

jelentés, kauzalis/normativ 185

- athelyez6dése 195

- gyakorlatiassaga 94

- kodifikaltsaga 20

- kontextualitasa 49

- szlirke z6naja 196
lasd még jog mint, szemantika

»jelentéssel rendelkezik"/, jelentést
ad" %4

jog/tény elvalaszthatatlansaga 191-
192

- ,modem formalis 8, 18, 81,140, 159

- ,— , el6feltevései 18,19

- bels6 zarasa 10

,»jog és irodalom™ 13

jog létforméja 152,153

- mint akarat 7,152

- - folyamat 10

————— tendencialis egysége 158

- homogén kézeg 63, 67

- jelentésatvitel 156

- kommunikéci6 17

- kritériumhalé 62

--logika 7,11, 17,111, 116

- mindsitési rendszer 63

- nyelv 8
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lasd még nyelv
- ©6nmaga konstitualasa 10
- valdsag leképezése 53,58,84,85,156
- zértrendszer 80
- sajat logikdja 64,146
- sajatszer(isége 17
- tételezése 23
- uralma/tények uralma 159
jogalkalmazas 8
-ljogalkotas 57, 90
jogalkotas
lasd szavak meghatarozéasa
jogantropolégia 10, 53
jogatlltetés 72
jogbiztonsag 21
jogdogmatika 7
joger6 9, 23, 145
lasd még Sein
jogeset/esetjog 107
jogfejlédés 12
jogfogalom 10
jogkovetkezmény-levonas
lasd biroi ténymegallapitas, tény-
allitds mint
jogpozitivizmus 7
-/jogszocioldgia 52
jogrend 146
jogszociol6gia
lasd jogpozitivizmus
jogaszi vilagkép 8,10, 21,159
jogi esemény 152
lasd még biroi
- érvelés 1
- ,er6s/gyenge 1
— ,racionalis 11
-, relevans/irrelevans 11
- bizonyitassal 6sszefliggése 136
- objektivacio 109
- okfejtés, formalista/antiformalista 11
- retorika 13
- szemantika 13
- szemiotika 13
- ténymegallapitas
- formélis z&rdsa 143
- mintjog rendszerként reprodukala-
sa 152-159
————— megismeréstdl eltérd tevékenység
148-152



KARTEzianizmus 88,147
kétjegyl kod
lasd birdi dontés binaris kodja
kijelentés
-, elemi 114
-, leir6 28
lasd még igaz/hamis tény- és véle-
mény-
- igazsaga/hamissaga 26
- valdéséagrol 14, 26
kognitiv nyitottsdg/normativ zartsag
80, 81,154, 158, 159
kognitivum
lasd logikum, tipus
koherencia 194
lasd még 6sszefliggés
kommunikacié jogrendszerhez kapcso-
lasa 152
- konvencionalitésa 157
lasd még intézmény, jog mint kon-
vencionalitas, tarsadalmi lét, tény
kommunikaciés kontextus 13
konkrét
lasd elvont
konstitutiv szabaly
lasd intézmény
konstitutivitdas 10, 23, 24, 90
lasd még birdi dontéshozatal, pro-
ceduralitas, tényallitds, ténymegal-
lapités
konstrualtsag
lasd tény fogalma
konstrukcio, tarsadalmi 14
kontextualitas
lasd jelentés, kommunikéacios, meg-
ismerés, tény, tény megnevezése
kontinentalis jog 19
konszekvencialitas
lasd kovetkezés
konvencié kommunikativ létezése 153
konvencionalizacio, intézményé/jelé
153
-, rekonvencionalizaci6 188
lasd még gyakorlat, kommunikacid,
megismerés, szocializacio
korrespondenciaelmélet 26, 29
lasd még visszatiikrozés-elmélet
kélcsonhatas 193

kovetkezetesség 106
kdvetkezés a joghan 17,117,185,190
»k0zdnséges szavak" 102,103
- mint ténykérdések 102
kozvetettség 41,145
lasd még megismerés, részkomple-
Xus, ténymegallapitas
kulturdlis ttk6zés 55
kumulécié
lasd eljaras, intézmény, intézménye-
sedés
kvantifikacio
lasd intézménymeghatéarozas, sza-
vak meghatarozasa

leiras, leird
lasd deszkriptivitas, igaz/hamis, ki-
jelentés, megismerés, mingsulés,
tény, tényallasjel

lehetséges/valosdgos 138

Iét mint komplexusokbdl all6 komple-
Xus 79

- totalitds 25

logika, deontikus 11, 180

-, dialektikus 158

-, dontésé/igazolasé 190

-, formélis 11

-, igazol6 58

-, problémamegold6 58, 67, 78

-, -, heurisztikus jellege 60

-, Vélasztdsé 190-191

- ellen6rz6 szerepe birdi dontéshoza-
talban 116,117
lasd még birdi dontéshozatal, elja-
ras, jog mint, jog sajat, rendszer

logikai alarendelés 83, 86,107,118

-ugras 13,78,184-185

logikum/kognitivum 118

- ésigazolasi rendszer 118

mancipatio 44

MARxizmus 7,15, 25

- el6feltevései 7

materializmus 157

megfigyelés 33,132

meggy6zés 11

»meggy6z06dés" 144

meghatarozas normativ kdzegben 81
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-Itipizalas 84

megismeres 187

- | gyakorlati reagalas 147

- I megitélés 61-65

- alanyi fligg6sége 187

el6feltevései 29-33,101

- érdeknélkilisége 29

- fogalmi fugg6sége 26

- gyakorlatiassaga 32

- jatékelmélete 40

- kontextualitdsa 33

- konvencionalitdsa 31,100

- kdzvetettsége 25

- mint konstrukcio 187

- leirds 30

- megértés 29

- nyitottsaga 31-35

- paradigmaszabadsaga 29, 30

- szelektivitdsa 25

- teremt6 ereje 36
lasd még analdgia, betagolas, birgi
dontéshozatal, biréi ténymegallapi-
tds, homogeneitas, ténymegallapi-
tés, nyelv, paradigmarendszer

megismerésszerliség 17, 18, 24

megismeréstudomany 16

megkilonboztetés technikgja 19

megtdmadhatdsadg 131
lasd még defense

mindennapisag 146

mindsités gyakorlati fligg6sége 75-78,
182
lasd még analogikus, fogalmiasitas,
intézményi, jog mint, tény megne-
vezése

mindsilés mint gyakorlat leirasa
75-78

minta

- mint gondolati projekcio 64
lasd még intézmény

mintaalkalmazas mesterségessége 52

mitoszok a jogban 196

mult tarsadalmi jelenléte 108

-/jelen/jové 188

norma a jogban 17
normalitds 46, 47
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normativ, normativitas
lasd alarendelés, besorolas, deszk-
riptivitas, hivatkozasi halo, intéz-
mény, kognitiv nyitottsag, megha-
tarozas, tényallas, ténymegallapitas,
tényallasjel, tényallasjel megallapi-
tasa, tipus, zartsag

- iranyitas 194

nulla poena sine lege 113

nullum crimen sine lege 81,113

nyelv
-, jogi/jogéaszi/jogideologusi/jogtu-
doméanyi 100

- diszkurzivitdsa 89

lasd még homogeneitds, jog mint
hatarozatlansaga 110-117
megismerésszer( kifejez6dése 149
nyitott szerkezete 115
személyes véalasztastol fuggésége 15
tapasztalatba agyazottsaga 15
- targyiasito hatasa 74
nyelvfejlédés ellentmondasossaga 47
nyelvi aktus valésagteremtd ereje 15
- &ltalanosité besorolds 90
- cselekvés 44
- jaték jatszasa 157
- kozlés
- konstativ funkcidja 44
- metaforikus jellege 15
- performativ funkcidja 44,129,

152

objektivacio
lasd jogi
objektiv/szubjektiv 108
ontologia 8, 17,41,121, 158
lasd még ideoldgia, Iét, malt, tarsa-
dalmi lét
open texture
lasd nyelv nyitott szerkezete
ordo iudiciarius 191
osztalyozas/értelmezés 82

Onkonstitualas 181

lasd még intézmény, jog
Osszefiiggés 105,117,139
Osszehasonlito jogtorténet 12



paradigma 14, 30
paradigmarendszer mint megismerés
kerete 31, 61
lasd még evidenciak
panjurizmus 91
performativ funkcid
lasd alkalmassag, nyelvi kozlés
pozitivizmus, szabaly-/elvi 179-180
praxis, mindennapi 181,193-194
proceduralitas 9, 23, 24, 54, 99
- jogi meghatarozottsaga 125,155
- konstitutivitdsa 127,145
lasd még bizonyitas, igaz/hamis
proceduralis zaras 145

racionalista el@itélet 186
racionalitas, formalis 8
racionalis eszmény 12, 23
lasd még jogi esemény, jogi érvelés
ratio decidenci 192
realizmus 23
- ,naiv 95,181,183
reason, artificial
lasd mesterséges értelem
referencialds 15, 74, 76,100
lasd még hivatkozas, illuzérikus
reflektiv egyensuly 105,118
relevancia 11,53, 94,113,155,181,191
lasd még analdgia, hasonlésag, jogi
érvelés
- ésigazsag 33
- kivalaszto szerepe 66-68, 84, 92,145
- prekodifikaltsaga jogban 66
rend, ,természetes"/ ,,mesterséges”
141
rendszer 15,154
- zartsdga 154
lasd még jog mint mindsités, jog
mint zart, jogi ténymegallapitas,
kommunikécid, logikum, paradig-
ma, valdsag
rendszerelklonulés és 6ssz-egész 158
rendszer logikaja 157
-lkérnyezet 155
res adjudicata
lasd joger6
retorika
lasd jogi

rész/egész 71, 88,108,192-193
részkomplexus 79,158

-, kozvetit6 79

rémai jog 95

sakk 38, 60, 144
Sein/Sollen atemelése 24,38,39,142,154
- /- atmenet jogerd révén 142

szabaly altalanos elvont jellege 192
szavak jelentése mint fokozati kérdés
103,112
————— kvantifikaciés kérdés 113
- jogalkotdi meghatarozasa 102, 103
lasd még ,,k6zonséges szavak"
szemantika
lasd jogi
szemiotika
lasd jogi
szillogizmus
lasd birdi dontéshozatal
szinopszis 105
szocialista normativizmus 7,184
szocializacio és konvencionalitas 32,
195
lasd még el6felteves, intézményi
szokasjog 19
szTALiNizmus 7
szubszumpcié 57,115
- [ alarendelés 83-87
-lanalégia 84
-lhozzarendelés 86,117
-, konkretizal6-elvonatkoztaté 110
- helyettesit6 jellege 118
- szimbolikus jellege 118
lasd még szillogizmus

talethes 33, 96
lasd még igazsag
tanulasra készség kibernetikaban 154
Tatbestandmerkmale 182
targyias
lasd eldologiasodas, nyelv, objek-
tivacio, tény és dologiassag
tarsadalmi l1ét folyamatszer(isége 154
- kommunikacids reprodukalasa 156
- valo6sag konstitualtsaga 156
tarsadalmisag 78
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tekintély
lasd autoritas

tendencidlis egység 183

teremté/teremtmény 108

test/szellem 195

tény

-/dolog 187-188

-Inorma 181

-, egyszerd leir6 54, 79,189

-, elemi 33

-, els6dleges/masodlagos 79

- ,megtalalasa" 22

-, ,,mezitelen" 98

-, nyers/intézményi 36, 40-42, 44,45,
80,107,189

-, -1 - folk system szerinti kiillénvalasz-
tdsa 53

-, természeti/jogi

- aktualitasa 28

- bevitele biréi jatszmaba 60,143

- diszkrét voltanak hianya 114, 115

- dologiassdga 143

- fogalma 26-28,143,182,186-188,195

- konstrualtsaga 22, 61

-jogban 17,97

- képviseltetettsége jogi eljarasban

126,146

kontextualitasa 98

- megnevezésének kontextualis fiigg6-
sége 59

- mindsit6 jellege 93

- mint korrelativum 28

- mint konstrukcié 189

- proceduralis felfogasa 96

- ténykdmyezettél fliggése 196

- tulajdonsagai 113, 114

- valdsagkeént felfogasa 96

tényallas 70, 81

-, természeti/normativ 81,109

- és normativ megfeleltetés 115

tényallasjel, formalis 48, 64

-, leir6/normativ 81

- megallapitdsanak normativitasa 94
lasd még intézménymeghatarozas

tényallitas konstitutivitdsa 140

- letéllitas jellege 79

- mint gondolati elsajatitds 91

- jaték jatszdsa 143-145

182
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- jogkovetkezmény-levonas el6felté-
tele 145-148
- normativitadsa 38, 39,119
tény- ésjogkérdés 46,95-102,185,189-
190
lasd még ,,k6zdnséges szavak"
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Az értekezés nemcsak nyelvfilozéfiai sikon kisérli meg,
hogy jogi gondolkodasunkat Uj alapokra fektesse. Korunk
alapvetd kulturantropolégiai megfontolasaira is hagyat-
kozva arra torekszik, hogy a jogi folyamatokat ne valamely
kivalasztott hazai kultirdhoz kototten lattassa (a kulturalis
el6feltevések ideologikus megerdsitésével helyettesitve a
targyszer( vizsgaldédast), hanem a belsé és kils6é latasmod
egységét létrehozva, egyetemes érvényességgel jarja ket
fogalmilag koral.

Ennek megfeleléen - déntden a tény birdi megallapitasa-
nak s a jog tényre vetitett aktualizalasdnak problémakdrét
fololelve - gondolja ajra nyelv, fogalom és logika természe-
tét, jelentésmeghatarozas és jelentés A&ltali meghatarozas
kapcsolatat, megismerés és gyakorlati cselekvés viszonyéat,
végezetlil a jogi tevékenységnek a mindennapi élet sok-
szind 0sszetettségétél s a tobbi homogenizalt tevékenységi
formatol is megklUlénbdztetett sajatszerségét.

Kisérlete arra iranyul, hogy a jogi kultardkat éltet6 ideo-
l6giak mdogé tekintsen, és ezzel lehet6vé tegye a valdsag-
ban lezajlé folyamatok val6sadgos arculata lerajzolasat.
Vagyis arra, hogy pusztadn ideoldgiakritika helyett ontol6-
giai magyaréazattal szolgéaljon.

Az elemzés végsd eredménye azt sugallja, hogy a jogban
(miként a cselekvés tobbi homogenizalt szférajdban is) ki-
Ionféle ideol6gidk homlokzata mdogul tarsadalmi jellegd
konszenzusaink végsd forrasaként agyakorlat folytonossa-
ga és folyamatos visszacsatoltsagdban megnyilvanulé meg-
bizhatésaga bukkan el6.
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