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BEVEZETÉS

Hazai jogi gondolkodásunkban a legújabb kortól kezdve 
mindig is számottevően erős, lényeges pontokon meghatá
rozó volt a jogi pozitivizmus hagyománya.

Amit ehhez a nálunk intézményesítetten berendezkedő 
marxizmus — a maga múlt századi fegyvertárával, mozgal
mi harci ideológiaként mindig is jelen lévő (ám a sztáliniz
musban továbbfejlesztett, s több tekintetben bizantikus ál
lamvalláspótlékra emlékeztető) többletfunkcióival, vala
mint a már formálódását is meghatározó, döntően kritikai 
pozíciójából adódó sajátos redukcionizmusaival és leegy
szerűsítéseivel együtt — hozzátett (mégpedig mindenekelőtt 
a sztálini politikai berendezkedés alapvető voluntarizmusát 
elméleti lepelbe burkoló ún. szocialista normativizmus ké
pében)1, nos, ennek elméletileg pusztító hatása nemcsak a 
jogi jelenségnek puszta akaratra történő visszavezetésében, 
avagy (a társadalmi-történelmi meghatározás olykor túlzot
tan is kicsinyes keresése ellenére is alig leplezett) önkényessé 
tételében volt tetten érhető.

Talán kevésbé látványosnak bizonyult, de hosszabb tá
von nem lehetett kevésbé káros a nálunk intézményesedéit

1 Vö. Szabó (1978), különösen 6. pont; a mögöttes teoretikus háttérre 
és üzenetre pedig Varga (1985), különösen 1. pont és Varga (1989).
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marxizmusnak az a hatása sem, amit jellegzetesen a múlt 
századba átnyúló ismeretelméleti, nyelvelméleti és tudo
mánymódszertani előfeltevéseihez való görcsös ragaszkodá
sával, és ezen belül is a nyugati világban pontosan a múlt 
század harmadik harmadától (vagyis a marxizmus klasszi
kus tudásanyaga többé-kevésbé befejezett tanná válásától) 
kezdve tökéletesen megújuló modern nyelvfilozófiai, logikai 
és tudományfilozófiai megfontolásokkal szembeni ataviszti- 
kus ellenérzésével gyakorolt.

Nos, ha társadalomtudományi gondolkodásunk általá
nos szellemi hátterén belül a jelen értekezés vállalkozásának 
jellegét, feladatait, szerepvállalását és helyét meg kívánom 
jelölni, saját előzményeiről és azokról a főbb irányokról is 
kell szólnom, amelyek bárhol a világból lökést, sugalmazást 
vagy bátorítást adhattak néki, vagy legalábbis ösztönző 
háttérként szolgálhattak.

Saját kutatói utam kezdetét az 1960-as évek közepétől a 
nyelvi-logikai összetevőknek a jogműködésben játszott való
ságos súlya és szerepe iránti érdeklődés jellemezte. Akkori 
búvárkodásom annak feltárására irányult, hogy vajon a 
pozitivisztikus jogi világképen belül a jog tételezettségében 
rejlő általános-elvont meghatározás milyen közvetítéseken, 
csatornákon, ill. instrumentális meghatározásokon keresz
tül vezet a gyakorlatban a bírói döntés tényleges konkrét
egyedi meghatározásához.2

Amikor az ilyen és hasonló problematikák kutatása a 
jogdogmatikával, és általában a jog bármiféle —  úgymond 
— formális elemzésével szemben a honi marxizmusban 
megnyilvánuló ellenérzés okából — a marxizmus látens

2 Vö. — a nyomtatásban megjelent dolgozatok közül —  mindenekelőtt 
Varga (1971a) és Varga (1971b).
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bírálatától félve már magában az ilyen megközelítésben is 
— számomra lehetetlenült,3 minden ilyen irányú érdeklődé
sem már csak kerülő utakon át törhetett magának utat. 
Ennek gyümölcse például a formális racionalitásnak mint a 
kodifikáció egyik hajtóerejének kutatása (s ezen belül esz
ményének és potenciáljának a vizsgálata),4 majd későbben 
pedig a jogászi világképnek (és benne a kérdéses berendezke
dés egész jogalkalmazási ideológiájának) a modern formális 
jog egyik létszerű összetevőjeként — és ennyiben sine qua 
non elemeként — történő tárgyalása.5

Alapvető élményem e gondolatkörben annak a felismeré
se volt, hogy — legalábbis egy társadalomontológiai meg
közelítés tükrében — a jogászi világkép nem egyszerűen 
hamis ideológia, hanem (legalábbis a jogászi hivatásgyakor
lás professzionális deontológiájaként) létszerú, tehát mel
lőzhetetlen szerepet tölt be a modern formális jog felépülésé
ben és funkcionálásában. Az az elgondolás a jogászi világ
képben, hogy normák által más normákat, ill. emberi maga
tartást egyáltalán meghatározhatunk, bírálható ugyan is- 
meretelméletileg igazolhatatlan előfeltevései okából, de ez 
legfeljebb az ismeretelméleti megközelítés korlátozottságára 
mutathat rá az ontológiai magyarázatban. Vagyis a jogászi 
világkép példájában a modern formális jog intézményi-ideo
lógiai berendezkedésének olyan megalapozó összetevőjéről 
van szó, amely nélkül e jelenségvilág sajátos felépülése (az 
érvényesség vonalán), ill. sajátos működése (a jogszerűség 
vonalán) egyszerűen nem magyarázható.

3 Egyetlen irodalmi rögzítéseként ld. Nagy (1982), 507. p.
4 Vö. Varga (1975).
5 Vö. Varga (1981) VI. fej. 4. pont, különösen 251. és köv. p.
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Ez az akkor paradoxikusnak tetsző meglátás újabb lökést 
adott ahhoz, hogy közel egy évtized elmúltával, némiképpen 
türelmesebb környezetben és növekvő elméleti tapasztala
tok birtokában — el nem szakadva a társadalomontológiai 
megközelítésben rejlő, az ideologikus mozzanatokat is való
ságos szerepjátszásuk szerint magyarázó teoretikus rekonst
rukció lehetőségétől — visszatérjek a jogalkalmazás proble
matikájához. Számos tanulmány erősítette meg, hogy mi
lyen szakadék is tátong ideológia és valóságos működés 
között;6 hogy a diszkrecionárius mozzanat — amit addig 
egyenesen a törvényesség kikerülésének tekintettek — való
jában minden jogalkalmazási folyamatnak elkerülhetetlen 
velejárója;7 illetőleg hogy tényleges folyamatában a jogal
kalmazás a környezetét képező jogi berendezkedésnek (te
hát egyebek közt előfeltevéseknek, szemléletmódoknak, 
munkamódszereknek, és mindezekhez illő gondolkodási el
járásoknak) paradigmatikus folyománya.8

Az a körülmény, hogy a jogalkalmazás iránt újból feltá
madt érdeklődésem elmélyülhetett, véletlenszerűen találko
zott egy nemzetközi felkéréssel, mely Kelsen tiszta jogtani 
szemléletének kritikai újragondolására hívott fel. Munkám 
során Kelsen megközelítésében nemcsak egy alig kikezdhe
tő belső logikára bukkantam, de a kelseni életmű előrehala
dásával változó hangsúlyok, valamint fokozatosan átrende
ződő elvek nyomon követése ráébresztett ezek viszonyla
gosságára is. Ilyen módon a hangsúlyátrendeződés végül is 
eltérő rendező elveknek megfelelő eltérő elméleti magyará
zatokba torkollott.9

6 Vö. Varga (1982).
7 Vö. Varga (1978).
8 Vö. Varga (1980b).
9 Vö. Varga (1986b).
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Azt kíséreltem meg egyértelműen láthatóvá tenni és lehet
séges elméleti rekonstrukcióban hasznosítani, ami Kelsen- 
nél még csak rejtett következetlenség vagy ellentmondás, 
alig kimondott utalás vagy kompromisszumot sejtető meg
jegyzés volt. így jutottam el mind annak kritériumképző 
természete megfogalmazásához, ami egy formalizált norma
tív eljárásban abból adódik, hogy az eljárást alkotó aktusok 
procedurálisan meghatározottak, vagyis semmi mással nem 
pótolhatóan konstitutív jellegűek, mind pedig annak kritéri
umképző természete felismeréséhez, amit — az előbbinek 
sajátosan jogi következményeként — a további procedurá- 
lis lehetőségeket mesterségesen lezáró jogerő intézményesíté
se jelent az eljárásban, az eljárás folytathatósága szempont
jából specifikus pozíciókat teremtve.

Több irányban, így a jogalkalmazás elméleti megértése 
tekintetében is tovább vitte gondolkodásomat az a kísérlet, 
hogy a jogantropológiának néhány, a nyugati világban már 
régóta elért, honi gondolkodásunkban azonban alig szerve
sült teoretikus eredményét jogfilozófiai elmélkedésünk hori
zontjának tágítására és ugyanakkor mind egyes tételei, 
mind pedig az egész gondolkodásmódunk egyetemességé
nek a tesztelésére megkíséreljem hasznosítani.

Az eredmény a jogfogalom újragondolása volt. Ennek 
megfelelően a jogfogalom immár nemcsak a jog gyakorlatá
nak egész, kulturális előfeltevéseinktől függő társadalmi
történelmi hátterévd bővült,10 de felvetette a jognak mint 
csupán utólag leírható-azonosítható, több oldal és tényező 
(így a jogként tételezés, a jogként érvényesítés és a jogként 
követés) állandó köcsönhatása mindenkori végeredménye
ként történő fogalmi azonosítása lehetőségét is. Ez pedig

10 Vö. Varga (1984) és Varga (1986a).
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ahhoz a (módszertanilag is új továbblépés lehetőségét fel
csillantó) teoretikus következtetéshez vezetett, amely szerint 
végső soron a jog nem egyéb, mint egyfajta, jellegzetes 
sűrűsödéseket mutató történelmi kontinuum, mely nem any- 
nyira a joginak és a nem joginak a fogalmilag éles különállá
sát mutatja, mint inkább az inkább vagy kevésbé jog(i)nak, 
illetőleg és végső soron a jogivá válásnak és a jogiból történő 
kiválásnak a szakadatlanul változó, folyamatszerű tendenciá
jában folytonosan alakuló minőségeit.11

Utóbb derült csak ki és vált tudatossá, hogy mind a 
jogászi világképnek az ideológiakritikai szintet meghaladó 
ontológiai kezelésében, mind a jogi jelenségnek egy összeha
sonlító antropológiai megközelítést is kielégítő, nem egyet
len kultúrához kapcsolt teoretikus leírásában, és végezetül a 
kelseni problematika újraértelmezésében is — módszertani
lag — már benne rejlett annak gondolati lehetősége, hogy a 
szóban forgó formalizált normatív eljárásokban ne csak a 
bennük megtestesülő jelenség létének az alapvető folyamat
szerűsége, és lépésről lépésre történő folyamatos önreproduk
ciós önkonstituálása váljék láthatóvá, hanem az is, hogy
— működési elve szerint — ez a folyamat folytonosan belül
ről zárja önmagát.

Az autopoiesisnek a biológiai tudományok sejtreproduk
ciós elméletében kidolgozott módszertani elvére12 és ennek
— eddig ismert, főként német változataiban meglehetősen 
rudimentáris és doktriner — társadalomelméleti újrafogal
mazásaira13 gondolok. Ezek kifejezett megfogalmazásaival

11 Vö. Varga (19S5).
12 Vö. Maturana and Valera (1972) és Autopoiesis (1981).
13 Vö. mindenekelőtt Autopoiesis, Communication, and Society (1980); 

Self-Organizing Systems (1981); Aulopoietic Law (1988); Teubner (1989).
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1987-ben, ausztráliai tanulmányutam során találkozhattam 
csak először.14 Ám — amint a közelmúltban ezt megtudhat
tam —, mindennek valamiféle korai megsejtése, megelőlege
zett formába öntése módszertani útkereséseimnek — még 
ha diffúz formában is — már több mint egy évtizede jócskán 
alapvető szervezője és irányítója lehetett.15

Negyed évszázaddal ezelőtt, amikor pályámat elkezdtem, 
a jogi okfejtés elméleti magyarázatában két irányzat küzdel
me játszott még vezető szerepet. Az ún. formalista iskola 
azt igyekezett bizonyítani, hogy a bírói folyamat a formális 
logika eszközeivel és a deduktív következtetés kategorikus- 
ságával kimerítően leírható és meghatározható. A formális 
logikával (és benne az akkor csupán pár évtizede megszüle
tett és megerősödött ún. deontikus logikával)16 az akkor 
éppen keletkező és tudományos iskolává szerveződő ún. 
antiformalist a irány szegült szembe.17 Ez úgy vélte, hogy 
minden egyes lényegi ponton valamilyen érvelési-meggyőzé
si helyzet az, amiben a jogi okfejtés iránya, a benne szerepet 
játszó premisszák halmaza, és ezzel a folyamat által bejár
ható egész út kijelöltetik. Minthogy pedig e helyzetek alakí
tásában és megoldásában nem készen álló logikai tételek és 
meghatározások, hanem — a konkrét érvelési-meggyőzési 
helyzet függvényében változóan — relevánsnak vagy irrele-

14 Vö. Varga (1988).
15 Erre — Lukács-könyvem [Varga (1981)] angol nyelvű kiadásának 

kritikai szemléjében — Lukács Györgynek a Luchterhand Verlag által 
megvalósított összkiadása (ekkor a társadalmi rendszerek autopoietikus 
filozófiájával foglalkozó) szerkesztője hívta fel a figyelmemet. Vö. Benseler 
(1987).

16 Vö. mindenekelőtt Kalinowski (1965).
17 Vö. mindenekelőtt Perelman et Olbrechts-Tyteca (1958) és Perelman 

(1976).
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vánsnak, illetőleg erősnek vagy gyengének bizonyuló érvek 
játszanak kiválasztó és döntő szerepet, ezért a formállogikai 
összefüggések csak ezen belül, hozzájuk képest alárendelten 
érvényesülhetnek.18

Nos, az argumentációtan ebben az időben — a deontikus 
logika és az egyéb formalisztikus nyelvi-logikai megközelí
tések lázas egyeduralmi törekvéseivel szembeszegezetten 
— forradalmasítóan hatott, módszertani tanítása pedig 
egyenesen maradandónak bizonyult. Ugyanakkor — leg
alábbis számomra — sokáig zavaró maradt agnosztikusnak 
tetsző idealizmusa, így egyebek között az, ahogyan az érve
lési helyzetek magyarázatában — az érvek kiválasztásában 
és az érveknek többé vagy kevésbé relevánsként történő 
láttatásában, ill. többé vagy kevésbé meggyőzőként való 
felhasználásában — a „meggyőzetés” kritériumaként egy 
pusztán feltételezett „egyetemes hallgatóság” elfogadására 
apellált.

A későbbi fejlődés azonban több szempontból is szemlé
leti megújulást, úgyszólván teljes módszertani váltást ered
ményezett.

Mindenekelőtt a formalista és az antiformalista irányza
tok küzdelmének sajátos melléktermékeként megfogalma
zódott a jog argumentációs elmélete. Ez azt tűzi ki célul, 
hogy bemutassa azt az érvelési helyzetet (ennek alapjait, 
lehetséges érvkészletét, folyamatát s szabályait), amely a jog 
saját előfeltevéseitől és tételezéseitől a jogi döntésben min
denkor elért eredményhez az adott helyzetben — racionáli-

18 Vö. — magának a vitának a főbb anyagait illetően — La logique du 
droit (1966); Eludes de logique juridique (1966— 1978); Le raisonnement 
juridique (1971); valamint — a vita áttekintésére és értékelésére — Horovitz 
(1972) és Varga (1976).
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san érvelő közösség feltételezése esetén — szükségképpen 
elvezet. Ez idő szerint az argumentációelmélet a nyugati 
elméleti-jogi gondolkodás példaértékűen uralkodó mintá
ja.19 Ugyanakkor — megjegyzem — sem maguk a szóban 
forgó elméletek, sem pedig a kritikájuk nem tisztázták kellő
en azt, hogy eredményei nem lehetnek egyetemesen érvénye
sek. Pontosabban, hogy érvényességük teljességgel deonto- 
logikus, azaz egyidejűleg ideáltipikus és ideologikus meg
alapozottságú. Hiszen egy racionális eszményt vázol, mely
nek érvényessége egészében adott kulturális előfeltevésektől 
függ.

Az argumentációtannal sok szálon találkozik a hagyo
mány napjainkban történő újraértékelése. Elsősorban az 
általános hermeneutika átfogó társadalomtudományi mód
szertani jelentőségének a felismerésén20 keresztül vezetett ez 
el jogfilozófiai problémák ismételt átgondolásáig.21 Ugyan
akkor a hagyomány önálló problematikaként is megjelent 
mint bármiféle társadalmi megközelítés egyik kulcskérdé
se.22

Egyidejűleg az összehasonlító történeti jogi kutatások is 
szolgáltak szemléleti váltásra ösztönző módszertani újdon
ságokkal. Nevezetesen, annak esettanulmányok sorával tör
ténő bizonyításával, hogy a jogfejlődés jobbára nem más, 
mint utánzások, átértelmezések és átültetések sorozata. An
nak alapján, hogy mennyire elpusztíthatatlannak és elkop- 
hatatlannak bizonyultak ezer éveken keresztül is (esetleg a

19 Angol—amerikai vezérképviselőjeként ld. Dworkin (1986), a konti
nentális európai jogi kultúrában pedig Aarnio (1977) és Alexy (1978).

20 Vö. mindenekelőtt Gadamer (1960).
21 Vö. mindenekelőtt Interpretation Symposium (1985).
22 Vö. Krygier (1986).
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maguk idejében is véletlenszerűen létrejött) fogalmi megkü
lönböztetések és megoldások, e felfogás a készen talált kon
ceptuális eszközök readaptálását jelölte meg a fejlődés egyik 
fő tényezőjeként.23

A szükebben vett jogelméleti gondolkodás színterén meg
jelent az ún. újretorika, mely — meglepő eredményességgel 
— a jog mindenkori valóságát a jogi nyelvhasználat felől 
kísérli meg feltérképezni.24

A hagyományos nyelvészetből részben kiváltán, az általá
nos szemantika és szemiotika immár egyre inkább tudo
mányfilozófiai módszertani diszciplínaként történő ismételt 
felvirágzásával összefüggésben, új kutatási irányként rop
pant igényes és ígéretes fejlődésnek indultak a jogi szemanti
kai és szemiotikái búvárlatok is. Kimutatták például, hogy 
a jogi okfejtési folyamatban is eleve egy jelentésösszefüggé
seiben meg nem határozott nyelvvel, a fogalmi transzformá
ciókban pedig logikailag nem fedezett ugrásokkal kell szá
molnunk.25 Bizonyították ugyanakkor azt is, hogy önmagá
ban, a nyelvi jelek összefüggéseit figyelembe véve mennyire 
nem szükségképpeni — azaz végül mennyire kommunikáci
ónk teljes társadalmi kontextusától függ — az a kapcsolat, 
amelynek pedig jogi okfejtésünkben éppen az alternatívát- 
lan szükségszerűsége bizonyítására törekszünk.26

23 Vö. mindenekelőtt Watson (1974), kritikai áttekintésére pedig Varga 
(1980a).

24 Vö. — alapvetésként — Goodrich (1986) és Goodrich (1987).
25 Peczenik and Wróblewski (1985).
26 Vö. mindenekelőtt Jackson (1985) és Kevelson (1988), valamint Semi

otics, Law and Social Science (?) és Symposium (1985— 1986); továbbá az 
International Journal for the Semiotics o f Law (1988—1990) eddig megje
lent számaival.
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Ezzel egyidejűleg érték — egyébként meghatározó erejű 
— hatások a jogi gondolkodást egyéb területekről is.

A talán leginkább jelentős ezek sorában az az iskola, ami 
az irodalomkritika értelmezési elméleteinek kritikai felül
vizsgálatát tűzte célul. Annak érdekében, hogy meglepő 
eredményeit megalapozhassa, képviselői hamarosan tájéko
zódni kezdtek egyéb értelmezési területek felől is. így párhu
zamot vontak az ekkoriban tetőző amerikai alkotmány- 
újraértelmezési irányzatokkal, hogy végül is a bírói jogte
remtéshez érkezzenek el. Nos, mindezek eredménye a ,,jog 
és irodalom” mozgalomban e két terület párhuzamos vizsgá
lata, mely a legradikálisabbnak bizonyult az eddigiek közül. 
Jelesül, az értelmező mindenkori szituáltságából és kontex- 
tualizáltságából indul ki, és hangsúlyozza az ezektől vezérelt 
értelmezés mindenkori teremtő jelentőségét.27

Végezetül — és jelentőségét tekintve éppen nem az utolsó 
sorban — említést kell tennem különféle jelenkori filozófiai 
áramlatokról (amilyen a tudományfilozófia, az ún. kritikai 
elméletek, az ún. megismeréstudományok, valamint egyné
mely általános nyelvfilozófiai, nyelvelméleti, ill. nyelvi ak
tuselméleti áramlat), amelyek ugyancsak számottevő jelen
tőséget hordoznak.

Ezek sorában a tudományfejlődés elmélete tisztázta min
den emberi tudás paradigmatikus előfeltételezettségét, azaz 
egy már meglévő tudásban gyökerezettségét és kizárólag 
csak abból kiindulva értelmes értelmezhetőségét.28

A kritikai dekonstrukció elméletei azt mutatták, hogy 
legtermészetesebb evidenciáinknak is pontosan ilyen para-

21 Vö. While (1985), továbbá Fish (1980), Fish (1989), valamint [Law as 
Literature Issue] (1982), antológiaszerű áttekintésben pedig Interpreting 
Law and Literature (1988).

28 Vő. Kuhn (1970).
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digmatikus jellege van. Paradigmatikus jellegük azt jelenti, 
hogy — a saját körükön belül — minden tudáshoz előfelté
telül szolgálnak. Az pedig, hogy mindez evidenciák kapcsán 
fogalmazódik meg, azt jelenti, hogy egyszersmind betölte
nek egy adott társadalmi berendezkedést és értékrendet 
védelmező ideologikus funkciót is.29

Néhány, immár klasszikus szociológiai, ill. tudománymód
szertani ontológiai-episztemológiai tanulmány arra világított 
rá, hogy társadalmi világunk mennyire csak úgy értelmezhe
tő mint konstrukció, amit társadalmi létünk alapzatáról 
hoztunk létre. Vagyis — bármilyen látszólag dezantropo- 
morfizáltan objektivista ismeretelméleti sugallattal szemben 
is — egészében mennyire csak társadalmi méretű interszub- 
jektív érintkezéseink termékeinek ezektől függő fogalmiasí- 
tását láthatjuk bennük.30

A nyelvfilozófia hozadékaként a jogi gondolkodásban is 
termékenyítővé váltak egyes wittgensteini kérdésfeltevések 
arról, hogy voltaképpen milyen is a kapcsolatunk a valóság
gal, amikor a valóságról kijelentést teszünk; továbbá hogy 
miképpen hozzuk is létre amaz egyetlen reális közeget (rövi
den: „életformánkat”), ami előfeltétele annak, hogy jelekkel 
egyáltalán értelmesen kommunikálhassunk (és hogy ennek 
során kommunikációnk tárgyává a valóságot tehessük).31

Saussure általános nyelvelméletének részben az újkantiá- 
nus tudományos módszertan, részben pedig a kelseni Tiszta 
Jogtan elméleti rendszeralkotó igénye nézőpontjából szem
lélt újraértékelése szintén klasszikus kérdéseket tétetett fel 
— a régiek mintájára, de még szigorúbban és még követke-

29 Vö. mindenekelőtt Foucault (1969).
30 Vö. Berger and Luckmann (1966), ill. Feyerabend (1975).
31 Wittgenstein (1945) és Yablon (1987).
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zetesebben talán. Ezek sorában említhetném az alábbiakat: 
miben áll egy rendszer? és miben áll egysége? különösen 
akkor, ha egyetlen realitásunk, ami mögötte állhat, nem 
más, mint csupán emberi cselekvéseink folytonossága, amit 
pedig kizárólag csak az kapcsol valamely rendszer egységé
vé, hogy folyvást reá mint annak esetére hivatkozunk? És: 
létezik-e vajon egyáltalán szabály ott, ahol nincsen más 
realitás, mint csupán emberi cselekvéseink folytonossága? 
ahol ez is pusztán csak azért hathat szabálytól támogatott
nak, mert a cselekvés önmagára folyvást mint szabály meg
valósulására hivatkozik?32

A nyelv és a nyelvi gondolkodás természetét illető mai 
kutatások — esettanulmányok sorozatán keresztül — ép
pen a nyelvi közlés és a gondolkodás elemi műveleteinek a 
metaforikus jellegére utalnak. Ebben pedig nemcsak az em
beri tapasztalatokba ágyazódottság jelenik meg, de — min
den ponton és minden mozzanatot illetően — az ember 
össztársadalmi méretű (és minden egyes kommunikációs 
helyzetben valamiképpen továbbépített) személyes választá
saitól és válaszaitól történő függés is.33

Végezetül érdemes emlékezetbe idéznünk a nyelvi-analiti
kai vizsgálódásokból leszűrt elméletet a nyelvi aktusok tár
sadalmi valóságot teremtő erejéről. Ez éppen a makroszocio- 
lógia, ill. a jogelmélet síkján új institucionális elméletek 
megfogalmazásához, s ezen belül az emberi megállapodá
soknak — mint társadalmi méretű játékoknak — kreatív, 
nyelvi aktusok közvetítésével társadalmi valóságot teremtő 
ereje felismeréséhez érkezett el.34

32 Saussure (1915).
33 Vö. mindenekelőtt Lloyd (1966) és Lakojf and Johnson (1980), vala

mint Lak o ff ( 1989).
34 Vö. MacCormick and Weinberger (1986).
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Mindezek a jelenkorunkban munkáló tudományos irá
nyok ráébreszthetnek arra, hogy elméleti megújulásunk 
mennyire egy szemléleti megújulás függvénye, és hogy eb
ben — az immár paradigmatikus — váltás mindenekelőtt a 
tudományfilozófiai alapokban, a nyelv és a fogalomvilág 
természetének felismerésében szükséges.

Márpedig ennek része annak belátása is, hogy az emberi 
megismerésről alkotott az a kép, amely nálunk a marxista 
hagyomány orvén hagyományosuk, úgy viszonylik a mo
dern megismeréstudományokhoz, mint a (történetesen a 
tudományos antropológia születésének időszakát éppen 
megelőzően formálódott) engelsi szemlélet „A család, a 
magántulajdon és az állam eredetéiről (1884) a korszerű 
kultúrantropológiához; vagy mint az (elmúlt század utolsó 
harmadától megújuló, tudományfilozófiai előfeltevéseinket 
radikális megújulásra kényszerítő természettudományos vi
lágkép eredményeit politikai számításból tudatosan ignorá- 
ló) lenini „Materializmus és empiriokriticizmus” (1909) az 
angol-amerikai és a nyugat-európai világban ekkor már 
egyaránt egyértelműen uralkodó tudományossághoz és an
nak episztemológiai alapjaihoz. Vagyis éppen a múlt század 
vége felé bekövetkezett legújabb kori tudományos forrada
lom előtt megrekedt nézetekkel büszkélkedhettünk úgyszól
ván mindmáig a világ értelmezhetőségének természetéről, az 
emberi megismerés jellegéről, s ebben arról a szerepről, amit 
nyelv, fogalomvilág, logika játszhat mind a külvilággal tör
ténő érintkezésünkben, mind pedig annak létesítésében, 
amit második, immár tisztán társadalmi valóságunkként 
magunknak létrehoztunk.35

35 Vö. Varga (1991), I. rész.
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A jelen dolgozat egy átfogóbb vállalkozás része, mely
— figyelemmel a jogi jelenség ismételt, a lehetőség szerint 
elfogulatlan fogalmi körüljárásának a szükségességére is
— döntően a jog bírói aktualizálása problémaköre köré 
felfűzve kísérli meg kissé világosabban látni nyelv, fogalom, 
logika természetét; jelentésmeghatározás és jelentés általi 
meghatározás kapcsolatát; megismerés és gyakorlati cselek
vés viszonyát; mindenekelőtt a jogi tevékenységnek mint 
nemcsak a mindennapi élet heterogeneitásától, de a homo
geneitás bármely egyéb szférájától is megkülönböztetett sa
játszerűségét.

Olyan kérdésekre kíván rákérdezni, mint például: mit 
csinál a bíró, amikor dönt? valamint: a tényekre és a nor
mákra történő hagyatkozás, továbbá az azokkal végzett 
további műveletek során mik a fogódzói? előkérdésként 
pedig: mikor érkezik el egyáltalán a tényékhez és a normák
hoz? ez pedig az arra adott választ is feltételezi, hogy: mi
képpen is jelennek meg ezek a számára? tehát: valójában 
mire is hagyatkozik, amikor azt mondja, hogy tényekre és 
normákra hagyatkozik? ez pedig egyértelmű annak kérdésé
vel, hogy: miképpen lesz tényekből és normákból döntés? 
következésképpen: mit alakít át mivé, minek az alapján és 
minek a szükségképpeniségével, amikor azt mondja, hogy 
az eset tényeiböl és a jogrend normáiból az általa hozott 
döntés következik?

A bírói ténymegállapítás természetének vizsgálatára irá
nyuló teoretikus rekonstrukció egy ilyen keretben nyilván
valóan elsődlegesen a jog birodalmában megjelenő tény s a 
ténnyel kapcsolatos műveletsor jellegének a feltárását tűzi 
célul. Érdeklődése ennek megfelelően mindenekelőtt arra 
irányul, hogy megkísérelje megválaszolni: a jogban megálla
pított tényeknek és az e megállapításokkal végzett művele-
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teknek mi a megismerő tartalma, s egyáltalán, bármi, ami 
ebben megismerésszerű, mennyire kritériumszerű itt? Szem
ben tehát a bírói döntés amaz oldalával, amit normákkal 
végzett műveletekként jellemezhetünk (ahol is a fő kérdés a 
norma jelentésének és e jelentés logikai következményrend
szerének a körbejárására — tehát logikai megközelítésre 
— irányul), itt, a bírói ténymegállapítás problematikáját 
vizsgálva még döntően a megismerésszerűség — tehát az 
episztemológiai megközelítés — kérdőjeleiről van szó.

Ezek a kérdések nyilvánvalóan előfeltevéseket, pontosab
ban a cselekvésünknek is keretet adó mögöttes ideológiákat 
sejtetnek. Következésképpen, amennyiben vizsgálódásunk 
befejeztével a fenti kérdések történetesen korlátozóan, vagy 
éppenséggel tagadóan válaszoltatnának is meg, úgy ez nem 
a jogi eljárás (vagy az annak alapjául szolgáló jogi kultúra) 
elutasítását vagy nihilizálását jelentené, hanem éppen azt, 
hogy megkíséreltünk a mindebben szerepet játszó ideológia 
homlokzata mögé tekinteni, s a valóban lezajló tényleges 
folyamatok valóságos arculatát megrajzolni. Vizsgálódá
sunk ezért nem elégszik meg puszta ideológiakritikával. 
Arra törekszik, hogy ontológiai rekonstrukcióval szolgál
jon.

A társadalmi gyakorlat folytonossága és folyamatosságá
ban megnyilvánuló megbízhatósága — ami a jogban is, a 
társadalmi cselekvés egyéb homogén szféráiban is a partiku
láris részideológiák homlokzata mögül előbukkan — önma
gában csak kevéssé látszik kibontott válasznak. Mégis vá
lasz ez, mert a kutatás számára irányt jelöl. Az irány megha
tározása pedig már sugall módszereket is, melyek segítségé
vel a jövőben elvégzendő vizsgálódások során már kibon- 
tottabb válaszokhoz is elérkezhetünk.

22



1. ELŐFELTEVÉSEK

A modern formális jog intézményi és ideologikus berendez
kedésén nyugvó jogi kultúrákban a bírói ténymegállapítás 
kereteinek és eszközeinek kialakítása, s így a folyamat egé
szének felfogása is meghatározott előfeltevésekre épül.

Ezek szerint (1) a bírói döntéshozatal kételemű folyamat: 
a ténnyel és a joggal való foglalatoskodásból tevődik össze. 
Ez a két elem, bár egymásra következik, egymástól világo
san szétválasztható. A szétválasztás nemcsak gyakorlatilag 
adott lehetőség, de elvileg igényelt szükségesség is, hiszen a 
döntéshozatalon belül természetükben eltérő folyamatokról 
van szó: a tény megállapítandó, a jog pedig alkalmazandó. A 
bírói döntéshozatali folyamat ennek megfelelően nem más, 
mint (2) egy, a valóságot rekonstruáló megismerés alapján 
e valóságra egy normatív értékstandard alkalmazása. Ösz- 
szetett folyamatról van tehát szó, melyben a teoretikus 
megismerés eredményére gyakorlatilag alkalmazunk egy 
normatív mintát. A folyamat ebből következően megismerő 
és akarati, kognitív és volitív tevékenységek egymásra épü
léséből tevődik össze. Ebből adódóan (3) a teoretikus moz
zanat a folyamat egészében bizonyos túlsúllyal rendelkezik. 
Hiszen a tény, mint olyan, objektíve adott. A tényt tehát 
meg kell ismerni, s a megismerés eredménye alapvetően 
befolyásolja az egész folyamatot. Hiszen a tény fennállásá-



ról való tudomásszerzés indítja meg magát az eljárást, s a 
tény milyensége szabja meg az eljárás jellegét és határozza 
meg az eljárásban hozott döntést is. Ami tehát a tényekkel 
a bírói folyamatban történik, az egyébkénti megismerésüket 
helyettesíti. A bírói megismerés eredményét ilyen módon 
kritériumszerűen annak objektív igazsága jellemzi. Mint a 
megismerés körében általában, az eredmény itt is olyan 
tételben fejeződik ki, amely szükségképpen verifikálható, ill. 
falszifikálható. Ez annál inkább így van, mert lényegét ille
tően (4) a bírói megismerés nem korlátozott. Szabályozása 
— már ha egyáltalán előfordul — csak kisegítő jellegű, 
szerepköre betöltését támogató. Jelesül, mindenekelőtt a 
szóban forgó megismerés mederben tartását szolgálja, vala
mint azt, hogy e megismerés ésszerű időn belül gyakorlatilag 
befejezhető legyen.

Következésképpen, a bírói megismerés önmagában nem 
is specifikus. Voltaképpen egyszerisége, az elmúlt egyszerire 
történő orientáltsága (ami egyébként a történeti megisme
réshez közelíti), valamint lehetséges drámai hatása adja 
csupán sajátosságát.

Ezek az előfeltevések nem állanak önmagukban; nem is 
véletlenül alakultak ki. Abban az ideologikus közegben 
helyezkednek el, amelyik a bírói döntést szillogizmusnak, 
vagyis a szabály s — a szabály eseteként — a szabály alá 
szubszumált tény premisszáiból adódó logikai következ
ménynek tekinti.

Akár a kontinentális európai berendezkedésre gondol
junk — mely már a szokásjogot is társadalmilag szentesített 
létező gyakorlat bírói döntésben való elismeréséhez kap
csolta s már a fejlődés korai szakaszaitól kezdve egyre 
határozottabban adott eljárásokkal kimunkált, adott for- 
maiságokat felmutató, írott szövegekben való megjelenítés-

24



re (vagyis az ún. tételes jogra) korlátozta a voltaképpeni 
jogot — akár az angolszász berendezkedésre — melyben a 
bíró a megkülönböztetés technikájával [art o f distin
guishing] és az ún. felülszabályozás [overruling] lehetőségé
vel közbenső lépcsőfokokat ugyan beiktathat döntési folya
matába, ám minden esetben valamiféle általános szabályra 
hivatkozva ítél, döntésével egyidejűleg kinyilvánítván a bi
rodalomban emberemlékezetet meghaladó idők óta szokás
ként élő jogot —, nos, a nyugati jogi kultúrákban a szillo- 
gisztikus forma (akár a művelet logikai rekonstrukciója
ként, akár annak csupán jelzésszerű, rövidített kifejezése
ként fogjuk is fel ezt) eleve olyan helyzetet és feltételeket 
sugall, amelyben praemissa majorként számunkra alkalma
zásra adott egy pre-existens norma, praemissa minorként 
pedig egy a norma szemszögéből tekintve teljességgel acci
dentalis tény, és az előbbinek az utóbbira történő alkalma
zásából adódik majd — mint logikai szükségképpeniségű 
következtetés — a bírói döntés.

Felfokozott képi erővel, a folyamatban rejlő szükségkép- 
peniséget sugallva a szillogisztikus formula tehát olyan hely
zetet vetít elénk, amelyben az általános uralma valósul meg. 
Márpedig tudnunk kell: akié az általános, azé az annak 
körébe vágó különös is. Merthogy abban, ami az esete, az 
általános egyediként realizálódik. Vagyis itt az általános a 
minden, az úgyszólván egyedül látható, mert egyedül figye
lembe veendő tényező. Mindaz, ami hathat, ami aktív, ami 
képességgel rendelkezik arra, hogy egyáltalán mozgasson.

Az egyedi pedig csak és kizárólag úgy és annyiban létezik, 
mint az általánosnak esete, megnyilvánulása, csupasz példá- 
zása abban, ami egyébként nem más, mint merő esetleges. 
Ám bármely önállótlan legyen is ilyen nézőpontból az egye
di, mégis, ha fennáll, megismerik. Ezzel pedig alkalmaztatja
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magára, megvalósíttatja magán az általánost. Másként szól
va, alkalmat ad az általánosnak arra, hogy benne megnyi
latkozzon.

Mindez pedig óhatatlanul is a biztonság, a szükségképpe- 
niség, egy csaknem mechanikus automatizmus képzetét kel
ti. Hiszen megtudjuk az általánosról azt, hogy érvényesül. 
Az egyediről pedig megtudjuk, hogy ez az érvényesülés 
miként történik, nevezetesen azáltal, hogy az egyedi az álta
lános alá szubszumálódik.

Ezek az előfeltevések ugyanakkor további előfeltevéseket 
feltételeznek. Minden előfeltevés csak bizonyos környezet
ben foglalhat helyet. így a szillogisztikus forma — akár 
rekonstrukcióként, akár csupán lényeget illető jelzésként 
fogjuk is fel — maga is csupán meghatározott szellemi 
közegben képzelhető. Hiszen végső soron választanunk kell: 
a logikai formula vagy valamilyen valóságos folyamat vala
milyen módon hűséges intellektuális reprodukciója vagy 
pedig pusztán jelekkel végzett csupasz játék.

Nos, e formula a bennünket érdeklő folyamat lényegi 
jellemzését csak és kizárólag abban az esetben adhatja, ha 
(1) egyszersmind olyan nyelv áll mögötte, amelyben a jelen
tés kodifikált, és így a jelek s az általuk megjelenített fogal
mak viszonya egyértelmű, egymáshoz rendelésük rögzített, 
továbbá ha (2) a megismerés jellege és szerkezete olyan, 
hogy kellő egzaktsággal biztosítja tárgyának fogalmakként 
és fogalmak kapcsolataként, ill. adott szervezésű halmaza
ként történő nyelvi kifejezhetőségét.

Hogy ezek az előfeltevések évszázadokat átívelően meny
nyire maguktól értetődőek, következésképpen külön bizo
nyítást nem igénylőek voltak, jól mutatja, hogy a bírói 
tevékenységről s általában a jogalkalmazásról szóló érteke
zésekben — oktatási anyagokban és tudományos leírások-
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ban, filozofikus eszmefuttatásokban egyaránt — hosszú 
időkig az előfeltevések kérdése, vagy akár a bíróság előtt 
megállapított tény, akár bírósági megállapításának specifi
kus problematikája fel sem vetődik. Egyszerűen semmiféle 
említésre méltó specifikumot nem érzékelnek benne, ami az 
emberi megismerés bármely többi terrénumától bármiben is 
valójában megkülönböztetné.36

Olyan, ezzel csupán látszólag szembefutó, kivételes ese
tekben pedig, amikor a jogalkalmazási problematikát hang
súlyosan ismeretelméleti összefüggésben tárgyalják, a köze
lebbi vizsgálódás fényében rögvest kiderül, hogy ezt a meg
közelítés sajátossága (pl. egy, a lenini visszatükröződési 
elmélet nyomán rögzült felfogás) indokolja csupán, s ennél
fogva ez távolról sem — nyilvánvalóként elfogadott vagy 
éppen csupán ideologikusán tételezett — előfeltevések tá
mogatását vagy éppen kritikáját szolgálja.37

Ugyanilyen értelemben még hozzá kell tennem azt is: 
századunk immár klasszikussá vált alapmunkái, melyek 
kritikai élükkel a legmesszebb mentek még fennálló míto
szok lebontásában és egy realisztikusabb jogi világkép 
megalapozásában, látszólag mindent átfogóan megsemmi
sítő bírálatuk ellenére pontosan e gondolati hagyományo-

36 Csupán a példa kedvéért említtessék a jog sajátos mesterségként s 
egyszersmind művészetként való felfogására egyébként igen érzékeny ame
rikai hagyományból Cardozo (1921); Pound (1923); Summers (1982). A 
magyar irodalmi hagyományból az időben talán legutolsó, nemzetközi s 
ismeretelméleti-logikai kitekintésben is számottevő vállalkozásként említ
tessék Király (1972), a filozófiai alapokat illetően pedig Tamás (1977).

37 Pl. — csupán a fent említett szűk körben — Peschka (1985), mely 
voltaképpen egy jogforrástani — Peschka (1965), III. fej. 2. pont — és 
normatani — Peschka (1979). I. fej. IV. pont és II. fej. I. pont — összefüg
gésben már hasznosított visszatükröződéselméleti kifejtésnek a jogalkal
mazási problematikára történő alkalmazása.
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kát s ideologikus világképet lényegében egészében szintén 
érintetlenül hagyták.

Jelesül: abban a XIX. század végén formálódott amerikai 
mozgalomban, amelyik a hagyományos jogászi világkép 
immár avitt kliséit megkérdőjelezve a jogot a legszorosabb 
értelemben is társadalmi vállalkozásként fogta fel, a köny
vekbe merevült szöveg helyett a bírói cselekvést állítva kö
zéppontba, kiemelkedő szerepet játszott Jerome Frank, aki 
a jogbiztonság iránti emberi igényünkben csupán egy arche
típust látott, atyai tekintély iránti sóvárgásunknak tudat
alatti meghosszabbítását. Az ö szemében a jogbiztonság 
nem más, mint vágytól vezérelt s pusztán vágyainktól támo
gatott gondolkodásunknak teoretikusan igazolhatatlan, és 
ezért és ennyiben védhetetlen terméke.

Számára az egyedi, megismételhetetlen, s ezért egyszers
mind előreláthatatlan bírói történés az, ahol és amiben a jogi 
meghatározódik és jogiként azonosítottan megjelenik. Út
törőként az első és talán mindmáig felülmúlhatatlanul a 
legnagyobb volt azok között, akik elméletté fejlesztették 
mélységes szkepticizmusukat mind a tényeknek, mind a 
szabályoknak környezetünk valamiféle kemény és önma
gukban meghatározó tényezőiként való felfogása, illetőleg 
ezeknek a jogi eljárásban játszott állítólagos döntő szerepe 
iránt.38 Maga is gyakorló jogász, szövetségi fellebbviteli 
bíró lévén, az amerikai igazságszolgáltatás körében formá
lódott véleménye a bírósági rendszerről (s ezen belül a jury 
intézményéről) általában, és a bírónak az eset tényei kialakí-

38 Utóbb ilyen irányban hatottak — a lélektan, különösen a mélylélek
tan tanulságai alapján — pl. Szabó (1941) és Szabó (1942), valamint — 
mindenekelőtt az egzisztencializmus szituáció- és szituácionáltságfelfogása 
nyomán — Cohn (1955). Megsemmisítőként szánt bírálatukra ld. Szabó 
(1955), 485—486. p„ ill. Peschka (1963).
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tásában játszott szerepéről különösen lesújtó volt. A folya
matot lényeges pontokon a bírói szubjektumtól függőnek, 
tehát ellenőrizetlennek és ellenőrizhetetlennek találta.39 Ál
lásfoglalása világos is, éles is: „Bírósági nézőpontból csupán 
az számít, hogy maga a bíróság mit gondol a tényekről. A 
tényleges események . .. a múltban történtek. Nem sétálnak 
maguktól a bíróságra.”40 Hiszen „az ún. tények . .. nem 
objektívek. E tények nem mások, mint amit a bíró e tények
nek gondol.”41

És mégis: a műből, a mű hangsúlyaiból és összefüggései
ből egyértelműen kitetszik, hogy mindezzel Frank nem a 
tényeket kívánja tagadni, nem azok bírósági úton történő 
megismerhetőségét és — alkalmasint — tényleges megisme
rését. Éppen ellenkezőleg. Már csak mint gyakorló bíró is, 
az egész bírósági procedúra tétjét — ne feledjük: az Egyesült 
Államok fellebbviteli fórumain szerzett mindennapos ta
pasztalata is egyértelműen ezt igazolhatta — éppen a té
nyekben, az azok állítása és bizonyítása körüli küzdelem
ben, a két oldalról összecsapó felek olykor drámai harcá
nak, illetve e harcnak a bírói meggyőzetéssel való lezárásá
ban látja. Ilyen módon pedig bírálata pontosan azokon az 
előfeltevéseken nyugszik, amiket az imént felvázoltunk. 
Mintha egész munkássága, keserű kifakadása csupán ezek 
teljesebb és zavartalanabb megvalósulását célozná. Gondol
kodásának így ezen előfeltevések nemcsak keretét adják, de 
ezek is telítik tartalommal.

A mítoszromboló, akit az egész világ ünnepel, ilyen mó
don maga is mítoszt dédelget. Az az eszmény, amit megfo-

39 Frank (1948), 924—925. p.
40 Frank (1949), 15. p.
41 Frank (1930), xviii. p.
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galmaz és amivel a bírósági ténytalálás bizonytalanságát, 
véletlenszerűségét és lényegi szubjektivizmusát méri, nem 
elvi lehetetlenség. Mert a tények bírói megállapításának a 
köznapi vagy tudományos megismeréstől elütő kategoriális 
másságai nem ismeri fel. Ehelyett az eljárás ilyen vagy olyan 
módon történő intézményi felépítésében, pontosabban a 
tény bíráinak juttatott szerepben keresi kizárólag azokat az 
okokat, amelyek az „igaz tények” „megtalálását” [finding] 
az érettük folytatott „harccal” [fight] helyettesíttetik. És 
végezetül, ez készteti arra, hogy korábban nem ismert éles
séggel kritizálja ama igazságszolgáltatási rendszer „előrelá
tásra való képtelenségét”, amely rendszer — véli kimondat
lanul is — egy másik, egy javított berendezkedésben, tehát 
másként kialakított működési elv és megoldások esetén 
másként is működhetnék.42

Az amerikai realizmussal egy időben, az európai konti
nensen egy másik irányzat formálódott, mely talán kevésbé 
látványos, ám elméletileg lényegesen feszesebb eredmények
hez vezetett. A német klasszikus filozófiai hagyományon 
nyugvó újkantiánus megközelítésre gondolok, mely vizsgá
lódásaiban kísérletet tett a módszertani következetességre és 
tisztaságra, vagyis arra, hogy elkerülje a lét és a legyen 
birodalmainak egymásra történő visszavezetését, illetőleg e 
két nézőpont egybemosását. Míg a realizmus a bírói tevé
kenység egyedi és esetleges összetevőiből kovácsolt elméle
tet, az újkantíanizmus — saját filozófiai és módszertani 
megfontolásaiból kiindulva — grandiózus teoretikus épít
ményt emelt a jog felépülése és működése szerkezetéről és 
elveiről. Míg egyetlen realitásként számba véve Frank azt 
azonositotta jogként, ami pedig az eljárásban szerinte csu-

42 Vö. Rumble (1968), 116— 136. p.
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pasz esetlegesség, pontosabban esetlegességek hivatkozott 
eredője'volt, Kelsen éppen ebből, a jog formális tételezéséből 
indult ki.

Nos, elvileg ugyan a tételezés a jog eszményi működését 
határozza meg, ám olyan módon, hogy egyéb lehetőség 
(pontosabban: lehetséges korlátozás) hiányában bármiféle 
tényleges működés egyaránt eszményivé válhat(ott). Hiszen 
jogerőhöz valójában bármiféle tényleges működés elvezet
het — nevezetesen egy teljességgel véletlenszerű gyakorlati 
tényező jelesül a szóban forgó jogi működés jogi megtáma- 
datlansága vagy megtámadhatatlansága puszta ténye foly
tán. Márpedig a már hivatkozott formális jogi tételezés 
szerint a jogerő nem más, mint a jogi véglegesség kinyilvání
tása — pontosan tehát azé, hogy a kérdéses eredmény a jog 
érvényes tételein „belül” helyezkedik el, mivelhogy ezeknek 
a tételeknek „megfelel” .43

Ez pedig egyértelmű annak állításával, hogy a döntésho
zatali folyamatban minden egyes mozzanat normatív jellegű 
és jelentőségű. Minden egyes mozzanat konstitutive járul 
tehát a hozandó döntéshez — olyan elemként, ami magának 
az eljárásnak terméke. Magában vagy magától tehát az 
eljárás egyetlen eleme, mozzanata sem adott.44

Kelsen hangsúlyozza, hogy ez a konstitutív létesítés alko
tó, és nem megismerő folyamat.45 Ez az alkotás a megisme
réstől ugyanakkor nem elrugaszkodott. Habár a kérdéses 
eljárás szükségképpen közbeiktatódik, de a jogi tényállás 
mégis — természetszerűen — a természetes tényállásból

43 Kelsen (1946), 154— 156. p. Vö. Varga (1986), 578—580. p.
44 Kelsen (1960a), 35. fej. g/а. pont.
45 Uo. 240. p.
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kovácsolódik. Ebből fakadóan pedig a kérdéses folyamat a 
megismeréssel „bizonyos párhuzamban” van.46

Nos, míg Franknál az derült ki az összefüggésekből, hogy 
a bírói folyamat látszólag nem megismerő jellegű eredmé
nye fölött gyakorolt bírálat mögött voltaképpen a megisme
rés lehetőségének, sőt egyenesen kívánalmának az állítása 
rejlik, Kelsennél a filozófiai szövegösszefüggés és -környezet 
arra utal, hogy számára — egyfelől — a megismeréstől elütő 
jelleg és — másfelől — a megismeréssel mutatkozó párhuza
mosság nem külön-külön fontos, hanem csakis együttes 
állítsukban.

Az „önmagában létező”, ill. az „eljárásszerűen létreho
zott” tényállás (stb.)47 Kelsen szemében másságában, és 
ugyanakkor mégis párhuzamában fontos. Hiszen úgy tetszik, 
ez az egyetlen lehetséges út kínálkozik számára, hogy a nem 
jogit a jogiba átemelje. Vagyis ez teszi számára lehetővé, 
hogy a lét birodalmából a legyen birodalmába az átmenet 
lehetőségét a módszertani tisztaság sérelme nélkül megte
remtse, és ennek érdekében mindazt, ami a létben adva volt, 
a legyenben szükséges mértékben és módon megszüntetve 
megőrizze.

46 Uo. 245. és 247. p.
47 Uo. 246. p.
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2. A TÉNY MEGKÖZELÍTÉSE

A tények megközelíthetősége filozófiai értelemben koránt
sem problémátlan, egyértelmű.

Vegyük akár csak a marxista hagyományt, azon belül 
akár csak Lenint is alapul, emlékezetbe idézhetjük A filozó
fiai füzetektől a Materializmus és empiriokriticizmusig terje
dő alkotói időszak teljes problémagazdagságát. Már a lét 
általa is megsejtett, érzett ontológiája is azt sugallta, hogy 
az, ami valóságként fennáll, létezik, zajlik, extenzív és inten
zív értelemben egyaránt nem más, mint végtelen totalitás.48

Megismerésünknek ez az önmagában is végtelen totalitás 
a tárgya; melyhez megismerésünk ugyanakkor csak és kizá
rólag szelektíve közelíthet. Mind a nyelvi közvetítés, mind a 
nyelvileg képzett fogalmak egyaránt a szelektálás elsőrangú 
eszközei. A már ismertnek és megnevezettnek a tartomá
nyaival való összefüggések és kapcsolódások keresése, és 
ezzel a megelőző megismerési folyamatokra történő építke
zés további közvetítéseket iktat a valósággal való kapcsolat- 
teremtésünkbe. Mindezt ugyanakkor már eleve és alapvető
en közvetetté teszi az, hogy a világhoz nincs is közvetlen 
kapcsolódásunk: szükségképpen érzékszerveinkre és ezzel 
— és érzékeléseink feldolgozásában — egész érzékelő-tudati 
felépítettségünkre kell hagyatkoznunk.

48 Lenin (1909); Lenin (1914).
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Kényszerűen függünk tehát egy olyan folyamattól, 
amellyel rosszabbul állunk, mint a kibernetikusok a maguk 
„fekete dobozával” . Hiszen nékünk csupán a kijövő infor
mációkról van sejtésünk. Arra, hogy voltaképpen mik is a 
bejövő információk, éppen a kijövök alapján kísérlünk meg 
következtetni. Végezetül pedig arról, hogy az információfel
dolgozás milyen műveletekkel zajlik, bármennyire lényege
set véljünk is sejteni, nem meghatározó a tudásunk.

És ekkor még számításba sem vettük, hogy a fogalomkép
zésen túl maga a gondolkodás és gondolatkifejezés nyelvi 
formája (szerkezete, tagolódása, körülhatároltsága és bi
zonytalansága is) mennyire befolyásolja — adott mederbe 
terelve, saját meghatározásokkal és meghatározatlanságok
kal terhelve, egyidejűleg s ezáltal korlátozva — a valóság 
megismerését.

2.1. Felfogása

Világunk, megismerésünk, nyelvünk összetettségének látta- 
tásához akár iskolapéldául szolgálhatna a tény. Paradoxi- 
kusan hangzik: a tényről szóló legfőbb tudásunk nem egyéb, 
mint fogalmi jellegének homályossága és használatának 
sokszínűsége, mely önmagában is számos filozófiai vita for
rása.49

Márpedig filozófiai felfogásában a tény nem az, ami a 
valóságban van, hanem amit róla állítunk.50 Akkor, amikor

49 Vö. Shorter (1962).
50 Paradoxikusan tömör kifejezés szerint: „Valamely dolog nem tény; a 

dologból a tény az, hogy e dolog létezik. . . ” E. Husserl a Lalande (1926) 
1906. június 21-i vitáján, uo. 338—339. p.
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tényre utalunk („tény az, hogy. . .  ”, „tényként megállapít
ható az, hogy. . . ” stb.), nem a valóságról, hanem önma
gunkról, nyelvi kommunikációnkról teszünk kijelentést. 
Ennek megfelelően mondható: „tények azok, amikre tény
beli kijelentések hivatkoznak”,51 avagy, szigorúbb változat
ban: „Tények azok, amiket a kijelentések (már amennyiben 
igazak) kijelentenek; és nem azok, amikről e kijelentések 
szólanak.”52 Azaz tény az, ami igazzá vagy hamissá tesz egy 
kijelentést.53 Ilyen módon tehát a tény nem más, mint dol
gok valamiféle kapcsolatainak fennállása. De a tény maga 
nem dolog, mert a dolgot csak megnevezhetjük, a tényt 
viszont kijelentésben állítjuk.54

A tény olyan mértékig nyelvi kijelentéseink kijelöltje, 
hogy „új dolog létrejövetele esetén nagymértékben félreve
zető lenne azt mondanunk, hogy vele együtt létrejöttek a 
róla szóló tények is. Azt kell mondanunk inkább, hogy ami 
létrejött, nem más, mint az új tárgy, amire azután vonatkoz
hat egy ténybeli kijelentés.”55

Amennyiben nem a kijelentés igaz voltát, tehát a megis
merés egyik lehetséges eredményét fogadjuk el kritérium
ként, hanem a kritériumot annak megválaszolásában keres
sük, hogy mi jogosíthat fel annak állítására, hogy valamit 
tényként tudok, úgy csak azt mondhatom: valamiképpen

51 Mackie (1951) és Mackie (1952), 121. p.
52 Strawson, 136. p.
53 Ez áll egyébként legközelebb az igazság ún. megfeleléselméletéhez, 

melyben a tények az igazság alapjaiként szerepelnek. Russellnek McTag- 
gartot követő, ontologizáló kifejtése szerint pl. a tények „a világ felépítésé
nek azok a vonásai, amelyek állításainkat igazzá, ill. hamissá teszik 
(amennyiben ezek igazak, ill. hamisak).” Id. O ’Connor (1975), 59. p.

54 Márkus György, 6. fordítói jegyzet in Wittgenstein (1921), 181. p.
55 Herbst (1952), 112. p.
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olyan helyzetben vagyok, hogy jótállhatok érte, mert döntő 
érvet vagy bizonyságot tudok mellette. Azaz, személyesen 
tanúskodhatom róla, lévén bárminemű fenntartás nélkül 
állíthatom.

Analitikus megközelítésben ez a közvetlenség és autorita- 
tivitás az, ami megkülönbözteti a ténykijelentést a véle
ménykijelentéstől. 56

Amikora tényt és véleményt itt szembeállítjuk, e szemben
állás nem az igazságé és annak hiányáé, hanem csupán az 
igazságról való bizonyság különböző fokaié. Márpedig ez 
nem más, mint episztemé és doxa különbsége, amire már a 
klasszikus görög gondolkodás felfigyelt. Platón pedig éppen 
a bírói ténymegállapítással példálózik, amikor kifejti: „Ha 
tehát az igazságnak megfelelően beszélték rá a bírákat arra, 
amit csak akkor tudhat valaki, ha látta, máskülönben sem
miképp, akkor ők ezt hallomásból megítélve, igaz véle
ményre jutva, de a dolog ismerete nélkül ítélték meg. .. Ha 
igaz vélemény és tudás ugyanaz volna, sohasem alkothatna 
helyes véleményt még a legjobb bíró sem tudás híján; így 
tehát, úgy látszik, más-más mind a kettő.” 57

Másfelől vannak ontologizáló megközelítések, melyek 
megkísérelnek túllépni a ténynek nyelvi kijelentésre történő 
korlátozásán.

Egy angol—amerikai vizsgálódás például partikularizált 
univerzáliát lát benne. Eszerint ha valamilyen tulajdonságot 
érzékelek, például valamit pirosnak látok, úgy nemcsak egy 
erre jellemző specifikus jegyet veszek észre, de egyszersmind 
valami olyasmit is, ami erre és ugyanakkor lehetségesen

56 Uo. 94—95. p.
57 Platón Theaitétosz ford. Kárpáty Csilla, 201b—c in Platón II, 

1042. p.
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valami másra nézve is közös. Amit tehát a kérdéses tulaj
donságként érzékelek, nem más, mint annak abban a jegy
ben rejlő lehetősége, hogy ez egyszersmind más dolgokhoz 
is bizonyos módon hasonlítson. A tény ilyen módon pedig 
nem más, mint egy tulajdonságnak, egy viszonynak egzemp- 
lifikálódása, azaz példaként történő előfordulása az egyedi
ben.58

Végezetül, a fentiekben látott kétféle megközelítés bizo
nyos fokú szintéziseként ezeknél összetettebb választ kínál 
egy újabb, európai meghatározás. Eszerint „a tény nem 
egyéb, mint minden egyes igaz leíró kijelentés objektív korre- 
latívumá".59

Nos, egy ilyen meghatározás már lehetővé tesz értelmes 
kérdésfeltevéseket és megkülönböztetéseket. Például meg
tudhatjuk belőle mindenekelőtt, hogy leíró kijelentések va
lóságbeli megfelelőjéről lévén szó, eleve kiesik belőle min
den, ami értékelés, legyen-tételezés, így emberi szabályrend
szer vagy ez utóbbi értelmezésének függvénye. Azaz, a tény 
a kijelentés igaz volta leíró tartományán belül különít el 
attól, ami bizonyítatlan vagy természete folytán bizonyítha
tatlan.

Ezek után vajon állíthatnók-e, hogy az, ami tény, egyúttal 
létezik?

A válasz, úgy vélem, többszörösen összetett. Részben 
— és átvitt értelemben — „igen” . Létezik, amennyiben a 
tényt objektívnek mondtuk. Részben azonban határozottan 
„nem”. Nem létezhet, hiszen valaminek a korrelatívumáról 
van szó. Az tehát, ami létezik, nem attól függetlenül teszi 
ezt, ami a korrelatívuma, hanem a véle való kölcsönös

58 Sprigge (1970), 82—85. p.
59 Weinberger (1979), 81. p. (kiemelés — V. Cs.)
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feltételezettségi viszonyban. Következésképpen nem magá
ban, nem maga által létezik.

Némi leegyszerűsítéssel azt kell mondanunk: bármi attól 
tény, hogy fennállását állítva létéről kijelentést teszünk. Ez 
pedig egyértelmű annak állításával, hogy kommunikációnk 
emeli ki azt egy önmagában nem differenciált totalitásból, 
amit ténynek mondunk, és nem egyéb célból, mint kommu
nikációnk tárgyává tétele céljából.60

A fenti meghatározásból fakadóan ugyanakkor a tény 
minőségében fog részesedni az olyan lehetőség is, ami eset
leg most vagy akár esetleg soha nem aktualizálódik.61 Ezzel 
pedig a tudományos törvényszerűségekre jellemző nomikus 
szükségszerűség és hipotetikus erő is a tény lehetséges össze
tevőjévé válik. Mert az, amit tudományos törvényszerűség
ként mondunk, immár túl van azon, ami aktuális, ami a 
konkrétumban megfigyelt és tapasztalt. A tudományos tör
vényszerűség nem csupán általánosító állítás, hanem egy
szersmind egy ilyen állításnak a tudományos kifejtés rend
szerében meghatározó alapelemmé történő tétele. Ilyen mó
don a megismerésnek olyan eredménye, amely önmaga mi
nőségein túl a döntés, a beszámítás, vagyis a szellem jegyeit 
is szükségképpen magában foglalja.62

60 Ebben az értelemben állítható, hogy „a tények nem a világ berendezé
sének a részét képezik. . . ,  a tények a ’jelentések’ logikai rendjéhez tartoz
nak” . Herbst (1956), 150. és 151. p.

61 Uo. 80—81. p. Weinberger példája szerint ilyen ún. ténytranszcen- 
dens tény a fémhuzal áramvezetési képessége vagy az uránium felezési 
ideje.

62 Rescher (1969), 185— 195. p.
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2.2. Megismerése

A tényfogalom így is olyan megismerésre utal, amely elve
zethet igaz kijelentéshez.

Ebből a nézőpontból szemlélve, a megismerést három 
jeggyel jellemezhetjük: (1) elvben érdek és cél nélküli; (2) 
elvben szabad paradigmájú; és (3) elvben minden hozzájá
rulásra nyitott.

(Ad 1) Ami az érdek- és célnélküliséget illeti, jogos elvá
rásnak tetszik, hogy a megismerés csak és kizárólag tárgyá
val szembesüljön, s a gyakorlati szféra sokirányú hatásán és 
befolyásán emelkedjék felül. Nem másról van itt szó, mint 
a teoretikusnak a praktikusból történő kiemeléséről, a prak
tikus torzító hatása kiküszöböléséről.

Az a körülmény, hogy a megismerést visszatükröződés
ként, a megismerés igazságát pedig a valóságnak történő 
megfelelésként jellemezzük, már magukkal a kulcsfogal
makkal is ilyen igényt tükröz. Egy többé vagy kevésbé 
mechanikus, és minden esetben rekonstruktív, tehát valami
féle eredetit helyreállító vagy újralétesítő folyamat képét 
sugallja. Olyan történését, ami esetünkben az emberrel mint 
adott érzékelésfeldolgozó rendszerrel — szinte anélkül, sőt 
akár annak ellenére, hogy ezt tudatosan ellenőrizhetné vagy 
befolyásolhatná — megtörténik.

Ha viszont a megismerést nem visszatükröződésként, ha
nem helyette megértésként jellemzem, hagyományos vála
szaink szerint úgy tetszik, hogy ebből az újkantiánus szel
lemtudományi problematikához, jelesül az emberi dolgok 
megismerésében az értékvonatkoztatás felfejtéséhez kell 
elérkeznem.63 Ám ez nem így van. Az alakpszichológiából

63 Vö. pl. Ricken  (1899); Símmel (1918); Weber (1922).
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[Gestaltpsychologie] ugyanis meg kellett tanulnunk, hogy 
az emberi válasz, bármilyen helyzetre adott legyen is, min
dig valami kerek egész, ami anélkül, hogy lényegét lerom
bolnánk, részeire nem bontható.64 A modern ismeretelmélet 
pedig még tovább megy: szükségképpen ebbe az egészbe érti 
a megismerést megalapozó, alakító és egyszersmind korlá
tozó ún. előzetes ismereteket is, amik ebben az egészben, 
ennek alakításában sajátos világszemléletként vesznek 
részt.65

Bármi légyen is hát a tárgya és bármily paradoxikusan 
hangozzék is, a megismerés csakis megismerésre épül. Már
pedig a korábbi ismeretanyag továbbörökítése és elsajátítá
sa a szocializáció folyamatát, s benne a mindenkori értelme
zést előfeltételezi. Ezzel pedig óhatatlanul is a hermeneuti- 
kai problematikához érkezünk.

(Ad 2) Ami — következő elvi ismérvként — a paradigma 
szabadságát illeti, nem a tudományfejlődés mai elméleteinek 
átfogó problémaköreire gondolok. Hanem arra, hogy a 
tudományos forradalmak közötti normális tudományfejlő
dési szakaszok paradigmakötöttsége66 nem egyszerűen sza
bályok kodifikált halmazát vagy axiomatizmusát jelenti, 
hanem rendező elv(ek) olyan jelenlétét, amely(ek) „egy bi
zonyos időszakban a tudományos kutatók valamely közös
sége számára problémáik és problémamegoldásaik modell
jeként szolgál(nak).”67

Nagy gondolati tömbökről van tehát szó. Olyanokról, 
amelyek a problémaérzékeléstől a megoldás útjainak kere-

64 Vö. pl. Koffka (1935).
65 Vö. pl. Polanyi (1958).
66 Vö. Kuhn (1970), Előszó és V. fej.; jogtudományi alkalmazása össze

függéseiben pedig Aarnio (1984).
67 Kuhn (1970), 11. p.
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sésén át egészen a bizonyításig és az eredmény próbájáig 
gondolati keretet és eljárásokat sugallnak. Ezek a tömbök 
így egyszersmind magát a folyamatot is szervezik, és ezzel 
egyidejűleg megadják a folyamat eredménye rendszeren be- 
lüliségének végső kritériumát is.

Az emberi tudás tudományként elismert része tehát min
den megismerésben jelen van és hat. Ugyanakkor a megis
merés minden ponton feszegetheti, és feszegeti is ezeket a 
kereteket. Ami e kereteket illeti, a mindenkori eredmény 
végső soron persze csak kétesélyű lehet: vagy belefeszül 
ezekbe a keretekbe, vagy szétfeszíti őket. A paradigma en
nélfogva nem eleve elrendeltetett meghatározó erő. Nem 
több és más, mint csupán rendező elv. Ebből következően 
pedig jelenléte és hatása — vagyis az a körülmény, hogy a 
bármikor elért eredmény rendszeren belül maradt-e, azaz 
elismerte-e a rendszer magáénak — mindig csak egy utóla
gos rekonstrukcióból olvasható ki.

A paradigma szabadsága, vagyis eltérő paradigmák egy
másra hatásának és ütköztetésének mindenkori lehetősége 
ezért elvben és gyakorlatilag is mindig, több ponton adott. 
Noha a nyelv mint a különféleségek — dolgok, jelenségek, 
viszonyok vagy fogalmak — azonosításának eszköze „leg
jobb esetben is csak megközelítést érhet el”,68 azaz legfel
jebb besoroló általánosítással élhet, maga a megismerés 
nem csupán és nem egyszerűen arra irányul, hogy dolgot, 
jelenséget vagy viszonyt valamely előzetesen kodifikált kate
góriába besoroljon, hanem hogy leírja a tárgyat, amiről 
szól. Következésképpen a megismerés elvileg minden pon
ton és minden irányban szabadon tágíthatja a nyelv által 
szabott kereteket.

68 Lukács (1971) II, 195. p.
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Következésképpen ha a megismerés végül is a paradigma- 
rendszeren belül marad, úgy ez korántsem feltétlenül kon
formizmusát jelenti. Jelentheti csupán azt is, hogy a para
digmákkal szemben esetleg felvetődő kétely itt és most indo
koltan legyőzetett.

Hiszen a paradigmarendszer — amint erre már korábban 
utaltam — egészen addig a pontig, amíg a gondolkodás 
törésponthoz nem érkezik, a feszüléseknek csak kerete, de 
nem kiiktatója. Az a körülmény tehát, hogy paradigma- 
rendszerről mint a gondolkodás keretéről beszélünk, önma
gában semminemű mozgást, fejlődést, súrlódást vagy ütkö
zést nem zár ki. Régi paradigmák újraértelmezése és új 
összefüggésben történő felhasználása éppen úgy végbeme
het (és végbe is megy) benne,69 mint új paradigmák kifejlesz
tése, ill. új paradigmáknak a régi paradigmarendszeren be
lül töréspontig történő szervezése.70

S hozzá kell még tennünk: a paradigma olyan szempont
ból is tömb — azaz csupán bizonyos sűrűsödéseket mutató 
/continuum —, hogy nagy halmazán belül nemcsak ellent
mondásokat, bizonyos kaotikumot tűr el, de lehetővé teszi 
versengő irányzatok egymásnak feszülő szerveződését — 
azaz alsóbbrendű paradigmák egymást részben kizáró rend
szereit s azoknak egymást részben átfedő, részben kereszte
ző további alrendszereit — is.

(Ad 3) Végül, ami a hozzájárulás, közreműködés, a 
megismerésben való részvétel szabadságát illeti, időben, tér
ben, a közreműködők személyi körét, kiválasztódását, köz-

69 Ld. pl. Schnelle and Baldamus (1978).
70 A rendszerváltás folyamatában az ellentmondás és egység dialektiká

ját igen érzékletesen írja le pl. Marx (1859), 367. p. az alap és felépítmény 
kategóriapárja kapcsán.
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reműködésük módozatait illetően elvileg semmiféle kötött
ség nincs.

Persze, ahogy egyetlen e körbe vágó korábbi megállapítá
sunk, úgy e tételünk sem fogható fel abszolutizáló módon. 
Tudnunk kell: a személyes lét nem szakítható ki a társadal
mi létezésből. Márpedig a társadalmi létezés minden irányú 
folyamatos szocializáción, a szocializáció pedig társadalmi 
konvenciók megszakítatlan elsajátításán és gyakorlati to- 
vábbalakításán nyugszik.

Miként társadalmi cselekvésünk minden területén, úgy a 
megismerés körében is (és természetszerűleg kiváltképpen 
az ún. tudományiparban mint a társadalmi munkamegosz
tás ma már nagymértékben önállósult ágában) a konvencio- 
nalitás erőteljesen érvényesül. Jelen van tehát mindannak 
tudatosításában, gyakorlati kiválasztásában és felhasználá
sában is, hogy itt és most, az adott körben melyek az alapul 
elfogadható igazságok és milyenek az egyáltalán értelmesen 
gondolható és felvethető problémák; milyen felbontással, 
mely vonatkozásban és értelemben lehet ezeket már ismert 
és/vagy általában megválaszolható problémákhoz kapcsol
ni; miként lehet ezek mellett érvelni, ezeket elfogadtatni 
vagy bizonyítani; és miként lehet, hogyan célszerű és sikerrel 
kecsegtető mindebből elméletet építeni.

Korántsem jogtalanul állítható hát: az igazságkeresés 
nem más, mint meghatározott játékszabályok szerint lezajló 
eljárás.71 Ebből eredően minden tényállítás, a mindennapi 
tapasztalástól a természettudományos fogalomalkotásig 
terjedően — legalábbis gyenge értelemben — normatív.72

11 Pl. Bankowski (1981), 265. p.
72 Ennek számomra meggyőző első kifejtését a Robert Brown tudo

mányfilozófus professzorral (The Australian National University, The 
Research School of Social Sciences, History of Ideas Unit, Canberra) 1988 
tavaszán folytatott konzultációnak köszönhetem.
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Ugyanakkor e gyenge értelmű normativitás nem szab át
hághatatlan korlátot. Csupán szociológiai értelemben adott 
közeggel szolgál, amiben a szóban forgó tevékenység lezaj
lik.73

Az a körülmény tehát, hogy minden társadalmi folyamat 
szocializációsán előfeltételezett és maga is szocializációs ha
tásokat eredményez, a társadalmi cselekvés sine qua non 
előfeltételeként elénk vetíti azt, amit lerövidítve konvencio- 
nalitásnak mondunk. Tehát a társadalmi cselekvésben az 
összeműködést, általa feltételezetten a kölcsönösséget, ben
ne a szokásszerűt, és abban a megállapodáson nyugvót. 
Nos, ez a konvencionalitás az átlagesetben a megismerésre 
is igen erőteljes befolyást gyakorol. S habár a módozatokat 
többnyire erősen behatárolja, korántsem előzi meg, küszö
böli ki vagy teszi lehetetlenné robbanások esetleges bekövet
kezését. Elvezethet tehát konvenciók módosításához, para
digmák újratermeléséhez, végső soron új paradigmák kiépí
téséhez egyaránt.

Végül is, úgy tetszik, minden korábbi állításunk csupán 
érv annak alátámasztására, hogy a megismerés szintén — és 
az ember minden társadalmi cselekvésével azonos jogon 
— az emberi gyakorlat része: annak meghatározásaiban 
teljes mértékben osztozik. Egyfelől tehát az ember anyagi és 
társadalmi világa az emberi megismerésnek is terméke. 
Másfelől és ugyanakkor maga az ember sokszor hivatkozott 
természete sem más, mint ennek az általa létrehozott világ
nak a terméke.74

Mindebben benne rejlik annak elismerése, hogy — elő
ször is — nincs megismerés önmagában. Ha ugyanis lenne,

73 Pl. The Social Production (1977); a jogra vetítetten pedig Sajó (1983).
74 Ld. pl. Israel (1972a), 79. p.
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azt nem gondolhatnánk másként, csak mint a mindenkori 
totalitásnak a maga totalitásában történő reprodukálását.

Hadd utaljak itt néhány körülményre, melyek későbbi 
következtetéseink szempontjából meghatározóak. Ilyen az 
elemi tényfeltárás mechanizmusa (cél szerinti kiválasztás, 
tipizálás, általánosítás, eszmeivé tétel, metaforikus nyelvi 
kifejezés, és mind e közben szakadatlan ingamozgás mind a 
közvetlen érzékelés és a rendelkezésre álló típusok taxonó
miája, mind az egyes közbenső szakaszok között). Ilyen a 
megfigyelés paradoxona (kiválasztásra épül, tehát valamely, 
működése szerint egységes egészből mesterségesen kiszakít 
valamit, amit ugyanakkor csak úgy világíthat meg, hogy 
egyidejűleg környezetét elhomályosítja). Ilyen továbbá a 
relevancia — azaz az egyedi problematikustól az ismert 
általánoshoz vezető kapocs — problémamegoldó eljárási 
jellege (eredeti jelentése szerint a relevancia nem más, mint 
egy dolog felemelése, környezetéből történő kiemelése an
nak érdekében, hogy jobban szemügyre vehető legyen, ami 
viszont az ’igazság’ görög fogalmának — taléthes [ ( to) 
aléthes] — felel meg: ’szem előtt rejtett dolog (felfedése’).75

Mindebből pedig már egyértelműen levonható a követ
keztetés: minthogy nem totalitást totalitásként reprodukál, 
a megismerés sohasem „általában” történik, hanem csakis 
valamilyen összefüggésben. Azt jelenti ez, hogy valaminek a 
kiemelésével, előismeretek valamely rendszerében, s — 
legalábbis kiindulópontként — valamilyen előismeretben 
megfogalmazottan. Azaz mindig „a megismerés meghatáro
zott céljából kiindulva”;76 márpedig az adott eredményben 
valamiképpen az óhajtott cél is óhatatlanul megjelenik.

75 Kendal (1980), 2., 3., 12. és 21—22. p.; a nyelvi kifejezés eredendően 
metaforikus jellegére pedig Lakoff (1987).

76 Lukács (1963) I, 164. p.
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Következésképpen bármely elképzelhető helyzetet, ese
ményt vegyünk is szemügyre, a megismerés paradigmarend
szere, összefüggése és célja előre behatárolhatatlanul válto
zatos; elvileg meghatározhatatlan számú és jellegű konfigu
rációt mutathat. Eleve nem meghatározható előre annak az 
alsó határa sem, hogy milyen szinten lehet valami „elemi” 
vagy „atomikus” tény. Hiszen elvben minden másként is 
leírható, rekonstruálható. Ami pedig az én számomra 
„tény”, másnak a számára nem szükségképpen létezik.77

Egy lövedéket, késhegyet vagy tűt leírhatok kémiailag, a 
szilárdtestek fizikája szerint, de molekulárisán is. Azt, aho
gyan a súlyosságot, tömörséget, keménységet vagy áthatol- 
hatatlanságot leírom, nem zavarja egy olyan jellemzés, ami 
esetleg ugyanarról a tárgyról mint elemi testek kontúrjával 
rendelkező, ám ugyanakkor csak rendkívül ritkásan kitöl
tött űrről beszél.

A totalitás fogalom; nem jelenség. Fogalom, amivel jel
zünk és jellemzünk valamit, ami valamilyen módon létezik. 
A totalitás bármely fogalmiasított összetevője szintén foga
lom; nem jelenség. Jelez és jellemez valamit, ami a totalitá
son belül valamilyen módon létezik. Azt, amit a totalitáson 
belül jelez és jellemez, bármely másként fogalmiasított össze
tevő másként jelezheti és jellemezheti. A másként jelező és 
jellemző fogalmak korántsem zárják ki vagy rontják le 
feltétlenül egymást; a megismerés elvi végtelensége csupán a 
megismerendő totalitás legalábbis intenzív végtelenségét 
tükrözi.

A totalitáson belüli össztevők, oldalak, kapcsolódások, 
összefüggések végtelensége, a részazonosságok le nem zár-

77 E megállapítást szintén a Robert Brown professzorral való tanácsko
zásnak köszönhetem.
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ható sora magyarázza hát a feltárható tények és lehetséges 
ténymegállapítások elvi végtelenségét. Egy logikai-filozófiai 
rekonstrukció keretében tételezhetem ugyan a világot alko
tó tények (csupán fogalmilag lezárt) összességét.78 Ám téve
dés lenne azt hinnem, hogy ezzel egyszersmind rekonstruál
tam a világot. A világ rekonstruálása helyett valójában 
csupán fogalmilag modelláltam valami olyasmit, amit a 
világ (fogalmilag esetleg szükségképpeniként felfogott, de 
legalábbis lehetségesnek képzelt) szerkezetének, felépülésé
nek gondolok.

Ez magyarázza, hogy számunkra, létünk szempontjából a 
megismerés — mely pedig belső igénye szerint csak hű tükör 
kíván lenni — miért is oly hatalmas mértékben alkotó jelle
gű és alakító jelentőségű.

S ehhez hozzá kell még tennem, hogy — másodsorban 
— megismerés tiszta formában sem létezik.

Nem is létezhet, hiszen teória és praxis szembeállítása 
csak szélső pontokat jelöl az elemzésben, hogy egyáltalán 
viszonyíthassunk. Azaz a másiktól elvonatkoztatott tiszta
ságban egyikük sem létezik. Nem is létezhet, hiszen valójá
ban a megismerés a mindennapi tudat jegyeiben (is) oszto
zik, míg — a másik oldal felől közelítve — a gyakorlat 
megismerési mozzanatok célszerű felhasználására (is) épül.

Másként kifejezve: a maga heterogeneitásával a minden
napi élet az alapja és végcélja mindennek, így a mindenna
pokba iktatott, a heterogeneitásra épített különféle homo
gén tevékenységeknek, objektivációknak és szféráknak (így 
a vallásnak, jognak, tudománynak, művészetnek stb.) is. 
Mindezek valamiféle folytonos hullámzásban szakadatlanul 
átmennek egymásba. És pontosan ebből az összmozgásból

78 Pl. Wittgenstein (1921), különösen 1—2. pont.
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„formálódik egyszerre és egyúttal az ember világa és maga 
az ember”.79

Márpedig ez a hullámmozgás nyilvánvalóan nemcsak 
egyirányú hatásokat jelent, hanem kölcsönhatási a maga 
teljes összetettségében: a mozgások kavalkádjában, össze
visszaságában és ellentmondásosságában. Ennek során az 
összmozgás bármely időmetszetét vegyük is szemügyre, azt 
kell látnunk: nem csupán a heterogén szféra kerülhet konf
liktusba a homogén szférával, de bármely adott homogén 
szféra is vagy önmaga alkotóelemeivel (mint például a jog
ban a szabályozás vagy ellenőrzés egyes elemei vagy réte
gei,80 avagy a tudományban egyes irányzatok mint egyazon 
jelenség egymással versengő plurális összetevői), vagy pedig 
más objektivált szférákkal (mint például a jog a tudomány
nyal81 vagy éppen a jog konkrét egyedi tételezése a jog 
általános ideológiájával82).

Ám meg kell itt jegyeznem: mindeddig csupán a megisme
rés és az általa feltárt tény társadalmi beágyazódottságáról 
beszéltünk. A társadalmi dolgok megismerésének sajátossá
gát, a megismerésük által feltárható tények természetét még 
nem érintettük.

2.3. Nyers és intézményi tény

A természeti valóságról a következőket állapítottuk meg: 
(a) megismerése — mint minden megismerés — a társadal
mi praxis része; következésképpen (b) e megismerés adott

79 Heller (1970), 95. p.
80 Vö. pl. Varga (1985), 534—546. p.
81 Vö. pl. Varga (1982), 466- 480. p.; Varga (1981), VI. fej. 4. pont.
82 Vö. pl. Varga (1986), 578—583. p.
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szociológiai közegben történik; (c) tényének állítása ezért 
— és ebben az értelemben — gyengén normatív. Megisme
résben tükrözött tényeit és összefüggéseit mégis objektíve 
fennállóként állítjuk. Nem is tehetünk másképp, hiszen az 
ember jelenlététől nem maguk a tények és összefüggéseik 
feltételezettek, csupán csak megismerésük — amennyiben 
mi vagyunk azok, akik tudomásul vételükkel kapcsolatba 
kerülünk velük, saját előfeltevéseink és tudásunk alapján; 
hozzájuk tehát mi viszonyulunk.

Ezzel szemben a társadalmi valóság esetében egyszers
mind többről és másról is van szó. A társadalmi valóság 
ténye ugyanis a társadalmi lét egészétől — és benne az 
emberi természet emberi felfogásától függetleníthetően nem 
létezik.63 Ezért — eltérően a minden emberi tényállításra 
jellemző gyenge normativitástól — a társadalomtudományi 
tényállítás eleve erős értelemben normatív.83 84 Hiszen a társa
dalmi tudat a társadalmi tényeket szülő társadalmi praxis 
részeként nemcsak fogalmiasítva tükrözi, de egyúttal társa
dalmilag alkotja is tárgyát.85

Az a körülmény tehát, hogy a társadalomtudomány az 
ember, a társadalom és viszonyuk jellegét illető stipulatív 
kijelentések hallgatólagosan elfogadott bizonyos rendszerét 
előfeltételezi és erre mint egyetlen alapzatra épül,86 nemcsak 
az emberi tényállítás mint tényállítás gyenge normativitását 
eredményezi, de ezzel egyidejűleg hozzájárul ama társadal
mi közeg létrehozásához és gyakorlati újratermeléséhez is,

83 Ld. pl. Parain-Vial (1966a), VI. fej.
84 Israel (1972a) kifejezése.
85 Ez minden mélyebb ismeretszociológiai elemzésnek, továbbá minden 

dekonstrukciós eljárásnak is módszertani alapgondolata. Ld. az előbbire 
pl. Berger and Luckmann (1966), az utóbbira pedig pl. Foucault (1969).

86 Pl. Israel (1972b).
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amelyben és amelytől el nem szakíthatóan egyáltalán létre
jöhet az, amiről mint társadalmi tényről most megállapítást 
teszünk.

Azt a másságot, ami a természettudományok feltétlen 
objektivitásigényével szemben a társadalom ember alkotta 
világának tudományos megismerését elkülöníti, s ezzel egy
idejűleg azok dezantropomorfizációs igényét is határozot
tan korlátozottá teszi, analitikus vizsgálódások a nyers és 
intézményi tény megkülönböztetésével kísérlik meg megala
pozni.

A megkülönböztetés alapja ez a kérdés: vajon jellemezhe- 
tő-e a tény önmagában, kizárólag fizikai, kémiai (stb.) je
gyek segítségével; avagy ilyen jegyekkel történő leírása csu
pán és legfeljebb a fizikai, kémiai (stb.) világban esemény
ként való előfordulását rögzítheti, azonban sajátos, társa
dalmi mivoltában már nem specifikálhatja?

Nos, amennyiben e megkülönböztetés egyáltalán megala
pozott, úgy vannak tények, melyek emberi intézményektől, 
vagyis konstitutív szabályoktól előfeltételezettek. Azaz csak 
és kizárólag úgy állhatnak fenn mint ember által létrehozott 
intézmény esetei; emberi intézményt pedig kizárólag valami
lyen szabálynak történő megfeleléssel hozhatunk csak létre. 
Klasszikus meghatározása így szól: „Minden intézményi 
tény szabálytól (vagy szabályrendszertől) megalapozott a 
következő formula szerint: К kontextusban X  У-nak szá
mít.”87 Nos, e különbségtétel teszi érthetővé, hogy miben 
különbözik egy másikhoz intézett puszta szó az ’ígéret’-től; 
krumplinak lakásomra történő cipelése és ott letétele ’ellátá- 
som’-tól; labdának csoportos rugdosása a ’futballjáték”-tól;

87 Searle (1969), 51—52. p.
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két-két különnemű ember ünnepélyes összejövetele és egy 
ötödikkel való szócseréje a ’házassági szertartás’-tól.

Későbbi elemzéseket megelőlegezve ugyanakkor célszerű 
már itt megjegyeznem, hogy elemzési célokra e megkülön
böztetés önmagában problémátlanul nem alkalmazható.

2.3.1. Folyamatként kifejtés

Először is, az intézmény nem egyszerűen konstituált. A 
kérdés tehát nem pusztán úgy vetődik fel, hogy adott életbe
li tényállás a szóban forgó intézmények esete-e vagy nem. 
Mert az intézmény a társadalomban nem egyszerűen klasz- 
szifikációs célokat szolgál. Az intézményeket az emberek 
társas cselekvéseik kereteinek és formáinak bizonyos fokú 
standardizálására, minták kialakításával történő konvenci- 
onalizálására, és ezáltal normatív befolyásolására hozzák 
létre. Igen összetett folyamat ez, mely megállapodás létre
jöttétől kezdve, különféle gyakorlati megvalósulásokon ke
resztül, a megállapodás mindenkori megerősítéséig-újjáfor- 
málásáig tart. A klasszifikáció tehát nem több és más, mint 
csupán egyetlen a lehetséges és kínálkozó eszközök közül 
ebben a szocializációs-reproduktív folyamatban.

Eljárhatok például bármiféle mintától eltérően, és ekkor 
magatartásom megítélése csakis egy negatív eredményhez, 
nevezetesen ténye nem intézményi jellegének a megállapítá
sához vezethet. Abban az esetben pedig, ha valamilyen 
mintához illően kezdek cselekedni, úgy cselekvésem folya
matában minden egyes elgondolható lehetőséggel szembe ta- 
lálkozhatom. Jelesül: ha mindvégig a mintához illően cse
lekszem, úgy nyilvánvalóan részesedem minden olyan kö
vetkezményben, ami csak az intézményi jellegből fakad. Ha
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pedig helyenként és időnként a minta helyett saját cselekvési 
variánsomat (konkrét-egyedi nem intézményes mintámat, 
szabályomat) is érvényre juttatom, úgy két lehetőség áll 
előttem: vagy elfogadható lesz ugyan, hogy egészében sike
rült az intézményi mintán belül maradnom, ám a szabálytól 
való eseti és részleges eltérésem esetleges következményeit 
azért vállalnom kell, vagy a szabálytól való eltérésem na
gyobbnak bizonyul majd annál, hogy csupán részkövetkez
ményekkel járjon, és cselekvésem egészének a mintaszerű 
jellegtől való (vagy visszamenőleges, vagy mostantól megál
lapítandó) megfosztását vonja maga után.

Folyamatról van szó, amiben a konstituáltság annak ered
ménye, hogy konstituálták. Ez a konstituáltatás pedig térben 
és időben zajlik. A konstituáló szabály keretet képez ebben 
a folyamatban. Lehetővé teszi annak azonosítását, hogy 
mikor kell egyáltalán mintaszerű folyamatra gondolnunk. 
A folyamat során erősítheti vagy gyengítheti kezdeti véleke
désünket. A folyamat végeztével pedig alapot adhat egy 
normatív következtetésnek, amelyik az intézményi jelleg 
megítélését vagy ennek a folyamat során történő megtaga
dását fogja kimondani.

A konstitutív szabályok által létrehozott intézmény belső 
mozgásának a rendezése azonban mindenképpen további 
normatív szabályokra hárul. A jobb megérthetés végett 
vegyünk egy példát a sakkból. Eszerint a következőket 
állapítjuk meg: a tábla beosztása, valamint a figurák felra
kása és szerepeik meghatározása bizonyosan konstitutív 
jellegű. Ám egy olyan játékot feltételezve, amelynél a figu
rák konkrét lépését is kizárólag konstitutív szabályok, a 
maguk stipulatív definícióival határoznák meg, a szabály- 
sértés, a csalás büntetése fogalmilag lehetetlenné válnék. 
Hiszen a szabályoktól történő bármiféle eltérés, rossz vagy
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téves lépés már a játszma egészét mint sakkjátszmát disz
kvalifikálná, hiszen e konstitutív stipulációk erejénél fogva 
csupán azt nyilvánítaná ki, hogy a szóban forgó játék nem 
sakk, hanem valami más. Azaz feltételezve, hogy a játék 
alapjait-kereteit megszabó konstitutív szabályanyagot nor
matív szabályozás nem egészíti ki, a játékban a helytelen 
lépés nem járhat következménnyel vagy büntetéssel; csupán 
az egész folyamat azonnali lezárását, visszamenőlegesen is a 
sakkjátszma jellegétől megfosztó minősítését eredményez
heti. Ilyen eltérő minősítésre persze sor kerülhet a játék 
menetében, de csakis a büntetés egyik különlegesen súlyos 
lehetőségeként, például annak következményeként, hogy a 
lépési szabályt következmény nélkül megsértették.88

A korábbi pontban bemutatott klasszikus meghatározást 
ennek megfelelően összetettebbé kell alakítanunk.

Egyfelől, a mintaszerűség megállapítása ezek szerint a 
következőt fogja jelenteni: „releváns, hogy F folyamat I

88 Bármiféle játékban annak szükségképpeniségét, hogy a konstitutív 
megalapozó szabályozást normatív szabályozás egészítse ki, annak érdeké
ben, hogy a játékban egyáltalán gondolható és konstituálható legyen a 
téves lépés vagy a csalás mint olyan lépés, amely a játék megszüntetésétől 
eltérő, a játék folytatásán belüli, tehát a játékot továbbjátszva a tévesen 
lépőt vagy csalót szankcionáló következményt von maga után, Ota Wein
berger mutatta ki in MacCormick and Weinberger (1986), Introduction, 
23—24. p. A normatív szabályok szerepét és a konstitutív szabályokhoz 
való viszonyát azonban kellően nem tisztázta, és a sakkpéldát sem gondol
ta végig. Weinberger gondolatmenetének egyik fontos forrása Searle 
(1964) analitikus levezetési kísérletének bírálata. Searle ugyanis a „megígé
rem!” deszkriptív kijelentéséből kísérelte meg a „kell!” értékelő kijelenté
sét levezetni, s ezáltal áthidalni a szakadékot lét és legyen között. Amint 
azonban Weinberger kimutatta (uo. 21—23. p.), önmagában a „megígé
rem!” kijelentésében semmi sincs. Használatának intézményi jellege ugyan
akkor a kötelezést és normatív szabályát már eleve magában foglalja.
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intézménynek számítson К konstitutív szabályok szerint.” 
Másfelől és ugyanakkor a relevancia állítása szükségképpen 
ki fog egészülni a folyamat minősítéséből adódó követkéz- 
mény levonásával. Eszerint „Ffolyamat, ami releváns, hogy 
I  intézménynek számítson К konstitutív szabályok szerint, 
Sz — pozitív vagy negatív — szankciókkal jár az N  norma
tív szabályok szerint.” Mindebben csupán a szankcionálás 
egyik lehetőségét jelenti annak normatív megállapításai, 
hogy „F folyamat, ami releváns, hogy /  intézménynek szá
mítson К konstitutív szabályok szerint, elveszítette a rele
vanciáját, hogy I  intézménynek számítson N  normatív sza
bályok szerint.”89

Megállapíthatjuk tehát, hogy az intézményi tényként tör
ténő számbavétel maga is ugyanannak a társadalmi gyakor
latnak a része, amelyik egyáltalán az intézményi jelleget 
kitermeli és fenntartásában segédkezik. Mind a mindennapi 
élet heterogeneitása, valamint — az egyneműsítő szférák 
közötti viszony megnyilvánulásaként — az intézményi kifej
tés s a formaszerű társadalmi cselekvés is a mindennapiság 
talaján, benne oldottan hullámzik. Nem is létezik hát más
ként, mint az intézmény előrehaladó mozzanataiból egymás
ra rakódó folyamatként, mely csupán folyamatában — tehát 
átmeneti értékű, időleges osztályozásoktól kísérten — bont-

89 MacCormick (1974), 52— 53. p. pl. a jogintézmény természetét ele
mezve a konstitutív helyett — csupán funkcióként meghatározva — intéz
ményt létesítő, következményeket levonó és intézményt megszüntető sza
bályokról beszél. A modern formális jogra jellemző szabályozás messzeme
nően egyneműsítő tendenciáját egy ilyen felosztás világosan tükrözi. 
Ugyanakkor viszont alapvetően problematikus volta rögtön kiütközik, 
mihelyst arra emlékeztetek, hogy nem vesz tudomást sem az intézménynek 
a társadalmi praxisba ágyazottságáról, sem pedig alapvetően folyamatjelle
géről.
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ja ki, erősíti és gyengíti intézményszerűként történő megítélé
se jegyeit.

Mindez a mindennapi életben zajló rutinszerű cselekvé
sekben többnyire problémátlanul történik. Az, hogy bárme
lyik mozzanata hangsúlyosan, elemzések eredményeként, 
formálisan s formalizáltan ítéltessék meg, csak ritka kivétel
ként, többnyire konfliktushelyzetben fordul elő.

2.3.2. Fokozatiság

Kíséreljünk meg bármely eseménysor leírásában felállítani 
egy előrehaladó sort (pl. krumpli lakásomra történő szállí
tása és letétele a lakásomon; ellátásom a sarki boltostól; a 
boltosnak való tartozásom; hitelképességem). Mint rögtön 
látni fogjuk: számottevő érvek szólnak amellett, hogy a 
nyers és intézményi tény közötti megkülönböztetés nem 
annyira abszolút kategóriákat jelöl csupán, mint inkább 
olyanokat, amelyek egyszersmind az inkább és kevésbé vi
szonyában is állnak egymással.90

Ugyanakkor meg kell kérdeznem: vajon felfoghatók-e 
ezek, akár szélsőségeikben is, egyáltalán valóban abszolút 
kategóriákként? Nos, azt az állítást bizonyára senki sem 
kétli, miszerint vannak intézményi tények, melyek csakis 
szabályösszefüggésben, intézmények eseteiként specifikál
hatok. Ami viszont a másik oldalon a nyers tényeket illeti, 
ezek létét kétségbe vonja — azaz azt, hogy bizonyos ténye
ket „nyersebbének tekintsünk, csupán más tények „intéz- 
ményibb”-ként történő minősítésével szembesítve tartja 
egyáltalán értelmezhetőnek — a megismerés játékelmélete.

50 Anscombe (1958), 71. p.
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Ezen elmélet szerint a fogalmiasítás, azaz a megismerés és 
a bizonyítás eljárása minden megismerő folyamatban bizo
nyos szabályoktól függ. Ezek a szabályok analógiát mutat
nak a joggal.91 Ez a hasonlítás önmagában véve talán helyt
álló. Ugyanakkor az a körülmény mégis alapvetően proble
matikussá teszi, hogy mindennemű egyéb megkülönbözte
tést eleve értelmetlenként kizár. Hiszen különnemű homo
genitásokat (amilyen pl. a tudomány vagy a jog) egymással 
és mindennemű heterogeneitással (amilyen mindenekelőtt a 
mindennapi élet) kritikátlanul egybemos. Továbbá, abszo
lutizálja a minden egyes társadalmi cselekvésben eleve ben
ne rejlő gyenge normativitást, azonosítva ezt a normativitás 
bármiféle formalizált területeivel. Ezt tetézi, hogy egyszers
mind az explanandát az explananss/íú is összecseréli.

Márpedig az abban a megfontolásban rejlő szociologi- 
kum, hogy miért, mikor és miként jelölünk meg vagy foga
dunk el valamit, nem teszi egyszersmind a megjelöltet, ill. az 
elfogadottat is eleve szociologikussá. „Nyers tények, mint 
például az, hogy hetven kilogramm súlyú vagyok, termé
szetszerűleg megkivánnak bizonyos súlymérési megállapo
dásokat és persze bizonyos nyelvi intézményeket is annak 
érdekében, hogy valamely nyelven egyáltalán kifejezhetők 
legyenek; de a megállapított tény mindazonáltal nyers tény 
marad — szemben annak tényével, hogy ezt megállapítot
ták, ami viszont intézményi tény.”92

Van, létezik tehát olyasmi, ami tényként jellemezve nyer
sen fennállhat — pl. fizikai létem „súly”-ként megjelölt 
összefüggése — anélkül, hogy ebbe az összefüggésbe be

91 Vö. pl. Bankowski (1981), 265. p.; MacCormick (1982), 102. p.
92 Sear le (1969), 51. p., 1. jegyzet.
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kellene vonnom akár konkrét társadalmi létemet, akár tár
sadalmi létezésem csupasz lehetőségét is.

Mint majd rögvest látni fogjuk: az a körülmény, hogy „a 
tény, hogy megállapították” megállapíthatása és aktuális 
megállapítása eleve intézményi jellegű, a formalizált eljárá
sokban további lényeges sajátosságot is mutat.

A „megállapított tény” nyers mivoltával mint puszta 
lehetőséggel szemben az egyetlen bökkenő csupán az, hogy 
a társadalmiasodás előrehaladásával az ilyen tények előfor
dulása s gyakorisága általában is, a jog körében pedig külö
nösen rendkívül megritkul. Gondoljunk csak a lukácsi tár
sadalomontológiában a közvetítés és közvetítettség elural
kodására mint a már valamelyest is társadalmiasult társada
lom — „a társadalmi lét már legkezdetlegesebb fokán is”93 
— alapvető jellemzőjére. S a lényeges e tekintetben az, hogy 
az intézményesedés korántsem csak formalizáltan egynemű- 
sítő konstrukciókhoz kapcsolódik (hiszen a szokásszerű, a 
konvencionális ezen innen és túl egyaránt előfordulhat, ill. 
kialakulhat); és nem is egyértelműen az ún. magaskultúrák 
civilizációs fejlődésének terméke (hiszen az eddigi vizsgáló
dások alapján nem ismerünk olyan primitív közösséget — 
akár a múltból rekonstruáltál, akár ma élőként tanulmá
nyozható! —, ahol ezek már uralkodóak ne lennének).94

Folytassuk tovább csak megkezdett gondolatmenetün
ket: „Egyszerűsítsük tovább a dolgot, s vegyük a pénz 
intézményét, nevezetesen azt, hogy egy 100 forintos bankje
gyet tartok a kezemben. Ha eltekintek az intézménytől, a

93 Lukács (1971) 11, 140. p.
94 Bizonyára nem véletlen, hogy a filozófiai antropológiában a rend 

igénye az első egyetemes — s egyszersmind transzcendenciára utaló — 
emberi tulajdonságként jelenik meg. Vő. pl. Nyíri (1972), 5.2.1.1. pont.
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kezemben mindössze egy papírdarab marad, különféle bor
dó, piros és kék jelölésekkel.”95 Nyers tényként tehát végső 
soron úgyszólván kizárólag csak a büntetőjognak a legősibb 
kódexekkel és egyéb jogi rekvizitumokkal közös, a másik 
embernek és alapvető testi-fizikális integritásának védelmét 
célzó néhány tényállása marad meg mint olyan, amelyek 
megragadásában a nyers tényből történő kiindulás egyálta
lán lehetséges.

2.3.3.Objektivációhoz kapcsoltság vagy önmaga generálása

Az intézményi tény ugyanakkor sem önmagában, sem a 
nyers tényhez való viszonyában nem feltétlenül egynemű. 
Nem csupán intézményesedettségének mértéke az, ami egy
fajta előrehaladó, elvontságában növekvő sorrendbe állít
hatja.

Van olyan intézményi tény, amit azzal jellemezhetünk, 
hogy valamiféle objektivációhoz kapcsolódik. Itt olyan ob- 
jektivációra vagy a fizikai valóságban szembetűnő érzékel- 
hetőséggel lezajló folyamatra kell gondolnunk, amelynek 
nyers tényösszessége a társadalmi gyakorlatban ugyanak
kor túlnyomó valószínűséggel egyszersmind intézményi 
tényt hordoz. (Korábbi példáinkban ilyen volt a pénz, az 
ellátás, a játék).

Ezekben az esetekben az intézményi tény a nyers tényék
hez kapcsolt, azoknak tulajdonított jelentésekből szervező
dik. (Például ahhoz, hogy pénzről vagy játékról beszélhes
sünk, jelen kell lennie valamiféle tényleges fizikalitásnak,

95 Searle (1969), 51. p.

58



vagy legalábbis tényleges fizikalitás gondolati pótlásának, 
másának, reprezentánsának, még a pusztán kommunikative 
— tehát a nem naturális módon, hanem például telefonon 
vagy pusztán a gesztusok nyelvén, gondolati játékként — 
véghezvitt ügyleteknél, játszmáknál is. Ugyanígy: a lopás
hoz szintén a fizikai elvitel fizikai, vagy legalábbis a fizikait 
helyettesítő vagy jelképező ténye — pl. egy számítógépes 
tulajdonkataszternél annak átprogramozása — szükséges.)

Ilyenkor tehát elmondható: van valami, ami intézményi 
minőség nélkül, attól elvonatkoztatva is létezik.

Ugyanakkor az, ami ilyen módon is létezik, vagyis a nyers 
tény, egyszersmind sajátos módon meghatározott. Sajátos
sága többféle irányban és formában megjelenhet. Példának 
okáért hordozhatja ezt az objektiváció jellege vagy formali
zált kontextualitása (pl. a Hivatalos Közlönyként ismert 
orgánum fejlécével történő szövegközlés mint formális jog), 
avagy a folyamat konfigurációja (pl. a játéknál) vagy kifej
lődése iránya (pl. a lopásnál) egyaránt. Legalábbis ennyit 
elmondhatunk hát: van valami, ami mindenképpen létezik.

Végül is arról van tehát szó, hogy van valamilyen egyéb
ként naturális esemény vagy objektivációval végzett műve
let (stb.), aminek az intézményi minőség valamiféle többlet
értelmet ad. Ez azáltal következik be, hogy keretet ád néki 
és/vagy normatív összefüggésbe helyezi. Ez által több lesz 
majd vagy kevesebb, de mindenesetre más.

Amennyiben a fentieknek megfelelően az intézményi tény 
valamiféle objektivációhoz kapcsolt, úgy létének megállapí
tása, fennállásának kinyilvánítása ugyanazzal a besoroló 
minősítő következtetésed történik, mint ami a jogi ténymeg
állapításnak is eleve sajátja: (1) ez és ez (a nyers tény) 
fennáll; (2) ez és ez (a nyers tény) nem más, mint az és az 
(az intézményi tény) esete; következésképpen (3) ez és ez (a
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nyers tény) fennállása alapján az és az (az intézményi tény) 
fennáll.96

Intézményi tény előfordulhat önmagát generálóan is. ígé
ret tevése például elgondolható ceremoniális közegben, al
kalmi öltözékben, Bibliára tett kézzel, előre elmondott szö
veg tagolt ismétlése által, a „Megígérem!” mondatának 
hangsúlyos kiejtésével. Ezenkívül azonban elgondolható 
számtalan egyéb nyelvi fordulat, szóösszetétel vagy szó állí
tó vagy tagadó, kijelentő vagy kérdő alkalmazásával, nyelvi 
közegben vagy anélkül, gesztus vagy mimika által is.

Nos, nyers tényként kétségkívül ilyenkor is fennáll vala
mi, de ez többnyire nem specifikált. Ha elvesszük mögüle az 
intézményt, úgy az, ami marad, általában nem más, mint 
valami érdektelenül, elhanyagolhatóan, sőt értelmetlenül 
puszta történés: egy arcmozdulat vagy levegőrezgés csupán. 
Az persze, hogy ebben az egyébkénti történésben mi (volt) 
a nyers és mi az intézményi tény, az elemzés síkján és köré
ben természetesen ez esetben is változatlanul, szükségkép
pen elkülöníthető. Ám mindez ritkán lesz csak tartalmasabb 
annak dodonai megállapításánál, mint hogy — példának 
okáért — „A ’Megígérem!’ mondatának elhangzása ígéret
tétel volt.”

Az önmagát generáló intézmény lehetőségeinek kimuta
tásában csúcsosodik ki a modern angol-amerikai nyelvfilo
zófia alapvető problematikája a nyelvi cselekvés lehetősé
geiről.

Alapja az a sokágú axióma, amely szerint „a nyelv beszé- 
lése egy tevékenység, vagyis egy életforma része” .97 Valamit 
nem csak azért mondhatunk tehát, hogy ezáltal igaz vagy

96 Ld. 3.4. pont.
97 Wittgenstein (1945), 23. pont, 11. p.
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hamis kijelentést tegyünk (amit a nyelvfilozófia konstatív 
funkciónak nevez), hanem azért is, hogy beszédünkkel cse
lekedjünk (ez pedig a performatív funkció). A beszédnek 
egyik lehetséges lényegi funkciója tehát az, hogy maga le
gyen egy folyamat tényezője vagy elindítója, vagyis hogy 
közvetlen hatást váltson ki — és teljességgel az igaz vagy 
hamis kijelentés tartományán kívül, az igazság funkciójától 
függetlenül.98

Ilyen módon viszont valóban létrejöhetnek, s egymásra a 
társadalmiasodás előrehaladtával egyre nagyobb tömegben 
ráépülve,' nyelvileg közvetített társadalmi cselekvésünknek 
egyre inkább alapformájává válva, egyszersmind életünk 
alapkereteivé is nőhetnek azok az intézmények, amelyeknél 
beszéddel, azaz a nyelvi kommunikáció konvencióteremtő 
hatásával hozzuk létre mind az intézmény általános fogalmi 
keretét, mind pedig a szóban forgó tényt (mint az adott 
intézmény konkrét megvalósulását, egyedi esetét). Sőt, mint 
rögvest látni fogjuk, ugyancsak e nyelvi-kommunikációs 
közeg segítségével végezzük el az esetnek mint intézményi 
ténynek a fennállása — mint korábban láttuk: szintén intéz
ményi — megállapítását is.

Az intézményi tény sajátosan elkülönülő, hangsúlyozot
tan formalizált lehetőségeként kell említenem azt a helyze
tet, amikor intézményi tényre önmagát hordozó intézményi 
tény épül. Hogy érthetőbb legyek: a társadalmi formalizmu
sokra gondolok, amikor is — a forgalom fogalmi biztonsá
ga, az egyöntetűség, egyértelműség stb. érdekében — egy 
tény intézményi mivoltának tisztán gondolati rekonstruálá-

98 Ld. mindenekelőtt — nyelvfilozófiai alapvetésként — Austin (1955); 
Austin (1956); Sesonke (1965); — jogi vonatkozásaiban pedig — Legaull 
(1977), különösen II. rész.
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sát vagy egy intézményi tény tisztán gondolati megvalósítá
sát hangsúlyozottan formalizált objektivációkkal vagy cse
lekvésekkel megtámogatják vagy ilyenekhez kapcsolják; an
nak másodlagos intézményesítésével" biztosítva azt, hogy 
„egy formula használata .. . közvetlenül s immár a vitatás 
lehetősége nélkül kiváltja az előre ismert eredményt.”99 100

Objektivációhoz kapcsolt (pl. a mancipatio formaiságá- 
nak az adásvétel érdemi műveleteire történő ráépülése) és 
önmagát generáló (pl. egy olyan cselekménysor, amelynek 
során egy megkülönböztető jelzést nem hordozó hatósági 
közeg verbális aktusokkal szolgálatba helyezi magát) cse
lekvés egyaránt alapul szolgálhat egy ilyen társadalmi for
malizmushoz.

A fentiekhez hasonló különbségtételnek persze szintén 
csak a társadalmi gyakorlaton belül, az elemzés szintjén van 
értelme. Hiszen az intézményesedés maga is csak folytonos 
átmenetként, a saját különféle lehetőségei között történő 
állandó hullámzásban, a különböző erősítő, semleges és 
gyengítő hatások által kiváltott, nem szűnő alakulásban 
képzelhető el.

Választási lehetőség ugyanis mindenkor adódik egyedi 
alternatívák, a nem intézményesedés vagy a formátlanság 
irányában. Ugyanakkor mindig kínálkoznak bizonyos ál
landóságot mutató keretek is. Ezek nemcsak magukban vett 
mintákként szolgálnak, de valamely út választásának a kí
vánatosságát is, mikéntjét is — olykor döntően és kiválasz- 
tó-meghatározó hatással — befolyásolják. Azt kell tehát 
mondanunk, hogy alternativitás feltétlenül adott. Ám an
nak kérdését, hogy ezek közül melyiket választjuk, ugyan-

99 A kifejezésre ld. Bohannan (1968), 75. p.
1°0 Lévy-Bruhl (1953), 53. p.
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akkor befolyásolja az a felismerés, hogy „a cselekvések, a 
viszonylatok stb. — bármilyen egyszerűnek látszhatnak is 
első pillantásra — mindig komplexusok korrelációi, ahol is 
egyben az elemek csak mint a komplexus alkotórészei ju t
hatnak valódi hatékonysághoz.” 101

2.3.4. Meghatározatlanság

Nyers és intézményi tény kapcsolatában az alábbi körül
ménnyel is számot kell vetnünk: nemcsak hogy a nyers 
tényeknek nincsen olyan definiálható halmaza, amelyeknek 
a fennállása önmagában egy intézményi tény fennállását 
garantálhatná, de semmiféle olyan előzetes definícióval sem 
élhetünk, amely az intézmény fennállását szükségképpen 
meghatározná.

Az analitikus feldolgozások a következő megfogalmazás
sal élnek: „az a tény, hogy valamit egy bizonyosfajta intéz
ményekkel rendelkező társadalomban tesznek, melynek az 
összefüggésében ez rendesen egy ilyen és ilyen tranzakció
nak felel meg, nem ad abszolút bizonyságot arra nézve, 
hogy egy ilyen és ilyen tranzakció valóban végbement.” 
Biztonsággal ezért voltaképpen csak ennyit és nem többet 
állíthatunk, bármennyire banálisnak, sőt redundánsnak 
tűnjék is az eredmény: „ami rendesen egy ilyen és ilyen 
tranzakciónak megfelel, az nem más, mint egy ilyen és ilyen 
tranzakció — feltéve persze, ha csak valamilyen sajátos 
körülmény eltérő jelleget nem ad néki.”102

101 Lukács (1971) II, 139— 140. p.
102 Anscombe (1958), 70. p.
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A társadalmi lét, a mindennapi cselekvés amorfitásában 
tehát a mintaként kijelölt utak csupán gondolati projekciók. 
Sőt, túlnyomórészt nyilvánvalóan nem is valamely korábbi 
készletből kijelölt (vagyis fogalmilag előzetesen definiált) 
formai jegyekkel körülcövekelt, hanem pusztán a minden
napi élet teljes amorfitásában bizonyos mintaszerűségre uta
ló bizonyos mérvű sűrűsödésekről van és lehet csupán szó. 
És ebben azt, amit — az elemzés síkján és kedvéért — 
intézménynek mondunk, a mindennapi élet a maga történé
seinek szüntelen egymásrarakódásában a legkuszább össze
visszaságban keresztezi. Annak ténye pedig, hogy esetleg a 
társadalmi mozgás történetesen a mintaszerűvel megegyező 
irányúnak bizonyul (és még inkább az, hogy e mozgás 
esetleg az intézményi kifejlést a maga teljes folyamatában 
esetleg végig is követi) — nos, ez vagy az intézményiséget 
tudatosan vállaló, célszerű megfontolásból kiindulva pon
tosan az intézményiséget választó emberi magatartás termé
ke lehet csupán, vagy pedig a stochasztikus véletlené.

Ez az amorfitás a tényleges társadalmi gyakorlatban 
ugyanakkor — nem csekély részben éppen az intézményi 
minták hatására — kialakítja a maga sűrűsödéseit. Kiala
kulnak bizonyos jellegzetes alakulások, szokásos eljárások, 
tipikus megnyilvánulások. A normalitás fogalma is ezek 
halmazára épül. A nyelvi kommunikáció is ezekből indul ki. 
A nyelvfilozófiai elemzés pedig imigyen összegez: „Minden 
leírás a normális eljárás összefüggéseit előfeltételezi; ezek az 
összefüggések azonban a leírásban még implicite sincsenek 
leírva. Kivételes körülmények pedig mindig eredményezhet
nek ettől eltérést, bár ok nélkül nem jönnek számításba 
ilyenek.”103

103 Anscombe (1958), 71. p.

64



A jogfilozófiában a normalitás, a nyelvi leírás kontextua- 
litása ama problémában jelentkezik, hogy az eset tényállásá
ban a tény~ és jogkérdések nem választhatók szét.

Azt jelenti ez, hogy a bíró által megállapítandó tényállás
nak még a ténybeli része sem pusztán és tisztán faktuális, 
hiszen még tényállításként sem teljes; sőt, a dolog természe
ténél fogva nem is lehet teljes. Nem sorolhatók fel ti. 
mindazok a körülmények, amelyek leronthatják annak 
egyébkénti igényét, hogy valamely ügy kapcsán adott intéz
ményi tény fennállásáról beszélhessünk. Azaz, bármilyen 
szoros jogi meghatározással rendelkezzünk is, ennek alkal
mazása nem zárhatja ki elvileg azt, hogy ezt gyakorlatilag 
esetleg lerontó más jogi tételezéseket (értéktételezéseket, 
általános elveket vagy klauzulákat stb.) is egyidejűleg alkal
mazhassunk.104

Kérdés persze, hogy ez a helyzet elvi lehetetlenséget, a 
dolog természetében rejlő szükségképpeni jegyet jelöl-e, 
avagy olyan tökéletlenségre kell-e inkább gondolnunk, 
amelyről tudomást kell ugyan vennünk, ám egyszersmind 
valami kellőnek a hiányaként, tehát hibaként kell ezt felfog
nunk?105

104 Ld. pl. Gizbert-Studnicki (1979), 142. p.
105 Gizbert-Studnicki érvelési módja (uo.) erőteljesen emlékeztet arra, 

amivel Wróblewskinél — Peczenik and Wróblewski (1985), II—IV. pont 
— is találkozhatunk, mind abban, ahogyan a fogalmakat rendszerezi, a 
lehetséges helyzeteket elemzi, mind pedig abban, ahogyan ezekből követ
keztetéseket levon. Jelesül: mindkét szerző felvázol egy eszményi eshetősé
get, melyben a jogi nyelv valóban meghatározásra alkalmas közvetítő. 
Ugyanakkor azonban pusztán sajnálatos tényként megjegyzi, hogy a gya
korlati jogrendszerek — ilyen vagy olyan okból — a teoretikus leírásnak 
nem felelnek meg. Márpedig ha ez így van, úgy az, ami egyébként kellő 
lenne, nem áll be — noha azonban beállása egyébként bizonyosan szükség
képpeni lenne. Bármilyen is legyen tehát a végkövetkeztetés, a szerző
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Ha a fenti dilemmára vetítjük azt a felismerést, amit a 
társadalomontológiából a nyelvfejlődés eredendő ellentmon
dásosságára nézve megtudhatunk — nevezetesen, hogy saját 
fejlődésében a lehető egyértelműségre törekszik, s hogy ez a 
törekvése folyton szembetalálkozik mind a nyelvi közeg 
természetéből adódó korlátokkal, mind pedig az abból fa
kadó kényszerszerű korlátozással, hogy a társadalmi gya
korlatba ágyazódva mindenekelőtt és végső soron annak 
létszerű követelményeit kell kielégítenie106 —, úgy ebből 
egyértelműen következik, hogy a nyelv a gondolkodásnak 
(és különösen a gondolati meghatározásnak) nem önnön 
határain túl is önállósítható ágense, hanem csupán közege. 
Olyan közeg ez, amelyben a gondolkodás (s így a gondolati 
meghatározás is) a társadalmi gyakorlatból adódó összes 
meghatározást saját, viszonylag egyneműsítő közegébe been
gedve, s ezek heterogén ellentmondásosságát a nyelvi kifeje
ződésben viszonylag egyneművé feldolgozva lezajlik.

Létformáját tekintve ugyanis a nyelv nem valamiféle 
pusztán teoretikus lehetőség, amihez történetesen a gyakor
lat esetenként folyamodhat vagy nem folyamodhat, hanem 
a valóságos társadalmi praxis egyik valóságos vonatkozása. 
Márpedig ontológiailag létszerű valóságától nem tekinthe
tünk el akkor sem, ha elemzési célokból átmenetileg teoreti
kus összefüggésbe helyezzük.

Következésképpen arra a kérdésre, hogy mi egy intéz
mény, csupán megközelítő — vagy az ún. lényegi jegyeket, 
vagy pedig formális tényállásjeleket felsoroló — meghatáro
zást adhatunk. Arra a kérdésre pedig, hogy mikor jelenik

akarata ellenére, paradoxikus módon az okfejtés egésze mégis egy homlok- 
egyenest ellenkező álláspont elvi lehetőségét mutatja ki.

106 Lukács (1971) II, különösen 195—206. p.
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meg egy intézmény, vagyis hogy mely feltételek közt áll fenn 
annak esete, elvileg csak környezetének egésze, az összefüg
gések teljessége figyelembevételével válaszolhatunk.

Ami az intézmény ún. lényegmeghatározását illeti, ez az 
általános, különös és egyes, valamint — és ezek vetületében 
— a típus problematikájához utal bennünket. Mint a későb
biekben látni fogjuk: ez a fogalmiasítás a logika síkján 
érzékeny eszközt szolgáltat az elemzéshez. Ám semmikép
pen sem olyan fogódzó, amelyik önmagában véve biztos 
lenne; és még kevésbé olyan fogódzó, amelyik egy saját 
megoldáshoz kész receptet jelenthetne. Ugyanakkor azon
ban kiváltképpen alkalmasnak bizonyulhat például arra, 
hogy tudatosítsa: egy intézménynek milyen különféle általá
nosságú jegyei lehetnek, és ezek közül mely jegyek viszony
lagos állandósága és összefüggése szükséges ahhoz, hogy 
egészükben ezek egy intézményt határozzanak meg.

A típus meghatározása ilyen módon nem valamiféle már 
elvégzett, s nem is egy külön még elvégzendő feladattal, 
hanem magával az intézménymeghatározással azonos.

Ami pedig az embert és magatartását „kívülről” megra
gadó, „külsőleg egyértelmű tényállásjeleket” illeti,107 telje
sebb megoldást ez sem hoz. Hatása vagy verbális, a problé
mának csupán jellegét áthangoló, vagy pedig a probléma 
megoldását mindössze elhalasztó.

A tényállásjelekkel történő meghatározás sajátos fajtái
ként a kvantifikáló (pl. a részegséget a véralkohol-cukor 
mérhető koncentrációjára visszavezető)108 vagy a formaisá- 
gokra redukáló, végső soron csupasz formaiságokkal azono
sító (pl. az állandó lakást állandó lakásként történő bejelen
tési eljárás befejezett tényéhez kapcsoló) meghatározás a

107 Weber (1960), 102. p. (kiemelés — V. Cs.)
108 Ld. Motte (1961).
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definiendumoi a definiens mesterkéltsége — azaz csupán 
megközelítő jellege alapján történő, a bizonyíthatóság pusz
tán praktikus megfontolásaitól vezérelt kiválasztása — foly
tán eleve deformálja.

Végezetül nem mondhatunk többet és mást a fogalmilag 
szigorú meghatározásról sem. Amiként ez jogi kultúránk
ban megvalósul (pl. a büntető törvénykönyvek különös 
részeiben foglalt tényállásmeghatározásoknál), látszatbiz
tonságnál egyebet nem adhat. A fogalmi szigorúság ugyanis 
még viszonylagosan is csak és kizárólag saját körén belül 
érvényesülhet. Azaz nem adja és nem is adhatja az intéz
mény teljes körű, a normalitás természetszerű előfeltevésén 
túlmutató meghatározását. (A büntetőjogi ún. különös tény
állásszerűségnek is ezért csak és kizárólag a kimerítően 
formálisan már meg nem határozott — mert meg nem 
határozható — ún. általános tényállásszerüségen belül lehet 
csupán értelme és alkalmazási területe.)

2.3.5. Viszonylagosság

A nyers és intézményi tény megkülönböztetése kapcsán 
végezetül fel kell vetnünk a viszonylagosság kérdését. Azaz 
függetlenül ama kérdés eldöntésétől, hogy vajon objektíve 
áll-e fenn vagy az objektívként való fennállás szubjektív 
megállapításától függ-e a tény, végül is minden esetben arról 
van szó, hogy valamit adottnak veszünk, s ehhez az adotthoz 
— társadalmi előfeltevéseink szerint szintén adottként — 
valami mást kapcsolunk.

Nem véletlenül mondotta Wittgenstein: „Az elfogadan
dó, az adott — mondhatnók — életformák.”109 Vagyis

109 Wittgenstein (1945), 226. p.
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abból a totalitásból, amelynek mindez a része, következik, 
hogy e rész mely további részek egysége. Magából az onto
lógiai egység puszta tényéből azonban közvetlen módon 
nem következik sem ennek a megismerése, sem pedig annak 
jogosultsága, hogy bármely adott nyers tényhez adott — és 
nem más — intézményi környezetet kapcsoljunk.

Elvileg ugyanis — úgy tetszik — a nyers tények lehetséges 
értelme (ami a mi esetünkben nem más, mint „intézményisé- 
ge”) lehetséges (azaz konstruálható) kontextusaitól (vagyis 
intézményelőfeltételezéseitől) függ.

Malinowski elemi információjából110 például — ami töb- 
bé-kevésbé nyers tények halmazaként elmondva nem több, 
mint hogy: fiatal férfiú kókuszpálmáról leesik, meghal, és a 
temetése verekedéssé fajul — az alábbi hallatlanul összetett 
intézményi praktikum és egyúttal tragikus találékonyságok
nak az egybefonódása derül ki.

Hősünk, akiről beszélünk, anyai unokanővérével nemi 
kapcsolatot folytat, és ezzel az exogémiát megsérti. Ez pedig 
a totemizmus sérelmét jelenti, következésképpen természet- 
feletti (akár a bűnös halálával végződhető) büntetéssel jár. 
Ugyanakkor ezt a cselekményt a közösség is szankcionál
hatja, mégpedig kiközösítéssel. A természetfeletti büntetés
ről azonban tudnunk kell, hogy bekövetkezése kellő varázs
lattal kivédhető. A közösségi szankcionálásról pedig azt, 
hogy a gyakorlatban — minél inkább távolabbra kerülünk 
a közvetlen rokonságtól (anyától, leánygyermektől, nővér
től) — esetlegessé válik. Nos, történetünkben az egyik sze
replő, nevezetesen az a férfiú, akit az anyai unokanővér az 
unokaöccsével folytatott szerelmi viszony miatt elhagyott, 
fekete mágiát alkalmaz, hogy visszaszerezze szerelmét. Tö-

110 A példát — Malinowski (1926), 274—275. p. — Sack (1987) anyagá
nak köszönhetem.

69



rekvését azonban nem koronázza siker. Ezen ő feldühödik, 
és a nyilvánosság előtt vérfertőzéssel kezdi vádolni unoka- 
testvérét. A nyílt vád azonban már túl sok: emellett a kö
zösség már nem mehet el szó nélkül. A nyílt vád már alkal
mas arra, hogy az unokaöcs létét a közösségben lehe
tetlenítse. A nyílt vád ugyanakkor nyilvános és jogosult 
botrányokozás is, alkalmas tehát arra is, hogy a közösséget 
arra kényszerítse, hogy a szankció tényleges kiszabásáról 
gondoskodjék. Hősünk tehát végez magával, mielőtt a kikö- 
zösíttetés szégyene elérné. Öngyilkossága előtt azonban hő
sünk tudatta még közösségével — világgá kiáltotta a kó
kuszpálmáról, mielőtt levetette volna magát —, hogy őt a 
vetélytárs akciójával, a szankcionálás kikényszerítésével a 
halálba kergették. Minthogy pedig a vetélytárs eljárása bár 
jogosult volt, de távolról sem szükségképpeni, hősünk halá
lát nemzetségtársainak a bosszúja követi.

Tehát íme: egy látszólag elemi helyzetben is normarend
szerek sokasága, intézmények kusza hálója — primitív jog, 
szokás, morál, mágia, továbbá ellenvarázslat — fonódnak 
egymásba és indokolják a tények önmagában csupán egyik 
lehetséges változatának feltárását, és összefüggésük ennek s 
csakis ennek megfelelő rendszerezését és értelmezését.

Márpedig ennél is összetettebb — és ellentmondásosabb
— helyzetek nemcsak azáltal jöhetnek létre, hogy többszörös 
intézményi háló épül a tényekre, hanem — nem kivételesen
— attól is, hogy kívülről, deus ex machinaként, mestersége
sen, erőszakkal vonatkoztatnak meghatározott intézményi 
jelleget és vonatkozást a tényekre. (A számos kínálkozó 
példa egyike a gyarmati büntető igazságszolgáltatás. Mint 
ismeretes, ennek gyakorlatában, korántsem kivételesen és 
csupán a gyarmatosítói morális gőgtől magyarázhatóan, 
élet és testi épség elleni cselekményként bíráltak el olyan
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emberi történéseket, amelyek saját körükben — túlnyomó- 
részt az ártó szellemeknek és az egyéb rontó hatásoknak a 
mágikus világképben az élet s a személyes integritás oltal
mában mellőzhetetlenül fontos kivédése kapcsán, de gyak
ran a hagyományos törzsi gyógyászatra való reakciókép
pen, annak statisztikailag esetleg az európai koponyalékelé- 
si műtéteknél sem rosszabb hibaszázalékát gyilkosságként 
megtorolva — teljességgel elfogadottak, követendők, egye
nesen jogosítottak vagy éppen példaértékűek lehetnek.111)

A fenti példa ugyanakkor rámutat arra a lehetőségre is, 
hogy a nyers és az intézményi tény kapcsolata nemcsak 
organikus, az eseménysorozat összefüggéseinek valamiféle 
számunkra természetesként feltételezett belső logikájából 
következő lehet, de a nyers és/vagy az intézményi tényekre 
kívülről ráerőszakolt, reájuk oktrojált is. Következéskép
pen minden egyes ténynek — nyersnek és intézményinek 
egyaránt — még tetszőleges számú, külső szempontból 
egyaránt lehetséges további értelmezése is lehet.

Vagyis — elvileg — bármely adott helyzetre, eseményre 
stb. vetítve nem csupán a megállapítható tények száma és 
konfigurációja végtelen, de az ezeket intézményi tényként 
értelmező vonatkoztatási hálók lehetősége is. (És itt emléke
zetbe kell idéznem, hogy a fenti példa összefüggésében csu
pán példánk jellegéből, azaz a jognak a végsőkig vitt, for
malizáltan egyneműsítő közegéből — és nem bármiféle kül
ső intézményi vonatkoztatás puszta tényéből — következik, 
hogy e külső intézményi vonatkoztatásnak — azaz, ese
tünkben, a bűncselekménnyé minősítésnek — előfeltétele 
volt a belső intézményi vonatkozódás — azaz a kérdéses 
cselekvésnek a törzsbeli életben rontás kivédéseként vagy 
gyógyításként való minősülése — irrelevánssá tétele.)

111 Ld. Seidman (1966), különösen 1137— 1156. p.
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2.3.6. Történetiség és a megismerés 
módszertani dilemmája

Miben is összegezhetjük hát annak tanulságait, amiről 
mindvégig beszélünk? Mi is rejlik eddigi bizonytalanságaink 
mögött? Alapjában, úgy vélem, az intézményi magatartás 
történetisége takarja számos eddigi dilemmánk forrását. 
Annak felismerése szükségességére gondolok, hogy maga
tartáselemeknek egymást követő sorozatként valójában be
következő egymásba szerveződéséből alakul emez magatar
táselemeknek az értelme, és így az intézményi mivoltuk is. 
Hiszen tudnunk kell: „A magatartások sorozata kumulatív 
jelentésekhez vezet. Példa erre a fokozatosan bűnbe csúszás 
anélkül, hogy ide vezető aktusaink sorozatában magában a 
bűnöző terv megjelenne. Hiszen még a hagyománnyal való 
gyökeres szakítás is csak a megelőző, hagyománykövető 
aktusokra hivatkozva jöhet létre. Tehát bármennyire gyö
keresen új legyen is, jelentését minden egyes aktus a megelő
ző jelentésekből nyeri, és jelentését a következőknek köl
csönzi. Ilyen módon az egyedi esemény egymást átfedő 
jelentések sorozatában valósul meg, és e jelentéssorozatok 
egymást magyarázva jelentésösszefüggést hoznak létre.” 112 

Ugyanakkor ez a történetiség, amiről beszélünk, a megis
merés számára csupán két utat jelöl ki. Ennek megfelelően 
vagy visszafelé, retrospektive kell olvasnom a tényekben, 
utólag racionalizálva ezeket, vagy pedig egy már eleve ké
szen álló, predeterminált minta nyomait kell bennük követ
nem. Márpedig a helyzetem most nehéz, és a fogódzóm is 
kevés, hiszen számottevő választási szabadsággal rendelke
zem. Hiszen még azt is tudnom kell itt, hogy az értékválasz-

112 Kendal (1980), 6. p.
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tásban önmagában a világképem sem befolyásol,113 ami
ként az ismeretelméleti alapállásom sem ontológiák függvé
nye.114

És tudnom kell: önmagában tényből mint olyanból nem 
következik semmiféle minta vagy intézmény. A mintát a 
tényre vagy utólag, mintegy következményként, tehát cím
keként ráakasztva, mesterségesen alkalmazom — tehát anél
kül, hogy a folyamatba magába ezzel beépülnénk —, vagy 
pedig a minta létét és érvényességét eleve feltételezve, ili. e 
mintát intuitíve, mintegy munkahipotézisként kialakítva 
kell értelmeznem és felépítenem a tényeket. Ez utóbbiban a 
minta előzetes tételezése nyilvánvalóan csak kiindulópont 
lehet. A megismerés folyamatában azonban már folytonos 
próbát, tesztelést feltételez, hogy választ kapjak a kérdésem
re: vajon valóban jelen van-e magában a folyamatban olyan 
intézmény, ami úgy vesz részt abban mint alakító tényező?

A másik oldal felől közelítve pedig azt kell mondanom: 
bármilyen eredményt kapjunk is, módszertanilag és elvileg 
ez más, mint csak és legfeljebb közelítő, nem lehet. Hiszen az 
alapvető dilemmánk változatlanul adott: miképpen írjunk le 
bármit is, amikor nem tudjuk, hogy mi a leírandó?

Márpedig ez a kérdés munkált már a jogpozitivizmus és 
a jogszociológia klasszikus összecsapásában is, mikor het
ven évvel ezelőtt Kelsen bizonyítani igyekezett, hogy bár
mely leírásban a jogiként történő jellemzés csak egy, a téte
les jogból kiinduló meghatározásból adódhat.115 Égető, 
módszertani kérdésként pedig a legújabb időkben is újra 
felvetődik mint a primitív közösségekre jellemző jog kutatá-

113 Vö. pl. Heller (1971).
1,4 Vö. pl. Nyíri (1987).
115 Kelsen (1915) és Ehrlich (1916); vö. Rotlleuthner (Ш \ ) ,  В. I. 1. pont.
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sának és ezzel eltérő kultúrák találkozását feltételező min
den vizsgálódásnak az alapvető módszertani és szemléleti 
dilemmája. Hiszen nyilvánvaló: ha egyszer kulturálisan 
meghatározott jelenségeket vizsgálunk, úgy nem saját fogal
mainkban, hanem mindenekelőtt saját kulturális összefüg
gésükben kell leírnunk őket (mint egy specifikus folk system 
megnyilvánulásait),116 amire azután már majd egy általáno
sító analitikus rendszert emelhetünk.117 Ebben pedig már 
maga az eredeti folk-intézmény is — mint, analitikus néző
pontból, e megközelítésben még „nyers tény” (avagy csu
pán: „nyersebb” tény?) — értelmezhető és értelmezendő.118 
Mindezek után, bárha paradoxikusnak hangzik, mégis meg 
kell erősítenem: gondolkodásunk végeredménye — széle
sebben felfogott alapvető paradigmáinknak köszönhetően 
— mindazonáltal mégsem lesz más, mint egy folk jellegű 
fogalom, ill. kifejtés, azaz, a mi esetünkben, a nyugati világ
kép ráoktrojálása egész értelmezésünkre, ami tárgyát defor
málva végül is majd megértésünk teljességének egyik akadá
lyozója lesz.119

Miképpen is jelenik meg hát a jogban a tény?

2.4. A jogban megjelenő tény sajátossága

Egy olyan megközelítés számára, amelyik a jogban csupasz 
leképezést lát, a kérdés értelmesen fel sem vethető. Hiszen 
egy ilyen nézőpontból (1) a jog eleve valami társadalmilag

116 Ld. mindenekelőtt Bohannan (1957).
117 Ld. Gluckman (1965), 216. p.
118 Pospisil (1971), 16— 18. p.
119 Vö. Sack (1985); Sack (1986).
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lényegeset fejez ki. Normatív tényállása tehát társadalmilag 
igaz, mint ahogy a jog világában történő relevanciakeresés 
is társadalmilag releváns elemek feltárására irányul. (E meg
közelítés ilyen módon tagadja hát a jognak a mindennapi 
heterogeneitástól különnemű homogeneitását, specifikus 
sajátszerűségét.) Ugyanakkor (2) tényfeltárása nem más, 
mint a konkrét tényállásnak a jogszabályihoz viszonyított 
megállapítása. (Ennélfogva egybemossa hát a nyers és az 
intézményi tény különbözőségét.) Végezetül pedig szerinte 
(3) a bírói eljárás az objektív igazság megállapítására irá
nyul. Következésképpen, a bírói eljárás során ítélet a tényál
lás igaz voltáról születik. (A kérdéses megközelítés így a 
megismerésben oldja fel hát az egész folyamatot, az igazsá
got a bizonyítottságra, a proceduralitást pedig egy „tudo
mányos követelményeknek megfelelő” tevékenységi formá
ra vezetve vissza.)120

Vannak más megközelítések is, amelyek lényegesen össze
tettebb képet nyújtanak, sok irányú nyelvi-logikai elemzés
sel és megkülönböztetésekkel élve. Az egyik teoretikus lehe
tőség a tények olyan osztályozása, amelyikben másoktól 
elkülönítetten és elkülöníthetően megjelenik valamiféle per 
definitionem legelemibb tény, az ún. „deskriptive meghatá
rozott egyszerű tény”. Ezek után az elmélet azzal a feltevés
sel él, hogy noha ezek neve vagy predikátuma a jogi nyelv 
kifejezéseként jelenik meg, mégis, alapjában a természettu
dományokéihoz hasonló tények ezek. Következésképpen a 
róluk szóló kijelentések a szó legteljesebb értelmében tényál
lításoknak minősülnek.121

120 Pl. Szabó (1963), 309., 308. és 313—314. p.
121 Wróblewski (1973), 175. p.
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Pontosbítsuk hát a kérdésünket: vannak-e egyáltalán egy
szerű leíró tények a jogban?

A példa kedvéért vegyük történések egyszerű sorát, mely
nek kapcsán legalább kérdéseket feltehetünk. Tegyük fel 
tehát, hogy — egyebek mellett — А, В, C, D, E és Z 
személyek egyaránt előfordulnak, közös időben és térben. A 
magában van, В ránéz Z-re, C beszél Z-vel, D megérinti Z-t, 
E pedig Z felé fordulva valamilyen mozgást végez — és Z 
meghal.

Nos, egyelőre nem tudhatom, hogy e történés egyáltalán 
kapcsolódhatik-e bármiképpen is a joghoz. Egyelőre csupán 
azt tudom, hogy minden mozzanata a konvencionalitás 
lehetőségét hordozza.

Eleve abban a helyzetben vagyok, hogy Z és bárki más 
idő- és térbeli közösségét kizárólag csak akkor specifikálha
tom, ha már tudom, hogy esetleges kapcsolatba hozataluk
kal egyáltalán mit akarok elérni, és hogy kapcsolatba hoza
taluk alapjául miféle okozatiságot fogad(hat)ok el.

Hiszen A végezhet mágiát, és В rontást; de bármelyikük 
ugyanennyi jogon végezhetne gyógyító aktust is. C lelkileg 
meg is ölheti vagy öngyilkosságba is kergetheti Z-t; de 
hasonló jogon vissza is ránthatja őt a haláltól. D vegyi vagy 
fizikai beavatkozással, ill. ráhatással Z halálát okozhatja; de 
ugyanilyen jogon az életét is megmentheti valamiféle vesze
delemtől. E meglőheti Z-t valamilyen fizikailag roncsoló 
lövedékkel, és nyilvánvalóan bármilyen vegyi anyagot vagy 
sugárnyalábot is rábocsáthat; és ezzel akár ki is olthatja, 
akár meg is gyógyíthatja életét.

Azaz mind társadalmilag, mind pedig kognitive egészé
ben és mélyen feltételezett, hogy mit is tekintfhetjünk em
berölésnek, mit gyógyításnak, és hogy mit is tekint(het)ünk 
e szélső értékek közötti értékeletlen — mert értékelhetetlen
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— közömbös magatartásnak. Csak és kizárólag kultúránk
tól függ, vajon C csupán ölhet-e avagy öngyilkosságba is 
kergethet. A kultúránkban használatos kemikáliáktól — és 
részben azok hatásmechanizmusának az ismeretétől is — 
függ, vajon vegyi beavatkozással és hatásmechanizmus ré
vén életet elvenni lehet-e avagy inkább gyógyítani. Ugyan
akkor bizonyos, hogy egy mágikus gondolkodásmód E  eljá
rására közömbösen tekint. Ám a másik oldalról hozzátehet
jük, hogy a mi világképünk is semlegesnek látja — legalább
is — A és В magatartását.

Európai módon csonkoló orvost primitív közösség már 
felelősségre vont emberölésért. De azt is említettük, hogy a 
gyarmatosítói gőg napjainkban is rendszeresen kriminali
zálja a hagyományos törzsi gyógyászatot.122 Hozzátehetem: 
ugyanakkor konvencionális is, viszonylagos is a kultúrák 
közötti ütközés. Talán első pillantásra hihetetlennnek tet
szik, de úgyszólván azonos csattanójú, nem kevésbé tragi
kus felhangú konfliktus adott átfogó kultúrán belül is (pél
dául a gyógyászat hivatalosként elfogadott és nem hivatalos 
eljárásai között) előfordulhat,123 sőt, magán a hivatalos 
változaton belül is tragikus végű ütközésre kerülhet sor 
(például eltérő szakmák és presztízsek, illetőleg embertelen
né torzult érdekviszonyokat a saját javukra kíméletlenül 
érvényesítő egyes orvosi körök között).124

122 Pl. Yaro Pakit a Jos-fennsíkon több mint kétezer sikeres mandula
műtét után ítélték el — egy szepszises eset kapcsán — emberölésért. 21 
N.L.R. 63 (Supreme Court, Nigeria, 1955). Vö. Seidman (1966), 1151. p.

123 Pl. a daganatok kezelésében egyfelől a mellékhatásként bizonyosan 
irreverzíbilis kárt okozó radikális műtéti és gyógyszeres beavatkozás hiva
talossága és másfelől az organikus cseppkezelés mellékhatást nem okozó, 
de főhatásában klinikailag nem kielégítően igazolt nem hivatalos kísérlete 
között. Filminterjúk tükrében ld. Sára (1986).

124 Pl. Antal (1986), különösen 103— 106. p.
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A dilemmák tehát már egy példa tükrében is úgyszólván 
végtelenek és kimeríthetetlenek.

Most csupán néhány, a továbbiakban tárgyalandó, és 
elméleti vizsgálatukban is egyetlen előrehaladó sort képező 
kérdéskörre szorítkozunk.

1. Miből indul ki a tényekre irányuló figyelem? vajon 
magát az okfejtést vagy annak csupán utólagos igazolását 
rejti-e a normatív következtetés logikai formulája? 2, Mi
lyen jellegű folyamatban fejeződik ki a tényekre irányuló 
figyelem? vajon valóban csak és tisztán megismerést céloz-e 
vagy egyúttal ennél több és más is? 3. Mi képezi mindennek 
az alapját, egyszersmind a korlátját és végeredményét? 
amennyiben azonos jellegű az érdeklődésünk, úgy mi külön
bözteti meg ezt a más tények iránt vagy az azonos tények 
iránt más összefüggésben megnyilvánuló figyelemtől? 4. 
Hogyan lesz a történések differenciálatlan zajlásából és egy
ségéből életbeli tényállás? vajon magában a történésben 
választódnak-e ki tények vagy mi magunk vagyunk azok, 
akik azáltal, hogy meghatározott célból ténymegállapításo
kat teszünk, tényeket „létrehozunk”? 5. Miképpen vesz fel 
jogi jelleget az életbeli tényállás? vajon az életbeli tényállás 
elemei már magukban is joginak minősülnek-e vagy csupán 
általunk és utóbb ilyenné minősíttetnek? és egyáltalán mit 
jelent az, hogy jogilag intézményesítettek? 6. Vannak-e a 
jogban egyáltalán „egyszerű leíró” tények? létezhet-e a jog
ban leírás egyáltalán vagy csupán meghatározás, és a meg
határozás is csupán normatív erővel? 7. Tény és érték milyen 
kapcsolatban áll egymással? esetleges-e a kapcsolatuk vagy 
korrelativ viszonyban állanak egymással? 8. Milyen kapcso
lat áll fenn tény és jog között? okfejtésünk vajon a tényéktől 
indul-e avagy a jog eleve és minden ponton kiválasztó hatá
sú? 9. Párhuzamosak-e vagy éppen egymásra építettek a
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ténnyel és a joggal kapcsolatos műveleteink? egymásravetí- 
tettségüknek vajon mi az értelme és a jelentése? 10. Meg
elégedhet-e a jog „egyszerű leíró” tényekkel? mit jelent a 
nyelvi közeg egyáltalán, és miért van szükség az „egyszerű 
leíró”-nál lényegesen összetettebb meghatározású tényekre? 
11. Miben fejeződik ki az egész okfejtési folyamat eredmé
nye? előrébb jutunk-e általa a megismerésben vagy esetleg 
döntően más irányú gondolati teljesítményt hajtunk ezáltal 
végre? 12. Eredményt rögzítő megállapításunk egyáltalán 
leíró jellegű-e? intézményi feltételek között vajon a „megál
lapítás” mit jelent?

Úgy tetszik, már ezek a kérdések is a válasz többrétegűsé- 
gére utalnak, noha nem is vettük még figyelembe, hogy a 
tényeknek nem a mindennapi élet közegében történő meg
ítéléséről van itt szó. Tehát specifikusan a jogi közegre 
irányuló további kérdésekkel kell még kiegészítenünk eze
ket.

1. Számítanak-e a tények mint tények a bíróság által 
megállapítandó tényállásban? mi az, ami a tények jelenlétét 
egyáltalán képviseli? 2. Mit jelent az, hogy a tények jelen 
vannak? milyen bizonyosságot szerzünk akkor, amikor a 
tényeket bizonyítottaknak vesszük? 3. Miként formálja 
mindezt a sajátosan jogi eljárás? és mi fejeződik be, ha és 
amikor az eljárás befejeztetik?
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3. A BÍRÓI TÉNYMEGÁLLAPÍTÁS 
IMPUTATÍV JELLEGE

3.1. Problémamegoldás és igazolás 
logikájának különbsége

A jogalkalmazási szillogizmus alapformulája — a „Minden 
ember halandó, Caius ember, Caius halandó” klasszikus 
következtetési formulájának mintájára — nemcsak a már 
korábban felmutatott előfeltevéseket sugallja a ténnyel és a 
joggal végzett műveletek elkülönültségéről, megismerő és ér
tékelő-akarati szakaszaik egymásra épüléséről, valamint az 
így lezajló következtetés logikai szükségképpeniségéről, de 
egyszersmind nyilvánvaló egyértelműséggel vetíti elénk, 
hogy a jogalkalmazást a jog uralja. A jogból indulunk ki és 
a jogot juttatjuk érvényre azáltal, hogy az előttünk fekvő 
esetet annak eseteként alája szubszumálva, az elvont általá
nosság síkján megfogalmazott következményeket a konkrét 
egyedi helyzetre vetítve lebontjuk.

Ezt a feltevést tovább erősíti egy társadalomontológiai 
köntösben megjelenő vélekedés. Eszerint a jogalkotás és 
jogalkalmazás intézményi szétválása ontológiai tény. Kö
vetkezésképpen az ilyen felépítésű rendszer összefüggései
ben mind a jelenség, azaz a jog léte, működése és gyakorlata 
megítélésében, mind pedig alkalmazását illetően is a megal
kotott jog — azaz a jog, amint azt az ún. jogalkotás során 
létrehozták — a kiindulási pont.125

125 Mindenekelőtt Peschka (1985), 223—224. p.
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Megjegyzendő, hogy abban az esetben, ha a jogot sajátos 
visszatükröződési folyamatként jellemezzük — és különös
képpen akkor, ha egy olyan elméletből indulunk ki, ami a 
jogról egyébként is azt tartja, hogy lényegében nem más, 
mint a társadalmi viszonyok specifikusan tipizáló transzfor
málása, ami azután maga is visszavetíttetik a társadalmi 
viszonyokra126—, úgy a jogalkalmazásnál a jogból történő 
kiindulás teljességgel magától értetődő. Tudatában kell 
azonban lennünk annak, hogy saját kifejtése körén kívül 
még ilyen esetben sem feltétlenül alkalmazható.

Jelesül: a problémamegoldó gondolkodás logikájának régi 
igazsága, hogy az okfejtés valóságosan lezajló folyamata 
ellentétes irányú azzal, ahogyan az eredményét formálisan 
igazolják. Másképpen kifejezve, az axiomatikus eszményü 
levezetés a gyakorlatban nem az eredményhez vezető folya
mat voltaképpeni bizonyítására, hanem csupán a végered
mény utólagos ellenőrzésére szolgál. Ez pedig egyúttal azt is 
jelenti, hogy a formális bizonyítás [a demonstratio] az intui
tív belátással elért eredményekhez képest mindig utóla
gos.127 Következésképpen a döntés igazolása a normaszerü- 
ség ellenőrzésének és a racionalizációnak az eszköze;128 nem 
pedig a döntés elérésének módja. Ugyanúgy egyébként, 
ahogyan — mint ismeretes — az indoklás sem az ítéleti 
rendelkezésben kicsúcsosodó gondolkodási folyamat kvázi- 
jegyzőkönyvszerű tükre, hanem csak és kizárólag az igazo
lás kvázi-logikai építményéé.

126 Uo.; elméletként kifejtve Peschka (1965), III. fej. 2. pont és Peschka 
(1979), I. fej. IV. pont.

127 Hangsúlyosan: Pólya (1945), 240—241. p.
128 Wróblewski (1971), 418. p.
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Első látásra kézenfekvőnek tetszik hát egy olyan állítás, 
amely azt sugallja, miszerint „Történetileg és gondolatilag 
egyaránt a ’megoldást’ igénylő ’eset’ az első, amiből ki kell 
indulnunk.”129 Saját körében, nevezetesen a ténynek és a 
normának a jogalkalmazó által szemlélt kettősségében, úgy 
vélem, ez az álláspont is teljességgel védhető. Ahhoz azon
ban, hogy válaszként is elfogadjuk, túlzottan szűkre sza
bottnak és leegyszerűsítőnek tetszik. Habár fordított priori
tással ugyan, de mégis szintén a jogalkalmazási szillogiz
musra utal, mintha ezt javallaná: „Hozd ide a tényedet, én 
pedig majd hozzáadom a jogomat!”

A voltaképpeni teoretikus rekonstrukciónak, úgy gondo
lom, korábbról kell indítania. Jelesül, abból a felismerésből 
például, hogy a számunkra érdekes történés nem az ’eset’-tel 
indul. Mert az ’eset’ csak már viszonylag kései, elvont intéz
ményi produktum. Nem más, mint mesterségesen kialakí
tott, egyneműsített formalizáció egy történésről; formalizá- 
ció, amit a formális eljárásindítás kedvéért, pontosan az 
eljárásindítás keretében és vonatkozásaként hoznak létre. 
Egyébként plasztikus képet festünk, ha imigyen vallunk: 
„Amikor az ügyfél elpanaszolja bajait az ügyvédjének, az 
ügyvéd első lépése lesz majd ama jogi skatulyák fellelése, 
amelyekbe a tények elhelyezhetők lesznek.” 130 Azonban 
most is az előbbihez hasonlatosan ellenvetéssel kell élnünk. 
Hiszen olyasmik, amiket a fenti értelemben valóban „té
nyekének mondhatnánk, ekkor, e ponton még nincsenek.

Azaz a gyakorlat nem tényekből indul ki, hanem egy 
problémából. A probléma pedig nem valami tőlünk függet-
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len, magában álló dolog. Attól lesz probléma bármi is, hogy 
akarok valamit.131

Ami adott tehát, az kívánságom, célom gondolati előlege
zése csupán, valamint egy olyan helyzet, amelyben bizonyos 
alapot érzek arra, hogy ezt megfogalmazzam, ennek kifeje
zést adhassak. Ami adott hát, azok még nem a „tények”. 
Annál is inkább, mivel helyzetem, kívánságom ekkor még 
esetleg osztatlan egész az egészben. Még semmi sem „neve- 
ződik”, még semmi sincs, amit a fenti értelemben, célból és 
összefüggésben „tényként” állítanánk. Én vagyok csupán 
ott, aki megnevezek valamit ebben a helyzetben. Mégpedig 
aszerint, hogy egyáltalán miért folyamodom a megnevezés
hez, és hogy a megnevezés milyen készlete áll a rendelkezé
semre. Márpedig tudjuk, hogy pontosan annyi megnevezhe
tő tényem van, amennyi lehetőségem a megnevezésre, s 
amennyi bizonyosság lehet bennem, hogy a megnevezés 
nyelvi lehetősége alapján környezetem valamely vonatkozá
sát tényként megnevezhetem.

A voltaképpen lezajló folyamat elemi leírásának ezért azt 
kell hangsúlyoznia, hogy a folyamat eredendően kölcsönha- 
tásos jellegű, és kölcsönhatásokra épül. Ezek szerint vala
mely kívánalom, gyanú, megsejtés az első lépés. Ehhez pedig 
a cél alternatíváit és a célhoz várhatóan elvezető utak straté
giáit és taktikáit, mindebben az irányok és hangsúlyok kije
lölését, a helyzet fogalmiasítását és megnevezését, a feltá
randó és bizonyítandó tények csoportjainak kiválasztását

131 „Minden tényalkotás egy kérdésfeltevéssel indul. . .  És tudnunk 
kell, hogy a mindenkori kérdésfeltevés határozza meg a választ is.” Hrusch- 
ka (1965), 22. p. Meg kell jegyeznem ugyanakkor, hogy az ilyesfajta kifej
tés, bármennyire szemléletes is a fenti összefüggésben, elméleti követ
keztetésként előterjesztve már — ha eltérő irányban is — védhetetlenül 
egyoldalú.
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— nos, mindezeket csakis a kérdéses helyzetnek a jog sza
bályrendszerével szembesített gyakorlati értékelése szolgál
tathatja.

Ebben a folyamatban ugyanakkor az ellenérdekű felek és 
a döntéshozó nyilvánvalóan elkülönült szerepet játszanak. 
Nyilvánvalóan, mondom, hiszen eltérő érdekek képviselői 
lévén, saját elkülönült szempontokat visznek a kérdéses 
folyamatba. Következésképpen mindazok a körülmények, 
helyzetek, pontok és megfontolások, amik a döntést szüksé
gessé teszik, ugyanakkor a mikéntjét és végeredményét is 
alakítják, maguk sem egyszerűen a kiindulópontból adot
tak. Ezeket csak és kizárólag a felek perbeli cselekvései 
alakítják, amik pedig köztudomás szerint maguk sem má
sok, mint a felek által a per bármely pontjánál követett 
célok függvényei.132

Előre tehát sem eset, sem norma nem adott. Ami adott, az 
legfeljebb ezeknek csupán logikailag definiált univerzu
ma.133 Végeredményben tehát, úgy tetszik, játékról van szó
— játékról, természetszerűleg intézményesen kialakított ke
retek között és intézményesen megállapodott szabályokkal. 
Ilyen módon tudom: bizonyos feltételek között bármikor 
bármilyen irányban indíthatok. Ugyanakkor előzetesen 
már azt is tudom: ha erre lépek, ilyen tény kell és így tovább.

A szükséges tényt nem foghatom meg és vihetem be a 
játékba (mint ahogyan például a sakkban a bábut megraga
dom), hanem a játszmán belül egy sajátos aljátszmát kezdek 
vele olyan módon, hogy fennállását és bizonyíthatóságát/ 
bizonyítottságát állítom. Mivel pedig ebben a játszmában a
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jog szabályrendszerét és a jogban fellelhető összes tételezést 
mint kielégítendő követelményt már eleve adott feltételhal
mazként fogja minden egyes résztvevő kezelni, a tények 
beviteléért és befogadtatásáért játszott aljátszmám így ma
gával a játszmával azonosul. Nevezetesen, amennyiben té- 
nyemet megítélik, úgy ezzel logikailag benne foglaltan azt is 
szükségképpen megítélik, amire — kellő előrelátás esetén 
— az eredeti célkitűzésem irányult.

A játék ilyen módon önálló variációk lehetőségét is magá
ban foglaltan, különálló lépések sorából épül fel. Ennek 
megfelelő szakaszos — és ugyanakkor folyamatszerű — léte 
ugyanakkor a sakkhoz hasonlatossá teszi, amennyiben min
den lépés taktikailag egymásra vonatkoztatott és egymásra is 
épül. Ez pedig — amint már a magatartás történetisége 
kapcsán, a jelentések kumulatív összefüggésére utalva meg
jegyeztük — nemcsak a folyamat előrehaladásának szaka
szos töredezettségét, de csupán a posteriori történő értelem
nyerését is eredményezi. Bármely egyedi lépésnek a folya
mat egészében elfoglalt helye (azaz rendszerbeli vonatkozá
sa az egészhez) ti. mindig csak utólag, a későbbi lépések 
előzményeként — vagyis kizárólag a végeredmény szemszö
géből értékelt tényezőként — mutatkozik meg.

A problémamegoldó jelleg tehát a folyamatban az intuí
ciónak és ezzel bárminemű gondolati kísérletnek tág teret 
biztosít. A problémamegoldó gondolkodás logikája ugyanis 
heurisztikus. Következésképpen lépéseiben, rögtönzéseiben 
és kísérleteiben tehát teljességgel szabad, korántsem preko- 
difikált.

A paradoxikus megfogalmazás ódiumát vállalva mond
hatjuk hát: az eljárás mindenben és minden mozzanatában 
szabad — kivéve egyetlen dolgot, jelesül végeredményének 
formális nyelvi-terminológiai megfogalmazását. Ez kötött,
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amennyiben a valamennyire is differenciált jogi kultúrák 
többségében a jogalkalmazói döntések úgyszólván minden 
szintjén csak és kizárólag olyan döntéseket fogadnak el, 
amelyek — többnyire egy felsőbb szint megítélésének fényé
ben — a döntések logikai és racionalisztikus igazolása iránt 
az adott kultúrában támasztott követelményeknek megfe
lelnek.134

3.2. Megismerés és megítélés különneműsége

A jogalkalmazás hagyományos előfeltevései, mint láttuk, 
azt sugallják, hogy a tények megállapításával kapcsolatos 
művelet megismerés, amit majd e megismerésre történő 
gyakorlati reagálás, a jognak a megismerésre történő alkal
mazását kifejező értékelő-akarati aktus követ.

Az a valóságos történés azonban, amire minden jogi mű
velet mint a saját tárgyára utal, csupán történés, semmi több. 
Ennek megfelelően nincsenek is benne tények. Tények csak
is a megismerésben, a megismerés által, az ember kognitív 
tevékenysége vonatkozásaként tárhatók fel. Pontosabban, 
adott történés kapcsán is, a ténymegállapítás önmagában 
végtelen változatosságú lehetőségei közül az ember kizáró
lag olyanokat tár fel, amelyek konkrét megismerése célrend
szerébe beleillenek.

Mint láttuk, egy adott közösségben — mondhatnánk: 
paradigmatikusan — bármennyire behatárolt és befolyásolt 
legyen is valamely történés érzékelésének és tudatosításá- 
nak-fogalmiasításának iránya, módja és kapcsolódási rend-

134 Vö. pl. Wróblewski (1974); Wróblewski (1979); Wróblewski (1984).
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szere csakúgy, mint maga a közösségre jellemző probléma- 
érzékenység, mégis — korlátái bármennyire axiomatikusak 
és társadalmilag kemény ténynek bizonyulóak legyenek is
— a megismerés elvben és saját körében nyitott. Nyitott
— időben és térben; nyitott — eltérő elméletek és módsze
rek; sőt nyitott még ki sem alakított paradigmarendszerek 
irányában is. Önnön közegét — múltját és kapcsolódásait
— hordozva óhatatlanul a saját logikáját is követi, miköz
ben egy jelenségcsoport szerveződése vagy szervezettsége 
összetevőinek a feltárását célozza.

Előfeltevések, munkahipotézisek, intuíciók óhatatlanul 
jelen vannak benne. Noha ezenközben a célja nem más, 
mint tárgya fejlődési — felépítési és működési — logikájá
nak a feltárása. E fejlődési — felépítési és működési — 
logika megértésének a vágya azonban egyszersmind nagyfo
kú alkalmazkodást kényszerít ki, vagyis a saját korlátok 
között egyáltalán elérhető maximális nyitottságot. E nyi
tottság a feltárandó tények kiválasztásában, fennállásuk, 
kapcsolódásaik és hatásaik értelmezésében, az összfolya- 
matban való elhelyezkedés magyarázatában egyaránt meg
nyilvánul.

A megismerés sikere tehát csak és kizárólag a tárgynak 
történő alárendelődéstől függ.

A jogi folyamatban bizonyosan nem a tényeket szülő 
helyzet monografikus leírása mint valamiféle tőlünk teljes
séggel független objektivitásnak az emberi intellektusban 
történő reprodukáltatása jön létre. Az a folyamat ugyanis, 
amely tények kiválasztásán, állításán, és ezen állítás ellenőr
zésén keresztül vezet az így elénk állított és reflektorfénybe 
emelt tény normatív besorolásáig, korántsem egy helyzet
— bármilyen önmagában tekintett helyzet — saját logikájá
ra kíváncsi.
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A jog mindenekelőtt nem más, mint sajátos homogén 
közeg.135 E közeg éppen az általunk itt tárgyalt nézőpont
ból különbözik lényegesen az egyéb homogeneitásoktól. Ha 
történetesen adott eseményt kémiai, fizikai, biológiai, pszi
chikai, szociológiai, politikai vagy történelmi szemszögből 
vizsgálok, az eltérések ellenére bizonyos fokú közösséget 
mindezekben az eltérő megközelítésekben azért majd bizo
nyosan tapasztalok. Mindazonáltal mégis az lesz a lényeges, 
hogy határozottan és éppen a vizsgálódás szemszögétől 
meghatározottan eltérő lesz majd az a ténycsoport, amit 
feltárok, és az a fejlődési — felépülési és működési — logika, 
amelyet rekonstruálok. Mégis, a végeredmény az, ami iga
zán érdekes. Jelesül, hogy mindezeket mindazonáltal két
ségkívül mégis egyaránt mint az össztotalitásból adódó té
nyeket és logikát ismerem majd el. Ezt pedig határozottan 
alátámasztja az a körülmény, hogy különbözőségük való
ban nem az önkényességükben, hanem éppen összefüggé
sükben gyökerezik. Ez az, amiért össze is adhatók. És való
ban: pontosan összegezésükben adhatnak csak teljes vagy 
teljesebb képet.

Ellenben mindaz, ami jogi, elvileg önkényes, mert a tárgy
ra vetítve tetszőleges. Hiszen tudjuk: nem történések benső 
összefüggéseinek kivetítése és rekonstruálása a jog, hanem 
kritériumháló. Kritériumháló, amit kívülről és utólag vetíte
nek a történésre, hogy a történést e hálónak — a történés 
benső összefüggéseihez képest véletlenszerű, hiszen attól 
független szempontoktól vezérelt, mesterségesen kialakított 
— fogalom- és összefüggésrendszerébe beletörjem, és ezáltal 
a történést annak szemszögéből lemérhessem.

135 Peschka (1984), 14— 16. p.
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Az, amit a homogeneitás lényegi másságának mondunk, 
a jognál ilyen módon azt jelenti, hogy a történésnek a jog 
nézőpontjából értékelhető és értelmezhető egyetlen ténye 
sem a történés, hanem a homogén közeg logikájából adódik. 
A homogén közeg szolgál olyan tények készletével és olyan 
választékokkal, amelyek azután esetleg a történés tényei- 
ként lesznek majd megállapítva (állítva és bizonyítva) vagy 
esetleg nem.

Azt jelenti ez, hogy a társadalmi komplexusok közötti 
kölcsönhatásban a közvetítés ontológiai funkcióját136 — 
fogalmi kifejeződése révén — a jog azáltal tölti be, hogy 
minősít. Minősítése pedig azt jelenti, hogy történésekből 
tényékként kiválaszt olyan elemeket, amelyeket utólag ilyen 
vagy olyan normatív vonatkozásba hozhat, és ezekre azután 
a teljes apparátusának súlyával rátelepszik.

A világban az eltérő, a másként való érdekeltség a külön
nemű létezés ontológiai alapténye. Hiszen a jog kapcsán 
például határozottan meg kell fogalmaznunk, hogy „A jog 
nem a fizikai világban mint ilyenben érdekelt, hanem a jog 
tükrén keresztül azokban a tényekben, amelyeket azután a 
jog sajátos hivatkozási keretéhez való viszonyában fog 
szemlélni.”137 Pontosabb fogalmazásban itt azt kellene 
mondanunk, hogy a jog nem a tényekben mint ilyenekben, 
hanem csak és kizárólag azok referenciáit felfogásában érde
kelt.

Bátran mondhatjuk, hogy egyik fél sem „megismerni” 
akar, hanem a játékban hatékony lenni. Ennek megfelelően 
a felek szándékát és céljait nem a világ bármiféle átfogó

136 A terminusra és mögöttesére ld. Lukács (1971) II, 92. p., vö. Varga 
(1981), 175— 180. p.

137 Paton (1946), 157. p.
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légies birtokbavétele határozza meg, hanem mindenekelőtt 
a követhetönek remélt ténykiválasztási és bizonyítási straté
gia kiválasztása és körülhatárolása cövekeli körül. A bíró 
alapállását pedig egy egészében retrospektív gondolkodási 
stratégia szabja meg. Jelesül: a bíró feladata az, hogy a felek 
küzdelmében egyensúlyozva megtalálja azt a döntést, amit 
utólag majd — az indokolás ott és akkor elfogadott rendjé
nek megfelelően — kellően igazolhat mind logikailag, mind 
a racionalizáló érvelés más egyéb eszközeivel.

Következésképpen a dolgokban, a történésben rejlő 
egyéb logika, azaz a dolgoknak vagy történéseknek a megis
merésben feltáruló saját logikája csak és kizárólag annyiban 
lesz majd érdekes, amennyiben ez a dolog vagy történés jogi 
megítélése során felépített vagy felépítendő logikával össze
függ. Annyiban tehát, amennyiben azt támogatja, annak 
felépítéséhez nélkülözhetetlen, avagy annak jogi relevanciá
járól s így figyelembevételének kötelezettségéről maga a jog 
rendelkezik.

Mást fogok látni egy történésben, ha például vesztett 
háború, bukott forradalom után avagy egy permanens ter
ror légkörében mint büntetőjogi tényállást építem fel, mint 
akkor, ha ehhez csupán morális példázatként, s ennek meg
felelően lélektanilag, szociológiailag vagy éppen történész
ként közelítek. Avagy: másként látom egy életközösség for- 
gandó szerencséjét, ha például a válás kimondhatósága ér
dekében állapítom meg tényeit, és ezek összefüggésbe hoza
talával azért vezetem le eseményeinek logikáját, hogy dönté
semet megindokoljam, mintha egyszerűen csak krónikása, 
morális vagy pszichikus magyarázója lennék magam vagy 
mások múltjának.

Mindez így van még következetesen materiális elemekből 
felépített tényállásoknál is, amikor a jog látszólag közvetle-
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nül épül be az életfolyamatokba mint rendező erő. Ám az 
egyszerűség, az előreláthatóság s a biztonság érdekében a 
jog többnyire formális tényállásjelekkel is él, s ilyenkor a 
megítélés kulcskérdésévé szükségképpen olyan körülmé
nyek válnak, amelyek jogon kívüli nézőpontból esetleg sem
miféle említésre, megjegyzésre vagy rögzítésre nem méltóak.

Nyilvánvalóan s a paroxizmusig menően erőltetheti a 
rendező közeg saját logikáját a minősíthető dologra vagy 
történésre. Ezt a dolog vagy történés önnön logikájától még 
nyilvánvalóan tovább távolíthatja a formalizáláson túlme
nő minden további mesterséges beavatkozás is a tényállás 
kialakításába vagy bizonyításába. Ilyen szerepet játszhat 
különösen a vélelmekkel és fikciókkal történő élés, valamint 
a bizonyíthatóság és a bizonyítási teher normatív szabályo
zása.

Vajon azt jelentik-e a fent elmondottak, hogy a jogi folya
matban a tényekkel kapcsolatos műveleteket megillető 
megismerő jelleget tagadjuk? Korántsem. Csupán annyit 
kívántunk egyértelművé tenni, hogy pusztán azzal, hogy 
megismerő mozzanatot ebben a folyamatban is felismerünk, 
voltaképpen még semmit sem specifikáltunk. Hiszen tud
nunk kell, hogy a megismerés az emberi gyakorlat olyan 
alapvető jegye, amelyik mind a mindennapi élet heterogenei- 
tásában s mind az egyes homogén cselekvési formákban és 
módokban is azok egyik mellőzhetetlen vonásaként egy
aránt megjelenik.

A megismerő mozzanatnak tehát nem annyira jelenléte a 
kérdés, hanem inkább a súlya, az adott folyamatban játszott 
konkrét szerepe s annak sajátos összefüggéseiben törté
nő elhelyezkedése. Hiszen nyilvánvaló, hogy mihelyst a 
megismerés valamelyest is differenciált lesz és kiemelkedik a 
mindennapi élet heterogeneitásából, létrehozza a maga töb-
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bé vagy kevésbé homogenizált módjait, formáit és struktú
ráit is.

A homogenizálás már önmagában sajátos ellentmondást 
rejt. Egyfelől kiemelkedést, kilépést, eltávolodást eredmé
nyez (persze csakis azért, hogy a heterogeneitásnak egy 
olyan megközelítése, feldolgozása és befolyásolása, amely 
egyszerűen elképzelhetetlen lenne, ha a heterogeneitáson 
belül maradtunk volna, megvalósulhasson).138 Ugyanakkor 
az a körülmény, hogy a megismerés akkor, amikor a tudo
mányos eszmények és formák felé közelít, növekvő mérték
ben óhatatlanul homogenizálódik, mégse idéz elő maga a 
megismerés szemszögéből diszkrepanciát. Homogenizál tan 
leszűkítené válik ugyan, de éppen ama cél érdekében, hogy 
a megismerés eredményeként majd adekvát tükörképet ad
jon.

Azt világosan látnunk kell ugyanakkor, hogy a jog homo
gén közege egy a megismerés tudományos eszményétől elté
rő homogenitás. Ennélfogva a jogban minden mozzanat, 
így a megismerés és ennek többé vagy kevésbé homogenizált 
formái is a jog sajátos homogeneitásának alárendelten, azaz 
a dolgok, a történések klasszifikatórius minősítő befolyáso
lásának az összefüggéseiben és elemeiként jelennek meg. 
Márpedig ez igaz mind a különféle alanyok jogi eljárást 
kezdeményező-alakító cselekvéseire, mind a jogi aktus léte
sítésére hivatott pozícionált eljárásokra, így az ún. bírói 
megismerésre is.

Ez pedig nemcsak a megismerő mozzanat jellegének, sú
lyának, vagy az e közeg összefüggéseiben adott rendszerbeli 
helyének az alárendeltségét jelenti, de egyúttal azt is, hogy 
minden, ami e megismerő mozzanatnak eleme, eleve e sajá-

138 Vö. pl. Lukácsi 1963), 8. fej. II. pont; Heller (1970), II. rész 1/d. pont.
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tos másik — a jogi — közegben formáltan, annak klasszifi- 
katórius-minősítő szerkezetébe építetten, általa átszűrtén, 
vagyis voltaképpen annak a mozzanataként jelenik meg.

3.3. A relevancia kiválasztó szerepe

A téma egyik bennünket érdeklő, mértékadó klasszikus 
kifejtésében az alábbiakat olvashatjuk: „az eldöntendő eset 
tárgyi tartalma . . .  a norma tényállásától eltérően nem 
néhány, és ezért tisztán fogalmilag is megragadható körül
ményből áll, hanem az élet teljes gazdagságát mutatja. És 
elkülönülten nem is létezik abban, mint a norma tényállása, 
hanem a gazdasági s a társadalmi élet minden elgondolható 
összefüggésében oldottan létezik csupán — és többnyire 
anélkül, hogy határozott kezdettel vagy véggel rendelkez
hetne.” 139

Felettébb kérdéses tehát a számomra, vajon mondha
tunk-e megalapozottan akár olyasmit is, hogy valamely 
egyedi társadalmi viszonynak a „társadalmiságában való 
elbírálása” történik meg itt, „mégpedig az általános szabály 
mértéke segítségével?’ ’140

Az emberi megismerésnek és gondolkodásnak — már 
igen korai fejlődési szakaszokat illető rekonstrukciókból is 
kitapinthatóan141 — alapvető formája az analógia, mely a 
kevésbé ismertet (azaz a megoldatlant vagy tisztázatlant) az 
inkább ismerthez (azaz a megoldotthoz vagy tisztázotthoz) 
kapcsolja.

139 Isay (1929), 350—351. p.
140 Szabó (1971), 128. p.
141 Nagyszerű esettanulmányként ld. mindenekelőtt Lloyd (1966).
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Az analógiában a kapcsoló tényező a relevancia,142 143 Nem 
más ez, mint a kapcsolatba hozott dolgoknak olyan vonat
kozása, amely a kérdéses kapcsolatba hozatalt a megisme
résben, a gondolkodásban előrevivővé avatja. Másként ki
fejezve, a relevancia végül is a kapcsolatba hozatal lehetősé
gének és módjának valamely tárgyi vonatkozásban történő 
felismerése. Márpedig nyilvánvaló lévén, hogy minden do
log, esemény mint relatív totalitás intenzíve kimeríthetetlen, 
azaz az elgondolható vonatkozások korlátozatlan számát 
hordozza, s így a relevancialehetőségek száma is elvileg 
végtelen. Vagyis a relevancia a kreatív emberi felismeréstől 
függ, minthogy egyetlen konkrét megnyilvánulása sem pre- 
kodifikált. A relevancia valójában magában a megismerés
ben mint sikerének egyik - összefüggéseiből csupán analiti
kusan kiemelhető — összetevője határoztatik meg.

A jogban sincsen másképp. Itt is minden tényekkel kap
csolatos művelet kiindulópontja a relevancia megtalálása és 
azonosítása.

Azonban szemben egyéb területekkel, a relevencia itt 
prekodifikált. Vagyis a kérdéses rendben elgondolható ösz- 
szes jogi folyamat számára adott, amennyiben előzetesen 
formálisan normative meghatározott.143 A relevancia a jog
ban ilyen módon olyan ágensként jelentkezik, ami a való
sággal a tények nyerése (feltárása, azonosítása és bizonyítá
sa) érdekében történő foglalatoskodást eleve adott irányban

142 Vö. Kendal (1980), 12. p.
143 A tényekkel végzett műveletekhez való viszonyában tehát preszkrip- 

tív. Ennyiben pedig fogalomhasználatunk eltér Alchourrón and Bulygin 
(1971), 103. p. terminológiájától, akik a relevancia kívánalmával — azaz a 
csupán axiologikusan megalapozott, akart relevancia preszkriptivitásával 
— szemben az adottságként elfogadott, normatív rendezésből adódó rele
vanciát deszkriptívnek mondják.
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indítja. Minden más lehetőséget — akár nézőpontról, akár 
irányról, akár értelmezési és összefüggéskeresési lehetőség
ről legyen is szó — elmetsz. Ez alól pedig egyetlen kivétel 
van, jelesül annak eshetősége, hogy az utóbbiban foglalt 
körülmények (nézőpont, irány vagy egyéb lehetőség) figyel
men kívül hagyása magát a prekodifikált irányt tenné kö- 
vethetelenné, és ezek bármelyikének a figyelembevehetősé- 
géről maga a jog rendelkezik.

Nem csoda hát, ha ez a homogenizált közeg egyoldalúan 
„torzít” 144 a tényeknek és összefüggéseiknek mind a kiala
kításában, mind a megragadásában és fogalmiasításában.

A relevancia voltaképpeni problematikája ezért egy to
vábbi körülményben rejlik. Nevezetesen abban, hogy egy 
olyan pontot kínál, amelynél az előbbiekben ábrázolt folya
mat megfordul.

Lépjünk tehát vissza okfejtésünkben egy lépést. Nos, a 
jogi folyamatot az imént problémamegoldó gondolkodás
ként jellemeztük, mely a történésből indít, hogy annak a 
normarendszerben történő besoroló minősítése alapján arra 
valamilyen gyakorlati választ, reagálást biztosítson. A tör
ténéssel mint olyannal azonban a jog nem tud mit kezdeni. 
Homogeneitásának köszönhetően a jog, mint olyan, törté
nésekkel nem is érintkezik.

Annak előfeltétele hát, hogy a történés valamely — elvileg 
és a jog nézőpontjából: bármely — eleme, vonatkozása 
és/vagy ezek összefüggése egyáltalán a jog rendszerében 
problémaként megfogalmazható legyen, nem más, mint csak 
és kizárólag a jog tételezéseihez való kapcsolás. Ez pedig 
csupán relevancia megléte esetén lehetséges. Azaz a tény

144 A kifejezésre ld. Szabó (1971), 177. p.
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’tény’-jellegét korántsem önmaga, „a dolog természete”, 
hanem csak és kizárólag a jog határozza meg.145

Ilyen módon viázont a jog nem csupán egy klasszifikatóri- 
us-besoroló általános minősítés alapja, hanem egyszers
mind lényegesen több és más is. Nevezetesen, kiválasztó 
jellegű és hatású a tényekkel való egész foglalatoskodásban. 
Hiszen előzetesen kijelöli, hogy eleve milyen tények és tény- 
konfigurációk kereshetők és állapíthatók meg.

Annak ezek után talán nem meglepő megállapításából, 
hogy „ugyanaz a pozitív jogrendszer az érdekeltek választá
sa szerint különféle vetítőhálókat kínál; és ugyanaz a tény az 
alkalmazott vetítőhálónak megfelelően a megengedettség és 
a meg nem engedettség ellentétes minőségeit mutathatja 
fel”,146 legalábbis két következtetés vonható le: (1) adott 
történésben a relevancia kiválasztásától függően különféle 
— eltérő — tények tárhatók fel, és (2) adott azonos tények 
is különböző normatív összefüggésben különféleképpen — 
eltérően — minősíthetők.

Pontosan a jog e ténykiválasztó hatásának felismerése 
talajáról állítható: a jogban mint eleve készen álló, létreho- 
zatlanul objektív adottság, azaz mint a visszatükröződés 
tiszta terméke, vagyis olyan „tény”, amelyik szabályoktól 
történő referenciáltatás nélküli, tehát szigorú értelemben 
véve „nyers”, nem létezik.147

Ugyanakkor a tisztán logikai rekonstrukció értelmében 
nyilvánvaló, hogy elvileg minden esetben az „Esetek Uni
verzumát” vetítem rá a történésre, hogy megállapíthassam, 
vajon a „Releváns Tulajdonságok Univerzumából” bárme-

145 Silving (1947), 642. p.
146 Husson (1974), 259. p.
147 Ld. pl. Nerhol (1985), 19. p.
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lyik tulajdonságot felmutatva ez a „Releváns Esetek Uni
verzumához” tartozik-e.148 Azaz, bárminemű relevancia 
fennforgása esetén, mely relevanciá(k) folytán mely tulaj
donságfok) milyen eset(ek) konstruálása irányában indít
hatnak) el.

3.4. Tény és eset: a gondolati átalakítás

Régi felismerés, hogy az ’eset’ bizonyos körülmények össze
játszásából, összegeződéséből adódik, s hogy a körülmé
nyeknek esetet generáló jellege meghatározott tulajdonságok 
együttes fennforgásában gyökerezik.149 Eszerint „eset kons- 
tituálásának körülmények csoportosulása tekinthető.” 150 
Ha pedig logikailag végigviszem e gondolatot, a következő 
megállapításhoz érkezem: „A Tulajdonságok Univerzumá
nak minden tulajdonsága . . .  (lehetséges) esetet határoz 
meg.”151

A kérdés számunkra itt a következő: vajon miképpen 
állhat elő — vagy épülhet fel — egy olyan egyedi eset, amely 
egy általános esetnek az esete?

Az előbbi meghatározás tulajdonságfogalmából nem in
dulhatunk ki. Hiszen a logikai elemzés a tulajdonságok 
univerzumának egyetemességét eleve axiomatikus előfelté
telként tételezi. Ugyanakkor ezek közül bármelyik tulajdon
ságnak a felismerése, kiválasztása, azonosítása, fogalmiasí-

148 A fogalmakra ld. Alchourrón and Bulygin (1971), II. fej. 2. pont és 
VI. fej. 2. és 4. pont.

145 Pl. Bentham (1970), 42—45. p.
150 Uo. 45. p.
m  Alchourrón and Bulygin (1971), 12. p.
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tása és leírása valójában e szemszögből a megismerési folya
mat viszonylagos végeredményének bizonyul.152

Következésképpen kérdésünket csakis így tehetjük fel: 
vajon kiválasztódnak-e magából a történésből tények, ’eset’- 
tények? vajon mi a kiválaszt(ód)ásban a normatív relevan
cia szerepe? vajon az előbbieken túl még mi szükséges ah
hoz, hogy a történésből tényhalmaz, a tényhalmazból pedig 
eset formálódjon? Ha pedig abból a haladottabbnak tetsző 
felismerésből indulunk ki, hogy még abban az esetben is, ha 
a döntési folyamatot szillogizmusként fognánk fel, a tény- 
premissza eleve kettős állítást — „1. Ilyen és ilyen tény 
állapíttatott meg. 2. Az így megállapított tény P.” 153 — 
foglal magában, úgy a következőképpen kell fogalmaz
nunk: miként jelölhetők/jelölődhetnek ki egyáltalán olyan 
tények, amelyek a relevancia folytán majd minősítésre ke
rülhetnek?

A normatív relevanciáról az imént láttuk: irányt is, határt 
is jelent, a választásokban pedig metszést. Jelölni azonban 
csak utat jelöl, valamint az úton történő elindulás elvi lehe
tőségét. Ám az utat, itt és most, nekem kell bejárnom. A 
relevancia tehát szelektál a lehetséges mozgásokban, szűkít
ve azok parttalanságát. Kérdéses azonban, vajon ez önma
gában elégséges-e az ’eset’ kialakításához is?

A példa kedvéért tételezzünk fel egy tetszőleges optikájú 
és felbontóképességű filmfelvevőt, mely minden optikában 
és minden felbontással történéseinknek a teljes mozgóképi 
krónikáját adja. Azzal, hogy e filmfelvevőt működtetjük, 
egyszersmind a birtokába kerülünk minden ténynek —

152 A leibnizi ítéletgép kapcsán ugyanerre a dilemmára ld. Varga (1973), 
602—603. p.

153 p ereiman (1961), 271. p.
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legalábbis mindazoknak, amelyek képileg egyáltalán megje
lennek és értelmezhetők. Vajon ezek összege kiadja-e a 
tényállások összességét? vajon ezekből magukból épülnek 
fel a tényállások? Logikailag — úgy tetszik — igen, feltétle
nül. „Mert a tények összessége határozza meg azt, minek 
esete áll fenn és úgyszintén mindazt, aminek esete nem áll 
fenn.” 154 Ezek szerint a tények összessége kiadja a tényállá
sok összességét.

Ezzel azonban valójában s minden várakozásunkkal el
lentétben csak olyan — önmagában üres — logikai rácsot 
definiáltunk, mint Leibniz, amikor adott alanyhoz az összes 
lehetséges, azaz igaz ítélethez vezető állítmány, adott állít
mányhoz pedig az összes lehetséges, azaz igaz ítélethez veze
tő alany elképzelt kombinatorikus szerkezetbe táplálásával 
létrehozta ítéletgépét. Ám mihelyst bármire megoldandó 
problémaként rákérdezünk, gépünk már csak kétféleképpen 
regálhat: vagy hallgatni fog, vagy pedig majd differenciálat
lanul zúdítja ránk mindazt a kép- és információtömeget, 
amit korábban betápláltunk.155

’Tényállás’ tehát, úgy tűnik, korántsem tények diffferen- 
ciálatlan halmazából, hanem csakis kellő tények kellő elren
dezéséből adódik.

Vagyis messzemenően nem egyszerűen és csupán arról 
van szó, hogy az élet filmjéből a jogi megítélés számára 
„kivágások” 156 történnek. Mint láttuk, a probléma ott kez
dődik, hogy nincs ilyen film. Ami van, ami tehát magától és 
alkotó közreműködésünk nélkül adott, az nem más, mint 
csupán önmagában differenciálatlan történés, melybe diszk-

154 Wittgenstein (1921), 1.11. pont.
155 Vö. pl. Varga (1971).
156 Weimar (1969), 31. p. kifejezése.
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rét elemeket (vagyis azt, ami számunkra kizárólag értelme
zett és értelmezhető) csupán kommunikációnkkal — hiszen 
„a nyelv az a kés, amellyel [az osztatlan valóságból] a ténye
ket kivágjuk”157 — vetítünk. S az, hogy ki csinál, milyen 
filmet, mikor és miről, milyen megközelítésben és differenci
álással, tehát milyen optikával és felbontásban, immár csak 
és kizárólag tőlünk — tehát kulturálisan feltételezett érzé
kenységünktől, továbbá a szándékunktól, vagyis a filmkészí
tés kulturálisan feltételezett céljától (azaz az elgondolható és 
az építhető intézményesedések közötti értékelő-akarati vá
lasztásunktól) — függ.

A Nagyítás filmproblematikája is egy gyilkosság talánya 
kapcsán ezt sugallta: bármit is akkor vehetünk csupán 
egyáltalán észre, ha előzetesen már valamely egészről, mely
nek valamilyen okból az előbbit már részeként gondolhat
tuk, magunknak fogalmat alkotunk. Ám hogy egyáltalán 
észrevegyünk valamit, azaz értelmes információt kapjunk, 
az egyébként bármily fejlett gépi közvetítésben is a felbontás 
optimális mélységét már előzetesen meg kellett határoz
nunk. A teljes történés mindenoldalú felvételéből ilyen mó
don egy gyilkosság filmkrónikája már azzal, hogy térben, 
időben, optikában és felbontásban pontosan azt az optimá
lis konfigurációt nyújtja, ami lehetővé teszi a képi adatok
nak gyilkosságként való értelmezését, és nem mást, már 
eleve kiválaszt és értelmez elemi mozzanatokat.

De hogyan vehetünk filmre egy megfigyel hetően brutális 
közvetlenséget nélkülöző, ám történetesen ugyanilyen ered
ményre vezető történést? Nyilvánvaló: elemi összetevőit is 
csak akkor tudjuk majd azonosítani, akkor lesz tehát ilyen 
értelmezési lehetőséget nyújtó képünk, ha már az egészet

157 Waismann (1951), 141. p.

100



értelmeztük. Ezzel viszont rész és egész dialektikájához is
mételten visszaérkeztünk. Jelesül: az egész, amire következ
tetünk, nem állhat össze elemek nélkül. Ugyanakkor az, 
hogy mik az elemek, és miképpen állnak össze, az egésztől 
függ-

Az egésznek az elgondolása azonban olyasmit előfeltéte
lez, amit a hermeneutikában a megértés előzetességstruktú- 
rájának,158 megértésnek,159 előzetes megértésnek160 nevez
nek. Mégis, ha a tényekről beszélünk, mindazonáltal egye
lőre helyesebbnek tetszik előfeltevésként megjelölnünk. A 
történéssel való csupasz találkozás ugyanis felfedezteti, 
hogy „bármely ’helyzetnek’ végtelen számú vonatkozása 
van, s ahhoz, hogy egyáltalán róla beszéljünk, e végtelen 
változatosságú vonatkozások közül ki kell válogatnunk 
azokat, amelyekről ilyen vagy olyan okból beszélni fo
gunk.”

Ezzel egyidejűleg azonban „a kiválasztott vonatkozások
ról történő beszélgetésben viszonyítanunk kell őket olyan 
módon, hogy e kiválasztott vonatkozásokat valamilyen 
olyan kategória vagy osztály alá rendeljük, amelyeket illető
en verbális szimbólummal vagy névvel rendelkezünk (vagy 
esetleg amelyekhez ilyeneket létrehozunk).”161

Nemcsak arról van itt szó, hogy már a történésekkel való 
legelemibb, érzékelő jellegű szembesülésben is a választással 
az értékelés, a kiválasztott megnevezésével pedig az értelme
zés mozzanata megjelenik. Hanem mindenekelőtt ezek átfo
gó keretéről mint a tényekkel való találkozás legáltaláno-

158 Heidegger Sein und Zeit 312. p. fogalma, id. Gadamer (1960), 191. p.
1S5 Gadamer (1960), II. rész II. fej., 1/b. pont.
160 Esser (1970) kifejezése.
161 Cook (1936), 238. p.
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sabb előfeltételéről, jelesül annak tudatosításáról, hogy an
nak kérdése, vajon „a megfigyelő abból, ami ’adott’, mit 
’sajátít el’ — nos, ez múltbéli tapasztalataitól s neveltetésé
től, valamint a megfigyeléskor követett céljaitól függ.”162

Ahogyan a hermeneutikában a megértés ura az autoritás 
és a hagyomány, itt a tapasztalatok rendezett összessége 
uralja a tényérzékelést. Ezért mondhatjuk el az előbbi gon
dolatok folytatásaként, hogy „Azok az előfeltevések, ame
lyekkel a megfigyelő egy adott helyzethez közelít, és ame
lyek a kiválasztott adatoknak a megfigyelő vagy mások által 
már korábban elvégzett értelmezéseiből táplálkoznak, nos, 
ezek fogják valójában meghatározni — és nem valóságos 
látása — azt, hogy voltaképpen ’mit’ is lát, vagyis hogy 
’adatokként’ milyen vonatkozásokat is fog ’kiválasztani’, és 
hogy ezeket kiválasztásuk után miként fogja majd értelmez
ni.” 163 164

Az előfeltevés tehát — egyfelől — predeterminál, amikor 
paradigmaként kialakítja s egyszersmind behatárolja a lá
tásmódomat és megkülönböztetési képességemet. Ugyanak
kor — másfelől — mindezek módosításának a lehetővé 
tételével új utakat is nyithat. Ezzel pedig nyilvánvalóan új 
látásmódhoz, megkülönböztetésekhez, felfedezéshez vezet
het engem, egyetlen szóval élve tehát: paradigmatikus vál
tást eredményezhet.

Tapasztalataink kapcsán ilyen módon társadalmi létünk
be és annak megélt tudatába ágyazódottságunkról, ezzel 
pedig — röviden szólva — történelmünkbe ágyazódottsü- 
gunkróV64 van egyszersmind szó. Arról, hogy létünk révén

162 Uo. 239. p.
163 Uo. 240. p.
164 Pl. Lukács (1971) II, 188— 190. p., ill. Ill, 80., 115., 367—368. stb. p.
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mindannyian óhatatlanul egy hatalmas szocializációs folya
mat részesei vagyunk.

Jelesül: bármilyen közvetítődéssel s az érdekkonfliktusok 
esetleg bármilyen egyoldalú megoldásával ugyan, de a jogot 
itt és most mi termeljük ki. Azért működhet a jog — és 
bármiféle jog — egyáltalán, mert a címzetti kör egészét 
illetően is közös szocializációra támaszkodik. Hiszen gon
doljuk csak el: bármily fejlett legyen is egy szabályrendszer 
fogalmi kifejezése és technikai eszköztára önmagában, tet
szőleges címzetti körre nem alkalmazható. Nem lenne alkal
mazható sem akkor, ha a címzettek hirtelenében mind cse
csemőkké vagy aggkoron túl, szenilissé válnának; mint 
ahogy nem lenne alkalmazható akkor sem, ha a jogi tétele
zés mögött álló kultúra és a címzetti kör mögött álló kultúra 
közötti különbség áthidalhatatlannak bizonyulna.165

Azt jelenti mindez, hogy az előfeltevések radikális válto
zása esetén a jog egyszerűen nem működhetne tovább. És 
nem feltétlenül az akarat hiánya, de legalábbis a szenzibili- 
tás megváltozása és mássága okán.

Röviden, a világkép másságára gondolok — ama világ
képre, ami a jog mögött (is) áll.

Az emberölést például — a Filozófiai vizsgálódások166 
gondolkodásmódjával élve — azért veszem észre, mert tu
dom: miért késszúrást, injekciódöfést vagy megmérgeztetést 
érzékelek és rekonstruálok egy karmozgás nyomán, miköz-

165 Csupán két szó — az átültetendő szöveg előkészítése és az átültetés 
határozottsága tekintetében egyébként példaszerű — kísérlet, nevezetesen 
a törökországi század eleji klasszikus jogrecepció és a közelmúltbéli etió- 
piai jogmodernizáció látványos kudarca tükrében ld. Timur (1957), 
34— 36. p. és Stirling (1965), 210—224. p. egyfelől, ill. Vanderlinden (1971), 
212. és köv. p. és Scholler and Brietzke (1976), 80. és köv. p. másfelől.

166 Wittgenstein (1945).
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ben érzéketlen maradok például a ’ránézés’ (szemmel verés, 
varázslás, mágia) önmagában éppen úgy fizikailag jelen lévő 
és látható jelenségével szemben. Avagy, más példával élve: 
istenkáromlás, obszcenitás, izgatás vagy kémkedés esetében 
már egynéhány generációnyi idő elteltével esetleg már az 
azonos kultúra élője vagy az utókorból visszatekintő törté
nésze sem lehet biztos abban, hogy tényállást és releváns 
összefüggéseit vajon valóban helyesen rekonstruálta-e. Jobb 
híján tehát arra kényszerülhet, hogy elfogadja a kortárs 
’tény’-állítását. Ha pedig — ismét más példakörben — 
olyasmire gondolunk, mint kútmérgezés, közlekedési, gaz
dasági vagy katonai bűncselekmény, nos, esetleg egy, az 
intelligenciatesztben maximális pontszámot felmutató kí
vülálló laikusnak a jelenléte s e jelenlét minden, számára 
érzékelhető mozzanatáról beszámoló tanúskodása is irrele
váns lehet a ’tény’ ’feltárása’ szempontjából.

Nyilvánvalóan értékelésről és értékelések egymásba fonó
dó, egymásba folyamatosan visszacsatolódó folyamatairól 
van itt szó. Azt jelenti ez, hogy a történéstől az egyedi 
esethez a ténymegállapításon keresztül vezető út nemcsak 
normától függő, hanem az egész folyamat egyszersmind — a 
normától függést is ideértve — világképtől is függ.161

Márpedig mindez, amit az előbbiekben elmondottunk, az 
ember sajátos létezését meghatározó ontológiai alaptény. 
Amint ezt saját gondolati összefüggésében Lukács is felis
merte: „Éppen ezért a valóság tudatosulását sohasem ért
hetjük meg helyesen, ha pusztán ’valamiről’ való gondolat
nak tekintjük, ebben a ’valamiről’-ben sokkal inkább a 
gondolati összfolyamat egyik nélkülözhetetlen mozzanatát, 167

167 A megismerés végső alapjainak világképi függőségét tárgyalja Witt
genstein (1969) alapján Aarnio (1977), 100— 104. p.
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de mégis csak pusztán egyik mozzanatát kell látnunk, amely 
szükségszerűen az emberek társadalmi-emberi aktivitásai
ból indul ki, és épp ilyen szükségszerűen ugyan ide torkol
lik.”168 Paradoxikus kifejezéssel azt mondhatjuk hát, hogy 
amikor tényt állítunk, akkor tényként hivatkozott referenciá
kat értékelünk. Ami pedig ellene mond ennek, csupán azért 
látszik ténynek, mert adott összefüggésben tényként kon- 
vencionalizáltuk.

A nyelv, miközben kifejezi a tényeket, egyszersmind tár- 
gyiasítja is őket. A nyelv tárgyiasító hatása kettős irányban 
érvényesül. Részben közlésének tárgyát saját homogeneitá
sán keresztül újraalkotja, amennyiben — s persze ez a nyelv 
közegén keresztül történő összetett átalakításnak csupán 
egyetlen vonatkozása — „dologi formában fejezi ki az általa 
megfogalmazott folyamatokat”, részben pedig a beszélőnek 
a saját nyelvi aktusához való viszonyát is átalakítja. Neveze
tesen, elrejti a beszélőt. Hiszen a dezantropomorfizálást 
végigvíve a nyelvi tárgyiasítás a beszélőnek a nyelvi kifeje
zésben testet öltő saját konstitutív vagy éppen kreatív hozzá
járulását is tárgyiasítja.169

A nyelvi kifejezés ugyanakkor, meg kell itt jegyeznünk, 
nemcsak a tény jellegét rejti el, de a tényekkel végzett műve
letek természetét is.

Milyen műveletekre gondolhatunk itt? Nos, arra, hogy az 
emberi kifejezésben több különféle réteg van jelen, melyek 
között távolról sem önmagában logikailag szükségképpeni 
az átmenet.

Olyan átalakítással teremthető közöttük csupán kapcso
lat, amely ezen mélységükben nem azonos, terjedelmükben

168 Lukács (1971) III, 368. p.
165 Lukács (1971) II, 652. és 427. p.
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pedig nem ekvivalens rétegek között biztosítja az átmenetet. 
Hiszen tudnunk kell, hogy a két szóban forgó rétegben 
megfogalmazható tételek között nemcsak jelentésbeli kü
lönbség áll fenn, de a deduktív következtetés lehetősége is 
kizárt.110

Ha a szemem például színek és alakok változó mezejét 
érzékeli és azt mondom, hogy „egeret vadászik egy fehér 
macska”, olyan átalakítások sorozatát indítottam el, ame
lyek az érzékeléstől az ismerethez, az ismeretnek tételként 
kifejezéséhez, általánosító leírásához, oksági, majd intencio
nális kifejtéséhez, végül értékeléséhez vezethetnek. Az egyes 
rétegek egymással nem behelyettesíthetőek; következéskép
pen közöttük a reciprocitás viszonya sem áll fenn. Mert az 
egyes rétegek egymásra építettek olyan módon, hogy min
den egyes következőnek a megelőzőn „messze túlmenő tu
lajdonságokat tulajdonítunk.”170 171

Nem egy benső, elvont logikai szükségképpeniség vezérli 
hát előrehaladó gondolkodásunkat, hanem az emberi gya
korlat, mely folytonos visszacsatolásaival minden e gyakor
latból létrejövő és létszerüen igazolható eredményt immár 
mint a további gyakorlat elemét folyvást megújulóan meg
szervezi.

Pontosan ez az, amiért valóban, okkal elmondhatjuk: az 
ember ilyen módon a világ, és ezzel együtt társadalmi önma
ga birtokbavételének, azaz saját történetiségének is egyide
jűleg tárgya és alkotója.

170 „In medias res” tárgyalására Id. Peczenik (1979), 54. p. A természe
tes és a mesterséges intelligencia által végzett műveleteket hasonlóképpen 
— a filozófiai módszertan síkján — nyelvi átalakításként jellemzi Kendal 
(1980), 55—64. p.

171 Popper (1959), 423. p.
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Tárgya, mert minden ilyen, átmenetet feltételező megis
merésében minden olyan mozzanat, amit a világból eddig 
elsajátított — érzékelésével, nyelvi kifejezésével, megkülön
böztetéseivel, a nyilvánvalónak elfogadásával, az általános
ra következtetéssel, az okozatiság megfogalmazásával: te
hát mindennemű előreheladó, kreatív hozzájárulásával —, 
nagymértékben kijelöli továbbhaladásának az útját. 
Mindaz tehát, amit tesz, emberi tapasztalásai felhalmozódá
sának, összefüggő világszemléletté szerveződésének, és ezál
tal kialakított életformájának a függvénye.

Ugyanakkor alkotója is, mert személyes jelenléte, alanyi 
közreműködése konstitutív jellegű és jelentőségű mindezek
nek az átmeneteknek gondolati-intellektuális létrehozásá
ban, és ezáltal az ezt egyáltalán lehetővé tevő kultúrának is 
a folytonos reprodukálásában.

3.5. A minősítés gyakorlati függősége

Ha tehát arra kérdezek, hogy valamely tény (pl. azé, hogy 
A a 5-nek felszolgálandó süteménybe arzént tett) minösül-e 
és egyáltalán minősülhet-e valamely más ténynek (pl. gyil
kosságnak), úgy határozott nemmel kell felelnem.

A minősülésnek ugyanis fogalmilag csak és kizárólag va
lamilyen történelmileg létező gyakorlat (pl. ama gyakorlat, 
hogy adott cselekményről a közösség milyen jellemzést ad 
adott helyen és időben) leírásaként., tehát igaz vagy hamis 
állításként kifejezett leképezéseként van csupán értelme. 
Ám ha én mégis „minősülés”-ről beszélek, úgy ez nyilvánva
lóan ekkor is csak nyelvi forma, tehát önmagukban külön- 
külön nem szükségképpeni — mert értékelemet hordozó, és 
ezáltal értékelést kifejező — emberi aktusoknak puszta tör-
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ténésekké való dezantropomorfizálása. így az arzénmanipu
láció gyilkosságként minősülése csupán annyit jelent, hogy 
adott helyen és időben adott közösség adott tagjai — több
ségük vagy legalábbis az adott közösségben uralkodónak 
tekinthető részük — az adott cselekményt az adott módon 
szokta minősíteni.

Következésképpen azt a kérdést, hogy itt és most az 
arzénmanipuláció gyilkosság-e, azaz hogy gyilkosságnak 
számít-e, csak és kizárólag a minősíttetése válaszolja meg. 
Ez pedig már nem más, mint egy állásfoglalás, mely ebben 
a szóban forgó transzformáló kapcsolásban konstitutív jelle
gű és jelentőségű.

(Természetszerűleg egy ilyen kapcsolást a közösségben 
többnyire — kifejezett külön eljárásként vagy legalábbis a 
kommunikáció praxisában kifejlődő visszacsatolásként — 
igazolni kell, ez azonban már nem ugyanaz a kérdés. Nem 
vonható kétségbe persze, hogy a folyamategészként tekin
tett igazolási gyakorlatban a megelőző gyakorlatra — s 
ezáltal a tapasztalatok által igazolt hagyományra — történő 
hivatkozás bizonyosan alapvető szerepet játszik. A gyakor
latra hivatkozás azonban nem azonos a hivatkozott gyakor
lattal. így ez utóbbi önmagában nem is kizárólagos, nem is 
kritériumszerű. Következésképpen a hivatkozott gyakorlat 
nem is értelmezhető önmagában, hanem csupán az igazolási 
gyakorlat teljes összefüggésrendszerében.)

Elemzésünk e szintjén tehát megállapítható: ahol non- 
ekvivalens transzformációról van szó, ott a dolgok nem mi
nősülnek, hanem minősíttetnek.

De mit jelent itt a non-ekvivalencia, azaz a reciprocitás 
hiánya? Azt, hogy abból magából, amit általánosabbá és/ 
vagy összetettebbé kell transzformálnunk, transzformálha-
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lósága nem következik. Az, amivé transzformáltunk, azt, 
amit transzformáltunk, önmagában nem tartalmazza.

Egy vegyület összetételének kémiai fakticitása és az élet 
megszűnésének biológiai fakticitása önmagában nem talál
kozik azzal, amit társadalmunkban itt és most, adott para
digmákból kiindulva, adott előfeltételektől vezérelve, a 
helyzet elérhető teljességének megismerésére támaszkodva 
gyilkosságként értékelünk. Amint hogy a könyvek lapszá
maival történő meghatározása is csak önmagát adja, és nem 
annak az örök problémának a megoldását, amit a „könyv” 
csupán elégtelen, leegyszerűsítő, formalizáló meghatározá
saival szembesülve a címleírást készítő, ill. katalogizáló 
könyvtárosnak mindenkor meg kell válaszolnia. Amiként a 
hidrogén és az oxigén adott vegyülése is pusztán önmagát, 
azaz a víz kémiai fogalmát adja, de semmiképpen sem vá
laszt a nehézvíz magfizikai, avagy az élő-, az eső, a csapa
dék- vagy az ívó- (stb.) víz szintén csak formalizáló leegysze
rűsítéssel, definitive (azaz önkorlátozással, belső elszegényí- 
téssel) megválaszolható, tehát önmagában belső elhatáro
lást nem biztosító problémájára.

Ekvivalencia ezek szerint csakis ott van, ahol eleve elvon
tan, fogalmilag definitive rögzítetten tisztáztam viszonyokat. 
Vagyis matematikai és logikai osztályoknál, valamint ezek 
mennyiségi és fogalmi derivátumainál. Ha tehát definíci
óm szerint ,,A + В = C”, akkor valóban A + В = C — 
ámde nem a dolgok természeténél, hanem definícióm erejé
nél fogva.

És még ebben az esetben is: mihelyt a kimerítően formai
lag definiált fogalmaktól formailag kimerítően definiált tár
gyakhoz, tárgyi viszonyokhoz, ill. tárgyak vagy tárgyi viszo
nyok fogalmiasításához érkezem, már korántsem lesz ennyi
re problémamentes a helyzet. Példának okáért, bárminek a
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súlyát definiálhatom mérése módjával s eredményének fo
galmi kifejezésével, így egy adott mérlegmutató adott kilen
gésével. De miféle értelmezésre juthatok egy ilyen definíció 
birtokában, ha az adott mérlegmutató az adott kilengést 
például — ám ezt definíciómból kiindulva már nem tudha
tom! — a mérleg meghibásodásával, vagy a centrifugális erő 
változásával, vagy magnetikus erő föllépésével (stb., stb.) 
érte el? És ugyanígy: az igazságügyi orvosszakértői gyakor
lat átlageseteiben kitűnően beválhatnak és a tömeges alkal
mazás gyakorlatában be is válnak kvantifikált — azaz csu
pán mennyiségek egybevetésére épült — módszerek. Ám 
miképpen értelmezzem azt, ha vegyi tudásunk fejlődésével 
történetesen lehetségessé válik, hogy a véralkohol-koncent- 
ráció kimutatottként elfogadott fokát (tehát a részegség 
kizárólagos elismert, önmagában elégségesként kezelt fogal
mi kritériumát) alkoholtól eltérő, sőt kábulatot esetleg nem 
is okozó vegyi összetétel (stb., stb.) konfigurációival érjem 
el?

Az a körülmény, hogy a végnélküli sorozatokban végnél
küli halmazokká épülő, a megismerés (s eleve a kommuni
káció) alapműveleteit képező nem ekvivalens átalakítások
ban megtestesülő alkotó hozzájárulást hangsúlyoztuk, min
denekelőtt nem a megismerés (és a kommunikáció) elemi 
összetevőinek önkényes jellegét jelenti, hanem azt, hogy 
mindezek az ember társadalmi gyakorlatába ágyazottak és 
csakis annak kereteiben értelmezhetők. Praxisként magya- 
rázhatóságuk és praxissal igazolhatóságuk ugyanakkor je
lenti persze azt is, hogy mint részeknek csupán a mindenkori 
társadalmi egész összefüggésrendszeréből kiindulva hatá
rozható meg a helyük, és így csakis ebből kiindulva kereshe
tő a jelentésük is.
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A megismerésnek, a tudománynak és nyilvánvalóan ma
gának az emberi kommunikációnak is a dezantropomorfi- 
záló tendenciája arra irányul, hogy a valóságosan antropo- 
morf — mert egyértelműen az egyes ember cselekvésébe és 
ezáltal a társadalmi gyakorlatba ágyazódó — természetét 
meghaladja, ezek heterogeneitásából kiemelve homogeni
zálja, ennek révén pedig eredeti meghatározásait megszün
tetve magasabb szinten őrizze meg ezeket. Ebből következő
en semmilyen — tehát a legelemibb — szinten sem ,,a való
ság kvázi fotografikus, mechanikusan hű másolataival” ta
lálkozhatunk, hanem olyanokkal, amelyek mind „meghatá
rozásukat”, mind „konkrét beállítottságukat” illetően elvá
laszthatatlanok „genetikusán szólva, az élet társadalmi rep
rodukciójától, eredetileg a munkától.” 172

Ezeknek a mélyen emberi dolgoknak a társadalmisága 
így ezeknek nem meghamisítása, de nem is pusztán függősé
ge; egyszerűen közege. Lukács — emlékezetünkbe idézve 
azt, hogy mennyire hajónk helyzetétől, tehát a szél szemszö
géből teljességgel külsőleges-véletlenszerű voltától függ az, 
hogy vajon itt és most kedvezőnek vagy kedvezőtlennek 
fogjuk-e megítélni a járását — a szél példájában érzékelteti 
azt a látszólagos paradoxont, hogy „csak egy meghatáro
zott konkrét folyamatban válik a társadalmi tárgyiasulás 
mozzanatává.” Ilyen módon tulajdonságainak az érzékelé
se, más tulajdonságokkal való összevetése és értékelése 
„csak e létező komplexuson belül lehetséges.” Ugyanakkor 
ugyanezek a tulajdonságok „objektív, nem pedig szubjektív 
módon azok, amik ebben az összefüggésben.”173 Vagyis 
mindaz, amivel e különböző szinteken találkozunk, „dolog-

172 Lukács (1971) II, 38. p.
173 Uo. 355—356. p.
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szerűségében” objektív, „tárgyiasulásában” ugyanakkor 
emberi gyakorlattól meghatározott. Röviden tehát: praxistól 
függő.

Objektivitását ilyen módon éppen a gyakorlat biztosítja, 
amennyiben folytonos visszacsatolásai révén mind a való
ságra vonatkozó hivatkozásainak megbízhatóságát illetően, 
mind pedig e hivatkozások sorozatainak viszonylagos kö
vetkezetességét és egységét illetően tendenciális egységet hoz 
létre.

3.6. Deszkriptivitás hiánya 
a normatív szférában

Az átalakítás non-ekvivalens jellege azt jelenti, hogy logikai
lag nézve itt ugrás történik. Azaz kreatív előrelépés, hiszen 
az, amit átalakítunk, azt, amivé átalakítunk, nem tartalmaz
za. Ez a kreativitás nyilvánvalóan valamiféle többletet, va
lami eddig magától nem létezettet és nélküle létre nem jöhe- 
tőt hoz létre: ismertet a teoretikus, problémamegoldást pedig 
a gyakorlati tevékenységben.174

Vajon miképpen jelentkezik mindez a hagyományos jog
felfogásunkban? Úgy tetszik, már maga az a terminológia 
is, amit jogi kultúránkban hagyományosultan alkalmazunk, 
a jogi folyamat megismerő jellegével, ugyanakkor a jog 
dologkénti működésével kapcsolatos előfeltevéseket sugall
ja. Hiszen az irodalom is, minden szinten és minden feldol
gozásban a legáltalánosabban szólva is „tény”-ekről szól. 
Ezen „tény”-ek sorában azon „elsődleges” „tény”-ekből 
kiindulva, amelyek mint közvetlenül érzékeltek, bizonyítha-

174 Vö. pl. Peczenik (?), 5. p.
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tők, különféle „következtetések” útján, a jogszabályban 
meghivatkozott általános tényállításnak konkrét-egyedi 
helyzetre vetített állítása — mint „másodlagos”, „vég
ső”,175 vagy „anyagi” 176 tény állítása (ráadásul egy „jelö- 
lés”-ként,177 illetőleg leírásként178 jellemzett folyamat kere
tében) — „következik”.

A jogi specificitás itt már nemcsak a kapcsolódás, de a 
működés jellemzéséből is kiiktatódik: „A végső tény kijelen
tése leírja magát az eseményt [az egyik következő mondat 
fogalmazása szerint: az eseménynek azon aspektusait], ame
ly (ek) he z jogi következmények kapcsolódnak.” 179

Ezt a szemléletet még a modern analitikus rekonstrukció 
is magáévá teszi. Ez kimutatja ugyan azt, hogy jellegükben 
eltérő tények vannak és lehetnek jelen, alaphelyzetként 
mégis hajlandó olyan „deskriptive meghatározott egyszerű 
tényeket” elfogadni, amelyek kvázi-természettudományi 
természetűek annak ellenére, hogy — a tudományos vagy 
köznyelv helyett — éppen a jogi nyelv kifejezéseként fogal
maztattak meg. Ennek megfelelően kijelentésük is létállítás
nak minősül.'80

Mi rejlik egy ilyen vélekedés mögött? Akár a köznapi 
gondolkodás, megismerés, logika vagy a természetes nyel
vek általános szemantikája előfeltevéseiből indulunk is ki, 
ez a látásmód igazolható. A jog specificitását azonban, úgy 
tetszik, egészében figyelmen kívül hagyja.

175 Morris (1942), 1436. p.
176 Jackson (1983), 88. p.
177 Williams (1976), 473. p. kifejezése.
178 Wilson (1963), 611. és köv. p. kifejezése.
179 Morris (1942), uo. (kiemelés — V. Cs.)
180 Ld. Wróblewski (1973), 175. p.
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Márpedig amennyiben a társadalmi létet komplexusok
ból álló komplexusként szemléljük, úgy a nyelv bizonyosan 
nem más, mint egyfajta sajátos közvetítő részkomplexus. Ez 
egyfelől mint „a társadalmi létben megvalósuló kontinuitás 
szerve és közege”181 a maga általános sajátosságaival min
den kölcsönhatásban (vagyis a komplexusokból álló komp
lexus működésének minden egyes szegmentumában) jelen 
van. Másfelől és ugyanakkor azonban ezeknek az általános 
sajátszerűségeknek a talaján mást és mást szervez meg attól 
függően, hogy mi is a tárgya. Azaz jellegében, belső törvény- 
szerűségeiben és logikájában eltérő, más és más működések
nek a szervévé és közegévé lesz, amikor különféle — önma
gukban homogén — részkomplexusokat fejez ki, egyszers
mind működésüknek eszközéül szolgál és azt megjeleníti, 
így pl. a tudományt vagy művészetet, a politikát vagy jogot. 
Az adott részkomplexus sajátszerű meghatározásai pedig 
nyilvánvalóan további ontológiai különbségeket vonnak 
maguk után.

A jogot illető döntő különbség abban jelentkezik, hogy 
akár nyers, akár intézményi tény jogi kifejezéséről legyen is 
szó, ez immár kétszeresen intézményivé lesz. Gyenge érte
lemben nyelvi kifejezése, ám ugyanakkor és erős értelemben 
egyszersmind jogi használata, azaz a jog specifikus intézmé
nyi meghatározásai okán. Leírás tehát fogalmilag sem lehet
séges vagy gondolható a jog ban; csakis a jogon kívül, a 
jogon kívülről szemlélten a jogra/. Mihelyt a megkülönböz
tetetten jogi terület alapvető, kritériumszerűen kiválasztó 
jellegzetességeként a jog normativitását elfogadom, minden, 
ami a jogon belüli, csakis egyszersmind e normativitáson

181 Lukács (1971) II, 190. p.
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belül, annak szűrőjén átszűrve, következésképpen annak 
alárendelten jelenhet csak meg.

Ebből következően pedig a nyers tény és a normatív tény 
különbözősége nem dologiságában, de nem is közvetlen 
nyelvi kifejezésében jelentkezik. Sőt, mi több, ugyanaz a 
dologiság és/vagy ugyanaz a közvetlen nyelvi kifejeződés 
nyers és normatív tényként egyaránt megjelenhet.182 Külön
bözőségüket a nyelvnek, ill. a nyelvileg kifejezettnek ontoló
giai összefüggésrendszere, azaz az adott részkomplexus
ban történő alkalmazásból adódó sajátszerű meghatározás 
jelöli ki.

A jog pontosan olyan formailag zárt rendszerként jelenik 
meg, amelynél a külső mint keret és mint cél, tehát mint 
mindenkori mozgató impulzus szüntelenül jelen van, de 
amelyben ez csakis mint belső juthat szerephez. Tehát a 
normatív minőség, következésképpen a mindenkori jelentés 
is, mely a rendszeren belül per definitionem normatív, csakis 
belülről fakadhat.183 Tehát bármiféle olyan megjelölésnek 
is, mint hogy — példának okáért — a tény leíróan meghatá
rozott, csak és kizárólag a rendszeren belül, azaz a rendszer 
kereteiben megejtett egyéb (pl. értékelőként minősített) 
meghatározásoktól megkülönböztetendő van és lehet csu
pán értelme. Hiszen a rendszer is, minden egyes eleme is a 
rendszerjellegű működésben előíró jelleggel funkcionál.

A természetes nyelv jogi nyelvként történő működése 
látszólagos paradoxonát, vagyis a kognitív nyitottságnak és 
a normatív zártságnak a jogban megnyilvánuló dialektiká
ját juttatja kifejezésre az a megállapítás, amely szerint „nin
csen olyan tényállásjel, amely . .. egyszerre deszkriptív és

182 Vö. pl. Kindhauser (1984).
183 Ld. Luhmann (1972), 284. p.
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normatív ne lenne.”184 így a „határozott, deszkriptív tény- 
álladéki elemek” lehetőségéről nem csupán azt mondhatjuk 
el, hogy ezek kizárólag mennyiségű természetűek lehetnek, 
jogrendszerben való előfordulásuk azonban ritka, és ko
rántsem szükségképpeni.185 186 187 Hanem mindenekelőtt azt, 
hogy egyébként bármilyen nyelvi meghatározás, amennyiben 
normatív összefüggésbe helyezzük, a normatív összefüggés- 
rendszer részeként — annak alárendelten, annak jegyeiben 
osztozóként — fog viselkedni.

Korántsem véletlen hát, hogy éppen a modern formális 
jog intézményrendszerének és ideológiájának az uralomra 
jutásakor, és elsőként éppen a másságot garanciális okokból 
elsőként hangsúlyozó területen — jelesül a büntetőjogban, 
a nullum crimen sine lege dogmatikai megfogalmazhatósága 
érdekében — alakult ki történetileg a „tényállás” [Tatbes
tand] fogalma mint specifikusan jogon belüli fogalom — 
megkülönböztetendő bármiféle egyéb ténynek bármiféle 
külső fogalmától [Tatsache, Sachverhalt] ,186és 187

184 Radbruch (1930), 66. p.
185 Scholz (1940), 38. p.
186 Először Klein (1796), 57. p., majd Stubel (1805); a polgári jogban 

pedig csak Thöl (1851).
187 Más kérdés, hogy éppen a „tényállás” normatív fogalmának a kidol

gozása az, ami lehetővé teszi tisztán konstruált, immár életszerűen sem 
egységes eseményeket összekapcsoló jogkövetkezményfeltételek kialakítá
sát. A „tényállás” ilyenkor már teljességgel elszakad a naturális esemény 
saját egységétől, belső logikájától — csupán azért, hogy kizárólag a jogtól 
várt gyakorlati reagálás szükségessége (jellege, egysége, logikája stb.) váljék 
benne kritériumszerűvé. így például a különböző alkalmakkor, különböző 
irányokban és eszközökkel, különböző célból és intenzitással végzett eltérő 
cselekvéseknek egységes környezetkárosító bűncselekményként való keze
lése — Samson (1987) — bárminemű okozati kapcsolatot, ilyen(ek)nek a 
kumulációját is fiktívvé, és ezáltal immár teljességgel érdektelenné teszi a 
gyakorlati céltól vezérelt normatív beszámítás kizárólagosságával szemben.
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„Egy terminus törvényi használata már önmagában meg
határozás. Hiszen a törvény azáltal, hogy véle él, máris 
jelentést ad néki.”188 Ez pedig, másként kifejezetten, egyen
lő annak állításával, hogy normatív összefüggésben bármely 
kifejezésnek a használata eleve értelmezést igényel. Ponto
san abban az értelemben, amelyben egy sokszor megfogal
mazott paradoxon is pontosan és jogosan állítja: az a tétel, 
hogy az értelmezés szükségtelen, maga is csak értelmezés 
eredményeként állapítható meg. Nem paradoxonként kife
jezve azt kell mondanunk: az értelmezés bármely szöveg 
szövegszerű használatának a fogalmi előfeltétele — és ko
rántsem csupán valamiféle közeg, melyben a szöveg jelenté
sét illető kétségeinket megoldjuk. Az értelmezésről pedig 
tudjuk, hogy szükségképpen értékelő választásokat előfelté
telez. E választások megejtése pedig értelmezési direktívák 
használatát előfeltételezi. És tovább gondolva: midőn érté
kelő direktívákat használunk, ebben a műveletben ezek 
értelmezése s a lehetséges értelmezésváltozatok közötti érté
kelő választások megejtése is benne foglaltatik.189

Következésképpen bármilyen egyszerű azonosítási kér
dést vessen is fel az élet (pl. hogy valamely testrész „szerv”- 
nek; vagy hogy valamely egy- vagy kétkerekű, emberi erővel 
taszított, ill. közvetlenül vagy közvetítéssel meghajtott al
kalmatosság „jármű”-nek minősül-e), válasz magától (pl. 
szótárilag) nem adódik. Hiszen bármire támaszkodom is, a 
válaszhoz felhasznált segédletet (pl. a szótári jelentést) ma
gát is értelmeznem kell — márpedig az értelmezés mindig 
valamilyen teleologikus összefüggésben történik. Vagyis 
amikor arra kérdezek, hogy vajon a kéz szerv-e, a kerékpár

188 Sihing (1947), 647. p.
185 Vö. pl. Wróblewski (1970), 167. p.
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jármű-e, nyilvánvalóan nem arra irányul a kérdésem, hogy 
milyen szótárban milyen jelentést találok, hanem arra, hogy 
adott jelentés alapján, adott célból és összefüggésben helyes-e 
a szóban forgó azonosítást véghezvinnem.

Ebből következik, hogy az azonosítástól előfeltételezett 
jelentés kapcsán másként gondolkodom, ha költeményt 
vagy novellát írok, másként, ha balesetről tudósítok vagy 
műszaki szöveget fordítok, és ismét másként, ha éppen 
bíróként egy törvényhely alkalmazhatósága felett döntök. 
Ez utóbbi esetben a normatív összefüggés, valamint a nor
ma környezete és célja bizonyosan kiválasztó hatású lesz 
abban, hogy miként végzem el ezt az azonosítást. Vagyis 
nem csupán jogrendszertől, de ezen belül jogágtól, sőt jog
szabálytól függően is a szótárilag megadott, önmagában 
változatlan jelentés eltérő irányú értelmezések sorát alapoz
hatja meg.190 Ebben az értelemben állítható, hogy: „a már 
említett dialektika, az osztályérdekek . . .  konfliktusa . . .  a 
végső meghatározó mozzanat, és erre csak jelenségforma
ként rakódik rá a logikai alárendelés.”191

Mindez viszont azt jelenti, hogy ugyanazt a műveletet, 
amit a tények felől nézve osztályozásnak mondottunk, a 
normák felől közelítve értelmezésként kell felfognunk. 
Olyan közösségről van hát szó, amelyek különféle nézőpon
tokból közelíthetők ugyan meg, közöttük azonban „semmi
féle voltaképpeni logikai különbözőség nincs.” A kérdés 
tehát, amire válaszolnunk kell, mindenképpen ez: „Vajon r, 
s és t a p esetei-e a ha p, akkor q alkalmazása céljából?”192 
Nos, feltéve, hogy nem arról van szó, hogy létek ontológiai

190 Ld. pl. Wilson (1963), 614. p.
191 Lukács (1971) II, 220. p.
192 MacCormick (1978), 95. p.
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azonosságát állítanánk, csupáncsak ennyit mondhatok: л:, к  
kontextusban, j-nak „számít”.193 Abban pedig, hogy ezt 
mondom, immár személyes állásfoglalás, a döntés mozzana
ta is bennfoglaltatik.194

3.6.1. Fogalom és típus, szubszumpció 
és szubordináció kérdése

A jogi folyamatot leíró jellegű megismerésként láttató elő
feltevések a fenti kérdések kapcsán egy sajátos gondolkodá
si hagyományt is kitermeltek. Ez a típus és fogalom, illetőleg 
tipizálás és definiálás kettősségének állításában, ill. tagadá
sában keresi az egyoldalú megközelítések meghaladását. 
Alapja nem más, mint egy klasszikus német tudomány
módszertani megkülönböztetés az osztály- és rendfogalmak 
között,195 mely megkülönböztetés magyarázó ereje a jogi 
gondolkodás fogalmi felépülése és szerkezete rekonstruálá
sában is hamarosan megmutatkozott.196

Az előbbiek határozott terjedelme ugyanis lehetővé tesz 
,,vagy-vagy” típusú éles válaszokat. Az utóbbiak ugyanak
kor tartalmukban is csak tendenciájukat illetően jelzettek. 
Kimerítő meghatározás híján ezért nem osztályozásra, ha
nem csakis rendszeren belüli jellemzésre alkalmasak, hiszen 
,,inkább vagy kevésbé” típusú válaszokat adnak. Nos, ebből 
a különbségtételből fejlődött ki a fogalom és a típus szembe-

193 Uo. 93. p.
194 Hiszen „annak ’tudása’, hogy milyen ténykijelentést is kell elfogad

nunk, nem azonosítás, hanem döntés kérdése.” Dias (1980), 263. p.
195 Hempel und Oppenheim (1936) és Oppenheim (1937). Ld. még Rad- 

bruch (1938), 46. p.
196 Ld. Radbruch (1938).
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állítása. Ez vezetett ahhoz a felfogáshoz, amely a jognál 
csupán típust érzékel. Azaz: a szubszumálható azonosság, ill. 
bennfoglalás logikai ténye helyett pusztán hasonlókkal vég- 
zeit analogikus műveleteket., következésképpen a tény és a 
norma kapcsolatában „hozzárendelést” , „megfelelte
tést".197

Ezzel szemben az olyan ontologikus igényű törekvések, 
amelyek a jogot specifikus leképezésként kívánják megra
gadni, szintén típust látnak a jogban, de ezt a típust a jogi 
visszatükröződés forrásaként, ill. tárgyaként, egyszersmind 
e forrásnak, ill. tárgynak a tárgyi jogban történő megfogal
mazása tartalmaként fogják fel. A továbbiakat illetően pe
dig ezt vallják: miközben e tartalom a jogi objektivációban 
fogalmilag definiáltatik, tipikussága megszüntetve megőriz
tetik. Ilyen módon pedig, az általános és az egyes közt 
közvetítő jellege folytán és a jogi objektivációban definiált 
lényegi jegyeinek a segítségével, lehetővé teszi a dialektikus 
azonosság szubszumptatív megállapítását.198

E kettő közül a korábbi magyarázat nem más, mint her- 
meneutikus kísérlet, mely a normából indító dedukció s a 
tényből indító indukció kizárólagos alternatívája helyett az 
egyidejű kettős mozgás kölcsönjátékával igyekszik a folya
mat lényegét megragadni. Az azonban, hogy „analógiá”-ról 
szól — csakúgy, mint hogy ,,megfeleltetés”-ről —, eleve egy 
megismerő, leíró folyamatnak a képzetét kelti. Azt sugallja, 
hogy logikai műveletet hajtunk itt végre olyan fogalmak 
között, amelyek viszonyát logikailag előzetesen már rögzí-

157 Pl. Engisch (1943); Larenz (1975); Kaufmann (1982), különösen 40. 
és 48. p.

198 Peschka (1975), 76. és köv. p.; Peschka (1979), II. fej. 1/6. pont; 
Peschka (1985), 239—240. p.; Peschka (1988), III/4. és 6. pont.
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tettük. Mindez pedig nyilvánvalóan előfeltételezi, hogy — 
megismerési folyamat eredményeként — mindezeket külön- 
külön — és részben a zártság igényével — fogalommá alakí
tottuk.

Az utóbbi magyarázat ezzel szemben a jog visszatükröző- 
dési elméleteként — a jogi folyamatnak az egyeditől az 
általánoshoz (jogalkotás), majd az általánostól az egyedihez 
(jogalkalmazás) tartó folyamataként felfogva199 — kísérli 
meg a jog genezisét a jog realizálódásában nyomon követni.

Nem érintve itt azt a kérdést, hogy az, ami ontológiai léte 
szerint tipikus,200 milyen közvetlenséggel, módon, mélység
ben és szükségképpeniséggel tükröződik és tükröződhet a 
jogi objektivációt hordozó nyelvi forma tartalmában, két
ségtelenül el kell fogadnunk, hogy a jogalkalmazási folya
mat szemszögéből ez a tipikusság tételezett, kettős értelem
ben is. Egyfelől, a társadalomontológiai értelemben vett 
tipikusság kizárólag az, annyiban és olyan módon lesz itt 
releváns, ami, amennyiben és amilyen módon a jogi objekti
vációt hordozó normatív szövegben megjelenik. Ugyanak
kor azonban bárminemű tipikus jelleg csupán tipikusként 
van tételezve a jogban. Tipikus volta tehát elméletileg ugyan 
fennálló és elgondolható lehetőség; mindez azonban a nor
matív rendszer nézőpontjából távolról sem kritériumszerű.

A tárgyalt ontologikus elméleti rekonstrukciós kísérlet 
által szubszumálhatóként bemutatott „lényegi” azonosság 
ezért utal — a „lényeginek” az azonosítása érdekében — 
szükségképpen a jogi relevanciához, a jogi relevancia pedig 
a maga részéről a normaszövegben adott normatív megha-

159 Peschka (1965), III. fej. 2. pont.
200 Meghatározását adja Lukács (1957), 216—218. p.; Lukács (1963) II,

281. p.
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tározáshoz. Mivel pedig a jogi objektiváció — létmódja 
szerint — meghatározott alanyok általi fel- és elismerése 
nélkül, illetőleg a szóban forgó alanyok szelektív megértése 
és tudatos értelmezése által történő átformáltatása nélkül 
nem létezik,201 erről az azonosságról sem mondható, hogy 
„eleve fennálló. . .: [hanem hogy] ehelyett a jogérvényesítési 
folyamat során kell először előállítani.”202

Ezzel pedig a már eredendően megfogalmazott problema
tikánkhoz visszaérkeztünk.

Megjegyzendő ugyanakkor, hogy az előbbiekben jelzett 
két módszertani rekonstrukciós kísérlet esetében inkább a 
saját rendszerek körében konvencionalizált terminológiák 
külső ütköztetéséről, semmint a bennük kifejezett alapvető 
teoretikus üzenet antagonisztikus szembenállásáról van szó.

Vegyük szemügyre például a jog visszatükröződésként 
felfogására építő ontologikus rekonstrukciós kísérletet. 
Nos, a dialektikus azonosság önmaga által vállaltan — mint 
közismert egyébként — nem-azonosságokból is épülő azo
nosság.203 Ami ezt az azonosságot létrehozza, az a lényegi 
jegyek azonossága. A lényegi jegyek viszont a maguk részé
ről nem mások, mint mindazon (egyébként tipikusnak mon
dott) jegyek, „amelyeket a jogalkotó a jogi norma tényállá
sának mozzanatává tett” .204 Vagyis mind az azonosság, 
mind az azonosságban a lényegiség, mind pedig a mögötte 
állónak mondott tipikusság — ontológiailag vagy episzte- 
mológiailag szemlélve bármilyen vonásokat hordozzon is

201 Peschka (1983), 25—26. p.
202 Kaufmann (1982), 76. p.
203 Definitive mondja ezt ki ismételten Peschka (1979), 143. p. és Pesch

ka  (1985), 237. p.
204 Peschka (1985), 238. p.
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egyébként — végső soron és kritériumszerűen ekként törté
nő tételezettségük függvénye. Miközben a valóságot illetően 
régóta és biztosan tudott, hogy „a valóságos ember . . .  a 
tipikusnak csak erősebb vagy gyengébb vonásait mutathat
ja fel.”205

Nem jutok jelentősen eltérő eredményre akkor sem, ha a 
fenti felismerések tudatában immár következetesen fino
mabb megfogalmazásokkal élek. Például, általános tétel
ként valóban megállapítható, hogy: „a tipikus a maga köz
vetlen elvontságának tisztaságában nem is található meg az 
empirikus jelenségek konkrét totalitásában, de a valóság
ban az emberek, a helyzetek, a viszonyok és vonatkozások 
ennek a típusnak hol erősebb, hol gyengébb vonásait mutat
ják” .206

Nos, a vizsgált területre vetítve ebből nem vonható le 
egyéb következtetés, mint hogy: „A jogalkalmazó az eléje 
került konkrét eset eldöntésekor ugyanis azt, hogy a szóban 
forgó esetre vonatkozik-e valamely adott jogi norma vagy 
sem, úgy állapítja meg, hogy megvizsgálja, felfedezhetők-e 
az adott egyes esetben a társadalmi viszony jogi norma 
tartalmaként megragadott tipikus vonásainak .. . erősebb 
vagy gyengébb jelentkezései, megnyilvánulásai.”207

Azaz, és immár általánosítva: azt az ember társadalmi 
gyakorlatában mindenkor elvégzett és bizonyos társadalmi 
optimummal mindenkor kielégítően elvégezhető műveletet, 
amit a fentebbiekben azonosításként jellemeztünk, mód
szertani hagyományaimtól és terminológiai konvencióimtól 
függően nevesíthetem akár szubszumpcióként (ami, fogalmi

205 Peschka (1975), 218. p.
2°6 Peschka (1975), 83. p.
207 Peschka (1988), 93. p.
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összefüggéseit tekintve, dialektikus azonosság konstruálá
sán alapul), akár mondhatom hozzárendelésnek is (ami, 
fogalmi összefüggéseiben, hasonlóság konstruálására épül). 
Ám bármiképpen járok is el, a műveletről kialakított fogal
mi képembe mindenképpen bele kell építenem azt, amit 
Lukács208 — „az alárendelés problémájával” fogalmilag 
szükségképpen egyidejű — „specifikus diszkrepanciáknak” 
nevezett. Ugyanakkor tudatosítanom kell azt is: az, ami 
egyfajta logikai vetületben szubszumpció, más vetületben 
szubordináció. És a szóban forgó két müveletfajta logikai
lag ekvivalens annyiban, amennyiben bármelyikük a másik
ra kölcsönösen visszavezethető.209

Egyúttal ugyanakkor emlékeztetnünk kell a társadalom
ontológia alapvető sugallatára is. Ez minden egyes folya
matnak minden ponton a létszerű gyakorlat létszerű szük
ségleteibe történő ágyazódottságát, tehát egészében csupán 
a társadalmi lét újratermelése összefüggéseiben történő ér
telmezhetőségét mutatja. Ez pedig azt jelenti, hogy a vissza
tükröződést felfoghatjuk ontologizálva, maguknak a társa
dalmi folyamatoknak egyik általánosítható vonatkozása
ként is. Egy azonban bizonyos: sem az emberi megismerés 
mint sajátos gyakorlat, sem pedig az ennek eredményeként 
létrejött teoretikus forma a visszatükröz(őd)ésre bizonyo
san vissza nem vezethető. Ontologikusan tehát az a puszta 
körülmény, hogy a társadalmi gyakorlat heterogeneitásá- 
ban történelmileg létrejöttek a különféle különnemű homo
gén szférák, már önmagában is azt eredményezi, hogy — 
paradoxikusan kifejezve — „visszatükrözéseinkkel” legfel-

208 Lukács (1971) II, 220. p.
209 Rödig (1973), 166—167. p.
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jebb csak olyan képmásokat nyerhetünk, amik nem azt ké
pezik le, aminek — állítólag — a tükrözései.210

A jogról például mint különnemű rendszerről szólva, 
létrejöttének is, működtetésének is az alapvető szervező elve 
az, hogy: „a tények megállapítása . . .  nem magában a 
társadalmi valóságban gyökeredzik, hanem pusztán a min
denkori uralkodó osztálynak arra irányuló akaratában, 
hogy a társadalmi gyakorlatot szándékainak megfelelően 
szabályozza” .211 Következésképpen az, amit a jog genezisé
nek ismeretelméleti kutatása a társadalmilag tipikus tükröz- 
tetéseként fogalmaz meg, ontológiailag csupán és legfeljebb 
egy „sajátos társadalmi-történelmi dialektika” keretei közt 
értelmezhető. Továbbra is Lukács jellemzését követve, 
olyan dialektika ez, ami mindig „alternatív megalapozottsá
gú”, és amiben bármely, pusztán megismerő megfontolás is, 
így például „az ismeretszerűen objektív azonosság vagy 
konvergencia semmiképp sem lehet a kiválasztás vagy eluta
sítás döntő indítéka”, minthogy az aktuális választás „min
dig a mindenkori jelen társadalmi szükségleteiben gyöke
redzik”.212

Következésképpen csakis egy ilyen dialektika, tehát a 
társadalmi praxis törvényszerűségeire építő ilyen felismerés 
keretei közt értelmezhető mind a tipikusnak az átvétele, 
mind pedig az egyedinek e tipikushoz történő besorolása 
(akár hozzárendelése, akár szubszumálása) is.

210 Bővebb kifejtésére ld. Varga (1981), 208. p.
211 Lukács (1971) II, 218. p.
212 Lukács (1971) II, 189. p.; I, 388. és 390. p.; II, 98. p.
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3.7. Tény és érték egysége

Amikor a filozófia a sajátosan emberit megkísérelte a szel
lem analitikus vizsgálata révén leírni, szembefordulva a 
kartezianizmus bizonyos előfeltevéseivel, arra a következte
tésre jutott, hogy az ember nem valamiféle „gépezet”, 
amelyben „lélek” lakozik. Más szavakkal kifejezve, nincsen 
semmiféle olyan része, amely, mihelyst a vezérlő elindítja, 
tisztán saját törvényszerűségei szerint kezdene el működ
ni.213 Létében az ember olyan egész, aki létezése minden 
egyes mozzanatában és pillanatában az egésznek a lenyo
matát hordozza. Ez teszi az egyedben is értelmezhetővé 
annak igazságát, hogy az emberben társadalmisága is, törté- 
nelmisége is benne rejlik.

A pszichológiában egyébként is régi a felismerés: puszta 
észlelésről magában aligha beszélhetünk. Nem egyéb ez, 
mint csupán teoretikus absztrakció. Ami tehát észlelésként 
tudatosodik bennünk, az valamely szinten már értékelt, 
következésképpen egyszersmind a személyiségünkre jellem
ző pszichikai struktúrában már feldolgozott. Az alaklélektan 
ennek megfelelően már számos évtizede kimutatta: az egyes 
szenzoriális stimulusok és az adott percepciós mezők között 
nincs ekvivalencia. Az a mozgás és (kon)figuráció, ami tör
ténetesen létrejött, térben is, időben is mindig valamilyen 
többletmeghatározásról tanúskodik.214

Ennek alapján már a pszichológiában, a rendszerelméle
tekben, a társadalomontológiában és a tudományfilozófiá
ban is viszonylag korán, s határozott módszertani éllel meg
fogalmazódik a totalitásszemlélet. Ez pedig nemcsak a ré-

213 Vö. Ryle (1949).
214 Vö. pl. Wertheimer (1959).
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széknek mint sajátos minőségeknek az egész által történő 
meghatározottságát sugallta és azt, hogy az elemzésnek a 
mindenkori egészből kell kiindulnia, hanem azt is, hogy 
— az előbbiekből következően — a részek nem lehetnek 
önmagukban semleges statikus összetevők sem, hiszen ép
pen strukturális kapcsolódásaik szerveződéséből adódik a 
mindenkori egész.215 Márpedig az elemekből történő épít
kezés ilyen módon fogalmilag is értelmezhetetlenné válik. 
Hiszen az az alapvető felismerés, ami utóbb alaklélektan
ként megfogalmazódott, már eleve azt sugallja, hogy az 
emberi válasz mint olyan a legelemibb helyzetben (a legele
mibb feltételek közt, a legelemibb elszigeteltségben stb.) is 
mindenkor viszonylagos egységként jelentkezik.

Az a körülmény tehát, hogy az eseményekhez, dolgokhoz 
való kapcsolódásunk szükségképpen diszkrét: nem a maguk 
mivoltában, hanem pszichikai reakcióinkon keresztül sajátít
hatjuk el őket, eleve olyan absztraktív-transzformatív szűrőt 
építve bele appercepciós folyamatainkba, amely tényt és 
értéket szükségképpen csakis bizonyos egységben láttathat. 
„Még akkor is, amikor . . .  ’tényékhez’ nem keverednek 
empirikusan nehezen keverhető értékelemek, a ’tények’ 
mindazonáltal mégis bármiféle konkrét eseményektől többé 
vagy kevésbé sokszorosan elvonatkoztatott mintákat fog
nak képviselni.”216

Ezek a minták pedig következésképpen immár nem is 
tisztán tények, hanem tény-érték komplexumok. A világhoz 
való emberi kapcsolódás emberi valóságában pedig ezek és 
nem mások a kizárólagosan létezők.217

215 Vö. pl. Strombach (1983), 68. p.
216 Stone (1966), 738. p.
217 Stone (1964), 7. fej. a terminust illetően is.
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A tény-érték komplexus azonban — önmagában — nem 
kommunikáció tárgya. Ám mihelyt a kérdést egy ilyen 
komplexus megnevezéseként vagy közléseként, tehát a tény 
értékelt állításaként vagy megállapításaként tesszük fel, egy
szersmind a nyelvi közvetítés mindezekre ráépülő többletszű
rőiét is számításba kell vennünk.

Márpedig a nyelvről tudnunk kell, hogy adott életformát 
nemcsak feltételez és kifejez, de egyszersmind teremt és újra
teremt is.218 Nemcsak a társadalmiság, a társadalmi beágya- 
zódottság — mint feltételezettség s egyszersmind feltételezés 
— legáltalánosabb ontológiai értelmében,219 de a közeg 
sajátszerűsége, instrumentális meghatározása okán is.

A nyelv azáltal közöl, hogy „mondhatóvá tesz” eszméket, 
„diszkurzív formában ’kivetítve’ ” azokat.220 Szemantikája 
és szintaxisa egyaránt olyan struktúrára épül, amely lineáris, 
diszkrét és egymásra következő.221 Ilyen módon a nyelvi 
építkezés elemei és összetett képződményei egyaránt olyan 
folytonos viszonyításokra épülnek, amelyek a tény-érték 
komplexusban az értékelő mozzanatot immár a nyelvi kö
zeg sajátszerűségeire tekintettel is feltételezik. Ez pedig két
irányú. Egyfelől, mint korábban láttuk, a nyelvi kifejezéssé 
történő transzformálás már önmagában véve olyan intéz
ményesítés, amely már eleve, az intézményivé tétel összefüg
gésében feltételez értékelést. Másfelől és ugyanakkor a nyel
vileg közöltnek a gondolkodási folyamatunkban történő 
feldolgozása és alkalmazása összefüggéseiben feltételez ez 
további értékelést.

218 Pl. Wittgenstein (1945).
219 Vö. Lukács (1971) II.
220 Langer (1948), 75. p.
221 Uo. 65—66. p.
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Tekintettel arra, hogy a nyelvi közlés egyetlen lehetősége 
az általánosító besorolás,222 „bizonyos mértékben minden 
szó fokozati” .223 Azaz, alkalmazásában és értelmezésében 
minden egyes szó nem ekvivalens transzformációi igénylő. 
Márpedig az, ami nem ekvivalens, az — legalábbis valame
lyik irányban — konstitutív. Azaz: az az út, amit az egyedi 
észleléstől annak általánosító nyelvi kifejezéséig, majd az 
általánosító nyelvi kifejezéstől az egyedire konkretizáló ér
telmezésig megteszünk, az egyedi és az általános dialektiká
jában ugyanazt az összefüggést mutatja, mint amit a jogfilo
zófia már egy sajátos területre vetítve, a jogalkotás és jogal
kalmazás kapcsolatára vetítve megállapított.224

A jogi ténymegállapításban ezért lehet nyilvánvaló, hogy 
„még a kétségtelen tények is értelmezést igényelnek” .225 
Hiszen „az eset tényei csak . . .  értelmezett tények lehet
nek” .226 Másként kifejezve: az, amit tényeknek mondunk, 
egyszersmind értékelés is. Ismét másként kifejezve: azokat a 
hic et nunc konkrétan érvényesülő meghatározásokat is, 
amelyek a tények társadalmiságában adottak, ezek a tény
érték komplexumban foglalt értékelések közvetítik. Erre 
utalt az amerikai jogi gondolkodás klasszikusa is, amikor 
— szövetségi fellebbviteli bíróként — így vélekedett: „Bár
melyikünk számára, aki egy adott kultúrában nevelkedett 
fel, a változó hangsúlyok, a hallgatólagos előfeltevések, az 
íratlan praktikák, valamint a csakis az életből nyerhető 
ezernyi más hatás olyan teljességgel új értékeket adhat a

222 Lukács (1971) II, 195. p. kifejezése ez.
223 Williams (1976), 535. p.
224 Pl. Peschka (1965), III. fej.
225 Aarnio (1977), 70. p.
226 Kiami (1980), 69., 73. p.
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különféle [ítéleti] összetevőknek, amilyeneket a logika és a 
nyelvtan segítségével sohasem szerezhetnénk meg a köny
vekből.”227

Tény és érték kapcsolatáról tehát azt kell mondanunk, 
hogy ez távolról sem esetleges, mivel egymás korrelatívumai- 
ról van szó. Következésképpen tény és érték maguk is anali
tikus fogalmak, mivel létszerűen csakis egymástól elválaszt
hatatlan egységben fordulnak elő, és csakis egységükben 
értelmezhetők. Komplexumuk pontosan az elválaszthatat- 
lanságukat fejezi ki; azt a létszerű kapcsolatot, hogy tény 
csakis értékelten, értékelés pedig csakis tényhez kapcsoltan 
képzelhető. Genetikusán tehát — értelmes módon — nem is 
izolálhatok tényt, amely értékmentes lenne, azaz megállapí
tásában értékeléstől nem függő. Ez persze korántsem zárja 
ki, hogy e komplexum talaján (és további absztrakciók 
közbeiktatásával) analitikusan értelmes módon ne tehessem 
meg, hogy további kérdések és alkalmazások tárgyává te
szem a komplexum tény- vagy értékoldalát.

Ilyen módon komplexumszerű létük azt jelenti, hogy tény 
és érték egységet, pontosabban totalitást alkotnak.228 Mint 
részek tehát az egésztől nyerik értelmüket. És ez az értelmük 
csakúgy, mint ontológiai létezésük egyáltalán, csupán folya- 
matszerűen, egymással állandó kölcsönhatásban bontakoz
hat ki.

Ez pedig az összes már ismert következményt magában 
foglalja: (1) ha bármelyiket kivonom belőle, az egész mint 
konstrukció összeomlik; (2) ha bármelyiket újra tételezem, 
ezzel a másikat — s általa az egészet is — újra tételeztem; (3) 
ha bármelyiket módosítom, a másik sem lesz már ugyanaz.

227 Holmes (1923), 552. p. Id. Kendal (1980), 61. p.
228 terhet (1985), 20. p. kifejezése.
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3.8. Tény és jog szétválaszthatatlansága 
a jogi kérdésfeltevésben

Az előbbihez szorosan kapcsolódó, ám annak a mindennapi 
élet heterogeneitásában feloldottságából immáron egy ho
mogén szféra irányába mutató — ahhoz való kapcsolódás
ról vagy legalábbis annak megkísérléséről tanúskodó — 
kérdés az, vajon a jogi folyamat valóban puszta tényekből, 
azok spontán elrendezéséből indul-e, vagy a jog eleve és 
minden ponton kiválasztó hatású?

A valóság, így társadalmi valóságunk is nyilvánvalóan 
egy és oszthatatlan. Megengedhetetlen pánjurizmus lenne 
tehát, ha ebben a jognak bármiféle kitüntetett, eleve elren
dező vagy kiválasztó hatást kívánnánk tulajdonítani. 
Ugyanakkor azonban tudatában kell lennünk annak, hogy 
e valóság sem más, mint a benne aktuálisan lezajló mozgá
sok totalitása, adott időbeli metszete. Nincsen olyan lét, 
amely függetleníthető lenne a benne zajló mozgástól. Kö
vetkezésképpen a társadalmi valóságnak sincsen olyan léte, 
amely függetleníthető lenne az embereknek e konkrét létté 
szerveződő társadalmi gyakorlatától — s így és ebben az 
emberek kommunikációs (tehát jelentést adó és jelentést 
átvivő) praxisától, továbbá ezen belül lezajló értékeléseitől 
és normatív várakozásaitól.

A ténymegállapításról már láttuk, hogy önmagában nem 
más, mint gondolati elsajátítás, a benne lezajló értékeléssel 
együtt pedig egyszersmind a hozzáfűződő viszony gondolati 
rögzítése is. Mihelyst tehát a valóságom társadalmi valóság, 
sem tény (akár a legnyersebb is), sem pedig bármiféle véle 
kapcsolatos művelet az ember társadalmi gyakorlatától el
vonatkoztatva értelmesen nem tételezhető.
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Márpedig az észlelések és értékelések vég nélkül ismétlő
dően megújuló, egymásra épülő sorozatában, ha és ameny- 
nyiben megjelenik normatív várakozás, mégpedig olyan 
módon, olyan súllyal és szervező erővel, avagy fokról fokra 
annyira felerősödően, hogy — egyelőre talán még ha bár
mennyire felvillanásszerüen is — jogi megoldás kívánatos
sága és lehetőségének a vizsgálata irányába látszik mutatni, 
úgy ebben az észlelési és értékelési sorozatban szükségkép
pen kiválasztó és rendező hatást kezd el gyakorolni a rele
vanciakutatás. Ez a legprimitívebb — azaz a legkezdetibb 
— megerősítések után bizonyosan egyre kizárólagosabbá 
válik az észlelés és értékelés további folyamatában, hogy 
végül is majd a jogalkalmazásnak a gondolati megkísérlésé
be torkolljon.

A jog tehát távolról sem mindenütt jelen lévő és meghatá
rozó. Ám mihelyt jogi kapcsolódásnak akár csak a legcseké
lyebb gondolati megkísértése is bekövetkezik, ennek érdeké
ben, ennek tartama alatt és ennek vonatkozásában bármi
nemű ténykérdésnek a korrelatívumává válik. Tehát szüksé
ges leszögeznem: ahhoz, hogy tény és jog egyetlen egység
ként, ez egység egymásra vonatkoztatott két oldalaként 
jelenjék meg, nem szükséges még az sem, hogy a jogi kap
csolódás megkísérlése az adott folyamat fő iránya vagy a 
folyamatban kizárólagos legyen. Hiszen a tények észlelése 
és értékelése egyidejűleg több kapcsolódásban, gondolatilag 
több funkcióban is megkísérelt, következésképpen egyidejű
leg több irányú is lehet. Ahhoz tehát, hogy bármely adott 
területen ilyen tény és jog korreláció létrejöjjön, elégséges, 
hogy a jogi kapcsolódás megkísérlése ugyanazt a helyzet
vagy eseményhalmazt feldolgozó összetett gondolati folya
matnak csupáncsak egyetlen részvonatkozása legyen.
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Szabályösszefüggésben tehát bízvást elmondhatjuk az 
alábbiakat a tényről: „A tényeknek szabály alkalmazását 
lehetővé tevő megszervezése olyan előzetes értelmezésre tá
maszkodik, amely nélkül e tényeknek abszolúte semmiféle 
értelmük nincs. Ezt az előzetes értelmezést számunkra maga 
a jogszabály nyújtja, és semmiképpen sem fogható fel ez 
valamiféle objektív, a valóságot tisztán visszatükröző adott
ságként.” Másként fogalmazva és mindezt immár szigorúan 
a jogra, elméleti perspektívából alkalmazva, elmondható, 
hogy: „a jog egyáltalán nem az általa figyelembe vett külön
féle tények, cselekedetek vagy események valamiféle ’mate- 
rialitásához’ kapcsolódik, hanem ahhoz a jelentéshez, amit 
e tények, cselekedetek vagy események a jogi rendszer körén 
belül felmutatnak. Ez a jelentés pedig egyáltalán nem a 
tényeket alkotó, és elszigetelten szemlélt elemi események
ből adódik, hanem mindezeknek az eseményeknek abból a 
halmazából, amit a szabály konstruál.”229

Ezért le kell vonnunk azt a következtetést, amely szerint 
„a bíró által megragadott ténybeli helyzet már eleve egy 
’jogilag irányított’ helyzet, melyből körvonalait tekintve 
már az alkalmazható szabály(ok) is kiolvasható(k).”230 Hi
szen a tényeknek mint olyanoknak magukban véve nincsen 
jelentése. A tényeknek maguknak nevük sincs. „A tényhely
zetek nem gondosan felcímkézve, kisimítva és összehajto
gatva várnak minket; jogi osztályozásuk sincsen rájuk írva 
úgy, hogy azt csak egyszerűen leolvashatná a bíró. Ehelyett 
a jogalkalmazásnál valakinek vállalnia kell az arra irányuló 
felelősséget, hogy eldöntse: vajon a szavak fedik-e az előt-

229 Nerhot (1988), 321. és 322. p.
230 Lagneau-Deville (1978), 528. p.
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tünk álló esetet vagy sem — e döntésnek minden gyakorlati 
következményével együtt.”231

Ám ha nevet adunk, a névadás aktusával egyúttal az 
elnevezettet kvalifikáljuk is. Márpedig „a kvalifikáció . . .  
viszonyt létesít egy fogalom és egy elem között, amely utób
biról azt állítja, hogy e fogalom terjedelmének valamely 
adott részét képezi — vagy nem képezi.”232 Azaz: mihelyt 
nevet adunk, nem csupán kvalifikáljuk, de maga a kvalifiká
ció érdekében egyszersmind a kvalifikálandó fogalmi terje
delem meghatározásához értelmezést is kell végeznünk. 
Pontosabban, a névadással a szóban forgó elemhez kapcsolt 
szó (stb.) jelentését is meg kell állapítanunk.

Márpedig korábbi módszertani kísérletek kellően tisztáz
ták, hogy itt „immár nem az a kérdés, hogy Szókratész 
mintájára a szavak igazi jelentését keressük — mintha csak 
léteznék valamiféle külső valóság, tehát ideáknak olyan 
világa, amelyeknek e fogalmak szükségképpen megfelelnek. 
Hiszen a szavak jelentésének kérdése távolról sem teoreti
kus probléma, melynek egyetlen lehetséges, a valósággal 
megegyező megoldása létezik csupán. Hanem gyakorlati 
kérdés, mely abban áll, hogy megtaláljuk, avagy szükség 
esetén kidolgozzuk az ahhoz a konkrét megoldáshoz legin
kább illő jelentést, amit ilyen vagy olyan megfontolásból 
javaslunk.”233

Ebből pedig rögtön kiderül, hogy a jelentéssel rendelke
zik ’ és a [jelentést ad’ kifejezéseivel jelzett állítások minde
nekelőtt a konkrét okfejtési folyamatban, elsősorban ar- 
gumentációs nézőpontból megkülönböztetettek. Vagyis

231 Hart (1958), 63—64. p.
232 Perelman (1961), 275. p. (kiemelés — V. Cs.)
233 Perelman (1976), 121. p.
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miközben az okfejtési folyamatban különnemű hivatkozás
ként is joggal, egymással szembesítetten szerepelnek, az 
ontológiai elemzés tükrében a fogalmi terjedelmük egybe
esik.234 Másként kifejezve ez azt jelenti, hogy valójában 
szinonimákról van itt szó. Végső soron az előbbi nem tesz 
egyebet, mint hogy csupán dezantropomorfizálja azt, ami 
voltaképpen — lényege megjelenése és a valóságos gyakor
latban történő lezajlása szerint is — antropomorf.

Ilyen módon a névadást, ezt a csupán látszólag elemi 
műveletet még a végsőkig logizáló, a jogi folyamatokat 
kognitív folyamatra visszavezető rekonstrukciók is olyan 
többszörösen összetett jelentésfeltáró, ill. jelentésadó műve
letnek tekintik, amelyben „a problémák alapvetően szeman
tikaiak, mivel a fő nehézség nem másban, mint a jogi diskur
zusban alkalmazott kifejezések által meghivatkozott tulaj
donság azonosításában rejlik.”235

Márpedig a „szemantikai problematika”, mint az előbbi
ek során láttuk, azt jelenti, hogy az a látszólag elemi műve
let, amit hajlamosak vagyunk csupán ténybeliként leírni, 
eleve a ténykérdés felvetésének teljes társadalmi összefüg
gésrendszerébe, így a tény észlelésével összefüggő értékelés
be s — a jogi relevancia megjelenésével — a relevancia 
kiválasztó és rendező hatásmechanizmusába ágyazódik.

Túlzás nélkül állítható hát, mint egyszersmind funkcioná
lis és genetikus összefüggés, hogy „a tény fogalmiasítása a 
tény minősítésében jut kifejezésre” .236

A jogfilozófia klasszikus problémájaként ez már koráb
ban is megfogalmazódott mint a jog eredendő paradoxona. 
Nevezetesen: jogkövetkezményről értelmesen csak akkor és

234 Vö. mindenekelőtt Perelman (1962).
235 Alchourrón and Bulygin (1971), 147. p., az idézet 153. p.
236 Hebraud (1969), 31. p.
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annyiban gondolkodhatunk, amikor és amennyiben már a 
tényállásjdek „fennállását”, a gyakorlatban történő „meg- 
valósultságát” kielégítően megállapíthattuk. Ám ugyanez 
érvényes a másik oldal felől közelítve is: arról, hogy a tény
állásjelek mit jelentenek és a gyakorlatban mikor „állanak 
fenn”, kielégítően mikor „valósultak meg”, a hozzárendelt 
jogkövetkezmény beállásának a kívánatosságát értékelve, 
azt is figyelembe véve döntünk.237 Ezzel pedig máris egy 
korábbi kérdésfeltevésünkhöz visszaérkeztünk. Ahhoz, 
amelyikben érvelésünk azt sugallta, hogy normatív össze
függésben minden összetevő viselkedése, vagyis működte
tése normatív.

3.8.1. ,,Ténykérdés’’ és ,Jogkérdés” dilemmája

A tényből és jogból álló komplexum valódi természetét igen 
élesen világítja meg az ún. „ténykérdések” és „jogkérdések” 
elhatárolására irányuló vita. Ez jogi berendezkedésünk, 
gondolkodásunk és kultúránk alapvető szerkezeti és para- 
digmatikus vonásairól tanúskodik — akkor is, ha konkrét 
tételes jogi megoldás ezt részben esetleg megkerülheti, időle
gesen vagy látszólag hangsúlyának az élét veheti.238

Mind a nyugat-európai és a dél-amerikai kontinentális, 
mind pedig az angol-amerikai jogi kultúrákban alapvető 
eljárási intézményről lévén szó,239 a jogi-jogászi gondolko-

237 Radbruch (1914), 199. p.
238 A felülemelkedés ilyen reményét többnyire a naiv realizmus ismeret- 

elméleti talaján álló jogi doktrínák fogalmazzák meg. Ld. pl. Nagy (1974), 
266—267. p.

239 Irodalmának megközelítő áttekintését adja Rolondi (1977), 12. p., 
18. jegyzet.
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dás mélyen hagyományosait jegyére, belsőleg különvált két 
eszményére vagy irányára gondolunk itt, mely jellegzetes, 
ideologikus értelemben vett hamis tudatként már a római 
jogban is teljes vértezetben megjelent.

Fogalmi megkülönböztetésként a jus és factum szembeál
lítása, ill. ennek alkalmazásaként széleskörűen a questio 
facti / questio juris, res facti / res juris, actio in jus / actio in 
factum fogalompárjában megmutatkozó különbségtevés 
alapozta meg. Amint ez klasszikus szövegelemzésekből 
egyértelműen kitetszik,240 jog az, ami a jus commune értel
mében áll fenn, bizonyítást nem igénylőén érvényes, ill. ér
vényesként következik (amire, a mából visszaolvasva, azt 
mondhatnók: az, ami deduktív lebontásra alkalmasan van 
jelen), szemben a ténnyel, ami csakis akkor, annyiban és 
olyan érvénnyel és felépülésben áll fenn, amikor, amennyi
ben és ahogyan azt bizonyítják vagy érvényesítik (amire, 
mai olvasatában, azt mondhatnók tehát: az, ami induktive 
a posteriori járulhat a már jelen lévőhöz).

Az alapvetőként, az eredendőként, a mozdulatlanul ál
landóként azonosított joggal tehát mind a klasszikus kor
ban, mind a római jog középkori redivivusában olyan jogi 
tételezést vagy elvet szembesítenek tényként, ami az előbbi
hez képest alsóbbrendű, újabb keletű, ismeretlen, abból nem 
következő vagy levezethető, avagy, amennyiben érvényes
ként elfogadjuk, úgy ennek alapján az előbbit nem érvényte
lenítő. Ilyen módon a jogon belüli mozgás, fejlesztés eszkö
zeként szolgál e megkülönböztetés. Ugyanakkor a gondol
kodás nagyhatású alakítója is.

240 Vö. Vassatli (1960), 422. és köv. p. és Prosdocimi (1956), 808. és köv. 
p. Id. és kifejti Rotondi (1977), 7—8. p.
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A köznapi gondolkodás intuíciójával szemben, mely a 
mindennapi élet s a tudomány tapasztalatai alapján a té
nyekkel való foglalkozásnak tulajdonít elsőbbséget, egy
szersmind pedig kizárólagos kognitív jelentőséget is, érde
kes megjegyeznünk, hogy mind a tény és jog megkülönböz
tetése, mind a tény valóságként, történő kezelése mind a 
latinban és minden származékos nyelvében egyaránt, nem 
a mindennapi vagy a tudományos tapasztalatból, hanem 
a jogból, pontosan a fenti megkülönböztetésből indul ki, 
és válik egyidejűleg minden területen egyetemesen elter
jedné.241

Hasonlóan ahhoz, hogy a latinban — és a németben is 
— az ’igaz’, eredeti és első jelentése szerint, ’[eljárásilag] 
helyes’-et jelent, és értelmében ez válik majd ’valóság’-gá a 
pusztán feltehetővel vagy vélelmezettel szemben.242 Szem
ben például az angollal, ahol az ’igaz’, eredeti jelentése 
szerint, ’adott ígéret’, amiből a truth bármi későbbi szárma
zékaként csupán ennyi marad meg: ’amire megesküszünk’.243 
Ilyen módon az angol szó a ténynek is, az igaznak a fogal
mát is alapjában procedurális összefüggésben mutatja.

Mindez pedig, származását illetően, szemben áll például 
a göröggel, ahol az ’igaz’ nem más, mint talethes, vagyis az, 
'ami felfedődik’.244 Olyan megoldás ez, ami hagyományban 
tovább nem folytatódik.

241 Vö. Mauthner (1924), 303. p. Id. Silving (1947), 644. és 656. p., 
13— 14. jegyzet.

242 Vö. Mauthner (1924), 349. p. és — az Ulmisches Urkundenbuch 
(1316) kifejezésére utalva — Deutsches Wörterbuch, „W ahr” címszó, 691. 
p. Id. Silving (1947), 644. és 656. p., 15— 16. jegyzet.

243 Kendal (1980), 21. p.
244 Uo.
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A ténykérdés és a jogkérdés különválasztása az újkortól 
kezdve kialakult modern eljárási rendszerekben meghatáro
zó jelentőségű. Azzal, hogy eljárásilag e két kérdéskört 
élesen különválasztják (a fórumrendszerben pl. azáltal, 
hogy a laikus zsűri és a szakbírói hatáskört egymást kiegé
szítő módon alakítják ki; vagy azáltal, hogy valamely adott 
fórum adott eljárásában különálló eljárási szakaszokat álla
pítanak meg; avagy azáltal, hogy azokat a kérdésköröket, 
amelyekben fellebbezni lehet, illetőleg azokat a kérdéskörö
ket, amelyeket az eltérő — fellebbviteli — fórumok tárgyal
hatnak, korlátozzák vagy stipulatíve körülírják), már eleve 
eltérő megközelítést, gondolkodásmódot, terminológiát és 
döntési alapot vezet be az eljárási gondolkozásba és straté
giába. Ezt fokozza sokirányú kisugárzása — például a per- 
előkészítésre, a beadványozásra, a tanúkihallgatásra avagy 
a szakértői közreműködésre — annak érdekében, hogy jog
kérdésben ezek ne prejudikálhassanak. Sőt, mint látni fog
juk, e megkülönböztetés a bíró és a törvény viszonyát is 
meghatározhatja. Nevezetesen, mint szintén látni fogjuk, 
mesterségesen különválasztva azt, hogy normatív üzeneté
ben a norma mikor közöl a bírónak olyasmit, amit néki 
tényként kell elfogadnia, és mikor olyasmit, amit jogként 
kell értékelnie majd.

A tény- és jogkérdés szétválasztásának tulajdonított je
lentőség245 alapja annak — hit vagy szakmai meggyőződés 
alapján történő — elfogadása, hogy a ténykérdés fogalmi 
köre meghatározható olyan módon, amely egyértelmű elvá-

245 A klasszikus angol maxima pl. ezt így fejezi ki: „Ad questionem facti 
non respondent judices; ad questionem juris non respondent juratores.” 
hack V. Clarke, 1 Rolle, 125, 132 (1613) és Coke Co. Lit. 155b (1628). Id. 
Pound (1959), 547. p.
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lasztást biztosít a jogitól. És hozzátehetem: a fenti hit vagy 
meggyőződés megkérdőjelezetten szakmai egyeduralmát 
tükrözve ezek a meghatározások magabiztosak, csaknem 
kihívó arroganciájúan világosak, és — hozzátehetnők — 
egyszersmind pofonegyszerűek is. Lássunk csak néhányat: 
„Számunkra minden olyasmi tény, ami jogelvektől nem 
előre meghatározott.”246 Tény az, ami „az állam által előírt 
jogra vagy szabványra történő hivatkozás nélkül . . . meg
határozható”.247 Avagy: tény az, amikor „események két 
eltérő változata közül az egyik elfogadandó”.248

Már eleve az imént jelzett ideologikus alapállásról — 
vagyis a jogitól éppen a jogi érdekében megkülönböztetett 
ténynek a dejuridifikáló dezantropomorfizálásáról — tanús
kodik, hogy a különbségtétel az irodalomban a tényből mint 
magától értetődően önmagában adottból indul ki. A kérdés 
ugyan ettől eltekintve is teljes joggal felvetődik, ám ez a 
körülmény azonban mégis egyszersmind valamiféle sajátos 
felhangot ad néki: egyfelől milyen kritériumon nyugszik, s 
másfelől mennyiben kielégítő ez a megkülönböztetés?

Nos, az intézmény saját logikájával és ebből is fakadó 
formális megközelítésével és követelményrendszerével 
szemben — amit az alábbi, vezérfonálként szolgáló klasszi
kus meghatározás is példáz: „Az előterjeszthető tények . . .  
úgy állítandók, ahogyan azok valójában megtörténtek vagy 
előfordultak. . .  Minden arra irányuló kísérlet, hogy a tényt 
a joggal kapcsolatba hozzák, a tényeknek bármiféle jogi 
színezetet vagy vonatkozást adjanak, vagyis hogy valóságos 
mezítelen egyszerűségük helyett jogi összefüggéseikben mu-

246 Salmond (1902), 15. p.
247 Brown (1943), 901. p.
248 Morris (1942), 1314. p.
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tassák be őket, nem a tény, hanem a jog bizonyítása lenne, 
és ezért nem is minősül másnak, mint azon elv közvetlen 
megsértésének, amelyre a bíróság előtti eljárás egész rend
szerének a konstrukciója épül. . .  Azaz csupán száraz, mezí
telen, tényszerű tényállítások fogadhatók el, míg az ilyen 
tényállításokra alkalmazható jogszabályok, valamint az 
ezekből eredő jogi jogosultságok és kötelezettségek teljes
séggel a bíróságokra hagyandók”249 — maga az alapelgon
dolás védhetetlen. Hiszen a „mezítelen” tény feltételezése, 
amire az egész épül, nem más, mint olyan absztrakció, ami 
a valóságban nem létezik.

Valójában nincsenek mások, mint megélt helyzetek csu
pán. Helyzetek, melyeknek végtelen ténylehetőségeiből (és 
tényvonatkozás-lehetőségeiből stb.) csakis a felhasználó- 
nak-értékelőnek a felhasználás irányától, céljától, módjától 
stb. meghatározott értékelése szelektálhat. És ahhoz, hogy 
értékelésének az eredményét közölje, még értékelését nyelvi
leg ki is kell fejeznie, azaz nevesítenie. Ez pedig, mint tudjuk, 
előfeltételezi még a — szintén a felhasználás irányától, céljá
tól, módjától meghatározott — nyelven belüli értelmezését 
is.250

Mindez ilyen módon egyenlő annak állításával, hogy 
általában véve tény nem létezik, csupán valamely összefüg
gésben. Reá irányuló kérdésünk így megkérdezésének az 
okát, célját, azaz — végső soron — teljes kontextualitását 
előfeltételezi.251

249 Pomeroy (1904), 560—561. p. Id. Cook (1936), 236—237. p„  7. 
jegyzet.

250 Pl. Cook (1936), 238. p.
251 Vö. pl. Jackson (1983), 87. p.
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Mégis, az irodalom — és, mint ezt is látnunk kell, a jogon 
belül nem minden alap nélkül — váltig állítja, hogy mind
azonáltal ezek „különálló kategóriák, amik valóságos kü
lönbségeket alapoznak meg az ügyben eljáró jogász s a bíró 
számára. És a különbség fajtabéli, nem csupán fokozati.. 
minőségi, és nem viszonylagos; — a megkülönböztetést 
azonban kizárólag csak azután ejthetjük meg, hogy a vitá
ban álló felek pozícióját immár teljességgel tisztáztuk”.252 
Más szavakkal kifejezve azt jelenti ez, hogy az elválasztás 
kísérlete kritériumszerűen teljességgel megoldatlan és egy
szersmind megoldhatatlan. Hiszen az, ami őket megkülön
bözteti, nem bennük magukban rejlik. Ugyanakkor és másfe
lől, annak ellenére, hogy elvi szétválaszthatatlanságukat 
meg kell állapítanunk, gyakorlati szétválasztásuk — azáltal, 
hogy eltérő eljárásba vagy eljárási szakaszba terelünk bizo
nyos kérdéseket, vagy hogy tárgyalásukban a hangsúlyokat 
eltoljuk, másutt tesszük ki — mégis létszerűen megtörténik.

Hiszen világosan látnunk kell, hogy a tény- és jogkérdés 
szétválasztása nemcsak eltérő fórumot vagy procedurális 
szakaszt, abban eltérő tételes meghatározásokat vagy elvá
rásokat jelent a szóban forgó eljárásban, de mindezekkel 
együtt eltérő kontextust, eltérő hivatkozást, és ebből követ
kezően eltérő érvelést is.253 Eközben pedig mind a két oldal 
egymástól való kölcsönös feltételezettsége, mind pedig az 
egész folyamat konstitutív jellege változatlan marad. „Nem 
lehet okom annak feltételezésére, hogy a bírói folyamat 
természete különböző lehetne attól függően, hogy a kérdést 
ténybelinek mondjuk-e vagy joginak.”254

252 Morris (1942), 1306. p.
253 Pl. Jackson (1983), 94. p.
254 Reid (1962), 916. p. Id. Wilson (1963), 621. p., 84. jegyzet.
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Vajon miképpen oldhatjuk fel ezt a látszólagos parado
xont?

A megoldás a kérdésfeltevés megfordításában, és ezáltal 
maga a kérdésfeltevés létrejöttének a magyarázatában rej
lik. Eszerint nem a tény nyilvánvaló jelenléte (amit ráadásul 
ideologikusán dezantropomorfizálunk) az az alap, amire 
— hozzá képest különnemű műveletként — a jog értékelése 
épül. Hanem a praxis tölti be ezt a szerepet, amelyben az 
ember — gyakorlati cselekvésének a standardizálására — 
normatív elvárási és hivatkozási rendszeri épít. Ebben a rend
szerben — a normatív szféra egyes fogalmi összetevői kö
zött lezajló tisztán normatív gondolati műveletektől szük
ségképpen megkülönböztetetten — a valóság normatív elsa
játítását, valamint a valóságnak a normatív szférában kvá- 
zi-valóságként történő feldolgozását szintén maga az ilyen
képpen cselekvő ember tételezi.

Ez is a valóság elsajátítása, csak éppen a jog által, a jog 
érdekében tételezett. Következésképpen, a ténykérdés és a 
jogkérdés megkülönböztetettsége tehát fennállhat, fennáll, 
és szükségképpen fenn is kell állnia — de csakis procedurális 
módon és értelemben. Különválasztásuk kizárólag vala
mely adott eljárás összefüggéseiben, értelmében és érdeké
ben vethető fel, ejthető meg és fejezhető ki. Azaz: valami
lyen procedúra — mint normatív gyakorlati eljárást meg
alapozó normatív tételezéshalmaz — előfeltételezi és alapoz
za meg az egészet. Ez a procedúra ugyanakkor az, ami 
egyszersmind meghatározza a különválasztás szempontját, 
és ezzel egyúttal eldönti annak végeredményét is.

Ilyen módon módszertani dilemmánk a régi. Jelesül, a 
valóság (teoretikus vagy gyakorlati) elsajátítása érdekében 
fogalmakat alkotunk, ezeket ugyanakkor egymástól elvá
lasztjuk, miközben úgy teszünk, mintha fogalmaink léte,
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valamint ezeknek az egymástól elválasztott diszkrét volta a 
bennük tükröztetett valóságdarabok létének és egymástól 
elválasztott diszkrét voltának az egyszerű átfordítása, vagyis 
csupasz következménye lenne. Pedig tudván tudjuk, hogy a 
valóság nem diszkrét, hanem csak és kizárólag, egészében és 
részeiben egyaránt folytonos. Továbbá, hogy (teoretikus 
vagy praktikus) elsajátításának az érdekében és összefüggé
seiben azt, ami fogalmilag diszkréten elválasztott, fogalmi
lag mi emeljük bele vagy vetítjük belőle ki.

A jog tekintetében ugyanakkor közvetlenül nem valóság
ról, hanem a valóságra történő gyakorlati ráhatás érdeké
ben mesterségesen kiépített konvencionalizáló fogalmi háló
ról, továbbá referenciáló gyakorlatról kell beszélnünk.

Ebben vetődik fel az, amit a tény- és jogkérdés különvá
lasztásának a problémájaként nevesítettünk. Sajátsága az 
ilyen és hasonló problémafelvetéseknek, hogy ezekben a 
kérdésemet — kizárólagosan adott lehetőségként — szük
ségképpen ugyanabban a nyelvi közegben kell megfogal
maznom, mint ami egyben a kérdésem tárgya is.

(Megjegyzendő persze, hogy nyilvánvalóan nem azono
sak egymással az alábbiak: a jog nyelve, ami a jog tételezés
rendszerét hordozza; a jogászok nyelve, amivel a jogra hi
vatkozva egy önmagában halott jelhalmazból gyakorlati 
objektivációt létrehozva jogi aktusokat alkotnak; a jogideo
lógusok és /vagy jogkritikusok nyelve, ami a jogászok nyelvét 
a jog nézőpontjából, de a joghoz képest mégis külön pozíció
ból (és ezáltal jogi aktust nem teremtve, élő jogműködést 
nem generálva), ideologikus és/vagy kritikai nézőpontból 
rekonstruálja; és végül a jogtudomány nyelve, ami az előbbi 
nyelvek ismeretelméleti előfeltevéseinek, ideologikus tétele
zéseinek a lebontásával kísérli meg a voltaképpeni ontoló
giai összefüggések leírását).
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A nyelvi közeg tehát egyfelől adott. Másfelől és ugyanak
kor, noha úgy tetszik: kérdésem és kérdésemnek a tárgya, a 
voltaképpeni ismerettárgy az elemzés szintjén és fogalmi 
elvontságában szükségképpen elkülöníthető, mégis, gya
korlatomban a szavaim, ill. fogalmaim nem hordoznak ma
gukon olyan címkét, amely e megkülönböztetést mindig 
világosan és egyértelműen magán viselné. Mihelyt tehát a 
fogalmi elemzés absztraktumának a szigorú világából kilé
pek, az azonos nyelvi közegből eredően minduntalan szem
be kell találkoznom a fogalmi áthallások és konfúziók ve
szélyével.

Következésképpen, a tény- és jogkérdésnek az előbbiek
ben bemutatottak szerint megkülönböztetett kettőssége és 
szembenállása a külső valóságban, annak jegyeként egysze
rűen nem létezik. Egy ilyen különváltság csakis mint intéz
ményi kérdés, egy adott eljárási rendszert megalapozó nor
marendszer függvényében értelmezhető.

Összefoglalásként, mint láttuk tehát, megállapítható: (1) 
a tény- és jogkérdés megkülönböztetése a jog on alapul; (2) 
W.vrrwykategóriáкként bármelyiküknek csak a másikkal 
szembesítve van értelme; éppen ezért (3) is kölcsönös, azaz 
a másik tagadásaként történik; miközben az arra a kérdésre 
adandó válasz, hogy vajon (4) melyikük melyik, csak és 
kizárólag pozicionálisan, tehát az eljárás menetében, az eljá
rásban egymásra következő aktusok egymáshoz viszonyí
tott helyének az eljárás fogalmi hálójában és összefüggései
ben történő értelmezésével jelölhető ki.

Olyan tehát mindez, mint a lépés egy összetett játszmá
ban, ami pusztán fizikális vagy akár gondolati eseményként 
nem definiálható a játszmán kívül. Ugyanakkor önnön nor
matív jelentését és jelentőségét sem definiálhatja csupán 
önmagában, a játszmán belül. Hiszen e normatív jelentés
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csak a különféle lépések egymásra következéséből, e lépé
seknek a játékszabályok szerinti értelmezéséből adódik ki. 
Mihelyt viszont a szóban forgó lépés ilyen vagy olyan minő
sítését elnyeri, a lehetséges eljárási (fórumrendszerben, sza
kaszban, fellebbezési lehetőségben és/vagy fellebbviteli fó
rumban történő) elhelyezkedésén túl — és ilyen szervezeti 
elkülönülés nemlétében is! — eltérő jellegű és irányú érve
lést, s az érvelésben eltérő természetű hivatkozást alapozhat 
meg. Márpedig — és itt válik problematikánk a jogi folya
matban kiválasztó jelentőségűvé — mind ez az érvelés, mind 
pedig a szóban forgó hivatkozás, attól függően, hogy mi
ként minősíttetik — de mindenképpen szigorúan az e ket
tősséget intézményesítő jog alapján! —, vagy tények, vagy 
pedig normák felhívásával fog megtörténni.

Ilyen módon a tény- és jogkérdés intézményi szétválasztá
sának a bennünket foglalkoztató alapkérdés szemszögéből 
két érdekessége van. Egyfelől az a sajátos eljárási különrend, 
amit ezáltal megalapoz. Ezzel is bizonyítva, hogy bármilyen 
specifikus relevancia procedurális intézményesítésével vala
mely adott eljáráson belül további eljárási alrendek szaba
don létesíthetők. Másfelől pedig annak felismerése — ami 
egyszersmind a ténymegállapítás tisztán kognitívtól eltérő 
imputatív meghatározottsága kifejtésének is az indoka —, 
hogy az egész fogalmi szétválasztás elgondolása mindenek
előtt egy eszmét közvetít. Azt sugallja ugyanis, hogy van 
olyan ténykérdés, ami egyszersmind nem jogkérdés.

Azaz a már bemutatott255 kognitív előfeltevések vannak 
jelen itt is. Más szavakkal kifejezve, a jog mint specifikus 
közvetítő részkomplexus sajátszerűségét hordozó szervező
dési elv és professzionális ideológia megjelennek és szerepet

255 Ld. I. fej.
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játszanak ott is, ahol a maga közvetlenségében eljárási jogi 
rendezés ezt alapvető intézményi és strukturáló megoldás
ként (pl. fórumrendszer kialakításában és/vagy meghatáro
zásában) nem tételezi. Többről és egyidejűleg másról van 
tehát szó, mint az eljárásjogi rend valamely konkrét intéz
ményi megoldásáról, amit történetesen egy ilyen fogalmi 
konstrukció is közvetlenül támogathat. Alapvető előfeltevé
seinkről és gondolkodásmódunkról vall ez a kognitív előfel- 
tevési sor — nem másról, mint kontinentális és angolszász 
jogi kultúránk közös római gyökerekből kiinduló megszakí
tatlan folytonosságáról.

3.8.2. A ,,közönséges szavak” kérdése

Az eljárási szervezés technikailag magas fokú összetettségé
nek, ám ugyanakkor ebben a tény- és jogkérdés megkülön
böztetése kiválasztó és kritériumképző szerepének érdekes 
példája a „közönséges szavak” specifikusan angol proble
matikája. Hiszen sem hagyomány, gyakorlat vagy szabály 
nem írja elő, sem a szavak természetéből bárminemű logika 
vagy elvi megfontolás folytán nem következik, hogy mik is 
lehetnek azok a szavak, amelyek közönségesnek minősül
nek. Egy-egy jogcsaládban vagy konkrét jogrendszerben, 
ugyanakkor egy adott jogrendszer különböző időmetszetei
ben, sőt különféle szabályozási területein, vagy akár egyes 
szabályozási aktusaiban is — külső nézőpontból közelítve 
— teljességgel véletlenszerű, hogy mi fog majd ennek minő
sülni.

Sőt, a mikénti minősülésre a jogban sincs egyértelmű 
kritérium. Sem a jog, sem pedig hatósági gyakorlata vagy 
hivatalos doktrínája nem szolgál kellően pontos, fogalmilag 
egyértelmű helyzetet teremtő stipulatív meghatározásokkal.
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Csupán néhány bölcs iránymutatással, általános gyakor
lati elvvel rendelkezünk. Az a szó mindenesetre nem bizo
nyulhat közönségesnek, amit a jog kibocsátója definiál — az 
tehát, amit ennek megfelelően a jog alkalmazójának értel
meznie kell. Ellenkező irányú megfogalmazásban: az a szó 
mindenesetre csakis közönséges lehet, aminek definiálásától 
a jog alkalmazójának tartózkodnia kell — a következő érv 
értelmében: a kérdéses szót a jog kibocsátója bizonyosan 
definiálta volna, ha ez lett volna a célja. Ez a reflexív, 
dichotomikus fogalmi építkezés azonban önmagában csak 
kevés fogódzót nyújt. Ebből például semmiképpen sem kö
vetkezik, hogy az a szó, amit a jogalkotó nem definiált, eleve 
közönségesnek minősülne. Csupán csak annyi következik, 
hogy az a szó, ami közönséges, bírói megközelítésében szük
ségképpen ténykérdésnek minősül. És megfordítva: azt a 
szót, amit ténykérdéssé tettünk, közönségesként kell kezel
nünk.

Az elvek mögött tehát igen összetett — vagy, szépítés 
nélkül kifejezve: kusza, és logikailag részleteiben csak kevés
sé kibontott — gyakorlat áll.256 Ennek a gyakorlatnak, s 
benne kifejezetten a „közönséges szavak” problematikája 
egész intézményesítésének is az az alapvető feladata, hogy a 
normatív szövegben szereplő szavaknak tény- vagy jogkér
déssé való osztályozásával, és — következésképpen — meg
közelítésük módjának és fórumrendszerének a differenciálá
sával azoknak a meghatározásoknak és értelmezéseknek a 
végtelen sorokban felhalmozódó egymásrakövetkezésétől, 
ami egy ilyen konstrukció nélkül szükségképpen bekövet-

256 Összefoglalását adja Wilson (1969), 361—362. p.; Williams (1976), 
különösen 477—479. és 536—537. p.; Ockelton (1983), 103— 104. p.
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kezne, megkímélje a jogot.257 Ezzel pedig megóvja a túltech- 
nicizálódástól és az összetetté válás immár elviselhetetlenül 
magas fokától is.

Ugyanakkor bármennyire általános törekvés is, hogy 
azok a szavak minősüljenek közönségeseknek, amelyeknél a 
tények megítélése és ezeknek valamely kérdéses fogalom 
eseteként történő besorolása ún. /okozati fcm/üsként jelent
kezik,258 mégis, kellően egyértelmű kritériumok hiányában 
az ilyenné vagy olyanná történő minősítés gyakran autorita
tiv, hatósági eljárási döntést igényel. Következésképpen 
csakis csupán egy ilyen döntésnek az eredményét fejezi ki.

Az angol közúti közlekedési törvény gyakorlata például 
arról tanúskodik, hogy fokozati kérdésként, a szó rendes 
használata szerint, köznapi értelmét alapul véve kell dönteni 
afelett, hogy valaki a közösségre nézve „veszélyes” módon 
vezetett-e. k i  viszont, hogy az ilyen vagy bármilyen egyéb 
vezetés olyásmihez vezetett-e, ami a törvény értemében 
„balesef’-nek minősül, már tisztán jogi kérdés. Tehát a 
törvényi meghatározásokból kiindulva kell ezt eldönteni.

Ám, amint a jogi gondolkodás számára a bírói gyakorlat 
elemzése is bizonyította: a közönséges jelentés megítélése 
légüres térben nem sikerülhet. Tehát: megítélése a jogitól 
megkülönböztetett ténykérdésként csak és kizárólag az 
ilyen megkülönböztetésről intézkedő jog fényében — értel
mében és alapján — bizonyulhat sikeresnek. A jogkérdésről 
pedig szükségképpen kiderül, hogy — definíciója ellenére 
— ez is csupán jogi eszménye szerint minősülhet fokozat 
nélküli kérdésnek.259

257 Vö. Pl. Jackson (1983), 93. p.
258 Ld. pl. Williams (1945), 179. és köv. p.; Wilson (1969).
259 R .  V. Morris (1972) I. All E. R. 384, 386 — id. Jackson (1983), 92. 

p. — szerint például a „baleset” nem más, mint „ártalmas fizikai eredményt
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3.9. Tény- és normaoldal 
egymásravetítettsége

Egyáltalán, különválaszthatók-e a tényekkel végzett műve
letek a jogalkalmazás folyamatában úgy, hogy azokat a 
jogalkalmazáson belül izolálva, önálló és különálló szakasz
ként vagy összetevőként kezeljük?

A különválasztás igényének már maga a megfogalmazása 
is — melyben a tényekkel, majd a normákkal végzett műve
leteket követően, a két műveletnek egymással történő kap
csolatba hozatala a jogalkalmazási folyamatban a harma
dik, időben is különválónak tekintett összetevő260 — a 
korábban már tárgyalt előfeltevésekhez híven nyilvánvaló
an az egyes összetevők különállását és különneműségét elő
feltételezi.

Ha viszont — ezzel ellenkezőleg — a jogalkalmazási fo
lyamatot éppen a tény- és a normaoldal szüntelen egymásra 
vonatkoztatásaként írjuk le, olyan folyamatként, amelyben 
nemcsak e két oldal kölcsönös feltételezettsége, de a szünte
len egymásra vetítettségükből adódó visszacsatoltságuk is 
meghatározó tényező — és hadd emlékeztessek itt arra, 
hogy a hagyományos, ortodox mintákat követő marxista 
szemléleten belül is megfogalmazódott már, hogy „az abszt
rakt szabály konkretizálása, egyúttal az egyedi eset elvonat
koztatása” kölcsönössége bizonyos fokú egységbe kapcsolja 
a jogalkalmazás két oldalát, mivel „csak az egymáshoz

előidéző szándékolatlan történés” , ami bármennyire definiciószerűen al
kalmazható is bizonyos helyzetekben, más helyzetekben (pl. arra keresve 
választ, vajon egy idegi vagy érzelmi sokk mennyiben és milyen súlyossága 
esetén minősülhet balesetnek?) csakis fokozati kérdésként dönthető el.

260 „Csak . . . követően . . . vonatkoztatja. . .” Peschka (1985), 217. p.
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közel tett két oldal egybevetése vezet jogalkalmazó aktus
hoz”261 —, úgy már magukban a döntési premisszákban e 
két oldal egységesülésével kell számolnunk.

A magyar jogfilozófiában pedig, mint ismeretes, már ko
rán, az újkantiánus megközelítésre született reakcióként is 
egy ízben megfogalmazódott, hogy a jogesetet és a jogtételt 
voltaképpen korrelativ, egymást meghatározó fogalmaknak 
kell tekintenünk.262

Eszerint még annak sincs értelme, hogy önmagában jog- 
tételről beszéljünk. Hiszen az, amit jogtételnek mondunk, 
elvileg maga is minden esetben értelmezendő; önmaga értel
mezését azonban nem határozhatja meg. Értelmezésében 
ugyanakkor alternatív lehetőség mindenkor adódik, mi
közben logikailag az alternatív lehetőségek egyikének a 
választása sem szükségszerű. Gyakorlatilag tehát már 
maga az is, hogy jogtételről egyáltalán beszélhessünk, 
gyakorlati döntést, értékelést igényel — nevezetesen vala
mely adott eset(kör) értékelésének a függvényeként.263

Ezért kínálja egyedül lehetséges megoldásként a két oldal 
folyamatos egybevetését. Azaz azt, hogy „folytonos distink
ció” útján, folyamatos gondolati kísérlettel a két oldal olyan 
mérvűén közelíttessék, ami az értékelő gyakorlati tapaszta
lat alapján immár kizárólagosan elgondolható — és ennyi
ben szükségszerűként elfogadható — megoldássá teszi vala
mely adott jogesetnek a jogrend valamely adott jogtétele alá 
történő rendelését.264

261 Szabó (1977), 254. p.
262 Horváth (1932), 116. p.
263 Uo. 120— 127. p.
264 Uo. 128— 129. p. „Folytonos hypothetikus ítéletek alkotása útján a 

subsumtio irracionalitását a kétely gyakorlatiatlanságának határáig szorít
hatjuk vissza.” Uo. 130. p.
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Ilyen módon az a módszertani gondolat, amit itt szinop
szisnak mondanak, valami olyasféle megoldást sugall, mint 
amit a mai morálfilozófiában a reflektiv egyensúly elnyerésé
nek nevezünk.265 Nem más ez, mint annak (a módszertani 
következményeit illetően is levont) állítása, hogy az elvek 
önmagukban, valamiféle elvont általánosság síkján csak 
keveset mondanak. Addig például aligha ítélhetem meg 
igazán, hogy mit is értek akkor, amikor igazságosságról 
mint méltányos eljárásról szólok, amíg ezt a fogalmat — 
elképzelt esetek sorával tesztelve — körbe nem járom, s a 
határeseteivel együtt körbe nem írom. Mikor reflektáltatása 
ennek eredményeként (mindenkoron mérlegelve tehát, hogy 
meddig és milyen feltételek között is érthetek egyet a szóban 
forgó elvvel, mikor és mennyiben jelentheti azt, amit a 
jelentésének vélhettem) egyensúlyba kerül, egyszersmind 
elvont általánossága is elgondolhatóan tartalmassá konkre
tizálódik.

A reflektiv egyensúly keresése tehát módszertani eljárás
ként a következőket sugallja: egy elv vagy szabály fogalmi 
tartalmát az elvont általánosságon túl csak akkor és annyi
ban határozhatom meg, amikor és amennyiben esetcsopor
tok rávetítésével a határait körbejárva egyszersmind konk
rét tartalommal is megtöltöm. Mi módon megy ez végbe?

Csupán az erkölcsi és a jogi különbségének az érzékelteté
sére lássunk egy egyszerű példát. Ha azt mondom: az igazsá
gosság mint méltányos eljárás erkölcsi értékével élek, úgy ez 
a legáltalánosabban szólva is azt fogja jelenteni, hogy min
dennemű gondolati-gondolkodási folyamat alapvető köve
telményeként értékrendemben a koherencia és a konzekven-

265 Pl. Goodman (1955), 65—68. p. alapján Rawls (1971), 20—21., 
48—51. és 120. p.
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cialitás követelményeit ki kell elégítenem, midőn a lehetsé
ges vagy az aktuális magatartásomat megitélem. Mivel pe
dig az erkölcs intézménye és konkrét-eseti erkölcsi értékíté
letem közé semmiféle előzetesen kodifikált normatív fogal
mi bontási háló nem ékelődik, a megítélést csak és kizárólag 
úgy végezhetem el, hogy az elv bői is és a magatartásból is 
egyidejűleg kiindulva, fokozatosan bontom le az előbbit és 
építem fel az utóbbit, hogy az elvről a konkrétra vetített 
megítélést adhassak.

Gondolkodásom mindvégig dichotomikus— tehát az igen 
és a nem (A és non-/l) kategóriapárjában mozgó — marad. 
Ez nem is lehet másként, hiszen az (adott szintre lebontott) 
elvnek az (adott szinten felépített) konkrétumban való meg- 
valósultságáról minden szinten nyilatkoznom kell. Tehát 
minden szinten meg kell mondanom, hogy a szóban forgó 
magatartás vagy a kérdéses módon meghatározott igazsá
gosságnak mint méltányos eljárásnak az esete, vagy pedig 
annak tagadásának az esete (pontosabban kifejezve: vagy 
kielégíti azt, megfelel néki stb., vagy sem).

Gondolati kísérletemmel így — annak intenzív végtelen
sége ellenére — tetszőleges irányokban körbejárhatom a 
fogalmat, hogy az elv különféle lebontásai és a magatartás 
különféle felépítései közötti folyamatos reflektáltatással (és 
az elv eseteként el nem fogadott kapcsolásoknak mint nem 
— vagy kevésbé — koherenseknek és/vagy konzekvensek
nek a kizárásával) megkíséreljem körülírni az elv fogalmi 
tartományát.

Nos, az erkölcstől eltérően a jog nem csupán konvencio- 
nalizált szabályrendszer, de egyszersmind szélsőségesen for
malizált is. A normatív relevanciával végsőkig lebontott 
norma képében nem csupán egy előzetesen kodifikált norma
tív fogalmi bontási háló ékelődik az elv és a magatartás közé,

153



de magának a reflektáltatásnak a formalizálása érdekében a 
magatartás is esetként formalizáltatik. Nevezetesen, jogeset 
és esetjog képében tételeztetik egy normatív totalitás mint 
olyan, a normatív folyamat nézőpontjából kizárólagos kö
zeg, amelyben az utóbbi alárendelése az előbbinek mint 
logikai szubszumpció bekövetkezik.

Ilyen módon nyilvánvaló a két oldal kölcsönös feltétele- 
zettsége, valamint az is, hogy a gondolkodási folyamat a 
folyamatos egymásra vonatkoztatáson keresztül halad — és 
haladhat csak nyilvánvalóan — előre. Hiszen, az egyik oldal 
felől közelítve, „A ’szövegek értelmezése’ nem szakítható el 
egy olyan helyzetre történő alkalmazásától, amely maga is 
’értelmezett’.”266

Ám pontosan ugyanezt kell elmondanom a másik oldal 
felől közelítve is: „Jogi relevanciájában a konkrét élettény 
kizárólag csupán a számításba jövő jogi normá(k) fényében 
érthető meg, míg a jogi normá(k) értelme csupán az élettény 
megértése révén tárulhat fel.”267

Következésképpen az, ami a jogalkalmazásban lejátszó
dik, nem más, mint „gondolati folyamat, melynek során a 
’nyers tényt’ végleges tényállássá mint kijelentéssé, a norma
szöveget pedig mint a norma nyers állapotát az e tényállás 
megítéléséhez elégségesen konkretizált normává alakít
juk.”268

Ilyen módon maga a lezajló művelet sem egyéb, mint „a 
pillantás ide-oda vándorlása”,269 „kölcsönös átmenet a 
tényállás-megállapítás és a jogi minősítés aktusai kö-

266 Lagneuu-Deville (1978), 528. p.
267 Kaufmann (1984), 74. p.
268 Larenz (1975), 265. p.
269 Engisch (1943), 14. p.
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zött.”270 Ezzel pedig máris oda érkeztünk, amit „a ’herme- 
neutikus kör’ jelenségformájának” nevezhetünk.271 A her- 
meneutikai kör alapvető problematikája pedig abban fog
lalható össze, hogy „az interpretáló semmi mást nem akar, 
mint megérteni ezt az általánost — a szöveget. . .  De ha ezt 
meg akarja érteni, akkor nem tekinthet el önmagától és attól 
a konkrét hermeneutikai szituációtól, amelyben van.”272

A hermeneutikai szituáció ilyen módon nem más, mint 
történelmileg mindenkor konkrétan meghatározott társa
dalomontológiai helyzet, melyben a tudat „specifikusan di
namikus, létszerü funkciót” tölt be. Ennek következtében 
így „a múltbeli tényeknek a társadalmi emlékezetben való 
megőrzése” is „társadalmi erőként hat”, amennyiben „min
den további lépés objektíve létrehozott és objektíve haté
kony feltételeihez kiegészítőén járulnak hozzá a múltnak 
tudatszerűen megőrzött és az új helyzetre gyakorlatilag al
kalmazott, tudatosan feldolgozott tapasztalatai.”273

A megértés eszerint mindenkor csupán egy relatív totali
tás keretein belül értelmezhető. Ebben a totalitásban pedig 
folytonos visszacsatoltsággal szüntelen mozgás zajlik a min
denkori „egész” és a „részek” között.274

Most és itt számunkra ebből az a legfontosabb tanulság, 
hogy mindkét oldal a másiktól formált, a másik közegében 
aktualizált. Természetszerűleg az életbeli történés a maga 
közvetlenségében nem feltétlenül a normától függ, mint 
ahogy a maga közvetlenségében a norma sorsát sem feltétle-

270 Scheuerte (1952), 23. p.
271 Larenz (1975), 265. p.
272 Gadamer (1960), 228. p.
273 Lukács (1971) II, 188—189. p.
274 Vö. pl. Kuhn (1977), xii. p.; Feyerabend(1915), 251. p.; Geertz {1919), 

239. p. Vö. még Bernstein (1983), 132— 133. p.
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nül befolyásolja a kérdéses történés. Ám a maga totalitásá
ban a normatív szférának csak a véle szembesíthető tény- 
világ tételezése esetén van egyáltalán értelme. S a társadalmi 
létben a normativitás pontosan azáltal játszhat csak egyál
talán szerepet, hogy — mihelyst a vonatkoztatás lehetősége 
gondolatilag felvetődik — minden aktualizálódás éppen a 
másik által történő aktualizáltatás formáját ölti.

Ez pedig azt jelenti, hogy amint bármiféle pusztán mecha
nikus szétválasztás már önmagában alkalmas arra, hogy 
egész gondolkodásunkat eleve kategóriahibássá tegye,275 
úgy a társadalmi létben — éppen mert társadalmivá vált, 
társadalmasult lét ez — sem szembesíthetjük immár egy
mással az objektívet és a szubjektivet mint két, önmaguk
ban izolálható entitást (mint például két kugligolyót, melyet 
tetszésünk szerint megállíthatunk, párhuzamosan indítha
tunk vagy éppen ütköztethetünk).

Mihelyst társadalmasodott a lét, immár ezeket sem izolál
hatjuk vagy szembesíthetjük egymással „dolgok” és „folya
matok”, avagy „teremtő” és „teremtmény” mintájára.276 
Nem tehetjük ezt, hiszen az „anyagi folyamatoknak” a 
„’tisztán’ gondolatiaktól” való elválasztása „durva, forma
lista-ismeretelméleti elvonatkoztatás” lehetne csupán. Rá
juk nézve is áll az, hogy bármiféle ontológiai különbözősé
geik ellenére is „a társadalmi lét területén hatásuk elsődleges 
ontológiai ténye az, hogy egymástól elválaszthatatlanul 
együtt léteznek.”277

Objektív és szubjektív kölcsönösségének éppen ez a dia
lektikája tükröződik abban, hogy akár tisztán objektívként,

275 Vö. pl. Ryle (1949), különösen I. fejezet.
276 Pl. Lukács (1971) III, 97. és 351. p.
277 Uo. 352. p.
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akár tisztán szubjektívként sem a tényt, sem a normát nem 
látszhatom ki a másik ellen. Relatív totalitásukban mindazt, 
amit az egyikről elmondhatok, elmondhatom a másikról is. 
Ha tehát azt mondom: „Az élettényállás és a jogalkalmazói 
szubjektum tükrében a jogszabályi tartalom e tükrök met
szésétől függően eltérő képet mutathat, de mindenkor a jogi 
norma képe (tartalma) tükröződik,”278 úgy ugyanezt az 
állítást ugyanennyi igazsággal — az előbbi tétel parafrázisa
ként — megfordítva is megfogalmazhatom, kijelentve pél
dául, hogy: „a jogi norma és a jogalkalmazói szubjektum 
tükrében a jogeset e tükrök metszésétől függően eltérő képet 
mutathat, de mindenkor az élettényállás képe (tartalma) 
tükröződik” .

Az általánosság bizonyos szintjén, s bizonyos fogalmi 
összefüggésben bármennyire igaz is az az állítás, hogy az 
értelmezéssel nyert jogi tartalom „a jogi normának mint 
általános érvényű jogi objektivációnak a tartalma”,279 mely 
tartalom „mindenkor a jogi objektiváció határai között 
mozog”,280 mindezzel nem helyeződünk kívül az objektum 
és szubjektum összefüggésének problematikáján s ezzel a 
hermeneutikus szituáción.

Hiszen az, amit jogi objektivációnak mondunk, csak any- 
nyiban jogi objektiváció (és nem papírképződménnyé pre
parált farost ólommaszattal vagy éppen artikulátlan hang), 
amennyiben specifikus jelként felfoghatom. Jel pedig csak 
annyiban lehet, amennyiben társadalmilag konvencionalizált 
jelentést tulajdoníthatok néki. A kölcsönös összefüggés, fel- 
tételezettség és meghatározottság tényétől tehát nem szaba-

278 Peschka (1986), 387. p.
279 Uo.
280 Peschka (1985), 26. p.
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dúlhatok. De nem szabadulhatok a nyelv médiumától sem. 
Miközben pedig tudnom kell, hogy a nyelv korántsem pusz
tán intellektualitásom vagy önkifejezésem egyik választható 
lehetősége, hanem az ember társadalmi voltának talán leg
nagyobb hatású alkotója, hiszen nem más, mint egyszerre 
„a társadalmi létben megvalósuló kontinuitás szerve és kö
zege”.281

Mindebből pedig az következik, hogy a teoretikus re
konstrukció két lehetőségével rendelkezem. A választás e 
két lehetőség között — legalábbis szigorúan a logika felől 
nézve — véleményem szerint egyenértékű.

Vagy az azonosságot eleve úgy fogom fel, hogy a létező és 
a létező fogalmiasítása között csupán az analogikussággal 
kifejezhető hasonlóságnak hagyok immár teret. Ebben az 
esetben műveletem lényege a két oldal „megfelelésbe hoza
tala” lesz „jelentési viszonyaik azonosítása” révén. Ez 
mindkét oldal olyan mérvű hasonlításat jelenti, amely egy- 
beolvadásukig tart. A szubszumpció így fogalmilag is kizárt 
lesz, de egyszersmind — mint a teoretikus rekonstrukció 
konstrukciója — szükségtelen is.282

Vagy pedig a normaoldalnak az esetre vetített fokozatos 
konkretizálásával és a tényoldalnak a norma tükrében törté
nő fokozatos elvonatkoztatásával biztosítom a két oldal 
találkozásának a lehetőségét. Amikor a szóban forgó két 
oldal találkozik, a szubszumpció is — legalábbis formailag 
— megtörténik. Ennek egyik lehetséges magyarázata lesz 
azután „norma és eset hermeneutikus sűrítése” — olyan 
módon és azzal az igénnyel, hogy az eset tárgyilag igazságos

281 Lukács (1971) II, 190. p.
282 Kaufmann (1982). A kaufmanni felfogás zárt nézőpontú külső kriti

káját adja Peschka (1985), 236—239. p.
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megoldása az egyenlő elbánásnak a normaszerüségben rejlő 
igazságosságával találkozzék.

Nos, pontosan ez az esetnorma fikentscheri elmélete, 
melyben a hermeneutikus sűrítés „a hermeneutikus folya
matot a fordulópontig kényszeríti”, ami akkor, „amikor a 
tárgy és az igazságosság mércéi mellett sem a norma további 
specifikálása, sem a tényállásfogalmak további bontása im
már nem lehetséges”, be is következik.283

3.10. Ismereteink korlátozottsága 
és nyelvünk határozatlansága

Mindaz, amit a ténymegállapítás problematikájáról eddig 
elmondottunk, alaphelyzetet feltételezett. Nevezetesen azt, 
hogy a megállapítandó tényeket a jog „egyszerű leíró” mó
don határozza meg. Azonban e jogról tudjuk, hogy belső 
meghatározásai és normatív kapcsolatteremtései révén bár
mennyi mesterséges elemet is mutat fel, alapjában mégis a 
természetes nyelv sajátszerűségeiben osztozik.284 Azaz: nor
matív használata hiába különíti el, és hiába mutatható ki 
specifikus szemantikája és szintaxisa a nyelvi rekonstrukció 
síkján, nos, a természetes nyelv közegébe történt ágyazó- 
dottságából ez nem emeli ki. És mindenekelőtt: ez nem 
szünteti meg alapvető jegyét, amit a természetes nyelvtől 
jellemzőként örökölt s amiben maga is alapvetőként oszto
zik, nevezetesen szórtságát és bizonytalanságát.285

283 Fikentscher (1977), 198., 200. és 198. p.
284 Vö. Wróblewski (1948); Wróblewski (1972), II. fej.; Ziembinski 

(1974).
285 Pl. Peczenik and Wróblewski (1985), 24— 26. és 32—34. p.
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Ez pedig felcsillantja annak teoretikus lehetőségét, hogy a 
tények normatív nyelvi meghatározásában, ill. megfogalma
zásában rejlő problematikát a nyelvben rejlő határozatlan
ság problémájaként újrafogalmazzuk.286 Hiszen — emlé
keztetnem kell rá — éppen a nyelvi-logikai megközelítés 
korlátjaként már megfogalmazódott, hogy bármiféle követ
keztetés, összefüggés és megállapítás biztonsága csakis „kel
lően pontos jelentés” esetén áll fenn287, — vagyis csupán 
abban a szélső értéket képező eszményi, gyakorlatilag tehát 
elő sem forduló esetben, amikor értelmezés immár — úgy
mond — nincs jelen, következésképpen bárminemű értékelő 
választás (és ezzel bárminemű alternativitás lehetősége) ele
ve kizárt.

Ám e ponton feltétlenül meg kell már kérdeznünk: milyen 
a ténymeghatározás akkor, ha nem „egyszerű leíró”? Nos, 
a fogalmi csoportosítás szerint lehet ez összetett, relacioná- 
lis és értékelő.288 289 Vizsgálódásunk nézőpontjából azonban 
— mint rögtön látni fogjuk — minden egyéb lehetőség 
elsősorban a határozatlanság jellegében, mélységében és 
vállaltságában fog eltérni az ún. egyszerű leírótól.

Az értékelő terminusoknál csakúgy, mint a nyelvi kifeje
zésbeli határozatlanság egyéb fajtáinál is szembetűnő, hogy 
ezek voltaképpen kettős meg nem határozottságot rejtenek 
magukban. Nevezetesen, mind a terminus meghatározása, 
mind pedig a terminus nézőpontjából értékelendő tények 
körének a meghatározása egyaránt hiányzik.269 Ezért van 
okunk arra, hogy elmondhassuk: ezeknek a referenciája

286 Ld. pl. — korai előformaként — Scholcz (1940), 58. és 62. p.
287 Wróblewski (1970), 167. p.
288 Pl. Wróblewski (1973), 175. p.
289 Vö. pl. Taruffo (1985), 50. p.
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illuzórikus,290 lévén bizonytalanságuk eredendően a nyelvi 
közegben gyökerezik.

Ilyen módon tisztában lehetünk azzal, hogy értelmezési 
direktívák révén bizonytalanságukat ugyan bizonyos irá
nyokban valamelyest csökkenthetjük, teljességgel azonban 
— éppen mert a nyelvi közeg eredendő határozatlanságát 
egyfelől maradéktalanul nem iktathatjuk ki, másfelől ettől a 
határozatlanságtól maga az értelmezési direktíva sem men
tesül — távolról sem küszöbölhető ki.291

Hiszen abban az esetben, ha a bizonytalanság a terminus 
fokozatiságá.nak köszönhető (pl. ’fiatal’ és ’öreg’, ’súlyos’ 
vagy ’könnyű’ testi sértés), a közbenső terminusok esetleges 
közbeiktatása nem a bizonytalanságot csökkenti, hanem 
csupán a lehetséges határkérdéseket többszörözi.292 Az 
olyan bizonytalanságoknál pedig, amelyeknél egy adott sze
mantikai mező egy adott területet teljességgel lefed, mégpe
dig olyan fogalmak révén, amelyeknek a terjedelme egymás
sal, egymást váltva találkozik (pl. rokonsági kapcsolatok 
megnevezése a természetes nyelvben, a bűnelkövetésben 
való részvétel minőségének megnevezései a jogi nyelvben), 
az alapvető határozatlanságot a mondott okokból ugyan 
nem köszöbölhetem ki, de bármiképpen értelmezzem bár
melyik összetevőt is, értelmezésemmel legfeljebb egy láncre
akciószerű sorozatot indíthatok el, mely egyidejűleg vala
mennyi többit is szükségképpen fogja érinteni.293

Felvetődik tehát egy kényszerű dilemma. Ez pedig úgy 
fogalmazódik meg, hogy vagy a pontosbító meghatározáso-

290 Stone (1985), 4. fej. kifejezése.
291 Vö. pl. Gizbert-Studnicki (1983), 27. p.
292 Pl. uo. 18. p.
193 Pl. uo. 20—21. p.
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kát, sőt még a terminológiai alkalmazások egységesítését is 
el kell kerülnöm, nehogy az önálló bírói értékelés csorbítá
sával vagy lehetetlenné tételével a konstrukció egészét hasz
nálhatatlanná tegyem.294 Vagy pedig, ha nem így választok 
— éppen ellenkezőleg —, a bizonytalanság kiiktatását kell 
definitive megkísérelnem. Ennek azonban óhatatlan szépség
hibája, hogy elvileg sohasem teljes, és még kevésbé specifi
kus diszkrepanciák nélküli. (Ha például a részegséget úgy 
definiálom, hogy „nincs ellenőrzése cselekvései felett”, úgy 
csupán az egyik társítható hatással definiálom az okot, ami 
pedig ugyanakkor valójában csak az adott hatást kiváltó 
lehetséges okok egyike. Ha pedig a mérhető és bizonyítható 
véralkohol-koncentráció mennyiségeként kísérlem meg a 
részegséget meghatározni, úgy nem csupán az adott véral- 
kohol-koncentrációt lehetségesen előidéző különféle okok 
összefüggéseinek szövevényes kérdéskörébe bonyolódom 
bele, de pusztán bizonyítási korlátozások is — a meghatáro
zatlannak az önálló értékelhetősége elégtelen alternatívája
ként — több irányban határozottan kizáróak lehetnek. így 
például akkor, ha a vérvételt vagy annak a részegségre 
meghatározása irányában történő értékelését igazságügyi 
orvostani megfontolás nem teszi lehetővé.)295

Különösen tehát a vállalt határozatlanság (vagyis az érté
kelő terminusok használata) eseteiben kísért a kvantifikálta- 
tás, azaz a mennyiségi meghatározásokra történő visszave
zetés igénye. Ezt az irodalom többnyire — korántsem alap 
nélkül — a garanciális törvényi szabályozás, így a nullum 
crimen sine lege és a nulla poena sine lege stb. számos területe

294 Boland (1961).
295 Ld. pl. Motte (1961).
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szabályozásának a feltételeként fogalmazza meg.296 Ám 
ugyanakkor a gyakorlatból tudjuk: ez a visszavezetés elvileg 
csak igény marad, minthogy a bizonytalanságot a legjobb 
esetben is legfeljebb csak részlegesen, és csakis bizonyos 
irányokban mérsékeli. Azaz a kvantifikált irány(ok)ban a 
bizonytalanság lehetőségét a kvantifikáló terminusra áthe
lyezi ugyan, ám azon a mellőzhetetlen áron, hogy a nem 
kvantifikált irány(ok)ban viszont szükségképpen érintetle
nül hagyja azt.297 298

A kérdéskört a tényre vetítve az analitikus jogelmélet a 
következőképpen összegez: belátásunk, tapasztalatunk, s 
ezektől folytonosan visszacsatol tan táplált rutinunk bár
mennyire azonosságot sugalljon is, mihelyst bármilyen meg
fontolásból kérdésessé vagy vitatottá válik az, hogy vajon 
valamely eset tényei valóban egy normative definiált tényál
lás esetei-e, csupán a következő okfejtés mintájára érvelhe
tünk: az előbbi az utóbbihoz „’releváns’ tekintetekben ’elég
ségesen’ hasonló” . Ebből a gondolatmenetből azonban két 
alapvető meghatározás hiányzik. Jelesül, távolról sem 
egyértelmű benne, hogy mit is értünk a ’releváns’ tekintetek 
kifejezésen, és hogy ezek körében mi és mely feltételek 
között minősülhet olyannak, amiről megállapítható, hogy 
’elégségesen’ hasonló.296

Ilyen módon egyfelől „a határeset bizonytalansága a fize
tendő ár az általános osztályozó terminusok használatáért” . 
Másfelől és ugyanakkor ez nem egyszerűen lemondás vala
miről. Nem más ez, mint nélkülözhetetlen előfeltétel ahhoz, 
hogy a normatív textúra változatlansága ellenére a változó

296 Vö. Wolter (1977), 4. p„ ill. Gizbert-Studnicki (1983), 26. p.
297 Vö. Gizbert-Studnicki (1983), 25—26. p.
298 Hart (1961), 124. p. kifejezése.
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körülményekhez történő folytonos alkalmazkodás biztosít
tathassák, azaz az állandóság közegében is a változás kívá
natos, de elviselhető mértéke lehetővé váljék.299

Ahhoz hasonlatosan, ahogy korábban a tény és a jog 
látszólag különálló oldalait egységben láttuk, most annak a 
kérdése, hogy mi van, továbbá azé, hogy mindezzel mit 
akarunk csinálni vagy elérni, itt is óhatatlanul egybefonódik. 
Hiszen a bizonytalanság forrásának a vidéke kettős, ugyan
akkor egymás által feltételezetten szigorúan egymásra is 
vonatkoztatott. Mondhatjuk tehát: e kettősség „a tény vi
szonylagos nemtudása” és „a cél viszonylagos meghatáro
zatlansága” oldalaiban kifejezhető.300

Ami e kettősségben a tényeket illeti, mindezt — mint 
láttuk — részben körülhatárolatlanságok, sőt körülhatárol- 
hatatlanságok eredményezik. Elmondhatjuk hát: „Ha a vi
lágot, amiben élünk, a jellemvonások valamely véges száma 
jellemezné, mi pedig mindezeket — minden olyan módozat
tal együtt, amelyekben ezek egymással kapcsolódhatnak 
— ismerhetnénk, úgy minden egyes lehetőségről már előze
tesen is rendelkezhetnénk.”301 Ez nyilvánvaló utópia. De 
nem csupán olyan, amit történetesen nem tudtunk megvaló
sítani. Hanem egyszersmind olyan, ami fogalmilag is — 
éppen mert a tény, mint láttuk, viszonyfogalom: tehát törté- 
nelmileg-társadalmilag változó gyakorlatunkban a külvilág 
változó birtokbavételét, elsajátítását jelenti — kizárt.

Látszólag bármennyire paradoxonnak tűnjék is, még 
Leibniz sem számolt ezzel — noha a Characteristica univer
salis létrehozásában minden lehetséges fogalom nyelvi jelö-

299 Pl. uo. 125. p. egyfelől és Wróblewski (1983), 328. p. másfelől.
300 Hart (1961), 125. p.
301 Uo.
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lését, a Calculus rationator megalkotásában pedig ezek min
den lehetséges viszonyának a logikai kivetítését tűzte cé
lul.302 Ugyanakkor nyilvánvalóan nem csupán annak kér
déséről van itt szó, hogy vajon önmagukban megállóan 
diszkrétek-e a tények, valamint hogy tőlük — megismeré
süktől, elsajátításuktól — független objektivitással rendel
keznek-e, továbbá hogy módunkban áll-e mindezek teljes 
katalógusát elkészíteni. Hanem egyúttal arról is, hogy e 
gondolati műveletekben mi a nyelv szerepe, és hogy nyilván
való mellőzhetetlensége a nyelv természetéből fakadóan 
ugyanakkor milyen instrumentális következményekkel jár.

A nyelv és valóság közötti viszonyban (pontosabban a 
valóság nyelvi elsajátítása során a valósághoz való viszony
ban) a nyelv többes kötődésére és ezáltal meghatározott 
strukturális sajátosságára (majdhogynem szükségképpeni 
diszkrepanciájára) gondolok, melyet — „különösen a jog 
tekintetében” — híven idéz ez a paradox megállapítás is: 
„minél inkább pontosabbak a fogalmaik, annál kevésbé 
képviselik a valóságot” .303

A válasz abban kereshető, amit a nyelvfilozófia a termé
szetes nyelv nyitott szerkezetének nevez. A következő körül-

302 Vö. Varga (1973), 602. p. és Röd (1970), IV. fej. Csupán Wittgen- 
steinní\ — (1921), 4.26. pont, 137. p. — olvashatjuk e termékeny kétértel
műséget: „Az összes igaz elemi kijelentés megadása leírja teljesen a világot. 
Teljesen leírja a világot, ha megadjuk az összes elemi kijelentést, s ezenfelül 
megadjuk azt, melyek közülük az igazak, és melyek a hamisak.” Ugyanak
kor világosan látnunk kell, hogy habár az Elementarsätze halmazainak 
ilyen tételezése egy logikai rekonstrukcióban nyilvánvalóan nemcsak elfo
gadható, de szükségképpeni és mellőzhetetlen is, e tételezés mint magyará
zó elv mégis kizárólag csupán a szóban forgó rekonstrukcióról szól, és nem 
a valóságról.

303 Parain-Vial (1961), 49. p.
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ményről van itt szó: „Amikor egy fogalmat bevezetünk, a 
bevezetéssel mindig adott irányokban korlátozzuk. . .  Olya
nokban, amik a jelen szükségleteinket kielégítik. . . Mind e 
közben gyakran nem tudatosítjuk eléggé, hogy mindig van
nak más irányok is, melyekben a fogalmat nem definiál
tuk . . . ”

Az tehát, amit open texture-nek nevezünk, ilyen módon 
olyan — a nyelvi instrumentum alapvető meghatározatlan
ságából fakadóan — objektíve kiirthatatlanul jelen lévő 
korlát, amely abban nyilvánul meg, hogy „abszolút pontos
sággal . . .  a fogalom nem meghatározható. . . ” és — mint 
tudjuk — e helyzeten nem áll módjában változtatnia bármi
lyen későbbi vagy utólagos további korlátozási erőfeszítés
nek sem.304

Bármennyire problémája lehet is ez a köznapi érintkezés
nek vagy a tudománynak egyaránt, sehol sem képez annyira 
megkerülhetetlen korlátot és sehol sem jelentkezik annyira 
kritériumszerűen, mint ott, ahol immár nem valamiféle — 
nyelvileg kifejezett, jelölt vagy hivatkozott — külső valóság
ról, hanem egy autoritativ szövegben történő, nyelvi formált- 
ságával elválaszthatatlanul összefonódó gondolati konstruk
cióról, pontosabban egy normatív összefüggésben konkrét 
egyediségében megállapított ténynek egy nyelvileg általáno- 
san-elvontan rögzített tény alá szubszumálhatóságáról szól a 
kommunikáció.305

A konkrétnak az elvont alá rendelhetősége tekintetében 
olyannyira kizárólag a normaszövegben nyelvileg rögzített 
tényállásjelnek mint instrumentális gondolati konstrukció-

304 Waismann (1951), 120. p.
305 Williams (1945), 191. p., jog és teológia közös sajátosságaként mu

tatva be ezt.
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nak történő normatív megfeleltetésről van szó, hogy e tény
állásjel vagy gondolati konstrukció akár a felismerhetetlen- 
ségig is elszakadhat a kérdéses tárgyban kérdéses módon 
történő jogalkotást eredetileg megalapozó és indokoló teleo- 
logikus tételezéstől — mégpedig anélkül, hogy ez az adott 
módon történő szabályozás funkcionalitásán jottányit is 
változtatna. Az ilyen instrumentális átalakításból adódó 
előnyökért cserébe legfeljebb bizonyos specifikus diszkre
panciáknak a lehetőségét veti fel.306

Nos, ebben a nyelvi közegben a csupán megközelítőleges 
meghatározások általi meghatározás értelmében valamelyes 
alternativitásm, pontosabban valamilyen második ösvény, 
járat, megoldás [leeway] nyitására lehetőség elvben mindig, 
minden egyes esetben adódik. Persze erre a másodlagos útra 
is áll az, hogy végsőleg csakis értékválasztó döntéssel igazol
ható.307

Ez magyarázza, hogy a normalogika helyettesítésére, fel
váltására — annak kinyilvánításaként tehát, hogy a logika 
ugyan minden ponton jelen van a jogi okfejtésben, de ko
rántsem úgy, mint előzetesen készen álló tételekből adódó 
következések és következmények azonosításának a közege, 
hanem úgy, mint maguk e tételek kialakítása ellenőrzésének 
az eszköze — már korábban megfogalmazódott a választás 
logikája mint üdvözítőnek hitt elméleti válasz.

Ebben a szabályok — tudatosan vállaltan — nem egye
bek, mint „eszközök a cselekvésekhez vezető következteté
sek irányításában”.308 Vagyis a választás logikája pontosan 
arra hivatott, hogy a szabály politikáját a szabály értelmezé-

306 Vö. pl. Varga and Szájer (1988).
307 Pl. Wróblewski (1983), 323. p.
308 Gottlieb (1968), 157. p.
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sének megfeleltesse, mégpedig racionalisztikusan igazolható 
módon309 — egy olyan szemléleti keretbe foglaltan, amely
ben a „politika” szinonimájaként a „cél” szerepel.309 310

Ennélfogva az „Adható-e mindig helyes válasz?” kérdé
se311 kiterjesztendő, merthogy a tényekre vetítve is jogosult. 
Abban a folyamatban, amelynek lényege a döntés [deci
sion],312 a tényeket illető minden egyéb megfontolás is ab
ban — és kizárólag abban —jelenik és jeleníthető meg, amit 
csakis eltökélt meghatározásnak [firm determination] ne
vezhetünk.313

Következésképpen mindaz, ami a döntéshozónál a té
nyekkel és a tények fogalmi minősítésével történő szembe
sülésben megismerésszerű és fogalmilag tisztázó jellegű, a 
normatív alárendelésben — mint a konkrét egyedi normatív 
kontextusban igazolandó és igazolható eldöntésében — 
feloldódik. E felismerésre utaltak már évszázadok óta klasz- 
szikus bírói megállapítások is. Az egyik ilyen kifakadás 
szerint: „Nem kéne, hogy bíróságainkat olyan ásatag, sko
lasztikus kérdések zavarba ejtsék, mint az, hogy hol is kez
dődik és hol végződik a ló farka. Önök csupán egyre kötele
zettek. Arra, hogy valamikor majd kimondják: ’Ez a ló 
farka!” ’314

Ez összefüggésben más nem is mondható. Nem a nyel
vünk hibás, hanem rosszul értelmezett a várkozásunk. A 
bizonytalanság így nem nyelvi defektusban rejlik. Hiszen:

309 Ld. uo. 128. p.
310 Wróblewski (1970b), 382. p.
311 Vö. Peczenik (1983).
312 Guest (1961), 188. p. hangsúlya ez.
313 így pl. Ockelton (1983), 107. p.
314 Chitty (1888), 517. p. Id. Williams (1945), 184. p.
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„Bizonytalan a szabály... Olyasmi ez, mintha az éjszakát 
kéne a nappaltól elválasztani azzal a hosszú szürkülettel 
szemben, amikor éjszaka sincs, de még nappal sem. És noha 
az bizonyos, hogy a pontos elválasztó vonalat nem is von
hatjuk meg, a bíróságon eldöntendő kérdésben annyit mégis 
biztosan megmondhatunk, hogy az ügy a választóvonal 
melyik oldalán fekszik.”315

3.11. A normatív besorolás
nem megismerő dialektikája

Megelőző fejtegetéseink látszólag ellentmondásos következ
tetés megalapozásához vezettek. Hiszen alapvető sugallata 
szerint az egész folyamat lényege a tény és a jog oldalainak 
hasonítása, egymáshoz való közelítése, egymással történő 
megfeleltetése — abból a célból, hogy az, ami egyébként 
vállalhatatlan, mivel hogy egy normatív kontextusban gya
korlati céltól meghatározott, nos, formájában ez ugyanak
kor mint logikai szubszumpció, vállalható legyen.

A logikum tehát önmagában nem magyarázza, nem is 
határozza meg azt a gondolati folyamatot, ami a jogalkal
mazás égisze alatt zajlik. Mint láttuk: a logika minden 
ponton jelen van ugyan, de az ellenőrzés funkciójában. 
Vagyis annak tényezőjeként, hogy az optimálisan elérhe
tő koherencia és konzekvencialitás a folyamatban biztosít
tassák.

Nos, a megismerő elemmel, a kognitívummal ugyanez a 
helyzet. Elmondhatjuk róla, hogy minden ponton jelen van,

315 Hobbs V. L. and 5. W. Ry. (1875) L. R. 10 Q. B. I l l  at 121. Id. 
Williams (1945), 184. p.
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de nem önmagában. Vagyis sem magában, közvetlenül, sem 
pedig végső fokon nem magyarázó vagy meghatározó.

A logikum is és a kognitívum is ugyanis nyilvánvalóan 
egyfajta homogeneitást képeznek. Tevékenységformákként 
azért dezantropomorfizáltak, hogy a megismerőtői elvonat
koztatva, saját közegük valója szerint reprezentálják az 
általuk feldolgozott-tükröztetett tárgy összefüggéseit. Nos, 
ezekhez viszonyítva a jog nem más, mint másfajta homoge
neitás. Tevékenységformaként azért dezantropomorfizált, 
hogy alkalmazójától (mint személyiségtől, szubjektumtól 
stb.) elvonatkoztatva úgy mutassa be a meghozott döntést, 
mint ami — a rendszerből egyedüli lehetőségként — logikai 
szükségképpeniséggel következik. Miközben a döntés — az 
alkalmazás konkrét szociológiai szituációjában — gyakor
latilag mindenekelőtt az alkalmazó aktuális értéktételezései
nek kell hogy megfeleljen — mégpedig természetszerűleg 
úgy, hogy egyidejűleg megfeleljen az alkalmazástól a rend
szerben normative elvárt igazolási követelményeknek is.

Következésképpen az, amit logikai szubszumpciónak 
mondunk, a maga logikai formájában és minőségében rész
ben jelképszerű, részben pedig helyettesítő jellegű.

A legpontosabb azt mondanunk, hogy szimbolikus. Szim
bolikus, amennyiben — határozott cezúrával — azt juttatja 
kifejezésre, amit a korábban vizsgált különféle megközelíté
sek a „kétely gyakorlatiatlansága”, a „reflektív egyensúly”, 
a „nyugvó állapot” vagy a „hermeneutikus fordulópont” 
elérésének neveztek. Vagyis azt, hogy a tény és a jog tükröz- 
tetésének, ill. megfeleltetésének immár vége. A két oldal 
gondolati viszonyításával elvégzett műveletek sora meg
nyugtatóan igazolható eredményhez ért, s így befejeződött.

Ugyanakkor szubsztitutív is. Szubsztitutív, amennyiben a 
döntés mozzanatában rejlő tartalmi értékelést — ami logi-
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kailag egyszerűen nem értelmezhető, kivéve azt az esetet, ha 
pusztán önkényesen bevezetett új elemnek tekintjük — a 
következés szükségképpeniségének a formaiságával helyet
tesíti.

A kognitív elem ilyen módon minden ponton jelen van. 
Mondhatjuk úgy is, hogy a jogi okfejtés során a megisme
résben folyamatosan előbbre jutunk. A voltaképpeni gon
dolati teljesítmény ugyanakkor mindazonáltal döntően más 
irányú. S ez nem más, mint az egész folyamatot egészében 
is, részeiben is átható értékelésnek az előre kialakított rend
szerben és fogalomrendben racionalisztikus érvelési meder
be történő terelése, és ebben meggyőzőnek tetsző igazolása. 
Miközben a bírói szerepkör egész retorikája a ténymegisme- 
rést hangsúlyozza, e folyamatban voltaképpen minden a 
gyakorlati reagálás jogrendbeli megalapozásának aláren
delt, vagyis arra szolgál, hogy a jognak a gyakorlati reagá
lást igazoló aktualizálása elvégeztethessék.316

Más megközelítésben azt kell mondanunk: a jogi tény
megállapításra. is áll az, hogy végső soron nem más, mint 
értékelő megközelítésből adódó gyakorlati reagálás. Olyan 
viszonylagos résztotalitás tehát, amelyben annak kérdése, 
hogy egy egyébként valóságos eseményt minek látok (azaz a 
végeredményé), annak kérdésével, hogy ezt milyen összete
vőkből felépültnek látom (azaz — az egyik oldalról — a 
végeredményt indukáló elemibb tények halmazának, egy
szersmind — és a másik oldalról — a végeredményből egy 
kvázi-megismerési folyamatnak a rekonstruálása), egy egy-

316 Pl. „Ténymegállapításaival a bíró nem tényeket ’állapít meg’. Állítá
sai valójában . . .  annak a jelentésnek az értelmezési és megértési aktusai, 
amit a jogintézmények kapcsolnak . . .  az emberek társadalmi cselekvésé
hez.” Petev (1985), 183. p.
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séges, a saját végletei közt hullámzó folyamat lezárásaként 
összefonódik. (Hasonlóképpen ahhoz, ahogy korábban a 
jogtételt és a jogesetet szintén egy egységes folyamatban 
együttformálódóként jellemeztük).

Hogy a folyamatnak az eredményként kifejezett célja 
mennyire semmi egyéb, mint normatív besorolás, leginkább 
árulkodóan a folyamatnak a döntő pontokon kíméletlenül 
megnyilvánuló formalizmusa és dialektikahiánya jelzi.

Nyilvánvalóan semmi újdonság sincs annak állításában, 
hogy a bírónak végül is valamikor döntenie kell. Elméletileg 
megtermékenyítővé ez a meggondolás akkor vált, amikor 
egy jogi gondolkodó a trancher un litige kifejezésében rejlő 
voltaképpeni értelemre rákérdezett.317 És ezzel azt az analo
gikus eljárást, ami egyébként mindaddig a szabályozás — 
külső vagy belső — kritikája korrekciójának tűnt,318 most 
csupán az általános esetekben is követett eljárás különös 
esetévé tette.

Hiszen a folyamat végiggondolásakor kiderült, hogy a 
döntés mindig alternatív kizárólagossággal történik. Ez nem 
is lehet másként, mivel a szubszumpció olyan — a minősítés 
során a tény és a norma normatív összekapcsolása eszközé
ül s közegéül szolgáló — fogalom alá rendelést jelent, ami 
normative előzetesen tételezett, értelmesen tehát tovább nem 
bontható. Ezért az alárendelés — s a jogkövetkezményeknek 
már ebből többé vagy kevésbé automatikusan következő 
levonása is — csak feltétlenül, egészében és kizárólagosan

317 Souleau (1969), 56. p.
318 Pl. Le P r o b le m e  des lacunes en droit (1968), ism. Varga (1969). 

Hasonlóképpen — a problémát a normatív nyelv metaforikus használatá
val kísérelve meg megoldani — Giuliani (1970), különösen 71. és köv. p., 
ism. Varga (1971), 721—722. p.
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történhet. Minden esetben tehát anélkül, hogy ez a minősí
tésnek és/vagy a jogkövetkezmény levonásának bármiféle 
más lehetséges minősítés(ek)re tekintő esetleges vagylagos
ságát, megosztottságát, részekre bontását avagy fenntartá
sokkal övezését magában foglalhatná.

Márpedig bármilyen sajátszerű jegyeket mutasson is fel a 
folyamatában, ennek sorsában osztozik az analogikus minő
sítés is. Az analógián alapuló minősítésnek ugyanis csupán 
kiindulópontja a hasonlóság, szándékolt célja azonban a 
tárgy rendszerbeli helyét illető határozott metszés. Célja 
tehát a következmények közösségében kifejeződő teljes fo r
mális azonosítás, azaz a tárgyaknak egy másik osztályába 
történő vonás és az abban való maradéktalan feloldás.319

A normatív szövegnek a szubszumpció kérdését felvető 
minden egyes terminusa ilyen módon az igen vagy nem 
válaszlehetőségeinek a kettősségében mozog. Nem tér el 
ebben a jog egészétől, ami maga is minden egyes helyzettel 
szemben a „mindent vagy semmit” elvének az alapján a 
jogosság vagy jogtalanság egyikének a kiosztását kínálja 
fel.320 A jog ilyenformán egy bináris, kétjegyű kódra, épült, 
amelyben minden leírható, mégpedig a következő reflexív 
módon: bármi nem más, mint az, ami nem az ellentétpár
ja ,321

Ebből következően a kód leírásában a világ véletlenszerű
vé válik. Nem csodálkozhatunk ezen, hiszen bármi bármi 
legyen is, elvben önmaga ellentéte is lehetne. És egyáltalán: 
az a kérdés, hogy bármi micsoda lehet és micsoda legyen, 
csak és kizárólag a rendszernek a tételezése határozza meg.

319 Bővebben ld. Varga (1971), 718—719. p.
320 Vő. Luhmann (1972), 285. p.
321 Vö. Luhmann (1986), 115. p.
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Ez a tételezés voltaképpen kizárólag annyit zár ki az egyéb
ként szabad lehetőségek közül, hogy e bináris struktúrában 
valami önmaga és önmaga ellentéte — egyidejűleg és egy
azon összefüggésben — ne legyen.322 Logikailag nézve pe
dig az „igen” vagy „nem” válasz reciprok. Ennélfogva a 
rendszerben csupáncsak egy tétel biztos, nevezetesen az, 
hogy tertium non datur.323

Ez következik egyébként — általánosabban szólva — a 
gondolatrendszerek fel- és kiépítésének a logikájából is. A 
gondolatilag felépített rendszerekben ugyanis minden egyes 
lépés úgy jelenik meg mint fogalmi különbségtétel, mely a 
saját jelentését kizárólag egyik oldalának a meghatározásá
val nyeri el.324 Nos, pontosan az ilyen fogalmi hasításokból, 
logikai diszjunkciókból kifejlődő diszjunktív építkezés az, 
ami — például jogként — a jövőre kivetíthető.325 Pontosab
ban kifejezve, a jognak pontosan „ez a két, és csupáncsak és 
kizárólag két értékre nyitott . . .  diszjunkciója alapozza meg 
a funkcionális körébe esően mindent átfogó kompetenciá
ját” .326

Mindez azonban nem a valóságró\ vall, hanem fogalmi 
kifejezésérő\. Következésképpen az erre adott igenlő vagy 
tagadó válaszunk is „alapvetően nem önmagában a létnek 
az általános mibenlétére, általános értelemben vett objekti
vitására vonatkozik, hanem mindig a konkrét — a gyakor
lat révén létrehozandó — éppígylét létének vagy nem-lété-

322 Vö. Luhmann (1985a), 2. p.
323 Vö. uo. 10. p.
324 Pl. Brown (1971), 3—5. p. és Luhmann (1985b), 49— 50, p„ 4—5. 

jegyzet.
325 Luhmann (1985b), 6. p.
326 Uo. 38. p.
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nek (az összes közbeeső lépcsőfokot beleértve) akarásá
ra”.327

Ez a társadalomontológiai elemzés számára nyilvánvaló. 
„A gyakorlatban ugyanis minden mozzanatot megelőz va
lamilyen alternatív döntés, amelyben úgy játszódik le a 
gyakorlat előkészítése, hogy a cselekvő ember kénytelen 
kielemezni a mindenkori helyzetből, amelyben éppen van, 
egy olyan ’kérdést’, amely meghatározza a cselekvését a 
jövőben, s erre azután a maga részéről megpróbál ’választ’ 
adni. A mindennapi élet sajátossága, valamint az ezt tudósí
tó nyelv azzal járnak, hogy ez a ’válasz’ többnyire a kérdés 
igenlésében, illetve tagadásában jut kifejezésre. A döntések 
végtelennek tűnő és rendkívül heterogén jellegű tömegében 
gyakran az ’igen’ és a ’nem’ kettősségében kristályosodik ki 
ez a felfogás- és kifejezésmód, s ezáltal kialakul az a látszat, 
mintha ez alkalmas alap volna arra, hogy ontológiailag ki 
lehessen tágítani a meghatározás és a tagadás, a ’pozitivitás’ 
és a ’negativitás’ logikai kettősségét.”328

Ezekre is áll hát annak szintén társadalomontológiai 
igazsága, hogy: „kijelentések és tagadások párosításaival 
dolgoznak, amelyek rendszerint elfedik az igazi tényálláso
kat” .329

Pusztán és legfeljebb a fogalmi osztályozás technikai ka
tegóriáiként szabad tehát kezelnünk őket — olyan fogalmi 
kifejezésekként, amelyek a jog sajátos tartományán kívül 
semmiféle értékelő mozzanatot közvetlenül nem hordoz
nak. Következésképpen egyéb értékelési rendszerekbe köz-

327 Lukács (1971) III, 134. p.
328 Uo. 132— 133. p.
329 Uo. 195. p.
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vétlenül nem is ültethetők át.330 Azaz, önmagukban véve 
nem testesítenek meg semmi olyasmit sem, amit eleve jóként 
vagy rosszként kellene jellemeznünk.331

3.12. Az eredmény aszkriptív jellege

A tények természetének és jogi megközelítésük normatív
értékelő folyamatba történő ágyazottságának a vizsgálata 
alapján a bírói ténymegállapítást úgy jellemeztük, mint a 
külvilág eseményeinek pusztán megismerő, dezantropomorf 
eszményű tükröződésénél lényegesen összetettebb, és ezért 
csak a bírói folyamat egészéből magyarázható komplex 
folyamat. Úgy tetszik, a bírói ténymegállapítást illetően 
maga a nyelvhasználat is alátámaszt egy ilyen következ
tetést.

Nevezetesen, az analitikus nyelvi vizsgálódások körében 
több évtizedes immár az a felismerés, hogy amikor azt 
mondom: „Ő tette!” vagy „Ez az enyém!”, nos, ilyenkor 
mást és másként cselekszem, mint amikor azt mondom: „Az 
eső esik.” Az utóbbit nyilvánvalóan arra használom, hogy 
általa leírjam a valóságot. Ebből következően a kijelenté
sem szükségképpen igaz vagy hamis. Ám akkor, amikor az 
előbbieket mondom, valami mást cselekszem, és a valóság
leírástól eltérő körben. Alapvető jellegüket illetően a meg
nyilatkozásaim nem deszkriptívek, hanem aszkriptívek.

330 „Erkölcsi megfontolásoknak jogi különbségek tételénél nem szabad 
befolyásolniok gondolkodásunkat.” Holmes (1882), 148. p.; hasonló érte
lemben Luhmann (1985b), 4. p.

331 Ezt a dilemmát mint a fekete vagy fehér csapdájának egyik alapese
tét tárgyalja Thouless (1930), 9. fej. Ism. Williams (1945), 182. p.
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Olyanok tehát, amelyek valaminek — bizonyos körülmé
nyek között — intézményi jelleget, azaz meghatározott in
tézményi helyzetet és minőséget (többnyire cselekvésért vi
selt vagy viselendő felelősséget) tulajdonítanak. Követke
zésképpen az, hogy ilyen aszkriptív intézményesítést egyál
talán létrehozhassunk, eleve — logikailag — is annak a 
függvénye, hogy bizonyos magatartási-eljárási szabályokat 
előzetesen elfogadjunk.332

Mindez végül is olyan fogalmak felhasználásával törté
nik, amelyek „érvényteleníthetőek, és csakis kivételek útján, 
nem pedig a szükséges és elégséges feltételek . . .  révén 
határozhatóak meg”.333

Habár a fenti megközelítést bírálták már mind nyelvfilo
zófiai előfeltevései miatt (amely szerint a nyelvet olyan kö
zegnek tekinti, aminek számos, logikailag egymáshoz nem 
rendezett gyakorlati használata lehetséges — méghozzá 
anélkül, hogy egy ezekhez diszkréten, azaz megkülönbözte
tetten vagy megkülönböztethetően kiépített saját struktúrá
val rendelkeznék),334 mind pedig kifejtése okából (arra hi
vatkozva, hogy például a felelősség mint intézmény helyett 
az intézményi tulajdonságokat a „cselekvés” [action] felfo-

332 Egyszersmind arra is utal ez, hogy az aszkriptivitás, mint olyan, nem 
magában a nyelvben rejlik. Ti. még abban az esetben is, ha szemantikai 
vonatkozásként, ill. tulajdonságként elemezzük, csak olyan jegyként fog
hatjuk fel, ami praxeológiailag meghatározott. Ezt látszik sugallni a nyelvi 
kifejezés önmagában vett semlegessége is. Hiszen nyilvánvaló igazság, hogy 
„Bármely mondatot, ami cselekvéssel kapcsolatos, deszkriptíve és aszkrip- 
tíve egyaránt használhatunk.” Feinberg (1964), 148. p. Id. Verschueren 
(1981), 23. p.

333 Hart (1949), 189. p.
334 Chomsky generatív nyelvrekonstrukciójával szembesítve ld. pl. 'Ju 

risprudence. . . ’ (1967), 857. p.
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gásához kapcsolta)335 — tnindez nem érintette a lényegi 
mondanivalót. Nem érintette hát sem nyitott szerkezetűsé- 
gének köszönhetően mindenkor csak tökéletlen, részszem
pontú meghatározhatóságát — azaz a „hacsak nem. . . ” és 
a „stb., stb.” fordulatokra való (vagyis a kivétel tevésére 
irányuló, ill. a stipulatív definíciókat csupán példálózó fel
sorolásokban feloldó) mindenkor kiírthatatlan nyitottsá
gát336 —, sem pedig alapvető aszkriptivitását.

Végül is nem más ez, mint annak a gondolatnak a körül
írása, ami mellett mind ez idáig érveltünk, s ami maga sem 
más, mint egy régi fogalomnak új összefüggésekben történő, 
ismételt újrafogalmazása: „A beszámítás [imputatio] . . .  
nem más, mint ítélet, mely által valaki egy ennélfogva tény
nek [factum] nevezett, ugyanakkor a törvény alatt álló 
cselekvés szerzőjének [causa libera] tekintetik; ítélet, ami 
— midőn ez e tényből egyúttal jogi következményekhez is 
vezet —, jogerős [imputatio iudiciaria s. valida], ámde egye
lőre csupán megítélendő [imputatio diiudicatoria] beszámí
tássá leszen.”337

A beszámításró\ mint a normatív befolyásolás kulcsfogal
máról van itt szó. Arról ti., ami a normatív szerepeknek a 
való életben történő kiosztásával az általános-elvont nor
matív objektivációt (szabályt, szabályszöveget stb.) a való 
élet konkrét egyediségére alkalmazva, abban aktualizáltán 
megjeleníti.

Ez az a rendező elv, ami az okozatiság törvénye által uralt 
anyagi valóságra és életfolyamatokra ráépülő normatív hi-

335 Pl. Geach (1960); Pitcher (1960); Feinberg (1964); Gizbert-Studnicki 
(1976).

336 Vö. Hart (1949), 173. p.
337 Kant (1797), Einleitung IV [III] (31. és köv. p.). Vö. Kant-Lexikon 

(1961), 621. p.
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vatkozási szférában a kapcsolatokat kiépíti, vagy pontosab
ban szólva, ezeket kijelölve és/vagy megnevezve létesíti és 
láthatóvá teszi.338

Ugyanakkor ez az a fogalom, ami a tény fogalmának 
normatív meghatározásában való eredetét, sőt mi több, 
egészében normatív beszámítási meghatározottságát is, tel
jes tisztaságában mutatja. Ez világlik ki persze a kanti defi
nícióból is. De még inkább ez bukkan elő eredeti s bájosan 
árulkodó módon középkori korai alkalmazásaiból. Példá
nak okáért, egyik első ismert törvényi használata így szól: 
„euery such . . . person . . .  shall be adiuged a traytour, and 
his facte high treason [minden ilyen . .. személy . . .  hűtlen
nek, ténye pedig felségárulásnak ítéltetik.].”339 Egy alig egy 
évszázaddal későbbi parlamenti beszámoló pedig így hang
zik: „The fact of him who acts the Gardian, is imputed to 
the Co-gardians [A gyámként cselekvőnek a ténye a társ
gyámnak beszámíttatik].”340

Az aszkripció pontosan attól nyeri el sajátosságát, hogy 
tény és norma között köztes helyet foglal el. Bizonyos ténye
ket nyilvánvalóan feltételez — ezeket azonban nem is állítja, 
nem is írja le. Értelmezhetőségét ugyanakkor norma vá
lasztja ki — amit azonban szintén nem is állít, nem is nevez 
meg. „Amit tehát az aszkriptivitás csinál, az e két dolog 
mindegyikétől különbözik: nevezetesen, következtetést von

338 Ld. pl. Kelsen (1950). Meg kell jegyeznem azonban, hogy származta
tása mindmáig változatlanul vitatott. Legújabb megközelítésekként vö. 
Wilson (1986), 56—64. p. és Steiner (1986), 70—71. p.

339 Act 31 Hen Г III, с. 8 (1539). Id. The Compact E dition ... (1971) I, 
947. p.

34° prynne (1643). Id. The Compact Edition, uo.
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le, ami egy releváns, de állítatlan szabályból, továbbá fele
más, de állítatlan tényekből táplálkozik.”341

A ténymegállapítás ilyen módon nem egyéb, mint a tény
ből és a jogból álló egység egyik oldala. Olyan oldal ez, 
amiben a normatív mechanizmus működésbe hozatala — 
azaz a relevanciaazonosítástól a következménylevonásig 
terjedő jogi okfejtés gondolati műveleteinek az elindítása 
— érdekében a kiválasztott tényekkel valamely kiválasztott 
személy összekapcsoltatik.

341 Hart (1953), 10. p.
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4 . a  b ír ó i t é n y m e g á l l a p ít á s
ELJÁRÁSI KÖZEGE

Mindeddig, miközben jogi (pontosabban és leghívebb mo
dellje szerint: bírói) ténymegállapításról beszéltünk, valójá
ban nem számoltunk azzal a sajátos közeggel, amelyben 
maga ez a ténymegállapításnak nevezett folyamat végbe
megy.

Érzékeltettük ugyan a kérdéses gondolati művelet komp
lexitását, s ezen belül a ténykiválasztásnak jogkiválasztás
sal, a ténymeghatározásnak jogmeghatározással történő 
összefonódottságát — mint egyazon egység két oldalának a 
kölcsönös feltételezettségen nyugvó kölcsönös viszonyított- 
ságát és alakítottságát—, ámde mindezt egy olyan szemléle
ti keretben, amely csupán e gondolati játék hivatkozási 
pontjainak az intézményi mivoltával számolt, azonban e 
gondolati játékot magát, azaz a hivatkozás gyakorlatát nem 
intézményesítette. így hát az, amit pedig bíróinak mond
tunk, mind ez ideig legfeljebb csak kvázi-bíróinak bizo
nyult. És ennek eredményeként a jog laikus gyakorlója, 
tanulója, professzionista tanácsadója, rendszerező vagy tu
dományos leírását megkísérlő dogmatikusa, avagy köznapi, 
publicista, politológus vagy éppen történettudós kritikusa 
így az intézményes bíróval egyazon gúnyát ölthetett.

Pedig a jog nemcsak azt tételezi, hogy milyen feltételhez 
milyen következmény kapcsoltatik, hanem azt is, hogy a
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feltétel beállta miként állapíttatik meg.3*2 Márpedig a jogról 
mint formalizáltságában szélsőséges következetességgel ki
épített rendszerről lévén szó, a miképpen és hogyan mestersé
ges alakítása — mint rögtön látni fogjuk — óhatatlanul a 
mit és miért valóságának a mesterséges alakítását is eredmé
nyezi.

4.1. A ténymegállapítás konstitutivitása

Mivel a tények „nem sétálnak maguktól a bíróságra”,342 343 az 
eljárásban végül is az formálódik ténnyé, „amit a bíró té
nyeknek gondol” .344 345 346 Itt és most, azaz a jelen dolgozat szem
lélete és keretei közötti kifejtésben nem pesszimizmus, szub
jektivizmus vagy agnoszticizmus kifejezése ez, hanem — 
ismétlem: ebben az összefüggésben — pontosan a jog sajá
tos ontológiai természetének a felismeréséé. Vagyis annak 
egyértelmű kinyilvánítása, hogy mihelyst a szóban forgó 
műveletet bármilyen módon is formalizáltuk, azaz — és 
persze, egyetlen lehetőség lévén ez, másként nem is tehet
nénk — valamilyen fogalmi műveletre visszavezettük, úgy 
immár „valamely döntésnek nem maguk a tények, hanem a 
tény-premisszák lesznek a feltételei” 345 és 346

Ilyen módon a tények jelenléte állításukra, pontosabban 
az állításuk által történő állítólagos képviseltetettségükre

342 Pl. Kelsen (1960a), 244. p.
343 Frank (1949), 15. p.
344 Frank (1930), xviii. p.
345 Kiami (1980), 74. p.
346 Ebben az értelemben valóban állítható, hogy „A konkrét individu

um tényleges személyisége és tényleges magatartása itt már csak az ügy 
előzménye’. . . . ” Hlavathy (1987), 159. p.
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redukált. Ez pedig nem más, mint annak hallgatólagos elő
feltételezése, hogy a tények állítása által maguk a szóban 
forgó tények képviseltetettekké válnak.

Ezt, mint a rendszer jellegéből adódóan a rendszer meg
alapozó előfeltevéseként a rendszerben inherens elvet, már 
a rendszer dogmatikai analitikus rekonstrukciója egyértel
műen feltárta. Ennélfogva már leszögeztetett: „Tények csak 
jogi eljáráson keresztül történő előzetes megállapításuk ré
vén kerülnek a jog birodalmába, vagyis — mondhatnánk 
— ennek köszönhetően léteznek a jogban. Paradoxikusan 
azt is mondhatnók: jogilag a feltételező tényeket megállapí
tó kompetens szerv ’alkotja’ a szóban forgó tényeket.” Az 
adott gondolati keretben ez megdönthetetlen állítás, mivel 
az alábbi, szintén analitikus evidenciát megfogalmazó tétel
re támaszkodik: „Csak a deliktum tényének a bíróság teljes
séggel konstitutív funkcióját képező megállapítása.. . révén 
kerül a tényállás a jog körébe. . . ,  jogilag mint ilyent ezáltal 
hozzák először létre. . . A jogászi gondolkodásban az eljá- 
rásszerüen megállapitott tény lép az önmagában vett tény 
helyébe, ami a nem jogászi gondolkodásban a kényszer
aktus feltételéül szolgál. Csak maga ez a megállapítás a 
’tény’.. .”347

A procedurális közeg ilyen módon nem egyszerűen járu
lék, mely egy egyébként zajló folyamathoz mint pusztán

347 Kelsen (1946), 136. p., ill. Kelsen (1960a), 244., 245. és 246. p. 
Hasonlóképpen Kelsen (1979), 106. p. Meg kell azonban itt jegyeznem, 
hogy ez a felismerés a saját korában annyira forradalmian újítóként hatott, 
hogy — még évtizedekkel később is — a nagy skandináv teoretikus újító 
is csak felemásan merészelte ezt elismételni, az alábbi tompításokkal élve: 
„Amennyiben a tényeket az ítélet rögzíti, úgy egyidejűleg úgyszólván helyet
tesíti. .. Most már az ítélet a releváns tény.” Olivecrona (1971), 204. p. 
— kiemelés: V. Cs.
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többlettulajdonság kapcsolódik. Röviden szólva, a procedu- 
ralitás alapvető konstitutív funkció. Hiszen a proceduralitás- 
nak köszönhetően az eljárásban mindenből — azaz bármi- 
bői is — csak az van (és lehet) jelen, ami procedurális résztve
vőtől, procedurális helyzetben stb. megfogalmaz tat (hat) ik.

Olyannyira igaz ez, hogy még a különféle eljárási rend
szerlehetőségek sarkított modelljei is — amelyek szélső pó
lusokként például valamiképpen a formai igazolhatóság és 
a materiális hatékonyság eszményeit fogalmazzák meg és 
ütköztetik egymással (néhány példával élve: szabály- és 
következményorientáltságú megközelítésekként,348 „due 
process”- és hatékony kontrollközpontú konstrukciók
ként,349 avagy, a ténymegállapításra szűkítetten, a küzde
lem és az igazságkeresés [fight- and truth-theories] párjába 
merevítetten350) —, nos, ezek voltaképpen mind viszonyla
gosak, amennyiben nem magával az eljárással mint alapve
tően meghatározó intézményi meghatározással szembesítve, 
hanem csupán azon belül, annak alapulvételével keresnek 
változatokat.

Fogalmi kifejezésük szerint tehát bármennyire ellentétes, 
sőt egymást kizáró végleteknek tűnnek is a fenti szélsőséges 
megfogalmazások, az eljárásszerűséget, annak meghatáro
zó szerepét nem tagadják; annak csupáncsak erős vagy 
gyenge változatai. Mindkét oldalra alapjában illik hát az a 
csupán egyikükre adott meghatározás, amely szerint lénye
gük nem egyéb, mint a (materiális) cél (hatékony) elérésének 
a folyamatába „elismert értékek nevében programozott fel
tételek beépítésével korlátozni az eljárást.”351 Márpedig ha

348 Pl. Eckhoff and Jacobsen (1960).
349 Pl. Packer (1964).
350 Pl. Frank (1949).
351 Luhmann (1972), 351. p„ 56. jegyzet.

184



ez igaz, úgy az eljárásszerűség alapvonásán belüli különbö
zőségük, specifitásuk ilyen módon kizárólag a korlátozás 
standardjában — módjában és mértékében — nyilvánul (és 
nyilvánulhat) meg.

Ezen a ponton azonban felvetődik a kérdés: voltaképpen 
mit is értünk eljáráson? Nos: ,,Az eszményi eljárás olyan 
szabályrendszer, amely félreérthetetlenül pontos nyelven 
megmondja, hogy egyik pillanatról a másikra mi a teen
dő.”352

Az ilyen eljárás maximális előreláthatóságot, és ugyanak
kor a műveletek megismételhetőségét illetően maximális 
biztonságot nyújt.

Ugyanakkor ez kizárólag csakis olyan feladatokra alkal
mazható, amelyeknél mind a betáplálandó adatok, mind a 
velük végzendő műveletek — a legszigorúbban véve is — 
előre láthatók s előzetesen kodifikálhatok. Vagyis, részmű
veleteken kívül csak viszonylag igen ritkán. Ezen egyébként 
nem is csodálkozhatunk, hiszen alkalmazásának életszerű 
feltételei a gyakorlatban többnyire olyanok, hogy vagy kül
ső, alternatív döntéslehetőséget kell a folyamatba iktatni, 
vagy pedig magát a programot kell önválasztóvá, tehát a 
konkrét megoldandó feladatok természetéhez történő alkal
mazkodásra kész, ún. /íwn/ó-programmá tenni.

Az eljárás — mint egy követendő minta normatív prog
ramként történő meghatározása — ugyanakkor az eljárás- 
szerűségei mint sajátos (felmutatandó és megvalósítandó) 
instrumentális értéket építi be a szóban forgó folyamatba. A 
folyamat igazolhatósága, tehát iránya ezáltal részben vagy 
egészben az eljárásszerüségben foglalt követelményektől 
meghatározott lesz, vagyis azoktól függő. Ez pedig a folya-

352 Kendal (1980), 58. p.
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mat egyébkénti érdemével, céljával stb. szembesítve külön
féle ellentmondások és szükségképpeni — fogalmi — disz
krepanciák forrásává válhat.

Egyfelől minden lehetővé tett alternatív döntés nem más, 
mint egyfajta váltóállítás. Ez — éppen alternativitásánál 
fogva — az egész folyamatnak visszavonhatatlanul olyan 
irányt szab, amely későbbi váltóállítás(ok)hoz kizárólagos
ként adott alapot szolgáltatva, a folyamat egészének a sor
sát, eredményét eleve meghatározhatja.

Ennek megfelelően már egy első váltóállítás is az eredeti 
— a voltaképpeni, tehát a vállalt — cél megvalósulási esé
lyeit is a minimálisra szoríthatja. (Gondoljunk csak a szol
gálati szabályzatok szerinti rutinválaszok alternatíváira. 
Ezek eljárásszerűségükben egyaránt kifogásolhatatlanok le
hetnek, miközben érdemüket illetően az eredeti kérdésre 
adandó adekvát választól magának a kérdésnek a minimali
zálásán, más utakra terelésén, tudomásul nem vételén vagy 
meg nem történtté tételén keresztül egészen a kérdésfeltevés
nek magának a megtorlásáig ívelhetnek.)

Másfelől a procedurális közeg bármiféle, a cél nézőpontjá
ból egyébként materiálisán releváns tényezőt (tehát megfon
tolást, szempontot stb.) átszűr. A saját eljárásba ezek közül 
végül is csak azokat emelteti át, amelyeket kiválaszt — egy, 
az eredendő cél materialitásához képest teljességgel külső
idegen, formális meggondolás, jelesül az elfogadandóként 
javasolt válasznak a közegkonformitása alapján.

Ezek az ún. alkalmassági feltételek [felicity condi
tions],353 amelyek a kérdéses folyamatot látszólag önké
nyessé teszik.

353 Vö. Austin (1955), 14. p.
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Hiszen itt pontosan a beszéd — vagyis az a közeg, amely
ben, és az a funkció, amelynek a jegyében beszélünk — 
másságáról van szó. Elképzelhető ugyanis, hogy azáltal, 
hogy beszélünk, nem csupán mondunk, azaz nyelvileg-logi- 
kailag leírunk valamit, hanem teszünk valamit, azaz egy 
intézményt (a kommunikáció aktusán belül, egy ahhoz ké
pest specihkáltabb keretben) létrehozunk. Márpedig ahhoz, 
hogy performatív kifejezéssé egy ilyen intézmény létrejöj
jön, az szükséges, hogy (1) „a felhívott konvenció létező és 
elfogadott legyen”, és hogy (2) azok „a körülmények, ame
lyekben a szóban forgó eljárást felhívni szándékoljuk, e 
felhívásra alkalmasak legyenek”.354

Ilyen módon, míg a leíró kijelentések minősége az igaz 
vagy hamis ismeretelméleti tartományának a kettősségében 
mozog, a performatív kifejezés az alkalmasság vagy alkal
matlanság minőségeinek az egyikével jellemezhető.355

Pontosan azért, mert a performatív kifejezés intézményi 
megvalósulást hoz létre, ismeretelméletileg — értelemszerű
en — közvetlenül nem is értékelhető. Hiszen csak és kizáró
lag az válik benne kritériumszerűvé, hogy a nyelvi aktussal 
történő cselekvés a nyelvi aktust és/vagy az aktus kísérő és 
feltételező körülményeit tekintve alkalmasnak bizonyul-e a

354 Austin (1956), 224. p. Austin másutt precízebb meghatározást is 
adott. Eszerint: „(A .I) Kell lennie egy bizonyos konvencionális hatást 
biztosító, elfogadott konvencionális eljárásnak, amely eljárás magában 
foglalja bizonyos körülmények között bizonyos személyek által bizonyos 
szavak kifejezését, továbbá (A.2) az adott esetben a szóban forgó szemé
lyeknek és körülményeknek alkalmasaknak kell lennök a szóban forgó 
felhívott eljárás felhívására. Végezetül, (B .l)  az eljárást minden egyes 
résztvevőnek korrektül és (B.2) teljes mértékben végre kell hajtania.” 
Austin (1955), 14— 15. p.

355 Vö. uo. 234. p.
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kérdéses intézménynek a szóban forgó helyzetben történő 
megvalósítására. A proceduralitás alapvonásáról van tehát 
itt szó. Arról, hogy ez az ügy érdemétől teljességgel függet
len, azaz tisztán eljárási jellegű mechanizmust működtet 
annak kiválasztására, hogy egyáltalán milyen állítások ke
rüljenek, kerülhetnek, és végül is, de facto kerülnek az eljá
rásba.

Ám ugyanakkor fel kell figyelnünk arra: ha az alkalmas
ságot és az igazságot egymást keresztező nézőpontokként 
ábrázoljuk,356

es nem ez

úgy egyszersmind azt is hangsúlyoznunk kell, hogy egymás
tól teljességgel független, következésképpen egymásra vetít
ve vagy egymással szembesítve értelmesen nem is alkalmaz
ható kritériumok egyidejű alkalmazásáról van szó. Hiszen 
az alkalmasság kizárólag az intézményivé válás lehetőségét 
jelző kritérium, azaz mindenféle egyéb nézőpontból nézve 
elvileg önkényes. Ezzel szemben az igazság tisztán ismeretel
méleti kritérium, azaz — eszménye szerint — emberi intéz
ményeinktől teljességgel független.

356 Ld. Gizbert-Studnicki (1979), 143—144. p.
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Azért különösen fontos itt és most ezt a megkülönbözte
tést megejtenünk, mert az intézményi eljárás maga is élhet
— amiként a bírói ténymegállapítás például hagyományo
san él is — az igazság és hamisság fogalmával.

Ez azonban csupán nominálisan, ideologikus igénye sze
rint azonosítható az ismeretelméleti értelemben vett igazság
fogalommal. Hiszen az igazság és a hamisság állítása itt 
maga is szükségképpen procedurális jellegű, értelmű és jelen
tőségű. Pontosan úgy, ahogyan és amennyire ennek az ’igaz
ságnak’, ill. ’hamisságnak’ a megállapítása is itt kizárólag 
csak procedurális feltételek közt, azaz procedurális módon 
és korlátozottsággal történhet. Hiszen régi igazság a jogban, 
hogy: „Az, ami a jog eljárásában igaznak mondatik, a jog 
minden későbbi célja szemszögéből is megállapított igazság
nak tekintetik —  hacsak és ameddig meg nem semmisíttetik 
fellebbviteli eljárás során.”357

Ha tehát a pert úgy értelmezem, mint „igazságbizonyítási 
eljárást”,358 úgy ezt csak annak fenntartásával tehetem, 
hogy az, amit a per — a per számára, a per nézőpontjából
— valóban bizonyít, nem több és nem más, mint csupán 
perbeli — tehát kizárólag procedurális értelemben vett — 
igazság.

Mindezt az eljárás eredményének a tisztán procedurális 
meghatározásokból eredő esendősége is alátámasztja. Jele
sül: az eljárás a benne elhangzó állítások és/vagy tagadások 
mentén, teljességgel mesterségesen kialakított fogalmi dicho- 
tómiák szerint alakul,359 A való életben, így a mindennapi 
létben zajló folyamatok — így egyebek közt a megismerés

357 MacCormick and Bankowski (19S6), 129. p.
358 Bankowski (1981), 265. p. kifejezése.
359 Pl. Lévy-Bruhl (1964), 33. p.
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— polivalenciájával szemben szükségképpen bivalens logi
kájú: nem csupán az „igen” vagy „nem” válaszaira korláto
zott, de ráadásul ezeket egy előzetesen kodifikált, mestersé
gesen kialakított, szabadon nem változtatható kérdéssorra 
adhatja csupán. Más szavakkal kifejezve tehát, kizárólag az 
aut-aut mesterséges, kizárásos fogalmi osztályaiban halad
hat előre.360

Következésképpen e folyamatban minden mozgás norma
tive processzualizált. Ebből pedig az következik, hogy végki
fejlete sem látható előre. Hiszen bármilyen, a mindennapi 
létben akár figyelmet sem érdemlő eljárási hiba az egész 
folyamat eredményét is leronthatja. Ugyanakkor a procesz- 
szuális kudarc előrelátható esélye (például annak megfonto
lása eredményeként, hogy az a valószínűen beszerezhető 
bizonyíték, ami rendőrségi nyomozás megalapozására 
ugyan elégséges, de immár elégtelen egy bíróság előtti tény- 
bizonyításhoz) elejét veheti magának az eljárás megindítá
sának is.361

Végeredményben tehát az alábbiakra kell következtet
nünk: az ismeretelméleti igazság önmagában nem elégséges, 
sőt fogalmilag, szigorúan véve nem is szükséges a perbeli 
igazsághoz. A másik oldal felől közelítve pedig csupán eny- 
nyit mondhatunk: kizárólag a hamisság perbeli kimondása 
az, ami eleve kizárja — ugyanazon eljárásban, ugyanazon 
állított tárgyra nézve — a perbeli igazság kimondását.

(Meg kell jegyeznem végül: az itt körvonalazott eredmé
nyen mit sem változtatna, ha az „alkalmasság/alkalmatlan- 
ság” minőségei helyett kritériumként a beszámítás minősé
geit — a „meg nem támadhatóság/megtámadhatóság” [ab-

360 Pl. VodineliC (1974), 88—89. p.
361 Vö. egyebek közt Slater (1961), 722. p.
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sence of defense/defeasibility]362 fogalompárjában — alkal
maznám. Hiszen itt sem az ismeretelméleti hamisság önma
gában,363 hanem kizárólag az alapozza meg a beszámítás 
ilyen irányú leronthatóságát, hogy a hamisságot eljárásilag 
kimondták.)

4.2. Bizonyítás és proceduralitás

Az a folyamat, amelynek sikere esetén nyers tényből — az 
„az a bizonyított tény(áll[ít]ás), hogy. . . ” performatív aktu
sával — az eljárás intézményi ténye lesz, a bizonyítás.

Habár mai ismereteink szerint úgy tetszik, hogy összefüg
gés mindig is fennállott az ember filozófiai világképe és a 
jogi bizonyítás rendszere között,364 modern formális jogunk 
a jelen században sem lanyhulóan — a korábban már tár
gyalt ideologikus előfeltevéseknél fogva — a bizonyítási 
rendszer kognitív mintakövetését különös erővel hangsú
lyozza.365 Egy közismert jogtudományi meghatározás ezt 
így példázza: „bizonyítani annyi, mint egy olyan, tényt 
állító hivatkozás igazát az igazságszolgáltatással megismer
tetni, amelyből jogkövetkezmények fakadnak.”366

Ugyanakkor filozófiailag szemlélve ugyanez nem más, 
mint „olyan művelet, ami az értelmet kétségbevonhatatlanul,

362 Hart (1949), 189— 190. p. kifejezése.
363 Miként pl. Legault (1977), 183. p. véli.
364 Ld. pl. La preuve (1963— 1965), továbbá La preuve en droit (1981).
365 Vö. pl. Truszov (1960), I. fej.; Nagy (1974), II. fej. 5. pont; elvi éllel 

pedig Twining (1984), 269. és köv. p.
366 Colin et Capitant, No. 718. Vö. Perelman (1981), 357. p.
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és egyetemesen meggyőző módon .. . egy korábban kétséges
nek tekintett állítás igazságának az elismerésére vezeti.”367

Minden bizonyítás közös sajátosságának tetszenek az 
alábbi jegyek: (a) társadalmi beágyazódottsága; (b) közös
ségi és egyéni lélektani síkon való előfeltételezettsége; vala
mint (c) eredendően interperszonális jellege. Mindezek a 
jegyek már a bizonyítás elemi felépülésében és elemi aktu
saiban is megnyilvánulnak. Hiszen legalább is Charles Blon- 
del óta tudjuk, hogy tiszta érzékelés helyett legfeljebb csak 
affektiv és társadalmi elmekkel kísért és értelmezett érzéke
léssel számolhatunk.368 Önmagában pedig a megfigyelés 
sem egyéb, mint érzékelésnek a társadalmi hagyományt 
hordozó háttérismeretek birtokában egy sokoldalú társa
dalmi előfeltételezettséget mutató gondolkodási folyamat 
során történő feldolgozása.369

így végül is a bíró sem mondhat mást: „Mindaz, amit 
tudok, csupán annyi, hogy a tanú azt mondta, amit mon
dott” — minden további pedig, amit ebből a bíró megtud
hatni vél, az általános emberi kommunikációban a becsüle
tességbe, pontosságba, megbízhatóságba és a hasonló érté
kekbe vetett konvencionális bizalomra, valamint emberi 
következtetésre épül.370

A bizonyítás azonban általában, s elvileg sem valami 
önmagával mozdulatlanul azonosként értelmezhető abszt- 
raktum, hanem konkrét gyakorlati eljárás, mely egyfelől az 
elébe tűzött céloknak s másfelől a bizonyítás folyamatába 
bevonandó információk jellegének és mennyiségének egy-

367 Lalande (1926), 822—823. p. (kiemelés — V. Cs.)
368 Vö. pl. Lévy-Bruhl (1964), 17. p.
369 Vö. pl. Mackie (1952), 118. p.
370 MacCormick (1978), 89. p.
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aránt függvénye.371 Mindenesetre már korábban és általá
nosabb felismerések talaján is megfogalmazódott: perbeli 
összefüggésben a bizonyítás célja annak „jóváhagyatása” , 
hogy az állított tények jogi tényékké minősíttethessenek. 
Következésképpen a „célja inkább a társadalmi csoport 
csatlakozásának megszerzése, semmint tisztán az igazság 
keresése.”372

Ugyanakkor a jognak a gyakorlatba történő átültetése, 
így például a jogosultságok kikényszerítése csupán a per 
egyik lehetséges célja. Ezzel versengve — és nem feltétlenül 
és nem minden tekintetben ezzel összeegyeztethetően — 
ugyanakkor a kompromisszum kötése, a konfliktus befeje
zése, a javak újraelosztása, a közfigyelem felhívása, a politi
kai vagy jogi változtatás, és sok egyéb más is megjelenhet.373 
Ha pedig értékben fogalmazunk, úgy az igazság megtalálása 
csakis olyan egyéb — s szintén kielégítendő, tehát konflik
tusveszély lehetőségét hordozó — értékek gyűrűjében he
lyezhető el, mint a gyorsaság, gazdaságosság, a közösségbe 
vetett bizalom, az előrelátásnak és alkalmazásnak kényelme 
és így tovább.374

Végső soron tehát nem egyébről van szó, mint annak 
felismeréséről, hogy „jogi bizonyítás és bírói finalitás . . . 
kéz a kézben járnak” .375 Ennek felismerése pedig már nem 
áll túlzottan távol annak a lehetséges vonzataiban mélyen 
társadalomontológiai igazságnak a megfogalmazásától,

371 Ld. pl. Joynt and Rescher (1959), 564. p. Vő. Shuchman (1979), 
17. p.

372 Lévy-Bruhl (1964), 22. és 46. p.
373 így pl. Twining (1984), 278—279. p.
374 így pl. Shuchman (1979), 60. p.
375 Forkosch (1971), 1376. p.
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amely szerint, egy látszólag idealisztikus kifejezést idézve: 
„Bizonyítás és igazság nem mások, mint csupán eszközök 
annak megvalósítására, amit az adott társadalomban igaz
ságosnak tekintenek.”376 377

Ilyen módon minden korábbi megközelítéssel szemben 
— melyek a bizonyítást túlnyomórészt egyértelműen és ki
zárólagosan kognitív célúnak és meghatározottságúnak lát
tatták — kiderül, hogy a jogi bizonyítás eleve olyan mélyen 
általános társadalmi és ugyanakkor a legszűkebben véve 
jogi összefüggésrendszerben helyezkedik el, amely sajátos
ságait, így sajátos meghatározásait is messzemenően, egy
mással párhuzamosan alakítja. Más szavakkal kifejezve: a 
jogi bizonyítás egy formálisan felépített, specifikus gyakor
lati eljárás olyan összetevője, amely — a szóban forgó eljá
rás többi összetevőjétől gyakorlati folyamatában és megha
tározásaiban le nem választható lévén — szükségképpen 
osztozik ez eljárás egészének a sajátosságaiban. Vagyis a 
normatív meghatározottság minden vonatkozásban — úgy 
is, mint az eszmei cél kitűzője, úgy is, mint a proceduralitás 
közegének megszabója, és nem utolsósorban úgy is, mint a 
bizonyítás során gondolatilag egyik oldalára redukált, a 
tényből és jogból álló komplexus létrehozója — benne is 
érvényesül.

Következésképpen a jogot gyakorlati eszközzé formáló, 
éthoszát kifejező, és egyszersmind viszonylagos különállá
sában homogeneitását biztosító „mesterséges értelem” [ar
tificiali .. . reason]311 a bizonyítást is egészében áthatja. Ez 
többféle szinten és síkon nyilvánul meg.

376 p erelman (1981), 364. p.
377 Holdsworth (1931), 207. p., 7. jegyzet kifejezése. Vö. Forkosch (1971), 

1376—1377. p.
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Adott esetben alapvetően kívánatos stratégiaként az eljá
rás biztosíthat olyan játéklehetőségeket, amelyek akkor, ha 
véletlenül a jog birodalmán kívülre kerülnénk, bizonyosan 
maga a bizonyítás eszméje és gondolata tagadásának minő
sülnének. (Példának okáért, hogy döntésre teljes bizonyítás 
nélkül kerüljön sor;378 hogy a bizonyítás olyan megszűrt 
információkkal történjék, amelyeknél egy a jogon kívüli, 
tisztán kognitív irányultságú rekonstrukcióban esetleg erő
sebb szerepet játszanak a jogi eljárásban visszatartott infor
mációk;379 vagy hogy a bizonyítás olyan feltételek között 
menjen végbe, amikor „az igazságot egymással versengő 
hazudozások folyamatában keresik” .)380

Ez a mesterséges értelem megjelenik továbbá a bizonyítás 
egyes specifikus intézményeinek és módjainak (mint pl. a 
bizonyítási tehernek és a vélelemnek) normatív szabályozás
sal történő létrehozatalában, valamint magának a bizonyí
tásnak mint a jogi eljárás egyik (egyébként csupán analiti
kusan elkülöníthető) elemének a normatív szabályozásá
ban is.

E szabályozás bármiféle megismerő megfontolástól távol 
esik. Bármi legyen — és lehet — is benne, ami kognitív 
megfontolásokkal kapcsolatba hozható, ez semmiképpen 
sem kritériumszerű. Eleve lerögzíthető, hogy szabályai em
pirikusan nem érvényesek, sőt nem is értelmezhetők.381 Ám 
meg kell ugyanakkor jegyeznem: ez nem tehertételük, csu
pán sajátosságuk.

378 Vö. pl. Sanders (1987).
319 Vö. pl. Shuchman (1979), 40—41. p.
380 Manning (1974), 821. p.
381 Ld. Wróblewski (1973), 163. p.
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A bizonyítást érintő jogi szabályozás is alapvető életbeli 
problémákra, gyakorlati érdekütközésekre stb. keres — 
adott értékek és prioritások megvalósulását lehetővé tevő, 
formalizáltan eljárásszerűsített, és ezáltal tömeges alkalma
zásra is alkalmassá tett — gyakorlati választ. így hát intéz
ményeibe és eljárásaiba egyaránt beépíti mind az eljárások 
által megvalósítani remélt értékeket és az azok közötti vá
lasztás preferenciáit, mind pedig azokat a konstrukciókat 
(így egyebek között azoknak a kompromisszumos vagy 
kerülő utaknak a lehetőségeit), amelyeket a tömeges alkal
mazás szükségletei diktálnak.

A bizonyítás a gyakorlat kategóriája lévén, ontológiailag 
rekonstruálható alapvető teleologikumából kiindulva adott 
módú szabályozásának a helyessége lemérhető, axiologiku- 
san is értékelhető. Kizárólag megismerő nézőpontú vizsgá
lata azonban nem saját — jogi — közegében, hanem csakis 
a megismerés szférájában lehetne eredményre vezető. Úgy 
tetszik, nem véletlen és nem is egészen alaptalan hát a 
kifakadás, amely szerint: „a jogászoknak a bizonyítékokról 
alkotott szabályai olyan fantasztikusak, hogy ha egy tudo
mányos kutató véletlenül követni találná őket, rögtön hoz
zá nem értőnek, sőt ostobának mondanák”.382

Hiszen bármit is adhat a megismerés eszményéhez saját 
invenciójából és készleteiből a jog, az alapvető helyzeten 
nem változtathat, amely szerint „ez a segítség vajmi csekély, 
mert mind a perrendi szabályok, mind a jogtudomány és a 
bírói gyakorlat nem is a logikai igazolást szolgálják, hanem 
egy annak helyébe lépő és inkább tekintélyinek mondható 
bizonyítást tartanak szem előtt.”383

382 Jackson (1964), 402. p. Id. Shuchman (1979), 16. p.
383 Markó (1937), 128— 129. p.
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A bizonyítási eljárás normatív közege nemcsak azt ered
ményezi, hogy a bizonyítás — neve és ideológiája szerint 
ismeretelméleti célú, indítékú és módozatú — folyamatában 
értékelő vagy éppen tisztán gyakorlati nézőpontok kerül
hetnek túlsúlyba (és ezáltal, ismeretelméleti nézőpontból, 
denaturálhatják a bizonyítás megismerően bizonyításszerű 
arculatát), hanem hogy a bizonyítás — szándéka szerint 
— bármennyire is a lény-oldalra koncentrál, ezt csak és 
kizárólag egy egységes folyamatban egységként formálódó, 
tényből és jogból álló komplexust alakítva teheti, miközben 
minden lépése egy intézményi eljárás lehetőségeként norma
tive meghatározott jelentést és jelentőséget hordoz.

Ezért távolról sem logikai-ismeretelméleti értelemben fel
fogott demonstratio ez, aminek pedig teoretikusan lennie 
kellene, hanem — a jogi folyamat bármely más összetevőjé
hez hasonlatosan — érvelés, ami logikai műveletekkel törté
netesen egybefonódik,384 Ilyen módon az eljárásra is, s ezen 
belül a bizonyításra is az olyan jegyek jellemzők, mint (1) a 
bejárt utak s az elért eredmények esetlegessége', (2) az életbe
li helyzetek heterogeneitásának egy normative rögzített fo
galomrendszeren keresztül történő tükröztetéséből adódó, 
ugyanakkor azonban saját logikáját követő homogenizá- 
lása\ s mind eközben (3) egy szociológiailag is meghatáro
zott társadalmi probléma gyakorlati megoldásának az igé
nye. Habár más nézőpontból született, nem túlzás hát még
sem az a leírás, amely szerint: „a bizonyítékot állandóan 
késhegyre tűzik, kétségbe vonják, ellenőrizhetetlen céloktól 
vezérelve átformálják. Ez a per lényege, és nem más. Nem 
valamiféle abszolút igazság tudományos vagy filozófiai ke
resése ez, hanem keserű eljárás, melynek során a bizonyíté-

384 Ld. pl. Peretman (1959), 101. p.; Wróblewski (1981), 355. p.
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kot darabokra vágják, eltorzítják, boncolják, ellentmondá
sok fényében vizsgálják, és összegezésként végül tökéletle
nül összerakják.”385

így, még ha eredménye alkalmasint nem is feltétlenül 
különbözik (mint ahogy nem is feltétlenül kell különböznie) 
az ún. tudományos igazságétól,386 387 az, amit a jogi bizonyítás 
eredményeként kapunk, mégsem egyszerűen létezéskijelen
tés, hanem inkább eszköz egy jogi probléma megoldásá
hoz.387 Annál is inkább, hiszen mint láttuk, benne „végső 
soron a bíró .. . megismerő és értékelő pozícióinak a viszo
nya válik döntővé”.388

4.2.1. A ,.bizonyosság” kérdése

A bizonyításelméletekben különösen erős a kísértés, hogy 
azokat az ideologikus kívánalmakat, amelyeknek előfelte
vésként történő elfogadásán a tételes jogi rendezés vagy a 
tételes jogműködés ideológiája nyugszik, elméleti axióma
ként — mint sine qua non fogalmi követelményeket és egyi
dejűleg a jelenséget illető teoretikus rekonstrukció eredmé
nyeit — újrafogalmazzák.

A realisztikus megközelítésekkel szemben — amelyek pl. 
„bizonyossággal határos valószínűségről” szólnak, vagy 
egy olyan eredménynek bírói igazságként történő elfogadá
sáról, „amivel szemben semmiféle ésszerű, azaz gyakorlati-

385 Marshall (1966), 94— 95. p. Id. Shuchmann (1979), 49. p.
38<s Wróblewski (1975), 31. p. vélekedése ez.
387 Wróbkwski (1973), 166. p. kifejezése.
388 Wróblewski (1981), 355. p.
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lag lényeges kétely nem áll fenn”389 —, a bírói döntésben 
rejlő állásfoglalás abszolút kategorikus voltát magával a 
bírói megismeréssel elért eredmény abszolút kategorikus- 
sággal rögzíthető mivoltának tulajdonítják. Számukra nem 
más ez, mint valamely mennyiségből valaminő minőségbe 
történő ugrás. Vagyis: bizonyosság, ami objektív. Azaz: 
olyan egyértelműség, amelyben és amikor már bármiféle 
más változat lehetősége szükségképpen kizárólag „Edding
ton csodája” lehetne — tehát az írógép billentyűinek vélet
lenszerű ütögetésével szonettet produkáló majom esete.390

Eddington csodája azonban nem más, mint maga a sta
tisztikai véletlen. Ez persze korántsem kizárt ugyan, csak 
éppen számba vehető valószínűsége nincs. Márpedig ha ezt 
egy vitathatatlan objektivitás áttörő új minőségének mond
juk, úgy ez aligha egyéb, mint ideologikus megnyilvánulás: 
verbális megoldás, amellyel valami nem létezőt létezőként 
tételezünk.

A jogi bizonyításban voltaképpen nem valami gondolati
lag elértnek az objektivitásáról van szó. Hanem arról a 
mélyen gyakorlati, alternatív lehetőségeit illetően ugyanak
kor normative már előzetesen kodifikált döntésről, hogy 
mikor, milyen feltételek között célszerű, lehet és kell a kü
lönféle elhangzott tényállítások és következtetési okfejtések 
alapján tények objektív fennálltát — konkrét eljárásban, ez 
eljárás számára és annak érdekében, hogy ebben az eljárás
ban a célzott jogkövetkezmények levonathassanak (aminek 
viszont az az eljárási előfeltétele, hogy a kérdéses tények 
fennállta bíróilag megállapított legyen) — normative kimon-

389 Roeder (1963), 139. p., ill. Cselcov (1948), 259. p. Vö. Vodinelic 
(1974), 72., ill. 74. p.

390 Vodinelic (1974), 97. p. példája.
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dani, illetőleg mikor, milyen feltételek közt védhető, lehetsé
ges és szükséges ezt megtagadni.

A bivalens polarizáció azonban — nevezetesen az, hogy 
az Aut-aut, tertium non datur mintájára a bíró mindenkor 
csupán csak két megoldási lehetőség között választhat, me
lyek közül az egyik nem más, mint a másik teljes tagadása 
— nem megismerésünkből, azaz az adott tényverziót illető 
bizalmunk „egységes és feltétlen” bizonyossággá válásából 
fakad,391 hanem abból, hogy a jognak a specifikus homoge- 
neizáltságából fakadó dichotomikus fogalmi felépüléséhez 
kell okfejtésünkben, a jogon belüli mozgásunkban szükség
képpen alkalmazkodnunk.

Másként szólva — amennyiben persze a tény ’intézményi’ 
mivoltának a kritériumát itt és most a tény eljárási elbírált- 
sága jelenti —, ’nyers’ tényről beszélhetek dialektikusán, 
fenntartásokkal, más összefüggések figyelembevételével, 
vagyis az adott tényfiguráció más tényfigurációként való 
magyarázatának a lehetőségét, illetőleg a valószínűtlennek 
mégis bekövetkezése esetén a kiválasztott tényfiguráció 
megcáfolása, tehát hamisságának a kimutatása lehetőségét 
is szem előtt tartva. Mihelyt azonban az eljárás folyamán, 
keretében és eredményeként ez a ’nyers’ tény ’intézményi’ 
ténnyé vált, immár csak formalizált dichotomikus lehetősé
geinek kettősségéből az egyiket állíthatom. Tehát: vagy „ő 
tette!” vagy „nem ő tette!”; vagy „ezt tette!” vagy „nem ezt 
tette!” Vagyis, végeredményében: vagy „bűnös!” vagy „nem 
bűnös!”, vagy „felelős!” vagy „nem felelős!”.

Olyan következetesen végigvitt ez a bivalens és egyszers
mind bináris formalizálás, hogy még abban a jobbára rend
kívül kivételes esetben is, hogy ha a tényeket illetően egy

391 Uo. 89—93. p. kifejezései.
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dialektikus állásfoglalás kényszerül ki, úgy általában ez is 
csak valamely formális kategóriára vetített dichotomikus 
szerkezetben fejeződhet ki (mint például a tényként történő 
megvalósultságot illető bizonyosság tagadása esetén az in 
dubio pro reo eredményére végződő állásfoglalás).392

Ontológiai igazságot önt formába a regényírói vélekedés 
a lehetséges valószerűtlen tágasságáról, amikor így fogal
maz: „A lehetséges szinte végtelen, a valóságos szigorúan 
behatárolt, mert hiszen a sok lehetőség közül csak egy 
válhat valósággá. A valóságos csak speciális esete a lehetsé
gesnek, és ezért másként is elgondolható. Ebből következik, 
hogy a valóságost másként kell gondolnunk, így hatolha
tunk be a lehetségesbe.”393

Ám e pontnál rögvest felvetődik a kérdés: ha a valóságos 
olyan valószínűtlenül szűk tartományú a lehetséges alig 
körülhatárolt mezőnyén belül (melyben a megismerés para- 
doxona pontosan az, hogy a lehetséges tartományáról 
ugyan bővülő körű és egyszersmind növekvő bizonyosságú 
ismereteket szerezhetünk; ám ugyanakkor azt, hogy ezen 
belül a valóságot mikor specifikáltuk, már csak csekélyebb 
biztonsággal tudhatjuk vagy éppenséggel nem tudhat
juk),394 úgy voltaképpen mi is az, ami a bírói döntésben 
végül kifejeződésre jut?

Már a klasszikus kriminalisztikai tudás is — közel egy 
évszázada — eljutott annak bevallásához, hogy: „Az emberi 
megismerés eszközeinek korlátozottsága következtében

392 Ziembinski (1963), 388. p. meglátása ez.
393 Dürrenmatt (1985), 53. p.
394 Ennek az axiómának mint a tévedhetőség tudományfilozófiai tételé

nek a szabatosabb megfogalmazása a következő: „Az igazság olyan cél, 
amelyet elérhetünk, csupán csak azt nem tudhatjuk, hogy elértük-e és 
mikor.” Niiniluoto (1974), 275. és köv. p. Vö. Aarnio (1977), 235. p.
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senki sem juthat el — még abban az esetben sem, ha egy 
folyamat közvetlen szemlélője lehet — valamely tényállás 
fennforgásának abszolút biztos tudásához. Mindig elgon
dolható egy olyan absztrakt lehetőség, amelyben e tényállás 
nem volt adott. Aki az emberi megismerés korlátáit felfogja, 
nem feltételezheti többé, hogy valamely folyamat létezéséről 
kétségtelenül meggyőződhetnék úgy, hogy ezzel bármiféle 
tévedés teljességgel kizárt lenne. A gyakorlati életben ezért 
a valószínűség magas fokát, melyet a megismerés eszközei
nek lehetségesen leginkább kimerítő és lelkiismeretes fel- 
használásával nyertünk, valóságként éljük át, a megismerő- 
nek az így elért magas fokú valószínűség fennforgására 
vonatkozó tudatát pedig a valóságról kialakult meggyőző
désként.”395

Úgy tetszik, a modern tudományelmélet tanulságait fi
gyelembe véve a jogász sem mondhat mást, mint hogy 
kinyilvánítja: a tényeket illetően a bírói folyamatban is 
csupán valószínűségkövetkeztetésekkel számolhatunk.

Abban az esetben azonban, ha ez így van, folyamatában 
szemlélve a tényeket illető bizonyosságszerzés sem lesz 
egyéb, mint olyan, fokról fokra történő közelítést célzó mű
velet, amit Fikentscher például más összefüggésben herme- 
neutikus sűrítésnek nevezett.396

Esetünkben ez nem más, mint egy ellentétes pólusokról 
induló ellentétes irányú mozgás, mely a tényekre vonatkozó 
információk folyamatos mérlegelésével megkísérli egyfelől a 
kiválasztott tényfigurációt illető valószínűség növelését, más
felől pedig bármiféle ellenvalószínűség csökkentését. Ugyan
akkor jelleget megszabó különbség, hogy amíg a normaal-

395 Hetlwig (1914), 86. p. Id. Vodinelic (1974), 72. p.
396 Ld. 3.9. pont.
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kalmazásban ez a hermeneutikus fordulóponttal zárult le, 
itt ez a hihetőség, az összeillés és a koherencia elérhető maxi
mumának a megszerzésével fejeződik be, midőn már — úgy 
tetszik — minden ellene szóló ’ésszerű kétely’ gyakorlatilag 
kizáratott.397

A bírói ténymegállapítás igazsága így a legjobb esetben is 
legfeljebb az, aminek emberi megismerésünk adott feltételei 
között versenyképes alternatívája nincs. Ezzel pedig — leg
alábbis személyes elköteleződésünk síkján — visszaérkez
tünk az ’igazság’ kifejezésében rejlő klasszikus görög gyöke
rű hagyományhoz, amely szerint — eredeti jelentését követ
ve — nem más ez, mint annak kinyilvánítása, hogy ’hiszek, 
mert rá szavamat adtam’, ’hiszem, mert mögötte [erkölcsi 
súlyommal] ott állok’.398

4.3. A jogerő szerepe

Korábban láttuk és meg is fogalmaztuk már, hogy értelem
szerű rekonstrukciója szerint: „a jogtétel nem úgy szól, hogy 
’Ha egy meghatározott ember gyilkosságot követett el, úgy 
a bíróságnak meghatározott büntetést kell kiszabnia erre az 
emberre’, hanem a következőképpen: ’Ha az illetékes bíró
ság a jogrend által meghatározott eljárás során jogerősen 
megállapítja, hogy egy meghatározott ember gyilkosságot 
követett el, úgy e bíróságnak meghatározott büntetést kell 
kiszabnia erre az emberre’.”399

397 így pl- MacCormick (1978), 89—90. p.; MacCormick (1980), 50. p.
398 Shortened Oxford English Dictionary 3rd ed., 2375. p. Id. Kendal 

(1980), 21. p.
399 Kelsen (1960a), 246. p.
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Nos, ilyen összefüggésben s ebből általánosíthatóan mit 
jelent itt a ’’jogerő”?

Történelmi tanulmányokból tudjuk, hogy eredetileg Ul
pianus a személy státusát érintően szólt valami hasonlóról. 
Pontosan arról, hogy amennyiben valakit bírói döntés egy
szer szabadnak [ingenuus] nyilvánított, úgy az abban az 
esetben is szabadnak tekintendő, ha esetleg később kiderül
ne, hogy voltaképpen nem más, mint felszabadított [liberti
nus], mert hogy — és innen ered a nyugati jogi hagyomány 
magja — a megítélt dolog igazként fogadandó [res judicata 
pro veritate accipitur],400 Nos, eltávolodva a konkrét eset
hez fűződő kötöttségétől, a döntésben rejlő elvet hamarosan 
a justinianusi Digestákban is megfogalmazták mint a diver
se regulae iuris antiqui egyikét.401 És ez az, ami — középkori 
újraértelmezéseinek a sorozatán keresztül — megalapozta a 
modern formális jogi berendezkedés egyik alapvető eljárási, 
jogszemléletünk egészét meghatározó intézményét.

Tudjuk azonban: egy rendszerben, amely formalizált eljá
rások révén épül fel és működik, minden, ami anyagi, az 
formálódásában és funkcionálásában — tehát genetikájá
ban és instrumentalitásában is — egyszersmind eljárási. 
Márpedig — mint szintén tudjuk — az eljárás számára a 
tényeket jogilag maga az eljárás „hozza létre” . Röviden 
kifejezve tehát: „Az a funkció, hogy a tényeket jogi eljárá
son keresztül állapítják meg, mindig specifikusan konstitu
tív jellegű.”402

Az eljárás tehát mind konkrét rendezését, mind pedig 
mögöttes logikáját illetően olyan tételezésekre épül, ame-

400 Ld. D. 1. 5. 25.
401 D. 50. 17. 207.
402 Kelsen (1946), 136. p.
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lyek szerint (1) a bírónak ésszerű és/vagy rögzített időn belül 
döntést kell hoznia; (2) döntésének a jog által megfogalma
zott dichotomikus kategóriák bivalens válaszlehetőségei 
egyikét, vagyis a fogalmilag normative rögzített kategóriá
nak vagy a megvalósultságát, vagy pedig a meg nem való- 
sultságát kell tényként megállapítania; s (3) e megállapítás
nak vagy közvetlenül, vagy pedig — fellebbviteli lehetőség
nek a normatív biztosítása esetén — a fellebbvitel rögzített 
időn belüli meg nem történtével, ill. abban a döntési válto
zatában, amit a fellebbvitel eredményezett — ismét csak az 
előbbi lehetőségek egyikének a bekövetkeztével, azaz vagy a 
rögzített idő elteltével, vagy pedig a további fellebbviteli 
lehetőségek kimerültével autoritatívvá. kell válnia. Azaz — 
és a jogerő voltaképpen ezt jelenti — a jogi renden belül, és 
természetszerűleg a jogi rend fennálltáig véglegessé.

Nos, általános igazságként megfogalmazható, hogy min
den rend kétségbevonatlan tényeken alapulhat csupán. Ez 
pedig azt jelenti, hogy vagy axiómákon, melyek nyilvánva
lóak (miként az emberi megismerés úgyszólván közös euró
pai hagyományaként ezt egy Pascal vagy Descartes megfo
galmazta), vagy pedig állításokon, melyeket maga a rend 
biztosít a maga hatalmával (miként a jog körén belül ezt a 
jogerő intézménye kísérli meg elérni).403

E két lehetőség különbsége ugyanakkor mindenekelőtt 
nem a „természetes” és a „mesterséges” rendé, hanem an
nak különbsége, hogy a kognitív bizonyosság csupán a 
kiindulás minimumfeltételét rögzíti (ami bármennyire jelen
tőségteljes is lehet a megismerés későbbi folyamata szem
pontjából, nem prejudikálja a végeredményt), míg a pro- 
cesszuális bizonyosság a folyamat elért eredményét — bár-

4°3 vö. Perelman (1959), 105. p.
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milyen legyen is egyébként — véglegesíti. Ezzel pedig óha
tatlanul — és bizonyos értelemben már a folyamat megin
dulása előtt — lezár. Hiszen azt, ami egy eljáráson kívüli 
nézőpontból esetleg teljességgel tetszőleges, ugyanakkor az 
eljáráson kívüli szféra számára is szükségszerűvé, mert egye
dül létezővé, elismerhetővé, sőt az adott keretek közt egye
dül elgondolhatóvá teszi.

Nem véletlen hát, hogy csakis a jog formalizmusa hordoz 
ilyen intézményt. Nem véletlen tehát, hogy a jogon kívüli 
szférákban, így „a filozófiában nincs olyan autoritás, amely 
képes lenne bizonyos tételeknek a res judicata státusát bizto
sítani.”404

Következésképpen az sem véletlen, hogy nem is fordul
hatna elő másutt, hiszen — mint láttuk — nem a kiinduló
pontok tisztázását, hanem csakis az elért eredménynek min
dennemű megkérdőjelezéstől való mentesítését garantálja. 
Megfellebbezhetetlen véglegességgel jelenti ki a mindenkor 
elért eredménynek a normatív rendhez való tartozását, a 
renden belüliségből fakadó státusát, immár — önmagában 
elégségesen — kizárólag a normatív rendben történő tételezé
sében gyökerező megalapozottságát (ami a jognak immár 
létformája lesz szerkezete és érvény tartalma, felépítése és 
működtetése szerint is). Ezáltal pedig a jogerő azt, ami egy 
nem specifikusan jogi megközelítésben eddig még akár 
„egyszerű” ténymegállapítás is lehetett, most már vissza
vonhatatlanul a legyen tételezéseinek a körébe emeli.

4M p ereim m  (1966), s hasonlóképpen Perelman (1964). Mindkettő in: 
Perelman (1980), 173., ill. 75. p.
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5. A BÍRÓI TÉNYMEGÁLLAPÍTÁS 
TERMÉSZETE

A tények ilyen módon, mint az emberi megismerő birtokba
vételt kifejező relacionális kategóriák, az aktív emberi tudat 
termékei. Az ember kognitív-kommunikatív praxisában a 
tény az a viszonylagos (éppen az ember saját gyakorlata 
függvényeként relativizált) bizonyosság, amire — átmeneti
leg, saját paradigmarendszerét ezáltal kifejezve és egyszers
mind újrateremtve — építhet.

Társadalmi lét e praxis nélkül nem gondolható. Ebben az 
értelemben kétség kívüli tény, hogy az ember társadalmi 
gyakorlatában „vannak” tények. Mindez társadalomonto
lógiai alaptény. Hiszen „a vonatkozások és viszonylatok a 
társadalmi lét létező alkotóelemei. . . ,  mindezeket elkerül
hetetlenül valóságnak kell megélni, s a gyakorlati életben 
tényszerűségükkel mint tényszerűséggel kell számolni, ezért 
a gondolkodás gyakran kénytelen ezeket dologiasságokká 
átalakítani” .405

405 Lukács (1971) I, 315. p.
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5.1. Mint játék játszása

Következésképpen a tények nem maguktól adódnak. Ebből 
pedig az is következik, hogy az ember kognitív-kommuni
katív praxisában tényként megállapított viszonylagosságok 
sem maguktól lesznek a jog tényei. Tényből jogi tény úgy 
lesz, hogy — az itt egyedül hivatkozható formális követel
mény és hivatalos ideológia szerint — a jog sajátos (társa
dalmi alrendszeri) rendszerbeli minőségére történő felhívás
sal a társadalmi gyakorlatban egyébként elvégzett ténymeg
állapításokat újraállítják, ezt az ismételt megállapítást speci
fikus jelentéssel ruházzák fel, miközben mi, érintettek, akik 
mindezt tesszük, egy össztársadalmi játszmán belül helyet 
foglaló aljátszma részesei leszünk.

Mindebben ugyanakkor egyszersmind egy formális zárás 
érvényesül. Hiszen a „kinti” szabályok e játékban immár 
nem „érvényesek” . Vagyis aki e játszmába belép, csakis a 
játék saját szabályai szerint játszhat. Nos, a játszmán belül 
elfogadott előfeltevés az, hogy játszani csak és kizárólag a 
valóságban fennálló tények alapján lehet. Egyfelől tehát, 
tényekre a játékban történő részvételhez bárki (a valóságos 
jogi szabályozásban persze egy szűkített alanyi kör, amit 
tények némely fajtájaként olykor a szándékolt hatás függvé
nyében esetleg tovább szűkítenek) hivatkozhat. Másfelől 
azonban a hivatkozott tény tényszerűségét bizonyítani is 
kell. Maga a bizonyítás pedig (csakúgy, mint bármiféle „be
lépés” a játékba a tényekre történő hivatkozással) már ma
ga a játék: csakis játékszabályok szerint történik.

A legfőbb játékszabály szerint azokra, akik játszanak, 
nem törhető rá az ajtó. Aki kopog — bármivel is kopogjon 
(hiszen a tények bármennyire újak, a játékot alapvetően 
meghatározóak legyenek is, csak eljárásszerű kommunikál-
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tatásukkal jöhetnek be a játék terrénumára) —, csak a 
játékszabályok szerint, azok betartásával lehet a játék része
sévé. Aki ezt megkerülve saját ténykommunikációját pró
bálná a játékra ráerőltetni, megerőszakolná a játékot. 
Ugyanúgy a játék végét jelentené ez, akár ha a játszókra 
rágyújtaná a házat. Ha pedig „játék”-ként folytatná ezt a 
megerőszakolt játékot, már új, más játék lenne az. Hiszen 
tudnunk kell: aki a játékban más játszmát visz, elrontja 
azt.406 Aki pedig a játék érvényét játékszerűtlenül módosít
ja, voltaképpen más játékba kezd.407

A szóban forgó játéknak az a jellemzője, hogy mindvégig 
,,igazság”-ról szól, de csakis ,,bizonyítékok”-ról kialakított 
eljárásszerű,,meggyőződés” alapján. Ez szélsőséges esetben, 
a bírót az ellenérdekű felek között perdöntővé avató eljárási 
modellekben lehetővé teszi akár azt is, hogy a két ellenfél 
kölcsönösen lerontsa egymás bizonyítékait — esetleg anél
kül, hogy ez a kérdéses bizonyítékoknak bizonyításra való 
alkalmasságát egyébként érintené.

Ha tehát kognitív nézőpontból kellene egyáltalán e játék
ról jellemzést adnunk, a következőket mondhatnók: szerke
zetét alapvetően jellemzi (1) normatív irányultsága és szerve
zettsége (vagyis hogy mindaz, ami benne kiválasztó-rendező 
elvként s a szervezés közegeként szerepet kap, külső gyakor
lati célnak feltétlenül alárendelt), valamint (2) procedurális

406 Amiként az igazságügyi eljárás verbális játékát morális elítéltetés- 
ként átélő utazó teszi Dürrenmatt (1956) jelképes drámájában.

407 Amiként a vesztett sakkjátszmáját a táblán kívül folytató Caesar, 
aki az őt rabságba ejtő kalózzal, Ben Jusszuffal szemben folytatott játszm á
jában — annak érdekében, hogy a játszmát megnyerje, és ilyen módon, Ben 
Jusszuf ígéretéhez híven a rabságból szabaduljon — az általa az imént 
„intézményesített” új szabálynak kardjával szerez érvényt, elragadva ellen
fele kardját s lenyisszantva véle Ben Jusszuf fejét. Karinthy (1957).
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zártsága (ami ugyanakkor nem csupán végeredményében
— rés adjudicataként — egy meghatározott ponton zár le, 
de közbenső felépülésében is: minden egyes ponton, annak 
minden mozzanatában, és mindezeknek a felépülésében és 
eljárási szerveződésében, útjainak az irányítottságában, ha
táridőszerű eredménybekövetkezéseiben egyaránt).

A külvilág adottságaival, eseményeivel jogi tényékként 
történő foglalatoskodás módszertani felépülését ennek meg
felelően döntően meghatározza (1) szelektivitása (azaz hogy 
csupán normatív relevanciája előzetes valószínűsítése esetén 
fejlődhet ki bármely irányban), (2) formalizáltsága (vagyis 
hogy egyébként valós tartalmakról is csak egyébként üres 
külsőségek felmutatása és/vagy bizonyítása esetén vesz tu
domást), valamint (3) proceduralitása (azaz hogy elsősorban
— és kiválasztó erővel — nem a „mit mond?”, hanem a „ki, 
mikor, hogyan mondja?” kérdésére koncentrál).

Kognitív nézőpontból tehát annyit mondhatuiík, hogy ez
— pontosan úgy, miként a gyakorlati cselekvés egyéb for
máinál is — a legjobb esetben sem több és más, mint legfel
jebb csak megismeréselemek halmazának specifikus keret
ben, módon, specifikus formákban és eljárásszerűség kereté
ben történő gyakorlati felhasználása.

5.2. Mint a jogkövetkezmény-levonás 
előfeltétele

A jogi eseményben sem jog, sem tény közvetlenül nem adott. 
Ebben az értelemben az eljárásnak sem a jog, sem a tény 
nem is elemei. Csak közvetve, közvetítéssel lesznek azzá 
— a rájuk hivatkozó, a döntési szillogizmusban premissza-
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ként (a felek előterjesztésében) elfogadásra javasolt vagy (a 
bíró által) elfogadott állítás hivatkozása formájában.

Ugyanebben az értelemben az alábbi állítást is megkoc
káztathatjuk: a jogrend nem a norma „következménye”, 
hanem a konvencionalizált társadalmi gyakorlaté (ponto
sabban: a jogrend nem más, nem több és egyéb, mint maga 
e gyakorlat!), e gyakorlatnak normákra történő hivatkozása 
s e hivatkozásnak normaszerűként való elismertetése alap
ján. Ugyanígy mondhatjuk hát: a tényeknek e gyakorlatban 
megítélt világa sem a tények „következménye”.

Sőt, mi több, hozzátehetjük: a tény önmagában nem is 
jogi jelenség. A jogi ténnyé válás felé (1) csakis egy állítás 
nyithat — ami (státusát tekintve, szorosan véve) nem is 
ismeretelméleti értelemben vett létállítás, hanem jogi folya
mat elindítását vagy módosítását célzó gyakorlati igény 
bejelentése arra történő hivatkozással, hogy jogilag releváns 
tény fennforog vagy fennforgóit —; mely állítás jogon belü
livé csakis azáltal tehető, hogy (2) kompetens szerv eljárás- 
szerűen e tényállítást „jogi tényként”, eljárása alapjául vagy 
összetevőjeként elfogadja, és ezáltal valóban el is indít vagy 
módosít jogi folyamatot.

A modern berendezkedéseket illető jogi működés logiká
jának a formális rekonstrukciójában a tény úgy szerepel, 
mint a jogkövetkezmény-levonás előfeltétele.408

Első pillanatban bármennyire cinikusnak vagy meghök
kentőnek hangzik is, nem más ez, mint egy különnemű 
működés különnemű logikája igazságának a hangsúlyozása.

Talán érthetőbbé válik, ha mellé teszünk egy másik, talán 
szintén meghökkentő — ontológiai — igazságot. Eszerint a 
praxisban a teoretikus csakis azért és annyiban lehet érde-

408 Ld. pl. Kelsen (1960a), különösen 245. p.
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kés, amiért és amennyiben praktikus.409 Azt sugallja ez, 
hogy a teória szembeállítása a praxissal fogalmilag igazol
hatatlan: e kettő úgy, ahogyan e fogalmi konstrukcióban 
szembeállíttatik, valójában nem létezik. Azaz: ebben az 
értelemben és ebben a vonatkozásban analitikus fogalmak
ról van szó. Ontológiai értelemben keresve a létet, csakis 
praxis létezik, következésképpen gyakorlatában — azaz 
valóságos létformája szerint — a „teória” is az. Mégis, 
ahogyan a logikát vagy matematikát is mint a teória által 
mesterségesen kialakított fogalmi sémák rendszerét a való
ságra vetítem, teória is nyilvánvalóan létezik. Azonban nem 
a praxis mellett, nem véle konfrontáltan, hanem benne, és 
ennyiben és ugyanakkor — a praxis heterogeneitásából 
bizonyos homogén szerveződések mentén, felépítésében és 
működtetésében is valamelyest kiemelve belőle — vele 
szembesítetten is, a praxis mértékeként.

Nos, általános tanulságában nyilván a mindenkori társa
dalmi össztotalitásnak és a viszonylagos résztotalitásoknak 
a viszonyáról, és ugyanakkor — s más megközelítésben 
— a homogén szféráknak a mindenkori heterogeneitással 
szembeni viszonylagosságáról, viszonylagosságukban mégis 
saját felépülési és működési elveik kiépítéséről és érvényesü
léséről van szó.

Fontos tehát tudatosítanunk, hogy a heterogén minden- 
napiság az alapja és kerete, oka és célja, sőt egyszersmind 
szükségképpen a reális közege is bármely homogenizálódás
nak.410 Azonban mindez korántsem feltételezi, hogy szerve-

409 Vö. Lukács (1971).
410 Annak bizonyítására — a jog példájában —, hogy akár mikroeleme

kig és a működés mikrohelyzeteiig hatolóan semmi olyasmi nincs és nem 
is lehet a homogénban, ami egyszersmind heterogén is ne lenne, vö. Varga 
(1983).
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ződésében és működésében a homogén szféra a heterogenei- 
tásba ágyazottan is ne érvényesíthetné — saját reprodukál- 
tatásával is a saját múltját megszüntetve megőrizetten rep
rodukáló — önmagát.

A normatív döntéshozatali folyamathoz visszatérve, eleve 
hibás — nem csupán a Ryle által bírált kartéziánus mítosz
ban osztozó, de eltérő homogén szférákat is egybemosó 
— kiindulópontot választanánk, ha úgy vélekednénk, hogy 
ez olyan folyamat, amiben elsőként „megismerés” történik, 
majd ezután, erre következik a „gyakorlati reagálás”. Ha 
egyetlen egységként fogom fel és saját homogeneitása felől 
definiálom, úgy — legalábbis a ténymegállapítás síkján — 
azt kell mondanom: a normatív döntéshozatali folyamat 
nem egyéb, mint gyakorlati reagálás — tények állítása, majd 
ennek az állításnak korlátozott eljárásban történő tesztelése 
alapján.

Ebből pedig két következtetés adódik. Először is, sem a 
megtörtént eseményből, sem annak egyébkénti megismeré
séből önmagában nem következik semmiféle, a normatív 
renden belüli bárminemű ténymegállapítás. A másik oldal 
felől fogalmazva: a normatív rend az adott eseményről 
annyiféle ’tényállítást’ tesz lehetővé, ahány féle jogkövetkez
mény-levonásra nyújt az igazolható hivatkozási alapot. Má
sodszor pedig, bármiféle tényállítás nem azért indít eljárást, 
mert igaz, hanem azért, mert a szóban forgó tényt eljárásin
dításra alkalmasan állítják. Igazsága tehát — közvetlen mó
don — nem a jog nézőpontjából releváns, hanem annak 
csupán gyakorlati esélye szempontjából, hogy a kérdéses 
tényállítást — igazság hiányára hivatkozva — megtámad
ják.

Hiszen az eljárásnak a normatív előírásban rögzített elő
feltétele nem a tényállítás igazsága, hanem bizonyíthatósá-
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ga. A tényállítás igazsága — és annak korántsem egyszerűen 
járulékos, hanem a szóban forgó igazságot képviselő, s 
ennek megfelelően a konkrét összefüggésben helyettesítő 
követelménye, hogy a kérdéses tényállítás kinyilvánított 
bizonyíthatósága az eljárás során valóban igazságának a 
bizonyítottságához vezessen — végső soron nem más, mint 
csupán a normatív előírás által teremtett hivatkozási alap és 
egyszersmind a jog homogén szféráját megalapozó ideologi
kus előfeltevés. Nyilvánvaló, hogy a jogon belül maradva 
ezzel nyíltan vagy kifejezetten nem futhat szembe, nem is 
tagadhatja.

A másik oldal felől közelítve ugyanakkor s ebből fakadó
an azt az eredményt, amelyhez végül is eljut, bizonyosan és 
szükségképpen majd ,,bizonyítható”-ként, az eljárásban 
„bizonyított”-ként, következésképpen és végső soron tehát 
„igaz”-ként verbalizálja.

Mivel pedig e verbalizálást a szóban forgó folyamat nor
matív eljárásszerüsítettsége teszi lehetővé és egyszersmind 
mellőzhetetlenül sine qua non összetevővé, e normatív pro- 
ceduralitást a végső következményeiig átgondolva — s 
ugyanakkor egyfajta reductio ad infinitum eszközével élve 
— azt kell mondanunk, hogy a jog nem igazságot követel, 
hanem igazságra hivatkozó meg nem támadott állítást.

5.3. Mint a megismeréstől eltérő 
homogén tevékenység

Úgy tetszik, eltérő homogén szférák eltérő sajátosságaira 
bukkanok akkor is, ha a szóban forgó folyamatokat az 
általuk kimunkált fogalmak, valamint a bennük végbemenő 
műveletek fogalmi előfeltételei felől közelítem meg.
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Ha megismerni kívánok, úgy annak érdekében, hogy a 
tőlem függetlenül létezőnek az erővonalait, rendeződési el
veit feltárhassam és leírhassam, e létezőnek a valóságos 
mozgását és megnyilvánuló jegyeit valamiképpen tükröző 
kategóriákat és fogalmakat hozok létre. Ezek annyiban 
tényleg létezésmeghatározásoknak tekinthetők, amennyi
ben — csak és kizárólag meghatározásom által ugyan, de
— az emberi gyakorlat értelmességének valamiféle végső 
kritériuma felől szemlélve végső soron valamennyire, vala
milyen módon és mértékben a létezőt tükrözik.

Ezek ugyanakkor szükségképpen dezantropomorfizáltak 
is — amennyiben úgy teszek, és tőlem telhetőén mindent 
meg is teszek annak érdekében, hogy annak szempontjából, 
amit ezek tükröznek, az én személyes jelenlétem érdektelen, 
elhanyagolható legyen. Ugyanakkor típusokat jelenítek 
meg bennük. Ezekben a típusokban — attól függetlenül, 
hogy vajon az egyediben konkrétan megjelennek-e vagy sem
— kognitív nézőpontból jellegzetes konfigurációkat, rende
ződési formákat és erővonalakat fogalmiasítok. A kognitív 
típust definícióval akár rögzíthetem is, ha megismerésemnek 
az előrehaladó folyamatát el kívánom metszeni; természetén 
ezzel mit sem változtatok.

Abban az esetben, ha a tőlem függetlenül létezőre bármi 
módon is gyakorlatilag hatni kívánok, már a társadalmiaso- 
dás legalacsonyabb fokán is — mihelyst immár nem közvet
lenül valamiféle fizikai ráhatással (megragadva a tárgyamat 
stb.) kívánom a gyakorlati ráhatásomat biztosítani — a 
megismeréshez hasonlatosan szintén csak a nyelv áll rendel
kezésemre mint kizárólagos közvetítő.

Márpedig tudnom kell, hogy ontológiai alapformája sze
rint is eleve „a nyelv — minél sokoldalúbb, mint a társada
lom kommunikációs eszköze, annál inkább — dologi for-
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mában fejezi ki az általa megfogalmazott folyamatokat”,411 
és ezzel — nyelvhasználatunkban és a róla szóló elmélkedé
sünkben egyaránt konfúziókat okozva — nyelvi megjelení
tésében kvázi-megismerésszerüen fejez ki minden tárgyat, 
folyamatot és emberi kommunikációt, a kevéssé vagy egyál
talán nem megismerésszerűt is.

Ha tehát a gyakorlati cselekvésem nem direkt, hanem 
már a formájában is társadalmiasult, azaz nyelvileg köz
vetített, úgy az egyetlen számomra rendelkezésre álló le
hetőség az, hogy — csak más emberi magatartásoknak 
az alakításával, s azokra is csak az általam vagy mások 
által megszabott következményeik előre láttatásával tud
ván hatni — nevesítsem a magatartásokat, továbbá azok 
következményeit is.

Nos, vagy van egy össztervem, amit majd axiomatikusán 
lebontok (s ez valószínűleg nem fog maradéktalanul sikerül
ni, részben a szükségképpen megnyilvánuló diszkrepanciák 
miatt és részben azért, mert végső soron remélhetőleg nem 
egy logokrácia ideologikumát kívánom majd érvényre jut
tatni, hanem helyette a valós érdekek fognak legalábbis 
kompromisszumos megoldásokat kikényszeríteni), vagy pe
dig gyakorlati problémaként nevesítődnek majd azok a 
történésvonatkozások, amelyek tekintetében regulativ be
avatkozást szükségesnek látok.

Tehát végül is vagy a magatartás nevesíthetőségével kez
dem majd a fogalmiasítást (amikor is mindennek a hatása és 
célja közömbös marad vagy másodlagosan játszik csak sze
repet), vagy pedig a cél elhatározásával s a megvalósítással 
járó hatások mérlegelésével (amikor pedig maga a tényleges

4,1 Lukács (1971) II, 652. p.
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magatartás és annak fogalmiasíthatósága marad majd kö
zömbös vagy csupán csak járulékos kérdésként megjelenő); 
— így is, úgy is mindenképpen majd típushoz fogok elérkez
ni.

Típushoz, ami a valóság szemszögéből nézve, kritérium- 
szerüen tetszőleges, elvileg tehát önkényes. Típushoz, amit 
gyakorlati beavatkozásom során és végrehajtása érdekében 
egyfajta merítőhálóként majd a valóságra vetítek. Típus
hoz, amit én hoztam tudatosan létre. Típushoz, ami a fenti
ekből következően normatív, és külső megjelenítésének, 
nyelvi megfogalmazásának minden dezantropomorf látsza
ta ellenére valójában antropomorf

Az a típus, ami ilyenkor létrejön, nem a valóságban meg
lévő, abban munkáló rendeződést vetít ki a kérdéses való
ságnak a megismerése céljából, hanem éppen ellenkezőleg: a 
valóságra való ráhatás gyakorlati igényeitől sugallt, követ
kezésképpen egyszersmind gondolati eszményként is megfo
galmazott rendezést vetít rá a valóságra, annak alakítása 
céljából.

Nincsen tehát semmiféle „külső” , aminek úgy kellene 
megfelelnie, hogy ennek az adekvát tükröztetése kritérium
szerű lenne. Az, amit az így megfogalmazott típus tükröz, 
amiben ez egyáltalán kritériumszerű lehet, nos, ez nem más, 
mint közvetlenül csak és kizárólag saját ’belső’-je.

Ezt — miként ez minden emberi kifejezésnél, objektiváci- 
ónál, és főként ezek intézményesült változatainál probléma
ként felvetődik — megkísérelhetjük ugyan a ráhatás gya
korlati igényét megfogalmazó szubjektív pszichikai akarat
ra vagy ennek valamiféle metaforával társadalmivá átszoci- 
ologizált változatára visszavezetni — ám e visszavezetés 
azonosíthatatlanságának, értelmezhetetlenségének, ill. egy-
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szerűen értelmetlenségének a belátása után412 immár egyet
len lehetőségként nem marad számunkra, a kezünkben visz- 
sza más, mint a kérdéses tételezést hordozó nyelvi kifejezés, 
a szöveg mint társadalmi konvenciókban gyökerező jelsoro
zat, mely — kritériumszerűen -— immár semmi más, mint 
önnön tárgyiassága: annak az eredménye, amiként és amivé 
tárgyiasították.413

Mesterséges alkotás hát ez, mint minden eszköz, mely 
közvetlenül semmiképpen sem a megmunkálandó valósá
got, legfeljebb a valósággal való emberi szándék célját, irá
nyát és módozatait tükrözi.414 (Az a körülmény, hogy egé
szében s bizonyos mélységig részeiben sem szakadhat el sem 
a valóságtól, sem annak megismerésszerű fogalmi-nyelvi 
leképezésétől, nos, ez ontológiailag mélyen igaz, de a nem 
megismerésszerü folyamatok ontológiai leírása e szintjén 
mégsem kritériumszerű, s a kérdéses részkomplexus saját
szerű működését illetően is — kritériumszerűen — irrele
váns.)

Nem is kognitív kérdés hát a magatartásoknak e sajátos 
normatív típusokat hordozó mesterséges fogalomrendszer
be történő betagolása, hanem a rendezés, a gyakorlati ráha
tás általános szándékában, és e szándéknak az egyedi konk
retizálásában gyökerezik.415

Következésképpen mindaz, ami itt, az emberi hatásgya
korlás normatívként közvetített szféráiban megismeréssze-

412 A jog akaratként felfogása bírálataként ld. Villey(\951), pp. 87—98; 
Kelsen (1942), pp. 209—230, különösen II—IV. pont; Kelsen (1960a), 307. 
p.; Olivecrona (1971), különösen 73—77. és 268—270. p.; Varga (1981), 
157— 160. p.

413 így pl. Peschka (1983), 6— 19. p.; Peschka (1984), 13. és köv. p. is.
414 Bővebb kifejtésben ld. pl. Varga (1981), 144. és köv. és 205. és köv. p.
415 Lukács (1971) II, 217. p. nyomán.
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rű, a mindennapi élet heterogeneitásából kiemelkedve itt is 
homogén szférá(k)ban fejeződik ki — ámde a megismerés
nek a dezantropomorf modelljét rögzítő szférától eltérő 
szférá(k)ban, eltérő homogenizáló mechanizmus(ok)nak 
alárendelten, tehát egyszersmind eltérő sajátszerűségek sze
rint.

E körben az egyébkénti valóság bárminemű feltárása és 
megértése csakis azért és annyiban cél, hogy osztályba so
rolhasson: azaz, véges számú esetlehetőség eseteként defini
áljon. Vagyis valamely külső eseményt, melyet a maga szá
mára tényként ragad meg, tudatosít és vetít ki, hogy egy 
normatív kontextusban normative definiált fogalom általá
nosának az egyedijévé törjön.

Tehát a besoroló általánosítás — ami itt, e körben is 
lezajlik — nem a nyelv, a logikai osztályképzés szabad 
(vagyis nem kodifikált, elvileg tehát végtelen változatossá- 
gú) eszközeivel dolgozik annak érdekében, hogy elérhető, 
értelmes differenciálással a tárgyát leírja, hanem osztályok 
előzetesen kodifikált, zárt halmazába, tagol be.

Szemben a voltaképpeni megismeréssel — és részben a 
normatív rendszerek nem intézményesített, nem prekodifi- 
kált fajtáival (pl. az erkölccsel) is —, a jogalkalmazás során 
a fogalomrendszer szabad lebontása nem csupán el nem 
képzelhető, de nem is lenne a rendszeren belül célja sem. 
Hiszen az egész képződmény a maga specifikus homogenei
tásában csakis azért jött létre, hogy jogtételek ’alkalmazás
ra’ kerüljenek — ennek pedig valamely külső eseménynek a 
jogtételben rögzített tényállás eseteként történő definiálásá
val ez eseménynek a jogtétel alkalmazási körébe való rende
lése a logikai előfeltétele.

E betagolás, mely a normatív rendszer saját tételezése 
szerint logikai előfeltétel, valóságos tartalma és funkciója
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szerint nem más, mint egy normatív beszámítást racionali
záló standardizált közvetítés annak érdekében, hogy a ’jog
következmény’ kirovása megtörténhessék.

Ez magyarázza, hogy a szóban forgó betagolásban ugyan 
minden elképzelhető és a felhívott külső esemény vagy tör
ténés kapcsán megfogalmazható megismerő kijelentés 
ugyan nyilván szerepet játszik. Ugyanakkor azonban bizo
nyosak lehetünk afelől, hogy ezek teljes összege sem adja ki 
— sőt, önmagában nem is alapozza meg — a normatív 
alárendelést. Az alárendelésnek egyfelől az elfogadott igazo
lási rendben maximálisan racionalizáltnak kell lennie. Ez 
azt jelenti, hogy a tetszőlegesség értelmében távolról sem 
lehet önkényes. Ugyanakkor és másfelől végső soron — és 
kritériumszerűen — mégis mindez csak és kizárólag az alá
rendelésre irányuló akaraton nyugszik.

5.4. Mint a jog rendszerként történő 
reprodukálása

Mit jelent a játék játszása? És hol vannak a határai?
Mint az előbbiekben láthattuk: azáltal, hogy a játékot 

játsszák, normatív mivoltában a játék — pontosan a játsz
ma által, a játszma során s a játszma folytán — újrateremti 
önmagát.

5.4.1. A normatív zártság igénye 

Miképpen lehetséges ez?
Nos, a jogban való részvétel, a jogi cselekvés olyan tevé

kenység, amely a mindennapitól eltérő, ahhoz képest több
letminőséget nyerő jelentését s jelentőségét a jogrendszerre
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történő, egyszersmind a jogon belüliségét kinyilvánító és ezt 
a közösséggel elfogadtató hivatkozásból meríti.

Analitikus fogalmakkal kifejezve nem más ez, mint intéz
ményi összefüggésben zajló performatív aktusok sorozata, 
melyben események jogi eseményekként testesítik meg — 
konstituálják, folyamatosságában pedig egyidejűleg újrater
melik — a jogot. Emlékezetbe kell idéznünk: „A jogrend
szer maga is kizárólag kommunikatív cselekvésekből áll 
— olyanokból, amelyek jogi következményeket eredeztet
nek (tehát pl. nem fizikai eseményekből vagy senki által nem 
látható vagy hallható elszigetelt egyéni magatartásból). 
Ilyen vagy más eseményeknek csakis olyan kommunikáció
ban történő tételezéséből adódik jogrendszer, amely kom
munikáció jogilag relevánsként kezeli őket, és ezáltal magát 
a kommunikációt a jogrendszerhez kapcsolja.”416

A rendszer normatív érvényessége így lépésről lépésre, 
jogi eseményről jogi eseményre vivődik át, tartja fenn, érvé
nyesíti és autorizálja önmagát — a dolgok pillanatnyi állása 
szerint szűkítve vagy bővítve a hatókörét. Ezenközben ma
ga a rendszer nemcsak gyakorlatilag a gyakorlatra alkal- 
maztatik — bevégezve azt a mélyen praktikus funkciót, 
amelynek betöltésére egyáltalán létrehozatott —, de eköz
ben s ezáltal önmagát autorizálva egyszersmind reprodukál
ja önmagát, létrehozva önmagának az időbeli folytonossá
gát és folyamatosságát is.

Saját konvencionalizált gyakorlatán kívül a jognak ilyen 
módon más sajátszerű létformája nincs. Másként megfogal
mazva: önmagában mint olyan nem létezik, sem mint bár
miféle emberi gyakorlattól függetlenül megragadható fizi- 
kalitás, sem mint valamiféle objektív létre — önnön létére

416 Luhmann (198S), 19. p.
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— szert tevő képződmény, mely jelen lehetne vagy létrejö
hetne puszta logikai összefüggés vagy bárminő objektív 
bekövetkezés által, ezek eredményeként.

Ha immár általánosított kifejezéssel kívánunk élni, a kö
vetkezőket mondhatjuk: társadalmi intézmény — tehát 
minden, ami konvencionális, azaz minden, ami konvenció
— csak és kizárólag kommunikative, vagyis jelentéscsere 
által létezik. így puszta léte is valamilyen gyakorlathoz, 
pontosabban kifejezve valakik gyakorlatú hoz kötött. Ha
sonló felismerés már nyelvfilozófiai indíttatású elemzésből is 
megfogalmazódott. „Magában minden jel halottnak tetszik. 
Mi ad hát néki életet? — Alkalmazva élő. Vajon eközben 
leheltetik bele élet? — Vagy nem más az élete, mint alkalma- 
zása?”411

Az intézmény fogalmi absztrakcióját a konvenciót létre
hozó s mindenkori alkalmazásában reprodukáló gyakorlat 
teremti meg. A társadalmiasodás előrehaladásával, amikor 
intézményi szocializáció nemcsak mint intézmény általi, de 
mint intézményre történő szocializáció is kibontakozik 
(vagyis amikor az ember — saját gyakorlatát eldologiasítva
— már saját gyakorlatának a konvencionalitásához is mint 
egyfajta természeti adottsághoz kezd viszonyulni), az intéz
mény a gyakorlat folytonos visszacsatolásaiban, az intézmé
nyi gyakorlat eldologiasító működésében és ennek az eldo- 
logiasított szemléletében látszólag önálló életre kel.

Lassanként elszakad hát konkrét-egyedi hordozó közegé
től, s az egyes ember felfogásában immár fokról fokra erő
södőén „ez az absztrakció [is] a tényszerűségnek ugyanazzal 
a keménységével rendelkezik, mint mondjuk egy autó, 
amely elgázol valakit” .418

417 Wittgenstein (1945), 432. pont, 128. p.
418 Lukács (1971) I, 315. p.
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Meg kell jegyeznem itt, hogy a gyakorlathoz kötöttség 
minden olyan kapcsolatban sine qua non fogalmi összetevő, 
ahol a kérdéses képzőmény eleve relacionális — legalábbis 
abban az értelemben, hogy: „ha . . . tételezettsége érvénybe 
lép, akkor ezzel egyidejűleg egy szubjektum tételezésére is 
sor kerül” .419

A praxishoz való kötöttség ezáltal magát a jelenséget, 
annak valóságát folyamatszerűvé teszi. Márpedig tudnunk 
kell, hogy a valóság folyamatként való felfogása már általá
nos, a természettudományi értelemben felfogott valóságot 
leíró ontológiákban is régen megfogalmazódott módszerta
ni látásmód,420 a korszerű társadalomontológiákban pedig 
definitive megfogalmazott tétel. Eszerint egy rendszernek, 
kontextusnak vagy totalitásnak a léte nem több és más, és 
nem is vonatkoztatható el attól, mint ami összetevői köl
csönhatásainak — rendszerként, kontextusként avagy tota
litásként fogalmiasított minőséggé szervezettségükben meg
jelenő — összessége.421

A rendszer autonóm. Autonómiája azt jelenti, hogy min
den egyes alapegységet, mely a rendszer elemeként műkö
dik, rendszerbeli minőségében maga a rendszer hoz létre. Az 
önmagára hivatkozó rendszer ebben az értelemben önmagát 
konstituáló is. A rendszer léte ilyen módon nem egyéb, mint 
különféle tényezők és azokkal végzett különféle műveletek 
folyamatos és gyakorlatilag sikeres önreferenciáltatásának 
a konvencionalizált intézményi gyakorlata, mely társadal
milag megújulóan önmagát önmaga azonosságában és egy
ségében reprodukálja.

414 Lukács (1963) I, 515. p.
420 Pl. Whitehead (1929).
421 Ld. Lukács (1971) II, II. fej. és III, 172. p. Vö. Varga (1981), 

65—69. p.
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így egyszersmind el kell mondanunk azt is, hogy a rend
szer normative zárt. Ezt azonban — „nem ellentmondás
ként, hanem reciprok feltételként” — kiegészíti nyitottsága 
környezete hatásainak azok normatív feldolgozása céljából 
kész befogadására,422 Zártsága tehát „normatív ellenőrzés
ben”, vagyis abban nyilvánul meg, ahogyan és amilyen 
önhivatkozással a műveleti eseményt mint jogi eseményt 
rendszeralkotóként elfogadja. Másként kifejezve tehát: nor
matív zártságában zajló normatív ellenőrzése határolja kö
rül mindazt, amiben és ami felé nyitott. Következésképpen 
azt, amiben és amiért nyitott, zárt önreferenciáltatásával, 
normative emeli a jog szférájába.

Mint látható, voltaképpen e működést példáztuk már, 
amikor korábbi fejtegetéseinkben a jogi relevancia által 
történő kiválasztó hatásról és normatív meghatározásról 
szólottunk vagy amikor a proceduralitás jogi folyamatot 
meghatározó, jogi eredményt teremtő erejét, végső soron a 
tény jogba történő beemelése műveleti eredményének a tisz
tán normatív jellegét és jelentőségét hangsúlyoztuk.

422 Luhmann (1986), 244. p. Az, amiben a rendszer a normatív zártság
gal szembeszegezetten nyitott, ontológiailag elsajátítást, magáévá tételt, 
gyakorlatába a gyakorlata tényezőjeként történő beépítést jelent. Kiberne
tikai nyelven ezt tanulásra készségnek mondjuk. Ez azonban semmiképpen 
sem azonosítható a valóság ismeretelméleti értelemben értékelhető tükröz- 
tetésével. Amikor tehát — Luhmann, uo.; ill. Luhmann (1972), 283. p.; stb. 
— a fenti kettősséget a „normatív zártság” és a „kognitív nyitottság” 
terminusaival jelöli, a „kognitív” mögött csupán az a pusztán funkcionális 
megkülönböztetettség áll, amit a szociológia hagyományosan a „normatív 
várakozás” és „kognitív várakozás” fogalompárjában fejez ki. Luhmann 
(1972), 32—33. p., ill. Sesonke (1956). Mindennek — szociológiai összefüg
gésben — „valóság” és „formális logika” , „normatív rendszer”, ill. „ideo
lógiai jelleg és funkció” ellentéteként való felfogására ld. Kulcsár (1982), 
135— 136. p.
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Nos, ilyen összefüggésben nyeri el teljesebb jelentését az 
a felismerés, hogy „egy deliktum tényének a megállapítása 
is a bíróság teljességgel konstitutív funkciója”.423

Mert a rendszer környezete irányában arra nyitott, hogy 
azt — kizárólag rendszer specifikus an — feldolgozza. A 
rendszer minden egyéb tekintetben zárt. A környezet vála
sza így sem a feldolgozás elindíthatósága (és tényleges elin
dítása), sem pedig a feldolgozás bármely egyéb művelete 
(így különösen tárgyának a kiválasztása, feldolgozásra való 
előkészítése, és maga a feldolgozás, annak mikéntje vagy 
eredménye) tekintetében nem helyettesítheti a rendszer saját 
válaszát.

Következésképpen ebben a rendszerben — mint tökélete
sen zárt rendszerben — minden zárt. Olyan, csupán a saját 
normatív zártságából kiindulva értelmezhető ’fekete doboz’ 
ez, amely kizárólag annak normatív deklarálásában, hogy 
in-putját a környezetéből vette, és annak normatív deklará
lásában, hogy out-putja a környezetére irányul, nyílik ki 
valójában. A jogi folyamatokban megnyilvánuló logika ki
fejtésekor a jogi esemény konstitutív teremtő erejét az anali
tikus normativista rekonstrukció — mint láttuk már — úgy 
jellemzi, hogy „a nem jogászi gondolkodásban a kényszer
aktus feltételéül szolgáló magában való tény helyébe a jogá
szi gondolkodásban az eljárásszerüen megállapított tény 
lép”.424

Nos, a fentiekben jellemzett rendszerlogikában ez viszont 
törvényszerűen azt jelenti, hogy „az is csak a rendszernek 
magának lehet a konstruktuma, amit műveletei síkján a

423 Kelsen (1960a), 244. p.
424 Uo., 246. p.
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rendszer valóságnak tekint. Valójában tehát valóságfeltevé
sei sem egyebek, mint az ezekkel élő rendszer struktúrái”.425

Azaz — szigorúan a rendszer működési elve felől szemlél
ve — mindaz, ami objektíve (tehát a normatív rendszeren 
kívüli külvilágban avagy éppen bennünk) fennáll, vagy be
következik valamiféle okozatiság vagy logikai szükségkép- 
peniség révén, nem léte vagy bekövetkezése folytán lesz a 
normatív rendszer eleme, hanem csakis annak akként való, 
normative zárt, azaz külsőleg nem pótolható, belső érvrend
szerében és logikájában autonóm tételezése révén.

Márpedig az, amit a külvilág rendszerbeli képviseletének, 
a környezet rendszerbeli tükröztetésének — a rendszer saját 
autonómiája szemszögéből értékelt — tisztán konstituált 
jellegéről megállapítottunk, természetszerűleg a külvilág, a 
környezet rendszerbeli érzékelésére (tehát az iránta megnyil
vánulható érzékenység irányára, mélységére, és ezáltal meg
határozottan rendszerbeli tükröztetésének s képviseletének 
a formáira, módjaira) is vonatkozik.

Tehát az inputtá válás folyamatában, annak minden 
szegmentumában is operatív zárás érvényesül. Elvileg, 
legjobb esetben is, „bármely rendszer számára csak az 
hozzáférhető, ami műveletei számára hozzáférhető.” Ez 
pedig a mindenkori történés totalitását elvileg, a legjobb 
esetben is, legfeljebb instrumentálisán transzformált rep~ 
rezentációvá szűkíti.

A rendszerben „minden, ami ’van’, komplexitásának a 
redukciójával képzett”.426 Ilyen módon végül is a szóban 
forgó ’fekete doboz’ már az inputként történő befogadás

425 Luhmann (1988b). 337. p.
426 Uo„ 339. p.
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során is ugyanazzal az autonómiával él, mint az output
ként való kibocsátásában — amennyiben mindkét aktust a 
rendszer szerkezeti kódolása és folyamatként való progra
mozása uralja.427

5.4.2. A ténykommunikáció ideologikus 
és gyakorlati nyitottsága

Ugyanakkor az a körülmény, hogy létformáját illetően a jog 
sem tér el a társadalmiság bármely egyéb formájától — azaz 
nem más, mint jelentésátvitel, tehát kommunikáció —, nos, 
ez mindazt, amit a jog autonómiájáról és öntörvényűségéről 
elmondottunk, sajátos függőségbe helyezi. Hiszen — mint 
pontosan az ilyen irányú értelmezésekből kitetszik — a 
társadalmak mint szociális rendszerek újratermelése csakis 
kommunikációval történik, a kommunikációé pedig önnön 
létének a kommunikáció által történő reprodukáltatásá- 
val.428

így pedig függetlenül attól, hogy a jogon belüli kommuni
káció mennyi funkcionális specificitást is mutat fel,429 mint 
különös társadalmi kommunikáció mindenképpen az álta
lános társadalmi kommunikáción belüli. Ezért annak álta
lános feltételeiben is — így konvencionalitásában, ezzel 
pedig a konvencionalitás minden további előfeltevésében, 
orientáltságában is — egyaránt szükségképpen osztozik.

„Márpedig egy nyelvet bemutatni annyi, mint egy életfor
mát ábrázolni.”430 A jogon belüli kommunikációban tehát 
megszüntetve megőrizetten benne rejlik nemcsak köznyel-

427 Vö. pl. Luhmann (1985b), 41. p.
428 így pl. Luhmann (1985a), 5. p.
429 Ebben az összefüggésben kissé bővebben ld. Luhmann (1988), 340. p.
430 Wittgenstein (1945), 19. pont, 8. p.
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vünk szemantikája, szintaktikája, praxeológiája és így to
vább; de egész társadalmi értékrendszerünk is szükségkép
pen megnyilvánul abban a hatalmas közösségi játékban, 
amit egy nyelv élése, használata jelent; és aminek a különféle 
irányokban különféle alanyok közt zajló (és mindazonáltal 
mégis megszakítatlanul egymásba fonódó és egymásra épü
lő) össztársadalmi játszmájába az egyes homogén szférák 
kommunikációja és kommunikációs eredménye is folytono
san visszacsatolódik.

Ez pedig az egyes homogén szférák minden (az e szférák 
felépülésének és működésének saját logikája nézőpontjából 
tekintett) autonómiája és öntörvényűsége ellenére (azaz a 
szférák mint a társadalmi összkomplexuson belül helyet 
foglaló részkomplexusok felépülésének és működésének az 
ontológiai leírása síkján) a praxis praktikus meghatározá
sait rájuk nézve is érvényesíti.

A rendszer belső logikája felől tekintve ugyanis bármeny
nyire autonóm legyen is a tételező szubjektumnak a rend
szert reprodukálva aktivizáló cselekvése, az a tetszőlegesség, 
ami a rendszer logikája szerinti meghatározatlanságban rej
lik, ontológiailag valójában rendkívül korlátozott.

Ha egy társadalomontológiai következtetésből kísérlünk 
meg meríteni, a következőket írhatjuk: „Ezek a szubjektu
mok valamiképpen kezdettől fogva szembesítve vannak 
(végső soron: a pusztulás terhe mellett) azzal a mozgástér
rel, amely az összfolyamatban mindenkor működésbe lép. 
Tehát mindenütt érvényesül egy bizonyos tendenciális egy
ség, anélkül hogy (a régi materializmus vagy a hegeli logika 
logikai konzekvenciáinak értelmében) valamilyen abszolút 
egységet kölcsönözhetne a folyamatnak.”431

431 Lukács (1971) III, 296. p.
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Azaz az, amit az imént tetszőlegességként jellemeztünk, 
valójában csupán a szerszámkészítő szabadsága. Vagyis 
ugyanez, társadalomontológiailag szemlélve (s így egyszers
mind az általunk elemzett rendszertani kör kritériumszerű
ségéből kilépve), már egyáltalán nem tetszőleges. „Az ilyen 
rendezési szisztéma formális zártsága inkongruens viszony
ban áll ugyan a rendezendő anyaggal mint ennek visszatük
röződése, mégis bizonyos időszerűen lényeges mozzanatait 
gondolatilag és gyakorlatilag helyesen kell megragadnia 
ahhoz, hogy egyáltalán gyakorolhassa rendező funkció
ját.”432

Tehát az eredmény, ami e látszólagos tetszőlegességek 
sorozatának halmazából előáll — és most ismételten hang
súlyozom: itt sem ismeretelméletileg, hanem kizárólag onto
lógiai értelemben —, „tendenciálisan összefüggő rendszert” 
alkot.433 Amiként — amint nem sokkal korábban láthattuk 
— „egy bizonyos tendenciális egységet” képez az egyes 
homogén szféráknak egymással és az össz-egésszel való 
kapcsolata is.

A megkülönböztetetté válás s az össz-egészhez kapcsoló
dás dialektikus egységéről végül is az alábbi mondható: a 
rendszer mindig saját logikája, vagyis e logika — a ’tartal- 
mazás’, ’következés’, ’kapcsolódás’, ’megfelelés’ stb. — el
vont gondolati tételezése kapcsán különül el más rendsze
rektől. Valóságos működésében — ez az, amit elmélete 
’kognitív nyitottság’-ként jelöl — folyamatos, és a tartalma
kat illetően valóságos visszacsatolás, kölcsönhatás érvénye
sül. Eközben bármely elvégzett művelet, benne lezajló ese
mény aktualitását, formáját, módját és hatását (bármely

432 Uo. I, 389. p.
433 Uo. II, 217. p.
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motívumok hatottak is valójában közre) mindig belülről 
indokolja — és ez az, amit elmélete ’normatív zártság’-nak 
mond —, miközben önmagára hivatkozva, önmagát konsti- 
tuálva újra alkotja a saját rendszerét.

Csakis ilyen összefüggésben válik érthetővé, hogy 
mindazok az előfeltevések, amelyeket az eljárásjogi intéz
mények normative tételezett követelményekként rögzítenek 
s amiket az eljárásjog dogmatikájára és szakmai képviseleté
re épülő elméletek sugallnak, elemzésünk tükrében bár
mennyire ideologikusnak bizonyuljanak is, valójában olyan 
alapvető gyakorlati kívánalmakat rögzítenek, amelyek pe
dig létszerűen szükségesek a jogi komplexus kellő funkcio
nálásához.

Azoknak az előfeltevéseknek a kinyilvánítása, amelyek 
áttekintésével egész vizsgálódásunkat kezdtük — nevezete
sen, hogy a bírói ténymegállapítási folyamat megismeréssze
rű; hogy az eljárási intézmények a bírói megismerést segítik 
elő; hogy a bizonyítási rendszer tudományos eszményű és 
felépítésű; hogy az objektív anyagi igazság feltárása ezért 
célul tűzhető; hogy az érdemi bírói döntéshez így csak olyan 
bírói megismerés vezethet, amelyik a szóban forgó objektív 
anyagi igazság feltárását biztosítva azokat a megismerési
bizonyítási értékeket, amik külön-külön önmagukban s is- 
meretelméletileg szemlélve csak valószínűséget sugalltak, 
egységükben nézve az ügy érdemét illetően az eredeti rész
minőségeket minőségileg meghaladó bizonyosság szintjére 
emeli —, nos, mindezek az ideologikus kívánalmak és fogal
mi azonosítások nem egyebek, mint egy a társadalmi össz- 
komplexusban létszerűen funkcionális, tehát társadalmilag 
kellő jogalkalmazásnak az előfeltevései.

Azt kell tehát mondanunk, hogy ezek pontosan úgy és 
annyira szükségesek a modern formális jog felépüléséhez és

230



működéséhez, mint e jognak a tételezett intézményei s az 
egész jelenségvilágot — csupán látszólag mögöttesen s mel
lékesen — megalapozó professzionális ideológia, mely min
den normativizmus eszményét: a társadalmi közvetítésnek a 
modem formális jog objektivációi általi lehetőségét s kívá
nalmát vetíti elénk.434

Míg a joggal a jogon belül végzett műveleteknek a törvé
nyesség eszményére épülő előfeltevésrendszere a jog uralmá
nak a lehetőségéről és kívánatosságáról szólt; a tényekkel a 
jogon belül végzett műveleteknek az előbbi bekezdésben 
leírt előfeltevésrendszere a mindennapi értelemben felfogott 
tények uralmának a lehetőségéről és kívánatosságáról — 
annak érdekében, hogy a jog uralma személyek uralma 
nélkül megalapozódhasson. Míg tehát az a jog különállásá
nak az éthoszát hirdette, mert a normatív zártság funkciona
litását volt hivatott megalapozni; ez a jogműködésnek a 
mindennapi evidenciákban gyökerező tényékbe ágyazott- 
ságát hirdeti, mert a szóban forgó zárt rendszer gyakorlati 
működésének a nyitott előfeltételezettségét, azaz a köznapi 
tényéktől való függőségéi kívánja elősegíteni. Az előbbi te
hát arról szól, hogy a jog mitől más; az utóbbi pedig arról, 
hogy mégis miért ugyanaz, mint amit a mindennapi ész, 
értelem és tapasztalat sugall.

Úgy vélem tehát: e kettő együtt, egymást kiegészítve szol
gálja a jogi intézményrendszer megalapozott működéséhez 
és működtetéséhez fűződő társadalmi érdeket — azt, hogy 
e működés a maga sajátszerűsége szerint létszerűen bekövet- 
kezhessék, és ugyanakkor azt, hogy erre akkor kerüljön sor, 
amikor a mindennapokban is belátható módon jelen van, 
bekövetkezett ennek normatív előfeltétele is.

434 Vö. Varga (1981), 251. és köv. p.
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Niiniluoto, Ilkka 201

Nyíri J. Kristóf 73 
Nyíri Tamás 57

Ockelton, Mark 148, 168 
O’Connor, D. J. 35 
Olbrechts-Tyteca, L. 13 
Olivecrona, Karl 183, 218 
Oppenheim, Paul 119

Packer, Herbert L. 184 
Paraine-Vial, Jeanne 49, 165

Pascal, Blaise 205 
Paton, George Whitecross 82, 89 
Peczenik, Aleksander 16, 65, 106, 

112, 159, 168
Perelman, Chaim 13, 59—60, 98, 

134— 135, 191, 194,197, 205— 206 
Peschka Vilmos 27—28, 80—81, 88, 

120— 123, 129, 150, 157— 158, 
218

Petev, Valentin 171 
Pitcher, George 178 
Platón 36
Polanyi, Michael 40 
Pólya György 81 
Pomeroy 140— 141 
Popper, Karl 106 
Pospisil, Leopold 74 
Pound, Roscoe 27, 139 
Prosdocimi 137 
Prynne, William 179

Radbruch, Gustav 115— 116, 119, 
136

Rawls, John 152 
Reid, Lord 142 
Rescher, Nikolas 38, 193 
Rickert, Heinrich 39 
Roeder, Hermann 198— 199 
Rotondi, Mario 136—137 
Rottleuthner, Hubert 73 
Rod, Wolfgang 165 
Rödig, Jürgen 124 
Rumble, Wilfrid E. 30 
Russell, Bertrand A. W. 35 
Ryle, Gilbert 126, 156, 213

Sack, Peter 69, 74 
Sajó András 44 
Salmond, John W. 140
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Samson, Erich 116 
Sanders, Andrew 195 
Saussure, Ferdinand de 18— 19 
Sára Sándor 77
Scheuerle, Wilhelm A. 154— 155 
Schnelle, Thomas 42 
Scholler, Heinrich 103 
Scholz [Solt] Kornél 116, 160 
Searle, John R. 50, 53, 56— 58 
Seidman, Robert B. 71, 77 
Sesonke, Alexander 61, 224 
Shorter, J. M. 34
Shuchman, Philip 193,195— 196,198 
Silving, Helen 95—96, 117, 138 
Simmel, Georg 39 
Slater, Eliot 190 
Souleau, Philippe 172 
Sprigge, Timothy L. S. 37 
Steiner, Hillel 179 
Stirling, Paul 103 
Stone, Julius 127, 161 
Strawson, P. F. 35 
Strombach, Werner 127 
Stubel 116
Summers, Robert Samuel 27

Szabó Imre 7, 28, 75, 93, 95, 151 
Szabó József 28 
Szájer József 167 
Szókratész 134

Tamás András 27 
Taruffo, Michele 160 
Teubner, Gunther 12 
Thouless, Robert Henry 176 
Thöl 116 
Timur, H. 103 
Truszov, A. I. 191 
Twining, William 191, 193

Ulpianus 204

Valera, Francisco J. 12 
Vanderlinden, Jacques 103 
Varga Csaba 7— 14, 16, 20, 31, 48, 

89, 98—99, 125, 165, 167, 172 
—173, 212, 218, 223, 231 

Vassalli 137
Verschueren, Herwig 177 
Villey, Michel 218 
Vodinelic, Vladimir 190, 199, 200, 

202

Waismann, Friedrich 100, 166 
Watson, Alan 16 
Weber, Max 39, 67 
Weimar, Robert 99 
Weinberger, Ota 19, 37—38, 53 
Wertheimer, Max 126 
White, James Boyd 17 
Whitehead, Alfred North 223 
Williams, Glanville 113, 129, 148 

—149, 166, 168— 169, 176 
Wilson, Alida 179 
Wilson, W. A. 113, 118, 142, 148— 

149
Wittgenstein, Ludwig 18,35,47,60, 

68, 99, 103— 104, 128, 165, 222, 
227

Wolter, Wladislaw 163 
Wróblewski, Bronislaw 159 
Wróblewski, Jerzy 16, 65, 75, 81, 

86, 113, 117, 159— 160, 164, 167, 
168, 195, 197— 198

Yablon, Charles M. 18 

Ziembinski, Zygmunt 159, 201

258



T Á R G Y M U T A T Ó

agnoszticizmus 14 
alaklélektan 39—40, 126— 127 
alárendelés, normatív 168— 169, 

220
1. még logika, szubszumpció 

alkalmasság/alkalmatlanság per- 
formatív kifejezésben 187—188, 
213

alkalmassági feltételek 186— 187 
alternativitás 167 

1. még bírói döntéshozatal, eljá
rás, intézményesítés 

analógia és relevancia 94 
— szerepe megismerésben 93—94 
analogikus minősítés 173 

1. még hasonlóság, szubszumpció 
angolszász jog 25 
antropológia 20 

1. még jogantropológia 
antropomorfizáció/dezantropo- 

morfizáció 18, 50, 105, 108, 111, 
135, 140, 143, 170, 215, 217 

anyagi/eljárási 204 
anyagi/gondolati 156 
argumentációtan 13— 15 
aszkriptivitás 176— 180 

1. még szubszumpció 
autopoíesis 12— 13

autoritativitás 205 
autoritás 102, 206 
azonosság a jogban 117— 118, 122 

— 123
azonosság/hasonlóság 123— 124

általános uralma 25—26 
általános/egyes 120

besorolás, normatív 169— 176, 172, 
218
1. még egyedi, nyelvi közlés 

besoroló általánosítás 219 
beszámítás 178— 179 
betagolás/megismerés 29—32 
binaritás

1. birói döntéshozatal, eljárás, vi
lág

bírói döntéshozatal 23 
1. még logika

------- aljátszmái 84—85
------- alternatív kizárólagossága

172
-------bináris kódja 172— 173, 200

—201
-------esetből kiindulása 82
-------játékszerűsége 84, 220
-------konstitutivitása 225
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------- logikai szükségképpenisége
80

-------megismerésszerűsége 23—24
-------mint szillogizmus 24— 26,80,

82
-------problémából kiindulása 82

—83
— ténymegállapítás megismerő jel

lege 91
-------összefüggése jogkövetkez

ménylevonással 213 
1. még igaz/hamis

— történés 28 
bizonyítás 191—192

1. még homogeneitás, igazság, 
igazságosság, jogi érvelés

— gyakorlatiassága 192— 193, 230
— ismeretelméleti korlátozottsága 

196
— proceduralitása 191— 198, 230
— tény/jog általi meghatározottsá

ga 197, 208
bizonyítási teher 195 
„bizonyosság” 198—203

defense, defesaibility 
1. megtámadhatóság 

dekonstrukció, kritikai 17 
demonstratio 197 

1. még bizonyítás
deszkriptivitás hiánya normatív 

szférában 112— 119 
dichotómia gondolkodásban 153, 

174— 176 
1. még eljárás 

Digesta 204
diszjunktív építkezés a jogban 174 
diszkréció 10

diszkrét 
1. tény, valóság 

dolog/folyamat 156 
doxa 36

egyedi besorolása 125 
egyes

1. általános
„egyetemes hallgatóság” 14 
ekvivalencia transzformációban 

108—110 
eldologiasodás 

1. intézmény 
elemi

1. kijelentés, tény, tényfeltárás 
eljárás 185
— bivalens logikája jogban 190, 

200—201, 205
— dichotomikus felépítése jogban 

189— 190, 200—201, 205
— , jogi 204— 205

1. még tény képviseltetettsége
— közegkonformis szűrőfeladata 

186
— kumulatív alternati vitása 186 
eljárási jog ideologikuma/gyakorla-

tiassága 230 
1. még anyagi 

eljárásszerűség 185— 186 
elmélet/gyakorlat 47, 66, 211—212 
előfeltevés és szocializációs alapjai 

103
— megértésben 102— 103 
„előzetes értelmezés” 133 
„előzetes ismeret” 40 
„előzetes megértés” 101 
elv/szabály 153 
elvont/konkrét 150— 151
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episztemé 36 
erkölcs 153—154 
erkölcs/jog 152— 153, 176 
eset 97, 219
— és relevancia 97—98 
esetnorma 159

1. még bírói döntéshozatal, jog
eset

evidenciák paradigmatikus jellege 
17— 18

„életforma” 18, 68, 128, 227 
értelem, mesterséges 194— 195 
értelmezés

1. még „előzetes”, osztályozás
— elkerülhetetlensége 117
— értékeleme 117
— gyakorlati meghatározottsága 

118
értelmezés/átértelmezés 15, 154 
érvelés

1. argumentációtan, jogi 
érzékelés 192
észlelés elvonatkoztató átalakítása 

127
— értékeltsége 126

„fekete doboz” 225— 226 
fekete/fehér csapdája 176 
felicity conditions

1. alkalmassági feltételek 
felülszabályozás 25 
fogalom, osztály-/rend- 119 
fogalom/típus 119— 125 
fogalmi átalakítás 16, 105— 106, 

108— 109
fogalmiasítás 216—217 
fogalmiasítás/minősítés 135

fogalmiasítás/minősítés 135 
fo lk  system 

1. tény, nyers 
folyamat

1. dolog, intézmény, jog mint 
folyamatok tendenciális egysége 

229
formai, formális

1. intézménymeghatározás, jog, 
modern formális, jogi okfejtés, 
jogi ténymegállapítás, logika, ra
cionalitás, tényállásjel 

formalizmus 61—62
— , jogi 106

Gestal tpsychologie 
1. alaklélektan

gyakorlat rekonvencionalizáló sze
repe 106, 110 
1. még elmélet

gyarmati igazságszolgáltatás 70— 
71, 77

hagyomány 15, 102 
hasonlóság, analogikus 158
— , releváns 163—164 

1. még azonosság
határozatlanság 

1. intézmény, nyelv 
hermeneutika 15, 101— 102 
hermeneutikus fordulópont 159, 

170
— helyzet 155
— kör 155
— sűrítés 202—203 
heurisztika

1. logika, problémamegoldó
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hivatkozás 19
hivatkozási háló, normatív 143, 153 
homogeneitás/heterogeneitás 21, 

47— 48, 54, 56, 229
— és bizonyítás 197
----------- jog 48, 91—92, 212—213

1. még jog mint
-----------megismerés 92, 124, 170,

212, 219
--------- - nyelv 228
hozzárendelés 

1. aszkriptivitás

ideáltípus 15 
ideológia, hamis 9 
------- , ontologikus rekonstrukció

ja 10
ideológiakritika 12, 22 
ideologikus funkció 18 
igaz/hamis a jogban 189
------- eljárási meghatározottsága

bírói eljárásban 189
-------leíró kijelentésben 187—188
igazolás 

1. logikum
igazolási követelmények jogban 

170, 220 
igazság 203
— gyakorlatiassága 193
—  , ismeretelméleti és perbeli 190
— jogban 24, 75, 193 
igazság/bizonyíthatóság 213—214 
igazságkeresés mint eljárás 43

1. még igazságosság, kijelentés 
igazságosság 152—153, 194
— összefüggése bizonyítással/igaz- 

sággal 194
illuzórikus referencia 160— 161

imputatio 
1. beszámítás 

in dubio pro reo 201 
institucionalizmus 19 
intézmény 51

1. még konvencionalizáció
— eldologiasodása 222
— fokozatisága 55— 58
— folyamatként kifejlése 51—55, 

223
— intézméúyi továbbfejlődése 61
— kommunikatív létezése 222
— konstituálása 52, 54
— konstitutív szabálytól feltétele- 

zettsége 50—53
— kumulatív jelentésnyerése 85
— meghatározatlansága 63—68
— mintaszerűsége 51— 54
— normatív szabálytól kiegészí- 

tettsége 53
— objektivációhoz kapcsoltsága 58 

—60
— önmagát generálása 60—63
— történetisége 72
— viszonylagossága 68— 71 
intézményesedés kumulatív jellege

72
— predetermináltsága 72
— retrospektív előrehaladása 72 
intézményesítés alternativitása 62
— , kétszeres 114— 115
— , másodlagos 62 
intézményi háló
-------konfigurációs végtelensége 71
-------többszörössége 70

1. még hivatkozási
— minősítés erőszakolhatósága 71
— szocializáció 222
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intézménymeghatározás, lényeg- 
szerű 67

— , tényállásjelekkel 67
— , — , fogalmilag szigorú 68 
— ,— , formaiságra redukált 67—68 
— , — , kvantifikáló 67, 162— 163 
ismeretelmélet 9 
ius/factum 137
ius visszavezetése 1ех-те 24—25

ítéletgép 98, 99 
ítélt dolog 

1. jogerő

játék
1. bírói döntéshozatal aljátszmái, 
bírói döntéshozatal játékszerűsé
ge, megismerés, nyelv, tényállí
tás, sakk, tény bevitele 

jel
1. konvencionalizáció, szemiotika 

jelentés gyakorlatiassága 134
— kodifikáltsága 26
— kontextualitása 69

1. még jog mint, szemantika 
„jelentéssel rendelkezik” „jelentést 

ad” 134— 135 
jog belső zárása 12 
jogeset/esetjog 154 
„jog és irodalom” 17 
jog létformája 221—222
— mint akarat 7, 218 
 folyamat 11— 12
-------homogén közeg 88—89, 95
— -— jelentésátvitel 227
-------kommunikáció 22
-------kritériumháló 88

— logika 8, 13, 22, 160, 167— 
168

-------minősítési rendszer 89
-------nyelv 8

1. még nyelv
-------önmaga konstituálása 12,

225
-------valóság leképezése 74— 75,

81, 120— 123, 225 
-------zárt rendszer 115
— , modem formális 9, 23, 116, 

204, 230—231
— ,-------, előfeltevései 23, 26— 27
— saját logikája 90, 211
— sajátszerűsége 21
— tételezése 31
— uralma/tények uralma 231 
jogalkalmazás 10 
jogalkalmazás/jogalkotás 80, 129 
jogalkotás

1. szavak meghatározása 
jogantropológia 11—12, 73— 74
— átültetés 103
— biztonság 28
— dogmatika 8
— erő 11, 31, 203—206, 210 

1. még Sein
— fejlődés 15— 16
— fogalom 11
— következménylevonás

1. birói ténymegállapítás, tényál
lítás mint

— pozitivizmus 7—8
— pozitivizmus/jogszociológia 73 

—74
— rend 211
— szociológia

1. jogpozitivizmus 
jogászi világkép 9, 12, 28, 231 
jogi esemény 221 

1. még bírói
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— érvelés 13— 14
------- bizonyítással összefüggése

197
-------, erős/gyenge 14
------- , racionális 14
------- , releváns/irreleváns 13— 14
— objektiváció 157— 158
— okfejtés, formalista/antiforma- 

lista 13
— retorika 16
— szemantika 16
— szemiotika 16
— ténymegállapítás
— — formális zárása 208
-------mint jog rendszerként repro

dukálása 220—231 
-----------megismeréstől eltérő tevé

kenység 214—220

kartezianizmus 126, 213 
kétjegyű kód

1. bírói döntés bináris kódja 
kijelentés

1. még igaz/hamis, tény- és véle- 
mény-

—-, elemi 165
— igazsága/hamissága 35—36
— , leíró 37

1. még igaz/hamis
— valóságról 18, 35
kognitív nyitottság/normatív zárt

ság 115, 224, 229—231 
kognitívum 

1. logikum, típus 
koherencia 

1. összefüggés
kom m unikáció jogrendszerhez 

kapcsolása 221

— konvencionalitása 227 
1. még intézmény, jog mint, kon- 
vencionalitás, társadalmi lét, 
tény

kommunikációs kontextus 16 
konkrét 

1. elvont
konstitutív szabály 

1. intézmény
konstitutivitás 11, 31—32, 129 

1. még bírói döntéshozatal, pro- 
ceduralitás, tényállítás, ténymeg
állapítás 

konstruál tság 
1. tény fogalma 

konstrukció, társadalmi 18 
kontextualitás

1. jelentés, kommunikációs, 
megismerés, tény, tény megneve
zése

kontinentális jog 24— 25 
konszekvencialitás 

1. következés
konvenció kommunikatív létezése 

222
konvencionalizáció, intézményé, 

jelé 222
1. még gyakorlat, kommunikáció, 
megismerés, szocializáció 

korrespondenciaelmélet 35, 39 
1. még visszatükrözéselmélet 

következetesség 152— 153 
következés a jogban 21, 169 
„közönséges szavak” 147— 149
-------mint ténykérdések 148
közvetettség 57, 210—211 

1. még megismerés, részkomple
xus, ténymegállapítás
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kulturális ütközés 77 
kumuláció

1. eljárás, intézmény, intézménye
sedés

kvantifikáció
1. intézménymeghatározás, sza
vak meghatározása

leírás, leíró
1. deszkriptivitás, igaz/hamis, ki
jelentés, megismerés, minösülés, 
tény, tényállásjel 

lehetséges/valóságos 201—202 
lét mint komplexusokból álló 

komplexus 114
-------totalitás 33
logika, deontikus 13
— , dialektikus 228
— ellenőrző szerepe bírói döntés- 

hozatalban 167, 169
— , formális 13—14
— , igazoló 81
— , problémamegoldó 81, 95, 112 
— , — , heurisztikus jellege 85

1. még bírói döntéshozatal, eljá
rás, jog mint, jog saját, rendszer 

logikai alárendelés 118, 124, 154, 
169

— ugrás 16, 112
logikum/kognitívum 170— 171 
-------és igazolási rendszer 171

mancipatio 62 
marxizmus 7—8, 20, 33 
— előfeltevései 8 
materializmus 228 
megfigyelés 45, 192 
meggyőzés 14

„meggyőződés” 209 
meghatározás normatív közegben 

116— 117
meghatározás/tipizálás 119 
megismerés

1. még analógia, betagolás, bírói 
döntéshozatal, bírói ténymegál
lapítás, homogeneitás, ténymeg
állapítás, nyelv, paradigmarend
szer

— előfeltevései 39—44, 146— 147
— érdeknélkülisége 39—40
— fogalmi függősége 34
— gyakorlatiassága 44
— játékelmélete 55—56
— kontextualitása 45
— konvencionalitása 43, 144
— közvetettsége 33—34
— mint leírás 41 
 megértés 39
— nyitottsága 42—49
— paradigmaszabadsága 40— 42
— szelektivitása 33
— teremtő ereje 49 
megismerés/gyakorlati reagálás 213 
megismerés/megítélés 86—93 
megismerésszerűség 22—23, 31 
megismeréstudomány 20 
megkülönböztetés technikája 25 
megtámadhatóság 190— 191

1. még defense 
mindennapiság 212 
minősítés gyakorlati függősége 107 

— 112
1. még analogikus, fogalmiasítás, 
intézményi, jog mint, tény meg
nevezése

minősülés mint gyakorlat leírása 
107— 108
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minta
1. még intézmény

— mint gondolati projekció 64 
mintaalkalmazás mesterségessége

73
múlt társadalmi jelenléte 155

norma a jogban 21, 22 
normalitás 64—65 
normatív, normativitás 

1. alárendelés, besorolás, desz- 
kriptivitás, hivatkozási háló, in
tézmény, kognitív nyitottság, 
meghatározás, tényállás, tény
megállapítás, tényállásjel, tényál
lásjel megállapítása, típus, zárt
ság

nulla poena sine lege 162 
nullum crimen sine lege 116, 162

nyelv
— diszkurzivitása 128

1. még homogeneitás, jog mint
— határozatlansága 159— 169
— > jogi/jogászi/jogideológusi/jog- 

tudományi 144
— megismerésszerű kifejeződése 

215—216
— nyitott szerkezete 165— 166
— személyes választástól függősé

ge 19
— tapasztalatba ágyazottsága 19
— tárgyiasító hatása 105 
nyelvfejlődés ellentmondásossága

66
nyelvi aktus valóságteremtő ereje 

19
— általánosító besorolás 129

— cselekvés 60—61
— játék játszása 227—228
— közlés
-------konstatív funkciója 61
-------metaforikus jellege 19
------ performatív funkciója 61,

187, 221

objektiváció 
1. jogi

objektív/szubjektív 156— 157 
ontológia 9, 22, 57, 174— 175, 

228—229
1. még ideológia, lét, múlt, társa
dalmi lét

open texture
1. nyelv nyitott szerkezete 

osztályozás/értelmezés 118

önkonstituálás 
1. intézmény, jog 

összefüggés 152— 153, 169, 203 
összehasonlító jogtörténet 15

paradigma 18, 40— 41 
paradigmarendszer mint megisme

rés kerete 42, 87 
1. még evidenciák 

pánjurizmus 131 
performatív funkció

1. alkalmasság, nyelvi közlés 
proceduralitás 11, 31—32, 75, 143
— jogi meghatározottsága 181— 

182, 224
— konstitutivitása 184, 210

1. még bizonyítás, igaz/hamis 
procedurális zárás 209—210
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racionalitás, formális 9 
racionális eszmény 15, 31 

1. még jogi esemény, jogi érvelés 
realizmus 29—30
— , naiv 136 
reason, artificial

1. mesterséges értelem 
referenciálás 19, 105, 108, 144 

1. még hivatkozás, illuzórikus 
reflektív egyensúly 152— 154, 170 
relevancia 13— 14, 75, 135, 163, 224 

1. még analógia, hasonlóság, jogi 
érvelés

— és igazság 45
— kiválasztó szerepe 93—97, 121, 

132, 210
— prekodifikáltsága jogban 94 
rend, „természetes’7„mesterséges"

205
rendszer 19, 223—224
— zártsága 225

I. még jog mint minősítési, jog 
mint zárt, jogi ténymegállapítás, 
kommunikáció, logikum, para
digma, valóság

rendszerelkülönülés és össz-egész 
229

rendszer logika 228 
rendszer/környezet 225 
res adjudicata 

1. jogerő 
retorika 

1. jogi
rész/egész 100— 101, 127, 155 
részkomplexus 114, 228
— , közvetítő 114 
római jog 137

sakk 52—53, 85, 209 
Sein/Sollen átemelése 32, 53, 206, 

224
------ átmenet jogerő révén 206

szavak
— jelentése mint fokozati kérdés 

149, 161
-----------kvantifikációs kérdés 162

— 163
— jogalkotói meghatározása 148 

1. még „közönséges szavak”
szemantika 

1. jogi 
szemiotika 

1. jogi
szillogizmus 

1. bírói döntéshozatal 
szinopszis 152 
szocialista normativizmus 7 
szocializáció és konvencionalitás 

43—44
1. még előfeltevés, intézményi 

szokásjog 24 
sztálinizmus 7 
szubszumpció 80, 166 

1. szillogizmus
— helyettesítő jellege 170— 171
— , konkretizáló-elvonatkoztató 

158— 159
— szimbolikus jellege 170
szubszumpció/alárendelés 119—

125
szubszumpció/analógia 120 
szubszumpció/hozzárendelés 123— 

124, 169

267



taléthes 45, 138 
1. még igazság

tanulásra készség kibernetikában
224

tárgyias
1. eldologiasodás, nyelv, objekti- 
váció, tény és dologiasság 

társadalmi lét folyamatszerüsége 
223

-------kommunikációs reproduká
lása 227

— valóság konstituáltsága 226 
társadalmiság 111— 112 
tekintély

1. autoritás
terem tő/teremtmény 156 
tény aktualitása 38
— bevitele bírói játszmába 85, 208 

—209
— diszkrét voltának hiánya 165
— dologiassága 207
—  , egyszerű leíró 75— 76, 113, 

159—160
— , elemi 46
— , elsődleges/másodlagos 112— 

113
— fogalma 34—38, 207 
 konstruáltsága 29, 86
— jogban 21—22, 140
— képviseltetettsége jogi eljárás

ban 182—183, 211
— kontextualitása 141
— megnevezésének kontextuális 

függősége 83
-------minősítő jellege 133— 134
— „megtalálása” 30
— , „mezítelen” 141
— mint korrelatívum 37

— , nyers/intézményi 50, 55—58, 
60—61, 63, 115, 154, 191, 200

— , ------->folk system szerinti kü
lönválasztása 74

— procedurális felfogása 138
— tulajdonságai 164— 165
— valóságként felfogása 138 
tényállás 99— 100, 116
— és normatív megfeleltetés 167
— , természeti/normatív 116, 157 
tényállásjel, formális 66, 91
— , leíró/normatív 115— 116
— megállapításának normativitása 

136
1. még intézménymeghatározás 

tényállítás konstitutivitása 204
— létállítás jellege 113
— mint gondolati elsajátítás 131
-------játék játszása 208—210
-------jogkövetkezménylevonás

előfeltétele 210—214
— normativitása 43—44, 49, 171 
tény- és jogkérdés 65, 136— 147

1. még „közönséges szavak”
-----------intézményisége 145
-----------pozicionalitása 145
-----------szétválasztása 142
-------normaoldal egymásravetí-

tettsége 150— 159, 170
-------véleménykijelentés 36
tényfeltárás, elemi 45 
ténykommunikáció ideologikus/ 

gyakorlati nyitottsága 227—231
— megállapítás

1. még bírói, jogi, tényállásjel 
ténymegállapítás elvi végtelensége 

46
— konstitutivitása 182— 191

268



— mint közvetítő tény/jog között 
180

tényösszesség 96—97, 99 
tény/eset 97— 107 
tény/érték 126— 130
-------komplexum 127— 128, 130
------korrelativitása 130
tény/jog 131— 136, 164, 180 

1. még bizonyítás, ius/faclum 
tételezés

1. jog, tipikus, valóság 
tipikus tételezettsége jogban 121 
típus 67, 123, 215, 217
— , kognitív 215
— , normatív 217

1. még fogalom, ideáltípus, meg
határozás

Tiszta Jogtan 10, 18 
totalitás instrumentálisán transz

formáit reprezentációja 226 
totalitásszemlélet 126— 127, 154— 

156
történetiség 

1. intézmény 
törvényesség 10, 231 
tradíció 

1. hagyomány

transzformáció
1. ekvivalencia, észlelés, fogalmi, 
Sein, totalitás

tudás társadalmi alapja 192 
tudományfejlődés 17, 40
— filozófia 20

újkantiánizmus 18, 30—31, 39, 151

valóság mint rendszerproduktum 
225

— nem diszkrét jellege 144
— tételezettsége 226 
világkép 103— 104

1. még jogászi
— véletlenszerűsége bináris kód

ban 173— 174
világszemlélet 40
visszatükröződési elmélet 27, 39, 

124— 125, 224
1. még jog mint valóság, korres- 
pondenciaelmélet 

zárás, operatív
1. jog belső, jogi ténymegállapí
tás, procedurális 

zártság, normatív 220—227, 231 
1. még jog mint rendszer, kogni
tív, rendszer
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Az értekezés nemcsak nyelvfilozófiai sí
kon kísérli meg, hogy jogi gondolkodá
sunkat új alapokra fektesse. Korunk alap
vető kultúrantropológiai megfontolásaira 
is hagyatkozva arra törekszik, hogy a jogi 
folyamatokat ne valamely kiválasztott 
hazai kultúrához kötötten láttassa (a kul
turális előfeltevések ideologikus mege
rősítésével helyettesítve a tárgyszerű vizs
gálódást), hanem a belső és külső látás
mód egységét létrehozva, egyetemes ér
vényességgel járja fogalmilag körül.

Ennek megfelelően — döntően a tény bírói megállapítása s a jog 
tényre vetített aktualizálása problémaköre köré felfűzve — gondolja 
újra nyelv, fogalom és logika természetét, jelentésmeghatározás és 
jelentés általi meghatározás kapcsolatát, megismerés és gyakorlati 
cselekvés viszonyát, végezetül a jogi tevékenységnek a mindennapi 
élet sokszínű összetettségétől s a többi homogenizált tevékenységi 
formáktól is megkülönböztetett sajátszerűségét.

Kísérlete arra irányul, hogy a jogi kultúrákat éltető ideológiák 
mögé tekintsen, és ezzel lehetővé tegye a valóságban lezajló folya
matok valóságos arculata lerajzolását. Vagyis arra, hogy pusztán 
ideológiakrítika helyett ontológiai magyarázattal szolgáljon.

Az elemzés végső eredménye azt sugallja, hogy a jogban (miként 
a cselekvés többi homogenizált szféráiban is) a különféle ideológiák 
homlokzata mögül társadalmi jellegű konszenzusaink végsó forrása
ként a gyakorlat folytonossága, valamint folyamatos visszacsatoltsá- 
gában megnyilvánuló megbízhatósága bukkan elő.

Ára: 220,— Ft

AKADÉMIAI KIADÓ, BUDAPEST
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