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Kiss Lajos
az MTA levelező tagja

Az új európai víznévkutatás
Elhangzott 1999. január 11-én

1 Földünk felületének mintegy 71 %-át tengerek és szárazföldi vizek borít- 
• ják. A folyó- és állóvizek különféle fajtájának - a patakoknak, folyóknak, 
tavaknak, mocsaraknak, forrásoknak, gleccsereknek stb. - egyedi nevei, az 

úgynevezett víznevek (hidronimák) jól körülhatárolható csoportot alkotnak a 
földrajzi nevek (helynevek) összességében. A víznevek természetesen nem 
függetlenek a földrajzi nevek egyéb csoportjaitól. Különösen szorosan kapcso
lódnak hozzájuk egyfelől a településnevek (helységnevek), amelyek emberek 
által lakott helyet jelölnek, másfelől pedig a települések belterületén kívüli 
határrészek vagy dűlők nevei, az ún. határrésznevek vagy dűlőnevek. Mind
azonáltal számos sajátosságuk révén a víznevek érdemesek arra, hogy önálló 
tanulmányozás tárgyai legyenek. Az alábbiakban számba veszem a víznevek 
főbb közös jellegzetességeit és vizsgálatuk fontosabb elveit.

Határozottan el kell különítenünk egymástól a vízneveket mint (nagy kez
dőbetűs) tulajdonneveket a vízrajzi vagy hidrográfiai terminusoktól, azaz a 
(kisbetűs) köznevektől. Ám a vízrajzi köznevek (pl. a magyar séd ’patak’, fertő 
’feltöltődő sekély állóvíz’; a szlávpotok ’patak’, réka ’folyó’; a német Bach ’patak’, 
Teich ’ tó’; az olasz ftume ’folyó’, torrente ’hegyi patak vagy folyó’; a francia eau 
’víz’, étang ’tó’ stb.) vízrajzi tulajdonnevekké válva átkerülhetnek a vízrajzi ter
minológiából a vízrajzi nómenklatúrába.

A víznevek, különösen a nagyobb folyók nevei rendkívül nehezen változ
nak, ezért a földrajzi nevek legrégibb, legarchaikusabb rétegéhez tartoznak. Ez 
elsősorban azzal magyarázható, hogy a távoli múltban a nagy folyók mint a 
tájékozódás és a közlekedés jelentős tényezői valósággal nemzetközi tulajdon
ban voltak, s kialakult nevüket nemigen cserélték fel mással. Fontos szerepet 
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játszottak a nagy folyók a határvédelemben is, gondoljunk a Római Birodalom 
limesére a Duna és a Rajna mentén. A folyók nevét mindezek folytán mindig 
jóval ritkábban változtatták meg, mint a háborús pusztításoknak, természeti 
katasztrófáknak is kitett, olykor lakosságot cserélt városokét, falvakét. A hódí
tók és az új telepesek rendszerint átvették a vidék korábbi lakosai által használt 
vízneveket. így kaptuk mi, magyarok készen a Kárpát-medence legfontosabb 
vízneveit: Duna, Tisza, Dráva, Száva, Zala, Szamos, Maros, Körös, Temes stb. 
A honfoglalás után a magyar nyelvben keletkezett Sajó, Berettyó, Hejő, Egregy, 
Szilágy, Fekete-ügy stb. újabb kronológiai réteget alkot. Hasonlóképpen előde
iktől örökölték a Balkán-félsziget nagyobb folyóinak nevét az ott megtelepe
dett szlávok: Bosna, Morava, Neretva, Vardar, Timok, Drina, Marica stb. (De már 
a szlávoktól való a Crna, Krapina, Bistrica stb.). Elvétve ugyan, de találkozunk 
folyónévcserével is. Egykor a Bégát a Temes folyó ágának tekintették, s ugyan
csak Temesnek hívták. Ezért kapta Temesvár a nevét. Az új névhasználat szerint 
viszont Temesvár már nem a Temes, hanem a Béga két partján fekszik. Szélsősé
ges eset, hogy az Urál hegységben eredő és a Kaszpi-tengerbe torkolló Jaik 
folyó török eredetű nevét II. Katalin orosz cárnő 1775-ben hatalmi szóval 
Urálra változtatta azért, mert a Pugacsov-féle parasztlázadás a Jaik mentén lakó 
kozákok körében tört ki, s az uralkodó a felkelésnek még az emlékét is meg 
akarta semmisíteni.

A vízneveknél kevésbé szívósak az emberi települések nevei. Azt követően 
például, hogy az 5. században a római légiók kiürítették Pannóniát, a népván
dorlás viharában elpusztultak városai, s nevük is feledésbe merült. Számos 
római kori város helyén új város épült új névvel, így Arrabona helyén Győr. Ám 
az az Ar(rabo) folyónév, amelyből az Arrabona városnév képződött, ma is meg
van a szláv közvetítéssel hozzánk került Rába folyónévben és a szláv kicsinyítő 
képzős alakra visszavezethető Rábcában és Repcében. A Boszporusz egyik mel
lékága, az Aranyszarv-öböl partjain elterülő város a történelem egymást váltó 
korszakaiban más-más nevetviselt: Bizánc, Konstantinápoly, Sztambul (ístanbul). 
De az Aranyszarv-öböl görög XpvaÓKepas (latinul Chrysoceras) neve, illetve 
annak szó szerinti tükörfordítása ma is él mint a német Goldenes Horn, a francia 
Corne d’Or, az angol Golden Horn, az orosz 3ojiotoü Por, a bolgár 3jiaTHH5iT por, 
az olasz il Corno d’oro, a magyar Aranyszarv stb. A törökök új nevet adtak az 
öbölnek: Hali$ (’tölcsértorkolat, tengeröböl’).

A víznevek legnagyobb részben, a régi víznevek pedig szinte kivétel nélkül 
úgynevezett természeti nevek, és mint ilyenek a vizek természeti adottságaival, 
azaz például a folyóknak folyó voltával, medrük bizonyos sajátosságával, vizük 
színével, szagával, ízével, hőfokával, csobogásuk hangjával, folyási sebességük
kel, környezetük növénytakarójával, jellemző állatfajával stb. vannak kapcso
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latban. A magyar névadásból származó víznevek közül idetartozik az Almás, 
Aranyos, Árpás, Fehér-tó, Hangony, Nyárád, Ér, Homoród, Lápos, Sebes stb. A Kár
pát-medence szláv eredetű víznevei közül a természeti nevekhez sorolandó a 
Balaton, Cuha, Szuha, Túr, Kovászna, Kraszna, Ilosua, Beszterce, Tapolca stb. 
Minthogy az alapjukul szolgáló köznevek (apellatívumok) száma meglehető
sen korlátozott, a természeti neveknek minősülő víznevek gyakran ismétlőd
nek, azaz többfelé is előfordulnak.

A természeti nevekkel a műveltségi nevek állnak szemben. Ezeket az 
embernek a tájban végzett különféle cselekvései magyarázzák, így például a 
földművelés, pásztorkodás, erdőirtás stb. Az efféle víznevek vizsgálata nagy 
körültekintést kíván. Előfordul ugyanis, hogy valamely pataknak, folyónak és a 
lefolyása mentén elterülő határrésznek, lakott helynek ugyanaz a neve, s nem 
mindig könnyű eldönteni, melyik az elsődleges, és melyik a másodlagos. Az 
Eger városán átfolyó és a Tiszába torkolló Eger folyócska és Eger város nevének 
esetében a víznév elsődlegessége mellet kell döntenünk, általában ugyanis a 
víznevek szoktak fanévből - jelen esetben égererdő nevéből (éger ~ eger ’Alnus’) 
- kialakulni. A Sióba ömlő Kapós folyó és Kaposvár neve közül is a folyónév az 
elsődleges: már Szent István korában oklevélbe került mint olyan folyó neve, 
amely mentén határvédelmi gyepűket emeltek, és azokon kapukat nyitottak. 
Kaposvár csak a 15. században jutott mai, folyónévi előtagú nevéhez. Korábban 
Rupolújvárként emlegették, személynévi előtaggal. Meglehetősen ritkán kerül
hetett sor arra, hogy egy folyót valamely személyről nevezzenek el. Futólago
sán vizsgálva személynévi eredetűnek látszik a Kapósba torkolló Koppány- 
patak neve. Ám ez csak látszat. Egykor a patakot a partján tenyésző fűzfákról 
Füzegynek hívták, de idővel ez feledésbe merült. Az új Koppány név a patak 
menti Törökkoppány helységről vonódott át a patakra. A. Koppány helységnév az 
ómagyar Koppány személynévből keletkezett, a megkülönböztető szerepű Tö
rök- előtag pedig arra emlékeztet, hogy a hódoltság korában a falu fontos török 
birtok volt. A Gömör megyei Balog folyó nevét le lehetne ugyan vezetni a 
’balkezes’-nek értelmezett Balog nemzetségnévből, de jóval valószínűbb az a 
feltevés, hogy a Türingiából bevándorolt őstől származó Balog nemzetség 
maga vette nevét a folyó menti birtokairól, s a Balog folyónevet a vízrajzi helyzet 
magyarázza: a Rima bal oldali mellékvizével van dolgunk. Hasonló szemléletet 
tükröz a Lőcse városnak nevet adó Lőcse folyónév, amelynek előzménye, a szlo- 
vákLevoca azzal kapcsolatos, hogy a folyó a Hernád bal oldali mellékvize. Érde
kesen alakult a szlovén nyelvben a Dunának és Ausztria Duna menti fővárosá
nak, Bécsnek a neve. Eredetileg a folyó szlovén neve - akárcsak a horvát, a cseh 
és a szlovák nyelvben -Dunaj volt, Bécset pedig prepozíciós szószerkezettel na 
Dunajiként, azaz ’Duna menti (város)’-ként emlegették, majd ebből Dunaj
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’Bécs’ városnevet következtettek ki. Minthogy a Dunaj kétféle, folyó- és város- 
névi használata zavarólag hathatott, a félreértések kiküszöbölésére meghono
sodott a szlovénben a német Donau folyónév, amely a szlovénben Donava ala
kot nyert. A mai szlovénben Donava a Dunának, Dunaj pedig Bécsnek a neve.

Egy-egy folyót nem mindig hívnak ugyanúgy a forrásától egészen a torkola
táig, hanem egyes szakaszainak más és más lehet a neve. Például az ókorban a 
Duna felső szakaszát, amely egyes írók szerint Bécsig, mások szerint a Vaska
pu-szorosig terjedt, Danubiusnak nevezték, alsó szakaszát pedig Éternek hívták. 
Később a Danubius név átvonódott a folyó alsó szakaszára is. Bizonyos értelem
ben idekapcsolódik a Bodrog vízrendszere is. Vízvidéke felső részének kisebb 
folyói, az Ung, Laboré, Tapoly stb. a Latorcába és az Ondavába torkollanak, 
majd ezek is egyesülnek, s az így keletkezett folyónak Bodrog a neve. A Bodrog
nak tehát voltaképpen nincs forrása, hanem forráságai vannak. De ez csak a 
mára érvényes, a középkorra nem. A középkorban ugyanis Bodrognak hívták a 
ma Ondaba nevű folyószakaszt is (1. 1269: „ad aquam Budrug [...] ad alpes 
Beschad uocatas”: AUO., 8:243.), a Sáros-Zempléni-határhegységen átvezető 
Zborói-hágó (Przel^cz Dulawa) alatti forrásvidékén települt falunak pedig 
Bodrogfo (1413: Bodrogfew: ZsigmOkl., 4:329.) volt a neve. Idővel a magyar 
folyónevet a szlovák képzésű Ondaba váltotta fel, Bodrogfo neve pedig a szlovák 
folyónévből képzett Ondabka lett. Ez utóbit az országos helységnévrendezés 
során, 1905-ben Ondabafőre magyarosították. Eredetileg tehát a Bodrog nem
csak egy folyószakaszt, hanem egy teljes folyót jelölt a forrásától a torkolatáig, a 
Sáros-Zempléni-határhegységtől egészen Tokajig. Az Ondava alsó szakaszá
nak még nemrég is a kicsinyítő képzős Bodrogocskából (Bagolyjános adata, in A 
Felbidék történeti földrajza. Szerk. Frisnyák Sándor. Nyíregyháza, 1998, 94.) 
összerántódott Bodrocska > szlovák Bodrocka (Lipszky, 1:65.) volt a neve.

Korábban kettős neve volt a jobb felől a Tiszába ömlő Hejő folyónak, mert 
felső szakaszát, amelynek vizét a miskolctapolcai meleg források olyan hőfokon 
tartják, hogy sohasem fagy be, Tapolcának nevezték. A szláv eredetű Tapolca 
('Toplica ’meleg vizű forrás, patak’) és a magyar Hejő (’hévjó’, azaz ’meleg folyó’) 
egymásnakjelentésbeli megfelelői. Keletkezésükre nézve feltehető, hogy a szláv 
név a folyó meleg vizének közvetlen érzékelése alapján, a magyar név pedig 
szláv mintára, tükörfordításként jött létre. Valamely kisebb folyó völgyének új 
települőktől való megszállása ugyanis többnyire a víz folyásával ellenkező irány
ban, alulról felfelé szokott haladni. így szállhatta meg a magyarság is a Hejő 
folyásának alsóbb részét, a folyó felső szakasza pedig megmaradhatott a szlávok 
lakóhelyéül, akik természetesen saját folyónevüket is megőrizték.

A víznevek szerkezeti felépítésének uralkodó típusa a különböző korszak
okban más és más lehet, és ez módot ad a kutatónak arra, hogy feltárja az egy
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más alatt, illetve egymás fölött elhelyezkedő kronológiai rétegeket. A régi 
magyarban kedvelt volt ajó (’folyó’) vízrajzi köznév. Utótagként szerepelt szá
mos folyónevükben: Berettyó (Berek-jó'), Disznaja, Disznójó, Hejő (Hév-jó), 
Székelyjó stb. Képzővel bővült alakja aJód. Ugyancsak a régi magyar nyelv saját
ja volt az ügy ~ igy (’patak’, víz’), amely a Fekete-ügy utótagja. Gyakran jelentke
zett régi víznevekben utótagként is az aszó (’időszakos vízfolyás’), pl. Burszó < 
Berekszó, Sikaszó < Szikaszó, Héjaszó (a hév víz pataka stb.). Számos régi víznév 
keletkezett -d vagy -gy képzővel: Egregy, Füzegy, Kórógy-ér, Nyarad, Szilágy stb. 
Ma is produktív víznévképző apellatívumból alakult az Ér (pl. Millér ’mély ér’), 
a Fok (a Sió régi neve), a Patak (pl. Fekete-patak), a Pece (a bihari Hájó < Hévjó 
újabb neve), a Sár (a Lajta régi neve), a Séd (pl. Süttó' < Séd-tój stb. is. Érdemes 
felfigyelni az összetett német víznevek utótagjának kronológiai rétegződésére 
is. A régi víznevek utótagja -ach (pl. Biberach, Salzach), az újabbaké -bach (pl. 
Hirtenbach, Kaltenbach), a legújabbaké pedig -graben (pl. Pfaffengraben, 
Mühlgraben). A legrégibb germán-német víznevek nem összetételek, hanem 
egyszerű nevek (pl. Thulba, Streu).

A régi víznevek etimológiai vizsgálatainak lényegében ugyanazok a kritériu
mai, mint a szófejtésnek általában. Tudatában kell azonban lennünk annak, 
hogy itt többnyire hiányzik a jelentéstani fogódzó. Éppen ezért különös gond
dal kell összegyűjtenünk minden lehetséges analógiát a szóban forgó területen 
csakúgy, mint máshol. Ha a történeti ismeretanyag nem szól határozottan elle
ne, először annak a népnek a nyelvéből célszerű a névfejtést mekísérelni, ame
lyik az illető területet lakja. A kísérlet sikertelensége esetén a vizsgálatot ki kell 
terjeszteni a szubsztrátumra, azaz az illető területet korábban lakó nép nyelvé
re, a szupersztrátumra, azaz az illető területre utóbb betelepült nép nyelvére, 
valamint az adsztrátumra, azaz a tartósan szomszédos nép nyelvére. Például az 
itáliai latinra nézve etruszk szubsztrátumról, az angolra nézve normann 
szupersztrátumról, az elzászi franciára nézve német adsztrátumról beszélhe
tünk. A magyar víznevek körében pl. a Kraszna esetében szláv szubsztrátum- 
mal, a régi Sár víznevet felváltó Lajta esetében német szupersztrátummal, a 
déli-kárpátoki Zsil esetében pedig talán román adsztrátummal van dolgunk.

A víznevek eredetmagyarázatakor - csakúgy, mint az egyéb kategóriájú föld
rajzi nevek és az apellatívumok vizsgálatakor is - nem a mai hangalakból, hanem 
az elérhető legrégibb adatokból kell kiindulnunk. A Zagyva folyónevet például 
a mai magyar nyelvérzék a ’zavaros’ jelentésű zagyva melléknévvel hajlandó 
rokonítani. Minthogy azonban a középkori oklevelekben a folyónak Szágyává 
> Szagyava volt a neve, az ismeretlen eredetű, a zagyvái igével összetartozó 
zagyva melléknév pedig csupán a 16. században bukkant elő, a Zagyva folyónév 
etimológiáját máshol kell keresnünk. A magyar folyónév előzménye egy olyan 
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szláv ‘Sadjava lehetett, amely a szláv ‘sadja (’korom’, ’lerakódás’) származéka
ként keletkezett, és a folyó sötét színére utalt. Ugyanez az etimológiája a Prága 
alatt jobb felől a Moldvába ömlő Sázava folyó cseh nevének is.

Igaz, az okleveles adatok tanúságtételének nem minden nyelv hidronímiá- 
jában van egyenlő súlya és fontossága. A legnagyobb jelentősége ott van, ahol a 
nyelvemlékes korban számottevő hangtani változások mentek végbe. Idetar
toznak a germán és a román nyelvek, valamint a magyar is. A szláv nyelvekben 
viszont - ha a földrajzi nevek szempontjából meglehetősen érdektelen óegy
házi szlávtól eltekintünk - a legalapvetőbb hangtani változások, így a redukált 
magánhangzók eltűnése, a nazális magánhangzók denazalizációja stb. jórészt 
már a nyelvemlékes kor előtt lezajlottak. Ezért van az, hogy a szláv víznevek 
vizsgálatának nem mindig elengedhetetlen velejárója a történeti dokumentá
ció. Ott persze, ahol hozzá lehet jutni, hiba volna lemondani róla.

Valamely víznév etimológiai vizsgálata nem feltétlenül azonos a szabatos 
oktani (aetiológiai) elemzéssel, azaz annak a konkrét oknak a felderítésével, 
amelynek folytán egy-egy álló- vagy folyóvíz nevét kapta. A jobbról az Izába 
ömlő Disznó-patak és a jobb felől a Marosba torkolló Disznajó nevének előtagja 
a magyar disznó ’sertés’ főnévből alakult. Az etimológus ennyivel többnyire 
kénytelen megelégedni, bár tudatában van, hogy számos kérdés nyitva marad. 
Tisztázásra vár, hogy a névadás háziasított sertéssel vagy vaddisznóval, állatte
nyésztő, állattartó tevékenységgel (például makkoltatással) vagy vadászattal 
van-e kapcsolatban. Ha vaddisznóval kapcsolatos, akkor vajon arra utal-e, hogy 
a patak mentén huzamos időn át vaddisznókondák szoktak tanyázni, vagy 
pedig arra, hogy egy alkalommal láttak vagy elejtettek arrafelé egy valamiért 
nevezetes vaddisznót, talán egy termetes öreg remetekant, illetőleg dagonyázó 
fias kocát, s ez az esemény - hogy, hogy nem - emlékezetes maradt. A disznó 
állatnévből azonban növénynév is szokott alakulni (disznókék, disznókömény, 
disznóparaj, disznóporcsin stb.), vagy valamely személynek válhatott ragadvány
nevévé (1389: „Mathe dictus Gyznou”: Fehértói, NytudÉrt., 68. sz. 83.), s akár 
efféle áttételen keresztül is válhatott belőle pataknév. Egyedül a helytörténet 
döntheti el, s az is csak ritkán, melyik feltevés a helyes.

A nyelvek érintkezése folyamán a földrajzi tulajdonnevek, köztük a vízne
vek kölcsönzése nem feltétlenül halad párhuzamosan a köznevek (apellatívu- 
mok) átvételével. Jó példa erre Észak-Amerika. Nemcsak az olyan folyam- és 
tóóriások, mint a Misissippi, a Missouri, az Ohio, zzArkansas, illetőleg a Michigan- 
tó, az Erie-tó, az Ontario-tó viselnek indián nevet, hanem gyakran még a 
kisebb, sőt a legkisebb folyók is, mint izAlabama, Tennesse vagy a csupán 54 km 
hosszú, de rendkívül vízbő Niagara. Az indián eredetű köznevek száma viszont 
elenyészően csekély az amerikai angolban. Hasonló a helyzet Szibériával kap
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csolatban. Az orosz állam hatalmának kiterjesztése Szibériára a 16. században 
indult meg, de a szibériai nyelvek az évszázadok folyamán csupán kisszámú 
köznévvel gazdagították az orosz irodalmi és köznyelv szókincsét; hatásuk 
inkább csak a helyi orosz nyelvjárásokra korlátozódott. Ezzel szemben a szibé
riai és távol-keleti folyamok, folyók és tavak nevei szinte kivétel nélkül nem 
szlávok: Irtys, Ob’ Jeniséj ,Angará, Léna, Kolymá,Amúr, Bajkál stb. Ez a jelenség 
azzal magyarázható, hogy kölcsönvétel szempontjából a víznevek a műveltségi 
szempontból közömbös, semleges apellatívumokkal tartanak rokonságot, 
azokkal, amelyek térszíni formákra, vadon tenyésző növényekre, vadon élő 
állatokra stb. vonatkoznak. Átvételük nem az átadó nyelvközösségnek az átve
vőnél magasabb műveltségi fokát tükrözi, hanem csupán azt, hogy az átvevő 
nép új természeti környezetbe került.

2. Az Európa területén jelenleg beszélt nyelvekből vagy azok előzményéből meg
fejthető víznevek kronológiai rétege alatt található még egy alsóbb kronológiai 
réteg is, amelyet már Róbert Ferguson (1862), majd Kazimieras Büga (1913), 
Max Vasmer (1913) és Jan Rozwadowski (1948) felismert, s amelyet Hans 
Krahe (1898-1965) 1949-50-ben elterjedése alapján óeurópainak (alteuro- 
páisch) nevezett el. Az ilyennek minősíthető nevek vizsgálatát Wolfgang P. 
Schmid (1929-) fejlesztette tovább. Valamely víznév csupán akkor tartható 
óeurópainak, ha maradéktalanul megfelel öt feltételnek: 1. Ne legyen megma
gyarázható abból a nyelvből vagy annak előzményeiből, amelyet az általa jelölt 
víz mentén beszélnek vagy beszéltek. 2. Indoeurópai etimonnal és az ősi 
indoerurópai örökségre jellemző morfológiai szerkezettel kell rendelkeznie. 
3. Jelentésének a „víz, folyó, folyás, folyadék” szómezőhöz kell tartoznia, ille
tőleg a víz valamely sajátosságára kell utalnia. 4. Európai, s nem Európán kívüli 
folyó- vagy állóvizet kell jelölnie. 5. Tövét és szerkezetét tekintve Európában 
még legalább egy ősi víznév tartozzék a rokonságába mint etimológiai meg
felelés.

Többnyire a nagyobb folyók viselnek ősi, óeurópainak mondható neveket, 
bár a hosszúság nem döntő kritérium. Kisebb folyóknak is lehet óeurópai jel
legű nevük.

Az óeurópai víznévanyag az indourópai térség nyugati részén még a külön 
nyelvi fejlődés megindulása előtt keletkezett, s ezért egyetlen konkrét indo
európai nyelvből sem származtatható. Skandináviától Alsó-Itáliáig és a brit 
szigetektől a Baltikumig, sőt a Donig óeurópai víznevekkel lehet számolni, 
tehát mindazokon a területeken, amelyek régi idők óta a következő nyelvek 
beszélőinek otthona: germán, kelta, illír, itáliai, vénét, balti s bizonyos fokig a 
szláv. Az Alpoktól északra ez a kronológiailag legalsó víznévréteg, amelyet egy
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általán el lehet érni, Dél-Franciaországban és a Földközi-tenger mellékén 
viszont ez az óeurópainak hívott réteg másodlagosan települt rá még régebbi 
rétegekre. Az óeurópai víznévréteg kategóiájának a kutatásban való alkalmazá
sával a nyelvi fejlődés egyes fokozatai jellemző névtípusokkal köthetők össze. 
A víznevek szerkezetének története eltér az ősi összetételekben bővelkedő 
indoeurópai személynevekétől, mert az egyszerű főnevektől elindulva külön
böző származékokon át vezet egészen az összetételekig, ’patak’, ’folyó’, ’tó’ stb. 
-féle összetételi tagokkal, miközben a keleti térségeken a származéknév még 
mindig túlsúlyban van az összetételhez képest. A Kárpát-medence folyónevei 
közül az óeurópai rétegbe tartozhat a Dráva, Száva, Maros, Zala stb. Van olyan 
feltevés, amely szerint végelemzésben a Duna sem kelta vagy szkíta, hanem 
még régebbi, óeurópai eredetű.

A víznévadás természetesen nem egységes azon a nagy térségen, amelyen az 
óeurópai víznevek feltalálhatok. Vannak ún. gyakorisági vagy folytonossági 
gócok (Hdufykeits- oder Kontinuitdtszentren'). Ilyen a balti nyelvterület, mert 
nagyon sok ősi víznévnek, bárhol legyen is Európában, többé-kevésbé pontos 
megfelelője van a Baltikumban. További gyakorisági vagy folytonossági góc a 
Rajna-vidék, különösen a Mosel-vidék, ahol a kontinuitás a kelta-román-ger- 
mán nyelvviszonyokra is érvényes. Ám a balti és a rajnai góc egy fontos pont
ban különbözik is egymástól: a baltikumiban folyamatos, töretlen a fejlődése, a 
rajnaiban viszont a névadók és a jelenlegi beszélők között törések vannak, olya
nok, amilyenek Latiumban vagy Skandináviában is észlelhetők.

Az óeurópai víznévhálózat korát természetesen csupán becslésszerűen lehet 
megállapítani. Krahe szerint ez a hálózat a Kr. e. II. évezred első felében már 
kialakult, de ez a becslés semmiképpen sem vonatkoztatható az óeurópai 
víznévhálózat egészére, hiszen a hettiták, a görögök és az indoirániak elődei 
már annak előtte kiváltak ebből a körzetből, hogy az óeurópai hidronimia el
érte volna teljes kifejlődését, a balkáni hidronimiának a pregörög szab határt, és 
az ókori Itália hidronimiája már feltételezi Közép-Európa hidronimiáját. Ezért 
is ajánlatosabb óeurópai víznévréteg helyett víznévhálózatról beszélni; ilyen 
jellegű nevek ugyanis helyenként jóval később is keletkezhettek, mint a Kr. e. 
1500. év.

A kora, morfológiája és elterjedése által jellemzett „óeurópai” terminus sajá
tos indoeurópai névosztályt jelöl, de nem árul el konkrét nyelvi hovatartozást. 
Sikertelennek tekinthető Krahénak az a kísérlete, hogy az óeurópai víznevek 
alapján közbülső stádiumot posztuláljon a rekonstruált indoeurópai és a törté
netileg igazolt konkrét nyelvek között. A rekonstruált indoeurópai semmikép
pen sem azonos az óeurópai víznevek által lokalizálható nyelvi kontinuummal, 
amelyet sokféle izoglossza, izonima, izomorfa és izofona szabdalt keresz
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tül-kasul, majd ezek nyalábosodása idővel elvezetett a különböző indoeurópai 
egyedi nyelvek kialakulásához.

Az óeurópai víznevek elméletének természetesen kritikusai, sőt tagadói is 
vannak. Némelyek szerint az „óeurópai” fogalma csak pótlék az „illír” helyett, 
s így egy alig ismert értéket egy teljesen ismeretlennel helyettesítenek azáltal, 
hogy névfejtési formulaként csupán az indoeurópaiból való származtatást 
ismerik el. Gyakran hivatkoznak az óeurópai víznevek tövében és toldalékai- 
ban mutatkozó -a- gyakoriságára a várható -o- helyett, s e jelenségből a szóban 
forgó víznevek nem indoeurópai jellegére következtetnek. Am ez az „-a- 
divat” a latin szókincset is érinti, mégsem férhet a latin aqua, lacus, maré, palus 
stb. szavakhoz a nem indoeurópai származás gyanúja sem. Az óeurópai vízne
veket, legalábbis részlegesen, főleg Közép-Európában nem indoeurópai erede- 
tűeknek is szokták tartani, és másodlagos indogermanizációról beszélnek. 
Bizonyos mediterrán vagy izolált alpesi, illetőleg baszk nyelvi szavakkal való 
kapcsolatteremtés szándéka azonban nemigen eredményez kielégítő morfoló
giai elemzést. Imitt-amott valóban akadhatnak az óeurópai névhálózatban 
nem indoeurópai víznevek, de ezeket bajos kimutatni. A nehézségek áthidalá
sára mindenekelőtt a víznevek módszeres összegyűjtésére és feldolgozására 
van sürgető szükség.

3. Az egyes országok, régiók vízneveit ritkán gyűjtötték össze olyan alaposság
gal, mint a településneveket. Ez a megállapítás a történeti és a jelenkori anyagra 
egyaránt érvényes. A helységek neveit időről időre megújított helységnévtá
rakban szokták rögzíteni, a víznevek számbavételére azonban csak itt-ott kerül 
sor. A legrégibb víznévtárnak Pszeudo-Plutarkhosz Libellus Plutarchi deJluviis 
című írása látszik, amelyben az antik világ 25 ismert folyójának összesen 53 
neve kapott mitológiai, sőt részben etimológiai magyarázatot. A 19. században 
már olyan terjedelmes víznévtárak születtek, mint Ortvay Tivadar kétkötetes 
munkája Magyarország régi vízrajzáról az Árpád-kor végéig. A 20. században 
kézikönyvszerű gyűjtemények sora látott napvilágot. Nevezetes a Max 
Vasmertől kezdeményezett orosz víznévtár öt kötetben, valamint Szlovénia és 
Ukrajna vízneveinek szótára, továbbá a Visztula, a Warta, a Szán és az Árva 
(Orava) vízvidékének vízneveit bemutató gyűjtemény. Kuriózumként említ
hető meg, hogy egyetlen folyónévnek, az angliai Temzének. és rokonságának a 
német Max Förster XII+951 oldal terjedelmű monográfiát szentelt 1941-ben. 
Alighanem ez a világ legmonumentálisabb víznév-monográfiája.

Jelenleg két nagyszabású vállalkozás is folyamatban van Európa vízneveinek 
összegyűjtésére és feldolgozására. Az elsőt Hans Krahe hívta életre 1962-ben 
Hydronymia Germaniae címmel. Itt „Germania” földrajzi kiterjedését Tacitus 
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szerint kell érteni, és a folyók vízvidékei mentén kell részekre tagolni, mert a 
mai politikai határok csak zavarnák a víznévadás rendszerét. Mindmáig 14 
füzete jelent meg a Hydronymia Germaniaenak, s e 14 füzet kis híján lefedi a 
Német Szövetségi Köztársaság területét. Hans Krahénak az volt az eredeti 
elgondolása, hogy két sorozat fog párhuzamosan futni: az A sorozat a nevek 
adatolását, történeti dokumentációját tartalmazza, a B sorozat pedig a víznevek 
nyelvi elemzését foglalja magában. Ám ez a kettéválasztás a gyakorlatban nem 
vált be. A nyelvi elemzés gyakran disszertációkban, monográfiákban, folyóirat
cikkekben látott napvilágot, s ez fölösleges ismétlődésekhez vezetett. Ezért a 
6. füzettel kezdődőleg (1968) a koncepciót módosították. Újításként viszont 
azóta utalnak a megfelelő topográfiai térképre, és áttekintő térképpel szemlél
tetik az illető folyó vízvidékét.

1985-ben a mainzi Tudományos és Irodalmi Akadémia és a Lengyel Tudo
mányos Akadémia közötti együttműködés keretében a kutatási területet kiter
jesztették keleten a Visztuláig és mellékfolyóiig. Ezt az újonnan kutatás alá 
vont területet azonban már semmiképpen sem lehetett a bármennyire is nagy
vonalúan értelmezett „Germania” fogalma alá erőszakolni. Új, kiegészítő 
víznévsorozat vált szükségessé, amelynek nevet kellett találni. Felmerült a 
Hydronymia Poloniae ötlete, de ■ ez keresztezte volna a vállalkozás össz
európai jellegét. Ezért a Hydronymia Europaea elnevezés javára döntöttek. 
A Hydronymia Gernianiaet az eddigi formájában folytatták, felölelve benne 
Európa germánok lakta területeit, a Hydronymia Europaeát pedig Európa nem 
germánoktól lakott területei számára tartják fenn. Az egységesség kedvéért a 
Hydronymia Europaea publikálási nyelve is a német marad. Az anyaggyűjtés 
l:25 000-es méretarányú topográfiai térképekből indul ki, de ezek víznév
anyagát történeti adatokkal egészítik ki, és felveszik a ma már nem használatos 
vízneveket is. A Hyronymia Germánjáéhoz hasonlóan utalnak a megfelelő topo
gráfiai térképre, és áttekintő térképet is készítenek. Az elmaradó B sorozatot 
lehetőleg tömör etimológiai megjegyzésekkel pótolják. 1985-ben jelent meg a 
Hydronymia Europaea 1. kötete az Alsó-Visztula vízvidékének vízneveivel, s ezt 
1987-ben követte a 2. kötet a Balti-tenger mellékvizeinek neveivel a Visztula 
torkolatától nyugatra a Persante (Perseta) folyóig.

Az összegyűjtött vízneveknek folyamok vagy elsőrendű fontosságú folyók 
vízvidéke szerinti tagolását a Hydronymia Europaea szerkesztősége történeti 
okokkal indokolja meg, arra hivatkozva, hogy valamely vidék legrégibb betele
pülése mindig a folyók és mellékvizek mentén haladt, s a betelepülés területét 
igen gyakran körülhatárolták a szomszédos vízvidékek. A népek legrégibb dif
ferenciálódásai az egyes nyelvcsaládok és nyelvek legrégibb területi tagozódá
sára vezethetők vissza. A középkori államok kialakulása többnyire olyan 
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kezdetekre nyúlik vissza, amelyek még törzsi szinten keletkeztek. A folyó
rendszerek szerinti tagolás mind hidrográfiai, mind pedig onomasztikai oldal
ról alá van támasztva. Egyfelől ugyanis egyezik azzal a tagolással, amelyet a 
tudományban a geográfusok és hidrográfusok honosítottak meg, másfelől 
pedig egy-egy vízvidéken sajátos névtípusok jöhetnek létre. így például a szláv 
nyelvekben kicsinyítő képzővel keletkezhetnek a mellékvizek nevei: a lengyel 
Wista ’Visztula’:> Wiselka; a szlovák Orava ’Arva’:> Oravica; Váh ’Vág’:> 
Vazec, a szerbhorvát Drava ’Dráva’: > Dravica ’Daróca’; Sava ’Száva’: > Savica; 
Neretva:> Neretvica; az orosz Don:> Donec ’Donyec’; az ukrán Uh ~ Uz 
’Ung’ :> UZok; Msana :>Msanka stb.

A nagyobb folyók vízvidéke gyakran túlterjed valamely állam vagy nyelvkö
zösség határain. Ebből adódik az a kötlezetség, hogy a Hydronymia Europaea 
nagy területet öleljen fel, s ahol a vízvidék túlnyúlik valamely állam- vagy 
nyelvhatáron, tudományos objektivitással járjon el, és tartsa távol a tudomány
talan nézeteket. A kutatóknak számítaniuk kell arra, hogy a névanyagban - ha 
nyomokban is - két vagy több nyelv (pl. lengyel-orosz-litván) létezését kell 
tényként elfogadniuk. A vízvidékek szerinti anyagtagolásnak gyakorlati haszna 
is van, mivel általa elkerülhető egyes víznevek figyelmen kívül hagyása éppúgy, 
mint a kétszeri vagy többszöri szerepeltetés. A különösen nagy vízvidékeket a 
kiadás szempontjainak érdekében kisebbekre kell tagolni az egyes országok 
hidrográfiai feldolgozásának megfelelően. A Hydronymia Europaea 24 oldalas 
tájékoztató füzetet bocsátott közre, amelyben szócikkmutatványok is találha
tók. A vízvidékek anyagának bemutatása a következő sémát követi: bevezetés, 
folyóvizek, állóvizek, rövidítésjegyzék, irodalomjegyzék, a vizsgált terület tér
képe.

4. Az új európai víznévkutatás fontosabb tételeinek és eredményeinek ismer
tetése után a Kárpát-medence déli végvidékének régi vízneveit kívánom váz- 
latszerűen bemutatni úgy, hogy kronológiai, valamint származásbeli rétegekre 
bontom őket. Korábban hasonló módon jártam el Pannónia tovább élő vízne
veinek, valamint a Felvidék és Erdély víznévrendszerének vizsgálatakor. Első
sorban a középkori Pozsega, Valkó, Szerém, Keve és Krassó vármegyék terüle
tére, valamint Baranya vármegye Dráván túli részére fordítom figyelmemet.

a) A déli végvidéken meglehetősen nagy az ókorból adatolható, ősi indoeuró
pai víznevek száma. Betűrendben veszem őket számba. A Szávából észak felé 
kiszakadó és a szerémségi Boszut helységnél a Szávába visszatérő folyó régi 
magyar neve Básza volt (1220: Boza: Fejér, 3/1:286.; 1276/1291: inter Zawa et 
Basa: ÁÚO, 12:173.). A Básza és a Száva által közrefogott területet Bászaköznek 
hívták (1275: Bazakuz: Juhász, NytudÉrt., 126. sz. 63.). A szerbhorvátban a 
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Básza folyónévnek a Bosut felel meg. E névalak idővel a magyarból is kiszorí
totta a Básza névalakot. A római korban a Sirmium (Szávaszentdemeter) és 
Siscia (Sziszek) közötti út egyik pihenőállomásának (statio) Ad Basante volt a 
neve. Ezt az állomást a Básza ~ Boszut torkolatánál fekvő Boszut helységgel 
azonosítják. Az Ad Basantéban szereplő Basante víznévre többféle indoeurópai 
magyarázatot is ajánlanak, vö. óind bhasant- ’csillogó, ragyogó’, illír ’baz- 
’folyik’ stb. A déli szlávban az ókori Basante hangtörvényszerűen denazalizáló- 
dott, és Bosuttá alakult. A magyar Básza ebből való úgy, hogy a t végződést, 
tárgyragnak érezve, elhagyták, és a folyónevet hozzáigazították a Dráva, Száva, 
Csázma stb. víznevekhez. Némelyek szerint a magyarok a Boszútba a magyar út 
’via’ főnevet értették bele, s ezt összeegyeztethetetlennek tartották a folyó 
fogalmával.

A Varasd alatt elfolyó és Légrádtól nyugatra jobb felől a Drávába ömlő 
Bednya (1181: Bigne : ÁÚO, 11:46.) folyó neve az ókori latinban Bathinus alak
ban jelentkezett. Töve összeköthető az illír 'bat- ’gyors, sebes’ melléknévvel. E 
feltevést egy 1323. évi horvát Byztra Begna (’Sebes-Bednya’) is támogatni lát
szik. A kaj-horvátban a folyónév a bedenj (gén. bednja) ’kád, bődön, dézsa’ nép- 
etimológiás hatása alá került. A magyarba a horváton át jutott.

A bal felől a Temesbe ömlő Berzava (1274: Btvrzua: ÁÚO, 7:244.) folyó 
ókori nevére a folyó mellett települt római város Bersobis (helyesen bizonyára 
Bersovis) ~ Bersovia nevéből lehet következtetni. Ebben talán az indoeurópai 
’bher(é)g ’fénylik, ragyog’ tő származéka rejlik. A szlávok a névbe vagy az 
ősszláv 'berza ’nyírfa’ főnevet, vagy - talán nagyobb valószínűséggel - az 
ősszláv 'bírzL ’sebes, gyors’ melléknevet értették bele. A magyar Berzava a 
szlávból származik.

Az Eszéktől keletre jobb felől a Dunába ömlő Dráva (1200 k./13-14. sz.: 
Droua: An., 47.) egy ősi indoeurópai *drouos ’folyóvíz futása’ főnévre vezethető 
vissza. A magyarba déli szlávok közvetítették.

A Sziszeknél jobb felől a Szávába ömlő Kulpa (1200 k./13—14. sz.: Culpe: 
An., 43.) folyó nevét indoeurópai elemekből álló összetételnek magyarázzák 
’görbe folyó’ vagy ’világos folyó’jelentéssel. A magyarba déli szláv közvetítés
sel került, vö. horvát régi Kulpa > Kupa.

A Slavonski Brodnál bal felől a Szávába ömlő folyó régi magyar neve 
Morusznya (1272: Moruzna: ÁÚO, 12:62.) — Morszunya (1280: Morchuna, 
Murzuna: ÁÚO, 9:286.) volt. A horvát névalak Mrsunja. A folyó torkolatánál, 
azaz a mai Slavonski Bőd város helyén az ókorban egy Marsonia nevű település 
feküdt. E név töve óeurópai, közelebbről illír eredetű lehet; vö. illír ‘murs- 
mocsár’. Ablaut-váltakozással összetartozik az ókori Mursa ’Eszék’, Mursella 
Petrievci’, Mursella ’Kisárpás, Mórichida’ nevekkel. (Ez utóbbi Mursellábó\ 
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való a mai Marcal folyónevünk.) A szerbhorvát Mrsunja > magyar Morusznya 
víznévben az ókori Marsonia településnév él tovább.

A Belgrádnál jobb felől a Dunába ömlő Száva neve (1200 k./13-14. sz.: 
Zoua: An., 41.) az ókorból görög Sáovos, latin Savus alakban adatolható. Bizo
nyára egy illír 'savas ’folyó’, illetve a *souos ’az, ami nedves, folyadék’ rejlik ben
ne. A magyarba déli szlávok közvetítették, vö. szerbhorvát Sava, szlovén Sava. 
(FNESz4, 2:535.)

A Pancsovánál bal felől a Dunába ömlő Temes (1200 k./13-14. sz.: Temes: 
An., 44.) folyó neve feltehetőleg egy indoeurópai 'thibh-isjo- ’mocsaras’ köz
névre vezethető vissza. A betelepülő szlávok a folyónevet *Tbmisb alakúra for
málták, és ’sötét folyó’-nak értelmezték. A magyarba szláv közvetítéssel került, 
vö. szerbhorvát Tamis.

A Papuk-hegység keleti lejtővidékén eredő és Vukovárnál jobb felől a 
Dunába ömlő, az ómagyarban Palkónak (1200 k./13-14. sz.: castrum Vlcou: 
An., 43; 1313/1315: Wlkofew, Wolkofew: AnjouOkl., 3:258, 259.), a szerbhor- 
vátban Kukának hívott folyó ókori neve Ulca volt. Ennek tövében bizonyára 
egy indoeurópai 'ulk- ’nedves, nyirkos’ tő rejlik. Kevéssé valószínű, hogy az 
Ulca folyónév etimológiailag az albán ujk ~ ulk ’farkas’ főnévvel tartozik össze. 
Ám az nagyon is feltehető, hogy a betelepülő szlávok a maguk 'vblkb > vük 
’farkas’ főnevét értették bele a folyónévbe, s azt Vuka alakúvá formálták. A 
magyar Valkó névalak egy képzővel bővült déli szláv 'Vlkov (ti. potok) átvétele.

b) A déli végvidéken található néhány olyan víz is, amelynek neve csupán a 
középkorban bukkant fel az írásbeliségben, ám ennek ellenére bizonyos moz
zanatok lehetségessé teszik, hogy ókori régiségűnek gyanítsuk őket.

A Boszut jobb oldali mellékvize, a Berava (1808: Berava: Lipszky, 1:50.) 
mentén fekszik Beravci (1808: Beravcze ~ Beravce: uo.) helység. A víznév elsőd
leges volta kétségtelennek látszik. Vele összecsengő víznevek másfelé is van
nak, vö. a lengyel Bierawka, régi Bierawa ’Bierawa helységnél jobb felől az Ode
rába ömlő folyó Sziléziában’, a macedón Beravica ’folyó Prileptől délnyugatra; 
Galicanska reka’. Minden bizonnyal idekapcsolható a Berva-völgy elülső név
eleme, amely egy Felnémetnél húzódó szurdokot jelöl a Bükk délnyugati 
részén. Mindezek preszláv ősiségű, indoeurópai tőből származtathatók, vö. 
egyfelől indoeurópai *bher- ’ragyogó, fényes, világosbarna’, másfelől *bher- 
’felbugyog, felbuzog, forr’. (A kérdéssel Udoph, 64-69. foglalkozott beha
tóan.)

Károlyváros közelében jobb felől a Kupába ömlik a Korana (1224: Koránná: 
Dickenmann, 1:184.). Ősi indoeurópai víznévnek látszik, és egy trák-illír *krön- 
’forrás’ kínálkozik előzménynek. Vö. albán krua (többes szám kronj és kronje) 
’forrás’, görög (dór) Kpava ’forrás’. Lásd még albán Kruja ’helység Tiranától 
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északra’, Krujmada (’nagy forrás’). A horvátban a folyónév a kora ’kéreg’ népeti- 
mológiás hatása alá került.

A történelmi Pozsega megye déli részén bal felől a Szávába ömlő Orljava 
(1234: ad Orauam: Dickenmann, 2:59.) folyó neve az Árpád-kori oklevelekben 
/ nélküli (Orava, Oriava, Oriva) alakokban jelentkezik, s az / csak később toldó
dott be a névbe. Ennélfogva a szerbhorvát orao (birtokos eset orla) ’sas’ madár 
névből való származtatás nem jöhet számításba. Ugyanakkor feltűnő a Vág jobb 
oldali mellékvizének, az Árvának szlovák Orava névalakjával való teljes össze- 
csengés. Lásd még az Árapatak < Árvapatak helységnevet a Székelyföldön. 
Bizonyára preszláv ősiségű óeurópai víznévvel van dolgunk, amely az indo
európai 'or-~ 'er- ’megmozdul, megindít, megindul’ tőből alakult. A horvát
ban a hangfejlődés menete a következő volt: Orava > Orjava > Orljava.

A Pozsega vármegyei Papuk-hegységben eredő és a Lonjának Trebes nevű 
ágával egyesülve bal felől a Szávába ömlő Pakra (1808: Pakra: Lipszky, 1:491.) 
< Pukur (1228: Pivker: Dickenmann, 2:64.; 1229: Pukur: uo.) nevében egy 
óeurópai (illír?) *pik- ’földszurok’ kereshető. Ehhez lásd latinpix,picis ’szurok, 
kátrány’, óegyházi szláv pbcblb, ’szurok, kátrány’, orosz-egyházi szlávpbkblb 
’szurok, kátrány’. A *plk- tőhöz indogermán ősiségű r képző járulhatott. 
A folyó egyik mellékvizéről kapta nevét Pakrac helység, vö. 1232: „Pucrutz [...] 
cadit in [...] Pukur" (Dickenmann, 2:64.).

Zágrábtól északnyugatra bal felől a Szávába ömlik a szlovénül Sof/anak, hor
vátul Sutiának hívott folyó. Régi adatai: 1028: Zontlae (Bezlaj, 2:211.); 1303: 
Zatel (Bezlaj, 2:210.); 1808: „Szutla cr. Sutla ill.” (Lipszky, 1:666.). A legkorábbi 
névalak (Zontlae') és a horvát Sutla : szlovén Sotla viszony nyilvánvalóvá teszi, 
hogy az első szótagban valamikor nazális magánhangzó, mégpedig p volt. 
Bizonyára preszláv (óeurópai) 'Sontula > szláv ’S^tíla fejlődést kell felten
nünk. A tőhöz lásd talán indoeurópai *sont- ~ *sent- ’mozdul, indul’, kelta 
sentos ’út’ > ír sét ’út’. Lásd még talán szlovén sót ’hegyi út’. Az -ula képzős víz
nevek nem voltak ritkák az ókori Európában: Vistula, Ursula, Adulla, Vidula, 
Vitula stb.

Az Orsovánál bal felől a Dunába ömlő Cserna (Csánki, 2:32.) folyó nevé
nek előzményét, a sz\áv*£brna (’fekete’) víznevet némelyek nem eredeti szláv 
névadás termékének tartják, hanem összekapcsolják a folyónak dák eredetű 
és talán egy *dher-’iszap’ tövet tartalmazó ókori nevével, a Diernával, s azt 
vélik, hogy a szláv névalak népetimológiás adideáció eredménye. Mások sze
rint a részleges összecsengés a véletlen műve, s a szláv folyónév független a 
dáktól.

c) A Délvidék érthetően nagyszámú szláv vízneve közül csupán mutatóban 
emelek ki néhányat.
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A Zágráb megyei Samobortól északnyugatra bal felől a Szávába ömlik a 
Bregana (1209: Brigana: Dickenmann, 1:62.) nevű folyó. Torkolatánál fekszik a 
hasonló nevű helység: Bregana (1251: ComZagr., 1:37.). A szerbhorvát breg 
’domb, halom; part, mart’ főnévből származik.

A Dráván túli Vucicába jobb felől ömlő, ma Breznicának hívott patak eredeti 
névalakja Brestnica volt (+ 1228/1383/1407: Brezthnyche: Györffy, 1:274.). Ez a 
szerbhorvát brest ’szilfa’ -nica képzőbokros származéka. Szemléleti hátterét 
tekintve a magyar Szilágynak felel meg. Idővel hozzáidomult a szerbhorvát 
breza ’nyírfa’ származékaihoz; lásd 1808: „Breznicza cr. Breznica ill. Rivus” 
(Lipszky, 1:79.).

A Béga jobb oldali mellékvizét a Torontál megyei mai Csősztelek környé
kén Anonymus korában Csesztüregnek (1200 k./13-14. sz.: Seztureg: An., 44.) 
hívták. Ez egy szláv 'éisfb strugh (’tiszta patak’) átvétele. Vö. szerbhorvát Veliki 
Srug, Mali Strug ’a Száva bal oldali mellékvizei’. A torontáli Csesztüreg víznév 
etimológiailag azonos a Zala megyei Csesztreg helységnévvel. A Béga mellékvi
zének neve átvonódott a vízfolyás mellett települt helységre, és népetimológiá
val Csősztelekké alakult (1332-37: Cseztreg: Csánki, 2:127.; 1808: „Cseszterek 
aliis Csösztelek h. Isterek ill.”: Lipszky, 1:110.).

A Lonja egyik bal oldali mellékvizének egykor Dulepska (1244: Dulebzka: 
Dickenmann, 1:111.) volt a neve. Mai névalakja Dulepszkipotok. A patak men
tén fekszik Dulepska (1244: Dulypchka: ComCris., 60.) helység. Alapszavához 
lásd a szerbhorvát duliba ’tölcsérszerű töbör, dolina mint karsztjelenség’, duliti 
’iszik, kortyol’ (Schütz, 41.). A germánból magyarázott szláv dudlSbi törzsnév
vel aligha tartozik össze.

Zágrábtól nyugatra ömlik bal felől a Szávába a Krapina (1209: Crapina: 
MJO, 11:91.) folyó. A ma Krapinicának (1808: Krapinicza: Lipszky, 1:350.) 
hívott forrásága mentén fekszik Krapina (1193: Krapina: ÁÚO, 11:54.) helység. 
A víznév a horvát krap ’ponty’ származéka. A hasonló képzésmódú horvát víz
nevekhez lásd: Bazina <: baz ’bodza’, Jastrebina <: jastreb ’héja’, Turina <: túr 
’őstulok’, Veprina <: vepar ’kan, vadkan’ stb.

Károlyváros és Sziszek között jobb felől a Kupába ömlik a Glina (1209: 
Glina: Dickenmann,1:121.) nevű folyó. Neve a horvát glina ’agyag’ főnévből 
alakult. A folyó medrének agyagos voltára utal.

Károlyvárosnál bal felől a Koranába ömlik a Mreznica (1292: Merezniche: 
Dickenmann, 2:48.,1512: Mresnycza: uo.) nevű folyó. A víznév a horvát mreza 
’(halász)háló’ származéka, és hálós halászatra alkalmas folyóra utal. Tövét ille
tőleg vö. a szlávból átvett magyar marázsahálóval. A Merezsnica-fé\e régi négy 
szótagos alakok magyar hangfejlődésre, mégpedig szóeleji mássalhangzó-tor
lódásnak bontóhanggal való feloldására szolgáltatnak példát.
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A középkorban a Bégának a Tiszába való torkollásánál egy halastónak 
Osztumpa (1193: Ostumpa: Györffy, 3:316.) volt a neve. Ebben egy régi szláv 
O(b)stppa (’körülfogás, körülvevés, körülállás’) rejlik. Hasonló szerkezetű 

névre lásd a cseh Ostopovice ’helység’ < régi Ostupovice <: ‘Ostup(a) személy
nevet.

A Temesből Pancsovától délre kiágazó, majd a Dunába torkolló vízfolyás
nak Panyóca (1200 k./l3-14. sz.: Jluvius Ponoucea": An., 44.) volt a középkori 
magyar neve. Mai szerbhorvát névalakja Ponjavica (1717: Poniaviza; Milleker, 
45.). Ez utóbbi összevethető egy cseh folyónévvel: Portava (’erejét vesztő, nyu
godtan folyó víz’). A szláv Ponjavica > magyar Panyóca fejlődés szabályos.

Varasdtól nyugatra ered és jobb felől a Drávába ömlik a Plitvica (1251: „in 
fluvium Plituiche”: ÁÚO, 7:323.) folyó. Neve a horvátban keletkezett aplitav < 
plitak ’sekély’ melléknév származékaként. Sekély vízfolyásra utal. Többfelé is 
előfordul.

Verőce megye északnyugati részén a Dráva egyik jobb oldali mellékvizének 
a középkorban Sadjavica (1201: Zageuicza: ComVer. 31.) volt a neve. Ez a 
szerbhorvát sadja ’korom’ (< ősszláv ’sadja ’az, ami leülepedik, lerakódik’) 
származéka, és nyilvánvalóan a folyó vizének sötét színével kapcsolatos. Eti- 
mológiailag összetartozik a Szolnoknál a Tiszába ömlő Zagyva folyó nevének 
szláv előzményével. A ca-horvátban saje (többes szám), a kaj-horvátban pedig 
saja alakban és ’korom’ jelentésben ma is élő szó a Sto-nyelvjárásból idővel 
kiveszett. A sto-nyelvjárásban beszélő szerb betelepülők a Sadjavica víznevet az 
ugyancsak ’korom’jelentésű ¿adja tövet tartalmazó Cadjavtca [1808: „Csagjavica 
(Stara-), ill. Chagyavicza (Sztara-) cr.”: Lipszky, 1:101.] víznévvel cserélték fel. 
A vízfolyásról nevet kapott helységnek már 1698-ban Csagiavicza (ComVer., 
31.) a neve. A középkorban a folyó magyar névalakja Szagyóca volt (1231: 
Zogouca: ÁÚO, 11:229.). Ez a régi horvát Sadjavica átvétele.

A Valpó alatt jobb felől a (Dráván túli) Karasicába ömlő Vuőica 
( + 1228/1383/1407: Wlchyche: Györffy, 1:274.; 1808:„Vuchicza cr. Cucsira ill.”: 
Lipszky, 1:746.) tövében a szerbhorvát vük ’farkas’ (< ősszláv ★vblki ’farkas’) 
rejlik. Képzésmódjához lásd: Jastrebica.

A Bilo-hegységről a Dráva felé lefutó és a hegység lábánál egy idővel megye
székhellyé emelt helységnek nevet adó Verőce patak már Anonymusnál így sze
repel: 1200 k./13—14. sz.: „fluvium Uereuca (An., 96.); 1248: „in fluvium 
Wereuche’ (Dickenmann, 2:156). Ma e néven ismeretlen. A víznévhez képest a 
forrásokban jóval gyakoribb a városnév, amely sokáig csak magyar alakban 
jelentkezik (1234: Wereuche: ComVer., 197.), s csupán 1444-ben (Wyrouythycza: 
uo.) bukkan elő az eredeti horvát alak. A Virovitica víznév a horvátban keletke
zett a vir örvény főnév virovit ’örvénnyel teli, örvényes’ származékából. Olyan 
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vízfolyásara utal, amelynek vizében sok az örvény. Etimológiailag nem feltét
lenül azonos vele a Váctól északnyugatra fekvő Verőce helység neve. Az ugyanis 
lehet egy szláv ’Vratca ’gyepűkapu’ átvétele is. (Vö. Györffy, 4:213.)

d) A Kárpát-medence déli peremvidékén jelentős a magyar víznevek száma 
is. A Torontál vámegyei Bóka környékén bal felől a Temesbe ömlő víznek 
Apord (1338: „aqua Apurd”: Györffy, 3:314.) volt a középkori magyar neve. Ez 
-d képzővel keletkezett az ómagyar Apor (1220/1550: „de genere Opour”: 
VárReg., 15., 1243: Opour ispán: Szentpétery, 1:222.) személynévből. A 
magyar Apordból a hazai latinban Oburda, a románban Operdu, a németben (a 
magyar ó ’régi’ népetimológiás beleértése folytán) Alté Birda > Birda (1808: 
Birda-Arm: Lipszky, 1:60.) keletkezett. Feltűnő, hogy az ómagyar Apor sze
mélynévből a Visegrádi-hegységben is keletkezett pataknév, mégpedig az 
Apor-ügy (1009/+1256/1295: Aparig: DHA, 1:52.). E patak a Dobogó-kő olda
lából eredő és Szentendre déli részén a Dunába ömlő, ma Bükkösnek hívott 
vízfolyással azonosítható. (Erre lásd Kiss, Magyar Nyelv, 1994:14.)

Fehértemplomtól délnyugatra balról az Al-Dunába ömlik a Néra (1808: 
„Néra h. ”: Lipszky, 1:459.) folyó, amelynek elsődleges névalakja Nyárágy volt 
(1303: Naragh: Györffy, 1:469.). Ez a magyar nyár ’nyárfa’ származéka. Az 
újabb Néra, szerbhorvát Nera, román Nera viszonya a régi Nyárágyhoz nincs 
tisztázva. Talán a szerb nyelvben alakult ki?

Az Eszéktől dél-délkeletre fekvő Kórógy falura 1290-ből, a Kórógy folyóra 
viszont már valamivel korábbról, 1263-ból van adat: „fluvius Koroug” (Pesty, 
1:305.). A magyar kóró ’száraz, kemény növényi szár’ -gy képzős származékával 
van dolgunk. Hasonló víz- és helységnevek másfelé is találhatók.

Valpótól délkeletre, a Dráván túli Karassó (ma Karasica) egyik jobb oldali 
mellékvizének Medves ( + 1228/1383/1407: „aqua Medues”: Györffy, 1:274.) 
volt a középkori neve. A pataknévben talán egy magyar *med- ’száraz, időnként 
kiszárad’ tő rejlik, s a meddő melléknévvel és Kecskemét utótagjával tartozik 
össze.

A Dráván túli középkori Baranya vármegye fő helye és kezdetben esperesség 
székhelye volt Aszuág (1217/1350/1357: Ozyuagh: Györffy, 1:272.), a Dráva és 
Karassó (Karasica) között. Helyét a horvát Osuvak (1893) őrizte meg Djuradj 
(Szentgyörgy) és Donji Miholjac (Alsómiholjác) között. Aszuág a Drávának 
(időnként) kiszáradó, holtágáról, morotvájáról kapta nevét, vö. aszú ’száraz’ és 
ág ’folyóvíz ága’. Többfelé előfordul, lásd már 1288: „Usque riuum Oziuag 
nuncupatum” (OklSz. 6; a Zala bal oldali mellékvize a Vas megyei Csehi hatá
rában). Az efféle helyneveket némelyek (lásd pl. Csánki, 2:98., 240., 633.) 
Aszúágynak (’száraz vízmeder’) értelmezik, aligha helyesen. A legújabb törté
neti irodalomban is Aszúágy alakban szerepel a bal felől az Al-Dunába ömlő 
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Krassó (ma Karas) jobb oldali mellékvize; vő. 1323: Ozywag ’helység a patak 
mellett’ (Györffy, 3:478); 1428: „Ozyagh iuxta Ozyaghpataka” (uo.); 1569-79. 
Osiyag (Engel, 101.).

Jobb felől a Temesbe ömlött, ma a Béga-csatornába ömlik a Beregszó 
(1323/1332: Györffy, 1:176.) patak. Neve a bereg ’liget’ és aszó ’időszakos vízfo
lyás’ összetétele. Másutt is előfordul Berekszó, Barkaszó, Burszó alakban is.

A Beregszó egyik jobb oldali mellékvizének Füves (1331: „cca. aquam 
Fyves”: Györffy, 1:176., 187.) volt a neve. Ez a magyar Ju főnév származéka. 
A vízfolyás partja a névadáskor fűvel volt benőve. Temesfiives (1234/1550: Fiues: 
VárReg., 127.) helység a vízfolyásról kapta nevét.

A bal felől a Berzavába ömlő egyik vízfolyás középkori neve Füzegy volt 
(1328: Fizegh, Fizegkuz: Györfy, 3:482.). A víznév ma képzőcserés Füzes 
(1884/89:Györffy, 3:482.) alakban él. Fűzfákkal kísért vízfolyást jelöl. Másfelé 
is előfordul.

Zágráb megye déli részén, valahol a Száva és az Una közötti Zrínyi-hegy
ségben egy vízfolyásnakJáróvölgy volt a régi magyar neve; 1270: „in rivum qui 

Jorawel nuncupatur” (Dickenmann, 1:154.); 1278: Jaronelg (o: Jarouelg, uo. 
1:155.). A patak mellett települt, idővel elenyészett helységnekJarovel (1401: 

Jarouel: ZsigmOkl., 2/1:128.) >Jaroval (1487:Jarowal: ComZagr., 1:150.) a horvát 
neve. Egy másik Járóvölgy a történelmi Pozsony megyében, Modor és Terlény 
(Terling) között volt található: 1357: „vallis quae vocatur Jaroweivlgh" OklSz., 
427.), vö. 1357/1379: „vallis, que vocaturJaroueulgh” (AnjouOkm., 6:560.). AJáró- 
völgy helynév a régi magyarjára ’gázló’ és a völgy ’hosszú térszíni mélyedés’ összeté
tele. Tulajdonképpeni értelme ’gázlós völgy, olyan völgy, ahol sok a gázló’. 
Hasonló szemléletet tükröz a szerbiai ¿estobrodica (’sűrű gázlós vízfolyás’).

A Temesköz északi részén a Marosból jobb felé kiszakadó és bal felől a 
Tiszába ömlő fattyúágnak egykor Harangod (1211: „stag. Harrangud, locum 
Harrangud foca”: Györffy, 1:858.) volt a neve. A víznév a magyar harang főnév 
származéka, és talán valamiféle harangos virágú növénnyel hozható kapcsolat
ba. Egy Szerencs környéki tájnak ma is Harangod a neve. A temesközi Harangod 
később népetimológiás módosulással és képzőcserével Aranka (1696) alakú 
lett. A román Aranca átvétel a magyarból, a szerb Zlalica pedig a magyar arany 
származékának felfogott Aranka tükörfordítása.

A Titel közelében bal felől a Tiszába ömlő Béga (1200 k./13-14. sz.: partes 
beguey a Béga mente, vidéke’, An., 44.) egy, a torkolat közelében fekvő birtok
ról vonódott át a folyóra: 1077-95/1200 k./1403: pr. Begey (Györffy, 3:315.). A 
birtok egy Bege (1291-97: Begue\ ÓMOlv., 109.) nevű személyről vehette 
nevét -i nőmén possessi képzővel. (Lásd Benkő Loránd: Név és történelem. 
Tanulmányok az Árpád-korról. Budapest, 1998, 178-185.)
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e) A Délvidéken számos bizonytalan, ismeretlen vagy vitatott eredetű víz
név is van. A Kupával egyesülve Sziszeknél jobb felől a Szávába ömlik az Odra 
(1201: Odera, ad mortuam Odram: Dickenman, 2:55.) folyó. Neve bizonytalan 
eredetű. Talán csak véletlenül cseng össze a Balti-tengerbe ömlő Odera (német 
Oder, lengyel Odra) folyó nevével, amelyben az indoeurópai ’ad- ’vízfolyás’ tő 
rejlik. Némelyek a horvátderatí ~ derti ’tép, szaggat’ igével hozzák kapcsolatba; 
vö. voda dere bregove ’a víz mossa a partokat’.

A Száva középső folyásának egyik bal oldali mellékvize a Csázma ~ Cezma 
(1200: Chasman (o: Chasmam): Dickenmann, 1:86.; 1201: Cesma: uo.; 1255: 
Chazmafeu: uo.). A folyónév talán szláv eredetű, mégpedig az ősszláv ‘ceznqti 
’eltűnik’ ige -ma képzős származéka, s elsődlegesen búvópatakra vonatkozott. 
A 17. század óta adatolt, török-perzsa eredetű szerbhorvát ¿esma ’forrás, csor- 
gókút’ előzményül nem szolgálhatott. Esetleg avar szubsztrátumról lehet szó. 
A Cezmica patak- és helységnév kicsinyítő képzős származék.

Az Árpád-kori Baranya megye Dráván túli részének fő folyója a Karassó vagy 
Krassó ( + 1228/1383/1407: Crassow: Györffy, 1:249.), amelynek újabb névalak
ja Karasica (1808: Karasicza: Lipszky, 1:291.). Etimológiailag azonos vele a bal 
felől az Al-Dunába ömlő Karassó vagy Krassó (1285: Karasu: Györffy, 3:469.), 
újabb nevén Karas (1799: Karas: Vályi, 2:452.). Mindezek egy csuvasos jellegű 
’qara-suy (’fekete víz’) szószerkezetből magyarázhatók. Ez a 'qara-suy talán az 
avar uralom idejéből itt maradt bolgár-török népelemek nyelvi hagyatéka. Ám 
a Szamos menti Szamoskrassó (1300: Karassó: FNESz4, 1:520.) helység neve más 
eredetű is lehet; vö. cseh Krasov helységnév, szerbhorvát Krasevo helységnév.

*

Előadásomban áttekintettem a víznevek főbb közös sajátosságait, vizsgálatuk 
fontosabb elveit, az óeurópainak nevezett víznévhálózat elméletét, valamint 
bemutattam a Kárpát-medence déli peremvidékének néhány víznevét krono
lógiai és származásbeli rétegek szerint. Efféle átfogó panorámaképet időről 
időre a földrajzi nevek más fajtáiról, például a hegynevekről is hasznos volna 
rajzolni. Emlékeztetni szeretnék arra, hogy például történelmi tájneveink 
megalkotásában a víznevekhez hasonlóan jelentős szerep jutott a hegynevek
nek is. Lásd egyfelől Etelköz, Bodrogköz, Csallóköz, Muraköz, Sárköz, Dunántúl, 
Tiszántúl, Érmellék stb., másfelől Erdély < Erdőelve (’az erdővel borított bihari 
hegyeken túli terület’), Havasalföld < Havaselve (’a Havasoknak hívott 
Déli-Kárpátokon túli terület’), Hegyalja ’dombvidék Tokajnál és másutt’ stb.
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