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Vorwort

Die vorliegende Monographie begann ich Ende 1968 als Doktorarbeit fir
die Philologische Fakultat der Budapester Loradnd-E6tvos-Universitat zu
schreiben. Bei der Materialsammlung und der Niederschrift meiner Arbeit
waren die Professoren Gyorgy Laké und JAnos Harmatta meine Fachberater.
Sie haben auch die Dissertation beurteilt und angenommen, als ich sie An-
fang 1970 einreichte. lhre Ratschlage und kritischen Bemerkungen auf dem
Gebiet der Finnougristik und Iranistik waren mir bei der endgultigen For-
mulierung eine grofle Hilfe. VVon Prof. Zsigmond Telegdi erhielt ich auf dem
Gebiet der Iranistik weitere wichtige Ratschldge, die mir ebenfalls von
Nutzen waren. An dieser Stelle mochte ich mich bei den Herren Professo-
ren Janos Harmatta, Gyodrgy Lako und Zsigmond Telegdi bedanken.

Nachdem ich im Sommer 1971 zum Doktor der Philosophie promoviert
habe, wurde beschlossen, meine Arbeit im Akadémiai Kiad6, dem Verlag
der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, in deutscher Sprache zu
veroffentlichen. Dr. Hartmut Katz Gibernahm die sprachliche Durchsicht der
deutschen Ubersetzung. Fir seine grindlichen sprachlichen und stilistischen
Korrekturen und Ratschlage mdchte ich ihm hiermit meinen Dank aus-
sprechen.
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Einleitung

Zu den iranischen Lehnwdrtern der obugrischen Sprachen werden in dieser
Arbeit jene wogulischen und ostjakischen Worter gerechnet, die wahrend
des Zusammenlebens der Finnougrier, Ugrier bzw. Obugrier sowie im
Sonderleben der Wogulen und Ostjaken in die entsprechenden finnisch-
ugrischen Sprachformen gelangten. Unter ihnen betrachten wir als iranische
Lehnwdarter der obugrischen Sprachen im engeren Sinne natirlich nur die
in obugrischer Zeit sowie die nach der Auflésung der obugrischen Einheit,
im Sonderleben der beiden Sprachen lGbernommenen. Dabei sind letztere,
?_enra]lu genommen, schon iranische Lehnworter des Ostjakischen und Wogu-
ischen.

Das Thema der Arbeit erfordert, die finnisch-ugrisch-iranischen Bezie-
hungen von ihrem vorausgesetzten Anfang bis zum spatesten, auf Grund
historischer und geographischer Kriterien bestimmbaren Zeitpunkt der
wogulisch-iranischen bzw. ostjakisch-iranischen Beriihrungen zu verfolgen.
Obgleich nun die Perspektive des Themas erstaunlich weitreichend ist,
mussen wir uns doch dartiber im klaren sein, dafl der sich er6ffnende weite
Horizont der finnisch-ugrisch-iranischen Beziehungen nicht %Ieichzeitig
bedeutet, dall diese Beziehungen auch tief waren. Was die geschichtlichen
Perspektiven anlangt, so haben wir es hier ohne Zweifel mit einem sehr
langen Zeitraum zu tun, dem, im Spiegel der Geschichte der iranischen
Volker betrachtet, anhaltende Garung, stetiger Wandel, Volkerwanderun-
gen, der Zusammenbruch von Reichen, der Untergang und das unerwartete
Auftauchen von Vélkern ihren Stempel aufdriicken. Vom Standpunkt der
Intensitat des auf die finnisch-ugrischen Sprachen ausgelibten Iranischen
(arischen) Einflusses aus gesehen, ist der Horizont indessen eingeengter.
Es erwelist sich namlich, daR die kriegerischen iranischen Stamme der
sudrussischen Steppen, die selbst fir die sudlichen, transkaukasischen
Hochkulturen eine Gefahr bedeuteten, fir Bewohner des Nordens, wie die
Ostjaken und Wogulen, entfernte VVolker waren. Freilich, die geographi-
sche Entfernung war gering, die unterschiedliche Lebensweise vergroRerte
jedoch den Abttand. Sie verhinderte, dall die im Waldgurtel wohnende,
Jagd und Fischerei treibende finnisch-ugrische Bevdlkerung in engere
Berlihrung mit den Hirtennomaden der Steppe kam.

Das Besondere unseres Themas besteht also in dem Widerspruch, dal
die iranisch-finnisch-ugrischen Beziehungen zwar dauerhaft, doch gleich-
zeitig recht locker waren. Die kontinuierliche sprachliche Berlhrung wird
dadurch bewiesen, daf iranische Worter sowohl wahrend des finnisch-
ugrischen Zusammenlebens wie auch in ugrischer und obugrischer Zeit in
die finnisch-ugrischen Sprachen gelangten; gleichzeitig zeigt aber die geringe
Zahl der in den einzelnen Perioden Ubernommenen Worter, dal diese



Berlhrungen, obwohl sie ununterbrochen bestanden, nur auf lockeren
Handelsbeziehungen beruhen konnten. Unter solchen Umsténden gestaltet
sich natirlich auch die Beweiskraft der iranischen Lehnwaorter in besonderer
Weise. Wie bekannt, kann bei intensiven sprachlichen Berlihrungen eine
hohe Zahl von Lehnwdortern bedeutende Verdnderungen im System der
tibernehmenden Sprache verursachen. In unserem Fall kann davon aber
nicht die Rede sein, die verschwindend kleine Zahl der iranischen Lehn-
worter konnte keine strukturellen Veranderungen in der Sprache verursa-
chen. Interessant ist aber, dal die Entlehnung ununterbrochen und kon-
tinuierlich war. Wenn wir namlich den langen Weg der finnisch-ugrischen,
obugrischen sowie der iranischen Sprachentwicklung verfolgen, kénnen wir
mit Hilfe der Lehnworter einige wichtige Charakteristika dieser Entwick-
lung feststellen. Neben solchen sprachlichen SchlulRfolgerungen kann der
aus dem lranischen stammende Wortschatz in einigen Fallen auch dazu
beitragen, den Charakter und die Eigenarten der historischen Beriihrungen
beider Volker sowie des iranischen Kultureinflusses weiter zu erhellen.

Die Wirkung dieses im Vorhergehenden aufgezeigten Widerspruchs in
den iranisch-finnisch-ugrischen Beziehungen war und ist in eigener Weise
in der sprachwissenschaftlichen Fachliteratur spiirbar. Man kann sagen,
daR das Thema von alters her die Forscher immer wieder reizte, daR es aber
bisher entweder zu einem allzu freien Flug der Phantasie oder aber zu
einer nur ablehnenden, hemmenden Strenge Anlal3 bot, und selbst dies in
erster Linie in vereinzelten Worterklarungen und nicht, jedenfalls nicht in
den letzten 40—50 Jahren, in zusammenfassenden Arbeiten. Die ver-
schiedenen Auffassungen und Meinungen in der linguistischen Fachlitera-
tur fasse ich im ersten Kapitel zusammen.

Anschlielend behandle ich in einem besonderen Kapitel den historischen
Hintergrund der iranisch-finnisch-ugrischen Beziehungen. Die lange Periode
der Beriihrungen unterteile ich auf Grund der groRen Wanderungen der
arischen bzw. iranischen Volker. Mit diesem Kapitel mdchte ich die realen
Madglichkeiten jener Annahme ausfihrlich begriinden, wonach alle Finno-
ugrier von der Zeit ihres Zusammenlebens an Uber die einzelnen Phasen
ihrer Trennung — und dabei gilt meine Aufmerksamkeit vor allem den
Obugriern — bis zum Sonderleben der einzelnen Vélker ununterbrochen
mit iranischen Volkern in Berihrung stehen konnten.

Wie bereits erwéhnt, zeigte sich in der linguistischen Fachliteratur schon
immer ein ziemlich grolRes Interesse fiir die iranischen Lehnwdorter der
finnisch-ugrischen Sprachen. Dieses Interesse hatte von Munkacsi (AKE
usw.) Uber Jacobsohn (AU) bis zu den rezenten Wortgleichungen eine
ganze Reihe etymologischer Einfalle zur Folge. In diesem dergestalt ange-
hduften Material versuche ich einerseits mit der ErschlieBung der histo-
risch gegebenen realen Mdglichkeiten der Beriihrungen, andererseits mit der
Klérung der sprachlichen Kriterien der iranischen Lehnworter, soweit sie
erreichbar ist, Ordnung zu schaffen. Im Kapitel Gber diese Kriterien fasse
ich die sprachlichen, historischen und kulturhistorischen Faktoren zusam-
men, die die iranische Herkunft eines Wortes stiitzen kénnen. Ich bin mir
aber daruber im klaren, dall die geringe Anzahl der iranischen Lehn-
worter in den obugrischen Sprachen sowie die Tatsache, dal die Entleh-
nung in verschiedenen Epochen erfolgte, ferner die Probleme der irani-
schen Sprachforschung es zur Zeit noch nicht ermdglichen, eindeutige,
andere Entlehnungsmoglichkeiten ausschlieBende Kriterien aufzustellen.
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Bei der Zusammenstellung des Worterverzeichnisses habe ich auf Grund
der von mir erstellten Kriterien entschieden, welche Wortgleichungen ich
akzeptiere oder unbeachtet lasse. Ich habe mir zum Ziel gesetzt, die Wahr-
scheinlichkeit der bisher aufgetauchten Einfélle und Varianten grundlich
und vielseitig zu untersuchen, um dadurch Uber den iranischen Lehnwort-
bestand der obugrischen Sprachen Klarheit zu bekommen. Ins Wdorter-
verzeichnis habe ich nur solche Worter aufgenommen, die meines Erach-
tens eine sichere Etymologie haben, oder solche, deren Gleichung auf keine
uniiberwindlichen sprachlichen oder anderen Schwierigkeiten stoRt. Das
Waorterverzeichnis wurde in alphabetischer Reihenfolge zusammengestellt.
Ihm folgt eine zusammenfassende Tabelle Uber die Zeit der Entlehnungen.

Das ndachste Kapitel behandelt die Lautentsprechungen auf Grund der
Worter im Worterverzeichnis. Die in- und auslautenden Vertretungen der
Konsonanten stelle ich nur in solchen Féllen gesondert dar, wenn ich ihren
Unterschied hervorheben mdchte. Da die iranischen Lehnworter in stark
verkirzter Form in die finnisch-ugrischen Sprachen gelangten, untersuche
ich nur die Entsprechungen der Vokale der ersten Silbe.

Letztlich, anschlieBend an die Gruppierung der iranischen Lehnworter
nach Begriffskreisen, wende ich mich den SchluBfolgerungen zu, die sich
auf Grund der sprachlichen und kulturhistorischen Aussagen des Wort-
materials sowie aus den geschichtlichen Daten gewinnen lassen. Da dieses
Kapitel das bis dahin Gesagte zusammenfafit, berihrt es sich an mehreren
Stellen mit den vorausgehenden Kapiteln. Besonders ins Auge fallend ist
der Beruhrungspunkt mit den Kriterien, da die SchluRfolgerung in vielen
Fallen den Charakter eines Kriteriums erhielt. Mit anderen Worten spielte
bei der Erstellung der Kriterien die induktive Methode der vorangehen-
den Untersuchung des Wortmaterials eine bedeutende Rolle, und bildeten
umgekehrt so erzielte Folgerungen induktiver Art gleichzeitig als Kriterien
die Grundlage der deduktiven Auswahl des Wortmaterials.

Aufbau der Wortartikel. Die Wortartikel bestehen im allgemeinen aus
sieben Teilen, je nachdem, ob die wogulischen und ostjakischen Worter
auch in den anderen finnisch-ugrischen Sprachen Entsprechungen haben
und ob die Wortgleichung mit einer Erklarung versehen ist.

1. Wogulische und ostjakische dialektale Belege. Wenn das Wort sowohl
im Wogulischen wie auch im Ostjakischen vorkommt, stehen zuerst die
wogulischen und dann die ostjakischen Angaben. Die beiden Sprachen wer-
den mit einer senkrechten Linie voneinander getrennt.

Wogulische Angaben zitiere ich in erster Linie aus K annistos Arbeiten
(WV, Zeitschriftenartikel usw.). Wenn bei K annisto keine oder nur wenige
Angaben zu finden sind, zitiere ich Munkacsi, und zwar folgende Stellen:
MSz., AKE, VNGy., MK.

Ostjakische Angaben zitiere ich aus dem Worterbuch von Karjatainen
und Toivonen und nur ausnahmsweise aus anderen Arbeiten (OL, Stein.:
OstjVvd.).

2. Nach der Tilde (~) folgen Entsprechungen aus anderen finnisch-
ugrischen Sprachen. Sie werden mit einer senkrechten Linie voneinander
getrennt. Die Reihenfolge: ungarisch, syrjanisch, wotjakisch, tscheremis-
sisch, mordwinisch, finnisch, andere ostseefinnische Sprachen, lappisch.
Nach der Aufzdhlung gebe ich die Quelle an, d. h. das etymologische
Worterbuch oder die Studie bzw. den Aufsatz, denen ich die Gleichung
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und damit die Entsprechungen in den anderen finnisch-ugrischen Sprachen
entnommen habe.

3. Auf Grund der dialektalen bzw. finnisch-ugrischen Entsprechungen
erschlossene urwogulische, urostjakische, obugrische, ugrische oder fin-
nisch-ugrische Grundform. Falls die ErschlieBung nicht von mir stammt,
gebe ich anschlielfend die Quelle an.

Bei der Rekonstruktion der urwogulischen bzw. urostjakischen sowie der
obugrischen Grundform verwende ich die phonematische Lautbezeichnung
der Vokalismusstudien von Steinitz (WogVok., OstjVok.) mit dem Unter-
schire]d, daB ich bei den Vokalen nur die Lange, nicht aber die Kirze be-
zeichne.

Falls ins Urostjakische ein Wort gelangte, dessen alveolares s sich in
den einzelnen Dialekten in t, | bzw. j wandelte, habe ich fir die Grund-
form noch s erschlossen, gebe aber in Klammern die Lautvertretungen der
Dialekte an.

4. Nach dem Zeichen < folgt die ur-, alt- oder mitteliranische Wort-
form, die meines Erachtens die unmittelbare Quelle der finnisch-ugrischen
Entsprechungen bzw. der finnisch-ugrischen (ugrischen, obugrischen) Grund-
form war. Falls die Wortgleichung unsicher ist, steht vor dem Zeichen der
Herleitung « ) ein Fragezeichen. Wenn die meisten iranischen Angaben
einen «-Laut enthalten, wahrend die erschlossene Grundform auf finnisch-
ugrischer Seite ein offenes & aufweist, gebe ich mit Fragezeichen neben
der angenommenen iranischen Wortform mit a auch die Variante mit
offenem & an.

5. Nach dem Doppelpunkt folgen die iranischen Entsprechungen. Die
Reihenfolge: altiranisch (awestisch, altpersisch), mitteliranisch (mittel-
persisch und andere mitteliranische Sprachen), neuiranisch (neupersisch
und andere neuiranische Sprachen?}. Die alt-, mittel- und neuiranischen
Angaben werden mit einer senkrechten Linie voneinander getrennt. Nach
den iranischen Angaben steht, mit zwei senkrechten Linien getrennt, die
eventuelle altindische Entsprechung. Nach weiteren zwei senkrechten Linien
folgt die erschlossene indoeuropdische Stammform. Der indoeuropéische
Stamm soll darauf hinweisen, ob das Wort aus dem Indoeuropdischen
stammt oder nicht. Aufler der indischen gebe ich nur in Ausnahmefallen
andere indoeuropéische Entsprechungen an und auch dann nur im erkla-
renden Teil.

Die awestischen Worter zitiere ich aus dem Wdrterbuch von Bartholo-
mae. Die altpersischen, mitteliranischen und neuiranischen Entsprechun-
gen entnehme ich — falls ich in Bartholomaes Worterbuch keine aus-
fahrliche Gleichung gefunden habe — aus folgenden Quellen: GIPh.,
Mayrh., Abaev, OJazF, PoK., Habsch., Horn. Habe ich in den erwéahn-
ten Quellen keine entsprechenden Angaben gefunden, so benutze ich noch
die Angaben aus AKE und FUV (Coltinder).

Die Quellen der altindischen Angaben: Mayrn., SEDic., die der indo-
européischen Grundformen: Pok.

6. Erkladrung beziglich der iranischen Herleitung. Ich befasse mich hier
vor allem mit der Mdglichkeit einer uriranischen Herleitung bzw. mit der
Frage des Ossetischen, d. h. mit dem Problem der Ubergebenden iranischen
Sprache. Im Zusammenhang damit erdrtere ich die phonetischen, mor-
phologischen und semantischen Probleme und die sich daran knipfenden
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verschiedenen Meinungen. Auf finnisch-ugrischer Seite erwahne ich im
allgemeinen nicht alle irrtimlichen Etymologien (Munkacsi u. a.), beson-
ders dann nicht, wenn mir die Etymologien in EUV und MSzFE zur Ver-
flgung stehen.

7. Literatur zum Wort. Hier erwéhne ich nur jene Artikel und Studien,
die das Wort als ein iranisches Lehnwort behandeln, oder aber Feststellun-
gen enthalten, die unsere Vorstellungen Uber das Wort entscheidend beein-
flussen und damit die Richtigkeit oder Unrichtigkeit der iranischen Her-
leitung erhellen kdnnen.

Lautbezeichnung. Ich folge im allgemeinen der Transkription meiner
QUE“BI’] (Munkéacsi, Kannisto, Karjalainen, Collinder, Bartholomae,
Mayrhofer, Abaev U. a.). In zwei Féllen weiche ich von der zitierten
Quelle ab:

a statt a (Abaev),
s statt & (SEDic.).
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Abkirzungen der zitierten Werke

Abaev

AE

AKE

ALH
Altirwb.

AntTan.
ArchErt.

AU
Barczi: MHangt.

Barczi: MTSzktan.

BevUrNytud.

CIFU

Collinder: CompGr.

Collinder: FUY
CompGr.

EPhK

Ethn.

Falus: Gorirodtort.
FgrNNy.

FgrRok.

B. V. Acaes, VICTOPNKO-3TUMOMOMMYECKINIA C/I0Bapb OCETUH-
CKOro fsblka. Mocksa-JleHunHrpag 1958.

Hans Reichelt, Awestisches Elementarbuoh. Heidel-
berg 1909.

Bernat Munkacsi, Arja és kaukazusi elemek a finn-ma-
gyar nyelvekben. I. kdtet. Magyar szdjegyzék s bevezeté-
sul: a kérdés torténete (Arische und kaukasische Elemente
in den finnisch-ugrischen Sprachen. Bd. . Ungarisches
Worterverzeichnis und als Einleitung: die Geschichte der
Frage). Budapest 1901.

Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hungaricae.
Budapest 1951 ff.

Christian Bartholomae,
Strassburg 1905.

Antik Tanulmanyok (Studia Antiqua). Budapest 1954 ff.
Archeoldgiai Ertesit6. Budapest 1869 ff.

H9e2r2mann Jacobsohn, Arier und Ugrofinnen. Goéttingen
1922.

Géza Barczi, Magyar hangtoérténet (Ungarische Laut-
geschichte). Budapest 1954.

Géza Barczi, Magyar torténeti széalaktan. I. Szétdvek
(Ungarische historische Morphologie. I. Wortstamme).
Budapest 1958.

Péter Hajdua, Bevezetés az urdli nyelvtudomanyba
(Einleitung in die uralische Sprachwissenschaft). Budar
pest 1966.

Congressus Internationalis Fenno-Ugristarum Buda-
pestini habitus 20—24. 1X. 1960. Budapest 1963.

Bjorn Collinder, Comparative Grammer of the Uralié
Languages. Stockholm 1960.

Bjorn Collinder, Fenno-Ugric Vocabulary. An Ety-
mological Dictionary of the Uralic Languages. Stockholm
1955.

S. Collinder: CompGr.

Egyetemes Philolégiai
1877—1948.
Ethnographia. Budapest 1890 ff.

Ro6bert Falus, Az Okori gordg irodalom tdrténete
(Geschichte der griechischen Literatur der Antike). 1—I1.
Budapest 1964.

Péter Hajdu, Finnugor népek és nyelvek (Finnisch-
ugrische Volker und Sprachen). Budapest 1962.

Mik16s Zsirai, Finnugor rokonsagunk (Unsere finnisch-
ugrische Verwandtschaft). Budapest 1937.

Altiranisches Waorterbuch.

Kozlény. I—LXXI. Budapest
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FgrVvok.

Fiok

FUF

FUFA

Germanen und Indo-
germanen

GIPh.

Gordeev

Hajdu: BevUrNytud.
Hajdu: MKE

Handbuch

Harmatta: Studies

Horn

Hubsch.

IF

Itkonen, E.: LappChr.

Itkonen, E.: Suom.-ugr.

kielen- ja hist. tutk.
alalta

Jensen: NeupGr.
JSFOu.

Kaiman: ChrVog.
Kann.: WV

Karjalainen: Rel.
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Wolfgang Stkinitz. Geschichte des finnisch-ugrischen
Vokalismus. Stockholm 1944 (Acta Instituti Hungarici
Universitatis Holmiensis, Series B, Linguistica 2).
Karoly Fiok, Az arjak és ugorok érintkezésérél. Huszka
Jozsef »Székely haz« cim({ mive mellékletéil (Uber die
Beruhrung der Arier und Ugrier. Als Beilage zu J é6zsef
Huszkas Werk »Sekler-Haus«), Sonderdruck, Budapest
1894.

Finnisch-ugrische Forschungen. 1—XI11. Helsingfors —
Leipzig 1901—1913; Helsingfors, (spater) Helsinki 1914 ff.

Anzeiger der Finnisch-ugrischen Forschungen, s. FUF.

Germanen und Indogermanen. Volkstum, Sprache, Hei-
mat. Festschrift fir Herman Hirt. Hg. von Helmut
Arntz. |—Il. Heidelberg 1936 (Indogermanische Bi-
bliothek, Il. Abt., XV. Bd.).

Grundriss der iranischen Philologie (With. Geiger,
Ernst Kuhn). |. Bd., 1—2. Abteilung. Strassburg
1895—1901.

d. N Fopaees, Bantuiickne 1 mnpaHckue 3aMMCTBOBaHUSA
B MapuMCcKOM A3blke. [POMCXOXAeHWe MapUIACKOro Hapoga.
WMowkap-Ona 1967.

s. BevUrNytud.

Peter Hajdu, A magyarsag kialakulasanak el6zményei
(Vorgeschichte zur Entstehung des Ungartums). Buda-
pest 1953 (NytudErt. 2).

Handbuch der Orientalistik. Erste Abteilung, vierter
Band: lranistik. Erster Abschnitt: Linguistik. Leiden—
Kdéln 1958.

Janos Harmatta, Studies in the language of the Iranian
tribes in South Russia. Budapest 1952 (Magyar—Gorog
Tanulmanyok 31).

Paul Horn, Grundriss der Neupersischen Etymologie.
Strassburg 1893 (Sammlung Indogermanischer Worter-
bicher. 1V. Bd.).

H. Hubschmann, Etymologie und Lautlehre der osseti-
schen Sprache. Strassburg 1887.

Indogermanische Forschungen. Strassburg, (spater) Ber-
lin—Leipzig, (spater) Berlin 1892 ff.
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Kettcnen: LivWhb.
K onow

KSz.
KT

Ligeti: KelKapcs.

Lytkin: Vok.
Mayrh.

Mayrh.: Indo-Arier
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MK IV

MKE
MNy.
MoOR: Nyelvtud.
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MSz.
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MSzFE Manuskript

NylOK

NyK

2 Korenchy
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Budapest—Leipzig 1921—1941.
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Fenno-Ugricae V).

Sten Konow, Indoskythische Beitrage. Hamburg 1906.
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Nyr.
NytudErt.
OJazF

OL

Oranskij: Irdaz.
Orban: FgrSzamn.

OstjVok.

Paasonen: MordChr. =

Paasonen: s-Laute =

Pais-Eml. =

Pok. =

Ravila: Lainasanamme =

SEDic.

SFU
SEES

Skold: OssLw. =

Smirnov
SovjEtn.1
Stein.:. DEWO

Stein.: FgrVok.
Stein.: OstjVd.

Stein.: OstjVok.
Stein.: WogVok.

Steingass =
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Suomi

Szinkyei: NyH’

Sz6fSz.

TESz.

Tolstow: Die altcho-
resmische Kultur

UAJb.

UJb.
Uotila: SyrjChr.

Vir.
VJaz.
VNGy.

Vullers

Weltgeschichte

s. HarmATTa: Studies.
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T. E. Uotila, Syrjanische Chrestomathie mit gramma-
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Bonpocbi A3bIko3HaHMsA. Mocksa 1952 ff.

Bernat Munkacsi, Vogul népkdltési gyljtemény (Samm-
lung wogulischer Volksdichtung). | —I1V. Budapest 1892—
1921 (Fortsetzungen s. MK Il und MK TV).
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etymologicum. Bonnae ad Rhenum. I. 1855, Il. 1864.
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W. W. Struwe); 2, ebd. 1963 (Redaktion: S. L. Ut-
tschenko,D. L.Kallistow, A. |l. Pawlowskaja, W. W.
Struwe).
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Abklrzungen der Sprachen und ihrer Dialekte

afgh. = afghanisch (0] = ostossetisch
aind. = altindisch w = westossetisch
airan. = altiranisch ostj. = ostjakisch
aksl. = altkirchenslawisch DN = Mundart an der oberen
apers. = altpersisch Demjanka
aung. = altungarisch DT = Mundart an der unteren
aw. —awestisch . _D_emjanka }
g. = galtisch-awestisch Fil. = F|_I|-Mundart am Irty_a
N o . Irt. = Dialekt des Irtvéagebietes
j. = jungawestisch -
. Kam. = Kamenskije Mundart an
chwarezm. = chwarezmisch
) der Konda
estn. = estnisch Kaz. = Kazymer Dialekt
finn. = finnisch Kr. —Krasnojarsk-Mundart an
fiugr. = finnisch-ugrisch der Konda
gr. = griechisch Likr. = Likrisovskoje-Mundart
ieur. = indoeuropdisch Mj. = Mundart am Malyj Jugan
iran. = iranisch N = ndrdliche Dialektgruppe
jagn. = Yaghnobi Ni. = Nizjamer Dialekt
khot.-sak. = khotan-sakisch (0] = Obdorsker Dialekt
kurd. = kurdisch Serk. = Serkaler Dialekt
kuschan. = kuschanisch Syn. = Mundart an der Synja
lapp. = lappisch Trj. = Mundart am Tremjugan
N = norwegisch-lappisch Ts. = Tsingala-Mundart am
WrHs. = Mundart vonWefsen Irtya
lat. = lateinisch TS. = TSesnakovo-Mundart an
lit. = litauisch der Konda
liv. = Uvisch Yy = Vach-Dialekt
miran. = mitteliranisch Vj. = Vasjuganer Dialekt
mord. = mordwinisch VK = Verhne-Kalymsk-Mundart
E = erza-mordwinisch pamir. = pamirisch
M = mokscha-mordwinisch sak. = sakisch
mpers. = mittelpersisch sam. = samojedisch
npers. = neupersisch twg. = tawgy-samojedisch
obugr. = obugrisch sanskr. = Sanskrit
osset. = ossetisch soghd. = soghdisch
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skyth.
syrj.
|
Lu.

tscher.

KB

U
ugr.
ung.

uriran.

wed.
wog.
KM

X0

KU

LM

skythisch
syrjanisch

-lzma-Dialekt
Luza-Dialekt
tscheremissisch
Kozmodemjansk-Mundart

des Bergdialekts

Urzum-Dialekt
ugriseh
ungarisch

= uriranisch

wedisch

wogulisch

Mundart an der mittleren
Konda

Mundart an der oberen
Konda

Mundart an der unteren

Konda

Lozva-Dialekt

Mundart an der mittleren
Lozva

LO

LU

So.

TO

TJ

VN
VNK

yNZ

VS

wotj.

Mundart an der oberen
Lozva

Mundart an der unteren
Lozva

nérdlicher Dialekt

ostlicher oder Konda-
dialekt

Mundart an der Pelymka

Mundart an der Sosva

-Tavdadialekt

Mundart des Dorfes Can-
dyri in Tavda

Mundart des Dorfes
Jany6kova in Tavda

Nordvagilsker Mundart

Mundart des Dorfes
Kama von Nordvagilsk

Mundart des Dorfes
Zaozernaja von Nord-
vagilsk

Slidvagilsker Mundart

wotjakisch
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Abkurzungen der grammatischen Ausdriicke
und haufigeren Worter

a. a O = am angefiihrten Ort Lit. = Literatur

Adj. = Adjektiv mom. = momentan

Adv. = Adverb Nom. = Nominativ

ders. = derselbe Plur. = Plural

dial. = dialektal Prap. = Praposition

Dial. = Dialekt R = woguusche Angabe von
ds. = dasselbe Reguly

Du. = Dual RW = Rigweda

ebd. = ebenda S. 0. = siehe oben

EN = Eigenname u. Z = unserer Zeitrechnung
frequ. = frequentativ vgl. = vergleiche

FuBn. = Fulinote V. u. Z = vor unserer Zeitrechnung
Jh. = Jahrhundert z. B. = zum Beispiel
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l. Die Frage der iranisch-finnisch-ugrischen
Beziehungen in der finnougristischen Fachliteratur

In der Einleitung zu AKE referiert B. Munkacsi ausflhrlich die Anfange
der Forschungen Uber die iranischen Lehnwdrter. Daraus ist ersichtlich,
daR die ungarischen Forscher in der zweiten Halfte des vorigen Jahr-
hunderts im Laufe bzw. als Folge der Diskussionen Uber die Frage der
ungarisch-arischen Urverwandtschaft die Forschung Uber die finnisch-
ugrisch-iranischen Beziehungen in eine falsche Richtung gelenkt haben.
In der Diskussion zwischen F. Matyas und P. Hunfalvy entfalteten sich
die beiden extremen Auffassungen: die Uberbetonung der Bedeutung der
arisch-finnisch-ugrischen Beziehungen, verbunden mit der Theorie einer
Urverwandtschaft einerseits, die Ablehnung einer Urverwandtschaft ande-
rerseits, bei der aber auch gleichzeitig die Bedeutung der Beriihrungen
mit den Ariern auf ein Minimum herabgesetzt wurde. Die erste Auffassung
bedrohte dieses Gebiet der Sprachwissenschaft mit ihrer kritiklosen, un-
wissenschaftlichen Anh&ufung von Wortgleichungen. Die Gefahr der ande-
ren bestand darin, daR sie dadurch, dafl} sie die herrschenden Ansichten iber
arisch-finnisch-ugrische Beruhrungen schlechthin verwarf, auch die Ent-
faltung objektiver, kritischer Forschungen hemmte. Hunfalvy Vvertrat
namlich die Auffassung, alles, was im Ungarischen iranisch sei, sei durch
tirkische Vermittlung dorthin gelangt (NyK 11, 292—296).

Es ist vor allem dem Interesse auslédndischer Wissenschaftler und ihrer
auf diesem Gebiet geleisteten Arbeit zu verdanken, daB die Forschungen
wieder belebt und in die richtige Bahn gelenkt wurden. Unter ihnen ist
einer der bedeutendsten der Grazer Professor W. Tomaschek, der in seiner
1888/89 erschienenen Arbeit »Kritik der dltesten Nachrichten Uber den
skythischen Norden« Thesen aufgestellt hat, die sich auch spéter als stich-
haltig und richtig erwiesen haben. Er verknipfte als erster die Problema-
tik der arischen Lehnwdrter der finnisch-ugrischen Sprachen mit der Frage
der Skythen, d. h., er nannte zuerst ausdriicklich die iranische Volks-
gruppe, die in der Nahe der Finnougrier gelebt hatte und aus deren Sprache
seines Erachtens die Lehnworter in die finnisch-ugrische Sprachen ge-
langten.

Zgu dieser Zeit begann die Vorstellung tber die arisch-finnisch-ugrischen
Beziehungen konkrete Formen anzunehmen. Es erhob sich ndmlich die
Forderung, die historischen Angaben mit den linguistischen zu verglei-
chen. Da aber die Geschichtswissenschaft auch mit Hilfe der sich ent-
faltenden archaologischen und anthropologischen Forschungen keine be-
friedigende Angaben (ber die iranischen Volker liefern konnte, blieb die
Frage der Ubergebenden iranischen Sprache eines der meist diskutierten
Probleme der arisch-finnisch-ugrischen Beziehungen.

Munkacsi sah die Schwierigkeiten bei der Benennung der unmittel-
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baren Quelle und hat auch in der Frage der ubergebenden Sprache bzw.
Sprachen keine Stellung bezogen. Er kam sowohl in seinen friheren Wer-
ken (A magyar fémnevek Gstorténeti vallomasai [Die Aussagen der ungari-
schen Metallnamen uber die Urgeschichte], Ethn. V, 1—25; Adalékok az
irani mdveltséghatas magyar nyelvhagyomanyaihoz [Beitrdge zu den unga-
rischen sprachlichen Uberlieferungen des iranischen Kultureinflusses], ebd.
72—176, 134—141; Az ugorok legrégibb torténeti emlékezetei [Die éltesten
historischen Erinnerungen der Ugrier], ebd. 160—180) wie auch in seinem
Hauptwerk (AKE) zu der SchluRfolgerung, dall die Lehnwérter in ver-
schiedenen Epochen tbernommen wurden; einige unter ihnen kénne man
nur dann verstehen, wenn die iranischen Entsprechungen mit der Sanskrit-
form verglichen wirden, wahrend andere auf einen spaten Sprachzustand
hinwiesen (AKE 88).

Die Vorsichtigkeit in der Frage der Ubergebenden iranischen Sprache
sowie die Erkenntnis bestimmter chronologischer Unterschiede innerhalb
der Lehnworter waren fortschrittliche und richtungsweisende Ziige in
Munkacsis Forschungsarbeit. Er verzichtete zwar wegen der allzu harten
Kritiken (O. Asboth: NyK XXXIII, 92, 216, 449, XXXIV, 100; J.
Schmidt: EPhK XXVII, 690) auf die Forsetzung seiner zusammenfassen-
den Arbeit, doch weitere Artikel und Kleinere Studien (KSz. 1V, 374,
Ethn. XV, 1, XLII, 12 u. a.) sowie das griindliche Studium der osseti-
schen Sprache zeugen davon, dal3 ihn das Problem auch weiterhin lebhaft
interessierte. Immer klarer entfaltete sich dabei die richtige Vorstellung,
daB in Osteuropa zahlreiche eine iranische Sprache bzw. einen iranischen
Dialekt sprechende Stdmme lebten und die mitteliranischen Lehnworter
aus dem von den heutigen ossetischen Dialekten abweichenden alanischen
Dialekt ins Ungarische gelangten (vgl. Harmatta: NylOK XVI, 395).

Den von Munkacsi beschnittenen Weg ging auch H. Jacobsohn (Arier
und Ugrofinnen, Gottingen 1922). In seinen Wortgleichungen stutzt er
sich vor allem auf Munkacsis Hauptwerk und dessen Artikel, ordnet und
sichtet deren Material. Wie Munkacsi stellt auch er fest, daR die Lehn-
waorter zu verschiedenen Zeiten in die finnisch-ugrischen Sprachen gelang-
ten, widersetzt sich aber der Auffassung, nach der es vor der uriranischen
Periode eine finnisch-ugrisch-arische (vorarische) Beriihrung gegeben haben
soll, einer Auffassung, die Munkacsi so formulierte, daB man einzelne
Lehnwaorter nur durch den Vergleich des iranischen Wortes mit der indi-
schen Wortform verstehen kdnne. Jacobsonn hélt ferner auch direkte
Kontakte der Finnougrier und Inder fir nicht wahrscheinlich. Diese An-
sicht hatte in Ungarn vor allem in Verbindung mit einigen ungarisch-
indischen Wortgleichungen von S. Kesressi Csoma Full gefalt und auch
noch nach dem Erscheinen von Jacobsohns Werk beschéftigte sich
Schmidt damit, in erster Linie in Verbindung mit den ungarischen Wor-
tern gydl ‘entflammen’ und szekér 'Wagen’, beides Etymologien von
Kosrosi Csoma. Bei der Besprechung des Schaffens von Schmidte stellt
Z. Mady fest, daB diese indisch-ungarische Wortgleichungen einen ernsten
RiB in Jacobsohns Auffassung darstellen, derzufolge in den finnisch-
ugrischen Sprachen keine indischen Lehnwdrter nachzuweisen seien (Ant-
Tan. 1964, Nr. 3—4, Sonderdruck 185).

Eine der wichtigsten Thesen Jacobsohns bezieht sich auf die urirani-
schen Beriihrungen. Er Uberpriift daher die sprachlichen Kriterien, die fir
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eine altere, arische Herleitung sprechen (o-Vokal, Nominativendung -as
u. a.), und versucht, sie anders zu erkléren. Seine Bestrebung steht im
scharfen Gegensatz zur Auffassung SetbAs, der in einer friiheren Studie
(I. N. Smirnow’s Untersuchungen uber die Ostfinnen, JSFOu. XVII, 4:
1—52) gerade die sprachlichen Eigenheiten als Beweise einer urarischen
oder sogar noch é&lteren Berihrung benutzte. Jacobsohns Versuch, auf
Grund der Lehnworter der finnisch-ugrischen Sprachen die EXxistenz eines
o-Lautes im uriranischen Vokalsystem zu beweisen, hat einen Circulus
vitiosus zur Folge, in dem Unsicheres durch Unsicheres gestiitzt wird.
Auf diese Schwdche in Jacobsohns Werk hat bereits Z. Gombocz in seiner
Rezension hingewiesen (NyK XLVI, 143—145; (iber Jacobsohns Arbeit
vgl. noch Wichmann: FUFA XVI, 13—27; Schmidt: Nyr. LII, 19—21).

Bisher haben also die Forscher bezuglich der finnisch-ugrisch-arischen
Beriihrungen bzw. der lbergebenden iranischen Sprache festgestellt, dafi
die Lehnworter in verschiedenen Epochen und aus verschiedenen Spra-
chen zu den Finnougriern gelangten und dal} sie, nach der Theorie von
Jacobsohn, frihestens in der uriranischen Periode bernommen wurden.

Im Vergleich zu diesen Ergebnissen bedeutete die Arbeit von Skoid
einen gewissen Rickfall (Die ossetischen Lehnworter im Ungarischen,
Lund—Leipzig, 1925). Er leitet die iranischen Lehnworter des Ungari-
schen aus dem Ossetischen her. Das bedeutet besonders nach Munkacsis
Feststellungen einen Schritt zuriick, der ja, wie bereits erwéhnt, von mittel-
iranischen und nicht neuiranischen Lehnwortern des Ungarischen sprach.

Abaev leitet zwar die von Skeid angefihrten Worter nicht aus dem
Ossetischen, sondern aus dem Alanischen her, doch weicht seine Auffas-
sung im wesentlichen nicht von der Sks1ds ab. Er halt das Alanische voll
und ganz fir die Vorstufe des Ossetischen, obwohl dieses nur die Fort-
setzung eines der vielen alanischen Dialekte sein kann (Alanica: OJazF
248 —259; vgl. Harmatta: NylOK XVI, 394).

Neben den gréReren, zusammenfassenden Werken sind zahlreiche Artikel
erschienen, die die finnisch-ugrisch-iranischen Berlihrungen meistens an
Hand einer Wortgleichung erortern (vgl. z. B. Vasmer: JSFOu. XXX, 15;
Lewy:UJb. VI, 90 93, X, 377 —386: Bouda: UJb. XIII, 162—163 U. a.).

Einige Studlen obwohl nur Teilprobleme behandelnd, beleuchten man-
che wichtige Probleme dieses Forschungsgebietes. Diese Probleme beziehen
sich im allgemeinen auf die Ubergebende iranische Sprache bzw. auf die
Zeit der Ubernahme. Lentisalo vertritt den Standpunkt, daR es auch im
Samojedischen arische (iranische) Lehnworter gebe (MSFOu. LII, 156).
Dagegen stellt E. 1tkonen fest, dal die Finnougrier wahrscheinlich erst
nach der Auflésung der uralischen Einheit erstmalig mit den Ariern in
Berlihrung kamen, da wir kein sicheres Beispiel fur ein Lehnwort aus
uralischer Zeit besitzen. Auf die Beriihrung mit dem arischen Urvolk sei
dann der Kontakt mit den Iraniern erfolgt (UAJb. XXVIII, 77). Itkonens
Ansicht spiegelt die traditionelle Auffassung wider, die sich in der finnisch-
ugrischen Fachliteratur im Laufe der Zeit Uber eine arisch- und eine
darauffolgende iranisch-finnisch-ugrische Berthrung herauskristallisierte
(vgl. noch Lytkin: Vdaz. 1953, 5. 58; Ravila: Lainasanamme 13 u. a.).
Harmatta Schaltet in einem friheren Artikel zwischen die arische und
iranische noch eine uriranisch-finnisch-ugrische Berlihrungsperiode ein
(NytudErt. 5: 29). Andere Forscher betrachten im AnschluR an Jacob-
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sohns Auffassung (P. Hajdu: MKE 36) die uriranische Periode als die
friheste Etappe der finnisch-ugrisch-arischen Bertihrungen, und auch Pro-
fessor Harmatta halt heute — wie er mir freundlicherweise personlich
mitteilte — diese Auffassung fir wahrscheinlich und sieht keinen Grund
fur die Annahme von friheren (urarischen, arischen) Beziehungen.

In seinem Artikel Uber die ossetisch-permischen Beruhrungen, beleuchtet
A. J. Joki eine andere wichtige Frage der iranisch-finnisch-ugrischen
Beziehungen, die wir im Zusammenhang mit Sks1ds und Abaevs Ansich-
ten bereits erwédhnt haben, namlich die Mdglichkeit einer finnisch-ugrisch-
ossetischen, in seinem Fall einer permisch-ossetischen Berlihrung (MSFOu.
125; 147). Joki stellt fest, dal die Urpermier wahrscheinlich nicht mit
den Osseten, sondern nur mit ihren Vorfahren, den Alanen, in Beriihrung
standen.

Wie dieser kurze, skizzenhafte Uberblick zeigt, sind die Meinungen
Uber die Mdglichkeit einer uriranischen oder ossetischen (alanischen) Be-
riahrung in der finnisch-ugrischen Fachliteratur geteilt.

Die Zweifel und Diskussionen bei der Bestimmung der (ibergebenden
iranischen Sprache sind vielleicht auch mit den umstrittenen Fragen der
Iranistik zu erkldren. Die neuesten Forschungen erwiesen, dal zwischen
der uriranischen und arischen Periode keine scharfen Grenzen zu ziehen
sind, ja, dall man nicht einmal von einer einheitlichen uriranischen Sprach-
periode sprechen kann, da schon im Uriranischen dialektale Unterschiede
vorhanden waren (Harmatta: Studies 25—26). Bei mehreren sprachlichen
Eigenarten, die um die Jahrhundertwende fir arisch gehalten wurden
(GIPh.), hat sich herausgestellt, dall sie auch uriranisch sein kénnten
(Handbuch). Damit hat sich die Maoglichkeit, die ins Finnisch-Ugrische
gelan?ten Lehnwdérter mit einer uriranischen Grundform zu vergleichen,
erheblich vergroBert.

Die mannigfachen Ansichten in der ossetisch-alanischen Frage bzw. in
der Problematik der in SidrufRland siedelnden iranischen Stdimme wurden
von Harmatta eingehend beleuchtet (Studies 3—17). AbschlieRend zitiere
ich seine Worte, die der Uberzeugung Ausdruck geben, dal die Kenntnis
der Sprache der iranischen Stamme in Sidruffland auch die unklaren Fra-
gen in der Erforschung der iranisch-finnisch-ugrischen Beziehungen erhel-
len kdnnte: »the realization that there existed several Iranian languages
or dialects in South Russia will make it possible to interpret several pho-
nemic features, hitherto unexplained, in the Iranian loanwords of the
Finno-Ugrian languages. Naturally, it would be extremely important, both
for clearing up the dialectology of the Iranian languages and the historical
background of Finno-Ugrian and Iranian linguistic connections if we could
give a precise ethnical delimitation to the various Iranian dialects. But
this is a very difficult task« (Studies 55).
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. Historische Hintergrinde
der iranisch-finnisch-ugrischen Bertihrungen

I. Die Anfange der Geschichte der iranischen Volker hegen immer noch
im Dunkel. Zu ihrer Klarung mufiten erst die Fragen der indoeuropaischen
Urheimat und der frihesten Verbreitungsgebiete der Arier beantwortet
werden. Wir verzichten hier auf die Aufzahlung der verschiedenen Theorien
Uber die Urheimat (Nehring, Brandenstein, Pokorny u. a.) und erwéh-
nen nur kurz einige Gesichtspunkte. Nach einigen frilheren Ansichten lag
die indoeuropdische Urheimat in Deutschland bzw. in Nordeuropa (vgl.
Z. B. H. Hirts Anschauungen in H. Arntz: Germanen und Indogermanen
Il, 26). J. BrOndsteds falSte 1952 die Meinung jener Forscher zusammen,
die die Ursiedlungsgebiete der indoeuropdischen Volker in den Steppen-
gebieten Sudruf3lands suchen (besprochen von Toivonen: JSFOu. LVI, 20).
Schraders Vorstellung, dafl die patriarchalische Hirtenkultur Inner-
asiens dem indoeuropéischen Urvolk zuzuschreiben sei, wird von W. Kép-
pers auf Grund von kultur- und religionsgeschichtlichen Argumenten
widerlegt. Er versetzt die Urheimat auf Grund des entwickelten Acker-
baues und der weiblichen Gottergestalten in der Religion in die matriarcha-
lischen Ackerbaugebiete Sudwestasiens (Ethn. LIV, 134). Zwar sind K 6p-
pers’ Argumente nicht stichhaltig (die west- und ostindoeuropéischen
Sprachen besitzen keine gemeinsame Terminologie fur den Ackerbau),
doch gelangte auch Harmatta, der neben den linguistischen Angaben
die neuesten Ergebnisse der Archdologie, Paldontologie und Geologie
berlcksichtigte, zu ahnlichen Ergebnissen (AntTan. XIII, 246—248).
Er beruft sich unter anderem darauf, da die Hethiter, deren Sprache
bereits im 2. Jahrtausend v. u. Z. einen hohen Entwicklungsgrad erreicht,
d. h. sich von der Grundsprache stark entfernt hatte — wie die schrift-
lichen Denkmaler der Sprache beweisen —, weder durch den Balkan
noch lber den Kaukasus nach Kleinasien gewandert sein konnten. Archéolo-
gische Forschungen fanden namlich keine Spuren dafiir, da eine neue
Volkerschaft in die erwahnten Gebiete eingedrungen waére. Fir den Verbleib
der Hethiter in Vorder- bzw. Kleinasien gibt es nur eine mogliche Erkla-
rung, die Harmatta in folgenden Worten ausdrickt: »die hethitische
Sprachgruppe ist in Vorderasien autochthon, d. h. ... wir missen das
heute erfallbare &lteste Verbreitungsgebiet der indoeuropdischen Sprachen
in Vorderasien suchen«. Von Vorderasien aus wanderten die indoeuropdi-
schen Volker Uber Kleinasien und den Balkan nach Mitteleuropa, und von
dort aus verbreiteten sie sich in westlicher und &stlicher Richtung. Ihr
Auftreten in Europa kann mit dem archdologisch belegten Erscheinen der
sogenannten Aurignac-Kultur in Verbindung gebracht werden, die sich mit
der oOrtlichen Moustier-Kultur vermischt hat (a. a. 0. 247). Die ost-west-
liche Trennung, d. h. die Verbreitung auf dem weiten Gebiet zwischen
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Frankreich und dem Aralsee erfolgte schon im 5. Jahrtausend v. u. Z
(ebd.).

Nach dieser Auffassung kdnnten die Arier bereits im 5.-4. Jahrtausend
V. Uu. Z. in den Steppengebieten Sidrufflands gelebt haben und bis zum
Aralsee und nach Mittelasien gezogen sein. Aus Mittelasien wéren spéter
die Inder nach Siden, wahrscheinlich in Richtung des Hochlandes von
Iran gewandert. Uber den Zeitpunkt der indischen Abwanderung geben
die in Vorderasien gefundenen und etwa auf die Mitte des 2. Jahrtausends
V. u. Z. datierbaren sog. »indoarischen« Glossen Aufschlu3. Diese Glossen
lassen auf die Sprache bzw. auf die ethnische Zugehdrigkeit des Konigs-
hauses des churritischen Staates Mitanni folgern. Uber ihre ethnische
Bestimmung sind nicht enden wollende Diskussionen im Gange, die zuletzt
von Mayrhofer zusammengefallit wurden (Indo-Arier). Mayrhofer be-
zieht in seinem Buch auch zur Mitanni-Frage Stellung. Er halt die Sprache
der Glossen fir indisch oder, mit seiner eignen Bezeichnung, flr indoarisch
(a. a. 0. 28), d. h. flr die Sprache der indischen Volksgruppe, die sich von
den Iraniern getrennt hat und nach Siiden gewandert ist. Auf die Frage
ob die Indoarier nach dem Zerfall von Mitanni, genauer gesagt, info e
desselben nach Indien gewandert sind, gibt Mayrnofer eine verneinen
Antwort: »Die Indo-Arier in Vorderasien hatten zwar Sprache und Rellglon
mit jenen Indogermanen gemeinsam, die vor mehr als drei Jahrtausenden
das Industal betraten, aber sie missen sich in der ersten Héalfte des zweiten
Jahrtausends v. Chr. von ihnen abgespalten haben« (a. a. 0. 40). Die
Abspaltung der Indoarier von der einheitlichen indischen Sprachgruppe
und ihre Wanderung nach Vorderasien ereignete sich wahrscheinlich auf
dem Gebiet des Iran (ebd.), wohin die Inder — wie bereits erwédhnt — aus
Mittelasien kamen. Da sie sich um die Mitte des 2. Jahrtausends v. u. Z
schon auf dem Hochland von Iran aufgehalten haben missen, kann man
ihre Trennung von den lIraniern und damit das Aufhoren des arischen
Zusammenlebens etwa an den Anfang des 2. Jahrtausends v. u. Z. datie-
ren. Auch Oranskij gibt diesen Zeitpunkt an. Er halt einen Teil des heuti-
gen Turkmenistan, Usbekistan und Kasachstan, also Mittelasien, fir das
gemeinsame Siedlungsgebiet der arischen (indoarischen) Stamme, weil hier
der Ausgangspunkt der indischen Abwanderung lag (lrJaz. 27—29).
Oranskijs Auffassung mit der oben erdrterten Urheimattheorie (Har-
matta) vergleichend, kommt man zu der Schlufolgerung, dall die ari-
schen Stdmme im Laufe des 3. Jahrtausends v. u. Z. schon weit nach
Osten gewandert sind und am Ende des Jahrtausends bereits in Mittel-
asien gesiedelt haben. Die Meinungen sind aber in dieser Frage bei weitem
nicht einheitlich. Vor einigen Jahren auBerte z. B. Hauschitd eine voll-
kommen entgegengesetzte Meinung Uber den Problemkreis der Arier in
Mitanni (vgl. IF 1965, 215). Seines Erachtens kdnnen die Mitanni-Arier
als die erste, von SudruBland ausgehende arische Welle betrachtet werden.
Diese Welle soll der Wanderung der Hethiter gefolgt sein und ging dem
Vordringen der Meder, Perser und Skythen entlang der 6stlichen Hohenzlige
des Kaukasus voraus. Als Beweis fur den Ursprung der Arier aus Sid-
ruland erwéhnt Hauschitd die arischen Lehnworter der finnisch-ugri-
schen Sprachen. Der Autor setzt also fir die Wende vom 3. zum 2. Jahr-
tausend v. u. Z. noch ein einheitliches arisches Urvolk in SidrufRland
voraus, und ein Teil dessen soll iber den Kaukasus nach Siden, nach
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Vorderasien gewandert sein. W. P. Schmid, der Hauschilds Arbeit be-
sprochen und kritisiert hat, schreibt dagegen: »arisch-finnougrische Kon-
takte kann es auch noch 6stlich der Wolga gegeben haben«, und der Ur-
sprung der Arier aus SudruBland sei unter anderen auch deshalb nur még-
lich, aber nicht bewiesen (IF 1965, 215).

Uns interessiert aber weniger die Frage, ob die Arier aus SidruBland
stammen oder nicht. Wenn wir namlich akzeptieren, dal} sie aus Mittel-
europa nach dem Osten gewandert sind, dann nehmen wir damit auch an,
daR sich arische Volksgruppen irgendwann (im 5. Jahrtausend v. u. Z)) in
Sudrufland aufgehalten haben. Es fragt sich aber, wie lange sie sich hier
aufhielten und welche ethnische Einheit sie genauer dargestellt haben.
Nach OranskiJ waren sie am Ende des 3. und am Anfang des 2. Jahr-
tausends v. u. Z. bereits in Mittelasien. Haben sie nun aber diese Gebiete
westlich des Urals vollig verlassen, oder ist ein Teil —was wahrscheinlicher
ist — dortgeblieben? Die Zuriickgebliebenen kdnnen dann aber nur die
Iranier gewesen sein, da die Inder aus Mittelasien nach dem Siiden gewan-
dert sind. In diesem Fall mull es aber schon in arischer Zeit eine gewisse
ethnische Absonderung, der territorialen Teilung gemaR, gegeben haben,
d. h., die Inder lebten eher im Aralgebiet und die Iranier auf den sud-
russischen Steppen. Wann die Trennung vor sich gegangen ist, in deren
Folge die Vorfahren der Inder — und mit ihnen selbstverstéandlich einige
Gruppen der Vorfahren der lIranier — weiter nach Osten gezogen sind,
wissen wir nicht. Mit all diesen Fragen zielten wir einzig auf das Problem,
ob die Finnougrier mit dem einheitlichen arischen Urvolk haben in Ver-
bindung stehen konnen oder ob diese Einheit zur Zeit der Beriihrungen
schon lange aufgeldst war, so dall die Finnougrier nur noch mit den Vor-
fahren der Iranier, mit den auf den siidrussischen Steppen verbliebenen
sog. uriranischen Volksgruppen, Beziehungen angeknlpft haben. Hatt
SCHILd benutzt also bei der Erw&hnung der arischen Lehnworter im Fin-
nisch-Ugrischen einen Beweis, der selbst bewiesen bzw. untersucht werden
muB, und dazu brauchte man gerade vom Aufenthaltsort und von den
Wanderungen der arischen (iranischen) Volker ein klares Bild.

Uber das Gebiet der finnisch-ugrischen Urheimat und die Zeit der fin-
nisch-ugrischen Einheit wurde nahezu schon ebensoviel diskutiert wie
tiber das Problem der indoeuropdischen Urheimat. Die traditionelle Theorie
tber die Urheimat, die die Angaben der linguistischen Paldontologie
benutzt, setzt die Urheimat zwischen dem Wolgaknie und der Oka bzw.
der Kamamiindung und dem Uralgebirge an. Nach anderen Vorstellungen
war das Gebiet zwischen dem Ural und dem Baltikum (E. Itkonen,
Joki) oder der Oka und dem Baltikum (Gy. Laszi1s) das Ursiedlungs-
gebiet der Finnougrier. Bei den urgeschichtlichen Forschungen haben die
Wissenschaftler auch die Ergebnisse der Pollenanalyse, der Giottochrono-
logie sowie des Radiokarbonverfahrens benutzt. Nach Hajda sollen
die Finnougrier zur Zeit der uralischen Einheit in Westsibirien, zwischen
dem Unterlauf des Ob und dem Uralgebirge gesiedelt haben, von wo aus
sich ein Teil der Bevolkerung nach der Auflésung der uralischen Einheit
weiter nach Westen, auf das Gebiet zwischen der Petschora- und der
Kamaniederung und dem Uralgebirge ausbreitete (BevUrNytud. 9). Diese
Ansicht steht der Cernecovs nahe, derzufolge sich die neohthischen Kul-
turen in Westsibirien, am Uralgebirge und am Flul Kama mit den Finno-
ugriern identifizieren lassen (ebd.).
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Die finnisch-ugrische Einheit kann etwa in das 5.-4. Jahrtausend v. u. Z
datiert werden. Wie bereits erwahnt, erschienen die Arier wahrscheinlich
schon im 5. Jahrtausend v. u. Z. in SudruBland. Im Prinzip ist also eine
arisch-finnisch-ugrische Berlihrung moglich. Méglich, aber nicht bewiesen,
da wir doch nicht wissen, wann diese Berlihrung ihren Anfang genommen
hat und ob damals die arische Bevdlkerung noch einheitlich war. Uber
Ort, Zeit und Art der fruhesten arisch-finnisch-ugrischen Beziehungen
kann man also vorldaufig nichts Sicheres sagen.

2.  Einige Angaben der archdologischen Forschung weisen wahrscheinlich
schon auf eine spatere Periode der Berlihrungen hin. Im Gebiet der mittle-
ren Wolga und der Kama, das im Korden bis zum Quellgebiet der Petschora,
im Osten bis zum Uralgebirge, im Westen bis zur Oka und im Suden bis
zur Beiajamindung reicht, wurden die Denkmaler einer Kultur vom Ende
des Neolithikums, dem sog. Aneolithikum (Wende vom 3. zum 2. Jahr-
tausend v. u. Z.) freigelegt, deren Parallelen in den sidlichen Steppen-
gebieten nachweisbar sind. Nach Toistow (Die altchoresmische Kultur)
sind diese Parallelen mit der Ansiedlung der Stimme zu erklaren, die vom
Aralsee nach Norden gewandert sind. Diese Auffassung, die zur extremen
Theorie der ugrisch-drawidischen bzw. ugrisch-indischen Kontakte gefiihrt
hat, wurde mehrfach angegriffen (Harmatta: ArchErt. 1952, 175—179;
Hajdu: MKE 22). Hajdu beruft sich darauf, daR die Archaologen kelne
Spuren einer Voélkervermischung gefunden haben und es daher nicht mog-
lich sei zu entscheiden, ob es sich um das Eindringen einer ethnischen
Einheit aus dem Siden oder nur um Handelsbeziehungen durch sidura-
lische Vermittlung handle (a. a. 0.).

Wenn auch Toistow zu kihnen SchluBfolgerungen kam, sein Aus-
gangspunkt war richtig und archdologisch bewiesen. Zweifellos wurde das
Wolga-Kamagebiet im 2. Jahrtausend v. u. Z. vom Siden aus von einer
fremden Kultur beeinflult. In dieser Zeit bildete sich — nach Aussage
der archdologischen Funde — in ganz Kasachstan, im sldlichen Teil des
Uralgebirges und in den Steppen- und Waldsteppengebieten nérdlich des
Kaspischen Meeres eine erstaunlich einheitliche Kultur heraus, die nach
dem Dorf Andronowo bei Krasnojarsk als Andronowo-Kultur bezeichnet
wird (Weltgeschichte 1, 520). Die Kultur der Stimme der Viehzichter und
Ackerbauern in Mittelasien zeigt viele verwandte Ziige mit der Andronowo-
Kultur. Ebenfalls in diese Zeit (Ende des 3. Jahrtausends bis zum letzten
Viertel des 2. Jahrtausends v. u. Z.) sind die Denkméler der Kultur der
Katakombenbestattungen und der etwas friiheren Grubenbestattungen zu
datieren. Diese wurden westlich des Andronowo-Gebietes freigelegt und
stehen auch der Andronowo-Kultur sehr nahe. Die Forscher entdeckten
auch verwandte Zige dieser drei Kulturen mit der spateren Kultur (1.
Jahrtausend v. u. Z) der sarmatischen und skythischen (iranischen)
Stdmme, und auf Grund anthropologischer Untersuchungen wurde eine
genetische Verwandtschaft zwischen den Trégern der erwahnten fritheren
und spéteren Kulturen festgestellt. Daraus folgt, dall die Sprache der
Stdmme der Andronowo-Kultur, der Katakombenbestattungen und Mittel-
asier s eine iranische Sprache gewesen sein dirfte (Weltgeschichte 1, 524).
Die Bevolkerung, die diese iranische Sprache gesprochen hat, besetzte das
riesige Gebiet von den sidrussischen Steppen bis zum Aralsee.

Bezuglich der ersten Periode der finnisch-ugrisch-arischen Beriihrung
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tauchte die Frage auf, ob auch alle Arier nach Mittelasien weitergezogen
sind oder ob einzelne Gruppen auf den Gebieten westlich des Urals geblie-
ben sind. Vielleicht ist die letztere Annahme wahrscheinlicher, denn im
anderen Fall h&tte an der Wende vom 3. zum 2. Jahrtausend v. u. Z. eine
grolRe westliche Ausbreitung der Iranier stattfinden mdissen, um dieses
weite Gebiet in Besitz nehmen zu kénnen. Vermutlich waren sie auf den
stidrussischen Steppen bereits anwesend, wéhrend einige andere Gruppen
mit den Indern weiter nach Osten zogen.

Abb. 1. Die Bronzezeit (2. Jahrtausend v. u. Z.). Auszug aus der schematischen Karte
in Weltgeschichte 1, 624/625

5 Ackerbautreibende Stdmme im Bereich der »Andronowo«-Kultur
6 Ackerbautreibende Stdmme im Bereich der »Holzkammergrab«-Kultur

30 Ackerbau- und viehzuchttreibende Stdmme der »Taza-Bagh-Jab«-Kultur, die mit den Stdmmen
der »Andronowo«-Kultur verwandt sind

Wir sind an der Grenze des 3. und des 2. Jahrtausends v. u. Z. Das ist
die Zeit, in der sich die Trennung der Arier vollzieht und die Meder und
Perser noch nicht im Iran eingewandert sind. Die Archdologie verfolgt
diese sudlich gerichtete Wanderung der Andronowo-Stamme nach dem
Iran und Innerasien und gibt als Zeitpunkt dieser Wanderung das Ende
des 2. Jahrtausends v. u. Z. an (Weltgeschichte 1, 524). Die Stdmme der
Andronowo-Kultur sowie die Kulturen der Katakombenbestattungen ge-
horten also einer Bevolkerung an, die als uriranisch bezeichnet werden
kann, allerdings nicht einheitlich war. Diese in ihrer Kultur und offen-
sichtlich auch schon in ihrer Sprache geteilte ethnische Einheit war die
Basis der altiranischen Stdamme bzw. Sprachen im 1. Jahrtausend v. u. Z

Die Trennung der Finnougrier kann etwa im 3. Jahrtausend v. u. Z
angesetzt werden (BevUrNytud. 11). Das bedeutet, daR die sudlich und
sudwestlich von den Finnougriern lebenden uriranischen Volkselemente
nicht nur mit dem finnisch-ugrischen Urvolk, sondern auch mit den aus-
schwarmenden finnisch-ugrischen Stdmmen, darunter mit den Ugriern in
Verbindung gestanden haben.
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Die Ugrier bevolkerten das Gebiet zwischen der Kama und dem Wald-
gebiet des Urals, einzelne Gruppen drangen sogar in stdlichere Gebiete,
bis zur Buschsteppe vor (FgrNNy. 79). Historisch und geographisch ist es
also vorstellbar, daR das ugrische Urvolk mit den siidlichen iranischen
Stdmmen Beziehungen angeknipft hat.

3. Am Anfang des 1 Jahrtausends v. u. Z. dndert sich das kulturelle
und ethnische Bild der Gebiete zwischen dem Schwarzen Meer und den
mittelasiatischen Steppen. Mit der beginnenden Eisenzeit beschleunigt sich
die Umwandlung der einzelnen Stdimme zu Ackerbauern bzw. nomadischen
Viehziichtern. In den FlulBniederungen erreicht der Ackerbau eine hohe
Technik, wahrend in den Steppengebieten eine nomadisierende Viehzucht
bliiht. Durch das Pferd und den Wagen erreichen die Stamme eine grofiere
Beweglichkeit, es entfaltet sich ein Tauschhandel, bei dem die nomadischen
Stdmme die Produkte des Ackerbaus erhalten und ihre eigenen Produkte
dafiir geben. Das Nebeneinanderleben der Hirtennomaden und Ackerbauern
war aber nicht reibungslos. Zur Viehhaltung benétigte man Weideplatze,
die die kriegerischen Nomadenstdmme meistens ihren friedlicheren acker-
bautreibenden Nachbarn abnahmen. Es begann die Wanderung einer gan-
zen Reihe von nomadischen Stdmmen, was nicht nur die Ruhe der Nachbar-
volker, sondern auch das Leben der grof3en uralten Zivilisationen bedrohte.

Der Ausgangspunkt dieser Wanderungen lag meistens in Mittelasien,
dem L. Ligeti bei der Ausgestaltung der Kultur der umgebenden Vélker
eine grofle Rolle zumilit (KelKapcs. 56). Das Gebiet hatte keine einheit-
liche Kultur. Viele Vélker und Kulturen kamen hier miteinander in Ver-
bindung und ihr Ringen um die Macht loste die einzelnen Wellen der
Voélkerwanderung nach dem Westen aus.

Im 9. Jahrhundert v. u. Z. ivar Urartu der bedeutendste Staat in Trans-
kaukasien. Zu seinem Machtbereich gehérte das ganze Armenische Hoch-
land. Assyrische Quellen berichten von dem Einfall kimmerischer Stamme
in Urartu im 8. Jahrhundert v. u. Z., und ein halbes Jahrhundert spater
bedrohten schon die sich wiederholenden Angriffe der Skythen diesen
Staat. Die kimmerischen und skythischen Stdamme drangen — auf ver-
schiedenen Wegen —vom nérdlichen Schwarzmeergebiet aus in Urartu ein.

Wer waren die Kimmerer und die Skythen und wie kamen sie ins nord-
liche Schwarzmeergebiet? Arché&ologische Funde ergaben, dal am Ende
des 2. Jahrtausends die Entwicklung der Kultur mit der Katakomben-
bestattung unterbrochen wurde und (ber die Wolga Stdmme der sog.
Holzkammergrab-Kultur ins noérdliche Schwarzmeergebiet eindrangen
(Smirnov 25). Diese Kultur erhielt ihren Namen dadurch, dal ihre Trager
entgegen der Gruben- und Katakombenbestattung die Toten in Holz-
kammern beisetzten. Die Trager dieser Holzkammergrab-Kultur waren
wahrscheinlich die Kimmerer. Darauf weisen unter den archdologischen
Funden die charakteristischen kimmerischen Waffen und das Pferde-
geschirr. Diese Kultur umfate das Gebiet vom Dnepr bis Nordkasachstan
(Harmatta: AntTan. XIII, 114). Die Kimmerer sprachen iranisch und
vertraten denselben Sprachzustand wie die Skythen, d. h. eine dem Urira-
nischen gegenuber spétere altiranische Stufe. Ebenfalls altiranisch sprachen
die Stimme Mittelasiens, die die Awestahymnen hinterlassen haben, und
auch die Sprache der Meder und der persischen Inschriften war altiranisch.
Als schriftliche Denkmaler sind das Awesta sowie die Keilschrifttexte der
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Achémenide,nk('jnidge (Dareios I., 521 v. u. Z. —Artaxerxes I11., 338 v. u. Z)
geblieben. Uber die Sprache der Meder, Kimmerer und Skythen besitzen
wir keine zusammenhangenden Sprachdenkmaler, nur die Orts- und Per-
sonennamen aus den alten Quellen (assyrische, griechische u. a.) liefern
uns einige Anhaltspunkte; auch den Kamen der Skythen, Sarmaten und
Massageten haben uns antike Quellen (Herodot, Strabon usw.) Uberlie-
fert. Eine der wichtigsten Quellen bilden die Orts- und Personennamen der
pontischen griechischen Inschriften.

Hinsichtlich der Berlihrung mit den finnisch-ugrischen Volkern ist vor
allem die Siedlung und Wanderung der kimmerischen, skythischen und
sarmatischen Stamme wichtig.

Die Skythen sind im 8. Jahrhundert v. u. Z. im Steppengebiet Sudrul3-
lands erschienen. Smirnov hdlt Herodots Mitteilung, wonach sie aus
Mittelasien gekommen seien, nachdem sie dort mit den Massageten Krieg
gefiihrt hatten und ihre alten Siedlungsgebiete verlassen muBten, fur histo-
risch begriindet (Smirnov 8). Dieses wiirde die mit archdologischen Funden
belegte Angabe bekraftigen, daB die Skythen urspriinglich dstlich der unte-
ren Wolga gelebt haben und spater in das westliche Ufergebiet des Flusses,
in den Nordkaukasus eingedrungen sind (Weltgeschichte 1, 608), d. h. die
Annahme der 6stlichen Herkunft der Skythen ware damit bewiesen.

Es kann also angenommen werden, dal die Skythen aus Asien ausge-
wandert sind, wo sie in der Nachbarschaft der Saken gewohnt haben.
Im 9.-8. Jahrhundert v. u. Z. sind sie in die Gebiete studlich des Urals
eingedrungen, erreichten die Wolga, die sie (iberquerten, und nahmen auch
die Gebiete nordlich des Kaukasus und des Schwarzen Meeres in Besitz. Die
Vorfahren der Sarmaten (ebenfalls ein iranisches Volk) lebten in dieser
Zeit schon 6stlich des Dons, am Unterlauf der Wolga, und vermischten sich
beim Eindringen der Skythen mit diesen. Dieses gemischte Volk erhielt
die Benennung Sarmata. Die Kimmerer sowie die Vorfahren der Sarmaten
waren also schon friher in SitdruBland als die Skythen, und ob sie die
lokalen unmittelbaren Erben und Weiterfiihrer der Andronowo-Kultur
waren oder vom Osten eingewandert sind, hat ihr dortiger Aufenthalt
vom Anfang des 1. Jahrtausends v. u. Z. bis zum Erscheinen der Skythen
kontinuierlich die Mdoglichkeit gesichert, dall die nérdlicher wohnenden
ugrischen Stamme mit iranischen Volkern Verbindungen aufrecht erhielten.

Die ethnische Karte Herodots bezeichnet im Norden die Wohngebiete
der Thyssageten und lyrken. Diese Voélker wurden mit den ugrischen
Stdmmen identifiziert. Am Aufenthaltsort der lyrken wurden namlich die
Spuren der Ananjino-Kultur gefunden, und diese werden den Finnougriern
zugeschrieben (Smirnov 102). Die ldentifizierung der Ugrier mit den
lyrken ist aber lediglich eine Vermutung, denn auf diesem Gebiet kann
die Ananjino-Kultur ebensogut die Kultur eines anderen finnisch-ugri-
schen Stammes gewesen sein. Herodot erwahnt aber den Volksnamen,
der bei Stephanos Byzantios (6. Jh. u. Z.) in der Form ’A/nagoxob vor-
kommt, nicht, und da sich Stephanos Byzantios auf Hellanikos (5. Jh.
V. u. Z.) beruft, war der Name im 5. Jahrhundert v. u. Z bekannt, genauer
gesagt, er wurde erst im 5. Jahrhundert bekannt, da H erodot noch nichts
davon wullte. Zwar fligt Byzantios die Erklarung »Zxv&ikov edvog« hinzu,
doch konnte es sich um keinen neuen skythischen Stamm handeln, da der
skythische Stammesverband zu dieser Zeit auf dem Hohepunkt seiner
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Macht stand (Harmatta: NylOK VI, 344). Ptolemaios (2 Jh. u. Z)
spricht von dem Volk Modéxai, das am ZusammenfluR der Wolga und
Kama lebt. ’Apadoxoi und Moddxai sind die gleichen Namen und bedeuten
»Rohfleischfresser«. Ubrigens bezeichnete das altindische Wort dméad- ein
nichtindoiranisches Volk (ebd. 348). Mehrere Forscher vermuten hinter der
Angabe von Byzantios UNd Ptolemaios den Namen der nach der Auf-
losung der ugrischen Einheit abgesonderten Stdmme (Hajda: FgrNNy.
153; Harmatta: a. a. 0. 350). Bei den Obugriern war das Essen von rohem

1 Pflugbautreibende Skythen 5 Thyssageten
2 Ackerbautreibende SKythen 6 lyrken

3 Nomadisierende Skythen 7 Saken

4 Konigsskythen 8 Sarmaten

Fleisch Ublich, und eine russische Quelle aus dem 13. Jahrhundert bezeich-
net z. B. das im Kamagebiet lebende Volk als coiposiaupl (Rohfleischfresser)
(Harmatta: a. a. 0. 351).

Die Auflosung der ugrischen Einheit erfolgte etwa um die Mitte des
1. Jahrtausends v. u. Z. Auf jeden Fall ging die Abtrennung und Abwan-
derung der Vorfahren der Ungarn nach Siden einem bedeutenden Ereignis
voraus, das die archédologische Kultur der Obugrier stark verdndert hat
und womit die Forscher die Entstehung der beiden obugrischen Phratrien,
der ni'~s und por, in Verbindung bringen. Dieses Ereignis war das Eindrin-
gen einer mongoloidén Volkerschaft aus dem Osten, von der anderen Seite
des Urals, ins Kamagebiet. Die Erscheinung dieser neuen Volkergruppe
kann ebenfalls in die Mitte des 1. Jahrtausends datiert werden. Da H erodot
das Volk der Rohfleischfresser noch nicht kannte, wahrend Helranikos
sie schon kurz nach ihm erwéhnt, taucht unwillkirlich der Gedanke auf,
daB das Essen von rohem Fleisch vor allem dieser neuen ethnischen Gruppe
eigen war, danach erhielten die sich mit ihnen vermischenden obugrischen
Stamme die Bezeichnung ’Apddoxoi, und deshalb schweigt Herodot von
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einem Volk, von dem er noch keine Kenntnis haben konnte. Herodot
weilte 450 v. u. Z. oder noch friher in Olbia (Odessa), wo er seine Angaben
Uber die Skythen gesammelt hat (Farus: GOrlrodtort. 491), und wie be-
kannt, sind seine Angaben erstaunlich exakt. Im allgemeinen entging
nichts seiner Aufmerksamkeit, und er unterscheidet klar zwischen den
skythischen und nichtskythischen Volksgruppen. Helranikos’ Wirken
kann in die zweite Halfte des Jahrhunderts datiert werden (ebd. 503).
Von der neuen ethnischen Gruppe erfuhr also die antike Welt um 420—
410 v. u. Z., d. h., das Eindringen der mongoloidén Bevélkerung kann
— auf Grund all dieser Annahmen — um 450—440 v. u. Z. erfolgt sein.
Die Verbindung der Benennung ’A/adoxoi mit der sibirischen Volkerschaft
ist natrlich nur eine Idee und auch der Anhaltspunkt dazu, die Identi-
fizierung der Obugrier mit den ’Afiddoxoi, ist eine blofle Annahme.

Die Skythen und Sarmaten nahmen nach Herodots Karten ein groRRes
Gebiet in Stdruffland ein. Der skythische Stammesverband bedeutete eine
gefahrliche Macht, so dafl auch der Staat Urartu eher Verbindungen als
eine Gelegenheit zum Zusammensto mit ihnen suchte. Um 640 v. u. Z
endete der mit wechselhaftem Gliick gefiihrte Kampf der Skythen und
Kimmerer mit dem Sieg der Skythen. Die siegreichen Skythen griffen
inzwischen mehrmals die Volker Vorderasiens an und unterwarfen zwischen
652 und 625 die medischen Stdamme des Hochlandes von Iran. lhre Herr-
schaft wurde aber allmahlich in die Gebiete ndrdlich des Kaukasus zuriick-
gedréngt. Im Laufe des 5. und 4. Jahrhunderts starkten sich, parallel mit
der Schwéchung der Skythen, die sarmatischen Stamme immer mehr. Ihr
Zentrum war der Sldural und das Wolgagebiet, und von hier aus flihrten
sie erfolgreiche Kriege in Richtung Westen (Smirnov 88). Ein Teil der
skythischen Stamme vermischte sich mit den Sarmaten, der andere Teil
wurde auf die Krim abgedréngt. In der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts
V. U. Z. kam unter dem skythischen Konig Ateas noch einmal ein skythi-
scher Stammesverband im ndérdlichen Schwarzmeergebiet zustande, doch
er fiel bald wieder auseinander. Die im 3. Jahrhundert v. u. Z. entstandene
stabilere Vereinigung der Skythen hatte ihr Zentrum schon auf der Krim.
Die Zurickdrangung der Skythen auf die Krim und ihre Vermischung mit
den Sarmaten schloB8 im 2.—1. Jahrhundert v. u. Z. ab. Bis zum 1. Jahr-
hundert v. u. Z. ddrften in erster Linie die Skythen und Sarmaten die
iranische Volksgruppen gewesen sein, mit denen die finnisch-ugrischen
Volker in Berthrung kamen.

4. Im 1 Jahrhundert v. u. Z. andert sich die ethnische Karte Sudruf3-
lands. Vom Osten erscheint eine neue Volkerschaft, die Alanen. Diese
wohnten urspriinglich im Gebiet zwischen Aralsee und Kaspischem Meer
und ihr Westwaértsziehen hangt mit der Verdnderung der Kréfteverhélt-
nisse in Mittelasien, mit den dortigen Kédmpfen um die Macht zusammen,
mit denen wir auch schon das Erscheinen der Skythen erkléart haben. Die
mittelasiatischen Nomaden gelangten aber in der zweiten Hélfte des 1.
Jahrtausends v. u. Z. zu einer viel groReren Rolle als friiher. Die Vieh-
zucht entwickelte sich und damit der Bedarf an Weidefldche. Die Vieh-
zlichterstimme trieben ihre Herden von Ort zu Ort und gerieten dabei
mit ihren Nachbarn oft in bewaffnete Auseinandersetzungen. Die schwache-
ren Stdimme wurden von den kriegerischen Stdmmen von ihren Weide-
platzen vertrieben und unter ihre Oberherrschaft gezwungen. Durch solche
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Eroberungen sind grofRe Stammesverb&nde entstanden, die sich mitunter
zu riesigen Nomadenreichen vereinigten. Der erste grofle Stammesverband
wurde im 3. Jahrhundert v. u. Z. von den Hunnen errichtet. lhre gefahr-
liche militdrische Schlagkraft bedrohte das chinesische Reich, doch wur-
den sie schlieBlich im Kampf mit den Chinesen vernichtet. Im 1 Jahr-
hundert v. u. Z. l6ste sich der Stammesverband der Hunnen auf. Ein Teil
von ihnen erschien dann in der Gegend des Aralsees und des Kaspischen
Meeres und verdrédngte die Alanen nach Westen. Diese drangen weit in

Abb. 3. Das 2. Jahrhundert u. Z. Auszug aus der Karte in Weltgeschichte 2, 672/673

1 Sarmaten 4 »Nordliche«<Hunnen
2 Alanen 5 Kuschanreich
3 Finnisch-ugrische Stamme 6 Partherreich

die Gebiete westlich des Kaspischen Meeres ein. Nero bereitete schon im
1 Jahrhundert u. Z. gegen die Alanen der Kaukasusgegend einen Feldzug
vor und wollte das Kaspische Meer erreichen (Weltgeschichte 2, 657).

Vom 1 Jahrhundert v. u. Z. an kénnen auRer den sarmatischen Stdm-
men am Unterlauf des Dons und der Wolga sowie am Kuban auch die
vom Aralgebiet in den Nordkaukasus vordringenden alanischen Volks-
gruppen eine Rolle im Leben der finnisch-ugrischen Stamme gespielt haben.
Waéhrend in der altiranischen Periode (9.—3. Jh. v. u. Z) die Skythen
und Sarmaten eine bedeutende Macht in den sudrussischen Steppen ver-
traten, ist fir die mitteliranische Periode die zunehmende Bedeutung der
sarmatischen und alanischen Stamme und die Zurickdrangung der Skythen
kennzeichnend.

Die Macht der Alanen wuchs stetig. Im 3.—4. Jahrhundert u. Z. hielten
sie bereits die Steppengebiete vom Don bis zum Aralsee und vom Kauka-
sus bis zu den Auslaufern des Urals besetzt. Die antiken Autoren erwdhnen
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sie vom 1. Jahrhundert u. Z. an, aber schon als eine Bevdlkerung, die auf
einem riesigen Gebiet lebt (Josephus Flavius, Cassius Dio, Ammianus
Marcellinus, Ptolemaios). Die antiken Autoren bringen sie mit der
friiheren Bevdlkerung, den Sarmaten, in Verbindung, und es ist auch wahr-
scheinlich, dal sich die Alanen aus mehreren Stdimmen zusammengesetzt
haben, zu denen auch die Sarmaten und Massageten gehorten, die jedoch
mit der zunehmenden Macht der alanischen Vdlkerschaft alle den Namen
Alanen annehmen. Der Stammesverband der Alanen ist erst im 1 Jahr-
hundert u. Z. entstanden, seine Blutezeit fallt ins 3.—4. Jahrhundert. Sie
fuhrten mehrere erfolgreiche Kriege in die Gebiete stdlich des Kaukasus
sowie nach dem Westen, wo sie bis an die Donau gelangten. Ihre Macht
nahm durch das Erscheinen der Hunnen ein Ende. Im 4. Jahrhundert
flhrten die Hunnen erneut einen Einfall nach dem Westen durch. Dabei
zerschlugen sie das Reich der ostlich des Kaspischen Meeres lebenden
Alanen, Uberschritten den Ural und die Wolga, erreichten den Don und
vernichteten auch die hier lebenden Alanen bzw. zwangen sie unter ihre
Herrschaft. Eine unabhdngige alanische Bevdlkerung konnte sich nur im
Kaukasus und jenseits des Terek halten.

Die einzige, unsichere Nachricht von den obugrischen Vdélkern war der
Volksname °Afiadoxoi. Danach lebten sie Ende des 5. Jahrhunderts v. u. Z
am Zusammenfluf der Wolga und der Kama. Wahrscheinlich haben sie
dieses Gebiet lange Zeit nicht verlassen oder sind vielleicht sogar weiter
nach dem Siden gezogen. Matveev Versetzt sogar schon das Gebiet des
ugrischen Zusammenlebens sidlich des Urals, nach Westkasachstan (NyK,
LXIV, 296). Er begriindet seine Theorie mit der dauerhaften Beziehung
zu den iranischen und permischen Voélkern. »Diese Verbindung kann man
sich nur auf dem Territorium vorstellen, das zwischen dem Kamagebiet
(uraltes Siedlungsgebiet der Urpermier) sowie dem Wolgagebiet und Ka-
sachstan (Siedlungsgebiet der Iranischen Stdmme) liegt« (ebd.). So weit
nach Siden zogen aber wahrscheinlich nur die Ungarn, die obugrischen
Stdmme dirften sich weiter im Norden aufgehalten haben. Das wird vor
allem dadurch bewiesen, daB die Wogulen und Ostjakén in jener Zeit
intensive Verbindungen zu den Syrjanen aufgenommen haben, als diese
vom Unterlauf der Kama und Wjatka nordlicher gezogen sind, woraus
folgt, daB die Wogulen und Ostjaken in dieser Zeit bereits nordlich der
syrjanischen Siedlungsgebiete wohnten. Die urpermische Periode endete
etwa um 700. Im 8. Jahrhundert begann die Wanderung der Syrjanen.
Nach Toivonen lebten die Ostjaken in dieser Zeit bereits im westlichen
Teil des Urals, nordlich der Syrjanen (FUF XXXII, 148). Da viele iranische
Lehnwdorter durch die Vermittlung der Syrjanen in die obugrischen Spra-
chen gelangten, haben wohl vom 7. Jahrhundert an in erster Linie die
Syrjanen den iranischen Einfluf vermittelt. Das Nordwartsziehen der
obugrischen Volker kann vielleicht gerade durch die sich immer wieder
bildenden Wellen der Wanderung nomadischer Stamme erklart werden und
ging wohl mit der Auflésung der ugrischen Einheit einher. Wenn sie sich
im 7. Jahrhundert schon weiter im Norden aufgehalten haben, so muf
ihre langsame Abwanderung vom Kamagebiet bereits im 6. Jahrhundert
begonnen haben. Nach unserer Annahme hatten sie nach dem 6.-7. Jahr-
hundert keine unmittelbaren Kontakte mehr mit den iranischen Stdm-
men, d. h., das spateste Datum der iranisch-obugrischen (bzw. wogulischen

39



und ostjakischen) Beriihrungen liegt noch in der initteliranischen Periode.
Neuiranische Einflusse kénnen die Wogulen und Ostjaken nicht mehr
erreicht haben, so dall die Mdglichkeit einer Beriihrung mit den Osseten
nicht nur auf Grund chronologischer, sondern auch auf Grund geogra-
phischer Kriterien verworfen werden muB. Die Osseten sind ndmlich héchst-
wahrscheinlich die Nachkommen der in die Berge des Kaukasus ver-
dréangten Alanen (OJazF 248), so da unseres Erachtens Beziehungen zu
den Wogulentund Ostjaken auch geographisch gesehen unvorstellbar sind.

Im Vorangehenden haben wir die einzelnen Perioden der Geschichte der
iranischen Volker behandelt und dabei festgestellt, daR sie von der friihe-
sten Zeit bis etwa zum 6. Jahrhundert u. Z. kontinuierlich mit den finnisch-
ugrischen (obugrischen) Voélkern in Verbindung stehen konnten. Diese Kon-
takte waren aber keinesfalls eng und beruhten wahrscheinlich nur auf
Handelsbeziehungen, d. h. auf dem Tauschhandel. Diese Beziehungen
legen die Vermutung nahe, das nicht nur aus der Sprache der Skythen,
Sarmaten und Alanen, sondern auch aus der Sprache der mittelasiatischen
Stdmme Lehnworter in die finnisch-ugrischen Sprachen gelangen konnten,
da eine der verkehrsreichsten Handelswege gerade durch das Aralgebiet
nach dem Ural fihrte. Wegen der inneren Garung unter den Stdmmen
und kleinen Staaten Mittelasiens (Baktrien, Sogdiana, Choresmien) hielten
immer wieder andere Vélker die Handelswege in ihren H&nden. Um die
Zeitenwende entstand z. B. unter der Fihrung eines tocharischen Stammes,
der sog. Kuschan (Konow 789), das méachtige Kuschanreich in Mittelasien,
das im 1 Jahrhundert u. Z. auch einen Teil Indiens eroberte. Bis zum
3. Jahrhundert u. Z. hatten sie die Handelswege, so auch den Weg nach
dem Ural, in ihrem Besitz. Die Handelsbeziehungen bedeuten keine engen,
aber — wie wir sahen —recht verzweigte Kontakte und haben vermutlich
einige Elemente der Kultur der entfernt lebenden iranischen Vélker an die
finnisch-ugrischen Volker vermittelt.

Zusammenfassende Tabelle

Zeit Iranische Volker Finnisch-ugrische Volker
5./4. bis 2. Jt. v. u. Z. arische (uriranische) bis zum 3. Jt. finnisch-ugrische,
Einheit dann ugrische Einheit
2. Jt. bis 9. Jh. v. u. Z uriranische Periode ugrische Einheit
9. bis 3. Jh. v. u. Z altiranische Periode bis Mitte des 1. Jt. ugrische,
(Skythen) dann obugrische Einheit
3. Jh. v. u. Z bis mitteliranische Periode ? bis zum 4. Jh. u. Z. obugri-
6./7. Jh. u. Z. (Alanen usw.) sehe Einheit, dann Trennung

der Wogulen und Ostjaken
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I1l. Kriterien zur Erkennung der iranischen Lehnworter
in den obugrischen Sprachen

Bei der Untersuchung der iranischen Lehnworter in den obugrischen Spra-
chen missen wir — hinsichtlich der einzelnen Perioden der Wortentlehnung
—sowohl bei der Ubergebenden als auch bei der Ubernehmenden Sprache
einen ziemlich langen Zeitraum der sprachlichen Entwicklung Uberblicken.
Auf der finnisch-ugrischen Seite reicht diese Zeit von der finnisch-ugrischen
Sprachgemeinschaft bis zum Sonderleben der wogulischen und ostjakischen
Sprache; auf iranischer Seite umfaflt unsere Untersuchung die arische bzw.
uriranische Zeit bis zur mitteliranischen Periode. Dementsprechend dienen
die folgenden Kriterien nicht sosehr der Erkennung der iranischen Her-
kunft, sondern eher der Abgrenzung der einzelnen Perioden der Entlehnung
und dadurch gleichzeitig der Bestimmung des Sprachzustandes der Uber-
gebenden iranischen Sprache (Uriranisch, Altiranisch, Mitteliranisch).

A. Sprachliche Kriterien

1 In den Lehnwdrtern der finnisch-ugrischen, ugrischen und obugrischen
Zeit missen die iranischen Laute und Lautverbindungen die gleiche Ten-
denz in ihrer Lautentwicklung zeigen wie die obugrischen Entsprechungen
der finnisch-ugrischen Laute und Lautverbindungen (vgl. das Kapitel Gber
die Lautentsprechungen). Wenn sich eine Abweichung von dieser Entwick-
lung zeigt, so wurde das Wort entweder erst im Sonderleben der woguli-
schen und ostjakischen Sprache (eventuell zur Zeit der obugrischen Sprach-
einheit) entlehnt, als die alten Tendenzen der lautlichen Entwicklung schon
geschwécht waren (uéras, Nr. 42), oder es handelt sich eben um ein Wort,
das nicht aus dem Iranischen stammt. Nach Munkacsi soll z. B. das
ungarische Wort szemérem ’Scham’, das seines Erachtens mit wog. Ise-r"m
verglichen werden kann, auf ein iranisches Wort mit inlautendem, alveola-
rem s zuriickgehen (AKE 567—568). Wirde aber das ungarische und das
wogulische Wort Zusammenhéangen, so wére es ein iranisches Lehnwort aus
ugrischer Zeit. Das ist aber unvorstellbar, da die iranischen Lehnworter
der ugrischen Zeit ihren s-Laut nicht unveréndert bewahrt haben konnten.
Das alveolare s blieb nur in obugrischen oder noch spéteren (wogulischen
und ostjakischen) Entlehnungen unverdndert. Da einer Ableitung des
wogulischen Wortes aus dem Iranischen nichts im Wege steht, kann es
als ein iranisches Lehnwort betrachtet werden, das die Wogulen in ihrem
Sonderleben Ubernommen haben und das folgllch mit dem ungarischen
Wort nicht verglichen werden kann. Auch der Vergleich (AKE 142) von
wog. tase ’es wird trocknen’, ostj. sé-sta' 'zéh werden, eintrocknen’, ung.
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asz- ds. (MSzFE 98) und einem awestischen Wort vom Typ Jiaos- (Altirwb.
1738) (airan. *saus-) wird dadurch unmdglich, da sich hier die ugrische
Entwicklungstendenz des inlautenden iranischen postalveolaren -s- nicht
zeigt, vielmehr die ugrischen Entsprechungen auf ein urspringliches mouil-
liertes *-s- weisen.

2. Ein wichtiges Problem stellt fur die iranische Lehnwortforschung eine
eventuelle Entlehnung in arischer Zeit dar. Sprachliche Kriterien festzu-
stellen ist hier sehr schwer, weil die arische und uriranische Epoche nicht
scharf gegeneinander abzugrenzen sind.

An Stelle des indoeuropdischen palatalen *k steht auch noch im Urira-
nischen ein mouilliertes s. Der Wandel ieur. *s >>iran. h trat wahrschein-
lich erst spét ein, d. h. auch im Uriranischen blieb das ieur. *s noch bewahrt.
Aus diesen beiden Feststellungen folgt, dal in Féllen, in denen die auf Grund
der finnisch-ugrischen Entsprechungen angenommene Grundform ein
mouilliertes s oder alveolares s aufweist und in historischen iranischen Anga-
ben an Stelle von ieur. Xk und *s ein alveolares s bzw. h steht, nicht unbe-
dingt auf arische Herkunft geschlossen werden muB, sondern es sich auch
um ein uriranisches Lehnwort handeln kann; vgl. z. B. Sér'p, Nr. 26, sét,
Nr. 27 (Uber das uriran. mouillierte *ssiehe Handbuch 3; der Wandel ieur.
*s i>iran. h wurde nach einer persénlichen Mitteilung von Herrn Prof.
Harmatta beschrieben).

Anders verhélt es sich mit der Lautentsprechung iran. r~ fiugr. *L
Diese weist unbedingt auf einen dem Uriranischen vorausgehenden Sprach-
zustand hin. Im Iranischen ging ein Wandel ieur. *1)>iran. r vor sich,
iranisches | ist das Ergebnis einer spéteren, sekundéren Entwicklung. Dort
also, wo die finnisch-ugrischen Entsprechungen | an Stelle des iranischen r
enthalten, kann es sich nur um eine arische (vorarische) Entlehnung handeln.

Unter den VVokalentsprechungen weist der Gegensatz iran. a ~ fiugr. *o
ebenfalls auf vorarische Entlehnungen hin. Da ieur. *a, *e, *0 schon in
arischer Zeit zu a verschmolzen sind, kann die Quelle eines Lehnwortes
mit urspringlichem o bzw. e nur vorarisch sein.

Im Zusammenhang mit einer méglichen arisch-finnisch-ugrischen Berih-
rung muf3 noch die Frage der arischen (ieur.) Nominativendung -as erwahnt
werden. Wie bekannt, enthélt ieur. *-as >-iran. *-ah in den iranischen
Einzelsprachen keinen Konsonanten mehr (aw. -6, soghd. -i usw.). Diese
Erscheinung kénnen wir durch die Gegenlberstellung einiger indischer und
awestischer Warter veranschaulichen: aind. asurah 'maéchtig, Herr, Geist’ ~
aw. ahurd (Mayrh. 65), aind. Indrah ~ aw. Indr6- (ebd. 88), aind. rsvéah
’hoch’” ~ aw. dr*svd (ebd. 125) usw. leur.  verschwand nur nach a, nach
i, n, r, kund s trat der Wandel ieur. *s >- uriran. *s ein (vgl. Handbuch 3);
vgl. z. B. aind. abhitih ’Anlauf, Angriff’~ aw. anmtis 'Hinzugehen’ (Mayrh.
42), aind. asuh ’schnell’~ aw. &sus ds. (ieur. *0ku-s) (ebd. 82) usw. Aus
all dem konnte man folgern, dall die Wérter mit der Endung -as aus dem
Arischen entlehnt wurden. Es gibt aber Umsténde, die dieser Folgerung
widersprechen. Erstens muB erwahnt werden, dall das Verschwinden der
Nominativendung -as im Uriranischen nicht vollig gesichert ist. Zweitens
ist es moglich, dal das -s das Ergebnis einer inneren finnisch-ugrischen
Entwicklung ist, wie das bei den Entsprechungen von finn. talas (Nr. 33)
zu sehen ist, wo die das Neutrum zeigende Endung -m von aind. talam
die Mdglichkeit ausschlieft, das s als eine urspringlich arische Wortendung
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aufzufassen. In Anbetracht dieser Gesichtspunkte kénnen wir zwar nicht
widerlegen, dafl die Nominativendung -as ein den arischen Ursprung
stitzendes Kriterium ist, doch kénnen wir ihren Charakter wenigstens als
unsicher einstufen.

3. Wie wir im Vorangehenden sahen, kamen die finnisch-ugrischen Vol-
ker in verschiedenen Epochen mit verschiedenen iranischen Volkern in
Berlihrung. In Hinsicht auf den Zeitpunkt der Ubernahme der Lehnworter
sind zwei lautliche Kriterien zu erwéhnen, die zwischen der uriranischen
und der historischen iranischen Zeit eine Grenze ziehen: a) Wenn die
erschlossene finnisch-ugrische Urform einen alveolaren s-Laut an der Stelle
aufweist, wo im indoeuropdischen Stamm ein palatales *k steht, so kann
die Ubernahme nur aus einer historischen iranischen Sprache herrihren,
da im Uriranischen an Stelle von ieur. *k noch ein mouilliertes *s steht
(s. 0.) (vgl. z. B. tarin, Nr. 35). b) Wenn im Lehnwort an Stelle des irani-
schen a ein offenes & steht, kann die Ubernahme erst in obugrischer Zeit
oder spater erfolgt sein, da erst in den historischen iranischen Sprachen das
palatale & an Stelle des arischen (uriranischen) a erscheint.

Die Zeit der Entlehnung kann auch durch das Verhalten einzelner ira-
nischer Laute in den obugrischen Sprachen festgestellt werden. Wir spra-
chen bereits dariiber als einem aufschluBreichen Gesichtspunkt, den die
Parallele bietet, die sich zwischen den obugrischen Entsprechungen der
iranischen und den Fortsetzungen der fir die finnisch-ugrische Grund-
sprache erschlossenen Laute ziehen laBt. Wenn nadmlich das iranische
alveolare s oder das inlautende mediopalatale -k- unverdndert in den
obugrischen Waortern bewahrt bleibt, so handelt es sich wahrscheinlich um
eine spatere, im Sonderleben der wogulischen und ostjakischen Sprache
tibernommene Entlehnung. Die von der Regel abweichende, nicht meta-
thetische Vertretung der Lautverbindung ry weist ebenfalls auf eine spatere
Entlehnung hin, kann aber im Gegensatz zu den Vorigen auch fir Ent-
lehnungen in obugrischer Zeit charakteristisch sein.

AuBer den angefiihrten Gesichtspunkten ist natlrlich vor allem die
Prifung der konkreten iranischen Entsprechungen nétig, um feststellen zu
koénnen, auf welcher Stufe der Sprachentwicklung die iranische Sprache
stand, aus der das Wort entlehnt wurde.

4. Hinsichtlich der morphologischen Eigenheiten der iranischen Lehn-
worter kann festgestellt werden, dal die Lehnwdrter im allgemeinen in
kurzer Stammform in die finnisch-ugrischen Sprachen gelangten. Wenn die
Finnougrier wegen des sekunddr am Wortende erscheinenden auslauten-
den Vokals ein dreisilbiges Wort Gbernahmen, wurde das Wort gekirzt,
indem der auslautende Stammvokal (tarin, Nr. 35) oder daneben auch
noch ein inlautender Vokal (minkw, Nr. 14) verschwand. Nur selten wur-
den abgeleitete Worter entlehnt, in diesen wenigen Fallen handelt es sich
aber auch im Iranischen um uralte, indoeuropdische Bildungssuffixe (a&a-,
Nr. 8). In mehreren Féllen wurden die iranischen Wortendungen mit
Bildungssuffixen der eigenen Sprache identifiziert und als solche weggelas-
sen, so daf diese Worter nicht nur durch den Ausfall der VVokale, sondern
auch durch das Weglassen der auslautenden Konsonanten gekiirzt werden
konnten (vgl. z. B. sék, Nr. 37). Es kommt auch vor, dal} der auslautende
Konsonant nicht verschwand, sondern als ein Bildungssuffix der Uber-
nehmenden Sprache aufgefallt wurde (Serke's, Nr. 25).
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5. Die Reihe der sprachlichen Kriterien soll mit einem fur die Lehnwort-
forschung sehr wichtigen semantischen Kriterium abgeschlossen werden.
Die iranischen Voélker standen auf einer wesentlich héheren Kulturstufe
als die Finnougrier. Aus diesem Grunde 1&Rt sich iranischer Ursprung
wahrscheinlich machen, wenn die Bedeutung des Wortes einen hoheren
Grad des wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und geistigen (kulturellen)
Lebens widerspiegelt (die Bezeichnung von Metallen, Werkzeugen, eines
Arbeitsvorganges usw.).

B. Historisch-geographische Kriterien

1 Im Kapitel Gber den historischen Hintergrund sprachen wir bereits
darliber, dal3 eine arisch-finnisch-ugrische Bertihrung vom geschichtlichen
Standpunkt mdglich war. Prinzipiell konnten also die Finnougrier am
frihesten mit einem Volk, das die urarische Sprache sprach, in Kontakt
gekommen sein.

2. Die Beziehung zum arischen Urvolk konnte erst nach der Auflésung
der uralischen Spracheinheit, d. h. nach der Trennung von den Samojeden,
aufgenommen worden sein (5. Jahrtausend v. u. Z.). Zu dieser Zeit erschie-
nen namlich die Arier in SudruRland. Wie E. Itkonen bemerkt, besitzen
wir keine sichere Etymologie flr Lehnworter in uralischer Zeit, die Glei-
chung der Wortfamilie von ung. szer sei nicht befriedigend (UAJb. XXVIII,
77). Daher kénnen wir die Worter, die aus der uralischen Grundsprache
stammen, von vornherein als iranische (arische) Lehnwdorter ausschlieRen,
d. h., wir mussen z. B. folgende arische Ableitungen verwerfen: wog. min
"Schwiegertochter’, ostj. me'n ds. < ural. *mina (sanskr. ména °Frau,
Weibchen’: AKE 460 —461), wog. tayt ’Querholz des Kahnes’ < ural. *tukt3
(npers. tayta ’asser, tabula’: AKE 591) (die uralischen Grundformen s.
CornpGr. 407, 409).

3. Mit den Indern, die aus Mittelasien nach Indien gewandert sind,
konnten die Finnougrier nicht in Bertihrung kommen. Wenn wir also die
Entsprechung eines finnisch-ugrischen Wortes vermutlich arischen Ur-
sprungs nur aus dem Indischen kennen, missen wir entweder annehmen,
daR das Wort auch im Uriranischen existierte, aber ausgestorben ist bzw.
wir besitzen keine Angaben (saild, Nr. 22, sankw, Nr. 23), oder aber, dal
es aus dem Indoskythischen durch Vermittlung einer mitteliranischen
Sprache ins Finnisch-Ugrische gelangte (liic'ar, Nr. 32). Diese Annahme
darf aber nicht hdufig und nicht wahllos gemacht werden. Was z. B. das
Wort wog. Rantvrat ’Otter’, ostj. ya-nnar ’Fischotter’ ~ aind. undurah
Ratte’ anbelangt, so scheint die Ansicht Jokis wahrscheinlicher zu sein,
nach der die Ahnlichkeit die Folge einer Entlehnung aus einer dritten
Sprache sein kénnte (CIFU 107).

Es kommt vor, dall ein Wort zwar auch im Iranischen eine Entspre-
chung hat, aber das indische Wort besser zur erschlossenen finnisch-ugrischen
Grundform pafit, z. B. wog. sitd *Zwirn’~ aw. (Altirwb. 1813) Mia- 'Ge-
spann’, aind. (SEDic. 1212—1213) sitd ’bound, tied, fettered’. In diesem
Wort pallt der /(-Laut der iranischen Entsprechungen keineswegs zum
wogulischen s. Es kann sich hierbei nicht um eine uriranische Ubernahme
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handeln, da das Wort in anderen finnisch-ugrischen Sprachen keine Ent-
sprechungen hat, sondern nur um eine spate Entlehnung. Es bliebe die
Madglichkeit irgendwie gearteter indoskythischer Vermittlung; dies ist aber
SO #nsicher, dal man eine solche Wortgleichung besser nicht in Betracht
zieht.

4. Im Kapitel Uber den historischen Hintergrund haben wir festgestellt,
daR die obugrischen Volker spatestens mit mitteliranischen Voélkern in
Berlihrung gekommen sein konnten. Ein Kontakt mit dem Ossetischen ist
auf Grund chronologischer Fakten und geographischer Umstédnde unvor-
stellbar. Ist also ein obugrisches Wort nur aus dem Ossetischen oder aus
anderen neuiranischen Sprachen bekannt, kann es nicht unmittelbar aus
diesen Sprachen abgeleitet werden. Entweder mul3 eine mitteliranische Ent-
sprechung angenommen {téyar, Nr. 31) oder eine Entlehnung in umgekehr-
ter Richtung in Betracht gezogen oder eine Wortgleichung im ganzen ver-
worfen werden.

5. Die letztgenannten Gesichtspunkte hdngen mit der Verbreitung eines
Lehnwortes zusammen, d. h., sie sind als geographische Kriterien zu be-
trachten. So kann z. B. im Falle der Wortgleichung ung. agyar, wog.
gn"Dsd'r ~ osset. dnsurd 'Hauer’ (AKE 632—633), ung. meély, wog. mel,
ostj. mdt ’tief’~ osset. mal Tiefe’ (Gordeev 188) — wenn diese Worter
tiberhaupt miteinander in Verbindung gebracht werden kénnen — eher an
eine finnisch-ugrisch > ossetische als eine ossetisch > finnisch-ugrische
Entlehnung gedacht werden, da das ossetische Wort keine Entsprechungen
in den anderen iranischen Sprachen hat. Auch bei dem ins Worterverzeich-
nis aufgenommenen Wort wog. f.st/ (Nr. 36) ist eine &hnliche Lésung mog-
lich. Im Falle von ung. tal, wog. tul (Nr. 34) ~ npers. tal kénnte uns dieses
Kriterium, da auch semantische Schwierigkeiten bestehen, zwar nicht zur
Annahme einer Entlehnung in umgekehrter Richtung, sondern vielmehr
dazu fihren, die Verbindung der beiden Worter ganzlich aufzugeben, d. h.
zu der Folgerung, dal® die lautliche Ahnlichkeit auf Zufall beruht.

C. Kulturhistorische Kriterien

In einigen Féllen tragen zur Beurteilung einer Gleichung die kultur-
historischen Beziehungen des Wortes bei. Das ungarische Wort (isz6 'Férse’
z. B. wurde unter anderen deshalb nicht mit wog. wesi (Nr. 43) verglichen,
weil in der ugrischen Zeit die Renntierzucht wohl kaum bekannt war,
wahrend andererseits wog. astd'r, ung. ostor 'Peitsche’ (Nr. 8) gut in das
Bild Uber das ugrische Hirtennomadenvolk hineinpaft.
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IV. Iranische Lehnwdrter in den obugrischen Sprachen
(Warterverzeichnis)

Die wogulischen bzw. ostjakischen Angaben werden in nachstehender al-
phabetischer Reihenfolge zitiert:

Worter mit vokalischem Anlaut —j-y-%-k-l-1-m-n-n-rj-p-
r-s, s-t (nur bei ostjakischen Angaben auch | undj) -f, é 6-w.

1 wog. (AKE 493) N fintér 1. ’das Innere (des Menschen)’ 2. 'Mutter-
leib’, LM oantér, wantér Magen’ | ostj. (KT 56) DN u'nt ’Inneres’, V o'nf
‘Inneres, Bauch, Kammer der Reuse’, V]. o'n t ’Inneres, Bauchhéhle (worin
die Eingeweide liegen)’, Trj. 'pn'f ’Inneres, Bauchhcdhle’; (OL 1443 DN
n'npar ’Leib, Magen’, Ni. unter', Kaz. uc/ntfr” "Brust-, Bauchhdohle’

?~ ung. odu, (dial.) odor 'Héhle’ | wotj. udur ’Offnung des Bienen-
stockes’ I mord. M unda, E undo "H6hlung (in einem Baumstamm)’, M undu,
E undov ’hohl’ | finn. onsi ’hohl, Ho6hlung’, estn. oos 'Héhlung, Hohle;
Gruft’ Ilapp. N vuow'dd ’the cavity inside an animal’s body (of the chest
alr(ld_ ag)domen together); abdominal cavity of human body’ (MSzFE Manu-
skript

obugr. *onts(r3), ?fiugr. *omte(r3)

< airan. (?uriran.) antara- ’Inneres’: aw. (Altirwb. 131) j. g. antard
1 Adv. ’innen, innerhalb, dazwischen’ 2. Prép. ’innerhalb, in, inter, zwi-
schen; unter, im Kreis von-’, j. antara- Adj. ’der innere, innen befindlich’,
apers. (ebd.) aHar = j. g. autark | mpers. 8GIPh. I, 317) andar ’in’ | npers.
(ebd.) andar ds. || aind. (Mayrn. I, 35) &ntarah ’der innere, néhere’, antrdm
Eingeweide’, wed. antram, antah(r) ‘innen, in, zwischen’, antastyam ’Ein-
geweide’ Il ieur. (Pok. 313) *enter, *nler ’zwischen —hinein’, *en-tero- ’in-
nerlich’.

Die finnisch-ugrische Gleichung ist unsicher. Die oben mit Fragezeichen
versehenen ungarischen, wotjakischen, mordwinischen und finnischen Ent-
sprechungen gehéren vielleicht in einen anderen Zusammenhang, wo eine
inlautende finnisch-ugrische Lautverbindung *-r\t- angesetzt werden kann
(MSzFE Manuskript). In diesem Falle ist aber die Gleichung der obugri-
schen Wérter lediglich mit dem lappischen Wort wegen der entfernten
Entsprechung recht unsicher. Man kann also mit einigem Recht anneh-
men, dal3 dieses Wort nicht auf die finnisch-ugrische, sondern auf die ob-
ugrische Zeit zurlickgeht.

Was die iranische Herleitung anbelangt, ist offensichtlich eine uriranisch
i>finnisch-ugrische Entlehnung viel weniger wahrscheinlich als eine altira-
nisch > obugrische, und zwar aus folgenden Griunden: 1. Das lappische
Wort weist ohne Zweifel auf eine inlautende Lautverbindung *-mt-\ das
obugrische *-nt- kann indessen ohne Schwierigkeiten mit dem inlautenden
Konsonantismus der iranischen Wdrter in Zusammenhang gebracht wer-
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den. 2. Es fiele schwer, die Lautentsprechung uriran. *a~ fiugr. *o zu
erklaren. Eine vorarische Herkunft kann nicht in Frage kommen, da das
iranische a in diesem Wort nicht auf ein ieur. *o, sondern auf ein *e zurlick-
geht (ieur. *enter). Jedoch kann die Ursache der Entsprechung iran. *a~
obugr. *o ein Wechsel *a~ *o in obugrischer Zeit gewesen sein. 3. Die
Bedeutung der finnisch-ugrischen Entsprechungen ist (aufler wog., 0stj.
und lapp.) vor allem °Hoéhle, H6hlung, Offnung’. Diese kénnte man zwar
ohne besondere Schwierigkeiten mit der obugrischen Bedeutung ’'Bauch-
héhle, Magen’ in Verbindung bringen, doch zeigt iran. ’Inneres’, aind. 'Ein-
geweide’ (antrdm) in erster Linie mit den wogulischen und ostjakischen
(eventuell lappischen) Bedeutungen eine Verwandtschaft, da in diesen
Sprachen das Wort ausschlieBlich Bezeichnung innerer Korperteile (Magen,
Mutterleib, Bauchhohle usw.) ist. Zwar weist auf arischer Seite nur das
Altindische einen a&hnlichen Bedeutungswandel auf, doch dirfte diese Be-
deutung einst auch dem lIranischen nicht fremd gewesen sein; vgl. noch
unter den anderen indoeuropdischen Entsprechungen gr. evteqov ’'Einge-
weide’, aksl. jgtro ’Leber’ (Mayrn. I, 35—36).
AKE 140, 305, 492—494; AU 210; MSzFE Manuskript.

2. ?7wWog. (Munkacsi: Nyr. X1X, 145) L &r, oér (feleség vagy anya részé-
rél vald rokon; Verwandte von Seiten der Frau oder der Mutter), (ders.:
VNGy. |, 252) LO &r, LM oér ’pogHsa’, (ebd. 1V, 121) LO ar: aréin (nagy-
bécsi; Onkel), (Kannisto—Liimota: MSFOu. 101:421) O 06r-: jaynor 6rnor
‘poguTensckas gocaga’ (jay ’Vater; vaterlicherseits’, nor 'Rache’), (Cer-
necov: SOVJEtn. 1947, 159) (?) N or ’copoanuv MO MaTEPUHCKON MHUN,
npeakun no matepn’ | ostj. (Karjatainen: FUF XIII, 232) O o'rdf, Kaz.
ugrtl, Ni. urtoyu ’jungerer Bruder der Mutter (Kaz., Ni.), Sohn des alteren
Bruders der Mutter (Kaz.), Sohn (ménnlicher Nachkémmling tberh.) des
jingeren Bruders der Mutter (Kaz.), Bruder der Mutter (O)’, (KT 131) V,
Vj olf 'Neffe, Sohn des Bruders (od. der Schwester) (V), Onkel mitterlicher-
seits, der jlnger als die Mutter ist; mannliche Nachkommen des jlingeren
Bruders der Mutter; Sohn des alteren Bruders der Mutter, jiunger als die
Mutter; mannlicher Verwandter der Mutter, jinger als diese, (FUF XIII,
227) jungerer Bruder der Mutter; Sohn (jlinger als ego) des alteren Bruders
der Mutter; Sohn (junger als ego) der alteren Schwester der Mutter; Sohn
des jingeren Bruders der Mutter; Sohn der jingeren Schwester der Mutter
(Vj.)’, (ebd. 132) Vj. glfsakan' 'Mutterbruder und Kind (Sohn od. Tochter)
seiner &lteren Schwester zusammen’, otfsa'f 'Mutterbruder und Kinder
(S6hne od. Tochter) seiner alteren Schwester zusammen, (FUF X111, 227)
Mutterbruder und seine Geschwisterkinder’, ? (Karjatainen: FUF XIII,
225) Kaz. n'r'nf "Tochter der é&lteren Schwester, Tochter der &lteren
Schwester des Vaters, Tochter der jUn?eren Schwester des Vaters, wenn
die Tante alter ist als ego, Tochter des alteren Bruders des Mannes, Tochter
der jlngeren Schwester des Mannes’, n'rtiutr]" 'Mann der Tochter der
alteren Schwester, Mann der Tochter der alteren Schwester des Vaters,
Mann der Tochter der jungeren Schwester des Vaters, wenn die Tante
alter ist als ego’, 0 a'r'sdy ’Kind der alteren Schwester, Kind der Schwester
des Vaters’, ? (KT 132) Vj. i'lff Tochter der dlteren Schwester’, Trj. 'an’l
"Stieftochter (fur die Stiefmutter), Tochter der alteren Schwester, jlingere
Schwester des Mannes, (FUF XIII, 226) Tochter der &lteren Schwester

47



des Vaters, Tochter des Bruders der Mutter, Tochter des alteren Bruders
des Mannes’, (KT 133) Ts. otmtg3 ’jungere Schwester des Mannes’, Kr.
0'tm6'"3 ’Schwestertochter flr die Kinder des Bruders; jingere Schwester
des Mannes, Tochter der alteren Schwester’

~ ung. ara ’Braut; (aung.) Bruder der Mutter oder der Schwester;
(aung.) Schwiegertochter’ (MSzFE 92—93; Stein.. DEWO 95—96, 181—
182; Guiya: MNy. LXIV, 402—407)

ugr. *ars

?< miran. *wra- / ? *awra- 'Bruder’: aw. (Altirwb. 971) j. g. bréatar-
‘Bruder’, apers. (ebd.) bratar- ds. | mpers. (ebd.) bréatar, khot.-sak. (Mayrn.
I, 530) bratar-, soghd. (ebd.) Br’t ds. | npers. (AltirWb. 971) biradar ds.,
osset. (AKE 133) arwada, arwad ’Bruder, Verwandter’, kurd. (GIPh. I, 2:
269) bra 'Bruder’, afgh. (Mayrn. Il, 530) wrér ds., pamir. (GIPh. I, 2
299) wrod, wirdd, wurd, writ, wrai ‘Bruder’ ff aind. (Mayrn. 11, 530) bhrdta
‘Bruder’ llieur. (Pok. 163) *bhmter- ’Angehoriger der GrolRfamilie, Bruder,
Blutsverwandter’.

Die Wortgleichung birgt sehr viele Probleme in sich, so dall eine aus-
fahrlichere Erdrterung angebracht erscheint. Dabei kénnen unseres Erach-
tens Uber die einfache Wortgleichung hinaus auch interessante Schlisse auf
das System der ugrischen Verwandschaftsbezeichnungen gezogen werden.

Eine Verbindung von ung. ara mit den angefiihrten obugrischen War-
tern stof3t auf keine groReren phonetischen Schwierigkeiten. Der Vokalis-
mus der ersten Silbe weist auf ein ugrisches *a (wog. *a; der Vokalismus
der ostjakischen Entsprechungen kann durch die Vermischung der Wechsel
urostj. *a~ *i und *a~ *o erklart werden). Im Ostjakischen kann ein
interdialektaler Wechsel r ~ I’angenommen werden (Stein.. DEWO 182).
Wenn -ti in den ostjakischen Entsprechungen ein Bildungssuffix ist, so
kénnen wir bei dem Vergleich des ungarischen Wortes und der obugrischen
Worter von dem gemeinsamen ugrischen Stamm *ar3 ausgehen.

Obwonhl die Gleichung phonetisch und morphologisch annehmbar zu sein
scheint, gibt der reiche und ziemlich verzweigte Bedeutungskreis im Ostja-
kischen zu denken, zumindest was die erschlielbare ugrische Grundbedeu-
tung anbelangt. Indessen erweisen sich die ostjakischen Bedeutungsvarian-
ten nur auf den ersten Blick als verwirrend. Es sind unter ihnen namlich
zwei groRere Bedeutungsgruppen unterscheidbar. Diese zwei Gruppen
sollen im folgenden mit Hilfe der von K. Vavra (SEU 1966, 217) ver-
wendeten Symbole veranschaulicht werden. (Bedeutung der Symbole:
F Vater, M Mutter, B+ dlterer Bruder, B* jungerer Bruder, S+ &ltere
Schwester, S* jlngere Schwester, ch Kind, d Tochter, H Gatte, K Ver-
wandte, km mannlicher Verwandter. Eine Abfolge von Symbole driickt
ein Besitzverhéltnis aus, und zwar steht der Besitzer an erster Stelle, der
Besitz an der zweiten, z. B. S*ch das Kind der jungeren Schwester).

1 a) MB, MB-, Mkm*, MB+s, MB"s, Bs, MS“s, MS+s (orti,

worti, cU)
b) MB -|- S+ch (clisakdn, ciisat)
2.a) S+d, FS+d, FS“d, HB+d, HS“d (or'ne, uti, W', ofmo%e)
b) S+dH, FS+dH, FS“dH (nrtiyer))
c) S+ch, FS+ch (ar'sd%)
d) HS“ (otmo%e)

48



Wie ersichtlich, ist in der Gruppe 1 MB(s) die vorherrschende Bedeutung.
In den Untergruppen der Gruppe 2 ist es schon schwieriger, Ordnung zu
schaffen. Offensichtlich ist in 2b) uerj der Trager der Bedeutungskompo-
nente H, daher kann H bei der Untersuchung der Bedeutung des Wort-
stammes aufler acht gelassen werden. Ferner lassen sich, da ch in 2c) d
in 2a) gegentbersteht (S+ch  S+d) und dieser Gegensatz auch durch die
an denselben Stamm tretenden Morpheme sP6 bzw. ne ausgedriickt wird,
nun auch die Bedeutungskomponenten d und ch abtrennen. Somit bleiben
S+, FS, HS-, und wir erhalten von den Bedeutungsvarianten der beiden
Gruppen folgendes einfaches Bild:

1. MB(s),
2. S+, FS, HS-.

Wie bekannt, spielt im System der obugrischen Verwandschaftsbezeich-
nungen eine sehr wichtige Rolle, ob der Verwandte jinger oder alter ist.
Wollen wir dieses Unterscheidungsmerkmal in den beiden Gruppen naher
betrachten, so finden wir, daB MB(s) in den meisten Féllen als MB- (8)
und S bzw. FS meistens als S+ bzw. FS+ erscheint, d. h., es handelt sich
meistens um einen jingeren Bruder der Mutter bzw. um eine éltere Schwe-
ster des Vaters (oder von Ego). Daneben sind MB +(s) und FS- (oder HS-)
sekundére Bedeutungen. Das Bild kann also weiter vereinfacht werden:

1. MB- (9),
2. S+, FS+

In welchem Verhéltnis stehen nun die Bedeutungen des ungarischen und
des wogulischen Wortes zu ihren ostjakischen Entsprechungen? Wahrend
die Bedeutungen im Ostjakischen ganz konkret sind und eine ganz bestimm-
te Funktion im System der Verwandtschaftsbezeichnungen haben, ist die
Bedeutung des wogulischen Wortes ziemlich undifferenziert. Sicher ist nur,
daR es einen Verwandten oder eine Verwandtschaft mitterlicherseits (MK)
bedeutet. Mkm ist nur wahrscheinlich, aber nicht sicher. Diese Undiffe-
renziertheit weist zweifellos darauf hin, dal das Wort veraltet war, d. h.
im System keinen Platz mehr einnahm. Guiya beruft sich auf die Anga-
ben und die Bemerkungen von Munkacsi und Liimola Uber das Wort und
halt auf Grund der parallelen Zusammensetzung jaynor érnor eine urspring-
liche Bedeutung M fir mdglich (MNy. LXIV, 404—405).

Die alte Bedeutung von ung. ara ist MB. Im TESz. wurde mit Frage-
zeichen die Bedeutung °fiatalabb férfitestvér; jlngerer Bruder’ ([M]B-)
erschlossen. Guiya stellt auf Grund der 1708 erscheinenden Bedeutung
Schwiegertochter’ und der Bedeutung ’Braut’ zur Zeit der Spracherneue-
rung die Frage, ob ara wirklich »immer einen in irgendeiner Verwandt-
schaftsbeziehung stehenden 'Bruder’ (férfitestvér), d. h. einen ’'ménnlichen
Verwandten’ (rokon férfi) bedeutet habe« (ebd. 403). Er ist der Meinung,
daR alle drei Bedeutungen des ungarischen Wortes erklart werden koénnen,
wenn die urspringliche Bedeutung auf ’'n6agi vagy anyai részrél vald
rokon; Verwandte in weiblicher Linie oder mitterlicherseits’ festgelegt
wird. Wéhrend aber die undifferenzierte Bedeutung des wogulischen Wor-
tes zur ErschlieBung einer solchen urspriinglichen Bedeutung fiihren kdnnte,
sieht die Lage im Ungarischen anders aus. Das ungarische Wort hatte
— ahnlich wie das ostjakische — im Altungarischen eine ganz konkrete
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Bedeutung, und die ziemlich spat auftauchende Bedeutung ’Schwieger-
tochter’ kann nicht als Anhaltspunkt fur die urspringliche Bedeutung
dienen, abgesehen davon, dall die Bedeutung ’Schwiegertochter’ auch das
Ergebnis eines Milverstandnisses, einer falschen Lesung usw. sein kann,
was auch Gurya fir moglich hélt (ebd. 403). Bleiben wir vorlaufig bei
MB-, so zeigt sich, dalR diese Bedeutung ausgezeichnet zur ostjakischen
Bedeutung Nr. 1 pafit.

Auf Grund der drei ugrischen Sprachen kénnen also folgende Bedeutun-
gen unterschieden werden:

I. M, MK wogulisch,
1. MB~(s) ostjakisch 1, ungarisch,
1. S+, FS+ ostjakisch 2

Bedeutung | und Il kdnnen aufeinander abgestimmt werden, da eine
Entwicklung Mk —MB- vorstellbar ist, wobei die undifferenzierte Bedeu-
tung ‘anyaagi rokon; Verwandter mutterlicherseits’ in ’‘anya fiatalabb
férfitestvére; jlngerer Bruder der Mutter’ konkretisiert wird. Mit anderen
Worten, die beiden Bedeutungen verbindet die matrilineare Abstammung.
Anders verhélt es sich mit der Bedeutung Il1l, wo FS+ zweifellos auf die
patrilineare Abstammung hinweist. Bedeutung 111 unterscheidet sich also
in zwei verwandtschaftlichen Parametern von der Bedeutung | und II:

a) sie bezeichnet eine Frau,

b) diese Frau ist eine Verwandte véterlicherseits.

Offenbar handelt es sich hier um zwei ursprunglich verschiedene Worter,
denn die Annahme einer innerostjakischen Wortspaltung (Guiya, ebd.
406) kann nicht befriedigend erklaren, warum hier eine im System der
Verwandschaftsbezeichnungen so fernliegende neue Bedeutung zu Tage tritt.

Liegt aber Bedeutung |11 tatséchlich so weit ab von den beiden ande-
ren? Befassen wir uns wieder mit den ostjakischen Entsprechungen!
Unter ihnen kommt eine Form mit einem Kollektivsuffix vor:

ctisakdn MB -j- S+ch (Du.),
olisat MB - S+ch (Plur.).

Steinitz Schreibt dariiber folgendes: »Der jungere Bruder der Mutter
hat eine besonders enge Beziehung zu den Kindern seiner &lteren Schwe-
ster; das ist eine weit verbreitete Erscheinung, die wir vielleicht aus dem
Matriarchat erkldren koénnen« (NylOK X, 331). Steinitz bestimmt die
Bedeutung des Wortes, das ein Konnektivsuffix (komitatives Kollektiv-
suffix) tragt, folgendermaRen: »Der jlingere Bruder der Mutter mit den
Seinen (mit seinen Angehorigen), und diese seine Seinen (Angehdrigen)
sind eben die Kinder seiner Schwester« (ebd.). Auf Grund der Beziehung
MB -)- S+ch erscheint also die Zusammengehorigkeit von MB und S+
wahrscheinlich, und zwar so, dall es sich von S+, d. h. von M (in diesem
Zusammenhang = S+) aus gesehen um MB- und von B* aus gesehen
um S+ (gleich M) handelt. Das ist nichts anderes, als die Entstehung einer
neuen Betrachtungsweise, die der erste Schritt zur patrilinearen Bestim-
mung der verwandtschaftlichen Zugehorigkeit sein durfte.

Wie kann man sich diese Anderung in der Betrachtungsweise vorstellen ?
Hochstwahrscheinlich ist das ostjakische Kollektivsuffix sehr alt. Es hat
Entsprechungen im Wogulischen, Lappischen, in den ostseefinnischen
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Sprachen und vielleicht sogar im Samojedischen (Fokos: NyK XLIX,
320; Liimota: MSFOu. 127: 201; Hajdu: NyK LXXI, 61—78). Auf Grund
des Wogulischen nehmen wir an, daR die urspriingliche Bedeutung des
Wortes M, M~ Mk oder M —Mk war. Die undifferenzierte wogulische
Bedeutungsvariante Mk bringt nicht zum Ausdruck, ob es sich um einen
ménnlichen oder weiblichen Verwandten der Mutter handelt. Diese Tat-
sache stimmt mit der Vorstellung Uberein, daB im Anfangsstadium der
Entwicklung zwischen den matrilinearen mannlichen und weiblichen Ver-
wandten keine Unterschiede gemacht wurden. In Anbetracht all dessen
durfte unseres Erachtens Mk die urspringliche Bedeutung des mit dem
Kollektivsuffix versehenen Wortes gewesen sein.

Dkas heillt, angenommen der Stamm bedeutete urspriindlich M oder MK,
so kann

Stamm - Suffix: MB- - S+ch

auch wie folgt gewertet werden:
Stamm  Suffix; M(B_ «- S+ch) = Mk~

(wobei Mk- sowohl MB- als auch Mch und S+ch umfalt haben durfte).

Von dieser undifferenzierten Gruppe, in der der Umstand, dall ein Ver-
wandter junger war, den einzigen Unterscheidungsmerkmal bedeutete,
sonderte sich auf einer folgenden Stufe der Entwicklung MB- ab. Dies ist
ein pragnantes Beispiel fur die beginnende Unterscheidung der mannli-
chen Verwandten in einer bestimmten Periode. Die engere Beziehung des
jingeren Bruders zu den Kindern der élteren Schwester blieb auch weiter-
hin bestehen, wie die spatere Bedeutung des abgeleiteten Wortes beweist.

Die Unterscheidung des ménnlichen Verwandten innerhalb der matri-
linearen Abstammung war unseres Erachtens das erste Zeichen einer
patrilinearen Bestimmung der verwandschaftlichen Zugehoérigkeit, d. h., die
Bedeutung 'Mann als Verwandter’ diurfte eme Vorstufe zur Bedeutung
vom Mann, vom Vater abstammender Verwandter, Verwandter vater-
licherseits’ sein. Diese Entwicklung kann an Hand eines konkreten Beispiels
dargestellt werden. Die Absonderung von MB- macht namlich die Um-
wertung der von B- aus gesehenen S+ (urspriinglich M) in FS+ zur Zeit
der Entstehung der Patrilinearitat verstandlich. Die Bedeutung FSd und
HSd sowie die Rolle von s+ beim aufkommenden Sororat (Steinitz:
NylOK X, 330) sind wahrscheinlich die Ergebnisse einer spateren Ent-
wicklung, nach der Entstehung der patrilinearen Gesellschaft, zur Zeit
der Festigung der Gentilgesellschaft.

Das vorliegende Wort wirde also darauf hinweisen, daB in ugrischer Zeit
nur die Unterscheidung des mannlichen Verwandten entstand. Am Ende
der ugrischen Zeit dirfen die ersten Zeichen der Patrilinearitat aufge-
kommen sein (Verwandtschaft mdtterlicherseits Tr véterlicherseits: vgl.
Gulya: a. a. O. 406), und diese durften im Sonderleben der Ostjaken die
Entstehung der Bedeutung |11 der ostjakischen Entsprechung von ung.
ara verursacht haben. Die Bedeutung Il kommt namlich nur im Ostja-
kischen vor (unseres Erachtens kann ung. ara ’Schwiegertochter’ damit
nicht in Zusammenhang gebracht werden).

Auf Grund dieses Gedankenganges scheint die Entstehung einerseits von
MB-, andererseits (F)S+ aus der urspringlichen Bedeutung M auf dem
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Wege einer innerostjakischen Wortspaltung mdglich. Die Bedeutung 11
(MB~[s]) konnte aber ebensogut von einem neuen Wort getragen werden,
dessen Eindringen vielleicht gerade der Anspruch auf die Benennung des
(jungeren) mannlichen Verwandten zur Folge hatte. Der Gedanke Mun-
kacsis (AKE 133) und zsirais (FgrRok. 148) an eine iranische Herkunft
von ung. ara scheint in diesem Zusammenhang nicht so unmdglich. Die
iranische Bedeutung 'Bruder’ wiirde ebenfalls in unser System passen.

Es bestehen aber gewisse Schwierigkeiten in der Gleichung. Die Meta-
these (-rw-) von iran. -vor- (<"-br-) und der darauf folgende Schwund des
zweiten Bestandteiles ist zwar im Ostjakischen eine regelméRige Erschei-
nung, wo an Stelle von fiugr. *-rw- immer -r- zu finden ist; vgl. finn. parvi
(parva) ’garret; swarm, flock’~ wog. para ’raft, ferry’, ostj. par ’raft;
swarm, flock, crowd’ (CompGr. 125). Im Ungarischen kdnnen aber im
allgemeinen die Spuren eines bilabialen w sogar im Auslaut nachgewiesen
werden (vgl. k6 °Stein’, szaru ~ szarv 'Horn’ usw.), besonders aber vor
alten Flexionsendungen und Bildungssuffixen (kévem, kovon, koves usw.
’mein Stein, auf Stein, steinig’; Barczi: MTSzktan. 40).

Problematisch ist auch das Erscheinen des prothetischen Vokals a-.
Einerseits ist es aber nicht auszuschliefen, dal es schon im Iranischen
vorhanden war, wovon jedoch in den pontischen griechischen Inschriften
keine Spuren zu finden sind (Rgadaxoz OJazF 161). Andererseits ist be-
kannt, dal die Losung einer anlautenden Konsonantenhdufung mit Hilfe
eines prothetischen Vokals auch in den finnisch-ugrischen Sprachen nichts
ungewohnliches ist.

Sofern das Eindringen eines iranischen Wortes mit der Bedeutung 'Bru-
der’ in das finnisch-ugrische Sprachgebiet mit der Bedeutung ’Bruder der
Mutter’ wahrscheinlich gemacht werden kann, kdnnen mit diesem ung. ara
und Bedeutung Il der ostjakischen Entsprechung in Zusammenhang ge-
bracht werden. Das wogulische Wort kann infolge seiner Bedeutung nicht
hierher gehoren, aber es kann —wie wir gesehen haben —mit Bedeutung 111
der ostjakischen Entsprechung verknlpft werden.

Munkacsi: Nyr. XIX, 145, Ethn. V, 134; AKE 133, 643; Karjalainen:
FUF XIII, 225, 232; Sko1d: OssLw.; FgrRok. 148; MSzFE 92—93; Gulya:
MNy. LXIV, 402—407; Korenchy: NyK LXXII, 423—430.

3. W0g. (Kannisto: JSFOu. LVII, 5) TJ eru, TO uru, KU eri, KM (eyry
od. (eri, KO éri, P ieriy, VNZ ieri, VNK ia'ri, VS ieri, LU ieri, LO sriy',
So. eqry' ’Lied’ |ostj. (KT 73) DN ir3, Vj. ara/ ’Lied’, V aray ’'Helden-
lied; kirchlicher Betgesang’, Ni. iirs\ Kaz. aV, 0 df ’Lied’

obugr. *ary3 (~ *iry3)

<Cairan. (miran.) *a-grdy: soghd. (Abaev 66) *ni-yrdy- (nyr’y) ’célé-
brer’, ‘chanter’|osset. (Abaev 65) argaw ’ckaska’; argawyn, argawun
‘OTNPaBNATL LEPKOBHYIO CNYXAY' .

Asboth hat die Annahme einer iranischen Herkunft entschieden abge-
lehnt (NyK XXXV, 67), Gombocz hielt das Wort fiir eine tatarische Ent-
lehnung (NyK XXVIII 155). Zweifellos war Munkacsi im Irrtum, als er
das osset. Wort ary-au ’Marchen (AKE 524) mit sanskr. arka- ’Strahl
Sonne, Feuer, Lied” (Mayrh. I, 50) verknipfte. Auffallend ist aber, daR
das ossetische sowie das wogulische und ostjakische Wort sich sowohl in
ihrer Bedeutung als auch in der Lautform sehr nahe stehen. Obwohl osset.
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argaw mit sanskr. arka- nicht in Zusammenhan? é)ebracht werden kann,
bedeutet dies noch keineswegs, dafl es auch auf dem iranischen Sprach-
gebiet isoliert steht. Wahrscheinlich kann es mit soghd. *ni-yray- (nyr’y)
"célébrer, chanter’ sowie mit den Personennamen ApyéQOag, 'Agyorag in den
pontischen griechischen Inschriften in Zusammenhang gebracht werden.
Abaev (¢ing bei der Suche nach weiteren Zusammenhangen von einem
altiranischen Stamm *gar- ’kpuuaTb; neTb’ « ieur. *ger- ’heiser schreien’)
aus, aus dem seines Erachtens Uber a-gar > &-gra das osset. Wort argaw
bzw. das Wort *argd der pontischen Inschriften entstanden sind (OJazF
154). Da aber die Formen &-gar und &-gra zwei unterschiedliche Ablaut-
stufen vertreten, ist eine aus dem airan. Stamm *gdr ausgehende Ent-
wicklung ganz und gar unmdglich. Wenn das osset. Wort mit dem soghd.
zusammenhangt, kann es nur auf eine airan. Form *&-gray- zuriickgehen.

Der wogulische anlautende Vokal geht auf urwog. *i zuriick (Stein.:
WogVok. 218), vor dem sich in einigen Dialekten ein sekundares j ent-
wickelte. Im Ostjakischen kann man auf Grund dialektaler Entsprechun-
gen an Stelle des urwog. *i ein urostj. *a erschlieBen. Der Gegensatz von
*4 und *i kann durch den urwogulischen (? obugrischen) Vokalwechsel
*a~ *i Uberbrickt werden, d. h., in diesem Wort kann fiir die obugrische
Zeit ein offenes *& angenommen werden, dessen Wechsellaut *i im Woguli-
schen verallgemeinert wurde. Die Entsprechung iran. *a ~ obugr. *a kann
wohl mit der palatalisierenden Wirkung desj (y) der rekonstruierten ira-
nischen Grundform erklart werden.

Eine Entwicklung iran. *-gr- >mobugr. *-ry- ist ungewdhnlich. Es ist
mdglich, dal hier noch im Iranischen eine Metathese vor sich ging (s. osset.
argaw) und also schon dort eine inlautende Konsonantenverbindung Tre-
mulant -j- Verschlulaut (Reibelaut), d. h. *-rg- oder *-ry-, vorlag. Wie
bekannt, macht die fiugr. Lautverbindung *-rk-, *-ry- in den obugrischen
Sprachen gewohnlich eine Metathese durch; vgl. lapp, duor'gd ’(lopped-off)
twig’~ ostj. LLgar ’(conifer) needle’ usw. (CompGr. 123). Manchmal kann
das zweite Glied der Lautverbindung auch schwinden, wenn auch Cob1tin-
der dafiir kein Beispiel erwahnt (ebd.). Im Falle des vorhegenden Wortes
kann auch der Umstand zum Verschwinden des zweiten Gliedes der Kon-
sonantengruppe beigetragen haben, dafl die Komponente -y eventuell als
Suffix aufgefalt wurde.

Nach Abaev war die urspriingliche Bedeutung von osset. argaw 'Rezitie-
ren’, das eine sehr wichtige Rolle in den kultischen Zeremonien spielte,
daraus habe sich die Bedeutung 'Marchen’ entwickelt (Abaev 65—66).
Die Liedhaftigkeit des Rezitierens, Historie und Abenteuer im Marchen
zeigen gemeinsame Zlge mit den obugrischen Heldenliedern.

AKE 237, 524-526; Asboth: NyK XXXV, 67.

4. wog. (AKE 244) N ares, LM ogres 'Feuer; Feuerstelle’; (MK 111, 365)
N aras, araé ’tlizhely; Feuerstelle’, P oards ’tliz; Feuer’; R &ras, L aris
'der untere Teil des séval, wo das Holz hingelegt wird’, ’Feuerherd’; LM
taat-ards ‘’tlizhely; Feuerstelle’; (ebd. 393) LM ar ‘tlizhely; Feuerstelle’;
LM taat-ar ’tlzhely; Feuerstelle’; R &r, artoat, ar-toat ’tlizhely tiize; Feuer
der Feuerstelle’; vla-ar ‘tlizhely; Feuerstelle’; (Kannisto—Liimola:
MSFOu. 114: 518) P a(rr), a(rrf. a(rr] (&(rr}) tyal/t ‘feuriges Feuer, flammi-
ges Feuer’

urwog. *ar3
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? <Cmiran. *art-/ ? *art-: aw. (Altirwb. 312) atar-: atara-, ai)r-, atr-
‘Feuer’ 1.j. "Feuer’ im Allgemeinen und spez. vom Herd- und vom sakra-
len Feuer, oft personlich gedacht und gottlich verehrt. 2. g. Persdnlich
und gottlich gedacht, meist als dem Mazdah Ah. angehorig. I mpers. (ebd.)
ature ds.; skyth. (OJazF 158) 'Acthiiioiv, 4*svdaQxaxrj (Personen- und Orts-
namen), chwarezm. (Abaev 70) M, soghd. (ebd.) *atr- (’tr-), *art (’rd),
kuschan. (ebd.) AOPO |npers. (Altirwb. 316) abar 'Feuer’, osset. (Abaev
70) art, kurd. (ebd.) ar, afgh. (ebd.) or, jagn. (ebd.) &l "oronb’, pamir. (ebd.)
ar&On (< *aftr-dana) ’ouar’ || ieur. (Pok. 69) *at(e)r- 'Feuer’.

Unsichere Etymologie. Die fiugr. Lautverbindung *-rt- bleibt in den
obugrischen Sprachen im allgemeinen unveréndert erhalten. Will man aber
das vorliegende Wort dennoch aus dem Mitteliranischen herleiten, so muf
angenommen werden, dal -t, das zweite Glied der Lautverbindung, schwand
und die Bildungssuffixe dem verkirzten Stamm angefligt wurden (&res,
a(rr}). Es ist denkbar, daB das iranische Wort im Urwogulischen am haufig-
sten in einer Wortverbindung *arat-tawt3 (*tawt3 ’tlz; Feuer’: TJ, TO
tswd't, KU taawt usw. stein.: WogVok. 180) vorkam und die aufeinander
folgenden i-Laute allmahlich zu einem Laut zusammenschmolzen. Da das
zweite Glied der Zusammensetzung ein bekanntes Erbwort war, hat man
das t als zu diesem Wort gehorig empfunden. So lebte das Lehnwort im
Wogulischen in dieser verkurzten Form weiter. Natirlich sind auch andere
Losungen mdoglich. Die Wogulen kdnnten auch eine dem kurdischen ar-
ghnliche verkirzte Form Ubernommen oder das auslautende -t als Mehr-
zahlzeichen aufgefalt haben. Im Zusammenhang mit der ersten Mdoglich-
keit muB allerdings erwahnt werden, dal} eine starke Tendenz zum Endungs-
schwund vor allem fir die neuiranischen Sprachen, also fiir eine spatere
Periode der iranischen Sprachentwicklung charakteristisch war.

Halten wir an der ersten Annahme fest, so mull die Frage beantwortet
werden, was die Ursache dafiir war, dal3 das iranische Wort mit dem wogu-
lischen Wort fiir "Feuer’ eine so enge Verbindung einging. Im lranischen
ist die allgemeine Bedeutung der Wortfamilie: ’Feuer’. Abaev schreibt
aber im Zusammenhang mit dem ossetischen Wort folgendes: «BcTpeuvaeres
TakXe B 3HAYeHUU ’OrHMBO’ (KYCOK CTa/iM, KOTOPbIM BWCEKAETCA OrOHb U3
KpeMHs)» (Abaev 69). Sofern die erschlossene mitteliranische Grund-
form eine Bedeutung ’‘orHuso’ haben konnte, handelte es sich hier nicht
um eine Ubernahme der Benennung flur Feuer oder Feuerstelle, son-
dern darum, dall ein neues Mittel zum Feuerschlagen (Metall) zu den
Wogulen kam, wobei die Benennung dieses Mittels mit einem Wort, das
Feuer bedeutete, verbunden wurde, und dann diese Zusammensetzung ein
Feuer bezeichnete, das mit dem neuen Mittel geschlagen wurde. Spater
Ubernahm dann das erste Glied der Zusammensetzung selbstdndig die
Bedeutung ’Feuer’ oder ’Feuerstelle’.

AKE 244; Liimota: MSFOu. 114: 518.

5. ostj. (KT 80) V -u'rui: iarjku'rui (-u'ruit) "Waise; Witwe’, Vj. iarjkuri’
verwaist (Kind; Greis)’ (? prjk "Wasser’)

~ (tig. arva 'Waise; einsam; (dial.) verwitwet’ | mord. E urus, mos, M
uras "Waise’ |finn. orpo 'Waise; verwaist’ | lapp. N oarbes ’fatherless or
motherless, orphan; lonely and deserted’, Wfs. (1496) Uorpes ’verwaist’
(MSzFE 97)
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fiugr. *orpa (s3j ~ *orwa (S3) (MSzFE 97)

< vorarisch *orbho-s 'Waise’: aind. (Mayrh. |, 52) arbhah ’klein, jung,
schwach’ || ieur. (Pok. 781) *orbho- ’verwaist, Waise’, daraus ’Waisen-
gut’ = ’Erbe’, wovon ’der Erbe’; "Waise” = ’kleines Kind, Klein, schwach,
hilflos’.

Der Vokal o in der ersten Silbe der fir die finnisch-ugrische Grund-
sprache erschlossenen Wortform sowie die Endung -as weisen auf eine
sehr frihe (vorarische ?) Entlehnung und widersprechen unserer Annahme,
wonach die Lehnworter der finnisch-ugrischen Zeit uriranischer Herkunft
sind, d. h. die Finnougrier friihestens mit den Uriraniern und nicht mit
den Ariern in Berlihrung kamen.

AKE 145; AU 53, 114, 184; Toivonen: FUF XVI, 217, JSFOu. LVI,
1: 18; Cottinder: FUV 134; MSzFE 97.

6. wog. (Kannisto: FUF XVII, 69) TJ ise-r"m, TO isd-raT, KU, KO
eser’m, KM éjsdrmd, P éserm, VN, VS iisarrn, LU iéserm, LO esdrm, So.
esarmd ’Scham, Schande, Schamgefuhl’

urwog. *as8r(a)Ts (~ *isSr(é)T3) (< *awsar8ma3)

< miran. *afsdrm ’Scham, Schande’: aw. (Altirwb. 1029) j. fSarama-
"Scham(gefihl)’ | mpers. (ebd.) sarm ds., soghd. (Abaev 482) *sfar, *sfarm-
(sB’r, aR’rtn-) ’cTbig’, sak. (ebd.) ksdrméa- (< fsarma-) ds. |npers. (Altir-
Wh. 1029) §arm osset. (Abaev 482) afsarm, pamir. (ebd.) fsarm, sfarrn,
sfor*m ’ctbig’ Mieur. (Pok. 615) *kormo- Qual Schmerz, Schmach’.

Munkacsi hat dieses Wort mit ung. szemérem *Scham’ verglichen (AKE
567—568). Diese Gleichung kann unter anderen schon deshalb nicht rich-
tig sein, weil sich das iranische inlautende s bzw. s im Falle einer Ent-
lehnung in ugrischer Zeit anders entwickelt hatte (ung. ¢ wog. t). Die
Wogulen haben das iranische Wort wahrscheinlich nach der Auflésung der
obugrischen Einheit in ihrem Sonderleben Gbernommen und haben den
alveolaren s-Laut unverandert bewahrt. Die Ubergebende Sprache durfte
eine mitteliranische Sprache gewesen sein, in der das Wort eine dhnliche
Lautform hatte wie im Ossetischen und wahrscheinlich ein anlautendes
offenes & aufwies, was ebenfalls auf das Ossetische hindeutet. Mit einem
urwogulischen Wechsel *a ~ *1ist zu erklaren, dafl der anlautende Vokal
der wogulischen Entsprechungen nicht auf urwog. *a sondern auf 4 zurick-
geht (Stein.: WogVok. 219). In einzelnen Dialekten erscheint im Wort-
anlaut ein sekundaresJ (Kannisto: FUF XVII, 69). Die inlautende Kon-
sonantenhaufung des iranischen Wortes haben die Wogulen mit dem Weg-
lassen des /, genauer des bilabialen Spiranten (w), der das iran. / sub-
stituierte, aufgeldst.

AKE 567 —568, 237, 525; Halasz: NvK XXXIV, 156; Asboth: NvK
XXXV, 101; Kannisto: FUF XVII, 69; Abaev 483.

7.wog. (MK, 111, 394) N atdr ’hazigazda, fejedelem, hés; balvany; Haus-
herr, Farst, Herr; Idol’; (MK 1V, 291) K &tar fejedelem; First’, LM ’gazda;
Herr’; (Kann.: WV 87) TJ atd'r, KU, KM, KO 6tdr, P, VN, VS, LU, LO
O6Pr, So. 4’y ’Flrst’

~ syrj. ozir, uzir ’reich’ |wotj. uzir ds. | mord. E azoro, M az§r 'Herr’
(Toivonen: JSFOu. LVI, 1: 24)

fiugr. *assr8 (Toivonen: JSFOu. LVI, 1: 24)
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< uriran. *asura- ’First, Herr, Machthaber’: aw. (Altirwb. 293) ahura-
1j. °’Herr, Machthaber, First’, 2. g. spez. vom Gerichtsherrn || aind.
(Mayrh. 1, 65) &surah 'méchtig; Herr; spater: boser Geist, Ddmon’ || ieur.
(Pok. 48) *ansu-, *nsu- ’Geist, Damon’.

Die finnisch-ugrische Herkunft von ung. Gr 'Herr’ ist unsicher. Das
Wort gehort nicht zu den Entsprechungen von wog. atdr (vgl. Németh:
Pais-Eml. 358—364; Lakos: NyK LIX, 216; Harmatta: NylOK VII,
253 usw.).

Die meisten Forscher verwerfen die Zugehorigkeit von ostj. u'rt "Held
der Vorzeit’ (KT 82) zu dieser Wortfamilie (Paasonen: JSFOu. XXVI, 4.
21; Toivonen: JSFOu. LVI, 1. 24 usw.); sie berufen sich dabei vor allem
auf die lautliche Erscheinung, dall das fiugr. *s sich nicht in jedem ostja-
kischen Dialekt in t gewandelt hat (t, I, j) (Paasonen: a a. 0.), d. h,
dieses Wort kann nicht auf eine fiugr. Grundform *assrs zurtickgehen.
Toivonen hélt das ostjakische Wort — die Mdglichkeit einer Entlehnung
aus dem Syrjanischen nicht ausschlieend — fiir eine uralte Entsprechung
von syrj. ort Geist eines Verstorbenen, Schutzgeist usw.” (FUF XXXII,
13). Dementgegen erwéhnt das neue etymologische Worterbuch von Stei-
nitz neben der Etymologie von Toivonen als zweite Moglichkeit eine Ver-
gleichung mit der Wortfamilie von wog. atdr (DEWO 179).

Das inlautende s des indoeuropdischen Stammes *nsu(ro)- wird im Ira-
nischen regelmalig zu h (vgl. aw. ahura-). Kann man aber im Urirani-
schen als Entsprechung flr ieur. *septm eine Wortform *sapta annehmen
(Mayrh.: Indo-Arier 22), d. h., sollte in der uriranischen Periode der
Wandel ieur. *s > iran. h noch nicht stattgefunden haben, so mif3te man
bei der Erkl&drung des vorliegenden Wortes nicht bis zur arischen Sprach-
einheit zuruckgreifen (vgl. z. B. Toivonen: a. a 0., Uotita: SyrjChr.
129—130 usw.), sondern man konnte eine uriran. Grundform *asura fur
die Quelle der finnisch-ugrischen Worter halten.

Das uriranische Wort wurde wahrscheinlich mit der Bedeutung °Frst,
Herr, Machthaber’ Gbernommen, wozu in der permischen Sprachen natir-
licherweise die Bedeutung ’reich’ assoziiert wurde.

Setala: JSFOu. XVII, 4: 31; AKE 142, 614—617; Paasonen: JSFOu.
XXVI, 4: 20—21; Kannisto: WV 87, 88; AU 38, 183; Uotita: SyrjChr.
129—130; Lytkin: VJaz. 1953, 5: 58; Toivonen: Vir. 1953, 20, JSFOu.
LVI, 1: 24, FUF XXXII, 13; Cottinder: FUV 129; E. Itkonen: UAJD.
XXVII, 59; Liimota: MSFOu. 111: 235; Moo6r: ALH VII, 358; Steinitz:
DEWO 179; Gordeev 186.

8. wog. (Kann.. WV 77) TJ, TC gstd'r, KU o'Stdr, KM o'stdr, KO ostdr,
P, VN otfter, VS, LU, LM oster Peitsche’

~ ung. ostor 'Peitsche’

ugr. *oct3r3 (MSzFE Manuskript)

<T uriran. (airan.) *astra- 'Peitsche’: aw. (Altirwb. 263) j. aUra- *Geissel,
Peitsche, Knute’ | mpers. (ebd.) astr ds. || aind. (Mayrn. I, 63) &strd ’Sta-
chel zum Viehantreiben’ vgl. ajati ‘treibt’ || ieur. (Pok. 4) *ag- ‘treiben’.

Paasonen hdlt das Wort fiir eine Ubernahme der urarischen Grundform
*ostra, und da er auch das finnische Wort ohra ’Gerste’ in diese finnisch-
ugrische Wortfamilie einreiht, versetzt er die Zeit der Entlehnung in die
Periode der finnisch-ugrischen Spracheinheit (JSFOu. XXXI1V, 3: 6; vgl.
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noch Colttinoer: FUV 133). Dazu muB vor allem bemerkt werden, daf}
ein moulliertes *s weder in der arischen noch in der uriranischen Zeit vor
t stehen konnte. Vor t(h), d(h), bh wandelte sich namlich ieur. *k und *g
nicht wie Ublich in ein arisches bzw. uriranisches s, z, zh, sondern in S
bzw. z (Handbuch 3). In der Wortform der tbergebenden Sprache befand
sich also — ob es sich nun um eine arische oder uriranische Entlehnung
handelte — eine inlautende Lautverbindung Das finn. ohra gehort
folglich nicht mit dem wogulischen und ungarischen Wort zusammen, son-
dern ist entweder eine unabhédngige Entlehnung aus dem Iranischen oder
baltischer Herkunft (lit. astras, aStris 'terava; scharf’); SKES 420. Dem-
gemal gelangte das vorliegende Wort nicht als Entlehnung aus finnisch-
ugrischer Zeit ins Wogulische und Ungarische.

Man dachte auch daran, das tscher. Wort BaStar *SproBling, SchoRling
(des Baumes), Gerte, Rute’ dieser Wortfamilie anzugliedern (Toivonen:
FUF XIX, 198), wahrend E. lItkonen das tscheremissische Wort fur die
Entsprechung von mord. E ukStor, M uStdr hélt und die erschlossene ur-
wolgaische Grundform *vakStar mit finn. vahder, va(a)htera in Zusammen-
hang bringt (FUF XXI1X, 233).

Da von den beiden umstrittenen Wartern (finn., tscher.) wahrscheinlich
keines als Entsprechung von wog. gstd'r, ung. ostor in Frage kommt, han-
delt es sich hier um eine Entlehnung aus ugrischer Zeit, d. h. um eine
verhéltnismaRig spate Entlehnung, so dall das Wort nicht aus einer ari-
schen, sondern aus einer uriranischen Grundform abgeleitet werden kann.

Wahrscheinlich empfand man, daR die inlautende Lautverbindung -ct-
des erschlossenen ugrischen Wortes *oct3r3 der iranischen Lautverbindung
-St- am néchsten kommt, und da -St- dem Finnisch-Ugrischen fremd war
oder jedenfalls selten vorkam (CompGr. 102), wurde -et- substituiert.

Die Entsprechung ugr. *o~ iran. *a ist problematisch. Es scheint, als
lieRe sich ein Wandel *a )> *o durch nichts begriinden. Wir nehmen dem-
gegenuber an, dal der inlautende mouillierte Konsonant (c) dazu beige-
tragen hat, dall der VVokal geschlossener wurde. Eine &hnliche Erscheinung
ist in einem anderen Lehnwort aus ugrischer Zeit (Nr. 23) zu beobachten,
in dem das iran. a palatalisiert und geschlossener wurde (*a ~>*e), was
vielleicht auch durch den mouillierten Konsonanten (s) verursacht wurde.

AKE 494—495;: Munkacsi: NyK XXV, 2786, Ethn. XLII, 14; Paasonen:
JSFOu. XXXIV, 3: 6; AU 52, 141; Toivonen: FUF XIX, 198, FUF
XXV, 98; I. N. Sebestyén: MNy. XXX, 186; E. Itkonen: FUF
XXIX, 233; Hajda: MKE 49, 81; Mosr: MNy. XLVII, 59, ALH VIII,
94; Cottinder: FUV 133; Guiya: NyK LXV, 171; MSzFE Manuskript.

9. wog. (AKE 387) N yRn-, L, P, Okhiin-, T khon- ’schopfen; Speise (Kessel
oder Teller) herausnehmen’, LM khuntip ’Schaufel, Spaten’; (Kannisto,
mitgeteilt von Liimo1a:JSFOu. LVII, 10) P, VN, VS kiin-, LU kiin- ’schép-
fen’; (Stein.: WogVok. 208) So. yRn- ’schépfen (mit dem Lo6ffel)’ | ostj.
(KT 318) DN xe'nod' ’graben; zernagen (das Wasser, das Ufer)’, V kt'nta'
‘graben’, Vj. H'ntSa ’graben (z. B. eine Grube); aushohlen (eine Loffel,
Napf); schaufeln, schippen (Schnee), beiseite schippen’, Trj. kintR\v3 'gra-
ben, mit der Schaufel graben (eine Grube in den Schnee, in die Erde),
Schnee schippen’, (ebd. 315) Kaz. g™nSi, y/nizi ’schopfen (Suppe in einen
Napf)’, O ga'ndd’ ’aus dem Kessel schopfen (Fische, Suppe)’
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~ ung. hany ’werfen’ | syrj. Lu., | hundini, U kundinis ’eingraben, ver-
graben, verscharren’ (MSzFE Manuskript)

fiugr. *kan3- (MSzFE Manuskript)

< uriran. *kan- ‘graben’: aw. (AltirWb. 437) j. hin- ’graben’, auch im
tbertragenen Sinne: ’vergraben, aus der Erinnerung verschwinden machen,
in Vergessenheit bringen’,apers. (ebd,)kan- ‘graben’ | soghd. (Mayrh. I, 301)
gn- ‘graben’ | npers. (AltirwWb. 438) kandan °graben’ || aind. (Mayrh. I,
301) khanati ’grabt’.

Die Bedeutung ’beiseite schippen’ veranschaulicht am besten, wie die
beiden Bewegungsmomente ’Schaufeln” und ’Streuen’ miteinander verbun-
den sind: infolge des Beiseitewerfens bzw. -streuens entsteht eine Ver-
tiefung, ein Graben. Das Verb driickte wahrscheinlich das Schaufeln auf
eine spezielle Weise oder mit einem neuen Mittel aus, d. h., die Finno-
ugrier haben nicht den Namen des Instrumentes, sondern das Verb, das
den Arbeitsgang mit diesem Instrument ausdriickte, Ubernommen. Die
Bedeutung ’schopfen (mit dem Loffel)’ durfte sekundar entstanden sein.

Munkacsi: NyK XXV, 268; AKE 384—388; Karjatlainen: JSFOuU.
XXX, 24: 13—14; Uotirta: FUF XXVI, 157; MSzFE Manuskript.

10. wog. (MSZ. 49) N kér ‘vas; Eisen’; (MK 1V, 281) N kér *vas; Eisen’;
(Kannisto, mitgeteilt von Liimota: Vir. 1957, 192) LO sétapnalkér ’kehra-
varren kehré (joko poronsarvesta tai tuohesta); Spindelrad aus Renntier-
horn oder aus Birkenrinde’, KU pntker, KM phtkger *vérttinan kehr&; Spindel -
rad’, So. laylker ’jalkaterd; Full’, KU 2w, KM kiér, LU, So. kér ‘rauta; Eisen’

urwog. *Krr3

< miran. *kir- Messer’: aw. (Altirwb. 454) j. kardta- "Messer’ insbes. als
Waffe, ‘Dolchmesser, Dolch’ | npers. (ebd.) kard "Messer’, kurd. (Horn 185)
kir, k|rd kér ’Messer) | aind. (Mayrn. I, 257) krnati, krnoti ‘verletzt, totet” ||
ieur. (POK 938?) *(s)/cer-, *(s)kerd-, *(s)kre- ‘schneiden’.

Uber die Probleme im Zusammenhang mit diesem Wort s. Nr. 11

Liimota: Vir. 1957, 191—193; vgl. noch ostj. ka'rt.

11. ostj. (KT 433) ka'rt: Kr. ka'rt nurpe' nuray pint Benennung des Kes-
sels, Ni. kart3% Kaz. kn'rti ’Eisen’, ? 0 ko'rdi" ds.

urostj. *kart3 ’Eisen’

-< miran. *kart (? *kéart) 'Messer’: aw. (Altirwb. 454) j. kardta- "Messer’,
insbes. als Waffe, Dolchmesser, Dolch’ jnpers. (ebd.) kdrd "Messer’ jj aind.
(Mayrh. |, 257) krnati, krnoti *verletzt, totet’ || ieur. (Pok. 941) *(s)ker-t-,
*(s)kre-t- ’schneiden’.

Das vorliegende Wort wurde mit folgenden finnisch-ugrischen Entspre-
chungen verglichen: mord. ksni, ksne (< *kdrt-ni) ’Eisen’ | tscher. karmii,
kirmid ds. Iwotj. kort ’Eisen; eisern’ | syrj. kert ds. | wog. kér, kiér ’Eisen’
(Toivonen: JSFOu. LVI, 1. 16; Cottinder: FUV 131) In der auf Grund
der Etymologie erschlossenen finnisch-ugrischen Grundform (*kart3) ware
der Vokal in der ersten Silbe ein offenes *a. In den iranischen Lehnwdrtern
aus finnisch-ugrischer Zeit kommt aber in keinem einzigen Fall ein offenes
a in der ersten Silbe vor, da diese Worter aus dem Uriranischen in die fin-
nisch-ugrische Gemeinsprache gelangten, und im Uriranischen an Stelle des
arischen a noch kein & erschien. Wir nehmen an, daf es sich hier um Ent-
lehnungen aus verschiedenen Perioden handelt, was unter den iranischen
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Lehnwartern nicht selten vorkommt (vgl. z. B. wog. tarin "Kupfer’, Nr. 35).
Wahrscheinlich gehéren die Warter der permischen und wolgaischen fin-
nisch-ugrischen Sprachen in eine Gruppe, ihre Quelle diirfte ein Wort vom
Typ aw. kardta mit einem a in der ersten Silbe gewesen sein. Das Wogulische
bewahrte im allgemeinen die Konsonantenverbindung -rt-, ebenso wie das
Ostjakische (CompGr. 124), hier fehlt aber jede Spur von dem Hinterglied
t der Lautverbindung (kér). Das Fehlen von t ist vermutlich nicht die Folge
einer sekundaren, wogulischen Entwicklung. Auch der lange, geschlossenere
palatale Vokal weist darauf hin, daf schon die (ibergebende sprachliche
Form anders war als im Falle von ostj. kd'rt.

Unseres Erachtens wurde das ostj. Wort kéirt im Sonderleben der ostja-
Kischen Sprache aus einer mitteliranischen Sprache ibernommen.

Allerdings kommt das Wort im Ostjakischen nur in den nérdlichen Dia-
lekten vor. Toivonen denkt an die Mdglichkeit eines syrjanischen Lehn-
worts, schlielt aber eine Urverwandtschaft nicht aus (FUF XXXII, 101).
Sicher ist, daR der Beleg aus dem Obdorsker Dialekt wegen seines labialen
Vokals von den anderen Entsprechungen abweicht. Er ist entweder eine
Ubernahme aus dem Syrjanischen oder wurde vom syrjanischen Wort beein-
fluBt. Neben den beiden von Toivonen erwogenen Mdglichkeiten (Entleh-
nung, Urverwandtschaft) ist es unseres Erachtens begriindet, auch mit einer
unabhéngigen Entlehnung zu rechnen.

In den iranischen Sprachen entstand die Bedeutung 'Messer’ im Zusam-
menhang mit der Bedeutung ’schneiden, trennen’ des ieur. Stammes *ker-,
d. h., dasWort bedeutete urspringlich ein Werkzeug, mit dem man schneiden
konnte. Fir die Finnougrier war aber das Material des damals schon aus
Eisen gefertigten Werkzeuges eine Neuheit, und so erhielt das Lehnwort
die Bedeutung ’Eisen’ und erst sekundar ’Schneide, Spitze’ (Liimo1a: Vir.
1957: 194).

AKE 390—394; AU 203 (Fufn. 2); Toivonen: JSFOu. LVI, 1. 16
FUF XXXII, 101; Lytkin: VJaz. 1953, 5: 59, Vok. 125; Cottinder: FUV
131; Gordeev 186; Liimo1ta: Vir. 1957, 194,

12, wog. (MSz. 70) P mull ’nyer; gewinnen’, kwan-mutti ’eljatszik; ver-
spielen’

urwog. *Tuls- (< ?muh-)

?< miran. *mll- ’gewinnen’: osset. (Abaev 140) ambulyn \@mbolun
‘BbIUrPbIBaTb, 06bIFPbIBaThL, NpourpbiBath’: *milyn \ molun ’BbmrpbiBaTh’;
(Mitrer 34) osset. W molun, dmbolun, O ambulin ’spielen’.

Bouda flhrt das wogulische wie ossetische Wort in mehreren Text-
zusammenhéangen vor (UJb. X111, 162—163). Lautform und Bedeutung
der Worter (im Spiel gewinnen, besiegen’) unterstiitzen die Gleichung.
Die Mouillierung des auslautenden -l kann aus dem Ossetischen nicht er-
klart werden, da der ostossetische sog. schwache Vokal (OJazF 364) nicht
auf ein i, sondern auf ein n zuriickgeht, wenn, wie auch im vorliegenden
Fall, im Westossetischen an seiner Stelle ein n steht, somit konnte er auf den
vorangehenden Konsonanten nicht palatalisierend wirken. Wahrscheinlich
ging die Palatalisierung in der Gbernehmenden Sprache, d. h. im Woguli-
schen, vor sich.

Das ossetische Wort hat keine Etymologie in den anderen iranischen
Sprachen, das Ossetische war aber unseres Erachtens nicht die unmittel-
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bare tibergebende Sprache (historisch-geographisches Kriterium). Die Wort-
gleichung gilt nur unter der Annahme, daR das Wort auch in einer mittel
iranischen Sprache vorhanden war.

Bouda: UJb. XIII, 162—163.

13. wog. (Kannisto, mitgeteilt von Toivonen: Suomi 1930, 390) T
mm (iéi', KU mfirjis, KM mdans, KO rrdéns, P means, V miQns, LU mogns,
LO mansi, So. mansi *voguli; ristimaton lapsi; Wogule; ungetauftes Kind’
l0stj. (Stein.: Ostjvd. Il, 128) Syn., Kaz., Serk, mds, O mas, Irt. mént, V
mant Name der einen ostj. Phratrie; Name der mythischen Vorfahren der
Mitglieder dieser Phratrie (kommt als erster Teil einer Zusammensetzung
mit Mann, Frau, Leute’vor, z. B. Syn. mné yi, més ne, més joy); (KT 531)
Trj. m&'n'kd ’Held, von dessen Taten eine Sage berichtet’, ma'nne "Heldin,
von deren Taten eine Sage berichtet’

~ ung. magyar 'Ungar’ (MSzFE Manuskript)

ugr. *Tanc3 (MSzFE Manuskript)

< uriran. *manus- 'Mann, Mensch’: aw. (Altirwb. 1135) j. manus- EN
eines alten, vorsaglichen Helden, manus, ciftra EN eines Glaubigen: ’Von
Manus abstammend’ | mpers. (ebd.) Manu&cihr ds. || aind. (Mayen. Il, 575)
manuh (manu-, manus-) Mensch, Mann, Menschheit’, BW manusa- 'mensch-
lich, zur Menschheit gehorig, menschenfreundlich; Mensch’ || ieur. (Pok.
700) *manu-s oder *monu-s 'Mann, Mensch’.

Das auslautende s von ieur. *manu-s wandelte sich im Indischen zum
Zerebral s. Dieser kann nicht das Modell der ugrischen mouillierten Affrikate
6 gewesen sein. Im Arischen bzw. Uriranischen ging nach n ein Lautwandel
ieur. *s > arisch, uriran. *s vor sich ﬁHandbuch 3). Danach kann eine
uriranische Wortform *Tanué- als Quelle der ugrischen Worter angenom-
men werden. Im Ugrischen entstand in der synkopierten Form *Tanés
eine Lautverbindung -né. Diese Lautverbindung war den finnisch-ugrischen
Sprachen fremd und wurde durch die am néchsten stehende Nasallautver-
bindung nc substituiert.

Unter dem EinfluR des palatalisierten Konsonanten wurde aus dem ugr.
*a_im Wogulischen ein offenes &.

Uber die Bedeutung des uriranischen Wortes wissen wir nichts Sicheres.
Wahrscheinlich hatte die uriranische Entsprechung ebenso wie die indische
die Bedeutung "Mann, Mensch’ des indoeuropdischen Stammes beibehalten.
In historischer Zeit wurde das Wort im Iranischen ein Eigenname, und zwar
der Name eines Sagenheldes. Ahnlich entwickelte sich das Wort im Ostja-
kischen.

AKE 454—456; AU 192; Toivonen: FUF XIX, 181; Zsikai: NyK LIII,
73; Pais: MNy XLIX, 287. LV, 310, LVI, 313; Itkonen: UAJb. XXVIII,
72; Rédei: NytudErt. 40: 312—313; Gulya: (Besprechung seines Vor-
trages) MNy. LXI, 125—126; MSzFE Manuskript.

14. wog. (MSz. 66) N menkw ’6rdog; Teufel’; (MK 111, 385) N merjk ’erdei
mand; Waldgeist’; (MK IV, 286) LM Téyu ’erdei mané; Waldgeist’; (Kan-
nisto, mitgeteilt vonLnMOLA: MSFOu. 114: 547) So. merjukvu'la *Stange, an
die nebeneinander mehrere spitzige Bilder der merJu@'- Geister gestellt wer-
den’ lostj. (KT 516) DN me'igk ’Menschenfresser, 1—3kopfige ungehérnte
Riesen, wohnten an bestimmten Stellen in Wéaldern; wenn sie einen Men-
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sehen fanden, stecken sieihn in einen Beutel und nahmen ihn mit sich nach
Hause’,Vj. mty'rfk = iur/'g; iuyki morfki tvyl "uhripaikka (anKnafq
merflc, Kaz. ruyr\k ’Waldgeist (nicht bose, nur mit groRBer Kraft
stattet)’, O me'rfk ds.

obugr. *Téyk3 'Waldgeist’

< miran. *menik 'Geist’: aw. (Altirwb. 1136) j., g. mainyav-, manyav-
‘Geist’” 1. als Sitz des Denkens und Wollens, 2. als Bezeichnung unkérper-
licher Wesen: von dem Geist Verstorbener, von Gottheiten | mpers. (ebd.
1139) menlik 'Geist’ | ?0sset. (Abaev 354) dalimon, dalujmon "6ec’ (*mon
'ayx’) llaind. (Mayrn. Il, 585) manyuh °Geist, Sinn, Stimmung, Eifer’.

Ob das ossetische Wort hierher gehdort, ist sehr unsicher, denn die Form
mon mMURte auf ein Vorbild *mana zurtickgehen.

Steinttz erschliet im ostj. meyk "Waldgeist’ ein urostjakisches *6, das
nur neben einem palatovelaren *k, *1j oder *y vorkommt. Es bleibt im V
und Vj. Dialekt unverandert, wahrend es in den westlichen Dialekten seine
Labialitat verliert, in den Surguter Mundarten unter gleichzeitiger Labiali-
sierung der benachbarten palatovelaren Laute (k, y > kO, y0) (OstjVok. 73).
Im Wogulischen ging diese Entwicklung (d. h. die Delabiausierung der
Vokale unter gleichzeitiger Entstehung labiopalataler Konsonanten) aufdem
ganzen Sprachgebiet vor sich, so da das obugr. *6 oder *0 bereits im Ur-
wogulischen seine Labialitat vor den palatovelaren Konsonanten verlor.
Im Urostjakischen ist dagegen der Vokal noch labial; vgl. z. B. ostj. V tsy,
Trj. téiyQ, Irt. tSiw usw. 'Nebel’~ wog. So. Sikw-, KU seykw-, VS sekw-
(FgrVok. 82). Das obugrische *6 oder *U kann nur neben palatovelaren
Konsonanten gestanden haben, wéhrend der entsprechende illabiale Vokal
\(;1,ki) 7nSE;ben diesen Konsonanten nur selten oder gar nicht vorkam (Ostj-

ok. :

Im vorliegenden Wort wurde also in der obugrischen Periode das ge-
schlossene illabiale & vor dem palatovelaren Nasallaut (rj <Crjk) labialisiert,
und der so entstandene labiale Vokal wurde im Urwogulischen sowie in den
einzelnen ostjakischen Dialekten regelméfig delabialisiert, und neben ihm
entstand ein labiopalataler Konsonant:

b)’; Ni.
ausge-

/ urostj. *6
iran. é (i) )>obugr. *6, *U
\ urwog. *L

Im Urwogulischen mufite regelmaRig ein *€ stehen, da dem urwog. *i ein
urostj. *U entsprechen wirde. Es laRt sich indessen nicht genau entschei-
den, welche Lautfarbe der iranische Vokal besall und wozu er sich im
Obugrischen entwickelte.

AKB 457—458; Karjalainen: Rei. I, 376.

15,  wog. (Kann.: WV 88) TJ nats, TO nats, KU, KM néts, KO riots,
VN, VS, LU, LO néts, So. ueds ’er half’ | ostj. (KT 642) DN no'tta’, n-
‘helfen’, No. nolta', Kaz. n~tti ’helfen; hinzufiigen, zugeben (beim Messen,
Wiegen: zum Preis)’, O natta’, na'- ds.

obugr. *nat3- (< ?nat3-) ’helfen’

? < airan. (miran.) *nad-\ aw. (Altirwb. 1061) g., j. naidyah- ’der
schwachere; unterliegend’ || aind. (Mayrh. Il, 151) nddhaménah ’Hilfe
suchend’, nadhas- ’Hilfe’.
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Unsichere Wortgleichung. Paasonen vergleicht die wogulischen und ost-
jakischen Waorter mit der Wortfamilie von finn. nito- ’helfen; binden’ (FUF
VI, 23). Das ist aber nicht annehmbar, weil in der ersten Silbe der obugri-
schen Worter ein velarer VVokal steht.

Fur die sekundédre Mouillierung des anlautenden Nasals gibt es keine
befriedigende Erklarung. Die Zusammengehorigkeit der Bedeutungen ist
vage. In den arischen Sprachen ist ’schwécher’ (? —Hilfe suchend’ -»
"Hilfe’), in den finnisch-ugrischen Sprachen ’helfen’ die Grundbedeutung.

AKE 477; Paasonen: FUF VII, 23; Lewy: UJb. X, 385.

16.  ostj. (KT 712) DN pant 'Weg (der Menschen oder Tiere)’, Trj. p'anf
’zur Verzierung an die Kleidung genéhter Streifen (aus rotem Garn, Lapp-
chen oder Perlen)’, Ni.pan'f "Weg, Pfad, Spuren’, Kaz. ptjin'f "Weg, Pfad,
Spuren (eines Tieres, das sie einmal getreten hat); Erdschicht (die im Ufer-
abhang zu sehen ist); Schmuckstreifen (an Kleidern, z. B. am Renntier-
pelz); (ziemlich breiter Tuch-) Streifen’

~ ?syrj. pad: pad-vez = tuj-vez ’cross-roads’ (Collinder: FUV 135)

urostj. *pant3, ?fiugr. *pant3

< miran. *pand- (?*pand-) 'Weg, Pfad’: aw. SAItier. 847) j. pantay-,
J-» 9. pag- Pfad, Weg’ | mpers. (Mayrn. 1l, 210) apandih ds., khot.-sak.
(ebd.) pandéa- ds., parthisch (Abaev 445—446) pandan ’tpona’, chwarezm.
(ebd.)pindék ’nopora’, soghd. *pant- (pnt) 'nyts’ | npers. (Altirwb. 848) pand
‘Rat’, osset. (Abaev 445—446) fandag ’nyTb, gopora’, pamir. (ebd.) pand,
pond, pund, pbéda ’nyTb, gopora’, jagn. (ebd.) pat sau ’‘mepxxatb nyTb’ ||
aind. (Mayrn. 11, 210) panthah "Weg, Pfad, Bahn’ || ieur. (Pok. 808) *pent-
‘treten, gehen’, *-pml(h)s 'Pfad, Weg, Furt, Bricke’.

K svesi zahlt das mit dem ostjakischen verglichene syrjdnische Wort
zu den uriranischen Lehnwdortern der permischen Sprachen und nimmt an,
dal es in der Frihperiode der permischen Einheit, d. h. in den ersten Jahr-
hunderten des ersten Jahrtausends v. u. Z., tbernommen wurde und somit
ins Syrjanische gelangte (Vir. 1963, 250). Der Vokal in der ersten Silbe der
erschliebaren uriranischen Grundform kann nur a gewesen sein, wahrend
das a des syrjanischen Wortes pad auf ein urspriingliches offenes & zuriick-
geht (CompGr. 169). Dem reduzierten VVokal des ostjakischen Wortes kann
ebenfalls ein offenes *& vorausgegangen sein. Auf Grund der Entsprechun-
gen in den Dialekten wird ndmlich fur das Urostjakische ein *3 angenom-
men. Die Entsprechung ostj. *s~ iran. *a kann mit der Vermischung der
urostjakischen Wechsel *e ~ *3 (Stein.: OstjVok. 100) und *a~ *e (ebd.
103) erklart werden; vgl. noch jarjal "birchbark pail’ ~ tscher. lapas, lerjes;
sah ’burbot’ ~ finn. stilcd ’silure’ (CompGr. 171). Ein offenes & an Stelle
des uriran. *a kann nach Aussage der meisten Lehnwdrter frihestens fir
die mitteliranische, eventuell fir die altiranische (skythische) Zeit ange-
nommen werden. Vergleicht man aber das syrjanische und das ostjakische
Wort miteinander, so kann es sich um keine spéte, sondern nur um eine
uriranische Ubernahme handeln. Viel wahrscheinlicher ist aber, das die Syr-
janen und Ostjaken das Wort unabhédngig voneinander aus einer histori-
schen iranischen Sprache Ubernommen haben. Auch der von Kovesi
angegebene Zeitpunkt (Anfang des ersten Jahrtausends v. u. Z.) weist auf
eine spéatere Periode der iranischen Sprachentwicklung, namlich auf die alt-
iranische Zeit, hin.

62



AKE 629; AU 14: Cortinder: FUV 135; K ovesi: Vir. 1963, 250.

17. wog. (Kann.: WV 80) TJ panté4 TO jmntg4 KU pa'nt, KM perit, KO
perit, P porit, VN pnrita, VS parit, parita, LU parit, LO, So. pant 'der Mann
einer &lteren Schwester’

urwog. *parit3~ *pent3 (<C ? *pant3)

? < miran. *band- '(?) Verwandter, Verwandtschaft’; aw. (AltirWb. 926)
j. banda- ’Bande, Fessel’, apers. banda ds. | mpers. (ebd. 927) band ds. |
npers.(ebd.) band ds. | aind. (Mayrn. Il, 408) bandhuh Verbindung, Ver-
wandtschaft, Beziehung; Verwandter’ || ieur. (Pok. 127) *bhendh- ’binden’.

Fir das Urwogulische kann *e angenommen werden (Stein.: WogVok.
197). Die Entsprechung wog. *§~ iran. *a kann mit dem urwogulischen
Wechsel *¢ ~ =*a (ebd. 318) erklart werden.

Trotz der dhnlichen Lautform ist die Wortgleichung sehr unsicher. Der
Gebrauch des ieur. Stammes =*bhendh- zur Bezeichnung einer verwandt-
schaftlichen (oder freundschaftlichen) Beziehung kann nur im Indischen,
im Griechischen (nev&egog ’Schwiegervater’) und im Litauischen (bendras
'Genosse’) belegt werden. Naturlich ist die Moglichkeit nicht auszuschliefen,
dall ein mittel- oder altiranischer VVolksstamm mit einer uns unbekannten
Sprache das Wort in dieser Bedeutung gebraucht hat, aber auch dann steht
die allgemeine Bedeutung 'Verwandter’ dem speziellen, eingeengten Wort-
inhalt des wogulischen Wortes gegendiber.

Der woguhsche inlautende palatalisierte Nasallaut stellt diese Entlehnung
ebenfalls in Frage. Es besteht kein ersichtlicher Grund fiir eine sekundére
Mouillierung.

Schlieflich stitzt die Tatsache, daB es sich hier um einen Verwandt-
schaftsterminus handelt, nicht eben die Annahme einer Entlehnung, stellt
aIIerdi)ngs auch kein entscheidendes Gegenargument dar (vgl. wog. oar,
Nr. 2).

AKE 153—154.

18. wog. (MSz. 105) N, O puun ’gazdagsag; Reichtum’, ’jészag; Vieh’,
‘gazdag; reich’; (MK 111, 249) N puw, ’gazdagség, joszag, gazdag; Reich-
tum, Vieh, reich’; (Cernecov) pu, ’6oratcteo, ofieHbe, CTago, 60raThblii’;
(MK 1V, 202) N puultalili ’kelengyével ellat; mit einer Mitgift ausstatten’

~ ? mord. (Paasonen: MordChr. 106) E paz, pas, M pavas ’Gott (E,
M); Glick (M)’

urwog. *puw3 (<C *puys), ?fiugr. *paks (g3) )

<( miran. *bay-, ? uriran. *baga-s 'Herr, Gott”: aw. (Altirwb. 921) g.
baga-, j. baya- 'Anteil, Los’ bes. ‘glinstiges Los, Glick’, bes. vom Glick in
der Ehe, ’Ehegliick’, j. baya- 'Herr, Gott’, apers. (ebd.) baga- ds. | mpers.
(ebd.) bay ds., soghd. (Mayrh. Il, 457) ry- ’Gott’ || aind. (Mayrh.Il, 457 —
458) bhdgah ’Herr, Zuteiler; Glick, Besitz’ | ieur. (Pok. 107) *bhag- ’zu-
teilen; als Anteil bestimmen oder als Anteil, als Portion erhalten’.

Colttinder leitet nur das mord. E paz, M pavaz aus dem lranischen
(Arischen) her (FUV 135). Wenn auch auf Grund der zur Verfligung stehen-
den wogulischen Daten die Zusammengehdrigkeit von wog. puu, mit dem
mordwinischen Wort nicht befriedigend nachgewiesen werden kann, kann
doch angenommen werden, da im wogulischen Wort ein inlautendes *-w-
« *k: CornpGr. 77) schwand, und Cernecovs Angabe diese zusammen-
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gezogene Form zeigt (pw), wo nur noch schwer zu erkennen ist, dall -
ein Bildungssuffix darstellt.

Die Entsprechung urwog. *u (? < fiugr. *a) ~ iran. *a kann wohl mit
der Vermischung der urwogulischen Wechsel *i ~ *u (Stein.. WogVok.
317) und *0 ~ *a (ebd. 325) zu erkléren sein.

Die meisten Forscher halten das mordwinische auslautende -s fiir eine
urspriingliche (arische, ieur.) Nominativendung (AU 202; Wichmann:
FUFA XVI, 21; Paasonen: FUF VIII, 73, 75 usw.). Dies wirde indessen
die Herleitung aus dem Uriranischen noch nicht unbedingt unmdéglich
machen, d. h., man kénnte auch von einer uriran. Grundform *baga-s aus-

ehen.

: Die Bedeutung ’reich, Reichtum’ entwickelte sich aus der Bedeutung
Herr, Gott” dhnlich wie in der syrjanischen Entsprechung von wog. atd'r
(Nr. 7).

AKE 173—175; Paasonen: FUF VIII, 73, 75; Setara: FUF XII, 198;
AU 202; Wichmann: FUFA XVI, 21; Ravita: FUF XX, 96; Collinder:
FUV 135.

19. wog. (Munkacsi: KSz. VIII, 343) N parjx, LM porjk' °’Fliegen-
schwamm’; (MSz. 91) N pan% ’részegség; Rausch’; (Kannisto: FUF XIV,
48, 52) TJ péigjin'm, TO plpunkT ’betrunken’, (ebd. 66) VNZ perjkjias"m,
(ebd. 70) VNK pet]kjigsdm ’ich wurde trunken’, (ebd. 68) VS perjklas™m
ds. lostj. (KT 688) DT payx, Likr. pg'gk’, Trj. p'a'rfe’, Ni. pnnf, Kaz.
pnrfk °Fliegenpilz’; DN pa'tjydtta’ ’schreien, und larmen, nachdem man
Fliegenpilze gegessen hat, wahrsagen, entdecken (der Wahrsager)’, Vj.
pa'glllba ’singen, nachdem man Fliegenpilze gegessen hat’, Trj. pla yk'an-
L3 *von Fliegenpilzen berauscht werden, durch die Wirkung von Flie-
genpilzen singen’

~ ? syrj. pagalni ’die Besinnung verlieren, befangen werden’, pagir
’sauer; scharf, durchdringend’ (Uotita: Vir. 1930, 176) | ? mord. E pango
Pilz, Schwamm, Flechte’ | ? tscher. por\na Schwamm, Pilz’ | ?? sam. twg.
fanka’am ’trunken sein’ (Lehtisalo: MSFOu. LVIII, 122)

obugr. *parjk3, ? fiugr. *pads3

< airan. (? uriran.) *banga- ’eine Pflanze und das aus ihr hergestellte
Narkotikum’; aw. (AltirWb. 925) harjha- 1. Name einer Pflanze (und deren
Saft), die auch zur Kindesabtreibung benutzt wurde, 2. Name eines aus
jener Pflanze hergestellten Narkotikums und zugleich Bezeichnung des
dadurch hervorgerufenen Betdubungszustandes, bar\ha- 'narkotisiert, trun-
ken’ Impers. (Mayrh. Il, 461) bang, mang °Narkotikum’ |npers. (ebd.)
bang, mang ’Bilsenkraut’ || aind. (ebd.) bhangdh 'Hanf’, bhangd ’Hanf; aus
der Hanfpflanze bereiteter Rauschtrank’.

Uraltes Kulturwort (Mayrh.: a. a. 0.). Die meisten asiatischen Volker
haben das aus Fliegenpilz hergestellte Getrdnk gekannt. Die sprachliche
Herkunft ist unbekannt. Nach Lentisalo hat es bereits das uralische Ur-
volk gekannt, da das Wort auch im Samojedischen eine Entsprechung hat
(a. a. O.). Allerdings ist es nicht unbedingt nétig, hier bis auf die uralische
Grundsprache zuruckzugreifen, das Wort konnte genausogut von einem
anderen asiatischen Volk zu den Samojeden gelangt sein. Ganz unsicher ist
auch, ob die syrjanischen, tscheremissischen und mordwinischen Ent-
sprechungen eine gemeinsame Etymologie mit den obugrischen Wartern
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haben. Vor allem erweckt der Vokal in der ersten Silbe des syrjanischen
Wortes unseren Zweifel. Die Fortsetzung des fiugr. *a ist im Syrjanischen
im allgemeinen u (E. Itkonen: FUF XXXI, 322). Wahrscheinlich handelt
es sich im Syrjanischen (und eventuell in den wolgafinnischen Sprachen)
um eine unabhangige Entlehnung. Dafiir spricht auch, dal das Wort ein
sog. Wanderwort ist.

Im lranischen bezeichnet das Wort die Pflanze, aus der das Getrank her-
gestellt wird, sowie das Getrank selbst. Die Iranier haben das Getrank aus
Bilsenkraut hergestellt. Iran. *banga- gelangte nicht als Bezeichnung der
Pflanze, sondern als Bezeichnung? des Getrankes ins Finnisch-Ugrische und
bezeichnete erst sekundér die Pflanze, aus der das Narkotikum hergestellt
wurde, d. h. den Fliegenpilz.

Munkacsi: KSz. VIII, 343—344; Lehtisalo: MSFOu. LVIII, 122;
Uotita: Vir. 1930, 176-177.

20. wog. (Kann.: WV 8) KU r«a®na, KM, KO rga'snd, P rga~sn 'Strick’,
VN rain, LU rakn ds.

urwog. *ras(a)n3 )

< miran. *rasan (? =*rasan) ’Strick’: npers. (Mayrh. Ill, 47) rasan
"Strick’, osset. (Cotrinder: FUV 136) ratan ’chain, rope’ || aind. (Mayrh.
11, 47) rasana ’Strick, Seil, Zlgel, Gurt’ || ieur. (Pok. 863) *rek-, *reg-
’binden’.

Paasonen hélt das Wort auf Grund des inlautenden alveolaren -s-, das
sich regelméRig aus einem mouillierten *s entwickelt haben mufite, fir ein
altes arisches Lehnwort (FUF 1X, 122). Dagegen spricht die Tatsache, daR
das wogulische Wort keine Entsprechungen in den anderen finnisch-ugri-
schen Sprachen hat, so da es sich nur um eine spate Entlehnung in obugri-
scher Zeit oder im Sonderleben der wogulischen Sprache handeln kann.
Nach Jacobsohn entwickelte sich das wogulische inlautende -s- nicht aus
dem vorgeschichtlichen iranischen (uriranischen) palatalen s, sondern aus
dem historischen iranischen alveolaren s (AU 165, Fun.). Jacobsohns Auf-
fassung wird dadurch gestutzt, dall erfahrungsgemall Entlehnungen im
Sonderleben der wogulischen Sprachen das iranische nichtmouillierte s im
allgemeinen unveréndert bewahren (vgl. wog. ise'rvm, Nr. 6).

Paasonen: FUF IX, 120—122; AU 165, FuBn.; Collinder: FUV 136.

21. ostj. (KT 791) DN rou, DT rdu ’Unreinigkeit, Abfall, Moder (im
Wasser)’, Likr. ray3, Mj. rany3 'Moder, Schlamm (im Wasser)’, Trj. rauy3
'Schlamm, Moder'(auf dem Sumpf, von den Wellen angetrieben)’.

~ ?mord. (Paasonen: MordChr. 118) E rav, ravo 'der FluB Whblga’

urostj. *raws, ? fiugr. *rar]3

? < uriran. *raha-, ?iran. *ranga- 'Fluf3’: aw. (Altirwb. 1510) j. rarjha-
Name eines sagenhaften FluRes | mpers. (ebd.) arang: der Arang und der
Veh rét gelten als die beiden Hauptstrome der Erde, (?) alanisch (Pok. 336)
'Pa Name der Wolga || aind. (Mayrh. I, 48) rasah 'Pflanzensaft, Saft,
Flissigkeit jeglicher Art, Seim, Essenz, Kern, Mark’ || ieur. (Pok. 336)
*ere-s- (*ers-, *rs-, *eres-) und *r&-, *ros- 'flieen’.

Nachdem die Verbindung des mordwinischen und des aus dem 2. Jh.
u. Z stammenden iranischen (alanischen) FluBnamens entdeckt war, sind
verschiedene Erklarungen daflr entstanden. Von Schrader Stammt die
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Ableitung aus aind. srava- ’flow of. . die auch Cortinder bernommen
hat (FUV 135). Im Altindischen entspricht aber dem (?) alanischen Flul3-
namen *pa nicht srava, sondern rasah, das mit aw. Rarjha-, dem Namen
eines mythischen Flusses, verglichen werden kann (Mayrh.: a. a. 0.). Das
mord. Wort ravo kann ohne Schwierigkeiten aus dem erschlossenen Wort
*ranga abgeleitet werden. Es ist denkbar, dall die iranischen Stdamme, als
sie die Wolga erreicht hatten, diesen ihrer Heimat fern liegenden FluR mit
dem Namen ihres mythischen Flusses benannten und daR diesen Namen
dann die Mordwinen Gbernommen haben.

Jacobsohn war es, der vorschlug, mord. ravo mit ostj. rdu, roy. ’'Schlamm’
zu vergleichen (AU 240, Fulin.). Die Gleichung der beiden Worter stof3t
auf keine lautlichen Schwierigkeiten. Im Ostjakischen kann ein urspriing-
liches *a angenommen werden und das inlautende bilabiale -w- regelméaRig
auf einen mediopalatalen Nasal zurlickgehen (vgl. finn. ovi ’door’~ ostj.
oro~ sam. twg. rjoa; CompGr. 115). Schwieriger ist es mit der Bedeutung
der Worter. Die allgemeine Bedeutung ’Schlamm’ von ostj. rdu kann zwar
mit 'FluB, walriges Gebiet’ Zusammenhangen, es ist aber fragwirdig, ob
das Wort mit dem speziellen Namen der Wolga verbunden werden kann.

Ein erhebliches Problem bedeutet die chronologische Bestimmung der
von uns angenommenen iranischen Wortform. Soll das Wort in finnisch-
ugrischer Zeit entlehnt worden sein, dann kommt als tibergebende Sprache
in erster Linie das Uriranische in Betracht. Dem urindischen Wort rasah,
kann aber nur eine uriranische Lautform =*raha entsprochen haben. Die aw.
Lautverbindung -nh- ist eine orthographische Eigentimlichkeit, in deren
Folge mpers. -ng- entstanden sein dirfte. Fir das Uriranische kann also
keinesfalls eine Form *ranga angenommen werden, sondern hdchstens fur
die altiranische oder, eher noch, fir die mitteliranische Zeit.

Die Etymologie bedarf auf jeden Fall weiterer Untersuchungen. Hochst-
wahrscheinlich gelangte unabh&ngig vom Mordwinischen ein mittelirani-
sches Wort ins Ostjakische. Die Probleme beziglich des inlautenden Kon-
sonantismus in der iranischen Wortform sprechen auch fiir diese Annahme.
Der unabhangigen Entlehnung stehen keine lautlichen Schwierigkeiten im
Wege. Als urspriingliche Bedeutung des Wortes mul3 aber fur das Iranische
"Flul?” erschlossen werden, ferner muR man annehmen, dal? im Ostjakischen
der Bedeutungswandel "FlulR” —FluBgeschiebe’ — "Schlamm’ vor sich ge-
gangen ist.

AKE 533; AU 238—244; Wichmann: FUFA XVI, 24—25; Mikkola:
FUF XX, 125—126; Toivonen: JSFOu. LVI, 23; Coltinder: FUV 135

22.  wog. (MK I1I, 204) O saih -jiu *feny6bdl hasitott lécpalcika; Kien-
span’; N saYila, (MK 1V, 199) saila "vékonyra hasitott palca; diinne Leiste;
(ebd. 210) zsindely, forgacs; Schindel, Span’ | ostj. (KT 842) DN sayat
’Kienspan; Brett’, V sdyal ’Spleilie, Latte (am Fischzaun usw.)’, Vj. sayal
‘Leiste, Latte zur Herstellung von Reusen oder Wehren, Latte, Spleile (des
Fangwehrs)’, Likr. sayaft ’Latte’, Trj. -u&yan ’Latte (fur das Wehr usw.)’,
Ni. sriyat, Kaz. sayan ’Brett’, O sdyal ds.

~ (ng. szal ’Faden; Faser, Fiber; Stiick; hochgewachsen, stdimmig;
(aung.) Stamm, Baumstamm’ |syrj. dial, dzav ’dem Kienspan &hnliche
Latte oder Holzspleie, wird gebraucht u. a. in der Fischreuse und im
Fischerwehr’ | mord. E salgo, saiga, M salga ’Stockchen, Stecken (E, M),
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Stdockchen, womit die Lindenrinde abgerissen wird; Stachel (der Insekten);
Nadel (der Madelbdume) (M)’ |finn. salko ’lange Stange’ | lapp, cuolgo ~
culguma- ’lever, crowbar; bar used for pushing a fishing-net under the ice’
(MSzFE Manuskript)

fiugr. *salic3 (MSzFE Manuskript)

? < arisch sakala-: aind. (SEDic. 1046) sakala 'a chip, fragment, splint,
log, piece,q bit’ || ieur. (Pok. 523) *kak-, nasaliert *kank- ’Ast, Zweig,
Pflock’, *kakha ‘gebogener Zweig, Pflug’.

Die Verblndung von ung. szal mit ung. szalag ’Band, Streifen’, szalu
Deichsel’, diai. szil ’schneiden, spalten’ (Pais: NyK L, 337; Sz6fSz.) ist
falsch (MSzFE Manuskript).

Eine Herleitung aus dem Iranischen ist nur bei Munkacsi zu finden
(AKE 555—556). Die von ihm angegebene Quelle aind. sakala- hat keine
Entsprechungen in den iranischen Sprachen. Arisch =*gakala- entspricht
der erschlossenen fiugr. Grundform =*salk3 dann, wenn wir uns folgende
Entwicklung vorstellen: arisch *sakala- > fiugr. *sakla >>fiugr. *saiic3. In
der ungewohnlichen Konsonantenverbindung -ki- trat eine Metathese
ein.

Vermutlich hat das Lehnwort urspringlich im allgemeinen nicht ’Stock,
Stockchen, Stab, Rute’ bedeutet, sondern ein Werkzeug bezeichnet, das
die Finnougrier beim Fischen oder anderswo benutzt haben.

AKB 555—556; Stein.: FgrVok. 35; Gulya: MNy. LXIII, 468; Colntin-
der: FUV 111; E. ltkonen: UAJb. XXVIII, 75; Liimo1a: Vir. 1960,
345—347; MSzFE Manuskript (weitere Lit. s. dort).

23. wog. (AKE 565) N sankw, KL sankw, LU senkw ’Keil’, LU senkw-jiw
(jiw ‘Baum, Holz’), T sun ’Keilholz, Pflock, Holznagel’; (VNGy. Il, 0611,
FuBn.) P tsrem-sarjkw 'mennykd, istennyila; Blitz, Donner’

~ ung. szeg, szog 'Nagel’ (MSzFE Manuskript)

ugr. *setlk3 (MSzFE Manuskript)

< uriran. *sank- 'Pflock’: aind. (SEDic. 1047) sanka ’a peg, nail, spike” ||
ieur. (Pok. 523) *kak-, *kank- 'Ast, Zweig, Pflock’.

Die Entlehnung kann nicht spater als in uriranischer Zeit erfolgt sein,
weil das arische mouillierte *s in den historischen iranischen Sprachen bereits
geschwunden ist. Bei den Entsprechungen von wog. saila (Nr. 22) sind wir
dem ieur. Stamm *kuk- schon einmal begegnet. Wog. sankw und ung. szeg
sind Ubernahmen der nasalen Variante desselben indoeuropdischen Stam-
mes. Dall ieur. *kank- eine Fortsetzung im Uriranischen hatte, laft
sich nur vermuten, Belege dafiir haben wir in den iranischen Sprachen
nicht.

Eine weitere Schwierigkeit bereitet es, die Lautentsprechung iran. =*a
~ ugr. *e befriedigend zu erklaren. Das ugr. *e kann eventuell dem Ein-
fluR des anlautenden mouillierten *¢ zugeschrieben werden, doch wére als
Folge)der Palatalisierung eher ein offenes a zu erwarten (s. dazu guter,
Nr. 1).

Die groBe Ahnlichkeit der Lautform und Bedeutung scheint aber, trotz
delr Probleme bei der Gleichung, den Gedanken an eine Entlehnung nahe-
zulegen.

Munkacsi: NyK XXIV, 153, XXV, 261; AKE 565—566; Pais: MNy.
LVI, 312; MSzFE Manuskrlpt (weltere Lit. s. dort).
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24.  wog. (MSz. 121) N sirej ’kard; Schwert’, P siri ds.; (MK IV, 158)
LM sirei, (ebd. 300) Osari (sdry-) ds.; (Kannisto, mitgeteilt von Liimo1la:
MSFOu. 127: 14) P sirii, VNZ siri, VS, LU s'iri Schwert’

urwog. *siry3\*siry3

< miran. *ciry I*ciry ‘Schwert’: osset. (Abaev 313) cirg, ciryq, cilg |cerqg
‘Mew’ | ?aw. (AltirWb. 623) j. taeya-, taeza- ’scharf, Schérfe’, apers. (Mayrh.
I, 526) tigra- | npers. (Altirwb. a. a. 0.) tey ’Spitze, Schwert’, tez ’scharf’,
tej ‘Pfeil’ Kaind. (Mayrn. 1, 525) téjate ’ist scharf, wird scharf, scharft’ ||
ieur. (Pok. 1016) *(s)teig- ’stechen; Spitz’.

Nach Abaev hédngt osset. cirg, cerqg 'Mey’ etymologisch mit cyrg, cirg
‘ocTpblit’ zusammen und geht auf eine iranische Grundform =*tigra zurlck
(313, 325). Diese Etymologie ist nicht Uberzeugend. Hubschmann hat sie
bereits mit einem Fragezeichen versehen und auch Abaev selbst zweifelt
an ihrer Richtigkeit (Hubsch. 93). Gleichzeitig hielten aber beide Forscher
sie fur die wahrscheinlichste Etymologie des ossetischen Wortes. Geht man
von dieser Gleichung des ossetischen Wortes aus, so mull die Tatsache
beachtet werden, daR der iranische Lautwandel ti  ci nur im Ossetischen
nachgewiesen werden kann (Mirtter 28; Huabsch. 93), so daB das vorlie-
gende Wort nur aus dem Ossetischen héatte entlehnt werden kénnen. Dazu
ist aber eine Bemerkung Abaevs zu den pontischen griechischen Inschrif-
ten zu beachten. Nach thm dirfte — obwohl das Vorhandensein der Affri-
katenopposition c¢ - ¢ in der skytisch-alanischen Periode nicht belegbar ist,
da sie von der griechischen Schrift nicht bezeichnet wird — die Lautver-
bindung ti- schon damals den Lautwert ci gehabt haben; vgl. z. B. agc
(%(0panfo<;) = 0sset. arc (< arsti) 'konbe’ (OJazF 207). Folglich kann die
unmittelbare Quelle des vorliegenden Wortes auch ein miran. Wort *ciry
gewesen sein. Akzeptiert man aber diese an mehreren Punkten angreifbare,
recht unsichere Etymologie des ossetischen Wortes nicht, so 4Rt sich flrs
Mitteliranische in unserem Wort ein anlautendes *c- postulieren, da das
ossetische ¢ im allgemeinen auf ein *c zuriickgeht.

Dem iranischen ¢ kann im Wogulischen regelmaRig ein postalveolares
¢ entsprechen. Anders ist es, wenn man von einem iranischen anlautenden
¢ ausgeht. Da im Wogulischen keine Affrikate ¢ vorhanden war, konnte
dieser Laut durch ein alveolares s substituiert werden. In diesem Fall kann
das postalveolare s in einzelnen Dialekten auf Grund der Feststellungen
von E. ltkonen damit erklart werden, dal die Belastung der Glieder der
wogulischen Opposition s —é, entstanden aus fiugr. *s sowie *c, nicht gleich-
maRig war, d. h. der Konsonant s (<j *c) nur selten vorkam, so dafll die
Sprache, um das Gleichgewicht der Gruppen s und s zu sichern, einen gewis-
sen Ausgleich zwischen den beiden Lauten schuf (Suom.-ugr. kielen-ja hist,
tutk. alalta 60).

Bei der Bestimmung des wogulischen anlautenden Konsonanten kann
der Vokalismus des Wortes zur Hilfe genommen werden. Fur das Urwogu-
lische kann =*i angenommen werden. An seiner Stelle steht in manchen
(westlichen) Dialekten ein velares * Diese Erscheinung ist in den westli-
chen Dialekten nicht selten und kann vor allem mit kombinatorischen
Grunden, und zwar mit der Stellung nach postalveolarem ¢ und vor medio-
palatalem y erklart werden (Stein.: WogVok. 298 —299). Dieser Umstand
stiitzt die Annahme eines wog. s- « iran. ¢-) im vorliegenden Wort.
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Spuren des ossetischen auslautenden mediopalatalen y bewahrt in einigen
Dialekten das auslautende j (i).
Munkacsi: KSz. V, 326; Abaev 313.

25. wog. (Kann.: WV 4) TJ, TC farkért, KU saor{ki, KM sgarks, KO
&:ar(ks, P sar{ks, VN, VS sar(s, LU éar{ke 'Adler’

Urwog. *&iirk\s)ésl *sark(3)s3

< miran. *cargas/ ? *cargas/ ? =*cargas 'Adler’: aw. (AltirWb. 452)
j. kahrkasa- 'Geier’; kahrka -f- asa- eig. 'Hahnefresser’ | mpers. (ebd.) karkas
ds., soghd. (Abaev 303) *carkas (crks) ’XuwHas ntuua’ | npers. (Altirwb.
a. a. 0.) kargas 'Geier’, osset. (Abaev 302) cargas "open’.

Eine vielumstrittene Etymologie. Nach einigen Forschern ist das wogu-
lische Wort ein zusammengesetztes Wort, dessen zweites Glied in der Wort-
familie von finn. kotka ’Adler’ gehore (lapp, goaskem ’Adler’, mord. kutskan,
kutskan ds., tscher. kutskSz, kutkdi ’ds., ein groBer Raubvogel’, syrj. kuts
Adler’, wotj. (iuni-ki's ds.), wahrend das erste Glied die Entsprechung
von ung. siraly 'Mowe’, tscher. ésre: kol-sd're, -gsre 'Fischmowe’ darstelle
(Fuchs: FUF XVI, 85). Kannisto findet Munkacsis Herleitung aus dem
Iranischen (Ossetischen) wesentlich Uberzeugender (MSFOu. LII, 98—99),
doch hat er auch hierbei gewisse Bedenken, vor allem wegen der Méglichkeit
einer Entlehnung in umgekehrte Richtung. Auch Mirirer dachte schon
daran, dall osset. cargas ein Lehnwort aus dem Finnisch-Ugrischen sein
kénne (Mitrer 8). Spater stellte sich aber heraus, dal} das ossetische Wort
Glied einer groBen iranischen Wortfamilie ist (Abaev 202; Joki: MSFOu.
125: 160), damit war gesichert, da das vorliegende Wort aus dem lIrani-
schen ins Finnisch-Ugrische gelangte und nicht umgekehrt.

Wegen der Vermischung bzw. dem Ausgleich der Glieder der wogulischen
Oppositionsreihe s—¢ (vgl. wog. sirej, Nr. 24) ist es schwer zu entscheiden,
ob im Anlaut ein urwogulisches *s oder *& zu erschlielen ist. Im ersten Fall
waére im iranischen Original eher ein c-Laut zu erwarten, dessen Existenz
zwar im Mitteliranischen nicht nachgewiesen wurde, aber gut moglich ist
(OJazF 207). Wird aber ein urwogulisches *& « frihurwog. *c-) voraus-
gesetzt, so kann dieses ohne Schwierigkeiten mit der anlautenden Affrikate
einer Wortform wie soghd. carkas verglichen werden.

Fuchs erklart das Erscheinen des wogulischen auslautenden mouillierten
$ mit einem wogulischen Wechsel -s- ~ -s- (FUF XVI, 85). Gegenuiber dem
Iranischen ist die Mouillierung im Wogulischen hier sekundar. Die Annahme
liegt nahe, daR die Wogulen das auslautende alveolare s als Bildungssuffix
aufgefalRt haben und es, analog zu ihrem eigenen Bildungssuffix -es, -s
(D. szabs: NyK XXXV, 453), palatalisiert aussprachen.

Munkacsi: KSz. V, 326; AU 229; Fokos-Fuchs: FUF XVI, 85—87;
Kannisto: MSFOu. LI, 97—99; Abaev 302; Joki: MSFOu. 125: 160.

26. wog. (Kann.: WV 88) KU &6rsp, KM sorp, KO sérp, P, VN, VS, LU,
LM é6rp, LO sorp, So. sarpi ‘Mannchen vom Elentier’ | ostj. (KT 920) Ts.
(sre3, Kam. tarp3, Ni. sarpi, Kaz. sarpi ‘'mannliches Elentier’

~ ung. szarv 'Horn’ | syrj., wotj. sur ds. | tscher. sur | mord. E suro, M
sura Ifinn. sarvi \lapp, coar've ds. (SKES)

fiugr. *sorwa (SKES)

< uriran. *sruva- 'Horn’: aw. (AltirWb. 1647) j. srii-, srva- 1. 'Nagel’ der
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Finger und Zehen, 2. '"Horn’ der Tiere (und tierahnlichen Wesen), 3. "Horn’
als Stoff, Hornstlick | mpers. (ebd.) sruv | npers. (ebd.) sura "Horn’ || ajnd.
(SEDic. 1087) srnga ’the horn of an animal etc.” || ieur. (Pok. 574) *ker-,
*/cera. *kra-, *kerei-, *kereu- ‘das Oberste am Kdorper: Kopf; Horn (und
gehornte Tiere); Gipfel’.

Das o in der ersten Silbe der finnisch-ugrischen Grundform ist sekundar,
entstanden zur Auflésung der iranischen anlautenden Konsonantenhdu-
fung.

Wog. -p und ostj. -n3 sind Suffixe zur Ableitung von Nomina possessoris.
Sie geben dem Wort die Bedeutung ’Ménnchen vom Elentier’ im Sinne von
‘Gehdrntes’. 3

Setata: JSFOu. XVI, 2:2, UJb. VIII, 307; AKE 557—558; P aasonen:
s-Laute 39; AU 124; Guiya: MNy. LXIII, 465; Toivonen: JSFOu. LVI,
1. 23; Corttinder: FUV 136, CompGr. 56; SKES.

27. wog. (Kann.: WV 3).TJ sat, TO seat, KU s>U00, KM seat, KO sogt,
P srigt, VN siigt, VS sogt, LU sogt, LO sat, So. san ’sieben; Woche’ | ostj.
(KT 1081) DN 3ardt "Woche’, V wWiuws( "Woche’, Vj. iki' iaudf ds., Likr.
itapdf, Trj. Aap'af ds., Ni. tap3t, Kaz"ngs?i, O labdt ds.

~ ung. hét sieben; Woche’ (MSzFE Manuskript)

ugr. *sapt3 (MSzFE Manuskript)

uriran. *sapta ’sieben’: aw. (Altirwb. 1765) j., g. hapta ’sieben’ | mpers.
(ebd.) haft ds. | npers. (ebd.) haft ds. || aind. (SEDic. 1149) sapta ’seven’
llieur. (Pok. 909) *septrri ’sieben’.

Die Probleme um den anlautenden Konsonanten und dem Vokal der
ersten Silbe konnten noch nicht befriedigend gelost werden. Das anlau-
tende alveolare s spricht fir eine uralte Ubernahme, aber nicht unbedingt
in urarischer Zeit. Zwar ist der regelmaRige Wandel ieur. > iran. h in
den iranischen Entsprechungen vor sich gegangen, aber in der uriranischen
Periode konnte das ieur. *s bzw. eine Wortform *sapta noch existiert haben
(Mayrh.: Indo-Arier 22). leur. *o, *e, *a sind noch wéahrend der arischen
Spracheinheit zu *a verschmolzen, so dal das Uriranische die drei Vokale
nicht mehr kennen konnte. Eine Entlehnung in vorarischer Zeit ist aber
trotzdem nicht wahrscheinlich, teils weil ieur. *e und ugr. *a voneinander
im Grad ihrer Offenheit abweichen, und es somit unverstéandlich waére,
weshalb das Wort mit einem offenen *a (bernommen worden ware, da ja
das ugrische Vokalsystem auch e enthielt, teils weil das vorliegende Wort
aus der ugrischen Periode stammt, d. h. eine relativ spate Entlehnung ist.
Einige Forscher leiten es allerdings aus der Zeit der finnisch-ugrischen
Spracheinheit her (Toivonen: Vir. 1953, 16; AU 181). Unseres Erachtens
ist es aber wahrscheinhcher, dall das Wort wahrend der Zeit des ugrischen
Zusammenlebens bernommen wurde. Es dlrften mehrere noch ungeklarte
Einflisse — zum Teil in uns unbekannten iranischen Sprachen, zum Teil
als Folge der ugrischen Sprachentwicklung — dahingehend zusammen-
gewirkt haben, dall der Vokal der ersten Silbe zu einem offenen a wurde,
und das wogulische anlautende alveolare s auf ein urspriingliches mouillier-
tes *s weist.

Das ung. Wort hét "Woche; sieben’ erhielt sein anlautendes h in Analogie
ZU hat ’sechs’. }

Munkacsi: KSz. I, 241, VIII, 338—342; AKE 339—345; AU 163, 177
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Setata: FUF XII, 166- 167; Toivonen: JSFOu. LVI, 1: 19, Vir. 1953,
16: Collinder: FUV 130; E. Itkonen: UAJD. XXVIII, 59.

28. wog. (Kann.: WV 97) TJ, TO saet 'hundert’, KU sat, KM set, KO set,
P, VN, VS, LU set, LO sat, So. sud ds., P satjiiyn ’hundert kopeken’ | ostj.
(KT 884) DN so't, V sat, Vj. sa'f, Trj. sat, Ni. snf, Kaz. sat, 0 sat "hundert’

~ ung. szaz Isyrj. so lwotj. su Itscher. siléd, siss | mord. E sado, M
soda Ifinn. sata \lapp, cuotte ’hundert’ (SKES)

fiugr. *sata

<Z uriran. *sata- ’hundert’: aw. (Altirwb. 1555? j. sata- \npers. (ebd.) sad
ds., osset. (Hubsch. 54) sade, sade; sddd ds. || aind. (SEDic. 1048) sata
‘a hundred’ || ieur. (Pok. 192) */cmtom ’hundert’.

AKE 559—562; AU 38, 124; Orban: FgrSzamn. 64; Zsirai: FgrRok.
53: Toivonen: JSFOu. LVI, 1: 23: Corrtinder: FUV 136; SKES; zu wei-
terer Lit. vgl. Sz6fSz.

29. wog. (MSz. 126) N satér, LM soqtér, T satéra ’ezer; tausend’

~ syrj. surs lwotj. surs, suris 'tausend’ (Toivonen: JSFOu. LVI, 1. 23)

fiugr. *sassr3

< uriran. *zhasra ‘tausend’: aw. (AltirWb. 1796) j. hazadra- 'tausend’
Isoghd. (Pok. 446) zY ds. jnpers. (Altirwb. a. a. O.) hazar ds., afgh. (Pok.
a. a. Q) zqr ds. |j aind. (SEDic. 1195) sahasra ’a thousand’ || ieur. (Pok.
a. a. 0.) =*ghéslo- 'tausend’.

Das ostj. Wort fords, sérds 'tausend’ ist, wie der anlautende palatalisierte
Konsonant sowie die Metathese im Wortinnern zeigen, Lehnwort aus dem
Syrjanischen (Uotita: MSFOu. LXV, 350, SyrjChr. 152; Fuchs: NyK LV,
20 usw.; anders: Corttinder: FUV 137; Toivonen: JSFOu. LVI, 1. 23,
FUF XXXII, 102). Das ungarische Wort ezer 'tausend’ gehdrt nicht zu
dieser Wortfamilie (TESz.).

Das inlautende *s des indoeuropdischen Stammes =*ghéslo (POK. 446)
wurde im zweiten Glied der aw. Zusammensetzung ha-zarjra Uber die Stufe
*h regelmaBig zum mediopalatalen Nasal (Handbuch 12). In der urirani-
schen Periode ging der Lautwandel ieur. *s > iran. h wahrscheinich noch
nicht vor sich (vgl. wog. atd'r, Nr. 7; wog. sat, Nr. 27), so daf als Vorstufe
flr das spatere Wort *zhahra bzw. aw. zarjra eine Wortform *zhasra ange-
nommen werden kann. Das erste Glied von aw. ha-zarjra ist — wie auch
das erste Glied des aind. Wortes sa-hdsram ‘tausend’ — die iranische Fort-
setzung von ieur. *sems ’eins’ (AU 106). Die Entsprechungen soghd. zY
(= =zar), afgh. zqr zeigen, dall in einigen Sprachen ha- am Wortanfang
spater geschwunden ist. Auf Grund dessen konnte man vielleicht anneh-
men, dal auch in der uriranischen Periode des Wort ohne ha- (sa-) vorkam.

So sonderbar es erscheinen mag, daR bereits in der Zeit des finnisch-
ugrischen Zusammenlebens einzelne Mitglieder der Sprachfamilie ein Wort
mit der Bedeutung ’tausend’ kannten, kann es sich doch beim vorliegenden
Wort unseres Erachtens nicht um eine unabhéngige, d. h. spatere Entleh-
nung handeln. Die wogulischen und permischen Belege weisen auf ein
ursprungliches anlautendes *s hin, und das Vorhandensein dieses Lautes
in h(ijstorischer iranischer Zeit kann in keiner Weise wahrscheinlich gemacht
werden.

AKE 242—246; AU 105; Paasonen: FUF VIII, 67, 69, Nyr. XLI, 36;
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Munkacsi: Nyr. LXII, 92; Uotita: MSFOu. LXV, 350, SyrjChr. 152;
Toivonen: JSFOu. LVI, 1. 23; Gordeev 187; Collinder: FUV 137.

30. wog. (AKE 601) N tljt-, LU, O, P tujt-, T tajt-, tojt-, LM tujt-, tunt-
‘verbergen, verstecken, verheimlichen’; N tljtép- (mom.), T tuitant- (frequ.);
N tdjtyat-, LU, O tujtyat-, tujtpgyt-, LM tuntyat-, T tujtkhét-, tojtkhgt- ’sich
verbergen, sich verstecken’; (MK 111, 415) N tuiti, tuitna latirj ’titkos szo,
rejté szolas; Geheimwort, Geheimspruch’; (Kannisto: FUF XIV, 49, 54)
TC toit&paxts, (ebd. 59) LU tuitkéts ’er verbarg sich’

~ ung. titok ’Geheimnis’

ugr. *taj3

< uriran. (airan.) *taya- ’heimlich; Diebstahl, Dieb’: aw. (Altirwb. 647)
j. tdya- 'Diebstahl’, (ebd. 638) j., g. taya- 1. Adj. ’(diebisch) verstohlen,
heimlich’, 2. 'Dieb; 'Diebstahl’ || aind. (Mayrh. 1, 496) tdyvh 'Dieb’ || ieur.
(Pok. 1010) *(s)tai- ’heimlich um etwas bringen, hehlen, stehlen’; *taiu-s-,
*ta-ti-s 'Dieb’.

Vom inlautenden t in den finnisch-ugrischen Entsprechungen ist in den
verglichenen iranischen Wortern keine Spur zu finden. Redei hat mich
freundlicherweise darauf aufmerksam gemacht, dal das inlautende t, falls
ung. titok ’Geheimnis’ und tilos ‘verboten’ zusammengehdren, ein Ablei-
tungsuffix ist, und so auf Grund des wogulischen und des ungarischen
Wortes eine ugrische Grundform Haj3 zu erschlieRen ist, wobei der Diph-
thong -ai- im ungarischen monophthongiert wurde. Diphthonge mit i als
zweitem Glied wurden im allgemeinen im Ungarischen zu r ~ e vereinfacht
(Barczi: MHangt. 66); vgl. z. B. szakajt ~ szakit ~ szakét ’reiRen, pflicken’
(ebd. 67). Im Wogulischen ging ein regelméafi3iger Vokalwandel *a i>u vor
sich (CompGr. 153); vgl. z. B. finn. kala *fish’~ wog. kul ds. (Coltinder:
FUV 21), finn. pata ’cooking pot’~ wog. poot, put ’kettle’ (ebd. 47).

Die Bedeutungen ’Dieb; Diebstahl’ und ’verbergen’ werden durch den
in beiden Bedeutungen vorhandenen gemeinsamen Sinn ’heimlich, ver-
stohlen’ miteinander verknupft; vgl. liv. salai ’Dieb’~ finn. salata ver-
bergen’ (Kettunen: LivWb.). Diese Erscheinung ist nicht nur fur das
awestische Wort, sondern auch fir den wogulischen Ausdruck tuiti, tuitna
latirj charakteristisch.

AKE 601-602.

31. ostj. (KT 1055) DN tayar 'Panzerhemd (war erst fest, wenn es von
einer reinen Jungfrau angefertigt war)’, Kr. tgyar 'Panzerhemd (der vor-
zeitlichen Helden); Uniform mit Verzierungen (von hohen Beamten)’, V
lIoyar 'Panzerhemd, Kettenpanzer (in Sagen)’, Vj. idyar’ 'Panzerhemd, Ket-
téhpanzer’, Trj. nityar , Ni. tdyaf, Kaz. nayar’, O joyor ds.

obugr. (? urostj.) *say3r3s ~(>ostj. t-, I-, j-, n-)

< miran. *zyar- ’Panzer’: osset. (Hubsch. 40) zyar, zyar, afgh. (ebd.)
zyarah ’Kettenpanzer’.

Wichmann verglich das Wort mit syrj. derem, wotj. derem und tscher.
taySr 'Hemd’ (FUF XVI, 194). Diese Wortgleichung ist nicht annehmbar
(zum syrj. Wort derem vgl. Uotita: SyrjChr. 68).

Es ist eine umstrittene Frage, ob die erschlossene iranische Grundform
mit dem ossetischen oder mit dem afghanischen Wort in Verbindung ge-
bracht werden sollte. Wéhrend nach Munkacsi die Ubergebende Sprache
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das Alanische, also die dem Ossetischen vorangehende Sprache war, denkt
Jacobsohn an eine andere ostiranische Sprache, mit der Begriindung, daf3
die afghanische Entsprechung auf eine gréiere Verbreitung des Wortes im
Ostlichen Zweig der mitteliranischen Sprachen hindeutet, so daB also nicht
nur das Alanische als Ubergebende Sprache in Betracht kommt (AU 229).

Die anlautende Konsonantenverbindung zy- wurde im Ostjakischen durch
den Einschub eines Vokals aufgehoben, das stimmhafte z durch ein alveo-
lares s substituiert. Dieses s wurde unter dem EinfluR der regelmaRigen
ostjakischen Lautentwicklungstendenz wie jedes fiugr. alveolare *s in den
einzelnen Dialekten zu t, 1 bzw. j. We?en dieser lautlichen Erscheinung neh-
men wir an, dal das Wort friiher, vielleicht zur Zeit des obugrischen Zusam-
menlebens, ubernommen wurde, denn die Wérter, die im Sonderleben des
Ostjakischen und besonders des Wogulischen entlehnt wurden, bewahren
im allgemeinen das iranische alveolare s schon unverandert (vgl. z. B. wog.
ise'ram, Nr. 6; ostj. uaras, Nr. 42). Da das wog. Wort (MSz. 54) layer 'pan-
cél; Panzer’ ostjakisches Lehnwort ist, ist es denkbar, dafl gegen Ende des
obugrischen Zusammenlebens die Verbindungen der beiden Volker lockerer
wurden, und die Ostjaken kurze Zeit mit einem iranischen Volk Verbindung
hatten, aus dessen Sprache Lehnwdrter Uber die Ostjaken ins Wogulische
gelangten.

AKE 630; Wichmann: FUF XI, 234 235 XVI, 194, Munkacsi:
KCsA 1, 242; AU 229; Liimola: MSFOu. 116: 252.

32.  ostj. (KT 1055) V lifcar 'Schlitten; Narte’, Vj. i/csr ’Zugschlitten,
Schlitten; Narte’, VK nicsr ’Narte’

~ ??.ung. szekér "Wagen’ (AKE 566)

obugr. (? urostj.) *sak3r3 ~ =*srksr3 O 0stj. |- |-)

< miran. *sakar (1 =*sakar) 'Wagen’: aind. (SEDic.) sakata ’a cart,
waggon, car, cariage’.

Die auffallende Ahnlichkeit des ungarischen und des ostjakischen Wortes
spricht trotz der Probleme, die der anlautende Konsonant verursacht, fir
eine Zusammengehdrigkeit. Nach der allgemein verbreiteten Auffassung
sind sie allerdings nicht miteinander vergleichbar (MNy. LVIII, 419).
Gulya halt aber die Gleichung nicht fir unmdglich, da die ungewohn-
liche Entwicklung eines urspriinglichen *¢ im Ostjakischen auch durch Laut-
substitution erklart werden kénne (NylOK XXII, 285—286). Auch Jacob-
sohn setzt sich fur eine Verbindung der beiden Wortern ein (AU 213). Nach
ihm hatte zur Zeit der Ubernahme die fur die ugrischen Sprachen charak-
teristische Entwicklungstendenz des fiugr. alveolaren *s im Ungarischen
nicht mehr gewirkt (sz- an Stellen von ung. 0), wahrend sie im Ostjakischen
noch wirksam war (t, 1,j). Am wahrscheinlichsten scheint aber die Auf-
fassung, wonach die ungarische und die ostjakische Sprache das Wort ent-
weder in verschiedenen Perioden oder zwar zur selben Zeit aber aus anderen
sprachlichen Quellen Gbernommen haben (Guiya: a. a. Q.).

Das altindische sakata ist kein arisches (indoeuropdisches) Wort. Die
Quelle ist wohl in der Sprache der Vorfahren der heutigen Drawiden zu
suchen (Schmidt: Nyr. LI, 102). Ins Finnisch-Ugrische dirfte es durch
Vermittlung einer mitteliranischen Sprache gelangt sein. Akzeptiert man,
daR die erschlossene Wortform =*sakara irgendein iranischer Stamm von den
Indoskythen zu den Ostjaken und Ungarn vermittelt hat, dann kann die
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Periode um den Beginn unserer Zeitrechnung der Terminus post quem fir
die Ubernahme sein, da das Kuschanreich etwa um diese Zeit entstanden
ist. Die Kuschan haben bei ihren indischen Eroberungen bedeutende indi-
sche Einflisse in die Sprache der mittelasiatischen iranischen Stamme
vermittelt. Aufindischen EinflulR geht unter anderen im Sakischen der Ze-
rebrallaut (t) zurick.

Der Herleitung aus dem Indoskythischen steht aber mdglicherweise die
Tatsache entgegen, dal® in den mitteliranischen Sprachen, somit auch im
Sakischen, « in intervokalischer Stellung stimmhaft wurde (Handbuch 140),
so dall das Wort *sakar nur in der Form *sagar ins Ostjakische gelangen
konnte. Das entspricht aber nicht den inlautenden Konsonanten in ostj.
li/car. Die LOsung des Problems ist vielleicht in einer einfachen Lautsubsti-
tution zu suchen. Jacobsohns Erklarung, dal3 die Finnougrier ein urirani-
sches Wort *sokarta Ubernommen hatten, und die inlautende Lautverbin-
dung -rt- in den finnisch-ugrischen Sprachen zu r vereinfacht worden sei
(AU 220), ist nicht akzeptabel. Diese Erklarung stoBt auch wegen des pala-
talen VVokals in der ersten Silbe der finnisch-ugrischen Entsprechungen auf
Schwierigkeiten und kann schon deshalb nicht richtig sein, weil das Wort,
erst nachdem die Inder auf das Gebiet des heutigen Indiens kamen, aus dem
Drawidischen ins Indische gelangen konnte (s. 0.), d. h., die ErschlieBung
einer uriranischen Entsprechung ist vollig unannehmbar.

Da das iranische Wort wahrscheinlich ein offenes & « aind. a) und nicht
einen i-dhnlichen Laut enthielt, muB das ostjakische r damit erklart werden,
dal aus dem Vokalwechsel *a ~ *i das i verallgemeinert wurde.

Unter Beriicksichtigung des Terminus post quem der Ubernahme sowie
der Entwicklung des .s-Lautes der ibergebenden Sprache kann festgestellt
werden, daB das Wort um die Zeitenwende, in der Periode der obugrischen
Spracheinheit, ins Ostjakische gelangte, wéhrend es die Wogulen entweder
nicht erreichte oder spater aus ihrer Sprache verschwand (vgl. ostj. tgyar,
Nr. 31).

AKE 566—567; AU 213; Wichmann: FUFA XVI, 23; Schmidt: Nyr.
LI, 99—103; Munkacsi: Nyr. LVII, 36, NyK XLVII, 312, Ethn.
XLII, 14-17; Hajda: MKE 82, ALH 11, 309; TESz. (Probeauszug): MNy.
LVIII, 419; Guiya: NylIOK XXII, 285—286; MSzFE Manuskript

33.  wog. (MK 111, 415) N, LM tal ’labon all6 éléskamra; auf FuRen
stehende Speisekammer’, (MK 1V, 307) ’lehé&ntott fatorzsbél készilt duc,
éléskamra-lab; Stitze aus abgeschéltem Baumstamm, Speisekammerful?’

~ wotj. tilis ’hut (for temporary use)’ | finn. talas, tala 'shed for a boat,
nets, etc.; bear-hunter’s platform, built high up between two trees; a kind
of scaffold; stand, rack to dry fish’, estn. tala ‘girder (in a bridge etc.)’,
talas ’scaffold, staging’ (Cotrinder: FUV 138)

fiugr. *tala(s3)

<C arisch =*tala- °Flache, Ebene’; aind. (Mayrn. I, 487) talam ’Flache,
Ebene, Handflache’ LLieur. (Pok. 1061) =*tel-, *teh-, *telu- ’flach, flacher
Boden, Brett’.

Nach Toivonen vertritt die vokalisch auslautende Variante der finnischen
und estnischen Entsprechung die Stammform, die konsonantisch (-s) aus-
lautende Variante den Nominativ des arischen Wortes (JSFOu. XXXIV,
2. 44). Auf dieser Grundlage bestimmt er die Richtung der Bedeutungsent-
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wicklung folgendermaRen: ’Flache, Boden’ —%’Schutzdecke, Dach’ —»'H (it-
te, Scheune, Schuppen’ —'Balken (Baustoff der Schutzdecke)’. Wich-
mamj macht demgegenuber darauf aufmerksam, daB zu der auf Vokal wie
zu der auf -s auslautenden Variante im Finnischen und Estnischen unter-
schiedliche und genau abgrenzbare Bedeutungen gehdren (’Stange’ bzw.
‘Gerlst”  "Hutte”). Ferner stellt er fest, dafl die Bedeutung des auf s aus-
lautenden wotj. Wortes tilis ("Hutte, Zeit’) der finnischen und estnischen
Variante mit s nahe steht, wahrend die von wog. tul eher mit der Bedeu-
tung der vokalisch auslautenden Variante in Verbindung gebracht werden
kann. Das heiflt, das auslautende -s fal3t eine Gruppe von Entsprechungen
zu einer Einheit zusammen. Wichmann halt das auslautende -s sowohl in
den ostseefinnischen Sprachen wie auch im Wotjakischen fir ein Bildungs-
suffix. Das Bildungssuffix sei sekundér an das Wort getreten und habe einen
Verhéltnismalig einheitlichen Bedeutungswandel verursacht (FUF I,
100- 101).

Lehtisalo nimmt nur unter Vorbehalten ein denominales Nominal-
bildungssuffix *-a flr die finnisch-ugrische Zeit an (MSFOu. LXXII, 191).
Trotz der Unsicherheit ist es aber wahrscheinlicher, dafl das auslautende -s
ein Bildungssuffix ist, das erst sekundar dem Grundwort beigefligt wurde.
Das aind. Wort talam weist ndmlich darauf hin, da das Wort neutral ist,
sein Nominativ also auf m und nicht auf s endet. Auf dieser Grundlage kann
auch fur die arische Zeit in unserem Wort keine Nominativendung -s ange-
nommen werden.

Uber die iranische Fortsetzung von ieur. Hel-, *teh-, *telu- haben wir
keine Belege. Da aber der indoeuropdische Stamm eine groRe Wortfamilie
in den indoeuropdischen Sprachen besitzt (vgl. gr. rr]jUa "Wirfelbrett,
Kuchenbrett’, lat. tellus Erde’, altirisch talam "Erde’, irisch tel, tul *Schild-
buckel’ usw. Pok. 1061), dirfte er wohl auch im lranischen vertreten
gewesen sein.

Unseres Erachtens ging die Bedeutungsentwicklung anders vor sich, als
es sich TorvONEN vorstellte. Wir halten die Bedeutung der Formen mit -s
flr sekundéar. Wir nehmen an, dafl die urspriingliche Bedeutung ’Fléache,
Ebene’ bei den Finnougriern vielleicht nicht zur Bedeutung ’Schutzdach’,
sondern zu ’eben, glatt, abgeschalt’ gefuhrt hat, eventuell im Zusammen-
hang mit der spezielleren Bedeutung 'Brett’ des ieur. Stammes *tel-, *teld-,
*telu-. Die Entwicklung wére dann wie folgt: ’abgeschéltes, glattes Holz
(Brett)’ —»'Balken, Pfahl” —'Balkenwerk, mit einem Dach versehener
Bau’ —’Hiitte, Scheune’. Die Gléatte und das Abgeschaltsein des Pfahls,
Balkens wurde vor allem bei den Wogulen zum wichtigsten Bestandteil
der Bedeutung. Bei ihnen bezeichnet das Wort einen abgeschélten Speise-
kammerfull, der so glatt war, dal das Wild nicht hinaufklettern konnte.

Wichmann: FUF 111, 100; Toivonen:JSFOu. XXXIV, 2: 42—44, FUF
XXI1, 127; Liimota: FUF XXII, 174; Continder: FUV 138; SKES.

34,  wog. (Kannisto, mitgeteilt von Liimota:FUF XXX, 267) LU tul *vier-
eckige trogartige Speiseschussel aus Holz, wird auf der Jagd und beim Fisch-
fang angewendet’, P tun ds., Lo tuldna ’trogartige Speiseschissel aus Holz’
(&n&d 'Napf, Schale’), ? KU tllpp£aQt ’aus der Kante eines alten Bootes
ausgesdgtes Brettstiick, worauf man beim Fischen die Netze aus dem Wasser
hebt (langs der Rinne flielt das Wasser in den See); dient beim Fischen auch
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als Speiseschiissel, wenn kein Rindenkorb vorhanden ist’, ? tulpp~é&jt ’in
seiner Mitte in der L&ngsrichtung gebogenes Brettstlick, das man quer in
das Boot legt und worauf man die Netze hebt; langs der Rinne flieRt das
Wasser in den See’ (paaort ‘Brett’), ? TJ to/ipie ’aus der Kante eines alten
Bootes hergestelltes Fischbrett, worauf man beim Fischfang Fische aus dem
Topfe schopft’

~ ung. tal ’Schissel’ (Pais: MNy. L, 329)

ugr. *tal3

? < miran. *tal-: npers. (Vtitlers) tal ’discus s. paropsis ex aere, auro,
argento, simii.; duo cymbala parva aerea, quae musici Indici canentes et
saltantes inter se concutere solent; genus palmae e quo liquor inebrians
profluit (borassus flabelliformis). Bramani foliis illius palmae in libris scri-
bendis utuntur litteras ope calami e chalybe facti exarantes iliorumque
feminae in auriculas incisas folia palmae convoluta immittunt; (Stein-
gass) the fan palmyra-tree, the leaves of which are used to write on with
an iron style; copper; a dish of silver or brass; a sort cymbal of bell-metal
played with a stick, a pond’.

Der Etymologie stehen weder lautliche noch morphologische Schwierig-
keiten im Wege. Eine Entsprechung ung. 4 ~ wog. u, die auf ein urspring-
liches *a zuriickgeht, ist eine haufige Erscheinung; vgl. ung. agyék ’Lende’
~ wog. uns ‘far; Steill’, ung. mart ’tauchen, tunken’~ wog. mm- 'merul;
sinken, tauchen’, ung. szarad ’trocknen’~ wog. siir- ’szarad; trocknen’.

Unter den iranischen Sprachen ist das Wort nur aus dem Neupersischen
bekannt. Munkacsi berticksichtigt nur veirrers” Angaben und zitiert auch
nur einen Teil der von ihm angegebenen Bedeutungen (Benennung eines
Musikinstrumentes). Munkacsi erwahnt ferner die Mdglichkeit einer Ver-
gleichung des neupersischen Wortes mit dem aind. Wort talak ’das H&nde-
klatschen” (AKE 587). Die Angaben in Mayrhofers Waorterbuch zeigen,
dal das Substantiv talah etymologisch mit dem Verb taddyati ’schldgt, zuch-
tigt’ (1,492) zusammenhéngt. Mayrhoter schreibt nur, dal die Etymologie
von taddyati unsicher ist; das neupersische Wort erwéhnt er nicht. Sollten
aind. talah, taddyati und npers. tal doch zusammengehéren, so kdénnte auf
Grund der Bedeutung ’schlagt’ der indischen Entsprechung das neupersische
Wort primér ein Musikinstrument bezeichnet haben, das aus zwei Metall-
scheiben bestand, die wie Becken aneinandergeschlagen wurden. Nach der
lateinisch angegebenen Bedeutung wurde das Musikinstrument von indi-
schen Musikern beim Singen und Tanzen benutzt. Im Wogulischen sind keine
Spuren einer ahnlichen Bedeutung vorhanden. Es ist nicht wahrscheinlich,
da der Name eines speziellen Musikinstrumentes aus Metall, auch wenn
es die Form einer Schale hatte, als Bezeichnung einer Speiseschussel ins
Finnisch-Ugrische gelangt wére. Wenn man aber die weiteren Bedeutungen
bei Vtjrrers sowie die nach Steingass priméren Bedeutungen beachtet,
stellt sich heraus, dall das Wort auch der Name eines Baumes war und sogar
ausdriicklich eine Speiseschale bezeichnete. Dieser erweiterte Bedeutungs-
kreis macht eine Entlehnung schon wahrscheinlicher.

Es mul3 aber betont werden, da das neupersische Wort keine Entspre-
chungen in den anderen iranischen Sprachen aufweist. Auf Grund histori-
scher und geographischer Gesichtspunkte ist eine Entlehnung aus dem Irani-
schen nur unter der Annahme vorstellbar, dal} das Wort friher im Iranischen
vorhanden war.
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Zusammenfassend kann gesagt werden, dal wegen der spéarlichen Belege
des iranischen Wortes sowie der semantischen Schwierigkeiten eine Herlei-
tung aus dem lranischen unsicher ist.

Munkacsi: NvK XXV, 178; AKE 586 -587; Pais: MNy. L, 329.

35. wog. (AKE 142) LM tarin, LU tarén, KO tarén, P tarin, tarné 'Kup-
fer’ lostj. (KT 1091) V Xorns 'Kupfer (Samowar)’, Vj. iorni ’Messing, Kupfer
(woraus z. B. Samoware hergestellt werden)’

~ ung. arany ’Gold; golden; Schatz, teueres Wesen’ (MSzFE 93—94)

ugr. *sarana (MSzFE a. a. O)

< airan. *zaranya- ‘Gold’: aw. (AltirWwb. 1678) j. zaranya- 'Gold’, apers.
(Pok. 429) daraniya- 'Gold’ | mpers. (Altirwb. a. a. O.) zaren ds. | npers.
(ebd.) zarrin ’golden’ |j aind. (SEDic. 1299) hiranya ’Gold’ || ieur. (Pok.
a. a. O.) =*ghel-, *gheh-: *ghle-, *ghlé-\ *ghh- ‘gldnzen, schimmern’, als Farb-
adjektiv: ’gelb, grun, grau oder blau’.

Friher war allgemein die Auffassung verbreitet, dal das Wort eine Ent-
lehnung aus dem Iranischen in finnisch-ugrischer Zeit sei, da man noch
folgende Waorter mit der ugrischen Wortfamilie verband: mord. E sirne,
M sirn3 ’Gold’ | tscher. ssrmii, Sérmid ds. |wotj. zarni ds. | syrj. zarni ds.
(Cotrinder: FUV 129; Itkonen: UAJb. XXVIII, 59; Toivonen: JSFOu.
LVI, 1. 25). Die Etymologie erwies sich auf Grund phonetischer und histo-
rischer Uberlegungen als falsch. Wahrscheinlich handelt es sich hierbei um
die Ubernahme desselben iranischen Wortes in verschiedenen Epochen
(MSzFE 94).

Die Tatsache, daR das Wort nur einem Teil der wogulischen und ostjaki-
schen Dialekte (ostostjakische Dialekte) bekannt ist, spricht vielleicht flr
eine engere Beziehung zwischen Ungarn, Ostostjaken und Sudwogulen wah-
rend der ugrischen Periode (Guiya: NylOK XXII, 284—287).

AKE 141—142; Toivonen: FUF XV, 90, JSFOu. LVI, 1 25; AU 54, 98;
Collinder: FUV 129; E. Itkonen: UAJb. XXVIII, 59; Gordeev 186;
Gulya: NylOK XXII, 286-287; MSzFE 9.

36. wog. (Kann.: WV 35) Tj, TO fsts, KU, VN, VS s4%, KM sgx, KO s4%,
P sex, LU sex ’Salz’

~ ??2.ung. szik, szik 'Sodaboden, Alkaliboden’ (MSzFE Manuskript)

urwog. *cex3

? < miran. *cax 'Salz’: osset. (Abaev 310) caxx lcanxa 'cob’

Die Richtung der Entlehnung (wog. —wiran. [osset.], iran. [osset.]
—>wog. oder aus einer dritten Sprache) kann nicht eindeutig bestimmt
werden. Das ossetische Wort hat keine Entsprechungen in den anderen irani-
schen Sprachen und die Etymologie des wogulischen Wortes ist recht unsi-
cher. Nach Abaev ist das ossetische Wort céxx das Ergebnis der Beriihrung
entweder mit den kaukasischen oder den finnisch-ugrischen Sprachen (310).
Sollte aber dennoch das Iranische die Ubergebende Sprache gewesen sein,
so kommt trotzdem keine unmittelbare Entlehnung aus dem Ossetischen
in Frage (historisch-geographisches Kriterium), vielmehr mufl von einer
hypothetischen mitteliranischen Grundform ausgegangen werden. Die
Vokalentsprechung (iran. a ~ wog. €) ist zwar ungewohnlich, kann aber
vielleicht damit erklart werden, dal durch den Einflul des anlautenden
mouillierten Konsonanten das a im Wogulischen geschlossener wurde.
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Nach einigen Forschern ist das Wort ein uralisches Erbwort, da sich eine
Entsprechung auch im Selkupischen findet (AKE 541—542; Toivonen:
JSFOu. LVI, L 21, FUFA XXVIII, 252). Das selkupis"he Wort sak, seak,
sak, seak ’Salz’ ist aber wahrscheinlich ein wogulisches Lehnwort. Ebenso-
wenig ist eine Gleichung mitung. s6 ’Salz’ stichhaltig (Toivonen: a. a. 0.).

AKE 541—542; Toivonen: FUFA XXVIII, 252, JSFOu. LVI, I 21;
Collinder: FUV 137, Abaev 310.

37.  wog. (VNGy. I, 273; 11, 0550, 516) N sak, sak, 0 soak ’sulyok, poroly,
kalapécs; nas’; (Kannisto, mitgeteilt von Hajdua: NyK LVI, 50) O sed/
Keule’, ilBsfji/ ’nepeBsiHHas Konotyuwka; holzerne Keule (z. B. fur die
Arbeit mit dem Stemmeisen)’ | ostj. (KT 897—898) Ts. fak 'Hammer’, Kaz.
sak' 'Fischkeule, Hammer’ O sa/, sdk 'Hammer’

obugr. *citk3

< airan. (miran.) *cakus- 'Hammer’: aw. (AltirWb. 575) j. cakus- "Wurf-
hammer, Wurfaxt’ als Waffe | npers. (ebd.) cakus '"Hammer’ || ieur. (Pok.
54_3f *keku- ’keulenférmiger Stock, Stock mit hammerartigem Quer-
griff’ "

Die Annahme einer iranischen Herkunft, die sich auf die formale Ahn-
lichkeit und identische Bedeutung stiitzen kann, kann nur dann (berzeu-
gend sein, wenn eine Erklarung fir die sekundére Palatalisierung des anlau-
tenden ¢ im Obugrischen gegeben werden kann. Die Affrikaten der finnisch-
ugrischen Grundsprache stehen in zweifacher Opposition zueinander: nicht-
mouilliert (¢) — mouilliert (c), kakuminal (c) — nichtkakuminal (c);
wahrend die alt- und mitteliranischen Sprachen bei den Affrikaten nur den
Gegensatz stimmhaft (j) — stimmlos (c) kennen (vgl. AE 28). In einigen
iranischen Sprachen ist sogar diese Opposition unbekannt (Soghdisch:
Handbuch 61). Wahrscheinlich haben die Obugrier das iranische c als wei-
cher empfunden als das finnisch-ugrische kakuminale *c und es deshalb
durch eine mouillierte Affrikate substituiert.

Im Obugrischen erscheint an Stelle des iran. *a der ersten Silbe ein offenes
*4. Diese Vokalentsprechung ist wohl mit der palatalisierenden Wirkung
der anlautenden mouillierten Affrikate zu erklaren. Im Wogulischen hat sich
aus dem urwog. Vokalwechsel *a ~ *a der Wechselvokal *& verallgemeinert
(Stein.: WogVok. 313).

Das auslautende *s der erschlossenen Wortform *cakus wurde wahr-
Ischeinlich als Bildungssuffix aufgefallt und deshalb vom Wortende wegge-
assen.

Karjalainens Worterbuch falt das ostjakische Wort mit DN ta'k
’(kleine) Landzunge, Spitze einer Landzunge’, das zwar eine &hnliche Wort-
form hat, aber doch anderer Herkunft ist, in einem Wortartikel zusammen.
Weiterhin existiert im Ostjakischen noch eine Zusammensetzung k&'k-tunt
kleine Gaénseart’, deren erstes Glied ebenfalls stark an das vorliegende
Wort erinnert. Nach Hajdua handelt es sich hier um drei verschiedene
Worter (1. ’Spitze, Ende’, 2. 'Hammer’, 3. ’Génseart’), die von einer formal
konvergenten Entwicklung zeugen (NyK LVI, 47—50). Dieser Entwick-
lungsprozeR durfte bereits in der obugrischen Spracheinheit eingesetzt
haben, wofir jedenfalls wog. 0 sa/-: sé/Rgi/ighl bunte, kleine Gans’ spricht
(Kannisto, mitgeteilt von Liimora: MSFOu. 101: 455).

Munkacsi: Nyr. LXII, 69; Hajda: NyK LVI, 47—50.
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38. wog. (Kann.: WV 8) TJ Ranl 'Name eines Waldgebietes inmitten der
Stimpfe’, KU Bgathl, KM B(ini ’eine von einer Flu biegung?3 umgebene
Landzunge’, P [3ganiy ’hochgelegener Wald’, VN, LU, LM Rani "Wald,
Geholz’ lostj. (KT 229) DN wit'npar) ’Landzunge, Landspitze’, Fil. nannay
‘Landzunge’, Ts. ud'nD3, yernt3 'Landzunge, -spitze’, Likr. ud'nprf ’Spitze
einer Landzunge’, Trj. uuanfdrf ’Landzunge, Landspitze (in einem See),
in einem FluB vorragende kurze Uferspitze’

obugr. *wan3

B airan. (miran.) *van-/ ? *van- 'Baum, Wald’: aw. (Altirwb. 1353)
j. van- '‘Baum’ | osset. (Abaev 279) byn \bun B couYeTaHWM C Ha3BaHWSIMU
fiepeBbeB 03HauaeT ‘nec’: tilybyn ’Ay6HAK’, aysar-byn ’opeluHuK’.

Im wogulischen Wort sind -y, iIm ostjakischen -t(3) und -r; Bildungs-
suffixelemente. Den Bedeutungswandel veranschaulichen die Entspre-
chungen in den wogulischen Dialekten: ‘Baum’ —"Wald’ —’Name eines
Waldgebietes inmitten der Siimpfe’ —a’eine von einer FluBbiegung umge-
bene Landzunge’. Diese letzte Bedeutung hat sich im Ostjakischen verall-
gemeinert. i

Setata: JSSFOu. XVII, 4: 32; AKE 150; I. N. Sebestyéen: NyK LIII,
172—173.

39. wog. (Kann.: WV 17) TJ, TO (fr/G-rr, P, VN, VS Rayjip, LO RarRkrip,
So. RarjkriB "Haken’, KU, KM BR&yr-, LU Rayrit- ’mit einem Haken ziehen’
1ostj. (KT 219) Kaz. yq'rfrt]/ 'Haken, Bootshaken (aus Holz oder Eisen,
nicht Fischhaken), hélzerner Haken (mit dem die Netzstange umgewendet
wird)’, 0 ué'rfre'B 'Haken des Kesselhalters’

obugr. =*rioar]ks(rs) 'Haken’

< airan. *vank/ ? *vank, miran. *vang/ ? *wang ’krumm, gebogen’: aw.
(Mayrh. 111, 127) vaSyete 'wogt’ | soghd. (ebd.) yvfnk ’articulation’ < *vi-
vanka- \osset. (ebd.) iuong ’articulation, membre” || aind. (ebd.) vancati ‘geht
krumm, wankt’, vakrah ’gebogen, krumm’, vankrih ’'Rippe” || ieur. (Pok.
1134) *uek-, *ue-n-k- ’biegen’, *uonko- ’krumm’.

Friher hat man noch mehr Worter in diese finnisch-ugrische Wortfamilie
aufgenommen. AuBer finn. vanko ’hook lever used for rolling burning legs
across a burn-beaten clearing’, syrj. vug, wotj. vug ’bent handle or ear of
a vessel” wurden auch finn. énki *fish-hook’ und seine Entsprechungen hier-
zu gerechnet (S. Toivonen: Vir. 1917, 85 —86). Toxvonen bewies, dal} diese
Verwirrung durch ungenaue Transkription verursacht wurde. Es kam nam-
lich nicht zum Ausdruck, da derVokal in der ersten Silbe der obugrischen
Entsprechungen urspringlich palatal war (FUF XVI, 220 Fufin.). Das
tscheremissische Wort anger, enger hamus’ kann wegen seines vokalischen
Anlautes nicht mit dem wogulischen und ostjakischen Wort verglichen
werden.

Munkacsi Und Jacobsohn leiten das vorliegende Wort aus osset. &ngur
'Haken, Angel’ ab (AKE a. a. 0.; AU a. a. 0.). Vor einem illabialen & konnte
aber im Obugrischen kein sekundares, anlautendes bilabiales w- entstehen.
Aus diesem Grunde hélt Toivonen sanskr. vakra-s ’gebogen, krumm,
schief’, vankri-s "Rippe (gebogen)’fur die Quelle der finnisch-ugrischen Wor-
ter (JSFOu. XXXIV, 2: 46—47). Im lIranischen gibt es indessen kein von
dem arischen Stamm *vak-, *vank- mit dem Suffix -r abgeleitetes Wort,
und Entsprechendes gilt auch fur die anderen ieur. Sprachen. Wahrschein-
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lieh gelangte also eine Wortform ohne -r in die obugrischen Sprachen.
Als Beweis fiir das frihere Vorhandensein einer solchen Wortform kénnte
ostj. DN u&@'rjkl® ’kndcherner Haken zum Aufhéngen der Wiege’ (Trj.
uui'rj’'li, Vv, Vj. uirjk@'li', W. uar\k&\3 ’Haken’: OL 10) dienen, falls es
etymologisch mit dem vorliegenden Wort identisch ist, wie K. Donner
annimmt (MSFOu. XLIX, 25—26), und nichteine Ableitung vom Verbal-
stamm ui'rjk- ’haften, festhalten’ darstellt (Toivonen: FUF XVI, 219 —220).

Die urspriingliche Bedeutung des alt- (mittel-) iranischen Wortes konnte
’krumm, gebogen’ gewesen sein. Daraus entwickelte sich in den obugrischen
abgeleiteten Wortern die Bedeutung ’Haken’.

AKE 118—119; Toivonen: FUF XVI, 218—220, JSFOu. XXXIV, 2:
46, Vir. 1917, 85; AU 119 FuRn., 208; Uotita: SyrjChr. 184; E. Itkonen:
FUF XXXI, 159; Cottinder: FUV 141; KosKifVir. 1957: 393.

40.  wog. (Kannisto: FUF XIV, 36) TJ fiia-, TC Rar-, KU RgaQr-, YJAROAr-,
KO Rédr-, P Rgar-, VN Bihr-, VS Rdgr-, LU Rogr-, LM Bngr-, LO, So. R&n-
‘machen’ | ostj. (KT 235) DN ue'rnd" ’machen’, V ue'rta ds., Vj. ye'rta,
Likr. uvar$ay3 ds., Trj. uugrt'@v3 ’'machen; (cum inf.) versprechen’, Ni. uertg,
Kaz. us'rti, O uerdd’ 'machen (etw.)’

obugr. *wars- ’machen’

e< alran. (miran.) *varz-/ ? =*varz- ds.. aw. (Altirwb. 1374) j., .
vardz- 'Wirken’ | mpers. (GIPh. I, 2: 48) varz, varzitan ds. | npers. (PoOK.
1168) varz, barz ’Feldarbeit, Ackerbau’ || ieur. (Pok. a. a. O.) *uerg-, *ureg-
wirken, tun’.

Collinders frihere Auffassung, wonach das Wort ein urspriingliches
Verbalnomen ist und mit finn. verka ’feineres, wollenes Tuch’, tscher.
Ra’ryem, Ruryem ’Kleidung, Tracht’, d'ryem, urge’m ’ndhen’, wotj. vurini,
syrj. vurni, ung. varr ds. verglichen werden kann, hat Toivonen widerlegt
(Vir. 1947, 153—154). Nach ithm gehdoren tscher. 8s’ryem und s'ryeT nicht
zusammen und nur das letztere kann zu dem ungarischen, wotjakischen
und syrjanischen Wort gerechnet werden. Tscher. zs'ryem und finn. verka
bilden eine Gruppe fir sich. Die obugrischen Warter gehéren auf Grund
ihres palatalen Vokals (Lako: NyK LIX, 216) sowie ihrer Bedeutung weder
in die eine noch in die andere Gruppe. Es ist denkbar, dall dasselbe indo-
europdische Wort, das sich in den obugrischen Sprachen findet, auch ins
Finnische und Tscheremissische gelangte, aber aus einer indoeuropdischen
Sprache, in der sich der Palatallaut des ieur. Stammes =*yerg-, *ureg- zu
k und nicht wie im lIranischen zum z gewandelt hatte; vgl. althochdeutsch
virkan (Pok. 1168). Nach Karsten entwickelte sich finn. verka aus einer
urgermanischen Form *werka (JSFOu. XXIII, 20: 2—3).

Das iranische z (< ieur. *g) schwand in den obugrischen Sprachen, und
zwar entweder weil es als Bildungssuffix aufgefal3t wurde, oder weil da-
durch die auslautende Konsonantenverbindung aufgehoben wurde. Der
Gegensatz von urostj. *e (Stein.: OstjVok. 69) und urwog. *& (Stein.
WogVok. 178) kann damit erklart werden, dall der Wechselvokal *e des
urostjakischen Vokalwechsels *a ~ *e (Stein.. OstjVok. 103) im Ostja-
kischen verallgemeinert wurde. K annisto denkt an einen Wechsel in obugri-
scher Zeit (FUF XIV, 36)

Es fragt sich, warum die Obugrier auf einer verhaltnismaRig spaten
Stufe der Sprachentwicklung ein Wort mit einer so allgemeinen Bedeutung
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wie 'machen’ entlehnt haben. Moosr sagt lber die sog. Uberflissigen Lehn-
worter folgendes: »Darunter versteht man die fremden Elemente eines
Wortschatzes, die sich auf Begriffe beziehen, die aller Wahrscheinlichkeit
nach schon vor der Einblrgerung dieser Worter bekannt waren« (Nyelv-
tud. 30). Vielleicht gehort das vorliegende Wort ebenfalls zu diesen Uber-
flissigen Lehnwortern. Viel naher liegt aber der Gedanke, dalR das Erschei-
nen eines Verbs mit der Bedeutung machen’ eine héhere Stufe des Sprach-
bewuBtseins bedeutete. Der Weg der Sprachentwicklung fiihrt offensicht-
lich vom Konkreten zum Allgemeinen, zum Abstrakten, d. h., die Sprache
nimmt von den konkreten Momenten immer mehr Abstand und die Worter
werden zu Tragern einer allgemeineren Bedeutung. Beim vorliegenden Wort
steht die Bedeutung ’machen’ den Verben gegenuber, die die Teilprozesse
der Arbeit ausdriicken, daher ist es auch moglich, daB dieser Begriff durch
Vermittlung eines Volkes auf hoherem Kulturniveau in die obugrischen
Sprachen eingedrungen ist.

Kannisto: FUF XIV, 36; Toivonen: Vir. 1947, 152—154; Collinder:
FUV 139-140; Lakos: NyK LIX, 216.

41, wog. (Kann.. WV 139) TO gie.ru' Fischzaun’, KU geri, P giera, VS
Reri, LU fAyi ds.; ? (Kannisto: FUF XVIII, 83) KU gaar, So. ani "aus Lat-
ten verfertigtes Fischwehr’; ? (MSz. 8) N arpi ’czége; Fischzaun’, (Kan-
nisto, mitgeteilt von Liimota: MSFOu. 116: 301) P ngrp, LO arpi, So.
hapi  ’Fischzaun, Fischwehr’ | 6stj. (KT 232) DN ua'r Wehr (in einem
FluR), in dem kein Loch fiir die Fische offen gelassen wird’, Kr. war,
Vj. ua'r, Likr. va'r, Trj. uya'f, Ni. udf, Kaz. wg'r' "Wehr aus Kiefern-
latten (in einem kleinen FluR)’, O ua'r ’flir den Sommer in einen kleinen
FluR gebauter Erddamm’

obugr. *war (y)3

<C airan. (miran.) *vary- / ? *vary- "Wasserwehr’: npers. (GIPh. |, 2: 48)
vary "Wasserwehr’ llaind. (SEDic. 923) varga ’one who excludes or removes
or averts a separate division, class, set, multitude of similar things (animate
or inanimate), group’ || ieur. (Pok. 1138) =itel- 'drdngen, pressen, zusam-
mendréngen, einschlielfen’; *uolgo-s ‘Menge’.

Der Gegensatz urwog. *i —urostj. offenes *& ist mit dem urwogulischen
Vokalwechsel *a ~ =i zu erklaren. Wie die meisten Lehnwdrter zeigen, die
in obugrischer Zeit oder im Sonderleben der ostjakischen und wogulischen
Sprache Ubernommen wurden, kann auch in diesem Wort ein urspriing-
liches offenes *a in der ersten Silbe erschlossen werden, das im Wogulischen
durch seinen Wechselvokal *i ersetzt wurde. Mdglicherweise gehort wog.
Raor, anpi ebenfalls in diese Wortfamilie, was bewiese, daB es auch im
Wogulischen eine Variante mit offenem a gibt. Anlautendes w- indessen
pflegt im Wogulischen vor einem illabialen Vokal nicht zu schwinden. Nun
erklart Toivonen die Entsprechungen vom Typ wog. al-, al- ‘ober’~ syrj.
vel ds., d. h. das Schwinden von w- vor illabialem Vokal, damit, daR der
illabiale Vokal unter dem EinfluR des anlautenden bilabialen w labialisiert
wurde, darauf vor diesem labialisierten Vokal das w schwand, wonach der
Vokal seine Labialitat wieder verlor (FUF XXIX, 161). Demnach konnte
sich das vorliegende Wort in zwei Richtungen entwickeln:

1. *war3 ~ *wir3 > *war3,
2. *war3 > *w5r3 > *6r3 > *ar3.
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In den obugrischen Sprachen schwand das y in der auslautenden Laut-
verbindung ry des iranischen Wortes vary in fast allen Dialekten, und zwar
wahrscheinlich deshalb, weil es als Bildungssuffix aufgefat wurde (vgl.
noch wog. eru ’Lied’, Nr. 3).

Merkwaurdig erscheint, da das obugrische Fischervolk ausgerechnet ein
Wort mit der Bedeutung °Fischzaun’ aus dem Iranischen Gbernommen hat.
Der Grund dafur ist moglicherweise, dall sie eine neue Methode oder ein
neues Instrument als Wassersperre kennenlernten, oder dal das Ansehen
der iranischen Volker sie dazu bewegte (vgl. Moé6r: Nyelvtud. 30, 37), das
alte Wort durch ein »modischeres« zu ersetzen.

Munkacsi: Ethn. 1V, 307; AKE 500—501; Toivonen: FUF XXIX, 160.

42.  ostj. (KT 238) DN yaras 'RoBhaar’, V uards: u. lop'i ’eine Art Méan-
nermantel (wird bei den Russen gekauft), Bauernrock’,Trj. uyaras’Schwanz-
haar (des Pferdes)’, Ni. naras 'RofRhaar; Rute (von der Birke)’, Kaz. yards
’dinne Rute, SchoBling, SproR (von Laubbdumen: Birken, Espen, Wei-
den)’, O uaras ds.; (ebd. 239) DN uiras 'Birkenwald’, V uiras ’Dickicht,
Gestrupp von Birken und Espen’, VJ. uiras 'mit kleinen Birken bewach-
sene Stelle auf Brandflachen’, Trj. uyi*fs3 ’Gestripp’, Ni. uiras ’(Birken)-
gestriipp’, Kaz. ulrds ’dicht (Wald)’

urostj. *war(d)s3

< miran. *vars- / ? *vars-: aw. (Altirwb. 1374) j. vardsa- ’Haar der
Menschen und Tiere, meist Kopfhaar’ | mpers. (ebd.) vars 'Haar’ | npers.
(Pok. 1139) gurs ds. || aind. (ebd.) valsa- SchoBling, Zweig’ || ieur. (POK.
a. a. 0.) *uel-, *yeh- 'Haar, Wolle; Gras, Ahre, Wald’.

Nach einzelnen Forschern gehdéren noch das estnische Wort varilc, varik,
varikas ’dichtes Gebisch, Hain, Wéldchen, Gehege’ sowie bara ‘Gestrauch’
aus der ausgestorbenen motorsamojedischen Sprache zu dieser finnisch-
ugrischen Wortfamilie (I. N. Sebestyen: NyK LII, 336). Diese Gleichun
ist aber wegen des velaren Vokals in der ersten Silbe des estnischen un
samojedischen Wortes nicht annehmbar. Ferner ist es unwahrscheinlich —
mufRte aber im Falle einer Gleichung postuliert werden —, daR das aus-
lautende -as im Ostjakischen ein Bildungssuffix ist, denn Spuren eines
entsprechenden Grundwortes sind nirgends zu finden, aullerdem werden
der Wortform mit s weitere Bildungssuffixe angeflgt (vgl. Trj. uug'fsarf
Pferd’: KT 239). Ist also das Wort eine Entlehnung aus dem Iranischen,
so muRte die unmittelbare Quelle nicht aw. *vara-, sondern eine Wortform
vom Typ varasa- (Pok. 1139—1140) gewesen sein, deren s-Laut im Ostja-
kischen unverandert bewahrt wurde.

Nach Farum ist die primdre Bedeutung des Wortes 'Rute’ (NyK LV,
197). Sie stimmt in ihrer Auffassung mit I. N. Sebestyen Uberein (a. a. O.),
doch sind beider Begriindungen verschieden. I. N. Sebestyen geht von der
Bedeutung des estnischen und des samojedischen Wortes aus, wahrend
Fartum im Ostjakischen selbst die Beweise sucht. Abgesehen davon,
daB Pfeile (yaras-nal) wahrscheinlich im allgemeinen aus Ruten hergestellt
werden, erwahnt sie als entscheidendes Argument das Verb O uarSsk3da’
’schlagen’, dessen Vorderglied sie mit der vorliegenden Wort identifiziert
und aus dessen Bedeutung sie flir yaras die Bedeutung ’Rute’ erschlieft.
Die Eingliederung von uQrssk3da' in diese Wortfamilie sto3t aber auf laut-
liche Schwierigkeiten, da in der ersten Silbe ein velarer Vokal steht. Lewy
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entscheidet sich zwar nicht fur die eine oder andere Bedeutung des Wortes,
nimmt aber an, dafl das awestische Wort neben der Bedeutung 'Haar’
auch die Bedeutung ’diinne Gerte’ besall (UJb. VI, 92).

Bei dem Versuch, die Bedeutungen ’RoBhaar’ und ’Rute’ in Einklang
zu bringen bzw. ihre Abfolge zu bestimmen, kann vielleicht die Bedeutung
des auf Grund des urostjakischen Vokalwechsels *a ~ =i hierher gerech-
neten Wortes uirds einen Anhaltspunkt geben. Die dominante Bedeutung
von uirds ist ’Dickicht, dicht’. Aw. vardsa- 'Haar’ und aind. valéa- Schoi-
ling, Zweig’ gehen nun auf einen ieur. Stamm mit der Bedeutung ’Haar,
Wolle; Gras, Ahre, Wald’ zurliick. Mdglicherweise hat sich auch im Irani-
schen wie in der Grundsprache der Begriff 'Dichte’ in zwei Bedeutungen
konkretisiert: *Haar; Wald, Gestripp’. Im archaischen Ostostjakischen fiel
die Bedeutungsspaltung mit einer lautlichen Spaltung zusammen, d. h.,
mit dem Wechsellaut *a hat sich die Bedeutung 'Haar’ —&’Méhne’ (aus
einer Zusammensetzung vom Typ lau yards) “®m’Pferdehaar’ verknipft und
mit dem Wechselvokal *i ’Gestriipp, Dickicht” ’Birkenwald, Birken-
gestripp’. In den westostjakischen Dialekten ist diese gleichzeitige Unter-
scheidung nach Bedeutung und Lautform nicht vorhanden
’ Zusiallmmenfassend kann man den Bedeutungswandel folgendermafen

arstellen:

"dicht (Wald, Gestriipp, Haare)’\—»’Méhne’—>’Pferdehaar’

'‘Birkengestrlpp, Birkenwald’ —»
—>"(belaubter Zweig)’ —m
—>’dinne (Birken- oder andere) Rute’.

AKE 499; Lewy: UJb. VI, 92; I. N. Sebestyen: NyK LII, 336;
Fatudi: NyK LV, 197; Joki: FUFA XXXII, 53.

43. wog. (Stein.: WogVok. 188) KM, KO west, VN, VS, LU, LM wesi,
P wesiy (Kannisto—Liimola), So. (Stein.) wasiy 'Elchkalb’

urwog. *wass(y3) ~ *w§sa(y3)

K miran. *vatsa-ka / *vasa-ka- 'Kalb’: mpers. (GIPh. I, 2: 71) va(c)cak
(<C vatcak) ‘Junges’, soghd. (Pok. 1175) wunyy ’alt’, khot.-sak. (Maybh.
11, 133) basaka- 'Kalb, Kind’ (*vatsa-ka) | npers. (GIPh. a. a. O.) bacca
Junges’, osset. (ebd.) vass 'Kalb’ || aind. (Mayrh. a. a. O.) vatsah ’Kalb,
Tierjunges, Kind’ || ieur. (Pok. a. a. Q.) *uet-, *uetes- Jahr’, *uet-elo- ’jah-
rig’ in Ableitungen auch fur jahrige, junge Tiere.

Das Wort wurde mit folgenden Worten verglichen:ung. iisz6 "Férse’, mord.
vaz ’Kalb’, finn, vasa ’einjihriges Renntierkalb’, lapp. Kola vasse ’kleines
Renntierkalb’ (AKE 618; Szinnyei: NyH7143; Coltinder: FUV 139). Das
mordwinische, finnische und lappische Wort bilden aber eine besondere
Gruppe und gehen auf eine wolgafinnische Grundform =*vasa zurtick (Torvo-
nen: UJb. XV, 591), die ein inlautendes alveolares s enthalt, ein Sibilant,
der im Ungarischen und Wogulischen eine andere Entwicklung zeigt, als sie
hier vorliegt. Auch die Verbindung von ung. tszé6 und wog. west ist nicht
Uiberzeugend, da das wogulische Wort auf einen velaren Vokal, das unga-
rische auf einen palatalen Vokal deutet. Die kulturhistorischen Belege zeigen
auch, daf’ in ugrischer Zeit nur die Pferdezucht bekannt war, die Renntier-
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zucht noch nicht. Ihr Vorhandensein wiirde nur diese eine unsichere Wort-
gleichung stiitzen (anders bei Hajda: MKE 50).

Wahrscheinlich haben die Wogulen schon in threm Sonderleben ein Wort
*vatsa-ka oder *vasa-ka- von den lraniern tbernommen. Im ersten Pall sub-
stituierten sie den inlautenden ts(cJ-Laut durch ein alveolares s, in der
zweiten Variante mussen sie das alveolare s unverdndert bewahrt haben
(vgl. wog. iseysm, Nr. 6). Das Entstehen des Vokals ¢ in der ersten Silbe
des wogulischen Wortes kann mit einem urwogulischen Wechsel *e ~ =*a
erklart werden, der sich im vorliegenden Wort auch als paradigmatischer
Wechsel zeigt: P wesiy ’Elchkalb’~ wasssy Du., wassdt Plur. (Stein.:
WogVok. 193)..

Munkacsi (AKE 618—620) halt ein ossetisches Wort wass, Jacobsohn
dagegen eine uriranische Wortform ohne das Diminutivsuffix -ha (AU
225) fur die unmittelbare Quelle des Lehnwortes. lhre Auffassung hangt
damit zusammen, dafl sie auch die Wortfamilie des finn. Wortes vasa mit
dem wogulischen Wort verglichen, somit konnten sie nur an ein iranisches
Wort ohne Diminutivsuffix denken. Der auslautende mediopalatale
Spirant in wog. wesiy kann aber auch auf die Ubernahme eines langeren,
mit einem Suffix versehenen iranischen Wortes hinweisen.

AKE 618—620; Munkacsi: KSz.V, 321; AU 225; Toivonen: UJb. XV,
591; Vasmer: UJb. XV, 599; Metich: MNy. XXXIV, 279—286; Collin-
der: FUV 139

44,  wog. (Kann.: WV 90) gat, TO r&t, KU, KM gst, KO, P, VN, VS, LU
Rot, LU so0. So. Bonn "Wind’ lostj. (KT 263—264) DN no't 'Wind’, V ua't,
Vje I<«t, Trj. uya't, Ni. yrtf, Kaz. uM, O ua't ds.

obugr. *wat3

< alran. (miran.) *vata- "Wind’: aw. (Altirwb. 1408) j., g. vata- "Wind’
Inpers. (ebd.) bad ds. || aind. (SEDic. 934) vata ‘wind or the wind-god’
Ilieur. (Pok. 81) *au(e)-, *aue(i)-, *yé- ‘wehen, blasen’ (t- Weiterbildungen:
aind. vata-h, aw. vato ).

Maglicherweise handelt es sich hier um ein innersprachlich entwickeltes
onomatopoetisches Woit (Fiok 20). Flr eine Entlehnung spricht aber auBer
der gleichen Lautform und Bedeutung die Tatsache, dal das Wort auf dem
finnisch-ugrischen Sprachgebiet nur isoliert in den obugrischen Sprachen
vorkommt, wéhrend es in den indoeuropdischen Sprachen eine grofie Wort-
familie besitzt.

AKE 263 FuBn.; Joki: FUFA XXXII, 53.

Einteilung der Lehnwdrter nach der Zeit der Ubernahme

Finnisch-ugrische Zeit: ?1,5,7,9, 216, 718, ?19, ?21,22,

26, 28, 29, 33
Ugrische Zeit: 2, 8, 13, 23, 27, 30, 34, 35
Obugrische Zeit: 1, 3, 14, 15, 19, 31, 32, 37, 38, 39, 40,
41, 44
Urwogulische Zeit: 4, 6, 10. 12, 17, 18, 20, 24, 25, 36, 43
Urostjakische Zeit: 11,16, 7?21, 731,42
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V. Entsprechungen der iranischen Laute
in den obugrischen Sprachen

A. Konsonanten

Auf die Konsonanten der Lehnworter, die von der finnisch-ugrischen Ein-
heit bis zum obugrischen Zusammenleben bernommen wurden, wirkten
dieselben Entwicklungstendenzen, wie sie bei den wogulischen und ostja-
kischen Fortsetzungen der erschlossenen Konsonanten der finnisch-ugri-
schen Grundsprache festzustellen sind. Auf die meisten Lehnworter im
Sonderleben der wogulischen und ostjakischen Sprache haben diese Laut-
entwicklungstendenzen kaum oder Uberhaupt nicht mehr gewirkt. Eines
der klarsten Beispiele dafir ist, dafl das iranische alveolare s in den wogu-
lischen und ostjakischen Lehnwortern im allgemeinen unveréndert blieb,
wahrend es in den friher Gbernommenen Wartern dem regelméaRigen Laut-
wandel fiugr. *s >ugr. *»&unterlag (wog. t, ostj. t, I, n, j).

Im Folgenden werden die Konsonantenentsprechungen so behandelt, daf3
auf Grund des Worterverzeichnisses samtliche méglichen Vertretungen der
einzelnen iranischen Laute in den obugrischen Sprachen aufgeflihrt werden.
Diese Lautvertretungen werden mit den regelméfigen wogulischen und
ostjakischen Fortsetzungen der entsprechenden Konsonanten der finnisch-
ugrischen Grundsprache verglichen. In jedem Abschnitt werden die jewei-
ligen Entsprechungen eines iranischen Konsonanten in den Lehnwortern
der finnisch-ugrischen, ugrischen und obugrischen Gemeinsprache sowie
der wogulischen und ostjakischen Sprache in einer Tabelle zusammenge-
falt. Die Tabellen enthalten dabei nicht die im Text bereits angegebenen
wogulischen und ostjakischen Entsprechungen, sondern die der rekon-
struierten Grundformen.

1 VerschluRlaute
a) lranisches k, g

Im Wortanlaut hat der iranische palatovelare stimmlose KLaut die glei-
che Entsprechung wie das finnisch-ugrische anlautende *k- (kin-, Nr.9,
kér, Nr. 10, kd'rt, Nr. 11). In einzelnen wogulischen und ostjakischen Dia-
lekten erscheint vor einem velaren Vokal ebenso wie bei den Fortsetzungen
des finnisch-ugrischen *k der palatovelare stimmlose Spirant % (wog. N
yun-; ostj. Kaz. XN.?h 0 jeg'nda’ "graben’, Nr. 9).

Das Worterverzeichnis enthdlt kein Wort mit einem anlautenden stimm-
haften g.

Im Wortinnern haben das iranische stimmlose k und das stimmhafte g
folgende Vertretungen: K (ostj. me'rjk, Nr. 14, pt')rjllc, Nr. 19, ssrke's, Nr. 25,
lifcar, Nr. 32, sék, Nr. 37, Btrjorr, Nr. 39), kO (mInkw, Nr. 14, sankw, Nr.
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23), y (érry\ Nr. 3, sayila, Nr. 22, wésiy, Nr. 43), w (puun, Nr. 18), O(eru,
Nr. 3, saila, Nr. 22).

Fiugr. *k wandelte sich in den obugrischen Sprachen im Inlaut regel-
maBig in den palatovelaren stimmhaften Spiranten y. Dieselbe Entwick-
lung ging im arischen Wort *sakala, das in finnisch-ugrischer Zeit Uber-
nommen wurde, vor sich (Nr. 22). Uber den auslautenden y-Laut in wog.
wesiy (Nr. 43) 4Rt sich nicht mit Sicherheit aussagen, ob er im Wogulischen
sekundér entstanden oder Ubernahme des iranischen Diminutivsuffixes -ka
ist. Auch das rekonstruierte inlautende bilabiale w von wog. puun (Nr. 18)
ist regelméRig, da in mehreren finnisch-ugrischen Sprachen die Fortsetzun-
gen des intervokalischen *-k- und *-y- zusammenfallen (CompGr. 77) und
im Wogulischen die Fortsetzung von -y- auch ein bilabiales w sein kann
(vgl. finn. souta- to row’, lapp. sukka- row’~ wog. tow, ostj. taw: CompGr.
106). Bekanntlich ist aber die finnisch-ugrische Etymologie dieses wogu-
lischen Wortes sehr unsicher. Falls es sich hier um ein Lehnwort des Urwo-
gulischen handelt, so ist mit einem Wandel iran. *y >wog. w zu rechnen.
Auf eine spéte Ubernahme (obugrische Einheit, Sonderleben der woguli-
schen und ostjakischen Sprache) weist die obugrlsche Vertretung K der irani-
schen Laute hin, da hier keine Spirantisierung mehr vor sich ging. Von den
Entsprechungen des k 14t aber die in der Verbindung Nasallaut -f- k keine
chronologischen Schlisse zu (parj% Nr. 19, Rerjad'r, Nr. 39), da aufler den
permischen Sprachen und den Ungarischen im allgemeinen beide Elemente
dieser Lautverbindung in den finnisch-ugrischen Sprachen erhalten geblie-
ben sind (CompGr. 130). Die Entstehung des labiopalatalen &erklart sich
aus dem Einflul der umgebenden Laute. In den obugrischen Sprachen ist
namlich die labiopalatale Reihe bei gleichzeitiger Delabialisierung der
benachbarten labialen Vokale (6, () entstanden (vgl. stein.: OstjVok. 73,
FgrVok. s1 —s2). In wog. sankw (Nr. 23) und menkw (Nr. 14) wurde also
der palatale illabiale Vokal der ersten Silbe, der in einem Fall (Nr. 23) aus
ugrischer Zeit stammte, im anderen Fall (Nr. 14) unmittelbar dem irani-
schen Wort entstammt, vor einem palatovelaren Nasal zur Zeit der obugri-
schen Einheit labialisiert, spater verlor er seine Labialitat, wahrend neben
ihm der labiopalatale Konsonant entstand. Die allgemeine Verbreitung der
Labiopalatalen ist aber nur fir das Wogulische kennzeichnend, im Ostja-
kischen ist die Delabialisierung des Vokals nur in den Surguter Mundarten
mit der Entstehung der labiopalatalen Konsonantenreihe verkniipft.

Die iranischen Konsonanten schwanden in zwei Wortern und auch hier
nur in bestimmten dialektalen Varianten (eru, Nr. 3, saila, Nr. 22).

Dialektal kann sowohl im Wogulischen als auch im Ostjakischen ein
stimmloses i an Stelle von k auftreten (wog. sédy, Nr. 37, 0stj. payy, Nr. 19).

Tabelle 1

Zeit k-ig- -le-l-g-
Fiugr. K (9) K(? 18, 2?19, 22)
Ugr. — K (23)
Obugr. — K (14, 19, 32, 37, 39), y (3)
Ostj. K (11 K (? 32)
Wog. K 5103 K225)
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b) Iranisches t, d

Im Wortanlaut hat der iranische dentialveolare stimmlose VerschlufZlaut
dieselbe Entsprechung wie fiugr. *t (tujt-, Nr. 30, tul, Nr. 33, tul, Nr. 34).
Das Worterverzeichnis enthélt kein iranisches Wort mit anlautendem den-
tialveolarem stimmhaftem d.

Im Wortinnern entspricht dem stimmhaften d und dem stimmlosen t
gleicherweise t {(inter, Nr. 1, gsta'r, Nr. 8, kiirt, Nr. 11, nats, Nr. 15, pan},
Nr. 16, panté, Nr. 17, sat, Nr. 27, saet, Nr. 28, Bat, Nr. 44). Eine Ausnahme
bildet nur wog. dréé (Nr. 4), wo t in der Lautverbindung rt geschwunden ist.
Sonst verhalten sich iranisches t und d in den einzelnen Lautverbindungen
ebenso wie fiugr. *t {(inter, Nr. 1, gstd'r, Nr. 8 usw.).

Tabelle 2

Zeit tHd Hd
Fiugr. 1 (33) t(t1 216, 28)
Ugr. 1 (30, 34) t (8, 27)

Obugr — t@, 15, 44)
Ostj. — i (11, 16)

Wog. — t@a7), o ()

c) “ranisches p, b (bh)

Im Wortanlaut haben der iranische bilabiale stimmhafte (b), stimmlose
(p) und aspirierte (bh) VerschluBlaut dieselbe Entsprechung wie fiugr. *p
{pan}, Nr. 16, panté, Nr. 17, puuh, Nr. 18, par]%, Nr. 19.)

Zwei Worter zeigen die Entwicklung der bilabialen VerschluBBlaute im
Wortinnern: -urui, Nr. 5, sat, Nr. 27. In wogulisch sat ist das iranische
(ugrische) p geschwunden. Die ostjakischen Entsprechungen der beiden
Worter zeigen — da die Ubernahme aus finnisch-ugrischer bzw. obugrischer
Zeit stammt — die gleiche Entwicklung der iranischen Laute wie die ostja-
kischen Fortsetzungen des fiugr. *p, d. h., auBer den &stlichen Dialekten
sowie dem ndrdlichen Obdorsker Dialekt ist in allen Dialekten p zu finden.
In den Dialekten V-Vj. und 0 steht aber an Stelle von p ein bilabialer Laut
(w) (V -urui, Nr. 5, lauat, Nr. 27). In beiden Wortern kommen die irani-
schen Laute in einer "Konsonantenverbindung (-rb-, -pt-) vor. Die Laut-
verbindung -pt- des uriranischen Wortes *sapta wurde im Wogulischen
aufgehoben, indem p vokalisiert wurde und dann schwand, wéhrend im
Ostjakischen ein reduzierter Vokal eingeschoben wurde (Nr. 27).

Tabelle 3

Zelt p-/b- -p-1-b-
Fiugr. p (? 16, ? 18, ? 19) p~ w (5
ugr. — p @7
Obugr. p (19) —
Ostj. p (16) —

W og. p (17, 18) —

87



2. Affrikaten

Urspriinglich kannten die iranischen Sprachen bei den postalveolaren
Affrikaten nur die Opposition stimmhaft—stimmlos: c—j (8)m Spéter
wurde dieses System in einzelnen Sprachen modifiziert, wie z. B. im Osse-
tischen, wo ein Wandel ¢ > cund j (c) > g vor sich ging, so dall die Affri-
katen nun aufller der Stimmhaftigkeit auch auf Grund der Artikulations-
stelle in Opposition stehen. Es ist anzunehmen, daB dieser Lautwandel
schon friher begonnen hatte und bereits in der skythisch-alanischen
Periode wirkte. Allerdings ist dies nur eine Vermutung, denn die Schrift-
zeichen fur Affrikaten in den pontischen griechischen Inschriften (r, 1), ii,
&, C) konnen ebensogut ein ¢ wie ein ¢ bezeichnet haben (OJazF 207).
Nun gibt es unter den iranischen Lehnwortern der obugrischen Sprachen
keines, das aus dem Ossetischen stammte. Die Wogulen und Ostjaken
haben spétestens aus den mitteliranischen Sprachen Wérter entlehnt. Aber
gerade in dieser mitteliranischen (und auch schon friher in der altiranischen)
Periode, die wir hier als skythisch-alanische Periode bezeichnen, ist das
System der Affrikaten ungeklart. Deshalb kann in erster Linie die auf
Grund der finnisch-ugrischen Entsprechungen bzw. der wogulischen und
ostjakischen Entsprechungen erschlossene Grundform auf den Charakter
der iranischen Affrikaten hinweisen.

a) lIranisches ¢

Hierflr liegt uns nur ein Beispiel aus obugrischer Zeit vor. In ihm steht
an Stelle von airan. (miran.) c in den obugrischen Sprachen ein mouilliertes
¢ {sék, Nr. 37). Unseres Erachtens ist der Grund fur die Lautsubstitution
darin zu suchen, daB die Obugrier das iranische c als einen weicheren Laut
empfunden haben als das fiugr. kakuminale *c, so dal3 sie das iranische ¢
durch den Oppositionslaut von c ersetzten. Die wogulischen und ostjaki-
schen Dialekte zeigen schon dieselben Lautentsprechungen, die fiir fiugr.
*¢ (wog. s, s; ostj. f, s) gelten.

Wog. (si/ ~ oss. di// *Salz’ (Nr. 36) ist eine unsichere Etymologie, da
das ossetische Wort keine Entsprechungen in anderen iranischen Sprachen
aufweist. Fur das Urwogulische haben wir ein anlautendes mouilliertes *c
erschlossen, was nach dem Beispiel des oben erérterten Wortes auf ein
iranisches ¢ hinweisen wirde. Die Wortgleichung ist aber zu unsicher, als
dall wir das Wort als ein weiteres Beispiel fir die Lautentsprechung be-
trachten konnten.

b) Iranisches ¢ oder ¢

Zwei Worter liegen dafiir im Wérterverzeichnis vor, tGbernommen im
Sonderleben der wogulischen Sprache. Dabei zeigen die wogulischen dialek-
talen Entsprechungen nicht eindeutig, ob fiir das Urwogulische ein anlau-
tendes postalveolares (fiugr. *c) oder ein alveolares *s (fiugr. *s) zu
erschlielen ist (sirej, Nr. 24, serke's, Nr. 25). Wir haben uns in diesem
Zusammenhang bereits auf die Theorie von E. ltkonEN Uber den Frequenz-
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unterschied zwischen den Gliedern der Opposition s—s berufen (Suom.-
ugr. kielen-ja hist. tutk. alalta 60). Das im Wogulischen entstandene s hat,
um sich im Konsonantensystem der Sprache eine feste Position zu sichern,
in den einzelnen Dialekten das alveolare s, das eine wesentlich hohere
Frequenz besal3, verdréngt (ebd.; vgl. wog. séfit, Nr. 28, soatér, Nr. 29). Die
hierher gehdrenden Waérter zeigen, daf3 in den westlichen, siidlichen und
stdostlichen Dialekten, d. h. in der Mehrzahl der Dialekte, ein postalveolares
s steht. Ist nicht vielleicht in Analogie zur dialektalen Verteilung der s-
Gruppe bei der Ubernahme der Lehnwdorter neben den postalveolaren s in
den westlichen, stdlichen und sidostlichen Dialekten in den nérdlichen
Dialekten ein alveolares s an Stelle des iran. c erschienen? Sollte das die
Folge des Ausgleiches nach E. Itkonen sein, so ist auf Grund der dialekta-
len Entsprechungen nicht feststellbar, ob der urwogulische Sibilant *s oder
*s war, und folglich nicht zu entscheiden, welche Affrikate im Iranischen
gestanden hat. Urwog. *s weist auf c und *s auf c¢. Im ersten Fall handelte
es sich um eine regelmaRige Entsprechung von fiugr. *c, im zweiten um eine
Substitution. Bei der Substitution wurde das im Wogulischen unbekannte
dentialveolare c¢ durch das am néchsten stehende dentialveolare s ersetzt.

) Iranisches ¢

Ein einziges, unsicheres Beispiel haben wir fur die wogulische Vertretung
des iranischen inlautenden ¢ (wesi, Nr. 43). In den meisten iranischen Ent-
sprechungen steht hier eine Affrikate im Wortinnern. Das wogulische alveo-
lare s weist nun aber darauf hin, dal diese Affrikate nicht c, sondern die
Verbindung ts der in der mit *-(e)s abgeleiteten Form des ieur. Stammes
*uet- nebeneinander zu stehen kommenden Konsonanten bzw. ein dem c
ahnlicher Laut war.

Tabelle 4

Zeit 6- 6-11 c- 2
Fiugr. — — _
Ugr. — — —
Obugr. c (37) — —
Ostj. — — —
Wog. 6 (? 36) S(?9) (24, 25) s (43)

3. Spiranten

a) lranisches y (%%

Die hierher gehérende Worter wurden frithestens zur Zeit der obugrischen
Einheit Gbernommen: puun, Nr. 18, sirej, Nr 24, taySr, Nr. 31, Nr. 36,
Bieru, Nr. 41. Die obugrischen Entsprechungen des iranischen inlautenden
stimmhaften und stimmlosen palatovelaren Spiranten sind mit den ob-

89



ugrischen Fortsetzungen von fiugr. *k (*y) identisch. In zwei Wartern be-
wahren einzelne wogulische und ostjakische Dialekte, der Entwicklung des
fiugr. *k entsprechend, den stimmhaften palatovelaren Laut, wahrend in
einigen ostjakischen Dialekten seine stimmlose Entsprechung (%) zu finden
ist (Nr. 3und 31), vgl. z. B. finn. saka ’silure, sheatfish’ ~ wog. stil, hg, sdg
burbot’, ostj. sdh ds. (CompGr. 78). In wog. puun (Nr. 18) ging ein inlauten-
der Konsonantenwandel *-y- > -w-vor sich. Wog. sirej (Nr. 24) zeigt den re-
gelméligen Wandel von fiugr. *y zu j ;vgl. finn. myy-, myo- ’seil’ ~ wog.
maj-, mag-, myyg- ‘give’, ostj. T39-, Tag- ds. (CompGr. 105—106). Eine un-
sichere Wortgleichung zeigt ein unverdndert bewahrtes iranisches stimm-
loses i (fsjx, Nr. 36).

Anders sieht es aus, wenn man dieselben Worter aus der Sicht der Ent-
wicklung der Lautverbindung ry bzw. rk (rg) betrachtet (Nr. 3, 24, 41).
Sowohl bei fiugr. *ry wie auch bei fiugr. *rk ging in den obugrischen Spra-
chen eine Metathese vor sich, und beide Teile der Lautverbindung blieben
erhalten; vgl. lapp, duor'ga ’(lopped-off) twig’~ostj. bigar ’(conifer) needle’
(CompGr. 123). Diese Lautentwicklungstendenz scheint aber ihre Wirkungs-
kraft auf die iranischen Entlehnungen in der obugrischen Zeit und noch
spater verloren zu haben. In Nr. ? 3, 24 und 41 geht keine Metathese mehr
vor sich. Es ist also anzunehmen, dall die regelméRige Tendenz zur Meta-
these sich in einer gewissen Periode der obugrischen Einheit nicht aus-
wirkte, folglich auch nicht in den iranischen Lehnwortern, die zu dieser
Zeit GUbernommen wurden. Eine weitere Folge davon war, dal3 das zweite
Glied der Lautverbindung -ry-, -rk- (-rg-) als Bildungssuffix aufgefal3t und
weggelassen werden konnte (Nr. 3, 41).

b) Iranisches j

Im Worterverzeichnis finden sich nur inlautende Beispiele fur den irani-
schen stimmhaften prépalatalen Spiranten: eru, Nr. 3, tujt-, Nr. 30, tarin,
Nr. 35. Im Wort tg,rin (Nr. 35) ist der prépalatale Spirant postkonsonan-
tisch geschwunden, wahrend der vorangehende Konsonant gleichzeitig
palatalisiert wurde. Wahrscheinlich ist auch das auslautende -j im wog. eru
(Nr. 3) und seiner ostjakischen Entsprechung nicht spurlos verschwunden.
Auf sein friheres Vorhandensein weist der Vokalwandel a > & in den ob-
ugrischen Wortentsprechungen hin. Im wog. Wort tijt- (< Hags: Nr. 30)
bleibt dagegen der iranische Laut in intervokalischer Stellung regelméRig
erhalten; vgl. finn. voi ’butter’~ wog. woj 'fat; butter’, ostj. woj “fat, tal-
low” (CompGr. 113—114).

Tabelle 5

Zeit Y- ?.x- S
Fiugr. — — —
Ugr. — — j (30), 0 (35)
Obugr. Y (31, 41) — 0 (3)
Ostj. y (131) — —
W og. y (24), w (18) * (? 36) —
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c) Iranisches s, z(h)

Fur die Entsprechungen des iranischen dentipalatalen (mouillierten)
stimmlosen s und des stimmhaften aspirierten zh bietet das Worterver-
zeichnis nur Beispiele im Wortanlaut, wobei die Lautentsprechungen in den
wogulischen und ostjakischen Wortern dieselben sind wie fir fiugr. *¢. Das
ist verstandlich, da die hierhergehdrenden Warter meistens Ubernahmen
aus finnisch-ugrischer Zeit sind (saila, Nr. 22, sor"p, Nr. 26, saet, Nr. 28,
satér, Nr. 29); nur wog. sankw (Nr. 23) wurde zur Zeit der ugrischen Einheit
entlehnt. Einige wogulische Dialekte (westlich, sudlich, sudéstlich) zeigen
nicht die Entsprechungen von fiugr. *s sondern von fiugr. *c (Nr. 26, 28,
29). Uber den Ausgleich der Glieder der Opposition s—& s. 0.! Der anlau-
tende Konsonant von ostj. (ars3, 8arp3r (Nr. 26) geht auf eine fiugr. mouil-
lierte Affrikate zurlick. Diese Erscheinung kann mit einem fiugr. Konso-
nantenwechsel *s~ *c erklart werden (CompGr. 92).

d) lranisches &

In den zwei Beispielen, die wir haben, geht der Wandel des inlautenden
iranischen postalveolaren s innerhalb einer Lautverbindung vor sich, so
daR dafur die GesetzmaRigkeiten der finnisch-ugrischen Konsonantenver-
bindungen gelten. Beide sind Lehnwaorter aus ugrischer Zeit: nstd'r, Nr. 8,
mm()si, Nr. 13. Im ersten Fall wurde das den finnisch-ugrischen Sprachen
fremde St, im zweiten das fremde ns durch die am nédchsten stehende Kon-
sonantenverbindung substituiert, wobei in beiden Féllen die mouillierte
Affrikate ¢ an die Stelle des iranischen s trat.

Wog. Sak und ostj. fak (Nr. 37) sind Ubernahmen desselben iranischen
Stammtyps (iran. *cakus-) wie wog. ménesi ~ ostj. mH (iran. *manus-),
haben jedoch das & nicht bewahrt.

e) lIranisches s, z

Im Wortanlaut haben der stimmhafte und der stimmlose dentialveolare
Spirant dieselben Entsprechungen, wie in den wogulischen und ostjakischen
Fortsetzungen des fiugr. alveolaren *s (wog. t, ostj. I, n, t,j). Die einschlégi-
gen Beispiele sind dabei Ubernahmen aus ugrischer bzw. obugrischer Zeit:
sat, Nr. 27, }#78r, Nr. 31, Vikar, Nr. 32, tarin, Nr. 35.

Im Wortinlaut und Wortauslaut haben die iranischen Sibilanten —wenn
wir die erwahnte anlautende Lautvertretung mit# bezeichnen — folgende
Entsprechungen: & s, 0. Flr die erste Variante liegt uns ein, und zwar aus
finnisch-ugrischer Zeit stammendes Beispiel vor: ata'r, Nr. 7. Alveolares s
steht in den Wortern, die im Sonderleben der wogulischen und ostjakischen
Sprache Gbernommen wurden: ise'r®m, Nr. 6, r*aana, Nr. 20, udras, Nr. 42,
Der Schwund des iranischen Sibilanten trat im allgemeinen im Wortauslaut
ein, und zwar in erster Linie im Falle der iranischen (arischen) Nominativ-
endung -as (-urui, Nr. 5 ? puun, Nr. 18, ? tut, Nr. 33), ferner in wog.
Bar-~ ostj. ne'rpd" (Nr. 40), einer Ubernahme aus obugrischer Zeit. Hier-
bei kann der Schwund des iranischen auslautenden z entweder damit erkl&rt
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werden, daB es fir ein Bildungssuffix gehalten wurde, oder damit, dal
dadurch die Konsonantenhdufung rz aufgehoben wurde. In ostj. fayar
(Nr. 31) und udras (Nr. 42) wurde die Konsonantenhdufung auf andere
Weise beseitigt, hier wurde ein VVokal zwischen die anlautenden bzw. aus-
lautenden Konsonanten eingeschoben. In wog. ise'r*m (Nr. 6) dagegen ent-
fiel das erste Glied der Konsonantenverbindung fs. Ein einziges Lehnwort
zeigt im Wogulischen statt der Aufhebung einer Konsonantenverbindung
die Entstehung der Lautverbindung sn durch den Ausfall eines Vokals:
r*éasna (Nr. 20). Dies Uberrascht nicht, da sn als gelegentliche Konsonan-
tenverbindung im Wogulischen ziemlich haufig vorkommt; vgl. sunsi 'néz;
schauen’, susne 'nézd; schauend, Zuschauer’ (Kaiman: Chr\Vog. 25).

Zuletzt sei ein génzlich unregelmaRiges Beispiel flr die Vertretung des
iranischen alveolaren s erwahnt, das auslautende mouillierte s in wog.
éerke's (Nr. 25). Unseres Erachtens wurde hier unter dem EinfluB des
bekannten wog. Bildungssuffixes -es, -s das als Bildungssuffix aufgefalte
auslautende s im Wogulischen sekundar palatalisiert.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dall die Entwicklung des
iranischen s (z) in den Wortern, die in finnisch-ugrischer, ugrischer oder
obugrischer Zeit Gbernommen wurden, mit der Entwicklung des fiugr. *s
O ugr. w8 identisch ist, wéahrend es in den Wortern, die schon im Sonder-
leben der wogulischen und ostjakischen Sprache (bernommen wurden,
meistens unveréndert bewahrt wurde.

Tabelle 6
Zeit &-jé- s-lz- -8-/-Z-
Fiugr. € (22, 26, 28, 29) — — s (5, 7, ?18, 29)
ugr. a (23) 6 (8, 13) s (27, 35) —
Obugr. — 0 (37) “m (31, 32) 0 (40)
Ostj. — — *# (? 31, ? 32) e (42)
W og. — — — s (6, 20, ?43), & (25)

f) Iranisches /

Fir die Vertretung des inlautenden dentilabialen, stimmlosen / im Wogu-
lischen verfugen wir Gber ein Beispiel (Ise'r®m, Nr. 6). Das / der Lautver-
bindung -fs- wurde wahrscheinlich im Urwogulischen durch w substituiert,
worauf die Lautverbindung *-ws- durch den Schwund des bilabialen Kon-
sonanten aufgehoben wurde.

g) lranisches v

Das iranische dentilabiale, stimmhafte v wurde sowohl im Wortanlaut
wie auch im Wortinnern durch einen bilabialen stimmhaften Spiranten sub-
stituiert, dessen Entsprechungen mit den Fortsetzungen des fiugr. *w in
den obugrischen Sprachen (w) identisch sind.

Im Wortanlaut ist das w im allgemeinen erhalten geblieben, da ihm in den
meisten Wortern ein illabialer VVokal folgte (3&nu, Nr. 38, strjc'j'r, Nr. 39,
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Rar-, Nr. 40, gieru, Nr. 41, yards, Nr. 42, wesl, Nr. 43, gat, Nr. 44). Wog.
arpi (Nr. 41) weist aber darauf hin, da der VVokal der ersten Silbe labiali-
siert wurde, was zum Schwund des w flhrte.

Fur die Entsprechung des inlautenden v haben wir nur ein Beispiel
sor~p, Nr. 26. Hier erscheint fiugr. *w in der Lautverbindung *rw und
schwindet als zweites Glied im Wogulischen und Ostjakischen regelmaRig.

Tabelle 7
Zeit V- -V-
Fiugr. — w (26)
Ugr. — —
Obugr. w (38,39, 40, 41, 44) —
Ost;j. w (42) —
Wog. w (43)

h) lranisches w

Ein einziges Beispiel veranschaulicht die Vertretung des iranischen inlau-
tenden, bilabialen stimmhaften Spiranten in den obugrischen Sprachen: oar,
Nr. 2. Hier schwand das zweite Glied (w) der Lautverbindung -rw- —
entstanden infolge der Metathese der iranischen Lautverbindung vor- —
wie bei den obugrischen Fortsetzungen von fiugr. *rw.

4. Liquiden
a) lranisches r

Der iranische dentialveolare Tremulant bleibt im Wortanlaut wie im
Wortinnern unveréndert. Zwei Beispiele finden sich flr die Vertretung im
Wortanlaut (raaosnd, Nr. 20, rou, Nr. 21), zahlreiche andere fur sein Vor-
kommen im Wortinnern (? (Inter, Nr. 1, oar, Nr. 2, éru, Nr. 3, ares, Nr. 4,
-urui, Nr. 5, ise'rAm, Nr. 6, atd’r, Nr. 7, astd'r, Nr. 8, ker, Nr. 10, ka rt, Nr. 11,
sirej, Nr. 24, serkes, Nr. 25, ssr~p, Nr. 26, sater, Nr. 29, ta'/sr, Nr. 31, likér,
Nr. 32, tarin, Nr. 35, gar-, Nr. 40, gieru, Nr. 41, uaros, Ni\ 42).

Das r tritt in den iranischen Wortern in folgenden Konsonantenverbin-
dungen auf: rk (serke’s, Nr. 25), rt (ares, Nr. 4, ka'rt, Nr. 11), rb(h) (-urui,
Nr. 5), ry (sirej, Nr. 24, gieru, Nr. 41), rz(rs) (Rar-, Nr. 40, uaros, Nr. 42),
rm (ise’r™m, Nr. 6), sr (sater, Nr. 29), str (astd’r, Nr. 8), wr (oar, Nr. 2).

Auch dann, wenn die Lautverbindung einem Wandel unterlag, wurde das
r davon niemals betroffen. Manchmal hat sich das andere Glied der Laut-
verbindung veréndert (z. B. rbh > rw ~ rp: -urai, Nr. 5), ein anderes Mal
ist es geschwunden (rt > r: arés, Nr. 4, Rar-, Nr. 40), oder es wurde ein
Vokal zwischen den beiden Konsonanten eingeschoben (rs > ros\ uards,
Nr. 42), oder aber es anderte sich die Reihenfolge der Glieder im Zuge einer
Metathese (satir, Nr. 29). Diese Veranderungen treten auch kombiniert auf
(str )> ctdr: gstd’r, Nr. 8).
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Tabelle 8

Zeit r- -I-

Fiugr. r(? 21) r?1, 5 7, 26, 29)
Ugr. — r (2, 8, 35

Obugr. — r (1, 3, 31, 32, 40, 41)
Ostj. r(? 21) r (11, ?31, ?32, 42)
Wog. r (20) r (4, 6, 10, 24, 25)

b) lranisches /

In den iranischen Sprachen wandelte sich ieur. */ > iran. r. Das im Laufe
der iranischen Sprachentwicklung sekundér entstandene | kann auf ver-
schiedene Vorbilder zurlickgehen « rd usw.) und ist nicht die Fortsetzung
des ieur. */. Diejenigen iranischen Lehnworter also, in denen ein /-Laut
erscheint, sind entweder Entlehnungen aus arischer Zeit, d. h. sie sprechen
fur arisch-finnisch-ugrische Berlhrungen (saila, Nr. 22, tul, Nr. 33), oder
Klertrgztgn eine spatere iranische Entwicklungsetappe (muti, Nr. 12, tul,

r.

5. Nasale
a) lIranisches n

Fur den Wortanlaut haben wir hier nur ein Beispiel, auch dieses in einer
unsicheren Etymologie (néts, Nr. 15). Die Mouillierung des n ist dabei
sekundar.

Im Wortinnern bleibt das n in intervokalischer Stellung unverdandert
(kiin-, Nr. 9, Ranu, Nr. 38). Das iranische dentialveolare n kommt aber
in den Lehnwortern am haufigsten in Konsonantenverbindungen vor, und
zwar entweder dergestalt, dall die Lautverbindung schon im Iranischen
vorhanden war oder in den finnisch-ugrischen Sprachen durch Vokalausfall
entstand (menkw, Nr. 14).

Die im Iranischen mit n gebildeten Konsonantenverbindungen sind die
folgenden: nk (ng) {menkw, Nr. 14, pérj% Nr. 19, ?rou, Nr. 21, sankw,
Nr. 23, RerjGdr, Nr. 39), nt (nd) (? anter, Nr. 1, pdnt, Nr. 16, panti, Nr. 17),
nj (tarin, Nr. 35), ns {menpbsi, Nr. 13). In der Lautverbindung nt (nd)
bleibt n im allgemeinen unverandert. Im wog. Wort pantd (Nr. 17) ist eine
sekundare Mouillierung eingetreten, vielleicht als Folge der nicht seltenen
affektiven Palatalisierung in Verwandtschaftsnamen. Vor k (g) entstand als
kombinatorische Variante von n der palatovelare Nasal rj. In den verbalen
Formen von wog. RerjGdr (Nr. 39) ist das nasale Element geschwunden.
An Stelle der Lautverbindung n&steht nc, d. h., der Nasal wurde sekundéar
mouilliert. Ebenfalls eme sekundare Palatalisierung betraf die Lautverbin-
dung nj, in der den vorangehenden Nasal palatalisierte und dann schwand
{tarin, Nr. 35).

b) Iranisches m

Der iranische bilabiale Nasal bleibt sowohl im Wortanlaut wie auch im
Wortinnern unverandert {muti, Nr. 12, ménesi, Nr. 13, menkw, Nr. 14,
ise'r™m, Nr. 16).
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Tabelle 9

Zeit n -+ m -m

Fiugr. — n (9, ?16) — —
m (? 1

Ugr. — n (13, 35) m (13) —

Obugr. n (15) n (1, 38) m (14) —

Ostj. — n (16) — _

Wog. — n (17) m (12) m (6)
B. Vokale

Infolge des Zusammenfalls von ieur. *a, *e und *o entstand im Arischen
und Uber dies im Uriranischen folgendes Vokalsystem:

Kurze Vokale Lange Vokale
i 7 i 7
a a

Dieses Vokalsystem hat sich natrlich im Laufe der iranischen Sprach-
entwicklung erweitert. Diese Erweiterung, d. h. die Entstehung neuer
Vokale, 1aRt sich u. a. durch den EinfluR umgebender Laute sowie durch
die Monophthongierung erklaren. Zum Beispiel sind die im Awestischen
fir a stehende Vokale e, 6 und 1 (Handbuch 11) kombinatorische Varianten
von a. In mitteliranischer Zeit sind aus den friilheren Diphthongen durch
Monophthongierung die Vokale ¢ und 6 entstanden (ebd. 61). Das osse-
tische Vokalsystem wurde aber nicht nur durch den EinfluR der Lautum-
gebung sowie der Monophthongierung erweitert. Abaev hat darauf hin-
gewiesen, dal} die quantitative Opposition a —a durch die Opposition zweier
qualitativ unterschiedlicher Laute ersetzt wurde. An Stelle des kurzen a
entwickelte sich ein zwischen a und e stehendes offeneres a und an Stelle
des langen a ein a (OJazF 203). Nach Abaev ist dieser grundlegende Wandel
im Vokalsystem mdglicherweise schon in der Sprache der skythischen In-
schriften vor sich gegangen, auf Grund der griechischen Schrift 143t aber
nicht entscheiden, ob z. B. die Wortform oav als syava "J4epHblii’ (0sset.
sau) oder als sava yTpo’ (0sset. sau-) zu transkribieren ist (ebd.).

Die Umstande bei der Entstehung des offenen a zu klaren, wére auch
deshalb wichtig, weil in einem Teil der Lehnwdrter, und zwar vorwiegend in
den spéten Ubernahmen, die auf fiugr. Seite erschlossene Grundform an
Stelle des a der historischen iranischen Belege ein offenes & zeigt. Sicher ist,
daR das griechische e bzw. ai auf jeden Fall einen dem ossetischen a ahn-
lichen Laut bezeichnete (OJazF a. a. O.); vgl. naraixcs = 0sset. fatag
(faetaeg) ebd.

1 lIranisches a (&)

Im Folgenden untersuchen wir die im Wortmaterial auftretenden Ent-
sprechungen des historisch belegten iranischen a (&). Die Betonung liegt
hier auf ’belegt’, was soviel bedeutet, daB wir die mit Fragezeichen ange-
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gebenen, ein offenes & enthaltenden Varianten der im Worterverzeichnis
rekonstruierten iranischen Grundformen hier nicht beriicksichtigen. Das
eventuelle offene & der ossetischen Entsprechungen, auch wenn es noch so
richtungsweisend sein kénnte, wird im Moment aulBer Acht gelassen. Das
iranische Vorbild der ins Worterverzeichnis aufgenommenen Warter enthélt
in der Mehrzahl der Falle ein a (&), was auf Grund des arischen bzw. urira-
nischen Vokalsystems leicht verstandlich ist (s. 0.). Um den mutmaRlichen
Zeitpunkt des Eintretens des von uns angenommenen iranischen Wandels
a )> *a zu veranschaulichen, werden im Folgenden die finnisch-ugrischen,
ugrischen, obugrischen, urostjakischen und urwogulischen Entsprechungen
des iranischen a (&) in eigenen Gruppen zusammengefalt.

Finnisch-ugrische Zeit:

a: atd'r (Nr. 7), kin- (Nr. 9), ? puun (Nr. 18), ? parjx (Nr. 19), rou
(Nr. 21), saila (Nr. 22), saet (Nr. 28), sater (Nr. 29), tul (Nr. 33)
? a: ? psnt (Nr. 16)
? 0. ?unter (Nr. 1)

Ugrische Zeit:

a: oar (Nr. 2), menfisi (Nr. 13), tajt- (Nr. 30), til (Nr. 34), tarin (Nr. 35)
a\ sat (Nr. 27)

0: astd'r (Nr. 8)

e: sankw (Nr. 23)

Obugrische Zeit:

a: nats (Nr. 15), parjx (Nr. 19), rat (Nr. 44)

a\ eru (Nr. 3), sak (Nr. 37), ganu (Nr. 38), Rsnad-r (Nr. 39), zar- (Nr.
40), Rieru (Nr. 41)

o: anter (Nr. 1)

i: Ulidr (Nr. 32

Urostjakische Zeit:

?a  ?rou (Nr. 21)

a: ka'rt (Nr. 11), uards (Nr. 42)
? i: ? likdr (Nr. 32)

3. pabl (Nr. 16)

Urwogulische Zeit:

ares (Nr. 4), roaasnd (Nr. 20), serke’s (Nr. 25)
pantie (Nr. 17), wesi (Nr. 43)

? fsivo (Nr. 36)

n: puun (Nr. 18)

i: ise’r™m (Nr. 6)

@ @ &

?

Der Vokalismus der Lehnwdrter aus finnisch-ugrischer Zeit zeigt ein ein-
heitliches Bild. Sechs sichere und drei unsichere Beispiele liegen fir die
Entsprechung a vor. Eine Zurlickfihrung der Worter mit & oder o auf die
finnisch-ugrische Periode ist sehr fragwirdig.
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Auch in den Lehnwdrtern aus ugrischer Zeit Gberwiegt das a (fuinf sichere
Beispiele). Die Entsprechung iran. a ~ ugr. o, e ist wohl kombinatorisch zu
erklaren (s. dort). Die Grinde fir die Lautvertretung a sind unklar.

Der Vokalismus der Worter aus obugrischer Zeit zeigt auf den ersten
Blick ein buntes Bild. Auch hier kommt a an Stelle von iran. a vor (drei
Beispiele), diese Lautvertretung tritt aber schon zugunsten des offenen &
(sechs Beispiele) in den Hintergrund. Bei den ersten beiden Waortern (Nr.
3, 37) lalt sich die Palatalisierung des Vokals kombinatorisch erklaren.
Flr die anderen Worter kommt aber diese Moglichkeit nicht in Betracht.
Unseres Erachtens ist es somit begriindet, die belegte Entsprechung iran.
a~ obugr. & in den Lehnwortern aus obugrischer Zeit als eine Wider-
spiegelung des Wandels a > *& im Vokalsystem der Ubergebenden irani-
schen Sprache aufzufassen.

Falls die Worter, die ein o bzw. r enthalten, tatsachlich aus obugrischer
Zeit stammen (s. dazu unsere Anmerkungen zu Nr. 1 und 32), so ist ihr
Vokal mit dem obugrischen Wechsel *a~ *o bzw. im Falle von r eher
mit einem urostjakischen (? obugrischen) Wechsel *a~ *i zu erkléren.
Auf Grund dessen ist das Wort Nr. 32 ebenfalls ein Beispiel fur die Ent-
sprechung iran. a~ obugr. &

In den Lehnwdrtern aus obugrischer Zeit sind nur schwache Spuren des
Vokalwechsels zu finden. Hingegen ist der Vokalwechsel fir die Entwick-
lung des Vokalismus der nur im Ostjakischen bzw. Wogulischen vorkom-
menden Warter schon sehr charakteristisch.

In den Lehnwdrtern der wogulischen und der ostjakischen Sprache gibt
es ausgesprochen wenig «-Entsprechungen. Das eine Beispiel ist eine
auBerst unsichere Etymologie (Nr. 21). Beim zweiten, wog. puun (Nr. 18),
mussen wir mit iran. a rechnen, das wog. n kénnte dann Ergebnis der Ver-
mengung der urwog. Vokalwechsel *i ~ *a und *0~ *u sein. Ebenfalls
mit iran. a kann das urwog. *§ als moglicher Wechselvokal von urwog. *a,
erklart werden. Fur die regelmaRige Lautvertretung urostj. und urwog. *a
gibt es zwei ostjakische bzw. drei wogulische Beispiele. Die daneben noch
vorkommenden urostj. ? H, *3 und urwog. *i sind Wechsellaute des offe-
nen *a bzw. wurden infolge der Vermischung der Vokalwechsel verallge-
meinert. Die Ursachen fur die Vokalvertretung urwog. *e sind nicht klar.

Beim Uberblick Uber die Entsprechungen des iranischen a (&) ist festzu-
stellen, daB in einem bedeutenden Teil der Lehnwdrter von der obugri-
schen Zeit an ein & an Stelle von iran. a steht. Die Erklarung dafir ist
unseres Erachtens in einem iranischen Wandel a > *& zu suchen, d. h., es
ist anzunehmen, dafl auf einer gewissen Stufe der iranischen Sprachent-
wicklung (airan. oder miran. Periode?) im Vokalsystem der tbergebenden
iranischen Sprache ein offenes & erschien.

2. lIranisches &
Das einzige Beispiel dafiir ist ein Lehnwort aus obugrischer Zeit (menJcw,

Nr. 14), in dem das iranische lange, geschlossene & unverandert bewahrt
wurde.
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3. Arisches o

Ein Beispiel aus finnisch-ugrischer Zeit (-urui, Nr. 5) scheint mit seiner
dem iranischen a gegeniiberstehenden Lautvertretung o eine dem Urira-
nischen vorausgehende, d. h. finnisch-ugrisch-arische Beriihrung zu be-
weisen.

4. lranisches i (r)
Hierher gehéren zwei iranische Lehnwaorter des Wogulischen (leer, Nr. 10,

sirej, Nr. 24). Im einen wurde das iranische r unverandert bewahrt (Nr. 10),
im anderen ging ein Wandel iran. i >»wog. r vor sich (Nr. 24).

5. lranisches un

Im einzigen, unsicheren Beispiel, dem ins Wogulische gelangten Wort
muH (Nr. 12), blieb der iranische Vokal unveréndert.

98



© N o o

10.

11.
12.

13.
14.

VI. Gruppierung der Lehnworter
nach Begriffskreisen

}(<’\tl')rp%rteil: 'Das Innere des Menschen (Mutterleib, Magen, Bauch)’
r.

Lebensmittel: ’Salz’ (Nr. 36)
Wohnungseinrichtung: ’Feuerherd’ (Nr. 4)

Instrumente (Werkzeuge): Peitsche’ (Nr. 8), ’Strick’” (Nr. 20), ’Latte’

(Nr. 22), 'Keil (Holz)” (Nr. 23), Schwert’ (Nr. 24), Schitten’ (Nr. 32),

"auf FulRen stehende Speisekammer’ (Nr. 33), ’Speiseschissel aus Holz’

é“r. Sf)) 'Keule, Hammer’ (Nr. 37), 'Haken’ (Nr. 39), ’Fischwehr’
r.

Metalle: ’Eisen’ (Nr. 10, 11), 'Kupfer’ (Nr. 35)
Arbeitsprozesse: ’schopfen, graben’ (Nr. 9)
Pflanze: ’Fliegenpilz’ (Nr. 19)

1('iere: ’)Adler’ (Nr. 25), 'Mannchen vom Elentier’ (Nr. 26), ’Elchkalb’
Nr. 43

Naturerscheinung: "Wind’ (Nr. 44)

Verwandtschaftsbezeichnungen: ’Bruder der Mutter’ (Nr. 2), ’der
Mann einer alteren Schwester’ (Nr. 17)

Geselischaftsleben: °Fiirst” (Nr. 7), ’reich, Reichtum’ (Nr. 18)

Geistiges (kulturelles) Leben, Religion: ’Lied’” (Nr. 3), 'gewinnen (im
Spiel)” (Nr. 12), 'Waldgeist’ (Nr. 14)

Abstrakter Begriff: *Schande’ (Nr. 6)

Sonstiges (nach Wortarten eingeteilt):

zB Verben: ’helfen’ (Nr. 15), *verbergen’ (Nr. 30), 'machen’ (Nr. 40)

& Substantive: "Waise’ (Nr. 5), "Wogule; Name der einen ostjakischen
Phratrie’ (Nr. 13), 'Weg’ (Nr. 16), ’Abfall, Schlamm’ (Nr. 21),
Panzerhemd’ (Nr. 31), *Wald; Landzunge’ (Nr. 38), 'RoRhaar;
Birkenwald” (Nr. 42)

¢) Numeralia: ’sieben’ (Nr. 27), "hundert’ (Nr. 28), ‘tausend’ (Nr. 29)
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VII. SchluBfolgerungen auf Grund
der iranischen Lehnworter

Die Erforschung der Lehnwérter gibt uns Gelegenheit, unsere Vorstellun-
gen Uber Sprache, Geschichte und Kultur miteinander in Berlihrung ste-
hender Volker durch einige Zige zu ergénzen. Dies ist besonders dann
wichtig, wenn UGber die friihere Entwicklungsstufe einer Sprache keine
schriftlichen Uberlieferungen vorliegen, und wir uns nur auf die Ergebnisse
der Archéologie, genauer gesagt auf die Aussage der sog. arch&ologischen
Kulturen stiitzen kénnen. Bekanntlich umfalit eine archdologische Kultur
sdmtliche Denkmaler einer Epoche, die sich innerhalb eines bestimmten
Gebietes vorfinden (Smirnov 23). Zu einer zuverldBRlichen ethnischen
Identifizierung sind demgemal die komplexen Ergebnisse der einzelnen
Wissenszweige (Sprachwissenschaft, Archdologie, Geschichte usw.) nétig,
was freilich nur selten verwirklicht werden kann. Die Sprachwissenschaft
z. B. kann nur dann eine wichtige Rolle bei der Identifizierung spielen,
wenn schriftliche Uberlieferungen vorhanden sind. Im Vergleich dazu bie-
ten die Lehnworter nur geringe Anhaltspunkte, eben deshalb darf die
Bedeutung dieser Angaben — auch wenn die Sprachwissenschaft oft nur
durch Lehnworter zu den Ergebnissen der anderen Wissenszweige beitra-
gen kann — nicht Gberschétzt werden. Die Untersuchung der iranischen
Lehnwdorter der obugrischen Sprachen kann aber auch schon aus dem
Grund kaum sichere Ergebnisse aufzeigen, weil das Wortmaterial ver-
héltnismaRig gering ist, und sich selbst darin nur wenig wirklich zuver-
lassige Etymologien finden.

A. Sprachliche SchluRRfolgerungen

1. Die iranisch-finnisch-ugrischen Berlhrungen waren zu locker und folg-
lich der EinfluB der iranischen Sprachen zu schwach, um im Lautsystem
und allgemein im sprachlichen System der obugrischen Sprachen eine
Verdnderung herbeizufiihren. Weit entfernt, Ursache zu sein, spiegeln in
unserem Fall die Lehnwdrter sprachliche Verdnderungen nur wider, Ver-
anderungen, die hauptsachlich in der Periode des obugrischen Zusammen-
lebens bzw. im Sonderleben der wogulischen und der ostjakischen Sprache
erfolgt sind.

Von der Zeit der obugrischen Einheit an ist die regelméRige Entwick-
lungstendenz einiger Laute und Lautverbindungen des finnisch-ugrischen
Lautsystems in den obugrischen Sprachen nicht mehr wirksam. Diese
Schwachung der alten GesetzméBigkeiten kann wahrscheinlich nicht un-
mittelbar an den Anfang des obugrischen Zusammenlebens datiert werden,
vielmehr mit der allmahlich eintretenden Lockerung der Verbindungen
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zwischen Wogulen und Ostjaken wéhrend ihres Zusammenlebens in Zu-
sammenhang ?ebracht werden. So wird das alveolare s nur in Wortern,
die im Sonderleben der wogulischen bzw. ostjakischen Sprache lbernom-
men wurden, unverandert bewahrt, d. h., die In ugrischer Zeit entstandene
Entwicklungstendenz ist nur dort nicht mehr gultig. Dagegen wandelt
sich das mediopalatale stimmlose -k- bereits in einem Lehnwort aus obugri-
scher Zeit nicht wie Ublich in einen Reibelaut (Nr. 37). Auch die Kon-
sonantenverbindung -ry- beginnt schon in obugrischer Zeit von der regel-
maBigen metathetischen Entwicklungb abzuweichen: die Reihenfolge der
beiden Glieder der Lautverbindung bleibt unverandert und der medio-
palatale stimmhafte Spirant schwindet zuweilen im Wortauslaut (Nr. 3,
41). Ein Beispiel einer Entlehnung im Sonderleben des Wogulischen haben
wir in unserem Material, in dem sich das iranische y — wenn es auch aus
einzelnen dialektalen Entsprechungen schwand — entsprechend dem Wan-
del fiugr. *-y- > wog. j inj wandelte (Nr. 24).

Die Schwachung der urspriinglichen Lautentwicklungstendenzen erfolgte
also irgendwann am Ende der obugrischen Zeit, zu Beginn des Sonder-
lebens der beiden Sprachen. Die ostjakischen Waorter 1rksr (Nr. 32) und
tayar (Nr. 31) gehdren auf Grund der obigen Erdrterungen zu den Lehn-
wortern aus der obugrischen Zeit, da sich in ihnen das urspriingliche alveo-
lare s noch regelméBig entwickelt hat. Entsprechend dem Terminus post
quem, bestimmt auf Grund des ostj. Wortes 1nksr, kann die Schwachung
einzelner alter Entwicklungstendenzen um das 2.—3. Jahrhundert u. Z
angesetzt werden.

2. Uber die iranische Sprachentwicklung kénnen die Lehnworter eben-
falls nur wenig aussagen. Hochstwahrscheinlich ging die Entwicklung ieur.
*s yiran. h in der uriranischen Periode noch nicht vor sich. Einen Beweis
dafur liefert das wogulische Wort sat (Nr. 27), das moglicherweise eine
Ubernahme aus ugrischer Zeit ist, wobei aber die Ugrier frilhestens mit
den Uriraniern in Berlihrung stehen konnten. Ebenso bieten zwei andere
Lehnworter aus fiugr. Zeit keinen sprachlichen Anhaltspunkt dafir, daB es
sich hier um voruriranische Entlehnungen handeln musse.

Fur die Entwicklung des iranischen Vokalsystems ist von Interesse, daf
von der Zeit der obugrischen Einheit an in einzelnen Lehnwdértern an Stelle
des iranischen a ein offenes a erscheint. In den Lehnwdrtern aus finnisch-
ugrischer und ugrischer Zeit tritt diese Erscheinung nicht auf. Im Urirani-
schen war also die Fortsetzung des arischen a noch tberall a, wahrend im
Altiranischen wohl schon eine Art offenes & erschien. Davon zeugen auch
die pontischen griechischen Inschriften (g, ai; OJazF 203). Da aber die
griechische Schrift die Lange oder Kiirze des a-Lautes nicht bezeichnet,
die nach Abaev vielleicht schon in einen qualitativen Unterschied umge-
schlagen waren (&= a und a = 6; OJazF, a. a. 03, kann man bei einem
Teil der Lehnwdrter mit offenem a nicht entscheiden, ob sie noch in der
altiranischen oder schon in der mitteliranischen Periode (ibernommen
wurden. Das bezieht sich vor allem auf die Lehnworter aus der Zeit der
obugrischen Einheit, bei denen das historische Kriterium zwischen den
beiden iranischen Perioden nicht entscheiden kann und in den politischen
Inschriften ein a steht; vgl. z. B. wog. eru, ostj. a3 (Nr. 3) ~ skyth.
‘Agyodai; (OJazF 154). In solchen Féllen entscheidet Abaev auf Grund
der ossetischen Entsprechung, ob im Skythischen a- oder &-artiger Laut
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stand (osset. argaun ebd.). Wie bekannt, stellen die Namen in den ponti-
schen Inschriften keinen einheitlichen Sprachzustand dar. Im Gegensatz zu
Mitter, der die Sprache der Inschriften einheitlich fur die Vorstufe des
Ossetischen hielt, stellte Harmatta fest, dal Namen aus derselben Zeit
in den Inschriften verschiedene Entsprechungen der gleichen Lautgruppe
oder des gleichen Lautes aufweisen, d. h., dal3 die Sprache der in Studrul3-
land lebenden iranischen Stdmme nicht einheitlich war und sich dies in
den Inschriften widerspiegelt (NyK LII, 163 ff.). Es ist also zweifelhaft,
ob man auf Grund eines Vergleiches einzig der Inschriften mit dem Osseti-
schen ein richtiges Bild Uber die Vokale, besonders lber a und &, erhal-
ten kann.

Einige Lehnworter, die an Stelle von iran. a ein offenes & aufweisen,
haben auch im Ossetischen eine Entsprechung mit offenem & (Nr. 16, 20,
25), in der Mehrheit der Félle entspricht aber dem offenen & im Osseti-
schen a (Nr. 3, 4, 11) oder, neben einem Nasal, ein noch geschlosseneres
velares labiales o bzw. n (Nr. 38, 39). Angenommen, die Worter, die Uber-
einstimmend mit dem Ossetischen ein offenes & aufweisen, gelangten aus
der alt- oder mitteliranischen Vorstufe des Ossetischen ins Finnisch-Ugri-
sche, so missen die Wdrter mit einem &, deren ossetische Entsprechungen
ein a, o oder n enthalten, aus einer anderen alt- oder mitteliranischen
Sprache stammen. Ist ferner richtig, dal das griechische a auch schon
eine Art &-Laut bezeichnen konnte (OJazF 203), so kénnte z. B. — da die
Sprache des Namenmaterials nicht einheitlich war — der Lautwert des
Vokals in der ersten Silbe des Wortes ’AgMcurw (ebd. 158) in Frage gestellt
werden, da gegenuber dem ossetischen a im Lehnwort ein & steht (Nr. 4).
Es ist naturlich moglich, daR diese Lehnwdorter schon einen spateren Laut-
zustand widerspiegeln, der in den pontischen Inschriften noch keine Spuren
aufweist.

Unter den Kriterien der iranischen Lehnworter wurde erwéhnt, dal die
Worter im allgemeinen ohne Ableitungssuffix, in kurzer Stammform in die
finnisch-ugrischen Sprachen gelangten. Einige Lehnworter, die auch schon
ursprunglich eine kurze Form besaRRen, wurden in den finnisch-ugrischen
Sprachen, weil das Wortende als Suffix aufgefalsit wurde (Nr. 3, 41) oder
aus anderen Griinden (Nr. 4), noch weiter gekurzt. Die Kirzung kann
aber bereits Folge iranischer Sprachentwicklung sein, so vielleicht bei wog.
arés (Nr. 4) und mit Sicherheit bei wog. ker (Nr. 10). Es trat also moglicher-
weise schon in mitteliranischer Zeit (3. Jh. v.u. Z. — 6. und 7. Jh. u. Z)
am Wortende ein starker Kirzungsprozel3 ein.

B. Historische SchlulRfolgerungen

Das untersuchte Wortmaterial iranischer Herkunft zeugt nicht von einem
einheitlichen KultureinfluB. Bei der Untersuchung des historischen Hinter-
grundes haben wir festgestellt, dall es sich bei den finnisch-ugrisch-irani-
schen Berlhrungen nur um Handelsbeziehungen handelte, und die sidli-
chen Parallelen, die die Archéologen fur die Wende des 3. und 2. Jahr-
tausends erwiesen haben, nicht die Folgen einer Vélkervermischung, son-
dern einer Handelsbeziehung durch sliduralische Vermittlung waren (MKE
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22). Diese Feststellung wird dadurch erhértet, dal die meisten Lehnworter
Werkzeugbezeichnungen sind, und diese Werkzeuge wahrscheinlich auf dem
Wege eines regen Warenaustausches zu den Finnougrieren gelangten. Nach
Moor spricht auch die Bereicherung des fiugr. bzw. ugr. Zahlensystems
durch iranische Lehnworter fur bedeutende Handelsverbindungen von der
uriranischen Periode an (Nyelvtud. 96).

1. Bei der Besprechung der friiheren Fachliteratur sowie im historischen
Kapitel wurde eine der wichtigsten Fragen der iranisch-finnisch-ugrischen
Berlhrungen aufgeworfen, namlich die, ob den uriranisch-finnisch-ugri-
schen Berlhrungen eine Beziehung zum arischen Urvolk vorangegangen ist.
Als unmittelbare Quelle der iranischen Lehnwdrter der finnisch-ugrischen
Grundsprache haben wir im allgemeinen eine uriranische Grundform er-
schlossen, und in den einzelnen Wortartikeln haben wir abgewogen, was
flr und gegen eine uriranische Herkunft spricht. Wir kdnnen feststellen,
dal} bei einem bedeutenden Teil der Lehnwarter einer uriranischen Herlei-
tung nichts im Wege steht. Die meisten Lehnwdorter aus finnisch-ugrischer
Zeit zeigen denselben Sprachzustand wie die uriranischen Lehnworter der
ugrischen Zeit. Daraus ergibt sich, daR eine uriranische Bevdélkerung nicht
nur vom 2. Jahrtausend v. u. Z. an die ugrischen Stdmme, sondern auch
schon friher, um das 4.—3. Jahrtausend, das finnisch-ugrische Urvolk
beeinflult hat. Zur Zeit der arischen Einheit begann also vermutlich schon
die Trennung der Vorfahren der Iranier und Inder. Daneben weisen aber
einzelne Lehnworter auf einen friiheren, voruriranischen Sprachzustand
der Ubergebenden Sprache (-urui, Nr. 5, saild, Nr. 22, tul, Nr. 33), so daf
es also offensichtlich — wenn auch nur vereinzelt und mit einem kleinen
Wirkungsgrad — arisch- (vorarisch-) finnisch-ugrische Berihrungen vor
den uriranisch-finnisch-ugrischen gab.

2. Ein Teil der Lehnwarter der ugrischen Grundsprache ist unzweifelhaft
uriranischen Ursprungs (Nr. 23, 27), ein weiterer kann sowohl uriranisch
wie auch altiranisch sein (Nr. 8, 13), wéhrend der Rest eher altiranisch
ist (Nr. 30, 35). Die Lehnwdorter unterstiitzen die Annahme, dafl sich die
ugrische Einheit in der ersten Hélfte des 1. Jahrtausends v. u. Z. aufldste,
d. h. noch in die altiranische Periode hineinreichte, die um das 9. Jahr-
hundert v. u. Z. begann.

3. Die Obugrier standen mit Stammen in Berlihrung, die den alt- und
mitteliranischen Sprachzustand vertraten. Es ist anzunehmen, dal die
obugrische Spracheinheit bereits im 2.—3. Jahrhundert u. Z. in Auflésung
begriffen war. Etwa um diese Zeit gelangten namlich zwei Waorter aus
einer ostiranischen Sprache ins Ostjakische, die im Wogulischen nicht zu
finden sind (Nr. 31, 32). (Es mul} allerdings beachtet werden, daR uns kein
modernes, hinreichend ausfiihrliches wogulisches Waérterbuch vorliegt, so
daR es moglich ist, dafl diese Warter auch im Wogulischen existierten.)
Die Auflésung der obugrischen Einheit dirfte sich also unseres Erachtens
etwa im 4. Jahrhundert vollzogen haben.

4. Etliche Lehnworter haben die Wogulen und Ostjaken schon in ihrem
Sonderleben Ubernommen, darunter die Wogulen prozentual wesentlich
mehr als die Ostjaken. Die Ostjaken durften also schon friiher weiter nach
Norden gewandert sein als die Wogulen. Es ist zweifelhaft, ob die Ost-
jaken in ihrem Sonderleben (berhaupt mit den Iraniern in Berihrung
standen, denn erstens gibt es unter den wenigen Lehnwdrtern nur 1—2
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sichere Gleichungen, und zweitens weisen die Lehnwdrter in einigen Fallen
eher auf einen obugrischen Lautzustand hin (Nr. 31, 32). Es ist also sehr
wahrscheinlich, dall die ostjakischen Lehnwdorter eher Entlehnungen aus
obugrischer Zeit sind. Die Tatsache, daB sie im Wogulischen keine Ent-
sprechungen haben, widerspricht unserer Annahme (s. 0.) nicht. Mit wel-
cher (mittel)iranischen Sprache die Wogulen (und Ostjaken?) in Berih-
rung standen, ist nicht bekannt.

C. Kulturhistorische SchlulRfolgerungen

Die Lehnwortforschung kann dazu beitragen, dall wir Gber die Kultur
eines Volkes zu einer gewissen Zeit Vorstellung erhalten. Der Begriff Kultur
umfalit hier im weiteren Sinne die Eigenarten des wirtschaftlichen, gesell-
schaftlichen und geistigen Lebens einer Epoche.

Die iranischen Volker vertraten ein hohes kulturelles Niveau. Sie ver-
mittelten den bedeutenden kulturellen EinfluR der Hochkulturen des al-
{(/aplkOrients sowie der Griechen an die asiatischen und osteuropéischen

olker.

1 Die iranischen Lehnworter der obugrischen Sprachen aus finnisch-
ugrischer Zeit zeigen, dall der iranische KultureinfluB im wirtschaftlichen
Leben, in der Lebensweise der Fischer und Jager des finnisch-ugrischen
Urvolkes keine wesentliche Anderungen mit sich brachte. Nach Toivonen
betrieb auch das finnisch-ugrische Urvolk einen primitiven Ackerbau
(MSFQu. LVIII, 238), eine Auffassung, die Hajdu widerlegte (MKE 26).
Er setzt den Beginn des Hackbaus in die Zeit der Trennung der fin-
nisch-ugrischen Volker. Die von Toivonen aufgezdhlten Worter arischen
(iranischen) Ursprungs fir Ackerbau und Viehzucht sind nur in den fin-
nisch-permischen Sprachen zu finden, die Ugrier bzw. Obugrier haben die
primitivere Kultur fortgesetzt (finn. siikanen, mord. tarvas usw., a. a. O.
230). Eine gewisse Erweiterung des Kreises bestimmter Werkzeuge und
Arbeitsprozesse in finnisch-ugrischer Zeit behielt allerdings auch in ugri-
scher und obugrischer Zeit Bestand (’schopfen, graben’, Nr. 9; ’Latte’,
Nr. 22; ’auf FiRen stehende Speisekammer’, Nr. 33). Mdglicherweise be-
zeichnete das wogulische Wort sor*p und seine Wortfamilie, deren finnisch-
ugrische Grundform ’Horn’ bedeutete, nicht so sehr den Korperteil des
Tieres, als vielmehr das Material des Horns, woraus Werkzeuge hergestelit
werden konnten, denn unter den Bedeutungsvarianten der iranischen Ent-
sprechungen ist auch "Horn als Stoff’ zu finden (Nr. 26). Aus der finnisch-
ugrischen Zeit stammen noch einige Woérter mit der Bedeutung ’reich,
Reichtum, Vieh, Herr’, die Spuren der beginnenden gesellschaftlichen Dif-
ferenzierung zeigen (Nr. 7, 18), ferner zwei Numeralia, die das Zahlensystem
erweitert haben und vielleicht mit den regen Handelsbeziehungen in
Zusammenhang stehen (Nr. 28, 29), sowie der Name eines Rauschtranks
(bzw. seines pflanzlichen Rohstoffes), das bei den Zeremonien der Scha-
manen benutzt wurde (Nr. 19).

2. Die Kultur der ugrischen Zeit weist gegentiber der finnisch-ugrischen
Kultur bedeutende Anderungen auf. Das héngt sicherlich auch mit dem
iranischen KultureinfluB zusammen. Die Worter 16 ("Pferd’), nyereg (’Sat-
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tel’), mésodfli (’zweijéhriges Pferd’), harmadfi (’dreijahriges Pferd’), fék
("Zaum’) und ostor (’Peitsche’) zeugen vom Aufkommen der Pferdezucht
(Munkacsi: KSz. VI, 198—199, Ethn. XLII, 13; MKE 49). Vitkunas
Angabe Uber den am Glrtel getragenen Kdécher bekraftigt die Annahme
dieser neuen Kultur (MSFOu. XCVIII, 376). Unter den eben genannten
Wortern gibt es aber nur ein iranisches Wort ("Peitsche’, Nr. 8), das Wort
flir den Kocher kann nicht mit iranischen Waortern verglichen werden
(Liimora: FUF XXXI, 114). Der iranische Einflul kann also zur Ent-
faltung der Pferdezucht nur beigetragen haben, war aber nicht die Ursache
ihrer Entstehung. Nach Hajda konnte die Pferdehaltung auch autochthon
entstanden sein, es sei nicht unbedingt nétig, an einen iranischen, tir-
kischen oder kaukasischen Ursprung zu denken (MKE 50).

AuBer der Pferdezucht und Hundedomestikation haben die Ugrier wahr-
scheinlich keine andere Art der Viehhaltung gekannt. Das ungarische Wort
Usz6 (’Farse’) kann nicht mit dem wogutschen Wort wesi (Nr. 43) vergli-
chen werden. Die Wogulen mussen also das Wort in ihrem Sonderleben
tibernommen haben (anders s. MKE 50). k

In ugrischer Zeit wurde der Name eines neuen Metalls, des Goldes,
bekannt, dessen Bedeutung in den obugrischen Sprachen ’Kupfer’ ist
(Nr. 35), wobei die &hnliche Farbe dieser Metalle den Bedeutungswandel
herbeiflhrte (MSzFE 94). Dieser Metallname, das Numerale ’sieben’ (Nr.
27) sowie der Name eines neuen Instrumentes ('Nagel’, Nr. 23) zeigen,
daR sich die Handelsbeziehungen zu den iranischen Voélkern weiterent-
wickelt haben.

Im wog. Wort men"Dsl und seinen Entsprechungen (Nr. 13) kann sich
noch nicht die Entstehung der beiden Phratrien mds und por widerspiegeln,
da sich diese erst nach der Auflésung der ugrischen Einheit, zur Zeit des
obugrischen Zusammenlebens voneinander abgesondert haben. Ung. ara und
seine Wortfamilie (Nr. 2) dagegen zeugen von der Auflésung des Matriar-
chats und der Bestimmung der verwandschaftlichen Zugehdrigkeit vater-
licherseits.

3. Zur Zeit der obugrischen Einheit vervollkommnete sich die Wirtschaft
der Fischer und Jager wieder nur in ihrer Technik durch die Ubernahme
einiger Werkzeuge (Nr. 37, 39, 41), in ihren Methoden und in ihrem Cha-
rakter verursachte aber der iranische Einfluf keine Anderung. Auf eine
gewisse Entwicklung der Kriegstechnik weist das Wort "Panzerhemd’ hin
(Nr. 31). Nach Munkacsi gehorte der Wagen (Nr. 32) — der ein wichtiges
Verkehrsmittel der nomadischen iranischen Stdimme war — eng zum
Leben des Reitervolkes und zur Kriegsfihrung (Ethn. XLII, 17).

Ein wichtiges Ereignis im geistigen bzw. kulturellen Leben im engeren
Sinne der Obugrier spiegelt die iranische Benennung des rezitierend vor-
getragenen Singens, Marchenerzahlens (Nr. 3) sowie die Erscheinung einer
neuen Gottheit, eines neuen Geistes ebenfalls mit einem Namen iranischer
Herkunft (Nr. 14) wider. Von diesem Geist 148t man die Mitglieder der
niedergestellteren Phratrie por abstammen (FgrNNy 89 ff.).

4. Die im Sonderleben der wogulischen und der ostjakischen Sprache
tibernommenen Worter spiegeln eine bedeutende Verdnderung im wirt-
schaftlichen Leben wider: wahrscheinlich hdngt das wogulische Wort wesi
(Nr. 43) mit dem Beginn der Renntierzucht zusammen. Nach Moor
weist das Wort fur ’Salz’ (Nr. 36) auf den Verbrauch pflanzlicher Nahr-
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stoffe, d. h. auf die Entstehung eines primitiven Ackerbaues hin (Nyelv-
tud. 20).

Die Technik wurde auch in dieser Zeit durch einige Instrumente bzw.
Werkzeuge bereichert (Nr. 4, 20). Auch das Wort fir Eisen bezeichnete
ursprunglich ein Werkzeug aus Eisen (Nr. 10, 11). Das wogulische Wort
sirej (Nr. 24) héngt vielleicht wieder mit dem Erscheinen einer neuen
Waffe zusammen.

Zusammenfassend 143t sich auf Grund der iranischen Lehnwdorter der
obugrischen Sprachen feststellen, daB der iranische KultureinfluR im
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen bzw. geistigen Leben der finnisch-
ugrischen (obugrischen) Volker keine entscheidende Verdnderung ver-
ursacht hat. Zweifellos hat er aber zu gewissen Anderungen beigetragen,
die teils in finnisch-ugrischer, teils in ugrischer und obugrischer Zeit oder
im Sonderleben der Wogulen und Ostjakén eingetreten sind.
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Wortregister

Wogulisch

al- 81

gntér 46, 67, 87, 93, 94, 9

gntDd-r 45

iné 76

dr (odr) 47, 63, 93, 96

gaor 81

erb 52, 82, 86, 90, 93, 96, 101

eriy' 52, 86

ornor 47, 49

arpi 81, 93

aréS 63, 54, 87, 93, 96, 102

ise-ram 41, 55, 65, 73, 84, 91, 92, 93,
94, 96

atd-r (atsr) 55, 56, 64, 71, 91, 93, 96

g t9-r 43, 45, 56, 57, 87, 91, 93, 96

jay 47

jaynor 47, 49

iantker 58

jfiri 52

ifserm 55

XUn- (kiin-) 57, 85, 94, 96

kul 72

kér 58, 59, 85, 93, 98, 102

Itvylkér 58

io; ér 73

maj- 90

Tyya- 90

mei 45

muli 59, 94, 98

min 44

ménesi 60, 91, 94, 96, 105

mansi 60

ménkw 43, 60, 85, 86, 94, 97

mir- 76

nor 47

nats 61, 87, 94, 9
puultalili 63

pgnte 63, 87, 94, 96
panta 63, 94

puun 63, 86, 87, 89, 90, 91, 96, 97
pur/ 63, 64

parjy 64, 86, 87, 94, 96

poylc 64, 85

pooné-T 64

para 52

pul 72

rXal8ns (ra,sn) 65, 91, 92, 93, 96
saila 44, 66, 67, 86, 91, 94, 96, 103
savila 66, 86

sunsi 92

sull 67

sankw 44, 67, 85, 86, 91, 94, 96
sw- 76

sirej 68, 69, 88, 89, 90, 93, 98, 106
sQ&rics 69

sorp 69

sat (set) 71

sat (sogt) 70

sat 42, 70, 71, 87, 91, 96, 101
sitd 44

satér 71, 91, 93, 96

énn 90

ésn 90

&ikw- 61

Siri 68

Serke-s 43, 69, 85, 88, 92, 93, 96
Sarjcs 69

Sorep 42, 69, 91, 93, 104

énd 71, 87, 89, 91, 96

Sogtér 71, 89

tujt- 72, 87, 90, 96

tujti 72

tijt at- 72

tat 44

tal 74, 75, 87, 91, 94, 96, 103
tal 45, 75, 87, 94, 96

tojipie 76

tilppnaort 75

tgrin 43, 59, 77, 90, 91, 93, 94, 96
tlise 41

tow 86

tews-t 54
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tsix 45, 77, 88, 89, 90, 96 ma- 90

séd/iRgiAont 78 méj- 90
sga/ 78, 86 me'n 44
sal 77 mdnt 60
édk 43, 78, 85, 88, 91, 96 me'rjk 60, 61, 85
woj 90 moa 60, 91
Rd r- 79 171a 45
Ranu 79, 92, 94, 9% no'lla’ (nqgttd") 61
Rani 79 psnt 62, 87, 94, 9%
Rganiy 79 parjyStta’ 64
wantér 46 paw, 64, 86
Rantz-rat 44 par 52
Rsyca-r 79, 85, 86, 92, 94, 96 rinys 65
Rari'krip 79 rou 65, 66, 93, 94, 96
Rar- 80, 91, 93, 9% sayot (say§l) 66
Rg&r- 80 sah 62, 90
Bieru 81, 89, 93, 96 sd-sta’ 41
wesi 45, 83, 89, 93, 96, 105 so'l (sat) 71
wasiy 83 t&yar 45, 72, 74, 89, 91, 92, 93, 101
wesiy 83, 84, 86 tugar 53, 90
Rat 84, 87, 93, 96 taBot 70
Rot 84 taw 86
éal 78

o iak 'Hammer’ 78, 91
Ostjakisch id'k ’(kleine) Landzunge’ 78
rkar' 73 {are3 69, 91
gif 47, 48, 50 ggrp3* 69, 91
j'ttf 47, 48 éoras 71
nni ($'n't) 46 taras 71
u'n&Sr 46 Isy 61
&r3 52, 101 woj 90
ara/ 52 ud'nmrj 79
u'rt 56 ud-ntar 44
g'rdi* 47, 48 ug'ntar' 46
-urw, 54, 87, 91, 93, 98, 103 ui'rjk- 80
otmo¥3 48, 49 ud'rjki3 80
ow 66 ugtrj'rsp’ 79
i0ySr 72 ud'r 81
jarjal 62 udras (udras) 41, 73, 82, 91, 92, 93, 9%
jg'rni 77 ulras 82, 83
ge'ntid" ('/g'nda) 57, 85 ugr§sk3dd' 82
XrmL, 57, 85 mug'rDd' 80, 91
1$i'nta" 57 ug'rti 47, 48
ka'rt 58, 59, 85, 87, 93, 9% uo't (ua't) 84
kg'jdi* 58
Icak : k.-tunt 78 :
loyar 72 Ungarisch
Uhr 44, 73, 74, 85, 91, 93, 96, 101 agyar 45
Ignis 77 agyék 76
Idust 70, 87 ara 48, 49, 52, 105
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arany 77
arva 54

asz- 42

ezer 71

fék 105

gydl 26

hany 58
harmadf(i 105
hat 70

hét 70

ké 52

16 104
magyar 60
mart 76
masodf( 105
mély 45
nyereg 104
odor (diai.) 46
odu 46

ostor 45, 56, 57, 105
siraly 69

s6 78

szakajt 72
szakit 72

szal 66, 67
szalag 67
szalu 67
szarad 76
szaru 52
szarv 52, 69
szaz 71

szeg 67
szekér 26, 73
szemérem 41, 55
szer 44

szik 77

szil (diai.) 67
tal 45, 76
tilos 72

titok 72

ar 56

Usz6 45, 83, 105
varr 80

Andere finnisch-ugrische (uralisi

Sprachen

azoro (mord.) 55
anger (tscher.) 79

bara (motorsamojedisch) 82

Goar™ve (lapp.) 69

cuolgo ~ cuVguma- (lapp.) 67

Ouotte (lapp.) 71
derem (wotj.) 72
derem (syrj.) 72
duor'ga (lapp.) 53, 90
dial (syrj.) 66

3-ryem (tscher.) 80

fanka’am (sam. twg.) 64

goaskem (lapp.) 69
kala (finn.) 72
kert (syrj.) 58
ksrDni (tscher.) 58

kit$ : tsuni-k. (wotj.) 69

kort (wotj.) 58
kotka (finn.) 69
ksni (mord.) 58
kundini (syrj.) 58
kut§ (syrj.) 69
kutékan (mord.) 69
kutakSz (tscher.) 69
VIrs (tscher.) 62
myy- (finn.) 90
nito- (finn.) 62
yoa- (sam. twg.) 66
oarbes (lapp.) 54
ohra (finn.) 56, 57
onki (finn.) 79
onsi (finn.) 46

00s (estn.) 46

orpo (finn.) 54

ort (syrj.) 56

ovi (finn.) 66

ozir (syrj.) 55

pad :p.-vei (syrj.) 62
pagalni (syrj.) 64
pagir (syrj.) 64
pango (mord.) 64
parvi (finn.) 52
pata (finn.) 72
pavas (mord.) 63
paz (mord.) 63
poygs (tscher.) 64
rav(o) (mord.) 65, 66
sado (mord.) 71
sak (selkupisch) 78
salai (liv.) 72
salata (finn.) 72
salko (finn.) 67
sarvi (finn.) 69



sata (finn.) 71
saka (finn.) 62, 90
siikanen (finn.) 104
sirne (mord.) 77
souta- (finn.) 86
sukka- (lapp.) 86
Sak (selkupisch) 78
sare : kol-g. (tseher.) 69
éorDni (tseher.) 77
sur (tseher.) 69
Suds (tseher.) 71
dalgo (mord.) 66

éo (syrj.) 71

éu (wotj.) 71

aur (syrj.) 69

aur (wotj.) 69

auro (mord.) 69
aurs (syrj.) 71

éurs (wotj.) 71
tala (estn.) 74

tala (finn.) 74
talas (estn.) 74
talas (finn.) 42, 74
tarvas (mord.) 104
tSysr (tseher.) 72
tills (wotj.) 74, 75
tuj :t.-vez (syrj.) 62
udur (wotj.) 46
ukitor (mord.) 57
undd, undu (mord.) 46
urus (mord.) 54
uzir (wotj.) 55
vahder (finn.) 57
vanko (finn.) 79
varik (estn.) 82
vasa (finn.) 83, 84
Ra-Stor (tseher.) 57
vaz (mord.) 83

vei (syrj.) 81

verka (finn.) 80
Ba-raeT (tseher.) 80
voi (finn.) 90

vug (syrj.) 79

vug (wotj.) 79
vuow'da (lapp.) 46
vurini (wotj.) 80
vurni (syrj.) 80
visse (lapp. Kola) 83
zarni (syrj.) 77
zarni (wotj.) 77
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Altiranische Sprachen

ahura (aw.) 56
ahurd (aw.) 42
aiwitiS (aw.) 42
antar (apers.) 46
antars (aw.) 46
"Agyo66as (skyth.) 101
"Ag&dywv (skyth.) 54
asuS (aw.) 42

astrad- (aw.) 56
atar- (aw.) 54

baga- (apers.) 63
baga- (aw.) 63
banda (apers.) 63
banda- (aw.) 63
bar/ha- (aw.) 64
bratar- (apers.) 48
bratar- (aw.) 48
Sakus- (aw.) 78
daraniya- (apers.) 77
arkvo (aw.) 42
fsaraTa- (aw.) 55
haos- (aw.) 42
hapta (aw.) 70
hazayra- (aw.) 71
hita- (aw.) 44
Indro- (aw.) 42
kahrkésa- (aw.) 69
kan- (apers.) 58
kan- (aw.) 58
kardta- (aw.) 58, 59
mainyav- (aw.) 61
manus- (aw.) 60
naidyah- (aw.) 61
pantay- (aw.) 62
pa&- (aw.) 62
Wevlagtdxr] (skyth.) 54
rarjhd- (aw.) 65, 66
sata- (aw.) 71

sru- (aw.) 69

srva- (aw.) 69
taeya- (aw.) 68
taeza- (aw.) 68
tdya- (aw.) 72
tigra- (apers.) 68
van- (aw.) 79
varasa- (aw.) 82, 83
varsz- (aw.) 80
va&yete (aw.) 79



vata- (aw.) 84
vats- (aw.) 84
zaranya- (aw.) 77

Mitteliranische Sprachen

”tr- (soghd.) 54

rd (soghd.) 54

rw (chwarezm.) 54
andar (mpers.) 46
apandlh (mpers.) 62
Arang (mpers.) 65
astr (mpers.) 56
AQPO (kuschan.) 54
atur (mpers.) 54

bay (mpers.) 63

band (mpers.) 63
bang (mpers.) 64
basaka- (khot.-sak.) 83
Ry- (soghd.) 63
bratar- (khot.-sak.) 48
bratar (mpers.) 48
Rr’t (soghd.) 48

6rks (soghd.) 69

haft (mpers.) 70
yw’nk (soghd.) 79
karkas (mpers.) 69
gn- (soghd.) 58
kiiarma- (sak.) 55
mang (mpers.) 64
ManuiSihr (mpers.) 60
menik (mpers.) 61
nyr’y (soghd.) 52, 53
panda- (khot.-sak.) 62
pandan (parthiseh) 62
pindak (chwarezm.) 62
pnt (soghd.) 62

sriv (mpers.) 70
sarm (mpers.) 55

SRr (soghd.) 55
va(6)6ak (mpers.) 83
vars (mpers.) 82

varz (mpers.) 80
varzltan (mpers.) 80
wtinyy (soghd.) 83
z'r (soghd.) 71

zarén (mpers.) 77

Neuiranische Sprachen

&Sar (npers.) 54

al (jagn.) 54
andar (npers.) 46
ar (kurd.) 54

arc (osset.) 68
aryau (osset.) 52
argaun (osset.) 101
arijaw (osset.) 52, 53
art (osset.) 54
ardon (pamir.) 54
arwad (osset.) 48
afsarm (osset.) 55
ambulyn (osset.) 59
angur (osset.) 79
ansura (osset.) 45
arwada (osset.) 48
ba66a (npers.) 83
bad (npers.) 84
band (npers.) 63
bang (npers.) 64
barz (npers.) 80
biradar (npers.) 48
bra (kurd.) 48

byn :tulj-b., & sar-b. (osset.) 79

car™ (osset.) 77, 88
can/a (osset.) 77
cargas (osset.) 69
cerq (osset.) 68
clrq (osset.) 68
G6akui (npers.) 78
dalimon (osset.) 61
fandag (osset.) 62
fatag (osset.) 95
fiarm (pamir.) 55
gurs (npers.) 82
haft (npers.) 70
hazar (npers.) 71
iuong (osset.) 79
kandan (npers.) 58
kard (npers.) 58
kargas (npers.) 69
kir (kurd.) 58

mal (osset.) 45
mang (npers.) 64
molun (osset.) 59
or (afgh.) 54

pand (pamir.) 62
pand (npers.) 62
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pat (jagn.) 61
péda (pamir.) 62
rasan (npers.) 65
ratan (osset.) 65
sad (npers.) 71
sade (osset.) 71
sau (osset.) 95
sada (osset.) 71
Sau- (osset.) 95
slr( (npers.) 70
farm (npers.) 55
sau (jagn.) 62

ta la (npers.) 44
tal (npers.) 45, 76
tej (npers.) 68
tey (npers.) 68
tez (npers.) 68
vary (npers.) 81
varz (npers.) 80
Vass (osset.) 83, 84
wrod (pamir.) 48
wror (afgh.) 48
zar (afgh.) 71
zarrin (npers.) 77
zyar (osset.) 72
zyarah (afgh.) 72

Altindisch

abhitih 42
ajati 56
amad- 36
antarah 46
antastyam 46
antram 46, 47
arbhah 55
arka- 52, 53
asurah 42, 56
6éth 42

aitra s6
bandhuh 63
bhagah 63
bhangak 64
bhrata 48
hiranya 77
Indrah 42
khanati 58

krnati 58
many(h 61
manuh 60
TAnMwa- 60
ménd 44
nddhaméanah 61
nadhas- 61
panthah 62
rasah 65, 66
rdsana 65
rgvah 42
sahasra 71
sapta 70
siia 44
srava- 66
éakala 67
sakola 73
éanku 67
éata 71
érnga 70
tadayati 76
tayah 72
talah 76
talam 42, 74, 75
téjate 68
undurah 44
vakrah 79
valéa- 82, 83
vancati 79
vankrih 79
varga 81
vata. 84
vatsah 83

Andere indoeuropéische Sprachen

a&tras (lit.) 57
bendras (lit.) 63
BEVIEE v (gr.) 47
j™tro (aksl) 47
jzev&eqQq (gr.) 63
talam (altirisch) 75
tel (irisch) 75
tellus (lat.) 75
xrfAia (gr.) 75
virkan (aksl.) 80
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Abhandlungen Uber finnisch-ugrische,
slawische, romanische und orientali-
sche Sprachen sowie Uber die allge-
meine Sprachwissenschaft in deutscher,
englischer, franzdsischer oder russi-
scher Sprache. Die vierteljahrlich er-
scheinenden Hefte bilden jahrlich
einen Hand von etwa 400- 500 Seiten.

Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae

Herausgegeben
von
L. Ligeti

Abhandlungen aus dem Gebiet der
Orientalistik (trkische, mongolische,
mandschurische, chinesische, tibeti-
sche, indische, iranische und semiti-
sche Philologie, Literatur bzw. Ge-
schichte) in deutscher, englischer,
franzésischer oder russischer Sprache.
Die viermonatlich erscheinenden Hefte
von etwa 100 Seiten bilden jahrlich
einen Hand.

Vertrieb
Kultura
Budapest 62, Postfach 149
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