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Magyarorszagon a X1l XV.
szdzad nagy horderejii valtozasai
alakitottdk ki véglegesen azt a
feudalis gazdasagi és tarsadalmi
rendet, amely félezer éven at, egé-
szen a régire szervesen raépilé
»,modern” fejlédésig érvényben
maradt. Az eurdpai szakirodalom
méar évtizedekkel ezel6tt meg-
dontdtte azokat az elképzeléseket,
amelyek szerint korszer( telepi-
Iéstipusaink Iényegében évezredek
Ota véaltozatlanok, s eredetik
etnikai kilonbségekre vezetheték
vissza. Helyettik a kutatds a
kézépkori gyokerekb6l kibonta-
koz6, és sziuntelenil maodosuld
formaju falvak képét tarja elénk.
A szerz6 ebbe az eurdpai képbe
illeszti bele a magyar telepiilés-
alakzatokat. A koréabbinal joval
biztonsdgosabb alapokbdl Kiin-
dulva, 0j modszerrel hatarozza
meg a magyar falvak és hataraik
egykori megjelenési formait, elem-
zi a soros-utcds, a halmazos, a
maganos telepiilések, a tdrpe-
falvak és valtozataik keletkezésé-
nek, bels6 elrendezésének, hasz-

néalatanak problematikajat.

A sorok kozott megelevenedik
az egykori magyar falvak minden-
napi élete is.
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BEVEZETES

Kevés hijan haromnegyed szazad telt el az6ta, hogy August Meitzen Nagy-
szabasU szintézisében el6szor prébéalta rendszerbe foglalni és torténetileg
magyarazni az eurdpai kontinens telepulés- és hatarformdait.1 A kés6bbi
kutaték, amikor ugyanezeket a telepiilés- és hatarforméakat a legkilénb6z6bb
irAnyokbol megkdzelitve tették alaposabb vizsgalat tdrgyava, egyre-masra
talaltak szemben magukat a munka fogyatékossagaival. Ezek a fogyatékos-
sagok részint onnan adodtak, hogy a szerz6 a kotetekben feldlelt Oriasi
terilethez viszonyitva csak szlkés (gyakran csupan szUroprobaszer(en
kivalasztott) adatanyagra tudott tAmaszkodni, részint pedig onnan, hogy
a mlnek a szazad végi Németorszag tudomanyos légkdrében fogant koncep-
cidja a jelenségeket és folyamatokat igen egyoldalian mutatta be: olvaséi-
val mintegy axidmaként fogadtatta el azt, hogy a telepiilés- és hatarformak
alapvondsaikban évezrednél is hosszabb ideig valtozatlanok maradnak,
shogya X1X. szdzadnak ekként 6sid6ktél fogva 6rzott formai etnikai kilénb-
ségekre vezethet6k vissza. A munkaval kapcsolatos kritikai észrevételek
kordn elhangzottak ugyan,2de szemléletének szuggesztidja aldl sokaig még
a vele szembehelyezked6k sem egykdnnyen tudtak szabadulni, és fél év-
szadzadnak kellett eltelnie, amig a telepiléstudomany minden &gazataban
felszamolhattak a meitzeni eredet(i torzitdsokat.

A hatarformak vizsgalatat a szdzadfordulon a telepllésféldrajzi iskola
segitett Uj iranyba terelni.3 Az eurdpai szantékultdra neolit kori alapjainak
és tovabbi fejlédése torvényszerliségeinek kidolgozésa volt az els6 Iépés
ahhoz, hogy a valtozatlannak és etnikailag determinaltnak hitt hatarfor-
mak merev elmélete fellazuljon, s hogy utébb a tanitvdnyok mikddése
sordn olyan médszer sziilessék, amely a formékat is a maguk szintelen moz-
gasdban kutatja, killonbségeiket pedig etnikai sajatossagok helyett ink&bb
a mlvelési eszkézéknek, meg az eszkdzdket hasznal6 ember termelési, tar-
sadalmi viszonyainak eltéréseire vezeti vissza.

Els6sorban ugyancsak G6skori szantéféldek vizsgalatdbél indult ki az
angol és skandindv agrarrégészet modern irdnya: Crawford, Cuewen,
Hatt és kdvetdik az 1920-as évektdl légifelvételek segitségével tartak fel
egykori telepllések hatarforméinak és maguknak a hajlékcsoportoknak
a nyomait.4E feltdr6 munka sordn ddéltek meg Meitzen elképzelései az &si
kelta maganos telepek rendszerér6l (utébb ugyancsak megddlt az ennek
helyébe 1ép8, kelta és angolszasz szantéféldformak ellentétére épité koncep-
cid is). Itt sikertult kés6bb, szélesebb korszakokat felélelve s a helyi meg-
figyeléseket nagyobb 0Osszefliggésekbe allitva a kdzékori telepliléshaldzat
szinvaltozasaira, a pusztasodas korulményeire, a szantofoldek terilet- és
formavaltozésaira és mindezek okaira is kézzelfoghatd ismeretek birtokaba
jutni,5sa mlvelési forméak hagyomanyos ismeretanyagan6éjelentésen tallépni.
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Francia foldon a gazdasagtorténet klasszikusara vart a feladat, hogy a
kultarfoldrajz és az agrartorténet eredményeire tdmaszkodva elvégezze
a hatarformak rendszerbe foglalasat. Bloch7 koncepcidjanak egy része
ugyan nem maradt id6allo6 — az észak- és délfranciaorszagi (szabalyos és
szabalytalan pareelldji) szantéfoldek szembeéallitasat s ellentétiiknek a két-
féle eketipussal valé magyarazatat a kés6bbi kutatds nem igazolta8 —, de
a fejlédés dinamikus menetét sokoldalian érzékeltetd fejtegetései kitlind
alapjaul szolgalhattak a régi német szkémaktol eltéré6 modern kutatasnak.

Meitzen m(vébdl a faluformak rendszere bizonyult még a leghosszabb
életlinek, f6ként német teriileten, ahol a telepiiléskutatas a szazadforduld
utan is a korabbi hagyomanyok nyoman haladt tovabb:az ottani gazdasag-
torténészek legjobbjai9a szaraz telepilésmorfologia élettel vald megtdltésén
faradoztak, a geografusok pedig a formak tovabbi elemzésére, differencialasa-
ra forditottdk erdiket. A telepllések etnikai szempontl kategorizalasat
utébb a német imperializmus tudoméanyos apparatusa is alaposan felhasz-
nalta a maga céljaira.

Az 1930-as—40-es évekt6l széhoz jutott fiatal nemzedék azonban mar
gybkeresen Uj koncepciot szegezett szembe a prehisztorikus idék népeit6l
eredeztetett formatipusok rendszerével. A teleplléstdrténet kutatoi kozil
els6ként H smbebg10klizddtte ki egy olyan modszer jogait, amely a kézép-
eurdpai falvak, a maganos teleptlések és a mivelési formak mualtjat — aj-
szer(l forraselemzésre tdmaszkodva — napjainktol koveti visszafelé, s leg-
tobbjuk eredetét a korai kdzépkorban taldlja meg.

A Gradmann rhodszerét tovabbfejleszt6 telepllésfoldrajzi iskola maés
kiindul6pontokbdl jutott hasonl6 eredményekre. Akarcsak az angol régé-
szek, Ok is elpusztult telepulések kil- és belteriiletének kartografiai elem-
zésével rekonstrudltak hazajuk néhany kozépkori hatar- és telepulésforma-
tipusat, majd az igy nyert forméakat tajakhoz rogzitették és genetikai fejl6-
déssorokba allitottak.11 Ezeknek a tipusoknak immar alig van kézik a ko-
rabbi, csupan morfolégiailag elkulonild tipusokhoz: a kezdeti (korakdzép-
kori) idéket a kutaték megallapitasai szerint térpe telepulések és hosszu,
keskeny szantoparcella-kétegek jellemzik (a még korabbi idészakot apré
szantofold-tombocskék); a torpetelepllések az évszazadok folyaméan hol
halmazos faluva, hol rendezett szalagtelkes faluva néttek, hol meg — ma-
radvanyterileteken — egykori alakjukat 6rizték tovabb. A belséséget
ovez6 korai szantédarabkak utébb tekintélyes ddl6rendszerekkel egésziil-
tek Kki.

A nagy kozépkori struktiravaltozas részleteit és mozgéastényezdit illetéen
még folynak a vitdk és a monografikus kutatasok, amelyekbdl az agréar-
torténet miveldi is alaposan kiveszik résziiket,22 kiillénésen a szantéfoldek
pusztulédsi periddusainak demogréafiai-termelési szempontokat kiemel§ sok-
oldalu elemzésével. A hatarformak eredetének vizsgalatidban az etnikai
kulénbségek és az eltérd eketipusok helyett egyre inkdbb a formékat létre-
hoz6 embercsoportok egész gazdasagi és tdrsadalmi berendezkedésének
kulénbségei jutnak elétérbe. Az irott forrasok és a régészeti emlékek egybe-
vetése, komplex torténeti és geografiai—kartografiai szemlélet igy vilag-
szerte egyre jobban egymaésra taldl. A gazdasdgi—tarsadalmi mozgaté-
eréket élesen el6térbe allitd szovjet régészet, telepulésfoldrajz és agrar-



torténet is e tudomanyagak 6sszefogasara épiti szép eredményeit, s ugyan-
akkor nem feledkezik meg a nyugati orszagok kutatédsi irdnyainak gondos
szemmeltartasarol és kritikai elemzésérél sem.13

*

Hazai telepulésviszonyaink annak idején els6nek a geografusok figyelmét
keltették fel. Konnyen érthetd, hogy 6k, ha sem térténeti anyagra nem téa-
maszkodhattak, sem a teleptléseket forméal6 gazdasagi—tarsadalmi erék
felismeréséhez nem volt érzékik, alig jutottak tal a teleptlésformék dres
morfologiai elemzésén, és erejiukbdl legfeljebb arra futotta, hogy a felvett
tipusok eredetét alkalmilag és oOtletszer(ien etnikai sajatossagokkal magya-
razzak.4 A néprajztudomany mar valamivel igényesebb kisérleteket tett
teleplléshalézatunk kozépkori alapjainak egy-egy tajhoz kapcsolodd fel-
tardsara,5Gysrtfy Istvan pediglomeggydzd erével fejthette ki egy altala
folfedezett sajatos alfoldi telepiilésalakzat (az Un. kertes varos) funkcidjat
és kialakulasanak utolsé szakaszat. Ahelyett azonban, hogy a kordbbi mult-
ra vonatkozoan elmélyiltebb kutatasokat végzett volna, megannyi kil-
foldi kutatdtarsa maédszerét kdvetve 6 magais kézenfekv6nek vélte e tipus
évezredes — a tavoli dshazidhoz kotott — eredetét.

Vontatottan érlelédtek a tobbi tarstudoméany maodszerei is. Az elsd Gt-
téré magyar faludsatdsok még csupan bhiztatd igéretet jelentettek a telepi-
léstudomany szamara,17 a sorozatosan megjelend telepiiléstorténeti monog-
rafidk és a nyomukban készilt dsszefoglalék pedig elsésorban csak a tele-
pulésfolyamatok id6rendjét, a telepitési akciok kdzvetlen mozgatdit és
a telepulék etnikai Osszetételét tisztaztak, anélkil, hogy e folyamatok
térvényszerliségeit vagy amogottik haté gazdasagi eréket vizsgaltak volna.18

A korszerl torténeti teleptléskutatas feltételei ekképp a legutolsé évekig
nem érhettek meg. E feltételek kdzé szdmitjuk a k6zépkori régészet immar
finomabb modszerekkel elért eredményeitld csakigy, mint az egykori fold-
mdvelési rendszerekre meg a féldek hasznalati formaira és néhany Gjabb-
kori telepulési sajatossag genetikajara vonatkoz6, nemrégiben szerzett
ismereteinket 20vagy a valamennyi telepuléstipust (kdztik a magyarorsza-
giakat is) egységes szemléletben atfogd, a puszta formak mogott féként
funkcidkat, funkciévaltozasokat, de a mult gazdasadgi—tarsadalmi haté-
tényezdit is keres6é 0j telepulésfoldrajzi 6sszefoglalast.2l

Illyen el6zmények utdn érkezett el a dontden irott térténeti forrasokra
alapozott, a kdzépkori kezdetekre visszanyld telepilésformavizsgalat ideje
— (ttér6 példait Major Jens2szolgéltatta — és igy késziulhetett el Szabo
Istvan mlveként az elsé nagyardnyd, komplex maodszert alkalmaz6 szin-
tézis telepulésszerkezetiink kialakulasaro6l.23

Ezek az el6zmények tették végul kivadnatossa a kdzépkori magyar falu-
és hatarformak szélesebb kord, okleveles, régészeti és kartografiai anyagra
tamaszkodo elemzését is, hiszen csak ennek nyoman lehetett varni a kérdés
eldéntését:miként illeszkedtek bele ezek a formak a kontinens mind nagyobb
bizonyossaggal kozépkori eredetiinek bizonyul6 valtozatos formai kozé.

A kérdés mai felvetése és megvalaszolasa szikségképp tilmutat a tele-
pilésmorfolégiai vagy a telepillésfunkcio-kutatds kordbbi nézépontjain.
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Az egykori telepilésviszonyokban ma aligha lathatunk maést, mint az egyes
tarsadalmi rendszerekhez kot6d6 gazdalkodasi agak Uzemviszonyainak
megjelenési formait, szintereit, agrarteleptléseink szédzadokkal ezel6tt ki-
alakult rendje pedig szdmunkra a feudalizmus és az egyszerl arutermelés
mez06gazdasagi Uzemviszonyainak hazai keretét fogja jelenteni sugyanakkor
azt a nélkilozhetetlen alapot is, amelyre néhany szdz évvel kés6bb modern
mez6gazdasagi termelésiink réépulhetett.

Barmekkora pusztitas érte ugyanis Magyarorszag telepllésalloméanyat
a masfélszazados torok hddoltsadg alatt, a falvak és a varosok tekintélyes
tdbmege mégis épségben vészelte 4t a nagy megprébaltatds korszakat, s ki-
indulasi alapot adhatott a XVIII. szazadi Gjjaépités -Gjjarendezés nagy
munkajahoz, amely mar a modern, szlintelen valtozasai ellenére is napjain-
kig érvényes lizemszervezeti és telepulési képet alakitotta ki. Ahhoz, hogy
az utébbit megértsuk, tovabbi atformalddasat pedig helyesen tudjuk irdnyi-
tani, aligha nélkilézhet6 az el6zmények ismerete.

Munkankban eg?/ olyan kor (a torok hodoltsdgot megel6z6 két és fél év-
szazad) telepllésallomanyanak rendszeret és mozgastorvenyeit igyekeztiink
kézelebbrél megvizsgéalni, amelyben egy hosszantart6 fejlédés csucspontjan,
de még a pusztité er6k beavatkozésa el6tt, ilyen vizsgalat a legtébb siker-
rel kecsegtetett, s ahol a modern fejlédés kiindulasi alapjai a legjobban meg-
ragadhatéknak latszottak. Roviden vissza kellett tekintenink a korabbi
elézményekre: a kezdeti kialakulds korakdzépkori idészakara is. A tanul-
many ezt feldleld els6 része azonban csupan az eddigi eredményeket igyek-
szik dsszefoglalni, illetve esetenként Uj megvildgitdsba helyezni.

Kodszonet illeti mindazokat, akik az adatok 0sszegy(jtésében segitséget
nyGjtottak, killénésen Beteényesy MartAt ,Az anyagi kultlra torténete
Magyarorszagon” adattaranak (s benne Kumorovicz Bernat, Oszvald
Arisztid, Pataki Janos regesztainak), tovdbba 11a Barintoi az Orszagos
Levéltarban foly6 munkak soran kezébe keriilt oklevelek szives rendelkezés-
re bocsatasdért, a Hadtorténelmi Intézet térképtarat kutatasaim meg-
konnyitéséért. A kotet aligha jelenhetett volna meg a MTA Agrartor-
téneti Bizottsdganak s nem utols6 sorban az Orszagos Levéltar vezetd-
ségének tamogatdsa nélkil.

A Kkézirat lezarasdnak ideje: 1968.
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TELEPULESVISZONYOK A HONFOGLALAS ELOTT

A magyar népnek csupan mai hazajaban nyilt alkalma arra, hogy az eurdpai
tipustd feudalizmusnak megfelel§ termel6szervezetet, tarsadalom- és tele-
pulésrendet épitsen ki a maga szaméra. Kordbbi szallasfoldjein a gazda-
sadgi—tarsadalmi -telepulési viszonyoknak olyan fokozatait kellett meg-
jarnia, amelyeken a kontinens nyugati, illetve déli felében megtelepilt népek
méar évszdzadokkal kordbban taljutottak. E viszonyok révid ismertetése
is érzékeltetheti azt, hogy mekkora tdvolsag valasztja el a korai id6k zsak-
manyold tarsadalméat az épuld feudalizmusétél s milyen mérhetetlennek
tetszd az at, amely az egyiktél a méasikig vezetett.

A magyar nép telepilésviszonyainak el6zményeit — igaz, csak halvany
nyomokban — addig az id6szakig lehet visszakdvetni, amikor (az i. e.
VI—V. szdzadot megeléz6en) etnikuma nem szakadt még ki az egyutt élg
ugorok kozésségébdl. A Volga és az Ural kdzének erd8s sztyeppéin él6
haldsz-vadasz népség életkdriilményeinek megismertetéséhez irott forrasok
hijan csak a torténelem tarstudomanyai segithetnek hozza: anyelvtudomany
— ugor (finnugor) eredetd szavaink kulonvalasztasdval —, a régészet
—az ugorsagot is magukba foglaldé kulturdk maradvanyainak megismerte-
tésével —, a néprajz pedig a legk6zelebbi rokon chantik (osztjakok) és
manysik (vogulok) utleirdsokban ismertetett XV I11—X1X. szazadi viszo-
nyainak kritikai visszavetitésével.

Eredményeikb6l mindenekel6tt az deril ki, hogy a Volga mellékfolyoindl
él6, rendkivil kisszam, tébbszazezer km2-nyi teriileten szétsz6rt embercso-
portokat (maximéalisan 0,1-es km2-enkénti népslriség mellett) a gy(ijtége-
tés, haldszat, tovabba némi kisallattartds és kapas foldmdvelés, valamint
a mind nagyobb jelent6ségre jutott vadaszat csupan akkor tudta eltartani,
ha azok, kis és nagy korzetekben, slriin valtoztattdk lakéhelylket. Az év
enyhébbik fele inkdbb a folydvizekhez kétdtte Gket,télidején az erd6ségek-
ben vadasztak. De ha valamelyik szalladsukra éveken at vissza-vissza is tér-
tek, akkor sem maradtak meg ott két-harom nemzedéknél tovabb, ahogyan
a kor temetdinek rovid ideig tarté hasznalatabol kdvetkeztetni lehet. Ezek
az allanddébb szallasok kaphattdak az erre az id6re visszavezethetd ,falu”
(az ugor nyelvekben: telepulés, szallas) elnevezést. Ahogyan a falu jelentése
nem volt azonos a maival, ugyanugy a finnugor kori ,,haz” sz6 sem jelentett
még teljesen szilard épitményt (bar ajtaja, kiiszébe volt mar); annyi bizo-
nyos, hogy allati bdérrel (illetve a melegebb évszakban inkdbb kikészitett
nyirkéreggel) bevont, kénnyen szétszedhet6, glla alaku satrak mellett
hasznélatosak voltak —télid6ben —e satrak foldbe vajt valtozatai, s épul-
tek val6sagos foldkunyhdk is.

A telepuléshelyek teruleti eloszlasa (vagy mas médon kifejezve: a népes-
seg telepiilések szerinti megoszlasa) mindenekel6tt a gazdasagi és tarsadalmi
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rend fuggvénye volt. A vérségi leszarmazottak szlikebb vagy tagabb cso-
portjai (nagycsaladok, nemzetségek vagy egykori nevikén hadak; fratridk)
csak olyan mértékben maradhattak kézos lakéhelyen, amennyire az egylitt-
él6knek a tdj az adott gazdalkodasi forma mellett még megélhetést tudott
nyujtani, ez pedig altalanossagban nem volt tébb 3—6 sator népénél. Egy
satorban a kozos 6stél leszarmazo tébb nemzedék, a nagycsalad élt egytt.
Tulnépesedés bekodvetkezése esetén — ahogyan a XI1X. szazadi osztjakok-
rél irtdk —a faluk kisebb satorkdzdsségekre oszlottak, ,,hogy nagyobb teret
nyerjenek a vadéaszathoz és halaszathoz”. Maganos telepilés természetesen
nem volt lehetséges, a vadaszat feladatai csak kézésen voltak megoldhatok.
Aligha kétséges, hogy azok a csoportok, amelyeket még egybefogott az
dsszetartozas tudata, viszonylagos kézelségben maradtak egymashoz, a fel-
tehet6en néhany szaz lélekb6l all6 nemzetségeket azonban sok-sok Kilo-
méteres tavolsagok valaszthattak el egymaéstdl. Sajatos koriilmények he-
lyenként nagyobb csoportok id6leges vagy allandobb egyduttlakasat is meg-
Kivantak, illetve lehetoveétették: ez nyujtott nagyobb biztonsagot ellenséges
tamadas, allati kartevdk ellen (az orosz hoditas el6tt, tudjuk, az obi ugo-
roknak voltak ,,meger@sitett” helyei is), és nagyméret(i teleptlés volt el6-
nydsebb ott is, ahol a kérnyék lehetdségeihez viszonyitva joval béségesebb
élelemszerzésre, kedvez8bb szallaskészitésre nyilott alkalom. Tudjuk,
mennyire kedvelték a pataktorkolatokat, a forrasokban gazdag tajakat, és
tudjuk, hogy csak sik terepen vertek tanyat. Az ugorok XVIII. sz&zadi le-
szarmazottainak faluiban épplgy akadtak 30 csalddos satrak, ahogyan
az ugor kor némelyik tébbsoros, jol védett helyen fekvé folyéparti temet-
kez6helye is 25—30 csalad egyittlakdsara enged kovetkeztetni. Azoknak
a babonés hiedelmeknek és szokasoknak az ismeretében, amelyek a primitiv
népek szinte valamennyi tevékenységét végigkisérik, sét iranyitjdk, bizo-
nyosra vehetjik, hogy az ugor szallasok lakéinak egylttmaradasanal, illetve
szétkoltozésénél éppugy, mint helyvalasztasanal az emlitetteken kivil sok,
ma mar alig rekonstrualhaté irracionalis tényezének is igen jelentds szerep
jutott.

A hajlékcsoportok belsd elrendezése altalaban teljesen szabalytalan volt.
A vizpart egyenes vonala vagy a ,telepulés” kdzepén emelt er6sebb épit-
mény adtdk az els6 Osztdnzést szabalyosabb elhelyezkedésre. Rendezett
format eredményezhetett a timaddk elleni védekezés is.

A népesebb vagy gyérebb, allandébb vagy bomlékonyabb ,telepilések”
lak6inak — mint lattuk — minden esetben tekintélyes nagysagu teriiletre
volt szlikséguk élelemszerzés céljabdl. Az egy-egy ,telepiilés”, maskor
esetleg ,telepiilés-csoport” létfenntartasat szolgalé vadasz6 —halaszé terii-
letnek — éppen életfontossdga miatt — minden bizonnyal mar akkor széa-
mon tartottdk a hatérait, ahogyan ezt a XVIII. szdzadi vogulok vadész-
tertletérdl tudjuk.1

*

Az atdbb szazezer f6bél all6 magyar nép,amelyet a | X .szazadban —akkor
mar jo ideje a Fekete-tengertdl északra es6 taj lakojaként - kozel-keleti
utazdk és bizanci uralkoddk leirdsaibol ismerhetiink meg, mer6ben masként
kapcsolédott a maga szallasteriiletéhez, mint méasfélezer évvel kordbban élt
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el6dei. A gazdasdgi—tarsadalmi helyzetében id6kdzben végbhement valtoza-
soknak — ezek alighanem a 16-, majd a marhatartds lassu elterjedésével
indultak el — az adott dént6 I6kést, hogy az ugorok szoros kozosségébél
valé eltavolodas utan hatésa ald jutott egy szomszédos torék népnek, majd
délebbre sodrédva, bekeriltakelet-eurdpaisztyeppék nagy nomad birodalma-
inak politikai szervezetébe, ami szamos, els6sorban torok nyelv({ népelem-
mel valé keveredéssel jart egyltt. llyen médon valhatott részesévé e biro-
dalmak és népeik pasztorkultirajanak.

Az Ural vidékérél a Karpat-medencéig megtett Gt véges-végig a vizekben
és névényzetben (féként ritka lombu télgyesekben) nem szi(ikélkédé erdds-
sztyeppedvezeten at vezetett. Ez tette lehet6vé a most mar nagyéllattartova
valt nép szdméra, hogy Bosics Les Szavaival — aki egy eredetileg masra
alkalmazott, de a magyarokra is talalo szévegben jellemezte 6ket — ,a
h&bord napjaig nemzetségek és térzsek szerint szétszéledve, télen-nyaron
folyvast legeltessék lovaikat”. E rideg tartas azonos nagysagu tertleten tébb
embernek adott ugyan megélhetést, mint a korabbi vadasz-halasz életméd
(a volgai hazadhoz viszonyitva nem sokkal nagyobb térségben & néps(rliség
most tilhaladta a km2-enkénti 1-etis, a ,,telepllések” hal6zata pedig ugyan-
csak slr(sodott), a legel6k azonban mégis korlatozottak voltak, s a harcos
pasztornépek kornyezetében most tdbb veszély fenyegetett, az életmdéd
tehat korultekintébb, tervszerlbb helyvéltoztatast kivant meg az egykori-
nal. A korszak magyar pasztorai télen huzédtak a kozds veszély ellen
nagyobb biztonsadgot nyujtd, szélt6l védett, nadjukkal-erdejikkel tize-
16t, fuviukkel takarményt is ad6 folyévolgyek vizei mellé) ahol —taplalék-
és prémnyerés céljabél most mar csak kiegeszité foglalkozasként - vadasz-
hattak és haldszhattak is. A téli szalldson egydtt tartézkodd nagyobb témo-
rulés (atobb szaz csaladbdl all6 nemzetség egy része vagy akar egésze)
tavasszal kisebb csoportokra oszolva kereste fel azt az ember és joszag
szamara alkalmas terepet, amelyet kordbban a kodzdsség egylittes meg-
egyezése, utdbb egyre inkabb a nemzetségfé, illetve a helyben laké legtekin-
télyesebb nagycsaladfd jelolt ki szamara az arterlletek legel8ibél vagy azok
kozelében a magasabb fekvésl, de vizben, allatitatokban gazdag teriletek-
b6l. Néhany napos, maskor néhany hetes ott-tartézkodas utan folytatédott
a vandorlas, a friss fli nyoméban messzire eltavolitva a pasztorokat téli
szallasuktél. Az egykori magyarokéhoz hasonlé korulmények kozt élt
pusztai népek életmddjanak lassu, de mindenutt hatarozott irdnyd valto-
z4sdbol szinte bizonyosan kovetkeztethetd, hogy a vandorlasi korzet az év-
szdzadok soran a legel@terulet relativ szlikilesével ‘pér_huzamosan egyre
0sszébb zsugorodott (szdz vagy akar tobb szdz km-r6l alig néhany km-re),
a téli szallas pedig mindjobban helyhez kotédott. Az utdébbi folyamatot
kuléndsen gyorsitotta az a korlilmény, hogy az erd6s-sztyeppe kisebb foltjain
alkalom nyilott foldmdvelésre is. Akar egyes csalddoknak a vandoréletre
nehezebben mozgdsithatdé tagjai (asszonyok, oregek), akadr a jomdduak
szolgai, akar az allataikat elvesztett s magukat szantds-vetésre specializal6
egész familidk maradtak helyben tavasztol &szig a téli szallds melletti
gabona- és kendervetés Grzésére, akar pedig minden &rizet nélkil hagytak
azt, a nomadkodd péasztoroknak mindenképp oda kellett visszatérniok.
Ahol az allatok szdma csékkent s a nép elszegényedett, ott nyomban meg-
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novekedett a foldmivelés jelent8sége s ezzel egyiitt az egész évben helyben-
lakok szama. A foldmi(ivelés terjedése pedig siettette a vandorlasi korzet
sz(ikulését is: minél kozelebb esett egymashoz az év enyhe iddszakaban a
téli és a nyari szallas, annal konnyebben lehetett kicserélni kettejuk termé-
keit: a pasztorkoddk k&sdhoz, kenyérhez juthattak, a szantévet6k — akik
mellesleg haldszattal és juh, sertés tartdsdval is foglalkoztak, s6t sziikség
esetén a kényesebb nagyj6szagot is 6rizték — a ndluk hianyzdé nagyallatok
termékeibdl részesilhettek. A kulénb6z6 termelésre specializalédott két
csoport cserekapcsolatai természetesen tavol allottak még a rendszeres
kereskedelmi kapcsolatoktdl.

Termesztett névényfajtakat, mdlvelési eszkdzdket, mivelésmddokat és
termékeket jelentd honfoglalas el6tti torok jovevényszavaink (blGza, arpa,
kender, tarld, eke, sarlo, 6rol, dara stb.), valamint a levédiai magyarok
szantofoldjeirél szold egykori leirdsok kétségtelenné teszik, hogy a IX.
szdzadi magyarsag mar elég tekintélyes terlileten termelt gabonat, és hogy
—legalabbis a jobbmdédiak — mar kdnny( faekével készitették elé a talajt,
béar ez az eke még alatta maradt a kés6bbi aszimmetrikus, csoroszlyas tipus-
nak, és csak a fold egyszer(i feltdrasara volt alkalmas. Bizonyosra vehetjik,
hogy mas pusztai népekhez hasonléan az egykori magyarok is leginkabb
folyok kozelében, tavak partjan tortek fel foldeket, ezeket ugyanis a viz-
jarés termékennyé tette, rendszerint kénnyen mivelheték voltak, s a szan-
tasnal befogott allatok itatdsahoz sem kellett hossz( utat tenni. Huzamo-
sabb helybentartozkodas esetén azoknak az elhagyott karamoknak a foldje
bizonyult legalkalmasabbnak féldmuvelésre, amelyeket a szallds kozelében
a kényesebb jészag egylttartasdra épitettek, és amelyeket igy az allati
tragya termékennyé tett. Eppen e foldek értékes volta (utébb a rajtuk emelt
gabonatarolé épitményeké is) késztette a vandorldkat arra, hogy tobb éven
at ugyanarra a szallasra térjenek vissza. A néhany év utan kimerult szantok
talajanak felfrissitését ugyancsak a legelész6 nyajakra biztak, s a kézelben
masutt kerestek megfelelo talajt (ez volt az Un. legelévalté-rendszer), amig
csak a hely végleges elhagyasara nem kerilt sor.

A szantéfoldeken kivil méas olyan tényez6k, amelyeknek utdébb igen
nagy lett a teleptlésformalé jelentésége, ebben a korszakban még alig érez-
tették hatdsukat. A magyar nép lakoOteriletén vagy annak kozelében
(akazarok foldjén) emelkedd, foldb6l vagy kébél épilt er6ddk vagy nagyobb
lakGépiiletek — a Sarkel-it kivéve —épplgy nem témoritettek még maguk
kéré allando lakossagot,mint ahogyan aszomszéd népekkel foly6 termékcsere
lebonyolitdsara hossz( idén at azonos helyeken megtartott vasarok sem.

A téli szallasok egyre szaporodd féldm(ives népe, ha nem is volt egységes
etnikumd, jé részében mégis a korabbi pasztorok leszarmazottaibdl allt.
Benne kell lathnunk a nomad magyar tarsadalom leghelyhezkotdttebb réte-
gét, az alland6 falvak csirait.

A honfoglalasig eltelt évszdzadok alatt jelent6sen mddosult az egykori
tarsadalomszerkezet is. A nép zdme ugyan most is a nemzetség s azon belil
a nagycsalad keretei kdzt élt, egyrészt azonban a vagyoni differencialédas
elérehaladésa (tovabbéa a katonai szervezkedés) soran kialakult vezetd réteg
tagjai a maguk harcos , kiséretével” és hadjaratokon szerzett vagy a nincs-
telenek kozil hozzajuk szeg6dott szolgdkkal egyre jobban elkiléniltek a
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lakossag zométdl, sokat kozile szolgaltatdsokra kényszeritettek, s a kdzds
vagyon kezelésének, a szalldsok elosztdsanak kérdésében egyre kevéshé
hallgattdak meg a ,,tanacs” szavat, egyre jobban uraiva valtak a veluk egy
kozosségben él6knek. Méasrészt a fels6bb katonai —politikai szervezet (torzs-
részek, térzsek) kiépulése nemegyszer er@szakosan atcsoportositotta mar
a versegi Osszetartozas amugy is bomlo-lazuld, jovevényekkel, bekéredz-
kedd szegényekkel feltolt6dd régi egységeit. Uj népelemek, térzsrészek csat-
lakoztatasa esetenként a hagyomanyos rend teljes felbontdsaval, tisztan
katonai szempontok szerint mehetett végbe. Nem kétséges, hogy a bonta-
kozd ,,noméad feudalizmus” e vonéasainak legtobbjét méar a levédiai magyar-
sag tarsadalmaban fel lehetett ismerni.

A gazdasdgi—tarsadalmi viszonyok ilyetén rekonstrukcidja utan kisér-
letet tehetiink most mar a teleptlési viszonyok megrajzolasara is. A nép
nagy tbmege tavasztdl észig nagycsaladonként sz6rodott szét; a nagycsalad
azonban most mar nem szorosan vett vérrokonsagot jelélt, hanem a legtébb
esetben csatlakozottakkal, korlatozott jogu szegényemberekkel vagy éppen
szolgékkal kib6vitett rokonsagot, amely tobbé nem egyetlen satorban élit
egyutt, hanem Kkiscsalddonként épitett maganak kilén-kulén hajlékokat
—ha a kirgiz aul mintajara képzeljuk el, atlagosan 6—10-et, —ezek a nagy-
csalad (telepulés) fejének satrat fogtak koril. Télire viszont népesebb cso-
portok koltozhettek Ossze, veszély esetén helyenként akar tobb szaz sator
népe is. Folyok, patakok partjan tobb km hosszi sorban hdzddtak az ilyen
taborok, masutt meg — rendezd természeti objektum hijan — szabalytalan
halmazformat mutattak: az egyes nagycsaladok hajlékcsoportjai ezen belil
foltok, ,fészkek” modjara helyezkedtek el, egymastol meglehet6s tavolsag-
ban, ahogyan honfoglalas utéani leletekb8l vagy a magyarokat is sokaig
uralma alatt tart6 Kazar Kagansag egy-egy feltart teleptlésének képéhdl
sejtjuk. A fébb vezetdk, kiséretlikkel és szolganépeikkel mar tdvolabb vonul-
tak a tobbiekt6l, s békés id6ben is gyakran valtoztattak szallast a hatalmuk
ala tartozok ellenérzése meg a nekik jaré szolgaltatasok felélése-behajtasa
céljabol. Ok jelentették a tarsadalom legkevésbé helyhezkotott rétegét, de
ez nem zarja ki, hogy tél idején ne szallottak volna meg maguk is, alkalma-
sint hosszabb id()'re, a mar emlitett szilard épitményekben (féldbél vagy
kébél épult er6ddkben, hazakban). Hasonl6képp mozgékonyak lehettek a
hivatadsos harcos kozépréteg kilon telepliléshelyei (ilyeneket bizonyéara mar
akkor rendeltek ki a hatarterliletek 6rzésére) vagy a befogadott idegen
etnikumok hasonl6 funkciéja szallasai.

A nagy tobbség lakasaul szolgalé nemezsatrak messze felilmultak méar a
megel6z6 kor kezdetleges takolmaéanyait; kuléndsképp kiemelkedtek kozii-
lik az el6kel6k jurtdi. A szegényebbek azonban és kiilondsen a foldmavelés-
sel, halaszattal foglalkozék, tovabbra is kunyhdokban (egysejtl, padlas és
kémény nélkili, k6zépen szabadtlzhellyel ellatott, féldbe &sott épitmények-
ben), masutt talan mar kemencés, flstds foldhadzakban éltek. Téli szallasaik
képét az emberi hajlékcsoporttél elkulonitett kardmok és a szantofold-
foltok tették teljessé.

A korabbi gazdasdgi—tarsadalmi rend atalakulasanak egyitt kellett
jarnia a tulajdonviszonyok modosulasaval. Bar kdzvetlen adatok hijan itt
is csak a X. szdzadi Magyarorszag s a kés6bbi sztyeppenomadok (kirgizek,

2+ 19



baskirok, mongolok) viszonyaibdl kell visszakdvetkeztetnink, aligha két-
séges, hogy a honfoglalas el6tti magyarsag mar messze tdljutott a pasztor-
tarsadalmak életének azon a kezdeti szakasz&n, amikor az &llatok féken-
tartasdhoz, itatdsdhoz, védelméhez szikséges kollektiv eréfeszitések még az
ingb és ingatlan vagyon teljes kézoéssegét vontdk maguk utan. A nemzetseg-
fok (és egyes nagycsaladfék), mihelyt a rendelkezésukre all6 fegyveres
kiséret,a bontakozé nomad feudalizmus e jellegzetes képlete nagyobb hatal-
mat biztositott mar szdmukra, az addig altaluk csak kezelt k6zds vagyon
legjava folott maguk kezdtek rendelkezni; a nemzetségi tulajdon fokozatosan
fiktivvé valt. Az ingatlanvagyonbol legel6bb rendszerint a téli szallasok
kerultek magankézre. A kirgiz téli szallast az aul fejének legkisebb fia 6ro-
kdlte, s a joszag talszaporulata esetén a nagyobbaknak kellett tavolabbi
helyet keresnitik. Mas népeknél az 6rokosok kodzti megosztas volt szokasos,
néhol a téli szallason belul is elkeritették az udvarokat. A legel6terilet
és az id@szaki nyéari szallads tovabb maradt kdzosségi birtok, de a legértéke-
sebb terlleteket, amelyekr6l téli takarmanyt is be lehetett gy(jteni a jo-
szagnak, a fénokdk ugyancsak a maguk szdméra hataroltdk el, kiiléndsen
amidta a rendelkezésre allo fold egyre zsugorodott, s vele a vandorlasi korzet
is sz(ikebb hatarok kozé szorult. Egyik-méasik népnél éppen az Gjonnan
jelentkez6 takarmanyszéna-sziikséglet adta az els6 inditast a foldmagantulaj-
don kifejlédéséhez.

A torzsek, nemzetségek foldjét, utdbb minden téli szallashoz tartoz6 teri-
letet is, rendszerint természetes hatadrok (vizek, hegyek) véalasztottak el a
szomszédsagtol. Ha nem, Ugy kdvekkel, oszlopokkal jel6lték meg az érdek-
teriletek érintkezési vonalat. A nyari szallasokat, mar csak védekezés cél-
jabél is, kardkkal vették korul.

Milyenek voltak a kor kezdetleges és csekély méreti szantofoldi ndvény-
termesztéséhez kapcsolédd birtoklasi viszonyok ? A kérdést még az etnolo-
giai parhuzamokra tdmaszkodva vagy a kovetkez6 évszdzadok magyar
vonatkozéasu adatainak visszavetitésével sem lehet kielégitéen megvalaszol-
ni. A foldmdvelésre 4ttér6 azsiai nomad tarsadalmakban a féldek nagy bé-
sége idején minden csalad kulén Kis ,,tdmbot” vehetett a maga szdmara
mivelés ala, s ezek haszndlatuk id8tartamara rendszerint kezdettél fogva
orokdlhetd egyéni tulajdonnak szamitottak. Feltehetd, hogy ahol a feltorés,
kiterjedtebb foldek munkaba vétele vagy nehezebb talaj esetén, mégis k6zos
er6feszitést kovetelt, ott ez a kérilmény a feltdrt fold tovabbi kdzdsségi
kezelését vagy legalabb id6k6zonkénti Gjraosztasat vonta maga utan. Aszan-
toterulet a legelész6 allatok elél mindkét esetben el volt ugyan keritve, de
parlagon hagydasa esetén igy is, Ugy is visszakerult a nagyobb k&zOsség
birtok&dba. Hasonld sorsa lett az elhagyott szallasfoldnek is.2

*

A X —XI. szazadt6l kezdve hosszl idére Magyarorszagon is meggydéke-
rez6 feudalis gazdasdgi—tarsadalmi rendnek (valamint telepilési meg-
felel§inek) az elmondottak szerint a magyar nép korabbi életviszonyai kdzo6tt
alig volt még szamottevd el6zménye. Valamivel tdbb el6zmény mutathato
ki a Karpat-medence antik hagyatékot 6rzd foldjén, az itt él§ paraszt- és
pasztornépek korében.
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A IX. szézad végén elfoglalt 0j Karpat-medencei magyar szallasterulet
telepllési—népesedési képén a VI—VI1II. szdzadok ko6zti id6 avar uralma,
az ezzel egyidejl szlav betelepiilés, tovabba nyugaton a IX. szdzadban frank
fennhatésag alatt megalakult pannon—szlav tartoméany, északnyugaton
a morva allam, keleten pedig abolgar fennhatdsag hagyott nyomokat. Az
avar hoditast megel6z6 id6k emlékét a romanizalt lakossag vagy a gepida,
esetleg longobard, szarmata téredékek aligha 6rizték sokaig, hiszen ahol
egyes pontokon kimutathatéd folytonossadgban fennmaradtak, az avar ura-
lommal jaré népességcserélédés ezt a folytonossagot is megszakitotta. Tar-
tésabbnak bizonyult — Pannénia teriiletén — az V. szazadban megszint
rémai Imperium megannyi épulet- és Gtmaradvanya. A romos k6hazakbdl
és falvakbdl azonban — bér a barbarok gyakorta felhasznaltak 6ket védel-
met nyujté szallasul, kultuszhelyil vagy épitéanyagként —a népvandorlas
kordban épplgy nem fakadt vérosi élet, mint ahogyan bizonyosra vehetjik,
hogy a romai kor mezégazdasagi termel6szervezetébdl is csak nagyon keveés
hagyomanyozddott a birodalom bomlésa idején tdmegesen bekoltdzd, de
hamarosan tovabb is allott barbarokra. A nagybirtokrendszer méar a IV —V.
szdzadban mindenestil elenyészett, s a romai lakossadg tomeges kikdltozése
utdn a védett helyeken visszamaradt kisparaszti gazdasadgok Iétét is sziinte-
lenll veszélyeztette a s(ir(i seregjarads. Ugyanakkor, amikor az egykoru
Gallia vagy Germania teruletén a barbarsdg mar régen elfoglalta végleges
helyét, és gazdag romai 6rokség birtokaban épithette ki Gj tipust lzemeit,
Panndniaban (s még inkabb téle keletre) a helybenmaradottak és a frissen
bekdltozdk szaméra egyként hidnyoztak a foldmivelés tartés, eredményes
folytatdsanak lehet6ségei. A helyhez két6d6 gazdasagok egy-két generécid
utdn dhatatlanul veszendébe mentek, hogy Ujabb kisérletez6knek, esetleg
mozgékonyabb gazdalkodasi agak miivel8inek adjak at helylket. Az avar
héditassal egyidejlién bevandorlé szldvok is csupdn nyomait taldlhattdk
mar itt a hasonl6é Gizemeknek: régészeti feltdrasok arra mutatnak, hogy tébb
helyen telepultek a romanizalt lakossag helyébe, a romai korbdl athagyo-
manyoz6d6 mezdgazdasagi eszkoztipusok azonban val6szinlileg nem kézvet-
len atvétel atjan, hanem keril6 Gton, a szomszéd orszagok népein at szallot-
tak a Dunéntal kés6bbi lakdira.

Pannénia massziv rdmai k6épiletei viszont talélték még az avar és frank
korszak viharait is, és — bar megrongalodva — fennalltak az els6 magyar
seregek bekdltdzése idején. Erthetd, ha az eréditmények, amfitedtrumok,
varosi lakohazak vagy a barbar tamadasok kivédésére megerdgsitett villak
(Obuda, Csopak, Kékkut, Simeg, Szombathely) egyikét-masikat a nomad
el6kel6k szallohelyll vélasztottdk. Rendszeresebben azonban csupdn a
magyar allam megszervezése utdn hasznaltdk fel a tobb évszazados falakat
vagy épitéanyagukat 6rtornyok, templomok, lakd- és gazdasagi épiiletek
készitésére. Azokon a helyeken, ahol a kézépkori falut romai vagy sokszor
annal is régebbi telepllés el6zte meg, az Gjonnan jottek gyakran nem is
tudtak ezekrdl az el6zményekr6l; csupdn a kedvezd fekvés meg a kulturtdj
nyomai csalogattdk Oket. A jol kiépitett romai utak vonala sok helyen a
magyar kodzépkorban is hasznalatos maradt, a harcos hoditok azonban
(illetve két-harom nemzedékkel késébb élt allamalapité utdédaik) megelé-
gedtek az Utzénak katonai biztositdsaval —erre mutat az Gtvonalak koze-
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Iében talalt szdmos X. szazadi harcos sirja. A nép nagy témegei inkabb tavol
maradtak e hadjaras idején annyira veszélyes zénaktol.3

*

A VI. sz4zad 6Ota bizonyithatéan az orszaghan él6 szlav nyelv( elemek-
nek az avarokkal4 valé etnikai egybeolvadasa - ha a régeszet helyesen
értékeli anyagi kulturadjuk maradvanyainak tantsdgait — a honfoglalas
idejére igen el6rehaladt ugyan, az egyes tdjak gazdasagi—tarsadalmi vi-
szonyai kdzt mégis voltak szdmottev6 kulénbségek.

Ezek a klldonbségek csak részben vezethetdk vissza a szlav etnikum eltérd
Osszetev@ire. A nyugati orszagrész nagyobb fejlettségére inkabb a kedve-
z6bb természeti viszonyok, a kdzvetve érvényesuld romai kultirhagyaték,
mindenekeldtt pedig az ott berendezkedd morva, illetve frank allamisag
volt hatassal.

A fejlettségi fok meghatarozasa mindamellett elég nehéz. Eurdpa szlav
népei a VI—X. szdzad k6zo6tt indultak el a feudalizmus felé vezet§ aton,
a morva fold népe pedig kezdettdl fogva azok kozé tartozott, amelyek leg-
elébbre jutottak. A IX. szdzadi morva allam kdzponti részeinek viszonyait
Ugy szokas jellemezni, mint ahol a patriarchalis kdzosségek helyét mar régen
szomszédsagi kapcsolatra épiilt falukdzosségek foglaltak el, s ahol a dontden
gabonatermeld és allattartd nép atban volt afelé, hogy egységes jobbagy-
osztallya olvadjon urai szolgalataban. Az utébbiak varakban laktak, lovas-
katondkat tartottak, kézmiveseket foglalkoztattak, féldmagantulajdonu-
kat néhol mar nagybirtokka épitették ki és parasztjaiktél termény- meg
munkaszolgéaltatast koveteltek.

Kétségkiviul kezdetlegesebb képet mutatott ennél a morva allam hatar-
tertleteinek (igy a mai Szlovékia nagy részének) tarsadalma, s kezdetlege-
sebbet a dunantali tartomany. A zalavari &satidsok leletanyaga észrevehe-
téen szegényebb a morvafdldiekénél; népesebb, nehdny szdz embert maguk-
ba fogadd telepilései is elmaradtak a tobbezres morvaorszagiak mogott.
A vagyoni differencialtsdg azonban itt sem volt jelentéktelen, s a féldvarak-
ban székeld, hadviseld népektdl korulvett zsupanok a Dunéntul szlav
parasztjait és azok foldjeit is hatalmukba keritették méar. Ezeknek a pa-
rasztoknak is allattartassal (kiiléndsen sertés-, juh- és marhatartassal) paro-
sulé féldmavelés volt a féfoglalkozasa. Szimmetrikus (ralo tipusd) ekével
dolgoztak, és jél értettek az ipari novények termeléséhez, feldolgozésdhoz.

A dunantdliaknal is alacsonyabb szinten allottak az alféldi sztyeppe szlav-
jai. Erre mutatnak magasabb fokd szervezettséghe nem fogott apré telepi-
léseik, amelyek az egykorl magyar szallasok nagysagat sem érték el. Lo-
tartdsukbol félnomad életmddra kovetkeztetnek, hangsulyozva, hogy a fold-
mivelésnek és a haldszatnak is megvolt kéztiik a jelentsége.

A magyar nyelv szIlav jovevényszavainak atadasi—atvételi folyamata még
a levédiai haziban kezd6dott, szazadokon 4t tartott, és kilénb6z6 iranyok-
bél kiindulva igen kiilonb6z6 rétegeket érintett. A kdlcsdnszavak legjelent6-
sebb rétegét mégis a honfoglalaskor itt talalt népességtél szarmazéonak te-
kintik, s bel6le az utdbbinak helyzetére vonnak le kdvetkeztetéseket. Ekként
szokas feltételezni a legelévalté gazdasag valamennyire mar szabalyozott
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valtozatdnak (parlag, ugar, bardzda) vagy valamilyen kezdetleges takar-
manyozasnak (széna, petrence, kasza) az ismeretét. A hazai szlav szegény-
nép kunyhdit viszont régészeti leletekbdl ismerjiik, és igy tudjuk, hogy azok
alig kulénbdznek a magyarok szegényrétegében — ezenkivil még Kelet-,
Kodzép- és Dél-Eurdpa kiterjedt részein — hasznélatos hajlékoktol.

A Karpat-medence mintegy 200 000 fére becsulhet6 honfoglalas el6tti
népessége szlav nyelv( részének terileti elhelyezkedése sajatsagos képet
mutat. Keleten szinte csak az Alfold erd6s-dombos peremét, ott is min-
denekel6tt a nagyobb folyok vélgyeit szallottdk meg (jol szemlélteti ezt
a kés6bbi Arad vagy Bereg megye példaja); a volgyeken pedig — mint
példaul Borsodban a Sajé és Bdédva volgyen — felhatoltak az alacsonyabb
hegységek kozé is. Sik és domb hatarterllete, artéri és erdei legeld ugyanis
nemcsak allattartdsuk szdmara volt alkalmas, hanem az erdéperem és a val-
tozatosabb domborzat biztonsagukat is szolgalta: torzsek, térzsszovetségek
harcos 0sszefogasa hijan csak a rejt6zés nyujthatott menekilést a sztyep-
pén fenyegetd veszélyek ellen.

Az erdékben, vizekben amugy is bévelkedd dombos Dunantult és Nyugati
Felvidéket mar kezdettél egyenletesebben és siiribben népesithették be.
Utobb a foldmdivelés elterjedése és az idegen tAmadasok ellen biztonsdgot
nyljté magasabb fokl szervezettség tovabb ndvelte a nyugaton lakdknak
ezt az el6nyét. Baranya teruletén példaul joval kiterjedtebben taldlunk
régi szlav foldrajzi neveket, mint aNagy- vagy aKis-Alféldén. ADél-Dunan-
talon nagyrészt a Drava és Duna mentén, valamint a zselici erd6ség szélén
sorakoztak, de akadt egy-két szlav nyelvsziget a kdzheesd teriileteken is.

Amikor a nagytajon belili legkedvez6bb terepet kellett kivalasztani,
a pasztorkod6, halasz6 szldvok a vélgyek aljat, a foldmlvel6k a folydk
kdnnyen mdivelhet6 teraszait, masutt a loszfoltokat keresték.

Az északi és nyugati hatarszél szlavjainak népes csoportjai kivil estek
a honfoglalé6 magyarok altal megszallott z6nan, ezek — kiléndsen ha féno-
keik behddoltak — héboritatlanul élhettek tovabb azutan is a maguk tele-
pllési keretei kozt. A tébbieknek azonban, ahogyan egyik szobi 4satas pél-
dajabol sejtjik, nem egy helyutt el kellett hagyniuk koradbbi szallashelyi-
ket, és a kdzelben, félrees6bb tajon kerestek menedéket. Méasutt a honfogla-
16k az itt talalt lakossag telepeire kuldétt megbizottakkal biztositottdk ural-
mukat .

Magyar—szlav egyuttélés azonban a X. szazad els§ évtizedeiben még
ritkasagszamba ment, s csupan a nem nagyszadmu magyar foldmdvességre
és a szomszédsagaban él6 szlavokra korlatozdédott. Szallashelyiiket gyakran
valtoztatd pasztorok és letelepilt parasztok k6zt aligha lehetséges szorosabb
kapcsolat, mint ami az o©nkéntes vagy kényszerl termékcsere soran
adodik.

Magyar péasztorok és szlav foldmiivesek apré telepei, ahogyan Székes-
fehérvar koril, gy masutt is inkdbb csak egymaéas koézelében hiuzodtak meg.
Késébb még latni fogjuk, hogy csupadn a magyarsag helyhez kotott féld-
miives elemeinek szaporodasa és alland6 lassu bels6 terjeszkedése tette
altalanossa a kozos szallasokat, ahogyan ezt anagy kiterjedés(i vegyes népi
temet6k tanusitjdk. Az egyittélés pedig természetszerien megkdnnyitette
az itt talalt lakossag asszimilacidjat.
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A hdéditék bekdltozésével magyar kézre jutottak a foldvarak is. Korabbi
jelentéségliket azonban inkdbb csak a XI. szdzad &allamszervez8i munkai
sordn nyerték vissza. Ugyancsak akkor valt egyre fontosabbéa a honfoglalas
eldtti id6bdl fennmaradt utak szerepe.5
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HONFOGLALAS

Az 0j, Karpat-medencei haza, amelyet a honfoglalé magyar nép a IX. szazad
végén megszallott,ikedvezd természeti adottsagaival és arajta berendezkedd
tarsadalmak viszonylagos fejlettségével jé alkalmat kinalt arra, hogy a
jovevények el6bb-utobb hatarozottan ésvisszavonhatatlanul tovéabbhalad-
janak azon az Gton, amelyre kordbban éppen csak hogy raléptek: a feudalis
viszonyok kiépitésének Gtjan, sami ezzel egydittjart: megteremtsék a feuda-
lizmus mez6gazdasagi lzemszerkezetének és tarsadalmi rendjének megfeleld
telepllésrendetis. Ez a fejlédésmenet azonban nem indult meg kézvetlenul
a honfoglalas utani idékben.

Az 0 hazdban azok a természeti feltételek is megtaladlhatok voltak, ame-
lyek kozt a magyarsag télink keletre a megel6z6 évszazadokban élt, és
amelyek nagyallattartd (mellékesen foldmdves-, haldsz-) életmdédjénak a leg-
jobban megfeleltek. A Nagy-Alféld a Kelet-Dunéantullal és a Kis-Alfélddel
egyutt ugyandgy a vizekben nem szegény erdds-sztyeppék ovezetébe tarto-
zott, mint aFekete-tengert6l északraes6taj korabban magyarok lakta részei.
E siksagot hdrom oldalrdl (keletr6l, északrdl és nyugatrol) korildleld domb-
vidék pedig, ritkdsabb, irtasoktol tarkitott tolgyeseivel hasonl6képp nem
sokban kiillonbdzott télik, ahogyan a hegyek felé vezeté néhéany folyovolgy
és az erdélyi medence kdzepén fekvé Mez6ség sem. A régészetre és nyelv-
tudomanyra is tamaszkodd magyar térténetkutatds megallapitasa szerint
ezek voltak azok a tertletek, amelyeken a X. szdzadi magyarsag szallast
vett. Keleten és északon a dombok folytatasdban huzodo zart erddjl hegyek
szabtak neki hatart, nyugaton pedig a s(iribb lombozatu, csekély aljnévény-
zetik miatt legeltetésre alkalmatlan biukkerdék: a késébbi Vas, Zala megye
tertletén és Somogy megye nyugati részén éppugy elfogynak a honfoglalas-
kori leletek, mint a hegykoszorud tajain.1Kés6bbi id6k birtokviszonyai nem
egy helyen jol tikrdzik a foglalas kérlilményeit: Gomor megye folyovdlgyei-
nek korai foglaldsra mutaté nemzetségi birtoklasaval szemben a mellék-
patak6k hegyes, dombos tdja mar legtobb helyt kiralyi birtok: kezdetben
tresen maradt s utébb az uralkod6 vagy jovevények kezére jutott fold
volt. Ugocsa megye egészében a kiraly erdésége.2A magasabb hegyek régidja
még szdzadokon at szinte lakatlanul szolgalta az orszag védelmét.

Nem kétséges, hogy a honfoglalék a korai foglalasteriiletb6l is el6szor
a Nagy-Alfoldet vették birtokukba, ahol a szdrazabb koérnyezett6l elitd
folybarterek erd6i és flvesteriiletei meg a mocsari rengetegek kinalkoztak
legel6il s a mindinkdbb megkivant takarméanyt adé kaszaldul is. Csak
évekkel késébb kerult sor a jovevények szemében szokatlanabb dombvidék
télgyeseinek és irtasainak allattartas céljaira valo kihasznalasara. A masik
ok, ami miatt mindezeket a dombos peremterileteket még joidéig kerulték,
az volt, hogy az idegen nyelv(i lakossdg éppen itt telepilt meg legsiribben;
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1. Vizparti falvak. Az |. katonai felvétel a XIV. szazadi leirdsok képét tukrozi.
a) Vinna (Ung m.) b) Méatyéc (Ung m.) ¢) Peresznye (Sopron m.) cl) Cak (Vas m.)

idd kellett hozza, mig a kdzvetlen egymas mellett éles feltételei megterem-
tédtek s a magyarsag az Gel6tte alig lakott két Alfoldrél a népesebb tajak
felé is terjeszkedni kezdett.3

A mellékfoglalkozasok (féldmdvelés, haldszat) szdmara mindkét tajtipust
els6rendiien hasznélhatta. Magab6l a sztyeppébdl csupan anagy homokteri-
letek voltak kevéshé értékesek a magyarsag legelész6 allatai szdmaéra.4
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2. Csallokdz telepllései az arterlletek koztiszaraz térségeken helyezkednek el. Az
I. katonai felv. alapjan

A Duna—Tisza kéze nagyobb része, a Kelet-Dunantil és a Tiszantul egyes
foltjai gyenge és konnyen kiszarado6 fuvikkel, szarazabb klimajukkal, viz-
szegénységiikkel alig vonzottdk a magyar pasztornépet; gyér lakossaguk
utébb kunoknak —jadszoknak—beseny8knek adta at a helyét.

A siksdgot és a dombvidéket mocsarak, artertiletek és s@rl szalerdék
tagoltdk részekre, egyben a kisebb és nagyobb telepiléscsoportokat is el-
zartak egymastol, és mintegy ,kamrakba” rekesztették.5

A birtokba vett tdjakon belll, ha volt rd méd, tervszerien kellett kivalasz-
tani a szallasépités és védekezés szempontjabol legalkalmasabb teriileteket,
oly médon, hogy azok az &llattartdsnak (valamint féldmdvelésnek, haléa-
szatnak) kedvez6' foldekhez is legkdzelebb essenek.

Folyé, patak, forras vagy megfelel6 magassagu talajviz kdzelsége, mint
6sid6k 6ta minden népnél, a bekdlt6z6 magyaroknal is a teleptlés egyik
legfontosabb feltétele volt.0

Teleplléshéalézatunk megszilarduldsa utdn orszagszerte sok-sok olyan faluval lehe-
tett taldlkozni, amelyet patak, esetleg kisebb foly6 vize osztott ketté, illetve amelynek
h&zsorai e viz két oldalan sorakoztak fel.7M &sutt a forrds a belterilet kozepén helyez-
kedett el8 vagy saros viz, esetleg vizesarok htzoédott a kertek alatt.9Ha a foly6 vala-
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3. A Rétkoz arteriiletének szaraz foltjain hizodnak meg a telepiilések. Az I. katonai
felv. alapjan

melyik nagy arviz utdn odabb asott maganak medret, csak a holtag és id6szakos vize
emlékeztetett a telepiilés egykori partmenti helyzetére.10 Nem volt ritka a toparti
vagy a patakbedmlés koré épilt falu sem.

Mig a kés6bb benépesilt domb- és hegyvidék folyovizpartjain sdrdn,
szinte furtszer( szabalyossaggal helyezkedtek el a falvak, addig a vizjarta
Tiszantul és Bodrogkdz vagy Csallékdéz honfoglalé lakoinak éppenséggel
a kis terjedelm( szarazulatokat kellett szallasfoldul kihasznalniuk. A késé-
kdzépkori csallokozi kozségek belséségei és szantdi az dntések kozti hosszu
széraz sdvokban sorakoztak — kétségkivill ugyanott, ahol honfoglalés kori
telepuléscsiraik. A Bodrogkdz apré szigeteit a X. szdzadban halaszok (vagy
id6leges nyéariszallasul pasztorok), nagyobb széarazulatait pasztorok és fold-
mivel6k vették birtokukba.1l A rendelkezésre &ll6 csekély térségen belil
a telepllés szinte mindig a legel6t biztosité arterlilet kdzvetlen kozelébe
—viszonylag kiemelked6 helyre —keriilt. Békés megye szamos Arpad-kori
teleptlésén éppolyan térvényszer(iséggel mutatkozik meg ez, mint a Kézép-
Tisza partjan vagy az Alfold maés teriiletein.12Szatmar megye Szamos menti
falvai —koztuk a X. szdzad 6ta ugyanott honos Balog—Semjén nemzetségéi
— a viz kozelében, a kanyarulatokban felhalmozéd6é magas hordaléktalajra
épiltek. A Kaplony nemzetség pedig — a megye egyetlen nemzetsége, amely
maér a honfoglalds koraban az egész magyar széllasteriilet akkor legveszélye-
sebb hatarat védelmezte — az Ecsedi-lap mocsarainak védelmébe hizddott,
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skozvetleniil annak vize mellett tartotta szallasat.13 A Veszprém megyei
Halimba honfoglalas kori magyar—szlav népe egy forras nedves kérnyeze-
tébe benylld szaraz félszigeten tanydzott. 4

Ahol erd6 és mocsar terjeszkedése nem szabta szilikre a felhasznalhaté
térséget és kilonb6z8 talajok kozt lehetett valogatni, ott éltek is ezzel a
lehet6séggel. Nemcsak a homokdombok kozt meghl(zodo kotétt agyagos
talajt keresték ki (pl. a bashalmi Arpad-kori telepen),15 hanem néhol
még az eltér§ szerkezetld foldek érintkez6 vonalat is kivalasztottak: a
Balog—Semjén-nemzetség honfoglalaskor! széllasterulete Szabolcs me-
gyében a rétekkel tarkitott barna
erddtalaj és a futbhomok hatarvo-
nalanak kozelében fekidt.18 Széltél,
id6jarasi viszontagsagoktdl védte az
egykoriakat — volgyeken, lejtékon
kivil — a mélyedések un. , fészek-
helyzete”. A hajlékok elhelyezésére
a lapos teriuilet volt a legalkalmasabb,
domboldalon ritkdbban épultek tele-
pek. Korabbi korszakok Gtjai, révei
— lattuk — ebben az id6ben nem
vonzottdk még magukhoz a letele-
pliléket.I7 Ha egy-egy taj kozépkori
athalézatanak rekonstrualt képére a
feltehet6en legrégebbi telepilések
helyét folvetitjuk, azt fogjuk taléalni,
hogy az utdébbiak legnagyobb része
tavol maradt a fontosabb utaktdl.

Mindezekbdl az is vildgosan kit(-
nik, hogy az orszag népsdrisége,
amely a kb. 400 000 fényi honfoglald
sereg bekoltdézésével négyzetkilomé-
terenként mintegy 3-ranétt,18tajan-
ként igen kuldénb6zd értékeket kel-
lett, hogy foélvegyen. Ugyancsak
kevéssé volt egyenletes a szallasok szallastertilet
nag,ysag szerinti megos;lasa, rgsz!nt 4. A honfoglalé Kaplony nemzetség
a tarsadalom szerkezetének, részint szallasterilete. Maksay 1. 1940. 4.
ismét csak a tadji adottsdgoknak 37. alapjan
folyomanyaként. Az Gjonnan birtok-
ba vett terileten a mar korébban
kialakult vezetd réteg tagjai (10 torzs és hozzavet6leg 50 nemzetség
vezet6i, esetleg a kiemelkedd nagycsaladf6k) még jobban megszilardi-
tottdk uralmukat, és kicsiny mozg6 satortelepeiken, néhol idészakosan
valészinlleg méar a szlavoktol és az avaroktdél meghdditott foldvarakban,
majd maguk épitette varaikban, csalddjukkal, az &ket kiséré harcosokkal
és szolgékkal egyitt az addiginal is jobban elkiléniltek a témegekt6l.19
Maganos vagy paros sirjaik — néha a nagy pusztasdgban, nemzetségi
érdekteriiletek hataran temetkeztek — minden jel szerint életikbél, egy-
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kori szallasigényeikbdl is tikréznek valamit.20 A hivatasos harcosoknak az
a csoportja, amely nem kisérte kdzvetlenil a fé6ndkot, hol a var kozelében,
hol a torzsf6 (nemzetségfd) uralma ald tartozo6 terlilet peremén — nagy-
csaladnvi vagy inkdbb rokonokkal, szolgakkal kib&vilt kiscsaladnyi kdzos-
ségekbe szétszdrtan — 6rkodott a torzs (nemzetség) biztonsaga folott.2L
A békés idbket ez a réteg elsésorban allattartasra hasznéalta fel (akdzel fekvd
aproé szallasok szamara elénydsebb lehetett a kdzds legeltetés). Helyét ugyan-

A barna erd6télaj (E-ra) és a futbhomok
ox (D-re) zonajanak valasztovonala

A kisebb foltok a fentiektdl eltérd talajvalto-
zatokat jeleznek

5. A honfoglalo Balog-Semjén nemzetség szallaste-
rilete a Nyirségen. A genetikus talajtérkép Stefa-
novits P.—Sz(ics L. 1961. alapjan



csak konnyen valtoztatta, ahogyan minderre a feltart sirok és telepulés-
nyomok értékelésébdl kovetkeztetni lehet. A szegény nép szallasai csak
ritkan s ink&dbb csak a késébbi évtizedekben csatlakoztak az &véikhez;
a magyar pasztorkodé —foldmiives—halasz népesség legnagyobb része
kiilén telepeken, eleinte a helyben talalt lakossaggal is alig keveredve él-
te a maga térben is kotottebb életét. Telepei az elébbieknél altaldban népe-

sebbek voltak, hiszen a foldm(ivelés mar ezen a fokon is tdbb embernek

6. A Szamos alsé folyadsanak legrégibb telepllései és
kozépkori Gthalézata. Maksay F. 1940. 9., 13. alapjan

biztositott megélhetést a kizarolagos allattartasnal, s ez a harcra kevéshé
kész és nehézkesebben mozgé réteg a kdzdés védekezésre is jobban ra volt
utalva.

A telepllésmdéd sajatossagaiban, gazdasagi, tarsadalmi és taji adottsadgo-
kon Kkiviil, mint ismeretes, etnikailag—nyelvileg kulénbdz6 csoportok
hagyoményai ugyancsak meg szoktak mutatkozni. (Végsé soron ezek a
hagyomanyok hasonldképp gazdasadgi—tarsadalmi, taji differencidkra men-
nek vissza.) Ma még alig tudunk véalaszt adni arra, miként szinezte a tar-
sadalom itt emlitett hdrom rétegének telepilési szokasait az etnikumok,
torzsek elkilonilése; csupan annyi latszik kétségtelennek, hogy a beolvadas
atjan éppencsak megindult harom kabar térzs népe (a magyar szallasterilet
északi részén) jobban &rizte a noméad életmdd maradvanyait.2

A bekoltozés harcos és veszélyekkel terhes éveiben bizonyéara életben volt
meég a nagy csaladd-csoportok téli szalldsokra valé dsszezsufolddasanak korabbi
szokasa, bar egész nemzetségek - tagjaik szamat tobb ezerre teszik
—semmiképp sem maradhattak mar egydtt. Mivel azonban ilyen népesebb
telepeknek a honfoglalas kori régészet eddig alig taldlta nyomat, és a XI.
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szazadi Magyarorszag okleveles emlékei is csupan egy-két nagyobb lét-
szamu (szdznéal tobb csaladot szamlalo) telepllésrél tuddsitanak, amelyeket
nomad Oriasszallasok maradvanyainak lehet tekinteni: valészinl, hogy
efféle telepek a nyilt, szaraz siksdg néhény védettebb, jobb talajd foltjan
maradtak csak meg, ahol a tdgasabb kérnyék vizhidnya, emberi és allati
tamadasnak vald kiszolgaltatottsdga tarthatta. egyben az embereket.
(Hortobagy, a bihari Artand).ZEkként bizonyosra vehetd, hogy a I X —X.
szézad lazdn egybefogott népes téli szallasai a biztonsagosabb id6k bekdszon-
tével csakhamar — mar a X. szazad elején - részeikre bomlottak. A vala-
mivel tovdbb fennmaradt, védelemre jol felkészilt péasztortelepilések egy
resze a Géza fejedelem idején megindult atszervez§-atcsoportosité akciok-
nak eshetett aldozatul; mint a régi rend mentsvarait, zGztdk szét &ket.

A X. szazad kozepével kezd6d6 id6szakra mindenképp a kezdetben néhany
nagycsalddnak, majd a nagycsaladd-szervezet mind nagyobb méretd bom-
lasaval atlagosan 30—40 kiscsaladnak helyt add, egymastél jo néhany kilo-
méterre fekvd szallasokat lehet jellemz8knek tekinteniink, amelyek a kdvet-
kez6kben, ahelyett, hogy novekedtek volna, inkabb tovabbi telepes-rajokéat
bocsatottak ki magukbol.24Ezt kovetelte meg a nyari szallasok hagyomanya
mellett a foldm(ivelés terjedése is, hiszen a szant6foldeknek kozel kellett
esnilik a lakohelyekhez. BE telepek — szam szerint néhany ezer — létezését
és mind szilardabb helyhezk6tddését régészeti kutatdsunk a honfoglalastél
legaldbb egy-kétszdz éven at folyamatosan hasznélt szdmos temet6 és
teleplilésmaradvany feltarasadval bizonyitotta , Az Alfold nagy részén kisebb,
a fejlettebb Dunéantalon nagyobb lélekszdmmal révid idén belll sGr(n
haléztak mar be szinte minden telepllésre alkalmas tdjat. Csongrad kor-
nyékén 1,5—3 km tévolsagra sorakoztak egymaéstél, Békésben vagy a
Bodrogk6zben is kicsiny volt kéztuk a tadvolsag. Téglas korul (a Tiszantdl
északi részén) 7 km-es korzetben 13 tatarjaras eldtti telepulésnek taladltak
nyomat.Z7 Csupdn a mez6gazdasagi hasznositasra egykor teljességgel alkal-
matlan t4jak (pl. Hansdg, Rétkdz) maradtak néptelenek, tagas hataru
peremfalukkal.B

Azok a honfoglalas kori és X. szdzadi szallasok, amelyekr6l eddig sz6 esett,
tébbséglikben tovabbra is ,téli szallasok” voltak, azaz — eltekintve most
attél, hogy évek teltével maguk is valtoztathattdk helyliket — lakéik egy
része vagy egésze az esztend6 enyhébb szakdban a tdgabb kérnyéken kere-
sett &llatainak legeldt, maganak nyari szallast. Csakhogy a korzet, amelyben
id6szakos vandorlasuk folyt, éppen gy tovabb sz({kilt, mint a ridegpasztor-
kodassal foglalkozd, helyukrél fel-felkereked6 csaladok, csaladtagok kore:
ezt eredményezte az Uj orszagtertletnek a régihez viszonyitott csdkkenése,
majd a szantomi(ivelés terjedése meg a helyilakossag és a letelepitett foglyok
kotottebb életmddjahoz vald lassi kézeledés.® Az atmeneti pasztor- (és
halasz-)telepek egyrésze egészen kozel kerult a téliszallashoz, akar kézvet-
lenill is csatlakozhatott hozza; néhol atelepilés torzsteriletének két-hdrom-
szorosat foglalta el, amiként ezt a dobozi vagy a kardoskuti dsatdsok mu-
tatjdk. A nyari szallasok maés része még kint maradt a tavoli szigeteken,
legel6kdn, ahogyan példaul a Bodrogkozon sejthetd. Kozel- és tavollakdk
élete nem sokban kuldnb6zott: e satorban, ,,szezonra” désszetakolt kunyho-
ban tanyazo6, ételiiket pusztai médon nyilt tizhelyen, ,cserépbogracsban”
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készitd félnomadok anyagi kultirdjanak jellegzetes maradvanyait magyar
foldon —s kivile csak atélink keletre es6 sztyeppéi féldeken —még a kdvet-
kez6 szdzadokban is nagy szamban megtalaljuk.30

A korszak telepuléseinek jelent6s részét az emlitett kett6sség jellemzi.
Ugyanannak a kozosségnek alland6 és id6szakos szallasa hol egymastdl
par kilométeres tavolsagra, hol valamelyik folyéviz két atellenes partjan,
hol egymas kozvetlen szomszédsagaban, s6t egymasha keveredve jelenik
meg. Az eddig megmért Arpad-kori telepek térzse 200—500 méteres széles-
ségben és 400 —600 méteres hosszusdgban huzoédott. Egy résziikon —féként
a szegényebb nép telepein — a hajlékok lazan, szdrtan helyezkedtek el,
gyakran Ures terlletekt6l tagolt ,,foltokban”. Ezek feltehetéen a téli sz6-
lasra egybekerult egykori nagycsalddok szallashelyei voltak: a széllasok
mas része szabalyosabban simult patakok, erek partjdhoz. Feltart temet6k
rendjébdl kovetkeztethetéen féként a jomadu (harcos) réteg apré szallasai-
nak hajlékai sorakoztak egymés mellé szabélyos sorban vagy félkdrben,
mindenkor a rangban elsét fogva kdzre. A szegénység — a gazdagokkal
kozos telepilések esetében is — kevesebb tervszer(iséggel helyezkedett el,
kunyhdival gyakran legyezészerlien fogta korll a vezetdék lakocsoportjat.
Csak a héazak keleti t4jolasat s a temetéknek a lakott tertlett6l nyugatra
valé elhelyezését lehet a feldolgozék megfigyelése szerint altalanosnak te-
kinteni.3L

A torzsf6k—nemzetségf6k (s vellik egyes nagycsaladf6k) uralmanak
megszilardulasa rendszeressé tette a szallasok és a legelGteriiletek legjavanak
magantulajdonként valé kisajatitasat.2 A téli szallasok korul az allatok
jarasdhoz igazodva ,vandorlé” ,illetve a ,,tarka” hatar kis darabkain fekvd
id6leges szantéfoldek azonban kimeriilésik utdn tovéabbra is a szabad embe-
rek kozosségének tulajdonaba keriltek.3
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TELEPULESVISZONYOK AZ ALLAMALAPITAS UTANI
EVSZAZADOKBAN

A zsakmanyszerz6 hadjaratok megsziinte utan (a X. szazad végétdl) ki-
épitett s a kdvetkezékben tarsadalmunkat egyre jobban atformalé magyar
allam mikodése a telepllésszerkezet alakitdsara is szamos vonatkozasban
hatdssal volt. Az orszag lakatlan hatarsdvjai, nemkilénben a torzsek-
nemzetségek kozti alig lakott foldek és a lazadé vagy békésen hédolé nem-
zetségektdl kisajatitott birtokok — egylttesen az allamteriiletnek talén
tébb mint felerésze — mind a kézponti hatalom tulajdonéba kerultek, s az
szinte tetszése szerint csoportosithatta 4t rajtuk a lakossagot. Szétugraszt-
hatott megannyi kdzdsséget, amelyeket még a hagyomanyos vérségi 6ssze-
tartozas kotott egybe. Hol k6zvetlenil, hatalmi széval rendelte 6ket masho-
va, hol régi szallasfoldjeik egy részének elfoglalasaval vagy szolgaltatdsok
megkdvetelésével juttatta Gket olyan helyzetbe, hogy jobbnak lassék az
elkdltozést. Nem volt egykori térzs, amelynek téredékrajai — miként
a bel6luk alkotott helységnevek bizonyitjdAk — ne jutottak volna igy el az
orszag legtavolabbi részeibe is. Elkezd6dhetett a néptelen terileteknek a
legfontosabb biztonsagi pontokbdél kiinduld, lassi benépesitése. A teriileti
kdzpontokka tett ispani varak — akar kulfoldre vezet6 utakat zartak el
a peremvidéken (Abaujvar, Baranyavar, Borsova var), akar réveket vagy
egyéb fontos kozlekedési vonalakat 6riztek (Esztergom, Pest, Szolnok,
Tolna) — teleplilési gocok kristdlyosodasi pontjaiva valhattak.1 A vérak
szilard fold- és kdépitményei ugyanakkor jo példaval jartak eldl egyre szi-
lardabb, roghdz kotottebb objektumok létesitésére, romai épiletmarad-
vanyoknak stratégiai, gazdasagi, egyhazi céld vagy egyszer(ien lakasként
valo felhasznéldsara.2 Ugyanilyen funkcidja lett csakhamar az uralkodok
altal behivott kulfoldi urak és az Gjonnan szervezett plspokségek, szerzetes-
rendhdzak kdéépuleteinek.

Végul az uralkoddék egyrészt a maguk birtokain, a feudalis jogon adoma-
nyozott 0j szerzetesi és nagyuri birtokokon foly6 fejlettebb gazdalkodas
példajaval és a nyugati orszagok foldmives —sz6l6miives—iparos népének
telepitésével segitették el6 a tobb ember megélhetését szolgald termeléagak
s veliik a helyhez kotétt életmod tovabbi terjesztését, méasrészt ugyané
célok elérése érdekében rendelkezéseket is hoztak. Ismeretes az allamalapité
Istvan kiraly torvénye 10—10 falu templomépitési kotelezettségérél és az
egyhazak korszer( ellatdsahoz szikséges szantévetd személyek, igavonok,
tehenek, kisallatok adomanyozéasat el6iré kiegészité rendelkezés; vagy a
Laszlé és Kalman kiraly alatt kelt torvények az egyhazas faluk elkdlt6zésé-
nek tilalmarol. Ismeretesek a kdborlok ellen foganatositott szigord intéz-
kedések; ezekkel a régi ,,szabadsdgukhoz” gércsdsen ragaszkodd elemeknek
az Uj feudalis rendbe, azaz valamelyik nagyulr vagy ispan birtokara valo6 be-
kényszeritését akartdk elérni.3 A kdzponti hatalom s vele a kdzbiztonsag
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megerésodése mar dnmagaban is kedvezett e teleptlések megszilarditasa-
nak. A behivott urak birtokain, akarcsak a kiraly foldjein, a meggyokerez6
Uj tarsadalmi rend fligg6 viszonyainak megfelel6 (j csoportosulasok s (j
rendbiztosité harcos alakulatok johettek létre, igy uruk hasznara dolgozé

hazasszolgdknak, iparosoknak, ke-
resked6knek vagy a varak katonés-
kodd népének csoportjai.

A magyar telepiléstertlet az al-
lamalapitas utadni harom évszazad
folyaman fokozatosan Kkiterjeszke-
dett. E folyamat nyomonkisérésé-
hez a nyelvtudomany kronolégiai-
lag datadlt helynévtipusain Kkivil
irott forrasok kozvetlen bizonyséaga
is felhasznélhat6. A XI. sz&zadra
befejez6dott az 6sszefiiggd erdzo-
nan kivili fold egészének birtokba-
vétele,1a stratégiailag fontos vona-
lakon pedig messze behatoltak
most mar a hegyvidéki erd6k kozé
is. Vizet, halat, jol 6ntdzott legel6t
kinalé folydvdlgyi tisztasokon (igy
a Garam, a Hernad vagy a Koérésok
mentének egv-egypontjan) épitették
ki szallasaikat és betelepitették So-
mogy, Zala, Vas megyék kordbban
elkerilt erdds részeit. A XII. sza-
zad tovabbi el6nyomulast hozott
az orszag nyugati hatarszélén, va-
lamint a hegyi folyok (Temes,
Krassd, OIlt, Maros, Fels6-Tisza és
mellékfolyéi) volgyén. Ekkor kap-
tdk az ugocsai és szamoshati ren-
getegek elsd telepeseiket.d A XIII.
szazadban e fiatal, inkdbb szigetsze-
riien elhelyezkedd telepulésteruletek
kitagitdsa kovetkezett, f6leg az er-
dék- hegyek iranyaban. Szatmar és
Ugocsa megye példaja azt mutatja,

8. A Hemad-volgy megszallasa a
X —X111. szazadban. Gyorffy Gy. 1963.
43. alapjan

hogy a magyar telepilésteriilet ez idében érte elterjeszkedésének széls6, im-
mar a hegyvidék egy részét is magaba foglalo hatérait, s ekkor kezdett érint-
kezni a szomszéd népek (zommel a hegyekbdl alaereszkedd pasztorcsopor-
tok) mindenfelSl el6regordilé telepuléshullamaival.5 Egészében e mintegy
3 évszazados folyamat a lakas és megélhetés szempontjabol egyre kedvezdt-
lenebb terliletekkel valé megalkuvas jegyében ment végbe. Az 6skor vagy
a magyar honfoglalas el6tti kor hazai népe szdmara még a védelmet nyajtéd
erdék, alacsonyabb hegyek elhagyasa jelentette a probléméat. Most meg-
forditva: az erd6kre, arterliletekre kellett egyre mélyebben bemerészkedni.
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Ez tette prédbara az Gj kornyezethez valé alkalmazkodast és az Gj meg (j
feladatokkal, igy az erdd és nddas irtdsaval, az &r elleni védekezéssel vald
meghbirk6zas képességeit.6

9. A magyar teleptlésterilet terjeszkedése Bihar megyében. Jakd Zs. 1940. tkép-
mell. alapjan

A magyar nép altal megszallottterilet azonban nemcsak kifelé névekedett,
hanem a belsé hézagok — a X. szdzadban lakatlanul vagy alig lakottan
hagyott tdjak — kitdltése Gtjan is. A régi nemzetségek a birtokukba vett
terilet hatarai felé nyomultak, a kdzponti hatalom altal megtelepitett
csoportok, mint lattuk, a nemzetségek—tdérzsek kozti zondkat népesitették
be, s a hatadrokba kirajzé népcsoportok mindenitt természetszerien novel-
ték a telepiiléshal6zat slrliségét.7 A magyar demografiai kutatas megfigyel-
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te, hogy e ,terjeszkedési fesziiltség” hulldmai az orszag nyugati hatéaraitél
kelet felé vonultak, azaz nyugaton legel6bb, keleten legkés6bb érték el
szélsd értékeiket: Nyitni megyében a X —XII., az Alfold keleti részén a

10. Szatmar megye megtelepulésének menete. Maksay F. 1940. 13. alapjan

X H—XI1I1., Erdély foldjén a XI1V. szdzadban. A nyugati orszagszél ebbél
kévetkez6en hamarabb is kényszerilt r4, hogy teleptléseinek népféldslegé-
bél rajokat bocsésson ki.8

E taji eltérések kézenfekvd magyarézatdul az orszdg népességének a
X —X1. széazad forduldjaig kialakult és késébb is csak kevéssé valtoz6 siir(-
seg-eloszlasa kindlkoznék. A XI1. szazadban 1 millié koruli (hozzavetblege-
sen 3—4000 szallason szétszorédo) lakossag, amely a tatarjaras idejére feliil-
haladta a 2 milliét is,9a Dunantal nem egy tajan (a Balaton vidékén, a
Duna mentén) mar a XI. szdzadban km'2enként 10 korlli népsdriséget ért
el, sez aszdm a X 1I1. szdzadban a 25—50-et is megkdzelitette. Az Alfdldet
ovez6 hegyek aljan s a Kis-Alféldén csaknem a dunantilinak megfeleld
slriségben élt a nép, a Nagy-Alfold térzse viszont sokkal ritkdbban lakott
maradt (a X1I. szdzadban itt legfeljebb 6-0s, a hegyek alatt 16-0s néps(irQ-
séggel szamolnak km2enként).10 A mongolok pusztitdsa csak elmélyitette
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ezeket a kilonbségeket, hiszen — egyes foly6volgyeket és a hegyalji része-
ket kiveve — a Nagy-Alféld szenvedett téle legtobbet: lakossdga az 50
szazalékos orszagos atlagnal jéval, nagyobb mértékben, néhol 60—80 széa-
zalékkal csokkent. A veszteségeket a pusztakon gyéren megil6é jovevény
kunok és jaszok mintegy 40 000 fényi népe csak kis részben pétolta.ll
Dunantuali és alfoldi szlavok — akiknek nyelve, kultdraja, teleptlései a XI.
szdzad Ota egyre jobban feloldddtak a magyarsdghan — ekkor mar vele
egyutt pusztultak.2

A telepiléshalozat gyarapodéasanak folyamata a tarsadalmi és tulajdon-
viszonyok valtozasatdl sem maradhatott fliggetlen. Ezekben az évszazadok-
ban mar nemcsak a lak6helyek egyttese és a hasznalt foldek legjava jutott
magantulajdonba, hanem szinte az egész orszagterilet.13 Ritkasdgszamba
ment, ha valahol a szabad péasztorsdg (halasznép, parasztnép) téredékei
minden fligg6ségtél mentesen maradhattak.

Az orszag egy részén (kezdetben nagyobb, de utébb rohamosan zsugorodé
részén) a kirdly, illetve ispdnjai, megbizottai parancsoltak. A nekik enge-
delmeskedd magyar harcosokat és a csatlakozott népeket (székely, besenyd,
utobb kun, jasz) els6sorban a biztonsag érdekeinek megfelelden helyezték
el, nemegyszer az orszag legtdvolabbi részeibe. A harcosok telepei, Ugy
latszik, most is kicsinyek voltak, stobbnyire csak egy-két csaladnak és azok
szolganépeinek adtak szallast. Legaldbbis igen nagy valésziniiséggel koévet-
keztethetiink ilyen viszonyokra abbdél, hogy katondskodd el6deik a X.
szdzadban — lattuk — szinte csaladonként elkuldnilve éltek, utddaik
pedig, a X 111. szazad serviens- és jobbagyfamiliai, mihelyt nagyobb szabad-
sagban lett részuk és a var foldjéb6l valamelyes birtokrészt nyerhettek,
okleveleink bizonysaga szerint csakhamar erre az Uj,Kkis hataru foldre kol-
téztek ki onallé gazdalkodas céljabdl,4s most mar a gabonatermelésnek isna-
gyobb szerepet juttattak. Alig képze Ihetéméasként, mint hogy a honvédelem
feladatdval meghizottak a kozbeesd id6kben —azaz: a X I—X 1. szdzadban

- is az Orszolgéalat kdvetelményei szerint tobb-kevesebb szabalyossaggal
sorakoz0, helylket kdnnyen valtoztaté kicsiny hajlékcsoportokban laktak.
E Kis telepllések sorozata rendszerint valamilyen védévonalnak vagy vé-
delmi zénanak megfeleléen, maskor a var kézelében helyezkedett el. Rugal-
masan elkilénuld csoportjaik teleptlésrendje akkor még aligha kapcsol6-
dott egyéni gazdalkodassal: a kozds méneseket és nyajakat egylitt gondoz-
tdk a var kozos birtokan, illetve a maguk —teljes kiilénvalas esetén szlikos,
egyltt joval tdgasabb — legel6in.15 Szallashelyuk csak akkor vélhatott
tartésan rogzdédé torpetelepliléssé, szérvannya, amikor e kis csoportok 6n-
all6 gazdalkodasanak megértek a feltételei. (Masfel6l ,,sz6rvany” jellegiik
is csupan utdbb, a falurendszer teljes kibontakozdsaval mutatkozott meg
igazaban.)

A kiralyi és varispansagi népek nagyobbik része, amely a termelé munka-
ban vett részt s decuridi és centurdi vezetése alatt csupan esetenként vég-
zett valamilyen katonai szolgélatot, helyzetét tekintve nem sokban kiulén-
bozott a régi nemzetségek, illetve az Uj adomanybirtokosok ald rendelt
népektdl: a X 111. szazad nagy adomanyozasi akcidi soran azutan legnagyobb
részében ténylegesen is bekerilt kézéjuk. Az orszagnak ez a szolgakbdl,
alavetett szabadokbél s utébb ,,vendégekbdl” 6sszetett pasztor—haldsz —
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szantévetd szegénynépe, a mindjobban egységesilé kés6bbi jobbéagysag,
akar a kiraly, akdr maganbirtokosok uralma alatt élIt, altaldban ugyancsak
nem sajat maga hatarozta meg, hogy mikor és a birtokok nagy hataranak
melyik részére — esetleg éppen tavolesd birtoktestekre — bocsasson ki
teleptld rajokat. Jollehet e kdltozési szabadsaghoz jutott szolgaltaté nép
egy-egy csoportja néha-néha urai engedelme nelkil is felkerekedett Uj
szallds alapitdsdra, s azok csak utélagosan vettek tudomast az akciérdl,
els6sorban mégis a birtokuk egyre jobb kihasznalasara torekvd urak
(akér ispanok, akar egyhéazi, kulfoldi adomanyosok Vagy az egykori
nemzetség- és nagycsaladféknek az el6bbiekt6l mind kevésbhé kilénb6z6
gazdag leszarmazottai) dontotték el tébb-kevesebb tudatossaggal, sok-
szor tervszer(ien, hogy hataruk melyik, legeltetésre, haldszatra vagy
szantasra alkalmas szakaszara kivankozik népeik foloslegébél Gj telepulés.
Taméas comes birtokainak megerdsitésekor példaul (1231-ben) a Selez nevdi
foldet agy emlitik, mint amely egyebek kdzt prédium telepitésére is hasz-
nalhat6. Nem egy nagybirtok képe valtozott meg révidid6 alatt a Zselicség-
hez hasonl6 mdédon: annak az egy széllasnak hatdrdban, amelyen a zselici
kanédszok 30 csalddjat 1090-ben dsszeirtak, méasfélszaz évvel utébb mar 10
teleptlést taldlunk s benniik 300 — nyilvanvaldan jovevényekkel is gyara-
podott — kandaszcsalddot.16

igy keletkeztek a X I—X111I. szazad kiralyi és uri birtokain azok az Gj-
szer(l ,hazi gazdasadgok” (prédiumok) is, foldmlvelés és nagyaéllattartas
egylttes lizemei — hol 6nallé telepiilésekként, hol csak teleplilések részei-
ként —, amelyeken a szolganép kézvetlenll a tulajdonos hasznara, annak
munkaeszkdzeivel dolgozott. llyen lizemek 1étét — védekezésre képtelen,
aldvetett népek lIévén a lakdik— csakis a megszilardult kdzponti hatalom
tette lehetdvé. Kiléndsen sokat szerveztek bel8lik a levert poganylazada-
sok szinhelyein, ahol elegendd rabszolga allott rendelkezésre; a X —XII.
szdzadban megszAallt terilet hatarain tal viszont nem folyt mar ilyen szer-
vezés.I7 Ebben a korban véltak &llanddan lakottakkd az arucsere, illetve
adasvétel mar kordbbrol ismert szinhelyei, a vasarhelyek. Megfigyelhetd,
Eggyl I;BGZUIUK a fontosabbakat iparosok és keresked8k telepiilései vették

oral.

Uj faluk, falucsirak keletkezésében a fold hasznositasa mellett egy masik
szempont is dontd szerepet jatszott: akarcsak egykor, a téli széllast és a
legel@terulet legjavat fiaik kézt megosztd nemzetségfék idején, az uraknak
most is ki kellett elégiteniik csalddtagjaikat, az utédoknak meg kellett
osztozniok egymas kozt. A féld egy részét megordklé Gj birtokos nemegyszer
létesitett Uj telepeket a neki jutott szolganép athelyezése utjan, némelyikik
maga is embereivel egyltt vert szallast. A X1Il. szdzad 6ta vannak mar
adataink nagyobb birtokosoknak kedvezményekkel tamogatott, céltudatos
telepitémunkajara is.

Akar ari kezdeményezés, akar a nép spontan vallalkozokedve adott kdz-
vetlen alkalmat Uj telepek létesitésére, népiiket mar csak ritka esetben fiiz-
ték egybe rokoni szélak a régi nagycsalad-szallasok modjan. Sem a kiraly
emberei, sem az egyh&z vagy az Uj birtokjoghoz jutott urak nem voltak
tébbé tekintettel attelepités esetén embereik amugy is bomladozd, hagyo-
manyos vérségi kdzosségére. De az id6k viszontagsdgai kdzepette tdmege-
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sen mozgasba hozott embercsoportokat mar maga az a kértilmény elszaki-
totta egymastél, hogy mind tébben kényszeriltek koézuluk féldmavelésbe
fogni, s ilyen Gzem miikédtetéséhez nagy rokoni egyittes helyett kiscsalad
is elegend6 volt méar. A paraszti egyuttélés alapsejtje mindinkdbb a kiscsa-
lad lett. Az orszaglakék nagymeéreti szétvandorlasa vezetett végil odaig,
hogy telepiléseink tarsadalméanak legnagyobb részét a XI. szazadban mar
csak szolgéalati és szomszédsagi viszonyuk, nem pedig rokoni kdzdsségik
alapjan tartottdk szamon.19

Itt meril fel Gjra a kérdés, milyen mértékben valtak helyhez kototté
ennek a kornak most ismertetett régi és 0j telepilései. A vandorld életmaod
fokozatos feladasanak folyamata — ez, mint lathattuk, mar a korabbi ha-
zakban, legaldbb a 1X. sz&zad folyaman megindult, s az Gj szallasféldeken
tovdbb haladt elére — a zsdkmdanyszerz8 hadjaratok lezérultaval Gjabb
hatalmas 0sztonzést kapott: a zsakmanybol sz&rmazd haszon Kiesését
intenzivebb munkaval kellett p6tolni (igy az allattartas kevésbé extenziv,
»kezesebb” formajaval és foldmdveléssel), amire az egész éven at itthon
maradé munkaer6k idétobblete adott lehet6séget. Ez épplgy a kotdttebb
életmod meggyOkerezését segitette, mint ahogyan a foldmivel6—kisallat-
tarté szlavokkal, majd a nyugatrdl érkezett vendégparasztokkal valé mind
szorosabb egyuttlakas is,20végul a kdzponti hatalom mér emlitett szamos
rendelkezése. E rendelkezések gyakorlati megvalodsitasaban a kiraly mellett
kulonosképp az egyhadzak (mindenekelétt a Benedek-rend rendhazai) és
a kulfoldrol jott adomanyosok jartak az élen, foldmdvelésre alapozott hazi
gazdasagok alapitasaval, korszer(ibb mez6gazdasagi eszkdzok es mdivelési
modok terjesztésével, népeiktél a szantdmiivelés termékeinek szolgaltatas-
ként valdo megkdvetelésével. A X 1—XII. szdzadra a kulfoldi utazdék le-
irasai (igy a gabona nagy sokasaga miatt igen alacsony gabonaarakrdl,
torony moédjara rakott asztagokrél), okleveles adatok (szdntévet6-szolgak-
rél, aratékrol, tragyazott foldekrél, ekékrdl, igasallatokrol, vizimalmokrol,
gabona- és lisztszolgaltatasrél), nemkiilonben a hézak koril kiasott lelet-
anyag (malomkd, ekevas, sarl6, gabonaverem, gabonaszemek), mind a fold-
mdivelés er6s térnyerésének szolgaltatjak kézzelfoghatd tantsagat. Az allat-
tartas, bar egyel6re nem adta még at uralkodd helyét, hatraszoruléban volt;
a pasztor sz6 elsd jelentkezése a kor terminoldgidjaban arra mutat, hogy ez
a foglalkozas néhol mar észrevehetden elkllonilt a szantovet6kétél. A rideg
tartds mellett pedig tébb-kevesebb hely jutott a nagyallatok haz korali
gondozésanak is, ahogyan erre az istallékrél, a fejésailatok kihajtasarol
vagy a szénavamrol, rétekrdl sz6l6 adatok utalnak.2l

Mindehhez jarult, hogy az el6z6 korszak vezet6 rétegét, a nomad életméd
maradvanyainak legmakacsabb &rzdjét elsdoporték vagy hagyomanyai fel-
adasara késztették a valtozo idék. A torzsféi, nemzetségfdi hatalom szét-
zUzésa utan a vandorlé nagyurak helyét a varispansagok k&- vagy fold-
varaiban székeld ispanok foglaltak el. A szallasat egykor ugyancsak s(r(in
valtoztaté harcos kozépréteg nagy része pedig — ahogyan régi pogany
temetdink feladasabol kovetkeztethetd — kordbbi fliggetlensége feladéasa-
val parhuzamosan ugyancsak alland6 lakéhely valasztasara kényszeriilt.2
Az orszag telepulési képének valtozésat tikrdzi, hogy a sator és a héaz,
kunyho latin neve méar a X1. szdzadi forrdsainkban egymassal parhuzamosan
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fordul el8, s6t a torvények nem is vesznek mar tudomast satrakrol. Egykoru
leirasokbdl az eurdpai agrarfalukkal teljesen egyenértékd, térben zart hazai
telepulések képe tarul elénk. 28 A X11. szazad elejérél valok az utols6 adatok,
amelyek magyar faluk helyvaltoztatdsardol sz6lnak. S nem lehetetlen, hogy
ezt a szlk kord helyvaltoztatast mar nem is a friss legelére éhes nyédjak,
hanem a kimerilt termd@talaj helyébe Gjat keres6 féldmivesek sziikséglete
iranyitotta.2 Akarhogyan is volt, a szdzad kozepének német utazéja mar
csak az id6szaki satorozast figyelhette meg Magyarorszagon. Valdszinlinek
latszik, hogy a satrak jorésze nem is a hatarban legelteté pasztornép idé-
leges hajlékaul szolgalt, hanem a falu belsejében, a téli lakhelyek mellett
biztositott kellemes nyari tartozkodast. 5 Egy szdzaddal utobb mar csupan
a kunokat kellett szigord rendelkezéssel falvakba, tartés hajlékokba kény-
szeriteni.

A telepllések megszilarduldsanak folyamatat régészeti kutatdsunk is
végig nyomon tudja kdvetni: a X. szazadban még ritkan, a Xl.-ben mar
egyre gyakrabban egymas mellé kertil6 magyar és szlav temet6k, a magyar
szegénynép temetkez8helyei jo részének valtozatlan helybenmaradésa a
kereszténység hivatalos felvételével bekdvetkezett fordulat utdn, majd a
pogéany temeték fokozatos elnéptelenedése a X1. szdzad vége és a XII. sza-
zad kozepe kozti idében, a X1. szdzad végétdl egyre gyakrabban épulé falusi
templomok, koriléttik keresztény sirokkal, szabalyosabb temetkezési
renddel: mind a telepulésszerkezet fokozatos megvaltozasat tikrozik.
Tokeletesedett az épitkezés technikéja. A foldbe &sott, primitiv kunyhdk
meég szdzadokon &t hasznalatban voltak, de a X I1—X11l. szdzadban mar
falun is megjelent egy-egy, a kétosztatl haz felé 4&tmenetet mutaté vagy
a foldbdl jobban kiemelked6 lakoépulet, épit6anyagként pedig a fa, nad,
valyog mellett feltlint a k6 és a tégla.BUri és varosi épuletek egyre jobban
hat6 példajan talmen6en a mongol pusztitds elrettent6 tapasztalatai &sz-
téndzték masszivabb épitkezésre a szegénységet.

A nyugati orszagszél slirlibb népessége a maga intenzivebben mivelt
foldjein hamarabb kényszerilt a félnomad életmdéd feladasara, mint a keleti
tdjak. Ennek a tajnak okleveleinkben kordbban megjelené falunevei a
telepiilések kordbbi rogzitését is tikrozik. Sz(ikebb keretek kozt ugyanezt a
kronoldgiai eltolédast lehetett megfigyelni az egykori Pest megye Duna-két-
parti terliletei kozott. A ritkabban lakott, gyengébben termd, gazdasagilag
elmaradottabb Duna—Tisza-k6zi rész helynevei koézt joval tobb a kései
tipus, mint amennyi a fejlettebb dunantuli részen; teleptlései tovabb ma-
radtak aprok, mozgékonyak, mint a Duna-jobbpartiak.Z7

A koradbbinal differencialtabb X I1—X111. szdzadi gazdalkodéasnak és tar-
sadalomnak véltozatosabb telepiléstipusok feleltek meg: atlagosan 2—3
(de 5—10-nél ritkan tobb) szolgacsaladdal dolgozé hazigazdasagoktdl, ap-
ré varjobbagy- és serviens-faluktél, stagnalé-sorvadé szlav kistelepekt6l
vagy magyar halasz-szallasoktol kezdve a kivételképp szaznal is tébb csalad-
f6t magukba fogad6 paraszt-pasztor telepllésekig. A XI1II. szdzad kdzepe
el6tt zavartalan, er6s ltem( népszaporulat, amely az orszag lélekszamut
200 év alatt mintegy kétszeresére novelte, mint lathattuk, elsésorban (j
teriiletek benépesitésére s Gjonnan sarjadd telepulések alapitdsara szérédott
szét. A differencialodds kezdetben szinte kizarélagos tendenciaju volt.
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Ezzel parhuzamosan, a XI1—XII. szazadtél kezdve mar integralédassal,
néhany nagyobb telepulésnek népszaporulat koévetkeztében valé felndve-
kedésével is szamolni kell. A tatarjards utdn pedig ndvekeddben voltak
mar a tébb szazas lélekszamlU mezdvarosok; a kiralyi varak, ispansagi,
plspokségi székhelyek aljaban akadt egy-két ezer vagy tobb ezer lakoju
varos is. Az atlagfalu a XIIl. szazadban 20—30 héaztartast szamlalhatott,
kevesebbet, mint a honfoglalaskor, de tébbet, mint a X |—XII. szdzadban.
A Dunéntulon, a Nagy-Alféld déli részén (talan a Kunsagon is), a Kis-Al-
llzdlldgnz;és az északi orszagrész egyes dombvidékein alakultak a legnépesebb
aluk.

A telepek helyhez kotédése tette lehetévé a faluhatarok végleges meg-
szilardulasat. A hatdmagysag, mint lattuk, természeti és tarsadalmi—gaz-
dasagi tényez6ktél egyarant fliggott; a kordn megult tertleten belll kés6bb
létesllt faluknak (koztik sok irtdsnak) s a biztonsagi okokbdl egymaéstdl
nem messze elhelyezkedd harcosok szallasainak érthet6 mddon sz(ikdsebb
volt a hatdra az atlagosnal. Bévebben jutott viszont fold a mocsarak, ter-
méketlen foldek szélén fekvd telepiléseknek sazoknak, amelyeknek terjedel-
mét kilénds Uri kegy novelte.®

A korai feudalizmus Magyarorszagan kordbban alig ismert teleplési
alakzatok tlintek fel. Eleinte csak a kiraly, az ispanok, az egyhazak, utobb
a birtokos urak szamara is épllt vagy igénybe vett lakotornyok, varak

tovében aldvetett népek kunyhdcsoportjai hizodtak meg. Nyomukban a

XIIl. szazadtél mar szamos ,varfalvat”, majd kastély melletti teleplést
is talalhatunk. A hazi gazdasadgok birtokkdzpontjaul szolgalé ,curiak”
(»curtisok™) egyszer(i vagy erdditett épliletét szolgaszallasok, karamok, ker-
tek, gazdasagi épuletek és fold- vagy sovénykerités, tavolabb esetleg a
nagyobb ©6néallésaggal rendelkez6 csalddos szolgék telepei vették koril.30

A telepilési viszonyok kutatéjdnak ebben a korszakban mar egy Gjonnan jelent-
kez6 tényezdvel, a lassan bontakozo6 Gthal6zattal is szdmolnia kell. Legkorabbi nagy
Gtjaink, réveink létét szinte csak katonai szempontok kévetelték meg, helyiket termé-
szeti tényez6k (domborzat, vizhal6zat, névénytakard), az orszag nyugati részén néhol
romai Gtmaradvanyok régzitették.3L Természetesnek tlinik, hogy a yizjarta Csallokodz
Gtjainak futdsa a szadrazulatokhoz igazodott,2hogy az Ung megyén athaladé féutvo-
nal az erdérengetegek tisztasain tdrt az orszaghatar felé,38vagy hogy a foly6- és patak-
volgyek rendszerint az utak iranyat is meghataroztdk. A kezdeti idék Gtjain sdrin
atvonulo6 seregek jarasa inkabb riasztotta — tadvoltartotta a lakosokat, mintsem hogy
vonzotta volna; ingadoz6 helyi telepiléseik csupan révid életld dsvények Gtjan érint-
keztek egymaéssal.3% Utobb a helyhez koét6dott igazgatasi (torvénykezési, katonai,
egyhazi) kdzpontok, az arucsere csirazé gécai és a helyiket ugyancsak egyre kevéshé
valtoztaté falvak, illetve a mindezek kézt egyre ndvekvd forgalom hatdsdra szamos
Osvény rendszeresen hasznalt szekérlttd szélesedett, masrészt a biztonsag fokoz6dasa-
val a ,,nagy utak”, ,kdézutak”, ,kirdlyi utak”, ,vasaros utak;” lassan mar elényoket is
kinadltak a kozelikbe kdlt6z6knek.3dEzért azutan mind tobb egykori 6nellaté falu lép-
hetett ki korabbi elszigeteltségébdl, mihelyt az arutermelés kibontakozasaval termé-
szeti tényez6k mellett a forgalomba valé bekapcsolédas, a piacok jobb megkozelitésé-
nek szempontja is fontossa valt szamukra.3%

Telepiulések és utak kdlcsonds egyméasra hatdsanak folyamataban ekkéntndévekedett
meg az utak aktivitasa: hajlékok éptilhettek melléjik, s6t Gj utak, Gj révek létesitése
esetén el6fordulhatott egész telepliléseknek a kézeliikbe valé atkoltozése.37 Az ,,4j at”
persze korantsem jelentett ebben a korszakban mesterségesen épitett utat: ilyenek a
romai kor utdn ésa XV 1I1. szazad el6tt még fejlettebb eurépai orszdgokban sem készil-
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tek;3Bcsupan a forgalomnak spontdn mas irdnyba terel6dése, maskor mesterséges
példaul a vamok megkeriilése céljabdl valé atterelése hozhatott létre Gj kdzutakat.
A fehérvari kdptalan egy 1401-ben el6adott panasz szerint ,,elhagyvan a fovenyi rév-
hez vezetd régi utat ... a réteken és szantokon &t 0j utat készitett a fovenyi malom-
zsiliphez”,ott allitott fel révet.PA pécsiplispdk jobbagyaia SzentLaszlé-remetekolostor
foldjén &t létesitettek Uj kozutat,40 Baranya megye egyik 1400-ban kelt kiadvanya
pedig egy kolostor mellett vezetd utrdl allapitotta meg, hogy annak helyén kordbban
csupan a halastéo mellett futé kis 6svény volta templomba igyekvé jobbagyok szamara;
egyben megjegyezte, hogy az orszaglakdék valésagos kozutja mashol vezet, s azt tiszte-
letben kellene tartani.4

Telepiléshalézatunk teljesebb kiépiilése utan az elmondottaknak megfeleléen sok
helyen lehetett mar olyan falukat talalni, amelyek orszagos Gt egyik vagy mindkét
oldalan helyezkedtek el, akar két sor hazra szoritkozott egész terjedelmik, akar tébb
kis lakéutca vette koriul a féutat. Cenk (Sopron m.) 9 jobbagyportdja ,,az északi soron,
azaz a soproni Ut jobboldalan’ fekidt,2 Ajka, Rennek (Veszprém m.), Hazugd (Zala
m.), Maré (Hars m.), Kélhely (Baranya m.) vagy Berkesz (Szabolcs m.) kézepén futott
4t anagy Ut.43A Koros-vidéki Szeghalom, Cs6km6 és Irdz urai osztozkodaskor allapod-
tak meg abban, hogy a ko6z6s Gtnak e harom kézség kozepén kell dtvezetnie.44 B6t
(Szabolcsm.) féutcajAnak— aSzatmar—kalldinagyut részének — a kdzséghdl kivezetd
végén vamot szedtek,46s az arpasi (Gy6r m.), a béri (Zala m.) vagy a tétényi (Pilis m.)
féutcak ugyancsak révekhez vezettek.46Heves kozség (Heves m.) 3—3utcajat aPoroszlé
felé vezetd kozut valasztotta el egymastol.47 A Veszprém megyei Lak csak egyetlen
példa az orszag szamos Utkeresztez6dés mentén fekvd kdzségéhdl.48Mas falukrdl csupan
annyit tudunk meg, hogy egyes jobbagytelkeik, hazsoraik a f6ut mentén fekldtek és
ezekben az esetekben lehetséges, hogy a telepiilésnek csak valamelyik periférikus része
érte el — évtizedes, évszazados terjeszkedés folyaméan — az orszagut vonaldt.©® Kani-
zsan (Csanad m.) a birtokosok csupan tervbe vették a nagy Gt mellé valé telepitést.520

Mas helyeken hatarozottabban kovetkeztethetiink az egykord leirasokbol arra,
hogy a nem messze létesiilt teleplilés elhtz6dott az orszagos Ut kdzvetlen kozelségéhdl,
vagy ha mellé kerilt is, hdzsorait nem vele parhuzamosan, hanem ra mer6legesen ala-
kitotta ki. Kisasszonyfalut (Vas m.), Gagy latszik, mar akkor is elkertilte a Szombat-
hely—csepregi nagyut,51 Gaborjan (Bihar m.) utcdjanak pedig kdzepébdl agazott ki a
forgalmasabb kozut vonala.®2 Losonc (N6grad m.) belséségét ,,a nagy Gton 6i” lehetett
megkozeliteni.533 A Bacs megyei Keresztir jobbagytelkei egy részikben a szomszéd
falukba vezeté két Ut kozott, masrészikben vélgy mellett helyezkedtek el.54

Elpusztult teleplléseink helyszini emlékeinek az utakhoz valé viszonyat vizsgalva,
a kutatds mai allapotdban még alig juthatunk tovadbb néhéany egykori Gtmenti falu
maradvanyainak regisztralasan, illetve annak megallapitdsan, hogy az uthalézat
gyakorta talélte a mellette fekvd telepliléseket.6®

A télink nyugatra fekv6 orszagokban, a feudalizmusnak a magyarorszagi-
nal joval fejlettebb fokan, ebben az id6ben mar rég6ta meggyodkerezett az
adoOztatasi alapul szolgéald paraszti telekrend s ez igen sok esetben vont maga
utdn szabalyosabb épililetcsoportositasi modszert, alakitott ki utcasfalu-
tipusokat. Bar szabalyos (soros, esetleg kétsoros) teleptlésalakzatok a ter-
mészeti feltételek hatdsara sokkal elébb is keletkeztek mar a magyarsag
kérében,mégis kézenfekvd a feltevés,hogy az utca két oldalara vagy nagyobb
kézlekedési utak mellé valé épitkezés rendszeresebb gyakorlatat el6szér
az a hospes-nép alkalmazta és ismertette meg hazankban, amelyik Eurépa
fejlettebb orszdgaibol kolt6zott hozzank. A koradbban rendezetlen magyar
falvak nagyobb aranyu ilyetén atcsoportositasanak, mint latni fogjuk, csak
aX I11—X1V. sz&zad nagy gazdasagi—tarsadalmivaltozasaiidején,kdzelebb-
rél a jobbagytelek-rendszer kialakitasa soran értek meg a feltételei.

A magyarsag nagy tomegei a XIV. szazad el6tt az emlitett formak-
kal éppen csak ismerkedtek még. Tovabb éltek viszont az Arpad-korban
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az el6z6 id6szakbdl ismert leggyakoribb teleplléstipusok: a vizparti soros
teleptlés vagy a lazan dsszefogott ,,foltokb6l” all6 szallascsoport (éppen csak
hogy a ,foltokon” él6 népcsoportokat most még annyira sem a kozos le-
szarmazas kotdtte egybe, mint ahogyan a honfoglaladskor, a borul6 nagy-
csalad-rendszer idején, hanem legtébbszdér az egynem(, kdzdsen teljesitett
szolgéaltatdsok, a tarsadalmi ranglétran elfoglalt kézds hely, illetve tobb
birtokos esetén a kozods birtokos). A pannonhalmi apatsag Témord nevii
falvdban a XIIIl. szdzad derekdn egymastol tobbé-kevéshé elkulonilve
éltek a jobbagyok, a lovasszolgak és az udvarnokok. A Bihar megyei Fekete-
geszt, Egyhéazasgeszt és Kisgeszt egy teleptlésen belll lakd népét csupéan
mas-mas birtokosaik miatt kapcsoltak kulon-kilén falunevekhez.%

Az egykori nemzetségek téli szallasainak teriiletét tobbnyire mar az ok-
leveles korszak kezdetén ,,apréra” osztottan, a legrégibb adgak sokasaganak
birtokdban taldljuk, —béar volt ar, aki még a X 111. szdzadban is osztatla-
nul hagyta lakéhelyét (udvorhel-ét) orokdseire. A birtok tdvolabbi részébél
az 0rokosok ugyanakkor nagy, akar tobb helységnyi darabokat mondhattak
magukénak.57 Csupan a kisebb birtokosok ragaszkodtak — érthetd okokbdl
— sokaig a maguk szerény foldjének osztatlanul tartasdhoz.

A feudalis birtokjog megszilardulasaval parhuzamosan azutadn egyre
gyakrabban ment végbe mindenfajta foldtulajdon megosztadsa, adomanyo-
zé4sa, adasvétele, cseréje: tobb szomszédos (gyakran egymassal semmiféle
rokoni kapcsolatban sem allo) ar birtoklasa ekkor valt egy telepilésen belil
is mindennapossa. Ez tette szlikségessé a hatdroknak — legalébbis a bel-
terulet hatarainak —a kordbbinal gondosabb szdmontartasat, megjelélését.
Tolna megyei tdrnokoknak 1220-ban ,,metis impositis” adtak ki foldjeik
egy részét.3

Az (j rendben hamarosan felmerilt annak szikségessége is, hogy a feuda-
lis birtoktulajdonon belll kialakuld kétféle birtoklas kozt kulénbséget te-
gyenek: az emlitett hazi gazdasagokat el6bb-utobb el kellett hatarolni
ugyanazon birtok tobbi részétdl (akar a veliik egybeépult teleptlésektdl is),
ha az utébbiakat mar viszonylag szabadabb, az arnak csupéan szolgéltatas-
sal ad6z6 népek laktadk. 1181-ben a veszprémi plspdk Keszi faluban ,non
ex cultura agrorum eiusdem populi, sed ex iure ecclesiae, quod ecclesia sibi
habet proprium et ad suum aratrum pertinens”, adott féldet. Chutus pre-
drain éstartozékai 1146-ban végbement elhatarolasakor a ,,secundum metam
antiquitus undique congestam” formulat hasznaltak.® Ugyanigy elkuldnit-
hette az Ur a maga szamara a hatar valamelyik elhullott allati trdgyat6l meg-
termékenyitett s ekképp foldmvelésre, kaszaldsra kulondsen alkalmas ré-
szét.60 Am ezeket az akkor még inkabb csak kivétel szamba mené eseteket
leszamitva, egy feudalis ar birtokhatarain belul (s6t, tobb birtokos esetén
az egész telepulési ko6zosség hatarain belll is) leggyakrabban valamennyi
,0nallésitott” szolga és valamennyi magéat alarendeld szabad ember k6z0s
foldként birtokolta a legel6ket s a rétek, szantok zémét.61 Nem kulonilt el
t6lik az urak nagy részének foldje sem. A ,foldkdzosség” elsésorban annak
a kés6bbi jobbagysagnak az érdekeit szolgalta, amely emelkedd és sillyedd
elemekbdl még éppen csak kialakuloban volt.& A foldmdvelés térnyerésével
parhuzamosan egyrészt feltehetéen tovabb haladt el6re a legel6valtoé rend-
szer szabalyozddasa, az orszagterilet kiilonbdz6 részein azok eltér6 fejlett-
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ségi foka szerint mas-mas ltemben. A helyiket hasonléképp valtoztato
rétek hasznélati modja bizonyara ugyancsak nem volt fliggetlen ettél a
folyamattél.63 Masfel6l igen valészin(, hogy a lakéhelyek helyhez két6désé-
vel parhuzamosan megjelentek mar kdzvetlen szomszédsdgukban azok a
megszakitas nélkul mivelt piciny szantéfoldek (,,6rokszantok™”)is, amelyek-
hez paraszti birtokl6juk 6rokds jogot forméalt s amelyek igy a foldkdzdsség
keretén kivil maradtak.&
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anyag hijan is nehéz volna nem ugyanilyen mintara elképzelni a magyar telepilés-
teriileten szétszort (hospes-telepeken vagy éppen magyar falvakban elhelyezett)
jovevények korai asszimilaciojat, s nehéz volna feltételezni, hogy mindezeknek a fej-
lettebb szinten gazdalkodo6 népcsoportoknak a beolvasztasa ne gyorsitotta volna meg a
magyar nép helyhez kot6désének folyamatat.
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A XI1I1—XIV. SZAZADI NAGY ATALAKULAS

Az Arpéad-kori Magyarorszag mez6gazdasaganak és tarsadalméanak szerke-
zetében végbemend lassu valtozasok hatasara a X111 —XIV. szazad folya-
man a telepiilés strukturdjan is feltliné moédosulasok mentek végbe. A fold-
mdvelés kordbban ismertetett térhéditasa — amelyre a X111, szadzadban
méar a ndvekv6 mez6varosok és civitas-ok differencialédé iparos népének
gabonaigénye is 0sztbnz6en hatott — ez id6re olyan méreteket ért el, hogy
a legkdnnyebben mivelhetd foldek fogytan mind tébb helyen kellett ratérni
a nehezebb talajok feltérésére; most irtottak el6szor slr(ibb erdéket, nada-
sokat.1 Mindehhez az Eur6pa mas részein (s néhany fejlett gazdasagban
nalunk is) mar korabban ismert agyeke altalanosabb hasznalatara volt
sziikség. Id6szerlivé valt a nagyobb igénybevétel kdvetkeztében egyre révi-
debb ideig pihentethetd régi foldek felfrissitése is.2 Az utébbit a hulladék-
tragyat szolgdaltatd allatok tanyazdsanak tervszer(ibb iranyitasaval, az
ilyen médon ,tragyazott” féldek rendkivili megbecsilésével s mindenek-
el6tt a mivelés alatt all6 és a pihentetett foldek tervszer(ibb valtogatasa-
val lehetett elérni. A Benedek-rend haladé nyugati modszereket alkalmazé
mintagazdasagainak méar a kordbbi szdzadokban meginditott s most f6-
ként a ciszterciekt6l folytatott kezdeményezése utan mind tobb helyen
tértek rd az Gjraoszté foldkozosseg két- és hdromnyomésos valtozataira.
Az egy helység hataraban szétszdrt megannyi szantéparcella, masutt a ki-
osztott ,,sors”-ok, ,,iugerum”-ok, ,d@l6k” — ahogyan okleveleink leirjak
Oket — arra engednek kdvetkeztetni, hogy a foldkozosségek tagjai a maguk
foldjarand6sagat akkor mar sok helyen kaptak meg a hatar minésége szerint
elkulonitett d@ilékbdl évrdl évre nyilvetés Utjan, s hogy ugyanott a foldek
egyharmadanak (méaskor felének) pihentetése harmad- (méasod-)évenkénti
szabalyos periédusokban tértént.3

A hatdrhasznalatnak ez a bonyolult, de jobb eredményeket igéré rend-
szere éppugy allanddan helyhez kétott nagyobb kézosség egyuttmikddését
kivadnta meg, ahogyan anagy értéki tragyazott féldek;az utébbiakat ugyan-
csak kar lett volna az elkdltozés kovetkeztében veszni hagyni. igy most
mar nemcsak az iddszaki pasztorszalldsok maradvanyai szamolddtak fel
lakoik bekoltozése folytdn véglegesen — ez a folyamat, lattuk, joval ko-
rAbban megkezd6d6tt —, hanem a fdéldmdveléssel vagy allattartassal és
foldm(iveléssel foglalkozok kisebb telepei is sokszor feloszlottak, ,,beolvad-
tak”, mas okbol tértént pusztuldsuk esetén pedig nem épultek Ujja.4A XIlII.
szazad kozepe utdn kuldnleges inditékot adott erre, hogy a mongol hadjarat
helységek ezreit dontdtte romléasba, s a reorganizacié idején alkalom nyilott
az addiginél célszer(ibb 0j formak valasztasdra. A sokasodd erdditett varo-
sok példajas a fejl6d6 epitkezési technika is nagyobb,rendezettebb,biztonséa-
gosabb faluk alapitasara késztetett, ahelyett, hogy a régi tipustakat keltet-
ték volna uj életre.5
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A telepillések e ,kommasszacidjanak” régészeti és okleveles, kbzvetett és
kdzvetlen bizonyitékai vannak. Az asatasok eredményeibél az orszag tobb
teriiletén nyomon kévethet6 azapr6 kora-Arpad-kori telepiilések nagy tome-
gének a X I11—XIV. szazad folyaman valé feloszlasa, kiilénésen ott, ahol
a hatar nagyobb része csak &llattartdsra vagy haldszatra volt megfelel6.
Masutt, a tagasabb, foldmdvelésre alkalmas terepeken ugyanakkor tovabb
éltek és gyarapodtak a falvak, s bennik a telepiilésrend nagyobb szabalyos-
sdgat, templomok, masszivabb és igényesebb lak6épiiletek létesitését lehe-
tett megfigyelni.6 Az oklevelek hasonléképp nagyszamua 6nall6 ,,prédaim-
nak” s a -telke, -hé&za, -laka névtipusi falucsirak mintegy 80%-anak lakat-
lanna valasarol tudositanak. A prédiumok helyén néha csak a régi kuria
épiulete maradt meg, gyakran az Ur is bekdlt6zott valamelyik nagyobb tele-
piilésbe. Vannak ugyanakkor adatok tovabb €18, ,,prédiumbél”, ,,curiabél”
»Villavd” nd6tt vagy Gjraépilt teleptlésekre is. A Pozsega megyei Zéapolya
prédaim példaul épplgy ,birtokka”, templomos faluva vait a XIII. sza-
zadrél a XIV.-re, ahogyan a Szatmar megyei Kodlese 1181 és 1332
kozott.7

A teleplilésszerkezet kiils6 képének itt leirt valtozasan tul azonban, vele
szoros kapcsolatban, egy belsd valtozas is bekdvetkezett. A birtokosok nem-
csak azokat a hazi gazdasagaikat engedték veszend6be menni, amelyek mint
magukban allg, esetleg kedvezétlen talaju kistelepulések haborus, természeti
pusztitas vagy attelepiilés kdvetkeztében pusztan maradtak, hanem a fal-
vakkal egybeépiilteket és a kedvez6 fekvésilieket is. A szerzetesrendeink-
t6l kozvetitett kilfoldi tapasztalatok s a betelepiilt hospesek példaja
is hozzéasegitette 6ket ahhoz, hogy felismerjék: megfeleld feltételek mellett
jovedelmezébb dolog az dnéallésitott, foldrelltetett ,,jobbagyok” megadoz-
tatdsa, mint a szolgdk dolgoztatdsa sajat zemben. A piacviszonyok és a
pénzgazdalkodas fejlettsége lehet6vé tette mar, hogy a termel6k pénzért
értékesitsék termékeiket, s hogy igy nyert hasznuk cenzusként legyen el-
vehetd téluk; termelvényeik mas részét kozvetlenul szolgéltathattdk be.
Az Uj rend legfontosabb feltétele, hogy ti. a jobbagynép megmaradjon
foglalkozdsa mellett, helyet tébbé nem valtoztaté falujdban s kotelezett-
ségeit igy kiesés nélkiil teljesitse, adva volt. Hogy azonban az (4r még bizton-
sdgosabbnak érezze helyzetét, a jobbagy szallashelyét (rajta hajlékéat, gaz-
dasagi épileteit, felszerelését, allatait) is véglegessé, kototté kellett tennie,
szallashelyéhez pedig (a korabbi terminoldgia szerinti mansiéhoz, curidhoz,
fundushoz, a kés@bbi szerinti Uléshez, sessibhoz, telekhez) a hatarbeli fold-
kozosségbSl megfelel6 részesedést biztositania. igy valt mind altaldnosabbé
a sessidk szantéfold- és rét-, tartozéka” (e korai id6ben atlagosan fél ekealja,
kb. 55—75 hold terjedelemben).8 A jaszdi apatsag hospesei 1243-ban mér
telkenként fizették harom ezlstpondusnyi terragiumukat.9 Telkek és
tartozékaik e kialakitdsa sok helyitt tobb évtizedes folyamat eredménye-
ként s szinte észrevétlentl ment véghe; méasutt idéponthoz kéthetéen. Ezzel
parhuzamosan térténhetett meg a belteriilet szabalyozésa (a kordbban sza-
naszét fekvd hajlékoknak ,sorba”, utcdba valé csoportositisa, és a hatér-
hasznalat meg a mlvelési rend modositasa is. (Sor kerlilhetett ugyanakkor
a nyomasrendszer, az ujraosztds, masutt a beltelkekhez kapcsolddo, pihen-
tetés nélkiul mdvelt ,,6rok birtoklasa” parcelldk rendjének bevezetésére).
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E belsé atalakulds folyamatat (akarcsak a masikét, az at- és 0jratele-
pitését) a foldesurak iranyitottdk ugyan, de most mar mindkett6ben igen
aktiv szerep jutott a szolgaallapotbdl feltérekvd, sajat szamara a hospesek
modjara viszonylag szabad rendelkezés(i hazat és foldet, valamint szabad
kéltozési jogotigényl6 szegény népnek is, amely, ha kellett, a szervezett falu-
kozOsség erejére tdmaszkodva kluzdott ,jobbagyi” jogaiért, s ha kellett,
mas Urhoz koltézve vagy éppen szokve biztositott maganak és egyben tar-
sainak kedvez&bb feltételeket.10 A korszer(ien gazdalkodd egyhazak és
nagyobb birtokosok népe kdnnyebben és hamarabb ért célt, mint a kis-
szamu szolgahoz goércsésen ragaszkodd kishirtokosoké. A szlikebb foldd
s egyben fejlettebb orszagrészeken (Felvidék, AIlfold pereme, Dunéantul)
gyorsabban értek meg a valtozas feltételei, mint az elmaradottabbakon.1l
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A TELEPULESEK VEGLEGES MEGSZILARDULASA

Miutdn magyar szallasteriileten a falulaké népesség hajlékai, majd a hozza-
juk tartoz6 foldek és a mindezeket egybefogo teleptilések is véglegesen hely-
hez rogzédtek, a X1V. szdzadtol orszagunk foldjén méar csak néhany djonnan
bekoltozott népnek kellett a leteleptlt életmddra vald attérés hosszu és
faradsagos Gtjat megjarnia. Mindenekel6tt a kunoknak és a jaszoknak,
akik hazankbeli megtelepilési folyamata sok rokon vonast mutat a nomad
pasztorbél féldmilves paraszttd lett magyarokéval.

A kun és jasz tomegek a XI1V. szdzad kozepen még kétségkivil satrakban
laktak és nem tartézkodtak sokaig egy helyen: a Csertdn kun nemzetséghd6l
az 1340-es években elk6lt6zott 12 kun csalddnak Gj szallashelyén is ,,nemez-
hazai” voltak.1A szallashelyet valtoztatd kunok esetében kiilén hangsulyozni
kellett , keresztény szokéds szerinti” megtelepilésik szadndékat,2 maskor
meg inteni &ket, hogy ,lakéhelylk véltoztatdsa nélkil” maradjanak szalla-
sukon.3Pedig folytonos, nyugtalan kéltézkddésiik mindaddig kényszerit6én
szikséges maradt, amig szinte kizarolag extenziv allattartasbol éltek és
nyéjaik legel6igénye mit sem csdkkent. Igy azutan a kun—jasz életmaod
atformaldsaban is — akarcsak kordbban a magyaréban vagy mas nomad
népekében - a foéldmivelés térhdditasdnak jutott dént6 szerep, az utdbbit
pedig sok esetben a pasztortdrsadalom elszegényedése kényszeritette Ki.
Adataink mér a XIV. szdzadban tuddésitanak a szomszéd birtokosok szanto-
foldjeit elfoglalo, elszanto jaszokrdl, majd egyre gyakrabban a jaszok, kunok
sajat szantofoldjeirél, kertjeir6l is.4 Nem kétséges ugyanakkor, hogy a rideg
allattartas jelent6sége még sokaig alig csokkent kdzottik; a szombatszallasi
kunok 1423-ban felsorolt 11 pusztdja kézll csupan egynek a neve mutat
szantofold hasznositadsra (Gergelyteleke), tobbségik (-haraszt, -homok,
-korhéany, -kut dsszetételli nevekkel) kétségkiviul az allattartas céljait szol-
galta.5 Siettette az életmodvaltozast, hogy a korabban etnikai és nyelvi
kiilonéallasa miatt is elzark6z6 kun —szasz témegb6l egyre tébb csalad szaka-
dozott le, s koltézott megtelepedett foldmdives-falukba, helyikre pedig
— valoszinlileg hasonl6 ardnyban —paraszti életformahoz szokott magyar
csoportok aramlottak. Ennek a fluktuaciés folyamatnak a mozgatoi k6zott
a menekilés épplgy szerepet jatszott, mint ahogyan tervszer( telepités,
szOktetés a haboru, jarvany vagy mas nyomoruisag kévetkeztében elpusztult,
Gjonnan adoméanyozott birtokokra. A ,magyar modra” valé megtelepités
mellett kisérlet tortént balkdni népeknek kunok k&zé koltdztetésére is.6

Az egyhdz — akarcsak Szent Istvan és utédai a kéborlé magyar pasztor-
nép megfékezésére hozott rendeleteikben — nagy er6feszitéseket tett a
pogany kun szokasok visszaszoritdsara, a feudalis rend minden irdny0
megszilarditasdra. Ebben az igyekezetében a papsag természetszer(i szévet-
ségesének tekinthette az immar orszagos birtokjogot nyert kun—jasz
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arisztokraciat, hiszen az sokkal kdnnyebben hajthatta be Gjszer( jovedel-
meit szilardan helyhez kotott foldmivescsalddokon, mint kéborlé pasztor-
nemzetségeken.7 Az egyhadzf6k nem hidba hivatkoztak az eredményekre,
amelyeket téritdiknek a korabban satrastul, csaladostul és allatostul tetszése
szerint egyik tajrél a méasikra vandorlé nép korében sikerilt elérni,8 nem
hidba emlegették a megtéritettek egyhéazalapité buzgalmét9: a nomad
szallasok koradbbi neve mellett parhuzamosan feltind egvhazas helynevek
(pl. descensus Comanorum Ujzallas, alio nomine Zakeghaz)10arrél tantskod-
nak, hogy csakugyan mind tdébb és tobb satorcsoport kapta meg a maga
templomét, s valt ezzel a tdvolabbi kdrnyék népének vandorlasi kedvét is
fékez6, a telepedésre hajlamosakat magahoz vonzé géccd.ll

A paraszti életforma meghonosodasanak lassd, két-harom évszazadon at
tartd folyamatat hlségesen tikrdzi a kun és jasz telepuléseknek irasos em-
lékekben rogzitett egykori terminolégiaja. Asokaig helységek , koril”, faluk
,korzetében” é16 csoportok12 idéleges telephelyeit leggyakrabban a ,de-
scensus”, magyarul a ,,szallas”, ritkdbban a ,,népe” szdval jeldlték, s gyak-
ran az egyitt laké rokoni kdzdsség vezetdjének vagy a nemzetségnek nevé-
vel kiilonboztették meg e%yméstél (Kolbasz szallasa, Csorba Janos szallasa,
Ujszallas, Vajkun népe stb.).13 A XIV. szazad végétdl azonban, lattuk, par-
huzamosan megjelentek a felépiilt egyhazakra utal6é nevek is, és szinte ezzel
parhuzamosan nem egy oklevél a ,descensus” helyett mar a ,possessio”
terminust hasznalja, maskor meg a ,,szallasbeli birtokrészekrél” sz4l (portio-
nes in descensibus, portiones possessionariae seu descensionariae), jeléil
egyfeldl annak, hogy az egykori kun nemzetségf6k a nemesség megszerzésé-
vel egyidején a kifejlett magyarorszagi feudalizmus viszonyainak megfeleld
birtokjogot is kivantak maguknak biztositani,X4de masfelél annak is bizony-
sdgaként, hogy ezek a szalldsok lassan a magyar parasztfaluk képének nem
egy vondsat is magukra oltotték mar. A széllas, birtok, falu s mellettik a
hatarban fekvé tertletekre a puszta (predium) kifejezések elegyes hasznéalata
(amit a magyar -telke, -haza, -llése sz6dsszetételek még tovabb tarkitot-
tak) végul is csak a X1V. szdzadban adta 4t helyét az orszagos terminolégiéa-
nak, s ezzel pontot tett egy hosszan tartd fejlédés végére.l5Ez volt egyben
a magyarsaghoz csatlakozott népek magyar teleptlésrendbe vald beillesz-
kedésének utolsé allomésa. Az évszazadokkal kordbban csatlakoz6 kabarok,
székelyek vagy a besenyé, Gz, izmaelita sz6rvanyok, ha sok régies vonasat
Orizték is még egykori kulonallasuknak, ekkorra mar jo6 ideje szilard telepi-
léseken laktak. A XVI. szazadi Magyarorszagon a satrak mar csak a cigany-
sdgnak, kbnnyen mozdithatdé hajlékok a magas hegyek balkéani eredetl hegyi
pasztorsaganak szolgaltak lakéhelyil.16

JEGYZETEK

112 Comanos filtreas domus habentes: Zichy oki. Il. 268—69.

21354. More Christianorum in eisdem residendo ... compromittens se ... velle
descendere et in eisdem observata orthodoxa (!)more etritu Christianorum commorari:
Gyakfas Il1l. 489.

31367. Absque aliqua permutacione seu alienacione habitacionis: uo. Il11. 503.

41366. uo. 502. 1393. uo. 520—24. 1423. Hornyik |. 201—206. 1433 Fejér XI/7.
462—64. 1472. Gyarfas Ill. 670—71. 1506. uo. 722—25.
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5 Uo. 678—80. Masfel6l az is kétségtelen, hogy a szantéfoldi novénytermesztés
meggydkerezése kezdetben, mint lathattuk, még gyakran jart egyitt a telepuléshely
srd véltoztatasaval.

«1340. uo. 478—80. 1347. Zichy oki. Il. 268—69. 1388. Gyareas IIl. 509—10.
1406. ZsO. I1/l. 543—44. 1407. Gyarfas Ill. 553—54. 1448. u0. 619—20. 1460. uo.
642—43. 1472. Hoenyik |. 214. 1473. uo. 215—16.

7A kun- jasz tdrsadalom atforméalddéasara és a megtelepllésfolyamataral Gysbffy
Gy. 1953. 250—75. Kring M. 1932. 47—63. 185—86.

81399. Seque pro eorum libito de patria ad patriam dictae provinciae cum eorum
tentoriis, familiis et peculiis transferebant: Fejér X/2. 670—75.

91472. Gyarfas Il11. 670—71.
10 1389. uo. Il11. 511. Uo.: in descensu Cumanorum circa ecclesiam beatorum Fabiani
ét Sebastiani martirum. Tovabba: 1395. (Csonkaszentmiklés): uo. Ill. 225—26.,

1455. (,Hontos” k6bdl épiilt egyhaz a Hontos kun kapitanysadgban és mas egyhazak):
Zichy oki. IX. 444—45.

N Mind tobbszor hallani mar kunok héazairdl, utobb egy-egy vasararél, mez6évarosa-
rol is: Gyarfas I11. 540—42. 1433. Fejér X/7. 462—64. 1481. Gyarfas Il1l. 682—83.
1684. uo. 686—95. 1527. uo. 760.

12 1325. Yazones circa Chabam commorantes: Strig. Il1l. 61. 1349. Comanis in cir-
cuitu villarum Abad et Thomeymunustura vocatarum residentibus: Banffy oki. I.
164—65. 1424. Comanis . . .prope . ..Kechkemeth ac circa civitatem Bechee commo-
rantibus: Pest m. oki. 149—50.

BPI. 1389. Csdky oki. |. 161—62. 1395. Gyarfas |Il. 525—26.

141345, Gyarfas |11. 525—26. 1406. ZsO. | 1/1. 543—44. 419. Gyarfas |1l. 565—68.
1455. Zichy oki. I1X. 444—45,

151436. Gyarfas |Il. 598—99. 1448. uo. 620—21. 1449. uo. 621—22. 1449. uo.
622—23. 1462.DI. 15695. 1506. Gyarfas Ill. 722—25.1513. uo. 732. 1521. uo. 749—53.
1522.Karolyi oki. I'll. 139—44, 1537. Gyarfas Il1l. 767—68. A descensus széa prédium
alternativajaként az orszag mas részein sem ismeretlen: 1408. predy seu descensus
scilicet Ragald (Szatméar m.): Karolyi oki. I. 550—52. V&é. Kring M. 1932. 55—57.
A ,,sz4llas” sz6 csak a kovetkez6 évszazadok valtozott viszonyai kdzt nyer ,hatarbeli
teleptlés, tanya” jelentést. igy 1700-ban: in praediis ac territoriis neonon sylvis habi-
tacula vulgo Szallas dicta: Corp. Stat. I11. 237. Jelentésének elemzését L Major J.-nél:
1960. 35— 36.

10 1570. Ciganos .. . per certum tempus in bonis .. ad Palota pertinentibus residen-
tes simulcum tentoriis ac tota familia eorundem in tentoriis eorum degenti: Csakv oki.
I. 592—93. — B. l1a 1957. 128., 134., 141., 147.
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A TELEPULES FOLYAMATA

A X111 —XIV. szadzad nagy jelentéségli gazdasagi-tarsadalmi valtozasait
kdvetéen szikségképp modosult az orszaghan lakd nép telepiilési folyama-
tainak mechanizmusa is. A XI1Il. szazadban felbomldé kiralyi birtokokon

—amiként ezt a legUjabb kutatas eredményeiis megerdsitették —jé néhany
évtizeden &t még tomegesen keletkeztek ,spontdn”, minden tervszerd
irdnyitds nélkal burjanzd telepiilések; a nemességet nyert vagy serviensi
allapotba emelkedett kisfeudalisok lettek az alapitoik, amikor egy-egy csa-
ladjuk, maskor egKi,Jtt tarto csaladjaik egész csoportja szolganépestil a
maga frissen kiszakitott, figgetlenitett birtokara vonult ki.l llyen falu-
alapitasok azonban mar a X1V. szdzadban sem voltak gyakoriak. A késébbi-
ekben fjedig —parhuzamosan az egykori osztozasok idején alakult, kicsiny
terjedelmiik vagy csekély népességiik miatt csak ritkan életképes kisnemcs-
faluk jelent6s részének elsorvadasaval — a megtelepiilésnek ez a mdédja az
orszdg megszilardult birtokviszonyai mellett és a falukoncentricié koraban
mar teljesen korszer(tlenné valt. A XV. szdzadban az ilyen ,spontadn”
falualakulds még a tomeges kisnemes-telepuléseknek azokon a sajatos vidé-
kein is kivételszamba ment, ahol a régi nemesi 6sszetartozas, birtokkdzosség
a legtovdbb maradt fenn: ahol példaul egy-egy folyévolgy vagy mas kistdj
apré kurialis kdzségeit még a XI1V. szdzadban sem nevezték meg kilén-
kulon, birtokosaikat pedig — ahelyett, hogy falujuk nevével kulonbo6z-
tették volna meg egymastol —Marcal melléki, Vindornya melléki, Kalvélgyi,
Balatonmelléki tipust gy(jténeveken emlegették. Foldesuri csalddoknak
a hatarba valo6 killon kéltozése a XV—XVI. szdzadban, mint latni fogjuk,
alig lett mar falualakulasi folyamat kiindulépontjiva.2

Ehelyett az orszag teriiletének legnagyobb részét elborité nagy- és kdzép-
birtok foldjén egyre szervezettebbé valt a tervszer( telepités gyakorlata.
A telekrendre épil6 Urbéres szolgaltatasi rendszer szilard kiépitése oOta
ugyanis a birtokosoknak az addiginal is nagyobb érdekik fiz6dott jobba-
gyaik ,megiltetéséhez”, hiszen mosta jobban kézben tarthaté alattvalok-
tél biztosabb jovedelemre szdmithattak. Nem kétséges, hogy a jobbagyok
— szabad koéltozési jogukkal vagy a szokés lehet8ségével élve, jobb sors
reményében, maguk is gyakran kezdeményeztek helyvaltoztatast, érdekeik
igy kozosek lehettek a telepité foldesaréival. Azt azonban mar a feudalis
rend folott 6rkddd foldesari tisztek névekvd szdma egyre inkdbb lehetet-
lenné tette, hogy az Gr tudta és akarata ellenére barki is rij helyet talaljon
maganak. Forrasaink csak ritkan deritenek fényt arra, hogy a kezdeményezés
esetenként melyik fél részérdl indult ki. Hiszen természetuknél fogva csupén
az egyik oldalrél, a foldesar oldalardl kellett rogzitenitik a telepités folya-
matat, s az inditd okokat igy sziikségképp homélyban hagytdk. Kivétel-
szamba megy, ha valami a megtelepilés részleteirél is tudomasunkra jut,
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mint pl. a Iékai uradalom Szénégetd nevii kdzségének alapitdsaval kapcso-
latban. Egy 1597-ben kelt urbariumban jegyezték fel, hogy ,,Szabnak fele
. ..szenet égettenek és Farkas Benedek tiszttartosagaban szallatott meg és
most is szén égetének hijak”.3 Méskor a telepitést sérelmezd szomszéd bir-
tokos el6adasabol értestlink ro6la, hogy a szovatai (erdélyi) séaknahoz
tartoz6 havas alatt ,egy nagy kaszalé mez8” fekszik, ,kin soha falu nem
volt, melyet ezel8tt valo tiszttartéknak idejében soha meg nem gondoltunk
volna megszallani, az egész vidéknek nagy hantadsokra ésnyomoruisagokra,”
— Yéradi Kis Pal dedk azonban, akinek kezébe a séakna kerilt, ,ezt a
mez6t ... az el malt esztend6ben kezdette volna meg szallitani egy néhany
népekkel valamire valé gondolatjdban”. ... A havas alatt lakdk tiltakozéasa
hiabavaldnak bizonyult: ,ugyan nem szlinének meg az ott valé szallasrol
és épitésrél; ha mint tizenhat ember szallott és kezdett vala épiteni” 4

Ellenséges pusztitdas vagy természeti katasztr6fa miatt menekilé cso-
portok igy a déli hatarszélrdl felk61t6zott rdcok mar a XV. szazad koze-
pén5 — maguk kértek engedélyt letelepulésre. A bakonybéli apéatsdg kajéri
jobbéagyai a XI1V. szazad elejének ,békétlen idéiben” kdltdztek mashova.6
Manya falu lakoéi, akiknek hajlékai ,,a hatalmas és gyakori aradasok miatt”
teljesen elpusztultak, egy dombra huzédtak fel.7 A pusztulast el8idézd
okok megsz(intével a jobbagyok gyakran énként kezdeményezték a korabbi
lakéhelyikre vald visszatérést.8

Altalanossagban mégis a birtokos volt a kezdeményez6. Ha nem allott
kdzvetleniil rendelkezésre a kozelb6l vagy valamelyik tavoli birtokardl
attelepitheté népesség, akkor megbizottai dtjan toboroztatott (,,sub nomine
nostro populi convocentur et congregentur”),9s sziikség esetén a kiralytdl
kért r4 utasitast, hogy a vasarokon kihirdessék: mindenki engedje tavozni
jobbagyait a széban forg6 Uressé valt birtok benépesitésére.10 A jelentkez8k
csalogatasa céljabdl az idék folyaman egyre nagyobb kedvezményeket kel-
lett kilatdsba helyezni.ll

A tudoményos kutatds b&séges adatanyagra tdmaszkodva tarta fol,
hogy a nagyobb és kisebb egyhdazi és vilagi birtokosok, foldbirtokkal ren-
delkez6 kiralyi varosok milyen médon fejtették ki telepité tevékenységi-
ket.12 llyen telepité akcidra elsésorban akkor kerilt sor, ha valaki kiralyi
vagy mas adomany, osztozas, vétel, csere, maskor éppen erészakos foglalas
Gtjan valamilyen néptelen (esetleg éppen frissen elpusztitott) vagy még
gyarapithaté népességli foldtertlet birtokaban jutott. Amikor nagyobb
birtoktestb6l valamelyik Gj tulajdonos szdméara egy kisebb részt kihasitot-
tak, azon rendszerint kisvartatva feltlint az 0j telepesek hajlékainak cso-
portja; az osztozkodasi egyezséget gyakran kovette a részbirtokok lakos-
sdganak gyarapitasa. Az idérend azonban forditott is lehetett; birtokatruha-
zéssal, osztozéssal legalizdlhattak valamilyen el6bb megindult vagy éppen
végbement telepitést.

A X1V —XV. szdzadban igen gyakori volt, hogy a foldterllet birtokl6ja
megnépesités céljabdl masnak adta at foldjét, leginkabb bérlet vagy zalog
forméjdban. A telepités ugyanis —a kedvezményes évek szdmanak noveked-
tével — egyre hosszabb idé utan igérte csak a jovedelmek fokozddasat, az
akcié viszont, miként ezt az oklevelek oly gyakran hangsulyozzak, alig
volt végrehajthatd azonnali pénzbefektetés és faradsdgos munka nélkal.
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A gyakori bérbe-zalogbhaadas legtdébbszdér éppen ennek a tehernek az at-
haritdsat szolgalta. igy kerllhetett sor arra is, hogy telepit6i munkat
anyagi ellenszolgéltatas helyett mintegy fizetségként elfogadjanak. A po-
zsonyi képtalan példaul 1406-ban egyezséghen kotdtte ki: a Szentgyorgyi
és Bazini grofok, karpotlasul a hatalmaskodéasukkal okozott kéarokért,
kotelesek a kaptalan birtokdn sajat kdltségukdén 12 jobbagymansiot tele-
piteni, a megfeleld épliletekkel egyitt.13llyen mddon kivanta meg a veszp-
rémi kéaptalan is 1313-ban Apati Matétol, hogy miutdn a kaptalantol
birtokadoméanyban és az egyhazi nemesek sordba emeltetés kivaltsagaban
részesilt, s hozza birtokadomanyban, a kapott birtokra annyi jobbagyot
gy(ljtsén, amennyi annak megmiiveléséhez sziikséges.14 Leggyakrabban
mégis olyan embernek adtdk at a foldet benépesités céljabdl, akinek meg-
felel6 anyagi er6forrasai mintegy garantalni latszottak az akcid sikeres
végrehajtasat. A Becsei csaldd a XIV. szdzad kdézepén évtizedeken &t
szamtalan dél-magyarorszagi falu megtelepitését vallalta és hajtotta végre.55
Varnagyok, tiszttartok, akik nagyszamu nép és jelents jovedelem folott
rendelkeztek, sdr(in jutottak telepitési megbizatasokhoz s kénnyen is tudtak
azoknak eleget tenni. A hazanktol északra es6 orszagokban is jol ismert
hivatdsos és nagy tervszer(iséggel dolgozd telepit6k, soltészok ugyancsak
nagy szadmban m(kdédtek nalunk a XI1Il. szdzad Ota, bar tevékenységik
szinte kizardlag az északi orszagrész erd6s-hegyes teruleteire, németek-
szlovakok lakta foldre korlatozddott. Magyar népességet csak kivételként
vontak be a telepitd mozgalomba.l6

A feudalis birtokos, ha volt r& mddja, minden kilsé erd bekapcsolasa
nélkdl, maga is 0j telephelyhez juttathatta erre kiszemelt embereit, akar
sajat birtoka népébdl valdk voltak azok, akar idegenbdl érkeztek. Nagy-
birtokosok tiszttartdikkal végeztették el a szervezés tennivaldit, kisfeuda-
lisok maguk targyaltak és intézkedtek.

*

Az Gjonnan telepllok kozil a X 111. szazad utan csak igen kevésnek jutott
mar az a szerep, amelyet az Arpad-korban az orszaghatarok felé el6retdrd
magyar csoportoknak vallalniuk kellett, hogy ti. lakatlan rengetegekben
végezzék a kultartdj megteremtésének s egyben az orszag hatérai biztosi-
tasanak nehéz szolgalatat.I7 A XI1V. szdzadban mar csupan az északi orszag-
hatar kozelében (Turdc, Lipdé, Maramaros megyékben) meg az Erdélyt
kériulvevd hegységek tajan kertult sor néhany Gjabb magyar telepes sziget
létesitésére vagy a koradbbiak bévitésére, a XV. szdzadban pedig az egész
orszadghan csupan kivételképp keletkeztek Uj magyar telepiilések.18 Csak
a magasabb hegységek addig alig lakott tertileteit megszallé roméan, ukran,
szlovédk, német parasztok pésztorok XIII. szzad 6ta kibontakozé tele-
piilési mozgalma tartott tovabb.

A torék hddoltsdgot megel6z6 évszdzadokra ekként egyre kevéshé a
tavolesd, gyér népességl teruleteknek a teleptiléshéalézatba vald extenziv
bekapcsoldsa a jellemz8. Ehelyett a népfoloslegnek mind nagyobb része
taldlta meg helyét a lakdhely kozelében, s kért részt ezzel — akar (j
helységek alapitasa, akar a régiek kib6vitése utjan — szlikebb kérnyezeté-
nek intenzivebb kiépitésébdl.
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Amig egy birtoktesten elnéptelenedett faluk alltak, addig adva volt a
lehetéség arra, hogy ezeket Gjbol megszalljak, s a telepiték gyakran éltek
is a még fennallo épiletek, feltdrt foldek kindlta el6nydkkel. A szekszardi

13. Az Als6-Szamos vidékének a X1V —XV. szdzadban megszallott kézépkori falvai
mar csak a jelent6sebb vizekt6l tdvol kaptak helyet. Maksay F. 1940. tképmell.
alapjan

konvent példaul 1346-ban egy lakéitél elhagyott, k6egyhazzal rendelkez6
birtokot adott &4t benépesitésre.19 Maskor a hatalmaskodo6 foldesdr éppen
annak a falunak a helyére kdltoztette a sajat alattvaldit, amelyet — a
szomszédos Ur birtokdn — el6z6leg 6 maga pusztittatott el.20 llyen illega-
lis telepitd akcidk leplezésére szolgalt a birtok kordbbi nevének dénkényes
megvaltoztatdsa: a gy6ri kdptalan 1347-ben tartott tandvallatdsa szerint
Deékit a zavaros haborus id6kben Bogéar fia Miklés lakékkal népesitette
be, és més nevet adva neki, Kérmosdnek kezdte hivni.2

Szamon tartottak azonban koradbban soha nem lakott, de faluhelyul
mégis alkalmasnak latszé, leginkabb széant6foldekbdl kiszemelt ,locus
villae”-ket is,2 hogy amint mod nyilik ra, a potencialis falut val6sagossa
tegyék. Az el6nydsebb helyek koradbbi birtokbavételének ténye szémos
esetben kényszeritette megalkuvéasra az utédokat. Sokhelyt, ahogyan mér
lattuk, azerd6k mélyére vagy a hegység mind magasabban fekv6 és egyenet-
lenebb z6néaiba kellett behatolni, méasutt az addiginal rosszabb talaj, keve-
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sebb viz varta a telepeseket. A Felsd-Tiszavidék késén telepilt sikféldi
falvainak legnagyobb része nemcsak a foly6oktél,hanemajo vizl patakoktdl
is tAvol esett.2Z1gaz, helyenként az ellenkezdje is el6fordult: Gjonnan épult
hid, rév, rakoddhely, Gjonnan nyitott at, Gjonnan feltdrt s gazdagon termé
szantd vonzotta magdhoz a kozelben kedvezétlenebb helyen él6 lakossag
egy részét. A XIII. szdzadban elnéptelenedett Ugocsa megyei Nyirtelek
hataranak Tisza-parti részében tulajdonosai 1300 és 1304 kozt telepitették
Ujlakot. Az itt kiépult rév (a méaramarosi s6 egyik atrakodd allomasa)
hamarosan jelentékennyé tette az Uj telepet, s gyorsan névelte annak népes-
ségét. Az atcsoportosuléas késébb sem szinetelt: a XV III. szazadi Ujlak-
nak kulon telepe volt a s6kikoté mellett, eleinte csak hivatali épiletek-
bél és tisztviseldszallasokbdl, de utébb a régi falutelepilés lakoi kozil is
sokan helyet valtoztattak a kedvéért.24

A falutelepités akcidja, mint lattuk, a legtébbszor szorosan kapcsolédott
valamilyen birtokjogi valtozashoz: azt a teriiletet, amelyen az Gj lak6knak
éInilik és dolgozniuk kellett, az egykori sz6hasznalat szerint ,kihasitottak”
abbdél a birtoktestb6l, ahova addig tartozott. A korai id6kben féként az
uralkod6 vagott ki a maga mérhetetlen foldjeib6l Gj possessidkat, ahogyan
Kéroly 1341-ben a ,,gyepln tali”, Saros megyei Kaproncat ,Razlauicha
foldjébdl mindenfel8l kivagva” (,,undique excisam”) adomanyozta (j
gazdajanak.5 A nagybirtokosok hasonlé mddon ruhaztak at officidlisaikra
vagy kisebb nemesekre ,szolgdlataikért”, mas urakra vételar fejében a
maguk possessidibol kihasitott foldrészeket, vagy az egyhézat lattdk el
ilyen médon adomannyal.B Egyenranglak osztozésa esetén ,kihasitas”
helyett inkabb a birtok széthasadasardl lehet beszélni: az ilyen osztozkodé
egyezségekben szokas volt meghatarozni az Gj hatarokon beluli falutele-
pités feltételeit.Z7VVégul ismét csak kiszakitds, méghozza er6szakos vagy fon-
dorlatos kiszakitds ment végbe ott, ahol idegen birtokos mas féldjén enge-
dély nélkul Ultette meg a maga embereit.B Inkdbb csak kivételképp for-
dultak eld olyan esetek, amikor az er8szakos atkdltoztetés vagy békés
lak6helycsere a birtokhatar dolgdban semmi véltozast nem okozott, amikor
ti. az djonnan épll6é hajlékok az egykori k6zséghataron belil maradtak.®

Az a viszony, amely az eredeti birtoktest és a réla levalé Gjabb birtok
kozt létrejott, s amelyet a birtokjog szempontjdbél joggal nevezhetiink
filidciés viszonynak,30 még hosszi id6n &t nem ment feledéshe, mar csak
azért sem, mert poroskodés esetén az ,,anyabirtok” tulajdonosanak nyert
lgye volt, ha a kiszakitas tényét igazolta, illetve ha bizonyitotta azt, ami
az egykori széhasznéalat szerint az el6bbivel szinte egyet jelentett, hogy ti.
az 0j falu az & eredeti birtokdnak ,hatarain belul” fekszik.3l Innen van,
hogy okleveleink igen gyakran szoltak olyan falukrél, amelyek valamely
birtokon ,helyezkednek el”, egy birtokon belil akar tobbrél is,2 s ezzel
mindannyiszor a viszonylagosan Gjabb megtelepilés bizonysagat szolgal-
tatjak. Ugyanennek a ténynek azutan nemegyszer parhuzamosan mas
kétségtelen nyomai is maradtak. Az 0j telepulés példaul olyan friss, hogy
meég a nevet sem tudjak, vagy legalabbis nem tartjak szikségesnek megem-
liteni,Bvagy csak Ujfalunak mondjak,3esetleg azonos nevet visel az eredeti
birtokkal.3dMaskor éppenséggel frissen él még annak a személynek az emléke,
akirdl az uj falut elnevezték.%
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A névado6 személy ismerete persze énmagaban, més tdmogatd adatok nélkil, nem
elegend6 ahhoz, hogy a falut kétséget kizaréan vele egykordnak tekintsik, hiszen a
teleplilés mas elnevezéssel mar korabban is létezhetett. Az Gj tulajdonosnak, ahogyan
lathattuk, nem egyszer érdeke fliz6dott a birtoknév megvaltoztatdsahoz.37 Hasonl6-
képp nem volna helyes az azonos elnevezésli — és egymas kozelében fekvé — faluk
koézt sem mindig filiacios viszonyt keresni; kialakulhattak ezek megkdzelitéleg egyid6-
ben is. Masfel6l a név itt sem feltétlenil egyidés a megtelepiléssel. 3

Parhuzamosan azzal, hogy az (j magyar falvak létesitésének tendenciaja
a XIII—XIV. szazad 6ta alabbhagyott, majd a XV. szazadban szinte
teljesen megsz(int, egyre tébbet hallunk a méar fennall6 telepulések bdvité-
sérél, belsd kiépulésérdl. A telepiiléstorténet egyik kdzponti és igen komplex
problémaja, hogy a mindenkori népszaporulat hol, milyen mértékben és
mennyi ideig keril levezetésre a régi helységek keretén belil illetve azokon
kivil, és hogy a folyamatban bedll6 valtozdsokra milyen mozgaté-
er6k hatnak. Bar — kiléndsen az utobbi kérdésre — a mi viszonyaink
kozott alig lehet még véglegesen megnyugtaté feleletet adni, ugy tdnik,
hogy a kirajzasok lasst, de biztos csokkenésének alapvetd gazdasagi-tar-
sadalmi rugdéit akkor kozelitjuk meg a legjobban, ha arra gondolunk,
hogy a X I11—XIV. szdzadban bekovetkezett valtozdsok mdgott hatd s
az elébb ismertetett okok a kovetkez6 szdzadokban sem szlintek meg.
A gabonakultarg, megszilardulasa, valamint azon belll a két-és haromnyo-
masos rendszer tovabbi terjedése épplgy nagyobb szamban egylttmaradé
s nem szétszéled6 lakossagot kivant (a korabbi féldm(iveld rendszerekkel,
halaszattal, hegyi kisallattartdssal szemben), mint ahogyan a XI1I1—XIV.
szézad s(ird birtokosztasai utan szikségképp beéll6 nagyobb birtoklasi
konszolidacié, nemkilénben a mezévéarosoknak, kisnemesi és més kivalt-
sagos helyeknek a lakdkat ndovekvé mértékben magahoz vonz6 ereje is
ugyanezt eredményezte.®

Ezen az orszdgosan érvényesiild alaptendencidan tul természetszeriien
szamos mozgatoer6 miikodhetett az ellenkez6 irdnyban egy telepiilésen
vagy nagyobb tdjon belil, és kényszerithetett tivolabb koltdzésre, Uj telepi-
lések alapitadsara (a helyi terjeszkedést gatlo, elszoritd hegyes-volgyes vagy
arvizjarta fold, terméketlen talaj, nehezen irthaté erd6, foldesari épitme-
nyek, elkeritett maganbirtok). A természeti tényez6k legtdbbszor a gazda-
sdgi-tarsadalmi tényez6kkel tparhuzamosan jutottak érvényre. Nagy kiterje-
désd, szabadon terpeszkedd eleptléseknek példaul orszagunk foldjénegyedil
a hegyet, dombot, slrl erd6t, artertiletet egyként nélkiloz6 alfoldi sztyeppe
kedvezett, de ezzel a lehet8séggel csak ott élhettek igazédban, ahol a helyi
kivaltsagok a feudalis fliggés korlataitél is mentesitettek, s ugyanakkor
a népesség gyarapodasat, terjeszkedési feszlltségét is megnovelték. A mésik
véglet, a legaprobb teleptléseké, hasonldé tanulsdggal szolgél; ilyenek
hegyeken, erdékben, szigeteken, terméketlen foldeken maradhattak meg
leginkdbb a maguk csokevényes formajaban. De hogy az ilyen tdjakon
efféle telepllések egyéaltalan létesulhessenek és tart6san fennéllhassanak,
azt rendszerint sajatos tdrsadalmi-gazdasagi szempontok tették lehetdvé,
illetve sziikségessé (igy az allam biztonsaganak, a fliggetlen foldesuri
birtoklasnak, a kilonleges gazdasagi értékesitésnek a szempontjai).

5 65



Egy-egy helység terjeszkedésének leggyakrabban a vizjaras szabott
gatat. Oszlar birtokosai egyik egyezkedésik alkalmaval megallapitottak:
a tiszai aradas miatt a faluban nincs annyi kézos fold, amennyi lehetévé

tenné, hogy az eddigieken tal to-

vabbi telepitések végbemenje-

nek.40 A csallékozi Tékés jobbagy-

hézait, illetve utcasorait 1416-ban

szigeteken fekvéknek mondot-

tdk,4 a Tolna megyei Dalatat

folyé olelte koril, a Sa&ros me-

gyei Radacs hézainak egy cso-

portja pedig folyé arkai és folyasa

kozt fekldt. A Szamos-parti

Kérsemjén egykor kétsoros utca-

jat kétsegkivil a medervaltozés

és a viz terjeszkedése sorvasztot-

ta a XV III. szdzadig egysorossa.f

Masutt a helyi terepviszonyok

csupan a terjeszkedés iranyat

korlatoztak, igy kilénésen patak-

vOlgyi faluk esetében és minde-

nutt, ahol atelepiilés hegy (erdd)

és viz szoritdjdba jutott. Ilyen

14, A X1V. szdzadban még kétsoros utcajo  volt a helyze’[e a Vas me yei

Kérsemjénben (Szatmarm.) 400 évvel utobb — Qygrnak; hazai egy részét a lakok

mar csak egy sor h;,‘;pf;‘;'n Azl katonaifelv.  anytelenek voltaz a hegyoldalba

épiteni. AVeszprém megyei Készi

egyes telkei a viz mellett, masok

a hegyen helyezkedtek el.43 A Raba-part telepilléssora nyilvanvaléan a

kedvez8tlenebb domborzati viszonyok miatt maradt ritkasabb a kdzelben
futd mellékpatakok falusorainal.

Tomegével akadtak falvak, ahol az utcdk végére épilt nemesi kuriék,
a telepllést lezard varak és a mogottik fekvd allodialis fold rekesztette el a
tovabbi épitkezés utjat. A Hont megyei Alsépribély egyik végén két, a
maésikon egy nemesi kdria allott. A Pozsony megyei Kirdlyfalvadnak viztél
is szorongatott tertletét rdadasul a falun kivil fekv6é urasagi éplletek és
foldek korlatoztak, ahogyan az még a XV III. szazadi faluképen is szembe-
0tl6. A majorsagi telkekt6l és allodialis szantoéféldekt6l szorongatott két
Szarva kdzség helyén néhany évszazad alatt szinte teljesen felszivéodott a
paraszti telepulés.#4 A hazsorok végére épult templomok ugyanakkor tébb-
nyire csak jelezték a terjeszkedés egyik irdnyban valo korlatéit.5

A XIV. szazadi Magyarorszag falvainak nagy részében mindamellett —
kuléndsen a nagy pestis pusztitdsai utan — bdségesen kinalkozott hely a
jobbagyszaporulat foldhoz juttatasara és az Uj birtokos-generacié megfelel6
telkekkel valé ellatasara, s6t akadtak még helyek a kdvetkezd szdzadokban
is. A kordbban lakott, de kilénb6z6 okok folytdn gazdatlanul maradt haz-
helyeken tul a belteriilet més, Ures térségeit (a ,foghijakat”), nemkilénben
a tagas hatarnak a hajlékok kdzvetlen szomszédsagaba esdé foldjeit is
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szokas volt szamon tartani, mint telekhelyek kialakitdsara alkalmasakat
(pro locis sessionalibus aptae). Ez a szdmontartas az id6k folyaman — a
megfogyatkozott foldek fokoz6dd megbecsilésével pdrhuzamosan — mind

15. A XV. szazadban még népes Szarva falut (Pozsony m.) a majorsagbirtok a XV III.
szazadig csaknem teljesen elsorvasztotta. Az 1. katonai felv. alapjan

nagyobb gondossdggal ment végbe, eladdig, hogy az osztozd felek a teljes
aranyossag érdekében kisorsoltdk egymas kdzt az utcakon sorakozé leend6
telkeket, sziikség esetén ardnyositottdk azok nagysagat a meglevékhoz,
vagy meghataroztak futasuk iranyat s a hozzajuk foglalhat6é kertek helyét
is.& Ahhoz, hogy a tervbe vett telepulésrészek hozzaférheték legyenek,
gondoskodni kellett az odavezet6 utak szabadon hagydasarél is. A Bathori
csaldd 1374-ben véghement osztozasakor nemcsak a telekhelyek bévitését
iranyoztak el6 az érkezend6 vendégek szamaéara, hanem, ,ahol sziikséges
lenne”, az utak nyitasat is.88Kenderesen pontosan meghataroztak és irasbha
foglaltak, melyik két jobbagygazda haza k6zott nyiljék a Fegyvernek felé
vezetd kétsoros utca.®d

A val6sagos telepité akcidkat persze csak ritkan elézték meg ilyen el6-
zetes tervezések, s ahol megeldzték, a gyakorlat ott sem mindenitt kdvet-
hette ket pontosan. Legtervszer(ibben kétségkivil az irtdsos soltészfalvak
kimérését hajtottdk végre.m

Nyomban nagyfok( bizonytalansag allott el6, mihelyt a bir6sagi végzések
kordbbi évszazadokban kelt adomanylevelek alapjan rendelkeztek az egy-
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egy kozség részbirtokosai szamara kihasitando jobbagytelkek feldl. llyen-
kor ugyanis a telkek szamat az egykori oklevelek mansio-szamabol allapi-
tottdk meg, a teleknagysadgot viszont a valdsdgban mar ugyanott 1étez6

lill urasagi fold
jobbagyfold

16. Zalaapati (Zala m.) jobb&gyhéazsorait a falu mindkét végén urasagi foldek zarjak
le. Zaifaeg. tk. T. 19. (1818) alapjan

jobbagysessidk atlagméretei alapjan kellett kiszabni. Az utébbi kiléndsen
sok vitara adott okot, a végrehajtas soran pedig nemegyszer derilt ki,
hogy a valésadgban sokkal kisebb teriilet all csak rendelkezésre, mint
amennyinek a régi oklevelek alapjan lennie kellene.5L1lyen jogbizonytalansag
azutan a kiszabott telkek szabalyszer(i benépesitését és konszolidaciojat is
veszélyeztette.

Az U0j lakék helyvélasztasaban mutatkoz6 megannyi esetlegesség és
tervszer(tlenség mellett annyi mégis megfigyelhet6, hogy a belterulettdl egé-
szen kulon szakadé magadnos hajlékokba vagy hajlékcsoportokba ekkor
mar csak ritkabban kéltéztek az emberek. A kiscsaladi tizemre épuld szanté-
foldi kultara és a feudalis rend szilardsagat biztosité Urbéres telekrendszer
végleges meggyoOkerezése fokozott nehézségeket tdmasztott minden olyan

térekvéssel szemben, amely az el6bbieknek Kkeretll szolgalo telepilési
kozosségb6l vald kiszakadast eredményezett volna.
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A jomaddu birtokosoknak azonban elébb-utébb mas, Uj lehet6ségeik nyiltak
arra, hogy e nehézségeken Grra legyenek; jobb munkaeszkdzeik segitségével
pl. a hatar tdvolesd részein is torhettek fel irtast, tarthattak fenn o6nall6
foldmdves-allattartdé Gzemet. Valtozatlanul a csalad tobbi 4gatél valé fligget-
leniilés, valamint kihasitott birtokaik (illetve valamilyen sokat igéré birtok-
rész) kedvezdbbnek igérkez6 haszndlata késztette 6ket ilyen lépésre, de
most mar tobbnyire anélkil, hogy ez a 1épés teljes értékd Uj teleptlés létre-
jottére vezetett volna. A Zala megyei Folkusy birtok hatardban Herbord
Grnak egy szigeten volt ,sajat szalldsa” (residentiam fecisset personalem),
mellette szantofoldje.®2 Gortvai Gyodrgy gémori birtokos ,,a kdzds legeldn,
azaz paston” tartotta nemesi kdriajat,33Rajki Detre pedig ,,mezei kariaja”
szdmara foglalt maganak szant6fdldeket Zala megyei birtokan.5 Az erdélyi
Gernyeszegen o0sztoz6 birtokosok egyike arra kapott engedélyt, hogy a
»falun Kkivil” vélasszon magénak lakohelyet.® Egy-egy gazdag ur (mint
példaul a fels6drsi Mike comes) erdditett kariajat, ,palotajat” a bent lakd
szolganép meg a korilétte fekvd gazdasdg ugyancsak ellathatta anélkil,
hogy szolgaltaté jobbagyok éltek volna a kodzelében.%

Hasonld kérilmények kozt az ilyen nemesi karidkbol a X 111. szdzadban
még nagy szamban lettek &nall6 telepllések. Most, szdz évvel utdbb, mar
inkabb csak tavoli hegyvidékeken fordult eld ilyen eset: a Lipté megyei
Cherneshédza 1397-ben is faluként adott nevet birtokosadnak, Cherneshazai
Mikl6snak, holott az oklevél vilagosan megmondta réla, hogy ez a telepiilés
csupan ,sessio seu fundus curiae” .57 Nem tudjuk pontosan, mi lett a sorsa
annak a vasi erddk kdzt fekvd telepulésnek, amely ugy allott elé, hogy egy
horrdi birtokos a XI1V. szazad elején ,,0rokség jogan egy pusztara szallva,
ott készitett maganak lakéhelyet, épileteket, gylimadlcsfakat és mas hasznos
dolgokat létesitve benne”, és eléggé meg is népesitve azt a ,,mezei helyet” 38

A jébmoda ar vagy varosi polgar nem mindig maga kdlt6zott ki a hatarba.
Maskor csupan gazdasagi telepet létesitett ott Gjonnan rendbeszedett
(barmennyire is csekély terjedelm(i) foldjeinek mlvelésére, allatai tartasara,
esetleg tovabb hasznositotta régi id6kb&l maradt hazi gazdasadgat, prédiu-
mat. A majorok tébbsége ugyan a bels6ségen, jobbadgyhazak sordban allott,
de nem egy helyen voltak két telepilés kdzé es6, lakott falutdl tavol fekvd
majorsagok is, ahogy a pozsonyi Hombath Alberté Bruck hataraban, Kuncz
ispané Buda varos kozelében vagy Andras pesti polgaré Gallyan.® Maros-
szék kozossége egv pusztafalubeli telket adoménvozott majorhdz épitése
céljabol.e0

A birtok- és telepilésviszonyokat regisztralé oklevelek egy sajatos kifejezésesoportja
bizonyitja azt, hogy a telepllések torzsétél kiulonszakadt maganos lakéhazak, gazda-
sagi telepek nem voltak olyan kivételes jelenségek, mint ahogyan arra a kdzvetlen
adatokbdl kovetkeztetni lehetne. Nem kétséges, hogy a teljes értékd faluk (latinul
ekkor mar altaldban ,possessiok”) mellett gyakran feltling, latinul sessio-, terra (locus)
sessionalis-, predium-ként emlegetett, magyarul -ilése, -haza, -laka névvégz6dési bir-
tokok, végul azok, amelyeket egyidejiileg vagy kozel egy id6ben tébb egymaéasnak ellent-
mondo6 megjeldléssel lattak el (terra quae curia X dicitur, possessio X-llése, [telke],
sessio X-falva, possessio seu sessio, possessio seu terra), jelent6s részikben egyes
csaladoknak, esetleg tovabbi egy-két csaladnak is szolgaltak hol idéleges, hol tartésabb
szallasaul, gazdasagi tuzemhelyéil.6l
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Egyszer-egyszer a nemesi osztalyon kivil allok is épitkezhettek a kbzdsség-
t6l tadvolesd foldjukon: a bélai biré csalddja 1307-ben engedélyt kapott
Késmark varos tanacsatél, hogy vasarolt szantéféldjére hdzat emelhessen.@

/ AV szazadi utcak
az |. katonai felvételen .abrazolt belteriilet és utcahalézat
|- gétikus templomok

i 7.JMez6varosok terjeszkedése a szomszédos kozségekbe vezetd utak mentén, a;
Nyirbator (Szabolcs m.) b) Nagykéaroly (Szatméar m.)

Jobbagyrendleketj inkabb kulénleges hivatasuk szakitott el a paraszti
lakohelyek egységes témbjét6l: a lendvai uradalom két kis szigetén 1389-
ben — masoktél tdvol — méhészgazdak egy, illetve két csaladja élt; a
negyedik méhész fiaival egyitt valdészinlleg ugyancsak tanyaszerlen kildn-
all6 telepen lakott.83 Egyik Vas megyei kdzség sz6l6hegyén jobbagyoknak
és zselléreknek volt &lland6 lakasuk.&

Az exportlehet6ségeket kihasznal6 alféldi nagyéallattartas XV. szazadi fel-
lendiilésével nagy pusztai legeldinkdn Ujra elszaporodtak a pasztorszallasok.
Lakdik legtobbszor a volt zsellérekbdl, telkesjobbagyokbol vagy csaladjaik-
bél kerultek ki, akiket csak elnyomorodasuk kényszeritett arra, hogy urak,
civisek, gazdagparasztok nyajainak érzéivé szeg6djenek. A Felvidék magas-
hegyi tajain — ott, ahol kdzosségi irtdmunka nélkil is el lehetett boldogulni

- méar ekkor megjelentek a szlovadkok, németek és vlachok utébb annyira
megsokasodott maganos telepiilései.®b

*

Ha az épitkezésre kiszemelt hely megfelelének latszott — akar a hatar
tavolabbi részén fekudt, akar a belteriilet mellett —, akkor olyan esetben
is igénybe vették, amikor foldje addig mas médon hajtott hasznot. Nemcsak
boz6thél (super rubetis) vagy mas kozféldon foglaltak tehat ilyen célra,®
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és nem csupan kozutakat helyeztek hasznalaton kivil épitkezés céljabol,6r
hanem ha a szlkség ugy kivanta, allodidlis vagy jobbagytelki szanté-
foldet,Brétet,@kertet, szérlit70 egyként beltelekké alakitottak at.

Az eredményrél, a belterilet
fokozatos Kkiterjesztésér6l meg-
annyi forras tajekoztat bennin-
ket kdzvetlen és kozvetett mé-
don. Kezdetben még csak Gj falu-
részek, utcdk Ilétesulését, egész
csaladcsoportok letelepiilését re-
gisztraltdk. igy értestlink pél-
daul vlachok megtelepitésérél a
tibai (Ung m.) hatarban.7L Bor-
velyen (Szatmar m.) a BAétho-
riak 0j koézutat vagtak s mel-
lette egyben Gj utcat is létesitet-
tek, odacsalogatva a szomszéd
birtokos jobbéagyait.2

A lakott terllet térbeli kib6-
vitésének tobb természetes (tja
kinalkozott: a helyi terepviszo- 18. Lasztoc (Zemplén m.) telepulési képe
nyok szabtak meg, hogy hol me- er6sen kibﬁvult,a XV.l_széz_ad”és az |. katonai
lyiket alkalmazzak inkabb. Uj felvétel kozti idgben
hdzak sorakozhattak a koréabbi
hazsorok folytatasdban, tehéat leg-
inkabb a szomszéd helységek felé vezet6 utak mentén, ahogyan példaul a Sza-
bolcs megyei Hosszimacsbél Debrecen, illetve Szentgydrgy iranydba mutaté
»linedkon” B vagy a Nyirbatorbdl, Nagykarolybol szinte sugéarszerlen Ki-
1épd utcédk sorain (Batoron Bogat utca, Pdcsi utca, Vasvari utca, Téglas
utca, Kéarolvon Borvely utca, Bobad utca, Kozard, illetve Kaplonv felé
halado ,piateak”).7 (llyenkor az utcdk kozotti részek tovabbi, slrd be-
épllése esetén utdbb gyakran halmaztelepilés keletkezett.) De meghlzéd-
hattak a hazak a kordbbi utcdk kertjei mogott is (retro ortum): birtokvitak
sordn tobb alkalommal ezt a helyet jelolték ki telepitésre,’s s valéban,
adataink szerint nem egy Tisza-vidéki falu zsellérei éltek a kertek mdégott,®
nem egy dunantuli mezévaros épitette ki a maga ,,Hatmeg-utcajat”, azaz a
régi, bels6 telepulésrész hata mogé szorult hazsorait.77 (Ezeken a helyeken
meg gyakran az eredeti szalagtelkes forma bomlott fel, parhuzamosan a
kordbbi termelési szervezetnek szantéféld-terjeszkedés okozta felbomla-
saval.) Egy-egy esetben a kdzépkori hatarleiras és a XV I11. szazadi allapotot
régzitd térkép 0Osszevetése sejteti a teleplilés nagyméret(i terjeszkedéset,
még ha egyel6re nem is tudjuk felmérni, hogy ebbdl a terjeszkedéshdl
mennyi esett id6ben a hddoltsag el6tti korszakra.®

A XI1V. szazad kdzepétdl a birtokosok a csoportos megteleplléseken tal
most mar a jobbagytelkek egyenkénti megnépesilését is mind gondosabban
szamon tartottak, akar Gjonnan létesitett jobbagytelkekrél volt sz6 (eset-
leg nemesi birtokb6l kihasitottakrol), akar olyan puszta sessidkrol vagy
er6szakosan elfoglalt telkekrdl, amelyeket Gjranépesitettek. Annyival is
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19. Ratka (Zemplén m.) lak6éhazai a régi utca meghosszabbitasaban épultek tovabb
o (XV 111, sz.). Kam. tk. 156/1 és 156/2 alapjan (1783)



inkabb meg kellett ezeket becsilni, mertaXV. szazad 6ta a nagyobb aranyu,
egész utcakat érint6 telepitések egyre ritkdbbakka valtak.

Az emlitett telepilési folyamatok legnagyobb részében vagy az egy hely-
ségen beluli népszaporulat jutott Gj széalldshoz (igy mindenekel6tt a szul6i
telken helyet nem kapott fiatalok) vagy az idegenbdl bevandorolt jéveveé-
nyek. Az egyszerl, hataron beluli atk6lt6zésnek is voltak azonban esetei.
A nemesi csalddok birtokvitaik lezartaval, a nagyobb békesség érdekében
koltoztek tdvolabb egymaéstél,80 vagy irdnyitottdk &t jobbagyaikat a falu
mas részére.8l A szerényebb lakéépiletek egy része — kiilondsen, ha fabol
késziillt — amugy is konnyen felszedhet§ és atszallithaté volt.&

Falulakéinknak egyre nagyobb tdmegétszivtak magukba a mez6varosok.
A XIV. szazad végén, amikorra megkilénboztethetékké valtak igazi varo-
sainktél, mintegy 50 ,,oppidum” tlnik fel az okleveles anyagban, s ez a
szam a koOvetkezd szazad végéig 800-ra ugrik. Kiralyi, plispoki, megyei
székhelyekbdl, utébb megyei birtokkézpontokbdl és révek, utak mellett,
forgalmi csomépontokon fekvd telepulésekb6l ndvekedtek fel ezek a
mezOvarosok, méaskor ott, ahol j6 term6fdld (esetleg sz6l6hegy, gazdag
legel6) segitette a bontakoz6 arutermelést. Orszagos és hetivasaraikon
nemcsak a helyben termelt mez6gazdasagi és szerényebb igényl ipari
arufolosleg talalt vev6t, hanem a kdrnyezd falvak terményei is. Adomany,
vétel, bérlet Utjan novekvé hataruk nagyobb jolétet, szélesebb kord
autonémiajuk szilardabb birtokjogot s minden vonatkozasban nagyobb
joghiztonsagot igért civiseiknek, mint amilyet az egyszer(i jobbagyok
élvezhettek, a mez6varosi kdzésségekre egyuttesen kivetett add rendszere
pedig érdekeltté tette 6ket a varoslak6k szdmanak szlintelen gyarapitasa-
ban. Amikor ilyen médon a mez@varosok atlagos lélekszdma a térok pusz-
titds idejéig hozzavetblegesen félezerre emelkedett, akkor ez az egydittesen
tébb szézezer f6t megmozgatd belsd migraci6 mindenestiul a falvak lakossa-
gat apasztotta.8

Végil a magyar falu népszaporulatanak egy valamivel kisebb hanyada az
ugyancsak gyarapodd varosok felé talalt maganak utat, s ezzel ki is esett a
mez6gazdasagi telepililések lakoinak sorabél.84 Mindezek a jelenségek pedig
mar a telepulési mozgalmak fondakjara utalnak: arra, hogy a varosok, a
mez6varosok, falvak, telkek gyarapodasdval parhuzamosan egyre jobban
nétt az elhagyott kdzségek és jobbagy- meg kisnemes-portdk szama is.
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B3 1346. iure generacionis in quodam deserto descendendo fecisset residenciam, edifi-
eia, arbores fructiferas ... et alias utilitates in eadem faciendo: Anj. IV. 591—602.

3 1338. Anj. I1l. 496—501. 1341. Anj. IV. 114—15. Szabé |. 1963. (Préd.) 311.
1489. Pest m. oki. 293—095.

60 1511. Székely oki. Il11. 177—78. — A kulféldi irodalom a X 1. szdzad 6ta m({ikddd

Uj tipusu szerzetesrendek rendhazainak, majd a koérulottik Iétesiilt majoroknak tulaj-
donit dont6é szerepet a maganos telepiiléstipus meghonosodasaban: M. Hi.ocn 1966. 12.
A ciszterciek magyarorszagi gazdalkodasanak monografusa szerint a rend X I1. szazad
O0ta alapitott hazai majorjai hamarosan falukka valtak: Kalasz E. 1932. 21—27.

6LNem kétséges ugyanakkor az sem, hogy a fenti elnevezések mégdtt allé objektu-
mok mas részének az emlités idején mar régen vagy egyaltaldn soha nem volt lakdja;
a terminusok ilyenkorpusztat, illetve telepllésre alkalmas helyet, elkildnitett birtok-
résztakartak csupan kifejezni. — A tobbire: 1333. Bagatfeulde, Mochudfiamichalfeulde,
terrae seu sessiones: Strig. I11. 225—26. 1334. Beledylese, terra vagy possessio: Zichy
oki. V. 588—93. 1335. Zombothhaza vagy Zombothfuolde, terra: Zala m. oki. 292—94.
1337. Mariaslaka, Deseufiastephanloka, Gywrynfiamarkloka, Demeteryspanlaka stb.,
predia: Anj. I11. 331—32. 1339. Kelemenulese, particula terre: Sztaray oki. I. 155—58.
1347. Azunfeuldewyfalu, sessio: Apponyi oki. I. 136—43. 1349. Pauli sth., sessidk,
maskor posessiok: Karolyi oki. I. 180—83. 1349. Miserden: in quadam terra, que
curia Petridicitur: Anj. V. 301—303. 1357. lwanilese, possessio in superiori parte
possessionis Totmihal vocate: Sztaray oki. I. 275—78. 1387. Meger, terra sessionalis:
FejérX/1. 38 8. 1390. Endesylese, possessio seu terra: ZsO. |. 175. 1396. Kwzeptelek
particula terre, sessioval, szantéval, réttel: Zichy oki. V. 10—17. 1401. Billie, possessio

vagy sessio: ZsO. I1/1. 116. 1424. Mayusylese, predium: Zala m. oki. Il. 439—41. 1426.
Estwanpeterfyahaza, Waryu-Janoshaza sth., predia: uo. 449—50. 1464. Andathelek,
locus sessionalis, fimdussal, ill. locus sessionalissal, curidval és kerttel: Zichy oki. X.

328—29. 1539. Harazthy, predium, benne curia nobilitaris: PRT VII. 585. sth. —
A kérdésre az elpusztult telepilések targyaldsanal még visszatérink.

®Ut super eosdem agros curiam ipsis locare liceat et ut tres campos de iisdem agris
ordinent: Fejér VIII/1. 246.

63 ZsO. |. 104—14.

64 1523. ,,in promontorio vinearum” laké két jobbagy, ,,in montibus vinearum”
lak6 zsellérek: DI. 58335.

6BA maganos telepiilésekre Belényesy M. 1954. 72— 76. Major J. 1960. 37—39.

8 1454. Vinna: Sztaray oki. Il. 513—30.
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67 1366. A gyd6ri kaptalan ,viam antiquam possessionis S. destruxisset super eadem-
que iobagiones collocari fecisset”: Fejéb 1X/7.248-1480.50. Rede: in facie ... platee,

in qua currus et pecora in . ..possessionem impelli consueverant, domun edificaverat:
DIl. 61070.

8 1384. A veszprémi kaptalan csabai birtokanak szantéjan egy hatalmaskodoé két
jobbéagytelket létesitett: Veszp. reg. 316. 1417. Reubach: Banffy oki. I. 553—54,,
557—58.

0 1357. Sag: quoddam pratum ad latitudinem trium iugerum fuisse communem
locum solatii .. .ubitunc Johannes .. .edificia construxisset: Sopr. m. oki. . 267—74.

70 1426. Vasvari: a hatalmaskodo6 ,,nonnullos ortus iobagionum ... detrahi faciendo
et in facie eorundem septem iobagiones condescendi fecisset”: Zichy oki. VIII. 276.

1342. Rum: locum aree ipsorum, in quo fruges tritulantur, pro loco sessionario . ..
assumpserunt, ugyanitt egy zéldségeskertet is telekké tettek: Zala m. oki. I. 400—406.
71 1337. particula terre, in qua nunc ... Olahi essent locati: Sztaray oki. I. 138—40.

72 1460. DI. 66954. — 1319. Semjén (nova piatea): Anj. |. 526—28. 1446. Kaza
(piatea Wvfalu): DI. 89956.

731451/DI. 14467.

7 1354. Anj. VI. 157—66. 1398. Kéarolyi oki. 483—85.

71344, Oros: DI. 51301. 1398. Karoly: Karolyi oki. I. 483—85. 1411. Fény: uo.
567—76.

®1521. Ajak, Rozsaly: Zichy oki. X Il. 344—64.

7711492, Sarvar, Csepreg, Keresztar: DI. 36992. Kiadasa: Szdveggy. |. 234—68.

7 1400. Lasztoc: ZsO. I1/1. 86. és az |. katonai felv. megfelel6 lapja.

MAz ar birtokabdl levalasztott jobbagytelkekrdl beszélnek a kovetkezd adatok:
1425. Kopacs: tres sessiones iobagionales nunc desertas exclusas a sessione Martini . ..
de Kopach: DI. 66630. 1440. Németporuba, Remete: populosa sessio-k ,in curia”:
DI. 67559.

80 1347. Pelejta: quod litis materia inter ipsos ne oriatur, ideo exeant ad aliam finem
ipsius villae permansuri, quia per sanginem et morten sunt separati: Karolyi oki. I.
169—71.

8l 1305. Koplyon: post decessum vero ... filii Endre curvi porciones suas in ioba-
gionibus et mansionibus transferat ad suas porciones: HOKkI. 181—84.

& 1508. Utasitds Vezekényi Matyds fahadza elszallitdsdnak engedélyezésére: DI.
62021.

BMalyusz E. 1953. 128-39., 150—57., 174—86. Makkai L. 1957. 463—66.
Székely Gy. 1961. 317., 325—31. Bacskai V. 1965. 15., 28., 62—79.

8 Kassa melletti birtokok: ZsO. |. 549. Jaszberény: Gyabfas IIl. 762—63. 1571.
Udvarhely: Székely oki. Il. 314—15.



FALVAK ES TELKEK PUSZTULASA

A régészet tudomanya az orszag teriletén az utolsé évezredben elpusztult
sok ezernyi falu kézil csupan kevésrél allapitotta meg, hogy a XV|I. szazadi
térok haéditas eldtt megszlnt bennlik az emberi élet. Sokkal tébb esetben
szolgaltatjak ilyen pusztuldsnak kdzvetlen vagy kdzvetett emlékét az ok-
levelek. Hol a birtok javainak szambavételekor emlitik meg az egykori
falu Gjabb telepilésre is alkalmas helyét, amely még lathat6 az erd6ben,1
hol hatérjaras alkalmaval soroljak fel, mintegy tajékozédasi pontként, a
korabbi falunak még vilagosan lathaté maradvanyait,2hol meg olyan vitéas
hatarokat irnak le, amelyeknek megjarasakor az egymassal szembenélld
felek csupan latni vélik a korabbi oklevelekben emlegetett telepulések
nyomat, azonban mindegyikik sajat érdekeinek megfelel6en igyekszik azokat
lokalizalni.3 Az esetek tobbségében mégis éplletmaradvanyok igazitottak
Gtba azokat, akiknek a hely meghatarozasa feladatuk volt: legtobbszor
templomromok vagy templomok, rendszerint a falu legtartésabb anyagbél
készilt, legnagyobb szabasu épitményei. Cegléd varos kiterjedt hataranak
bejardi 1460-ban nem is egy ,,beomlott k6egyhazat” talaltak.4Pest megyei
pusztak foldjén is sok helyen allottak kéegyhadzak.5 A magdban maradt
templomépilet Martonvasaron gonosztevéknek, fosztogatéknak szolgalt
buvoéhelyll,® Temes megye egyik helységében pedig, ahogyan 1478-ban
irtdk, mar 10 esztendeje, a torok hadjarat ,,békétlen id6i 6ta” nem tartott
senki istentiszteletet.7 A Pozsony melletti SzentGotthard egyhaz,,a mellette
fekvl Széplak athelyezése és lerontdsa O6ta emberi lak6helytdl tdvoli pusz-
tasdgban” maradt.8 Masutt megvoltak még a falu elhagyott lak6hézai,9
némelyik egyedilallé kuridban pedig a lak6k is bent éltek.10

A koran veszend6be ment falvak mai helyét gyakran egykord hatarleirasok alapjan
is meg tudjuk hatarozni, nemegyszer teljes pontossdggal. A Hont megyei Sztaresan
1358. évi hatarjarasabodl kitlinik példaul, hogy Visk kozség kordbbi helyét az Ipoly
mellett, az akkor létez6 Visk és Szete kdzott egy Foldvarnak nevezett varhely kozelé-
ben tartottdk szamon, kb. ott, ahol a Sztaresan patak az Ipolyba 6mlik ésahol a modern
térkép Kisvarospusztat jelzi.ll

A Borsod megyei Bdbolnat Montaj pusztatdl elvalaszté hatarvonal 1396. évi leirasa-
kor a Tiszatél nem messze, erd6, t6 és sziget kdzelében emlitik Kappanteleke sessionalis
foldjeit; a részletes térképeken ma is megtalalhaté a név.2

Hozzéavet6legesen meghatarozhatjuk a valaha a mai Szabolcs megyei Tuzsértél
délre, a Tisza partjan fekvé G&s-Tuzséra fekvését; 1354-ben ,vaeua et habitatoribus
destituta possessio”-nak nevezi egy egyezséglevél, és megadja az egykori belséség
n,locusat” is (in ipso loco ville Geustusera).13

A mai Kunhegyes és Tornaj kdzt (Szolnok megyében) fekidt Beseny6telek puszta
templomanak helyét a két egykori helység kézos hataranak egy pontjarél nyari nap-
nyugta felé figyelhették meg az 1521-ben kikildott hatarjaré6 emberek.4

A Sopron megyei Petéfolde (1432-ben Fardd északi szomszédsagdban arkoktol
koriulvett, tres és lakditol elhagyott fold) nyomara ma mar csak a megmaradt kdzség
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hataranak észak felé valo elnyulasa utal; belteriilete a kés6bbi Gri majorok tajan lehe-
tett. 15

Esetenként Gjabbkori térképek tintetik fel a méar szdzadokkal kordbban pusztulas-
nak indult teleptlések pontos helyét, ahogyan a Borsod megyei Burok és Csittke prédiu-
mokétls vagy a Bars megyei Csatdba mar a XV—XV|I. szdzad 6ta felszivoddo Gém
faluét.17

Volt telepiilés, amelyet az @sszeirok ,szinte elhagyatottéként jeldltek
meg18és volt, amelyikben egy-két jobbagytelek mellett Gri majorsag épult.19
Kevés olyan falva akadt az orszagnak, amelybdl az elhagyott jobbagytel-
kek teljesen hidnyoztak volna.

A pusztatelkek és tartozékaik természetesen tobbnyire épplgy nem ma-
radtak hasznositatlanul, mint ahogyan az elhagyott falvak féldje is tobb-
féleképp szolgalta akar a szomszédba koltozott egykori lak6k hasznét,
akar ilyenek hijan a szomszédokét, akar pedig mas birtokosokét, jobba-
gyokét vagy bhérl6két.20 A telekbels6ség helyét kert vagy szantéféld foglal-
hatta el, ahogyan a Pozsony megyei Limpach puszta telkein safranyt meg
gylimolcsfakat neveltek,2l a Litér (Veszprém m.) temploma melletti par6-
kia helye pedig — amikor 6sszeirtdak — szantoul szolgalt.2 A gazdatlanna
valt telkekhez tartozé szant6foldeket, réteket a megmaradt jobbagyok

20. Cegléd (Pestm.) hataranak északi zondjaban az 1460. évi hatarjaraskor 4 puszta
templomot talaltak. A térképen (Htt. tk. I. 57. 1770) a zdénéat vonalkazas jelzi
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néhol felosztottdk egymas k6z6tt23 vagy olyan kozeli telekhez csatolték,
amelynek hidnyoztak a tartozékai.2sMashol az Ur foglalta le magéanak gabo-
natermesztés céljara.5

21. Elpusztult var és atkoltozott falu helye a Hont megyei Sztarcsan 1358. évi
hatdrjarasaban

Az egésziikben elpusztult teleptlések foldjén leggyakrabban ugyancsak
szantofoldekkel taldlkozunk, de — kuléndsképp az alféldi, kisalfoldi,
erdélyi (mez6ségi) tdjakon — igen sok pusztafalu hatara lett rétjeivel,
legel@ivel, erdeivel, halastavaival allattartas szinterévé.»

A lakatlannd valt kdzségek teriilete csaknem mindenitt hosszu id6n at
maradt egységes és egyben kifelé elhatarolt egész (gyakran hatérjelekkel
is koriltlizdelve vagy arokkal korilasva).ZZ Hiszen birtokosai gorcsdsen
ragaszkodtak az Oket illetd tulajdonjoghoz, esetleg kisérletet tettek (j
telepitésre, a régi lakék visszahivasara is. Ezeket a ,,pusztdkat” azutan a
XV. széazadtol, amikorra értékiik megndtt, mar részekre osztva adtak-
vették egymaéas kozt birtokloik.2

Az utolsé évek mélyrehatd részletkutatdsai gazdag adatanyagra tamaszkodva
mutattak be az elpusztult telepuléseket érinté magyarorszagi miszékincs legfontosabb
alkotérészeinek fejl6dését. A korszak legaltalanosabban hasznéalt latin terminusa,
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a prédium — koréabban a féldesiri magangazdasagok megjelélésére hasznaltdk — a
X1V —XV. szazad folyaman egyre kdvetkezetesebben Iép a korabbi ,possessio, illetve
terra deserta, habitatoribus destituta, desolata, vacua” helyére,2 jelentése azonban,

22. Tiszababolna (Borsod m.) légifelvétele

mint lathattuk, tobbet olel fel az elpusztult teleptilés fogalmanal, s ilyen bévitett értel-
mezésében hol a ,terra, particula terrae, portio possessionaria” (részbirtok) kifejezés
tartalméhoz &ll k6zel30 (itt a prédium jogi kilénallasat kivantdk hangsulyozni), hol
pedig a sessi6éval mutat rokonsdgot, sessio vagy egykori magyar nevén (lés, haz,
mai szb6hasznalat szerint inkdbb ,kisteleptilés” vagy ,telepilésre alkalmas hely”
jelentéssel. Itt inkabb azon volt a hangsuly, hogy a prédium nem maradt teljesen lakék
nélkil.3l

Az utébbi esetekben az egyes prédiumok magyar elnevezésének végén gyakran
tinik fel a -haza, -llése, -laka sz6cska. Pusztatemplom fenndalldsa esetén az -egyhdaza
sz0, lakok nélkuli pusztak esetén a -telke, -foldje sz6vég mondhat kézelebbit a prédium
helyi kértlményeirél. Valamennyi koézul a ,,telkét” hasznaljak leggyakrabban, mint
ahogyan ennek a jelentése is all legkdzelebb a pusztaéhoz meg a részbirtokéhoz is.2

A ,telek” sz6 azonban épp olyan széles skalaju jelentésvaltozason ment keresztil,
mintlatin nyelvirokona, és ahhoz hasonléan egyaltalan nem volt egyértelm( kifejezés.
Eredeti értelmét (,allatoktol megjart, trdgyéazott fold”) nem tudtdk a haszndalatbol
egészen kiszoritani az Gjabbak. A X I11—XIV. szazadi nagy pusztuldsok dta féként a
tragyazott folddel egyformanak min6silé ,faluhelyeket” (az elpusztult faluk bels6-
ségeit) nevezték igy,Ba jobbagyrend kialakuldasa koraban rogz6d6 sessiok (hazhelyek,
bels6ségek) kozil pedig el6bb csak a lakatlanul maradottakat (azaz hulladékkal, tra-
gyaval ellatottakat), majd valamennyit ezzel a névvel illették. Innen ragadt at végul
a telek sz6 néhany magaban allé kistelepiilésre, valamint birtokrészek (pusztak) egész
teriletére is.3%4

Az elpusztult jobbéagytelkek kdzhasznélatd terminusai (locus sessionalis desertus
vagy destitutus vagy planus, sessio deserta, destituta, campestralis, prédium, magyarul
Osszetételben puszta, hel, Ulés, haz) kevéshé szétdgazok és egyértelmiibbek az el6z6k-
nél. Két kiulénboz6 kifejezésnek az dsszeirasban parhuzamosan torténd alkalmazéasa
esetén az éplletekkel rendelkez6 (de lakatlan) beltelkeknek az ,lres” pusztakkal valé
szembedllitdsara kell gondolnunk, esetleg az egyszer mar lakott és a csak Gjonnan léte-
sitett telkek kozti kilonbségtételre.3
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A kutatds legfontosabb feladatai kozé tartozik, hogy a lehet8ség szerint
megismertessen falvaink és jobbaéyhaztartdsaink—jobbagytelkeink to-
meges pusztuldsanak szdmszerd méreteivel, és az évszdzados folyamat

23. Pusztafalu (Kappanteleke) helye a Borsod megyei Babolna és Montaj XIV
szdzadi hatarjarasaban

mozgatéokainak szdvevényébél kiemelje azokat, amelyek id6rél id6re
dontéen éreztették hatadsukat. Korultekintd becslés szerint az orszagnak
21 000-re tehet6 szami (és kb. haromnegyedrészben magyar) telepiilésé-
bél mintegy 2% (kb. 2000) ment veszend8be a mohécsi vész elétt,3%a meg-
maradt faluk jobbagyportai kézil pedig, gy lehet, 50- -60% valt liressé.37 A
pusztadsodas térbeli és id6beli megoszlasarol mar joéval hézagosabbak az
ismereteink. Abbdl a kérilménybdl, hogy  ha helytérténeti monografiank-
nak hihetink — a Fels6tiszavidék—Tiszantal harom megyéjének falvai
mintegy 17—20%-ban mentek veszend6be, a Trencsén megyeiek 10%-ban,
az erdélyiek pedig 1,5—10 szazalékban:3 az els6 szemrevétel alapjan a
nyiltabb tdjak, seregjarasnak, jarvanynak Kkiszolgéaltatottabb teriletek
er6sebb pusztuldsara lehetne kovetkeztetni. Alaposabb megfontolas és
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részletesebb megfigyelés utdn azonban arra az eredményre kell jutnunk,
hogy a kdzvetlen pusztitas itt inkdbb csak masodlagos és az alapképet
szinezd tényezd&ként hatott. Valéjaban a korabban benépesilt tajak voltak

24. A lakatlan Gostuzséra (Szabolcs m.) helye egy 1354. évi hatarjaras alapjan.

azok, amelyeken a népességnek el6bb leirt atcsoportosulasa, tomaorilése
soradn erGteljesebb telepilési atformalédas ment végbe, és ahol ezért sokkal
tébb elhagyott faluhely maradt, mint a X I11—XIV. sz&zadig megszéallat-
lanul all6 vidékeken. Ezt az érvelést tamasztja ala a tiszantlli megyék
kézul Biharnak, Ugocsanak, az erdélyiekbél pedig Hunyadnak a szomszédo-
sokéndl kisebb arany( pusztulasa. (Az utébbiak jelent6s résziikben hegyes-
erdds, késébb népesiild megyék voltak.) De mindenekfelett ezt bizonyitja
az egy megyén belili pusztafalvak hatarozott, j6l megfigyelhet6 tomarilése
régi megilésd tdjakon.® Mintha a falupusztulds folyamata szinte teljesen
megallt volna addigra, amikor a hegyes-erd6s vidékek benépesiilése meg-
tortént.

Régészeti és irdasos adatok egyként arrdl taniskodnak, hogy ha meg nem
is allt, de igen kis méret(ire csokkent. Terepbejard régészeink a térok hédolt-
sag eldtt lakék nélkal maradt faluk legnagyobb részének pusztuldsat a
XV. szédzad el6tti idére teszik.40 A XIV. szdzad kozepe Gta forrdsaink sem
sz6lnak olyan konydrtelen népirtd hadjarasokrol vagy betegségekr6l,
mint amilyen kordbban az 1241—42. évi mongol hadjaratot, a feudalis
anarchia kordnak haborlsorozata vagy az 1348—49. évi nagy pestis volt.
Es ami mindennél dont6bb: a X 111. szdzad folyaman megindult s az el6bbiek
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sordn mar ismertetett nagy gazdasagi-tarsadalmi atalakulas hullamai is
lecsillapultak a XI1V. szadzad kozepére. Helyes tehat az a megallapitas,
amely oly sok ezer falu megsemmisiilésének alapvetd okat a mongol hadjarat

25. Csitke és Burok, egykori falvak romjai, ill. helynévemlékei a Borsod megyei Csat
hataraban. Misk. tk. BmT. 139/1 (1771) alapjan

mellett abban a nagy gazdasagi-tarsadalmi atrendez6désben keresi, amely
a jobbagyrend megszilardulasa s a kisnemesi szétrajzas korszakdban orsza-
gosan végbement.4l Legtobbsz6r még azoknak a telepliléseknek a feloszlasat
is ilyen médon magyardzzuk helyesen, amelyeket forrdsaink csak a XV—
XVI. szazadban kezdenek pusztaként emlegetni. Az 1200—1350 kozotti
periddus tehat joggal tekinthetd ilyen értelemben a magyarorszagi falu-
pusztulds ,klasszikus” korszakanak. XIII. szézad el6tti teleplléshalé-
zatunk még nem volt olyan szilard, hogy az akkor felbomld falucsirdk né-
hany régészeti nyomnal egyebet maguk utdn hagytak volna, s felbomlasu-
kat nehezen is lehetne a pusztasodas fogalma ald vonni. A XIV. szazad
kozepe utdn viszont ismét 0j korszak kdvetkezett falvaink életében, amikor-
ra valtozott demogréafiai és gazdasagi-tarsadalmi tényez6k gyodkeresen at-
formaltdk a kordbbi helyzetet.

Ami az utébbi — Mohacsot megeléz§ —id6szakban legel8szor szemiinkbe
tlinik, az a jobbagytelkek pusztulasanak (a lakatlan jobbagytelkek elszaporo-
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dasanak) a X1Y. szdzad méasodik felétél masfél évszazadon at egyre erdsddé
processzusa,2 mintegy helyére lépve a falvak pusztasodasanak.43 Ez a
depopuléaciés folyamat — al6la az orszagnak csak nagyon kevés agréartele-

26. Az elpusztult Gém falu (Bars m.) hatara, Péalos tk. 20. (1769)

piilése mentesilt — olyan pusztitd hatasokra mutat, amelyek a korabbiak-
nal kevésbé hevesen, de egyenletesebb szorodassal jelentkeztek. Valéban:
a mongol dulds katasztr6fdja meg a feudalis anarchia nagy hadjaratai
utdn most csak a huszita, majd a torék becsapasok és a XV. szazad kisebb
méret(i belsd harcai, a ,nagy halal” helyett csupan sorozatos kisebb jar-
vanyok, éhinségek, arvizek tizedelték az orszag népét,44 a mindent meg-
forgaté nagy gazdasagi-tarsadalmi atalakulas helyett pedig csak a nyomasos
gazdalkodas térhoditdsa 6Ota egyre jobban megterhelt, gyenge (vagy tavol-
fekvd) foldek kimerulése késztethette a jobbagycsaladokat telkik elha-
gyaséara, mig mésokat a jobbagyrend megszilardulasa 6ta fokoz6dd terhek
Gztek el foldjukrél. Az elkdlt6zéknek varosok, mez6varosok és jo foldd,
nagy hatéaru falvak, illetve jobb feltételeket igérd foldesurak adtak helyet.
A jobbagytarté urak mindegyikének érdeke lett volna, hogy parasztjai
szamat novelje, hiszen akkoriban még szinte csak ilyen Gton bé&vithette
gazdasagat. Mivel azonban Uj emberek letelepitése — lattuk — nem mehe-
tett végbe befektetések nélkil, igy a telepités-—telekpusztulds mérlege elke-

85



rilhetetlentl a jobb anyagi helyzetben levé (kedvezébb feltételek mellett
gazdalkod6, mez6varosokat is tarté) urak javara billent, a feudalizmus
krénikus munkaerdvéalsagaval 6k birkdztak meg jobban.%b

27. Szatmar megye Mohéacs el6tt elpusztult telepllései. Maksay F. 1940. alapjan

Ezekre az Gjszer(i gazdasagi-tarsadalmi tényezékre mutat mar a puszta-
telkek orszagos, de még inkabb az uradalmankénti eloszlasa: a fejlettebb
mez6gazdasdgi kultaraja, véarosokban jobban bévelkedé Dunantidlon
és Felvidéken minden mas tajnal nagyobb a pusztatelkek ardnya,% az
uradalmaknak pedig szinte mindegyikében akad egy-két mezévaros, ahol
az elpusztult sessi6k hadnyada mélyen alatta marad az egész birtoktest
atlagos pusztatelek-hanyadanak: kétségtelen bizonyitékaként a tdgasabb
hatari, nemegyszer jobb talaju oppidumok népességvonzd erejének.47
Mindez jol egybevag azzal, amit a magyarorszagival szinte egy id6ben egész
Eurépéban végiggordilé pusztasoddsi hulldm mozgatderdirdl, koztuk
a munkaerdvalsagrol, a kutatok megallapitottak. Mindéssze annyi kilénb-
séggel, hogy a mi korlatozott XV. szdzadi népszaporulatunkkal egyidejién
a kontinens nem egy orszadgaban kifejezetten népességcsdkkenés ment
végbe, tovabba, hogy ott —kuléndsen lengyel és német féldén —a harom-
nyomasos szantdgazdalkodas bevezetése, Ugy latszik, fokozott jelent6séghez
jutott a népességatcsoportosulas folyamataban.88
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I1l. RESZ

A FALU BELTERULETE A HODOLTSAG ELOTTI
EVSZAZADOKBAN






TELEPULESTIPUSOK

Az orszag betelepulésének tobb évszdzados kibontakozasi folyamata meg-
ismertetett benninket a természeti tényezdk telepulésvonzd és taszitéd
hatadsaval, s egyben azokkal a valtozd gazdasagi-tarsadalmi feltételekkel,
amelyektél fligg6en az emlitett hatdsok érvényesultek. Megfigyelhettik,
hogy azok, akik egykor a telepiilési helyeket megvalasztottadk, szinte mind-
annyian foly6-, patak-, topartot vagy arteriilet-peremet kerestek maguknak,
és amennyire lehetséges volt, gazdalkodasi formajuknak megfelel6 talaju,
slrd erd6ktdl mentes, lapos terepet. Lathattuk, hogy az erdék és az alacsony
hegységek, nem kiuldnben a gyengébb talaja foldek megszallasa egy id8
utadn ugyancsak szlkségessé, a sokaig elkertult féutvonalak kozelsége pedig
hamarosan kivanatossd valt. Varak, egyhazi székhelyek vagy birtokkdz-
pontok épiletei keletkezésukt6l fogva egyre nagyobb erével tomoritették
maguk mellé a lakossdg egyes elemeit. Mindezek a tényez6k ugyanakkor
elhatdroz6an hatottak a keletkezd telepllések nagysagéara, alakjara, belsé
Osszetételére, majd a kés6bbiekben ez utébbiak valtozasara is. Most az
volna a feladatunk, hogy a hédoltsdg el6tti telepuléséllomany nagysag,
alak és belsd Osszetétel szerinti tipusairdl adjunk 6sszefogd képet, a helyi,
egyedi vonasok mell6zésével, és hogy az orszagos attekintést lehet6ség sze-
rint eurdpai 0sszefliggésekbe is beillesszik.

Vizsgalédasaink — az elenyész6 szamu asatdsi eredményeket is szem
el6tt tartva — egykori oklevelek (javarészt birtokjog-vitakat, itéleteket,
egyezségeket rogzitd iratok) hatarjarasaira, belteriiletek egészét vagy rész-
leteit valamilyen maédon koriliré ismertetd el6adéasara épultek. Mivel
azonban ezek topografiai végigkisérése minden mas tdmaszpont nélkil
altaldban igen nagy nehézségekkel jar, igyekeztiink a leirdsokat az orszag
elsé részletes felmérésén (az Un. elsé katonai felmérésen) adott képpel s
esetenként més régi abrdzolasokkal is 0sszevetni. Minthogy els6sorban a
magyar nép telepllésadllomanyéanak vizsgélata volt a feladatunk — a mai
orszaghataron tali teruletek térképabrazolasai amugy sem kénnyen hozzé-
férhet6k —, mivel tovabbad a XVIII. szdzadi térképeket a két-hadromszaz
évvel korabbi leirdsokhoz kapcsolva akartuk hasznositani: a magyar
telepiilésallomanyon bellil azokat a tdjakat kellett megkeresniink, amelyek
a hddoltsdg korat a legkevéshé szenvedték meg. A kutatast ekként a Dunéan-
tal nyugati felétél a Csallok6zon és a Felvidék—Nagy-Alfold érintkezd
vonalan at a Fels6-Tisza vidékig hizédé peremvidékre koncentraltuk (Zala,
Vas, Veszprém, Sopron, Pozsony, Hont, Nogrdd, Heves, Borsod, Abalj,
Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Szatmar, Szabolcs, Bihar megyékre). Az
egykor szinte teljesen elpusztitott orszagrészek allapota felél csupan egy
sz(ikebb gydjtésre alapozott okleveles anyaghol tdjékozdédtunk, az idegen
népek lakta foldet pedig csak esetenként kapcsoltuk be a vizsgélatba.
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Eredményeink azt mutatjak, hogy azoknak a falvaknak nagyobb fele,
amelyekben a rendelkezéslinkre all6 torténeti adatok alapjan telepulés-
kontinuitassal lehet szdmolni, a hodoltsdgot megel6'z6 és az azt kdvetd év-
szazadban lényegileg valtozatlan képet mutatott. Igaz, a belteriileteknek
ilyen alaprajzi egyezése mogott nem kell minden esetben szikségszer(ien
teljes telepulésfolytonossdgnak &llnia. Nemcsak az egyenként lebontott,
leégett, megsemmisilt hazak, hazsorok vagy teljes falvak nyoméaban épul-
hettek tébbszoér egymés utan is Gjak, pontosan vagy némi eltol6déssal
kdvetve a korébbiak helyét (ilyenkor még joggal beszélhetiink a telepulés
kontinuitasarél), hanem az Uj épitményegyttes esetenként egykori helyétél
tavolabb (de pl. ugyanazon viz partjan, ugyanazon erd6 szélén) is Ujra
folvehette a réginek a formajat, s ezzel eltintethette elélink az atkoltozés
nyomait. Maskor éppenséggel csak a rank maradt kép és leirds fogyatékos-
sdga keltheti a Mohécs el6tti és a XV III. sz&zadi telepulés azonossaga-
nak latszatat. Ugyanakkor azonban béven akadhat példa az ellenkezdjére
is: pontosan és vilagosan nem értelmezhetd leirasokbol, térképekbdl senki
sem merne a valdjaban soha meg nem szakadt telepllésfolytonossagra
kovetkeztetni. Végeredményben tehat aligha tévedink nagyot, ha az
dsszehasonlitott anyag alapjan az emlitett tajak megmaradt agrartelepilé-
seinek nagyobb részét a X1V XVI. és a XVIII. szdzad k6zott alapszerke-
zetikben valtozatlanoknak tekintjik.

A vizsgalt terulet egészére hddoltsag el6tt és utan egyként az a telepilés-
tipus tekintheté jellemz6nek, amelynek hézai természeti objektumok,
esetleg utak vonaldhoz alkalmazkodoan, egy-két vagy ritkdn tébb, nem ép-
pen hossz( sorban, utcdban (az egykori terminoldgia szerint ordo, linea,
piatea, contrata) helyezkedtek el.1 A Kozép- és Dél-Alféldén, valamint a
Kelet-Dunéntilon — itt a nagy pusztulas utan egyrészt az 0j telepités
alkalmaval tervezett szabalyosabb formak, masrészt zsufoltabb, halmazo-
sabb alakzatok valtak uralkodévad —a korabbi atlag-falvak képe X1V —XVI.
szdzadi okleveles leirdsaink és &satdsaink tanusdga szerint aligha kilon-
b6zott 1ényegesen a kdrds-koril elteriilé nyugati, északi és keleti peremtajak
faluképeitdl.2 Az ekként hddoltsag eldtti egész magyar telepiilésteriletin-
kén eluralkodd utcés-soros tipus csirdi, mint lattuk, mar honfoglalas eldtti
telepulésallomanyunkban is mutatkoztak. Kifejlett tipusa azonban csak
falvaink végleges helyhez kot6dése utan alakulhatott Ki, illetve terjedhetett
el, mint a megszilardulé feudalis jobbagytelekrendszer telepilési kerete.
Eurdépa nyugati orszdgaiban ez a fejlédés — gazdasadgi, tarsadalmi és
telepulési vonatkozasaiban egyarant —néhany szaz évvel kordbban ment
végbe. Amint a magyarorszagi, illetve a kézép-, majd kelet-eur6pai viszo-
nyok hozzéérlelédtek az ottaniakhoz, nem volt tébbhé akadalya a nyugatiaké-
hoz hasonl6 forméak magyar, illetve lengyel, orosz féldén valé alkalmazasanak,
annyival is kevéshé, mert ezek a formak a hazankba (ill. a veliink szom-
szédos orszagokba) koltozott vendégnépek szalldsain kozvetlendl is meg-
figyelhet6k voltak.3
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X1V —XVI. szazadi forrasainkban nemcsak néhany jol elkilénuld varian-
sukat figyelhetjik meg, hanem elterjedési teriiletiknek tébb olyan pontjat
is, ahol egy-egy mas formaju falunak, falucsoportnak adjak at helyiket; az
orszag délnyugati szogletében pedig nagyobb foltokban is eltér6 forméciok
jelentkeznek.

A telepllések novekedését elémozditdé vagy korlatozd, mar emlitett té-
nyez6k valtozatossdga természetessé teszi, hogy azonos alaptipuson belil
a falunagysagok igen széles skaldja volt megfigyelhet6 mar a XV—XVI.
szdzadi magyar telepulésképen is. A vizjarta Csallékdznek vagy Bodrog-
kéznek, a Szamos- vagy Tisza-partnak éppugy kicsinyek, tobbnyire egy-
utcdsak maradtak a falvai, mint a Raba vagy a Sajé dombok kdzé zart
vOlgyeinek, Szatmar, Bereg, Sopron megye erdéségeinek vagy a Nagy-Alféld
egy-egy terméketlen, homokos zo6najanak. A halaszat, a gyengén termé
erd@talaj megmivelése vagy a nem tulsagosan dus legelékon folytatott
pasztorkodas egyardnt csak Kkicsiny lak6egyltteseket tudott eltartani.
Hasonloképp kicsinyek maradtak a XI1Il. szdzadi osztozdsok Gta s(r(in
egymas mellé sorakozd s ezért sz(ik hatarok kézé szorult Gomor, Ugocsa,
Vas vagy Zala megyei kisnemes-telepek (a kézponti hatalom egykori ala-
pitdikat igen gyakran éppen az erd6rengetegekbe iranyitotta), és alig ndve-
kedtek a foldesari birtokok miatt terjeszkedni képtelen jobb&gyfaluk.4
Egyikik-masikuk néhdny hazaval inkabb a térpetelepllések, mint a falvak
kategoridjdba tartozik. Ahol a szlkds belteriilet ellenére természeti vagy
gazdasagi-tarsadalmi el6nyok (jé fold, kivaltsagok) tomaoritették a lakdkat
egy helyre, ott zsufolt bels6ségek keletkeztek. Kiléndsen a Kishirtokos
falvak és falurészek mutattak a zstfolédas ilyen képét.5

A skala masik végén nagy faluk allnak, a gazdagtalaju dél-alféldi siksag,
az AIlfold peremén Kiszélesedd folyovolgyek vagy szaraz éghajlatukkal,
vizszegénységukkel, maskor éppen hatalmas artertleteikkel a lakokat
egy-egy kedvez6 helyre tomoritd pusztai tdjak nagy falvai, mezdvarosai.
Kezdetben bizonyéara ugyancsak egyetlen utcajuk az idék folyaméan tovabbi
hazsorokkal bévilt®, s a bennik val6 tdjékozdédasra nem volt mar elég az
orszagosan elterjedt , felszer” (felszer-falu, felszeq), ,,alszer” (alszeg, alfél)
megjeldlés.7Heves kdzség 8 utcajat,8a somogyi Szentmikl6s9vagy a Duna-
menti Tétény utcditl0 lakoik népe vagy futasi iranyuk szerint kellett
egymastdl megkiléonbdztetni. (Dalmad Gta, Kercsmej Uta Szentmikldson,
Tét utca Tétényben.) A ruszkai (Abauj m.) Csirke utca névaddjat is ismer-
juk — Alattyani Csirke Péter, a korabbi birtokos személyében.1l Nagy és
kicsiny telepulések véltozatainak hosszu soran belul a 15—25 hazbdél allé
falukat lehet ,atlagfaluknak” tekinteni.

A soros-utcas forma szazadokon at maradt az orszag torzsenek legelter-
jedtebb telepilés-tipusa. A Pozsony megyei Ujfalu telepesei, akik a kdrnyék-
beli lak6knal par szaz évvel késébb Ulték meg végleges helyiiket,12 épplgy
ezt az alakzatot valasztottdk, mint a X1V. szdzad végén ,,ujonnan telepult”
csertészi és zavadai (Ung m.) ukrén jobbagyok.13

A kozépkori falu utcajat természetesen nem képzelhetjik el a mai ren-
dezett utcdk maédjara. Ez a kérlilmény mar a sorok vonulési irdnyéaban is
kifejez6dott. Legtébbszor annak a folyé- vagy alléviznek a nem épp min-
denkor egyenes futdsadhoz, partjahoz igazodott, amely egykor a telepeseket
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magéahoz vonzotta. Méaskor a kdzut vonalat kovette, vagy var, nagyobb
foldesari épitmény mellé simult. A domborzathoz, névényzethez, talajhoz
valé alkalmazkodas a formak tovabbi nagy valtozatossagaval jart. A nagy-
kunsagi Moric falu maradvanyainak feltar6ja egymastdl eléggé tavoli
hazak hosszan elnyuld, L alaku tdrt vonaldban taldlta meg az egykori
telepulés formajat, s hangsllyozta, hogy eredményei egybevagnak maés

29. A kései,X1V—XV.szazadi teleptlési falvak is soros-utcas formaban helyezkednek
el. Az |. katonai felv. alapjan, a) Ujfalu (Pozsony m.) b) Csertész (Ung m .)

alfoldi asatdsi eredményekkel, nem kiilénben a XV. szdzadi utazék Szeged
egyetlen hosszu utcajardl széld leirasaval.14 Kecskemét hatadrdban a térok
pusztitas idejéig fennallott egyik falu toélcsér alakban, mintegy 300 méter
hosszan helyezkedett el; éppenséggel nem szabalyosan sorakozé héazait
taldn 40-et—50-et — 10—20—50 méteres kdzok valasztottak el egymastdl. 15

Az egykori leirasok tdébb esetben szélnak ,,kerek sorrdl”, ,kérben”, , kor-
korosen” kiterjedd birtokrészekrdl.18 Nem latszik azonban valészin(inek,
hogy itt a kilféldi irodalomb6l oly jél ismert kér alaku, allati vagy emberi
tamadas ellen védelmet nyajté telepilésekrdl lenne sz6. Egyik ilyen birtok-
nak, az id6k folyaman elpusztult nyirségi Gyomannak mas leirasokbél meg-
allapithat6an félkérben futd utcai voltak,I7a tobbire vonatkozé utalasokhbhdl
pedig minddssze az elhatdrolds kor alak( vonalara vagy legfeljebb egv-egy
hazsor vonuléasi irdnyara kdvetkeztethetiink. Ezeket a telepiilésalakzatokat
tehat, ha lényeges jegyeiket tekintjuk, ugyancsak az utcés-soros alapti-
pusba kell sorolnunk.18

Az utcéas-soros telepiulések kontdrja mellett belsejikre is vetnunk kell
egy pillantast. Mint szamtalan példan lathattuk, az utcak két hdazsorat
leggyakrabban ismét csak vizfolyas vagy messzir6l vezetd kozat valasztotta
el egymastol. Alkalmasint Gt és patak egyltt is terpeszkedhettek a sorok
kozott, kilondsképp a volgyi telepilések egyetlen utcajanak hazsorai kozt.
De ha a h&zak sem eleven vizet, sem holtdgat nem vettek korul, akkor is
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igen sok esetben helyezkedtek el egy viszonylag alacsonyan fekvd, vizjarta,
saros térség két kiemelkedd, széraz oldalan.19 Emiatt azutan a belterilet
k6zéps6 részén a hadzsorok nagyobb tdvolsagra kerlltek egymastol, s ha

30. Utcas-teres telepiilésformak a Szamoshaton. Az |. katonai felv. alapjan

utébb atalaj feltoltédott, a szarazza valt tér alkalmasséa valt vasartartasra,
épuletek — leginkdbb kozépuletek — befogadasara. llyen kiszélesed6 alap-
rajzu, kozépen teres formédk —a német irodalom Strassenangerdorf-jai —
az orszag sok tajan voltak taladlhatok, anélkil, hogy akarmelyikikre is
jellemzének lehetne 6ket tekinteni.20 A belsd kép deformalédasat, ahogyan
lattuk, nemegyszer a telepllést megel6zéen felépult vagy azt id6kdzben
elrekesztd urasagi, egyhazi épuletek is el6idézhették.21

Ahhoz, hogy egy telepiilés haztelkei tobbé-kevéshé rendezetten sorakoz-
zanak egyméas mellé, és hogy az Gjonnan épilé hazak se a falu szélén ter-
jeszkedve, se a régi, bent fekvl telkek valamelyik zugdban meghlzo6dva
ne forditsak fel teljesen a régi rendet, valamilyen iranyitads és szdmonkérés
volt szikséges. A foldesuri akarat, amely tiszttartéi Gtjan éberen &rko6dott
a jobbéagyszolgaltatdsok alapegységét jelent6 telkek épségén és attekint-
het6ségén, a tulsagos felaprdzodast altaldban épplgy meg tudta akadalyoz-
ni, mint a rend teljes 6sszezavarodasat. Kisnemesi birtokokon (és nagyobb
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autonémidval rendelkezd telepliléseken) ez a rendez6 akarat hidnyzott.
Amiéta flggetlenitették magukat az ispanok iranyitasa al6l, s allandé
katonai szolgalatot sem kellett teljesitenitk, aligha &érizték tovabb a X1 —
X1I. szazad rendezett formait. Egyel6re csak Gjabbkori adataink vannak
arrél, hogy elsésorban kodzbirtokossagi vagy mas kivaltsadgos falvak egyes
részein, utcain a hazak kusza egymasra halmozd6déasa kdvetkeztében a régi
szabalyosabb alakzatok felbomlottak.2 Hogy népesebb falvainkban ez a

31. Nagyvisny6 (Borsod m.) halmazos telepulésének képe a X 1X. szazadban. Fodor
F. 1930. 45. alapjan
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folyamat mar a XV—XVI. szdzadban megindulhatott, arrél nincs ugyan
kdzvetlen tudomasunk, de a paraszti névsorokat elemzd és a parasztcsala-
dok viszonylagos topogréafiai helyét rekonstrualé legujabb kutatds vald-
szin(isiti, hogy nem egy, elsé latasra
utcads-sorosnak tetsz6 telepiilés szek-
toraiban (kilénosképp szélsdé zugai-
ban) mar a hédoltsagi korszak elétt
zsufoltan és szabalytalanul egy-
masra halmoz6d6 héazacskdk egész
serege huzdédott meg.23 Régi falva-
inknak a tdrzsrésztdl elkdlonild s
gyakran 6nall6 néven nevezett ré-
szein vagy egy-egy kicsiny utcaja-
banilyen halmazok ugyancsak kény-
nyen kialakulhattak. 2

Teleplléseink egy masik, egyalta-
l&n nem jelentéktelen csoportja a
megel6z6kkel szemben éppen laza,
hézagos telekrendjével utott el a
szokvanyos tipustél. Ures, maskor
lakott, de tdlsdgosan nagyra meére-
tezettd telkek, a belteriilet egyes
szakaszain mivelt szant6foldek, ré-
tek, kertek tették ,szell6ssé” s egy- Urbari . o

. [ . . rbariumban nem szereplé dézsmafizef6k

ben rendezetlen kilsejlvé az ilyen ) ]
falvakat. Egy résziik kicsiny mére- 32 ';,'Sto“’”ya (Z,emg.'e” ?‘-)_,:‘,a',mal'(
teivel, szabalytalanul sorakozo ha- 755090 XVI' sedzady telepulésének
zaival inkabb a torpetelepllesek 316. alapjan
(a kulfoldi szakirodalom Weiler-ei,
hameau-i) tipusidba volna utalando.
Se szeri, se szdma az olyan egykori leirasoknak, amelyek kuridk (lakott
telkek) szomszédsagaban, jelent8s résziikben utcasoron, tehat bizonyitha-
téan belteruleten fekv6 szantéfoldekrél, kertekrél tudésitanak, s ezek szinte
minden esetben valamelyik mellettik elhelyezked6 nemesi karia tulajdc-
donosénak, ritkan szomszédos jobbagytelek lakéjanak birtokdban voltak.®
Az oklevelekbél el6rajzolédd képek egy része ugyan faluszéli hdzak mellett
fekvd foldekre utal, az ilyenek tehat esetenként csupén érintkeztek a beépi-
tett teriilettel, néhany leiras azonban kétseégtelenne teszi, hogy falvak bel-
sejében is gyakran maradtak ilyen ,foghijak”.ZZ Es bar az ismert esetek
csaknem mindegyike nemesi birtokot érint, s a lak6héaz mellett (leggyakrab-
ban annak kapuja el8tt, tehat vele szemben) elhelyezked6 kertet vagy szan-
tot ezek szerint jellegzetesen foldesari birtoklasi formanak lehet tekinteni,
mégis egy vajszloi (Baranya m.) civis-telek elhelyezkedésének leirdsa arra
vall, hogy a hazak rendjét meg-megszakit6 szant6fold, ,,mezd” jobbagy-
falvakban, illetve nem-nemesek birtokain sem lehetett szokatlan latvany.28

Erthetd, ha nemcsak az arutermelés Gtjara Iépett nemesember élt szive-
sen a lehetdséggel, hogy lak6helye (gazdasagi kdzpontja) kdzvetlen kdzelében
fekvé foldon gazdéalkodhatik, s megtakarithatja a tavoli szant6foldek
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gondozasaval jar6 koltséget és faradsagot, hanem jomddu parasztok is
magukra vallaltak ilyen telkeket (akar urbéres foldként, akar bérletként),
hiszen a piaci értékesités Gtjai akkor még korantsem zarultak le a parasztsag
el6tt. Pozsony var uradalmaban még a XVI. szdzad masodik felében sem volt
ritkasdg az egytelkesnél nagyobb (nemegyszer tobbtelkes) paraszti izem.2®

Az imént targyalt soros-utcés teleplléstipus teleksorai (illetve az azokhoz
kapcsoldédé kertek) mogott altalaban sévény vagy arok huzédott, majd
rendszerint szantofoldek kovetkeztek. A falu sdvénykeritését, a ,kertek
mogotti” sovénykeritést vagy arkot, nem Kkilénben a mdgottik fekvé
szantokat sok leirds emlegeti:30a Veszprém megyei Csatar 1508-ban korul-
hatarolt mindkét telke egy utca nyugati hazsoraban foglalt helyet, s hatulrél
mindkettdt szantéféld hatarolta.3L A Zala megyei Enyere beltelkei mogotti
fold bizonyos ,,Hatut”-ig terjedt.2E szantéféldeket altaldban id6szakosan
osztottdk Gjra apré parcelldkba, s két vagy harom nyomas rendszerében
mivelték, de orszagszerte sok faluban csatlakoztak kis szant6féldcsikok is
— egyeéni birtoklasban — az eldttik fekvd bels6telkekhez, kertekhez.33 Az
ilyen formécidt Gjabb kilféldi kutatasok nyoman az erddtelkes telepiilés-
tipus elé6zményének tekinthetjik. Magyarorszagon azonban a fejl6dés mas
irinyba vezetett.3%4

Amilyen vildgosan kirajzolodik forrasainkbo6l a fellazult — mez&gazdasag
céljaira hasznositott terlletekt6l meg-megszakitott — és szabalytalan
soros-utcds falu képe, s amennyire kétségtelennek latszik, hogy a soros-
utcés falvak egy részében méar kordn megindult a ,,halmazosodas” folyamata
(faluvégek vagy mellékutcdk hazainak rendetlen egymaésra zsufolédésa),
annyira nem rendelkeziink egyelére hatarozott bizonyitékokkal jellegzetes
halmazfaluknak a térok pusztitds el8tti létezésére. Mindamellett szamos
meggondoléas sz6l amellett, hogy ez a tipus akkor sem volt ismeretlen az
orszag telepilési képén.

A telepliléstudoméany nemzetkdzi eredményei arrél tantskodnak, hogy a
halmazforma sztyeppéken, kiszélesul6 foly6vélgyekben s néhol dombos-
hegyes tadjakon is — ahol csak a hajlékcsoportok szabad terpeszkedésére
alkalom nyilott — a korai k6zépkorban Eurépa-szerte kedvelt volt. Csak-
hogy mig a kontinens nyugati felében a paraszti telekrendszer elterjedésével
parhuzamosan a legtdbb helyen szabalyosabb faluforméaknak adta at a
helyét, addig Kelet-Eurdpa siksagain mint 6si forma még sokaig életben
maradt.®d Es ahogyan a XI—XII. szadzadig kimutathatéan fennmaradt
alféldi oriasfaluk bizonyara ezt a régi hagyomanyt 6rizték meg, gy kézen-
fekvé volna arra gondolni, hogy egyes esetekben késébb sem valtoztak;
mindenekeldtt ott nem, ahol nemesi vagy mas kivaltsadg védte a falut na-
gyobb telekrendet kovetel§ foldesurak szabalyoz6 akciditdl.3

Veégul XVIII. szdzadi halmazfaluink egy része is lehet néhény szaz évvel
kordbbi halmazteleplléseknek kozvetlen, legfeljebb csak bévult folytatdja.
Igaz ugyan, lathattuk, nem egy helyen mutathatdk ki X1V —XV. sz4zadi
soros-utcés faluk a késdbbi halmaztelkes telepulések helyén, nem valészin(i
azonban, hogy mindegyik Gjkori halmazfalunk ilyen &talakulason ment
volna keresztiil. Halmazos format lehet sejteni néhany X1V —XV. szdzadi
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birtokosztozas soran készilt faluleirasbél is. Az a kérilmény, hogy a hely-
szini 0sszeirok néhol az atlagos szokéastél eltér6en nem utcdk szerint halad-
tak, hanem kiindulépontul félvett épulletektdl torony irdnyban hudztak
valaszvonalakat, a telkeket pedig nem ,utcasorok” szerint hataroztak
meg, csak valamilyen égtajhoz vagy szomszéd faluhoz val6é viszonyukat
emlitették: elképzelhetévé teszi, hogy a megosztasra keruld telepilésnek

33. Jaszapati légifelvétele

nem is voltak utcai, s a hdzak kusza halmoz6désa kényszeritette a felméré-
ket kezdetlegesebb megoldasokra. A Fejér megyei siksagon elterilt Csete
helység felosztéi harom irdnyban is a szentély sarkaitdl indultak ki, minden-
féle utcamegjel6lés nélkil.37 A Borsod megyei Leany kézségben pedig — ez
az Alfold-perem kés6bbi halmazfaluinak korzetében fekiidt — ugyancsak a
szentélyhez, az erd6khdz vagy a mar meghatarozott hely( telkekhez viszo-
nyitottdk a birtokrészeket ugyanakkor, amikor a kézvetlenil el6bb megosz-
tott birtokban utcasorok, a kdvetkezékben pedig a rajta atfuté patak
kinalkoztak valaszt6-tajékozédd vonalakként.38 Az alféldi pusztdk egyik
kés6bbi jellegzetes halmaztelepilése, Jaszapati belterliletén a XI1V. szazad-
ban ugyancsak egyedil a kéegyhéaz és a nagyut szolgaltattak szilard ponto-
kat az osztozéasra kikildott embereknek. Feltehetd, hogy az akkor még
kétségkivil nagy részében satorlako jasz nép ezek koril tdborozott, utcarend
nélkili teljes kotetlenségben, s ahogyan a leirasbdl rekonstrualhato,
pontosan a késébbi Jaszapati tertletének megfeleld helyen.
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34. Jaszapati halmazos teleplilése az |. katonai felvételen. Helyén feltehet6leg a XIY.
szdzadban is hasonlé formaju falu allott



Végil a Mohéacsot kozvetlenul megel6zé id6szakban akadhattak mar olyan
telepulések is, amelyeket a ,,halmazosodas” ismert folyamata alakitott az
eredeti halmazfalukhoz hasonlokka. Asatasok ebbdl a korszakbdl még
csak soros-utcas faluk valtozatait hoztdk napfényre, de XVI. széazadi
zempléni kozségek parasztcsalddjainak 0Osszeirdsok alapjan foltételezett
elhelyezkedési rendje hihetévé teszi a ,,masodlagos halmazforma” hazai
kifejl6dését.d0 Masutt —igy a Székelyfoldon —a kotetlentl teleptlt korabbi
szorvanyok kozeinek benépesiilése hozhatott hasonléd eredményt.4l

Halmazteleptléseink (kilondsen az ,els6dlegesek™) egy részében bizo-
nyara sohasem ment végbe rendez6 akcid és telekrendjuk sem alakult ki
okvetlenil. De ha voltak is elhatarolt beltelkeik, ezek nagy része természet-
szer(ien nem érintkezett kdzvetlenil a szant6fdldekkel, s igy nem volt lehet-
séges miként a soros-utcas falvak egy részében — a beltelkekhez kap-
csolédd egyéni haszndlatl szantoparcellak rendszerének Kkiépitése sem.
igy azutdn legtobb ilyen helyen a foldkdzdsség valamelyik valtozata és a
parlagos vagy a nyomaskényszeres m(velési mdd valt uralkodova.

Nagyobb problémét jelent a halmazos tipus kertjeinek kérdése. A halmaz-
falu kifejlett, zsufolt formajara jellemz6 0Osszezsugorodott, kert nélkiil
maradt bels6ségek éppoly kevéssé igazolhaték ebbdél a korbdl, mint aho-
gyan az utols6 évszazadokban nem egy helyen a halmazfaluhoz kapcsol6dé
»kertes” forma, a beltertletet egységesen korilvevd kiilsd kertek rendszere
sem. Hoédoltsag eldtti paraszt- és nemeshéaztartasaink lokalizalhato kertjei
legnagyobbrészt a telek kdzvetlen folytatdsaban fekidtek,&2bar esetenként
hallani lehet kiills6 gabonaskertekrél is.43 A régészeti, néprajzi és helytérténe-
ti irodalomnak helyenként ugyan csak korlatozott bizonyité apparatusra
tamaszkodd szadmvetése arra utal, hogy kils6 gabonéskertek (szérik)
néhol, f6ként a mocsaras-erdds tajakon, éppen a termeészeti tényezék hata-
sdra, hamarosan alkalmi vagy allandé hasznalatba kerultek, a XVI. szé&-
zadtél pedig néhany varosi majorsag kilsd kertjeiben tébb irdnyl intenziv
mez6gazdasagi munka is folyt, amint ezt az arutermelés fejlédése megki-
vanta.#4Elhamarkodott dolog volna azonban, ha ezeket a kilsé kerteket
korai alfoldi halmaztelepiléseinkhez kapcsolnank.

*

Halmaz formé4ja faluink — ha valéban léteztek a XIV—XVI. szdzad
folyaman —legfdljebb aprd szinfoltokat jelentettek azon a képen, amelyet
az utcas-soros tipusu telepllések talnyomd tébbsége az orszagban kiala-
kitott. Ugyanigy kevéssé mddositottdk a képet az elé6bb mar behatéan
targyalt maganos telepiilések. A csoportos faluk hataraban elhelyezkedé
nemesi kdridkat, gazdasagi telepeket, ritkan polgarhazakat vagy nem fold-
mives foglalkozasu jobb&gyok hajlékait inkabb tekinthetjuk az illet6
faluktol térben és funkcidban ugyan elszakadt, de mégis azokat kiegészitd
részeknek, semmint o6nallé teleplléseknek. Az ilyen hatarbeli szallasok
ebben a korban mar csak a legritkdbb esetben vonzottak maguk kéré mas
telepeseket, megmaradhattak tehat — hosszabb-révidebb id§ utan beko-
vetkez0 pusztulasukig —elszigeteltségikben. Csupadn messze az 6sszefliggd
magyar telepiilésteriiieten tal, a magas hegyek vilagdban alakultak kiaz egy-
kori transzhumaloé juhpésztorok maganos telepiiléseinek kiterjedtebb z6nai.
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A magyar nyelvteriilet délnyugati zugdban, Zala és Vas megye egymassal
hataros tajain a telepiléskutaték mar régota felfigyeltek a sajatos formaja
falvak tobb nagyobb csoportjara. A XVIII. szazadi orszagos felvétel egy-
fel6l apro, néhany hazbol allé falucskdk egylitteseit tinteti itt fel; az északi
Gocsej szeg-eknek (Vargaszeg, Barabasszeg, Pajzsszeg sth.) nevezett,

35. A Gocsej torpetelepiiléseinek vidéke. I. katonai felv.

egyméashoz koézel fekvd, jellegzetes kistelepilésein kivil sok ilyent latni
ettl a terilett6l nyugatra és délre is. Masfel6l olyan falvak egész zo6nait
mutatja a térkép, amelyek tobb kulénallé piciny hajlékcsoportbél tevédnek
ossze, akar kilon-kilon dombhatakon, patakvolgyekben, egymastol
néhol egy-két kilométeres tavolsagra fekiisznek ezek (ahogyan az Orség
szer-ei), akar csak néhany teleknyi hézag valasztja el éket, mint a Lendva
és a Kerka folyé kozelében fekv@ket. (Az utdbbiak alig kiulénboéznek a
X1V —XVI. szdzad mér ismertetett ,foghijas”, laza telepuléseitdl.) A Ki-
csiny hajlékcsoportokat, ahogyan késébbi megfigyelésekbdl tudjuk, az
ott lakok birtokai vagy egyuttesen fogtak kozre, vagy még lazabb volt a
rend, s a birtokok az egyes telkekhez csatlakoztak. Mindezen, lényeges
vonasaikban egymassal megegyezé ,,torpefaluk”, illetve falurészek (szer-ek
sth.) z6ndi kdzott és tavolabbi kérnyékikdn ugyancsak apré faluk tomegét
talaljuk.4%6

Hogy ez a telepulésforma a térok hodoltsag idején eléggé védett zalai-
vasi tajon (amely tehat régi formait hihetéleg az atlagosnal jobban 6rizte) a
Mohacs el6tti id6kben sem volt ismeretlen, azt tobb kérilmény bizonyitja.
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A két megye nyugati részeire az orszagos talajfelmérés bizonysaga szerint
a gyengén termd erdOtalaj kétféle valtozata, régi erd6térképe szerint a
bikkdsok tulsulya volt jellemz6.46 Hegyvidékeinket leszamitva, ez a mai
orszagterulet legcsapadékosabb vidéke. llyen természeti viszonyok Eurdpa
minden tdjan hosszu id6re konzervaltdk az irtaskultira és az &llattartas

36. Kerkakutas (Zala m.) er6sen laza kistelepiilése. Zalaeg. tk. U. 228.
(1846) alapjan

nagy jelentéségét. Az ellentét, amely a teleplil6k rendelkezésére allé6 nagy-
kiterjedés( fold és a bel8le irtas Gtjan allanddan hasznalhatéva tett csekély
hanyad kdzt fennallt, mindeniitt a térpefalukat (hameau, Weiler) vagy az
egészen szort telepllésrendet tette altaldnossa.47 Délnyugat-Magyarorszag
emlitett terliletének kozvetlen nyugati folytatdsan, a szlovén és a német
alpi tdjakon ugyancsak az itteninek pontosan megfelel6 apré telepformak
terjedtek el. AX —XI. szdzadi magyar hatar6r-pasztorok szamara ily médon
a tdj adottsdgai s a kozellak6k példadja egyként ezt a forméat kinéltak, mint
legalkalmasabbat. A példaért azonban nem kellett sziikségképp a szomszéd-
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ba mennidk, hiszen, mint lathattuk, éppen a hadvisel6, utobb kisnemesi
réteg volt az, amely orszagszerte a néhany hazas (vagy csupan egyetlen
kariabol és egy-két szolgaszallashél allé) aprd falukban élt a legszivesebben.
A korai id6kben Nyugat-Zala hatardr eredetli kisnemes-tarsadalma is egy-
mas kozelében elhelyezkedd, legnagyobbrészt 1—5 csalddnak szallast adé
falucskak tomegét toltotte meg,8Bakarcsak a hamarosan magankézre kerult,
de régi kivaltsagait és hagyomanyait még sokaig 6rz6 vasi 6rseg és sok mas
vasi helység népe.® Es ahogyan GOmoér megyében meg lehetett figyelni,
miként véltak ki 4j meg 0j telepek egy-egy hatar6r-rokonsag birtokab6l —
ezek sorra Uj elnevezéseket vettek fel30 —, Ggy hasonlét mutathatna ki
részletesebb helytérténeti feltdras az 6rségi 7 Kutas vagy 3 Kerca népé-
nek lassu kiszakadasarél is.5LA folyamat, amely ily mddon kezdetben aligha
mutatott eltérést mas tdjak kisnemes-telepiléseinek fejlédésvonalatél,
akkor vett eltér6 iranyt, amikor a falukeretek XI1V. szdzadi orszagos meg-
szilarduldsa utadn ezen a tajon tovabb is folytatédott a birtokosztédas s az
ezzel kapcsolatos kirajzas — az Orségi faluk hatarain belil egyméstél
elkilonilé szer-eket, Zaldban a falvakbo6l kirajz6 s utébb 6nallésult szeg-
eket hozva létre. Az ,elkanyarodds” okat az apro telepeknek kilondsképp
kedvez6 természeti kériilmények s taldn a szomszeédos lak6k példdja magya-
rdznad. Az 0j vonasok jelentkezési ideje legkésébb a Mohécs elétti kor. Ezt
bizonyitjdk a XVI. szazad elején dsszedllitott Zala megyei rovasadd-0ssze-
irds -szeg név-végzdBdésii kisnemes-teleplilései, Tutorszegen maganak a
névad6d Tutor csaladnak egykor( birtoklasa,® és nem utols6sorban az a
korilmény, hogy a XVI—XVII. szazad folyaman szeg-ekre bomlott Becs-
vOlgyétitt ugyan még egységes néven, sok portdji kisnemesfaluként regiszt-
raltdk, birtokosai kdzt azonban mér ott voltak a Barab&sok, Komondorok és
a roviddel azutdn 6énallosult szeg-ek més névaddi.z3 Szentgydrgyvolgye, az
Osszeirds masik, sok portaju kisnemesfalva nem sokkal utébb szamos apré
teleplilést 6sszefogd, latszolag egységes igazgatasu dridsfaluként jelenik meg
eléttink. Olyan lehetett a helyzete, mint néhany nemzedékkel korabban
ama GOmor megyei patakvélgyek Kkisnemes-teleplléseinek, amelyek —
emlékezzink ra — ugyancsak egységes nevek takardja alatt bujtak meg.
A gocseji kisnemes-vilag egyik torpefalvanak, Misefanak egykori képét
Mar Major Jens probalta rekonstrualni: mindkét ottani nemes tel-
ket szantok vették koril s ugy latszik, ebb6l allott a falu egész ,.belsé-
sége” %

A nyugati orszagperem piciny telepulléseinek masik sajatossaga, hogy nem-
csak kisnemeseknek vagy jobbagyokkal-zsellérekkel egyutt laké kisnemesek-
nek szolgaltak lakéhelyéil, hanem tiszta jobbagykozosségeknek is. A kani-
zsai uradalom négy, egyméas kozelében fekv6 s azdta maradéktalanul el-
pusztult helységének telkeit — béar mindegyik helységnek &nallé6 neve volt
— az 0Osszeirok csak egyuttesen tudtadk jegyzékbe foglalni; az egy égtaj
felé es6ket, akdrmelyik faluban is helyezkedtek el, egybefogtak, s az egyes
falukra ujbol és Gjbél visszatértek.33 Bizonyéara az sem volt véletlen, hogy
a Banffyak lendvai uradalmanak 1389. évi felosztasakor a falvak egy cso-
portja (éppenagdcseji szog-ek tajanak kozvetlen kozelében fekvé 32 possesio,
illetve prédium) utcdk és sorok emlitése nélkil kertlt dsszeirasra, hihetdleg
vagy teljesen rendezetlen, laza formajuk vagy apré, ,faluszer(inek” is alig
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nevezhet6 voltuk miatt.% Az egy-két hazbdl all6 prédiumok a délnyugati
hatarszélnek ebben a dominiumaban az orszagos atlagnal ugyancsak s(ir(ib-
ben, csoportosan fordulnak el6.57

A két-harom hazbol all6, falunak sem nevezhetd prédiumok, tudjuk,
az orszag mas részein sem voltak ismeretlenek, sét néhol megjelent az osz-
tédas Gtjan keletkezett torpefalvak egy-egy kisebb csoportja is.38 Olyan
témegesen azonban, mint a Nyugat-Dunéntilon, sehol sem voltak meg-
talalhatok. Az orszagperem mas erd6s—hegyes tajain a fejlédés vagy —
mint az Eszaki Karpatokban — lazéan elsz6rt, maganos hegyitelepek téme-
gét hozta létre, vagy — mint Erdély rengetegeiben —mszorvanyokbdl
0sszedlldo halmazfalvakat alakitott ki.®

Délnyugat-Magyarorszag telepilései nemcsak sajatos irdnyban fejlédtek,
hanem sajatossdgaikat a legutolsé id6kig meg is 6rizték. Ez azonban mar
kozds vonas az egykori orszagterulet tobbi peremvidékével, megannyi
jellegzetes telepulési maradvanyterilettel. Székelyek, hatarvidéki kisneme-
sek, vlach péasztorok kivételezett helyzete mentesitette telepeiket a racio-
nalis gazdasagi és terileti Gjjarendezés megannyi forméajatol, amelyeket na-
gyobb birtoktesteken méar a X I111—XI1V. szdzadtdl fogva tébb-kevesebb
kévetkezetességgel meghonositottak. E peremteriiletek mostoha természeti
viszonyai s az allattartas jelent§ségének ottani tartés konzervéal6déasa azon-
ban még az észszer(i gazdalkodasra térekvd foldesurak valtoztatasban valé
érdekeltségét is erésen korlatoztdk. Ekként maradhattak fenn a régi
tipusu telepilésviszonyok oly hossz( idén 4t. Fennmaradéasukat a torok
pusztitastol valod relativ kiméltség allapota is megkdnnyitette.

*

Egykori telepuléseink soraban egészen kulénleges hely illeti meg azokat,
amelyek telepitésiuk tervszerliségének jegyeit lathatéan is magukon hor-
doztak. llyenek mindenekel6tt a soros-utcas faluk un. szalagtelkes, erdd-
telkes véltozatai. Egymés mellé sorakozé bels6telkeiket és a hozzajuk csat-
lakoz6, a hatarig futd kils6é telkeket a telepités tervezdi elére ki szoktak
méretni. Ennek a hazanktdél északra és nyugatra, féleg a német koloni-
z4cibs teriileten igen elterjedt formanak (Wald hufendorf) eddig a hoédolt-
sag eldtti Magyarorszagon is csak a telepesek lakta felvidéki irtasfoldeken
lehetett kétségtelenlil nyomara bukkanni. Vitathatatlanul ennek a rendnek
emlékét driztek meg azok a hatadrjarasokban leirt bardzdak, amelyek
»a kozség szokasa szerint” a beltelki kert végét6l a faluhatarig hiazdd-
tak s az egyes telkeket valasztottak el egymastol.600 A Dunéntldl nem egy
magyar falvaban voltak ugyan olyan nemestelkek, amelyek a kuria folyta-
tdsdban a hatarig nyualtak el, elhamarkodott dolog volna azonban job-
bagytelkeik elhelyezkedésétis a nemesiekmodjara elképzelni.6GL Akifejlett
erddtelkes falu tipusdnak csdkevényes véltozatai viszont (sorban elhelyez-
kedd belsé telkekkel és mogottik egyéni szantokkal) — lathattuk —nélunk
sem hianyoztak.

Tervszerliség mutatkozik olyan mez6véarosaink alaprajzaban is, amelyeket
a szervezett telepitdakciok sordn hozzank kerilt vendégnépek szdmara
alapitottak. Az Ugocsa megyei Nagysz06ll6s els6 szasz telepesei a kiraly
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hivé szavara érkeztek, s utddaiknak a XIII. szdzad méasodik felében mar
varosias kivaltsagokban lett részik. A helység eléggé szabalyos, kereszt
alaku telepulésformaja, k6zepén a templommal, ahogyan a kés6bbi abrazo-
lasokkal is egyeztethet6 1512. évi osztozas leirja, bizonyara a privilégium

37. Simahéaza (Sopron Szalagtelek formaju nemesi birtok a XV. sza-
m.) legifelvetele zadi simahazan. L Simeghy: Sopron m. oki.
90-91. (1403)

elnyerésével tobbé-kevésbé egyidejl rendezés—jraalapitds emlékét 6rzi,
hiszen az elmult évszdzadok sordn Nagysz6l18s eléggé haboritatlan marad-
hatott az ellenséges és a természeti pusztitdsoktol.@ Mezévarosaink nagy
tobbsége azonban minden tervszer( atalakitas nélkil fejlédott ki rendezet-
len, Kkicsiny utcésteleptilésekbdl hol péarhuzamosan, hol sugarasan, hol
meg a legkulénb6z&bb irdnyokban futé utcdk szévevényévé, s ekként alta-
laban csak kiszélestuld féutcajuk szolgalt piactéril, nem pedig szabalyos
négyszogletd ,, forum”, ahogyan jelentdsebb kiradlyi varosainkban. A mezé-
varosi vasartér azonban emezekhez hasonldéan csomépontja volt a kdrnyék
jelentdsebb forgalmu dtjainak, kiindulépontja a kiterjedt helyi utcahal6-
zatnak, és civisei joggal tekinthettek bliszkén az ott ékeskedd templomra,
plébaniara, tanitélakra, mészarszékekre és méas boltokra, utébb a kéznek
szolgalé egyéb épuletekre is.63
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39. Az Ugocsa megyei Nagysz6ll6s képe az 1. katonai felvételen, amely a
XV1. szazadi allapotot is tukrozi

JEGYZETEK

1A telepilésmorfoldgia eurdpai irodalma a leirt tipus helyett tobb-kevesebb kdvet-
kezetességgel sorfalukat, utcafalukat, dtifalukat, teres-utcas (,,ors6s utcaju”) falukat
kilonboztet meg. L. Mbndol T. 1963. 241—54. G. Schwarz 1959. 82—83. Az orszag
Gjabbkori teleptilésforma-képére 1. Mendol T. 1963. 215.

2A jellegzetesen ujkori, szabalyos forméak esetében nincs sziikség a XV I11. szdzadi
eredet bizonygatasadra. Ami a masik tipust illeti: nem egy példank van arra, hogy az
elsé katonai felmérés halmazos-kertes falui (igy a Kézép-Tisza vidékén Lok, Oszlar,
Erk vagy Bikk) parszaz évvelkorabban uteas-soros tipustak voltak. Lékre és Oszlarra:
DI. 51196 (1342), 51301 (1344), 54943 (1435) stb., Erkre: DI. 15074 (1456), Bikkre:
Fejer IX/1.529—37.(1347).Ramutatotterremar Major J. is: 1960. 51.Meéri |. szerint
kés6 kozépkori teleplléseink hosszan elnydléd formaban helyezkedtek el: 1952. 58. V.
Balogh |. 1953. 144,

3E formak nem csupan a pusztitdstol megkimélt magyar teriileteken 6rz6dtek meg a
legujabb korig; megtalalhatok a t6link északra és keletre fekv6 orszagok sikfoldi és
dombos tajain is: M. Sorbe 1952. I11. 55. A. Homberg 1938. 20—54. G. J. Sztyeljmah
1964. 44—66. J. Burszta 1958. 46— 73.

*Kicsiny, egyutcas falvak egész seregét veszi szdmba a bazini uradalom 1425. évi
felosztadsa alkalmaval készilt birtokleiras: DI. 11726. Az Gjabb kori allapotok illuszt-
raldsdra a mar tobbszor idézett arterlilet- és erd6térképek a legalkalmasabbak (OL.
Kam. tk. 697, Nyiregyh. tk. T. 59.). Irodalom: Batky Zs. 1923. 52—58., 1926. 7— 10.
Fekete Nagy A. (M. mivel. toért. I1.) 127—28.

S5Fodor F. 1930. 44—50. A Veszprém megyei Szentgal telepiilésviszonyaira 1 a
budapesti Tudomanyegyetem egykori Magyarsagtudomanyi Intézete munkakdzossé-
gének gy(ijtését.

*1. Szabsé 1960. 379. Mendol T. 1963. 204.



71411. Fels6éméra (Abalj m.): poroionem possessionariam ... felzegh appellatam:
Fejér X/5. 867—60. 1360. Lak (Veszprém m.): in contrata seu platea Felzyrfolu vocata:
DI. 49925. 1513.Martonvasar (Fejér m.): de inferioriparte vulgo al fel felel: DI. 93769.

81358. Anj. VII. 59—62.

91420. HOkI. 371—72.

i° 1405. ZsO. I1/l. 425—26., 472—73.

11 1497. DI. 85155.

121425. DI. 11726. (és az |. katonai felv. lapja)

131393. ZsO. I. 310—13. (és az |. katonai felv. lapja)

4 Meéri |I. 1954, 140.

BPapp L. 1931. 138—40.

16 1342. Gyoman (Szabolcs m.): una rotunda linea dicte possessionis a plaga meridio-
nali adiacens: DI. 51196. 1344. Somos (Saros m.): birtokrész ,in giro se extendendo”:
Strig. I11. 543—44. 1406. Baracska (Bars m.): ab eadem parte concavatim seu circula-
riter .. .: ZsO. I1/l. 546.

17 1344, DI. 51301.

1BDunantali kor alaki sorosteleptlésrél, masutt kér alakl szigeten elhelyezked6
telepllésrél ir Kogtjtowioz K.: 1930—36. I1. 25., 175.

9Méric (Nagykunsag): Meéri I. 1954. 140. 1422. Tulus (Borsod m.): ultra lutum in
medio ipsius ville existentem: DI. 65626. 1427. Farag6 (Erdély): a falu kdzepén halasto:
Teleki oki. 1. 500—502. 1333. Csotortokhely (Pozsony m.): duas partes seu lineas una
aqua lutosa intersecat: Anj. Il1l. 33—35. A Pozsony megyei Tallés két hazsora kdzti
meély vizes részrél: Ben 11. 216.

20Vezekény (Pozsony m.): lata interposita platea, in cuius medio templum visitur:
Ber Il. 216. Lajmérra (Baranya m.) Major J. 1960. 42. Az Ormansag tobb falvanak
kozéppontjdban allott, legeléul ésgyilekez6helyil is hasznéalt térség: GundaB. 1938. 47.

2L Major J. 1960. 42.

2Fodor F. 1930. 44—A47. Szentgdlra 1 a Magyarsdgtudomanyi Intézet fent id.

gyGjtését.
ZBVeres E. 1966. 312—15., 322. s koOv.
24 1349. Vica (Sopron m.): 4 féltelek ,in parva compita, ... que vulgariter wcha

dicitur”: Sopr. m. oki. |. 206. A kiilén-nev( falurészekre 1 Szabo |. 1966. 129., 130.

2 Bél Matyas Losonc kiils6 teriileteinek leirasakor hangstlyozza, milyen ritkasan

allnak a hdzak: domos enim primi illi metatores villicorum ritu posuerunt, ut a vicinis
tanto interuallo discriminarentur, quantum ampliori areae et accipiendae pecudi
domesticae sufficeret: 1V. 61.

% 1460. Homokkomaéar (Zala m.): szantok ,in diverticulis terrarum in opposito
curie ... Alberti et Antonii habiti: Ethnographia 1958. 129—38. 1393. Szegfalu (Zala
m.): orto fructifero ante portam eorundem a parte meridionali habito: ZsO. |. 351.
1415. Csém (Vas m.): particula terre ex opposito eiusdem fundi in linea meridionali
ipsius ville: DI. 100398. 1393. Bér (Vas m.): unam sessionem in tribus iugeribus terra-
rum existentem demptis aliis utilitatibus ante eiusdem fundum ab oriente adiacenti-
bus: ZsO. I. 298—300. 1427. Kisendréd (Sopron m.): terra plana penes sessionem
Nicolai . .. orto proprio frugum hucusque possesso, ... quandam particulam terre
ante curias seu portas ipsorum adiacentem: Sopr. m. oki. Il. 112. 1364. Ajka (Veszp-
rém m.): loco unius ortus in ordine . . .sessionum: DI. 66162. 1514. Somkerek (Erdély):
cum . ..equorum orto ex opposito dicte domus lapidee: Teleki oki. 1. 320—26. L. még
a Major J. tanulmanyaban koézolt adatokat: 1960. 37., 43. A Bihar megyei Gaborjan
egyik része a inegyemonografus szerint szort telepilésl volt: Jaké Zs. 1940. 244,

27 1389. Szepetk (Zala m.): quelibet parcium porcio equalis ante portam suam adia-
cens: Zala m. oki. Il. 232—34. 1383. Szentkiralyszabadja (Veszprém m.): 3 hold fold
2 nemestelek kdzé esett: Veszp. reg. 309— 10.

28 1470. fundi curie, ...cui ab orientali occidentalique ac septemtrionali partibus
campus et certe terre arabiles ad eundem fundum curie spectantes, a meridionali vero
fundus curie . .. Pauli Zabo de ... Wayzlo vicinari asseruntur: DI. 17036.

PUrbariumok 44. A paraszti arutermelésre: Pach Zs. P. 1963. 60.

30 1335. Totrokolyan (Zala m.): in quodam fossato per sepes ortorum: Zala m. okl.
I. 297—307. 1414. Salamonvata (Pozsony m.): simulcum sepibus vici: Eszterhazy okl.
45—46. 1423. Monaj (Abalj m.): penes sepes et angulum ortorum: OL. Fkgy. Lei. Met.
Abalj 7. 1425. Felkér (Tolnam.): sepem vici:Fejér X/6.750—53. 1429. Volcse (Sopron
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m.): fossatum retro ortos habitum: Fejér K/?. 144—46. 1446. Lipp6: (Baranya m.):
retro eosdem hortos vel sepes eorum: DI. 71974. Major J. 1960. 44. 1478. Sarad (Temes
m.): ,intra fallam” és ,extra fallam” laké jobbagyok: DI. 18145. Sikl6s oppidum
(Baranya m.) varoskapuja: uo.

31 1508. DI. 21816.

3 1406. particula terre retro sessionem ... usque viam Hathuth: Zala m. oki. Il.
323—28.

3B 1340. Gyodré (Sopron m.): ,quelibet sessio cum uno iugere terre arabilis retro
ortum adiacentis”, az utca mindkét soran: Sopron m. oki. I. 157. Belényesy M.

1958. 47— 123. Belényesy M. 1960. 84—91., 100. Major J. 1960. 43 —45.

3AH. J. Nitz 1962. 83., 90. s kov.

HG. Schwarz 1959. 113—14. Mendol T. 1963. 214—15. M. Sérre 1952, 55.
B. Zaborski 1930. 54—59. G. J. Sztyeljmah 1964. 66— 116. A kazéani tertlet falvai-
nak Gjabbkori halmazosodasara 1. Bartha A. 1968. 20.

PHBKuralis és vegyesen nemes-jobbagy falvakrol, mint régies vondsok konzervaloirél:
Hofer T. 1953. 136.

371369. HO. |. 263—67.

B 1347. Fejér IX/1. 529—37.

3 1391. (?) Gyarfas IIl. 512—18., 520—24.

4'Veres E. 1966. 324— 35.

A A telepulésféldrajzi irodalom egykori szérvanyok (pl. szabad nemzetségek szal-
lasai) ,,0sszeolvadasaval”, ,bes(irlisodésével” magyarazza a halmazfaluk egy részének
keletkezését: Mendol T. 1963. 217., 218., 222., Eperjessy K. 1940. 58. ,Nullo ordine”
elhelyezkedd szdort hdzak Nograd megyében (Herentsény, Kékkd): BEL IV. 124, 142.

LRum-i (Vas m.) példa 1342-b6l: egy szérlskertet (locum aree, ... in quo fruges
tritulantur) és egy koradbbi zéldségeskertet (unurn locum, ... quem primitus D. pro
ortu olerum servabat) hazastelkekké tesznek. Legalabb azutébbi a tulajdonosokkuridja
mellett fekidt: Zala m. oki. |I. 400—406.

431437. Fajsz (Veszprém m.): directe versus Balatinum usque ad ortum magnum
frugum, in quo ad presens certi acervi frugum existerent collocati: DI. 72251.

MEril. 1962. 182—86. Gunda B. 1938. 43., 44. Hofer T. 1957. 408. Hoffmann T.
1959. 178—202. Hoffmann T. 1963. 39—84. Makrai L. 1957. 464-70. Makrai L.
1958. 86—87. Hoffmann T. 1967. 132.

&HA sok leirds kozil L Kogutowicz K.-ét (1930—36. Il. 172., 183—207.) és Batky
Zs.-ét (1941. 111., 1926. 10.). — Meg kell itt emlitenink, hogy akadtak zalai telepulé-
sek. amelyek a XV III. szdzadban tébb kilénallo részbdl allo, szort forméaban tlinnek
elénk, holott néhény szaz évvel kordbban még csak egyetlen utcdjukat emlegetik:
1407. Ebergény: ZsO. 11/2. 36. és az |. katonai felv. lapja.

%6 Stefanovits P.—Szlics L. 1961. — A m. allam erd&térképe.

47M. Bloch 1955. 61—62. Mendol T. 1963. 202., 215. G. Schwarz 1959. 126.
M. Sérre 1952. IIl. 55.

8Szabs |. 1966. 98. Az 1513. évi rovasaddjegyzék dsszeirdi 119 faluban szedték be
az egytelkes nemesek addjat. A helységnevek kozil 14 -haza, -folde, 13 -falva, 3 pedig
-szeg végzOdési volt: DI. 32206. ]

MV. Zimanyi 1962. 8—9. Kovacs M. 1942. 11. Eszakabbra, Sopron és Moson megye
tertiletén, nem tudunk ekkora méretekben telepitett hatirémépségrél. Itt a taji viszo-
nyok is eltértek mar a délnyugat-magyarorszagiaktol.

S0 l1a B. 1940. 53—72.

51 1393. ZsO. I. 308. 1463. DI. 65920. Csanki Ill. 75—76.

5 1513. Tatorszeg, Istvdnszege, Tengelszeg: DI. 32206.

53A kés6bbikoradataitlta BALiIiNTnaka Zala megyei helytorténeti lexikon gy(jt6-
munkajara alapozott szives kdzlésébdl ismerem.

S Major J. 1960. 37.

% 1493. Twl, Chakan, Anyadwalaga, Weneriche: DI. 36997.

% 1389. ZsO. |. 94—103.

57 Szigyartéhdzan 1389-ben a szijgyarté masodmagaval élt, Gabridnhazan 2 csalad
lakott, Marcelfiapadlhazan és Bedehazan a 2—2, név szerint felsorolt csaladfének még
,szomszédai”, ill. ,tadrsai” is voltak: uo. Egy masik, azonos koru 0Osszeiras hatarba
kikoltozott halaszok és méhészek 1—2 csalddos telepuléseirél szdmol be az uradalom
teruletén: ZsO. I. 104—14. V6. Szaboé |. 1963. (Préd.) 312.
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8BA Pozsony megyei Joka birtokra 1.. 1337. TT. 1911. 138—39. Bé1 Il. 232—33.

PPrinz Gy —Teleki P. 308—16. Eperjessy K. 1940. 62. Felfoldi maganos tele-
pllésre: 1387. Ivanosfalu: ZsO. I. 8.

60 Szentkereszt (Szepes m.): retro eundem ortum, ... a qua ... meta ascendendo
veniretur cuidam linee terre siue sulco barazda dicto, qui sulcus usque ad finem iuxta
consuetudinem ipsius ville distingeret inter (sessio)nes: DI. 41545,

61 1429. Septe (Vas m.): locum sessionis ... in linea occidentali ...cum 12 iugeribus
terrarum arabilium ... versus plagam occidentalem usque metas possessionis Gench:
DI1. 43694. L. még Major J. Gy6r és Sopron megyei példait: 1960. 43.

& Szabé |. 1937. 419. 1512: TT. 1902. 126—28. — Hasonloképp szabalyos, varosias
képe lehetett a csallékdzi Szerdahelynek: templomos féteréb6l — legalabbis a XV III.
szazadban — szabalyosan indultak ki az utcadk: ,in medio forum habet atque illic
templum elegans et propagatos inde vicos tamiusto, ut post Samariam nullum par est
ei in insula: BEL II.

63 1304. Somos (Saros m.): de qua ecclesia pertranseundo per locum fori transit per
plateam: Fejér V111/1.165. 1323.Szered (Pozsony m.) mészarszékei, firdje: DI. 11332.
1333. Csutortokhely (Pozsony m.) vasara a sarosvizt6lelvalasztott kétutcasor egyikén,

tzletekkel: Anj. I11. 33—35. 1337. Mak6 (Csanddm.): ,,forum ... in eadem villa exis-
tens ad pristinum statum seu locum eiusdem . .. collocari commisissent” vagy esetleg
athelyezik: Anj. I11. 364—71. 1354., 1375.: Bator (Szatméarm.) vasarutcaja, féutcaibol

»derivalo” kisebb utcai, vasarhelye, tanitéi kariaja, mészarszékei: Anj. VI. 157—66.,
Fejer I1X/4. 672—81. 1405, Tétény (Pest m.) mészarszékei a telepiilés kozepén: ZsO.
11/1. 472—73. L. Malyttsz E. 1953. 130., 139—40. — Magyarok és az orszag mas népei
telepulésformatipusairdl és ezek idérendi fejlédésér6l ad attekintést Eperjessy K.
1966. 54— 75.
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A BELTERULET MEGOSZTASANAK, MERESENEK ES
ELHATAROLASANAK TECHNIKAJA.

JOBBAGYTELEK ES NEMESI TELEK

A telepiléstorténet kutatéja, amikor a falvak bels6é elrendez6désének kér-
déseit vizsgalja, sziikségképp szembekerll a belteriletek birtokosok szerinti
megosztasadnak problémaival (akar nemesi tulajdonosok, akar urbéres gaz-
dak osztozasardl legyen szd), s ezzel kapcsolatban csakhamar jelentkeznek
az osztds, a mérés és az elhatarolas technikajanak problémai is.

A birtokos urak foldjén évszazadok soran egyre tobb helyltt végrehajtott
0sztozas a sajat maguk sorsén kivil parasztjaik kés6bbi sorsara is dont6
jelent6ségl volt. Hiszen egy utca két atellenes sordra vagy akéar két egy-
mas melletti telekre is mer6ben mas sors varhatott, ha kulénb6z6 foldes-
urak kezére keriltek.

A kor birtokoszté-foldmérd szakembereinek — rendszerint a megyei
,homo regiusok”-nak és a hiteles helyekrdl delegéalt klerikus szakért6knek,
maéaskor ,probus vir”-eknek, helyi békéltet6knek — nemegyszer bonyolult
feladatokat kellett megoldaniuk.

Viszonylag egyszer(i és vildgos volt a helyzet a belterliletek egészének
kettévélasztidsakor, kivalt, ha természetes vélasztovonalakra is tdmasz-
kodni lehetett. Amikor patak, régi arok huzodott a két utcasor kozott, akkor
szinte minden esetben mas-mas tulajdonos birtok&ba jutott az egyik és a
masik. Az utcédk ,,hosszaban” — azaz két soruk szerint — val6 megosztéasa
természeti objektumok nélkul is kézenfekvének mutatkozott, és valéban
gyakran éltek ezzel a médszerrel. Sajatos helyi kériilmények azonban szinte
ugyanolyan gyakran tették elénydsebbé a ,,széliében” valé osztast, amikor
ti. az egy utcat keresztezd vonal valasztotta el egymastol a kétoldalt két-két
csonka soron birtoklé tulajdonosokat. Végil a kimért részek teljes egyenér-
tékliségére vald torekvés a ,sakktdblaszer(i” osztast (ad modum talorum
seu punctorum scacii) is bevett mddszerré tette. llyenkor hosszdban és
keresztben is valasztévonalakat huztak, és az ekként nyert négy négyszoég
kozul két-két Aatlosan szembenfekvé (pl. az északnyugati és délkeleti,
valamint az északkeleti és délnyugati) lett ugyanazon tulajdonosé. A kulén-
b6z6 osztomodszerek megvalasztdsdndl a racionalitds szempontjaival
szemben aligha érvényesiltek helyi hagyomanyok, hiszen pl. egyazon
osztozd aktusndl is parhuzamosan alkalmaztdk a hosszanti és az atlés-
sakktablaszerl megoldast. A Csicseriek 1343-ban Ung megyei és kornyéki
falvakban végrehajtott birtokosztasa tobb utca esetén az utcakat, maskor
az utcdk sorait valasztotta szét egymastol, de Sisloc esetében az ,,atlés”
modszerre tért at.1 A Baziniak Pozsony megyei birtokain egy szadzaddal
utdbb széltében és sakktdblaszerlien osztoztak,2a NAgrad megyei Szécsény
és Varad tarsbirtokosai pedig, miutdn megdllapitottdk, hogy a korabbi,
»per longitudinem” tortént elvalasztas utdn jobbégyaik kozt zavarok ta-
madtak, 1333-ban széItében metszették el az utcakat.3
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Més esetekben nem volt elegend6 a falut egy vagy két valasztévonallal
részekre bontani. Szlikségessé valhatott egyenl6 részek kilénb6z8é égtajak

felé valé kimérése, illet6leg az ardnyositd mérési miveletek megannyi
valtozata.4

A belséség 6, 8 vagy tobb egyenl6 értékld részre valé osztasa éppuagy

40. ralvak megosztasa a Aiv. szdzadban. Az 1. katonai
felv. alapjan, a) Sislée (Ung m.) b) Szécsény (Négrad m.)
c) Cirdk (Sopron m.) d) Peresznye (Sopron m.)
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el6fordult, mint ahogyan a mar elkildnitett fél-, harmad- vagy harom-
negyedrészek egyikének-masikdnak tovabbosztisa az 6roklési rendnek
megfeleld tovabbi két-harom vagy tobb részre. A tébbszords parcellazddas
sordn gyakran mar egyazon birtokos részei sem maradhattak egy témbben,
hanem egy-egy telkik szigetszerlien ékel6dott be a szomszéd birtokos fold-
jébe. llyen esetekben megvolt a torekvés arra, hogy csere, atkoltdézés Gtjan
teremtsenek tisztabb helyzetet.5Egy-egy értékesebb nemestelek, a csaladi
birtok ,,6si magva” vagy a jobbagytelkek elosztdsa utan keletkezd ,,mara-
dék” gyakran tovébbra is megtartotta osztatlan &llapotat tobb rokon
csaldd kozos birtoklasaban.6 Gyakran valt szikségessé a birtokrészek mére-
teinek szdmszerli meghatdrozasa is.

Miel6tt a hosszmértéknél komplexebb terliletmérték ismerete szélesebb
kdrben is elterjedt (alkalmazasa alaposabb ismereteket, nagyobb gyakorla-
tot és tébb kombinacios készséget feltételez), addig egy primitivebb maod-
szer hasznalata volt &ltalanos, az an. ,,szélességmérésé”. Ez a korai k6zép-
korban Eurdpa més orszagaiban is ataldnosan alkalmazott eljaras7 csupan
a meghatarozando teriilet szélességét adta meg, feltételezve, hogy a helyi
viszonyok ismer6i szamdara a hosszlsag jelzése folosleges, s legfeljebb a
kdrnyezetre, az irdnyra, a végpontokra vald utaldssal kdénnyitette meg
a tajékozédast. E kezdetleges modszer maradvanyai hazankban kilénos-
képp a falubelséségek méréstechnikajaban éltek még sokaig. Ha ugyanis
a felmérendd birtokrész kifejezetten egyméas mellett sorakozd beltelkekbél
(esetleg csak beltelkeknek szant foldekbdl) allt, valoban sziikségtelen volt
megadni a hosszlUsagot, legfeljebb a ,,szokasos” telekhosszlsagra, az utca
és az arok vagy patak, illetve kdzséghatar kozti tdvolsagra kellett még
hivatkozni.8 Sor kerilhetett a falu két felének, maskor teljes hosszanak,
széltének s benne az utcdnak felmérésére. A Baranya megyei Lajmér hosz-
szat 583 dlben, utca nélkili szélességét 112 Olben, utcdja szélességét 60
Olben hataroztdk meg.9

A leggyakrabban hasznalt hosszmértéknek, az 6Ilnek (amplexus, brachium) tdjan-
ként igen eltérd, szamos valtozatat ma mar lehetetlen meghatarozni, egyedil a sok
évszdzadon &t hivatalos méretként elismert kiralyi 6l metrikus értékét ismerjik.10
Pedig az utébbinak elterjedt alkalmazasa mellettll kétségkivil gyakran hasznaltak
a helyi hagyomanyokban gyokerezé oleket is (amplexus ad usum et modum populo-
rum).2A Balaton-parti Rendes-en, az 6si értelmezésnek megfelel6en, normalis méretd
férfiak kitart korhosszaként értelmezték az 6l fogalmat.13

Bar az egykori ,hold”-teriilet eredete a szant6féldi mivelésteehnikaval mutat
szoros Osszefliggést, méretét utobb mégis ugyancsak az 6l-szamitdshoz idomitottak:
ahogyan kirdlyi holdon egy 12 kiralyi 61 széles és 72 kiralyi 6l hosszu teriletet értettek,
Ggy adva voltak a ,helyi holdak" hosszUsag- és szélességméretei is.14

Nem kétséges, hogy a birtokméréseknél orszagszerte alkalmazott ,mensura” rugal-
mas egysége legtdbbszor ugyancsak e valtozo dlekre épult, s itt is csupan ritkadn utal-
tak (a ,mensura regalis” terminussal) konkrétabban megfoghat6 adatra.l5A mensura
kiszamitdsanak azonban egészen méas alapjai is lehettek: kétségkivil nem a Zala
megyei Aréacs volt az egyedili hely, ahol a mensurat a helyi templom kapuhosszanak
tobbszoérosében Aallapitottdk meg.16

A konydk (cubitus) joval ritkdbban szolgalt a szamitas alapjaul,7németlakta vidé-
kek ,,hub”-ja (= Hufe) pedig csak telekméretbdl valt méasodlagosan teriiletmértékké.18
A mérési mivelet legfontosabb munkaeszk6zét, az osztékdtelet (funiculus distribu-
tionis, mensurationis) ezeknek az alapméreteknek a tébbszorosére szabtak.1d
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A tiszta szamszer(ségen tul esetenként tekintettel kellett lenni a kimért
parcellak min&ségére is: a Zala megyei Enyere feloszt6i azért hasitottak ki
egyik fél szdméara 1 mensurdval kevesebbet, mert ez a rész ,,tdgasabbnak
és hasznothajtébbnak latszott”.20

A belteruleti birtokrészek hatarainak megjel6lésére, ha azok nem estek
éppen egybe természetadta valasztévonalakkal, nem kellett sziikségképp
hatarjeleket alkalmazni (ahogyan lakatlan, mez6gazdasagilag hasznositott
terlileteken kellett). Elegend6 volt, ha a hatarleirasban egy-egy épiletet,
éplletrészt megjeldltek.2LlLeggyakrabban mégis természetes vagy mestersé-
ges arkok huzdédtak a birtokrészek szélén.2 Egyik-maésik falubelsdséget -
hatarleirdsaink szerint —Ugy szabdaltdk szét az arkok, ahogyan azt Arpéad-
kori falvainkon a régészeti feltards megfigyelte.23

*

A belterlletre esd birtokrészeket a X111 XI1Y. szédzad Ota kézenfekvé
volt a jobbégytelkek (és nemesi telkek) szama szerint meghatarozni.
Ilyeténképp valt a telkek kimérése szakértd gondossagot kivano és nagy je-
lent6ségli aktussa a feudalis birtokjog szempontjabél épplgy, mint ahogyan
a telkeken l8 jobbagycsaladok szadméra is. Mas dsszefliiggésben mar emli-
tettik, miként jeldlték ki a tulajdonosok a jobbagytelkek létesitésére al-
kalmas ,locus sessionalis”-okat, friss telepités esetén nemegyszer erdébdl,
bozo6thdl, meglévd telepilések terjeszkedése esetén leginkdbb a korabbi
belteriilet szélén vagy éppen annak foghijain fekvé gylimaolcsés-veteményes-
kertekb6l, szant6foldekbdl vagy mas mez6gazdasadgilag hasznositott terii-
letekb81.24 Megfigyelhettik, miként ment végbe a telkek kihasitasa olyan
esetekben, amikor tobb szaz éves oklevelek alapjan kellett megéallapitani az
egy-egy birtokosnak jaro telkek szdmat, méreteiket viszont a valdsdgban
létez korabeli szomszéd telkek &tlagnagysdga szerint megszabni.

Egy-egy falu telkeinek a lehetéség szerint egységes (vagy legaldbb utca-
soronként egységes) mérete volt egyébként is az a legfontosabb norma,
amelyhez mindenféle osztozas, jogvita, Uj kimérés esetén igazodni volt
szokas. A Harakéc birtokon (Szepes m.) 1354-ben eladott jobbagyfundus
szélességét ,,a helység méas jobbagytelkeinek szélessége szerint” hataroztak
meg, mig hosszusdgéanak a telkek mdégott folyé Bohdanich patak szabott
természetes hatart.5 A Tetétleni csalad osztozéasa alkalméval agy hataroz-
tak, hogy egyik fél jobbagyainak ,,a k6zds foldb6l annyi és olyan telekhely
lesz kimérhet6”, ahany telke a masik fél jobbagyainak van,%a Baracskaiak
egyezségében leirt teleknek pedig hosszisagban—szélességben egyenlének
és hasonlonak kellett lennie a masik négy telekhez.Z7Reszegei telkeket (Bihar
m.) 1382-ben ,,a kézdnséges mérték” szerint adtak ki.2 Xem volt azonban
ritka eset, kiilonosképp nemesi telkek kimérése vagy szétosztasa alkalmaval,
hogy az egyik félnek valamelyik meghatarozott curidjdhoz, sessidjahoz
szabtdk a maéasik fél telke méreteit.® Ha az egyenlé kimérést akarmilyen
kérilmény akadalyozta, akkor sor kerult a hatrAnyosabb helyzetbe jutott
félnek nemegyszer 6&l-szamokban pontosan kifejezett karpdtlasara.0
Az ilyen finomabb mérési mliveleteket ugyancsak kotéllel volt szokas végez-
ni.a
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A telkek pontos terjedelmét — akarcsak mas belteruleti részbirtokokét
— hosszlséag és szélesség szerint tartottak szamon, de a hosszisagot, mint
maéar emlitettik, rendszerint &ltalanosan ismertnek tekintették, s legfeljebb
az azt meghatadrozé korilményekre, pl. a vele egy sorban fekvd telkek hosz-
széara vagy a telekvégekben futé patakra, arokra stb. utaltak.2 Hogy ez a
hosszUsag orszagos atlagban a 70 6l korul jart, azt egyrészt a nemesi telkek
helyenként mégis feltiintetett méreteinek &sszevetésébdl kovetkeztetjik,
maésrészt abbdl, hogy méretik meghatarozasanal sok esetben hasznaltak a
»hold” terminust (a sessio szélességét, esetleg hosszat ,,latitudo, ill. longitudo
unius iugeris terrae”-vel jelolték).3B Valoszinli tehat, hogy orszagszerte ez
volt a legkézenfekv6bb belteleknagysag, kiralyi hold esetén 72 kiralyi
Oles hosszUsaggal. A ritkdbban eléforduld 40—50 61 koérili hosszlsagu
beltelkek keresztben megosztott féltelkek is lehettek,3 a korai id6k 3—4
holdas nemestelkeibe viszont az 0Osszeirok valdszinlileg hatarbeli sz&nto-
részeket szamitottak bele.®

A bels6 telkek elébbiekben valészinisitett 1 holdas atlagnagysagabdl
kdvetkezik, hogy a hosszusagnal joval gyakrabban megadott szélesség-
méret atlagat 12 kiradlyi ol koral kell felvennink. Ezt latszik bizonyitani
annak a Hegymegi Janosnak az eljarésa is, aki egy 1400-ban atadott, 11
kiralyi ol szélességl telekhelyet 1 6l hozzaadasaval kereken 12 6l szélessé-
glre egészitett ki,H és hozzavetdleg ennek feleltek meg a véréskdi uradalom
(Pozsony m.) egyik helységében 1543-ban kimért 30 Iépés szélességli job-
bagytelkek is.37 Akadtak ugyan 7, 8, s6t 3 1/2 dles keskeny telkek is
ezeket hosszdban osztott egész telkek részeinek tekinthetjik, mint ahogyan
csakugyan van kézvetlen adatunk hosszaban val6é osztdsral —, leggyako-
ribbak mégis a 12 6l korl, illetve annak tébbszoérdse korll (el egészen 40-ig)
mozg6 Ol-szélességek. A tdbbholdas beltelkek természetszer(ien csaknem
mindig nemesi ,curidk” voltak, ahogyan nemegyszer vilagosan meg is
irjak, hogy 2 (ritkdbban 3, s6t 4) jobbagytelket tekintenek egy nemesi
telekkel egyenld értékilinek.® Nem ment ritkasdgszdmba az eredeti nemesi
teleknek fondorlatos dton valdé kib&vitése sem, ahogyan pl. err6l a Fejér-
egyhéazi csaldd (Somogy m.) birtokperes igyében kiadott 1381. évi oklevél-
b6l értesuliink.40 A pontosabban megmérheté XVII. szdzadi kaszonyi,
illetve somi (Bereg m.) majorsagtelkek ugyancsak tekintélyes, mintegy
2 1/2—3 kataszteri holdnyi terjedelm(iek voltak.41 Az ilyen nagy méret(
telek nemegyszer szabalytalan format oOltdtt: egy 1355-ben Szerénden
(Bacs m.) folmért, 160 &l hosszd nemesi kdria, agy latszik, egyenletesen
keskenyedett:el6l 40, ,,foljebb” 26, ,még foljebb™ 15 &l szélességli volt42

A jobbagy- és nemesi telkek elhatirolasa, bekeritése arokkal (fossatum)
vagy Kkeritéssel (sepes) tortént. Az utdébbinak anyaga fonott sévény, él6
sovény, esetleg foldhanyas, ritkan k6 is lehetett. A telkek falu szélére es6é
végét rendszerint megszakitatlan arok Ovezte, hiszen itt — legeld, erdé
esetén egész évben, szantod, rét esetén termésbetakaritds utan — minden
gazda jészagat kartevd allatok behatoldsa fenyegette. Geresd falu (Sopron
m.) koéril épplgy fossatum hizédott, mint Losonc mezévaros (Négrad m.)
koral.43 A belsd telkek egymastdl valo elvalasztasat viszont inkébb birtok-
jogi szempontok kévetelték meg, s igy — béar a parasztgazdak tébbsége
jonak latta, hogy egymastol is elkeritkezzék — telket koériilvevé arok
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vagy sévény mindenekel6tt ott volt nélkulézhetetlen, ahol egyben a feuda-
lis birtoklas hatarait is jelezte. Ilyen modon dvezte arok a Baranya megyei
Szentmihalyon Radvanyi Denk kuriadjat, a céckei (Bihar m.) vagy Orkényi
(Gydr m.) nemes-telkeket, s igy jelezte sovénykerités egy haldbori (Bereg m.)
»fundus curiae” hatarait.44 Ekképp kerilt sor osztozadsok alkalméval nem
egy esetben telek szélén hiz6do6 hatararok megéséasara,%bs igy lett az arok-
4sas, sovényépités, maskor szomszéd birtokos sdévényének lebontasa az
er6szakos birtokfoglalas jelképes kifejez6jévé. Varoki Pal éppagy arokkal
foglalt hozza egy telket a maga farnosi (Kulsé Szolnok m.) kertjéhez,%
mint ahogyan a gyurki (Hont m.) jobbagyok sévénykerités emelésével
igyekeztek befejezetté tenni egyik jobbagytarsuk fele-telkének elfoglalasat.47
Czompor Istvadn a comporhézai (Gomodr m.) utca egy részét csatolta a maga
telkéhez ,,nagy sOvény” épitése Utjan,8BTarjani Imre pedig a nemesi telkét
hatarolé sévényt tolta ki a kdzatra, hogy azt maganak tulajdonitsa.f
A Zala megyei Rajkiak birtokvitdjdban itélkez6 ,fogott birdk” dontése
értelmében Rajki Mihalynak egy birtokrész dtadasat a sovények és keritések
elmozditasaval és lebontasaval kellett dokumentalnia.50 Egy pereskedé
Somogy megyei birtokosnak kotelességévé tették az utcdjan emelt sévény
lebontésat.5l

A beltelkekbdl az utca felé és a teleklab felé egyarant kapuk vezettek ki.2®

A ,jobbagytelek” a magyar feudalis birtokjog mindennaposan hasznalt fogalmai
kozé tartozott, konnyen érthet6 tehat, hogy megjeldlésére az orszagban tébh kiilonb6z6
nyelv( kifejezés is hasznalatos volt. Az okleveles gyakorlat orszagszerte a sessio-t
hasznalta legaltalanosabban, amely, mint az alland6 helyfoglaléast jelz6 magyar ,,ulés”
megfelel§je, a telekrend megsziladrdulasa utdn lassanként teljesen kiszoritotta a ,,man-
sio”-t, kdnnyen helyet valtoztaté (és allandé tartozékkal még el nem latott) X I—X 111.
szazadi szolgaszallasaink egykori terminusdt.53 A sessio mellett legismertebbek a
.laneus” és valtozatai voltak (laan, lanium, lanfeuld, lehynus, lihynus, lihinius, lehen),
amelyek német eredetiknek megfeleléen mindenekel6tt az orszdg nyugati szélén
terjedtek el, de nem voltak ismeretlenek a Dunantdl és a Felvidék mas részein sem.%
F6ként ugyanezeken a teriileteken alkalmaztak sessio helyett a fundus és a curia
kifejezéseket, bar ezek masfelé is ismertek voltak, s6t, mint a sessio szinonimaival,
az orszagos tdrvényhozas is szivesen élt velik.® Aligha Iépte tal a német nyelvteri-
leteta ,,hub” s a varosokétaz ,area” terminusa.%

A jobbagytelek kapujarél, mint az a4llami adé behajtasi alapjarol magara a telekre
atragadt, majd utdbb egyre inkdbb elméleti szamitasi egységgé valé ,porta” elne-
vezés a Mohacs el6tti idékben is elsésorban az adészed6k terminolégidjaban gydkere-
zett meg,57 a ,hostat” pedig ismert médon csak zsellértelkek nevéil szolgalt.38 A
szomszédos orszagokban is azonos vagy legalabb hasonlé forméaban hasznéalatos laneus,
mansio, curia, hufe elnevezések nemzetkdziségével szemben a portat és kildndsen a
— magyar sz6képet tikréz6 — sessiot tekinthetjik hazai latin terminolégidnk sajatos
kifejezéseinek.®

Nemesi telkek (nemesek lakéhelyéil hasznalt vagy allodidlis kezelésben allott bel-
teriletek) jelzésére a jogi irasbeliségben a jobbagytelkekével azonos alapszékincs
szolgalt. A kilénbség csupan annyi, hogy itt a ,curia” hasznélata joval rendszeresebbé
valt, s hogy ,curia”, ,sessio” és ,fundus” (ritkdn ,,mansio”) mellé egyként szivesen
odailesztettok a ,nobilitaris” vagy a ,propria” jelz6t.600 Kilondsképp a magyar nyelv-
terdlet keleti tdjain volt szokédsosa nemesi, illetve a szabad székely birtokot (a magyar
,0rokség”, ,X o6roké” megfelel6jeként) ,sessio sanguinearia, hereditaria, hereditas”
terminusokkal jelolni.6l Ugyancsak nemestelkek szambavétele alkalmaval bukkantak
fol azok az egykori miszavak, amelyeket a kéznyelv a latin sessio (laneus, fundus és
valtozataik) helyett nap mint nap (,vulgariter”) haszndlt (ilés, telek, hely, féld, ud-
var), de amelyek tdébbnyire csak tulajdonosuk nevével dsszetéve kaphattak iradsos
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rogzitést, hiszen csupan az ilyen, feudalis jogon tartésan birtokolt, kdrnyezetiktdl
elszigetel6d6 foldek esetén volt jogbiztositd jelentésége a tulajdonos szamontartasanak.
Ahogyan 1314-ben egy Hont megyei nemestelket latinul is ,sessio magistri Bede”
névvel illettek,@20gy utalt Kuruspéliilése, Posiilése, Balassalilése vagy Janosnemdedak-
folde neve az egykori tulajdonosokra és karidikra, ,Nagyudvar masként Malomfolde”
neve pedig egy Pozsony megyei,curia”, ill. ,birtokrész” ,vulgéaris” elnevezésére.6
Jobbagytelkek neve mar jéval lazabban és ideiglenesebben kapcsolédott a bennik
lak6 csaladokéhoz, mindenekel6tt a parasztcsaladok bizonytalanabb birtokjoga és
gyorsabb Utem( cserél6dése kovetkeztében. A bazini uradalom 1426. évi Osszeirdja,
aki Limbach kozség jobbagytelkeit ,Kwnczel sessio”, ,,Nykel sessio”, ,Lewbel
sessio” tipusu formakban jegyezte fol, nem sok kdvetdre talalt.&4

A jobbagytelkek osztddasanak folyamatat torténetkutatéink tébb oldal-
rél is megvildgitottdk mar. Figyelmeztettek arra, hogy a telekrend korai
megszilarduldsa idején sem volt egységes a jobbagytelekhez jutott gazdak
vagyoni helyzete — valészinlileg méar akkor sem kaphatott minden csalad
onallo telket, hiszen a szegényebbeknek ahgha volt elég igaerejik, munka-
eszkdzik a megmliveléséhez. Késé'bb pedig, amint a differencialédas ki-
I6nféle népesedési, tarsadalmi és természeti okok kdvetkeztében egyre mé-
lyebbé valt, mind tébb csalad kényszerilt kdzds telken valo élésre és gaz-
dalkodéasra.® ,,Jobbagytelek” és paraszthadztartas szétvalasanak elsé jelei
mar a XIIl. szazad masodik felében kimutathatok, a XIV. szazad elejét6l
pedig egyre slrlbben tlinnek fel az okleveles anyagban egyfeldl tébb gazdéa-
nak helyt ado telkek, masfel6l olyanok, amelyek immar részeikre bomlot-
tak.® Egy 1325-ben kelt oklevél szerint a Nyitra megyei Kothora 12 1/2
laneusan akkor 20 jobbagycsalad lakott, egy 1347-es nagysemjéni (Szabolcs
m.) osztozas alkalmaval 2 egész telken 4 ,,ember” élt, a Sopron megyei Szép-
idk 6 egész telekhelyér6l pedig 1351-ben azt allitottdk, hogy bennik ,a
helység szokasa szerint” 12 hospes kaphat szallast.67/ A Saros megyei Grabo
helység miatt 1374-ben folyt birtokvita sordn meg kellett allapitani, hogy a
szomszéd falvakban egy , kdzepes vagyonu” (rebus et facultate mediocriter
se habens) jobbagy mekkora foldet hasznalt egy sessiéhoz, illetve laneushoz.
igy derult ki az egyik helységrél, hogy ott 24 jobbagynak csupan 4 laneusa
volt, a masikrol pedig, hogy benne 1 laneust 3—5 jobbé&gy vagy 2 gazdag
(4 16val dolgoz6) ember tartott birtokdban.BEz az utdbbi szamitds ugyan a
laneus kimérésénél lathatéan a hatarbeli megmivelt foldet vette alapul,
dm kovetkezményeiben a belsd telkek birtoklasi viszonyaira is ki kellett
hatnia.

Efféle kdzos birtoklas mar koran a jobbagytelkek megosztasara vezetett.
Ahogyan egy kés6bbi id6kben lefolytatott Trencsén megyei vizsgalat jegy-
z6konyvében olvashatd: az egész jobbagytelket birtokl6 parasztok, akiknek
tébb fiuk van, szant6foldjuk fogyatékossaga miatt arra kényszeriltek,
hogy telkeiket fiaik szdma szerint 2, 3 vagy 4 részre osszak.® igy allapit-
hatta meg 1338-ban a fehérvari kaptalan kiadvanya is, hogy 4 Veszprém
var alatti sessio most mar 8 sessiéra 6sziik,70s igy kényszerultek utébb a
jobbagybirtokok szdmbavevdi sokfelé arra, hogy sessiokon belili funduso-
kat, mansidkat, residentidkat, maskor laneusokon belili sessiokat, fundu-
sokat vegyenek szdmba, vagy ismét maéskor teljes kovetkezetlenséggel
éppen az utébbinak a megforditottjat regisztraljak.71L A folyamat gyorsan
haladt tovabb. A XIV. szazadban még éppen csak fel-felbukkantak a rész-
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és toredéktelkek, egy szazaddal utobb mar a térvényhozas intézkedett fel6-
lik. Az 1500 koruli id6kre a jobbagybirtok orszagos atlaga a szdmitasok
szerint féltelekig vagy inkabb az ala sullyedt, parhuzamosan a szinte tel-
jesen fold nélkal maradt zsellérek szaménak er6s megduzzadasaval.”2

Mez6varosokban a telkiallomany differencialédésa és a zsellérré sullyedés
egyként gyorsabb ltemben haladt el6re.

Ismeretesek ugyanakkor a telekallomany egyben maradasanak, s6t tébb
jobbagytelek kézos birtoklasanak az elszort esetei is. Hatterikben minden
jel szerint a csaladdot alapitott gyermekek apai telken valé egyuttélésének
szokasa (nagycsalad) huzodik meg.73

A sessidk ismételt osztoddsa utan mar csak az addteher egyenletes elosz-
tdsa céljabol is sziilkségessé valt volna, hogy a résztelkeket egységes mérték
szerint és egységes terminologiaval tartsdk szamon, ez azonban még egy-egy
birtoktesten belil sem mindig mehetett végbe. Ahogy a trencséni rovas-
ad6szedd 1564-ben vallotta: a jobbagytelkeket hol lan-nak nevezik, hol
fél lan-nak, hol stvertnek (negyednek), hol fél stvertnek, hol egész udvarnak,
hol fél udvarnak, s a rovasad6szed6 éppen eleget vesz6dott a falusi birékkal
az efféle telkek meghatdrozasa koril, amig megegyezésre tudott jutni
veluk. 7”4

Ahol az osztoédas komolyabb méreteket 6ltott, ott attértek a quartalénak
(szlav eredetl szoval csetertnek) egységként valé alkalmazasara, de altala-
ban orszagszerte sok kovetkezetlenséggel, és — ahogyan legutébb kimutat-
tdk — az egységek idénkénti atvaltasatol, devalvalasatdl sem tartézkod-
tak.BHogy a telekapréz6das veszedelmes méreteket ne 6ltson, arra az ado6-
alap épségét szem el6tt tartd, jol felfogott foldesiri érdek vigyazott.®

Az osztodasi folyamat természetszer(ien nem kimélte a nemesi teiekbirto-
kot sem,77 bar ott bizonydra gyakrabban fordultak el6 az integral6das
esetei.

A telekmegosztas technikaja hasonld volt ahhoz, amelyet a nagyobb bir-
tokrészek megosztasakor alkalmaztak. Altalaban koétéllel ment végbe, és
sovény, kerités felallitdsa jelezte, hogy mar megtértént.8 Itt azonban a
hosszaban valé elvalasztas sziikségképp még altalanosabb volt, mint egész
faluk vagy utcdk megosztdsa esetén, hiszen az atlagos, egy utcédra nyilé
haztelkek 0j birtokosai csak hosszanti osztds Utjan juthattak elilsé és
hatuls6 kapukijarathoz. (Csupan tébb utcara nyilé telkeknél lehetett
mas eljarast alkalmazni.)) Az adatok valéban a két kapu vonala kozt
hazédé, ,,in longitudine” kimért telekosztdé vonalakrdl beszélnek.®

A ,telkek szélességében”, , keresztben” vald osztds (az emlitett kilon-
leges eseteket leszamitva) azt feltételezte volna, hogy az utcai bejarat nél-
kil maradt Gj tulajdonos masok telkén at, illetve az abbol hasitott sikatoron
keresztll kézlekedjék, ez a modszer pedig — kiilondsen tovabbi osztdédas
esetén  el6bb-utobb sziikségkeépp a telekrend es a falukép erGs Gsszezava-
rodasahoz, halmazos forméak kialakuldsdhoz vezetett. Epp ezért valdszind,
hogy inkabb csak fels6bb ellenérzéstdl nem korlatozott kisnemesi vagy mez6-
varosi kozoésségekben kerllhetett ra sor.
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JEGYZETEK

1Anj. 1V. 330—37.
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ambe contrate ipsarum possessionum adiacerent, ambas contratas et vicos per lati-
tudinem sine diminucione et augmento in duas partes coequales osztjak majd el:
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fekv6 jobbagytelkekrdl hallani (DIl. 18445), 1521-ben pedig Zala megyében nemesi
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A hold-mértékre a szantoféldek mérési technikajaval kapcsolatban késébb még
visszatérink.

151424. Csaford (Zala m.): DI. 65524.

16 1411. PRT. X. 619—21. V4. Bendefy L. 1959. 58— 66.
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mensurando”: ZsO. |. 473—76.

18 1326. Fridman (Szepes m.): de longitudine unius mensurae in illis partibus vul-
gariter Hub vocate: DI. 68797. V6. Takacs S. 1908. 250.

191342. J6ka (Pozsony m.): DI. 56737.
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2 1370. Széghalom (Bihar m.): unum vicum ... per medium cum uno fossato ab
invicem separassent (hasonloképp a szomszéd faluban is): Csaky oki. |. 129—32.
1351. Go6rb6 (Tolna m.) kozepén arok: Fejér I1X/2. 119—25. 1411. Az aracsi (Zala m.)
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439—40. 1417— 1518. Eszlar (Szabolcs m.): in longitudine et latitudine loci curie . ..
cum funiculo mensurando: DI. 62419.

P 1423. Horvati (Abalj m.): locum sessionalem .. .5 mensuras regales in latitudine,
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% 1310. Janyok (Pozsony m.): m{m fundum curie ... 4 jugera terrarum in longi-
tudine et latitudine continentem: Anj. I. 193—94. 1326. Teskéant (Zala m.): sessionem
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EGYHAZ ES FOLDESUR,
JOBBAGYOK ES ZSELLEREK EPULETEI

Egyszerl falvaink kulsé arculatanak kialakitasaban igen fontos szerep
jutott az épitmények elhelyezkedésének. Kiilénés jelentdsége volt a paraszti
iak6hazak sorabél kiemelkedd uri és egyhazi épuleteknek. A templom -
kezdetben sok helyen a hajléekcsoport kristalyosodasi pontja, rogzitéje

az évszdzadok mulasaval egyre kevesebb falubdl hianyzott. Epit6i,
ahol csak lehetett, olyan helyet szadntak neki, ahol nem vész el a hazak
sordban, tehat igyekeztek magasabb ponton, a hé&zsorok kozti térségen, a
teleptlés centruméban vagy végén, utcakeresztezésen elhelyezni. Az
egykori birtokegyezségek alkalmaval meghlzott telepilésosztd vonalak
igen gyakran kozépen szelték &t az egyhézat (a szentély ablakéat,az épilet
kérali temetdt, stb.), vagy annak kapujatél indultak ki, hogy az utca
kézepén haladjanak végig. Ezek a templomok mindkét esetben kdézépponti
helyzetet foglaltak el.1 A Vas megyei Estvand egyhazat a telepulés torési
pontjara épitették,2s falukdzépen kapott helyet az ugyancsak vasi Asszony-
falva egyhéaza is, de csak a lak6hazak sordban.3 A Veszprém megyei Keszi
temploma egy falu melletti hegyen magaslott.4 Akadtak viszont a telepulé-
sek hatardba, két falu kozé épilt templomok is, igy azok, amelyeket két
helység hivei szaméra kozos egyhdznak szantak,5vagy amelyeket valame-
lyik vilagtél elvonul6 szerzetesrend gondviselt .6

Nemesi kariak, telkek, majorok elsésorban a helyben laké kis- és kozép-
birtokosok faluiban adtak sajatos szint a telepiilésképnek: a szegény neme-
sek hajlékai alig kiilonb6ztek a parasztokétél, a nagybirtokos csaladok varai,
kastélyai, majorsdgai viszont gyakorta fekildtek a beltertleten Kkivil, s
igy ink&dbb csak kozvetve hatottak annak alakuldséra.

A kozéprétegbe tartozé csaladok — akar olyan el6doktél szarmaztak,
akik egykori elsé helyi telepesekként hivtdk maguk mellé kés6bbi Urbéresei-
ket, akar olyanoktél, akik k6zos sorbdl indultak el jobbagyaik 6seivel,
s csak utébb kerekedtek foléjuk —tobbnyire csak egy-két teleknyi nagysagu
bels6ségen épitkeztek, és ha az idék soran szaporodd utédaiknak kellett 0]
helyrél gondoskodniuk, vagy Gjabb féldeket kivantak sajat kezelésbe venni,
akkor is beérték egy-két jobbagysessio lefoglalasaval. A Borsod megyei
Tullus egyik hézsordn 1422-ben két jobbagytelket biztositottak ,locus
sessionalis”-ul egy tarsbirtokos szadmara.7 Kdélkeden (Vas m.) ugyancsak
két jobbagyhéaz fundusa szolgalt a nemesi kiria helyéul,8 akarcsak a Pest
megyei Alagon.9A Rumiaknak (Vas m.) mindkét 4ga egy-egy jobbagytelket
vett igénybe sajat belsé telke ndvelésére.10 Az ilyen Uri telkek eszerint sem
nagysagukban, sem helyzetiilkben nem nagyon kiilénbéztek a parasztokétol,
ott sorakoztak a paraszthdzak rendjében.1l Ahogyan az ari karia, ugy a
birtokos majorsdga is gyakran huzodott meg a paraszthazak soraban,
annyival is inkabb, mert a nemesteleknek allodium céljaira valé felhasznélasa
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— kilonosképp, ha a tulajdonos nem lakott helyben — természetes dolog
volt.2 A Heves megyei Botond egyik utcasordn, ahol a palos-rend tartott
fenn maganak majorsagot, a tarshirtokos karthauziak is engedélyt nyertek
tasonlé Uzem létesitésére.13

Abirtokosok —még ha utélag koltoztek is be falujukba —, ahol csak lehe-
hett, érthetd mddon a legkedvez6bb helyeket valasztottdk ki maguknak a

41. Csénig (Vas m.) képe az |. katonai felvétel

alapjan. Negyedfél szdzaddal kordbban az azonos

forméaju telepiilést a Répce mellé épilt nemes-
telek zarta le

bels6ségen belll. igy kerilt sor sok esethen a helység koézéppontjanak,
illetve a kiemelked6 helyzetld templom koézvetlen kozeiének birtokbavéte-
lére. llyenkor mar ritkdbban illeszkedtek be telkeik a paraszti hazsorokba.
A szamoshati Istvandi karidja a templom s egyben a Tur folyé mellett al-
lott,14 az Ugraiak (Bihar m.) egyik agaé az ugrai Szent Jakab egyhéazzal
szemben, masiké az egyhaz és a monostor kdzott.15 A véki (Baranya m.)
nemeshaz a templom nyugati oldalan helyezkedett el, s mdgotte masodik
sorba szorult egy jobbagy lak6épilete.16 Templom mellé épilt kdria nyo-
méara bukkant a Kecskemét hataraban elpusztult k6zépkori teleptlés fel-
tardja is.I7

A paraszti rendbdl kiszakitott nemestelkek helyéul gyakran valasztottak
a falu szélét. A Vas megyei Csanig birtokosa a sor végén, a Répce folyd
mellett tartotta telkét,18 a Berceliek (Noégrad m.) egy kis dombon,9 a
Bereg megyei Kisbulcsu birtokosai folydagaktél korilvett szigeten, a
Butykai csalad (Zemplén m.) két utca kézott.20 A gazdag kuridak kiemelt
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helyzete bizonyara épitéanyagukban és formajukban is megmutatkozott,
bar a nemesi k6hazak XI1V. szdzad 6ta megfigyelhetd terjedésének kétség-
kivil hatart szabott a nyersanyaglel6helyek térbeli korlatozottsaga:
Ugysz6lvan csak hegyes-dombos vidékeken voltak hasznélatosak.2l

42. A XVIII. szazadban (I. katonai felv.ivi-

zekt6l és majorsagbirtokoktdl szorongatott

Kirdlyfalva (Pozsony m.) nemesi kuridja

mar a XV. szazadban is ,,a helység mellett”
fektdt

A nagybirtokosok palotdnak, kastélynak (palatium, castellum) nevezett
kéhazai, kuriai, valamint varai (castrum) mar tobbnyire egészen kiestek a
teleptlés beltertiletébdl. A Bazini grofok kiralyfalvai karidja (Pozsony m.)
»a helység mellett” feklidt,2a Veszprém megyei felséérsi ,palota” a falutdl
tavol,2 a varel6i kastély pedig (Temes m.) az erd6 irdnydban.4 Voltak
azonban a kozvetlen kozelben, dombon vagy a telepllés kézéppontjaban
elhelyezkedd varak is, masfel6l pedig, mint korabban lathattuk, kisebb
nemesek is kikoltdztek a hatér kilsd részeibe.

Azokban a helységekben, ahol egynél tobb birtokos csaladd lakott, hol a
birtokrészek szerinti killénkoltozés latszott a legjobb megoldasnak szdmukra,
hol pedig — kulénésen jé viszonyban &llé rokonok vagy kdzos sorsu kis-
nemesek esetén - egyméas kozelében tartottdk telkeiket. Az 1429-ben
osztozkodd Mihélyiak (Sopron m.) mindkét d4ga a neki juté utcasorban,
korulotte laké jobbagyai kozott kivant élni.®d Ott, ahol a Hont megyei
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Alsopribély belterilete északnyugat felé egykor lezarult, a XV. szadzadban
mindkét soron &llott a birtokosoknak egy-egy héza, a tulsé végen pedig
még egy harmadik is emelkedett.ZZ7 A bernecei (Hont m.) féldesurak kuriai
egymas szomszédsagaban épiltek,B s egy zugban huzédtak meg a Bihar
megyei Gaborjdn nemeshazai is.8 Egy csoportban laké nagyobb szdmu

43. ElkiGlénulé nemesi és jobbagyteleplilés a Sopron
megyei Nemesvis és Kéaptalanvis XVIII. szazadi ké-
pén. Sopr. tk. Smt. 75. (1794) alapjan

nemes egész ,,Nemes utcaknak” adott nevet, nem csupan szegénynemesi
teleptléseken, hanem gazdag nagybirtokosok falvaiban is. Az utébbiak
nemesi utcasorain kétségkivul helyet taldltak a nagyudr beltelkei meg a
familiarisi, tiszttartdi lakdsok is.30

De nem egyedul a nemesi épuletek kilonb6ztek a falvak hazainak tobb-
ségétél. A mdédos gazdak — mezévaroson az irdnyitast kézben tarté civisek
- legtdbbszér ugyancsak a kdzéppontban épithették fel igényesebb lakoé-
épuleteiket, s ott kaphattak helyet, ha voltak, a bolthelyiségek is. A falusi
tarsadalom legaljara szorult zsellérségnek viszont — ahogyan nem részesult
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a telkesjobbagyok minden jogabol — gy be kellett érnie a legszerényebb
kunyhdkkal, amelyek gyakran a telkesparaszti utcasoroktdl tavolabb, ,.a
hazak rendjén kivul”, ,,a kertek mogott”, a ,,hostadban” vagy az utcak
végén huzodhattak csak meg.3l Volt ugyanakkor nemesember, aki a sajat
karidja melletti telken tartotta zselléreit, bizonydara azért is, hogy a jobbéa-
gyokénal erésebben kihasznéalt zselléri munkaer6é a kdézelben alljon rendel-
kezésére.2

Egyazon telepilés kulonbdzd nyelvi jobbagyiakéinak egymastdl vald
elkilonilése (Magyar, Német utca, Tétszeg) a feudalis kor mindennapos
jelenségei kozé tartozott.3

LK  urasagi épilet
Y771 Jobbagyépilet

44. Nagyunyom (Vas m.) nemesi és jobbagyépuletei a X1X. szdzadban. Szomb. tk.
U. 616. (1848) alapjan
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IV. RESZ

A FALU HATARA A HODOLTSAG ELOTTI
EVSZAZADOKBAN






A FALUTERULET HATARAI

Minden mez8gazdasagi telepllésnek szerves része a belterileten kivil
elhelyezked6, de ahhoz teriletileg és funkcionalisan szorosan kapcsol6do
kilterllet is. Ez a belterllettel ellentétben mindenekeldtt a kdzdsség l1étét
fenntarté s az adott gazdasagi-tarsadalmi rend mez6gazdasagi lzemszer-
vezetei kozt folytatott munka szintere, és csak kivételképpen ad helyet
lakoépuleteknek. A magyarorszagi feudalizmus termelési és tarsadalmi
kereteinek megfeleld telepulési keretek kutatdsa hidnyos volna azoknak a
folytonosan valtoz6 viszonyoknak és forméaknak az elemzése nélkil, ame-
lyeket a magyar falu kilterliletén végzett termelémunka hozott létre és
alakitott. A véaltozé viszonyokat és formékat ebben a tanulményban a
kiltertlet terjedelmének és alakjanak, a mlvelési dgak faluhatarokon belili
megoszlasanak, a szantofoldi novénytermesztés (mint legdinamikusabb
mivelési ag) terjeszkedésének, mivelési és foldhasznéalati rendszereinek,
végul a paraszti és nemesi telekbirtoklas médozatainak vizsgalataval igyek-
szink megkdzeliteni.

A kiilterulet (,,faluhatar”) akkor nyeri el végleges terjedelmét, masként
kifejezve: a kulteriilet meg szomszédai kozti valasztévonal akkor allandosul,
amikor a beltertilet, nem kuldnben a szomszédos telepulések belteruletei
az eleinte alig korlatozott helyvaltoztatds idészaka utan szlikebb helyhez
kotédnek, samikor —ezzel parhuzamosan —a korabban kénnyen megkett6-
z6d6-elburjanz6, de ugyanakkor kénnyen is boml6 falvak egyuttese egy
alapjaban szilard telepuléshéal6zatnak ad helyet. A hazai adatok (igy a
Pest megyei Oszlar kozség részbirtokosainak 1274. évi egyezsége) arrol
tantiskodnak, hogy a hatadrvonalat nem egy helyen mar abban az id6ben
véglegesnek tekintették, amikor még szamolni lehetett a sessidk sziik
tertleten beluli atkoltoztetésével.l A megszilardulasi folyamat kiteljestlé-
sekor — ez Magyarorszagon helyi viszonyokt6l figg6éen a X I1—XI1V. sza-
zad kozt kovetkezett be — elsdsorban a kdzvetlen kérnyék telepiléseinek
egymastol valo tavolsagan, valamint a hatdr domborzati és vizrajzi adott-
sdgain mulott, hogy a valasztévonal a belteriilett6l melyik iranyban milyen
tavolsagban nyerje el végleges helyét.

A telepiiléshal6zat siirliségét, mint lattuk, természeti és tarsadalmi ténye-
z6k szabtdk meg. Nemcsak a bakonyi rengetegek kdzepén fekvd (egyébként
kivaltsdgokkal b6ven ellatott) Szentgal volt a legutébbi idék tertletrende-
zései el6tt szdzadokon &t az orszag egyik legnagyobb hatdra falva; erd6s,
mocsaras tajakon masutt is nagy foldterllettel rendelkeztek a kozségek.
Az ilyen, sok-sok ezer holdas kozséghatarokkal més, termékeny tdjak
apré telepuléseinek, hatarérvidékek kisnemesi szallasfoldjeinek alig szaz
holdas hatarai allithaték szembe, vagy azoké a késve kialakult falvaké,
amelyeknek szlik foldtartozékait utélag hasitottak ki a korabbi kézségekébdl.
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A szomszédos falvak létérdekeinek hagyomanyokra alapozott, nagyjabél-
egészébdl kolcsdnods tiszteletben tartasa - ezen belll a helyben mivelt
gazdalkodasi dgakhoz sziikséges terilet biztositdsa — elengedhetetlen volt
a telepllések tartés fennmaradasahoz. Ahol nem ez, hanem a birtokos-

sa. Hegyvidéki, arterileti telepllések hosszan elnyudld, keskeny hatdra. Gyorffy Gy.
1963. tképmellékletei alapjan, a) Adorjan (Bodrog rn.) > Torda (Békés m.) c) Marcin-
falva (Abaudj m.)

vetélytars hatalmi talsulya érvényesilt, ott a megfelel6 hatar nélkil ma-
radt falvak rovidesen fel is bomlottak. Korai, X Il1—XI1V. szdzadi hatér-
jardsaink, amennyiben topogréafiailag rogzithet6k,2 tGlnyomo6 részikben
arrél tandskodnak, hogy a hasonld féldrajzi helyzet(i szomszéd faluk kdzos
valasztovonala megkdzelitéleg kozéptajon futott, illetve hogy a telepllések
legnagyobb részének — természeti akadaly nem létében — megvolt a maga
kikerekitett hatdra. Szdmos olyan faluhatar hizo6dott az orszagban, mint a
Ndgrad megyei Baglask8é, amelyet az 1327. évi hatarjarék hegycsiucsokon,
gerinceken keresztil vezettek végig.3 Alig hasznositott sirl erdé- vagy mo-
csarrengetegek egyébként, mint természetes hatarzonak, még szédzadokon
at foloslegessé tehették a hatarvonal pontos meghlzésat; ilyen esetekben
egy-egy telepilés kulénb6z6 hatarrészletei nem is egyidejlién rogzédtek.
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A szabalyost6l messzemenfen eltér6 hatarforméakat ott lehetett talalni
—s ezek az Arpad-kor 6ta mind napjainkig élnek —, ahol nagy kiterjedési
teriilet maradt szdzadokon &t letelepiilésre vagy mez6gazdasdgi haszno-
sitdsra alkalmatlan. Természett6l adédott ugyanis, hogy az ilyen teriiletre

46. Csécsénypatony (Pozsony m.) hosszan elnyudlé hatéara a
Csallékdz vizjarta teruletén. OSzK. Kataszt. tk. alapjan

azoknak a falvaknak a hatara nyuljon at, amelyek a legkdzelebb es6é kedvez6
foldon sorakoztak egymas mellett. A hasznositatlan terlletbdl igy vala-
mennyilknek hosszan, keskenyen, egymassal tébbé-kevéshé parhuzamosan
benyulé csikok jutottak. Ilyen alakzatokat témegesen taldlunk csaknem
minden folyd, arterilet partjan, de egykor megszallatlanul maradt erdés
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17. A Tisza-parti Vencsell6 (Szabolcs m.) hosszan elnyulé
hatara. Kam. tk. 164/1. (1785)

48. A Zemplén megyei
Korém hosszl, keskeny
hatdra a Tisza partjan.
Htt. tk. 111. 28. (1776)
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hegyek, fennsikok foéldjén is. Az Als6-Duna mentén ilyen keskenyen h(z6-
d6 formék emlékét érizte meg Apéati (a mai Apatin) vagy a kozeli Hetes
hatarjardsa, az Alsé-Tiszanal Adorjané, A Kords-parton Tordaé, az Abalj
megyei Vasonca patak mellett Karacsondé, a Zempléni hegység labanal
Marcinfalvdé.4 Nem kétséges, hogy a Fels6-Tisza, a Zala, a Raba, a Sajo,

49. Szebeny puszta Szentjdnoshoz (Bihar m.) csatolt hatdra vildgosan elvalik az
anyakdzség teriletétél. Htt. tk. VII. 4. (1785) alapjan

a Gyongyds patak, a Ferté t6, az Ecsedi lap, a bodrogkozi és csallokozi
artertilet partjan vagy a nyirségi homokfdld szélén szédzadokkal kordbban
éppugy hosszu, keskeny hatara telepilések egész sorat lehetett megtalalni,
ahogyan XVIII XIX. szazadi térképeinken.5

Jollehet az ellenséges pusztitdstdl nem sajtott terlileteken szamos falu
hatdrvonala maradt lényegében véaltozatlan a legutolsé iddkig, kisebb-
nagyobb mdédosulasokat az egymdas utan pergd évszazadok birtokperei,
er6szakos foglaldsai mégis elkeriilhetetlenekké tettek. E mddosulasok,
méreteiket tekintve, igen széles skéalajuak voltak: a szomszédos kdzség né-
hany méternyi foldjének elszantédsatdl kezdve elpusztult telepilések egész
hatdranak bekebelezéséig. Hatarb&vitésre mindenekeldtt a mez6évarosoknak
volt maédjuk. Sarvar vagy Nagysz6ll6s példajabol tudjuk, hogy nem egy
koziluk kiralyi kegynek koszonhette korai gyarapodasdt. Az adomany
Gtjan szerzett teriileteket utébb vasarolt, er6szakkal foglalt, maskor bérelt
foldek egészitették ki. Az Alféld mezdvarosai a X1V —XV. szdzadban eseten-
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ként pusztafaluk egész csoportjat szerezték meg legeléul.6 Pusztak (prédi-
umok) él6 faluk torzsteriiletéhez valé csatoldsdnak emlékét nemegyszer a
hatarformak is vilagosan megérizték. A Bihar megyei Szentjanos hatarabdl
nyulvanyszer(ien n6é ki Szebeny puszta hatara.7
Az ilyen pusztdkat — hogy jogi kulonallasuk fenntarthaté legyen -

hatarvonalaik jelzése céljab6l nemegyszer arokkal is korulvették.8 Arko-
kat ugyanakkor él6 falvak elhatarolasara is alkalmaztak, ahogyan Vas
megye nyugati szélének falvait drok véalasztotta el az immar Stajerorszagba
esé Redegétdl.9 Faluhatarok jelzésére nagy altalanossaghan mégis inkabb
foldbdl, k6bdl készilt hatarjelek, illetve jelzett él6fak (metae, signa meta-
Ha) szolgéltak.10
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A SZANTOTERULET VALTOZASA

A telepilések lak6inak rendelkezésére allé féld, amely a honfoglalas utani
id6kben kilondsen a magyarok szallasféldjein talnyomadrészt még legeltetés
(és vadaszat—haldszat—gyl(ijtdgetés) céljait szolgalta, mar a XIII. szdzad
folyaman egyre nagyobb hanyaddban alakult &t szantéterlletté — viz-
jarta vagy szaraz, erd@boritotta vagy fatlan tdjon egyarant. Megkdvetelte
ezt a népesség novekedése: sokakat kényszeritett arra, hogy a szabad pasz-
torkodast feladva, akar kordbbi szallasukon, akar a bel8le kirajzé uj tele-
pllések valamelyikén vagy még messzebbre vandorolva, leteleptlt életmod
mellett gabonatermelésh6l tartsak fenn Iétiiket. Kezdetben kétsegkivil
a Dunéantul lakossaga jutott legel6bbre ebben a fejl6désben, de a hozza
hasonlé dombvidékek és a gazdag foldii Dél-Alfold népe hamarosan felzar-
k6zott hozza. A Duna—Tisza zugadban fekvé Bacs megye varos-székhelye
mar a X1l. szdzadban gabonavasarairdl volt hires,1az Abalj megyére vo-
natkozé forrdsanyag pedig az 1330-as évekig 26 alkalommal utal — kdzvet-
lenil vagy kozvetve — szantomi(velésre. Az Abaljhoz hasonlé nagysagu
—igaz, joval gyérebb forrasanyagl — Békés megye mocsaraktél tarkitott,
terméketlenebb tajan ugyanakkor csak 0t utalast talalunk gabonatermelésre,
Beregben nyolcat, a magashegyvidéki Arvaban pedig egyet sem. Bizonyara
nem véletlen, hogy a legkorabbi idéb6l ismert (Arpad-kori) szantéféldeknek
Beregben egy kivételével mind a megye legdélibb séavjan — legs(ir(ibben
lakott tiszataji részén — maradt nyoma, Abadjban pedig valamennyinek
a legkordbban megszallott, magas néps(ir(iségli Hernad—Tarca volgyben.2
Mivel a XIV—XV. szdzad demografiai viszonyai nalunk valamivel
kedvez8bben alakultak, mint a depressziotol sujtott Kozép- és Nyugat-
Eurdpa nagy részén, a két évszadzad alatt szinte kétszeresére nétt népesség
kenyérgabonaigénye —s a belsé piac ezzel kapcsolatos kitaguldsa —tovabb-
ra is slrgették a széantéteriilet ndvelését. A korszer(i &gyeke szélesebb
kord elterjedése vagy a lonak igasként val6 alkalmazasa a technikai fel-
tételeket is megkonnyitette.3 A marhatartdsnak a nyugat-eur6pai piacok
— mint Anglidban a juhtenyésztés — a szantomdivelést visszaszoritotta
volna. Magyarorszagon ekképp nem kovetkezett be az irtdsfolyamatnak
az a lassulasa, majd szinte teljes megsz(inése, amelyet Nyugat-Eurdépaban
a XIV. szazadtol oly jol meg lehetett figyelni.4 Legfeljebb a falualapitas-
sal egyutt jar6 irtas-tevékenység szorult hattérbe a mar ismert okokbdl,
és adott helyet a korédbban is fennallé telepllések hatadrdban végbement
fokozatos szant6fold-terjeszkedésnek. A pusztadsodds folyamata nem ma-
radt ugyan hatas nélkiil a gabonatermd teriiletekre sem, de még olyan fal-
vakban is, ahol jelentds szdmu jobbéagytelek allott gazdatlanul, parhuza-
mosan folyt az 0j foldek kisebb-nagyohb darabokban valé feltdrése.5
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Sokféle mdédja volt a sz&ntdbmdivelésre sz&nt terllet Kiterjesztésének,
de kdzvetlen emlékeink inkabb csak a nagy erékifejtést igényld eés latvanyos
irtasrol maradtak. Altalanossagban ez sem jelentette mar ekkor azt, hogy a
slrl rengetegeket szant6fold létesitése céljabdl kozvetlenil felszdmoljak.
Az adatok elsdsorban cserjések, berkek, ritka lombd vagy méar korébban
megritkitott erdd8k Kkiirtdsarol, nyilvan fejszével val6é ,tisztogatasarol”
(extirpatio, purgatio) beszélnek. A véki (Baranya m.) nemesek 1330-i
osztozasa alkalméval hangsulyoztak, hogy ,,a fold ligeterd6vel és bokrokkal
volt slirin ben6éve”, s a falu népe méas harom falu népével egytt tisztitotta
meg.6 Egy Szatmar megyei birtokper soran (1391) arr6l esett sz6, hogy a
Dobos hataraban fekvd teriiletet ,egykor Szilberek ligeterdének hivtak,
de kiirtottak és szantofolddé tették”.7A Lasztociak 1400-ban kelt egyezségé-
be foglaltdk bele azt a tényt, hogy az egyik félatyja, illetve annak jobbagyai,
bozoétokat irtva, bizonyos ,ortvanynak” nevezett foldeket szantéféldekké
alakitottak.8 1429-ben, amikor a Somogy megyei Telki birtokon a fehérvari
kdptalannak ki akartdk mérni azt a 65 hold erdét, amely Szent Istvan
adomanylevele alapjan jart volna neki, erre — nyilvan az 1d6kdzben folyt
irtasok kovetkeztében — nem volt mar mdéd. Mivel erdét nem taldltak,
helyette ,iugera terrae usualia”-t kellett kiosztani a birtokosoknak.®
Maéskor meghatéarozott tertletli vagy valamilyen féldrajzi névvel lokalizalt
irtdsokat (extirpatitiae, terrae extirpatitiae, novalia, irtvany, ortovany,
laz), irtasréteket (prata extirpata) foglaltak irdsba.10 Gyakran csupan
a szantdk fekvésérdl lehetett irtdsos eredetikre kovetkeztetni — amikor
pl. erd6k, bozotok kozt teriltek el, vagy megforditva, erdémaradvanyok
foltjai tarkitottdk O6ket.11 Ha a szantét ,Erd6féldnek” nevezték, vagy
»Vagotterdd” nevld helyen fekliidt — hogy csak egyet-kettét emlitsiink a
szamtalan hasonld tipust névbdl —bizonyos, hogy annak idején fas terulet-
b6l hoéditottak el.22

Az erdGirtasnal joval kevésbé ismeretes mocsaras teriileteink termévé
tételének folyamata, pedig az orszag sok tajan ez is sziikségessé valt. Aligha
mehetett végbe kiszaritas nélkil annak a 60 hold foldnek a feltorése, amely
egy tarnoki (Pozsony m.) nemestelket vett koril, hiszen a kariat az egy-
kora kiadvany ,mocsar kdzepén” fekvének mondja.13

Konnyebben ment a munka Uj szantéfold feltérésekor, ha az ekét nem
erd6 vagy mocsar, hanem legel6 vagy rét foldjebe kellett vetni. Ketségkiviil
legel6t6l (,,gyépt6l”) elhdditott szant6foldek voltak a Zala megyei Alsé-
orosztonyban azok a 7, illetve 9 holdas parcellak, amelyeket ,,Pacsagyepén”,
illetve ,,Bedergyepél” fekvéknek mondanak,14mint ahogyan minden bizony-
nyal az a legel8rész is tartosan gabonatermdévé valtozott, amelyet a veszpré-
mi kaptalan egyik Fejér megyei birtokdn Kont Miklés nador fiai felszantot-
tak és bevetettek.15A Vas megyei Paty tobb holdas szant6ja ,,réten” fekudt,
azaz bizonyara abbol hasitottak ki,J6t6bb helyen pedig elpusztult telkek
vagy akar egész falvak helyét is szantéként hasznositottak.17

Ha valamilyen okbdl ugyanazzal a féldteriilettel néhany évtizeden belil
tébbszor is foglalkoztak az oklevelek, akkor nem egy izben az ottani szanté-
foldek megnovekedésének lehetiink tandi. Egy Lajmér kdzséghen fekvé
26 holdas foldtertletb8l 1274-ben még csupan 10 holdat neveztek termékeny
és tragyazott (azaz: szantasra alkalmas) féldnek, 1331-ben méar mind a
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26-ot szantofoldként emlitették.18 Jaszapéati helység hatadrdnak egy szaka-
szan, amelyet a XIV. szdzad végén megjartak, még csupan egy izben re-
gisztraltak szantdkat; 1466-ban, illetve 1501-ben ugyanazon a szakaszon
két helyen, a kdzelben pedig tovabbi harom helyen maradt irdsos nyomuk.19

50. Irtdsszantok terjeszkedése a kéthelyi (Vas m.) erd6ség patakvdlgyeiben. Szomb.
tk. T. 65. (1785)

Az Atalj megyei Vadasz helység hatadranak Janosd felé esé részén 1329 és
1413 ko6zott hasonl6képp megszaporodott a szantéként hasznélt fdéldek
szama. 20 Egy 1500 korili urbarium alapjan volt folderithetd, hogyan vettek
mdvelés ald Nyugat-Magyarorszag németlakta terliletén nagyobb terjedelm{i
foldeket, amelyek kozt kordbbi erd6k, artertletek és a kultirtaj kdzvetlen
kézelében fekvd folddarabok is akadtak.2l Helyenként a terjeszkedés ira-
nyara kézelebbrél is kdvetkeztetni lehet: a Sopron megyei Ladony teriiletén
at vezetett osztovonalbdl (1395) megallapithat6, hogy a szantéféldek egyik
csoportja a bels6ség mellett, a méasik pedig a hatarvonal kdzelében terilt el.
Ha nem tudnék, hogy az utdbbit terra irtuan-nak nevezték, és a kdzség-
hatarnal fekvé bozotos egy részének kiirtasa Gtjan kerllt hasznositasra,
akkor is kétségtelen volna, hogy a lak6hédzak csoportjat 6vez6 szadntérész
volt meg kordbban, s a hatdrmentit csak utébb torték fel.2 Az elpusztult
Zala megyei Pesze helységnek Ut-, viz- és hegynevek alapjan lokalizalhato
XI1V. szazadi szant6i ugyancsak a belteriilet kozelébe estek; a X1X. szdzad
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kézepén ettl északra fekvd nagyobb kiterjedésli szdnték mar az ,,irtas”
nevet viselték.2z3

A két szantofoldcsoport kdzt nem a topografiai elhelyezkedés jelentette
az egyeduli kilénbséget. A belteriilet mellettiek, mint mar utaltunk ra,

51. Béc (Somogy m.) erdds hatarat foltszer(ien tarkitjak az irtdsok. Batthyany tk.
155. (XIX. sz.) alapjéan

gyakran kezdett6l fogva pihentetés nélkuli, egyéni hasznalatban voltak,
a szantokultara terjeszkedése soran feltorésre kerult tavoli gabonafdldeket
viszont leginkabb parlagolé vagy nyomaésrendben, egy ideig foldkozdsségi
foldekként is miuvelték.

A torok pusztitds alatti és utdni szdzadokra is atnyuld szantéfoéld-ter-
jeszkedés folyamatanak hi tukrei a XV III—XIX. szézadi térképek.
Némelyikik, mint a Sopron megyei erd6ket abrazol6 felvétel, egész cso-
portjat mutatja be olyan telepiléseknek, amelyeket tobbé-kevéshé egyen-
letesen vesznek korul a tisztasok. Kilon figyelmet érdemel, hogy éppen azt
a két helységet kozeliti meg rajtuk legjobban az erdéhatar (Ujkér és Janosfa),
amelyek névalakjuk tanusaga szerint kés6bbi keletkezésliek a tdbbinél,
s ahol igy csak bizonyos késedelemmel indithattak meg az irtds munkajat.2L
Mésutt ,régi szantéfoldek” és ,,0j irtds” pontos feltiintetése jeldli a menet-
iranyt,5vagy a régi szantok és az erdék kozé esd irtdsnevek adnak Utba-
igazitast.® Egyazon terilet killonb6z6 felvételein néhéany évtizedes idékoz
valtozasa tiikroz6dhetik,Z7a mivelési dgak elhelyezkedése pedig (pl. szanté-
fold-ékeké és -foltoké) mar els6 ratekintésre képszerlien mutatja a patak-
vOlgyeken, utak mentén az erdd mélye felé (s egyben a faluhatar felé)
elérehatold irtdstevékenység folyamatat.BVizjarta, mocsaras foldeken ha-
sonlo lefolyést lehetett a szant6foldi termelésre igénybevett foéldek fokozatos
kiszélestlése. D
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Nem konny( feladat aké&rcsak hozzavetlleges képet is adni az irtasok,
illetve az Gjonnan feltdort gabonafoldek mennyiségér6l. A sarfenéki urada-
lom egy-egy helységének parasztjai — akik nemcsak a nyugati orszagrész

52. Mocsaraktol elhdditott szantofoldek a Hansdg szegélyén. Esterhdzy here. tk.
V. 120. (XIX. sz.)

fejlett szantékulturdjanak voltak birtokdban, hanem a kdzeli Becs gabona-
igényébdl is hasznot hizhattak — a XY. szdzad folyaman egy-egy helység-
ben 50—100 holdas terileteket tettek termd&vé.20 A hddoltsag el6tti évszaza-
dok irtdsai (az irtdsrétekkel egyutt) becslések szerint 30—40%-at jelentették
a teljes szant6- (és rét-)terjedelemnek.3l

A szantotertlet mennyiségi gyarapodasaval szemben a mérleg masik
serpeny@jében ott allnak azok a gabonafdldek, amelyek m(iveld kéz hijan
vagy maés okbol véglegesen, de legaldbbis igen hosszu id6re kiestek a ter-
melésb6l. llyen volt mindenekel8tt az elpusztult falvakhoz, illetve jobbagy-
telkekhez tartoz6 foldek egy része, elsésorban az a rész, amely rosszabb
foldje, csekélyebb hozama vagy a pusztafold birtokosanak lak6éhelyétél
valé nagyobb tavolsaga miatt kevés haszonnal kecsegtetett. Hogy a falu-
és telekpusztulas mekkora méreteket 61ttt az orszagban, el6bb mar ismer-
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Ht  szantofoldek 18k5-ben

U N erdéés” erdémaradvanuok aXIX szdzadban

ii Li (ahatar tobbi része taInyomorészt szantéd
, tovabba rét és legeld)

/ kozséghatar

53. XIV-XVI. szazadi szant6féldek tovabbélése a torok pusztitds utani
ban. Az OL.

szazadok-
kataszt. térképeinek és az OSzK croquis-gy(jteményének felhaszna-
lasaval. a) Tomor (Abadj m.) b) Vaja (Szatmar m.) DI. 71970 (1445), DI. 37354
(1522 kor.)
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tettiik. ld6szakosan alacsony gabonadrak, illetve més termelési 4gak el6-
nydsebbnek igérkez6 volta azonban ezen tdlmendéen is a szantdmiivelés
korlatozdsara késztethették a gazdak egy részét. Kisurajon (Borsod m.)
a nemesbhirtokos hagyta parlagon szantdit a majorsagi m(velés pangési
korszakdban.® Szebelléb varos (Hont m.) keleti hatarrészének szantoi
a terjeszked6 sz6l6kultira kévetkeztében maradtak nagy részikben mi-
veletlenll,B Lovas helység (Veszprém m.) 2 holdas szant6jat 1350-ben mar
kaszaloként hasznositottak.3 Novekvé marhakivitel vagy Uj tenyészetek
sokfelé kovetelhették meg a legel6k kibOvitését a szant6fold rovésara.
Bizonyara nemcsak hatalmaskodasok soran esett meg, amirdl egy 1477.

53. X1V —XVI. széazadi szant6foldek tovabbélése a tdorok pusztitds utdni szazadok
ban. Az OL. kataszt. térképeinek és az OSzK croquis-gyijteményének felhasznalasa
val. ¢) Zalaegerszeg (Zala m.). L.: Zala m. oki. 11.176 —79. (1381)
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évi oklevél tudosit: az tjonnan épult nagyszabast kaplonyi (Szatméar m.)
akolba telepitett juhok a szant6foldet ésarétet is lelegelték.BHA lakott terii-
letek, lathattuk, els6sorban ugyancsak a belteriilet melletti szanték ro-
véasara terjeszkedtek.

A hddoltsag eldtti korszak tobbé-kevéshé rogzithetd szantofoldjeinek
helyén az esetek nagy tébbségében mindamellett valtozatlanul szant6
allott a néhany szadz évvel kés6bbi térképes abrazolasokon is. Ebb6l a tény-
b6l azonban még a kérdéses teriiletet hatarai kézé foglalé helység konti-
nuitasa esetén sem volna helyes mindenkor a szant6féld folytonossagara
kdvetkeztetni. Egyfelél azért nem, mert egy-egy birtokrész élettdrténete
altaldban sokkal nehezebben kisérhetd végig tobb szdzadon at, mint maguké
a falvaké. Masfel6l az teszi kétségessé a folytonossdg bizonyitékait, hogy az
utolsé 200 esztenddben, a sz&ntdkultira eluralkoddsa 6ta, a korabban is
megm{velt teriuletek kdzelebbi és tavolabbi kdrnyékén tébbnyire hatalmas
mértékben megnétt a feltért foldek mennyisége, s ma mar igen nehéz
volna elddnteni, vajon az utdbbiak csakugyan a XI1V—XV. szazad vi-
szonylag kicsiny gabonafdldeibdl épultek-e tovabb. Mindenkor fennall
annak a lehetésége is, hogy az eredeti szantdk a XVI—XVII. széazad
mindent megbolyditd6 korszakdban hossz( iddre teljességgel veszendbbe
mentek, s csupan fekvésik és talajuk alkalmas volta vonzotta Gjra ugyan-
arra a helyre az Gjabb kor gabonatermeldit.

Ami a szantofoldi mivelés céljait szolgalo egykori teriletnek a teljes
teriilethez vald viszonyat illeti, err6l — a nagy taji kulénbségek miatt -
hasonldképp igen nehéz orszagos becslést késziteni. Arteriileti vagy magas-
hegységi falvak kivételképp teljességgel szantéféld nélkil maradhattak.
Ugyanakkor a Fejér megyei Tapé hatarjaroinak Gtja fél mérfoldon (t6bb
mint két km-en) &t vitt gabonafdldek k6z96tt.3 Az sem tartozott a ritkasa-
gok kozé, ha egy-egy helység hatarabol a hatalmaskod6k 100 holdas szantot
vettek birtokba,37 feltehetéen csupan egy részét a joval kiterjedtebb ma-
velt teriletnek. Az eddigi szdmitdsok az 1350—1540 kozotti id6re helysé-
genként, illetve uradalmanként 25—70%-0s szantdaranyt valdszin(sitenek.
A rét 5—25, az erd6 25—70%-ot foglalhatott el a teljes hatarb6l.38 A legelé
atlagméreteit ismerjuk a legkevéshé. Hogy semmiképp sem volt elhanya-
golhatd, azt 6 Bodrog megyei kdzség ,,pascualis” foldjének a szantéfolde-
ket joval felulmualé terjedelme sejteti — igaz, ezekben az adatokban a le-
geltetésre hasznalt parlagfoldek is bennefoglaltatnak.3® Az allattarté al-
foldi mez6varosok nemegyszer tébb elpusztult helység teriletére is Ki-
terjed6 hatalmas legel6i egészen sajatos képet mutattak.
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A SZANTOTERULET ELHELYEZKEDESE A
HATARON BELUL

Hogyan helyezkedtek el egy-egy faluhataron belil az egykora szant6féldek,
és milyen volt a tébbi miovelési agakhoz val6 viszonyuk ? Erre a kér-
désre aligha az ezernyi valtozat valamilyen rendszerbefoglalasat véarjuk
valaszként, —sokkal inkdbb néhany jellemzé tipusnak s még inkabb azok-
nak az okoknak szambavételét, amelyeknek az elrendezésre gyakorolt
hatasa kétségtelentl megallapithato.

A legkivanatosabb allapot az lett volna, ha a nélkuldzhetetlen mdivelési
agak tertletei lehet8leg a lakoterulet kdzelében kapnak helyet; a gabona
konnyen mivelhetd és jo terméshozamu foldon, a rét folyd, patak, to
partjan vagy mas arteruleten, s a legel6 sem a legkoparabb térségen.
Csakugyan: minél tavolabb estek a hatarrészek a belséségtél, annal tovabb
maradhattak erdéboritotta, bozétos, mocsaras, alig hasznositott allapotuk-
ban, legfeljebb ,kiilsé legel6” céljait szolgalva.l A domborzati, vizrajzi
és talajviszonyok szeszélyes valtozatossdga azonban az ideélis elosztast
csak a legritkdbb esetben tette lehet6vé, s ha a kezdeti id6kben ez volt is a
helyzet, a szantok fokozatos terjeszkedése mindig Ujabb problémaékat vetett
fel. Leginkdbb még a Nagy-Alféld egyenletes térszin(i, vizben, faban is
szegény telepiléseinél volt méd arra, hogy a bels6 legel§ és a szantd Oveze-
tét szabalyszer( ismétl6désben kovesse a kulsé legel6k nagy kiterjedés(i
z6naja.2 Erd6 ovezte folydpartok teleptléseinél méar gyakran megfordult a
sorrend: a vizparti belséség mellett csak a réthek — esetleg a legel6nek s
legfeljebb toredékesen a szdntonak — jutott hely és csupan a keskenyebb-
szélesebb erdézénan tul terultek el nagyobb kiterjedés(i gabonaféldek.3
Akadt birtok, amelyiken a természetadta korilmények lehetévé tették,
hogy minden szantéféldparcella végében rétparcella fekidjon.4

A belterllethez kapcsol6dd szantok — eredetliik bizonyara még a falvak
helyhez két6désének idejére megy vissza, sét elhatarozé befolydsuk lehetett
a végleges hely megvalasztasara is — az orszag legtobb kézségében a korai
idétél kezdve megtalalhatok. A Tolna megyei Eajsznak egyik 1422-ben
megjart hatarrészén belll épplgy csak a faluvég mellett meg a jobbagyok
kertjei alatt virultak vetések,5mint ahogy a béli apatsag Vaszoly kdzségbeli
(Zala m.) szantéi is szinte valamennyien a bels6ség kdzelébe estek.6Szazaval
ismeretesek olyan egykor( leirdsok, amelyek parhuzamosan emlitik az
ugyanazon falu bels8sége korul (a telkek, kertek mogott) fekvd és a tavo-
labbi vetésteruleteket:7

llyen ,kertalja” szantok emlékét Oriztek meg tdmegesen az elpusztult
telepulések helyérdl és kornyékérdl készult térképek. Hiszen ezeknek a
pusztdknak a gabonaféldei gyakran tovéabbra is hasznéalatban maradtak,
szomszédos falvakba koltozott gazdaik kezelésében. Zalaegerszeg 1381.
évi hatarjarasaban annak a Kisheseny6nek a szant6féldjeit is megemlitették,
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amelynek akkor mar csak egykori telekféldei voltak meg.8 Homokkomar
kiilteruletén a XV. szazadi hatarjaréknak tobb helyen o6tlottek szemébe a
»locus villae”-k, kozvetlen kozelukben mindenitt szdntdékkal.9 A Zala
megyei Forkend puszta vagy a Somogy megyei Hetény puszta szant6i még a
legutébbi évszdzadokban is jol elvaltak azoknak a kdzségeknek a szantditol,
amelyekbe teriiletlik a pusztulas utan beolvadt.10A Bihar megyei Szomajom
puszta ,telke” (bels6sége) nagyobb kiterjedés(i szantéféld kdzepén fekidt
a XVIII. szdzadban.1l A Heves megyei Tas puszta egyhazdnak patakparti
romjai mogott évszazadokig szigetszerlien fennmaradtak az egykori kert-
kordli szanték.l*

54. Erdék, legel6k és nadasok a Zemplén megyei Karos kiils6 liatarrészein. Satoralj.
tk. U. 50 (1839) alapjan

55. Miivelési dgak zénai a Tisza-parti Timar (Szabolcs m.) hosszan elnydl6é hataraban.
Kam. tk. 808 (1813) alapjan
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Amint az egymas utan kévetkezé nemzedékek névekvé gabonaigénye nem
érhette mar be a kertalja-szantok megmivelésével, alkalmas helyet kellett
keresni az Ujak szdmara. Megannyi olyan falva volt az orszagnak, ahol a
termelésre egyéaltalan szdmba johet6 terlletet a természeti 'kdrilmények
szlik hatarok kozé szoritottak, s igy a helyvélasztas egyéaltalan nem jelentett
nagyobb problémat. A hegyaljai Ond kozségnek a patak jobb partjan
fekvl szantofoldéi — északiak és déliek egyarant — csak a hegyek labaig
hiaz6dhattak,13ahogyan a kdzeli Olaszi lakéi is minddssze a Bodrog volgyé-
ben, az &rteriilet és a hegyoldal k6zott vethettek gabonét,14és a Hont me-
gyei Alsénénye ,,fels6” szantoi is a Bliznova foly6 vélgyében, ,,a hegy laba-

56. Az elpusztult Hetény
falu (Somogy m.) helyét
(,Puszta var”) szantéfoldek
ovezik. Kam. tk. 537/4

(1779) alapjéan
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nél” terultek el.15Még a kisebb domborzati kulénbségek is éreztették haté-
sukat: a Pozsony megyei Kisjoka kilsd vetései egy ,v0lgybe” szorultak
0ssze, pedig a val6sagos hegyek messze estek ettél a vidékt6l.16 Ahogyan az
Gjabb korban, gy szazadokkal ezeldtt is erdds hegyek, dombok korlatoztak
a patakvolgybe telepllt Dévény, Boldva (Borsod m.) j6 része vagy Berhida,
Peremarton (Veszprém m.) szantoOterileteit. 7

57. Szantoféldek a vizboritotta karadi hatar (Zemplén m.) szaraz foltjain. Satoralj.
tk. U. 143. (1860)

Vizjarta tajakon a szant6foldi termelés a hatar egy-két kiemelkedd ,,hat-
jara” szoritkozott.181lyen fekvésii kozségekben — mint pl. a rétk6zi Kéken
(Szabolcs m.) — gyakran semmiféle szant6 nem kerilt a hatarjarék atja-
ba.9Masutt, mint a Heves megyei Krt kériil, mocsarak, tavak, vizfolyasok
szabtak gatat az egyébként tekintélyes terjedelm(i gabonaféldeknek.20
Hasonlé képet mutatott — 1—200 vagy 4—500 évvel ezel6tt egyarant — a
Bodrogkozben Karud (Zemplén m.), a Tisza partjAn Babolna (Borsod m.),
a Sarréten Szerep (Bihar m.) vagy a Csilizkézben Kulcsod (Gyér m.) hatara.2l
A Vas megyei Hegyfalu 6sszefliggé szantdit a vizjarta terilet széle szori-
totta korlatok kozé.2

Azokban a helységekben, ahol a domborzat és a vizjards nagyobb teret
engedett a szantéféldi ndvénytermesztésnek, a helybeli gazddkon mulott,
melyik részt valasztjak ki a hatarbdl Gjabb gabonaftldek létesitésére.
Milyen szintliek voltak a kor agrotechnikai ismeretei, mire terjedt ki azok
figyelme, akiknek mérlegelniok és donteniik kellett? Erre a kérdésre egy-
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kord hazai mez6gazdasagi szakirodalom, gazdasagi foljegyzések és tiszttartoi
utasitdsok hijan — ilyenek csak a kdvetkez6 korszakban tlinnek fel Ma-
gyarorszagon — toredékes adatokbol tudunk csupan kdévetkeztetni.

A XIV- XVI. szdzadi Eur6pa egyik legelterjedtebb kéziratos agrar-
szakkdnyve, Petrus de Crescentiis m(ive, hazankban sem volt ismeretlen.3
Szovege, amely klasszikus auktorokra és gyakorlati tapasztalatokra timasz-
kodva az akkori legmagasabb szinten foglalta 6ssze a kor tudasanyagat, a
szerzd itdliai hazajan kivil is hasznalhaténak bizonyult. Valészin(, hogy a
mi egyhazi mintagazdasdgaink irdnyitoi is olvastdk, s megéllapitdsainak
egy részét kdzvetithették a paraszti gazdalkodok felé. E kézikényv tanitasa
szerint a gabonatermesztésre alkalmas teriilet megvéalasztasanal nemcsak a
fold fekvéséere kell tekintettel lenni (az egészen sik, lefolyéstalan talaj épp-
annyira alkalmatlan, mint a tulsagosan lejtds; a napfény és a meleghatés
elénydssé teszi a déli lejtét, kelleténél melegebb éghajlat esetén azonban
ez visszajara fordul); nem is csupan a nedvesség nélkiilézhetetlen a szerz8
szerint. Ahhoz, hogy egyfel6l minél termékenyebb, mésfel6l minél kénnyeb-
ben mivelhetd talajra essék a valasztds — irja —, tekintetbe kell venni a
talaj kovérségét, édességét, valamint sdrdségét is. A két el6bbinek pontos
megallapitasara receptet is ad: a kdvérség felél viz rddntésével vagy verem-
asassal lehet megbizonyosodni (a vizzel kevert foldnek fapadosnak, agya-
gosnak Kkell lennie, a verembe visszahdnyt fold pedig, ha kovér, a felszin
folé emelkedik), a talaj édességérdl a vizzel kevert féld szaga utan gy6z&d-
hetuink meg. Megadja ugyanakkor a szerz6 a kivalasztandé gabonafdld
értékelésének kozvetlenebb maodjat is: figyelni kell, hol terem meg s hol
ereszt széles, kover leveleket a bodza, a fli, a nad, a I6here, a szeder, a
vadszilva, a malyva s néhadny més novény: az ilyen lesz a legalkalmasabb
talaj. Ha lehet, olyan fold valasztasat javasolja, amelyik a termékenysége
mellett még laza, kénnyen mivelhetd is; a kdvér és slrl (s igy nagyobb
munkét kivand) talajnak azonban véleménye szerint ugyancsak megvannak
a maga elényei. Petrus de Crescentiis figyelme kiterjed a gabonafajtak talaj-
igényének kiillénbségeire; tudja egyebek kdzt, hogy a rozs hidegebb, homo-
kos talajt is elvisel. De akarmilyen vetésrdl legyen sz6 —hangsllyozza —
mindenképp kerilni kell a sovany, széaraz, er6sen homokos, fovenyes, krétas,
sés, keser(i és a tilsagosan vizes foldeket.

Szantofoldbirtokokat irdsba foglald hazai okleveles irodalmunk ennek a
sokrét tudds megkilénboztetésnek csupan egy részét alkalmazza. Az egyik
legkorabban hasznéalt szant6féld-meghatarozé terminus, a ,,puha” (iugera
mollia, terrae molles, terrae mollificatae): minden jel szerint még nem a
talaj min&ségére utal, hanem mint egyik szévaltozata (a ,puhitott”) is
tandsitja, az ekével tortént mesterséges puhitasra, arra, hogy a foldet mar
mivelés ala vették.2 Ezzel szemben hatdrozottan a vetésre alkalmas és
alkalmatlan teriiletek disztinkcidja jelentkezik ott, ahol — mint az Ung
megyei Nagymihdly 1335. évi felosztdsanal — a foldek egy részét ,pro
cultura agri apta”-nak, a masikat arra semmiképp meg nem felelének
jellemzik.5 A Kanizsaiak 1506. évi osztalyigazitasakor Sar kdzség (Vas m.)
120 holdas ,,mez6n (azaz: nyomaéasrendszeren) kiviuli, boz6tos” teriiletéb6l
20 holdat ,haszontalannak” neveztek.® Mikes ban fia Lorand, amikor
1355-ben 80 lan folddel eladomanyozta Adridnvagasa nev(i Saros megyei
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birtokat, agy rendelkezett, hogy ha a kimérend6 teriileten belul sziklas,
koves és terméketlen foldeket taldlnak, azokat ne szdmitsak be a 80 lan-
ba.Z7 Finomabb kuldnbségtétel mar jo és kozepes foldeket is szdmba vett,

illetve hangsllyozta, hogy ,termékenységik ... kilénb6z8, néhol jo,
szantofoldek 1390-ben valyog
I 11 kénny( valyog ri'zjarta terilet

58. A Vas megyei Telekes X1V. szdzadi szantofoldjeinek elhelyezkedése. A szamok

a szantéfolddarabkéakat, a vonalak a d6lés iranyat jelzik. Az 5., 9., 10, 11., 12, 14,

16., 17. szammal jelzett szanték megosztasa hosszaban tortént. — A talajtérkép
Stefanovits P.—Sziics L. 1961. alapjan

masutt homokosak és rosszak”, s ennek kovetkeztében az érdekelt félnek
kijaro birtokrészt nem is adtak ki egy taghan.B A Borsod megyei Tulluson
O0sszemérték s egyenl6nek taldltdk két folddarab termékenységét;® egy
masfél holdas szentkiralyszabadi (Veszprém m.) szantét, amely ,,a volgyben,
egy bozét koériul” fekudt, ,kenderre alkalmasnak” mingsitettek.30 Vék
kozség (Pozsony m.) megbecslése alkalméval a hivatalos személyeknek
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egyként tekintetbe kellett venniék a fold min6ségét, mennyiségét, termé-
kenységét és értékét is.3l Hogy a homokos foldet orszagszerte csekély
értéklinek tartottdk, arra a Zala megyei Homokkomaron végbevitt birtok-
osztaly szolgéaltat példat; itt a vetések gondos felosztasa utan a ,,homok-
sz&ant6” nagy része osztatlanul maradt. A kozelben fekv6 Szentmiklos
»homok”-féldjeinek legnagyobb része hasonléképp csupdn a szantéfoldek
elhatarolasara szolgalt, s kiesett az osztozasho6l.2 A nyirségi homok és a
Kraszna menti valyogtalaj hatardn fekvé Dobos kozség (Szatméar m.)
X1Y. szdzadi szantdinak legnagyobb része a kisebb kiterjedésl valyog-
z6ndba tomorult.3

Helyhez kothetd, hodoltsdg el6tti szantéfoldeinknek a részletes talaj-
térképekkel valé egybevetésétél vartuk volna, hogy az egykori, tobbé-
kevésbé tudatos ,taiajszelekci6” mas mozzanataira is fényt vessen. Ez az
egybevetés azonban alig hozott valami eredményt.34 A néhany helyen Kki-
bontakoz6 képbdl legfeljebb arra lehet kdvetkeztetni, hogy kuléndsen
kezdetben — a kdnnyebb mdvelési foldeket részesitették elényben. A
szantéfoldek, amelyek az 1390. évi alsotelekesi (Vas m.) osztozas alapjan
helyhez kotheték, a hatar tobbi ,,valyogos” részével szemben valamennyien
a ,kénnylivalyog” zonajaba estek.3 A termelésbe be nem vont teriletek
(kdztuk a vizjarta és szikes foldek) szolgaltak azutan kozségi legeléil,
meég az Ujabb korban is.®

A gabona termesztésére kiszemelt féldeknek nemcsak a legkisebb mun-
kadval elérhet6 legnagyobb termést kellett produkalniok, hanem kivanatos
Amit, hogy a megkozelités szempontjabol is elényds helyen fekilidjenek.
Ha mar nem tomdrulhettek a belterilet kdzelében, akkor legaldbb joél
jarhatdé utak voltak sziikségesek ahhoz, hogy megkénnyitsék a gazdak
egész évi ki- és hazajarasat, kuléndsen pedig a terménybetakaritas idején a
fuvarozas nehéz miveletét. Kézenfekvé volt ezért — (j utak térése helyett
- a szomszéd kozségekbe vezetd ,,nagy utak”, esetleg orszagos utak mellé-
két eke ala fogni, ha a kérnyék egyébként nem volt alkalmatlan erre a célra.
Ezért taldljuk az orszag minden tajan a hatarjardsokban emlitett szantdk
jelentds részét ilyen ,,nagy utak” kozelében. Tekintetbe kell ugyanakkor
venni, hogy ennek az egybeesésnek sokszor egyszerlien csak az az oka,
hogy erdés hegyektdl vagy arteriiletektdl korulzart keskeny térségek messze
tajon egyedil nyljtottak lehetéséget kulturféldek létesitésére, s természet-
szer(ien az utaknak is ugyanott kellett vonulniok. llyen képet mutat pl.
a Hansag mocsarai kozé telepiilt Acsalag (Sopron m.) hatara.3

A Pozsony megyei Cseklész 1324-i hatarjarasaban megjelolt egyetlen
szantd a szenei nagy Ut mellett helyezkedett el,8a Szatmar megyei Vitka
és Olcsva kozti hatar szantéfoldjei a szatméarnémeti k6zat mellett voltak.®
Szatméarnémeti varos palfalvai hataranak két szantéfdéld-csoportja kézil
egyiken a Szatmar-erdddi Ut vonult keresztll, a mésikat a Terebes-erdddi
Ut és a Folnagy-uta vette korul,40 s ugyancsak a Baszcat Hosszimezével
(Zemplén m.) 6sszekotd utndal teriilt el az el8bbi faluhatar egyetlen szantdja.4l
Meggy6z6bbek mindezeknél azok a hatarképek, amelyek nem a helységeket
hatdrold vonal viszonylag keskeny kornyékével ismertetnek csak meg,
hanem egy-egy tulajdonosnak a kozség teriiletén birtokolt szantofdldjeit
veszik mindenestill szdmba. Igy tudjuk meg, hogy 6 baracskai (Bars m.)
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telek szantéfdldtartozékai 3 helyen, a harom szomszéd kézséghe vezetd

nagy utak korul fekiidtek,2hogy az egyik salamoni (Sopron m.) birtokrész-

hez tartozé szantdk kézil 6 hold a csepregi Ut mellett, 24 hold pedig a masik
iranyba vezetd ,varosat” két felén terilt
el.43Hideghét (Pozsony m.) 8-f-8 holdas zalog-
foldje a mizséri nagyut két oldalan helyez-
kedett el,#4 Csaba (Borsod m.) 4 telekhez
tartoz6 60 holdjabél pedig 16 a beltelkek
mogott és 44 a miskolci, illetve a zsoleai Gt
kozott.. A Bereg megyei Daréc szantdinak
egy csoportjat BarabasUtk6zi-eknek nevez-
tek.46 A Vas megyei Esztergacs puszta vala-
mennyi szanto-foitjat a XV 1II. szdzadban is
nagyobb utak mellett &brazoltdk a térké-
pek.&

A gabonafdéldek nagyobb aranyd terjesz-
kedése esetén, ha a nagyutak koril mar
nem volt alkalmas hely (vagy eéppenséggel
kordbban sem volt ilyen): mas, kisebb utak
mellett tortek fel foldeket a falvak lakoi,

59. Salamonfa (Vas m.) XV. illetve Gjonnan kitaposott ,ddléutakon”
szdzadi szantofdldjei a nagy kozelitették meg az Gj szantékat. A veszpré-
utak mentén mi kaptalan 14 parcellaban elszdrt 27 holdas

als6orsi és kornyéki szantoféldbirtokat az
Osszeirok a legtobb esetben (14 kozul 10 he-
lyen) utak szerint tdjoltak; de ezek mar a legkiilonbdz6bb rend(i utak voltak,
egyikik pl. csupan a forrdshoz vezetett.88 Bernecén (Hont m.) patak mel-
lett vagy patakhoz fut6 utakat vehettek igénybe, akik a szantofoldjeikre
akartak menni,® Marcsamagyaron (Pozsony m.) a Timoteus fiai hazahoz
vivd utat hasznalhattdk,5masutt ,,agyagos at”, ,Sandoruta”, gyalogutak
és osvények alltak rendelkezésikre, hogy vetéseiket megkdzelitsék.51 Peterd
hataraban (Bihar m.) az egyik ilyen utat kifejezetten szant6-atnak hiv-
tak.2 Efféle d6svények, szekérutak létesitése nemcsak 0j foldek munkaba-
vétele esetén valhatott sziikségessé, hanem birtokatrendezés utan is. Egy
aracsi (Zala m.) osztozas alkalmaval kivadnatosnak latszott ,utat engedni”
a folydcskdhoz; a szantéféldek labai erre az Utra nyultak ki.33 Késébbi
korok térképei nemegyszer tiintetnek fel olyan kertl6utakat, amelyek a
telepulések kdzvetlen 6sszekdtésére szolgald utakbol dgaztak ki és esetleg
ugyanoda is tértek vissza, kétségkivil egyes hatarrészeknek a forgalomba
val6 bekapcsolasa céljabol.%4
Végil arra is gyakran akad példa, hogy az utak, dsvények egybetartozé
birtokparcellakat, dil6ket minden szabalyossag nélkiil keresztlilmetszettek,
ahogyan ez a vajai (Szatmar m.) hatar részletes leirdsaban tébb helyen
megfigyelhet6.% Az ilyen Gt a szadnték hasznalatbavételénél késébb is léte-
slilhetett, ha megnyitdsat a birtokosokétdl idegen kozlekedési, birtoklasi
érdekek tették szikségessé. Hont megyében egy hatalmaskodasi akci6
sordn ,semmisitették meg” az Egeg és Kiralyfia kozt vonuléd utat (ott
hizddott ti. a birtokhatdr is), és a sagi szantofoldek kozott készitettek



maésikat.% D(il6atrendezés esetén forditott lehetett a sorrend, ilyenkor az
Gjonnan kimért, szabalyos, négyszég alaki diilékdén kanyargos, régi utak
futottak keresztil.5

*

Aki a hatarjaradsok szazait térképen végigkiséri, annak az az érzése tdmad,
mintha a bennuk jelzett szantéféldek nagy része patakok, tavak, mocsarak
kozelében fekiidt volna, s igy olyan feltevés felé hajlik, hogy az egykori
helyvalasztok hasznosnak lattdk, ha a szantas, vetés, betakaritds munka-
janal allatnak-embernek egyarant fontos viz nem esik messze a feltérend6
foldtél, illetve ha az aradasok termékenyit§ hatasa a talaj szdméara hasz-
nosithat6é lesz. Hogy csak egy, nagyobb szdmu csoportjat emlitsik az ilyen

60. Régi utak, Uj diil6beosztds a Vas megyei Karako
hatdraban. Htt. tk. I1. 19 (1773) alapjan
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gabonafdéldeknek: Abalj megye 1330-as évek eldtti hatarjarasok alapjan
meghatarozhaté helyl szantéi (tébb mint 20 db) legnagyobbrészt folyo-
vagy allévizek szomszédsagaban tertltek el.B

Tuzetesebb vizsgalat mégis azt igazolja, hogy a szantok elsGsorban csak
azokon az erd6s, hegyes tdjakon fekudtek vizkdzeiben, ahol a foly6- vagy

61. Drava-parti szantoféldek XV Il. szazadi dbrazoldsa Zrinvar hatardban. Esterhazy
here. tk. XX XI11. 1064

patakvolgyek — egyenletesebb térszinlikkel és tisztdsaikkal — jérészt
eleve meghataroztak nemcsak a telepiilések, hanem a szanték kinalkozo
helyét is. Vizjarta, mocsaras vidéken ugyanakkor természetszer(ien éppen
a széraz foltok Kis terjedelme és beszoritott helyzete hozta magéaval a szan-
tok ,vizkdzelségét”. Esetenként a vizek csupan puszta tajékozédépontul
szolgaltak; ilyen értelemben mondottak pl. az erdélyi Borband 300 holdas
szantofoldjét az Ompoly folyd ,,mellett” fekvnek.® Végil szarazabb sik-
és dombvidékek hatarjarasaiban vetések és vizek kézt sokszor semmiféle
kapcsolat sem mutathatd ki.60

Szomszédos kozségek szantdi gyakran érintkeztek egymaéassal a kozos
hatdrvonal mentén, hiszen a természeti adottsagok a hatar két felén ugyan-
csak kdnnyen azonosak lehettek. Ilyen elhelyezkedés a kdzdsen szervezett
védelem, az egybehangolt nyomasrend (egyideji legeltetés) szempontjabdl
is el6nydsnek mindsiulhetett. Ekként hallhatunk egy erdélyi hatarjarasban
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bikali és ketesdi szantok kapcsol6dasarol,8l vagy Szatméar megyében arrél,
hogy Vaja foldjei délen Or, északon Mada szantodival érintkeztek.@ Nem
kétséges, hogy az Ung megyei Ninaj és Ketergény kozt fekvd szantdkat
még kozosen is hasznaltédk, hiszen a két falut ,,egy hatar vette korul” .83 Sza-
bolcsban el6fordult, hogy a szantdk egyik helység bels6 telkeit6l a masikéig

62. Gydngyds (Heves m.) XIV. szazadi szantéfoldjei a patakvolgyekben

hazodtak egyfolytdban,64 masutt egyik falu szantéi a masiknak a kertjeit
kozelitették meg.®

Amint az elény6sebb fekvésl és jobb talaju hatarrészek a fokozatos ter-
jeszkedés soran lassanként mind mi(velés ald kerlltek mar, az utédoknak
egyre mostohébb foldekkel kellett beérnilik. Ilyen médon kapaszkodtak fel
az irtasok végil a hegytetékre is. A Nograd megyei Told ortovany-szantéi
éppugy a Kerekhegy oldalaba szorultak,8 mint ahogy a miskolciaké a
Babonbércre,67 a szedliceieké (Saros m.) a hegyek és erd6k kozé@ vagy a
sapiaké (Abadj m.), a székéspatakiaké (Krass6 m.), gorbdiaké (Erdély)
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a hegytetékre és az erdds bércekre.® A Szamos-volgyi Meregyd (Erdély)
mvelt foldjei részben mar a havason fekiudtek,7 Zavada (Trencsén m.)
vlach lakoéinak pedig nem jutott egyéb szant6, ,,mint amit a hegyek oldala-
ban és csucsain . . . kapaval kiirtva megm(velhettek” .71
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MUVELESI RENDSZEREK

Minthogy a faluhatdrok képének kialakitdsdhoz a szantéfdldek valtozéd
elhelyezkedése adta a legfontosabb szineket, a telepiiléskutatas figyelmeének
szlikségképp ki kell terjednie azokra a foldm{velési rendszerekre is, amelyek-
nek e valtoz6 elhelyezkedés dinamikus iranyitdsaban oly fontos szerep
jutott. Kézenfekv6 dolog, hogy a népesség ndvekvd taplalkozéasigénye egy
id6 utdn nem annyira a gabonafdldek extenziv terjeszkedését siettette,
hanem szikségképp inkdbb a termelési technika s ezen belll a mlvelési
rendszerek — javarészt Eur6pa mas tajain is kiprobalt rendszerek —fejlesz-
tésére volt hatassal.

Amiota a kezdeti id6k kdzségenként 10 hold korili szantdi tobbszordsukre
néttek, sok helyen nem allott mar rendelkezésre korlatlanul felfoghaté
szantofold, s ez a termel6ket ésszerlibb miivelési médok keresésére 0sztd-
s a legfrissebb telepllési helységeken kiviil alig volt mar az orszagnak olyan
kdzséghatara, amelyen belil a feltérésre kertl§ szant6foldeket minden terv-
szerliség nélkiil valtogattdk volna (tetszés szerinti id6kézdkben helyezve
a4t azokat kimerulésuk utdn mas-més pontra), ahogyan ez a kordbbi év-
szdzadokban még altalanosan szokasos volt. A szlikebbre szabott fold
termderejének megujitasarol mindenképp rendszeresen kellett mar gondos-
kodni. Igy ott is egyre tébb helyen keriilt sor szabalyozasra, ahol még az
Gsi ,parlagvalté” (legel6valtd) rendszer allott fenn. Nagyobb megfontolast
igényelt s igy kozosségi feladatta valt az id6szakosan felt6résre kerild
foldek kijelélése, mégpedig mind kevéshé egyes csaladok és mindinkabb
csaladok csoportjai vagy akar a kozség egésze szdmara. Korlatozddott és
szabalyozas ald eshetett a valtasi periédusoknak (kimerult foldek ujjal valé
folcserélésének) kordbban 6—8 évre terjedd ideje s az 6szi és tavaszi
vetés valtogatasanak rendje is. Maskor nem a parlagrendszert tarté faluk
k6z6ssége, hanem az egyes foldmiives-gazddk kilén-kulon alakitottak Ki
egyre racionalisabb és valtozatosabb miivelési mddokat, a vetési-pihentetési
id6 meg a termények egymasutanjanak varidlasaval.l Bizonyosra vehet6,
hogy ez a szabalyozo6dasi folyamat egykor a népesebb s igy tobb gabonét
termel6 nyugati orszagrészekrdl indult el.2 Barmilyen fokra jutott is azon-
ban ez az atalakulds, nem kétséges, hogy a parlagrendszer a XIV —XVI.
szdzadban még az orszag jelent8s részén életben maradt, részint a kevéshé
termékeny vidékek meg a fokozéd6 marhakivitel hatasara allattartd
jelleguket tovdbb &rz6 alfoldi tdjak telepuléshatarainak egészében, részint
pedig a nagyobb foldterulettel rendelkez6 kozségek tavolesd, illetve értékte-
lenebb hatarrészein.3 Ilyen rendszer kapott Uj erére az elpusztult falvak
teriletén is.

Ez a szabalyozott parlagvaltdé rendszer a tervszerlien kimért erd6telkes
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telepulések kivételével tetszés szerinti teleplléstipushoz kapcsolédhatott.
Soros-utcas vagy halmaz formaju falvak éppugy szép szdmban kitartottak
mellette, ahogyan hasonlé6 modon mivelte meg a rendelkezésére all6 hatart
megannyi maganos és torpetelepilés, alféldi vagy dombos-hegyes tdjakon
egyarant.

A korszak agrotechnikédjanak monografusa az egykori oklevelek ,,szdntéfoldekkel”,
.tragyazott féldekkel” (terrae arabiles, terrae fimatae) szembeallitott ,,mezei foldjei-
ben” (terrae campestres, campestrales)kereste és talalta meg aparlagféldek terminusat.4
A XIV—XV. szazadi irdsbeliség nem éppen kodvetkezetes terminoldgiaja ugyanakkor
megengedi a ,,campus”, a ,terra campestris” és a ,locus campestris” elnevezéstipu-
nak egy joval szélesebb kord, valamennyi meg nem mvelt foldre kiterjedd értelmezését
is, hiszen hol a legel6kkel veszik azonosnak a szo6csoport egyes valtozatait,5 hol el-
hagyott sz616k helyével,6 hol altaldban szantéfoldeket hordoz6 mez6vel.7 Nemegy-
szer emlegetik ezeket a szovaltozatokat gy, mint a mivelt szanté6foldektsl elkiloni-
tett, osztatlan allapotban hagyott foldeket8 és ismételten szembeallitjAk egymassal a
.mezG6t” meg a ,,szant6t”.9Ugy tinik: amig nem ismerink olyan leirast, amelyben
egyfeldl a ,terra campestris”, masfelél a ,nem miveit fold” (terra inculta), a ,,gyepes
fold” (terra inculta wvulgo gyep), illetve a ,mar nem mdvelt fold” (terra abolita)
kifejezéseket parhuzamos felsorolasbhan mintegy szembeallitjak egymassal, mindaddig
az is kétséges marad, vajon ezek hatdrozottan kiulonvalaszthatok-e egymast6l.10 A
magyar ,parlag” m(iszét éstovabbképzéseit (,,henyéléparlag”, ,altalparlag”)a magyar
kancellariai stilus alkalmanként valoszinlileg az emlitett latin terminusok mindegyi-
kével kapcsolatban hasznalta.11

Szantéfoldjeink kitérjeszkedése és a hatarhasznalat kényszerl szabalyo-

z6dasa mind tobb helyen érlelte meg a feltételeket a nyomasos gazdalkodas
bevezetésére. Eurdpa régen megtelepilt, slirii népességli és nagy gabona-
termel6tajain —igy Kelet-Franciaorszagban, Délnyugat-Nemetorszagban —
mar a Meroving-kor idején kialakitotta ezt a rendszert az a kérilmeny,
hogy egy-egy kdzséghatart szinte teljesen elboritottak a kilénb6z6 csalé-
doktél mas-mas idében mdivelésbe vett, majd az 6rokdésok kezén meg-
megoszlott, el-elcserélt birtokparcella-csoportok,s igy kiilon-kilén mvelésik
vagy akarcsak megkozelitésiik is mind tobb nehézséggel jart. A hatar meg-
munkalasa ilyeténképp el6bb-utobb csupan egybehangolt és a kodzOsség
altal kényszeritéén el6irt terv alapjan volt lehetséges. A hosszas prébalko-
zasok, Ujjarendezések utan legalkalmasabbnak bizonyult rend értelmében a
harom (masutt két) részre (nyomasra) osztott hatar egy-egy részét harom
(vagy két) évenként egyittesen pihentették, az ezt megeldz6, illetve kovetd
évben pedig egyuttesen készitették el6 hol 6szi, hol tavaszi vetés ala. E
rendszer végleges bevezetése altaldban egyiitt jart a birtokparcelldk igaz-
sadgosabb igényl ujraosztdsaval. Egy-egy csalad tébbnyire tovabbra is
sokfelé kapta ki birtokrészeit, lehetéleg a nyomasokon belll kulénb6z6
értéklnek minésil6 kisebb egységek (d(l6k) mindegyikébdl, s az igy kiala-
kult helyzetet szlikség esetén Ujraosztasok modositottdk. Ugyanez a rend
hoditott azutan tért Nyugat-Eurépa mastartoméanyaiban, majd a keletebbre
fekv@, fejletlenebb orszagokban is, de csupan ezek jél termé tdjain és sehol
sem elébb, mint amikorra a szantomd(ivelés el6zetes terjeszkedése s maod-
szereinek, munkaeszk6zeinek megfeleld szintje ezt racionalissa tette.R2
A modszernek egyes mintagazdasadgokba val6 atiiltetése — ahogyan Ma-
gyarorszagon a korai kdzépkor egyhéazi birtokain — énmagaban még gyo-
kértelen maradt.
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A XI1V. szazad folyaman mar gyakran maguktol a gazdalkoddéktdl indult
ki a kezdeményezés. A szepeshélai bir6 ésfia 1307-ben arra kaptak engedélyt,
hogy Gjonnan szerzett féldjikén ,,harom mez6t” rendezhessenek be.13

A nyomasos rend leginkdbb az északnyugati, északi orszagrészen, a
Dunéantulon és az Alféldet észak fel6l szegélyezé tajon valt honossa, azokon
a helyeken, ahol a természeti és demografiai feltételek jelentés gabona-
kultarat tettek lehet6vé, és ahol nem az &llattartds maradt tulsulyban.
Helytérténeti vizsgalatok tanusitjdk, mennyivel kordbban jelentkezett a

szantéfoldek délési iranya

63. D(l6k a XIV. szazadban. Az OL. 1852—58. évi kataszt. tképeinek felhasznalasa-
val. a) Alséors (Zala m.) B Pakod (Zala m.)
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nyomasos gazdalkodas a Pest megyei Duna jobb partjdn, mint a fejl6dés-
ben visszamaradt, alféldies jellegl bal parton.l4 Fokozatos terjeszkedése
éppen a hddoltsag el6tti évszazadokra esik. Ett6l az id6tél szamithatjuk
a korabeli Eurépa e legfontosabb, legkorszerlibb féldmdvelési rendszerét a
Magyarorszag nagy teriletein is elfogadott, hazdnkra jellemz6 rendszerek
k6zé. Elsésorban a soros-utcas telepliléseken hdditott teret, de méas tipusu
kozségek hatdrdban sem volt ismeretlen.15 Egyazon falu kulterlletén,
mint mar emlitettik, jol megfért mas mivelési formakkal.

64. Szantéfoldek Papa (Veszprém m.) hatardban, 1735. évi dbrazolas szerint. Ester-
h&dzy péapai tk. Ill. kot. alapjan

Amennyire az oklevelek nem tilsdgosan s(riin felbukkano utalasaibol kévetkeztetni
lehet, a magyar nyomasrendszer aligha szinezte sajatos vonasokkal az A&ltalanos
eurdpait.

Legfontosabb miiszava, a nyomas (utébb fordulé, latinul calcatura) eredetileg azt a
hatarrészt jelentette, amelyet termésbetakaritas utan az allatok szamara felszabadi-
tottak. Ilyen értelemben irtak ,barmok legel6jére, azaz nyomasra felhasznalhaté
rétr61”16 vagy nyomdésszantokrol.7 A kezdetben még , foldrész”-ként is koralirt
calcatural8végleges terminusa csak hosszl id6 utan kezdett megszilardulni,19 ahogyan
a pihentetett teriiletet sem nevezték mindenkor ,,ugar”-nak (novellum),20 hanem sok
helyen ,vetést” és ,,szant6foldet” allitottak szembe egymassal.2l

A nyomasbeosztas kitervelésében kétségkivil az Grnak, illetve tiszttart6-
janak volt dontd szava.

Egyik Zemplén megyei leirds azt sejtteti, mintha a harom nyomést a
hatar kilonb6z6 talaju foldjein jelolték volna ki, holott kétségtelenul

166



elénydsebb volt, ha egy-egy évben nemcsak egy tipust fold hozta meg termé-
sét, hanem az éppen mdvelés ald kerilt nyomas minden talajféleséghdl
egyesitett magaban terileteket.2 Ismeretesek az 8szi, a tavaszi és a nyari
(ugar-)széntasra, illetve az ezeknek megfeleld harom hatarrészre utald

65. Szantéfoldek a Borsod megyei Mez6kovesd
hatadraban (dbrazolds 1770 koril).Kam. tk. 830.
LXVII.

egykori szdvegekZ csaklgy, mint a termények valtasara, s6t nyomason
belili megoszlasara vonatkozdk,2 vagy azok, amelyek egy-egy telek tar-
tozékait nyoméasonként adjak meg.5

Aterep-, a talajviszonyok és tobb feudalis birtokos esetén a tulajdonviszo-
nyok szabtak meg, hogy a nyomasokon belil milyen nagysagban, alakban és
proporcioban helyezkedjenek el azok a folddarabok (,,dGl6k™), amelyek
egészét — barmilyen nagy volt is a terlletik — gyakorlatilag egyenld
értéklnek tekintették, és amelyekben a szantds miveletét minden birtok-
16 egy irdnyban végezte. Egy-egy ilyen félddarab annak idején nyilvanval6-
an egyidejdén is kerult feltdrésre.

167



Legfeljebb kivételképpen akadhatott olyan kozség, amelyben a népnyelv minden
ilyen folddarabnak kilén-kilon nevet adott. Ha egy Paloznak birtokért (Zala m.)
folyé perben azt foglaltdk irdsba, hogy ott sokaknak van ideiglenes birtokrésze, s
azokat ,kulénféle neveken hivjak”,% akkor ez a megallapitas legfeljebb a falubeliek

66. Szantéféldek a Borsod megyei Babony hatardban (dbréazolas a X V 1I1.
sz. végeérdl). Misk. tk. BmT. 108/2 alapjan

eleven névadd tevékenységére utal, de semmiképp sem dilénként valtozé nevekre.
A valdsdgban maéar az is ritkasdgszdmba ment, ha a szétszdrt birtokrészeket olyan
pontosan meg tudtak hatadrozni, mint ahogyan 1387-ben a csallokézi Kiralyfiakarcsan
tették: 8 parcellabd6l harmat foldrajzi névvel nevezett hatarrészen beliul fekvének
mondhattak (in Fenenyremenew, in Honorgon, in Kyunestelek), kett6t mar csupan
tdjolni tudtak ugyanilyen hatarrész segitségével (circa Zeek, secus Solmus et signum
metale), haromnak a helyét pedig csak mas médon hatarozhattak meg (Karosa helység
kertje mellett, Istvan fia Méric kertje mellett, Lak helység hatarjele mellett).27
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Az ilyen megnevezett hatarrészeknél pontosabban korilhatarolhaté ,,dl6” fogalma
mindamellett kilon egyedi elnevezés hijan is hatdrozottan éIt mindenkiben. Magyar
neve (s ennek leggyakoribb latin megfelel§je: a diverticulum) arra mutat, hogy leg-
fontosabb ismérvét az egykortak a bardzdak — s egyben a birtokparcelldk — azonos
irany( délésében lattak. Félreérthetetlen ez a , kdzépred(lo fold”, a ,,vizred(il6” vagy
az eltérd iranyl szomszéd dil6vel szembeallitott ,,altaldl6” tipusi elnevezésekbdl,B
valamint abbdl, hogy gyakran volt szokds meghatarozni, ,merre tartanak” a szanto-

67. Szantofoldek a Heves megyei Kapolna, Kompolt, Iklad és Kal hataraban (abra-
zolds 1755-bél). Egri tk. Ers. 4.

foldek végei.®Ugyanez a szemlélet hozta létre a dilé ,,fordulas” jelentési latin ter-
minusait (reversio, reflexio, regressio, revolutio, de néha ugyanilyen értelemben
diverticulum, declinatus is), aféldteriletet felszanté ekék egyirdnyld mozgasara, for-
duldsara célozva.0 Innen van tovabba, hogy a dilék szantatianul maradt és gyakran
a szomszédos d(il6vel érintkez6 vége, ,forduléja” oly sokszor kapott hangsulyt a
hatarleirasokban.3L

Mivel az a korilmény, hogy egy-egy folddarab melyik dGl6be tartozott, rendszerint
mar a hosszUsdgat is meghatarozta, a d(lével azonos értelmd ,6d6ll6” vagy ,revolu-
tio” kifejezések néhol — kilénosen a felvidéki németség kérében — mértékegységként
is hasznalatosakkéa valtak.2

Ahogyan egyfel6l a dil6, diverticulum, revolutio elnevezésekhez és szinonimaikhoz
az id6k folyaman mellékjelentések tapadtak, ugyantigy masfel6l szokads volt bevonni
terilethatarozo alapjelentésik korilirdsara még mas terminusokat is: ezek mindany-
nyian az ,egybetartozas” tényét fejezték ki: in m a continuatione, in eodem ambitu,
in eodem cursu, in eodem ordine, in ... voluminibus.33 A szepessdgiek a ,stadium”
ésa ,campus” szot is d(il6 értelemben hasznaltak.34

A szantofoldi ddl6k analdgidja alapjan elvétve a rétek délésére is tortént
utalas, s ezzel feltehetéleg a hosszukas rétparcellak egyiranyu futasat érzé-
keltették. 3
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68. A Zala megyei Nagyrada, Kisrada és Baksa szantofdldjei (parcelladbrazolas
1803-bol). Zalaeg. tk. T. 15

69. Zemplénagardi (Zemplén m.) szantéféldek (1792. évi parceelladbrazolads). Sator-
alj. tk. U. 161.
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Néhéany egykori hatarjaras alapjan képet alkothatunk hdédoltsadg el6tti
telepuléseink ddl6inek elhelyezkedésérdl is.3

Vaja kdzség (Szatmar m.) hatarat a XVI. szdzadban gazdagon tagoltak
a keresztll-kasul vonuld dil6k. Az egymasra mer6leges iranyban hiz6dé
parcellacsoportokon kivil taldlunk olyanokat is, amelyek egymaés folytata-
sdban és mégis azonos irdanyban futottak, az utakra két oldalrél raddlokon
kivll egy-egy olyat, amely velik parhuzamosan haladt.3

70. A beltelkek folytatasaba esé kertalja-dil6k, mogottuk
az irtasfolyamat soran rendre megnyitott tobbi ddlével,
Sorkikisfaludon (Vas m.). Szomb. tk. U. 610. (1848)

Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon alig akadt kozépkori szantofold,
amely utobb — legel6ként, kaszaldként hasznositva — szdzadokon &t nap-
jainkig vetetlenll maradt volna, s gabonaféldjeinket sem hataroltdk (mint
Eurdpa északi tajain) az egykor( gleccservonulast kisér6 moréndk kovei,
régészeti kutatdsunk nem tudott még ilyen elhagyott szantdkat feltarni,
ahogyan az észak-eurdpai orszadgok szerencsésebb archeolégusai. Hasonlo-
képp nincsenek a sz6ban forgé korszakbol szant6foldeket bemutatd hazai
térképeink vagy képeink sem, s igy csupan nagy valészinlséggel kdvetkez-
tethetiink arra, hogy a legkorabbi — eléggé sablonos — magyarorszagi
szantofold-abrazolasok (a XVII. szazadbdl és a XV II1. szdzad két elsé har-
madabol) nem csupan az Grbérrendezést megeléz6 évszazadban tipikusnak
tartott hatdr képét tikrézik hliségesen, hanem a 100—200 évvel korabbi
hatarét is. Sok, megkozelitéleg egyformén kis méretli diilén belul parhuza-
mos (és egymashoz ugyancsak hasonlé méret(i) sdvocskak tomegét latjuk
rajtuk, amelyek az egykori szemlél6ben nem csupan birtokparcelldk, hanem
barazdak képétisfelidézték.BA valamivel késébbi, részletes felmérésre ala-
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pozott felvételek redlisabba teszik ezt a képet,degyik-masik pedig kitlinéen
érzékelteti azt atdbb évszazados folyamatot, amelynek soran az erd6 (legel6,

mocsar) egyes darabjait —a késébbi dil6ket—rendre bekapcsoltdk a termé-
foldek sordba.40

71. Terjedelmes d(l6k és a nyomasokon végigfuté hosszU parcellak rendje Fels6-
dobszan (Abaltj m.). Misk. tk. U. 191. (1845)

Masutt a térkép az apr6 dilék kicsiny parcellakdtegei helyett hatalmas,
egy-egy egész nyomasra kiterjedd dil6k végtelentl hosszl savparcellait
mutatja be, hihet6leg nem csupan Gjabb kori rendezé-aktusok eredménye-
ként.4l

A savparcellak alakja konnyen valhatott a szabalyostdl eltérévé. A
terep kisebb egyenetlenségei rendszerint egymassal parhuzamosan meggor-
bialt (hajlitott, S alakl, a XVI. szazadi Szatmar megyei hatarleiras kifejezése
szerint ,horgas”) birtokrészecskéket eredményeztek.4

Joval ritkdbban ugyan, de akadtak savok helyett szabalytalanabb Kkis
tombokb6l 6sszetev6dd forduldk is. A domborzat helyenként szinte lehe-
tetlenné tette a parhuzamosan futd, hosszikas parcelldk rendszerének Ki-
alakitasat, és nehezen is szolgalta volna a birtokrészecskék egyenld értéké-
nek kivanalmat.43 Nemesek, mez6varosi parasztpolgarok (helyenként jobba-
gyok) szabadjara engedett birtoklasmddja a természet adta szabéalytalan-



Sagokhoz hasonlé eredményre vezethetett. Feltehet6éen erre mutat Vaja
(Szatmar m.) vagy Tomér (Abadj m.) nemesi szantdparcelldinak a kils6
hatarrészek felé hatdrozottan felismerhet6 szeszélyes nagysadgvéaltozasa.#4

*

Bar kétnyomasos rendszerre a Mohacs el6tti korszakbdl alig vannak
adataink,% mégis val6szinl, hogy ez a — szarazabb klima mellett vagy a
nagyaranyu Aallattartdshoz viszonyitva kevés legeld mellett kedvezdbb
s a XVIII. szazadi Magyarorszagon ugyancsak rendkivil elterjedt - forma
a X1V —XVI. szazadban is kedvelt volt, s hogy ezért okleveleink kdzelebb-
r6l meg nem hatdrozott nyomasrendjei mdgott nemegyszer kétfordulost
kell keresnink.

72. A Zala megyei Szentméarton feltehet6en hosszu-
parcellas nagy ddléinek sablonos abrazolasa 1774-bé6l.
Zalaeg. tk. T. 83.
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73. A Vas megyei Simonyi nagyméret( d(il6i. Szomb. tk. U. 453. (1846)

74. Az egyenetlen terephez alkalmazkodd Boldog-i (Pestm.) dil6k. Egri
tk. T. 67. (XVIII. sz.)
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75. Terephez alkalmazkoddé szantoparcella-alakzatok az Abalj megyei Nadasdon.
So6s tk. 3. (XIX. sz.)

76. Domborzathoz alkalmazkod6 szadntéparcella-alakzatok a Szatmar megyei Esztron.
Kam. tk. 613. (1830)



Egy székelyfoldi falu két forduléja a XI1X. szazadban épplgy megtalal-
haté volt még, ahogyan 300 évvel kordbban.46

A nyomasrendszer hatterében — miként még kozelebbrdl 1atni fogjuk —
legaldbbis a megindulaskor minden esetben ott allott a faluhatar koézos

birtoklasrendje, s ha ez a ,foldk6z6sség” egy id6 utan bomlasnak indult

77. A Bereg megyei Botragy terephez illeszked6 szantéfoldjei. Lonyay tk. 2. (1806)

is, a kozosség még sokaig valtozatlanul ragaszkodott az egylttes mdvelés
(a nyoméaskényszer) érvényben maradasadhoz, hiszen egybehangolt vetés-
terilet hijan az apr6 parcellaknak a legelészd allatok el6l valé elkeritése
éppoly nehezen lett volna megoldhaté, mint a d{l6utak hal6zatdba valo
bekapcsolasuk.

Ez a szigor( szabaly azonban csak a nyomasok tertiletére volt érvényes.
Akinek sikerlilt a maga szdmara a hatar valamely pontjan fliggetlen birtokot
biztositani, annak nem kellett okvetlen a nagy tébbséghez alkalmazkodnia.
llyen —bar falvanként csak igen sziik teriiletre korlatozott —Ilehetéség sok-
felé kinadlkozott. Mindenekel6tt ott, ahol asoros-utcas telepiilések lakoteri-
leteihez, illetve a mellettik fekvé kertekhez kozvetlenul kapcsolddott
szantofold, s ahol a talaj min6sége megengedte, hogy az egyes csaladok
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ennek a szantéféldnek az 6 héaztadjuk végébe esd kis részét minden kozos
tervezésl pihentetés nélkil, évr6l évre miveljék (a fold csdkken6 termé-
képességét némi tragyaval pétolva). Hasonlo jelenségnek lehetiink tandi
ott, ahol — mint az erdds, irtasos foldeken — hosszabb pihentetés az Ujra-
erd6sddés veszélyével jart volna, s ahol igy mar a kezdeti id6kt6l legtébben

78. Keskeny szanto-parcelldk a kertek aljan és széles ,kistombdok” a hatar tadvolabbi,
hegyes-dombos részein. Kondorfa (Vas m.) hatarképe. Szomb. tk. T. 72. (1846)

ilyen szlntelenil munkalt ,6rokszanték” hasznéalatara kényszeriltek.
Bizonyos, hogy e leginkdbb csak 1 hold koéruli terjedelm(, kert mdgotti
szantodarabkakra nem volt érvényes a nyomaskényszer: a Zemplén megyei
Csemernyén 1425-ben kilén soroltak fel a ,,régtél fogva, szokés szerint”
a kdriahoz tartoz6 ,,kert mogotti, tarénak” szantét és kilén a harom nyomas-
ban fekvé 60 hold szantéfoldet.47 Parlagos gazdalkodas és kert mogotti
szanték egy telepilésen belul, gy latszik, nem alakultak ki.8

Ahol az utébbiak szabtak meg a telepilés jellegét, ott a kenyérgabona-
igény novekedtével szlikségessé valo tovabbi foldfeltorés vagy a nyomas-
rend bevezetését eredményezte, vagy az egyéni (telek mdgotti) parcellak
tovadbbi meghosszabbitasat.

A falukdzosségek nyomésos gabonafdldjeinek zdomét rendszerint kdzos
akcid (irtas, tisztogatas) nyitotta meg a termelés szaméra, de megvolt rd a
lehetéség, hogy egyesek maésutt, tdvolabb, ,a maguk kdéltségén és farad-
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79. ,Kistdémb” formaju szantoparcelldk
Riese (Zemplén m.) vizjarta hatardban.
Satoralj. tk. U. 108. (1864) alapjan

80. Zémok szantéparcellak a Borsod
megyei Babolna vizjarta hataraban. Egri
tk. Kapt. 76. (1767)



sdgaval” irtsanak, s irtvanyukat fuggetlenlil birtokolhassadk, s6t — ha
annak elhelyezkedése nem zavarta a kozfoldeket — fuggetlenil is mivel-
hessék. Ezért soroltdk fel az ilyen egyéni irtvanyokat a nyomaéasszantdktol
hangsulyozottan elkilénitve.®

Hasonld helyzete volt mindazoknak a rendszerint igen korlatozott ter-
jedelmd foldeknek, amelyeken birtokosaik kulénleges, kertszer( kultara-
kat létesitettek, els6sorban a kendereseknek. A csabai (Borsod m.) kender-
foldeket —amelyek egy idegen birtokos nyomésfoldei k6zé voltak ékelve —
egy békéltetd rendelkezés értelmében esetenként sdvénykeritéssel kellett
az éallatok el6l megvédeni, maskor a szantomi(ivelés rendjéhez illeszkedve
bevetni.30

Veégul természetszerld, hogy azok a feudalis birtokosok, akiknek alkalmuk
nyilott sajat kezelésli foldjeiket a falukdzodsségi birtoklasbol kivonni és
elkilénitve kihasitani, barmikor fliggetlenithették magukat a nyomasrend
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82. Kispdse (Vasm.) apro
telepiilesének  kertalja-
szantoi és a téluk elvald
diil6k. Szomb. tk. U. 355.
(1844) alapjan

83. Mogyoroska (Abadj
m.) hatdraanyomasszan-
tokkal és a beléjik olvadt
kertaljaval. Kam. tk.
158/1. (1784) alapjan



aldl is, s ott tetszésuk szerint valésitottak meg valamilyen szamukra el6-
nydsebb rendszert. Hasonl6 lehet8sége nyilott dnall6 gazdalkodasra néhany
alfoldi mezévarosunk civisének a XIV—XV. szizad 6ta az autondmia
szarnyai alatt bontakozé kertrendszer keretében,5l s bizonyara mas, nagy-
hatard telepllések egyes jdméda gazdainak is. Egyéni hasznalatd ,mezei
kertjeik” allatteleltetés és kaszalds mellett kdzosségi szabalyozashoz nem
kotott szanto6foldi ndvénytermesztés céljait szolgaltak.
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4% 1454. Nagymihaly és Nagygézseny (Zemplén, ill. Ung m.): Sztaray oki. Il. 513 —
30. Belényesy M. 1960. 96., 102.

46 1592. Oroszhegy: TT. 1910. 267—68. XIX. sz.: OSzK. Pesty F. helynévgy.
Udvarhely m., Oroszhegy.
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tibus tharonak vocatis ad eandem ab antiquo et de consuetudine spectantibus nec non
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nek mas irdnyu lett a folytatdsa. L. H. J. Nitz 1962. 83., 90. s kov.

BBelényesy M. 1960. 92.

MOXV. sz, hely nélk.: in vna nyomas 3 terras arabiles, in alia nyomas 4 terras demp-
tis terris extirpaticiis vulgariter irthwan: DI. 48193.

50 1487. DI. 83933. L. még Belényesy M. 1956. 547—48.

S5IMakkai L. 1957. 467— 70.
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FOLDKOZOSSEG ES EGYENI BIRTOKLAS

A mivelési modban bekdvetkezett valtozasokkal szorosan 6sszefonddva
ment végbe a megmivelt fold birtoklasviszonyainak atformalédasa, koz-
vetlen hatéssal a faluhatdrok képének kialakitasara. A korszak egyik leg-
sajatosabb birtoklasi formdja, a féldk6z6sség, maga is szlintelenil valtozé
képet mutatott.

Egy-egy teleplilési kozosségnek a hatarban fekvd valamennyi foldre Kiter-
jedd birtoklasi joga — gyokerét ndlunk a pasztorkdzosségek kozos legel6hdz
val6 egykori jogaban keresikl — az eleinte csak lassan gyarapodé szantd-
foldeken kezdett6l fogva kilénb6z6képp s nem is mindenitt érvényesiilt.
Ahol a tagas hatar egy-egy pontjan — parlagvalté rendszer mellett — egyes
csaladok (vagy kisebb csalddcsoportok) énalléan torhettek fel a maguk szé-
mara féldeket (az U4n. szabad foglalas jogan), ott az egyéni munkabefektetés
hattérbe szoritotta a kdzosségi tulajdonjogot. Ez az utébbi csak akkor jutott
érvenyre, amikor a mdvelési jogukkal él6 csaladok (csaladcsoportok) évek-
kel késébb foldjeiket, azok kimeriilése utan, visszaadtak a parlagnak. Kulo-
nésen sokdig maradt fenn ez a rend a hegyes—erd&s északi orszagrész nagy
terliletein és az Alfold nem egy tajékan, ahol b&ségesen allott rendelkezésre
tartalékféld, s ahol atermészeti viszonyok még soka nem tették ésszer(ivé
parlagvalténal fejlettebb rendszer bevezetését. A Trencsén megyei Sipkd
lak6i 1564-ben azt vallottdk: nem tudjak, hogy hany hold szantoféldet bir-
tokol egy-egy gazda kdézilik, hiszen foldjeik ,particulatim” fekilsznek a
hegyekben és volgyekben.2Val6szindlleg hasonlé feltételek mellett mondhat-
tadk id6legesen magukénak az északi erdés vidékek nagyszamu irtasait azok,
akik kiirtasukra vallalkoztak.3 Ugyancsak szabad foglalasu foldek voltak
az alfoldi oppidumok civiseit6l id6legesen birtokba vett, s6t a mez6évarosi
dnkorményzat jovoltabol tartés birtoklastva is valt mezei kertek. A rend-
szer jol megfért akdrmilyen telepliléstipussal — csupén a kései, tervszer(ien
telepitett, elhatarolt telk( falukban nem lehetett helye.

Ahogyan azutan a szantomd(velés térhdditdsa soran a parlagvalté gazdal-
kodas — mint lathattuk— orszagszerte szamos helységben a hatéar tavolesd
részeibe szorult vissza a nyomasos rend el6l, ugyanugy a parlaggal gyakran
egyuttjaré ,,szabad foglalast” is hovatovdbb csak a tagasabb faluhatarok
kulsé zénaiban tlirték mar meg,4mialatt a belteriilethez kdzel es6 részeken
rég taljutottak mar rajta.

A foldkozosség egy masik, nem kevéshé jellegzetes forméja Ujraosztassal
jart egyditt. Valoszind, hogy amelyik telepiilésen mar kezdetben sem allott
rendelkezésre sok szantésra alkalmas fold, illetve ahol a mivelés el6készitése
(irtds, kiszaritas stb.) kozos er6feszitést igényelt, ott kezdettdl fogva sem
volt alkalom egyes csaladok szabad foglalasara. Itt anagy értékld gabona-
foldeket a kdzosség Ujabb elosztas céljabdl rovidesen visszavette muvel8ik-
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téi, kulondsképp, ha a megvaltozott lélekszdm vagy a mdédosult vagyoni
viszonyok kovetkeztében a régi rend id&szer(tlenné valt. Ahol azonban
az elsd foldfeltorések idején nem kerilt sor erre, a foldek szlkilése elébb-
utébb ott is ilyen megoldast sirgetett. Marosszék kozosségének 1511-i
keletll birtokadoméanyozasi akcidja soran szdmoltak azzal a lehet6séggel,
hogy az — akkor éppen lakok nélkil maradt — kozség, amelyben az ado-
manybirtok fekidt, ,id6k folyaman ... a lakék megszaporodasa Utjan
annyira megtelik, hogy szantéit és kaszaloit sorsolds Gtjan kell majd szét-
osztani” 5Ez az allapot méar a parlagvalté rendszer mellett is bekdvetkez-
hetett, a hdArom- vagy kétfordulds rend bevezetése azonban —péarhuzamosan
a forduloknak hozzavet6legesen egyenlé érték( dil6kre vald felosztasaval
— mindenképp idészer(ivé tette az egy-egy csaladra esé birtokjarandosagok
Uj megallapitasat és szikség esetén az Ujraosztadsnak bizonyos id6kézdkben
(dltaldban 1—8 évenként) valé megismétlését.

Még ahol kezdetben nyoma sem volt a kdzds szant6féldhasznélatnak,
hanem minden gazda a bels6 telkéhez csatlakoz6 ,kertaljat” birtokolta
orékosen, a gabonaféldek terjeszkedése ott is a nyomasrend és az Gjraoszta-
sos foldkdzosség kiépitésére vezetett a hatar kilsd részein.

igy gyoOkerezett meg az Ujraosztasos foldko6zosség az orszadg csaknem
minden tdjan, a faluhatarokon belil mind tobb teret héditva a szabad fog-
lalas és a kertalja-szantok rendjével szemben.6

Az immar haromnegyed szdzaddal ezel6tt megindult mddszeres kutatdsok
nyoman eléggé vilagosan all el6ttiink amagyarorszagi foldk6zdsseg —minde-
nekel6tt az Gjraosztasos foldkdzdsség — okleveles terminoldgidja. Mogotte
pedig egyarant kibontakoznak a foldk6zosségben mdvelt hatar képének
és a kozosségi rend mikodésének legfontosabb vonasai. A , k6zésen”, ,.ele-
gyesen”, ,osztatlanul” (communiter, mixtim, terrarum intermixtione,
indivise) birtokolt féldeken bellll az id6legesen egy-egy gazdara juté fold-
darabokat azok a flicsikok valasztottdk el egymastél, amelyeket az évi fel-
torés idején szantatlanul hagytak (herbalis limitatio, herbalis divisio, gra-
minalis distinctio, via herbosa, f(i), s e félddarabok , kdtegekben” (per liga-
turas herbarum, flik6tél) sorakoztak egymas mellé. igy maga az osztasi
mivelet is — ez altalaban az egy jogosultnak jaré parcelldk egyutteseinek
(a nyilaknak) kisorsolasaval volt egyértelm( (sortis impositio, sorte messus,
»e0y 0szlas”) — a ,flives osztas” elnevezést vette fel (herbatim divisa,
flinosztas).7 Osztasra keriltek &ltaldban a rétek is.8 EI6fordult, hogy tobb
falu szantéfoldjei fekiidtek elegyesen, egymastol elvalasztatlanul.9

Inkabb csak sejtjik, hogy az egyes gazdéalkoddknak a k6zds foldbdl valo
részesedését eleinte az igaer6 alapjan allapitottak meg.10 A telekrendszer be-
vezetése utadn a birtokolt telekhdnyad nagyséaga lett a dontd az osztozasnal.
Szokéasos volt a pusztan maradt telkek tartozékainak a jobbagyok kdzt valéd
felosztasa, 1l jovevények bekoltdézése esetén viszont sziikségképp 0Osszeszi-
kilt az egy csaladra esd részesedés.12

Minthogy a foldbirtoklasnak ez a rendszere a parasztk6zésség szamara
nemcsak az igazsagosnak itélt elosztas foltételeit biztositotta, hanem a feu-
dalis urakkal szemben is védelmet nyujtott, ezért jé ideig Ugy latszott:
csorbitatlan fenntartasa minden tag legf6bb érdeke. Az esetek tébbségében
azonban ez mégsem volt kivihetd. Az Gjraosztdsos foldkozdsség altalanos
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érvényét sok helyen mar kezdett6l fogva korlatoztak a beltelkek folytatasa-
ban elhelyezked6 kicsiny kertalja-szantdk,amelyeketbirtokosaik a beltelek-
hez és a kerthez hasonl6 oOroktulajdonként kezeltek, igy a Dunantal,
a Kis-Alfold, a Nagy-Alfold északi pereme, a Felvidék és Erdély szamos
kézségében.13 Egy id6 utan pedig, amikor a fejl6d6 agrotechnika lehetévé

84. A Zala megyei Vockond hatara, benne a sovénnyel
elkeritett kertalja-szantdk. Zalaeg. tk. T. 82. (1774)

tette mar, hogy a szabad foglalds Gtjan birtokba vett foldeket (irtdsokat,
mezei kerteket) a koradbbinal tartésabban, nagyobb befektetések mellett
hasznalhassak birtokloik: az ilyen, értékessé valt féldek visszaszerzése is
mind nagyobb nehézségekkel jart a kdzoésség szamara, s azok is az ,,0rék
birtok” egyre tobb vonasat 6l1totték magukra. Végil ugyancsak a foldk6zos-
ség erejét csorbitottak a feudalis urak nem egy helyltt mar régtél fogva
elkildnitett birtokai, amelyek utobb, Gjabb félddaraboknak a kozdsbél
val6 kiszakitdsa Gtjan csak tagultak. A jogi irasbeliség nem gy6zte hang-
stlyozni az ilyen féldek (certis distinctionibus distincta, sequestratum per
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se) kilonallasat.24 Amikor a székelyfoldi Domonkosfalva két birtokoscsalad-
janak szantdit megosztottak, a széban forg6 foldek tébb helyen érintkeztek
a falu ,,szabad szantéfoldjeivel,”15s ezeket mindig gondosan megkilénboz-
tették a maganbirtokoktél. 1511-ben egy marosszéki nemes jogu telek ado-
méanyozasa alkalméaval kerult bele a rendelkezd szévegbe, hogy a telek

S6. Kertek Palank (Hontm.) hataranak XV II. szdzadi dbrazolasan. Nationalbiblio-
thek (Wien), Handschriftensarnmlung Cod. 8622.

szantd- és kaszaldtartozékaira semmiképp sem vonatkozhatik a faluban
megejtendé sorsolasos szantéféldosztas. 6

Az utobb emlitett mozzanatok csupan siettették azt a fejlédést, amely
elé6bb-utdbb nélkuluk is bekdvetkezett volna: a kifejlett nyomasos gazdal-
kodas és a megszilardult jobbagytelek-rendszer lassanként terhessé tette
az Gjraosztast mindazok szamaéra, akik jobb munkaeszkdzdk segitségével
vagy nagyobb erdkifejtés dtjan tdlsdgosan sok munkat fektettek bele
birtokrésziikbe ahhoz, hogy kénnyl szivvel megvaltak volna téle. Masutt
a telket birtokl6 jobbagy orokosei kdzti osztozas vagy a telektartozékok
egy részének elidegenitése kovetkeztében wvalt volna bonyolulttd az Uj
sorsvetés. Ismét masutt az érdekelt foldesurak szaméra lett terhessé. Ezeken
a helyeken bizonyos id6 utan fel is bomlott a foldkézosség, és allandé paraszt-
birtoknak adta at helyét. Ugy latszik, ez a folyamat is a fejlettebb szanto-
kultardja nyugati orszagrészbél indult el.17 Az északi tajak Ujabb keletd,
idegen népektdl megult telepiilésein viszont (az erd6telkes falvakban és
egyes hegyi szérvanytelepuléseken), ahol nagyobb aranyd gabonatermesztés
hijan sem a nyomasos rend, sem az Ujraosztas nem gydkerezett meg, mar
kezdettdl fogva allandé parasztbirtoklas valt szok&sossa.18
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,Kertek” Nograd (Nogrdd m.) és Fiulek (Négrdd m.) hatdranak XVII. szézadi
dbrdzolasain. Nationalbibliothek (Wien), Handschriftensammlung Cod. 8622.
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A szantd- ésrétfoldek kozosségének megszilinte altaldban nem érintette
a legeldk, erddk, terméketlen teriletek kd6zos birtoklasat.19 igy erdds hegye-
ken, allattarté telepiiléseken gyakran a hatar tdlnyomo része osztatlan
birtok maradt. A kezdeti korszakban szinte altalanos érvény( mezGvarosi
foldkozosség erdGi és legel6i is ekként maradtak varosi kozfoldek.20 Am nem
csupdan az ilyen hatéarrészek ,jarulékos” foldkozossége érte meg nagy tébb-
ségében a XV III—XIX. szazadot, hanem a szant6féldkdzosségek jelentés
része is.

A birtokok egyéni hasznalatbavételének kiils6 kifejezésére &sid6k 6ta az
elkerités szolgalt. Minél megingathatatlanabb jogigénye volt valakinek
egy foldteriilethez, s minél hosszabb id6re kivant ott termelésre berendez-
kedni, annél tartésabb keritéssel volt érdemes azt korllvennie. ldeiglenes
sdvény vagy arok mér a szabadfoglalasd (s egy id6 utdn parlagnak szant)
foldeket is korilvette, éspedig nemcsak az 4tmeneti birtokjog biztositasa
végett,2l hanem a kartevék elleni védekezés céljabdl is. Az (jraosztasos
foldkozosség szantdinak egydlttesét, vagy ha mar nem volt Gjraosztas, a
nyomasrendszer éppen mivelés alatt levd forduléit és a kaszaldkat ugyan-
csak a behatolok ellen kellett keritéssel biztonsagba helyezni addig, amig
az aratds, ill. kaszalas utan az &llatok szdmara fol nem szabadultak.2

A foldkozosségen vagy mivelési kozdsségen belili id6leges, egyéni birtok-
hatarokat éppen csakhogy jelélték a ,mesgyék”; felszantatlanul maradt
»gyepes Ut” vagy legfeljebb kénnyen felszdmolhat6 tiiskekerités szolgélt
ilyen célra.23

Mar allanddbb jelleg(i kerités hatarolta el az egyénileg birtokolt kertalja-
szantdk dvezetét — kertek és kiilsé szantok felé egyarant — tovabba a tar-
tésan birtokbavett irtdsokat, kilsé kerteket,24 és végil ,,6rokds igénnyel”
készilhetett az egy tagban fekvé nemesi vagy paraszti drokbirtokok keri-
tése. B

A teleplléseink belterlletéhez csatlakozd, elkeritett szantdk, kertek
képe nem egy XVII. szazadi dbrazolason vilagosan kirajzolodik.2B
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Fulek, Varasd vararol: Nationalbibliothek (Bécs), Cod. 8622. Houfnagel képe Szolnok-
rol (1617): Eperjessy K. (M. mvel. tort. 111.) 151.
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A FOLDEK OSZTASANAK, MERESENEK ES
ELHATAROLASANAK TECHNIKAJA

Az a méddszer, ahogyan faluhataraink birtokdarabjait — akar az egyénileg
birtokoltakat, akar a kodzdseket — egymastdl elkildnitették, alapvet6en
jarult hozzéa a telepllések képének kialakitdsadhoz.

Az ideiglenesen birtokolt féldek id6szakos felosztasdnak egykori technikaja
csupan nagy vonalakban ismert eléttiink, s nem sokkal b6vebbek az 6rokdssé
valt parasztbirtok osztédasara, mérésére vonatkozd ismereteink sem. Ert-
het6 modon a feudalis tulajdonviszonyokban bedllott valtozasokrél s az
ezekkel kapcsolatos meérési, becslési miveletekrél tudunk a legtdbbet.
Jogosan tesszuk fel, hogy a paraszti szinten gyakorolt osztozasi—mérési
technika lIényeges vondasaiban nem kiilénbdz6tt a nemesekétél.

A foldmérést végrehajto kdzegeknek odakiinn a hatarban a fold értékének
novekediével mind nehezebb feladatokkal kellett megbirk6zniok, még
nehezebbekkel, mint amilyenek a belteriiletek, hazak, kertek mérése korili-
ek voltak. A kor legaltalanosabb mér8eszkdzéul itt is a ,foldon hazott”
kotél szolgalt,1s ez mar pontosabb eredményeket biztositott a kezdeti id6k
Iépésre vagy szemmel vald becslésre alapozott méréseinél.2

Aranylag legegyszer(bb volt falvak egész teriiletének, illetve valamilyen
egy tagban fekvé birtokrésznek (fél-, negyedfalu, terra litigiosa, particula
terrae) megosztadsa. A korai id6kben gyakran elegend6nek tekintették a
szinte magatol értetédé mddon kihasitott tagok hozzavet6leges, globalis
meghatarozasat, ahogyan pl. a Nyitra megyei Rajcsany fele részének 1328-i
kettéosztasa alkalmaval tortént.3 A Szentgyodrgyiek 1340-ben Szentgvérgy
(Pozsony m.) melletti, hatarjelekkel megjel6lt ,portiojukat” ugyancsak
egyszerlien déli és északi részre kilonitették, két egymaéssal szomszé-
dos Saros megyei birtokukat pedig ugyanakkor ,igazsdgos meértekkel”
(aequali mensura et aequa proportione ... distincta) nyugat—keleti
irdnyban hataroltdk el egymastol.4 A Csafordiak 1424. évi osztozasakor egy-
mas mellett keriilt kihasitadsra a szantokbol, rétekbdl, legelékbdl allé négy
birtokrész,3s az Ebes és Koteles falvak (Bihar m.) kézti vitds szant6foldek
teruletet is siman kettémetszették.6

Ertékes szantéféldek megosztasa esetén azonban mar jéval koradbban,
a XIV. szézad elején is tobbnyire nagyobb korultekintéssel, a globalis
osztason talmend6 alapossdggal volt szokés eljarni. Amikor Gyongyds hely-
sége (Heves m.) 1301-ben harom testvér kdzott felosztasra kerilt, a gabona-
foldeket — és velik maés, kiemelked6en értékes terlileteket - négy kilén
témbben (portio, particula terrae) vették szamba, s mind a négy részt
harom-harom felé — egymasnak pontosan megfelel6 felsd, kozépsd és alsd
részre — hasitottak.7Szepetki Lukacs 6t 6rokdse 1389-ben ugyanilyen maéd-
szerrel osztotta 6t-6t egymas melletti parcellara a szepetki hatar (Zala m.)
nyolc foldrészecskéjét. Mivel ezek a beltelkek kdzelében, illetve az erddk
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irtasain fekvd értékes foldek mar magukban is kisterjedelmiek voltak, el-
képzelhetd, hogy ez az osztozasi mlvelet milyen keskeny darabkékat ered-
ményezett.8Alsdpribély (Négrad m.) birtokosai 1467-ben mind a négy hatar-
részen kilén-kulén 23—Y3 ardny-
ban osztottak meg szantéfdldeiket.9
A Pest megyei Zsid6 kdzségben fek-
vO 15, 26, 28, 6, 38 és 26 holdas tom -
boket 1446-ban aprélékos munkaval
egyenként felezték meg a két bir-

tokos csalad k6z6tt.10
Val6szinlleg hasonlé tipust osz-
tozasok emlékét 6rzik azok a X IV—
XV. szazadi birtokleirdsok, amelyek
két (sokszor nem is rokon, csupéan
szomszéd) tulajdonos parcellainak
helyét a hatar kulénbéz6 részein
ismételten egymas kozvetlen szom-
szédsdgaban adjak meg. llyen mé-
don volt hatdros Csataron (Veszp-
rém m.) a veszprémvolgyi apéacék
két telke Csatari Simon, Csatéri
Baldzs, Csatariné és Bors Mihdly
telkeivel, kb. 40 holdnyi széantd-
foldjik 15 parcellajabdl pedig 13 (a
szomszédok nélkil emlitett 2 par-
88. Kimert szantofoldrészek helye a cella kivételével valamennyi) a két
XIV. szazadi Kisasszonyfa (Vas M)  Csatari fit valamelyikének, esetleg

atardban . . i
mindkettének foldjével s egy-egy
esetben még Csatariné és Bors
Mihaly féldjeivel is.11 Hegymeg (Borsod m.) egyik birtokosadnak ugyan-
csak azonos volt belterlleti es hatarbeli szomszédja, akadrcsak a Somogy
megyei Déd nemesurdé. 2 A Szepes megyei Zsigrdn a birtokos hét holdnyi
szantdéjanak mindharom darabja ugyanazon két szomszéd fdldje kozott
terlt el,13 s hasonléképp vették koril szinte mindenitt a Somogy me-
gyei Csicsalon Zichyék birtokrészeit Kont Miklés nador fidnak és a pan-
nonhalmi bencésrendnek a foldjei.l4 A Berneceiek 12 bernecei (Hont m.)
parcelldja kozil 11 az esztergomi érsek egyik egyhdzi nemese foldjének
szomszédsagaban fekudt.15

Az osztozkodas ésszomszéd-birtoklas elébb emlitett példai kézul egyikbél
sem lehet hatarozottan kdvetkeztetni arra, hogy milyen médon szabta meg
a parcellazas miuvelete a keletkez8 folddarabok alakjat. A Szepetki-utddok
8 ,foldrészecskéjének” 5—5 egymas mellett fekvd részre valé felosztasa
utan keletkezett darabokat pl. egyként képzelhetjuk keskeny csikoknak
vagy a négyzethez kozelallé idomoknak aszerint, hogy maguk a felosztandé
»foldrészecskék” tdmbszerl vagy keskeny format viseltek-e, tovadbba hogy
az utobbi esetben hosszanti vagy keresztirdnyban daraboltdk-e fel &ket.
Més leirasokbdl azonban kénnyd megallapitani, hogy a megosztds —
mint ahogyan a belsé telkeknél méar lathattuk — szantéféldek esetében is
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leggyakrabban hosszanti volt. Az egykorlu eke jarasat ugyanis keskeny
szantoparcellakon lehetett legelénydsebben kihasznalni: a nehézkesen végre-
hajthat6o forduldsok szdma igy csokkent minimalisra.16 A Zala megyei Misefa
egyik felosztasra kerl§ foldrészecskéjérdl vilagosan megirtak, hogy — akar-

89. Nemesek osztozasa Szentmarton, Ujlak és Szomajom pusztai birtokaikon (Bihar
m.). Debr. tk. U. 15 (1759)

csak a kdzelében fekvd beltelkek —,,hosszadban” észak—déli irdnyban nyulik
el, és hogy nyugati, illetve keleti félre hasitjak,17 Fejéregyhaza (Somogy m.)
felosztasa alkalmaval tobb nyugat—keleti futdsu szantoféldparcella kerult
ugyanilyen tipust felezésre.18 Hasonl6 mddszert alkalmaztak a Vas megyei
Telekes helység szantéfoéldjeinek 1390-ben végbement megosztasakor, ill.
a Zala megyei Szentmikl6s gabonaféldjeiénél.l9Hosszaban elnydld szanté-
darabkak képét idézik a kor antropomorf Kkifejezései is: szantofoldek
»fejérél”, ,labarol”,2 és rajuk utal a magyar szantéféldek ,,csodalatosan
hossz(” barazdait emleget6 XV. szazadi francia utazé oly gyakran idézett
megfigyelése.2l Zomdkebb, tdmb formaju parcelldkkal inkdbb Kkivételes
esetekben lehetett taldlkozni: hol az egyenetlen terep szabta meg alakjukat,
hol a nemesi birtoklas sajatossagai. Szamolni kell a szokasostol eltérd talaj-
mdvelési technika (eketipusok) formaalakité hatasaval is.

Kicsiny és nagy teruletek megosztasa alkalméval egyarant tekintettel
voltak, mint mar 6sid6k Ota, a kinalkozo6 természetes hatarvonalakra. Vizek,
méaskor utak, kdzbeékel6dd rét- vagy erd6zéndk gyakran szolgéltak két
birtokos szant6fdldjeinek elvéalasztasara.2
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Ha a helyi kérilmények ésszerlivé tették, hogy egyik-masik parcella
mérete kisebb vagy nagyobb legyen, mint amekkora a birtokosanak azon
a helyen jart volna (insufficientia, superhabundantia), akkor sziikségképp
— karpotlasul, illetve levonasként — masutt egyenlitették ki az eltérést.

90. A hatar egész hosszdban végightiz6d6 szantoparcellak Finkén (Borsod m.). Misk.
tk. U. 254 (1848)

Az idék folyaman ennek a kiegyenlitésnek a pontossaga is fejlédott. Egy
1454-ben megejtett osztalyigazitas soran a felméréknek mar alaposan kellett
ismernidk a kotélméret, annak hanyadosa (az 6l), illetve a velik mért hosszu-
sdg és szélesség alapjan szamitott holdtertlet bonyolult 6sszefliggéseit,
hogy a szinte minden felmért faluban el6ad6d6 kiilonbbdzeteket igazsdgosan
karpotolhassak.2Z3 A birtokperekben itélkez6 hatésadgok egyik legbonyolul-
tabb feladata volt a féldek nagysaganak ,kirdlyi mérték szerinti” vagy
maéaskor csupén ,,szemmel valé” (visu) felbecslése. 2

Ahhoz, hogy az igazsagos mérés (coaequalis mensura, portio competens)5
kdvetelményeinek eleget tehessenek, az osztozoknak nemegyszer a szoban
forg6 foldek termékenységét, ,,hasznossagéat” is tekintetbe kellett vennitk.
A Kallai csaldd 1347. évi birtokosztasa alkalmaval pl. a nddor kiadvanya
szerint a foldeket ,,nem kotéllel mérték, hanem k&z6s kivansagra a jobb
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foldet kisebb mennyiségben, a rosszabbat nagyobb terjedelemben osztot-
tdk” .2 Nehogy a gabonafdldbe fektetett munka a rédkdvetkezd osztozés
eredményeként terménybetakaritaskor mar mas hasznéat szolgélja, tilos
volt vetés idején birtokosztast tartani.Z7

A foldek értékének ndvekedése mar koran szikségesse tette a birtokrész-
nagysagok szamszer(i meghatdrozasat. Egyre ritkabba valt — kuléndsképp
kis féldparcellak régzitése esetén — az a kezdetleges eljards, amely csak
a hosszlsag és szélesség hatarbeli pontjait foglalta irasba, s igy minden
szamszer(i adat feltiintetését kerilte. Fejéregyhaza 1370. évi felosztoi egyik
szantofolddarab szélességét (dél—északi iranyban) egy erdei kdrtefa és Sam-
son birtok hatéra k6zt, hosszat pedig (kelet és nyugat felé) egy Ut és egy rét
kozt jelolték meg.B

Ha a méretek aprolékos meghatarozasara volt sziikség, mindenképp mas
modszert kellett valasztani, de az esetek tulnyomé tébbségében ilyenkor
is kitartottak a ,,szélességmérés” Eurdpa-szerte ismert kezdetleges hagyo-
méanya mellett. Adott birtokrész szélességének ezt az dnmagaban vald
regisztralasat belterileten — lattuk — az kdnnyitette meg, hogy a belsd
telkek tébbnyire egymassal parhuzamosan, hozzéavet6leg egyforma hosszu-
sdgban helyezkedtek el, a hosszméret megjeldlése tehat foldslegessé valt.
Szant6foldek esetén viszont nemegyszer a parhuzamos parcellak kotegel-
nek (gyakran egykori témbok hosszanti osztodasa Gtjan keletkezett kote-
geknek) a hossza volt az a magatdl értet6dd tavolsdg, amelyre egy-egy
parcella felImérése esetén csupdén hivatkozni kellett. Egy 1324-ben foganato-
sitott Pozsony megyei adasvételi ligy érdekeltjei a kortvélyesi birtokrész
szélességét 147 kiralyi ,mensurdban” adtdk meg, hosszéardl pedig csak
annyit lattak helyesnek megjegyezni, hogy az (a fold hossza) ,,Ablench
terra felé tart”, a tulajdonosok mas porcidival egyitt.® Egy 72 6l széles
egerszegi (Vas m.) ,particula terrae”-rél azt tudjuk meg 1328-ban, hogy
hossza a Répce foly6tol a Veresvdlgy felé terjedt.30 Bocsardon (Abaldj m.)
az értéktelenebb foldért jaré karpotlast ugyancsak egy 18 kirdlyi mensu-
raval szélesebb birtokdarabban adtak ki.3l

Még amikor a szoros értelemben vett teriletmérték fogalma altalanossa
valt, s mindkét dimenziéjdnak méretei szilardulni kezdtek, akkor is tovabb
kisértett a régi egydimenzids szemlélet: gyakori volt a holdban meghataro-
zott szélesség (ez alatt a hold orszagosan vagy helyileg elfogadott, 12 kiralyi
ol koruli szélességét kellett érteni), ugyancsak hosszlsagra vald utaldssal,
ahogyan 1348-ban Borsan (Pozsony m.), 1353-ban Kapolnaféldén (Vas m.),
1377-ben Enyeden (Sopron m.) vagy szamos mas helyen tortént.2

Joval ritkdbban kerilt sor a szélesség és a hosszlsag egyuttes feltlinteté-
sére. gy mindenekel6tt akkor, ha masszivabb, négyzet alaku félddarabrol
volt sz6 (in una longitudine et latitudine), ahogyan tébb, kilén6ésen Po-
zsony megyei nemes szantéféldjei esetében,3B vagy ha ez a részletez6 meg-
hatdrozas valami méas okbol elkerllhetetlenné valt. Zabrag szantéfoldjeinek
megbecslése alkalmaval pl. a becsiisok, nyilvan terepnehézségek miatt, csak
ilyen két irdnyd mérésh6l tudtak kiindulni,3 a Nagymihalyiak aprélékos
osztalyigazitasanak végrehajtdi pedig — amikor Vajnatinan (Ung m.) a féld-
darabkak valtozatos alakja miatt a nagyobb tagokat kotéllel, a kisebbeket
és a toredékeket ulnaval mérték, s a parcellak révidebb-hosszabb voltat is
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bekalkuldltak — arra is tgyelni kényszeriltek, hogy a holdak hosszlsaga
és szélessége egylttesen kotelet tegyen ki.®

Végil kivételes esetek sziikségessé tehették, hogy az altalanos gyakorlattal
szemben szélesség helyett a hosszisdgmeéret kerliljon be a leirasba, mint
ahogyan ez egyes kertalja-szantok vagy kaszaléhoz kapcsol6dd szantofold-
birtokok felmérése alkalméval tértént. 3

Ritkan bar, de az is el6fordult, hogy er6sen szabéalytalan félddaraboknak
tobb szakaszon is meg kellett mérni a szé&ltét, illetve hosszisagat.37

A szanto6fold mérésekor hasznalt hosszmértékek — a ,kiralyi” vagy ,,kdzdnséges”
(= helyi) &l (amplexus, brachium), az egyes helyeken konkretizalt és leginkabb az dlek
tobbszorésében megallapitott ,mensura”, a mérbeszkdz-funkciéja mellett mérték-
egységul is szolgal6 ,kotél” (funis, funiculus, corda, tbbbnﬁire ugyancsak meghataro-
zott szamu oles hosszusagban) vagy ritkdbban az ulna, a cubitus és a tébbiek — semmi-
ben sem tértek el azoktél, amelyeket belteriletek nagysaganak meghatarozaséanal
vettek igénybe.3

A magyar kdzépkor mértékrendszerében kordn helyet kapott néhany teriletmérték
is. Kezdetben erésen ingadozo értékeik kétségkivul a birtokviszonyok X III—XIV.
szazadi ujjarendez6dése s az agyeke altalanosabb elterjedése soran nyertek nagyobb
szilardsagot. Terjedelmesebb féldek felmérésénél és kiulondsen becslésénél sokaig or-
szagosan hasznélatos maradt a ,kiralyi mérték” eke (aratrum regalis mensurae).®
Nagysaga 150 kirdlyi holdban allanddsult,40és megvoltamod kimérésének ellendrzésére.
1372-ben egy harom ekényi fold koril folyt hatarvita soran egyik peres fél azt ajan-
lotta: kildjenek Székesfehérvarra, és hozassak le a Szent Istvan kiralytél maradt mér-
téket.41 ,Regale” és ,usuale” aratrum szembedllitdsa azonban arra utal, hogy az or-
szdgos mellett nem szorultak ki a hasznéalatbdl a helyi valtozatok sem.2Eredetik
arra az id6re vezethetd vissza, amikor még az ,ekényi” fold az egy ekével egy év
alatt kielégitéen megmivelhetd (méas foltevések szerint az egy munkanap alatt fel-
szanthato) terlilet hozzavet6leges nagysagat fejezte ki.43

A kisebb szantoterlletek mérését szolgdlé hold (iugerum) orszdgosan egységes
érték( valtozata (a 72 X 12 kiralyi dles ,kiralyihold”)#hasonloképp nem valt minde-
nitt elffogadottd. Voltolyan hely, ahol Ggy tudtak: ésszetevdit, orszagos szokasszerint”
nem kiralyi 6lekben, hanem a kinyujtott kez( ember talpatol a feje tetejéig mért
»mensurdkban” kell folvenni.6 A helyi holdak mérete nemegyszer egyetlen helységen
belul is valtozott, s ilyenkor ,révid”, ,hosszd”, ,horgas” holdakat kildnbdztettek
meg.%6 Masutt a foldméret megadasadndl — a hold kezdeti értelmezésének megfeleléen
— a helyi szantads gyakorlatara hivatkoztak.47

A holdméretben megadott szantéfoldek, tudjuk, rendszerint beletartoztak a falu-
hatar ddlérendszerébe (egy-egy dGl6n belul helyezkedtek el); ezért kapott a ,hold”
esetenként ,holdd(16” elnevezést.48 Es ezért hasznaltak — bar csak kivételképpen
— a diil6 szét foldmennyiség meghatarozasara is.OA szlovak nyelvteriilet egyes részein
a szantofold jelentésl ,nywa” szé valt hasznalatossa mint foldmérték,50 a Felvidék
németjei pedig a Hubot, laneust (helyileg meghatarozott méret(i jobbagytelek-, illetve
soltésztelek-neveket),51 kisebb egységekre virgat, vessz6t alkalmaztak mértékként.
Magyar tajakon a ,telek”, ,sessio” ilyenfajta — méretre utal6 — értelmezése nem
volt szokésos.@

Ha a terlletmérés technikaja a valamennyi mvelési 4g kozul kezdett6l
fogva kiemelkedd gabonafdldek mérésével kapcsolatban bontakozott ki,
akkor magéatol értetddik, hogy tébbnyire az itt elfogadott mértékegységeket
alkalmaztdk mas maédon hasznositott féldekkel kapcsolatban is. Vildgosan
tanusitjak ezt azok a szovegek, amelyek ,,szant6foldek usualis holdjaiban”
hatdrozzak meg az erdék nagysagat, vagy ,,kiralyi szantoféldekben” a sz616-
két.Z3Ennek értelmében taldlkozunk az eke, a hold, a széliében vagy hossza-
ban kimért 6l (esetleg kotél, mensura) és ritkan a cubitus egységével legeldk,
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erd6k, rétek, sz6l6k meg kertek, tovabba mdvelési dgakra valé tekintet
nélkil szamontartott foldek teriletmeghatarozdsanal.54 Nagy terjedelmd,
kevéssé becsult birtokok (toretlen fold, vizteriilet) hatdrainak régzitésekor
a mérfold (miliare) vagy akar a ,nyillovés” és a ,,k6hajitds” is egységekil
szolgalhattak, f6ként mint hatdrpontok tdvolsagméretei.B

Sz616knél és kerteknél azonban — ahol a munkaigényes termelés csak kis
tertletekre korlatozodhatott, ezek pedig a fokozott megbecsiilés kdvetkezté-
ben mar kordn tovébbosztddtak — a legaprébb részecskék szamontartdsa
is kivanatos volt. Az els6 évszazadokban mégsem alakultak ki sajatos sz616-
vagy kertmértékegységek, s nemegyszer csak darabszam szerint tartottak
nyilvadn az ilyen parcellakat,% illetve csupan utaltak arra a szélességre és
hosszUséagra, amely helyi szokas szerint a jobbagytelekhez jar6 veteményes-
kertek nagysdgat meghatéarozta.5/

Annal altaldnosabban elterjedt az egyedil rétek mérésére szolgalo, s az
~ekéhez” vagy a holdhoz hasonldéan munkaegység eredetl ,,kaszas” (fal-
castrum, falcastrum regalis mensurae) méret fogalma.®
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7Anj. 1. 2—86.

8Zalam. oki. Il. 232—34.

9DI. 65941. A Kisasszonyfan (Vas m.) 1342-ben kimért szant6fold egy részének
helyét hozzavetélegesen meg is lehet hatarozni: Zala m. okl. I. 400—406. Amikor a
XVIIl. szdzadban két csalad kozt Bihar megyei pusztak teruletén osztozds ment
végbe, a hatar kulénb6z6 eredetl és kilonb6zé maédon hasznositott részeib6l egyik
fél 6, a masik 3 részletben kapta meg jarando6sagat: Szentmarton sth. 1759: Debr. tk.
U. 15. Hasonl6 példa Egyhazasszecs6drél (Vas m.), 1849: Szomb. tk. U. 140.

10Csaky okl. I. 383—88.

11 1508. DI. 21816.

121400. ZsO. I1/1. 26. 1495. DI. 20364.

131343. Fejeér I1X/1. 139—41.

111367. PRT. Il. 514—28.

151468. Esztg. kdpt. magénlt. 18/4. 28.

16Belényesy M. 1956. 522.

17 1352. Zala m. okl. 523—30.

181370—1381. Fejér 1X/5. 530—49.

19 1390. ZsO. |. 190 —92. 1460. Ethnographia 1958. 129—38. Hasonlé mddszer a Vas
megyei Paty 1334-i megosztasakor: Fejér VIII1/7. 263—67.

20 1327. Sztregova (Nograd m.): sub pede terre arabilis: Anj. Il. 296—99. 1353.
Sarlé (Bars m.): in capite terre arabilis: Anj. V1. 145—47.

2l Bertrandon de la Brocquiere megjegyzését 1.. Szamota |. 1891. 95. ,Végtelenil
hosszu” szantofoldparcellakat mutat néhéany helység Gjkori hatdrképe is: Finke (Bor-
sod m.) 1847: Misk. tk. U. 254.

2 1350. Szalok (Heves m.): a Szikszé patak a valaszté két birtokos foldje kozott:
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Zichy oki. Il1. 427—28. 1368. Gerge (N6grad m.): a Dobrapataka osztja ketté az oszto-
z6k foldjeit: Karolyi oki. 1. 293—309. 1364. Pakod (Vas m.): 10 és 14 holdas szant6
az Gt két oldalan: Zala m. oki. Il. 1—2. 1394. Péesely (Veszprém m.): Oztowth: Zala
m. Il. 264—71. 1460. Homokkomar-on (Zala m.) Ut osztja ketté a szdntokat: Ethnog-
raphia 1958. 129—38. 1361. Szécsényi (Nograd m.) rét két oldalan mas-mas birtokos
szantoi: Széchenyi oki. . 510—20.

2BZemplén ésUngm.: Sztaray oki. Il. 513—30. — Csupan altalanos utalds a kar-
potlasra: 1373. Ung megyei helységek: Zichy oki. Il1l. 512—13.

24 1346. Kal (Zala m.): Zala m. oki. I. 429—32. 1364. V6k (Pozsony m.): TT. 1911.
535—36. 1420. Kurd (Tolna m.): HOkI. 371—72.

2% 1460. Zala m.: Ethnographia 1958. 129—38.

XPanyola (Szatmar m.): terras.... non funiculo mensurasset, sed communi
voluntate, partem melioris terrae cum minori quantitate, deteriorem vero cum maiori
amplitudine diuisisset: Fejék IX/1. 546—50. 1327. Bocsard (Abauj m.) kevésbé hasznos
s ezért szélesebben mért foldei: Anj. Il1. 341—43. 1413. Az ecseri (Pest m.) rossz, homo-
kos, ill. j6 foldek kilénb6z6 termékenységérdl: Pest m. oki. 132—34.

271438. Ung. m:. tempore seminacionis nulla fieri potest divisio: HOKkI. 399.

281370—1381. Fejér IX/5. 530—49. Hasonl6 meghatarozas a Pest megyei Tété-
nyen: 1405. ZsO. I1/l. 425—26.

DKarolyi oki. . 56—57.

N Fejéer VIII/3. 318—21. Tovabbi adatok: 1400. Hegymeg (Borsod m.): ZsO. I1/l.
26. 1410. Beseny6 (Pest m.): ZsO. I1/2. 366. 1423. Horvéati (Abadj m.): DI. 11376.

31 1327. Anj. 1. 341—43.

2 1348. decem jugera terrarum in una latitudine de terra, quae est inter terram
Ikran et Chate: TT. 1911. 510—11. 1353. cum longitudine usque nemus gyumulch
Kuzberke dictum, in latitudine vero ad longitudinem (!) unius iugeris ad occidentem:
Anj. V1. 97—98. 1377. particulam terre .... inlatitudine quinque iugerum terrarum
usque magnam viam Sydaniuth nominatam adiacentem; item aliam particulam terre
ab eadem via Sydaniuth incipiens, in latitudine octo iugerum terrarum: Sopron m.
oki. I. 423. 1385. sex iugera terre cum eorum latitudine et mensura, in longitudine
vero eorundem a Zala folyasaig: Zalam. oki. Il. 201—205. 1429. 12 hold szanté, quorum
duo in una latitudine penes eandem vallem ab orientali et alia decem jugera similiter
in una latitudine iuxta dictam vallem ab occidentali partibus adiacent a parte aquilo-
nari ad fluvium Sarwyze vocatum ab una et ab altera partibus ad meridiem divertentia:
DI. 12069. 1518. m a cum terris arabilibus eorundem fenetisque et nemoribus in uno
diverticulo ab eisdem curiis usque ad fluvium Raba adiacentibus ad latitudinem duo-
rum jugerum se extendentibus: DI. 94334. Hatarjarasokban a hold nemegyszer ki-
fejezetten tdvolsagmértékil is szolgalhatott, ahogyan a Sopron megyei Rondk 1336-i
hatarleirasaban kovetkezetes ez az értelmezése (in longitudine unius iugeris): Anj. I11.
290—98.

B 1319. Samod (Pozsony m.): Strig. Il. 765., 766. 1319. Olgya (Pozsony m.): Anj.l.
499. 1325. Fél (Pozsony m.): Strig. I11. 58. 1345. Bél (Pozsony m.): TT. 1911.491—092.
1378. Poroszlé (Heves m.): Fejér 1X/5.282—83. 1422.Tullus (Borsodm.): DI. 65626.
1464. Borsa (Pozsony m.): Zichy oki. X. 328—29.

A 1339. Zemplén m.: Anj. I11. 380.

0 1454, Sztaray oki. Il. 513—30. (Ezek a parcellaforméak utalhatnak ralo-tipust eké-
vel valé mivelésre is.) — 10 holdas szant6 3 hold hosszUsadgban a Zala megyei Mind-
szenten: Zala m. oki. Il. 201—205.

3 1342. Asszonyfa (Vas m.): quelibet sessiones retro ortum habent terram ad diver-
ticulum unius iugeris ad latitudinem cuiuslibet ipsius sessionis: Zalam. oki. I. 400—406.
1410. Labdasvarsany (Fejér m.): egymas mellett fekvé 150-150 kir. &l hosszu rét,
ill. szant6: ZsO. 11/2. 342—43. 1432. Egy gerdei (Baranya m.) szanténak azért adtak
meg a hosszUsagat, mert az a rd keresztben d@l6 (,,altaldl6”) fold szélességével volt
azonos: DI. 67784.

37 1331. Sar (Pozsony m.): 4 hold fold szélessége egyik szakaszon 38 6l, a masikon
30¥2, hossza egy helyutt 91 6l, mas helyltt csak a végpontjat adjak meg: TT. 1910.
460—62. 1423. Horvati (Abalj m.): szant6foldek szélessége 3 vonalban 32, 33, ill. 34
kir. 6l: DI. 11376. Val6szin(ileg hasonléra utal a Somogy megyei Mardtra vonatkozé,
kovetkez6 szdveg (1324): in quattuor longitudinibus et latitudinibus versus orientem
et occidentem adiacencia triginta duo terre (!): Strig. I11. 51—53.
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41986. 1445. Tornor (Abadj m.): amplexus-ban mért foldek, cum regali mensura: DI.
71970. 1364. VOk (Pozsony m.) felmérése, cum mensura seu longitudine brachii hominis
mediocris: TT. 1911. 535—36. 1305. Veszprém: cubitusban megadott foldméret:
Veszp. reg. 28. 1388. Dezsér (Trencsén m.): a kotél hossza ad sedecim brachia unius
magni hominis et unam ulnam: ZsO. I. 68—69. 1381. V&g (Sopron m.): cum mensura
que 16 amplexus ad usum et modum populorum ac quartalem imius amplexus conti-
neret: DI. 65512. 1407. Divék (Nyitra m.);: 9 mensuras terre funiculi distributionibus:
ZsO. 11/2. 48. 1417. Batiz c(jSze €s m.): viginti cordas mensure populorum: Mariassy
oki. 50. 1422. Tullus (Borso m.s):, quarum cordarum quelibet 24 brachya regalja in se
continent: DI. 65626. 1454, Ung és Zemplén megyei birtokok: funiculuS, ulna és iuger
valtozo Osszefiiggései: Sztaray oki. 11, 513—30.” A magyarorszagi mértékek osszefog-
lal6 képét adja és a ritkabban hasznélatosak adatait 1S ismertefi: Bbndefy L. 1959.
48—091.

P 1278. Lajmér (Baranya m.): cum sessionibus et cum terris arabilibus ad ulnam
seu mensuram computationemve domini regis et regni ad 4 aratra sufficientibus:
Gyorffy Gy.1963.333-34. 1340. Zeng6 (Bars m.): (100 hold hijan) 4 aratra cum regali
mensura mensurando: Strig. I11. 366—67. 1420. Kurd (Tolnam.): 2 ekényi fold regalis
mensure: HOKI. 371—72.

40 1336. Kereplye (Zemplénm.): Zichy oki. I. 493—96. 1345.Dalmad (Hont m.): DI.
40977. 1429. Telki (Somogy m.): PRT. X. 649—57.

N Haraszti (Veszprém m.): PRT. VIII. 387—89.

£ 1423. Noszlop (Veszprém m.): 4 ekés fold kimérése cum mensura regali et non
usuali, consueta mensura aratrorum omissa: PRT. VIIl. 448—57. 1423. uo.: aratrorum
usualium ad instar aliorum adiacentium iobagionum singulis aratris mediocri usu aran-
tium: PRT. VIII. 457—58. 1358. Enyeré-n (Zala m.) ugyancsak az eke szantéképessé-
gével kapcsoltak a tertiletméretet (quantum aratrum perlustrare seu perarare consue-
vit): Zala m. oki. I. 584—86.

BBerényesy M. 1955. 84—86. Mas értelmezés és adatok: Bbndefy L. 1959. 82—85.

MANéhany adat kirdlyi mérték( holdakra: 1341. Pesze (Veszprém m.): Veszp. reg.
138. 1349. Jemnik (Szepes m.): Fejér IX/1. 699—702. 1350. Apaj (Pozsony m.): Anj.
V. 376—80. 1358. Szerencs (Zemplén m.): Anj. VII. 202—205. 1364. V6k (Pozsony
m.): TT. 1911. 535—36. 1400. Hegymeg-en (Borsod m.) 20 kir. &l széles szant6foldrészt
24 6l szélessé (2 kir. hold szélességlivé) egészitenek ki: ZsO. /1. 26., 47. V6. Bendefy
L. 1959. 83.

4% 1311. Lég (Pozsony m.): quodlibet iuger in longitudine septuaginta duas mensu-
ras a planta pedis usque ad uerticem capitis manu erigendo continens et in latitudine
duodecim cum dicta mensura iuxta consuetudinem regni continens: Strig. Il. 652—53.

46 1480. Csekehida (Bihar m.): iugeribus terrarum suarum arabilium Hozyw nomi-
natarum: Csaky oki. |I. 456—59. 1522 koéril, Vaja (Szatmar m.): iugera brevia, iugera
longa, iugera horgas vocata: DI. 37384. A Somogy megyei Telki ,usuale iugerum”-anak
I714 budai mér6 volt a szélessége: PRT. X. 649—57.

47 1326. Teskant (Zala m.): ad quantitantem trium iugerum, prout ex consuetudine
arari solent: Zala m. oki. I. 196—97. 1360. Csehi (Zalam.):cum decem et octo iugeribus
terrarum, secundum quod aratores usque meridiem solent arare: SUmeghy: Sopron m.
oki. 37—50. 1391. Szirdk (No6gradd m.): (20 hold féld) terrarum arabilium ... villano-
rum arare consuetarum: ZsO. |. 226—27. 1564. Bolond6c (Trencsén m.):iugera sunt ...
quorum quatuor uno die cum uno aratro prosindi (!) et perarari possent: OL. Lymbus,
I1. series, Taganyi K. gazdasagtort. hagyat.

48 1321. Schénau (Szepes m.): ultra tres revolutiones iugeris . .. : Strig. 111. 4—5.

£ 1358. Korompa (Szepes m.): terram ... in quantitate vulgariter egheudeule
dictam adiacentem,... medietatem ... terre ... inquantitate vulgariterewduleu.. .:
Anj. VII. 438—54. — A ,hold” ugyancsak kivételes, vetéshefogadassal kapcsolatos
értelmezése: 1558. OL. Lymbus, Il. series, Taganyi K. gazdasagtdrt. hagvat. Belé-
nyesy M. 1956. 532.

50 1559. Trencsén m .: Podmaniczky oki. V. 295. s kdv.

51 1320. Fridmanvagasa (Szepes m.): Fejér VIII/5. 113-14. 1326. uo. DI. 68797.
1358. Korompa (Szepes m.): Anj. VII. 438—54.

B 1352— 1375. Pilis (Pilis m.i: mérés ulndkban a hatér egyik végétdl a masikig: DI.

5 1363. Szepes m.: DI. 41545, 1408. Lomnic (Szepes m.): ZsO. I1/2. 135—36. 1383.

Batiz (Szepesm.): Fejér X/l. 127—29. V6. Bendefy L. 1959. 90— 91.
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53 1370. Gy6rod (Bars m.): silvam ... ad viginti iugera terrarum arabilium ...
usualium aestimassent: Fejér 1X/4. 305—12. 1444, P4szté (Heves m.): vineas ad du-
centas terras arabiles regales visu considerando estimassent: Pasztéi ap. 316—22.

SAlLegelére: 1424. Pozsony megye: DI. 43596. 1484—1487. Bodrog megye: DI. 72048.
Erdé6re, ill. bozdtra: 1328. Szarberény (Veszprém m.): Anj. Il. 375—7. 1337. Zabrag
(Zemplén m.): Anj. Ill. 380. 1385. Mindszent (Zala m.): Zala m. oki. Il. 201—205.
1494. Ko6zép-Szolnok megyei birtokok: DI. 20145. Rétre: 1357. Sag (Sopron m.): Sopron
m. OKi. 1. 267.1377. Horvati (Abadj m.): Fejér IX/7. 603 -606. 1410. Labdasvarsany
(Fejérm.): ZsO. 11/2. 342—43.1422. Tullus (Borsod m.): DI. 65626. 1427. Irsa (Pest m.):
Pest m. oki. 153. 1484—1487. Bodrog megye: DI. 72048. Kertre, sz6l6re: 1324. Kosz-
mai (Bars m.): DI. 58998. 1410. Labdasvarsany (Fejér m.): ZsO. 11/2. 342—43. 1454.
Zemplén és Ung m.: Sztaray oki. Il. 513—30. 1494. K6zép-Szolnok m.: DI. 20145.

5% 1332. Szomolnokbanya (Szepes m.): in latitudine seu spacio duorum milliarium
circumcirca . .. civitatem: Fejér VII1/3. 644—47. 1425. Pozsony megyei Duna-agak
hosszat nyillovésben, széltétkédobasban adjak meg: DI. 11718. A nyillévésre: Bendefy
L. 1959. 86.

% 1431. Pécsely (Veszprém m.): Fejér X/7. 373—80.

57 1394. Keszi (Veszprém m.): ZsO. |. 368.

58.1370. Karaké (Vas m.): HO. |. 267—69. 1408— 1423. Noszlop (Veszprém m.)
g”éolddal vegyesen): PRT. VIII. 448—57. 1494, Ko6zép-Szolnok megyei birtokok: DI.

145.
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A JOBBAGYTELKEK TARTOZEKRENDSZERE

Az6ta, hogy a X I11—XIV. szdzadban (Nyugat- és Kozép-Eurépa szamos
orszaganak példajara) nalunk is a jobbagytelek lett a mez6gazdasagi lizem-
szervezet alapsejtje, a hatarban fekvd paraszti szantéfold- és rétbirtok leg-
nagyobb részét —akar foldk6zosségbe tartozott, akar nem —telkek szerint
volt szokas szamon tartani. A falu hatarat ekképp nem csupén a valtozé ter-
jedelmd, kulénféle rendszerekben mivelt szant6foldek és a tobbi mdvelési
dgak tarkitottdk, s nem csupan a kézdsen és egyénileg birtokolt foldek va-
lasztévonalai vagy a feudalis tulajdonosok birtokhatarai szabdaltak részek-
re, hanem az egyes Urbéresek birtokparcellai is.

A | falufoldé”-nek vagy az allodialis ,,varféldével” szemben ,,lakféldének”,
német tertileten ,,urbar”-nak is hivott szant6foldlekként altalaban jobbagy-
telkek szerint szétosztva terllt el a hatarban.2 A szétosztas ardnyossagara
vall, hogy az adasvételt rogzit6 és mas jogbiztosité oklevelekben a telkek
tartozékainak emlitésekor szokéas volt hangsulyozni: azok mennyiségben
és mindségben egyeznek a tdbbi falubeli jobbagytelek tartozékaival vagy
legalabbis az ugyanazon birtokos uralma alatt levékével.3 Amikor a X1V —
XV. szazadban tébbszdz évvel korabbi privilégiumok alapjan mérték Ki
a birtokjarandosagokat, a bir6sagi forumok hasonloképp mindent megtettek,
hogy az idejétmult terminolégia mansio-inak sessio-ként valé értékelésével
s atartozékoknak helyi szokas szerint valé, mindenkire érvényes kialakitasa-
val a telekrendszer jegyében végezzék el feladatukat, valamennyi fél meg-
elégedésére. A Veszprém megyei Pécselyen 1375-ben X I—XIII. szazadi
oklevelek alapjan véalasztottdk el a mansidkat, illetve a sessiokat, ,,annyi
tartozékkal, amennyi ott a jobbagytelkekhez ilyen haszonvételekbdl tar-
tozni szokott” .4 Amilyen létfontossaglak voltak ezek a kritikus miveletek
minden érdekelt fél szdmara, olyan sokszor timadt nézeteltérés a végrehaj-
tds alkalméaval. Az is el6fordult, hogy az egy teleknek mindgsitett teriiletet
valamelyik peres fél két telek nagysagunak allitotta.5

Egykor, a szantomi(ivelés kezdeti id6szakdban az Gjonnan feltért foldek
még nagyobb Utemben gyarapodtak, mint a népesség szadma, s ekképp a
paraszthaztartdsokra jutd szantéféldmennyiség még jé ideig emelkedhetett.
E nagy foldb6ség idején — lattuk — vagy mindenki tetszése szerint szant-
hatott még a hatdrban, vagy kozos erbvel tortént az 0j foldek mvelésbe
val6 bekapcsolésa, s a kozosség valamennyi teljes jogu tagja részesulhetett
bel6luk. A telekrendszer kialakuldsa idejére azonban a legtobb taj taljutott
mar ezen az idészakon. A frissen nyert szantok legfeljebb a népszaporulatot
tudtak mar kielégiteni, az Gjonnan alakult teleplilések egy része pedig eleve
szlikebbre szabta a sessio-tartozékokat, ha mar kevesebb fold jutott neki.
Az 0j rend keretei 6nmagukban is inkdbb korlatoztdk az egyszer kiszabott
méretek megvaltoztatasat. Ha ilyen valtoztatds mégis végbement, a telek-
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rendnek egy-egy falun belili atszervezése — mar utaltunk r4& — altaldban
a ,,devalvéldssal” (kordbbi fél- vagy negyedtelkek egésztelekké mindsitésé-
vel) volt egyértelmd. Az egyes telkek természeti pusztitds (f6ként arviz)
vagy foglalas kovetkeztében is elveszithették a hozzajuk tartozd szantd-
foldek, rétek egy részét, s ilyenkor is csékkent a volumeniik. Igaz, gyarapo-
dasuk is el6fordulhatott, ha pl. pusztatelkek tartozékait csatoltdk hozzajuk
- igy jartak el 1478-ban egy tartozék nélkil maradt sikatori (Veszprém
m.) telekkel6 —, vagy ha az eredetileg telekallomanyon kivili egyéni irtas-
foldek jellege egy idd utan feledésbe merilt, és lassanként a sessi6khoz
kapcsolodtak.7 Ezek az esetek azonban inkabb a kivételek kozé tar-
toztak.

A jobbagytelkek X1V —XVI. szazadb6l ismert szantotartozékainak leg-
nagyobb része 10 és 40 hold kozti terjedelmet ért el.8 Csak elsz6rtan akad-
tak falvak, ahol 10 holdasnal kisebb volt a telek utani szantéféldjaranddsag,
vagy ahol 50—70 holdas, s&t kivételes esetekben 100 holdon fellli pertinen-
cidkat tartottak szamon. Az utébbi 6riasi méretek legtébbszér olyan helyen
fordultak el6, ahol a val6saghan nem is volt egésztelkes paraszt, s csupan
fél- vagy toredéktelkek jutottak a jobbagysdgnak. Masutt a kordbbi privilé-
giumokra tamaszkod6 szamitasok eredményeztek a szokasosnal nagyobb
telektartozékokat.9 Ahol a paraszti hasznalatd foldek terjedelmét nem hold-
ban, hanem globélisan, ekében adtdk meg, ott rendszerint ugyancsak nem
jutott tébb egy telekre az aratrum osztérészeinél.10

Nincs nyoma annak, hogy az uradalmak egységesen szabalyoztdk volna
az iranyitasuk ald tartoz6é falvak telektartozék-nagysagait. Ellenkezéleg:
egy tulajdonos birtokain belil a telekméretek legszélesebb skalajaval talal-
kozunk. E kisebb-nagyobb kilénbségek sokagu gyokerei ma mar aligha
volndnak folderithet6k: a feltorésre alkalmas és allodialis célokra le nem
foglalt foldbdl generaciokon keresztll ténylegesen termdévé tett szantoteri-
letnek, valamint a valtozd népességszdmnak a kdlcsdnds, sokoldald relacidira
nincs elegendd forrdsanyagunk. A természeti tényezéknek — elsdsorban
a sik, erd6ével nem boritott, jé talaju fold bdségének vagy szlkosségének
— hatésara mutat, hogy a tobb megyényi Garai—Szécsi birtokok 1478. évi
szambavételekor a gazdag féld(i Bacsban regisztraltak a telkekhez tartozé
legnagyobb szantékat, s az erd6s—hegyes Baranyaban a legkisebbeket,11
vagy hogy egy 1564-i Trencsén megyei vallatds tantsaga szerint avVag-volgy-
t6l a hegyek iranyaba tdvolodva a telektartozékok aranyosan csdkkentek.12
Somlyévar tartozékai kézul (Vas, Veszprém, Zala m.) ugyancsak az erdésebb
vidéken fekvd Hosszufalunak, Szentpéterhdzdnak és a sok telepulés kozé
szoritott Teskandnak voltak a legkisebb telkei, s a volgyes, tAgasabb tiszta-
sokon terpeszkedd Séagnak, Berzsenynek, Gélosh&zanak a legnagyobbak.13

A jobbagytelkek rét-tartozékai atlagosan negyedét nyolcadat foglaltak
el a szantok terjedelmének,4 sok esetben azonban teljesen hidnyoztak a
telek-allaghol.55

A kozség legel6jét, erdejét, haldszovizét vagy mas modon hasznothajto
teruleteit dltalaban nem volt szokas sessiok szerint kiosztani, csupan a telkek
birtokldinak jogéat biztositottdk a hasznéalathoz.

Az egy telekre es6 birtoknagysag szdzadokon at foly6 valtozasanal
joval jelent6sebb volt az a valtozas, amelyet a telkek és a gazdasagi Uizemek
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91—92. Nadasd (Abaulj m.) paraszthirtokainak hatarbeli megoszlasa. A birtokosnevek
dilénként ismétlédnek. Soos tk. 1., 2. (XVIII. sz.)
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szamaranyanak fokozatos eltol6déasa idézett eld: a telekosztédasnak ezt
a folyamatat a belsd telkek attekintése sordn mar ismertettik.

*

Hogy a jobbéagytelek kiils6 tartozékai milyen mddon oszoljanak meg
a hatadrban, azt ott, ahol még eleven volt az Ujraosztasos foldk6zosség, idérol
id6re a szokéasos nyilvetés hatarozta meg. (Az igazsdgos részesedés princi-
piuma szerint egy-egy csalad jarandésagat, mint lattuk, a hatar kalonbézé
érték(d szakaszain kuldn kellett kiutalni.) A Bereg megyei Darocon a féld-
becslék megallapitasa szerint még 1436-ban is ,,az egész birtok (ti. falu)
terlletén kozosen” birtdk a szantofdldeket az ugyanott emlitett 19 job-
bagytelek gazdai.l6

Peres felek szdmara Ujonnan megitélt telkek végleges kihasitdsa esetén
is eléfordult, hogy a bir6sag a sessiok szant6féld-jaranddsagat egylttesen
utalta ki. A Veszprém megyei Pécsely koril folyd por soran 1394-ben végre-
hajtott kimérés alkalméval pl. a helyszini vizsgalat megallapitotta, hogy
a jobbagytelkeket az addig kézos szantokbol egyenként 10 hold illeti meg,
a fold sz(ikds volta miatt azonban 4 sessiébnak nem adhattak ki toébbet
8*4—8% holdnal, s ennek a teriiletnek a megoszlasat mar nem részletezték:
két telek gazdai pedig, akiknek 17 holdat mértek ki, itt is — akarcsak a
nyilas osztadsok alkalméaval — tobb, kilénb6z8 értékd dilébdl kaptak meg
részeiket, de kettejuk ugyancsak kézésen; a név szerint is megjeldlt hatar-
részek hat ddilgjében 1, 2, 3, 4 és 5 holdas parcelldk jutottak nekik.17

Ahol birésagi eljaras nem szabélyozta a telektartozékok végleges helyét,
ott az Gjraosztds megszlinte utdn az utolsé nyilvetés allapota r6gz&dott meg.
Ha foltesszuk, hogy az egyes telkekre jutdé parcelldkat (a ,,nyilak” részeit)
minden ddl6ben azonos sorrendben jeldlték ki, akkor egyik magyarazatat
kapjuk annak, miért voltak szomszédosak ugyanazon két telek tartozékai
ismételten a hatar kiilonb6z6 részein.18A koran meginduld cserék, adasvéte-
lek, valamint a tovabbi oszt6das azutan hamarosan megbolyditottak a kez-
detirendet, saz osztodas ujabb ,,ismétl6d6” szomszédsag-viszonyokat teremt-
hetett. A Baranya megyei Urdgdén az egyik puspoki jobbagy, akinek 1252-
ben 17 helyen, 1—11 holdas parcellakban fekldtek a szantofoldjei, ebbdl
2-2 holdat mar 6 maga vasarolt, illetve cserélt masoktdl.19

Am akar slrln adtdk-vették és cserélték egy falu parasztjai foldjeiket,
akar nem, a telektartozékok sz6rodasa és apr6zédasa az id6k folyaman bizo-
nyosan csak nagyobb méreteket 61tdtt. A hddoltsag el6tti Magyarorszag meg-
annyi telepiilésén fekiidtek egy-egy gazda néhany holdas (de gyakran csak
egy- vagy félholdas) szanto6foldrészecskéi ahatar 10—20 pontjan szanaszét,
amint err8l kilénésen a Dunantil és a Felvidék szdmtalan falvanak birtok-
leirasai minden kétséget kizar6an meggy6znek. 20 Ahogyan aTrencsén megyei
jobbagyok a XV1. szdzadkdzepén kifejezték: ,szantéféldeik er6sen felapro-
z4dtak, olyan részecskékre, amelyek kéziul néhany egyittesen is alig éri el az
egy hold terjedelmet” .2l Ahol a szantéféldtartozékok —a Veszprém megyei
Kajar példajara - kevéshé széttagoltan teriltek el, ott vagy kisebb méretii
(révidebb multra visszatekintd), volt a sz&ntokultura, s emiatt nem haladt
mégel6re az osztddas.vagya gazdak (esetleg foldesuraik) forditottak nagyobb
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gondot a birtokrészek kommasszalasara.2 Ahol viszont a parcellaz6dés év-
szdzadokon at minden szabalyozas nélkil folyt tovabb, ott még a XIX.
szdzadi tagositdsok el6tt is az apro foldszalagocskdk egész szdvevenyével
talalkozunk. Bizonyara nem véletlen, hogy Szécsény (NAgrad m.) hataraban
azon a részen volt nemrégen is legnagyobb méretli a birtokaprézottsag,
amelyen egy 1333-i hatarjaras tanuséaga szerint a k6zség legrégibb szantéi
fektdtek.2Z llyen tipusu hatart csak kozosen, elkeritetlen ,,nyilt mezékén™,
azaz nyomasrendben lehetett mivelni, a nyoméasrend pedig megkovetelte,
hogy a telektartozékok a fordul6k kozt legaldbb hozzavetdlegesen egyenld
aranyban oszoljanak meg.2

Az azonban kénnyen el6fordulhatott, hogy az Gjonnan mi(velés ala vett
dil6kb6l az id6kdzben megndvekedett szamu gazdéaknak nagyobb csoportja
részesiilt, mint annak idején az egykori ,térzshirtokosok” dil&ibél, s igy
,régi” és ,,0j” foldek mar birtokosaik 6sszetétele alapjan is megkulénboztet-
het6k voltak egymastol.

Az orszag teleplléseinek kisebbik részén, tudjuk, sem az Gjraoszto fold-
k6zosség, sem az azzal parhuzamos parcellaszétsz6rodas (és nyomasrend)
nem honosodott meg a X1V XVI. szdzadban, ezek telekviszonyai tehéat
szlikségképp masként alakultak. Friss telepités(i vagy tdgas hataru, zémmel
allattartasbol é16 falvakban, ahol a szabad foglalds — és a parlagtartas
— rendje élt még, olyanok lehettek az allapotok, amilyenekr6l a Saros
megyei TarnOban szamoltak be: 4 laneuson lakd 24 jobbagy ,,mindegyike
képessége szerint szant valamit a féldekb6l, de hogy ki mennyit szantott,
nem tudjak” .5 Ilyen helyeken voltaképpen csak a belsd telkek rendje ala-
kult ki; a tartozékoké —koénnyen helyet valtoztatéd s korlatlanul foglalhato,
ideiglenesen elkeritett gabonafdldek mellett — nehezen is alakulhatott
volna.

De akadtak olyan teleptlések is, ahol &llandd helye volt a szantéféldnek,
s az egyes héztartdsokhoz tartoz6 szantok mégsem darabolddtak részekre.
Ilyen rendszerre kdvetkeztetink —nagy val6sziniiséggel ugyan, de egyeldre
inkdbb csak az Gjabb kori allapotokat visszavetitve —a szer-ek, szeg-ek és
a hozzajuk hasonld torpetelepulések vidékén, ahol a belteriilet hazait a
bennik lak6k szantéféldéi ovezték. Ezt a délnyugati orszagrészen jol ismert
tipust reprezentalja Szalaf6 Gjabb kori hatdranak képe: , Alsé Szer”-ét az
»Alsoszeri di18”, a tobbi szert a hozzajuk tartozdé szantofoldrészek vették
koriil.26 Szomszéd népeink hegyvidéki szért telepiiléseinek ugyancsak egy
tagban feklidtek az egy id6 utan helyhez r6gz6d6 szantai.

Végul egy taghan —a belsd telektél a koézséghatarig hizédd savban
— mérték ki az erd6telkes falvak alapitéi is mindazt, ami egy-egv lan-nak,
Hub-nak sz&ntofoldbdl, rétbdl, erd6bdl kijart. A szepességi Szentkereszten
»a falu szokéasa szerint” bardzda alkotta a hatart a telkek kdzt, a kertek
mogott ,végig” .27 Batizfalva soltészsagi foldei a falu kozepén futd folyétdl
hizddtak a szomszéd falu hatardig.B llyen tipust helységekben nem volt
akadalya annak, hogy telektartozékat ki-kivéglegesen is elkeritse a maga
szamara.

Voltak azonban az agyonparcellazott, nyoméasrendben miivelt s ekként
a birtokrészek kozt egyéni elkeritést nem tiir6 kdzséghataroknak is olyan
kisebb darabjai, amelyeket paraszti birtokosuk egészében és véglegesen
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a magaénak mondhatott, a szomszédsagtol elkilonithetett. A telek szoro-
san vett tartozékai kozul ilyen volt mindenekeldtt a kert, rendszerint a belsd
telek kdzvetlen folytatasaban, s mintegy annak kiegészit6 részeként —z6ld-
ségféléken, hiivelyeseken, ipari névényeken, gylimdolcsdn (néha sz616n) kivil
alkalmasint szér(inek is helyet adva. Filpesfalva (Valké megye) egyik
jobbagysessidjahoz tartoz6 kertjét agy irtak le 1391-ben, hogy az a foldesur
és jobbagya kertjei hosszisaganak megfeleléen teril el a kézutig, a méretek
tehat valdszin(ileg az egész faluban azonosak voltak.®

A beltelekhez szorosan kapcsoldd6 tovabbi ilyen tartozék volt az orszag
sok tajan, de f6leg soros-utcas telepiléseken a mar jolismert kertalja-szanto
(masutt a ,kilsével” szemben ,bels§ szant6” vagy ,tar6nak” néven);
kinek-kinek kertje folytatdsaban rendszerint az alsé utig terjedt, a tobbi
gabonafdldtél elkilénitve.30 Ujabb kori térképeinken is orszagszerte meg-
talalhat6, a Dunéntdl nyugati részén természetszeriien joval sliribben, mint
az alfoldi kértestelepllések zonajaban.3l

Altaldban nem volt szokas a jobbagysessiok kiilsé tartozékai kozé sorolni
azokat a foldeket, melyekbe a paraszt atlagon fellli, killénleges munkat,
pénzt fektetett be: az egyéni irtvdnyokat és a sz616ket (bar az el6bbiek irtas-
jellege egy id6 utan feledésbe merilhetett). Az ilyen telken kiviili birtokok,
ha nem is a feudalis birtoktulajdon erejével, de a telki tulajdonnal elidege-
nithetetlenebbil illették a jobbagyrendlieket. Ez a birtoklasi jog fliggetlen
volt a jobbagytarsakétol is, s igy senki sem emelt kifogast az ilyen foldek
korllkeritése ellen, ahogyan Nyugat-Eurdpa kultartajain is sok helyitt
az ilyen kései irtasok jelentették az elkeritett, ,,zart” birtokot a korakézép-
korban termdvé tett foldek ,,nyilt mez6i”-vel szemben.RAzirtvanyok kuldn-
leges helyzetének hangsllyozasara a telkek tartozékainak nyomasonkénti
felsorolasanal szokasos volt kitenni a formulat: ,irtasfoldek kivételével” .3
A paraszti irtvany és sz616 birtoklasi jogat akkor is elismerték, ha az erdd-
irtas, a sz6l6telepités idegen féldesar foldjén tortént. 3

Irtdsokéhoz, sz6l6kéhez volt hasonlé helyzete az alféldi oppidumok
»mezei kertjeinek” s az orszag mas vidékein fel-felbukkané kilsd kertek-
nek is. A nagy féldb6ség és a helyi autondmia tette lehet6vé, hogy e szabad
foglalds-eredet(i, allattartds, szantd- vagy kapasmdivelés, terménytarolas
céljaira egyként felhasznalt félddarabokat hasznéal6juk egy idé utan a maga
szaméra végképp ,elkertelje”, kertjévée tegye.d

A ,kert” (és latin megfelel6je, a hortus, ortus) e kettés jelentésére utal
annak az oklevélnek a szévege, amely egyrészt jobbagyok ,kertjeirdl és
pusztatelkeir6l”, masrészt ,,a sévények és kertek teljes elmozditasarol és
széthordasarél” beszél.38 A mai magyar nyelvhasznalat szerint ,ortus”
helyett az el6bbi esetben kertet, az utébbiban keritést mondanank.

JEGYZETEK

11326. Ecs (Gyérm.): HO. I11. 81—82. 1506. Olb6 (Vasm.): DI 37006. 1352. Rajka
(Moson m.): Fejéb IX/2. 156—68.

21342. Rum (Vas m.): ad iobagiones et sessiones iobagionum sunt ordinate et divise:
Zala m. oki. I. 400—406.

8 1373. Becs (Zala m.): 3 jobbagycuria cum tot et tantis terris arabilibus et pratis
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seufenetis, prout ceteri suiiobagionesuti suntconsueti: Zala m. oki. Il. 68—69. 1436.
Orosztony (Zalam.): jobbagytelkek cum omnibus eorudem utilitatibus et pertinenciis
quibuslibet ad easdem spectantibus more aliorum iobagionum ipsorum in eodem Oroz-
thon utencium:Zalam.okl. 11.488—90.1475.V4g (Sopronm.): jobbagytelkek simul cum
terris arabilibus et fenetis ad ipsas sessiones de consuetudine aliarum sessionum instar
scilicet earundem aliarum sessionum in ipsa porcione ... Gabrielis existentium: DI.
65566. 1367. Adrianvagasa (Saros m.): cum terra 80 laneorum vulgo lanfeuld dicta,
prout et quanta iamdicta terra lanfeuld in ipsis partibus mensurando fieri consueuit:
DI. 68909.

4Quantum ibi ad sessiones iobagionum de huiusmodi utilitatibus conservare solent,

. prout huiusmodi utilitates ibi in circumiacentibus villis ad singulas sessiones io-
bagionales conservarentur: Veszp. reg. 273—74. A szarberényi (Veszprém m.) egyhazi
birtokok mansidit-curidit-sessidit a X V. szdzadban Szt. Istvan, ill. Szt. Laszl6 okleve-
lei alapjan mérték ki: 1328. Anj. Il. 373—75., 375—77. 1383. Veszp. reg. 306—308.
L. még: 1429. Telki (Somogy m.) PRT. X. 649—57.

51383. Paloznak (Zala m.): Veszp. reg. 312—13.

6DI. 18145. — 1376. Szakos (Tolna m.): 4 sessio, duas ex ipsis populosas et duas
desertas, vnam ex ipsis ad curiam predictam populosam reclusam ... : Zichy oki. Ill.
629. L. még: 1561. Apati (Zalam.): PRT. VII. 618— 19.

71. Szabé 1966. (Landw.j 4.

8Erre vonatkoz6 s az itteniekt6l nem sokban eltéré6 szamitdsokat végzett: I. Szabé
1966. (Landw.) 27—29. A régebbi id6kre: Belényesy M. 1955. 80— 86.

910 holdon aluli telkek: 1395. Zsemlér (Barsm.): ZsO. |. 407. 1429. Szées, Polyanka
(Zemplén, Ungm.): Sztaray oki. 1. 277—80. 1444. Kaza (Borsodm.): P4sztéiap. 316—
22. 1478. Baranya és Bacs megyei birtokok: DI. 18145. 60 holdon felilliek: 1382. Tikos
(Somogy m.):itt X 1. szdzadi oklevelek alapjan kellett kimérni atelkeket, s a helybeliek
vallomaésai utdn allapodtak meg a 70 holdas egységben: DI. 6868. Régi privilégiumok
alapjan rendelkeztek 50 holdas sessiok fel6l a Veszprém megyei Szarberényben is,
1353-ban: Veszp. reg. 183—84. 1478. Galoshaza, Berzseny és mas Vas, Veszprém,
tovabba Bacs megyei birtokok, amelyekben csak féltelkes jobbagyok éltek: DI. 18145.
— Tudjuk, hogy ilyen esetekben a helyszinre kiulddtt szakemberek helyi telekmeéret
helyett nemegyszer csupan a parasztcsaladok atlagos birtoknagysaga fel6l tudakozéd-
tak, sigyhoztdkmeg dontésiiket: 1394. Pécsely (Veszprém m.): in dicta maiori Pechei
unum rusticum non multum divitem, nec pauperem, sed mediocriter se habentem
decem iugera terrarum usualia habere et possidere invenisset: Zala m. oki. Il. 264—71.

10 1399. Szalona, Zsadany sth. (Borsod, Abadj, Torna, GOmdér m.): ZsO. |. 677—79.
Rendkivili aratrum-méretek: 1484— 1487. DI. 72048.

11 DI. 18145.

12Bolondos: 60 hold, Kocsoc: 20 hold, Krasznavesz: 8 hold: OL. Lymbus, II. series,
Taganyi K. gazdasagtort. hagyat.

13DI. 18145.
X4Ha a ,falcastrum”-ot a hold hozzavet6leges megfelel§jének tekintjik, ahogyan
a XVIII. szadzadban is annak tekintették. (Acsady 26.)

5Példaként hivatkozhatunk a font mar idézett 1444-i és 1478-i, nagy kiterjedésd
birtokokrdl képet ad6 oklevelekre.

6... .terras ... arabiles in facie ipsius totalis possessionis Daroch communiter
habitas ... : Zichy oki. V1Il. 580—83.

17 Octo sessiones cum terris et vineis ad ipsas spectantibus, per ipsos iobagiones
hucusque mixtim usis et possessis, ... dictis sex sessionibus singula decem iugera
terrarum mixtim adiacencia deputasset, ... cuilibet sessioni ... octo iugera terra-
rum usualia cum medio ad eadem loca sessionalia eorundem jobagionum propter
paucitatem terre includendo, deputasset: Zala m. oki. Il. 264—71.

18Az Apatiban (Zala m.) 1561-ben adoméanyozott 8 ‘holdas telektartozékbél az 5
holdas tag ugyanazzal a jobbéaggyal volt szomszédos dél fel6l, mint a 3 holdas tag
nyugat felél: PRT. VII. 618—19.

BGyoskffy Gy. 1963. 399—400.

20 1383. Szabadi (Veszprémm.): Veszp.reg. 309— 10.1458. Abraham(Zala m.): HO.
IV. 392—95. 1496. Atya (Gy6r m.): DI. 20410.

21 1564. terras . .. eorum arabiles valde esse diminutas, in particulas, quarum ali-
quot simul computatae vix constituunt unum juger terre arabilis: OL. Lymbus, II.
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series, Taganyi K. gazdasagtort. hagyat. — Az aprozédasra 1. Belényesi' M. 1955,
59. W. Abel 1962. 71.

21377. Kajar: a jobbagymansiohoz tartozé 25 szanté 3 helyen: Yeszp. reg. 277—78.
Hogy az osztédast foldesari tilalom vagy paraszti 6roklési rend mennyiben korlatozta,
egyelére nem tudjuk.

2ZAnj. Ill. 44—52. OL. Kataszt. tk. Ndgrad in. Széesény.

24 1423. Dar6c (Bereg m.): 2 telekhely 16 hold szantéval, in tribus calcaturis vulga-
riter nyomas dictis: Zichy oki. VI1l. 110— 11. 1488 el&tt (év nélk.), hely nélk.: item

fassus est post quamlibet .... sessionem jobagionalem in vna nyomas 3 terras arabi-
les, in alia nyomas 4 terras ... Item post quamlibet sessionem 20 jugera ad tres cal-
caturas nyomas ... : DI. 48193. — Nyomasok szerint megoszté Ujkori telekbirtok:

Csernely (Borsod m.) 1783: Misk. tk. U. 148. D(il6k szerint megoszté telektartozékok:
Szemere (Borsod m.) XV III. sz.: Misk. tk. T. 19.

25 1374. quilibet eorum iuxta facultatem suam de eis terris araret, sed id, quantum
quisque arasset, ignoraret: Fejér 1X/4. 641—A47.

% Szalaf6, X1X. sz.: Szomb. tk. U. 626. |I. Szabs 1966. (Landw.) 8. Belényesy M.
1955. 75. Mendol T. 1963. 222—25. Batky Zs. (1941.) 111.

27 1363. Retro eundem ortum ... veniretur cuidam linee terree siue sulco barazda
dicto, qui sulcus usque ad finem iuxta consuetudinem ipsius ville distingeret: DI. 41545.

B1383. Fejér X /. 127—29. Hasonlé jellegli magyar telepiiléseket mutatnak a
Nyugat-Dunéantdl megyéiben a XV III—XI1X. szdzad felmérései: Kozéppulya (Sop-
ron m.) 1857: OSzK. Ta. 817. Simah&za (Sopron m.) 1794: uo. Ta. 1906. Részlegesen:
I;légznek (Zalam.) 1848: Zalaeg. tk. U. 369. Vamoscsalad (Vasm.) 1839: Szomb. tk. U.

DCum orto iuxta longitudinem ortorum sui et dicti iobagionis ipsius usque viam
publicam ... se extendente: ZsO. |. 227—28. L. még: 1411. Aréacs (Zalam.): PRT. X.
619—21. 1477. Kaszon (Székelyfold): Székely oki. Il11. 100—101. 1337. Topolya (Zemp-
Ién m.): in orto seu orred (beltelkek mellett): Anj. 111. 410—22. 1406. Perbes (Gomor
m.): jobbéagytelek cum orto seu orreo: ZsO. I1/1. 633—35. Belényesy M.1956. 550—51.

30 1343. Csicser (Ung m).: terre arabiles retro hortos iobagionum, ... hortus qui
vulgo in illis partibus ... toronuk dicuntur, ... alias terras extrinsecas et intrinse-
cas ... :Anj. IV. 330—37. 1352. Zsember (Hontm.): cum terris retro ortum secundum
consuetudinem eiusdem possessionis habitis: Zichy oki. Il. 488—89. 1337. Nagymihaly
(Zemplén m.): terris arabilibus retro ortus iobagionum ... usque ad ... viam Beth-
lembemenewwlcha, elhagyott telkek tar6nak-szantoi: Sztaray oki. I. 123—38. 1389.
Kisécs (Gy6r m.): cum terra arabili retro eandem curiam in latitudine ipsius curie
usque ad viam Wendekwth se extendente (nemesi): ZsO. |. 124. 1493. Pald (Somogy
m.): 2 hold szantot thelekfewldé-nek hivnak: DI. 36997. 1340. Gydré (Sopron m.):
lhold: Sopronm. oki. . 157—58. 1342. Rum (Vasm.): 1hold: Zala m. oki. I. 400—406.
1517. Szirma (Ugocsa m.): 1 hold: OL. Fkgy. Lel. Prot. XI. 58/a. 1356. Csaba (Borsod
m.): 4 hold: Szendrei Ill. 43—53. Belényesy M. 1955. 64— 70. U§. 1958. 118.,
123—24. U6. 1960. 84., 85., 89., 92. Major J. 1960. 43—45.

3L Csempész, Kopacs (Vas m.) 1841: Szomb. tk. U. 78. Vica (Sopron m.) XV I1I. sz.:
OL. Esterhadzy here. tk. VII. 241. Acsalag (Sopron m.) XV IIl. sz.: OL. Esterhazy
here. tk.V111. 307. Rozséaly (Szatmar m.) 1780: Nyiregyh. tk. T. 59.

RA. E. Verhulst 1961. 16— 18.

3B 1488 eldtt (év nélk.), hely nélk.: post quamlibet sessionem jobagionalem in vna
nyomas 3 teri‘as arabiles. In alia nyomas 4 terras demptis terris extirpations vulgariter
irthwan: DI. 48193.

A 1330. Palyi (Baranya m.): quilibet iobagio cuiuslibet eorum terram suam per se
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donra 1. M. Bloch 1955. 63.

$HOrtus et predia sessionum P. C. et M. C., . .. totaliter semotis et distractis sepibus
et ortibus ... : DI. 67662.
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NEMESI BIRTOKLAS

A jobbagytelekrendszer kialakuldsa nem maradt hatas nélkil a nemesi bir-
toklasra sem. A korszak sajat kezelésl (allodialis) ari birtokait azonban
joval rugalmasabb és lazdbb telekrend fogta keretbe, mint a parasztokét.

Az allodidlis birtokok kiterjedése ekkor, a prédium-gazdalkodas felbom-
ldsa utdni id6szakban orszdgosan messze elmaradt a paraszti foldekétél.
A XIV. szazad eleje 6ta rendszeresen ,allodiumnak” hivott majorsagi lize-
mek elsdsorban sajat sziikségletre, nem pedig piacra termeltek, és még lega-
labb egy-két évszazadon at nagyobb silya maradt benniik az allattartasnak,
mint a gabonatermesztésnek. Ennek megfelel6en nem volt nagy a szant6fold-
igényuk, az allattartds extenziv volta miatt pedig rét-igényik sem sokkal
nagyobb. Ha az uradalmak tébbségében akadt egy vagy tébb majorsagiizem,
az ilyen véartartomanyoknak is legfeljebb ha minden 6t6dik, minden tize-
dik falvdban miveltek az Gr szdméara —rendszerint csak kisebb — gabona-
és rétfoldeket (az uradalmi jobbagybirtoknak taldn 2—6%-ara tehetd ter-
jedelemben), s a XVI. szazad elejéig szamottevd fejlédés helyett tobb he-
lyen visszaesés mutatkozott; hol arrél lehet hallani, hogy a ,,varfoldek”-et
parasztbérl6k kezébe adtdk, hol meg arr6l, hogy a kordbban sajat ekével
mivelt foldek elhagyottan allnak.1

Nem kétséges ugyanakkor, hogy ahol megvoltak az eszk6z6k és az anyagi
lehet6ségek az allodium Kkiterjesztéséhez, ott sok gazdalkodo ur élt is vellk.
Lajos kiraly 1347-ben két egész falut vett &t cserébe egy dunai szigeten
m{kddd allodiumahoz, mert kozel fekidtek hozza és nagy hasznot remélt
bel6lik.2Valészinl, hogy Pozsony var egyhazpakaibirtoka, amelyet 1388-ban
a pakai népek foldjébél kivagott allodiumnak neveznek, ugyancsak nem
sokkal kordbban kerilt kiszakitasra a kdzos foldb6l.3

Ahol nagyobb kiterjedés( allodialis foldek fekudtek, ott tobbnyire kdriak
keretén Kkivil tartottdk azokat nyilvan, csupan Aaltalanossagban jelezve,
hogy az ur ,sajat ekéjéhez” tartoznak.4

Magukat a nemestelkeket értékben és nagysagban tébbnyire két jobbagy-
telekkel azonositottak.3 Ez a szabaly azonban egyéaltalan nem volt altalanos
érvényli, és a kétféle sessio kulénbsége az oklevelekbdl ismert nemestelkek
tartozékainak nagysagaban is csak kevéssé jutott kifejezésre. Jelent6s sza-
zalékuk éppugy 10 és 40 hold kozti szantéfold-pertinenciaval rendelkezett,
mint ahogyan a jobbagysessidk,6s6t az egyhazi birtokok szegénynemeseinek
(akik nemessége nem is volt orszagos érvényd) ennél is szlikebbre volt szabva
a jaranddsaga.7 Csupdn 80 —100 hold koruli nemesi sessio-tartozékoknak
a hasonlé terjedelm jobbagytelkekénél nagyobb aranyéabol lehet a nemesiek
kedvez6bb helyzetére kdvetkeztetni.8

Ez a kedvezd helyzet masban is megmutatkozott: a kariak pertinencidi-
nak a célszerlibb gazdalkodas érdekében szikségessé valé boOvitése vagy
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csOkkentése nyilvanvaléan kénnyebben, rugalmasabban mehetett végbe,
mint a jobbagytelkeké. Szantéféld és rét nélkil adomanyozott, gabonafdl-
dekkel novelt vagy t6lik megfosztott nemesi karidkkal mindenutt gyakran
taldlkozhatunk.9 Végul azt sem szabad figyelmen kivil hagynunk, hogy
— jéllehet a szegénynemesek kezén a telkek éppoly kényszer(ien osztédtak,

93. Nemesi birtokok hatarbeli megosztasa a Vas megyei Paty-on, 1334-ben. A valdsag-
ban 2—8 hold korili (és csupan hozzavet6legesen meghatarozott hely() parcellak
aranya torzitott. OL. Kataszt. tk. alapjan

mint jobbagykézen — orszagos atlagban a nemesi kdria mégis jobban tart-
hatta integritasat, sé6t (miként mas helyen mar volt alkalmunk ramutatni)
vasarlas, foglalas, csere Gtjan kettds telkek és nagyobb telekegyittesek
kialakitdsa sem (tk6zott nehézségbe.

Ahol a nemesi birtokok részesei maradtak a falusi foldk6zosségnek — mint
sok helyiitt szdzadokon at,10 —ott az 6 részesedésiket istelekhdnyaduk szab-
ta meg. Nyilvadnvalé azonban, hogy a nemesi kivaltsdggal rendelkez6knek
mindeniutt kénnyebb volt foldjeiket a k6zoshél kiszakitaniok, mint a pa-
raszti rendleknek. Ha éltek ezzel a lehet6ségekkel, tébbnyire mégis beérték
azzal, hogy a szdmukra legalkalmasabb féldek tulajdonjogat egyszer s
mindenkorra biztositsdk, ritkdn térekedtek csak arra, hogy a nyomasrend-
szerb6l is kikapcsoljak azokat. Ezt bizonyitjdk a forduldk szerint kiosztott
nemesi klria-tartozékokrél (illetve a sajat ekéhez tartoz6 féldekrél) sz6lo
egykori leirasok.11 Még ahol az egész nemesi féld egy tagban allott, szektorai
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ott is részesei maradhattak a nyomasoknak. A ,Vajai Pal ekéje alé tartozo
Fagyosfold nev( szantéfoldek”-rél pl. (Szatmar m.) tudjuk, hogy bar egy-
végtében fekidtek, mégis hdrom nyomas kozt oszlottak meg.12

A nemesi birtokparcellak nem egy koézséghataron belll ugyanolyan szét-
szértan és ugyanolyan kicsiny méretekben terlltek el, mint a parasztiak.

94. Nemesi szantoparcelldk a Veszprém megyei Szentkirdlyszabadja XIV. szazadi
hatardban. 1—8: Szabadi Bocs és testvére hagyatéka 1314-ben (1—8 holdas darabok,

a tobbi 12 darab helye nem hatarozhaté6 meg). | —X I11: Szabadi P4l birtokai 1383-
ban (1—8holdas darabok, a tébbi 19 darab helye nem hatdrozhaté meg). OL. Kataszt.
tk. alapjan

Petéhaza (Sopron m.) egyetlen nemestelkének 60 holdas tartozékéat ,kilén-

b6z6 dll6kben” fekvének mondottidk.13
A legnagyobb aprdzottsdg érthet6 mdédon azoknalabirtokoknal mutatko-

zott,amelyek jobbagysorbél éppen hogy kiemelt helyi nemesek, néhany hold-
jukon paraszti szinten gazdalkodd kishirtokosok tulajdondban voltak,
igy terult el 4 helyen, 1—2 holdas parcelldkban egy &brahadmi (Zala m.)
egyhazi nemes kicsiny szant6foldje, 6 helyen 1—1 holdas darabokban egy
érseki nemesjobbagy Bocs helységbeli (Pozsony m.) teljes birtokdnak 7
holdat kitev6 negyedrésze, vagy 5tagban, kiillénb6z6 helyeken Kdvesdi Péter
balatonkdvesdi 8 holdja.14 A Patyi csalad Vas megyei (paty-i) 1—2 holdas
birtokdarabjai éppulgy igen nagy tavolsagra estek egymastol, mint ahogy
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a Karcsaiak mind a 7 folddarabkdjanak (6sszesen 10 holdnyi szanténak)
helyét is méas-méas elnevezéssel hataroztdk meg.15 Nagyobb birtoktestek
ugyancsak nemegyszer fekldtek széttdredezetten. Pécselyi Laszl6 Kék
falubeli (Zala m.) 23 holdja 13 parcellara, az Inotaiak 60 holdja Inotan
(Fejér m.) 27 parcellara oszlott.16 A torék id6kben elpusztult Pesze falunak

95. A béli apatsdg 1—9 holdas vaszolyi (Zala m.) szantépareellai 1433-ban (3 parcella
helye hozzavetélegesen sem volt meghatarozhaté). OL. Kataszt. tk. alapjan

(Veszprém m.) mar akadtak valamivel nagyobb nemesi szantéparcellai,
toretlen foldein pedig 60—80 holdas tagok is, de a XIV. szazadban leg-
nagyobbrészt néhany holdas birtokdarabkakkal jelzett régi kultirdju peszei
szantotertletek 500 évvel utdbb is a hatar legtagoltabb kataszteri viszonyo-
kat mutaté helyei maradtak.17

A birtoktestek jobb proporcidjara elsésorban a jobbmdduaknak volt
lehetésége. Vamosi Janos 229 holdas vamosi (Veszprém m.) szantéféldje
csak 32 részre oszlott (egyenként 3—25 holdas részekre), a szabadi nemesek-
nek (Veszprém m.) 1314-ben 1—4 holdas parcelldik mellett volt egy 8, s6t
egy 45 holdas folddarabjuk is, 1383-ban pedig ugyanez a csaldd — kisebb
parcellak mellett — 18, 32 és 70 holdas tombdket is birtokolt.18 Ajkan
(Veszprém m.) 9 hold allodidlis szant6 két egymdashoz kozeli hatarrészen
fekudt, Baracskan (Bars m.) a nemestelkekhez tartozé 60 hold szant6 3
tagra, Mesterin (Vas m.) 38 hold 4 tagra oszlott.19A gazdagon dotalt bakony-
béli apatsag tébb mint 80 holdas vaszolyi (Zala m.) szantdi viszont 24 kilén-
b6z8 helyen, elég kis darabkakban tertltek el.20

Kicsiny parcelldkban ugyan, de a legelénydsebb helyekre koncentraltan
fekudtek a beltelkek kozé ékel6d6 allodialis szantok (in ordine terrarum
sessionalium villae, in sessione villae),2l legtébbszér a nemesporta kézvetlen
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kézelében (ante ipsam domum).2 Nemegyszer elhagyott vagy lefoglalt
jobbagytelket vettek igénybe ilyen célra.Z3Pozsony megye ,,belsé szantéin”
sok helyltt a nemesi birtok szabalyos négyzet alakja mutatja az el6nyds
helyvalasztas eredményét. 24

96. A Zala megyei Misefa nemesi objektumat 1841-ben is harom oldalrél 6vezi be-
épitetlen terulet, akarcsak a XIV. szdzadban. Zalaeg. tk. U. 297.

Az egy birtokos kezén levd parcelldk sz6r6dasat  akarcsak a parasztokét
— eredetileg, mint tudjuk, a hatar kilénb6z8 érték( ddl6i kozti méltdnyos
foldelosztas tette szikségesse; nemes- és jobbagyjogosultak egyarant ennek
sordn nyerték el a dilénkénti egy-egy folddarabot. (Az egymas utan nagyobb
id6kdzokben feltorésre keriild hatarrészek egyenkénti felosztdsa 6nmagéban
is ugyanezt az allapotot eredményezte.) Ahol tehat egyazon tulajdonos egy
hatarrészen, egy dlén belll tébb parcellat is birtokolt, ott utélagos cserére,
adasvételre, osztddasra kell gondolnunk. A szabadi (Veszprém m.) nemesek
22 kicsiny folddarabja kozll pl. csupan 8 db fekudt egy-egy dilén belil
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magaban, a tobbiek mind kettesével vagy négyesével ,in eodem ordine,
in eodem cursu, in eodem ambitu”.5 10 tomdri (Abauj m.) birtokdarab
kozul 5-6t, a Herndd-csaldd 7 molnari (Vas m.) szantéfolddarabjabol 6-ot
»ugyanazon rendben” (ddlében) tartottak szamon.B Az egykori egyenlé
osztds nyomai halvdnyan még megmutatkoztak az egyforma nagysagu vagy
egymaéasnak tébbszordsét kitevé holdszdmu darabokban: Szabadin 1, 2, 4
(és ritkdbban 3) holdas, Molnériban 1, 2, 1% és 2% holdas parcelladkat je-
gyeztek fol, Tomoron a 8 6l széles beltelkek kdzelében — mintegy azokhoz
igazodva — 8 (4 és 12) ol széles szantéfoldeket, tavolabb azonban maér 6,
6%, 11% és 14 holdasokat is. A belterllet kdzelében 6rzott nagyobb rend
mutathatd ki a Szatméar megyei Vajan is: mig a beltelkekt§l nem messze
tébb Gt mentén egyarant 8 holdas parcellak huzodtak egymaéassal parhuza-
mosan, tdvolabb mar — akar ugyanazon utak messze esO részén, akar még
oddbb — 1 és 10 hold koézti igen kilénb6z6 és szabalytalan méreteket oOl-
tottek a szantofolddarabok.Z7

Abirtokrészek szétszortsagabol eredd hatranyok kétségkivil az egykordak
el6tt sem voltak teljesen ismeretlenek, kiilénben nem tdérekedtek volna id6n-
ként szanaszét fekvO parcellaik tomoritésére. A veszprémi kaptalan 1323-
ban olyképp adta at 14 tagban fekv6 27 hold foldjét Orsi Miskanak, hogy
ennek fejében nagy terjedelm( egybefliggd féldeket kapott a kdérnyéken.
A cserepartner ugyanakkor szintén nem jart rosszul, hiszen a neki juttatott
szanték meg az 6 foldjeivel voltak szomszédosak.B Az Ajkaiak 1313-ban
hasonloképp olyan foldeket szereztek meg, amelyek az 6 telkukkel és
szantdikkal tartottak kozos hatart. D Efféle korai ,,tagositasok” eredménye
lehetett az az allapot is, amikor valamelyik birtokos két (vagy akar harom)
szomszédos dilébe es6 parcellai egyvégtében fekiidtek.30 Zart birtoktestek
nyilvadnval6éan kénnyebben is voltak értékesithet6k, mint az aproézottak:
egybefligg6 birtokok zalogolas, adasvétel esetén igen gyakran cseréltek

gazdat. 3
igy azutan a XIV XV. szadzad folyaméan az olyan nemestelek sem ment
mar ritkasagszamba — sem kisebb, sem nagyobb birtokon —, amelynek

teljes szantofold-tartozéka egy toémbben koncentralédott. Okleveleink a
forrasokban gazdagabb nyugati orszagrészrél kinalnak ilyen birtokelhelvez-
kedésre sok példat.2

Ennek a birtoklasmddnak egy sajatos valtozatat mutatjak azok a nemesi
foldek, amelyek a ,kdria” beltelkétdl, illetve kertjét6l a szomszéd kozség-
hatarig huzodtak, s amelyek, ha a parasztsag is kdvetheti az Gr példajat,
a német erddtelkes teleplilésekhez hasonld hatarforméakat alakitottak volna
ki.3

A Nagyimhélyi csalad birtokk6zpontjaban végrehajtott osztozds soran
sajatos maddon a beltelki rész mellett az egyes utcakhoz tartozé, egv-egy
tagban fekvd szant6foldeket hataroltdk korll (terrae arabiles .... pla-
teae).

Nagyobb uradalmakban, ahol 80 holdas ,,tablak” is egyltt maradhattak,¥a ,terra
tabularis” kifejezés valt az allodialis fold szinonimajava, s par holdas urasdgi szantékra
is alkalmaztak.3®
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Az UGjabb korban a belséség kdzvetlen kdornyékét mindenestil lefoglalé
nemesi tAblak, a parasztbirtokokat kiszorité allodidlis tombok vagy ,Ne-
messég tagja”-tipusd hatarrésznevek reprezentaljak az egykori ,tabularis”
foldek kései utédait.37

A feudalis birtokosnak, mint tudjuk, lehet6sége volt arrais, hogy 6ssze-
fligg6 faluteleplilésekt6l tavol, mindenkit6l fuggetlenll épitse ol a maga

néhany szolgacsaldd hajlékatol Ovezett vagy maganos - szallasat.

97. A Sopron megyei Csernelhdaza hatalmas majorsagi tablai mellett szlk teriletre
szorul a nehany jobbagy féldje. Sopron Smt. 11. (1808) alapjan

Ezzel a lehet6séggel azonban a X1V —XV. szazad birtokosai csak ritkan
éltek mar. Ha megis éltek, akkor nem mulasztottak el, hogy kuriajukat
a kozvetlen kozelben szant6foldekkel, rétekkel el ne lassdk. A ,,személyes
rezidenciajat” egy Zala megyei szigeten berendezd Herbordnak éppugy
a kdzelben —ugyanazon a szigeten — volt szant6féldrészecskéje, mint ahogy
a felséorsi (Zala m.) hatar palaciumanak urai is palotdjuk korll tartottak
kaszal6- és gabonafdldjuket.8 A Polanyiak Vas megyei falvanak hataradban
elteruld an. ,Lengyeltelké”-hez 14 hold fold tartozott, az Olgyaiak mocséar
kozepébe telepitett telekhelyét (Pozsony m.) 60 holdas szant6 vette koriil,
az Arkostelekének nevezett ,sessio vacua” (Szabolcs m.) pedig 3 ekényi
szantéfolddel és réttel egyiitt kerult kimérésre. DAz utdbbi telkek valészinl-
leg mar nem is urasagi lakéhely, hanem csupan gazdasagi telep céljait szol-
géltdk, akarcsak a XIV. szdzadtol kiépulé néhdny hatarbeli ,,majorsidg” 40

Az elmondottak szerint a legfontosabb termelvényeket szolgaltaté gabo-
nafdldek és kaszal6k birtoklasdban érezhet6en érvényesilt a feudalis kivalt-
saggal rendelkezd8k elénye. Kertek, sz8l6k, szérlik vonatkozasdban ennek az
elénynek kisebbnek kellett lennie, hiszen az utdbbiakat paraszti rendlek
is szildrdabban birtokolhattak a szant6foldeknél és a réeteknél. Mindamellett
a nemesi kuria végében hiz46do kert igy is kénnyebben volt bdvithet6—
alakithaté mint a jobbagyoké,4l s kétségkiviul ugyanez all a kilsé foldesari
kertekre, els6sorban szér(ikre, amelyeknek az allodialis és dézsmaszedd gaz-
dalkodéasban egyarant fontos szerep jutott.f

A kils8 szantéktdl elkulonitett ,kertaljai”, , kert mégotti” foldek kdzott
tébbnyire egymas mellett sorakoztak nemesi és jobbagyi ,,tar6nakok” egya-
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rant,Lvaldszindleg hasonlé —aterepviszonyoktél megszabott —terjedelem-
ben. Néhol azonban a nemesek itt is megtalaltdk a modjat, hogy az atlagos-
nal nagyobb, jénéhany holdas vetést tartsanak belsd telkik mellett. 44
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tas. ..: OL. Fkgy. Lei. Prot. V. 243/a.
13 1500. Sitmeghy: Sop. m. oki. 164-—165.
14 1409. Abraham: HO. IV. 117— 18. 1328. Bocs: Strig. 111. 123—24. 1363. Rendes:

Fejéer 1X/7. 519—21. — Kdévesd 1854—58. évi kataszteri térképén a ,Falu kordli”
szantok apro, szabalytalan parcellai bizonyara ennek az évszazados aprézodasnak a
tikrézdi: OL. Katasz. tk. Veszprém m.

151334. Paty: Fejér VIII/7. 263—67. OL. Kataszt. tk. 1387. Karosa (Pozsony m.)
ZsO. |. 32. L. még: 1524. Ragydéc (Noégrad m.): DI. 71778.

16 1386. Kék: Zala m. oki. I1. 209—10. OL. Kataszt. tk. Bal. fiired, 1858. Veszprém
m. 1341. Inota: Anj. IV. 96— 101.

170L. Kataszt. tk. Fels66rs 1854—58. Veszprém, m.

181304. Vamos: Zalam. oki. . 122—125. OL. Kataszt. tk. 1857. Veszprém m. 1314,
és 1383. Szabadi: Veszp. reg. 40., 309— 10. OL. Kataszt. tk. 1857. Veszprém, m.

191489. Ajka: DI. 66336. Mas ajkai szantofoldek: 1486. DI. 66326. OL. Kataszt. tk.
1857. Veszprém m. 1330. Baracska: DI. 58462. (Ugyanlgy a rajtuk kivil még allodialis-
nak tekintett fold is.) 1390. Mesteri: ZsO. I. 176.
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20 1433. PRT. V1Il. 479—81. OL. Kataszt. tk. 1855—58. Zala m. — Jobbagyfoldek-
kel vegyes urasagiak az GUjkorban: Ukk (Zala m.) 1838: Zalaeg. tk. U. 434.

21 1313. Ajka (Veszprém m.): DI. 66093. 1314. Szabadi (Veszprém m.): Veszp. reg. 40.

21341. Inota (Fejér m.): Anj. IV. 96— 101. 1352. Misefa (Zala m.): Zala m. oki. I.
623—30. 1489. Ajka (Veszprém m.): DI. 66336. 1518. Molnari (Vas m.): DI. 94334.

23 1407. Fajsz (Veszprémm.): ZsO. I1/2. 50—51. 1617. Szil (Somogy m.): Podmanicz-
ky oki. Il. 175.

24L. 195. 1

51314. Veszp. reg. 40.

2% 1445. Tomor: DI. 71970. 1518. Molnari: DI. 94334.

27 1522 korul: DI. 37354.

BVeszp. reg. 65— 66.

2DI. 66093.

30 1342. Rum (Vas m.): que terra usque pratum in tribus diverticulis adiaeeret:
Zala m. oki. I. 400—406. 1486. Perekfélde puszta (Vas m.): 22 hold szantd, in uné loeo
in duobus diverticulis adiacentia: TT. 1910. 425.

31 1367. Dajta (Pozsony m.): Anj. VI. 550—51. 1358. Enyere (Zala m.): Zala m.

oki. 1. 584-86. 1360. Ladony (Sopron m.): HO. Ill. 176—76. 1471. Peterd (Baranya
m.): DI. 93447. 1496. M atéfalva (Somogy m.): DI. 44792.
8 1308. Hideghét (Pozsony m.): Strig. Il. 681—82. 1318. Veszprém: Zala m. oki.

1. 148—50. 1322. és 1342. Baracska (Bars m.); DI. 62476 és 62487. 1329. Pacsa (Zala
m. ): Zala m. oki. |. 242. 1390. Ebergény (Zala m.): ZsO. |. 190—92. 1396. Ecser (Pest
m.): ZsO. I. 484. 1410. Kémon (Vas m.): ZsO. I1/2. 383. 1424. Mizsér (Zala m.): Koma-
rom m. oki. 36—37.

3B 1400. Hegymeg (Borsodm.): ZsO. I1/l. 26.1403. Simahéaza (Sopronm.): Sumeghy:
Sopr. m. oki. 90-91. 1429. Vélcse (Sopron m.): Fejée X/7. 144-46. 1618. Molnari
(Vas m.): DI. 94334. V0. Majob J. 1960. 43.

3 1336. Nagymihaly (Zemplén m.): Sztaray oki. |. 114—17.

3$ 1478. Martonfalva prédium (Vas m.): 80 hold in uno ordine: DI. 18145.

3% 1493. Pald, Berény (Somogy m.): DI. 36997. XV I. sz., Liter, Totvadzsony (Veszp-
rém m.); OL. U. et C. 5/35.

37Vitany (Abalj m.) 1818: OL. Karolyi tk. 46. Szentbékkalla (Zala m.) 1858:
Zalaeg. tk. U. 391. Csemelh4za (Sopron m.) 1808: Sopr. tk. Sm. T. 11.

3B 1356. Folkus (Zalam.): Zalam. oki. |. 565—70. 1357. Ors: Zalam. oki. |. 570—71.

3 1301. Lengyeltelke: HO. I11. 49—60. 1319. Olgya: Anj. I. 499. 1341. Arkostelke:
Karolyi oki. I. 139—46.

40 Sinkovics |. 1933. 66. A pozsonyi, budai allodiumokra 1 69. 1.

41 1336. Nagymihaly (Zemplén m.): kert moégotti Ures foldrészecske a kuria és kert
novelésére: Sztaray oki. |I. 114—17. 1342. Rum (Vas m.): 2 hold szantéfold zoldséges-
kert szamara: Zala m. oki. I. 400—406. 1408. P6sahaza (Bereg m.): 1 hold fold a
gyumolcsds hianyanak potlasara: ZsO. 11/2. 159—60. — A kertek funkcidjara 1 még:
1365— 1382. Devecser (Veszprém m.): a folydig terjed6 kert és szér(i: DI. 42228. 1518
(?) Baragjan (Bars m.): allodium seu horreum cum orto sibi contiguo: DI. 60050.
1403. Erdéd (Valké m.): sz616 a telek kertjében: ZsO. I1/1. 338. 1420. Kévesd (Hont
m.): sz616 a haz kertjében: Fejéb X/6. 281—83.

L HOFFMaN® T. 1963. 44—69., 343.

43 1330. Baracska (Bars m.): DI. 58462. Nemesiek: 1367. Nagymihaly (Zemplén m.):
Sztaray oki. |. 354. 1467. Als6pribély (Hontm.): DI. 65941. 1514. Komoréc (Ung m.j:
OL. Fkgy. Lel. Prot. Il. 162/b.

4 1323. Csicser (Ung m.): Anj. Il. 76— 77. 1332. Veszprém: Veszp. reg. 101—102.
1361. Orkény (Gy6ér m.): HO. I. 233—38. 1390. Telekes (Vas m.): ZsO. |. 190—92.
Bocfold X 1X. szadzadi térképén a kisnemesi kuaridk folytatdsdban a ,,Nemes szer”
d(l6 szantoparcelldi sorakoztak: 1860. Zalaeg. tk. U. 70.
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A HATARFORMAK

Tanulméanyunk utols6é részének fejezeteiben lépésrdl Iépésre igyekeztiink
bemutatni azokat a folyamatokat, amelyek mez8gazdasagi telepuléseink
hatarképének kialakulasaban kézrejatszottak, s amelyeknek ilyen mdédon
a korszak feudalis Uzemszervezete teleplilési kereteinek meghatarozasaban
dontd szerep jutott. E folyamatok magaval a megtelepiiléssel vették kezde-
tiket, s a kdzos vagy egyéni, tervszer(tlen vagy tervszer(i megtelepulés
formaja mar egymagaban korlatokat szabott a kiltertlet jovend6 fejlédésé-
nek. A tovabbiakban az emberi termelémunka vette at alakit6 szerepét,
els6sorban gabonafdldek, rétek, kertek, sz6l6k létesitésével, mikdzben a
haldszatra—vadaszatra—gy(ijtogetésre—legeltetésre szant teriletek nagy-
részt régi allapotukban maradtak. Az ekés- és kapasmdivelés tertletének
kiterjesztése, masutt kés6bbi csokkentése jelentette a hatar legfeltlinébb
szinvaltozasat. A szantoféldek parlagos hasznalata mozgékonnyd, bizony-
talanné tette a mdvelési agak kozti valasztévonalakat, a nyomasos vagy
a pihentetés nélkili hasznalat alland6 helyzetet teremtett. Végil a birtok-
lasi viszonyok —kozds és egyéni, feudalis és Grbéri jogu birtokoknak, homo-
génabb és differencialtabb paraszti k6zosségek birtokainak egy kozségen
bellli valtozatos szévevénye —az un. hatdrforméknak lettek kézvetlen meg-
hatarozdiva. Az utébbiak részletes kirajzolddasa a mérési technika minden-
kori fejlettségi szintjének megfelel6en tortént meg.

A gazdasagi és tdrsadalmi viszonyokban véghement valtozasok hatésat
mindamellett —ez a hatarformakon gyakran amugy is csak megkésve jelent-
kezett — er8sen korlatozhatta—moddosithatta az adott terepviszonyok
(domborzat, vizrajz, Gthal6zat) kényszerit6 ereje. Nem kétséges példaul,
hogy mig a szort birtokldsnak sik foldén a diil6kbe sorakoz6 hosszanti par-
celldk rendje felelt meg legjobban, addig a dombos-hegyes téjak egyenet-
len terepén a birtokrészecskék aranyosséaga ilyen médon nehezen lett volna
megvaldsithatd, sott a magukban allo ,,kistémbdk” mutatkoztak elénydsebb-
nek.l

Egykori faluhataraink birtokformait, amelyekkel megismerkedhettink,
alaki szempontb6l testesebb tdmbok (tdblak), valamint keskenyebb savok
tipusaba lehet osztani, mindkét csoportban a nagysagrend és a szabalyos-
sag szerinti szamos valtozattal, tovabba jelentds kulénbségekkel aszerint,
hogy kozdsség vagy egyének birtokoltdk-e a tomboket—savokat, illetve
hogy az utébbi esetben az egyes birtokosok hatarbeli féldjei egy vagy tobb
tagban fekldtek-e.

Nagy tombdkben egyfel6l a jomdodd birtokosok végleges tulajdonként
birtokba vett majorsagfoldjei helyezkedtek el — 60—80 holdat &altaldban
itt sem tulhaladé terjedelemmel —, mésfel6l a miivelésre alkalmatlan vagy
feltorésre még nem kerult, akar néhanyezer holdra is kiterjedd erdék, lege-
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I6k, nad boritotta mocsaras hatarrészek (legnagyobb mennyiségben az
allattartas tulsulyat 6rz6 erd6s hegységeken és mocsaras, homokos, szikes
alfoldi tajakon).2

Kisebb (40 50 holdon aluli tertletl) tdmbok mar sok kérulmény hata-
sara keletkezhettek. Ilyen birtoktest dvezte mindenekel6tt a kdzépbirtokos

98. Uri birtokok ,nagytémbjei” és parasztok kis parcelldi a Vas megyei Alsoszelestén.
Szomb. tk. U. 22. (1840-es évek)

urak egyeéni telepiiléseit, valamint mindazokat a kdzépnemesi kuridkat,
amelyek gazdai egy taghan — tdébbnyire a karia korul, de nem a kdzség-
hatarig terjedd sdvban — hasitottak ki falubeli tulajdonukat.

Hasonl6 formakat eredményezett a nagyobb témbok 6rokosok kdzott vald
felosztasa. Pozsony megyében ez a forma Aaltaldnosan elterjedt lehetett,
kuldnben forrasaink nem emlitenének ott oly siirlin négyzet alaku (hosszu-
sdgra—szélességre egyenld) allodidlis szantéféldeket.3 Arra a kérdésre, mi
allott ezek mogott a hazai viszonylatban sajatos szant6foldformak mdogott,
ina még nem tudunk hatarozott valaszt adni. Tertletméreteik val6szinfit-
lenné teszik, hogy a szokasostol eltérd mivelési rendszer vagy akar vala-
milyen sajatos ekeforma hozta volna ket létre.

A kis tombdk azonban nem csupan zart birtokot foglalhattak magukba
(egy birtokosnak egy falun belili teljes foldjét), hanem részbirtokokat is.
Megszokott jelenség volt ez mindenitt, ahol a szabad foglalds rendje diva-



tozott, ahol tehat ki-ki a hatar tébb helyén is magaénak mondhatott folde-
ket, el6bb csak atmenetileg, utébb mind jobban szilardulé jogigénnyel.
A szantdmlivelés kezdeti idészakdban szikségképp orszagszerte gyakori
latvany volt az ilyen - akkor még helyét gyakran valtoztaté — kistabla
formaju vetésterilet, bel6le egy falun belll tobb is ugyanazon gazda birtoka-
ban. Utobb ott, ahol az allattartas tdlstulya vagy a Kiterjedt hatar konzer-
valta a hatarformakat (ahol ti. nem jott létre Gjraosztasos, sokd(ilés hatar-
rend), ott ugyanezek a kis tombok mar helyhez kétdtt forméban tlintek fel.
Ilyen modon helyezkedtek el a mezei kertek alféldi helységeinkben, mezé-
varosainkban, ilyen médon a nagyobb egyéni irtasok hegyvidéki, arteruleti
és mas telepiléseinken. Hasonlé megoldast tehetett elénydssé az egyenet-
len terep is.

Nem hianyzott a szabalytalan, zémok parcellaforma a nyomasrendszer
,Nyilt mezGir6l” sem: a két emlitett Abadj, illetve Szatmar megyei kdzség
(Toémdr, Vaja) hataranak kils6é szakaszain elszabalytalanodd szantéféld-
darabokat alighanem ilyen kis témboknek kell elképzelnik. Tovabbi meg-
osztdsok azutan gyakran a kis tomboket is keskeny parcelldkra tagoltak.

Az eke jarasatél nem befolyasolt rétparcellaknak a szabalytalanabb témb-
forma még jobban megfelelt, mint a gabonafdldeknek.4Nagy megbecsilésik
miatt a végs6kig aprozott sz616- (és némely kert-)parcelldink ugyancsak
inkdbb miniatlr tdombdknek, mint sdvoknak tekintheték.

Az els6 alaptipusnal kétségkivil joval elterjedtebb volt a masodik, a savos
parcelldké, mindenekel6tt szantéféldeken, ahol a nehézeke kapacitasat ez
a rend segitett legjobban kihasznalni. Szantokultirank kezdeti id6szakaban
szilksegképp ilyen rendben osztottdk meg egymas kdzt a kdzdsség tagjai
egylttes erGfeszitéssel feltort szantofélddarabjaikat — hacsak a felszini
viszonyok ezt meg nem gatoltdk -- s a kozos elhatarozassal mivelés ala
vett dulék rendszerint utobb is igy oszlottak meg. Altalaban ilyennek kell
elképzelnink az Ujraosztd foldkozosség atmenetileg birtokolt (s dilékben
sorakozd) foldparcellait csak Ggy, mint utobb a nyomasrend kifejlett ddl6-
rendszerén belul immar allandd helyet nyert paraszti birtokparcellakat
vagy a belteriilet folytatasaban fekvd taronak-szantokat.

A mérési-osztozasi technika évszadzados tokéletesedésével parhuzamosan
az Ujonnan kiszabott diil6k és parcellak mindjobban megkd&zelitették a sza-
balyos mérnoki formakat. Pontos felmérés szabta meg a hosszanti formaju
birtokrész egy sajatos fajtajanak, a mvelési dgak egész komplexusat magé-
ba foglalo erd6teleknek az alakjat is.

Nem kétséges, hogy a savparcelldk egy része az eddig felsoroltaktél el-
téréen kései, masodlagos fejl6dés eredménye: nemesi birtoktémbok, egyéni
birtokba vett paraszti féldek a ,hosszdban valé” utdlagos osztddas soran
minden tekintetben hasonldkka valhattak azokhoz a dil6khdz, amelyekre
kezdettdl fogva a parhuzamos parcelldk rendje volt jellemzé.

A paraszti differencidlédassal pdrhuzamosan sziinteleniil osztédé birtok-
parcellaknak egy bizonyos hatarig val6 folytonos keskenyedése az id6 ter-
mészetes kdvetkezménye volt és csupan az orokl6dés korlatozdsa vagy
mesterséges tagositas akadalyozhatta volna meg — ilyenre egyel6re nin-
csenek adataink. Masutt a gabonatermelés hattérbe szoruldsa csdkkentette
a feldarabol6déast, amikor ti. a falulakossag (vagy legaldbb egy része) szanté-
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foldek igénybevétele nélkiil, mas gazdalkodasi agbhdél tudta biztositani meg-
élhetését, ahogyan az AIfold allattarté- és halasznépe vagy a magashegy-
vidék pdasztorsaga tette.

A kétféle birtokparcella-alakzatbél XIV XYI. szazadi szantéfoldjein-
ken kétségkivil a savos tipus héditott tért a tombok rovasara, de az utébbi-
ak —f6ként a nyomaéasrenden kivili (zart, elkeritett) foldek — még mindig
sok helyen drizték a maguk terileteit, ismét els6sorban az orszag kézepének
pusztai tdjain, a felvidéki erdéshegységekben, s rajtuk kiviil a majorsag-
birtokok legtébbjén is. Korszakunkban egyre gyakoribba valt a kulénféle
rendszerek egymasha valé dtmenete, egy hataron belili keveredése is. Ezt
a folyamatot segitette az elpusztult teleplilések hatarainak a megmaradtak-
kal valé egybeolvadésa és az Urbéres foldekkel kbzos hatdrban rugalmasan
tagulo—sz(kiild, téluk gyakran elité felépitésd allodialis birtok.

JEGYZETEK

1Az ilyen, terephez illeszked6 hatarforma-zonak azonban gyakrannyGltak 4t aszom-
szédos, elitd foldrajzi adottsdgu terepre; leggyakrabban a sikfoldr6l — volgyek mentén
— a hegységek felé: S. I'1eSio 1959. 114. G. Schwarz 1959. 201.

2Als6szeleste (Vasm.) Gjkorihatardban nagy helyet foglalnak el az ,,urasagi tablak”:
Szomb. tk. U. 22.

3L. 195. 1

4Ujkori térképek szanté- és rétbirtokparcelldi: Beje (Vas m.) 1853: Szomb. tk. U.
39. Nick (Vas m.) XIX. sz.: Szomb. tk. U. 479.
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VISSZATEKINTES

A torok pusztitdst megel6z6 id6szak magyar falu- és hatarformaéira vissza-
tekintve, mindenekel6tt a soros-utcas telepiilések altalanos elterjedése
s szinte valamennyi més format kiszoritd volta tlnik szemunkbe. Széles
skalajat oleli fel a nagysag- és alakvaltozatoknak: néhany hazbél allo kis-
telepllésektdl a tébb utcas, mez6varosias, egyes szakaszaikon zsufol6do —
halmozosod6 nagyfalvakig, ures telkekkel (sz&nt6-, rét- és kertfoldekkel)
tarkitott laza hazcsoportoktdl az egy-egy beépitett teret koriildleld, szaba-
lyosabb telepiulésekig. A soros-utcas telepllésekhez tartoz6 kulteruletek
- ugyancsak igen tdg nagysaghatarok kézt — két alaptipusba sorolhatok.
Joval nagyobbik résziket nyomasrendszerben kdzdésen mivelt (s gyakran
kozosen is birtokolt) féldek kisebb vagy nagyobb széamu diléi jellemzik,
egy-egy ddlén belul parhuzamos, de a terephez erdsen illeszked6 savparcel-
lakkal, amelyek ,,sz6rt birtoklasi rendben” tartoztak hasznéaloikhoz. A bel-
telkek folytatdsaban ugyanakkor sok helyitt megmaradtak a legelsének fel-
tort s a nyomasrendtél fliggetlenitett kertalja-szantdk.

A soros-utcas falvak Kkisebbik (s az id6k folyaman mind kisebbedd)
részének kulteriletén egyéni birtoklasba vett 0rokoés haszndalatra vagy
csupan atmenetileg elfoglalt — ,kis témbdket” lehetett taldlni, s egy-egy
ilyen tomb hol az egyes birtokosok teljes jaranddsagat magaba foglalta,
hol ismét csak mindenkinek ,szértan” fekudtek a féldjei. Ennek a hatar-
forméanak kedvezett az egyenetlen felszin, ennek kedvezett a kotetlenebb
nemesi, civisi birtoklas, de akéarhol kénnyen elterjedhetett és fennmarad-
hatott, ahol csak b&séges s ugyanakkor csekély terméerejl fold allott rendel-
kezésre, ahogy pl. az allattartas és a parlagolé rendszer hagyomanyait sokaig
Orz8 vizjarta vagy szarazpusztai siksdgokon. Az évszazadok sordn azonban
e kis tombdket egyre jobban elboritottdk a sajat maguk és kdrnyezetik
osztodasa folytadn el6alld hosszikés parcellak.

Utcéds-soros telepuléseink mindkét hatdrforma-tipusan belil megannyi
véltozatot hivtak életre az Urbéres falulakdk foldjei kozé ékel6dé nemesi
birtokok: a savparcellak kézt meghGz6dd, néhany jobbagytelek nagysagu
majorsagfdldet leszamitva minden mas allodilis terlilet —a kisebb, néhéany
holdas témbokt6l a 60—80 holdasokig, a varat, kdriat vagy majort koril-
vevl foldekt6l a tobb tagban fekv6kig vagy a hatdr egész hosszan végig-
huzddokig — ranyomta bélyegét valamilyen modon a kulterllet képére.
Kurialis kdzségek hatara ugyanakkor legfeljebb valamivel szabadabb for-
maiban kilénbdzott az drbéresekétdl.

A rendszerint foldkézdsségi hasznéalatban maradt erddk, legelék, halaszé-
vizek, mocsarak egyfelél, s az egyéni hasznalatu kicsiny kert-, sz6l6- vagy
magan-irtasparcellak masfell csupan kiegészitd szineket adtak hozzad a
kdzséghatarok fént leirt tipusképeihez.
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A XIV—XVI. szdzadban csupan feltételezett alféldi halmaztelepilések
kiilteriilete aligha kilénb6zott 1ényegesen az utcds-soros falukétél. Mind-
0ssze a beltelkekhez csatlakoz6 kertalja-szanték hianyoztak bel6le ter-
mészetszerien, s a nagyalféldi tajainkra jellemzd szabad foglalasu ,kis
témbdk” kaphattak benne szikségképp nagyobb helyet az atlagosnal.

Az utcas-soros tipustol elkilonitheté valamennyi tobbi faluforméank
hatara vilagos vonéasokkal rajzolédik ki eléttiink: a délnyugati orszagrész
(s bizonyara a székelység) torpefalvait, illetve falurészeit és a maganos
nemesi telepuléseket egy tagban korilvevd birtoktombék éppdgy, mint a
magyar nyelvtertlet hatarain tal megtelepitett erd6telkes falvak haztél
a koOzséghatarig huzéddé jobbagytelkei vagy a magashegységek elszort
pasztortelepei mellett maganbirtoklasba vett kicsiny folddarabkak.

Az orszag falu- és hatarforméainak egykori képe egészében jél illeszkedik
abbaaképbe, amely a kérnyezd orszagok és népek régi telepiilésviszonyairo6l
eddigi ismereteink alapjan legalabb nagy kdérvonalaiban megrajzolhat6.

Az eurOpai kontinens nyugati és k6zéps6 tajain a romai impérium bom-
lasa utdn kiépult (s egy teljes évezreden at fennmaradt) feudalis rend sok
helyutt mar a Karoling-korra létrehozta azokat a telepilési kereteket, ame-
lyek az aldvetett népek szolgaltatdsaira alapozott gazdalkodasnak legjobban
megfeleltek. igy a kordbban Eurdpa-szerte olyannyira elterjedt halmaz-
telepulések helyébe egyre nagyobb szdmmal Iéptek a szolgéltatdk rendben-
tartdsara alkalmas utcas-soros faluformak (megannyi valtozatban);
az erd6- és legel6valté szantéfdoldhasznalat pedig mind tobbfelé veszitett
teret a bels8telekhez kapcsolédd, egyéni hasznélati szantéparcelldk rend-
jével, majd a sok d(ilés, sz6rt parcellas nyomasgazdalkodassal szemben.
Ezek a formék a feudalis rend térhdditdsaval parhuzamosan —néhany széaz
éves késéssel, de épp ezért a nyugati fejlédésnél joval gyorsabb itemben

- vertek gyodkeret a keletebbre fekv6é orszdgokban, kdztik hazankban is.
Nem sokkal magyar foldon valé megszilarduldsuk utan (a X 1V—XV. sz4-
zadban) télink nyugatra mar egy hosszl lejaratl gazdasagi és népesedési
depresszid s a telepllési rend velik kapcsolatos &talakuldsa jelezte, hogy
az eredeti formak ott a hanyatlas és valsdg allapotaba jutottak. Kelet felé
azonban ekkor még sokaig Magyarorszag és a téle északra fekv6 orszagok
alkottdk azt a széls6 hatart, ameddig a jobbagytarté rend szabalyos utcés
telepllései, a kertalja-szantok mivelési és birtokmegosztasi rendje vagy
a két- és hadromnyomaésos gazdalkodas eljutottak. Nyugat-Magyarorszag
térpefalvainak zéndja ugyancsak nem volt elszigetelt teleptlési teriilet,
hiszen megszakitas nélkul folytatddott az egykori orszaghataron tal, s még
ink&bb all ez a Felvidék erd&telkes telepiiléseire. Ennek divatjat a bekdlt6zd
német lakossag hozta magaval.

Néhany szaz évvel a magyar honfoglalas utdn tehat hazank népe ebben
a vonatkozéasban is kielégitéen bele tudott illeszkedni Eurépa haladottabb
felének egyuttesébe. Csupan egyes alfoldi teleptlések halmazformai, a par-
lagol6 szantoféldhasznalat (s a vele oly gyakran kapcsol6d6 szabadfoglalas,
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majd tdmbos birtomegoszlas) vagy a nem magyar népek lakta hegyvidékek
pasztorszallasai emlékeztettek még az évszazadokkal korabbi idékh6l vissza-

maradt, kezdetlegesebb viszonyokra.l

JEGYZET

1Az Gjabb kori Eurdpa telepiilési viszonyaira 1.: M. Serbe 1952. I11. 55. G. Schwarz
1959. 196. Mendos1 T. 1946. 263.G. J. Sztyeljmah 1964. 44—116. — A nyugat-eurdpai
telek- és falurendszer kialakulasara: A. Homberg 1938. 23., 31—55.
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1940. tképmell. alapjan

Kérsemjén (Szatmar m.). Az |. katonai felv. alapjan

Szarva (Pozsony m.). Az |. katonai felv. alapjan

Zalaapati (Zala m.) beltertlete. Zalaeg. tk. T. 19. alapjéan

Nyirbator (Szabolcs m.), Nagykaroly (Szatmar m.). Az |. katonai felv.
alapjan

Lasztéoc (Zemplén m.). Az |. katonai felv. alapjan

Ratka (Zemplén m.) belteriletének kib6vilése a XV IIl. szazadban. Kam.
tk. 156/1, 156/2. alapjan

Pusztatemplomok Cegléd hatardban (XV. szazad). Htt. tk. 1/57. alapjan
Elpusztult var és atkéltozott falu helye a Hont megyei Sztarcsadn puszta
1358. évi hatarjarasaban

Tiszabéabolna (Borsod m.) légifelvétele

Pusztafalu helye Babolna és Montaj (Borsod m.) X1V. szazadi hatarjarasaban
A lakatlan G@stuzséra (Szabolcs m.) helye egy 1354. évi hatéarjaras alapjan
Elpusztult falvak helye Csat (Borsod m.) hatardban. Misk. tk. T. 139/1.
alapjan

Az elpusztult Gém (Bars m.) hatara. Palos tk. 20

Szatmar megye Mohéacs eldtt elpusztult telepllései. Maksay F. 1940. alapjan
X1V —XVI. szazadi faluforméak tovabbélése a tdrokkor utdn

Ujfalu (Pozsony m.), Csertész (Ung m.). Az |. katonai felv. alapjan
Kispalad, Nagypaldd és Botpalad (Szatmar m.). Az |. katonai felv. alapjan
Nagyvisnyd (Borsod m.) belteriilete. Fodor F. 1930. 45. alapjan
Kistoronya (Zemplén m.) XV|I. szazadi telepiilési képe. Veres E. 1966. 315.
alapjan

Jaszapéti légifelvétele

Jaszapati. |. katonai felv.

Gocseji teleptilések. I. katonai felv.

Kerkakutas. Zalaeg. tk. U. 228. alapjan

Simahaza (Sopron m.) légifelvétele
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. Szalagtelek-birtok a XV. szazadi Simahazan
. Nagysz6ll6s (Ugocsa m.). Az |. katonai felv. alapjan
. Sisloe (Ung m.), Szécsény (Nograd m.), Cirdk (Sopron m.), Peresznye

(Sopron m.). Az I. katonai felv. alapjan

. Csanig (Vas m.). Az I. katonai felv. alapjan
. Kiralyfalva (Pozsony m.). Az I. katonai felv. alapjan
. Nemesvis, Kaptalanvis (Sopron m.). Sopr. tk. Smt. 75. alapjan

. Nagyunyom (Vas m.) belteriilete. Szomb. tk. U. 616. alapjan
. Adorjan (Bodrog m.), Torda (Békés m.), Marcinfalva (Abadj m.) hatar-

vonalai. Gysrffy Gy. 1963. tképmell. alapj

. Csécsénypatony (Pozsony m.) hatarvonala. OSzK. Kataszt. tkép alapjan
. Vencsell6_(Szabolcs m.). Kam. tk. 164/1. alapjan

. Kordm (Zemplén m.). Htt. tk. 111. 28

. Szentjanos és Szebeny puszta (Bihar m.). Htt. tk. VII. 4. alapjan

. Kéthely (Vas m.). Szomb. tk. T. 65.

. Bee (Somogy m.). Batthyany tk. 155. alapjan

. A Hansag vidéke. Esterhazy here. tk. V. 120.
. Tomor (Abalj m.), Vaja (Szatmar m.) és Zalaegerszeg (Zalam.) XIV—XVI.

szazadi szantofoldjei

. Karos (Zemplén m.). Satoralj. tk. U. 50. alapjan

. Timar (Szabolcs m.). Kam. tk. 808. alapjan

. Attala és Hetény puszta (Somogy m.). Kam. tk. 537/4. alapjan

. Kardd (Zemplén m.). Satoralj. tk. U. 143.

. Telekes (Vas m.) XIV. szazadi szantéfdldjei. A talajtérkép Stefanovits P.

— Szilies L. 1961. alapjan

. Salamonfa (Vas m.) XV. szazadi szantofoldjel
. Karako (Vas m.). Htt. tk. 1l. 19. alapjan
. Dréava-parti szantéfoldek Zrinvar hataraban. Esterhazy here. tk. XX XII.

1064
ongy6si (Heves m.) szantoféldek a X1V. szdzadban

. ASOOI’SI és pakodi (Zala m.) dilék a XIV. szazadban

. Papai (Veszprém m.) hatarrészlet. Esterhazy papai tk. . kot.
. Mez6kovesd (Borso mM Kam. tk. 830. LXVII.

. Béabony (Borsod m.). Mis

. Kompolt, Kéapolna, lklad és K&l (Hevesm.) hatarrészlete. Egri tk. Ers. 4.
. Nagy-, kisradai és baksahazi (Zala m.) hatarrészlet. Zalaeg. tk. T. 15.

. Zemplénagard (Zemplén m.). Satoralj. tk. U. 161.

. Sorkikisfalud (Vas m.). Szomb. tk. U. 610.

. Fels6dobsza (Abadj m.). Misk. tk. U. 191.

. Szentmarton (Zala m.). Zalaeg. tk. T. 83.

. Simonyi (Vas m.) hatarrészlete. Szomb. tk. U. 453.

. Boldog (Pest m.

. Nadasdi (Abauj m) atarrészlet. Sods tk. 3.

. Esztré (Szatmar m.). Kam. tk. 613.

. Botradgy (Bereg m.). Lényay tk. 2.

. Kondorfa (Vas m.). Szomb tk. T. 72.

. Ricsei (Zemplén m.) hatarrészlet. Satoralj. tk. U. 108.
. Bébolna (Borsod m?1 Egri tk. Kapt. 76.

. Szilvagyi (Zala m.)

. Kispose (Vas m.). Szomb. tk. U. 355. alapjan

. Mogyoréska (Abaltj m.). Kam. tk. 158/1. alapjéan

. Vockond (Zala in.). Zalaeg. tk. T. 82.

. Palank (Hontm.). Natlonalblbllothek (Wien), Handschriftensammlung, Cod.

isk. tk. T. 108/2 alapjan.

Egri tk. T. 67.

atarrészlet. Zalaeg. tk. U. 418.

8622.

. Nograd (Négrad m.). Uo.

. Fllek (Négrad m.). Uo.

. Kisasszonyfai (Vas m.) szant6foldek a XIV. szazadban

. Szentmérton, Ujlak és Szomajom pusztdk (Bihar m.). Debr. tk. U. 15.

alapjan

. Finke (Borsod m.). Misk. tk. U. 254.



. Nadasdi (Abalj m.) hatarrészlet. Soés tk. 1.

. Nadasdi hatarrészlet. Soés tk. 2.

. Nemesi birtokok a patyi (Vas m.) hatarban (XIV. szazad)

. Nemesi birtokok a szentkirdlyszabadjai (Veszprém m.) hatarban (XIV.

szazad)

. Nemesi birtokok a vaszolyi (Zala m.) hatarban (X/T. szazad)
. Misefa (Zala m.). Zalaeg. tk. U. 297.

. Csernelhaza (Sopron m.). Sopr. tk. Smt. 11. alapjéan

. Alsdszeleste (Vas m.). Szomb. tk. U. 22.
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