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Magyarországon a X III  XV. 
század nagy horderejű változásai 
alakították ki véglegesen azt a 
feudális gazdasági és társadalm i 
rendet, am ely félezer éven á t, egé­
szen a régire szervesen ráépülő 
„modern” fejlődésig érvényben 
m aradt. Az európai szakirodalom 
már évtizedekkel ezelőtt meg­
dö n tö tte  azokat az elképzeléseket, 
am elyek szerint korszerű te lepü ­
léstípusaink lényegében évezredek 
óta változatlanok, s eredetük 
etnikai különbségekre vezethetők 
vissza. H elyettük a kutatás a 
középkori gyökerekből k ib o n ta­
kozó, és szüntelenül módosuló 
form ájú falvak képét tá r ja  elénk. 
A szerző ebbe az európai képbe 
illeszti bele a magyar település- 
alakzatokat. A korábbinál jóval 
biztonságosabb alapokból kiin­
dulva, új módszerrel határozza 
meg a m agyar falvak és h a tára ik  
egykori megjelenési form áit, elem ­
zi a soros-utcás, a halm azos, a 
magános települések, a törpe- 
falvak és változataik keletkezésé­
nek, belső elrendezésének, hasz­
nálatának problem atikájá t.

A sorok között megelevenedik 
az egykori m agyar falvak m inden­
napi élete is.
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BEVEZETÉS

Kevés híján háromnegyed század te lt el azóta, hogy A u g u s t  M e it z e n  nagy­
szabású szintézisében először próbálta rendszerbe foglalni és történetileg 
magyarázni az európai kontinens település- és határform áit.1 A későbbi 
kutatók, amikor ugyanezeket a település- és határform ákat a legkülönbözőbb 
irányokból megközelítve te tték  alaposabb vizsgálat tárgyává, egyre-másra 
talá lták  szemben m agukat a m unka fogyatékosságaival. Ezek a fogyatékos­
ságok részint onnan adódtak, hogy a szerző a kötetekben felölelt óriási 
területhez viszonyítva csak szűkös (gyakran csupán szúrópróbaszerűen 
kiválasztott) adatanyagra tudo tt támaszkodni, részint pedig onnan, hogy 
a műnek a század végi Németország tudományos légkörében fogant koncep­
ciója a jelenségeket és folyam atokat igen egyoldalúan m u ta tta  be: olvasói­
val mintegy axióm aként fogadtatta  el azt, hogy a település- és határform ák 
alapvonásaikban évezrednél is hosszabb ideig változatlanok m aradnak, 
s hogy a X IX . századnak ekként ősidőktől fogva őrzött formái etnikai különb­
ségekre vezethetők vissza. A m unkával kapcsolatos kritikai észrevételek 
korán elhangzottak ugyan,2 de szemléletének szuggesztiója alól sokáig még 
a vele szembehelyezkedők sem egykönnyen tu d tak  szabadulni, és fél év­
századnak kellett eltelnie, amíg a településtudom ány minden ágazatában 
felszám olhatták a meitzeni eredetű torzításokat.

A határform ák vizsgálatát a századfordulón a településföldrajzi iskola 
segített új irányba terelni.3 Az európai szántókultúra neolit kori alapjainak 
és további fejlődése törvényszerűségeinek kidolgozása volt az első lépés 
ahhoz, hogy a változatlannak és etnikailag determ ináltnak h itt határfor­
mák merev elmélete fellazuljon, s hogy utóbb a tanítványok működése 
során olyan módszer szülessék, amely a form ákat is a maguk szüntelen moz­
gásában ku tatja , különbségeiket pedig etnikai sajátosságok helyett inkább 
a művelési eszközöknek, meg az eszközöket használó ember termelési, tá r ­
sadalmi viszonyainak eltéréseire vezeti vissza.

Elsősorban ugyancsak őskori szántóföldek vizsgálatából indult ki az 
angol és skandináv agrárrégészet modern iránya: Crawford, Cu ew en , 
H att és követőik az 1920-as évektől légifelvételek segítségével tá r ták  fel 
egykori települések határform áinak és m aguknak a hajlékcsoportoknak 
a nyom ait.4 E  feltáró m unka során dőltek meg Meitzen elképzelései az ősi 
kelta magános telepek rendszeréről (utóbb ugyancsak megdőlt az ennek 
helyébe lépő, kelta és angolszász szántóföldformák ellentétére építő koncep­
ció is). I t t  sikerült később, szélesebb korszakokat felölelve s a helyi meg­
figyeléseket nagyobb összefüggésekbe állítva a közékori településhálózat 
színváltozásaira, a pusztásodás körülményeire, a szántóföldek terület- és 
formaváltozásaira és mindezek okaira is kézzelfogható ismeretek birtokába 
ju tn i,5 s a művelési formák hagyományos ism eretanyagán6 jelentősen túllépni.
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F ran c ia  földön a gazdaság tö rténe t k lasszikusára v á r t a feladat , hogy a 
ku ltúrfö ldrajz  és az ag rá rtö rtén e t eredm ényeire tám aszkodva elvégezze 
a h atárfo rm ák  rendszerbe foglalását. B loch7 koncepciójának egy része 
ugyan  nem  m arad t időálló — az észak- és délfranciaországi (szabályos és 
szabály ta lan  pareellájú) szántóföldek szem beállítását s e llen tétüknek  a k é t­
féle eketípussal való m ag y aráza tá t a későbbi k u ta tá s  nem  igazolta8 —, de 
a  fejlődés dinam ikus m enetét sokoldalúan érzékeltető  fejtegetései k itűnő  
alap jáu l szo lgálhattak  a  régi ném et szkém áktól eltérő m odern k u ta tásn ak .

Meitzen  m űvéből a faluform ák rendszere b izonyult még a  leghosszabb 
életűnek, főként ném et terü le ten , ahol a  te lepü lésku tatás a századforduló 
u tán  is a korábbi hagyom ányok nyom án h a lad t to v á b b : az o ttan i gazdaság- 
történészek legjobbjai9 a  száraz településm orfológia é lette l való m egtöltésén 
fáradoztak , a geográfusok pedig a  form ák tovább i elemzésére, d ifferenciálásá­
ra  fo rd íto tták  erőiket. A települések e tn ikai szem pontú kategorizálásá t 
u tóbb  a ném et im perializm us tudom ányos ap p a rá tu sa  is alaposan fe lhasz­
n á lta  a  m aga céljaira.

Az 1930-as—40-es évektől szóhoz ju to tt fiatal nemzedék azonban már 
gyökeresen új koncepciót szegezett szembe a prehisztorikus idők népeitől 
eredeztetett formatípusok rendszerével. A településtörténet kutató i közül 
elsőként H ö m b e b g 10 küzdötte ki egy olyan módszer jogait, amely a közép­
európai falvak, a magános települések és a művelési formák m últját — ú j­
szerű forráselemzésre tám aszkodva — napjainktól követi visszafelé, s leg­
többjük eredetét a korai középkorban találja  meg.

A G r a d m a n n  rhódszerét továbbfejlesztő településföldrajzi iskola más 
kiindulópontokból ju to tt hasonló eredményekre. Akárcsak az angol régé­
szek, ők is elpusztult települések kül- és belterületének kartográfiai elem­
zésével rekonstruálták hazájuk néhány középkori határ- és településforma - 
típusát, m ajd az így nyert form ákat tájakhoz rögzítették és genetikai fejlő­
déssorokba állíto tták .11 Ezeknek a típusoknak imm ár alig van közük a ko­
rábbi, csupán morfológiailag elkülönülő típusokhoz: a kezdeti (koraközép­
kori) időket a ku tatók  megállapításai szerint törpe települések és hosszú, 
keskeny szántóparcella-kötegek jellemzik (a még korábbi időszakot apró 
szántóföld-tömböcskék); a törpetelepülések az évszázadok folyamán hol 
halmazos faluvá, hol rendezett szalagtelkes faluvá nőttek, hol meg — m a­
radványterületeken — egykori alakjukat őrizték tovább. A belsőséget 
övező korai szántódarabkák utóbb tekintélyes dűlőrendszerekkel egészül­
tek ki.

A nagy középkori struktúraváltozás részleteit és mozgástényezőit illetően 
még folynak a viták és a monografikus kutatások, amelyekből az agrár- 
tö rténet művelői is alaposan kiveszik részüket,12 különösen a szántóföldek 
pusztulási periódusainak demográfiai-termelési szem pontokat kiemelő sok­
oldalú elemzésével. A határform ák eredetének vizsgálatában az etnikai 
különbségek és az eltérő eketípusok helyett egyre inkább a form ákat létre­
hozó embercsoportok egész gazdasági és társadalm i berendezkedésének 
különbségei ju tnak  előtérbe. Az íro tt források és a régészeti emlékek egybe­
vetése, komplex történeti és geográfiai—kartográfiai szemlélet így világ­
szerte egyre jobban egymásra talál. A gazdasági—társadalm i mozgató­
erőket élesen előtérbe állító szovjet régészet, településföldrajz és agrár-



tö rténet is e tudom ányágak összefogására építi szép eredményeit, s ugyan­
akkor nem feledkezik meg a nyugati országok kutatási irányainak gondos 
szemmeltartásáról és kritikai elemzéséről sem.13

*

Hazai településviszonyaink annak idején elsőnek a geográfusok figyelmét 
keltették fel. Könnyen érthető, hogy ők, ha sem történeti anyagra nem tá ­
m aszkodhattak, sem a településeket formáló gazdasági—társadalm i erők 
felismeréséhez nem volt érzékük, alig ju to ttak  tú l a településformák üres 
morfológiai elemzésén, és erejükből legfeljebb arra fu to tta , hogy a felvett 
típusok eredetét alkalmilag és ötletszerűen etnikai sajátosságokkal magya­
rázzák.14 A néprajztudom ány m ár valamivel igényesebb kísérleteket te t t  
településhálózatunk középkori alapjainak egy-egy tájhoz kapcsolódó fel­
tárására ,15 G y ö r f f y  I s t v á n  pedig16 meggyőző erővel fejthette  ki egy általa 
fölfedezett sajátos alföldi településalakzat (az ún. kertes város) funkcióját 
és kialakulásának utolsó szakaszát. Ahelyett azonban, hogy a korábbi m últ­
ra vonatkozóan elmélyültebb ku tatásokat végzett volna, megannyi kü l­
földi ku tató társa  módszerét követve ő maga is kézenfekvőnek vélte e típus 
évezredes — a távoli őshazához kö tö tt — eredetét.

V ontatottan  érlelődtek a többi társtudom ány módszerei is. Az első ú t­
törő m agyar faluásatások még csupán biztató ígéretet jelentettek a telepü­
léstudomány szám ára,17 a sorozatosan megjelenő településtörténeti monog­
ráfiák és a nyom ukban készült összefoglalók pedig elsősorban csak a tele­
pülésfolyamatok időrendjét, a telepítési akciók közvetlen mozgatóit és 
a települők etnikai összetételét tisztázták, anélkül, hogy e folyamatok 
törvényszerűségeit vagy a mögöttük ható gazdasági erőket vizsgálták volna.18

A korszerű történeti településkutatás feltételei ekképp a legutolsó évekig 
nem érhettek meg. E  feltételek közé szám ítjuk a középkori régészet immár 
finomabb módszerekkel elért eredményeit19 csakúgy, mint az egykori föld- 
művelési rendszerekre meg a földek használati formáira és néhány újabb- 
kori települési sajátosság genetikájára vonatkozó, nemrégiben szerzett 
ismereteinket ,20 vagy a valamennyi településtípust (köztük a m agyarorszá­
giakat is) egységes szemléletben átfogó, a puszta formák m ögött főként 
funkciókat, funkcióváltozásokat, de a m últ gazdasági—társadalm i ható ­
tényezőit is kereső új településföldrajzi összefoglalást.21

Ilyen előzmények u tán  érkezett el a döntően íro tt tö rténeti forrásokra 
alapozott, a középkori kezdetekre visszanyúló településformavizsgálat ideje 
— úttörő  példáit M a j o r  J e n ő 22 szolgáltatta — és így készülhetett el S z a b ó  
I s t v á n  m űveként az első nagyarányú, komplex módszert alkalmazó szin­
tézis településszerkezetünk kialakulásáról.23

Ezek az előzmények te tték  végül kívánatossá a középkori m agyar falu- 
és határform ák szélesebb körű, okleveles, régészeti és kartográfiai anyagra 
támaszkodó elemzését is, hiszen csak ennek nyomán lehetett várni a kérdés 
eldöntését: miként illeszkedtek bele ezek a formák a kontinens mind nagyobb 
bizonyossággal középkori eredetűnek bizonyuló változatos formái közé.

A kérdés mai felvetése és megválaszolása szükségképp tú lm uta t a tele­
pülésmorfológiai vagy a településfunkció-kutatás korábbi nézőpontjain.
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Az egykori településviszonyokban ma aligha láthatunk mást, m int az egyes 
társadalm i rendszerekhez kötődő gazdálkodási ágak üzemviszonyainak 
megjelenési form áit, színtereit, agrártelepüléseink századokkal ezelőtt k i­
alakult rendje pedig számunkra a feudalizmus és az egyszerű árutermelés 
mezőgazdasági üzemviszonyainak hazai keretét fogja jelenteni s ugyanakkor 
azt a nélkülözhetetlen alapot is, amelyre néhány száz évvel később modern 
mezőgazdasági termelésünk ráépülhetett.

Bármekkora pusztítás érte ugyanis Magyarország településállományát 
a másfélszázados török hódoltság ala tt, a falvak és a városok tekintélyes 
tömege mégis épségben vészelte á t a nagy m egpróbáltatás korszakát, s ki­
indulási alapot adha to tt a X V III. századi újjáépítés -újjárendezés nagy 
munkájához, amely már a modern, szüntelen változásai ellenére is napjain­
kig érvényes üzemszervezeti és települési képet a lak íto tta  ki. Ahhoz, hogy 
az utóbbit megértsük, további átformálódását pedig helyesen tudjuk irányí­
tani, aligha nélkülözhető az előzmények ismerete.

M unkánkban egy olyan kor (a török hódoltságot megelőző két és fél év­
század) településállományának rendszerét és mozgástörvényeit igyekeztünk 
közelebbről megvizsgálni, amelyben egy hosszantartó fejlődés csúcspontján, 
de még a pusztító erők beavatkozása előtt, ilyen vizsgálat a legtöbb siker­
rel kecsegtetett, s ahol a modern fejlődés kiindulási alapjai a legjobban meg- 
ragadhatóknak látszottak. Röviden vissza kellett tekintenünk a korábbi 
előzményekre: a kezdeti kialakulás koraközépkori időszakára is. A tanu l­
mány ezt felölelő első része azonban csupán az eddigi eredményeket igyek­
szik összefoglalni, illetve esetenként új megvilágításba helyezni.

Köszönet illeti m indazokat, akik az adatok összegyűjtésében segítséget 
nyú jto ttak , különösen B e l é n y e s y  M á r t  Á t „Az anyagi kultúra története 
Magyarországon” adattárának  (s benne K u m o r o v ic z  B e r n á t , O s z v a l d  
A r i s z t i d , P a t a k i  J á n o s  regesztáinak), továbbá I l a  B á l in t o í  az Országos 
Levéltárban folyó munkák során kezébe került oklevelek szíves rendelkezés­
re bocsátásáért, a Hadtörténelm i In tézet térképtárát kutatásaim  meg­
könnyítéséért. A kö te t aligha jelenhetett volna meg a MTA A grártör­
téneti B izottságának s nem utolsó sorban az Országos Levéltár vezető­
ségének tám ogatása nélkül.

A kézirat lezárásának ideje: 1968.

JE G Y Z E T E K

■A. M e it z e n  1895.
2 A . J e fim e n k o  1905, A . B ilim o v ics  1908, O. B alzer  1910.
3 R . Gra d m a n n  1906, 1913, V id a l  d e  la  B la che  1936, О. Sc h lü t er  1952.
4 S. Cra w fo r d  1960, C. Cu r w e n  1939, G. Н атт  1949.
5M. B e r e s f o r d —J .  St  J o seph  1958, C. Cu r w e n  1946.
6 H . L . Gr a y  1915.
7 M. B loch  1955.
8 R . D io n  1934, E . J ulllard 1957 és m ások .
9 R . K ötzschke 1953, R . K ö t zsc h k e—W . E b e r t  1937, R . Ma r t in y  1927.

10 A . H om berg  1938.
11 W . Mü l l e r -W il l e  1944, G. N ie m e ie r  1944, H . Mo r t e n se n  1958, H . M o r t e n - 

s e n — К . Scharlau  1949 s tb .
12 W . A b e l  1955, 1961, 1962, A. K r e n z l in  1955.
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13 N . N . V o r o n y in  1935, M. V . V ito v  1953, N . P . M ilo n o v  1949, J .  B lu m k viszt
1956, Sz. K ovaljov  1960 és fő k én t G. J .  Szty eljm a h  1964.

14P b in z  Gy . 1922, P r in z  G y .— T e l e k i  P . év  n ., K ogutow icz K . 1930— 36.
15 B á t k y  Zs. 1918, 1923, 1926.
16 Gy ö r f f y  I .  1926, 1927.
17 P a p p  L . 1931.
18 A  „M ag y arság  és n em ze tiség”  m eg  a  „T elepülés- és n ép esed és tö rtén e ti é rtek ezé ­

sek ” e. so ro za to k  tan u lm á n y a i, Mályu sz  E . (M agy. m üvei. tö r t .  I I .)  és Szabó I . (1941) 
összefoglalásai v ag y  H . Schönebattm (1927) k is tan u lm á n y a .

19 L ászló Gy . 1944, Méri I. 1952, 1954 és sok követőjük.
20 B e l é n y e s y  M. 1954— 55, 1956, 1960, 1967, H offm a n n  T . 1959, H o f e r  T . 1955,

1957.
21 Me n d ö l  T. 1963.
22 Ma jo r  J .  1954, 1960.
23 Szabó I . 1966.— Szabó I . u tó b b  m eg je len t k ö te tén ek  e red m én y eit sa jn á la to s  

m ódon  m á r  nem  tu d tu k  h aszn o sítan i (A középkori m a g y a r fa lu , B p . 1969).
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I. RÉSZ

A MAGYAR TELEPÜLESREND KIALAKULÁSA 
A KEZDETEKTŐL A XIV. SZÁZADIG
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TELEPÜLÉSVISZONYOK A HONFOGLALÁS ELŐTT

A m agyar népnek csupán mai hazájában nyílt alkalma arra, hogy az európai 
típusú feudalizmusnak megfelelő termelőszervezetet, társadalom- és tele­
pülésrendet építsen ki a maga számára. Korábbi szállásföldjein a gazda­
sági—társadalm i -települési viszonyoknak olyan fokozatait kellett meg­
járnia, amelyeken a kontinens nyugati, illetve déli felében megtelepült népek 
már évszázadokkal korábban tú lju to ttak . E  viszonyok rövid ismertetése 
is érzékeltetheti azt, hogy mekkora távolság választja el a korai idők zsák­
mányoló társadalm át az épülő feudalizmusétól s milyen m érhetetlennek 
tetsző az ú t, amely az egyiktől a másikig vezetett.

A m agyar nép településviszonyainak előzményeit — igaz, csak halvány 
nyomokban — addig az időszakig lehet visszakövetni, amikor (az i. e. 
V I—V. századot megelőzően) etnikum a nem szakadt még ki az együtt élő 
ugorok közösségéből. A Volga és az U ral közének erdős sztyeppéin élő 
halász-vadász népség életkörülményeinek megismertetéséhez íro tt források 
híján csak a történelem  társtudom ányai segíthetnek hozzá: a nyelvtudom ány 
— ugor (finnugor) eredetű szavaink különválasztásával —, a régészet 
— az ugorságot is m agukba foglaló kultúrák m aradványainak megismerte­

tésével —, a néprajz pedig a legközelebbi rokon chantik (osztjákok) és 
manysik (vogulok) útleírásokban ism ertetett X V III—X IX . századi viszo­
nyainak kritikai visszavetítésével.

Eredményeikből mindenekelőtt az derül ki, hogy a Volga mellékfolyóinál 
élő, rendkívül kisszámú, többszázezer km2-nyi területen szétszórt embercso­
portokat (maximálisan 0,1-es km2-enkénti népsűrűség mellett) a gyűjtöge­
tés, halászat, továbbá némi kisállattartás és kapás földművelés, valam int 
a mind nagyobb jelentőségre ju to tt vadászat csupán akkor tu d ta  eltartani, 
ha azok, kis és nagy körzetekben, sűrűn változtatták  lakóhelyüket. Az év 
enyhébbik fele inkább a folyóvizekhez kötötte  őket, té l idején az erdőségek­
ben vadásztak. De ha valamelyik szállásukra éveken á t vissza-vissza is té r­
tek, akkor sem m aradtak meg o tt két-három  nemzedéknél tovább, ahogyan 
a kor temetőinek rövid ideig ta rtó  használatából következtetni lehet. Ezek 
az állandóbb szállások kaphatták  az erre az időre visszavezethető „falu” 
(az ugor nyelvekben: település, szállás) elnevezést. Ahogyan a falu jelentése 
nem volt azonos a maival, ugyanúgy a finnugor kori „ház” szó sem jelentett 
még teljesen szilárd építm ényt (bár a jta ja , küszöbe volt már); annyi bizo­
nyos, hogy állati bőrrel (illetve a melegebb évszakban inkább kikészített 
nyírkéreggel) bevont, könnyen szétszedhető, gúla alakú sátrak  mellett 
használatosak voltak — télidőben — e sátrak  földbe v á jt változatai, s épül­
tek valóságos földkunyhók is.

A településhelyek területi eloszlása (vagy más módon kifejezve: a népes­
ség települések szerinti megoszlása) mindenekelőtt a gazdasági és társadalm i
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rend függvénye volt. A vérségi leszárm azottak szűkebb vagy tágabb cso­
portjai (nagycsaládok, nemzetségek vagy egykori nevükön hadak; frátriák) 
csak olyan mértékben m aradhattak  közös lakóhelyen, amennyire az együ tt- 
élőknek a tá j az ado tt gazdálkodási forma mellett még megélhetést tudo tt 
nyújtani, ez pedig általánosságban nem volt több 3—6 sátor népénél. Egy 
sátorban a közös őstől leszármazó több nemzedék, a nagycsalád élt együtt. 
Túlnépesedés bekövetkezése esetén — ahogyan a X IX . századi osztjákok- 
ról írták  — a faluk kisebb sátorközösségekre oszlottak, „hogy nagyobb teret 
nyerjenek a vadászathoz és halászathoz” . Magános település természetesen 
nem volt lehetséges, a vadászat feladatai csak közösen voltak megoldhatók. 
Aligha kétséges, hogy azok a csoportok, amelyeket még egybefogott az 
összetartozás tudata , viszonylagos közelségben m aradtak egymáshoz, a fel­
tehetően néhány száz lélekből álló nemzetségeket azonban sok-sok kilo­
méteres távolságok választhatták  el egymástól. Sajátos körülmények he­
lyenként nagyobb csoportok időleges vagy állandóbb együttlakását is meg­
kívánták, illetve lehetővétették: ez nyú jto tt nagyobb biztonságot ellenséges 
tám adás, állati kártevők ellen (az orosz hódítás előtt, tudjuk, az obi ugo­
roknak voltak „m egerősített” helyei is), és nagyméretű település volt elő­
nyösebb o tt is, ahol a környék lehetőségeihez viszonyítva jóval bőségesebb 
élelemszerzésre, kedvezőbb szálláskészítésre nyílott alkalom. Tudjuk, 
mennyire kedvelték a pataktorkolatokat, a forrásokban gazdag tá jakat, és 
tudjuk, hogy csak sík terepen vertek tanyát. Az ugorok X V III. századi le- 
szárm azottainak faluiban éppúgy akadtak 30 családos sátrak, ahogyan 
az ugor kor némelyik többsoros, jól védett helyen fekvő folyóparti tem et­
kezőhelye is 25 — 30 család együttlakására enged következtetni. Azoknak 
a babonás hiedelmeknek és szokásoknak az ismeretében, amelyek a prim itív 
népek szinte valamennyi tevékenységét végigkísérik, sőt irányítják, bizo­
nyosra vehetjük, hogy az ugor szállások lakóinak együttm aradásánál, illetve 
szétköltözésénél éppúgy, mint helyválasztásánál az em lítetteken kívül sok, 
ma már alig rekonstruálható irracionális tényezőnek is igen jelentős szerep 
ju to tt.

A hajlékcsoportok belső elrendezése általában teljesen szabálytalan volt. 
A vízpart egyenes vonala vagy a „település” közepén emelt erősebb ép ít­
mény ad ták  az első ösztönzést szabályosabb elhelyezkedésre. Rendezett 
form át eredm ényezhetett a tám adók elleni védekezés is.

A népesebb vagy gyérebb, állandóbb vagy bomlékonyabb „települések” 
lakóinak — m int lá ttuk  — minden esetben tekintélyes nagyságú területre 
volt szükségük élelemszerzés céljából. Az egy-egy „település” , máskor 
esetleg „település-csoport” létfenntartását szolgáló vadászó — halászó terü ­
letnek — éppen életfontossága m iatt — minden bizonnyal már akkor szá­
mon ta r to tták  a határait, ahogyan ezt a X V III. századi vogulok vadász- 
területéről tu d ju k .1

*

Az a több százezer főből álló magyar nép, amelyet a IX . században — akkor 
már jó ideje a Fekete-tengertől északra eső táj lakójaként - közel-keleti 
utazók és bizánci uralkodók leírásaiból ismerhetünk meg, merőben másként 
kapcsolódott a maga szállásterületéhez, mint másfélezer évvel korábban élt
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elődei. A gazdasági—társadalm i helyzetében időközben végbement változá­
soknak — ezek alighanem a ló-, m ajd a m arhatartás lassú elterjedésével 
indultak el — az ado tt döntő lökést, hogy az ugorok szoros közösségéből 
való eltávolodás u tán  hatása alá ju to tt egy szomszédos török népnek, majd 
délebbre sodródva, bekerült a kelet-európai sztyeppék nagy nom ád birodalma­
inak politikai szervezetébe, ami számos, elsősorban török nyelvű népelem­
mel való keveredéssel járt együtt . Ilyen módon válhato tt részesévé e biro­
dalm ak és népeik pásztorkultúrájának.

Az Ural vidékéről a Kárpát-medencéig m egtett ú t véges-végig a vizekben 
és növényzetben (főként ritka  lombú tölgyesekben) nem szűkölködő erdős- 
sztyeppeövezeten át vezetett. Ez te tte  lehetővé a most m ár nagyállattartóvá 
vált nép számára, hogy B ö l c s  L e ó  szavaival — aki egy eredetileg másra 
alkalm azott, de a magyarokra is találó szövegben jellemezte őket — ,,a 
háború napjáig nemzetségek és törzsek szerint szétszéledve, télen-nyáron 
folyvást legeltessék lovaikat” . E rideg tartás  azonos nagyságú területen több 
embernek adott ugyan megélhetést , m int a korábbi vadász-halász életmód 
(a volgai hazához viszonyítva nem sokkal nagyobb térségben á népsűrűség 
most túlhaladta a km2-enkénti 1-etis, a „települések” hálózata pedig ugyan­
csak sűrűsödött), a legelők azonban mégis korlátozottak voltak, s a harcos 
pásztornépek környezetében most több veszély fenyegetett, az életmód 
tehát körültekintőbb, tervszerűbb helyváltoztatást kívánt meg az egykori­
nál. A korszak m agyar pásztorai télen húzódtak a közös veszély ellen 
nagyobb biztonságot nyújtó , széltől védett, nádjukkal-erdejükkel tüze­
lőt, füvükkel takarm ányt is adó folyóvölgyek vizei mellé) ahol — táplálék - 
és prémnyerés céljából most már csak kiegészítő foglalkozásként - vadász­
hattak  és halászhattak is. A téli szálláson együtt tartózkodó nagyobb töm ö­
rülés (a több száz családból álló nemzetség egy része vagy akár egésze) 
tavasszal kisebb csoportokra oszolva kereste fel azt az ember és jószág 
szám ára alkalmas terepet, amelyet korábban a közösség együttes meg­
egyezése, utóbb egyre inkább a nemzetségfő, illetve a helyben lakó legtekin­
télyesebb nagycsaládfő jelölt ki számára az árterületek legelőiből vagy azok 
közelében a magasabb fekvésű, de vízben, állatitatókban gazdag területek­
ből. Néhány napos, máskor néhány hetes ott-tartózkodás u tán  folytatódott 
a vándorlás, a friss fű nyomában messzire eltávolítva a pásztorokat téli 
szállásuktól. Az egykorú magyarokéhoz hasonló körülmények közt élt 
pusztai népek életmódjának lassú, de m indenütt határozott irányú válto­
zásából szinte bizonyosan következtethető, hogy a vándorlási körzet az év­
századok során a legelőterület relatív szűkülésével párhuzamosan egyre 
összébb zsugorodott (száz vagy akár több száz km-ről alig néhány km-re), 
a téli szállás pedig m indjobban helyhez kötődött. Az utóbbi folyam atot 
különösen gyorsította az a körülmény, hogy az erdős-sztyeppe kisebb foltjain 
alkalom nyílott földművelésre is. Akár egyes családoknak a vándoréletre 
nehezebben mozgósítható tagjai (asszonyok, öregek), akár a jómódúak 
szolgái, akár az állataikat elvesztett s m agukat szántás-vetésre specializáló 
egész famíliák m aradtak helyben tavasztól őszig a téli szállás melletti 
gabona- és kendervetés őrzésére, akár pedig minden őrizet nélkül hagyták 
azt, a nomádkodó pásztoroknak mindenképp oda kellett visszatérniök. 
Ahol az állatok száma csökkent s a nép elszegényedett, o tt nyom ban meg-
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növekedett a földművelés jelentősége s ezzel együtt az egész évben helyben - 
lakók száma. A földművelés terjedése pedig siettette  a vándorlási körzet 
szűkülését is: minél közelebb esett egymáshoz az év enyhe időszakában a 
téli és a nyári szállás, annál könnyebben lehetett kicserélni kettejük term é­
keit: a pásztorkodók kásához, kenyérhez ju thattak , a szántóvetők — akik 
mellesleg halászattal és juh, sertés tartásával is foglalkoztak, sőt szükség 
esetén a kényesebb nagyjószágot is őrizték — a náluk hiányzó nagyállatok 
termékeiből részesülhettek. A különböző termelésre specializálódott két 
csoport cserekapcsolatai természetesen távol állottak még a rendszeres 
kereskedelmi kapcsolatoktól.

Term esztett növényfajtákat, művelési eszközöket, művelésmódokat és 
term ékeket jelentő honfoglalás előtti török jövevényszavaink (búza, árpa, 
kender, tarló, eke, sarló, őröl, dara stb.), valam int a levédiai magyarok 
szántóföldjeiről szóló egykori leírások kétségtelenné teszik, hogy a IX . 
századi magyarság m ár elég tekintélyes területen term elt gabonát, és hogy 
— legalábbis a jobbmódúak — már könnyű faekével készítették elő a ta la jt, 
bár ez az eke még a la tta  m aradt a későbbi aszimmetrikus, csoroszlyás típus­
nak, és csak a föld egyszerű feltúrására volt alkalmas. Bizonyosra vehetjük, 
hogy más pusztai népekhez hasonlóan az egykori magyarok is leginkább 
folyók közelében, tavak  partján  törtek fel földeket, ezeket ugyanis a víz­
járás termékennyé te tte , rendszerint könnyen művelhetők voltak, s a szán­
tásnál befogott állatok itatásához sem kellett hosszú u ta t tenni. Huzam o­
sabb helybentartózkodás esetén azoknak az elhagyott karám oknak a földje 
bizonyult legalkalmasabbnak földművelésre, amelyeket a szállás közelében 
a kényesebb jószág együttartására építettek, és amelyeket így az állati 
trágya termékennyé te tt. Éppen e földek értékes volta (utóbb a ra jtuk  emelt 
gabonatároló építményeké is) késztette a vándorlókat arra, hogy több éven 
át ugyanarra a szállásra térjenek vissza. A néhány év u tán  kimerült szántók 
talajának felfrissítését ugyancsak a legelésző nyájakra bízták, s a közelben 
m ásutt kerestek megfelelő ta la jt (ez volt az ún. legelőváltó-rendszer), amíg 
csak a hely végleges elhagyására nem került sor.

A szántóföldeken kívül más olyan tényezők, amelyeknek utóbb igen 
nagy le tt a településformáló jelentősége, ebben a korszakban még alig érez­
te tték  hatásukat. A magyar nép lakóterületén vagy annak közelében 
(a kazárok földjén) emelkedő, földből vagy kőből épült erődök vagy nagyobb 
lakóépületek — a Sarkel-it kivéve — éppúgy nem töm örítettek még maguk 
köré állandó lakosságot, m int ahogyan a szomszéd népekkel folyó termékcsere 
lebonyolítására hosszú időn á t azonos helyeken m egtarto tt vásárok sem.

A téli szállások egyre szaporodó földműves népe, ha nem is volt egységes 
etnikumú, jó részében mégis a korábbi pásztorok leszármazottaiból állt. 
Benne kell látnunk a nomád magyar társadalom  leghelyhezkötöttebb réte­
gét, az állandó falvak csíráit.

A honfoglalásig eltelt évszázadok a la tt jelentősen módosult az egykori 
társadalomszerkezet is. A nép zöme ugyan most is a nemzetség s azon belül 
a nagycsalád keretei közt élt, egyrészt azonban a vagyoni differenciálódás 
előrehaladása (továbbá a katonai szervezkedés) során kialakult vezető réteg 
tagjai a maguk harcos „kíséretével” és hadjáratokon szerzett vagy a nincs­
telenek közül hozzájuk szegődött szolgákkal egyre jobban elkülönültek a
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lakosság zömétől, sokat közüle szolgáltatásokra kényszerítettek, s a közös 
vagyon kezelésének, a szállások elosztásának kérdésében egyre kevésbé 
hallgatták meg a „tanács” szavát, egyre jobban uraivá váltak a velük egy 
közösségben élőknek. Másrészt a felsőbb katonai —politikai szervezet (törzs­
részek, törzsek) kiépülése nemegyszer erőszakosan átcsoportosította már 
a vérségi összetartozás amúgy is bomló-lazuló, jövevényekkel, bekéredz­
kedő szegényekkel feltöltődő régi egységeit. Új népelemek, törzsrészek csat­
lakoztatása esetenként a hagyományos rend teljes felbontásával, tisztán 
katonai szempontok szerint m ehetett végbe. Nem kétséges, hogy a bonta­
kozó „nomád feudalizmus” e vonásainak legtöbbjét m ár a levédiai m agyar­
ság társadalm ában fel lehetett ismerni.

A gazdasági—társadalm i viszonyok ilyetén rekonstrukciója u tán  kísér­
letet tehetünk most már a települési viszonyok megrajzolására is. A nép 
nagy tömege tavasztól őszig nagycsaládonként szóródott szét; a nagy család 
azonban most m ár nem szorosan ve tt vérrokonságot jelölt, hanem a legtöbb 
esetben csatlakozottakkal, korlátozott jogú szegényemberekkel vagy éppen 
szolgákkal k ibővített rokonságot, amely többé nem egyetlen sátorban élt 
együtt, hanem kiscsaládonként ép íte tt magának külön-külön hajlékokat 
— ha a kirgiz aul m intájára képzeljük el, átlagosan 6— 10-et, — ezek a nagy­
család (település) fejének sá trá t fogták körül. Télire viszont népesebb cso­
portok költözhettek össze, veszély esetén helyenként akár több száz sátor 
népe is. Folyók, patakok partján  több km hosszú sorban húzódtak az ilyen 
táborok, m ásutt meg — rendező természeti objektum  híján — szabálytalan 
halmazformát m utattak : az egyes nagycsaládok hajlékcsoportjai ezen belül 
foltok, „fészkek” m ódjára helyezkedtek el, egymástól meglehetős távolság­
ban, ahogyan honfoglalás u táni leletekből vagy a m agyarokat is sokáig 
uralm a a la tt tartó  K azár Kagánság egy-egy feltárt településének képéből 
sejtjük. A főbb vezetők, kíséretükkel és szolganépeikkel már távolabb vonul­
tak  a többiektől, s békés időben is gyakran változtattak  szállást a hatalm uk 
alá tartozók ellenőrzése meg a nekik járó szolgáltatások felélése-behajtása 
céljából. Ők jelentették a társadalom  legkevésbé helyhezkötött rétegét, de 
ez nem zárja ki, hogy tél idején ne szállottak volna meg maguk is, alkalm a­
sint hosszabb időre, a már em lített szilárd építményekben (földből vagy 
kőből épült erődökben, házakban). Hasonlóképp mozgékonyak lehettek a 
hivatásos harcos középréteg külön településhelyei (ilyeneket bizonyára már 
akkor rendeltek ki a határterületek  őrzésére) vagy a befogadott idegen 
etnikumok hasonló funkciójú szállásai.

A nagy többség lakásául szolgáló nemezsátrak messze felülmúlták már a 
megelőző kor kezdetleges tákolm ányait; különösképp kiemelkedtek közü­
lük az előkelők jurtái. A szegényebbek azonban és különösen a földművelés­
sel, halászattal foglalkozók, továbbra is kunyhókban (egysejtű, padlás és 
kémény nélküli, középen szabadtűzhellyel ellátott, földbe ásott építmények­
ben), m ásutt talán  m ár kemencés, füstös földházakban éltek. Téli szállásaik 
képét az emberi hajlékcsoporttól elkülönített karám ok és a szántóföld­
foltok te tték  teljessé.

A korábbi gazdasági—társadalm i rend átalakulásának együtt kellett 
járnia a tulajdonviszonyok módosulásával. B ár közvetlen adatok híján i t t  
is csak a X. századi Magyarország s a későbbi sztyeppenomádok (kirgizek,
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baskírok, mongolok) viszonyaiból kell visszakövetkeztetnünk, aligha ké t­
séges, hogy a honfoglalás előtti magyarság már messze tú lju to tt a pásztor­
társadalm ak életének azon a kezdeti szakaszán, amikor az állatok féken - 
tartásához, itatásához, védelméhez szükséges kollektív erőfeszítések még az 
ingó és ingatlan vagyon teljes közösségét vonták maguk u tán . A nemzetség­
fők (és egyes nagy családfők), mihelyt a rendelkezésükre álló fegyveres 
kíséret , a bontakozó nomád feudalizmus e jellegzetes képlete nagyobb hata l­
m at biztosított m ár számukra, az addig általuk csak kezelt közös vagyon 
legjava fölött maguk kezdtek rendelkezni; a nemzetségi tulajdon fokozatosan 
fiktívvé vált. Az ingatlanvagyonból legelőbb rendszerint a téli szállások 
kerültek magánkézre. A kirgiz téli szállást az aul fejének legkisebb fia örö­
költe, s a jószág túlszaporulata esetén a nagyobbaknak kellett távolabbi 
helyet keresniük. Más népeknél az örökösök közti megosztás volt szokásos, 
néhol a téli szálláson belül is elkerítették az udvarokat. A legelőterület 
és az időszaki nyári szállás tovább m aradt közösségi birtok, de a legértéke­
sebb területeket, amelyekről téli takarm ányt is be lehetett gyűjteni a jó­
szágnak, a főnökök ugyancsak a maguk szám ára határolták  el, különösen 
am ióta a rendelkezésre álló föld egyre zsugorodott, s vele a vándorlási körzet 
is szűkebb határok közé szorult. Egyik-másik népnél éppen az újonnan 
jelentkező takarmányszéna-szükséglet ad ta  az első indítást a földm agántulaj­
don kifejlődéséhez.

A törzsek, nemzetségek földjét, utóbb minden téli szálláshoz tartozó terü ­
letet is, rendszerint természetes határok (vizek, hegyek) választották  el a 
szomszédságtól. H a nem, úgy kövekkel, oszlopokkal jelölték meg az érdek- 
területek érintkezési vonalát. A nyári szállásokat, már csak védekezés cél­
jából is, karókkal vették  körül.

Milyenek voltak a kor kezdetleges és csekély méretű szántóföldi növény- 
termesztéséhez kapcsolódó birtoklási viszonyok ? A kérdést még az etnoló­
giai párhuzam okra tám aszkodva vagy a következő évszázadok magyar 
vonatkozású adatainak visszavetítésével sem lehet kielégítően megválaszol­
ni. A földművelésre áttérő  ázsiai nomád társadalm akban a földek nagy bő­
sége idején minden család külön kis „töm böt” vehetett a maga számára 
művelés alá, s ezek használatuk időtartam ára rendszerint kezdettől fogva 
örökölhető egyéni tulajdonnak szám ítottak. Feltehető, hogy ahol a feltörés, 
kiterjedtebb földek m unkába vétele vagy nehezebb talaj esetén, mégis közös 
erőfeszítést követelt, o tt ez a körülmény a feltört föld további közösségi 
kezelését vagy legalább időközönkénti újraosztását vonta maga után. A szán­
tóterület a legelésző állatok elől mindkét esetben el volt ugyan kerítve, de 
parlagon hagyása esetén így is, úgy is visszakerült a nagyobb közösség 
birtokába. Hasonló sorsa le tt az elhagyott szállásföldnek is.2

*
A X —X I. századtól kezdve hosszú időre Magyarországon is meggyöke­

rező feudális gazdasági—társadalm i rendnek (valamint települési meg­
felelőinek) az elm ondottak szerint a magyar nép korábbi életviszonyai között 
alig volt még számottevő előzménye. Valamivel több előzmény m utatható  
ki a Kárpát-medence antik hagyatékot őrző földjén, az itt  élő paraszt- és 
pásztornépek körében.
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A IX . század végén elfoglalt új Kárpát-medencei m agyar szállásterület 
települési—népesedési képén a V I—V III. századok közti idő avar uralma, 
az ezzel egyidejű szláv betelepülés, továbbá nyugaton a IX . században frank 
fennhatóság a la tt megalakult pannon—szláv tartom ány, északnyugaton 
a morva állam, keleten pedig a bolgár fennhatóság hagyott nyom okat. Az 
avar hódítást megelőző idők emlékét a romanizált lakosság vagy a gepida, 
esetleg longobárd, szarm ata töredékek aligha őrizték sokáig, hiszen ahol 
egyes pontokon kim utatható  folytonosságban fennm aradtak, az avar u ra ­
lommal járó népességcserélődés ezt a folytonosságot is megszakította. Tar- 
tósabbnak bizonyult — Pannónia területén — az V. században megszűnt 
római Imperium megannyi épület- és útm aradványa. A romos kőházakból 
és falvakból azonban — bár a barbárok gyakorta felhasználták őket védel­
met nyújtó  szállásul, kultuszhelyül vagy építőanyagként — a népvándorlás 
korában éppúgy nem fakadt városi élet, m int ahogyan bizonyosra vehetjük, 
hogy a római kor mezőgazdasági termelőszervezetéből is csak nagyon kevés 
hagyományozódott a birodalom bomlása idején tömegesen beköltöző, de 
hamarosan tovább is állott barbárokra. A nagybirtokrendszer már a IV —V. 
században mindenestül elenyészett, s a római lakosság tömeges kiköltözése 
után a védett helyeken visszamaradt kisparaszti gazdaságok létét is szünte­
lenül veszélyeztette a sűrű seregjárás. Ugyanakkor, amikor az egykorú 
Gallia vagy Germania területén a barbárság m ár régen elfoglalta végleges 
helyét, és gazdag római örökség birtokában építhette ki új típusú üzemeit, 
Pannóniában (s még inkább tőle keletre) a helybenm aradottak és a frissen 
beköltözők számára egyként hiányoztak a földművelés tartós, eredményes 
folytatásának lehetőségei. A helyhez kötődő gazdaságok egy-két generáció 
u tán  óhatatlanul veszendőbe mentek, hogy újabb kísérletezőknek, esetleg 
mozgékonyabb gazdálkodási ágak művelőinek adják á t helyüket. Az avar 
hódítással egyidejűén bevándorló szlávok is csupán nyom ait talá lhatták  
már i t t  a hasonló üzemeknek: régészeti feltárások arra m utatnak, hogy több 
helyen t e l e p ü l t e k  a romanizált lakosság helyébe, a római korból áthagyo­
mányozódó mezőgazdasági eszköztípusok azonban valószínűleg nem közvet­
len átvétel ú tján , hanem kerülő úton, a szomszéd országok népein á t szállot­
tak  a D unántúl későbbi lakóira.

Pannónia masszív római kőépületei viszont túlélték még az avar és frank 
korszak viharait is, és — bár megrongálódva — fennálltak az első magyar 
seregek beköltözése idején. É rthető , ha az erődítmények, am fiteátrum ok, 
városi lakóházak vagy a barbár tám adások kivédésére megerősített villák 
(Óbuda, Csopak, K ékkút, Sümeg, Szombathely) egyikét-m ásikát a nomád 
előkelők szállóhelyül választották. Rendszeresebben azonban csupán a 
m agyar állam megszervezése u tán  használták fel a több évszázados falakat 
vagy építőanyagukat őrtornyok, templomok, lakó- és gazdasági épületek 
készítésére. Azokon a helyeken, ahol a középkori falut római vagy sokszor 
annál is régebbi település előzte meg, az újonnan jö ttek  gyakran nem is 
tud tak  ezekről az előzményekről; csupán a kedvező fekvés meg a kultúrtáj 
nyomai csalogatták őket. A jól kiépített római u tak  vonala sok helyen a 
m agyar középkorban is használatos m aradt, a harcos hódítók azonban 
(illetve két-három  nemzedékkel később élt államalapító utódaik) megelé­
gedtek az útzónák katonai biztosításával — erre m utat az útvonalak köze-
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lében talá lt számos X. századi harcos sírja. A nép nagy tömegei inkább távol 
m aradtak e hadjárás idején annyira veszélyes zónáktól.3

*

A VI. század óta bizonyíthatóan az országban élő szláv nyelvű elemek­
nek az avarokkal4 való etnikai egybeolvadása - ha a régészet helyesen 
értékeli anyagi kultúrájuk m aradványainak tanúságait — a honfoglalás 
idejére igen előrehaladt ugyan, az egyes tá jak  gazdasági —társadalm i vi­
szonyai közt mégis voltak számottevő különbségek.

Ezek a különbségek csak részben vezethetők vissza a szláv etnikum  eltérő 
összetevőire. A nyugati országrész nagyobb fejlettségére inkább a kedve­
zőbb természeti viszonyok, a közvetve érvényesülő római kultúr hagyaték, 
mindenekelőtt pedig az o tt berendezkedő morva, illetve frank államiság 
volt hatással.

A fejlettségi fok meghatározása mindamellett elég nehéz. Európa szláv 
népei a VI —X. század között indultak el a feudalizmus felé vezető úton, 
a morva föld népe pedig kezdettől fogva azok közé tartozo tt, amelyek leg­
előbbre ju to ttak . A IX . századi morva állam központi részeinek viszonyait 
úgy szokás jellemezni, m int ahol a patriarchális közösségek helyét már régen 
szomszédsági kapcsolatra épült faluközösségek foglalták el, s ahol a döntően 
gabonatermelő és á lla ttartó  nép útban volt afelé, hogy egységes jobbágy­
osztállyá olvadjon urai szolgálatában. Az utóbbiak várakban laktak, lovas- 
katonákat ta rto ttak , kézműveseket foglalkoztattak, földm agántulajdonu­
kat néhol már nagybirtokká építették ki és paraszt jaiktól termény- meg 
m unkaszolgáltatást követeltek.

Kétségkívül kezdetlegesebb képet m u ta to tt ennél a morva állam határ- 
területeinek (így a mai Szlovákia nagy részének) társadalm a, s kezdetlege­
sebbet a dunántúli tartom ány. A zalavári ásatások leletanyaga észrevehe­
tően szegényebb a morvaföldiekénél; népesebb, nehány száz embert maguk­
ba fogadó települései is elm aradtak a többezres morvaországiak m ögött. 
A vagyoni differenciáltság azonban itt  sem volt jelentéktelen, s a földvárak­
ban székelő, hadviselő népektől körülvett zsupánok a D unántúl szláv 
parasztjait és azok földjeit is hatalm ukba kerítették már. Ezeknek a pa­
rasztoknak is állattartással (különösen sertés-, juh- és m arhatartással) páro­
suló földművelés volt a főfoglalkozása. Szimmetrikus (ralo típusú) ekével 
dolgoztak, és jól érte ttek  az ipari növények termeléséhez, feldolgozásához.

A dunántúliaknál is alacsonyabb szinten állottak az alföldi sztyeppe szláv- 
jai. Erre m utatnak magasabb fokú szervezettségbe nem fogott apró telepü­
léseik, amelyek az egykorú m agyar szállások nagyságát sem érték el. Ló­
tartásukból félnomád életmódra következtetnek, hangsúlyozva, hogy a föld­
művelésnek és a halászatnak is megvolt köztük a jelentősége.

A m agyar nyelv szláv jövevényszavainak átadási —átvételi folyam ata még 
a levédiai hazában kezdődött, századokon át ta r to tt, és különböző irányok­
ból kiindulva igen különböző rétegeket érin tett. A kölcsönszavak legjelentő­
sebb rétegét mégis a honfoglaláskor i t t  ta lá lt népességtől származónak te ­
kintik, s belőle az utóbbinak helyzetére vonnak le következtetéseket. Ekként 
szokás feltételezni a legelőváltó gazdaság valamennyire már szabályozott
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változatának (parlag, ugar, barázda) vagy valamilyen kezdetleges tak ar­
mányozásnak (széna, petrence, kasza) az ism eretét. A hazai szláv szegény­
nép kunyhóit viszont régészeti leletekből ismerjük, és így tudjuk, hogy azok 
alig különböznek a magyarok szegényrétegében — ezenkívül még Kelet-, 
Közép- és Dél-Európa kiterjedt részein — használatos hajlékoktól.

A Kárpát-medence mintegy 200 000 főre becsülhető honfoglalás előtti 
népessége szláv nyelvű részének területi elhelyezkedése sajátságos képet 
m utat. Keleten szinte csak az Alföld erdős-dombos peremét, o tt is min­
denekelőtt a nagyobb folyók völgyeit szállották meg (jól szemlélteti ezt 
a későbbi Arad vagy Bereg megye példája); a völgyeken pedig — mint 
például Borsodban a Sajó és Bódva völgyén — felhatoltak az alacsonyabb 
hegységek közé is. Sík és domb határterülete, ártéri és erdei legelő ugyanis 
nemcsak á lla ttartásuk  számára volt alkalmas, hanem az erdőperem és a vál­
tozatosabb domborzat biztonságukat is szolgálta: törzsek, törzsszövetségek 
harcos összefogása híján csak a rejtőzés n y ú jth a to tt menekülést a sztyep­
pén fenyegető veszélyek ellen.

Az erdőkben, vizekben amúgy is bővelkedő dombos D unántúlt és Nyugati 
Felvidéket már kezdettől egyenletesebben és sűrűbben népesíthették be. 
U tóbb a földművelés elterjedése és az idegen tám adások ellen biztonságot 
nyújtó  magasabb fokú szervezettség tovább növelte a nyugaton lakóknak 
ezt az előnyét. Baranya területén például jóval kiterjedtebben találunk 
régi szláv földrajzi neveket, m int a Nagy- vagy aKis-Alföldön. ADél-Dunán- 
túlon nagyrészt a D ráva és Duna mentén, valam int a zselici erdőség szélén 
sorakoztak, de akadt egy-két szláv nyelvsziget a közbeeső területeken is.

Amikor a nagytájon belüli legkedvezőbb terepet kellett kiválasztani, 
a pásztorkodó, halászó szlávok a völgyek alját, a földművelők a folyók 
könnyen művelhető teraszait, m ásutt a löszfoltokat keresték.

Az északi és nyugati határszél szlávjainak népes csoportjai kívül estek 
a honfoglaló magyarok által megszállott zónán, ezek — különösen ha főnö­
keik behódoltak — háborítatlanul élhettek tovább azután is a maguk tele­
pülési keretei közt. A többieknek azonban, ahogyan egyik szobi ásatás pél­
dájából sejtjük, nem egy helyütt el kellett hagyniuk korábbi szálláshelyü­
ket, és a közelben, félreesőbb tájon kerestek menedéket. M ásutt a honfogla­
lók az i t t  ta lá lt lakosság telepeire küldött m egbízottakkal biztosították ural­
m ukat .

M agyar—szláv együttélés azonban a X. század első évtizedeiben még 
ritkaságszám ba ment, s csupán a nem nagyszámú m agyar földművességre 
és a szomszédságában élő szlávokra korlátozódott. Szálláshelyüket gyakran 
vált ozt ató pásztorok és letelepült parasztok közt aligha lehetséges szorosabb 
kapcsolat, m int ami az önkéntes vagy kényszerű termékcsere során 
adódik.

Magyar pásztorok és szláv földművesek apró telepei, ahogyan Székes- 
fehérvár körül, úgy m ásutt is inkább csak egymás közelében húzódtak meg. 
Később még látni fogjuk, hogy csupán a magyarság helyhez kö tö tt föld­
m űves elemeinek szaporodása és állandó lassú belső terjeszkedése te tte  
általánossá a közös szállásokat, ahogyan ezt a nagy kiterjedésű vegyes népű 
tem etők  tanúsítják . Az együttélés pedig természetszerűen m egkönnyítette 
az i t t  ta lá lt lakosság asszimilációját.
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A hódítók beköltözésével m agyar kézre ju to ttak  a földvárak is. Korábbi 
jelentőségüket azonban inkább csak a X I. század államszervezői m unkái 
során nyerték vissza. Ugyancsak akkor vált egyre fontosabbá a honfoglalás 
előtti időből fennm aradt u tak  szerepe.5
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M agyaro rszág  tö r té n e te  I . 32— 35. P . L ip t á k  1951. 248. V áczy  P . 1958. 287— 89., 
293— 305., 311., 327., 328. T á la si I . 1954. 394. K n iezsa  I . 1955. I . / l .  261— 62. B ón is 
Gy . 1959. 508— 509., 514. Gy . T örök  1962. 32., 111— 13. B e l é n y e s y  M. 1955. 77. 
K orom pay  Gy . 1964. 186. Soó R . 1962. 68. Men d ö l  T. 1963. 132. Ma jo r  J .  1966. 49., 
50. P . S. P allas 1771— 76. I . 310— 28., 446., 447., I I .  45— 77. W . R a d lo ff  1884. I .  
414— 20., 463— 66., 511— 28. L egú jab b an : B arth a  A . 1968. 8— 31., 34., 47., 61., 62.,
89., 174. (a szov je t régészet eredm ényeinek  bőséges fe lhasználásával).

3 Iro d a lo m : Sz é k e l y  Gy . 1957. 7— 17. M agyarország  tö r té n e te  I . 45. E . B . T homas 
1964. 396., 397. A . M ócsy  1967. 712— 13., 773— 76. Cs. Sós Á . 1967. 84., 123—27. 
Szőke В . 1954. 136. A . Gra f  1936. té rképm ellék l. Gla ser  L . 1929. 141— 48. Ma k k a i 
L. 1958. 61. K ovalovszki J .  1964. 135., 138. K ra lovánszky  A . 1965. 228., 230. 
K á r o ly i A .— Sz e n t l éLEKY T. 1967. 23., 28.

4 A legú jabb  k u ta tá so k  való sz ínűsítik  a  m ásod ik  a v a r  hu llám m al e g y ü tt é rk eze tt 
n agyobb  m enny iségű  u g o r (m agyar) népesség je len lé té t is.

5 A legú jabb  e redm ények  és az  irodalom  összefoglalása: Cs. Sós A . 1967. 79— 88., 
106— 121., 152— 78. N ie d e r h a u s e r  E . 1967. 46— 61. L . m ég: I .  K n ie z sa  1938. 72.,
87., 94., té rképm ellék l. Gy ö r ff y  Gy . 1963. 165., 251., 417., 521., 699., 739. Gy ö r ff y  
Gy . 1960. 9. Mo l n á r E . 1949. (Ő stört.) 97— 104., 110., 115. L e d e r e r  E . 1959. 106., 129. 
M agyarország  tö r té n e te  I .  41— 49. F ü g e d i E . 1946— 48. 312— 27. Szabó I .  1966. 11.,
12., 66., 67. I la  B . 1,940. 23. G. F e h é r  1957. 7— 58. F e h é r  G. 1956. 33., 34. F e h é r  G. 
1953. 32., 39., 43. A . Cs. Sós 1964. 267— 73. Á . Sós 1963. 5— 10., 66— 68., 114— 17., 
186— 88. L ászló Gy . 1955. 179., 180. L ászló Gy . 1961. 22. P . L ip t á k  1957. 197— 268. 
Szőke B . 1959. 33., 34., 46. Szőke B. 1954. 119— 22., 133. K ralovánszky  A . 1956. 
206— 12. Gy . T örök  1962. 16., 17., 33., 34., 112., 123., 124. T örök  Gy . 1956. 132— 35. 
Mé r i  I .  1964. 51. I .  D ie n e s  1965. 84— 86. В . M ik e s  К . 1956. 125., 126. V a l ter  I .  
1964. 134. G. A csádi— L. H a r sá n y i— J .  N e m e s k é r i 1962. 129. N e m e s k é r i J . —  
A csádi Gy . 1952. 142. W . H e n s e l  1965. 2 8 6 .1. P a u l ik — E . R e jh o l e c  1958. 223— 34. 
G. Schw arz 1959. 113., 132. Me n d ö l  T. (M agy. m űvel. tö r t .  I.) 210.
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HONFOGLALÁS

Az új, Kárpát-medencei haza, amelyet a honfoglaló m agyar nép a IX . század 
végén megszállott , ikedvező természeti adottságaival és a ra jta  berendezkedő 
társadalm ak viszonylagos fejlettségével jó alkalm at kínált arra, hogy a 
jövevények előbb-utóbb határozottan és visszavonhatatlanul továbbhalad­
janak azon az úton, amelyre korábban éppen csak hogy ráléptek: a feudális 
viszonyok kiépítésének ú tján , sam i ezzel együtt já rt: megteremtsék a feuda­
lizmus mezőgazdasági üzemszerkezetének és társadalm i rendjének megfelelő 
településrendet is. Ez a fejlődésmenet azonban nem indult meg közvetlenül 
a honfoglalás u tán i időkben.

Az új hazában azok a természeti feltételek is m egtalálhatók voltak, ame­
lyek közt a magyarság tőlünk keletre a megelőző évszázadokban élt, és 
amelyek nagyállattartó  (mellékesen földműves-, halász-) életmódjának a leg­
jobban megfeleltek. A Nagy-Alföld a Kelet-Dunántúllal és a Kis-Alfölddel 
együtt ugyanúgy a vizekben nem szegény erdős-sztyeppék övezetébe ta r to ­
zott, m int a Fekete-tengertől északra esőtáj korábban magyarok lak ta  részei. 
E  síkságot három oldalról (keletről, északról és nyugatról) körülölelő dom b­
vidék pedig, ritkásabb, irtásoktól ta rk íto tt tölgyeseivel hasonlóképp nem 
sokban különbözött tőlük, ahogyan a hegyek felé vezető néhány folyóvölgy 
és az erdélyi medence közepén fekvő Mezőség sem. A régészetre és nyelv- 
tudom ányra is támaszkodó m agyar történetku tatás megállapítása szerint 
ezek voltak azok a területek, amelyeken a X. századi magyarság szállást 
vett. Keleten és északon a dombok folytatásában húzódó zárt erdőjű hegyek 
szabtak neki ha tá rt, nyugaton pedig a sűrűbb lombozatú, csekély aljnövény­
zetük m iatt legeltetésre alkalm atlan bükkerdők: a későbbi Vas, Zala megye 
területén és Somogy megye nyugati részén éppúgy elfogynak a honfoglalás­
kori leletek, m int a hegykoszorú tá ja in .1 Későbbi idők birtokviszonyai nem 
egy helyen jól tükrözik a foglalás körülményeit: Gömör megye folyóvölgyei­
nek korai foglalásra m utató nemzetségi birtoklásával szemben a mellék - 
patakők hegyes, dombos tá ja  m ár legtöbb helyt királyi birtok: kezdetben 
üresen m aradt s utóbb az uralkodó vagy jövevények kezére ju to tt föld 
volt. Ugocsa megye egészében a király erdősége.2 A magasabb hegyek régiója 
még századokon át szinte lakatlanul szolgálta az ország védelmét.

Nem kétséges, hogy a honfoglalók a korai foglalásterületből is először 
a Nagy-Alföldet vették birtokukba, ahol a szárazabb környezettől elütő 
folyóárterek erdői és füvesterületei meg a mocsári rengetegek kínálkoztak 
legelőül s a m indinkább megkívánt takarm ányt adó kaszálóul is. Csak 
évekkel később került sor a jövevények szemében szokatlanabb dombvidék 
tölgyeseinek és irtásainak álla ttartás céljaira való kihasználására. A másik 
ok, ami m iatt mindezeket a dombos perem területeket még jóidéig kerülték, 
az volt, hogy az idegen nyelvű lakosság éppen i t t  települt meg legsűrűbben;
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1. V ízp a rti fa lvak . Az I . k a to n a i fe lvétel a  X IV . század i le írások  k ép é t tü k röz i. 
a)  V inna  (U ng m .) b) M átyóc (U ng m .) c)  Peresznye (Sopron m .) cl) C ák (Vas m .)

idő kellett hozzá, míg a közvetlen egymás mellett éles feltételei megterem­
tődtek s a magyarság az őelőtte alig lakott két Alföldről a népesebb tájak  
felé is terjeszkedni kezdett.3

A mellékfoglalkozások (földművelés, halászat) szám ára mindkét tájtípust 
elsőrendűen használhatta. Magából a sztyeppéből csupán a nagy hom okterü­
letek voltak kevésbé értékesek a magyarság legelésző állatai szám ára.4
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2. Csallóköz te lepülései az á r te rü le te k  kö z ti száraz  térségeken  helyezkednek  el. Az
I .  k a to n a i felv. a lap ján

A D una—Tisza köze nagyobb része, a K elet-D unántúl és a Tiszántúl egyes 
foltjai gyenge és könnyen kiszáradó füvükkel, szárazabb klím ájukkal, víz­
szegénységükkel alig vonzották a magyar pásztornépet; gyér lakosságuk 
utóbb kunoknak — jászoknak—besenyőknek ad ta  á t a h e ly é t .

A  s ík s á g o t  é s  a  d o m b v i d é k e t  m o c s a r a k ,  á r t e r ü l e t e k  é s  s ű r ű  s z á le r d ő k  
t a g o l t á k  r é s z e k r e ,  e g y b e n  a  k is e b b  é s  n a g y o b b  t e l e p ü lé s c s o p o r t o k a t  is  e l ­
z á r t á k  e g y m á s tó l ,  é s  m in te g y  „ k a m r á k b a ”  r e k e s z t e t t é k .5

A birtokba vett tájakon belül, ha volt rá  mód, tervszerűen kellett kiválasz­
tani a szállásépítés és védekezés szempontjából legalkalmasabb területeket, 
oly módon, hogy azok az álla ttartásnak  (valamint földművelésnek, halá­
szatnak) kedvező' földekhez is legközelebb essenek.

Folyó, p a tak , forrás vagy megfelelő m agasságú ta la jv íz  közelsége, m int 
ősidők ó ta  m inden népnél, a beköltöző m agyaroknál is a település egyik 
legfontosabb feltétele vo lt.0

T elepü léshá lóza tunk  m egszilárdu lása  u tá n  o rszágszerte  sok-sok o lyan  fa lu v a l lehe­
t e t t  ta lá lk o zn i, am e ly e t p a ta k , esetleg k isebb folyó vize o sz to tt k e tté , ille tve  am elynek  
házso ra i e víz k é t o ldalán  so rak o z tak  fe l.7 M ásu tt a  fo rrás  a  b e lte rü le t közepén  h e ly ez­
k e d e tt el8 v ag y  sáros víz, esetleg v izesárok  h ú zó d o tt a  k e rtek  a la t t .9 H a  a  folyó va la -
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3. A Rétköz árterületének száraz foltjain húzódnak meg a települések. Az I. katonai
felv. a lap ján

m ely ik  n ag y  á rv íz  u tá n  odább  á so tt m ag án ak  m ed re t, csak  a  h o ltág  és időszakos vize 
em lék ez te te tt a  te lepü lés egykori p a r tm e n ti he ly ze té re .10 N em  v o lt r i tk a  a  tó p a r t i  
vagy  a  p a takbeöm lés köré ép ü lt fa lu  sem .

Míg a később benépesült domb- és hegyvidék folyóvízpartjain sűrűn, 
szinte fürtszerű szabályossággal helyezkedtek el a falvak, addig a vízjárta 
Tiszántúl és Bodrogköz vagy Csallóköz honfoglaló lakóinak éppenséggel 
a kis terjedelmű szárazulatokat kellett szállásföldül kihasználniuk. A késő­
középkori csallóközi községek belsőségei és szántói az öntések közti hosszú 
száraz sávokban sorakoztak — kétségkívül ugyanott, ahol honfoglalás kori 
településcsíráik. A Bodrogköz apró szigeteit a X. században halászok (vagy 
időleges nyáriszállásul pásztorok), nagyobb szárazulatait pásztorok és föld­
művelők vették  birtokukba.11 A rendelkezésre álló csekély térségen belül 
a település szinte mindig a legelőt biztosító árterület közvetlen közelébe
— viszonylag kiemelkedő helyre — került. Békés megye számos Árpád-kori 
településén éppolyan törvényszerűséggel m utatkozik meg ez, mint a Közép- 
Tisza partján  vagy az Alföld más területein.12 Szatm ár megye Szamos menti 
falvai — köztük a X. század óta ugyanott honos Balog—Semjén nemzetségéi
— a víz közelében, a kanyarulatokban felhalmozódó magas hordaléktalajra 
épültek. A Kaplony nemzetség pedig — a megye egyetlen nemzetsége, amely 
már a honfoglalás korában az egész m agyar szállásterület akkor legveszélye­
sebb h a tá rá t védelmezte — az Ecsedi-láp mocsarainak védelmébe húzódott,
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s közvetlenül annak vize mellett ta r to tta  szállását.13 A Veszprém megyei 
Halimba honfoglalás kori m agyar—szláv népe egy forrás nedves környeze­
tébe benyúló száraz félszigeten tanyázo tt.14

Ahol erdő és mocsár terjeszkedése nem szabta szűkre a felhasználható 
térséget és különböző talajok közt lehetett válogatni, o tt éltek is ezzel a 
lehetőséggel. Nemcsak a homokdombok közt meghúzódó kö tö tt agyagos 
ta la jt keresték ki (pl. a bashalmi Árpád-kori telepen),15 hanem néhol 
még az eltérő szerkezetű földek érintkező vonalát is k iválasztották: a 
Balog—Semjén-nemzetség honfoglaláskor! szállásterülete Szabolcs me­
gyében a rétekkel ta rk íto tt barna 
erdőtalaj és a futóhomok határvo­
nalának közelében feküdt.18 Széltől, 
időjárási viszontagságoktól védte az 
egykoriakat — völgyeken, lejtőkön 
kívül — a mélyedések ún. „fészek­
helyzete” . A hajlékok elhelyezésére 
a lapos terület volt a legalkalmasabb, 
domboldalon ritkábban épültek tele­
pek. Korábbi korszakok útjai, révei 
— láttuk  — ebben az időben nem 
vonzották még magukhoz a letele­
pülőket.17 H a egy-egy tá j középkori 
ú thálózatának rekonstruált képére a 
feltehetően legrégebbi települések 
helyét föl vetítjük , azt fogjuk találni, 
hogy az utóbbiak legnagyobb része 
távol m aradt a fontosabb utaktól.

Mindezekből az is világosan k itű ­
nik, hogy az ország népsűrűsége, 
amely a kb. 400 000 főnyi honfoglaló 
sereg beköltözésével négyzetkilomé­
terenként mintegy 3-ra n ő tt,18 tá ja n ­
ként igen különböző értékeket kel­
lett, hogy fölvegyen. Ugyancsak 
kevéssé volt egyenletes a szállások 
nagyság szerinti megoszlása, részint 
a társadalom  szerkezetének, részint 
ism ét csak a tá ji adottságoknak 
folyom ányaként. Az újonnan birtok­
ba v e tt területen a m ár korábban 
kialakult vezető réteg tagjai (10 törzs és hozzávetőleg 50 nemzetség 
vezetői, esetleg a kiemelkedő nagycsaládfők) még jobban megszilárdí­
to tták  uralm ukat, és kicsiny mozgó sátortelepeiken, néhol időszakosan 
valószínűleg m ár a szlávoktól és az avaroktól m eghódított földvárakban, 
m ajd maguk építette váraikban, családjukkal, az őket kísérő harcosokkal 
és szolgákkal együtt az addiginál is jobban elkülönültek a töm egektől.19 
Magános vagy páros sírjaik — néha a nagy pusztaságban, nemzetségi 
érdekterületek határán  tem etkeztek — minden jel szerint életükből, egy-

szállásterület
4. A  honfoglaló  K ap lo n y  nem zetség  
szá llá ste rü le te . M aksay  !•’. 1940. 4., 

37. a lap ján
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kori szállásigényeikből is tükröznek valam it.20 A hivatásos harcosoknak az 
a csoportja, amely nem kísérte közvetlenül a főnököt, hol a vár közelében, 
hol a törzsfő (nemzetségfő) uralm a alá tartozó terület peremén — nagy- 
családnvi vagy inkább rokonokkal, szolgákkal kibővült kiscsaládnyi közös­
ségekbe szétszórtan — őrködött a törzs (nemzetség) biztonsága fölött.21 
A békés időket ez a réteg elsősorban á lla ttartásra  használta fel (a közel fekvő 
apró szállások szám ára előnyösebb lehetett a közös legeltetés). Helyét ugyan-

A barna erdőtől aj (É-ra) és a futóhomok 
** (D-re) zónájának választóvonala

A kisebb foltok a fentiektől eltérő talajválto­
zatokat jeleznek

5. A honfoglaló Balog-Semjén nemzetség szálláste­
rülete a Nyírségen. A genetikus talajtérkép Stefa- 

novits P .—Szűcs L. 1961. alapján
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csak könnyen v á lto z ta tta , ahogyan m inderre a  fe ltá rt sírok és település­
nyom ok értékeléséből következ te tn i lehet. A szegény nép szállásai csak 
ritk án  s inkább  csak a későbbi évtizedekben csa tlakoztak  az övéikhez; 
a  m agyar pászt örködé — földm űves — halász népesség legnagyobb része 
külön telepeken, eleinte a helyben ta lá lt  lakossággal is alig keveredve él­
te  a m aga térben is k ö tö tteb b  életét. Telepei az előbbieknél általában népe­
sebbek voltak, hiszen a földművelés már ezen a fokon is több embernek

6.  A  S zam os a lsó  fo ly á sá n a k  legrég ib b  te lep ü lé se i és  
középkori ú th á ló za ta . M aksay  F . 1940. 9., 13. a lap ján

biztosíto tt megélhetést a kizárólagos állattartásnál, s ez a harcra kevésbé 
kész és nehézkesebben mozgó réteg a közös védekezésre is jobban rá  volt 
utalva.

A településmód sajátosságaiban, gazdasági, társadalm i és tá ji adottságo­
kon kívül, m int ismeretes, etnikailag— nyelvileg különböző csoportok 
hagyományai ugyancsak meg szoktak m utatkozni. (Végső soron ezek a 
hagyományok hasonlóképp gazdasági—társadalm i, tá ji differenciákra men­
nek vissza.) Ma még alig tudunk választ adni arra, miként színezte a tá r ­
sadalom i t t  em lített három rétegének települési szokásait az etnikumok, 
törzsek elkülönülése; csupán annyi látszik kétségtelennek, hogy a beolvadás 
ú tján  éppencsak megindult három kabar törzs népe (a m agyar szállásterület 
északi részén) jobban őrizte a nomád életmód m aradványait.22

A beköltözés harcos és veszélyekkel terhes éveiben bizonyára életben volt 
még a nagy család-csoportok téli szállásokra való összezsúfolódásának korábbi 
szokása, bár egész nemzetségek - tagjaik szám át több ezerre teszik 
— semmiképp sem m aradhattak  m ár együtt. Mivel azonban ilyen népesebb 

telepeknek a honfoglalás kori régészet eddig alig ta lá lta  nyom át, és a XI.

31



századi Magyarország okleveles emlékei is csupán egy-két nagyobb lé t­
számú (száznál több családot számláló) településről tudósítanak, amelyeket 
nomád óriásszállások m aradványainak lehet tekinteni: valószínű, hogy 
efféle telepek a nyílt, száraz síkság néhány védettebb, jobb tala jú  foltján 
m aradtak csak meg, ahol a tágasabb környék vízhiánya, emberi és állati 
tám adásnak való kiszolgáltatottsága ta r th a t ta . egyben az em bereket. 
(Hortobágy, a bihari Artánd).23 E kként bizonyosra vehető, hogy a IX —X. 
század lazán egybefogott népes téli szállásai a biztonságosabb idők beköszön- 
tével csakhamar — már a X. század elején -  részeikre bom lottak. A vala­
mivel tovább fennm aradt, védelemre jól felkészült pásztortelepülések egy 
része a Géza fejedelem idején megindult átszervező-átcsoportosító akciók­
nak eshetett áldozatul; m int a régi rend m entsvárait, zúzták szét őket.

A X. század közepével kezdődő időszakra mindenképp a kezdetben néhány 
nagy családnak, m ajd a nagy család-szervezet mind nagyobb méretű bom­
lásával átlagosan 30—40 kiscsaládnak helyt adó, egymástól jó néhány kilo­
méterre fekvő szállásokat lehet jellemzőknek tekintenünk, amelyek a követ­
kezőkben, ahelyett, hogy növekedtek volna, inkább további telepes-rajokát 
bocsátottak ki magukból.24 E zt követelte meg a nyári szállások hagyománya 
m ellett a  földművelés terjedése is, hiszen a  szántóföldeknek közel kellett 
esniük a lakóhelyekhez.25 É telepek — szám szerint néhány ezer — létezését 
és mind szilárdabb helyhezkötődését régészeti kutatásunk a honfoglalástól 
legalább egy-kétszáz éven á t folyamatosan használt számos tem ető és 
településm aradvány feltárásával bizonyította ,26Az Alföld nagy részén kisebb, 
a fejlettebb Dunántúlon nagyobb lélekszámmal rövid időn belül sűrűn 
hálóztak már be szinte minden településre alkalmas tá ja t. Csongrád kör­
nyékén 1,5—3 km távolságra sorakoztak egymástól, Békésben vagy a 
Bodrogközben is kicsiny volt köztük a távolság. Téglás körül (a Tiszántúl 
északi részén) 7 km-es körzetben 13 ta tá rjá rás előtti településnek találták  
nyom át.27 Csupán a mezőgazdasági hasznosításra egykor teljességgel alkal­
m atlan tá jak  (pl. Hanság, Rétköz) m aradtak néptelenek, tágas határú 
peremfalukkal.28

Azok a honfoglalás kori és X. századi szállások, amelyekről eddig szó esett, 
többségükben továbbra is „téli szállások” voltak, azaz — eltekintve most 
attól, hogy évek teltével maguk is változ ta thatták  helyüket — lakóik egy 
része vagy egésze az esztendő enyhébb szakában a tágabb környéken kere­
sett állatainak legelőt, magának nyári szállást. Csakhogy a körzet, amelyben 
időszakos vándorlásuk folyt, éppen úgy tovább szűkült, mint a ridegpásztor- 
kodással foglalkozó, helyükről fel-felkerekedő családok, családtagok köre: 
ezt eredményezte az új országterületnek a régihez viszonyított csökkenése, 
m ajd a szántóművelés terjedése meg a helyi lakosság és a letelepített foglyok 
kötöttebb életmódjához való lassú közeledés.29 Az átm eneti pásztor- (és 
halász-)telepek egy része egészen közel került a téli szálláshoz, akár közvet­
lenül is csatlakozhatott hozzá; néhol a település törzsterületének két-három- 
szorosát foglalta el, amiként ezt a dobozi vagy a kardoskúti ásatások m u­
ta tják . A nyári szállások más része még kint m aradt a távoli szigeteken, 
legelőkön, ahogyan például a Bodrogközön sejthető. Közel- és távollakók 
élete nem sokban különbözött: e sátorban, „szezonra” összetákolt kunyhó­
ban tanyázó, ételüket pusztai módon nyílt tűzhelyen, „cserépbográcsban”
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készítő félnomádok anyagi kultúrájának jellegzetes m aradványait m agyar 
földön — s kívüle csak a tőlünk keletre eső sztyeppéi földeken — még a követ­
kező századokban is nagy számban m egtaláljuk.30

A korszak településeinek jelentős részét az em lített kettősség jellemzi. 
Ugyanannak a közösségnek állandó és időszakos szállása hol egymástól 
pár kilométeres távolságra, hol valamelyik folyóvíz két átellenes partján , 
hol egymás közvetlen szomszédságában, sőt egymásba keveredve jelenik 
meg. Az eddig megmért Árpád-kori telepek törzse 200—500 méteres széles­
ségben és 400 — 600 méteres hosszúságban húzódott. Egy részükön — főként 
a szegényebb nép telepein — a hajlékok lazán, szórtan helyezkedtek el, 
gyakran üres területektől tagolt „foltokban” . Ezek feltehetően a téli szó­
lásra egybekerült egykori nagy családok szálláshelyei voltak: a szállások 
más része szabályosabban simult patakok, erek partjához. F eltárt tem etők 
rendjéből következtethetően főként a jómódú (harcos) réteg apró szállásai­
nak hajlékai sorakoztak egymás mellé szabályos sorban vagy félkörben, 
mindenkor a rangban elsőt fogva közre. A szegénység — a gazdagokkal 
közös települések esetében is — kevesebb tervszerűséggel helyezkedett el, 
kunyhóival gyakran legyezőszerűen fogta körül a vezetők lakócsoportját. 
Csak a házak keleti tájolását s a tem etőknek a lakott területtől nyugatra 
való elhelyezését lehet a feldolgozók megfigyelése szerint általánosnak te ­
kinteni.31

A törzsfők—nemzetségfők (s velük egyes nagycsaládfők) uralm ának 
megszilárdulása rendszeressé te tte  a szállások és a legelőterületek legjavának 
m agántulajdonként való k isajá títását.32 A téli szállások körül az állatok 
járásához igazodva „vándorló” , illetve a „ ta rka” ha tá r kis darabkáin fekvő 
időleges szántóföldek azonban kimerülésük u tán  továbbra is a szabad embe­
rek közösségének tulajdonába kerültek.33
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TELEPÜLÉSVISZONYOK AZ ÁLLAMALAPÍTÁS UTÁNI 
ÉVSZÁZADOKBAN

A zsákmányszerző hadjáratok megszűnte u tán  (a X. század végétől) k i­
ép íte tt s a következőkben társadalm unkat egyre jobban átformáló m agyar 
állam működése a településszerkezet alakítására is számos vonatkozásban 
hatással volt. Az ország lakatlan határsávjai, nemkülönben a törzsek- 
nemzetségek közti alig lakott földek és a lázadó vagy békésen hódoló nem ­
zetségektől k isa já títo tt birtokok — együttesen az állam területnek talán  
több m int felerésze — mind a központi hatalom  tulajdonába kerültek, s az 
szinte tetszése szerint csoportosíthatta á t ra jtuk  a lakosságot. Szétugraszt- 
h a to tt megannyi közösséget, amelyeket még a hagyományos vérségi össze­
tartozás kö tö tt egybe. Hol közvetlenül, hatalm i szóval rendelte őket másho­
vá, hol régi szállásföldjeik egy részének elfoglalásával vagy szolgáltatások 
megkövetelésével ju tta t ta  őket olyan helyzetbe, hogy jobbnak lássák az 
elköltözést. Nem volt egykori törzs, amelynek töredékrajai — miként 
a belőlük alkotott helységnevek bizonyítják — ne ju to ttak  volna így el az 
ország legtávolabbi részeibe is. E lkezdődhetett a néptelen területeknek a 
legfontosabb biztonsági pontokból kiinduló, lassú benépesítése. A területi 
központokká te t t  ispáni várak — akár külföldre vezető u taka t zártak  el 
a peremvidéken (Abaújvár, B aranyavár, Borsova vár), akár réveket vagy 
egyéb fontos közlekedési vonalakat őriztek (Esztergom, Pest, Szolnok, 
Tolna) — települési gócok kristályosodási pontjaivá válhattak .1 A várak 
szilárd föld- és kőépítményei ugyanakkor jó példával já rtak  elől egyre szi­
lárdabb, röghöz kötöttebb objektumok létesítésére, római épületm arad­
ványoknak stratégiai, gazdasági, egyházi célú vagy egyszerűen lakásként 
való felhasználására.2 Ugyanilyen funkciója le tt csakhamar az uralkodók 
által behívott külföldi urak és az újonnan szervezett püspökségek, szerzetes­
rendházak kőépületeinek.

Végül az uralkodók egyrészt a maguk birtokain, a feudális jogon adom á­
nyozott új szerzetesi és nagyúri birtokokon folyó fejlettebb gazdálkodás 
példájával és a nyugati országok földműves —szőlőműves—iparos népének 
telepítésével segítették elő a több ember megélhetését szolgáló termelőágak 
s velük a helyhez kö tö tt életmód további terjesztését, másrészt ugyané 
célok elérése érdekében rendelkezéseket is hoztak. Ismeretes az államalapító 
István  király törvénye 10—10 falu templomépítési kötelezettségéről és az 
egyházak korszerű ellátásához szükséges szántóvető személyek, igavonók, 
tehenek, kisállatok adományozását előíró kiegészítő rendelkezés; vagy a 
László és Kálm án király a la tt kelt törvények az egyházas faluk elköltözésé­
nek tilalmáról. Ismeretesek a kóborlók ellen foganatosított szigorú intéz­
kedések; ezekkel a régi „szabadságukhoz” görcsösen ragaszkodó elemeknek 
az új feudális rendbe, azaz valamelyik nagyúr vagy ispán birtokára való be- 
kényszerítését akarták  elérni.3 A központi hatalom  s vele a közbiztonság
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megerősödése már önmagában is kedvezett e települések megszilárdításá­
nak. A behívott urak birtokain, akárcsak a király földjein, a meggyökerező 
új társadalm i rend függő viszonyainak megfelelő új csoportosulások s új 
rendbiztosító harcos alakulatok jöhettek létre, így uruk hasznára dolgozó 
házasszolgáknak, iparosoknak, ke­
reskedőknek vagy a várak katonás­
kodó népének csoportjai.

A m agyar településterület az á l­
lam alapítás utáni három évszázad 
folyamán fokozatosan kiterjeszke­
dett. E  folyam at nyomonkísérésé- 
hez a nyelvtudom ány kronológiai- 
lag d a tá lt helynévtípusain kívül 
íro tt források közvetlen bizonysága 
is felhasználható. A X I. századra 
befejeződött az összefüggő erdőzó­
nán kívüli föld egészének birtokba­
vétele,1 a stratégiailag fontos vona­
lakon pedig messze behatoltak 
most m ár a hegyvidéki erdők közé 
is. Vizet, halat, jól öntözött legelőt 
kínáló folyó völgyi tisztásokon (így 
a Garam, a H ernád vagy a Körösök 
mentének egv-egypontján) építették 
ki szállásaikat és betelepítették So­
mogy, Zala, Vas megyék korábban 
elkerült erdős részeit. A X II. szá­
zad további előnyomulást hozott 
az ország nyugati határszélén, va­
lamint a hegyi folyók (Temes,
Krassó, Olt, Maros, Felső-Tisza és 
mellékfolyói) völgyén. Ekkor kap­
ták  az ugocsai és szamosháti ren­
getegek első telepeseiket.4 A X III. 
században e fiatal, inkább szigetsze­
rűen elhelyezkedő településterületek 
kitágítása következett, főleg az er­
dők- hegyek irányában. Szatm ár és 
Ugocsa megye példája azt m utatja ,
hogy a m agyar településterület ez időben érte el terjeszkedésének szélső, im ­
már a hegyvidék egy részét is magába foglaló határait , s ekkor kezdett érin t­
kezni a szomszéd népek (zömmel a hegyekből aláereszkedő pásztorcsopor­
tok) mindenfelől előregördülő település hullámaival.5 Egészében e mintegy 
3 évszázados folyamat a lakás és megélhetés szempontjából egyre kedvezőt­
lenebb területekkel való megalkuvás jegyében m ent végbe. Az őskor vagy 
a m agyar honfoglalás előtti kor hazai népe szám ára még a védelmet nyújtó  
erdők, alacsonyabb hegyek elhagyása jelen te tte  a problém át. Most meg­
fordítva: az erdőkre, árterületekre kellett egyre mélyebben bemerészkedni.

8. A  H em ád -v ö lg y  m egszá llása  a  
X —X I I I .  század b an . G yörffy  G y. 1963. 

43. a la p já n
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Ez te t te  p ró b ára  az új környezethez való alkalm azkodást és az új meg új 
feladatokkal, így az erdő és nádas irtásával, az á r elleni védekezéssel való 
m egbirkózás képességeit.6

9. A  m ag y a r  te lep ü lés te rü le t te rjeszkedése B ih a r  m egyében . J a k ó  Zs. 1940. tkép -
m ell. a lap ján

A magyar nép által megszállott terület azonban nemcsak kifelé növekedett , 
hanem a belső hézagok — a X. században lakatlanul vagy alig lakottan 
hagyott tá jak  — kitöltése ú tján  is. A régi nemzetségek a birtokukba vett 
terület határai felé nyom ultak, a  központi hatalom  által m egtelepített 
csoportok, m int láttuk , a nemzetségek—törzsek közti zónákat népesítették 
be, s a határokba kirajzó népcsoportok m indenütt természetszerűen növel­
ték  a településhálózat sűrűségét.7 A m agyar demográfiai ku tatás megfigyel-
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te, hogy e „terjeszkedési feszültség” hullámai az ország nyugati határaitól 
kelet felé vonultak, azaz nyugaton legelőbb, keleten legkésőbb érték el 
szélső értékeiket: Nyitni megyében a X  —X II., az Alföld keleti részén a

10. Szatmár megye megtelepülésének menete. Maksay F. 1940. 13. alapján

X II—X III., Erdély földjén a XIV. században. A nyugati országszél ebből 
következően ham arabb is kényszerült rá, hogy településeinek népfölöslegé­
ből rajokat bocsásson ki.8

E tá ji eltérések kézenfekvő m agyarázatául az ország népességének a 
X —X I. század fordulójáig kialakult és később is csak kevéssé változó sűrű­
ség-eloszlása kínálkoznék. A X I. században 1 millió körüli (hozzávetőlege­
sen 3 — 4000 szálláson szétszóródó) lakosság, amely a ta tá rjá rás idejére felül­
haladta a 2 milliót is,9 a D unántúl nem egy tá ján  (a Balaton vidékén, a 
Duna mentén) már a X I. században km'2-enként 10 körüli népsűrűséget ért 
el, s ez a szám a X III. században a 25—50-et is megközelítette. Az Alföldet 
övező hegyek alján s a Kis-Alföldön csaknem a dunántúlinak megfelelő 
sűrűségben élt a nép, a Nagy-Alföld törzse viszont sokkal ritkábban lakott 
m aradt (a X II. században i tt  legfeljebb 6-os, a hegyek a la tt 16-os népsűrű­
séggel számolnak km2-enként).10 A mongolok pusztítása csak elm élyítette
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ezeket a különbségeket, hiszen — egyes folyóvölgyeket és a hegyalji része­
ket kivéve — a Nagy-Alföld szenvedett tőle legtöbbet: lakossága az 50 
százalékos országos átlagnál jóval, nagyobb mértékben, néhol 60 — 80 szá­
zalékkal csökkent. A veszteségeket a pusztákon gyéren megülő jövevény 
kunok és jászok mintegy 40 000 főnyi népe csak kis részben pótolta.11 
Dunántúli és alföldi szlávok — akiknek nyelve, kultúrája, települései a X I. 
század óta egyre jobban feloldódtak a m agyarságban — ekkor már vele 
együtt pusztultak .12

A településhálózat gyarapodásának folyam ata a társadalm i és tulajdon- 
viszonyok változásától sem m aradhato tt független. Ezekben az évszázadok­
ban már nemcsak a lakóhelyek együttese és a használt földek legjava ju to tt 
m agántulajdonba, hanem szinte az egész országterület.13 Ritkaságszámba 
ment, ha valahol a szabad pásztorság (halásznép, parasztnép) töredékei 
minden függőségtől mentesen m aradhattak .

Az ország egy részén (kezdetben nagyobb, de utóbb rohamosan zsugorodó 
részén) a király, illetve ispánjai, megbízottai parancsoltak. A nekik enge­
delmeskedő m agyar harcosokat és a csatlakozott népeket (székely, besenyő, 
utóbb kun, jász) elsősorban a biztonság érdekeinek megfelelően helyezték 
el, nemegyszer az ország legtávolabbi részeibe. A harcosok telepei, úgy 
látszik, most is kicsinyek voltak , s többnyire csak egy-két családnak és azok 
szolganépeinek ad tak  szállást. Legalábbis igen nagy valószínűséggel követ­
keztethetünk ilyen viszonyokra abból, hogy katonáskodó elődeik a X. 
században — láttuk  — szinte családonként elkülönülve éltek, utódaik 
pedig, a X III. század serviens- és jobbágyfamíliái, mihelyt nagyobb szabad­
ságban le tt részük és a vár földjéből valamelyes birtokrészt nyerhettek, 
okleveleink bizonysága szerint csakhamar erre az ú j , kis határú  földre köl­
töztek ki önálló gazdálkodás céljából,14 s most már a gabonatermelésnek is na­
gyobb szerepet ju tta ttak . Alig képze lhetőmásként, m int hogy a honvédelem 
feladatával megbízottak a közbeeső időkben — azaz: a X I—X II. században 
-  is az őrszolgálat követelményei szerint több-kevesebb szabályossággal 

sorakozó, helyüket könnyen változtató kicsiny hajlékcsoportokban laktak. 
E  kis települések sorozata rendszerint valamilyen védővonalnak vagy vé­
delmi zónának megfelelően, máskor a vár közelében helyezkedett el. Rugal­
masan elkülönülő csoportjaik településrendje akkor még aligha kapcsoló­
do tt egyéni gazdálkodással: a közös méneseket és nyájakat együtt gondoz­
ták  a vár közös birtokán, illetve a maguk — teljes különválás esetén szűkös, 
együtt jóval tágasabb — legelőin.15 Szálláshelyük csak akkor válhatott 
tartósan rögződő törpetelepüléssé, szórvánnyá, amikor e kis csoportok ön­
álló gazdálkodásának megértek a feltételei. (Másfelől „szórvány” jellegük 
is csupán utóbb, a falurendszer teljes kibontakozásával m utatkozott meg 
igazában.)

A királyi és várispánsági népek nagyobbik része, amely a termelő m unká­
ban ve tt részt s decuriói és centurói vezetése a la tt csupán esetenként vég­
zett valamilyen katonai szolgálatot, helyzetét tekintve nem sokban külön­
bözött a régi nemzetségek, illetve az új adománybirtokosok alá rendelt 
népektől: a X III. század nagy adományozási akciói során azután legnagyobb 
részében ténylegesen is bekerült közéjük. Az országnak ez a szolgákból, 
a lávetett szabadokból s utóbb „vendégekből” összetett pásztor —halász —
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szántóvető szegénynépe, a m indjobban egységesülő későbbi jobbágyság, 
akár a király, akár magánbirtokosok uralm a a la tt élt, általában ugyancsak 
nem saját maga határozta meg, hogy mikor és a birtokok nagy határának 
melyik részére — esetleg éppen távoleső birtoktestekre — bocsásson ki 
települő rajokat. Jóllehet e költözési szabadsághoz ju to tt szolgáltató nép 
egy-egy csoportja néha-néha urai engedelme nélkül is felkerekedett új 
szállás alapítására, s azok csak utólagosan vettek  tudom ást az akcióról, 
elsősorban mégis a birtokuk egyre jobb kihasználására törekvő urak 
(akár ispánok, akár egyházi, külföldi adományosok Vagy az egykori 
nemzetség- és nagycsaládfőknek az előbbiektől mind kevésbé különböző 
gazdag leszármazottai) döntötték el több-kevesebb tudatossággal, sok­
szor tervszerűen, hogy határuk melyik, legeltetésre, halászatra vagy 
szántásra alkalmas szakaszára kívánkozik népeik fölöslegéből új település. 
Tamás comes birtokainak megerősítésekor például (1231-ben) a Selez nevű 
földet úgy említik, m int amely egyebek közt prédium  telepítésére is hasz­
nálható. Nem egy nagybirtok képe változott meg rövid idő a la tt a Zselicség- 
hez hasonló módon: annak az egy szállásnak határában, amelyen a zselici 
kanászok 30 családját 1090-ben összeírták, másfélszáz évvel utóbb már 10 
települést találunk s bennük 300 — nyilvánvalóan jövevényekkel is gyara­
podott — kanászcsaládot.16

így  keletkeztek a X I—X III. század királyi és úri birtokain azok az ú j­
szerű „házi gazdaságok” (prédiumok) is, földművelés és nagyállattartás 
együttes üzemei — hol önálló településekként, hol csak települések részei­
ként —, amelyeken a szolganép közvetlenül a tulajdonos hasznára, annak 
munkaeszközeivel dolgozott. Ilyen üzemek létét — védekezésre képtelen, 
a lávetett népek lévén a lakóik— csakis a megszilárdult központi hatalom  
te tte  lehetővé. Különösen sokat szerveztek belőlük a levert pogánylázadá- 
sok színhelyein, ahol elegendő rabszolga állott rendelkezésre; a X —X II. 
században megszállt terület határain  tú l viszont nem folyt m ár ilyen szer­
vezés.17 Ebben a korban váltak  állandóan lakottakká az árucsere, illetve 
adásvétel m ár korábbról ism ert színhelyei, a vásárhelyek. Megfigyelhető, 
hogy közülük a fon tosabbakat iparosok és kereskedők települései v e tték  
kö rü l.18

Új faluk, falucsírák keletkezésében a föld hasznosítása mellett egy másik 
szempont is döntő szerepet já tszo tt: akárcsak egykor, a téli szállást és a 
legelőterület legjavát fiaik közt megosztó nemzetségfők idején, az uraknak 
most is ki kellett elégíteniük családtagjaikat, az utódoknak meg kellett 
osztozniok egymás közt. A föld egy részét megöröklő új birtokos nemegyszer 
létesített új telepeket a neki ju to tt szolganép áthelyezése ú tján , némelyikük 
maga is embereivel együtt vert szállást. A X III . század óta vannak már 
adataink nagyobb birtokosoknak kedvezményekkel tám ogato tt, céltudatos 
telepítőm unkájára is.

Akár úri kezdeményezés, akár a nép spontán vállalkozókedve ado tt köz­
vetlen alkalm at új telepek létesítésére, népüket már csak ritka  esetben fűz­
ték egybe rokoni szálak a régi nagy család-szállások módján. Sem a király 
emberei, sem az egyház vagy az új birtokjoghoz ju to tt urak nem voltak 
többé tek in tettel áttelepítés esetén embereik amúgy is bomladozó, hagyo­
mányos vérségi közösségére. De az idők viszontagságai közepette tömege-
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sen mozgásba hozott embercsoportokat már maga az a körülmény elszakí­
to tta  egymástól, hogy mind többen kényszerültek közülük földművelésbe 
fogni, s ilyen üzem működtetéséhez nagy rokoni együttes helyett kiscsalád 
is elegendő volt már. A paraszti együttélés alapsejtje m indinkább a kiscsa­
lád lett. Az országlakók nagyméretű szétvándorlása vezetett végül odáig, 
hogy településeink társadalm ának legnagyobb részét a X I. században már 
csak szolgálati és szomszédsági viszonyuk, nem pedig rokoni közösségük 
alapján ta r to tták  számon.19

I t t  merül fel ú jra  a kérdés, milyen mértékben váltak  helyhez kötö tté  
ennek a kornak most ism ertetett régi és új települései. A vándorló életmód 
fokozatos feladásának folyam ata — ez, m int lá tha ttuk , már a korábbi ha­
zákban, legalább a IX . század folyamán megindult, s az új szállásföldeken 
tovább haladt előre — a zsákmányszerző hadjáratok lezárultával újabb 
hatalm as ösztönzést kapott: a zsákmányból származó haszon kiesését 
intenzívebb m unkával kellett pótolni (így az á lla ttartás kevésbé extenzív, 
„kezesebb” form ájával és földműveléssel), amire az egész éven á t itthon 
m aradó munkaerők időtöbblete ado tt lehetőséget. Ez éppúgy a kötöttebb 
életmód meggyökerezését segítette, m int ahogyan a földművelő—kisállat- 
ta rtó  szlávokkal, m ajd a nyugatról érkezett vendégparasztokkal való mind 
szorosabb együttlakás is,20 végül a központi hatalom  m ár em lített számos 
rendelkezése. E  rendelkezések gyakorlati megvalósításában a király mellett 
különösképp az egyházak (mindenekelőtt a Benedek-rend rendházai) és 
a külföldről jö tt adományosok jártak  az élen, földművelésre alapozott házi 
gazdaságok alapításával, korszerűbb mezőgazdasági eszközök és művelési 
módok terjesztésével, népeiktől a szántóművelés termékeinek szolgáltatás­
ként való megkövetelésével. A X I—X II. századra a külföldi utazók le­
írásai (így a gabona nagy sokasága m iatt igen alacsony gabonaárakról, 
torony m ódjára rako tt asztagokról), okleveles adatok (szántóvető-szolgák­
ról, aratókról, trágyázott földekről, ekékről, igásállatokról, vízimalmokról, 
gabona- és lisztszolgáltatásról), nemkülönben a házak körül kiásott lelet­
anyag (malomkő, eke vas, sarló, gabonaverem, gabonaszemek), mind a föld­
művelés erős térnyerésének szolgáltatják kézzelfogható tanúságát. Az állat­
tartás , bár egyelőre nem ad ta  még át uralkodó helyét, hátraszorulóban volt; 
a pásztor szó első jelentkezése a kor terminológiájában arra m utat, hogy ez 
a foglalkozás néhol már észrevehetően elkülönült a szántóvetőkétől. A rideg 
ta rtás  mellett pedig több-kevesebb hely ju to tt a nagyállatok ház körüli 
gondozásának is, ahogyan erre az istállókról, a fejősáílatok kihajtásáról 
vagy a szénavámról, rétekről szóló adatok utalnak.21

Mindehhez járult, hogy az előző korszak vezető rétegét, a nomád életmód 
m aradványainak legmakacsabb őrzőjét elsöpörték vagy hagyományai fel­
adására késztették a változó idők. A törzsfői, nemzetségfői hatalom  szét­
zúzása u tán  a vándorló nagyurak helyét a várispánságok kő- vagy föld­
váraiban székelő ispánok foglalták el. A szállását egykor ugyancsak sűrűn 
változtató harcos középréteg nagy része pedig — ahogyan régi pogány 
tem etőink feladásából következtethető — korábbi függetlensége feladásá­
val párhuzamosan ugyancsak állandó lakóhely választására kényszerült.22 
Az ország települési képének változását tükrözi, hogy a sátor és a ház, 
kunyhó latin neve már a X I. századi forrásainkban egymással párhuzamosan
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fo rd u l elő, ső t a tö rvények  nem  is vesznek m ár tudom ást sá trak ró l. E gykorú  
leírásokból az európai ag rárfa lukkal teljesen egyenértékű, té rben  z á r t hazai 
települések  képe tá ru l elénk.23 A X II. század elejéről valók az utolsó ada tok , 
amelyek m agyar faluk helyváltoztatásáról szólnak. S nem lehetetlen, hogy 
ezt a szűk körű helyváltoztatást már nem is a friss legelőre éhes nyájak, 
hanem  a  k im erü lt te rm ő ta la j helyébe ú ja t  kereső földm űvesek szükséglete 
irá n y íto tta .24 A kárhogyan  is volt, a  század közepének ném et u tazó ja  m ár 
csak az időszaki sáto rozást figyelhette  meg M agyarországon. Valószínűnek 
látszik , hogy a  sá trak  jó része nem  is a  h a tá rb an  legeltető  pásztornép  idő­
leges hajlékául szolgált, hanem  a falu belsejében, a té li lakhelyek m ellett 
b iz to s íto tt kellemes n y ári ta rtó zk o d ást.25 E gy  századdal u tóbb  m ár csupán 
a  kunokat ke lle tt szigorú rendelkezéssel fa lvakba, ta rtó s  hajlékokba k én y ­
szeríteni.

A települések megszilárdulásának folyam atát régészeti kutatásunk is 
végig nyomon tu d ja  követni: a X. században még ritkán, a XI.-ben m ár 
egyre gyakrabban egymás mellé kerülő m agyar és szláv tem etők, a m agyar 
szegénynép temetkezőhelyei jó részének változatlan helybenm aradása a 
kereszténység hivatalos felvételével bekövetkezett fordulat u tán , m ajd a 
pogány tem etők fokozatos elnéptelenedése a X I. század vége és a X II. szá­
zad közepe közti időben, a X I. század végétől egyre gyakrabban épülő falusi 
templomok, körülöttük keresztény sírokkal, szabályosabb temetkezési 
renddel: mind a településszerkezet fokozatos megváltozását tükrözik. 
Tökéletesedett az építkezés technikája. A földbe ásott, prim itív kunyhók 
még századokon á t használatban voltak, de a X I I —X III. században már 
falun is megjelent egy-egy, a kétosztatú ház felé átm enetet m utató vagy 
a földből jobban kiemelkedő lakóépület, építőanyagként pedig a fa, nád, 
vályog mellett feltűnt a kő és a tégla.26 Úri és városi épületek egyre jobban 
ható példáján túlmenően a mongol pusztítás elrettentő tapasztalatai ösz­
tönözték masszívabb építkezésre a szegénységet.

A nyugati országszél sűrűbb népessége a maga intenzívebben művelt 
földjein hamarabb kényszerült a félnomád életmód feladására, m int a keleti 
tá jak . E nnek  a  tá jn a k  okleveleinkben korábban  megjelenő falunevei a 
települések korábbi rögzítését is tükrözik . Szűkebb keretek  közt ugyanezt a 
kronológiai elto lódást leh e te tt megfigyelni az egykori P es t megye D una-két- 
p a r ti terü le te i között. A ritk áb b an  lak o tt, gyengébben term ő, gazdaságilag 
elm aradottabb D una—Tisza-közi rész helynevei közt jóval több a kései 
típus, m int amennyi a fejlettebb dunántúli részen; települései tovább m a­
rad tak  aprók, mozgékonyak, m int a D una-jobbpartiak.27

A korábbinál differenciáltabb X I—X III. századi gazdálkodásnak és tá r ­
sadalomnak változatosabb településtípusok feleltek meg: átlagosan 2 — 3 
(de 5—10-nél ritkán  több) szolgacsaláddal dolgozó házigazdaságoktól, ap­
ró várjobbágy- és serviens-faluktól, stagnáló-sorvadó szláv kistelepektől 
vagy m agyar halász-szállásoktól kezdve a kivételképp száznál is több család­
főt m agukba fogadó paraszt-pásztor településekig. A X III. század közepe 
előtt zavartalan, erős ütem ű népszaporulat, amely az ország lélekszámút 
200 év a la tt m integy kétszeresére növelte, m int lá tha ttuk , elsősorban új 
területek benépesítésére s újonnan sarjadó települések alapítására szóródott 
szét. A differenciálódás kezdetben szinte kizárólagos tendenciájú volt.
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Ezzel párhuzamosan, a XI — XII. századtól kezdve m ár integrálódással, 
néhány nagyobb településnek népszaporulat következtében való felnöve­
kedésével is számolni kell. A ta tá rjá rás u tán  pedig növekedőben voltak 
m ár a több százas lélekszámú mezővárosok; a királyi várak, ispánsági, 
püspökségi székhelyek aljában akadt egy-két ezer vagy több ezer lakójú 
város is. Az átlagfalu a XIII. században 20—30 háztartást szám lálhatott, 
kevesebbet, m int a honfoglaláskor, de többet, m int a X I—XII. században. 
A Dunántúlon, a Nagy-Alföld déli részén (talán a Kunságon is), a Kis-Al­
földön és az északi országrész egyes dombvidékein alakultak a legnépesebb 
faluk.28

A telepek helyhez kötődése te tte  lehetővé a faluhatárok végleges meg­
szilárdulását. A hatám agyság, m int láttuk , természeti és társadalm i—gaz­
dasági tényezőktől egyaránt függött; a korán megült területen belül később 
létesült faluknak (köztük sok irtásnak) s a biztonsági okokból egymástól 
nem messze elhelyezkedő harcosok szállásainak érthető módon szűkösebb 
volt a ha tára  az átlagosnál. Bővebben ju to tt viszont föld a mocsarak, te r­
méketlen földek szélén fekvő településeknek s azoknak, amelyeknek terjedel­
mét különös úri kegy növelte.29

A korai feudalizmus Magyarországán korábban alig ism ert települési 
alakzatok tűntek fel. Eleinte csak a király, az ispánok, az egyházak, utóbb 
a birtokos urak számára is épült vagy igénybe vett lakótornyok, várak 
tövében alávetett népek kunyhócsoportjai húzódtak meg. Nyomukban a 
XIII. századtól m ár számos „várfalvát” , m ajd kastély melletti települést 
is találhatunk. A házi gazdaságok birtokközpontjául szolgáló „curiák” 
(„curtisok” ) egyszerű vagy erődített épületét szolgaszállások, karám ok, ker­
tek , gazdasági épületek és föld- vagy sövénykerítés, távolabb esetleg a 
nagyobb önállósággal rendelkező családos szolgák telepei vették  körül.30

A te lepü lési v iszonyok  k u ta tó já n a k  ebben a  ko rszak b an  m á r  egy  ú jo n n an  je le n t­
kező tényezővel, a  lassan  bon takozó  ú th á ló z a tta l is szám oln ia  kell. L eg k o ráb b i n ag y  
ú tja in k , rév e in k  lé té t sz in te  csak  k a to n a i szem pon tok  k ö v e te lték  m eg, h e ly ü k e t te rm é ­
szeti tén y ező k  (dom borza t, v ízhálózat, n ö v én y tak a ró ), az  o rszág n y u g a ti részén  néhol 
ró m ai ú tm a ra d v á n y o k  rö g z íte tté k .31 T erm észetesnek  tű n ik , h o g y  a  y íz já r ta  Csallóköz 
ú tja in a k  fu tá sa  a  szárazu la tokhoz  ig azo d o tt,32 hogy  az U ng  m eg y én  á th a la d ó  fő ú tv o ­
n a l az  erdőrengetegek  tisz tá sa in  tö r t  az o rszág h a tá r fe lé ,33 v ag y  hogy  a  folyó- és p a ta k ­
völgyek ren d sze rin t az  u ta k  i r á n y á t is m e g h a tá ro z ták . A  k ezd e ti idők  ú tja in  sű rű n  
á tv o n u ló  seregek já rá sa  in k áb b  r ia sz to t ta  —  tá v o l ta r to t ta  a  lak o so k a t, m in tsem  hogy  
v o n z o tta  vo lna; ingadozó hely i te lepü léseik  c su p án  röv id  é le tű  ösvények  ú t já n  é r in t­
kez tek  egym ással.34 U tó b b  a  helyhez  k ö tő d ö tt igazga tási (tö rvénykezési, k a to n a i, 
egyházi) közpon tok , az  árucsere  csírázó gócai és a  h e ly ü k e t u g y an csak  egyre kevésbé 
v á lto z ta tó  fa lvak , ille tve  a  m indezek  k ö z t egyre növekvő  fo rgalom  h a tá s á ra  szám os 
ösvény  rendszeresen  h a szn á lt sz e k é rú ttá  szé lesedett, m ásrész t a  b iz tonság  fo k o zó d ásá­
v a l a  „ n ag y  u ta k ” , „ k ö z u ta k ” , „k irá ly i u ta k ” , „v ásá ro s u tak;” la ssan  m á r  e lőnyöket is 
k ín á lta k  a  közelükbe kö ltözőknek .35 E z é rt a z u tá n  m ind  tö b b  egykori önellá tó  fa lu  lép ­
h e te t t  k i k o ráb b i elszigeteltségéből, m ih e ly t az  á ru te rm e lés  k ib o n tak o zásáv a l te rm é ­
szeti tén y ező k  m e lle tt a  fo rgalom ba való  bekapcso lódás, a  p iaco k  jobb  m egközelítésé­
n ek  szem p o n tja  is fo n to ssá  v á lt szám u k ra .36

T elepülések és u ta k  kölcsönös egym ásra  h a tá s á n a k  fo ly a m a tá b a n  ek k én t n ö v e k e d e tt 
m eg  az u ta k  a k tiv itá sa : ha jlék o k  ép ü lh e ttek  m ellé jü k , ső t ú j u ta k , ú j rév ek  lé tesítése  
ese tén  e lő fo rd u lh a to tt egész te lepü léseknek  a  k ö ze lükbe  való  á tk ö ltö zése .37 A z „ ú j ú t ”  
persze k o rán tsem  je le n te t t  ebben  a  k o rszak b an  m esterségesen  é p íte tt  u ta t :  ilyenek  a 
ró m ai ko r u tá n  és a  X V II I . század e lő tt m ég fe jle tteb b  eu ró p a i o rszágokban  sem  készül-
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te k ;38 csupán  a  fo rgalom nak  sp o n tán  m ás  irá n y b a  terelődése, m ásk o r m esterséges 
p é ld áu l a  vám ok  m egkerülése céljából való  á tte re lé se  h o z h a to t t  lé tre  ú j k ö z u ta k a t. 
A  feh é rv á ri k á p ta la n  egy 1401-ben e lő a d o tt p an asz  sze rin t „e lh ag y v án  a  föveny i r é v ­
hez vezető  régi u ta t  . . .  a  ré tek en  és szán tókon  á t  ú j u ta t  k é sz íte tt a  fö v en y i m a lo m - 
zsiliphez” , o t t  á ll íto tt  fe l ré v e t.39 A  pécsi p ü sp ö k  jobbágya i a  S zent L ászló -rem eteko losto r 
fö ld jén  á t  lé te s íte t te k  ú j k ö z u ta t ,40 B a ra n y a  m egye egyik  1400-ban k e lt k iad v án y a  
ped ig  egy ko lo sto r m e lle tt vezető  ú tró l á lla p íto tta  m eg, ho g y  a n n a k  he lyén  k o ráb b an  
csu p án  a  h a la s tó  m e lle tt fu tó  k is ö svény  v o lt a  tem p lo m b a  igyekvő  jobbágyok  szám ára ; 
egyben  m egjegyezte , ho g y  az o rszág lakók  valóságos k ö z ú tja  m ásho l vezet, s a z t tis z te ­
le tb en  kellene ta r ta n i .41

T elepü léshá lóza tunk  te ljesebb  k iépülése u tá n  az e lm o n d o tta k n a k  m egfelelően sok 
he lyen  le h e te tt  m á r  o lyan  fa lu k a t ta lá ln i, am elyek  országos ú t  egyik  v ag y  m in d k é t 
o lda lán  h e ly ezked tek  el, a k á r  k é t sor h á z ra  szo rítk o zo tt egész te r jed e lm ü k , a k á r  tö b b  
kis lak ó u tca  v e tte  kö rü l a  fő u ta t. C enk (Sopron m .) 9 jo b b á g y p o r tá ja  „az  északi soron, 
azaz  a  sopron i ú t  jo b b o ld a lá n ’’ fe k ü d t,42 A jk a , R en n ek  (V eszprém  m .), H a zu g d  (Zala 
m .), M aré (H a r s  m .), K él hely  (B a ra n y a  m .) v a g y  B erk esz  (Szabolcs m .) közepén  fu to tt  
á t  a  n ag y  ú t .43 A  K ö rö s-v id ék i Szeghalom , C sökm ő és Iráz urai osztozk od ásk or  á lla p o d ­
ta k  m eg a b b an , hogy  a  közös ú tn a k  e h á ro m  község közepén  kell á tv e z e tn ie .44 B ő t 
(Szabolcsm .) fő u tc á já n a k — a S z a tm á r— k á lló in a g y ú t részének  —  a  községből k ivezető  
végén v ám o t szed tek ,46 s az á rp ás i (G yőr m .), a  b éri (Zala m .) v ag y  a  té té n y i (Pilis m .) 
fő u tc á k  ugyancsak  révekhez  v eze ttek .46H eves község (H eves m .) 3— 3 u tc á já t  aP o rosz ló  
felé vezető  k ö zú t v á la s z to tta  el egym ástó l.47 A  V eszprém  m egyei L ak  csak  egyetlen  
pé ld a  az o rszág szám os ú tkeresz teződés m en tén  fekvő  községéből.48 M ás fa lu k ró l c supán  
a n n y it  tu d u n k  m eg, ho g y  egyes jo b b ágy te lke ik , házso ra ik  a  fő ú t m en tén  fek ü d te k  és 
ezekben az ese tekben  lehetséges, hogy  a  te lepü lésnek  csak  v a lam ely ik  perifé rikus része 
é r te  el —  év tizedes, évszázados terjeszkedés fo lyam án  —  az o rszág ú t v o n a lá t.49 K a n i­
zsán  (C sanád m .) a  b irto k o so k  csupán  te rv b e  v e tté k  a  n a g y  ú t  m ellé való  te le p íté s t.50

M ás helyeken  h a tá ro z o tta b b a n  k ö v e tk e z te th e tü n k  az egyko rú  le írásokbó l a rra , 
hogy  a  n em  m essze lé te sü lt te lepü lés e lh ú zó d o tt az  országos ú t  közve tlen  közelségéből, 
v ag y  h a  m ellé k e rü lt is, h á z so ra it n em  vele p á rh u zam o san , h an em  r á  m erőlegesen a la ­
k íto tta  ki. K isa sszo n y fa lu t (V as m .), ú g y  lá tsz ik , m ár akkor is elk erü lte  a  S zo m b a t­
h e ly — csepregi n a g y ú t,51 G áborján (B ihar m .) u tcá já n a k  p e d ig  k özep éb ő l á g a z o tt  k i a 
forgalm asabb k ö zú t v o n a la .52 L o son c (N ógrád m .) b e lső ség ét ,,a  n a g y  ú to n  ó i” le h e te tt  
m egk ö zelíten i.53 A  B á cs m eg y e i K eresztú r  jo b b á g y te lk e i e g y  részü k b en  a  szom széd  
fa lu k b a  v e ze tő  k é t ú t  k ö zö tt, m á s részü kben  v ö lg y  m e lle tt  h e ly ez k e d te k  e l.54

E lp u sz tu lt  te lepü lése ink  helyszín i em lékeinek az u ta k h o z  való  v iszo n y á t v izsgálva, 
a  k u ta tá s  m a i á llap o táb an  m ég alig  ju th a tu n k  to v á b b  n é h á n y  egykori ú tm e n ti fa lu  
m a ra d v á n y a in a k  reg isz trá lásán , ille tve  a n n a k  m egállap ítá sán , h o g y  az ú th á ló z a t 
g y a k o rta  tú lé lte  a  m e lle tte  fekvő  te lepü léseke t.66

A tőlünk nyugatra fekvő országokban, a feudalizmusnak a magyarországi­
nál jóval fejlettebb fokán, ebben az időben már régóta meggyökerezett az 
adóztatási alapul szolgáló paraszti telekrend s ez igen sok esetben vont maga 
u tán  szabályosabb épületcsoportosítási módszert, a lakíto tt ki utcásfalu- 
típusokat. Bár szabályos (soros, esetleg kétsoros) településalakzatok a te r­
mészeti feltételek hatására sokkal előbb is keletkeztek m ár a magyarság 
körében,mégis kézenfekvő a feltevés,hogy az u tca két oldalára vagy nagyobb 
közlekedési u tak  mellé való építkezés rendszeresebb gyakorlatát először 
az a hospes-nép alkalmazta és ism ertette meg hazánkban, amelyik Európa 
fejlettebb országaiból költözött hozzánk. A korábban rendezetlen m agyar 
falvak nagyobb arányú ilyetén átcsoportosításának, m int látni fogjuk, csak 
a X I I I —XIV. század nagy gazdasági—társadalm i változásai idején, közelebb­
ről a jobbágytelek-rendszer kialakítása során értek meg a feltételei.

A magyarság nagy tömegei a X IV . század előtt az em lített form ák­
kal éppen csak ismerkedtek még. Tovább éltek viszont az Árpád-korban

46



az előző időszakból ism ert leggyakoribb településtípusok: a vízparti soros 
település vagy a lazán összefogott „foltokból” álló szálláscsoport (éppen csak 
hogy a „foltokon” élő népcsoportokat most még annyira sem a közös le­
származás kötö tte  egybe, m int ahogyan a honfoglaláskor, a boruló nagy- 
család-rendszer idején, hanem legtöbbször az egynemű, közösen teljesített 
szolgáltatások, a társadalm i ranglétrán elfoglalt közös hely, illetve több 
birtokos esetén a közös birtokos). A pannonhalmi apátság Tömörd nevű 
falvában a X III. század derekán egymástól többé-kevésbé elkülönülve 
éltek a jobbágyok, a lovasszolgák és az udvarnokok. A Bihar megyei Fekete­
geszt, Egyházasgeszt és Kisgeszt egy településen belül lakó népét csupán 
más-más birtokosaik m iatt kapcsolták külön-külön falunevekhez.56

Az egykori nem zetségek téli szállásainak te rü le té t többny ire  m ár az ok­
leveles korszak kezdetén „ap ró ra” o sz to ttan , a legrégibb ágak sokaságának 
birtokában találjuk, — bár volt úr, aki még a X II I .  században  is osztatla­
nul hagyta lakóhelyét (udvorhel-ét) örököseire. A birtok távolabbi részéből 
az örökösök ugyanakkor nagy, akár több helységnyi darabokat m ondhattak 
magukénak.57 Csupán a kisebb birtokosok ragaszkodtak — érthető okokból 
— sokáig a maguk szerény földjének osztatlanul tartásához.

A feudális birtokjog megszilárdulásával párhuzamosan azután egyre 
gyakrabban ment végbe m indenfajta földtulajdon megosztása, adományo­
zása, adásvétele, cseréje: több szomszédos (gyakran egymással semmiféle 
rokoni kapcsolatban sem álló) ú r birtoklása ekkor vált egy településen belül 
is mindennapossá. Ez te tte  szükségessé a határoknak — legalábbis a bel­
terület határainak — a korábbinál gondosabb szám ontartását, megjelölését. 
Tolna megyei tárnokoknak 1220-ban „metis impositis” ad ták  ki földjeik 
egy részét.58

Az új rendben hamarosan felmerült annak szükségessége is, hogy a feudá­
lis birtoktulajdonon belül kialakuló kétféle birtoklás közt különbséget te ­
gyenek: az em lített házi gazdaságokat előbb-utóbb el kellett határolni 
ugyanazon birtok többi részétől (akár a velük egybeépült településektől is), 
ha az utóbbiakat m ár viszonylag szabadabb, az úrnak csupán szolgáltatás­
sal adózó népek lakták. 1181-ben a veszprémi püspök Keszi faluban „non 
ex cultura agrorum eiusdem populi, sed ex iure ecclesiae, quod ecclesia sibi 
habet proprium et ad suum aratrum  pertinens” , adott földet. Chutus pre- 
drain és tartozékai 1146-ban végbement elhatárolásakor a „secundum metam 
antiquitus undique congestam” form ulát használták.59 Ugyanígy elkülönít­
hette az ú r a maga szám ára a ha tá r valamelyik elhullott állati trágyától meg­
term ékenyített s ekképp földművelésre, kaszálásra különösen alkalmas ré­
szét.60 Am ezeket az akkor még inkább csak kivétel számba menő eseteket 
leszámítva, egy feudális ú r b irtokhatárain belül (sőt, több birtokos esetén 
az egész települési közösség határain  belül is) leggyakrabban valamennyi 
„önállósított” szolga és valamennyi m agát alárendelő szabad ember közös 
földként birtokolta a legelőket s a rétek, szántók zömét.61 Nem különült el 
tőlük az urak nagy részének földje sem. A „földközösség” elsősorban annak 
a későbbi jobbágyságnak az érdekeit szolgálta, amely emelkedő és süllyedő 
elemekből még éppen csak kialakulóban volt.62 A földművelés térnyerésével 
párhuzamosan egyrészt feltehetően tovább haladt előre a legelőváltó rend­
szer szabályozódása, az országterület különböző részein azok eltérő fejlett­
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ségi foka szerint más-más ütemben. A helyüket hasonlóképp változtató 
rétek használati módja bizonyára ugyancsak nem volt független ettől a 
folyam attól.63 Másfelől igen valószínű, hogy a lakóhelyek helyhez kötődésé­
vel párhuzamosan megjelentek már közvetlen szomszédságukban azok a 
megszakítás nélkül művelt piciny szántóföldek („örökszántók” ) is, amelyek­
hez paraszti birtoklójuk örökös jogot formált s amelyek így a földközösség 
keretén kívül m aradtak.64
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A X I I I —X IV . SZÁZADI NAGY ÁTALAKULÁS

Az Árpád-kori Magyarország mezőgazdaságának és társadalm ának szerke­
zetében végbemenő lassú változások hatására a X II I  —XIV. század folya­
mán a település struk tú ráján  is feltűnő módosulások mentek végbe. A föld­
művelés korábban ism ertetett térhódítása — amelyre a X III. században 
már a növekvő mezővárosok és civitas-ok differenciálódó iparos népének 
gabonaigénye is ösztönzően h a to tt — ez időre olyan m éreteket ért el, hogy 
a legkönnyebben művelhető földek fogytán mind több helyen kellett rátérni 
a nehezebb talajok feltörésére; most irto ttak  először sűrűbb erdőket, náda­
sokat.1 Mindehhez az Európa más részein (s néhány fejlett gazdaságban 
nálunk is) már korábban ismert ágyeke általánosabb használatára volt 
szükség. Időszerűvé vált a nagyobb igénybevétel következtében egyre rövi- 
debb ideig pihentethető régi földek felfrissítése is.2 Az utóbbit a hulladék- 
trágyát szolgáltató állatok tanyázásának tervszerűbb irányításával, az 
ilyen módon „trágyázo tt” földek rendkívüli megbecsülésével s mindenek­
előtt a művelés a la tt álló és a p ihentetett földek tervszerűbb váltogatásá­
val lehetett elérni. A Benedek-rend haladó nyugati módszereket alkalmazó 
m intagazdaságainak m ár a korábbi századokban m egindított s most fő­
ként a ciszterciektől fo ly tato tt kezdeményezése u tán  mind több helyen 
tértek  rá  az újraosztó földközösség két- és háromnyomásos változataira. 
Az egy helység határában szétszórt megannyi szántóparcella, m ásutt a k i­
osztott „sors” -ok, ,,iugerum”-ok, „dűlők” — ahogyan okleveleink leírják 
őket — arra engednek következtetni, hogy a földközösségek tagjai a maguk 
földjárandóságát akkor m ár sok helyen kapták  meg a ha tá r minősége szerint 
elkülönített dűlőkből évről évre nyíl vetés ú tján , s hogy ugyanott a földek 
egyharm adának (máskor felének) pihentetése harm ad- (másod-)évenkénti 
szabályos periódusokban tö rtén t.3

A határhasználatnak ez a bonyolult, de jobb eredm ényeket ígérő rend­
szere éppúgy állandóan helyhez kö tö tt nagyobb közösség együttm űködését 
kívánta meg, ahogyan a nagy értékű trágyázott földek; az utóbbiakat ugyan­
csak kár le tt volna az elköltözés következtében veszni hagyni. így  most 
már nemcsak az időszaki pásztorszállások m aradványai számolódtak fel 
lakóik beköltözése folytán véglegesen — ez a folyamat, lá ttuk , jóval ko­
rábban megkezdődött —, hanem a földműveléssel vagy álla ttartással és 
földműveléssel foglalkozók kisebb telepei is sokszor feloszlottak, „beolvad­
ta k ” , más okból tö rtén t pusztulásuk esetén pedig nem épültek ú jjá .4 A X III. 
század közepe u tán  különleges indítékot ado tt erre, hogy a mongol hadjárat 
helységek ezreit döntötte romlásba, s a reorganizáció idején alkalom nyílott 
az addiginál célszerűbb új formák választására. A sokasodó erődített váro­
sok példájas a fejlődő építkezési technika is nagyobb,rendezettebb,biztonsá­
gosabb faluk alapítására késztetett, ahelyett, hogy a régi típusúakat ke lte t­
ték  volna új életre.5
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A települések e „kommasszációjának” régészeti és okleveles, közvetett és 
közvetlen bizonyítékai vannak. Az ásatások eredményeiből az ország több 
területén nyomon követhető az apró kora-Árpád-kori települések nagy töm e­
gének a X I I I —XIV. század folyamán való feloszlása, különösen o tt, ahol 
a ha tár nagyobb része csak á lla tta rtásra  vagy halászatra volt megfelelő. 
M ásutt, a tágasabb, földművelésre alkalmas terepeken ugyanakkor tovább 
éltek és gyarapodtak a falvak, s bennük a településrend nagyobb szabályos­
ságát, templomok, masszívabb és igényesebb lakóépületek létesítését lehe­
te t t  megfigyelni.6 Az oklevelek hasonlóképp nagyszámú önálló „prédáim ­
nak” s a -telke, -háza, -laka névtípusú falucsírák m integy 80% -ának laka t­
lanná válásáról tudósítanak. A prédiumok helyén néha csak a régi kúria 
épülete m aradt meg, gyakran az úr is beköltözött valamelyik nagyobb tele­
pülésbe. Vannak ugyanakkor adatok tovább élő, „prédiumból” , „curiából” 
„villává” nő tt vagy újraépült településekre is. A Pozsega megyei Zápolya 
p r é d á i m  p é ld á u l  é p p ú g y  „ b i r t o k k á ” , t e m p lo m o s  faluvá v á l t  a X III . s z á ­
z a d r ó l  a  X I V .- r e ,  a h o g y a n  a  S z a tm á r  m e g y e i  K ö le s e  1181  é s  1332  
k ö z ö t t . 7

A településszerkezet külső képének i tt  leírt változásán tú l azonban, vele 
szoros kapcsolatban, egy belső változás is bekövetkezett. A birtokosok nem­
csak azokat a házi gazdaságaikat engedték veszendőbe menni, amelyek mint 
m agukban álló, esetleg kedvezőtlen talajú  kistelepülések háborús, természeti 
pusztítás vagy áttelepülés következtében pusztán m aradtak, hanem a fal­
vakkal egybeépülteket és a kedvező fekvésűeket is. A szerzetesrendeink- 
től közvetített külföldi tapasztalatok s a betelepült hospesek példája 
is hozzásegítette őket ahhoz, hogy felismerjék: megfelelő feltételek mellett 
jövedelmezőbb dolog az önállósított, földreültetett „jobbágyok” megadóz­
ta tása , mint a szolgák dolgoztatása saját üzemben. A piacviszonyok és a 
pénzgazdálkodás fejlettsége lehetővé te tte  már, hogy a termelők pénzért 
értékesítsék term ékeiket, s hogy így nyert hasznuk cenzusként legyen el­
vehető tőlük; termelvényeik más részét közvetlenül szolgáltathatták be. 
Az új rend legfontosabb feltétele, hogy ti. a jobbágynép megmaradjon 
foglalkozása mellett, helyet többé nem változtató falujában s kötelezett­
ségeit így kiesés nélkül teljesítse, adva volt. Hogy azonban az úr még bizton­
ságosabbnak érezze helyzetét, a jobbágy szálláshelyét (rajta hajlékát, gaz­
dasági épületeit, felszerelését, állatait) is véglegessé, kö tö tté  kellett tennie, 
szálláshelyéhez pedig (a korábbi terminológia szerinti mansióhoz, curiához, 
fundushoz, a későbbi szerinti üléshez, sessióhoz, telekhez) a határbeli föld­
közösségből megfelelő részesedést biztosítania. így  vált mind általánosabbá 
a sessiók szántóföld- és rét-,,tartozéka” (e korai időben átlagosan fél ekealja, 
kb. 55 — 75 hold terjedelemben).8 A jászói apátság hospesei 1243-ban már 
telkenként fizették három ezüstpondusnyi terragium ukat.9 Telkek és 
tartozékaik e kialakítása sok helyütt több évtizedes folyam at eredménye­
ként s szinte észrevétlenül m ent végbe; m ásutt időponthoz köthetően. Ezzel 
párhuzamosan tö rténhete tt meg a belterület szabályozása (a korábban sza­
naszét fekvő hajlékoknak „sorba” , u tcába való csoportosítása, és a határ- 
használat meg a művelési rend módosítása is. (Sor kerülhetett ugyanakkor 
a nyomásrendszer, az újraosztás, m ásutt a beltelkekhez kapcsolódó, pihen­
tetés nélkül művelt „örök birtoklású” parcellák rendjének bevezetésére).
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E  belső átalakulás folyam atát (akárcsak a másikét, az át- és újratele­
pítését) a földesurak irány íto tták  ugyan, de most már m indkettőben igen 
aktív  szerep ju to tt a szolgaállapotból feltörekvő, sajá t szám ára a hospesek 
m ódjára viszonylag szabad rendelkezésű házat és földet, valam int szabad 
költözési jogot igénylő szegény népnek is, amely, ha kellett, a szervezett falu- 
közösség erejére tám aszkodva küzdött „jobbágyi” jogaiért, s ha kellett, 
más úrhoz költözve vagy éppen szökve biztosíto tt magának és egyben tá r ­
sainak kedvezőbb feltételeket.10 A korszerűen gazdálkodó egyházak és 
nagyobb birtokosok népe könnyebben és ham arabb ért célt, m int a kis­
számú szolgához görcsösen ragaszkodó kisbirtokosoké. A szűkebb földű 
s egyben fejlettebb országrészeken (Felvidék, Alföld pereme, D unántúl) 
gyorsabban értek meg a változás feltételei, m int az elm aradottabbakon.11

JE G Y Z E T E K
1 K orom pay  Gy . 1954. 188.
2 B e l é n y e s y  M. 1956. (A földrn.) 522. B olla  I .  1961. 119.
3 B olla  I . 1961. 102— 103. B e l é n y e s y  M. 1956. (A földrn .) 523. B e l é n y e s y  M. 

1960. 102. G y ö r ff y  G y . 1963. 258., 260. Molnár  E . 1949. (Á rp ád k .) 10. A m ik o r a  
n a g y  k a ta sz tró fá k  s kü lönösen  a  p e s tis  p u sz t ítá s a i m ia t t  a  népességszám  v issza ­
e se tt, s a  k ite r je d t szán tó fö ld ek  egy  ré szé t (m in d en ek e lő tt a  k ed vező tlen  ta la jú a k a t  
és az  e lő n y te len  fekvésűeket) á tm en e tileg  v ag y  vég k ép p  p u sz tá n  k e lle tt  h ag y n i: ez 
a  fo ly am a t ism é t csak  a  m eg m arad t fö ldeken  v a ló  k o n c e n trá lta b b , k o rsze rű b b  m ó d ­
szerekkel va ló  te rm e lé s t sü rg e tte .

4 A  későbbi időben  bőbeszédűbbé v á lt  oklevelek  egyike 1403-ban egy hason ló  fo ly a ­
m a tró l tu d ó s ít: a  H o n t m egyei H o rv á ti possessió t h o zzák ap cso lták  Felsőszem erédhez, 
m e r t az  u tó b b in a k  jo b b ág y a i nem  tu d ta k  m eglenni H o rv á ti h a sz n á la ta  né lkü l: ZsO. 
I I / l .  326. —  A  fa lv ak  ezreinek  p u sz tu lá sáb a n  te rm észe tesen  szám ta lan  tényezőnek  
v o lt szerepe; hogy  azonban  u tó b b  n em  rég i fo rm á ju k b a n  ú ju l ta k  m eg, a z t  elsősorban  
az i t t  e m líte tt  fo ly am a tn ak  tu la jd o n ítju k . A  te lepü lések  p u sz tu lá sán a k  legú jabb  é r té ­
kelésére 1. Szabó I . 1966. 140—87.

5 N éh án y  v ásárh e ly  v áro ssá  a lak u lá sá ra  1.: Ma jo r  J .  1966. 75—84. U gyanő  a  X I I I .  
század b an  m egfigyelhető  te lepü lés-töm örü lés okai k ö z t elsősorban  az  ip a r  term elés- 
tech n ik a i e lő reh a lad ásá t s az irrac ionális  in d íték o k n ak  végső soron ezzel kapcso la tos 
h á tté rb e  szo ru lásá t em eli ki. U o. 85.

6 K ovalovszki J .  1960. 33— 36. Szőke В. 1955. 86—90. M é r i I . 1952. 57., 58. 
Módy  Gy . 1965. 133—48. Va l ter  I . 1964. 137.

7 B olla  I . 1961. 103., 104. Ma k r a i L. 1958. 68., 82—84. B alogh  I .  1953. 143— 49. 
Szabó I . 1963. (P réd .) 301., 307— 10., 315— 20., 324—28. A  b ir to k jo g  ezzel p á rh u z a m o ­
san  végbem en t te ljes  m egsz ilá rdu lásának  term ino lóg ia i m egfelelője a  -fa lva, -háza  
típ u sú  helynevek  m egjelenése, v a lam in t a  possessio szónak  rendszeres a lkalm azása  
„ fa lu ” érte lem ben : Szabó I .  1966. 51— 54., 136., 137.

8 B e l é n y e s y  M. 1955. 80— 84. A dózás és helyhez kö tődés: G. D u b y  1962. 166.
9 B olla  I . 1961. 116.
10 B olla  I . 1961. 9 8 —115. Szabó I .  1963. (P réd .) 302— 10., 326. Ma k r a i L. 1958. 

64., 67., 68., 82—84.
11 A há ro m n y o m ás elterjedésének  ü tem ére  : М. B e l é n y e s y  1956. (A ngaben) 188.—  

A külfö ld i irodalom ból a  ke le t-eu rópai te lepü lésrendszer v á lto zá sá t elem ző értekezések  
a  leg tanu lságosabbak  szám u n k ra . íg y  kü lönösen A . K ren zlin ó  (1959. 156., 157., 169.), 
ak i a  kolonizáció k o rán ak  te lepülés-kom m asszációs fo ly a m a tá t a  m ezőgazdaság i 
rendszer á tv á lto zá sáv a l m ag y arázza  (főkén t a  három nyom ásos ren d  m eghonosodásá­
val), de u ta l a r ra  is, hogy  az e lp u sz tu lt fa lv ak  te rü le té t nem egyszer az  u ra k  v e tté k  
igénybe m ás célokra, s így  az esetleges v isszaköltözőknek  m á r  idegenben  k e lle tt szállás 
u tá n  nézniük. —  A  k o rán  m egszá llo tt n ém e t te rü le t h a lm azfa lu in ak  h a tá rá b a n  m eg ­
á s o t t  tem e tő k b ő l az  e lp u sz tu lt, ille tve b eo lv ad t egykori k iste lepü lések  képe b o n ta ­
k o zo tt ki: G. Schw arz 1959. 122. Vö. m ég: W . R u s in s k i 1962. 4 8 -7 8 . H . Mo r t e n se n  
1958. 1 7 - 3 5 .  W . Á b e l  1961. 39—48.

53



■ . *



II. RÉSZ

A H Ó D O L T S Á G  E L Ő T T I  É V S Z Á Z A D O K  

TELEPÜLESVISZONYAI



-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------



A  T E L E P Ü L É S E K  V É G L E G E S  M E G S Z IL Á R D U L Á S A

Miután m agyar szállásterületen a falulakó népesség hajlékai, m ajd a hozzá­
juk tartozó földek és a mindezeket egybefogó települések is véglegesen hely­
hez rögződtek, a XIV. századtól országunk földjén már csak néhány újonnan 
beköltözött népnek kellett a letelepült életmódra való áttérés hosszú és 
fáradságos ú tjá t  megjárnia. Mindenekelőtt a kunoknak és a jászoknak, 
akik hazánkbeli megtelepülési folyam ata sok rokon vonást m utat a nomád 
pásztorból földműves paraszttá  le tt magyarokéval.

A kun és jász tömegek a XIV. század közepén még kétségkívül sátrakban 
lak tak  és nem tartózkodtak sokáig egy helyen: a Csertán kun nemzetségből 
az 1340-es években elköltözött 12 kun családnak új szálláshelyén is „nemez­
házai” voltak.1 A szálláshelyet változtató kunok esetében külön hangsúlyozni 
kellett „keresztény szokás szerinti” megtelepülésük szándékát,2 máskor 
meg inteni őket, hogy „lakóhelyük változtatása nélkül” m aradjanak szállá­
sukon.3 Pedig folytonos, nyugtalan költözködésük mindaddig kényszerítőén 
szükséges m aradt, amíg szinte kizárólag extenzív állattartásból éltek és 
nyájaik legelőigénye m it sem csökkent. Így azután a kun—jász életmód 
átform álásában is — akárcsak korábban a m agyaréban vagy más nomád 
népekében - a földművelés térhódításának ju to tt döntő szerep, az utóbbit 
pedig sok esetben a pásztortársadalom  elszegényedése kényszerítette ki. 
Adataink már a XIV. században tudósítanak a szomszéd birtokosok szántó­
földjeit elfoglaló, elszántó jászokról, m ajd egyre gyakrabban a jászok, kunok 
saját szántóföldjeiről, kertjeiről is.4 Nem kétséges ugyanakkor, hogy a rideg 
álla ttartás jelentősége még sokáig alig csökkent közöttük; a szombatszállási 
kunok 1423-ban felsorolt 11 pusztája közül csupán egynek a neve m utat 
szántóföld hasznosításra (Gergelyteleke), többségük (-haraszt, -homok, 
-korhány, -kút összetételű nevekkel) kétségkívül az álla ttartás céljait szol­
gálta.5 S iettette az életmódváltozást, hogy a korábban etnikai és nyelvi 
különállása m iatt is elzárkózó kun —szász tömegből egyre több család szaka­
dozott le, s költözött megtelepedett földműves-falukba, helyükre pedig 
— valószínűleg hasonló arányban — paraszti életformához szokott magyar 
csoportok áram lottak. Ennek a fluktuációs folyam atnak a mozgatói között 
a menekülés éppúgy szerepet játszott, m int ahogyan tervszerű telepítés, 
szöktetés a háború, járvány vagy más nyomorúság következtében elpusztult, 
újonnan adományozott birtokokra. A „magyar m ódra” való megtelepítés 
mellett kísérlet tö rtén t balkáni népeknek kunok közé költöztetésére is.6

Az egyház — akárcsak Szent István  és utódai a kóborló m agyar pásztor­
nép megfékezésére hozott rendeleteikben — nagy erőfeszítéseket te t t  a 
pogány kun szokások visszaszorítására, a feudális rend minden irányú 
megszilárdítására. Ebben az igyekezetében a papság természetszerű szövet­
ségesének tekinthette  az immár országos birtokjogot nyert kun—jász

57



arisztokráciát, hiszen az sokkal könnyebben h a jth a tta  be újszerű jövedel­
meit szilárdan helyhez kö tö tt földmívescsaládokon, m int kóborló pásztor­
nemzetségeken.7 Az egyházfők nem hiába hivatkoztak az eredményekre, 
amelyeket térítőiknek a korábban sátrastul, családostul és állatostul tetszése 
szerint egyik tájról a másikra vándorló nép körében sikerült elérni,8 nem 
hiába emlegették a m egtérítettek egyházalapító buzgalm át9: a nomád 
szállások korábbi neve mellett párhuzamosan feltűnő egvházas helynevek 
(pl. descensus Comanorum Ujzallas, alio nomine Zakeghaz)10 arról tanúskod­
nak, hogy csakugyan mind több és több sátorcsoport kapta  meg a maga 
tem plom át, s vált ezzel a távolabbi környék népének vándorlási kedvét is 
fékező, a telepedésre hajlamosakat magához vonzó góccá.11

A paraszti életforma meghonosodásának lassú, к ét-három évszázadon át 
ta rtó  folyam atát hűségesen tükrözi a kun és jász településeknek írásos em­
lékekben rögzített egykori terminológiája. Asokáig helységek „körül” , faluk 
„körzetében” élő csoportok12 időleges telephelyeit leggyakrabban a „de­
scensus” , magyarul a „szállás” , ritkábban a „népe” szóval jelölték, s gyak­
ran az együtt lakó rokoni közösség vezetőjének vagy a nemzetségnek nevé­
vel különböztették meg egymástól (Kolbász szállása, Csorba János szállása, 
Ujszállás, Vajkun népe stb .).13 А XIV. század végétől azonban, láttuk , p á r­
huzamosan megjelentek a felépült egyházakra utaló nevek is, és szinte ezzel 
párhuzamosan nem egy oklevél a „descensus” helyett már a „possessio” 
term inust használja, máskor meg a „szállásbeli birtokrészekről” szól (portio­
nes in descensibus, portiones possessionariae seu descensionariae), jeléül 
egyfelől annak, hogy az egykori kun nemzetségfők a nemesség megszerzésé­
vel egyidejűén a kifejlett magyarországi feudalizmus viszonyainak megfelelő 
birtokjogot is kívántak maguknak biztosítani,14 de másfelől annak is bizony­
ságaként, hogy ezek a szállások lassan a magyar parasztfaluk képének nem 
egy vonását is m agukra öltötték már. A szállás, birtok, falu s m ellettük a 
határban  fekvő területekre a puszta (predium) kifejezések elegyes használata 
(amit a magyar -telke, -háza, -ülése szóösszetételek még tovább ta rk íto t­
tak) végül is csak а XIV. században ad ta  á t helyét az országos terminológiá­
nak, s ezzel pontot te t t  egy hosszan ta rtó  fejlődés végére.15 Ez volt egyben 
a magyarsághoz csatlakozott népek m agyar településrendbe való beillesz­
kedésének utolsó állomása. Az évszázadokkal korábban csatlakozó kabarok, 
székelyek vagy a besenyő, úz, izmaelita szórványok, ha sok régies vonását 
őrizték is még egykori különállásuknak, ekkorra m ár jó ideje szilárd telepü­
léseken laktak. А XVI. századi Magyarországon a sátrak  már csak a cigány­
ságnak, könnyen m ozdítható hajlékok a magas hegyek balkáni eredetű hegyi 
pásztorságának szolgáltak lakóhelyül.16
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A  T E L E P Ü L É S  FO L Y A M A T A

A X III  — XIV. század nagy jelentőségű gazdasági-társadalmi változásait 
követően szükségképp módosult az országban lakó nép települési folyama­
tainak mechanizmusa is. A X III. században felbomló királyi birtokokon
— am iként ezt a legújabb ku tatás eredményei is megerősítették — jó néhány 
évtizeden á t még tömegesen keletkeztek „spontán” , minden tervszerű 
irányítás nélkül burjánzó települések; a nemességet nyert vagy serviensi 
állapotba emelkedett kisfeudálisok lettek az alapítóik, amikor egy-egy csa­
ládjuk, máskor együtt ta rtó  családjaik egész csoportja szolganépestül a 
maga frissen kiszakított, függetlenített b irtokára vonult ki.1 Ilyen falu- 
alapítások azonban már a XIV. században sem voltak gyakoriak. A későbbi­
ekben fjedig — párhuzamosan az egykori osztozások idején alakult, kicsiny 
terjedelmük vagy csekély népességük m iatt csak ritkán  életképes kisnemcs- 
faluk jelentős részének elsorvadásával — a megtelepülésnek ez a módja az 
ország megszilárdult birtokviszonyai mellett és a falukoncentráció korában 
már teljesen korszerűtlenné vált. A XV. században az ilyen „spontán” 
falualakulás még a tömeges kisnemes-településeknek azokon a sajátos vidé­
kein is kivételszámba ment, ahol a régi nemesi összetartozás, birtokközösség 
a legtovább m aradt fenn: ahol például egy-egy folyóvölgy vagy más kistáj 
apró kuriális községeit még a XIV. században sem nevezték meg külön- 
külön, birtokosaikat pedig — ahelyett, hogy falujuk nevével különböz­
te tték  volna meg egymástól — Marcal melléki, Vindornya melléki, Kálvölgyi, 
Balaton melléki típusú gyűjtőneveken emlegették. Földesúri családoknak 
a határba való külön költözése a X V —XVI. században, m int látni fogjuk, 
alig le tt már falualakulási folyamat kiindulópontjává.2

E helyett az ország területének legnagyobb részét elborító nagy- és közép­
birtok földjén egyre szervezettebbé vált a tervszerű telepítés gyakorlata. 
A telekrendre épülő úrbéres szolgáltatási rendszer szilárd kiépítése óta 
ugyanis a birtokosoknak az addiginál is nagyobb érdekük fűződött jobbá­
gyaik „megültetéséhez” , hiszen m o sta  jobban kézben ta rth a tó  alattvalók­
tól biztosabb jövedelemre szám íthattak. Nem kétséges, hogy a jobbágyok
— szabad költözési jogukkal vagy a szökés lehetőségével élve, jobb sors 
reményében, maguk is gyakran kezdeményeztek helyváltoztatást, érdekeik 
így közösek lehettek a telepítő földesúréival. Azt azonban m ár a feudális 
rend fölött őrködő földesúri tisztek növekvő száma egyre inkább lehetet­
lenné te tte , hogy az ú r tu d ta  és akarata  ellenére bárki is ríj helyet találjon 
magának. Forrásaink csak ritkán derítenek fényt arra, hogy a kezdeményezés 
esetenként melyik fél részéről indult ki. Hiszen természetüknél fogva csupán 
az egyik oldalról, a földesúr oldaláról kellett rögzíteniük a telepítés folya­
m atát, s az indító okokat így szükségképp homályban hagyták. Kivétel- 
számba megy, ha valami a megtelepülés részleteiről is tudom ásunkra ju t,
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m int pl. a lékai uradalom Szénégető nevű községének alapításával kapcso­
latban. Egy 1597-ben kelt urbárium ban jegyezték fel, hogy „Szabnak  fele 
. . . szenet égettenek és Farkas Benedek tiszttartóságában szállatott meg és 
most is szén égetőnek híják” .3 Máskor a telepítést sérelmező szomszéd bir­
tokos előadásából értesülünk róla, hogy a szovátai (erdélyi) sóaknához 
tartozó havas a la tt „egy nagy kaszáló mező” fekszik, „kin soha falu nem 
volt, melyet ezelőtt való tiszttartóknak idejében soha meg nem gondoltunk 
volna megszállani, az egész vidéknek nagy hántásokra és nyom orúságokra,” 
— Yáradi Kis Pál deák azonban, akinek kezébe a sóakna került, „ezt a 
mezőt . . .  az el m últ esztendőben kezdette volna meg szállítani egy néhány 
népekkel valamire való gondolatjában” . . . .  A havas a la tt lakók tiltakozása 
hiábavalónak bizonyult: „ugyan nem szűnének meg az o tt való szállásról 
és építésről; ha m int tizenhat ember szállott és kezdett vala építeni” .4

Ellenséges pusztítás vagy természeti katasztrófa m iatt menekülő cso­
portok így a déli határszélről felköltözött rácok m ár a XV. század köze­
pén5 — maguk kértek engedélyt letelepülésre. A bakonybéli apátság kajári 
jobbágyai a XIV. század elejének „békétlen időiben” költöztek máshová.6 
Mánya falu lakói, akiknek hajlékai „a hatalm as és gyakori áradások m ia tt” 
teljesen elpusztultak, egy dombra húzódtak fel.7 A pusztulást előidéző 
okok megszűntével a jobbágyok gyakran önként kezdeményezték a korábbi 
lakóhelyükre való visszatérést.8

Általánosságban mégis a birtokos volt a kezdeményező. H a nem állott 
közvetlenül rendelkezésre a közelből vagy valamelyik távoli birtokáról 
áttelepíthető népesség, akkor megbízottai ú tján  toboroztato tt („sub nomine 
nostro populi convocentur et congregentur” ),9 s szükség esetén a királytól 
kért rá  u tasítást, hogy a vásárokon kihirdessék: mindenki engedje távozni 
jobbágyait a szóban forgó üressé vált birtok benépesítésére.10 A jelentkezők 
csalogatása céljából az idők folyamán egyre nagyobb kedvezményeket kel­
le tt kilátásba helyezni.11

A tudományos ku tatás bőséges adatanyagra tám aszkodva tá r ta  föl, 
hogy a nagyobb és kisebb egyházi és világi birtokosok, földbirtokkal ren­
delkező királyi városok milyen módon fejtették  ki telepítő tevékenységü­
ket.12 Ilyen telepítő akcióra elsősorban akkor került sor, ha valaki királyi 
vagy más adomány, osztozás, vétel, csere, máskor éppen erőszakos foglalás 
ú tján  valamilyen néptelen (esetleg éppen frissen elpusztított) vagy még 
gyarapítható népességű földterület birtokában ju to tt. Amikor nagyobb 
birtoktestből valamelyik új tulajdonos szám ára egy kisebb részt kihasítot­
tak , azon rendszerint k isvártatva feltűnt az új telepesek hajlékainak cso­
portja; az osztozkodási egyezséget gyakran követte a részbirtokok lakos­
ságának gyarapítása. Az időrend azonban fordíto tt is lehetett; b irtokátruhá­
zással, osztozással legalizálhattak valamilyen előbb megindult vagy éppen 
végbement telepítést.

A X IV —XV. században igen gyakori volt, hogy a földterület birtoklója 
megnépesítés céljából másnak ad ta  á t földjét, leginkább bérlet vagy zálog 
formájában. A telepítés ugyanis — a kedvezményes évek számának növeked- 
tével — egyre hosszabb idő u tán  ígérte csak a jövedelmek fokozódását, az 
akció viszont, m iként ezt az oklevelek oly gyakran hangsúlyozzák, alig 
volt végrehajtható azonnali pénzbefektetés és fáradságos m unka nélkül.
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A gyakori bérbe-zálogbaadás legtöbbször éppen ennek a tehernek az á t­
hárítását szolgálta. így  kerülhetett sor arra is, hogy telepítői m unkát 
anyagi ellenszolgáltatás helyett mintegy fizetségként elfogadjanak. A po­
zsonyi káptalan például 1406-ban egyezségben kötötte  ki: a Szentgyörgyi 
és Bazini grófok, kárpótlásul a hatalmaskodásukkal okozott károkért, 
kötelesek a káptalan birtokán saját költségükön 12 jobbágymansiót tele­
píteni, a megfelelő épületekkel együtt.13 Ilyen módon kívánta meg a veszp­
rémi káptalan is 1313-ban Apáti Mátétól, hogy m iután a káptalantól 
birtokadom ányban és az egyházi nemesek sorába emeltetés kiváltságában 
részesült, s hozzá birtokadom ányban, a kapo tt birtokra annyi jobbágyot 
gyűjtsön, amennyi annak megműveléséhez szükséges.14 Leggyakrabban 
mégis olyan embernek ad ták  á t a földet benépesítés céljából, akinek meg­
felelő anyagi erőforrásai mintegy garantálni látszottak az akció sikeres 
végrehajtását. A Becsei család a XIV. század közepén évtizedeken át 
számtalan dél-magyarországi falu megtelepítését vállalta és ha jto tta  végre.15 
Várnagyok, tisz ttartók , akik nagyszámú nép és jelentős jövedelem fölött 
rendelkeztek, sűrűn ju to ttak  telepítési megbízatásokhoz s könnyen is tud tak  
azoknak eleget tenni. A hazánktól északra eső országokban is jól ismert 
hivatásos és nagy tervszerűséggel dolgozó telepítők, soltészok ugyancsak 
nagy számban működtek nálunk a X III. század óta, bár tevékenységük 
szinte kizárólag az északi országrész erdős-hegyes területeire, ném etek- 
szlovákok lak ta  földre korlátozódott. Magyar népességet csak kivételként 
vontak be a telepítő mozgalomba.16

A feudális birtokos, ha volt rá  módja, minden külső erő bekapcsolása 
nélkül, maga is új telephelyhez ju tta th a tta  erre kiszemelt embereit, akár 
saját birtoka népéből valók voltak azok, akár idegenből érkeztek. Nagy- 
birtokosok tiszttartóikkal végeztették el a szervezés tennivalóit, kisfeudá- 
lisok maguk tárgyaltak  és intézkedtek.

*

Az újonnan települők közül a X III. század után  csak igen kevésnek ju to tt 
már az a szerep, amelyet az Árpád-korban az országhatárok felé előretörő 
m agyar csoportoknak vállalniuk kellett, hogy ti. lakatlan rengetegekben 
végezzék a kultúrtáj megteremtésének s egyben az ország határai biztosí­
tásának nehéz szolgálatát.17 A XIV. században már csupán az északi ország­
határ közelében (Turóc, Lipó, Máramaros megyékben) meg az Erdélyt 
körülvevő hegységek tá ján  került sor néhány újabb magyar telepes sziget 
létesítésére vagy a korábbiak bővítésére, a XV. században pedig az egész 
országban csupán kivételképp keletkeztek új magyar települések.18 Csak 
a magasabb hegységek addig alig lakott területeit megszálló román, ukrán, 
szlovák, német parasztok pásztorok X III. század óta kibontakozó tele­
pülési mozgalma ta r to tt  tovább.

A török hódoltságot megelőző évszázadokra ekként egyre kevésbé a 
távoleső, gyér népességű területeknek a településhálózatba való extenzív 
bekapcsolása a jellemző. Ehelyett a népfölöslegnek mind nagyobb része 
ta lá lta  meg helyét a lakóhely közelében, s kért részt ezzel — akár új 
helységek alapítása, akár a régiek kibővítése ú tján  — szűkebb környezeté­
nek intenzívebb kiépítéséből.
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Amíg egy birtoktesten elnéptelenedett faluk álltak, addig adva volt a 
lehetőség arra, hogy ezeket újból megszállják, s a telepítők gyakran éltek 
is a még fennálló épületek, feltört földek kínálta  előnyökkel. A szekszárdi

13. A z A lsó-Szám os v idékének  a  X IV —X V . században  m eg szá llo tt középkori fa lvai 
m á r  csak  a  je len tő sebb  v izek tő l tá v o l k a p ta k  h e ly e t. M aksay  F . 1940. tképm ell.

a la p já n

konvent például 1346-ban egy lakóitól elhagyott, kőegyházzal rendelkező 
birtokot ado tt á t benépesítésre.19 Máskor a hatalmaskodó földesúr éppen 
annak a falunak a helyére költöztette a saját alattvalóit, amelyet — a 
szomszédos úr birtokán — előzőleg ő maga pusz títta to tt el.20 Ilyen illegá­
lis telepítő akciók leplezésére szolgált a birtok korábbi nevének önkényes 
m egváltoztatása: a győri káptalan 1347-ben ta r to tt  tanúvallatása szerint 
Deákit a zavaros háborús időkben Bogár fia Miklós lakókkal népesítette 
be, és más nevet adva neki, Körmösdnek kezdte hívni.21

Számon ta r to ttak  azonban korábban soha nem lakott, de faluhelyül 
mégis alkalmasnak látszó, leginkább szántóföldekből kiszemelt „locus 
villae” -ket is,22 hogy am int mód nyílik rá, a potenciális falut valóságossá 
tegyék. Az előnyösebb helyek korábbi birtokbavételének ténye számos 
esetben kényszerítette megalkuvásra az utódokat. Sokhelyt, ahogyan már 
láttuk , az erdők mélyére vagy a hegység mind magasabban fekvő és egyenet­
lenebb zónáiba kellett behatolni, m ásutt az addiginál rosszabb talaj, keve-
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sebb víz várta  a telepeseket. A Felső-Tiszavidék későn települt síkföldi 
falvainak legnagyobb része nemcsak a folyóktól,hanem ajó vizű patakoktól 
is távol esett.23 Igaz, helyenként az ellenkezője is előfordult: újonnan épült 
h íd ,  rév, rakodóhely, újonnan ny ito tt ú t, újonnan feltört s  gazdagon termő 
szántó vonzotta magához a közelben kedvezőtlenebb helyen élő lakosság 
egy részét. A X III. században elnéptelenedett Ugocsa megyei Nyírtelek 
határának  Tisza-parti részében tulajdonosai 1300 és 1304 közt telepítették 
Ú jlakot. Az i t t  kiépült rév (a máramarosi só egyik átrakodó állomása) 
hamarosan jelentékennyé te tte  az új telepet, s gyorsan növelte annak népes­
s é g é t .  A z  á tc s o p o r to s u lá s  k é s ő b b  s e m  s z ü n e t e l t :  a  X V I I I .  s z á z a d i  Ú jlak­
n a k  k ü lö n  te l e p e  v o l t  a  s ó k ik ö tő  m e l le t t ,  e le in te  c s a k  h iv a t a l i  é p ü le t e k ­
b ő l  é s  t i s z tv is e lő s z á l lá s o k b ó l ,  de u tó b b  a r é g i  f a lu te l e p ü lé s  la k ó i  k ö z ü l  is 
sokan helyet változtattak  a kedvéért.24

A falutelepítés akciója, m int láttuk , a legtöbbször szorosan kapcsolódott 
valamilyen birtokjogi változáshoz: azt a területet, amelyen az új lakóknak 
élniük és dolgozniuk kellett, az egykori szóhasználat szerint „k ihasíto tták” 
abból a birtoktestből, ahová addig tartozo tt. A korai időkben főként az 
uralkodó vágott ki a maga mérhetetlen földjeiből új possessiókat, ahogyan 
Károly 1341-ben a „gyepűn tú li” , Sáros megyei K aproncát „Razlauicha 
földjéből mindenfelől kivágva” („undique excisam” ) adományozta új 
gazdájának.25 A nagybirtokosok hasonló módon ruháztak át officiálisaikra 
vagy kisebb nemesekre „szolgálataikért” , más urakra vételár fejében a 
maguk possessióiból kihasíto tt földrészeket, vagy az egyházat lá tták  el 
ilyen módon adománnyal.28 Egyenrangúak osztozása esetén „kihasítás” 
helyett inkább a birtok széthasadásáról lehet beszélni: az ilyen osztozkodó 
egyezségekben szokás volt meghatározni az új határokon belüli falutele­
pítés feltételeit.27 Végül ismét csak kiszakítás, méghozzá erőszakos vagy fon­
dorlatos kiszakítás ment végbe o tt, ahol idegen birtokos más földjén enge­
dély nélkül ü lte tte  meg a maga embereit.28 Inkább csak kivételképp for­
dultak  elő olyan esetek, amikor az erőszakos átköltöztetés vagy békés 
lakóhelycsere a b irtokhatár dolgában semmi változást nem okozott, amikor 
ti. az újonnan épülő hajlékok az egykori községhatáron belül m aradtak.29

Az a viszony, amely az eredeti birtoktest és a róla leváló újabb birtok 
közt létrejö tt, s amelyet a birtokjog szempontjából joggal nevezhetünk 
filiációs viszonynak,30 még hosszú időn á t nem m ent feledésbe, már csak 
azért sem, m ert pörösködés esetén az „anyabirtok” tulajdonosának nyert 
ügye volt, ha a kiszakítás tényét igazolta, illetve ha bizonyította azt, ami 
az egykori szóhasználat szerint az előbbivel szinte egyet jelentett, hogy ti. 
az új falu az ő eredeti birtokának „határain belül” fekszik.31 Innen van, 
hogy okleveleink igen gyakran szóltak olyan falukról, amelyek valamely 
birtokon „helyezkednek el” , egy birtokon belül akár többről is,32 s ezzel 
mindannyiszor a viszonylagosan újabb megtelepülés bizonyságát szolgál­
ta tják . Űgyanennek a ténynek azután nemegyszer párhuzamosan más 
kétségtelen nyomai is m aradtak. Az új település például olyan friss, hogy 
még a nevét sem tud ják , vagy legalábbis nem ta r tjá k  szükségesnek megem­
líteni,33 vagy csak Újfalunak m ondják,34 esetleg azonos nevet visel az eredeti 
birtokkal.35 Máskor éppenséggel frissen él még annak a személynek az emléke, 
akiről az új falut elnevezték.36
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A név ad ó  szem ély ism erete  persze ö n m agában , m ás  tá m o g a tó  a d a to k  nélkü l, nem  
elegendő ahhoz, hogy  a  fa lu t k é tsége t k izáróan  vele eg y k o rú n ak  tek in tsü k , h iszen  a 
te lepü lés m ás  elnevezéssel m á r  k o ráb b an  is lé te zh e te tt. A z ú j tu la jd o n o sn ak , ah o g y an  
lá th a ttu k , n em  egyszer érdeke  fű ző d ö tt a  b ir to k n év  m eg v á lto z ta tá sáh o z .37 H a so n ló ­
képp  n em  vo lna  helyes az  azonos elnevezésű —  és egym ás közelében  fekvő  —  fa luk  
k ö z t sem  m ind ig  filiációs v iszony t keresn i; k ia la k u lh a tta k  ezek m egközelítő leg  egyidő- 
ben  is. M ásfelől a  n év  i t t  sem  fe lté tlen ü l egyidős a  m eg te lepü lésse l.38

Párhuzam osan azzal, hogy az új m agyar falvak létesítésének tendenciája 
a X I I I —XIV. század ó ta alábbhagyott, m ajd a XV. században szinte 
teljesen megszűnt, egyre többet hallunk a már fennálló települések bővíté­
séről, belső kiépüléséről. A településtörténet egyik központi és igen komplex 
problémája, hogy a mindenkori népszaporulat hol, milyen mértékben és 
mennyi ideig kerül levezetésre a régi helységek keretén belül illetve azokon 
kívül, és hogy a folyam atban beálló változásokra milyen mozgató­
erők hatnak. B ár — különösen az utóbbi kérdésre — a mi viszonyaink 
között alig lehet még véglegesen megnyugtató feleletet adni, úgy tűnik, 
hogy a kirajzások lassú, de biztos csökkenésének alapvető gazdasági-tár­
sadalmi rugóit akkor közelítjük meg a legjobban, ha arra gondolunk, 
hogy a X I I I —XIV. században bekövetkezett változások mögött ható s 
az előbb ism ertetett okok a következő századokban sem szűntek meg. 
A gabonakultúrg, megszilárdulása, valam int azon belül a ké t-és három nyo­
másos rendszer további terjedése éppúgy nagyobb számban együttm aradó 
s nem szétszéledő lakosságot k ívánt (a korábbi földművelő rendszerekkel, 
halászattal, hegyi k isállattartással szemben), m int ahogyan a X III—XIV. 
század sűrű birtokosztásai u tán  szükségképp beálló nagyobb birtoklási 
konszolidáció, nemkülönben a mezővárosoknak, kisnemesi és más k ivált­
ságos helyeknek a lakókat növekvő m értékben magához vonzó ereje is 
ugyanezt eredményezte.39

Ezen az országosan érvényesülő alaptendencián tú l természetszerűen 
számos mozgatóerő m űködhetett az ellenkező irányban egy településen 
vagy nagyobb tájon belül, és kényszeríthetett távolabb költözésre, új telepü­
lések alapítására (a helyi terjeszkedést gátló, elszorító hegyes-völgyes vagy 
árvíz já rta  föld, term éketlen talaj, nehezen irtha tó  erdő, földesúri építm é­
nyek, elkerített m agánbirtok). A természeti tényezők legtöbbször a gazda­
sági-társadalmi tényezőkkel tpárhuzam osan ju to ttak  érvényre. Nagy kiterje­
désű, szabadon terpeszkedő elepüléseknek például országunk földjén egyedül 
a hegyet, dombot, sűrű erdőt, árterületet egyként nélkülöző alföldi sztyeppe 
kedvezett, de ezzel a lehetőséggel csak o tt élhettek igazában, ahol a helyi 
kiváltságok a feudális függés korlátáitól is m entesítettek, s ugyanakkor 
a népesség gyarapodását, terjeszkedési feszültségét is megnövelték. A másik 
véglet, a legapróbb településeké, hasonló tanulsággal szolgál; ilyenek 
hegyeken, erdőkben, szigeteken, term éketlen földeken m aradhattak  meg 
leginkább a maguk csökevényes form ájában. De hogy az ilyen tájakon 
efféle települések egyáltalán létesülhessenek és tartósan fennállhassanak, 
azt rendszerint sajátos társadalmi-gazdasági szempontok te tték  lehetővé, 
illetve szükségessé (így az állam biztonságának, a független földesúri 
birtoklásnak, a különleges gazdasági értékesítésnek a szempontjai).
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Egy-egy helység terjeszkedésének leggyakrabban a vízjárás szabott 
gátat. Oszlár birtokosai egyik egyezkedésük alkalmával m egállapították: 
a tiszai áradás m iatt a faluban nincs annyi közös föld, amennyi lehetővé

tenné, hogy az eddigieken tú l to ­
vábbi telepítések végbemenje­
nek.40 A csallóközi Tőkés jobbágy­
házait, illetve utcasorait 1416-ban 
szigeteken fekvőknek m ondot­
ták ,41 a Tolna megyei D alátát 
folyó ölelte körül, a Sáros me­
gyei Radács házainak egy cso­
portja  pedig folyó árkai és folyása 
közt feküdt. A Szamos-parti 
Kérsemjén egykor kétsoros u tcá­
já t kétségkívül a m ederváltozás 
és a víz terjeszkedése sorvaszto t­
ta  a X V III. századig egysorossá.42

M ásutt a helyi terepviszonyok 
csupán a terjeszkedés irányát 
korlátozták, így különösen p a tak ­
völgyi faluk esetében és m inde­
n ü tt, ahol a település hegy ( erdő) 
és víz szorítójába ju to tt. Ilyen 
volt a helyzete a Vas megyei 
Ovárnak; házai egy részét a lakók 
kénytelenek voltak a hegyoldalba 
építeni. A Veszprém megyei Kész i 
egyes telkei a víz m ellett, mások 

a hegyen helyezkedtek el.43 A R ába-part településsora nyilvánvalóan a 
kedvezőtlenebb domborzati viszonyok m iatt m aradt ritkásabb a közelben 
futó mellékpatakok falusorainál.

Tömegével akadtak falvak, ahol az u tcák végére épült nemesi kúriák, 
a települést lezáró várak és a mögöttük fekvő allodiális föld rekesztette el a 
további építkezés ú tjá t. A H ont megyei Alsópribély egyik végén két, a 
másikon egy nemesi kúria állott. A Pozsony megyei Királyfalvának víztől 
is szorongatott területét ráadásul a falun kívül fekvő urasági épületek és 
földek korlátozták, ahogyan az még a X V III. századi faluképen is szembe­
ötlő. A majorsági telkektől és allodiális szántóföldektől szorongatott két 
Szarva község helyén néhány évszázad a la tt szinte teljesen felszívódott a 
paraszti település.44 A házsorok végére épült templomok ugyanakkor több­
nyire csak jelezték a terjeszkedés egyik irányban való korlátáit.45

A XIV. századi Magyarország falvainak nagy részében mindamellett — 
különösen a nagy pestis pusztításai u tán  — bőségesen kínálkozott hely a 
jobbágyszaporulat földhöz ju tta tására  és az új birtokos-generáció megfelelő 
telkekkel való ellátására, sőt akadtak még helyek a következő századokban 
is. A korábban lakott, de különböző okok folytán gazdátlanul m aradt ház­
helyeken tú l a belterület más, üres térségeit (a „foghíjakat” ), nemkülönben 
a tágas határnak a hajlékok közvetlen szomszédságába eső földjeit46 is

14.  A  X I V . század b an  m ég  k étsoros u tcá jú  
K érsem jén b en  (S z a tm á rm .) 400 é v v e l u tób b  
m ár csak  e g y  sor h á z  á ll. A z  I .  k a to n a i fe lv . 

a lap  j án
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szokás volt számon tartan i, m int telekhelyek kialakítására alkalm asakat 
(pro locis sessionalibus aptae). Ez a szám ontartás az idők folyamán — a 
megfogyatkozott földek fokozódó megbecsülésével párhuzamosan — mind

15.  A  X V . században  m é g  n ép es Szarva  fa lu t (P o zso n y  m .) a  m ajorságb irtok  a  X V I I I .  
század ig  csak n em  te ljesen  e lso rv a szto tta . A z  I . k a to n a i fe lv . a lap ján

nagyobb gondossággal ment végbe, eladdig, hogy az osztozó felek a teljes 
arányosság érdekében kisorsolták egymás közt az utcákon sorakozó leendő 
telkeket, szükség esetén arányosították azok nagyságát a meglevőkhöz, 
vagy m eghatározták futásuk irányát s a hozzájuk foglalható kertek helyét 
is.47 Ahhoz, hogy a tervbe v e tt településrészek hozzáférhetők legyenek, 
gondoskodni kellett az odavezető u tak  szabadon hagyásáról is. A Báthori 
család 1374-ben végbement osztozásakor nemcsak a telekhelyek bővítését 
irányozták elő az érkezendő vendégek számára, hanem, „ahol szükséges 
lenne” , az u tak  nyitását is.48 Kenderesen pontosan m eghatározták és írásba 
foglalták, melyik két jobbágygazda háza között nyíljék a Fegyvernek felé 
vezető kétsoros utca.49

A valóságos telepítő akciókat persze csak ritkán előzték meg ilyen elő­
zetes tervezések, s ahol megelőzték, a gyakorlat o tt sem m indenütt követ­
hette őket pontosan. Legtervszerűbben kétségkívül az irtásos soltészfalvak 
kimérését ha jto tták  végre.50

Nyomban nagyfokú bizonytalanság állott elő, mihelyt a bírósági végzések 
korábbi évszázadokban kelt adomány levelek alapján rendelkeztek az egy-
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egy község részbirtokosai szám ára kihasítandó jobbágytelkek felől. Ilyen­
kor ugyanis a telkek számát az egykori oklevelek mansio-számából állapí­
to tták  meg, a teleknagyságot viszont a valóságban m ár ugyanott létező

l i l l  urasági föld
jobbágy fold

16. Z a la a p á ti (Z ala m .) jo b b ág y h ázso ra it a  fa lu  m in d k é t végén u raság i fö ldek  zá rják  
le. Z aíaeg. tk . T . 19. (1818) a la p já n

jobbágysessiók átlagméretei alapján kellett kiszabni. Az utóbbi különösen 
sok v itára  ado tt okot, a végrehajtás során pedig nemegyszer derült ki, 
hogy a valóságban sokkal kisebb terület áll csak rendelkezésre, m int 
amennyinek a régi oklevelek alapján lennie kellene.51 Ilyen jogbizonytalanság 
azután a kiszabott telkek szabályszerű benépesítését és konszolidációját is 
veszélyeztette.

Az új lakók helyválasztásában m utatkozó megannyi esetlegesség és 
tervszerűtlenség mellett annyi mégis megfigyelhető, hogy a belterülettől egé­
szen külön szakadó magános hajlékokba vagy hajlékcsoportokba ekkor 
már csak ritkábban költöztek az emberek. A kiscsaládi üzemre épülő szántó­
földi ku ltúra és a feudális rend szilárdságát biztosító úrbéres telekrendszer 
végleges meggyökerezése fokozott nehézségeket tám aszto tt minden olyan 
törekvéssel szemben, amely az előbbieknek keretül szolgáló települési 
közösségből való kiszakadást eredményezett volna.
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A jómódú birtokosoknak azonban előbb-utóbb más, új lehetőségeik nyíltak 
arra, hogy e nehézségeken úrrá  legyenek; jobb munkaeszközeik segítségével 
pl. a ha tá r távoleső részein is tö rhettek  fel irtást, ta r th a tta k  fenn önálló 
földm űves-állattartó üzemet. Változatlanul a család többi ágától való függet­
lenülés, valam int k ihasíto tt birtokaik (illetve valamilyen sokat ígérő birtok­
rész) kedvezőbbnek ígérkező használata késztette őket ilyen lépésre, de 
most m ár többnyire anélkül, hogy ez a lépés teljes értékű új település létre­
jö ttére  vezetett volna. A Zala megyei Folkusy birtok határában  H erbord 
úrnak egy szigeten volt „saját szállása” (residentiam fecisset personalem), 
mellette szántóföldje.52 Gortvai György gömöri birtokos „a közös legelőn, 
azaz páston” ta r to tta  nemesi kúriá já t,53 R ajki Detre pedig „mezei kúriá ja” 
szám ára foglalt magának szántóföldeket Zala megyei birtokán.54 Az erdélyi 
Gernyeszegen osztozó birtokosok egyike arra kapo tt engedélyt, hogy a 
„falun kívül” válasszon magának lakóhelyet.55 Egy-egy gazdag ú r (mint 
például a felsőörsi Mike comes) erődített kúriáját, „palo tájá t” a bent lakó 
szolganép meg a körülötte fekvő gazdaság ugyancsak ellá thatta  anélkül, 
hogy szolgáltató jobbágyok éltek volna a közelében.56

Hasonló körülmények közt az ilyen nemesi kúriákból a X III . században 
még nagy számban lettek önálló települések. Most, száz évvel utóbb, már 
inkább csak távoli hegyvidékeken fordult elő ilyen eset: a Liptó megyei 
Chernesháza 1397-ben is faluként ado tt nevet birtokosának, Chernesházai 
Miklósnak, holott az oklevél világosan megmondta róla, hogy ez a település 
csupán „sessio seu fundus curiae” .57 Nem tudjuk  pontosan, mi le tt a sorsa 
annak a vasi erdők közt fekvő településnek, amely úgy állott elő, hogy egy 
horrói birtokos a XIV. század elején „örökség jogán egy pusztára szállva, 
o tt készített magának lakóhelyet, épületeket, gyümölcsfákat és más hasznos 
dolgokat létesítve benne” , és eléggé meg is népesítve azt a „mezei helyet” .58

A jómódú úr vagy városi polgár nem mindig maga költözött ki a határba. 
Máskor csupán gazdasági telepet létesített o tt újonnan rendbeszedett 
(bármennyire is csekély terjedelmű) földjeinek művelésére, állatai tartására , 
esetleg tovább hasznosította régi időkből m aradt házi gazdaságát, prédiu- 
m át. A majorok többsége ugyan a belsőségen, jobbágyházak sorában állott, 
de nem egy helyen voltak két település közé eső, lakott falutól távol fekvő 
majorságok is, ahogy a pozsonyi H om bath Alberté Bruck határában , Kuncz 
ispáné Buda város közelében vagy András pesti polgáré Gallyán.59 Maros- 
szék közössége egv pusztafalubeli telket adománvozott majorház építése 
céljából.60

A  b ir to k - és te lepü lésv iszonyokat reg isz trá ló  oklevelek  egy  sa já to s  k ife jezé se so p o rtja  
b izo n y ítja  a z t, hogy  a  te lepü lések  tö rzsé tő l k ü lö n szak ad t m ag án o s  la k ó h á z a k , g azd a ­
sági te lepek  n em  v o ltak  o lyan  k ivéte les jelenségek, m in t ah o g y an  a r r a  a  közve tlen  
a d a to k b ó l k ö v e tk ez te tn i lehetne . N em  kétséges, hogy  a  te lje s  é r té k ű  fa lu k  (la tin u l 
ekkor m á r  á lta lá b a n  „possessiók” ) m e lle tt g y a k ra n  fe ltűnő , la t in u l sessio-, te r r a  (locus) 
sessionalis-, p red iu m -k é n t em leg e te tt, m a g y a ru l -ülése, -háza, -laka  névvégződésű  b ir ­
tokok , végül azok, am ely ek e t egyidej űleg v a g y  közel egy időben  tö b b  eg y m ásn ak  e lle n t­
m ondó  m egjelöléssel lá t ta k  el ( te r ra  q uae  c u r ia  X  d ic itu r , possessio  X -ü lése, [te lke], 
sessio X -fa lv a , possessio seu  sessio, possessio seu  te r ra ) , je len tő s  részü k b en  egyes 
csa ládoknak , esetleg to v á b b i eg y -k é t csa lád n ak  is szo lgá ltak  ho l időleges, ho l ta r tó sa b b  
szállásául, gazdaság i üzem helyéü l.61
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Egyszer-egyszer a nemesi osztályon kívül állók is építkezhettek a közösség­
től távoleső földjükön: a bélai bíró családja 1307-ben engedélyt kapott 
Késm árk város tanácsától, hogy vásárolt szántóföldjére házat emelhessen.62

/  XIV. századi utcák

az I. katonai felvételen .ábrázolt belterület és utcahálózat 

-|- gótikus templomok

í  7.JM ező városok  terjeszkedése  a  szom szédos községekbe vezető  u ta k  m en tén , a 
N y írb á to r  (Szabolcs m .) b) N ag y k áro ly  (S za tm ár m .)

;

Jobbágyrendűeketj inkább különleges hivatásuk szakított el a paraszti 
lakóhelyek egységes töm bjétől: a lendvai uradalom két kis szigetén 1389- 
ben — másoktól távol — méhészgazdák egy, illetve két családja élt; a 
negyedik méhész fiaival együtt valószínűleg ugyancsak tanyaszerűen külön­
álló telepen lako tt.63 Egyik Vas megyei község szőlőhegyén jobbágyoknak 
és zselléreknek volt állandó lakásuk.64

Az exportlehetőségeket kihasználó alföldi nagyállattartás XV. századi fel­
lendülésével nagy pusztai legelőinkön ú jra elszaporodtak a pásztorszállások. 
Lakóik legtöbbször a volt zsellérekből, telkesjobbágyokból vagy családjaik­
ból kerültek ki, akiket csak elnyomorodásuk kényszerített arra, hogy urak, 
cívisek, gazdagparasztok nyájainak őrzőivé szegődjenek. A Felvidék magas­
hegyi tája in  — o tt, ahol közösségi irtóm unka nélkül is el lehetett boldogulni 
- m ár ekkor megjelentek a szlovákok, németek és vlachok utóbb annyira 

megsokasodott magános települései.65
*

H a az építkezésre kiszemelt hely megfelelőnek látszott — akár a határ 
távolabbi részén feküdt, akár a belterület mellett —, akkor olyan esetben 
is igénybe vették, amikor földje addig más módon h a jto tt hasznot. Nemcsak 
bozótból (super rubetis) vagy más közföldön foglaltak tehát ilyen célra,66
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és nem csupán közutakat helyeztek használaton kívül építkezés céljából,67 
hanem ha a szükség úgy kívánta, allodiális vagy jobbágytelki szántó­
földet,68 réte t,69 kertet, szérűt70 egyként beltelekké alak íto ttak  át.

Az eredményről, a belterület 
fokozatos kiterjesztéséről meg­
annyi forrás tájékoztat bennün­
ket közvetlen és közvetett mó­
don. Kezdetben még csak új falu­
részek, utcák létesülését, egész 
családcsoportok letelepülését re­
gisztrálták. így  értesülünk pél­
dául vlachok megtelepítéséről a 
tibai (Ung m.) határban .71 Bör- 
velyen (Szatmár m.) a Bátho- 
riak új közutat vágtak s mel­
lette egyben új u tcá t is létesítet­
tek, odacsalogatva a szomszéd 
birtokos jobbágyait.72

A lakott terület térbeli kibő­
vítésének több természetes ú tja  
kínálkozott: a helyi terepviszo­
nyok szabták meg, hogy hol me­
lyiket alkalmazzák inkább. Új 
házak sorakozhattak a korábbi 
házsorok folytatásában, tehát leg­
inkább a szomszéd helységek felé vezető u tak  mentén, ahogyan például a Sza­
bolcs megyei Hosszúmacsból Debrecen, illetve Szentgyörgy irányába m utató 
„lineákon” ,73 vagy a Nyírbátorból, Nagykárolyból szinte sugárszerűen ki­
lépő utcák sorain (Bátoron Bogát utca, Pócsi utca, Vasvári utca, Téglás 
utca, Károlvon Börvely utca, Bobád utca, Kozárd, illetve Kaplonv felé 
haladó „piateák” ).74 (Ilyenkor az utcák közötti részek további, sűrű be- 
épülése esetén utóbb gyakran halmaztelepülés keletkezett.) De meghúzód­
hattak  a házak a korábbi utcák kertjei m ögött is (retro o rtum ): birtokviták 
során több alkalommal ezt a helyet jelölték ki telepítésre,75 s valóban, 
adataink szerint nem egy Tisza-vidéki falu zsellérei éltek a kertek m ögött,76 
nem egy dunántúli mezőváros építette ki a maga „H átm eg-utcáját” , azaz a 
régi, belső településrész háta  mögé szorult házsorait.77 (Ezeken a helyeken 
meg gyakran az eredeti szalagtelkes forma bom lott fel, párhuzamosan a 
korábbi termelési szervezetnek szántóföld-terjeszkedés okozta felbomlá­
sával.) Egy-egy esetben a középkori határleírás és a X V III. századi állapotot 
rögzítő térkép összevetése sejteti a település nagyméretű terjeszkedését, 
még ha egyelőre nem is tudjuk felmérni, hogy ebből a terjeszkedésből 
mennyi esett időben a hódoltság előtti korszakra.78

A XIV. század közepétől a birtokosok a csoportos megtelepüléseken túl 
most m ár a jobbágytelkek egyenkénti megnépesülését is mind gondosabban 
számon ta rto tták , akár újonnan létesített jobbágytelkekről volt szó (eset­
leg nemesi birtokból kihasítottakról),79 akár olyan puszta sessiókról vagy 
erőszakosan elfoglalt telkekről, amelyeket újranépesítettek. Annyival is

18. L asz tóc  (Z em plén m .) te lepü lési képe 
erősen k ib ő v ü lt a  X V . század  és az  I .  k a to n a i 

fe lvétel k ö z ti időben
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19.  R á tk a  (Z em plén  m .) la k óh áza i a  régi u tca  m eg h o ssza b b ítá sá b a n  ép ü ltek  to v á b b  
(X V III . sz .). K a m . tk . 156/1 és 156/2 a lap ján  (1783)
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inkább meg kellett ezeket becsülni, m ertaX V . század óta a nagyobb arányú , 
egész u tcákat érintő telepítések egyre ritkábbakká váltak.

Az em lített települési folyamatok legnagyobb részében vagy az egy hely­
ségen belüli népszaporulat ju to tt új szálláshoz (így mindenekelőtt a szülői 
telken helyet nem kapo tt fiatalok) vagy az idegenből bevándorolt jövevé­
nyek. Az egyszerű, határon belüli átköltözésnek is voltak azonban esetei. 
A nemesi családok birtokvitáik lezártával, a nagyobb békesség érdekében 
költöztek távolabb egymástól,80 vagy irány íto tták  á t jobbágyaikat a falu 
más részére.81 A szerényebb lakóépületek egy része — különösen, ha fából 
készült — amúgy is könnyen felszedhető és átszállítható volt.82

Falulakóinknak egyre nagyobb tömegét szívták m agukba a mezővárosok. 
A XIV. század végén, amikorra m egkülönböztethetőkké váltak igazi váro­
sainktól, m integy 50 „oppidum ” tűnik fel az okleveles anyagban, s ez a 
szám a következő század végéig 800-ra ugrik. K irályi, püspöki, megyei 
székhelyekből, utóbb megyei birtokközpontokból és révek, u tak  mellett, 
forgalmi csomópontokon fekvő településekből növekedtek fel ezek a 
mezővárosok, máskor o tt, ahol jó termőföld (esetleg szőlőhegy, gazdag 
legelő) segítette a bontakozó áruterm elést. Országos és hetivásáraikon 
nemcsak a helyben term elt mezőgazdasági és szerényebb igényű ipari 
árufölösleg ta lá lt vevőt, hanem a környező falvak terményei is. Adomány, 
vétel, bérlet ú tján  növekvő határuk nagyobb jólétet, szélesebb körű 
autonóm iájuk szilárdabb birtokjogot s minden vonatkozásban nagyobb 
jogbiztonságot ígért cíviseiknek, m int amilyet az egyszerű jobbágyok 
élvezhettek, a mezővárosi közösségekre együttesen kivetett adó rendszere 
pedig érdekeltté te tte  őket a városlakók szám ának szüntelen gyarapításá­
ban. Amikor ilyen módon a mezővárosok átlagos lélekszáma a török pusz­
títás idejéig hozzávetőlegesen félezerre emelkedett, akkor ez az együttesen 
több százezer főt megmozgató belső migráció mindenestül a falvak lakossá­
gát apasztotta .83

Végül a m agyar falu népszaporulatának egy valamivel kisebb hányada az 
ugyancsak gyarapodó városok felé ta lá lt magának u ta t, s ezzel ki is esett a 
mezőgazdasági települések lakóinak sorából.84 Mindezek a jelenségek pedig 
már a települési mozgalmak fonákjára utalnak: arra, hogy a városok, a 
mezővárosok, falvak, telkek gyarapodásával párhuzamosan egyre jobban 
nőtt az elhagyott községek és jobbágy- meg kisnemes-porták száma is.
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FALVAK ÉS TELK EK  PUSZTULÁSA

A régészet tudom ánya az ország területén az utolsó évezredben elpusztult 
sok ezernyi falu közül csupán kevésről állapíto tta  meg, hogy a XVI. századi 
török hódítás előtt megszűnt bennük az emberi élet. Sokkal több esetben 
szolgáltatják ilyen pusztulásnak közvetlen vagy közvetett emlékét az ok­
levelek. Hol a birtok javainak számbavételekor említik meg az egykori 
falu újabb településre is alkalmas helyét, amely még látható  az erdőben,1 
hol határjárás alkalmával sorolják fel, mintegy tájékozódási pontként, a 
korábbi falunak még világosan látható  m aradványait,2 hol meg olyan vitás 
határokat írnak le, amelyeknek megjárásakor az egymással szembenálló 
felek csupán látni vélik a korábbi oklevelekben emlegetett települések 
nyom át, azonban mindegyikük saját érdekeinek megfelelően igyekszik azokat 
lokalizálni.3 Az esetek többségében mégis épületm aradványok igazították 
ú tba  azokat, akiknek a hely m eghatározása feladatuk volt: legtöbbször 
templomromok vagy templomok, rendszerint a falu legtartósabb anyagból 
készült, legnagyobb szabású építményei. Cegléd város k iterjedt határának 
bejárói 1460-ban nem is egy „beomlott kőegyházat” talá ltak .4 Pest megyei 
puszták földjén is sok helyen állottak kőegyházak.5 A magában m aradt 
templomépület Marton vásáron gonosztevőknek, fosztogatóknak szolgált 
búvóhelyül,® Temes megye egyik helységében pedig, ahogyan 1478-ban 
írták, már 10 esztendeje, a török hadjárat „békétlen idői ó ta” nem ta r to tt 
senki istentiszteletet.7 A Pozsony melletti SzentG otthárd egyház,,a mellette 
fekvő Széplak áthelyezése és lerontása óta emberi lakóhelytől távoli pusz­
taságban” m aradt.8 M ásutt megvoltak még a falu elhagyott lakóházai,9 
némelyik egyedülálló kúriában pedig a lakók is bent éltek.10

A  k o rán  veszendőbe m e n t fa lv ak  m a i h e ly é t g y ak ran  egykorú  h a tá r le írá so k  a la p já n  
is m eg  tu d ju k  h a tá ro zn i, nem egyszer te ljes  pon tossággal. A  H o n t m egyei S z ta resán  
1358. évi h a tá r já rá sá b ó l k itű n ik  pé ldáu l, ho g y  V isk község k o rá b b i h e ly é t az  Ip o ly  
m e lle tt, az  ak k o r létező V isk  és Szete k ö z ö tt egy  F ö ld v á rn a k  n ev eze tt v á rh e ly  közelé­
ben  ta r to t tá k  szám on, kb . o t t ,  ah o l a  S z ta resán  p a ta k  az Ip o ly b a  öm lik  és ah o l a  m odern  
té rk é p  K isv á ro sp u sz tá t je lz i.11

A  B orsod  m e g y e i B á b o ln á t M ontaj p u sz tá tó l e lv á la sz tó  h a tá rv o n a l 1396. é v i le írá sa ­
kor a  T iszá tó l n em  m essze, erdő, tó  és sz ig et közeléb en  em lítik  K a p p a n te lek e  session a lis  
fö ld je it;  a  rész letes  térk ép ek en  m a  is m e g ta lá lh a tó  a  n é v .12

H ozzávető legesen  m e g h a tá ro z h a tju k  a  v a la h a  a  m a i Szabolcs m egyei T u zsé rtó l 
délre, a  T isza p a r t já n  fekvő  G ős-T uzséra fekvését; 1354-ben „ v aeu a  e t  h a b ita to r ib u s  
d e s t itu ta  possessio” -nak  nevezi egy  egyezséglevél, és m eg ad ja  az  egykori belsőség 
„ lo c u sá t” is (in ipso loco ville G eu stu sera ).13

A m a i K unhegyes és Tornaj k ö z t (Szolnok m egyében) fe k ü d t B esenyő te lek  p u sz ta  
tem p lo m án ak  h e ly é t a  k é t  egykori helység  közös h a tá rá n a k  egy p o n tjá ró l n y á r i  n a p ­
n y u g ta  felé fig y e lh e tték  m eg  az 1521-ben k ik ü ld ö tt h a tá r já ró  em b erek .14

A  S opron  m egyei P e tő fö lde  (1432-ben F a rá d  északi szom szédságában  á rk o k tó l 
k ö rü lv e tt, ü res  és lakó itó l e lh ag y o tt föld) n y o m ára  m a  m á r  csak  a  m eg m a ra d t község
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h a tá rá n a k  észak felé való e lnyú lása  u ta l ;  b e lte rü le te  a  későbbi ú r i  m a jo ro k  tá já n  lehe­
t e t t . 15

E se te n k é n t ú ja b b k o r i té rk é p e k  tü n te t ik  fel a  m á r  századokkal k o ráb b an  p u sz tu lá s ­
n a k  in d u lt te lepü lések  p o n to s  h e ly é t, aho g y an  a  B orsod m egyei B ú ro k  és C sittke  p réd iu - 
m o k é t16 v ag y  a  B ars  m egyei C sa táb a  m á r  a  X V — X V I. század  ó ta  felszívódó G ém  
fa lu é t.17

Volt település, amelyet az összeírok „szinte e lh ag y a to tték én t jelöltek 
meg18 és volt, amelyikben egy-két jobbágytelek mellett úri majorság épült.19 
Kevés olyan falva akadt az országnak, amelyből az elhagyott jobbágytel­
kek teljesen hiányoztak volna.

A pusztatelkek és tartozékaik természetesen többnyire éppúgy nem m a­
radtak  hasznosítatlanul, m int ahogyan az elhagyott falvak földje is több­
féleképp szolgálta akár a szomszédba költözött egykori lakók hasznát, 
akár ilyenek híján a szomszédokét, akár pedig más birtokosokét, jobbá­
gyokét vagy bérlőkét.20 A telekbelsőség helyét kert vagy szántóföld foglal­
h a tta  el, ahogyan a Pozsony megyei Limpach puszta telkein sáfrányt meg 
gyümölcsfákat neveltek,21 a L itér (Veszprém m.) tem plom a melletti paró­
kia helye pedig — amikor összeírták — szántóul szolgált.22 A gazdátlanná 
vált telkekhez tartozó szántóföldeket, réteket a m egm aradt jobbágyok

20. Cegléd (P es t m .) h a tá r á n a k  északi zó n á já b an  az 1460. évi h a tá r já rá sk o r  4 p u sz ta  
tem p lo m o t ta lá lta k . A  té rk ép en  (H tt .  tk .  I .  57. 1770) a  zó n á t v o n a lkázás je lz i
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néhol felosztották egymás között23, vagy olyan közeli telekhez csatolták, 
amelynek hiányoztak a tartozékai.24 Máshol az úr foglalta le magának gabo­
natermesztés céljára.25

21. E lp u sz tu lt  v á r  és á tk ö ltö z ö tt fa lu  helye a  H o n t m egyei S z ta rcsán  1358. évi
h a tá r já rá s á b a n

Az egészükben elpusztult települések földjén leggyakrabban ugyancsak 
szántóföldekkel találkozunk, de — különösképp az alföldi, kisalföldi, 
erdélyi (mezőségi) tájakon — igen sok pusztafalu határa  le tt rétjeivel, 
legelőivel, erdeivel, halastavaival á lla ttartás színterévé.26

A lakatlanná vált községek területe csaknem m indenütt hosszú időn át 
m aradt egységes és egyben kifelé elhatárolt egész (gyakran határjelekkel 
is körültűzdelve vagy árokkal körülásva).27 Hiszen birtokosai görcsösen 
ragaszkodtak az őket illető tulajdonjoghoz, esetleg kísérletet te ttek  új 
telepítésre, a régi lakók visszahívására is. Ezeket a „pusztákat” azután a 
XV. századtól, amikorra értékük megnőtt, már részekre osztva adták- 
vették  egymás közt birtoklóik.28

A z u to lsó  évek  m é ly reh a tó  ré sz le tk u ta tá sa i gazdag  a d a ta n y a g ra  tám aszk o d v a  
m u ta t tá k  be az e lp u sz tu lt te lepü léseke t é rin tő  m agyaro rszág i m űszókincs legfon tosabb  
a lko tó részeinek  fejlődését. A  k o rszak  leg á lta lán o sab b an  h a sz n á lt la tin  te rm in u sa ,
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a p réd iu m  —  korábban a  fö ldesúri m a gán gazd aságok  m egjelö lésére h a szn á ltá k  —  a  
X IV — X V . század  fo ly a m á n  egyre  k ö v etk ezeteseb b en  lép  a  korább i „p ossessio , ille tv e  
terra deserta , h a b ita to r ib u s d e stitu ta , d eso la ta , v a c u a ” h e ly ére ,29 je len té se  a zon b an ,

22. T iszabábo lna  (B orsod m .) légifelvétele

m in t lá th a ttu k , tö b b e t ölel fel az e lp u sz tu lt te lepü lés fogalm ánál, s ilyen b ő v íte tt  é r te l­
m ezésében ho l a  „ te r ra , p a rt ic u la  te rrae , p o rtio  possessionaria” (részb irtok) kifejezés 
ta r ta lm á h o z  áll közel30 ( i t t  a  p réd iu m  jogi k ü lö n á llá sá t k ív á n tá k  hangsúlyozni), hol 
ped ig  a  sessióéval m u ta t  rokonságo t, sessio v ag y  egykori m a g y a r nev én  ülés, ház, 
m a i szóhaszná la t sze rin t in k áb b  „k is te lep ü lés” vagy  „ te lep ü lésre  a lka lm as h e ly ” 
je len téssel. I t t  in k áb b  azon  v o lt a  hangsú ly , hogy  a  p réd iu m  n em  m a ra d t te ljesen  lakók  
n é lk ü l.31

A z u tó b b i ese tek b en  az eg y es p réd iu m ok  m a g y a r  e ln ev ezésén ek  v ég én  gyakran  
tű n ik  fe l a  -háza, -ü lése, -laka szócska . P u sz ta tem p lo m  fen n á llá sa  ese tén  az  -egyháza  
szó , la k ók  nélk ü li p u sz tá k  ese tén  a  -te lk e, -fö ldje  szó v ég  m o n d h a t k ö ze leb b it a  préd ium  
h e ly i körülm ényeirő l. V a la m en n y i közü l a  „ te lk é t” h aszn á ljá k  leggyak rab b an , m in t  
a h o g y a n  en n ek  a  je len tése  is áll legk özeleb b  a  p u sz tá éh o z  m eg  a  részb irtokéhoz  is .32

A  „ te le k ” szó azo n b an  épp  o lyan  széles sk á lá jú  je len tésvá ltozáson  m e n t keresztü l, 
m in t la t in  n y e lv ű  ro k o n a , és ahhoz haso n ló an  eg y á lta lán  nem  v o lt egyérte lm ű  kifejezés. 
E re d e ti é rte lm é t („ á lla to k tó l m eg já rt, tr á g y á z o tt  fö ld ” ) n em  tu d tá k  a  h a szn á la tb ó l 
egészen k iszo rítan i az  ú ja b b a k . A  X I I I —X IV . századi n ag y  p u sz tu lá so k  ó ta  fő k én t a  
t r á g y á z o tt  fö lddel egy fo rm án ak  m inősülő  „ fa lu h e ly ek e t” (az e lp u sz tu lt fa lu k  belső ­
ségeit) n ev ez ték  íg y ,33 a  jo bbágy rend  k ia laku lása  k o ráb an  rögződő sessiók (házhelyek , 
belsőségek) közül ped ig  előbb csak  a  la k a tla n u l m a ra d o tta k a t (azaz h u llad ék k a l, t r á ­
gy áv a l e llá to tta k a t) , m a jd  v a lam en n y it ezzel a  névve l ille tték . In n e n  ra g a d t á t  végül 
a te lek  szó n é h á n y  m ag áb a n  álló k is te lepü lésre , v a lam in t b irto k részek  (pusz ták ) egész 
te rü le té re  is .34

A z e lp u sz tu lt jo b b ág y  te lk ek  k ö zh aszn á la tú  te rm in u sa i (locus sessionalis d ese rtu s  
vagy  d e s titu tu s  vagy  p lan u s , sessio d ese rta , d e s titu ta , cam pestra lis , p réd iu m , m ag y aru l 
ö sszetéte lben  p u sz ta , hel, ülés, ház) kevésbé szé tágazók  és egyérte lm űbbek  az előzők­
nél. K é t különböző k ifejezésnek az összeírásban  p á rh u zam o san  tö r té n ő  a lka lm azása  
ese tén  az épü le tekkel rendelkező  (de lak a tlan ) be lte lkeknek  az „ ü re s ” p u sz tá k k a l való  
szem beállításá ra  kell gondo lnunk , esetleg  az egyszer m á r  la k o t t  és a  csak  ú jo n n an  lé te ­
s í te t t  te lk ek  köz ti k ü lönbség té te lre .35
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A kutatás legfontosabb feladatai közé tartozik, hogy a lehetőség szerint 
megismertessen falvaink és jobbáéyháztartásaink—jobbágy telkeink tö ­
meges pusztulásának számszerű méreteivel, és az évszázados folyamat

23. P u sz ta fa lu  (K appan te leke) he lye  a  B orsod m egyei B áb o ln a  és M o n ta j X IV
szá za d i határjárásáb an

mozgatóokainak szövevényéből kiemelje azokat, amelyek időről időre 
döntően éreztették hatásukat. K örültekintő becslés szerint az országnak 
21 000-re tehető számú (és kb. háromnegyedrészben magyar) településé­
ből mintegy 2% (kb. 2000) ment veszendőbe a mohácsi vész elő tt,36 a meg­
m aradt faluk jobbágyportái közül pedig, úgy lehet, 50- -60%  vált üressé.37 A 
pusztásodás térbeli és időbeli megoszlásáról m ár jóval hézagosabbak az 
ismereteink. Abból a körülményből, hogy ha helytörténeti monográfiánk­
nak hihetünk — a Felsőtiszavidék—Tiszántúl három megyéjének falvai 
m integy 17 —20%-ban mentek veszendőbe, a Trencsén megyeiek 10%-ban, 
az erdélyiek pedig 1,5 — 10 százalékban:38 az első szemrevétel alapján a 
nyíltabb tá jak , seregjárásnak, járványnak kiszolgáltatottabb területek 
erősebb pusztulására lehetne következtetni. Alaposabb megfontolás és
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részletesebb megfigyelés u tán  azonban arra az eredményre kell jutnunk, 
hogy a közvetlen pusztítás i t t  inkább csak másodlagos és az alapképet 
színező tényezőként ha to tt. Valójában a korábban benépesült tájak  voltak

azok, amelyeken a népességnek előbb leírt átcsoportosulása, tömörülése 
során erőteljesebb települési átformálódás m ent végbe, és ahol ezért sokkal 
több elhagyott faluhely m aradt, m int a X I I I —XIV. századig megszállat- 
lanul álló vidékeken. E z t az érvelést tám asztja  alá a tiszántúli megyék 
közül Biharnak, Ugocsának, az erdélyiekből pedig H unyadnak a szomszédo­
sokénál kisebb arányú pusztulása. (Az utóbbiak jelentős részükben hegyes­
erdős, később népesülő megyék voltak.) De mindenekfelett ezt bizonyítja 
az egy megyén belüli pusztafalvak határozott, jól megfigyelhető tömörülése 
régi megülésű tájakon.39 M intha a falupusztulás folyam ata szinte teljesen 
megállt volna addigra, amikor a hegyes-erdős vidékek benépesülése meg­
tö rtén t .

Régészeti és írásos adatok egyként arról tanúskodnak, hogy ha meg nem 
is állt, de igen kis m éretűre csökkent. Terepbejáró régészeink a török hódolt­
ság előtt lakók nélkül m aradt faluk legnagyobb részének pusztulását a 
XV. század előtti időre teszik.40 A XIV. század közepe óta forrásaink sem 
szólnak olyan könyörtelen népirtó hadj ár ásókról vagy betegségekről, 
m int amilyen korábban az 1241—42. évi mongol had járato t, a feudális 
anarchia korának háborúsorozata vagy az 1348 — 49. évi nagy pestis volt. 
És ami mindennél döntőbb: a X III. század folyamán megindult s az előbbiek
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során m ár ism ertetett nagy gazdasági-társadalmi átalakulás hullámai is 
lecsillapultak a XIV. század közepére. Helyes tehá t az a megállapítás, 
amely oly sok ezer falu megsemmisülésének alapvető okát a mongol hadjárat

25. C sitke és B urok , egykori fa lv ak  ro m ja i, ill. helynévem lékei a  B orsod  m egyei C sat 
h a tá r á b a n . M isk. tk .  B m T . 139/1 (1771) a la p já n

mellett abban a nagy gazdasági-társadalmi átrendeződésben keresi, amely 
a jobbágyrend megszilárdulása s a kisnemesi szétrajzás korszakában orszá­
gosan végbement.41 Legtöbbször még azoknak a településeknek a feloszlását 
is ilyen módon magyarázzuk helyesen, amelyeket forrásaink csak a X V — 
XVI. században kezdenek pusztaként emlegetni. Az 1200—1350 közötti 
periódus tehá t joggal tekinthető ilyen értelemben a magyarországi falu­
pusztulás „klasszikus” korszakának. X III. század előtti településháló­
zatunk még nem volt olyan szilárd, hogy az akkor felbomló falucsírák né­
hány régészeti nyom nál egyebet maguk u tán  hagytak volna, s felbomlásu­
kat nehezen is lehetne a pusztásodás fogalma alá vonni. A XIV. század 
közepe u tán  viszont ismét új korszak következett falvaink életében, amikor­
ra  változott demográfiai és gazdasági-társadalmi tényezők gyökeresen á t ­
form álták a korábbi helyzetet.

Ami az utóbbi — Mohácsot megelőző — időszakban legelőször szemünkbe 
tűnik, az a jobbágytelkek pusztulásának (a lakatlan jobbágytelkek elszaporo-
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dásának) а Х1У. század második felétől másfél évszázadon át egyre erősödő 
processzusa,42 mintegy helyére lépve a falvak pusztásodásának.43 Ez a 
depopulációs folyamat — alóla az országnak csak nagyon kevés agrártele-

26. A z  e lp u sz tu lt G ém  fa lu  (B ars m .) h a tá r a ,  P á lo s  tk .  20. (1769)

pülése m entesült — olyan pusztító hatásokra m utat, amelyek a korábbiak­
nál kevésbé hevesen, de egyenletesebb szóródással jelentkeztek. Valóban: 
a mongol dúlás katasztrófája meg a feudális anarchia nagy hadjáratai 
u tán  most csak a huszita, m ajd a török becsapások és a XV. század kisebb 
méretű belső harcai, a „nagy halál” helyett csupán sorozatos kisebb já r­
ványok, éhínségek, árvizek tizedelték az ország népét,44 a mindent meg­
forgató nagy gazdasági-társadalmi átalakulás helyett pedig csak a nyomásos 
gazdálkodás térhódítása óta egyre jobban megterhelt, gyenge (vagy távol- 
fekvő) földek kimerülése késztethette a jobb ágy családok a t telkük elha­
gyására, míg m ásokat a jobbágyrend megszilárdulása óta fokozódó terhek 
űztek el földjükről. Az elköltözőknek városok, mezővárosok és jó földű, 
nagy határú  falvak, illetve jobb feltételeket ígérő földesurak adtak helyet. 
A jobbágytartó urak mindegyikének érdeke le tt volna, hogy parasztjai 
számát növelje, hiszen akkoriban még szinte csak ilyen úton bővíthette 
gazdaságát. Mivel azonban új emberek letelepítése — láttuk  — nem mehe­
te t t  végbe befektetések nélkül, így a telepítés-—telekpusztulás mérlege elke-
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rülhetetlenül a jobb anyagi helyzetben levő (kedvezőbb feltételek mellett 
gazdálkodó, mezővárosokat is tartó) urak javára billent, a feudalizmus 
krónikus munkaerőválságával ők birkóztak meg jobban.45

27.  S za tm ár m eg y e  M ohács e lő t t  e lp u sz tu lt te lep ü lése i. M aksay  F . 1940. a lap ján

Ezekre az újszerű gazdasági-társadalmi tényezőkre m utat már a puszta­
telkek országos, de még inkább az uradalm ankénti eloszlása: a fejlettebb 
mezőgazdasági kultúrájú, városokban jobban bővelkedő Dunántúlon 
és Felvidéken minden más tájnál nagyobb a pusztatelkek aránya,46 az 
uradalm aknak pedig szinte mindegyikében akad egy-két mezőváros, ahol 
az elpusztult sessiók hányada mélyen a la tta  m arad az egész birtoktest 
átlagos pusztatelek-hányadának: kétségtelen bizonyítékaként a tágasabb 
határú, nemegyszer jobb talajú  oppidumok népességvonzó erejének.47 
Mindez jól egybevág azzal, am it a magyarországival szinte egy időben egész 
Európában végiggördülő pusztásodási hullám mozgatóerőiről, köztük 
a munkaerőválságról, a kutatók megállapítottak. Mindössze annyi különb­
séggel, hogy a mi korlátozott XV. századi népszaporulatunkkal egyidejűén 
a kontinens nem egy országában kifejezetten népességcsökkenés ment 
végbe, továbbá, hogy o tt — különösen lengyel és német földön — a három ­
nyomásos szántógazdálkodás bevezetése, úgy látszik, fokozott jelentőséghez 
ju to tt a népességátcsoportosulás folyam atában.48
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és Keresztúr (id. h.), a meggyesiben Szinyérváralja és Meggyes (id. h.). Magától érte­
tődő, hogy az előző korszakból ismert településapasztó tényezők is hatottak még 
helyenként; földesúri magángazdaságok feloszlatása s velük a jobbágynép elköltözése, 
életképtelen kisnemes-telepek elsorvadása egész faluk megsemmisülését maga után 
vonhatta. L. még: Sz é k e l y  Gy . 1961. 320. B ácska i V. 1965. 116.

48 A . K r e n z l in  1959. 154— 69. W . A b e l  1955. 14— 21., 43— 49., 83— 108., 173— 76., 
\V. R u sm s K i 1962. 73— 77.
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TELEPÜLÉSTÍPUSOK

Az ország betelepülésének több évszázados kibontakozási folyam ata meg­
ism ertetett bennünket a természeti tényezők településvonzó és taszító 
hatásával, s egyben azokkal a változó gazdasági-társadalmi feltételekkel, 
amelyektől függően az em lített hatások érvényesültek. Megfigyelhettük, 
hogy azok, akik egykor a települési helyeket m egválasztották, szinte mind­
annyian folyó-, patak-, tóparto t vagy árterület-perem et kerestek maguknak, 
és amennyire lehetséges volt, gazdálkodási form ájuknak megfelelő talajú , 
sűrű erdőktől mentes, lapos terepet. L áthattuk , hogy az erdők és az alacsony 
hegységek, nem különben a gyengébb talajú  földek megszállása egy idő 
u tán  ugyancsak szükségessé, a sokáig elkerült főútvonalak közelsége pedig 
hamarosan kívánatossá vált. Várak, egyházi székhelyek vagy birtokköz­
pontok épületei keletkezésüktől fogva egyre nagyobb erővel töm örítették 
maguk mellé a lakosság egyes elemeit. Mindezek a tényezők ugyanakkor 
elhatározóan ha to ttak  a keletkező települések nagyságára, alakjára, belső 
összetételére, m ajd a későbbiekben ez utóbbiak változására is. Most az 
volna a feladatunk, hogy a hódoltság előtti településállomány nagyság, 
alak és belső összetétel szerinti típusairól adjunk összefogó képet, a helyi, 
egyedi vonások mellőzésével, és hogy az országos á ttekintést lehetőség sze­
rin t európai összefüggésekbe is beillesszük.

Vizsgálódásaink — az elenyésző számú ásatási eredményeket is szem 
előtt ta rtv a  — egykori oklevelek (javarészt birtokjog-vitákat, ítéleteket, 
egyezségeket rögzítő iratok) határjárásaira, belterületek egészét vagy rész­
leteit valamilyen módon körülíró ismertető előadására épültek. Mivel 
azonban ezek topográfiai végigkísérése minden más tám aszpont nélkül 
általában igen nagy nehézségekkel jár, igyekeztünk a leírásokat az ország 
első részletes felmérésén (az ún. első katonai felmérésen) adott képpel s 
esetenként más régi ábrázolásokkal is összevetni. Minthogy elsősorban a 
magyar nép településállományának vizsgálata volt a feladatunk — a mai 
országhatáron túli területek térképábrázolásai amúgy sem könnyen hozzá­
férhetők —, mivel továbbá a X V III. századi térképeket a két-háromszáz 
évvel korábbi leírásokhoz kapcsolva akartuk  hasznosítani: a magyar 
településállományon belül azokat a tá jakat kellett megkeresnünk, amelyek 
a hódoltság korát a legkevésbé szenvedték meg. A k u ta tás t ekként a D unán­
túl nyugati felétől a Csallóközön és a Felvidék—Nagy-Alföld érintkező 
vonalán át a Felső-Tisza vidékig húzódó peremvidékre koncentráltuk (Zala, 
Vas, Veszprém, Sopron, Pozsony, Hont, Nógrád, Heves, Borsod, Abaúj, 
Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa, Szatmár, Szabolcs, Bihar megyékre). Az 
egykor szinte teljesen elpusztított országrészek állapota felől csupán egy 
szűkebb gyűjtésre alapozott okleveles anyagból tájékozódtunk, az idegen 
népek lakta földet pedig csak esetenként kapcsoltuk be a vizsgálatba.
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Eredményeink azt m utatják , hogy azoknak a falvaknak nagyobb fele, 
amelyekben a rendelkezésünkre álló történeti adatok alapján település­
kontinuitással lehet számolni, a hódoltságot megeló'ző és az azt követő év­
században lényegileg változatlan képet m uta to tt. Igaz, a belterületeknek 
ilyen alaprajzi egyezése mögött nem kell minden esetben szükségszerűen 
teljes településfolytonosságnak állnia. Nemcsak az egyenként lebontott, 
leégett, megsemmisült házak, házsorok vagy teljes falvak nyom ában épül­
hettek többször egymás u tán  is újak, pontosan vagy némi eltolódással 
követve a korábbiak helyét (ilyenkor még joggal beszélhetünk a település 
kontinuitásáról), hanem az új építményegyüttes esetenként egykori helyétől 
távolabb (de pl. ugyanazon víz partján , ugyanazon erdő szélén) is újra 
fölvehette a réginek a form áját, s ezzel e ltün tethette  előlünk az átköltözés 
nyom ait. Máskor éppenséggel csak a ránk m aradt kép és leírás fogyatékos­
sága keltheti a Mohács előtti és a X V III. századi település azonosságá­
nak látszatát. Ugyanakkor azonban bőven akadhat példa az ellenkezőjére 
is: pontosan és világosan nem értelmezhető leírásokból, térképekből senki 
sem merne a valójában soha meg nem szakadt településfolytonosságra 
következtetni. Végeredményben tehát aligha tévedünk nagyot, ha  az 
összehasonlított anyag alapján az em lített tá jak  m egm aradt agrártelepülé­
seinek nagyobb részét a XIV XVI. és a X V III. század között alapszerke­
zetükben változatlanoknak tekintjük.

*

A vizsgált terület egészére hódoltság előtt és u tán  egyként az a település- 
típus tekinthető jellemzőnek, amelynek házai természeti objektumok, 
esetleg u tak  vonalához alkalmazkodóan, egy-két vagy ritkán  több, nem ép­
pen hosszú sorban, utcában (az egykori terminológia szerint ordo, linea, 
piatea, contrata) helyezkedtek el.1 A Közép- és Dél-Alföldön, valam int a 
K elet-Dunántúlon — i t t  a nagy pusztulás u tán  egyrészt az új telepítés 
alkalmával tervezett szabályosabb formák, másrészt zsúfoltabb, halmazo- 
sabb alakzatok váltak  uralkodóvá — a korábbi átlag-falvak képe X IV —XVI. 
századi okleveles leírásaink és ásatásaink tanúsága szerint aligha külön­
bözött lényegesen a körös-körül elterülő nyugati, északi és keleti perem tájak 
faluképeitől.2 Az ekként hódoltság előtti egész m agyar településterületün­
kön eluralkodó utcás-soros típus csírái, m int láttuk , m ár honfoglalás előtti 
településállományunkban is m utatkoztak. K ifejlett típusa azonban csak 
falvaink végleges helyhez kötődése u tán  alakulhatott ki, illetve terjedhetett 
el, m int a megszilárduló feudális jobbágy telekrendszer települési kerete. 
Európa nyugati országaiban ez a fejlődés — gazdasági, társadalm i és 
települési vonatkozásaiban egyaránt — néhány száz évvel korábban ment 
végbe. Amint a magyarországi, illetve a közép-, m ajd kelet-európai viszo­
nyok hozzáérlelődtek az ottaniakhoz, nem volt többé akadálya a nyugatiaké­
hoz hasonló formák magyar, illetve lengyel, orosz földön való alkalmazásának, 
annyival is kevésbé, m ert ezek a formák a hazánkba (ill. a velünk szom­
szédos országokba) költözött vendégnépek szállásain közvetlenül is meg­
figyelhetők voltak.3
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A térképmelléklet a török pusztítástól viszonylag megkímélt, egészükben vagy Vas megye: 1. Velem 1374. Dl. 01815. 2. Szerdahely 1374, Dl. 91815. 3. Bozsok Hont megye: 1. Várbok 1362. Dl. 5115. 2. Kecske 1362. Dl. 5115. 3. Szelény 1390. Ung megye: 1. Vinna 1336. Sztáray oki. I. 104-14. 1337. Sztáray oki. I. 123-38.
jó részükben magyar lakosságú megyék olyan helységeit ábrázolja, amelyeknek 1374. Dl. 91815. 4. Hodász 1374. Dl. 11815. 5. Incéd 13Í4. Dl. 91815. 6. Óvár ZsO. I. 176-77. 1392. HO. IV. 231-33. 4. Keszi 1437. Héderváry oki. I. 183-87. 1454. Sztáray oki. II. 513-30. 2. Tiba 1337. Sztáray oki. I. 140-52. 3. Prekopa
X IV -X V I. századi leírásokból kirajzolódó topográfiai képe egybevethető volt 1415. Dl. 100 398. 7. Csém 1415. Dl. 100 398. 8. Csatár 1415. Dl. 100 398. 9. Pe- 5. Bernece 1468. Esztg. kápt. magánlt. 18/4. 28. 1437. Sztáray oki. II. 336-43. 1444. Dl. 67559. 1454. Sztáray oki. II. 513-30.
a X VIII. század végén készült I. katonai felvétellel, s ahol ennek az egybevetésnek renye 1374. Dl. 91815. 10. Asszonyfa 1342. Zala m. oki. I. 400 — 406. 11. Gór 1507. OL. Fkgy. Lel. Prot. II. 226 a. 4. Koromlya 1373. Sztáray oki. I. 396 —405.
az alapján -  továbbá a pusztításokat regisztráló rovásadójegyzékek, országos 1374. Dl. 91815. 12. Lak 1410. ZsÖ. II/2. 409-10. 13. Csánig 1410. ZsO. II/2. • i i ™ r n i  i m  n i 11077 9 né,l,. i 3r,i Лп1 V 451 1144-1146 1437. Sztáray oki. II . 336-43. 1444. Dl. 67559. 1454. Sztáray oki. II. 513-30.
összeírások, helytörténeti munkák, műemléki topográfiák alapján -  települési 409-10 . 14. Pápóc 1368. НО. I. 257 -  60. 1371-1455. НО. II. 320 -  29. 1494. n f  R in w ^ iisn  u 61П7П ч é tó n m L  ™ i  in i  I 9 _ 6  i ' Karácsom! í W  5. Kolibabóc 1507. OL. Fkgy. Lel. Prot. II. 226 a. 6. Poroszló(háza) 1437. Sztáray
kontinuitás valószerűsíthető, ill. feltételezhető. Az utóbbi -  bizonytalan -  cső- 1)1. 46281. 15. Genes 1427. Dl. 43694. 1480. Dl. 61828. 16. Hőgvész 1414. НО. H l. DL 61022. 1480. Dl. bl070. 3. Gsongyos 1301. Anj. 1. i  в. 4. ivatacsonu 135«. . oW_ j |  336- 43. 1444. Dl. 67559. 1454. Sztáray oki. II. 513-30. 1507. OL. Fkgy.
portba számítottuk azokat a falvakat is.ahola X IV -X V I. századi topográfiai kép 293-95. 17. Asszonyfa 1359. Sopron m. oki. I. 300-11. 1418. Fejér X/6. 158-69 AnJ' VU' D- Meves láaB- AnJ' v11- 39 Lel. Prot. II. 226 a. 7. Remete 1437. Sztáray oki. I. 336-43. 1444. Dl. 67559.
később -  a település bővülése vagy szűkülése útján -  erősen megváltozott. Nehány 18. Szentmárton 1505. Dl. 46722/1. 19. Sömjén 1359. Sopron m. oki. I 300-11 1454. Sztárav oki. II. 513-30. 8. Vaján 1343.'Anj. IV. 330-37. 9. Csicser 1343.
ngocsa megyei helység X VIII. századi formájának továbbélését pusztán a tüzetes 1418. Fejér X/6. 158-69. 20. Mihályfalva 1418. Fejér X/6. 158-69. 21. Mesteri Jást-NK-Szolnok megye: 1. Apáti 1391(?) Gyárfás I II . 512-18., 520-24. 2. Anj. IV. 330-37. 10. Mátyóc 1399. ZsO. I. 673. 11. Sislóc 1343. Anj. IV. 330-37.
helytörténeti monográfiára alapozva tekintettük valószínűnek. 1494. Dl. 20173. (1358. Anj. 347-52. még más formát mutat) 22 Ság Í478 Dl Alattyán 1444. Proc. tab. 4-1520. 1465. Dl. 67561. 3. Jánoshida 1444. Proc. ]2. Őr 1493. OL. Fkgy. Lel. Prot. II. 205 b. 13. Császlóc 1393. ZsO. I. 310-13.

18145. 23. Nyőgér 1492. Dl. 36992. 24. Kovácsi 1374 Dl 918Í5 Zala m oki II" tab. 4-1520 . 4. Derzs 1420. Gyárfás I II . 568-69. 5. Abád 1372. DL 41880. Iiántfy 14. Sztrite (Szűrte) 1355. Zichy oki. II. 615-18. 15. Gejőc 1393. ZsO. I. 310-13.
115-21. 25. Töttös 1342. Zala m. oki. I. 400-406 26 Balozsaj 1342 Zala m old’ oki- x- 303-12. 6. Kenderes 1405. Gyárfás III. 540-42. 1449. Károlyi oki. II. 1394. Zs0 L 398i le  Csertész 1393. ZsO. I. 310-13 . 17. Csap 1355. Zichy oki.
1. 400-406. 27. Polány 1301. НО. I II . 4 9 -5 0 . 28. Rum 1342. Zala m. oki. L 269-73. 1462. Dl. 15695. II. 615-18.

.  400-406. 29. Hetye 1329. HO. III . 99-100. 30. Somlyó 1329. HO. III . 99-100.
A topográfiai leírások forrásai: 1356. Anj. VI. 466-82. 31. Jánosháza. 1478. Dl. 18145. 32. Hosszúfalu 1478. borsod megye: 1. Martoni 1435. Dl. 12719. 2. Szalonna 1435. Dl. 12719. 3. Hegy- Beteg megye: 1. Barkaszó 1393. ZsO. 1. 310-13. 2. Balazsér 1347. Fejér 1X11.

M. 18145. 33. Pereszleg 1478. Dl. 18145. 84. Mindszent 1414. НО. III. 293-95. meg 1332. Anj. II . 610-12. 4. Velezd 1362. Dl. 5115. 5. Tokaj 1347. Dl. 41027. 602-604. 3. Daróc 1348. Zichy oki. II. 292-94 . 1349. Zichy oki. II. 399-400.
Zaía megye. \ Pakod 1392. Zala m. oki. I I . 254-56  2. Bér 1393 ZsO. I 298-300. 1468. Dl. 86402. 35. Csehi 1414. НО. I II . 293-95 . 36. Olaszka 1374. Dl. 91815. 6. Bőcs 1341. Anj. IV. 161 - 66. 7. Nemesbikk 1347. Fejér IX/1. 529-37. 1358. Zichy oki. Ш . 120-27. 1423. Zichy oki. VIII. 110-11. 4. Asztély 1489.
3. Tűrje 1393. ZsO. I . 298-300. 4. Dobronc 1393. ZsO. I. 298-300. 5. Csehi 37. Tilaj 1374. Dl. 91815. 38. Mihályfalva 1351. Anj. V. 486-93. 1393. ZsO. I. Zichy oki. XI. 503-505. 5. Csarnavoda (Csaroda) 13(7. Fejér IX/1. 602-604.
1345-1346-1360. Sümeghy: Sopr. m. oki. 37 -50 . 0. Vászoly 1433. PRT. V ili. 300. 39. Szarvaskend 1415. Dl. 100 398. 40. Nádasd 1357. Anj. VI. 607-608 . . . .  , a .. . . , , ,  „n„ „ . . TT .,, ,  ... 6. Fejércse 1347. Fejér IX/1. 602 -  604 . 7. Papi 1347. Fejér IX/1. 602-604. 8.
479-81. 7. Szőllós 1324. Veszp. reg. 66. 1343. Veszp. reg. 150-53. 8. Arács 1411. 41. Hology 1407. ZsO. II/2. 2 7 -2 8 . 42. Csákány 1374. Dl. 91815 Aóaui megye. 1. Somodi 1*154. Anj. VI. 201—203. 2. Bocsárd 1327. Anj. П . 341 43. Badaló 1344. Dl. 51301. Halábor 1300. НО. VII. 288. 1343. Anj. IV. 330-87.
PRT. X. 619-21. 9. Rendes 1380. Zala m. oki. II. 166-68. 10. Istvánd 1374 . 8. Zsujta 1483. Csáky oki. I. 459-62. 4. Ruszka_149/. Dl. 85155. 5. Devecsei
Dl. 91815. 11. Bezeréd 1345. Zala m. oki. I. 425-26 . 12. Henye 1374. Dl. 91815. Veszprém megye: 1. Sikátor 1478. Dl. 18145. 2 Deveeser 1365-1382 Dl 42228 1358’ An^É V II‘ 247_52i 6‘ Kmlzs Ki:’2' AnJ- '  ■ 038 5ÍI- Ugocsu megye: 1. Salánk (Szabó I . 1937. 461-65.) 2. Keresztúr 1347. Fejér IX/1.
13. Pozva 1374. Dl. 91815. 14. Ságod 1407. ZsO. II/2. 36. 15. Salomvár 1402. Zso. 3. Csajág 1450. Dl. 44567/1. «02 -604 . 3. Feketepatak (Szabó 1 .1937. 342.) 4. Verbőc 1377. Fejér 1X15. 174-76.
l r/l- ? kl- XX- 3*i8 _ TÍLj4»1>,Zíl1Ta,nn o i)k,1:,Irr; 4??,425f<,í!í Zemplén megye: 1. Nagymlhály 1835. Sztáray oki. I. 91-101. 1336. Sztáray oki. I. 1429. Fejér X/7. 111-12. 5. Nagyszőllős 1512. TT. 1902. 126-28. 6. Sásvár
( sode 1389. ZsO. I. 94-103. 17. Ebergeny 1407. ZsO. II/2. 36. 18. Bocfölde 1356. Sopron megye: 1. Hőflány 1390. ZsO. 1. 169. 2. Peresznye (Cinfalu) 1366. Sopron 114-17. 1337. Sztárav oki. I. 123-38.. 140-52. 2. Füzesér 1479. Dl. 72486. 1366. Fejér IX/5. 649-50 . 7. Fáncsika 1356. Fejér IX/2. 520-23. 8. Ujhely
Zala m. oki. I. 565 — 70. 19. Lengyel 1468. Dl. 16615. 1469. Dl. 16888. 20. Aszuágv m. oki. I. 362-65 . 3. Rojtok 1488 körül. Dl. 48918. 4. Horpács 1450. Dl. 14330. 3 Falkus 1496 Dl 67141. 4 Butka 1496. Dl. 67141. 5. Lasztóc 1400. ZsO. I I /l .  86. 1334. Fejér V111/3. 748-51. 9. Újlak 1334. Fejér VIII/S. 748 — 51. 10. Farkasfalva
u Zí,Lág, o l i 3S9'i Zs0' W 9Í  “A??’ I. 565-70 . 22. 5. Egyházasbást (Egyházasfalu) 1379. Fejér IX/7. 617 — 18. 6. Gyóró 1340. Sopron 6. Gercsely 1410. ZsO. II/2. 337. 7. Torony» 1398. ZsO. I. 602-603. 8. Rád 1355. 1334. Fejér VIII/3. 748-51. 11. Váralja 1447. Károlyi oki. II . 263 -  65. 12. Köké­
i g 0! in s6- S r V Í i  23,’iE.aJL n 52b  Tí!;,S7?,6f  24’ !,nf  ”кЧ.}91 г 58' J -  Clrák 136e- s °Pron m- okI- I- 662-65. 8. Mihályi 1429. Dl. Zichy oki. II. 615-18. 9. Berecki 1391. ZsO. I. 240. 10. Sárospatak 1461 Dl. nyesd 1447. Károlyi oki. II . 263-65.
ZsO. I. 104— 14. 2o. Ignce 1340. Zala m. oki. I. 360— 61. 1342. Zala m. oki. I. 400 — 61424, 6142э. 9. Keresztűr 1447. Dl. 14098. 10. Vica 1349. Sopron m. oki. í. 206— 156И4 11 Tolesva 1398 ZsO I 602 — 603 12 Uifalu 1398. ZsO. I. 602 — 603.
406. 26. Hosszúfalu 1389. ZsO. X. 94-103. 27. Szabar 1389. ZsO. I 114-17. 28. 207. 1358. Sopron m. oki. 1. 291. 11. Vásárosfalu 1447. Dl. 14098. 12. Vág 1381. 13 Ond 1348 Anj V. 225-33. Í4. Zombor 1339. Anj. III. 541-43. 15. Bcrzék Szalmát megye: 1. Panyola 1342. Dl. 51196. 1345. Dl. 51360. 2. Semjén 1344.
Homokkomárom. 1460. Ethnograph!» 1958. 129-38. 29. Várföld 1389. ZsO. I. Dl. 65512. 1410. ZsO. II/2. 439-40. 1488 körül. DL 48918. 1524 Dl 65609 1304 Ani I  169-71 Dl. 51301. 3. Kér 1342. Dl. 51190. 1344. Dl. 51301. 4. Istvándi 1315. Fejér VIH/1.
104-14.30. Szentgyörgy 1389. ZsO. 1 .104-14 .31 . Valkonya 1389. ZsO. 1 .104-14 . ‘ . J. . . . 575-81. 5. Kölese 1315. Fejér V III/1. 575 -  81. 6. Szárazberek 1348. Anj. V.
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X IV —XVI. századi forrásainkban nemcsak néhány jól elkülönülő varián­
sukat figyelhetjük meg, hanem elterjedési területüknek több olyan pontját 
is, ahol egy-egy más formájú falunak, falucsoportnak adják á t helyüket ; az 
ország délnyugati szögletében pedig nagyobb foltokban is eltérő formációk 
jelentkeznek.

A települések növekedését előmozdító vagy korlátozó, m ár em lített té ­
nyezők változatossága természetessé teszi, hogy azonos alaptípuson belül 
a falunagyságok igen széles skálája volt megfigyelhető m ár a X V —XVI. 
századi m agyar településképen is. A vízjárta  Csallóköznek vagy Bodrog­
köznek, a Szamos- vagy Tisza-partnak éppúgy kicsinyek, többnyire egy- 
utcásak m aradtak a falvai, m int a R ába vagy a Sajó dombok közé zárt 
völgyeinek, Szatmár, Bereg, Sopron megye erdőségeinek vagy a Nagy-Alföld 
egy-egy terméketlen, homokos zónájának. A halászat, a gyengén termő 
erdőtalaj megművelése vagy a nem túlságosan dús legelőkön folytato tt 
pásztorkodás egyaránt csak kicsiny lakóegyütteseket tu d o tt eltartani. 
Hasonlóképp kicsinyek m aradtak a X III. századi osztozások ó ta sűrűn 
egymás mellé sorakozó s ezért szűk határok közé szorult Gömör, Ugocsa, 
Vas vagy Zala megyei kisnemes-telepek (a központi hatalom  egykori ala­
pító ikat igen gyakran éppen az erdőrengetegekbe irányíto tta), és alig növe­
kedtek a földesúri birtokok m iatt terjeszkedni képtelen jobbágyfaluk.4 
Egyikük-másikuk néhány házával inkább a törpetelepülések, m int a falvak 
kategóriájába tartozik. Ahol a szűkös belterület ellenére természeti vagy 
gazdasági-társadalmi előnyök (jó föld, kiváltságok) töm örítették a lakókat 
egy helyre, o tt zsúfolt belsőségek keletkeztek. Különösen a kisbirtokos 
falvak és falurészek m uta tták  a zsúfolódás ilyen képét.5

A skála másik végén nagy faluk állnak, a gazdagtalajú dél-alföldi síkság, 
az Alföld peremén kiszélesedő folyóvölgyek vagy száraz éghajlatukkal, 
vízszegénységükkel, máskor éppen hatalm as árterületeikkel a lakókat 
egy-egy kedvező helyre tömörítő pusztai tá jak  nagy falvai, mezővárosai. 
Kezdetben bizonyára ugyancsak egyetlen utcájuk az idők folyamán további 
házsorokkal bővült®, s a bennük való tájékozódásra nem volt már elég az 
országosan elterjedt ,,felszer” (felszer-falu, felszeg), ,,alszer” (alszeg, alfél) 
megjelölés.7 Heves község 8 u tcá ját,8 a somogyi Szentmiklós9 vagy a Duna- 
menti Tétény u tcá it10 lakóik népe vagy futási irányuk szerint kellett 
egymástól megkülönböztetni. (Dalmad ú ta, Kercsmej ú ta  Szentmiklóson, 
Tót u tca  Tétényben.) A ruszkai (Abaúj m.) Csirke u tca névadóját is ismer­
jük — A lattyáni Csirke Péter, a korábbi birtokos személyében.11 Nagy és 
kicsiny települések változatainak hosszú során belül a 15 —25 házból álló 
falukat lehet „átlagfaluknak” tekinteni.

A soros-utcás forma századokon á t m aradt az ország törzsének legelter­
jedtebb település-típusa. A Pozsony megyei Újfalu telepesei, akik a környék­
beli lakóknál pár száz évvel később ülték meg végleges helyüket,12 éppúgy 
ezt az alakzatot választották, m int a XIV. század végén „újonnan települt” 
csertészi és zavadai (Ung m.) ukrán jobbágyok.13

A középkori falu u tcá ját természetesen nem képzelhetjük el a mai ren­
dezett u tcák  módjára. Ez a körülmény már a sorok vonulási irányában is 
kifejeződött. Legtöbbször annak a folyó- vagy állóvíznek a nem épp m in­
denkor egyenes futásához, partjához igazodott, amely egykor a telepeseket
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magához vonzotta. Máskor a közút vonalát követte, vagy vár, nagyobb 
földesúri építm ény mellé simult. A domborzathoz, növényzethez, talajhoz 
való alkalmazkodás a formák további nagy változatosságával já rt. A nagy­
kunsági Móric falu m aradványainak feltárója egymástól eléggé távoli 
házak hosszan elnyúló, L alakú tö rt vonalában ta lá lta  meg az egykori 
település form áját, s hangsúlyozta, hogy eredményei egybevágnak más

29. A  k ése i,X IV —X V .század i te lepü lésű  fa lv ak  is so ros-u tcás fo rm áb an  h e ly ezk ed n ek  
el. Az I .  k a to n a i felv. a la p já n , a)  Ú jfa lu  (Pozsony m .) b) C sertész (U ng m . )

alföldi ásatási eredményekkel, nem különben a XV. századi utazók Szeged 
egyetlen hosszú utcájáról szóló leírásával.14 Kecskemét határában a török 
pusztítás idejéig fennállott egyik falu tölcsér alakban, mintegy 300 méter 
hosszan helyezkedett el; éppenséggel nem szabályosan sorakozó házait 
talán  40-et —50-et — 10—20 — 50 méteres közök választották  el egym ástól.15

Az egykori leírások több esetben szólnak „kerek sorról” , „körben” , „kör­
körösen” kiterjedő birtokrészekről.18 Nem látszik azonban valószínűnek, 
hogy i tt  a külföldi irodalomból oly jól ismert kör alakú, állati vagy emberi 
tám adás ellen védelmet nyújtó  településekről lenne szó. Egyik ilyen birtok­
nak, az idők folyamán elpusztult nyírségi Gyománnak más leírásokból meg­
állapíthatóan félkörben futó utcái voltak,17 a többire vonatkozó utalásokból 
pedig mindössze az elhatárolás kör alakú vonalára vagy legfeljebb egv-egy 
házsor vonulási irányára következtethetünk. Ezeket a településalakzatokat 
tehát, ha lényeges jegyeiket tekintjük, ugyancsak az utcás-soros a lap tí­
pusba kell sorolnunk.18

Az utcás-soros települések kontúrja  mellett belsejükre is vetnünk kell 
egy pillantást. Mint szám talan példán láthattuk , az u tcák két házsorát 
leggyakrabban ismét csak vízfolyás vagy messziről vezető közút választotta 
el egymástól. Alkalmasint ú t és patak  együtt is terpeszkedhettek a sorok 
között, különösképp a völgyi települések egyetlen utcájának házsorai közt. 
De ha a házak sem eleven vizet, sem holtágat nem vettek körül, akkor is
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igen sok esetben helyezkedtek el egy viszonylag alacsonyan fekvő, vízjárta, 
sáros térség két kiemelkedő, száraz oldalán.19 E m ia tt azután a belterület 
középső részén a házsorok nagyobb távolságra kerültek egymástól, s ha

utóbb a talaj feltöltődött, a szárazzá vált tér alkalmassá vált vásártartásra, 
épületek — leginkább középületek — befogadására. Ilyen kiszélesedő alap­
rajzú, középen teres formák — a német irodalom Strassenangerdorf-jai — 
az ország sok tá ján  voltak találhatók, anélkül, hogy akárm elyikükre is 
jellemzőnek lehetne őket tekinteni.20 A belső kép deformálódását, ahogyan 
láttuk , nemegyszer a települést megelőzően felépült vagy azt időközben 
elrekesztő urasági, egyházi épületek is előidézhették.21

Ahhoz, hogy egy település háztelkei többé-kevésbé rendezetten sorakoz­
zanak egymás mellé, és hogy az újonnan épülő házak se a falu szélén te r­
jeszkedve, se a régi, bent fekvő telkek valamelyik zugában meghúzódva 
ne fordítsák fel teljesen a régi rendet, valamilyen irányítás és számonkérés 
volt szükséges. A földesúri akarat, amely tisz ttartó i ú tján  éberen őrködött 
a jobbágyszolgáltatások alapegységét jelentő telkek épségén és á ttek in t­
hetőségén, a túlságos felaprózódást általában éppúgy meg tu d ta  akadályoz­
ni, m int a rend teljes összezavarodását. Kisnemesi birtokokon (és nagyobb
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autonóm iával rendelkező településeken) ez a rendező akarat hiányzott. 
Amióta függetlenítették m agukat az ispánok irányítása alól, s állandó 
katonai szolgálatot sem kellett teljesíteniök, aligha őrizték tovább a X I — 
X II. század rendezett formáit. Egyelőre csak újabbkori adataink vannak 
arról, hogy elsősorban közbirtokossági vagy más kiváltságos falvak egyes 
részein, utcáin a házak kusza egymásra halmozódása következtében a régi 
szabályosabb alakzatok felbom lottak.22 Hogy népesebb falvainkban ez a

31. N ag y v isn y ó  (B orsod m .) ha lm azos te lepü lésének  képe a  X IX . század b an . F o d o r
F . 1930. 45. a lap ján
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folyamat már a X V —XVI. században m egindulhatott, arról nincs ugyan 
közvetlen tudomásunk, de a paraszti névsorokat elemző és a parasztcsalá­
dok viszonylagos topográfiai helyét rekonstruáló legújabb ku tatás való­
színűsíti, hogy nem egy, első látásra 
utcás-sorosnak tetsző település szek­
toraiban (különösképp szélső zugai­
ban) m ár a hódoltsági korszak előtt 
zsúfoltan és szabálytalanul egy­
másra halmozódó házacskák egész 
serege húzódott meg.23 Régi falva- 
inknak a törzsrésztől elkülönülő s 
gyakran önálló néven nevezett ré­
szein vagy egy-egy kicsiny u tcá já ­
ban ilyen halmazok ugyancsak köny- 
nyen kialakulhattak .24

Településeink egy másik, egyálta­
lán nem jelentéktelen csoportja a 
megelőzőkkel szemben éppen laza, 
hézagos telekrendjével ü tö tt el a 
szokványos típustól. Üres, máskor 
lakott, de túlságosan nagyra mére­
teze tt25 telkek, a belterület egyes 
szakaszain művelt szántóföldek, ré­
tek , kertek te tték  „szellőssé” s egy­
ben rendezetlen külsejűvé az ilyen 
falvakat. Egy részük kicsiny mére­
teivel, szabálytalanul sorakozó há­
zaival inkább a törpetelepülések 
(a külföldi szakirodalom Weiler-ei, 
hameau-i) típusába volna utalandó.
Se szeri, se száma az olyan egykori leírásoknak, amelyek kúriák (lakott 
telkek) szomszédságában, jelentős részükben utcasoron, tehát bizonyítha­
tóan belterületen fekvő szántóföldekről, kertekről tudósítanak, s ezek szinte 
minden esetben valamelyik m ellettük elhelyezkedő nemesi kúria tulajdc- 
donosának, ritkán szomszédos jobbágytelek lakójának birtokában voltak.26 
Az oklevelekből előrajzolódó képek egy része ugyan faluszéli házak mellett 
fekvő földekre utal, az ilyenek tehát esetenként csupán érintkeztek a beépí­
te t t  területtel, néhány leírás azonban kétségtelenné teszi, hogy falvak bel­
sejében is gyakran m aradtak ilyen „foghíjak” .27 És bár az ismert esetek 
csaknem mindegyike nemesi birtokot érint, s a lakóház mellett (leggyakrab­
ban annak kapuja előtt, tehá t vele szemben) elhelyezkedő kertet vagy szán­
tó t ezek szerint jellegzetesen földesúri birtoklási formának lehet tekinteni, 
mégis egy vajszlói (Baranya m.) cívis-telek elhelyezkedésének leírása arra 
vall, hogy a házak rendjét meg-megszakító szántóföld, „mező” jobbágy- 
falvakban, illetve nem-nemesek birtokain sem lehetett szokatlan látvány.28

Érthető , ha nemcsak az árutermelés ú tjá ra  lépett nemesember élt szíve­
sen a lehetőséggel, hogy lakóhelye (gazdasági központja) közvetlen közelében 
fekvő földön gazdálkodhatik, s m egtakaríthatja  a távoli szántóföldek

•  Urbáriumban nem szereplő  d ézsm a fize fő k

32. K is to ro n y a  (Z em plén m .) h a lm a- 
zosodó X V I. század i te lepülésének  
re k o n s tru á lt képe. V eres É . 1966. 
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gondozásával járó költséget és fáradságot, hanem jómódú parasztok is 
m agukra vállaltak ilyen telkeket (akár úrbéres földként, akár bérletként), 
hiszen a piaci értékesítés ú tja i akkor még korántsem  zárultak le a parasztság 
előtt. Pozsony vár uradalm ában még a XVI. század második felében sem volt 
ritkaság az egytelkesnél nagyobb (nemegyszer többtelkes) paraszti üzem.29

Az imént tárgyalt soros-utcás településtípus teleksorai (illetve az azokhoz 
kapcsolódó kertek) m ögött általában sövény vagy árok húzódott, m ajd 
rendszerint szántóföldek következtek. A falu sövénykerítését, a „kertek 
m ögötti” sövénykerítést vagy árkot, nem különben a m ögöttük fekvő 
szántókat sok leírás emlegeti:30a Veszprém megyei Csatár 1508-ban körül­
határo lt mindkét telke egy utca nyugati házsorában foglalt helyet, s hátulról 
m indkettőt szántóföld határo lta .31 A Zala megyei Enyere beltelkei mögötti 
föld bizonyos ,,H á tú t”-ig terjed t.32 E szántóföldeket általában időszakosan 
osztották ú jra  apró parcellákba, s két vagy három nyomás rendszerében 
művelték, de országszerte sok faluban csatlakoztak kis szántóföldcsíkok is 
— egyéni birtoklásban — az előttük fekvő belsőtelkekhez, kertekhez.33 Az 
ilyen formációt újabb külföldi kutatások nyomán az erdőtelkes település- 
típus előzményének tekinthetjük. Magyarországon azonban a fejlődés más 
irányba vezetett.34

Amilyen világosan kirajzolódik forrásainkból a fellazult — mezőgazdaság 
céljaira hasznosított területektől meg-megszakított — és szabálytalan 
soros-utcás falu képe, s amennyire kétségtelennek látszik, hogy a soros- 
utcás falvak egy részében már korán megindult a „halmazosodás” folyam ata 
(faluvégek vagy mellékutcák házainak rendetlen egymásra zsúfolódása), 
annyira nem rendelkezünk egyelőre határozott bizonyítékokkal jellegzetes 
halmazfaluknak a török pusztítás előtti létezésére. M indamellett számos 
meggondolás szól amellett, hogy ez a típus akkor sem volt ismeretlen az 
ország települési képén.

A településtudom ány nemzetközi eredményei arról tanúskodnak, hogy a 
halmazforma sztyeppéken, kiszélesülő folyóvölgyekben s néhol dombos­
hegyes tájakon is — ahol csak a hajlékcsoportok szabad terpeszkedésére 
alkalom nyílo tt — a korai középkorban Európa-szerte kedvelt volt. Csak­
hogy míg a kontinens nyugati felében a paraszti telekrendszer elterjedésével 
párhuzamosan a legtöbb helyen szabályosabb faluformáknak ad ta  á t a 
helyét, addig Kelet-Európa síkságain m int ősi forma még sokáig életben 
m aradt.35 És ahogyan a X I—X II. századig kim utathatóan fennm aradt 
alföldi óriásfaluk bizonyára ezt a régi hagyományt őrizték meg, úgy kézen­
fekvő volna arra gondolni, hogy egyes esetekben később sem változtak; 
mindenekelőtt o tt nem, ahol nemesi vagy más kiváltság védte a falut n a ­
gyobb telekrendet követelő földesurak szabályozó akcióitól.36

Végül X V III. századi halmazfaluink egy része is lehet néhány száz évvel 
korábbi halmaztelepüléseknek közvetlen, legfeljebb csak bővült folytatója. 
Igaz ugyan, láthattuk , nem egy helyen m utathatók ki X IV —XV. századi 
soros-utcás faluk a későbbi halmaztelkes települések helyén, nem valószínű 
azonban, hogy mindegyik újkori halmazfalunk ilyen átalakuláson ment 
volna keresztül. Halmazos form át lehet sejteni néhány X IV —XV. századi
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birtokosztozás során készült faluleírásból is. Az a körülmény, hogy a hely­
színi összeírok néhol az átlagos szokástól eltérően nem utcák  szerint halad­
tak , hanem kiindulópontul fölvett épületektől torony irányban húztak 
válaszvonalakat, a telkeket pedig nem „utcasorok” szerint határozták 
meg, csak valamilyen égtájhoz vagy szomszéd faluhoz való viszonyukat 
em lítették: elképzelhetővé teszi, hogy a megosztásra kerülő településnek

33. J á s z a p á t i  légifelvétele

nem is voltak utcái, s a házak kusza halmozódása kényszerítette a felmérő­
ket kezdetlegesebb megoldásokra. A Fejér megyei síkságon elterült Csete 
helység felosztói három irányban is a szentély sarkaitól indultak ki, minden­
féle utcamegjelölés nélkül.37 A Borsod megyei Leány községben pedig — ez 
az Alföld-perem későbbi halm azfaluinak körzetében feküdt — ugyancsak a 
szentélyhez, az erdőkhöz vagy a már m eghatározott helyű telkekhez viszo­
ny íto tták  a birtokrészeket ugyanakkor, amikor a közvetlenül előbb megosz­
to tt  birtokban utcasorok, a következőkben pedig a ra jta  átfutó patak  
kínálkoztak választó-tájékozódó vonalakként.38 Az alföldi puszták egyik 
későbbi jellegzetes halmaztelepülése, Jászapáti belterületén a XIV. század­
ban ugyancsak egyedül a kőegyház és a nagyút szolgáltattak szilárd ponto­
kat az osztozásra k iküldött embereknek. Feltehető, hogy az akkor még 
kétségkívül nagy részében sátorlakó jász nép ezek körül táborozott, utcarend 
nélküli teljes kötetlenségben,30 s ahogyan a leírásból rekonstruálható, 
pontosan a későbbi Jászapáti területének megfelelő helyen.
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34. J á s z a p á t i  halm azos te lepü lése  az I .  ka tonai fe lv é te len . Helyén fe lteh e tő leg  a  XIY. 
század b an  is hasonló  fo rm ájú  fa lu  á llo tt
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Végül a Mohácsot közvetlenül megelőző időszakban akadhattak  m ár olyan 
települések is, amelyeket a „halmazosodás” ism ert folyam ata alakíto tt az 
eredeti halmazfalukhoz hasonlókká. Ásatások ebből a korszakból még 
csak soros-utcás faluk változatait hozták napfényre, de XVI. századi 
zempléni községek parasztcsaládjainak összeírások alapján föltételezett 
elhelyezkedési rendje hihetővé teszi a „másodlagos halmazforma” hazai 
kifejlődését.40 M ásutt — így a Székelyföldön — a kötetlenül települt korábbi 
szórványok közeinek benépesülése hozhatott hasonló eredm ényt.41

Halmaztelepüléseink (különösen az „elsődlegesek” ) egy részében bizo­
nyára sohasem m ent végbe rendező akció és telekrendjük sem alakult ki 
okvetlenül. De ha voltak is elhatárolt beltelkeik, ezek nagy része term észet­
szerűen nem érintkezett közvetlenül a szántóföldekkel, s így nem volt lehet­
séges miként a soros-utcás falvak egy részében — a beltelkekhez kap­
csolódó egyéni használatú szántóparcellák rendszerének kiépítése sem. 
így  azután legtöbb ilyen helyen a földközösség valamelyik változata és a 
parlagos vagy a nyomáskényszeres művelési mód vált uralkodóvá.

Nagyobb problém át jelent a halmazos típus kertjeinek kérdése. A halm az­
falu kifejlett, zsúfolt form ájára jellemző összezsugorodott, kert nélkül 
m aradt belsőségek éppoly kevéssé igazolhatók ebből a korból, m int aho­
gyan az utolsó évszázadokban nem egy helyen a halmazfaluhoz kapcsolódó 
„kertes” forma, a belterületet egységesen körülvevő külső kertek rendszere 
sem. Hódoltság előtti paraszt- és nem esháztartásaink lokalizálható kertjei 
legnagyobbrészt a telek közvetlen folytatásában feküdtek,42 bár esetenként 
hallani lehet külső gabonáskertekről is.43 A régészeti, néprajzi és helytörténe­
ti irodalomnak helyenként ugyan csak korlátozott bizonyító apparátusra 
támaszkodó számvetése arra utal, hogy külső gabonáskertek (szérűk) 
néhol, főként a mocsaras-erdős tájakon, éppen a természeti tényezők h a tá ­
sára, hamarosan alkalmi vagy állandó használatba kerültek, a XVI. szá­
zadtól pedig néhány városi majorság külső kertjeiben több irányú intenzív 
mezőgazdasági m unka is folyt, am int ezt az árutermelés fejlődése megkí­
vánta .44 Elham arkodott dolog volna azonban, ha ezeket a külső kerteket 
korai alföldi halmaztelepüléseinkhez kapcsolnánk.

*

Halmaz formájú faluink — ha valóban léteztek a X IV —XVI. század 
folyamán — legföljebb apró színfoltokat jelentettek azon a képen, amelyet 
az utcás-soros típusú települések túlnyomó többsége az országban kiala­
k íto tt. Ugyanígy kevéssé m ódosították a képet az előbb m ár behatóan 
tárgyalt magános települések. A csoportos faluk határában elhelyezkedő 
nemesi kúriákat, gazdasági telepeket, ritkán polgárházakat vagy nem föld­
műves foglalkozású jobbágyok hajlékait inkább tek in thetjük  az illető 
faluktól térben és funkcióban ugyan elszakadt, de mégis azokat kiegészítő 
részeknek, semmint önálló településeknek. Az ilyen határbeli szállások 
ebben a korban m ár csak a legritkább esetben vonzottak maguk köré más 
telepeseket, m egm aradhattak tehá t — hosszabb-rövidebb idő u tán  bekö­
vetkező pusztulásukig — elszigeteltségükben. Csupán messze az összefüggő 
m agyar településterüíeten túl, a magas hegyek világában alakultak ki az egy­
kori transzhumáló juhpásztorok magános településeinek kiterjedtebb zónái.
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A magyar nyelvterület délnyugati zugában, Zala és Vas megye egymással 
határos tája in  a településkutatók már régóta felfigyeltek a sajátos formájú 
falvak több nagyobb csoportjára. A X V III. századi országos felvétel egy­
felől apró, néhány házból álló falucskák együtteseit tü n te ti i t t  fel; az északi 
Göcsej szeg-eknek (Vargaszeg, Barabásszeg, Pajzsszeg stb.) nevezett,

35. A  Göcsej tö rpete lepü lése inek  v idéke. I .  k a to n a i felv.

egymáshoz közel fekvő, jellegzetes kistelepülésein kívül sok ilyent látni 
ettő l a területtő l nyugatra és délre is. Másfelől olyan falvak egész zónáit 
m uta tja  a térkép, amelyek több különálló piciny hajlék csoportból tevődnek 
össze, akár külön-külön dom bhátakon, patakvölgyekben, egymástól 
néhol egy-két kilométeres távolságra feküsznek ezek (ahogyan az Őrség 
szer-ei), akár csak néhány teleknyi hézag választja el őket, m int a Lendva 
és a K erka folyó közelében fekvőket. (Az utóbbiak alig különböznek a 
X IV —XVI. század már ism ertetett „foghíjas” , laza településeitől.) A k i­
csiny hajlékcsoportokat, ahogyan későbbi megfigyelésekből tudjuk, az 
o tt lakók birtokai vagy együttesen fogták közre, vagy még lazább volt a 
rend, s a birtokok az egyes telkekhez csatlakoztak. Mindezen, lényeges 
vonásaikban egymással megegyező „törpefaluk” , illetve falurészek (szer-ek 
stb.) zónái között és távolabbi környékükön ugyancsak apró faluk tömegét 
találjuk.45

Hogy ez a településforma a török hódoltság idején eléggé védett zalai­
vasi tájon (amely tehát régi form áit hihetőleg az átlagosnál jobban őrizte) a 
Mohács előtti időkben sem volt ismeretlen, azt több körülm ény bizonyítja.
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A két megye nyugati részeire az országos talajfelmérés bizonysága szerint 
a gyengén term ő erdőtalaj kétféle változata, régi erdőtérképe szerint a 
bükkösök túlsúlya volt jellemző.46 Hegyvidékeinket leszámítva, ez a mai 
országterület legcsapadékosabb vidéke. Ilyen természeti viszonyok Európa 
minden tá ján  hosszú időre konzerválták az irtáskultúra és az álla ttartás

36. K e rk a k u ta s  (Z ala m .) erősen  laza  k is te lepü lése . Z alaeg. tk .  U . 228.
(1846) a la p já n

nagy jelentőségét. Az ellentét, amely a települők rendelkezésére álló nagy­
kiterjedésű föld és a belőle irtás ú tján  állandóan használhatóvá te tt csekély 
hányad közt fennállt, m indenütt a törpefalukat (hameau, Weiler) vagy az 
egészen szórt településrendet te tte  általánossá.47 Délnyugat-Magyarország 
em lített területének közvetlen nyugati folytatásán, a szlovén és a német 
alpi tájakon ugyancsak az itteninek pontosan megfelelő apró telepformák 
terjedtek el. A X —X I. századi m agyar határőr-pásztorok számára ily módon 
a táj adottságai s a közellakók példája egyként ezt a form át kínálták, mint 
legalkalmasabbat. A példáért azonban nem kellett szükségképp a szomszéd­
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ba menni ők, hiszen, m int lá tha ttuk , éppen a hadviselő, utóbb kisnemesi 
réteg volt az, amely országszerte a néhány házas (vagy csupán egyetlen 
kúriából és egy-két szolgaszállásból álló) apró falukban élt a legszívesebben. 
A korai időkben Nyugat-Zala határőr eredetű kisnemes-társadalma is egy­
más közelében elhelyezkedő, legnagyobbrészt 1 — 5 családnak szállást adó 
falucskák tömegét tö ltö tte  meg,48 akárcsak a hamarosan magánkézre került, 
de régi kiváltságait és hagyományait még sokáig őrző vasi őrség és sok más 
vasi helység népe.49 És ahogyan Gömör megyében meg lehetett figyelni, 
miként váltak  ki új meg új telepek egy-egy határőr-rokonság birtokából — 
ezek sorra új elnevezéseket vettek fel50 —, úgy hasonlót m uta thatna  ki 
részletesebb helytörténeti feltárás az őrségi 7 K utas vagy 3 Kerca népé­
nek lassú kiszakadásáról is.51 A folyamat, amely ily módon kezdetben aligha 
m uta to tt eltérést más tá jak  kisnemes-településeinek fejlődésvonalától, 
akkor vett eltérő irányt, amikor a falukeretek XIV. századi országos meg­
szilárdulása u tán  ezen a tájon tovább is fo ly tatódott a birtokosztódás s az 
ezzel kapcsolatos kirajzás — az őrségi faluk határain  belül egymástól 
elkülönülő szer-eket, Zalában a falvakból kirajzó s utóbb önállósult szeg­
eket hozva létre. Az „elkanyarodás” okát az apró telepeknek különösképp 
kedvező természeti körülmények s talán  a szomszédos lakók példája m agya­
rázná. Az új vonások jelentkezési ideje legkésőbb a Mohács előtti kor. Ezt 
bizonyítják a XVI. század elején összeállított Zala megyei rovásadó-össze- 
írás -szeg név-végződésű kisnemes-települései, Tútorszegen m agának a 
névadó Tutor családnak egykorú birtoklása,52 és nem utolsósorban az a 
körülmény, hogy a X V I—XVII. század folyamán szeg-ekre bom lott Becs­
völgyét i t t  ugyan még egységes néven, sok portájú kisnemesfaluként regiszt­
rálták , birtokosai közt azonban már o tt voltak a Barabások, Komondorok és 
a röviddel azután önállósult szeg-ek más névadói.53 Szentgyörgyvölgye, az 
összeírás másik, sok portájú  kisnemesfalva nem sokkal utóbb számos apró 
települést összefogó, látszólag egységes igazgatású óriásfaluként jelenik meg 
előttünk. Olyan lehetett a helyzete, m int néhány nemzedékkel korábban 
am a Gömör megyei patakvölgyek kisnemes-településeinek, amelyek — 
emlékezzünk rá  — ugyancsak egységes nevek takaró ja a la tt bú jtak  meg. 
A göcseji kisnemes-világ egyik törpefalvának, Misefának egykori képét 
már M a j o r  J e n ő  próbálta rekonstruálni: m indkét ottani nemes te l­
ket szántók vették  körül s úgy látszik, ebből állott a falu egész , .belső­
sége” .54

A nyugati országperem piciny településeinek másik sajátossága, hogy nem­
csak kisnemeseknek vagy jobbágyokkal-zsellérekkel együtt lakó kisnemesek- 
nek szolgáltak lakóhelyéül, hanem tiszta jobbágyközösségeknek is. A kani­
zsai uradalom négy, egymás közelében fekvő s azóta m aradéktalanul el­
pusztult helységének telkeit — bár mindegyik helységnek önálló neve volt 
— az összeírok csak együttesen tu d ták  jegyzékbe foglalni; az egy égtáj 
felé esőket, akármelyik faluban is helyezkedtek el, egybefogták, s az egyes 
falukra újból és újból visszatértek.53 Bizonyára az sem volt véletlen, hogy 
a Bánffyak lendvai uradalm ának 1389. évi felosztásakor a falvak egy cso­
portja  (éppen a göcseji szög-ek tájának közvetlen közelében fekvő 32 possesio, 
illetve prédium) utcák és sorok említése nélkül került összeírásra, hihetőleg 
vagy teljesen rendezetlen, laza formájuk vagy apró, „faluszerűnek” is alig
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nevezhető voltuk m iatt.56 Az egy-két házból álló prédiumok a délnyugati 
határszélnek ebben a domíniumában az országos átlagnál ugyancsak sűrűb­
ben, csoportosan fordulnak elő.57

A két-három házból álló, falunak sem nevezhető prédiumok, tudjuk, 
az ország más részein sem voltak ismeretlenek, sőt néhol megjelent az osz­
tódás ú tján  keletkezett törpefalvak egy-egy kisebb csoportja is.58 Olyan 
tömegesen azonban, m int a Nyugat-Dunántúlon, sehol sem voltak meg­
találhatók. Az országperem más erdős—hegyes tá ja in  a fejlődés vagy — 
m int az Északi K árpátokban — lazán elszórt, magános hegyitelepek töm e­
gét hozta létre, vagy — m int Erdély rengetegeiben —■ szórványokból 
összeálló halm azfalvakat a lakíto tt ki.59

Délnyugat-Magyarország települései nemcsak sajátos irányban fejlődtek, 
hanem sajátosságaikat a legutolsó időkig meg is őrizték. Ez azonban már 
közös vonás az egykori országterület többi peremvidékével, megannyi 
jellegzetes települési m aradvány területtel. Székelyek, határvidéki kisneme- 
sek, vlach pásztorok kivételezett helyzete m entesítette telepeiket a racio­
nális gazdasági és területi újjárendezés megannyi form ájától, amelyeket na­
gyobb birtoktesteken m ár a X I I I —XIV. századtól fogva több-kevesebb 
következetességgel meghonosítottak. E perem területek mostoha természeti 
viszonyai s az á lla ttartás jelentőségének ottani tartós konzerválódása azon­
ban még az észszerű gazdálkodásra törekvő földesurak változtatásban való 
érdekeltségét is erősen korlátozták. Ekként m aradhattak  fenn a régi 
típusú településviszonyok oly hosszú időn át. Fennm aradásukat a török 
pusztítástól való relatív kíméltség állapota is megkönnyítette.

*

Egykori településeink sorában egészen különleges hely illeti meg azokat, 
amelyek telepítésük tervszerűségének jegyeit láthatóan is magukon hor­
dozták. Ilyenek mindenekelőtt a soros-utcás faluk ún. szalagtelkes, erdő­
telkes változatai. Egymás mellé sorakozó belsőtelkeiket és a hozzájuk csat­
lakozó, a határig futó külső telkeket a telepítés tervezői előre ki szokták 
méretni. Ennek a hazánktól északra és nyugatra, főleg a német koloni- 
zációs területen igen elterjedt formának (Wald hufendorf) eddig a hódolt­
ság előtti Magyarországon is csak a telepesek lak ta  felvidéki irtásföldeken 
lehetett kétségtelenül nyom ára bukkanni. V itathatatlanul ennek a rendnek 
emlékét őrizték meg azok a határjárásokban leírt barázdák, amelyek 
,,a község szokása szerint” a beltelki kert végétől a faluhatárig húzód­
tak  s az egyes telkeket választották el egymástól.60 A D unántúl nem egy 
magyar falvában voltak ugyan olyan nemestelkek, amelyek a kúria folyta­
tásában a határig nyúltak  el, elham arkodott dolog volna azonban job­
bágytelkeik elhelyezkedését is a nem esiekm ódjára elképzelni.61 A k ife jle tt 
erdőtelkes falu típusának csökevényes változatai viszont (sorban elhelyez­
kedő belső telkekkel és mögöttük egyéni szántókkal) — láthattuk  — nálunk 
sem hiányoztak.

Tervszerűség m utatkozik olyan mezővárosaink alaprajzában is, amelyeket 
a szervezett telepítőakciók során hozzánk került vendégnépek számára 
alapítottak. Az Ugocsa megyei Nagyszőllős első szász telepesei a király
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hívó szavára érkeztek, s utódaiknak a X III. század második felében már 
városias kiváltságokban lett részük. A helység eléggé szabályos, kereszt 
alakú településformája, közepén a templommal, ahogyan a későbbi ábrázo­
lásokkal is egyeztethető 1512. évi osztozás leírja, bizonyára a privilégium

37. S im ah áza  (Sopron S zalag te lek  fo rm ájú  nem esi b ir to k  a  X V . szá-
m .) legifelvetele zad i s im a h á z á n . L  Süm eghy: Sopron m . oki.

90-91. (1403)

elnyerésével többé-kevésbé egyidejű rendezés—újraalapítás emlékét őrzi, 
hiszen az elmúlt évszázadok során Nagyszőllős eléggé háborítatlan m arad­
h a to tt az ellenséges és a természeti pusztításoktól.62 Mezővárosaink nagy 
többsége azonban minden tervszerű átalakítás nélkül fejlődött ki rendezet­
len, kicsiny utcástelepülésekből hol párhuzamosan, hol sugarasan, hol 
meg a legkülönbözőbb irányokban futó u tcák szövevényévé, s ekként á lta ­
lában csak kiszélesülő főutcájuk szolgált piactérül, nem pedig szabályos 
négyszöglető „fórum” , ahogyan jelentősebb királyi városainkban. A mező­
városi vásártér azonban emezekhez hasonlóan csomópontja volt a környék 
jelentősebb forgalmú útjainak, kiindulópontja a kiterjedt helyi utcaháló­
zatnak, és cívisei joggal tekinthettek  büszkén az o tt ékeskedő templomra, 
plébániára, tanítólakra, mészárszékekre és más boltokra, utóbb a köznek 
szolgáló egyéb épületekre is.63
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39.  A z  U g o csa  m e g y e i N a g y sző llő s  képe  az I . k a to n a i fe lv é te len , a m e ly  a  
X V I. szá za d i á lla p o to t is tü k rözi

JE G Y Z E T E K

1 A telepü lésm orfo lóg ia  eu rópa i iro d a lm a a  le ír t  t íp u s  h e ly e tt több -kevesebb  k ö v e t­
kezetességgel so rfa luka t, u tc a fa lu k a t, ú tifa lu k a t, te re s-u tcá s  (,,orsós u tc á jú ” ) fa lu k a t 
k ü lö n b ö z te t m eg. L . Mb n d ö l  T. 1963. 241— 54. G. Schw arz 1959. 82— 83. A z ország 
ú jab b k o ri te lepü lésfo rm a-képére  1. Me n d  öl T. 1963. 215.

2 A  jellegzetesen ú jk o ri, szabályos fo rm ák  ese tében  n incs szükség a  X V II I . század i 
e red e t b izo n y g a tásá ra . A m i a  m ásik  t íp u s t  illeti: n em  egy p é ld án k  v a n  a rra , ho g y  az 
első k a to n a i felm érés halm azos-kertes fa lu i (így a  K özép-T isza v idékén  L ök, O szlár, 
E rk  vagy  B ikk) p á r  száz évvel k o ráb b an  u teás-so ros típ u sú a k  v o ltak . L ö k re  és O szlárra: 
D l. 51196 (1342), 51301 (1344), 54943 (1435) s tb ., É rk re : D l. 15074 (1456), B ikkre : 
Fe j é r  IX /1 . 529— 37. (1347). R á m u ta to t t  erre  m á r  M a jo r  J .  is: 1960. 51. M é r i  I . sze rin t 
késő középkori te lepü lése ink  hosszan  elnyúló  fo rm áb an  h e ly ezk ed tek  el: 1952. 58. Vö. 
B a l o g h  I .  1953. 144.

3 E  fo rm ák  nem  csu p án  a  p u sz títá s tó l m egk ím élt m a g y a r  te rü le te k e n  ő rződ tek  m eg  a  
legú jabb  korig ; m eg ta lá lh a tó k  a  tő lü n k  észak ra  és k e le tre  fekvő  országok  síkfö ld i és 
dom bos tá ja in  is: M. So r be  1952. I I I .  55. A . H öm berg  1938. 20— 54. G. J .  Szty eljm a h  
1964. 44— 66. J .  B urszta  1958. 46— 73.

* K icsiny , egyu tcás fa lv ak  egész seregét veszi szám b a a  b az in i u rad a lo m  1425. év i 
fe losz tása  a lk a lm áv al készü lt b ir to k le írá s : D l. 11726. A z ú ja b b  k o ri á llap o to k  illu sz t­
rá lá sá ra  a  m á r  tö b b szö r id é z e tt á r te rü le t-  és e rd ő té rk ép ek  a  lega lk a lm asab b ak  (OL. 
K am . tk . 697, N y íregyh . tk .  T . 59.). Iro d a lo m : B á tk y  Zs . 1923. 52— 58., 1926. 7— 10. 
F e k e t e  N agy  A . (M. m űvel. tö r t .  I I .)  127— 28.

5 F odor  F . 1930. 44— 50. A  V eszprém  m egyei S zen tgál te lepü lésv iszonya ira  1. a  
b u d ap esti T u d om ányegyetem  egykori M ag y arság tudom ány i In té z e te  m u n k ak ö zö ssé­
gének g y ű jté sé t.

* I . Szabó 1960. 379. Me n d ö l  T. 1963. 204.
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7 1411. Felsőm éra  (A baúj m .): poroionem  possessionariam  . . . felzegh ap p e lla tam : 
F e jé r X /5 . 867— 60. 1360. L ak  (V eszprém  m .): in  c o n tra ta  seu  p la te a  F e lzy rfo lu  v o ca ta : 
Dl. 49925. 1513 .M artonvásár (F ejér m .): de in ferio ri p a r te  vulgo a l fel felel: D l. 93769.

8 1358. A n j. V II . 59— 62.
9 1420. H O kl. 371— 72.

i° 1405. ZsO. I I / l .  425— 26., 472—73.
11 1497. D l. 85155.
12 1425. D l. 11726. (és az I . k a to n a i felv . lap ja)
13 1393. ZsO. I . 310— 13. (és az I . k a to n a i felv . lap ja)
14 Mé r i  I . 1954. 140.
15 P a p p  L. 1931. 138— 40.
16 1342. G yom án (Szabolcs m .): u n a  ro tu n d a  linea  d ic te  possessionis a  p la g a  m erid io ­

na li ad iacens: DI. 51196. 1344. Som os (Sáros m .): b ir to k rész  „ in  g iro  se ex te n d e n d o ” : 
S trig . I I I .  543— 44. 1406. B aracsk a  (B ars m .): ab  eadem  p a r te  co n cav a tim  seu  c ircu la- 
r i te r  . . .: ZsO. I I / l .  546.

17 1344. D l. 51301.
18 D u n á n tú li kö r a lak ú  sorostelepülésről, m á s u tt  kö r a lak ú  szigeten  elhelyezkedő 

te lepü lésrő l ír  K ogtjtowioz K .: 1930— 36. I I .  25., 175.
19 M óric (N agykunság): Mé r i  I .  1954. 140. 1422. T u lus (B orsod m .): u l t r a  lu tu m  in 

m edio  ipsius ville ex is ten tem : D l. 65626. 1427. F a rag ó  (E rdély): a  fa lu  közepén  ha las tó : 
T eleki oki. I. 500— 502. 1333. C sö tö rtökhely  (Pozsony  m .): d u as  p a r te s  seu  lineas u n a  
a q u a  lu to sa  in te rsec a t: A n j. I I I .  33—35. A  P ozsony  m egyei T allós k é t h áz so ra  köz ti 
m ély  vizes részrő l: B é l  I I .  216.

20 V ezekény (Pozsony m .): la ta  in te rp o s ita  p la tea , in  cuius m ed io  te m p lu m  v is itu r: 
B é l  I I .  216. L a jm érra  (B aran y a  m .) Ma jo r  J .  1960. 42. Az O rm ánság  tö b b  fa lv á n a k  
k ö zép p o n tjáb an  á llo tt , legelőül és gyülekezőhelyül is h a szn á lt té rség : Gu n d a B. 1938. 47.

21 Ma jo r  J .  1960. 42.
22 F od or  F . 1930. 44— 47. S zen tgá lra  1. a  M ag y arság tu d o m án y i In té z e t  fe n t id. 

g y ű jté sé t.
23 V e r e s  É . 1966. 312— 15., 322. s köv.
24 1349. V ica (Sopron m .): 4 fé lte lek  „ in  p a rv a  com pita , . . . que v u lg a r ite r  w cha 

d ic i tu r” : Sopr. m . oki. I. 206. A  kü lön -nevű  falu részekre  1. Szabó I . 1966. 129., 130.
28 B é l  Mátyás L osonc külső te rü le te in ek  le írásako r hangsú lyozza , m ilyen  r i tk á sa n  

á lln ak  a  h ázak : dom os en im  p rim i illi m e ta to re s  v illicorum  r i tu  p o su e ru n t, u t  a  vicinis 
ta n to  in te ru a llo  d isc rim in a ren tu r, q u a n tu m  am p lio ri a reae  e t  accip iendae  pecud i 
dom esticae  su fficere t: IV . 61.

26 1460. H o m o k k o m ár (Z ala m .): szán tó k  „ in  d iverticu lis  te r ra ru m  in  opposito  
curie  . . . A lb e rti e t  A n to n ii h a b iti: E th n o g ra p h ia  1958. 129— 38. 1393. Szegfalu (Zala 
m .): o rto  fru c tife ro  a n te  p o rta m  eorundem  a  p a r te  m erid iona li h a b ito : ZsO. I . 351. 
1415. Csém (Vas m .): p a rt ic u la  te r re  ex opposito  e iusdem  fu n d i in linea  m erid iona li 
ip sius ville: DI. 100398. 1393. B ér (Vas m .): u n am  sessionem  in tr ib u s  iugeribus te r r a ­
ru m  ex is ten tem  d em p tis  aliis u ti li ta t ib u s  a n te  eiusdem  fu n d u m  ab  o rien te  ad iacen ti- 
bus: ZsO. I . 298— 300. 1427. K isendréd  (Sopron m .): te r ra  p la n a  penes sessionem  
N ico lai . . . o rto  p rop rio  fru g u m  hucusque  possesso, . . . q u an d am  p a rtic u la m  te rre  
a n te  cu rias  seu  p o r ta s  ip so rum  ad iacen tem : Sopr. m . oki. I I .  112. 1364. A jk a  (V eszp­
rém  m .): loco un iu s o r tu s  in  o rd ine . . . sessionum : DI. 66162. 1514. S om kerek  (E rdély): 
cum  . . . equo rum  o rto  ex opposito  d ic te  dom us lap idee: T eleki oki. I I .  320— 26. L . m ég 
a  Ma jo r  J .  ta n u lm á n y á b a n  közö lt a d a to k a t: 1960. 37., 43. A  B ih a r m egyei G ábo rján  
egy ik  része a  inegyem onográfus szerin t szó rt te lepü lésű  vo lt: J akó  Zs . 1940. 244.

27 1 3 8 9. S zepetk  (Zala m .): que libe t p a rc iu m  porcio  equalis  a n te  p o r ta m  suam  a d ia ­
cens: Z ala  m . oki. Í I .  232— 34. 1383. S zen tk irá ly szab ad ja  (V eszprém  m .): 3 ho ld  föld 
2 n em es te lek  közé e se tt:  V eszp. reg. 309— 10.

28 1470. fu n d i curie, . . . cui ab  o rien ta li occiden talique ac sep tem trio n a li p a r t ib u s  
cam pus e t  ce rte  te r re  a rab iles  ad  eundem  fu n d u m  curie sp ec tan tes , a  m erid iona li vero 
fu n d u s  cu rie  . . . P au li Zabo de  . . . W ayzlo  v ic inari a sse ru n tu r: DI. 17036.

29 U rb áriu m ok  44. A  p a raszti áruterm elésre: P a ch  Zs . P . 1963. 60.
30 1335. T ó tro k o ly án  (Z ala m .): in  quodam  fossa to  p e r  sepes o rto ru m : Z ala m . okl. 

I . 297— 307. 1414. S a lam o n v a ta  (Pozsony m .): sim ulcum  sepibus vici: E sz te rh ázy  okl. 
45— 46. 1423. M onaj (A baúj m .): penes sepes e t  angu lum  o rto ru m : O L. F k g y . Lei. M et. 
A baú j 7. 1425. F e lk ér (Tolna m .): sepem  v ic i:F e j é r X /6 .750— 53. 1429. V ölcse (Sopron
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m .): fo ssa tu m  re tro  o rto s  h a b itu m : F e j é r  К /? . 144—46. 1446. L ippó : (B a ran y a  m .): 
re tro  eosdem  h o rto s  vel sepes eo rum : DI. 71974. Ma jo r  J .  1960. 44. 1478. S árad  (Tem es 
m .): „ in t ra  fa llam ” és „ e x tra  fa lla m ” lakó  jobbágyok : D l. 18145. Siklós opp idum  
(B a ran y a  m .) v á ro sk ap u ja : uo.

31 1508. D l. 21816.
32 1406. p a rt ic u la  te r re  re tro  sessionem  . . . u sque  v iam  H a th u th :  Z ala m . oki. I I .  

323— 28.
33 1340. G yóró (Sopron m .): „q u e lib e t sessio cu m  uno  iugere te r re  a rab ilis  re tro  

o r tu m  a d iac en tis” , az  u tc a  m in d k é t so rán : Sopron m . oki. I .  157. B e l é n y e s y  M.
1958. 47— 123. B e l é n y e s y  M. 1960. 8 4 —91., 100. Ma jo r  J .  1960. 43 — 45.

34 H . J .  N itz  1962. 83., 90. s köv.
35 G. Schw arz 1959. 113— 14. Men d ö l  T. 1963. 214— 15. M. Sö r r e  1952. 55. 

В . Za b o r sk i 1930. 54— 59. G. J .  Szty eljm a h  1964. 66— 116. A k azán i te rü le t fa lv a i­
n a k  ú ja b b k o r i h a lm azo so d ásá ra  1.: B a rtha  A. 1968. 20.

36 K u rá lis  és vegyesen nem es-jobbágy  fa lvak ró l, m in t régies vonások  k o n zerv á ló iró l: 
H o fer  T. 1953. 136.

37 1369. Н О . I .  263— 67.
38 1347. F e j é r  IX /1 . 529— 37.
39 1391. (?) Gy á rfá s  I I I .  512— 18., 520— 24.
4"V e r e s  É . 1966. 324— 35.
41 A te lepü lésfö ld ra jz i irodalom  egykori szó rványok  (pl. szabad  nem zetségek  szá l­

lásai) „ö sszeo lvadásával” , „besű rűsödésével” m ag y arázza  a  h a lm azfa lu k  egy részének  
kele tkezését: Men d ö l  T . 1963. 217., 218., 222., E p e r je s s y  K . 1940. 58. „N u llo  o rd in e” 
elhelyezkedő szó rt h ázak  N ógrád  m egyében  (H eren tsény , K ékkő): BÉL IV . 124, 142.

42 R u m -i (Vas m .) pé ld a  1342-ből: egy szé rű sk e rte t (locum  aree , . . .  in  quo  fruges 
tr i tu la n tu r )  és egy k o ráb b i zö ldségeskerte t (unurn locum , . . . quem  p rim itu s  D . p ro  
o r tu  o lerum  se rv ab a t) házaste lkekké  tesznek . L egalább  az u tó b b i a  tu la jd o n o so k k ú riá ja  
m e lle tt fe k ü d t: Z ala  m . oki. I .  400— 406.

43 1437. F á jsz  (V eszprém  m .): d irec te  versus B a la tin u m  usque ad  o rtu m  m agnum  
fru g u m , in  quo  ad  p resens ce rti acerv i fru g u m  ex is te re n t collocati: DI. 72251.

44 É r i  I . 1962. 182— 86. Gu n d a  B . 1938. 43., 44. H o f e r  T . 1957. 408. H offm an n  T .
1959. 178— 202. H offm a n n  T . 1963. 39— 84. Ma k r a i L. 1957. 4 6 4 - 7 0 .  M a k r a i L . 
1958. 86— 87. H offm an n  T. 1967. 132.

45 A  sok le írás közül 1. K ogutow icz К .-ét (1930— 36. I I .  172., 183— 207.) és B átky  
Z s.-é t (1941. 111., 1926. 10.). —  Meg kell i t t  em lítenünk , hogy  a k a d ta k  zalai te lep ü lé ­
sek. am elyek  а  X V II I . században  tö b b  kü lönálló  részből álló, szó rt fo rm áb an  tű n n e k  
elénk, h o lo tt  n éh án y  száz évvel k o ráb b an  m ég csak egyetlen  u tc á ju k a t em legetik : 
1407. E b ergény : ZsO. I I /2 . 36. és az  I . k a to n a i felv . lap ja .

46 Stefa n o v its  P .— S zű cs  L . 1961. —  A m .  á llam  erdő té rképe .
47 M. B loch  1955. 61— 62. Men d ö l  T . 1963. 202., 215. G. Schw arz 1959. 126. 

M. Sö r re  1952. I I I .  55.
48 Szabó I . 1966. 98. A z 1513. év i rovásadó jegyzék  összeírói 119 fa lu b an  szed ték  be 

az egy te lkes nem esek a d ó já t . A  helységnevek  közül 14 -háza, -földe, 13 -falva, 3 ped ig  
-szeg végződésű vo lt: D l. 32206.

49 V. Zim á n y i 1962. 8 —9. K ovács M. 1942. 11. É szak ab b ra , Sopron  és M oson m egye 
te rü le tén , n em  tu d u n k  ek k o ra  m ére tek b en  te le p íte tt  h a tá rő m ép ség rő l. I t t  a  tá j i  v iszo­
ny o k  is e lté r te k  m á r a  dé lny u g a t-m ag y aro rszág iak tó l.

50 I la  B. 1940. 53— 72.
51 1393. ZsO. I . 308. 1463. D l. 65920. Csá n k i I I I .  75— 76.
52 1513. T ú to rszeg , Is tvánszege, Tengelszeg: D l. 32206.
53 A  később i k o r a d a ta it  I la  BÁLiNTnaka Z ala  m egyei h e ly tö rté n e ti lexikon  g y ű jtő ­

m u n k á já ra  a la p o z o tt szíves közléséből ism erem .
54 Ma jo r  J .  1960. 37.
55 1493. Twl, C hakan , A nyadw alaga , W eneriche: D l. 36997.
56 1389. ZsO. I . 94— 103.
57 S zígyártóházán  1389-ben a  sz íjgyártó  m áso d m ag áv a l é lt, G áb rián h ázán  2 család  

la k o tt, M arcelfiapálházán  és B edeházán  a  2— 2, n év  sze rin t fe lso ro lt család főnek  m ég 
„szom szédai” , ill. „ tá r s a i” is v o ltak : uo. E g y  m ásik , azonos k o rú  összeírás h a tá rb a  
k ik ö ltö zö tt ha lászok  és m éhészek 1— 2 családos te lepü lése irő l szám ol be  az u rad a lo m  
te rü le tén : ZsO. I .  104— 14. Vö. Szabó I .  1963. (P réd .) 312.
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58 A P ozsony  m egyei J ó k a  b ir to k ra  1.: 1337. T T . 1911. 138— 39. B é l  I I .  232— 33.
59 P r in z  Gy .— Te l e k i  P . 308— 16. E p e r je s s y  K . 1940. 62. Felfö ld i m agános te le ­

pü lésre : 1387. Ivanosfa lu : ZsO. I . 8.
60 S zen tkeresz t (Szepes m .): re tro  eundem  o rtu m , . . .  a  q u a  . . . m e ta  ascendendo  

v e n ire tu r cu id am  linee te r re  siue sulco b a razd a  d ic to , qu i su lcus usque ad  fin em  iu x ta  
consue tud inem  ipsius ville d is tin g e re t in te r  (sessio)nes: DI. 41545.

61 1429. Septe (Vas m .): locum  sessionis . . .  in  linea  occiden ta li . . . cum  12 iugeribus 
te r ra ru m  a rab iliu m  . . . v ersu s p lag am  occiden ta lem  usque m e ta s  possessionis G ench: 
D I. 43694. L . m ég  Ma jo r  J .  G yőr és Sopron m egyei p é ld á it: 1960. 43.

62 Szabó I . 1937. 419. 1512: T T . 1902. 126— 28. —  H ason lóképp  szabályos, városias 
képe le h e te tt  a  csallóközi S zerdahelynek: tem plom os fő terébő l —  legalább is a  X V II I . 
században  —  szabályosan  in d u lta k  k i az  u tc á k : „ in  m edio  fo ru m  h a b e t a tq u e  illic 
tem p lu m  elegans e t  p ro p ag a to s  inde  vicos ta m iu s to ,  u t  p o s t S am ariam  nu llu m  p a r  est 
ei in  in su la : BÉL I I .  243.

63 1304. Som os (Sáros m .): de q u a  ecclesia p e rtran seu n d o  p e r  locum  fori tr a n s it  per 
p la team : F e j é r  V III /1 .165. 1323.Szered (Pozsony m .) m észárszékei, fü rdő je : D l. 11332. 
1333. C sü tö rtökhe ly  (Pozsony m .) v á sá ra  a  sáros v íz tő l el v á la sz to tt k é t  u tc a so r egyikén, 
üz le tekkel: A n j. I I I .  33— 35. 1337. M akó (C sanádm .): „ fo ru m  . . .  in  eadem  v illa  exis- 
te n s  ad  p ris tin u m  s ta tu m  seu locum  eiusdem  . . . collocari com m isissen t” vagy  esetleg 
á the lyez ik : A n j. I I I .  364— 71. 1354., 1375.: B á to r  (S z a tm á rm .)  v á sá ru tcá ja , főu tcá ibó l 
„d e riv á ló ” k isebb u tcá i, vásárhelye , ta n ító i k ú riá ja , m észárszékei: A n j. V I. 157— 66., 
F e j é r  IX /4 . 672— 81.1405. T é tén y  (P es t m .) m észárszékei a  te lepü lés közepén: ZsO. 
11 / 1 . 472— 73. L . M ályttsz E. 1953. Í30., 139— 40. —  M agyarok  és az o rszág  m ás  népei 
te lep ü lésfo rm atíp u sa iró l és ezek idő rend i fejlődéséről ad  á tte k in té s t E p e r j e s s y  K .  
1966. 54— 75.
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A BELTERÜLET MEGOSZTÁSÁNAK, M ÉRÉSÉNEK ÉS 
ELHATÁROLÁSÁNAK TECHNIKÁJA. 

JOBBÁGYTELEK ÉS NEM ESI TELEK

A településtörténet ku tató ja , amikor a falvak belső elrendeződésének kér­
déseit vizsgálja, szükségképp szembekerül a belterületek birtokosok szerinti 
megosztásának problémáival (akár nemesi tulajdonosok, akár úrbéres gaz­
dák osztozásáról legyen szó), s ezzel kapcsolatban csakhamar jelentkeznek 
az osztás, a mérés és az elhatárolás technikájának problémái is.

A birtokos urak földjén évszázadok során egyre több helyütt végrehajtott 
osztozás a saját maguk sorsán kívül parasztjaik későbbi sorsára is döntő 
jelentőségű volt. Hiszen egy utca két átellenes sorára vagy akár két egy­
más melletti telekre is merőben más sors várhato tt, ha különböző földes­
urak kezére kerültek.

A kor birtokosztó-földmérő szakembereinek — rendszerint a megyei 
„homo regiusok” -nak és a hiteles helyekről delegált klerikus szakértőknek, 
máskor „probus v ir’’-екпек, helyi békéltetőknek — nemegyszer bonyolult 
feladatokat kellett megoldaniuk.

Viszonylag egyszerű és világos volt a helyzet a belterületek egészének 
kettéválasztásakor, kivált, ha természetes választóvonalakra is tám asz­
kodni lehetett. Amikor patak, régi árok húzódott a két utcasor között, akkor 
szinte minden esetben más-más tulajdonos birtokába ju to tt az egyik és a 
másik. Az utcák „hosszában” — azaz két soruk szerint — való megosztása 
természeti objektumok nélkül is kézenfekvőnek m utatkozott, és valóban 
gyakran éltek ezzel a módszerrel. Sajátos helyi körülmények azonban szinte 
ugyanolyan gyakran te tték  előnyösebbé a „széliében” való osztást, amikor 
ti. az egy utcát keresztező vonal választotta el egymástól a kétoldalt két-két 
csonka soron birtokló tulajdonosokat. Végül a kim ért részek teljes egyenér­
tékűségére való törekvés a „sakktáblaszerű” osztást (ad modum talorum  
seu punctorum  scacii) is bevett módszerré te tte . Ilyenkor hosszában és 
keresztben is választóvonalakat húztak, és az ekként nyert négy négyszög 
közül két-két átlósan szembenfekvő (pl. az északnyugati és délkeleti, 
valam int az északkeleti és délnyugati) le tt ugyanazon tulajdonosé. A külön­
böző osztómódszerek megválasztásánál a racionalitás szempontjaival 
szemben aligha érvényesültek helyi hagyományok, hiszen pl. egyazon 
osztozó aktusnál is párhuzamosan alkalm azták a hosszanti és az átlós- 
sakktáblaszerű megoldást. A Csicseriek 1343-ban Ung megyei és környéki 
falvakban végrehajtott birtokosztása több utca esetén az u tcákat, máskor 
az utcák sorait választotta szét egymástól, de Sislóc esetében az „átlós” 
módszerre té r t  á t.1 A Baziniak Pozsony megyei birtokain egy századdal 
utóbb széltében és sakktáblaszerűen osztoztak,2 a Nógrád megyei Szécsény 
és Várad társbirtokosai pedig, m iután m egállapították, hogy a korábbi, 
„per longitudinem” tö rtén t elválasztás u tán  jobbágyaik közt zavarok tá ­
m adtak, 1333-ban széltében m etszették el az u tcáka t.3
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Más esetekben nem volt elegendő a falut egy vagy két választóvonallal 
részekre bontani. Szükségessé válhato tt egyenlő részek különböző égtájak 
felé való kimérése, illetőleg az arányosító mérési műveletek megannyi 
változata.4

A belsőség 6, 8 vagy több egyenlő értékű részre való osztása éppúgy

40. r a lv a k  m egosztása  a  A i v .  században . A z 1. k a to n a i 
felv . a la p já n , a)  Sislóe (U ng m .) b)  Szécsény (N ógrád  m .) 

c) C irák  (Sopron m .) d) P eresznye  (Sopron m .)
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előfordult, m int ahogyan a már elkülönített fél-, harm ad- vagy három ­
negyedrészek egyikének-másikának továbbosztása az öröklési rendnek 
megfelelő további két-három  vagy több részre. A többszörös parcellázódás 
során gyakran már egyazon birtokos részei sem m aradhattak  egy tömbben, 
hanem egy-egy telkük szigetszerűen ékelődött be a szomszéd birtokos föld­
jébe. Ilyen esetekben megvolt a törekvés arra, hogy csere, átköltözés ú tján  
teremtsenek tisztább helyzetet.5 Egy-egy értékesebb nemestelek, a családi 
birtok „ősi magva” vagy a jobbágytelkek elosztása u tán  keletkező „m ara­
dék” gyakran továbbra is m egtarto tta  osztatlan állapotát több rokon 
család közös birtoklásában.6 Gyakran vált szükségessé a birtokrészek mére­
teinek számszerű m eghatározása is.

Mielőtt a hosszmértéknél komplexebb területm érték ismerete szélesebb 
körben is elterjedt (alkalmazása alaposabb ismereteket, nagyobb gyakorla­
to t és több kombinációs készséget feltételez), addig egy prim itívebb mód­
szer használata volt általános, az ún. „szélességmérésé” . Ez a korai közép­
korban Európa más országaiban is átalánosan alkalm azott eljárás7 csupán 
a meghatározandó terület szélességét ad ta  meg, feltételezve, hogy a helyi 
viszonyok ismerői szám ára a hosszúság jelzése fölösleges, s legfeljebb a 
környezetre, az irányra, a végpontokra való utalással könnyítette meg 
a tájékozódást. E kezdetleges módszer m aradványai hazánkban különös­
képp a falubelsőségek m éréstechnikájában éltek még sokáig. H a ugyanis 
a felmérendő birtokrész kifejezetten egymás m ellett sorakozó beltelkekből 
(esetleg csak beltelkeknek szánt földekből) állt, valóban szükségtelen volt 
megadni a hosszúságot, legfeljebb a „szokásos” telekhosszúságra, az utca 
és az árok vagy patak, illetve községhatár közti távolságra kellett még 
hivatkozni.8 Sor kerülhetett a falu két felének, máskor teljes hosszának, 
széltének s benne az utcának felmérésére. A Baranya megyei Lajm ér hosz- 
szát 583 ölben, u tca nélküli szélességét 112 ölben, u tcája szélességét 60 
ölben határozták meg.9

A  leg g y ak rab b an  h a sz n á lt hosszm értéknek , az  ö lnek (am plexus, b rach ium ) tá ja n ­
k é n t  igen e ltérő , szám os v á lto z a tá t m a  m á r  leh e te tlen  m eg hatá rozn i, egyedül a  sok 
évszázadon  á t  h iv a ta lo s  m é re tk é n t e lism ert k irá ly i öl m e trik u s  é r té k é t ism erjü k .10 
P ed ig  az u tó b b in ak  e lte r je d t a lk a lm azása  m e lle tt11 ké tségk ívü l g y a k ra n  h a sz n á ltá k  
a  he ly i h ag y o m án y o k b an  gyökerező ö leket is (am plexus ad  u sum  e t m odum  p o p u lo ­
ru m ).12 A  B a la to n -p a rti R endes-en , az  ősi érte lm ezésnek  m egfelelően, no rm ális  m é re tű  
fé rfiak  k i t á r t  ko rhosszakén t é rte lm ez ték  az öl fo g a lm á t.13

B ár az  egykori „ h o ld ’’-te rü le t e red e te  a  szán tó fö ld i m ű v elésteeh n ik áv a l m u ta t  
szoros összefüggést, m é re té t u tó b b  m égis u g y an csak  az ö l-szám ításhoz id o m íto ttá k : 
ah o g y an  k irá ly i ho ldon  egy  12 k irá ly i öl széles és 72 k irá ly i öl hosszú te rü le te t é r te tte k , 
úg y  a d v a  v o ltak  a  „he ly i h o ld ak "  hosszúság- és szélességm éretei is .14

N em  kétséges, hogy  a  b irtokm érésekné l o rszágszerte  a lk a lm azo tt „ m e n su ra ” ru g a l­
m as  egysége leg többször u g y an csak  e vá ltozó  ölekre ép ü lt, s i t t  is c supán  r i tk á n  u ta l ­
t a k  (a „m en su ra  rega lis” te rm inussa l) k o n k ré ta b b a n  m egfogható  a d a tr a .15 A m en su ra  
k iszám ítá sán ak  azo n b an  egészen m ás  a la p ja i is leh e ttek : ké tségk ívü l n em  a  Z ala 
m egyei A rács v o lt az egyedüli he ly , aho l a  m en su rá t a  he ly i tem p lo m  kap u h o sszán ak  
többszörösében  á lla p íto ttá k  m eg .16

A könyök  (cubitus) jó v a l r itk á b b a n  szo lgált a  szám ítás  a la p já u l,17 n é m e tla k ta  v idé­
kek  ,,h u b ” -ja  ( =  H ufe) ped ig  csak te lek m ére tb ő l v á lt  m ásod lagosan  te rü le tm é rté k k é .18 
A m érési m ű v e le t leg fon tosabb  m unkaeszközét, az o sz tókö te le t (funiculus d is tr ib u ­
tio n is , m ensu ra tion is) ezeknek  az a lap m ére tek n ek  a  többszörösére  sz a b tá k .19
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A tiszta számszerűségen tú l esetenként tek in tette l kellett lenni a kimért 
parcellák minőségére is : a Zala megyei Enyere felosztói azért hasíto ttak  ki 
egyik fél szám ára 1 mensurával kevesebbet, m ert ez a rész „tágasabbnak 
és hasznothajtóbbnak látszo tt” .20

A belterületi birtokrészek határainak megjelölésére, ha azok nem estek 
éppen egybe term észetadta választóvonalakkal, nem kellett szükségképp 
határjeleket alkalmazni (ahogyan lakatlan, mezőgazdaságilag hasznosított 
területeken kellett). Elegendő volt, ha a határleírásban egy-egy épületet, 
épületrészt megjelöltek.21 Leggyakrabban mégis természetes vagy m estersé­
ges árkok húzódtak a birtokrészek szélén.22 Egyik-másik falubelsőséget -  
határleírásaink szerint — úgy szabdalták szét az árkok, ahogyan azt Árpád- 
kori falvainkon a régészeti feltárás megfigyelte.23

*

A belterületre eső birtokrészeket a X II I  XIY. század óta kézenfekvő 
volt a jobbágytelkek (és nemesi telkek) száma szerint m eghatározni. 
Ilyeténképp vált a telkek kimérése szakértő gondosságot kívánó és nagy je­
lentőségű aktussá a feudális birtokjog szempontjából éppúgy, m int ahogyan 
a telkeken ülő jobbágy családok számára is. Más összefüggésben m ár emlí­
te ttük , miként jelölték ki a tulajdonosok a jobbágytelkek létesítésére a l­
kalmas „locus sessionalis” -okat, friss telepítés esetén nemegyszer erdőből, 
bozótból, meglévő települések terjeszkedése esetén leginkább a korábbi 
belterület szélén vagy éppen annak foghíjain fekvő gyümölcsös-veteményes- 
kertekből, szántóföldekből vagy más mezőgazdaságilag hasznosított terü ­
letekből.24 Megfigyelhettük, miként ment végbe a telkek kihasítása olyan 
esetekben, amikor több száz éves oklevelek alapján kellett megállapítani az 
egy-egy birtokosnak járó telkek számát, méreteiket viszont a valóságban 
létező korabeli szomszéd telkek átlagnagysága szerint megszabni.

Egy-egy falu telkeinek a lehetőség szerint egységes (vagy legalább u tca­
soronként egységes) mérete volt egyébként is az a legfontosabb norma, 
amelyhez mindenféle osztozás, jogvita, új kimérés esetén igazodni volt 
szokás. A Harakóc birtokon (Szepes m.) 1354-ben eladott jobbágyfundus 
szélességét „a helység más jobbágytelkeinek szélessége szerint” határozták 
meg, míg hosszúságának a telkek m ögött folyó Bohdanich pa tak  szabott 
természetes ha tá rt.25 A Tetétleni család osztozása alkalmával úgy határoz­
tak , hogy egyik fél jobbágyainak „a közös földből annyi és olyan telekhely 
lesz kim érhető” , ahány telke a másik fél jobbágyainak van,26 a Baracskaiak 
egyezségében leírt teleknek pedig hosszúságban—szélességben egyenlőnek 
és hasonlónak kellett lennie a másik négy telekhez.27 Reszegei telkeket (Bihar 
m.) 1382-ben „a közönséges m érték” szerint ad tak  ki.28 Xem volt azonban 
ritka  eset, különösképp nemesi telkek kimérése vagy szétosztása alkalmával, 
hogy az egyik félnek valamelyik m eghatározott curiájához, sessiójához 
szabták a másik fél telke méreteit.29 H a az egyenlő kimérést akármilyen 
körülmény akadályozta, akkor sor került a hátrányosabb helyzetbe ju to tt 
félnek nemegyszer öl-számokban pontosan kifejezett kárpótlására.30 
Az ilyen finomabb mérési műveleteket ugyancsak kötéllel volt szokás végez­
ni.31
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A telkek pontos terjedelmét — akárcsak más belterületi részbirtokokét 
— hosszúság és szélesség szerint ta r to tták  számon, de a hosszúságot, m int 
már em lítettük, rendszerint általánosan ismertnek tekintették , s legfeljebb 
az azt meghatározó körülményekre, pl. a vele egy sorban fekvő telkek hosz- 
szára vagy a telekvégekben futó patakra, árokra stb. u ta ltak .32 Hogy ez a 
hosszúság országos átlagban a 70 öl körül járt, azt egyrészt a nemesi telkek 
helyenként mégis feltün tetett méreteinek összevetéséből következtetjük, 
másrészt abból, hogy m éretük meghatározásánál sok esetben használták a 
„hold” term inust (a sessio szélességét, esetleg hosszát „latitudo, ill. longitudo 
unius iugeris terrae” -vel jelölték).33 Valószínű tehát, hogy országszerte ez 
volt a legkézenfekvőbb belteleknagyság, királyi hold esetén 72 királyi 
öles hosszúsággal. A ritkábban előforduló 40 — 50 öl körüli hosszúságú 
beltelkek keresztben megosztott féltelkek is lehettek,34 a korai idők 3 — 4 
holdas nemestelkeibe viszont az összeírok valószínűleg határbeli szántó­
részeket szám ítottak bele.35

A belső telkek előbbiekben valószínűsített 1 holdas átlagnagyságából 
következik, hogy a hosszúságnál jóval gyakrabban m egadott szélesség- 
méret átlagát 12 királyi öl körül kell felvennünk. Ezt látszik bizonyítani 
annak a Hegymegi Jánosnak az eljárása is, aki egy 1400-ban átado tt, 11 
királyi öl szélességű telekhelyet 1 öl hozzáadásával kereken 12 öl szélessé­
gűre egészített ki,36 és hozzávetőleg ennek feleltek meg a vöröskői uradalom 
(Pozsony m.) egyik helységében 1543-ban kimért 30 lépés szélességű job­
bágytelkek is.37 A kadtak ugyan 7, 8, sőt 3 1/2 öles keskeny telkek is 
ezeket hosszában osztott egész telkek részeinek tekinthetjük, m int ahogyan 
csakugyan van közvetlen adatunk hosszában való osztásra38 —, leggyako­
ribbak mégis a 12 öl körül, illetve annak többszöröse körül (el egészen 40-ig) 
mozgó öl-szélességek. A többholdas beltelkek természetszerűen csaknem 
mindig nemesi „curiák” voltak, ahogyan nemegyszer világosan meg is 
írják, hogy 2 (ritkábban 3, sőt 4) jobbágytelket tekintenek egy nemesi 
telekkel egyenlő értékűnek.39 Nem m ent ritkaságszám ba az eredeti nemesi 
teleknek fondorlatos úton való kibővítése sem, ahogyan pl. erről a Fejér­
egyházi család (Somogy m.) birtokperes ügyében kiadott 1381. évi oklevél­
ből értesülünk.40 A pontosabban megmérhető X V II. századi kaszonyi, 
illetve somi (Bereg m.) majorságtelkek ugyancsak tekintélyes, m integy 
2 1/2 — 3 kataszteri holdnyi terjedelműek voltak.41 Az ilyen nagy m éretű 
telek nemegyszer szabálytalan form át ö ltö tt: egy 1355-ben Szerénden 
(Bács m.) fölmért, 160 öl hosszú nemesi kúria, úgy látszik, egyenletesen 
keskenyedett: elől 40, „följebb” 26, „még följebb” 15 öl szélességű volt42.

A jobbágy- és nemesi telkek elhatárolása, bekerítése árokkal (fossatum) 
vagy kerítéssel (sepes) tö rtén t. Az utóbbinak anyaga fonott sövény, élő 
sövény, esetleg földhányás, ritkán  kő is lehetett. A telkek falu szélére eső 
végét rendszerint megszakítatlan árok övezte, hiszen i t t  — legelő, erdő 
esetén egész évben, szántó, rét esetén term ésbetakarítás u tán  — minden 
gazda jószágát kártevő állatok behatolása fenyegette. Geresd falu (Sopron 
m.) körül éppúgy fossatum húzódott, m int Losonc mezőváros (Nógrád m.) 
körül.43 A belső telkek egymástól való elválasztását viszont inkább birtok­
jogi szempontok követelték meg, s így — bár a  parasztgazdák többsége 
jónak látta , hogy egymástól is elkerítkezzék — telket körülvevő árok
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vagy sövény mindenekelőtt o tt volt nélkülözhetetlen, ahol egyben a feudá­
lis birtoklás határait is jelezte. Ilyen módon övezte árok a Baranya megyei 
Szentmihályon Radványi Denk kúriáját, a céckei (Bihar m.) vagy Örkényi 
(Győr m.) nemes-telkeket, s így jelezte sövénykerítés egy halábori (Bereg m.) 
„fundus curiae” határait.44 Ekképp került sor osztozások alkalmával nem 
egy esetben telek szélén húzódó határárok megásására,45 s így lett az árok­
ásás, sövényépítés, máskor szomszéd birtokos sövényének lebontása az 
erőszakos birtokfoglalás jelképes kifejezőjévé. Vároki Pál éppúgy árokkal 
foglalt hozzá egy telket a maga farnosi (Külső Szolnok m.) kertjéhez,46 
m int ahogyan a gyürki (Hont m.) jobbágyok sövénykerítés emelésével 
igyekeztek befejezetté tenni egyik jobbágytársuk fele-telkének elfoglalását.47 
Czompor István  a comporházai (Gömör m.) u tca egy részét csatolta a maga 
telkéhez „nagy sövény” építése ú tján ,48 Tarjáni Im re pedig a nemesi telkét 
határoló sövényt to lta  ki a közútra, hogy azt magának tulajdonítsa.49 
A Zala megyei Rajkiak birtokvitájában ítélkező „fogott b írák” döntése 
értelmében Rajki Mihálynak egy birtokrész átadását a sövények és kerítések 
elmozdításával és lebontásával kellett dokumentálnia.50 Egy pereskedő 
Somogy megyei birtokosnak kötelességévé te tték  az utcáján  emelt sövény 
lebontását.51

A beltelkekből az utca felé és a telekláb felé egyaránt kapuk vezettek ki.52

A „ jo b b á g y te le k ” a  m ag y a r feudális b ir to k jo g  m in d en n ap o sán  h a sz n á lt fogalm ai 
közé ta r to z o t t ,  k ö nnyen  é r th e tő  te h á t ,  hogy  m egjelölésére az országban  tö b b  kü lönböző 
n y e lv ű  kifejezés is h aszn á la to s  vo lt. Az okleveles g y ak o rla t o rszágszerte  a  sessio-t 
h a sz n á lta  leg á lta lánosabban , am ely , m in t az  á llandó  he ly fog la lást jelző m a g y a r „ü lés” 
m egfelelője, a  te lek ren d  m egszilárdu lása  u tá n  lassan k én t te ljesen  k is z o ríto tta  a  „m an- 
sio” -t, k ö nnyen  h e ly e t v á lto z ta tó  (és á llandó  ta r to z é k k a l m ég  el n em  lá to tt )  X I — X I I I .  
század i szo lgaszállásaink  egykori te rm in u sá t.53 A  sessio m e lle tt leg ism ertebbek  a  
„ la n e u s” és v á lto z a ta i v o ltak  (laan , lan ium , lan feu ld , lehynus, lihynus, lih in ius, lehen), 
am elyek  n é m e t e red e tü k n ek  m egfelelően m in d en ek e lő tt az o rszág  n y u g a ti szélén 
te r je d te k  el, de  n em  v o ltak  ism eretlenek  a  D u n á n tú l és a  F e lv id ék  m ás  részein  sem .54 
F ő k é n t ugyanezeken  a  te rü le tek en  a lk a lm az ták  sessio h e ly e tt a  fu n d u s  és a  cu ria  
k ifejezéseket, b á r  ezek m ásfelé  is ism ertek  v o ltak , ső t, m in t a  sessio szinonim áival, 
az  országos tö rv én y h o zás is szívesen é lt ve lük .55 A ligha  lép te  tú l  a  n é m e t n y e lv te rü ­
le te t a  „ h u b ” s a  v á ro so k é t az „ a re a ” te rm in u sa .56

A jo b b ág y te lek  k ap u já ró l, m in t az  á llam i adó  b eh a jtá s i a lap já ró l m a g á ra  a  te lek re  
á tra g a d t, m a jd  u tó b b  egyre in k áb b  elm életi szám ítási egységgé váló  „ p o r ta ” elne­
vezés a  M ohács e lő tti időkben  is elsősorban  az adószedők  te rm in o ló g iá jáb an  gyökere­
z e tt  m eg ,57 a  „ h ó s tá t” ped ig  ism ert m ódon  csak  zse llérte lkek  nevéü l szo lgált.58 A  
szom szédos o rszágokban  is azonos vagy  legalább  hasonló  fo rm áb an  h aszn á la to s  laneus, 
m ansio , curia , hu fe  elnevezések nem zetköziségével szem ben a  p o r tá t  és különösen  a  
—  m a g y a r szóképet tü k rö ző  —  sessió t te k in th e t jü k  haza i la t in  te rm in o ló g ián k  sa já to s 
k ifej ezéseinek.59

N em esi te lk ek  (nem esek lakóhelyéü l h a sz n á lt vagy  allodiális kezelésben á llo tt b e l­
te rü le tek ) jelzésére a  jogi írásbeliségben  a  jo b b ág y te lk ek év e l azonos a lapszókincs 
szolgált. A  kü lönbség  csupán  an n y i, hogy  i t t  a  „ c u r ia ” h a sz n á la ta  jóva l rendszeresebbé 
v á lt , s ho g y  „ c u r ia ” , „sessio” és „ fu n d u s” (r itk á n  „m an s io ” ) m ellé eg y k én t szívesen 
o d aü lesz te ttó k  a  „ n o b ilita r is” vagy  a  „ p ro p r ia ” je lző t.60 K ülönösképp  a  m a g y a r nyelv - 
te rü le t ke le ti tá ja in  v o lt szokásos a  nem esi, ille tve  a  szabad  székely  b ir to k o t (a  m ag y a r 
„ö rökség” , „ X  ö röké” m egfelelő jeként) „sessio sangu inearia , h e red ita r ia , h e re d ita s”  
te rm in u so k k a l je lö ln i.61 U g yancsak  nem este lkek  szám bavéte le  a lk a lm áv a l b u k k a n ta k  
fö l azok  az  egykori m ű szavak , am ely ek e t a  köznyelv  a  la t in  sessio (laneus, fu n d u s  és 
v á lto za ta ik ) h e ly e t t n a p  m in t n a p  („ v u lg a rite r” ) h a sz n á lt (ülés, te lek , he ly , fö ld , u d ­
v ar) , de am elyek  tö b b n y ire  csak  tu la jd o n o su k  nevével összetéve k a p h a tta k  írásos
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rögz ítést, h iszen  csupán  az ilyen, feudális jogon  ta r tó s a n  b ir to k o lt, k ö rn y eze tü k tő l 
elszigetelődő fö ldek  ese tén  v o lt jogb iz tosító  je lentősége a  tu la jd o n o s  szám o n ta r tá sá n a k . 
A hogyan  1314-ben egy  H o n t m egyei nem este lk e t la tin u l is „sessio m ag is tr i B ed e” 
névvel ille ttek ,62 úg y  u ta l t  K uruspélü lése, Pósülése, B alassaü lése v ag y  Ján o sn em d eák - 
földe neve  az egykori tu la jd o n o so k ra  és k ú riá ik ra , „N a g y u d v a r m á sk é n t M alom földe” 
neve  ped ig  egy P ozsony  m egyei „ c u ria ” , ill. „b ir to k ré sz ” „v u lg á r is” elnevezésére.63 
Jo b b á g y  te lk ek  neve  m á r  jó v a l lazá b b an  és ideig lenesebben k ap cso ló d o tt a  b en n ü k  
lakó  családokéhoz, m in d en ek e lő tt a  p a rasz tc sa lád o k  b izo n y ta lan ab b  b ir to k jo g a  és 
gyorsabb  Ü tem ű cserélődése köve tkez tében . A  b az in i u rad a lo m  1426. évi összeíró ja , 
ak i L im bach  község jo b b ág y te lk e it „K w nczel sessio” , „N y k e l sessio” , „L ew b el 
sessio” típ u sú  fo rm ák b an  jegyez te  fö l, n em  sok köve tő re  ta lá lt .64

A jobbágytelkek osztódásának folyam atát történetkutató ink több oldal­
ról is m egvilágították már. Figyelm eztettek arra, hogy a telekrend korai 
megszilárdulása idején sem volt egységes a jobbágytelekhez ju to tt gazdák 
vagyoni helyzete — valószínűleg m ár akkor sem kaphato tt minden család 
önálló telket, hiszen a szegényebbeknek ahgha volt elég igaerejük, m unka­
eszközük a megműveléséhez. Késó'bb pedig, am int a differenciálódás kü­
lönféle népesedési, társadalm i és természeti okok következtében egyre mé­
lyebbé vált, mind több család kényszerült közös telken való élésre és gaz­
dálkodásra.65 „Jobbágytelek” és parasztháztartás szétválásának első jelei 
m ár а XIII. század második felében kim utathatók, а XIV. század elejétől 
pedig egyre sűrűbben tűnnek fel az okleveles anyagban egyfelől több gazdá­
nak helyt adó telkek, másfelől olyanok, amelyek imm ár részeikre bomlot­
tak .66 Egy 1325-ben kelt oklevél szerint a N yitra megyei K othora 12 1/2 
laneusán akkor 20 jobbágycsalád lakott, egy 1347-es nagysemjéni (Szabolcs 
m.) osztozás alkalmával 2 egész telken 4 „ember” élt, a Sopron megyei Szép­
iák 6 egész telekhelyéről pedig 1351-ben azt állították, hogy bennük „a 
helység szokása szerint” 12 hospes kaphat szállást.67 A Sáros megyei Grabo 
helység m iatt 1374-ben folyt b irtokvita során meg kellett állapítani, hogy a 
szomszéd falvakban egy „közepes vagyonú” (rebus et facultate mediocriter 
se habens) jobbágy mekkora földet használt egy sessióhoz, illetve laneushoz. 
így  derült ki az egyik helységről, hogy o tt 24 jobbágynak csupán 4 laneusa 
volt, a másikról pedig, hogy benne 1 laneust 3 — 5 jobbágy vagy 2 gazdag 
(4 lóval dolgozó) ember ta r to tt  birtokában.68 Ez az utóbbi számítás ugyan a 
laneus kimérésénél láthatóan a határbeli megművelt földet vette  alapul, 
ám következményeiben a belső telkek birtoklási viszonyaira is ki kellett 
hatnia.

Efféle közös birtoklás már korán a jobbágytelkek megosztására vezetett. 
Ahogyan egy későbbi időkben lefolytatott Trencsén megyei vizsgálat jegy­
zőkönyvében olvasható: az egész jobbágytelket birtokló parasztok, akiknek 
több fiuk van, szántóföldjük fogyatékossága m iatt arra kényszerültek, 
hogy telkeiket fiaik száma szerint 2, 3 vagy 4 részre osszák.69 így állapít­
hatta meg 1338-ban a fehérvári káptalan kiadványa is, hogy 4 Veszprém 
vár a la tti sessio most m ár 8 sessióra őszük,70 s így kényszerültek utóbb a 
jobbágybirtokok számbavevői sokfelé arra, hogy sessiókon belüli funduso- 
kat, mansiókat, residentiákat, máskor laneusokon belüli sessiókat, fundu- 
sokat vegyenek számba, vagy ismét máskor teljes következetlenséggel 
éppen az utóbbinak a m egfordítottját regisztrálják.71 A folyamat gyorsan 
haladt tovább. A XIV. században még éppen csak fel-felbukkantak a rész­
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és töredéktelkek, egy századdal utóbb már a törvényhozás intézkedett felő­
lük. Az 1500 körüli időkre a jobbágybirtok országos átlaga a számítások 
szerint féltelekig vagy inkább az alá süllyedt, párhuzamosan a szinte tel­
jesen föld nélkül m aradt zsellérek számának erős megduzzadásával.72

Mezővárosokban a telkiállomány differenciálódása és a zsellérré süllyedés 
egyként gyorsabb ütemben haladt előre.

Ismeretesek ugyanakkor a telekállomány egyben m aradásának, sőt több 
jobbágy telek közös birtoklásának az elszórt esetei is. H átterükben minden 
jel szerint a családot alapíto tt gyermekek apai telken való együttélésének 
szokása (nagycsalád) húzódik meg.73

A sessiók ismételt osztódása után már csak az adóteher egyenletes elosz­
tása céljából is szükségessé vált volna, hogy a résztelkeket egységes mérték 
szerint és egységes terminológiával tartsák  számon, ez azonban még egy-egy 
birtoktesten belül sem mindig m ehetett végbe. Ahogy a trencséni rovás­
adószedő 1564-ben vallotta: a jobbágytelkeket hol lán-nak nevezik, hol 
fél lán-nak, hol stvertnek (negyednek), hol fél stvertnek, hol egész udvarnak, 
hol fél udvarnak, s a rovásadószedő éppen eleget vesződött a falusi bírókkal 
az efféle telkek meghatározása körül, amíg megegyezésre tu d o tt jutni 
velük.74

Ahol az osztódás komolyabb méreteket ö ltött, o tt á tté rtek  a quartalénak 
(szláv eredetű szóval csetertnek) egységként való alkalmazására, de álta lá­
ban országszerte sok következetlenséggel, és — ahogyan legutóbb k im utat­
ták  — az egységek időnkénti átváltásától, devalválásától sem tartózkod­
tak .75 Hogy a telekaprózódás veszedelmes méreteket ne öltsön, arra az adó­
alap épségét szem előtt tartó , jól felfogott földesúri érdek vigyázott.76

Az osztódási folyamat természetszerűen nem kímélte a nemesi teíekbirto- 
kot sem,77 bár o tt bizonyára gyakrabban fordultak elő az integrálódás 
esetei.

A telekmegosztás technikája hasonló volt ahhoz, amelyet a nagyobb bir­
tokrészek megosztásakor alkalmaztak. Általában kötéllel ment végbe, és 
sövény, kerítés felállítása jelezte, hogy már m egtörtént.78 I t t  azonban a 
hosszában való elválasztás szükségképp még általánosabb volt, m int egész 
faluk vagy utcák megosztása esetén, hiszen az átlagos, e g y  u tcára nyíló 
háztelkek új birtokosai csak hosszanti osztás ú tján  ju tha ttak  elülső és 
hátulsó kapukijárathoz. (Csupán több utcára nyíló telkeknél lehetett 
más eljárást alkalmazni.) Az adatok valóban a két kapu vonala közt 
húzódó, ,,in longitudine” kim ért telekosztó vonalakról beszélnek.79

A „telkek szélességében” , „keresztben” való osztás (az em lített külön­
leges eseteket leszámítva) azt feltételezte volna, hogy az utcai bejárat nél­
kül m aradt új tulajdonos mások telkén át, illetve az abból hasíto tt sikátoron 
keresztül közlekedjék, ez a módszer pedig — különösen további osztódás 
esetén előbb-utóbb szükségképp a telekrend és a falukép erős összezava- 
rodásához, halmazos formák kialakulásához vezetett. Épp ezért valószínű, 
hogy inkább csak felsőbb ellenőrzéstől nem korlátozott kisnemesi vagy mező­
városi közösségekben kerülhetett rá sor.
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217.

26 1382— 1438. D eren  és T e té tlen  (F ejér m .): de com m uni te r ra  ta n ta  e t sim ilia loca 
sessionalia, q u a n te  sessiones jobag ionum  ip so rum  filio rum  L ad isla i ex is te ren t, in  
d ic ta  d ivisione d a b e a n t a ss ig n ari e t  p roven ire : DI. 6964.

27 1330. B ars  m egye: sessio equalis e t sim ilis ta m  long itud ine , q u am  la titu d in e  cum  
aliis 4 sessionibus: DI. 58462.

28 lo sessiones e t  fu n d o s  p o p u la res  com m unis m ensu rae  in  se con tinen tem ( !): K á ­
ro ly i oki. I . 381— 82.

29 1389. M ondola (Temes m .): nu llu s  ex ipsis in  m aio ri seu  lac io ri vel longiori e x te n ­
sione e t  am p litu d in e , q u am  alius, o r tu m  facere  q u e a t a tq u e  po ss it: T em es m . ok l. 
1 7 8 -80 . 1460. Szentm ik lós (Zala m .): cu riam  . . . .  in  ta n ta  m ensu ra , q u a n ta  cu ria  . . . 
L ad isla i ex is te re t: E th n o g ra p h ia  1958. 129— 38. 1449. Jak ó te lek e  (K olozs m .): te le p í­
té s  esetén  „secundum  la titu d in e m  e t long itud inem  curie  e t  o rtu s  p re fa ti B . D . (jo b ­
bágy) locare d e b e re n t” , te lep íté sre  a lkalm as h e ly e t kell h ag y n i „ iu x ta  m en su ram  p re d ic ­
t e  curie  В . D .” : D l. 44542. 1335. G eresgál (Som ogy m .): duo  loca possessionalia . . . 
lo n g itud inem  ad  in s ta r  loci sessionalis . . . M ichaelis h abenc ia : A n j. I I I .  152—53.

30 1315— 1367. K o rlá tfö ld e  (Vas m .): q u ia  sessio Gede e t  filio rum  su o ru m  m inorem  
co n tin e t q u a n ti ta te m , decem  iugera  te r ra ru m , ub icunque  rec ipere  v o lu e rin t, eisdem  
ad d id e ru n t: DI. 91498. 1454. N agym ihá lyon  (Zem plén m .) egyik  k ú ria  17 öllel k isebb  a 
m ásikná l, ezért egy p u sz ta te lek b ő l a d n a k  k á rp ó tlá s t: S z tá ray  okl. I I .  513— 30. 1342. 
E g y  ru m i (Vas m .) nem estelekhez, k icsinysége m ia tt ,  egy egész „ c u r iá t” a d n a k  hozzá, 
p ro  am p lien d a  sessione: Z ala  m . okl. I . 400— 406.

31 1410. N agyvág  (Sopron m .): cum  funiculo  m ensu rando  (nem este lket): ZsO. I I /2 . 
439— 40. 1417— 1518. E sz lá r (Szabolcs m .): in  long itud ine  e t  la titu d in e  loci curie . . . 
cum  fun icu lo  m en su ran d o : D l. 62419.

32 1423. H o rv á ti (A baúj m .): locum  sessionalem  . . .5 m en su ras regales in  la titu d in e , 
in  long itud ine  usque  r iv u lu m  H o rv a th p a ta k a : DI. 11376. 1410. B esenyő (P es t m .): 
ip saq u e  in  lon g itu d in e  ad  in s ta r  ce te ra ru m  sessionum  . . . ex ten d e re tu r: ZsO. I I /2 .  
366. Vö. H offm ann  T. 1963. 42.

33 1 331. M agyar (Pozsony m .): F e j é r  X /3 . 286— 87. 1385. Szabad i (V eszprém  m .): 
D l. 91908. 1494. M esteri (Vas m .): D l. 20173. 1488. Ság (Vas m .): S opron  m . okl. 
I I .  552— 53. 1386. K ék  (V eszprém  m .): Z ala m . okl. I I .  209— 10.

34 1422. T ulluson  (B orsod m .) 4 2 x 3 5  k irá ly i ö les te lek : D l. 65626. 1427. G yónón 
(P es t m .) 4 0 x 2 9  öles p u sz ta te lek : P e s t m . okl. 273— 75. 1367. M onyon (K özép- 
Szolnok m .) 24 könyök  hosszú fu n d u s  curiék : D l. 96428.

35 1310. J a n y o k  (Pozsony m .): m ű m  fu n d u m  curie  . . .  4 ju g e ra  te r ra ru m  in  longi­
tu d in e  e t  la titu d in e  co n tin en tem : A nj. I. 193— 94. 1326. T esk án t (Zala m .): sessionem  
u n a m  . . . .  ad  q u a n ti ta te m  tr iu m  iugerum , p ro u t ex consuetud ine  a ra r i so len t: Z ala 
m . oki. I .  196— 97.

36 B orsod m .: ZsO. I I / l .  26., 47.
37 N em etz in : U rb á re  I . 105. A  12 öl =  37,512 m .
38 1454. S z tá ra  (Zem plén m .): S z tá ray  ok l. I I .  513—-30. A  keskeny  te lk ek re : 1377. 

H o rv á ti (A baúj m .): F e j é r  IX /7 . 6 0 3 -6 0 6 . 1445. T ornor (A baúj m .): D l. 71970. 
1360. J ó k a  (Pozsony  m .): T T  1911. 533— 34.

39 1439. K ö lked  (Vas m .): 2 jo b b ág y -k ú ria  fu n d u sá t a d já k  nem este lekü l: H O . IV . 
318— 20. 1515. K isb a rá ti  (G yőr m .): d u as sessiones iobagionales ad  u n am  d u m ta x a t
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sessionem  n o b ilita rem  se ex ten d en tes : H éd e rv á ry  oki. I. 549— 51. 1434. B alázspéc 
(G yőr m .): 1 n em es te lk e t 3 népes jo b b ág y te lek k e l te k in te n e k  azonosnak : D l. 44004. 
1346. Sem jén (Szabolcs m .): egy ik  peres  fél á llítása  sze rin t K o zm a fia  Já n o s  k ú riá já n  
legalább  4 jo b b ág y  la k h a tn a  : K á lla y  oki. I .  193.

40 E g y ik  fél a  n ek i ju to t t  ősi sessio t „ d e  te r ra , ipsos e t  S tep h an u m  com m un ite r 
ta n g e n te  in  ta n tu m  am p lia ssen t e t  au g m en tasse n t, quod  idem  quasi in  d u pp lo  m aioris 
q u a n ti ta t is , q u am  d ic tu s  locus sessionalis . . . fo re t: F e j é k  IX /5 . 6 3 0 -4 9 .

41 N . K is s  I . 1965. 496., 501.
42 L ev é ltá ri K özlem ények  1931. 60. A  tö b b i te lek m ére tre  1.: 1429. F e j e k  X /2 . 144— 

46. 1335. T T . 1911. 127— 30. 1413. B ékés m . oki. 22— 28. 1302. S trig . I I .  517. 1367. D l. 
96428. 1437. D l. 55062. 1425. F e j é r  X /6 . 7 5 0 -5 3 . 1417. P e s tm . oki. 138. 1335. S trig . 
I I I .  267— 71. 1319. A n j. I .  533— 34. 1337. A n j. I I I .  410— 22. 1387. ZsO. I . 32. 1346. 
H O . I . 188— 89. 1328. A n j. I I .  365. Y ö. Ma jo r  J .  1960. 37— 41.

43 1469. fo ssa tu m  q u a  v a lla tu r  ip s a  v illa  G eresd: Sopron m . oki. I I .  455. 1327. 
su p ra  fo ssa tum , quod es t in  c ircu itu  c iv ita tis  L u chunch : A n j. I I .  290— 94.

44 1339. S zen tm ihály : H O . I I I .  138— 40. 1341. Cécke: A n j. IV . 79. 1361. Ö rkény : 
H O . I .  233— 38. 1300. H a lá b o r: H O . V II . 288.

45 1389. M ondola (Tem es m .): T em es m . oki. 178— 80.
46 1499. D l. 97988.
47 1478. Széchenyi oki. I .  591— 93.
48 1501. D l. 61084.
49 1488. B ács m eg y e : D l. 69515.
60 1 521. D l. 67662.
51 1425. F e lk é r : Sepem  v ici ip so rum  in  t e r r a . . .  P au li in d eb itam  lo ca tam : F e j é r  

X /6 . 750— 53. A  kerítések re  1.: Ma jo r  J .  1960. 50.
52 Ma jo r  J .  1960. 49.
53 E lk é se tt, X IV . század im an s io -ad a to k : 1309. A b aú j m . (m ansion ibus jo b ag io n u m ): 

A n j. I . 192. 1314. H o n t m . (duas m ansiones d u a ru m  sessionum ): A n j. I . 358. 1394. 
U ng m . (4 cu ria ru m  seu  m ansionum  iobag iona lium  in te g ra ru m  vulgo te lek ): ZsO. I .  
398.

54 1345. P ozsony  m . (in teg rum  laneum ): S trig . I I I .  576— 77. 1367. Sáros m . ( te rra  
80 laneo rum  wlgo lan feu ld  d ic ta , p ro u t  e t  q u a n ta  iam d ic ta  te r r a  lan feu ld  in  ipsis 
p a r t ib u s  m ensu rando  fie ri consuev it): DI. 68909. 1352. Szepes m . (5 0 lan eo s ad  m odum  
T eu ton ico rum ): F e j é r  IX /2 . 151—52. 1339. Sopron  m . (sex laneos sive lihynos): 
F e j é r  V I I I /6 .168 — 69. 1391. V as m . (q u a to u r lehinos): ZsO. I .  217. 1358. Szepes m . 
(pa rticu lam  te rra e  ad  a lte ru m  d im id ium  la a n  su ffic ien tem ): A n j. V II . 438— 54. 1336. 
Som ogy m . (singula  lan ia  in teg ra): A n j. I I I .  316— 17. 1315. P ozsony  m . (ad  duos 
laneos seu  lychynyos): S trig . I I .  714. 1359. M oson m . (duos laneos in  v u lg ari teu to n i-  
co rum  leh u n  vocato s, . . . q u o ru m  tre s  m ed ii lane i essen t . . .): Sopron  m . oki. 1.299. 
1346. Z em plén m . (duas sessiones in teg ras  leh u n  v o ca ta s): S z tá ra y  oki. I .  188— 90. 
1376. T rencsén  m . (octo laneis w lg a rite r  lehen  d ic tis ): DI. 49032. 1375. N ógrád  m . (una  
sessione wlgo lehen  d ic ta ): DI. 41966. Vö. T ak áts S. 1908. 254— 59.

55 1353. P ozsony  m . (ad laneos seu  fundos): A n j. V I. 69— 71. 1336. Sopron m . 
(curias . . . v ide lice t in  to to  decem  lih in ios in teg ro s sive sessiones, . . . cu m  fundo  
curie): Sopron  m . oki. I . 137. 1364. V as m . (tres  fun d o s c u ria ru m  su a ru m  jobagiona- 
lium ): DI. 91564. 1337. Sopron  m , (14 fundos in teg ros c u ria ru m  wlgo leh u n  n o m in a to s ) : 
DI. 3069. 1394. P ozsony  m . (duas cu rias in teg ras  v u lg a rite r  lecheen  d ic tas): F e j é r  
X /8 . 381— 82. 1338. Sopron  m . (novem  e t d im id ium  lyh inos seu  in teg ro s fundos c u ria ­
ru m ): DI. 3153. 1347. S opron  m . (q u a tu o r  m edios fu n d o s , v u lg a r ite r  leh in  d ictos): 
Sopron m . oki. I . 194. J uh ász  L . 1936. 4— 7.

56 1326. Szepes m . (cen tum  m ansiones in  v u lg a r i th eu to n ico  hw b  vocato s): DI. 
68796. 1311. P ozsony  (area): F e j é r  V III /1 . 431. 1309. N ag y szo m b a t (aream  seu fu n d u m  
curie): F e j é r  V II I /1 .  353.

57 1437. Sopron  m .: S opron  m . oki. I I .  257. J uh á sz  L . 1936. 3— 9.
58 1416. N y itr a  m .: K áro ly i oki. I I .  28— 29. 1351. S opron  m .: Sopron  m . oki. I . 223.
59 Vö. T ak á ts  S. 1908. 247— 49. J uh ász  L . 1936. 6., 8., 12.
60 1336. S op ron  m .: Sopron  m . oki. I .  137. 1364. V as m .: D l. 91564. 1498. P ozsony  

m .: D l. 98265.
61 1428. E rd é ly  (d u ab u s sessionibus seu  locis desertis  . . . .  san g u in ea riis): T eleki 

oki. I .  509— 11. 1536. Székelyföld (h e red ita tem  sicu licalem ): Székely oki. I I I .  257— 58.
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1547. uo. (h e red ita s  . . . .  Syposm yklos erekseege): Székely oki. III. 281— 84. 1548. 
uo . (hered itas  siculicalis Zeph P e te r  w ro k e): Székely oki. I I I .  298.

62 A nj . I . 358.
63 1473. Z ichy  oki. X I . 136— 39. A  tö b b ire : 1338. V eszp. reg . 121. 1360. H O . V. 

136— 37. 1382. V eszp. reg. 297.
04 D l. 11726.
65 Szabó I . 1948. 9— 21. Molnár  E . 1947. (Á rpádk .) 208— 209.
66 Sz é k e l y  Gy . 1953. 402— 409.
67 K o th o ra : D l. 43614. N agysem jén : D l. 51458. Széplak  (sex loca sessionalia in teg ra , 

in  qu ibus consuetud ine  ipsius possessionis ad h eren te , duodecim  hosp ites p o ssu n t 
com m anere): Sopron m . oki. I . 227.

18 F e j é r  IX /4 . 641— 47.
69 1564. coloni in teg ram  sessionem  jobag ionalem  possiden tes p lu resque  filios h a b e n ­

te s  sessiones ip so rum  p ro p te r  ag ro ru m  p en u riam  ju x ta  n u m eru m  filio rum  suorum  
in  duas, tre s  vel q u a tu o r  p a r te s  d iv idere  fu issen t coacti: OL. L ym bus, I I .  series, 
T a g á n y i К . g azd aság tö rt. h ag y a té k a : Az esztergom i k ep t, v a lla tá s i jegyzőkönyve.

70 V eszp. reg . 122— 23.
71 1339. V eszprém : 4 sessio, in  qu ibus 8 re s id en tiae  n o m in u m  seu m ansiones n im c 

fore  d ig n oscun tu r: V eszp. reg. 122—23. 1324. K o th o ra  (N y itra  m .): laneusokban  
sessiok: DI. 43614. 1349. S zen tpá l (Som ogy m .): u n am  sessionem  q u a to u r  fundis 
c u ria ru m  in teg ris: H O . I I I .  158— 59. 1440. S zen tiván  (M oson m .): duos fundos c u ria ­
ru m  ad  u n u m  in teg rum  laneum  se ex tenden tes: H O kl. 403— 406. 1386. Zsidófölde 
(Vas m .): 58 p o rta s  lih ino rum  27 m ansiones in teg ras  co n tinen tes : ZsO. I I / 1. 522— 23.

72 Szabó I . 1948. 14— 27. Molná r  E . 1949. (Á rpádk .) 217— 24. Sz é k e l y  G y  1953. 
409.

73 U rb áriu m o k  43.
74 Sessiones jobagionales a lib i lan  n o m in an tu r , a lib i fel lan , a lib i s tw e rt, a lib i fel 

s tw e rt, a lib i egez w dw ar, a lib i den ique  fel w dw ar, qu are  ipse te s tis  cum  fu isse t d ica to r, 
sa tis  negocii h ab u is se t cum  jud ic ibus in  cognicione hu ju sm o d i sessionum , a tta m e n  
ipse bono m odo c u m  eisdem  conven isse t e t  concordasse t (a  69. jeg y ze tb en  id .h .)

75 Zim á n y i V. 1965. 11.
76 A  p a ra s z ti  öröklés egykori rend jérő l, am ely  az osz tódási fo ly a m a to t ugyancsak  

k o rlá to z h a tta , m a  úgyszó lván  sem m it sem  tu d u n k . —  A n ém e t fejlődésre 1. Ä. H om ­
b e r g  1938. 79— 81.

77 1470. K ö rtv é ly es (Pozsony m .): K áro ly i oki. I I .  413— 15. 1472. K á ro ly i oki. I I .  
426— 27.

48 1324. K oszm ái (B a rsm .): locus curie fe losz tása  „cu m  funiculo  d is tr ib u tio n is” : 
D l. 58998. 1315. V as m . : a  fé lte ik e t „cum  sepibus e t  p a lu d ib u s  ( !)”  veszik  kö rü l: A nj.
I .  374— 75.

79 1354. Pócs (Szabolcs m .): de an te r io r i p o r ta  usque ad  e x itu m  p o ste rio ris  p o r té  . . .: 
A n j. V I. 157— 66. 1406. P erbes (G öm ör m .): in  long itud ine  tra n seu n d o : ZsO. I I / l .  
633— 35. 1454. S z tá ra  (Zem plén m .): a  szélességm éret k e ttéb eo sz tása : S z tá ra y  oki.
I I .  513— 30. A  m egosztok  kü lönös te k in te t te l  v o ltak  a  te lk ek en  fekvő ép ü le tek re : 
1435. F á jsz  (V eszprém  m .): D l. 72251. 1579. B erzevice (Sáros m .): TT. 1899. 59— 60.

122



EGYHÁZ ÉS FÖLDESÚR, 
JOBBÁGYOK ÉS ZSELLÉREK ÉPÜ LETEI

Egyszerű falvaink külső arculatának kialakításában igen fontos szerep 
ju to tt az építmények elhelyezkedésének. Különös jelentősége volt a paraszti 
iakóházak sorából kiemelkedő úri és egyházi épületeknek. A templom - 
kezdetben sok helyen a hajlékcsoport kristályosodási pontja, rögzítője 

az évszázadok múlásával egyre kevesebb faluból hiányzott. Építői, 
ahol csak lehetett, olyan helyet szántak neki, ahol nem vész el a házak 
sorában, tehát igyekeztek magasabb ponton, a házsorok közti térségen, a 
település centrum ában vagy végén, utcakeresztezésen elhelyezni. Az 
egykori birtokegyezségek alkalmával meghúzott településosztó vonalak 
igen gyakran középen szelték á t az egyházat (a szentély ab lakát, az épület 
körüli tem etőt, stb.), vagy annak kapujától indultak ki, hogy az utca 
közepén haladjanak végig. Ezek a templomok mindkét esetben középponti 
helyzetet foglaltak el.1 A Vas megyei Estvánd egyházát a település törési 
pontjára építették,2 s faluközépen kapott helyet az ugyancsak vasi Asszony­
falva egyháza is, de csak a lakóházak sorában.3 A Veszprém megyei Keszi 
temploma egy falu melletti hegyen m agaslott.4 A kadtak viszont a települé­
sek határába, két falu közé épült templomok is, így azok, amelyeket két 
helység hívei számára közös egyháznak szántak,5 vagy amelyeket valam e­
lyik világtól elvonuló szerzetesrend gondviselt .6

Nemesi kúriák, telkek, majorok elsősorban a helyben lakó kis- és közép­
birtokosok faluiban adtak sajátos színt a településképnek: a szegény neme­
sek hajlékai alig különböztek a parasztokétól, a nagybirtokos családok várai, 
kastélyai, majorságai viszont gyakorta feküdtek a belterületen kívül, s 
így inkább csak közvetve hato ttak  annak alakulására.

A középrétegbe tartozó családok — akár olyan elődöktől szárm aztak, 
akik egykori első helyi telepesekként hívták maguk mellé későbbi úrbéresei­
ket, akár olyanoktól, akik közös sorból indultak el jobbágyaik őseivel, 
s csak utóbb kerekedtek föléjük — többnyire csak egy-két teleknyi nagyságú 
belsőségen építkeztek, és ha az idők során szaporodó utódaiknak kellett új 
helyről gondoskodniuk, vagy újabb földeket kívántak saját kezelésbe venni, 
akkor is beérték egy-két jobbágysessio lefoglalásával. A Borsod megyei 
Tullus egyik házsorán 1422-ben két jobbágytelket biztosítottak „locus 
sessionalis” -ul egy társbirtokos számára.7 Kölkeden (Vas m.) ugyancsak 
két jobbágyház fundusa szolgált a nemesi kúria helyéül,8 akárcsak a Pest 
megyei Alagon.9 A Rum iaknak (Vas m.) mindkét ága egy-egy jobbágytelket 
ve tt igénybe saját belső telke növelésére.10 Az ilyen úri telkek eszerint sem 
nagyságukban, sem helyzetükben nem nagyon különböztek a parasztokétól, 
o tt sorakoztak a parasztházak rendjében.11 Ahogyan az úri kúria, úgy a 
birtokos majorsága is gyakran húzódott meg a parasztházak sorában, 
annyival is inkább, mert a nemesteleknek allodium céljaira való felhasználása
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— különösképp, ha a tulajdonos nem lakott helyben — természetes dolog 
volt.12 A Heves megyei Botond egyik utcasorán, ahol a pálos-rend ta rto tt 
fenn magának majorságot, a társbirtokos karthauziak is engedélyt nyertek 
tasonló üzem létesítésére.13

A birtokosok — még ha utólag költöztek is be falujukba —, ahol csak lehe- 
hett, érthető módon a legkedvezőbb helyeket választották ki maguknak a

41. C sánig (Vas m .) képe  az I .  k a to n a i fe lvéte l 
a lap ján . N egyedfél századdal k o ráb b an  az azonos 
fo rm ájú  te lep ü lés t a  R épce  m ellé ép ü lt n em es­

te lek  z á r ta  le

belsőségen belül. így  került sor sok esetben a helység középpontjának, 
illetve a kiemelkedő helyzetű templom közvetlen közeiének birtokbavéte­
lére. Ilyenkor m ár ritkábban illeszkedtek be telkeik a paraszti házsorokba. 
A szamosháti Istvándi kúriája a templom s egyben a Túr folyó mellett ál­
lo tt,14 az Ugraiak (Bihar m.) egyik ágáé az ugrai Szent Jakab  egyházzal 
szemben, másiké az egyház és a monostor között.15 A véki (Baranya m.) 
nemesház a templom nyugati oldalán helyezkedett el, s mögötte második 
sorba szorult egy jobbágy lakóépülete.16 Templom mellé épült kúria nyo­
m ára bukkant a Kecskemét határában elpusztult középkori település fel- 
táró ja  is.17

A paraszti rendből kiszakított nemestelkek helyéül gyakran választották 
a falu szélét. A Vas megyei Csánig birtokosa a sor végén, a Répce folyó 
m ellett ta r to tta  telkét,18 a Berceliek (Nógrád m.) egy kis dombon,19 a 
Bereg megyei Kisbulcsu birtokosai folyóágaktól körülvett szigeten, a 
Butykai család (Zemplén m.) két u tca között.20 A gazdag kúriák kiemelt
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helyzete bizonyára építőanyagukban és form ájukban is m egm utatkozott, 
bár a nemesi kőházak XIV. század óta megfigyelhető terjedésének kétség­
kívül h a tá rt szabott a nyersanyaglelőhelyek térbeli korlátozottsága: 
úgyszólván csak hegyes-dombos vidékeken voltak használatosak.21

42. A  X V II I . század b an  (I. k a to n a i fe lv .Ív i­
zek tő l és m a jo rság b irto k o k tó l szo ro n g a to tt 
K irá ly fa lv a  (Pozsony m .) nem esi k ú riá ja  
m á r  a  X V . század b an  is „ a  helység  m e lle tt” 

fek ü d t

A nagybirtokosok palotának, kastélynak (palatium, castellum) nevezett 
kőházai, kúriái, valam int várai (castrum) m ár többnyire egészen kiestek a 
település belterületéből. A Bazini grófok királyfalvai kúriája (Pozsony m.) 
„a helység m ellett” feküdt,22 a Veszprém megyei felsőörsi „palota” a falutól 
távol,23 a várelői kastély pedig (Temes m.) az erdő irányában.24 Voltak 
azonban a közvetlen közelben, dombon vagy a település középpontjában 
elhelyezkedő várak is,25 másfelől pedig, m int korábban lá thattuk , kisebb 
nemesek is kiköltöztek a határ külső részeibe.

Azokban a helységekben, ahol egynél több birtokos család lakott, hol a 
birtokrészek szerinti különköltözés látszott a legjobb megoldásnak számukra, 
hol pedig — különösen jó viszonyban álló rokonok vagy közös sorsú kis- 
nemesek esetén -  egymás közelében ta r to tták  telkeiket. Az 1429-ben 
osztozkodó Mihályiak (Sopron m.) m indkét ága a neki jutó utcasorban, 
körülötte lakó jobbágyai között kívánt élni.26 O tt, ahol a Hont megyei
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Alsópribély belterülete északnyugat felé egykor lezárult, a XV. században 
m indkét soron állott a birtokosoknak egy-egy háza, a túlsó végen pedig 
még egy harm adik is emelkedett.27 A bernecei (Hont m.) földesurak kúriái 
egymás szomszédságában épültek,28 s egy zúgban húzódtak meg a Bihar 
megyei Gáborján nemesházai is.28 Egy csoportban lakó nagyobb számú

43. E lk ü lönü lő  nem esi és jo b b ág y  te lepü lés a  Sopron 
m egyei N em esvis és K á p ta la n v is  X V II I . század i k é ­

pén . Sopr. tk .  Sm t. 75. (1794) a la p já n

nemes egész „Nemes u tcáknak” adott nevet, nem csupán szegénynemesi 
településeken, hanem gazdag nagybirtokosok falvaiban is. Az utóbbiak 
nemesi utcasorain kétségkívül helyet találtak  a nagyúr beltelkei meg a 
familiárisi, tiszttartó i lakások is.30

De nem egyedül a nemesi épületek különböztek a falvak házainak több ­
ségétől. A módos gazdák — mezővároson az irányítást kézben tartó  cívisek 
-  legtöbbször ugyancsak a középpontban építhették fel igényesebb lakó­

épületeiket, s o tt kaphattak  helyet, ha voltak, a bolthelyiségek is. A falusi 
társadalom  legaljára szorult zsellérségnek viszont — ahogyan nem részesült
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a telkesjobbágyok minden jogából — úgy be kellett érnie a legszerényebb 
kunyhókkal, amelyek gyakran a telkesparaszti utcasoroktól távolabb, ,,a 
házak rendjén kívül” , ,,a kertek m ögött” , a „hóstádban” vagy az utcák 
végén húzódhattak csak meg.31 Volt ugyanakkor nemesember, aki a saját 
kúriája melletti telken ta r to tta  zselléreit, bizonyára azért is, hogy a jobbá­
gyokénál erősebben kihasznált zselléri munkaerő a közelben álljon rendel­
kezésére.32

Egyazon település különböző nyelvű jobbágyiakéinak egymástól való 
elkülönülése (Magyar, Német utca, Tótszeg) a feudális kor mindennapos 
jelenségei közé tartozo tt.33

ШШЯ urasági épület 
У77Л Jobbágyépület

44. Nagyunyom (Vas m.) nemesi és jobbágyépületei a XIX. században. Szomb. tk.
U. 616. (1848) alapján
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A FALUTERÜLET HATÁRAI

Minden mezőgazdasági településnek szerves része a belterületen kívül 
elhelyezkedő, de ahhoz területileg és funkcionálisan szorosan kapcsolódó 
külterület is. Ez a belterülettel ellentétben mindenekelőtt a közösség létét 
fenntartó  s az adott gazdasági-társadalmi rend mezőgazdasági üzemszer­
vezetei közt fo ly tato tt munka színtere, és csak kivételképpen ad helyet 
lakóépületeknek. A magyarországi feudalizmus termelési és társadalm i 
kereteinek megfelelő települési keretek ku tatása  hiányos volna azoknak a 
folytonosan változó viszonyoknak és formáknak az elemzése nélkül, ame­
lyeket a m agyar falu külterületén végzett termelőmunka hozott létre és 
alakított. A változó viszonyokat és form ákat ebben a tanulm ányban a 
külterület terjedelmének és alakjának, a művelési ágak faluhatárokon belüli 
megoszlásának, a szántóföldi növénytermesztés (mint legdinamikusabb 
művelési ág) terjeszkedésének, művelési és földhasználati rendszereinek, 
végül a paraszti és nemesi telekbirtoklás módozatainak vizsgálatával igyek­
szünk megközelíteni.

A külterület („faluhatár” ) akkor nyeri el végleges terjedelmét, m ásként 
kifejezve: a külterület meg szomszédai közti választóvonal akkor állandósul, 
amikor a belterület, nem különben a szomszédos települések belterületei 
az eleinte alig korlátozott helyváltoztatás időszaka u tán  szűkebb helyhez 
kötődnek, s amikor — ezzel párhuzamosan — a korábban könnyen megkettő- 
ződő-elburjánzó, de ugyanakkor könnyen is bomló falvak együttese egy 
alapjában szilárd településhálózatnak ad helyet. A hazai adatok (így a 
Pest megyei Oszlár község részbirtokosainak 1274. évi egyezsége) arról 
tanúskodnak, hogy a határvonalat nem egy helyen m ár abban az időben 
véglegesnek tekintették , amikor még számolni lehetett a sessiók szűk 
területen belüli átköltöztetésével.1 A megszilárdulási folyam at kiteljesülé­
sekor — ez Magyarországon helyi viszonyoktól függően a X I I —XIV. szá­
zad közt következett be — elsősorban a közvetlen környék településeinek 
egymástól való távolságán, valam int a ha tár domborzati és vízrajzi ad o tt­
ságain m úlott, hogy a választóvonal a belterülettől melyik irányban milyen 
távolságban nyerje el végleges helyét.

A településhálózat sűrűségét, m int láttuk , természeti és társadalm i ténye­
zők szabták meg. Nemcsak a bakonyi rengetegek közepén fekvő (egyébként 
kiváltságokkal bőven ellátott) Szentgál volt a legutóbbi idők területrende­
zései előtt századokon á t az ország egyik legnagyobb határú  falva; erdős, 
mocsaras tájakon m ásutt is nagy földterülettel rendelkeztek a községek. 
Az ilyen, sok-sok ezer holdas községhatárokkal más, term ékeny tá jak  
apró településeinek, határőrvidékek kisnemesi szállásföldjeinek alig száz 
holdas határai állíthatók szembe, vagy azoké a késve kialakult falvaké, 
amelyeknek szűk földtartozékait utólag hasíto tták  ki a korábbi községekéből.
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A szomszédos falvak létérdekeinek hagyományokra alapozott, nagyjából- 
egészéből kölcsönös tiszteletben tartása  -  ezen belül a helyben művelt 
gazdálkodási ágakhoz szükséges terület biztosítása — elengedhetetlen volt 
a települések tartós fennmaradásához. Ahol nem ez, hanem a birtokos­

s á . H egyv idék i, á r te rü le ti  te lepü lések  hosszan  elnyúló , keskeny  h a tá ra . G yörffy  G y. 
1963. tképm ellék le te i a la p já n , a)  A d o rján  (B odrog rn .) !>) T o rd a  (B ékés m .) c) M arcin -

fa lv a  (A baúj m .)

vetélytárs hatalm i túlsúlya érvényesült, o tt a megfelelő ha tá r nélkül m a­
rad t falvak rövidesen fel is bom lottak. Korai, X I I I —XIV. századi ha tá r­
járásaink, amennyiben topográfiailag rögzíthetők,2 túlnyomó részükben 
arról tanúskodnak, hogy a hasonló földrajzi helyzetű szomszéd faluk közös 
választóvonala megközelítőleg középtájon fu to tt, illetve hogy a települések 
legnagyobb részének — természeti akadály nem létében — megvolt a maga 
kikerekített határa. Számos olyan faluhatár húzódott az országban, m int a 
Nógrád megyei Baglaskőé, amelyet az 1327. évi határjárók  hegycsúcsokon, 
gerinceken keresztül vezettek végig.3 Alig hasznosított sűrű erdő- vagy mo­
csárrengetegek egyébként, m int természetes határzónák, még századokon 
á t fölöslegessé tehették  a határvonal pontos meghúzását; ilyen esetekben 
egy-egy település különböző határrészletei nem is egyidejűén rögződtek.
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A szabályostól messzemenően eltérő határform ákat o tt lehetett találni 
— s ezek az Árpád-kor óta mind napjainkig élnek —, ahol nagy kiterjedésű 

terület m aradt századokon át letelepülésre vagy mezőgazdasági haszno­
sításra alkalmatlan. Természettől adódott ugyanis, hogy az ilyen területre

46. Csécsénypatony (Pozsony m.) hosszan elnyúló határa a 
Csallóköz vízjárta területén. OSzK. Kataszt. tk. alapján

azoknak a falvaknak a határa  nyúljon át, amelyek a legközelebb eső kedvező 
földön sorakoztak egymás mellett. A hasznosítatlan területből így vala­
mennyiüknek hosszan, keskenyen, egymással többé-kevésbé párhuzamosan 
benyúló csíkok ju to ttak . Ilyen alakzatokat tömegesen találunk csaknem 
minden folyó, árterület partján , de egykor megszállatlanul m aradt erdős

1 3 5



17. A  T isza -p a rti Vencsellő (Szabolcs m .) hosszan  elnyúló  
h a tá r a .  K am . tk .  164/1. (1785)

48. A  Z em plén m egyei 
K ö rö m  hosszú , keskeny  
h a tá r a  a  T isza p a r t já n . 
H t t .  tk .  I I I .  28. (1776)
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hegyek, fennsíkok földjén is. Az Alsó-Duna mentén ilyen keskenyen húzó­
dó formák emlékét őrizte meg Apáti (a mai Apatin) vagy a közeli Hetes 
határjárása, az Alsó-Tiszánál Adorjáné, A K örös-parton Tordáé, az Abaúj 
megyei Vasonca pa tak  mellett Karácsondé, a Zempléni hegység lábánál 
Marcinfalváé.4 Nem kétséges, hogy a Felső-Tisza, a Zala, a Rába, a Sajó,

49. Szebeny p u sz ta  Szen tjánoshoz (B ih a r m .) c sa to lt h a tá r a  v ilágosan  e lvá lik  az 
anyaközség  te rü le té tő l. H t t .  tk . V II .  4. (1785) a la p já n

a Gyöngyös patak , a Fertő  tó, az Ecsedi láp, a bodrogközi és csallóközi 
árterület partján  vagy a nyírségi homokföld szélén századokkal korábban 
éppúgy hosszú, keskeny határú  települések egész sorát lehetett megtalálni, 
ahogyan X V III X IX . századi térképeinken.5

Jóllehet az ellenséges pusztítástól nem sú jto tt területeken számos falu 
határvonala m aradt lényegében változatlan a legutolsó időkig, kisebb- 
nagyobb módosulásokat az egymás u tán  pergő évszázadok birtokperei, 
erőszakos foglalásai mégis elkerülhetetlenekké tettek . E  módosulások, 
méreteiket tekintve, igen széles skálájúak voltak: a szomszédos község né­
hány méternyi földjének elszántásától kezdve elpusztult települések egész 
határának bekebelezéséig. H atárbővítésre mindenekelőtt a mezővárosoknak 
volt módjuk. Sárvár vagy Nagyszőllős példájából tudjuk, hogy nem egy 
közülük királyi kegynek köszönhette korai gyarapodását. Az adomány 
ú tján  szerzett területeket utóbb vásárolt, erőszakkal foglalt, máskor bérelt 
földek egészítették ki. Az Alföld mezővárosai a XIV —XV. században eseten­
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ként pusztafaluk egész csoportját szerezték meg legelőül.6 Puszták (prédi- 
umok) élő faluk törzsterületéhez való csatolásának emlékét nemegyszer a 
határform ák is világosan megőrizték. A Bihar megyei Szentjános határából 
nyúlványszerűen nő ki Szebeny puszta ha tára.7

Az ilyen pusztákat — hogy jogi különállásuk fenntartható  legyen - 
határvonalaik jelzése céljából nemegyszer árokkal is körülvették.8 Árko­
ka t ugyanakkor élő falvak elhatárolására is alkalmaztak, ahogyan Vas 
megye nyugati szélének falvait árok választotta el az imm ár Stájerországba 
eső Redegétől.9 Faluhatárok jelzésére nagy általánosságban mégis inkább 
földből, kőből készült határjelek, illetve jelzett élőfák (metae, signa meta- 
Ha) szolgáltak.10

JE G Y ZE T E K

1 Ma k k a i L . 1957. 473. — V ö.: E p e r je s s y  K . 1940. 10.
2 L . G y ö r f f y  Gy . 1963. té rképm ellék le te it.
3 A nj. П . 291.
4 Gy ö r f f y  Gy . 1963. (B odrog, B ékés, A b aú j m egyei té rképm ellék le tek ).
5 Venesellő (Szabolcs m .) 1785: O L. K am . tk . 164/1. T ím ár (Szabolcs m .) 1813— 14: 
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tk .  U . 700.

6 1366. H a rk á -n  (P es t m .) 10— 10 hold szán tó  e lcsato lása: F e jé r  IX /7 . 244— 45. 
1447. C sókateleke (G yőr m .): oceupacione . . . p a rticu la ru m  te r ra ru m  p e r  a ra tu ra m  
d iv e rticu lo ru m  te r ra ru m  a rab iliu m  possessionis K y sb a ra th y  . . . : H é d e rv á ry  oki.
I .  256— 59. —  S á rv á rra , Szőllősre: Mályu sz  B . 1953. 155. —  A lföldi p u sz tá k ra : 
Ma k r a i L . 1957. 466— 67.

7 01. H t t .  tk .  V II . 4.
8 1432. Sopron  m .: m ed ie ta tem  te r re  sue Pethew felde  . . . n u n c  vacue e t h a b ita to r i­

bus d e s titu te  . . . fo ssa tis  un d iq u e  c ircum date : DI. 86313. 1381. S opron  m .: fo ssa tum . . . 
p red ii (D y a th e lek ): DI. 65512.

9 1347. P e tan c : in  fossa to  in te r  c iv ita te m  R edege e t  te r ra m  B elm ura : A n j. V. 109—
I I .  1348. u g y a n o tt N ém eto rszág tó l e lvá lasz tó  á ro k : A n j. V . 212— 14.

10 H a tá r je le k  m egsem m isítése: 1368. K ü llő  (Sopron m .): Sopron m . oki. I .  382.
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A SZÁNTÓTERÜLET VÁLTOZÁSA

A települések lakóinak rendelkezésére álló föld, amely a honfoglalás utáni 
időkben különösen a magyarok szállásföldjein túlnyomórészt még legeltetés 
(és vadászat—halászat—gyűjtögetés) céljait szolgálta, már a X III. század 
folyamán egyre nagyobb hányadában alakult á t szántóterületté — víz- 
já rta  vagy száraz, erdőborította vagy fátlan tájon egyaránt. Megkövetelte 
ezt a népesség növekedése: sokakat kényszerített arra, hogy a szabad pász­
torkodást feladva, akár korábbi szállásukon, akár a belőle kirajzó új tele­
pülések valamelyikén vagy még messzebbre vándorolva, letelepült életmód 
mellett gabonatermelésből ta rtsák  fenn létüket. Kezdetben kétségkívül 
a D unántúl lakossága ju to tt legelőbbre ebben a fejlődésben, de a hozzá 
hasonló dombvidékek és a gazdag földű Dél-Alföld népe hamarosan felzár­
kózott hozzá. A D una—Tisza zugában fekvő Bács megye város-székhelye 
m ár a  X II. században gabonavásárairól volt híres,1 az Abaúj megyére vo­
natkozó forrásanyag pedig az 1330-as évekig 26 alkalommal u tal — közvet­
lenül vagy közvetve — szántóművelésre. Az Abaújhoz hasonló nagyságú
— igaz, jóval gyérebb forrásanyagú — Békés megye mocsaraktól ta rk íto tt, 
terméketlenebb tá ján  ugyanakkor csak öt u talást találunk gabonatermelésre, 
Beregben nyolcat, a magashegyvidéki Árvában pedig egyet sem. Bizonyára 
nem véletlen, hogy a legkorábbi időből ismert (Árpád-kori) szántóföldeknek 
Beregben egy kivételével mind a megye legdélibb sávján — legsűrűbben 
lakott tiszatáji részén — m aradt nyoma, Abaújban pedig valamennyinek 
a legkorábban megszállott, magas népsűrűségű H ernád—Tarca völgyben.2

Mivel a X IV —XV. század demográfiai viszonyai nálunk valamivel 
kedvezőbben alakultak, m int a depressziótól sú jto tt Közép- és Nyugat- 
Európa nagy részén, a két évszázad a la tt szinte kétszeresére nő tt népesség 
kenyérgabonaigénye — s a belső piac ezzel kapcsolatos kitágulása — tovább­
ra  is sürgették a szántóterület növelését. A korszerű ágyeke szélesebb 
körű elterjedése vagy a lónak igásként való alkalmazása a technikai fel­
tételeket is m egkönnyítette.3 A m arhatartásnak a nyugat-európai piacok 
igényeit kiszolgáló újjáéledése ugyanakkor nem volt olyan méretű, hogy
— m int Angliában a juhtenyésztés — a szántóművelést visszaszorította 
volna. Magyarországon ekképp nem következett be az irtásfolyam atnak 
az a lassulása, m ajd szinte teljes megszűnése, amelyet Nyugat-Európában 
a XIV. századtól oly jól meg lehetett figyelni.4 Legfeljebb a falualapítás­
sal együtt járó irtás-tevékenység szorult háttérbe a m ár ismert okokból, 
és ado tt helyet a korábban is fennálló települések határában  végbement 
fokozatos szántóföld-terjeszkedésnek. A pusztásodás folyam ata nem  m a­
rad t ugyan hatás nélkül a gabonatermő területekre sem, de még olyan fal­
vakban is, ahol jelentős számú jobbágytelek állott gazdátlanul, párhuza­
mosan folyt az új földek kisebb-nagyohb darabokban való feltörése.5
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Sokféle m ódja volt a szántóművelésre szánt terület kiterjesztésének, 
de közvetlen emlékeink inkább csak a nagy erőkifejtést igénylő és látványos 
irtásról m aradtak. Általánosságban ez sem jelentette m ár ekkor azt, hogy a 
sűrű rengetegeket szántóföld létesítése céljából közvetlenül felszámolják. 
Az adatok elsősorban cserjések, berkek, ritka  lombú vagy m ár korábban 
m egritkított erdők kiirtásáról, nyilván fejszével való „tisztogatásáról” 
(extirpatio, purgatio) beszélnek. Ä véki (Baranya m.) nemesek 1330-i 
osztozása alkalm ával hangsúlyozták, hogy „a föld ligeterdővel és bokrokkal 
volt sűrűn benőve” , s a falu népe más három falu népével együtt tisz títo tta  
meg.6 Egy Szatm ár megyei birtokper során (1391) arról esett szó, hogy a 
Dobos határában  fekvő területet „egykor Szilberek ligeterdőnek hívták, 
de k iirto tták  és szántófölddé te tté k ” .7 Ä Lasztóciak 1400-ban kelt egyezségé­
be foglalták bele azt a tényt, hogy az egyik fél atyja, illetve annak jobbágyai, 
bozótokat irtva, bizonyos „ortványnak” nevezett földeket szántóföldekké 
a lak íto ttak .8 1429-ben, amikor a Somogy megyei Telki birtokon a fehérvári 
káptalannak ki akarták  mérni azt a 65 hold erdőt, amely Szent István  
adománylevele alapján já r t  volna neki, erre — nyilván az időközben folyt 
irtások következtében — nem volt m ár mód. Mivel erdőt nem talá ltak , 
helyette „iugera terrae usualia” -t kellett kiosztani a birtokosoknak.® 
Máskor m eghatározott területű vagy valamilyen földrajzi névvel lokalizált 
irtásokat (extirpatitiae, terrae extirpatitiae, novalia, irtvány, ortovány, 
láz), irtásréteket (prata extirpata) foglaltak írásba.10 Gyakran csupán 
a szántók fekvéséről lehetett irtásos eredetükre következtetni — amikor 
pl. erdők, bozótok közt terültek el, vagy megfordítva, erdőm aradványok 
foltjai ta rk íto tták  őket.11 H a a szántót „Erdőföldnek” nevezték, vágy 
„Vágotterdő” nevű helyen feküdt — hogy csak egyet-kettőt említsünk a 
szám talan hasonló típusú névből — bizonyos, hogy annak idején fás terü let­
ből hódították el.12

Az erdőirtásnál jóval kevésbé ismeretes mocsaras területeink termővé 
tételének folyam ata, pedig az ország sok tá ján  ez is szükségessé vált. Aligha 
m ehetett végbe kiszárítás nélkül annak a 60 hold földnek a feltörése, amely 
egy tárnoki (Pozsony m.) nemestelket ve tt körül, hiszen a kúriát az egy­
korú kiadvány „mocsár közepén” fekvőnek mondja.13

Könnyebben m ent a m unka új szántóföld feltörésekor, ha az ekét nem 
erdő vagy mocsár, hanem legelő vagy rét földjébe kellett vetni. Kétségkívül 
legelőtől („gyéptől” ) elhódított szántóföldek voltak a Zala megyei Álsó- 
orosztonyban azok a 7, illetve 9 holdas parcellák, amelyeket „Pacsagyepén” , 
illetve „Bedergyepéú” fekvőknek mondanak,14 m int ahogyan minden bizony­
nyal az a legelőrész is tartósan gabonatermővé változott, amelyet a veszpré­
mi káptalan egyik Fejér megyei birtokán K ont Miklós nádor fiai felszántot­
tak  és bevetettek.15 A Vas megyei P aty  több holdas szántója „réten” feküdt , 
azaz bizonyára abból hasították ki,16 több helyen pedig elpusztult telkek 
vagy akár egész falvak helyét is szántóként hasznosították.17

H a valamilyen okból ugyanazzal a földterülettel néhány évtizeden belül 
többször is foglalkoztak az oklevelek, akkor nem egy ízben az ottani szántó­
földek megnövekedésének lehetünk tanúi. Egy Lajmér községben fekvő 
26 holdas földterületből 1274-ben még csupán 10 holdat neveztek term ékeny 
és trágyázott (azaz: szántásra alkalmas) földnek, 1331-ben már mind a
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26-ot szántóföldként em lítették.18 Jászapáti helység határának egy szaka­
szán, amelyet a XIV. század végén m egjártak, még csupán egy ízben re­
gisztráltak szántókat; 1466-ban, illetve 1501-ben ugyanazon a szakaszon 
két helyen, a közelben pedig további három helyen m aradt írásos nyom uk.19

50. I r tá s s z á n tó k  terjeszkedése  a  k é th e ly i (Vas m .) erdőség p a tak v ö lg y e ib en . Szom b.
tk. T. 65. (1785)

Az A taú j megyei Vadász helység határának Jánosd felé eső részén 1329 és 
1413 között hasonlóképp megszaporodott a szántóként használt földek 
száma.20 Egy 1500 körüli urbárium  alapján volt földeríthető, hogyan vettek 
művelés alá Ny ugat - Magyarország ném etlakta területén nagyobb terjedelmű 
földeket, amelyek közt korábbi erdők, árterületek és a ku ltúrtáj közvetlen 
közelében fekvő földdarabok is akadtak.21 Helyenként a terjeszkedés irá ­
nyára közelebbről is következtetni lehet: a Sopron megyei Ládony területén 
á t vezetett osztóvonalból (1395) megállapítható, hogy a szántóföldek egyik 
csoportja a belsőség mellett, a másik pedig a határvonal közelében terü lt el. 
H a nem tudnók, hogy az u tóbbit terra  irtuan-nak nevezték, és a község­
határnál fekvő bozótos egy részének kiirtása ú tján  került hasznosításra, 
akkor is kétségtelen volna, hogy a lakóházak csoportját övező szántórész 
volt meg korábban, s a határm entit csak utóbb törték  fel.22 Az elpusztult 
Zala megyei Pesze helységnek ú t-, víz- és hegynevek alapján lokalizálható 
XIV. századi szántói ugyancsak a belterület közelébe estek; a X IX . század
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közepén ettől északra fekvő nagyobb kiterjedésű szántók m ár az „ irtás” 
nevet viselték.23

A két szántóföldcsoport közt nem a topográfiai elhelyezkedés jelentette 
az egyedüli különbséget. A belterület mellettiek, m int m ár u taltunk  rá,

51. B éc (Som ogy m .) erdős h a tá r á t  fo ltszerűen ta rk ít já k  az ir tá so k . B a tth y á n y  tk .
155. (X IX . sz.) a la p já n

gyakran kezdettől fogva pihentetés nélküli, egyéni használatban voltak, 
a szántókultúra terjeszkedése során feltörésre került távoli gabonaföldeket 
viszont leginkább parlagoló vagy nyomásrendben, egy ideig földközösségi 
földekként is művelték.

A török pusztítás a la tti és utáni századokra is átnyúló szántóföld-ter­
jeszkedés folyam atának hű tükrei a X V III—X IX . századi térképek. 
Némelyikük, m int a Sopron megyei erdőket ábrázoló felvétel, egész cso­
portjá t m u ta tja  be olyan településeknek, amelyeket többé-kevésbé egyen­
letesen vesznek körül a tisztások. Külön figyelmet érdemel, hogy éppen azt 
a két helységet közelíti meg rajtuk  legjobban az erdőhatár (Újkér és Jánosfa), 
amelyek névalakjuk tanúsága szerint későbbi keletkezésűek a többinél, 
s ahol így csak bizonyos késedelemmel ind íthatták  meg az irtás m unkáját.21 
M ásutt „régi szántóföldek” és „új irtás” pontos feltüntetése jelöli a m enet­
irányt,25 vagy a régi szántók és az erdők közé eső irtásnevek adnak ú tb a ­
igazítást.26 Egyazon terület különböző felvételein néhány évtizedes időköz 
változása tükröződhetik,27 a művelési ágak elhelyezkedése pedig (pl. szántó­
föld-ékeké és -foltoké) már első rátekintésre képszerűen m uta tja  a p a tak ­
völgyeken, u tak  mentén az erdő mélye felé (s egyben a faluhatár felé) 
előrehatoló irtástevékenység folyam atát.28 Vízjárta, mocsaras földeken ha­
sonló lefolyású lehetett a szántóföldi termelésre igénybevett földek fokozatos 
kiszélesülése.29
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Nem könnyű feladat akárcsak hozzávetőleges képet is adni az irtások, 
illetve az újonnan feltört gabonaföldek mennyiségéről. A sárfenéki u rada­
lom egy-egy helységének parasztjai — akik nemcsak a nyugati országrész

52. M ocsarak tó l e lh ó d íto tt szán tó fö ldek  a  H an ság  szegélyén. E s te rh á z y  here . tk .
V. 120. (XIX. sz.)

fejlett szántókultúrájának voltak birtokában, hanem a közeli Becs gabona­
igényéből is hasznot húzhattak  — a ХУ. század folyamán egy-egy helység­
ben 50—100 holdas területeket te ttek  term ővé.30 A hódoltság előtti évszáza­
dok irtásai (az irtásrétekkel együtt) becslések szerint 30—40% -át jelentették 
a teljes szántó- (és rét-)terjedelemnek.31

A szántóterület mennyiségi gyarapodásával szemben a mérleg másik 
serpenyőjében o tt állnak azok a gabonaföldek, amelyek művelő kéz híján 
vagy más okból véglegesen, de legalábbis igen hosszú időre kiestek a te r­
melésből. Ilyen volt m indenekelőtt az elpusztult falvakhoz, illetve jobbágy - 
telkekhez tartozó földek egy része, elsősorban az a rész, amely rosszabb 
földje, csekélyebb hozama vagy a pusztaföld birtokosának lakóhelyétől 
való nagyobb távolsága m iatt kevés haszonnal kecsegtetett. Hogy a falu- 
és telekpusztulás mekkora méreteket ö ltött az országban, előbb már ismer-
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Ht szántóföldek 1ák5-ben 
u  n erdőés^ erdómaradvánuok a XIX. században 
i i Lí (a határ többi része túlnyomórészt szántó, 

,  továbbá ré t  és legelő)
/  községhatár

53. X IV -X V I. század i szán tó fö ldek  továbbé lése  a  tö rö k  p u sz títá s  u tá n i század o k ­
b a n . Az O L. k a ta s z t .  té rk ép e in ek  és az  O SzK  cro q u is-g y ű jtem én y én ek  fe lh aszn á­
lá sáv a l. a)  T öm ör (A baúj m .) b) Vaj a  (S za tm ár m .) D l. 71970 (1445), D l. 37354

(1522 kör.)
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te ttük . Időszakosan alacsony gabonaárak, illetve más termelési ágak elő­
nyösebbnek ígérkező volta azonban ezen túlmenően is a szántóművelés 
korlátozására késztethették a gazdák egy részét. K isurajon (Borsod m.) 
a nemesbirtokos hagyta parlagon szántóit a majorsági művelés pangási 
korszakában.32 Szebelléb város (Hont m.) keleti határrészének szántói 
a terjeszkedő szőlőkultúra következtében m aradtak nagy részükben m ű­
veletlenül,33 Lovas helység (Veszprém m.) 2 holdas szántóját 1350-ben már 
kaszálóként hasznosították.34 Növekvő m arhakivitel vagy új tenyészetek 
sokfelé követelhették meg a legelők kibővítését a szántóföld rovására. 
Bizonyára nemcsak hatalmaskodások során esett meg, amiről egy 1477.

53. X IV —X V I. század i szán tó fö ldek  továbbé lése  a  tö rö k  p u sz títá s  u tá n i századok  
b án . A z O L . k a ta sz t. té rk ép e in ek  és az  O SzK  c ro q u is-gyű jtem ényének  fe lhaszná lásá  

va l. c) Z alaegerszeg (Zala m .). L .: Z ala m . oki. 11.176 — 79. (1381)
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évi oklevél tudósít: az újonnan épült nagyszabású kaplonyi (Szatmár m.) 
akolba telepített juhok a szántóföldet és a réte t is lelegelték.35 A lakott terü ­
letek, lá tha ttuk , elsősorban ugyancsak a belterület melletti szántók ro­
vására terjeszkedtek.

A hódoltság előtti korszak többé-kevésbé rögzíthető szántóföldjeinek 
helyén az esetek nagy többségében m indamellett változatlanul szántó 
állott a néhány száz évvel későbbi térképes ábrázolásokon is. Ebből a tény­
ből azonban még a kérdéses területet határai közé foglaló helység konti­
nuitása esetén sem volna helyes mindenkor a szántóföld folytonosságára 
következtetni. Egyfelől azért nem, m ert egy-egy birtokrész élettörténete 
általában sokkal nehezebben kísérhető végig több századon át, m int maguké 
a falvaké. Másfelől az teszi kétségessé a folytonosság bizonyítékait, hogy az 
utolsó 200 esztendőben, a szántókultúra eluralkodása óta, a korábban is 
megművelt területek közelebbi és távolabbi környékén többnyire hatalm as 
m értékben megnőtt a feltört földek mennyisége, s ma m ár igen nehéz 
volna eldönteni, vajon az utóbbiak csakugyan a X IV —XV. század vi­
szonylag kicsiny gabonaföldeiből épültek-e tovább. Mindenkor fennáll 
annak a lehetősége is, hogy az eredeti szántók a X V I—X V II. század 
m indent megbolydító korszakában hosszú időre teljességgel veszendőbe 
mentek, s csupán fekvésük és talajuk alkalmas volta vonzotta ú jra  ugyan­
arra a helyre az újabb kor gabonatermelőit.

Ami a szántóföldi művelés céljait szolgáló egykori területnek a teljes 
területhez való viszonyát illeti, erről — a nagy tá ji különbségek m iatt - 
hasonlóképp igen nehéz országos becslést készíteni. Árterületi vagy magas­
hegységi falvak kivételképp teljességgel szántóföld nélkül m aradhattak. 
Ugyanakkor a Fejér megyei Tápé határjáróinak ú tja  fél mérföldön (több 
m int két km-en) á t v itt gabonaföldek között.36 Az sem tartozo tt a ritkasá­
gok közé, ha egy-egy helység határából a hatalmaskodók 100 holdas szántót 
vettek  birtokba,37 feltehetően csupán egy részét a jóval kiterjedtebb m ű­
velt területnek. Az eddigi számítások az 1350—1540 közötti időre helysé­
genként, illetve uradalm anként 25 —70%-os szántóarányt valószínűsítenek. 
A ré t 5 — 25, az erdő 25 —70%-ot foglalhatott el a teljes határból.38 A legelő 
átlagméreteit ismerjük a legkevésbé. Hogy semmiképp sem volt elhanya­
golható, azt 6 Bodrog megyei község „pascualis” földjének a szántófölde­
ket jóval felülmúló terjedelme sejteti — igaz, ezekben az adatokban a le­
geltetésre használt parlagföldek is bennefoglaltatnak.39 Az á lla ttartó  a l­
földi mezővárosok nemegyszer több elpusztult helység területére is ki­
terjedő hatalmas legelői egészen sajátos képet m utattak .

JE G Y ZE T E K

1 Gy ö r ff y  Gy . 1963. 201.
2 C supán  eg y -ke ttő  fek ü d t a  m e llék p a tak o k  m en tén . A  szám b a v e t t  helységek: 

A baú j m .: Gerbeo, G önyü, K eres, N ádasd , N ovaj, Poesaj, Széplak , Szína és Z súp, 
to v á b b á  a  X IV . században  to v á b b i 13 helység: Gy ö r ff y  G y . 1963. 5 8 —159. B ékés m .: 
D écse, D oboz, K áro ly , K u h te , M urony, uo. 502— 15. B ereg  m .: B ereg, B eregszász, 
C sépánfalva, H a láb o r, M árok, M uzsaj, P ap i, Szalka: uo. 528— 50. Á rv a  m .: 195— 98. 
( I t t  m indössze egy m a lo m k ő b án y á t em legetnek.)
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A SZÁNTÓTERÜLET ELH ELY EZKED ÉSE A 
HATÁRON BELÜL

Hogyan helyezkedtek el egy-egy faluhatáron belül az egykorú szántóföldek, 
és milyen volt a többi művelési ágakhoz való viszonyuk ? Erre a kér­
désre aligha az ezernyi változat valamilyen rendszerbefoglalását várjuk 
válaszként, — sokkal inkább néhány jellemző típusnak s még inkább azok­
nak az okoknak számbavételét, amelyeknek az elrendezésre gyakorolt 
hatása kétségtelenül megállapítható.

A legkívánatosabb állapot az lett volna, ha a nélkülözhetetlen művelési 
ágak területei lehetőleg a lakóterület közelében kapnak helyet; a gabona 
könnyen művelhető és jó terméshozamú földön, a rét folyó, patak , tó 
partján  vagy más árterületen, s a legelő sem a legkopárabb térségen. 
Csakugyan: minél távolabb estek a határrészek a belsőségtől, annál tovább 
m aradhattak erdőborította, bozótos, mocsaras, alig hasznosított állapotuk­
ban, legfeljebb „külső legelő” céljait szolgálva.1 A domborzati, vízrajzi 
és talajviszonyok szeszélyes változatossága azonban az ideális elosztást 
csak a legritkább esetben te tte  lehetővé, s ha a kezdeti időkben ez volt is a 
helyzet, a szántók fokozatos terjeszkedése mindig újabb problém ákat vetett 
fel. Leginkább még a Nagy-Alföld egyenletes térszínű, vízben, fában is 
szegény településeinél volt mód arra, hogy a belső legelő és a szántó öveze­
té t szabályszerű ismétlődésben kövesse a külső legelők nagy kiterjedésű 
zónája.2 Erdő övezte folyópartok településeinél m ár gyakran megfordult a 
sorrend: a vízparti belsőség mellett csak a rétnek — esetleg a legelőnek s 
legfeljebb töredékesen a szántónak — ju to tt hely és csupán a keskenyebb- 
szélesebb erdőzónán tú l terültek el nagyobb kiterjedésű gabonaföldek.3 
Akadt birtok, amelyiken a term észetadta körülmények lehetővé tették , 
hogy minden szántóföldparcella végében rétparcella feküdjön.4

A belterülethez kapcsolódó szántók — eredetük bizonyára még a falvak 
helyhez kötődésének idejére megy vissza, sőt elhatározó befolyásuk lehetett 
a végleges hely megválasztására is — az ország legtöbb községében a korai 
időtől kezdve megtalálhatók. A Tolna megyei Eajsznak egyik 1422-ben 
m egjárt határrészén belül éppúgy csak a faluvég m ellett meg a jobbágyok 
kertjei a la tt virultak vetések,5 m int ahogy a béli apátság Vászoly községbeli 
(Zala m.) szántói is szinte valamennyien a belsőség közelébe estek.6 Százával 
ismeretesek olyan egykorú leírások, amelyek párhuzamosan említik az 
ugyanazon falu belsősége körül (a telkek, kertek mögött) fekvő és a távo­
labbi vetésterületeket:7

Ilyen „kertalja” szántók emlékét őrizték meg tömegesen az elpusztult 
települések helyéről és környékéről készült térképek. Hiszen ezeknek a 
pusztáknak a gabonaföldei gyakran továbbra is használatban m aradtak, 
szomszédos falvakba költözött gazdáik kezelésében. Zalaegerszeg 1381. 
évi határjárásában annak a Kisbesenyőnek a szántóföldjeit is megemlítették,
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amelynek akkor m ár csak egykori telekföldei voltak meg.8 Homokkomár 
külterületén a XV. századi határjáróknak több helyen ötlöttek szemébe a 
,,locus villae” -k, közvetlen közelükben m indenütt szántókkal.9 A Zala 
megyei Förkend puszta vagy a Somogy megyei Hetény puszta szántói még a 
legutóbbi évszázadokban is jól elváltak azoknak a községeknek a szántóitól, 
amelyekbe területük a pusztulás után  beolvadt.10 A Bihar megyei Szomajom 
puszta „telke” (belsősége) nagyobb kiterjedésű szántóföld közepén feküdt 
a X V III. században.11 A Heves megyei Tas puszta egyházának patakparti 
romjai mögött évszázadokig szigetszerűen fennm aradtak az egykori kert­
körüli szántók.1“

54. E rd ő k , legelők és n ádasok  a  Zem plén m egyei K aro s külső lia tá rrésze in . S á to ra lj.
tk .  U . 50 (1839) a lap ján

55. M űvelési ágak  zónái a  T isza -p a rti T im ár (Szabolcs m .) hosszan  elnyúló  h a tá rá b a n .
K am . tk .  808 (1813) a la p já n
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Amint az egymás után  következő nemzedékek növekvő gabonaigénye nem 
érhette már be a kertalja-szántók megművelésével, alkalmas helyet kellett 
keresni az újak számára. Megannyi olyan falva volt az országnak, ahol a 
termelésre egyáltalán számba jöhető területet a természeti ' körülmények 
szűk határok közé szorították, s így a helyválasztás egyáltalán nem jelentett 
nagyobb problémát. A hegyaljai Ond községnek a patak  jobb partján  
fekvő szántóföldéi — északiak és déliek egyaránt — csak a hegyek lábáig 
húzódhattak,13 ahogyan a közeli Olaszi lakói is mindössze a Bodrog völgyé­
ben, az árterület és a hegyoldal között vethettek gabonát,14 és a H ont me­
gyei Alsónénye „felső” szántói is a Bliznova folyó völgyében, „a hegy lábá-

56. Az e lp u sz tu lt H e tén y  
fa lu  (Som ogy m .) h e ly é t 
(„ P u sz ta  v á r ” ) szán tó fö ldek  
övezik. K am . tk .  537/4 

(1779) a la p já n
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nál” terültek el.15 Még a kisebb domborzati különbségek is éreztették h a tá ­
sukat: a Pozsony megyei Kisjóka külső vetései egy „völgybe” szorultak 
össze, pedig a valóságos hegyek messze estek ettől a vidéktől.16 Ahogyan az 
újabb korban, úgy századokkal ezelőtt is erdős hegyek, dombok korlátozták 
a patakvölgybe települt Dövény, Boldva (Borsod m.) jó része vagy Berhida, 
Perem arton (Veszprém m.) szántóterületeit.17

57. Szán tó fö ldek  a  v íz b o r íto tta  k a rá d i h a tá r  (Zem plén m .) száraz  fo ltja in . S á to ra lj.
tk .  U . 143. (1860)

Vízjárta tájakon a szántóföldi termelés a határ egy-két kiemelkedő „ha t­
já ra” szorítkozott.18 Ilyen fekvésű községekben — m int pl. a rétközi Kéken 
(Szabolcs m.) — gyakran semmiféle szántó nem került a határjárók ú tjá ­
ba.19 M ásutt, m int a Heves megyei K ürt körül, mocsarak, tavak, vízfolyások 
szabtak gáta t az egyébként tekintélyes terjedelmű gabonaföldeknek.20 
Hasonló képet m u ta to tt — 1—200 vagy 4—500 évvel ezelőtt egyaránt — a 
Bodrogközben K arúd (Zemplén m.), a Tisza partján  Bábolna (Borsod m.), 
a Sárréten Szerep (Bihar m.) vagy a Csilizközben Kulcsod (Győr m.) határa.21 
A Vas megyei Hegyfalu összefüggő szántóit a víz já rta  terület széle szorí­
to tta  korlátok közé.22

Azokban a helységekben, ahol a domborzat és a vízjárás nagyobb teret 
engedett a szántóföldi növénytermesztésnek, a helybeli gazdákon m úlott, 
melyik részt választják ki a határból újabb gabonaföldek létesítésére. 
Milyen szintűek voltak a kor agrotechnikai ismeretei, mire terjed t ki azok 
figyelme, akiknek mér legelni ök és dönteniük kellett? Erre a kérdésre egy­
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korú hazai mezőgazdasági szakirodalom, gazdasági följegyzések és tiszttartó i 
utasítások híján — ilyenek csak a következő korszakban tűnnek fel Ma­
gyarországon — töredékes adatokból tudunk csupán következtetni.

A X IV -  XVI. századi Európa egyik legelterjedtebb kéziratos agrár - 
szakkönyve, P e t r u s  d e  C r e s c e n t i i s  műve, hazánkban sem volt ismeretlen.23 
Szövege, amely klasszikus auktorokra és gyakorlati tapasztalatokra tám asz­
kodva az akkori legmagasabb szinten foglalta össze a kor tudásanyagát, a 
szerző itáliai hazáján kívül is használhatónak bizonyult. Valószínű, hogy a 
mi egyházi mintagazdaságaink irányítói is olvasták, s megállapításainak 
egy részét közvetíthették a paraszti gazdálkodók felé. E kézikönyv tan ítása 
szerint a gabonatermesztésre alkalmas terület megválasztásánál nemcsak a 
föld fekvésére kell tekintettel lenni (az egészen sík, lefolyástalan talaj épp­
annyira alkalmatlan, m int a túlságosan lejtős; a napfény és a meleghatás 
előnyössé teszi a déli lejtőt, kelleténél melegebb éghajlat esetén azonban 
ez visszájára fordul); nem is csupán a nedvesség nélkülözhetetlen a szerző 
szerint. Ahhoz, hogy egyfelől minél termékenyebb, másfelől minél könnyeb­
ben művelhető tala jra  essék a választás — írja  —, tekintetbe kell venni a 
talaj k ö v é r s é g é t, é d e s s é g é t, valam int s ű r ű s é g é t  is. A két előbbinek pontos 
m egállapítására receptet is ad: a kövérség felől víz ráöntésével vagy verem- 
ásással lehet megbizonyosodni (a vízzel kevert földnek fapadosnak, agya­
gosnak kell lennie, a verembe visszahányt föld pedig, ha kövér, a felszín 
fölé emelkedik), a talaj édességéről a vízzel kevert föld szaga u tán  győződ­
hetünk meg. Megadja ugyanakkor a szerző a kiválasztandó gabonaföld 
értékelésének közvetlenebb m ódját is: figyelni kell, hol terem meg s hol 
ereszt széles, kövér leveleket a bodza, a fű, a nád, a lóhere, a szeder, a 
vadszilva, a mályva s néhány más növény: az ilyen lesz a legalkalmasabb 
talaj. H a lehet, olyan föld választását javasolja, amelyik a termékenysége 
mellett még laza, könnyen művelhető is; a kövér és sűrű (s így nagyobb 
m unkát kívánó) talajnak azonban véleménye szerint ugyancsak megvannak 
a maga előnyei. P e t r u s  d e  C r e s c e n t i i s  figyelme kiterjed a gabonafajták ta la j­
igényének különbségeire; tud ja  egyebek közt, hogy a rozs hidegebb, homo­
kos ta la jt is elvisel. De akármilyen vetésről legyen szó — hangsúlyozza —, 
mindenképp kerülni kell a sovány, száraz, erősen homokos, fövenyes, krétás, 
sós, keserű és a túlságosan vizes földeket.

Szántóföldbirtokokat írásba foglaló hazai okleveles irodalmunk ennek a 
sokrétű tudós megkülönböztetésnek csupán egy részét alkalmazza. Az egyik 
legkorábban használt szántóföld-meghatározó terminus, a „puha” (iugera 
mollia, terrae molles, terrae m ollificatae): minden jel szerint még nem a 
talaj minőségére utal, hanem m int egyik szóváltozata (a „puh íto tt” ) is 
tanúsítja, az ekével tö rtén t mesterséges puhításra, arra, hogy a földet már 
művelés alá vették.24 Ezzel szemben határozottan  a vetésre alkalmas és 
alkalm atlan területek disztinkciója jelentkezik o tt, ahol — m int az Ung 
megyei Nagymihály 1335. évi felosztásánál — a földek egy részét „pro 
cultura agri ap ta”-nak, a m ásikat arra semmiképp meg nem felelőnek 
jellemzik.25 A Kanizsaiak 1506. évi osztályigazításakor Sár község (Vas m.) 
120 holdas „mezőn (azaz: nyomásrendszeren) kívüli, bozótos” területéből 
20 holdat „haszontalannak” neveztek.26 Mikes bán fia Loránd, amikor 
1355-ben 80 Ián földdel eladományozta Adriánvágása nevű Sáros megyei
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birtokát, úgy rendelkezett, hogy ha a kimérendő területen belül sziklás, 
köves és term éketlen földeket találnak, azokat ne számítsák be a 80 lán- 
ba.27 Finomabb különbségtétel már jó és közepes földeket is számba vett, 
illetve hangsúlyozta, hogy „termékenységük . . . különböző, néhol jó,

szántóföldek 1390-ben vályog

I I I könnyű vályog r/'zjárta terület

58. A  V as m egyei Telekes X IV . század i szán tó fö ld je inek  elhelyezkedése. A  szám ok 
a  szán tó fö ld d a rab k ák a t, a  vo n a lak  a  dőlés i r á n y á t jelzik . Az 5., 9., 10., 11., 12., 14., 
16., 17. szám m al je lz e tt szán tó k  m egosztása  hosszában  tö r té n t .  — A ta la jté rk é p  

S te fanov its  P . — Szűcs L . 1961. a la p já n

m ásutt homokosak és rosszak” , s ennek következtében az érdekelt félnek 
kijáró birtokrészt nem is adták ki egy tagban.28 A Borsod megyei Tulluson 
összemérték s egyenlőnek találták  két földdarab termékenységét;29 egy 
másfél holdas szentkirályszabadi (Veszprém m.) szántót, amely „a völgyben, 
egy bozót körül” feküdt, „kenderre alkalmasnak” m inősítettek.30 Vők 
község (Pozsony m.) megbecslése alkalmával a hivatalos személyeknek
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egyként tekintetbe kellett venniök a föld minőségét, mennyiségét, term é­
kenységét és értékét is.31 Hogy a homokos földet országszerte csekély 
értékűnek tarto tták , arra a Zala megyei Homokkomáron végbevitt birtok- 
osztály szolgáltat példát; i tt  a vetések gondos felosztása u tán  a „homok­
szántó” nagy része osztatlanul m aradt. A közelben fekvő Szentmiklós 
„homok”-földjeinek legnagyobb része hasonlóképp csupán a szántóföldek 
elhatárolására szolgált, s kiesett az osztozásból.32 A nyírségi homok és a 
K raszna menti vályogtalaj határán  fekvő Dobos község (Szatmár m.) 
XIY. századi szántóinak legnagyobb része a kisebb kiterjedésű vályog- 
zónába töm örült.33

Helyhez köthető, hódoltság előtti szántóföldeinknek a részletes ta la j- 
térképekkel való egybevetésétől vártuk volna, hogy az egykori, többé- 
kevésbé tudatos „taíajszelekció” más mozzanataira is fényt vessen. Ez az 
egybevetés azonban alig hozott valami eredm ényt.34 A néhány helyen ki­
bontakozó képből legfeljebb arra lehet következtetni, hogy különösen 
kezdetben — a könnyebb művelésű földeket részesítették előnyben. A 
szántóföldek, amelyek az 1390. évi alsótelekesi (Vas m.) osztozás alapján 
helyhez köthetők, a ha tár többi „vályogos” részével szemben valamennyien 
a „könnyűvályog” zónájába estek.35 A termelésbe be nem vont területek 
(köztük a vízjárta és szikes földek) szolgáltak azután községi legelőül, 
még az újabb korban is.36

A gabona termesztésére kiszemelt földeknek nemcsak a legkisebb m un­
kával elérhető legnagyobb termést kellett produkálniok, hanem kívánatos 
Amit, hogy a megközelítés szempontjából is előnyös helyen feküdjenek. 
H a m ár nem töm örülhettek a belterület közelében, akkor legalább jól 
járható u tak  voltak szükségesek ahhoz, hogy megkönnyítsék a gazdák 
egész évi ki- és hazajárását, különösen pedig a term énybetakarítás idején a 
fuvarozás nehéz műveletét. Kézenfekvő volt ezért — új u tak  törése helyett 
-  a szomszéd községekbe vezető „nagy u tak ” , esetleg országos u tak  mellé­

két eke alá fogni, ha a környék egyébként nem volt alkalm atlan erre a célra. 
Ezért találjuk az ország minden tá ján  a határjárásokban em lített szántók 
jelentős részét ilyen „nagy u tak ” közelében. Tekintetbe kell ugyanakkor 
venni, hogy ennek az egybeesésnek sokszor egyszerűen csak az az oka, 
hogy erdős hegyektől vagy árterületektől körülzárt keskeny térségek messze 
tájon egyedül nyú jto ttak  lehetőséget kultúrföldek létesítésére, s term észet­
szerűen az u taknak is ugyanott kellett vonulniok. Ilyen képet m uta t pl. 
a Hanság mocsarai közé települt Acsalag (Sopron m.) ha tá ra .37

A Pozsony megyei Cseklész 1324-i határjárásában megjelölt egyetlen 
szántó a szenei nagy ú t mellett helyezkedett el,38 a Szatmár megyei Vitka 
és Olcsva közti határ szántóföldjei a szatmárnémeti közút mellett voltak.39 
Szatmárnémeti város pálfalvai határának két szántóföld-csoportja közül 
egyiken a Szatmár-erdődi ú t vonult keresztül, a m ásikat a Terebes-erdődi 
ú t és a Folnagy-uta vette  körül,40 s ugyancsak a Baszcát Hosszúmezővel 
(Zemplén m.) összekötő ú tnál terü lt el az előbbi faluhatár egyetlen szántója.41 
Meggyőzőbbek mindezeknél azok a határképek, amelyek nem a helységeket 
határoló vonal viszonylag keskeny környékével ism ertetnek csak meg, 
hanem egy-egy tulajdonosnak a község területén birtokolt szántóföldjeit 
veszik mindenestül számba. Így tud juk  meg, hogy 6 baracskai (Bars m.)
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telek szántóföldtartozékai 3 helyen, a három szomszéd községbe vezető 
nagy u tak  körül feküdtek,42 hogy az egyik salamoni (Sopron m.) birtokrész­
hez tartozó szántók közül 6 hold a csepregi ú t mellett , 24 hold pedig a másik

irányba vezető „városát” két felén terült 
el.43 Hideghét (Pozsony m.) 8-f-8 holdas zálog­
földje a mizséri nagyút két oldalán helyez­
kedett el,44 Csaba (Borsod m.) 4 telekhez 
tartozó 60 holdjából pedig 16 a beltelkek 
mögött és 44 a miskolci, illetve a zsoleai út 
között.45 A Bereg megyei Daróc szántóinak 
egy csoportját Barabásútközi-eknek nevez­
ték .46 A Vas megyei Esztergács puszta vala­
mennyi szántó-foitját a X V III. században is 
nagyobb u tak  mellett ábrázolták a térké­
pek.47

A gabonaföldek nagyobb arányú terjesz­
kedése esetén, ha a nagyutak körül már 
nem volt alkalmas hely (vagy éppenséggel 
korábban sem volt ilyen): más, kisebb utak  

try mellett törtek  fel földeket a falvak lakói,
59. Salamonfa (Vas m.) XV. illetve újonnan kitaposott „dűlőutakon” 
századi szántóföldjei a nagy közelítették meg az új szántókat. A veszpré- 

utak mentén mi káptalan 14 parcellában elszórt 27 holdas
alsóörsi és környéki szántóföldbirtokát az 
összeírok a legtöbb esetben (14 közül 10 he­

lyen) utak  szerint tájo lták; de ezek m ár a legkülönbözőbb rendű u tak  voltak, 
egyikük pl. csupán a forráshoz vezetett.48 Bernecén (Hont m.) pa tak  mel­
le tt vagy patakhoz futó u tak a t vehettek igénybe, akik a szántóföldjeikre 
akartak  menni,49 Marcsamagyaron (Pozsony m.) a Timóteus fiai házához 
vivő u ta t használhatták,50 m ásutt „agyagos ú t” , „Sándor u ta ” , gyalogutak 
és ösvények álltak rendelkezésükre, hogy vetéseiket megközelítsék.51 Peterd 
határában (Bihar m.) az egyik ilyen u ta t kifejezetten szántó-útnak hív­
ták .52 Efféle ösvények, szekérutak létesítése nemcsak új földek munkába- 
vétele esetén válhato tt szükségessé, hanem birtokátrendezés u tán  is. Egy 
arácsi (Zala m.) osztozás alkalmával kívánatosnak látszott „u ta t engedni” 
a folyócskához; a szántóföldek lábai erre az ú tra  nyúltak  ki.53 Későbbi 
korok térképei nemegyszer tüntetnek fel olyan kerülőutakat, amelyek a 
települések közvetlen összekötésére szolgáló utakból ágaztak ki és esetleg 
ugyanoda is tértek  vissza, kétségkívül egyes határrészeknek a forgalomba 
való bekapcsolása céljából.54

Végül arra is gyakran akad példa, hogy az utak , ösvények egybetartozó 
birtokparcellákat, dűlőket minden szabályosság nélkül keresztülmetszettek, 
ahogyan ez a vajai (Szatmár m.) ha tár részletes leírásában több helyen 
megfigyelhető.55 Az ilyen ú t a szántók használatbavételénél később is léte­
sülhetett, ha megnyitását a birtokosokétól idegen közlekedési, birtoklási 
érdekek te tték  szükségessé. H ont megyében egy hatalmaskodási akció 
során „semmisítették meg” az Egeg és K irályfia közt vonuló u ta t (ott 
húzódott ti. a birtokhatár is), és a sági szántóföldek között készítettek



m ásikat.56 Dűlőátrendezés esetén fordított lehetett a sorrend, ilyenkor az 
újonnan kimért, szabályos, négyszög alakú dűlőkön kanyargós, régi u tak  
fu to ttak  keresztül.57

*

Aki a határjárások százait térképen végigkíséri, annak az az érzése tám ad, 
m intha a bennük jelzett szántóföldek nagy része patakok, tavak, mocsarak 
közelében feküdt volna, s így olyan feltevés felé hajlik, hogy az egykori 
helyválasztók hasznosnak látták , ha a szántás, vetés, betakarítás m unká­
jánál állatnak-embernek egyaránt fontos víz nem esik messze a feltörendő 
földtől, illetve ha az áradások term ékenyítő hatása a talaj szám ára hasz­
nosítható lesz. Hogy csak egy, nagyobb számú csoportját említsük az ilyen

60. R ég i u ta k , ú j dű lőbeosztás a  V as m egyei K a rak ó  
h a tá rá b a n . H t t .  tk .  I I .  19 (1773) a la p já n
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gabonaföldeknek: Abaúj megye 1330-as évek előtti határjárások alapján 
m eghatározható helyű szántói (több m int 20 db) legnagyobbrészt folyó­
vagy állóvizek szomszédságában terültek el.58

Tüzetesebb vizsgálat mégis azt igazolja, hogy a szántók elsősorban csak 
azokon az erdős, hegyes tájakon feküdtek vízközeiben, ahol a folyó- vagy

61. D rá v a -p a r ti  szán tó fö ldek  X V II . század i áb rázo lása  Z rin v á r h a tá rá b a n . E s te rh á z y
here . tk . X X X II .  1064

patakvölgyek — egyenletesebb térszínükkel és tisztásaikkal — jórészt 
eleve m eghatározták nemcsak a települések, hanem a szántók kínálkozó 
helyét is. Vízjárta, mocsaras vidéken ugyanakkor természetszerűen éppen 
a száraz foltok kis terjedelme és beszorított helyzete hozta magával a szán­
tók „vízközelségét” . Esetenként a vizek csupán puszta tájékozódópontul 
szolgáltak; ilyen értelemben m ondották pl. az erdélyi Borbánd 300 holdas 
szántóföldjét az Ompoly folyó „m ellett” fekvőnek.59 Végül szárazabb sík­
és dombvidékek határjárásaiban vetések és vizek közt sokszor semmiféle 
kapcsolat sem m utatható  ki.60

Szomszédos községek szántói gyakran érintkeztek egymással a közös 
határvonal mentén, hiszen a természeti adottságok a ha tá r két felén ugyan­
csak könnyen azonosak lehettek. Ilyen elhelyezkedés a közösen szervezett 
védelem, az egybehangolt nyomásrend (egyidejű legeltetés) szempontjából 
is előnyösnek m inősülhetett. Ekként hallhatunk egy erdélyi határjárásban
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bikali és ketesdi szántók kapcsolódásáról,81 vagy S zatm ár m egyében arról, 
hogy V aja földjei délen Őr, északon M ada szántóival érin tkeztek .62 Nem 
kétséges, hogy az U ng megyei N inaj és K etergény  közt fekvő szán tóka t 
még közösen is használták, hiszen a két falut ,,egy határ vette körül” .63 Sza­
bolcsban előfordult, hogy a szántók egyik helység belső telkeitől a másikéig

62. Gyöngyös (Heves m.) XIV. századi szántóföldjei a patakvölgyekben

húzódtak egyfolytában,64 m ásutt egyik falu szántói a másiknak a kertjeit 
közelítették meg.65

Amint az előnyösebb fekvésű és jobb talajú  határrészek a fokozatos te r­
jeszkedés során lassanként mind művelés alá kerültek már, az utódoknak 
egyre mostohább földekkel kellett beérniük. Ilyen módon kapaszkodtak fel 
az irtások végül a hegytetőkre is. A Nógrád megyei Told ortovány-szántói 
éppúgy a Kerekhegy oldalába szorultak,66 m int ahogy a miskolciaké a 
Bábonbércre,67 a szedliceieké (Sáros m.) a hegyek és erdők közé68 vagy a 
sápiaké (Abaúj m.), a székáspatakiaké (Krassó m.), gorbóiaké (Erdély)
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a hegytetőkre és az erdős bércekre.69 A Számos-völgyi Meregyó (Erdély) 
művelt földjei részben m ár a havason feküdtek,70 Zavada (Trencsén m.) 
vlach lakóinak pedig nem ju to tt egyéb szántó, „m int am it a hegyek oldalá­
ban és csúcsain . . . kapával k iirtva megművelhettek” .71
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M Ű V E L É S I R E N D S Z E R E K

Minthogy a faluhatárok képének kialakításához a szántóföldek változó 
elhelyezkedése ad ta  a legfontosabb színeket, a településkutatás figyelmének 
szükségképp ki kell terjednie azokra a földművelési rendszerekre is, amelyek­
nek e változó elhelyezkedés dinamikus irányításában oly fontos szerep 
ju to tt. Kézenfekvő dolog, hogy a népesség növekvő táplálkozásigénye egy 
idő u tán  nem annyira a gabonaföldek extenzív terjeszkedését siettette, 
hanem szükségképp inkább a termelési technika s ezen belül a művelési 
rendszerek — javarészt Európa más tájain  is kipróbált rendszerek — fejlesz­
tésére volt hatással.

Amióta a kezdeti idők községenként 10 hold körüli szántói többszörösükre 
nőttek, sok helyen nem állott már rendelkezésre korlátlanul felfogható 
szántóföld, s ez a termelőket ésszerűbb művelési módok keresésére ösztö­
nözte. A magasabb hegyek, a nagyállattartó  alföldi pusztaságok régióján 
s a legfrissebb településű helységeken kívül alig volt m ár az országnak olyan 
községhatára, amelyen belül a feltörésre kerülő szántóföldeket minden terv- 
szerűség nélkül váltogatták  volna (tetszés szerinti időközökben helyezve 
át azokat kimerülésük u tán  más-más pontra), ahogyan ez a korábbi év­
századokban még általánosan szokásos volt. A szűkebbre szabott föld 
termőerejének megújításáról mindenképp rendszeresen kellett már gondos­
kodni. Így o tt is egyre több helyen került sor szabályozásra, ahol még az 
ősi „parlagváltó” (legelőváltó) rendszer állott fenn. Nagyobb megfontolást 
igényelt s így közösségi feladattá vált az időszakosan feltörésre kerülő 
földek kijelölése, mégpedig mind kevésbé egyes családok és mindinkább 
családok csoportjai vagy akár a község egésze számára. K orlátozódott és 
szabályozás alá eshetett a váltási periódusoknak (kimerült földek újjal való 
fölcserélésének) korábban 6—8 évre terjedő ideje s az őszi és tavaszi 
vetés váltogatásának rendje is. Máskor nem a parlagrendszert tartó  faluk 
közössége, hanem az egyes földműves-gazdák külön-külön alak íto ttak  ki 
egyre racionálisabb és változatosabb művelési módokat, a vetési-pihentetési 
idő meg a termények egym ásutánjának variálásával.1 Bizonyosra vehető, 
hogy ez a szabályozódási folyamat egykor a népesebb s így több gabonát 
termelő nyugati országrészekről indult el.2 Bármilyen fokra ju to tt is azon­
ban ez az átalakulás, nem kétséges, hogy a parlagrendszer a XIV — XVI. 
században még az ország jelentős részén életben m aradt, részint a kevésbé 
termékeny vidékek meg a fokozódó m arhakivitel hatására á lla ttartó  
jellegüket tovább őrző alföldi tá jak  településhatárainak egészében, részint 
pedig a nagyobb földterülettel rendelkező községek távoleső, illetve értékte­
lenebb határrészein.3 Ilyen rendszer kapott új erőre az elpusztult falvak 
területén is.

Ez a szabályozott parlagváltó rendszer a tervszerűen kim ért erdőtelkes 

11* 163



települések kivételével tetszés szerinti településtípushoz kapcsolódhatott. 
Soros-utcás vagy halmaz formájú falvak éppúgy szép számban k ita rto ttak  
mellette, ahogyan hasonló módon művelte meg a rendelkezésére álló határt 
megannyi magános és törpetelepülés, alföldi vagy dombos-hegyes tájakon 
egyaránt.

A korszak  ag ro tech n ik á ján ak  m onográfusa  az egykori oklevelek  „szán tó fö ld ek k e l” , 
„ trá g y á z o tt  fö ldekke l” (te rrae  arab iles , te r ra e  fim a tae ) szem b eá llíto tt „m ezei fö ld je i­
b e n ” (te rrae  cam pestres, cam pestra les)kereste  és ta lá lta  m eg  a  p arlag fö ldek  te rm in u sá t.4 
A X IV — X V . század i írásbeliség  nem  éppen  k ö ve tkeze tes  te rm in o ló g iá ja  u g y an ak k o r 
m egengedi a  „ cam p u s” , a  „ te r ra  cam p estr is”  és a  „locus c am p e s tr is” elnevezéstípu- 
n a k  egy jóva l szélesebb körű , va lam enny i m eg nem  m ű v e lt fö ld re  k ite rjed ő  é rte lm ezését 
is, h iszen  hol a  legelőkkel veszik  azonosnak  a  szócsoport egyes v á lto z a ta it ,5 ho l e l­
h a g y o tt  szőlők helyéve l,6 hol á lta lá b a n  szán tó fö ldeke t ho rdozó  m ezővel.7 N em egy­
szer em legetik  ezeket a  sz ó v á lto za to k a t úgy, m in t a  m ű v e lt szán tó fö ld ek tő l e lkü lön í­
t e t t ,  o sz ta tla n  á llap o tb an  h a g y o tt fö ldeket8 és ism éte lten  szem b eá llítják  egym ással a  
„ m e z ő t” m eg a  „ s z á n tó t” .9 Ü gy  tű n ik : am íg  nem  ism erünk  o ly an  le írá s t , am elyben  
egyfelől a  „ te r ra  c am p e str is” , m ásfelő l a  „n em  m ü v e it fö ld ” ( te r ra  in cu lta ) , a  „gyepes 
fö ld ” (te rra  in cu lta  vulgo gyep), ille tve  a  „ m á r nem  m ű v e lt fö ld ” (te rra  abolita) 
k ife jezéseket p á rh u zam o s fe lso ro lásban  m in teg y  szem b eá llítják  egym ással, m indadd ig  
az  is kétséges m a rad , va jon  ezek h a tá ro z o tta n  k ü lö n v á lasz th a tó k -e  eg y m ás tó l.10 A 
m ag y a r „ p a rla g ” m ű szó t és tov áb b k ép zése it („h en y é lő p arlag ” , „ á lta lp a r la g ” ) a  m ag y ar 
k an ce llá ria i s tílu s a lk a lm an k én t valószínűleg  az e m líte tt  la t in  te rm in u so k  m in d eg y i­
kével k ap cso la tb an  h a sz n á lta .11

Szántóföldjeink kitérjeszkedése és a határhasználat kényszerű szabályo- 
zódása mind több helyen érlelte meg a feltételeket a nyomásos gazdálkodás 
bevezetésére. Európa régen megtelepült, sűrű népességű és nagy gabona­
term elő tájain  — így Kelet-Franciaországban, Délnyugat-Nemetországban — 
m ár a Meroving-kor idején kialakíto tta  ezt a rendszert az a körülmény, 
hogy egy-egy községhatárt szinte teljesen elborítottak a különböző csalá­
doktól más-más időben művelésbe vett, m ajd az örökösök kezén meg- 
megoszlott, el-elcserélt birtokparcella-csoportok,s így külön-külön művelésük 
vagy akárcsak megközelítésük is mind több nehézséggel járt. A határ meg­
munkálása ilyeténképp előbb-utóbb csupán egybehangolt és a közösség 
által kényszerítőén előírt terv  alapján volt lehetséges. A hosszas próbálko­
zások, újjárendezések után  legalkalmasabbnak bizonyult rend értelmében a 
három (másutt két) részre (nyomásra) osztott ha tár egy-egy részét három 
(vagy két) évenként együttesen pihentették, az ezt megelőző, illetve követő 
évben pedig együttesen készítették elő hol őszi, hol tavaszi vetés alá. E 
rendszer végleges bevezetése általában együtt já r t a birtokparcellák igaz­
ságosabb igényű újraosztásával. Egy-egy család többnyire továbbra is 
sokfelé kapta  ki birtokrészeit, lehetőleg a nyomásokon belül különböző 
értékűnek minősülő kisebb egységek (dűlők) mindegyikéből, s az így kiala­
kult helyzetet szükség esetén újraosztások m ódosították. Ugyanez a rend 
hódított azután té r t Nyugat-Európa más tartom ányaiban, m ajd a keletebbre 
fekvő, fejletlenebb országokban is, de csupán ezek jól term ő tája in  és sehol 
sem előbb, m int amikorra a szántóművelés előzetes terjeszkedése s mód­
szereinek, munkaeszközeinek megfelelő szintje ezt racionálissá te tte .12 
A módszernek egyes mintagazdaságokba való átültetése — ahogyan Ma­
gyarországon a korai középkor egyházi birtokain — önmagában még gyö­
kért elen m aradt.
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A X IV . század folyam án m ár gyakran  m aguktól a gazdálkodóktól indu lt 
ki a kezdem ényezés. A szepesbélai bíró és fia  1307-ben a rra  k ap tak  engedélyt, 
hogy ú jonnan  szerzett földjükön „három  m ezőt” rendezhessenek be .13

A nyomásos rend leginkább az északnyugati, északi országrészen, a 
D unántúlon és az Alföldet észak felől szegélyező tájon vált honossá, azokon 
a helyeken, ahol a természeti és demográfiai feltételek jelentős gabona­
ku ltú rá t te ttek  lehetővé, és ahol nem az álla ttartás m aradt túlsúlyban. 
H elytörténeti vizsgálatok tanúsítják , mennyivel korábban jelentkezett a

s z á n tó f ö ld e k  d ő lé s i  i r á n y a

63. D ű lők  a  X IV . században . A z OL. 1852—58. év i k a ta s z t. tk ép e in ek  fe lhaszná lásá­
va l. a)  A lsóörs (Z ala m .) Ъ)  P ak o d  (Z ala  m .)
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nyomásos gazdálkodás a Pest megyei Duna jobb partján , m int a fejlődés­
ben visszamaradt, alföldies jellegű bal parton.14 Fokozatos terjeszkedése 
éppen a hódoltság elő tti évszázadokra esik. E ttő l az időtől szám íth a tju k  
a korabeli Európa e legfontosabb, legkorszerűbb földművelési rendszerét a 
Magyarország nagy területein is elfogadott, hazánkra jellemző rendszerek 
közé. Elsősorban a soros-utcás településeken hódított teret, de más típusú 
községek határában sem volt ismeretlen.15 Egyazon falu külterületén, 
m int m ár em lítettük, jól megfért más művelési formákkal.

64. S zán tó fö ldek  P á p a  (V eszprém  m .) h a tá rá b a n , 1735. év i áb rázo lás szerin t. E s te r ­
h ázy  p á p a i tk . I I I .  k ö t. a la p já n

A m enny ire  az  oklevelek  n em  tú lság o san  sű rű n  fe lbukkanó  u ta lá sa ib ó l k ö v e tk e z te tn i 
leh e t, a  m ag y a r ny o m ásren d sze r a ligha  színezte  sa já to s  v o n áso k k a l az  á lta lán o s  
eu ró p a it.

L egfon tosabb  m űszava , a  n y o m ás (u tó b b  forduló , la tin u l ca lca tu ra ) eredetileg  a z t a  
h a tá r ré sz t  je len te tte , am e ly e t te rm é sb e ta k a r ítá s  u tá n  az á lla to k  szám ára  fe lszabad í­
to t ta k .  Ily en  é rte lem ben  ír ta k  „ b a rm o k  legelőjére, azaz n y o m ásra  fe lhaszná lha tó  
ré t rő l” 16 vagy  n y o m ásszán tó k ró l.17 A  kezd e tb en  m ég ,,fö ld rész” -kén t is k ö rü lír t 
c a lc a tu ra 18 végleges te rm in u sa  csak  hosszú  idő u tá n  k e z d e tt m egsz ilá rdu ln i,19, ahogyan  
a  p ih e n te te t t  te rü le te t  sem  n ev ez ték  m in d en k o r ,,u g a r” -nak  (novellum ),20 h an em  sok 
he lyen  „ v e té s t” és „ sz á n tó fö ld e t” á ll íto tta k  szem be egym ással.21

A nyomásbeosztás kitervelésében kétségkívül az úrnak, illetve tisz tta rtó ­
jának volt döntő szava.

Egyik Zemplén megyei leírás azt sejtteti, m intha a három nyom ást a 
ha tár különböző talajú  földjein jelölték volna ki, holott kétségtelenül
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előnyösebb volt, ha egy-egy évben nemcsak egy típusú föld hozta meg term é­
sét, hanem az éppen művelés alá került nyomás minden talajféleségből 
egyesített magában területeket.22 Ismeretesek az őszi, a tavaszi és a nyári 
(ugar-)szántásra, illetve az ezeknek megfelelő három határrészre utaló

65. Szán tó fö ldek  a  B orsod m egyei M ezőkövesd 
h a tá rá b a n  (áb rázo lás 1770 kö rü l).K am . tk . 830.

L X V II.

egykori szövegek23 csakúgy, mint a termények váltására, sőt nyomáson 
belüli megoszlására vonatkozók,24 vagy azok, amelyek egy-egy telek ta r ­
tozékait nyomásonként adják meg.25

A terep-, a talajviszonyok és több feudális birtokos esetén a tulajdonviszo­
nyok szabták meg, hogy a nyomásokon belül milyen nagyságban, alakban és 
proporcióban helyezkedjenek el azok a földdarabok („dűlők” ), amelyek 
egészét — bármilyen nagy volt is a területük — gyakorlatilag egyenlő 
értékűnek tekintették , és amelyekben a szántás műveletét minden birtok­
ló egy irányban végezte. Egy-egy ilyen földdarab annak idején nyilvánvaló­
an egyidejűén is került feltörésre.
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L egfeljebb  k ivé te lképpen  a k a d h a to tt  o lyan  község, am elyben  a  n ép n y e lv  m inden  
ilyen  fö ld d a ra b n a k  kü lön-kü lön  n e v e t a d o tt .  H a  egy P a lo zn ak  b ir to k é r t (Zala m .) 
folyó p e rb en  a z t  fo g la lták  írá sb a , hogy  o t t  so kaknak  v an  ideig lenes b irtok része , s 
a zo k a t „kü lönféle  neveken  h ív já k ” ,26 ak k o r ez a  m eg állap ítás  legfeljebb a  fa lubeliek

66. Szán tófö ldek  a  B orsod m egyei B ábony  h a tá rá b a n  (ábrázo lás a  X V II I .  
sz. végéről). M isk. tk .  B m T . 108/2 a lap ján

eleven név ad ó  tevékenységére  u ta l , de  sem m iképp  sem  d ű lő n k én t vá ltozó  nevek re . 
A  v a ló ságban  m á r  az is ritk aság szám b a  m e n t, h a  a  szé tszó rt b ir to k ré szek e t o lyan  
p o n to sa n  m eg  tu d tá k  h a tá ro zn i, m in t ah o g y an  1387-ben a  csallóközi K irá ly fia k a rcsán  
te t té k :  8 parce lláb ó l h á rm a t fö ld ra jz i névvel n e v e z e tt h a tá rré szen  be lü l fekvőnek  
m o n d h a tta k  (in Fenenyrem enew , in  H onorgon , in  K yuneste lek ), k e t tő t  m á r  csupán  
tá jo ln i tu d ta k  u g y an ilyen  h a tá rré sz  segítségével (circa Zeek, secus Solm us e t  signum  
m eta le), h á ro m n a k  a  h e ly é t p ed ig  csak  m ás  m ódon  h a tá ro z h a ttá k  m eg  (K arosa  helység 
k e rtje  m e lle tt, I s tv á n  f ia  M óric k e rtje  m e lle tt, L a k  helység h a tá r je le  m e lle tt) .27
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Az ilyen m egneveze tt h a tá rré szek n é l p o n to sab b an  k ö rü lh a tá ro lh a tó  „d ű lő ” fogalm a 
m in d am e lle tt kü lön  egyedi elnevezés h íjá n  is h a tá ro z o tta n  é l t  m indenk iben . M agyar 
n ev e  (s ennek  leggyakoribb  la tin  m egfelelője: a  d iv e rticu lu m ) a r r a  m u ta t ,  hogy  leg­
fo n to sabb  ism érv é t az eg y k o rú ak  a  b a rá z d á k  —  s egyben  a  b ir to k p a rc e llák  —  azonos 
irá n y ú  dő lésében lá t tá k . F é lre é rth e te tle n  ez a  „középredű ló  fö ld ” , a  „v íz red ű lő ” vagy  
az eltérő  irá n y ú  szom széd dű lővel szem b eá llíto tt „ á lta ld ű lő ” típ u sú  elnevezésekből,28 
v a lam in t abból, hogy  g y a k ra n  v o lt szokás m eg h atá ro zn i, „m erre  ta r ta n a k ” a  szán tó -

67. Szán tó fö ldek  a  H ev es m egyei K áp o ln a , K o m p o lt, Ik la d  és K á l h a tá r á b a n  (á b rá ­
zolás 1755-ből). E g ri tk .  É rs . 4.

fö ldek  végei.29 U gyanez a  szem lélet h o z ta  lé tre  a  dű lő  „ fo rd u lá s” je len tésű  la t in  t e r ­
m in u sa it (reversio, reflex io , regressio, rev o lu tio , de  n éh a  ug y an ily en  érte lem ben  
d iv erticu lu m , dec lina tu s  is), a  fö ld te rü le te t fe lszán tó  ekék  eg y irán y ú  m ozgására , fo r­
d u lá sá ra  célozva.30 In n e n  v an  to v á b b á , hogy  a  d ű lők  s z á n ta tía n u l m a r a d t  és g y ak ran  
a  szom szédos dűlővel é rin tkező  vége, „ fo rd u ló ja ” o ly  sokszor k a p o tt  h a n g sú ly t a 
h a tá r le írá so k b a n .31

M ivel az  a  kö rü lm ény , ho g y  egy-egy fö ld d a rab  m ely ik  dű lőbe ta r to z o t t ,  ren d sze rin t 
m á r  a hosszúságá t is m eg h a tá ro z ta , a  dű lővel azonos é rte lm ű  „ödö llő” v ag y  „ re v o lu ­
t io ” kifejezések ného l —  különösen  a  fe lv idék i ném etség  körében  —  m érték eg y ség k én t 
is h a szn á la to sak k á  v á lta k .32

A hogyan  egyfelől a  dűlő , d iv e rticu lu m , rev o lu tio  elnevezésekhez és sz inonim áikhoz 
az  idők  fo ly am án  m ellék  je len tések  ta p a d ta k , u g y an ú g y  m ásfelő l szokás v o lt bevonn i 
te rü le th a tá ro z ó  a lap  je len tésü k  k ö rü lírá sá ra  m ég m ás  te rm in u so k a t is: ezek m indany - 
n y ian  az „ e g y b e ta r to z á s” té n y é t  fe jez ték  ki: in  m a  co n tin u a tio n e , in  eodem  am b itu , 
in  eodem  cursu , in eodem  ordine, in  . . . v o lum in ibus.33 A szepessógiek a  „ s ta d iu m ” 
és a  „cam p u s” szó t is dű lő  érte lem ben  h a sz n á ltá k .34

A szántóföldi dűlők analógiája alapján elvétve a rétek dőlésére is tö rtén t 
utalás, s ezzel feltehetőleg a hosszúkás rétparcellák egyirányú futását érzé­
keltették.35
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68. A  Z ala  m egyei N ag y rad a , K israd a  és B ak sa  szán tó fö ld je i (parce llaáb rázo lás
1803-ból). Z alaeg. tk .  T . 15

69. Z em plénagárd i (Zem plén m .) szán tó fö ldek  (1792. év i parceellaáb rázo lás). S á to r­
a lj. tk .  U . 161.
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Néhány egykori határjárás alapján képet alkothatunk hódoltság előtti 
településeink dűlőinek elhelyezkedéséről is.36

Vaja község (Szatmár m.) ha tá rá t a XVI. században gazdagon tagolták 
a keresztül-kasul vonuló dűlők. Az egymásra merőleges irányban húzódó 
parcellacsoportokon kívül találunk olyanokat is, amelyek egymás fo ly tatá­
sában és mégis azonos irányban futottak , az u takra  két oldalról rádűlökön 
kívül egy-egy olyat, amely velük párhuzamosan haladt.37

70. A b e lte lkek  fo ly ta tá sá b a  eső k e rta lja -d ű lő k , m ö g ö ttü k  
az ir tá s fo ly a m a t so rán  ren d re  m e g n y ito tt tö b b i dű lővel, 

S o rk ik isfaludon  (Vas m .). Szom b. tk . U . 610. (1848)

Tekintettel arra, hogy Magyarországon alig akadt középkori szántóföld, 
amely utóbb — legelőként, kaszálóként hasznosítva — századokon át nap­
jainkig vetetlenül m aradt volna, s gabonaföldjeinket sem határolták (mint 
Európa északi tájain) az egykorú gleccservonulást kísérő morénák kövei, 
régészeti kutatásunk nem tudo tt még ilyen elhagyott szántókat feltárni, 
ahogyan az észak-európai országok szerencsésebb archeológusai. Hasonló­
képp nincsenek a szóban forgó korszakból szántóföldeket bem utató hazai 
térképeink vagy képeink sem, s így csupán nagy valószínűséggel következ­
tethetünk  arra, hogy a legkorábbi — eléggé sablonos — magyarországi 
szántóföld-ábrázolások (a XVII. századból és a X V III. század két első har­
madából) nem csupán az úrbérrendezést megelőző évszázadban tipikusnak 
ta r to tt  ha tá r képét tükrözik hűségesen, hanem a 100—200 évvel korábbi 
határét is. Sok, megközelítőleg egyformán kis m éretű dűlőn belül párhuza­
mos (és egymáshoz ugyancsak hasonló méretű) sávocskák tömegét látjuk 
rajtuk, amelyek az egykori szemlélőben nem csupán birtokparcellák, hanem 
barázdák képét is felidézték.38 A valamivel későbbi, részletes felmérésre ala­
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pozott felvételek reálisabbá teszik ezt a képet,39 egyik-másik pedig kitűnően 
érzékelteti azt a több évszázados folyam atot, amelynek során az erdő (legelő, 
mocsár) egyes darabjait — a későbbi dűlőket — rendre bekapcsolták a term ő­
földek sorába.40

71. T erjedelm es d ű lők  és a  nyom ásokon  végigfu tó  hosszú  p a rce llák  ren d je  Felső- 
dobszán  (A baúj m .). M isk. tk .  U . 191. (1845)

M ásutt a térkép az apró dűlők kicsiny parcellakötegei helyett hatalmas, 
egy-egy egész nyomásra kiterjedő dűlők végtelenül hosszú sávparcelláit 
m uta tja  be, hihetőleg nem csupán újabb kori rendező-aktusok eredménye­
ként.41

A sávparcellák alakja könnyen válhato tt a szabályostól eltérővé. A 
terep kisebb egyenetlenségei rendszerint egymással párhuzamosan meggör­
bült (hajlított, S alakú, a XVI. századi Szatm ár megyei határleírás kifejezése 
szerint „horgas” ) birtokrészecskéket eredményeztek.42

Jóval ritkábban ugyan, de akadtak sávok helyett szabálytalanabb kis 
tömbökből összetevődő fordulók is. A domborzat helyenként szinte lehe­
tetlenné te tte  a párhuzamosan futó, hosszúkás parcellák rendszerének ki­
alakítását, és nehezen is szolgálta volna a birtokrészecskék egyenlő értéké­
nek kívánalm át.43 Nemesek, mezővárosi parasztpolgárok (helyenként jobbá­
gyok) szabadjára engedett birtoklásmódja a természet ad ta  szabálytalan-



Ságokhoz hasonló eredm ényre veze th e te tt. F eltehetően  erre m u ta t V aja 
(Szatm ár m.) vagy Töm ör (Abaúj m.) nem esi szán tóparcellá inak  a külső 
határrészek  felé h a tá ro zo ttan  felism erhető szeszélyes nagyságváltozása.44

*

Bár kétnyomásos rendszerre a Mohács előtti korszakból alig vannak 
adataink,45 mégis valószínű, hogy ez a — szárazabb klíma mellett vagy a 
nagyarányú állattartáshoz viszonyítva kevés legelő mellett kedvezőbb 
s a X V III. századi Magyarországon ugyancsak rendkívül elterjedt - forma 
a X IV —XVI. században is kedvelt volt, s hogy ezért okleveleink közelebb­
ről meg nem határozott nyomásrendjei m ögött nemegyszer kétfordulóst 
kell keresnünk.

72. A  Z ala m egyei S zen tm árto n  fe ltehe tően  hosszú­
parcellás n ag y  dű lő inek  sablonos áb rázo lása  1774-ből. 

Zalaeg. tk . T . 83.
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73. A Vas megyei Simonyi nagyméretű dűlői. Szomb. tk. U. 453. (1846)

74. A z egyenetlen  te rep h ez  alkalm azkodó  B oldog-i (P es t m .) dű lők . E g ri 
tk . T . 67. (X V III . sz.)
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75. T erephez a lka lm azkodó  szán tó p arce lla -a lak za to k  az A baú j m egyei N ádasdon .
Soós tk . 3. (X IX . sz.)

76. D om borzathoz  a lkalm azkodó  szán tó p arce lla -a lak za to k  a  S za tm ár m egyei E sz tró n .
Kam. tk. 613. (1830)



E gy székelyföldi falu két fordulója a X IX . században éppúgy m egtalál­
ha tó  vo lt még, ahogyan 300 évvel korábban .46

A nyom ásrendszer hátterében  — m iként még közelebbről lá tn i fogjuk — 
legalábbis a meginduláskor minden esetben o tt állott a faluhatár közös 
birtoklásrendje, s ha ez a „földközösség” egy idő után  bomlásnak indult

77. A  B ereg  m egyei B ó trág y  te rep h ez  illeszkedő szán tó fö ld je i. L ó n y ay  tk .  2. (1806)

is, a közösség még sokáig változatlanul ragaszkodott az együttes művelés 
(a nyomáskényszer) érvényben maradásához, hiszen egybehangolt vetés- 
terület híján az apró parcelláknak a legelésző állatok elől való elkerítése 
éppoly nehezen le tt volna megoldható, m int a dűlőutak hálózatába való 
bekapcsolásuk.

Ez a szigorú szabály azonban csak a nyomások területére volt érvényes. 
Akinek sikerült a maga számára a határ valamely pontján független birtokot 
biztosítani, annak nem kellett okvetlen a nagy többséghez alkalmazkodnia. 
Ilyen — bár falvanként csak igen szűk területre korlátozott — lehetőség sok­
felé kínálkozott. Mindenekelőtt o tt, ahol asoros-utcás települések lakóterü­
leteihez, illetve a m ellettük fekvő kertekhez közvetlenül kapcsolódott 
szántóföld, s ahol a talaj minősége megengedte, hogy az egyes családok
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ennek a szántóföldnek az ő háztájuk végébe eső kis részét minden közös 
tervezésű pihentetés nélkül, évről évre műveljék (a föld csökkenő termő- 
képességét némi trágyával pótolva). Hasonló jelenségnek lehetünk tanúi 
o tt, ahol — m int az erdős, irtásos földeken — hosszabb pihentetés az újra- 
erdősödés veszélyével já rt volna, s ahol így m ár a kezdeti időktől legtöbben

78. K eskeny  szán tó -parce llák  a  k e rte k  a ljá n  és széles „ k is tö m b ö k ” a  h a tá r  táv o lab b i, 
hegyes-dom bos részein . K o n d o rfa  (Vas m .) h a tá rk é p e . Szom b. tk .  T . 72. (1846)

ilyen szüntelenül m unkált „örökszántók” használatára kényszerültek. 
Bizonyos, hogy e leginkább csak 1 hold körüli terjedelmű, kert mögötti 
szántódarabkákra nem volt érvényes a nyomáskényszer: a Zemplén megyei 
Csemernyén 1425-ben külön sorolták fel a „régtől fogva, szokás szerint” 
a kúriához tartozó „kert mögötti, tarónak” szántót és külön a három nyomás­
ban fekvő 60 hold szántóföldet.47 Parlagos gazdálkodás és kert mögötti 
szántók egy településen belül, úgy látszik, nem alakultak ki.48

Ahol az utóbbiak szabták meg a település jellegét, o tt a kenyérgabona­
igény növekedtével szükségessé váló további földfeltörés vagy a nyomás­
rend bevezetését eredményezte, vagy az egyéni (telek mögötti) parcellák 
további meghosszabbítását.

A faluközösségek nyomásos gabonaföldjeinek zömét rendszerint közös 
akció (irtás, tisztogatás) ny ito tta  meg a termelés számára, de megvolt rá  a 
lehetőség, hogy egyesek m ásutt, távolabb, „a maguk költségén és fárad-
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79. „K is tö m b ”  fo rm ájú  szán tó p arce llák  
R iese (Zem plén m .) v íz já r ta  h a tá rá b a n . 
S á to ra lj. tk . U . 108. (1864) a lap ján

80. Z öm ök szán tó p arce llák  a  B orsod  
m egyei B áb o ln a  v íz já r ta  h a tá rá b a n . E g ri 

tk .  K á p t. 76. (1767)



ságával” irtsanak, s irtványukat függetlenül birtokolhassák, sőt — ha 
annak elhelyezkedése nem zavarta a közföldeket — függetlenül is művel­
hessék. Ezért sorolták fel az ilyen egyéni irtványokat a nyomásszántóktól 
hangsúlyozottan elkülönítve.49

Hasonló helyzete volt mindazoknak a rendszerint igen korlátozott te r­
jedelmű földeknek, amelyeken birtokosaik különleges, kertszerű ku ltú rá­
kat létesítettek, elsősorban a kendereseknek. A csabai (Borsod m.) kender­
földeket — amelyek egy idegen birtokos nyomásföldei közé voltak ékelve — 
egy békéltető rendelkezés értelmében esetenként sövénykerítéssel kellett 
az állatok elől megvédeni, máskor a szántóművelés rendjéhez illeszkedve 
bevetni.30

Végül természetszerű, hogy azok a feudális birtokosok, akiknek alkalmuk 
nyílott saját kezelésű földjeiket a faluközösségi birtoklásból kivonni és 
elkülönítve kihasítani, bárm ikor függetleníthették m agukat a nyomásrend
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82. Kispöse (Vasm.) apró 
településének kertalja- 
szántói és a tőlük elváló 
dűlők. Szomb. tk. U. 355.

(1844) a lap ján

83. M ogyoróska (A baúj 
m .) h a tá r a  a  ny o m ásszán ­
tó k k a l és a  b e lé jük  o lv ad t 
k e rta ljá v a l. K am . tk .

158/1. (1784) a lap ján



alól is, s o tt tetszésük szerint valósítottak meg valam ilyen szám ukra elő­
nyösebb rendszert. Hasonló lehetősége nyílott önálló gazdálkodásra néhány 
alföldi mezővárosunk cívisének a X IV —XV. század ó ta az autonómia 
szárnyai a la tt bontakozó kertrendszer keretében,51 s bizonyára más, nagy­
határú  települések egyes jómódú gazdáinak is. Egyéni használatú „mezei 
kertjeik” állatteleltetés és kaszálás m ellett közösségi szabályozáshoz nem 
kö tö tt szántóföldi növénytermesztés céljait szolgálták.
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FÖLDKÖZÖSSÉG ÉS EGYÉNI BIRTOKLÁS

A művelési módban bekövetkezett változásokkal szorosan összefonódva 
ment végbe a megművelt föld birtoklásviszonyainak átformálódása, köz­
vetlen hatással a faluhatárok képének kialakítására. A korszak egyik leg­
sajátosabb birtoklási formája, a földközösség, maga is szüntelenül változó 
képet m utato tt.

Égy-egy települési közösségnek a határban  fekvő valamennyi földre k iter­
jedő birtoklási joga — gyökerét nálunk a pásztorközösségek közös legelőhöz 
való egykori jogában keresik1 — az eleinte csak lassan gyarapodó szántó­
földeken kezdettől fogva különbözőképp s nem is m indenütt érvényesült. 
Ahol a tágas határ egy-egy pontján — parlagváltó rendszer m ellett — egyes 
családok (vagy kisebb családcsoportok) önállóan törhettek  fel a maguk szá­
m ára földeket (az ún. szabad foglalás jogán), o tt az egyéni munkabefektetés 
háttérbe szorította a közösségi tulajdonjogot. Ez az utóbbi csak akkor ju to tt 
érvényre, amikor a művelési jogukkal élő családok (családcsoportok) évek­
kel később földjeiket, azok kimerülése után , visszaadták a parlagnak. Külö­
nösen sokáig m aradt fenn ez a rend a hegyes—erdős északi országrész nagy 
területein és az Alföld nem egy tájékán, ahol bőségesen állott rendelkezésre 
tartalékföld, s ahol a természeti viszonyok még soká nem te tték  ésszerűvé 
parlagváltónál fejlettebb rendszer bevezetését. A Trencsén megyei Sipkó 
lakói 1564-ben azt vallották: nem tudják, hogy hány hold szántóföldet bir­
tokol egy-egy gazda közülük, hiszen földjeik „particulatim ” feküsznek a 
hegyekben és völgyekben.2 Valószínűleg hasonló feltételek mellett m ondhat­
ták  időlegesen magukénak az északi erdős vidékek nagyszámú irtásait azok, 
akik kiirtásukra vállalkoztak.3 Ugyancsak szabad foglalású földek voltak 
az alföldi oppidumok cíviseitől időlegesen birtokba vett, sőt a mezővárosi 
önkormányzat jóvoltából tartós birtoklásúvá is vált mezei kertek. A rend­
szer jól megfért akármilyen településtípussal — csupán a kései, tervszerűen 
telepített, elhatárolt telkű falukban nem lehetett helye.

Ahogyan azután a szántóművelés térhódítása során a parlagváltó gazdál­
kodás — m int lá th a ttu k — országszerte számos helységben a ha tá r távoleső 
részeibe szorult vissza a nyomásos rend elől, ugyanúgy a parlaggal gyakran 
együttjáró „szabad foglalást” is hovatovább csak a tágasabb faluhatárok 
külső zónáiban tű rték  m ár meg,4 m ialatt a belterülethez közel eső részeken 
rég tú lju to ttak  m ár rajta.

A földközösség egy másik, nem kevésbé jellegzetes form ája újraosztással 
já r t együtt. Valószínű, hogy amelyik településen m ár kezdetben sem állott 
rendelkezésre sok szántásra alkalmas föld, illetve ahol a művelés előkészítése 
(irtás, kiszárítás stb.) közös erőfeszítést igényelt, o tt kezdettől fogva sem 
volt alkalom egyes családok szabad foglalására. I t t  a nagy értékű gabona­
földeket a közösség újabb elosztás céljából rövidesen visszavette művelőik-
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tői, különösképp, ha a megváltozott lélekszám vagy a módosult vagyoni 
viszonyok következtében a régi rend időszerűtlenné vált. Ahol azonban 
az első földfeltörések idején nem került sor erre, a földek szűkülése előbb - 
utóbb o tt is ilyen megoldást sürgetett. Marosszék közösségének 1511-i 
keletű birtokadományozási akciója során számoltak azzal a lehetőséggel, 
hogy az — akkor éppen lakók nélkül m aradt — község, amelyben az ado­
m ánybirtok feküdt, „idők folyamán . . .  a lakók megszaporodása ú tján  
annyira megtelik, hogy szántóit és kaszálóit sorsolás ú tján  kell m ajd szét­
osztani” .5 Ez az állapot m ár a parlagváltó rendszer m ellett is bekövetkez­
hetett, a három- vagy kétfordulós rend bevezetése azonban — párhuzamosan 
a fordulóknak hozzávetőlegesen egyenlő értékű dűlőkre való felosztásával 
— mindenképp időszerűvé te tte  az egy-egy családra eső birtok járandóságok 
új megállapítását és szükség esetén az újraosztásnak bizonyos időközökben 
(általában 1—8 évenként) való megismétlését.

Még ahol kezdetben nyoma sem volt a közös szántóföldhasználatnak, 
hanem minden gazda a belső telkéhez csatlakozó „kerta ljá t” birtokolta 
örökösen, a gabonaföldek terjeszkedése o tt is a nyomásrend és az újraosztá- 
sos földközösség kiépítésére vezetett a határ külső részein.

így  gyökerezett meg az újraosztásos földközösség az ország csaknem 
minden táján , a faluhatárokon belül mind több teret hódítva a szabad fog­
lalás és a kertalja-szántók rendjével szemben.6

Az imm ár háromnegyed századdal ezelőtt megindult módszeres kutatások 
nyomán eléggé világosan áll előttünk a magyarországi földközösség — minde­
nekelőtt az újraosztásos földközösség — okleveles terminológiája. Mögötte 
pedig egyaránt kibontakoznak a földközösségben m űvelt ha tár képének 
és a közösségi rend működésének legfontosabb vonásai. A „közösen” , „ele­
gyesen” , „osztatlanul” (communiter, mixtim, terrarum  intermixtione, 
indivise) birtokolt földeken belül az időlegesen egy-egy gazdára jutó föld­
darabokat azok a fűcsíkok választották  el egymástól, amelyeket az évi fel­
törés idején szántatlanul hagytak (herbalis lim itatio, herbalis divisio, gra- 
minalis distinctio, via herbosa, fű), s e földdarabok „kötegekben” (per liga­
turas herbarum, fűkötél) sorakoztak egymás mellé. így  maga az osztási 
művelet is — ez általában az egy jogosultnak járó parcellák együtteseinek 
(a nyilaknak) kisorsolásával volt egyértelmű (sortis impositio, sorte messus, 
„egy oszlás” ) — a „füves osztás” elnevezést vette  fel (herbatim divisa, 
fűnosztás).7 Osztásra kerültek általában a rétek is.8 Előfordult, hogy több 
falu szántóföldjei feküdtek elegyesen, egymástól elválasztatlanul.9

Inkább csak sejtjük, hogy az egyes gazdálkodóknak a közös földből való 
részesedését eleinte az igaerő alapján állapították meg.10 A telekrendszer be­
vezetése u tán  a birtokolt telekhányad nagysága le tt a döntő az osztozásnál. 
Szokásos volt a pusztán m aradt telkek tartozékainak a jobbágyok közt való 
felosztása,11 jövevények beköltözése esetén viszont szükségképp összeszű­
kült az egy családra eső részesedés.12

Minthogy a földbirtoklásnak ez a rendszere a parasztközösség számára 
nemcsak az igazságosnak ítélt elosztás föltételeit biztosította, hanem a feu­
dális urakkal szemben is védelmet nyú jto tt, ezért jó ideig úgy látszott: 
csorbítatlan fenntartása minden tag  legfőbb érdeke. Az esetek többségében 
azonban ez mégsem volt kivihető. Az újraosztásos földközösség általános
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érvényét sok helyen már kezdettől fogva korlátozták a beltelkek folytatásá­
ban elhelyezkedő kicsiny kertalja-szántók, amelyeket birtokosaik a beltelek- 
hez és a kerthez hasonló öröktulajdonként kezeltek, így a Dunántúl, 
a Kis-Alföld, a Nagy-Alföld északi pereme, a Felvidék és Erdély számos 
községében.13 Egy idő után  pedig, amikor a fejlődő agrotechnika lehetővé

84. A  Z ala  m egyei V öckönd h a tá ra , benne a  sövénnyel 
e lk e r íte tt  k e rta lja -szán tó k . Zalaeg. tk . T . 82. (1774)

te tte  már, hogy a szabad foglalás ú tján  birtokba vett földeket (irtásokat, 
mezei kerteket) a korábbinál tartósabban, nagyobb befektetések mellett 
használhassák birtoklóik: az ilyen, értékessé vált földek visszaszerzése is 
mind nagyobb nehézségekkel já r t a közösség számára, s azok is az ,,örök 
birtok” egyre több vonását öltötték magukra. Végül ugyancsak a földközös­
ség erejét csorbították a feudális urak nem egy helyütt már régtől fogva 
elkülönített birtokai, amelyek utóbb, újabb földdaraboknak a közösből 
való kiszakítása ú tján  csak tágultak. A jogi írásbeliség nem győzte hang­
súlyozni az ilyen földek (certis distinctionibus distincta, sequestratum  per
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se) különállását.14 Amikor a székelyföldi Domonkosfalva két birtokoscsalád­
jának szántóit megosztották, a szóban forgó földek több helyen érintkeztek 
a falu „szabad szántóföldjeivel,”15 s ezeket mindig gondosan megkülönböz­
tették  a magánbirtokoktól. 1511-ben egy marosszéki nemes jogú telek ado­
mányozása alkalmával került bele a rendelkező szövegbe, hogy a telek

Só. K e r te k  P a lá n k  (H o n t m .) h a tá rá n a k  X V II . sz á z a d i á b rázo lá sán . N a tio n a lb ib lio ­
th e k  (W ien), H a n d sch riften sa rn m lu n g  Cod. 8622.

szántó- és kaszálótartozékaira semmiképp sem vonatkozhatik a faluban 
megejtendő sorsolásos szántóföldosztás.16

Az utóbb em lített mozzanatok csupán siettették  azt a fejlődést, amely 
előbb-utóbb nélkülük is bekövetkezett volna: a kifejlett nyomásos gazdál­
kodás és a megszilárdult jobbágytelek-rendszer lassanként terhessé te tte  
az újraosztást mindazok számára, akik jobb munkaeszközök segítségével 
vagy nagyobb erőkifejtés ú tján  túlságosan sok m unkát fektettek bele 
birtokrészükbe ahhoz, hogy könnyű szívvel megváltak volna tőle. M ásutt 
a telket birtokló jobbágy örökösei közti osztozás vagy a telektartozékok 
egy részének elidegenítése következtében vált volna bonyolulttá az új 
sorsvetés. Ism ét m ásutt az érdekelt földesurak számára lett terhessé. Ezeken 
a helyeken bizonyos idő u tán  fel is bomlott a földközösség, és állandó paraszt- 
birtoknak ad ta  á t helyét. Ügy látszik, ez a folyam at is a fejlettebb szántó­
kultúrájú nyugati országrészből indult el.17 Az északi tá jak  újabb keletű, 
idegen népektől megült településein viszont (az erdőtelkes falvakban és 
egyes hegyi szórványtelepüléseken), ahol nagyobb arányú gabonatermesztés 
híján sem a nyomásos rend, sem az újraosztás nem gyökerezett meg, már 
kezdettől fogva állandó parasztbirtoklás vált szokásossá.18
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„ K e r te k ” N ógrád  (N ógrád m .) és F ü lek  (N ógrád  m .) h a tá rá n a k  X V II . század i 
áb rázo lása in . N a tio n a lb ib lio th ek  (W ien), H an d sch riften sam m lu n g  Cod. 8622.
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A szántó- és rétföldek közösségének megszűnte általában nem érin tette  
a  legelők, erdők, term éketlen területek közös b irtoklását.19 így  erdős hegye­
ken, á lla ttartó  településeken gyakran a ha tá r túlnyomó része osztatlan 
birtok m aradt. A kezdeti korszakban szinte általános érvényű mezővárosi 
földközösség erdői és legelői is ekként m aradtak városi közföldek.20 Ám nem 
csupán az ilyen határrészek „járulékos” földközössége érte meg nagy több­
ségében a X V III—X IX . századot, hanem a szántóföldközösségek jelentős 
része is.

A birtokok egyéni használatbavételének külső kifejezésére ősidők ó ta az 
elkerítés szolgált. Minél m egingathatatlanabb jogigénye volt valakinek 
egy földterülethez, s minél hosszabb időre kívánt o tt termelésre berendez­
kedni, annál tartósabb kerítéssel volt érdemes azt körülvennie. Ideiglenes 
sövény vagy árok m ár a szabadfoglalású (s egy idő u tán  parlagnak szánt) 
földeket is körülvette, éspedig nemcsak az átm eneti birtokjog biztosítása 
végett,21 hanem a kártevők elleni védekezés céljából is. Az újraosztásos 
földközösség szántóinak együttesét, vagy ha m ár nem volt újraosztás, a 
nyomásrendszer éppen művelés a la tt levő fordulóit és a kaszálókat ugyan­
csak a behatolók ellen kellett kerítéssel biztonságba helyezni addig, amíg 
az aratás, ill. kaszálás u tán  az állatok számára föl nem szabadultak.22

A földközösségen vagy művelési közösségen belüli időleges, egyéni birtok­
határokat éppen csakhogy jelölték a „mesgyék” ; felszántatlanul m aradt 
„gyepes ú t” vagy legfeljebb könnyen felszámolható tüskekerítés szolgált 
ilyen célra.23

Már állandóbb jellegű kerítés határolta  el az egyénileg birtokolt kertalja- 
szántók övezetét — kertek és külső szántók felé egyaránt — továbbá a ta r ­
tósan birtokbavett irtásokat, külső kerteket,24 és végül „örökös igénnyel” 
készülhetett az egy tagban fekvő nemesi vagy paraszti örökbirtokok kerí­
tése.25

A településeink belterületéhez csatlakozó, elkerített szántók, kertek 
képe nem egy XVII. századi ábrázoláson világosan kirajzolódik.26
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14 1319. O lgya (Pozsony  m .): A nj. I . 499. 1320. H a n v a  (G öm ör m .): A n j. I . 559—62.
15 1454. te r re  ville liberales arab iles , te r re  v ic tu a les  ville: DI. 44736.
16 Teleki oki. I I .  430— 31.
17 B e l é n y e s y  M. 1955. 76— 77. K ö v etkez te tése iben  fő k én t a  fe lteh e tő en  állandó  

h e ly ű  te le k ta r to z é k o k ra  tám aszk o d ik , elsősorban  a  ho ld szám b an  m eg ad o ttak ra .
18 B e l é n y e s y  M. 1955. 72— 75.
39 B irto k o sz to zás a lk a lm áv al ezeke t leg többször közösnek h a g y tá k . P l. 1383. Szabad i 

(V eszprém  m .): V eszp. reg. 309. A z erdő- és legelőközösségre: Sz é k e l y  Gy . 1953.
g0__93

20 Mályusz E . 1953. 147., 163.
21 B e n d e f y  L. 1959. 86.
22 1338. B ru ck  (Pozsony  m .): fo ssa tu m  ag ro ru m  ville P ru k :  A n j. I I I .  496— 501. 1424. 

Ság (H o n t m .): in  fine  te r ra ru m  arab iliu m , in  q u o d am  m esde: F e jé r  X /6 . 645—48. 
1460. S zen tm ik ló s (Z ala m .): szán tó k  usque indag inem  V adalm as: E th n o g ra p h ia  1958. 
129—38. 1431. N ag y fa lu  (K raszn a  m .): usque ad  o rtu m  seu sepes p ra t i :  B án ffy  oki.
l . 595— 97. 1487. C saba (B orsod m .): te r re  can ap o ru m  e t p ra tu m  sep ibus po rg o la th  
vocatis  conuolui e t  c ircum dari d eb e ren t e t  d eb ere t: D l. 83933. 1490. K o ro m ly a  (Vesz­
p rém  m .): kaszáló , quod  m u n itu m  e s t n u n c  sep ibus: D I. 19634.

23 1332. P eresz lény  (H o n t m .): p e r  d is tincciones te r ra ru m  a rab iliu m  m ege d ic tas, 
u b i inven issen t in  sp in is u n am  m etam , . . . p e r  con tinuos m ea tu s  sp in a ru m  e t vep- 
ru m  que m ege d ic itu r : S trig . I I I .  210. 1364. L áca  (Zem plén m .): T yuissesm ezde: Z ichy 
oki. I I I .  257— 70. 1413. Ságod (Zala m .): iu x ta  ru b e to sas  indag ines e t  a liub i secus sp i­
nosas indagines, qu ibus indag in ibus ex u tra q u e  p a r te  te r re  a rab iles  ad iac e ren t: Zala
m . oki. I I .  388—90. 1422. B a rá ti  (Som ogy m .): su p e r q u o d am  m esde in  te r r is  a ra b ili­
bus: H O . I I I .  322—25. 1480. V ári (B ereg m .): in  q u o d am  m esde spinoso: D l 85981. 
A ,,v ia  g ram m o sa” p é ld á it 1. a  185. lapon.

24 A fa lu  k e r t je i t  övező á ro k ra , sövény re  1.: 1327. L osonc (N ógrád m .): A n j. I I .  290— 
94. 1393. M érk (A b au jm .): ZsO. I .  354. 1424. F a d d  (Tolna m .): F e j é r  X /6 . 628—35. 
Ú jk o ri k e rta lja -sz á n tó k ra : V öckönd (Z a lam .) 1774: Zalaeg. tk .  T . 82. K e rte k , lázak  
k e ríté sé re : 1435. Ság (H o n t m .): F e j é r  X /7 . 719—21. 1548. P riszák a  (K rassó  m .): 
K rassó  m . oki. IV . 36— 37. Vö. B e l é n y e s y  M. 1955. 70.

25 1332. B ossány  (N y itra  m .): u b i q u idam  sulcus signo m e tae  cum  a ra tro  de novo 
p o situ s  ex titis se t: F e jé r  V III /3 . 6 5 4 -6 0 . 1447-1506 . A pe (H eves m .): cu iu sdam  sulci 
seu  vestig ii a r a t r i  ac  spinosi indag in is d em o n s tra tio n e : DI. 14077. 1462. Szécs (Zem plén 
m .): indago  wlgo m essde, ré te k  e lvá lasz tása : D l. 97267. A fran c ia  szán tó k  ideiglenes, 
m a jd  á llandó  sövényeire, á rk a ira : M. B loch 1955. 37.

26 L ásd J .  L e d e n tu X V II . századi ra jz a it T okaj, G y arm at, V erebély , P a lán k , N ógrád , 
F ü lek , V arasd  v á rá ró l: N atio n a lb ib lio th ek  (Bécs), Cod. 8622. H oufnagel képe  Szolnok­
ró l (1617): E p e r je s s y  K . (M. m űvel. tö r t .  I I I . )  151.
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A FÖ LD EK  OSZTÁSÁNAK, M ÉRÉSÉNEK ÉS 
ELHATÁROLÁSÁNAK TECHNIKÁJA

Az a módszer, ahogyan faluhatáraink birtokdarabjait — akár az egyénileg 
birtokoltakat, akár a közöseket — egymástól elkülönítették, alapvetően 
járult hozzá a települések képének kialakításához.

Az ideiglenesen birtokolt földek időszakos felosztásának egykori technikája 
csupán nagy vonalakban ismert előttünk, s nem sokkal bővebbek az örökössé 
vált parasztbirtok osztódására, mérésére vonatkozó ismereteink sem. É r t­
hető módon a feudális tulajdonviszonyokban beállott változásokról s az 
ezekkel kapcsolatos mérési, becslési műveletekről tudunk a legtöbbet. 
Jogosan tesszük fel, hogy a paraszti szinten gyakorolt osztozási—mérési 
technika lényeges vonásaiban nem különbözött a nemesekétől.

A földmérést végrehajtó közegeknek odakünn a határban a föld értékének 
növekedi ével mind nehezebb feladatokkal kellett megbirkózniok, még 
nehezebbekkel, m int amilyenek a belterületek, házak, kertek mérése körüli­
ek voltak. A kor legáltalánosabb mérőeszközéül i t t  is a „földön húzo tt” 
kötél szolgált,1 s ez már pontosabb eredményeket biztosított a kezdeti idők 
lépésre vagy szemmel való becslésre alapozott méréseinél.2

Aránylag legegyszerűbb volt falvak egész területének, illetve valamilyen 
egy tagban fekvő birtokrésznek (fél-, negyedfalu, terra  litigiosa, particula 
terrae) megosztása. A korai időkben gyakran elegendőnek tek in tették  a 
szinte magától értetődő módon kihasított tagok hozzávetőleges, globális 
meghatározását, ahogyan pl. a N yitra megyei Rajcsány fele részének 1328-i 
kettéosztása alkalmával tö rtén t.3 A Szentgyörgyiek 1340-ben Szentgvörgy 
(Pozsony m.) melletti, határjelekkel megjelölt ,,portioju k a t” ugyancsak 
egyszerűen déli és északi részre különítették, két egymással szomszé­
dos Sáros megyei birtokukat pedig ugyanakkor „igazságos m értékkel” 
(aequali mensura et aequa proportione . . . distincta) nyugat—keleti 
irányban határolták  el egymástól.4 A Csáfordiak 1424. évi osztozásakor egy­
más mellett került kihasításra a szántókból, rétekből, legelőkből álló négy 
birtokrész,3 s az Ebes és Köteles falvak (Bihar m.) közti vitás szántóföldek 
területét is simán kettém etszették.6

Értékes szántóföldek megosztása esetén azonban már jóval korábban, 
a XIV. század elején is többnyire nagyobb körültekintéssel, a globális 
osztáson túlmenő alapossággal volt szokás eljárni. Amikor Gyöngyös hely­
sége (Heves m.) 1301-ben három testvér között felosztásra került, a gabona­
földeket — és velük más, kiemelkedően értékes területeket -  négy külön 
tömbben (portio, particula terrae) vették  számba, s mind a négy részt 
három-három felé — egymásnak pontosan megfelelő felső, középső és alsó 
részre — hasíto tták .7 Szepetki Lukács öt örököse 1389-ben ugyanilyen mód­
szerrel osztotta öt-öt egymás melletti parcellára a szepetki ha tár (Zala m.) 
nyolc földrészecskéjét. Mivel ezek a beltelkek közelében, illetve az erdők
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irtásain fekvő értékes földek m ár magukban is kisterjedelműek voltak, el­
képzelhető, hogy ez az osztozási művelet milyen keskeny darabkákat ered­
ményezett.8 Alsópribély (Nógrád m.) birtokosai 1467-ben mind a négy h a tá r­

részen külön-külön 2/3—1/3 arány­
ban osztották meg szántóföldeiket.9 
A Pest megyei Zsidó községben fek­
vő 15, 26, 28, 6, 38 és 26 holdas töm ­
böket 1446-ban aprólékos munkával 
egyenként felezték meg a két bir­
tokos család között.10

Valószínűleg hasonló típusú osz- 
tozások emlékét őrzik azok a X IV — 
XV. századi birtokleírások, amelyek 
két (sokszor nem is rokon, csupán 
szomszéd) tulajdonos parcelláinak 
helyét a ha tá r különböző részein 
ismételten egymás közvetlen szom­
szédságában adják meg. Ilyen mó­
don volt határos Csatáron (Veszp­
rém m.) a veszprémvölgyi apácák 
két telke Csatári Simon, Csatári 
Balázs, Csatáriné és Bors Mihály 
telkeivel, kb. 40 holdnyi szántó­
földjük 15 parcellájából pedig 13 (a 
szomszédok nélkül em lített 2 par­
cella kivételével valamennyi) a két 
Csatári fiú valamelyikének, esetleg 
m indkettőnek földjével s egy-egy 
esetben még Csatáriné és Bors 

Mihály földjeivel is.11 Hegymeg (Borsod m.) egyik birtokosának ugyan­
csak azonos volt belterületi es határbeli szomszédja, akárcsak a Somogy 
megyei Déd nemesuráé.12 A Szepes megyei Zsigrán a birtokos hét holdnyi 
szántójának mindhárom darabja ugyanazon két szomszéd földje között 
terü lt el,13 s hasonlóképp vették  körül szinte m indenütt a Somogy me­
gyei Csicsalon Zichyék birtokrészeit K ont Miklós nádor fiának és a pan­
nonhalmi bencésrendnek a földjei.14 A Berneceiek 12 bernecei (Hont m.) 
parcellája közül 11 az esztergomi érsek egyik egyházi nemese földjének 
szomszédságában feküdt.15

Az osztozkodás és szomszéd-birtoklás előbb em lített példái közül egyikből 
sem lehet határozottan  következtetni arra, hogy milyen módon szabta meg 
a parcellázás művelete a keletkező földdarabok alakját. A Szepetki-utódok 
8 „földrészecskéjének” 5 — 5 egymás mellett fekvő részre való felosztása 
után keletkezett darabokat pl. egyként képzelhetjük keskeny csíkoknak 
vagy a négyzethez közelálló idomoknak aszerint, hogy maguk a felosztandó 
„földrészecskék” tömbszerű vagy keskeny form át viseltek-e, továbbá hogy 
az utóbbi esetben hosszanti vagy keresztirányban darabolták-e fel őket.

Más leírásokból azonban könnyű megállapítani, hogy a megosztás — 
m int ahogyan a belső telkeknél már lá tha ttuk  — szántóföldek esetében is

88. K im é r t szán tó fö ld részek  helye  a 
X IV . század i K isasszony fa  (Vas m .) 

h a tá r á b a n
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leggyakrabban hosszanti volt. Az egykorú eke járását ugyanis keskeny 
szántóparcellákon lehetett legelőnyösebben kihasználni: a nehézkesen végre­
hajtható  fordulások száma így csökkent minimálisra.16 A Zala megyei Misefa 
egyik felosztásra kerülő földrészecskéjéről világosan m egírták, hogy — akár-

89. N em esek osz tozása S zen tm árto n , Ú jla k  és S zom ajom  p u sz ta i b ir to k a ik o n  (B ihar
m .). D ebr. tk . U . 15 (1759)

csak a közelében fekvő beltelkek — „hosszában” észak—déli irányban nyúlik 
el, és hogy nyugati, illetve keleti félre hasítják,17 Fejéregyháza (Somogy m.) 
felosztása alkalmával több nyugat— keleti futású szántóföldparcella került 
ugyanilyen típusú felezésre.18 Hasonló módszert alkalm aztak a Vas megyei 
Telekes helység szántóföldjeinek 1390-ben végbement megosztásakor, ill. 
a Zala megyei Szentmiklós gabonaföldjeiénél.19 Hosszában elnyúló szántó­
darabkák képét idézik a kor antropom orf kifejezései is: szántóföldek 
„fejéről” , „lábáról” ,20 és rájuk  u ta l a m agyar szántóföldek „csodálatosan 
hosszú” barázdáit emlegető XV. századi francia utazó oly gyakran idézett 
megfigyelése.21 Zömökebb, tömb formájú parcellákkal inkább kivételes 
esetekben lehetett találkozni: hol az egyenetlen terep szabta meg alakjukat, 
hol a nemesi birtoklás sajátosságai. Számolni kell a szokásostól eltérő ta la j- 
művelési technika (eketípusok) formaalakító hatásával is.

Kicsiny és nagy területek megosztása alkalmával egyaránt tek in tette l 
voltak, m int már ősidők óta, a kínálkozó természetes határvonalakra. Vizek, 
máskor utak , közbeékelődő rét- vagy erdőzónák gyakran szolgáltak két 
birtokos szántóföldjeinek elválasztására.22
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H a a helyi körülmények ésszerűvé te tték , hogy egyik-másik parcella 
mérete kisebb vagy nagyobb legyen, m int amekkora a birtokosának azon 
a helyen já rt volna (insufficientia, superhabundantia), akkor szükségképp 
— kárpótlásul, illetve levonásként — m ásutt egyenlítették ki az eltérést.

90. A  h a tá r  egész hosszában  végighúzódó szán tó p arce llák  F in k én  (B orsod m .). M isk.
tk .  U . 254 (1848)

Az idők folyamán ennek a kiegyenlítésnek a pontossága is fejlődött. Egy 
1454-ben m egejtett osztályigazítás során a felmérőknek m ár alaposan kellett 
ismerniök a kötélméret, annak hányadosa (az öl), illetve a velük m ért hosszú­
ság és szélesség alapján szám ított holdterület bonyolult összefüggéseit, 
hogy a szinte minden felmért faluban előadódó különbözeteket igazságosan 
kárpótolhassák.23 A birtokperekben ítélkező hatóságok egyik legbonyolul­
tabb  feladata volt a földek nagyságának „királyi mérték szerinti” vagy 
máskor csupán „szemmel való” (visu) felbecslése.24

Ahhoz, hogy az igazságos mérés (coaequalis mensura, portio competens)25 
követelményeinek eleget tehessenek, az osztozóknak nemegyszer a szóban 
forgó földek termékenységét, „hasznosságát” is tekintetbe kellett venniük. 
A Kállai család 1347. évi birtokosztása alkalmával pl. a nádor kiadványa 
szerint a földeket „nem kötéllel mérték, hanem közös kívánságra a jobb
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földet kisebb mennyiségben, a rosszabbat nagyobb terjedelemben osztot­
tá k ” .26 Nehogy a gabonaföldbe fek tete tt m unka a rákövetkező osztozás 
eredményeként term énybetakarításkor m ár más hasznát szolgálja, tilos 
volt vetés idején birtokosztást ta rtan i.27

A földek értékének növekedése m ár korán szükségessé te tte  a birtokrész- 
nagyságok számszerű m eghatározását. Egyre ritkábbá vált — különösképp 
kis földparcellák rögzítése esetén — az a kezdetleges eljárás, amely csak 
a hosszúság és szélesség határbeli pontjait foglalta írásba, s így minden 
számszerű adat feltüntetését kerülte. Fejéregyháza 1370. évi felosztói egyik 
szántófölddarab szélességét (dél—északi irányban) egy erdei körtefa és Sám­
son birtok határa közt, hosszát pedig (kelet és nyugat felé) egy ú t és egy rét 
közt jelölték meg.28

H a a méretek aprólékos m eghatározására volt szükség, mindenképp más 
módszert kellett választani, de az esetek túlnyomó többségében ilyenkor 
is k ita rto ttak  a „szélességmérés” Európa-szerte ism ert kezdetleges hagyo­
m ánya mellett. A dott birtokrész szélességének ezt az önmagában való 
regisztrálását belterületen — láttuk  — az könnyítette meg, hogy a belső 
telkek többnyire egymással párhuzamosan, hozzávetőleg egyforma hosszú­
ságban helyezkedtek el, a hosszméret megjelölése tehá t fölöslegessé vált. 
Szántóföldek esetén viszont nemegyszer a párhuzamos parcellák kötegel­
nek (gyakran egykori tömbök hosszanti osztódása ú tján  keletkezett köte- 
geknek) a hossza volt az a m agától értetődő távolság, amelyre egy-egy 
parcella felmérése esetén csupán hivatkozni kellett. Egy 1324-ben foganato­
síto tt Pozsony megyei adásvételi ügy érdekeltjei a körtvélyesi birtokrész 
szélességét 147 királyi „m ensurában” ad ták  meg, hosszáról pedig csak 
annyit lá ttak  helyesnek megjegyezni, hogy az (a föld hossza) „Ablench 
terra felé ta r t” , a tulajdonosok más porcióival együtt.29 Egy 72 öl széles 
egerszegi (Vas m.) „particula terrae”-ről azt tud juk  meg 1328-ban, hogy 
hossza a Répce folyótól a Veresvölgy felé te rjed t.30 Bocsárdon (Abaúj m.) 
az értéktelenebb földért járó kárpótlást ugyancsak egy 18 királyi m ensu- 
rával szélesebb birtokdarabban ad ták  ki.31

Még amikor a szoros értelemben ve tt területm érték fogalma általánossá 
vált, s mindkét dimenziójának méretei szilárdulni kezdtek, akkor is tovább 
kísértett a régi egydimenziós szemlélet: gyakori volt a holdban m eghatáro­
zott szélesség (ez a la tt a hold országosan vagy helyileg elfogadott, 12 királyi 
öl körüli szélességét kellett érteni), ugyancsak hosszúságra való utalással, 
ahogyan 1348-ban Borsán (Pozsony m.), 1353-ban Kápolnaföldén (Vas m.), 
1377-ben Enyeden (Sopron m.) vagy számos más helyen tö rtén t.32

Jóval ritkábban került sor a szélesség és a hosszúság együttes feltünteté­
sére. Így mindenekelőtt akkor, ha masszívabb, négyzet alakú földdarabról 
volt szó (in una longitudine et latitudine), ahogyan több, különösen Po­
zsony megyei nemes szántóföldjei esetében,33 vagy ha ez a részletező meg­
határozás valami más okból elkerülhetetlenné vált. Zábrág szántóföldjeinek 
megbecslése alkalmával pl. a becsüsök, nyilván terepnehézségek m iatt, csak 
ilyen két irányú mérésből tud tak  kiindulni,34 a Nagymihályiak aprólékos 
osztályigazításának végrehajtói pedig — amikor Vajnatinán (Ung m.) a föld­
darabkák változatos alakja m iatt a nagyobb tagokat kötéllel, a kisebbeket 
és a töredékeket ulnával mérték, s a parcellák rövidebb-hosszabb voltát is
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bekalkulálták — arra is ügyelni kényszerültek, hogy a holdak hosszúsága 
és szélessége együttesen kötelet tegyen ki.35

Végül kivételes esetek szükségessé tehették, hogy az általános gyakorlattal 
szemben szélesség helyett a hosszúságméret kerüljön be a leírásba, mint 
ahogyan ez egyes kertalja-szántók vagy kaszálóhoz kapcsolódó szántóföld­
birtokok felmérése alkalm ával tö rtén t.36

R itkán  bár, de az is előfordult, hogy erősen szabálytalan földdaraboknak 
több szakaszon is meg kellett mérni a széltét, illetve hosszúságát.37

A szántóföld mérésekor használt hosszmértékek — a „királyi” vagy „közönséges” 
(=  helyi) öl (amplexus, brachium), az egyes helyeken konkretizált és leginkább az ölek 
többszörösében  m e g á lla p íto tt „ m e n su ra ” , a  m érőeszköz-funkció ja  m e lle tt  m érték - 
egységül is szolgáló „ k ö té l” (funis, fun icu lus, corda, tö b b n y ire  u g y an csak  m e g h a tá ro ­
z o tt szám ú  öles hosszúságban) v ag y  r itk á b b a n  az u lna , a  cu b itu s  és a  tö b b iek  —  sem m i­
ben sem  té r te k  el azok tó l, am e ly ek e t b e lte rü le tek  n ag y ság án ak  m egh a tá ro zásán á l 
v e tte k  igénybe.38

A  m ag y a r középkor m érték rendszerében  k o rán  h e ly e t k a p o t t  n é h á n y  te rü le tm é rté k  
is. K ezd e tb en  erősen ingadozó é rték e ik  kétségk ívü l a  b irto k v iszo n y o k  X I I I — X IV . 
század i u jjárendeződése  s az  ágyeke á lta lán o sab b  e lte rjedése  so rán  n y e rte k  nagyobb  
sz ilá rd ságo t. T erjedelm esebb  fö ldek  felm érésénél és különösen becslésénél sokáig o r ­
szágosan  haszn á la to s m a ra d t a  „ k irá ly i m é r té k ű ” eke (a ra tru m  regalis m en su rae).39 
N agysága  150 k irá ly i ho ld b an  á llan d ó su lt,40 és m egvo lt a  m ód  k im érésének  ellenőrzésére. 
1372-ben egy h á ro m  ekényi fö ld  k ö rü l fo ly t h a tá rv i ta  so rán  egyik  peres fél a z t a já n ­
lo t ta :  kü ld jen ek  Székesfehérvárra , és hozassák  le a  S zent I s tv á n  k irá ly tó l m a ra d t m é r­
té k e t .41 „ R eg a le” és „u su a le” a ra tru m  szem beállítása  azo n b an  a rra  u ta l , hogy  az o r ­
szágos m e lle tt n em  szo ru ltak  k i a  haszn á la tb ó l a  he ly i v á lto za to k  sem .42 E re d e tü k  
a r r a  az  időre veze th e tő  v issza, am ik o r m ég  az „ek én y i” föld az egy ekével egy év 
a la t t  k ielég ítően  m egm űvelhető  (m ás fö ltevések  sze rin t az egy m u n k a n a p  a la t t  fe l­
szán th a tó ) te rü le t hozzávetőleges n ag y ság á t fe jez te  k i.43

A k isebb  szán tó te rü le te k  m érésé t szolgáló ho ld  (iugerum ) országosan  egységes 
é r té k ű  v á lto z a ta  (a 72 X 12 k irá ly i öles „ k irá ly ih o ld ” )44 hason lóképp  nem  v á lt m in d e­
n ü t t  e lfo g ad o ttá . V o lt o lyan  hely , aho l úg y  tu d tá k : ö sszetevő it „országos szokás sze rin t” 
n em  k irá ly i ö lekben, han em  a k in y ú jto t t  kezű  em ber ta lp á tó l a  feje te te jé ig  m é rt 
„ m e n su rá k b a n ” kell fö lvenn i.45 A he ly i h o ld ak  m ére te  nem egyszer egyetlen  helységen 
belü l is v á lto z o tt, s ilyenkor „ rö v id ” , „hosszú” , „h o rg as” h o ld a k a t k ü lö n b ö z te ttek  
m eg .46 M ásu tt a  fö ld m ére t m eg ad ásán á l —  a  hold  kezde ti é rte lm ezésének  m egfelelően
—  a  he ly i szán tá s  g y a k o rla tá ra  h iv a tk o z ta k .47

A  h o ld m ére tb en  m e g a d o tt szán tófö ldek , tu d ju k , ren d sze rin t b e le ta r to z ta k  a  fa lu ­
h a tá r  dű lő rendszerébe  (egy-egy dű lőn  belü l he ly ezk ed tek  e l); ezért k a p o tt  a  „ h o ld ” 
e se ten k én t „h o ld d ű lő ” e lnevezést.48 É s ezért h a szn á lták  —  b á r  csak  k ivéte lképpen
—  a  dűlő  szó t fö ldm enny iség  m eg h a tá ro zá sá ra  is.49 A  szlovák  n y e lv te rü le t egyes részein 
a  szán tó fö ld  je len tésű  „ n y w a ” szó v á lt haszn á la to ssá  m in t fö ld m érték ,50 a  F elv idék  
ném etje i ped ig  a  H u b o t, lan eu s t (helyileg m e g h a tá ro z o tt m é re tű  jobbágy te lek -, illetve 
so ltész te lek -neveket),51 k isebb egységekre v irg á t, vessző t a lk a lm az tak  m érté k k é n t. 
M agyar tá ja k o n  a  „ te le k ” , „sessio” ily en fa jta  —  m ére tre  u ta ló  —  értelm ezése nem  
v o lt szokásos.62

H a a területmérés technikája a valamennyi művelési ág közül kezdettől 
fogva kiemelkedő gabonaföldek mérésével kapcsolatban bontakozott ki, 
akkor magától értetődik, hogy többnyire az i t t  elfogadott mértékegységeket 
alkalm azták m ás módon hasznosított földekkel kapcsolatban is. Világosan 
tanúsítják  ezt azok a szövegek, amelyek „szántóföldek usualis holdjaiban” 
határozzák meg az erdők nagyságát, vagy „királyi szántóföldekben” a szőlő­
két.53 Ennek értelmében találkozunk az eke, a hold, a széliében vagy hosszá­
ban kim ért öl (esetleg kötél, mensura) és ritkán  a cubitus egységével legelők,
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erdők, rétek, szőlők meg kertek, továbbá művelési ágakra való tek in tet 
nélkül szám ontartott földek területm eghatározásánál.54 Nagy terjedelmű, 
kevéssé becsült birtokok (töretlen föld, vízterület) határainak rögzítésekor 
a mérföld (miliare) vagy akár a „nyíllövés” és a „kőhajítás” is egységekül 
szolgálhattak, főként m int határpontok távolságméretei.55

Szőlőknél és kerteknél azonban — ahol a munkaigényes termelés csak kis 
területekre korlátozódhatott, ezek pedig a fokozott megbecsülés következté­
ben m ár korán továbbosztódtak — a legapróbb részecskék szám ontartása 
is kívánatos volt. Az első évszázadokban mégsem alakultak ki sajátos szőlő­
vagy kertmértékegységek, s nemegyszer csak darabszám szerint ta r to tták  
nyilván az ilyen parcellákat,56 illetve csupán u taltak  arra a szélességre és 
hosszúságra, amely helyi szokás szerint a jobb ágy telekhez járó veteményes­
kertek nagyságát m eghatározta.57

Annál általánosabban elterjedt az egyedül rétek mérésére szolgáló, s az 
„ekéhez” vagy a holdhoz hasonlóan munkaegység eredetű „kaszás” (fal­
castrum, falcastrum  regalis mensurae) méret fogalma.58
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138. 1349. Je m n ik  (Szepes m .): F e j é r  IX /1 . 699—702. 1350. A paj (Pozsony  m .): A nj. 
V. 376— 80. 1358. Szerencs (Z em plén m .): A n j. V II . 202— 205. 1364. V ők (Pozsony 
m .): T T . 1911. 535— 36. 1400. H egym eg-en  (B orsod  m .) 20 k ir. ö l széles szán tó fö ld rész t 
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A JOBBÁGYTELKEK TARTOZÉKRENDSZERE

Azóta, hogy a X I I I —XIV. században (Nyugat- és Közép-Európa számos 
országának példájára) nálunk is a jobbágytelek le tt a mezőgazdasági üzem­
szervezet alapsejtje, a határban fekvő paraszti szántóföld- és rétb irtok leg­
nagyobb részét — akár földközösségbe tartozo tt, akár nem — telkek szerint 
volt szokás számon tartan i. A falu ha tá rá t ekképp nem csupán a változó te r­
jedelmű, különféle rendszerekben művelt szántóföldek és a többi művelési 
ágak tark íto tták , s nem csupán a közösen és egyénileg birtokolt földek vá­
lasztóvonalai vagy a feudális tulajdonosok birtokhatárai szabdalták részek­
re, hanem az egyes úrbéresek birtokparcellái is.

A ,,faluföldé” -nek vagy az allodiális „várföldével” szemben „lakföldének” , 
német területen ,,urbar” -nak is hívott szántóföld1 ekként általában jobbágy- 
telkek szerint szétosztva terü lt el a határban.2 A szétosztás arányosságára 
vall, hogy az adásvételt rögzítő és más jogbiztosító oklevelekben a telkek 
tartozékainak említésekor szokás volt hangsúlyozni: azok mennyiségben 
és minőségben egyeznek a többi falubeli jobbágytelek tartozékaival vagy 
legalábbis az ugyanazon birtokos uralm a a la tt levőkével.3 Amikor a X IV — 
XV. században többszáz évvel korábbi privilégiumok alapján m érték ki 
a birtokjárandóságokat, a bírósági fórumok hasonlóképp m indent m egtettek, 
hogy az idejétm últ terminológia mansio-inak sessio-ként való értékelésével 
s a tartozékoknak helyi szokás szerint való, mindenkire érvényes k ialakításá­
val a telekrendszer jegyében végezzék el feladatukat, valamennyi fél meg­
elégedésére. A Veszprém megyei Pécselyen 1375-ben X I —X III. századi 
oklevelek alapján választották  el a mansiókat, illetve a sessiókat, „annyi 
tartozékkal, amennyi o tt a jobbágy telkekhez ilyen haszonvételekből ta r ­
tozni szokott” .4 Amilyen létfontosságúak voltak ezek a kritikus műveletek 
minden érdekelt fél számára, olyan sokszor tám adt nézeteltérés a végrehaj­
tás alkalmával. Az is előfordult, hogy az egy teleknek m inősített területet 
valamelyik peres fél két telek nagyságúnak állíto tta.5

Egykor, a szántóművelés kezdeti időszakában az újonnan feltört földek 
még nagyobb ütemben gyarapodtak, m int a népesség száma, s ekképp a 
parasztháztartásokra jutó szántóföldmennyiség még jó ideig emelkedhetett. 
E  nagy földbőség idején — láttuk  — vagy mindenki tetszése szerint szánt­
ha to tt még a határban, vagy közös erővel tö rtén t az új földek művelésbe 
való bekapcsolása, s a közösség valam ennyi teljes jogú tagja részesülhetett 
belőlük. A telekrendszer kialakulása idejére azonban a legtöbb táj tú lju to tt 
m ár ezen az időszakon. A frissen nyert szántók legfeljebb a népszaporulatot 
tud ták  m ár kielégíteni, az újonnan alakult települések egy része pedig eleve 
szűkebbre szabta a sessio-tartozékokat, ha m ár kevesebb föld ju to tt neki. 
Az új rend keretei önmagukban is inkább korlátozták az egyszer kiszabott 
méretek m egváltoztatását. H a ilyen változtatás mégis végbement, a telek-
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rendnek egy-egy falun belüli átszervezése — már u taltunk  rá  — általában 
a „devalválással” (korábbi fél- vagy negyedtelkek egésztelekké minősítésé­
vel) volt egyértelmű. Az egyes telkek természeti pusztítás (főként árvíz) 
vagy foglalás következtében is elveszíthették a hozzájuk tartozó szántó­
földek, rétek egy részét, s ilyenkor is csökkent a volumenük. Igaz, gyarapo­
dásuk is előfordulhatott, ha pl. pusztatelkek tartozékait csatolták hozzájuk 
-  így jártak  el 1478-ban egy tartozék nélkül m aradt sikátori (Veszprém 

m.) telekkel6 —, vagy ha az eredetileg telekállományon kívüli egyéni irtás­
földek jellege egy idő u tán  feledésbe merült, és lassanként a sessiókhoz 
kapcsolódtak.7 Ezek az esetek azonban inkább a kivételek közé ta r ­
toztak.

A jobbágytelkek X IV —XVI. századból ismert szántótartozékainak leg­
nagyobb része 10 és 40 hold közti terjedelmet ért el.8 Csak elszórtan akad­
tak  falvak, ahol 10 holdasnál kisebb volt a telek utáni szántóföldjárandóság, 
vagy ahol 50 — 70 holdas, sőt kivételes esetekben 100 holdon felüli pertinen- 
ciákat ta r to ttak  számon. Az utóbbi óriási méretek legtöbbször olyan helyen 
fordultak elő, ahol a valóságban nem is volt egésztelkes paraszt, s csupán 
fél- vagy töredéktelkek ju to ttak  a jobbágyságnak. M ásutt a korábbi privilé­
giumokra támaszkodó számítások eredményeztek a szokásosnál nagyobb 
telektartozékokat.9 Ahol a paraszti használatú földek terjedelmét nem hold­
ban, hanem globálisan, ekében ad ták  meg, o tt rendszerint ugyancsak nem 
ju to tt több egy telekre az aratrum  osztórészeinél.10

Nincs nyoma annak, hogy az uradalm ak egységesen szabályozták volna 
az irányításuk alá tartozó falvak telektartozék-nagyságait. Ellenkezőleg: 
egy tulajdonos birtokain belül a telekméretek legszélesebb skálájával talál­
kozunk. E  kisebb-nagyobb különbségek sokágú gyökerei ma már aligha 
volnának földeríthetők: a feltörésre alkalmas és allodiális célokra le nem 
foglalt földből generációkon keresztül ténylegesen termővé te t t  szántóterü­
letnek, valam int a változó népességszámnak a kölcsönös, sokoldalú relációira 
nincs elegendő forrásanyagunk. A természeti tényezőknek — elsősorban 
a sík, erdővel nem borított, jó talajú  föld bőségének vagy szűkösségének 
— hatására m utat, hogy a több megyényi Garai—Szécsi birtokok 1478. évi 
számbavételekor a gazdag földű Bácsban regisztrálták a telkekhez tartozó 
legnagyobb szántókat, s az erdős—hegyes Baranyában a legkisebbeket,11 
vagy hogy egy 1564-i Trencsén megyei vallatás tanúsága szerint aVág-völgy- 
től a hegyek irányába távolodva a telektartozékok arányosan csökkentek.1'2 
Somlyóvár tartozékai közül (Vas, Veszprém, Zala m.) ugyancsak az erdősebb 
vidéken fekvő Hosszúfalunak, Szentpéterházának és a sok település közé 
szorított Teskándnak voltak a legkisebb telkei, s a völgyes, tágasabb tisz tá­
sokon terpeszkedő Ságnak, Berzsenynek, Gálosházának a legnagyobbak.13

A jobbágytelkek rét-tartozékai átlagosan negyedét nyolcadát foglalták 
el a szántók terjedelmének,14 sok esetben azonban teljesen hiányoztak a 
telek-állagból.15

A község legelőjét, erdejét, halászóvizét vagy más módon hasznothajtó 
területeit általában nem volt szokás sessiók szerint kiosztani, csupán a telkek 
birtoklóinak jogát biztosították a használathoz.

Az egy telekre eső birtoknagyság századokon á t folyó változásánál 
jóval jelentősebb volt az a változás, amelyet a telkek és a gazdasági üzemek
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91— 92. N ád asd  (A baúj m .) p a ra sz tb ir to k a in a k  h a tá rb e li m egoszlása . A  b irto k o sn ev ek  
d ű lő n k én t ism étlődnek . Soós tk .  1., 2. (X V III . sz.)
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szám arányának fokozatos eltolódása idézett elő: a telekosztódásnak ezt 
a folyam atát a belső telkek áttekintése során m ár ism ertettük.

*

Hogy a jobbágytelek külső tartozékai milyen módon oszoljanak meg 
a határban, azt o tt, ahol még eleven volt az újraosztásos földközösség, időről 
időre a szokásos nyílvetés határozta meg. (Az igazságos részesedés princí­
piuma szerint egy-egy család járandóságát, m int lá ttuk , a határ különböző 
értékű szakaszain külön kellett kiutalni.) A Bereg megyei Darócon a föld- 
becslők megállapítása szerint még 1436-ban is „az egész birtok (ti. falu) 
területén közösen” bírták a szántóföldeket az ugyanott em lített 19 job­
bágytelek gazdái.16

Peres felek számára újonnan megítélt telkek végleges kihasítása esetén 
is előfordult, hogy a bíróság a sessiók szántóföld-járandóságát együttesen 
u ta lta  ki. A Veszprém megyei Pécsely körül folyó por során 1394-ben végre­
h a jto tt kimérés alkalmával pl. a helyszíni vizsgálat m egállapította, hogy 
a jobbágytelkeket az addig közös szántókból egyenként 10 hold illeti meg, 
a föld szűkös volta m iatt azonban 4 sessiónak nem adhattak  ki többet 
8*4—8% holdnál, s ennek a területnek a megoszlását m ár nem részletezték: 
két telek gazdái pedig, akiknek 17 holdat m értek ki, i t t  is — akárcsak a 
nyilas osztások alkalmával — több, különböző értékű dűlőből kapták  meg 
részeiket, de kettejük ugyancsak közösen; a név szerint is megjelölt h a tá r­
részek hat dűlőjében 1, 2, 3, 4 és 5 holdas parcellák ju to ttak  nekik.17

Ahol bírósági eljárás nem szabályozta a telektartozékok végleges helyét, 
o tt az újraosztás megszűnte u tán  az utolsó nyílvetés állapota rögződött meg. 
H a föltesszük, hogy az egyes telkekre jutó parcellákat (a „nyilak” részeit) 
minden dűlőben azonos sorrendben jelölték ki, akkor egyik m agyarázatát 
kapjuk annak, miért voltak szomszédosak ugyanazon két telek tartozékai 
ismételten a határ különböző részein.18 A korán meginduló cserék, adásvéte­
lek, valam int a további osztódás azután hamarosan m egbolydították a kez­
deti rendet, s az osztódás újabb „ismétlődő” szomszédság-viszonyokat terem t­
hetett. A Baranya megyei Ürögön az egyik püspöki jobbágy, akinek 1252- 
ben 17 helyen, 1 —11 holdas parcellákban feküdtek a szántóföldjei, ebből 
2 - 2  holdat már ő maga vásárolt, illetve cserélt másoktól.19

Am akár sűrűn adták-vették és cserélték egy falu parasztjai földjeiket, 
akár nem , a telektartozékok szóródása és aprózódása az idők folyamán bizo­
nyosan csak nagyobb m éreteket ö ltött. A hódoltság előtti Magyarország meg­
annyi településén feküdtek egy-egy gazda néhány holdas (de gyakran csak 
egy- vagy félholdas) szántóföldrészecskéi a h a tá r  10 — 20 pontján szanaszét, 
am int erről különösen a D unántúl és a Felvidék szám talan falvának birtok- 
leírásai minden kétséget kizáróan meggyőznek.20 Ahogyan aTrencsén megyei 
jobbágyok a XVI. századközepén kifejezték: „szántóföldeik erősen felapró­
zódtak, olyan részecskékre, amelyek közül néhány együttesen is alig éri el az 
egy hold terjedelm et” .21 Ahol a szántóföldtartozékok — a Veszprém megyei 
K ajár példájára - kevésbé széttagoltan terültek el, o tt vagy kisebb m éretű 
(rövidebb m últra visszatekintő), volt a szántókultúra, s em iatt nem haladt 
még előre az osztódás .vagya gazdák (esetleg földesuraik) fordítottak nagyobb
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gondot a birtokrészek kommasszálására.22 Ahol viszont a parcellázódás év­
századokon á t minden szabályozás nélkül folyt tovább, o tt még a X IX . 
századi tagosítások előtt is az apró földszalagocskák egész szövevényével 
találkozunk. Bizonyára nem véletlen, hogy Szécsény (Nógrád m.) határában 
azon a részen volt nemrégen is legnagyobb méretű a birtokaprózottság, 
amelyen egy 1333-i határjárás tanúsága szerint a község legrégibb szántói 
feküdtek.23 Ilyen típusú h a tá rt csak közösen, elkerítetlen „nyílt mezőkön” , 
azaz nyomásrendben lehetett művelni, a nyomásrend pedig megkövetelte, 
hogy a telektartozékok a fordulók közt legalább hozzávetőlegesen egyenlő 
arányban oszoljanak meg.24

Az azonban könnyen előfordulhatott, hogy az újonnan művelés alá ve tt 
dűlőkből az időközben megnövekedett számú gazdáknak nagyobb csoportja 
részesült, m int annak idején az egykori „törzsbirtokosok” dűlőiből, s így 
„régi” és „ú j” földek már birtokosaik összetétele alapján is megkülönböztet­
hetők voltak egymástól.

Az ország településeinek kisebbik részén, tudjuk, sem az újraosztó föld­
közösség, sem az azzal párhuzamos parcellaszétszóródás (és nyomásrend) 
nem honosodott meg a XIV XVI. században, ezek telekviszonyai tehát 
szükségképp másként alakultak. Friss telepítésű vagy tágas határú, zömmel 
állattartásból élő falvakban, ahol a szabad foglalás — és a parlagtartás
— rendje élt még, olyanok lehettek az állapotok, amilyenekről a Sáros 
megyei Tarnóban számoltak be: 4 laneuson lakó 24 jobbágy „mindegyike 
képessége szerint szánt valam it a földekből, de hogy ki mennyit szántott, 
nem tud ják” .25 Ilyen helyeken voltaképpen csak a belső telkek rendje ala­
kult ki; a tartozékoké — könnyen helyet változtató s korlátlanul foglalható, 
ideiglenesen elkerített gabonaföldek mellett — nehezen is alakulhatott 
volna.

De akadtak olyan települések is, ahol állandó helye volt a szántóföldnek, 
s az egyes háztartásokhoz tartozó szántók mégsem darabolódtak részekre. 
Ilyen rendszerre következtetünk — nagy valószínűséggel ugyan, de egyelőre 
inkább csak az újabb kori állapotokat visszavetítve — a szer-ek, szeg-ek és 
a hozzájuk hasonló törpetelepülések vidékén, ahol a belterület házait a 
bennük lakók szántóföldéi övezték. Ezt a délnyugati országrészen jól ismert 
típust reprezentálja Szalafő újabb kori határának képe: „Alsó Szer” -ét az 
„Alsószeri dűlő” , a többi szert a hozzájuk tartozó szántóföldrészek vették 
körül.26 Szomszéd népeink hegyvidéki szórt településeinek ugyancsak egy 
tagban feküdtek az egy idő u tán  helyhez rögződő szántói.

Végül egy tagban — a belső telektől a községhatárig húzódó sávban
— mérték ki az erdőtelkes falvak alapítói is mindazt, ami egy-egv lan-nak, 
Hub-nak szántóföldből, rétből, erdőből k ijárt. A szepességi Szentkereszten 
„a falu szokása szerint” barázda alkotta a ha tá rt a telkek közt, a kertek 
mögött „végig” .27 Batizfalva soltészsági földei a falu közepén futó folyótól 
húzódtak a szomszéd falu határáig.28 Ilyen típusú helységekben nem volt 
akadálya annak, hogy telektartozékát ki-ki véglegesen is elkerítse a maga 
számára.

Voltak azonban az agyonparcellázott, nyomásrendben művelt s ekként 
a birtokrészek közt egyéni elkerítést nem tűrő  községhatároknak is olyan 
kisebb darabjai, amelyeket paraszti birtokosuk egészében és véglegesen
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a magáénak m ondhatott, a szomszédságtól elkülöníthetett. A telek szoro­
san v e tt tartozékai közül ilyen volt mindenekelőtt a kert, rendszerint a belső 
telek közvetlen folytatásában, s mintegy annak kiegészítő részeként — zöld­
ségféléken, hüvelyeseken, ipari növényeken, gyümölcsön (néha szőlőn) kívül 
alkalmasint szérűnek is helyet adva. Filpesfalva (Valkó megye) egyik 
jobbágysessiójához tartozó kertjét úgy írták  le 1391-ben, hogy az a földesúr 
és jobbágya kertjei hosszúságának megfelelően terül el a közútig, a méretek 
tehát valószínűleg az egész faluban azonosak voltak.29

A beltelekhez szorosan kapcsolódó további ilyen tartozék volt az ország 
sok táján , de főleg soros-utcás településeken a már jólismert kertalja-szántó 
(m ásutt a „külsővel” szemben „belső szántó” vagy „tarónak” néven); 
kinek-kinek kertje folytatásában rendszerint az alsó útig terjedt, a többi 
gabonaföldtől elkülönítve.30 Újabb kori térképeinken is országszerte meg­
található, a D unántúl nyugati részén természetszerűen jóval sűrűbben, mint 
az alföldi kértestelepülések zónájában.31

Általában nem volt szokás a jobbágysessiók külső tartozékai közé sorolni 
azokat a földeket, melyekbe a paraszt átlagon felüli, különleges m unkát, 
pénzt fek tete tt be: az egyéni irtványokat és a szőlőket (bár az előbbiek irtás­
jellege egy idő u tán  feledésbe m erülhetett). Az ilyen telken kívüli birtokok, 
ha nem is a feudális birtoktulajdon erejével, de a telki tulajdonnál elidege- 
níthetetlenebbül illették a jobbágyrendűeket. Ez a birtoklási jog független 
volt a jobbágy társakétól is, s így senki sem emelt kifogást az ilyen földek 
körülkerítése ellen, ahogyan Nyugat-Európa kultúrtájain  is sok helyütt 
az ilyen kései irtások jelentették az elkerített, „zárt” birtokot a koraközép­
korban termővé te t t  földek „nyílt mezői”-vel szemben.32 Az irtványok külön­
leges helyzetének hangsúlyozására a telkek tartozékainak nyomásonkénti 
felsorolásánál szokásos volt kitenni a formulát: „irtásföldek kivételével” .33 
A paraszti irt vány és szőlő birtoklási jogát akkor is elismerték, ha az erdő­
irtás, a szőlőtelepítés idegen földesúr földjén tö rtén t.34

Irtásokéhoz, szőlőkéhez volt hasonló helyzete az alföldi oppidumok 
„mezei kertjeinek” s az ország más vidékein fel-felbukkanó külső kertek­
nek is. A nagy földbőség és a helyi autonómia te tte  lehetővé, hogy e szabad 
foglalás-eredetű, állattartás, szántó- vagy kapásművelés, term énytárolás 
céljaira egyként felhasznált földdarabokat használójuk egy idő u tán  a maga 
számára végképp „elkertelje” , kertjévé tegye.35

A „kert” (és latin  megfelelője, a hortus, ortus) e kettős jelentésére u tal 
annak az oklevélnek a szövege, amely egyrészt jobbágyok „kertjeiről és 
pusztatelkeiről” , másrészt „a sövények és kertek teljes elmozdításáról és 
széthordásáról’’ beszél.38 A mai m agyar nyelvhasználat szerint „ortus” 
helyett az előbbi esetben kertet, az utóbbiban kerítést mondanánk.

JE G Y Z E T E K

1 1326. É cs  (G yőr m .): H O . I I I .  81— 82. 1506. Ölbő (V asm .): D l 37006. 1352. R a jk a  
(M oson m .): F e j é b  IX /2 . 156— 68.

2 1342. Rum (Vas m.): ad  iobagiones e t  sessiones iobag ionum  su n t o rd in a te  e t  div ise: 
Z ala  m . oki. I .  400— 406.

8 1373. B ecs (Z ala m .): 3 jo b b ág y cu ria  cum  to t  e t ta n t is  te r r is  a rab ilib u s e t  p ra tis
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seu fen e tis , p ro u t ce te ri su i iobagiones u t i  su n t consueti: Z ala  m . oki. I I .  68— 69. 1436. 
O rosztony  (Zala m .) : jo b b ág y te lk ek  cum  om nibus eo rudem  u ti li ta t ib u s  e t  p e rtin en c iis  
qu ib u s lib e t ad  easdem  sp ec tan tib u s  m ore  a lio rum  iobag ionum  ip so ru m  in  eodem  Oroz- 
th o n  u te n c iu m : Z a la m .o k l. 11 .488— 90.1475. V ág (Sopron m .): jo b b ág y te lk ek  sim ul cum  
te rr is  a rab ilib u s e t  fene tis  ad  ip sas sessiones de consuetud ine  a lia ru m  sessionum  in s ta r  
scilicet e a ru n d em  a lia ru m  sessionum  in  ip sa  porc ione  . . . G abrielis ex is ten tiu m : DI. 
65566. 1367. A d rián v ág ása  (Sáros m .): cum  te r ra  80 lan eo ru m  vulgo lan feu ld  d ic ta , 
p ro u t e t  q u a n ta  iam d ic ta  te r ra  lan feu ld  in  ipsis p a r t ib u s  m en su ran d o  fie ri consueu it: 
DI. 68909.

4 Q u an tu m  ib i ad  sessiones iobag ionum  de hu iu sm od i u ti li ta t ib u s  conservare  so len t, 
. . . p ro u t hu iu sm od i u ti li ta te s  ib i in  c ircum iacen tibus villis ad  singulas sessiones io- 
bag ionales co n se rv a ren tu r: V eszp. reg . 273— 74. A  szárberény i (V eszprém  m .) egyházi 
b ir to k o k  m ansió it-cu riá it-sessió it a  X IV . században  Szt. Is tv á n , ill. Szt. L ászló  ok leve­
lei a la p já n  m é rté k  ki: 1328. A n j. I I .  373— 75., 375— 77. 1383. V eszp. reg . 306— 308. 
L . m ég: 1429. T elki (Som ogy m .) P R T . X . 649— 57.

5 1383. P a lo zn ak  (Z ala m .): V eszp. reg . 312— 13.
6 Dl. 18145. —  1376. Szakos (T olna m .): 4 sessio, d u as  ex  ipsis popu lo sas e t d u as  

desertas , v n am  ex ipsis ad  cu riam  p red ic tam  popu lo sam  rec lu sam  . . . : Z ichy oki. I I I .  
629. L. m ég: 1561. A p á ti (Z ala m .): P R T . V II . 618— 19.

7 1. Szabó  1966. (L andw .j 4.
8 E rre  vonatkozó  s az itte n ie k tő l n em  sokban  eltérő  szám ítá so k a t v ég ze tt: I .  Szabó 

1966. (L andw .) 27— 29. A  régebb i időkre : B e l é n y e s y  M. 1955. 80— 86.
9 10 h o ldon  a lu li te lk ek : 1395. Z sem lér (B a rsm .): ZsO. I .  407. 1429. Szées, P o ly á n k a  

(Zem plén, U n g m .): S z tá ra y  oki. I I .  277— 80. 1444. K aza  (B o rso d m .): P á s z tó ia p . 316—  
22. 1478. B a ra n y a  és B ács m egyei b ir to k o k : D l. 18145. 60 h o ldon  felü liek: 1382. T ikos 
(Som ogy m .) : i t t  X I . századi oklevelek  a la p já n  k e lle tt k im érn i a  te lk e k e t, s a  he lybeliek  
vallom ásai u tá n  á lla p o d ta k  m eg  a  70 ho ldas egységben: D l. 6868. R ég i p riv ilég ium ok  
a la p já n  ren d e lk ez tek  50 ho ld as sessiók felől a  V eszprém  m egyei S zárberényben  is, 
1353-ban: V eszp. reg . 183— 84. 1478. G álosháza, B erzseny  és m ás  V as, V eszprém , 
to v á b b á  B ács m egyei b irto k o k , am elyekben  csak  fé lte lkes jo b b ág y o k  é ltek : D l. 18145. 
—  T u d ju k , hogy  ilyen  ese tekben  a  helysz ín re  k ü ld ö tt szakem berek  he ly i te lek m ére t 
h e ly e tt nem egyszer c supán  a  p a rasz tc sa lád o k  á tlagos b ir to k n ag y ság a  felől tu d a k o z ó d ­
ta k , s íg y h o z tá k m e g  d ö n té sü k e t: 1394. P écsely  (V eszprém  m .): in  d ic ta  m a io ri P echei 
u n u m  ru s ticu m  no n  m u ltu m  d iv item , nec  p au p erem , sed m ed io c rite r se h ab en te m  
decem  iugera  te r ra ru m  u su a lia  h ab e re  e t  possidere  inven isse t: Z ala  m . oki. I I .  264— 71.

10 1399. Szalona, Z sad án y  s tb . (B orsod, A b aú j, T o rna , G öm ör m .): ZsO. I .  677— 79. 
R en d k ív ü li a ra t ru m -m éretek : 1484— 1487. D I. 72048.

11 DI. 18145.
12 B olondos: 60 ho ld , K ocsóc: 20 ho ld , K rasznavesz : 8 ho ld : O L. L y m b u s, I I .  series, 

T a g á n y i  К . g azd aság tö rt. h a g y a t.
13 D l. 18145.
14 H a  a  ,,fa lc a s tru m ” -o t a  hold  hozzávető leges m egfelelő jének te k in tjü k , ah o g y an  

а  X V II I .  században  is a n n a k  te k in te t té k . (A c sá d y  26.)
15 P é ld a k é n t h iv a tk o z h a tu n k  a  fö n t m á r  id éze tt 1444-i és 1478-i, n a g y  k ite rjed ésű  

b ir to k o k ró l k é p e t adó  oklevelekre.
16 . . .  . te r ra s  . . . a rab iles  in  facie ipsius to ta lis  possessionis D aroch  co m m u n ite r 

h a b ita s  . . . : Z ichy  oki. V I I I .  580— 83.
17 O cto sessiones cum  te rr is  e t  v ineis a d  ip sas sp ec tan tib u s , p e r  ipsos iobagiones 

hucusque m ix tim  usis e t  possessis, . . . d ic tis  sex  sessionibus singu la  decem  iugera  
te r ra ru m  m ix tim  ad iacencia  d ep u ta sse t, . . . cu ilibe t sessioni . . . oc to  iu g era  te r r a ­
ru m  usua lia  cum  m edio  ad  eadem  loca sessionalia eo rundem  jobag ionum  p ro p te r  
p a u c ita te m  te rre  includendo , d ep u ta sse t: Z ala  m . oki. I I .  264— 71.

18 Az A p á tib a n  (Zala m .) 1561-ben ad o m án y o z o tt 8 ho ldas te lek ta r to zék b ó l az  5 
ho ldas ta g  ugyanazzal a  jobbággyal v o lt szom szédos dél felől, m in t a  3 h o ldas ta g  
n y u g a t felől: P R T . V II . 618— 19.

19 G y ö k ffy  Gy . 1963. 399— 400.
20 1383. Szabad i (V eszprém m .): V eszp .reg . 309— 10.1458. Á b ra h á m (Z a la  m .): H O . 

IV . 392— 95. 1496. A ty a  (G yőr m .): D l. 20410.
21 1564. te r ra s  . . . eo rum  arab iles va lde  esse d im in u tas , in  p a rticu la s , q u a ru m  a li­

q u o t sim ul co m p u ta tae  v ix  c o n s titu u n t u n u m  ju g er te r re  a rab ilis: OL. L ym bus, I I .
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series, T a g á n y i К . g azd aság tö rt. h a g y a t. —  Az a p ró zó d ás ra  1.: B e l é n y e s i '  M. 1955. 
59. W . A b e l  1962. 71.

22 1377. K a já r : a  jobbágym ansióhoz ta r to zó  25 szán tó  3 helyen : Y eszp. reg. 277— 78. 
H ogy  az o sz tó d ást fö ldesú ri tila lo m  vagy  p a ra sz ti öröklési ren d  m enny iben  k o rlá to z ta , 
egyelőre  n em  tu d ju k .

23 A n j. I I I .  44— 52. O L. K a ta sz t . tk .  N ógrád  in . Széesény.
24 1423. D aróc  (B ereg m .): 2 te lek h e ly  16 ho ld  szán tóva l, in tr ib u s  ca lca tu ris  v u lg a ­

r i te r  n y o m ás d ic tis : Z ichy oki. V I I I .  110— 11. 1488 e lő tt (év nélk .), h e ly  n é lk .: item  
fassus e s t p o s t q u am lib e t . . . .  sessionem  jobag ionalem  in  v n a  nyom ás 3 te r ra s  a ra b i­
les, in  a lia  n yom ás 4 te r ra s  . . . I te m  p o st q u am lib e t sessionem  20 ju g e ra  ad  tre s  c a l­
c a tu ra s  n y o m ás . . . : DI. 48193. —  N yom ások  sze rin t m egosztó ú jk o ri te lek b ir to k : 
C sernely  (B orsod m .) 1783: M isk. tk .  U . 148. D ű lők  sze rin t m egosztó te lek ta r to zék o k : 
Szem ere (B orsod m .) X V II I .  sz.: M isk. tk . T. 19.

25 1374. q u ilib e t eo rum  iu x ta  fa c u lta te m  suam  de eis te r r is  a ra re t, sed id , q u a n tu m  
qu isque a rasse t, ig n o ra re t: F e j é r  IX /4 . 641— 47.

26 Szalafő, X IX . sz.: Szom b. tk . U . 626. I . Szabó 1966. (L andw .) 8. B e l é n y e s y  M. 
1955. 75. Me n d ö l  T. 1963. 2 2 2 —25. B á tk y  Zs . (1941.) 111.

27 1363. R e tro  eundem  o rtu m  . . . v e n ire tu r cu idam  linee te rree  siue sulco  b a razd a  
d ic to , qu i sulcus usque ad  finem  iu x ta  consuetud inem  ipsius ville d is tin g e re t: DI. 41545.

28 1383. Fe j é r  X / l . 127— 29. H asonló  jellegű m ag y a r te lepü léseke t m u ta tn a k  a  
N y u g a t-D u n á n tú l m egyéiben  a  X V I I I — X IX . század felm érései: K ö zép p u ly a  (S op­
ro n  m .) 1857: O SzK. Т а. 817. S im aháza  (Sopron m .) 1794: uo. Т а. 1906. R észlegesen: 
R észnek  (Z a la m .) 1848: Zalaeg. tk . U . 369. V ám oscsalád  (V asm .) 1839: Szom b. tk . U . 
719.

29 C um  o rto  iu x ta  lo n g itud inem  o rto ru m  sui e t d ic ti iobagionis ipsius usque  v iam  
p u b licam  . . .  se ex ten d en te : ZsO. I . 227— 28. L . m ég: 1411. A rács (Zala m .): P R T . X . 
619— 21. 1477. K ászon  (Székelyföld): Székely oki. I I I .  100— 101. 1337. T opo lya  (Z em p­
lén  m .): in o rto  seu orreó  (belte lkek  m e lle tt) : A n j. I I I .  410— 22. 1406. P e rb e s  (G öm ör 
m .): jobb ág y te lek  cum  o rto  seu  orreo : ZsO. I I / l .  633— 35. B e l é n y e s y  M. 1956. 550—51.

30 1343. Csicser (U ng m ).: te r re  a rab iles re tro  h o rto s  iobagionum , . . . h o rtu s  qu i 
vulgo in  illis p a r t ib u s  . . . to ro n u k  d icu n tu r, . . . a lias te r ra s  ex trin secas e t in tr in se ­
cas . . . : A n j. IV . 330— 37. 1352. Z sem ber (H o n t m .): cum  te rr is  re tro  o r tu m  secundum  
co nsue tud inem  eiusdem  possessionis h ab itis : Z ichy oki. I I .  488— 89. 1337. N ag y m ih á ly  
(Z em plén m .): te r r is  a rab ilibus re tro  o rtu s  iobag ionum  . . . usque ad  . . . v iam  B eth - 
lem bem enew w lcha, e lh ag y o tt te lk ek  ta ró n a k -sz á n tó i: S z tá ray  oki. I . 123—38. 1389. 
K isécs (G yőr m .): cum  te r ra  a rab ili re tro  eandem  cu riam  in la titu d in e  ipsius cu rie  
usque ad  v iam  W endekw th  se ex ten d e n te  (nem esi): ZsO. I . 124. 1493. P á ld  (Som ogy 
m .): 2 ho ld  s z á n tó t the lek few ldé-nek  h ív n ak : D l. 36997. 1340. G yóró (Sopron m .): 
1 ho ld : S o p ro n m . oki. I .  157— 58. 1342. R u m  (V asm .): 1 ho ld : Z ala  m . oki. I .  400—406. 
1517. Szirm a (U gocsa m .): 1 ho ld : OL. F kgy . Lel. P ro t. X I . 58/a. 1356. C saba (B orsod 
m .): 4 ho ld : Sz e n d r e i I I I .  43— 53. B e l é n y e s y  M. 1955. 64— 70. U ő. 1958. 118., 
123— 24. U ő. 1960. 84., 85., 89., 92. M aj o r  J .  1960. 43— 45.

31 Csem pész, K o p ács (Vas m .) 1841: Szom b. tk . U . 78. V ica (Sopron m .) X V I I I .  sz.: 
OL. E s te rh á z y  here . tk . V II . 241. A csalag  (Sopron m .) X V I I I .  sz.: O L. E s te rh á z y  
here . tk .V II I .  307. R ozsá ly  (S za tm ár m .) 1780: N y íregyh . tk . T . 59.

32 A . E . V e r h u l st  1961. 16— 18.
33 1488 e lő tt (év nélk .), h e ly  nélk .: p o s t q u am lib e t sessionem  jobag ionalem  in v n a  

n y o m ás 3 teri'as arab iles . I n  a lia  n yom ás 4 te r ra s  d em p tis  te r r is  ex tirp a tio n s  v u lg a rite r 
ir th w an : D l. 48193.

34 1330. P á ly i (B aran y a  m .): qu ilibe t iobagio cu iuslibe t eo ru m  te r ra m  su am  p e r  se 
p u rg a ta m  ir tv á n  d ic tam , o r tu m  e t  v ineas suas, in cu iuscunque porc ionem  ipso rum  
cessisset, no n  o b s ta n te  eo, quod  ipse a lte riu s  p a r t is  iobagio e x ti te r it , libere possideb it 
e t fru c tu s  suos ac u ti li ta te s  perc ip ie t: A n j. I I .  488— 94.

35 Ma k k a i L . 1957. 764— 70., uő. 1958. 86— 87. Az időlegesből véglegessé váló tu la j ­
d o n ra  1. M. B loch  1955. 63.

36 O rtu s  e t p red ia  sessionum  P . C. e t  M. С., . . . to ta li te r  sem otis e t d is tra c tis  sep ibus 
e t  o rtib u s  . . . : DI. 67662.

208



NEMESI BIRTOKLÁS

A jobbágytelekrendszer kialakulása nem m aradt hatás nélkül a nemesi bir­
toklásra sem. A korszak saját kezelésű (allodiális) úri birtokait azonban 
jóval rugalmasabb és lazább telekrend fogta keretbe, m int a parasztokét.

Az allodiális birtokok kiterjedése ekkor, a prédium-gazdálkodás felbom­
lása u táni időszakban országosan messze elm aradt a paraszti földekétől. 
A XIV. század eleje ó ta rendszeresen „allodiumnak” hívott majorsági üze­
mek elsősorban saját szükségletre, nem pedig piacra term eltek, és még lega­
lább egy-két évszázadon á t nagyobb súlya m aradt bennük az állattartásnak, 
m int a gabonatermesztésnek. Ennek megfelelően nem volt nagy a szántóföld­
igényük, az á lla tta rtás extenzív volta m iatt pedig rét-igényük sem sokkal 
nagyobb. H a az uradalm ak többségében akadt egy vagy több majorságüzem, 
az ilyen vártartom ányoknak is legfeljebb ha minden ötödik, minden tize­
dik falvában műveltek az úr számára — rendszerint csak kisebb — gabona- 
és rétföldeket (az uradalmi jobbágybirtoknak talán  2—6% -ára tehető te r­
jedelemben), s a XVI. század elejéig számottevő fejlődés helyett több he­
lyen visszaesés m utatkozott; hol arról lehet hallani, hogy a ,,várföldek”-et 
parasztbérlők kezébe adták, hol meg arról, hogy a korábban saját ekével 
m űvelt földek elhagyottan állnak.1

Nem kétséges ugyanakkor, hogy ahol megvoltak az eszközök és az anyagi 
lehetőségek az allodium kiterjesztéséhez, o tt sok gazdálkodó úr élt is velük. 
Lajos király 1347-ben két egész falut ve tt á t cserébe egy dunai szigeten 
működő allodiumához, m ert közel feküdtek hozzá és nagy hasznot remélt 
belőlük.2 Valószínű, hogy Pozsony vár egyházpakai birtoka, amelyet 1388-ban 
a pákái népek földjéből kivágott allodiumnak neveznek, ugyancsak nem 
sokkal korábban került kiszakításra a közös földből.3

Ahol nagyobb kiterjedésű allodiális földek feküdtek, o tt többnyire kúriák 
keretén kívül ta r to ttá k  azokat nyilván, csupán általánosságban jelezve, 
hogy az ú r „saját ekéjéhez” tartoznak.4

M agukat a nemestelkeket értékben és nagyságban többnyire két jobbágy- 
telekkel azonosították.3 Ez a szabály azonban egyáltalán nem volt általános 
érvényű, és a kétféle sessio különbsége az oklevelekből ism ert nemestelkek 
tartozékainak nagyságában is csak kevéssé ju to tt kifejezésre. Jelentős szá­
zalékuk éppúgy 10 és 40 hold közti szántóföld-pertinenciával rendelkezett, 
m int ahogyan a jobbágysessiók,6 sőt az egyházi birtokok szegénynemeseinek 
(akik nemessége nem is volt országos érvényű) ennél is szűkebbre volt szabva 
a  járandósága.7 Csupán 80 — 100 hold körüli nemesi sessio-tartozékoknak 
a  hasonló terjedelmű jobbágytelkekénél nagyobb arányából lehet a nemesiek 
kedvezőbb helyzetére következtetni.8

Ez a kedvező helyzet másban is m egm utatkozott: a kúriák pertinenciái- 
nak a célszerűbb gazdálkodás érdekében szükségessé váló bővítése vagy
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csökkentése nyilvánvalóan könnyebben, rugalm asabban m ehetett végbe, 
m int a jobbágy telkeké. Szántóföld és rét nélkül adományozott, gabonaföl­
dekkel növelt vagy tőlük megfosztott nemesi kúriákkal m indenütt gyakran 
találkozhatunk.9 Végül azt sem szabad figyelmen kívül hagynunk, hogy 
— jóllehet a szegénynemesek kezén a telkek éppoly kényszerűen osztódtak,

93. N em esi b ir to k o k  h a tá rb e li m egosztása  a  V as m egyei P a ty -o n , 1334-ben. A  v a ló ság ­
b a n  2 — 8 ho ld  körü li (és csupán  hozzávető legesen  m e g h a tá ro z o tt he lyű) p arce llák  

a rá n y a  to rz íto tt .  O L. K a ta sz t . tk .  a lap ján

m int jobbágykézen — országos átlagban a nemesi kúria mégis jobban ta r t ­
h a tta  integritását, sőt (miként más helyen már volt alkalmunk rám utatni) 
vásárlás, foglalás, csere ú tján  kettős telkek és nagyobb telekegyüttesek 
kialakítása sem ütközött nehézségbe.

Ahol a nemesi birtokok részesei m aradtak a falusi földközösségnek — mint 
sok helyütt századokon á t,10 — o tt az ő részesedésüket is telekhányaduk szab­
ta  meg. Nyilvánvaló azonban, hogy a nemesi kiváltsággal rendelkezőknek 
m indenütt könnyebb volt földjeiket a közösből kiszakítaniok, m int a pa­
raszti rendűeknek. H a éltek ezzel a lehetőségekkel, többnyire mégis beérték 
azzal, hogy a szám ukra legalkalmasabb földek tulajdonjogát egyszer s 
m indenkorra biztosítsák, ritkán törekedtek csak arra, hogy a nyomásrend­
szerből is kikapcsolják azokat. E zt bizonyítják a fordulók szerint kiosztott 
nemesi kúria-tartozékokról (illetve a saját ekéhez tartozó földekről) szóló 
egykori leírások.11 Még ahol az egész nemesi föld egy tagban állott, szektorai
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o tt is részesei m aradhattak  a nyomásoknak. A „Vajai Pál ekéje alá tartozó 
Fagyosföld nevű szántóföldek”-ről pl. (Szatmár m.) tudjuk, hogy bár egy- 
végtében feküdtek, mégis három nyomás közt oszlottak meg.12

A nemesi birtokparcellák nem egy községhatáron belül ugyanolyan szét­
szórtan és ugyanolyan kicsiny méretekben terültek el, mint a parasztiak.

94. N em esi szán tó p arce llák  a  V eszprém  m egyei S zen tk irá ly szab ad ja  X IV . század i 
h a tá rá b a n . 1 — 8: Szabad i B ocs és te s tv é re  h a g y a té k a  1314-ben (1 — 8 h o ldas d a rab o k , 
a  tö b b i 12 d a ra b  he lye  nem  h a tá ro z h a tó  m eg). I —X I I I :  S zabad i P á l  b ir to k a i 1383- 
b a n  (1 — 8 h o ldas d a rabok , a  tö b b i 19 d a rab  helye  nem  h a tá ro z h a tó  m eg). O L. K a ta sz t .

tk .  a la p já n

Petőháza (Sopron m.) egyetlen nemestelkének 60 holdas tartozékát „külön­
böző dűlőkben” fekvőnek m ondották.13

A legnagyobb aprózottság érthető módon azoknál a birtokoknál m utatko­
zott , amelyek jobbágysorból éppen hogy kiemelt helyi nemesek, néhány hold­
jukon paraszti szinten gazdálkodó kisbirtokosok tulajdonában voltak, 
így  terü lt el 4 helyen, 1—2 holdas parcellákban egy ábrahám i (Zala m.) 
egyházi nemes kicsiny szántóföldje, 6 helyen 1 — 1 holdas darabokban egy 
érseki nemesjobbágy Bocs helységbeli (Pozsony m.) teljes birtokának 7 
holdat kitevő negyedrésze, vagy 5 tagban, különböző helyeken Kövesdi Péter 
balatonkövesdi 8 holdja.14 A P aty i család Vas megyei (paty-i) 1—2 holdas 
birtokdarabjai éppúgy igen nagy távolságra estek egymástól, m int ahogy
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a Karcsaiak mind a 7 földdarabkájának (összesen 10 holdnyi szántónak) 
helyét is más-más elnevezéssel határozták meg.15 Nagyobb birtoktestek 
ugyancsak nemegyszer feküdtek széttöredezetten. Pécselyi László Kék 
falubeli (Zala m.) 23 holdja 13 parcellára, az Inotaiak  60 holdja Inotán 
(Fejér m.) 27 parcellára oszlott.16 A török időkben elpusztult Pesze falunak

95. A  béli a p á ts á g  1 — 9 ho ldas vászo ly i (Z ala m .) szán tó p aree llá i 1433-ban (3 parce lla  
helye hozzávető legesen  sem  v o lt m eg h a tá ro zh a tó ). O L. K a ta sz t . tk . a la p já n

(Veszprém m.) m ár akadtak valamivel nagyobb nemesi szántóparcellái, 
töretlen földein pedig 60 — 80 holdas tagok is, de a XIV. században leg­
nagyobbrészt néhány holdas birtokdarabkákkal jelzett régi kultúrájú  peszei 
szántóterületek 500 évvel utóbb is a ha tár legtagoltabb kataszteri viszonyo­
kat m utató helyei m aradtak.17

A birtoktestek jobb proporciójára elsősorban a jobbmódúaknak volt 
lehetősége. Vámosi János 229 holdas vámosi (Veszprém m.) szántóföldje 
csak 32 részre oszlott (egyenként 3 — 25 holdas részekre), a szabadi nemesek­
nek (Veszprém m.) 1314-ben 1—4 holdas parcelláik mellett volt egy 8, sőt 
egy 45 holdas földdarabjuk is, 1383-ban pedig ugyanez a család — kisebb 
parcellák m ellett — 18, 32 és 70 holdas töm böket is birtokolt.18 Ajkán 
(Veszprém m.) 9 hold allodiális szántó két egymáshoz közeli határrészen 
feküdt, Baracskán (Bars m.) a nemestelkekhez tartozó 60 hold szántó 3 
tagra, Mesterin (Vas m.) 38 hold 4 tagra oszlott.19 A gazdagon dotált bakony- 
béli apátság több m int 80 holdas vászolyi (Zala m.) szántói viszont 24 külön­
böző helyen, elég kis darabkákban terültek el.20

Kicsiny parcellákban ugyan, de a legelőnyösebb helyekre koncentráltan 
feküdtek a beltelkek közé ékelődő allodiális szántók (in ordine terrarum  
sessionalium villae, in sessione villae),21 legtöbbször a nemesporta közvetlen
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közelében (ante ipsam domum).22 Nemegyszer elhagyott vagy lefoglalt 
jobbágytelket vettek  igénybe ilyen célra.23 Pozsony megye „belső szántóin” 
sok helyütt a nemesi birtok szabályos négyzet alakja mutatja az előnyös 
helyválasztás eredményét.24

96. A Z ala  m egyei M isefa nem esi o b je k tu m á t 1841-ben is h á ro m  o ldalró l övezi b e ­
ép íte tlen  te rü le t, ak á rcsak  a  X IV . században . Z alaeg. tk .  U . 297.

Az egy birtokos kezén levő parcellák szóródását akárcsak a parasztokét 
— eredetileg, m int tudjuk, a ha tár különböző értékű dűlői közti méltányos 
földelosztás te tte  szükségessé; nemes- és jobbágyjogosultak egyaránt ennek 
során nyerték el a dűlőnkénti egy-egy földdarabot. (Az egymás u tán  nagyobb 
időközökben feltörésre kerülő határrészek egyenkénti felosztása önmagában 
is ugyanezt az állapotot eredményezte.) Ahol teh á t egyazon tulajdonos egy 
határrészen, egy dűlőn belül több parcellát is birtokolt, o tt utólagos cserére, 
adásvételre, osztódásra kell gondolnunk. A szabadi (Veszprém m.) nemesek 
22 kicsiny földdarabja közül pl. csupán 8 db feküdt egy-egy dűlőn belül
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magában, a többiek mind kettesével vagy négyesével „in eodem ordine, 
in eodem cursu, in eodem am bitu” .25 10 tömöri (Abaúj m.) birtokdarab 
közül 5-öt, a Hernád-család 7 molnári (Vas m.) szántófölddarabjából 6-ot 
„ugyanazon rendben” (dűlőben) ta rto ttak  számon.28 Az egykori egyenlő 
osztás nyomai halványan még m egm utatkoztak az egyforma nagyságú vagy 
egymásnak többszörösét kitevő holdszámú darabokban: Szabadin 1, 2, 4 
(és ritkábban 3) holdas, Molnáriban 1, 2, 1% és 2%  holdas parcellákat je­
gyeztek föl, Tomoron a 8 öl széles beltelkek közelében — mintegy azokhoz 
igazodva — 8 (4 és 12) öl széles szántóföldeket, távolabb azonban már 6, 
6 %, 11% és 14 holdasokat is. A belterület közelében őrzött nagyobb rend 
m utatható  ki a Szatm ár megyei Vaján is: míg a beltelkektől nem messze 
több ú t mentén egyaránt 8 holdas parcellák húzódtak egymással párhuza­
mosan, távolabb már — akár ugyanazon u tak  messze eső részén, akár még 
odább — 1 és 10 hold közti igen különböző és szabálytalan m éreteket öl­
tö ttek  a szántófölddarabok.27

A birtokrészek szétszórtságából eredő hátrányok kétségkívül az egykorúak 
előtt sem voltak teljesen ismeretlenek, különben nem törekedtek volna időn­
ként szanaszét fekvő parcelláik tömörítésére. A veszprémi káptalan 1323- 
ban olyképp ad ta  á t 14 tagban fekvő 27 hold földjét Örsi Miskának, hogy 
ennek fejében nagy terjedelmű egybefüggő földeket kapott a környéken. 
A cserepartner ugyanakkor szintén nem já rt rosszul, hiszen a neki ju tta to tt 
szántók meg az ő földjeivel voltak szomszédosak.28 Az Ajkaiak 1313-ban 
hasonlóképp olyan földeket szereztek meg, amelyek az ő telkükkel és 
szántóikkal ta r to ttak  közös ha tá rt.29 Efféle korai „tagosítások” eredménye 
lehetett az az állapot is, amikor valamelyik birtokos két (vagy akár három) 
szomszédos dűlőbe eső parcellái egyvégtében feküdtek.30 Zárt birtoktestek 
nyilvánvalóan könnyebben is voltak értékesíthetők, mint az aprózottak: 
egybefüggő birtokok zálogolás, adásvétel esetén igen gyakran cseréltek 
gazdát. 31

így  azután a XIV XV. század folyamán az olyan nemestelek sem ment 
m ár ritkaságszámba — sem kisebb, sem nagyobb birtokon —, amelynek 
teljes szántóföld-tartozéka egy tömbben koncentrálódott. Okleveleink a 
forrásokban gazdagabb nyugati országrészről kínálnak ilyen birtokelhelvez- 
kedésre sok példát.32

Ennek a birtoklásmódnak egy sajátos változatát m utatják  azok a nemesi 
földek, amelyek a „kúria” beltelkétől, illetve kertjétől a szomszéd község­
határig húzódtak, s amelyek, ha a parasztság is követheti az ú r példáját, 
a német erdőtelkes településekhez hasonló határform ákat alakíto ttak  volna 
ki.33

A Nagyimhályi család birtokközpontjában végrehajtott osztozás során 
sajátos módon a beltelki rész mellett az egyes utcákhoz tartozó, egv-egy 
tagban fekvő szántóföldeket határolták körül (terrae arabiles . . . .  p la­
teae).34

N agyobb  u rad a lm ak b an , ah o l 80 ho ldas „ tá b lá k ” is e g y ü tt m a ra d h a tta k ,35 a  „ te r ra  
ta b u la r is ” k ifejezés v á lt az  allodiális fö ld  sz inon im ájává , s p á r  ho ldas u raság i szán tó k ra  
is a lk a lm az ták .36
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A z ú j a b b  k o r b a n  a  b e ls ő s é g  k ö z v e t l e n  k ö r n y é k é t  m i n d e n e s t ü l  le fo g la ló  
n e m e s i  t á b l á k ,  a  p a r a s z t b i r t o k o k a t  k i s z o r í t ó  a l lo d iá l is  tö m b ö k  v a g y  „ N e ­
m e s s é g  t a g j a ” - t í p u s ú  h a tá r r é s z n e v e k  r e p r e z e n tá l j á k  a z  e g y k o r i  „ t a b u l a r i s ”  
fö ld e k  k é s e i  u t ó d a i t . 37

A feudális birtokosnak, mint tudjuk, lehetősége volt arra is, hogy össze­
függő falutelepülésektől távol, mindenkitől függetlenül építse föl a maga 

néhány szolgacsalád hajlékától övezett vagy magános - szállását.

97. A  Sopron m egyei C sernelháza h a ta lm a s  m a jo rság i tá b lá i m e lle tt szűk  te rü le tre  
szorul a  n eh án y  jo b b ág y  fö ld je . Sopron  S m t. 11. (1808) a lap ján

Ezzel a lehetőséggel azonban а X IV —XV. század birtokosai csak ritkán 
éltek már. H a mégis éltek, akkor nem m ulasztották el, hogy kúriájukat 
a  közvetlen közelben szántóföldekkel, rétekkel el ne lássák. Á „személyes 
rezidenciáját” egy Zala megyei szigeten berendező Herbordnak éppúgy 
a közelben — ugyanazon a szigeten — volt szántóföldrészecskéje, m int ahogy 
a felsőörsi (Zala m.) ha tár paláciumának urai is palotájuk körül ta r to tták  
kaszáló- és gabonaföldjüket.38 A Polányiak Vas megyei falvának határában 
elterülő ún. „Lengyeltelké” -hez 14 hold föld tartozo tt, az Olgyaiak mocsár 
közepébe telepített telekhelyét (Pozsony m.) 60 holdas szántó vette  körül, 
az Árkostelekének nevezett „sessio vacua” (Szabolcs m.) pedig 3 ekényi 
szántófölddel és réttel együtt került kimérésre.39 Az utóbbi telkek valószínű­
leg már nem is urasági lakóhely, hanem csupán gazdasági telep céljait szol­
gálták, akárcsak a XIV. századtól kiépülő néhány határbeli „majorság” .40

Az elm ondottak szerint a legfontosabb term elvényeket szolgáltató gabo­
naföldek és kaszálók birtoklásában érezhetően érvényesült a feudális kivált­
sággal rendelkezők előnye. Kertek, szőlők, szérűk vonatkozásában ennek az 
előnynek kisebbnek kellett lennie, hiszen az utóbbiakat paraszti rendűek 
is szilárdabban birtokolhatták a szántóföldeknél és a réteknél. Mindamellett 
a nemesi kúria végében húzódó kert így is könnyebben volt bővíthető— 
alakítható m int a jobbágyoké,41 s kétségkívül ugyanez áll a külső földesúri 
kertekre, elsősorban szérűkre, amelyeknek az allodiális és dézsmaszedő gaz­
dálkodásban egyaránt fontos szerep ju to tt.42

A külső szántóktól elkülönített „kertaljai” , „kert m ögötti” földek között 
többnyire egymás mellett sorakoztak nemesi és jobbágyi „tarónakok” egya­
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rán t,43 valószínűleg hasonló — a terepviszonyoktól megszabott — terjedelem ­
ben. Néhol azonban a nemesek i t t  is m egtalálták a m ódját, hogy az átlagos­
nál nagyobb, jónéhány holdas vetést tartsanak  belső telkük mellett.44
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L ev é ltá ri K özlem ények  1931. 49.

7 1344. N ag y b erén y  (V eszprém  m .): a  veszprém i k á p ta la n  4 ho ld  s z á n tó t adom ányoz 
h á ro m  te s tv é rn e k  lak ó te lkükhöz  ak k o r, am ik o r n em esjobbágya i közé veszi fe l őke t: 
H O . IV . 152— 53. 1342. E g y  sám odi (Pozsony m .) érseki h arco sjo b b ág y  te lkéhez  m in d ­
össze 9 ho ld  szán tó  ta r to z o t t :  TT. 1911. 300— 301.

8 1376. Ö rkény  (K om árom  m .): K o m áro m  m . oki. 15— 18. 1401. B aracsk a  (F e jé r m .): 
ZsO. I I / l .  111. 1427. S epte  (Vas m .): D l. 43694.

9 T arto zék o k  n é lkü li te lek : 1343. D iszel (V eszprém  m .): V eszp. reg . 157. T eleknöve­
lés: 1355. K rassó  m egye: F e j é r  IX /2 .4 5 7 — 58.1424. G örgeteg  (Pozsony m .): D l. 43596. 
1454. N ag y m ih á ly  (Zem plén m .): S z tá ra y  oki. I I .  513— 30. S zán tó fö ld ta rto zék  k i­
sza k ítá sa  nem este lekbő l: 1524. R ag y ó c  (N ógrád m .): D l. 71778.

10T a g á n y i K . 58— 60.
11 1425. C sem em ye (Z em plén m .): u n am  cu riam  n o b ilita tis  cum  q u ib u sd am  te rr is  

a rab ilib u s  . . . neonon  in  tr ib u s  ca lca tu ris  n yom ás d ictis , in  q u a lib e t scilicet c a lc a tu ra  
v ig in ti iugera  te r re  a rab ilis  u su a lia  ac p ra ta  a d  d ic tam  cu riam  sp ec tan tia : S z tá ra y  oki. 
I I .  248— 50. 1455. B u lcsu  (B ereg m .) : 11 ho ld  fö ld  in  tr ib u s  ca lc a tu ris  wlgo n yom ás d ic ­
tis  . .  . ad  p ro p r ia m  cu riam  sp ec tan tib u s: O L. F k g y . L ei. P ro t . IV . 50/b . 1592. S z a t­
m á r i u rb á r iu m : K á ro ly i oki. I I I .  502., 520., 522., 540., 542.

12 1524. V a ja  (S za tm ár m .): te r ra s  sim ilite r suas arab iles , in  e t  sub a ra tru m  ipsius 
P . W . a tt in e n te s , F ag o s Few ld  v o ca tas , in  tr ib u s  locis w lg a rite r h á ro m  n y o m ás h a b i­
ta s . . . : O L. F k g y . L ei. P ro t. V. 243/a.

13 1500. Sítm eg h y : Sop. m . oki. 164-— 165.
14 1409. Á b rah ám : H O . IV . 117— 18. 1328. B ocs: S trig . I I I .  123— 24. 1363. R endes: 

F e j é r  IX /7 . 519— 21. —  K övesd  1854— 58. év i k a ta sz te r i té rk ép én  a  „ F a lu  k ö rü li” 
szán tó k  ap ró , szab á ly ta lan  p arce llá i b izo n y ára  ennek  az évszázados ap ró zó d ásn ak  a  
tü k rö ző i: O L. K a ta sz . tk .  V eszprém  m .

15 1334. P a ty : F e j é r  V III /7 . 263— 67. OL. K a ta sz t . tk .  1387. K arosa  (Pozsony  m .) 
ZsO. I . 32. L . m ég: 1524. R agyóc (N ógrád m .): D l. 71778.

16 1386. K ék : Z ala  m . oki. I I .  209— 10. O L. K a ta sz t . tk .  B al. fü red , 1858. V eszprém  
m . 1341. In o ta : A n j. IV . 96— 101.

17 O L. K a ta sz t . tk .  Felsőörs 1854— 58. V eszprém , m .
18 1304. V ám os: Z ala  m . oki. I .  122— 125. OL. K a ta sz t . tk . 1857. V eszprém  m . 1314. 

és 1383. S zabadi: V eszp. reg. 40., 309— 10. O L. K a ta sz t . tk .  1857. V eszprém , m .
19 1489. A jk a : D l. 66336. M ás a jk a i szán tó fö ldek : 1486. D l. 66326. O L. K a ta s z t .  tk .  

1857. V eszprém  m . 1330. B aracsk a : D l. 58462. (U gyanúgy  a  ra j tu k  k ív ü l m ég a llod iális- 
n a k  te k in te t t  fö ld  is.) 1390. M esteri: ZsO. I . 176.
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20 1 433. P R T . V I I I .  479— 81. O L. K a ta sz t . tk . 1855— 58. Z ala  m . —  Jo b b á g y fö ld e k ­
kel vegyes u ra ság iak  az ú jk o rb a n : U k k  (Z ala m .) 1838: Z alaeg. tk .  U . 434.

21 1313. A jk a  (V eszprém  m .): D l. 66093. 1314. S zabad i (V eszprém  m .): V eszp. reg . 40.
22 1341. In o ta  (F e jé r m .): A n j. IV . 96— 101. 1352. M isefa (Z ala m .): Z ala  m . ok i. I .  

623— 30. 1489. A jk a  (V eszprém  m .): D l. 66336. 1518. M olnári (Vas m .): D l. 94334.
23 1 40 7. F á jsz  (V eszp rém m .): ZsO. I I /2 . 50— 51. 1617. Szil (Som ogy m .): Podm anicz- 

k y  oki. I I .  175.
24 L . 195. 1.
25 1314. V eszp . reg . 40.
26 1445. T öm ör: D l. 71970. 1518. M olnári: D l. 94334.
27 1522 körü l: D l. 37354.
28 V eszp. reg. 65— 66.
29 D l. 66093.
30 1342. R u m  (Vas m .): que te r r a  u sque  p ra tu m  in  tr ib u s  d iverticu lis  ad iaee re t: 

Z ala  m . oki. I .  400— 406. 1486. P erek fö lde  p u sz ta  (Vas m .): 22 ho ld  szán tó , in  unó  loeo 
in  duobus d iverticu lis  ad iacen tia : T T . 1910. 425.

31 1367. D a jta  (Pozsony  m .): A n j. V I. 550— 51. 1358. E n y e re  (Z ala m .): Z a la  m . 
oki. I .  5 8 4 -8 6 . 1360. L ád o n y  (Sopron m .): H O . I I I .  176—76. 1471. P e te rd  (B a ra n y a  
m .): D l. 93447. 1496. M átéfa lv a  (Som ogy m .): D l. 44792.

82 1308. H id eg h é t (Pozsony  m .): S trig . I I .  681— 82. 1318. V eszprém : Z a la  m . oki.
l . 148— 50. 1322. és 1342. B a rac sk a  (B ars m .); D l. 62476 és 62487. 1329. P ac sa  (Zala
m . ): Z ala m . oki. I . 242. 1390. E b erg én y  (Z ala m .): ZsO. I . 190— 92. 1396. E cse r (P e s t 
m .): ZsO. I . 484. 1410. K ám o n  (Vas m .): ZsO. I I /2 .  383. 1424. M izsér (Zala m .): K o m á ­
rom  m . oki. 36— 37.

33 1400. H egym eg  (B o rso d m .): ZsO. I I / l .  26 .1403. S im aháza  (S o p ro n m .): Sü m e g h y : 
Sopr. m . oki. 9 0 -9 1 . 1429. V ölcse (Sopron m .): F e j é e  X /7 . 1 4 4 -4 6 . 1618. M olnári 
(Vas m .): D l. 94334. V ö. Ma jo b  J .  1960. 43.

34 1336. N ag y m ih á ly  (Z em plén m .): S z tá ray  oki. I. 114— 17.
35 1478. M arto n fa lv a  p réd iu m  (Vas m .): 80 ho ld  in  uno  ordine: D l. 18145.
36 1493. P á ld , B erény  (Som ogy m .): D l. 36997. X V I . sz., L ite r, T ó tv ázso n y  (V eszp­

rém  m .): OL. U . e t  C. 5/35.
37V itá n y  (A baúj m .) 1818: O L. K á ro ly i tk .  46. S zen tb ék k á lla  (Zala m .) 1858: 

Zalaeg. tk .  U . 391. C sem elháza  (Sopron  m .) 1808: Sopr. tk .  Sm . T . 11.
38 1356. F o lk u s (Z a la m .): Z a la m . oki. I .  565— 70. 1357. Ö rs: Z a la m . o k i. I .  570— 71.
39 1301. L engyelte lke: HO. I I I .  49— 60. 1319. O lgya: A n j. I .  499. 1341. Á rkoste lke : 

K áro ly i oki. I . 139— 46.
40 Sin k o v ic s  I . 1933. 66. A  pozsonyi, b u d a i a llod ium okra  1. 69. 1.
41 1336. N ag y m ih á ly  (Z em plén m .): k e r t  m ö g ö tti ü res  fö ldrészecske a  k ú r ia  és k e r t  

növelésére: S z tá ra y  oki. I .  114— 17. 1342. R u m  (Vas m .): 2 h o ld  szán tó fö ld  zöldséges­
k e r t  szám ára : Z ala  m . oki. I .  400— 406. 1408. P ó sah áza  (B ereg m .): 1 ho ld  fö ld  a  
gyüm ölcsös h iá n y á n a k  p ó tlá sá ra : ZsO. I I /2 .  159— 60. —  A k e rte k  fu n k c ió já ra  1. m ég: 
1365— 1382. D evecser (V eszprém  m .): a  fo lyóig te r je d ő  k e r t  és szérű: D l. 42228. 1518 
(?) B a rag já n  (B ars m .): a llod ium  seu  h o rreu m  cum  o rto  sib i con tiguo : DI. 60050. 
1403. E rd ő d  (Valkó m .): szőlő a  te lek  k e rtjéb en : ZsO. I I / l .  338. 1420. K övesd  (H o n t 
m .): szőlő a  h áz  k e rtjéb en : F e j é b  X /6 . 281— 83.

42 HOFFMaNTsr T . 1963. 44— 69., 343.
43 1330. B aracsk a  (B ars m .): D l. 58462. N em esiek : 1367. N ag y m ih á ly  (Z em plén m .): 

S z tá ra y  oki. I . 354. 1467. A lsópribély  (H o n tm .) :  D l. 65941. 1514. K om oróc (U ng m .j: 
O L. F k g y . L el. P ro t .  I I .  162/b.

44 1323. Csicser (U ng m .): Á n j. I I .  76— 77. 1332. V eszprém : V eszp. reg. 101— 102. 
1361. Ö rkény  (G yőr m .): H O . I .  233— 38. 1390. Telekes (Vas m .): ZsO. I .  190— 92. 
B ocföld X IX . század i té rk ép én  a  k isnem esi k ú r iá k  fo ly ta tá sá b a n  a  „N em es sze r” 
dű lő  szán tóparce llá i so rak o z tak : 1860. Zalaeg. tk .  U . 70.
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A HATÁRFORMÁK

Tanulmányunk utolsó részének fejezeteiben lépésről lépésre igyekeztünk 
bem utatni azokat a folyam atokat, amelyek mezőgazdasági településeink 
határképének kialakulásában közrejátszottak, s amelyeknek ilyen módon 
a korszak feudális üzemszervezete települési kereteinek m eghatározásában 
döntő szerep ju to tt. E  folyamatok magával a megtelepüléssel vették kezde­
tüket, s a közös vagy egyéni, tervszerűtlen vagy tervszerű megtelepülés 
formája már egymagában korlátokat szabott a külterület jövendő fejlődésé­
nek. Á továbbiakban az emberi termelőmunka vette  át alakító szerepét, 
elsősorban gabonaföldek, rétek, kertek, szőlők létesítésével, miközben a 
halászatra—vadászatra—gyűjtögetésre—legeltetésre szánt területek nagy­
részt régi állapotukban m aradtak. Az ekés- és kapásművelés területének 
kiterjesztése, m ásutt későbbi csökkentése jelentette a ha tár legfeltűnőbb 
színváltozását. A szántóföldek parlagos használata mozgékonnyá, bizony­
talanná te tte  a művelési ágak közti választóvonalakat, a nyomásos vagy 
a pihentetés nélküli használat állandó helyzetet terem tett. Végül a birtok­
lási viszonyok — közös és egyéni, feudális és úrbéri jogú birtokoknak, homo- 
génabb és differenciáltabb paraszti közösségek birtokainak egy községen 
belüli változatos szövevénye — az ún. határform áknak lettek közvetlen meg­
határozóivá. Az utóbbiak részletes kirajzolódása a mérési technika minden­
kori fejlettségi szintjének megfelelően tö rtén t meg.

A gazdasági és társadalm i viszonyokban végbement változások hatását 
mindamellett — ez a határformákon gyakran amúgy is csak megkésve jelent­
kezett — erősen korlátozhatta—m ódosíthatta az ado tt terepviszonyok 
(domborzat, vízrajz, úthálózat) kényszerítő ereje. Nem kétséges például, 
hogy míg a szórt birtoklásnak sík földön a dűlőkbe sorakozó hosszanti par­
cellák rendje felelt meg legjobban, addig a dombos-hegyes tá jak  egyenet­
len terepén a birtokrészecskék arányossága ilyen módon nehezen lett volna 
megvalósítható, s o tt a magukban álló ,,kis töm bök” m utatkoztak előnyösebb­
nek.1

Egykori faluhatáraink birtokform áit, amelyekkel megismerkedhettünk, 
alaki szempontból testesebb tömbök (táblák), valam int keskenyebb sávok 
típusába lehet osztani, m indkét csoportban a nagyságrend és a szabályos­
ság szerinti számos változattal, továbbá jelentős különbségekkel aszerint, 
hogy közösség vagy egyének birtokolták-e a tömböket —sávokat, illetve 
hogy az utóbbi esetben az egyes birtokosok határbeli földjei egy vagy több 
tagban feküdtek-e.

Nagy tömbökben egyfelől a jómódú birtokosok végleges tulajdonként 
birtokba ve tt majorságföldjei helyezkedtek el — 60—80 holdat általában 
i t t  sem túlhaladó terjedelemmel —, másfelől a művelésre alkalm atlan vagy 
feltörésre még nem került, akár néhány ezer holdra is kiterjedő erdők, lege-
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lö k , n á d  b o r í t o t t a  m o c s a r a s  h a t á r r é s z e k  ( le g n a g y o b b  m e n n y is é g b e n  a z  
á l l a t t a r t á s  t ú l s ú l y á t  ő rz ő  e rd ő s  h e g y s é g e k e n  é s  m o c s a ra s ,  h o m o k o s ,  s z ik e s  
a lf ö ld i  t á j a k o n ) .2

Kisebb (40 50 holdon aluli területű) tömbök már sok körülmény hatá­
sára keletkezhettek. Ilyen birtoktest övezte mindenekelőtt a középbirtokos

98. Ú ri b ir to k o k  „ n ag y tö m b je i”  és p a ra sz to k  kis parce llá i a  V as m egyei A lsószelestén.
Szom b. tk . U . 22. (1840-es évek)

urak egyéni településeit, valam int mindazokat a középnemesi kúriákat, 
amelyek gazdái egy tagban — többnyire a kúria körül, de nem a község­
határig terjedő sávban — hasították ki falubeli tulajdonukat.

Hasonló formákat eredményezett a nagyobb tömbök örökösök között való 
felosztása. Pozsony megyében ez a forma általánosan elterjedt lehetett, 
különben forrásaink nem említenének o tt oly sűrűn négyzet alakú (hosszú­
ságra—szélességre egyenlő) allodiális szántóföldeket.3 Arra a kérdésre, mi 
állott ezek mögött a hazai viszonylatban sajátos szántóföldformák mögött, 
ina még nem tudunk határozott választ adni. Területméreteik valószínűt­
lenné teszik, hogy a szokásostól eltérő művelési rendszer vagy akár vala­
milyen sajátos ekeforma hozta volna őket létre.

A kis tömbök azonban nem csupán zárt birtokot foglalhattak magukba 
(egy birtokosnak egy falun belüli teljes földjét), hanem részbirtokokat is. 
Megszokott jelenség volt ez m indenütt, ahol a szabad foglalás rendje diva-



tozott, ahol tehát ki-ki a határ több helyén is magáénak m ondhatott földe­
ket, előbb csak átmenetileg, utóbb mind jobban szilárduló jogigénnyel. 
A szántóművelés kezdeti időszakában szükségképp országszerte gyakori 
látvány volt az ilyen - akkor még helyét gyakran változtató — kistábla 
formájú vetésterület, belőle egy falun belül több is ugyanazon gazda b irtoká­
ban. Utóbb o tt, ahol az á llattartás túlsúlya vagy a k iterjedt ha tár konzer­
válta  a határform ákat (ahol ti. nem jö tt létre újraosztásos, sokdűlős ha tá r­
rend), o tt ugyanezek a kis tömbök már helyhez kö tö tt formában tűntek  fel. 
Ilyen módon helyezkedtek el a mezei kertek alföldi helységeinkben, mező­
városainkban, ilyen módon a nagyobb egyéni irtások hegyvidéki, árterületi 
és más településeinken. Hasonló megoldást tehetett előnyössé az egyenet­
len terep is.

Nem hiányzott a szabálytalan, zömök parcellaforma a nyomásrendszer 
„nyílt mezőiről” sem: a két említett Abaúj, illetve Szatmár megyei község 
(Tömör, Vaja) határának külső szakaszain elszabálytalanodó szántóföld- 
d a r a b o k a t  a l ig h a n e m  i ly e n  k is  tö m b ö k n e k  k e l l  e lk é p z e ln ü k .  T o v á b b i  m e g ­
o s z tá s o k  a z u t á n  g y a k r a n  a  k is  t ö m b ö k e t  is  k e s k e n y  p a r c e l l á k r a  t a g o l t á k .

Az eke járásától nem befolyásolt rétparcelláknak a szabálytalanabb töm b­
forma még jobban megfelelt, m int a gabonaföldeknek.4 Nagy megbecsülésük 
m iatt a végsőkig aprózott szőlő- (és némely kert-)parcelláink ugyancsak 
inkább m iniatűr tömböknek, m int sávoknak tekinthetők.

Az első alaptípusnál kétségkívül jóval elterjedtebb volt a második, a sávos 
parcelláké, mindenekelőtt szántóföldeken, ahol a nehézeke kapacitását ez 
a rend segített legjobban kihasználni. Szántókultúránk kezdeti időszakában 
szükségképp ilyen rendben osztották meg egymás közt a közösség tagjai 
együttes erőfeszítéssel feltört szántófölddarabjaikat — hacsak a felszíni 
viszonyok ezt meg nem gátolták -- s a közös elhatározással művelés alá 
vett dűlők rendszerint utóbb is így oszlottak meg. Általában ilyennek kell 
elképzelnünk az újraosztó földközösség átmenetileg birtokolt (s dűlőkben 
sorakozó) földparcelláit csak úgy, mint utóbb a nyomásrend kifejlett dűlő­
rendszerén belül immár állandó helyet nyert paraszti birtokparcellákat 
vagy a belterület folytatásában fekvő tarónak-szántókat.

A mérési-osztozási technika évszázados tökéletesedésével párhuzamosan 
az újonnan kiszabott dűlők és parcellák mindjobban megközelítették a sza­
bályos mérnöki formákat. Pontos felmérés szabta meg a hosszanti formájú 
birtokrész egy sajátos fajtájának, a művelési ágak egész komplexusát m agá­
ba foglaló erdőteleknek az alak ját is.

Nem kétséges, hogy a sávparcellák egy része az eddig felsoroltaktól el­
térően kései, másodlagos fejlődés eredménye: nemesi birtoktöm bök, egyéni 
birtokba ve tt paraszti földek a „hosszában való” utólagos osztódás során 
minden tekintetben hasonlókká válhattak  azokhoz a dűlőkhöz, amelyekre 
kezdettől fogva a párhuzamos parcellák rendje volt jellemző.

A paraszti differenciálódással párhuzamosan szüntelenül osztódó birtok­
parcelláknak egy bizonyos határig való folytonos keskenyedése az idő te r­
mészetes következménye volt és csupán az öröklődés korlátozása vagy 
mesterséges tagosítás akadályozhatta volna meg — ilyenre egyelőre nin­
csenek adataink. M ásutt a gabonatermelés háttérbe szorulása csökkentette 
a feldarabolódást, amikor ti. a falulakosság (vagy legalább egy része) szántó­
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földek igénybevétele nélkül, m ás gazdálkodási ágból tu d ta  b iztosítan i m eg­
élhetését, ahogyan az Alföld á lla tta rtó - és halásznépe vagy  a  m agashegy­
vidék  pásztorsága te tte .

A kétféle birtokparcella-alakzatból XIV XYI. századi szántóföldjein­
ken kétségkívül a sávos típus hódíto tt té r t a tömbök rovására, de az u tóbbi­
ak — főként a nyomásrenden kívüli (zárt, elkerített) földek — még mindig 
sok helyen őrizték a m aguk területeit, ismét elsősorban az ország közepének 
pusztai tájain , a felvidéki erdőshegységekben, s ra jtuk  kívül a majorság­
birtokok legtöbbjén is. K orszakunkban egyre gyakoribbá vált a különféle 
rendszerek egymásba való átm enete, egy határon belüli keveredése is. Ezt 
a folyam atot segítette az elpusztult települések határainak a m egm aradtak - 
kal való egybeolvadása és az úrbéres földekkel közös határban  rugalmasan 
táguló—szűkülő, tőlük gyakran elütő felépítésű allodiális birtok.

JE G Y ZE T E K

1 Az ilyen, te rep h ez  illeszkedő h a tá rfo rm a-zó n ák  azo n b an  g y ak ran  n y ú lta k  á t  a  szom ­
szédos, e lü tő  fö ld ra jz i a d o ttsá g ú  te re p re ; leg g y ak rab b an  a  sík fö ldrő l — völgyek  m en tén  
— a  hegységek  felé: S. I l e Siö  1959. 114. G. Schw arz 1959. 201.

2 Alsószeleste (Vas m.) ú jkori h a táráb an  nagy helyet foglalnak el az „urasági tá b lák ” : 
Szomb. tk . U. 22.

3 L . 195. 1.
4 Ú jkori térképek szántó- és rétb irtokparcellái: Beje (Vas m.) 1853: Szomb. tk . U. 

39. Nick (Vas m.) X IX . sz.: Szomb. tk . U . 479.
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VISSZATEKINTÉS

A török pusztítást megelőző időszak m agyar falu- és határform áira vissza­
tekintve, mindenekelőtt a soros-utcás települések általános elterjedése 
s szinte valam ennyi más form át kiszorító volta tűnik szemünkbe. Széles 
skáláját öleli fel a nagyság- és alakváltozatoknak: néhány házból álló kis­
településektől a több utcás, mezővárosias, egyes szakaszaikon zsúfolódó — 
halmozosodó nagyfalvakig, üres telkekkel (szántó-, rét- és kertföldekkel) 
ta rk íto tt laza házcsoportoktól az egy-egy beépített teret körülölelő, szabá­
lyosabb településekig. A soros-utcás településekhez tartozó külterületek 
-  ugyancsak igen tág nagysághatárok közt — két alaptípusba sorolhatók. 

Jóval nagyobbik részüket nyomásrendszerben közösen művelt (s gyakran 
közösen is birtokolt) földek kisebb vagy nagyobb számú dűlői jellemzik, 
egy-egy dűlőn belül párhuzamos, de a terephez erősen illeszkedő sávparcel­
lákkal, amelyek „szórt birtoklási rendben” tartoztak  használóikhoz. A bel- 
telkek folytatásában ugyanakkor sok helyütt m egm aradtak a legelsőnek fel­
tö rt s a nyom ásrendtől függetlenített kertalja-szántók.

A soros-utcás falvak kisebbik (s az idők folyamán mind kisebbedő) 
részének külterületén egyéni birtoklásba ve tt — örökös használatra vagy 
csupán átmenetileg elfoglalt — „kis töm böket” lehetett találni, s egy-egy 
ilyen tömb hol az egyes birtokosok teljes járandóságát magába foglalta, 
hol ismét csak mindenkinek „szórtan” feküdtek a földjei. Ennek a h a tá r­
form ának kedvezett az egyenetlen felszín, ennek kedvezett a kötetlenebb 
nemesi, cívisi birtoklás, de akárhol könnyen elterjedhetett és fennm arad­
hato tt, ahol csak bőséges s ugyanakkor csekély term őerejű föld állott rendel­
kezésre, ahogy pl. az á lla ttartás és a parlagoló rendszer hagyományait sokáig 
őrző víz járta  vagy szárazpusztai síkságokon. Az évszázadok során azonban 
e kis tömböket egyre jobban elborították a saját maguk és környezetük 
osztódása folytán előálló hosszúkás parcellák.

Utcás-soros településeink mindkét határform a-típusán belül megannyi 
változatot hívtak életre az úrbéres falulakók földjei közé ékelődő nemesi 
birtokok: a sávparcellák közt meghúzódó, néhány jobbágytelek nagyságú 
majorságföldet leszámítva minden más allodiális terület — a kisebb, néhány 
holdas tömböktől a 60 — 80 holdasokig, a várat, kúriát vagy m ajort körül­
vevő földektől a több tagban fekvőkig vagy a határ egész hosszán végig- 
húzódókig — rányom ta bélyegét valamilyen módon a külterület képére. 
Kuriális községek határa ugyanakkor legfeljebb valamivel szabadabb for­
máiban különbözött az úrbéresekétől.

A rendszerint földközösségi használatban m aradt erdők, legelők, halászó­
vizek, mocsarak egyfelől, s az egyéni használatú kicsiny kert-, szőlő- vagy 
m agán-irtásparcellák másfelől csupán kiegészítő színeket ad tak  hozzá a 
községhatárok fönt leírt típusképeihez.
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A X IV —XVI. században csupán feltételezett alföldi halmaztelepülések 
külterülete aligha különbözött lényegesen az utcás-soros falukétól. Mind­
össze a beltelkekhez csatlakozó kertalja-szántók hiányoztak belőle te r­
mészetszerűen, s a nagyalföldi tája inkra  jellemző szabad foglalású „kis 
töm bök” kaphattak  benne szükségképp nagyobb helyet az átlagosnál.

Az utcás-soros típustól elkülöníthető valamennyi többi faluformánk 
határa  világos vonásokkal rajzolódik ki előttünk: a délnyugati országrész 
(s bizonyára a székelység) törpefalvait, illetve falurészeit és a magános 
nemesi településeket egy tagban körülvevő birtoktöm bök éppúgy, m int a 
m agyar nyelvterület határain  tú l m egtelepített erdőtelkes falvak háztól 
a községhatárig húzódó jobbágytelkei vagy a magashegységek elszórt 
pásztortelepei mellett m agánbirtoklásba ve tt kicsiny földdarabkák.

Az ország falu- és határform áinak egykori képe egészében jól illeszkedik 
abba a képbe, amely a környező országok és népek régi településviszonyairól 
eddigi ismereteink alapján legalább nagy körvonalaiban megrajzolható.

Az európai kontinens nyugati és középső tája in  a római impérium bom­
lása u tán  kiépült (s egy teljes évezreden á t fennm aradt) feudális rend sok 
helyütt m ár a Karoling-korra létrehozta azokat a települési kereteket, ame­
lyek az alávetett népek szolgáltatásaira alapozott gazdálkodásnak legjobban 
megfeleltek. így  a korábban Európa-szerte olyannyira elterjedt halm az­
települések helyébe egyre nagyobb számmal léptek a szolgáltatók rendben- 
tartására  alkalmas utcás-soros faluformák (megannyi változatban); 
az erdő- és legelőváltó szántóföldhasználat pedig mind többfelé veszített 
teret a belsőtelekhez kapcsolódó, egyéni használatú szántóparcellák rend­
jével, m ajd a sok dűlős, szórt parcellás nyomásgazdálkodással szemben. 
Ezek a formák a feudális rend térhódításával párhuzamosan — néhány száz 
éves késéssel, de épp ezért a nyugati fejlődésnél jóval gyorsabb ütemben 

- vertek gyökeret a keletebbre fekvő országokban, köztük hazánkban is. 
Nem sokkal m agyar földön való megszilárdulásuk u tán  (a X IV —XV. szá­
zadban) tőlünk nyugatra m ár egy hosszú lejáratú gazdasági és népesedési 
depresszió s a települési rend velük kapcsolatos átalakulása jelezte, hogy 
az eredeti formák o tt a hanyatlás és válság állapotába ju to ttak . Kelet felé 
azonban ekkor még sokáig Magyarország és a tőle északra fekvő országok 
alkották azt a szélső ha tá rt, ameddig a jobbágytartó rend szabályos utcás 
települései, a kertalja-szántók művelési és birtokmegosztási rendje vagy 
a két- és háromnyomásos gazdálkodás eljutottak. Nyugat-Magyarország 
törpefalvainak zónája ugyancsak nem volt elszigetelt települési terület, 
hiszen megszakítás nélkül folytatódott az egykori országhatáron túl, s még 
inkább áll ez a Felvidék erdőtelkes településeire. Ennek d ivatjá t a beköltöző 
német lakosság hozta magával.

Néhány száz évvel a m agyar honfoglalás u tán  tehát hazánk népe ebben 
a vonatkozásban is kielégítően bele tudo tt illeszkedni Európa haladottabb 
felének együttesébe. Csupán egyes alföldi települések halmazformái, a par- 
lagoló szántóföldhasználat (s a vele oly gyakran kapcsolódó szabadfoglalás,

223



m ajd  töm bös birtom egoszlás) vagy a  nem  m agyar népek lak ta  hegyvidékek 
pásztorszállásai em lékeztettek  még az évszázadokkal korábbi időkből vissza­
m arad t, kezdetlegesebb viszonyokra.1

JE G Y Z E T

1 Az újabb kori E urópa települési viszonyaira 1.: M. Sö r be  1952. III. 55. G. Schw arz 
1959. 196. Me n d ö l  T. 1946. 263. G. J .  Szty eljm a h  1964. 44—116. — A nyugat-európai 
telek- és falurendszer kialakulására: A. H om berg  1938. 23., 31—55.
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B a tth y á n y  tk . =  a  B a tth y á n y  család  té rk ép e i (O L. S. 20.)
B ogyay  tk .  =  a  B ogyay  család  té rk ép e i (O L. S. 33.)
C onscr. d ic. =  C onscrip tiones d icales (OL. E . 158.)
D ebr. tk .  =  a  H a jd ú -B ih a r  m egyei le v é ltá r  té rk ép e i
D l. =  M ohács e lő tti ok levelek  g y ű jtem én y e  (az O rsz.

L ev é ltá rb an )
E g ri tk .  =  a  H eves m egyei le v é ltá r  té rk ép e i
I . k a to n a i fe lv . =  M a g y a ro rszág i, k a to n a i fe lvétele  (az ún . „Jo sep h i-

n ische A u fn ah m e” ): e red e tije  a  bécsi K riegs- 
a rch ív b an , fén y k ép m áso la ta  a  H a d tö rté n e lm i I n ­
té z e t té rk é p tá rá b a n .

E s te rh á z y  here . tk . =  a  herceg  E s te rh á z y  csa lád  h itb izo m án y i levél­
tá r á n a k  té rk ép e i (O L. S. 16.)

E s te rh á z y  p á p a i tk .  =  az E s te rh á z y  család  p á p a i le v é ltá rá n a k  té rk ép e i
(OL. S. 18.)

E sz tg . k á p t. m a g á n lt. =  az  esz tergom i k á p ta la n  m ag án lev é ltá ra , E sz te r ­
gom

E kgy . =  F é n y k ép g y ű jtem én y
H tt .  tk .  =  H e ly ta r tó ta n á c s i té rk é p e k  (O L. S. 12.)
K am . tk .  =  K a m a ra i té rk ép ek  (OL. S. 11.)
K á ro ly i tk .  =  a  K á ro ly i család  té rk ép e i (OL. S. 82.)
K a ta sz t . tk .  =  K a ta sz te r i té rk ép ek  (OL. S. 78.)
Lel. (A cta , S ta t .,  M et., P ro t.)  =  A  Leleszi P rép o s tság  O rsz. L e v é ltá ra  (eredetije

P ozso n y b an , a  Szlovák  K ö zp o n ti Á llam i L evé l­
tá rb a n ) , (A cta , S ta tu to r ia e , M etales, P ro toco lla) 

L ó n y ay  tk . =  a  L ó n y ay  család  té rk ép e i (O L. S. 43.)
L y m b u s =  L y m b u s (O L. E . 211.)
M isk. tk .  =  a  B o rsod-A baú j-Z em plén  m egyei 1. sz. le v é ltá r

té rk ép e i
N y íregyh . tk .  =  a  Szabolcs m egyei le v é ltá r  té rk ép e i
O rczy tk .  =  az O rczy család  té rk ép e i (OL. S. 21.)
O L =  O rszágos L ev é ltá r
P á lo s tk .  =  P á lo s  té rk ép ek  (O L. S. 86.)
P roc . ta b . =  P rocessus ta b u la re s  (O L. О. 18.)
S á to ra lj. tk .  =  a  B orsod-A baú j-Z em plén  m egyei 2. sz. le v é ltá r

té rk ép e i
Soós tk . =  a  Soós csa lád  té rk ép e i (OL. S, 53.)
Sopr. tk .  =  a  G vőr-Sopron  m egyei 2. sz. le v é ltá r  té rk ép e i
Szom b. tk .  =  a  V as m egyei le v é ltá r  té rk ép e i
U . e t  C. =  U rb a ria  e t  C onscrip tiones (O L. E . 156.)
V eszp. tk . =  a  V eszprém  m egyei lev é ltá r  té rk ép e i
Z alaeg. tk .  =  a  Z ala m egyei le v é ltá r  té rk ép e i

L E V É L T Á R I J E L Z E T E K
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já n . A g rá r tö r té n e ti Szem le 1962.

M ály u sz  E .: A  m ező v á ro si fe jlő d és . T a n u lm á n y o k  a  p a ra sz tsá g  tö r té n e té h e z  a  14. 
szá za d b a n . Szerk . S zék e ly  Gy. B p . 1953.

M ály u sz  E .:  T u ró c  m egye k ia lak u lása . B p . 1922.
Mályu sz  E .: A  m ag y arság  és a  nem zetiségek  M ohács e lő tt. M agyar m ű v e lő d éstö rtén e t. 

I I .  (B p.) É v  n .
M áriássy  oki. =  Iv á n y i B .: A  m árk u sfa lv i M áriássy  csa lád  lev é ltá ra . Lőcse 1917. 

(K özlem ények  Szepes várm egye m ú ltjáb ó l.)
Ma r t in y , R .: M orphologische S iedlungsforschung . D eu tsche  S iedlungsforschungen . 

R u d o lf  K ö tzsch k e  zum  60. G eb u rts tag e  d a rg eb rach t. Leipzig— B erlin  1927.
Me it z e n , A .: S iedelung  un d  A grarw esen  d e r W estgerm anen , O stgerm anen , d e r  K elten , 

F in n e n  un d  S law en. I I .  B erlin  1895.
Me n d ö l  T .: A  m eg te lepü lés fo rm ái. M agyar m ű v e lő d éstö rtén e t I .  (B p.) É v  n.
Me n d ö l  T .: A  k u ltú r tá j  képe a  S zov je tun ióban . A  S zov je tun ió  I .  Szerk . B o lg ár E . 

B p . 1946.
Me n d ö l  T .: Á lta lá n o s  te lepü lésfö ld ra jz . B p . 1963.
Mé r i  I .:  Á rpád -kori n ép i ép ítk ezésü n k  fe ltá r t em lék ei O rosháza h a tá rá b a n . B p . 1964. 

(R é g észe ti fü ze tek )
Mé r i  I .: A z  árkok  szerepe Á rp ád -k ori fa lv a in k b a n . A rch a eo lo g ia i É r te s ítő  1962.
Mé r i  I . :  B eszám oló a  T isza lök -rázom pusz ta i és T ú rkeve-m óric i á sa tá so k  e redm ényei­

rő l. A rchaeo log ia i É r te s ítő  1952, 1954.
B . M ik e s  K . : A  szob-kaliba i X — X I. század i tem ető . F o lia  A rchaeo log ica  1956.
Милонов, H. П.: Об изучений археологических памятников и истории сел и городов. 

Рязань, 1949.
MÓCSY, A .: P a n n o n ia . P au ly s  R ealencyclopäd ie  d e r classischen A lte rtu m sw issen sch aft 

(G. W issow a, W . K ro ll, K . Ziegler). Suppi. IX . S tu t tg a r t  1962.
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Mó d y  Gy . : A  tég lás i á sa tá s  te le p ü lé s tö rté n e ti von a tk o zása i. A  D ebrecen i D éri M úzeum  
É v k ö n y v e . D ebrecen  1965.

M ot.la y  K .: S opron  várm egye  v áz la to s tö r té n e te . Sopron  és kö rn y ék e  m űem lékei, 
í r t á k  C sa tk a i E . és m ások . B p . 1956. (M agyarország  m űem lék i to p o g rá fiá ja , szerk . 
D ercsény i D .)

M o lná r  E .: A  m ag y a r tá rsa d a lo m  tö r té n e te  az ő sk o rtó l az  Á rpádko rig . 2 .k ia . B p . 1949. 
Mo lná r  E .: A  m a g y a r tá rsa d a lo m  tö r té n e te  az  A rp á d k o rtó l M ohácsig. B p . 1949. 
M o r t e n s e n , H .: D ie m itte la lte r lich e  deu tsch e  K u ltu r la n d sc h a f t u n d  ih r  V erh ä ltn is  

zu r  G egenw art. V ie rte ljah rsch rif t fü r  Sozial- u n d  W irtsch a ftsg esch ich te  1958. 
M o r t e n s e n , H .— Scttart.a u , K .: D er sied lungskund liche  W e rt d e r  K a rtie ru n g  von  

W ü stu n g sflu ren . N ach rich ten  d e r A kadem ie  d e r W issenschaft in  G ö ttingen . P h il.—  
H . K l. 1949.

M TT =  M agyar tö r tén e lm i tá r ,  szerk . T o ld y  F . I — X X V III . P e s t  1855— 1878, 1914—  
1934.

Mü l l e r -W il l e , W .: L an g stre ifen flu r u n d  D rubbe l. D eu tsches A rch iv  fü r  L andes- u n d  
V olksforschung  1944.

N a tio n a lb ib lio th ek  (H andsch riften sam m lu n g . K arten sam m lu n g ), W ien.
N e m e s k é r i J .— A csádi Gy . : T ö rté n e ti dem ográfia i v izsgá la tok  a k é rp u s z ta iX I . század i 

te m e tő  anyagábó l. A rchaeologiai É rte s ítő  1952.
N ie d e r h a u s e r  E .: A  sz láv  népek . S zláv  n ép ek  és nye lvek , szerk . S ü lén  B . 2. k ia . 

B p . 1967.
N i e m e i e r , G .: G ew annflu ren . Ih re  G liederung  u n d  d ie  E sch k ern th eo rie . P e te rm an n s  

M itte ilungen  1944.
N it z , H . J . : D ie länd lichen  S iedlungsform en des O denw aldes. H eidelberg— M ünchen 

1962.
Olasz E .: E lp u sz tu lt X I — X V I. század i fa lv ak  K a rd o sk ú t, T ó tkom lós és B ékéssám son 

h a tá rá b a n . A  S zán tó  K ovács M úzeum  évkönyve . O rosháza 1959.
Olasz E .: K özépko ri le le tek  B ékéssám sonon . E m lék k ö n y v  h a z á n k  fe lszab ad ítá sán ak  

és az O rosházi S zán tó  K ovács M úzeum  fen n á llá sán ak  10 éves év fo rdu ló ján . O rosháza 
1955.

O SzK  = r O rszágos Széchenyi K ö n y v tá r
F ach  Zs . P .: N y u g a t-eu ró p a i és m agyaro rszág i ag rárfe jlődés a  X V — X V II . században . 

Bp. 1963.
P a lla s , P . S.: R eise d u rc h  versch iedene P ro v in zen  des R usischen  R eiches I — I I I .  

S an k tp e te rsb u rg  1771— 76.
P a p p  L .: Á sa táso k  a  X V I. században  e lp u sz tu lt K ecskem ét-v idék i fa lv ak  helyén . 

N ép ra jz i É rte s ítő  1931.
P ász tó i ap . =  B é k e f i  R .: A  p ász tó i a p á ts á g  tö r té n e te . B p . 1898. (A zirczi, pilisi, 

p á sz tó i és sz e n tg o tth á rd i a p á ts á g  tö r tén e te )
P a t a y  P .:  A d a to k  a  nó g rád i d o m bv idék  X —X Í. század i te lep ü lés tö rtén e téh ez . A rch ae ­

ologiai É rte s ítő  1957.
P attlík, J .— R e jh o l e c , E .: S tredoveké c h a ty  C hotine. S lovenská A rchaeo log ia  1958. 
P e s t  m . oki. =  B á r tfa i Szabó L .: P e s t m egye tö r té n e té n e k  okleveles em lékei. B p . 

1938.
P e s ty  F . he lynévgy . =  P e s ty  F rigyes h e ly n év g y ű jtem én y e  (az O SzK  k é z ira ttá rá b a n ) . 
P ilis i ap . =  B é k e f i  R .: A  p ilisi a p á ts á g  tö r té n e te  I — I I .  P écs 1891— 1892. (A zirczi, 

pilisi, p ász tó i és sz e n tg o tth á rd i cziszterczi a p á ts á g  tö r té n e te )
P o h l e n d t , H .: D ie V e rb re itu n g  d e r m itte la lte r lich en  W ü stu n g en  in  D eu tsch lan d .

G ö ttin g e r G eographische A b h an d lu n g en  1950.
P o d m an iczk y  oki. =  A  po d m an in i P o d m an iczk y  család  o k le v é ltá ra  I —V . K özzét. 

L uk in ich  1. B p . 1937— 1943. (L u k in ic h  I .:  A  p o d m an in i és aszód i b r. P o d m an iczk y  
csa lád  tö r t.)

P r in z  Gy .: M agyaro rszág  te lepü lésfo rm ái. B p . 1922. (M agyar fö ld ra jz i értekezések) 
P r in z  Gy .— T e l e k i  P .:  M agyar fö ld ra jz . A  m ag y a r  m u n k a  fö ld ra jza . B p . É v  n. 

(M agyar fö ld , m ag y a r fa j)
P R T  =  A  p an n o n h a lm i S zen t-B enedek-rend  tö r té n e te . Szerk. E rd é ly i L ., Sörös P .

I — X I I .  B p . 1902— 1916.
R a d l o f f , W .: A us S ibirien  I . L eipzig  1884.
R ég . to p . =  B a k a y  К .,  K alicz  N ., Sági U .: V eszprém  m egye régészeti to p o g rá fiá ja . 

A  k esz the ly i és tap o lca i já rá s . (M agyarország  régészeti to p o g rá fiá ja  I.)
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R e iz n e e  =  R e iz n e r  J . :  Szeged tö r té n e te  I — IV . Szeged. 1899— 1900.
R ózsa  Gy  : R ég i v á rk ép ek . B p . 1969.
R u sm sK i, W .: W ü stungen . E in  A grarp rob lem  des feudalen  E u ro p as . A c ta  Polon iae  

H is to ric a  1962.
R u t k o w s k i, J . : H is to ire  économ ique de la  P o logne a v a n t les p a rta g e s . P a ris  

1927.
ScHAKLAtr, K.: S-Formen und umgekehrte Formen unter den deutschen und englischen 

Langstreifenfluren. Zeitschrift für Agrargeschichte und Agrarsoziologie 1956.
S c h l ü t e r , O.: D ie S ied lungsräum e des M itte la lte rs  in  frü h g esch ich tlich er Zeit. 

F o rsch u n g en  zu r  d eu tsch en  L an d esk u n d e  1952.
Sc h ö n e b a u m , H . : D ie B ed eu tu n g  d e r S iedlungsvorgänge fü r  d ie  E n ts te h u n g  des 

ungarischen  K o m ita ts . D eu tsche  S iedlungsform en . . . L eipzig, B erlin  1927.
Sc h r ö d e r -L e m b k e  , G.: E n ts te h u n g  und  V erb re itu n g  d e r M ehrfeld e rw ir tsch a ft

in  N o rd o st-D eu tsch lan d . Z e itsch rift fü r  A grargesch ich te  u n d  A grarsoziologie 
1954.

Sch w arz , G.: Allgemeine Siedlungsgeographie. Berlin, 1959. (Lehrbuch der alig, 
Geographie, hrsg. v. E. Obst)

Sid a r it s c h , M .: G eographie des b äu erlichen  S iedlungsw esens im  ehem aligen H erzo g ­
tu m  S te ie rm ark . G raz 1925.

Six k o v ic s  I . : A  m a g y a r n ag y b ir to k  élete  a  X V . század elején. B p . 1933. (T anu lm ányok  
a  m agy . m ezőgazdaság  tö r tén e téh ez , szerk . D om anovszky  S.)

Sib e l i u s , U . T .: Ü b e r die p rim itiv en  W ohnungen  d e r finn ischen  u n d  ob-ugrischen  V öl­
k er. F inn isch -ug rische  F o rschungen  1906.

Soó R .: N ö v én y fö ld ra jz . B p . 1962.
S opron  n i. oki. =  Sopron várm egye tö r té n e te . O k levéltár. Szerk. N ag y  I. I — II. 

S opron  1889— 1891.
S o b e e , jVI.: L es fo ndem en ts  de la  géographie  h u m ain e . Tom e I I I .  L ’h a b ita t .  P a ris  1952.
Cs. Sós, Á .: D ie A usg rabungen  G éza F eh érs  in  Z alavár. B p . 1963. (A rehaeologia H u n - 

garica)
Cs. Sós Á .: M agyaro rszág  sz láv  népessége (V I— X I I I .  sz.) Szláv  nép ek  és nyelvek , 

szerk . Su lán  B . 2. k ia . B p . 1967.
Cs. Sós, Á .: R a p p o r t  p ré lim ina ire  des fouilles exécu tées a u to u r  de  la  chapelle  d u  

c h a te a u  de Z a lavár. A c ta  A rchaeologica 1964.
St e f a n o v it s  P .— S zű cs  L .: M agyaro rszág  g en e tik u s ta la jté rk é p e . B p . 1961.
S trig . =  M o num en ta  ecclesiae S trigoniensis. E d . F . K n au z , L . C rescens D edek. 

I — I I I .  E sz te rg o m , 1874— 1924.
Sü m e g h y : Sopr. m . oki. =  S ü m e g h y  D .: Sopron várm egye le v é ltá rá n a k  o k lev é lg y ű jte ­

m énye. I .  Sopron 1928.
Szabó  I .:  A  fa lu ren d sze r k ia lak u lása  M agyarországon . (X — X V . sz.) B p . 1966.
S zabó  I .:  A  m ag y arság  é le tra jza . (B p. 1941.)
Szabó  I . :  A  p réd iu m . A g rá rtö r té n e ti Szem le 1963.
Szabó  I .:  H a n y a tló  jobbágyság  a  középkor végén. Századok  1938.
Sza bó , I . : L a  re p a r ti tio n  de  la  p o p u la tio n  de  H ongrie  en tre  les bou rgades e t  les villages, 

d an s  les années 1449—1529. E tu d e s  h is to riques, publiées p a r  la  C om m ission N a tio ­
na le  des H isto rien s H ongrois. B p . 1960.

Szabó  I .:  M agyaro rszág  népessége az 1330-as és az 1526-os évek  k ö zö tt. M agyaro rszág  
tö r té n e t i  d em ográfiá ja , szerk . K ovacsics J .  B p. 1963.

Szabó  I . : T an u lm án y o k  a  m ag y a r p a ra sz tsá g  tö r tén e téb ő l. B p . 1948. (A T ö rté n e ttu d o ­
m án y i In té z e t k iadványa i)

Szabó  I . :  U gocsa m egye. B p . 1937. (M agyarság és nem zetiség , szerk . M ályusz E .)
Sza bó , I .:  U ng arn s L an d w irtsch a ft von d e r M itte  des 14. J a h rh u n d e r ts  b is zu  den  

I530-er Ja h re n . A g rá rtö r té n e ti Szemle 1966. S upp lem en tum .
Szabó  T. A .: B áb o n y  tö r té n e te  és telepü lése. K o lozsvár 1940. (E rdély i tu d . füzetek)
Szabolcs m . oki. =  Szabolcsvárm egye lev é ltá rá n a k  m ohácsi vész e lő tti oklevelei. 

N y íreg y h áza  1901.
Szamota  I .:  R ég i u tazá so k  M agyarországon  és a  B a lk án  félszigeten . B p . 1891.
Széchenyi oki. =  B á r t f a i Szabó  L .: A  sárvár-fe lsőv idék i g r. Széchenyi csa lád  tö r té ­

n e te  I — I I I .  B p . 1911— 1926.
Szegedi oki. =  R e iz n e r  J . : Szeged tö r té n e te  I —IV . Szeged 1899—1900. (IV . O kle­

v é ltá r)
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Sz é k e l y  Gy .: A  fö ldközösség és szerepe az o sz tá ly h a reb an . T an u lm án y o k  a  p a ra sz tsá g  
tö r té n e té h e z  M agyaro rszágon  a  14. század b an , szerk . Székely G y. B p . 1953.

S z é k e l y  G y . : A  p an n ó n ia i te lepü lések  k o n tin u itá sá n a k  kérdése és a  h aza i városfejlődés 
kezdetei. T a n u lm án y o k  B u d a p e s t m ú ltjá b ó l 1967.

Sz é k e l y  Gy . : A  p a ra sz tsá g  d ifferenciá lódása . T an u lm án y o k  a  p a ra sz tsá g  tö r té n e té h e z  
M agyaro rszágon  a  14. század b an , szerk . Székely G y. B p . 1953.

S z é k e l y  Gy .: Újratelepítés. Tanulmányok a parasztság történetéhez Magyarországon 
a 14. században, szerk. Székely Gy. Bp. 1953.

S z é k e l y  Gy . : V idéki te rm e lő ág ak  és az  árukereskede lem  M agyaro rszágon  a  X V — X V I. 
században . A g rá r tö r té n e ti Szem le 1961.

Székely oki. =  Székely o k lev é ltá r  I —V II . Szerk. Szabó K ., S zádeczky  I.. K o lozsvár 
1872— 1898.

Sz e n d r e i  =  S z e n d r e i  J . : M iskolcz v á ro s tö r té n e te  és egyetem es h e ly ira ta  I —-V. 
M iskolc 1886 — 1911.

Szőke B .: A  b je lob rdó i k u ltú rá ró l. A rchaeologiai É r te s ítő  1969.
S zőke B .: A d a to k  a  K isa lfö ld  IX . és X . század i tö r té n e té h e z . A rchaeo log ia i É rte s ítő  

1954.
S zőke B .: C serépbográcsa ink  kérdéséhez. A rchaeo logiai É r te s ítő  1955.
Szöveggy. =  L ederer E .: S zöveggyű jtem ény  M agyaro rszág  tö r té n e té n e k  ta n u lm á n y o ­

zásához I .  B p . 1964.
S z tá ra y  oki. =  A  n ag y m ih á ly i és s z tá ra i gr. S z tá ra y  család  o k lev é ltá ra . Szerk . N a g y  

Gy . I — I I .  1887— 1889.
Стельмах, Г. Й.: Историчный розбиток cü ickíx  поселень на украшп Кнв, 1964.
T a g á n y i  К .:  A  földközösség tö r té n e te  M agyaro rszágon . (M olnár E . előszavával.) 

(B p.) É v  n.
T a k á ts  S.: A  m ag y a r léhen  és ho lden . Századok  1908.
T álasi I . :  H ozzászó lás (G unda B . „A  m a g y a r n ép i ép ítkezés k u ta tá s a  a  k é t v ilág ­

h á b o rú  k ö z ö tt és a n n a k  k r i t ik á ja ” c. előadásához.) M TA tá r s . tö r t .  tu d . oszt. közi. 
1954.

T eleki oki. =  A  ró m ai szen t b iro d a lm i g ró f  széki T eleki család  o k lev é ltá ra . Szerk. 
B a ra b á s  S. B p . 1895.

Tem es m . oki. =  O klevelek Tem es v árm egye  és T em esvár v á ro s tö r té n e té h e z  I .  (P es ty  
F ., O rtv a y  T .) P ozsony  1896. (T em esvárm egye és T em esvár v á ro s  tö r té n e te )

T h o m a s , E . B .: R öm ische V illen in  P an n o n ien . B p . 1964.
T örök  Gy . : A  szobi V endelin -fö ldek  X — X I. század i tem e tő je . F o lia  A rchaeo log ica 

1956.
T ö r ö k , Gy .: D ie B ew ohner von  H a lim b a  im  10. u n d  11. J a h rh u n d e r t .  B p . 1962.
T T  =  T ö rtén e lm i tá r .  B p . 1878— 1911.
U rb á re  =  U rb á re  feudá lnych  p a n s tv ie v  n a  S lovensku. K özzét. R . M arsina , M. K usík . 

B ra tis la v a  1959.
U rb á riu m o k  =  U rb á riu m o k . X V I— X V II . század . Szerk . és a  bev . ta n .- t  í r ta  Ma k s a y  

F . M u n k a tá rsak : F elh ő  I . ,  W . B e b e t z k y  N ., T . P o l ó n y i N . B p . 1959.
V áczy  P .: A  k o ra i m a g y a r tö r té n e t n é h á n y  kérdésérő l. S zázadok  1958.
V a l t e r  I . :  R égésze ti a d a to k  a  B odrogköz hon fog la láskori te lep ü lés tö rtén e téh ez . 

H e rm an  O ttó  M úzeum  É v k ö n y v e  1964.
V e r e s  É .:  Jo b b ág y te lek  és p a ra sz tg azd aság  az örökös jo b b ág y ság  k ia lak u lá sán ak  k o r­

szak áb an . (Azonos c ím ű  k ö te tb en .)  B p . 1966.
V e r h u l st , A . E .:  P ro b lem e  d e r m itte la lte r lich en  A g ra rla n d sc h a ft in  F lan d e rn . 

Z e itsch rift fü r  A grargesch ich te  u n d  A grarsoziologie 1961.
V eszp. reg . =  V eszprém i regesz ták . Összeáll. K u m o ro v itz  L . B . B p . 1953.
V idal de  la  B lache, P .: P rin c ip es  de géograph ie  h u m ain e . P a ris  1936. (E . M arto n n e  

p o sz tu m u s k iadása)
Битов, M. В.: О классификации поселений. Советская Этнография, 1953.
Воронин, Н. Н.: К истории сельского поселения Феодалной Русы. Ленинград, 1955.
W ellm a n n  I . :  F ö ldm űvelési rendszerek  M agyaro rszágon  а  X V II I . század b an  (főkén t 

az 1715. év i összeírás a lap ján ). A g rá r tö r té n e ti Szem le 1961.
Za b o r s k i , B .: Ü b e r D orffo rm en  in  P o len  u n d  ih re  V erb re itu n g . B reslau  1930.
Z ala  m . oki. =  Z ala  várm egye  tö r té n e te . O k levé ltá r I — I I .  Szerk. N ag y  I . ,  V éghely  D ., 

N ag y  Gy. B p . 1886— 1890.
Z ichy  oki. =  A  zichi és vásonkeői gr. Z ichy-család  idősb á g án ak  o k m á n y tá ra . Szerk.
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N ag y  Im re , N ag y  Iv á n , V éghely  D ., K äm m ere r E ., L ukcsies P . I — X I I .  P e s t, 
B p . 1871— 1931.

Z im á n y i  V .: A  rohonc-szalonak i u rad a lo m  és jo bbágysága  a  X V I— X V II . században . 
K a n d id á tu s i é rtekezés tézisei. B p . 1965.

Zim á n y i , V .: D er B au e rn s tan d  d e r  H e rrsc h a f t G üssing im  16. u n d  17. J a h rh u n d e r t . 
E is e n s ta d t 1962.

ZsO. =  Z sigm ondkori o k levé ltá r . Összeáll. M ályusz E . I — I I .  B p . 1951— 1958.
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ÁBRÁK JEGYZÉKE

1. ábra. V inna, M átyóc (U n g m .) , P eresznye (Sopron m .), C ák (Vas m .). Az I .  k a to n a i
felv. a lap ján

2. ábra. A  Csallóköz d é lk e le ti része. Az I .  k a to n a i felv . a la p já n
3. ábra. A  R é tk ö z  egy része. A z I .  k a to n a i felv . a la p já n
4. ábra. A  K ap lony -nem zetség  honfoglalás k o ri szá lláste rü le te . Ma k s a y  F . 1940. 4.,

37. a lap ján
5. ábra. A  B alog-Sem jén  nem zetség  honfog la lás k o ri szá lláste rü le te  a  N y írségen . A

ta la jté rk é p  S te fan o v its  P . — Szűcs L. 1961. a la p já n
6. ábra. A  Szam os alsó fo ly ásán ak  legrégibb te lepü lése i és középko ri ú th á ló z a ta .

Ma k s a y  F . 1940. 9., 13. a la p já n
7. ábra. A  m ag y a r te lep ü lé s te rü le t k iterjeszkedése. K n ie z s a I .  1938. tképm ell. a la p já n
8. ábra. A  H ern ád v ö lg y  m egszállása  a  X — X I I I .  században . Gy ö r f f y  Gy . 1963. 43.

a lap ján
9. ábra. A  m a g y a r  te lep ü lé s te rü le t te rjeszkedése  B ih a r  m egyében . J akó  Z s . 1940.

tképm ell. a lap ján
10. ábra. S za tm ár m egye te lepü lésének  m enete . M a k s a y  F . 1940. 13. a la p já n
11. ábra. C enk (Sopron m .), C sökm ő (B ih ar m .), L a k  (V eszprém  m .), H eves (H eves m .).

A z I .  k a to n a i felv . ‘a la p já n
12. ábra. K isasszony fa  (Vas m .), G áb o rján  (B ih ar m .). Az I .  k a to n a i felv . a la p já n
13. ábra. Az A lsó-Szám os v idékének  u to l já ra  m egszá llo tt középko ri fa lva i. M a k s a y  F .

1940. tképm ell. a la p já n
14. ábra. K érsem jén  (S za tm ár m .). A z I . k a to n a i felv . a la p já n
15. ábra. S zarv a  (Pozsony  m .). A z I . k a to n a i felv . a lap ján
16. ábra. Z a laap á ti (Z ala m .) b e lte rü le te . Zalaeg. tk .  T . 19. a lap ján
17. ábra. N y írb á to r  (Szabolcs m .), N ag y k áro ly  (S za tm ár m .). A z I . k a to n a i felv .

a la p já n
18. ábra. L asz tóc  (Z em plén m .). A z I .  k a to n a i felv . a lap ján
19. ábra. R á tk a  (Z em plén m .) b e lte rü le tén ek  k ibővülése a  X V II I . században . K am .

tk . 156/1, 156/2. a lap ján
20. ábra. P u sz ta tem p lo m o k  Cegléd h a tá rá b a n  (X V. század). H t t .  tk . 1/57. a la p já n
21. ábra. E lp u sz tu lt v á r  és á tk ö ltö z ö tt fa lu  helye  a  H o n t m egyei S z ta rcsán  p u sz ta

1358. évi h a tá r já rá sá b a n
22. ábra. T iszabábo lna  (B orsod m .) légifelvétele
23. ábra. P u sz ta fa lu  helye  B áb o ln a  és M onta j (B orsod m .) X IV . század i h a tá r já rá sá b a n
24. ábra. A  la k a tla n  G őstuzséra  (Szabolcs m .) he lye  egy  1354. évi h a tá r já r á s  a la p já n
25. ábra. E lp u sz tu lt fa lv a k  helye  C sát (B orsod m .) h a tá rá b a n . M isk. tk .  T . 139/1.

a la p já n
26. ábra. A z e lp u sz tu lt G ém  (B ars m .) h a tá r a .  P á lo s tk .  20
27. ábra. S zatm ár m eg y e  M ohács e lő t t  e lp u sz tu lt  te lep ü lé se i. M a k s a y  F . 1940. a la p já n
28. ábra. X IV — X V I. század i fa lu fo rm ák  továbbé lése  a  tö rö k k o r u tá n
29. ábra. Ú jfa lu  (Pozsony m .), C sertész (U ng m .). A z I . k a to n a i fe lv . a lap ján
30. ábra. K isp a lád , N ag y p a lád  és B o tp a lád  (S za tm ár m .). A z I .  k a to n a i felv . a la p já n
31. ábra. N agyv isnyó  (B orsod m .) b e lte rü le te . F o d o r F . 1930. 45. a lap ján
32. ábra. K is to ro n y a  (Z em plén m .) X V I. század i te lepü lés i képe. V e r e s  E . 1966. 315.

a la p já n
33. ábra. J á s z a p á ti  légifelvétele
34. ábra. J á s z a p á ti . I .  k a to n a i felv.
35. ábra. G öcseji te lepü lések . I .  k a to n a i felv .
36. ábra. K e rk a k u ta s . Z alaeg. tk .  U . 228. a la p já n
37. ábra. S im aháza  (Sopron  m .) légifelvétele
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38. ábra. S za lag te lek -b irtok  a  X V . század i S im aházán
39. ábra. N agyszőllős (U gocsa m .). Az I . k a to n a i felv. a lap ján
40. ábra. Sislóe (U ng m .), Szécsény (N ógrád m .), C irák  (Sopron m .), P ereszn y e

(Sopron m .). Az I . k a to n a i felv . a lap ján
41. ábra. Csánig (Vas m.). Az I. katonai felv. alapján
42. ábra. Királyfalva (Pozsony m.). Az I. katonai felv. alapján
43. ábra. Nemesvis, Káptalanvis (Sopron m.). Sopr. tk. Smt. 75. alapján
44. ábra. Nagyunyom (Vas m.) belterülete. Szomb. tk. U. 616. alapján
45. ábra. A d o rján  (B odrog m .), T o rd a  (B ékés m .), M arc in fa lva  (A baú j m .) h a tá r ­

v o n a la i. Gy ö r f f y  Gy . 1963. tképm ell. a lap ján
46. ábra. C sócsénypatony  (Pozsony  m .) h a tá rv o n a la . O SzK . K a ta sz t . tk é p  a lap ján
47. ábra. V encsellő (Szabolcs m .). K am . tk .  164/1. a la p já n
48. ábra. Köröm (Zemplén m.). H tt. tk. III. 28.
49. ábra. Szentjános és Szebeny puszta (Bihar m.). H tt. tk. VII. 4. alapján
50. ábra. Kéthely (Vas m.). Szomb. tk. T. 65.
ó l. ábra. Bee (Somogy m.). Batthyány tk. 155. alapján
52. ábra. A  H an ság  vidéke. E s te rh á z y  here . tk .  V. 120.
53. ábra. T öm ör (A baúj m .), V a ja  (S za tm ár m .) és Z alaegerszeg (Z ala  m .) X IV — X V I.

század i szán tó fö ld je i
54. ábra. K a ro s  (Zem plén m .). S á to ra lj. tk .  U . 50. a la p já n
55. ábra. T im ár (Szabolcs m .). K am . tk . 808. a lap ján
56. ábra. A tta la  és H e tén y  p u sz ta  (Som ogy m .). K am . tk . 537/4. a lap ján
57. ábra. Karád (Zemplén m.). Sátoralj. tk. U. 143.
58. ábra. Telekes (Vas m.) XIV. századi szántóföldjei. A tál aj térkép Stefanovits P.

— Szües L. 1961. alapján
59. ábra. Salamonfa (Vas m.) XV. századi szántóföldjei
60. ábra. Karakó (Vas m.). H tt. tk. II. 19. alapján
61. ábra. D rá v a -p a r ti  szán tó fö ldek  Z rin v á r h a tá rá b a n . E s te rh á z y  here . tk .  X X X II .

1064.
62. ábra. G yöngyösi (H eves m .) szán tó fö ldek  a  X IV . században
63. ábra. Alsóörsi és pakodi (Zala m.) dűlők a XIV. században
64. ábra. Pápai (Veszprém m.) határrészlet. Esterházy pápai tk. III. köt.
65. ábra. Mezőkövesd (Borsod m.). Kam. tk. 830. LXVII.
66. ábra. Bábony (Borsod m.). Misk. tk. T. 108/2 alapján.
67. ábra. K o m p o lt, K áp o ln a , Ik la d  és K á l (H eves m .) h a tá rré sz le te . E g ri tk .  E rs . 4.
68. ábra. N agy-, k is rad a i és b ak sah áz i (Z ala m .) h a tá rré sz le t. Zalaeg. tk .  T . 15.
69. ábra. Z em plénagárd  (Zem plén m .). S á to ra lj. tk .  U . 161.
70. ábra. So rk ik isfa lud  (Vas m .). Szom b. tk .  U . 610.
71. ábra. Felsődobsza (A baúj m .). M isk. tk .  U . 191.
72. ábra. S zen tm árto n  (Z ala m .). Zalaeg. tk .  T. 83.
73. ábra. Simonyi (Vas m.) határrészlete. Szomb. tk. U. 453.
74. ábra. Boldog (Pest m.). Egri tk. T. 67.
75. ábra. Nádasdi (Abaúj m.) határrészlet. Soós tk. 3.
76. ábra. E sz tró  (S za tm ár m .). K am . tk . 613.
77. ábra. Bótrágy (Bereg m.). Lónyay tk. 2.
78. ábra. Kondorfa (Vas m.). Szomb. tk. T. 72.
79. ábra. Ricsei (Zemplén m.) határrészlet. Sátoralj. tk. U. 108.
80. ábra. Bábolna (Borsod m.). Egri tk. Kápt. 76.
81. ábra. Szilvágyi (Zala m.) határrészlet. Zalaeg. tk. U. 418.
82. ábra. K ispöse (Vas m .). Szom b. tk .  U . 355. a lap ján
S3, ábra. M ogyoróska (A baúj m .). K am . tk . 158/1. a lap ján
84. ábra. V öckönd (Z ala in .). Z alaeg. tk . T. 82.
85. ábra. P a lá n k  (H o n t m .). N a tio n a lb ib lio th ek  (W ien), H an d sch riften sam m lu n g , Cod.

8622.
86. ábra. Nógrád (Nógrád m.). Uo.
87. ábra. Fülek (Nógrád m.). Uo.
88. ábra. Kisasszonyfai (Vas m.) szántóföldek a XIV. században
89. ábra. Szentmárton, Újlak és Szomajom puszták (Bihar m.). Debr. tk. U. 15.

a lap ján
90. ábra. F in k e  (B orsod m .). M isk. tk .  U . 254.
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01. ábra. N ád asd i (A baúj m .) h a tá rró sz le t. Soós tk .  1.
92. ábra. N ád asd i h a tá rré sz le t. Soós tk .  2.
93. ábra. N em esi b ir to k o k  a  p a ty i  (Vas m .) h a tá rb a n  (X IV . század)
04. ábra. N em esi b ir to k o k  a  szen tk irá ly szab ad ja i (V eszprém  m .) h a tá rb a n  (X IV . 

század)
95. ábra. N em esi b ir to k o k  a  vászolyi (Z ala  m .) h a tá rb a n  (ХЛТ. század)
06. ábra. M isefa (Zala m .). Z alaeg. tk .  U . 297.
07. ábra. C sernelháza (Sopron m .). Sopr. tk .  Sm t. 11. a la p já n  
98. ábra. A lsószeleste (Vas m .). Szom b. tk .  U . 22.
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A Z  A K A D É M I A I  K I A D Ó N Á L  
J E L E N T  M E G

Szabó István
A FA L U R E N D SZ E R  

KIA LAKULÁ SA 
MAGYARORSZÁGON 

(X XV. század)

215 oldal • 17x25 cm
K ötve 4 4 ,— F t
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