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EFRRATA

Technikai hiba folytan a dolgozatban, sajat szo-
vegre valo visszahivatkozaskor, tévesen, mindig kettd.
vel magasabb oldalszam szerepel. A visszalapozasnal
kérjiik e hiba tekintetbevételét.

Infolge eines technischen Fehlers wurden bei den
Hinweisen auf den eigenen Text stindig um zwei
Nummern grossere Seitenzahlen angegeben. Wir bitten
den Leser diesen Fehler in Betracht zu ziehen.
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VIZSGALODASAINK CELJA

Egy nagy kényvtar torténetének megirdsa igen osszetett feladat. A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara egyike azon intézményeknek, me-
lyeknek részletes torténete még nem készilt el. E korilményt hianynak
tekinthetjiik. Meg kell azonban jegyezni, hogy e nagy felkésziltséget és
energiat igénylé tudomaryos vallalkozas el6készitéseképpen mar szamos
részlettanulmény latott napvilagot. E megjelent tanulmanyok két tipusba
sorolhatok: egy résziik a konyvtar torténetének idében koriilhatarolt sza-
kaszat érinti,! masik résziik viszont egy-egy konyvtaron belili gyljtemény,
ill. részleg leirasat vagy torténetét adja.? Sajnos, az Akadémiai Konyvtar
periodikum-gyljteménye nem tartozik azok kozé a kdnyvtaron belili gydj-
temények kozé, melyekrd! osszefoglald tanulmany jelent volna meg.

Dolgozatunk megirasat els6sorban az tette szlikségessé, hogy gytjte-
ményiink méreteinek, strukturajanak, kihasznaltsaganak felmérése —
munkank megfelelé szinvonalu ellatasa szempontjabdél — idestova elodaz-
hatatlanna valt.

A periodikum-gytjteménnyel természetesen nagyon sok kiilonféle
szempontbdél lehetett volna foglalkozni. Megirhattuk volna a gyljtemény
szoros értelemben vett torténetét. Foglalkozhattunk volna a gyijtemény
ritka és kulturtorténetileg jelentds periodikumaival stb. Mindennapi mun-
kank altal elénk tart sziliségszeriség azonban nem e szempontok elsédle-
gessége mellett szolt, hanem amellett, hogy a kurrens kiilféldi periodiku-
mok anyagaval kivanatos mindenekel6tt foglalkoznunk.

E szempont kiemelkeds fontossagat tobbek kozott példaul a periodi-
kumok hasznalati statisztikdja bizonyitja: ha ugyanis a periodikum-allo-
manyt négy részre: kurrens kiilfoldi, nem kurrens kiilfoldi, kurrens ma-
gvar és nem kurrens magyar periodikumokra tagoljuk, az elsé csoport,
melyet kiemelkedd fontossagunak mondottunk, az 6sszes hasznalt periodi-
kumnak nalunk csaknem felét szolgaltatta.? Magatdl értetdik, hogy milyen
jelent6s egy ilyen kis orszag szamara, amely helyzeténél fogva egyes kuta-
14si teriileteken eleve korlatozott lehet&ségekkel (pl. irkutatas) rendelkezik,
a nemzetkozi tudomanyos élettel és eredményekkel kozvetlen kapcsolatot
biztosité kurrens kiilféldi periodikum-allomany.

A kurrens kilfoldi periodikum-allomany jelent6ségének felismerését
bizonyitani latszik az a tény is, hogy tudomaéanyos és szakkdnyvtaraink be-
szerzési kereteiknek egyre nagyobb szazalékat forditjak kurrens kiilféldi
periodikumok beszerzésére. Az Orszagos Mezbgazdasagi Konyvtar és Do-
kumentaciéos Kozpont példaul a kilfoldi kiadvanyok beszerzésére rendel-
kezésére allo keretbdl kétharmad részt fordit periodikumok és csak egy-
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harmad részt konyvek beszerzésére. Az Orszagos Gyodgyszerészeti Intézet
beszerzési kerete jelenleg igy oszlik meg: 839/, kulfoldi folydirat, 3" bel-
foldi folyoirat, 149}, konyv. Az MTA Kisérleti Orvostudoményi Kutatd
Intézete 1967-ben 68 000 devizaforintot koltott kilfoldi periodikumok és
23 000 devizaforintot kiilféldi konyvek beszerzésére. Igaz, hogy az elmult
évek soran a kurrens kiilfoldi periodikumok ara jelentékenyen emelkedett,
de ezzel egyitt a kiilfoldi szakkonyvek ara is ndvekedett. A tapasztalat
viszont azt mutatja, hogy tudomaényos szakkényvtaraink elébb mondanak
le — a szlikebb anyagi lehetdségek miatt — kiilféldi szakkényvek beszer-
zésérél, mint a kilfoldi periodikumokrol.

Jelen dolgozatunk célja tehat az Akadémiai Koényvtar kurrens kilfoldi
pericdikum-allomanya strukturajanak, szakmegoszlasanak és egyéb hazai
és kulfoldi periodikum-allomanyckhoz vald viszonyanak elemzd megvila-
gitasa lesz. Ezzel az elemzéssel egyrészt a kutatokat kivanjuk a katalogu-
soktol eltéré modszerrel tajékoztatni az allomanyrol, maésrészt a gyujte-
mény tovabbi fejlesztéséhez szandékozunk egzakt adatokat nyudjtani;
ugyanis — mint latni fogjuk — a tanulmany kiterjed az alloméany helyen-
kénti aranytalansagaira, valamint a ténylegesen felmeriilé olvasoi igé-
nyekre is.

MODSZERUNK ISMERTETESE

A kurrens kiilfoldi periodikum-allomany strukturdjanak feltaridsidban
statisztikai moddszert alkalmaztunk. Szamszerl adatok segitségével kivan-
tuk érzékeltetni példaul a kurrens kiilfoldi periodikumaink alloméanyanak
egyéb pericdikumallomany-egységekhez valé viszonyat. Kvantitativ jel-
legli adatokat az Akadémiai Konyvtar halézatahoz tartozé intézeti kényv-
tarak kurrens kilfoldi periodikum-4lloméanyara vonatkozolag is megallapi-
tottunk. Meg kell jegyeznilink, hogy kvantitativ adataink, melyekrél azt
allitjuk, hogy a , kurrens” periodikum-allomanyt tiikrézik az 1966 legvégén
megkezdett vizsgalédasainkra: 1966 decemberét kozvetlenil megel6z6 id6-
pontra vonatkoznak. Ezéta kurrens kiilféldi periodikumaink szama némileg
természetesen novekedett.

A szlikséges kvantitativ adatmegallapitasck mellett célunk inkabb a
kvalitativ vonatkozasok felderitése volt, olyannyira, hogy bizonyos kvanti-
tativ jellemzék megallapitasatol el is tekintettiink (példaul olyan szamita-
sokat nem végeztiink, hogy kurrens kiilf6ldi periodikum-allomanyunkban
a negyedévi, a havi, a hetenként megjelen6 stb. periodikumoknak mi az
aranya egymashoz). Kvantitativ vonatkozason elsésorban a kurrens kiil-
f61di periodikum-allomany szakmegoszlasanak értékelését értjiik. Ennek
megvalositdsdra a tartalomelemzésnek {(content analysis) nevezett eljaras
egy bizonyos, altalunk kidolgozott vallfajat alkalmaztuk. Magéara a tar-
talomelemzésre, mint modszerre vonatkozd bibliografiai adatokat e helyen
nem oOsszegezzilk, mivel erre vonatkozélag magyar nyelven méar tobb pub-
likacié attekintést nyujtott.s

Még mielbtt sajat elemzé eljarasunk részleteire ratérnénk, széljunk
neéhany szot a szakmegoszlas elemzésének eddigi gyakorlatarol, fliggetle-
nil attél, hogy ez a gyakorlat a content analysis tudatos alkalmazasa-e
vagy sem.

A szakmegoszlas strukturaja felderitésének egyik legegyszertiibb és



meglehet6sen elnagyolé moédszere az, ha annak az anyagnak az egységeit,
melynek szakmegoszlasat keressiik, egységenként egyetlen szakba eréltet-
juk, majd az igy nyert ,,szakozas” utan szamoljuk Ossze azt, hogy mennyi
anyag talalhato az egyes szakokon belill. Ez az eljaras tudomanyos célra
ma mar teljesen korszerltlen. A mai magyar kényvtarakban csaknem egy-
ségesen elterjedt ETO-rendszerli szakozas elvétdl ez a modszer ugyanis
teljesen idegen. A régebbi kényvtari gyakorlattél azonban nem allt tavol;
gondoljuk csak meg példaul, hogy a budapesti nagy konyvtarak kozil sza-
mos, anyagat szakok szerint tarolta, s mivel a konyvnek csak egyetlen he-
lye lehetett a raktarban, az egyes koteteket pusztan egyetlen szakba sorol-
tak be. Természetes, hogy az allomany szakmegoszlasara vonatkoz6 primi-
tiv kimutatasok® is mindenkor erre az egy szakba valé besorolasi sémara
tamaszkodtak. Ez az eljards ma mar pusztan azaltal is egyre hasznalhatat-
lanabb, hogy mind nagyobb tért héditanak az egyetlen szakba egyértel-
mien be nem sorolhaté un. interdiszciplinaris tudomanyszakokat képviseld
kiadvanyok (pszicholingvisztika, matematikai nyelvészet stb.). Megfelel6bb
szakmegoszlasi feltaras valésithaté meg ugy, ha a szakmegoszlas szempont-
jdbdl vizsgalt minden egyes kiadvanyt annyi felé ,szakozunk”, ahany
szakterliletet ez az adott kiadvany érint, nem torédve azzal, hogy az egyik
kiadvany esetleg csak egyetlen szakba keril, a masik viszont tobb szakba
tagclodik; felfogasunk ennél az eljarasnal ugyanis az, hogy nem arra va-
gyunk kivancsiak: miként érintik a kiadvanyok az egyes szakteriileteket
akkor, ha minden kiadvanyt, az aradnyossag elve kedvéért, azonos szamu
szakjelzettel latunk el, hanem arra, hogy az anyag, a maga természetes
széttagoloédasaban, az aranyossagra vald torekvéstél teljesen eltekintve
miként érinti az egyes szakterlileteket, hanyszori el6forduléssal. Ez a moéd-
szer nem egyéb, mint a konyvtari gyakorlatban jol ismert szakozas + a
szakozas eredményének statisztikai 6sszegezése. Mint ismeretes, a kényv-
tari szakozasnal sohasem lehet elére meghatarozni, hogy 100 kényv mond-
juk 286 szakszamot fog-e kapni, vagy mondjuk 177-et. A szakbesorolasok
szamabol tehat a szakozott kiadvdnyok szdmdra semmi modon sem lehet
visszakovetkeztetni. Eppen ez az a koriilmény, ami az ilyen szakozason és
ennek egyszerd kiértékelésén alapuld végeredményt altaldnos strukturalis
kép nyerése szempontjabol megkérdéjelezi. Igaz, valaki azt mondhatja,
hogy kérem, ha t6bb tizezer tétel szakozasarol van szo, akkor az egyenlét-
lenségek lassan korrigaljak egymast. Ez a nézet helytalld, de bizonyos hiba-
szdzalék még igen nagyszamu anyag szakozasa esetén is fennmarad. Torek-
vésiink tehat az volt, hogy ezen, pusztan a témak megoszlasara ravilagito
modszer mellett® egy olyat dolgozzunk ki, amely immar a témak meg-
oszlasan tulmenden a feldolgozott anyag strukturajara vonatkozéan is
aranyos képet ad.

Médszeriink lényegét az a megoldas teszi, hogy ha egy szakozandd pe-
riodikum egyetlen szakot érint, akkor az érintett szakot 1 egész szammal
gyarapitja, &m ha két kilon szakot érint, akkor az érintett szakokat csak
0,5—0,5 értékkel, ha viszont négy szakot érint, akkor mindegyiket 0,25—
0,25 — ... értékkel stb. Az egyes szakokat tehat, mivel a periodikumok
gyakran tobb szakot érintenek, tobbnyire tizedes szamokkal néveljik csak
a szakozas folyamata soran. E moédszer alkalmazasa kiilonosen a periodi-
kumok (illetve a vegyes tartalmu kiadvanyok) elemzése esetén indokolt,
hiszen a periodikum mar jellegénél fogva tobb szerzd, ill. munkatars muve,
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€s hacsak a tanulmanyok nem egyetlen sziik témat érintenek valameny-
nyien, a szétvalasztas, mivel ténylegesen szétvalaszthaté anyagrol van szo,
teljesen indokolt.

Nézziik azonban a fenti moédszer arnyoldalait is. Az egyes periodiku-
mok szakozasanal természetesen arra is lehetett volna ligyelni, hogy a
periodikum egyenletes eloszlasban tartalmazza-e a megadott szakanyago-
kat, vagy esetleg az egyik témakorbdl mondjuk kétszer annyit, mint a ma-
sikbol. Egyes esetekben, mindazonaltal elég ritkan, bizonyara egyenlétlen
megoszlassal lett volna dolgunk. Az anyag megoszlasanak ezt a kvantitativ
mérlegelését egy-egy periodikumon beliil sajnos nem valdsitottuk meg.
E pontossag eléréséhez ugyanis minden egyes periodikummal szinte 6nalld
tanulmanyt képvisel6 szinten kellett volna foglalkoznunk. Ez a maximaliz-
mus, ha néhany tizeddel pontosabb végeredményhez vezetett volna is, a
nagy tobbletmunka miatt semmiképpen sem allt volna aranyban a nyert
csekélyke haszonnal. A moédszer tovabbi, jollehet jelentéktelen arnyoldala
abban all, hogy egyes esetekben — példaul els6sorban a harom felé valo
szakozas esetén, de ugyanigy a hat feié valo szakozaskor is —, a rész-
letértékek végtelen tizedes szdmok lesznek. Annak érdekében, hogy az
elemzett periodikumok szamara veszteség nélkil vissza lehessen kovetkez-
tetni az egyes szakok érintettségét kifejezd tizedes szamok Osszegezésével,
el kellett kerlilniink a végtelen tizedes szamoknal sziikségszertien kelet-
kezé apro veszteségeket. Igy példaul a harom felé szakozas esetében
0,33—0,33—0,34 szamértékeket irtunk fel. Tapasztalatunk szerint ezek a
kis felkerekitések sehol sem Osszegezédtek a realis kép karara, hanem min-
den szakon bellil megnyugtatéoan kiegyenlitik egymaést.” A modszer to-
vabbi, esetleg hatranyosnak mondhaté jellegzetessége az, hogy az egyes
szakok terheltségét kifejezé szamokbodl (sokszor vegyes szamok) nem lehet
visszakovetkeztetni arra, hogy hany periodikum foglalkozik kizarélag és
hany pedig csak részben a nevezett szakteriilettel. (Ha mondjuk 100 perio-
dikumot szakozunk az itt leirt moédszerrel és az egyik szak mondjuk az
egész allomany 69/y-at teszi ki, ez a szam esetleg azt jeldlheti, hogy egyet-
len periodikum érinti teljes egészében, 10 pedig csak fél terjedelemben
a széban forgd szakot.) Ha sziikségesnek lattuk volna, természetesen az
egyes szakokat képvisel6 szamértékeket tovabb tagolhattuk volna, meg-
jelolvén, hogy ezek ennyi egész, ennyi meg ennyi fél, ennyi meg ennyi
negyed stb. periodikum-terjedelembdl tevédtek 6ssze, &m mi ezen részle-
tezés elmaraddsat nem éreztitkk hatranyosnak, mivel az ilyen részletezés
felemlitése csak tulkomplikalta volna eredményeinket és a szintetikus 6ssz-
kép szempontjabol inkabb hatranyos lett volna, mint el6nyds. Annyit
mégis mondhatunk, hogy fél, harmad, negyed stb. periodikum-terjedel-
mekre egy ilyen részletezés majd minden szakndal kiterjedt volna, ugyanis
a periodikumok jellegiiknél fogva a konyveknél sokkal szertedgazobb tu-
domanyos informacids anyagot tartalmaznak és eleve tobb szakot érintenek.
Ha a fent emlitett kisebb pontatlansagi tényezék rontjak is statisztikai
végeredményeinket, mindent Gsszevéve, a széban forgd modszert kitlizott
célunk szempontjabdl mégis a legalkalmazhatébbnak tartottuk.

Nem szorosan a moadszer kérdéséhez kapcsoléddéan ugyan, de mégis
itt kell megjegyezniink, hogy a periodikumok szak szerinti hovatartozasa-
nak meghatarozasa soran nagy segitséglinkre volt a kurrens kiilf6ldi perio-
dikumok anyagara vonatkoz6 és konyvtarunk folyéirattermében az olvasék
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rendelkezésére all6 periodikum-szakkatalégus. E szakkatalogus lyukkar-
tyas megoldasu, az ETO rendszerét koveti és az dsszes kurrens kiilfoldi
periodikumunkra kiterjed. Az Ujonnan beérkezett periodikumféleségek
{folyamatosan belekeriilnek, valamint — a rekatalogizalas litemét kovetve —
lassanként a nem kurrens kulfoldi és a magyar periodikum-allomannyal is
kiegésziil. E szakkataloégus felallitasat és a lyukkartyarendszer( adattarolas
csak itt emlitjiik meg végiil, hogy az Akadémiai Konyvtar a periodikum
fogalmat igen tdgan értelmezi, amint azt a nagy nemzetkézi folyodirat-
bibliografidk is teszik: a tulajdonképpeni periodikum-anyag mellett a ki-
advanytipusilag hataresetnek tekinthetd évkényveket, évi jelentéseket stb,
is a periodikum-gytlijteménybe sorolja.

A FELDOLGOZOTT ANYAG ELEMZESE

A modszerrdl szolé fejezetiink elején mar utaltunk a kvantitativ mu-
taték jelentéségére. Dolgozatunk gerincét képezd jelen fejezetiinket tehat
e mutatoszamok ismertetésével kezdjiik. 1966. november végén, adatgylj-
téstink befejezésekor periodikum-gyljteményiink allapota az egyes allo-
manyreészek nagysagat és aranyat illetéen a kovetkezd szamadatokkal volt
jellemezhet§:

Magyar periodikumok Kiilfoldi periodikumok Osszesen:

Kurrens Kurrens kurrensek:

magyar 485 3,82%, kiilfoldi 5754  45,15%, 6239

periodikumok periodikumok

Nem-kurrens Nem-kurrens nem

magyar 1841 14,44%, kllfoldi 4664  36,59%, kurrensek:
6505

periodikumok pericdikumok

Osszesen magyarok: 2326 féle kiilfoldiek: 10418 féle

Osszes periodikumunk 1966 nov. végén: 12 744 féle

A fenti szdmokbdl jol lathatd, hogy periodikum-allomanyunk zomét
kulfoldi periodikumok képezik: csaknem otszor annyi a kilfoldi periodi-
kum, mint a magyar. Lathaté tovabba, hogy a kurrens kiilféldi periodiku-
mok egész periodikum-allomanyunknak csaknem felét teszik ki. Tekintet-
tel arra, hogy a kurrens periodikumok kutatasi hasznosithatésidga altala-
ban igen magas, mivel ezek a legfrissebb tudomanyos eredményeket tar-
talmazzak, és tekintettel arra, hogy a kiilféldi periodikumok viszont kor-
latozott példanyban valé meglétik miatt jelentenek magas kutatasi érté-
ket, az ilyen periodikumok magas szazalékban valé eléforduldsén tul-
menden a fenti elvi szempontok alapjan sem indokolatlan, hogy elemzé-
slinket erre az allomanyrészre szoritkozva végeztik.



a) Az 1966. évi periodikum-szakmegoszlis az Akadémiai Kényvtdrban,
valamint az Akadémidhoz tartozé intézeti konyvtdrakban® .

A figyelmiink kézpontjaba helyezett kurrens kiilfoldi periodikumokra
vonatkozé és a kutatok, valamint a tudomanyszervezést végzé vezetd sze-
mélyek szamara igen sokat mondé adat e periodikumok szakteriiletenkénti
megoszlasa. Ezt szemlélteti az itt kovetkezd tablazatunk, amelyben az Aka-
démiai Konyvtar allomanyara vonatkozé adatok mellett az intézeti konyv-

tarak Osszesitett dllomanyara vonatkozo adatckat is megtalaljuk:

Az Akadémichoz tartozé konyvtdrak periodikum-szakmegoszldsa

Akadémiai Konyvtdr Intézeti kényvtarak

10

Hany perio- HAny perio-
dikumnyi dikumnyi
ETO-szam A szak megnevezése anyag LA anyag %
érintt érinti
a szakot? a szakot?
001.89-+65 Tudomany-, ill. {izemszervezés 69,91 1,21 69,43 1,82
001.92 Vegyes tartalmu folyoiratok 38.33 0,66 12 0,31
00240102 Dokumentacié + katalégusok,
-+930.25 bibliografiak, konyvtarak 288 5 35,41 0.93
-+ levéltarak miikodése
008-}-930.85 Kultura 4+ muivelddéstorténet 46,9 0,81 11,5 0,3
00943 Human tudomanyok és tarsa-
dalomtudomanyok altalaban 140,64 2,44 28,18 0,74
061.12 Akadémidk és egyeb tudomanyos
tarsasdgok 120,58 21 24,16 0,63
069 Muizeumok miikédése 11,84 0.2 0,84 0,02
1 Filozofia 81,83 1,42 34,62 0,91
159.91616.89 Pszicholégia -+ pszichiatria 36,47 0,63 30,5 0,8
2 Vallastudomany, vallaskritika 29,19 0,5 3,75 0,09
3K--3M+14M A kommunista partokkal
kapcsolatos anyag + 52,95 0,92 24,03 0,63
marxizmus-leninizmus
30 Szocioldgia, szociografia 34,88 0.6 20,25 0,53
31 Statisztika 18,33 032 81,16 2,13
32435 Politika 4 allamigazgatss 40,19 0,69 41,3 1,08
33 Politikai gazdasagtan,
kozgazdasagtudomany 109,76 1,9 261,51 6,86
34 Jogtudomany (nemzetkozi
szervezetek miikodése) 61,27 1,06 116.7 3,06
37 Neveléstudomany 27,99 0,48 2492 0,65
378.4 Egyetemi kiadvanyok 92,33 1,6 6,2 0,16
39 Néprajz 99,21 1,72 27,25 0,71
5 Természettudomanyok altaldban 136,98 2,38 53,04 1,34
56 Természet- és alkalmazott
tudomanyt altalaban érinté 57,26 0,99 27.84 0,73
folydiratok
501 Fiziko-matematikai tudomanyok 64,17 1,11 48,33 1,27
502 Leiré termeészettudomanyok 78.18 1,35 45,67 1,2



Akadémiai Konyvtar Intézeti kényvtarak

HAany perio- Héany perio-
dikumnyi dikumnyi
ETO-szam A szak megnevezése anyag LA anyag %
érinti érinti
a szakot? a szakot?
514007 Matematika 4 kibernetika 233,68 4,06 229,02 6,01
52-4-629.19 Csillagaszat + drkutatas 83 1,44 281,24 7,38
53 Fizika 145,45 2,53 119,26 3,13
539.14621.039 Atomfizika + reaktortechnika 71,96 1,25 49 1,28
54-}-66 Kémia + kémiai technoldgia 201,44 35 172 4,51
548 '549 Asvany- és kristalytan 20,33 0,35 9,33 0,24
55 Geolégia altalaban 208,37 3,62 38,75 1,01
550.3/.4 Geofizika és geokémia 62,66 1,08 60,33 1,58
551.4 fizikai foldrajz 55,44 0,96 58,51 1,53
551.5 Meteorologia 20 0,34 25,92 0,68
553 Teleptan 6,5 0,11 10,5 0,27
56 Paleontologia, 6slénytan 27,47 0,47 5 0,13
57 Biolégia 142,57 2,47 169,25 4,44
572 Antrcpologia 26,01 0,45 2,66 0,07
576.8 Mikrobiologia 36,33 0,63 44,5 1,17
577.1 Biokémia 28,5 0,49 30,67 0.8
577.3 Biofizika 4 0,06 8,66 0,23
58 Névénytan 119,75 2,08 81,08 2,12
59 Allattan 128,91 2,24 72,75 1,91
614612 Orvostudomany 195,38 3.4 178,65 4,68
619 Allatorvostudomany 10,8 0,18 57,33 1,5
62 Midszaki tudomanyok &ltalaban 190,03 3,3 46,92 1,23
621.3+4621—52 Elektrotechnika, elektronika
<+ automatika 83,01 1,44 119 3,12
622-1-669 Banyészat - kohdaszat 40,33 0,7 19,01 0,5
63 Mezbgazdasag 152,5 2,64 381,13 10,00
7 Mivészetek (képzémuivészetek,
iparmiivészet, zene, film, 182,52 3,17 85,52 2,24
tane, szinmuivészet)
80 Nyelvtudomany 179,62 3,12 69,41 1,82
807 Klasszika filologia 63,04 1,1 10,16 0,26
809 Orientalisztika 418 7,26 8,34 0,22
8189 Irodalom, irodalomelmélet,
irodalomtorténet, filologia 307,5 5,34 121,15 3,18
914908 Foéldrajz -+ honismeret 139,77 2,42 114 3,00
93'994-930.27 Torténelem altaldban -}
paleografia, epigrafia 230,24 4 73,68 1,93
930.26-4-571 Régészet | Osrégészet 201,7 3,5 30,68 0,8
Osszesen 5754 99,799, 3812 99,87%

A fenti tadblazat adatainak attekintése nem konny(i, ezért hasznos lesz talian, ha
a fenti adatokat ti. az Akadémiai Konyvtar, illetve az intézeti kényvtarak periodikum
anyaganak szakmegoszlasat a szakok nagyvsagrendjében is szemiigyre vessziik. Nézziik
tehat e csoportositast!
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Az Akadémiahoz tartozo konyvtarak periodikum-szakmegoszlisa a szakok nagysdg-
rendjében (Vy-okban kifejezve)

Akadémiai Konyvtar

Intézeti konyvtirak

Sor-
szém A szak megnevezése ¥-szam A szak megnevezése 9fp-szaAm
1. Orientalisztika 7,26 Mezbgazdasag 10,00
2. Irodalom, irodalomelmélet, Csillagaszat -+ Urkutatas 7,38
irodalomtérténet, filoldégia 5,34
3. Dokumenticié -+ katal6gu- Politikai gazdaséagtan,
sok, bibliografidk, kényv- 5,00 kozgazdasdgtudomany 6.86
tarak, + levéltarak
mikodése
4. Matematika -+ Kkibernetika 4,06 Matematika -} kibernetika 6,01
5. Torténelem altalaban - Orvostudomany, fiziolégia 1,68
paleografia, epigrafia 4,00
6. Geoldgia altaldban 3,62 Kémia + kémiai technolégia 4,51
7. Régészet | Osrégészet 35 Biolégia 4,44
8. Kémia-+kémiai technolégia 3,5 Irodalom, irodalomelmélet,
irodalomtorténet, filologia 3,18
9. Orvostudomany 3,4 Fizika 3,13
10. Miszaki tudomanyok 3,3 Elektrotechnika, elektronika
altalaban + automatika 3,12
11. Mivészetek (képzémiivé- Jogtudomany (nemzetkozi
szetek, iparmivészet, zene, 3,17 szervezetek miikodése) 3,06
film, téne, szinmuivészet)
12. Nyelvtudomany 3.12 Foldrajz 4 honismeret 3,00
13. Mez6gazdasag 2,64 Mivészetek (képzémiivészetek,
iparmiivészet, zene, film, 2,24
tanc, szinmfivészet)
14. Fizika 2,53 Statisztika 2,13
15. Biolégia 2,47 Noévénytan 2,12
16. Humian tudomanyok és Toérténelem &altaldban -+
tarsadalomtudomanyok 2,44 paleografia, epigrafia 1,93
altalaban
17. Foldrajz + honismeret 2,42 Allattan 1,91
18. Természettudomanyok alt. 2,38 Tudomany-, ill. lizemszervezés 1,82
19. Allattan 2,24 Nyelvtudoméany 1,82
20. Akadémidk és egyéb tudo- Geofizika és geokémia 1,58
manyos tarsasagok 2,1
21. Novénytan 2,08 Fizikai foldrajz 1,53
22. Politikai gazdasédgtan, Allatorvostudomény 1,5
kozgazdasigtudomany 1,9
23. Néprajz 1,72 Természettudomanyok A4ltaldban 1,34
24. Egyetemi kiadvanyok 1,6 Atomfizika 4 reaktortechnika 1,28
25. Elektrotechnika, elektro- Fiziko-matematikai tudomanyok 1,27
nika + automatika i,44
26. Csillagaszat 4 drkutatas 1,44 Muaszaki tudomanyok altalaban 1,23
27. Filozofia 1,42 Leiré természettudomanyok 1,2
28. Leir6é természettudomanyok 1,35 Mikrobiolégia 1,17
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Akadémiai Konyvtar Intézeti kényvtérak

Sor-
szam A szak megnevezése 0-szam A szak megnevezése 0o-sz&m
29. Atomfizika + reaktor- Politika -+ &llamigazgatas 1.08
technika 1,25
30. Tudomany-, ill. Gizemszerv. 1,21 Geolégia altaldban 1,01
31. Fiziko-matematikai Dokumentacié + katalégusok,
tudomanyok 1,11 bibliografidk, konyvtarak, 0,93
+ levéltarak mikoddése
32. Klasszika-filolégia 1,1 Filozéfia 0,91
33. Geofizika és geokémia 1,08 Régészet + Osrégészet 0,8
34. Jogtudomany (nemzetkozi Biokémia 0.8
szervezetek mikddése) 1,06
35. Természet és alkalmazott Pszicholégia -+ pszichiatria 0,8
tudomanyt egyarant 0,99
érinté folyéiratok
36. Fizikai foldrajz 0,96 Human tudomanyok és tarsa-
dalomtudomanyok altalaban 0,74
37. A kommunista partokkal Természet- és alkalmazott
kapcsolatos anyag -+ 0,92 tudoméanyt egyarant érinté 0,73
marxizmus—Ileninizmus folydiratok
38. Kultura 4 miivelddéstort. 0,81 Neéprajz 0,71
39. Banyaszat 4 kohaszat 0,7 Meteorologia 0,68
10. Politika + allamigazgatas 0,69 Neveléstudomany 0,65
41. Vegyes tartalmu folydiratok 0,66 Akadémidk és egyéb tudoma-
nyos tarsasagok 0,63
42. Pszicholégia 4 pszichiatria 0,63 A kommunista partokkal
kapcsolatos anyag -+ 0,63
marxizmus—Ileninizmus
43. Mikrobioldgia 9,63 Szociolégia, szociografia 0,53
44. Szocioldgia, szociografia 0,6 Banyaszat + kohéaszat 0,5
45. Vallastudomany, Vegyes tartalmu folyéiratok 0,31
vallaskritika 0,5
46. Biokémia 0,49 Kultura 4 miavel8déstorténet 63
47. Neveléstudomany 0,48 Teleptan 0,27
48. Paleontologia, 6Oslénytan 0,47 Klasszika-filoldgia 0,26
49. Antropolégia 0,45 Asvany- és kristalytan 0,24
50. Asvany- és kristalytan 0.35 Biofizika 0,23
51. Meteorolégia 0,34 Orientalisztika 0,22
52. Statisztika 0,32 Egyetemi kiadvanyok 0,16
53. Muzeumok mikddése 0,2 Paleontolégia 0,13
54. Allatorvostudomany 0,18 Vallastudomany, vallaskritika 0,09
55. Teleptan 0,11 Antropolégia 0,07
56. Biofizika 0,06 Muzeumok mukodése 0,02
99,79%, 99.87%,
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Az imént kozreadott két tablazat elemz6 munkank egyik els6, kézzel-
foghaté eredménye. E tablazatok adatainak értékeléséhez alapvetd tam-
pontot az érintett konyvtarak gyljtékorének ismerete nyujt. Az Akadémiai
Konyvtar gyujtékorét az MTA Elnokségi Tandcsanak 1965. januar 15-i
hatarozata szabta meg legutébb. Eszerint ,,a Magyar Tudomanyos Aka-
démia Konyvtara... f6 gyujtékorében gyidjti a tudomanypolitikai vonat-
kozasu dokumentumokat, a tudomanytorténeti dsszefoglaldsokat, kiilfoldi
tudomanyos akadémiak miikddésére vonatkozd kiadvanyokat; nyelv- és
irodalomtudomanyi, orientalisztikai. okortudomanyi és tudomanyszerve-
zési kiadvanyokat. Mellékgylijtékorben gyljti a természettudomanyi alap-
kutatdsokhoz szolgalé miiveket, a tudomanyos szocializmust és a £6 gyGjts-
kérben nem emlitett méas tarsadalomtudomanyok teriiletén a tudomanyos
kutatashoz szlkséges enciklopedikus kiadvanyokat, bibliografidkat ... va-
lamint a hatarteriletekhez tartozé szakirodalmat...”® Mennyiben tesz
eleget a kurrens kilfoldi periodikum-anyag e gyijtékéri kovetelmények-
nek? A gy(jtékori eldiras — mint az imént lattuk — az Akadémiai Konyv-
tar szdmara nagyobbrészt human — tarsadalomtudomanyi gydjtdkort ir
elé. Hogy ez milyen mértékben (Y g-ban) valosult meg, azt a kovetkezd kis
Osszehasonlitas szemlélteti:

A huméan — tarsadalomtudoményi periodikumok 53,73%,
A természettudomanyi periodikumok 33,689,
Az alkalmazott tudomaényi és miszaki periodikumok!! 12,389,

Ez a megoszlas elsd pillanatra megfelelni latszik a gydjtékori kovetel-
ményeknek, de ha az elsének kozolt tablazat adatait tudomanyonként
kiilon-kiilon mérlegeljik, akkor a kép mar nem ennyire elényods: ugyanis
tobb esetben indokolatlan sitrlstdést tapasztalunk periodikumaink anya-
gaban olyan tudomanyteriileteken, melyek sem £f6-, sem mellékgyijté-
koriinkbe nem tartoznak. A geoldgia, az orvostudomany, a miiszaki tudo-
méanyok teriiletei, a mezégazdasag, az allattan, a névénytan, a csillagiszat
stb. példaul ilyen, viszonylag sok periodikumot magéba foglald, profil-
idegen szakteriilet.

E jelenség magyarazatanal azt a korilményt kell figyelembe venniink,
hogy a kurrens kulféldi periodikumaink 9 ,-ed része nem a gy(jtékori
eldirasokat szigoruan betarto vasarlas utjan keriil a konyvtar allomanyéaba,
hanem a kultdrpolitikai meggondoldsok &altal meglehetésen befolyasolt
nemzetkozi folyodiratcsere utjan. E nemzetkézi csere ,,valutajat” az MTA
idegen nyelvi folydiratai képezik, elsbsorban az Actak. Marpedig ez utob-
biak egy 1959—1960-ra vonatkozd statisztika alapjani! human szakterii-
leteket csak 18,395% -ban képviselnek, nem csoda tehat, ha a zémmel ter-
mészettudoményos periodikumokért cserébe ugyancsak természettudoma-
nyos periodikumok érkeznek, mégpedig elssorban az Actak sziikebb te-
matikajanak megfelelé témakorokben. Az Acta Agronomica, Acta Botanica,
Acta Geologica, Acta Medica, Acta Technica, Acta Zoologica szertedgazo
nemzetkozi cseréjének eredményeként keletkezik tehat periodikum-alloma-
nyunkban az emlitett Actdk altal képviselt szakteriiletek nagyszamu perio-
dikummal valé ellatottsaga. Ezen elénytelen tendenciat a vasarlas dtjan
beszerzett periodikumok nem tudjak — tekintve a cserével szembeni ki-
sebb szamaranyukat — kikorrigalni.
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— Bizonyos profilidegen periodikumok halmozdédéasat az alkalmazott
és miiszaki tudomanyi anyagon belil is tapasztaljuk (pl. az orvostudo-
many, a mezogazdasag, a banyaszat-kohaszat stb. szakoknal). A profil-
idegen anyag egy-egy szakteriileten beliili felhalmozddasat megallapitva
nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt, hogy ez a felhalmozoédas csak vi-
szonylagos: példaul a World Medical Periodicals-ban (New York, 1961.
3. kiad.) szamon tartott csaknem 6000 kurrens orvosi periodikum mennyi-
ségéhez képest az ebbdl nalunk meglevé mintegy 200 csak toredék, ,hal-
mozbédasnak” csak az Akadémiai Konyvtar adott periodikum-szakmegosz-
lasi strukturajaban tanik.

Sajnalatos lenne, ha a természettudomanyi, valamint alkalmazott és
muszaki tudoméanyi periodikumainkat a gydjté6korre hivatkozva pusztan
csak elmarasztalnank. Tény az, hogy a modern tudomanyfejlédés egyik
jellegzetes trend-je, vagy a kevéssé kifejez6 magyar forditast alkalmazva
iranyzata a humdn és tdrsadalomtudomdnyoknak a természettudomdnyok-
hoz valé fokozdédd kozeledése. A matematikai eredmények és modszerek
alkalmazasanak fokozodo mértékét tapasztaljuk példaul a nyelvtudomany-
ban, a szociologidban, a kozgazdasagtudomanyban, a pszicholégidban, s6t
felmerild igényként az irodalomtudoméanyban is. A kommunikacio-elmélet
és pszicholingvisztika a matematika mellett a fizioldégiaval, s6t az &llati
kommunikacié kutatasa révén az allattannal is kapcsolatba keril. Ha igaz
ez a trend, akkor a jovében, pusztan a human és tarsadalomtudomanyok
érdekeit tekintve is, egyre nagyobb jelentéséget kell majd tulajdonitanunk
a természettudomanyi és alkalmazott tudomanyi anyagnak. De mar jelen-
leg is igen nagy fontossidga van gy(jtékoriink szempontjabol szamos ter-
mészettudomanyi és alkalmazott, ill. mulszaki tudoméanyi szaknak, vagy
egyes periodikumnak. Igy példaul a tudoményszervezési szakirodalom,
amely f6 gyQjtékérinkbe tartozik, bizonyos szazalékban kifejezetten ter-
mészettudomanyi, ill. miszaki tudomanyi periodikumokban talalhato. Ilyen
folyoirat tobbek kozott az ,altalanos természettudomanyi folydiratok”
anyagaban a Science Progress, a La Nature, a The Nature, a New Scientist,
az ,,altaldnos muszaki folyéiratok” anyagéaban a Journal of Scientific Tech-
nical Research (ismertebb nevén: T. V. F.), és igen nagy szamu egyéb
periodikum. Ugyanitt emlitendé meg, hogy a hatarteriileti tudoméanyok
szakircdalmanak beszerzése, amely mellékgyQjtékoriinket képezi, sokszor
természettudoményi periodikumok beszerzésével egyértelmi. Igy az orvosi
folyoiratnak szamité Folia Phoniatrica megléte a nyelvtudomany egyes
teriileteinek eredményes miivelése szempontjabol feltétlentil indokolt.

Periodikum-allomanyunk értékelése kapcsan megemlitjiik még, hogy
gyljtékorink fokozott human és tarsadalomtudomanyi érdekeltsége elle-
nére e tudomanyokon belill is elitélendé bizonyos szakteriiletek anyaga-
nak indokolatlan felduzzadasa. Példaként hozzuk fel a ,,politika és allam-
igazgatas”, a ,,politikali gazdasagtan, kozgazdasagtudomany”, a ,,jogtudo-
many”’ és bizonyos mértékig a ,,foldrajz -+ honismeret” szakok anyagédnak
tulzott részesedését a f6gyjtékorhoz tartozé human—tarsadalomtudoma-
nyok anyagaéhoz viszonyitva.

Miutdn az Akadémiai Konyvtar periodikum-allomanyéanak szakmeg-
oszlasat a gyUjtékori kovetelmények megvilagitasaba helyezve nagy vona-
saiban attekintettiik, forditsuk most figyelmiinket az intézeti kdnyvtarak
felé. Az intézeti konyvtarak anyagat, nézetlink szerint, csak akkor indokolt
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egyetlen Osszetartozd gyljteményként elemezni és értékelni, ha az Aka-
démia egész konyvtarhalézatanak, az Akadémia Koézponti Kényvtaranak
anyagat is beleértve, egységes képét, egymast kiegészité vagy atfedd voltat
akarjuk vizsgalni. Mivel az intézeti konyvtarak gyUijtSkore ,,természete-
sen, feladatuknak megfeleléen, igazodik az intézet kutatdsi profiljahoz” 12,
mi e specialis és nem egyszer bizonyos mértékig valtozé kutatasi profiok
szempontjabol torténé elemzésbe és értékelésbe nem bocsatkozhattunk,
meg kellett allnunk a fent emlitett globdlis elemzés szintjénél. Globalis
elemzésiinket ugy valdsitjuk meg, hogy szakrol szakra haladva megnézzik,
miként viszonyul, nagysagat tekintve, az Akadémia Kozponti Konyvtara-
nak periodikum-4llomanya a megfelel$ szakiranyu intézetek konyvtaranak
periodikum-allomanyahoz. E viszonyulast tikrozi az alabbi tablazat:

Az egyes szakleriiletek Akadémiai Konyvtdri és intézeti periodikum-elldtottsdga

Hany periodikumnyi kit\in};%gf
A szak megnevezése A szakot képviseld anyag taldlhatéd allomanyé-
az ETO szisztema- intézetek neve A kozp. A7 intéze- hoz viszonyi-
tikus rendjét kovetve kényvtarban teknél tott ‘+’—
eltérés:
Tudomany- ill. Agrargazd. Kut. Int.13 nem
lizemszervezés Ipargazd. Kut. Int. 69,91 69,43 szigni-
Kozgazd. Kut. Int. fikans
Szamitastechnikai Kozp.
Kultira -+ mf- Dunéntuli Tud. Int. 46,9 11,5 -+
velédéstorténet  Torténettudomanyi Int.
Filozé6fia Filozéfiai Intézet 81,83 34,62 -+
Pszichologia + Pszicholégiai Int. 36,47 30,5 -+
Pszichiatria
A kommunista Allam- és Jogtud. Int., 52,95 24,03 +
partokkal kapes. Filozdfiai Int., Irodalomtort.
anyag -+ mar- Intf., Koézgazd. Tud. Int,
xizmus-leniniz-  Térténettudomanyi Int.
mus
Szociol., szociog-
rafia Szociolégiai Kut. Csop. 34,88 20,25 -+
Statisztika Agrargazd. Kut. Int., 18,33 81,16 —
Kozgazd. Int.,, Matematikai Int.,
Politika + Kozgazd. Int. 40,19 41,3 nem szigni-
allamigazgatas Torténettudomanyi Int. fikans
Politikai gazda- Agrargazd. Kut. Int, 109,76 261,51 —
sagtan, kézgaz- Kozgazd. Int.
dasagtudomany
Jogtudomany Allam- és Jogtud. Int. 61,27 116,7 —
(nemzetkozi
szervezetek mi-
kodése)
Néprajz Dunantudli Tud. Int, 99,21 27,25 +
Népzene Kut. Csop.
Matematika + Matlematikai Kut. Int,, 233,68 229,02 nem szigni-

kibernetika
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A szak megnevezése

A szakot képviseld

Hany periodikumnyi
anyag talalhaté

A kozp.
konyvtar
allomanya-

az ETO szisztema- intézetek neve A ko6zp. Az intéze- hoz viszonyi-
tikus rendjét kovetve konyvtarban teknél tott + —
eltérés:
Csillagaszat - Csillagvizsgalé Int., 83 281,24 —
lirkutatas Napfizikai Obszervatérium,
Geodéziai Kut. Labor.
Fizika Atommag Kut. Int., 145,45 119,26 +
Elméleti Fizikai Kut. Csop.,
Miuszaki Fizikai Kut.,
Muszeriigyi Szolgalat.
Atomfizika -} Atommag Kut. Int. 71,96 49 +
reaktortechnika
Kémia 4 kémiai Biokémiai Kut. Int, 201.44 172 +
technolégia Kémiai Szerkezeti Kut. Lab.,
Kozp. Kémiai Kut. Int.,
Miiszaki Kémiai Kut. Int.,
Sztereokémiai Kutl. Csop.,
Talajtani és Agrokémiai
Kut. Int.

Geofizika és Geodéziai Kut. Labor., 62,66 60,33 nem szigni-
geokémia Geofizikai Kut. Labor. fikans
Fizikai foldrajz Féldrajztud. Kut. Csop. 55,44 58,51 nem szigni-

fikans
Meteorolégia Foldrajztud. Kut. Csop., 20 25,92 —
Dunantuli Tud. Int.
Bioldgia Biokémiai Kut. Int., 14257 169 .25 —_
Biol6égiai Kut. Int,,
Genetikai Int.,
Kisérleti Orvostud. Kut. Int.
Mikrobiologia Mikrobiolégiai Kut. Csop. 36,33 44,5 —_
Biokémia Biokémiai Kut. Int., 28,5 30,67 nem szigni-
Genetikai Int,, fikans
Kisérleti Orvostud. Kut. Int.
Novénytan Botanikai Kut. Int, 119,75 81,08 +
Mez6gazd. Kut. Int.
Allattan Allategészségiigyi Kut. Int., 128,91 72,75 +
Biolégiai Kut. Int.
Orvostudomany Biolégiai Kut. Int., 195,38 178,65 -+
Kisérleti Orvostud. Kut. Int.
Allatorvostud. Allategészségiigyi Kut. Int. 10,8 57,33 —
Mduszaki tudoma- Mdiszaki Fizikai Kut. Int,, 190,3 46,92 +
nyok altaldban  Muszerigyi Szolgalat
Elektrotechnika, Automatizalasi Kut. Int., 83,01 119 —_
elektronika -+ Muszaki Fizikai Kut. Int.,
automatika Szamitastechnikai Kozp.
Banyaszat - Olajbanyaszati Kut. Labor. 40,33 19,01 +
kohaszat
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A kdzp.
H&any periodikumnyi konyvtar

A szak megnevezése A szakot képviseld anyag talalhaté alloméanya-
az ETO szisztema- intézetek neve A kdzp. Az intéze- hoz viszonyi-
tikus rendjét kovetve kdnyvtarban teknél tott + —
eltérés:
Mezbgazdasag Agrargazdasagi Kut. Int., 152,5 381,13 —
Mezb6gazd. Kut. Int.
Miuvészetek (zene) Bartok Archivum, 182,52 85,52 +
Népzenekutaté Csop.
Nyelvtudomany Nyelvtudomanyi Int, 179,62 69,41 —+
Irodalom, iroda- Irodalomtort. Int., 307,5 121,15 +
lomelmélet, iro- Nyelvtudomanyi Int.
dalomtoérténet,
filologia
Foéldrajz 4 Dunantuli Tud. Int, 139,77 114 —+
honismeret Foldrajztud. Kut. Csop.
Torténelem altala- Torténettudomanyi Int. 230,24 73,68 -+

ban + paleog-
rafia, epigrafia

Régészet + Régészeti Kut. Csop. 201,7 30,68 -
Osrégészet

Osszesen: o 3895,06 3408,26

Amint az a fenti tablazatbdél kitlinik, jo néhany szakteriilet egybevetését
mell6ztik. Tettik ezt egyrészt olyan esetben, amikor olyan szaktertiiletrél
volt sz, melynek anyagat nem lehetett egyetlen intézet kifejezett gylijt6-
korének sem tekinteni (pl. valldstudomany, valldskritika; neveléstudo-
many; geolégia; orientalisztika), masrészt olyan esetben, amikor egy-egy
szakteriilet irodalma, mint kiegészité gyQjtékor, szamos intézeti konyvtar
periodikum-allomanyaban jelentkezett. (Pl. dokumentacié 4 katalégusok,
bibliografiak, konyvtarak 4 levéltarak mikodése; akadémidk és egyéb tu-
domanyos tarsasagok; egyetemi kiadvanyok; természettudomanyok altala-
ban; természet- és alkalmazott tudomanyt egyarant érinté periodikumok
stb.) E kihagyott szakteriileteket érinté periodikumok szama az Akadémiai
Konyvtarban 1859, az intézeti konyvtarakban: 404. Az Osszehasonlitas
egzaktsaga érdekében megallapitast nyert az a tény is, hogy az intézeteknek
még a tobbszérosen kisebb ilyen jellegli anyaga sem kiegészitéje az Akadé-
miai Konyvtar allomanyanak, hanem atfedése, esetenként 60—709/-ban.

Miutan az el6bbi bekezdésben néhany szot széltunk azokrol a szak-
tertliletekrél, melyek fenti tablazatunkbol indokolasunknak megfelel6en
kimaradtak, térjink most a4t a tablazatban ténylegesen szereplé tudomany-
szakok targyalasara. A tablazat tanusiga szerint az Akadémiai Konyvtar
periodikum-allomanya a kultura és miivelédéstorténet, a filozéfia, a mar-
rizmus—leninizmus, a szociolégia, szociogrdfia, a néprajz, a fizika, az
atomfizika, reaktortechnika (az el8bbi két szak anyaganak kiemelkedd ér-
vényesiilése itt megsziinne és messze az intézetek javara tolodna at a KFKI
periodikumainak szambavétele esetén), a kémia, a névénytan, az dllattan,
a miiszaki tudomdnyok dltaldban, a bdnydszat, kohdszat, a miivészetek
(zene),* a nyelvtudomdny, az irodalom, filolégia, a foldrajz, honismeret,
a torténettudomdny és a régészet, 6srégészet szakok teriiletén tobbszoro-
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sen, illetve jelentékenyen meghaladja az érdekelt szakintézetek Osszesitett
anyagat. A fenti szakok teriletén az Akadémiai Konyvtar alloménya az
intézetek allomanyahoz viszonyitva olyan nagyfoku tébblettel rendelkezik,
hogy ezeken a tertileteken az intézeti kutaték ezt az dllomanyt figyelmen
kivil semmiképpen sem hagyhatjak.

Nem minden szakteriilet esetén ilyen eldényds azonban a végeredmény
az Akadémiai Konyvtar szempontjabol. A kovetkezé szaktertileteknél pél-
daul mar alig van szambeli eltérés az Akadémiai Konyvtari és az intézeti
4dllomany kozott: tudomdny-, lizemszervezés; pszicholdgia, pszichidtria;
politika, dllamigazgatds; matematika, kibernetike; geofizika, geokémia;
Jizikai foldrajz; meteorologia, biokémia; orvostudomdny. Hogy ezekben az
esetekben az intézeti kutatds milyen mértékben veheti hasznat az Akadé-
miai Konyvtari allomanynak, azt a két allomany kozotti dtfedés mértéke
donti el. Erre vonatkozé vizsgalddasaink eredménye a kovetkezé: A tudo-
many- és lizemszervezés terilletén az atfedés csaknem pontosan 25¢ 3. Szin-
tén ilyen mértékd az egyezés a pszicholdgia, pszichiatria szakban, valamint
a politika és dllamigazgatds teriiletén. A matematika és kibernetika vonat-
kozasaban viszont mar mas a helyzet, itt a két allomanyrész 63° g-ban fedi
egymast. A geofizika és geokémia, valamint a fizikai foldrajz szakban egy-
arant 400 ,-os allomanyegyezést tapasztaltunk. A kovetkezd szakban, a
meteoroldgidban viszont a megegyezés mar csak 20% j-os. Ismét jelentéke-
nyen magasabb allomanyatfedést tapasztalunk a biokémia szakban, ahol
500/-ban ugyanolyan periodikumok vannak meg az intézeteknél, mint az
Akadémiai Konyvtarban, mig végil az orvostudomdny szakban ismét csok-
kenést latunk, itt 21%,-ban azonosak egymadssal a periodikumok.

Utolso 1épésként azokkal a szakokkal foglalkozunk, melyeknél jelenté-
kenyen nagyobb az intézeti periodikum-allomany. Ilyenek a statisztika,
a politikai gazdasdgtan, kézgazdasigtudomdny, a jogtudomdny, a csillagd-
szat és drkutatds, a bioldgia, a mikrobioldgia, az dllatorvostudomdny, az
elektrotechnika, elektronika, automatika és a mezégazdasdg szakok. Ezek-
nél az atfedés mértékének megallapitasa mar kisebb jelentéségl, éppen
ezért csak két szakra, a bioldgia és a mikrobiolégia teriiletére korlatozzuk
az atfedések szamara vonatkozé adatkozlésiinket, a tobbi szak esetén
ugyanis az Akadémiai Kényvtarnak olyan csekély az allomanya, hogy az
atfedés kérdésének nincs is jelentdsége. Utolsdé adatként kozoljiik tehéat
az igért atfedési aranyszamokat: ez a bioldgidndl 35", a mikrobioldgia ese-
tén padig 409.

Dolgozatunk célja, hogy az Akadémiai Konyvtar periodikum-alloma-
nyarol nyujtsunk tajékoztatast. Nem tértiink el talan tulsagosan ettél a
céltol azzal, ha egzakt szdmadat formajaban kifejezni 6hajtjuk, hogy az
Akadémiai Konyvtdr és az intézeti konyvtdrak egyiittesen hany kiilonféle
kurrens kilfdldi periodikummal rendelkeznek. Ha az atfedések szamat
(1375) ismerjik, akkor a 11. lapon ko6z6lt tadblazat 6sszesité adataibdl (5754,
ill. 3812-bdl) ezt levonva, megkapjuk az Akadémian levs 0Osszes ilyen
periodikumok szamat: 8191. Ez igen figyelemre mélté mennyiség, tekin-
tettel arra, hogy ez orszagunkba 1966-ban jard mintegy 16 000 periodikum-
nak tobb mint 50%-a.

Latjuk tehat, hogy az emlitett dtfedések egyes esetekben negativ volta
ellenére is az Osszkép eléggé kedvezd. Ez részben az Akadémiai Konyvtar
és az intézeti konyvtarak szerzeményezésében érvényesilé koordindld te-
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vékenységnek koszénhets. Simon Maria Anna mar idézett tanulmanyéaban
(4—5. lap) igen tomoren és viligosan fogalmazza meg e koordinald tevé-
kenység elveit: Az Akadémial Konyvtar ,igyekszik tugy Osszehangolni a
konyvtarak gyujtését, hogy sajat adllomanyaval egylitt hatalmas és a tudo-
manyoknak az Akadémidn belil muivelt egészét feldlelé gylijteménnyel
rendelkezzék. Mig az egyes kutatdintézeti konyvtarak elsésorban egy spe-
cidlis szakteriilet irodalmat igyekeznek felkutatni vertikalis irdnyban, ad-
dig az Akadémia koézponti konyvtara horizontalisan, minél szélesebb teri-
letet kivan atfogni. Ez a kétféle tendenciaju gyijtés hivatott ellensulyozni
a tudomanyok interdisciplinaris fejlédésébdl adodoé helyzetet: nem egy-
egy konyvtdr, hanem az akadémiai kényvtdirak hélézata egylittesen elégiti
ki a kutatas igényeit”.

b) ,,Egyetlen hazai példany”’-periodikumok az Akadémiai Konyvtirban

Az Akadémiai Konyvtarba jaré kurrens kiilfoldi periodikumok kozil
az egyetlen hazai példanyokat a ,,Kurrens kiilféldi folyoiratok a magyar
konyvtarakban”t cimid lel6helyjegyzék, az Akadémial Kényvtar halozati
folydiratkataldgusa, valamint az OSZK keretében miikodé ,,Kiilfoldi Folyo-
iratok Kozponti Katalogusa” alapjan allapitottuk meg. Tekintettel arra,
hogy az OSZK-ba érkezé adatbejelentések feldolgozédsa terén bizonyos el-
maradas mutatkozik, és hogy sokszor maguk a bejelentések is késve érkez-
nek, az itt kovetkezé tablazat adatainak 100%-0s pontossagéért nem vallal-
hatunk felel6sséget.

Az egyetlen hazai példdnyok szakmegoszlisa az Akadémidhoz tartozé kionyvtdrak
periodikum-gytijteményeiben

Akadémiai Konyvtar Intézeti konyvtarak

Hé'ny perio- Ha.ny perio-
ETO-szdm A szak megnevezése a?,l;,{:gngﬁﬁ % ai‘;,{:gr%?.géﬁ %
a szakot a szakot

001.89+465 Tudomany-, ill. lizemszervezés 20,5 1,05 18,84 2
001.92 Vegyes tartalmu folydiratok 10,5 0,54 2 0,21
002+01/02+ Dokumentéacié + katalégusok,
930.25 bibliografidk, kényvtarak 74,5 3,84 2,5 0,26

+ levéltarak mikodése
008+930.85 Kultara -+ miivelédéstorténet 36,62 1,88 — —
009+3 Humaéan tudoméanyok és tarsa-

dalomtudomanyok &lt. 78,67 4,05 2,9 0,31
061.12 Akadémiak és egyéb tudéds

tarsasagok 61,84 3,18 1 0,1
069 Muzeumok miikodése 8,43 0,43 — —
1 Filozdfia 23,93 1,23 3,54 0,37
159.94-616.89 Pszicholégia -+ pszichiatria 14,42 0,74 3,17 0,34
2 Vallastudomany, vallaskritika 26,74 1,38 0,5 0,05
3K+3M+14M A kommunista partokkal kap-

csolatos anyag -+ marxiz- 12,59 0,65 0,7 0,07

mus—Ileninizmus
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Akadémiai Konyvtar

Intézeti kényvtarak

Hany perio- Hany perio-
ETO-szdm A szak megnevezése ai‘;f;g”gﬁﬁﬁ o ac};;,{:gmé?ﬁti %
a szakot a szakot

30 Szociologia, szociografia 13,99 0,72 0,83 1,09
31 Statisztika 6 0,31 35,84 3,81
32-4-35 Politika + allamigazgatas 20,08 1,03 8,87 0,94
33 Politikai gazdasagtan, kozgaz-

dasagtudomany 26,11 1,34 69,83 7,43
34 Jogtudomény (nemzetkézi

szervezetek mikodése) 15,34 0,79 30,53 3,25
37 Neveléstudomany 19,67 1,01 2,67 0,28
378.4 Egyetemi kiadvanyok 29,5 1,52 1 0,1
39 Néprajz 45,07 2,33 2,83 0,3
5 Természettudomanyok altalaban 55,58 2,86 4.5 0,48
56 Természet- és alkalmazott

tudomanyt egyarant érinté 22,74 1,17 2,5 0,26

folydiratok
501 Fiziko-matematikai tudomanyok 14,42 0,74 9 0,96
502 Leiré természettudomanyok 48,76 2,51 10,5 1,12
51--007 Matematika -+ kibernetika 36,62 1,88 35,16 3,74
52-+4629.19 Csillagaszat -+ tUrkutatas 17,87 0,92 16584 17,64
53 Fizika 29,27 1,51 9,33 0.99
539.14-621.039 Atomfizika -+ reaktortechnika 18,04 0,93 4,5 0,18
54--66 Kémia - kémiai technoldgia 47,17 2,43 15,84 1,68
548549 Asvany- és kristalytan 7 0,36 0,33 0,03
55 Geologia altalaban 70,5 3,63 7,33 0,78
550.3/.4 Geofizika és geokémia 25,08 1,29 23 2,44
551.4 Fizikai foldrajz 23,24 1,2 20,43 217
551.5 Meteorologia 6,25 0,32 12,83 1,36
553 Teleptan 45 0,23 0,83 0,09
56 Paleontolégia, 6slénytan 8,83 0,45 —_ _—
57 Biologia 32,5 1,67 42 4,47
572 Antropolégia 10,25 0,52 0,5 0,05
576.8 Mikrobiolégia 10,33 0,53 3,5 0,37
577.1 Biokémia 7,33 0,38 4,67 0,49
577.3 Biofizika 0,5 0,02 2 0,21
58 Novénytan 43 2,21 10,33 1,1
59 Allattan 54,01 2,79 8,33 0,88
614612 Orvostudomany 93,4 481 19,33 2,05
619 Allatorvostudomany 3,05 0,15 23,34 2,48
62 Miszaki tudoméanyok &ltalaban 48,83 2,51 8,5 0,9
621.3-+621—52 Elektrotechnika, elektronika

+ automatika 20,33 1,04 19,83 2,11
622-+669 Banyaszat 4+ kohaszat 7,34 0,38 4,16 0,44
63 Mezbégazdasag 51,92 2,67 193,17 20,55
7 Miivészetek (képzémiivészetek

iparmiivészet, zene, film, 77,09 3,97 16,69 1,77

tanec, szinmuivészet)
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Akadémiai Konyvtar Intézeti konyvtarak

Hz@ny perio- Hény perio-
ETO-szam A szak megnevezése a%‘;,(:gngiyéﬁ L ail}l]{;gng;i}gﬂ LN
a szakot a szakot
80 Nyelvtudomany 50,19 2,58 3,67 0,39
807 Klasszika-filoldgia 19.83 1,02 — —
809 Orientalisztika 55,65 2,86 — —_
82 89 Irodalom, irodalomelmélet,
irodalomtort., filolégia 125,65 6,47 10,7 1,14
914908 Foldrajz -+ honismeret 50,52 2,6 53,91 5,73
93 994-930.27 Torténelem - paleografia,
epigrafia 92,01 4,74 4,4 0,47
930.26-1-571 Régészet -+ Osrégészet 106,9 5,51 1,5 0.16
Osszesen 1941 99,88%, 940 99,390/,

Az eldzd fejezetben kozrebocsatott adatok mar lehetévé tették sza-
munkra a kurrens kiilféldi periodikum-alloméany bizonyos lényeges jellem-
z6inek felvazolasat. A fenti tablazat adatai tovabb finomitjak a mar meg-
levé képet. Az el6z6 fejezetben utaltunk példaul dllomanyunk szakmegosz-
lasbeli egyenetlenségeire. Az egyenetlenséget el6idézé allomanysirlisodés,
illetve ritkulas jelenségét az egyetlen hazai példanyban levé periodikumok
teriiletén is megfigyelhetjiik. Az Akadémiai Konyvtar egyik sajatos jellem-
z6je, az egyetlen hazai példanyban levd periodikumoknak nagy szama: mig
az intézeti konyvtarak osszallomanyanak (a kurrens kiilféldi periodikumo-
kénak) nem egészen negyed részét képezik ilyen periodikumok, addig az
Akadémiai Konyvtar ugyanezen allomanyanak valamivel tébb mint egy-
harmadat teszik ki.

Az egyetlen hazai példanyban levd periodikumok értékelésével kap-
csolatban igen eltéréek a vélemények. Egyesek arra hivatkoznak, hogy ezek
kozott szamos olyan tizedrangu periodikum van, melynek meglétére még
egyetlen példanyban sincs sziikség. Masok viszont Ggy vélekednek, hogy
adott alkalommal, egy specidlis feladat megoldasanal még az ilyen ,,tized-
rangl” folyodirat is nélkiilézhetetlen lehet, és jo, ha ilyen esetben legaldbb
egy példanyban rendelkezésre all. A mi véleményiink szerint a kurrens
kiilfoldi periodikum-ritkasagoknak nem ,ritkasagi”’ értékiik van, hanem
az altaluk képviselt tudomanyos szinvonal dont értékességilik felél. Ez ter-
mészetesen nem zarja ki annak lehet8ségét, hogy egy kevésbé szinvonalas
folydirat is adott alkalommal a kutatasnak hasznara ne valhasson, de mégis
vitathatatlan, hogy a tudomanyt a szinvonalas, élvonalbeli periodikumok
viszik inkabb elére. Az egyetlen hazai példanyban levd periodikumaink
értékét az adnd meg tehat — nézetiink szerint —, ha az ide tartozo perio-
dikumok tudomanyos szinvonalat meg tudnok hatarozni. Hogy valameny-
nyire megkozelitsiik ezt a célt, kiemeltiik egyetlen hazai példanyaink ko-
zll azokat a periodikumokat, amelyeket az Ulrich-féle!$ nemzetkozi folyo-
irat-bibliografia is felvesz anyagdba. Sajnos, az a 155 periodikum, amely
ebben a bibliografidban szerepel, igen csekély az 1941 kiilonféle cimet
szamlalé egyetlen hazai példany periodikumainak mennyiségéhez viszo-
nyitva. Természetesen egyoldalu lenne, ha periodikumaink ezen allomany-
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részének értékét csupdn az Ulrich-ban vald szereplése, vagy nem szereplése
alapjan akarnék meghatarozni.

Ezen allomanyrész értékes vagy értéktelen voltanak egy masik, immar
teljesen gyakorlati adatckra épitett meghatarozasa ezen allomanyrész ol-
vasok altali hasznaltsaganak elemzésén alapulhat. Szabad legyen jelen dol-
gozatunk egy kés6bbi fejezetére, a periodikumok olvasottsdgat bemutato
fejezetre hivatkozni. Ha a 38. lapon ko6zdlt grafikonunkba berajzoljuk az
egyetlen hazai példanyt képviselé periodikumaink mennyiségét mutatod
szdzalékértékeket, akkor az deriul ki, hogy egyes szakteriileteket illetéleg,
ahol nagy szamban fordul el6 egyetlen hazai példany, egyidejlileg az olva-
sott periodikum-egységek szama is igen magas (,Irodalom, Filolégia”,
»Akadémidk és egyéb tudos tarsasigok”, ,Leird természettudomanyok”
stb.) Viszont szdmos szak esetében az egyetlen hazai példanynak a szak
egészéhez viszonyitott alacsony szamaranya, csekély olvaséi érdeklédéssel
esik egybe. (,,Atomfizika + reaktortechnika”, ,,Csillagaszat -+ UGrkutatas”
stb.) Latvan a fenti 6sszefliggést, talan nem tulzas az a feltevés, hogy bizo-
nyos esetekben a magasabb olvasasi szazalékaranyhoz az egyetlen példany-
ban lev6é periodikumaink anyaga is hozzajarul.

Az egyetlen hazai példanyt képviselé periodikumaink jellemzését egé-
szitsiik ki végezetil néhany, ezek eredetére vonatkozé adattal. Mindenek-
el6tt igen sok ilyen periodikum érkezik a Szovjetuniébol (pl. a ,,Tru-
di...”-k) és a népi demokracidkbol. Szamos Dél- és Kozép-Amerikabol
szarmazoé periodikum is egyetlen példany. Eléggé ériékesek és szamottevék
a vilag kiilonbozé részeibdl érkezd orientalisztikai ,,unikumaink”. Az eur6-
pai orszagokbol, a mar emlitetteken kiviil Olaszorszagbol, Spanyolorszag-
bol és a Skandinav orszagokbol kapunk jelentésebb értéki, csak az Aka-
démiai Konyvtarba érkezé periodikumokat.

c) A nyelvi megoszlds kérdése

Az el6bbiekben emlitett szempontok mellett egy adott periodikum-
allomany kutatasi felhasznalhatdésagat ennek nyelvi megoszlasa is befolya-
solja. Nyilvanvaldé ugyanis, hogy a vilagnyelveken megjelené periodiku-
mok anyaga a kutaté szamara nagyobb értéket képvisel, mint azoké, ame-
lyek csak nagyon kevesek altal ismert nyelveken jelennek meg. Ez utébbi
periodikum-csoporton beliil — ugyancsak a nyelvi megkozelithetdség miatt
— nem ko6z6mbos az, hogy a periodikumokban megjelent tanulmanyoknak
van-e vilagnyelven irott kivonata, vagy legalabbis cimforditasa. Jol tudjuk,
hogy a nyelvi megoszlas némileg formalis jellemz6je egy adott allomany-
nak: hiszen a vilagnyelven megjelend periodikumok koz6tt is van sok ér-
téktelen, és a nem vilagnyelven megjelenék kozott is lehetnek magas tudo-
manyos értéket képviselék. De mindezek ismerete mellett is hasznosnak
tartottuk a nyelvi megoszlast bemutat6 tablazat Osszeallitasat, mivel csak
egy ilyen feltaras adhat valaszt arra a periodikum-allomanyunk alapstruk-
turajat érinté kérdésre, hogy mekkora ebben a vildgnyelven megjelend
periodikumok részesedési aranya. Nézziik tehat meg a nyelvi megoszlast be-
mutaté tablazatunkat, amelyben a kis nyelveknél feltlintett zarojelbe fog-
lalt adatok arra utalnak, hogy az Osszes oda tartozd periodikumok kozil
hanynak van vildgnyelven megjelend kivonatanyaga:
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sor- A nyelv El6fordu- 0/,-szam A nyelv Elsfordu-

szam meg- 14si sza&m meg- lasi szam Yp-szdm
nevezése nevezése
1. angol 1327 23,06 26. szlovén 17 (13) 0,29
2. orosz 947 16,28 27. mongol 16 4) 0,27
3. német 624 10,84 28. alban 14 (6) 0,24
4. tobb nyelvi 521 9,05 29. norvég 14 (5) 0,24
5. francia 451 7,83 30. lett 13 (10) 0,22
6. lengyel 290(187) 5,33 31. dan 13 (1) 0,22
7. olasz 2317 4,11 32. flamand 9 4 0,15
8. spanyol 193 3,35 33. ormény 9 (8 0,15
9. cseh 138(103) 2,39 34. torok 8 0,13
10. bolgar 125 (93) 2,17 35. belorusz 7 (6) 0,12
11. roméan 120 (87) 2,08 36. macedon 7 (7 0,12
12. szerb 80 (54) 1,39 37. Gjgorog 6 (1) 0,1
13. ukran 69 (31) 1,19 38. héber 6 (5) 0,1
14. japan 64 (21) 1,11 39. azerbajdzsan 5 (4) 0,08
15. kinai 62 (25) 1,07 40. hindi 4 (1) 0,06
16. szlovak 58 (31) 1,00 41. gruz 4 (3) 0,06
17. portugal 49 (14) 0,85 42, koreai 4 (1) 0,06
18. horvat 45 (30) 0,78 43. izlandi 3 0,05
19. svéd 33 (9 0,57 44. latin 3 0,05
20. vietnami 31 (2 0,53 45. szorb 3 3 0,05
21. finn 25 (10) 0,48 46. kazah 3 (2) 0,05
22. észt 23 (14) 0,39 47. pastu 2 0,03
23. litvan 22 (20) 0,38 48. arab 2 (1) 0,03
24. holland 22 4) ,38 49. indonéz 2 0,03
23. magyar (kulfsl- 50. turkmen 2 0,03
don megjelend 19 0,33 51. baszk 1 0,01
folydiratok ese- 52. perzsa 1 0,01
tén) 53. mandzsu 1 0,01
Osszesen: 5754 99,6/

A fenti tdblazat adatai arrol tanuskodnak, hogy az Akadémiai Koényv-
tar 1966. évi kurrens kiuilféldi periodikum-anyaga igen sok nyelvteriiletet
képviselt. Ez a nyelvi sokrétiliség az Akadémiai Konyvtar széles koru csere-
tevékenységét tikrozi.17 A vilagnyelveken megjelené periodikumok, mind-
amellett meghaladjadk a kis nyelveken megjelend periodikumok aranyat:
vildgnyelveken ugyanis az allomany 70,41%-a jelenik meg. A kis nyelven
valé megjelenés ténye sem akadalya azonban a kutatasi felhasznalhatosag-
nak, ugyanis az ilyen periodikumok ttbbsége vilagnyelven kozolt kivonat-
tal rendelkezik. A kis nyelven megjelend, amde kivonattal nem rendelkez6
kilonféle periodikumok szdma 508, ami az egész allomény 8,82%-a. E ki-
vonattal nem rendelkezd periodikumok nagyobb része is az ,orientalisz-
tika” szakba tartozik, ahol a szakkutatd szamara természetesen mar nincs
nyelvi nehézség.
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d) Szakmai értékelés

Miutan periodikum-allomanyunkat az Akadémidhoz tartozé kutato-
intézetek kulfoldi periodikum-anyagaval tobb szempontbol Osszevetettik,
még mindig elmarasztalisként meriilhet fel az, hogy a fenti &sszehasonli-
tassal még tulajdonképpen nem léptlink ki egyazon intézmény kereté-
bél. E kilépést valojaban az jelentené, ha mas orszadg hasonlé intézménye
kulfsldi periodikum-anyagaval vetnék egybe allomanyunkat. Ez nemcsak
az ilyen kiilfoldi intézmények periodikum-anyaganak Osszegy(jtési, sza-
kozasi stb. munkajaval jarna, hanem mar az elsé 1épés, az Osszehasonlitas-
hoz alkalmas megfeleld intézmény puszta megvéalasztasa is hosszas és ala-
pos vizsgaldédast igényelne.!8 Egy ilyen munka, mind idSigényessége miatt,
mind pedig az elért eredmények kozlésének terjedelme miatt 6nallo dol-
gozattémanak kivankoznék, nem pedig jelen dolgozatunk egyetlen fejeze-
tének. Ennek megvalodsitasat tehat kénytelenek vagyunk egy esetleges ta-
volabbi id6ére halasztani. Szakmai értékelésink jelen esetben periodiku-
maink pusztan néhany (f6gylijtékoriinkbe vagd) tudomanyterileti anyaga-
nak egy nemzetkozi folyoirat-bibliografia, a mar emlitett Ulrich-féle ,,In-
ternational Periodicals Directory”-val val6é egybevetésére korlatozodik. Ez
a bibliografia azért mutatkozott megfelelé Osszehasonlitasi alapnak, mivel
ennek immar 12 kiaddson keresztiil érvényesitett célja egy, a legfontosabb
periodikumokroél tajékoztatd alapvetd konyvtari segédeszkoz 1létrehozasa.
Az altalunk Osszehasonlitasul hasznalt 1965—1966. évre vonatkoz6 11. ki-
adas 12 000-nél tobb periodikumot sorol fel.

Nézziikk meg tehat a konyvtar legfontosabb gytlijtékori terilileteinek
kurrens kiulféldi periodikum-anyagat e nemzetkozi bibliografia megvila-
gitdsdba helyezve!

Felmeriil a kérdés, hogy az Akadémiai Koényvtar egyik fontos gytijt6-
koérének: enciklopédidk, bibliografidk és kézikonyvek gytijtésének mi felel
meg a periodikumok teriiletén. Véleményiink szerint e vonatkozasban a
referdld folydiratok johetnek széamba. A fent emlitett nemzetkozi folyd-
irat-bibliografia 508 kiilfoldi referalé folyodirat cimét emliti. Ezt a folyo-
irattipust olyan fontos kutatasi segédeszkoznek tartjuk, hogy hasznosnak
véltik ilyen jellegd folydirataink cim szerinti ismertetését, mar tudniillik
azokét, amelyek az Ulrich-féle bibliografidban emlitettek kozil rendelke-
zésiinkre allnak.

1. Abstracts of Bulgarian Scientific 7. B.A.S.1.C. Bliological/ A/bstracts/
Literature. Bu. S/ubjects/ 1I'n/ Cl/ontext/. EA.
Agriculture and Forestry Vete- 8. Behavioral Science. EA.
rinary Medicine. 9. Berichte liber die gesamte Biologie.
Geology and Geography., NSZK.
Philosophy and Pedagogics. Abt. A. Berichte iiber die wissen-
2. Abstracts of Folklore Studies. EA schaftliche Biologie.
3. Abstracts of Rumanian Technical Abt. B. Berichte liber die gesam-
Literature. R. te Physiologie und experimentelle
4. A. B. T. A'bstracts of B joanalytic/ Pharmakologie.
T echnology.! EA. 10. Bibliotheca Classica  Orientalis.
5. American Documentation. EA. NDK.
6. Analytical Abstracts. A. 11. Biological Abstracts. EA,
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12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.

23.
24.
25.
26.

28.

26

Buletin de Informare Stiin{ifica. R.

Geologie, Geografie.

Lingvisticd i Filologie.

Matematicd, Astronomie.
Bulletin des Bibliotheques de Fran-

ce. F.

Chemical Abstracts. EA.
Chemisches Zentralblatt. NDK.
Dokumentation. NDK.

Geophysical Abstracts. EA.

H. A. Bulletin. EA.

Historical Abstracts. EA.
Indonesian Abstracts. 1.

Journal of Applied Chemistry. A.
Landwirtschaftliches  Zentralblatt.
NDK.

Abt. 1. Landtechnik.

Abt. IV. Veterindrmedizin.
Library Science Abstracts. A.
Mathematical Reviews. EA.
Nuclear Science Abstracts. EA.
Physikalische Berichte. NDK.
Polska Bibliografia Analityczna. L.
Mechanika.

Referativniij Zsurnal. SZU.

Asztronomija.

Avtomatika, Telemehanika Vii-

csiszlitel’naja Tehnika.

Avtomobil'niie Dorogi.

Avtomobil'niij i Gorodszkoj

Transzport.

Biologija.

Ekonomika Promiislennoszti.

Elektronika i ee Primenenie.

Elektroszvjaz'.

Elektrotehnika.

Fizika.

Geodezija.

Geofizika,

Geografija.

Geologija.

29.

30.
31.

32.

34.
35.
36.

37.
38.

39.

Gornoe Delo.

Himija.

Himija, Biologicseszkaja Himija.
Legkaja Promiislennoszt’.
Matematika.
Metallurgija.
Mehanika.
Naucsnaja i
formacija.
Promiislenniij Transzport,
Radiotehnika i Elektroszvijaz’.
Tehnologija Masinosztroenija.
Teploenergetika.

Vodniij Transzport.
Vozdusniij Transzport.
Zseleznodorozsniij Transzport.

Tehnicseszkaja In-

Review of Applied Entomology. A.
Ser. A. Agricultural Entomology.

EA.

Revista de Referate ¢i Recenzii. R.
Biologie.
Filozofie, Logici, Sociologie, Psi-
holgie.
Geologie, Geografie.

Review of Metal Literature.

Rumanian Scientific Abstracts. R.
Natural Sciences.
Social Sciences.

Science Abstracts. A.
Sect. A. Physics Abstracts.
Sect. B. Electrical Engineering
Abstracts,
Sociological Abstracts. EA.
Solid State Abstracts. EA.
Technisches Zentralblatt. NDK.
Abt. Elektrotechnik.
Vitamin Abstracts. EA.
Zentralblatt fur Kernforschung und
Kerntechnik. NDK.
Zentralblatt flir Mathematik und
ihre Grenzgebiete. NSZK.

Az Akadémiai Konyviar egy tovabbi fontos gyujtékore a nyelvtudo-
mdanyi irodalom. E szakterilettel kapcsolatos kurrens kulféldi periodikum-
anyagunk értékel6 feltarasanak egy kiulon fejezetet, dolgozatunk soron ko-
vetkezé fejezetét szenteljik, itt tehat csak a nemzetkdézi Gsszehasonlitdsi
adatokat tesszlik kozzé. Eszerint a szobanforgé nemzetkdzi folydirat-bib-
liografia 235 nyelvtudomanyi vonatkozasu folyodirata koziil 152 talalhatéd
meg gyUjteménylink anyagaban. Ezt az adatot a rendelkezéslinkre allo
Osszes nyelvtudomanyi periodikumunk szamaval, a mintegy 180 periodi-



kummal egybevetve, azt tapasztaljuk, hogy idevagé periodikumaink 84,6
0/p-a egyben az Ulrich-féle bibliografidban is megtalalhaté. Abbél a 83 pe-
riodikumbél viszont, amit ez a bibliografia felsorol, de viszont kényvtarunk
alloményaban nincs meg, 54 egyuttal egész Magyarorsziagon sem talalhato
meg egyetlen példanyban sem.

A klasszika filoldégia szakot, az Ulrich-féle bibliografiaban, ,,classical
studies” cimszé alatt, 55 periodikum képviseli. A fenti bibliografia altal
ajanlott 55 periodikum kozil gylijteménylinkben mindéssze 13 nincs meg;
az allomanyunkban levd 63 klasszika filologiai periodikumot az Ulrich-nal
felsoroltak szamaval egybevetve megtudjuk, hogy allomanyunk 66,69 ;-a
Ulrich-nal szdmon tartott, tehat nemzetkozileg elismert periodikum. Erde-
mes felfigyelni arra, hogy a hidnyzo6 13 koézil mindossze ketté talalhatd
meg mas gyljteményben az orszag teriiletén.

A literature” cimszo alatt az Ulrich-féle bibliografia 310 periodikum
cimét ajanlja a konyvtaraknak és folyoiratvasarléknak. Ez a szam csaknem
teljesen azonos a gyQjteménytinkben meglevé irodalmi vonatkozdsi folyo-
iratok (307,5) szamaval, a két adat azonban csak szamszerlleg all kozel
egymashoz, az Ulrich-nal felsorolt 310 kozil gyljteménylinkben csak 190
van meg. Ez annyit jelent, hogy allomanyunk 61,7° j-a megtalalhatd, ajan-
land6 periodikumként, az Ulrich-féle osszedllitdsban is. Az allomanyunk-
bél hidnyzo 120 kozlil az orszagban csak 18 van meg.

Az elsének emlitett altalanos vonatkozasu, valamint a harom humaéan
szak sorravétele utan térjiink most at annak a természettudomanyi szak-
nak nemszetkozi bibliografiai megvilagitasara, amely, modszertani alkal-
mazhatosaga révén, leggyakrabban keridl huméan tudomanyokkal kapcso-
latba, ti. a matematikdéra. Ulrich 260 matematikai periodikum cimét kozli,
melyek kozott, csakugy, mint a mi szakbesorolasunkban, a kibernetikai
periodikumok is megtalalhatok. A felsoroltak koziil allomanyunkban 186
talalhatdé meg, ami természettudoméanyrol lévén szé, igen magas érték. Am
ez az érték a mintegy 234 kiilonféle matematikai folyoiratunk viszonylata-
ban is jelent6s, hiszen azt igazolja, hogy allomanyunk 79,30 -a, legalabbis
Ulrich értékrendszere szerint, nemzetkozileg jelentés periodikum. A néa-
lunk meg nem levs, de Ulrichnal szereplé periodikumokra vonatkozdan
nem kedvezétlen az orszagos kép: a 74 meg nem levd periodikum koziil
mindossze 32 nincs meg az orszagban mas helyen.

Az a néhany szak, melyre vonatkozolag az emlitett nemzetkozi folyo-
irat-bibliografia alapjan &sszehasonlité adatokat mutattunk be, azt latszik
bizonyitani, hogy teriiletiiket érint6é periodikumaink nemcsak mennyiségi-
leg jonnek tekintetbe, hanem mindségileg, nemzetkdzi viszonylatban is,
megfelelé értéket képviselnek a kutatd szamara. Noha ilyen pontos szam-
szeru Osszehasonlitdast minden gyUjtokorinkhoz tartozé terliletre vonat-
kozolag nem végeztiink, tapasztalatunk mégis az, hogy ezeken is meglehe-
tésen hasonlé aranyok uralkodnak.

e) Egy szakteriilet: a nyelvtudomdny-szak, részletes elemzése

Nyelvtudomdny-szakon jelen elemzésiinknél az orientalisztikai és a
klasszika filolégia elhagyasa utdn fennmaradd periodikumok szakat ért-
juk. Osszesen 179,62 folytirategységnyi anyag (mivel egyes folydiratok
csak fele- vagy negyedrészben érintik a nevezett szakteriiletet) tartozik
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ebbe a szakba. Ezt a szamot ki kell egésziteniink még 14,33-mal, a finnugor
nvelveket érint6é periodikumok szdmaéval; a 12—13. lapon ko6zolt tablaza-
tunknal, az ETO-rendszer sajatos tagoldsa miatt, ez az anyag ugyanis a
809-¢l kezd6dé szakszamok nagy csoportjaba: az orientalisztikdba olvadt
bele. Nézziik tehat a nyelvtudoméany szakb6l, valamint a finnugor nyel-
vekre vonatkozo anyagbdl sszedllitott periodikum-csoport részletes szak-
megoszlasat:

Hany periodikumnyi

ETO-szdm A szak részteriiletének megnevezése cnyag érinti a szskot?
80:37 A nyelvek tanftdsa és tanuldsa &ltaldban 4,24
800 Altalédnos kérdések, nyelvészet altaldban 38,28
800.1 Nyelvelmélet, nyelvboleselet 1,5
800.6 Nyelvhelyesség kérdése altalaban 1
800.87 Altalanos dialektolégia 433
801 Altalanos nyelvészet 19,18
801 [001.5] Altalanos nyelvészet strukturalista alapon 6.17
801.3 Székincs, szdékészlet, lexikoldgia 4,73
801.311/.313 Onomasztika altalaban 2
801.311 Helynévkutatasra korlatozodé folyoéiratok 35
801.316.4 Szaknyelv; szakkifejezések altaldban 0,33
801.4 Fonetika, fonoldgia altalaban 6,83
801.5 Nyelvtan, morfolégia és mondattan altalaban 0.5
801.52 Nyelvhasonlitds, osszehasonlité nyelvészet 1
801.54 Etimologia altalaban 2,5
801.7 Stilisztika, verstan, prozédia dltaldban 1,83
802809 Egyes nyeivek altalaban 0,5
802.0 Angol nyelv 5
803.0 Német nyelv 1,5
803.959 Izlandi nyelv
803.97 Svéd nyelv 2,5
803.98 Déan nyelv 0,5
804 Roman nyelvek altalaban 5
804.0 Francia nyelv 2
805.0 Olasz nyelv 1
805.90 Roman nyelv 4,31
806 Ibériai nyelvek Aaltaldban 0,5
£06.0 Spanyol nyelv 2
806.90 Portugal nyelv 1
808 Szl4v- és balti nyelvek altaldban 0,5
808.1 Szlav nyelvek altalaban 18,84
808.2 Orosz nyelv 8,5
808.26 Fehérorosz nyelv 1
808.3 Ukran nyelv 6
808.4 Lengyel nyelv 3
808.50 Cseh nyelv 3
808.54 Szlovak nyelv 3
808.61°.62 Szerb és horvat nyelv egyitt targyalva 0,5
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ETO-szdm A szak részteriiletének megnevezése an;:g érffgifd;k:gﬂgti,

808.61 Szerb nyelv 2
808.62 Horvat nyelv 1
808.63 Szlovén nyelv 1
808.67 Bulgar nyelv 3.5
808.8 Balti nyelvek altalaban 1
808.82 Litvan nyelv 1
808.83 Lett nyelv 1
Eddig Osszesen: 179,62
809.45 Finnugor nyelvek altaldban 7,5
809.452.1 Mari (cseremisz) nyelv 0,33
809.454 Nyugati finn nyelvek 2,5
809.454.1 A tulajdonképpeni finn nyelv 1
809.454.5 Eszt nyelv 3
Osszesen: 193,95

Az el6z6 oldal tablazati részében levo sorkihagyas elvalasztja az altala-
nos kérdéskoroket a kifejezetten egy-egy adott nyelvre vonatkozé anyagtol.
Orvendetes, hogy az altalanos kérdéskérok ardnya igen magas: ezekre a
kérdéskorokre csaknem ugyanannyi folyoéirat esik, mint az egyes nyelvek
anyagara. Ha a kurrens kiilfoldi periodikumok megoszlasanak ezt az ara-
nyat latjuk, ami tagadhatatlanul a nyelvészeti érdekldédés vilagviszonylat-
bani megoszlasara is bizonyos fokig jellemzd4, nagyon is igazoltnak latjuk
azt a mintegy 10 éve megindult torekvést, melynek célja az altalanos nyel-
vészeti kérdések ill6 helyre valé helyezése volt. Ennél a feladatnal joggal
lehetett, mar annak idején is, az Akadémiai Kényvtar dlloményara tdmasz-
kodni, és ez a lehetéség, az aranyokat latva, 1966 végén teljesen kielégitd
volt. Ha nem a nagy Osszefliggéseket, hanem a finomabbakat vessziik szem-
lgyre, akkor azt latjuk, hogy a kép nem mindig ilyen szerencsés. Az alta-
lanos kérdések vonatkozédsdban példaul nem talaljuk a jelentéstan szem-
pontjat: ezzel kapcsolatosan valdéban kevés a periodikum (nem is valasz-
tottuk kiilon az etimoldgiatdl, a jelentéstan torténeti nyelvészeti alkalma-
zasatol!). Az egyes nyelvek vonatkozasaban is vannak hidnyok, illetve
ardnytalansagok. Feltliné példaul az, hogy a germanisztikai anyag milyen
messze elmarad a szlavisztikaitol.

Koztudott dolog, hogy szamos olyan periodikum 1étezik, amely nyel-
vészeti, irodalomelméleti, irodalomesztétikai, tehat altalaban filologiai kér-
déseket egylittesen targyal. Fenti tdblazatunk csak a kizarélagosan nyel-
vészeti periodikumokat részletezi; ilyen folyodiratok, mint Beitrdge zur
Geschichte der deutschen Sprache und Literatur, Germanistik, Romance
Phylology, Zeitschrift fiir Anglistik und Amerikanistik stb., az ETO be-
sorolasi rendszere alapjan a 82/89, tehat végeredményben az irodalom
szakba kertiltek.

Idevago periodikumainknak a fenti szakmegoszlasi értékeléstdl eltérd
elemzesét valodsitotta meg szamunkra Szépe Gyorgy, az MTA Nyelvtudo-
maényi Intézetének munkatarsa. O az altala ismert periodikumokat egy ha-
romdimenzios értékrendszer alapjan minésitette. Az elsé dimenzié a ,,mo-
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dernség mérteke” volt, vagyis hogy az illeté adott periodikum milyen mér-
tékben ad teret a modern nyelvészeti irdnyzatok problematikajanak. A ma-
sodik dimenzié a periodikumok nemzetkdzi szinvonala, a tébbi nyelvészeti
periodikumhoz, vagy kiadvanyhoz viszonyitott ,abszolut értéke” volt.
A harmadik dimenzi6 viszont a ,,magyar vonatkozas” jelenlétének dimen-
ziéja volt. Mind a harom dimenziéban harom fokozatot A4allapitott
meg, ez a harom fokozat a ,,modernség” és az ,abszolut érték” di-
menzional pusztan intenzitasbeli eltérést jelent, a ,magyar vonatkozas”
dimenziojanal azonban a 3. fokozat a ,,magyar vonatkozas” teljes hianyat
reprezentalja. A ,,modernség” dimenzicjaban az altala elemzett 136 perio-
dikum a kovetkezdképpen oszlott meg: 1:20, I1:58, III:58. Az ,abszolut
érték” dimenzidjaban, ahol a fokozatokat az abce betiivel jel6ljik, kovetkezd
a megoszlas: a:18, b:72, c:46. A ,,magyar vonatkozas” dimenziéjadban, ahol
arab szamokat hasznalunk a fokozatok jelképezésére, az alabbi értékeket
kapjuk: 1:6, 2:18, 3:112. Ez az értékelés, ilyen forman, az egyes periodiku-
moktél teljesen elvonatkoztatva kissé dncélu kategorizdldsnak latszik, a
modszer kozvetlen hasznossaga akkor valik nyilvanvaléva, ha az egyes
periodikumokat kiilon-kilon értékelni tudjuk segitségével. Az elemzett
136 periodikum ilyen kilon-kilon megadott értékelését talaljuk meg
fiiggelékiinkben. Az ott talalhato folydiratcimek utan bizonyos szimbolum-
egyuttes (pl. sok modern anyagot tartalmazd, nemzetkdzileg élvonalbelsi,
magyar vonatkozast csak kismértékben kozlé periodikum szimboluma: Ia2
stb.) fejezi ki a felsorolt harom dimenziora vonatkozé értékelés végered-
ményét. Szépe Gyorgy minden allomanyunkban levé periodikumrél nem
adott értékelést, csak azokrél, amelyeket jol ismert, de az értékelt periodi-
kumok egész allomanyunknak csaknem 3;-ét tették ki.

Az imént bemutatott értékeld eljarassal kapcsolatban felmeriil, hogy
a nyert eredményt miként alkalmazzuk helyesen. Ha az a végeredmény,
hogy sok a ,,modern” periodikumunk, ebb6l vajon arra kell-e kovetkeztet-
niunk, hegy a hagyomanyos nyelvészet javara valtoztassuk meg beérkezd
pericdikumaink szamat? Vagy ha kevés a ,,magyar vonatkozas”, vajon eb-
b6l meg arra kell-e kovetkeztetniink, hogy egyre tébb magyar vonatkozasu
pericdikum beszerzése javaslando? Véleményink szerint nagyon sematikus
eljaras lenne, ha az ardnytalansagoknak ezt a kiegyenlitését tekintenénk
elsédleges célunknak. Nem mindig az a kedvezétlen struktiira, ami egyen-
16tlen. Jelen feladatunk nem terjed ki arra, hogy az allomany strukturajat
birdljuk vagy helyeseljiik; els6sorban a tényeket kivanjuk felderiteni a
Szépe Gyodrgy altal kidolgozott rendszerrel is. Annyit azonban megjegy-
zlnk, hogy nézetink szerint a gyUjtékori kdvetelmény, illetve taldn még-
inkdbb a mindenkori koényvtarhasznalék kutatasi feladatai, megbizasai,
ezek szakiranya, intenzitdsa, megvalositasi liteme kell, hogy megszabja a
meglevé allomanyt kiegészitd szerzeményezést. Ha példaul zomével ha-
gyomanyos nyelvészeti kutatas folyik valahol, hidba van kevés ,,modern”
nyelvészeti periodikum, az ilyenek gyors litemU gyarapitisa mégsem min-
denben indokolt, mivel, legalabbis a fégyv(jtékori teriuleteken, a pillanatnyi
kutatas strukturajanak aranyaira ajanlatos figyelmet forditani. Hasznos
lehetne annak feltarasa is, hogy melyek a nemzetkozileg elismert, de allo-
manyunkban meg nem levé nyelvészeti periodikumok. Egy ilyen desiderata-
jegyzék tételeinek értékelésében is alkalmazhato lenne a fenti eljaras. Ez
azonban mar szinte tulmutat a ténylegesen meglevé dllomany elemzésén.!?
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f) Kurrens kiilféldi periodikumaink olvasottsaga

Ugy gondoljuk, hogy kurrens kiilf6ldi periodikum-allomanyunk értéke
akkor keril igazan realis kozelségbe, ha néhany szot szentellink a kurrens
kiilfoldi periodikumaink hasznallisagara, olvasottsagara vonatkozd adatok
ismertetésének. Ismeretes, hogy az dllomanyhasznalat adatainak feltarasa,?
s6t az olvasok kéréseinek, igényeinek, véleményeinek szociolégiai szem-
pontu megkozelitése?! hazdnkban igen gazdag irodalomra tekinthet vissza.
Az Akadémiai Konyvtarban, a periodikumok viszonylataban?? még ilyen
feltaras nem tortént. Ilyen adatok nagycbb aranyu feltarasa, melynek so-
rdan mar nemcsak a kurrens kiilfoldi periodikumokra lesziink tekintettel,
folyamatban van, és egy kés6ébb megjelent 6nallé tanulmany anyagat ké-
pezi. Jelen esetben pusztan az 1966. év két legforgalmasabb hdénapjanak,
a januar és az aprilis honapoknak allomanyhasznalati statisztikai adatait
vetjik egybe az 1966. évi allomany szakmegoszlasanak adataival. Két ho-
nap forgalma természetesen csak egy igen lesziikitett mintavételnek te-
kinthet6. E két honapra vonatkozoan is pusztan azt az egyetlen szempontot
emeltiik ki, hogy a két idészakban milyen volt a kurrens kiilfoldi periodi-
kumaink szakmegoszldsi aranya. Az olvasék kategéridinak szempontjat
tehat, azt a szempontot, hogy akadémiai levelez$ tag, vagy negyedéves
egyetemi hallgaté hasznalta-e a kérdéses periodikumot, ezuttal teljesen
figyelmen kivill hagytuk. Megemlitendé még, hogy statisztikdnkbél az
orientalisztikai periodikumokra vonatkozé olvaséforgalmi adat teljesen ki-
maradt, mivel ezek hasznalata konyvtarunk Keleti Osztalyan torténik,??
és hogy az egész felmérés kizarolag a helybenolvasas adataira korlatozédik.

A fentiek tisztazasa utan nézziik hat az adatokat! 1966 januarjaban
735, ugyanezen év aprilisaban 607 olvasé kereste fel olvasotermiinket. A 735
olvas6 4465, az aprilisban szerepl6 607 olvaso pedig 4344 egységet hasznélt
Osszesen. A janudrban hasznalt 4465 egységbdl 2084 volt a benniinket jelen
pillanatban koézelebbrél érdekld kurrens kiilfoldi anyag, aprilisban az ilyen
tipusu anyag 2015 egységet tett ki. Az emlitett adatck alapjan, de az ol-
vasoszolgalat tobb évre visszatekinté tapasztalatanak alapjan is azt allit-
hatjuk, hogy a kurrens kiilfoldi periodikumok hasznalata az 6sszes periodi-
kumokénak csaknem felét teszi ki.

A hasznalat szakmegoszlasdnak kérdésére attérve nézzik meg a kovet-
kezé grafikont, amely a januari hasznalat csokkené rendjét (fekete vonal)
alapul véve mutatja be a két honap folyaman hasznalt egységek szaksze-
rinti 9-os megoszlasat:

A bemutatott grafikon annak szemléltetését célozza, hogy miként vi-
szonyul egymashoz a kéthavi folydiratforgalom. Legf6bb tendencidiban —
nézetlink szerint — a két honap periodikum-hasznélata megegyezé: Az iro-
dalomtudomdny és filolégia szakban januarban és aprilisban is a messze leg-
magasabb értékeket kapjuk. A tdrsadalomtudomdnyok dltaldban, az akadé-
midk és tudés tdrsasdgok, a leiré természettudomdnyok, a kommunista pdr-
tok és marxizmus—leninizmus szakban a hasznalt egységek szama mind-
két honapban szinte darabszamra egyezik. Kevés az eltérés a torténet-
tudomdny, epigrdfia, paleogrdfia, valamint a klasszika-filolégia szakba tar-
tozd periodikumok olvasottsidga terén is, jollehet itt mar nem egyeznek
olyan tokéletesen a szamértékek, mint az elébb felc 'nlt szakoknal. Az
atomfizika, a mikrobiolégia, a pedagogia-neveléstud- ‘ny, a névénytan,
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a miiszaki tudomdnyok dltaléban stb. terileteken szintén csaknem azonos
olvasoforgalmi értékeket kapunk, ambar ezek az értékek itt mar mindenititt
igen alacsonyak. A két honapra vonatkezoan felderitett képet kiegészithet-
jik még a hasznalat negativ értékeinek felemlitésével, tehat azoknak a
szakoknak megnevezésével is, melyek teriiletérél az olvasék periodikumot
egyaltalan nem kértek egyik hdénapban sem. Ilyen teriiletek az dsvdnytan
és kristilytan, a fizikai foldrajz, az Oslénytan, az dllattan, az dllatorvos-
tudomdny és a bdnydszat -+ kohdszat szak. Am az emlitetteken kiviil ebbe
a tipusba sorolhatjuk még azt a két tudomaéanyteriletet, a statisztikdt és a
meteoroldgidt is, melyek irant az egyik hénapban semmi, a masik hénap-
ban viszont csak nagyon csekély érdeklédés mutatkozott.

A megallapitott (hasznaltsagi és ki nem hasznaltsagi) egyezések mel-
lett néhany ponton szembesz6ké eltérés is mutatkozik. Legmeglepébb az el-
térés az elektrotechnika és automatika, a matematika és kibernetika, a do-
kumentdcio, bibliogrdfidk, konyvtdriigy, a nyelvtudomdny, a politika és
dllamigazgatds és az orvostudomdny kéthavi olvasoforgalma kozott.
Olvasészolgalati tapasztalatunk alapjan allithatjuk, hogy ezeknél a szakok-
nal az egyméastol erdsen eltérd két szélsé érték egyike sem tikrozi a
valésidgot megfeleléen, hanem majd minden esetben a ketté kézéparanyo-
saval ajanlatos szamolni (egyedill a matematikaban a kézéparanyosnal ta-
lan valamivel magasabb értékkel). E tapasztalatok alapjan érthetd tehat,
hogy dllomdanyunknak dllomdnyunk haszndltsigdval torténdé most kovet-
kezé Osszehasonlitasakor az olvasoforgalom kéthavi kozépértékeivel, tehat
a kéthonap Gsszesitett adataival szamolunk:

A kurrens kiilfoldi periodikumok szakmegoszldsinak, valamint szakonkénti
haszndltsdiganak Osszehasonlitisa

A szak Két hénap (1966
ETO-szdm A szak megnevezése o’/},agzy;’i%‘al %ﬁ?;aax;‘{éipl?alisz).
kifejezve nalt egységek
szdma: % aranya:
001.89+65 Tudomény-ill. {izemszervezés 1,21 64,84 1,57
001.92 Vegyes tartalmu folyéiratok 0,66 60,17 1,46
002-4-01/02- Dokumentécié + katalégusok,
930.25 bibliografiak, konyvtarak 5 275,5 6,67
+ levéltarak midkodése
008-4-930.85 Kultura 4 miivelédéstorténet 0,81 51,16 1.24
00943 Human tudomanyok és tarsa-
dalomtudomanyok 4altalaban 2,44 227,41 5,55
061.12 Akadémidk és egyéb tudomanyos
tarsasagok 2,1 143,67 3,5
069 Muzeumok mikodése 0,2 7 0,17
1 Filozofia 1,42 30,25 0,73
159.94-616.89 Pszicholégia + pszichiatria 0,63 24,67 0,59
2 Vallastudomany, vallaskritika 0,5 3 0,07



Két hénap (1966

A szak ? \Y
ETO-szam A szak megnevezése “Eaggésri%ﬁal f’ﬁggﬁéné%régf_)
Kifejezve nalt egységek
szdma: %, aranya:

3K-+-3M+14M A kommunista partokkal

kapcsolatos anyag -+ 0,92 1105 2,69

marxizmus—Ileninizmus
30 Szociolégia, szociografia 0,6 27,29 0.66
31 Statisztika 0,32 1 0,02
32-4-35 Politika -+ allamigazgatéas 0,69 88,49 2,18
33 Politikai gazdasdgtan, koz-

gazdasagtudomany 1,9 67,17 1,63
34 Jogtudomany (nemzetlkézi

szervezetek miikodése is) 1,06 45,83 1,11
37 Neveléstudomany 0,48 8,33 0.2
378.4 Egyetemi kiadvanyok 1,6 18,5 0,45
39 Néprajz 1,72 33,03 0,81
5 Természettudomanyok &altalaban 2,38 87 2.12
56 Természet- és alkalmazott

tudomanyt altaldban érinté 0,99 105,08 2,55

folydiratok
501 Fiziko-matematikai tudomanyok 1,11 54, 1,31
502 Leiré természettudomanyok 1,35 143 3,48
514007 Matematika + kibernetika 4,06 140,33 345
52-4629.19 Csillagaszat -} drkutatas 1,44 5,5 0,13
53 Fizika 2,53 121,83 2,96
539.14-621.039 Atomfizika + reaktortechnika 1,25 7.5 0,18
54-+-66 Kémia + kémiai technologia 3,5 70,83 1,74
548 ‘549 Asvany- és kristalytan 0,35 — —
55 Geclégia altalaban 3,62 10 0,24
550.3/.4 Geofizika és geokeémia 1.08 50 122
551.4 Fizikai foldrajz 0,96 — —
551.5 Meteorologia 0,34 15 0,03
553 Teleplan 0,11 5 0,12
56 Paleontoldgia, Gslénytan 0,47 — —
57 Biolégia 2,47 104,34 2,75
572 Antropolégia 0,45 N 0,19
576.8 Mikrobiologia 0,63 11 0,27
577.1 Biokémia 0,49 8,16 0,19
577.3 Biofizika 0,06 8 0.19
58 Novénytan 2,08 3 0,07
59 Allattan 2,24 — —
614612 Orvostudoméany 34 54,67 1,35
619 Allatorvostudomany 0,18 —
62 Miszaki tudomanyok &ltalaban 3,3 6,5 0,16
621.3-1-621-52 Elektrotechnika, elektronika

+ automatika 1,44 126,5 3,14
622-}-669 Béanyaszat + kohdaszat 0,7 — —
63 Mezbgazdasag 2,64 28 0,67
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A szak Két h(’map (1966
i nagysaga januér,’ aprilis)
ETO-szédm A szak megnevezése o/ 4 folyamén hasz-
/o Szammal 2
nalt egységek

kifejezve szdma: Y% ardnya:

7 Mivészetek (képzémiivészet,

iparmiivészet, zene, film, 3,17 116.89 2,85

téne, szinmtivészet)
80 Nyelvtudomany 3,12 329,1 7,99
807 Klasszika-filolégia 1,1 187,49 4,57
809 Crientalisztika 7,26 0,5 0,01
82 89 Irodalom, irodalomelmélet,

irodalomtorténet, filoldgia 5,34 652,93 15,9
914908 Foldrajz + honismeret 2,42 72 1,75
93 994-930.27 Toérténelem altalaban -

paleografia, epigrafia 4 208,76 5,1
930.26571 Régészet -+ Osrégészet 3,5 84,08 2,06
o Osszesen: 99,799, 4099 egység 99,81

A fenti tablazat anyagal felhasznalva nézzik most meg, grafikon for-
méajaban, hogy kurrens kiilf6ldi periodikumaink &lloményanak csdkkend
rendjét alapul véve miként viszonyul ehhez az egyes szakok hasznaltsaga,
anyaguk olvasottsaga:

A tablazat adatai, és az ennek alapjan Osszeallitott tuloldali grafikon
végeredményben azt mutatja be, hogy milyen mértékt volt az olvasdk
érdeklédése egy-egy szak irant. A grafikonon a fekete vonal az allomany
nagysagat mutatja az egyes szakok esetében, a pontozott vonal viszont
ugyanezen szakterliletek hasznaltsagat, olvasottsagat érzékelteti. A két
vonal egymashoz val6 viszonya jol mutatja tehat az allomany és a haszna-

pozitiv, illetve negativ iranyban allhat oppoziciéban, azaz az egész allo-
manyhoz viszonyitott szazalékos aranynal nagyobb vagy kisebb mértékben
kereshetik anyagat. Mint latjuk, az adlloméany nagysdganak szintjét messze
meghaladja az olvaso6i érdeklédés az irodalom és filologia, a nyelvtudo-
mdny, a humdn- és tdrsadalomtudomdnyok dltaldban, az akaedémidk és
tudds tdrsasigok kiadvdnyai, az elektrotechnika, a leiré természettudomd-
nyok, a klasszika-filolégia, a kommunista pdrtok, marxizmus—Ileninizmus
és a politika szakban. Ezzel szemben a geoldgia, a miiszaki tudomdnyok
dltaldban, a mezdgazdasdg, a névénytan, az egyetemi kiadvdinyok, a csilla-
gdszat, valamint az atomfizika -+ reaktortechnika szakban az olvaso6i ér-
deklédés nagymértékben alatta marad az allomény nyujtotta lehetdségek-
nek. J6 néhany szakteriileten, ezekkel az oppozicids esetekkel szemben, az
alloméany nagysaga ennek hasznaltsagaval csaknem teljesen megegyezik
(pl. bioldgia, természettudomdnyok dltaldban, politikai gazdasdgtan, tudo-
manyszervezés, jogtudomdny, pszicholdgia, szociolégia, matematika stb.).
Gyjtékori kovetelményeinkre, valamint a nemetkézi dsszehasonlité ada-
tainkra (ahol a nyelvtudomanyt, a klasszika-filologiat, az irodalmat stb. kii-
lon is felemlitettiik) visszatekintve azt lathatjuk, hogy az olvasék érdekls-
dése szerencsésen taldlkozik a fégyljtékoriinkbe tartozé nemzetkozi vi-
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szonylatban is legértékesebb anyagunkkal. Ezt a periodikum-alloményunk
és annak olvasottsdga kozott bizonyos szakterlileteken mar megvaldsult
egyensulyt feltétlenil az Akadémiai Konyvtar tevékenységének pozitiv
mozzanataként kell elkényvelniink. Viszont ugyanakkor az olvasok érdek-
16désének szinte teljes hidnyaval (a negativ oppozicié eseteivel) igazolva lat-
juk azt a korabbi megallapitasunkat,?s hogy allomanyunk bizonyos szakte-
riiletein indokolatlan mennyiségben profilidegen, ,,holt” anyag halmozédik
fel. E felhalmozédasok kedvezétlen tényének megsziintetése a jelenleg fo-
lyamatban levd csererevizié eredményeképpen varhats. Tagadhatalan, hogy
vannak olyan allomdanyteriileteink (pl. a filozdfia, a néprajz, a régészet és
gsrégészet), melyek nem teljesen idegenek kényvtarunk gyudjtékori jelle-
gétél, megfeleléen szinvonalas anyagot is tartalmaznak, olvaséink érdek-
186dését megis — ugy latszik -— elkeriilik. E szakteriiletek vagy részletkuta-
tési teriiletek felderitésének is alkalmas modszere az imént bemutatott
adllomanyhasznalat-szembedallitas. Szantszandékkal hasznaltuk a ,,bemuta-
tas” szét, mivel jelen fejezetiinkben valoban csak bemutatni kivantuk az
dllomany és a hasznalat egybevetésének lehetéségeit, hiszen jél tudjuk,
hogy teljes érvényességii megallapitasokat csak a késziilé tobb éves allo-
manyhasznalati felmérés adatai segitségével lehet lesz kialakitani.

OSSZEFOGLALAS

Elemzésiink tapaszialatait a kovetkezdkber foglalhatjuk #ssze:

Az Akadémiai Kényvtar periodikum-gydjteménye napjainkban rendkiviil gyor-
san gyarapszik (évente 3-400 4j periodikum) Ezt a gyors gyarapodast egyrészt n
periodikum formaban megjelend ismeret-anyag novekvé mennyisége és Gj perindi-
kumok induldsa magyarazza, masrészt az, hogy az Akadémiai Konyvtar az Akadé-
mia idegen nyelvl folyéiratainak kiterjedt cseréje folytan kivaltsagos helyzetben van
periodikum-gydjteménye gyarapitiasa terén.

A periodikum-gyljtemény legkeresettebb anyagdt a kurrens kiilféldi periodiku-
mok képezik. 1966 végén 5754 kilonféle kurrens kiilféldi periodikummal rendelkezett
a kényviar, amely szam meghaladja az Osszes akkori akadémiai intézeti konyvtar
kurrens kiilfoldi periodikumainak egyiittes szamat. (Még abban az esetben is, ha a
KFKI kb. 500 kilonféle folyéiratat is szamitasba vessziik.)) — E periodikumok anya-
gabol 1941 kiilonféle periodikum olyan, amely csak itf, egyetlen példanyban van meg
az orszagban. Az intézeteknek egylittesen viszont még 940 ilyen, az orszdgban csal:
egyetlen példanyban meglevé periodikumuk van.

Az intézeti konyvtarak periodikum-allomanyét, de mindennem( tudomanyos kuta-
tast egyaltalan, az Akadémiai Koényvtar-i allomany részben sajat gydjtékoréhez tar-
t0oz6 periodikumokkal tamogatja, részben az intézeti konyvtarak anyagat kiegésziti,
részben viszont olyan anyagot tartalmaz amelyek atfedések: az Akadémiai Kényv-
tarban valaminl az intézeteknél egyarant meglevé periodikumok. (1375 az atfedések
szama.) — A gyljtemény anyaginak nemzetkozi oldalrél valéo megvilagitasat adja
az Ulrich-féle nemzetkozi folydirat-bibliografia, melyet ,Szakmai értékelés” c.
fejezetiinkben hasznositottunk. Ennek megvilagitasaban az Akadémiai Konyvtarban
levé periodikumok alloméanya egyenlbtlen képet mutat: egyes szakokban a nemzet-
kizileg nevezetes periodikumoknak csak kis toredékével rendelkezik a gyljtemény
(orvostudomany, miiszaki tudoméanyok, alkalmazott tudoméanyok Aaltaldban), mas
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szakteriileteken, f6leg a fégyljtékort jelenté szakokban, a nemzetkozileg elismert
periodikumok jelent6s része megvan. Sajnos a szakmegoszlasi tablazat, amit a gydj-
temény egészérdl adtunk az ETO-rendszer ,tudomany-rendszertananak” sorrendjé-
ben, valamint az egyes szakok csokkend rendjében; valdjaban csak a legdurvabb
osszefliggéseket szemlélteti. Az anyag igazan finom és aproélékos szakmegoszlasanak
bemutatasdra nem volt lehetéség. Annak illusztralasara azonban, hogy mégis milyen
lenne egy ilyen aprdélékos szakelemzés, a nyelvtudomany-szak anyaganak ilyen jel-
legli elemzésével példat kivantunk nyutjtani.

Az olvasoforgalmunkkal kapcsolatos egybevetéslink grafikonszeri abrazolasban
vildgit ra arra, hogy vajon a rendelkezésre all6 kurrens kiilfoldi periodikumaink ko&-
zi:l szakonkéni milyen szazalékban veszik is igénybe ezeket az olvasok. Egyes sza-
koknzal a rendelkezéesre allo iolydiratok olvasottsaga rendkiviil nagy, madas szakok
csetében viszont az olvasok érdeklédése elmarad n rendelkezésre #lld6 periodikumok
nagy szama megett. Ez utdbbi kizarolag a profilidegen szakok teriiletén mutatkozik.
A f6gyGjtékori teriiletek olvasottsaga a legmagasabb. Néhany nem koézvetlen gviijté-
korbe vdgdé humadnjellegu szaktertlilet anyagara fel kell viszont hivnunk a megfeicld
szakintézmények és kutatok figyelmét, mivel ezek kihasznaltsaga, az idevagé periodi-
kum 4llomanyunk mind mennyiségi, mind minéségi szinvonaldhoz képest tul alacsony-
nak tinik.

A fenti dolgozat, az adatszerli eredmények mellett egyben modszertani vallalko-
z&s is. Egy adott anyag szakmegoszlasi elemzésének kiilonféle eljarasai mellett, a
jelenleg alkalmazottnak az az érdeme, hogy az egves szakok érintettségét kifejez3d
ertékek (melyek mindazonaltal csak ritkan egész szamok) Osszegezve egész szamot
adnak ki: az elemzésre keriilt egységek szamat. fgy a szakmegoszlds az elemzésre
keriil6 anyag szakmegoszlasi aranyaira redlisan jellemz46. A modszer, — nézetlink
szerint, — a fenti etemz6 feladatok ellatasara alkalmasnak mutatkozott, de ezer
alkalmassdgat még tovabbi nézetek, biralatok, javaslatok és tapasztalatok fogjak
véglegesen igazolni, vagy mddositani.

Tagadhatatlan, hogy az Akadémiai Konyvtir gyarapoddsira a multban sokszor
a kiszamithatatlansdg volt bizonyos fokig a jellemzé. Néha egy-egy kivald tudés-ake-
démikus személyes igénye, egy-egy illetékes koényvtari tisztviselé6 belatasa, illetve
donatorok teljesen egyeni meggondolasok mellett kialakitott gylijteményeinek beol-
vadasa befolvasolta a konyvtar allomanyanak osszetételét. De a periodikum-&llo-
manyra is jellemzék voltak a fenti befolyasolé szempontok, st jelenleg is fennforog
a periodikum-gyarapodas bizonyos kiilsé koriilményektél valé meghatarozottsaga: a
nemzetkozi folyoiratcserére haté tudomanypolitikai meggondolasok ugyanis a sziik-
ségesnél szakteriiletileg bizonyos fokig szerteigazobb csereanyag bearamlasahoz ve-
zetnek, Konyvtarunk periodikum-allomanyanak nagysaga és értéke, valamint a gyara-
podast meghatarozd, sok tekintetben sajatos, korulmények azt eredményezik, hogy
ilyen utdlagosan végzett kontrolira, mint amilyennek jelen tanulmanyunkat is tekint-
jik, tehat a meglev6 allomany idénkénti atfogd elemzésére — nézetiink szerint -— az
Akadémiai Konyvtarnal sokkal nagyobb meértékben van sziikség, mint szinte barmely
mads tudomanyos nagykonyvtar esetében.

A gyarapodas terén mutatkozd emlitett egyenlGtlenségek 1966, adatgyudjtéstink
befejezése 6ta mind a mai napig fennallnak. Az ez6ta beérkezett periodikumok ugyanis
a dolgozatunkban vazolt szakmegoszlasi képbe minden jelentésebb eltérés nélkiil
beillenek. Az 1966 6ta eltelt id6é nem hozott tehat olyan valtozast periodikum-alloma-
ryunk struktirajaban, amely az altalunk végzett felmérések kovetkeztetéseit érvény -
telenitené.
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N

JEGYZETEK:

Ilyen: F. Csanak Dora: Az Akadémiai Konyvtdr térténete a szabadsdgharcig. Bp.,
1959., valamint: Frater Janosné: Részletek az Akadémiai Konyvtdr torténetébél
(1865-1875). Bp., 1965. Itt kell megemliteni azokat a munkékat is, amelyek az
Akadémiai Konyvtdr torténetét teljes egészében targvalni kivanjak, ilyenek:
Haraszthy Gyula: A 130 éves Akadémiai Konyvtdr. Bp., 1956.; Berldsz Jené —
Szakmariné Németh Maria: A Magyar Tudomdnyss Akadémia Kényvtiranak
miltja és jelene. Bp., 1956. valamint a tobb nyelven megjelent A Magyar Tudo-
mdnyos Akadémia Konyvtdra c. album (Bp., 1960) konyvtartorténeti vonatkozast
része, hogy csak a legfontosabbakat emlitsik.

Ilyenek: Berlasz Jens6: Az Akadémiai Konyvtdr Kézirattdiranak dtalakuldsa. Bp.,
1957.; Tékés Laszlo: Az Akadémiai Konyvtir mikrogyljteménye és fotdlabora-
tériuma. Bp., 1962, Csapodi Csaba: Allomdnyvédelmi mddszerek és eredményzk
az Akadémiai Koényvtir Kéziratiaraban és Régi-konyv Gyijteményében, (1949-
1964) Bp., 1965.; Csapodi Csaba: A Magyar Tudomdanyos Akadémia KényvtirénaZ
ésnyomtatvdny-guiijteménye. Bp., 1967.; bizonyos fokig ide tartozik: Sz. Garai
Judit — Ujhelyi Gabriella: A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtira orosz
és szovjet cserekapcsolatainak vdzlatos torténete. — Magyar Konyvszemle. (1957)
325-34. — Szamos hagyatékismertetés, ill. egyetlen alloményi darabra vonatkozd
ismertetés is tartalmaz adalékokat egyes konyvtari osztalyok térténetére.

V0. jelen dolgozatunk 33. lapjat.

I. De Sola Pool: Trends in Content Analysis (Urbana, 1959) cim( kényvében leg-
kiilonfélébb mddszereket, koztik szamos statisztikai megkozelitést, taldlunk arra
vonatkozoan, hogy miként lehet a szdvegek rejtett jellemz6it, implicit tartalmat
felderitend6 a sorok kozott olvasni. A tartalomelemzést azonban, mint komplex
médszert, az ilyen ,,pszichoanalitikai” célzattél merdben eltéré célokra: periodi-
kumok tartalmi Osszetételének megdllapitasara, bibliografiak Kkiértékelésére,
nagyterjedelmil szokincs vagy bizonyos adott szoveg tartalmi jegyeinek felderi-
tésére, stb. is alkalmazni lehet, miként ezt M. Duverger: Methodes dans les sci-
ences sociales (Paris, 1961. —idézi: Bliiky Béla: 6. jegyzetben i. m. 4. p.) c. miivé-
ben psldakkal illusztralva bizonyitja. E mddszert ill. ehhez hasonlé megkézelitést
alkalmazott Antal Lészlé (Magyar Nyelvér. LXXXIII 1959 .307-11, valamint egy
1968-ban elhangzott radideléaddsaban) és Petbfi S. Janos (Nyelvtud. Kézlemények.
LXVIIIL. 13966. 210-213) a nyelvészetben, Szalai Sandor (Tudomanyszervezési Tajé-
koztatd. V/1965 .615-57. és Magyar Filozofiai Szemle. I1X/19651015-1025) a kuta-
tasi statisztikiban. Biiky Béla (i. m.) a tudomanyos produkeié elemzésében és
Varga Karoly a szociolégidban (V6. pl. a ,,Radid szakkonyvtar” 14. szamaként
megj. kotetét).

Ilyen ,minden tételt egyetlen szakba” vald besorolasi modszert valdsit meg téb-
bek kozott a Folyoiratok és idészakas kiadvinyok a M. T. Akadémia Kényvtd-
raban (Osszedllitottdk a konyvtdr tisztviseléi) /Bp. 1906. c. kiadvany. azaz a kotet
120-145 kozotti lapjain talalhaté periodikum-szakmutaté. Mivel szamos olyan
periodikum volt, melyeket nem tudtak egyértelmilien egy szakba bescorolni, ezeket
a ,,vegyes tartalmuak” csopocrtba soroltak bele. A kurrens kiilfoldi pericdikumok
anyaganak példaul tobb mint harmada ebbe a csoportba nyert besorolist. Ez o
tény is mutatja a modszer tokéletlenségét.

E modszer tudomanyos tajékoztatdsi célzattal valé alkalmazhatésagat vizsgalta
Biliky Béla: A tudomdnyos tdjékoztatds egyik feladatkére: témamegoszldsi statisz-
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11.

12.

13.

i4.

16.

17.
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tikak készitése és alkalmazdsa (MKSzle. LXXX/1964./310-322 p.) cimi kiadva-
nyaban.

Periodikumokat az egész anyag szakozasa soran 5-nél t6bb szakba sohasem sorol-
tunk, igy a mddszer jelen alkalmazisi formajanal pusztdn a harom szakba vald
szétszakozas esetén jelentkezett ez a probléma.

Jollehet, hogy az Akadémiai Konyvtar kurrens kiilfoldi periodikumaink szakmeg-
oszlasat az 1966. évi 4dllomany alapjan hataroztuk meg, az intézeti konyvtarak
viszonylatdban valamivel korabbi, immar az 1965. év folyamara esd Aallapotot
vettiink alapul a szakmegoszlas megallapitisdhoz, mivel a szakozads kovetelmé-
nyeinek megfelel6 pontos adatok csak ebbél az idészakbdl alltak rendelkezésiinkre.
106'1965. MTA sz. §.

A miszaki tudomanyok szazalékos aranya valdéjaban némileg magasabb, mivel
tobb esetben a természettudomanyi szakokkal dsszevontan szamoltunk el miszaki
folyéiratokal, amint ez azokbdl az ETO-szdmkombinaciokbdl is kitlinik, melyeket
szakmegoszlasi tablazataink (12-13.%2-24., 35-37. lapokon) alkalmaznak.

Vo6, Bliky Béla: i. m. 8.p.

V6. Simon Maria Anna: A Magyar Tudomdnyos Akadémia kutatdintézeti konyv-
tari hdlozata (Bp., 1966). 21.p.

Az a tény, hogy a szakmegoszlds megallapitidsdnak céljaira az intézati kényvtarak
1965. évi allomanyat vettiik alapul egyeilen ponton hat zavarélag, t.i. a tekin-
tetben, hogy akkor szervezetileg még bizonyos fokig mas intézetek tartoztak az
Akadémidhoz: az 1966. évi allapottal szemben ekkor még az Akadémiahoz tarto-
zott az Agrargazdasagi Kutatd Intézet, a Geokémiai Kutaté Laboratéorium, és az
Afrodzsiai Kutaté Csoport viszont még nem kezdte meg ekkor miikodését. Ha
azonban e tényeket szem el6tt tartjuk, valamint azt a korlilményt, hogy a
Kozponti Fizikai Kutaté Intézet periodikum-allomanya az anyag ekkori zart
jellege miatt Osszehasonlitdsunkbol kimaradt, akkor e koriilményekbdl fakadd
aranytalansagok nem fognak félrevezetni benniinket az 4allomény aranyainak
kiértékelésénél, Meg fogjuk tudni magyarazni a fizika, valamint az atomfizika
4 reaktortechnika szakba vagd anyag alacsony aranyszamat, az intézeti konyv-
tarak periodikum-allomanyanak szamat gondolatban megnéveljik a Kozponti
Fizikai Kutato Intézet mintegy 500 folydiratanak anyagdaval melyek nagyrésze
kurrens kiilféldi, stb.

Jéllehet, hogy az Akadémiai Konyvtar alloméanya az itteni illetve az el6zd szak
esetén meghaladja az intézetekét, meg kell emliteni, hogy a bdnydszat 4+ kohd-
szat szakot érinté periodikumai kozott olajbdnydszattal foglalkozd alig akad, a
midvészeti periodikumckra vonatkozdélag meg azt kell tudni, hogy az Akadémiai
Konvvtarndl e szakban taldlhaté a képzdémaiivészetek, az iparmivészet, a szinmi-
vészet, a tdncmivészet, és a fotomiivészet is, de a zenei anyag, még ha mindeze-
ket leszamitjuk is, aranylag elég szamottevé marad.

V6. Kurrens kiulféldi folyoiratok a magyar koényvtdrakban. Lelbhelyjegyzék. Bp..
1966. OSZK. soksz.

Ulrich’s International Periodicals Directory. 11. kiad. New York. 1965. Ez a két-
kotetes, 1110 lap terjedelml kiadvany az 1965-1966-os allapotot tiikrdzi. Az anyag
szakesoportjai az altalunk hasznalt ETO szakesoportokkal jol Osszeegyeztethetdk.
Az egyeztetésnél a szakozas esetleges kiilonbozbségei csak csekély hibalehetfséget
jelentenek.

Az Akadémiai Konyvtar cserekapcesolatainak alakulasardl a konyvtar altal kozzé-
tett évi beszamolo-jelentésekbbl megfelelben tdjékozddhatunk, Az 1966. évi jelen-



18.

19.

20.

22.

24,

tés tanusaga szerint 1966. dec. 31-ig 103 &allam 2518 intézményével folytatott a
konyviar rendszeres kiadvanycserét.

Rokon intdzményként a szomszédos allamok tudomanyos akadémidinak konyv-
tarai kinalkoznanak. A valdsiagban azonban ezek a mi konyvtarunktdl sok tekin-
tetben eltéré funkciét toltenek be, Lengyelorszagban példiul 3 akadémiai konyv-
tar is van; a varséi, a legnagyobb, Allomdnyilag kisebb a mienkénél, de Ossze-
tételében is eltér, mivel f6leg tudomanyelméleti, tudomdanyszervezési anyaggal
rendelkezik; a krakkéi rendkiviil nagyszdmud nem kurrens periodikumot és inkdbb
régi anyagot tartalmaz. Romanidban a bukaresti Akadémiai Kdnyvtar részben a
nemzeti konyvtar funkciojat latja el. Jugoszlavidban a regiondlis jelleg jobban
érvényesiil az egyes akadémiai kdnyvtarak allemanyaban, stb.

Hogy az ilyen desiderata-jegyzék Osszeallitdsanak folyamatat és hasznalhatésigat
kikisérletezziik, végeztiink egy probadsszeallitist ismét az Ulrich-féle hibliografia
alapjan. Az igy nyert desiderata-anyagbd6l Szépe Gyorgy, modszere szempontjait
figyelembe véve, a kivetkez$ periodikumok beszerzésének indokoltsagara muta-
tott ra. Els6sorban: Journal of African Languages. 1962. T.ondon; Language et
comportement. 1965. Paris; Oceanic Linguistics. 1962. Honolulu. Masodsorban:
College English. 1939. Champaign. II1.; Forum of Modern Language Studies. 1965
Berkeley, Calif; Incorporated Linguist. 1962. London; Journal of Linguistic
Society of Japan.; Slavic and East European Journal. 1957. Madison, Wisc; Texas
Studies in Literature and Language. 1959. Austin. — Javaslatabdél néhany mas
periodikumot, mivel azok az orszédgban valahol mar megtalalhaték, elhagytunk.
Az évszamok mindeniitt az I. évfolyam megjelenési évére utalnak.

V6.: Déri Miklosné: Kémikusok olvasdsi és tdjékozoddsi szokdsai. = Tud. miszaki
Tajékozt. XIII 1966 474-95; Dufla Istvanné: Orwvosi szakfolyéiratok olvasoitsaga
1964-ben. Orv. Konyvt. VI 1966 280-302; Szentirmai Léaszlé: Az olvasdselemzés
adatgyiijtési modszerel, = Konyvtaros. XVI/1966-191-4; Szentirmai Laszlé: Folyod-
iratok, hirlapok, magazinok olvasottsiginak vizsgdlati modszerei. = Konyvt., Fi-
gyeld. XII 1966 67-70; Szepesi Zoltanné: Az orvosok érdeklédése az orvostudo-
mdnyi témdk irdnt. = Orv. Konyvt. VII/1967 35-57;

Vo.: Gondos Erné — Polonyi Péter: Irék és olvasoik. = Valdsag., X 1967 55-9;
Kamaras Istvan — Sardy Péter: Mit olvas a kényvtdros? = Konyvtaros
XVIII‘'1968/233-5; Szentirmai Ldaszlo: Kisérlet az egyetemi hallgaték olvasdsi szo-
kdsairak felmerésére. = Fels6oktatasi Szemle. 1965 441-6; Téth Dezséné: A 26-40
éves koényvtdrtagok olvasdsi szokdsai. Bp. 1966. F6v. Szabdé E. Konyvt. soksz.;
Ughy Jené: Napirenden az olvasdsvizsgdlat. = Konyvtaros. XVI/i1966 121-3.

Lasd Frater Janosnénak az 1. szamu jegyzetben emlitett dolgozatat.

A 34. lapon levé grafikonunkon és a 35-37. lapon levd tablazatunkban feltiintettiik
az orientalisztika szak olvasottsdganak adatat is. Ez csak formalis, mivel, mint
mar emlitetliik az ilyen anyag olvasasa koényvtarunk Keleti Osztalyan torténik,
mégis folydiratolvasonk és a Keleti Osztaly olvasdterme kozotti anyagatkodleson-
zés lehetésége fenndall. Egy-egy olvasd, nem orientalisztikai periodikumai mellé
igényelhel egy orientalisztikait is, ilyenkor nem megy at, kiiléndsen anyagegybe-
vetés esetén, a Keleti Osztalyra, hanem a periodikumot hozatjuk at részére. Innen
adédik, hogy sajat olvaséforgalmi adataink kozott is néha megjelenik orientalisz-
tika szakba tartozé periodikum.

V6. jelen dolgozat 16-17. lapjat.
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136 nyelvészeti periodikumunk értékelése a modernség, a nemzetkdzi szinvonal

és a magyar vonatkozds szempontja alapjin

Acta Linguistica Hafniensia.
Copenhagen. — Ib3

American Speech, New York.
— 1IIe3
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BESTAND DER KURRENTEN AUSLANDISCHEN PERIODIKA
IN DER BIBLIOTHEK DER UNGARISCHEN AKADEMIE
DER WISSENSCHAFTEN

Infolge der fortschreitenden Beschleunigung des Forschungstempos
der Wissenschaften ist auch eine immer raschere Vermittlung der beziig-
lichen Informationen geboten. Der Schnelligkeit der Informationsvermitt-
lung dienen einerseits die miindliche Weitergabe — wissenschaftliche Be-
sprechungen, Konsultationen —, andererseits vervielfiltige Forschungs-
berichte. bzw. Vorberichte, Lizenzbeschreibungen und nicht zuletzt: Zeit-
schriften und periodisch erscheinende Reihenausgaben (Jahrbiicher,
Almanache, annual reports, usw.). Diese Schriften (also die Periodika)
sind eben in wissenschaftlichen Bibliotheken von einer ganz besonderen
Bedeutung, auch miissen die Gesichtspunkte ihrer Sammlung und Be-
handlung in bibliothekarischer Ansicht griindlich analysiert und geklart
werden.

Unter diesem Aspekt versucht die Verfasserin der vorliegenden Arbeit
eine zusammenfassende Ubersicht iiber die der Bibliothek der Ungarischen
Akademie der Wissenschaften regelmissig zugehenden ausldndischen pe-
riodischen Schriften zu geben. Ende des Jahres 1966 wurden regelmissig
5754 verschiedene ausldndische Periodika der Bibliothek zugesendet, —
nebst 485 inldndischen. Vergleicht mapn diese ansehnliche Zahl mit dem
gesamten Periodikabestand der genannten Bibliothek, so stellt sich heraus,
dass Ende 1966 diese Bibliothek ungefidhr das Doppelte solcher Publika-
tionstiteln enthielt, insgesamt genau: 12 744 Zeitschriften und Schriften-
reihen (s. S. 11). Die Verfasserin stellt vergleichsweise auch fest, dass am
Anfang des betreffenden Jahres den einzelnen wissenschaftlichen Institu-
ten der Ungarischen Akademie 3812 verschiedene Periodika des Auslands
regelmaissig zugesendet wurden (s. die Summationen der Tabelle S. 12—
13); das bedeutet aber, dass die Zentralbibliothek bedeutend mehr aus-
landische und zugleich kurrente Periodika enthielt als sdmtliche, — i. J.
1966 bereits mehr als vierzig — Einzelinstitute. In den zwei letzten
Jahren (1967—1968) bereicherte sich die Zeitschriftensammlung der Zent-
ralbibliothek der Ungarischen Akademie mit noch etwa 600—700 neuen
Periodikatiteln.

Ausser den quantitativen Angaben sucht die Verfasserin den Gesamt-
bestand der Periodika auch qualitativ zu erfassen, indem sie eine fachliche
Gruppierung des Materials gibt. Mit Hilfe der Allgemeinen Dezimalklassi-
fikation stellt sie zwei statistische Tabellen auf. Die erste — auf S.12—13. —
enthilt absolute Zahlen und die beziiglichen Prozentwerte, die die Grésse
der in der betreffenden Sparte zur Verfiigung stehenden Periodika an-
geben; die zweite — auf S. 14—15. — veranschaulicht dieselben Daten,
jedoch nach dem Grossenwert der einzelnen Sparten, in einer Vergleichs-
reihe dargestellt.

Eingehend werden im weiteren diejenigen Periodika ins Auge gefasst,
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die in Ungarn nur in einem Exemplar zuginglich sind (s. S. 22—25.).
Solche finden sich in der Zentralbibliothek insgesamt: 1941, in den ein-
zelnen Forschungsinstituten: 940. Diese werden — aufl S. 22—24. — eben-
falls tabellarisch und fachlich gruppiert dargestellt.

Auch wird die sprachliche Verteilung des Periodikabestandes der Bib-
liothek tabellarisch angegeben (S. 25—26.), wonach es sich herausstellt, dass
etwa 700, der in der Bibliothek vorzufinden Periodika in Weltsprachen
ver6ffentlicht wurden.

Zur quantitativen Charakterisierung soll auch der Abschnitt der Ar-
beit gerechnet werden (S. 27—29.), innerhalb dessen der Gestamtbestand
von 1966 mit dem Material einer internationalen Zeitschriftenbibliographie
(Ulrich’s International Periodicals Directory, 1965!!) verglichen wird. In
einigen Fachern, die zum Profil der Bibliothek der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften gehéren — so etwa: Sprachwissenschaft, klassische
Philologie, Archéoclogie, Orientalistik, Wissenschaftsorganisation — stehen
den Lesern mehr als 509 der in der Bibliographie angefiihrten Periodika
zur Verfliigung.

Die Verfasserin versucht das Periodikamaterial in gewisser Hinsicht
auch auszuwerten. Dabei beriicksichtigt sie drei Kriterien: 1. Erreicht die
betreffende Zeitschrift das internationale Niveau oder nicht? — 2. Ist sie
zeitgemiss? — 3. Inwieweit sie die inldndischen Forschungen férdert? —
Diese Gesichtspunkte werden allerdings nur fiir die sprachwissenschaft-
lichen Periodika geltend gemacht, da das ganze Verfahren nur etwa fiir
einen Versuch betrachtet, und an einem beschrinkten Material ausprobiert
wurde. (Vgl. S. 29—32. u. 47—49.)

Schliesslich (S. 33—39.) werden Daten iiber den Gebrauch der kurren-
ten Periodika im Lesesaal der Zentralbibliothek angegeben. (Die Biblio-
theken der Einzelinstitute konnten dabei nicht berticksichtigt werden.)
Auch versucht die Verfasserin, das Interesse der Leser fiir einzelne Facher
mit der Menge des einschlédgigen Bestandes zu vergleichen. Die Ergebnisse
dieser Untersuchung werden auf S. 38 graphisch veranschaulicht. (An-
scheinend werden einzelne technische und naturwissenschafliche Zeit-
schriften in der Zentralbibliothek der Ungarischen Akademie von den
Lesern nur ganz sparlich benutzt. Dagegen wurden aber auch Fille eines
grossen Interesses seitens der Leser fiir einige Fachgebiete beobachtet.)

Die Verfasserin war bestrebt, in ihrer vorliegenden Arbeit eine gewisse
Methode der Bestandsanalyse zu bieten. Bei der fachlichen Klassifikation
werden — nach ihrer Methode — die einzelnen Publikationen nicht nur
einer einzigen Sparte zugeordnet, sondern zu mehreren. Wiahrend der Aus-
wertung werden aber die ,,Betrdge” der einzelnen Ficher meistens nur
mit Bruchzahlen vermehrt: wurde z. B. eine Zeitschrift drei Fachern ge-
mass klassifiziert, so erhalten die einzelnen Ficher nur je ein Plus von
0,33 (einmal von 0,34). Der Vorteil dieser analytischen Methode liegt darin,
dass das Endresultat der fachlichen Gliederung eine ganze Zahl ergibt und
diese mit der Zahl der analysierten Periodika identisch ist (vgl. S. 8—11.).

Nach der Meinung der Verfasserin ist eine derartige Analyse des Be-
standes bei solchen grossen Bibliotheken, wie es die der Ungarischen Akade-
mie der Wissenschaften ist, — wo ein Grossteil der Periodika infolge eines
Tauschverkehrs mit den wissenschaftlichen Akademien und Instituten
des Auslandes erworben wird, — von Zeit zu Zeit unbedingt geboten.
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