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Der hervorragende ungarische Fachmann für Byzantinologie, 
Gyula Moravcsik, legt aufgrund seiner 40jährigen Erfahrungen 
als Professor an der Universität den Studenten, Philologen und 
Historikern ein Buch vor, das über alle wesentlichen Methoden 
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also, die sich mit der Lebensgeschichte von Byzanz befaßt, in
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Forschung abgesteckt. Ein vergleichbares Werk hat die inter
nationale Fachliteratur nicht vorzuweisen. Nach der Klärung des 
Begriffs „Byzantinologie” erhalten wir ein Bild von der Ent
wicklung dieser Disziplin und deren gegenwärtigem Stand. Ein
gehende Berücksichtigung finden auch die ethnische Zusammen
setzung des byzantinischen Reiches, die Entwicklung von Schrift 
und Sprache sowie die wichtigsten Probleme der gesellschaftli
chen und wirtschaftlichen Entwicklung. Selbstverständlich werden 
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Staates, seiner Organisation und Kultur (Unterricht, Literatur, 
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V O R B EM ER K U N G

In der grundsätzlich uneingeschränkt positiven Rezension 
der original ungarischsprachigen Fassung1 des vorliegenden 
Bandes im >Jahrbuch der Österreichischen Byzantinischen 
Gesellschaft (17, 1968, S. 290 f.) erwähnt Endre von Ivánka 
die — sprachlich bedingt — begrenzte Zugänglichkeit dieses 
Titels.

Als sich die Wissenschaftliche Buchgesellschaft im Früh
jahr 1969 an den zuständigen ungarischen Verlag mit einer 
Optionsanfrage wandte, traf schon bald eine interessierte 
Antwort ein.

Unsere erste Kontaktaufnahme ließ sich bis zum Erscheinen 
dieses Bandes bis in die Detailfragen von Redaktion und 
Herstellung immer fester ausbauen.

Wie unserem ungarischen Verlagspartner, so sind wir auch 
dem Autor, Herrn Professor Gyula Moravcsik, für sein Inter
esse aufrichtig verbunden und dankbar, ebenso Frau Dr. 
Edith Moravcsik, die nach dem Tode ihres Gatten weiterhin 
intensiv um das Gelingen dieser Ausgabe bemüht blieb. Aus
drückliche Anerkennung gilt dem umsichtigen Bemühen des 
Übersetzers, Herrn Géza Engl.

Ganz besonders danken wir Herrn Dr. Peter Wirth, Mün
chen, der im Einverständnis mit dem Akadémiai Kiadó mit der 
Prüfung der deutschen Fassung in stilistischer und fachlicher 
Hinsicht sowie mit dem Korrekturlesen beauftragt war und 
dabei zahlreiche wertvolle Verbesserungsvorschläge einge
bracht hat.

Der Band wurde in unsere Reihe >Die Altertumswissen
schaft. Einführungen in Gegenstand, Methoden und Ergebnisse 
ihrer Teildisziplinen und Hilfswissenschaftem eingefügt, an
geregt durch die erwähnte Rezension, die gerade den didak
tischen Wert des Bandes hervorhebt, und befürwortet vom 
Autor selbst.

Herbst 1974 Wissenschaftliche Buchgesellschaft

1 Bevezetés a  byzantinológiába, B udapest 1966.





DIE BEDEUTUNG DES BEGRIFFS 
‘BYZANTINOLOGIE’

In  der Bezeichnung Byzantinologie ist, wie auf den ersten 
Blick erkennbar, der Name von Byzanz bzw. des dem grie
chischen Bv^ávnov entsprechenden lateinischen ‘Byzantium’ 
enthalten, jener alten Stadt, die auf der europäischen Seite des 
thrakischen Bosporos liegt. Zur Aufklärung der Zusammen
hänge ist es aufschlußreich, den Ursprung des Stadtnamens 
und seine im Laufe der Geschichte entstandenen sonstigen 
Namen zu untersuchen.

Byzantion wurde um 660 v. u. Z. von griechischen Kolo
nisten aus Megara gegründet, die die außerordentlich günstige 
geographische Lage dieses zwischen Europa und Asien eine 
Brücke schlagenden Ortes und ihre große Wichtigkeit für den 
Handel erkannten. Nach der griechischen Überlieferung war 
der Gründer der Stadt ein König namens Bv^ag, Sohn des 
mythischen Gottes Poseidon und der Nymphe Keroessa. 
Die Linguisten haben sich ausgiebig mit dem Ursprung des 
Namens befaßt. Wir übergehen die unterschiedlichen Hypo
thesen und weisen nur auf die neueste Erklärung hin. Danach 
ist der Name BvCávnov (Byzantion) thrakischen Ursprungs 
und wurde aus der gräzisierten Form des thrakischen Perso
nennamens Bv^ag (<C*BvCavTg) (Byzas) bzw. aus dessen 
Stamm Bv^avt- mit dem Suffix -io gebildet. Die Etymologie 
spricht also dafür, daß der aus der griechischen Überlieferung 
bekannte BvCag kein erfundener Name, vielmehr dessen Träger 
der tatsächliche, thrakische Gründer der Stadt war und daß 
die griechischen Kolonisten in der Tat auf eine frühere th ra
kische Siedlung gestoßen waren, deren Namen sie in der 
Form Bvtávnov übernahmen.

Die blühende griechische Kolonialstadt spielte bereits in 
der Antike eine große Rolle. Sie gewann als Athens Ver
bündete Autonomie und behielt ihre Selbständigkeit auch in 
der hellenistischen Zeit. Dank ihrem Handel erlebte sie einen 
starken Aufschwung; ihre Zollrechte sicherten ihr großen 
Reichtum. Als Byzantium später unter römische Herrschaft 
geriet, genoß es auch weiterhin die privilegierten Rechte 
freier Städte. Eine schwere Katastrophe ereilte die Stadt 
unter der Herrschaft des Kaisers Septimius Severus, der sie im 
Jahre 196 eroberte und, weil sie sich seinen Feinden ange-
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schlossen hatte, die Mauern der Stadt niederreißen, später 
aber wiederherstellen ließ.

Die weltgeschichtliche Rolle der Stadt begann, seit Kaiser 
Konstantin der Große in Erkenntnis der Tatsache, daß sich 
der Schwerpunkt des Römischen Weltreiches auf die östlichen, 
von Griechen bewohnten Gebiete verlagerte, seine Residenz 
in die alte griechische Stadt verlegte. Der Kaiser hatte zuerst 
an Troja, Sardike (das heutige Sofia), Thessalonike und andere 
Städte gedacht, sich dann aber für die griechische Stadt mit 
großer Vergangenheit entschlossen, angeblich weil er einem 
Traum gehorchte, wie sein Biograph zu erzählen weiß, in 
Wirklichkeit offenbar aus politischen, wirtschaftlichen und 
nicht zuletzt militärischen Erwägungen. Byzantium wurde am 
11. Mai 330 unter großen Feierlichkeiten als neue Hauptstadt 
des Reiches eingeweiht.

Die Stadt erhielt nach und vom Kaiser ihren neuen Namen, 
KmvaxavxivovnoXig (abgekürzt rj Kcovctxavxivov, lateinisch 
‘Constantinopolis’, soviel wie: ‘die Stadt des Konstan
tin’). Die Griechen nannten ihre neue Hauptstadt einfach 
nóXig (polis, Stadt), so wie die Römer Rom ‘Urbs’ nannten, 
und fügten vielfach das Beiwort BaaiXevovaa (‘die kaiser
liche’) oder -&eo(pvXav.xog (‘die gottgeschützte’) hinzu, 
denn sie glaubten daran, daß ihre Stadt den Schutz 
himmlischer Mächte genoß. Die Lage Byzantions ähnelte 
der Roms, es war ebenfalls eine émáXcxpog, die ‘siebenhügelige’ 
Stadt.

Die Bauten Konstantins des Großen, der neue kaiserliche 
Palast, das Forum, die Kirchen, die Stadtmauern waren alle 
darauf ausgerichtet, daß die neue Residenz des Reiches, die 
der Kaiser devxéqa'Pw/гг] (‘das zweite Rom’) nannte, der alten 
gleich sei. So erhielt Byzantion den Namen Néa ' Pw/urj 
(‘Neues Rom’), dem man bereits in griechischen Quellen aus 
dem 4. Jahrhundert begegnet. Um die Mitte des 5. Jahrhun
derts trug ein Bischof von Konstantinopel bereits den Titel 
éniaxoTtog KwcrxavxivovnóXecog Nsag 'Pm/urjg (‘Bischof von 
Konstantinopel, dem Neuen Rom’), und der amtliche Titel 
des Patriarchen von Konstantinopel lautet bis zum heutigen 
Tage aQ%ieniaxonog KcovctxavxivovjióXecog Né ад 'Pwfirjg. Neben 
dieser neuen Bezeichnung der Stadt blieb während des ganzen 
Mittelalters auch der Name Bv^dvxiov geläufig bzw. dessen 
gräzisierte literarische Form Bvtavxíg (ndXig).

Ein Forscher der byzantinischen Kultur, A. Heisenberg, faßt 
das Wesen des politischen und kulturellen Phänomens Byzanz 
in folgenden Worten zusammen: „Byzanz ist das christlich 
gewordene Römerreich griechischer Nation.“ Ein anderer
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Forscher, G. Ostrogorsky, äußert sich zur gleichen Frage: 
,,Römisches Staatswesen, griechische Kultur und christlicher 
Glaube sind die Haupt quellen der byzantinischen Entwick
lung.“ Diese drei Elemente des byzantinischen Staates und 
der byzantinischen Kultur kommen in den angeführten Namen 
der Hauptstadt zum Ausdruck. BvCávxiov weist auf den 
griechischen Ursprung, Kcavaxavxivovnohg auf den christli
chen Charakter und Néa rPw/j,rj auf die römischen Traditio
nen hin.

Byzanz erhielt neue Namen nicht nur von seinen Ein
wohnern — diese ließen sich noch durch ’Avftovcta (‘die 
Blühende’, d. i. die römische ‘Flora’), den geheimen sakralen 
Namen der Stadt, ergänzen —, sondern auch von den frem
den Völkern, die im Laufe der Zeiten mit dem Byzantinischen 
Reich in Verbindung traten. Wir kennen keine zweite Stadt 
in der Geschichte, die mit so vielerlei Namen bezeichnet 
wurde wie Byzanz, das nicht nur griechische und lateinische, 
sondern auch anderssprachige Namen erhielt; doch auch diese 
lassen sich sämtlich auf griechische Benennungen oder grie
chische Vorbilder zurückführen. Die wichtigsten seien hier 
angeführt.

Vom 6. Jahrhundert an nannten die slawischen Stämme, 
die über die Nordgrenze des Reiches auf byzantinisches 
Gebiet hereingeströmt und in den Wirkungskreis der byzan
tinischen Kultur geraten waren, die mittelalterliche griechi
sche Hauptstadt in ihrer eigenen Sprache Car’grad (<Cesar’- 
grad), gleichbedeutend mit ‘Stadt des Cäsars’ (Stadt des 
‘Zaren’). Cäsar (griechisch xalaaq) war der Titel des byzanti
nischen Kaisers, -grad die Übersetzung des griechischen 
nő hg. Car’grad ist also das slawische Spiegelwort der byzanti
nisch-griechischen Bezeichnungen ßamllg nőiig bzw. ßacn- 
levovaa nőiig (‘Kaiserstadt’). Diesen Namen von Bv'Qávxiov, 
der die Erinnerung der Wechselbeziehungen zwischen Byzanz 
und den Slawen war, verwandten die Bulgaren, Serben und 
Russen und gebrauchen ihn auch noch heute.

Unterschiedlichen Namen von Bv^ávxiov begegnet man 
auch im Kreise der Ostvölker, die im Laufe der Jahrhunderte 
mit Byzanz in Berührung kamen. Von den vielen Namen in 
arabischen und armenischen Werken seien nur ‘Konstanti- 
nija’ (‘Konstantins Stadt’), ‘Bulin’ und ‘Polis’ (griechisch 
nőiig) erwähnt, die ebenfalls auf die entsprechenden griechi
schen Wörter zurückgreifen. Am interessantesten ist der von 
den osmanischen Türken aufgegriffene und auch heute 
noch als der amtliche gebräuchliche Name der Stadt 
‘Istanbul’, der in der Form ‘Istan Bulin’ schon bei einem
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arabischen Autor aus dem 10. Jahrhundert vorkommt. Er 
stammt nämlich vom vulgär-griechischen avfjv nóXtv (•< ctg 
rijv 7ió?.iv) ab und hat die Bedeutung ‘in der Stadt’ oder 
‘in die Stadt’.

Die von den verschiedenen Völkern geprägten, jedoch in 
jedem Fall von der Übernahme des griechischen Originals 
bzw. von dessen Übersetzung zeugenden Namen spiegeln 
den großen Einfluß wider, den Byzanz auf die Völker aus
übte, die mit ihm in Berührung kamen.

Literatur: D . C. H e s s e l i n g :  ‘Is tan b o l’. Revue des E tu d es 
Greeques 3 (1890) 189 — 196. — E . G e r l a n d :  B yzantion und  
die G ründung der S tad t K onstantinopel. B N gJb  10 (1932 — 34) 
93 —105. — P . K r e t s c h m e r :  Bv^dvuov, Eig /ivrj/irjv
ZnvQÍőcovog Ad/mgov, A then  1935. 217 — 219. — F. D ö l g e r :  
R om  in der G edankenw elt der B yzantiner, Byzanz und die eu ro 
päische S taatenw elt, 2. A uflage, D arm stad t, 1964. 70 —115. — D. J .  
G e o r g a c a s :  The nam es of Constantinople. T ransactions o f 
the  A m erican Philological Association 78 (1947) 347 — 367. — 
V. P . N  e V s к  a  j a  : Byzanz in der klassischen und hellen isti
schen Epoche, Leipzig, 1955. — D. D e t s c h e w :  Die th rak i-  
schen Sprachreste, W ien, 1957. 94 — 95. — A. E r z e n  : Ü ber 
die G ründung und den N am en der S ta d t Istanbul. A k ten  des 
X I. In te rn a tio n alen  Byzantinistenkongresses, München, 1960. 
144—149. — H . Dj. S i r  u  n  i : Le nőm  de la  ville de C onstan ti
nople dans les tex tes arm éniens e t turcs. S tud ia  e t A cta O rientalia 
I I I ,  B u k arest, 1960. 161 — 176. — Gy. M o r a v c s i k :  Bizánc 
neveinek tük rében  [Byzanz im  Spiegel seiner N am en]. A n tik  
Tanulm ányok — S tudia A ntiqua 13 (1966) 227 — 234 =  Bvgávxiov 
elg го yjLTonroov röiv óvo/iárwv rov. A cta  A ntiqua Academ iae 
Scientiarum  H ungaricae 86 (1968) 455 — 464.

Nachdem wir die Namen der byzantinischen Hauptstadt 
untersucht haben, wenden wir uns dem Ursprung des Ter
minus ‘Byzantinologie’ zu bzw. seinen Zusammenhängen mit 
dem Namen BvCávriov.

Daß der Begriff ‘Byzantinologie’ nicht unmittelbar vom Na
men der Hauptstadt BvCávrtov abgeleitet werden kann, liegt auf 
der Hand, denn sonst hieße das Wort ‘Byzantiologie’ und 
nicht ‘Byzantinologie’. Dem Ursprung der letzteren Form 
kommen wir näher, wenn wir die Frage aufwerfen, welche 
Adjektive aus dem Hauptwort BvCávrtov gebildet werden 
können. Lassen wir die nur vereinzelt vorkommende Form 
Bv£avTio.vó; und die aus der dichterischen und archaisieren
den Sprache bekannten Formen BvCavrtág und Bv'Qavxig 
außer acht, so finden wir drei andere, allgemein verbreitete 
Adjektive; es sind dies die folgenden:

1. BvCávxtog mit der Bedeutung ‘jener aus der Stadt 
Byzanz’ (=  KcovcsxavxtvovnoXixrjg). So nannte man in der 
Antike die Einwohner der Stadt Bv£ávxtov, und diese Bedeu-
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tung behielt das Wort in der ganzen byzantinischen Zeit bei. 
In diesem Sinne gebraucht es eine ganze Reihe byzantinischer 
Historiker. Zur Bezeichnung des Abstammungsortes von Per
sonen und auch als Familienname kommt das Adjektiv von 
der Antike bis zur Gegenwart recht häufig vor, z. B. ’Aoi- 
GxorpávTqg BvCávxiog, Exéyavog BvCávxiog, Hy.aqhl.xog Bv^ávxiog. 
Das ins Lateinische übernommene Adjektiv ‘byzantius’ 
begegnet zusammen mit dem Hauptwort ‘Byzantium’ von 
Cicero angefangen bei vielen römischen Autoren (so z. B. 
bei Horatius, Ovidius, Plinius usw.). ‘Byzantius’ als Bezeich
nung einer bestimmten Münze war im Mittelalter auch in 
Ungarn gebräuchlich.

2. Bvl^avxiaxóg ist ein aus Bv'Cávxiov mit dem Suffix -axóg 
gebildetes, mit BvCávxiog gleichbedeutendes Adjektiv, das 
sich zuerst bei Strabon belegen läßt. In der Form ‘byzantiacus’ 
haben es die Römer übernommen; wir finden es u. a. bei 
Statius. Die Form ßvCavxtaxog taucht ab und zu auch in der 
byzantinischen und neugriechischen Sprache auf.

3. Bv£avxivóg ist ein aus Bv^ávxiov mit dem Suffix -ivóg 
(lateinisch -inus) gebildetes Adjektiv, das in der antiken 
griechischen und byzantinischen Literatur überhaupt nicht 
und in seiner latinisierten Form (byzantinus) nur bei den 
spätrömischen Autoren (Tertullianus, Claudianus, Sidonius 
Apollinaris), sodann in der mittelalterlichen lateinischen 
Literatur vorkommt. Aufgegriffen wurde die lateinische Form 
von den italienischen und griechischen Humanisten (u. a. von 
Bessarion). Im Neugriechischen gewann das Adjektiv ßv£av- 
xivóg allgemeine Verwendung. Seine Bedeutung, die ursprüng
lich mit der der Adjektive ßvCdvxiog und ßvCavxtaxog iden
tisch war (‘der aus der Stadt Byzantion’), machte im Laufe 
der Zeiten wie auch das Hauptwort BvCávxiov eine erhebliche 
Erweiterung durch. Die westlichen Gelehrten der Zeit des 
Humanismus dehnten nämlich die Bedeutung von BvCávxiov, 
worunter die byzantinischen Griechen die Hauptstadt ver
standen, auf das Byzantinische Reich aus, was um so eher 
möglich war, als das Gebiet des Reiches vor seinem Zusam
menbruch sich nur mehr auf die Hauptstadt und ihre unmit
telbare Umgebung beschränkte. Dementsprechend gewann das 
Adjektiv ßvCavxivog (lateinisch ‘byzantinus’) einen eben
solchen allgemeinen Sinn wie ihn heute das deutsche ‘byzan
tinisch’, das französische ‘byzantin’, das englische ‘byzan- 
tine’, das italienische ‘bizantino’, das russische ‘vizantijskij’ 
und das ungarische ‘bizánci’ haben.

Der Begriff ‘Byzantinologie’ ist eine Zusammensetzung aus 
dem Adjektiv mit erweitertem Sinn BvCavxivó(g) und -?.oyla
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(vgl. die antiken Komposita tptXoXoyia und aoyjuoXoyia, neu
zeitliches ‘Turkologie’, ‘Hungarologie’ usw.) und bedeutet die 
Wissenschaft — richtiger die Gesamtheit der Wissenszweige —, 
die all das untersucht, was sich im weitesten Sinne auf Byzanz, 
auf den Staat Byzanz und seine Kultur, bezieht ( та ßvCavTiva).

In der Fachliteratur begegnet man neben dem 1. 1. ‘Byzan
tinologie’ (bzw. dessen Abwandlungen in den modernen Spra
chen: griechisch ßv£avTivo?.oyia, russisches Äquivalent:
византиноведение, französisch ‘byzantinologie’ usw.) ab und 
zu den Varianten ‘Byzantiologie’ (ßvtavrtoXoyia) und ‘Byzan- 
tologie’ (ßv'QavroXoyta). Im ersten Glied der Zusammenset
zung ‘Byzantiologie’ ist Bv^ávTiov (ßvCivnog) enthalten, sie 
bedeutet also die Wissenschaft, die sich mit der Stadt Bv£áv- 
Tlov und ihren Einwohnern befaßt. Geben wir indessen dem 
Wort BvCávTiov den weiteren Sinn, den ihm die Humanisten 
gaben, so kann ‘Byzantiologie’ einen ebenso erweiterten Kreis 
der mit Byzanz beschäftigten Wissenszweige bedeuten wie 
‘Byzantinologie’; in diesem Sinne kann der Begriff also nicht 
abgelehnt werden. Die Stichwörter der neugriechischen Wör
terbücher und Lexika verzeichnen ebendeswegen die für beide 
Möglichkeiten einschlägigen Formen: Bv^avrifv)oXoyia, ßv£av- 
Ti(v)oXóyoQ. Was bedeutet indessen das Wort ‘Byzantologie’ 
(ßvtavToXoyia) ? Nichts anderes als die Wissenschaft, die 
sich mit dem Stadtgründer Bvt^aq befaßt (Bv'Qavxo -f- Xoyia). 
Wollte jemand mit reger Phantasie im ersten Glied der 
Zusammensetzung den elliptischen Ausdruck r/ Bv^avxog 
(nóXig) entdecken, würde ‘Byzantologie’ auch dann nur die 
Wissenschaft bedeuten, die sich mit der Stadt des Byzas 
beschäftigt. Der Begriff ‘Byzantologie’ ist also unrichtig.

Hier sei noch erwähnt, daß neben dem allgemein gebräuch
lichen Ausdruck ‘Byzantinologie’ auch allgemeinere Ausdrücke 
zur Bezeichnung unserer Fachwissenschaft gebraucht werden, 
etwa im Französischen ‘études byzantines’, im Englischen 
‘Byzantine studies’, im Italienischen ‘studi bizantini’ usw.

In der deutschen Fachsprache wird gewöhnlich der Aus
druck ‘Byzantinistik’ bevorzugt.

Literatur: L. B r  é h i e r  : B yzance e t empire byzantin . BZ 30 
(1929 -  30) 360 364. — Gy. M o r a v c s i k :  Byzantinologie,
Byzantiologie oder B yzantologie? Jahrbuch  der österreichischen 
B yzantinischen Gesellschaft 6 (1957) 1 — 4 =  S tudia B yzantina, 
B udapest, 1967, 11 — 14.

Die Untersuchung des Begriffs ‘Byzantinologie’ und seiner 
Bedeutung hat bereits einiges Licht auf den Inhalt dieser 
Bezeichnung geworfen. Versuchen wir nun den Begriff der 
Byzantinistik genauer zu bestimmen ! Zu diesem Zweck müs-
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sen wir das sogenannte genus proximum, d. h. den nächst
höheren Begriff suchen, in dem das gesuchte Wortfeld mit
enthalten ist, und die sogenannte differentia specifica, d. h. 
jene Zeichen, die den gesuchten Wortinhalt von den unter 
den höheren Begriff gehörenden anderen Bedeutungsinhalten 
unterscheiden.

In der neueren Entwicklung der historischen Fachbereiche 
innerhalb der Gesellschaftswissenschaften sind zwei Tenden
zen zu beobachten, die zueinander in dialektischem Verhältnis 
stehen. Infolge der mehr und mehr vertieften spezifischen 
Detailforschungen analytischen Charakters entstehen mehr 
und mehr Wissenschaftszweige (Disziplinen), mit anderen 
Worten, der Kreis der Wissenschaften wird immer differen
zierter; zugleich aber wird der Synthese eine gesteigerte 
Bedeutung zugemessen, was zur Folge hat, daß die räumlich 
und zeitlich zusammengehörenden Abschnitte und Zeitalter 
des menschlichen Lebens, der entschwundenen Vergangenheit, 
einheitlich untersucht werden und zu diesem Zweck ein 
Teamwork der weit auseinander tendierenden Disziplinen 
angestrebt wird. Auf diese Weise entsteht neben der Zerglie
derung der auf Erforschung der menschlichen Vergangenheit 
gerichteten Wissenschaften in Fachzweige eine anders gear
tete Gliederung nach den einzelnen Völkern, Zeiten oder 
kulturellen Einheiten, die man eine Gliederung nach Wissen
schaftsgebieten nennen könnte. So entstanden ‘neue’ Wissen
schaften wie etwa die Ägyptologie, die Indologie, die Turko
logie usw., und eine solche ist auch die Byzantinologie.

Die Byzantinologie errang verhältnismäßig spät, erst im 
letzten Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts, dank der 
Tätigkeit Karl Krumbachers, ihren selbständigen Charakter 
und ihre Organisation. Dies war mit gewissen Nachteilen 
verbunden — davon soll später noch gesprochen werden —, 
hatte aber auch seine vorteilhaften Konsequenzen. Infolge der 
erwähnten Tendenzen der wissenschaftlichen Entwicklung 
brauchte die Byzantinologie nicht den ganzen Weg zu machen, 
den zum Beispiel die klassische Philologie in der Epoche 
zurückzulegen hatte, in welcher sie sich von der Textphilologie 
zur Altertumswissenschaft weiterentwickelte. Die Byzan
tinologie trat unmittelbar seit ihrer Entstehung als strenge 
neuzeitliche Disziplin die Gliederung der Spalte Biblio
graphie im ersten Band der von Krumbacher gegründeten 
>Byzantinischen Zeitschrift < beweist dies unleugbar — als 
eine einheitliche Wissenschaft auf, die die Gesamtheit des 
byzantinischen Staates und der byzantinischen Kultur unter
sucht und an der die unterschiedlichsten Disziplinen wie
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Geographie, Ethnologie, Folkloristák, Linguistik, Paläogra
phie, Epigraphik, Numismatik, politische Geschichte, Wirt
schafts-, Kultur-, Literatur-, Kunstgeschichte usw. ihren 
Anteil haben. Dementsprechend können wir den Begriff 
Byzantinologie ganz allgemein folgendermaßen bestimmen: 
„Die Byzantinologie ist jenes Gebiet der Geschichtswissen
schaft, das sich mit der Lebensgeschichte von Byzanz befaßt.“ 
Da aber in unserer Definition Byzanz durch den Begriff 
byzantinische Kultur bzw. deren Schöpfer und Träger, das 
mittelalterliche Griechentum, ersetzt werden kann, liegt es 
auf der Hand, daß Byzantinologie ein Teil der Hellenistik istr 
worunter wir die Lebensgeschichte des Griechentums von der 
Antike bis in unsere Zeit zusammenfassend verstehen. So kann 
auf die Byzantinologie auch die engere Definition angewendet 
werden: „Die Byzantinologie ist jene Teilwissenschaft der 
Hellenistik (oder Hellenologie), die sich mit der Lebens
geschichte von Byzanz befaßt.“

Aus der Definition folgt, daß die Byzantinologie in engster 
Beziehung zu den Wissenschaften steht, welche sich mit dem 
antiken Griechentum beschäftigen. Als, trotz mannigfacher 
ethnischer Mischprozesse, wie sie u. a. die slawische Ein
wanderung des 6. Jahrhunderts verkörpert, gleichwohl grad
linige Nachfahren der Altgriechen sind die byzantinischen 
Griechen durch sprachliche und kulturelle Kontinuität mit 
ihren Vorfahren verknüpft; ist doch die griechische Umgangs
sprache der Byzantiner nichts anderes als die Weiterent
wicklung der Umgangssprache der hellenistischen Zeit. Die 
byzantinischen Schriftsteller sahen in den antiken Autoren 
ihre Vorbilder und ahmten sie nach. In den verschiedenen 
Zweigen der byzantinischen Kultur leben antike Überliefe
rungen weiter; daraus folgt, daß der Byzantinist praktisch 
nur im Besitz einer eingehenden Kenntnis auch der antiken 
griechischen Sprache undKultur eine ersprießliche Forschungs
arbeit betreiben kann. Desgleichen verbinden starke sprach
liche und kulturelle Fäden die Byzantinologie mit den Wissen
schaften, die sich dem Neugriechentum widmen. Die neu
griechische Volkssprache ist eine direkte Weiterentwicklung 
der byzantinischen Gemeinsprache, und die Neugriechen 
haben viele Kulturelemente nicht nur von ihren antiken, 
sondern auch von ihren byzantinischen Vorfahren geerbt. 
Hiervon zeugen besonders die Volksbräuche und Überliefe
rungen. Der Byzantinist muß also nicht nur die antiken 
Wurzeln der byzantinischen Sprache und Kultur kennen, 
sondern auch ihr Fortleben bei dem neugriechischen Volk. 
Um Byzanz richtig zu verstehen, müssen wir uns ihm von
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zwei Seiten nähern, von der Seite des antiken und des heutigen 
Griechentums.

Es darf indes nicht vergessen werden, daß der Staat der 
byzantinischen Griechen eine direkte Fortsetzung des römi
schen Kaisertums war; daher führte er später, im Sinne der 
im Jahre 395 erfolgten Teilung der Herrschaft, den Namen 
‘Oströmisches Kaiserreich’. Obgleich die byzantinische Kultur 
im ganzen ein griechisches Gepräge trug, lebten in der staat
lichen, verwaltungstechnischen und gesellschaftlichen Organi
sation römische Traditionen weiter; bis zum 7. Jahrhundert 
war die Amtssprache lateinisch, woran eine ganze Reihe 
lateinischer Lehnwörter erinnern, die sich im byzantinischen 
Griechisch eingebürgert haben. Folglich ist die Kenntnis der 
römischen Welt für den Byzantinisten ebenfalls unerläßlich.

Bei der Übersicht der fremden Bezeichnungen für die 
byzantinische Hauptstadt stellten wir bereits fest, daß Byzanz 
in seinem historischen Leben in fortwährender Berührung 
mit den unterschiedlichsten, vornehmlich orientalischen Völ
kern stand, von denen mehrere für längere oder kürzere Zeit 
zum Bestand des byzantinischen Reiches gehörten. Folglich 
ist die Orientalistik eine wichtige Hilfswissenschaft der Byzan
tinologie; demnach empfiehlt es sich, daß der Byzantinist im 
einen oder anderen Zweig der Orientalistik und in einer der 
orientalischen Sprachen bewandert ist.

Zuletzt sei noch die Wichtigkeit der Slawistik für die 
byzantinistische Forschung betont. Wie bereits im Zusam
menhang mit den slawischen Namen der byzantinischen 
Hauptstadt Car’grad erwähnt, waren die slawisch-byzanti
nischen Kontakte von großer Bedeutung in der Geschichte 
des byzantinischen Staates. Slawische Elemente siedelten sich 
im Reichsgebiet an und übten Einfluß auf die gesellschaftliche 
und wirtschaftliche Entwicklung. Andererseits war Byzanz 
von entscheidendem Einfluß auf die ost- und teils auch auf 
die südslawischen Völker, welche die Grundlagen ihrer Kultur 
von Byzanz erhielten. Die Notwendigkeit, die slawisch-byzan
tinischen Beziehungen zu erforschen, sowie die reiche russische 
und sowjetische Fachliteratur zu studieren, erlegt dem Byzan
tinisten die Notwendigkeit auf — wie bereits Krumbacher in 
seinem Seminar betonte —, die russische Sprache zu erlernen.

Literatur: Gy. M o r a v e s i k  : Byzantinologie e t Hellénologie. 
Byz. 36 (1966) 291 — 301 =  S tud ia B yzantina, Budapest, 1967, 
16 — 22. — Gy. M o r a v e s i k :  ’Ekkrjvokoyia fj л  egi xrjg hixr/xog 
Xcöv ékhjvixcöv anovőcöv. ’ Етахгщогшг] ’Елехг]д1д xfjg ФАоаосрмщ 
E/okijg xov TlavEmaxrjfiiov ’AOmöbv xov íxovg 1969— 70, ’AÓijvai, 
1970, 3 1 1 -3 2 4 .

2 Moravesik: Einführung



DIE GESCHICHTE DER BYZANTINISCHEN 
STUDIEN

Die Anfänge der byzantinischen Studien reichen nach 
Byzanz selbst zurück. Ihre ersten Wurzeln sind in den Bestre
bungen der Byzantiner zu suchen, die schriftlichen Denkmäler 
ihrer eigenen Vergangenheit, ohne Unterscheidung zwischen 
antiken und byzantinischen Werken, zu studieren und zu 
diesem Zweck die früheren Handschriften durch Abschriften 
zu vervielfältigen. Als die ersten Hilfskräfte können also die 
Kopisten angesehen werden, deren mühevolle Arbeiten die 
Aufbewahrung vieler Schöpfungen der byzantinischen Lite
ratur für spätere Zeiten sicherstellten.

Die Wertschätzung der schriftlichen Denkmäler der Ver
gangenheit zeigt sich klar im Werk des Patriarchen Photios 
(Фштюд) aus dem 9. Jahrhundert, das gewöhnlich unter dem 
Titel >Bibliotheke< zitiert wird. Dieser gelehrte hohe Kleriker, 
der uns auch ein wertvolles Lexikon hinterließ, beschreibt in 
seinem Werk 280 Kodizes einer Bibliothek, und zwar auf die 
Weise, daß er zunächst eine Charakteristik der einzelnen 
Autoren gibt, die er las, besonders im Hinblick auf ihren Stil, 
und sodann Auszüge aus ihren Werken bringt. So bewahrte 
die >Bibliotheke< des Photios Fragmente aus den Werken 
nicht nur antiker, sondern auch mehrerer frühbyzantinischer 
Autoren, hauptsächlich von Historikern. Eine ähnliche Arbeit 
leistete ein Jahrhundert später Kaiser Konstantinos Porphy- 
rogennetos (Kcovaravrlvog IIoQcpvQoyévvrjroi;). Er fand näm
lich, wie er schrieb, daß die griechische historische Literatur 
im Laufe der Zeit zur Unübersichtlichkeit angewachsen und 
es deshalb nötig wäre, die Denkmäler der früheren histori
schen Literatur in 53 gewaltigen Sammlungen zusammen
zufassen. Er ließ also die im Reich auffindbaren Bücher 
Zusammentragen und aus ihnen durch Mitarbeiter Auszüge 
anfertigen in der Weise, daß sie die zu vorherbestimmten 
Kategorien gehörenden Teile kopierten und jeweils in einer 
Sammlung vereinigten. Da auch sie keinen Unterschied zwi
schen antiken und nichtantiken Autoren machten, über
lieferten sie uns Teile aus mehreren sonst nicht bekannten 
byzantinischen historischen Werken, so z. B. in der Sammlung 
über die Gesandtschaften einzelne Teile des Werks des 
Rhetors Priskos. Ebenfalls aus dem 10. Jahrhundert stammt
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die Epigrammsammlung des Konstantinos Kephalas (Kwv- 
axavrlvoQ KeyaMt;), die sogenannte >Anthologia Palatinal, 
in die Stücke der byzantinischen Dichtung mitaufgenommen 
wurden. Zu erwähnen ist noch das (früher irrtümlich >Suida< 
benannte) Lexikon >Suda< aus dem späten 10. Jahrhundert, 
in das der unbekannte Autor u. a. Artikel über Leben und 
Werke früherer byzantinischer Schriftsteller aufnahm. Neben 
diesen überwiegend dem Sammeln und Erhalten gewidmeten 
Werken befleißigten sich die Byzantiner auch wissenschaft
licher und Forschungsarbeiten im engeren Sinn über die 
byzantinische Vergangenheit. Die Geschichtsschreiber und 
Chronisten, die einander in fast ununterbrochener Reihe folg
ten, arbeiteten die verschiedenen Perioden der Geschichte 
von Byzanz auf, und die Autoren der Monographien betrieben 
sogar mehr oder weniger intensive Quellenforschung.

Für die weitere Entwicklung der byzantinischen Studien 
ist der italienische Humanismus von entscheidender Bedeu
tung, als die Kenntnisse der Denkmäler aus der griechischen 
Vergangenheit von Völkern außerhalb der griechischen Länder 
und anderer Muttersprachen aufgegriffen wurden. Die Verbin
dung zwischen italienischen und byzantinischen Humanisten 
begann schon im 14. Jahrhundert — eine geraume Zeit vor 
dem Fall Konstantinopels. Italiener kamen nach Byzanz 
(z. B. Guarino), und byzantinische Humanisten nach Italien, 
von denen sich nach der Eroberung von Byzanz durch die 
Türken im Jahre 1453 viele dort niederließen und eine neue 
Heimat fanden. Zugleich begann über Schenkungen und 
Ankäufe der Zustrom griechischer Handschriften nach Italien; 
sie enthielten nicht nur die Werke antiker, sondern auch 
byzantinischer Autoren. Die italienischen und griechischen 
Humanisten in Italien machten dabei ebensowenig einen 
Unterschied wie ihre byzantinischen Vorgänger. Der Italiener 
Giovanni Aurispa, der nach Konstantinopel ging, um Grie
chisch zu lernen, bekam 1423 dort die Handschrift des Histo
rikers Prokopios aus dem 6 . Jahrhundert geschenkt. Der aus 
Trapezunt gebürtige Bessarion (BrjaaaQÍm) (15. Jahrhundert), 
welcher sich in Italien niederließ und es dort bis zum Kardinal 
brachte, nahm seine griechische Handschriftensammlung mit, 
die später in die venezianische St. Markusbibliothek gelangte. 
Viele andere nach Italien übersiedelte byzantinische Huma
nisten, so z. B. Janus Laskaris (’Iavög Aáaxagig) und Antonios 
Eparchos (’AvTcónog ^Enap'/oQ) sammelten griechische Kodi
zes, aus denen in manchen italienischen Städten Handschrif
tenfonds entstanden, wie beispielsweise die Laurenziana in 
Florenz, eine Gründung der Familie Medici, bestehend haupt-

2*
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sächlich aus der Sammlung des Lorenzo, und nicht zuletzt 
die einschlägige Sammlung der vatikanischen Bibliothek.

Die italienischen Humanisten, welche die ihnen zugängli
chen griechischen Handschriften nach dem Beispiel ihrer 
byzantinischen Vorgänger weiter kopierten, sahen ihre Haupt
aufgabe in der Aneignung der griechischen Sprache; ihre 
Lehrmeister waren nach Italien eingewanderte byzantinische 
Griechen, von denen sie natürlich die lebende byzantinische, 
fast schon neugriechische Aussprache lernten. Manuel Chryso- 
loras (Mavovrj/, Xoveo/.cooäc,), den Kaiser Manuel II. Palaiologos 
von Byzanz nach Italien entsandt hatte, um Hilfe gegen die 
Türken zu erbitten, begann bereits 1397 seine Lehrtätigkeit 
in Florenz. Ihm folgte eine ganze Reihe ausgewanderter 
Griechen. Viele von ihnen, auch Chrysoloras selbst, fertigten 
griechische Grammatiken für ihre Schüler, deren Verbreitung 
bald darauf durch die Erfindung des Buchdrucks gefördert 
wurde. Das erste gedruckte griechische Buch war die >Eqco- 
хг\цаха< (Erothemata) betitelte Grammatik des Konstantinos 
Laskaris (Kcovaxavxivoz Aáaxaoi;), Mailand, 1476. Im Jahre 
1499 besorgte Demetrios Chalkokondyles (Ачулцхдсос; XaXxoxov- 
dvkrjg) die Editio Princeps des Suda-(Suidas-)Lexikons, dem 
andere byzantinische Werke folgten. Doch die italienischen 
Humanisten studierten die byzantinischen Autoren nicht nur 
im Original, sondern sorgten im Interesse ihrer weiteren Ver
breitung auch für lateinische Übersetzungen. So entstanden 
z. B. die Übersetzung des Prokopios von Leonardo Bruni 
Aretino (Foligno, 1470) und die des Agathias von Christoforo 
Persona (Rom, 1516).

Die Aufmerksamkeit der italienischen Humanisten des 15. 
Jahrhunderts wurde nicht nur durch das allgemeine Interesse 
für die griechische Vergangenheit auf die byzantinischen 
Werke gelenkt, sondern auch durch andere aktuelle Umstände. 
Die Werke des Prokopios und des Agathias warfen im Zusam
menhang mit den Feldzügen des Kaisers Justinian auch ein 
Licht auf einen Abschnitt der italienischen Geschichte; des
halb wurden sie als wichtige Quellen zur Erforschung der 
Vergangenheit italienischer Gebiete angesehen. Ein zeit
genössisches Faktum, das weite Vordringen der osmanischen 
Türken, gab den Anstoß zu Forschungsarbeiten der Huma
nisten, die sich im Briefwechsel des Italieners Francesco 
Filelfo und des in Italien lebenden Griechen Theodoros Gazes 
(Qeóöcüqoq raCfjb) widerspiegeln. Als nämlich Filelfo in einem 
Brief aus dem Jahre 1472, sich auf das Suda-Lexikon beru
fend, die Frage stellte, welche Form des griechischen Namens 
für die Türken die richtige wäre, gab Theodoros Gazes unter
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Hinweis auf den Geschichtsschreiber Skylitzes (11. Jh.) die 
Antwort; aus ihr geht hervor, daß die Handschriften der 
beiden erwähnten byzantinischen Werke damals in Italien 
bereits vorhanden waren.

Im 16. Jahrhundert schlugen die Wellen des italienischen 
Humanismus über die Alpen. Französische und deutsche 
Gelehrte, die die italienischen Universitäten besuchten, nah
men Kopien der Handschriften antiker und byzantinischer 
Autoren mit sich und führten die griechischen Studien in 
ihrer Heimat ein. So entstanden auch in den westlichen 
Ländern griechische Handschriftensammlungen wie die der 
Pariser königlichen Bibliothek (der heutigen ‘Bibliotheque 
Nationale’), deren Grund Katharina von Medici mit ihren 
Kodizes gelegt hatte. Es erschienen die ersten Textausgaben 
byzantinischer Autoren. Der Franzose Robert Estienne 
(Stephanus) z. B. veröffentlichte die Werke byzantinischer 
Kirchenhistoriker (Paris, 1544), der Deutsche Gulielmus 
Xylander die Chronik des Georgios Kedrenos (Basileae, 1566), 
der Holländer Bonaventura Vulcanius das historische Werk 
des Agathias (Lugduni Batavorum, 1594).

Über das allgemeine humanistische Interesse hinaus hatte 
das Studium der byzantinischen Autoren zu dieser Zeit indes 
auch seine mit den zeitgenössischen Ereignissen zusammen
hängenden Wurzeln. Das Vordringen der Osmanli-Türken, 
die Belagerung Wiens, dann die Eroberung von Buda 
ängstigten die gelehrten Kreise Westeuropas und spornten sie 

- wie bereits die italienischen Humanisten des 15. Jahr
hunderts — zugleich an, die Vergangenheit dieses bedrohli
chen Volkes zu erforschen. Dies veranlaßte Hieronymus Wolf, 
einen Schüler Melanchthons, Bibliothekar des Hauses Fugger 
— wie er im Vorwort selbst darlegt —, drei byzantinische 
Quellenwerke zur türkischen Geschichte (Zonaras, Niketas 
Choniates und Nikephoros Gregoras, den letzteren nur zum 
Teil) im Original mit lateinischer Übersetzung und Anmer
kungen, und zwei weitere (Georgios Pachymeres und Laonikos 
Chalkokondyles) in lateinischer Übersetzung herauszugeben 
(Basileae, 1557 1562). Wolf gab seiner Sammlung den Titel
>Corpus Historiae Byzantinae<. Von Einfluß auf die verlege
rische Tätigkeit westlicher Gelehrter war ferner das Interesse, 
das der Protestantismus den unter türkischer Herrschaft 
leidenden orthodoxen Griechen entgegenbrachte, und die 
Beziehungen, die sich daraus ergaben. Martinus Crusius, 
Professor in Tübingen, stand mit griechischen Gelehrten in 
Briefwechsel und gelangte auf diese Weise in den Besitz von 
griechischen Quellen zu der Geschichte von Byzanz, die er
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unter dem Titel >Turcograeciae libri VIII< (Basileae, 1584) 
veröffentlichte. In diesem Werk sind u. a. folgende Worte 
des griechischen Humanisten Theodosios Zygomalas (веодо- 
aioQ Zvyofiahlq) zu lesen (S. 94) rOnw de vvv . . . fiexoixijoavxa 
návTa ra ayalh'i ало rcöv eXXrjvixcbv голcov xai oixrjoavxa év v/ilv. 
(Ich sehe, daß jetzt . . . aus den griechischen Landen alles 
Gute verzogen ist und bei Euch haust.) Diese Worte geben 
kurz und bündig die Verlagerung der griechischen und zu
gleich der byzantinischen Studien von Osten nach Westen 
wieder.

In der ersten Hälfte des 17. Jahrhunderts setzen die west
lichen Gelehrten die Veröffentlichung byzantinischer histori
scher Quellen fort. So erschienen z. B. in der Ausgabe des 
Deutschen David Hoeschelius zum erstenmal die konstanti- 
nischen >Excerpta de Legationibus< (Augustae Vindelicorum, 
1603), ferner die >Historiae< des Prokopios (ebenda 1607) 
und die >Epitome< aus dem Werk der Anna Komnene (eben
da 1610). Der Holländer Johannes Meursius gibt die Editio 
princeps von >De administrando imperio< des Konstantinos 
Porphyrogennetos heraus (Lugduni Batavorum, 1611), ferner 
das erste Wörterbuch der byzantinischen Vulgärsprache 
>Glossarium Graecobarbarum< (ebenda 1610). Der Titel dieses 
im übrigen bahnbrechenden Werkes verrät die völlig irrige 
Auffassung, die die Gelehrten dieser Zeit von der mittel
alterlichen Entwicklung der griechischen Sprache hatten.

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts kam in Frankreich ein 
Unternehmen großen Stils, die Herausgabe der gesammelten 
byzantinischen historischen Quellenwerke, in Gang. Die Anre
gung dazu dürfte wohl das Interesse für die nationale Ver
gangenheit zur Zeit König Ludwigs XIV. gegeben haben. Die 
damalige Geschichtsauffassung betrachtete als den höchsten 
Glanz der französischen Gloire im Mittelalter die Zeit der 
Kreuzzüge, als die fränkischen Ritter die Hauptstadt und 
Teile des byzantinischen Reiches erobert hatten. Da auch für 
diese Epoche die Werke der byzantinischen Autoren die Haupt
quellen lieferten, faßte der Jesuit Philippe Labbe den Gedan
ken, diese gesammelt herauszugeben. Er rief die Gelehrten 
der ganzen Welt (omnes per orbem eruditos) auf, sich an der 
Arbeit zu beteiligen, die ihnen Ruhm ,,dauernder als Marmor 
und Erz“ sichere. Mit der Unterstützung König Ludwigs XIV. 
erschien das >Corpus Byzantinae Historiaeq 42 Teile in 34 
großen Foliobänden (Paris, 1645—1711), das die Texte der 
damals bekannten byzantinischen Historiker enthielt, haupt
sächlich auf der Grundlage der in Paris und Rom befindlichen 
Handschriften, begleitet von einer lateinischen Übersetzung
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und erklärenden Anmerkungen. Die einzelnen Bände der 
Kollektivarbeit wurden von den hervorragendsten Gelehrten 
der Zeit, wie Labbe selbst, sowie Pierre Poussine, Jacques 
Goar, Fran§ois Combéfis, Charles Anibal Fabrot, Anselmus 
Banduri, Leo Allatius u. a. m. herausgegeben.

Unter den Mitarbeitern des sogenannten Pariser Corpus 
ragte Du Cange (Charles Dufresne) hervor, welcher die byzan
tinische Geschichte umfassend erforschte und sich nicht allein 
auf das große handschriftliche Material stützte, sondern auch 
archäologische Denkmäler mit in die Betrachtung einbezog. 
Von seinen Werken verdienen die >Histoire de l’empire de 
Constantinople sous les empereurs frangaisK (Paris 1668), die 
beiden Teile der >Historia Byzantina duplici commentario 
illustrata< (ebenda 1680): >Familiae Augustae Byzantinae< 
und >Constantinopolis Christianaq auch heute noch Beach
tung. Ihm verdanken wir das große Wörterbuch der mittel
alterlichen griechischen Sprache >Glossarium ad scriptores 
mediae et infimae graecitatis< (Lugduni, 1688), das bis zum 
heutigen Tag durch kein besseres ersetzt ist. Fast gleichzeitig 
mit dem Pariser Corpus erschien der erste Band der >Acta 
Sanctorum< (Antverpiae, 1643), der großen Unternehmung 
der belgischen Jesuiten, deren hagiographische Forscher bis 
heute nach ihrem Gründer Joan Boiland allgemein ‘Bollan- 
disten’ genannt werden. Dieses Werk, dessen Herausgabe 
nunmehr seit drei Jahrhunderten fortgesetzt wird, stellt eine 
Schatzkammer der christlichen griechischen Heiligenleben 
dar. Der französische Benediktiner Jean Mabillon wurde mit 
seinem Werk >De re diplomatica libri VI< (Paris, 1681) ein 
Vorläufer der byzantinischen Urkundenforschung.

Am Anfang des 18. Jahrhunderts begegnen wir mehreren 
Werken, die den Kreis der byzantinischen Studien erweitern. 
Der französische Benediktiner Bernard Montfaucon begrün
dete mit seinem Werk >Paleographia Graeca< (Paris, 1708, 
Neuauflage Rom, 1962) die byzantinische Paläographie. Der 
Deutsche Johannes Albert Fabricius sammelte ein gewaltiges 
Material über das Leben und die Werke griechischer Autoren 
einschließlich der Byzantiner und veröffentlichte es in seinem 
großen Werk >Bibliotheca Graeca< (14 Bände, Hamburg, 
1705 bis 1728). Mit seinem Repertorium kann Fabricius als 
der Vorläufer der byzantinischen Literaturgeschichte gelten. 
Der Franzose Michel Lequien schuf mit seinem Werk >Oriens 
Christianus< (I III, Paris, 1740) eine Schatzkammer der 
Kenntnisse über die Geschichte der orthodoxen Kirche, die 
bis zum heutigen Tag nicht übertroffen ist. Erwähnung ver
dient der Deutsche Johannes Jakob Reiske, ein hervorragen-
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der Gräzist und Arabist, dem wir einen Kommentar zum 
Werk >De cerimoniis aulae Byzantinae< des Konstantinos 
Porphyrogennetos verdanken (I —II, Lipsiae, 1751—1754).

Um diese Zeit regte sich auch in Rußland Interesse für die 
byzantinischen Quellen. Die große Sammlung des aus 
Deutschland stammenden, doch in Rußland ansässigen 
Johann Gothilf Stritter, die die Mitteilungen byzantinischer 
Historiker über osteuropäische Völker auf der Basis des 
Pariser Corpus in lateinischer Übersetzung enthält, gab die 
Russische Akademie der Wissenschaften heraus (>Memoriac 
populorum olim ad Danubium, Pontum Euxinum, paludem 
Maeotidem, Caucasum, mare Caspium et inde magis ad sep- 
temtriones incolentium e scriptoribus historiae Byzantinae 
erutae et digestae< I IV, Petropoli, 1771—1779; das Werk 
war zuvor auch in russischer Übersetzung erschienen).

Bei den Schriftstellern der französischen Aufklärung er
wachte Interesse für die bis dahin vernachlässigte Bewertung 
des byzantinischen Staates und der byzantinischen Kultur. 
Montesquieu widmet in seinen >Considérations sur les causes 
de la grandeur des Romains et de leur decadence< (1734) 
einige Kapitel der Geschichte des byzantinischen Kaiserreichs. 
Er sieht in ihm ein spätes Rudiment des einstmals mächtigen 
Reichs, das er mit folgenden Worten charakterisiert: «n’est 
plus qu’un tissu de revokes, de seditions et de perfidies». 
Eine ähnliche Meinung äußert Voltaire, der in seinem >Essay 
sur l’histoire generale et sur les moeurs et l’esprit des nations< 
(1756) die Geschiente der byzantinischen Kaiser mit den 
Attributen «horrible» und «dégoutante» bedenkt. Solche Äuße
rungen enthüllen uns, wie einseitig die großen Rationalisten 
der Aufklärung über Byzanz urteilten. Montesquieu ging 
eigens darauf aus, nachzuweisen, daß nur Patriotismus und 
Selbstaufopferung einen Staat groß machen können, der 
Despotismus dagegen ihm sein Grab bereitet; Voltaire wieder
um erklärte der christlichen Religion den Krieg. Von solchen 
Gesichtspunkten aus sahen sie die Geschichte von Byzanz, 
verglichen mit der alten römischen Republik, in den dunkel
sten Farben, zumal zu ihrer Zeit das wahre Bild des byzanti
nischen Staates und der byzantinischen Kultur noch unbe
kannt war. Das voreingenommene Urteil der aufklärerischen 
Schriftsteller über Byzanz war von großer Wirkung auf ihre 
Zeit und auch auf die Nachwelt ; sie erfanden den verzerrten 
Begriff ‘Byzantinismus’, der sich nicht nur im allgemeinen 
Bewußtsein festsetzte, sondern auch noch in Hegels geschichts
philosophischem Werk (1837) spukt. Die Geschichte von 
Byzanz — schrieb er — „stellt uns eine tausendjährige Reihe
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von fortwährenden Verbrechen, Schwächen, Niederträchtig
keiten und Charakterlosigkeit dar, das schauderhafteste und 
deswegen uninteressanteste Bild“.

Die Auffassung, die Geschichte von Byzanz sei nichts 
anderes als der tausendjährige Verfallsprozeß des Römischen 
Reichs, kommt auch bei dem Franzosen Charles Lebeau zum 
Ausdruck, der aufgrund verschiedener Quellen eine zusammen
fassende Geschichte des Byzantinischen Reiches schrieb 
(>Histoire du Bas Empiret, 27 Bände, Paris, 1757—1784), 
ferner im ähnlichen Werk Edward Gibbons (>The History 
of the Decline and the Fall of the Roman Empiret, 6 Bände, 
London, 1776- 1788), mit der Grundthese, die Ursache des 
fortgesetzten Niedergangs sei das Christentum gewesen; er 
selbst äußerte über sein Werk: “I have described the Triumph 
of Barbarism and Religion.“ Das sehr verbreitete, in viele 
Sprachen übersetzte und sprachlich flüssige Werk Gibbons 
hat das große Verdienst, daß es das Interesse für Byzanz 
in weiten Kreisen erweckte.

Am Anfang des 19. Jahrhunderts schrieb der Deutsche 
A. L. Schlözer (1802) an die russischen Historiker: ,,Die 
byzantinische Literatur scheint in unseren Tagen völlig ein
geschlafen zu sein.“ Tatsächlich zeigt sich in den letzten Jahr
zehnten des 18. und in den ersten des 19. Jahrhunderts ein 
gewisser Stillstand auf dem Gebiet der byzantinischen Stu
dien. Die Gründe dafür dürften einerseits in dem durch die 
Schriftsteller der Aufklärung geschaffenen und die Forscher 
abstoßenden Zerrbild von Byzanz gelegen haben, andererseits 
am durch den anbrechenden Neu-Humanismus erweckten 
einseitig idealisierten Bild von dem antiken Griechentum, das 
Byzanz in den Schatten stellte. Ein Wandel trat erst im dritten 
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts ein und dürfte auf zwei 
Ursachen zurückzuführen sein.

Die historische Anschauung, der für die Wissenschaft des 
Jahrhunderts allgemein charakteristische Historismus, wirkte 
auch auf die byzantinischen Studien ein; verstärkt wurde 
die Strömung durch das Ereignis des 1821 ausgebrochenen 
griechischen Freiheitskrieges. Westeuropa wurde von einem 
Philhellenismus überflutet, der die Aufmerksamkeit nicht 
nur auf die Neugriechen, sondern auch auf ihre byzantini
schen Vorfahren lenkte. Bezeichnend ist, daß Goethe nach 
der Zeugenschaft seiner Tagebuchaufzeichnungen nicht nur 
die neugriechische Volksdichtung studierte, sondern auch 
Werke über die byzantinische Geschichte las, so z. B. das 
Geschichtswerk der Anna Komnene, das in Schillers deutscher 
Übersetzung bereits 1790 vorlag.
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Im Laufe des 19. Jahrhunderts verzeichnen die byzantini
schen Forschungen eine stürmische Entwicklung. Sie fassen 
in nahezu jedem Land Europas Wurzel und erhalten schließ
lich in unserem Jahrhundert internationalen Charakter. Es 
empfiehlt sich daher im weiteren, die Hauptmomente der 
Geschichte der Byzantinistik im 19. und 20. Jahrhundert von 
Land zu Land in Augenschein zu nehmen.

In Deutschland begann der Aufschwung mit der Neu
ausgabe der byzantinischen historischen Quellen. Der her
vorragende Altertumsforscher Barthold Georg Niebuhr ent
warf den Plan zum >Corpus Scriptorum Historiae Byzan- 
tinae< nach dem Erscheinungsort ‘Bonner Corpus’ genannt; 
den ersten Band des auf 50 Bände bezifferten Corpus, das 
Werk des Agathias, gab 1828 Niebuhr selbst heraus. Später 
führte I. Bekker die Sammlung weiter, doch weder er noch 
seine Mitarbeiter verwendeten neues handschriftliches Mate
rial, sondern druckten einfach die griechischen Texte und 
die lateinischen Übersetzungen des Pariser Corpus nach, das 
sie mit einigen dort noch nicht enthaltenen Werken ergänzten. 
Das Bonner Corpus stellte vom Gesichtspunkt der Textkritik 
keinen Fortschritt dar, förderte aber doch sehr wesentlich 
die historische Forschung.

Mit der ersten kritischen Ausgabe der byzantinischen 
Quellen wurde erst bedeutend später begonnen. Bahnbrechend 
wirkten in dieser Hinsicht Th. L. F. Tafel (Theodosios Meli- 
tenos, 1859) und mehr noch C. de Boor, der eine ganze Reihe 
historischer Quellen in kritischer Form publizierte (Nikepho
ros patriarcha, 1880, Theophanes, 1883 85, Theophylaktos
Simokattes, 1887, Georgios Monachos, 1904). Tafel gebührt 
das Verdienst, das Interesse außer den erzählenden Quellen 
auf die rhetorische Literatur, die Enkomien, gelenkt zu haben, 
von denen er selbst mehrere herausgab (>Eustathii metro- 
politae Thessalonicensis opuscula<, Francofurti, 1832). Den 
Anfang mit den quellenkritischen Forschungen machte F. 
Hirsch (>Byzantinische Studienq Leipzig, 1876). K. E. 
Zachariae von Lingenthal erschloß die Quellen der byzanti
nischen Rechtsgeschichte durch seine Sammlung >Jus Graeco- 
Romanorum< (I—VII, Leipzig, 1856—1884); ihm ver
danken wir auch das Handbuch der byzantinischen Rechts
geschichte (>Geschichte des griechisch-römischen Rechts<, 
Berlin, 18923).

Deutsche Wissenschaftler begannen Denkmäler der volks
tümlichen byzantinischen Literatur zu publizieren, so A. Ellis- 
sen (>Analekten der mittel- und neugriechischen Literatur^ 
I —V, Leipzig, 1855 — 1862). W. Wagner (>Carmina Graeca
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medii aevk, Leipzig, 1874). Was die byzantinischen Hand
schriftenstudien anbelangt, so publizierte W. Gardthausen 
das grundlegende Werk (>Griechische Paläographie<, Leipzig, 
1879, 2. Aufl. 1911 1913). Von den Einzelstudien aus dem
Bereich der byzantinischen Geschichte verdienen die Werke 
von J. Ph. Eallmerayer erwähnt zu werden (>Geschichte der 
Halbinsel Morea während des Mittelalters<, I —II, Stuttgart, 
1830—1836, >Geschichte des Kaisertums Trapezunt<, Mün
chen, 1831); von ihm stammt die irrige Theorie über die 
Verslawung des mittelalterlichen Griechentums. Bedeutsam 
ist das Buch von K. Neumann >Die Weltstellung des byzan
tinischen Reiches vor den Kreuzzügen< (Leipzig, 1894) sowie 
die Forschungen H. Geizers über die byzantinische Themen
verfassung (>Die Genesis der byzantinischen Themenverfas- 
sung<, Leipzig, 1899). Auf den ersten gründlichen Archiv
studien basiert das zusammenfassende Werk von K. Hopf, 
>Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis 
auf unsere Zeit< (Leipzig, 1867 —68, neue Ausgabe New York, 
1960).

Bereits Tafel entwickelte die Ansicht, die byzantinischen 
Studien seien von der klassischen Philologie loszulösen. Ein 
solcher Wunsch war gerechtfertigt, denn ähnlich wie man das 
Byzantinische Reich lange Zeit nur als ein Rudiment des 
Römischen Kaiserreichs ansah, standen auch die byzanti
nischen Studien Jahrhunderte hindurch im Dienste anderer 
Wissenschaften, der klassischen Philologie, der Geschichts
forschung oder der Theologie. Die Verselbständigung der 
Byzantinologie und ihre Sonderorganisation wurden durch 
den Entwicklungsgrad, den sie erreicht hatte, motiviert und 
durch das Interesse an ihrer Weiterentwicklung nötig. Ver
wirklicht wurde sie durch K. Krumbacher (1854—1909), der 
auf dem vom Philhellenismus saturierten bayerischen Boden 
geboren und aufgewachsen war. Nach seinem eigenen Geständ
nis kam ihm als Gymnasiasten ein Buch über den griechischen 
Freiheitskrieg in die Hand, und diese Lektüre erweckte sein 
Interesse für die neuzeitliche Geschichte von Hellas. Als 
Student der klassischen Philologie an der Münchener Univer
sität erlernte er von griechischen Kommilitonen die neu
griechische Sprache. Seine Doktorarbeit sowie seine Habili
tationsschrift hatten bereits die spätere Geschichte des Vulgär
griechischen zum Gegenstand. Auf einer Studienreise in 
Griechenland im Jahre 1885 lernte er das neugriechische Volk 
unmittelbar kennen, und auf der Insel Patmos kopierte er 
in angestrengter Arbeit von sechs Wochen zwei Handschriften 
des byzantinischen Hymnendichters Romanos. 1891 über-
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raschte er die wissenschaftliche Welt mit einem Handbuch 
der byzantinischen Literaturgeschichte, das er nach einigen 
Jahren, wesentlich erweitert, in zweiter Auflage erscheinen 
ließ (>Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian 
bis zum Ende des Römischen Reiches, 527 -  1453<, München, 
1897, neue Aufl. New York, 1963). Das gewaltige Werk 
basiert auf gründlichen Bibliotheks- und Handschriften- 
archivstudien, und obgleich vor sieben Jahrzehnten geschrie
ben, ist es auch heute noch ein grundlegendes Handbuch der 
Byzantinistik, das von keinem besseren ersetzt worden ist.

Krumbacher wurde 1897 ordentlicher Professor der Mittel
und Neugriechischen Philologie an der Münchener Universität 
und richtete im folgenden Jahr ein ‘Mittel- und Neugriechi
sches philologisches Seminar’ ein, das nicht nur von deutschen, 
sondern auch von Studenten anderer Nationen besucht wurde; 
diese, begeistert vom Beispiel ihres mit suggestiver Kraft 
begabten Meisters, nahmen den neuen Wissenszweig mit in 
ihre Heimat und schafften dort den Grund für die byzanti- 
nistischen Studien. Das Krumbachersche Seminar, das unter 
dem Namen ‘Institut für Byzantinistik und neugriechische 
Philologie’ fortbesteht, war das erste europäische Zentrum 
für byzantinistische Studien und hat seinen internationalen 
Charakter bis heute bewahrt.

Krumbacher ergänzte seine didaktische und organisato
rische Tätigkeit dadurch, daß er bereits 1892 die erste Spezial
zeitschrift für Byzantinistik, die >Byzantinische Zeitschrift< 
gründete, die einschlägige Studien der Fachwissenschaftler 
verschiedener Länder und Rezensionen über Veröffentlichun
gen in deutscher, französischer, englischer, italienischer und 
griechischer Sprache publizierte; die bibliographische Rubrik 
mit den Beiträgen der Referenten in den einzelnen Ländern 
gewährte eine ständige Orientierung über die Forschungs
arbeiten in der ganzen Welt sowie über die neuerschienenen 
Bücher und Zeitschriftenartikel der Fachliteratur. Krum
bacher definierte in einem Aufsatz die Philologie als eine 
Wissenschaft, die sich mit sämtlichen Lebensäußerungen einer 
Nation befaßt. Dieser seiner Auffassung entsprechend orga
nisierte er die Wissenschaft der Byzantinologie auf der wei
testen kulturgeschichtlichen Grundlage, wobei er jedoch das 
größte Gewicht auf eine solide philologische Methode legte; 
die große Zahl seiner mit Auflösung von Detailfragen befaßten 
Abhandlungen zeugen davon.

Mit Recht können wir in Krumbacher den Begründer der 
systematisch und methodisch als selbständige Wissenschaft 
betriebenen modernen Byzantinologie erblicken. Ein weiterer
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Beweis seines großen Einflusses ist die ansehnliche Zahl der 
aus seiner Schule hervorgegangenen hervorragenden Byzanti- 
nisten. Sein Schüler war August Heisenberg, der nach Krum- 
bachers Tod seinen Lehrstuhl an der Münchener Universität 
sowie seine wissenschaftliche und erzieherische Tätigkeit 
übernahm. Heisenberg widmete sich auch der Archäologie 
(>Grabeskirche und Apostelkirche<, Leipzig, 1908) und 
begründete ferner die byzantinische Papyrologie durch die 
Herausgabe der Münchener Papyri unter Mitwirkung von 
Leopold Wenger (>Byzantinische Papyri in der Kgl. Hof- und 
Staatsbibliothek zu München<, Leipzig—Berlin, 1914); ihm 
verdanken wir auch die kritische Ausgabe von Georgios 
Akropoütes (1903). Ein anderer Schüler Krumbachers war 
Paul Maas (1880—1964), der die hinterlassenen Papiere seines 
Meisters übernahm und unter Mitwirkung seines eigenen 
Schülers C. A. Trypanis eine kritische Ausgabe der Hymnen des 
Romanus herausgab (>Sancti Romani Melodiae Cantica Chris
tiana genuina<, Oxford, 1963), und auch auf dem Gebiet der 
byzantinischen Paläographie und Textkritik bedeutsame For
schungen veröffentlichte. Gleichfalls ein Schüler Krumbachers 
war Karl Dieterich, aus dessen vielseitigen Arbeiten das 
Werk über die mittelgriechische Sprachgeschichte hervorragt 
(>Untersudrangen zur Geschichte der griechischen Sprache von 
der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jh. n. Chr.<, Leipzig, 1898).

Fr. Dölger (1891— 1968) war ein Schüler Heisenbergs und 
sein Nachfolger an der Münchener Universität. Er führte die 
Tradition seiner beiden Vorgänger im Bereich der Forschungs
und Erziehungsarbeit mit Erfolg fort. Aus seiner Schule 
gingen zahlreiche Byzantinisten hervor. Im Mittelpunkt von 
Dölgers weitverzweigter Tätigkeit standen Fragen der byzan
tinischen Diplomatik. Zur Sammlung des einschlägigen Mate
rials suchte er wiederholt die Klöster auf dem Berge Athos 
auf, gab die Regesten der byzantinischen Kaiserurkunden 
(>Regesten der Kaiserurkunden des oströmischen Reichest 
I —V, München -Berlin, 1924 1965), eine Faksimile-Samm
lung der kaiserlichen Urkunden (>Facsimiles byzantinischer 
Kaiserurkunden<, München, 1931) und Texte der Urkunden 
vom Berge Athos (>Aus den Schatzkammern des heiligen 
Berges<, I —II, München, 1948) heraus. Schließlich schrieb 
er mit Johannes Karayannopulos gemeinsam den ersten 
Band des Handbuches der byzantinischen Diplomatik (>By- 
zantinische Urkundenlehre<, I, München, 1968). Dölgers 
Werke und Einzelstudien, die einen ganzen Band ausmachen 
(>Byzantinische Diplomatika Ettal, 1956), sind sichere 
Grundlagen der weiteren Forschungen in diesem Bereich.
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Aus Dölgers Schule ging Otto Treitinger hervor, dessen 
Werk (>Die oströmische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer 
Gestaltung im höfischen Zeremoniell^ Jena, 1938, neue Auf
lage Darmstadt, 1956) die sich im Hofzeremoniell wider
spiegelnde byzantinische Kaiseridee erläutert. Inhaber von 
Dölgers Münchener Lehrstuhl ist zur Zeit Hans Georg Beck, 
dem wir ein Handbuch der byzantinischen theologischen 
Literatur verdanken (>Kirche und theologische Literatur im 
byzantinischen Reich<, München, 1959). Erwähnung verdient, 
daß das Institut für griechisch-römische Altertumswissen
schaft der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin 
über eine besondere byzantinische Abteilung verfügt, die im 
Jahre 1956 eine von Johannes Irmscher herausgegebene Reihe 
)Berliner byzantinistische Arbeiten< in Gang brachte; die 
bisher erschienenen dreißig Bände bieten Arbeiten deutscher 
und ausländischer Fachleute. Es beweist den großen Auf
schwung der deutschen Byzantinologie, daß in der Bundes
republik Deutschland zwei bayerische Abteien (Ettal und 
Scheyern) byzantinische Institute einrichteten und daß ferner 
an mehreren Universitäten Ost- und Westdeutschlands (Ber
lin, Bonn, Halle, München usw.) Lehrstühle und Institute für 
byzantinische Studien bestehen, teils in Verbindung mit ande
ren Wissenszweigen, z. B. mit Neugriechischer Philologie oder 
Mittelalterlicher Geschichte. Von den jüngeren deutschen 
Byzantinisten sind zu erwähnen A. Böhlig, Gertrude Böhlig, 
H. Ditten, B. Rubin, O. Volk und P. Wirth.

Wir erwähnten bereits den entscheidenden Einfluß, den die 
byzantinische Kultur auf die Anfänge der russischen Kultur 
ausübte. Es ist also durchaus verständlich, daß die russischen 
Byzantinisten in der Erforschung der russisch-byzantinischen 
Beziehungen ihre Hauptaufgabe sahen. Doch zog dieser spe
zifische Standpunkt das Studium des byzantinischen Staates 
und seiner Kultur nach sich. Eine wesentliche Rolle spielten 
dabei die auf Konstantinopel gerichteten imperialistischen 
Aspirationen der Zaren. Vorläufer der byzantinischen Studien 
in Rußland waren Fremde wie der Grieche Sp. J. Destunis 
und sein Sohn G. Sp. Destunis, beide Übersetzer byzantini
scher Werke ins Russische, die Deutschen Ph. Krug und 
E. Kunik, die auf die alte russische Geschichte bezügliche 
byzantinische Quellen verwerteten; ferner M. E. Murait, 
dessen — heute natürlich veraltetes — chronologisches Werk 
(>Essai de Chronographie byzantine<, I II, St. Petersburg, 
1855—1871; neue Ausgabe Amsterdam, 1963) von bahn
brechender Bedeutung war. Murait veröffentlichte 1859 die 
Editio princeps der Chronik des Georgios Monachos. Ein
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Zeichen des Interesses der Russen für Byzanz war, daß die 
theologische Hochschule von St. Petersburg um die Mitte 
des 19. Jahrhunderts in einer >Vizantijskie Istorikk betitelten 
Folge die Werke von mehreren byzantinischen Historikern 
(Kinnamos, Niketas Choniates usw.) in russischer Übersetzung 
herausbrachte.

Der Begründer der russischen Byzantinologie war V. G. 
Vassiljevskij (1838—1899), der nach Studien an der Peters
burger Universität in Deutschland Schüler Mommsens und 
Droysens war und 1870 den Lehrstuhl für mittelalterliche 
Geschichte an der Petersburger Universität übernahm. Er war 
der erste Gelehrte, der sich in Rußland mit großer Entschie
denheit für die byzantinischen Studien einsetzte und eine 
bahnbrechende Tätigkeit in diesem Fach entfaltete. Vassil
jevskij befaßte sich eingehend mit den bis dahin unbekannten 
oder kaum bekannten Quellen der russischen Geschichte, 
unterzog sie einer kritischen Durchsicht und vermochte 
dadurch viele Einzelheiten der russisch-byzantinischen Bezie
hungen zu beleuchten. Besonders bedeutsam ist sein Werk 
über die Beziehungen der Petschenegen zu Byzanz. Außer 
diesen für Rußland wichtigen Spezialstudien begann Vassil
jevskij als erster russischer Gelehrter die Erforschung des 
inneren Lebens von Byzanz, besonders des Grundeigentums, 
und seine Untersuchungen wurden richtunggebend für die 
späteren russischen Byzantinisten, die zum großen Teil seine 
Schüler waren. Die Russische Akademie der Wissenschaften 
gab seine gesammelten Werke heraus (>Trud’ V. G. Vassiljev- 
skogo<, Leningrad, 1908—1930). Vassiljevskij gründete 1894 
die Zeitschrift >Vizantijskij Vremennik<, die zeitlich das 
zweite Spezial-Organ für Byzantinologie war und auch heute 
noch erscheint. Der andere Vertreter der russischen Byzanti
nologie von großer Wirkung war F. I. Uspenskij (1845—1928), 
eine Zeitlang Professor an der Universität Odessa, dann Leiter 
des russischen archäologischen Instituts in Konstantinopel, 
das er selbst gegründet hatte. Bei Ausbruch des Ersten Welt
krieges kehrte er in seine Heimat zurück und behielt seine 
leitende und organisatorische Rolle als getreuer Anhänger 
des neuen Sowjetstaates auch nach der Großen Sozialistischen 
Oktoberrevolution. Ein so tiefschürfender Forscher wie Vassil
jevskij war er nicht, dafür verfügte er über einen weiteren, 
vielseitigeren Interessenkreis. Seine Forschungen erstreckten 
sich auf den ganzen Umfang der byzantinischen Kultur. Unter 
anderem befaßte er sich mit der Agrarfrage und der Rolle 
der Slawen in Byzanz. Viele einschlägige Probleme warf er 
als erster auf und versuchte ihre Lösung. Aus seinem literari-
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sehen Nachlaß, der geradezu eine Bibliothek füllt, seien hier 
angeführt: die Ausgabe altbulgarischer Inschriften in griechi
scher Sprache (>Nadpisi starobolgurskija<, Sofia, 1905), der 
vulgären Urkunden des Vazelonos-Klosters (in Gemeinschaft 
mit V. N. Benesvic, Leningrad, 1927); seine byzantinische 
Kulturgeschichte (>Ocerki po istorii vizantijskoj obrazovan- 
nosti<, St. Petersburg, 1892); schließlich die für weitere Kreise 
bestimmte unvollendete zusammenfassende byzantinische 
Geschichte (>Istorija vizantijskoj imperik I, 1 2, II, 1 und
III, Leningrad Moskau, 1913 1948), mit dem bibliographi
schen Kuriosum, daß einzelne schon ausgedruckte Bogen des 
II. Bandes während der Revolution zerstört wurden und so 
die typographisch genau unterscheidbaren ursprünglichen 
und später nachgedruckten Bogen die Erinnerung an die 
Stürme der großen Zeiten wahren. Der dritte im Bunde 
der Männer, die die systematischen byzantinischen Studien 
in Rußland begründeten, war N. P. Kondakov (1844- 1925), 
der auf dem Gebiet der byzantinischen und der byzantini- 
sierenden altrussischen Kunst bahnbrechende Studien ver
öffentlichte und eine eigene Schule gründete. Sein Hauptwerk 
(>Histoire de l’art byzantin considéré principalement dans 
les miniatures^ I — II, Paris, 1886 -1891) war bereits 1876 
in Odessa russisch erschienen. Kondakov beendete sein Leben 
in Prag, wo seine Schüler zu seinem Gedächtnis ein ‘Semina
rium Kondakovianum’ gründeten und seit 1927 unter diesem 
Titel ein Jahrbuch herausgahen.

Ungefähr zur gleichen Zeit wie Uspenskij gab J. A. Kula- 
kovski sein gründliches, doch ebenfalls unvollendetes byzan
tinisches Geschichtswerk heraus (>Istorija Vizantij<, I —III, 
Kiev, 1910—1915). Die von Vassiljevskij und Uspenskij 
begonnenen Forschungen zur byzantinischen Wirtschafts
geschichte wurden von B. A. Pantschenko mit seinem Werk 
über die bäuerliche Landbesitzfrage (>Krestjanskaja sobstren- 
nost V Vizantij<, Sofia, 1903) weitergeführt. Von der großen 
Zahl russischer Wissenschaftler, die die Byzantinologie durch 
verschiedene Detailforschungen bereicherten, sind noch zu 
erwähnen: V. V. Latysev, der die südrussischen christlichen 
Inschriften herausgab (>Sbornik greceskich nadpisej christian- 
skich vremen iz juznoj Rosik, St. Petersburg, 1896), Ch. 
Loparev, ein Erforscher der byzantinischen hagiographischen 
Literatur (>Greceskija zitija svetich VIII i IX  vekov<, 
Petrograd, 1914), und V. N. Benesevic, der in der Hauptsache 
neue kirchen- und staatsgeschichtliche Urkunden erschloß 
und durch die russische Übersetzung der Werke von Krum- 
bacher, Geizer und Bury (zum Teil nur in Auszügen) den
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jungen russischen Byzantinisten ein Fenster zur westlichen 
Byzantinologie öffnete (>Ocerki po istorii Vizantik I —IV, 
St. Petersburg, 1912—1914). Vassiljevskijs bester Schüler, 
A. A. Vassiljev, war Byzantinist und Arabist in einer Person 
und leistete durch die Erforschung der byzantinisch-arabi
schen Beziehungen eine bahnbrechende Arbeit (>Vizantija i 
Arabk I II, St. Petersburg, 1900 1902; zum Teil auch in
französischer Übersetzung in Brüssel 1935 — 68 erschienen), 
sodann schrieb und veröffentlichte er als erster Russe eine 
vollständige Geschichte von Byzanz (>Leckii po istorii Vizan
tik  I —IV, Petrograd, 1917—1925), die erweitert auch englisch 
(1928), französisch (1932) und in anderen Sprachen erschien. 
Vassiljev wurde später Professor der Madison-Universität 
und beendete sein Leben in den USA. Ein Beweis für den 
starken Aufschwung der russischen Byzantinologie zu Beginn 
unseres Jahrhunderts ist auch die 1915 gegründete Spezial
zeitschrift >Vizantijskoe obozrenie<, die jedoch nur kurze Zeit 
bestand.

Die Wandlung, die mit der Großen Sozialistischen Oktober
revolution eintrat, beeinflußte auch die Entwicklung der russi
schen Byzantinologie wesentlich. Nach der Revolution erschie
nen zwar noch drei Bände des von Uspenskij herausgegebenen 
>Vizantijskij Vremennik<, doch nach seinem Tode wurde die 
von der Leningrader Akademie der Wissenschaften geleitete 
‘Konstantinos-Porphyrogennetos-Kommission’, später ‘Rus
sisch-Byzantinische Kommission’ aufgelöst. Die von der 
zaristischen Herrschaft — getreu ihren politischen Aspira
tionen — geförderten byzantinischen Studien genossen anfangs 
nicht die Sympathie des Sowjet-Systems. Hinzu kam noch die 
Pokrovskijsche Tendenz, die die konkrete historische For
schung durch ein abstraktes Soziologisieren im luftleeren 
Raum ersetzen wollte und den Leitsatz verkündete: „Historik 
ist in die Vergangenheit versetzte Politik“ , wodurch der ganze 
Bereich der historischen Wissenschaften in eine schwere 
Krise geriet. Nachdem aber die marxistische Auffassung die 
Pokrovcina zerschlagen hatte, stellte sich das Gleichgewicht 
wieder ein und die Arbeit konnte auch auf dem Gebiet der 
byzantinischen Studien fortgesetzt werden. Es begann die 
neue sowjetische Epoche der russischen Byzantinologie. Die 
Forscher reorganisierten sich, an den Leningrader und Mos
kauer Universitäten wurde der byzantinistische Unterricht 
wiederaufgenommen, und 1947 begann die neue Folge des 
>Vizantijskij Vremennik< zu erscheinen, in deren Bänden 
von Jahr zu Jahr die Ergebnisse vielseitiger Forschungen 
veröffentlicht werden.

3 Moravcsik: Einführung



34 Die Geschichte der byzantinischen S tudien

M ittelpunkt und führendes Organ der sowjetischen Byzan- 
tinologie ist die byzantinische Sektion des Geschichtswissen
schaftlichen In stitu ts  der Sowjetischen Akademie der Wissen
schaften, deren Mitglieder als wissenschaftliche Forscher im 
R ahm en der Moskauer und Leningrader Gruppen ihre Arbeit 
verrichten. Ihre Zielsetzungen faßte zuerst M. V. Levcenko, 
Lenker der Neuorganisation, in der Publikation >Vizantijskij 
Sbornik< (Moskau- Leningrad, 1945) zusammen. Neuerlich ta t  
dies Z. V. Udalcova (>Osnovnie prohlemi vizantino-vedenija 
V Sovjetskoj istoriceskoj nauka<, russisch und französisch, 
M oskau, 1955). Dem nach füh rt die planmäßige sowjetische 
Forschung im Hinblick auf die Themenkreise die Traditionen 
der früheren russischen Byzantinologie fort, wobei sie jedoch 
im Gegensatz zum früheren bürgerlichen Positivismus und 
Idealism us vom Gesichtspunkt marxistischen Geistes die 
wesentlich scheinenden Momente des historischen Materialis
mus zur Geltung bringt. Das Hauptgewicht wird auf die 
Untersuchung der inneren Geschichte der gesellschaftlichen 
und  wirtschaftlichen Entwicklung von Byzanz gelegt m it 
den folgenden H auptproblem en: Übergang aus dem Sklaven
haltersystem  in den Feudalismus, Entstehung des byzantini
schen Feudalismus, Rolle der Volksmassen, Aufstände und  
andere weltliche und  kirchliche Bewegungen, der K lassen
kam pf, die Bodenfrage, Entwicklung der Städte, Gründe des 
U nt ergangs des Reichs, Byzanz’ internationale Lage und seine 
Beziehungen zu den europäischen und asiatischen Ländern. 
Die sowjetische W issenschaft ha t großes Gewicht auf die 
osteuropäische und überhaupt auf die orientalische Geschichte 
gelegt, an deren Erforschung armenische und  grusinische 
Fachleute tätig  mitwirken. Als Spezialforschungsprobleme 
erscheinen: die Rolle der Slawen in der byzantinischen Ge
schichte, die Geschichte der russisch-byzantinischen Bezie
hungen und dam it im Zusammenhang der Einfluß der 
byzantinischen K u ltu r auf die Entwicklung des russischen 
Bildungswesens.

Eine wichtige Aufgabe sieht die sowjetische W issenschaft 
in der Publikation byzantinischer Quellen als Grundlagen der 
Forschungsarbeit. Da die K enntnis der griechischen Sprache 
s ta rk  zurückgegangen ist, wird mit Hilfe von russischen 
Übersetzungen gearbeitet. So übersetzten u. a. S. P. K ondrat- 
jev, Prokopios (1938, 1950) und Theophylaktos Simokattes 
(1957), M. W. Levcenko Agathias (1953), Jelena E. Lipsic 
Nikephoros Patriarches (1950) und Geoponika (1960). A. J. 
Syrl in das Digenes-Akritas-Epos (1960). M. J . Suzjumov das 
sogenannte >Eparchikon Biblion< (1962), J . N. Ljubarskij
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A nna Komnene (1965). Ein Teil dieser Übersetzungen ist 
bereits in der >Neuen Folge des Historischen Institu ts und 
des Slawistischen Instituts< (Pam jatniki srednevekovoj istorii 
narodov Centralnoj i Vostocnoj Evropi) erschienen. Die Ü ber
setzungen der für die Gesellschafts- und W irtschaftsgeschichte 
wichtigen byzantinischen Quellen wurden in einer besonderen 
Sammlung herausgegeben (>Sbornik dokumentov po socialno- 
ekonomiceskoj istorii V izantik, Moskau, 1951).

Die bisherigen Forschungsergebnisse über die russisch
byzantinischen Beziehungen faßte M. V. Levcenko in >Ocerki 
po istorich russkovizantijskich otnosenik (Moskau, 1956) 
zusammen. Eine unermüdliche Erforscherin der Beziehungen 
von Byzanz zu den östlichen Völkern war N. V. Pigulevskaja, 
von der außer mehreren kleineren Studien zwei einschlägige 
Monographien erschienen sind (>Vizantjja i Iran na rubezec 
VI, VII BB. Moskau— Leningrad, 1946; >Vizantija na putjach 
V  Indiju. íz isíorii torgovli. Vizantij s  Vostokom< v IV—VI 
BB ebenda, 1951).

Die italienisch-byzantinischen Beziehungen im 6. Jahr
hundert beleuchtet das Werk >Italija i Vizantija v VI veke< 
(Moskau, 1959) von S. W. Udalzova, während G. G. Litavrin 
die Geschichte Bulgariens unter byzantinischer Herrschaft 
schrieb >Bolgarija i Vizantija< v X I— XII, W  (Moskau, 
1960). A. P. Kazdan und G. G. Litavrin behandeln in ihrem 
gemeinsamen Werk (>Ocerki istorii Vizantii i Juznich slav- 
jan<, Moskau, 1958) einzelne Abschnitte aus der Geschichte 
von Byzanz und den Südslawen. Die Arbeit erschien gekürzt 
auch ungarisch (Byzánc rövid története [Kurze Geschichte 
von Byzanz], Budapest, 1961). Aus dem Bereich der gesell- 
schafts- und Wirtschaftsgeschichtliehen Forschungen, die die 
sowjetische Wissenschaft auf den Spuren der alten russischen 
Byzantinologie, doch durch neue Gesichtspunkte bereichert, 
weiterführt, sind zu erwähnen: A. P. Kazdan (>Agrarnie 
otnosenichc v Vizantii X III—XIV vv., Moskau, 1952; 
>Derevnja i gorod< v Vizantii IX —X vv., Moskau, 1960). 
Ferner J. L. Lipsic (>Ocerki istorii i vizantijskogo obsestva 
i kulturk, Moskau, Leningrad, 1961). Im Band >Vizantijskie 
ocerkk (Moskau, 1961) finden wir größtenteils Abhandlungen 
ähnlicher Thematik vereinigt. Eine monumentale Darstellung 
der byzantinischen Malerei stellt das Werk von V. N. Lazarev 
dar (>Istorija vizantijskoj zivopisk I —II, Moskau, 1947, 
1948). In den zusammenfassenden Werken der byzantinischen 
Geschichte folgt die Sowjetwissenschaft ebenfalls den durch 
die alte russische Byzantinologie gewiesenen Wegen. Der erste 
Versuch, die Geschichte von Byzanz nach marxistischen

3 *
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Grundsätzen zusammenzufassen, stammt vonN. У. Levcenko, 
dessen Werk (>Istorija Vizantik, Moskau—Leningrad, 1940) 
auch englisch (1940), französisch (1949) und bulgarisch (1948) 
erschienen ist. Eine kürzere Zusammenfassung der gesell
schaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung, ebenfalls in 
marxistischem Geist, schrieb A. P. Kazdan (>Byzanz, Auf
stieg und Untergang des oströmischen Reichest Berlin, 1964). 
Eine dreibändige große Zusammenfassung der byzantinischen 
Geschichte ist die Gemeinschaftsarbeit der byzantinischen 
Gruppe des Historischen Instituts (>Storija Vizantik I —III, 
Moskau, 1967). Einen speziellen Lehrstuhl für die byzanti
nischen Studien gibt es in der Sowjetunion nicht, jedoch ist 
im Rahmen der Vorlesungen über mittelalterliche Geschichte 
und der Aspirantenausbildung die Geschichte von Byzanz an 
den Universitäten von Moskau, Leningrad, Swerdlowsk und 
Tiflis ausgiebig vertreten. Mit byzantinischen Forschungen 
sind im Zusammenhang mit ihren Arbeiten befaßt: Alis V. 
Bank, B. T. Gorianov, Jevgenija I. Granstrem, G. L. Kurba
tov, К. A. Osipova, Z. G. Samodurova, J. C. Skrzinskaja und 
V. S. Sandrovskaja.

In Frankreich begann die Wiedergeburt der byzantinischen 
Studien um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Gemäß den alten 
Traditionen regte sich besonderes Interesse für die Zeit der 
Kreuzzüge und der fränkischen Herrschaft, deren Geschichte 
aufgrund von Quellenstudien J. A. Buchon in seinem unvoll
endeten Werk zusammenfaßte (>Histoire des conquétes et de 
l’établissement des Frangais dans les états de l’ancienne Greceq 
Paris, 1846). Später gab E. Miller auch die byzantinischen 
Quellen der Kreuzzüge heraus (>Recueil des historiens des 
croisades, Historiens Grecs< I —II, Paris, 1875—1881). Von 
besonderer Bedeutung ist die aus 161 Bänden bestehende 
große Sammlung J. P. Mignes (>Patrologia Graeca<, Paris, 
1857—1866), die aufgrund älterer Ausgaben die Denkmäler 
der byzantinischen geschichtlichen und kirchlichen Literatur 
im Original und in lateinischer Übersetzung enthält. Auch für 
die byzantinische Vulgär-Literatur ist das Interesse erwacht, 
ihre Denkmäler gab E. Legrande heraus (>Bibliotheque 
grecque vulgaire< I —VII, Paris, 1880 — 1895). Französische 
Forscher bezogen außer literarischen Quellen auch die übrigen 
geschichtlichen Denkmäler in den Kreis ihrer Forschungen 
ein. Die erste große Ausgabe der byzantinischen Münzen ist 
J. Sabatier zu verdanken (>Description des monnaies byzan- 
tines< I —II, Paris, 1863), während G. Schlumberger für 
das Studium byzantinischer Siegel grundlegende Erkennt-
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nisse gewann (>Sigillographie de l’empire bizantim , Paris, 
1884).

Französische W issenschaftler bereicherten die Fachliteratur 
m it einer ganzen Reihe von Monographien über einzelne 
Epochen der byzantinischen Geschichte. U nter ihnen rag t 
das W erk A. Ram bauds über die Zeit des Kaisers K onstan
tinos Porphyrogennetos (>L’empire grec au X е siede. Constan
tin  Porphyrogenete<, Paris, 1870) hervor, das genauso wie die 
spätere Monographie G. Schlumbergers über die byzantinische 
Géschichte im 10. und 11. Jahrhundert (>Epopee bizantine 
ä la fin du X е siede< I —III ,  Paris, 1896 1905) das Interesse
weiter Kreise für Byzanz erweckte. Aufgrund eingehender 
Quellenstudien behandelt F . Chalandon die Zeit der Kom- 
nenen (>Les Comnenes. Etudes sur l’empire byzantin au X Iе 
au X IIе siecles< I —I I I ,  Paris, 1900 — 1912). Die größte 
Resonanz als W issenschaftler und akademischer Lehrer ha tte  
der hervorragendste moderne französische Byzantinist Ch. 
Diehl (1859—1944), ehemals Professor an der Sorbonne, der 
Forschungen auf dem ganzen Gebiet byzantinischer S taats
geschichte und der byzantinischen K u ltu r betrieb und zudem 
seine Ergebnisse in elegant geschriebenen Essays dem Publi
kum darbot. Seine W erke füllen eine ganze Bibliothek, die 
u. a. die Geschichte des sogenannten Exarchats von Ravenna, 
des byzantinischen Afrika und der Zeit Justinians behandeln; 
besonders hervorgehoben zu werden verdienen die Bände 
der >Figures byzantines< (I—II, Paris, 1906—1908 und 
neuere Auflagen), in denen Diehl die P orträ ts  byzantinischer 
Kaiser, Kaiserinnen, Schriftsteller usw. zeichnet; ferner 
>Byzance, Grandeur e t decadence! (Paris, 1920) worin er im 
Gegensatz zur früheren Auffassung die Größe und welthisto
rische Rolle der byzantinischen K ultur in ihrer W irkung auf 
die europäische Bildung herausstellt. E inen Beweis für das 
umfassende Interesse, das Diehl bei seinen Studien an den 
Tag legte, liefert neben W erken der Geschichte und L iteratu r
geschichte sein grundlegendes Handbuch der byzantinischen 
Kunstgeschichte (>Manuel d ’art byzantnu, Paris, 1910 und 
neuere Ausgaben).

Diehl, dessen Vorlesungen nicht nu r die Schüler seiner 
Heimat, sondern auch die anderer Länder besuchten, rief eine 
ganze Schule ins Leben. E r  kann mit R echt als der Begründer 
der modernen französischen byzantinischen Studien angesehen 
werden. Von den neueren französischen byzantinistischen 
Kunsthistorikern seien G. Millet erwähnt, der u. a. die Kirnst 
der Athos-Klöster erforschte (>Monuments de l’Athos, I. Les 
peintures<, Paris, 1927); sodann A. Grabar, dessen bedeutende
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Arbeit die Spiegelung der Gestalt der byzantinischen Kaiser in 
Schöpfungen der Kunst untersucht (>L’empereur dans l’art 
byzantiny Paris, 1936); ferner sein zusammenfassendes Werk 
(>Byzance. L’art byzantin du moyen age<, Paris, 1963). 
Einzig in ihrer Art ist die große Synthese des byzantinischen 
Staates und der byzantinischen Kultur L. Bréhier’s (>Le 
monde byzantin, I. Vie et mórt de Byzance, II. Les institu
tions de l’empire byzantin, III. La civilisation byzantine<, 
Paris, 1947-1950).

Verdiente Vertreter der französischen Byzantinistik sind 
R. Guilland, der außer zahllosen Studien über den byzantini
schen Staatsapparat und die Topographie Konstantinopels 
eine Monographie über Gregoras, einen berühmten byzanti
nischen Historiker und Polyhistor schrieb (>Essai sur Nicé
phore Gregoras<, Paris, 1926), A. Dain, ein Erforscher der 
byzantinischen Paläographie (>Les manuscrits<, Paris, 1949) 
und strategischen Literatur, P. Lemerle, der u. a. auch Urkun
den vom Berge Athos publizierte (>Actes de Kutlumus<, Paris 
1945), Helene Ahrweiler, Professor an der Sorbonne, Ver
fasserin von >Byzance et la mer< (Paris, 1966) und mehrerer 
anderer verdienstvoller Arbeiten. Aus Lemerles Schule gingen 
zahlreiche Fachgenossen hervor; er ist Herausgeber des fran
zösischen Handbuchs der Byzantinologie (>Traité d’Études 
Byzantines<), von denen bisher A. Bataille >Les Papyrus< 
(Paris, 1955) und V. Grumel >La chronologie< (Paris, 1958) 
erschienen sind. Förderlich für die byzantinischen Hand
schriftforschungen ist das Pariser ‘Institut de Recherche et 
d’Histoire des Textes’, dessen Leiter, M. Richard, ein Reper
torium der griechischen Handschriften veröffentlichte (>Ré- 
pertoire des Bibliotheques et de catalogues de manuscrits 
grecs<, Paris, 19582). Zu erwähnen ist noch, daß in der Reihe 
>Collection Byzantine< der Association Guillaume Búdé 
mehrere byzantinische Quellen (Michael Psellos, 1926 -  1928, 
Konstantinos Porphyrogennetos, >De ceremoniis<, 1935 — 
1940, Anna Komnene, 1937—1945 u. andere) griechisch mit 
französischer Übersetzung erschienen sind.

In Paris befindet sich auch das ‘Institut Fran9ais d’Études 
Byzantines’, eine Stätte der Assomptionisten, die bedeutsame 
wissenschaftliche Forschungsarbeit leisten; sie geben u. a. die 
Regesten der Urkunden des Konstantinopler Patriarchats 
heraus (>Les regestes des actes du patriarcat de Constanti
nople, I<, >Les actes des patriarches I-IV <, 1932— 1971). Der 
Leiter des Instituts, V. Laurent, publizierte mehrere Samm
lungen byzantinischer Siegel (>Documents de sigillographie 
byzantine. La collection C. Orghidan<, Paris, 1952; >Les
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seeaux byzantins du Médaillier Vaticanq Vatikan, 1962; 
>Le corpus des seeaux de l’empire byzantin, V. L’égliseq 
Paris, 1963 -  1966). Ein Mitarbeiter des Instituts, R. Janin, 
betreibt Forschungen zu Topographie und Denkmälern von 
Konstantinopel ^Constantinople byzantin. Développement 
urbain et repertoire topographique<, Paris, 2. Aufl. 1964; 
>La géographie ecclésiastique de Гетр ire bizantin< I, 3; >Les 
églises et monasteresq ebenda, 2. Aufl. 1969). Im Verlag des 
Instituts der Assomptionisten erscheint seit 1943 die >Revue 
des Études Byzantinesq eine Fortsetzung der früheren 
>Echos d’Orientv Die französische Byzantinologie verfügt 
über Lehrstühle an mehreren Universitäten (Paris, Lyon, 
Nantes, Strasbourg) und über ein besonderes Institut an der 
Sorbonne (‘Institut d’études byzantines et néo-helléniques’). 
Unter den jüngeren französischen Byzantinisten sind zu 
erwähnen A. Bon, J. Darrouzes, A. Duceliier und A. Frolow.

Die Aufmerksamkeit der englischen Byzantinisten richtete 
sich in erster Linie auf das Studium der byzantinischen poli
tischen Geschichte und Staatsorganisation. Die Reihe bedeu
tender Veröffentlichungen eröffnete das große Werk von 
G. Finlay, das im Rahm en der Geschichte der Griechen von 
der Antike bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts der byzantini
schen Periode besondere Aufmerksamkeit widmet (>A H istory 
of Greece from the Conquest by the Romans to the Present 
Tim eq London, 1877). Der bislang hervorragendste englische 
V ertreter der byzantinischen Geschichtsforschung war J .  B. 
B ury (1861 1927), der außer zahlreichen Detailstudien
Gibbons großes W erk m it wertvollen Anmerkungen neu 
herausgab (1897 — 1900) und in zwei großen Monographien 
die Geschichte der ersten fün f Jahrhunderte des Byzantini
schen Reiches skizzierte (bezeichnend für seine Auffassung ist, 
daß er die Termini ‘Later Roman Em pire’ bzw. ‘E astern  
Rom an Em pire’ gebraucht). Von großer Bedeutung sind seine 
W erke über die byzantinische Staatsorganisation (>The Con
stitu tion  of the Later Roman Em pireq London, 1910; >The 
Im perial Administrative System in the N inth Centuryq 
ebenda 1911). Bury begründete gleichfalls die Sammlung 
>ByzantmeTexts< zur Publikation byzantinischer Geschichts
quellen. W. Miller verfaßte eine Monographie über die Zeit 
der fränkischen Herrschaft in Griechenland (>The Latins in 
the Levant. A History of Frankish Greecsq London, 1908). 
N. H. Baynes untersuchte vornehmlich die frühbyzantinische 
Geschichte; er gab ferner eine kurze Kulturgeschichte >The 
Byzantine Empire< (London, 1925) heraus. Das gleiche Thema
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behandelten St. Runciman (>Byzantine civilisation^ London, 
1933 und in französischer Übersetzung Paris, 1934) und Joan  
M. Hussey (>The Byzantine World<, London, 1957). Letztere 
Autorin, die auch die neue Ausgabe der beiden Byzanz- 
Bände der >Cambridge Medieval H istory< (IV. 1 — 2. Cam
bridge, 1966 -67) vorbereitete und herausgab, widmete eine 
beachtenswerte Monographie der byzantinischen K ultu r des 
9—11. Jahrhunderts (>Church and Learning in the Byzantine 
Em pire [867—1185]<, Oxford, 1937).

Ein hervorragender K enner der byzantinischen K unst
geschichte ist D. Talbot Rice (Edinburgh); besonders erw äh
nenswert ist sein zusammenfassendes W erk >Byzantine Art< 
(Oxford, 1935). Der international führende Spezialist auf dem 
Gebiet der byzantinischen Musikforschung ist heute E. Welles 
(>A H istory of Byzantine Music and Hymnography<, Oxford, 
1949, 2. Aufl. Oxford, 1961). R. Browning erschloß neue, 
hauptsächlich rhetorische Quellen (>A New Source on Byzan- 
tine-H ungarian  Relations in the Twelfth Century<, Balkan 
Studies, 1961). J. Lindsay schrieb eine Monographie über den 
Einfluß von Byzanz auf die europäische K u ltu r (>Byzantium 
into Europe<, London, 1950). Lindsay und  Browning sind 
beide V ertreter der marxistischen Geschichtsforschung. Lehr
stühle für byzantinische Studien bestehen an den Universi
tä ten  London und Oxford. Byzantinische Forschungen betre i
ben außer den Genannten Ph. Grierson (Oxford), C. Mango 
(London/W ashington), D. Obolensky (Oxford) und C. A. 
Trypanis (Oxford).

Für Italien haben die byzantinischen Studien eine besondere 
Bedeutung, da Teile italienischen Bodens vom 6. bis 9. Jahr
hundert unter byzantinischer Herrschaft standen und dort 
die byzantinische Kunst tiefe Wurzeln schlug. In den ver
schiedenen Bibliotheken haben sich — wie wir sahen — große 
Mengen byzantinischer Handschriften angesammelt. Dessen
ungeachtet nahm in Italien die Byzantinologie lange Zeit 
keinen größeren Aufschwung, die Forschung beschränkte 
sich im wesentlichen auf Detailfragen und die z. T. unzu
reichende Publikation von Quellen. Bereits der einstige 
berühmte Bibliothekar der vatikanischen Handschriften - 
sammlungen, Kardinal A. Mai, wirkte in dieser Richtung; 
er gab aus den griechischen Handschriften der Bibliothek 
eine große Reihe hauptsächlich theologische Werke heraus 
(>Scriptorum veterum nova collectkx I —X, Roma, 1825 bis 
1838; >Nova Patrum Bibliotheca< I VII, ebenda 1852 bis 
1854). Eine ähnliche Tätigkeit verfolgte der französische
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Kurienkardinal J . B. P itra , der als erster Hymnen des D ichters 
Romanos veröffentlichte (>Analecta Sacrat I, Paris, 1876).

Kardinal Giovanni Mercati, dem früheren Präfekten der va
tikanischen Bibliothek, gebührt das Verdienst, einen modernen 
Katalog griechischer Handschriften der Vaticana begonnen 
zu haben, deren ersten Band er mit seinem Mitarbeiter 
P. Franchi de’Cavalieri publizierte (>Codices Vaticani Graeck 
I, Roma, 1923); andere setzten die Reihe fort. Ein Bruder des 
Kardinals, Silvio Giuseppe Mercati, ein Schüler Krumbachers 
und weiland Professor an der Universität Rom, veröffentlichte 
zahlreiche Detailstudien aus dem Bereich der byzantinischen 
Literatur. Er begründete 1924 die Zeitschrift >Studi Bizan- 
tini e Neoellenick. G. Pasqualis textkritisches Werk (>Storia 
della tradizione e critica del testo<, Firenze, 1934) ist auch 
von byzantinistischem Standpunkt beachtenswert. Von den 
italienischen Forschern, die zahlreiche Themenkreise unter
suchten, hat sich R. Cantarella besondere Verdienste erwor
ben; er veröffentlichte u. a. eine Anthologie byzantinischer 
Dichtung mit italienischer Übersetzung (>Poeti bizantink, 
Milano, 1948), desgleichen ist A. Pertusi, mit der kritischen 
Erstausgabe von Konstantin Porphyrogennetos’ Schrift >De 
thematibus< (Cittä dei Vaticano, 1952), besonders hervor
zuheben. In neuerer Zeit sind in Italien außer dem ‘Istituto 
di Studi Byzantini e Neoellenici’ zwei weitere byzantinische 
Institute gegründet worden: das ‘Istituto Siciliano di Studi 
Byzantini e Neoellenici’ in Palermo, unter der Leitung von 
B. Lavagnini, das hauptsächlich Quellen zur Geschichte der 
süditalienischen Griechen publiziert, und das von Griechen 
gegründete ' E/J.rjvrxov ’Ivamovxov Bv'Qavtivmv xal Msraßv- 
CavTivätv Enovöwv in Venedig, welches M. J. Manusakas leitet. 
Letzteres Institut gibt die Zeitschrift yOrjoavoía/mitck heraus. 
Lehrstühle für Byzantinologie gibt es an den Universitäten 
von Rom, Mailand, Neapel, Padua und Triest. Zu erwähnen 
sind ferner noch die italienischen Byzantinisten Maria Elisa- 
betta Colonna, Enrica Follieri, M. Gigante, Lidia Massa 
Positano und G. Schirö.

In Belgien ragt unter den Bollandisten, die die alten hagio- 
graphischen Traditionen weiterführen, H. Dellehaye hervor, 
der dieses Gebiet mit einer wertvollen Monographie bereicherte 
(>Les legendes hagiographiques<, Bruxelles, 19273), sowie 
F. Halkin, dem wir außer Detailstudien das Repertorium der 
griechischen Hagiographie verdanken (>Bibliotheca Hagio- 
graphica Graeca< I —III, Bruxelles, 19573). Begründer und 
zugleich vorzüglichster Vertreter der belgischen byzantini-
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sehen Forschungen war indes Henri Grégoire (1881 — 1964), 
ein Schüler Krumbachers, der unter vielem anderen die 
geschichtlichen Hauptgründe des epischen Zyklus >Digenes 
Akritas< untersuchte. Er faßte seine Ergebnisse während 
seines Aufenthaltes in Amerika in griechischer Sprache 
zusammen {>'0 Aiyevrjg ’Axgirag. И ßvßavxm) enonoda arrjv 
iarogla xal arrjv no írjai) <, New York, 1953). Grégoire gründete 
1924 die internationale Zeitschrift >Byzantion<, aus seiner 
Schule gingen mehrere verdiente belgische Byzantinisten her
vor. Die Byzantinologie ist an mehreren Universitäten (Brux
elles, Gand, Liege, Louvain) vertreten, die Interessen des Fachs 
vertritt die ‘Société Beige d’Études Byzantines’. Die bekannte
sten belgischen Byzantinisten der Gegenwart sind: G. Garitte, 
Patricia Karlin-Hayter, Jacqueline Lallemand, F. Masai, Mar
guerite Mathieu, Alice Leroy-Molinghen und P. Orgels.

In Österreich setzten systematische byzantinistische Stu
dien erst in neuester Zeit ein. Unter den vereinzelten älteren 
Publikationen ist die große Sammlung weltlicher und geist
licher griechischer Urkunden von F. Miklosich und J. Müller 
(>Acta et diplomata Graeca medii aevi< I  -VI, Vindobonae, 
1860 —1890) auch heute noch wertvoll, ähnlich auch die Antho
logie byzantinischer volkstümlicher Gedichte von W. Wagner 
(>Carmina Graeca medii aevi<, Leipzig, 1874). H. Gerstinger, 
der erste Herausgeber Wiener Papyri, veröffentlichte eine grö
ßere Monographie über die byzantinische Buchmalerei (>Die 
griechische Buchmalerek I  — II, Wien, 1926).Ein großer Kenner 
der inneren Geschichte des byzantinischen Staates war Ernst 
Stein, der vor dem Zweiten Weltkrieg emigrieren mußte. 
Stein schrieb u. a. eine wertvolle Geschichte der ersten drei 
Jahrhunderte von Byzanz (>Histoire du Bas Empire< I II, 
Paris —Bruxelles—Amsterdam —Bruges, 1949—1959). Ein in
timer Kenner der byzantinischen Kunstgeschichte ist O. 
Demus, der u. a. über die Markuskirche in Venedig eine 
Monographie verfaßte (>The Church of San Marco in Venice <, 
Cambridge, Mass. 1960).

E. V . Ivánka, gebürtiger Ungar, weiland Professor an der 
Universität Graz, studierte die antiken Elemente der byzan
tinischen Theologie (>Hellenistisches und Christliches im früh
byzantinischen Geistesleben<, Wien, 1948, >Plato Christianus, 
Übernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die 
Väterq Einsiedeln, 1964); Ivánka ist Herausgeber der Samm
lung >Byzantinische Geschichtsschreiber<, die byzantinische 
historische Quellen im Volltext bzw. in wichtigen Auszügen 
in deutscher Übersetzung nebst erklärenden Anmerkungen
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enthält. H. Hunger, Professor an der Wiener Universität, 
veröffentlichte umfassende Forschungen, insbesondere über 
die Arengen der byzantinischen Urkunden (>Prooimion, Ele
mente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der 
Urkunden<, Wien, 1964), als ersten Band der Reihe der 
Veröffentlichungen des Universitätsinstituts. Ihm verdanken 
wir eine Sammlung der für das byzantinische geistige Leben 
einschlägigen Abschnitte in deutscher Übersetzung ^Byzan
tinische Geisteswelt<, Baden-Baden, 1958, 2. Aufl. Amsterdam, 
1967) sowie zwei Bände des Katalogs der Wiener griechischen 
Handschriften (Wien, 1961 und 1969 [Band II unter Mitarbeit 
von O. Kersten]). Hunger ist der Herausgeber des Jahrbuchs 
der österreichischen byzantinischen Gesellschaft (seit 1969 un
ter dem Titel > Jahrbuch der Österreichischen Byzantinistik<). 
Eine hervorragende Gesamtcharakteristik byzantinischer 
Weltanschauung und Geistesgeschichte verkörpert Hungers 
GHuvre >Das Reich der neuen Mitte< (Wien-Köln, 1965).

In Griechenland erwachte nach der Befreiung von der 
Türkenherrschaft, 1833, im neugegründeten Königreich um 
die Mitte des 19. Jahrhunderts das Interesse für die Geschichte 
von Byzanz, die einen organischen Teil der nationalen Ver
gangenheit bildete. In dem ersten großen zusammenfassenden 
Werk zur griechischen Geschichte (Slorogia той sXhjvixov Ш- 
vovg ало rmv ágyaiorárcov ygóvcov /iéygi rmv vecoTégcovi I —V, 
Athen, 1860 1877, neue Ausgabe 1963s) von К. Paparrego-
pulos ist auch die byzantinische Periode angemessen vertreten. 
Die griechischen Wissenschaftler des vorigen Jahrhunderts 
widmeten sich hauptsächlich der Erforschung und Veröffent
lichung der mittelalterlichen griechischen Quellen, wobei 
ihnen ihre Muttersprache eine große Hilfe sicherte. Bahn
brechend auf diesem Gebiet wirkte K. Sathas, der eine Fülle 
von Denkmälern der byzantinischen, hauptsächlich histori
schen Literatur publizierte (>Mecfaicovixrj Bißho’d'rjxrji I —VII, 
Venezia, 1873 —1894). Eine ähnlich rege Tätigkeit entfaltete A. 
Papadopulos-Kerameus, der später nach Rußland an die Bi
bliothek des Zaren berufen ward. Er gab hauptsächlich das 
Material kirchlichen Charakters der Handschriftensammlun
gen der Patriarchalbibliotheken von Konstantinopel (Istanbul) 
und Jerusalems heraus (>'/,EQoaoXvfjUTixrj ßißho&rjxrji I —V, 
Petrupolis, 1891—1915; y’Aváhxta rfjg 'iEQOöoXv/LUTixfjs T,xay- 
voXoyíag< I V, ebenda 1891 1898).

Die bisher umfassendste Tätigkeit innerhalb der griechi
schen Byzantinologie entfaltete der außerordentlich schöpfe
rische Sp. Lampros (1851—1919), Professor an der Athener
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U niversität, später griechischer M inisterpräsident, der in bei
nahe sämtlichen europäischen Bibliotheken, u. a. auch in den 
schwer zugänglichen auf dem Berge Athos, forschte. E r  
erschloß ein gewaltiges M aterial und  veröffentlichte es in 
seinen W erken, die eine ganze Bibliothek füllen. Besonders 
wertvoll darunter ist die Sammlung byzantinischer Rom ane 
^Collection de romans grecs en langue vulgaire<, Paris, 
1880); der Katalog der griechischen H andschriften auf dem 
Berge Athos (>Catalogue of the Greek manuscripts on M ount 
Athos< I  —II, Cambridge, 1895—1900), die Quellen zur 
Geschichte des Despotats Morea (>IIaXaioXóyEia xal Пе/.ouov- 
vrjGLaxái I  IV, Athen, 1912 - 1930). Ein Album der Kaiser 
vonByzanz (уЛеьхсоца ßv^avxivwv avxoxQaxógcovi, Athen, 1930), 
und die Ausgabe kürzerer Chroniken (>Bqa%éa ~/jjovixá<, 
Athen, 1932; aus dem Nachlaß herausgegeben von K. Aman- 
tos). Lampros schrieb außerdem die Geschichte Hellas bis 
zum Eall von Byzanz ('>I<fxoQÍa xfjg 'EXXádog цех’elxóvcov 
ало rcöv áoyai.oxáxmv yQÓvcov fisy/u xfjg áXcóoscog xfjg Kcovoxav- 
xivovnóXecog<, Athen, 1886—1908) und gründete 1904 die 
Zeitschrift >Néog 'E/Ja]vоfivi)/xov < (Neos Hellenomnemon), 
deren 21 Bände ausschließlich die Ergebnisse seiner eigenen 
Forschungen enthalten. E r  begründete eine eigene Schule, 
und die auf ihn folgenden griechischen Byzantinisten sind 
zum großen Teil aus dem Kreis seiner Eleven hervorgegangen. 
Der Begründer der neugriechischen und zugleich der byzanti
nischen folkloristischen Forschungen, A. Polites, sammelte in 
seinem W erk (>MsXéxai neql xov ßiov xal xfjg yXóaor/g xov 
éXXrjvixov Xaofx I —VI, Athen, 1899—1904) ein reichhaltiges 
volkskundliches und  sprachgeschichtliches Material. Ph. 
Kukules, ein Schüler Krum bachers, weiland Professor an der 
Athener U niversität, unterbreitete umfassende Forschungen 
zum materiellen und geistigen Leben, zu Bräuchen und Ü ber
lieferungen der Byzantiner, deren Ergebnisse er in dem m onu
m entalen W erk (>BvCavxivcüv ßiog xal лоХта/х6д< I —VIII, 
Athen, 1948—1957) zusammenfaßte. E r ist der Gründer der 
A thener Byzantinischen Gesellschaft, deren Jahrbücher (>’Ел- 
exrjQlg 'Ехащелад BvCavxivmv Enovdmv<) seit 1924 erscheinen.

K . Amantos widmete sich dem weitverzweigten Studium  
des politischen und kulturellen Lebens sowie der Sprache 
von Byzanz. Amantos w ar ebenfalls Krumbacher-Schüler und 
Professor an der Athener U niversität, seine Schriften erschie
nen gesammelt in den Bänden >MixQa /ne/.ex-tj/jaxai, Athen, 
1940; EAnOoa xal Xóyou, ebenda 1953; уГшааьха /леХехrj- 
fiaxa<, ebenda 1964; sein H andbuch der Geschichte von 
Byzanz (>'IoxoQia xov ßv’Qavxivov xqáxovg<, I —II, Athen,
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1939—1947) erstreckt sich nur bis zum Jahre 1204. In 
neuester Zeit erschien eine zusammenfassende marxistische 
Darstellung der byzantinischen Geschichte yon G. K. Korda- 
tos (Slaxogia vrjg ßvCavnvfjg amoxno.xoolag<, I — II, Athen, 
1959— 1960). Ein unermüdlicher Forscher der verschiedenen 
Denkmäler der byzantinischen Vergangenheit war N. A. Bees, 
ein Krumbacher-Schüler, Professor an der Athener Univer
sität, der viele kleinere Abhandlungen veröffentlichte. 1909 
gründete er die Zeitschrift >Bv£avrt's< (Byzantis) und spä
ter, 1920, die Zeitschrift >Byzantinisch-Neugriechische 
Jahrbücher <.

U nter den zahlreichen griechischen Byzantinisten rag t noch 
A. Andreades dank seiner Forschungen auf dem  Gebiet der 
byzantinischen W irtschaftsgeschichte (>Чатоо(а тrjg éÁÁrjnxrjg 
őrjfwaíag oixovo/iiagi, A then, 1918) hervor. Begründer und 
Altmeister der neugriechischen Linguistik war N. G. Chatzi- 
dakes, Professor an der U niversität Athen, der in einer großen 
Reihe von Abhandlungen die Probleme der byzantinischen 
Sprachentwicklung erörterte. Vereinigt erschienen seine Arbei
ten  in den Bänden >Msctai(ovixä xal Néa ' E/.?.r]vixá< (I—II, 
Athen, 1905 —1907), >ГХшс1аоХоу1ха1 eosvvau (ebenda 1934). 
Außerdem gab er einen kleinen Abriß heraus, der die ganze 
Geschichte der griechischen Sprache zusammenfaßte (>Zvv- 
rofiog laxogía rfjg eXXrjvixfjg y/.ojaarjgi, Athen, 1915). Ein her
vorragender Linguist war M. Triantaphyllides, der u. a. die 
Lehnwörter der byzantinischen Vulgärsprache untersuchte 
(Die Lehnwörter der mittelgriechischen Vulgärliteratur, S traß
burg, 1909). W ertvoll für die byzantinische Paläographie ist 
die Geschichte der griechischen Schrift (>eIarogia rrjg О.Щ- 
nxfjg ygacpfjgi, Thessalonike, 1934) von A. Sigalas. G. Soteriu 
war ein verdienter Forscher auf dem Felde der byzantinischen 
Kunstgeschichte und  Begründer des berühm ten Athener 
Byzantinischen Museums, das zur Zeit M. Chatzidakes leitet. 
Um die Kenntnis der byzantinischen Baudenkmäler Griechen
lands machte sich vor allem A. Orlandos verdient, der 
eine spezielle Studie der klösterlichen A rchitektur widmete 
(>Movaavr]Qiaxr] uoyirexrovix/j <, Athen, 19582). F ür die 
Byzantinistik gibt es an den griechischen U niversitäten Athen, 
Thessalonike und Joannina mehrere Lehrstühle un ter ver
schiedenen Benennungen. An der Athener U niversität lehren 
G. Spyridakes, ein Ethnologe, N. B. Tomadakes, Herausgeber 
der Romanos-Hymnen, D. Zakythenos, hauptsächlich Histo
riker, und G. Zoras, der u. a. eine Chronik aus dem  16. Jah r
hundert in Vulgärsprache publizierte (>Xgovixov negi rwv 
Tovgxcov oovfaávcovi, Athen, 1958). An der U niversität von
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Thessalonike wirken die Professoren I. Karagiannopulos, ein 
intimer Kenner der byzantinischen Staatsorganisation und 
Verfasser der Monographie >Die Entstehung der byzantini
schen Themenordnung< (München, 1959); E. G. Kriaras, ein 
Kenner der byzantinischen Volkssprache, in dessen Institut 
ein Wörterbuch der mittelalterlichen griechischen Volks
sprache vorbereitet wird; L. Polites befaßt sich mit Hand
schriftenforschung. Zentrum der griechischen Byzantinistik 
ist das ‘Ksvtqov Bv'Qavriväw ’Egevvwv’. Die jüngere Genera
tion griechischer Byzant misten betreibt Forschungen ver
schiedener Thematik. Erwähnt seien: Era L. Branuse,
L. Branuses, A. Komines, Ph. K. Mpumpulides, Maria 
Nystazopulu, N. Oikonomides, jetzt Toronto, N. Panagio- 
takes, I. Papadrianos, E. Th. Tzolakes und Elisabeth A. 
Zachariadu, jetzt Toronto.

In  Jugoslawien kom m t den byzantinischen Studien beson
dere Bedeutung deshalb zu, da das m ittelalterliche Serbien 
durch enge politische und kulturelle Fäden mit Byzanz ver
bunden war und  die byzantinischen historischen W erke die 
wichtigsten Quellen zur Erforschung der serbischen Geschichte 
liefern. Die byzantinischen Nachrichten fanden Verwendung 
in Detailstudien und  zusammenfassenden Werken. St. Stoja- 
nojevitc unternahm  einen Versuch zur zusammenfassencten 
Darstellung der byzantinisch-serbischen Beziehungen (>Vizan- 
tija  i Srbi<, I  u. I I , Nowisad, 1903 1906). Bahnbrechend auf
dem Gebiet der umfassenderen und spezifisch byzantinischen 
Studien war A. Anastasijevic, ein Krumbacher-Schüler, Pro
fessor an der U niversität Belgrad. Als eigentlichen Begründer 
der systematischen byzantinischen Forschungen in Jugosla
wien muß man jedoch den Russen G. Ostrogorsky bezeichnen, 
Leiter des ‘Byzantinischen In stitu ts  der Serbischen Akademie 
der W issenschaften’ (Vizantoloski Institu t), Professor an der 
Belgrader U niversität und ein Byzant in ist von W eltruf. Außer 
zahlreichen D etailstudien verfaßte er das monumentale Hand
buch der Geschichte von Byzanz (>Geschichte des byzantini
schen Staates<, München, 1940, 19633, auch französisch, 
englisch und in anderen Sprachen erschienen). Ostrogorsky 
gründete eine eigene Schule; in Zusammenarbeit m it seinen 
Schülern erscheint eine Sammlung Byzantinischer Quellen zur 
Geschichte Jugoslawiens in serbischer Übersetzung (>Vizan- 
tiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije<, I  V, Beograd, 
1955 1971). Die serbischen Forscher befassen sich intensiv
m it der durch Byzanz beeinflußten serbischen K unst, so 
z. B. D. Boskovic und S. Radojcic. Aus Ostrogorskys Schule
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ging eine große Reihe der jetzt tätigen jüngeren Byzantinisten 
hervor; so F. R. Barisic, B. Ferjancic, J. Ferluga, Barisa 
Krekic, Mila Rajkovic und Lydia Tomié.

Nicht weniger stark sind die Bande, die Bulgarien mit den 
byzantinischen Studien verknüpfen, nicht allein deshalb, weil 
die byzantinischen Historiker die Hauptquellen zum Studium 
des mittelalterlichen Bulgariens sind, sondern auch infolge 
der engen bulgarisch-byzantinischen politischen wie kulturel
len Verbindungen. Bulgarien stand durch zwei Jahrhunderte 
unter byzantinischer Herrschaft, und dieser Abschnitt seiner 
Geschichte ist ein integraler Teil der byzantinischen 
Geschichte. Die bulgarischen Historiker waren bestrebt, die 
byzantinischen Quellen in Detailstudien und zusammenfas
senden Werken zur bulgarischen Geschichte zu verwerten, 
allen voran V. N. Zlatarski.

Die byzantinischen Forschungen in weiterem Umfang 
brachte in Bulgarien P. Mutaföiev in Gang, der ebenfalls aus 
Krumbachers Seminar hervorging. Außer Studien, u. a. über 
die byzantinischen Militärgüter, schrieb er eine Geschichte von 
Byzanz bis zum Jahre 1204 (>Istorija na Vizantija<, Sofia, 
1947). V. Besevliev entfaltete eine philologisch ausgerichtete 
Tätigkeit, seine Hauptwerke bilden die Herausgabe der byzan
tinischen Inschriften in Bulgarien (>Spätgriechische und spät
römische Inschriften aus Bulgarien^ Berlin, 1964), und die 
der sogenannten protobulgarischen Inschriften (>Die Proto- 
bulgarischen Inschriften<, Berlin, 1963). I. Dujcev ist ein 
Erforscher der byzantinischen Quellen im Hinblick speziell 
auf die bulgarische Geschichte; u. a. faßte er in einer größeren 
Studie die Geschichte der slawisch-byzantinischen Beziehun
gen zusammen (>Les Slaves et Byzanceq Sofia, 1960). Unter 
Dujcevs Leitung erscheint fortgesetzt die Sammlung der 
griechischen Quellen zur bulgarischen Geschichte nebst bulga
rischer Übersetzungen (>Greki izvori za bulgarskata istorijaq 
I - VII, Sofia, 1954, 1968). D. Angelov, der u. a. eine Mono
graphie über die Bogomilen schrieb, ist der Verfasser einer 
byzantinischen Geschichte aus marxistischer Sicht (>Istorija 
na Vizantija< I III, Sofia, 1959 1967). Seit 1962 erscleint
in Sofia die internationale Zeitschrift >ByzantinoLulgarica<, 
die spezielle Studien zu den byzantinisch-bulgarischen Bezie
hungen bringt. Die Byzant inologie hat einen Lehrstuhl an 
der Sofioter Universität. Mit Fragen der Byzantinologie 
befassen sich innerhalb aer jüngeren bulgarischen Generation 
vor allem G. Cankova-Petkova, St. Stancev, P. Tivcev, 
V. Tupkova-Zaimova, V. Velkov und I. Venedikov.
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In Rumänien griff N. Iorga die byzantinischen Studien auf; 
er verwendete in seinen Werken über die ältere Geschichte 
der Rumänen erstmals auch byzantinische Quellen. Daneben 
schrieb er eine Darstellung der Geschichte von Byzanz 
(>Histoire de la vie Byzantiner I —III, Bucarest, 1934). 
Weiterhin erforschte er den byzantinischen Einfluß auf die 
rumänischen Fürstentümer (>Byzance apres Byzance<, Buca
rest, 1935). Iorga rief das ‘Rumänische Byzantinistische 
Institut’ (Bukarest) ins Leben. Der aus dem Münchener 
Seminar hervorgegangene Byzantinist N. Bänesku unter
suchte in der Hauptsache die Quellen über die Herkunft der 
Rumänen und veröffentlichte Forschungen über die byzanti
nischen Donauthemen (>Les duches byzantins de Paristrion 
[Paradounavon] et de Bulgarien Bucarest, 1946). V. Grecu 
veröffentlichte in der Reihe >Scriptores byzantini< der rumä
nischen Akademie der Wissenschaften die kritische Ausgabe 
von drei byzantinischen Geschichtsschreibern des 15. Jahr
hunderts (Dukas, 1958, Kritobulos, 1963, Sphrantzes, 1966) 
mit rumänischer Übersetzung, und H. Mihäescu gab die kriti
sche Erstausgabe des >Strategikon< des Maurikios heraus. 
In derselben Reihe publizierten Grecu Laonikos Chalkokon- 
dyles und H. Mihäescu Prokopios, beide in rumänischer 
Übersetzung. Die Byzantinistik besitzt einen Lehrstuhl an 
der Theologischen Fakultät der Bukarester Universität. 
Byzantinistischen Forschungen widmen sich ferner: M. Berza, 
A. Elian, E. Frances, P. Nästurel und E. Stänescu.

In der Tschechoslowakei richteten sich die zu Beginn des 
20. Jahrhunderts inaugurierten byzantinischen Studien vor
nehmlich auf die Erforschung der byzantinisch-slawischen 
Beziehungen. Ein Vertreter dieser Richtung war M. Weingart, 
welcher ein grundlegendes Werk über die kirchenslawischen 
Übersetzungen der byzantinischen Chroniken veröffentlichte 
(>Byzantské kroniky v literature cirkevnéslovanské<, I - II, 
Bratislava, 1922—1923). Weingart gründete 1929 die Zeit
schrift >Byzantinoslavika<, die in ihren Beiträgen besonderes 
Gewicht auf die Geschichte der slawisch-byzantinischen 
Beziehungen legt und in ihrer bibliographischen Rubrik vor 
allem die Fachliteratur in slawischen Sprachen registriert. 
An der Redaktion der Zeitschrift hatte der aus Rußland 
gebürtige Gelehrte N. L. Okunev Anteil, ein Erforscher der 
byzantinisch-slawischen Kunst, der — ähnlich wie Kon
dakov — sein Leben in der Tschechoslowakei beendete. Gleich
falls in Prag erschien die Zeitschrift des Kondakov-Instituts, 
die wir bereits im Zusammenhang mit der russischen Byzan-
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tinologie erwähnten. Ein intimer Kenner der byzantinisch
slawischen Beziehungen ist heute vor allem F. Dvornik 
(Univ. Prag, später Washington); seine beiden Hauptwerke 
(>Les Slaves, Byzance et Rome au IXе siecle<, Paris, 1926; 
>Les légen des de Constantin et de Methode vues de Byzance <, 
Prague, 1933) beleuchten diese Beziehungen im9. Jahrhundert. 
Mit den slawischen, insbesondere den tschechischen Bezie
hungen zur Byzantinologie befassen sich in der Tschechoslo
wakei gegenwärtig vor allem A. Dostál, V. Vavrinek und 
B. Zástérová.

Die ungarischen Linguisten und Historiker zitierten im 
Verlauf der Diskussionen über die Herkunft der Ungarn in der 
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts oftmals auch die byzan
tinischen Quellen. Der Begründer der systematischen byzan
tinischen Studien in Ungarn war V. Peez (1854—1923), 
Professor an der Kolozsvárer Universität (Cluj/Klausenburg), 
später an der Budapester Universität. Ausgehend von der 
universalen Auffassung, die alt-, mittel- und neugriechische 
Philologie vereinigte, betonte er die Wichtigkeit der byzan
tinischen Studien für Ungarn und gründete zu diesem Zweck 
eine eigene Schule. Seine Arbeiten erstreckten sich außer der 
Zusammenfassung der mittelalterlichen griechischen Lite
ratur auf das Studium einzelner byzantinischer Quellen zur 
ungarischen Geschichte. R. Vári betrieb umfassende For
schungen auf der Grundlage der Handschriften griechischer 
Taktiker und publizierte die leider unvollständig gebliebene 
kritische Ausgabe der Taktik Kaiser Leos des Weisen (I—II, 
Budapest, 1917—1922). Die Authentizität der auf die Ungarn 
bezüglichen Mitteilungen dieses Werkes untersuchten außer 
Gy. Gyomlay zwei Pecz-Schüler, J. Darkó, Professor an der 
Debrecener, und Gy. Czebe, Professor an der Budapester 
Universität. J. Darkó schrieb mehrere Abhandlungen über 
die byzantinischen Quellen der ungarisch-byzantinischen 
Beziehungen und gab aufgrund von handschriftlichen For
schungen die kritische Erstausgabe des byzantinischen 
Geschichtsschreibers Laonikos Chalkokondyles heraus (I—II, 
Budapest, 1922—1927). Sein Schüler, Géza Fehér, widmete 
sich den sogenannten protobulgarischen Inschriften in grie
chischer Sprache. Der Verfasser vorliegenden Buches ist Pecz- 
Schüler, emeritierter Professor der Budapester Universität. 
In den von ihm herausgegebenen >Ungarisch-Griechischen 
Studien< (Magyar-Görög Tanulmányok >Ovyygos?J.r]víy,ai MeXé- 
таи, 31 Bände) erschienen Dissertationen aus dem Bereich 
der Byzantinologie. Seine eigenen Forschungen richteten sich

4 Moravcsik: Einführung
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auf die byzantinischen Quellen der Geschichte der Ungarn 
und der Turkvölker sowie den in den Quellen auffindbaren 
Sprachresten dieser K ulturen (>A m agyar történet bizánci 
forrásán [Die byzantinischen Quellen der ungarischen Ge
schichte], Budapest, 1934 und >Byzantino-turcica<, I —II, 
Budapest, 1942 1943, Berlin, 19582). Außerdem schrieb er
die Geschichte der ungarisch-byzantinischen Beziehungen 
(Bizánc és a magyarság [Byzanz und das U ngartum ], B uda
pest, 1953; in englischer Übersetzung >Byzantium and the 
Magyars<, B udapest—Amsterdam, 1970), besorgte die kri
tische Ausgabe des als >De administrando imperio < bekannten 
Werkes des Kaisers K onstantinos m it der englischen Über
setzung von R. J . H. Jenkins (Budapest, 1949, W ashington, 
196 72) und seiner eigenen ungarischen Übersetzung. Seine 
vorliegende Arbeit ist die neubearbeitete deutsche Ausgabe 
der ungarischen Veröffentlichung vom Jahre  1966. Sein Schü
ler war der un ter tragischen Um ständen jung verstorbene
M. Gyóni, Professor an der Budapester U niversität, der u. a. 
das Bild der Ungarn entwarf, so wie es sich in den byzanti
nischen Quellen widerspiegelt (>Magyarország és a magyarság 
a bizánci források tükrében < =  Magyaren und das U ngartum  
im Spiegel der byzantinischen Quellen, Budapest , 1938). Ferner 
erm ittelte er die in byzantinischen Quellen enthaltenen unga
rischen Sprachdenkmäler (>A magyar nyelv görög feljegyzéses 
szórványemlékek =  Die Streudenkmäler der ungarischen 
Sprache in griechischen Texten, Budapest, 1943). Von der 
jüngeren Generation befassen sich mit byzantinischen For
schungen P. Engel, Z. Kádár, Orsolya K arsay und S. Szá- 
deczky-Kardoss. Einen Lehrstuhl speziell für Byzantinistik 
gibt es an den ungarischen U niversitäten nicht.

In  Holland w ar vor allem D. C. Hesseling tätig , der ins
besondere die Denkmäler der volkstümlichen byzantinischen 
Dichtung erforschte. E r  edierte sog. Charos-Lieder (>Charos<, 
Leiden, 1897) und gab mit dem französischen Linguisten 
H. Pernot zusammen die Lieder des sogenannten ’AXcpá- 
ßrjroQ гfjg áyánrjg Zyklus ßEomronaiyvia, Paris —Athene, 1913) 
heraus. Ferner schrieb er eine byzantinische Kulturgeschichte 
(>Essai sur la civilisation byzantine<, Paris, 1907). Seine 
Schülerin und Nachfolgerin Sophia Antoniadu gründete das 
bereits erw ähnte venezianische Institu t. Die Byzantinologie 
besitzt einen Lehrstuhl an der U niversität Amsterdam.

Dänem ark nahm  m it musikgeschichtlichen Veröffent
lichungen an den byzantinischen Forschungen teil. C. Hoeg
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initiierte die Herausgabe der Reihe >Monumenta Musicae 
Byzantinae<, die in Kopenhagen erscheint.

Aus Finnland stammt H. Zilliacus; sein Werk >Zum Kampf 
der Weltsprachen im oströmischen Reicht (Helsingfors, 1935) 
ist ein Beweis dafür, daß das Interesse für Byzanz selbst im 
fernen Norden erwachte.

Auch in anderen europäischen Ländern finden sich einzelne 
Byzantinisten, so z. B. 0. Jurewicz und H. E. Kappesowa 
in Polen; R. Karlsson und B. Knös in Schweden; S. Cirac 
Estopanan in Spanien; S. Bastav, F. Dirimtekin, S. Eyice und 
A. M. Mansel in der Türkei. Mit Byzantinologie befassen sich 
in neuester Zeit auch ostasiatische Gelehrte, die Japaner 
R. Umeda und Kin-Ichi-Watanabe.

In den Vereinigten Staaten von Amerika verlieh der russi
sche Gelehrte A. A. Vasiljev, der seine letzten Jahre dort ver
lebte, den byzantinischen Studien einen großen Aufschwung; 
ähnlich anregend wirkte die Tätigkeit des belgischen Professors 
H. Grégoire, der während des Zweiten Weltkriegs vor den 
Faschisten geflohen war und mehrere Jahre in Amerika ver
brachte. Das Zentrum der byzantinischen Forschungen in 
Amerika ist heute das Institut ‘Dumbarton Oaks Center for 
Byzantine Studies’ in Washington, das unter der Aufsicht 
der Harvard-Universität, Cambridge, steht. Dieses Institut 
verfügt über eine aus mehr als 60 000 Bänden bestehende 
Fachbibliothek und eine byzantinisch-archäologische Samm
lung von einzigartigem Wert. Von den älteren Professoren 
des Instituts seien erwähnt G. Downey, ein Erforscher der 
frühbyzantinischen Geschichte; der früh verstorbene R. J. H. 
Jenkins, der sich mit historischen Quellen des 10. Jahrhunderts 
beschäftigte; F. R. Dvomik, der an den byzantinisch-slawi
schen Beziehungen interessiert ist; E. Kitzinger und P. A. 
Underwood widmeten sich der byzantinischen Kunstge
schichte. Letzterer führte die Freilegung der Mosaiken der 
Hagia Sophia und der Chora (Kahrije Dschami) in Konstanti
nopel weiter, die in der Hagia Sophia Th. Whittemore begon
nen hatte. Das Institut, in dem jährlich junge europäische 
und amerikanische Wissenschaftler, ‘fellows’, eigene Forschun
gen durchführen, gibt seit 1941 sein Jahrbuch >Dumbarton 
Oaks Papers < sowie die Monographienreihe >Dumbarton 
Oaks Studies< heraus. Die byzantinischen Studien sind an 
vielen amerikanischen Universitäten vertreten, so in Berkeley, 
Los Angeles, Chicago, Columbia (New York), Harvard
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(Cambridge), Bloomington (Indiana), Ann Arbor (Michigan), 
Princeton, Rutgers, New Brunswick (New Jersey), Madison 
(Wisconsin) und an vielen anderen Universitäten. Yon den 
zum großen Teil aus E uropa stam menden Professoren betrei
ben byzantinische Forschungen P. J . Alexander, M. V. Anas- 
tos, G. Arnakis, J . W. Barker, P . Charanis, D. Geanakoplos, 
W. E . Kaegi, J . Meyendorff, I. Sevcenko, S. Vryonis, K. 
W eitzm ann, R. L. Wolff und andere.

Bisher führten vierzehn internationale byzantinistische 
Kongresse die Gelehrten des Faches zusammen. Sie fanden 
in folgenden Städten s ta tt:  I. Bukarest 1924; II. Belgrad 
1927; III. Athen 1930; IV. Sofia 1934; V. Rom 1936; VI. Paris 
1948; VII. Brüssel 1948; VIII. Palermo 1951; IX. Thessalo- 
nike 1953; X. Istanbul 1955; XI. München 1958; XII. Ochrid 
1961; X III. Oxford 1966; XIV. Bukarest 1971. Das Material 
der Kongresse ist in den jeweilen >Acta< publiziert worden.

Die internationale Organisation der Byzantinologie ist die 
‘Association Internationale des E tudes Byzantines’; sie ist 
1948 gegründet worden und in den einzelnen Ländern durch 
nationale byzantinistische Komitees vertreten. Die jährlich 
erscheinende Publikation der Assoziation nennt sich >Bulletin 
d ’inform ation et de coordination< ( I—V, A thenes—Paris, 
1968); sie informiert über die Tätigkeit des Verbandes und 
auf der Grundlage der Berichte der nationalen Kommissionen 
über die Entwicklung der byzantistinischen Forschungen in 
allen angeschlossenen Ländern.

L itera tur: S. R.  L a m p r o s :  Byzantinische D esiderata, BZ 1 
(1892) 185 — 201. — K r u m b a c h e r :  1068—1144. V. P e e z :  
Em lékbeszéd K rum bacher K ároly  к. ta g  fele tt (Gedenkrede über 
das ausw ärtige M itglied K arl K rum bacher). B udapest, 1910. — 
A. H e i s e n b e r g :  Die bisherige Entw icklung der byzantin i
schen Philologie und ihre künftigen Aufgaben. Beilage der Allge
m einen  Zeitung 1901. N r. 274. 1 — 5. — L. B r é h i e r  : Le 
développem ent d ’é tudes d ’histoire byzantine du X V II au  X X  
siede , C lerm ont-Ferrand, 1901. — J .  D a r k ó :  A byzantium i 
philologia fejlődése, m ai állása és feladata i [Entwicklung, heutiger 
S tan d  und Aufgaben der byzantinischen Philologie]. E P h K  26 
(1902) 700 — 715. — J .  D a r k ó :  Ú jabb  külföldi m unkák a 
byzantium i philologia te rén  [Neuere ausländische W erke au f dem 
G ebiet der byzantinischen Philologie]. E bd. 30 (1906) 26 — 37. — 
V. N . Z a b u g i n :  V izantijskie istorik i i italjanskie gum anisti, 
N ikolaju  Ivanovicu karjev  ucenniki i i tóváriéi n a  ivucnoj rabote, 
S. Petersburg , 1914, 69 — 92. — E . S t e i n  : Die byzantinische 
Geschichtsw issenschaft im  le tzten  halben Jah rhundert. Neue J a h r 
bücher für das klassische A lte rtum  22 (1919) 480 — 483. — 
A. H e i s e n b e r g :  Die B yzantin istik  nach dem  W eltkrieg 
u n d  ihre Ziele, A ctes du  I I I е Congres In ternational d ’É tudes



D ie Geschichte der byzantinischen S tudien 53

B yzantines, Athenes, 1932, 66 — 72. — A . A. V a s i l i e v :  
H istoire de l ’empire byzantin  I. Paris, 1932, 1 — 51. — E . G e r- 
l a n d :  D as Studium  der byzantinischen Geschichte vom H inna
nism us bis zur Je tztzeit, A then, 1934. — J .  S t r z y g o w s k i :  
Die W andlungen der byzantinischen S tudien seit ihrer B egrün
dung. A ctes du  IV е Congros In ternational des É tudes Byzantines, 
Sofia, 1935. 69 — 80. — К . A m a n t o s :  To Bv^dvTiov xal ái
ßv'Qavrixai anovöaí. Mixoá цеХетгщата, A then, 1940. 127—146. — 
J .  I r m s c h e r :  Zukunftsaufgaben der B yzantinistik , Blick in 
die W issenschaft 1 (1948) 181 — 185. — D ix années d ’études 
byzantines. Bibliographie internationale 1939—1948, Paris, 1949.
— Gy. M o r a v c s i k :  A szovjet bizantinológia [Die Sowjet- 
B yzantin istik ], A M agyar Tudom ányos A kadém ia I I .  Társadalmi- 
T örténeti Tudom ányok O sztályának K özlem ényei 1 (1951) 73 — 96.
— Gy. M o r a v c s i k  : Les táches actuelles de la byzantinologie, 
Bsl 10 (1949) 1 - 1 0 .  — F. D ö l g e r  — A.  M.  S c h n e i d e r :  
Byzanz, B ern, 1952. — E . v. I v á n k a :  S tand  und Aufgaben 
der Byzantinologie. W issenschaft und  W eltb ild  6 (1953) 69 — 72.
— Gy. M o r a v c s i k :  L ’é ta t e t les táches de la  byzantinologie.
Bsl 16 (1955) 1 —10. — Z. V. U d a l c o v a :  Osnovnie problem i 
vizantino vedenija v sovetskoj istoriceskoj nauka. — Les problé- 
mes fondam entaux de la  byzantinologie e t la  science historique 
soviótique, Moskau, 1955. — D. Z a k y t h e n o s :  Bv^avnval 
anovöaí, Meyafa] ' E?./.r]vixi] ’EyxvxXonaiöeía, Zv/mXfiQW/xa I I . A thén, 
1959. 176 —182. — D. A n g e l o v :  Is to rija  n a  V izantija I.
Sofia, 1959. 4 —17. — F . D ö l g e r :  A ufgaben der byzantin i
schen Philologie von heute, П АРАЕП О РА, E tta l, 1961. 20 — 37.
— G. O s t r o g o r s k y :  Geschichte des byzantinischen S taates, 
M ünchen, 19633. 1 — 18. — J . I r m s c h e r :  W as heißt und zu 
welchem E nde stud iert m an B yzantinistik . Byzantinistische Bei
träge, Berlin, 1964. 9 — 31. — E . S t a n e s c u :  Die Anfänge 
der B yzantin istik  und die Problem e Südeuropas im  16. J a h r 
hundert, ebd. 373 — 397. — N. B. T o m a d a k e s :  KXeig Tfjg 
ßv^avTivfjg tpcXoXoyiag rjroi etoaycoyf) eig rf/v ßv^avnvrjv tpiXoXoyiav 
I. A thén, 19653. 60 — 197. —W eitere L ite ra tu re . M o r a v c s i k :  
ВТ I.  2 — 6.

Zeitschriften und Jahrbücher: Byzantinische Z eitschrift 1 (1892) — 
64 (1971). — Vizantijskij Vrem ennik 1 (1894) — 25 (1927). — N. S. 
1 (19 4 7 )-3 1  (1970). -  Bvtavríg 1 (1909) —2 (1912). — Vizan- 
tijskoe Obozrenie 1 (1915) —2 (1917). — Byzantinisch-N eugriechi
sche Jah rb ü ch er 1 (1920) —19 (1966). — B yzantion  1 (1924) —39 
(1969). — S tudi Bizantini e Neoellenici 1 (1924) —10 (1963), — 
Fortsetzung: R iv ista di S tudi B izantini e Neoellenici 5 (1968). — 
’EnezrjQig ’EzaiQeíag Bv£avrivö)v Enovőtöv 1 (1924)—37 (1969 — 
70). — Byzantinoslavica 1 (1929) —31 (1970). — D um barton Oaks 
P apers 1 (1941)—23 —24 (1969 — 1970). — R evue des É tudes 
B yzantines 1 (1943) —28 (1970). — B yzantina. M etabyzantina 
1 (1946)—2 (1949). — Jah rbuch  der Österreichischen B yzantini
schen Gesellschaft 1 (1951) —17 (1968). — F ortsetzung: Jahrbuch  
der Österreichischen B yzantin istik  18 (1969) —19 (1970). — 
Zbornik R adova Vizantinoloskog In s titu ta  1 (1952) —12 (1970). 
— Greek, R om an and Byzantine Studies 1 (1952) —10 (1969). — 
Qrjaavgía/шта tov ’EXX.rjvmoS ’Ivarnovrov BvtfavTivw xal Мета 
ßv^avTivwv Znovőwv 1 (1962) — 5 (1968). — Bv£avTivá 1 (1969) — 2



64 Die Geschichte der byzantinischen Studien

(1970). — B yzantinobulgarica 1 (1964) — 3 (1970). — Ü ber diese 
und andere verw andte Z eitschriften  ausführlicher s. M oravcsik: 
ВТ I, 6 - 7 .

Lexika: Reallexikon zur byzantinischen K unst, S tu ttg a rt 1965 ff. 
— R eallexikon der B yzantin istik  1, A m sterdam , 1969 ff.



ETHNISCHE ZUSAMMENSETZUNG

Der byzantinische Staat war ethnisch nicht einheitlich. 
Seine Bevölkerung, die man Ende des 4. Jahrhunderts auf 
65 Millionen schätzt, setzte sich aus den unterschiedlichsten 
ethnischen Elementen zusammen. Einen Teil hatte das infolge 
der Teilung der Macht selbständig gewordene oströmische 
Reich als Untertanen des bis dahin ungeteilten römischen 
Kaiserreichs übernommen, ein anderer Teil kam im Laufe 
der Jahrhunderte durch gewaltige Eroberungen, massenhafte 
Einwanderung oder durch Ansiedlung in den bunt zusammen
gewürfelten ethnischen Bestand des byzantinischen Staates.

Die Vorgeschichte der verschiedenen Volkselemente reicht 
in die antike Zeit der griechisch-römischen Geschichte zurück. 
Als im Jahre 338 v. u. Z. nach der Schlacht bei Chaironeia die 
Unabhängigkeit des antiken Hellas ein Ende fand, begann 
eine neue Epoche griechischen Lebens unter der makedoni
schen Herrschaft. Im Zuge der Eroberungen Alexanders des 
Großen überflutete die griechische Kultur den Orient und 
hellenisierte ihn, unter anderem Vorderasien, Syrien und 
Ägypten. Als dann Rom im Jahre 146 v. u. Z. Hellas eroberte 
und es zu seiner Provinz machte, dehnte es nach und nach 
seine Herrschaft auch auf einzelne Teile des vormaligen 
Alexanderreiches, wie Kleinasien, Syrien und Ägypten aus. 
Auf diese Weise wurden die durch griechische Sprache und 
Kultur hellenisierten Gebiete integrierte Bestandteile des 
Römischen Reiches.

Der Staatskörper des römischen Kaisertums setzte sich 
also aus zwei Teilen zusammen: aus dem hellenisierten östli
chen und dem romanisierten westlichen Teil, welche durch 
den eisernen Apparat der römischen Staatsorganisation 
zusammengehalten und zu einer Einheit verschmolzen wur
den. Als jedoch die Staatsorganisation geschwächt wurde, 
zeigte sich immer deutlicher der Gegensatz zwischen dem von 
griechischer Kultur durchtränkten Osten und dem lateini
schen Westen. Kaiser Konstantin der Große, und vor ihm 
bereits Diocletian, erkannte klar, daß der Schwerpunkt des 
Reiches sich auf den östlichen, hellenisierten Teil verlagert 
hatte, und er zog daraus die Konsequenz, indem er die Reichs
hauptstadt von Rom nach Byzantion verlegte; eine weitere 
Folge war die 395 vollzogene Teilung der Herrschaft über
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das Reich. Das Gebiet des byzantinischen Staates erstreckte 
sich demnach auf die östliche hellenisierte Hälfte des römi
schen Kaiserreichs; seine Sprache und seine Kultur waren 
griechisch im Gegensatz zur lateinischen Sprache und Kultur 
der westlichen Hälfte. Die Sprachgrenze fiel aber nicht mit 
der geographischen Grenze der Teilung zusammen. Nach 
Jirecek durchschnitt die Sprachgrenze am Ende des Alter
tums die Balkanhalbinsel in westöstlicher Richtung; aus
gehend von der albanischen Stadt Lissos, erreichte sie zwi
schen den Städten Skopia und Stoboi über Naissos (Nis) 
und Sardike (Sofia) den Nordabhang der Haimos-(Balkan-) 
Bergkette entlang des Schwarzen Meeres. Nördlich dieser 
Linie begann das lateinische, südlich das griechische Sprach
gebiet, unterbrochen allerdings hie und da von einzelnen 
Sprachinseln.

Nach ihrer Verselbständigung trat der griechische Cha
rakter der östlichen Hälfte des Römischen Reiches noch stärker 
hervor: die lateinische Sprache, anfangs die Amtssprache des 
gesamten Römischen Reichs, also auch die der östlichen 
Hälfte, wurde nach und nach von der griechischen Sprache 
verdrängt. Bereits Kaiser Justinian veröffentlichte einen 
großen Teil seiner Novellen in griechischer Sprache, und zu 
Anfang des 7. Jahrhunderts wurde die Amtssprache des 
Byzantinischen Reiches ausschließlich griechisch. Kaiser 
Herakleios nannte sich bereits griechisch ßacnAevg, doch 
ungeachtet dessen, daß die Masse der Bevölkerung des Ost
römischen Reiches sowie ihre herrschende Klasse in Sprache 
und Kultur griechisch waren, bezeichneten sich die Byzan
tiner Jahrhunderte hindurch nicht als Griechen. Der Name 
ihrer antiken Vorfahren "EXfojveg wurde in der christlichen 
Zeit gleichbedeutend mit ‘Heiden’, und diese Bezeichnung 
griffen — auf sich selber bezogen - erst die byzantinischen 
archaisierenden humanistischen Schriftsteller des 14. und 
15. Jahrhunderts als eine Neuerung auf. Das Wort 'EVAg 
bedeutete in der byzantinischen Zeit meistens nur das gleich
namige Thema (d. i. Militärdistrikt) des Reiches.

Der Name Egaixoi (Graeci) der Griechen, wie er sich mit 
römischer Vermittlung in den europäischen Sprachen ein
bürgerte, taucht nur vereinzelt in den byzantinischen Quellen 
auf. So erwähnt z. B. der Rhetor Priskos in der Beschreibung 
einer Gesandtschaft vom Jahre 448, er sei einem Menschen 
begegnet, der griechisch (iVirjvixfj cpmvfj) sprach und sich der 
Abstammung nach einen Griechen (Гдсиход ró у bog) nannte 
(Exc. de leg. I. 135). Ebensowenig gebrauchten die Byzan
tiner, um sich selbst zu bezeichnen, das Wort Bv^ávnoi,
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denn dieses bedeutete nur — wie wir sahen — „Einwohner 
der Stadt Byzantion“, sie nannten sich als Bürger des Römi
schen Reiches, den römischen Traditionen gemäß, Römer 
('Pco/xaloi) und dafür hielten sie sich auch, so wie heute noch 
der volkstümliche Name ihrer Nachfahren, der heutigen 
Griechen, 'Pwfxrjoi ist. Häufig kommt in den Byzantinischen 
Quellen zur Bezeichnung des Byzantinischen Reiches das 
Wort 'Pcoiiavia vor. Der amtliche Titel der Kaiser von Byzanz 
war ßacnXsvg 'Pco/uaicav (Kaiser der Römer), worin der grund
sätzliche Standpunkt zum Ausdruck kam, daß ihre Herrschaft 
sich auf das gesamte Römische Reich erstreckte, auch wenn 
dessen westliche Hälfte ‘Barbaren’ besetzt hielten.

Die Bezeichnung 'Pcofialoi, die im Sinne der Constitutio 
Antoniana, einer Verordnung des Kaisers Caracalla aus dem 
Jahre 212, jedem freien Bürger des Römischen Reiches 
zustand, so auch den Griechen, faßte demnach die unter
schiedlichsten ethnischen Elemente zusammen, auch diejeni
gen, die nach der Teilung der Macht dem byzantinischen 
Staat als Erbe zufielen. Wer waren diese Völkerschaften?

Im Norden der Balkanhalbinsel spielten bis zum 6. Jah r
hundert Illyrier und Thraker eine wesentliche Rolle; aus 
ihren Reihen gingen nicht nur tüchtige Krieger, sondern 
auch Kaiser hervor. Allem Anschein nach wurde der thraki- 
sche Dialekt auch noch im 6. Jahrhundert gesprochen. Einer 
Hypothese zufolge stammten von den latinisierten Thrakern, 
nach anderen wiederum von dem romanisierten Teil des balka- 
nischen dako-mysischen Stammes jene Vlachen ab, deren 
Gebiet im 12. bis 14. Jahrhundert eine fast ganz Thessalien 
umfassende verwaltungstechnische Einheit (BXayia) bildete. 
Einzelne Teile der Vlachen, die schon früher die Donau über
quert hatten, bildeten den Kern des heutigen rumänischen 
Volkes. Einige Wissenschaftler halten die Albaner für die 
Nachkommen der Illyrier, andere wiederum für die der nicht- 
romanisierten dako-mysischen Stämme, deren einzelne Teile 
im 14. Jahrhundert nicht nur nach dem Epirus und Thessalien, 
sondern auch nach Attika und sogar in die Peloponnes 
gelangten.

Wir wissen, daß sich zu den dort ansässigen Völkern in der 
byzantinischen Zeit eine große Menge fremder Elemente 
gesellte. Im 4. Jahrhundert überfluteten die vor den Hunnen 
flüchtigen Westgoten ganz Thrakien, und die Römer waren 
gezwungen, sie als Verbündete (foederati) in der thrakischen 
Diözese (d. i. Reichsdistrikt) anzusiedeln. Die Goten gelangten 
alsbald zu wichtiger Rolle und trugen stark zur Germanisie- 
rung der Armee bei. Goten begegnet man im Laufe des
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Mittelalters auf der Halbinsel Krim (den sog. Krimgoten), 
die man zum Einflußbereich von Byzanz rechnete. Die Quellen 
berichten auch vom Erscheinen hunnisch-türkischer Volks
elemente auf byzantinischem Gebiet. Abgesehen von den 
Einfällen der Hunnen sei hier nur erwähnt, daß nach dem 
Zerfall von Attilas Reich ein Teil der Hunnen byzantinische 
Untertanen wurden, und Attilas Sohn sich in die sogenannte 
Scythia minor mit seinem Volk zurückzog, einem Gebiet in 
der heutigen Dobrudscha entlang dem Donaudelta. Kaiser 
Justinian siedelte im Jahre 551 zweitausend kutrigurische 
Familien in Thrakien an. Über das weitere Schicksal der 
angesiedelten fremden Elemente berichten die historischen 
Quellen nichts, wir müssen annehmen, daß sie in der rings 
wohnenden Bevölkerung aufgingen.

Eine wesentliche Veränderung in der ethnischen Zusammen
setzung der Balkanhalbinsel brachte der Zustrom der Slawen. 
Slawische Stämme, vereint mit anderen Volkssprenkeln, über
querten die Donau bereits während der Herrschaft des Kaisers 
Justinian und unternahmen verheerende Einfälle in das 
byzantinische Gebiet. Ende des 6. und Anfang des 7. Jahr
hunderts überfluteten dann große Massen von Slawen die 
balkanischen Provinzen des Byzantinischen Reiches; sie 
belagerten wiederholt Thessalonike, drangen in Mittelgriechen
land ein, erreichten sogar die Peloponnes und von dort weiter 
die griechischen Inseln. Sie bemächtigten sich des über
wiegenden Teils der Balkanhalbinsel bis zum Adriatischen 
und Ägäischen Meer; die Byzantiner vermochten sich nur in 
den befestigten Küstenstädten zu behaupten. Einzelne Kaiser, 
so Konstans II. (im Jahre 658) und Justin II. (in den Jahren 
688 und 689) versuchten zwar, die Eindringlinge zu unter
werfen, einen Teil übersiedelten sie nach dem kleinasiatischen 
Bithynien, aber die slawisch beherrschte Hellas und die Pelo
ponnes konnten sie erst 200 Jahre später, Anfang des 9. Jahr
hunderts, zurückerobern. Bezeichnenderweise schrieb Kaiser 
Konstantinos Porphyrogennetos i-m)).aß<bdr\ öe näaa г) уоюа xai 
yéyovs ßdnßanog (=  die ganze Gegend ist slawisch und barba
risch geworden) (De them. ed. Pertusi 91). Durch den Zustrom 
der Slawen gewann der Norden der Balkanhalbinsel einen 
neuen ethnischen Charakter. Die sporadisch noch vorhandenen 
Ureinwohner von Thrakien und Makedonien wurden slawi- 
siert, und das slawische Element übermittelte seine Sprache 
auch an die Bulgaren, die sich im 7. Jahrhundert über sie 
gelagert und ursprünglich eine türkische Sprache gesprochen 
hatten. Die unter Kaiser Herakleios angesiedelten, aus dem 
Norden kommenden Serben und Kroaten behielten ebenfalls
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ihre ursprüngliche slawische Sprache bei. Eine andere Lage 
ergab sich auf dem Boden Griechenlands. Hier vermochten 
die Hellenen die slawischen Stämme, die sich niedergelassen 
und selbständig gemacht hatten, in so hohem Maße zu assi
milieren und zu hellenisieren, daß von der slawischen Zuwan
derung, abgesehen von wenigen Lehnwörtern und Ortsnamen 
slawischen Ursprungs sowie den slawischen Sprenkeln im 
Taygetos-Gebiet, die sich bis zur Türkenherrschaft hielten 
(Melingen und Jezeriten), keine Spuren verblieben. Die von 
Fallmerayer stammende irrige Theorie, die sich im allgemeinen 
Bewußtsein festgesetzt hatte, wonach die Griechen im Mittel- 
alter völlig verslawt wurden, widerlegten die wissenschaft
lichen Untersuchungen sowie die anthropologischen, ethno
graphischen und linguistischen Forschungen gleichermaßen. 
Die angenommene slawische Einwirkung hätte sich in erster 
Linie in der mittel- und neugriechischen Sprache wider
spiegeln müssen; davon ist jedoch keine Spur zu finden.

Auch in späteren Jahrhunderten berichten die byzantini
schen Quellen von fremden Elementen auf dem Balkan. 
In Thessalonike und anderen griechischen Städten ließen sich 
Juden nieder, am Flusse Axios (Vardar) wohnten türkische 
Vardarioten (Ваддадсштси Tovgxoi), in welchen manche For
scher auf den Balkan verschlagene magyarische Sprenkel ver
muten. In Verbindung mit den Ereignissen des 11. Jahr
hunderts wird wiederholt von auf byzantinischem Gebiet 
angesiedelten Petschenegen und Uzen gesprochen. So siedelte 
z. B. Kaiser Alexios I. im Jahre 1091 große Massen der in 
Gefangenschaft geratenen Petschenegen in dem makedoni
schen Moglena-Thema an (IlarCiváxoi MoyÄevlrai). Wir haben 
auch von Kumanen Kenntnis, welche im 13. Jahrhundert in 
Thrakien und Makedonien angesiedelt wurden. All diese Ele
mente sind anscheinend spurlos in der slawischen Masse ihrer 
Umgebung aufgegangen.

Ende des 11. Jahrhunderts setzten die Kreuzzüge ein und 
mit ihnen der Zustrom westlicher Volkselemente in byzantini
sches Gebiet. Zu gleicher Zeit nisteten sich die Venezianer in 
der Hauptstadt des Reiches ein, wo sie sich einen Freihafen 
und Handelsprivilegien erwirkten, wie sie früher, im 9. Jahr
hundert, in Thessalonike die bulgarischen Kaufleute genossen. 
Ähnliche Privilegien erhielten im Laufe des 12. Jahrhunderts 
die Genuesen, die später, im 13. Jahrhundert, auf dem Kon
stantinopel gegenüberliegenden Ufer des Goldenen Horns, 
in Galata, eine ständige Niederlassung errichteten. Nach der 
Eroberung der Hauptstadt im Jahre 1204 gelangte ein Teil 
der Gebiete Griechenlands und seiner Inseln unter veneziani-



sehe bzw. fränkische Herrschaft, was eine ethnische Vermi
schung nach sich zog. Nachkommen aus den griechischen 
und fränkischen Mischehen bezeichnen die Quellen als 
Гаа/uovÁoi. Die in byzantinischen Quellen häufig vorkom
menden Ausdrücke MigéÁÁrjveg und AIi£oßdoßanoi weisen 
dagegen auf die Vermischung griechischer und fremder ‘bar
barischer’ Elemente hin.

Die Hellenisierung Kleinasiens vollzog sich in den ersten 
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung, doch manche der Urvöl- 
ker, so z. B. die Myser, Isaurier und Phrygier bewahrten noch 
lange Beste ihrer alten Sprache. In Lykaonien blieb die 
Sprache der Eingeborenen bis zum 6. Jahrhundert in Gebrauch. 
An ihre Hellenisierung erinnern die Namen der im 3. Jahr
hundert übersiedelten Galater FqaMoyaláxai bzw. 'E?J.rj- 
voyaXárai sowie der Name Fox&oyoaiY.oi der Goten, die Kaiser 
Theodosios der Große in Phrygien ansiedelte. Unter den alten 
Völkern Vorderasiens spielten im Leben von Byzanz die 
Armenier eine wichtige Rolle, die ihre Muttersprache beibe
hielten, obgleich ihr Land im Laufe der Zeiten zum Teil unter 
byzantinische Herrschaft, zum Teil unter byzantinische 
Abhängigkeit geriet. Vor den Angriffen der Perser und Araber 
flüchteten nicht wenige Armenier auf byzantinisches Gebiet 
und in die Hauptstadt, in der übrigens auch persische und 
arabische Siedler nachweisbar sind. Viele von den gräzisierten 
Armeniern bekleideten hohe byzantinische Würden, und 
sogar einige byzantinische Kaiser waren armenischer Abstam
mung. Eine wichtige Rolle in der byzantinischen Verwaltung 
und Armee spielten auch die Grusinier. Unter dem Druck 
der Seldschuken kamen aus Armenien Zigeuner in das Gebiet 
des Byzantinischen Reiches.

Syrien war schon im Altertum eine wichtige Provinz des 
Römischen Reiches. Die Syrer bewahrten unter byzantinischer 
Herrschaft ihre Muttersprache, obgleich sie stark hellenisiert 
wurden. Ein großer Teil der Bevölkerung war zweisprachig; 
die großen Städte, wie z. B. Antiocheia, wurden Zentren 
griechischer Kultur. Viele byzantinische Schriftsteller stamm
ten aus Syrien; so z. B. war der Hymnendichter Romanos 
(6. Jh.) ein gebürtiger Syrer, desgleichen Kaiser Leon III., 
mit dem seit 717 für nahezu ein Jahrhundert eine syrische 
Dynastie sich des Throns von Byzanz bemächtigte. Ähnlich 
war die Lage im stark hellenisierten Palästina, aus dem eben
falls byzantinische Schriftsteller, wie etwa der Historiker 
Prokopios im 6. Jahrhundert, hervorgingen.

In Ägypten faßte schon seit der Zeit Alexanders des Großen 
der Hellenismus starke WTurzeln, dessen bedeutendstes Zen-
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trum Alexandrien war. Hier herrschte nicht nur im Altertum, 
sondern auch in der byzantinischen Zeit bis zum Eindringen 
der Araber ein lebhaftes Kulturleben. Auch in Ägypten 
wurden namhafte griechische Schriftsteller, wie z. B. der 
Geschichtsschreiber Theophylaktos Simokattes im 7. Jahr
hundert, geboren. Im übrigen gehörten zum ethnischen 
Bestand des byzantinischen Ägypten außer den der neu- 
ägyptischen (bzw. koptischen) Sprache mächtigen Vorein
wohnern, den Griechen und den zweisprachigen Gräko- 
Ägyptern, auch Perser, Syrer und Juden.

Entsprechend dieser bunten Zusammensetzung der byzan
tinischen Bevölkerung waren in der Armee die unterschied
lichsten Elemente vertreten; Söhne nicht nur innerhalb der 
Grenzen des Reiches lebender Völkerschaften, sondern auch 
solche, die von Völkern außerhalb der Reichsgrenzen stamm
ten. Im 5. bis 7. Jahrhundert dienten Germanen, Hunnen, 
Alanen, Bulgaren und andere teils in der regulären Armee, 
teils in besonderen Einheiten als Verbündete (cpoidegäroi). 
Die libanesischen Mardaiten und die Perser bildeten besondere 
militärische Einheiten. Im 9. und 10. Jahrhundert setzte sich 
die kaiserliche Leibgarde aus den unterschiedlichsten Ele
menten zusammen, unter denen sich Chazaren, Türken 
(Magyaren ?), Varäger und Earganen fanden. Im 10. und 11. 
Jahrhundert setzte sich die byzantinische Armee überwiegend 
aus varägischen, russischen, petschenegischen und uzischen, 
kumanischen, fränkischen, deutschen, englischen, bulga
rischen, alanischen und türkischen Söldnern zusammen. Im 
13. bis 14. Jahrhundert spielten die als TovQxónovXoi erwähnten 
türkischen (seldschukischen) Söldner eine wesentliche Rolle. 
Hinzu kamen noch Kriegsgefangene und Sklaven der ver
schiedensten Nationalitäten. Die Sklaven setzten sich in den 
ersten Jahrhunderten von Byzanz hauptsächlich aus Afrika
nern zusammen.

Bunt wie die Bevölkerung des Reiches war auch die der 
Hauptstadt, deren Zahl zur Zeit ihrer höchsten Blüte auf 
500 000 Einwohner geschätzt wird. Nach Konstant in opel 
kamen oft die Fürsten, Gesandten und Kaufleute fremder 
Völker, und die dortige Universität besuchten Söhne aller 
Länder. Bekannt ist, daß der Polyhistor und Philosoph 
Michael Psellos im 11. Jahrhundert u. a. auch arabische 
Schüler unterrichtete; bezeichnend ist, was Johannes Tzetzes 
im 12. Jahrhundert in einem seiner Werke schreibt (Chiliades 
XIII. 362 — 364): OltioXlvyäorrjvävaaaavvalovrsgKcovdravrivov \ 
ovx'i /xiäg (pavfjg elai xal s&vovg évög [lóvov \ fiil-eig yladawv de 
negidcrwv . . . (Denn diejenigen, die die fürstliche Stadt Kon-



62 E thn ische Zusam m ensetzung

stantins bewohnen, sind nicht einsprachig und gehören auch 
nicht einer Nation an, sondern sind aus vielen Sprachen 
gemischt . . .) In einem anderen Werk führt Tzetzes kuma- 
nische, seldschukische, lateinische, alanische, arabische, rus
sische und hebräische Redewendungen an, mit denen er, 
wie er schreibt, Söhne der betreffenden Völker zu begrüßen 
pflegte. Mit allen diesen hatte er Gelegenheit, im Gewühl 
der Hauptstadt zusammenzutreffen.

Ein einheitliches Gepräge erhielten die ethnisch und sprach
lich unterschiedlichsten Volkselemente von Byzanz, die sich 
als Bürger des ‘römischen’ Reiches ‘Römer’ nannten, durch 
die byzantinische Kultur und deren Trägerin, die griechische 
Sprache, die sich mehr oder weniger jeder Untertan aneignete. 
Wie das vor sich ging, erhellt das Werk der Prinzessin Anna 
Komnene (Alexias XV, 7, 9). In der von ihrem Vater, Kaiser 
Alexios I., gegründeten Waisenhausschule xal eartv iöelv xal 
Aaxlvov evrav'&a naiÖornißov/tsvov xal Exvörjv D./.rjvi'Qovxa xal 
rPco/mlov rá xwv rE/./.rjvmv avyynáfiuaxa iiexayetnißo fir.vov xal xdv 
aygd/u/rarov ” EXXrjva ÖQ'&cög eAArjvißovxa (=  konnte man einen 
Lateiner sehen, der hier unterrichtet wurde, einen Skythen, 
der hier Griechisch lernte, einen Römer, der griechische 
Schriften studierte und einen griechischen Analphabeten, der 
richtig Griechisch sprechen lernte). Unter Skythen sind hier 
die Petschenegen oder Kumanen zu verstehen.
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DIE SPRACHE

Der byzantinische Staat erbte seine Organisation vom anti
ken römischen Kaiserreich und die Grundlagen seiner mate
riellen Kultur von dessen Gesellschaft; die Wurzeln seiner 
geistigen Kultur hingegen gehen auf hellenistische Über
lieferungen zurück. Auch ihre Sprache erbten die Byzantiner 
von ihren antiken griechischen Vorfahren, doch wäre es irrig 
zu meinen, das byzantinische Griechisch, auch Mittelgriechisch 
genannt, sei identisch mit der antiken griechischen Sprache, 
deren literarische Denkmäler uns in den Werken der großen 
Klassiker erhalten blieben. Zwischen den Anfängen der byzan
tinischen Zeit und der klassischen Zeit der griechischen Lite
ratur liegen mehrere Jahrhunderte, die Sprache aber ändert 
und entwickelt sich ständig weiter. Um uns ein klares Bild 
von der Frage der byzantinischen Sprache zu machen, müssen 
wir einen kurzen Blick auf die frühere Entwicklungsgeschichte 
des Griechischen werfen.

Die griechischen Stämme ließen sich in mehreren Wellen 
und zu verschiedenen Zeiten in den einzelnen Gebieten des 
geographisch schon ohnehin stark zersplitterten Hellas nieder. 
Dem und der damit verbundenen Schichtung zufolge sprachen 
die Einwohner der in der Folgezeit entstehenden kleinen 
Stadtstaaten verschiedene Mundarten, die sich auch in der 
Literatur widerspiegeln. In jeweils anderem Dialekt wurden 
die einzelnen literarischen Gattungen geschrieben, die so 
gleichsam zur steten Erinnerung an ihr Entstehungsland 
wurden. Eine große Veränderung brachten die Eroberungen 
Alexanders des Großen ins Leben der Hellenen. In dem neuen 
Weltreich, bzw. nach dem Tode seines Begründers in den 
sogenannten Diadochenstaaten faßte überall eine kosmopo
litisch gefärbte hellenistische Bildung Wurzel, und mit ihr 
entwickelte sich als ihre Trägerin die einheitlich gebrauchte 
Volkssprache, die xoivrj, der Dialekt (Öui/.exzo:) , die die alten 
örtlichen Dialekte aus dem lebendigen Sprachgebrauch völlig 
verdrängte. Die Forscher stellten fest, daß die xoivrj, deren 
Kenntnis wir hauptsächlich den vulgären Texten der in 
Ägypten aufgefundenen Papyri verdanken, eine Weiter
entwicklung des volkstümlichen attischen Dialekts darstellt 
mit dem Zusatz gewisser Elemente des jonischen Dialektes und 
einiger aus dem dorischen übernommenen Wörter. Die xoivrj,
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die Muttersprache der Griechen in der hellenistischen und 
in der römischen Zeit und zugleich die Zweitsprache eines 
Teils der unter römischer Herrschaft lebenden Andersspra
chigen, erbten nun die Byzantiner; aus der Weiterentwicklung 
der byzantinischen Gemeinsprache wiederum entstand die 
heutige neugriechische Volkssprache (Ьгщопщ).

Die wichtigsten Charakterzüge der byzantinischen Gemein
sprache, die sich bereits in der xoivf] der hellenistischen Zeit 
ankündigten und  auf die die neugriechische Volkssprache 
umgekehrt ebenfalls Rückschlüsse gesta tte t, lassen sich fol
gendermaßen zusammenfassen.

Unter den phonetischen Erscheinungen ist die Veränderung 
des Akzents die bedeutendste. In der früheren griechischen 
Sprache gab es einen musikalischen Akzent, das heißt: die be
tonte Silbe klang höher als die unbetonte, und hierauf beruhte 
der antike Versbau. In der xoivrj verlor sich der Unterschied 
zwischen den ursprünglich langen und kurzen Vokalen und 
jede betonte Silbe wurde lang, jede unbetonte kurz. Dement
sprechend ergab sich der Rhythmus in der christlichen Zeit 
(zuerst nachweisbar in zwei Gedichten des Gregorios Nazian- 
zenos im 4. Jh.) aus dem Wechsel der betonten und unbe
tonten Silben. Klar widerspiegelt sich diese phonetische Ver
änderung in der xoivr] in den orthographischen Fehlern, die 
vom 3. Jahrhundert an in den Inschriften und in den Papyri 
auffallen, nämlich die Verwechslung der langen und kurzen 
Vokale, z. B. A0ENAIOZ statt des regelgerechten А0Н- 
NAIOE oder veóxeoov noóaonov statt vsojtsoov nqoaamov. 
In der y.oivrj vollzieht sich der Ausfall des durch den spiritus 
asper (starke Aspiration) bezeichneten Lautes h, was in den 
einzelnen Dialekten (jonische, lesbische Psilosis) sich schon 
früher vollzog. Der Zeitpunkt des Ausfalls läßt sich nicht 
genau bestimmen, da die traditionelle Orthographie dazu 
keinen Anhaltspunkt gibt.

Außer der bereits erwähnten Veränderung, daß nämlich 
der Unterschied in der Aussprache der langen und kurzen 
Vokale ( i, t, e, r?, a, ä, o, co,v,v) aufhörte bzw. von der Beto
nung bedingt wurde, ergaben sich in der Aussprache der 
Vokale auch andere wesentliche Veränderungen.

Der Buchstabe rj bezeichnete ursprünglich den langen 
offenen e-Laut, der sich aber schon in den Jahrhunderten  vor 
unserer Zeitrechnung in ein langes geschlossenes e verwandelte, 
um dann mit dem Schwund der Qualität ein kurzes e zu 
werden, wofür die häufige Verwechslung von r/ und e den 
Beweis liefert. Der Um stand jedoch, daß seit der Mitte des 
2. Jahrhunderts v. u. Z. in den Papyri das rj auch mit t ver-

5 Moravcsik: Einführung
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wechselt wird, beweist, daß aus dem e-Laut des rj damals 
vokalisches i wurde, was auch die neugriechische Aussprache 
bestätigt, z. B. огциеда (=  simera). Diese Veränderung können 
wir aufgrund der verschiedenen orthographischen Fehler 
(Verwechslung der Buchstaben) in die Zeit zwischen dem 
2. Jahrhundert v. u. Z. und dem 3. Jahrhundert u. Z. datieren.

Eine ähnliche Veränderung vollzog sich in der Aussprache 
des o-Lautes, der ursprünglich keinen ü-, sondern einen 
M-Laut bezeichnete, wie aus den verwandten Wörtern der 
lateinischen Sprache (z. B. Cvyóv ~  jugum) und den Fehlern 
in den Inschriften hervorgeht. Im Vorläufer der xoivri, im 
attischen Dialekt, wurde aber v schon früh wie ü ausgespro
chen, was durch die häufige Verwechslung von v und ot in 
den Inschriften bewiesen ist; der Laut wert von oi aber war — 
wie wir noch sehen werden — ü. Die weitere Veränderung 
der Aussprache des v vollzog sich nicht mehr in der xoivrj, 
sondern in der byzantinischen Zeit, als der mit v bezeichnete 
Laut sich aus ü in i verwandelte, was auch die neugriechische 
Aussprache bekundet, z. B. vareqa (=  istera). Wann diese 
Veränderung sich vollzog, kann aus Folgendem erschlossen 
werden: in einer zwischen 1059 und 1081 entstandenen hand
schriftlichen Kopie des Werkes >De administrando imperio<, 
das Kaiser Konstantinos Porphyrogennetos zwischen 948 und 
952 schrieb, kommen mehrere Wörter vor, in denen statt 
des Buchstaben v fälschlich oi steht, so z. B. ijfuaoi, TiQoi/ivav, 
was noch auf die Aussprache des v als ü hindeutet. Demgegen
über schrieb Bischof Liudprand, ein Zeitgenosse des erwähn
ten byzantinischen Kaisers, welcher im Jahre 968 in Konstan
tinopel weilte, in seinem Gesandtschaftsbericht, in dem er 
mehrere griechische Wörter mitteilt, das Wort oxv/uvog in der 
Form von ay.ifivo; (=  skimnos); offenbar hatte er in Byzanz 
das Wort so, also neugriechisch (itazistisch) aussprechen hören. 
Da die Lautwechsel sich nicht auf einmal, sondern nach und 
nach vollziehen, kann man aufgrund dieser Angaben den 
Wechsel des mit v bezeichneten Lautes in ü )> i in das 10— 11. 
Jahrhundert ansetzen.

Charakteristisch für die xoivr/ und die aus ihr entstandene 
byzantinische Gemeinsprache ist, daß die im Altgriechischen 
so wichtigen Diphthonge sämtlich wegfallen und durch ein
fache Vokale oder durch Vokal plus Konsonant ersetzt w ur
den. Betrachten wir sie einzeln.

Der Diphthong ai wurde ursprünglich wie ai, später ae 
ausgesprochen und ging dann nach dem Zeugnis der schwan
kenden Schreibfehler der Papyri in der Zeit zwischen dem 2. 
Jahrhundert v. u. Z. und 2. Jahrhundert u. Z. in ein e über.
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Diese Aussprache aus der xoivrj-Zeit übernahm en die Byzan
tiner und von ihnen die Neugriechen, z. B. elvai (— ine).

Das ei veränderte sich gleichfalls früh in einen Mono
phthong. Im attischen Dialekt wurde zunächst ein e, sodann 
ein i daraus, wie es aus dem «-(-Wechsel der ägyptischen 
Papyri hervorgeht. In der xoivrj wurde der Diphthong schon 
vom 3. Jahrhundert v. u. Z. an wie i ausgesprochen und so 
ging er in die byzantinische sowie in die neugriechische Sprache 
über, z. B. eixóva (=  ikóna).

Der Diphthong oi machte eine ähnliche Entwicklung durch 
wie ai. Seine Aussprache ging im böotischen Dialekt schon 
früh in oe, sodann in ü über. In den Papyri zeigt sich ein 
Schwanken im Gebrauch der Buchstaben oi und v vom 
Jahrhundert v. u. Z. an, und die Aussprache des oi als ü 
2 . wird in der xoivrj vom 2. Jahrhundert u. Z. an allgemein. 
Dann ergeht es dem oi ähnlich wie dem v, es verwandelt sich 
erst in der byzantinischen Zeit, im 10. oder 11. Jahrhundert, 
in ein i, so wie es auch die Neugriechen aussprechen, z. B. 
xoivrj (— kini).

Der nur sporadisch vorkommende Diphthong vi wurde 
ursprünglich wie üi, dann wie ü ausgesprochen. In der xoivrj 
zeigt sich noch ein gewisses Schwanken, doch in der byzanti
nischen Zeit konsolidiert sich bereits dafür i, wie es auch das 
Neugriechische bekundet, z. B. vióg (=  ios bzw. jos).

Unter den mit v zusammengesetzten Diphthongen bedarf 
ov keiner besonderen Erklärung. Die ursprüngliche Aus
sprache war ou, dann wurde über die Entwicklung zu einem 
langen geschlossenen о schließlich ein и daraus. Diese Aus
sprache gelangte über die xoivrj in den byzantinischen und 
neugriechischen Sprachgebrauch, z. B. ovgavót; (=  uranos).

av und ev waren ursprünglich Diphthonge, in denen das 
v wie и ausgesprochen wurde, doch veränderte sich dieser 
Laut später in ein konsonantisches и (=  v) und wurde spi
rantisch. Die in den Papyri vom 2. Jahrhundert v. u. Z. an 
wahrnehmbare schwankende Orthographie deutet darauf hin, 
daß in der xom) das av und ev vor stimmlosen Konsonanten 
wie af und e/, vor stimmhaften Konsonanten und Vokalen 
wie av und ev klang, genauso wie in der byzantinischen und 
in der neugriechischen Sprache, beispielsweise avTog (=  aftos), 
Evrvxia ( =  eftihia), avqio (=  avrio), evXoyel (=  evloji), Jiavei 
(=  pavi), xarevóöio (=  katevodio).

Der nur in Augmenten verwendete Diphthong rjv machte 
in der xoivrj dieselbe W andlung durch wie av und ev, seine 
Aussprache war also vom 2. Jahrhundert v. u. Z. an ef und 
ew bzw. nach dem rj >  i Wechsel vor stimmlosen Konso-

5 *
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nanten if, vor stimmhaften Konsonanten und Vokalen iv wie 
im Neugriechischen, z. B. r}vyr\&r] (=  ifhithi), rjvga (=  ivra).

Für die byzantinische Aussprache der Vokale und Di
phthonge ist das sogenannte Suda-(Suidas)Lexikon vom Ende 
des 10. Jahrhunderts aufschlußreich. Der Verfasser ordnet 
nämlich die einzelnen Stichwörter nicht nach der üblichen 
alphabetischen, sondern nach der homophonischen oder anti- 
stoicheischen Ordnung, d. h. gemäß der byzantinischen Aus
sprache der Buchstaben. Die Reihenfolge ist demnach: 
a ß y d m s ^ s i r ]  i '&xÁ/ xv i ocongűr  öl vcpxW- Daraus geht 
klar hervor, daß der Verfasser den Lautwert von at und e, 
von Г) und t, ferner von о und ш als gleich empfand.

Eine Untersuchung der Aussprache der Vokale in der 
xotvTj im Byzantinischen und Neugriechischen gelangt zu dem 
Ergebnis, daß in der nachklassischen griechischen Sprache 
die г-Laute die herrschende Rolle spielen (rj iv  et oi). Mit dieser 
Feststellung stimmen die Resultate der statistischen Unter
suchungen überein, die E. Hermann im Hinblick auf die 
Verteilung der Vokale in der neugriechischen Sprache unter
nahm. Er erkannte, daß der am häufigsten vorkommende 
Vokal der г-Laut ist, auf ihn folgen die o-, a-, e- und гг-Laute. 
Mit Recht erhielt demnach die von der xoivij übernommene 
byzantinische und neugriechische Aussprache die Bezeichnung 
‘itazistisch’.

Was die Konsonanten betrifft, so machte ihre Aussprache 
bereits in der xoivrj eine starke Wandlung durch. Betrachten 
wir sie einzeln:

Der Lautwert des ß war ursprünglich b, doch seine Aus
sprache ging etwa zu Beginn unserer Zeitrechnung in v über. 
Ansätze zu dieser Entwicklung zeigen einzelne Dialekte schon 
früher; die ^-Aussprache geht klar aus dem Umstand hervor, 
daß in der xoivrj das v der lateinischen Wörter mit ß wieder
gegeben wurde, z. B. BaXegioq (=  Valerius). Dabei bleibt es 
in der byzantinischen und in der neugriechischen Sprache, 
z. B. ßdXÄca (=  váló).

Die Aussprache des у lautete ursprünglich g, jedoch weist 
die Schreibweise der attischen Inschriften und der ägypti
schen Papyri darauf hin, daß sich der Lautwert in der xoivrj 
schon in den Jahrhunderten v. u. Z. änderte. Die neue Aus
sprache des у  vor den a-, o- oder гг-Lauten war die eines 
stimmhaften Spiranten (gh) , vor e und г dagegen j ; so auch 
im Neugriechischen, z. B. yáXa (=  gála), aber ye/iárog (=  je- 
mátos).

Die ursprüngliche Aussprache des <5 war d, doch schon 
aus den Zeiten v. u. Z. besitzen wir Zeugnisse für eine inter-
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dentale, spirantische Aussprache (=  stimmhaftes th), die sich 
in der xoivr] herausgestaltete und auch im Neugriechischen 
erhalten ist, z. B. ÖíÖei (=  didi).

Die ursprüngliche Aussprache von £ war ein stimmhaftes 
zd, woraus in der xoirij unter dem Einfluß des attischen 
Dialektes ein stimmhaftes z wurde (zd £> zz >  stimm
haftes z). So sprechen es die heutigen Griechen aus, z. B. 
ŝgßoi; (=  zervos).

# bezeichnete ursprünglich einen aspirierten Verschlußlaut 
(t’J, doch wurde daraus in der xoivij wahrscheinlich schon im 
3. Jahrhundert v. u. Z. ein interdentaler Spirant (=  stimm
loses th), und diesen Lautwert behielt es im Neugriechischen 
bei, z. B. #eo£ (=  theos).

<p bezeichnete ursprünglich ebenfalls einen aspirierten Ver
schlußlaut (p ’) ,  doch ging es in der y.oivr/ in /  über, und so 
wird es auch von den Neugriechen ausgesprochen, z. B. <pdia 
(=  filia).

X hatte ursprünglich den Lautwert eines aspirierten Ver
schlußlautes (k ’), der sich bereits in der xoivr) in h verwan
delte, und so lebt es im Neugriechischen fort, z. B. ‘//íqoq 
(=  Háros).

Zum Konsonantenwechsel muß noch bemerkt werden, daß 
man dessen zeitlichen Verlauf nicht einmal annähernd bestim
men kann, wie den der Vokale, bei denen uns die orthographi
schen Fehler der Inschriften und Papyri und die Umschrei
bungen der griechischen Wörter in anderen Sprachen, haupt
sächlich im Lateinischen, Anhaltspunkte liefern. Zusammen
fassend kann immerhin festgestellt werden, daß die für die 
neugriechische Aussprache bezeichnenden phonetischen Ver
änderungen — mit Ausnahme der durch v, oi und vi bezeich
n te n  Vokale, deren Wechsel in das 10. bis 11. Jahrhundert 
angesetzt werden kann — sich vom 3. Jahrhundert v. u. Z. bis 
zum 3. Jahrhundert u. Z. vollzogen haben. Infolgedessen 
haben die byzantinische und neugriechische Gemeinsprache 
diese bereits fertig erhalten, zugleich aber haben beide die 
traditionelle antike Orthographie beibehalten, deren Buch
staben ursprünglich zum Teil andere Laute bezeichneten. Die 
byzantinischen Gelehrtenkreise waren sich bewußt, daß die 
antike, sogenannte erasmische Aussprache anders gelautet 
hatte, daß also die von ihnen gebrauchten Buchstaben früher 
andere Laute bezeichneten wie zu ihren Zeiten. Einen Hin
weis darauf gibt die Umschreibung des lateinischen Wortes 
‘reges’ in der byzantinischen Zeit in der Form gfjyes, obgleich 
die byzantinische Aussprache des Wortes tatsächlichem ‘rijes’ 
entsprach. Schließlich sei noch erwähnt, daß die Byzantiner
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— und so auch die Neugriechen — zur Bezeichnung von 
gewissen aus anderen Sprachen übernommenen, im Griechi
schen fehlenden Lauten zusammengesetzte Buchstabenpaare 
verwendeten. So umschrieben sie den 6-Laut mit [in oder 
manchmal nur mit n, z. B. [mávog (ungarisch ‘bán’), [mérje, 
und néeig (türkisch ‘bej’), den c- und c-Laut mit x'Q oder rer, 
z. B. ß>övbix'Qa (bulgarisch ‘vädila’), t£ítCáxiov (türkisch 
’cicek’), yqáxaia (italienisch ‘grazia’), den ri-Ton mit vr, z. B. 
vreXig (ungarisch ‘deli’), vxeqßlarjg (türkisch ‘derwis’). Die 
Bezeichnung anderer fremder Laute erfolgte in den byzanti
nischen Quellen oft mittels Lautsubstitution.

Wesentliche Veränderungen vollzogen sich in der xoivrj 
auch in der Morphologie. Die wichtigsten sind die folgenden:

Der Dual, der in einzelnen griechischen Dialekten früh 
verschwand, taucht in den attischen Inschriften des 4. Jahr
hunderts V. u. Z. nur noch sporadisch auf und lebt in späteren 
Zeiten nur noch in einzelnen starren (versteinerten) Formeln 
fort, in der -лот] verlor er sich aber vollends.

Was die Deklination der Hauptwörter betrifft, so ist ein 
gewisses Streben nach analogischem Ausgleich charakte
ristisch. Die sogenannten irregulären Formen verschwinden; 
so werden z. B. die Formen von vióg, Genitiv viéog usw., die 
sich im attischen Dialekt lange hielten, im 4. Jahrhundert 
V. u. Z. von vióg, Genitiv viov, usw. abgelöst, so daß wir in 
der xoivr) nur diese letzteren Formen finden. Die sogenannte 
attische Deklination verschwindet ebenfalls (statt Xécüg wird 
z. B. Xaóg gebraucht).

Ein ähnliches Streben nach Vereinfachung zeigt sich in der 
Verschmelzung der verschiedenen Deklinationstypen; so liest 
man z. B. statt des Artikels ai in einzelnen Papyri oi; der 
Genitiv von nqeoßevxijg wird nqecrßevrfj, der Nominativ Plural 
von rj/néqa erscheint zu Beginn der byzantinischen Zeit in der 
Form von rj/iégeg, anstelle von ysqcov (Genitiv ysqovxog) 
tr itt yéqovxag (Genitiv yénovxa), anstelle von eknig (Genitiv 
eXniöog) tritt eXniöa (Genitiv eXnidag). Der Wechsel, für den 
wir bereits Beispiele aus dem 1. Jahrhundert v. u. Z. kennen, 
geht so vor sich, daß die zur sogenannten dritten Deklination 
gehörenden Hauptwörter im Akkusativ nach dem a nach der 
Analogie der Hauptwörter der ersten Deklination ein v erhal
ten (yéqovxav, eXníőav) und hieraus entsteht dann die Form 
des neuen Nominativs. Während wir in den angeführten 
Beispielen eine augmentative Rolle des v erkennen, beginnt 
das v des Akkusativs der Hauptwörter auf die Endung -og 
bereits in der xoivrj zu verschwinden; so wird cpLXo aus cpiXov. 
Bezeichnend ist die Verkürzung der Endungen -юд und -iov
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auf -ig bzw. -iv. So wird schon in der xoivij xvgig aus xvgiog 
und xÄeidiv aus xXeiöiov und im Neugriechischen durch wei
tere Verkürzung xJxiÖt.

Vom 1. Jahrhundert v. u. Z. an kann man in der xoivij 
den langsamen Schwund des Dativs beobachten, der entweder 
durch den Akkusativ oder den Genitiv ersetzt wird; so heißt 
es z. B. im Text eines Papyrus aus dem 1. Jahrhundert v. u. Z. 
sáv evdvg oyxbviov hdßcofiev, anoareXw ae ävco, und in einem 
Text aus dem 1. Jahrhundert u. Z. dög eXev&eqcogiv EvgpQoavvrjg 
öovXrjg. Eine Neuerung bereits der nachbyzantinischen Zeit 
ist die Verwendung von sig -f- Akkusativ statt des Dativs.

Zur Steigerung der Adjektive ist zu bemerken, daß in der 
xoivij die Suffixe -uov, iov des Komparativs immer mehr in 
den Hintergrund treten und durch Zusammensetzung mit 
-teqoq ersetzt werden, z. B. еууУпбтеоод (statt ey&icov), 
raydcfrEQog (statt ddxToiv) und juEiCdrsQog (statt fiei^cov).

Wesentliche Veränderungen vollziehen sich in der xoivij 
auch auf dem Gebiet der Konjugation. Auch hier herrscht 
unverkennbar die Tendenz zur Vereinfachung und zum analo- 
gistischen Ausgleich, zur Ausmerzung der sogenannten Aus
nahmen und der sporadischen Formen.

Von den alten Modi verliert sich in der xoivij der Optativ. 
In den Papyri und im Neuen Testament begegnen wir ihm 
nur noch selten, und auch dann nur in stehenden Formeln, 
wie z. B. in der Wendung /nrj yévono, die in den Briefen des 
Apostels Paulus öfter vorkommt.

Ebenfalls in die xoivij reicht der Anfang des Prozesses 
zurück, der zum völligen Ausfall von Verben mit der Endung 
-[Xi und zu ihrem Aufgehen in der Gruppe mit der Endung -со 
führte. So z. B. wurde didco aus öldoi/u und ycóvco aus ycbvw/xi.

Die Konjugation der unregelmäßigen Verben in der xoivij 
erfährt ebenfalls eine analogistische Wandlung. Anstelle der 
attischen Konjugation von olda tritt die bereits in den lite
rarischen Denkmälern des jonischen Dialekts auffallende 
regelmäßige Konjugation: olda, oldag, olds usw. Auch das 
Imperfekt des Verbs eíjuí begegnet in der Sprache der Papyri 
und des Neuen Testaments in der neuen analogistischen Form 
ii/ufjv, rjaoi, fjro usw.

Das Streben nach Ausgleich fällt auch in vielen Fällen der 
Aoristbildung auf. So tauchen bereits in den attischen Inschrif
ten abwechselnd die Formen E&saav und i'drjxav auf, von denen 
in der xoivij die zweite Form die Oberhand gewinnt. Neben 
den Aoristen mit x (edcoxa, rjxa) erscheinen bereits in den 
ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung neue analogisti
sche Bildungen: edcoaa, äcp-rjaa, doch die alten Formen mit x
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können die neuen nicht verdrängen und so leben die beiden 
Formen, wie im heutigen Neugriechischen, nebeneinander fort. 
Bei einzelnen Verben tritt an die Stelle des sogenannten star
ken Aorists (z. B. ávéyvcov, ’é(pí)r)v) der sigmatische Aorist 
(ávéyvcocfa, ecp&aaa); so werden auch in diesem Fall die selte
neren Formen von den häufigen regelmäßigen abgelöst. 
Andererseits nehmen die auch weiter in Gebrauch verbliebe
nen starken Aoriste die Endungen der a-Aoriste an, z. B. 
ajiéftava (statt dné,í)avov), ffkda (statt rj/.üov) und r'jAdoaav (statt 
tfX&ov). Zugleich dringen in die Imperfektformen der Verben 
die Endungen des Aorists auf a ebenfalls ein, z. B. s?.va, eXvag 
( -eg), eave (statt s/.vov) usw.

Die bisher aufgezählten morphologischen Veränderungen, 
die sich alle noch in der xoiviq vollzogen, werden durch einige 
Wechsel ergänzt, die erst in der Gemeinsprache der byzanti
nischen Zeit auftauchen. Solche sind die aus der Kontamina
tion der Konjugation von Verben mit den Endungen auf -со, 
-aco und -Eco stammenden Formen, z. B. xijiáei und éxgáxeie. 
Ebenfalls eine byzantinische Neuerung ist der passive Aorist 
mit X, z. B. EVQeOrjxa (statt evgÉ'&rjv). Die bedeutsamste Ent
stehung der byzantinischen Zeit ist indes das durch Umschrei
bung gebildete Futur und Perfekt. Der Ausdruck üe/.co ha 
ygáyico, in dem déXco ha  in der spätbyzantinischen Zeit sich 
zu bevá (im Neugriechischen da) verkürzt, dient zur Andeu
tung des Futurs; das Perfekt wiederum wird mit Hilfe von 
eyco gebildet, z. B. eyco yompei. Die Konjunktion ha, die an 
der Bildung des neuen Futurs teilnimmt, sollte übrigens in 
der weiteren Entwicklung der griechischen Sprache eine große 
Rolle spielen und mit der Konjunktivform des Verbs zusam
men den Infinitiv ersetzen, der in der xocvr] allmählich ver
lorengeht und im Neugriechischen völlig fehlt, z. B. nagéöcoxev 
ha axavgco&fj (statt ахагдсоЩгас). Den schwindenden Optativ 
ersetzt in der xotvrj das Verb äcpeg (im Neugriechischen äg) 
mit dem Konjunktiv, z. B. äcpeg idco/xev.

Von den syntaktischen Eigentümlichkeiten der xowr\ ist 
erwähnenswert, daß der Genitivus absolutus immer seltener 
gebraucht wird, während dem sogenannten Nominativus abso
lutus oder Partizipium pendens (schwebendem Partizip) eine 
immer größere Rolle zukommt, z. B. emyvóvxeg dé, oxi ’Iovöalog 
eaxiv, cpcovrj syévsxo fxía ex ndvxcov. Charakteristisch für die 
noch nicht hinlänglich erforschte Syntax der xocvrj ist die 
analytische Tendenz, die eine parataktische (nebengeordnete) 
Verbindung der Sätze zur Folge hat, statt der früheren hypo
taktischen (untergeordneten) Konstruktion: dieselbe Erschei
nung finden wir auch in der neugriechischen Volkssprache.
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Es liegt auf der Hand, daß die xoivtj und die byzantinische 
Gemeinsprache nicht nur phonetische, morphologische und 
syntaktische, sondern auch lexikographische, zur Bereiche
rung des W ortschatzes führende Veränderungen und Neuerun
gen aufweisen. E in Teil dieser W andlungen vollzieht sich im 
inneren Leben der Sprache. Schon seit altersher vorhandene 
W örter bekommen unter der Einwirkung der neuen ku ltu 
rellen Umgebung einen neuen Sinn; m it der Verbreitung des 
Christentums zusammenhängende Bedeutungswechsel sind 
z. B. äyyeXog ‘B ote’, ‘Himmelsbote’, ‘Engel’; edvog ‘Schar’, 
‘Truppe’, ‘Stam m ’, ‘Volk’ bekam in der Form  von eßvixoi 
die Bedeutung ‘Heiden’. Neue Bedeutungen anderer W örter 
spiegeln den Einfluß der römischen Staatsorganisation wider, 
z. B. vnarog ‘Oberster’ >  ‘Consul’; aeßaarog ‘ehrenwerter’ )> 
‘augustus’. Neue Gebilde sind in der xotvrj die sogenannten 
adverbialen Präpositionen, z. B. ómonávco, vnoxárco. In  vielen 
Fällen entstehen aus schon vorhandenen W örtern durch 
W eiterbildung neue, die die alten W örter ähnlicher Bedeutung 
verdrängen, so z. B. xóxxivog ‘ro t’, aus dem W ort xóxxog 
‘Samen’, ‘Purpurbeere’ gebildet, t r i t t  an die Stelle des früheren 
sqv&qoq und ngúaivog ‘grün’, aus nqáaov ‘Zwiebel’ gebildet, 
an die Stelle von Oft kommen ältere W örter völlig
außer Gebrauch und neue W örter tre ten  an ihre Stelle; so 
ersetzt z. B. nooßarov olg und nlolov das älterer vavg. Auch in 
der byzantinischen Zeit kommt solcher Wortwechsel vor, 
z. B. geht man über, s ta tt ägrog das W ort ipco/xiov zu gebrau
chen und  s ta tt  о hog das W ort xgactiov. E in interessanter 
Fall der Bedeutungsverengung ist der folgende: öxpov bedeu
tete  in der klassischen Zeit ‘Zukost’, d. h. ‘jegliche gekochte 
und gebratene Speise, die zusammen m it Brot gegessen wird’, 
also ‘Fleisch’, ‘Fisch’, ‘K äse’ usw. Die in der hellenistischen 
Zeit m it dem lateinischen Suffix -arium erweiterte Form 
des W ortes örpáQiov bedeutete in der xotvr} und auch im Neuen 
Testam ent nur noch ‘Fisch’ (neugriechisch yáqi).

Außer dem Bedeutungswandel griechischer W örter bzw. 
deren weitergebildeter Formen ist für den W ortschatz 
der xouvrj das Eindringen fremder Elemente, verschiedener 
Lehnwörter, charakteristisch, was teils auf die Ausbreitung 
der hellenistischen Gemeinsprache auf ein weites Gebiet, teils 
auf die römische Herrschaft über die Griechen zurückzuführen 
ist. Lateinische Lehnwörter sind in der xoivtj z. B. Xeyecbv =  
‘legio’, /Aihov — ‘milium’, лпштоооюг =  ‘praetorium ’. Aus 
Ägypten kam  das W ort xofifii (Gummi), und semitische Lehn
wörter sind aßßäg (Abt) und adßßarov (Sabbat).

In  der byzantinischen Zeit nehmen die Lehnwörter ver-
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schieden er Herkunft erheblich zu, was eine Folge der bunten 
ethnischen Zusammensetzung der Bevölkerung und des Ver
kehrs mit Fremden war. In die Gemeinsprache dringen nicht 
nur aus dem römischen Staatsleben übernommene lateinische 
Elemente ein, sondern mehrere hundert Lehnwörter lateini
schen Ursprungs, die hauptsächlich das breite Gebiet der 
materiellen Kultur betreffen. Dazu gehören z. B. xa/iioiov =  
‘camisa’, aniri =  ‘hospitium’. Dagegen sind verhältnismäßig 
wenig slawische Lehnwörter zu finden, wie z. B. ß/.drog =  
‘blato’, yovva =  ‘guna’, oder Wörter albanischen Ursprungs 
wie z. B. xaroixa =  ‘kats’, XovAovöi =  Tul’e’. Von stärkerem 
Einfluß auf den mittelgriechischen Wortschatz war die italie
nische Sprache, z. B. xdlxda =  ‘calza’, /imio/iTiaq =  ‘barba’, 
ferner die französische, z. B. vxd/ia = ‘dame’, mioxovv =  
‘pardon’. Auch aus dem Türkischen gingen Wörter in die 
byzantinische Gemeinsprache über, z. B. miß dot =  ‘pazar’, 
aaQdcprjQ =  ‘sarraf’. Die hier als Beispiele angeführten 
Lehnwörter unterschiedlichen Ursprungs sind im Neu
griechischen bzw. in seinen einzelnen Dialekten heute noch 
gebräuchlich.

Wie bereits erwähnt, hat die Gemeinsprache der hellenisti
schen Zeit die alten griechischen Dialekte, von denen einige 
an der Herausbildung der xoivr/ beteiligt waren, absorbiert. 
Die Dialekte verschwanden vom 4. Jahrhundert an völlig 
aus dem Gebrauch. Wissenschaftliche Untersuchungen wiesen 
nach, daß die neugriechischen Dialekte nicht auf die antiken 
Dialekte zurückzuführen, vielmehr neue Gebilde sind. Ledig
lich der sogenannte tzakonische Dialekt sowie die Sprache 
der süditalienischen und pontischen Griechen bewahrten 
gewisse Züge, die auf eine Kontinuität schließen lassen, also 
als Überbleibsel aus der Antike betrachtet werden können. 
Doch abgesehen von diesen Sprachinseln, die der ausgleichen
den Kraft der xoivr/ widerstanden, weist die hellenistische 
Gemeinsprache, deren Entstehungsprozeß in die Zeit vom 
3. Jahrhundert v. u. Z. bis zum 4. Jahrhundert u. Z. anzu
setzen ist, einen einheitlichen Charakter auf.

Mochten auch in der Aussprache und Betonung in einzelnen 
Gebieten und bei den verschiedenen Völkern unter dem Einfluß 
ihrer fremden M uttersprache gewisse lokale Abweichungen 
und  Nuancen vorhanden gewesen sein, so kann doch mit 
Sicherheit behauptet werden, daß sich in der xoivr/ selbst 
Dialekte noch nicht herausbildeten. Die Entwicklung der 
neugriechischen M undarten h a t sich in der auf die xoivr/ fol
genden byzantinischen Zeit vollzogen. Eine strittige Frage ist 
indessen, wann dieser Vorgang begann. Die Ansichten der
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Forscher gehen in dieser Hinsicht auseinander. So viel ist 
sicher, daß die Herausgestaltung der neuen dialektischen 
Gliederung sich vom 4. bis zum 12. Jahrhundert vollzogen 
haben muß. Der genauere Zeitpunkt kann deshalb nicht 
bestimmt werden, weil uns für die Entwicklung der byzanti
nischen Umgangssprache nur recht spärliche Quellen zur Ver
fügung stehen. Solche sind die bis zum Ende des 7. Jahr
hunderts z. T. in sehr volkstümlicher Sprache geschriebenen 
Papyritexte, allerdings stammen sie alle aus Ägypten und 
werfen daher einseitig nur auf die dortige Volkssprache ein 
Licht. Einigermaßen ergänzt werden unsere Kenntnisse durch 
die Vulgarismen, die sich aus der Umgangssprache in die 
Werke einzelner Schriftsteller, wie z. B. in die des Malalas im 
6. Jahrhundert, des Leontios im 7. Jahrhundert und des 
Konstantinos Porphyrogennetos im 10. Jahrhundert ein
geschlichen haben. Aufschlußreich sind ferner die in den histo
rischen Werken aufgezeichneten volkstümlichen Akklama
tionen und Spottlieder.

Leider sind die größeren Denkmäler der byzantinischen 
Volkssprache vor dem 12. Jahrhundert verlorengegangen, 
hauptsächlich deshalb, weil die byzantinischen Gelehrten
kreise diese verachteten, in vielen Fällen sogar vernichteten. 
Bekannt ist z. B., daß im 10. Jahrhundert Symeon Meta- 
phrastes (‘der Übersetzer’) die Denkmäler der hagiographi- 
schen Literatur, die Heiligenlegenden, in die ‘reine’, d. h. in 
die literarische Sprache übertrug; Texte, die ursprünglich für 
die unteren Volksschichten in volkstümlicher Sprache geschrie
ben worden waren, gingen nun verloren. Bemerkenswert ist 
ferner, daß der Patriarch Nikolaos Muzalon im 12. Jahr
hundert die Lebensbeschreibung der heiligen Paraskeue, die 
„ein Bauer ungebildet und der engelhaften Lebensweise der 
Heiligen unwürdig“, also offenbar in volkstümlichem Stil 
geschrieben hatte, verbrennen ließ und dafür sorgte, daß sie 
neu geschrieben wurde. Das Schicksal der zum großen Teil 
verlorenen literarischen Denkmäler der byzantinischen Volks
sprache gleicht also einem unterirdischen Fluß, von dem lange 
nur hier und da einzelne Rinnsale an die Oberfläche drangen.

Nach dem 12. Jahrhundert — sonderbarerweise gerade in 
der stark klassizisierenden Zeit der Komnenen — tauchen 
dann auf einmal größere Denkmäler auf: Gedichte des Theo
doras Prodromos und anderer. Von dieser Zeit an reißen die 
Produkte der vulgären Literatur in Versen und Prosa nicht 
mehr ab; in ihrer Sprache lassen sich hier und da dialektische 
Eigentümlichkeiten erkennen und aus ihnen auf die Ent
wicklung der lebenden Sprache Schlüsse ziehen. Bedauer-
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licherweise erscheint diese Sprache, die in großen Zügen schon 
mit der neugriechischen Volkssprache identisch ist, in den 
erhalten gebliebenen Denkmälern nicht in ihrer vollen Rein
heit. Die unbekannten Schriftsteller vermischen die Volks
sprache mit Formen der literarischen Sprache, worüber man 
sich nicht wundern kann, wenn man bedenkt, daß die Gebil
deten durch die byzantinische Unterrichtspraxis mit einer 
archaisierenden Kunstsprache bekannt gemacht wurden, und 
auch in der kirchlichen Praxis die Vulgärsprache nicht 
gebräuchlich war.

Im vorausgegangenen untersuchten wir die Entstehung und 
Entwicklung der byzantinischen lebenden Sprache, die sowohl 
von den Gebildeten als auch von den weniger Gebildeten 
gesprochen wurde. Die Denkmäler der Vulgärliteratur mit 
ihrer gemischten Sprache werfen das Problem der byzanti
nischen Zweisprachigkeit (diyXcoaaia) auf.

Gesprochene Gemeinsprache und literarische Sprache sind 
niemals identisch, doch ein so großer Unterschied, wie er in 
der Sprache der mittelalterlichen und neuzeitlichen Griechen 
festzustellen ist, ist beispiellos. Die Wurzeln der byzantini
schen Zweisprachigkeit sind in dem der natürlichen Ent
wicklung widerstrebenden Klassizismus, in der Wiederbele
bung der aus der klassischen Zeit überlieferten griechischen 
Traditionen, in der Nachahmung der antiken Vorbilder zu 
suchen. Sprachlich kam diese archaisierende Tendenz im 
sogenannten Attizismus zum Ausdruck. Ihre Blütezeit erlebte 
die Bewegung, die im 1. Jahrhundert v. u. Z. einsetzte, in der 
Zeit des Kaisers Hadrian; sie erneuerte, im Gegensatz zu der 
in die Literatur immer stärker eindringenden xoivrj, den alten 
attischen Dialekt und dessen damals schon nicht mehr leben
dige Formen und dessen toten Wortschatz. Die Hauptkenn
zeichen des Attizismus sind der Gebrauch von tt statt des in 
der xoivrj gebräuchlichen er er, von qo statt PC, von ec statt etc, 
von £vv statt avv, eöcoxav statt edwerav, sowie der Gebrauch 
des Duals, der sogenannten attischen Deklination und des Op
tativs. Unter dem Einfluß des Attizismus wurde in der Prosa 
der römischen und byzantinischen Zeit eine künstliche Sprache 
vorherrschend, die die Schriftsteller nur aus Büchern auf dem 
Umweg über ein gründliches Studium erlernen konnten.

Die Geschichtsschreiber der byzantinischen Zeit imitierten 
den Stil der antiken Schriftsteller, hauptsächlich den Stil des 
Thukydides, und überboten im Attisieren oft ihre Vorbilder. 
Auch ein Teil der byzantinischen Dichter war Sklave des 
Klassizismus und gebrauchte die übernommene Sprache der 
einzelnen Kunstgattungen. Die Sprache der byzantinischen



Literatur weist demnach viele Nuancen auf. Neben der av i
sierenden Prosa finden wir die Sprache der durch dialektische 
Eigentümlichkeiten getönten antiken Dichtung und die lite
rarische xoivfj, die mit der Zeit auch erstarrte und sich von 
der lebenden und sich entwickelnden Gemeinsprache immer 
mehr entfernte. So kann man mit Recht von einer byzantini
schen Zweisprachigkeit reden, die sich in der heutigen griechi
schen <5lyXwoaia fortsetzt, da sich die literarische Sprache 
von der aus der xoivrj hervorgegangenen Gemeinsprache nicht 
nur in den grammatischen Formen, sondern auch im Hinblick 
auf den Wortschatz wesentlich unterscheidet. Darauf hat 
schon Johannes Tzetzes im 12. Jahrhundert hingewiesen, als 
er in einem seiner Gedichte die Wörter der Vulgär- und die 
der literarischen Sprache einander gegenüb erst eilte.

Um von dem bunten Sprachgebrauch der byzantinischen 
Literatur ein Bild zu gewinnen, lassen wir hier kleine Aus
schnitte aus den Werken verschiedener Autoren folgen.

Sprache 7 7

PROKOPIOS (6. Jh.)

(Procopii Caesariensis opera omnia, ree. J. Haury II. Lipsiae, 
1905. p. 582-584)

. . . ßadiXevg de ’ Iovcfxiviavóg énevóei гаде. Перарад лада Ovv- 
vcov xwv Ovxiyovgwv xovg ägyovxag, ot örj énéxeiva Al/uvrjg wxtjvxai 
xfjg Maubxidoq, épépicpexó те xal ädixov avxwv ánexáÁei xfjv eg 
Kovxgiyovgovq ángaypiodvvrjv, eineg t o  xovg cptXovq diacpQeigofxs- 
vovg negiogáv év xolg xwv égywv ádixcúxáxoiq xaxaXsyeiv derjaei. 
Avxwv yág Kovxgiyovgoi, Apr], л /.rjdioywgwv övxcov axpoovxidxfjaav- 
xeg, xal xavxa ex Bv^avxLov ут'цшха pieyáXa xopu^ópievoi ává 
näv exog, xgónw ovdevl xrjg ég ' Pwpaíovq ádixíag ov dé/.ovaiv 
ánonaveddai, dX?i ódrjfiégai xaxaOéovdí те xal Xrjígovxai avxovg 
ovdevl Áóyqj. Tovxcov de avxol ovdév то /uégog xegdaívovxeg, ovdé 
xfjg Xeíag Kovxgiyovooiq diaXayyávovxeg, ov ngoanoiovvxai xaxov- 
fxévovg 'Pcopiaíovg, xaíneg avxolq cpiXoi éx naXaiov ég xá piáXioxa 
övxeg. Tavxa arjfifjvag xolg Ovxiyovgoig 4ovdxiviavög ßaaiXevg 
xal xgfj/uaai /rév avxovg dwgrjdájuevog, vno/rvrjdag de őacov dwgcov 
xal ngóxegov noXXáxig ngóg avxov éxvyov, avaneíOei ocpäq écpodov 
avxíxa ég xwv Kovxgiyovgcov xovg vnoXeXeifipiévovg noifjdaadai. 
01 de Г6x0orv xwv dcpídi лgoaoíxwv, ot dfj Texgatglxai xaXovvxai, 
didyiXíovg ég ^viiiiayíav énayópievoi dießrjdav navdijpiel noxapióv 
Táva'iv. rHgye de avxwv EavdíX, ávfjg £vvexwxaxoq piév xal noXé/iwv 
noXXwv épmeigog, ég áXxfjv de xal ávdgíav ixavwg л ecpvxwg. "Énei 
de Xov noxapiov xfjv didßaoiv énoifjdavxo, xwv Kovxgiyovgwv no?.-



78 Sprache

Xoig vnavxiáaaúiv ég yelgag rjXOov. Tíivneo layvoóxaxa xovg emov- 
xag äfwvojuévcov ёл1 /uaxgoxaxov /uev rj fiáyrj éyeyóvei, цеха de 
Ovxíyov goi xgeipájuevoi xovg éveivxíovg лоХХоод exxeivav. ’OXLyoi dé 
xiveg cpevyovxeg, őnrj avxmv éxáaxcp dvvaxá yéyove, dieawOrjaav. 
Kai avxwv ol лоХецюс naldág xe xal yvvalxag ávdganodíaavxeg ел’ 
olxov ánexofiíadrjaav.

MALALAS (6. Jh.)

(Ioannis Malalae Chronographia, rec. L. Dindorf, 
Bonnae, 1831. p. 358 359)

'O de ßaGiXevg Oeodóaiog éjv ёХХоу1цод, лада л avxóg xov dij/j,ov 
cpiXov/ievog xal xfjg Gvyxhjxov. * Ел l de xrjg ßaoiXeíag avxov xal 
BaXevxiviavov ельахдйхсоае xaxá 'Рсх>цг\д xal xaxá KwvGxavxivov- 
л óXewg ’AxxiXag ex xov yévovg xojv r^édwv, лХг/Оод eyjav 
juvgiádcov лоХ/.wv, drjXwGag dia Г6x0ov évóg лgeoßevxov xw BaXev- 
xiviavw ßaaiXel 'Рсх>цг\д- ,,’ExéXevaé Goi dl éfiov ó deaлóxr|g fiov 
xal öeanóxrpg gov, ’AxxiXag, iva еьхдел1аг]д avxw xö ла/.áxióv 
G o v ' О fioláig dé xal Oeodoolw ßaaiXel xa avxá év Kwvoxavxivov- 
лоХе1 édrjXoiae dl évóg l \íxOov лgeaßevxov. Kai áxrjxoóig ’ Aéxiog ó 
лдшход ovyxXrjxixóg 'Рсоццд xrjv faegßdXXovGav xáXfiav xrjg ало- 
vevorj/Liévrig cbioxgíoewg ’AxxiXá, алг/ХОе лдод ’AXágiyov лдод xovg 
ráXXovg, övxa é/Onóv 'Pcofiaícov, xal лдоехдёграхо avxov xal ijveyxev 
avxov áfia avxw xaxá ’AxxiXá. ’ЕлоХецг/ае yág nóXeig лоХХад xrjg 
'Pá>fir\g. Kal eßairpvrjg cmipohpavxeg avxw, <hg eoxlv алХёцг\ае yág 
лоХелд лоХХсад xrjg 'Рсоццд. Kal eßalcpvrjg ёлсддЬрагхед avxcö, cbg 
éoxlv cmXrjxevcov лХцашг xov Aavovßiov лоха/uov, exoipav avxov 
yiXiáóag лоХ/мд. Elg dé xrjv GvfißoXrjv лХцуrjv Xaßchv о ’ AXágiyog 
ало oaylxag éxeXevxr/oev. ' Qaavxcog dé xal ó ’AxxiXag éxeXevxr\ae 
xaxacpogá alfmxog diá xwv givwv éveyOeÍGr] vvxxóg, цехá Ovvvag 
лаХХах10од avxov xaOevdcov rjxig xógrj xal v:levor/Orf, öxi avxrj 
avxov ávelXe. ITegl ov ло/.éfiov ovveygáipaxo ó aocpwxaxog Пд1аход 
ó 0gá£. ".Exegoi óé Gvveygáipavxo, óxi ’Aéxiog о лахд1хюд xov 
oлaOáglov avxov vnevóOevGe, xal avxóg xevxr/aag ávelXev avxov. 
Kai toéoxgerpev év 'Рсоцц 6 лахnixiog ’Aéxiog vifajaag.

THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES (7. Jh.)

(Theophylacti Simocattae His1 oriae, ed. C. de Boor, 
Lipsiae, 1887. p. 256 - 257)

’AXX’ énei л egl xwv ExvOwv xwv лдод xw Kavxáooi xwv xe лдод 
ßoggäv хехоаццегосг ц у г щ ц у  ёлои^Оацева, среде dr], среде та
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ладі]хоХоувг]х0ха xaxd xovxovg xovq ygóvovg xolg цвуіахоїд eQvegi 
xovxoig шолєо E/xßohfid riva Ьщугцшха xfjv ioxogiav piEOoXaßfjOav- 
хвд лаоаОшцеОа. QÉgovq EVEOxcöxog xaxd xovxov öfj xóv eviavxóv 
ó лдод xfj eco vnö xcöv Tovgxcov yayávog v/xvov/uevoq л р  є aßsig É£ e- 
ЛЕцгрє Mavgixícg хф avxoxgáxogi, EmaxoXrjv xe  ovvxExaycbg emví- 
xia éveydgaxxEV év avxfj. 'H  őe xfjg emaxoÁfjq smygacpfj elyev е л і 
Xél-ecog ovxcog- ,,Тф ßaaikel xcöv 'Pco/uaícov yayávog ó цЁуад őeO- 
nóxrjg Énxá yEVEWv xal xvgioq xXifiáxcov xfjg oixov/AÉvrjg ёлха” . Тф 
övxi yág xóv éOvágyr/v xcöv ’AßdeXcöv ( сргцхі örj xcöv X.EyopiÉvmv ’EcpOa- 
Xixcöv) xaxanoXsjurjcraq ovxog avxög ó /ayávoq Bvixrjoe xrjv xe xov 
EÜvovg ágyfjv nEgiEßdXexo. ’Е лі xfj víxr] xoívvv від цєуа аддвід xal 
xóv SxEpißiaydyav аіццауоу лоїг/оацЕгод xö xcöv ’Aßdgcov líOvog 
xaxEÖovXwaaxo. ’ A/.Xá ріг) хід oiéaüo) ладіаходвїу гцлйд xd xaxd 
xovxovg xovg ygóvovg ’Aßdgovg e Jvai biavoov/ievoq xovg ává xfjv 
Ехдсол-ду xal xfjv Tlavvovíav лдоаоїхотхад ßagßdgovq, xal xovxcov 
Xfjv äcpitjiv лgEoßvxÉgav yevéoOai xcöv ygdvcov Mavgixíov xov 
avxoxgáxogog. 'FevÖcovv/Licog yág ’Aßdgcov ngoorjyoníav oí лєді xóv 
"Ioxgov лвglєßdXovxo ßdgßagoi• ödev de xö yévog avxolq, öoov оіїлсо 
ElgfjffExai.

THEOPHANES (9. Jh.)

(Theophanis Chronographia, rec. C. de Boor I. Lipsiae,
1883. p. 357 358)

’Ало őe xfjg avxtjg Xúivrjg ел і  xöv XsydjuEvov Kovcpiv лохацоу, 
EvOa xd tjvaxöv аудвівхаї ßovXyagixöv öxpágiv, fj лаХаїа BovXyagía 
box ív Г) nsyáXrj xal oi ХвуоцЕхої Kóxgayoi ó/udcpvÁoi avxcöv xal 
ovxoi xvyyávovxEg. ’Елі ob xcöv ygóvojv Kmvoxavxívov xov від xf/v 
ővoiv Kgoßdxov xov xvgov xfjg ÁEyOeiorjg BovXyagíag xal xcöv 
Koxgáycov xöv ßiov piExaXXálfavxoq xal леухе  xaxaXmdvxog viovg 
xal őlaxvлcЬoavxoq цг]дацшд xovxovg ajioycogiodfjvai ex  xfjg лдод 
dXlTqXovg őiaíxrjg dia xö я г іг т г /  xvgiEVEiv avxovg xal éxégcg pírj 
öov/jpQ fjvai eQvei , ц е х’ öXíyov ős ygóvov xfjg exeivov XE/.Evxf/g від őiaí- 
gEOiv E r̂jAvdoxEg oi avxov л еххе  vlol őiÉoxrjOav ал’ dXXfjlcov ц е хd 
xov év ь л е ^ ооОidxYjxi sxáoxov avxcöv moxE^évov ?.aov. Kai 6 цег  
лдсоход viög ó Хєуоцєуод Baxßaiäv xfjv EvxoXfjv xov o ’ixeLov cpvXáifaq 
лахдод Ьіецеіуеу év xfj лдоуохіху avxov yfj цвуді xfjg ŐEvgo. ' О őe 
ŐEVXEgog xovxov döeXcpög ó ХєуоцЕход Kóxgayog xöv Táva'iv diaßag 
лoxaцöv cmévavxi xov лдсохоо cöxrjOsv ádsXcpov. 'O őe xéxagxog 
xal 6 лвцлход xöv ”laxgov fjxoi Aavovßiv ХвуоцЕУОг лвдаиовёухЕд 
лохацоу, ó fúv від Tlavvovíav xfjg ’Aßagiaq олохауЕІд хф yayávca 
xcöv ’Aßdgcov ецеігєу е х е ї  цвха xfjg Övvá/iECog avxov, 6 őe xfjv лдод 
xfj 'Paßövvrj IfEvxámo/.iv xaxaXaßwv іло xfjv ßaaiXeiav xcöv ygioxia- 
vcöv yéyovEV. ’’ЕлЕїха xovxcov ó xgíxog ’Аалароьу Хвубцвуод xöv
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Aávangiv xal A ávaaxgiv лвдбоад xal xov ”Oykov xaxa/.aßwv 
ßogsioxegovg xov Aavovßiov noxauovg fiexa£v xovxov xáxeívcúv 
wxrjdsv aacpakrj xal övdpiáyrjxov elvai xöv xónov axoyaaápiEvog et; 
éxáaxov piégovg.

ANNA KOMNENE (12. Jh.)

(Anne Comnene, Alexiade. Texte établi et traduit 
par В. Leib II. Paris, 1943. p. 104)

Twv ÖE Ko/xávcov xovxo pír] cpsgóvxwv acpoögog ávd fiédov avxwv 
ávaggrjyvvxai nóke/iog, xal xaxá xgáxog ol ZxvOai rjxxrjQévxeg Eig 
xrjv xa/.ovfiévrjv ’ OCokípivrjv fiókig édwOrjdav axevovpievoi ős лада 
xwv Kofiávmv hp íxavöv exeiöe didxgißov xr/v piexaßaaiv pír] ало- 
Qaggovvxsg. H  de vvv лад5 rjpiZv ’O'Qokuivr] xaxovofiagofiévrj pieyíaxr] 
piév edxi xal xrjv diápiexgóv xs xal nspiuExgov xal xwv dnov дг/лохе 
cprjpaCopiévwv лада xolg yewygácpoig kipivwv pirjőspuag elg fieyéOovg 
koyov ekkemovaa. KsZxai óé xwv 'Exaxóv Bovvwv vmoOev, xal 
elg avxrjv piéyidxoí xs xal xákkidxoi avggéovai лоха/uoí■ xal xaxá 
vwxov nokkág xs xal fieyákag xal (pogxrjyovg eaxiv ávéyovaa vfjag, 
wg slvai xávXEVÖEV őfjkov xó ßddog xfjg kípivrjg ónódov xí éaxiv. 
’0£okípivr] de xaxwvófxaaxai, ovy őxi xaxov xivog xal ßagvoöpiov 
ávadídcocnv ánoiponáv, ákk’ őxi ovvvixrjg л о х е  axgaxiäg emipoixrjoá- 
arjg xfj kífivrj (xovxovg de xovg Oijvvovg Ov'Qovg ájiExákecfEV r) 
löiwxig у kiad a a) xal л  bqI xovg öyOovg xfjg kípivrjg avkidapiévrjg 
Ov̂ okípivrjv xrjv xoiavxrjv лдоог]уодег)хаа1 kípivrjv piexá noodOrjxrjg 
olpiai xal xov v ipwvrjevxog. Kai ало piév xwv лакакЪх dvyygapi- 
piáxwv ovy Evgrjxaí лю dvvskadev ivxavOa ovvvixöv axgáxEvpia, ёл1 
ős xov avxoxgáxogog ’Aksiíov xóxe návxEg ánavxayóOev exeZoe 
dvvsggwyóxeg xw холод ősőwxadi xovvopia.

THEODOROS PRODROMOS (12. Jh.)

(M. A. Triantaphyllides: NeoEkkrjvixf] ygafifiaxixr] 
I. Athena, 1938. p. 206)

’Ало piaxgódev pi skeysv ó yégwv 6 лахrjg piov 
«Tlaiőív piov, piáOs ygápipiaxa, xal wdáv édévav eyei. 
ВкЁлЕ1д xov öeZva, xéxvov piov, лвСод negienáxei, 
xal xwga őmkoevxékivog xal лауоpiovkagáxog. 
Avxóg, oxav epiávOavE, vnádujdiv ovx slysv, 
xal xwga, ßkéлElg xov, ipogsZ xá piaxgvpivxixá xov. 
Avxóg, öxav epiávOavE, л о х е  xov ovx exxEvídOrj, 
xal xwga xakoxxéviaxog xal xapiagoxgiyágrjg.
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Avxóg, Sxav EfiávOavE, Ẳovxọóỡvoav ovx eĩôe, 
xái xájoa ẢovxgaxíCsxai xgíxov X Ỷ ỊV  sßöo/iaöa.
Avxóg, ỏ xóhwg xov ёуе/ле (pOeĩọag ả[ivyôaẢáxag, 
xài xójna xà vnéoTTvna y é / i E L  xà [lavorjXáxa.
Kai лешОг]Х1 yegovxixoĩg xal naxgixoĩg [lov Ảóyoig 
xal ỊiáŨE xà ygaỊiỊiaxixá, xai (bơàv ềơévav eỵei». 
Kai EjuaOov xà yoafiuaxixá Ịiexà noẢẢov XOV xónov. 
’Аф o ĩ  ôè xắỵa yéyova ygaỊXỊiaxixòg xeỵvíxr/g, 
ỀmQvpiã) xaì xò ipcűfilv xal XOV ipio/Mov XỶỊV [lávav 
vßgiCco xà ygaỊiỊiaxixá, Ảéyco ỊẤExà ỏaxgvov  
«’Aváds/iav xà ygáịXỊiaxa, Xgiơxé, xal ỏnov xà 6ÉẢEI, 
ảváOepiav xal xòv xaigòv xal ềxeívY ỊV  x iịV  rjfiégav, 
хав’ fịV  /lè naQEÔứxaơiv EỈg xò ỗiôaơxaẢsĩov 
лдод TÒ và [iádat) yọá/1/iaxa, xáỵa và Cũ ал ễxeĩva ».

JOANNES TZETZES (12. Jh .)

(C. Wendel: BZ 40 [1940] 24 — 25; vgl. H . Hunger: BZ 46
[1953] 307)

"Oaxig ôè лада nnóaamov г] лада xgóлov ygáqiEi, 
ẻxsĩvog ov ơocpóg ẻơxi, ßagßagog ôè TÒ ЛẢ£0 V• 
xòv oỵoivcmẰổxov xig EỈnổìv, xlg ỉ/iovioơxgócpov, 
ehe лаХьх xòv xCvxaẢãv ebiáv xig yovxonó)ẰrjV, 
xavơéỏova xal nvoEoyòv EỈncbv xig xỏv ỵaẴxéa, 
ẻgéxỉỊV ná?.iv cprjOaq xig ẫvdọomov xomrjÁáxrjv, 
Ằ£xvQrmá)Ằrjv xig Bbĩòìv xổv, од Л0)).Е1 xvá/iovg.
Evv xovxoig xòv xa/iBẰavxãv xavơosọyóv xig (p/ịơag,
TÒ xa/iEẰavxiv xavaiv ôé, yéẰcov no?J.o ĩg ỏcpẰrịơsi.
"йалЕО xài TÒ <paơrj?Mv ãv ôóẢr/ov xaẰéơỴỊ 
xal ẴáOvQov TÒ ỗanoiov ảxsavòv ẫv Ằéyỵi, 
noòg ygavv ỏmooonũẤiv ÒÈ [toogóơcxpog ãv ?.éyrj- 
<í йоаюл<7)Х1, xaßaXXi, лйд ồíôcog xà (bgaĩa, 
xàg ЛEQơixág, ỊiiỊiaíxika, (prjfií, xal xovg л 1хСех>Соуд, 
ỗỵvag xal xgáôag, xổịiagov xái xàg ổ)U0 /irj?dổag; »
”Av ẴéyrỊ xig ngòg ẫaocpov xoiavxag ẰĩỊQCừòíag, 
ßagßaoog ỗvxcog xái Ooaơvg, nagá(poù)v ôè TÒ nlÉov.
Kal лдод ßagßagovg ẵv лед xig ßagßagixwg [17] ẰéyrỊ, 
xái xavxov TÓTe ßrinßaoov yívcoơxé [101 xvyỵávsiv,
(ЪалЕд (prjalv ’Aváyaoaiq ỏ XxvOrjg ỀmaxÉÌ.ÌMv.

G Moravcsik: Einführung
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CHRONIK VON MOREA (14. Jh.)

(The Chronicle of Morea, ed. by J . Schmitt, London, 1904.
p. 36-38)

Kal äcpoxov eovfißißdoxrjoav ol anavxeg xov cpovoodxov, 
ало %i]v Todga e^eßrjOav, (hoOmoav xal vnayalvav 
óXógda vnáovv xfjg 'Pcopiaviaq, eamaav elg xrjv TldXiv 
ol (Pgdyxoi eneCérpaaiv evdécag elg xfjv oxegéav,
X oi Bevexixoi eoxfjxaaiv ändvco elg xä xagdßia.
Tfjq ПоХеогд у dg vä ae eyco elnel xd лшд xelxai fj ydiga- 
<hg ägpievov xfjv ngoOopioim, xgíymvog yáo vndoyei, 
xd dvo fxsQTj axfjv OáXaooav, xd xolxov axfjv oxegéav.
Aiaxl xd ßdßog xov yiaXov evi ßafk) xal piéya, 
xóaov avxfjg xfjg dáXaaaag ópioícog xal xov Xipacövoq, 
dnov evi yvgov xfjg IToXéov, coaáv ere то ácprjyovpiai, 
охо xd xáxegya, dXXd öfj oi xóxeg, xd xagdßia 
egydvxrjOav fiéygi elg xrjv yfjv, wadv vd fjaav ßdgxeg.
Oi Bevexixoi, (bg (pgóvipioi xeyvlxeg xfjg daXdaaov,
pie novrjgiav xal ipgoveaiv, цеха pieydXrjg xsyvrpg
yecpvgia enoifjaaaiv ánávco elg xd xagdßia-
pié xéyvrjV xal pié cpgdveaiv xd eggmxav elg xovg xolyovq,
pié xd axovxdgia xal anadia eaeßrjaav óXógOa,
elg xovg xoiyovq xfjg IloXéov eaeßrjaav алеасо.
Oi 0gdyxoi ydg ex xfjv axegedv fjxov о nóXepióg xovg- 
dXXd ov xal iayvaaai лоашд vd ßXaipovai xrjv IJdXiv.
Ti vd ae Xéyco xd noXXd, ä Xdyjj vd ßageieaai;
Oi Bevexixoi eaeßrjaav лдшха axfjv IJdXi алеасо- 
fj TldXig emdaxrj ало anaOiov, ebaav ae xd ácprjyovpiai.

ZOTIKOS PARASPONDYLOS (15. Jh.)

(Görög költemény a várnai csatáról — 'EXXrjvixáv no írj fia  néni 
xfjg piáygrjq xfjg Bdgvrjg, ex.Ö.

Gy. Moravcsik, Budapest, 1935. p. 44)

Kai xóxe ó cpgovi/лшхаход, ó piéyag ó ’Iáyyog 
novel fieydXa, ódvgexai ex ßdßovg xfjg xagőiag, 
náXív xgvrpd xáv yaígexai xov Oávaxov xov xgdXrj, 
öióxi ovöév xáv fjxovoev Jihjgcbaei xfjv ßovXfjv xov 
áXX5 Spicog ó davpidaog 6 ßaoiXevg ’Iáyyog, 
exgépiexov óníaco x o v  noXvxipiov ygvaíov, 
xógveov pieyaXócpmvov, xd Ovgvovv oi dcpévxeq, 
pie áXvoiöav náyygvaov, cpovvxeq, piagyagixdgiv
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áróg tov rjyovg edwxev fis ra  xgavyrjg /xeydXr/g, 
xal rá cpovaaára e/xd^w^ev elg ró xarovvorómv.
Ma rijv rgo/xánav rr/v cpgixrrjv, rrjv áneilrjv éxeívr/v, 
xaveíg vá firjv ró Ov/xrflf), áXXá xal /xijv ró áxovarj.
’Eyw éarexá/xrjv sis ßovvo, elg bdaovg xgvßrj/xsvos, 
xal cog /xdg/xagov éyívo/xovv, ёлеХсОшдгу XÍOog■ 
waneg vá öfjg rfv OdXaaaav, waav ávaygiovrai 
VTló áégog Idyvgov, xal xv/xara ye/xígovv, 
ovrmg rá xv/xara rjßÄena aróv xápmov ye/ua/xéva, 
róv Xoyid/xóv fiov ёлаоуа, fii) váv’ daXáaarjg xv/xa, 
fii) váv’ QaXáaarjg xv/xara xal vnoXáOav /xé ro, 
xal eyevó/xrjv (ívQoomog Öíywg ipvyry x’ aíorfjoiv.

LAONIKOS CHALKOKONDYLES (15. Jh.)

(Laonici Chalcocondylae Historiarum demonstrationes, 
rec. E. Darkó II. Budapestini, 1923. p. 33 — 34)

. . . xal víxrjv vixä ágíarrjv ég rwv ngóg avrov ’Iáyyog ó Xwviárrjg. 
Ovrog yévovg o>v ov návv n  cpavXov, ало Xcoviárrjg nóXecog ’Ag- 
őeXíov wQfirjfiévog ш  тог TgißaXXwv áupíxero rjys/xóva, piefxiaQw- 
/xévog de avrov diergiße avyvóv ríva yoóvov, róXpiav re émdeixvv/xevog 
á£íav Xóyov xal Onovdrjv, cbg ö n  áv émne/updeír] vnó rov fjysfxóvog. 
Kai di/ Xéyerai xal rods. eQg e^r/Xavvev елl äyoav ó rwv TgißaXXwv 
rjye/xwv, xal Xvxov émcpavévrog rw rjye/xóvi énexdXei róv ’Iáyyov, 
wg eni rw Xvxcg yévoiro. 'O ős wg л aQeXrjXvdei, róv Qrjga rjXavvev 
ává xgárog. Tleadvrog de rov Orjoóg ég róv лога/xóv xal vrjyo/xévov, 
ёлесалеоеЪ re а/ха ég róv лога/xóv xal avrov xal diavr/yo/xévov 
rov innov biaßfjvai, öiaßdvra de émdiwxeiv ovda/xfj áviévra, 
reXevrwvra de xaraXaßelv re róv Xvxov xal áveXelv, /xerá de ácpeXó- 
jjsvov ró dég/xa rov Orjoóg éXavveiv отлого énl róv rjye/xóva, Öiaßdvra 
de avdig róv лога/xóv xal ngoeyó/xevov rov Xvxov ró dég/xa elnelv 
<CÜ déanora, éyévero, fi enéra^ag, xal róv re Xvxov ávelXov, xal 
ró dég/xa ebbé dói nagéarr] vnovgyelv, 8 rí av déoi ygfjaOai ». Tőre 
ix év dij ró Oav/xa áyaaüévra róv TgißaXXwv r/yepióva elnelv Xéyerai, 
wg ovx edrív, 8лwg ó ávijg ovrog ёл1 /xéya dvvá/xewg ovx ácpT̂ erai. 
Tore fiev di] ovrwg el:rwv ró évrevöev yofuaaí re eOeoáneve, xal 
biargíipag avrov ygóvov avyyuvAcpixero énl rovg IJaíovag.

Die bisherige Kenntnis der byzantinischen Sprache ist noch 
sehr unvollständig. Es wurden zwar Untersuchungen im Hin
blick auf einzelne sprachliche Erscheinungen und den Sprach
gebrauch einzelner Autoren in Angriff genommen, eine

6*
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beschreibende und historische Grammatik der byzantinischen 
Sprache fehlt jedoch; sie zu erarbeiten wird durch die 
Vielschichtigkeit der griechischen Sprache erschwert. Wir 
vermissen ein Wörterbuch des byzantinischen Griechentums, 
zu dem die Athener Akademie seit Jahren das Material 
sammelt. Es ist erfreulich, daß im Institut von E. Kriaras 
an der Universität Thessalonike an einem Wörterbuch der 
mittelalterlichen griechischen volkstümlichen Literatursprache 
gearbeitet wird, dessen erste zwei Bände bereits erschienen 
sind.

Literatur: G. N . C h a t z i d a k i s :  E inleitung in  die neu
griechische G ram m atik , Leipzig, 1893. — V. P e e z :  Ujgörög 
nyelv tan  [ =  Neugriechische G ram m atik], B udapest, 1894. — 
A. N. J a n n a r i s :  An H istorical Greek G ram m ar, London, 
1897. — К . D i e t e r i c h :  U ntersuchungen zur Geschichte 
der griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum 
10. Jh . n. Chr., Leipzig, 1898. — A. T h u m b :  Die griechische 
Sprache im Z eita lte r des Hellenismus, S trasbourg, 1901. — 
J . D а г к  о : A  xoivrj viszonya az ógörög dialektusokhoz [ =  Das 
V erhältnis der xoivr; zu den altgriechischen D ialekten], E P h K  26 
(1902) 408 — 505. — G. N. C h a t z i d a k i s :  Meaauavixä xai 
Néa 'EXXrjvixd I —II ,  A then, 1906 — 1907. — V. P  e c z : A görög 
nyelv dialectusai [ =  Die D ialekte der griechischen Sprache], 
E P h K  31 (1907) 273 — 369. — M. T r i a n d a p h y l l i d i s :  
Die Lehnw örter der m ittelgriechischen V ulgärliteratur, S traßburg , 
1909. — A. T h u m b  : H andbuch  der neugriechischen Volks
sprache, S traßburg , 19102. — St. B. P s a l t e s :  G ram m atik  der 
byzantinischen Chroniken, G öttingen, 1913. — G. N. C h a t z i 
d a k i s  : Evvxo/xog ’laxogía rijg éXXrjvixfjg yXúaarjg, A then,
1915. — A. M e i l l e t  : Geschichte des Griechischen, Heidelberg, 
1920. — H . P e r n o t :  D ’H om ere ä nos jours, P aris, 1921. —
G. P. A n a g n o s t o p u l o s :  Liegt r  fjg ágxvs tcöv vécov éaXtjvi-
xä>v SiaXexzcov, ’ ЕтихщЛд ’ Exaigeiag Bv^avxivärv Enovöcöv 1 (1924) 
93 —108. — Ä. D e b r u n n e r :  Nachklassisches Griechisch, 
Berlin, 1933. — E . H e r m a n n :  Altgriechisch und N eu
griechisch, N achrich ten  von der Gesellschaft der W issenschaf
ten  zu G öttingen, Phil. h ist. K l. I I I .  N. F . I. 1., B erlin, 1934. —
H . Z i l l i a c u s :  Zum K am pf der W eltsprachen im  oström i
schen Reich, Helsingfors, 1935. — P . S. C o s t a s :  A n Outline 
of the H isto ry  o f  the  Greek Language w ith P a rtic u la r  Em phasis 
on the Koine an d  the  Subsequent Periods, Chicago, 1936. — 
M. T r i a n t a p h y l l i d e s :  NeoeLhynxr] удаицапхг). ’Iaxo-
QixT] eiaaywyri, A then, 1938. — St. G. K a p s o m e n a k i s :  
V oruntersuchungen zu einer G ram m atik der P ap y ri der nach
christlichen Z eit, München, 1938. — E. S c h w y z e r :  Griechi
sche G ram m atik  I —II I ,  M ünchen, 1939 —1953. — L. R a d e r -  
m a c h e r :  K oine, A bhandlungen der Akadem ie der W issen
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Die Byzantiner haben ihre Schrift sowie ihre Sprache 
von ihren antiken Vorfahren geerbt, diese wiederum hatten 
ihre eigenen Buchstaben nach semitischen Vorbildern ge
formt.

Der deutsche Paläograph V. Gardthausen schreibt in seinem 
Handbuch, der Beschreibstoff für die Schrift sei dasselbe wie 
der Boden für die Pflanze: er ändert zwar nicht die Schrift, 
bedingt aber ihre äußere Eigenart. Zweifellos beeinflussen die 
Qualität des Beschreibstoffs und die daraus folgende Technik 
der Schrift die Gestaltung der Buchstabenformen. Es genügt, 
daran zu denken, daß in Stein gehauene, archaische griechi
sche Inschriften aus gradlinigen Buchstaben zusammengesetzt 
sind und selbst das о eine Viereckform hat (<£>), offenbar 
deshalb, weil man mit einem einfachen Meißel in den Stein 
keine runden Linien gravieren konnte. Doch bleibt die Abhän
gigkeit der Buchstabenformen vom verwendeten Material nur 
solange bestehen, als man die einzelnen Buchstaben in das 
Material einhaut, schneidet, vertieft oder ritzt bzw. sie heraus
hebt; sobald man aber die Buchstaben auf das Material über
trägt, d. h. sie malt — und die Schrift mittels Tinte ist dem 
Wesen nach ebenfalls ein Malen, und das war sie schon im 
Falle der Vasen, Terrakotten usw. — , hört die starke, deter
minierende Rolle des Beschreibstoffs gegenüber den Buch
stabenformen auf und es beginnt die freiere Entwicklung, 
deren Vorbedingung die Erfindung und der Gebrauch von 
geeigneten spezifischen Schreibmaterialien für eine der Malerei 
ähnliche Schrift war.

Mit den griechischen Schriftdenkmälern, die auf zweierlei 
Schreibweisen bzw. auf zweierlei Beschreibstoffen entstanden 
sind, befassen sich mehrere Wissenszweige: die Paläographie 
(Handschriftenkunde), die Epigraphie (Inschriftenkunde) und 
die Papyrologie (Wissenschaft von den Papyri). Diese Unter
teilung, eine Folge der historischen Entwicklung, da die ver
schiedenen Gruppen der schriftlichen Denkmäler zu verschie
denen Zeiten bekannt wurden und ihre wissenschaftliche 
Untersuchung zu verschiedenen Zeiten begann, ist nicht 
gerechtfertigt. Richtiger scheint es, die erwähnten Disziplinen 
in dem Oberbegriff griechische Schriftgeschichte zu vereinen. 
Im folgenden wollen auch wir von einem solchen einheitlichen
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Gesichtspunkt aus die Entwicklung der byzantinischen Schrift 
untersuchen.

Was die Schreibmaterialien anlangt, so erhielten die Byzan
tiner auch deren Kenntnis zum großen Teil von den antiken 
Griechen. Die natürlichen glatten Felsflächen hat man auch 
im Mittelalter zum Einhauen von Inschriften verwendet, wie 
es z. B. die sogenannten protobulgarischen Inschriften in 
griechischer Sprache von Madara beweisen. Griechische 
Inschriften begegnen uns oft auf Steintafeln, Steinsäulen, 
indes besonders beliebt bei den Byzantinern waren die Elfen
beintafeln. Unterschiedlich ausgeführte Schrift weisen die 
Kunstgegenstände auf, Gemälde, Mosaiken und Emailbilder, 
Münzen und Siegel sowie Gewichte, Ziegelsteine usw. Doch auf 
einem großen Teil dieser Gegenstände, deren ursprüngliche 
Bestimmung eine andere war, kommt der Schrift nur eine 
sekundäre, ergänzende Rolle zu, und die Länge der Inschriften 
wurde von vornherein durch die beschränkte, für die Schrift 
verwendbare Fläche bestimmt. Zur Fixierung umfangreicher 
Texte waren nur besondere, zu diesem Zweck eigens angefer
tigte Beschreibstoffe geeignet, von denen die Byzantiner den 
Papyrus, das Pergament und das Papier gebrauchten. Be
trachten wir diese einzeln:

Fertigung und Gebrauch des Papyrus als Beschreibstoff 
führen nach Ägypten zurück, die ersten Spuren davon bis 
in das dritte Jahrtausend v. u. Z. Die Athener kannten bereits 
im 5. Jahrhundert v. u. Z. sehr wohl das aus Ägypten impor
tierte Schreibmaterial — erhalten gebliebene künstlerische 
Darstellungen und schriftliche Quellen beweisen es — , sein 
Gebrauch in weitem Kreis setzte indes erst mit der Verbrei
tung der griechischen Gemeinsprache und des schriftlichen 
Verkehrs im Zuge der Eroberungen Alexanders des Großen 
ein, als auch das den Papyrus produzierende Ägypten in den 
griechischen Kulturkreis einbezogen wurde. Während jedoch 
die Denkmäler dieses dem Verderb ausgesetzten Beschreib
stoffs aus anderen Gebieten der hellenisierten Antike nur 
sporadisch erhalten blieben, bewahrte der trockene Sand 
Ägyptens Tausende von im Lande gefertigter und mit griechi
schem Text beschriebener Papyri für die Nachwelt, und die 
neueren Forschungen fördern noch laufend neue zutage. 
Der Papyrus war ein beliebtes Schreibmaterial nicht nur der 
hellenistischen und römischen Epoche, sondern auch der 
Byzantiner, bis zu der Zeit, da die Araber Ägypten eroberten. 
Vereinzelt finden sich Papyrus-Denkmäler noch aus späterer 
Zeit, und das jüngste byzantinische Papyrusfragment dürfte 
in das 11. bis 12. Jahrhundert zu datieren sein.
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Der Papyrus wurde aus den Fasern jener Pflanze hergestellt, 
die die Griechen unter dem Namen rj ndnvoog oder rj ßvß/.og 
(später ßißXog) kannten. Die Papyrusstaude, die bis über drei 
Meter Höhe wächst, war im Altertum hauptsächlich in den 
Sümpfen um das Nildelta heimisch und wurde dort auch 
künstlich angebaut. Der daraus gefertigte Beschreibstoff 
(6 yjioTrj;) entstand in der Weise, daß man das faserige Mark 
der Stengel in dünne Scheiben zerschnitt, es sodann auf mit 
Nilwasser befeuchtete Tafeln auftrug, und zwar so, daß man 
auf die nebeneinandergelegten Scheiben quer noch eine 
Schicht legte und dann das Ganze zusammenpreßte. Die so 
entstandenen Papyrusblätter (aeXideg) wurden getrocknet 
und poliert, sodann aneinandergeklebt. So entstanden lange 
Papyrusstreifen, die man zusammengewickelt als Rollen in 
Umlauf brachte. Von den Rollen konnte man für kürzere 
Schriften — Gedichte, Briefe und Urkunden — Stücke von 
beliebiger Länge abschneiden. Zur Abschrift längerer Werke 
verwendete man 7—10 m lange, um einen Stock gewickelte 
Rollen, auf die man, den heutigen Buchseiten entsprechend, 
in einander folgenden Kolumnen den Text schrieb. Es hat 
den Anschein, daß die Einteilung literarischer Werke in 
Bücher in der hellenistischen Zeit durch die Länge der 
Papyrusrollen notwendig wurde, anders gesagt: das auf 
mehrere Rollen geschriebene Werk wurde der Zahl der Rollen 
entsprechend in Bücher gegliedert.

Auf künstlerischen Darstellungen sieht man oft jemanden 
auf eine Papyrusrolle schreiben bzw. das auf die Rolle Ge
schriebene lesen. Die betreffende Person wickelt die Rolle, 
je weiter sie beim Schreiben oder Lesen kommt, allmählich ab, 
wobei sie zugleich den Anfang wieder aufrollt, so daß von der 
Rolle immer nur ein bis zwei Kolumnen offenliegen. Natürlich 
mußte man nach beendetem Schreiben oder Lesen die Rolle 
in ihre ursprüngliche Lage zurückwickeln, damit der Anfang 
des Textes zuoberst lag. Der Papyrus wurde ursprünglich nur 
einseitig, auf der geglätteten Schicht, beschrieben, auf der die 
Fasern waagrecht verliefen, d.h. parallel zu den geschriebenen 
Zeilen; die Rückseite wurde nur im Notfall beschrieben. 
Der Gebrauch der Rollenform ist in Byzanz bis in das 7. 
Jahrhundert v. u. Z. nachweisbar, doch kopierte man litera
rische Werke bereits vom 4. Jahrhundert an nicht mehr auf 
Papyrusrollen.

Die Verwendung von Tierhäuten zum Beschreiben w ar in 
allen antiken K ulturen verbreitet. Seit jeher kannten und 
gebrauchten auch die Griechen dieses dup&éna genannte 
Schreibmaterial. Eine Spezialsorte der Tierhäute w ar das
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Pergament (г/ /xe^ßgava, г\ nsQya/xrjvij), das seinen griechi
schen Namen von der Stadt Pergamon bekam, dem Ort, 
wo man mit der Herstellung dieser Haut begann, und zwar 
auf die Weise, daß man Ziegen- und Schafhaut mit einem 
besonderen Verfahren verfeinerte, bleichte und glättete. Dieser 
neue Schreibstoff, der in Rollenform ebenso brauchbar war 
wie der Papyrus, eignete sich gleichermaßen zur Kopie län
gerer literarischer Werke wie zur Ausfertigung von Briefen 
und Urkunden. Ein großer Vorzug des Pergaments gegenüber 
dem Papyrus war seine unvergleichlich größere Haltbarkeit. 
In Byzanz wurden die großen Schöpfungen der antiken und 
byzantinischen Literatur auf Pergament übertragen. Perga
ment war auch der Schreibstoff der kaiserlichen Urkunden, 
und liturgische Pergamentrollen spielten in der kirchlichen 
Praxis eine wichtige Rolle. Das Pergament blieb bis in die 
Neuzeit in Gebrauch, und gelegentlich druckte man sogar 
Bücher auf Pergament.

Im 9. Jahrhundert kam in Byzanz ein neuer Beschreibstoff 
auf: das Papier, das seine Benennung vom Papyrus erbte 
(о ущхщ). Das Papier ist eine Erfindung der Chinesen. 
Sie begannen es auf die Weise herzustellen, daß sie aus 
Pflanzenfasern eine pülpige Masse und aus dieser, mittels 
eines Spezialverfahrens, Papier herstellten. Von China aus 
verbreitete sich die Herstellung nach dem Westen; in Samar
kand wurde bereits im 8. Jahrhundert Papier erzeugt, die 
dortige Produktionsmethode brachten die Araber dann aus 
dem Turkestan mit. Von den Arabern übernahm die Methode 
wiederum Byzanz, wo sich der Gebrauch des neuen Beschreib
stoffs rasch verbreitete.

In Verbindung mit den Papyri betrachteten wir die Urform 
des antiken Buches: die Rolle. Sie wurde mit der Zeit von 
einer neuen Form, dem eigentlichen Buch, verdrängt, vom 
Kodex (lateinisch ‘codex’, griechisch ßißXog, ßißXiov), in dem 
die einzelnen Blätter einander nicht in Streifen, wie auf der 
Rolle, folgen, sondern übereinander liegen. Die Forschung 
ermittelte, daß die ältesten Kodizes aus Pergament gefertigt 
waren, doch Funde aus Ägypten beweisen, daß die Papyrus- 
Kodizes fast gleichzeitig mit diesen aufkamen. Die Urform 
des Buches ist in den Wachstafeln der antiken Schulen zu 
suchen. Die Tafeln waren zusammengeheftet, und zwar so, 
daß sie aufgeschlagen nebeneinander zu liegen kamen, wie die 
heutigen Bilderbücher im Leporelloformat, oder man legte 
die Tafeln, wie die Blätter des heutigen Buches, untereinander. 
Diese letztere Form bekam der Kodex, dessen lateinischer 
Name ‘codex’ nach Seneca soviel bedeutete wie: ‘Plurium
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tabularum contextus’, d. h. ‘Zusammenheften mehrerer Ta
feln’. Die ersten Spuren der Kodexform führen ins 1. Jahr
hundert V . u. Z. Der Hauptvorzug des Kodex gegenüber der 
nur durch Aufrollen zugänglichen Rolle ist, daß die Nachsuche 
einzelner Textstellen durch Umblättern erleichtert ist. Des
halb verbreitete sich diese Form in der juridischen Praxis, 
wo sie sich zum Zusammenheften von Akten, und in der alt
christlichen Literatur, wo sie sich zum Kopieren biblischer 
Schriften geeignet erwies. Der Kodex, ein ‘handgeschriebenes 
Buch’, dessen Material Papyrus, Pergament oder Papier sein 
konnte, war in Byzanz allgemein in Gebrauch.

Hergestellt wurde der Kodex auf die Weise, daß man die 
Bogen des beschriebenen Stoffs faltete und ineinan der legte; 
meistens bildeten acht Blätter (=  16 Seiten) ein Heft (quater- 
nio — rergádiov) und aus der Folge solcher zusammen
gehefteter Hefte bestand der Kodex. Die Byzantiner bezeich- 
neten die Quaternionen mit griechischen Buchstabenziffem, 
numerierten jedoch nicht die Seiten; die Seitenzahlen in 
byzantinischen Kodizes sind nachträgliche Eintragungen. Da 
immer nur die rechte Seite bezeichnet und ihre Rückseite 
unbeziffert ist, also nur die Blätter und nicht die Seiten 
numeriert wurden, verbreitete sich in der Paläographie die 
Bezeichnung ‘recto’ (z. B. 160r oder 160a), und ‘verso’ (z. B. 
160v oder 160b); die Blätter sind in der Regel liniiert. Die 
Linierung ist eingeritzt. Man stellte fest, daß bis zum 9. Jahr
hundert die Buchstaben auf den Linien stehen; vom 11. 
Jahrhundert an hängen sie an den Linien; im 9. und 10. Jahr
hundert wechseln die beiden Schreibarten ab, was bei der 
Datierung der Handschriften in Betracht zu ziehen ist. Auf 
die Tradition der Rollenform mag die in den byzantinischen 
Kodizes häufige Aufteilung des Textes in zwei oder zuweilen 
in drei Spalten zurückzuführen sein. Die Spalten fanden 
nicht nur bei der Kopie von Gedichten Anwendung, sondern 
auch bei Prosawerken. Ein sonderbares Vorgehen ist es, wenn 
der Kopist die aufeinanderfolgenden Verszeilen in zwei Spalten 
teilt, die Zeilen also abwechselnd in die erste und in die zweite 
Spalte schreibt. Ein Erbe der Papyrusrollen ist auch der 
Brauch, daß der Titel und der Verfassername anfänglich am 
Ende des Kodex standen und erst später an den Anfang 
kamen. Das Kreuz vor dem Namen ist ein Überbleibsel des 
Brauchs der Schüler, die Abschrift ihrer Aufgabe mit einem 
auf ihre Tafel gezeichneten Kreuz zu beginnen und es mit 
lauter Stimme um Beistand zu bitten. Wenn die Handschrift 
mehrere Werke des Verfassers enthält, was häufig vorkommt, 
wird sein Name nur einmal ausgeschrieben, vor den nach-
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folgenden Werken stehen vor dem Titel lediglich die Worte 
rov avrov (d. h .: vom selben [Verfasser]). An den Rändern 
der Kodizes sind oft von den Kopisten oder von Lesern 
stammende Marginalien zu erkennen. Häufig ist das Zeichen 
( v' =  (fr/fietcouai [nota bene]) oder ähnliche, oft naive 
Anmerkungen wie oga, nanáÖo^ov Ьщу-цца (=  sieh, eine son
derbare Erzählung) zu beobachten. Am Ende der byzantini
schen Kodizes findet man oft den Namen des Kopisten, 
begleitet von der Formel егеХешЬг] avv 0eä> oder lynárprj 
öiá xEioóg Ejuov, worauf noch die Angabe des Zeitpunktes der 
Abschrift nach byzantinischer Zeitrechnung folgt. Ist das 
Datum nicht angegeben, kann man bei Papierhandschriften 
das Wasserzeichen des Papiers als terminus post quem 
nutzen. Am Ende der Kodizes geben die Kopisten oft in 
einer häufig wiederholten Formel ihrer Freude über die Voll
endung des Werkes Ausdruck. Eine solche ist z. B. "üaneg 
£évoi XaiQovai idelv mnníöa, ovtcoi; xal ynárpovn ßnß/lov reXog 
(=  so, wie die in der Fremde Lebenden sich freuen, wenn sie 
ihre Heimat erblicken, ist für den Kopisten das Ende des 
Buches). Oft begegnet man dem folgenden hübschen kleinen 
Vers: Xe in у an nvElcfa rov ynáipavro  ̂ öXelrai, r) ynacpi) (У alwvi 
г(Ьде av/mana/EEVEi (=  die Hand, die dies schrieb, verliert 
sich dereinst ins Nichts, doch bis in zeitlose Zeiten verbleibet, 
was sie schrieb).

Mehrere Sorten von Tinte (piéXav, ygacpixöv pieXav, eyxavorov) 
waren in Gebrauch. Zur Beschreibung der Papyri verwendete 
man eine schwarze, aus Ruß gefertigte Tinte. In der bvzanti 
nischen Zeit wareine rötlich-braune Metalltinte in Mode. Die 
Prachthandschriften waren oft mit Gold oder Silber geschrie
ben. Die Byzantiner kannten und gebrauchten auch die rote 
Tinte. Purpurtinte war dem Kaiser Vorbehalten. Als Schreib
zeug hatte man das Schreibrohr (xáXa/uog) und die Metall
oder Knochenfeder (угмкрк).

Der Gebrauch des Papyrus, des Pergaments und des 
Papiers war im Vergleich zu den schweren, mehr oder weniger 
ortsgebundenen Beschreibstoffen — in die man die Schrift 
einritzen oder einhauen mußte äußerst vorteilhaft für die 
Entwicklung der Schrift sowie für die Verbreitung des schrift
lichen Verkehrs. Papyrus, Pergament und Papier sind sämt
lich dünne Stoffe, die man sowohl in Rollen als in Kodexform 
leicht transportieren und genauso zum Schreiben von Briefen 
und LTrkunden, wie zur Fixierung von umfangreichen litera
rischen Werken und zu deren Verbreitung durch Abschriften 
verwenden konnte. Die glatte Fläche der Beschreibstoffe, auf 
die die Buchstaben gemalt oder geschrieben wurden, gestat-
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te te  der schreibenden H and eine freiere und schnellere Bewe
gung, und dies hatte  zur Folge, daß die Buchstaben neue, 
leichtere und einfachere Formen annahmen. Es bildete sich 
die K ursivschrift heraus, in der ein persönlicher Charakter 
zur Geltung kommen konnte. Diesen Vorgang sehen wir auch 
in der Geschichte der byzantinischen Schrift, die zahlreiche 
Schreibstile aufweist.

Die Entwicklung der verschiedenen Schriftarten wurde 
indes nicht nur durch den Gang der allgemeinen Entwicklung, 
die Verbreitung des Lesens und Schreibens auch in weiteren 
Kreisen bedingt, sondern auch von dem Charakter des Textes, 
der schriftlich festgehalten werden sollte. So kann man außer 
der Inschriften-Schrift die sogenannte kalligraphische (schöne) 
oder Buchschrift zur Kopie literarischer Werke unterscheiden, 
die nach unseren heutigen Begriffen der Druckschrift ent
sprechen würde, da ihre Haupteigenschaft die regelmäßige 
stereotype Form der Buchstaben ist. Von dieser Schrift unter
scheidet sich die sogenannte amtliche oder Urkundenschrift, 
für die in der byzantinischen Zeit ein Übermaß von Schnör
keln oberhalb und unterhalb der Zeile charakteristisch ist. 
Anders wieder ist die volkstümliche Schrift, die man nach 
dem Vorbild des Ausdrucks Gemeinsprache, Gemeinschrift 
nennen könnte. Die breite Masse der hellenistischen und byzan
tinischen Zeit gebrauchte im täglichen Leben zu Aufzeich
nungen, Eingaben, Briefen usw. diese Kursivschrift. Es ver
steht sich indessen von selbst, daß die unterschiedlichen 
Schriftarten, denen die Menschen auf dem Papyrus und dem 
Pergament gleicherweise begegneten, einander beeinflußten.

In der Geschichte der byzantinischen Schrift lassen sich 
zwei große Epochen unterscheiden. Die erste, die mit dem 
9. Jahrhundert abschließt, war die Zeit der aus den heuti
gen griechischen Druckwerken bekannten sogenannten Groß
buchstaben (litterae maiusculae), die Zeit der Kapitalschrift. 
Die zweite Epoche reichte vom 9. bis zum 16. Jahrhun
dert und war die Zeit des Gebrauchs der ebenfalls aus 
den heutigen gedruckten Texten bekannten Kleinbuchstaben 
(litterae minusculae) , die Zeit der Minuskelschrift.

In den Inschriften, die uns aus den ersten Jahrhunderten 
von Byzanz erhalten blieben, begegnen wir den 24 Groß
buchstaben des griechischen Alphabets. Aber einige von 
ihnen erscheinen, im Gegensatz zu der früheren eckigen, 
in abgerundeter Form, so z. B. statt A, £ statt E, C statt 2’ 
und CJ statt Ü. Die gleichen Buchstabenformen, die übrigens 
bereits in den Papyrustexten der Jahrhunderte v. u. Z. und 
in der byzantinischen Gemeinschrift auftauchten, finden wir
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in den byzantinischen Abschriften literarischer Werke, also 
auch in der Buchschrift, deren Typ mit abgerundeten Formen 
man auch Unzialschrift (von lat. ‘uncia', bei den Byzantinern 
aTQoyyvXoayrjpog oder OTQoyyvXoqуаоау.тг/о) zu nennen pflegt (s. 
Tabelle S. 99). Diese abgerundeten Buchstabenformen blieben 
mit einigen Abänderungen im Verlauf der ganzen Geschichte 
der byzantinischen Schrift erhalten.

Weder in Inschriften noch im Handgeschriebenen setzte 
man ursprünglich die Akzentzeichen und bezeichnete die 
Hauchlaute. Den Gebrauch dieser Zeichen führten die alexan- 
drinischen Grammatiker Aristophanes von Byzanz und 
Aristarchos ein, welche die früheren, nur sporadisch verwen
deten Akzentzeichen und den aus einer Hälfte des Buch
staben H gebildeten Spiritus asper (1- )  und den Spiritus 
lenis (—I) aus der anderen Hälfte desselben Buchstabens zur 
Regel machten. Die vereinfachten, doch immer noch eckigen 
Formen dieser Zeichen (LJ) nahmen später, vom 10. Jahr
hundert an, abgerundete Formen an (c 5). Der Gebraüch 
der Akzent- und Hauchzeichen war indes in der Zeit bis zum 
9. Jahrhundert bei weitem nicht allgemein üblich. In den 
Texten der in Gebrauchsschrift niedergelegten byzantinischen 
Papyri fehlen sie zumeist und erscheinen nur in der Buch
schrift zum Zeichen dessen, daß Gelehrte am Werke waren. 
In einem großen Teil der Unzialschriften stammen diese 
Schriftzeichen von späteren Händen; im übrigen — wie wir 
gesehen haben — verlor sich in der xoivrj der durch den 
Spiritus asper angezeigte Laut. Der Gebrauch des Spiritus 
asper ist nur ein Symptom jenes Konservatismus, der trotz 
der veränderten Aussprache die traditionelle Orthographie 
bis zum heutigen Tage aufrechterhielt. Eine byzantinische 
Eigentümlichkeit ist, daß man das Akzent- und Hauchzeichen 
zumeist über den ersten Buchstaben der Diphthonge setzte.

Wie bereits in den griechischen Inschriften der Antike 
folgten einander in der byzantinischen Buchschrift bis zum 
9. Jahrhundert die Buchstaben ohne Verbindung, mit gerin
gen Zwischenräumen; die einzelnen Wörter wurden nicht 
durch größere Abstände als die Buchstaben innerhalb der 
Wörter voneinander getrennt. Die Byzantiner trennten nur 
die einzelnen Sätze durch einen oberen oder unteren Punkt, 
eventuell durch ein Komma. Deshalb ist es schwierig, die 
älteren byzantinischen Texte zu lesen. Denn der- moderne 
Lesér ist daran gewöhnt, nicht einzelne Buchstaben für sich 
zu lesen, sondern ganze Wortbilder auf einmal zu erfassen, 
die durch die Abstände zwischen den Wörtern voneinander 
getrennt sind. Die Byzantiner sprachen, wie man es im Mittel-
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alter im allgemeinen tat, den Text beim Lesen—Schreiben 
laut vor sich hin, wobei sie natürlich den Text gliederten 
Sie ersetzten also gewissermaßen unseren visuellen Vorgang 
akustisch.

Die byzantinische Buchschrift mit ihren durch kleine 
Abstände getrennten Buchstaben entspricht unserer Druck
schrift. In der ‘Gemeinschrift’ entwickelte sich jedoch mit 
der Zeit eine gewisse Verbindung, eine Ligatur der Buch
staben, die sporadisch auch schon in den antiken Inschriften 
auftritt und dann in den alt christlichen und byzantinischen 
Inschriften häufiger begegnet. Eine allgemeine Gewohnheit 
ist, die Schlußlinie eines Buchstabens mit der Anfangslinie 
des folgenden zusammenzuschreiben, z. В. ЬК =  HK und 
ÜN =  SIN. Eine engere Verbindung der Buchstaben, d. h. die 

Anwendung von Verbindungslinien zwischen den Buchstaben 
kam in der Amtsschrift und in der Gemeinschrift voll zur 
Geltung. Der bequeme, rasche Gang der Kursivschrift wird 
dadurch gewährleistet, daß die schreibende Hand ohne Unter
brechung über die Schreibfläche fahren kann, indem sie die 
Buchstaben kontinuierlich miteinander verbindet. Es ver
steht sich von selbst, daß infolge der Verbindungslinien die 
Form der Buchstaben eine Veränderung erfährt, mehr oder 
weniger verzerrt wird. Dieser Prozeß spiegelt sich in den 
Papyri mit Kursivschrift wider, in denen beispielsweise Buch
stabenformen wie и  &&J=A, 6 ie ~ E ,h 'h k /^ H ,Z  T — T 
und Verbindungen (Ligaturen) auftauchen wie H U. = El,

ЧГ = I  Г . Ebendeshalb ist es schwer, die byzantinischen 
Papyri zu lesen, wenn sie nicht selten gar völlig unleserlich 
sind wie auch heutzutage die Handschrift mancher Leute.

Es zeigt sich eine Tendenz nicht nur hin zur Ligatur, son
dern auch zur Abkürzung. Schon in den frühen byzantini
schen Kodizes sieht man oft, daß der Buchstabe am Ende 
der Zeile durch einen kleinen waagrechten Strich über dem 
Buchstaben, vor ihm angedeutet wird, z.B. 6TT0ÍHC6 =  
enoirjaev, П ANT GJ =  Tiávrcúv. In den altchristlichen und byzan
tinischen Inschriften sowie in den byzantinischen Handschrif
ten begegnet man oft einer Contractio genannten Form der 
Abkürzung, die vereinzelt schon in den antiken Inschriften 
auftaucht. Sie besteht darin, daß nur Anfangs- und Schluß
buchstabe des betreffenden Wortes ausgeschrieben, die dazwi
schenliegenden hingegen ausgelassen werden; zur Andeutung 
der Abkürzung wird ein waagrechter Strich über das Wort 
gesetzt. Diese Form der Abkürzung kommt besonders in 
Inschriften und kirchlichen Texten häufig vor, hauptsächlich 
bei der Wiedergabe biblischer Wörter (nomina sacra), z. В.
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IC =  ,l(r\oov)g, K6 =  K ( vqi) e, OYNOO =  o v g a v ó iEine 
andere Art der Abkürzung ist die sogenannte Suspension, 
d. h. das Weglassen der letzten Buchstaben der Wörter, 
hauptsächlich der Endungen, wobei die fehlenden Buchstaben 
durch ein Komma ersetzt werden — Beispiele dafür gibt es 
schon in den antiken Inschriften —, oder man setzt den 
letzten Buchstaben über die Zeile. Diese Art der Abkürzung 
kommt auch in den Rundschriften der byzantinischen Münzen, 
Siegel und auf verschiedenen Kunstgegenständen vor, z. B.

Д6 СП =  öean(0Trjg), ВАС, =  ßaa(t/.evg), nicht selten aber 
auch auf Papyrusblättern. Manchmal werden Buchstaben auch 
in der Mitte des Wortes ausgelassen, z. B.B,0, =  ß(oi))ü(ei),

dTQOCTyX* =  arqaTrjXf d)r(t]q). Eine spezifische Art der Ab
kürzung ist das sogenannte Compendium, bei dem man zwei 
Buchstaben ineinander- oder übereinandersetzt, z. B. ö=ou Ml, 
= /A/£̂ ('â AjAP|= 'á5X(rójyeAo?J.Verwandt damit ist das Mono
gramm,. z. B. $ =  XQi(arác,).

Im 9. Jahrhundert beginnt eine neue Zeit der byzantini
schen Schrift. Die in der Buchschrift bislang gebrauchte 
Majuskelschrift überläßt plötzlich ihren Platz der Minuskel
schrift, deren Buchstaben folgendermaßen aussehen: 
а  u у <5 bd> Uu-ö"i 3 о öd <ßö T v  cj> X t  oo . Faßt 
man diese Buchstabenformen genauer ins Auge, so muß man 
feststellen, daß ihre Vorgänger zum großen Teil schon in der 
Kursivschrift der byzantinischen Papyri vorkamen. Die 
Minuskelschrift hat also die neuen Buchstabenformen von der 
früheren Kursivschrift übernommen, zugleich mit der Ver
bindung der Buchstaben untereinander. Dennoch unterschei
det sich die neue Buchschrift, die Minuskel, wesentlich von 
der kursiven Schrift der Papyri, die vielerlei Varianten aufwies 
und persönlicher Eigenart breiten Raum gewährte. Ein 
wesentlicher Unterschied besteht auch darin, daß die Buch
staben der Minuskel — ähnlich wie die der früheren Unzial- 
schrift — sich in gleicher regelmäßiger, geradezu stereotyper 
Form wiederholen und in ihrer Verbindung sich eine gewisse 
Einheitlichkeit zeigt. Sonderbarerweise verbindet man in der 
Minuskel nur bestimmte Buchstaben miteinander, so z. B. i 
und о nur mit den vorangehenden Buchstaben. Da demzufolge 
einzelne Wörter sich in kleinere Teile gliedern und — wie wir 
es bei der Unzialschriffc gesehen haben — die Wörter bis ins 
14. Jahrhundert nicht durch größere Abstände getrennt 
werden als diejenigen, die durch die Unterbrechung der Liga
tur innerhalb der einzelnen Wörter entstehen, so verursacht 
das Lesen auch der Minuskelschrift Schwierigkeiten für das 
moderne, ein vollständiges Wortbild suchende Auge. Auf-
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gewogen wird diese Schwierigkeit indes einigermaßen dadurch, 
daß in der Minuskelschrift das Setzen der Akzent- und Hauch
zeichen obligatorisch ist und durch das Hauchzeichen der 
erste oder die ersten beiden Buchstaben der mit einem Vokal 
beginnenden W örter leicht zu erkennen sind, die Akzent
zeichen wiederum gleich beim ersten Lesen eine erste Orien
tierung über die Länge des einschlägigen Wortes erlauben.

Wann, wo und wie sich die neue Buchschrift herausgestal
tete, ist eine bislang ungeklärte Frage. Ihre Klärung wird 
dadurch erschwert, daß von der Kursivschrift, aus der sie 
sich entwickelte, ältere Denkmäler ausschließlich in Ägypten 
erhalten blieben. Die älteste bisher bekannte datierte Minus
kelhandschrift, der Codex Petropolitanus gr. 219 (>Tetra- 
evangelium Uspenskianum<), ist im Jahre 835 kopiert worden. 
Da darin die Minuskelschrift schon voll entwickelt erscheint, 
müssen wir voraussetzen, daß ihre Entstehung in frühere 
Zeiten, wahrscheinlich in den Anfang des 9. Jahrhunderts, 
zurückreicht. Was den Entstehungsort betrifft, so sind sich 
die Forscher darüber einig, daß die neue Buchschrift in den 
byzantinischen Klöstern entwickelt wurde, wobei einige das 
Zentrum dieses Prozesses in den syrischen und palästinensi
schen Klöstern, andere wiederum im konstantinopolitanischen 
Studiu-Kloster vermuten, welches zu Ende des 8. und Anfang 
des 9. Jahrhunderts eine wichtige Rolle im geistigen Leben 
von Byzanz spielte.

Die Minuskelschrift blieb nur kurze Zeit in ihrer ursprüng
lichen Reinheit, wie sie Anfang des 9. Jahrhunderts aufkam, 
erhalten (s. Tafel I I  III). Bereits Ende des 9. Jahrhunderts 
tauchen in den Minuskelkodizes unziale Formen auf, und um 
das Jahr 950 verschwinden die reinen Minuskelhandschriften. 
Die unzialen Buchstabenformen mischen sich immer zahl
reicher unter die Minuskelformen, doch überwiegen letztere 
bis zum Ende des 12. Jahrhunderts (s. Tafel IV—V). Dann 
machte die Buchschrift eine neuerliche Veränderung durch. 
Es wiederholte sich der Vorgang, den wir in der antiken 
Geschichte der griechischen Schrift beobachten konnten: 
wieder entstand eine Schrift kursiven Charakters, d. h. die 
Minuskel ging in die Kursive über; doch lebt diese Kursiv
schrift nicht neben der Schönschrift, parallel mit ihr, fort, 
sondern wird im 13. Jahrhundert und in den folgenden 
Jahrhunderten zugleich die Buchschrift, anders gesagt, die 
auch als Buchschrift gebrauchte ‘Gemeinschrift’. Demnach 
sind in der Entwicklung der Minuskelschrift drei Perioden zu 
unterscheiden: 1. die der alten oder reinen Minuskel (etwa 
von 835 bis 950), 2. die der mittleren oder gemischten Minuskel
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(von 950 bis Ende des 12. Jahrhunderts), 3. die der neueren 
Minuskel oder Buchkursive (vom 13. Jahrhundert bis Ende 
des 16. Jahrhunderts).

Charakteristisch für die Buchkursivschrift ist, daß die 
einigermaßen veränderten Unzial- und Minuskelformen ein 
und derselben Buchstaben abwechselnd und miteinander ver
mischt auftreten (s. Tafel VI —IX). Die Buchstabenformen 
der Buchkursive sind folgende: a  A aß£ 7  Г <5 A 66 3Y UH 
•Ű0 i UK и-Л уил. д)\>№ Л  о пит 9 6 C i  т Т 1  и $ ф 
X TV 00 со . Eine Eigentümlichkeit der Buchkursivschrift 

ist ferner, daß einzelne Buchstaben ( Г CT ) über die anderen 
hinausragen und die Kopisten Gefallen an Schnörkeln über und 
unter der Zeile finden. Vom 12. Jahrhundert an begegnet 
man dem Jota subscriptum statt des Jota adscriptum. Eine 
Neuerung der Buchkursive ist der Gebrauch des Schluß-?, 
das von der Mitte des 14. Jahrhunderts an auftritt. Sehr häufig 
findet man in dieser Schrift die Unterscheidung des 1 und v 
durch zwei über die Buchstaben gesetzte Punkte, die spora
disch schon in der Unzial- und Minuskelschrift Vorkommen.

Die Abkürzungen, die wir bereits in der Minuskelschrift 
kennengelernt haben, werden nun noch häufiger gebraucht 
und zusätzlich durch eine neue Art erweitert. Es werden 
Buchstaben nicht mehr einfach ligiert, sondern sie ver
schmelzen miteinander und dementsprechend entstehen 
gewisse stereotype Formen der Ligatur. Solche sind z. B. 
Ф =  ei, 6tro= вал, 6~— ev, ÖC= cr,^=ov Auch die Suspen
sionsabkürzung kommt in der reinen und in der gemischten 
Minuskelschrift sowie in der Buchkursive häufig vor, z. B. 
К рал = xgdXfrjg), |3odA£T' = ßovXex(ai), TTO /̂lOf =  
л0Х(е)[юг, &У =  äy(iog). Die Kontraktion geht aus der 
Unzial- in die Minuskelschrift über, z. В. а  V0$ =  äv(Doom)og, 
'S'KOS =  '&(eoró)xog. Während diese Arten der Abkürzung 
sich schon in der Unzialschrift an deuten, ist der ausgiebige 
Gebrauch der sogenannten tachygraphischen (stenographi
schen) Abkürzungen eine spezifische Eigenheit der Minuskel
schrift, die ihre größte Häufigkeit in der Buchkursive erreicht. 
Sie besteht darin, daß die Endungen der Wörter nicht aus
geschrieben werden, sondern durch spezifische Zeichen neben 
oder über dem letzten ausgeschriebenen Buchstaben ersetzt 
werden. Die häufigsten Zeichen dieser Art sind C =  av, z. B. 
•Xux?  ̂ ■ xwQCiv, J  =  ag, z. B.eAAOuj;^ =  eXh^vag, A  = rjv, 
z. В. X =  Trjv, \  =  ov, z. B.AÓ̂ A. =  Дóyov, X = ovg, z. B. 

o(.AÄ̂ = äXXovg, n - cov, z. B.TOÚ9X =  тovqxcov. V4
Spezialzeichen ersetzen die Konjunktionen, z. В. О =  óé 

Ъ =  y.al.

7 Moravcaik: Einführung
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Die abkürzungsreiche Buchkursivschrift findet ihren treuen 
Spiegel in den griechischen Druckwerken des 15. bis 17. 
Jahrhunderts. Denn als mit dem Buchdruck begonnen wurde, 
nahmen sich die damaligen Buchdrucker die Handschriften 
zum Muster und schnitten zur Imitation der verbundenen 
Buchstabengruppen und der Abkürzungen besondere Lettern. 
In diesen alten Drucken sind noch die Doppeltypen der 
Buchkursivschrift zu sehen §(3,TT, 6 9 (s. Tafel XI). Erst 
im 18. Jahrhundert wurden die Formen üblich, welche wir 
auch heute in unseren Druckwerken gebrauchen, wonach 
jeder Buchstabe eine gesonderte Type hat. In den modernen 
gedruckten griechischen Texten vertreten die großen Buch
staben die Typen der alten Majuskel und die kleinen Buch
staben die der Minuskel, einzelne Buchstaben indes, so z. B. 
ß e Áv n со, sind Überbleibsel der Buchkursive. Der byzanti
nischen Praxis wird auch darin gefolgt, daß in den Druck
schriften die Sätze bis in die neuesten Zeiten nicht mit Groß
buchstaben begonnen werden.

Es wäre irrig, zu glauben, daß die Verbreitung der Minuskel 
die Unzialschrift völlig verdrängte. Sie blieb weiter gebräuch
lich in Inschriften, für die Kopie von kirchlichen, hauptsäch
lich biblischen W erken, ja  es wird sogar eine eigentümlich 
eckige V ariante der Unzialschrift entwickelt. Unzialbuch- 
staben  sind ferner sta rk  in den kaiserlichen Urkunden ver
tre ten , hauptsächlich in den Unterschriften dieser Urkunden. 
Unziale Buchstabenformen behielten ferner auch weiterhin 
die Titelüberschriften, Initialen und Buchstabenziffem der 
M inuskelhandschriften bei. In  den Kodizes begegnet man 
oft erklärenden Randbem erkungen (Scholien), die zur U n
terscheidung vom M inuskeltext in der Unziale geschrieben 
sind.

Fassen wir die Buchstabenformen der byzantinischen 
Buchschrift ins Auge, so fällt auf, daß es Buchstaben gibt, 
die ihre Form im Verlauf der langen Jahrhunderte zu keiner 
Zeit verändert haben. Solche sind t und o. In gleicher Form 
erscheinen in der reinen und gemischten Minuskel sowie in 
der Buchkursive des weiteren die Buchstaben q , v  und x- 
Manche Buchstaben haben in der Unziale einander gleichende 
Formen, so daß man sie leicht verwechseln kann. Dazu 
gehören А,Д undA,!", П undC, 0 und 0 . In der Minuskel 
haben u,,bv undli,jy und p , ferner /. und Я ähnliche, leicht 
verwechselbare Formen; ein Umstand, der für die Textkritik 
bedeutsam ist, denn er kann Fehlem, die sich aus Verschrei
bungen ergeben, auf die Spur führen.

Die Buchstabenformen der drei Haupttypen der byzanti-
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nischen Schrift sind auf der nachstehenden Tabelle dar
gestellt.

Unzialschrift Minuskelschrift Buchkursivschrift

a  A 3   a ______________ a  A___________

p___________В Б_______________________a ____________________a  fi g
Y г Г_______________ I _____________ г  Г
s_____ А Л___________ 3___________<5 A______
e €  &_______ &  €_____
t * 3____________ 3___________3 4
n H U» I* H

'  0 8 
i 1 i i
X________ К k__________________ U._______________ \ i  К__________

__к__________ A A_____________________ / ____________________/  X___________

ц M JA /i. M JU.
У N  )J  J J  V N

_ j______ 3________________ 3___________ 3 3
о  0   0 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 0 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _

Я_______ П TT________________От_____________ ш л_________

_е___ р__________ р_______ е______
о С <J i  С 5
Т т  t  т Т 1
X Y Y V и
Ф______Ф_________________$___________ <3 Ф_______

_г___ А__________ X_______ X______
ч>________ г  t __________________ t ________________t  \у__________
о )  Cl) СО CD (О

Ein Bild von der Entwicklung der byzantinischen Schrift 
verm itteln die Faksimile-Ausschnitte auf den Tafeln im 
Anhang. Sie veranschaulichen hauptsächlich die Minuskel
schrift, in der der überwiegende Teil der uns erhalten geblie
benen byzantinischen und antiken W erke der griechischen 
L iteratur abgeschrieben wurde.

Viele Fragen der Geschichte der byzantinischen Schrift 
müssen erst noch in der Zukunft geklärt werden. Nötig wäre es, 
einzelne Seiten datierter Handschriften in Faksimiles zu publi
zieren, wodurch wir Anhaltspunkte zur Bestimmung unda
tierter Handschriften erhalten könnten. Bislang sind solche 
Sammlungen nur für einzelne Epochen erschienen. Nötig 
wäre ferner, zu untersuchen, wo, wann und welche kirchlichen 
und  weltlichen Kopistenzentren in Byzanz tä tig  waren. Am 
wichtigsten aber wäre vielleicht, die Geschichte der byzanti
nischen Schriftkundigkeit eingehend zu erhellen, um fest
zustellen, welche Schichten der byzantinischen Gesellschaft 
am Lesen- und Schreibenkönnen in den einzelnen Epochen 
teilhatten.

7*
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ra tu r: M o r a v c s i k  : В Т  I , 188 —190 und I I ,  41—49.

Faksimiles: H . О m  о n  t  : Facsim iles des m anuscrits grecs du 
XVе e t X V Iе siécles, P aris, 1887. — H . O m o n t  : Facsim ilés 
des plus anciens m anuscrits grecs datés de la B ibliothéque N atio 
nale du  IX е au  X IV е siede, P aris , 1890. — W . S c h u b a r t  : 
P apyri Graecae Berolinenses, Bonnae, 1911. — F . S t e f f e n s :  
P roben aus griechischen H andschriften  und U rkunden, Trier, 
1912. — G. C e r e t e l i  — S. S o b o l e v s k i :  E xem pla codi
cum graecorum  litteris m inusculis scriptorum  annorum que notis 
instructorum  I —II , M oskau, 1911 —1913. — A. S o b o l e v -  
s k i j  — G.  C e r e t e l i :  O brazci greceskago ustavnago pism a 
po preim usestvu I X —X  vekov, St. Petersburg, 1913. — К . 
L a k e  — S. L a k e :  D a ted  G reek Minuscule M anuscripts to
the Y ear 1200, I —X , Indices, L ondon—Boston, 1924 —1945. — 
P . F r a n c h i  d e ’ C a v a l i e r i  — I. L i e t z m a n n :  Speci
m ina codicum  G raecorum  V aticanorum , Berolini, 19292. — 
F. D ö 1 g e r  : Facsim iles byzantin ischer K aiserurkunden, M ün
chen, 1931. — L. R . L e f o r t  — J .  C o c h e z :  A lbum  palaeo- 
graphicum  codicum G raecorum , Louvain, 1932—1934. —
A. T u r y n :  Codices V atican i saeculis X I I I  e t X IV  scripti
annorum que notis instructi, V atican, 1964. — M. W i t t e k :  
A lbum  de paléographie grecque, Gent, 1967. — H e n r i c a  
F o l l i e r i :  Codices graeci B ibliothecae V aticanae selecti tem 
porum  locorum que ordine digesti, com mentariis e t transcrip 
tionibus instructi, V atican, 1969.
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Zwei Gruppen erhaltener Quellen werfen ein Licht auf 
vergangene Zeitalter, entschwundene Kulturen: die schriftli
chen und die gegenständlichen Denkmäler. Während indes 
die letzteren, durch menschliche Hand geformte, naturgegebe
ne unterschiedliche Materialien stumm sind und der Forscher 
ihnen eine Aussage abringen muß, sprechen die schriftlichen 
Denkmäler, Fixierungen des einstigen sprachlichen Ausdrucks, 
unmittelbar zu jenen, die die Sprache verstehen.

Wollen wir die Quellen der Geschichte des byzantinischen 
Staates und seiner Kultur untersuchen, müssen wir uns 
unter den zweierlei Quellen, die sich selbstredend ergänzen, 
bei den gegenständlichen Denkmälern der byzantinischen Zeit, 
den Bauten, Statuen, Gemälden, kunstgewerblichen Gegen
ständen und solchen des täglichen Gebrauchs, mit einem 
kurzen Hinweis begnügen, da deren Studium der byzanti
nischen Kunstgeschichte und der Archäologie Vorbehalten 
ist. Ausführlich haben wir uns dagegen mit den schriftlichen 
Quellen zu befassen.

Während in der Entwicklung der westeuropäischen Kultur 
die Völkerwanderung, das Erscheinen neuer Völker auf den 
Trümmern des Weströmischen Reiches, einen tiefen Bruch 
verursachte, trat in der Geschichte des Oströmischen Reiches 
eine solche Zäsur nicht ein. Es führt eine gerade Linie von 
der griechischen Kultur Athens im 5. Jahrhundert v. u. Z. 
über Alexandrien und andere Zentren des Hellenismus zum 
Mittelpunkt der byzantinischen Kultur, nach Konstantinopel. 
Die Kontinuität der griechischen Sprache und Schrift, die 
fortdauernde Wirkung der antiken und hellenistischen Tradi
tionen sowie die von ihren antiken Vorfahren ererbte geistige 
Regsamkeit der Byzantiner erklären das hohe Niveau der 
byzantinischen historischen Literatur und ihren großen 
Reichtum. Die byzantinischen schriftlichen Quellen reihen 
sich vom 4. bis zum 16. Jahrhundert in einer fast ununter
brochenen Reihe aneinander, und auch die Kluft, die sich 
vom Ende des 7. bis zum Anfang des 9. Jahrhunderts, in der 
Zeit der Kämpfe mit dem Islam und des Bilderstreits, zeigt, 
ist nur eine scheinbare, da spätere Quellen beweisen, daß 
auch damals Werke geschrieben wurden, die nur nicht erhalten 
blieben.
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Die byzantinischen schriftlichen Quellen lassen sich nach 
dem verwendeten Beschreibstoff, nach der Schreibtechnik und 
der Bestimmung des Werkes — worüber wir schon im Zusam
menhang m it der Schrift gesprochen haben — in zwei Gruppen 
teilen: die eine bilden die auf Papyrus, Pergam ent und 
Papier geschriebenen Quellen, die andere die in Stein, Knochen 
oder anderes Material eingeschnittenen Inschriften.

Literatur: M o r a v c s i k :  MTBF 1 — 4, ВТ I, 165 —185. — 
M. E . C o l o n n a :  Gli storici bizantini del IV  al XV secolo I. 
Storiei profani, N apoli, 1956. — D. A. Z a k y t h e n o s :  
Bv^avnvrjg laxoQÍag nrjyai, MsyÚÁYj 'ЕХЪупу.г) ’ EyxvxXonaiöeía, 
2у/ляЛщш/ла I I ,  A then, 1959, 182—187. — G. O s t r o g o r s k y :  
Geschichte des byzantinischen Staates, M ünchen, 19633 (jeweils 
zu Beginn der einzelnen K apitel). — I. E . K a r a g i a n n o -  
p u  1 о s : Пг]уа1 rfjg ßv^avnvfjg iaroniag, Thessalonike, 1970.

Die bevorzugte und verbreitetste G attung der byzantini
schen Geschichtsschreibung war die zeitgeschichtliche Mono
graphie (íctropía, ícnoQiy.óv usw.), welche bereits in der antiken 
historischen L iteratur entwickelt worden war. Thema dieser 
G attung ist die Zeit des Verfassers oder die ihr unm ittelbar 
vorangegangene. Die Autoren sind meistens weltliche Perso
nen, Beam te von niedrigerem oder höherem Rang, Gesandte, 
Kaiser, sogar eine kaiserliche Prinzessin finden wir unter 
ihnen; m it einem W ort: Personen, die zumeist zum Kreis 
des kaiserlichen Hofes gehörten und selbst aktiven Anteil 
an den Ereignissen ihrer Zeit oder zumindest Einblick in 
diese hatten . Die Monographieverfasser gingen also aus der 
Schicht der Gebildeten hervor, für die sie ihre W erke auch 
schrieben, nicht selten eigens auf W unsch des Kaisers oder 
anderer hochgestellter Persönlichkeiten, wenn auch von einer 
amtlichen Geschichtsschreibung in Byzanz nicht gesprochen 
werden kann. Als Quellen dienten eigene Erlebnisse und 
Erfahrungen, mündliche Mitteilungen, Gesandtschaftsberichte, 
manchm al auch fremdsprachige Quellen sowie offizielle 
Dokum ente und Briefe. Oberste R ichtschnur der Autoren 
blieb die O bjektivität, und sie zu betonen ist ein geradezu 
traditioneller Topos der gesamten G attung. Man sucht den 
kausalen Zusammenhang der Ereignisse und  geht pragmatisch 
vor. Die Geschichtsschreibung wird aber zugleich als eine 
künstlerische Aufgabe empfunden. Die byzantinischen Mono
graphien spiegeln die Traditionen der antiken griechischen 
Geschichtsschreibung wider; sie ahmen ihre Vorbilder, haupt
sächlich Herodot und Thukydides, sowie ihre eigenen byzan
tinischen Vorfahren nicht nur im Aufbau und in der Anord-



Quellen 103

nung des Stoffes, sondern auch im Vortrag, in der Sprache 
und im Stil nach. Da die zu ihrer Zeit gesprochene Verkehrs
sprache von der altgriechischen Sprache sich wesentlich unter
schied, mußten sie sich eingehenden Studien widmen, um sich 
die Sprache ihrer Vorbilder aneignen und sie in den eigenen 
Werken verwenden zu können. Das Archaisieren ging so weit, 
daß sie die zeitgenössischen Völker mit Völkern der Antike 
identifizierten und deren Namen auf jene übertrugen, ja sie 
übernahmen sogar aus antiken volkskundlichen Beschreibun
gen die Charakterzüge und wandten sie auf die zeitgenössischen 
Völker an. So finden sich in den Monographien zahlreiche 
alte Topoi. Ein charakteristisches Symptom der Archaisie- 
rung ist z. B., daß die byzantinische Prinzessin Anna Komnene 
in ihrem Werk um Nachsicht bittet wegen der Verwendung 
barbarischer Namen, die „den Stil des historischen Werkes 
verunreinigen“. Dennoch überragen, dank dem eingehenden 
Studium der antiken historischen Literatur, die byzantini
schen historischen Monographien in ihrer Auffassung, Cha
rakterisierung, Objektivität und Komposition weit die Pro
dukte der gleichzeitigen westlichen historischen Literatur; 
sie sind außerordentlich wertvoll nicht nur für die äußere 
und innere Geschichte von Byzanz, sondern auch für die 
Kenntnis der Beziehungen von Byzanz zu fremden Völkern 
und deren wenig bekannte Sprachen.

Eine andere Kunstgattung der erzählenden Quellen ist in 
Byzanz ebenfalls früh aufgekommen: die beliebte Gattung 
der christlichen Geschichtsschreibung, die Weltchronik (xq°- 
voygacpia, '/govtxóv, avvoipig iaxoQixrj usw.). Gewöhnlich 
beginnen diese mit der biblischen Geschichte, um dann von 
der Geschichte der Juden auf Alexander den Großen und die 
Geschichte der orientalischen Völker überzugehen; sodann 
folgen die Geschehnisse im Römischen Reich in der Reihen
folge der Kaiser und, anschließend daran, die byzantinische 
Geschichte bis zur Zeit des Autors. Die Verfasser dieser popu
lären Gattung gingen aus dem Kreis der niedrigen Geistlich
keit, hauptsächlich aus den Reihen der Mönche hervor, doch 
findet sich unter ihnen auch der eine oder andere Schriftsteller 
von höherer Bildung. Die Weltchroniken, die im Gegensatz 
zu den Monographien auch ein Licht auf das Leben des 
Volkes werfen, waren als Lektüre für die Klosterinsassen und 
die niedrigeren Volksschichten gedacht. Ihr Leitfaden ist 
nicht der innere Zusammenhang der Ereignisse, sondern deren 
zeitliches Nacheinander, d. h. die chronologische Ordnung. Die 
Autoren legen ein besonderes Gewicht auf hervorragende Per
sönlichkeiten, wunderbare Geschichten, außerordentliche Na-
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turerscheinungen, kirchliche Geschehnisse, und sie beschreiben 
die körperlichen und seelischen Eigenschaften der Kaiser 
und anderer Größen nach festgesetzten Schemata. Ihre 
Quellen sind ältere Chroniken, unter Umständen Monogra
phien, aus denen sie Auszüge bringen oder sie Wort für Wort 
abschreiben. Die auf diese Weise gewonnenen Kompilationen 
ergänzen die Autoren dann mit einem chronologischen Ver
zeichnis der Geschehnisse ihrer eigenen Zeit. Die Sprache der 
Chroniken ist das Kirchengriechisch, vermischt mit mehr oder 
weniger Vulgärelementen; daneben gibt es auch Verschroni- 
ken. Der Wert der Weltchroniken besteht darin, daß sie die 
Lücken zwischen den einzelnen Monographien ausfüllen und 
übernommene Teile verlorener historischer Monographien auf 
diese Weise für die Nachwelt aufbewahren.

Ein eigenartiges, gemischtes Produkt der monographischen 
Geschichtsschreibung und der Chroniken ist die Kirchen
geschichte (еххХг}<яаот1щ  iaropla), deren Blütezeit in das 4. 
bis 9. Jahrhundert fällt. Obgleich sich die Verfasser in der 
Hauptsache um die kirchlichen Ereignisse kümmerten, sind 
ihre Werke dennoch unentbehrliche Quellen zur Profan
geschichte und übermitteln außerdem wertvolle Nachrichten 
über die Geschichte fremder Völker, die mit Byzanz in Ver
bindung standen.

Sammelausgaben: Corpus B yzantinae H istoriae, 42 Teile und  2 
A ppendices, Paris, 1648 —1711, 1819 (m it lateinischer Ü berset
zung). — Corpus B yzan tinae  H istoriae, Venezia, 1729 —1733 
(m it lateinischer Ü bersetzung) (Neuauflage des erw ähnten Corpus 
Parisianum ). — Corpus Scriptorum  H istoriae B yzantinae, 60 
B ände, Bonnae, 1828—1878, 1897 (m it lateinischer Übersetzung). 
— C. M ü l l e r :  F rag m en ta  H istoricorum  G raecorum  IV —V, 
P aris, 1861 —1883 (m it lateinischer Ü bersetzung). — J .  P . 
M i g n e  : Patrologia, Series Graeca, 161 Bände, Paris, 1857— 
1866, und  deren N achdrucke (m it lateinischer Übersetzung). — 
L. D i n d o r f :  H istorici Graeci Minores I —II ,  Leipzig, 1870— 
1871. — К . S a t h a s :  MeoauoviKT) Bißhodrjxr) I —V II, Venezia, 
1872—1894. — E x ce rp ta  historica iussu im p. C onstantini Рог- 
phyrogen iti confecta. I . E x ce rp ta  de legationibus I —II , ed. C. de 
Boor, I I .  E xcerp ta de v irtu tib u s  e t v itiis I —I I ,  rec. Th. B üttner- 
W orst — A. G. E o o s ,  I I I .  E xcerp ta  de insidiis, ed. C. de Boor, 
IV . E x cerp ta  de sententiis, ed .U . Ph. Boissevain, Berolini, 1903 — 
1910. — S p . L a m p r o s :  Bga/Ja xQovixd, A then, 1932. — Corpus 
F on tium  H istoriae B yzan tinae I —II , W ash ing ton—Berlin, 1967.

Byzantinische historische Quellen erschienen noch in  den folgenden 
Sam m lungen: B ibliotheca Scriptorum  Graecorum  e t Rom anorum  
Teubneriana, Leipzig—S tu ttg a rt . — B yzantine Texts, ed. by  
J .  В. B ury , London. — Collection B yzantine, publiée sous le 
pa tronage de l ’Association Guillaume Búdé, P aris (mit französi
scher Übersetzung). — B yzantinische Geschichtsschreiber, heraus
gegeben von E . V. Iv á n k a  I — X I, G raz—W ien — K öln (nur
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in deutscher Ü bersetzung). — P am jatnik i srednevekovoj istorii 
narodov centralnoj i vostocnoj Evropi, Moskau (nur in russischer 
Übers.). — Scriptores B yzantini, Editio  Academiae Reipublicae 
Popularis Rom ániáé, B ukarest.

Sammelausgaben: J .  G. S t r i t t e r :  Memoriae populorum  olim 
ad Danubium , P o n tu m  E uxinum , paludem  M aeotidem, Cauca
sum, m are Caspium e t inde magis ad septentriones incolentium  
e scriptoribus historiae B yzantinae erutae e t digestae I  — IV, 
Petropolis, 1771 —1779 (nur in  lateinischer Übers.). — К . D i e 
t e r i c h  : Byzantinische Quellen zur Länder- und  Völkerkunde 
I —II, Leipzig, 1912 (nur in deutscher Übers.). — G. S o y t e r :  
Byzantinische Geschichtsschreiber und Chronisten. Ausgewählte 
Texte m it E inleitung, kritischem  A pparat und  K om m entar, 
Heidelberg, 1929. — Georgica. Scriptorum B yzantinorum  excerpta 
ad Georgiám pertinen tia . T extum  Graecum cum versioné georgica 
edidit e t com m entariis in strux it S. K a u c h t s c h i s c h v i l i  
I —V II, Tbilisi, 1934—1967. — Grcki izvori za bu lgarskata 
istoria I —V II, Sofia, 1954—1969 (m it bulgarischer Ü bers.). — 
Vizantiski izvori za isto riju  naroda Jugoslavije I —V I, Beograd 
1955 —1971 (nur in  serbischer Übers.).

Literatur: F . H i r s c h :  Byzantinische Studien, Leipzig, 1876.
— C. N e u m a n n :  Griechische Geschichtsschreiber und
Geschichtsquellen im  zwölften Jah rhundert, Leipzig, 1888. — 
K r u m b a c h e r  219 — 408. — H . L i e b e r i c h :  S tudien zu 
den Proömien in der griechischen und byzantinischen Geschichts
schreibung I —II, M ünchen, 1898 —1900. — V. N. B e n e s e v i ö :  
Ocerki po istorii V izantii I I I ,  St. Petersburg, 1913. — M. W e i n 
g a r t :  Byzantské kroniky v literatufe cirkevnéslovanské I —II, 
Bratislava, 1922—1923. — N. I o r g a :  Medaillons d ’histoire 
littéraire byzantine I. Les historiens. Byz 2 (1925) 237 — 298. — 
E . G e r l a n d :  Die G rundlagen der byzantinischen Geschichts
schreibung. Byz 8 (1933) 9 3 -1 0 5 . -  P . J .  A l e x a n d e r :  
Secular biography a t  B yzantium . Speculum 15 (1940) 194 — 209.
— V. G г e c u  : L a valeur littéraire des oeuvres historiques
byzantines. Bsl 13 (1952 — 53) 2 5 2 -270 . - N .  B . T o m a d a k e s :  
Ol ßv^avzivol lazogatol iv ayeaei ттоод zrjv agyjuav íazOQioynarpixgv 
nagádooiv xai rj aiymoía aizwv. ’Emazrj/novixr] ’Enerrjgig zfjg Ф1- 
hoacxpixfjí EyoXf/g zov IlavEmazrjfiíov ’Aftrjvüv, 1954/55, 82 —
96. — A. P e r t u s i :  L ’attaggiam ento spirituale della p iü
an tica storiografia b izan tina. Aevum 30 (1956) 134—166. — M. E . 
С о 1 о n n а  : Gli storici bizantini del IV al XV secolo I. Storici 
profani, Napoli, 1956. — H . G. B e c k :  Überlieferungsgeschichte 
der byzantinischen L ite ra tu r, Geschichte der T extüberlieferung I, 
Zürich, 1961, 425 — 510. — R . B r o w n i n g :  Novie izdanija 
neopublikovannich vizantijskich istocnikov. BB 23 (1963) 69 — 
84. — P rojet d ’édition d ’un Corpus des sources byzantines. Asso
ciation In ternationale des E tudes byzantines, B ulletin  d ’inform a
tion  e t de coordination I  (1964) 33 — 35; IV  (1968) 17—35. — 
H . D i 11 e n : Die im  Bonner Corpus en thaltenen  T exte und 
neuere Ausgaben derselben. Miscellanea critica I, Leipzig, 1964, 
37 — 78. — F. H . T i n n e f e i d :  Kategorien der K aiserkritik  
in der byzantinischen H istoriographie von P rokop bis N iketas 
Choniates, München, 1971. — Ü ber die einzelnen Quellen s. 
M o r a v c s i k  M TBF und  ВТ I, weitere L ite ra tu r ebd. 169 —174.
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Zur Gruppe der erzählenden Quellen gehören auch die 
historischen Poeme, die mit den Monographien in Prosa 
insofern verwandt sind, als die Autoren Ereignisse ihrer Zeit 
beschreiben. Ihre Themen sind recht mannigfaltig: Beschrei
bungen von Feldzügen, Schlachten, Naturkatastrophen usw. 
Eine Sondergruppe bilden die sogenannten Klagelieder 
(•&gfjvoi), in denen die Dichter den Fall byzantinischer 
Städte, am häufigsten den Fall Konstantinopels, beweinen. 
Die Autoren gingen aus den verschiedensten Gesellschafts
schichten hervor und demgemäß sind in ihren Poemen viele 
Stilnuancen, vom archaisierenden bis zum volkstümlichen, 
vertreten.

Sammelausgaben: E . L e g r a n d :  Collection de m onum ents
pour servir ä  l ’é tude de la langue néo-hellénique, I. série I —X IX , 
nouvelle série I —V II, Paris, 1869 —1875. — W . W a g n e r :  
Carmina G raeca medii aevi, Leipzig, 1874. — E . L e g r a n d :  
Bibliothéque grecque vulgaire I —V II, P aris, 1889 —1896.

Literatur: K r u m b  a e h e r  706 — 786, 826 — 843. — Ü ber die 
einzelnen Q uellen M o r a v c s i k  : M TBF und  ВТ I.

Ebenfalls zu der Gruppe erzählender Quellen gehören die 
hagiographischen Schriften, Lebensbeschreibungen der als 
Märtyrer und Heilige oder als selig verehrten Personen, 
hauptsächlich Mönche oder Nonnen. Die einschlägigen Werke 
sind uns als selbständige Lebensbeschreibungen (ßlog) oder 
Lobreden (Syxco/utov), zum Teil als Abschnitte größerer 
Sammlungen erhalten geblieben. Derartige Sammlungen sind 
die /j,rjvala oder цу]voXoytat, die in zwölf Bänden, nach der 
Reihenfolge der Monate des Kirchenjahres und nach der Auf
einanderfolge des jährlichen Gedächtnistages, die Biographie 
der Märtyrer und Heiligen und die Beschreibung ihrer Wun
dertaten enthalten; ferner die avvatjágia, die gekürzt in einem 
Band das Leben der Märtyrer und Heiligen der einzelnen 
Tage erzählen. Die fast unübersichtliche hagiographische Lite
ratur der Byzantiner ist auch für die Profangeschichte von 
außerordentlichem Wert, weil die meist unbekannten Ver
fasser im Zusammenhang mit dem Leben der Märtyrer und 
Heiligen die Zeit ihrer Helden, ihre engere Heimat, und vor 
allem die Lebensverhältnisse der unteren Volksschichten 
beleuchten. Oft geben diese Schriften von Ereignissen, zum 
Beispiel von den Einbrüchen fremder Völker, Kunde, von 
denen andere Quellen nichts berichten.

Sammelausgaben: A cta Sanctorum , edd. Socii Bollandiani I. 
Januarii, A n tverp iae , 1643. — Propylaeum  ad  A cta  Sanctorum  
Decembris, B ruxellis, 1940. — J .  P . M i g n  e : Patrologia,
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Series Graeca, 161 Bände, P aris , 1857 —1866. — A nalecta Bol- 
landiana 1 (1882) —89 (1971) (Die Zeitschrift en th ä lt neben zah l
reichen Abhandlungen viele kritische E ditionen von H eiligen - 
viten).

Literatur: A. T o u g a r d  : Quid ad profanos m ores dignoscendos 
augendaque lexica conferant. A c ta  Sanctorum  G raeca Bollandiana, 
Parisiis, 1874. — A. T o u g a r d :  De 1’histoire profane dans les 
actes grecs des Bollandistes, Paris, 1874. — A. E h r h a r d ,  
K r u m b a c h e r :  S. 176 — 205. — H. D e l a h a y e :  Les
légendes grecques des sa in ts m ilitaires, P aris, 1909. — C h. 
L  о p a  r  e V : Greeeskija z itija  svjatich  V III  i IX  vekov, P e tro 
grad, 1914. — C h. L o p a r e v :  Agiografija V II I  — IX  vekov к ак  
istocnik vizantijskoj istorii. V izantijskoe Obozreme 2 (1916) 
167—176. — A. R u d a k o v  : Ocerki vizantijskoj ku ltu ri po 
dannim  greceskoj agiografii, M oskau, 1917. — H . D e l a h a y e :  
Les légendes hagiographiques, Bruxelles, 19273. — A. E h r 
h a r d  : Überlieferung und  B estand  der hagiographischen und  
homiletischen L ite ra tu r der griechischen K irche von den A nfän
gen bis zum Ende des 16. Jah rh u n d e rts  I —I I I ,  Leipzig—Berlin, 
1937 — 1952. — R . A i g r a i n :  L ’hagiographie, ses sources, ses 
m éthodes, son histoire, Paris, 1953. — G. D a  C o s t a - L o u i l -  
1 e t  : Saints de C onstantinople aux V III“, IX* e t X е siecles. 
B yz 24 (1954) 1 7 9 -263 , 4 5 3 -5 1 1 ; 2 5 -2 7  (1955/57) 7 8 3 -8 5 2 . 
— F . H a l k i n :  B ibliotheca H agiographica Graeca I —I I I ,
Bruxelles, 19573. — B e c k  — F r a n c h i  D e ’ C a v a l i e r i :  
S critti agiografici (1893—1946) I —III ,  C ittä  del V aticano, 
1962—1964. — Ü ber einzelne Quellen s. M o r a v c s i k  M TBF 
und  ВТ I, weitere L ite ra tu r ebd. 175—176.

Unter den vielerlei Erzeugnissen der reichen byzantinischen 
Literatur — die selbstverständlich mehr oder weniger auch 
die Quellen der historischen Forschungen darstellen — ver
dienen die Gelegenheitswerke besondere Beachtung, und hier 
ganz besonders die Reden und Gedichte, die die Hofredner 
und -dichter für die verschiedensten Ereignisse lieferten, z. B. 
aus Anlaß der Hochzeit oder des Todes einzelner Mitglieder 
der kaiserlichen Familie, Kaiserkrönungen, Siege über fremde 
Völker usw. Obgleich in diesen Erzeugnissen die panegyrische 
Tendenz, der rhetorische Schwulst , die archaisierenden Völker
namen, antike Zitate und Gemeinplätze dominieren, erhellen 
sie doch viele unbekannte oder wenig bekannte Einzelheiten 
der byzantinischen Geschichte.

Sammelausgaben: E . M i l l e r  : Recueil des historiens des croi- 
sades. H istoriens grecs I —II ,  P aris, 1875—1881. — W . R e g e l :  
F ontes rerum  byzantinarum  I —II , Petropoli, 1892 —1917. — 
S p. P . L a m  p  г о s : 'О  Magxiavóg Hwöit; 524, Néog rE/J.rjvo/j,vrjvo)v 
8 (1911) 3 - 5 9 ,  1 2 3 -192 .

Literatur: K r u m b a c h e r  450—498, 706 — 786. — Ü ber die 
einzelnen Quellen s. M o r a v c s i k :  M TBF und ВТ I.
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Eine spezifisch byzantinische Gattung ist der sogenannte 
Eürstenspiegel, in dem der Autor, nicht selten der Kaiser 
selbst, die Pflichten des Herrschers erörtert, das Idealbild 
des Fürsten entwirft und es mit Ratschlägen und Weisungen 
für ethisches, religiöses und politisches Verhalten versieht. 
Derartige Schriften, bei denen man stark den Einfluß der 
antiken Vorbilder fühlt, enthalten viele historisch verwertbare 
Mitteilungen.

Literatur: K r u m b a c h e r  450—498.

Besonders wertvoll vom historischen Standpunkt aus sind 
unter den Gelegenheitsschriften weiterhin auch die Briefe, die 
als in archaisierender Sprache verfaßte literarische Gattung in 
Byzanz sehr gepflegt waren. Briefe von zahllosen historisch 
bedeutsamen Personen blieben erhalten und beleuchten das 
byzantinische Leben von vielen Seiten.

Sammelausgaben: J .  D a r r o u z e s :  Epistoliers byzantins du 
X е siede, Paris, 1960. — J . D a r r o u z e s :  L ettres de 1453. 
R evue des E tudes Byzantines 22 (1964) 72—127. — N . В. 
T o m a d a k e s :  Bv^avxivrj imaroAoyoacpía, A then, 19693. — J . 
D a r r o u z e s  : Georges e t D em etrios Tornikés, L e ttres  et
discours, Paris, 1970.

Literatur: K r u m b a c h e r  450 — 498. — J .  S y k u t r i s :  Real- 
Encyclopaedie der classischen A ltertum sw issenschaft V. Supple
m ent-B and  (1931) Sp. 186 — 220. — N . B. T o m a d a k e s :  
Bv^avnvii £татоЛ<ууда<р1а, Ela ay coy г). Kei/xeva, xaxáXoyog ёжа тоЛо- 
ygágpcov A then, 1956. — V. A. S m e t a n i n  : Epistolografija,
Sverdlovsk, 1970.

Besonders wertvolle Quellen sind innerhalb der außer
ordentlich reichen und weitverzweigten kirchlichen Literatur 
die Reden, die manches Detail der weltlichen Geschichte 
beleuchten und sich auch mit den Einbrüchen fremdländischer 
Eindringlinge auseinandersetzen.

Sammelausgaben: J . V .  M i g n e  : P atro log ia , series G raeca, 161 
B ände, Paris, 1857—1866.

Literatur: A. E h r h a r d ,  K r u m b a c h e r :  S. 37 — 208. — 
J .  Q u a s t e n :  P atro logy  I —I I I ,  U tre c h t—Antwerpen, 1950 — 
1960. — D. S. В а  1 a  n о s : Ol ßv^avnvol éxxXrjoiaarixoi avy-
ygarpelg árró rov 800 /ur/jji rov 1453, A then , 1951. — B e c k  — 
B.  A l t a n e r  — A.  S t u i b e r :  Patro logie, F reiburg, 1966/67.

Bedeutsame Quellen sind für den Erforscher der byzanti
nischen Geschichte des weiteren, außer den verschiedenen 
Völker- und Städteverzeichnissen, die in Handschriften oft 
eingestreuten chronologischen Eintragungen, mit denen unbe-
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kannte Personen das Datum von Ereignissen ihrer Zeit mit- 
teilen und dadurch die zeitliche Reihenfolge einzelner Ereig
nisse aufhellen.

Sammelausgabe: S p . L a m p r o s :  ’Ev&v/a^aewv rjroi xgovoXoyi- 
xä>v аг)цеиоцат(ог avAkoyi) ngatxrj, Néog ’Ekkrjvo/xvr/vcov 7 ( 1910) 
130 — 276. — S p. L a m p r o s  — K.  A m  a n t o s :  Bgaxéa
Xgovixá, A then, 1932.

Wichtig für die Kenntnis des Staatsapparates der byzanti
nischen Hofwürden und -ämter sind außer den Werken über 
die Hofzeremonien die sogenannten Ranglisten.

Literatur: F . I . U s p e n s k i j  : V izantijskaja tabel о rangach. 
Izvestija  Russkago Archeologieeskago In s titu ta  v K onstantinopole 
(1898) 98 —137. — J . В . В  u  г у  : The Im perial A dm inistrative 
System in the  N inth  C entury  w ith Revised T ext of the K letorolo- 
gion of Philotheos, London, 1911. — V. N . B e n e s e v i c :  Die 
byzantinischen R anglisten  nach dem Kletorologion Philo thei 
(De Cer. 1. I I .  c. 62) und  nach den Jerusalem er H andschriften  
zusam m engestellt und  revidiert. B N gJb  6 (1926 — 27) 97 —167, 
6 (1928) 143 —145. — G. O s t r o g o r s k y :  T aktikon U spenskog
1 tak tikon  Benesevica. Sbornik R adova Vizantoloskog In s titu ta
2 (1963) 3 9 -6 9 .

Von den verschiedenen fachwissenschaftlichen Werken sind 
besonders die zumindest teilweise für militärische Zwecke 
verfaßten strategischen Schriften wertvoll, weil sie nicht nur 
über das byzantinische Heer, sondern oft auch über seine 
Gegner, über die Kriegsorganisation und die Kampfesweise 
fremder Völker ausführliche Beschreibungen geben.

Literatur: K r u m b a c h e r  635 — 638. — F . I. U s p e n s k i j  : 
Yoennoe ustro jstvo  v izantijskoj imperii. Izvestija  Russkago 
Archeologieeskago In s titu ta  v  K onstantinopole VI, 1 (1900) 
154 — 207. — R . V á r  i : Corpus T acticorum  Graecorum. A ka
démiai É rtesítő  25 (1914) 563 — 568. — R . V á r  i : D esiderate 
der byzantinischen Philologie au f dem  Gebiete der m ittelgriechi
schen kriegswissenschaftlichen L ite ra tu r. B N gJb 8 (1929 —1930) 
225 — 232. — Ü ber einzelne W erke s. M o r a v c s i k :  M TBF 
und ВТ I.

Unerläßlich für das eingehende Studium der byzantinischen 
Geschichte ist ferner die Kenntnis der Quellen des weltlichen 
und kirchlichen Rechts, welche die Organisation des Staates 
und der Kirche sowie die sozialen Verhältnisse veranschau
lichen.

Sammelausgaben: G. A. R  a l l e s  — M. P  о 1 1 e s : Zvvrayfia
Ttüv Dsicuv xal legwv xavóvcov I —V I, A then, 1852 — 1869. — С. B. 
Z a c h a r i a e  A.  L i n g e n t h a l :  Ju s  Graecorom anum  I —V II ,
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Lipsiae, 1865 —1884 (neue A usgabe von I. und P . Z e p o s  
I —V III, A then , 1931). — Ju stin ian i Novellae, ed. К . E . Z а  с h а- 
r i a e  v o n  L i n g e n t h a l  I —II ,  Lipsiae, 1881. —  M . K qitov 
tov  IlarCfj Tinovy.Eiro; sive librorum  L X  Basilicorum sum m a
rium , edd. О. F e r r i n i  — J.  M e r c a t i  — F r .  D ö l g e r  — 
S t .  H o e r m a n n  — E.  S e i d l ,  C ittä  dei Vaticano, 1914— 
1965. — Corpus Juris Civilis I  — I I I ,  ree. P . K r ü g e r  — P.  
S c h о e 11 -  G.  K r o l l ,  Berolini, 1926—1929. -  P . N  о a i 1 - 
l e s  — A. D a i n :  Les novelles de Léon V I le Sage, P aris, 
1944. — Basilicorum  libri L X , ser. A: I  —IV , ser. В: I —V II, 
ed. H . J .  S c h e  I t e m  a -  N.  V a n  D e  W  a  1 -  C. G.  E.  
H e i m b a c h  — D.  H o l w e r d a ,  Groningen, 1953 —1964.

Literatur: J .  M o n t r e u i l :  H isto ire du  dro it byzantin  I —I I I ,  
Paris, 1843—1846. — К . E . Z a c h a r i a e  v o n  L i n g e n 
t h a l :  Geschichte des griechisch-röm ischen R echts, Berlin,
18923 (N achdruck Aalen, 1955). — K r u m b a c h e r  605 — 613. 
— A. A l b e r t o n i :  P er u n a  esposizione del d iritto  b izantino, 
Im ola, 1927. — R . T a u b e n s c h l a g :  The Law of Greco- 
R om an E g y p t in  the L ight o f  the  P ap y ri 332 В. С. — 640. A. D ., 
New Y ork, 1944. — I. S. P e r e t e r s k i j  : Digesti Iustin iana, 
M oskau, 1956.

Jene Verzeichnisse, welche die den einzelnen Patriarchaten 
zu verschiedenen Zeiten unterstellten Bistümer aufzählen, 
sind unentbehrlich für die Kenntnis der Organisation der 
orthodoxen Kirche. Diese Kataloge, die, den in der Zwischen
zeit eingetretenen Veränderungen entsprechend, in den spä
teren Jahrhunderten wiederholt korrigiert und ergänzt wur
den, gewähren Einblick in die kirchliche Verwaltung und 
in die Missionstätigkeit der östlichen Kirche auf fremdem 
Boden.

Sammelausgaben: G. P a r t h e y :  H ieroclis Synecdemus e t
N otitiae graecae episcopatuum , Berlin, 1866. — C. D e  B o o r :  
N achträge zu den N otitiae episcopatuum  I  —II I ,  Zeitschrift für 
K irchengeschichte 12 (1890/91) 3 0 3 -3 2 2 , 5 1 9 -5 3 4 ; 14 (1893/94) 
573 -  599. — H . G e i z e r :  U ngedruckte und ungenügend ver
öffentlichte T exte der N otitiae episcopatuum . BZ 1 (1892) 245 — 
282; 2 (1893) 22 — 72; A bhandlungen der philos.-philol. CI. der 
k. bayer. Akademie der W iss. 21 (1901) 529 — 641. — Corpus 
no titia rum  episcopatuum  ecclesiae orientalis Graecae. H eraus
gegeben von E . G e r l a n d  I —I I ,  Socii A ssum ptionistae Chal- 
cedonenses, 1931 — 1936.

Literatur: K r u m b a c h e r  415 — 417. — J .  K o n i d a r e s :  
A i firjrQonóXeií xai ai ÜQXiemaxonai tov  oixovfienxov nargiagxEÍov xai 
■i) «rdi-ig» avrcov, Athen, 1934. — B e c k  148 — 156. — Ü ber 
die einzelnen Schriften s. M o r a v c s i k :  M TBF und ВТ.

Über die Geschichte der orthodoxen Kirche und ihr 
Verhältnis zu den verschiedenen Häresien, zum Staat, zur
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Westkirche und fremden Völkern unterrichten die Konzils
akten.

Sammelausgaben: D. M a n s i :  Sacrorum  conciliorum nova e t 
am plissim a collectio I —X X X I, F lorentiae, 1759 — 1798 (N ach
druck Paris, 1901). — E . S c h w a r t z :  A cta conciliorum  
oecumenicorum I —У, Berlin, 1922—1940. — C h . J .  H e f e l e  — 
H.  L e q l e r q :  H isto ire des conciles d ’apres les docum ents 
originaux I —V III , P aris , 1907 —1921.

Eine wichtige Gruppe der Schriften amtlichen Charakters 
bilden die Urkunden und Akten. In der hochentwickelten 
Rechtspraxis des byzantinischen Staates spielte der weitver
breitete schriftliche Verkehr eine außerordentliche Rolle. Die 
Urkunden und Akten sind je nach ihrem Charakter, ihrer 
Bestimmung und ihrem Ausfertiger recht verschieden. Es gibt 
weltliche (Kaiser-, Despoten- usw. bzw. Privat-) und geistliche 
(Patriarchen-, Bischofs- usw.) Urkunden. Die kaiserlichen 
Urkunden lassen sich in recht unterschiedliche Arten gliedern, 
wie schon aus der großen Zahl der einschlägigen Termini 
hervorgeht (höixxov, xvnog, ft étimet[xa, yovaoßov/J.og Aoyog, 
cnyiXhov, лдоахау/ха, ógio/xóg, xéXevcng, mrxáxiov). Lassen wir 
das mutmaßlich ins Jahr 841 gehörige Papyrusblatt von St. 
Denis außer acht, so stammen die ältesten Originale kaiser
licher Urkunden, die wir besitzen, aus dem 11. Jahrhundert. 
Frühere kennen wir nur aus Abschriften und aus Erwähnun
gen in historischen Quellen. Unter den kaiserlichen Urkunden 
sind die sogenannten Ausländsbriefe besonders wertvolle 
Quellen für die Kenntnis der diplomatischen Beziehungen 
von Byzanz zu fremden Völkern. Unter den kirchlichen Doku
menten sind für die byzantinische Kulturgeschichte besonders 
die Gründungsurkunden der Klöster (tvmxd) wichtig. Zu 
erwähnen ist, daß die Herrscher der mit Byzanz in Berührung 
befindlichen Völker (Serben, Bulgaren, Seldschuken, Mame
luken, osmanische Türken) ihre Urkunden ebenfalls nicht 
selten in griechischer Sprache ausstellten, da das Griechische 
im Mittelalter die Sprache der Diplomatie in Südosteuropa 
war.

Sammelausgaben: F . T r i n c h e r a :  Syllabus graecarum  m em 
branarum , Neapolis, 1865. — S. C u  s а  : I  diplomi greci e arab i 
di Sicilia I, Palerm o, 1868. — F . M i k l o s i c h  — J.  M ü l l e r :  
A eta e t diplom ata graeca m edii aevi I —V I, Vindobonae, 1860 — 
1890. — A. D m i t r i e v s k i j  : Opisanie liturgiceskich ruko- 
pisej chranjasichsja v  B ibliotekach pravoslavnago vostoka, K iev, 
1895. — Actes de l’A thos I —V I, ed. L. P e t i t — W.  R e g e l  — 
E.  K u r t z  -  В.  К  o r  a b l e  v. BB 10 (1903); 12 (1906); 13 
(1907); 17 (1910); 19 (1912); 20 (1913), Prilozenie. — H . D e l a 
ll a  у  e : Deux typ ics byzantins de l ’époque des Paléologues,
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Bruxelles, 1921. — F . I. U s p e n s k i j  — У.  N.  B e n e s e v i i S :  
Vazelonskie ak ti, Leningrad, 1927. — F . D ö l g e r :  Facsimiles 
byzantin ischer K aiserurkunden, München, 1931. — G. R o u i l -  
l a r d  — P.  C o l l o m p :  A ctes de L au ra  I , Paris, 1937. — 
P . L e m e r l e :  Actes de K utlum us I —I I ,  Paris, 1945. — 
F . D ö l g e r :  Aus den Schatzkam m ern des Heiligen Berges. 
115 U rkunden  und  50 U rkundensiegel aus 10 Jahrhunderten  
I  —II ,  M ünchen, 1948. — A. G u i l l o u :  Les archives de Saint- 
Jean-Prodrom e sur le m ont Ménécée, P aris, 1955. — A. G u i l 
l o u :  Les actes grecs de S. M aria di Messina, Palerm o, 1963. — 
J .  B o m p a i r e :  A ctes de X éropotam ou I —II ,  Paris, 1964. 
— N . O i k o n o m i d e s :  A ctes de D ionysiou, Paris, 1968.

Literatur: P . M a r c :  P lan  eines Corpus der griechischen U rkun
den des M ittelalters und  der neueren Zeit, München, 1903. — 
O. S e e с к  : Regesten der K aiser und P äp ste  für die Jah re  311 
bis 476 n. Chr., S tu ttg a rt, 1919. — F. D ö l g e r :  R egesten der 
K aiserurkunden  des oströmischen Reiches I —V, München —B er
lin, 1924 —1965. — V. G r u m e l  — V.  L a u r e n t :  Les reges
tes des actes du  patria rca t de Constantinople I  —IV , Kadi Köj — 
Paris, 1932 —1971. — F . D ö l g e r :  M önchsland Athos, M ün
chen, 1943. — F. D ö l g e r :  B yzantinische D iplom atik, E tta l, 
1956. — R . J a n i n :  Le monachisme b y zan tin  du moyen äge. 
Commende e t typ ica ( X '—X IV е siécles). R evue des R tudes 
B yzantines 22 (1964) 5 —44. — H . H u n g e r :  Prooimion.
E lem ente der byzantinischen Kaiseridee in  den Arengen der 
U rkunden , W ien, 1964. — F . D ö l g e r :  Vierzig Jah re  Corpus 
der griechischen U rkunden bei der B ayerischen Akademie der 
W issenschaften. Bericht, 1924—1964. Bayerische Akademie der 
W issenschaften, Philos.-hist. K l. S itzungsberichte 1964, H . 12, 
M ünchen, 1965. — F. D ö l g e r  — J.  K a r a y a n n o p u l o s :  
Byzantinische Urkundenlehre I. Die K aiserurkunde, München, 
1968. — J .  K a r a y a n n o p u l o s :  Bv^avrivr] дтАю/мтхц I, 
Thes-alonike, 1969. — W eitere L ite ra tu r s. M o r a v c s i k :  
ВТ I, 179 — 181.

Eine besondere Gruppe der handschriftlichen Denkmäler 
bilden — je nach ihrem Beschreibstoff, ihrer Herkunft und 
ihrem Fundort — die Papyri, die der Boden Ägyptens aus 
der Zeit vor der arabischen Eroberung in großer Zahl für die 
Nachwelt bewahrte. Die Papyri enthalten Texte unterschied
lichsten Charakters; es gibt darunter literarische und histori
sche Werke, nicht für die Nachwelt, sondern für die Bedürf
nisse des täglichen Lebens bestimmte Urkunden, Verordnun
gen, Verträge, Gesuche, Protokolle usw., sodann Schriften 
privaten Charakters, Obligationen, Quittungen, Einladungen, 
Bitten um Prophezeiungen, Gebete, Briefe usw. Alle sind 
von Händen jener Zeit geschrieben, zumeist nicht Kopien, 
sondern Originalkonzepte, die außerordentlich wertvolle Quel
len für die staatlichen und sozialen Verhältnisse des byzanti
nischen Ägyptens und für das Leben der unteren Volks
schichten bilden.
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Sammelausgaben: J .  M a s p e r o :  P apyrus grees d ’époque by- 
zantine I —II I ,  Le Caire, 1910- 1916. — A. H e i s e n b e r g  — 
L. W  e n  g e r  : Byzantinische Papyri in der k. Hof- und S taa ts
bibliothek zu München, L eipzig—Berlin, 1914. — A. S. H u n t  — 
C. C. E  d g a r  : Select P ap y ri w ith an  English T ranslation
I —II , London—New Y ork, 1932— 1934. — G. Z e r e t e l i  — 
P.  J e r n s t e d t :  P ap y ri russischer und  georgischer Sam m 
lungen I I I .  Spätröm ische und  byzantinische Texte, Tiflis, 1930. 
— G y . M o r a v c s i k :  A  papiruszok világéból [ =  Aus der 
W elt der P apyri], B udapest, 1942.

Literatur: P . V i e r e c k :  Die byzantinischen Studien und  die 
Papyri. BZ 11 (1902) 284 — 288. — L. M i t t e i s  — U.  W i l -  
c к  e n : Grundzüge und  Chrestom athie der P apyruskunde I —II , 
Leipzig, 1912 (19632). — W . S c h u b a r t  : E inführung in  die 
Papyruskunde, Berlin, 1918. — P . C o l l o m p :  L a papyrologie, 
Paris, 1927. — K . P r e i s e n d a n z :  Papyrusfund  und  P a p y 
rusforschung, Leipzig, 1933. — A. B a t a i l l e :  Les papyrus 
[Traité d ’É tudes B yzantines I I ] ,  Paris, 1955. — G y . M o r a v 
c s i k :  Miről vallanak a  papiruszok? [ =  W as verra ten  die
P apyri?], B udapest, 1961. — E . G. T u r n e r :  Greek Papyri. 
A n In troduction, Oxford, 1968. —W eitere L ite ra tu r v. M o r a v 
c s i k :  ВТ I, 181 — 182.

Eine Sondergruppe der schriftlichen Denkmäler im Hin
blick auf die Qualität des Schreibmaterials und die Ausführung 
der Schrift bilden die Inschriften, die, in Stein, Erz, Elfenbein 
geschnitten oder auf Gemälden in Mosaik und Email aus
geführt, in großer Zahl erhalten blieben. Der Inhalt der In
schriften ist verschieden. Es gibt solche öffentlichen Charak
ters, wie z. B. Texte zum ewigen Gedenken an Kaiser, an die 
Ausführung von Bauwerken usw., ferner solche privater 
Natur, wie z. B. Grabaufschriften, die gleichwohl auch für 
die staatlichen und gesellschaftlichen Verhältnisse wertvolle 
Hinweise liefern. Bezeichnend ist, daß die griechische Sprache 
— wie im diplomatischen Verkehr — auch auf den Inschriften 
fremder Völker auftaucht. Griechisch wurden z. B., offenbar 
durch die Hand byzantinischer Kriegsgefangener, die sogenann
ten protohulgarischen Inschriften geschrieben. Ein Handbuch 
der byzantinischen Epigraphik steht noch aus.

Sammelwerke: A. B o e c k h  — A.  K i r c h h o f f :  Corpus
Inscriptionum  G raecarum  IV , Berolini, 1869. — V. L a t y s e v :  
Sbornik greceskich nadpisej christianskich vrem en iz juznoj 
Rossii, S t.-Petersburg, 1896. — G. M i l l e t  — J.  P a r g o i r e  — 
L.  P e t i t :  Recueil des inscriptions chrétiennes du  M ont A thos, 
Paris, 1904. — G. L e f é b v r e :  Recueil des inscriptions gree- 
ques chrétiennes d ’É gyp te , Le Caire, 1907. — R . A i g r a i n :  
M anuel d ’épigraphie chrétienne I. Inscriptions grecques, P aris, 
1913. — H . G r e g o i r e  : Recueil des inscriptions grecques 
chrétiennes d ’Asie M ineure I, Paris, 1922. — L. J a l a b e r t  — 
R.  M o u t e r d e  : Inscrip tions grecques e t la tines de la  Syrie

8 Moravcsik: Einführung
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I —IV , P aris, 1929 —1955. — N . B e e s :  Corpus der griechisch
christlichen Inschriften  von Hellas I, 1, A then, 1941. — V. B e -  
s e v l i e v :  Die protobulgarischen Inschriften , Berlin, 1963. —
V. B e s e v l i e v :  Spätgriechische und  spätlateinische Inschrif
ten  aus Bulgarien, Berlin, 1964.

Literatur: W . L a r f e l d :  H andbuch der griechischen E p ig ra
phik  I  — I I ,  Leipzig, 1902—1907. — W . L a  r  f  e 1 d : Griechische 
Epigraphik , München, 19143. — C. M. K a u f m a n n :  H an d 
buch der altchristlichen Epigraphik , F reiburg, 1917. — M. A v i -  
Y  о n  a  h  : A bbreviations in  Greek Inscriptions, Je ru sa lem —
London, 1940. — С. A. M a n g o :  The B yzantine Inscrip tions 
of Constantinople. A m erican Journal of Archaeology 55 (1951) 
52 — 66. — W eitere L ite ra tu r  s. M o r a v c s i k :  ВТ I, 182 —184.

Eine Sondergruppe der inschriftlichen Denkmäler bilden 
die byzantinischen Münzen, auf denen neben dem Bild der 
Kaiser und anderen Darstellungen die Namen der Herrscher 
— oft nur in der Form eines Monogramms — und auf der 
Rückseite zumeist der Name Christi, der Mutter Gottes oder 
irgendeine andere Inschrift zu lesen sind. Die Münzen sind 
hauptsächlich für die Geschichte der Mitherrscher (Mitkaiser) 
und für die Chronologie der Herrscher, ferner für die wirt
schaftlichen Verhältnisse wichtige Quellen.

Sammelausgaben: J .  S a b a t i e r :  D escription générale des
mommies byzantines frappées sous les em pereurs d ’O rient depuis 
A rcadius ju squ ’ä  la  prise de Constantinople p ar M ahom et I I ,  
I —II ,  P aris 1862 (N achdruck Leipzig, 1930, Graz, 1955). —
W . W  г о t  h  : Catalogue of the Im periale B yzantine Coins in  
the  B ritish  Museum I —II ,  London, 1908 (N achdruck New York, 
1966). — I. I. T о 1 s t  о j : V izantijskija m oneti I —IX , St. 
Petersburg , 1912 — 1914. — H . G o o d a c r e :  H andbook of the  
Coinage of the B yzantine E m pire I —I I I ,  London, 1928 —1933 
(N achdruck 1951).

Literatur: S. M e  M o s s e r :  A B ibliography of B yzantine Coin 
H oards, New York, 1935. — D. M. M e t c a l f :  Coinage in the  
B alkans 820—1355, Thessalonike, 1965. — W eitere L ite ra tu r 
s. M o r a v c s i k :  В Т I, 184.

Ähnlich wie die Münzen sind die Siegel der Kaiser und der 
verschiedenen weltlichen und kirchlichen Würdenträger und 
Beamten wertvolle Quellen; dem Rang der betreffenden 
Persönlichkeiten entsprechend sind dies Gold-, Silber- oder 
Bleisiegel. Auf der Vorder- und Rückseite sind die Bilder 
der Kaiser, Christi, der Mutter Gottes oder Heiliger zu sehen 
mit auf sie bezüglichen, oft in metrischer Form verfaßten 
zweizeiligen Texten, mit denen die Betreffenden die Hilfe 
der Himmlischen erflehen. Die Siegel liefern hauptsächlich 
zur Ermittlung einzelner byzantinischer Persönlichkeiten
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(Prosopographie) und der byzantinischen Verwaltung wertvol
les Material.

Sammelausgaben: G. S c h l u m b e r g e r :  Sigillographie de
l ’empire byzantin, Paris, 1884. — K . K o n s t a n t o p u l o s :  
Bv^avxiay.a /xokvßboßovkka, Lvkkoyrj ’Avaaraaiov К. П. Éxa/iovÁrj, 
A then, 1930. — F. D ö l g e r :  Facsimiles byzantinischer K aiser
urkunden, München, 1931. — F. D ö l g e r :  Aus den Schatz
kam m ern des Heiligen Berges. 115 U rkunden und 60 U rkunden
siegel aus 10 Jah rhunderten  I  —II, München, 1948. — V. L a u 
r e n t :  Documents de sigillographie byzantine. La Collection C. 
Orghidan, Paris, 1952. — V. L a u r e n t :  Les sceaux byzantins 
du Médailler V atican I, C ittä  del Vaticano, 1962. —V. L a u r e n t :  
Le Corpus des sceaux de l ’em pire byzan tin  V. L ’Église, Paris, 
1963-1966 .

Literatur: V. L a u r e n t :  Les bulles m étriques dans la  sigillo
graphie byzantine, A thénes—Bucarest, 1932 — 1937. — V. L a u 
r e n t :  Le Corpus des Sceaux de l ’em pire byzantin . Revue des 
É tudes Byzantines 22 (1964) 314 — 317. — W eitere L ite ra tu r 
s. M o r a v c s i k :  BT I , 184—185.

Zu erwähnen ist, daß zur Erforschung der byzantinischen 
Geschichte auch diejenigen Quellen unentbehrlich sind, die 
die historischen Literaturen der mit Byzanz in Verbindung 
stehenden Völker in koptischer, syrischer, armenischer, 
georgischer, arabischer, persischer, slawischer und lateinischer 
Sprache enthalten.

Sammelausgaben: A. A. V a s i l j e v :  V izantija i A rabi I —II ,  
St. Petersburg, 1900 — 1902. — A. A. V a s i l j e v  — M.  C a 
n a r d :  Byzance e t les A rabes I —II ,  Bruxelles, 1935—1968.

Literatur: A. P o t t h a s t :  B ibliotheca H istoriae Medii Aevi 
I —II , Graz, 1954 (jetzt teilweise ersetzt durch das Repertorium  
F ontium  H istoriae M edii Aevi prim um  ab Augusto P o tth as t 
digestum  I. Series collectionum  I  (A—B), Rom ae, 1962 ff.). — 
M. C h e v a l i e r :  R épertoire des sources historiques du m oyen 
age. Bio-bibliographie, Paris, 1905. — A. D. L j u b l i n s k a j a :  
Istocnikovedenie istorii srednich vekov, Leningrad, 1955.

Die Byzantinologie ist — wie wir sahen — eine verhältnis
mäßig junge Wissenschaft. Ihre systematische Pflege blickt, 
von der grundlegenden Tätigkeit Krumbachers an gerechnet, 
im ganzen auf acht Jahrzehnte zurück. Dies erklärt, weshalb 
mit den international betriebenen, weitverzweigten Forschun
gen, die in der Aufhellung zahlreicher Einzelheiten des Lebens 
und der Kultur des Byzanz bedeutende Ergebnisse erreichten, 
die philologische Grundlegung nicht Schritt zu halten ver
mochte. Um nur die historischen Quellen, im engeren Sinn 
des Wortes, Monographien und Chroniken, ins Auge zu fassen,

8*
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so konnten die zu ihrer Zeit großzügigen, doch heute schon 
veralteten und nicht fehlerfreien Sammlungen, wie das Pariser 
und das Bonner Corpus, noch nicht durch neue Werke ersetzt 
werden. Eine große Reihe byzantinischer historischer Quellen 
harrt noch ihrer textkritischen Ausgabe, wie z. B. Malalas, 
das >Chronikon Paschale<, der sogenannte Georgios Conti
nuatus und Theophanes Continuatus, Genesios, Leon Diako- 
nos, Michael Attaleiates, Kedrenos, Nikephoros Bryennios, 
Kinnamos, Niketas Choniates, Georgios Pachymeres, Ni
kephoros Gregoras, Johannes Kantakuzenos, abgesehen da
von, daß z. B. die kritische Ausgabe einzelner Werke wie 
der >Taktik< Leos des Weisen und des Traktats >De ceri
moniis aulae byzantinae< von Konstantinos VII. unvollendet 
blieb. Doch auch andere zahlreiche byzantinische Werke mit 
Quellenwert ruhen noch unveröffentlicht in Handschriften.

Die Hauptaufgabe der Byzantinistik bildet heute demnach, 
die kritischen Ausgaben von bekannten byzantinischen Quel
len zu liefern und die bisher unbekannten Quellen zu publi
zieren. So heißt denn die Materialerschließung (Heuristik) auf 
dem Gebiet der byzantinischen Forschungen eine größere 
Bedeutung und Rolle als auf anderen verwandten Gebieten. 
Neues Material, eventuell überraschende Funde sind aus 
Ägyptens Boden zu gewärtigen, in dem noch Tausende von 
Papyri verborgen sein mögen. Viele unveröffentlichte oder 
noch nicht verwendete Kopien veröffentlichter Werke sind 
in den byzantinischen Handschriften enthalten, die in ver
schiedenen Handschriftensammlungen und Bibliotheken ver
wahrt werden. Es genügt, darauf zu verweisen, daß in der 
neuesten Zeit aus der Bibliothek eines griechischen Klosters 
die vollständige Handschrift des berühmten Lexikons des 
Patriarchen Photios zum Vorschein kam, die auch die bisher 
noch fehlenden Teile des Werkes enthält, und daß in der 
Bibliothek des konstantinopolitanischen Patriarchats eine 
Palimpsest-Handschrift entdeckt wurde, die Einzelheiten 
enthält, die von der Textausgabe des konstantinischen Werkes 
>De cerimoniis< stark abweichen. Erst vor kurzem kam im 
Escorial aus einer Handschrift die Rede des nachmaligen 
Patriarchen Michael Anchialu zum Vorschein, die er vor Kaiser 
Manuel I. hielt und die u. a. ausführlich den Sieg des Kaisers 
über die Ungarn behandelt. Unseres Wissens enthält derselbe 
Kodex auch noch andere unveröffentlichte, für die Geschichte 
Ungarns bedeutsame Reden.

Byzantinische Handschriften sind teils in den Ländern zu 
finden, die einst zum Byzantinischen Reich gehörten, teils 
in westeuropäischen Sammlungen. Diese sind zum Teil im



Quellen 117

15. und 16. Jahrhundert angelegt worden, als unter der Ein
wirkung des italienischen Humanismus mit dem Aufspüren 
und Sammeln der griechischen Handschriften und ihrer Ver
bringung von Ost nach West begonnen wurde. Die Tätigkeit 
der Humanisten war von großer Bedeutung für die Erhaltung 
der byzantinischen Quellen; denn die byzantinischen Biblio
theken sind zum Teil vernichtet worden. Zahllose griechische 
Handschriften, darunter auch byzantinische, die im Laufe der 
Jahrhunderte die Gewalt der Naturkräfte und menschlicher 
Hände überlebt hatten, wurden im Jahre 1204 vernichtet, 
als die Kreuzfahrer Konstantinopel eroberten und plünderten, 
und das wiederholte sich im Jahre 1453, als die Türken das 
gleiche taten. Ein großer Teil der byzantinischen Handschrif
ten wird heute in westeuropäischen Handschriftenarchiven 
und Bibliotheken verwahrt.

Die bedeutendsten Sammlungen sind die folgenden:
In Ägypten: Kairo (Патдш.дх1Щ ВфХлоЩщ), Katharinen- 

Kloster auf Sinai (Movr\ vfjg 'Ayiac, Aixaregivr/g).
In Belgien: Brüssel (Bibliothhque Royale).
In Deutschland: Berlin (Deutsche Staatsbibliothek), Leipzig 

(Universitätsbibliothek), München (Bayerische Staatsbiblio
thek).

In England: Cambridge (Corpus Christi College, Trinity 
College, University Library), Holkham (Earl of Leicester), 
London (British Museum), Oxford (Bodleian Library, Col
leges).

In Frankreich: Paris (Bibliotheque Nationale), Strasbourg 
(Bibliotheque Universitaire et Provinciale).

In Griechenland: Athen (’Eftvixr/ ВфХюЩщ) und in ein
zelnen Klöstern ("А&сод, MerécoQa, Пат/год, Méya ЕщХаюг, 
letzteres ist 1934 abgebrannt).

In Holland: Leiden (Universiteits-Bibliotheek).
In Italien: Bologna (Biblioteca Universitaria), Florenz (Bi- 

blioteca Laurenziana), Grottaferrata (Biblioteca della Badia), 
Mailand (Biblioteca Ambrosiana), Messina (Biblioteca Univer
sitaria), Modena (Biblioteca Estense), Neapel (Biblioteca 
Nazionale), Rom (Biblioteca Apostolica Vaticana, Biblioteca 
Angelica, Biblioteca Casanatense, Biblioteca Nazionale), 
Turin (Biblioteca Nazionale dell’Universitä) (1904 abge
brannt), Venedig (Biblioteca Marciana).

In Österreich: Wien (Nationalbibliothek).
In Palästina (Israel): Jerusalem (Патрпхо/ущ ВфХюЩщ).
In der Sowjetunion: Leningrad (Publickaja Bibliotéka), 

Moskau (Gosudarstvennij Istoriceskij Muzej, früher: Sinodal- 
naja Bibliotéka).
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In Spanien: Madrid (Biblioteca Nációnál), Escorial.
In der Türkei: Istanbul (Eski Saraj ' EXÄrjvixdq Фй.о'/.oyixdg 

EvEkoyog, Meyd/.rj xov révovg E'/o/.rj, Mexóyyov IIa.va.ytov Tátpov, 
Пулпшпууул) Bißho'&r/xr]).

Die wichtigsten Fundorte der Urkunden sind die Hand
schriftenarchive der Klöster auf dem Berge Athos, in Klein
asien, auf Patmos und Chios, ferner die Archive des Vatikans, 
Venedigs, Süditaliens und Wiens. Die aufgezählten Samm
lungen enthalten meist auch Papyri.

Uber das byzantinische Material der einzelnen Sammlungen 
unterrichten die Handschriftenkataloge, doch sind in dieser 
Hinsicht noch große Mängel zu beklagen. Für etliche Samm
lungen gibt es bis heute keinen Katalog oder nur einen hand
schriftlichen, den man nur an Ort und Stelle gebrauchen kann. 
Ein Teil der im Druck erschienenen Kataloge ist veraltet und 
mangelhaft, und selbst die nach modernen Grundsätzen ange
legten, ausführlichen Kataloge sind zum Teil unvollständig. 
So enthalten zum Beispiel die fünf Bände des vorbildlichen 
Katalogs der griechischen Handschriften der Vatikanischen 
Bibliothek, die im Verlauf von vierzig Jahren erschienen sind, 
nur die wissenschaftliche Beschreibung von 1126 Hand
schriften aus den 2608, die zur Standardsammlung gehören. 
Wiederholt wurde bereits der Plan eines Sammelkatalogs der 
griechischen Handschriften erwogen und wurden Vorschläge 
zu einer einheitlichen Beschreibung der Handschriften vor
gelegt. Mit der Ermittlung und Registrierung griechischer 
Handschriften befaßt sich übrigens das Pariser ‘Institut de 
recherche et d’histoire des textes’, das den Forschern bereit
willig Auskünfte erteilt.

Literatur: R . C a n t a r e l l a  — A.  P e r t u s i :  P roposta per 
adozione di norm i generali per la  descrizione dei eodici greei. 
S tudi B izan tin i e Neoellenici 7 (1953) 3 —5. — H . G e  r s t  i n 
g e  r  : Vorschläge zur Schaffung eines G esam tkatalogs der
griechischen H andschriften und eines einheitlichen in ternationa
len Handschriftenbeschreibungsschem as. S tud i B izantini e Neo
ellenici 7 (1953) 87 —92. — M. R i c h a r d :  Régies ä  suivre pour 
la confection des catalogues de m anuscrits grecs, Bruxelles, 1954. 
— A. T h u i l i e r :  P our l ’établissem ent d ’un index collectif 
in te rnational des m anuscrits grecs. A kten  des X I. Internationalen 
B yzantinistenkongresses München, 1960, 624 -6 2 8 . — M.
R i c h a r d  : Répertoire des bibliothéques e t des catalogues de 
m anuscrits grecs, Paris, 19582 — Supplem ent I, Paris, 1964. — 
L. P o l i t e s :  'Oőrjyóg xaraÁóycov yeigoygdiparv, A then, 1961.

Bei der Beschreibung der Handschriften hat man folgende 
Einzelheiten zu beachten: Die Signatur der Handschrift (z. B. 
codex Venetus-Marcianus gr. 524), Alter, Material (membra-
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neus, chartaceus), Maße der Blätter und des Schriftspiegels, 
Zahl der Blätter und Zahl der Zeilen auf den einzelnen Seiten, 
Art der Schrift (uncialis, minuscula), genaue Angabe des 
Inhalts, im Falle von publizierten Texten Angabe der betref
fenden Publikationen und — wenn feststellbar — Angaben 
über den Kopisten und seine Herkunft, Wasserzeichen usw.

Heute ist das Studium der Handschriften schon wesentlich 
erleichtert durch die Photokopien und Mikrofilme, die man 
von jeder größeren Bibliothek, unter Umständen auf dem 
Wege über das erwähnte Pariser Institut, beschaffen kann; 
allerdings können diese in gewissen Fällen die Untersuchung 
des Originals am Orte nicht ersetzen. So z. B. kann man auf 
den Photokopien die Rasuren, die Stellen der ausgekratzten 
Buchstaben und die Farbnuancen der Tinte, die verraten, 
daß verschiedene Hände am Werke waren, nicht erkennen.

Literatur: K . K r u m b a c h e r :  Die Photographie im  D ienste 
der Geisteswissenschaften. Neue Jah rbücher fü r das klassische 
A ltertum  17 (1906) 601 — 659, 727. — H . R a b e :  H andschriften- 
Photographie. Philologische W ochenschrift 52 (1932) 29 — 31. — 
W eitere L ite ra tu r s. M o r a v c s i k :  В Т I, 187.

Die Erzeugnisse der byzantinischen Literatur, darunter 
auch die historischen Werke, sind uns, von geringen Aus
nahmen abgesehen, nicht im Originalkonzept der Autoren, 
sondern nur in späteren Kopien erhalten geblieben. Die erste 
Aufgabe ist also, die Textüberlieferung zu klären, d. h. die 
vorhandenen Handschriften ausfindig zu machen und sie 
miteinander sorgfältig zu vergleichen (collatio). So kann man 
das Verhältnis der Abschriften zueinander und zum Original
text feststellen. Zu untersuchen sind zu diesem Zweck die 
Varianten der einzelnen Handschriften; die Entstehung 
abweichender Varianten ist eine natürliche Begleiterscheinung 
des handschriftlichen Kopierens. Wenn der Librarius ermüdet, 
kann es leicht geschehen, daß er den ihm vorliegenden Text 
nicht buchstabengetreu wiedergibt, ihm bei der Abschrift 
Fehler unterlaufen. Ein solcher ist z. B. die Auslassung ein
zelner sich wiederholender Buchstaben oder Silben (haplo- 
graphia), z. B. ßagot statt ßäoßaooi. Nicht selten kommt es 
vor, daß das Auge des Kopisten von einem Wort auf ein ande
res, in der folgenden Zeile stehendes, gleiches Wort oder auf 
eines mit gleicher Endung überspringt, und er demzufolge 
die dazwischenliegenden Wörter, wenn nicht gar ganze 
Zeilen ausläßt. Mit dem Gegenteil dieser Erscheinung hat 
man es zu tun, wenn der Kopist einzelne Buchstaben oder 
Silben irrtümlich zweimal schreibt (dittographia), z. B.
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Ovyyagdgcov statt Ovyydgcov, oder er ganze Wortgruppen 
wiederholt. Ein häufiger Fehler ist ein vertauschter Buch
stabe, z. В. Лo/Mf'iyoc statt Aoőói/og und eine damit ver
wandte Erscheinung die fehlerhafte Wortfolge, die sich auf 
zwei oder mehrere Wörter erstrecken kann, z. B. dvwXe'Dgog 
xai almviog statt aiwnog xal avot/xiJgog.

Die Entstehung einer fehlerhaften Variante ist manchmal 
nur darauf zurückzuführen, daß der Kopist das betreffende 
Wort einfach falsch liest oder falsch niederschreibt, ein ihm 
weniger bekanntes Wort durch ein bekanntes ersetzt, z. B. 
’Aßdgcov durch ’Agdßtov. Eine Fehlerquelle kann die itazisti- 
sche Aussprache sein, besonders wenn man weiß, daß bei den 
Byzantinern lautes Lesen und Schreiben üblich war. Unge
bildete Kopisten, die zumeist vulgäre Texte abschrieben, 
kannten die aus der Antike überkommene, traditionelle Ortho
graphie nicht und machten daher Schreibfehler, indem sie 
gleichklingende, doch verschieden geschriebene Wörter mit
einander verwechselten (z. B. (tévéi — /taivei). Andere Bil
dungsmängel des Kopisten können ebenfalls Fehler ergeben; 
kennt er z. B. den Schrifttyp des ihm vorliegenden Textes 
und dessen Abkürzungen nicht, so vermag er manche Worte 
nicht zu enträtseln und wird sie falsch abschreiben, z. B. 
XcagdxovÄ statt Xagdxov/..

Im Zusammenhang mit der Schrift war schon die Rede 
davon, daß es sowohl in der Unzial- wie auch in der Minuskel
schrift einander gleichende und daher leicht verwechselbare 
Buchstabenformen gibt; durch deren Verwechslung entstehen 
dann fehlerhafte Varianten, z. B. Máit tag statt В dir tag. Wie 
wir sehen, unterlaufen diese Fehler hauptsächlich beim Schrei
ben von dem Kopisten unbekannten Eigennamen. Es kommt 
auch vor, daß der Kopist Marginalien des ihm vorliegenden 
Textes — Eintragungen späterer Leser — in den Text mit 
hineinnimmt, in dem Glauben, sie gehörten zum Original. 
In vielen byzantinischen Handschriften findet man die Spuren 
der Hände späterer Leser, die teils am Rande zu einzelnen 
Textstellen abweichende Varianten mitteilen, teils mittels 
Rasur den Text selbst verbessern. Nun ist aber die ‘Verbesse
rung’ zuweilen eine Schlimmbesserung, z. B. der Name 
Aiv£,ÍQí%og in einer Handschrift des Chronicon Paschuale aus 
dem 10. Jahrhundert, den zwei spätere Hände aus dem 
Aiv£iy des Originals entstellten und der in dieser fehlerhaften 
Form auch in die Publikation einging.

Da die Kopistenfehler sich vererben, die späteren Hände 
sie aus früheren Kopien in ihre eigenen übernehmen, kann 
man aufgrund der Übereinstimmungen bzw. Abweichungen
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der Varianten, d. h. aufgrund der gemeinsamen Fehler in den 
meisten Fällen — sofern man es nicht mit einer kontaminier
ten Textüberlieferung zu tun hat — das Verhältnis der 
erhalten gebliebenen Kopien untereinander feststellen, den 
Stammbaum (das sogenannte Stemma) der Handschriften 
aufstellen, deren verschlungene Zweige zum Text des Urexem- 
plars (Archetypus) zurückführen, von dem die uns erhaltenen 
Texte abstammen. Mit diesem Vorgang, d. h. durch die Aus
merzung der fehlerhaften Varianten, kann man annähernd 
den ursprünglichen Text des Werkes ermitteln, was letztlich 
das Ziel der Textkritik ist. Natürlich ergeben sich auch Fälle, 
in denen gewisse Fehler späterer Kopien bis zum Archetypus 
zurückreichen, ein Zeichen dafür, daß auch dieser nur eine 
Abschrift des Originalkonzeptes ist. In einem solchen Fall 
kann man den verdorbenen Text nur aufgrund von Mut
maßungen (coniectura) verbessern. Als Anhaltspunkt kann 
dabei der Sprachgebrauch des Verfassers des betreffenden 
Werkes dienen.

Das Ergebnis der Handschriftenuntersuchung ist die text
kritische Ausgabe, in deren Einleitung der Herausgeber die 
einzelnen Handschriften registriert, die er am vorteilhaftesten 
durch für den Fundort charakteristische Buchstaben wieder
gibt (z. B. M =  Monacensis). Unter dem wiederhergestellten 
Text ist der Platz für den sogenannten apparatus criticus, der 
aus zwei Teilen besteht; der erste mit F (=  Fontes) bezeich
n t e  Teil enthält Hinweise auf die Quellen des herausgegebe
nen Werkes und auf die Zitate aus der Antike und der Bibel; 
im zweiten, mit V (=  variae lectiones) bezeichneten Teil zählt 
der Herausgeber (unter Vernachlässigung der durch die itazi- 
stische Aussprache verursachten orthographischen Fehler) 
die unterschiedlichen Varianten der herangezogenen Hand
schriften auf, und gibt die von ihm selbst oder von anderen 
Forschern vorgeschlagenen Verbesserungen an. Zwei Arten 
dieses zweiten Teils des Apparats können fallweise abwech
selnd angewendet werden: Der positive Apparat enthält 
sämtliche Varianten der Handschriften, auch die von den 
in den Text aufgenommenen Varianten abweichenden, also 
fehlerhaften Lesarten; der negative Apparat dagegen teilt 
nur die letzteren mit. Für die Verwendung der kritischen 
Zeichen und Erstellung des Apparat s gibt es eine internationale 
Regelung.

Zu beachten ist, daß für die Publikation der in den ver
schiedenen Bibliotheken, Sammlungen und Museen verwahr
ten Urkunden, Papyri und Inschriften eine einigermaßen 
andere Vorschrift als für die handschriftlich erhalten gebliebe-
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nen literarischen Werke gilt. Während nämlich die letzteren 
im allgemeinen in mehreren handschriftlichen Kopien vor
handen sind, sind von den ersteren — von einigen Ausnahmen 
abgesehen — nur einzige Exemplare erhalten geblieben. Eben 
deshalb zieht man bei der Publikation von Urkunden, Papyri 
und Inschriften die sogenannte diplomatische Textedition vor, 
d. h., man schreibt den Text buchstabengetreu ab, setzt die 
Abkürzungen in Klammern und macht im Apparat höchstens 
auf orthographische Fehler oder Verbesserungen aufmerksam.

Was nun die Frage der Text Überlieferung der byzantini
schen historischen Literatur anlangt, so soll auf gewisse spezi
fische Erscheinungen verwiesen werden, die bei einer text
kritischen Ausgabe in Betracht zu ziehen sind. Uns sind histo
rische Werke bekannt, die von ihren Autoren überarbeitet 
worden und so in zweierlei Fassungen erhalten geblieben 
sind. Häufig ist auch der Fall — hauptsächlich bei volkstüm
lichen Chroniken und historischen Poemen —, daß zeit
genössische oder spätere Verfasser die einzelnen Werke unter 
eigenem Namen neu formulierten, und die literarischen 
Schöpfungen auf diese Weise in zwei oder mehreren Varianten 
der Nachwelt bekannt wurden. Schwierig ist in diesem Fall, 
den ursprünglichen Autor und den ursprünglichen Text fest
zustellen. Die Abweichungen sind in solchen Fällen so groß, 
daß sie den Rahmen des apparatus criticus sprengen würden, 
und es scheint daher zweckmäßig, die verschiedenen Varianten 
parallel oder etwa jede für sich zu publizieren. Erwünscht ist, 
daß der griechische Text der kritischen Ausgabe byzantini
scher historischer Werke von einer Übersetzung in eine 
moderne Sprache begleitet wird, weil die Übersetzung zugleich 
eine Interpretation ist, die sich nicht nur wegen der sprach
lichen Buntheit der byzantinischen historischen Quellen, son
dern auch wegen der Ansprüche der breiteren Kreise der Histo
riker als notwendig erweist.

Literatur: O. S t ä h l i n :  E ditionstechnik , Leipzig, 19142. —
H . K a n t o r o w i c z  : E inführung  in die Textkritik , Leipzig, 
1921. — L. C a n t a r e l l a :  P roposta  di un Corpus Inscrip
tio n u m  B yzantinarum . Deuxiéme Congrés In ternational des 
É tu d e s  Byzantines 1927. Com pte-rendu, Belgrade, 1929, 173 — 
176. — P. C o l l o m p :  La critique des textes, S trasbourg,
1931. — Emploi des signes critiques, disposition de T apparat 
dans les editions savantes de tex tes  grecs e t latins. Conseils e t 
recom m andation par J .  B i d e z  et  A.  B.  D r a c h m a n n o ,  
E d itio n  nouvelle p a r A. D e l a t t e  et  A.  S e v e r y n s ,  
B ruxelles Paris, 1938. — G. P a s q u a l i :  Storia della tradi- 
zione e critica del testo , Firenze, 19522. — Regies ä suivre pour 
l ’éd ition  des actes byzantins. R evue des É tudes Byzantines 10 
(1952) 124 — 128. — F . D ö l g e r :  R ichtlinien für die H eraus-
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gäbe byzantinischer U rkunden. S tud i Bizantini e Neoellenici 7 
(1953) 55 — 60. — P. M a a  s : T ex tk ritik , Leipzig, 1957.3 — 
H.-G. B e c k  : Überlieferungsgeschichte der byzantinischen L ite 
ra tu r . Geschichte der T extüberlieferung I, Zürich, 1961, 423 — 510. 
— B. A. v a n  G r o n i n g e n :  T ra ité  d ’histoire e t de critique 
des tex tes grecs, A m sterdam , 1963. — H . v a n  T h i e l  — 
H.  M e r k e l b a c h  : Lesebuch zu r E inführung in  die P a läo 
graphie und T extkritik , G öttingen, 1964. — W eitere L ite ra tu r  
s. M o r a v c s i k :  ВТ I , 190 —191.

Zum Zweck der richtigen Auslegung und kritischen Inter
pretation der Quellen muß der Forscher besonders aufmerk
sam auf die für die byzantinischen Autoren im allgemeinen 
charakteristische Tendenz der Archaisierung und Klassizisie- 
rung achten, von der wir schon im Zusammenhang mit der 
Gattung der zeitgeschichtlichen Monographie gesprochen 
haben. Nicht nur die Verfasser solcher Werke, sondern auch 
andere, z. B. die Rhetoren, Verfasser von Lobreden, ver
wandten mit Vorliebe die archaisierenden Völkernamen, d. h., 
sie identifizierten die zu ihrer Zeit lebenden fremden Völker 
mit solchen, die sie aus antiken Quellen kannten und ver
tauschten deshalb ihren wirklichen Namen mit verschiedenen 
antiken Völkernamen. Der häufigste unter den archaisieren
den Völkemamen ist Ey.vdru, den man einer ganzen Reihe 
der osteuropäischen Völker des Mittelalters anhängte, und 
der fast gleichbedeutend mit ßägßaQoi ist. Auf ein engeres 
Feld sind die Namen ITaiovet; oder TJavvovioi beschränkt, die 
Spezialnamen für Bulgaren und Ungarn sind. Solche Identi
fikationen beruhen entweder auf der geographischen Lage, 
also auf dem gleichen Wohngebiet, dem verwandten ethni
schen Charakter oder auf der Ähnlichkeit der Völkernamen. 
Doch begegnet man neben den allgemein bekannten archai
sierenden Völkemamen auch solchen, die sich einzelne 
Schriftsteller ausgedacht haben. Es kommt auch vor, daß 
der Historiker selbst nicht entscheiden kann, mit welchem 
antiken Volk er ein Volk seiner Zeit identifizieren sollte. 
Zosimos im 5. Jahrhundert ist z. B. im Zweifel, ob er die 
Hunnen ßaaíXetoi Zy.vüai oder Ziyvvvcu nennen soll. In gewis
sen Fällen, wenn man keine Parallelquellen heranziehen kann, 
ist es sozusagen unmöglich zu entscheiden, auf welches den 
Byzantinern bekannte zeitgenössische Volk der antike Völ- 
kemame sich bezieht.

In der panegyrischen Literatur gibt es Beispiele dafür, daß 
ein Rhetor ein und demselben Volk mehrere archaisierende 
Völkernamen gibt, offenbar in der Absicht, die Zahl der durch 
den Kaiser besiegten Völker größer erscheinen zu lassen. Bei 
der Untersuchung der Völkernamen darf man nicht außer
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acht lassen, daß die Byzantiner über die ethnische Eigenart, 
die Lebensweise, die Bräuche der einzelnen fremden Völker 
und ihre Beziehungen zueinander zuverlässige Mitteilungen 
erhielten. D er Gebrauch einzelner Völkemam en (z. B. Ovvvot, 
T ovqxoi) wurzelt nicht immer in der Archaisierung, sondern 
spiegelt un ter Um ständen tatsächliche politische und organi
satorische Veränderungen im Leben der betreffenden Völker 
wider.

Eine eingehende Untersuchung der in den byzantinischen 
Quellen Vorkommen den archaisierenden Völkernamen, über
haupt des Gebrauchs der Völkemamen im vollständigen ein
schlägigen Quellenmaterial und die Publikation der Namen 
in lexikalischer Ordnung ist eine der wichtigen Aufgaben der 
Zukunft. N ur ein solches Hilfswerk kann  viele auftauchende 
D etailfragen klären helfen.

Literatur: J .  D a r k ó  : A m agyarokra  vonatkozó népnevek a 
b izánci Íróknál, B udapest, 1910, dasselbe deutsch: Die au f die 
U ngarn  bezüglichen Volksnamen bei den B yzantinern. BZ 21 
(1912) 472—487. — K . A m a n t o s :  Tá e&voXoyixä óvó/лага
eig t o v ;  ßv^avTivovg avyyoa/peig, 'ELhyvexd 2 (1929) 97—104. — 
G y . M o r a v c s i k :  Die archaisierenden N am en der U ngarn 
in B yzanz. BZ 30 (1929—30) 247 — 253. — J .  M o r a v c s i k :  
Byzantinische H um anisten  über den V olksnam en türk . Körösi 
Csom a-Archivum  1 (1926 — 32) 381 — 384. — W eitere L ite ra tu r 
M o r a v c s i k :  M TBF 2 4 4 -2 4 9 , В Т  I , 198 — 199; I I ,  1 3 -1 7 .

Der Einfluß der antiken Vorbilder zeigt sich in den byzanti
nischen Quellen auch au f anderen Gebieten. Bei der ethnogra
phischen Beschreibung fremder Völker schlagen oft die von 
antiken Schriftstellern geerbten Gesichtspunkte und Gemein
plätze (topoi) durch. In  vielen Fällen läß t sich genau fest
stellen, daß der byzantinische Schriftsteller seine Kenntnisse 
— selbst wenn diese aus eigener E rfahrung oder aus zuver
lässiger mündlicher Mitteilung geschöpft sind — in das tra 
ditionelle Gewand der kanonische A utoritä t genießenden 
antiken L iteratu r kleidet. Es kom mt wiederholt vor, daß der 
byzantinische Schriftsteller Ereignisse oder Geschichten aus 
seiner Zeit in der Weise vorträgt, daß er sie mit Motiven aus 
seinen antiken Vorbildern ausschmückt, die A rt der Beschrei
bung und  Erzählung des antiken H istorikers nachahm t. So 
z. B. nim m t sich Priskos, wenn er von den Wanderungen 
zeitgenössischer Völker berichtet, ähnliche Erzählungen Hero- 
dots zum Vorbild und  imitiert diese. Ebendeshalb darf man 
die M itteilungen der Byzantiner, hauptsächlich ihre volks
kundlichen Beschreibungen, nur m it gebührender K ritik  
historisch verwerten. In  jedem Fall ist zu untersuchen, ob sich
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hinter der archaisierenden Form, den aus antiker Überliefe
rung stammenden Gemeinplätzen und Klischees ein histori
scher Kern verbirgt.

Eine große Hilfe könnte für die historische Forschung die 
eingehende Untersuchung der ethnographischen Praxis der 
Byzantiner bedeuten. Zu den byzantinischen volkskundlichen 
Topén sind bisher nur Teilforschungen veröffentlicht worden, 
eine auf dem gesamten Material beruhende zusammenfas
sende Verarbeitung wäre vonnöten.

Literatur: K.  D i e t e r i c h :  Byzantinische Q uellen zur L änder
und Völkerkunde I —II ,  Leipzig, 1912. — K . T r ü d i n g e r :  
Studien zur Geschichte der griechisch-römischen E thnographie, 
Basel, 1918. — J . J  ü  t  h  n  e г : Hellenen und B arbaren, Leipzig, 
1923. — A. G r a f :  A n tik  hatások a korai bizánci irodalom  
ethnográfiai tudósításaiban [ =  Antike E inflüsse in den ethno
graphischen M itteilungen der frühbyzantinischen L ite ra tu r], 
E P h K  57 (1933) 24 — 33, 100 — 105, 231 — 234; 58 (1934) 7 6 -7 9 , 
176—180. — K . L e c h n e r :  Hellenen und  B arbaren im  W elt
bild der Byzantiner, M ünchen, 1954. — R . B e n e d i c t y :  E gy  
Priskos-hely tö rténeti hiteléről [ =  Ü ber die historische G laub
würdigkeit einer Priskos-Stelle]. A ntik  Tanulm ányok 5 (1958) 
75— 78. — R . B e n e d i c t y :  H ogyan foglalta el A larich R óm át 
[ =  W ie nahm  Alarich R om  ein], Ebd. 7 (1960) 75 — 81. — 
R . B e n e d i c t y :  A Thuleről szóló ethnographiai exkurzus 
a kaisareiai Prokopiosnál [ =  Der ethnographische E xkurs über 
Thule bei Prokopius von Caesarea], E bd. 10 (1963) 59 — 65. — 
W eitere L ite ra tu r s. M o r a v c s i k :  ВТ I, 199 — 200.

Die byzantinischen Chronisten, manchmal auch die Ver
fasser von Monographien, teilen den Zeitpunkt der behandelten 
Ereignisse mit, nur beruht die byzantinische Chronologie nicht 
auf der heute gebräuchlichen, sogenannten christlichen Zeit
rechnung. Diese taucht nur sporadisch in späten Chroniken, 
hauptsächlich in solchen aus dem 15. Jahrhundert, auf. Um 
die Zeitangaben der Quellen historisch verwerten zu können, 
muß man das System der byzantinischen Zeitrechnung ken
nen. Ausgangspunkt der byzantinischen Ära ist der 1. Septem
ber des Jahres 5509 v. u. Z., der Zeitpunkt, den die theologi
sche Spekulation als den Schöpfungstag der Welt annahm 
Wollen wir nun die Jahre der byzantinischen Ära umrechnen, 
müssen wir aus den in Buchstaben-Ziffern angegebenen Jahres
zahlen unserer Quellen 5509 bzw. 5508, da das byzantinische 
Jahr mit dem ersten September begann, abrechnen; mit 
anderen Worten, dem in der Quelle angegebenen byzantini
schen Jahr entsprechen zwei Jahresabschnitte der christlichen 
Zeitrechnung. Wenn wir z. B. bei Sphrantzes lesen, die 
Schlacht bei Varna habe am 11. November des Jahres 6953 
stattgefunden, so heißt das, daß der byzantinische Autor
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die Schlacht auf den 11. November des Jahres 1444 datiert, 
da das Jahr 6953 nach unserer Zeitrechnung vom 1. Sep
tember 1444 bis zum 1. September 1445 reicht. Wenn aber 
derselbe Schriftsteller den Fall von Konstantinopel mit dem 
29. Mai 6961 angibt, so entspricht dieses Datum — da das 
Jahr 6961 nach unserer Zeitrechnung vom 1. September 
1452 bis 1. September 1453 dauerte — dem 29. Mai des 
Jahres 1453 u. Z. Wenn es sich also um ein Datum zwischen 
dem 1. September und 31. Dezember handelt, muß man von 
der angegebenen Jahreszahl 5509 abziehen, ist es aber ein 
Datum zwischen dem 1. Januar und 31. August, dann nur 
5508.

Eine andere sehr beliebte Art der Datierung bei den 
Byzantinern ist die nach der Indiktion. Der 15jährige Zyklus 
(Ivőixruóv) beginnt mit dem Jahre 5820 (=  213 u. Z.) der 
byzantinischen Ära. Beim Datieren geben die Byzantiner das 
entsprechende Jahr des betreffenden Zyklus an. Da aber die 
aufeinanderfolgenden Indiktionen nicht numeriert waren, ist 
die Umrechnung auf das christliche Jahr nur dann möglich, 
wenn man einen Anhaltspunkt besitzt, um welchen der 
15jährigen Zyklen es sich handelt. Wenn wir z. B. in der als 
>Georgius Continuatus< bekannten Chronik lesen, die Türken 
(=  Ungarn) hätten ihren ersten Angriff auf Byzanz zur Zeit 
des Kaisers Romanos I. im April des siebenten Jahres der 
Indiktion ausgeführt, so kann festgestellt werden, daß es sich 
um das Jahr 934 handelt, denn Romanos I. herrschte von 
920 bis 944 und innerhalb dieser Zeitspanne gab es nur ein 
siebentes Jahr der Indiktion, wie aus den Umrechnungstabel
len der byzantinischen Chronologie zu ersehen ist, die die 
nachstehend aufgezählten Fachwerke enthalten.

Literatur: M. E . M u r a i t  : Essai de Chronographie byzantine 
I —II ,  S t. Petersburg, 1866—1871 (N achdruck A m sterdam , 1963). 
— Y. G a r d t h a u s e n :  Griechische Paläographie I I ,  Leipzig, 
19132, 441 — 49 7. — F . D ö l g e r :  R egesten der K aiserurkunden 
des oström ischen Reiches I —V, M ünchen—Berlin, 1924—1966. — 
H . L i e t z m a n n :  Zeitrechnung, Berlin —Leipzig, 19462. —
V. G r u m e l  : La Chronologie [Traité d ’É tudes Byzantines 1], 
P aris, 1968. — W eitere L ite ra tu r  s. M o r a v c s i k :  ВТ I, 
196 — 198.



GESELLSCHAFT UND W IRTSCHAFT

Von der Antike übernahm die byzantinische Gesellschaft 
das Sklavenhaltersystem, das im weiteren Verlauf der Ent
wicklung vom Feudalismus abgelöst wurde. Wann sich die 
ersten Zeichen des Feudalismus ankündigten, und wann er sich 
voll entwickelte, darüber hat sich bisher noch keine einheit
liche Auffassung bilden können. Auch die sowjetischen For
scher, die dieses Problem am eindringlichsten und vielseitig
sten untersuchten, vertreten verschiedene Ansichten. Manche 
wollen die ersten Keime des Feudalismus bereits im 4. Jahr
hundert entdecken, doch allgemeiner ist die Ansicht, die die 
Anfänge des Feudalismus in das 7. Jahrhundert verlegt. 
Gefördert wurde die Entstehung der feudalistischen Verhält
nisse, nach der Meinung der Sowjetforscher, durch das Herein
strömen und Ansässigwerden der Slawen auf dem Balkan. 
Die Sowjetforscher gelangten übrigens zu dem Ergebnis, daß 
im Byzantinischen Reich der infolge der inneren wirtschaftli
chen Entwicklung entstandene Feudalismus schon im 11. 
Jahrhundert seine Blütezeit erreichte, und demnach die 
Ansicht, den Feudalismus hätten erst die westlichen Kreuz
fahrer in Byzanz eingebürgert, irrig sei. In den letzten byzan
tinischen Jahrhunderten erschienen nach dieser These bereits 
innerhalb des in Auflösung und Zerstückelung begriffenen 
Feudalsystems gewisse Elemente der sogenannten vorkapita
listischen gesellschaftlichen Verhältnisse.

Die Sklaven (bovloi, uvönánoöa)  bildeten die niedrigste und 
am meisten ausgebeutete Schicht der byzantinischen Gesell
schaft. Bezeichnend für ihre Lage ist, daß Kaiser Justinian, 
der in jeder Hinsicht um die E rhaltung der überlieferten 
Verhältnisse bem üht war, in seinem Gesetzbuch klar die 
These aussprach: Die Menschen teilen sich in zwei Gruppen, 
in Freie und Sklaven (omnes homines au t liberi sunt aut 
servi). Die letzteren erbten ihre Herren zum Teil, zum Teil 
kauften sie sie auf den Sklavenmärkten von ausländischen, 
in den späteren Jahrhunderten überwiegend von veneziani
schen Händlern. E in  anderer Teil der Sklaven ging aus den 
Kriegsgefangenen der verschiedenen Feldzüge hervor, die 
ebenfalls gekauft und verkauft wurden. Eine Verbesserung 
der Lage der schwere körperliche Arbeit verrichtenden Skla
ven, über deren Person und Leben ihre Herren unbeschränkt
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verfügen konnten, vermochte auch das Christentum nicht 
zu bringen, doch erließen von Zeit zu Zeit die Kaiser Ver
ordnungen, die das Los der Sklaven mildern sollten. Nicht 
nur Privatpersonen, sondern auch der Staat besaß Sklaven; 
wie groß die Zahl der Sklaven war, wird erhellt aus einer 
Quellenangabe, wonach im 9. Jahrhundert eine reiche Frau 
namens Danielis, Herrin der fruchtbarsten Gegenden der Pelo
ponnes, die Reise nach Konstantinopel in der Weise zurück
legte, daß 300 Sklaven sie abwechselnd in ihrem Bett trugen; 
und zu ihrer reichhaltigen Hinterlassenschaft rechneten 3000 
Sklaven. Mit der Entstehung des Feudalsystems nahm die Be
deutung der Sklavenarbeit — die im byzantinischen Wirt
schaftsleben auch sonst keine zentrale Rolle spielte — allmäh
lich ab; immerhin begegnet man Sklaven bis zum Fall von 
Konstantinopel, die jedoch in den letzten Jahrhunderten zu
meist nur als Galeerenruderer oder als Hausgesinde dienten.

Einen wesentlichen Teil der Gruppe der Freien bildeten die 
Ackerbauern (yecogyoi), die Nachfolger der römischen coloni, 
die anfänglich — als Überbleibsel der alten hellenistischen 
Zustände — im Gegensatz zu den westlichen coloni — an die 
Scholle gebunden waren. Aus der Schicht der freien Bauern 
ging ein Teil der Soldaten (arganwrai) hervor, die als Gegen
leistung für den Genuß ihres Landbesitzes und der damit ver
bundenen Steuerbegünstigung verpflichtet waren, im Notfall 
in voller Ausrüstung anzutreten und Militärdienst zu leisten. 
Ein Teil der freien Bauern bildete sogenannte Dorfgemein
schaften, eine gewisse wirtschaftliche und verwaltungstechni
sche Einheit. Die Mitglieder der Dorfgemeinschaft, die ihren 
Wohnort frei wechseln durften, bewirtschafteten die an die 
Stelle der Großgüter getretenen Kleingüter gemeinsam. 
Ungeachtet der durch die Dorfgemeinschaften bedingten 
Verhältnisse entwickelte sich der Feudalismus fort und brachte 
im 10. bis 12. Jahrhundert eine große Veränderung der Lage 
der Bauern: Die freien Bauern gerieten durch das ihnen über
lassene Land mehr und mehr in ein Abhängigkeitsverhältnis, 
zuerst zum Staat, sodann zu den Großgrundbesitzern und 
wurden schließlich an die Scholle gebundene, zu Frondienst 
und Ablieferung von Naturalien gezwungene Leibeigene 
(nágoixoi). Der Feudalismus hatte sich gefestigt. Die in den 
Quellen oft erwähnten Lohnarbeiter (fiicr&ioi), denen man 
übrigens auch unter der städtischen Einwohnerschaft und 
hauptsächlich im Kreis der Handwerker begegnet, gingen 
überwiegend aus den verarmten Bauern hervor.

Einen wesentlichen Teil der byzantinischen Gesellschaft 
stellten die Handwerker, die vor allem in der Hauptstadt,



Gesellschaft und  W irtsch a ft 129

aber auch in anderen vom 11. Jahrhundert an wieder auf
blühenden Städten, wie z. B. Thessalonike, in großer Zahl 
lebten. Die meisten konstantinopolitanischen Handwerker 
vereinigten sich in privilegierten Körperschaften, Zünften, 
deren Tätigkeit der Eparch der Hauptstadt regelte und 
kontrollierte, wie aus dem >Eparchen-Buch< vom Anfang 
des 10. Jahrhunderts hervorgeht. Außer den Werkstätten der 
selbständigen Handwerker (egyacrTrjgia) gab es auch staat
liche Werkstätten, die die Bedürfnisse der kaiserlichen Hof
haltung zu befriedigen hatten.

Auf der Arbeit der erwähnten gesellschaftlichen Schichten, 
der Sklaven, Ackerbauern, Lohnarbeiter und Handwerker, 
beruhte die Erzeugung der landwirtschaftlichen und gewerbli
chen Güter. Das Byzantinische Reich faßte — auch noch nach 
dem Verlust Ägyptens und der italienischen Besitzungen — 
Landschaften mit unterschiedlichstem Charakter und Klima 
zusammen. Dem entsprach der große Reichtum an den ver
schiedensten landwirtschaftlichen Produkten. Neben der Tier- 
und Geflügelzucht, der Fischerei und Imkerei wurde ein 
intensiver Anbau vielfältiger Getreidesorten und Hülsen
früchte betrieben, gediehen in den Gartenkulturen Oliven, 
Weintrauben, Datteln, Feigen und andere Früchte.

Die Ackerbauern, die anfänglich selbst auch Sklaven hiel
ten, verwendeten zur Landarbeit außer der menschlichen 
Kraft auch Naturkräfte; so gab es auf einzelnen Gütern 
Wassermühlen, und vom 14. Jahrhundert an auch Wind
mühlen. In den dörflichen Wirtschaften wurde eine primitive 
Form selbständigen Gewerbes betrieben: Die Bauern ver
sorgten sich selbst, sie töpferten, spannen, webten Leinwand 
und Wollstoffe usw. Das byzantinische Handwerk erreichte 
ein sehr hohes Niveau; in den Großstädten wurden nicht nur 
Artikel des allgemeinen Bedarfs: Stoffe, Lederwaren, Geschirr 
usw. erzeugt, sondern auch Luxusartikel, die zum Teil zur 
Ausfuhr bestimmt waren. Zu großer Berühmtheit gelangten 
der byzantinische Schmuck, die Emailarbeiten, Seidengewebe 
und Teppiche. Seit um die Mitte des 6. Jahrhunderts Mönche 
Seidenraupen in das Byzantinische Reich eingeschmuggelt 
hatten, nahm die Seidenerzeugung einen starken Aufschwung.

Die W eitergabe der durch die Arbeit der produktiven 
Schichten erzeugten materiellen Güter besorgte großenteils 
der Handel. Die Kaufleute waren zumeist in Zünften vereinigt. 
Neben dem Inlandsverkehr spielte die E infuhr aus dem Aus
land eine wesentliche Rolle. Fremde Kaufleute, u. a. Bulgaren, 
Russen, später vor allem Venezianer und  Genuesen, un ter
hielten im Hafen von Konstantinopel und  Thessalonike eigene

9 Moravcsik: Einführung
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Lagerhäuser. Bis zum 12. Jahrhundert — als die italienischen 
Kaufleute sich in der Hauptstadt ansiedelten und dort für 
sich verschiedene Privilegien erwirkten — spielte Byzanz 
die führende Rolle im europäischen Handel, seine Schiffe 
gelangten bis in den Fernen Osten und den äußersten Westen.

Eine einflußreiche Schicht der byzantinischen Gesellschaft 
waren die Beamten, die außer ihrem Gehalt sich auch illegale 
Einnahmen, insbesondere Bestechungsgelder, verschafften, 
die sie aus Werktätigen, Kaufleuten und Bittstellern heraus
preßten. Zu großer Bedeutung gelangten die kirchlichen 
Personen, Mitglieder des Klerus, vor allem die Mönche, 
deren Zahl außergewöhnlich hoch lag. Sie lebten von dem 
zum Teil gewichtigen Einkommen der ebenfalls feudal ver
walteten kirchlichen und klösterlichen Güter.

Die oberste Schicht der byzantinischen Gesellschaft und 
zugleich die herrschende Klasse waren die zum Hof Gehörigen, 
der hauptstädtische und der Provinzadel, der über große 
Vermögen, Landbesitz, oft aber auch über Handelsschiffe 
und Handwerksbetriebe verfügte. Aus ihren Reihen gingen 
mit der Entwicklung des Feudalismus die großen Feudal
herren hervor, die die Früchte der Fronbauernarbeit genossen. 
Die Quellen nennen sie zusammenfassend övvaroi (=  Mäch
tige), in der Vulgärliteratur heißen sie &q%ovreg und fieyiarávoi 
(=  Vornehme und Große).

Die Bevölkerung des byzantinischen Konstantinopel bot 
nicht nur nach der ethnischen Abstammung, sondern auch 
nach der gesellschaftlichen Gliederung ein sehr buntes Bild. 
Außer den vielen Fremden und der Menge Bettler bevölkerten 
die Hauptstadt Sklaven, Tagelöhner, Hausgesinde, Hand
werker, Händler, die zusammen die hauptstädtische Plebs 
ausmachten; sodann die Kleingutsbesitzer, deren Felder in 
der Umgebung von Konstantinopel lagen, Geistliche und 
Mönche, Soldaten der Garnison und der kaiserlichen Garde, 
Beamte, Hofleute und Angehörige der Militär- und Feudal
aristokratie.

Trotz der starken Gliederung gab es keine starre Trennung 
zwischen den verschiedenen Schichten der byzantinischen 
Gesellschaft. Es ist bekannt, daß Menschen von niedriger 
Herkunft sich bis auf den Kaisert hron oder zu anderen hohen 
Stellungen emporzukämpfen vermochten. Einen Erbadel gab 
es in Byzanz nicht. Die Mitglieder der hauptstädtischen 
Aristokratie gingen nicht selten aus den Kreisen der Kauf
leute, Handwerker oder Hofschranzen hervor. Auch innerhalb 
der Kirche sind Fälle von raschem Aufstieg bekannt. Photios 
zum Beispiel, der ursprünglich ein weltliches Amt bekleidete,
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durcheilte in sechs Tagen sämtliche kirchlichen Grade — vom 
mönchischen bis zum höchsten —, um  als P atriarch  ein
gesetzt werden zu können.

Große Unterschiede zwischen den einzelnen Schichten der 
byzantinischen Bevölkerung ergaben sich nicht n u r aus der 
gesellschaftlichen Stellung, sondern auch aus dem Vermögen. 
W ährend die von der A rbeit anderer reich gewordenen Vor
nehmen in großer P ra ch t lebten, fristeten die arbeitenden 
unteren Schichten in drückender Armut oder gar in Elend 
ihr Lehen. Im  ganzen Osten und Westen war Byzanz das 
H auptzentrum  des L uxus und des Elends. K ein W under, 
daß die Gegensätze zwischen den Schichten sehr zugespitzt 
waren und der Klassenkam pf, der sich oft h inter kirchlichen 
und dynastischen K äm pfen tarn te, sich in Volksbewegungen, 
Aufständen und Em pörungen entlud. Charakteristisch dafür 
ist ganz allgemein, daß die einzelnen gesellschaftlichen Schich
ten, ihren Interessen und  der jeweiligen Situation entspre
chend, in verschiedenen politischen Gruppen auftraten . So 
gesellte sich zum Beispiel die byzantinische Plebs bei den 
Kämpfen, die im 10 11. Jahrhundert die hauptstädtische
und die provinzielle A ristokratie miteinander um die Macht, 
den Kaiserthron und die feudalen E inkünfte ausfochten und 
die mit dem Sieg der letzteren ausgingen, bald zu der einen, 
bald zu der anderen Seite. Das arme Volk der H aup tstad t 
revoltierte oft, vor allem wegen Lehensmittelmangel, dem 
zeitweilig durch kaiserliche Getreideverteilungen ahgeholfen 
wurde, freilich ohne Erfolg. Ein andermal kam es zu Auf
ständen der armen H andw erker und unterdrückten Bauern 
wegen der unerträglichen Steuerlasten, besonders in den 
letzten Jahrhunderten, als das arme Volk seinen Feudal
herren mehr als einmal bewaffneten W iderstand leistete. Eine 
häufige Form der A ufstände war auch die Em pörung des 
Militärs. Von diesen und anderen Aufständen, so zum Beispiel 
von der Nika-Revolte, dem  Thomas-Aufstand und der Zeloten
bewegung soll im nächsten Kapitel gesprochen werden.

Eine allen Details gerechte Darstellung der byzantinischen 
Gesellschafts- und W irtschaftsgeschichte bleibt eine wichtige 
Aufgabe der Zukunft.
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D IE  LEBENSGESCHICHTE 
DES BYZANTINISCHEN STAATES

Unter dem Einfluß der Schriftsteller der Aufklärungszeit 
setzte sich — wie wir gesehen haben — für lange Zeit die 
irrige Auffassung durch, das Byzantinische Reich sei nichts 
anderes als ein entartetes Rudiment des alten römischen 
Kaiserreiches, als ein noch jahrhundertelang vegetierendes 
verkümmerndes Glied des antiken Staatskörpers gewesen, 
dessen Geschichte lediglich aus Erscheinungen fortgesetz
ten Verfalls und Niedergangs bestünde. Diese Auffassung 
kommt deutlich zum Ausdruck in Buchtiteln wie >Bas 
Empire< (Le Beau, 1757). und >Later Roman Empire< (Bury, 
1889).

Die modernen byzantinistischen Forschungen, die außer auf 
die politische auch auf die innere gesellschaftliche und  w irt
schaftliche Geschichte großes Gewicht legen, füh rten  zu der 
Erkenntnis, daß Byzanz, obwohl es mit starken Fäden an 
die antike W elt geknüpft war und  in seiner Staatsorganisation 
die des römischen Kaisertum s weiterführte, im ganzen dennoch 
ein wesentlich neues Gebilde war; nicht der absterbende Ast 
des morschen antiken Stammes, vielmehr ein neuer Ast, ein 
losgetrennter Zweig, der nach dem Untergang des alten 
Stammes weiterwuchs, und dessen Leben durch äußere und 
innere gesellschaftliche, wirtschaftliche und andere Faktoren, 
ererbte Elemente und spontane Entwicklung gestaltet wurde. 
Die Geschichte von Byzanz ist nicht eine fortgesetzt abstei
gende, dem Abgrund und dem Zusammenbruch zustrebende 
gerade Linie, sondern eher eine Wellenlinie, die steigende und 
fallende Phasen verzeichnete.

Die Zäsur nach der abgeschlossenen Lebensgeschichte des 
byzantinischen Staates setzte der 29. Mai des Jahres 1453, 
als der letzte ‘römische’ Kaiser auf den Mauern Konstanti
nopels den Heldentod starb und die türkischen Truppen in 
die Stadt eindrangen. Doch wo sollte der Anfangspunkt sein ? 
Ist doch die Entstehung des Staates und der Gesellschaft, die 
spezifisch byzantinisch genannt werden können, das Ergebnis 
einer langen Entwicklung, die im Rahmen des römischen 
Kaisertums begann. Die Ansichten der Forscher sind in dieser 
Hinsicht geteilt. Viele sehen den 11. Mai des Jahres 330 als 
den Geburtstag von Byzanz an, als Konstantinopel, ‘das neue
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K onstan tinopel in  der byzantin ischen Zeit

Rom’, als Haupt- und Residenzstadt des Reiches feierlich 
eingeweiht wurde. Andere wiederum zählen die Geschichte von 
Byzanz vom Jahre 395 an, als die Herrschaft über die östliche 
und westliche Hälfte des Römischen Reiches geteilt wurde; 
wieder andere meinen, die Geschichte von Byzanz habe mit 
der Regierung Kaiser Justinians (527 -  565) begonnen; einige 
setzen den Anfang noch später. Sicher ist so viel, daß die Ver
legung der Reichsresidenz in den hellenisierten Osten von 
entscheidender Bedeutung für die Entstehung des byzanti
nischen Staates war. Doch kann auch die Tatsache nicht 
geleugnet werden, daß sein selbständiges Leben erst dann 
begann, als nach dem Tode Kaiser Theodosius’ des Großen 
(395), der als letzter die Regierung des Gesamtreiches in seiner 
Hand vereinigte, seine beiden Söhne sich, der letztwilligen 
Verfügung ihresVaters gemäß, in die Herrschaft teilten. Betont 
sei, daß es sich nicht, wie einzelne Werke fälschlich behaupten, 
um die Teilung des Römischen Reiches handelte, sondern ledig
lich um die Teilung in die Herrschaft, wofür schon frühere 
Beispiele bekannt sind. Von den beiden Söhnen wurde Hono-
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rius Herrscher über die westlichen Teile (Italia, Africa, Gallia, 
Hispania, B ritannia), Arkadios über die östlichen Teile (Dacia, 
Macedonia, Thracia, Asia, Pontus, Oriens, Aegyptus).

Die Grenzlinie zwischen der westlichen und östlichen Hälfte 
des Römischen Reiches und zugleich die W estgrenze des 
byzantinischen Staates ging von dem afrikanischen, sogenann
ten Syrtis Maior aus und endete über eine Linie quer durch 
das Ionische Meer und den südlichen Teil des Adriatischen 
Meeres sowie das Illyricum  hinweg bei der S tad t Sirmium 
an der Save-Mündung. Bei der Teilung gehörten also die 
folgenden Gebiete zum Bestand des Byzantinischen Reiches: 
die Balkanhalbinsel südlich der Donau, Griechenland, die 
Südküste der K rim , Kleinasien, der westliche Teil Armeniens, 
ein Teil von Mesopotamien, Syrien, die Sinai-Halbinsel, 
Ägypten, Lybien und  die Kyrenaika. Somit erstreckte sich 
die Herrschaft von Byzanz auf die ganze östliche H älfte 
des Mittelmeerbeckens.

Das Gebiet des Byzantinischen Reiches, das sich aus stark 
gegliederten, durch Gebirgszüge und Meere voneinander 
getrennten, geographisch unterschiedlichsten Landschaften 
zusammensetzte, wurde nur zu einem Teil von natürlichen 
Grenzen, wie etw a im Norden der U nterlauf der Donau, 
geschützt. Einen weiteren Schutz bildete der Grenzwall des 
alten römischen Limes-Systems, das hauptsächlich Kaiser 
Justin ian  weiterentwickelte; ferner die ‘unsichtbaren Gren
zen’, der Ring der außerhalb der Grenzen wohnenden ver
bündeten Völker. K onstantinopel selbst ließ bereits Kaiser 
K onstantin der Große durch starke Mauern vom  K ontinent 
abriegeln, später tru g  Kaiser Theodosios II. der vergrößerten 
Ausdehnung der S tad t Rechnung und ließ w eiter draußen 
die auch heute noch sichtbaren dreifachen M auern errichten; 
diese wurden später durch die sogenannten Seemauern 
ergänzt, und zwar bei der E infahrt in das Goldene Horn, 
welche im Notfall m it K etten  abgesichert werden konnte: 
bei der E infahrt zum Bosporos und auf der Seite zur Propon
tis. Eine Steigerung erfuhr die W ehrhaftigkeit des Mauer
rings, an dessen Stärke im Laufe der Jahrhunderte  viele 
feindliche Angriffe zunichte wurden, durch die sogenannten 
langen Mauern, m ittels deren Kaiser Anastasios I. die H alb
insel weiter landeinwärts abriegeln ließ.

Der Gebietsbestand des Byzantinischen Reiches und  seine 
Grenzen erfuhren w ährend des nahezu tausendjährigen Beste
hens erhebliche Veränderungen, teils wegen der erfolgreichen 
Eroberungen frem der Völker, teils wegen der empfindlichen 
militärischen Rückschläge in den späteren Jahrhunderten .
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In den ersten Jahrhunderten hatte der byzantinische Staat 
die Anstürme der Völkerwanderung abzuwehren. Diesen 
Stürmen fiel im Jahre 476 das Weströmische Reich zum Opfer, 
und sie ließen auch Byzanz nicht unberührt, wenn auch ihre 
Wellenschläge sich an seinen starken Mauern brachen. Die 
Hunnen, welche um das Jahr 375 an den Nordostgrenzen des 
Römischen Reiches erschienen, rissen die unterjochten und 
flüchtenden Völker westwärts mit sich. Am Unterlauf der 
Donau erschienen gegen Ende des 4. Jahrhunderts die West
goten, welche die Römer südlich der Donau ansiedelten. Doch 
die neuen Siedler erhoben sich bald darauf, unterstützt von 
den Sklaven und anderen unzufriedenen Elementen, und in 
der unglücklichen Schlacht bei Adrianupolis im Jahre 378 
fiel selbst der Kaiser Valens. Kaiser Theodosios I., unter des
sen Regierung die Empörungen der Unzufriedenen in den 
großen Städten nicht abreißen wollten, gelang es, für einige 
Zeit die Goten zu bändigen, die sich als Söldner nun auch in 
der Hauptstadt einnisteten. Nach Theodosios’ Tod indes ver
wüsteten die Goten unter der Führung Alarichs die ganze 
Balkanhalbinsel, und erst Kaiser Arkadios vermochte durch 
geschickte Politik die Goten zur Umkehr nach Italien zu 
veranlassen; sie zogen gegen Rom, eroberten es 410, Byzanz 
aber war vom Feind befreit.

Auf den Spuren der Goten besetzten die Hunnen bereits 
Anfang des 5. Jahrhunderts Pannonien und unternahmen von 
dort Streifzüge südlich der Donau. Der byzantinische Hof 
vermochte mit hohen Steuern den Frieden vorübergehend zu 
erkaufen. Doch schon 434 standen die Hunnenscharen vor

D as Byzantinische R eich  zur Zeit des K aisers Ju stin ian  (527 — 565)



Die Lebensgeschichte des byzantin ischen S taates 137

den Mauern von Konstantinopel, vollführten 441 und 447 
verheerende Einfälle in die byzantinischen Gebiete auf dem 
Balkan und drangen bis zu den Thermopylen vor. Nach dem 
westlichen Feldzug rüstete Attila gegen das Oströmische 
Reich: sein Tod im Jahre 453 befreite Byzanz von der Gefahr.

In der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts erneuerte sich 
die germanische Gefahr. Die Ostgoten, die sich in Pannonien 
niedergelassen hatten, brandschatzten ständig das Reichs
gebiet und rückten 487 bis vor die Mauern Konstantinopels. 
Der Hof von Byzanz konnte sich nur auf die Weise helfen, 
daß er den Goten Italien als Lehen zuwies, wohin sie im 
Jahre 489 abzogen. Ende des 5. und Anfang des 6. Jahr
hunderts begannen die Einbrüche slawischer und bulgarischer 
Stämme von der Donau her.

Nachdem Byzanz im 5. Jahrhundert die von den Germanen 
und Hunnen drohende Gefahr abgewehrt hatte, unternahm 
es vom 6. Jahrhundert an selbst Eroberungszüge. Kaiser 
Justinian (527 — 565) schwebte als Ziel vor, die Einheit des 
Römischen Reichs wiederherzustellen. Diesem Vorhaben dien
ten seine jahrelangen Feldzüge, in deren Verlauf er die Vanda
lenherrschaft in Afrika stürzte (534) und dadurch die afrika
nische Nordküste für Byzanz zurückgewann. Dann besetzte 
er den südlichen Teil Spaniens (552) und machte der Herr
schaft der Ostgoten in Italien ein Ende. Italien wurde wieder 
ein Teil des Byzantinischen Reiches (554). Auf diese Weise 
vereinigte Justinian unter seiner Herrschaft wesentliche Teile 
des alten Imperium Romanum. Unter Justinian erreichte das 
Byzantinische Reich seine größte Ausdehnung, es umfaßte 
das südöstliche Küstengebiet Spaniens, die Balearen, Italien 
mit Korsika, Sizilien und Sardinien, Istrien, Dalmatien bis 
zur Donau und Save, die balkanischen Gebiete südlich der 
Donau, Kleinasien, einen Teil Armeniens, Syrien, Ägypten 
und die nördliche Küste Afrikas. Die zum Teil weit auseinan
derliegenden Gebiete des wesentlich vergrößerten Byzantini
schen Reiches wurden durch das Becken des Mittelländischen 
Meeres verbunden und zu einer Einheit zusammengefaßt. 
Byzanz hatte nicht nur die Zufahrten zum Schwarzen und 
Roten Meer sowie die Passagen zur Adria in seiner Gewalt, 
sondern sogar die Meerenge von Gibraltar. Die Seehegemonie 
von Byzanz (Thalassokratie) ist nur von den Arabern und 
später von seinen Rivalen, Venedig und Genua, erschüttert 
worden.

Zu der gleichen Zeit, als infolge von Justinians Eroberun
gen das Byzantinische Reich scheinbar seine erste Blütezeit 
erlebte, hatten die zur Deckung der Feldzüge erforderlichen
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hohen Steuern, die Bestechlichkeit der Beamten, die Gewalt
herrschaft, die Verfolgung der Ketzer und andere innere 
Krisen den Widerstand der Volksmassen ausgelöst. Schon im 
Jahre 529 kam es zu einem Aufstand in Palästina, doch von 
weitaus größerer Bedeutung war die sogenannte Nika- 
(=  ‘Siege’ !)Revolte, die 532 in der Hauptstadt ausbrach. 
Die allgemeine Unzufriedenheit veranlaßte die ‘Blauen’ und 
die ‘Grünen’ — eigentlich Zirkusparteien, die aber eine poli
tische Rolle spielten — zu einheitlichem Auftreten, was 
wiederum die Aristokratie dazu benützen wollte, Justinian 
zu stürzen. Die aufständische Masse äscherte einen Teil der 
Hauptstadt ein und belagerte den kaiserlichen Palast. Ver
gebens erschien der Kaiser selbst im Hippodrom, um die 
Rebellen zu besänftigen, die Aristokraten riefen einen neuen 
Kaiser aus. Justinian war schon auf dem Sprung zur Flucht, 
entschloß sich dann aber doch auf Anraten der Kaiserin 
Theodora zum Widerstand. Die Söldner seines Feldherrn 
Beiisar unterdrückten die Empörung und vollführten ein 
grauenvolles Gemetzel. Einige Jahre später, 536, brach in 
Afrika unter der Führung des Rebellen Stotzas eine militä
rische Meuterei aus, der sich Sklaven und andere Elemente 
anschlossen.

Nach Justinians Tod verlor das durch die kriegerischen 
Kraftproben erschöpfte Byzanz alsbald einen großen Teil der 
jüngst eroberten Gebiete. Italiens bemächtigten sich die 
Langobarden (568), nur das Exarchat Ravenna, einige Teile 
Süditaliens und Sizilien verblieben als isolierte Inseln unter 
byzantinischer Oberhoheit. Der spanische Besitz fiel später 
(624) den Westgoten in die Hände.

In der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts entstanden 
Byzanz in den Awaren neue Gegner. Sie hatten sich nach 
Abzug der Langobarden im Gebiet des heutigen Ungarn 
niedergelassen und verheerten das Save- und Donaugebiet 
und die Nordprovinzen von Byzanz. Mit den Awaren zugleich 
stießen slawische Massen auf dem Balkan gegen Süden vor, und 
zu gleicher Zeit unternahmen hunnisch-bulgarische Stämme 
von der Nordküste des Schwarzen Meeres her über die Donau 
Einfälle in byzantinisches Gebiet: 559 erschienen die Kutri- 
guren sogar vor den Mauern der Hauptstadt. Zugleich mit 
den Barbarenangriffen von außen schwächten innere Unruhen 
die Kraft des Reiches. Zu Justinians Zeiten trieben aus Skla
ven, Landarbeitern und dem armen Volk der Städte zusam
mengewürfelte Räuberbanden im Norden des Balkans ihr 
Unwesen. In Ägypten folgte ein Aufstand dem anderen, mit 
welchen die Regierung nur schwer fertig wurde.
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Anfang des 7. Jahrhunderts kam es erneut zu einem 
bedrohlichen militärischen Aufstand: Im Jahre 602 rief das 
nördlich von der Donau gegen die Awaren kämpfende byzan
tinische Heer einen Offizier namens Phokas zum Kaiser aus, 
der während seiner Schreckensherrschaft die Vornehmen in 
Massen hinrichten ließ. In den Jahren 617 und 619 belagerten 
Slawen Konstantinopel, und im Jahre 626 kam es zu einem 
gemeinsamen Angriff der Slawen und Awaren auf die Haupt
stadt. Um die gleiche Zeit traten von der asiatischen Küste 
her die Perser bedrohlich auf, welchen die Byzantiner im 5. 
und 6 . Jahrhundert wiederholt Kriege geliefert hatten. Das 
neupersische Sassanidenreich trachtete nach seiner Konsoli
dierung, vom 7. Jahrhundert an, nach Eroberungen und be
setzte die Ost- und Südprovinzen des Byzantinischen Reiches 
in Kleinasien, sowie Syrien und Ägypten. Kaiser Herakleios 
(610—641) gelang es, die Perser in mehreren Feldzügen zu 
schlagen und die von ihnen besetzten Gebiete, darunter 
Ägypten, zu befreien. Während der Herrschaft des Herakleios 
siedelten sich serbische und kroatische Stämme im Nord
westen des Balkans an. Als neue Gegner traten im 7. Jahr
hundert die Araber auf den Plan; sie wurden für Jahrhunderte 
der gefürchtetste Feind. Die Araber bemächtigten sich Syriens 
(636), Palästinas (637), Ägyptens (642), besetzten das nörd
liche Küstengebiet Afrikas (711) und auch noch andere Teile 
des Byzantinischen Reiches; 673 drangen sie bis zu den Mauern 
Konstantinopels vor. Die Herrschaft von Byzanz beschränkte 
sich in diesem Stadium nur noch auf den nördlichen Teil des 
Mittelländischen Meeres. Mittlerweile besetzten die auf dem 
Balkan vordringenden Slawen große Teile Griechenlands, nur 
um den Preis bis ins folgende Jahrhundert hinüberreichender 
Kämpfe gelang es, sie zu zähmen und zu hellenisieren. Inner
halb byzantinischen Gebiets vollzogen auch die Bulgaren 
ihre Landnahme (680); sie besetzten einen Teil Thrakiens und 
gründeten dort das bulgarische Donaureich. Der Unterlauf 
der Donau als natürliche Nordgrenze des Reiches ging für 
lange Zeit verloren.

Das 8 . Jahrhundert ist gekennzeichnet von harten Kämpfen 
mit den Arabern, die 717 und 718 die Hauptstadt erneut 
vom Land und vom Meer her belagerten. Ende des 7. und 
in der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts breiteten sich die 
Langobarden in Italien aus und eroberten einen großen Teil 
Süditaliens sowie 751 das Exarchat Ravenna, so daß die 
byzantinische Herrschaft in Italien sich fortan auf jene unter
italischen Gebiete beschränkte, in denen sich das griechische 
Element seit der Antike behauptet hatte.
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Mit der Verordnung Kaiser Leons III. vom Jahre 726, 
welche die Verehrung religiöser Bilder verbot, begann in der 
östlichen Kirche der sogenannte Bilderstreit. Bilderstürmer 
(ehtovoxXáaxai) und die Bilderverehrer (eixovoöovXoi) stan
den sich fanatisch gegenüber: Letztere sahen in den Heiligen
bildern eine Widerspiegelung des Jenseits in der wirklichen 
Welt, während nach der rationalen Auffassung ihrer Gegner 
die Bilder nichts anderes als Götzen darstellten. In Wirklich
keit verbargen sich hinter dem theologischen Streit irdische 
Gegensätze und Interessen. Die Bilderstürmer hatten nebenbei 
das Ziel, durch die Beschlagnahme der Heiligenbilder und der 
kirchlichen Schätze die Staatskasse zu füllen. Der städtische 
Großhandel und die Handwerker waren großenteils Anhänger 
der Bilderverehrung, vor allem aber das Gros der Mönche. Der 
Streit, der von Exkommunikationen, Gütereinziehungen und 
sogar Hinrichtungen begleitet war, fand erst 843 seinen Ab
schluß, als Kaiser Michael III. die Bilderverehrung wieder 
gestattete.

Ende des 9. Jahrhunderts hatte Byzanz mit den Bulgaren 
zu kämpfen, die 813 die Hauptstadt selbst bedrohten: dage
gen gelang es um die gleiche Zeit, die Araber nach und nach 
zurückzudrängen. 860 erschienen die Russen vor den Mauern 
der Hauptstadt. Im 9. Jahrhundert wurde Byzanz von hefti
gen inneren Unruhen erschüttert; eine solche war der Thomas- 
Aufstand (820 — 823), der von einem Soldaten slawischer 
Abstammung angeführt wurde. Die Bewegung des Thomas, 
die sich u. a. auch für die Interessen des armen Volkes ein
setzte und nicht zuletzt auch gegen die Steuerlasten richtete, 
fand Unterstützung bei verschiedenen Gruppen, so auch bei 
einem Teil der Mönche. Im Jahre 821 unternahm Thomas, 
nachdem sich das Elotten-Thema (Kibyraiston) den Auf
ständischen ebenfalls angeschlossen hatte, mit einer großen 
Kriegsflotte einen Angriff auf die Hauptstadt, der jedoch 
mißlang. Seine Anhänger fielen nach und nach ab, er selbst 
geriet in Gefangenschaft und wurde hingerichtet. Um die 
Mitte des 9. Jahrhunderts erlebte die sogenannte Paulikianer- 
Bewegung ihre Blütezeit. Die Paulikianer, ursprünglich eine 
mystische Sekte, stellten sich neben religiösen Zielen auch in 
den Dienst sozialer Bestrebungen und bekämpften die soziale 
Ungleichheit und die Ausbeutung. Der kaiserlichen Regierung 
gelang es erst im Jahre 872, die weit verbreitete Bewegung 
niederzuschlagen.

Im 9 .Jahrhundert setzte sich der Kampf mit den Arabern fort, 
die 826 Kreta und 870 Malta eroberten. In diesem Jahrhundert 
machte sich das von Byzanz abhängige Venedig selbständig.
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D as Byzantinische Reich zur Zeit K aiser Basileios I I .  (976 —1025)

In der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts, nach Ende des 
Bilderstreits und dem Regierungsantritt der sogenannten 
makedonischen Dynastie (867), begann Byzanz seine Macht 
wieder zu festigen.

Anfang des 10. Jahrhunderts besetzten die Araber Sizilien 
(902) und eroberten einzelne Städte Süditaliens (Tarentum, 
Bari), welche die Byzantiner nur um  den Preis schwerer 
Kämpfe zurückzuerobern vermochten. In  der zweiten H älfte 
des Jahrhunderts gelang es den Byzantinern, infolge der 
Schwächung des arabischen Kalifats, K re ta  zurückzuerobern 
(961).

Auch das 10. Jahrhundert war begleitet von inneren 
Unruhen; eine solche war der Aufstand, der 932 unter der 
Führung des Basileios, der ‘ehernen Hand’, ausbrach, und der 
nur schwer niedergekämpft werden konnte.

Zum entscheidenden K am pf m it den Bulgaren kam  es, 
als diese 924 abermals Konstantinopel belagerten und ihre 
H errschaft bis zur Adria ausdehnten. Sie bemächtigten sich 
vorübergehend des ganzen Balkans m it Ausnahme von K on
stantinopel, Thessalonike und Südgriechenland. Im  Jahre  971 
eroberte Byzanz Ostbulgarien, und nachdem  Kaiser Basi
leios II., ‘der Bulgarentöter’, im Jah re  1018 sich auch das
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westbulgarische Reich unterw arf, geriet ganz Bulgarien tro tz 
wiederholter Aufstände — wie des von Peter Deljan geführten 
(1041 — 42) -  für annähernd zwei Jahrhunderte unter byzan
tinische Herrschaft.

Unter Basileios II. (976—1025) erreichte das byzantinische 
Reich eine Ausdehnung, wie es sie seit der Zeit Kaiser Justi- 
nians nicht kannte. Zum Reichsgebiet gehörten die ganze 
Balkanhalbinsel bis zur Donau, die Südküste der Halbinsel 
Krim, Kleinasien, Armenien, der nördliche Teil Syriens, 
Zypern, Kreta und Süditalien (Apulien, Kalabrien, Campa- 
nien). Byzanz hatte damit im nordöstlichen Teil des Mittel
meerbeckens seine Hegemonie wiedererlangt. Doch auf dem 
Gipfel der Macht machten sich bereits Zeichen des Verfalls 
bemerkbar, der sich in einer verminderten militärischen Stärke 
und wiederholten Aufständen äußerte. Im Jahre 1042 brach 
eine Massenempörung in der Hauptstadt aus, bei der die 
Bürger die militärische Garnison vertrieben. Im selben Jahr 
kam es zum bewaffneten Aufstand des Georgios Mania- 
kes, eines Angehörigen der Provinzaristokratie, im Jahre 
1047 zu dem des Leon Tornikes.

Im  11. Jahrhundert tauchten neue Gegner auf. Petschene- 
gen, Uzen und Kum anen verw üsteten die Gebiete am U nter
lauf der Donau; vom Westen her drohte eine Invasion der 
Norm annen, welche die süditalienischen Besitzungen erober
ten  sowie das von den A rabern beherrschte Sizilien. Der 
letzten byzantinischen Bastion, Bari, bemächtigten sie sich im 
Jah re  1071; am Ende des Jahrhunderts faßten sie bereits auf 
dem Balkan Fuß. Im  Osten rückten die seldschukischen T ür
ken vor. Im  Jah re  1071 geriet in der Schlacht bei M antzikert 
K aiser Romanos IV. in ihre Gefangenschaft. Mit der Grün
dung des ikonionischen Sultanats verloren die Byzantiner 
die östliche H älfte Kleinasiens, sie behaupteten nur noch 
W estkleinasien und einen Küstenstreifen Anatoliens im N or
den und im Süden in ihrer M acht. Um diese Zeit machten sich 
auch die Serben, die unter K aiser Herakleios auf Reichsboden 
angesiedelt worden waren, selbständig (1043).

Die Zeit der Komnenen brachte nur eine scheinbare Neu
blüte, hinter der sich die Keime der Zersetzung des Reiches 
weiterentwickelten. Ein solches Symptom dafür waren die 
Kreuzzüge, in deren Verlauf die Abendländer zwar die Feinde 
von Byzanz, die Seldschuken, zu bekämpfen trachteten, 
zugleich aber auch Byzanz selbst bedrohten, indem sie im 
Reichsgebiet kleine Feudalstaaten nach westlichem M uster 
einrichteten. Kaiser Manuel (1143- 1180) erneuerte den von 
der historischen Entwicklung längst überholten Gedanken,
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das einstige Römische Reich wiederherzustellen; er ließ seine 
Heere in Italien und auf ungarischem Boden jahrelang zäh, 
aber erfolglos kämpfen, rang zwischendurch mit den Sel- 
dschuken, durch die er im Jahre 1176 in der Schlacht von 
Myriokephalon eine schwere Niederlage erlitt.

Unter Manuels Herrschaft erstreckte sich das Byzantinische 
Reich über Dalmatien, Bosnien, die Gebiete südlich der 
Donau, die westliche Hälfte Kleinasiens sowie auf dessen 
nördlichen und südlichen Küstenstreifen, die nördlichen Teile 
Syriens, über Zypern und Kreta. Die langjährigen Feldzüge 
erschöpften indessen die wirtschaftliche Kraft des Reiches, 
und der Verfall war auch durch die auf Zentralisation ab
zielenden Reformen Kaiser Andronikos’ I. nicht aufzuhalten. 
Im Jahre 1185 erhoben sich die Bulgaren und gründeten das 
sogenannte Zweite Carenreich. 1186 — 87 brach in der Haupt
stadt eine Revolte aus, bei der die Handwerker von Konstan
tinopel gegen die kaiserliche Garde kämpften.

Im Jahre 1204 besetzten abendländische Kreuzfahrer, 
hauptsächlich aus wirtschaftlichen Gründen, Konstantinopel, 
das jetzt zum ersten Mal in fremde Hände geriet, und grün
deten das sogenannte Lateinische Kaiserreich; sein Gebiet 
erstreckte sich auf den östlichen Teil Thrakiens und das west
liche Küstengebiet Kleinasiens. Als Reste des Byzantinischen 
Reiches retteten sich: das sogenannte Nikäische griechische
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Kaiserreich mit der Hauptstadt Nikaia im Nordwesten Klein
asiens, das die byzantinischen Reichstraditionen fortführte, 
das Kaisertum Trapezunt an der Südküste des Schwarzen 
Meeres und das Despotat Epirus. Lateinische Feudalstaaten 
waren: das Königreich Thessalonike, das Herzogtum Athen 
und das Fürstentum Achaja, die sich fast auf das gesamte 
Gebiet Griechenlands erstreckten. Euboia, Kreta, Rhodos und 
etliche Inseln im Ägäischen Meer waren in venezianischem 
Besitz.

Kaiser Michael VIII. Palaiologos stürzte, auf die Macht des 
nikäischen Kaiserreichs gestützt, das Lateinische Kaiserreich, 
gewann 1261 Konstantinopel zurück und restituierte das 
byzantinische Kaiserreich, dessen Gebiet sich allerdings nur 
noch auf die Umgebung der Hauptstadt, einen Teil Thrakiens 
und Makedoniens, auf die Halbinsel Chalkidike, einige Inseln, 
Teile von Mittelgriechenland, der Peloponnes und Westklein
asien erstreckte. Die übrigen Teile der europäischen Gebiete 
des einstigen Byzantinischen Reiches hatten Serben und Bul
garen oder die westlichen Eroberer — Franzosen, Katalanen, 
Venezianer usw. — in Händen. Im 14. und 15. Jahrhundert 
stellte Konstantinopel nur noch den Kopf eines stark ver
stümmelten, wirtschaftlich erschöpften und von feudalen 
Rivalitätskämpfen zerrissenen Staatskörpers dar. Nichts
destoweniger blieb das Byzanz der Paläologen nach Prestige 
und Staatsidee noch eine nicht unerhebliche europäische 
Größe.

Anfang des 14. Jahrhunderts treten erstmals die verhäng
nisvollsten Feinde von Byzanz auf, die osmanischen Türken, 
die auf den Trümmern des Seldschuken-Reichs einen neuen 
Staat gegründet hatten. Um die Mitte des Jahrhunderts hatten 
sie bereits fast ganz Kleinasien in ihren Besitz gebracht, und 
zu gleicher Zeit riß die serbische Großmacht im Westen 
bedeutende Stücke aus dem Körper des Byzantinischen 
Reiches.

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts schwächten zusätzlich 
soziale Gegensätze die Widerstandskraft von Byzanz in erheb
lichem Maße. Die feudalen Kräfte bekämpften einander, 
Unruhe machte sich unter der städtischen Bevölkerung breit, 
es kam zum regelrechten Bürgerkrieg. So brach 1341 in 
Adrianupolis ein offener Volksaufstand aus von entschieden 
antifeudalem Charakter. Es folgte 1342 der Aufstand der 
Zeloten (=  ‘fanatische Eiferer’) von Thessalonike, die eine 
unabhängige Republik gründeten, sich sieben Jahre hielten 
und soziale Reformen durchführten: Die Güter des feudalen 
Adels und der Klöster wurden eingezogen und für soziale
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Bedürfnisse verwendet. Eine merkwürdige Erscheinung bei 
dieser Bewegung war, daß die Armen der Stadt und die 
Bauern sich zum ersten Mal im Byzantinischen Reich mit
einander verbündeten.

In der zweiten Hälfte des 14. Jahrhunderts faßten die 
osmanischen Türken auch in Europa Fuß; sie besetzten 1354 
Kallipolis (Gallipoli) und umgingen die byzantinische Haupt
stadt, die sie nun auch vom Westen her abriegelten. 1359 
erschienen die Türken erstmals auch vor den Mauern Konstan
tinopels, und nachdem sie Adrianupolis und Philippupolis 
genommen hatten, stand ihnen der weitere Vormarsch nach 
Westen und Norden offen. Am Ende des 14. Jahrhunderts 
beschränkte sich das Gebiet des Byzantinischen Reiches nur 
noch auf die unmittelbare Umgebung der Hauptstadt und 
einzelne Inseln im Norden des Ägäischen Meeres: Der Kaiser 
von Byzanz war ein Vasall der Türken geworden. Die Schlacht 
von Angora, in der die Mongolen Timurs die Türken schlu
gen, verlängerte das Leben von Byzanz um einige Jahr
zehnte. Doch schon 1422 belagerten die osmanischen Heere 
erstmals Konstantinopel. Die Reisen der byzantinischen 
Kaiser in den Westen um militärische Hilfe blieben genauso 
nutzlos wie die letztlich dem gleichen Ziele dienenden Unions
bestrebungen der östlichen Kirche. Am 29. Mai 1453 drangen 
die Truppen des Sultans Mehmed II. in Konstantinopel ein; 
damit endete das Leben des Byzantinischen Reiches. Der 
östliche Teil der Peloponnes hielt sich noch sieben Jahre lang. 
1460 fielen auch dieses Gebiet und ein Jahr später das Kaiser
reich Trapezunt und wenig später auch die letzten verbliebenen 
griechischen Gebiete unter türkische Oberhoheit. Die Griechen 
aber gerieten für dreieinhalb Jahrhunderte unter türkische 
Fremdherrschaft.
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D IE STAATSORGANISATION

Byzanz behielt die Staatsorganisation bei, die es vom römi
schen Kaisertum erbte: An der Spitze des Staates stand als 
absoluter Herrscher der Kaiser, Hüter von Gesetz und Recht 
und oberster Befehlshaber des Heeres, dessen Macht nach 
byzantinischer Auffassung göttlicher Herkunft, seine Herr
schaft also eine theokratische war. Seine Person war wie einst 
die des ‘divus imperator’ äyiog (=  heilig) und iaanóaroXog 
(=  den Aposteln gleich). In Darstellungen der byzantinischen 
Kunst setzt ihm eine himmlische Hand die Krone auf das 
Haupt; darauf deutet auch das Attribut des Kaisers #eo- 
агелход (=  von Gott gekrönt). Die Wahl des Kaisers erfolgte 
in der Regel durch Ausrufung; in vielen Fällen setzte das 
Militär den neuen Herrn auf den Thron, der nach Herkunft 
niemandem verschlossen war. So war Kaiser Basileios I., der 
Begründer der makedonischen Dynastie, ursprünglich ein 
Pferdeknecht am Hofe. Die meisten Kaiser gingen indessen 
aus dem Kreis der hohen Würdenträger und Feldherm hervor. 
Wiederholte Male kamen Frauen auf den Thron, doch übte 
nur Eirene das Hauptkaisertum tatsächlich aus (Anfang des 
9. Jahrhunderts). Römischen Überlieferungen entsprechend, 
fungierten der Bruder oder Sohn des Kaisers oft als Mit
herrscher (‘Mitkaiser’). Es gab kein dynastisches Erbrecht, 
trotzdem setzte sich der Gedanke der Legitimität im Kreise 
einzelner Herrscherdynastien durch. Andererseits kam es 
wiederholt dazu, daß eine Verschwörung oder Empörung den 
Kaiserseiner Macht beraubte, und die Bevölkerung der Haupt
stadt ihren allmächtigen Herrn auf einen Esel setzte und unter 
Mißhandlungen, Schimpf und Spottliedem die Straßen ent
lang geleitete (Andronikos I., 1185).

Ein strenges Zeremoniell regelte jedes Moment im Leben 
des Kaisers. Konstantinos Porphyrogennetos überlieferte der 
Nachwelt in einem seiner W erke eine genaue Beschreibung 
dieser höfischen E tikette. Der Bischof Liudprand von Cre
mona, der im 10. Jahrhundert als Gesandter am Hof von 
Byzanz weilte, berichtet über die gegenüber einem Fremden 
übliche Empfangszeremonie: W enn sich im Thronsaal die 
Vornehmen vor dem Angesicht des Kaisers und — hinter 
Vorhängen — die V ertreter des Volkes versammelt hatten, 
wurde der Gesandte hereingeführt; in diesem Augenblick hob

io*
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eine unsichtbare Maschinerie den in vollem Ornat auf dem 
Thron sitzenden Kaiser in die Höhe, während die vergoldeten 
Löwen neben dem Thron zu brüllen und die vergoldeten 
Vögel auf dem Baum vor dem Thron zu zwitschern begannen. 
Der Gesandte vollführte den dreimaligen Kniefall vor dem 
Kaiser, worauf die offizielle Audienz begann. Doch auch 
abgesehen von den feierlichen Gelegenheiten hatte jeder 
Schritt im alltäglichen Leben des Kaisers nach streng fest
gesetztem Schema zu verlaufen. Trat der Kaiser vor die 
Öffentlichkeit, so erschollen sofort die Heilrufe (Akklama
tionen) wie noXXä errj (=  viele Jahre), und die verherrlichen
den Epitheta, wie zum Beispiel: агуттг/тос (=  Unbesiegbarer), 
eveoysrrjq (=  Wohltäter) usw. Xalgoiq, xgaraiorare amóxgaxog, 
лада. rrjq oixov/ievr/q, rov Qsov о üegáncov, 'Pco/uaíwv evrvyja . . . 
as fj {hiáxrjq ini xgóvovg ixatöv áS-Lwar] vf]v éavTov öiénsiv nofa- 
xsíav (=  Gegrüßt seiest du, großmächtiger Kaiser, Freude der 
Welt, Gottes Diener, Heil der Römer . . . Möge die Gottheit 
dir bescheiden, hundert Jahre ihren Staat zu regieren). So 
lautete der Begrüßungszuruf des Volkes.

Die byzantinischen Kaiser betrachteten sich nicht nur als 
die Herrscher des Oströmischen, sondern auch als Herren 
des gesamten Römischen Reiches (ßaaiXevq 'Pco/uai’cov), und 
auch dann noch, als das westliche Reich schon zerfallen 
war (476). Auf dieser Fiktion beruhte ihr Rechtsanspruch auf 
die von den ‘Barbaren’ besetzten Gebiete, die sie zwar zum 
Teil in ihrer Notlage fremden Völkern zuwiesen, ohne dabei 
aufzuhören, wieder und wieder nach Rückeroberung und 
Wiederherstellung der Reichseinheit zu streben. Solche Pläne 
hegten — wie wir gesehen haben — die Kaiser Justinian I. 
und Manuel I., und sie hofften, sie mit Waffengewalt ver
wirklichen zu können. Nach byzantinischer Auffassung gab 
es nur ein Römisches Reich und einen römischen Kaiser, und 
dies bestimmte das Verhalten der Kaiser gegenüber den 
Bestrebungen fremder Herrscher. So sah der byzantinische 
Hof im Vorgehen Karls des Großen, welcher sich zu Weih
nachten 800 vom Papste zum Kaiser krönen ließ, einen revo
lutionären Akt. Kaiser Michael I. war zwar im Jahre 812 
gewillt, den Kaisertitel seines westlichen Rivalen anzu
erkennen, doch brachte er durch eine Abänderung seines 
eigenen Titels zum Ausdruck, daß der einzig berechtigte 
Kaiser der ‘Römer’ der Kaiser von Byzanz war. Ähnlich 
verfuhr Byzanz auch später, als bulgarische und serbische 
Fürsten den Kaisertitel annahmen. Wohl war der byzanti
nische Hof von Zeit zu Zeit zu Konzessionen gezwungen, 
versäumte indes keine Gelegenheit, seine ideelle Souveränität
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zum Ausdruck zu bringen. Nach byzantinischer Auffassung 
kam den fremden Herrschern im höchsten Fall der Titel 
‘rex’ zu.

Der Geschichtsschreiber Johannes Kinnamos (ed. B. 68—69) 
schreibt über die Titelunterschiede: xo/xrjxa fihv у an dov£ 
vnegavaßeßrjxe, öovxa de aS Qrj£, xal gfjya ßacnXevg (— dem 
comes ist nämlich der dux, dem dux aber der rex, und dem 
rex der basileus überlegen). Doch ging der Rechtsanspruch 
auch noch weiter. Der Kaiser war nach byzantinischer Auf
fassung der Herr nicht nur des Römischen Reiches, sondern 
auch der Ökumene, der christlichen Kulturgemeinschaft. Auf 
dieser Idee beruhte der Weltherrschaftsanspruch der byzan
tinischen Kaiser und ihr Verhältnis zu fremden Herrschern, 
die nach der politischen Ideologie des Reiches dem Kaiser 
nicht ebenbürtig waren. Der Kaiser von Byzanz, der über allen 
Herrschern stand, konnte Titel, Würden, Auszeichnungen, ja 
sogar Fürstenkronen verleihen, wodurch zugleich die Abhän
gigkeit vom Kaiser zum Ausdruck kam. Der Platz, den 
fremde Fürsten in der ‘Familie der Herrscher’ einnahmen, 
deren Oberhaupt natürlich der Kaiser von Byzanz war, kam 
in den Nuancen der Titulierungen zum Ausdruck (mein Bru
der; mein Sohn; mein Freund).

Als Konstantin der Große seine Residenz in die neue 
Hauptstadt verlegte, schuf er nach römischem Vorbild auch 
dort einen Senat (avyxXrjrog), dessen Mitglieder aus den hohen 
Würdenträgern und aus der höchsten Klasse der Begüterten 
hervorgingen. Dem Senat kam im 6. und 7. Jahrhundert noch 
eine wichtige Kontrollfunktion zu; später aber ging sein Ein
fluß zurück und wurde rein formal, obgleich der Senat bis 
zum Zusammenbruch des Reiches bestand. Eine politische 
Rolle hatten ursprünglich auch die demoi, die als Zirkus
parteien die Einwohnerschaft der Hauptstadt vertraten und 
gewissermaßen die Traditionen der antiken Freiheit der 
Städte fortführten. Anfänglich waren dies Kräfte von Bedeu
tung, die auch an den kirchlichen Auseinandersetzungen 
teilnahmen. Es lag im Interesse der zentralen Macht, die 
Unterstützung der einen oder der anderen dieser Parteien 
für sich zu gewinnen; allerdings kam es auch vor, wie beim 
Nika-Aufstand, daß die Parteien gemeinsame Sache gegen 
den Kaiser machten. Vom 8. Jahrhundert an verloren die 
‘demoi’ an Bedeutung und vertraten später nur noch bei 
Hofzeremonien das Volk. Damit erlosch auch der einzige 
Faktor, durch den sich das demokratische Element in Ostrom 
noch irgendwie manifestieren konnte.

Von den römischen Kaisern übernahm Byzanz den ge-
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waltigen A pparat der staatlichen Verwaltung, dessen In 
ganghaltung ein riesiges Beam tenheer erforderte. Die by
zantinischen K aiser entwickelten die Organisation weiter 
auf der Basis, die Diokletian und K onstantin  geschaffen 
hatten . Leere Titel waren in Byzanz Mode, welche für die 
Träger Rang und W ürde bedeuteten; Beamte und Hofwürden
träger waren in Klassen geteilt; die Rangordnung wurde bei 
kaiserlichen Em pfängen und Festen streng beachtet. An der 
Spitze der Hofhierarchie stand  bis zur M itte des 12. Ja h r
hunderts der xalaag ( =  caesar), der im R ang unm ittelbar 
nach dem K aiser folgte. Kaiser Manuel I. setzte dem Cäsar 
den Rang des Ьгапотцс, vor, den er dem ungarischen Prinzen 
Béla als zeitweilig designiertem Thronfolger verlieh. U nter 
den Beam ten spielten die Eunuchen eine wichtige Rolle, 
aus deren Kreis viele Staatsm änner, Feldherren und auch 
Patriarchen hervorgingen. In  den letzten Jahrhunderten  von 
Byzanz verbreitete sich eine ungehemmte Titelsucht. Durch 
Steigerung und  Koppelung entstanden immer längere Titel, 
wie navvnegngcoToöeßaaxovnegTarog, was man deutsch etwa 
wiedergeben könnte ‘über alles erhabener, als erster zu ver
ehrender Oberster’. Die Bürokratie lag wie eine schwere Last 
auf den werktätigen Klassen, die von den Beam ten, die ihr 
Am t nicht selten für Geld erkauften, un ter ihnen haupt
sächlich von den Steuereinnehmern, gehörig ausgesogen 
wurden. In  einer byzantinischen Quelle heißt es, die Beamten 
„fraßen das Volk wie B rot“ .

Die H auptstü tze  der byzantinischen Staatsordnung bildete 
das starke Heer, dessen Organisation ebenfalls von Rom  über
nommen wurde. Auf das Heer gestützt, hielt die kaiserliche 
H errschaft die Aufstandsversuche im Inneren nieder und 
wehrte die Angriffe der verschiedenen fremden Völker gegen 
die Reichsgrenzen ab und führte zu gewissen Zeiten Erobe
rungsabsichten durch. Die militärische D ienstpflicht beruhte 
ursprünglich auf dem Besitz eines freien Bauernguts. In  spä
terer Zeit leisteten die ausgedienten Soldaten als Gegen
leistung fü r ein zugewiesenes Landgut (ngóvoia) in Kriegs
zeiten erneut, und  dies auf Lebenszeit, M ilitärdienst. Neben 
dem regulären Heer spielten bereits in den ersten Jahrhunder
ten  von Byzanz verbündete Truppen unterschiedlichster H er
kunft eine große Rolle, die teils in das Heer eingegliedert, teils 
als besondere Einheiten Dienst taten . Vom 11. Jahrhundert 
an, als die K leingüter von den in Entstehung begriffenen 
Großgütern aufgesogen wurden, zerfiel das stehende Heer, und 
es begann die Bildung eines Heeres von feudalem Charakter. 
In  den letzten Jahrhunderten  bestand das Heer überwiegend
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aus Söldnern, unter denen die unterschiedlichsten Völker 
vertreten waren. Ein Teil des Heeres lag in den Provinzen, 
ein anderer Teil in der Hauptstadt. Den letzteren ergänzte 
die kaiserliche Garde. Der Schutz der Ostgrenze war einem 
besonderen Grenzschutz (üxglrai) übertragen. Neben dem 
Landheer verfügte Byzanz bis zum 13. Jahrhundert über eine 
schlagkräftige Kriegsflotte, die durch die Anwendung des 
sogenannten griechischen Feuers oft genug die Angriffe der 
Barbaren überlegen abwies. Die Flotte war teils in Konstan
tinopel, teils in den Häfen Kleinasiens (Flottenthema Kibyr- 
raioton), Griechenlands und der Inseln stationiert.

Sein über tausendjähriges Bestehen verdankte der byzan
tinische Staat außer seinem Heer seiner vorzüglichen Diplo
matie, die im Mittelalter unvergleichlich in ihrer Art war 
Byzanz unterhielt bei fremden Völkern keine ständige diplo
matische Vertretung, stand jedoch unausgesetzt in Verbin
dung mit ihnen; ihre Gesandten erschienen oft in der Haupt
stadt, umgekehrt besuchten die byzantinischen Gesandten die 
Höfe der Herrscher des Westens oder der arabischen Kalifen, 
ja sie gelangten bis in die Quartiere der Fürsten Zentralasiens. 
Am kaiserlichen Hof waren amtliche Dolmetscher angestellt, 
die mit den fremden Herrschern den schriftlichen und mit 
deren Gesandten den mündlichen Verkehr vermittelten. 
Großes Gewicht wurde am byzantinischen Hof darauf gelegt, 
die Überlegenheit den Nachbarn gegenüber auch in Äußer
lichkeiten zur Geltung zu bringen. Man kannte die inneren 
Verhältnisse der angrenzenden Völker und Staaten, kannte 
ihre Schwächen und Stärken und konnte seine Politik dement
sprechend modifizieren. Die Methoden waren oft recht schlau 
und durchtrieben, wie es zum Beispiel ein oft angewandtes 
Verfahren war, die Völker an den Grenzen, die dort lagerten 
oder sich niedergelassen hatten, gegeneinanderzuhetzen, das 
eine gegen das andere auszuspielen.

Einer der Hauptcharakterzüge der byzantinischen Diplo
matie war die Elastizität, die doppelte Auslegung der Tat
sachen, die ‘interpretatio graeca’, womit man den Wider
spruch zwischen einem prinzipiellen Standpunkt und einer 
gegebenen Situation in der Praxis überbrücken konnte. Wenn 
Byzanz zu Konzessionen gezwungen war, fand es geschickt 
und wendig jederzeit einen Ausweg, den Schein zu wahren 
und seiner Ideologie keinen Abbruch zu tun. Das Bestreben, 
den ideologischen Standpunkt um jeden Preis aufrecht
zuerhalten, zwang in vielen Fällen zur Verschleierung und 
Maskierung der Tatsachen. Eine solche Fiktion war die 
Theorie von der Einheit des Römischen Reiches und der Auf-
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rechterhaltung des Imperium Romanum über die von den 
Barbaren besetzten Gebiete. Der byzantinische Hof sah in 
den Jahresgeldern, die fremde Völker für die Aufrechter
haltung des Friedens und den Schutz der Grenzen für sich 
herausschlugen, freiwillige Geschenke; die Geschenke fremder 
Völker wiederum galten als der byzantinischen Oberhoheit 
gebührende Steuern.

Die mit fremden Völkern geschlossenen diplomatischen 
Vereinbarungen, Verträge, die für Byzanz oft harte Bedin
gungen enthielten, stellten die Byzantiner als Gunsterweise 
des Weltherrschers dar und kleideten sie in die Form von 
kaiserlichen Chrysobullen (Goldbullen). Aus dem diplomati
schen Vorgehen des byzantinischen Hofes und seinen Metho
den geht die absichtliche Doppelsinnigkeit oft klar hervor. 
So ist zum Beispiel auf der Krone, die Kaiser Michael Dukas 
VII. König Géza I. von Ungarn schenkte, die Inschrift auf 
dem Emailbild des Königs so formuliert, daß sie genausogut 
den „an Christus Glaubenden“ wie auch den — offenbar dem 
Kaiser — „Treuen“ bedeuten konnte, und so hatte die Krone 
einen anderen Sinn für den, der sie schenkte, als für den, 
der sie erhielt. Die Heuchelei der byzantinischen Diplomatie 
äußerte sich zuweilen in brutaler Form. So sandte zum Beispiel 
der byzantinische Hof im Jahre 448 Maximinos in Begleitung 
des Rhetors Priskos als Gesandten zum Hunnenkönig Attila. 
Zur gleichen Zeit wurden hinter dem Rücken der Gesand
ten Pläne geschmiedet, Attila durch Meuchelmord zu besei
tigen. Solche und ähnliche Fälle diskreditierten die byzan
tinische Diplomatie in den Augen der Fremden, wofür der 
erwähnte Liudprand in seinem Gesandtschaftsbericht Zeugnis 
ablegt.

Ergänzt wurde die diplomatische Tätigkeit des byzantini
schen Hofes durch die Missionsbestrebungen der Kirche. Das 
Ziel war, die heidnischen in die Gemeinschaft der christlichen 
Völker und zugleich in die Interessensphäre des byzantini
schen Staates einzubeziehen. Gefördert wurde dieses Bestreben 
dadurch, daß schon Kaiser Konstantin der Große die Kirche 
in den Rahmen des Staates einbezog und sie sozusagen in 
gewissem Sinne einen Bestandteil des Staatsapparates bildete. 
Der christliche Charakter der Hauptstadt Byzanz kam im 
Attribut fteoyvlamoi; (=  ‘von Gott geschützt’) zum Ausdruck. 
Ohne Zahl sind die Legenden, die erzählen, wie die himmlische 
Macht die Hauptstadt aus ihren Notlagen immer wieder 
befreite, wie sich üie Gottesmutter oder ein Heiliger in den 
Kampf mit den Barbaren zum Schutze der Hauptstadt ein
mischte. Wir haben Kenntnis davon, daß einmal, als der
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Hauptstadt große Gefahr drohte, das Volk zum Grab eines 
Kaisers pilgerte und ihn anflehte, er möge aus dem Grab 
steigen und dem Vok in seinem Kampf gegen den Feind 
beistehen. Denn der Kaiser war nicht nur der höchste Reprä
sentant der weltlichen Macht, sondern nach byzantinischer 
Auffassung zugleich der irdische Stellvertreter Christi, der 
auch über dem Patriarchen und über dem Klerus stand. 
Er ernannte den Patriarchen aus drei Kandidaten, er berief 
die Konzilien ein, in denen er oder sein Beauftragter den 
Vorsitz führte und deren Beschlüssen er Gesetzeskraft verlieh. 
Die kirchlichen Würdenträger gehörten zu den Beamten des 
Staates, und der Kaiser regelte ihre Rangordnung. Die kirch
lichen Personen machten einen bedeutenden Teil der Bevöl
kerung aus. Zu Kaiser Justinians Zeiten belief sich allein 
schon das kirchliche Personal der Kathedrale von Konstan
tinopel, der Hagia Sophia, und der ihr unterstellten Hilfs
kirchen auf 525 Personen. Zur Zeit der Komnenen zählte man 
allein in der Hauptstadt mehr als 300 Klöster. Die Zahl der 
Mönche überstieg im 8 . Jahrhundert die Zahl von 100 000. 
Sie spielten zusammen mit dem Klerus eine bedeutende Rolle 
im Leben von Byzanz: Die Vornehmen, die Kaiser und Kaise
rinnen selbst legten gegen Ende ihres Lebens oft das Mönchs
kleid an und zogen sich in ein Kloster zurück. Unter diesen 
waren in Konstantinopel das Studiu- und das Pantokrator-, 
das thessalische Meteora-, das peloponnesische Mega-Spelaion- 
Kloster und nicht zuletzt die Klöster auf dem Berge Athos 
berühmt. Die byzantinische Kirche, die sich für die orthodoxe 
(rechtgläubige) hielt, trug schwere Kämpfe aus gegen die 
verschiedensten Häresien (Arianismus, Nostorianismus, Mono- 
physitismus usw.), sowie einzelne theologische Lehren, haupt
sächlich über die Frage der göttlichen oder menschlichen 
Natur Christi. Die heftigsten Kämpfe führte sie aber mit Rom, 
dem Anschein nach wegen dogmatischer Fragen, in Wirklich
keit wegen des kirchlichen Macht- und Einflußbereichs. Der 
Kampf, in dem die in der Ideologie des ‘Neuen Roms’ wurzelnde 
byzantinische Staatsidee dem Streben nach Universalismus 
der alten römischen Kirche gegenüberstand, spitzte sich im 
9. Jahrhundert zu und endete im Jahre 1054 damit, daß der 
römische Papst und der konstantinopolitanische Patriarch 
sich gegenseitig exkommunizierten. So kam es zur Kirchen
spaltung (Schisma). Wohl unternahm Byzanz in den späteren 
Jahrhunderten in der Hoffnung auf westliche Hilfe mehrere 
Anläufe in Richtung auf eine kirchliche Union mit Rom, 
doch diese führten zu keinem Ergebnis.

Die Einteilung des byzantinischen Reichsgebiets in Prä-
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fekturen und innerhalb dieser in Diözesen und Provinzen 
war gleichfalls eine Erbschaft des römischen Kaiserreichs. 
Vom 7. Jahrhundert an trat jedoch in dieser Hinsicht eine 
große Wandlung ein. Es diente sicherlich dem Zweck, den 
feindlichen Angriffen künftig stärkeren Widerstand ent
gegensetzen zu können, wenn man einzelne Provinzen in 
größere Einheiten, in sogenannte Themen, zusammenfaßte. 
Der Begriff д/цла umschrieb ursprünglich eine militärische 
Einheit, ein Korps, später ging jedoch die Bezeichnung auf 
das Gebiet über, in dem der betreffende Truppenkörper sta
tioniert war. An der Spitze eines Themas stand ein ‘strategos’ 
(Themenbefehlshaber), der die bürgerliche und militärische 
Macht in seiner Hand vereinte. Über die Entstehungszeit der 
Themenorganisation sind die Forscher unterschiedlicher Mei
nung. Einzelne schreiben sie Kaiser Herakleios zu, andere 
erinnern daran, daß sich ihre ersten Anfänge schon unter 
Justinian abzeichnen, was auf eine allmähliche Entwicklung 
schließen läßt, und meinen, das Thema als verwaltungs
technische Institution stamme frühestens aus dem 8 . Jahr
hundert.

Die ersten Themen entstanden in Kleinasien und hießen 
Opsikion (lateinisch: ‘obsequium’), Armeniakon und Anato- 
likon. Später wurden dann auch in anderen Teilen des Reiches, 
so auf dem Balkan, Themen organisiert (Thrake, Makedonia, 
Hellas, Peloponnesos), deren Grenzen sich im Laufe der 
Jahrhunderte oftmals änderten. Einzelne Themen wurden 
später in kleinere aufgeteilt; auch die eroberten Gebiete 
wurden in Themen organisiert. So entstanden auf bulgari
schem Gebiet nach der Eroberung im Jahre 1018 die Themen 
Paristrion, Bulgaria und Sirmion. Die kirchliche Einteilung 
war hiervon ganz verschieden; die vier Patriarchate, das 
konstantinopolitanische, das alexandrinische, das antiocheni- 
sche und das von Jerusalem, waren in Metropolen, und diese 
wiederum in Bistümer unterteilt.

Die weit auseinanderliegenden, zeitweilig sich über drei 
Erdteile erstreckenden Gebiete des Byzantinischen Reichs 
verbanden mit der zentral gelegenen Hauptstadt in erster 
Linie die Seewege, die in die Häfen des Mittelmeeres und des 
Schwarzen Meeres führten. Als Wasserstraße spielte im 
Norden auch die Donau eine Rolle, die byzantinische Flotte 
fuhr durch das Donaudelta flußaufwärts oft bis zur Save
mündung, teils zur Verteidigung wie zu Justinians Zeiten, 
teils zur Sicherung des Angriffs zu Lande wie unter Manuel. 
Als die Osmanen den Landweg bereits verlegt hatten, gelangte 
zum Beispiel im Winter 1365 —66 Kaiser Johannes mit seinem
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Gefolge auf dem Wasserweg nach Ungarn. Das vielfältige 
Netz der Landwege war für Byzanz von entscheidender 
Bedeutung, teils um bei feindlichen Angriffen Truppenein
heiten rasch einsetzen zu können — also aus militärischen 
Gründen —, teils zur Abwicklung des regen Handelsverkehrs.

Ein gut Teil der Reichsstraßen war römische Erbschaft, 
so zum Beispiel die alte Via Militaris, die von Konstantinopel 
in nordwestlicher Richtung über Thrakien führte, Adrianu- 
polis (Edime), Philippupolis (Plowdiw), Sardike (Sofia) und 
Naissos (Nis) berührte und über das Margos-(Morawa)Tal 
bei Singidunum (Belgrad) die Donau erreichte. Über diese 
Straße kam 448 die byzantinische Gesandtschaft, der der 
Rhetor Priskos angehörte, an Attilas Hof, und über diese 
Straße zog Joannes Hunyadi während des sogenannten langen 
Feldzugs von 1443 nach dem Balkan. Unter den in verschie
dene Richtungen führenden Straßen war außerdem die eben
falls von den Römern angelegte Via Egnatia besonders wich
tig, die von Thessalonike (eine Straße verband auch diese 
Großstadt mit der Hauptstadt) in westlicher Richtung nach 
Dyrrachion (Durazzo) an der Adria führte; von dem Hafen 
dieser Stadt war es dann leicht, das Meer in Richtung Brindisi 
zu überqueren. Die Byzantiner bauten das geerbte Straßen
netz weiter aus, dergestalt, daß einzelne Zweigstraßen bis in 
die fernen Gegenden Asiens und Afrikas führten.
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Schism, H isto ry  and  Legend, Cam bridge, 1970. — W eitere L ite
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KULTUR

Wie über die Gesamtheit des byzantinischen Staatswesens, 
spukte im allgemeinen Bewußtsein lange Zeit ein Zerrbild 
auch der byzantinischen Kultur. Unter dem Einfluß der 
Schriftsteller der Aufklärungszeit verbreitete sich die Auf
fassung, die byzantinische Kultur habe über die Jahrhun
derte hinweg in völliger Starrheit verharrt, sie entbehre jeg
licher Bewegung, keine Entwicklung, allein toter Formalis
mus sei wahrnehmbar; dazu hätten östliche Einflüsse die 
ererbten antiken Elemente vollkommen verzerrt. Im Zuge 
der neueren Forschungen, die ein neues Licht nicht nur 
auf die äußere Geschichte, sondern auch auf das innere Le
ben, die Staatsorganisation, die gesellschaftlichen und wirt
schaftlichen Verhältnisse, das geistige Leben, die Literatur 
und Kunst von Byzanz warfen, wurde diese falsche Fassade 
zum Einsturz gebracht, die unter dem Einfluß des Irrtums 
früherer Epochen das wahre Bild byzantinischer Kultur ver
deckt hatte. Das Dogma von der Erstarrung und Leblosigkeit 
der byzantinischen Kultur ist widerlegt. Es stellte sich heraus, 
daß aus der Verlmüpfung der hellenistischen, römischen und 
orientalischen Elemente eine neue Synthese und aus ihrer 
organischen Weiterentwicklung — worauf übrigens auch die 
Namen der Hauptstadt Byzantion, Nea Rome und Konstan- 
tinopolis verweisen — eine neue, einmalige und in ihrer Art 
autonome Kultur entstand und daß das eigentliche Wesen 
des ethnisch zusammengesetzten Byzantinischen Reichs gerade 
die die unterschiedlichen Volkselemente vereinigende, im 
Charakter einheitliche und sich kontinuierlich fortentwik- 
kelnde byzantinische Kultur ausmachte.

Im Westen verursachte die Zeit der Völkerwanderung einen 
gewaltigen Riß in der Kulturgeschichte, da die neuen Völker 
die an sie vererbte antike Kultur nur langsam anzunehmen 
in der Lage waren. Im Leben von Byzanz trat ein solcher 
gewaltsamer Bruch nicht ein. Byzanz überstand unbeschädigt 
die Stürme der Völkerwanderung, die Kontinuität der Kultur 
blieb bestehen, deren Träger sie zugleich weiterentwickelten. 
Darin ist der wichtigste Grund zu suchen, weshalb die byzan
tinische Kultur während des Frühmittelalters die Kultur des 
Westens weit überflügelte, sowohl hinsichtlich der materiellen 
wie auch der geistigen Produktion; darüber berichten die
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ausländischen Reisenden, die Konstantinopel besuchten 
und mit Bewunderung den Glanz und den Reichtum, die 
prächtigen Gebäude und Denkmäler der Hauptstadt beschrie
ben, und ein schlagender Beweis sind die vielen Werte, mit 
denen Byzanz die Kultur der von ihm berührten und es 
beerbenden Völker bereicherte.

Literatur:  C h.  D i e h l :  L a civilisation byzantine. E tudes
byzantines, P aris , 1905, 107 —181. — D. C. H e s s e l i n g :  
Essai sur la civilisation byzantine, Paris, 1907. — K . D i e t e 
r i c h  : B yzantin ische C harakterköpfe, Leipzig, 1909. — H .
G e i z e r :  B yzantinische K ulturgeschichte, Tübingen, 1909. — 
N. T u  r  c h  i : L a civiltä bizantina, Torino, 1915. — К . R o t h :  
Sozial- und  K ulturgeschichte des byzantinischen Reiches, B erlin— 
Leipzig, 1919. — C h . D i e h l :  Figures byzantines I —II , P aris, 
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1963. — B. H e m m e r d i n g e r :  La culture grecque classique 
du V IP  a u  IX« siede. Byz 34 (1964) 1 2 5 -1 3 3 . — H . H u n g e r :  
Das R eich  der neuen M itte. D er christliche G eist der byzantin i
schen K u ltu r, Graz, 1965. — The Cambridge M edieval H istory IV. 
The B yzantine Em pire II . G overnm ent, Church and Civilisation, 
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Die byzantinischen Griechen legten im selben Maße Wert 
auf die höhere geistige Bildung wie ihre antiken Vorfahren. 
Auch wenn bestimmte kirchliche Kreise, hauptsächlich die 
Mönche, die alte Kultur geringschätzten und sie sogar für 
schädlich erklärten, waren die Byzantiner im allgemeinen 
bemüht, sich diese Bildung anzueignen, die nebenbei auch 
eine Vorbedingung zum Eintritt in bevorzugte Beamtenlauf
bahnen war. Der Anspruch auf höhere Ausbildung be
schränkte sich nicht auf eine so dünne Schicht wie im Westen, 
vielmehr war sie weiteren Kreisen der höheren Gesellschaft 
zugänglich. Nicht nur kirchliche Personen verfügten über 
höheres Wissen, sondern auch weltliche — wenn nicht in 
noch höherem Maße — und oft genug auch Frauen, unter 
denen wir hervorragenden Persönlichkeiten begegnen wie zum 
Beispiel Hypatia, einer Philosophin, die den Märtyrertod 
erlitt; der Dichterin Athenais, Gattin Kaiser Theodosios’ II.;
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Kasia, einer Schriftstellern den Nonne; der Prinzessin Anna 
Komnene, einer hervorragenden Historikerin, und anderen.

Die Stätten der Elementarbildung waren die unterschied
lichsten Schulen, deren Typen die Byzantiner in Fortsetzung 
der hellenistischen Institutionen aus der Antike weiterführten; 
hinzu kamen die kirchlichen, hauptsächlich Klosterschulen 
in großer Zahl.

Von den Elementarschulen wissen wir verhältnismäßig 
wenig, weil sie in den Quellen nur selten erwähnt werden. 
Eine solche dürfte die von Kaiser Alexios I. gegründete 
Waisenhausschule gewesen sein, von der schon die Rede war. 
Mittelschulen gab es in den größeren Städten, Hochschulen 
in den wichtigsten Kulturzentren wie Alexandreia, Antiocheia 
und Athen. Die Athener Akademie, eine Hochburg des heid
nischen Neoplatonismus, ließ Kaiser Justinian im Jahre 529 
schließen.

Berühmt waren die juristische Schule im syrischen Berytos 
und die rhetorische Schule im palästinensischen Gaza. Dane
ben gab es medizinische Schulen, wie zum Beispiel die im 
Krankenhaus des Pantokrator-Klosters, eine Gründung der 
Kaiserin Eirene, Tochter des Königs Ladislaus des Heiligen 
von Ungarn. Die höchste Bildung jedoch erwarb man an der 
Universität von Konstantinopel, wahrscheinlich noch eine 
Gründung Kaiser Konstantins des Großen, welche Theodo
sios II. im Jahre 425 neu organisierte. Die Universität besaß 
damals 31 Lehrstühle (20 Grammatik-, 8 Rhetorik-, 2 rechts
wissenschaftliche und einen philosophischen Lehrstuhl). An 15 
dieser Lehrstühle war die Unterrichtssprache noch lateinisch. 
Es hat den Anschein, als hätte die Universität mit einigen 
Unterbrechungen und mit gewissen Neuorganisationen, wie der 
des Cäsar Bardas im Jahre 863 und der von Kaiser Konstan
tinos Monomachos vom Jahre 1045 — letzterer teilte sie 
in eine philosophische und juristische Fakultät — bis 
zum Fall von Byzanz bestanden. Die Universität verfügte 
über so hervorragende Professoren wie Leon Mathematikos, 
Photios, Michael Psellos und Johannes Italikos. Als Studenten 
wurden auch Fremde, unter anderen Armenier und Araber, 
zugelassen.

Eine bedeutsame Hochschule bestand neben der Universität 
in Konstantinopel vom 12. Jahrhundert an in der Schule 
des Patriarchats, die vornehmlich dem Nachwuchs des Klerus 
theologische Ausbildung gewährte, doch auch von Weltlichen 
besucht werden durfte. Groß in Mode war, besonders in den 
letzten Jahrhunderten, der Privatunterricht. So unterhielten 
zum Beispiel im 14. Jahrhundert der Polyhistor Nikephoros
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Gregoras und im 15. Jahrhundert der Philosoph Georgios 
Gemistos Plethon eine Privat schule.

In der Grundschule lernten Knaben und Mädchen Lesen 
und Schreiben. Der Unterricht im Lesen erfolgte wie in der 
Antike durch monotones Wiederholen von Buchstaben, Silben 
und Wörtern, was aus den Schulbuchfragmenten hervorgeht, 
die uns die Papyri übermittelt haben. Die Byzantiner legten 
großes Gewicht auf die schöne, reine Aussprache, und wer 
gegen diese verstieß, wurde ausgelacht, wie zum Beispiel 
der aus Italien stammende Johannes Italos, an dessen 
Griechisch der Tonfall der italienischen Muttersprache störte. 
Als Anfangslektüre dienten hauptsächlich die Psalmen und 
die Apostelgeschichte. Eine besondere Schwierigkeit bereitete 
den byzantinischen Schülern die griechische Orthographie, 
da die lebende Aussprache erheblich von den Schriftbildern 
der traditionellen Orthographie abwich. Ein lebhaftes Bei
spiel davon geben die vielen Schreibfehler, die hauptsächlich 
in den vulgären Handschriften begegnen.

Der grammatische Unterricht stand in enger Verbindung 
mit der Lektüre der klassischen griechischen Autoren und 
den daran geknüpften Erklärungen. An erster Stelle stand 
zu jeder Zeit Homer, aus dessen Epen einzelne Partien aus
wendig gelernt werden mußten. Michael Psellos soll mit 14 
Jahren bereits die ganze Ilias auswendig gekonnt haben. Die 
uns in Papyri erhalten gebliebenen ‘Homer-Präparationen’ 
zeigen, welche Schwierigkeiten die Schüler zu überwinden 
hatten, um die homerische Sprache zu verstehen. Außer 
Homer wurden auch andere griechische Klassiker gelesen, 
u. a. Hesiod, die Lyriker, die drei Tragiker und Aristophanes. 
Von den Werken der Dramatiker wählten die Byzantiner 
einzelne für den Schulgebrauch aus, und der Vorzug, den sie 
diesen gewährten, trug wesentlich dazu bei, daß andere, 
in der Schule nicht gelesene Dramen verlorengingen. Unter 
den Prosaikern dienten hauptsächlich Herodot, Thukydides, 
Xenophon, Plutarch, die Redner, Lukian und ausgewählte 
Stücke aus den Werken der Kirchenväter als Schullektüre. 
Auf letztere wurde selbstverständlich in den kirchlichen 
Schulen größerer Wert gelegt. Es sind uns Handschriften 
erhalten geblieben, welche die für den Schulgebrauch aus
gewählten Lesestücke vereinigen; in ihnen sind die schwie
rigen Wörter und Ausdrücke der Texte durch interlineare oder 
marginale Anmerkungen erklärt.

Ergänzt wurde der grammatische Unterricht, dessen Haupt
ziel in der Aneignung der Regehi und Formen der literarischen 
Sprache auf dem Weg über ein Studium der antiken Vor-
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bilder bestand, durch den rhetorischen U nterricht, durch den 
die Schüler nicht nur den rhetorischen Stil kennenlem ten, 
sondern sich auch eine gewisse Gewandtheit in der mündlichen 
und  schriftlichen rednerischen Praxis aneignen sollten. Diesem 
Ziel dienten die Übungen, Ethopoien, Ekphrasen usw., die 
die Schüler über verschiedene erdachte Themen in Form  von 
Reden oder Briefen anzufertigen hatten.

Die höchste Reife universitärer Ausbildung stellte das philo
sophische Studium dar, das in der H auptsache aus der E rk lä 
rung der Werke Platons, des Aristoteles und anderer an tiker 
Philosophen bestand. E ine Ergänzung zum grammatischen, 
rhetorischen und philosophischen Studium  bildete die E in 
führung in die Arithm etik, Geometrie, Astronomie und Musik.

Abgesehen vom Fachunterricht in Jurisprudenz, Medizin 
und Theologie war die byzantinische Ausbildung im ganzen 
von gleichermaßen praktischer Zielsetzung und starkem  F o r
malismus gekennzeichnet.

Literatur: F . F u c h s :  Die höheren Schulen in  K onstantinopel 
im  M ittelalter, Leipzig, 1926 (Nachdruck A m sterdam , 1964). — 
J .  M. H u s s e y :  Church and  Learning in the  Byzantine Em pire 
(867—1185), Oxford, 1947. — L. B r é h i e r :  L a monde byzan- 
tin  I I I .  L a civüisation byzantine, Paris, I960, 466 — 503. — 
R . G u i l l a n d :  La vie scolaire ä Byzance. Bulletin de l ’Asso- 
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Quelques aspects de l ’éducation  ä  Byzance au  X Iе siecle. Bsl 21 
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Constantinople in the tw e lfth  century. Byz 32 (1962) 167 — 202; 
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Der hohe Stand des byzantinischen Schulunterrichts und 
infolgedessen die in weiten Kreisen verbreitete Bildung 
ermöglichten, daß in Byzanz eine reiche, mannigfaltige L ite
ra tu r  in vielen Farben und  Nuancen entstehen konnte, die 
von Personen der unterschiedlichsten Gesellschaftsschichten 
gepflegt wurde. U nter den byzantinischen Schriftstellern, 
deren Zahl viel größer war als in jedem anderen Land jener 
Zeit, finden sich Kaiser, Mitglieder der kaiserlichen Familie, 
adlige Herren, Beamte, Kirchenfürsten, Geistliche, Mönche 
und  Angehörige der niedrigsten Volksschichten. Wir kennen 
auch mehrere Schriftstellerinnen. E in sonderbarer Typus ist der 
im Elend lebende byzantinische Schriftsteller wie Theodoros 
Prodromos, der seine Werke kaiserlichen und herrschaftlichen 
Protektoren mit der B itte  um  ihre U nterstützung widmete. 
Im  Gegensatz zum Abendland spielte zur gleichen Zeit in 
Byzanz im literarischen Leben das weltliche Element die 11

11 Moravcsik: Einführung
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überwiegende Rolle. Aus der großen Zahl der literarischen 
W erke und der handschriftlichen Kopien, die erhalten bliehen, 
kann man auf einen weitverzweigten Leserkreis schließen.

Gemäß der gesellschaftlichen Schichtung und der erwähn
ten  Zweisprachigkeit ist auch für Inhalt und  Form  der byzan
tinischen L iteratu r eine gewisse Zwiespältigkeit charakte
ristisch. Anders ist die gelehrte L iteratur der an den Werken 
antiker Schriftsteller geschulten oberen, und  anders die volks
tümliche L iteratu r der niedrigen Schichten.

Wir sahen, daß den Kern des byzantinischen Unterrichts 
das Studium der Werke antiker griechischer Schriftsteller 
bildete. Eine Folge davon war, daß sich die Schriftsteller 
von dem Einfluß ihrer Vorgänger nicht immer freimachen 
konnten, vielmehr sie als Vorbilder ansahen, denen sie nach
streben sollten. Ein starker Klassizismus kennzeichnet die 
Literatur der oberen Schichten, der jedoch nicht zu jeder 
Zeit gleich ausgeprägt zur Geltung kam. Im 5. und 6. Jahr
hundert war die Lust am Archaisieren stärker, sie ließ zur 
Zeit des Bilderstreits nach, obgleich die neuesten Forschungen 
erwiesen haben, daß die Vorstellung, die wir uns von den 
‘finsteren Jahrhunderten’ (7. bis 9. Jahrhundert) machten, 
nicht wahrheitsgetreu ist. Quellennachrichten beweisen, daß 
zum Beispiel im Jahre 814 Johannes Grammatikos auf Befehl 
Kaiser Leons III. die in verschiedenen Klöstern verwahrten 
alten Handschriften in der Hauptstadt vereinigte. Einen neuen 
Antrieb gewann der Klassizismus im 11. Jahrhundert; er erlebte 
seine höchste Blüte im 12. Jahrhundert unter den Komnenen. 
Abermals verstärkte sich der Klassizismus sodann zur Zeit 
der Paläologen; er erreichte im 15. Jahrhundert unmittelbar 
vor dem Fall von Byzanz seinen Höhepunkt.

In der Literatur der oberen Gesellschaftsschichten (einzelne 
Forscher nennen sie aristokratisch) kam der Klassizismus in 
verschiedenen Formen zur Geltung. Die Nachahmung antiker 
griechischer Vorbilder hatte zur Folge, daß in Byzanz gewisse 
antike Gattungen besonders beliebt waren, so das Epigramm, 
dessen Autoren indes zumeist nur alte Themen und Motive 
wiederholten und aufwärmten. Merkwürdig ist das zähe Fort
leben des Gedichtstypus Ei; éavxóv (=  an sich selbst). Der 
Anakreonimitation verschrieb sich eine ganze Schule. Der 
hellenistische Roman wurde unter den Komnenen wieder
aufgegriffen: In der beliebten Gattung des ‘Fürstenspiegels’ 
sind Elemente auszumachen, die bis auf Isokrates zurück
gehen. Die byzantinischen ‘Hadesfahrten’, eine für die Gesell
schaftssatire geeignete Gattung, spiegeln den starken Einfluß 
des Lukian wider.
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Von den antiken Einflüssen in der historischen L iteratur 
wurde schon im Zusammenhang mit den Quellen gesprochen. 
Es ist keine seltene Erscheinung, daß ein byzantinischer 
Schriftsteller ein christliches Thema unter Benutzung eines 
antiken Vorbildes behandelt, ähnlich dem Verfahren der 
Geschichtsschreiber, die — wie wir sahen — Ereignisse ihrer 
Zeit oft in ein antikes Gewand kleideten. So ist zum Beispiel 
das Gedicht >Christi Höllenfahrt< von Synesios die N ach
ahmung eines Apollohymnus des Alkaios; das dram atische 
Werk >Der leidende Christus< wiederum besteht aus nichts 
anderem als zusammengehefteten antiken Verszeilen, haup t
sächlich solchen von Euripides.

Eine natürliche Folge der Im itation war, daß die einzelnen 
Dichter den traditionellen Dialekt der betreffenden K unst
gattungen verwendeten, obgleich dieser sieh aus dem lebenden 
Sprachgebrauch ebenso längst verloren hatte  wie die attische 
Sprache der Prosaschriftsteller. Die klassizierenden Dichter be
folgten sogar die Regeln der antiken Metrik, obgleich die grie
chische Sprache infolge ihrer beschriebenen Entwicklung die 
antike Aussprache als Basis der Versbildung schon längst einge
büßt hatte. Im übrigen wimmeln die byzantinischen D ichter
und Prosawerke gleicherweise von antiken Z itaten und  Topoi 
aus altgriechischen W erken. Die meisten Erzeugnisse der klas
sizierenden L iteratur sind durch einen starken Formalismus, 
gelehrte Künstelei, rhetorische Bravouren und  das Streben 
nach Virtuosität gekennzeichnet. In  vielen Fällen ist die 
archaisierende Form  nur eine Hülle des Inhalts, in dem per
sönliche Erlebnisse ausgedrückt werden, wie zum Beispiel in 
den Gedichten der Nonne Kasia und des Johannes Kyriotes.

Davon völlig verschieden ist die volkstümliche und volks
sprachliche L iteratur der unteren Schichten, die, frei von den 
lähmenden Fesseln des Klassizismus und Formalismus, im 
Gegensatz zu deren Treibhausluft die Frische spontaner 
Schöpfungen atm et. Auch in dieser L iteratur, die die soziale 
Wirklichkeit widerspiegelt, tauchen antike Elem ente auf, wie 
die Figur des Charon, der Moiren und Eroten, doch lebten 
diese von der Antike geerbten Elemente tatsächlich in der 
Volksüberlieferung fort. Leider sind viele Produkte dieser 
volkstümlichen L ite ra tu r aus den früheren Jahrhunderten  
verlorengegangen, n ich t nur weil sie die Kirche — wie auch 
im Westen — verfolgte, sondern auch der klassizierende Ge
schmack der herrschenden Schichten lehnte sie ab. Einige 
Spottlieder haben die Aufzeichnungen der H istoriker gerettet. 
Merkwürdigerweise sind uns die ersten umfangreicheren 
Denkmäler dieser L iteratu r in der Volkssprache aus dem stark

n*
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archaisierenden 12. Jahrhundert erhalten geblieben, und zwar 
von Autoren wie zum Beispiel Theodoros Prodromos, welche 
in anderen Werken noch als Vertreter des Klassizismus sich 
der künstlichen, archaisierenden Sprache bedienten.

Die die Zweisprachigkeit und Zwiespältigkeit widerspie
gelnde byzantinische Literatur zeigt nach Gattungen und The
matik große Mannigfaltigkeit. Das schriftstellerische Schaffen 
der Byzantiner war ganz allgemein vielseitig und pflegte die 
unterschiedlichsten literarischen Formen.

Eine Gruppe der Dichtungen behandelte heimatliche, zum 
Teil historische Themen; hierzu rechnen Gelegenheitsgedichte 
auf Mitglieder der kaiserlichen Familie, Grabverse, Hochzeits
lieder, Gedichte zur Verherrlichung kaiserlicher Siege usw. 
Für alle diese ist in gleichem Maße wie für die Prosareden 
ähnlichen Inhalts, die sogenannten Panegyriken, eine Häufung 
der rhetorischen Elemente charakteristisch. In diesen Themen
kreis gehören auch die volkstümlichen Gedichte über griechi
sche Helden (z. B. Achilleus) und große Feldherren (z. B. 
Alexander den Großen) in mittelalterlichem, romantischem 
Geist, ferner das Nationalepos der Byzantiner, der Digenes- 
Akritas-Zyklus, der die Kämpfe an den Grenzen mit den 
Arabern und die Verhältnisse der aufkommenden feudalen 
Welt besingt und noch in der neugriechischen Volksdich
tung weiterlebt. Hierher gehören ferner die sogenannten 
Threnoi, die Klagelieder auf den Verlust großer Städte, haupt
sächlich Konstantinopels. Ein bedeutender Teil dieser Werke 
ist bereits auf der metrischen Basis der löfüßigen jambischen 
Verse, auf der Länge der akzentuierten Silben geschrieben, 
in dem beliebten und häufigsten Versmaß der byzantinischen 
volkstümlichen Dichtung, dem sogenannten versus politicus.

Da Byzanz vermöge seiner geographischen Lage, seiner 
politischen und Handelsbeziehungen eng mit dem Orient ver
bunden war, tauchen in der byzantinischen Literatur auch 
viele orientalische Themen und Motive auf. Ein solches ist 
die Geschichte von Barlaam und Iosaphat, deren Autor nach 
neuesten Forschungen einer der großen Theologen der ortho
doxen Kirche, Johannes von Damaskus, war. Dieses in Prosa 
abgefaßte Werk ist unleugbar indischen Ursprungs und eigent
lich nichts anderes als die romanhafte Bearbeitung von Bud- 
has Leben, welche über die lateinische Übersetzung auch in 
die Literaturen westeuropäischer Völker Eingang fand.

Auch die Berührung mit der westlichen Welt während der 
Kreuzzüge und der Ära des lateinischen Kaiserreichs (1204 bis 
1261) hinterließ tiefe Spuren in der byzantinischen Literatur. 
Westliche Einflüsse zeigen sich vor allem in den Versromanen
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in volkstümlicher Sprache, als Spiegelungen des feudalen 
Rittertum s. In  einem Großteil dieser Dichtungen erkennt 
man die Überarbeitung wohlbekannter Werke der abend
ländischen Literaturen. Eine solche ist die Geschichte von 
Imberios und M argarona, in der man Schritt auf Schritt auf 
Reminiszenzen aus einem provenzalischen Versroman stößt. 
Die Themen haben wohl französische und andere Ankömm
linge, die sich auf byzantinischem  Gebiet niederließen, m it
gebracht.

Unter den vielen Schöpfungen der Volksdichtung, deren 
anonyme Denkmäler aus späteren Jahrhunderten  in großer 
Zahl sich in die Gegenwart gerettet haben, verdienen jene 
Liebeslieder Augenmerk, die in der Sammlung >Das ABC 
der Liebe< erhalten blieben; ferner die Charonlieder aus dem 
Bereich der byzantinischen Todesdichtung, die auch in der 
neugriechischen D ichtung wohlbekannt sind. Sie schildern den 
Streit des Menschen und  des Nachfahren des Toten-Fähr- 
manns der Antike, Charon, welcher mit dem Sieg des Charon 
endet. Der in der byzantinischen L iteratur so häufige sati
rische Zug äußert sich im Gewand von Tiergeschichten in 
Versen, um  die herrschende Klasse und die K irche zu ver
spotten.

Die byzantinische L iteratu r, die sich klassischer Schöpfun
gen von weltliterarischer Bedeutung nicht rühm en kann, 
hat ihr Bestes in der kirchlichen Hymnendichtung geschaffen, 
deren originellster und künstlerischster V ertreter nach weniger 
bekannten Vorgängern Romanos im 6. Jahrhundert war. 
In  seinen beschwingten, hin und wieder auch m it volkstüm 
lichen Formen durchsetzten Hymnen entfaltet sich die bis 
dahin nur sporadisch gebrauchte, neue rhythm ische Metrik 
in ihrer ganzen P racht, die, getreu dem lebendigen Sprach
gebrauch, auf der Länge der betonten Silben basierte. An der 
künstlerischen W irkung der Hymnen hatten  die mit dem Text 
verbundenen Melodien ihren Anteil. E in berühm ter Hym nus 
des Romanos wird in der orthodoxen Kirche auch heute 
noch gesungen.

Viele Aufgaben im Bereiche der Erforschung der byzanti
nischen L iteratur harren noch ihrer Lösung. Wie wir dies 
bereits bei den historischen Quellen feststellen m ußten, so ist 
auch hier der Mangel an kritischen Ausgaben auffällig. Viele 
literarische Schöpfungen ruhen noch unveröffentlicht in den 
Handschriften verschiedener Bibliotheken. Aber auch noch 
andere wichtige Aufgaben bleiben den Forschern auf dem 
Feld der byzantinischen Literaturgeschichte. Krum bachers 
>Litteraturgeschichte< erschloß zwar einen gewaltigen Stoff,
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der durch neuere Forschungen nu r noch bereichert wurde, 
doch über eine byzantinische Literaturgeschichte, die den 
heutigen Ansprüchen entspricht, verfügen wir nicht. Es fehlen 
eingehende Untersuchungen zur inneren Entwicklung des 
Verhältnisses der sozialen Schichten zu den literarischen 
Schöpfungen sowie der Schriftsteller und der Leser oder der 
Zuhörer zueinander; ungeklärt ist auch die Entstehung einzel
ner Gattungen. Lange Zeit befaßten sich mit der byzantinischen 
L iteratur nu r klassische Philologen und Historiker, die das 
Hauptgewicht au f die byzantinische Überlieferung der antiken 
Autoren oder au f den W ert der literarischen Schöpfungen 
letztlich als historische Quellen legten. Die K riterien der ästhe
tischen W ürdigung zum Beispiel sind beim U rteil über byzan
tinische L iteratu r bisher kaum zur Geltung gekommen. Eine 
Antwort auf all diese Fragen in aller Ausführlichkeit bleibt 
eine Aufgabe der Zukunft.

Literatur: K . K r u m b a c h e r :  Geschichte der byzantinischen 
L itte ra tu r von  Ju stin ian  bis zum  Ende des oström ischen Reiches 
(527—1453), M ünchen, 18972 (Nachdruck I —I I ,  New York, 
1963). — V. P e e z :  Hellének. Középkor. E gyetem es Irodalom 
tö rténe t I  [ =  Hellenen. M ittelalter. Allgemeine L ite ra tu rge
schichte I), B udapest, 1903, 653 — 697. — K . D i e t e r i c h :  
Geschichte der byzantinischen und  neugriechischen L ite ra tu r, 
Leipzig, 19092. — K . K r u m b a c h e r :  Die griechische L ite
ra tu r des M ittelalters [K ultu r der Gegenwart I , 8], Leipzig— 
Berlin, 19123, 319 — 370. — G. M o n t e l a t i c i :  S toria della 
le tte ra tu ra  b izan tina, Milano, 1916. — G y . C z e b e :  Görög 
irodalom, Irodalm i Lexikon [ =  Griechische L ite ra tu r. L ite rari
sches L exikon], B udapest, 1927, 399 — 428 (nebst einzelnen A rti
keln). — P . M a a s :  Das Schöne in der byzantinischen L ite
ra tu r. Deuxiém o Congres In tern a tio n al des É tudes Byzantines, 
Com pt-rendu, Belgrade, 1929, 26 — 27. — G. S o y t e r :  B yzan
tinische D ich tung . Ausgewählte T exte m it E inleitung, kritischem  
A pparat und  K om m entar, Heidelberg, 1930. — G y . M о r a v 
e s  i к  : K özépkori görög (bizánci) irodalom. Világirodalm i Lexi
kon [ =  M ittelalterliche griechische — byzantinische — L itera tur. 
W eltliterarisches Lexikon] I I ,  B udapest, 1931, 1063 — 1067 
(nebst einzelnen Artikeln). — F . D ö l g e r :  D ie byzantinische 
D ichtung in  der Reinsprache, Berlin, 1948 (verb. N euauflage in 
EvxagiorriQiov F ranz Dölger zum  70. G eburtstag, Thessalonike, 
1961). — V. G r  e c u :  La valeur littéraire des oeuvres histo- 
riques byzantines. Bsl 13 (1952 — 53) 252 — 270. — F. D ö l g e r :  
Der K lassizism us der B yzantiner. П А РАЕП О РА  E tta l, 1961, 
38—45. — E . W e l l e s z :  A H istory  of B yzantine Music and 
H ym nography, Oxford, 19612. — R . J .  H . J e n k i n s :  The 
hellenic origins of B yzantine litera tu re . D um barton  Oaks Papers 
17 (1963) 37 — 58. — G y . M o r a v c s i k :  D er Klassizismus in 
der byzantin ischen Geschichtsschreibung. Polychronion. F es t
schrift F ran z  Dölger zum  75. G eburtstag, Heidelberg, 1966, 
366 — 377. — K . K r u m b a c h e r  : L e tte ra tu ra  greca medievale. 
Traduzione e no te bibliografiche di S. Nicosia, Palerm o, 1970.
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Die bedeutendste Leistung von Byzanz liegt nicht in der 
Literatur, sondern in der K unst. Das vielumstrittene Problem  
von der H erkunft der byzantinischen K unst, die sogenannte 
‘byzantinische Frage’ kann im Licht der neueren Forschungen 
bereits als geklärt angesehen werden. Die tiefsten W urzeln der 
byzantinischen K unst reichen, wiewohl in ihrer Entstehung 
und Entwicklung römische und östliche Elemente ebenfalls 
zur Geltung kamen, bis in die hellenistischen Überlieferungen 
zurück; deren sich immer wieder erneuernder Einfluß setzte 
sich bald stärker, bald schwächer durch, leuchtete jedoch 
auch noch in der K unst der Paläologenzeit auf.

Kirchliche Denkmäler der byzantinischen A rchitektur blie
ben in dem einstigen Gebiet des Reiches in großer Zahl erhal
ten. Im  Kirchenbau sind zwei H aupttypen zu unterscheiden: 
die mehrschiffige Langhaus-Basilika und  der von einer K uppel 
gekrönte Zentralbau. Diese beiden verstand die byzantinische 
Architektur harmonisch zu vereinen; ihre großartigste Schöp
fung ist die von Justin ian  erbaute K irche Hagia Sophia 
(Heilige Weisheit) in Konstantinopel, deren Kuppel im R aum  
zu schweben scheint. Denkmäler der kirchlichen B aukunst 
sind weiterhin die zahlreichen Klöster, wie die auf dem Berge 
Athos. Eine hellenistische Erbschaft ist das korinthische 
Säulenkapitell, das durch Byzanz in vielen Abwandlungen 
weiterentwickelt wurde. Die weltliche Baukunst hinterließ 
meist nur Ruinen, so die der kaiserlichen Paläste in K onstan 
tinopel.

Die byzantinische Malerei war in erster Linie Sakralkunst. 
An den W änden der Kirchen und K löster heben sich vom 
Goldgrund, einem Symbol des himmlischen Lichts, Christus, 
die M utter Gottes, Engel, biblische Personen, K irchenväter 
und  Heilige mit ihren starren, stereotypen Formen ab. Die 
in den Bildern reflektierte Liturgie fügte sich organisch in den 
architektonischen Rahm en ein. Außer den W andmalereien 
waren die auf Holz gemalten, kleineren oder größeren tra g 
baren Ikonen sehr beliebt, die, genauso wie die W andbilder, 
nach strengen kirchlichen Vorschriften hergestellt wurden. 
Von der weltlichen Malerei, etwa Darstellungen der Trium phe 
der Kaiser und Feldherren, die die W ände der Paläste schm ück
ten, berichten nur zeitgenössische Beschreibungen. In  den 
Bereich der Kleinmalerei gehören die illustrativen M iniaturen 
der Kodices, deren Thema, je nach der Handschrift, weltlich 
oder kirchlich sein konnte. Solche M iniaturen findet man zum 
Beispiel in dem Madrider Skylitzes-Manuskript. Die M iniatu
ren verraten oft hellenistische Züge, auch antike m ythologi
sche Elemente sind ihnen nicht fremd.
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Hohes N iveau erreichten in der byzantinischen K unst die 
Mosaikbilder, die biblische Szenen, Heilige, kaiserliche und  
andere Personen zum Gegenstand haben. Beispiele sind das 
Bild des heiligen Demetrios in der Basilika von Thessalonike 
oder die Mosaikbilder der aus Ungarn stam m enden Kaiserin 
Eirene und  ihres Gemahls in der Hagia Sophia. Künstlerische 
Mosaikbilder aus dem täglichen Leben zierten die Säle der 
kaiserlichen Paläste.

Das Geheimnis der sehr hochstehenden byzantinischen 
Goldschmiedekunst liegt im  sogenannten Zellenschmelz. Die 
Em ailbilder biblischen Inhalts  oder D arstellungen des Kaisers 
und  anderer Personen w urden hauptsächlich an kirchlichen 
Gegenständen, Kreuzen, í té liquienbehältern sowie an F ü r
stenkronen angebracht. Solche sind au f dem  aus Byzanz 
stam menden unteren Teil der ungarischen Königskrone und  
auf den Goldplatten der K rone des K onstantinos Mono
machos zu sehen.

Der wenigst kultivierte Zweig der byzantinischen K unst 
war die Bildhauerei. Aus den frühen Jahrhunderten  kennen 
wir noch rela tiv  viel D enkm äler wie den ganz von hellenisti
schem Geist geprägten lateranischen ‘G uten H irten’, doch 
vom 8. Jah rhundert an hörte  die m onumentale Bildhauerei 
in Byzanz völlig auf, da m it der orthodoxen Ideologie die 
Darstellung der Körperlichkeit unvereinbar war. W eiter 
gepflegt w urde jedoch das Relief, dessen Denkm äler man auf 
Steinsarkophagen und Elfenbeinschnitzereien bewundern kann.

Auf den Gemälden, Mosaik- und  Em ailbildern sind meistens 
Inschriften zu sehen, die fü r die byzantinische Prosopographie 
von B edeutung sind.

Literatur: N . K o n d a k o f f :  H istoire de l ’a r t  byzantin  con- 
sidéré principalem ent dans les m in iatures I —II ,  Paris, 1886 — 
1891 (N achdruck Paris, 1964). — О. M. D a l t o n :  B yzantine 
A rt an d  Archaeology, O xford, 1911 (N achdruck New York, 1961). 
— O. W u l f f :  A ltchristliche und byzantin ische K unst I —I I ,  
Berlin, 1914—1918. — J .  É b e r s o l t :  L es a r ts  som ptuaires 
de B yzance, Paris, 1923. — C h. D i e h l :  M anuel d ’a r t  byzan tin  
I —II ,  P aris , 1926—19262. — H . G e r s t i n g e r :  Die griechi
sche B uchm alerei I —II ,  W ien, 1926. — K . W e i t z m a n n :  
Die byzantinische Buchm alerei des IX . u n d  X . Jah rhunderts , 
Berlin, 1936. — V. N. L a z a r e v :  Is to r ija  vizantijskoj zivo- 
pisi I —I I ,  Moskau, 1947 — 1948 =  S torija della  p ittu ra  bizantina, 
Torino, 1967. — К . W e i t z m a n n :  G reek M ythology in
B yzantine A rt, P rinceton, 1951. — A. G r a b a r :  La pein ture 
byzantine , Geneve, 1953. — A. K. O r l a n d o s :  MovaarrjQi- 
axr) áQxirexronxr}, A then, 19582. — Z. K á d á r :  Ókeresztény 
és kora-bizánci m űvészet [ =  A ltchristliche u n d  frühbyzantini- 
sche K u n s t] , Budapest, 1959. — Z. K á d á r :  Bizánci m űvészet 
[ =  B yzantinische K u n st], B udapest, 1959. — W . S a s - Z a l o -
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z i e с к  у  : Die byzantin ische K unst, M ünchen, 1963. — E . 
K i t z i n g e r :  The H ellenistic Heritage in  B yzantine A rt. 
D um barton Oaks P apers  17 (1963) 97—115. — D. T a l b o t  
R i c e :  Byzantinische K unst, München 1964. — É v a K o v á c s :  
Bizánci művészet. M űvészeti Lexikon [ =  B yzantinische K unst. 
Lexikon der K unst] I , B udapest, 1965, 237 — 249. — A. G г a- 
b a r  : B yzantium . B yzantine A rt in the Middle-Ages, London, 
1966. — К  1. W e s s e l :  Die byzantinische E m ailkunst, R eck 
linghausen, 1967.

Der byzantinische Unterricht war — wie wir gesehen 
haben — enzyklopädisch ausgerichtet, d. h. er umfaßte den 
ganzen Horizont des damaligen Wissens. Im Mittelpunkt 
aber stand das Studium der antiken griechischen Autoren. 
Das gleiche ist für die byzantinische Wissenschaft charakte
ristisch, deren meiste Vertreter, wie einer der hervorragendsten 
Gelehrten des 11. Jahrhunderts, Michael Psellos, Polyhistoren 
waren. Nicht wenige unter ihnen verfügten über ein enzyklo
pädisches Wissen und pflegten mehrere Wissenschaftszweige 
zugleich. Philosophie, Mathematik, Geometrie, Astronomie, 
Medizin und andere Wissenschaften wurden von vielen her
vorragenden Gelehrten betrieben, doch die Tätigkeit, welche 
sie auf diesen Gebieten entfalteten, beschränkte sich haupt
sächlich auf die Auslegung und Zusammenfassung des aus 
der Antike ererbten Wissens. Sie entwickelten die antiken 
Erkenntnisse nicht weiter und entdeckten kaum Neues. Was 
der große Theologe Johannes Damaskenos in einem seiner 
Werke von sich selbst sagte: „Ich wünsche in diesem Buch 
nichts zu sagen, was mein eigen wäre“, gilt mehr oder weniger 
für die byzantinische Wissenschaft allgemein. Die Homer- 
Kommentare des Erzbischofs von Thessalonike, Eustathios, 
zum Beispiel sind nichts anderes als eine zusammenfassende 
Sammlung des einschlägigen älteren Materials, mit deren 
Rettung der Autor natürlich der Nachwelt einen großen Dienst 
erwies. Auch Kaiser Konstantinos VII. Porphyrogennetos ließ 
sich von der Absicht leiten, Denkmäler der antiken literari
schen Überlieferung zu bewahren, als er mittels Exzerpten 
aus früheren historischen, landwirtschaftlichen und medizi
nischen Werken seine Mitarbeiter enzyklopädische Sammlun
gen anlegen hieß. Diese sind zugleich ein Beweis dafür, daß 
die Byzantiner großes Gewicht auf die praktische Anwendung 
der Wissenschaften legten, wovon u. a. auch die reiche stra
tegische Literatur oder die Schrift Kaiser Konstantins VII., 
die er für seinen Sohn schrieb, zeugen.

Von besonderer Bedeutung war in dieser Hinsicht die Tätig
keit des Kaisers Justinian, der das römische Recht kodifizierte, 
die früheren Rechtsquellen in mehreren Sammelwerken für
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die Nachwelt rettete und zugleich ein Handbuch zum Stu
dium des byzantinischen Rechts schuf. Ein interessantes 
Denkmal naturwissenschaftlichen Interesses ist die Christ
liche Topographie < des Kosmas Indikopleustes aus dem 6. 
Jahrhundert, in welcher der Autor das Ptolemäische System 
verwirft und die Welt nach dem Vorbild der biblischen Arche 
Noah beschreibt. Von größerem wissenschaftlichen Wert sind 
allerdings die Beschreibungen seiner Reisen in Länder des 
Ostens.

Von differenzierten chemischen Kenntnissen zeugt die Tat
sache, daß man in Byzanz im 7. Jahrhundert das sogenannte 
‘griechische Feuer’ erfand, mit dem man die feindlichen 
Schiffe beschoß und in Brand setzte. Von der Historiographie, 
auf deren Feld die Byzantiner Großes und Originelles leisteten, 
wurde bereits im Zusammenhang mit den Quellen ausführlich 
gesprochen.

Literatur: K r u m b a c h e r  499 — 638. — E . M e r c i e r :  La 
spiritualité byzan tine , Paris, 1933. — B. T a t a k e s :  L a Philo
sophie byzan tine , Paris, 1949. — L. B r é h i e r :  Le monde
byzantin I I I .  L a  civilisation byzantine, P aris, I960, 420—465. 
— J . T h é o d o r i d e s :  La science byzantine (des origines a  
1450). H isto ire  générale des sciences I  (1967) 490 — 602.

Oft stößt man im Zusammenhang mit der byzantinischen 
Kulturgeschichte auf den Begriff Renaissance. Man spricht 
von einer makedonischen Renaissance im 9. Jahrhundert, 
einer Komnenen-Renaissance im 12. Jahrhundert und einer 
Paläologen-Renaissance im 13. —15. Jahrhundert. Es trifft zu, 
daß man in diesen Epochen ein vertieftes Studium und eine 
intensivierte Nachahmung der antiken Vorbilder beobachten 
kann. Hat es aber darum in Byzanz eine Renaissance im wahr
sten Sinn des Wortes gegeben? Wie wir sahen, waren die 
Byzantiner jederzeit im Besitz der schriftlichen Denkmäler 
der antiken Kultur, diese waren der ständige Stoff des Schul
unterrichts und des wissenschaftlichen Studiums. Genauso 
hatten die Byzantiner bis zum Vierten Kreuzzug, als die 
westlichen Eroberer ihnen ihre Kunstschätze raubten oder 
sie zerstörten, einen ganzen Wald von antiken Stein- und 
Erzstatuen in Konstantinopel vor Augen. Dennoch war die 
geistige Hinterlassenschaft der Antike niemals von einer 
solchen umgestaltenden, erneuernden Wirkung auf sie, wie es 
im Westen der Fall war. Es hört sich paradox an, wenn wir 
nach dem Grund suchten und sagen wollten, Byzanz habe 
einesteils nicht fern genug von der Antike gestanden, andern - 
teils habe es sich zu sehr von ihr entfernt, seine Lebens-
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umstände seien über die der Antike hinausgewachsen. Die 
Byzantiner kannten die griechischen Klassiker sehr gut, ihre 
Werke mußten für sie nicht neu entdeckt werden, wie für den 
Westen, aber sie galten für Byzanz nur der Form nach als 
Vorbild und als Quellen reichen Wissens. Die starr orthodoxe 
Weltanschauung der Byzantiner erstickte die Erneuerung 
der heidnischen Antike schon im Keime. Demnach mochte es 
wohl auch im Leben von Byzanz Epochen gegeben haben, 
in denen sich Symptome einer Wiedergeburt auf antiker 
Grundlage zeigten, eine echte Renaissance im wahrsten Sinne 
des Wortes kam nie zustande.

Bezeichnend für die eigentümliche Haltung der Byzantiner 
gegenüber der Antike ist einerseits die Schrift des Kirchen
vaters Basileios des Großen an die jungen Männer, in der er 
die Nützlichkeit des Studiums ausgewählter Werke helleni
scher Schriftsteller ausführt, andererseits aber die Tatsache, 
daß die Byzantiner die herrlichste Schöpfung der klassischen 
griechischen Kunst, das Parthenon, im 9. Jahrhundert umbau
ten und aus dem Heiligtum der Athena Parthenos eine 
Theotokos-(Gottesmutter-)Kirche machten. Ein Zeugnis von 
der unüberbrückbaren Kluft, die die byzantinische christliche 
Weltanschauung von der Antike trennte, ist der folgende naive 
Vers des Metropoliten Ioannes Mauropus aus dem 11. Jahr
hundert, der an der Universität Konstantinopel Philosophie 
lehrte. Dieser lautet griechisch:

Eineo xivag ßovAoio xärv áXXoxQÍcov,
Xfjg afjg ánedrjg égr.Áéafíni, X giaté /wv,
JlXáxcova K a i  li/.ovrao'/ov éí-éhoió /лог 
äpupw yán elöl K a i  AÓyov K a i  xöv xgánov 
xoig aoig vó/uoig eryyiaxa nQoamepVKÓxeg.
E l ő’rjyvórjoav, wg &eóg av rtov őh»v, 
evxav&a xfjg ofjg '/orjarÓTTjTog öeí jióvov 
őírjv cmavxag dwgeáv o<p£eiv ftéAeig.

In  deutscher Übersetzung:

О Jesus, w enn  es un te r Heiden solche g ib t, 
die w ürdig sind für ewig n icht verdam m t zu sein, 
so w alte G nade H err, für P la to  und P lu tarch , 
ich fleh dich an, ihr Tun und  Lassen zeugt dafür, 
sie hielten s te ts  sich an  Dein heiligstes G ebot, 
auch wenn sie n ich t erkannten  unser aller G ott, 
durch deine gnadenvolle Liebe kannst D u doch 
auch den erlösen, der vielleicht es n ich t verd ien t.

Literatur: K . N e u m a n n :  Byzantinische K u ltu r  und  R enais
sancekultur, B erlin—Leipzig, 1903. — A. H e i s e n b e r g :  Das 
P roblem  der Renaissance in Byzanz, H istorische Z eitschrift 133 
(1926) 392 — 412.
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Die byzantinische Kultur überragte mit ihrem hohen Stand 
weit die Bildung im zeitgenössischen Osten und Westen. Es 
ist daher nicht erstaunlich, daß die byzantinische Kultur, 
die die antike Vergangenheit kontinuierlich weiterführte und 
eben darum eine stete und organische Entwicklung durch
machte, tiefen und bleibenden Einfluß nicht nur auf die mit 
Byzanz in politischer und wirtschaftlicher Verbindung ste
henden, sondern auch auf die entlegeneren Völker in Ost und 
West übte. Sie lernten von Byzanz und übernahmen viele 
Elemente seiner Kultur, welche sie nachahmten und weiter
entwickelten. Wer die Kirchen von Ravenna undRom besucht, 
wer sich in den türkischen Moscheen Istanbuls umsieht und 
wer Zeuge einer russischen Osterzeremonie ist, stößt auf 
Schritt und Tritt auf byzantinisches Erbe. Unermeßlich groß 
und in allen Einzelheiten noch nicht gänzlich aufgeklärt ist 
die Rolle, die das byzantinische Erbe in der Geschichte der 
menschlichen Kultur gemeinhin spielte.

Von den Völkern des Ostens übernahmen die christlichen 
Syrer und Kopten vieles aus der byzantinischen Kultur; diese 
Völker waren jahrhundertelang byzantinische Untertanen; 
die Kopten übernahmen auch das griechische Alphabet, das 
sie durch ägyptische Buchstaben ergänzten. Die Literatur 
beider Völker überlieferte zahlreiche Übersetzungen byzanti
nischer Werke, ihre Kunst ist von byzantinischen Vorbildern 
beeinflußt. Von der byzantinischen Kultur beeinflußt waren 
auch die Äthiopier, die im 4. Jahrhundert das Christentum 
annahmen.

In enge Beziehung zu Byzanz gerieten gleichfalls die schon 
im 3. Jahrhundert christianisierten Armenier. Ihr Land 
wurde zeitweilig ganz oder zum Teil von Byzanz beherrscht 
oder geriet zumindest in ein Abhängigkeitsverhältnis. Anfang 
des 5. Jahrhunderts schuf Messrob, der erste armenische 
Bibelübersetzer, die armenische Schrift nach iranischem Vor
bild, die indes auch einige griechische Buchstaben enthielt. 
Von den Persern verfolgte Armenier flüchteten nach Konstan
tinopel, übersetzten byzantinische kirchliche und historische 
Werke ins Armenische, womit sie den Grund zur armenischen 
Literatur legten. Im 10. und 11. Jahrhundert kamen die 
Armenier im politischen und kulturellen Leben von Byzanz
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zu großem Einfluß. Ihre Fürsten erhielten nicht selten 
byzantinische Titel, es entstanden eheliche Verbindungen 
zwischen den Herrscherhäusern, und der armenische König 
Leo erhielt seine Krone von Kaiser Alexios III. Der armeni
sche König war ‘der geistige Sohn’ des Kaisers von Byzanz, 
er richtete seinen Hof nach byzantinischem Muster ein. Die 
politischen Beziehungen fanden auch in der armenischen 
Kunst ihren Niederschlag; bereits zu Justinians Zeiten gingen 
byzantinische Baumeister nach Armenien, und auch die spä
teren armenischen Baudenkmäler weisen byzantinischen Ein
fluß auf.

Die Georgier (Grusinen) nahmen mit den Armeniern zugleich 
das Christentum an. Auch in ihrer Kultur ist der griechische 
Einfluß nachweisbar, der sich, hauptsächlich durch die Ver
mittlung des Kaiserreichs Trapezunt, auch in der grusinischen 
Kunst geltend machte. Das Kloster Iberon auf dem Berge 
Athos wurde im 10. Jahrhundert von Georgiern gegründet.

Byzantinische Missionare verbreiteten das Christentum im 
Kreise der Völker des Kaukasusgebiets, der Abchasen 
(Abasgen), der Lesghier, Alanen u. a. Mit Erfolg betätigten 
sich byzantinische Missionare auch an der Nord- und Ostküste 
des Schwarzen Meeres bei den hunnisch-türkischen Völkern 
und Chazaren. In den Ruinen der Festung Sarkéi, die am 
Don unter der Leitung byzantinischer Baumeister errichtet 
wurde, machten die Archäologen byzantinische Funde. Das 
Christentum verbreitete sich auch unter den fernen türki
schen und mongolischen Völkern. Byzantinische Münzen 
kamen sogar in der Altai-Gegend zum Vorschein. Auch die 
Goten der Krim gerieten unter den Einfluß der byzantinischen 
Kultur. Die Schrift, die der armenische Bischof Ulfilas, 
Bekehrer der Westgoten, zu seiner Bibelübersetzung im 4. 
Jahrhundert benutzte, ist stark vom griechischen Alphabet 
beeinflußt. Doch auch nach dem ferneren Orient, in das 
Perserreich der Sassaniden, strahlte der Einfluß byzantinischer 
Kultur aus.

Als die Araber im 7. Jahrhundert die östlichen Teile des 
Byzantinischen Reiches eroberten, gerieten sie in unmittelbare 
Berührung mit der in diesen Gebieten lebendigen byzantini
schen Kultur. Die Kalifen von Bagdad und Damaskus ließen 
zahlreiche griechische philosophische und naturwissenschaft
liche Werke ins Arabische übersetzen, u. a. Werke des Aristo
teles, von denen einzelne in diesen Übersetzungen wiederum 
nach dem Westen gelangten und so für die Nachwelt erhalten 
blieben. In der bunten Bevölkerung Konstantinopels fanden 
sich auch Araber. Anfang des 8. Jahrhunderts existierte in der
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byzantinischen Hauptstadt eine Moschee für die Muselmanen. 
In der Einrichtung des Lebens an den Kalifenhöfen, im Bau
stil der muselmanischen Moscheen und in der Ausschmückung 
syrisch-arabischer Gebäude kamen byzantinische Einflüsse 
zur Geltung.

Die Seldschuken-Türken eroberten im 11. Jahrhundert die 
asiatischen Gebiete des Byzantinischen Reiches und gerieten 
unter den Einfluß der Kultur der Besiegten. Der Name 
‘Rum’ des Seldschuken-Sultanats ist dem 'Pco/ualoi der Byzan
tiner entnommen. Die in der Residenzstadt Ikonion (türkisch: 
‘Konia’) errichteten Moscheen lassen byzantinische Stilele
mente erkennen und byzantinische Einflüsse zeigen sich auch 
im Staats- und Hofleben der Seldschuken.

Die Osmanen, die im 14. Jahrhundert auf den Trümmern 
des Seldschukenreiches ihr eigenes Reich errichteten, über
nahmen teils durch seldschukische Vermittlung, teils unmittel
bar viele Elemente der byzantinischen Kultur, die haupt
sächlich im Hofzeremoniell der Sultane und in der Organisa
tion der Verwaltung weiterlebten. Zeichen byzantinischen 
Einflusses sind griechische Lehnwörter in der türkischen 
Sprache wie zum Beispiel ‘Effendi’, das vom byzantinischen 
avfievTrjQ herkommt, ferner Urkunden einzelner Sultane in 
griechischer Sprache; starker byzantinischer Einfluß zeigt 
sich auch in der Architektur. Sultan Mehmed II., der Erobe
rer, konnte auch Griechisch und sah gebildete Griechen gern 
an seinem Hof. An den Moscheen von Istanbul, Nachahmun
gen der Hagia Sophia, arbeiteten byzantinische Baumeister, 
wie zum Beispiel der berühmte Sinan. Nachfolger der Byzan
tiner spielten auch später im osmanischen Reich wichtige 
Rollen. Unter den Großwesiren christlicher Abstammung sind 
manche Griechen gewesen. Abkömmlinge der alten byzan
tinischen Familien, die man nach dem griechischen Stadtteil 
Phanar in Konstantinopel Fanarioten zu nennen pflegt, be
kleideten wichtige Posten.

Von tieferer und entscheidenderer Wirkung als auf die öst
lichen Völker, die nur einzelne Kulturelemente übernahmen, 
war der Einfluß von Byzanz auf die Slawen. Was für die 
westlichen, germanisch-romanischen Völker Rom, wurde für 
die östlichen und südlichen Slawen das „Neue Rom“ oder — 
wie sie es nannten — Cargrad.

Im 7. Jahrhundert gründeten die Bulgaren, ein nach seinem 
Ursprung türkisches, doch später slawisiertes Volk, einen 
Staat im Gebiet des Byzantinischen Reiches. Fast zwei Jahr
hunderte lang stand dieses nördliche Nachbarvolk unter 
byzantinischer Herrschaft, und infolge der unmittelbaren
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Kontakte entwickelte sich die bulgarische Kultur stark unter 
byzantinischem Einfluß. Der bulgarische Fürst Tervei erhielt 
bereits Anfang des 8 . Jahrhunderts von Byzanz den Titel 
‘Kaiser’. Die sogenannten protobulgarischen Inschriften aus 
dem 9. und 10. Jahrhundert sind in griechischer Sprache 
verfaßt, ein Beweis dafür, daß die griechische Kultur am bulga
rischen Fürstenhof gepflegt wurde. Im Jahre 864 bekehrte 
sich Fürst Boris mit seinem Volk zum christlichen Glauben, 
dessen Boten auch schon früher erfolgreich gewirkt hatten. Boris 
Michael, der seinen neuen Taufnamen von seinem ‘geistlichen 
Vater’ Kaiser Michael III. erhielt, schwankte eine Zeitlang, 
ob er sich Rom oder Byzanz anschließen solle, entschied sich 
aber dann im Sinne des Beschlusses des Konzils von Kon
stantinopel im Jahre 869/70 endgültig für die Orthodoxie.

In der weiteren Entwicklung der bulgarischen Kirche 
spielte die Tätigkeit der slawischen Apostel eine wichtige 
Rolle; als nämlich Rostislaw, der' Fürst von Moravien, im 
Jahre 862 Lehrer von Byzanz erbat, fiel die Wahl des kaiser
lichen Hofes auf zwei thessalonizensische griechische Mönche, 
die die slawische Sprache beherrschten: Konstantinos (Kyril- 
los-Kirill [== slawische Form]) und Methodios. Ihre mora- 
vische Mission war nicht eben erfolgreich, die westlichen 
Slawen schlossen sich Rom an. Nach Methodios’ Tod im 
Jahre 885 wirkten seine verbannten Schüler mit wesentlich 
größerem Erfolg in Bulgarien, wo später die autonome, bul
garisch sprechende Nationalkirche, mit einem bulgarischen 
Patriarchen an der Spitze, gegründet wurde. Mit dem Christen
tum zusammen verbreitete sich in Bulgarien die dem slawi
schen Apostel Kyrill zugeschriebene sogenannte Kyrillische 
Schrift, die eigentlich nichts anderes ist als eine Übernahme 
der Buchstaben der griechischen Unziale.

Zu Beginn des 10. Jahrhunderts setzte in Bulgarien unter 
dem ‘halbgriechischen’ Fürsten Simeon, der in Byzanz erzogen 
worden war und die griechischen Autoren gründlich studiert 
hatte, die Pflege der altchristlichen slawischen Literatur ein, 
deren erste Schöpfungen Übersetzungen der Bibel, kirchlicher 
Schriften und byzantinischer historischer Werke aus dem 
Griechischen waren. Eine bulgarische Gründung war im 11. 
Jahrhundert das Kloster Zographu auf dem Berge Athos. 
Simeon übernahm auch im Staatsleben die ihm aus Byzanz 
bekannten Traditionen, organisierte seinen Hof in Presslaw 
nach byzantinischem Muster, führte die byzantinische E ti
kette ein und ließ in seiner Residenz Bauwerke in byzantini
schem Stil errichten .Sein Streben, auf den Thron von By zanz zu 
gelangen, ging nicht in Erfüllung; er usurpierte jedoch den Titel
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‘Kaiser der Römer’, den ihm der byzantinische Hof verweigerte. 
Sein Sohn nahm eine byzantinische Prinzessin zur Frau.

Auch als Bulgarien nach zwei Jahrhunderten, Ende des 
12. Jahrhunderts, seine Unabhängigkeit erkämpfte, ließ der 
byzantinische Einfluß nicht nach; ein Beweis dafür ist die 
Übernahme des byzantinischen Rechtes. Unter den Aseniden- 
Fürsten, die den Zarentitel annahmen, wurde der byzanti
nische Einfluß nur noch stärker. Ivan Äsen II. versuchte 
Anfang des 13. Jahrhunderts gleichfalls, den byzantinischen 
Thron zu erwerben. E r legte sich den stolzen Titel ‘Kaiser 
der Bulgaren und Römer’ zu und richtete seine Hofhaltung 
in Tirnowo ebenfalls nach byzantinischem Muster ein. Um 
diese Zeit wurden mehrere byzantinische Prinzessinnen Gat
tinnen bulgarischer Zaren. Im 14. Jahrhundert unternahm 
Zar Ivan Alexander noch einmal einen Versuch, das von seinen 
Vorfahren erstrebte höchste Ziel, den Erwerb des byzantini
schen Throns, zu verwirklichen. Damals erlebte die bulgarische 
Literatur unter den Fittichen des schriftstellernden Patriar
chen Eftimi ihre zweite Blüte. Eine eigene Schule war mit 
der Übersetzung byzantinischer Werke und der Nachahmung 
byzantinischer Vorbilder beschäftigt. Ähnliche Einflüsse zeig
ten sich in der Kunst. Die Kirchen von Tirnowo und Bojana 
wurden nach byzantinischen Vorbildern gebaut, dasselbe gilt 
für die Monasterien von Backowo und Rila sowie für die 
Fresken und sogar für die Miniaturen der Handschriften in 
diesen Klöstern. Die starke Byzantinisierung der oberen 
bulgarischen Schicht hinterließ tiefe Spuren in der gesamten 
bulgarischen Kultur.

Die Serben, die sich Anfang des 7. Jahrhunderts in ihrer 
heutigen Heimat niederließen, lebten lange unter byzanti
nischer Oberhoheit, und auch sie empfingen von Byzanz das 
Christentum. Nachdem Kaiser Basileios I. sie bekehrt hatte, 
übernahmen auch die Serben die kyrillische Schrift und 
entfalteten lebhaftes Interesse an der sogenannten altchrist
lichen slawischen Literatur. Im 11. Jahrhundert gründeten 
sie ein Kloster auf dem Berge Athos, das den Namen Chilandar 
erhielt. Ende des 12. Jahrhunderts erfocht Serbien unter 
Stephan Nemanja seine Unabhängigkeit. Sein Sohn, Sawa der 
Heilige, gründete im Jahre 1220 die autonome serbische 
Nationalkirche, deren Oberhaupt als Patriarch an der Kirche 
von Pec residierte. Das serbische Staats- und Hofleben gestal
tete sich nach byzantinischem Vorbild. Serbische Fürsten 
schlossen wiederholt Ehen mit byzantinischen Prinzessinnen. 
Stephan Dusán, der Begründer des großserbischen Reiches, 
ließ sich 1346 zum ‘Kaiser von Serbien und Rumania’ (d. i.
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‘Griechenland’) krönen und schmückte sich mit den Hoheits
zeichen der byzantinischen Herrscher. Das serbische Staats
wappen entstand aus dem Kreuz in Verbindung mit dem von 
den Paläologen übernommenen Doppeladler. Stephan Dusán 
richtete seinen Hof nach byzantinischem Vorbild ein, führte 
griechische Titel und Zeremonien ein und ließ auch seine 
Urkunden zeitweise in griechischer Sprache ausfertigen. Auch 
sein Gesetzbuch weist starken byzantinischen Einfluß auf, 
und die gleichen Einflüsse spiegeln sich in den serbischen 
Gutsbesitzverhältnissen, im Militärwesen, in der Literatur 
und Kunst. Die Gemälde der Klöster aus dem 13. und 14. 
Jahrhundert (Studenica, Gracanica, Decani) sind überwiegend 
Schöpfungen griechischer Meister. Darüber hinaus weisen die 
Traditionen und Bräuche der balkanischen Völker viele 
gemeinsame Elemente auf, in denen wahrscheinlich byzanti
nisches Erbe fortlebt.

Von allen slawischen Völkern übte die byzantinische Kultur 
den stärksten Einfluß auf die Russen aus, die zwar geographisch 
am weitesten von Byzanz, dafür jedoch noch viel entfernter 
von Rom und Westeuropa lagen. Religion und Kultur Ruß
lands sind zweifellos byzantinischen Ursprungs. Die ‘Rossen’, 
wie Kaiser Konstantinos VII. sie nannte, gerieten mit Byzanz 
nicht nur über die byzantinischen Städte an der Nordküste 
des Schwarzen Meeres in Berührung, vielmehr fuhren sie im 
Laufe des 9. Jahrhunderts wiederholte Male den Dnjepr 
hinab bis vor die Mauern von Cargrad, wo sie einen eigenen 
Ankerplatz besaßen. Sie knüpften Handelsbeziehungen mit 
den Byzantinern an und schlossen mit ihnen Handelsverträge. 
Nicht zuletzt, weil die heidnischen Russen von Zeit zu Zeit 
Angriffe gegen die Hauptstadt richteten, bemühte sich Byzanz, 
auch sie zu bekehren. Schon Basileios I. machte dazu einen 
Versuch; offenbarzu diesem Zweck wurde ein Missionsbischof 
eingesetzt. Im Jahre 957 kam die Witwe des Fürsten Igor von 
Kiew, Olga, nach Byzanz, ließ sich dort taufen, und Kaiser 
Konstantin selbst übernahm die Patenschaft.

Die allgemeine Bekehrung des russischen Volkes erfolgte 
indes erst einige Jahrzehnte später, in Jahre 989, als der Groß
fürst Wladimir von Kiew, der im Bündnis mit Kaiser Basileios 
II. stand, in der Stadt Cherson die Taufe empfing und die 
Schwester des Kaisers, Prinzessin Anna, heiratete. Zusammen 
mit ihm empfing die ganze Bevölkerung des Fürstentums 
Kiew die Taufe. Nach alten russischen Chroniken wollte sich 
Wladimir vor seiner Bekehrung orientieren, welche die beste 
von den damaligen Religionen sei. Als ihm seine Boten 
gemeldet hatten, daß sie zwar auch in Rom große und schöne

12 Moravcsik: Einführung
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Dinge erfahren hätten, aber was sie in Konstantinopel zu 
sehen bekommen hatten, alles übertroffen habe, entschied sich 
Wladimir für Byzanz. Sein Entschluß war von entscheidender 
Bedeutung für die gesamte Entwicklung der russischen Kul
tur. Griechische Priester gingen nach Kiew; im 11. Jahr
hundert residierte dort bereits ein Metropolit, zuerst ein 
Grieche, später Russen. Kirchen und Klöster wurden errichtet, 
die kyrillische Schrift verbreitete sich, die kirchliche, anfäng
lich aus dem Griechischen übersetzte Literatur begann sich 
zu entfalten; vieles davon gelangte durch bulgarische Ver
mittlung zu den Russen.

Mit der Annahme des byzantinischen Christentums gerieten 
durch die Vermittlung der altkirchlichen slawischen Literatur 
viele griechische Wörter in die russische Sprache. Wladimirs 
Sohn, Jaroslaw der Weise, setzte das Werk seines Vaters fort 
und sein Sohn, Wsewolod, schloß mit der Tochter des byzan
tinischen Kaisers Konstantinos Monomachos die Ehe. 
Jaroslaw machte Kiew zu einem regelrechten zweiten ‘Car
grad’, von dem westliche Reisende schrieben, es wetteifere 
mit der Pracht Konstantinopels. Jaroslaw ließ in Kiew die 
Kathedrale der heiligen Weisheit nach dem Vorbild der 
konstantinopolitanischen Hagia Sophia errichten; ihr Inneres 
wurde durch Fresken mit griechischen Inschriften geschmückt, 
die Szenen des Hoflebens darstellen.

Die Klöster von Kiew, darunter die berühmte Pecerskaja 
Lawra, unterwarfen sich der byzantinischen Mönchsregel, 
übernahmen und verbreiteten deren Ideale, pflegten die 
Verehrung der Ikonen und entwickelten, nach byzantinischen 
Vorbildern, nicht nur eine kirchliche, sondern auch eine welt
liche Literatur; wertvolle Denkmäler der letzteren sind die 
russischen Jahrbücher, die ihren Stoff nicht zuletzt byzanti
nischen Chroniken entnahmen. Aus dem 12. Jahrhundert 
stammt das Russenkloster Panteleemonos auf dem Berg 
Athos. Am Hofe der Fürsten von Kiew wurden byzantinische 
Sitten und Zeremonien heimisch, die dann am Hofe der mosko- 
witischen Fürsten und Zaren weiterlebten. Wie tief der Ein
fluß der byzantinischen Kultur war, beweist das erste russi
sche Gesetzbuch, die >Russkaja Prawda< und das >Domos- 
troi<, das uns mit den Hofbräuchen bekannt macht, ferner der 
byzantinischen Mustern verpflichtete Fürstenspiegel des 
Großfürsten Wladimir Monomach an die Adresse seiner 
Kinder.

Auf russischem Boden setzten sich nicht nur viele Elemente 
und Formen der byzantinischen Kultur fest, sondern auch 
der byzantinische Staatsgedanke. Iwan III., Großfürst von
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Moskau, nahm 1472 die Nichte des letzten byzantinischen 
Kaisers, Zoe-Sophia, zur Frau und übernahm von den Paläo- 
logen das Doppeladlerwappen. Seinen Sohn ließ er bereits 
nach byzantinischem Brauch krönen, und es entstand die 
Legende, Großfürst Wladimir Monomach habe seine Krone 
vom byzantinischen Kaiser Konstantinos Monomachos IX. 
erhalten. Anfang des 16. Jahrhunderts kam dann der Gedanke 
auf und faßte feste Wurzel, Moskau sei der Erbe von Byzanz, 
das ‘dritte Rom’; dies geht aus dem Brief des Filofej von 
Pskow hervor, in dem er schreibt: „Das erste und zweite Rom 
sind gefallen, doch es steht das dritte.“ Mit der Gründung des 
Zarentums (1547) und der Errichtung des russischen Patriar
chats (1589) übernahm Rußland auch formgerecht das poli
tische Erbe des byzantinischen Kaisertums und das kirchliche 
Erbe der Orthodoxie. Die Zaren von Rußland, die ihre Abstam
mung bis auf Augustus zurückführten, sahen es als ihre von Gott 
gewollte Aufgabe an, ihren Anspruch auf das byzantinische 
Erbe aufrechtzuerhalten und von Peter dem Großen an auch 
als ihr Ziel, Cargrad für das orthodoxe Christentum zurück
zuerobern. Die Losung dieses Strebens lautete: „Das Kreuz 
auf die Hagia Sophia.“ Eine späte Äußerung dieser byzanti
nischen Orientierung ist um die Mitte des 19. Jahrhunderts 
in der Ideologie der sogenannten Slawophilen, der Gegner 
der ‘Westler’, zu erkennen.

Im Magnetfeld der byzantinischen Kultur entwickelte sich 
auch die Kultur der Rumänen, die bevor sie weiter nach 
dem Norden wanderten — schon als Wanderhirten (Wlachen) 
auf byzantinischem Gebiet das orthodoxe Christentum ken
nengelernt hatten; doch begannen sie ihre Kirche, deren erste 
Metropoliten Griechen waren, erst im 14. Jahrhundert im 
Gebiet der moldauischen und walachischen Fürstentümer zu 
organisieren. Der byzantinische Einfluß, der die Rumänen 
— teils durch bulgarische und serbische Vermittlung — er
reichte, hinterließ starke Spuren in den Zeremonien der 
Fürstenhöfe. Die ältesten Baudenkmäler, wie zum Beispiel 
die Kirche von Arges, folgten byzantinischen Vorbildern, die 
auch den rumänischen Chroniken ihren Stempel aufdrückten. 
Der Einfluß der byzantinischen Kultur überlebte Byzanz 
und kam in rumänischen Siedlungsgebieten auch noch im 16. 
und 17. Jahrhundert stark zur Geltung. Moldauische Fürsten, 
die des Griechischen mächtig waren, gingen eheliche Verbindun
gen mit byzantinischen Familien ein und stellten griechische 
Beamte an. In den Schulen wurde die griechische Sprache 
gelehrt, griechische Werke wurden ins Rumänische übersetzt. 
Im 18. Jahrhundert gingen die Fürsten von Moldau und
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Walachei zum großen Teil aus griechischen Fanarioten hervor. 
Zahlreiche griechische Wörter in der rumänischen Sprache 
wahren das Andenken der Fanarioten-Kultur.

Die Ungarn kamen mit dem Byzantinischen Reich bereits 
in Berührung, bevor sie ihre spätere Heimat eroberten. Im 
Jahre 895 kämpften sie als Verbündete der Byzantiner gegen 
die Bulgaren. Nachdem sie sich in ihrer neuen Heimat nieder
gelassen hatten, wurden die Beziehungen zu Byzanz noch 
enger. Auf ihren Streifzügen auf dem Balkan kamen die 
Ungarn wiederholt bis vor die Mauern von Konstantinopel 
und drangen einmal bis Attika vor. Byzantinische Gesandte 
suchten oft die ungarischen Fürsten auf, und diese wiederum 
statteten Besuche am Hof von Byzanz ab. König Stephan I. 
unterhielt ein Bündnis mit Kaiser Basileios II., welchen er 
in seinen Kämpfen gegen die Bulgaren unterstützte. Im 12. 
Jahrhundert unternahm Kaiser Manuel wiederholt Feldzüge 
gegen Ungarn, um es zu erobern; es gehörte mit in seinen 
Traum von der Wiederherstellung des Römischen Reiches. Als 
ihm die Eroberung mißlang, versuchte er durch Heirat eine 
ungarisch-byzantinische Personalunion zustande zu bringen. 
Nach seinem Tode unternahm König Béla III. von Ungarn, 
der in Byzanz erzogen worden war, einen ähnlichen Versuch. 
Eheliche Verbindungen zwischen den Árpádén und den byzan
tinischen Herrscherhäusern bestanden öfter. Aus drei byzan
tinischen Prinzessinnen sind ungarische Königinnen und eben
falls aus drei ungarischen Prinzessinnen byzantinische Kaise
rinnen geworden. Eine von ihnen, die Tochter König Ladis
laus’ des Heiligen, Gattin des Kaisers Johannes II. Komnenos, 
gründete das Pantokrator-Kloster in Konstantinopel. Von der 
Tochter König Stephans V., Gemahlin Kaiser Andronikos’ II., 
stammten die späteren Paläologenkaiser ab. Nach dem Vierten 
Kreuzzug lockerten sich die ungarisch-byzantinischen Bezie
hungen, doch als später die Osmanen bereits ihre Hauptstadt 
bedrohten, wandten sich die byzantinischen Herrscher auch 
an Ungarn um Hilfe. Zwei byzantinische Kaiser, Johannes V. 
im Jahre 1366, und Johannes VIII. im Jahre 1424, suchten 
persönlich Ludwig den Großen bzw. Sigismund in Buda auf. 
Auf Ansuchen des letzten Kaisers von Byzanz entwickelte 
János Hunyadi im Jahre 1453 einen Plan zu einem Feldzug 
ungarischer Hilfstruppen zur Rettung von Byzanz, doch der 
Fall von Konstantinopel vereitelte dieses Vorhaben.

Obgleich die Ungarn, an der Grenze zwischen der west
lichen lateinisch-germanischen und der östlichen byzanti
nisch-slawischen Sphäre, sich für den westlichen Kulturkreis 
entschieden, war der Einfluß der byzantinischen Kultur unter
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den Árpáden-Königen ebenfalls ziemlich stark. Während ihrer 
Wanderungen im nördlichen Küstengebiet des Schwarzen 
Meeres dürften einzelne Stämme des damals erst in der Ent
stehung begriffenen Ungartums durch die byzantinische Mis
sion mit dem orthodoxen Christentum bekannt geworden 
sein, und nach der ungarischen Landnahme kamen die östli
chen Missionare den westlichen zuvor. Davon zeugt die 
Tatsache, daß Patriarch Theophylaktos von Konstanti
nopel einen Mönch namens Hierotheos zum Bischof von 
Turkia (Ungarn) weihte, der mit seinen Bekehrungsversuchen 
bei den Ungarn Erfolg hatte. Einige der ungarischen Stammes
fürsten, die am Hof von Byzanz zu Gast waren, nahmen das 
orthodoxe Christentum an. Von den Erfolgen der byzantini
schen Bekehrungsbestrebungen zeugt die Tatsache, daß im 11. 
und 12. Jahrhundert in Ungarn mehrere Klöster mit griechi
schem Ritus entstanden — die auch in päpstlichen Urkunden 
erwähnt werden —, welche später von westlichen Mönchsorden 
übernommen wurden. Bekannt ist, daß Cerbanus die Maximos- 
und Johannes-Damaskenos-Übersetzungen aus einer griechi
schen Handschrift anfertigte, die sich im Besitz der Abtei 
Pásztó befand. Ein Beweis für die lebhaften Beziehungen zwi
schen der ungarischen katholischen Kirche und der byzanti
nischen orthodoxen Kirche Ende des 12. Jahrhunderts ist 
der Briefwechsel des Erzbischofs Job von Esztergom mit 
Kaiser Isaakios II. Übrigens fanden die Forscher auch in der 
Liturgie der ungarischen katholischen Kirche zur Zeit der 
Árpádén Spuren byzantinischen Einflusses. Weitere Beweise 
der byzantinischen Beziehungen zu Ungarn sind die Konstan- 
tinos-Monomachos-Krone, die auf ungarischem Boden zutage 
gefördert wurde, und zweifellos byzantinischen Ursprungs ist 
der untere Teil der ungarischen Königskrone, die u. a. mit 
einem Emailbildnis des byzantinischen Kaisers Michael Dukas 
und des Königs Géza I. von Ungarn geschmückt ist. Byzanti
nischen Ursprungs ist das Doppelkreuz im ungarischen Wap
pen, das zum ersten Mal auf den Münzen Bélas III. vorkommt. 
Byzantinischen Einfluß spiegeln einzelne Denkmäler der 
mittelalterlichen ungarischen Kunst, Ruinen der einstmaligen 
Kathedralen, das Wandbild in der Unterkirche von Feldebrö 
und die Porta Speciosa der Esztergomer Kathedrale wider. 
Schließlich seien noch als Zeichen byzantinischen Einflusses 
einige Lehnwörter aus dem mittelalterlichen Griechisch in der 
ungarischen Sprache und Personennamen byzantinischen Ur
sprungs aus der Árpádenzeit erwähnt.

Der Einfluß von Byzanz war nicht nur auf die osteuropäi
schen Völker beschränkt. Ausstrahlungen seiner Kultur dran-
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gen bis in den fernen Westen und hatten eine starke Wirkung 
auf die Entwicklung der romanisch-germanischen Kultur. 
Am stärksten stand Italien unter byzantinischem Einfluß, 
da einzelne Teile Italiens vom 6. bis zum 11. Jahrhundert zum 
Besitz des byzantinischen Reiches gehörten. Über Italien 
gerieten auf Wegen diplomatischer und Handelsbeziehungen 
einzelne Äußerungen Byzantinischer Kultur auch über die 
Alpen. Als dann vom Ende des 11. Jahrhunderts an Kreuz
fahrer in einander folgenden Wellen nach dem Orient ström
ten, und auf byzantinischem Reichsboden westliche Fürsten
tümer entstanden, wurde die Berührung zwischen Byzanz und 
den Westvölkern noch unmittelbarer.

Der kulturelle Einfluß von Byzanz auf die westlichen Völker 
machte sich in vieler Hinsicht geltend. Über die italienischen 
Hochschulen, hauptsächlich die Universität Bologna, wurde 
das durch Kaiser Justinian kodifizierte römische Recht im 
Westen bekannt und beeinflußte maßgeblich die Entwicklung 
des Rechts in den abendländischen Staaten. Die Formen und 
Zeremonien des byzantinischen Hoflebens wirkten im Westen, 
am päpstlichen Hof, an Fürstenhöfen, wie denen der Habs
burger und der Bourbonen, auf Sitten und Gebräuche ein. 
In den Hofwürden und Titeln, in den Krönungszeremonien 
des Westens lebten viele von Byzanz ererbte Elemente weiter. 
Wie nach Serbien, Albanien und Rußland gelangte der römi
sche Adler, der einen Leib, aber zwei Köpfe hatte und nach 
Westen und Osten zugleich blickte, durch byzantinische Ver
mittlung nach dem Westen, namentlich in das Wappen der 
Habsburger und des Deutschen Reiches. Wesentlich war der 
byzantinische Einfluß auch auf kirchlichem Gebiet; so beein
flußten die Werke des Johannes Damaskenos in lateinischer 
Übersetzung die Entwicklung der westlichen Theologie. Die 
Verehrung byzantinischer Heiliger fand auch im Westen 
Eingang. Die griechische Kirchenmusik wirkte auf die west
liche. Der Gebrauch der Orgel kam vom byzantinischen Hof 
nach dem Westen; eine Bereicherung erfuhren die westlichen 
Literaturen des Mittelalters durch byzantinische Einflüsse. 
Legenden, Sagen, Märchen und Motive wanderten in großer 
Zahl aus Byzanz nach dem Westen, und Byzanz vermittelte 
auch manche Themen orientalischer Herkunft wie zum Bei
spiel die Geschichte von Barlaam und Josaphat. Die west
lichen Chronisten verwerteten oft, was sie in den lateinischen 
Übersetzungen byzantinischer Quellen lasen.

Am stärksten war jedoch der byzantinische Einfluß auf 
die westliche Kunst. Nicht nur in Italien begegnet man Denk
mälern, die die byzantinische Herrschaft dort hinterlassen
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hat, sondern auch jenseits der Alpen. Zur Zeit Kaiser Justi- 
nians, als die byzantinische Kunst ihr Goldenes Zeitalter 
erlebte, wurden in Ravenna die Kirchen San Vitale, Sant’ 
Apollinare Nuovo und Sant’Apollinare in Classe erbaut, deren 
Mosaiken die edelsten Schöpfungen byzantinischer Kunst 
sind. Byzantinischer Einfluß spiegelt sich in Rom in den 
Fresken der Sant’Agnese aus dem 7. und den Mosaiken der 
Santa Prassede im 9. Jahrhundert wider. Byzantinischen Vor
bildern wurde die Markus-Kirche in Venedig nachgebildet, 
griechische Künstler arbeiteten am Kloster Grotta Ferrata, 
griechische Arbeiten sind die Mosaiken der sizilianischen Kir
chen. Sogar das italienische Trecento steht in Byzanz’ Schuld, 
genauso wie die Karolingische Renaissance. In Deutschland 
offenbarte sich die Wirkung der byzantinischen Kunst vom 
10. bis zum 13. Jahrhundert, ihr Niederschlag ist sogar in den 
Miniaturen der Handschriften zu erkennen, und ihre Aus
drucksformen tauchen auch in Frankreich, Flandern, sogar in 
England und anderen Ländern auf.

Und schließlich ist es Byzanz zu verdanken, daß viele 
schriftliche Quellen des antiken Hellenentums dadurch, daß 
sie dort Jahrhunderte hindurch ständig studiert und kopiert 
wurden, für den Westen bewahrt blieben und die Entstehung 
des westeuropäischen Humanismus bedeutend förderten. Im 
Zusammenhang mit der Geschichte der byzantinischen Stu
dien sahen wir, daß viele byzantinische Gelehrte noch vor 
dem Fall von Konstantinopel, andere wiederum danach, nach 
Italien auswanderten und dorthin ihre griechischen Hand
schriften, vor allem aber ihre griechische Muttersprache mit- 
nahmen. Die gelehrten Kreise begannen griechische Hand
schriften aufzuspüren und zu sammeln, und es entstanden in 
Italien große Bibliotheken. Die italienischen Humanisten 
erlernten die griechische Sprache von den byzantinischen 
Griechen, mit der damals bereits üblichen neugriechischen 
Aussprache, die im Kreise der Humanisten bis zum Auftreten 
des Erasmus vorherrschend blieb. Schon im 14. Jahrhundert 
lernte Petrarca von dem bekannten kalabresischen Griechen 
Barlaam Griechisch. Die durch die byzantinischen Gelehrten 
verpflanzte Kenntnis der griechischen Sprache erschloß den 
Humanisten des Westens die dank den Byzantinern erhalten 
gebliebenen schriftlichen Denkmäler der antiken Welt, aus 
denen die gebildete Menschheit zu schöpfen bis heute nicht 
auf hört.

Die weit wirkenden Strahlen der byzantinischen K ultur 
befruchteten also auch die K ultur der westeuropäischen Völ
ker, wenn auch nicht in so starkem  Maße wie die der ost-
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europäischen Orthodoxen, für die Byzanz, das Neue Rom, 
soviel bedeutete wie für die westeuropäischen Völker das alte 
Rom. Eines sollte man indessen nicht vergessen: Wenn sich 
auch die beiden Sphären der europäischen Kultur, die west
liche lateinisch-germanische und die östliche byzantinisch
slawische, im Hinblick auf die kulturellen Einflüsse von
einander unterscheiden, als letzte Quelle steht sowohl hinter 
Rom als auch hinter Byzanz das antike Griechentum. Ein 
griechischer Gelehrter, G. Lampakes, faßte die weltgeschicht
liche Rolle, die kulturelle Mission von Byzanz folgendermaßen 
zusammen: 'О BXXrjvuJfiog Óig öienaidaywyrjoe rovg evQConaixovg 
Xaovg- ngwTov dia rov IJaQ&evmvog, ar^ßöXov rov éXXrjvixov nvsv- 
fiaxog, xal óevreoov ő iá rfjg ’Ay lag Eocplag, ov/xßoXov rov ßv£av- 
rivov TioKiriaiiov (=  Zweimal erzog das Griechentum die euro
päischen Völker um. Zum erstenmal durch den Parthenon, das 
Symbol des hellenischen Geistes, und das zweite Mal durch die 
Hagia Sophia, das Symbol der byzantinischen Kultur).

Oft vergleicht man den heute bekannten Bestand der 
antiken griechischen Literatur mit einem Trümmerfeld, aus 
dem nur hier und da ein heiles Gebäude emporragt. An der 
Auswahl dessen, was übrigblieb und dessen, was zerstört wurde, 
hatten nicht nur die Naturkräfte (Feuer, Wasser, Buchwurm 
und Maus) und menschliche Hände (so 1204 die Kreuzfahrer, 
1453 die Türken) ihren Anteil, sondern in noch höherem Maße 
die Haltung der Nachwelt (Hellenismus, römische und byzan
tinische Zeit), die sie der antiken literarischen Hinterlassen
schaft gegenüber einnahm. Terentianus Maurus schrieb im 
3. Jahrhundert: „habent sua fata libelli pro captu lectoris.“ 
In der Zeit des handschriftlichen Kopierens war die Zahl 
der Exemplare und damit im Zusammenhang die Überlebens
möglichkeit Uterarischer Werke von den Ansprüchen der 
Leserschaft abhängig. Die Schöpfungen der antiken griechi
schen Literatur — ausgenommen die erst jüngst entdeckten 
Papyrusfunde — vermittelte Byzanz an den Westen, und 
so ist es die Aufgabe der Byzantinisten, das Schicksal der 
altgriechischen Hinterlassenschaft in Byzanz in allen Einzel
heiten zu untersuchen, mit anderen Worten: zu beleuchten, 
wie es um die Auffassung, die von Zeit zu Zeit, von Schicht 
zu Schicht und von Person zu Person wechselnde Einschät
zung der Antike in Byzanz stand, wie die Kenntnis der ein
zelnen antiken griechischen Schriftsteller dort fortlebte und 
welche Rolle den byzantinischen Schulen und Bibliotheken 
bei der Aufbewahrung der antiken griechischen Handschriften 
zufiel. Im Interesse zukünftiger Untersuchungen in dieser 
Richtung wäre es wichtig, die Zitate aus den antiken griechi-
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sehen Autoren, die in den Werken byzantinischer Schrift
steller Vorkommen, zu sammeln und einer gründlichen Prü
fung zu unterziehen. Die Treue des Zitats könnte ein Licht 
auf die Frage werfen, ob im gegebenen Fall der byzantinische 
Schriftsteller aus dem ihm vorliegenden antiken Text oder 
aus dem Gedächtnis zitierte. So wie in der neuesten Zeit die 
Forschung im Hinblick auf die Bibelzitate organisierte, 
institutioneile Formen annahm, wäre es von Nutzen, der 
Erforschung der antiken griechischen Zitate auf ähnliche 
Weise eine festere Grundlage zu geben.
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Ыл<Л*6 Х̂Х̂р<гу pû -p»*TDUti\. ÄVpO' 0(J6»”JlAw 
’тбросг’Ал^с^бускт' Voo-vpe -̂oor * «тор'тпира^ 
'TD<Tp«.iar)*f^qcr • т о ' т а  u o lx l'U x 'rp 'T D irT  o p

сЦ -nr-t l« -p u -  0<5бгтт € с » » * т о < Г * 'е о ^  ^ щ р о р  to o  

'T U M O p/ r i \fn t4 A tO ’. 6y*«ra^J0oyU »»<~irtxcir JIUU 

»V 'o>o.«iiitjiot a  \xĉ  pfipjUcrnu 1 17ÉPH 
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x o v  ß a a i X e o n a x c o g o a  x c o X v ó f i e v o i7 n g o a n a O o v v x o a  ц о х а с х й п

n á v x a  c h a  X f jg o v  r j x o v e v  p a v e l a  o ö v  ó  ß o v X y a g o a . E x o x g a x e v e i

x a x a  Q c o /x a íc o r  x a l  ц а д ш х  x a v x a  ó  ß a a i X e v a .  á n o a x é X X e i

x ó v  xQ X jvxjX X jv é x e í v o v  a x g a x r j X Á x r j v  x a x a  ß o v X y a g c o v .  ц е х ä  ó n X c o v

( x a l )  á g % ó v x c o v  л о Х Х ( ö v  x c ö v  x r j a  n ó X e a o '  x a l  o v [ J .ß o X i) q  y e v o p é v g a

é v  / x a x e d o v í a .  x g é n o v x a i  o í  д с о ц а Т о с  a c p a y é v x o a  x o v  x e  x g r j v r j x o v

( x a í )  x o v  á g /x E v í o v  x o v  x o v g x í x r ) .  ( x a l )  x c ö v  X o m c ö v  n á v x c o v  e x  d e  x c ö v

y a C d g c o v  01 r j o a v  s lc r  x r j v  é x a i g e í a v  X é o v x o a  x g a x r j O é v x c o v  ( x a l )

x a a  g í v a a  a v x & v  é x x o n é v x o o v .  e í o  a l a y v v r j v  g c o p a í c v v  л а д а  а о ц е ( cö v )

á n e a x á X r j f a a v )  é v  x r j  n ó ( X e i ) .  ó v a  Ib c ö v  ó  ß a a i X e v a  x a l  O v /a c o d e la .  á n é a x f e i ) X ( e )

v i x r j x a v  x ó v  é m X e y ó p e v o v  a x X r j g ö v  ц е х а  b q o p c ö v c a v  é v  x c ö  л о х а ц ш

d a v o v ß i c o f  b o v v a i  b c ö g a  x o l a  x o v g x o i a .  x a l  л д о а  л о Х е ц о г  x i v r j a f a i )

x a x a  а о ц е ш г  ó  ő s  á n e X S c b v  x a l  a v v x v y ó v  x a l a  x e c p a X a í a •

й д л а б г ]  x a í  x o v a á v r у  x a l  o v v O e p é v c o v  л о Х .Е Ц Ц в а с  X a ß c b v

ő y i i b a g .  f j X 6 e  n g ó g  x ó v  ß a a i X i a • ó  d é  ß a a i X e v a  n á X í v  d i a

x r j a  d a X á a o r j a  á n é a t e i X e v  e v o x á O i o v  л ( a x ) q í x i o v  x a l  b g o v y y á g i o v  x ( ( ö v )

л Х о 1ц ( №  v i x n c p ó g o v  d e  n ( a x ) g í x i o v  x a l  д о ц ё о х ь х о у  x ó v  c p c o x ä v .

ц е х а  x c ö v  в е ц а х с м  á n é a x e i X e  ó t a  y r jg .  x a l  e í a f j X e o v  ц ё у р 1 ß o v X

y a g í a a • ó  b e  ß a a i X e v a  x r j v  e lg r j v r /V  a a n a ) ó ц е х о в . d n é a x e i X e

ц е х а  x o v x o  x a l  x c o v a x a v á x r j v  x o i a í o x o g á  л д о а  a v p e c ö v a .  x á

n e g l  e l g r j v r j a  a v p ß o v X . e v o v x a '  a v p e c ö v  ő é  x r j v  x a x ’ a v x o v  x í v r j a f  í v )

ö l d  x e  y f j a  x a l  O a X á c a r j o  ib c lr v . é v  c p g o v g a  x a x á x X e í e i  x ó v  x o i

a í a x o g a .  ы д  é m  b ó X c o  é X O ó v x a '  n e g á a a v x e a  ó é v  o í  x o v g x o i

x o v  а о ц е ш х  é n l  то а х д а х е о ц а  c p c o x ä  ä a y p X o v ß i v o v .  г ) у ц а Х с Ь х е о а ( d v )

л ä a a v  x r j v  ß o v X y a g i a v  x a v x a  ц а в ш х  а о ц е с о х  x i v e í x a i  x a x a

x c ö v  x o v g x c o v  o í  ő é  á v x m e g á a a v x e a . a v ц ß á X X o v o l  л о л е ц о х

ц е х а  ß o v X y a g c o v  x a í  x g é n e x a i  а о ц Е с Ь х  ц о Х с о  b ia a c o O e l o  é v

x r j i  S í a x g a ■ o í  ö é  x o v g x o i  r j x r j a a v x o  x ó v  ß a a i X e a  a n o a x e l X a i

x a l  a y o g á a a i  x r j v  a l / f i a X . m a í a v  x c ö v  ß o v X y d g c o v  6  b i]  ( x a l )  n e

n o í r j x e v  ó  ß a a i X e v a .  x ó v a  n o X í x ( a a )  ( m o a x e í X . a a  a y o g ä a a i  a v x o v o '

T A F E L  IV

C odex L a u re n tia n u s  g r . L X X , 11 
(s. X I .)  f. 244T ( =  T h e o p h a n e s  C on
t in u a tu s , Io a n n e s  C a m e n ia ta , Sym eon  
M ag iste r, G eorgius M o n ach u s, ex . гее. 
I .  B e k k eri, B o n n ae , 1838. 8 5 3 ц “  85417)
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a x o m jd f j  a v v o d ix ü a  те x a l  x a v o v ix ü a .  ódé x w v a x a v x lv o a  /j,tj dyvoiq
a a a  öl ov т долov x a v x a  x o g e v e x a i хат ’ a v x o v  tó xfjg alo% vvr]o ádóxrjxo v  Xo

y iC ó fie v o (o ) , (pégcov та CTjTov/uem t ü  ß a a iX e l ёл101Ьшат x a l  ёхт от еаЬю т 0хт (соо)

x a l  dí%a tlvöo л д о у й а е ы о  rcávTa TeX elxa i е л  a v x ü  ő a a  ё в о а  xeX elv е л  ' n o l a

%ELgoTovovfj,évoLe. y é y o v e  de dcogrjfiaT ixóa x a l  лдот оцт ш оо o v  t ü v  t rjg

E xxX r\a íaa  /xó vo v  áXXá x a l  n á vxcov á n X ü a  w o  /rrjőéva vnoX eupd fjva i
xrjg a v x o v  лд оуоьаа  á(j,éxo%ov tó v  /xrj тrja a v x o v  % eigóo á n o X a v a o v x a '

tcöv o v y y g w v  dé xrjv л QÓ(a) geo f a l o v a  elgiqvr]v d ia X v a á vT w v  x a l  t ü v  л a x t i m
x ü v  dé &ÍEQ7ivaávTa>v t ü v  (pw X eüv ó la  evexg vß rjo a v  x a l  xrjv л a g a x e i

fíévr jv  y w g a v  olvóvtcov, та л д о ( а )  xrjv ехатдатe ía v  é ^ a g x v a a a  ó  ß a a iX ed a ,

e ^ e ia i ла а 1 д д ю ц о а  e la  x g id d ix ^ a v  e x e la e  те лg éa ß eL a  л g ó a  t ü v

o v y y g w v  de^d[xevoa xrjv f ie x ’ a v t ü v  elgrjvrjv xvg cb a a a  x a l  е (гле д ш а а о
w o  é v fjv  ёл1  Tovg л а т & г й х а о  é^w g fir ja e ' Öirjgrjfiévcov de a v x ü v  хата
y e v e á a  x a l  cpaxglaa, o í  /rév X o m o l riye fióvea  t ü  ß a a iX e l  m o xX iQ év& ea  e l

grjvcxá те x a l  cpíXia écp góvrjaav  [róvoa őé ó aeXxé % elgao d o v v a i t ü  ß a a iX e l o v x  jj

eéX rjae ' T o la  eX eai т o v  la x g o v  ó la  avvétpvye x a l  x f\ é x e ía e  йлохдгцхусо лет  да
g jrg g g íáO jU g v o o '. ó la  x a l  QaggTqaaa elg tó  леЫ ог1 é ífjX d e  a v g g d ta i  t ü  ß a ( a iX e l)

л д о в о (го 0 ^ е у о а . o v x  e lő  f ia x g á v  de x fja  o lx e ía a  é m o v o ia a  ало1аат о та
ел1%Е1да' ß g a ^ e ia a  y á g  /xegldog t ü v  ß a a iX ix ü v  тa y /x d x w v  avTLTayPeía(r\a)

a v x ü ,  (pvyáo  w %eto ' x a l  tó  xgrja tpvyexov a v x o v  Xr](p6év. xaTrjgm w O r] e x  ß d

Ogiov  a v x ü v .  ó dé ß a a iX e v a  ц е х а  то to vto v  т д о л й о а а в а ь  x a l  á tpa v ío a i agdr/v
á va C ev^a o  éaxrívcoaev év t ü  XoßlxCi3  лед1 xovg a v x o v  л д о л о Ь а а . g a y d a lo fa )

dé d f iß g o (a )  x fj л а д е /iß o X fj ел1хат аддауе1а x a l  vicpexog ё ^с о д о (а ). oeлт éßQ loo

y á g fiv /x r jv r ifié g a v á y c o v e lx o a x r jv  теx d g x r jv xaQ ’ rjvri xf/g  á y ía a  x a l  лдсот оцадт (v ) g ( o a )
éogxrj TeX elxa i y g ia x ia v o la , л oXXf\a x a x w a e w a  x a l  Xv /m ]o  ёуелХг]ое то атда

x r iy ix ó v  rj те y á g  1 л л о а  o% edöv а л а а а  x a l  t ü v  n a g d v x w v  o í лХ ею т а ты
x g v e i x a l  t ü  ö/rßgco y v f iv o l  x a l  аладйахет оь x v y x á v o v x e a , то £rjv ё v a л é ддг)

£ a v  ел1ХеХо1лао1 dé л а д а  л й о а у  éXizída x a l  та ёлптдЬеа' л oTa^iiiav gev  
H d xw v  rpogäa x a l  ^ e i ^ ü v o a  yevd[x eva л  á g e g y o v ' á va a xo X fja  dé f ie x g ía a  
yeyevr]fj,évr)o x a l  t ü v  v u p e x ü v  ä v a x w ^ r jv Xaßdvxcov, é ^r je i ó ß a a iX e v a . лХеь 
o x o v a  dé т й лот а/x ü  а л o ß a X w v, о л о  a x iá v  ёатг} dévő g o v  x iv ó a . ä /ла  t ü v  г>леде

T A F E L  V

C odex V in d o b o n en sis  h is t .  g r. 35 
(s. X I I .)  f. 186* ( =  G eo rg iu s C ed ren u s 
Io a n n is  S cy litzae  o p e  a b  I .  B e k k e ro  
su p p le tu s  e t  e m a n d a tu s  I I ,  B o n n a e , 
1839. 646, — 64621)
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oloa <Ltéy.eige у.Хг]дСу.(óv), r/v (be) ó y.cov(aravjr ( l)v(oa)  та лдо (а )  & (ко)v  
fjvó evaeß(r]a)' ( ум )  Xóy(oia)
y.(ov ngoaxeífi(ev)o(a). óra boti y.aTafiaO(eiv) ex ovyyqafifiáT(cov) avtov, áX 
отXV ?.d fcévToi y.al e | елштоХ,(öiv). d ( y.aí)  ayrj/iaai grfTOgiy.oía y.al 
t i  tío('Cv)  Ibéaca, noiy.íXXovTÉai) ' ebíbov (y.al) gvO/ioio éavTÓv. y.aí 
V fiÉTqoLO navTobanoia' yvoírj be ria tovto. el; (bv é 
о n i 'Savóvar] акты тf\ y.oivojvöí тov ßiov ё/н/летдеоа квот]
a vi)o(év). ёле/леХгрг] (be) y.aí Ttja cpiXoaocpí(aa)  avTrja. ёлсХе

/.)]a/J.(ívrfl)  i]ö>] ayebo'v áXXá /hévtől y.al tójv emaTr]fi(ó>v). bi 
baoxáX.ovo ёлсотг]о(aa) ( y.al)  áva(o)nvnr'ja(aa)  ey.Xeinova(aa)  
avTaa. K ai такта /i(év)  тг/о y.geÍTTOvo(a) fioÍQ(aa) éy.eívor Tói 
JAvToxgaTogr tíeqI (be) t( t)v)  т(а ßaat/.fелаа)  bioixrpfiv) biéy.eiTo fiaXOa 
y.cÓTeg(ov)' bvaogyóa Te y.al ßagv/igvia тóla лтaíaova(ív) rjv 
(y.al) y.o).aoTr]z aладапг\то(а) ' oív<o te tov avTÁqy.ova ixéygr] 
то nXeíov’C■ y.al agyaigeaiaQan’, ov t( o v o )  állova ecpíaта 
Taia атдащуёсиа• fj тала Ttja ло/.ÍTEÍaa agyara' áX.Xá 
t( óva)  fioyOr/gorégova y.al áboxífi(óva)• y.al óva rj ßaoiXi; y.al ó 
nagay.oifio')fi(ev)o(a) eiarjyov ßaaiX.eco(a) chvíova ygrjfiáT(cov) Tide 
ii( ev) ol t(  áa)  ágy (áa)' «/./.’ óik со /i(  év) та тг/а ßaai).ei( aa)  el fii] év m im  
y.aXüa őry.ovófir/To. emßovXal (be) y.(а)т(a)  тov y.gaTovvTo(a) é/ie 

neol ).ETrßr]a(av)' rj fi(ev)  л(у.да) tov na.ga.xoi/iojfi(év)ov deocfáv(ova) ло /./.ovo 
éni y.al aXX( óva) avvíaTog( aa)  éyovTo( a). ( y.al) ßovXo/i( év)ov t(  óv)  geo fiai ( óv)
ßov глаш у ay (  elv)  ex
Xf/a Ttja лдшт(r]o)  ela та ßaaiX.eia' i] (be), лад ’ етед(cov) . t( óv)  OTÉcpav(ov) ex Xé. 

aßov Xaß(eív)  fie?.eTr]aávT(cov)  y.al алоу.атаащаас xrj ßaaiXeia' 
áXXá (y.al) aficpco т(áa) emßovX(aa) ó xcovoTavTÍvo(o) ёершдаае. (y.al)
Tova fi(év) avvojfioy.ÓT(aa) éy.óXaae. т(ova) (de) ßaoiXei0)VT(aa)  . т>л а 
acpaXeaTÉg(av) еОето тг/дг]ас(v). Tótv Tovgxcov (be) т(ova) ovyyg(ova) b’ ovtco 

ледl К  aXeíaOai y.al лдш(т]т) elgr\y.afi(ev)  та gcofiaí(cov) Xrjil)ofi(évcov), éní 
ov T'iva y.ain(óv) r/ge/ir/aai to eOvo(a) avfißeßr]x(ev)' 6 yág tovt( cov)  ág 
yyg %Г)уеr(w v) ßoX.ooovbija xey.Xr]fi(év)o(o). y.al етедо(о) bkvQio yvX(äa)

( y.al) avTo(a)
со fiégovg ägy(oov), ngoar]XQÉTr]v тш ßaaiX(ei). xa i ехаатоа avr(ó)v) tov 
v Oeíov Tf]o naXdyyeveaí(aa)  т]̂ 1с0вг] Xovtoov' y.al tó xaO’ r\fi(áa) é

T A P E L  V I

C odex  M onacensis g r. 324 (s. X I I I .)  
f. 475y ( =  Io a n n is  Z o n arae  E p ito m a e  
H is to r ia ru m  lib ri X I I I  —X V III .  ed.
T h . B ü t tn e r  -  W o b s t, B o n n a e , 1897.
4 8 2 , , - 4 8 4 , , )
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é^eXdóvzoa (be) fuyarß. ß о юлу á oov év QeooaXovixr).
r/otavzo b'Canegegav avv Zala moazáaeaiv avzcöv.
fiadfwv) (be) ó xó[i(r]o) zovzo, ávzenégaaev 7io/xjir']a(újv)  avzova.
ánóyvóvz(ев) ovv oi /u.axebóv(ea). énoírjoav xecpaX(r\v) avzcöv zóv
ze z^ávz'QrjV xai z(áv) xogbvkrjv. xal ovfißaXovzfea)
лоХе/xov ánéx.ZELvav rco/j.ova, ziv(aa) (be )  xai éxgázrjoav. oí be
fzri bvvrfiévz(ea)  negáaat ßovXyagoi л góaéggvrjaav
zoia ovyygoia. avayyeí).avz(ea)  avzola návza zcöv fiaxe
bóv(cov). rjÁO(ov) (be) xai zá nAola zov ßaat/.(éo>a)  ngba zó ävaXaßeo
dal avzova xai áyayelv év zrj nó(Xei). nagevdv (be) ávecpá
vrjaav ovvvoi nlrflei aneigoi. oí be Ibóvz(ea) avzova jieza
baxgv(cov) eßo(cov) /J:yovz(ea). ó O(eo)a zov áyíov ábgiavov ßorflei f^ ív .
xai nagezáaaovzo ngóg avfAßoXfrjv) noXéfiov. oí (be) zovgxoi el
7i(ov)  лдо(а) avzova. bóze rifj,l v z(rjv) vnagiiv Vfiäv naaav, xai a
néXQaze, önov ßov/.eaOai. oí (be) zovzo ov xazebétgavzo.
áXXá nagazezayn(év)oi mrjgy(ov) év zgiaiv r]fiég(aia). xai zfj zezágz(z)),
rjgiavzo eia za nkola avzcöv eiaégyeaOai. Oeaaá/n(ev)oi
(be) zovzo oí zovgxoi, avveßaX(ov) nóXe[i(ov) ало äg (ao ) лецлгг)а
écog éanég(aa). xai zganév zó eOvoa xazebtmxov avzola
oí jiaxebóv(ea). xai zrj éniovar) rj/iéga ßov~/.o/i(év)(t)v avzcöv vnó
ycogrjaai, écpávrjaav náX(iv) ovvvoi лдоа zó noXe/zfjaai avzova.
avaaz(aa) (be) fj,axeb(d>v) vewzegoa ővó/mzi Xé(cov) éx yévova Zcöv yofwazcöv

T A F E L  V I I

C odex C o n s tt n tin o p o lita n u s  (Top- 
k a p u -S e ra i)  g r. 37 (а. X IV .)  f. 139' 
( — L eo n is  G ra m m a tic i C h ro n o g rap h ia , 
ex  гес. I .  B e k k eri, B o n n a e , 1842. 
232 , гг)
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zrjv xa to vv fa v) ,  ó xgáXr/a елоХе/хг/^е' fis óXvyoazova 
dv(dg(!m)ova' axgarpr/v iöelv ó a/xvgáa- zr/v evzoXfxíav zov 
xgáXr/. /ne ägioxr/v ánóxozeía • ( xal)  Ogáoaov 6vgióbsa'
( x a l )  noXe/xl(u Cayvna. xa l xazeXr] zr/v nógzav  /jó

vov ó xgáXr/а fie őXvyova zezgaxoaíova áv(dgam )ovcr ßdvo(vv)
(x a l)  azegEcovovvz(ai) (x a l)  bvva/ir/v éneígav yvgi'Covv oí ysv'C
zCagor (x a í)  ßdvovv zova azrjv /.léo iv  (x a l)  л oXefxr\(,ovv őii
vaza- ikoo övoe/xav f/Xíov /ее záa  aay'Czobó^aga.
zd  aXoyá zova aipa^ow. tmr/zgamr/v vn e íg a a (ív ).
oí obyxgoi fie zóv xgáXrjv ßovXezai ela zr/v xaxovvav
z o v  va <pvyr) áv v/inogéoei:
K a i elő ex zovg yev'izt)ágova. ex zcúv ga>/xaí(cov) zó yévoa. zó 
ővo/xáv zov ya/xovCaa, xaXóa ávbgubfiévoa' (XEoécoo 
уа/хаЬолХмхоо’ r/zov zgiáxovzágia• cba bgáxcov 
eßnvyj'iaOrjx(ev) '  azóv xgáXr/v xazEßaivEr ( x a l )  ró  aXoyóv 
zov ebcoxev azó /mgóaziívcöv nobágiv azó цлдоа  
zvvóv nobdgiv zóbom(ev)  ле(,оо /ie zó  /.lavági• ( xa l)  ладах  
za  zó äXoyov E/xr/xeiOEV zov xgáXr/' елеоех ya/xé 
nagEvQva• én t zfja yf/a ó giryav Evyd^si zó fiayaígi'v 
z o v  ó ya/iov^áa exbívoo• ( xa l)  холхг/ zó xEcpáXr/v zov

T A F E L  V I I I

C o d ex  P a r is in a s  — C oislin ianus g r. 
316 (s. X V .) f. 11' ( =  G örög k ö lte 
m é n y  a  v á rn a i c sa tá ró l. K ia d ta  
M o rav cs ik  G y., B u d a p e s t, 1935. 
'i 2394 ~~ilb)
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xareßd^EL- xf¡ ávxa noxa lia  exgeyav xóv 
xovgxov yag xo ai/xa' xavxa ávaxaxó 
6'ioav ei ofiyygi оалед dvgia• cpevyovv 
el xovgxoi ómaXEV xgißovvxs elg xo öáoog- 
¡xóvov,ávQÉvxr¡g éoxexEV ó ¡xéyag á/xov 
gáxrjg• ¡xe óAovg xovg yiávr¡x£agovg' x(a l)  
¡xe xovg édíxovg xov tpoßog xaí xgópiog 
xal bXAía eneaev £¿g xovg xovgxovg• yXr¡ 
xóvrj ó ¡xneyÁég/xgtEEig ¡xóvog ¡le/xo 
vo/xévog• xgéyei elg xóv á/xovgáx/xne 
eiv xóv ¡xéyav xóv avOévxr¡v eßdoxa 
elg xó vó/xov xov onaOrjv áxovia¡iév(oiv)'
¡x e  ¡xéyav dgívov ßgovyjja/xov Aéy'C xóv 
á/xovgáxrjv Aóyovg ónov éatvxvyev 
ó ¡xneyAég/xneeig' xóv ¡xéyav xóv ávdév 
xtjv eb 6áv¡xaode Ttáv ¡xéy'ioxe• áv 
Oévxr¡ á/xovgáxrj■ óvx eAeyá oe лдо

T A F E L  I X

C odex C o n s ta n tin o p o lita n u s  (T o p -' 
k a p u  —Serai) g r. 35 (s. X V .)  f. 172 
( =  G örög k ö lte m é n y  a  v á rn a i c s a tá 
ró l. K ia d ta  M oravcsik  G y ., B u d a p e s t, 
1 9  3  5 . 33,6 — 6 3 5 ,79)
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цехецег(  r}c)
órr] под h a  fisyáXog ngoßXEnrr]g y.aneráviog. vg rov vrónov. 
rrjg %aXáorgr]ag. xa í év ro afia trjg Ecpnqávc apu EiOeXa va eirove 
fXEXa [léva. ó xansráviog yiovanviávóg. va rov ё ха и va [léyav 
ávOgonov. va rov Err]piovva óaáv eS eXe. y.al rov ёагг]Хв noXá rá 
га£г']/лага. öiä vá cpr]yi and rr/v nóXr), va n á y i це bavrov. apu 
avróg öev vQÉXr)oai. va ra  áxovafr]J noaág. va xá[u ré rr]ä Ьгциувд 
aryrv. ficovE Еха/ле. ix íva  (boa vmbgrjE. va yXr/róaovvE ало  róva  
ixOgovg. rov xgrjoriávóv. xa í éxafiVE. /ivyáXov xánov. xa í ar]bgofxí va 
xrigor). rov xaXao/aévov rr\xov. ápá äXr) ónov B[ra£wvaor) ra  eioo 
br]piara. ri]g ßaor)Xr]ag. Xéyo. ó fiavoíX. ó őgayágog. xa í ó Íeqo/лш 
vayog. ónov Eor]ßdorr]aav v dió x a í  exXeßavE ra  (pXogr]á rrjg ßa  
ßaar\Xr\ag. xa í rovg i^rjrovoavE. vá xá/xovve s^obo.xa: ágvicbvrr] 
aav. xa í eXéyavs őrt] EÍfisarav nroxr] xa í bkv ехо/ле. á /u  аагвда á  
rav  róva enr}gav oi r ovqxl. sßgiOrjaav nXova(lói) ,  /ле л oXá (рХод-да 
x a í ó ßaorjXEV őev eIxe rt] хсци. órr] rov éXrinavE bíó h a y y é a  
ngá/лага. xsgog. xa í q>Xogr]á. biárr] áv  t / e  XEgcó. eWbXe 
[iaCcó^r] tpXogriá. xa í лоХе/люгаЬвд. va ávrr\oraQr) róv bxOqóv 
á/ií ávóXnrjato E^acpvLxdi rov eíXOe . xa í bev elxe rr\ xá fu . (lóve 
ißaXe rTjv оХг]лг]Ьа rov. vg rá  brnXa rr\x"(\á. xa í vg ra  xavráxiá  
ra  óm a. xa í avrá va ro Eiarego ra  éxaXáaavE. v é’/Ogi] xa í ецлг] 
ve fiéaa. T o r e  vßyixE Xoyog va rá  tpovaara rov rovgxov. nóg eqxexe 
fiEyáXr) bíva/xi (povaxra ánó rrjv ovyyagí]á. va ß osiOiav rr]g л óXr\o 
x a í ißaXavE ßovXr] órr] va x.ogrjaovvE va bió fiegabiá• va avrr]ara6ova(i)  
rov ovyyágov. xa í sXéyavE rov aovXráv цехецег( г]) órr] va áípr/aovvE 
rr/v xóga. va /л ív л oXe]iovve. fióvE va rrjv átprpovvB va návE biá 
va piív eqOovve. v XBV0ttáv i xa í /лао ai^arpvíaovvE. xa í iarádrjaav  
ra  (povaara xa í bsv inoXs/xovaavE. rore sißgs ábíá xa í xeoÓ xa í в 
piíXrjaaL ó áXr] naaág. ónov EÍrovE ngóroa ßr]t.r]gr]g rov aovXráv /лехе/легг) 
ónov EÍrovE fia6r]]iÉvog vg róva noXéfxova. EÍrovE x a í avßoXdrogaa

TAFEL X

C odex B a rb e r in ia n u s  g r .  I l l  
(s. X V I.)  f. 5 5 rbi'  ( =  G. Z o ra s :
X q O V ÍX Ö V  T lE Q t T Ö ) V  T O V Q X C Ú V  ( J O v ) .T ( tV O J V ,

A th e n , 1958. 86la - 8 7 , )



 К  E  Ф . Aii»

C a p . X X X V I I I .  c-  .  0 ,  /
v?e< f  “ypM X oytoci У tOvcv$

D e  T u r c a r u m g e n t t ,  &  tu i» т о и р х т ,£  oúív катя. -
v n d e  ea originem du- y w j .

TCa*Vtcx o l i m  p r o p e C h a -  Q  T * T!
z a r i a m  h a b i t a b a n t  in  ^ a « z / o )- т я г  t »

l o c o  c u i  c o g n o m e n  L e b e -  e r n e u e »  % kaI t innen» ítoiuto tig 
d i a s  á  p r i m o  i p f o r u m B o c -  т  TÓxrav т  « х м о /л а  a í Í í »
b o d o ,  q u i  n o m i n e  L e b e -  j iet Tt)f т 8  тг̂ атои Дос" 

d i a s  ä  d i g n i t a t e ,  q u e m a d -  ßUov аСтыу̂ тшг.ш^ оя! ßsi- 
m o d u m  r e l i q u i  e iu s  l u e -  -  ~  ,  .,
c e f f o r e s ,  B o c b o d u s  v o c a -  ß'{%  75  7 , ! i  " T ?
b a t u r .  I n  h o c  ig i t u r  l o c o  w

f l u v i u s  e f t  C h i d m a s  ,  q u i  « 4  »«>**' i t a l oi A s e x o i /« j ’ « и т о г ,  
e t i a m  C h i n g y l u s  c o g u o -  ßoiGci íntytiro. öv t »t «  ct-V 
m i n a t u r ,  fc t n o n  t u n c  1  u r  тылеггы x »  э с у р р и З сх л  A í i W i*  

саг  ,  l e d  S a b a r t  агаl p h a l i  /д-отм ^ог e jt' f í « y -wJ^uas,  ó x<t2 
q u a d a m  d c c a u f a d i c e b a n -  e J e
t u r .c r a n t q ;  g e n t e s  c o r u m  n . ~ ъ , ,
f e n t e m  , &  p r i n c ip e m  v e !  £А/ > ^  7/  T071 TW
i n d i g e n a m  v e i  a i i c m g e n á  lot*?Щи <*. v»Or<u-
h a b u e i u r . t  n u n q u a m  : l e d  w  oi fi 7 » f -
c r a n t  i n t e r  i p f o s  B o e b o d i  xci tvSiyOfyovra. $
q u i d á } q u o r u m  p r i m ü s  i s ,  щ силы н г »  /Л г у  ьт ititorziw 
q u e m  d i x i m u s ,  L e b e d ia s .  C 5 j- e v x  öktoctuío,  <x XK’ J t íTovo* 
H a b i t a r u n t  a u t e m  е й  C h a  ^  t fJ To7f & s U l  ^
7 :a r is  a n n o s  c r c s ,  o m n i b u s  -  r  >r, > ЧГ
c o r u m  m  b e l l i s  a d i u t o r e s :  Ь» **&№*•' >*
C b a g a n u s q u e  C h a z a r i s  ravya-
p r m e e p s  p r i m o  T u r e a r u m  s * ? * ’1' t f t i r ,  о-ищтуы*
. TEfToir yaC & ejis tv ъ -a c i Toíf
'furfi c f s A ip r / f »  в Л  улуч'ф- ttfpat $ * f  avTuv лк-
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X a ß o v £ iy y v X a , cbg ávbgEióxEgoi 
x a l  e v ye véa reg o i x& v  X om őrv. т о й -  

т о  y ä g  örjXoi г] т о й  x á y y a o  лд о о г)-  
y o g ía .

КЕФ. Ц .

n e g l  х ( fjg)  yEVEaXoyíag  т о й  iÖ vovg  
xcöv т ovgxcov, ( x a 'i )  ődev  x a x á -  
y o v ( T a i ) .
" O x i  r ó  x a > v  t  o v g x c o v  é d v o g  

n X t g a í o v  x f / g  % a ^ a g í a Q  r ó  

n a X a i ó v  t ( i j v )  x a x o í x r j a i v  é n o c E i x o  e l g  

T ( ó v )  x ó n o v  x ( ó v )  é n o v o f i a C ó / i E v o v  X e ß e -  

b í a  а л о  x f \ g  т о й  л д ш х о о  ß o e -  

ß ö b o v  a v x c ö v  é n c o v v / c í a g ,  ö a x i g  ß o i -  

ß o d o g  x ö  ^ ( k v )  x r j g  x X - g o E C o g  ö v o f i a  

X e ß e b i a g  n g o a a y o g e v E x o ,  т о  ( b k )  x f / g  

ä ^ i a g ,  ш д  x a l  X o m o l  ц ( е ) х '  a v x ó v ,  

ß o k ß o b o g  k x a X e l x o .  é v  x o v x c g  o v v  

x ä >  холер  T tö лдоддг]вёух1 X e ß e b i a  

n o x a f i ó g  e a x l  g k c o v  x c b / u ä g ,  о  x a l  

X i y y v X o v g  é n o v o p a ( , ó i i E v o g .  o v x  

é X é y o v x o  ( b k )  T Ö  т о 'т е  X 6 ° v V  x c o v g x o i ,  

ä X X ä  o a ß a g x o i ä o c p a X o i  e x  x i v o g  a i -  

X t a g  é n o v o / j . á £ o v x o ,  x a l  o i  f i ( k v )  x o v g -  

x o i  y e v e a t  w n jg x o i»  в л х а ,  a g x o v x a  ( b k )  

e  l g  a v x o v g  e ’Í x e  l ó i o v  e ’lx e  á X X ó x g i o v  

л о х е  o v x  k x x r i o a v x o ,  ä X X ’  Ь л r j g x o v  

é v  a v x o l g  ß o e ß o b o i  x i v k g ,  ojv л д ю -  
Xо д  ß o k ß o b o g  f j v  ó  лдоддг/вЕ'сд Х в -  

ß e b i a g .  a v v c b x r ] o ( a v )  b k  [ x ( e ) x ä  x c ö v  y a -  

C á p c o v  é v i a v x o v g  x g s l g ,  o v y i / x a x o v v -  

x e g  x o l g  y a C á g o i g  é v  л й с п  x o l g

avxcöv л oXépocg. ó bk xa-yávog ägxcov x ^ a g ía g  biá x(rjv)  avxcöv ávbgeíav

T A F E L  X I

C o n s ta n tin i P o rp h y ro g e n n e ta e  I m 
p e ra to r is  O pera. Io a n n e s  M eursius 
co lleg it, co n iu n x it, e d id it . L u g d u n i 
Batavorum 1G17. 218.
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