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Der hervorragende ungarische Fachmann fir Byzantinologie,
Gyula Moravcsik, legt aufgrund seiner 40jahrigen Erfahrungen
als Professor an der Universitat den Studenten, Philologen und
Historikern ein Buch vor, das tber alle wesentlichen Methoden
und bisherigen Ergebnisse der Byzantinologie, der Wissenschaft
also, die sich mit der Lebensgeschichte von Byzanz befal3t, in-
formiert. Zugleich aber werden auch die weiteren Aufgaben der
Forschung abgesteckt. Ein vergleichbares Werk hat die inter-
nationale Fachliteratur nicht vorzuweisen. Nach der Klarung des
Begriffs ,,Byzantinologie” erhalten wir ein Bild von der Ent-
wicklung dieser Disziplin und deren gegenwartigem Stand. Ein-
gehende Berticksichtigung finden auch die ethnische Zusammen-
setzung des byzantinischen Reiches, die Entwicklung von Schrift
und Sprache sowie die wichtigsten Probleme der gesellschaftli-
chen und wirtschaftlichen Entwicklung. Selbstverstandlich werden
auch die Hauptprobleme der Geschichte des byzantinischen
Staates, seiner Organisation und Kultur (Unterricht, Literatur,
Kunst und Wissenschaft) beleuchtet. Ein eigenes Kapitel befafit
sich mit dem Erbe von Byzanz, mit der Wirkung seiner Kultur
hauptsachlich auf die slawischen, jedoch auch auf andere ost-
und westeuropéische Volker. Vier Landkarten bereichern den
Band.
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der original ungarischsprachigen Fassungl des vorliegenden
Bandes im >Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen
Gesellschaft (17, 1968, S. 290 f.) erwdhnt Endre von Ivanka
gl_i_e I—sprachlich bedingt — begrenzte Zugénglichkeit dieses

itels.

Als sich die Wissenschaftliche Buchgesellschaft im Frih-
jahr 1969 an den zustdndigen ungarischen Verlag mit einer
Optionsanfrage wandte, traf schon bald eine interessierte
Antwort ein.

Unsere erste Kontaktaufnahme liel3 sich bis zum Erscheinen
dieses Bandes bis in die Detailfragen von Redaktion und
Herstellung immer fester ausbauen.

Wie unserem ungarischen Verlagspartner, so sind wir auch
dem Autor, Herrn Professor Gyula Moravcsik, fir sein Inter-
esse aufrichtig verbunden und dankbar, ebenso Frau Dr.
Edith Moravcsik, die nach dem Tode ihres Gatten weiterhin
intensiv um das Gelingen dieser Ausgabe bemiht blieb. Aus-
drickliche Anerkennung gilt dem umsichtigen Bemiihen des
Ubersetzers, Herrn Géza Engl.

Ganz besonders danken wir Herrn Dr. Peter Wirth, Min-
chen, derim Einverstandnis mit dem Akadémiai Kiadd mit der
Priifung der deutschen Fassung in stilistischer und fachlicher
Hinsicht sowie mit dem Korrekturlesen beauftragt war und
dabei zahlreiche wertvolle Verbesserungsvorschlédge einge-
bracht hat.

Der Band wurde in unsere Reihe >Die Altertumswissen-
schaft. Einfuhrungen in Gegenstand, Methoden und Ergebnisse
ihrer Teildisziplinen und Hilfswissenschaftem eingeflgt, an-
geregt durch die erwéhnte Rezension, die gerade den didak-
tischen Wert des Bandes hervorhebt, und beflirwortet vom
Autor selbst.

Herbst 1974 Wissenschaftliche Buchgesellschaft

1Bevezetés a byzantinoldgiaba, Budapest 1966.






DIE BEDEUTUNG DES BEGRIFFS
‘BYZANTINOLOGIE’

In der Bezeichnung Byzantinologie ist, wie auf den ersten
Blick erkennbar, der Name von Byzanz bzw. des dem grie-
chischen Bv*avnov entsprechenden lateinischen Byzantium’
enthalten, jener alten Stadt, die aufder européischen Seite des
thrakischen Bosporos liegt. Zur Aufkladrung der Zusammen-
hange ist es aufschluBreich, den Ursprung des Stadtnamens
und seine im Laufe der Geschichte entstandenen sonstigen
Namen zu untersuchen.

Byzantion wurde um 660 v. u. Z. von griechischen Kolo-
nisten aus Megara gegriindet, die die aufRerordentlich glinstige
geographische Lage dieses zwischen Europa und Asien eine
Briicke schlagenden Ortes und ihre grofRe Wichtigkeit fur den
Handel erkannten. Nach der griechischen Uberlieferung war
der Grinder der Stadt ein KOnig namens Bv"ag, Sohn des
mythischen Gottes Poseidon und der Nymphe Keroessa.
Die Linguisten haben sich ausgiebig mit dem Ursprung des
Namens befallt. Wir tbergehen die unterschiedlichen Hypo-
thesen und weisen nur auf die neueste Erklarung hin. Danach
ist der Name BvCévnov (Byzantion) thrakischen Ursprungs
und wurde aus der grézisierten Form des thrakischen Perso-
nennamens Bvtag (<C*BvCavlg) (Byzas) bzw. aus dessen
Stamm Bv"avt- mit dem Suffix -io gebildet. Die Etymologie
spricht also dafiir, daR der aus der griechischen Uberlieferung
bekannte BvCagkem erfundener Name, vielmehr dessen Trager
der tatsachliche, thrakische Griinder der Stadt war und dal}
die griechischen Kolonisten in der Tat auf eine frihere thra-
kische Siedlung gestoen waren, deren Namen sie in der
Form Bvtavnov Ubernahmen.

Die bliihende griechische Kolonialstadt spielte bereits in
der Antike eine grof3e Rolle. Sie gewann als Athens Ver-
bindete Autonomie und behielt ihre Selbstdndigkeit auch in
der hellenistischen Zeit. Dank ihrem Handel erlebte sie einen
starken Aufschwung; ihre Zollrechte sicherten ihr grofRen
Reichtum. Als Byzantium spdater unter rémische Herrschaft
geriet, genolR es auch weiterhin die privilegierten Rechte
freier Stadte. Eine schwere Katastrophe ereilte die Stadt
unter der Herrschaft des Kaisers Septimius Severus, der sie im
Jahre 196 eroberte und, weil sie sich seinen Feinden ange-
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schlossen hatte, die Mauern der Stadt niederreilRen, spater
aber wiederherstellen liel3.

Die weltgeschichtliche Rolle der Stadt begann, seit Kaiser
Konstantin der GroRe in Erkenntnis der Tatsache, daR sich
der Schwerpunkt des Romischen Weltreiches auf die dstlichen,
von Griechen bewohnten Gebiete verlagerte, seine Residenz
in die alte griechische Stadt verlegte. Der Kaiser hatte zuerst
an Troja, Sardike (das heutige Sofia), Thessalonike und andere
Stadte gedacht, sich dann aber fur die griechische Stadt mit
groRBer Vergangenheit entschlossen, angeblich weil er einem
Traum gehorchte, wie sein Biograph zu erzdhlen weil3, in
Wirklichkeit offenbar aus politischen, wirtschaftlichen und
nicht zuletzt militarischen Erwdgungen. Byzantium wurde am
11. Mai 330 unter groRen Feierlichkeiten als neue Hauptstadt
des Reiches eingeweiht.

Die Stadt erhielt nach und vom Kaiser ihren neuen Namen,
KmvaxavxivovnoXig (abgekirzt 1 Kcovctxavxivov, lateinisch
‘Constantinopolis’, soviel wie: ‘die Stadt des Konstan-
tin’). Die Griechen nannten ihre neue Hauptstadt einfach
noXig (polis, Stadt), so wie die Romer Rom Urbs’ nannten,
und fugten vielfach das Beiwort BaaiXevovaa (‘die kaiser-
liche’) oder -&eofwXavxog (‘die gottgeschitzte’) hinzu,
denn sie glaubten daran, dal ihre Stadt den Schutz
himmlischer Méchte genoR. Die Lage Byzantions &hnelte
derdRoms, es war ebenfalls eine émaXcxpog, die ‘siebenhligelige’
Stadt.

Die Bauten Konstantins des Groflen, der neue kaiserliche
Palast, das Forum, die Kirchen, die Stadtmauern waren alle
darauf ausgerichtet, da die neue Residenz des Reiches, die
der Kaiser devxéga'Pw/ir] (‘das zweite Rom’) nannte, der alten
gleich sei. So erhielt Byzantion den Namen Néa - Pw/urj
(Neues Rom’), dem man bereits in griechischen Quellen aus
dem 4. Jahrhundert begegnet. Um die Mitte des 5. Jahrhun-
derts trug ein Bischof von Konstantinopel bereits den Titel
éniaxoTtog KwerxavxivovnoXecog Nsag 'Pm/urjg (‘Bischof wvon
Konstantinopel, dem Neuen Rom’), und der amtliche Titel
des Patriarchen von Konstantinopel lautet bis zum heutigen
Tage aQ%ieniaxonog KcovctxavxivovjioXecog Néag 'Pwfirjg. Neben
dieser neuen Bezeichnung der Stadt blieb wahrend des ganzen
Mittelalters auch der Name Bv~dvxiov geldufig bzw. dessen
grazisierte literarische Form Bvtavxig (ndXig).

Ein Forscher der byzantinischen Kultur, A. Heisenberg, falt
das Wesen des politischen und kulturellen Phdnomens Byzanz
in folgenden Worten zusammen: ,,Byzanz ist das christlich
gewordene ROmerreich griechischer Nation.”“ Ein anderer
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Forscher, G. Ostrogorsky, &uflert sich zur gleichen Frage:
,»,ROmisches Staatswesen, griechische Kultur und christlicher
Glaube sind die Hauptquellen der byzantinischen Entwick-
lung.” Diese drei Elemente des byzantinischen Staates und
der byzantinischen Kultur kommen in den angefthrten Namen
der Hauptstadt zum Ausdruck. BvCavxiov weist auf den
griechischen Ursprung, Kcavaxavxivovnohg auf den christli-
chenhCharakter und Néa rPwijrj auf die rémischen Traditio-
nen hin.

Byzanz erhielt neue Namen nicht nur von seinen Ein-
wohnern — diese lieBen sich noch durch ‘’Avftovcta (‘die
Bliihende’, d. i. die rdmische ‘Flora’), den geheimen sakralen
Namen der Stadt, ergdnzen —, sondern auch von den frem-
den Volkern, die im Laufe der Zeiten mit dem Byzantinischen
Reich in Verbindung traten. Wir kennen keine zweite Stadt
in der Geschichte, die mit so vielerlei Namen bezeichnet
wurde wie Byzanz, das nicht nur griechische und lateinische,
sondern auch anderssprachige Namen erhielt; doch auch diese
lassen sich s&mtlich auf griechische Benennungen oder grie-
chische Vorbilder zuriickfiihren. Die wichtigsten seien hier
angefihrt.

Vom 6. Jahrhundert an nannten die slawischen Stamme,
die Uber die Nordgrenze des Reiches auf byzantinisches
Gebiet hereingestrémt und in den Wirkungskreis der byzan-
tinischen Kultur geraten waren, die mittelalterliche griechi-
sche Hauptstadt in ihrer eigenen Sprache Car’grad (<Cesar’-
grad), gleichbedeutend mit ‘Stadt des Casars’ (Stadt des
Zaren’). César (griechisch xalaaq) war der Titel des byzanti-
nischen Kaisers, -grad die Ubersetzung des griechischen
néhg. Car’grad ist also das slawische Spiegelwort der byzanti-
nisch-griechischen Bezeichnungen Ramllg n6iig bzw. Racn-
levovaa néiig (Kaiserstadt’). Diesen Namen von Bv'Qavxiov,
der die Erinnerung der Wechselbeziehungen zwischen Byzanz
und den Slawen war, verwandten die Bulgaren, Serben und
Russen und gebrauchen ihn auch noch heute.

Unterschiedlichen Namen von Bv/"avxiov begegnet man
auch im Kreise der Ostvolker, die im Laufe der Jahrhunderte
mit Byzanz in Beriihrung kamen. Von den vielen Namen in
arabischen und armenischen Werken seien nur Konstanti-
nija’ (‘Konstantins Stadt’), ‘Bulin® und Polis” (griechisch
ndiig) erwahnt, die ebenfalls auf die entsprechenden griechi-
schen Worter zuriickgreifen. Am interessantesten ist der von
den osmanischen Turken aufgegriffene und auch heute
noch als der amtliche gebrauchliche Name der Stadt
‘Istanbul’, der in der Form ‘Istan Bulin’ schon bei einem
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arabischen Autor aus dem 10. Jahrhundert vorkommt. Er
stammt namlich vom vulgar-griechischen avijv noXtv (e< ctg
rijv 7i6?iv) ab und hat die Bedeutung ‘in der Stadt’ oder
in die Stadt’.

Die von den verschiedenen Volkern gepragten, jedoch in
jedem Fall von der Ubernahme des griechischen "Originals
bzw. von dessen Ubersetzung zeugenden Namen spiegeln
den groflen EinfluR wider, den Byzanz auf die Volker aus-
Ubte, die mit ihm in BerUhrung kamen.

Literatur: D. C. Hesseling: ‘Istanbol’. Revue des Etudes
Greeques 3 (1890) 189—196. — E. Gerland: Byzantion und
die Grindung der Stadt Konstantinopel. BNgJb 10 (1932—34)
93—105. — P. Kretschmer: BvAdvuov, Eig fivrjfirjv
ZnvQl6écovog Ad/mgov, Athen 1935. 217—219. — F. Ddlger:
Rom in der Gedankenwelt der Byzantiner, Byzanz und die euro-
paische Staatenwelt, 2. Auflage, Darmstadt, 1964. 70—115. —D. J.
Georgacas: The names of Constantinople. Transactions of
the American Philological Association 78 (1947) 347 —367. —
V. P. NeVskaja: Byzanz in der klassischen und hellenisti-
schen Epoche, Leipzig, 1955. — D. Detschew: Die thraki-
schen Sprachreste, Wien, 1957. 94—95. — A. Erzen : Uber
die Grindung und den Namen der Stadt Istanbul. Akten des
X1. Internationalen Byzantinistenkongresses, Miinchen, 1960.
144—149. — H. Dj. Siruni: Lendm de la ville de Constanti-
nople dans les textes arméniens et turcs. Studia et Acta Orientalia
I, Bukarest, 1960. 161—176. — Gy. Moravcsik: Bizanc
neveinek tikrében [Byzanz im Spiegel seiner Namen]. Antik
Tanulmanyok — Studia Antiqua 13 (1966) 227 —234 = Bvgavxiov
elg ro yjLTonroov roéiv Ovo/iarwv rov. Acta Antiqua Academiae
Scientiarum Hungaricae 86 (1968) 455—464.

Nachdem wir die Namen der byzantinischen Hauptstadt
untersucht haben, wenden wir uns dem Ursprung des Ter-
minus ‘Byzantinologie’ zu bzw. seinen Zusammenhangen mit
dem Namen BvCavriov.

Dal der Begriff ‘Byzantinologie’nicht unmittelbar vom Na-
men der Hauptstadt BvCavrtovabgeleitet werden kann, liegt auf
der Hand, denn sonst hiefe das Wort ‘Byzantiologie” und
nicht ‘Byzantinologie’. Dem Ursprung der letzteren Form
kommen wir naher, wenn wir die Frage aufwerfen, welche
Adjektive aus dem Hauptwort BvCavrtov gebildet werden
konnen. Lassen wir die nur vereinzelt vorkommende Form
BvEavTio.vo; und die aus der dichterischen und archaisieren-
den Sprache bekannten Formen BvCavrtdg und BvQawxig
auller acht, so finden wir drei andere, allgemein verbreitete
Adjektive; es sind dies die folgenden:

1 BvC&wxtog mit der Bedeutung fener aus der Stadt
Byzanz’ (= KcovcsxavxtvovnoXixrjg). So nannte man in der
Antike die Einwohner der Stadt BvEavxtov, und diese Bedeu-
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tung behielt das Wort in der ganzen byzantinischen Zeit bei.
In diesem Sinne gebraucht es eine ganze Reihe byzantinischer
Historiker. Zur Bezeichnung des Abstammungsortes von Per-
sonen und auch als Familienname kommt das Adjektiv von
der Antike bis zur Gegenwart recht h&ufig vor, z. B. ’Aoci-
GaomaTg BvCavxiog, Exéyavog BvCavxiog, Hy.aghl.xog Bvavxiog.
Das ins Lateinische Ubernommene Adjektiv ‘byzantius’
begegnet zusammen mit dem Hauptwort ‘Byzantium’ von
Cicero angefangen bei vielen rémischen Autoren (so z. B.
bei Horatius, Ovidius, Plinius usw.). ‘Byzantius’ als Bezeich-
nung einer bestimmten Minze war im Mittelalter auch in
Ungarn gebréuchlich.

2. Bvl"avxiaxog ist ein aus Bv'Cawxiov mit dem Suffix -axdg
gebildetes, mit BvCawxiog gleichbedeutendes Adjektiv, das
sich zuerst bei Strabon belegen l14Rt. In der Form ‘byzantiacus’
haben es die Romer Ubernommen; wir finden es u. a. bei
Statius. Die Form RvCavxtaxog taucht ab und zu auch in der
byzantinischen und neugriechischen Sprache auf.

3. BvEawxivdg ist ein aus BvMavxiov mit dem Suffix -ivog
(lateinisch -inus) gebildetes Adjektiv, das in der antiken
griechischen und byzantinischen Literatur Uberhaupt nicht
und in seiner latinisierten Form (byzantinus) nur bei den
spatromischen Autoren (Tertullianus, Claudianus, Sidonius
Apollinaris), sodann in der mittelalterlichen lateinischen
Literatur vorkommt. Aufgegriffen wurde die lateinische Form
von den italienischen und griechischen Humanisten (u. a. von
Bessarion). Im Neugriechischen gewann das Adjektiv RvEav-
xivog allgemeine Verwendung. Seine Bedeutung, die urspriing-
lich mit der der Adjektive vCdvxiog und RvCavxtaxog iden-
tisch war (‘der aus der Stadt Byzantion’), machte im Laufe
der Zeiten wie auch das Hauptwort BvCavxiov eine erhebliche
Erweiterung durch. Die westlichen Gelehrten der Zeit des
Humanismus dehnten ndmlich die Bedeutung von BvCavxiov,
worunter die byzantinischen Griechen die Hauptstadt ver-
standen, auf das Byzantinische Reich aus, was um so eher
mdoglich war, als das Gebiet des Reiches vor seinem Zusam-
menbruch sich nur mehr auf die Hauptstadt und ihre unmit-
telbare Umgebung beschrankte. Dementsprechend gewann das
Adjektiv [vCavxivog (lateinisch ‘byzantinus’) einen eben-
solchen allgemeinen Sinn wie ihn heute das deutsche ‘byzan-
tinisch’, das franzdsische ‘byzantin’, das englische ‘hyzan-
tine’, das italienische ‘bizantino’, das russische ‘vizantijskij’
und das ungarische ‘bizanci’ haben.

Der Begriff Byzantinologie’ ist eine Zusammensetzung aus
dem Adjektiv mit erweitertem Sinn BvCavxivo(g) und -?.0yla
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(vgl. die antiken Komposita tptXoXoyia und aoyjuoXoyia, neu-
zeitliches “Turkologie’, ‘Hungarologie’ usw.) und bedeutet die
Wissenschaft —richtiger die Gesamtheit der Wissenszweige —,
die all das untersucht, was sich im weitesten Sinne auf Byzanz,
aufden Staat Byzanz und seine Kultur, bezieht (TalvCavTiva).
In der Fachliteratur begegnet man neben dem 1.1. ‘Byzan-
tinologie’ (bzw. dessen Abwandlungen in den modernen Spra-
chen: griechisch RvEavTivo?.0yia, russisches Agquivalent:
BM3aHTUHOBeeHuWe, franzdsisch ‘byzantinologie’ usw.) ab und
zu den Varianten ‘Byzantiologie’ (BvtavrtoXoyia) und ‘Byzan-
tologie’ (Bv'QavroXoyta). Im ersten Glied der Zusammenset-
zung ‘Byzantiologie’ ist Bv*avTiov (RBvCivnog) enthalten, sie
bedeutet also die Wissenschaft, die sich mit der Stadt BvE&v-
Tlov und ihren Einwohnern befal3t. Geben wir indessen dem
Wort BvCavTiov den weiteren Sinn, den ihm die Humanisten
gaben, so kann ‘Byzantiologie’ einen ebenso erweiterten Kreis
der mit Byzanz beschéftigten Wissenszweige bedeuten wie
‘Byzantinologie’; in diesem Sinne kann der Begriff also nicht
abgelehnt werden. Die Stichwaorter der neugriechischen Wor-
terbicher und Lexika verzeichnen ebendeswegen die fiir beide
Maglichkeiten einschldgigen Formen: Bv*avrifv)oXoyia, RvEav-
Ti(v)oX6yoQ. Was bedeutet indessen das Wort ‘Byzantologie’
(RvtavToXoyia) ? Nichts anderes als die Wissenschaft, die
sich mit dem Stadtgrinder Bvt"aq befalit (BvQavxo -f- Xoyia).
Wollte jemand mit reger Phantasie im ersten Glied der
Zusammensetzung den elliptischen Ausdruck r/ Bv*avxog
(n6Xig) entdecken, wiirde ‘Byzantologie’ auch dann nur die
Wissenschaft bedeuten, die sich mit der Stadt des Byzas
beschéftigt. Der Begriff ‘Byzantologie’ ist also unrichtig.
Hier sei noch erwéhnt, dall neben dem allgemein gebrauch-
lichen Ausdruck ‘Byzantinologie’ auch allgemeinere Ausdriicke
zur Bezeichnung unserer Fachwissenschaft gebraucht werden,
etwa im FranzoOsischen ‘études byzantines’, im Englischen
‘Byzantine studies’, im Italienischen ‘studi bizantini’ usw.
In der deutschen Fachsprache wird gewohnlich der Aus-
druck ‘Byzantinistik’ bevorzugt.
Literatur: L. Br éhier : Byzance et empire byzantin. BZ 30
(1929 - 30) 360 364. — Gy. Moravcsik: Byzantinologie,
Byzantiologie oder Byzantologie? Jahrbuch der &sterreichischen

Byzantinischen Gesellschaft 6 (1957) 1—4 = Studia Byzantina,
Budapest, 1967, 11 —14.

Die Untersuchung des Begriffs ‘Byzantinologie’ und seiner
Bedeutung hat bereits einiges Licht auf den Inhalt dieser
Bezeichnung geworfen. Versuchen wir nun den Begriff der
Byzantinistik genauer zu bestimmen ! Zu diesem Zweck miis-
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sen wir das sogenannte genus proximum, d.h. den ndchst-
hoéheren Begriff suchen, in dem das gesuchte Wortfeld mit-
enthalten ist, und die sogenannte differentia specifica, d. h.
jene Zeichen, die den gesuchten Wortinhalt von den unter
den hoheren Begriff gehdrenden anderen Bedeutungsinhalten
unterscheiden.

In der neueren Entwicklung der historischen Fachbereiche
innerhalb der Gesellschaftswissenschaften sind zwei Tenden-
zen zu beobachten, die zueinander in dialektischem Verhaltnis
stehen. Infolge der mehr und mehr vertieften spezifischen
Detailforschungen analytischen Charakters entstehen mehr
und mehr Wissenschaftszweige (Disziplinen), mit anderen
Worten, der Kreis der Wissenschaften wird immer differen-
zierter; zugleich aber wird der Synthese eine gesteigerte
Bedeutung zugemessen, was zur Folge hat, dall die rdumlich
und zeitlich zusammengeh6renden Abschnitte und Zeitalter
des menschlichen Lebens, der entschwundenen Vergangenheit,
einheitlich untersucht werden und zu diesem Zweck ein
Teamwork der weit auseinander tendierenden Disziplinen
angestrebt wird. Auf diese Weise entsteht neben der Zerglie-
derung der auf Erforschung der menschlichen Vergangenheit
gerichteten Wissenschaften in Fachzweige eine anders gear-
tete Gliederung nach den einzelnen Vélkern, Zeiten oder
kulturellen Einheiten, die man eine Gliederung nach Wissen-
schaftsgebieten nennen kdnnte. So entstanden ‘neue’ Wissen-
schaften wie etwa die Agyptologie, die Indologie, die Turko-
logie usw., und eine solche ist auch die Byzantinologie.

Die Byzantinologie errang verhdltnisméRig spat, erst im
letzten Jahrzehnt des vergangenen Jahrhunderts, dank der
Téatigkeit Karl Krumbachers, ihren selbstdndigen Charakter
und ihre Organisation. Dies war mit gewissen Nachteilen
verbunden —davon soll spater noch gesprochen werden —,
hatte aber auch seine vorteilhaften Konsequenzen. Infolge der
erwahnten Tendenzen der wissenschaftlichen Entwicklung
brauchte die Byzantinologie nicht den ganzen Weg zu machen,
den zum Beispiel die klassische Philologie in der Epoche
zuruckzulegen hatte, in welcher sie sich von der Textphilologie
zur Altertumswissenschaft weiterentwickelte. Die Byzan-
tinologie trat unmittelbar seit ihrer Entstehung als strenge
neuzeitliche Disziplin die Gliederung der Spalte Biblio-
graphie im ersten Band der von Krumbacher gegriindeten
>Byzantinischen Zeitschrift< beweist dies unleugbar — als
eine einheitliche Wissenschaft auf, die die Gesamtheit des
byzantinischen Staates und der byzantinischen Kultur unter-
sucht und an der die unterschiedlichsten Disziplinen wie
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Geographie, Ethnologie, Folkloristdk, Linguistik, Paldogra-
phie, Epigraphik, Numismatik, politische Geschichte, Wirt-
schafts-, Kultur-, Literatur-, Kunstgeschichte usw. ihren
Anteil haben. Dementsprechend koénnen wir den Begriff
Byzantinologie ganz allgemein folgendermafien bestimmen:
,Die Byzantinologie ist jenes Gebiet der Geschichtswissen-
schaft, das sich mit der Lebensgeschichte von Byzanz befal3t.*
Da aber in unserer Definition Byzanz durch den Begriff
byzantinische Kultur bzw. deren Schépfer und Tréager, das
mittelalterliche Griechentum, ersetzt werden kann, liegt es
auf der Hand, daR Byzantinologie ein Teil der Hellenistik istr
worunter wir die Lebensgeschichte des Griechentums von der
Antike bis in unsere Zeit zusammenfassend verstehen. So kann
auf die Byzantinologie auch die engere Definition angewendet
werden: ,,Die Byzantinologie ist jene Teilwissenschaft der
Hellenistik (oder Hellenologie), die sich mit der Lebens-
geschichte von Byzanz befalst.”

Aus der Definition folgt, daB die Byzantinologie in engster
Beziehung zu den Wissenschaften steht, welche sich mit dem
antiken Griechentum beschéftigen. Als, trotz mannigfacher
ethnischer Mischprozesse, wie sie u. a. die slawische Ein-
wanderung des 6. Jahrhunderts verkorpert, gleichwohl grad-
linige Nachfahren der Altgriechen sind die byzantinischen
Griechen durch sprachliche und kulturelle Kontinuitdt mit
ihren Vorfahren verknipft; ist doch die griechische Umgangs-
sprache der Byzantiner nichts anderes als die Weiterent-
wicklung der Umgangssprache der hellenistischen Zeit. Die
byzantinischen Schriftsteller sahen in den antiken Autoren
ihre Vorbilder und ahmten sie nach. In den verschiedenen
Zweigen der byzantinischen Kultur leben antike Uberliefe-
rungen weiter; daraus folgt, daR der Byzantinist praktisch
nur im Besitz einer eingehenden Kenntnis auch der antiken
griechischen Sprache undKultur eine ersprie3liche Forschungs-
arbeit betreiben kann. Desgleichen verbinden starke sprach-
liche und kulturelle Faden die Byzantinologie mit den Wissen-
schaften, die sich dem Neugriechentum widmen. Die neu-
griechische Volkssprache ist eine direkte Weiterentwicklung
der byzantinischen Gemeinsprache, und die Neugriechen
haben viele Kulturelemente nicht nur von ihren antiken,
sondern auch von ihren byzantinischen Vorfahren geerbt.
Hiervon zeugen besonders die VVolksbrauche und Uberliefe-
rungen. Der Byzantinist mul3 also nicht nur die antiken
Wurzeln der byzantinischen Sprache und Kultur kennen,
sondern auch ihr Fortleben bei dem neugriechischen Volk.
Um Byzanz richtig zu verstehen, missen wir uns ihm von



Die Bedeutung des Begriffs ‘Byzantinologie’ 17

zwei Seiten ndhern, von der Seite des antiken und des heutigen
Griechentums.

Es darf indes nicht vergessen werden, daR der Staat der
byzantinischen Griechen eine direkte Fortsetzung des romi-
schen Kaisertums war; daher fihrte er spater, im Sinne der
im Jahre 395 erfolgten Teilung der Herrschaft, den Namen
‘Ostromisches Kaiserreich’. Obgleich die byzantinische Kultur
im ganzen ein griechisches Geprége trug, lebten in der staat-
lichen, verwaltungstechnischen und gesellschaftlichen Organi-
sation rémische Traditionen weiter; bis zum 7. Jahrhundert
war die Amtssprache lateinisch, woran eine ganze Reihe
lateinischer Lehnwdrter erinnern, die sich im byzantinischen
Griechisch eingeblrgert haben. Folglich ist die Kenntnis der
romischen Welt fiir den Byzantinisten ebenfalls unerlaRlich.

Bei der Ubersicht der fremden Bezeichnungen fir die
byzantinische Hauptstadt stellten wir bereits fest, dall Byzanz
in seinem historischen Leben in fortwéhrender Berlhrung
mit den unterschiedlichsten, vornehmlich orientalischen Vol-
kern stand, von denen mehrere flr langere oder kirzere Zeit
zum Bestand des byzantinischen Reiches gehorten. Folglich
ist die Orientalistik eine wichtige Hilfswissenschaft der Byzan-
tinologie; demnach empfiehlt es sich, dall der Byzantinist im
einen oder anderen Zweig der Orientalistik und in einer der
orientalischen Sprachen bewandert ist.

Zuletzt sei noch die Wichtigkeit der Slawistik fir die
byzantinistische Forschung betont. Wie bereits im Zusam-
menhang mit den slawischen Namen der byzantinischen
Hauptstadt Cargrad erwahnt, waren die slawisch-byzanti-
nischen Kontakte von groBer Bedeutung in der Geschichte
des byzantinischen Staates. Slawische Elemente siedelten sich
im Reichsgebiet an und ibten EinfluR auf die gesellschaftliche
und wirtschaftliche Entwicklung. Andererseits war Byzanz
von entscheidendem EinfluR auf die ost- und teils auch auf
die sudslawischen Volker, welche die Grundlagen ihrer Kultur
von Byzanz erhielten. Die Notwendigkeit, die slawisch-byzan-
tinischen Beziehungen zu erforschen, sowie die reiche russische
und sowjetische Fachliteratur zu studieren, erlegt dem Byzan-
tinisten die Notwendigkeit auf —wie bereits Krumbacher in
seinem Seminar betonte — die russische Sprache zu erlernen.

Literatur: Gy. Moravesik : Byzantinologie et Hellénologie.
Byz. 36 (1966) 291—301 = Studia Byzantina, Budapest, 1967,
16—22. — Gy. Moravesik: ’Ekkrjvokoyia fj negi xrjg hixr/xog
Xcdv  ékhjvixcov anovécov. ’ETaxrworwr] ‘Enexr]ala xfjg PAoaocpmiy,
E/okijg xov TlavEmaxrjfiiov ’AOmobv xov ixovg 1969_ 70, ’AQijvai,
1970, 311-324.

2 Moravesik: Einfiihrung



DIE GESCHICHTE DER BYZANTINISCHEN
STUDIEN

Die Anfange der byzantinischen Studien reichen nach
Byzanz selbst zuriick. Ihre ersten Wurzeln sind in den Bestre-
bungen der Byzantiner zu suchen, die schriftlichen Denkmaler
ihrer eigenen Vergangenheit, ohne Unterscheidung zwischen
antiken und byzantinischen Werken, zu studieren und zu
diesem Zweck die friheren Handschriften durch Abschriften
zu vervielféltigen. Als die ersten Hilfskrafte konnen also die
Kopisten angesehen werden, deren mihevolle Arbeiten die
Aufbewahrung vieler Schoépfungen der byzantinischen Lite-
ratur fir spatere Zeiten sicherstellten.

Die Wertschatzung der schriftlichen Denkmaler der Ver-
gangenheit zeigt sich klar im Werk des Patriarchen Photios
(PwTron) aus dem 9. Jahrhundert, das gewohnlich unter dem
Titel >Bibliotheke< zitiert wird. Dieser gelehrte hohe Kleriker,
der uns auch ein wertvolles Lexikon hinterliel3, beschreibt in
seinem Werk 280 Kodizes einer Bibliothek, und zwar auf die
Weise, dall er zundchst eine Charakteristik der einzelnen
Autoren gibt, die er las, besonders im Hinblick auf ihren Stil,
und sodann Ausziige aus ihren Werken bringt. So bewahrte
die >Bibliotheke< des Photios Fragmente aus den Werken
nicht nur antiker, sondern auch mehrerer friihbyzantinischer
Autoren, hauptsachlich von Historikern. Eine dhnliche Arbeit
leistete ein Jahrhundert spater Kaiser Konstantinos Porphy-
rogennetos (Kcovaravrlvog lloQcpvQoyéwrijroi;). Er fand nadm-
lich, wie er schrieb, daR die griechische historische Literatur
im Laufe der Zeit zur Unubersichtlichkeit angewachsen und
es deshalb notig waére, die Denkmaéler der friiheren histori-
schen Literatur in 53 gewaltigen Sammlungen zusammen-
zufassen. Er lieR also die im Reich auffindbaren Bicher
Zusammentragen und aus ihnen durch Mitarbeiter Ausziige
anfertigen in der Weise, dal sie die zu vorherbestimmten
Kategorien gehdrenden Teile kopierten und jeweils in einer
Sammlung vereinigten. Da auch sie keinen Unterschied zwi-
schen antiken und nichtantiken Autoren machten, Uber-
lieferten sie uns Teile aus mehreren sonst nicht bekannten
byzantinischen historischen Werken, so z. B. in der Sammlung
uber die Gesandtschaften einzelne Teile des Werks des
Rhetors Priskos. Ebenfalls aus dem 10. Jahrhundert stammt
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die Epigrammsammlung des Konstantinos Kephalas (Kwv-
axavrivoQ KeyaMt;), die sogenannte >Anthologia Palatinal,
in die Stucke der byzantinischen Dichtung mitaufgenommen
wurden. Zu erwéhnen ist noch das (friher irrtimlich >Suida<
benannte) Lexikon >Suda< aus dem spdaten 10. Jahrhundert,
in das der unbekannte Autor u. a. Artikel Gber Leben und
Werke friherer byzantinischer Schriftsteller aufnahm. Neben
diesen Uberwiegend dem Sammeln und Erhalten gewidmeten
Werken befleiligten sich die Byzantiner auch wissenschaft-
licher und Forschungsarbeiten im engeren Sinn Uber die
byzantinische Vergangenheit. Die Geschichtsschreiber und
Chronisten, die einander in fast ununterbrochener Reihe folg-
ten, arbeiteten die verschiedenen Perioden der Geschichte
von Byzanz auf, und die Autoren der Monographien betrieben
sogar mehr oder weniger intensive Quellenforschung.

Fur die weitere Entwicklung der byzantinischen Studien
ist der italienische Humanismus von entscheidender Bedeu-
tung, als die Kenntnisse der Denkmaler aus der griechischen
Vergangenheit von Volkern auBerhalb der griechischen Lander
und anderer Muttersprachen aufgegriffen wurden. Die Verbin-
dung zwischen italienischen und byzantinischen Humanisten
begann schon im 14. Jahrhundert — eine geraume Zeit vor
dem Fall Konstantinopels. Italiener kamen nach Byzanz
(z. B. Guarino), und byzantinische Humanisten nach Italien,
von denen sich nach der Eroberung von Byzanz durch die
Tarken im Jahre 1453 viele dort niederliefen und eine neue
Heimat fanden. Zugleich begann lber Schenkungen und
Ankaufe der Zustrom griechischer Handschriften nach Italien;
sie enthielten nicht nur die Werke antiker, sondern auch
byzantinischer Autoren. Die italienischen und griechischen
Humanisten in ltalien machten dabei ebensowenig einen
Unterschied wie ihre byzantinischen Vorganger. Der Italiener
Giovanni Aurispa, der nach Konstantinopel ging, um Grie-
chisch zu lernen, bekam 1423 dort die Handschrift des Histo-
rikers Prokoplos aus dem 6. Jahrhundert geschenkt. Der aus
Trapezunt gebirtige Bessarion (BrjaaaQim) (15. Jahrhundert),
welcher sich in Italien niederlield und es dort bis zum Kardinal
brachte, nahm seine griechische Handschriftensammlung mit,
die spater in die venezianische St. Markusbibliothek gelangte.
Viele andere nach Italien Ubersiedelte byzantinische Huma-
nisten, so z. B. Janus Laskaris (’lavdg Aaaxagig) und Antonios
Eparchos (’AvTconog “Enap'/oQ) sammelten griechische Kodi-
zes, aus denen in manchen italienischen Stadten Handschrif-
tenfonds entstanden, wie beispielsweise die Laurenziana in
Florenz, eine Griindung der Familie Medici, bestehend haupt-

2*



20 Die Geschichte der byzantinischen Studien

sdchlich aus der Sammlung des Lorenzo, und nicht zuletzt
die einschldgige Sammlung der vatikanischen Bibliothek.

Die italienischen Humanisten, welche die ihnen zugéngli-
chen griechischen Handschriften nach dem Beispiel ihrer
byzantinischen Vorgénger weiter kopierten, sahen ihre Haupt-
aufgabe in der Aneignung der griechischen Sprache; ihre
Lehrmeister waren nach Italien eingewanderte byzantinische
Griechen, von denen sie natiurlich die lebende byzantinische,
fast schon neugriechische Aussprache lernten. Manuel Chryso-
loras (Mavovrj/, Xoveo/.coodc,), den Kaiser Manuel 11. Palaiologos
von Byzanz nach Italien entsandt hatte, um Hilfe gegen die
Tlrken zu erbitten, begann bereits 1397 seine Lehrtatigkeit
in Florenz. Ihm folgte eine ganze Reihe ausgewanderter
Griechen. Viele von ihnen, auch Chrysoloras selbst, fertigten
griechische Grammatiken fur ihre Schiiler, deren Verbreitung
bald darauf durch die Erfindung des Buchdrucks gefdrdert
wurde. Das erste gedruckte griechische Buch war die >Eqco-
xfuaxa< (Erothemata) betitelte Grammatik des Konstantinos
Laskaris (Kcovaxavxivoz Adaxaoi;), Mailand, 1476. Im Jahre
1499 besorgte Demetrios Chalkokondyles (Auynuxacoc; XaXxoxov-
dvkrjg) die Editio Princeps des Suda-(Suidas-)Lexikons, dem
andere byzantinische Werke folgten. Doch die italienischen
Humanisten studierten die byzantinischen Autoren nicht nur
im Original, sondern sorgten im Interesse ihrer weiteren Ver-
breitung auch fur lateinische Ubersetzungen. So entstanden
z. B. die Ubersetzung des Prokopios von Leonardo Bruni
Aretino (Foligno, 1470) und die des Agathias von Christoforo
Persona (Rom, 1516).

Die Aufmerksamkeit der italienischen Humanisten des 15.
Jahrhunderts wurde nicht nur durch das allgemeine Interesse
flr die griechische Vergangenheit auf die byzantinischen
Werke gelenkt, sondern auch durch andere aktuelle Umsténde.
Die Werke des Prokopios und des Agathias warfen im Zusam-
menhang mit den Feldzligen des Kaisers Justinian auch ein
Licht auf einen Abschnitt der italienischen Geschichte; des-
halb wurden sie als wichtige Quellen zur Erforschung der
Vergangenheit italienischer Gebiete angesehen. Ein zeit-
genossisches Faktum, das weite Vordringen der osmanischen
Tirken, gab den Ansto zu Forschungsarbeiten der Huma-
nisten, die sich im Briefwechsel des Italieners Francesco
Filelfo und des in Italien lebenden Griechen Theodoros Gazes
(Qedoigog raCfjb) widerspiegeln. Als ndmlich Filelfo in einem
Brief aus dem Jahre 1472, sich auf das Suda-Lexikon beru-
fend, die Frage stellte, welche Form des griechischen Namens
far die Tlrken die richtige wére, gab Theodoros Gazes unter
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Hinweis auf den Geschichtsschreiber Skylitzes (11.Jh.) die
Antwort; aus ihr geht hervor, daB die Handschriften der
beiden erwéhnten byzantinischen Werke damals in Italien
bereits vorhanden waren.

Im 16. Jahrhundert schlugen die Wellen des italienischen
Humanismus uber die Alpen. Franzésische und deutsche
Gelehrte, die die italienischen Universitaten besuchten, nah-
men Kopien der Handschriften antiker und byzantinischer
Autoren mit sich und fihrten die griechischen Studien in
ihrer Heimat ein. So entstanden auch in den westlichen
Landern griechische Handschriftensammlungen wie die der
Pariser koniglichen Bibliothek (der heutigen ‘Bibliotheque
Nationale’), deren Grund Katharina von Medici mit ihren
Kodizes gelegt hatte. Es erschienen die ersten Textausgaben
byzantinischer Autoren. Der Franzose Robert Estienne
(Stephanus) z. B. veroffentlichte die Werke byzantinischer
Kirchenhistoriker (Paris, 1544), der Deutsche Gulielmus
Xylander die Chronik des Georgios Kedrenos (Basileae, 1566),
der Holldnder Bonaventura Vulcanius das historische Werk
des Agathias (Lugduni Batavorum, 1594).

Uber das allgemeine humanistische Interesse hinaus hatte
das Studium der byzantinischen Autoren zu dieser Zeit indes
auch seine mit den zeitgendssischen Ereignissen zusammen-
hédngenden Wurzeln. Das Vordringen der Osmanli-Turken,
die Belagerung Wiens, dann die Eroberung von Buda
angstigten die gelehrten Kreise Westeuropas und spornten sie

- wie bereits die italienischen Humanisten des 15. Jahr-
hunderts — zugleich an, die Vergangenheit dieses bedrohli-
chen Volkes zu erforschen. Dies veranlate Hieronymus Wolf,
einen Schiler Melanchthons, Bibliothekar des Hauses Fugger
— wie er im Vorwort selbst darlegt —, drei byzantinische
Quellenwerke zur tlrkischen Geschichte (Zonaras, Niketas
Choniates und Nikephoros Gregoras, den letzteren nur zum
Teil) im Original mit lateinischer Ubersetzung und Anmer-
kungen, und zwei weitere (Georgios Pachymeres und Laonikos
Chalkokondyles) in lateinischer Ubersetzung herauszugeben
(Basileae, 1557 1562). Wolf gab seiner Sammlung den Titel
>Corpus Historiae Byzantinae<. Von EinfluR auf die verlege-
rische Téatigkeit westlicher Gelehrter war ferner das Interesse,
das der Protestantismus den unter tdrkischer Herrschaft
leidenden orthodoxen Griechen entgegenbrachte, und die
Beziehungen, die sich daraus ergaben. Martinus Crusius,
Professor in Tiibingen, stand mit griechischen Gelehrten in
Briefwechsel und gelangte auf diese Weise in den Besitz von
griechischen Quellen zu der Geschichte von Byzanz, die er
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unter dem Titel >Turcograeciae libri VIII< (Basileae, 1584)
veroffentlichte. In diesem Werk sind u. a. folgende Worte
des griechischen Humanisten Theodosios Zygomalas (Beogo-
aioQ Zvyofiahlg) zu lesen (S. 94) rOnw de vw . . . fiexoixijoavxa
navTa ra ayalh'i ano rcov eXXrjvixdw roncov xai oixrjoavxa év Vvlilv.
(Ich sehe, daBR jetzt ... aus den griechischen Landen alles
Gute verzogen ist und bei Euch haust.) Diese Worte geben
kurz und bundig die Verlagerung der griechischen und zu-
gleich der byzantinischen Studien von Osten nach Westen
wieder.

In der ersten Hélfte des 17. Jahrhunderts setzen die west-
lichen Gelehrten die Veroffentlichung byzantinischer histori-
scher Quellen fort. So erschienen z. B. in der Ausgabe des
Deutschen David Hoeschelius zum erstenmal die konstanti-
nischen >Excerpta de Legationibus< (Augustae Vindelicorum,
1603), ferner die >Historiae< des Prokopios (ebenda 1607)
und die >Epitome< aus dem Werk der Anna Komnene (eben-
da 1610). Der Holldnder Johannes Meursius gibt die Editio
princeps von >De administrando imperio< des Konstantinos
Porphyrogennetos heraus (Lugduni Batavorum, 1611), ferner
das erste Worterbuch der byzantinischen Vulgdrsprache
>Glossarium Graecobarbarum< (ebenda 1610). Der Titel dieses
im Ubrigen bahnbrechenden Werkes verrat die vollig irrige
Auffassung, die die Gelehrten dieser Zeit von der mittel-
alterlichen Entwicklung der griechischen Sprache hatten.

Um die Mitte des 17. Jahrhunderts kam in Frankreich ein
Unternehmen groflen Stils, die Herausgabe der gesammelten
byzantinischen historischen Quellenwerke, in Gang. Die Anre-
gung dazu durfte wohl das Interesse fiir die nationale Ver-
gangenheit zur Zeit Kénig Ludwigs X1V. gegeben haben. Die
damalige Geschichtsauffassung betrachtete als den hdchsten
Glanz der franzosischen Gloire im Mittelalter die Zeit der
Kreuzziige, als die fréankischen Ritter die Hauptstadt und
Teile des byzantinischen Reiches erobert hatten. Da auch fir
diese Epoche die Werke der byzantinischen Autoren dieHaupt-
quellen lieferten, falRte der Jesuit Philippe Labbe den Gedan-
ken, diese gesammelt herauszugeben. Er rief die Gelehrten
der ganzen Welt (omnes per orbem eruditos) auf, sich an der
Arbeit zu beteiligen, die ihnen Ruhm ,,dauernder als Marmor
und Erz“ sichere. Mit der Unterstutzung Konig Ludwigs XIV.
erschien das >Corpus Byzantinae Historiaeq 42 Teile in 34
groRen Foliobdnden (Paris, 1645—1711), das die Texte der
damals bekannten byzantinischen Historiker enthielt, haupt-
sdchlich auf der Grundlage der in Paris und Rom befindlichen
Handschriften, begleitet von einer lateinischen Ubersetzung
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und erklarenden Anmerkungen. Die einzelnen Bénde der
Kollektivarbeit wurden von den hervorragendsten Gelehrten
der Zeit, wie Labbe selbst, sowie Pierre Poussine, Jacques
Goar, Fran8ois Combéfis, Charles Anibal Fabrot, Anselmus
Banduri, Leo Allatius u. a. m. herausgegeben.

Unter den Mitarbeitern des sogenannten Pariser Corpus
ragte Du Cange (Charles Dufresne) hervor, welcher die byzan-
tinische Geschichte umfassend erforschte und sich nicht allein
auf das groRe handschriftliche Material stiitzte, sondern auch
archdologische Denkmaler mit in die Betrachtung einbezog.
Von seinen Werken verdienen die >Histoire de I’empire de
Constantinople sous les empereurs frangaisK (Paris 1668), die
beiden Teile der >Historia Byzantina duplici commentario
illustrata< (ebenda 1680): >Familiae Augustae Byzantinae<
und >Constantinopolis Christianagq auch heute noch Beach-
tung. Ihm verdanken wir das grol3e Worterbuch der mittel-
alterlichen griechischen Sprache >Glossarium ad scriptores
mediae et infimae graecitatis< (Lugduni, 1688), das bis zum
heutigen Tag durch kein besseres ersetzt ist. Fast gleichzeitig
mit dem Pariser Corpus erschien der erste Band der >Acta
Sanctorum< (Antverpiae, 1643), der groRen Unternehmung
der belgischen Jesuiten, deren hagiographische Forscher bis
heute nach ihrem Grinder Joan Boiland allgemein ‘Bollan-
disten’ genannt werden. Dieses Werk, dessen Herausgabe
nunmehr seit drei Jahrhunderten fortgesetzt wird, stellt eine
Schatzkammer der christlichen griechischen Heiligenleben
dar. Der franzosische Benediktiner Jean Mabillon wurde mit
seinem Werk >De re diplomatica libri Vi< (Paris, 1681) ein
Vorlaufer der byzantinischen Urkundenforschung.

Am Anfang des 18. Jahrhunderts begegnen wir mehreren
Werken, die den Kreis der byzantinischen Studien erweitern.
Der franzosische Benediktiner Bernard Montfaucon begriin-
dete mit seinem Werk >Paleographia Graeca< (Paris, 1708,
Neuauflage Rom, 1962) die byzantinische Paldographie. Der
Deutsche Johannes Albert Fabricius sammelte ein gewaltiges
Material Uber das Leben und die Werke griechischer Autoren
einschlieBlich der Byzantiner und verdffentlichte es in seinem
groBen Werk >Bibliotheca Graeca< (14 Bénde, Hamburg,
1705 bis 1728). Mit seinem Repertorium kann Fabricius als
der Vorldufer der byzantinischen Literaturgeschichte gelten.
Der Franzose Michel Lequien schuf mit seinem Werk >Oriens
Christianus< (I 111, Paris, 1740) eine Schatzkammer der
Kenntnisse tber die Geschichte der orthodoxen Kirche, die
bis zum heutigen Tag nicht tbertroffen ist. Erwahnung ver-
dient der Deutsche Johannes Jakob Reiske, ein hervorragen-
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der Grazist und Arabist, dem wir einen Kommentar zum
Werk >De cerimoniis aulae Byzantinae< des Konstantinos
Porphyrogennetos verdanken (I—I, Lipsiae, 1751—1754).

Um diese Zeit regte sich auch in Ruf’land Interesse fiir die
byzantinischen Quellen. Die groBe Sammlung des aus
Deutschland stammenden, doch in RuRland anséassigen
Johann Gothilf Stritter, die die Mitteilungen byzantinischer
Historiker uber osteuropalsche Volker auf der Basis des
Pariser Corpus in lateinischer Ubersetzung enthalt, gab die
Russische Akademie der Wissenschaften heraus (>Memor|ac
populorum olim ad Danubium, Pontum Euxinum, paludem
Maeotidem, Caucasum, mare Caspium et inde magis ad sep-
temtriones incolentium e scriptoribus historiae Byzantinae
erutae et digestae< | 1V, Petropoli, 1771—1779; das Werk
war zuvor auch in russischer Ubersetzung erschienen).

Bei den Schriftstellern der franzosischen Aufklarung er-
wachte Interesse fiir die bis dahin vernachldssigte Bewertung
des byzantinischen Staates und der byzantinischen Kultur.
Montesquieu widmet in seinen >Considérations sur les causes
de la grandeur des Romains et de leur decadence< (1734)
einige Kapitel der Geschichte des byzantinischen Kaiserreichs.
Er sieht in ihm ein spates Rudiment des einstmals méchtigen
Reichs, das er mit folgenden Worten charakterisiert: «n’est
plus qu’un tissu de revokes, de seditions et de perfidies».
Eine dhnliche Meinung dufert Voltaire, der in seinem >Essay
sur I’histoire generale et sur les moeurs et I’esprit des nations<
(1756) die Geschiente der byzantinischen Kaiser mit den
Attributen «horrible» und «dégoutante» bedenkt. Solche AuRe-
rungen enthiillen uns, wie einseitig die groflen Rationalisten
der Aufklarung iber Byzanz urteilten. Montesquieu ging
eigens darauf aus, nachzuweisen, dall nur Patriotismus und
Selbstaufopferung einen Staat groR machen konnen, der
Despotismus dagegen ihm sein Grab bereitet; Voltaire wieder-
um erklarte der christlichen Religion den Krieg. Von solchen
Gesichtspunkten aus sahen sie die Geschichte von Byzanz,
verglichen mit der alten rdmischen Republik, in den dunkel-
sten Farben, zumal zu ihrer Zeit das wahre Bild des byzanti-
nischen Staates und der byzantinischen Kultur noch unbe-
kannt war. Das voreingenommene Urteil der aufklérerischen
Schriftsteller Gber Byzanz war von groBer Wirkung auf ihre
Zeit und auch auf die Nachwelt; sie erfanden den verzerrten
Begriff ‘Byzantinismus’, der sich nicht nur im allgemeinen
BewuBtsein festsetzte, sondern auch noch in Hegels geschichts-
philosophischem Werk (1837) spukt. Die Geschichte von
Byzanz —schrieb er — ,stellt uns eine tausendjahrige Reihe
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von fortwahrenden Verbrechen, Schwéchen, Niedertrachtig-
keiten und Charakterlosigkeit dar, das schauderhafteste und
deswegen uninteressanteste Bild“.

Die Auffassung, die Geschichte von Byzanz sei nichts
anderes als der tausendjéhrige Verfallsprozell des Romischen
Reichs, kommt auch bei dem Franzosen Charles Lebeau zum
Ausdruck, der aufgrund verschiedener Quellen eine zusammen-
fassende Geschichte des Byzantinischen Reiches schrieb
(>Histoire du Bas Empiret, 27 Bande, Paris, 1757—1784),
ferner im &hnlichen Werk Edward Gibbons (>The History
of the Decline and the Fall of the Roman Empiret, 6 Bénde,
London, 1776- 1788), mit der Grundthese, die Ursache des
fortgesetzten Niedergangs sei das Christentum gewesen; er
selbst auRerte Gber sein Werk: “I have described the Triumph
of Barbarism and Religion.” Das sehr verbreitete, in viele
Sprachen ubersetzte und sprachlich flussige Werk Gibbons
hat das groBe Verdienst, dall es das Interesse fiir Byzanz
in weiten Kreisen erweckte.

Am Anfang des 19. Jahrhunderts schrieb der Deutsche
A. L. Schlozer (1802) an die russischen Historiker: ,,Die
byzantinische Literatur scheint in unseren Tagen vollig ein-
geschlafen zu sein.” Tatséchlich zeigt sich in den letzten Jahr-
zehnten des 18. und in den ersten des 19. Jahrhunderts ein
gewisser Stillstand auf dem Gebiet der byzantinischen Stu-
dien. Die Griinde dafur durften einerseits in dem durch die
Schriftsteller der Aufklarung geschaffenen und die Forscher
abstolRenden Zerrbild von Byzanz gelegen haben, andererseits
am durch den anbrechenden Neu-Humanismus erweckten
einseitig idealisierten Bild von dem antiken Griechentum, das
Byzanz in den Schatten stellte. Ein Wandel trat erst im dritten
Jahrzehnt des 19. Jahrhunderts ein und dirfte auf zwei
Ursachen zurtickzufiihren sein.

Die historische Anschauung, der fir die Wissenschaft des
Jahrhunderts allgemein charakteristische Historismus, wirkte
auch auf die byzantinischen Studien ein; verstarkt wurde
die Strémung durch das Ereignis des 1821 ausgebrochenen
griechischen Freiheitskrieges. Westeuropa wurde von einem
Philhellenismus Uberflutet, der die Aufmerksamkeit nicht
nur auf die Neugriechen, sondern auch auf ihre byzantini-
schen Vorfahren lenkte. Bezeichnend ist, dal Goethe nach
der Zeugenschaft seiner Tagebuchaufzeichnungen nicht nur
die neugriechische Volksdichtung studierte, sondern auch
Werke uber die byzantinische Geschichte las, so z. B. das
Geschichtswerk der Anna Komnene, das in Schillers deutscher
Ubersetzung bereits 1790 vorlag.
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Im Laufe des 19. Jahrhunderts verzeichnen die byzantini-
schen Forschungen eine stirmische Entwicklung. Sie fassen
in nahezu jedem Land Europas Wurzel und erhalten schlieB-
lich in unserem Jahrhundert internationalen Charakter. Es
empfiehlt sich daher im weiteren, die Hauptmomente der
Geschichte der Byzantinistik im 19. und 20. Jahrhundert von
Land zu Land in Augenschein zu nehmen.

In Deutschland begann der Aufschwung mit der Neu-
ausgabe der byzantinischen historischen Quellen. Der her-
vorragende Altertumsforscher Barthold Georg Niebuhr ent-
warf den Plan zum >Corpus Scriptorum Historiae Byzan-
tinae< nach dem Erscheinungsort ‘Bonner Corpus’ genannt;
den ersten Band des auf 50 B&nde bezifferten Corpus, das
Werk des Agathias, gab 1828 Niebuhr selbst heraus. Spéter
flhrte 1. Bekker die Sammlung weiter, doch weder er noch
seine Mitarbeiter verwendeten neues handschriftliches Mate-
rial, sondern druckten einfach die griechischen Texte und
die lateinischen Ubersetzungen des Pariser Corpus nach, das
sie mit einigen dort noch nicht enthaltenen Werken ergénzten.
Das Bonner Corpus stellte vom Gesichtspunkt der Textkritik
keinen Fortschritt dar, forderte aber doch sehr wesentlich
die historische Forschung.

Mit der ersten Kkritischen Ausgabe der byzantinischen
Quellen wurde erst bedeutend spater begonnen. Bahnbrechend
wirkten in dieser Hinsicht Th. L. F. Tafel (Theodosios Meli-
tenos, 1859) und mehr noch C. de Boor, der eine ganze Reihe
historischer Quellen in kritischer Form publizierte (Nikepho-
ros patriarcha, 1880, Theophanes, 1883 85, Theophylaktos
Simokattes, 1887, Georgios Monachos, 1904). Tafel gebihrt
das Verdienst, das Interesse auBer den erzdhlenden Quellen
auf die rhetorische Literatur, die Enkomien, gelenkt zu haben,
von denen er selbst mehrere herausgab (>Eustathii metro-
politae Thessalonicensis opuscula<, Francofurti, 1832). Den
Anfang mit den quellenkritischen Forschungen machte F.
Hirsch (>Byzantinische Studieng Leipzig, 1876). K. E.
Zachariae von Lingenthal erschlo8 die Quellen der byzanti-
nischen Rechtsgeschichte durch seine Sammlung >Jus Graeco-
Romanorum< (1—VII, Leipzig, 1856—1884); ihm ver-
danken wir auch das Handbuch der byzantinischen Rechts-
geschichte (>Geschichte des griechisch-rémischen Rechts<,
Berlin, 18923).

Deutsche Wissenschaftler begannen Denkmaéler der volks-
timlichen byzantinischen Literatur zu publizieren, so A. Ellis-
sen (>Analekten der mittel- und neugriechischen Literatur”®
I—V, Leipzig, 1855-—1862). W. Wagner (>Carmina Graeca
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medii aevk, Leipzig, 1874). Was die byzantinischen Hand-
schriftenstudien anbelangt, so publizierte W. Gardthausen
das grundlegende Werk (>Griechische Paldographie<, Leipzig,
1879, 2. Aufl. 1911 1913). Von den Einzelstudien aus dem
Bereich der byzantinischen Geschichte verdienen die Werke
von J. Ph. Eallmerayer erwéhnt zu werden (>Geschichte der
Halbinsel Morea wéhrend des Mittelalterss |1, Stuttgart,
1830—1836, >Geschichte des Kaisertums Trapezunt<, Min-
chen, 1831); von ihm stammt die irrige Theorie Uber die
Verslawung des mittelalterlichen Griechentums. Bedeutsam
ist das Buch von K. Neumann >Die Weltstellung des byzan-
tinischen Reiches vor den Kreuzziigen< (Leipzig, 1894) sowie
die Forschungen H. Geizers Uber die byzantinische Themen-
verfassung (>Die Genesis der byzantinischen Themenverfas-
sung<, Leipzig, 1899). Auf den ersten griindlichen Archiv-
studien basiert das zusammenfassende Werk von K. Hopf,
>Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis
eiggg)nsere Zeit< (Leipzig, 1867—68, neue Ausgabe New York,

Bereits Tafel entwickelte die Ansicht, die byzantinischen
Studien seien von der klassischen Philologie loszulésen. Ein
solcher Wunsch war gerechtfertigt, denn dhnlich wie man das
Byzantinische Reich lange Zeit nur als ein Rudiment des
Romischen Kaiserreichs ansah, standen auch die byzanti-
nischen Studien Jahrhunderte hindurch im Dienste anderer
Wissenschaften, der klassischen Philologie, der Geschichts-
forschung oder der Theologie. Die Verselbstandigung der
Byzantinologie und ihre Sonderorganisation wurden durch
den Entwicklungsgrad, den sie erreicht hatte, motiviert und
durch das Interesse an ihrer Weiterentwicklung nétig. Ver-
wirklicht wurde sie durch K. Krumbacher (1854—1909), der
auf dem vom Philhellenismus saturierten bayerischen Boden
geboren und aufgewachsen war. Nach seinem eigenen Gestand-
nis kam ihm als Gymnasiasten ein Buch uber den griechischen
Freiheitskrieg in die Hand, und diese Lektiire erweckte sein
Interesse fir die neuzeitliche Geschichte von Hellas. Als
Student der klassischen Philologie an der Minchener Univer-
sitdt erlernte er von griechischen Kommilitonen die neu-
griechische Sprache. Seine Doktorarbeit sowie seine Habili-
tationsschrift hatten bereits die spatere Geschichte des Vulgér-
griechischen zum Gegenstand. Auf einer Studienreise in
Griechenland im Jahre 1885 lernte er das neugriechische Volk
unmittelbar kennen, und auf der Insel Patmos kopierte er
in angestrengter Arbeit von sechs Wochen zwei Handschriften
des byzantinischen Hymnendichters Romanos. 1891 uber-
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raschte er die wissenschaftliche Welt mit einem Handbuch
der byzantinischen Literaturgeschichte, das er nach einigen
Jahren, wesentlich erweitert, in zweiter Auflage erscheinen
lieR (>Geschichte der byzantinischen Litteratur von Justinian
bis zum Ende des Romischen Reiches, 527 - 1453<, Miinchen,
1897, neue Aufl. New York, 1963). Das gewaltige Werk
basiert auf grundlichen Bibliotheks- und Handschriften-
archivstudien, und obgleich vor sieben Jahrzehnten geschrie-
ben, ist es auch heute noch ein grundlegendes Handbuch der
Byzantinistik, das von keinem besseren ersetzt worden ist.

Krumbacher wurde 1897 ordentlicher Professor der Mittel-
und Neugriechischen Philologie an der Miinchener Universitat
und richtete im folgenden Jahr ein ‘Mittel- und Neugriechi-
sches philologisches Seminar’ein, das nicht nur von deutschen,
sondern auch von Studenten anderer Nationen besucht wurde;
diese, begeistert vom Beispiel ihres mit suggestiver Kraft
begabten Meisters, nahmen den neuen Wissenszweig mit in
ihre Heimat und schafften dort den Grund fir die byzanti-
nistischen Studien. Das Krumbachersche Seminar, das unter
dem Namen ‘Institut fir Byzantinistik und neugriechische
Philologie’ fortbesteht, war das erste europaische Zentrum
fur byzantinistische Studien und hat seinen internationalen
Charakter bis heute bewahrt.

Krumbacher ergénzte seine didaktische und organisato-
rische Téatigkeit dadurch, dal er bereits 1892 die erste Spezial-
zeitschrift fir Byzantinistik, die >Byzantinische Zeitschrift<
grindete, die einschldgige Studien der Fachwissenschaftler
verschiedener Lander und Rezensionen Uber Veroffentlichun-
gen in deutscher, franzosischer, englischer, italienischer und
griechischer Sprache publizierte; die bibliographische Rubrik
mit den Beitragen der Referenten in den einzelnen L&ndern
gewdéhrte eine standige Orientierung uber die Forschungs-
arbeiten in der ganzen Welt sowie ber die neuerschienenen
Bicher und Zeitschriftenartikel der Fachliteratur. Krum-
bacher definierte in einem Aufsatz die Philologie als eine
Wissenschaft, die sich mit samtlichen Lebensdufl3erungen einer
Nation befalit. Dieser seiner Auffassung entsprechend orga-
nisierte er die Wissenschaft der Byzantinologie auf der wei-
testen kulturgeschichtlichen Grundlage, wobei er jedoch das
grofRte Gewicht auf eine solide philologische Methode legte;
die grofRe Zahl seiner mit Auflésung von Detailfragen befaliten
Abhandlungen zeugen davon.

Mit Recht kénnen wir in Krumbacher den Begrinder der
systematisch und methodisch als selbstdndige Wissenschaft
betriebenen modernen Byzantinologie erblicken. Ein weiterer
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Beweis seines groflen Einflusses ist die ansehnliche Zahl der
aus seiner Schule hervorgegangenen hervorragenden Byzanti-
nisten. Sein Schuler war August Heisenberg, der nach Krum-
bachers Tod seinen Lehrstuhl an der Minchener Universitéat
sowie seine wissenschaftliche und erzieherische Tétigkeit
ubernahm. Heisenberg widmete sich auch der Archéologie
(>Grabeskirche und Apostelkirches Leipzig, 1908) und
begrindete ferner die byzantinische Papyrologie durch die
Herausgabe der Minchener Papyri unter Mitwirkung von
Leopold Wenger (>Byzantinische Papyri in der Kgl. Hof- und
Staatsbibliothek zu Minchen<, Leipzig—Berlin, 1914); ihm
verdanken wir auch die kritische Ausgabe von Georgios
Akropottes (1903). Ein anderer Schuler Krumbachers war
Paul Maas (1880—1964), der die hinterlassenen Papiere seines
Meisters dbernahm und unter Mitwirkung seines eigenen
Schilers C. A. Trypanis eine kritische Ausgabe der Hymnen des
Romanus herausgab (>Sancti Romani Melodiae Cantica Chris-
tiana genuina<, Oxford, 1963), und auch auf dem Gebiet der
byzantinischen Paldographie und Textkritik bedeutsame For-
schungen veroffentlichte. Gleichfalls ein Schiler Krumbachers
war Karl Dieterich, aus dessen vielseitigen Arbeiten das
Werk uber die mittelgriechische Sprachgeschichte hervorragt
(>Untersudrangen zur Geschichte der griechischen Sprache von
der hellenistischen Zeit bis zum 10. Jh. n. Chr.<, Leipzig, 1898).

Fr. Dolger (1891—1968) war ein Schiler Heisenbergs und
sein Nachfolger an der Munchener Universitat. Er fihrte die
Tradition seiner beiden VVorganger im Bereich der Forschungs-
und Erziehungsarbeit mit Erfolg fort. Aus seiner Schule
gingen zahlreiche Byzantinisten hervor. Im Mittelpunkt von
Délgers weitverzweigter Tatigkeit standen Fragen der byzan-
tinischen Diplomatik. Zur Sammlung des einschldgigen Mate-
rials suchte er wiederholt die Kldster auf dem Berge Athos
auf, gab die Regesten der byzantinischen Kaiserurkunden
(>Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reichest
I —V, Minchen -Berlin, 1924 1965), eine Faksimile-Samm-
lung der kaiserlichen Urkunden (>Facsimiles byzantinischer
Kaiserurkunden< Minchen, 1931) und Texte der Urkunden
vom Berge Athos (>Aus den Schatzkammern des heiligen
Berges<, I—I, Minchen, 1948) heraus. Schliellich schrieb
er mit Johannes Karayannopulos gemeinsam den ersten
Band des Handbuches der byzantinischen Diplomatik (>By-
zantinische Urkundenlehre<, 1, Minchen, 1968). Dédlgers
Werke und Einzelstudien, die einen ganzen Band ausmachen
(>Byzantinische Diplomatika Ettal, 1956), sind sichere
Grundlagen der weiteren Forschungen in diesem Bereich.
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Aus Dolgers Schule ging Otto Treitinger hervor, dessen
Werk (>Die ostromische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer
Gestaltung im hofischen Zeremoniell™ Jena, 1938, neue Auf-
lage Darmstadt, 1956) die sich im Hofzeremoniell wider-
spiegelnde byzantinische Kaiseridee erldutert. Inhaber von
Ddélgers Minchener Lehrstuhl ist zur Zeit Hans Georg Beck,
dem wir ein Handbuch der byzantinischen theologischen
Literatur verdanken (>Kirche und theologische Literatur im
byzantinischen Reich<, Minchen, 1959). Erwdhnung verdient,
dal das Institut fir griechisch-romische Altertumswissen-
schaft der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin
Uber eine besondere byzantinische Abteilung verfligt, die im
Jahre 1956 eine von Johannes Irmscher herausgegebene Reihe
)Berliner byzantinistische Arbeiten< in Gang brachte; die
bisher erschienenen dreiig Bande bieten Arbeiten deutscher
und ausléndischer Fachleute. Es beweist den groRen Auf-
schwung der deutschen Byzantinologie, dal in der Bundes-
republik Deutschland zwei bayerische Abteien (Ettal und
Scheyern) byzantinische Institute einrichteten und dal® ferner
an mehreren Universitdten Ost- und Westdeutschlands (Ber-
lin, Bonn, Halle, Minchen usw.) Lehrstiihle und Institute fir
byzantinische Studien bestehen, teils in Verbindung mit ande-
ren Wissenszweigen, z. B. mit Neugriechischer Philologie oder
Mittelalterlicher Geschichte. Von den jingeren deutschen
Byzantinisten sind zu erwédhnen A. Bohlig, Gertrude Bohlig,
H. Ditten, B. Rubin, O. Volk und P. Wirth.

Wir erwéhnten bereits den entscheidenden EinfluB3, den die
byzantinische Kultur auf die Anfange der russischen Kultur
ausibte. Es ist also durchaus verstandlich, daR die russischen
Byzantinisten in der Erforschung der russisch-byzantinischen
Beziehungen ihre Hauptaufgabe sahen. Doch zog dieser spe-
zifische Standpunkt das Studium des byzantinischen Staates
und seiner Kultur nach sich. Eine wesentliche Rolle spielten
dabei die auf Konstantinopel gerichteten imperialistischen
Aspirationen der Zaren. Vorlaufer der byzantinischen Studien
in Rulland waren Fremde wie der Grieche Sp. J. Destunis
und sein Sohn G. Sp. Destunis, beide Ubersetzer byzantini-
scher Werke ins Russische, die Deutschen Ph. Krug und
E. Kunik, die auf die alte russische Geschichte beziigliche
byzantinische Quellen verwerteten; ferner M. E. Murait,
dessen — heute natiirlich veraltetes — chronologisches Werk
(>Essai de Chronographie byzantine<, | 1l, St. Petersburg,
1855—1871; neue Ausgabe Amsterdam, 1963) von bahn-
brechender Bedeutung war. Murait vertffentlichte 1859 die
Editio princeps der Chronik des Georgios Monachos. Ein
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Zeichen des Interesses der Russen fir Byzanz war, dal die
theologische Hochschule von St. Petersburg um die Mitte
des 19. Jahrhunderts in einer >Vizantijskie Istorikk betitelten
Folge die Werke von mehreren byzantinischen Historikern
(Kinnamos, Niketas Choniates usw.) in russischer Ubersetzung
herausbrachte.

Der Begriinder der russischen Byzantinologie war V. G.
Vassiljevskij (1838—1899), der nach Studien an der Peters-
burger Universitat in Deutschland Schiller Mommsens und
Droysens war und 1870 den Lehrstuhl fur mittelalterliche
Geschichte an der Petersburger Universitat tbernahm. Er war
der erste Gelehrte, der sich in RufRland mit groBer Entschie-
denheit fir die byzantinischen Studien einsetzte und eine
bahnbrechende Tatigkeit in diesem Fach entfaltete. Vassil-
jevskij befalite sich eingehend mit den bis dahin unbekannten
oder kaum bekannten Quellen der russischen Geschichte,
unterzog sie einer kritischen Durchsicht und vermochte
dadurch viele Einzelheiten der russisch-byzantinischen Bezie-
hungen zu beleuchten. Besonders bedeutsam ist sein Werk
Uber die Beziehungen der Petschenegen zu Byzanz. Aufer
diesen fir Ruf3land wichtigen Spezialstudien begann Vassil-
jevskij als erster russischer Gelehrter die Erforschung des
inneren Lebens von Byzanz, besonders des Grundeigentums,
und seine Untersuchungen wurden richtunggebend fur die
spéteren russischen Byzantinisten, die zum grof3en Teil seine
Schiler waren. Die Russische Akademie der Wissenschaften
gab seine gesammelten Werke heraus (>Trud’V. G. Vassiljev-
skogo<, Leningrad, 1908—1930). Vassiljevskij griindete 1894
die Zeitschrift >Vizantijskij Vremennik<, die zeitlich das
zweite Spezial-Organ fur Byzantinologie war und auch heute
noch erscheint. Der andere Vertreter der russischen Byzanti-
nologie von grolRer Wirkung war F. I. Uspenskij (1845—1928),
eine Zeitlang Professor an der Universitat Odessa, dann Leiter
des russischen arch&ologischen Instituts in Konstantinopel,
das er selbst gegriindet hatte. Bei Ausbruch des Ersten Welt-
krieges kehrte er in seine Heimat zuriick und behielt seine
leitende und organisatorische Rolle als getreuer Anhanger
des neuen Sowjetstaates auch nach der GroRen Sozialistischen
Oktoberrevolution. Ein so tiefschirfender Forscher wie Vassil-
jevskij war er nicht, dafiir verfligte er Uber einen weiteren,
vielseitigeren Interessenkreis. Seine Forschungen erstreckten
sich aufden ganzen Umfang der byzantinischen Kultur. Unter
anderem befal3te er sich mit der Agrarfrage und der Rolle
der Slawen in Byzanz. Viele einschlagige Probleme warf er
als erster auf und versuchte ihre Losung. Aus seinem literari-
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sehen NachlaB, der geradezu eine Bibliothek fullt, seien hier
angefihrt: die Ausgabe altbulgarischer Inschriften in griechi-
scher Sprache (>Nadpisi starobolgurskija<, Sofia, 1905), der
vulgdren Urkunden des Vazelonos-Klosters (in Gemeinschaft
mit V. N. Benesvic, Leningrad, 1927); seine byzantinische
Kulturgeschichte (>Ocerki po istorii vizantijskoj obrazovan-
nosti<, St. Petersburg, 1892); schliellich die fur weitere Kreise
bestimmte unvollendete zusammenfassende byzantinische
Geschichte (>lIstorija vizantijskoj imperik I, 1 2, 11, 1und
I11, Leningrad Moskau, 1913 1948), mit dem bibliographi-
schen Kuriosum, daB einzelne schon ausgedruckte Bogen des
Il. Bandes wéhrend der Revolution zerstort wurden und so
die typographisch genau unterscheidbaren urspriinglichen
und spater nachgedruckten Bogen die Erinnerung an die
Stirme der groRen Zeiten wahren. Der dritte im Bunde
der Manner, die die systematischen byzantinischen Studien
in Rul3land begriindeten, war N. P. Kondakov (1844- 1925),
der auf dem Gebiet der byzantinischen und der byzantini-
sierenden altrussischen Kunst bahnbrechende Studien ver-
oOffentlichte und eine eigene Schule griindete. Sein Hauptwerk
(>Histoire de l’art byzantin considéré principalement dans
les miniatures™ 11, Paris, 1886 -1891) war bereits 1876
in Odessa russisch erschienen. Kondakov beendete sein Leben
in Prag, wo seine Schiiler zu seinem Gedé&chtnis ein ‘Semina-
rium Kondakovianum’griindeten und seit 1927 unter diesem
Titel ein Jahrbuch herausgahen.

Ungefahr zur gleichen Zeit wie Uspenskij gab J. A. Kula-
kovski sein grindliches, doch ebenfalls unvollendetes byzan-
tinisches Geschichtswerk heraus (>lIstorija Vizantij<, 1—II,
Kiev, 1910—1915). Die von Vassiljevskij und Uspenskij
begonnenen Forschungen zur byzantinischen Wirtschafts-
geschichte wurden von B. A. Pantschenko mit seinem Werk
uber die bauerliche Landbesitzfrage (>Krestjanskaja sobstren-
nost VVizantij<, Sofia, 1903) weitergefihrt. Von der groRen
Zahl russischer Wissenschaftler, die die Byzantinologie durch
verschiedene Detailforschungen bereicherten, sind noch zu
erwéhnen: V. V. Latysev, der die sldrussischen christlichen
Inschriften herausgab (>Sbornik greceskich nadpisej christian-
skich vremen iz juznoj Rosik, St. Petersburg, 1896), Ch.
Loparev, ein Erforscher der byzantinischen hagiographischen
Literatur (>Greceskija zitija svetich VIII 1 X vekovs,
Petrograd, 1914), und V. N. Benesevic, der in der Hauptsache
neue kirchen- und staatsgeschlchtllche Urkunden erschlo
und durch die russische Ubersetzung der Werke von Krum-
bacher, Geizer und Bury (zum Teil nur in Ausziigen) den
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jungen russischen Byzantinisten ein Fenster zur westlichen
Byzantinologie Offnete (>Ocerki po istorii Vizantik 11—V,
St. Petersburg, 1912—1914). Vassiljevskijs bester Schiler,
A. A. Vassiljev, war Byzantinist und Arabist in einer Person
und leistete durch die Erforschung der byzantinisch-arabi-
schen Beziehungen eine bahnbrechende Arbeit (>Vizantija i
Arabk I 11, St. Petersburg, 1900 1902; zum Teil auch in
franzosischer Ubersetzung in Briissel 1935—68 erschienen),
sodann schrieb und verdffentlichte er als erster Russe eine
vollstandige Geschichte von Byzanz (>Leckii po istorii Vizan-
tik 1V, Petrograd, 1917—1925), die erweitert auch englisch
(1928), franzdsisch (1932) und in anderen Sprachen erschien.
Vassiljev wurde spdater Professor der Madison-Universitéat
und beendete sein Leben in den USA. Ein Beweis fir den
starken Aufschwung der russischen Byzantinologie zu Beginn
unseres Jahrhunderts ist auch die 1915 gegrindete Spezial-
zeitschrift >Vizantijskoe obozrenie<, die jedoch nur kurze Zeit
bestand.

Die Wandlung, die mit der GroRen Sozialistischen Oktober-
revolution eintrat, beeinfluBte auch die Entwicklung der russi-
schen Byzantinologie wesentlich. Nach der Revolution erschie-
nen zwar noch drel Bénde des von Uspenskij herausgegebenen
>Vizantijskij Vremennik<, doch nach seinem Tode wurde die
von der Leningrader Akademie der Wissenschaften geleitete
‘Konstantinos-Porphyrogennetos-Kommission’, spater ‘Rus-
sisch-Byzantinische Kommission’ aufgelost. Die von der
zaristischen Herrschaft — getreu ihren politischen Aspira-
tionen —geforderten byzantinischen Studien genossen anfangs
nicht die Sympathie des Sowjet-Systems. Hinzu kam noch die
Pokrovskijsche Tendenz, die die konkrete historische For-
schung durch ein abstraktes Soziologisieren im luftleeren
Raum ersetzen wollte und den Leitsatz verkiindete: ,,Historik
ist in die Vergangenheit versetzte Politik“, wodurch der ganze
Bereich der historischen Wissenschaften in eine schwere
Krise geriet. Nachdem aber die marxistische Auffassung die
Pokrovcina zerschlagen hatte, stellte sich das Gleichgewicht
wieder ein und die Arbeit konnte auch auf dem Gebiet der
byzantinischen Studien fortgesetzt werden. Es begann die
neue sowjetische Epoche der russischen Byzantinologie. Die
Forscher reorganisierten sich, an den Leningrader und Mos-
kauer Universitdten wurde der byzantinistische Unterricht
wiederaufgenommen, und 1947 begann die neue Folge des
>Vizantijskij Vremennik< zu erscheinen, in deren Banden
von Jahr zu Jahr die Ergebnisse vielseitiger Forschungen
verdffentlicht werden.

3 Moravcsik: Einfiihrung
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Mittelpunkt und fiihrendes Organ der sowjetischen Byzan-
tinologie ist die byzantinische Sektion des Geschichtswissen-
schaftlichen Instituts der Sowjetischen Akademie der Wissen-
schaften, deren Mitglieder als wissenschaftliche Forscher im
Rahmen der Moskauer und Leningrader Gruppen ihre Arbeit
verrichten. lhre Zielsetzungen falBte zuerst M. V. Levcenko,
Lenker der Neuorganisation, in der Publikation >Vizantijskij
Sbornik< (Moskau- Leningrad, 1945) zusammen. Neuerlich tat
dies Z. V. Udalcova (>Osnovnie prohlemi vizantino-vedenija
V Sovjetskoj istoriceskoj nauka<, russisch und franzésisch,
Moskau, 1955). Demnach fihrt die planmaBige sowjetische
Forschung im Hinblick auf die Themenkreise die Traditionen
der friheren russischen Byzantinologie fort, wobei sie jedoch
im Gegensatz zum friheren burgerlichen Positivismus und
Idealismus vom Gesichtspunkt marxistischen Geistes die
wesentlich scheinenden Momente des historischen Materialis-
mus zur Geltung bringt. Das Hauptgewicht wird auf die
Untersuchung der inneren Geschichte der gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Entwicklung von Byzanz gelegt mit
den folgenden Hauptproblemen: Ubergang aus dem Sklaven-
haltersystem in den Feudalismus, Entstehung des byzantini-
schen Feudalismus, Rolle der Volksmassen, Aufstdnde und
andere weltliche und kirchliche Bewegungen, der Klassen-
kampf, die Bodenfrage, Entwicklung der Stadte, Grunde des
Untergangs des Reichs, Byzanz’internationale Lage und seine
Beziehungen zu den europdischen und asiatischen L&ndern.
Die sowjetische Wissenschaft hat groRes Gewicht auf die
osteuropéische und tberhaupt auf die orientalische Geschichte
gelegt, an deren Erforschung armenische und grusinische
Fachleute tatig mitwirken. Als Spezialforschungsprobleme
erscheinen: die Rolle der Slawen in der byzantinischen Ge-
schichte, die Geschichte der russisch-byzantinischen Bezie-
hungen und damit im Zusammenhang der Einflul der
byzantinischen Kultur auf die Entwicklung des russischen
Bildungswesens.

Eine wichtige Aufgabe sieht die sowjetische Wissenschaft
in der Publikation byzantinischer Quellen als Grundlagen der
Forschungsarbeit. Da die Kenntnis der griechischen Sprache
stark zuriickgegangen ist, wird mit Hilfe von russischen
Ubersetzungen gearbeitet. So Ubersetzten u. a. S. P. Kondrat-
jev, Prokopios (1938, 1950) und Theophylaktos Simokattes
(1957), M. W. Levcenko Agathias (1953), Jelena E. Lipsic
Nikephoros Patriarches (1950) und Geoponika (1960). A. J.
Syrl in das Digenes-Akritas-Epos (1960). M. J. Suzjumov das
sogenannte >Eparchikon Biblion< (1962), J. N. Ljubarskij
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Anna Komnene (1965). Ein Teil dieser Ubersetzungen ist
bereits in der >Neuen Folge des Historischen Instituts und
des Slawistischen Instituts< (Pamjatniki srednevekovoj istorii
narodov Centralnoj i Vostocnoj Evropi) erschienen. Die Uber-
setzungen der fur die Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte
wichtigen byzantinischen Quellen wurden in einer besonderen
Sammlung herausgegeben (>Sbornik dokumentov po socialno-
ekonomiceskoj istorii Vizantik, Moskau, 1951).

Die bisherigen Forschungsergebnisse uber die russisch-
byzantinischen Beziehungen fal3te M. V. Levcenko in >Ocerki
po istorich russkovizantijskich otnosenik (Moskau, 1956)
zusammen. Eine unermidliche Erforscherin der Beziehungen
von Byzanz zu den 6stlichen Vdlkern war N. V. Pigulevskaja,
von der auller mehreren kleineren Studien zwei einschldgige
Monographien erschienen sind (>Vizantjja i Iran na rubezec
VI, VII BB. Moskau—Leningrad, 1946; >Vizantija ha putjach
v Indiju. iz isiorii torgovli. Vizantij s Vostokom< v V—VI
BB ebenda, 1951).

Die italienisch-byzantinischen Beziehungen im 6. Jahr-
hundert beleuchtet das Werk >ltalija i Vizantija v VI veke<
(Moskau, 1959) von S. W. Udalzova, wéhrend G. G. Litavrin
die Geschichte Bulgariens unter byzantinischer Herrschaft
schrieb >Bolgarija 1 Vizantija< v X1—XII, W (Moskau,
1960). A. P. Kazdan und G. G. Litavrin behandeln in ihrem
gemeinsamen Werk (>Ocerki istorii Vizantii i Juznich slav-
jan<, Moskau, 1958) einzelne Abschnitte aus der Geschichte
von Byzanz und den Stdslawen. Die Arbeit erschien gekirzt
auch ungarisch (Byzanc rovid torténete [Kurze Geschichte
von Byzanz], Budapest, 1961). Aus dem Bereich der gesell-
schafts- und Wirtschaftsgeschichtliehen Forschungen, die die
sowjetische Wissenschaft auf den Spuren der alten russischen
Byzantinologie, doch durch neue Gesichtspunkte bereichert,
weiterfihrt, sind zu erwéhnen: A. P. Kazdan (>Agrarnie
otnosenichc v Vizantii X I1II—XIV vv., Moskau, 1952;
>Derevnja i gorod< v Vizantii IX—X vv., Moskau, 1960).
Ferner J. L. Lipsic (>Ocerki istorii i vizantijskogo obsestva
i kulturk, Moskau, Leningrad, 1961). Im Band >Vizantijskie
ocerkk (Moskau, 1961) finden wir groRtenteils Abhandlungen
ahnlicher Thematik vereinigt. Eine monumentale Darstellung
der byzantinischen Malerei stellt das Werk von V. N. Lazarev
dar (>Istorija vizantijskoj zivopisk 1—I, Moskau, 1947,
1948). In den zusammenfassenden Werken der byzantinischen
Geschichte folgt die Sowjetwissenschaft ebenfalls den durch
die alte russische Byzantinologie gewiesenen Wegen. Der erste
Versuch, die Geschichte von Byzanz nach marxistischen
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Grundséatzen zusammenzufassen, stammt vonN. Y. Levcenko,
dessen Werk (>Istorija Vizantik, Moskau—Leningrad, 1940)
auch englisch (1940), franzdsisch (1949) und bulgarisch (1948)
erschienen ist. Eine kiirzere Zusammenfassung der gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Entwicklung, ebenfalls in
marxistischem Geist, schrieb A. P. Kazdan (>Byzanz, Auf-
stieg und Untergang des ostromischen Reichest Berlin, 1964).
Eine dreib&ndige grofle Zusammenfassung der byzantinischen
Geschichte ist die Gemeinschaftsarbeit der byzantinischen
Gruppe des Historischen Instituts (>Storija Vizantik 111,
Moskau, 1967). Einen speziellen Lehrstuhl fir die byzanti-
nischen Studien gibt es In der Sowjetunion nicht, jedoch ist
im Rahmen der Vorlesungen Uber mittelalterliche Geschichte
und der Aspirantenausbildung die Geschichte von Byzanz an
den Universitdten von Moskau, Leningrad, Swerdlowsk und
Tiflis ausgiebig vertreten. Mit byzantinischen Forschungen
sind im Zusammenhang mit ihren Arbeiten befal3t: Alis V.
Bank, B. T. Gorianov, Jevgenija I. Granstrem, G. L. Kurba-
tov, K. A. Osipova, Z. G. Samodurova, J. C. Skrzinskaja und
V. S. Sandrovskaja.

In Frankreich begann die Wiedergeburt der byzantinischen
Studien um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Gemal den alten
Traditionen regte sich besonderes Interesse flir die Zeit der
Kreuzziige und der frankischen Herrschaft, deren Geschichte
aufgrund von Quellenstudien J. A. Buchon in seinem unvoll-
endeten Werk zusammenfalite (>Histoire des conquétes et de
I’6tablissement desFrangais dans les états de I’ancienne Greceq
Paris, 1846). Spater gab E. Miller auch die byzantinischen
Quellen der Kreuzziige heraus (>Recueil des historiens des
croisades, Historiens Grecs< |1, Paris, 1875—1881). Von
besonderer Bedeutung ist die aus 161 Banden bestehende
groBe Sammlung J. P. Mignes (>Patrologia Graeca<, Paris,
1857—1866), die aufgrund alterer Ausgaben die Denkméler
der byzantinischen geschichtlichen und kirchlichen Literatur
im Original und in lateinischer Ubersetzung enthalt. Auch fur
die byzantinische Vulgéar-Literatur ist das Interesse erwacht,
ihre Denkmaler gab E. Legrande heraus (>Bibliotheque
grecque vulgaire< | —VII, Paris, 1880—1895). Franzdsische
Forscher bezogen auler literarischen Quellen auch die tbrigen
geschichtlichen Denkmaler in den Kreis ihrer Forschungen
ein. Die erste groRe Ausgabe der byzantinischen Minzen ist
J. Sabatier zu verdanken (>Description des monnaies byzan-
tines< 1—I, Paris, 1863), wéhrend G. Schlumberger flr
das Studium byzantinischer Siegel grundlegende Erkennt-
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nisse gewann (>Sigillographie de I’empire bizantim, Paris,
1884).

Franzosische Wissenschaftler bereicherten die Fachliteratur
mit einer ganzen Reihe von Monographien Uber einzelne
Epochen der byzantinischen Geschichte. Unter ihnen ragt
das Werk A. Rambauds lber die Zeit des Kaisers Konstan-
tinos Porphyrogennetos (>L’empire grec au Xesiede. Constan-
tin Porphyrogenete<, Paris, 1870) hervor, das genauso wie die
spéatere Monographie G. Schlumbergers Gber die byzantinische
Géschichte im 10. und 11. Jahrhundert (>Epopee bizantine
a lafin du Xesiede<|—I1I, Paris, 1896 1905) das Interesse
weiter Kreise fur Byzanz erweckte. Aufgrund eingehender
Quellenstudien behandelt F. Chalandon die Zeit der Kom-
nenen (>Les Comnenes. Etudes sur I’empire byzantin au Xle
au Xlle siecles< | —I11I, Paris, 1900—1912). Die grofte
Resonanz als Wissenschaftler und akademischer Lehrer hatte
der hervorragendste moderne franzdsische Byzantinist Ch.
Diehl (1859—1944), ehemals Professor an der Sorbonne, der
Forschungen auf dem ganzen Gebiet byzantinischer Staats-
geschichte und der byzantinischen Kultur betrieb und zudem
seine Ergebnisse in elegant geschriebenen Essays dem Publi-
kum darbot. Seine Werke fillen eine ganze Bibliothek, die
u. a. die Geschichte des sogenannten Exarchats von Ravenna,
des byzantinischen Afrika und der Zeit Justinians behandeln;
besonders hervorgehoben zu werden verdienen die Béande
der >Figures byzantines< (I—I, Paris, 1906—1908 und
neuere Auflagen), in denen Diehl die Portrdts byzantinischer
Kaiser, Kaiserinnen, Schriftsteller usw. zeichnet; ferner
>Byzance, Grandeur et decadence! (Paris, 1920) worin er im
Gegensatz zur friheren Auffassung die GroBRe und welthisto-
rische Rolle der byzantinischen Kultur in ihrer Wirkung auf
die europdische Bildung herausstellt. Einen Beweis fir das
umfassende Interesse, das Diehl bei seinen Studien an den
Tag legte, liefert neben Werken der Geschichte und Literatur-
geschichte sein grundlegendes Handbuch der byzantinischen
Kunstgeschichte (>Manuel d’art byzantnu, Paris, 1910 und
neuere Ausgaben).

Diehl, dessen Vorlesungen nicht nur die Schuler seiner
Heimat, sondern auch die anderer L&nder besuchten, rief eine
ganze Schule ins Leben. Er kann mit Recht als der Begriinder
der modernen franzdsischen byzantinischen Studien angesehen
werden. Von den neueren franzdsischen byzantinistischen
Kunsthistorikern seien G. Millet erwéhnt, der u. a. die Kirnst
der Athos-Kloster erforschte (>Monuments de I’Athos, I. Les
peintures<, Paris, 1927); sodann A. Grabar, dessen bedeutende
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Arbeit die Spiegelung der Gestalt der byzantinischen Kaiser in
Schopfungen der Kunst untersucht (>L'empereur dans l’art
byzantiny Paris, 1936); ferner sein zusammenfassendes Werk
(>Byzance. L’art byzantin du moyen age<, Paris, 1963).
Einzig in ihrer Art ist die groRe Synthese des byzantinischen
Staates und der byzantinischen Kultur L. Bréhier’s (>Le
monde byzantin, 1. Vie et mért de Byzance, Il. Les institu-
tions de I’'empire byzantin, II1. La civilisation byzantine<,
Paris, 1947-1950).

Verdiente Vertreter der franzdsischen Byzantinistik sind
R. Guilland, der auler zahllosen Studien Uber den byzantini-
schen Staatsapparat und die Topographie Konstantinopels
eine Monographie Uber Gregoras, einen berihmten byzanti-
nischen Historiker und Polyhistor schrieb (>Essai sur Nicé-
phore Gregoras<, Paris, 1926), A. Dain, ein Erforscher der
byzantinischen Palédographie (>Les manuscrits<, Paris, 1949)
und strategischen Literatur, P. Lemerle, der u. a. auch Urkun-
den vom Berge Athos publizierte (Actes de Kutlumus<, Paris
1945), Helene Ahrweiler, Professor an der Sorbonne, Ver-
fasserin von >Byzance et la mer< (Paris, 1966) und mehrerer
anderer verdienstvoller Arbeiten. Aus Lemerles Schule gingen
zahlreiche Fachgenossen hervor; er ist Herausgeber des fran-
zbsischen Handbuchs der Byzantinologie (>Traité d’Etudes
Byzantines<), von denen bisher A. Bataille >Les Papyrus<
(Paris, 1955) und V. Grumel >La chronologie< (Paris, 1958)
erschienen sind. Forderlich fur die byzantinischen Hand-
schriftforschungen ist das Pariser ‘Institut de Recherche et
d’Histoire des Textes’, dessen Leiter, M. Richard, ein Reper-
torium der griechischen Handschriften veroffentlichte (>Ré-
pertoire des Bibliotheques et de catalogues de manuscrits
grecs<, Paris, 19582). Zu erwéhnen ist noch, dal in der Reihe
>Collection Byzantine< der Association Guillaume Budé
mehrere byzantinische Quellen (Michael Psellos, 1926 - 1928,
Konstantinos Porphyrogennetos, >De ceremoniis<, 1935—
1940, Anna Komnene, 1937—1945 u. andere) grlechlsch mit
franzdsischer Ubersetzung erschienen sind.

In Paris befindet sich auch das ‘Institut Fran9ais d’Etudes
Byzantines’, eine Statte der Assomptionisten, die bedeutsame
wissenschaftliche Forschungsarbeit leisten; sie geben u. a. die
Regesten der Urkunden des Konstantinopler Patriarchats
heraus (>Les regestes des actes du patriarcat de Constanti-
nople, I<, >Les actes des patriarches I-1V <, 1932—1971). Der
Leiter des Instituts, V. Laurent, publizierte mehrere Samm-
lungen byzantinischer Siegel (>Documents de sigillographie
byzantine. La collection C. Orghidan<, Paris, 1952; >Les
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seeaux byzantins du Médaillier Vaticanq Vatikan, 1962;
>Le corpus des seeaux de I'empire byzantin, V. L’égliseq
Paris, 1963 - 1966). Ein Mitarbeiter des Instituts, R. Janin,
betreibt Forschungen zu Topographie und Denkmélern von
Konstantinopel ~Constantinople byzantin. Développement
urbain et repertoire topographique<, Paris, 2. Aufl. 1964,
> a géographie ecclésiastique de NeTpire bizantin< I, 3; >Les
églises et monasteresq ebenda, 2. Aufl. 1969). Im Verlag des
Instituts der Assomptionisten erscheint seit 1943 die >Revue
des Etudes Byzantinesq eine Fortsetzung der friiheren
>Echos d’Orientv Die franzésische Byzantinologie verfligt
uber Lehrstihle an mehreren Universitaten (Paris, Lyon,
Nantes, Strasbourg) und tber ein besonderes Institut an der
Sorbonne (‘Institut d’études byzantines et néo-helléniques’).
Unter den jlngeren franzosischen Byzantinisten sind zu
erwahnen A. Bon, J. Darrouzes, A. Duceliier und A. Frolow.

Die Aufmerksamkeit der englischen Byzantinisten richtete
sich in erster Linie auf das Studium der byzantinischen poli-
tischen Geschichte und Staatsorganisation. Die Reihe bedeu-
tender Verdffentlichungen erdffnete das groBe Werk von
G. Finlay, das im Rahmen der Geschichte der Griechen von
der Antike bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts der byzantini-
schen Periode besondere Aufmerksamkeit widmet (>A History
of Greece from the Conquest by the Romans to the Present
Timeq London, 1877). Der bislang hervorragendste englische
Vertreter der byzantinischen Geschichtsforschung war J. B.
Bury (1861 1927), der auBer zahlreichen Detailstudien
Gibbons grofRes Werk mit wertvollen Anmerkungen neu
herausgab (1897 —1900) und in zwei groRen Monographien
die Geschichte der ersten finf Jahrhunderte des Byzantini-
schen Reiches skizzierte (bezeichnend fir seine Auffassung ist,
daB er die Termini ‘Later Roman Empire’ bzw. ‘Eastern
Roman Empire’ gebraucht). Von groRBer Bedeutung sind seine
Werke Uber die byzantinische Staatsorganisation (>The Con-
stitution of the Later Roman Empireq London, 1910; >The
Imperial Administrative System in the Ninth Centuryq
ebenda 1911). Bury begriindete gleichfalls die Sammlung
>ByzantmeTexts< zur Publikation byzantinischer Geschichts-
quellen. W. Miller verfalite eine Monographie Uber die Zeit
der frankischen Herrschaft in Griechenland (>The Latins in
the Levant. A History of Frankish Greecsq London, 1908).
N. H. Baynes untersuchte vornehmlich die friihbyzantinische
Geschichte; er gab ferner eine kurze Kulturgeschichte >The
Byzantine Empire< (London, 1925) heraus. Das gleiche Thema
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behandelten St. Runciman (>Byzantine civilisation™ London,
1933 und in franzosischer Ubersetzung Paris, 1934) und Joan
M. Hussey (>The Byzantine World<, London, 1957). Letztere
Autorin, die auch die neue Ausgabe der beiden Byzanz-
Bande der >Cambridge Medieval History< (IV. 1—2. Cam-
bridge, 1966 -67) vorbereitete und herausgab, widmete eine
beachtenswerte Monographie der byzantinischen Kultur des
9—11. Jahrhunderts (>Church and Learning in the Byzantine
Empire [867—1185]<, Oxford, 1937).

Ein hervorragender Kenner der byzantinischen Kunst-
geschichte ist D. Talbot Rice (Edinburgh); besonders erwéh-
nenswert ist sein zusammenfassendes Werk >Byzantine Art<
(Oxford, 1935). Der international fihrende Spezialist auf dem
Gebiet der byzantinischen Musikforschung ist heute E. Welles
(>A History of Byzantine Music and Hymnography<, Oxford,
1949, 2. Aufl. Oxford, 1961). R. Browning erschloR neue,
hauptséchlich rhetorische Quellen (>A New Source on Byzan-
tine-Hungarian Relations in the Twelfth Century<, Balkan
Studies, 1961). J. Lindsay schrieb eine Monographie tiber den
EinfluR von Byzanz auf die europdische Kultur (>Byzantium
into Europe<, London, 1950). Lindsay und Browning sind
beide Vertreter der marxistischen Geschichtsforschung. Lehr-
stihle fur byzantinische Studien bestehen an den Universi-
tdten London und Oxford. Byzantinische Forschungen betrei-
ben auBer den Genannten Ph. Grierson (Oxford), C. Mango
(London/Washington), D. Obolensky (Oxford) und C. A.
Trypanis (Oxford).

Fur Italien haben die byzantinischen Studien eine besondere
Bedeutung, da Teile italienischen Bodens vom 6. bis 9. Jahr-
hundert unter byzantinischer Herrschaft standen und dort
die byzantinische Kunst tiefe Wurzeln schlug. In den ver-
schiedenen Bibliotheken haben sich —wie wir sahen —groRe
Mengen byzantinischer Handschriften angesammelt. Dessen-
ungeachtet nahm in Italien die Byzantinologie lange Zeit
keinen gréReren Aufschwung, die Forschung beschrankte
sich im wesentlichen auf Detailfragen und die z. T. unzu-
reichende Publikation von Quellen. Bereits der einstige
beriihmte Bibliothekar der vatikanischen Handschriften-
sammlungen, Kardinal A. Mai, wirkte in dieser Richtung;
er gab aus den griechischen Handschriften der Bibliothek
eine grofRe Reihe hauptsédchlich theologische Werke heraus
(>Scriptorum veterum nova collectkx 1—X, Roma, 1825 bis
1838; >Nova Patrum Bibliotheca< | VII, ebenda 1852 bis
1854). Eine dahnliche Tatigkeit verfolgte der franzdsische
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Kurienkardinal J. B. Pitra, der als erster Hymnen des Dichters
Romanos veroffentlichte (>Analecta Sacrat |, Paris, 1876).

Kardinal Giovanni Mercati, dem friiheren Prafekten der va-
tikanischen Bibliothek, gebuhrt das Verdienst, einen modernen
Katalog griechischer Handschriften der Vaticana begonnen
zu haben, deren ersten Band er mit seinem Mitarbeiter
P. Franchi de’Cavalieri publizierte (>Codices Vaticani Graeck
I, Roma, 1923); andere setzten die Reihe fort. Ein Bruder des
Kardinals, Silvio Giuseppe Mercati, ein Schiiller Krumbachers
und weiland Professor an der Universitat Rom, veroffentlichte
zahlreiche Detailstudien aus dem Bereich der byzantinischen
Literatur. Er begrindete 1924 die Zeitschrift >Studi Bizan-
tini e Neoellenick. G. Pasqualis textkritisches Werk (>Storia
della tradizione e critica del testo<, Firenze, 1934) ist auch
von byzantinistischem Standpunkt beachtenswert. Von den
italienischen Forschern, die zahlreiche Themenkreise unter-
suchten, hat sich R. Cantarella besondere Verdienste erwor-
ben; er verdffentlichte u. a. eine Anthologie byzantinischer
Dichtung mit italienischer Ubersetzung (>Poeti bizantink,
Milano, 1948), desgleichen ist A. Pertusi, mit der kritischen
Erstausgabe von Konstantin Porphyrogennetos’ Schrift >De
thematibus< (Cittd dei Vaticano, 1952), besonders hervor-
zuheben. In neuerer Zeit sind in Italien auller dem ‘Istituto
di Studi Byzantini e Neoellenici’ zwei weitere byzantinische
Institute gegriindet worden: das ‘Istituto Siciliano di Studi
Byzantini e Neoellenici’ in Palermo, unter der Leitung von
B. Lavagnini, das hauptséchlich Quellen zur Geschichte der
suditalienischen Griechen publiziert, und das von Griechen
gegriindete 'E/J.rjvrxov ’lvamovxov Bv'Qavtivmv xal Msrallv-
CavTivaty Enovowv in Venedig, welches M. J. Manusakas leitet.
Letzteres Institut gibt die Zeitschrift yOrjoavoiamitck heraus.
Lehrstiihle fur Byzantinologie gibt es an den Universitaten
von Rom, Mailand, Neapel, Padua und Triest. Zu erwéhnen
sind ferner noch die italienischen Byzantinisten Maria Elisa-
betta Colonna, Enrica Follieri, M. Gigante, Lidia Massa
Positano und G. Schird.

In Belgien ragt unter den Bollandisten, die die alten hagio-
graphischen Traditionen weiterfihren, H. Dellehaye hervor,
der dieses Gebiet mit einer wertvollen Monographie bereicherte
(>Les legendes hagiographiques<, Bruxelles, 19273), sowie
F. Halkin, dem wir auBer Detailstudien das Repertorium der
griechischen Hagiographie verdanken (>Bibliotheca Hagio-
graphica Graeca< |—11, Bruxelles, 19573). Begriinder und
zugleich vorzuglichster Vertreter der belgischen byzantini-
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sehen Forschungen war indes Henri Grégoire (1881 —1964),
ein Schiler Krumbachers, der unter vielem anderen die
geschichtlichen Hauptgrinde des epischen Zyklus >Digenes
Akritas< untersuchte. Er fallte seine Ergebnisse wahrend
seines Aufenthaltes in Amerika in griechischer Sprache
zusammen {>'0 Aiyevrjg ’Axgirag. W Rvl3avxm) enonoda arrjv
iarogla xal arrjv noirjai)< New York, 1953). Grégoire griindete
1924 die internationale Zeitschrift >Byzantion<, aus seiner
Schule gingen mehrere verdiente belgische Byzantinisten her-
vor. Die Byzantinologie ist an mehreren Universitaten (Brux-
elles, Gand, Liege, Louvain) vertreten, die Interessen des Fachs
vertritt die ‘Société Beige d Etudes Byzantlnes Die bekannte-
sten belgischen Byzantinisten der Gegenwart sind: G. Garitte,
Patricia Karlin-Hayter, Jacqueline Lallemand, F. Masai, Mar-
guerite Mathieu, Alice Leroy-Molinghen und P. Orgels.

In Osterreich setzten systematische byzantinistische Stu-
dien erst in neuester Zeit ein. Unter den vereinzelten alteren
Publikationen ist die groBe Sammlung weltlicher und geist-
licher griechischer Urkunden von F. Miklosich und J. Muller
(>Acta et diplomata Graeca medii aevi< | -V, Vindobonae,
1860 —1890) auch heute noch wertvoll, &hnlich auch die Antho-
logie byzantinischer volkstiimlicher Gedichte von W. Wagner
(>Carmina Graeca medii aevi<, Leipzig, 1874). H. Gerstinger,
der erste Herausgeber Wiener Papyri, veroffentlichte eine gro-
Rere Monographie Uber die byzantinische Buchmalerei (>Die
griechische Buchmalerek I — 1, Wien, 1926).Ein grol3er Kenner
der inneren Geschichte des byzantinischen Staates war Ernst
Stein, der vor dem Zweiten Weltkrieg emigrieren mufRte.
Stein schrieb u. a. eine wertvolle Geschichte der ersten drei
Jahrhunderte von Byzanz (>Histoire du Bas Empire< | I,
Paris —Bruxelles—Amsterdam —Bruges, 1949—1959). Ein in-
timer Kenner der byzantinischen Kunstgeschichte ist O.
Demus, der u. a. uber die Markuskirche in Venedig eine
Monographie verfalte (>The Church of San Marco in Venice<
Cambridge, Mass. 1960).

E. v. Ivanka, geblrtiger Ungar, weiland Professor an der
Universitat Graz, studierte die antiken Elemente der byzan-
tinischen Theologie (>Hellenistisches und Christliches im friih-
byzantinischen Geistesleben< Wien, 1948, >Plato Christianus,
Ubernahme und Umgestaltung des Platonismus durch die
Véterq Einsiedeln, 1964); Ivanka ist Herausgeber der Samm-
lung >Byzantinische Geschichtsschreiber< die byzantinische
historische Quellen im Volltext bzw. in wichtigen Ausziigen
in deutscher Ubersetzung nebst erkldrenden Anmerkungen
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enthalt. H. Hunger, Professor an der Wiener Universitét,
verdffentlichte umfassende Forschungen, insbesondere Uber
die Arengen der byzantinischen Urkunden (>Prooimion, Ele-
mente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der
Urkunden<, Wien, 1964), als ersten Band der Reihe der
Veroffentlichungen des Universitatsinstituts. Ihm verdanken
wir eine Sammlung der fur das byzantinische geistige Leben
einschldgigen Abschnitte in deutscher Ubersetzung ~Byzan-
tinische Geisteswelt<, Baden-Baden, 1958, 2. Aufl. Amsterdam,
1967) sowie zwei Bande des Katalogs der Wiener griechischen
Handschriften (Wien, 1961 und 1969 [Band Il unter Mitarbeit
von O. Kersten]). Hunger ist der Herausgeber des Jahrbuchs
der osterreichischen byzantinischen Gesellschaft (seit 1969 un-
ter dem Titel Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik<).
Eine hervorragende Gesamtcharakteristik byzantinischer
Weltanschauung und Geistesgeschichte verkdrpert Hungers
GHuvre >Das Reich der neuen Mitte< (Wien-Kdln, 1965).

In Griechenland erwachte nach der Befreiung von der
Tirkenherrschaft, 1833, im neugegrindeten Konigreich um
die Mitte des 19. Jahrhunderts das Interesse fur die Geschichte
von Byzanz, die einen organischen Teil der nationalen Ver-
gangenheit bildete. In dem ersten grofRen zusammenfassenden
Werk zur griechischen Geschichte (Slorogia Toit sXhjvixov LLI-
vovg a0 rmv agyaiorarcov ygévcov /iéygi rmv vecoTégcovi | —V,
Athen, 1860 1877, neue Ausgabe 1963s) von K. Paparrego-
pulos ist auch die byzantinische Periode angemessen vertreten.
Die griechischen Wissenschaftler des vorigen Jahrhunderts
widmeten sich hauptséchlich der Erforschung und Verdéffent-
lichung der mittelalterlichen griechischen Quellen, wobei
ihnen ihre Muttersprache eine groRBe Hilfe sicherte. Bahn-
brechend auf diesem Gebiet wirkte K. Sathas, der eine Fille
von Denkmélern der byzantinischen, hauptséchlich histori-
schen Literatur publizierte (>Mecfaicovixij Bithot'rxiji 1 =11,
Venezia, 1873—1894). Eine &hnlich rege Tatigkeit entfaltete A.
Papadopulos-Kerameus, der spater nach Ruf’land an die Bi-
bliothek des Zaren berufen ward. Er gab hauptsdchlich das
Material kirchlichen Charakters der Handschriftensammlun-
gen der Patriarchalbibliotheken von Konstantinopel (Istanbul)
und Jerusalems heraus (>/,EQuaoXvfjUTixrj RiBho&rjxrji | —V,
Petrupolis, 1891—1915; y'Avahxta rfjg 'iEQOsoXv/LUTixfjs T, xay-
voXoyfag< | 'V, ebenda 1891 1898).

Die bisher umfassendste Tatigkeit innerhalb der griechi-
schen Byzantinologie entfaltete der aulRerordentlich schopfe-
rische Sp. Lampros (1851—1919), Professor an der Athener
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Universitit, spater griechischer Ministerprdsident, der in bei-
nahe sdmtlichen europdischen Bibliotheken, u. a. auch in den
schwer zugdnglichen auf dem Berge Athos, forschte. Er
erschlol ein gewaltiges Material und veréffentlichte es in
seinen Werken, die eine ganze Bibliothek flllen. Besonders
wertvoll darunter ist die Sammlung byzantinischer Romane
ACollection de romans grecs en langue vulgaire<, Paris,
1880); der Katalog der griechischen Handschriften auf dem
Berge Athos (>Catalogue of the Greek manuscripts on Mount
Athos< | —I, Cambridge, 1895—1900), die Quellen zur
Geschichte des Despotats Morea (>llaXaioXdyEia xal Mef.ouov-
vrjiGLlaxai | 1V, Athen, 1912 - 1930). Ein Album der Kaiser
vonByzanz (y/lebxcouaRv avxivwy avxoxQaxageovi, Athen, 1930),
und die Ausgabe kiirzerer Chroniken (>Bga%fa ~/jjovixa<,
Athen, 1932; aus dem NachlaR herausgegeben von K. Aman-
tos). Lampros schrieb auRerdem die Geschichte Hellas bis
zum Eall von Byzanz (>l<fxoQla xfjg 'EXXadog wLex’elxovcov
ano rcov aoyai.oxaxmv yQOvoov fisy/u xfjg aXcooscog xfjg Kcovoxav-
xivovndXecog<, Athen, 1886—1908) und griindete 1904 die
Zeitschrift >Neéog 'E/Ja]vdfivi)/xov< (Neos Hellenomnemon),
deren 21 Bénde ausschliellich die Ergebnisse seiner eigenen
Forschungen enthalten. Er begriindete eine eigene Schule,
und die auf ihn folgenden griechischen Byzantinisten sind
zum groflen Teil aus dem Kreis seiner Eleven hervorgegangen.
Der Begrinder der neugriechischen und zugleich der byzanti-
nischen folkloristischen Forschungen, A. Polites, sammelte in
seinem Werk (>MsXéxai neql xov Biov xal xfjg yXdaor/g xov
éXXrjvixov Xaofx 1 —VI, Athen, 1899—1904) ein reichhaltiges
volkskundliches und sprachgeschichtliches Material. Ph.
Kukules, ein Schiler Krumbachers, weiland Professor an der
Athener Universitdt, unterbreitete umfassende Forschungen
zum materiellen und geistigen Leben, zu Brauchen und Uber-
lieferungen der Byzantiner, deren Ergebnisse er in dem monu-
mentalen Werk (>BvCawxivclv Biog xal noXTa/xéag< |—VIII,
Athen, 1948—1957) zusammenfaRte. Er ist der Grinder der
Athener Byzantinischen Gesellschaft, deren Jahrblicher (FEn-
exrjQlg 'Exawenag BvCavxivmv Enovdmv<) seit 1924 erscheinen.
K.  Amantos widmete sich dem weitverzweigten Studium
des politischen und kulturellen Lebens sowie der Sprache
von Byzanz. Amantos war ebenfalls Krumbacher-Schiler und
Professor an der Athener Universitdt, seine Schriften erschie-
nen gesammelt in den Banden >MixQa /nelex-fj/jaxai, Athen,
1940; EAnOoa xal Xoyou, ebenda 1953; ylwaabxa /nexexi-
fiaxa<, ebenda 1964; sein Handbuch der Geschichte von
Byzanz (>'loxoQia xov RvQawxivov xgéxowg< |—I, Athen,
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1939—1947) erstreckt sich nur bis zum Jahre 1204. In
neuester Zeit erschien eine zusammenfassende marxistische
Darstellung der byzantinischen Geschichte yon G. K. Korda-
tos (Slaxogia wrjg RvCavnvfjg amoxno.xoolag<, | —I, Athen,
1959—1960). Ein unermudlicher Forscher der verschiedenen
Denkmaler der byzantinischen Vergangenheit war N. A. Bees,
ein Krumbacher-Schiiler, Professor an der Athener Univer-
sitat, der viele kleinere Abhandlungen veroffentlichte. 1909
grindete er die Zeitschrift >Bvfavits< (Byzantis) und spa-
ter, 1920, die Zeitschrift >Byzantinisch-Neugriechische
Jahrbiicher<

Unter den zahlreichen griechischen Byzantinisten ragt noch
A. Andreades dank seiner Forschungen auf dem Gebiet der
byzantinischen Wirtschaftsgeschichte (>YaTtoo(a Trjg éAArjnxrjg
Orjfwaiag oixovoliiagi, Athen, 1918) hervor. Begriinder und
Altmeister der neugriechischen Linguistik war N. G. Chatzi-
dakes, Professoran der Universitdt Athen, der in einer grofien
Reihe von Abhandlungen die Probleme der byzantinischen
Sprachentwicklung erdrterte. Vereinigt erschienen seine Arbei-
ten in den Banden >Msctai(ovixa xal Néa 'E/2rvixa< (1,
Athen, 1905—1907), >MXuclaoXoylxal eoswau (ebenda 1934).
AuBerdem gab er einen kleinen AbrilR heraus, der die ganze
Geschichte der griechischen Sprache zusammenfalite (>Zw-
rofiog laxogia rfjg eXXrjvixfjg y/.ojaarjgi, Athen, 1915). Ein her-
vorragender Linguist war M. Triantaphyllides, der u. a. die
Lehnwdrter der byzantinischen Vulgdrsprache untersuchte
(Die Lehnwarter der mittelgriechischen Vulgarliteratur, Stral3-
burg, 1909). Wertvoll fur die byzantinische Paldographie ist
die Geschichte der griechischen Schrift (darogia rrjg O.LL-
nxfjg ygacpfjgi, Thessalonike, 1934) von A. Sigalas. G. Soteriu
war ein verdienter Forscher auf dem Felde der byzantinischen
Kunstgeschichte und Begrinder des beriihmten Athener
Byzantinischen Museums, das zur Zeit M. Chatzidakes leitet.
Um die Kenntnis der byzantinischen Baudenkmaéler Griechen-
lands machte sich vor allem A. Orlandos verdient, der
eine spezielle Studie der kldsterlichen Architektur widmete
(>Movaavr]Qiaxr] uoyirexrovix/js Athen, 19582). Fir die
Byzantinistik gibt es an den griechischen Universitaten Athen,
Thessalonike und Joannina mehrere Lehrstiihle unter ver-
schiedenen Benennungen. An der Athener Universitit lehren
G. Spyridakes, ein Ethnologe, N. B. Tomadakes, Herausgeber
der Romanos-Hymnen, D. Zakythenos, hauptsachlich Histo-
riker, und G. Zoras, der u. a. eine Chronik aus dem 16. Jahr-
hundert in Vulgarsprache publizierte (>Xgovixov negi rwv
Tovgxcov oovfadvcovi, Athen, 1958). An der Universitat von
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Thessalonike wirken die Professoren I. Karagiannopulos, ein
intimer Kenner der byzantinischen Staatsorganisation und
Verfasser der Monographie >Die Entstehung der byzantini-
schen Themenordnung< (Munchen, 1959); E. G. Kriaras, ein
Kenner der byzantinischen Volkssprache, in dessen Institut
ein Worterbuch der mittelalterlichen griechischen Volks-
sprache vorbereitet wird; L. Polites befalit sich mit Hand-
schriftenforschung. Zentrum der griechischen Byzantinistik
ist das Ksvtgov Bv'Qavrivaw ’Egevwwv’. Die jiingere Genera-
tion griechischer Byzantmisten betreibt Forschungen ver-
schiedener Thematik. Erwéahnt seien: Era L. Branuse,
L. Branuses, A. Komines, Ph. K. Mpumpulides, Maria
Nystazopulu, N. Oikonomides, jetzt Toronto, N. Panagio-
takes, |. Papadrianos, E. Th. Tzolakes und Elisabeth A.
Zachariadu, jetzt Toronto.

In Jugoslawien kommt den byzantinischen Studien beson-
dere Bedeutung deshalb zu, da das mittelalterliche Serbien
durch enge politische und kulturelle Fdden mit Byzanz ver-
bunden war und die byzantinischen historischen Werke die
wichtigsten Quellen zur Erforschung der serbischen Geschichte
liefern. Die byzantinischen Nachrichten fanden Verwendung
in Detailstudien und zusammenfassenden Werken. St. Stoja-
nojevitc unternahm einen Versuch zur zusammenfassencten
Darstellung der byzantinisch-serbischen Beziehungen (>Vizan-
tija i Srbi<, 1 u. Il, Nowisad, 1903 1906). Bahnbrechend auf
dem Gebiet der umfassenderen und spezifisch byzantinischen
Studien war A. Anastasijevic, ein Krumbacher-Schuler, Pro-
fessor an der Universitidt Belgrad. Als eigentlichen Begrinder
der systematischen byzantinischen Forschungen in Jugosla-
wien mufl man jedoch den Russen G. Ostrogorsky bezeichnen,
Leiter des ‘Byzantinischen Instituts der Serbischen Akademie
der Wissenschaften’ (Vizantoloski Institut), Professor an der
Belgrader Universitat und ein Byzant inist von Weltruf. AuRer
zahlreichen Detailstudien verfafRte er das monumentale Hand-
buch der Geschichte von Byzanz (>Geschichte des byzantini-
schen Staates<, Minchen, 1940, 19633 auch franzosisch,
englisch und in anderen Sprachen erschienen). Ostrogorsky
grindete eine eigene Schule; in Zusammenarbeit mit seinen
Schilern erscheint eine Sammlung Byzantinischer Quellen zur
Geschichte Jugoslawiens in serbischer Ubersetzung (>Vizan-
tiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije<, | V, Beograd,
1955 1971). Die serbischen Forscher befassen sich intensiv
mit der durch Byzanz beeinfluBten serbischen Kunst, so
z. B. D. Boskovic und S. Radojcic. Aus Ostrogorskys Schule



Die Geschichte der byzantinischen Studien 47

ging eine grofl3e Reihe der jetzt tatigen jlingeren Byzantinisten
hervor; so F. R. Barisic, B. Ferjancic, J. Ferluga, Barisa
Krekic, Mila Rajkovic und Lydia Tomié.

Nicht weniger stark sind die Bande, die Bulgarien mit den
byzantinischen Studien verknupfen, nicht allein deshalb, weil
die byzantinischen Historiker die Hauptquellen zum Studium
des mittelalterlichen Bulgariens sind, sondern auch infolge
der engen bulgarisch-byzantinischen politischen wie kulturel-
len Verbindungen. Bulgarien stand durch zwei Jahrhunderte
unter byzantinischer Herrschaft, und dieser Abschnitt seiner
Geschichte ist ein integraler Teil der byzantinischen
Geschichte. Die bulgarischen Historiker waren bestrebt, die
byzantinischen Quellen in Detailstudien und zusammenfas-
senden Werken zur bulgarischen Geschichte zu verwerten,
allen voran V. N. Zlatarski.

Die byzantinischen Forschungen in weiterem Umfang
brachte in Bulgarien P. Mutaféiev in Gang, der ebenfalls aus
Krumbachers Seminar hervorging. Aufler Studien, u. a. Uber
die byzantinischen Militarguter, schrieb er eine Geschichte von
Byzanz bis zum Jahre 1204 (>lIstorija na Vizantija<, Sofia,
1947). V. Besevliev entfaltete eine philologisch ausgerichtete
Tatigkeit, seine Hauptwerke bilden die Herausgabe der byzan-
tinischen Inschriften in Bulgarien (>Spétgriechische und spét-
rémische Inschriften aus Bulgarien™ Berlin, 1964), und die
der sogenannten protobulgarischen Inschriften (>Die Proto-
bulgarischen Inschriften<, Berlin, 1963). I. Dujcev ist ein
Erforscher der byzantinischen Quellen im Hinblick speziell
auf die bulgarische Geschichte; u. a. fal3te er in einer groReren
Studie die Geschichte der slawisch-byzantinischen Beziehun-
gen zusammen (>Les Slaves et Byzanceq Sofia, 1960). Unter
Dujcevs Leitung erscheint fortgesetzt die Sammlung der
griechischen Quellen zur bulgarischen Geschichte nebst bulga-
rischer Ubersetzungen (>Greki izvori za bulgarskata istorijaq
I - VII, Sofia, 1954, 1968). D. Angelov, der u. a. eine Mono-
graphie Uber die Bogomilen schrieb, ist der Verfasser einer
byzantinischen Geschichte aus marxistischer Sicht (>lstorija
na Vizantija< | 111, Sofia, 1959 1967). Seit 1962 erscleint
in Sofia die internationale Zeitschrift >ByzantinoLulgarica<,
die spezielle Studien zu den byzantinisch-bulgarischen Bezie-
hungen bringt. Die Byzantinologie hat einen Lehrstuhl an
der Sofioter Universitat. Mit Fragen der Byzantinologie
befassen sich innerhalb aer jingeren bulgarischen Generation
vor allem G. Cankova-Petkova, St. Stancev, P. Tivcev,
V. Tupkova-Zaimova, V. Velkov und I. Venedikov.
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In Rumanien griff N. lorga die byzantinischen Studien auf;
er verwendete in seinen Werken uber die &ltere Geschichte
der Rumadnen erstmals auch byzantinische Quellen. Daneben
schrieb er eine Darstellung der Geschichte von Byzanz
(>Histoire de la vie Byzantiner I—Il, Bucarest, 1934).
Weiterhin erforschte er den byzantinischen EinfluR auf die
rumanischen Furstentimer (>Byzance apres Byzance<, Buca-
rest, 1935). lorga rief das ‘Ruménische Byzantinistische
Institut’” (Bukarest) ins Leben. Der aus dem Munchener
Seminar hervorgegangene Byzantinist N. Bénesku unter-
suchte in der Hauptsache die Quellen tber die Herkunft der
Rumanen und veroffentlichte Forschungen tber die byzanti-
nischen Donauthemen (>Les duches byzantins de Paristrion
[Paradounavon] et de Bulgarien Bucarest, 1946). V. Grecu
veroffentlichte in der Reihe >Scriptores byzantini< der ruma-
nischen Akademie der Wissenschaften die kritische Ausgabe
von drei byzantinischen Geschichtsschreibern des 15. Jahr-
hunderts (Dukas, 1958, Kritobulos, 1963, Sphrantzes, 1966)
mit rumanischer Ubersetzung, und H. Mih&escu gab die kriti-
sche Erstausgabe des >Strategikon< des Maurikios heraus.
In derselben Reihe publizierten Grecu Laonikos Chalkokon-
dyles und H. Mihaescu Prokopios, beide in rumanischer
Ubersetzung. Die Byzantinistik besitzt einen Lehrstuhl an
der Theologischen Fakultdt der Bukarester Universitat.
Byzantinistischen Forschungen widmen sich ferner: M. Berza,
A. Elian, E. Frances, P. Nasturel und E. Stanescu.

In der Tschechoslowakei richteten sich die zu Beginn des
20. Jahrhunderts inaugurierten byzantinischen Studien vor-
nehmlich auf die Erforschung der byzantinisch-slawischen
Beziehungen. Ein Vertreter dieser Richtung war M. Weingart,
welcher ein grundlegendes Werk tiber die kirchenslawischen
Ubersetzungen der byzantinischen Chroniken verdffentlichte
(>Byzantske kroniky v literature cirkevnéslovanské<, I - 11,
Bratislava, 1922—1923). Weingart griindete 1929 die Zeit-
schrift >Byzantinoslavika<, die in ihren Beitrdgen besonderes
Gewicht auf die Geschichte der slawisch-byzantinischen
Beziehungen legt und in ihrer bibliographischen Rubrik vor
allem die Fachliteratur in slawischen Sprachen registriert.
An der Redaktion der Zeitschrift hatte der aus RufRland
gebirtige Gelehrte N. L. Okunev Anteil, ein Erforscher der
byzantinisch-slawischen Kunst, der — d&hnlich wie Kon-
dakov —sein Leben in der Tschechoslowakei beendete. Gleich-
falls in Prag erschien die Zeitschrift des Kondakov-Instituts,
die wir bereits im Zusammenhang mit der russischen Byzan-
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tinologie erwéhnten. Ein intimer Kenner der byzantinisch-
slawischen Beziehungen ist heute vor allem F. Dvornik
(Univ. Prag, spater Washington); seine beiden Hauptwerke
(>Les Slaves, Byzance et Rome au |Xe siecle<, Paris, 1926;
>Les légendes de Constantin et de Methode vues de Byzances
Prague, 1933) beleuchten diese Beziehungen im9. Jahrhundert.
Mit den slawischen, insbesondere den tschechischen Bezie-
hungen zur Byzantinologie befassen sich in der Tschechoslo-
wakei gegenwartig vor allem A. Dostal, V. Vavrinek und
B. Zastérova.

Die ungarischen Linguisten und Historiker zitierten im
Verlauf der Diskussionen tuber die Herkunft der Ungarn in der
zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts oftmals auch die byzan-
tinischen Quellen. Der Begriinder der systematischen byzan-
tinischen Studien in Ungarn war V. Peez (1854—1923),
Professor an der Kolozsvarer Universitat (Cluj/Klausenburg),
spater an der Budapester Universitdt. Ausgehend von der
universalen Auffassung, die alt-, mittel- und neugriechische
Philologie vereinigte, betonte er die Wichtigkeit der byzan-
tinischen Studien fir Ungarn und griindete zu diesem Zweck
eine eigene Schule. Seine Arbeiten erstreckten sich aufler der
Zusammenfassung der mittelalterlichen griechischen Lite-
ratur auf das Studium einzelner byzantinischer Quellen zur
ungarischen Geschichte. R. Vari betrieb umfassende For-
schungen auf der Grundlage der Handschriften griechischer
Taktiker und publizierte die leider unvollstdndig gebliebene
kritische Ausgabe der Taktik Kaiser Leos des Weisen (11,
Budapest, 1917—1922). Die Authentizitat der auf die Ungarn
bezuglichen Mitteilungen dieses Werkes untersuchten aufler
Gy. Gyomlay zwei Pecz-Schiler, J. Darko, Professor an der
Debrecener, und Gy. Czebe, Professor an der Budapester
Universitat. J. Darkd schrieb mehrere Abhandlungen uber
die byzantinischen Quellen der ungarisch-byzantinischen
Beziehungen und gab aufgrund von handschriftlichen For-
schungen die kritische Erstausgabe des byzantinischen
Geschichtsschreibers Laonikos Chalkokondyles heraus (11,
Budapest, 1922—1927). Sein Schiiler, Géza Fehér, widmete
sich den sogenannten protobulgarischen Inschriften in grie-
chischer Sprache. Der Verfasser vorliegenden Buches ist Pecz-
Schuler, emeritierter Professor der Budapester Universitat.
In den von ihm herausgegebenen >Ungarisch-Griechischen
Studien< (Magyar-Gorog Tanulményok >Ovyygos?J.r]viy,ai MeXé-
Tan, 31 Bénde) erschienen Dissertationen aus dem Bereich
der Byzantinologie. Seine eigenen Forschungen richteten sich

4 Moravcsik: Einfiihrung
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auf die byzantinischen Quellen der Geschichte der Ungarn
und der Turkvélker sowie den in den Quellen auffindbaren
Sprachresten dieser Kulturen (>A magyar térténet bizanci
forrasan [Die byzantinischen Quellen der ungarischen Ge-
schichte], Budapest, 1934 und >Byzantino-turcica<, |—II,
Budapest, 1942 1943, Berlin, 19582). AuRerdem schrieb er
die Geschichte der ungarisch byzantinischen Beziehungen
(Bizanc és a magyarsag [Byzanz und das Ungartum], Buda-
pest, 1953; in englischer Ubersetzung >Byzantium and the
Magyars<, Budapest—Amsterdam, 1970), besorgte die kri-
tische Ausgabe des als >De administrando imperio<bekannten
Werkes des Kaisers Konstantinos mit der englischen Uber-
setzung von R. J. H. Jenkins (Budapest, 1949, Washington,
19672 und seiner eigenen ungarischen Ubersetzung. Seine
vorliegende Arbeit ist die neubearbeitete deutsche Ausgabe
der ungarischen Veréffentlichung vom Jahre 1966. Sein Schii-
ler war der unter tragischen Umstdnden jung verstorbene
M. Gyoni, Professor an der Budapester Universitat, der u. a.
das Bild der Ungarn entwarf, so wie es sich in den byzanti-
nischen Quellen widerspiegelt (>Magyarorszag és a magyarsag
a bizanci forrasok tikrében<= Magyaren und das Ungartum
im Spiegel der byzantinischen Quellen, Budapest, 1938). Ferner
ermittelte er die in byzantinischen Quellen enthaltenen unga-
rischen Sprachdenkmaler (>A magyar nyelv gorog feljegyzéses
szorvanyemlékek = Die Streudenkmaéler der wungarischen
Sprache in griechischen Texten, Budapest, 1943). Von der
jingeren Generation befassen sich mit byzantinischen For-
schungen P. Engel, Z. Kadar, Orsolya Karsay und S. Sza-
deczky-Kardoss. Einen Lehrstuhl speziell fiir Byzantinistik
gibt es an den ungarischen Universitaten nicht.

In Holland war vor allem D. C. Hesseling tatig, der ins-
besondere die Denkmadler der volkstimlichen byzantinischen
Dichtung erforschte. Er edierte sog. Charos-Lieder (>Charos<,
Leiden, 1897) und gab mit dem franzésischen Linguisten
H. Pernot zusammen die Lieder des sogenannten ‘AXcpa-
RrjroQ rfjg ayanrjg Zyklus BEomronaiyvia, Paris —Athene, 1913)
heraus. Ferner schrieb er eine byzantinische Kulturgeschichte
(>Essai sur la civilisation byzantine<, Paris, 1907). Seine
Schilerin und Nachfolgerin Sophia Antoniadu griindete das
bereits erwédhnte venezianische Institut. Die Byzantinologie
besitzt einen Lehrstuhl an der Universitait Amsterdam.

Déanemark nahm mit musikgeschichtlichen Verdffent-
lichungen an den byzantinischen Forschungen teil. C. Hoeg
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initiierte die Herausgabe der Reihe >Monumenta Musicae
Byzantinae<, die in Kopenhagen erscheint.

Aus Finnland stammt H. Zilliacus; sein Werk >Zum Kampf
der Weltsprachen im ostromischen Reicht (Helsingfors, 1935)
ist ein Beweis daflr, dal das Interesse fur Byzanz selbst im
fernen Norden erwachte.

Auch in anderen europdischen L&ndern finden sich einzelne
Byzantinisten, so z. B. 0. Jurewicz und H. E. Kappesowa
in Polen; R. Karlsson und B. Knds in Schweden; S. Cirac
Estopanan in Spanien; S. Bastav, F. Dirimtekin, S. Eyice und
A. M. Mansel in der Tirkei. Mit Byzantinologie befassen sich
in neuester Zeit auch ostasiatische Gelehrte, die Japaner
R. Umeda und Kin-Ichi-Watanabe.

In den Vereinigten Staaten von Amerika verlieh der russi-
sche Gelehrte A. A. Vasiljev, der seine letzten Jahre dort ver-
lebte, den byzantinischen Studien einen grofien Aufschwung;
ahnlich anregend wirkte die Tatigkeit des belgischen Professors
H. Grégoire, der wahrend des Zweiten Weltkriegs vor den
Faschisten geflohen war und mehrere Jahre in Amerika ver-
brachte. Das Zentrum der byzantinischen Forschungen in
Amerika ist heute das Institut ‘Dumbarton Oaks Center for
Byzantine Studies’ in Washington, das unter der Aufsicht
der Harvard-Universitdt, Cambridge, steht. Dieses Institut
verfligt Uber eine aus mehr als 60 000 Banden bestehende
Fachbibliothek und eine byzantinisch-archdologische Samm-
lung von einzigartigem Wert. Von den é&lteren Professoren
des Instituts seien erwéhnt G. Downey, ein Erforscher der
frihbyzantinischen Geschichte; der frih verstorbene R. J. H.
Jenkins, der sich mit historischen Quellen des 10. Jahrhunderts
beschaftigte; F. R. Dvomik, der an den byzantinisch-slawi-
schen Beziehungen interessiert ist; E. Kitzinger und P. A.
Underwood widmeten sich der byzantinischen Kunstge-
schichte. Letzterer fiihrte die Freilegung der Mosaiken der
Hagia Sophia und der Chora (Kahrije Dschami) in Konstanti-
nopel weiter, die in der Hagia Sophia Th. Whittemore begon-
nen hatte. Das Institut, in dem jahrlich junge europdische
und amerikanische Wissenschaftler, ‘fellows’, eigene Forschun-
gen durchfiihren, gibt seit 1941 sein Jahrbuch >Dumbarton
Oaks Papers< sowie die Monographienreihe >Dumbarton
Oaks Studies< heraus. Die byzantinischen Studien sind an
vielen amerikanischen Universitaten vertreten, so in Berkeley,
Los Angeles, Chicago, Columbia (New York), Harvard
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(Cambridge), Bloomington (Indiana), Ann Arbor (Michigan),
Princeton, Rutgers, New Brunswick (New Jersey), Madison
(Wisconsin) und an vielen anderen Universitdten. Yon den
zum groRen Teil aus Europa stammenden Professoren betrei-
ben byzantinische Forschungen P. J. Alexander, M. V. Anas-
tos, G. Arnakis, J. W. Barker, P. Charanis, D. Geanakoplos,
W. E. Kaegi, J. Meyendorff, 1. Sevcenko, S. Vryonis, K.
Weitzmann, R. L. Wolff und andere.

Bisher fihrten vierzehn internationale byzantinistische
Kongresse die Gelehrten des Faches zusammen. Sie fanden
in folgenden Stadten statt: |. Bukarest 1924; Il. Belgrad
1927; 111. Athen 1930; IV. Sofia 1934; V. Rom 1936; VI. Paris
1948; VII. Brissel 1948; VIII. Palermo 1951; IX. Thessalo-
nike 1953; X. Istanbul 1955; XI1. Miinchen 1958; XII. Ochrid
1961; XI1l. Oxford 1966; XIV. Bukarest 1971. Das Material
der Kongresse ist in den jeweilen >Acta< publiziert worden.

Die internationale Organisation der Byzantinologie ist die
‘Association Internationale des Etudes Byzantines’; sie ist
1948 gegriindet worden und in den einzelnen Léndern durch
nationale byzantinistische Komitees vertreten. Die jahrlich
erscheinende Publikation der Assoziation nennt sich >Bulletin
d’information et de coordination< (1—V, Athenes—Paris,
1968); sie informiert Uber die Tatigkeit des Verbandes und
auf der Grundlage der Berichte der nationalen Kommissionen
uber die Entwicklung der byzantistinischen Forschungen in
allen angeschlossenen Léandern.

Literatur: S. R. Lampros: Byzantinische Desiderata, BZ 1
(1892) 185—201. — Krumbacher: 1068—1144.V. Peez:
Emlékbeszéd Krumbacher Karoly k. tag felett (Gedenkrede lber
das auswartige Mitglied Karl Krumbacher). Budapest, 1910. —
A. Heisenberg: Die bisherige Entwicklung der byzantini-
schen Philologie und ihre kiinftigen Aufgaben. Beilage der Allge-
meinen Zeitung 1901. Nr. 274, 1—5. — L. Bréhier : Le
développement d’é¢tudes d’histoire byzantine du XVII au XX
siede, Clermont-Ferrand, 1901. — J. Darkd: A byzantiumi
philologia fejl6dése, mai allasa és feladatai [Entwicklung, heutiger
Stand und Aufgaben der byzantinischen Philologie]. EPhK 26
(1902) 700—715. — J. Darkdé: Ujabb kilféoldi munkak a
byzantiumi philologia terén [Neuere auslandische Werke auf dem
Gebiet der byzantinischen Philologie]. Ebd. 30 (1906) 26 —37. —
V. N. Zabugin: Vizantijskie istoriki i italjanskie gumanisti,
Nikolaju lvanovicu karjev ucenniki i i tovariéi na ivucnoj rabote,
S. Petersburg, 1914, 69—92. — E. Stein : Die byzantinische
Geschichtswissenschaft im letzten halben Jahrhundert. Neue Jahr-
bicher fur das klassische Altertum 22 (1919) 480—483. —
A. Heisenberg: Die Byzantinistik nach dem Weltkrieg
und ihre Ziele, Actes du Ille Congres International d’Etudes
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Byzantines, Athenes, 1932, 66—72. — A. A. Vasiliev:
Histoire de I’'empire byzantin I. Paris, 1932, 1—51. — E. Ger-
land: Das Studium der byzantinischen Geschichte vom Hinna-
nismus bis zur Jetztzeit, Athen, 1934, —J. StrzygowsKki:
Die Wandlungen der byzantlnlschen Studien seit ihrer Begriin-
dung. Actes du IVeCongros International des Etudes Byzantmes
Sofia, 1935. 69—80. — K. Amantos: To BvAdvTiov xal &i
Bv'Qavrixai anovOai. Mixod ueXetrwara, Athen, 1940. 127—146. —
J. Irmscher: Zukunftsaufgaben der Byzantinistik, Blick in
die Wissenschaft 1 (1948) 181—185. — Dix années d’tudes
byzantines. Bibliographie internationale 1939—1948, Paris, 1949.
— Gy. Moravcsik: A szovjet bizantinoldgia [Die Sowjet-
Byzantinistik], A Magyar Tudomanyos Akadémia Il. Tarsadalmi-
Torténeti Tudomanyok Osztalydnak Kézleményei 1(1951) 73—96.
—Gy. Moravcsik : Lestaches actuelles de la byzantinologie,
Bsl 10 (1949) 1-10. — F. Dolger —A. M. Schneider:
Byzanz, Bern, 1952. — E. v. Ivanka: Stand und Aufgaben
der Byzantinologie. Wissenschaft und Welthild 6 (1953) 69—72.
—Gy. Moravcsik: L%tatetlestaches de labyzantinologie.
Bsl 16 (1955) 1—10. —Z.V. Udalcova: Osnovnie problemi
vizantino vedenija v sovetskoj istoriceskoj nauka. — Les problé-
mes fondamentaux de la byzantinologie et la science historique
soviotique, Moskau, 1955. — D. Zakythenos: Bv*avnval
anovoOai, Meyafa] 'E?/.r]vixi] 'EyxvxXonaibeia, ZvimXfiQW/xa I1. Athén,
1959. 176—182. — D. Angelov: lIstorija na Vizantija I.
Sofia, 1959. 4—17. — F. DoOlger: Aufgaben der byzantini-
schen Philologie von heute, MAPAEMOPA, Ettal, 1961. 20 —37.
—G. Ostrogorsky: Geschichte desbyzantinischen Staates,
Minchen, 19633 1—18. —J. Irmscher: Was heiRt und zu
welchem Ende studiert man Byzantinistik. Byzantinistische Bei-
trage, Berlin, 1964. 9—31. — E. Stanescu: Die Anfange
der Byzantinistik und die Probleme Siideuropas im 16. Jahr-
hundert, ebd. 373—397. — N. B. Tomadakes: KXeig Tijg
BvhavTivfjg tpcXoXoyiag rjroi etoaycoyf) eig rf/v Rv avnvrjv tpiXoXoyiav
. Athén, 19653. 60—197. —Weitere Literature. Moravcsik:
BT I. 2—6.

Zeitschriften und Jahrbilcher: Byzantinische Zeitschrift 1 (1892) —
64 (1971). — Vizantijskij Vremennik 1 (1894) —25 (1927). — N. S.
1(1947)-31 (1970). - Bvtavrig 1 (1909)—2 (1912). — Vizan-
tijskoe Obozrenie 1(1915)—2 (1917). — Byzantinisch-Neugriechi-
sche Jahrbiicher 1 (1920)—19 (1966). — Byzantion 1 (1924) —39
(1969). — Studi Bizantini e Neoellenici 1 (1924) —10 (1963), —
Fortsetzung: Rivista di Studi Bizantini e Neoellenici 5 (1968). —
’EnezrjQig ’EzaiQeiag BvEavrivo)v Enov6tov 1 (1924)—37 (1969 —
70). — Byzantinoslavica 1(1929) —31 (1970). — Dumbarton Oaks
Papers 1 (1941)—23—24 (1969 —1970). — Revue des Etudes
Byzantines 1 (1943)—28 (1970). — Byzantina. Metabyzantina
17(1946)—2 (1949). — Jahrbuch der Osterreichischen Byzantini-
schen Gesellschaft 1 (1951) —17 (1968). — Fortsetzung: Jahrbuch
der Osterreichischen Byzantinistik 18 (1969)—19 (1970). —
Zbornik Radova Vizantinoloskog Instituta 1 (1952)—12 (1970).
— Greek, Roman and Byzantine Studies 1 (1952) —10 (1969). —
Qrjaavgia/wTa tov ’EXXrjvmoS ’lvarnovrov BvtfavTivw xal MeTa
BvAavTivwv Znovéwv 1 (1962) —5 (1968). — BvEavTiva 1 (1969)—2
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(1970). — Byzantinobulgarica 1 (1964) —3 (1970). — Uber diese
und andere verwandte Zeitschriften ausfiihrlicher s. Moravcsik:

BT I, 6-7.

Lexika: Reallexikon zur byzantinischen Kunst, Stuttgart 1965 ff.
— Reallexikon der Byzantinistik 1, Amsterdam, 1969 ff.



ETHNISCHE ZUSAMMENSETZUNG

Der byzantinische Staat war ethnisch nicht einheitlich.
Seine Bevdlkerung, die man Ende des 4. Jahrhunderts auf
65 Millionen schéatzt, setzte sich aus den unterschiedlichsten
ethnischen Elementen zusammen. Einen Teil hatte das infolge
der Teilung der Macht selbstdndig gewordene ostromische
Reich als Untertanen des bis dahin ungeteilten rémischen
Kaiserreichs tbernommen, ein anderer Teil kam im Laufe
der Jahrhunderte durch gewaltige Eroberungen, massenhafte
Einwanderung oder durch Ansiedlung in den bunt zusammen-
gewdrfelten ethnischen Bestand des byzantinischen Staates.

Die Vorgeschichte der verschiedenen Volkselemente reicht
in die antike Zeit der griechisch-rdmischen Geschichte zuriick.
Als im Jahre 338 v. u. Z. nach der Schlacht bei Chaironeia die
Unabhéngigkeit des antiken Hellas ein Ende fand, begann
eine neue Epoche griechischen Lebens unter der makedoni-
schen Herrschaft. Im Zuge der Eroberungen Alexanders des
GrolRen Uberflutete die griechische Kultur den Orient und
hellenisierte ihn, unter anderem Vorderasien, Syrien und
Agypten. Als dann Rom im Jahre 146 v. u. Z. Hellas eroberte
und es zu seiner Provinz machte, dehnte es nach und nach
seine Herrschaft auch auf einzelne Teile des vormaligen
Alexanderreiches, wie Kleinasien, Syrien und Agypten aus.
Auf diese Weise wurden die durch griechische Sprache und
Kultur hellenisierten Gebiete integrierte Bestandteile des
Romischen Reiches.

Der Staatskorper des romischen Kaisertums setzte sich
also aus zwei Teilen zusammen: aus dem hellenisierten ostli-
chen und dem romanisierten westlichen Teil, welche durch
den eisernen Apparat der romischen Staatsorganisation
zusammengehalten und zu einer Einheit verschmolzen wur-
den. Als jedoch die Staatsorganisation geschwécht wurde,
zeigte sich immer deutlicher der Gegensatz zwischen dem von
griechischer Kultur durchtrankten Osten und dem lateini-
schen Westen. Kaiser Konstantin der Grofe, und vor ihm
bereits Diocletian, erkannte klar, dal der Schwerpunkt des
Reiches sich auf den o6stlichen, hellenisierten Teil verlagert
hatte, und er zog daraus die Konsequenz, indem er die Reichs-
hauptstadt von Rom nach Byzantion verlegte; eine weitere
Folge war die 395 vollzogene Teilung der Herrschaft tber
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das Reich. Das Gebiet des byzantinischen Staates erstreckte
sich demnach auf die 6stliche hellenisierte Halfte des romi-
schen Kaiserreichs; seine Sprache und seine Kultur waren
griechisch im Gegensatz zur lateinischen Sprache und Kultur
der westlichen Halfte. Die Sprachgrenze fiel aber nicht mit
der geographischen Grenze der Teilung zusammen. Nach
Jirecek durchschnitt die Sprachgrenze am Ende des Alter-
tums die Balkanhalbinsel in westdstlicher Richtung; aus-
gehend von der albanischen Stadt Lissos, erreichte sie zwi-
schen den Stadten Skopia und Stoboi tber Naissos (Nis)
und Sardike (Sofia) den Nordabhang der Haimos-(Balkan-)
Bergkette entlang des Schwarzen Meeres. Nordlich dieser
Linie begann das lateinische, sidlich das griechische Sprach-
gebiet, unterbrochen allerdings hie und da von einzelnen
Sprachinseln.

Nach ihrer Verselbstandigung trat der griechische Cha-
rakter der dstlichen Halfte des Romischen Reiches noch starker
hervor: die lateinische Sprache, anfangs die Amtssprache des
gesamten RoOmischen Reichs, also auch die der 0stlichen
Halfte, wurde nach und nach von der griechischen Sprache
verdrédngt. Bereits Kaiser Justinian vertffentlichte einen
groBen Teil seiner Novellen in griechischer Sprache, und zu
Anfang des 7. Jahrhunderts wurde die Amtssprache des
Byzantinischen Reiches ausschlieBlich griechisch. Kaiser
Herakleios nannte sich bereits griechisch RacnAevg, doch
ungeachtet dessen, daBR die Masse der Bevoélkerung des Ost-
rémischen Reiches sowie ihre herrschende Klasse in Sprache
und Kultur griechisch waren, bezeichneten sich die Byzan-
tiner Jahrhunderte hindurch nicht als Griechen. Der Name
ihrer antiken Vorfahren "EXfojveg wurde in der christlichen
Zeit gleichbedeutend mit ‘Heiden’, und diese Bezeichnung
griffen — auf sich selber bezogen - erst die byzantinischen
archaisierenden humanistischen Schriftsteller des 14. und
15. Jahrhunderts als eine Neuerung auf. Das Wort 'EVAg
bedeutete in der byzantinischen Zeit meistens nur das gleich-
namige Thema (d. i. Militardistrikt) des Reiches.

Der Name Egaixoi (Graeci) der Griechen, wie er sich mit
romischer Vermittlung in den européischen Sprachen ein-
birgerte, taucht nur vereinzelt in den byzantinischen Quellen
auf. So erwahnt z. B. der Rhetor Priskos in der Beschreibung
einer Gesandtschaft vom Jahre 448, er sei einem Menschen
begegnet, der griechisch (iVirjvixfj comvj) sprach und sich der
Abstammung nach einen Griechen (I'acuxog ro6 ybog) nannte
(Exc. de leg. 1. 135). Ebensowenig gebrauchten die Byzan-
tiner, um sich selbst zu bezeichnen, das Wort Bv”*avnoi,
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denn dieses bedeutete nur — wie wir sahen — ,,Einwohner
der Stadt Byzantion“, sie nannten sich als Blrger des Romi-
schen Reiches, den romischen Traditionen gemal, Romer
('Pco/xaloi) und dafiir hielten sie sich auch, so wie heute noch
der volkstimliche Name ihrer Nachfahren, der heutigen
Griechen, 'Pwixrjoi ist. Haufig kommt in den Byzantinischen
Quellen zur Bezeichnung des Byzantinischen Reiches das
Wort 'Pcoiiavia vor. Der amtliche Titel der Kaiser von Byzanz
war RacnXsvg 'Peo/usicav (Kaiser der Romer), worin der grund-
satzliche Standpunkt zum Ausdruck kam, daR ihre Herrschaft
sich auf das gesamte Romische Reich erstreckte, auch wenn
dessen westliche Halfte ‘Barbaren’ besetzt hielten.

Die Bezeichnung 'Pcofialoi, die im Sinne der Constitutio
Antoniana, einer Verordnung des Kaisers Caracalla aus dem
Jahre 212, jedem freien Birger des ROmischen Reiches
zustand, so auch den Griechen, fallte demnach die unter-
schiedlichsten ethnischen Elemente zusammen, auch diejeni-
gen, die nach der Teilung der Macht dem byzantinischen
Staat als Erbe zufielen. Wer waren diese Volkerschaften?

Im Norden der Balkanhalbinsel spielten bis zum 6. Jahr-
hundert Illyrier und Thraker eine wesentliche Rolle; aus
ihren Reihen gingen nicht nur tiichtige Krieger, sondern
auch Kaiser hervor. Allem Anschein nach wurde der thraki-
sche Dialekt auch noch im 6. Jahrhundert gesprochen. Einer
Hypothese zufolge stammten von den latinisierten Thrakern,
nach anderen wiederum von dem romanisierten Teil des balka-
nischen dako-mysischen Stammes jene Vlachen ab, deren
Gebiet im 12. bis 14. Jahrhundert eine fast ganz Thessalien
umfassende verwaltungstechnische Einheit (BXayia) bildete.
Einzelne Teile der Vlachen, die schon friher die Donau Uber-
quert hatten, bildeten den Kern des heutigen rumanischen
Volkes. Einige Wissenschaftler halten die Albaner fir die
Nachkommen der Hlyrier, andere wiederum fiir die der nicht-
romanisierten dako-mysischen Stdmme, deren einzelne Teile
im 14. Jahrhundert nicht nur nach dem Epirus und Thessalien,
sondern auch nach Attika und sogar in die Peloponnes
gelangten.

Wir wissen, dal sich zu den dort ansdssigen Volkern in der
byzantinischen Zeit eine groRe Menge fremder Elemente
gesellte. Im 4. Jahrhundert Uberfluteten die vor den Hunnen
flichtigen Westgoten ganz Thrakien, und die ROmer waren
gezwungen, sie als Verbiindete (foederati) in der thrakischen
Diozese (d. i. Reichsdistrikt) anzusiedeln. Die Goten gelangten
alsbald zu wichtiger Rolle und trugen stark zur Germanisie-
rung der Armee bei. Goten begegnet man im Laufe des
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Mittelalters auf der Halbinsel Krim (den sog. Krimgoten),
die man zum EinfluBbereich von Byzanz rechnete. Die Quellen
berichten auch vom Erscheinen hunnisch-turkischer Volks-
elemente auf byzantinischem Gebiet. Abgesehen von den
Einfdllen der Hunnen sei hier nur erwéhnt, da nach dem
Zerfall von Attilas Reich ein Teil der Hunnen byzantinische
Untertanen wurden, und Attilas Sohn sich in die sogenannte
Scythia minor mit seinem Volk zuriickzog, einem Gebiet in
der heutigen Dobrudscha entlang dem Donaudelta. Kaiser
Justinian siedelte im Jahre 551 zweitausend kutrigurische
Familien in Thrakien an. Uber das weitere Schicksal der
angesiedelten fremden Elemente berichten die historischen
Quellen nichts, wir missen annehmen, dal3 sie in der rings
wohnenden Bevolkerung aufgingen.

Eine wesentliche Veranderung in der ethnischen Zusammen-
setzung der Balkanhalbinsel brachte der Zustrom der Slawen.
Slawische Stdmme, vereint mit anderen Volkssprenkeln, ber-
querten die Donau bereits wéhrend der Herrschaft des Kaisers
Justinian und unternahmen verheerende Einfalle in das
byzantinische Gebiet. Ende des 6. und Anfang des 7. Jahr-
hunderts Uberfluteten dann grofle Massen von Slawen die
balkanischen Provinzen des Byzantinischen Reiches; sie
belagerten wiederholt Thessalonike, drangen in Mittelgriechen-
land ein, erreichten sogar die Peloponnes und von dort weiter
die griechischen Inseln. Sie beméchtigten sich des uber-
wiegenden Teils der Balkanhalbinsel bis zum Adriatischen
und Agdischen Meer; die Byzantiner vermochten sich nur in
den befestigten Kiistenstadten zu behaupten. Einzelne Kaiser,
so Konstans Il. (im Jahre 658) und Justin Il. (in den Jahren
688 und 689) versuchten zwar, die Eindringlinge zu unter-
werfen, einen Teil Ubersiedelten sie nach dem kleinasiatischen
Bithynien, aber die slawisch beherrschte Hellas und die Pelo-
ponnes konnten sie erst 200 Jahre spater, Anfang des 9. Jahr-
hunderts, zurlickerobern. Bezeichnenderweise schrieb Kaiser
Konstantinos Porphyrogennetos i4m)).al3<bdn ¢e ndaa r) yotoa xai
yéyovs RdnRanog (= die ganze Gegend ist slawisch und barba-
risch geworden) (De them. ed. Pertusi 91). Durch den Zustrom
der Slawen gewann der Norden der Balkanhalbinsel einen
neuen ethnischen Charakter. Die sporadisch noch vorhandenen
Ureinwohner von Thrakien und Makedonien wurden slawi-
siert, und das slawische Element ibermittelte seine Sprache
auch an die Bulgaren, die sich im 7. Jahrhundert Uber sie
gelagert und urspriinglich eine tirkische Sprache gesprochen
hatten. Die unter Kaiser Herakleios angesiedelten, aus dem
Norden kommenden Serben und Kroaten behielten ebenfalls
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ihre ursprungliche slawische Sprache bei. Eine andere Lage
ergab sich auf dem Boden Griechenlands. Hier vermochten
die Hellenen die slawischen Stdmme, die sich niedergelassen
und selbstdndig gemacht hatten, in so hohem Male zu assi-
milieren und zu hellenisieren, dal} von der slawischen Zuwan-
derung, abgesehen von wenigen Lehnwdrtern und Ortsnamen
slawischen Ursprungs sowie den slawischen Sprenkeln im
Taygetos-Gebiet, die sich bis zur Turkenherrschaft hielten
(Melingen und Jezeriten), keine Spuren verblieben. Die von
Fallmerayer stammende irrige Theorie, die sich im allgemeinen
BewuBtsein festgesetzt hatte, wonach die Griechen im Mittel-
alter vollig verslawt wurden, widerlegten die wissenschaft-
lichen Untersuchungen sowie die anthropologischen, ethno-
graphischen und linguistischen Forschungen gleichermalen.
Die angenommene slawische Einwirkung hétte sich in erster
Linie in der mittel- und neugriechischen Sprache wider-
spiegeln missen; davon ist jedoch keine Spur zu finden.

Auch in spateren Jahrhunderten berichten die byzantini-
schen Quellen von fremden Elementen auf dem Balkan.
In Thessalonike und anderen griechischen Stadten lielen sich
Juden nieder, am Flusse Axios (Vardar) wohnten tirkische
Vardarioten (Baggaacurren Tovgxoi), in welchen manche For-
scher auf den Balkan verschlagene magyarische Sprenkel ver-
muten. In Verbindung mit den Ereignissen des 11. Jahr-
hunderts wird wiederholt von auf byzantinischem Gebiet
angesiedelten Petschenegen und Uzen gesprochen. So siedelte
z. B. Kaiser Alexios I. im Jahre 1091 groBe Massen der in
Gefangenschaft geratenen Petschenegen in dem makedoni-
schen Moglena-Thema an (llarCivéxoi MoyAevlrai). Wir haben
auch von Kumanen Kenntnis, welche im 13. Jahrhundert in
Thrakien und Makedonien angesiedelt wurden. All diese Ele-
mente sind anscheinend spurlos in der slawischen Masse ihrer
Umgebung aufgegangen.

Ende des 11. Jahrhunderts setzten die Kreuzziige ein und
mit ihnen der Zustrom westlicher Volkselemente in byzantini-
sches Gebiet. Zu gleicher Zeit nisteten sich die Venezianer in
der Hauptstadt des Reiches ein, wo sie sich einen Freihafen
und Handelsprivilegien erwirkten, wie sie fraher, im 9. Jahr-
hundert, in Thessalonike die bulgarlschen Kaufleute genossen.
Ahnliche Privilegien erhielten im Laufe des 12. Jahrhunderts
die Genuesen, die spéter, im 13. Jahrhundert, auf dem Kon-
stantinopel gegen[]berliegenden Ufer des Goldenen Horns,
in Galata, eine stdndige Niederlassung errichteten. Nach der
Eroberung der Hauptstadt im Jahre 1204 gelangte ein Teil
der Gebiete Griechenlands und seiner Inseln unter veneziani-
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sehe bzw. frankische Herrschaft, was eine ethnische Vermi-
schun? nach sich zog. Nachkommen aus den griechischen
und fréankischen Mischehen bezeichnen die Quellen als
Faa/uovAoi. Die in byzantinischen Quellen haufig vorkom-
menden Ausdricke MigéAArjveg und AlifoldoRBanoi  weisen
dagegen auf die Vermischung griechischer und fremder ‘bar-
barischer’ Elemente hin.

Die Hellenisierung Kleinasiens vollzog sich in den ersten
Jahrhunderten unserer Zeitrechnung, doch manche der Urvol-
ker, so z. B. die Myser, Isaurier und Phrygier bewahrten noch
lange Beste ihrer alten Sprache. In Lykaonien blieb die
Sprache der Eingeborenen bis zum 6. Jahrhundert in Gebrauch.
An ihre Hellenisierung erinnern die Namen der im 3. Jahr-
hundert Gbersiedelten Galater FgaMoyalaxai bzw. 'E?J.rj-
voyaXarai sowie der Name Fox&oyoaiY.oi der Goten, die Kaiser
Theodosios der GroRe in Phrygien ansiedelte. Unter den alten
Volkern Vorderasiens spielten im Leben von Byzanz die
Armenier eine wichtige Rolle, die ihre Muttersprache beibe-
hielten, obgleich ihr Land im Laufe der Zeiten zum Teil unter
byzantinische Herrschaft, zum Teil unter byzantinische
Abhéngigkeit geriet. Vor den Angriffen der Perser und Araber
flichteten nicht wenige Armenier auf byzantinisches Gebiet
und in die Hauptstadt, in der ubrigens auch persische und
arabische Siedler nachweisbar sind. Viele von den grézisierten
Armeniern bekleideten hohe byzantinische Wirden, und
sogar einige byzantinische Kaiser waren armenischer Abstam-
mung. Eine wichtige Rolle in der byzantinischen Verwaltung
und Armee spielten auch die Grusinier. Unter dem Druck
der Seldschuken kamen aus Armenien Zigeuner in das Gebiet
des Byzantinischen Reiches.

Syrien war schon im Altertum eine wichtige Provinz des
RoOmischen Reiches. Die Syrer bewahrten unter byzantinischer
Herrschaft ihre Muttersprache, obgleich sie stark hellenisiert
wurden. Ein groBer Teil der Bevoélkerung war zweisprachig;
die groRen Stadte, wie z. B. Antiocheia, wurden Zentren
griechischer Kultur. Viele byzantinische Schriftsteller stamm-
ten aus Syrien; so z. B. war der Hymnendichter Romanos
(6. Jh.) ein geburtiger Syrer, desgleichen Kaiser Leon IllI.,
mit dem seit 717 fur nahezu ein Jahrhundert eine syrische
Dynastie sich des Throns von Byzanz bemé&chtigte. Ahnlich
war die Lage im stark hellenisierten Pal&stina, aus dem eben-
falls byzantinische Schriftsteller, wie etwa der Historiker
Prokopios im 6. Jahrhundert, hervorglngen

In Agypten falite schon seit der Zeit Alexanders des Grolzen
der Hellenismus starke Whrzeln, dessen bedeutendstes Zen-
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trum Alexandrien war. Hier herrschte nicht nur im Altertum,
sondern auch in der byzantinischen Zeit bis zum Eindringen
der Araber ein lebhaftes Kulturleben. Auch in Agypten
wurden nambhafte griechische Schriftsteller, wie z. B. der
Geschichtsschreiber Theophylaktos Simokattes im 7. Jahr-
hundert, geboren. Im Ubrigen gehorten zum ethnischen
Bestand des byzantinischen Agypten auller den der neu-
agyptischen (bzw. koptischen) Sprache machtigen Vorein-
wohnern, den Griechen und den zweisprachigen Gréko-
Agyptern, auch Perser, Syrer und Juden.

Entsprechend dieser bunten Zusammensetzung der byzan-
tinischen Bevélkerung waren in der Armee die unterschied-
lichsten Elemente vertreten; S6hne nicht nur innerhalb der
Grenzen des Reiches lebender Voélkerschaften, sondern auch
solche, die von Volkern aulRerhalb der Reichsgrenzen stamm-
ten. Im 5. bis 7. Jahrhundert dienten Germanen, Hunnen,
Alanen, Bulgaren und andere teils in der reguldren Armee,
teils in besonderen Einheiten als Verbindete (cpoidegaroi).
Die libanesischen Mardaiten und die Perser bildeten besondere
militarische Einheiten. Im 9. und 10. Jahrhundert setzte sich
die kaiserliche Leibgarde aus den unterschiedlichsten Ele-
menten zusammen, unter denen sich Chazaren, Turken
(Magyaren ?), Vardger und Earganen fanden. Im 10. und 1L
Jahrhundert setzte sich die byzantinische Armee lberwiegend
aus vardgischen, russischen, petschenegischen und uzischen,
kumanischen, frénkischen, deutschen, englischen, bulga-
rischen, alanischen und tirkischen Soéldnern zusammen. Im
13. bis 14. Jahrhundert spielten die als TovQxénovXoi erwéhnten
tirkischen (seldschukischen) Séldner eine wesentliche Rolle.
Hinzu kamen noch Kriegsgefangene und Sklaven der ver-
schiedensten Nationalitdten. Die Sklaven setzten sich in den
ersten Jahrhunderten von Byzanz hauptsachlich aus Afrika-
nern zusammen.

Bunt wie die Bevoélkerung des Reiches war auch die der
Hauptstadt, deren Zahl zur Zeit ihrer héchsten Blite auf
500 000 Einwohner geschétzt wird. Nach Konstantinopel
kamen oft die Fursten, Gesandten und Kaufleute fremder
Volker, und die dortige Universitdt besuchten Sohne aller
Lénder. Bekannt ist, dafll der Polyhistor und Philosoph
Michael Psellos im 11. Jahrhundert u. a. auch arabische
Schiler unterrichtete; bezeichnend ist, was Johannes Tzetzes
im 12. Jahrhundert in einem seiner Werke schreibt (Chiliades
X111, 362—364): OltioXiwaorrjvavaaaavvalovrsgKcovdravrivov \
ovX'i /xidg (paviig elai xal s&ovg évdg [lovov \fiil-eig yladawv de
negidcrwy . . . (Denn diejenigen, die die firstliche Stadt Kon-
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stantins bewohnen, sind nicht einsprachig und gehéren auch
nicht einer Nation an, sondern sind aus vielen Sprachen
gemischt .. .) In einem anderen Werk flhrt Tzetzes kuma-
nische, seldschukische, lateinische, alanische, arabische, rus-
sische und hebrdische Redewendungen an, mit denen er,
wie er schreibt, S6hne der betreffenden Voélker zu begrifien
pflegte. Mit allen diesen hatte er Gelegenheit, im Gewiihl
der Hauptstadt zusammenzutreffen.

Ein einheitliches Geprége erhielten die ethnisch und sprach-
lich unterschiedlichsten Volkselemente von Byzanz, die sich
als Birger des ‘romischen’ Reiches ‘Romer’ nannten, durch
die byzantinische Kultur und deren Trégerin, die griechische
Sprache, die sich mehr oder weniger jeder Untertan aneignete.
Wie das vor sich ging, erhellt das Werk der Prinzessin Anna
Komnene (Alexias XV, 7, 9). In der von ihrem Vater, Kaiser
Alexios I., gegriindeten Waisenhausschule xal eartv ielv xal
Aaxlvov evrav&a naiOornilRov/itsvov xal Exvorjv D/rjvi'Qowxa xal
rPco/mlov ra xwv rE/./.rjvmv avyynéfiuaxa iiexayetniRofir.vov xal xdv
aygd/u/rarov "EXXrjva A8 eAArjviRowa (= konnte man einen
Lateiner sehen, der hier unterrichtet wurde, einen Skythen,
der hier Griechisch lernte, einen ROmer, der griechische
Schriften studierte und einen griechischen Analphabeten, der
richtig Griechisch sprechen lernte). Unter Skythen sind hier
die Petschenegen oder Kumanen zu verstehen.
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DIE SPRACHE

Der byzantinische Staat erbte seine Organisation vom anti-
ken romischen Kaiserreich und die Grundlagen seiner mate-
riellen Kultur von dessen Gesellschaft; die Wurzeln seiner
geistigen Kultur hingegen gehen auf hellenistische Uber-
lieferungen zuriick. Auch ihre Sprache erbten die Byzantiner
von ihren antiken griechischen Vorfahren, doch ware es irrig
zu meinen, das byzantinische Griechisch, auch Mittelgriechisch
genannt, sei identisch mit der antiken griechischen Sprache,
deren literarische Denkmaler uns in den Werken der grof3en
Klassiker erhalten blieben. Zwischen den Anfédngen der byzan-
tinischen Zeit und der Kklassischen Zeit der griechischen Lite-
ratur liegen mehrere Jahrhunderte, die Sprache aber andert
und entwickelt sich standig weiter. Um uns ein klares Bild
von der Frage der byzantinischen Sprache zu machen, mussen
wir einen kurzen Blick auf die friihere Entwicklungsgeschichte
des Griechischen werfen.

Die griechischen Stdmme lielen sich in mehreren Wellen
und zu verschiedenen Zeiten in den einzelnen Gebieten des
geographisch schon ohnehin stark zersplitterten Hellas nieder.
Dem und der damit verbundenen Schichtung zufolge sprachen
die Einwohner der in der Folgezeit entstehenden kleinen
Stadtstaaten verschiedene Mundarten, die sich auch in der
Literatur widerspiegeln. In jeweils anderem Dialekt wurden
die einzelnen literarischen Gattungen geschrieben, die so
gleichsam zur steten Erinnerung an ihr Entstehungsland
wurden. Eine grolie Verédnderung brachten die Eroberungen
Alexanders des Grof3en ins Leben der Hellenen. In dem neuen
Weltreich, bzw. nach dem Tode seines Begriinders in den
sogenannten Diadochenstaaten falte Uberall eine kosmopo-
litisch gefarbte hellenistische Bildung Wurzel, und mit ihr
entwickelte sich als ihre Tragerin die einheitlich gebrauchte
Volkssprache, die xoivrj, der Dialekt (Oui/.exzo:), die die alten
ortlichen Dialekte aus dem lebendigen Sprachgebrauch vollig
verdréngte. Die Forscher stellten fest, dall die xoivrj, deren
Kenntnis wir hauptsachlich den vulgéren Texten der in
Agypten aufgefundenen Papyri verdanken, eine Weiter-
entwicklung des volkstimlichen attischen Dialekts darstellt
mit dem Zusatz gewisser Elemente des jonischen Dialektes und
einiger aus dem dorischen bernommenen Waérter. Die xoivrj,
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die Muttersprache der Griechen in der hellenistischen und
in der rémischen Zeit und zugleich die Zweitsprache eines
Teils der unter rémischer Herrschaft lebenden Andersspra-
chigen, erbten nun die Byzantiner; aus der Weiterentwicklung
der byzantinischen Gemeinsprache wiederum entstand die
heutige neugriechische Volkssprache (bruwonwy).

Die wichtigsten Charakterziige der byzantinischen Gemein-
sprache, die sich bereits in der xoivf] der hellenistischen Zeit
ankindigten und auf die die neugriechische Volkssprache
umgekehrt ebenfalls Rickschliisse gestattet, lassen sich fol-
gendermaRen zusammenfassen.

Unter den phonetischen Erscheinungen ist die Veranderung
des Akzents die bedeutendste. In der friiheren griechischen
Sprache gab es einen musikalischen Akzent, das heif3t: die be-
tonte Silbe klang hoher als die unbetonte, und hierauf beruhte
der antike Versbau. In der xoivrj verlor sich der Unterschied
zwischen den urspringlich langen und kurzen Vokalen und
jede betonte Silbe wurde lang, jede unbetonte kurz. Dement-
sprechend ergab sich der Rhythmus in der christlichen Zeit
(zuerst nachweisbar in zwei Gedichten des Gregorios Nazian-
zenos im 4. Jh.) aus dem Wechsel der betonten und unbe-
tonten Silben. Klar widerspiegelt sich diese phonetische Ver-
&nderung in der xoivr] in den orthographischen Fehlern, die
vom 3. Jahrhundert an in den Inschriften und in den Papyri
auffallen, namlich die Verwechslung der langen und kurzen
Vokale, z. B. AOENAIOZ statt des regelgerechten AOH-
NAIOE oder vedxeoov nodaonov statt wvsojtsoov Ngoaamov.
In der y.oivj vollzieht sich der Ausfall des durch den spiritus
asper (starke Aspiration) bezeichneten Lautes h, was in den
einzelnen Dialekten (jonische, leshische Psilosis) sich schon
friher vollzog. Der Zeitpunkt des Ausfalls 1Bt sich nicht
genau bestimmen, da die traditionelle Orthographie dazu
keinen Anhaltspunkt gibt.

Auller der bereits erwdhnten Verdanderung, dal ndmlich
der Unterschied in der Aussprache der langen und kurzen
Vokale (i, t, e 1?2 a & o, co,v,v) aufhérte bzw. von der Beto-
nung bedingt wurde, ergaben sich in der Aussprache der
Vokale auch andere wesentliche Verédnderungen.

Der Buchstabe 1j bezeichnete urspriinglich den langen
offenen e-Laut, der sich aber schon in den Jahrhunderten vor
unserer Zeitrechnung in ein langes geschlossenes e verwandelte,
um dann mit dem Schwund der Qualitdt ein kurzes e zu
werden, wofur die haufige Verwechslung von 1/ und e den
Beweis liefert. Der Umstand jedoch, dall seit der Mitte des
2. Jahrhunderts v. u. Z. in den Papyri das rj auch mit t ver-

5 Moravcsik: Einfiihrung



66 Sprache

wechselt wird, beweist, daB aus dem e-Laut des 1j damals
vokalisches i wurde, was auch die neugriechische Aussprache
bestatigt, z. B. oruega (= simera). Diese Verédnderung kénnen
wir aufgrund der verschiedenen orthographischen Fehler
(Verwechslung der Buchstaben) in die Zeit zwischen dem
2.Jahrhundert v. u. Z. und dem 3. Jahrhundert u. Z. datieren.

Eine &hnliche Verdnderung vollzog sich in der Aussprache
des o-Lautes, der urspringlich keinen (-, sondern einen
M-Laut bezeichnete, wie aus den verwandten Wortern der
lateinischen Sprache (z. B. Cwoév~ jugum) und den Fehlern
in den Inschriften hervorgeht. Im Vorladufer der xoivri, im
attischen Dialekt, wurde aber v schon friih wie U ausgespro-
chen, was durch die h&aufige Verwechslung von v und ot in
den Inschriften bewiesen ist; der Lautwert von oi aber war —
wie wir noch sehen werden — (. Die weitere Veranderung
der Aussprache des v vollzog sich nicht mehr in der xoivrj,
sondern in der byzantinischen Zeit, als der mit v bezeichnete
Laut sich aus U in i verwandelte, was auch die neugriechische
Aussprache bekundet, z. B. varega (= istera). Wann diese
Verdnderung sich vollzog, kann aus Folgendem erschlossen
werden: in einer zwischen 1059 und 1081 entstandenen hand-
schriftlichen Kopie des Werkes >De administrando imperio<,
das Kaiser Konstantinos Porphyrogennetos zwischen 948 und
952 schrieb, kommen mehrere Worter vor, in denen statt
des Buchstaben v falschlich oi steht, so z. B. ijfuaoi, TiQoifivav,
was noch auf die Aussprache des v als U hindeutet. Demgegen-
uber schrieb Bischof Liudprand, ein Zeitgenosse des erwahn-
ten byzantinischen Kaisers, welcher im Jahre 968 in Konstan-
tinopel weilte, in seinem Gesandtschaftsbericht, in dem er
mehrere griechische Worter mitteilt, das Wort oxv/uvog in der
Form von ay.ifivo; (= skimnos); offenbar hatte er in Byzanz
das Wort so, also neugriechisch (itazistisch) aussprechen horen.
Da die Lautwechsel sich nicht auf einmal, sondern nach und
nach vollziehen, kann man aufgrund dieser Angaben den
Wechsel des mit v bezeichneten Lautes in U )>1i in das 10—11.
Jahrhundert ansetzen.

Charakteristisch fur die xoivri/ und die aus ihr entstandene
byzantinische Gemeinsprache ist, dall die im Altgriechischen
so wichtigen Diphthonge sédmtlich wegfallen und durch ein-
fache Vokale oder durch Vokal plus Konsonant ersetzt wur-
den. Betrachten wir sie einzeln.

Der Diphthong ai wurde urspriinglich wie ai, spéter ae
ausgesprochen und ging dann nach dem Zeugnis der schwan-
kenden Schreibfehler der Papyri in der Zeit zwischen dem 2.
Jahrhundert v. u. Z. und 2. Jahrhundert u. Z. in ein e Uber.
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Diese Aussprache aus der xoivrj-Zeit ibernahmen die Byzan-
tiner und von ihnen die Neugriechen, z. B. elvai (— ine).

Das ei veranderte sich gleichfalls frih in einen Mono-
phthong. Im attischen Dialekt wurde zunéchst ein e, sodann
ein i daraus, wie es aus dem «-(-Wechsel der &gyptischen
Papyri hervorgeht. In der xoivrj wurde der Diphthong schon
vom 3. Jahrhundert v. u. Z. an wie i ausgesprochen und so
ging er in die byzantinische sowie in die neugriechische Sprache
uber, z. B. eixéva (= ikdna).

Der Diphthong oi machte eine dhnliche Entwicklung durch
wie ai. Seine Aussprache ging im bootischen Dialekt schon
frih in oe, sodann in U Uber. In den Papyri zeigt sich ein
Schwanken im Gebrauch der Buchstaben oi und v vom
Jahrhundert v. u. Z. an, und die Aussprache des oi als i
2. wird in der xoivrj vom 2. Jahrhundert u. Z. an allgemein.
Dann ergeht es dem oi dhnlich wie dem v, es verwandelt sich
erst in der byzantinischen Zeit, im 10. oder 11. Jahrhundert,
in ein i, so wie es auch die Neugriechen aussprechen, z. B.
xoivrj (— kini).

Der nur sporadisch vorkommende Diphthong vi wurde
urspriinglich wie i, dann wie U ausgesprochen. In der xoivrj
zeigt sich noch ein gewisses Schwanken, doch in der byzanti-
nischen Zeit konsolidiert sich bereits daflr i, wie es auch das
Neugriechische bekundet, z. B. viég (= i0s bzw. jos).

Unter den mit v zusammengesetzten Diphthongen bedarf
ov keiner besonderen Erklarung. Die urspringliche Aus-
sprache war ou, dann wurde Uber die Entwicklung zu einem
langen geschlossenen o schlie8lich ein n daraus. Diese Aus-
sprache gelangte (ber die xoivrj in den byzantinischen und
neugriechischen Sprachgebrauch, z. B. ovgavét; (= uranos).

av und ev waren urspriinglich Diphthonge, in denen das
v wie u ausgesprochen wurde, doch verdnderte sich dieser
Laut spater in ein konsonantisches n (= v) und wurde spi-
rantisch. Die in den Papyri vom 2. Jahrhundert v. u. Z. an
wahrnehmbare schwankende Orthographie deutet darauf hin,
daB in der xom) das av und ev vor stimmlosen Konsonanten
wie af und e/, vor stimmhaften Konsonanten und Vokalen
wie av und ev klang, genauso wie in der byzantinischen und
in der neugriechischen Sprache, beispielsweise avTog (= aftos),
Evrvxia (= eftihia), avgio (= avrio), evXoyel (= evloji), Jiavei
(= pavi), xarevdoio (= katevodio).

Der nur in Augmenten verwendete Diphthong rjv machte
in der xoivrj dieselbe Wandlung durch wie av und ev, seine
Aussprache war also vom 2. Jahrhundert v. u. Z. an ef und
ew bzw. nach dem 1 > i Wechsel vor stimmlosen Konso-
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nanten if, vor stimmhaften Konsonanten und Vokalen iv wie
im Neugriechischen, z. B. fw\&] (= ifhithi), rjvga (= ivra).

Fiar die byzantinische Aussprache der Vokale und Di-
phthonge ist das sogenannte Suda-(Suidas)Lexikon vom Ende
des 10. Jahrhunderts aufschluBreich. Der Verfasser ordnet
namlich die einzelnen Stichworter nicht nach der tblichen
alphabetischen, sondern nach der homophonischen oder anti-
stoicheischen Ordnung, d. h. gem&R der byzantinischen Aus-
sprache der Buchstaben. Die Reihenfolge ist demnach:
alydms”sir] i'&xA/xvioconglr alvepxW- Daraus geht
klar hervor, dall der Verfasser den Lautwert von at und e,
von ljund t, ferner von ound w als gleich empfand.

Eine Untersuchung der Aussprache der Vokale in der
xotvTj im Byzantinischen und Neugriechischen gelangt zu dem
Ergebnis, dall in der nachklassischen griechischen Sprache
die r-Laute die herrschende Rolle spielen (rj iv etoi). Mit dieser
Feststellung stimmen die Resultate der statistischen Unter-
suchungen (berein, die E. Hermann im Hinblick auf die
Verteilung der Vokale in der neugriechischen Sprache unter-
nahm. Er erkannte, dal der am haufigsten vorkommende
Vokal der r-Laut ist, auf ihn folgen die o-, a-, e- und m-Laute.
Mit Recht erhielt demnach die von der xoivij lbernommene
byzantinische und neugriechische Aussprache die Bezeichnung
‘itazistisch’.

Was die Konsonanten betrifft, so machte ihre Aussprache
bereits in der xoivrj eine starke Wandlung durch. Betrachten
wir sie einzeln:

Der Lautwert des B war urspringlich b, doch seine Aus-
sprache ging etwa zu Beginn unserer Zeitrechnung in v ber.
Ansétze zu dieser Entwicklung zeigen einzelne Dialekte schon
friher; die ~-Aussprache geht klar aus dem Umstand hervor,
dal3 in der xoivrj das v der lateinischen Wérter mit 3 wieder-
gegeben wurde, z. B. BaXegiog (= Valerius). Dabei bleibt es
in der byzantinischen und in der neugriechischen Sprache,
z. B. RdXAca (= valo).

Die Aussprache des y lautete urspriinglich g, jedoch weist
die Schreibweise der attischen Inschriften und der &gypti-
schen Papyri darauf hin, dal3 sich der Lautwert in der xoivrj
schon in den Jahrhunderten v. u. Z. dnderte. Die neue Aus-
sprache des y vor den a-, o- oder m-Lauten war die eines
stimmhaften Spiranten (gh), vor e und r dagegen j ; so auch
im Neugriechischen, z. B. yaXa (= gala), aber yef/iarog (= je-
matos).

Die urspringliche Aussprache des $ war d, doch schon
aus den Zeiten v. u. Z. besitzen wir Zeugnisse fur eine inter-
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dentale, spirantische Aussprache (= stimmhaftes th), die sich
in der xoivr] herausgestaltete und auch im Neugriechischen
erhalten ist, z. B. GCa (= didi).

Die urspriingliche Aussprache von £ war ein stimmhaftes
zd, woraus in der xoirij unter dem EinfluB des attischen
Dialektes ein stimmhaftes z wurde (zd £ zz > stimm-
haftes z). So sprechen es die heutigen Griechen aus, z. B.
"sglioi; (= zervos).

# bezeichnete urspriinglich einen aspirierten VerschluBlaut
(t'J, doch wurde daraus in der xoivij wahrscheinlich schon im
3. Jahrhundert v. u. Z. ein interdentaler Spirant (= stimm-
loses th), und diesen Lautwert behielt es im Neugriechischen
bei, z. B. #eof (= theos).

<pbezeichnete urspringlich ebenfalls einen aspirierten Ver-
schluBlaut (p?), doch ging es in der y.oivi/ in / Uber, und so
\(Nir(icl_lgs)auch von den Neugriechen ausgesprochen, z. B. <pdia
= filia).

X hatte urspriinglich den Lautwert eines aspirierten Ver-
schluBRlautes (k?), der sich bereits in der xoivr) in h verwan-
delte, und so lebt es im Neugriechischen fort, z. B. !ligoq
(= Héros).

Zum Konsonantenwechsel mufl noch bemerkt werden, dai
man dessen zeitlichen Verlauf nicht einmal anndhernd bestim-
men kann, wie den der VVokale, bei denen uns die orthographi-
schen Fehler der Inschriften und Papyri und die Umschrei-
bungen der griechischen Worter in anderen Sprachen, haupt-
séchlich im Lateinischen, Anhaltspunkte liefern. Zusammen-
fassend kann immerhin festgestellt werden, dafl die fur die
neugriechische Aussprache bezeichnenden phonetischen Ver-
anderungen — mit Ausnahme der durch v, oi und vi bezeich-
nten Vokale, deren Wechsel in das 10. bis 11. Jahrhundert
angesetzt werden kann —sich vom 3. Jahrhundert v. u. Z. bis
zum 3. Jahrhundert u. Z. vollzogen haben. Infolgedessen
haben die byzantinische und neugriechische Gemeinsprache
diese bereits fertig erhalten, zugleich aber haben beide die
traditionelle antike Orthographie beibehalten, deren Buch-
staben urspringlich zum Teil andere Laute bezeichneten. Die
byzantinischen Gelehrtenkreise waren sich bewuft, dafl die
antike, sogenannte erasmische Aussprache anders gelautet
hatte, dal also die von ihnen gebrauchten Buchstaben friiher
andere Laute bezeichneten wie zu ihren Zeiten. Einen Hin-
weis darauf gibt die Umschreibung des lateinischen Wortes
reges’ in der byzantinischen Zeit in der Form gfjyes, obgleich
die byzantinische Aussprache des Wortes tatsachlichem ‘rijes’
entsprach. SchlieBlich sei noch erwahnt, dal die Byzantiner
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— und so auch die Neugriechen — zur Bezeichnung von
gewissen aus anderen Sprachen bernommenen, im Griechi-
schen fehlenden Lauten zusammengesetzte Buchstabenpaare
verwendeten. So umschrieben sie den 6-Laut mit [in oder
manchmal nur mit n, z. B. [mavog (ungarisch ‘ban’), [mérje,
und néeig (tirkisch ‘bej’), den c- und c-Laut mit XQ oder rer,
z. B. >0wiXQa (bulgarisch ‘vadila’), tfitCaxiov (tlrkisch
‘cicek’), ygaxaia (italienisch ‘grazia’), den ri-Ton mit vr, z. B.
vreXig (ungarisch ‘deli’), wvxegBlarjg (turkisch ‘derwis’). Die
Bezeichnung anderer fremder Laute erfolgte in den byzanti-
nischen Quellen oft mittels Lautsubstitution.

Wesentliche Verénderungen vollzogen sich in der xoivrj
auch in der Morphologie. Die wichtigsten sind die folgenden:

Der Dual, der in einzelnen griechischen Dialekten friih
verschwand, taucht in den attischen Inschriften des 4. Jahr-
hunderts V. u. Z. nur noch sporadisch auf und lebt in spateren
Zeiten nur noch in einzelnen starren (versteinerten) Formeln
fort, in der -noT] verlor er sich aber vollends.

Was die Deklination der Hauptwaorter betrifft, so ist ein
gewisses Streben nach analogischem Ausgleich charakte-
ristisch. Die sogenannten irreguldren Formen verschwinden;
so werden z. B. die Formen von viég, Genitiv viéog usw., die
sich im attischen Dialekt lange hielten, im 4. Jahrhundert
V. u. Z. von viég, Genitiv viov, usw. abgeldst, so daB wir in
der xoivr) nur diese letzteren Formen finden. Die sogenannte
attische Deklination verschwindet ebenfalls (statt Xécig wird
z. B. Xadg gebraucht).

Ein &hnliches Streben nach Vereinfachung zeigt sich in der
Verschmelzung der verschiedenen Deklinationstypen; so liest
man z. B. statt des Artikels ai in einzelnen Papyri oi; der
Genitiv von ngeoBevxijg wird noecrBevrfj, der Nominativ Plural
von rj/néga erscheint zu Beginn der byzantinischen Zeit in der
Form von rjliégeg, anstelle von ysqcov (Genitiv ysgovxog)
tritt yégovxag (Genitiv yénovxa), anstelle von eknig (Genitiv
eXnidog) tritt eXnida (Genitiv eXnidag). Der Wechsel, fiir den
wir bereits Beispiele aus dem 1. Jahrhundert v. u. Z. kennen,
geht so vor sich, daB die zur sogenannten dritten Deklination
gehorenden Hauptwaorter im Akkusativ nach dem a nach der
Analogie der Hauptwaorter der ersten Deklination ein v erhal-
ten (yégovxav, eXni6av) und hieraus entsteht dann die Form
des neuen Nominativs. Wahrend wir in den angefiihrten
Beispielen eine augmentative Rolle des v erkennen, beginnt
das v des Akkusativs der Hauptworter auf die Endung -og
bereits in der xoivrj zu verschwinden; so wird gl aus cpiXov.
Bezeichnend ist die Verkirzung der Endungen -tog und -iov
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auf -ig bzw. -iv. So wird schon in der xoivij Xvgig aus xvgiog
und xAeidiv aus xXeiviov und im Neugriechischen durch wei-
tere Verkirzung xOt

Vom 1. Jahrhundert v. u. Z. an kann man in der Xxoivij
den langsamen Schwund des Dativs beobachten, der entweder
durch den Akkusativ oder den Genitiv ersetzt wird; so heifit
es z. B. im Text eines Papyrus aus dem 1. Jahrhundert v. u. Z
s&v evdvg oyxbviov hdRcofiev, anoareXw ae &wo, und in einem
Text aus dem 1 Jahrhundert u. Z. dig eXev&eaoogivEvgpQoawrjg
6ovXrjg. Eine Neuerung bereits der nachbyzantinischen Zeit
ist die Verwendung von sig -f- Akkusativ statt des Dativs.

Zur Steigerung der Adjektive ist zu bemerken, dal in der
xoivij die Suffixe -uov, iov des Komparativs immer mehr in
den Hintergrund treten und durch Zusammensetzung mit
-teqoq ersetzt werden, z. B. ewMGreogn (statt ey&icov),
raydcfrEQog (statt ddxToiv) und juEICdrsQog (statt fiei“cov).

Wesentliche Veranderungen vollziehen sich in der xoivij
auch auf dem Gebiet der Konjugation. Auch hier herrscht
unverkennbar die Tendenz zur Vereinfachung und zum analo-
gistischen Ausgleich, zur Ausmerzung der sogenannten Aus-
nahmen und der sporadischen Formen.

Von den alten Modi verliert sich in der xoivij der Optativ.
In den Papyri und im Neuen Testament begegnen wir ihm
nur noch selten, und auch dann nur in stehenden Formeln,
wie z. B. in der Wendung /nj yévono, die in den Briefen des
Apostels Paulus ofter vorkommt.

Ebenfalls in die xoivij reicht der Anfang des Prozesses
zuriick, der zum volligen Ausfall von Verben mit der Endung
P4 und zu ihrem Aufgehen in der Gruppe mit der Endung -
fuhrte. So z. B. wurde didco aus 6ldoi/u und yodvoo aus ychvwixi.

Die Konjugation der unregelmaRigen Verben in der xoivij
erfahrt ebenfalls eine analogistische Wandlung. Anstelle der
attischen Konjugation von olda tritt die bereits in den lite-
rarischen Denkmélern des jonischen Dialekts auffallende
regelmaRige Konjugation: olda, oldag, olds usw. Auch das
Imperfekt des Verbs eijuibegegnet in der Sprache der Papyri
und des Neuen Testaments in der neuen analogistischen Form
ii/ufjv, rjaoi, fjro usw.

Das Streben nach Ausgleich fallt auch in vielen Fallen der
Aoristbildung auf. Sotauchen bereits in den attischen Inschrif-
ten abwechselnd die Formen E&saav und i'drjxav auf, von denen
in der xoivij die zweite Form die Oberhand gewinnt. Neben
den Aoristen mit x (edcoxa, rjxa) erscheinen bereits in den
ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung neue analogisti-
sche Bildungen: edcoaa, &cprjaa, doch die alten Formen mit x
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kénnen die neuen nicht verdrdngen und so leben die beiden
Formen, wie im heutigen Neugriechischen, nebeneinander fort.
Bei einzelnen Verben tritt an die Stelle des sogenannten star-
ken Aorists (z. B. avéycov, &piryv) der sigmatische Aorist
(&véyveocfa, ecp&aaa); so werden auch in diesem Fall die selte-
neren Formen von den h&ufigen regelmaBigen abgelost.
Andererseits nehmen die auch weiter in Gebrauch verbliebe-
nen starken Aoriste die Endungen der a-Aoriste an, z. B.
ajiéftava (statt dné,iavov), fikda (statt rjl.lov) und rjAdoaav (statt
tiX&w). Zugleich dringen in die Imperfektformen der Verben
die Endungen des Aorists auf a ebenfalls ein, z. B. s?va, eXxvag
(-eg), eave (statt s/.vov) usw.

Die bisher aufgez&hlten morphologischen Verdnderungen,
die sich alle noch in der xoiviq vollzogen, werden durch einige
Wechsel ergédnzt, die erst in der Gemeinsprache der byzanti-
nischen Zeit auftauchen. Solche sind die aus der Kontamina-
tion der Konjugation von Verben mit den Endungen auf -co,
-aco und -Eco stammenden Formen, z. B. xijiaei und éxgaxeie.
Ebenfalls eine byzantinische Neuerung ist der passive Aorist
mit X, z. B. EVQeOrjxa (statt evgE&rjv). Die bedeutsamste Ent-
stehung der byzantinischen Zeit ist indes das durch Umschrei-
bung gebildete Futur und Perfekt. Der Ausdruck ue/.o ha
ygayico, in dem déXco ha in der spétbyzantinischen Zeit sich
zu beva (im Neugriechischen da) verkirzt, dient zur Andeu-
tung des Futurs; das Perfekt wiederum wird mit Hilfe von
eyco gebildet, z. B. eyco yompei. Die Konjunktion ha, die an
der Bildung des neuen Futurs teilnimmt, sollte Gbrigens in
der weiteren Entwicklung der griechischen Sprache eine groRe
Rolle spielen und mit der Konjunktivform des Verbs zusam-
men den Infinitiv ersetzen, der in der xoow] allméhlich ver-
lorengeht und im Neugriechischen vollig fehlt, z. B. nagédcoxev
ha axavgco&fj (statt axaracolllrac). Den schwindenden Optativ
ersetzt in der xotvrj das Verb &cpeg (im Neugriechischen &g)
mit dem Konjunktiv, z. B. &cpeg idco/xev.

Von den syntaktischen Eigentiimlichkeiten der xowr\ ist
erwahnenswert, dal der Genitivus absolutus immer seltener
gebraucht wird, wahrend dem sogenannten Nominativus abso-
lutus oder Partizipium pendens (schwebendem Partizip) eine
immer groRere Rolle zukommt, z. B. emyvévxeg dé, oxi ’lovdalog
gaxiv, cooomj syévsxo fxia ex ndvxcov. Charakteristisch fir die
noch nicht hinlanglich erforschte Syntax der xocvrj ist die
analytische Tendenz, die eine parataktische (nebengeordnete)
Verbindung der Sétze zur Folge hat, statt der friiheren hypo-
taktischen (untergeordneten) Konstruktion: dieselbe Erschei-
nung finden wir auch in der neugriechischen Volkssprache.
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Es liegt auf der Hand, dal die xoivtj und die byzantinische
Gemeinsprache nicht nur phonetische, morphologische und
syntaktische, sondern auch lexikographische, zur Bereiche-
rung des Wortschatzes fuhrende Verdnderungen und Neuerun-
gen aufweisen. Ein Teil dieser Wandlungen vollzieht sich im
inneren Leben der Sprache. Schon seit altersher vorhandene
W drter bekommen unter der Einwirkung der neuen kultu-
rellen Umgebung einen neuen Sinn; mit der Verbreitung des
Christentums zusammenhdngende Bedeutungswechsel sind
z. B. dyyeXog ‘Bote’, ‘Himmelshote’, ‘Engel’; edvog ‘Schar’,
‘Truppe’, ‘Stamm’, Volk’ bekam in der Form von eRvixoi
die Bedeutung ‘Heiden’. Neue Bedeutungen anderer Wdrter
spiegeln den Einflull der rémischen Staatsorganisation wider,
z. B. vnarog ‘Oberster’ > ‘Consul’; aellaarog ‘ehrenwerter’ )>
‘augustus’. Neue Gebilde sind in der xotvrj die sogenannten
adverbialen Prapositionen, z. B. monavco, vnoxarco. In vielen
Féllen entstehen aus schon vorhandenen Wdrtern durch
Weiterbildung neue, die die alten W érter &hnlicher Bedeutung
verdrangen, so z. B. xOxxivog ‘rot’, aus dem Wort xOxxog
‘Samen’, ‘Purpurbeere’gebildet, tritt an die Stelle des friheren
sqv8goq und nguaivog ‘griin’, aus ngaaov Zwiebel’ gebildet,
an die Stelle von Oft kommen d&ltere Wdrter vollig
auller Gebrauch und neue Worter treten an ihre Stelle; so
ersetzt z. B. noofRarov olg und nlolov das alterer vavg. Auch in
der byzantinischen Zeit kommt solcher Wortwechsel vor,
z. B. geht man tber, statt dgrog das Wort ipco/xiov zu gebrau-
chen und statt ohog das Wort xgactiov. Ein interessanter
Fall der Bedeutungsverengung ist der folgende: GOqov bedeu-
tete in der klassischen Zeit “Zukost’, d. h. fjegliche gekochte
und gebratene Speise, die zusammen mit Brot gegessen wird’,
also ‘Fleisch’, ‘Fisch’, ‘Ké&se’ usw. Die in der hellenistischen
Zeit mit dem lateinischen Suffix -arium erweiterte Form
des Wortes orpaQiov bedeutete in der xotwr} und auch im Neuen
Testament nur noch ‘Fisch’ (neugriechisch yaqi).

Auller dem Bedeutungswandel griechischer Wdrter bzw.
deren weitergebildeter Formen ist fir den Wortschatz
der xouwrj das Eindringen fremder Elemente, verschiedener
Lehnworter, charakteristisch, was teils auf die Ausbreitung
der hellenistischen Gemeinsprache auf ein weites Gebiet, teils
auf die romische Herrschaft Gber die Griechen zurlckzufiihren
ist. Lateinische Lehnworter sind in der xoivtj z. B. Xeyecbv =
‘legio’, /Aihov — ‘milium’, jnwrToootor = ‘praetorium’.  Aus
Agypten kam das Wort xofifii (Gummi), und semitische Lehn-
worter sind aBRag (Abt) und adRRarov (Sabbat).

In der byzantinischen Zeit nehmen die Lehnwdrter ver-
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schiedener Herkunft erheblich zu, was eine Folge der bunten
ethnischen Zusammensetzung der Bevdlkerung und des Ver-
kehrs mit Fremden war. In die Gemeinsprache dringen nicht
nur aus dem roémischen Staatsleben Gbernommene lateinische
Elemente ein, sondern mehrere hundert Lehnworter lateini-
schen Ursprungs, die hauptsdchlich das breite Gebiet der
materiellen Kultur betreffen. Dazu gehéren z. B. xaliioiov =
‘camisa’, aniri = ‘hospitium’. Dagegen sind verh&ltnismaRig
wenig slawische Lehnworter zu finden, wie z. B. R/.drog =
‘blato’, yowa = ‘guna’, oder Worter albanischen Ursprungs
wie z. B. xaroixa = *kats’, XovAovii = Tul’e’. Von starkerem
EinfluR auf den mittelgriechischen Wortschatz war die italie-
nische Sprache, z. B. xdIxda = ‘calza’, /imio/iTiaq = ‘barba’,
ferner die franzosische, z. B. vxd/ia = ‘dame’, mioxow =
‘pardon’. Auch aus dem Tirkischen gingen Wérter in die
byzantinische Gemeinsprache Uber, z. B. milRdot = ‘pazar’,
adowjQ = ‘sarraf’. Die hier als Beispiele angeflhrten
Lehnworter unterschiedlichen  Ursprungs sind im Neu-
griechischen bzw. in seinen einzelnen Dialekten heute noch
gebrduchlich.

Wie bereits erwdhnt, hat die Gemeinsprache der hellenisti-
schen Zeit die alten griechischen Dialekte, von denen einige
an der Herausbhildung der xoivr/ beteiligt waren, absorbiert.
Die Dialekte verschwanden vom 4. Jahrhundert an voéllig
aus dem Gebrauch. Wissenschaftliche Untersuchungen wiesen
nach, daB die neugriechischen Dialekte nicht auf die antiken
Dialekte zuriickzufihren, vielmehr neue Gebilde sind. Ledig-
lich der sogenannte tzakonische Dialekt sowie die Sprache
der suditalienischen und pontischen Griechen bewahrten
gewisse Ziige, die auf eine Kontinuitéat schlielen lassen, also
als Uberbleibsel aus der Antike betrachtet werden konnen.
Doch abgesehen von diesen Sprachinseln, die der ausgleichen-
den Kraft der xoivr/ widerstanden, weist die hellenistische
Gemeinsprache, deren Entstehungsprozef? in die Zeit vom
3. Jahrhundert v. u. Z. bis zum 4. Jahrhundert u. Z. anzu-
setzen ist, einen einheitlichen Charakter auf.

Mochten auch in der Aussprache und Betonung in einzelnen
Gebieten und bei den verschiedenen Vélkern unter dem Einfluf}
ihrer fremden Muttersprache gewisse lokale Abweichungen
und Nuancen vorhanden gewesen sein, so kann doch mit
Sicherheit behauptet werden, daR sich in der xoivr/ selbst
Dialekte noch nicht herausbildeten. Die Entwicklung der
neugriechischen Mundarten hat sich in der auf die xoivr/ fol-
genden byzantinischen Zeit vollzogen. Eine strittige Frage ist
indessen, wann dieser Vorgang begann. Die Ansichten der
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Forscher gehen in dieser Hinsicht auseinander. So viel ist
sicher, dall die Herausgestaltung der neuen dialektischen
Gliederung sich vom 4. bis zum 12. Jahrhundert vollzogen
haben muR. Der genauere Zeitpunkt kann deshalb nicht
bestimmt werden, weil uns fir die Entwicklung der byzanti-
nischen Umgangssprache nur recht sparliche Quellen zur Ver-
fugung stehen. Solche sind die bis zum Ende des 7. Jahr-
hunderts z. T. in sehr volkstumlicher Sprache geschriebenen
Papyritexte, allerdings stammen sie alle aus Agypten und
werfen daher einseitig nur auf die dortige Volkssprache ein
Licht. EinigermaRen ergénzt werden unsere Kenntnisse durch
die Vulgarismen, die sich aus der Umgangssprache in die
Werke einzelner Schriftsteller, wie z. B. in die des Malalas im
6. Jahrhundert, des Leontios im 7. Jahrhundert und des
Konstantinos Porphyrogennetos im 10. Jahrhundert ein-
geschlichen haben. AufschlufRreich sind ferner die in den histo-
rischen Werken aufgezeichneten volkstiimlichen Akklama-
tionen und Spottlieder.

Leider sind die grofReren Denkméler der byzantinischen
Volkssprache vor dem 12. Jahrhundert verlorengegangen,
hauptséchlich deshalb, weil die byzantinischen Gelehrten-
kreise diese verachteten, in vielen Fallen sogar vernichteten.
Bekannt ist z. B., daf im 10. Jahrhundert Symeon Meta-
phrastes (‘der Ubersetzer’) die Denkmaler der hagiographi-
schen Literatur, die Heiligenlegenden, in die ‘reine’, d. h. in
die literarische Sprache Ubertrug; Texte, die urspringlich fur
die unteren Volksschichten in volkstiimlicher Sprache geschrie-
ben worden waren, gingen nun verloren. Bemerkenswert ist
ferner, dalR der Patriarch Nikolaos Muzalon im 12. Jahr-
hundert die Lebensbeschreibung der heiligen Paraskeue, die
»ein Bauer ungebildet und der engelhaften Lebensweise der
Heiligen unwuirdig“, also offenbar in volkstimlichem Stil
geschrieben hatte, verbrennen lieR und dafiir sorgte, dafl} sie
neu geschrieben wurde. Das Schicksal der zum grofen Teil
verlorenen literarischen Denkmaéler der byzantinischen Volks-
sprache gleicht also einem unterirdischen FIuB, von dem lange
nur hier und da einzelne Rinnsale an die Oberflache drangen.

Nach dem 12. Jahrhundert — sonderbarerweise gerade in
der stark klassizisierenden Zeit der Komnenen — tauchen
dann auf einmal groRere Denkméler auf: Gedichte des Theo-
doras Prodromos und anderer. Von dieser Zeit an reilen die
Produkte der vulgéren Literatur in Versen und Prosa nicht
mehr ab; in ihrer Sprache lassen sich hier und da dialektische
Eigentimlichkeiten erkennen und aus ihnen auf die Ent-
wicklung der lebenden Sprache Schliisse ziehen. Bedauer-
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licherweise erscheint diese Sprache, die in groRen Ziigen schon
mit der neugriechischen Volkssprache identisch ist, in den
erhalten gebliebenen Denkmélern nicht in ihrer vollen Rein-
heit. Die unbekannten Schriftsteller vermischen die Volks-
sprache mit Formen der literarischen Sprache, worliber man
sich nicht wundern kann, wenn man bedenkt, dall die Gebil-
deten durch die byzantinische Unterrichtspraxis mit einer
archaisierenden Kunstsprache bekanntgemacht wurden, und
auch in der Kirchlichen Praxis die Vulgérsprache nicht
gebrduchlich war.

Im vorausgegangenen untersuchten wir die Entstehung und
Entwicklung der byzantinischen lebenden Sprache, die sowohl
von den Gebildeten als auch von den weniger Gebildeten
gesprochen wurde. Die Denkmaler der Vulgarliteratur mit
ihrer gemischten Sprache werfen das Problem der byzanti-
nischen Zweisprachigkeit (diyXcoaaia) auf.

Gesprochene Gemeinsprache und literarische Sprache sind
niemals identisch, doch ein so grofRer Unterschied, wie er in
der Sprache der mittelalterlichen und neuzeitlichen Griechen
festzustellen ist, ist beispiellos. Die Wurzeln der byzantini-
schen Zweisprachigkeit sind in dem der naturlichen Ent-
wicklung widerstrebenden Klassizismus, in der Wiederbele-
bung der aus der klassischen Zeit Uberlieferten griechischen
Traditionen, in der Nachahmung der antiken Vorbilder zu
suchen. Sprachlich kam diese archaisierende Tendenz im
sogenannten Attizismus zum Ausdruck. lhre Blitezeit erlebte
die Bewegung, die im 1 Jahrhundert v. u. Z. einsetzte, in der
Zeit des Kaisers Hadrian; sie erneuerte, im Gegensatz zu der
in die Literatur immer starker eindringenden xoivrj, den alten
attischen Dialekt und dessen damals schon nicht mehr leben-
dige Formen und dessen toten Wortschatz. Die Hauptkenn-
zeichen des Attizismus sind der Gebrauch von tt statt des in
der xoivrj gebrdauchlichen ae, von oo statt PC von ec statt etc,
von £w statt aw, efcoxav statt edwerav, sowie der Gebrauch
des Duals, der sogenannten attischen Deklination und des Op-
tativs. Unter dem EinfluB des Attizismus wurde in der Prosa
der romischen und byzantinischen Zeit eine kinstliche Sprache
vorherrschend, die die Schriftsteller nur aus Buchern auf dem
Umweg uber ein grundliches Studium erlernen konnten.

Die Geschichtsschreiber der byzantinischen Zeit imitierten
den Stil der antiken Schriftsteller, hauptsdchlich den Stil des
Thukydides, und Uberboten im Attisieren oft ihre Vorbilder.
Auch ein Teil der byzantinischen Dichter war Sklave des
Klassizismus und gebrauchte die Gibernommene Sprache der
einzelnen Kunstgattungen. Die Sprache der byzantinischen
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Literatur weist demnach viele Nuancen auf. Neben der avi-
sierenden Prosa finden wir die Sprache der durch dialektische
Eigentimlichkeiten getdonten antiken Dichtung und die lite-
rarische xoivfj, die mit der Zeit auch erstarrte und sich von
der lebenden und sich entwickelnden Gemeinsprache immer
mehr entfernte. So kann man mit Recht von einer byzantini-
schen Zweisprachigkeit reden, die sich in der heutigen griechi-
schen <dyXwoaia fortsetzt, da sich die literarische Sprache
von der aus der xoivij hervorgegangenen Gemeinsprache nicht
nur in den grammatischen Formen, sondern auch im Hinblick
auf den Wortschatz wesentlich unterscheidet. Darauf hat
schon Johannes Tzetzes im 12. Jahrhundert hingewiesen, als
er in einem seiner Gedichte die Wérter der Vulgar- und die
der literarischen Sprache einander gegenubersteilte.

Um von dem bunten Sprachgebrauch der byzantinischen
Literatur ein Bild zu gewinnen, lassen wir hier kleine Aus-
schnitte aus den Werken verschiedener Autoren folgen.

PROKOPIOS (6. Jh.)

(Procopii Caesariensis opera omnia, ree. J. Haury Il. Lipsiae,
1905. p. 582-584)

.. . BadiXevg de ’lovcfxiviavog énevoei rage. Mepapag naga Owv-
voov Xww Ovxiyovgwy xovg agyovxag, ot orj énéxeiva Alluvrjg wixtjvxali
xfjg Maubxidog, épépicpexd Te xal adixov avxwv anexdAei xfjv eg
Kovxgiyovgovq angaypiodwriv, eineg to Xovg cptXoq diacpQeigofxs-
vovg negiogav év xolg xwv égywv adixclixaxoiq xaxaxsyeiv derjaei.
Avxwv yag Kovxgiyovgoi, Apr], n/.rjdioywgwv dvxcov axpoovxidxfjaav-
xeg, xal xavxa ex BvtawxLov yT'Uwxa pieyaXa xopuopievoi ava
nav exog, xgonw ovdevl xijg ég 'Pwpaiovq adixiag ov dé/.ovaiv
anonaveddai, dXA odrjfiégai xaxaOéovdi Te xal Xrjigovxai avxovg
ovdevl Adygj. Tovxcov de avxol ovdév To /uégog xegdaivovxeg, ovdé
xfjg Xeiag Kovxgiyovooiq diaXayyavovxeg, ov ngoanoiovvxai xaxov-
fxévovg 'Pcopiaiovy, xaineg avxolg cpiXol éx naXaiov ég xa piaxioxa
Ovxeg. Tavxa arffifivag xolg Ovxiyovgoig 4ovdxiviavog [(faaiXevg
xal xgfj/uaai /rév avxovg dwgrjdjuevog, vno/rvrjdag de Gacov dwgoov
xal ngdxegov noXXaxig ngdg avxov éxvyov, avaneiOei oopég écpodov
avxixa ég xwv Kovxgiyovgcov xovg vnoXeXeifipiévovg noifjdaadai.
01 de I"6x00rv xwv depidi 1goaoixwv, ot dfj Texgatglxai xaXowvxal,
didyixiovg €g “viiiiaylav_eénayopievoi diefrjdav navdijpiel noxapiov
Tava'iv. rHgye de avxwv EavdiX, &vfjg £vwexwxaxoq piév xal noXe/iww
noXXwv eépmeigog, eg aXxfjv de xal avdgiav ixavwg necpvxwg. “Enei
de Xov noxapiov xfjv didRaoiv énoifjdavxo, xwv Kovxgiyovgwv no?.-
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Xoig vnavxidaauiv ég yelgag rjXCov. Tiivneo layvoOxaxa xovg emov-
xag afwvojuévcov énl Juaxgoxaxov fuev 1j fidyrj éyeyOvei, uexa de
Ovxiyov goi xgeipajuevoi xovg éveivxiovg noXXoog exxeivav. *OXLyoi dé
xiveg cpewyovxeg, Onrj avxmv éxaaxcp dvvaxa yéyove, dieawOrjaav.
Kai avxwv ol noXeutoc naldag xe xal yvvalxag avdganodiaavxeg en’
olxov &nexofiiadrjaav.

MALALAS (6. Jh.)

(loannis Malalae Chronographia, rec. L. Dindorf,
Bonnae, 1831. p. 358 359)

'O de RaGiXevg Oeoddaiog &v éXXoyluoa, naga navxdg xov dijjj,ov
cpiXovfievog xal xfjg Gvyxhjxov. Enl de xrjg RaciXeiag avxov xal
BaXevxiviavov enbaxgjixcoae xaxa 'Pociy\n xal xaxd KwvGxavxivov-
noXewg ’AxxiXag ex xov yévovg xgjv rhedwv, nXr/Oog eyjav
juvgiédcov noX/.wv, drjXwGag dia I 6x0ov évog ngeollevxov xw BaXev-
xiviaww RaaiXel 'Poctn\a- ,,’ExéXevaé Goi dl  éfiov 6 deanoxrlg fiov
xal GeanOXIpg gov, 'AxxiXag, iva ebxgenlar]g avxw x0 nal.éxiov
G o v 'Ofiolaig dé xal Oeodoolw RaaiXel xa avxa év Kwvoxavxivov-
noXel édrjXoiae dI évog I\ixOov ngealevxov. Kai axrjxodig ’Aéxiog 0
nauixod, ovyxXrjxixog ‘Peouug xrjv faegldxXovGav xaXfiav xijg ano-
\eworj/Liewrig cbloxgloewg "AXXIXa, anr/XOe ngog, "AXagiyov naop xovg
raxXXovg, ovxa €/Onov ' Peofiaicov, xal inoexagrpaxo avxov xal ijveyxev
avxov afia avxw xaxa "AxxiXa. 'EnoXewr/ae yag noXeig nroXxag xtjg
'Pa>fig. Kal efairpvrjg cmipohpavxeg avxw, <tg eoxlv anXéur\ae yag
noXeng, noXxXcap, xrjg 'Pcouus. Kal efalcpvrjg éncaabparxen, avxco, dg
éoxlv cmXrjxevoov nXuair xov Aavoviiov noxa/uov, exoipav avxov
yiXiadag noxX/mpg, Elg dé xrjv GuiRoXrjv nXuyrjv Xalchv o "AX&giyog
ano oaylxag éxexevxr/oev. ‘Qaavxcog dé xal 6 *AxxiXag éxeXevxr\ae
xaxacpoga alfmxog dia xw givww éveyCelGr] wwxxdg, uexa Ovwag
naXXax10og avxov xaOevdcov rixig xogrj xal v:levor/Orf, 6xi avxrj
avxov avelXe. ITegl ov no/.éfiov oweygaipaxo 6 aocpwxaxog Malaxon
6 Ogat. "Exegoi ¢é Gweygdipavxo, Oxi ’Aéxiog o naxglxiog xov
onaOéaglov avxov vnevdOevCe, xal avxdg xevxr/aag avelXev avxov.
Kai toéoxgerpev év 'Pcouy, 6 naxnixiog "Aéxiog vifajaag.

THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES (7. Jh.)

(Theophylacti Simocattae Hisloriae, ed. C. de Boor,
Lipsiae, 1887. p. 256 - 257)

"AXX? énei negl xwv ExvOwv xwv ngog xw Kavxaooi xwv xe naog
RBoggév xexoauuerocr uyruwuy Enon*OaueBa, cepe dr], opeme Ta
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nagi]xoXoysr]x0xa xaxd xovxovg xovq ygovovg xolg uByiaxoig eQuegi
xovxoig wosneo E/xBohfid riva buyruwxa xfjv ioxogiav piEOoXaRfjOav-
xag naoaOwieOa.  QEgovg EVEOxcixog xaxd xovxov 8fj x6v eviavxov
6 npop xfj eco vno xcov Tovgxcov yayavog vixvoviuevoq npe€alsig Efe-
NEurpe Mavgixicg Xp avxoxgaxogi, EmaxoXrjv xe ovwxExaycbg emvi-
xia éveydgaxxEV év avxfj. '"H se xfjg emaxoAfjq smygacpfj elyev eni
Xél-ecog _ovxcog- ,» T Raaikel xcév 'Pcofuaicov yayavog 6 uEyag 6eO-
noxrjg Enxa yEVEWV xal xvgioq xXifiaxcov xfjg oixov/AEvrjg énxa™. T
dvxi yag x6v é0vagyr/v xcov ’ARdeXcov ( cpruxi 6rj xcov X.EyopiEvmy ’EcpOa-
XixcOv) xaxanoXsjurjcrag ovxog avxdg 6 /ayavoq Bvixrjoe Xxrjv xe xov
EUvovg agyfjv nEgiERdXexo. "Eni xfj vixr] xoivvv Big Leya agasig xal
x0v SxEpifiaydyav aiyuayoy noir/foauErog xé xcov ’AlRdgcov liOvog
xaxEQovXwaaxo. *A/.Xa pir) xig oiéailo) nagiaxoasiy runig xd xaxd
Xovxovg xovg ygoévovg ’ABdgovg eJvai biavoov/ievoq xovg ava xfjv
Exacon-gy xal xfjv Tlavvoviav ngoaoixoTxag BagRdgovq, xal xovxcov
Xfjv &cpitjiv ngEoBvxEgav yevéoOai xcov ygdvcov Mavgixiov xov
avxoxgaxogog. 'FevOcow/Licog yag *ARdgcov ngoorjyoniav oi negi xov
"loxgov negleBdXovxo RdgRagoie ddev de x6 yévog avxolg, 6oov oiinco
ElgfjffExai.

THEOPHANES (9. Jh.)

(Theophanis Chronographia, rec. C. de Boor I. Lipsiae,
1883. p. 357 358)

"Ano se xfjg avxtjg Xdivrjg eni xév XsydjuEvov Kovcpiv noxauoy,
BEvOa xd tjvaxdv aypggiexai BovXyagixov Oxpagiv, fj naXaia BovXyagia
boxiv TJ nsyaXrj xal oi XsyouExoi Kéxgayoi 6/udcpvAoi avxcov xal
0VX0i XvyyavovxEg. Eni ob xcov ygovojv Kmvoxavxivov xov Big xf/v
6voiv KgoRdxov xov xvgov xfijg AEyOeiorjg BovXyagiag xal xcov
Koxgaycov x6v Riov piExaXXalfavxoq xal neyxe XxaxaXmdvxog viovg
xal 6laxvncboavxoq ur]gauwus xovxovg ajioycogiodfjvai ex xfjg ngog
dXITgXovg Giaixrjg dia X6 srirtr/ XvgiEVEiV avxovg xal éxégcg pirj
dov/jpQfjvai eQuei, uex’ 6Xiyov 6s ygovov xfjg exeivov XE/.Evxf/gBig Giai-
gEQIv ENYjAvdoxEg 0i avxov nexxe Vlol GiEoxrjOav an’ dXXfjlcov yexd
X0V &V bne”oo0idXYjXi sxaoxov avxcdv moxE”évov ?.aov. Kai 6 uer
ngcoxog vidg 6 Xeyoueyon BaxBaidv xfjv EvxoXfjv Xov o’kelov cpvXaifaq
naxpgoj bieueivey év xfj ngoyoxixy avxov yfj usyai xfjg OEvgo. 'O se
OBVXEgog xovxov ddeXcpdg 6 XeyouExop Koxgayog x6v Tava'iv diaBag
noxaydv cmévavxi xov nacoxoo coxrjOsv adsXcpov. 'O se xéxagxog
xal 6 neunxog xov “laxgov fixoi AavovRiv XsyouEYOr negavioséyxEpn
noxauyoy, 6 fav Big Tlavvoviav xfjg ARagiaq onoxayElg x¢ yayavca
XcOv "ARAQCOV eueirey exei LBXa xfjg OWaiECog avxov, 6 se xfjv ngog
xfj "PaRovvrj | fEvxamol.iv xaxaXalwv ino xfjv BaaiXeiav xcov ygioxia-
vcov yéyovEV. "EnEixa xovxcov O Xgixog ’Aanapoby Xsybupyog Xxov
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Aavangiv xal Advaaxgiv neaboag xal xov "Oykov xaxal.alwv
Rogsioxegovg xov AavovBiov noxauovg fiexafv Xovxov xaxeivclv
wxrjdsv aacpakrj xal Ovdpidyrjxov elvai xév X0nov axoyaadpiEvog €;
éxaaxov piégovy.

ANNA KOMNENE (12. Jh.)

(Anne Comnene, Alexiade. Texte établi et traduit
par B. Leib Il. Paris, 1943. p. 104)

Twv (E Kofxaveov xovxo pir] cpsgdwaw acpodgog avd fiédov avxwy
avaggrjyvwxai nokefiog, xal xaxa xgaxog ol ZxvOai rjxxrjQevxeg Eig
xrjv xal.ovfiévrjv *OCokipivrjv fiokig edwOrjdav axevovpievoi 6s naga
xwv Kofidvmv hp ixaviv exeice didxgifov xriv piexaldaaiv pir] ano-
Qaggowxsg. H de vwv nag5npizv* OQokuivr] xaxovofiagofiévrj pieyiaxr]
piév edxi xal xrjv didpiexgov xs xal nspiuExgov xal xww dnov ar/noxe

jreCopiéww nagia xolg yewygacpoig kipiww pirjéspuag elg fieyéOovg
koyov ekkemovaa. KsZxai 0é xwv 'Exaxdév Bovww vmoOev, xal
elg avxrjv piéyidxoi xs xal xakkidxoi avggéovai noxa/oim xal xaxa
wwxov nokkag xs xal fieyakag xal (pogxrjyovg eaxiv &véyovaa Vfjag,
wg slvai xaxBEVCEV Gfjkov x6 Rddog Xfjg kipivijg dnddov xi éaxiv.
*OEokipivr] de xaxwvéfxaaxai, ovy Oxi xaxov xivog xal Ragvodpiov
avadidcocnv anoiponav, akk” 6xi OWVIXIig - o « . axgaxidg emipoixrjoa-
arjg xfj kifivrj (xovxovg de xovg Oijwovg O/Qovy ajiExékecfEV r)
I6iwxig ykiadaa) xal nbgl xovg GyOowg xfjg kipivijg avkidapiévrig
Ovokipivrjv xrjv xoiavxrjv ngoor]yoger)xaal kipivrjv piexa noodOrjxrjg
olpiai xal xov v ipmwrjevxog. Kai ano piév xwv nakakbx dvyygapi-
piaxw ovy Evgrjxai nto dvvskadev ivxavOa ovwixdv axgaxEvpia, enl
Gs xov avxoxgaxogog 'Aksiiov xdxe navxEg anavxayoOev exeoe
dvvsggwydxeg xw xonon Gséwxadi xowopia.

THEODOROS PRODROMOS (12. Jh.)

(M. A. Triantaphyllides: NeoEkkrjvixf] ygafifiaxixr]
I. Athena, 1938. p. 206)

"Ano piaxgodev pi skeysv 0 yegwv 6 naxrjg piov
«Tlai0iv piov, piaCs ygapipiaxa, xal wdav édevav eyei.
BKENEl xov 0eZva, xéxvov piov, nBCog negiendxei,
xal xwga 6émkoevxékivog xal nayopiovkagaxog.
Avxdg, oxav epiavOavE, vnadujdiv ovx slysv,

xal xwga, RkénElg xov, ipogsZ xa piaxgvpivxixa Xov.
Avxog, Oxav epi&OavE, »ox. XOV OVX exxEvidOrj,
xal xwga xakoxxéviaxog xal xapiagoxgiyagrjg.
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Avxdg, Sxav EfiavOavE, Aovxobdvoav ovx eide,

xai xajoa AovxgaxiCsxai xgixov xviv sRdo/iada.
Avxég, 6 x6hwg xov éye/ne (pOeioag a[ivydaAaxag,
Xai xdjna xa vnéoTTvna ,..... Xxa [lavorjXaxa.

Kai new QX yegovxixoig xal naxg|x0|g [lov Adyoig
xal lia0E xa ygallllaX|xa xai (boav eoévav eye|»
Kai EjuaOov xa yoafluaX|xa liexa noAAov xov xénov.
A o7 68 xaya yéyova ygalXliaxixdg xeyvixr/g,
EmQupid) xai xo ipciifilv xal xov ipio/Mov xviv [lavav
wRgiCco xa ygaliliaxixa, Aéyco IABxa daxgvov
«Avads/iav xa ygaiXliaxa, Xgioxé, xal 6nov xa 6EAEI,
avaOeplav xal xov xaigov xal exeivyIv xiiv rifiégav,

xaB’ fiv /I&¢ naQEOlxaoiv Elg x0 6idaoxaAsiov

Npog TO va [iadat) yoad/lliaxa, xaya va Cli an éxeiva ».

JOANNES TZETZES (12. Jh.)

(C. wendel: BZ 40 [1940] 24—25; vgl. H. Hunger: BZ 46
[1953] 307)

"Oaxig 6e naja nnoaamov r] naga xgonov ygagiki,
exswog ov oocpog éoxi, Bagrsagog 08 10 NAf
xov oyoivemAébxov xig Einiv, xlg i/ioviooxgdcpov,
ehe naXex xov xCvxaAdv ebiav X|g yovxono)ArJV
xavoédova xal nvoEoyov Eincbv xig xév yanea
89éxilV na2.iv cpriCeg xig avdoomov xomrjAaxrjv,
AExvQrma)Arjv xig Bbidiv xdv, og J10)).EL xva/iovg.

Evv xovxoig xov xa/iBAavxav xavoosoyov Xig (p/ioag,
10 xaliEAavxiv xavaiv ¢, yeAcov no?J. 0|g AcpAriosi.
"ManEQ xai TO <paorj?Mv v 66Ar/ov _XaAeGY!
xal A4OvQov TO danoiov axsavov av Aéyyi,
nodg ygavv dmooondiAiv CE [toogbocxpog dv ?.éyrj-
dioaron<7)X1, xalRaXXi, ning 6idcog xa (bgaia,
xag NEQoixag, liiliaixika, (pl‘jfll xal xovg nxCex>Coyp,
oyvag xal xgadag, xonagov Xai xag 0)Uo/|rj7doag, »
“Av Aeyrl X|g ngog aaocpov Xoiavxag A|IQOJ0|ag,
RagRaoog Ovxcog xai Ooacvg, naga(pou)v 6e TO nlEov.
Kal ngog RagBagovg av nep xig BagBaglxwg [17] Aéyrl,
Xai xavxov TOTe RrinBaoov yivcooxé [101 xvyyavsiv,
(banEg (prjalv ’Avéayaoaiq 6 XxvOrjg EmaxEl.IMv.

G Moravcsik: Einfuhrung
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CHRONIK VON MOREA (14. Jh))

(The Chronicle of Morea, ed. by J. Schmitt, London, 1904.
p. 36-38)

Kal &cpoxov eovfilliRdoxrjoav ol anavxeg xov cpovoodxov,
ano %v Todga e"eRrjOav, (hoOmoav xal vnayalvav
0Xogda vnaow xfjg ‘Pcopiaviag, eamaav elg xtjv TldXiv
ol Pgdyxoi eneCérpaaiv evdécag elg xfjv oxegeav,

X oi Bevexixoi eoxfjxaaiv éndvco elg xa xagdRia.

Tfjq MoXeorp ydg va ae eyco elnel xd nwg xelxai fj ydiga-
<ty &gpievov xfjv ngoOopioim, xgiymvog yao vndoyei,

xd dvo HsQTj axfjv OédXaooav, xd xolxov axfjv oxegéav.
Aiax| xd (3dRog xov yiaXov evi Rafk) xal piéya,

x06aov avxfjg xfjg ddXaaaag Gpicicog xal xov Xipacivod,
dnov evi yvgov xfjg IToXeéov, coadv ere To acprjyovpial,
oxo xd xaxegya, dXXd ofj oi xoxeg, xd xagdiiia
egydvxrjOav fiéygi elg xrjv yfjv, wadv vd fjaav Rdgxeg.
O1 Bevexixoi, (bg (pgovipiol xeyvixeg xfjg daXdaaov,

pie novrjgiav xal ipgoveaiv, Lexa pieydXrjg xsyvpg
yecpvgia enoifjaaaiv anévco elg xd xagdBia-

pié xéyvrjV xal pié cpgdveaiv xd eggmxav elg xovg xolyovq,
pié xd axovxdgia xal anadia eaeflrjaav 6X6gOa,

elg xovg xoiyovq xfjg lloXéov eaefirjaav aneaco.

Oi 0gdyxoi ydg ex xfjv axegedv fjxov 0 nGXepidg xovg-
dXXd ov xal iayvaaai noawpg vd RXaipovai xrjv 1JdXiv.
Ti vd ae Xéyoo xd noXXd, & Xdyjj vd Rageieaai;

Oi Bevexixoi eaeRrjaav nawxa axfjv 1JdXi aneaco-

fj TldXig emdaxrj ano anaOiov, ebaav ae xd acprjyovpiai.

ZOTIKOS PARASPONDYLOS (15. Jh.)

(Gorog koltemeény a varnai csatarol — 'EXXrjvixav noirjfia néni

xfig pidyoriq xfjg Bdgvrjg, exQ
Gy. Moravcsik, Budapest, 1935. p. 44)

Kai xdxe O cpgovi/nwixaxog, 6 piéyag 6 ’layyog
novel fieydXa, ddvgexai ex RdBovg xfig xag6iag,
néXiv xgvrpd xav yaigexai xov Odvaxov xov xgdXij,
0ioxi ovoev xav fjxovoev Jihjgcbaei xfjv RovXfjv xov
aXX5 Spicog 6 davpidaog 6 RaoiXevy ’layyog,
exgepiexov Oniaco .+ nNoXvxipiov ygvaiov,

xdgveov pieyaXécpmvov, xd Ovgvow oi depévxeq,

pie aXvoidav nayygvaov, cpowxeq, piagyagixdgiv
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ar6g tov rjyovg edwxev fisra xgavyrjg /xeydXr/g,

xal ra cpovaaara e/xd"wev elg ré xarovvorémv.
Ma rijv rgo/xanav rriv cpgixrrijv, rrjv aneilrjv éxeivriv,
xaveig va firjv ré Ov/xrflf), &Xa xal /xijv rd6 axovarj.
"Eyw éarexa/xrjv sis Bowo, elg bdaovg xgvi3rj/xsvos,
xal aog /xdg/xagov éyivo/xow, éneXcOwary XIOogm
waneg va dfjg rfv OdXaaaav, waav avaygiovrai

VTI6 &égog Idyvgov, xal xvixara ye/xigow,

ovrmg ra xv/xara rjlRAena ardv xapmov ye/ua/xéva,
rov Xoyid/ixv fiov €naoya, fii) vav’ daXaaarjg xv/xa,
fii) vav’ Qaxdaarjg xv/xara xal vnoXaOav /xé ro,

xal eyevdlxrjv (ivQoomog Oiywg ipvyry X’ aiorfjoiv.

LAONIKOS CHALKOKONDYLES (15. Jh.)

(Laonici Chalcocondylae Historiarum demonstrationes,
rec. E. Darkd Il. Budapestini, 1923. p. 33—34)

.. xal vixrjv vixa agiarrjv ég rwv ngdg avrov ’layyog 6 Xwviarrjg.
Ovrog yévovg O ov havv n cpavXov, ano Xcoviarrjg ndXecog 'Ag-
GeXiov wQfirjfiévog w  Tor TgillaXXwwv Aupixero rjys/xdva, piefxiaQuw-
xévog de avrov diergifle avyvév riva yodvov, roXpiav re émdeixvv/xevog
&Eiav Xdéyov xal Onovdrjv, dig 6 n &v émne/updeir] vné rov fjysfxévog.
Kai di/ Xéyerai xal rods. eQg e*r/Xawev enl dyoav 6 rwv TgiRaXXwv
rjyelxw, xal Xvxov émcpavévrog rw rjye/xovi énexdXei rov 'l1ayyov,
wg eni rw Xvxcg yevoiro. 'O & wg naQeXrjXvdei, rov Qrjga rjiXawev
&va xgérog. Tleadvrog de rov Orjodg ég rév nora/xov xal vrjyo/xévov,
énecaneoeb re a/xa ég rév nora/xov xal avrov xal diavr/yo/xévov
rov innov biaBfjvai, Oialdvra de émdiwxeiv ovda/xfj aviévra,
reXevrwvra de xaraXafRelv re rov Xvxov xal éveXer, Ixerda de acpeXo-
Jisvov ré deg/xa rov Orjodg €Xavveiv otrioro énl rv rjye/xéva, Oialdvra
de avdig rov nora/xov xal ngoeyo/xevov rov Xvxov ro dég/xa elnelv
<QJ déanora, éyévero, fi enératag, xal rév re Xvxov avelXov, xal
ré dég/xa ebbé doi nagéarr] vnovgyelv, 8 ri av déoi ygfjaOai ». Tére
ixév dij r6 Oavixa dyaaliévra rov TgiRaxXXwv riyepiova elnelv Xéyerai,
wg ovx edriv, 8awg 0 vijg ovrog énl /xéya dwé/xewg ovx acpT’erai.
Tore fiev di] ovrwg el:rwv ré évrevoev yofuaai re eOeoaneve, xal
biargiipag avrov ygovov avyyuvAcpixero énl rovg lJaiovag.

Die bisherige Kenntnis der byzantinischen Sprache ist noch
sehr unvollstandig. Es wurden zwar Untersuchungen im Hin-
blick auf einzelne sprachliche Erscheinungen und den Sprach-
gebrauch einzelner Autoren in Angriff genommen, eine

6*
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beschreibende und historische Grammatik der byzantinischen
Sprache fehlt jedoch; sie zu erarbeiten wird durch die
Vielschichtigkeit der griechischen Sprache erschwert. Wir
vermissen ein Worterbuch des byzantinischen Griechentums,
zu dem die Athener Akademie seit Jahren das Material
sammelt. Es ist erfreulich, dall im Institut von E. Kriaras
an der Universitat Thessalonike an einem Warterbuch der
mittelalterlichen griechischen volkstumlichen Literatursprache
gearbeitet wird, dessen erste zwei Bande bereits erschienen
sind.

Literatur: G. N. Chatzidakis: Einleitung in die neu-
griechische Grammatik, Leipzig, 1893. — V. Peez: Ujgorog
nyelvtan [= Neugriechische Grammatik], Budapest, 1894. —
A. N. Jannaris: An Historical Greek Grammar, London,
1897. — K. Dieterich: Untersuchungen zur Geschichte
der griechischen Sprache von der hellenistischen Zeit bis zum
10. Jh. n. Chr., Leipzig, 1898. — A. Thumb: Die griechische
Sprache im Zeitalter des Hellenismus, Strasbourg, 1901. —
J. Darko: A xoivrj viszonya az 6g6rog dialektusokhoz [= Das
Verhaltnis der xoivr; zu den altgriechischen Dialekten], EPhK 26
(1902) 408—505. — G. N. Chatzidakis: Meaauavixd xai
Néa 'EXXrjvixd | —Il, Athen, 1906 —1907. —V.P ecz : A gordg
nyelv dialectusai [= Die Dialekte der griechischen Sprache],
EPhK 31 (1907) 273—369. — M. Triandaphyllidis:

Die Lehnwaorter der mittelgriechischen Vulgarliteratur, StraBburg,
1909. — A. Thumb : Handbuch der neugriechischen Volks-
sprache, StraBburg, 19102 — St. B. Psaltes: Grammatik der
byzantinischen Chroniken, Goéttingen, 1913. — G. N. Chatzi-
dakis : Evwxo/xog ’laxogia rijg éxXXrjvixfig yXoaarjg, Athen,
1915. —A. Meillet : Geschichte des Griechischen, Heidelberg,
1920. — H. Pernot: D’Homere & nos jours, Paris, 1921. —
G.P. Anagnostopulos: Liegtrfjgagxvs tcov vécov éaXtjvi-
xé> SiaXexzcov, 'ETuxw/lg ’Exaigeiag Bv/avxivdrv Enovocdv 1 (1924)
93—108. — A. Debrunner: Nachklassisches Griechisch,
Berlin, 1933. — E. Hermann: Altgriechisch und Neu-
griechisch, Nachrichten von der Gesellschaft der Wissenschaf-
ten zu Géttingen, Phil. hist. KI. Il1l. N. F. I. 1., Berlin, 1934. —
H. Zilliacus: Zum Kampf der Weltsprachen im ostromi-
schen Reich, Helsingfors, 1935. — P. S. Costas: An Outline
of the History of the Greek Language with Particular Emphasis
on the Koine and the Subsequent Periods, Chicago, 1936. —
M. Triantaphyllides: NeoeLhynxr] ygauuyanxr). ’laxo-
QXT] eiaaywyri, Athen, 1938. — St. G. Kapsomenakis:

Voruntersuchungen zu einer Grammatik der Papyri der nach-
christlichen Zeit, Miinchen, 1938. — E. Schwyzer: Griechi-
sche Grammatik |—IIl, Minchen, 1939—1953. — L. Rader-

macher: Koine, Abhandlungen der Akademie der Wissen-
schaften zu Wien, Philos.-hist. KI. 224. B. 6, Wien, 1947. —
J. Irmscher: Uber die neugriechische Sprachfrage |—II.
Wissenschaftliche Annalen 1 (1952) 583—690; 2 (1953) 44—52.
— A. Debrunner: Geschichte der griechischen Sprache II.
Grundfragen und Grundzige des nachklassischen Griechisch,
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Berlin 1954 (19692. — G. B6hlig: Untersuchungen zum rhe-
torischen Sprachgebrauch der Byzantiner mit besonderer Beriick-
sichtigung der Schriften des Michael Psellos, Berlin, 1956. —
G. Bohlig: Das Verhaltnis von Volkssprache und Rein-
sprache im griechischen Mittelalter. Aus der byzantinischen
Arbeit der Deutschen Demokratischen Republik I, Berlin, 1957,

1—13. — S. G. Kapsomenos: Die griechische Sprache
zwischen Koine und Neugriechisch. Berichte zum XI. Inter-
nationalen Byzantinisten-Kongre, 1l, 1, Minchen, 1958. —
F. Blass —A. Debrunner: Grammatik des neutesta-

mentlichen Griechisch, Gottingen, 195910 — A. Mirambel:

La langue grecque moderne. Description et analyse, Paris, 1959.
— F. Dolger: Der Klassizismus der Byzantiner. TTAPA-
EMOPA, Ettal, 1961. 38—45. —Maria Moser-Philtsou:

Lehrbuch der neugriechischen Volkssprache. Minchen, 1962. —
E. Kriaras : Dictionnaire de la litterature populaire grecque
duMoyenAge, Bsl 24 (1963) 309—311. —J. Kalitsunakis:

Grammatik der neugriechischen Volkssprache, Berlin, 1963. —
A. Mirambel: Pour une grammaire historique du greo
médiaval, Actes, du X Ile Congrés International d’Etudes Byzan-
tines Il. Beograd, 1964, 391—403. — N. B. Tomadakes:

Eni zfjg avayxr/g avvzd&cog fthjaavQOV zfijg Xoyiag Rvgavzivf/g yXo'to-
arjg, ’EnezrjQig 'EzaiQeiag BvRavzivmv Enovdiv 33 (1964) 1—16.
— E. Kriaras: Diphtonie des derniers siécles de Byzance.
Naissance de la litterature neohellénique, XIIRh International
Congress of Byzantine Studies, Oxford, 1966. — R. Brow-
ning: Medieval and Modern Greek, London, 1969. — G.
Mussies: The morphology of koine Greek as used in the
Apocalypse of St. John, Leiden, 1971. — Weitere Literatur s.
Moravcsik BTI 191—196. Il. 23-41.

Worterbiicher: Aufer den antiken griechischen Wdrterblichern
wichtig: C. Du Cange: Glossarium ad scriptores mediae et
infimae graecitatis, Lugduni, 1688 (neue Ausgabe Paris, 1943). —
E. A. Sophocles: A Greek Lexikon of the Roman and
Byzantine Periods, New York, 1887 (anastat. Nachdruck, 1957).

— A. Hepités : JNeytop 'EMJajvo-PaXfuxov 1—II1, Athen,
1908—1910. — F. Preisigke: Wéorterbuch der Papyrus-
urkunden I—IV, Berlin—Heidelberg, 1925—1944. — J. H.
Moulton —E. Millingen: The Vocabulary of the Greek

Testament Illustrated from the Papyri and other Non-literary
Sources. London—New York—Toronto, 19283 — Aeiixov zfjg
éXXrivixfjg yXcdaarjg. A' 'lozoQixdv XPjixdv zfjg véag éXXrjvixfig zfjg ze
xoivthg 6/].dovfiévrjg xai zcov l6uo/uazajv | —IV (A—TA) Athen, 1933 —
1953. — Aeiixdv zfjg éXXrjvixfjg yfaxxsor\g. "Exdoaig ,,l1Jgcotag™ Athen,
1933. — An)/j.r]ZQaxov Méya xetixov zfjg é\fa)vixfjg yXwaaw, 1—IX.
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Kriaras: Aelgixév zfjg neaaiumxfjg 6rj/wjdovg yoa/nfiazetag 1100 —
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Die Byzantiner haben ihre Schrift sowie ihre Sprache
von ihren antiken Vorfahren geerbt, diese wiederum hatten
ihre eigenen Buchstaben nach semitischen Vorbildern ge-
formt.

Der deutsche Paldograph V. Gardthausen schreibt in seinem
Handbuch, der Beschreibstoff fiir die Schrift sei dasselbe wie
der Boden fir die Pflanze: er dndert zwar nicht die Schrift,
bedingt aber ihre &ullere Eigenart. Zweifellos beeinflussen die
Qualitat des Beschreibstoffs und die daraus folgende Technik
der Schrift die Gestaltung der Buchstabenformen. Es genigt,
daran zu denken, daf in Stein gehauene, archaische griechi-
sche Inschriften aus gradlinigen Buchstaben zusammengesetzt
sind und selbst das o eine Viereckform hat (<), offenbar
deshalb, weil man mit einem einfachen Meifllel in den Stein
keine runden Linien gravieren konnte. Doch bleibt die Abhén-
gigkeit der Buchstabenformen vom verwendeten Material nur
solange bestehen, als man die einzelnen Buchstaben in das
Material einhaut, schneidet, vertieft oder ritzt bzw. sie heraus-
hebt; sobald man aber die Buchstaben auf das Material tGber-
tragt, d. h. sie malt —und die Schrift mittels Tinte ist dem
Wesen nach ebenfalls ein Malen, und das war sie schon im
Falle der Vasen, Terrakotten usw. — hort die starke, deter-
minierende Rolle des Beschreibstoffs gegeniiber den Buch-
stabenformen auf und es beginnt die freiere Entwicklung,
deren Vorbedingung die Erfindung und der Gebrauch von
geeigneten spezifischen Schreibmaterialien fiir eine der Malerei
ahnliche Schrift war.

Mit den griechischen Schriftdenkmalern, die auf zweierlei
Schreibweisen bzw. auf zweierlei Beschreibstoffen entstanden
sind, befassen sich mehrere Wissenszweige: die Paldographie
(Handschriftenkunde), die Epigraphie (Inschriftenkunde) und
die Papyrologie (Wissenschaft von den Papyri). Diese Unter-
teilung, eine Folge der historischen Entwicklung, da die ver-
schiedenen Gruppen der schriftlichen Denkméler zu verschie-
denen Zeiten bekannt wurden und ihre wissenschaftliche
Untersuchung zu verschiedenen Zeiten begann, ist nicht
gerechtfertigt. Richtiger scheint es, die erwéhnten Disziplinen
in dem Oberbegriff griechische Schriftgeschichte zu vereinen.
Im folgenden wollen auch wir von einem solchen einheitlichen
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Gesichtspunkt aus die Entwicklung der byzantinischen Schrift
untersuchen.

Was die Schreibmaterialien anlangt, so erhielten die Byzan-
tiner auch deren Kenntnis zum groRRen Teil von den antiken
Griechen. Die naturlichen glatten Felsflichen hat man auch
im Mittelalter zum Einhauen von Inschriften verwendet, wie
es z. B. die sogenannten protobulgarischen Inschriften in
griechischer Sprache von Madara beweisen. Griechische
Inschriften begegnen uns oft auf Steintafeln, Steinséulen,
indes besonders beliebt bei den Byzantinern waren die Elfen-
beintafeln. Unterschiedlich ausgefiihrte Schrift weisen die
Kunstgegenstdnde auf, Gemélde, Mosaiken und Emailbilder,
Minzen und Siegel sowie Gewichte, Ziegelsteine usw. Doch auf
einem groRBen Teil dieser Gegenstande, deren urspriingliche
Bestimmung eine andere war, kommt der Schrift nur eine
sekundare, ergénzende Rolle zu, und die Lange der Inschriften
wurde von vornherein durch die beschrénkte, fir die Schrift
verwendbare Flache bestimmt. Zur Fixierung umfangreicher
Texte waren nur besondere, zu diesem Zweck eigens angefer-
tigte Beschreibstoffe geeignet, von denen die Byzantiner den
Papyrus, das Pergament und das Papier gebrauchten. Be-
trachten wir diese einzeln:

Fertigung und Gebrauch des Papyrus als Beschreibstoff
fihren nach Agypten zurick, die ersten Spuren davon bis
in das dritte Jahrtausend v. u. Z. Die Athener kannten bereits
im 5. Jahrhundert v. u. Z. sehr wohl das aus Agypten impor-
tierte Schreibmaterial — erhalten gebliebene kunstlerische
Darstellungen und schriftliche Quellen beweisen es —, sein
Gebrauch in weitem Kreis setzte indes erst mit der Verbrei-
tung der griechischen Gemeinsprache und des schriftlichen
Verkehrs im Zuge der Eroberungen Alexanders des GroRen
ein, als auch das den Papyrus produzierende Agypten in den
griechischen Kulturkreis einbezogen wurde. Wahrend jedoch
die Denkmaler dieses dem Verderb ausgesetzten Beschreib-
stoffs aus anderen Gebieten der hellenisierten Antike nur
sporadisch erhalten blieben, bewahrte der trockene Sand
Agyptens Tausende von im Lande gefertigter und mit griechi-
schem Text beschriebener Papyri fur die Nachwelt, und die
neueren Forschungen fordern noch laufend neue zutage.
Der Papyrus war ein beliebtes Schreibmaterial nicht nur der
hellenistischen und rémischen Epoche, sondern auch der
Byzantiner, bis zu der Zeit, da die Araber Agypten eroberten.
Vereinzelt finden sich Papyrus-Denkmaler noch aus spéaterer
Zeit, und das jiingste byzantinische Papyrusfragment durfte
in das 11. bis 12. Jahrhundert zu datieren sein.
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Der Papyrus wurde aus den Fasern jener Pflanze hergestellt,
die die Griechen unter dem Namen 1j ndnvoog oder 1] Rvi¥/.0og
(spater RiRXog) kannten. Die Papyrusstaude, die bis tber drei
Meter HOhe wéchst, war im Altertum hauptsdchlich in den
Stimpfen um das Nildelta heimisch und wurde dort auch
kinstlich angebaut. Der daraus gefertigte Beschreibstoff
(6 yjioTrj;) entstand in der Weise, dall man das faserige Mark
der Stengel in dunne Scheiben zerschnitt, es sodann auf mit
Nilwasser befeuchtete Tafeln auftrug, und zwar so, daR man
auf die nebeneinandergelegten Scheiben quer noch eine
Schicht legte und dann das Ganze zusammenprefte. Die so
entstandenen Papyrusblatter (aeXideg) wurden getrocknet
und poliert, sodann aneinandergeklebt. So entstanden lange
Papyrusstreifen, die man zusammengewickelt als Rollen in
Umlauf brachte. Von den Rollen konnte man fir kirzere
Schriften — Gedichte, Briefe und Urkunden — Stiicke von
beliebiger Lange abschneiden. Zur Abschrift langerer Werke
verwendete man 7—10 m lange, um einen Stock gewickelte
Rollen, auf die man, den heutigen Buchseiten entsprechend,
in einander folgenden Kolumnen den Text schrieb. Es hat
den Anschein, daR die Einteilung literarischer Werke in
Blcher in der hellenistischen Zeit durch die La&nge der
Papyrusrollen notwendig wurde, anders gesagt: das auf
mehrere Rollen geschriebene Werk wurde der Zahl der Rollen
entsprechend in Blcher gegliedert.

Auf kinstlerischen Darstellungen sieht man oft jemanden
auf eine Papyrusrolle schreiben bzw. das auf die Rolle Ge-
schriebene lesen. Die betreffende Person wickelt die Rolle,
je weiter sie beim Schreiben oder Lesen kommt, allméhlich ab,
wobei sie zugleich den Anfang wieder aufrollt, so dal von der
Rolle immer nur ein bis zwei Kolumnen offenliegen. Natiirlich
muflite man nach beendetem Schreiben oder Lesen die Rolle
in ihre urspriingliche Lage zurlickwickeln, damit der Anfang
des Textes zuoberst lag. Der Papyrus wurde urspriinglich nur
einseitig, auf der geglatteten Schicht, beschrieben, auf der die
Fasern waagrecht verliefen, d.h. parallel zu den geschriebenen
Zeilen; die Ruckseite wurde nur im Notfall beschrieben.
Der Gebrauch der Rollenform ist in Byzanz bis in das 7.
Jahrhundert v. u. Z. nachweisbar, doch kopierte man litera-
rische Werke bereits vom 4. Jahrhundert an nicht mehr auf
Papyrusrollen.

Die Verwendung von Tierhduten zum Beschreiben war in
allen antiken Kulturen verbreitet. Seit jeher kannten und
gebrauchten auch die Griechen dieses dup&€na genannte
Schreibmaterial. Eine Spezialsorte der Tierh&ute war das
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Pergament (1 /xe’gava, N nsQya/xrjvij), das seinen griechi-
schen Namen von der Stadt Pergamon bekam, dem Ort,
wo man mit der Herstellung dieser Haut begann, und zwar
auf die Weise, dalk man Ziegen- und Schafhaut mit einem
besonderen Verfahren verfeinerte, bleichte und glattete. Dieser
neue Schreibstoff, der in Rollenform ebenso brauchbar war
wie der Papyrus, eignete sich gleichermallen zur Kopie lan-
gerer literarischer Werke wie zur Ausfertigung von Briefen
und Urkunden. Ein groRRer Vorzug des Pergaments gegenuber
dem Papyrus war seine unvergleichlich groRere Haltbarkeit.
In Byzanz wurden die grofen Schopfungen der antiken und
byzantinischen Literatur auf Pergament (bertragen. Perga-
ment war auch der Schreibstoff der kaiserlichen Urkunden,
und liturgische Pergamentrollen spielten in der kirchlichen
Praxis eine wichtige Rolle. Das Pergament blieb bis in die
Neuzeit in Gebrauch, und gelegentlich druckte man sogar
Blicher auf Pergament.

Im 9. Jahrhundert kam in Byzanz ein neuer Beschreibstoff
auf: das Papier, das seine Benennung vom Papyrus erbte
(0 ywxw). Das Papier ist eine Erfindung der Chinesen.
Sie begannen es auf die Weise herzustellen, daf} sie aus
Pflanzenfasern eine pilpige Masse und aus dieser, mittels
eines Spezialverfahrens, Papier herstellten. Von China aus
verbreitete sich die Herstellung nach dem Westen; in Samar-
kand wurde bereits im 8. Jahrhundert Papier erzeugt, die
dortige Produktionsmethode brachten die Araber dann aus
dem Turkestan mit. Von den Arabern bernahm die Methode
wiederum Byzanz, wo sich der Gebrauch des neuen Beschreib-
stoffs rasch verbreitete.

In Verbindung mit den Papyri betrachteten wir die Urform
des antiken Buches: die Rolle. Sie wurde mit der Zeit von
einer neuen Form, dem eigentlichen Buch, verdrangt, vom
Kodex (lateinisch ‘codex’, griechisch RifXog, RitXiov), in dem
die einzelnen Blatter einander nicht in Streifen, wie auf der
Rolle, folgen, sondern Ubereinander liegen. Die Forschung
ermittelte, dal’ die altesten Kodizes aus Pergament gefertigt
waren, doch Funde aus Agypten beweisen, dal® die Papyrus-
Kodizes fast gleichzeitig mit diesen aufkamen. Die Urform
des Buches ist in den Wachstafeln der antiken Schulen zu
suchen. Die Tafeln waren zusammengeheftet, und zwar so,
daR sie aufgeschlagen nebeneinander zu liegen kamen, wie die
heutigen Bilderblcher im Leporelloformat, oder man legte
die Tafeln, wie die Blatter des heutigen Buches, untereinander.
Diese letztere Form bekam der Kodex, dessen lateinischer
Name ‘codex’ nach Seneca soviel bedeutete wie: ‘Plurium
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tabularum contextus’, d. h. Zusammenheften mehrerer Ta-
feln’. Die ersten Spuren der Kodexform fuhren ins 1. Jahr-
hundert v. u. Z. Der Hauptvorzug des Kodex gegeniber der
nur durch Aufrollen zuganglichen Rolle ist, dal die Nachsuche
einzelner Textstellen durch Umblattern erleichtert ist. Des-
halb verbreitete sich diese Form in der juridischen Praxis,
wo sie sich zum Zusammenheften von Akten, und in der alt-
christlichen Literatur, wo sie sich zum Kopieren biblischer
Schriften geeignet erwies. Der Kodex, ein ‘handgeschriebenes
Buch’, dessen Material Papyrus, Pergament oder Papier sein
konnte, war in Byzanz allgemein in Gebrauch.

Hergestellt wurde der Kodex auf die Weise, dall man die
Bogen des beschriebenen Stoffs faltete und ineinanderlegte;
meistens bildeten acht Blatter (= 16 Seiten) ein Heft (quater-
nio — rergadiov) und aus der Folge solcher zusammen-
gehefteter Hefte bestand der Kodex. Die Byzantiner bezeich-
neten die Quaternionen mit griechischen Buchstabenziffem,
numerierten jedoch nicht die Seiten; die Seitenzahlen in
byzantinischen Kodizes sind nachtrégliche Eintragungen. Da
immer nur die rechte Seite bezeichnet und ihre Rickseite
unbeziffert ist, also nur die Blatter und nicht die Seiten
numeriert wurden, verbreitete sich in der Paldographie die
Bezeichnung ‘recto’ (z. B. 160r oder 160a), und ‘verso’ (z. B.
160v oder 160b); die Blatter sind in der Regel liniiert. Die
Linierung ist eingeritzt. Man stellte fest, dal3 bis zum 9. Jahr-
hundert die Buchstaben auf den Linien stehen; vom 11
Jahrhundert an h&ngen sie an den Linien; im 9. und 10. Jahr-
hundert wechseln die beiden Schreibarten ab, was bei der
Datierung der Handschriften in Betracht zu ziehen ist. Auf
die Tradition der Rollenform mag die in den byzantinischen
Kodizes hdufige Aufteilung des Textes in zwei oder zuweilen
in drei Spalten zurickzufiihren sein. Die Spalten fanden
nicht nur bei der Kopie von Gedichten Anwendung, sondern
auch bei Prosawerken. Ein sonderbares VVorgehen ist es, wenn
der Kopist die aufeinanderfolgenden Verszeilen in zwei Spalten
teilt, die Zeilen also abwechselnd in die erste und in die zweite
Spalte schreibt. Ein Erbe der Papyrusrollen ist auch der
Brauch, dall der Titel und der Verfassername anfanglich am
Ende des Kodex standen und erst spater an den Anfang
kamen. Das Kreuz vor dem Namen ist ein Uberbleibsel des
Brauchs der Schiiler, die Abschrift ihrer Aufgabe mit einem
auf ihre Tafel gezeichneten Kreuz zu beginnen und es mit
lauter Stimme um Beistand zu bitten. Wenn die Handschrift
mehrere Werke des Verfassers enthalt, was haufig vorkommt,
wird sein Name nur einmal ausgeschrieben, vor den nach-
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folgenden Werken stehen vor dem Titel lediglich die Worte
rov avrov (d. h.: vom selben [Verfasser]). An den Ré&ndern
der Kodizes sind oft von den Kopisten oder von Lesern
stammende Marginalien zu erkennen. Haufig ist das Zeichen
(v = (frffietcouai [nota bene]) oder &hnliche, oft naive
Anmerkungen wie oga, nandOo™v buly-uia (= sieh, eine son-
derbare Erz&hlung) zu beobachten. Am Ende der byzantini-
schen Kodizes findet man oft den Namen des Kopisten,
begleitet von der Formel ereXewbr] aw 0ed&> oder lyndrprj
oia xEiodg Huov, worauf noch die Angabe des Zeitpunktes der
Abschrift nach byzantinischer Zeitrechnung folgt. Ist das
Datum nicht angegeben, kann man bei Papierhandschriften
das Wasserzeichen des Papiers als terminus post quem
nutzen. Am Ende der Kodizes geben die Kopisten oft in
einer haufig wiederholten Formel ihrer Freude Uber die Voll-
endung des Werkes Ausdruck. Eine solche ist z. B. "laneg
£évoi XaiQovai idelv mnnida, owvtcoi; xal ynérpovn nR/lov reXog
(= so, wie die in der Fremde Lebenden sich freuen, wenn sie
ihre Heimat erblicken, ist fir den Kopisten das Ende des
Buches). Oft begegnet man dem folgenden hiibschen kleinen
Vers: Xein yan nvElcfa rov ynaipavro® 0Xelrai, 1) ynacpi) (Y alwvi
rlboe avmana/EEVEI (= die Hand, die dies schrieb, verliert
sich dereinst ins Nichts, doch bis in zeitlose Zeiten verbleibet,
was sie schrieb).

Mehrere Sorten von Tinte (piéXav, ygacpixdv pieXav, eyxavorov)
waren in Gebrauch. Zur Beschreibung der Papyri verwendete
man eine schwarze, aus Rul} gefertigte Tinte. In der bvzanti
nischen Zeit wareine rétlich-braune Metalltinte in Mode. Die
Prachthandschriften waren oft mit Gold oder Silber geschrie-
ben. Die Byzantiner kannten und gebrauchten auch die rote
Tinte. Purpurtinte war dem Kaiser Vorbehalten. Als Schreib-
zeug hatte man das Schreibrohr (xdXa/uog) und die Metall-
oder Knochenfeder (yrmkpk).

Der Gebrauch des Papyrus, des Pergaments und des
Papiers war im Vergleich zu den schweren, mehr oder weniger
ortsgebundenen Beschreibstoffen — in die man die Schrift
einritzen oder einhauen mufite  duBerst vorteilhaft fir die
Entwicklung der Schrift sowie fir die Verbreitung des schrift-
lichen Verkehrs. Papyrus, Pergament und Papier sind sdmt-
lich diinne Stoffe, die man sowohl in Rollen als in Kodexform
leicht transportieren und genauso zum Schreiben von Briefen
und LTkunden, wie zur Fixierung von umfangreichen litera-
rischen Werken und zu deren Verbreitung durch Abschriften
verwenden konnte. Die glatte Flache der Beschreibstoffe, auf
die die Buchstaben gemalt oder geschrieben wurden, gestat-
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tete der schreibenden Hand eine freiere und schnellere Bewe-
gung, und dies hatte zur Folge, daB die Buchstaben neue,
leichtere und einfachere Formen annahmen. Es bildete sich
die Kursivschrift heraus, in der ein persénlicher Charakter
zur Geltung kommen konnte. Diesen Vorgang sehen wir auch
in der Geschichte der byzantinischen Schrift, die zahlreiche
Schreibstile aufweist.

Die Entwicklung der verschiedenen Schriftarten wurde
indes nicht nur durch den Gang der allgemeinen Entwicklung,
die Verbreitung des Lesens und Schreibens auch in weiteren
Kreisen bedingt, sondern auch von dem Charakter des Textes,
der schriftlich festgehalten werden sollte. So kann man auller
der Inschriften-Schrift die sogenannte kalligraphische (schone)
oder Buchschrift zur Kopie literarischer Werke unterscheiden,
die nach unseren heutigen Begriffen der Druckschrift ent-
sprechen wirde, da ihre Haupteigenschaft die regelméfRRige
stereotype Form der Buchstaben ist. Von dieser Schrift unter-
scheidet sich die sogenannte amtliche oder Urkundenschrift,
fur die in der byzantinischen Zeit ein UbermalR von Schnor-
keln oberhalb und unterhalb der Zeile charakteristisch ist.
Anders wieder ist die volkstimliche Schrift, die man nach
dem Vorbild des Ausdrucks Gemeinsprache, Gemeinschrift
nennen kdnnte. Die breite Masse der hellenistischen und byzan-
tinischen Zeit gebrauchte im téglichen Leben zu Aufzeich-
nungen, Eingaben, Briefen usw. diese Kursivschrift. Es ver-
steht sich indessen von selbst, dall die unterschiedlichen
Schriftarten, denen die Menschen auf dem Papyrus und dem
Pergament gleicherweise begegneten, einander beeinflu3ten.

In der Geschichte der byzantinischen Schrift lassen sich
zwei grolle Epochen unterscheiden. Die erste, die mit dem
9. Jahrhundert abschlieBt, war die Zeit der aus den heuti-
gen griechischen Druckwerken bekannten sogenannten Grof3-
buchstaben (litterae maiusculae), die Zeit der Kapitalschrift.
Die zweite Epoche reichte vom 9. bis zum 16. Jahrhun-
dert und war die Zeit des Gebrauchs der ebenfalls aus
den heutigen gedruckten Texten bekannten Kleinbuchstaben
(litterae minusculae), die Zeit der Minuskelschrift.

In den Inschriften, die uns aus den ersten Jahrhunderten
von Byzanz erhalten blieben, begegnen wir den 24 Grol3-
buchstaben des griechischen Alphabets. Aber einige von
ihnen erscheinen, im Gegensatz zu der friheren eckigen,
in abgerundeter Form, so z. B.  statt A, £ statt E, C statt 2’
und A statt U. Die gleichen Buchstabenformen, die Gbrigens
bereits in den Papyrustexten der Jahrhunderte v. u. Z. und
in der byzantinischen Gemeinschrift auftauchten, finden wir
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in den byzantinischen Abschriften literarischer Werke, also
auch in der Buchschrift, deren Typ mit abgerundeten Formen
man auch Unzialschrift (von lat. ‘uncia’, bei den Byzantinern
aTQoyyvXoayrjpog oder OTQoyyvXogyaoay. T1/0) zu nennen pflegt (s.
Tabelle S. 99). Diese abgerundeten Buchstabenformen blieben
mit einigen Abdnderungen im Verlauf der ganzen Geschichte
der byzantinischen Schrift erhalten.

Weder in Inschriften noch im Handgeschriebenen setzte
man urspringlich die Akzentzeichen und bezeichnete die
Hauchlaute. Den Gebrauch dieser Zeichen fuhrten die alexan-
drinischen Grammatiker Aristophanes von Byzanz und
Avristarchos ein, welche die friheren, nur sporadisch verwen-
deten Akzentzeichen und den aus einer Hélfte des Buch-
staben H gebildeten Spiritus asper (t) und den Spiritus
lenis (—H aus der anderen Hélfte desselben Buchstabens zur
Regel machten. Die vereinfachten, doch immer noch eckigen
Formen dieser Zeichen (LJ) nahmen spéter, vom 10. Jahr-
hundert an, abgerundete Formen an (c 5). Der Gebraiich
der Akzent- und Hauchzeichen war indes in der Zeit bis zum
9. Jahrhundert bei weitem nicht allgemein Ublich. In den
Texten der in Gebrauchsschrift niedergelegten byzantinischen
Papyri fehlen sie zumeist und erscheinen nur in der Buch-
schrift zum Zeichen dessen, dall Gelehrte am Werke waren.
In einem grofRen Teil der Unzialschriften stammen diese
Schriftzeichen von spéteren Handen; im lbrigen — wie wir
gesehen haben — verlor sich in der xoivrj der durch den
Spiritus asper angezeigte Laut. Der Gebrauch des Spiritus
asper ist nur ein Symptom jenes Konservatismus, der trotz
der veranderten Aussprache die traditionelle Orthographie
bis zum heutigen Tage aufrechterhielt. Eine byzantinische
Eigentimlichkeit ist, daB man das Akzent- und Hauchzeichen
zumeist Uber den ersten Buchstaben der Diphthonge setzte.

Wie bereits in den griechischen Inschriften der Antike
folgten einander in der byzantinischen Buchschrift bis zum
9. Jahrhundert die Buchstaben ohne Verbindung, mit gerin-
gen Zwischenrdumen; die einzelnen Wdrter wurden nicht
durch groRere Abstdnde als die Buchstaben innerhalb der
Worter voneinander getrennt. Die Byzantiner trennten nur
die einzelnen Satze durch einen oberen oder unteren Punkt,
eventuell durch ein Komma. Deshalb ist es schwierig, die
alteren byzantinischen Texte zu lesen. Denn der- moderne
Lesér ist daran gewdhnt, nicht einzelne Buchstaben fir sich
zu lesen, sondern ganze Wortbilder auf einmal zu erfassen,
die durch die Abstdnde zwischen den Wdrtern voneinander
getrennt sind. Die Byzantiner sprachen, wie man es im Mittel-
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alter im allgemeinen tat, den Text beim Lesen—Schreiben
laut vor sich hin, wobei sie natlrlich den Text gliederten
Sie ersetzten also gewissermalien unseren visuellen Vorgang
akustisch.

Die byzantinische Buchschrift mit ihren durch Kkleine
Abstande getrennten Buchstaben entspricht unserer Druck-
schrift. In der ‘Gemeinschrift’ entwickelte sich jedoch mit
der Zeit eine gewisse Verbindung, eine Ligatur der Buch-
staben, die sporadisch auch schon in den antiken Inschriften
auftritt und dann in den altchristlichen und byzantinischen
Inschriften h&ufiger begegnet. Eine allgemeine Gewohnheit
ist, die SchluBlinie eines Buchstabens mit der Anfangslinie
des folgenden zusammenzuschreiben, z. B. BK = HK und
WN= SIN. Eine engere Verbindung der Buchstaben, d. h. die
Anwendung von Verbindungslinien zwischen den Buchstaben
kam in der Amtsschrift und in der Gemeinschrift voll zur
Geltung. Der bequeme, rasche Gang der Kursivschrift wird
dadurch gewahrleistet, dal3 die schreibende Hand ohne Unter-
brechung uber die Schreibflache fahren kann, indem sie die
Buchstaben kontinuierlich miteinander verbindet. Es ver-
steht sich von selbst, dal infolge der Verbindungslinien die
Form der Buchstaben eine Veranderung erfahrt, mehr oder
weniger verzerrt wird. Dieser Prozel} spiegelt sich in den
Papyri mit Kursivschrift wider, in denen beispielsweise Buch-
stabenformen wie n &8&J=A6ie~E ,h'hk/"H,Z T —T
und Verbindungen (Ligaturen) auftauchen wie H U =El,

U= 1T .Ebendeshalb ist es schwer, die byzantinischen
Papyri zu lesen, wenn sie nicht selten gar vollig unleserlich
sind wie auch heutzutage die Handschrift mancher Leute.

Es zeigt sich eine Tendenz nicht nur hin zur Ligatur, son-
dern auch zur Abkilrzung. Schon in den frihen byzantini-
schen Kodizes sieht man oft, dal der Buchstabe am Ende
der Zeile durch einen kleinen waagrechten Strich Gber dem
Buchstaben, vor ihm angedeutet wird, z.B. 6TTOIHC6 =
enoirjaev, MANTG = Tiawrcv. In den altchristlichen und byzan-
tinischen Inschriften sowie in den byzantinischen Handschrif-
ten begegnet man oft einer Contractio genannten Form der
Abkiirzung, die vereinzelt schon in den antiken Inschriften
auftaucht. Sie besteht darin, dal nur Anfangs- und Schluf3-
buchstabe des betreffenden Wortes ausgeschrieben, die dazwi-
schenliegenden hingegen ausgelassen werden; zur Andeutung
der Abkurzung wird ein waagrechter Strich Gber das Wort
gesetzt. Diese Form der Abklrzung kommt besonders in
Inschriften und kirchlichen Texten haufig vor, hauptsachlich
bei der Wiedergabe biblischer Worter (nomina sacra), z. B.
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IC= ,I(r\oov)g K6 = K(vai)e, OYNOO = ovgavoiEine
andere Art der Abkirzung ist die sogenannte Suspension,
d. h. das Weglassen der letzten Buchstaben der Worter,
hauptsachlich der Endungen, wobei die fehlenden Buchstaben
durch ein Komma ersetzt werden — Beispiele daflr gibt es
schon in den antiken Inschriften —, oder man setzt den
letzten Buchstaben tber die Zeile. Diese Art der Abkiirzung
kommt auch in den Rundschriften der byzantinischen Miinzen,
Siegel und auf verschiedenen Kunstgegenstanden vor, z. B.
[6 d1= o6ean(0Trjg), BAC, = Raa(t/.evg), nicht selten aber
auch auf Papyrusblattern. Manchmal werden Buchstaben auch
in der Mitte des Wortes ausgelassen, z. B.B,0, = B(oCiP)U(ei),
dTQOCTyX* = argalrjXfd)r(tg. Eine spezifische Art der Ab-
kurzung ist das sogenannte Compendium, bei dem man zwei
Buchstaben ineinander- oder Gbereinandersetzt, z. B. 6é=ou M,
= INEN&AAP= "85 X0jyeAo?).Verwandt damit ist das Mono-
gramm,. z. B. $ = XQi(arac,).

Im 9. Jahrhundert beginnt eine neue Zeit der byzantini-
schen Schrift. Die in der Buchschrift bislang gebrauchte
Majuskelschrift UberlaRt plétzlich ihren Platz der Minuskel-
schrift, deren Buchstaben folgendermallen aussehen:

a uy sht> U 30oawTv Xt o. Falt
man diese Buchstabenformen genauer ins Auge, so muf? man
feststellen, daB ihre Vorganger zum grof3en Teil schon in der
Kursivschrift der byzantinischen Papyri vorkamen. Die
Minuskelschrift hat also die neuen Buchstabenformen von der
friiheren Kursivschrift Gbernommen, zugleich mit der Ver-
bindung der Buchstaben untereinander. Dennoch unterschei-
det sich die neue Buchschrift, die Minuskel, wesentlich von
der kursiven Schrift der Papyri, die vielerlei Varianten aufwies
und personlicher Eigenart breiten Raum gewahrte. Ein
wesentlicher Unterschied besteht auch darin, dal3 die Buch-
staben der Minuskel — dhnlich wie die der friheren Unzial-
schrift —sich in gleicher regelméRiger, geradezu stereotyper
Form wiederholen und in ihrer Verbindung sich eine gewisse
Einheitlichkeit zeigt. Sonderbarerweise verbindet man in der
Minuskel nur bestimmte Buchstaben miteinander, so z. B. i
und onur mit den vorangehenden Buchstaben. Da demzufolge
einzelne Worter sich in kleinere Teile gliedern und —wie wir
es bei der Unzialschriffc gesehen haben — die Waérter bis ins
14. Jahrhundert nicht durch groRere Abstdande getrennt
werden als diejenigen, die durch die Unterbrechung der Liga-
tur innerhalb der einzelnen Worter entstehen, so verursacht
das Lesen auch der Minuskelschrift Schwierigkeiten fir das
moderne, ein vollstdindiges Wortbild suchende Auge. Auf-
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gewogen wird diese Schwierigkeit indes einigermalen dadurch,
daB in der Minuskelschrift das Setzen der Akzent- und Hauch-
zeichen obligatorisch ist und durch das Hauchzeichen der
erste oder die ersten beiden Buchstaben der mit einem Vokal
beginnenden Waorter leicht zu erkennen sind, die Akzent-
zeichen wiederum gleich beim ersten Lesen eine erste Orien-
tierung Uber die L&nge des einschldgigen Wortes erlauben.

Wann, wo und wie sich die neue Buchschrift herausgestal-
tete, ist eine bislang ungeklarte Frage. lhre Klarung wird
dadurch erschwert, dal von der Kursivschrift, aus_der sie
sich entwickelte, altere Denkméler ausschlieBlich in Agypten
erhalten blieben. Die &lteste bisher bekannte datierte Minus-
kelhandschrift, der Codex Petropolitanus gr. 219 (>Tetra-
evangelium Uspenskianum<), ist im Jahre 835 kopiert worden.
Da darin die Minuskelschrift schon voll entwickelt erscheint,
missen wir voraussetzen, daR ihre Entstehung in frihere
Zeiten, wahrscheinlich in den Anfang des 9. Jahrhunderts,
zuriickreicht. Was den Entstehungsort betrifft, so sind sich
die Forscher dartber einig, dal die neue Buchschrift in den
byzantinischen Kldstern entwickelt wurde, wobei einige das
Zentrum dieses Prozesses in den syrischen und paldstinensi-
schen Klgstern, andere wiederum im konstantinopolitanischen
Studiu-Kloster vermuten, welches zu Ende des 8. und Anfang
des 9. Jahrhunderts eine wichtige Rolle im geistigen Leben
von Byzanz spielte.

Die Minuskelschrift blieb nur kurze Zeit in ihrer urspriing-
lichen Reinheit, wie sie Anfang des 9. Jahrhunderts aufkam,
erhalten (s. Tafel 11 111). Bereits Ende des 9. Jahrhunderts
tauchen in den Minuskelkodizes unziale Formen auf, und um
das Jahr 950 verschwinden die reinen Minuskelhandschriften.
Die unzialen Buchstabenformen mischen sich immer zahl-
reicher unter die Minuskelformen, doch Uberwiegen letztere
bis zum Ende des 12. Jahrhunderts (s. Tafel IV—V). Dann
machte die Buchschrift eine neuerliche Verdnderung durch.
Es wiederholte sich der Vorgang, den wir in der antiken
Geschichte der griechischen Schrift beobachten konnten:
wieder entstand eine Schrift kursiven Charakters, d. h. die
Minuskel ging in die Kursive tber; doch lebt diese Kursiv-
schrift nicht neben der Schonschrift, parallel mit ihr, fort,
sondern wird im 13. Jahrhundert und in den folgenden
Jahrhunderten zugleich die Buchschrift, anders gesagt, die
auch als Buchschrift gebrauchte ‘Gemeinschrift’. Demnach
sind in der Entwicklung der Minuskelschrift drei Perioden zu
unterscheiden: 1 die der alten oder reinen Minuskel (etwa
von 835 bis 950), 2. die der mittleren oder gemischten Minuskel
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(von 950 bis Ende des 12. Jahrhunderts), 3. die der neueren
Minuskel oder Buchkursive (vom 13. Jahrhundert bis Ende
des 16. Jahrhunderts).

Charakteristisch fur die Buchkursivschrift ist, daR die
einigermaBen verdnderten Unzial- und Minuskelformen ein
und derselben Buchstaben abwechselnd und miteinander ver-
mischt auftreten (s. Tafel VI—X). Die Buchstabenformen
der Buchkursive sind folgende aA aBEf 71 $A66 3Y WH
U0 i UK u-N1 yun. p>Ne 1. o mut 9 6Ci TT1 un $ o
X TV 00 o . Eine Eigentumlichkeit der Buchkursivschrift
ist ferner, da einzelne Buchstaben ( 'CT ) uber die anderen
hinausragen und die Kopisten Gefallen an Schnérkeln tber und
unter der Zeile finden. Vom 12. Jahrhundert an begegnet
man dem Jota subscriptum statt des Jota adscriptum. Eine
Neuerung der Buchkursive ist der Gebrauch des SchluB3-?,
das von der Mitte des 14. Jahrhunderts an auftritt. Sehr hdufig
findet man in dieser Schrift die Unterscheidung des 1und v
durch zwei Uber die Buchstaben gesetzte Punkte, die spora-
disch schon in der Unzial- und Minuskelschrift Vorkommen.

Die Abkirzungen, die wir bereits in der Minuskelschrift
kennengelernt haben, werden nun noch haufiger gebraucht
und zusétzlich durch eine neue Art erweitert. Es werden
Buchstaben nicht mehr einfach ligiert, sondern sie ver-
schmelzen miteinander und dementsprechend entstehen
gewisse stereotype Formen der Ligatur. Solche sind z. B.
®= ei, 6tro= Ban, 6~ev, OC=cr,"=ov Auch die Suspen-
sionsabkirzung kommt in der reinen und in der gemischten
Minuskelschrift sowie in der Buchkursive haufig vor, z. B.
Kpan = xgdXfrjg), |30dAET' = RovXex(ai), TTOVIOf =
n0X(e)ior, &Y = &y(iog). Die Kontraktion geht aus der
Unzial- in die Minuskelschrift Gber, z. B. a \0$ = &av(Doom)og,
'SKOS = '&eoré)xog. Wéhrend diese Arten der Abkirzung
sich schon in der Unzialschrift andeuten, ist der ausgiebige
Gebrauch der sogenannten tachygraphischen (stenographi-
schen) Abkiirzungen eine spezifische Eigenheit der Minuskel-
schrift, die ihre grof3te Haufigkeit in der Buchkursive erreicht.
Sie besteht darin, dalR die Endungen der Wérter nicht aus-
geschrieben werden, sondern durch spezifische Zeichen neben
oder Uber dem letzten ausgeschriebenen Buchstaben ersetzt
werden. Die hauflgsten Zeichen dieser Art sind C = av, z. B.
Xux?t mwQav, J = ag, z. B.eAAOu;;® = eXivvag, A = 1y,
z.B. X = Ty, \ = ov, z BAO"A = [Byov, X = ovg, z B.
ol AK= 8XXowg, N - oy, z. BTOU9X = Tovoxoow. v

SpeZ|aIze|chenersetzen dieKonjunktionen,z.B. O = &

b = yal

7 Moravcaik: Einfiihrung
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Die abkirzungsreiche Buchkursivschrift findet ihren treuen
Spiegel in den griechischen Druckwerken des 15. bis 17.
Jahrhunderts. Denn als mit dem Buchdruck begonnen wurde,
nahmen sich die damaligen Buchdrucker die Handschriften
zum Muster und schnitten zur Imitation der verbundenen
Buchstabengruppen und der Abkilrzungen besondere Lettern.
In diesen alten Drucken sind noch die Doppeltypen der
Buchkursivschrift zu sehen 8(3,TT, 69 (s. Tafel XI). Erst
im 18. Jahrhundert wurden die Formen Ublich, welche wir
auch heute in unseren Druckwerken gebrauchen, wonach
jeder Buchstabe eine gesonderte Type hat. In den modernen
gedruckten griechischen Texten vertreten die groRen Buch-
staben die Typen der alten Majuskel und die kleinen Buch-
staben die der Minuskel, einzelne Buchstaben indes, so z. B.
ReAvn o, sind Uberbleibsel der Buchkursive. Der byzanti-
nischen Praxis wird auch darin gefolgt, dal in den Druck-
schriften die Sétze bis in die neuesten Zeiten nicht mit Grof3-
buchstaben begonnen werden.

Es waére irrig, zu glauben, dal} die Verbreitung der Minuskel
die Unzialschrift vollig verdrangte. Sie blieb weiter gebrduch-
lich in Inschriften, fir die Kopie von kirchlichen, hauptsédch-
lich biblischen Werken, ja es wird sogar eine eigentimlich
eckige Variante der Unzialschrift entwickelt. Unzialbuch-
staben sind ferner stark in den kaiserlichen Urkunden ver-
treten, hauptséchlich in den Unterschriften dieser Urkunden.
Unziale Buchstabenformen behielten ferner auch weiterhin
die TitelGberschriften, Initialen und Buchstabenziffem der
Minuskelhandschriften bei. In den Kodizes begegnet man
oft erklarenden Randbemerkungen (Scholien), die zur Un-
terscheidung vom Minuskeltext in der Unziale geschrieben
sind.

Fassen wir die Buchstabenformen der byzantinischen
Buchschrift ins Auge, so fallt auf, dal es Buchstaben gibt,
die ihre Form im Verlauf der langen Jahrhunderte zu keiner
Zeit verdandert haben. Solche sind t und o. In gleicher Form
erscheinen in der reinen und gemischten Minuskel sowie in
der Buchkursive des weiteren die Buchstaben ... und x-
Manche Buchstaben haben in der Unziale einander gleichende
Formen, so daR man sie leicht verwechseln kann. Dazu
gehdren A undA,!",MundC, 0 und O . In der Minuskel
haben u,bv undli,jy und p , ferner/. und A &dhnliche, leicht
verwechselbare Formen; ein Umstand, der fir die Textkritik
bedeutsam ist, denn er kann Fehlem, die sich aus Verschrei-
bungen ergeben, auf die Spur fuhren.

Die Buchstabenformen der drei Haupttypen der byzanti-
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nischen Schrift sind auf der nachstehenden Tabelle dar-
gestellt.

Unzialschrift Minuskelschrift Buchkursivschrift

a A 3 a a A

P B b a a fi g
Y r I | r r

S A N 3 $ A

e € & & €

t * 3 3 3 4

n H W *  H

- ' 0 - - 8

i 1 i i

X K k U, \i K
_K A A / / X

4 M JA fi M U

y N ) NV N
i 3 3 3 3

0 0 [ 0
fa n L Or w n
e P R e

o C d i C 5
T T t T T 1
X YY V "

[©) () $ 3 @
T A X X

£ r t t t \y

0) a) o o (©

Ein Bild von der Entwicklung der byzantinischen Schrift
vermitteln die Faksimile-Ausschnitte auf den Tafeln im
Anhang. Sie veranschaulichen hauptsdchlich die Minuskel-
schrift, in der der iberwiegende Teil der uns erhalten geblie-
benen byzantinischen und antiken Werke der griechischen
Literatur abgeschrieben wurde.

Viele Fragen der Geschichte der byzantinischen Schrift
mussen erst noch in der Zukunft geklart werden. N6tig wére es,
einzelne Seiten datierter Handschriften in Faksimiles zu publi-
zieren, wodurch wir Anhaltspunkte zur Bestimmung unda-
tierter Handschriften erhalten kénnten. Bislang sind solche
Sammlungen nur fir einzelne Epochen erschienen. Notig
ware ferner, zu untersuchen, wo, wann und welche kirchlichen
und weltlichen Kopistenzentren in Byzanz tatig waren. Am
wichtigsten aber wére vielleicht, die Geschichte der byzanti-
nischen Schriftkundigkeit eingehend zu erhellen, um fest-
zustellen, welche Schichten der byzantinischen Gesellschaft

am Lesen- und Schreibenkénnen in den einzelnen Epochen
teilhatten.
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Schrift

Literatur: F. S. Kenyon: The Palaeography of Greek Papyri,
Oxford, 1899. — M. Vogel —V. Gardthausen: Die
griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance,
Leipzig, 1909 (Nachdruck 19652. — V. Gardthausen:
Griechische Palaeographie I —II, Leipzig, 1911 —19132. — E. M.
Thompson : An Introduction to Greek and Latin Palaeo-
graphy, Oxford, 1912, — C. M. Briquet: Les filigranes.
Dictionnaire historique des marques du papier |—IV, Paris—
Leipzig, 19232 — W. Schubart : Palaeographie I. Griechi-
sche Palaeographie, Minchen, 1925. — P. Maas : Griechische
Paldographie, in Gercke-Norden, Einleitung in die Altertums-
wissenschaft I, 9, Leipzig—Berlin, 19273 — A. Sigalas:
'loroQla ttlg éXXrjvixijs ygacprjs, Thessalonike, 1934. —V. Burr:
Der byzantinische Kulturkreis. Handbuch der Bibliothekswissen-
schaft 111, Wiesbaden, 19532 146—187. — R. Devreesse:
Introduction & I’6tude des manuscrits grecs, Paris, 1954. — B. A.
van Groningen: Short Manual of Greek Palaeography,
Leiden, 19552. — V. A. Mosin —S. M. Traljic: Vodeni
znaci X111 i X1V vijeka | —Il, Zagreb, 1957. — M. Cohen:
La grande invention de |écriture et son évolution I —II1I, Paris,
1958. — J. G. Février: Histoire de |%criture, Paris, 19592
—W. Schubart: Das Buch bei den Griechen und Rémern,
Leipzig, 19612. — Je. E. Granstrem: Sovremennoe sosto-
janie vizantijskoj paleografii, archeologiceskij ezegodnik za 1961

god, Moskau, 1962, 158—173. — A. Dain: Les manuscrits,
Paris, 19642 — R. Seider : Paldaographie der griechischen
Papyri I, Stuttgart, 1967. — L. D. Reynolds —N. G

Wilson: Scribes and Scholars: a Guide to the Transmission
of Greek and Latin Literature, London, 1968. — Weitere Lite-
ratur: Moravecsik : BT I, 188—190 und Il, 41—49.

Faksimiles: H. Om ont : Facsimiles des manuscrits grecs du
XVe et XVle siécles, Paris, 1887. — H. Omont : Facsimilés
des plus anciens manuscrits grecs datés de la Bibliothéque Natio-
nale du I1Xeau XIVe siede, Paris, 1890. — W. Schubart :

Papyri Graecae Berolinenses, Bonnae, 1911. — F. Steffens:
Proben aus griechischen Handschriften und Urkunden, Trier,
1912. — G. Cereteli —S. Sobolevski: Exempla codi-
cum graecorum litteris minusculis scriptorum annorumaque notis
instructorum | —I1, Moskau, 1911—1913. — A. Sobolev-
skij —G. Cereteli: Obrazci greceskago ustavnago pisma
po preimusestvu IX —X vekov, St. Petersburg, 1913. — K.

Lake —S. Lake: Dated Greek Minuscule Manuscripts to
the Year 1200, | —X, Indices, London—Boston, 1924—1945. —
P. Franchi de’Cavalieri —I. Lietzmann: Speci-
mina codicum Graecorum Vaticanorum, Berolini, 19292 —
F. Do 1lger : Facsimiles byzantinischer Kaiserurkunden, Miin-
chen, 1931. — L. R. Lefort —J. Cochez: Album palaeo-
graphicum codicum Graecorum, Louvain, 1932—1934. —
A. Turyn: Codices Vaticani saeculis X Il et XIV scripti

annorumgque notis instructi, Vatican, 1964. — M. Wittek:
Album de paléographie grecque, Gent, 1967. — Henrica
Follieri: Codices graeci Bibliothecae Vaticanae selecti tem-

porum locorumque ordine digesti, commentariis et transcrip-
tionibus instructi, Vatican, 1969.
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Zwei Gruppen erhaltener Quellen werfen ein Licht auf
vergangene Zeitalter, entschwundene Kulturen: die schriftli-
chen und die gegenstandlichen Denkméler. Wahrend indes
die letzteren, durch menschliche Hand geformte, naturgegebe-
ne unterschiedliche Materialien stumm sind und der Forscher
ihnen eine Aussage abringen muf, sprechen die schriftlichen
Denkméler, Fixierungen des einstigen sprachlichen Ausdrucks,
unmittelbar zu jenen, die die Sprache verstehen.

Wollen wir die Quellen der Geschichte des byzantinischen
Staates und seiner Kultur untersuchen, missen wir uns
unter den zweierlei Quellen, die sich selbstredend ergénzen,
bei den gegenstandlichen Denkmaélern der byzantinischen Zeit,
den Bauten, Statuen, Gemadlden, kunstgewerblichen Gegen-
stdnden und solchen des tdglichen Gebrauchs, mit einem
kurzen Hinweis begniligen, da deren Studium der byzanti-
nischen Kunstgeschichte und der Archdologie Vorbehalten
ist. Ausfihrlich haben wir uns dagegen mit den schriftlichen
Quellen zu befassen.

Wahrend in der Entwicklung der westeuropéischen Kultur
die Volkerwanderung, das Erscheinen neuer Volker auf den
Trimmern des Westromischen Reiches, einen tiefen Bruch
verursachte, trat in der Geschichte des Ostromischen Reiches
eine solche Z&sur nicht ein. Es fuhrt eine gerade Linie von
der griechischen Kultur Athens im 5. Jahrhundert v. u. Z
uber Alexandrien und andere Zentren des Hellenismus zum
Mittelpunkt der byzantinischen Kultur, nach Konstantinopel.
Die Kontinuitat der griechischen Sprache und Schrift, die
fortdauernde Wirkung der antiken und hellenistischen Tradi-
tionen sowie die von thren antiken Vorfahren ererbte geistige
Regsamkeit der Byzantiner erkldren das hohe Niveau der
byzantinischen historischen Literatur und ihren groRen
Reichtum. Die byzantinischen schriftlichen Quellen reihen
sich vom 4. bis zum 16. Jahrhundert in einer fast ununter-
brochenen Reihe aneinander, und auch die Kluft, die sich
vom Ende des 7. bis zum Anfang des 9. Jahrhunderts, in der
Zeit der K&mpfe mit dem Islam und des Bilderstreits, zeigt,
ist nur eine scheinbare, da spatere Quellen beweisen, daf
%F’CB damals Werke geschrieben wurden, die nur nicht erhalten

ieben.
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Die byzantinischen schriftlichen Quellen lassen sich nach
dem verwendeten Beschreibstoff, nach der Schreibtechnik und
der Bestimmung des Werkes —worlber wir schon im Zusam-
menhang mit der Schrift gesprochen haben —in zwei Gruppen
teilen: die eine bilden die auf Papyrus, Pergament und
Papier geschriebenen Quellen, die andere die in Stein, Knochen
oder anderes Material eingeschnittenen Inschriften.

Literatur: Moravcsik: MTBF 1—4, BT I, 165—185 —
M. E. Colonna: Glistorici bizantini del 1V al XV secolo I.
Storiei profani, Napoli, 1956. — D. A. Zakythenos:

Bvtavnvrjg laxoQlag nrjyai, MsyUAYj 'EXbyny.r) ’EyxvxXonaibeia,
2y/nsaww/na 11, Athen, 1959, 182—187. — G. Ostrogorsky:

Geschichte des byzantinischen Staates, Miinchen, 19633 (jeweils
zu Beginn der einzelnen Kapitel). — |I. E. Karagianno-

p ulos: Mrlyal rfjg Bvravnvfjg iaroniag, Thessalonike, 1970.

Die bevorzugte und verbreitetste Gattung der byzantini-
schen Geschichtsschreibung war die zeitgeschichtliche Mono-
graphie (ictropia, icnoQiy.6vusw.), welche bereits in der antiken
historischen Literatur entwickelt worden war. Thema dieser
Gattung ist die Zeit des Verfassers oder die ihr unmittelbar
vorangegangene. Die Autoren sind meistens weltliche Perso-
nen, Beamte von niedrigerem oder hdherem Rang, Gesandte,
Kaiser, sogar eine kaiserliche Prinzessin finden wir unter
ihnen; mit einem Wort: Personen, die zumeist zum Kreis
des kaiserlichen Hofes gehdrten und selbst aktiven Anteil
an den Ereignissen ihrer Zeit oder zumindest Einblick in
diese hatten. Die Monographieverfasser gingen also aus der
Schicht der Gebildeten hervor, fiir die sie ihre Werke auch
schrieben, nicht selten eigens auf Wunsch des Kaisers oder
anderer hochgestellter Persénlichkeiten, wenn auch von einer
amtlichen Geschichtsschreibung in Byzanz nicht gesprochen
werden kann. Als Quellen dienten eigene Erlebnisse und
Erfahrungen, mindliche Mitteilungen, Gesandtschaftsberichte,
manchmal auch fremdsprachige Quellen sowie offizielle
Dokumente und Briefe. Oberste Richtschnur der Autoren
blieb die Objektivitdt, und sie zu betonen ist ein geradezu
traditioneller Topos der gesamten Gattung. Man sucht den
kausalen Zusammenhang der Ereignisse und geht pragmatisch
vor. Die Geschichtsschreibung wird aber zugleich als eine
kunstlerische Aufgabe empfunden. Die byzantinischen Mono-
graphien spiegeln die Traditionen der antiken griechischen
Geschichtsschreibung wider; sie ahmen ihre Vorbilder, haupt-
sachlich Herodot und Thukydides, sowie ihre eigenen byzan-
tinischen Vorfahren nicht nur im Aufbau und in der Anord-
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nung des Stoffes, sondern auch im Vortrag, in der Sprache
und im Stil nach. Da die zu ihrer Zeit gesprochene Verkehrs-
sprache von der altgriechischen Sprache sich wesentlich unter-
schied, mufiten sie sich eingehenden Studien widmen, um sich
die Sprache ihrer Vorbilder aneignen und sie in den eigenen
Werken verwenden zu kénnen. Das Archaisieren ging so weit,
daB sie die zeitgendssischen Volker mit Volkern der Antike
identifizierten und deren Namen auf jene Ubertrugen, ja sie
tbernahmen sogar aus antiken volkskundlichen Beschreibun-
gen die Charakterziige und wandten sie auf die zeitgenéssischen
Volker an. So finden sich in den Monographien zahlreiche
alte Topoi. Ein charakteristisches Symptom der Archaisie-
rung ist z. B., daB die byzantinische Prinzessin Anna Komnene
in threm Werk um Nachsicht bittet wegen der Verwendung
barbarischer Namen, die ,,den Stil des historischen Werkes
verunreinigen®“. Dennoch Uberragen, dank dem eingehenden
Studium der antiken historischen Literatur, die byzantini-
schen historischen Monographien in ihrer Auffassung, Cha-
rakterisierung, Objektivitat und Komposition weit die Pro-
dukte der gleichzeitigen westlichen historischen Literatur;
sie sind auflerordentlich wertvoll nicht nur fir die duRere
und innere Geschichte von Byzanz, sondern auch fir die
Kenntnis der Beziehungen von Byzanz zu fremden Vélkern
und deren wenig bekannte Sprachen.

Eine andere Kunstgattung der erzahlenden Quellen ist in
Byzanz ebenfalls frih aufgekommen: die beliebte Gattung
der christlichen Geschichtsschreibung, die Weltchronik (xg°-
voygacpia, ‘'/govtxdv, awoipig iaxoQixrj usw.). Gewdhnlich
beginnen diese mit der biblischen Geschichte, um dann von
der Geschichte der Juden auf Alexander den GroRen und die
Geschichte der orientalischen Vélker berzugehen; sodann
folgen die Geschehnisse im Romischen Reich in der Reihen-
folge der Kaiser und, anschlieBend daran, die byzantinische
Geschichte bis zur Zeit des Autors. Die Verfasser dieser popu-
laren Gattung gingen aus dem Kreis der niedrigen Geistlich-
keit, hauptséchlich aus den Reihen der Mdénche hervor, doch
findet sich unter ihnen auch der eine oder andere Schriftsteller
von hoherer Bildung. Die Weltchroniken, die im Gegensatz
zu den Monographien auch ein Licht auf das Leben des
Volkes werfen, waren als Lektiire fir die Klosterinsassen und
die niedrigeren Volksschichten gedacht. Ihr Leitfaden ist
nicht der innere Zusammenhang der Ereignisse, sondern deren
zeitliches Nacheinander, d. h. die chronologische Ordnung. Die
Autoren legen ein besonderes Gewicht auf hervorragende Per-
sonlichkeiten, wunderbare Geschichten, auflerordentliche Na-
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tqrerscheingngen, kirchlichg Gescheh_nisse, und sie beschrei_ben
die korperlichen und seelischen Eigenschaften der Kaiser
und anderer GroBen nach festgesetzten Schemata. Ihre
Quellen sind altere Chroniken, unter Umstanden Monogra-
phien, aus denen sie Auszlige bringen oder sie Wort fir Wort
abschreiben. Die auf diese Weise gewonnenen Kompilationen
erganzen die Autoren dann mit einem chronologischen Ver-
zeichnis der Geschehnisse ihrer eigenen Zeit. Die Sprache der
Chr(_)nlken ist das Kirchengriechisch, v_ermlscht mit mehr ode_r
weniger Vulgarelementen; daneben gibt es auch Verschroni-
ken. Der Wert der Wel_tchronlken besteht (_jarm, daR sie die
Licken zwischen den einzelnen Monographien ausfillen und
ubernommene Teile verlorener historischer Monographien auf
diese Weise fur die Nachwelt aufbewahren. _

Ein eigenartiges, gemischtes Produkt der monographischen
Geschichtsschreibung und der Chroniken ist die Kirchen-
geschichte (exxxry<saoTwy iaropla), deren Blutezeit in das 4.
bis 9. Jahrhundert fallt. Obgleich sich die Verfasser in der
Hauptsache um die kirchlichen Ereignisse kimmerten, sind
ihre Werke dennoch unentbehrliche Quellen zur Profan-
geschichte und Gbermitteln auRerdem wertvolle Nachrichten
uber die Geschichte fremder Vélker, die mit Byzanz in Ver-
bindung standen.

Sammelausgaben: Corpus Byzantinae Historiae, 42 Teile und 2
Appendices, Paris, 1648—1711, 1819 (mit lateinischer Uberset-
zung). — Corpus Byzantinae Historiae, Venezia, 1729 —1733
(mit lateinischer Ubersetzung) (Neuauflage des erwahnten Corpus
Parisianum). — Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae, 60
Bande, Bonnae, 1828—1878, 1897 (mit lateinischer Ubersetzung).
— C. Miller: Fragmenta Historicorum Graecorum IV—V,
Paris, 1861—1883 (mit lateinischer Ubersetzung). — J. P
Migne : Patrologia, Series Graeca, 161 Bdande, Paris, 1857—
1866, und deren Nachdrucke (mit lateinischer Ubersetzung). —
L. Dindorf: Historici Graeci Minores | —II, Leipzig, 1870—

1871. — K. Sathas: MeoauoviKT) BiBhodrjxr) |—VII, Venezia,
1872—1894. — Excerpta historica iussu imp. Constantini Por-

phyrogeniti confecta. I. Excerpta de legationibus 1 —I1, ed. C. de
Boor, Il. Excerptade virtutibus et vitiis | —II, rec. Th. Bittner-
Worst —A. G. Eoos, |ll. Excerpta de insidiis, ed. C. de Boor,

IV. Excerpta de sententiis, ed.U. Ph. Boissevain, Berolini, 1903 —
1910. — Sp. Lampros: BgallaxQovixd, Athen, 1932. — Corpus
Fontium Historiae Byzantinae | —II, Washington—Berlin, 1967.

Byzantinische historische Quellen erschienen noch in den folgenden
Sammlungen: Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum
Teubneriana, Leipzig—Stuttgart. — Byzantine Texts, ed. by
J. B. Bury, London. — Collection Byzantine, publiée sous le
patronage de |’Association Guillaume Budé, Paris (mit franzosi-
scher Ubersetzung). — Byzantinische Geschlchtsschrelber heraus-
gegeben von E. v. lvanka 1—XI, Graz—W ien—Kagln (nur
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in deutscher Ubersetzung). — Pamjatniki srednevekovoj istorii
narodov centralnoj i vostocnoj Evropi, Moskau (nur in russischer
Ubers.). — Scriptores Byzantini, Editio Academiae Reipublicae
Popularis Romaniaé, Bukarest.

Sammelausgaben: J. G. Stritter: Memoriae populorum olim
ad Danubium, Pontum Euxinum, paludem Maeotidem, Cauca-
sum, mare Caspium et inde magis ad septentriones incolentium
e scriptoribus historiae Byzantinae erutae et digestae |—IV,
Petropolis, 1771—1779 (nurin lateinischer Ubers.). — K. Die -
terich : Byzantinische Quellen zur Lander- und V6lkerkunde
I —I1, Leipzig, 1912 (nur in deutscher Ubers.). — G. Soyter:
Byzantinische Geschichtsschreiber und Chronisten. Ausgewéhlte
Texte mit Einleitung, kritischem Apparat und Kommentar,
Heidelberg, 1929. — Georgica. Scriptorum Byzantinorum excerpta
ad Georgiam pertinentia. Textum Graecum cum versioné georgica
edidit et commentariis instruxit S. Kauchtschischvili

I—VII, Thbilisi, 1934—1967. — Grcki izvori za bulgarskata
istoria | —VII, Sofia, 1954—1969 (mit bulgarischer Ubers.). —
Vizantiski izvori za istoriju naroda Jugoslavije |—VI, Beograd

1955—1971 (nur in serbischer Ubers.).

Literatur: F. Hirsch: Byzantinische Studien, Leipzig, 1876.
— C.Neumann: Griechische Geschichtsschreiber und
Geschichtsquellen im zwdlften Jahrhundert, Leipzig, 1888. —
Krumbacher 219—408. — H. Lieberich: Studien zu
den Prodmien in der griechischen und byzantinischen Geschichts-
schreibung I —II, Miinchen, 1898—1900. —V.N. Benesevio:
Ocerki po istorii Vizantii 111, St. Petersburg, 1913. — M. Wein -
gart: Byzantské kroniky v literatufe cirkevnéslovanské I —I1I,
Bratislava, 1922—1923. — N. lorga: Medaillons dhistoire
littéraire byzantine I. Les historiens. Byz 2 (1925) 237—298. —
E. Gerland: Die Grundlagen der byzantinischen Geschichts-
schreibung. Byz 8 (1933) 93-105. - P. J. Alexander:
Secular biography at Byzantium. Speculum 15 (1940) 194—209.
— V. Grecu: La valeur littéraire des oeuvres historiques
byzantines. Bsl 13 (1952—53) 252-270.-N.B. Tomadakes:
Ol RBvravzivol lazogatol iv ayeaei TTop zrjv agyjuav iazOQioynarpixgv
nagadooiv xai rj aiymoia aizwv. ’Emazrj/novixr] ’Enerrjgig zfjg ®1-
hoacxpixfji EyoXf/lg zov llavEmazrjfiiov ’Aftrjviiv, 1954/55, 82—
96. — A. Pertusi: L’attaggiamento spirituale della pii
antica storiografia bizantina. Aevum 30 (1956) 134—166. — M. E.
Colonna: Glistorici bizantini del IV al XV secolo I. Storici
profani, Napoli, 1956. — H. G. Beck: Uberlieferungsgeschichte
der byzantinischen Literatur, Geschichte der Textliberlieferung I,
Zirich, 1961, 425—510. — R. Browning: Novie izdanija
neopublikovannich vizantijskich istocnikov. BB 23 (1963) 69—
84. — Projet d’édition d’un Corpus des sources byzantines. Asso-
ciation Internationale des Etudes byzantines, Bulletin d’informa-
tion et de coordination I (1964) 33—35; IV (1968) 17—35. —
H. Dillen: Die im Bonner Corpus enthaltenen Texte und
neuere Ausgaben derselben. Miscellanea critica I, Leipzig, 1964,
37—78. — F. H. Tinnefeid: Kategorien der Kaiserkritik
in der byzantinischen Historiographie von Prokop bis Niketas
Choniates, Miinchen, 1971. — Uber die einzelnen Quellen s.
Moravcsik MTBFund BT I, weitere Literatur ebd. 169—174.
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Zur Gruppe der erzdhlenden Quellen gehéren auch die
historischen Poeme, die mit den Monographien in Prosa
insofern verwandt sind, als die Autoren Ereignisse ihrer Zeit
beschreiben. Thre Themen sind recht mannigfaltig: Beschrei-
bungen von Feldziigen, Schlachten, Naturkatastrophen usw.
Eine Sondergruppe bilden die sogenannten Klagelieder
(\&gfjwoi), in denen die Dichter den Fall byzantinischer
Stadte, am h&ufigsten den Fall Konstantinopels, beweinen.
Die Autoren gingen aus den verschiedensten Gesellschafts-
schichten hervor und demgemal sind in ihren Poemen viele
Stilnuancen, vom archaisierenden bis zum volkstimlichen,
vertreten.

Sammelausgaben: E. Legrand: Collection de monuments
pour servir & 1’6tude de la langue néo-hellénique, I. série | —X1X,
nouvelle série | —VII, Paris, 1869—1875. — W. Wagner:
Carmina Graeca medii aevi, Leipzig, 1874. — E. Legrand:
Bibliothéque grecque vulgaire | —V I, Paris, 1889—1896.

Literatur: Krumb aeher 706—786, 826—843. — Uber die
einzelnen Quellen Moravcsik : MTBF und BT I.

Ebenfalls zu der Gruppe erzéhlender Quellen gehdren die
hagiographischen Schriften, Lebensbeschreibungen der als
Martyrer und Heilige oder als selig verehrten Personen,
hauptsachlich Ménche oder Nonnen. Die einschlagigen Werke
sind uns als selbstandige Lebensbeschreibungen (Rlog) oder
Lobreden (Syxco/utov), zum Teil als Abschnitte groRerer
Sammlungen erhalten geblieben. Derartige Sammlungen sind
die /jrivala oder uyJjvoXoytat, die in zwolf Banden, nach der
Reihenfolge der Monate des Kirchenjahres und nach der Auf-
einanderfolge des jahrlichen Geddachtnistages, die Biographie
der Martyrer und Heiligen und die Beschreibung ihrer Wun-
dertaten enthalten; ferner die awatjagia, die gekurzt in einem
Band das Leben der Martyrer und Heiligen der einzelnen
Tage erzéhlen. Die fast untibersichtliche hagiographische Lite-
ratur der Byzantiner ist auch fiir die Profangeschichte von
aulerordentlichem Wert, weil die meist unbekannten Ver-
fasser im Zusammenhang mit dem Leben der Martyrer und
Heiligen die Zeit ihrer Helden, ihre engere Heimat, und vor
allem die Lebensverhéltnisse der unteren Volksschichten
beleuchten. Oft geben diese Schriften von Ereignissen, zum
Beispiel von den Einbruchen fremder Vdélker, Kunde, von
denen andere Quellen nichts berichten.

Sammelausgaben: Acta Sanctorum, edd. Socii Bollandiani |I.

Januarii, Antverpiae, 1643. — Propylaeum ad Acta Sanctorum
Decembris, Bruxellis, 1940. — J. P. Migne : Patrologia,
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Series Graeca, 161 Bande, Paris, 1857—1866. — Analecta Bol-
landiana 1 (1882)—89 (1971) (Die Zeitschrift enthalt neben zahl-
reichen Abhandlungen viele kritische Editionen von Heiligen-
viten).

Literatur: A. Tougard : Quid ad profanos mores dignoscendos
augendaque lexica conferant. Acta Sanctorum Graeca Bollandiana,
Parisiis, 1874. — A. Tougard: De Thistoire profane dans les
actes grecs des Bollandistes, Paris, 1874. — A. Ehrhard,
Krumbacher: S 176—205. — H. Delahaye: Les
légendes grecques des saints militaires, Paris, 1909. — Ch.
LopareV: Greeeskija zitija svjatich VIII i IX vekov, Petro-
grad, 1914. —Ch. Loparev: AgiografijaVIIl —IX vekov Kak
istocnik vizantijskoj istorii. Vizantijskoe Obozreme 2 (1916)
167—176. — A. Rudakov : Ocerki vizantijskoj kulturi po
dannim greceskoj agiografii, Moskau, 1917. — H. Delahaye:
Les légendes hagiographiques, Bruxelles, 19273 — A. Ehr -
hard : Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und
homiletischen Literatur der griechischen Kirche von den Anfan-
gen bis zum Ende des 16. Jahrhunderts | —IIl, Leipzig—Berlin,
1937—1952. — R. Aigrain: L’hagiographie, ses sources, ses
méthodes, son histoire, Paris, 1953. — G. Da Costa-Louil-
let : Saints de Constantinople aux VIIIY IX* et Xe siecles.
Byz 24 (1954) 179-263, 453-511; 25-27 (1955/57) 783-852.
— F. Halkin: Bibliotheca Hagiographica Graeca |—III,
Bruxelles, 19573 — Beck — Franchi De’Cavalieri:
Scritti agiografici (1893—1946) |—IIl, Cittd del Vaticano,
1962—1964. — Uber einzelne Quellens. Moravcsik MTBF
und BT I, weitere Literatur ebd. 175—176.

Unter den vielerlei Erzeugnissen der reichen byzantinischen
Literatur — die selbstverstdndlich mehr oder weniger auch
die Quellen der historischen Forschungen darstellen — ver-
dienen die Gelegenheitswerke besondere Beachtung, und hier
ganz besonders die Reden und Gedichte, die die Hofredner
und -dichter fir die verschiedensten Ereignisse lieferten, z. B.
aus Anlall der Hochzeit oder des Todes einzelner Mitglieder
der kaiserlichen Familie, Kaiserkrénungen, Siege tber fremde
Volker usw. Obgleich in diesen Erzeugnissen die panegyrische
Tendenz, der rhetorische Schwulst, die archaisierenden Volker-
namen, antike Zitate und Gemeinplatze dominieren, erhellen
sie doch viele unbekannte oder wenig bekannte Einzelheiten
der byzantinischen Geschichte.

Sammelausgaben: E. Miller : Recueil des historiens des croi-
sades. Historiens grecs | —I1, Paris, 1875—1881. —W. Regel:
Fontes rerum byzantinarum |—II, Petropoli, 1892—1917. —
Sp.P. Lampros: 'O Magxiavog Hwoit; 524, Néog rE/J.rjvo/j,vrjvo)v
8 (1911) 3-59, 123-192.

Literatur: Krumbacher 450—498, 706—786. — Uber die
einzelnen Quellen s. Moravcsik: MTBF und BT I.
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Eine spezifisch byzantinische Gattung ist der sogenannte
Eurstenspiegel, in dem der Autor, nicht selten der Kaiser
selbst, die Pflichten des Herrschers erdrtert, das lIdealbild
des Fursten entwirft und es mit Ratschldgen und Weisungen
fir ethisches, religidses und politisches Verhalten versieht.
Derartige Schriften, bei denen man stark den Einfluf der
antiken Vorbilder fihlt, enthalten viele historisch verwertbare
Mitteilungen.

Literatur: Krumbacher 450—498.

Besonders wertvoll vom historischen Standpunkt aus sind
unter den Gelegenheitsschriften weiterhin auch die Briefe, die
als in archaisierender Sprache verfalite literarische Gattung in
Byzanz sehr gepflegt waren. Briefe von zahllosen historisch
bedeutsamen Personen blieben erhalten und beleuchten das
byzantinische Leben von vielen Seiten.

Sammelausgaben: J. Darrouzes: Epistoliers byzantins du
Xe siede, Paris, 1960. — J. Darrouzes: Lettres de 1453.
Revue des Etudes Byzantines 22 (1964) 72—127. — N. B.
Tomadakes: Bvtavxivrj imaroAoyoacpia, Athen, 19693 — J.
Darrouzes : Georges et Demetrios Tornikés, Lettres et
discours, Paris, 1970.

Literatur: Krumbacher 450—498.—J. Sykutris: Real-
Encyclopaedie der classischen Altertumswissenschaft V. Supple-
ment-Band (1931) Sp. 186—220. — N. B. Tomadakes:
Bvtavnvii £Tato/lyysa<pla, Elaaycoyr). Kei/xeva, xaxaXoyog éxaTto/lo-
ygagpcov Athen, 1956. — V. A. Smetanin : Epistolografija,
Sverdlovsk, 1970.

Besonders wertvolle Quellen sind innerhalb der auBer-
ordentlich reichen und weitverzweigten kirchlichen Literatur
die Reden, die manches Detail der weltlichen Geschichte
beleuchten und sich auch mit den Einbriichen fremdlandischer
Eindringlinge auseinandersetzen.

Sammelausgaben: J.V. Migne : Patrologia, series Graeca, 161
Béande, Paris, 1857—1866.

Literatur: A. Ehrhard, Krumbacher: S. 37—208. —
J. Quasten: Patrology I —IIl, Utrecht—Antwerpen, 1950 —
1960. — D. S. Balanos: Ol Bvtavnvol éxxXrjoiaarixoi avy-
ygarpelg arré rov 800 /ur/jji rov 1453, Athen, 1951. — Beck —
B. Altaner —A. Stuiber: Patrologie, Freiburg, 1966/67.

Bedeutsame Quellen sind fiir den Erforscher der byzanti-
nischen Geschichte des weiteren, aufler den verschiedenen
Volker- und Stadteverzeichnissen, die in Handschriften oft
eingestreuten chronologischen Eintragungen, mit denen unbe-
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kannte Personen das Datum von Ereignissen ihrer Zeit mit-
teilen und dadurch die zeitliche Reihenfolge einzelner Ereig-
nisse aufhellen.

Sammelausgabe: Sp. Lampros: ’Ev&v/a“aewv rjroi xgovoXoyi-
xa>v ar)uenouyaT(or avAkoyi) ngatxrj, Néog ’Ekkrjvo/xvrivcov 7 (1910)
130—276. — Sp. Lampros —K. Amantos: Bgaxéa
Xgovixa, Athen, 1932.

Wichtig fir die Kenntnis des Staatsapparates der byzanti-
nischen Hofwirden und -&mter sind auller den Werken (iber
die Hofzeremonien die sogenannten Ranglisten.

Literatur: F. I. Uspenskij : Vizantijskaja tabel o rangach.
Izvestija Russkago Archeologieeskago Instituta v Konstantinopole
(1898) 98—137. — J. B. Bury : The Imperial Administrative
System in the Ninth Century with Revised Text of the Kletorolo-
gion of Philotheos, London, 1911. —V. N. Benesevic: Die
byzantinischen Ranglisten nach dem Kletorologion Philothei
(De Cer. 1. Il. c. 62) und nach den Jerusalemer Handschriften
zusammengestellt und revidiert. BNgJb 6 (1926 —27) 97—167,
6 (1928) 143—145. —G. Ostrogorsky: TaktikonUspenskog
1taktikon Benesevica. Sbornik Radova Vizantoloskog Instituta
2 (1963) 39-69.

Von den verschiedenen fachwissenschaftlichen Werken sind
besonders die zumindest teilweise fur militdrische Zwecke
verfalSten strategischen Schriften wertvoll, weil sie nicht nur
Uber das byzantinische Heer, sondern oft auch Uber seine
Gegner, Uber die Kriegsorganisation und die Kampfesweise
fremder VVolker ausfuhrliche Beschreibungen geben.

Literatur: Krumbacher 635—638. —F. . Uspenskij
Yoennoe ustrojstvo vizantijskoj imperii. lzvestija Russkago
Archeologieeskago Instituta v Konstantinopole VI, 1 (1900)
154—207. — R. Vari: Corpus Tacticorum Graecorum. Aka-
démiai Ertesité 25 (1914) 563—568. — R. V ar i : Desiderate
der byzantinischen Philologie auf dem Gebiete der mittelgriechi-
schen kriegswissenschaftlichen Literatur. BNgJb 8 (1929 —1930)
223—232. — Uber einzelne Werke s. Moravcsik: MTBF
und BT 1.

UnerlaRBlich fir das eingehende Studium der byzantinischen
Geschichte ist ferner die Kenntnis der Quellen des weltlichen
und kirchlichen Rechts, welche die Organisation des Staates
lIJ_nﬁ der Kirche sowie die sozialen Verhéaltnisse veranschau-
ichen.

Sammelausgaben: G. A. R alles —M. P olles: Zvvrayfia
Ttlv Dsicuv xal legwv xavovcov | —V I, Athen, 1852—1869. — C. B.
Zachariae A Lingenthal: Jus Graecoromanum I—VII,
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Lipsiae, 1865—1884 (neue Ausgabe von |. und P. Zepos
I —V 11, Athen, 1931). — Justiniani Novellae, ed. K. E. Zach a-
riae von Lingenthal I—II, Lipsiae, 1881. - M. Kqitov
tov llarCfj Tinovy.Eiro; sive librorum LX Basilicorum summa-
rium, edd. O. Ferrini —J. Mercati —Fr. Dolger —
St. Hoermann —E. Seidl, Cittd dei Vaticano, 1914—
1965. — Corpus Juris Civilis I —IIl, ree. P. Kriiger —P.

Schoell- G Kroll, Berolini, 1926—1929. - P. Noai 1-
les —A. Dain: Les novelles de Léon VI le Sage, Paris,
1944. — Basilicorum libri LX, ser. A: | —V, ser. B: | —=VII,
ed. H. J. Sche ltema- N. Van De Wal- C G E
Heimbach —D. Holwerda, Groningen, 1953—1964.

Literatur: J. Montreuil: Histoire du droit byzantin | —I11,
Paris, 1843—1846. — K. E. Zachariae von Lingen-
thal: Geschichte des griechisch-romischen Rechts, Berlin,
18923 (Nachdruck Aalen, 1955). — Krumbacher 605—613.
—A. Albertoni: Peruna esposizione del diritto bizantino,
Imola, 1927. — R. Taubenschlag: The Law of Greco-
Roman Egypt in the Light of the Papyri 332 B. C.—640. A. D.,
New York, 1944, — 1. S. Pereterskij : Digesti lustiniana,

Moskau, 1956.

Jene Verzeichnisse, welche die den einzelnen Patriarchaten
zu verschiedenen Zeiten unterstellten Bistimer aufzéhlen,
sind unentbehrlich fir die Kenntnis der Organisation der
orthodoxen Kirche. Diese Kataloge, die, den in der Zwischen-
zeit eingetretenen Verdnderungen entsprechend, in den spé-
teren Jahrhunderten wiederholt korrigiert und erganzt wur-
den, gewdhren Einblick in die kirchliche Verwaltung und
in die Missionstatigkeit der Ostlichen Kirche auf fremdem

Boden.
Sammelausgaben: G. Parthey: Hieroclis Synecdemus et
Notitiae graecae episcopatuum, Berlin, 1866. — C. De Boor:

Nachtrdge zu den Notitiae episcopatuum | — 11, Zeitschrift fur
Kirchengeschichte 12 (1890/91) 303-322, 519-534; 14 (1893/94)
573 -599. — H. Geizer: Ungedruckte und ungeniigend ver-
offentlichte Texte der Notitiae episcopatuum. BZ 1 (1892) 245 —
282; 2 (1893) 22—72; Abhandlungen der philos.-philol. CI. der
k. bayer. Akademie der Wiss. 21 (1901) 529 —641. — Corpus
notitiarum episcopatuum ecclesiae orientalis Graecae. Heraus-
gegeben von E. Gerland |—II, Socii Assumptionistae Chal-
cedonenses, 1931 —1936.

Literatur: Krumbacher 415—417. — J. Konidares:
Ai firjrQonoXeii xai ai UQXiemaxonai tov oixovfienxov nargiagxElov xai
® «rdi-ig» avrcov, Athen, 1934. — Beck 148 —156. — Uber

die einzelnen Schriften s. Moravcsik: MTBF und BT.

Uber die Geschichte der orthodoxen Kirche und ihr
Verhaltnis zu den verschiedenen Haresien, zum Staat, zur
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Westkirche und fremden Volkern unterrichten die Konzils-
akten.

Sammelausgaben: D. Mansi: Sacrorum conciliorum nova et
amplissima collectio | —XX X1, Florentiae, 1759 —1798 (Nach-
druck Paris, 1901). — E. Schwartz: Acta conciliorum

oecumenicorum | —Y, Berlin, 1922—1940. — Ch. J. Hefele —
H. Leqglerq: Histoire des conciles d’apres les documents
originaux I—V'111, Paris, 1907 —1921.

Eine wichtige Gruppe der Schriften amtlichen Charakters
bilden die Urkunden und Akten. In der hochentwickelten
Rechtspraxis des byzantinischen Staates spielte der weitver-
breitete schriftliche Verkehr eine aulRerordentliche Rolle. Die
Urkunden und Akten sind je nach ihrem Charakter, ihrer
Bestimmung und ihrem Ausfertiger recht verschieden. Es gibt
weltliche (Kaiser-, Despoten- usw. bzw. Privat-) und geistliche
(Patriarchen-, Bischofs- usw.) Urkunden. Die Kkaiserlichen
Urkunden lassen sich in recht unterschiedliche Arten gliedern,
wie schon aus der groflen Zahl der einschldgigen Termini
hervorgeht (hdixxov, xvnog, ftétimet[xa, yovaollov/J.og Aoyog,
cnyiXhov, nooaxay/xa, 0gio/xog, xéXeveng, mrxaxiov). Lassen wir
das mutmaflich ins Jahr 841 gehérige Papyrusblatt von St.
Denis auBer acht, so stammen die altesten Originale kaiser-
licher Urkunden, die wir besitzen, aus dem 11. Jahrhundert.
Frihere kennen wir nur aus Abschriften und aus Erwahnun-
gen in historischen Quellen. Unter den kaiserlichen Urkunden
sind die sogenannten Auslédndsbriefe besonders wertvolle
Quellen fur die Kenntnis der diplomatischen Beziehungen
von Byzanz zu fremden Vélkern. Unter den kirchlichen Doku-
menten sind fur die byzantinische Kulturgeschichte besonders
die Griindungsurkunden der Kldster (tvmxd) wichtig. Zu
erwdhnen ist, daB die Herrscher der mit Byzanz in Beruhrung
befindlichen Voélker (Serben, Bulgaren, Seldschuken, Mame-
luken, osmanische Turken) ihre Urkunden ebenfalls nicht
selten in griechischer Sprache ausstellten, da das Griechische
im Mittelalter die Sprache der Diplomatie in Siidosteuropa
war.

Sammelausgaben: F. Trinchera: Syllabus graecarum mem-
branarum, Neapolis, 1865. — S. Cusa : | diplomi greci e arabi
di Sicilia I, Palermo, 1868. — F. Miklosich —J. Miuller:
Aceta et diplomata graeca medii aevi | =V 1, Vindobonae, 1860 —
1890. — A. Dmitrievskij : Opisanie liturgiceskich ruko-
pisej chranjasichsja v Bibliotekach pravoslavnago vostoka, Kiev,
1895. —Actes de I’Athos | —VI,ed. L. Petit—W. Regel —
E. Kurtz - B. Korable v. BB 10 (1903); 12 (1906); 13
(1907); 17 (1910); 19 (1912); 20 (1913), Prilozenie. — H. Dela-
Ilaye: Deux typics byzantins de I¢poque des Paléologues,
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Bruxelles, 1921. —F. 1. Uspenskij —Y.N. BeneseviiS:
Vazelonskie akti, Leningrad, 1927. — F. Ddélger: Facsimiles

byzantinischer Kaiserurkunden, Miinchen, 1931. — G. Rouil-
lard —P. Collomp: Actes de Laura |, Paris, 1937. —
P.Lemerle: Actes de Kutlumus |—II, Paris, 1945. —

F. Dolger: Aus den Schatzkammern des Heiligen Berges.
115 Urkunden und 50 Urkundensiegel aus 10 Jahrhunderten
| —I1, Minchen, 1948. — A. Guillou: Les archives de Saint-

Jean-Prodrome sur le mont Ménécée, Paris, 1955. — A. Guil -
lou: Les actes grecs de S. Maria di Messina, Palermo, 1963. —
J. Bompaire: Actes de Xéropotamou |—II, Paris, 1964.

— N. Oikonomides: Actes de Dionysiou, Paris, 1968.

Literatur: P. Marc: Plan eines Corpus der griechischen Urkun-
den des Mittelalters und der neueren Zeit, Minchen, 1903. —
O. Seeck : Regesten der Kaiser und Papste fir die Jahre 311
bis 476 n. Chr., Stuttgart, 1919. — F. D6lger: Regesten der
Kaiserurkunden des ostromischen Reiches | —V, Miinchen—Ber-
lin, 1924—1965. —V. Grumel —V. Laurent: Les reges-
tes des actes du patriarcat de Constantinople | —IV, Kadi K6j —
Paris, 1932—1971. — F. D6lger: Monchsland Athos, Miin-
chen, 1943. — F. D6lger: Byzantinische Diplomatik, Ettal,
1956. — R. Janin: Le monachisme byzantin du moyen é&ge.
Commende et typica (X'—XIVe siécles). Revue des Rtudes
Byzantines 22 (1964) 5—44. — H. Hunger: Prooimion.
Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der
Urkunden, Wien, 1964. — F. D&élger: Vierzig Jahre Corpus
der griechischen Urkunden bei der Bayerischen Akademie der
Wissenschaften. Bericht, 1924—1964. Bayerische Akademie der
Wissenschaften, Philos.-hist. KI. Sitzungsberichte 1964, H. 12,
Minchen, 1965. — F. Dolger —J. Karayannopulos:
Byzantinische Urkundenlehre |. Die Kaiserurkunde, Minchen,
1968. — J. Karayannopulos: Bvtavrivr] gTAr/mTxy |,
Thes-alonike, 1969. — Weitere Literatur s. Moravcsik:
BT I, 179—181.

Eine besondere Gruppe der handschriftlichen Denkmaler
bilden — je nach ihrem Beschreibstoff, ihrer Herkunft und
ihrem Fundort — die Papyri, die der Boden Agyptens aus
der Zeit vor der arabischen Eroberung in grolRer Zahl fur die
Nachwelt bewahrte. Die Papyri enthalten Texte unterschied-
lichsten Charakters; es gibt darunter literarische und histori-
sche Werke, nicht fir die Nachwelt, sondern fir die Bedrf-
nisse des taglichen Lebens bestimmte Urkunden, Verordnun-
gen, Vertrdge, Gesuche, Protokolle usw., sodann Schriften
privaten Charakters, Obligationen, Quittungen, Einladungen,
Bitten um Prophezeiungen, Gebete, Briefe usw. Alle sind
von Hénden jener Zeit geschrieben, zumeist nicht Kopien,
sondern Originalkonzepte, die aulRerordentlich wertvolle Quel-
len fir die staatlichen und sozialen Verhéltnisse des byzanti-
nischen Agyptens und fir das Leben der unteren Volks-
schichten bilden.
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Sammelausgaben: J. Maspero: Papyrus grees d%poque by-
zantine | —II1, Le Caire, 1910- 1916. — A. Heisenberg —
L. Wenger : Byzantinische Papyri in der k. Hof- und Staats-
bibliothek zu Miinchen, Leipzig—Berlin, 1914. —A. S. Hunt —
C. C.Edgar : Select Papyri with an English Translation
I —I1, London—New York, 1932—1934. — G. Zereteli —
P. Jernstedt: Papyri russischer und georgischer Samm-
lungen Ill. Spatromische und byzantinische Texte, Tiflis, 1930.
— Gy. Moravcsik: A papiruszok vilagébol [= Aus der
Welt der Papyri], Budapest, 1942.

Literatur: P. Viereck: Die byzantinischen Studien und die
Papyri. BZ 11 (1902) 284—288. — L. Mitteis —U. Wil-
cken : Grundzige und Chrestomathie der Papyruskunde | —II,
Leipzig, 1912 (19632. — W. Schubart : Einfihrung in die
Papyruskunde, Berlin, 1918. — P. Collomp: La papyrologie,
Paris, 1927. — K. Preisendanz: Papyrusfund und Papy-
rusforschung, Leipzig, 1933. — A. Bataille: Les papyrus
[Traité d’Etudes Byzantines Il], Paris, 1955. — Gy. Morav -
csik: Mir6l vallanak a papiruszok? [= Was verraten die
Papyri?], Budapest, 1961. — E. G. Turner: Greek Papyri.
An Introduction, Oxford, 1968. —Weitere Literaturv. Morav -
csik: BT I, 181—182.

Eine Sondergruppe der schriftlichen Denkmaler im Hin-
blick auf die Qualitat des Schreibmaterials und die Ausfuihrung
der Schrift bilden die Inschriften, die, in Stein, Erz, Elfenbein
geschnitten oder auf Gemélden in Mosaik und Email aus-
geflhrt, in groBer Zahl erhalten blieben. Der Inhalt der In-
schriften ist verschieden. Es gibt solche dffentlichen Charak-
ters, wie z. B. Texte zum ewigen Gedenken an Kaiser, an die
Ausfuhrung von Bauwerken usw., ferner solche privater
Natur, wie z. B. Grabaufschriften, die gleichwohl auch fur
die staatlichen und gesellschaftlichen Verhdltnisse wertvolle
Hinweise liefern. Bezeichnend ist, daR die griechische Sprache
—wie im diplomatischen Verkehr —auch auf den Inschriften
fremder Volker auftaucht. Griechisch wurden z. B., offenbar
durch die Hand byzantinischer Kriegsgefangener, die sogenann-
ten protohulgarischen Inschriften geschrieben. Ein Handbuch
der byzantinischen Epigraphik steht noch aus.

Sammelwerke: A. Boeckh —A. Kirchhoff: Corpus
Inscriptionum Graecarum 1V, Berolini, 1869. —V. Latysev:

Sbornik greceskich nadpisej christianskich vremen iz juznoj
Rossii, St.-Petersburg, 1896. — G. Millet —J. Pargoire —
L. Petit: Recueil des inscriptions chrétiennes du Mont Athos,
Paris, 1904. — G. Lefébvre: Recueil des inscriptions gree-
ques chrétiennes d’Egypte, Le Caire, 1907. — R. Aigrain:

Manuel d*pigraphie chrétienne I. Inscriptions grecques, Paris,
1913. — H. Gregoire : Recueil des inscriptions grecques
chrétiennes d’Asie Mineure |, Paris, 1922. — L. Jalabert —
R. Mouterde : Inscriptions grecques et latines de la Syrie

8 Moravecsik: Einfiihrung
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| —IV, Paris, 1929—1955. — N. Bees: Corpus der griechisch-
christlichen Inschriften von Hellas I, 1, Athen, 1941. — V. Be-
sevliev: Die protobulgarischen Inschriften, Berlin, 1963. —
V. Besevliev: Spatgriechische und spatlateinische Inschrif-
ten aus Bulgarien, Berlin, 1964.

Literatur: W. Larfeld: Handbuch der griechischen Epigra-
phik I —I1, Leipzig, 1902—1907. —W. L ar fe 1d : Griechische
Epigraphik, Minchen, 19143, — C. M. Kaufmann: Hand-
buch der altchristlichen Epigraphik, Freiburg, 1917. — M. Avi-
Y onah : Abbreviations in Greek Inscriptions, Jerusalem—
London, 1940. — C. A. Mango: The Byzantine Inscriptions
of Constantinople. American Journal of Archaeology 55 (1951)
52—66. —Weitere Literaturs. Moravcsik: BT, 182—184.

Eine Sondergruppe der inschriftlichen Denkmaler bilden
die byzantinischen Miinzen, auf denen neben dem Bild der
Kaiser und anderen Darstellungen die Namen der Herrscher
— oft nur in der Form eines Monogramms — und auf der
Rickseite zumeist der Name Christi, der Mutter Gottes oder
irgendeine andere Inschrift zu lesen sind. Die Munzen sind
hauptsachlich fur die Geschichte der Mitherrscher (Mitkaiser)
und fur die Chronologie der Herrscher, ferner fur die wirt-
schaftlichen Verhaltnisse wichtige Quellen.

Sammelausgaben: J. Sabatier: Description générale des
mommies byzantines frappées sous les empereurs d’Orient depuis
Arcadius jusqu’d la prise de Constantinople par Mahomet 11,
I —II, Paris 1862 (Nachdruck Leipzig, 1930, Graz, 1955). —
W. W roth : Catalogue of the Imperiale Byzantine Coins in
the British Museum I —I1, London, 1908 (Nachdruck New York,
1966). — I. I. Tolstoj: Vizantijskija moneti |I—IX, St.
Petersburg, 1912—1914. — H. Goodacre: Handbook ofthe
Coinage of the Byzantine Empire I —III, London, 1928 —1933
(Nachdruck 1951).

Literatur: S.Me Mosser: A Bibliography of Byzantine Coin
Hoards, New York, 1935. — D. M. Metcalf: Coinage in the
Balkans 820—1355, Thessalonike, 1965. — Weitere Literatur
s. Moravcsik: BT I, 184.

Ahnlich wie die Miinzen sind die Siegel der Kaiser und der
verschiedenen weltlichen und kirchlichen Wirdentrager und
Beamten wertvolle Quellen; dem Rang der betreffenden
Personlichkeiten entsprechend sind dies Gold-, Silber- oder
Bleisiegel. Auf der Vorder- und Riickseite sind die Bilder
der Kaiser, Christi, der Mutter Gottes oder Heiliger zu sehen
mit auf sie bezuglichen, oft in metrischer Form verfal3ten
zweizeiligen Texten, mit denen die Betreffenden die Hilfe
der Himmlischen erflehen. Die Siegel liefern hauptséchlich
zur Ermittlung einzelner byzantinischer Personlichkeiten
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(Prosopographie) und der byzantinischen Verwaltung wertvol-
les Material.

Sammelausgaben: G. Schlumberger: Sigillographie de
I’'empire byzantin, Paris, 1884. — K. Konstantopulos:
Bv/avxiay.a /xokaboBovkka Lvkkoyrj °Avaaraaiov K. M. ExaliovArj,
Athen, 1930. —F. Dolger: Facsimiles byzantinischer Kaiser-
urkunden, Minchen, 1931. — F. Ddélger: Aus den Schatz-
kammern des Heiligen Berges. 115 Urkunden und 60 Urkunden-
siegel aus 10 Jahrhunderten | —II, Minchen, 1948. —V. L au -
rent: Documents de sigillographie byzantine. La Collection C.
Orghidan, Paris, 1952. —V. Laurent: Les sceaux byzantins
du Médailler Vatican I, Citta del Vaticano, 1962. —V. Laurent:
Le Corpus des sceaux de l'empire byzantin V. L’Eglise, Paris,
1963-1966.

Literatur: V. Laurent: Les bulles métriques dans la sigillo-
graphie byzantine, Athénes—Bucarest, 1932—1937. —V. L au -
rent: Le Corpus des Sceaux de Iemplre byzantin. Revue des
Etudes Byzantines 22 (1964) 314—317. — Weitere Literatur
s. Moravcsik: BT I, 184—185.

Zu erwéhnen ist, dafll zur Erforschung der byzantinischen
Geschichte auch diejenigen Quellen unentbehrlich sind, die
die historischen Literaturen der mit Byzanz in Verbindung
stenenden Volker in koptischer, syrischer, armenischer,
georgischer, arabischer, persischer, slawischer und lateinischer
Sprache enthalten.

Sammelausgaben: A. A. Vasiljev: Vizantija i Arabi |—II,
St. Petersburg, 1900—1902. — A. A. Vasiljev —M. Ca-
nard: Byzance et les Arabes |I—II, Bruxelles, 1935—1968.

Literatur: A. Potthast: Bibliotheca Historiae Medii Aevi
I —I1, Graz, 1954 (jetzt teilweise ersetzt durch das Repertorium
Fontium Historiae Medii Aevi primum ab Augusto Potthast
digestum 1. Series collectionum | (A—B), Romae, 1962 ff.). —
M. Chevalier: Répertoire des sources historiques du moyen
age. Bio-bibliographie, Paris, 1905. — A.D. Ljublinskaja:

Istocnikovedenie istorii srednich vekov, Leningrad, 1955.

Die Byzantinologie ist —wie wir sahen — eine verhaltnis-
méaRig junge Wissenschaft. Ihre systematische Pflege blickt,
von der grundlegenden Téatigkeit Krumbachers an gerechnet,
im ganzen auf acht Jahrzehnte zurtick. Dies erklart, weshalb
mit den international betriebenen, weitverzweigten Forschun-
gen, die in der Aufhellung zahlreicher Einzelheiten des Lebens
und der Kultur des Byzanz bedeutende Ergebnisse erreichten,
die philologische Grundlegung nicht Schritt zu halten ver-
mochte. Um nur die historischen Quellen, im engeren Sinn
des Wortes, Monographien und Chroniken, ins Auge zu fassen,

8*
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so konnten die zu ihrer Zeit groRzigigen, doch heute schon
veralteten und nicht fehlerfreien Sammlungen, wie das Pariser
und das Bonner Corpus, noch nicht durch neue Werke ersetzt
werden. Eine groRe Reihe byzantinischer historischer Quellen
harrt noch ihrer textkritischen Ausgabe, wie z. B. Malalas,
das >Chronikon Paschale<, der sogenannte Georgios Conti-
nuatus und Theophanes Continuatus, Genesios, Leon Diako-
nos, Michael Attaleiates, Kedrenos, Nikephoros Bryennios,
Kinnamos, Niketas Choniates, Georgios Pachymeres, Ni-
kephoros Gregoras, Johannes Kantakuzenos, abgesehen da-
von, dalR z. B. die kritische Ausgabe einzelner Werke wie
der >Taktik< Leos des Weisen und des Traktats >De ceri-
moniis aulae byzantinae< von Konstantinos VII. unvollendet
blieb. Doch auch andere zahlreiche byzantinische Werke mit
Quellenwert ruhen noch unverdffentlicht in Handschriften.

Die Hauptaufgabe der Byzantinistik bildet heute demnach,
die kritischen Ausgaben von bekannten byzantinischen Quel-
len zu liefern und die bisher unbekannten Quellen zu publi-
zieren. So heil’t denn die MaterialerschlieBung (Heuristik) auf
dem Gebiet der byzantinischen Forschungen eine grofiere
Bedeutung und Rolle als auf anderen verwandten Gebieten.
Neues Material, eventuell tberraschende Funde sind aus
Agyptens Boden zu gewadrtigen, in dem noch Tausende von
Papyri verborgen sein mogen. Viele unverdffentlichte oder
noch nicht verwendete Kopien veroffentlichter Werke sind
in den byzantinischen Handschriften enthalten, die in ver-
schiedenen Handschriftensammlungen und Bibliotheken ver-
wahrt werden. Es genigt, darauf zu verweisen, dal3 in der
neuesten Zeit aus der Bibliothek eines griechischen Klosters
die vollstandige Handschrift des berihmten Lexikons des
Patriarchen Photios zum Vorschein kam, die auch die bisher
noch fehlenden Teile des Werkes enthalt, und dal in der
Bibliothek des konstantinopolitanischen Patriarchats eine
Palimpsest-Handschrift entdeckt wurde, die Einzelheiten
enthélt, die von der Textausgabe des konstantinischen Werkes
>De cerimoniis< stark abweichen. Erst vor kurzem kam im
Escorial aus einer Handschrift die Rede des nachmaligen
Patriarchen Michael Anchialu zum Vorschein, die er vor Kaiser
Manuel 1. hielt und die u. a. ausfiihrlich den Sieg des Kaisers
Uber die Ungarn behandelt. Unseres Wissens enthélt derselbe
Kodex auch noch andere unvertffentlichte, fir die Geschichte
Ungarns bedeutsame Reden.

Byzantinische Handschriften sind teils in den L&ndern zu
finden, die einst zum Byzantinischen Reich gehorten, teils
in westeuropdischen Sammlungen. Diese sind zum Teil im
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15. und 16. Jahrhundert angelegt worden, als unter der Ein-
wirkung des italienischen Humanismus mit dem Aufspiren
und Sammeln der griechischen Handschriften und ihrer Ver-
bringung von Ost nach West begonnen wurde. Die Téatigkeit
der Humanisten war von grof3er Bedeutung fir die Erhaltung
der byzantinischen Quellen; denn die byzantinischen Biblio-
theken sind zum Teil vernichtet worden. Zahllose griechische
Handschriften, darunter auch byzantinische, die im Laufe der
Jahrhunderte die Gewalt der Naturkrafte und menschlicher
Hande uberlebt hatten, wurden im Jahre 1204 vernichtet,
als die Kreuzfahrer Konstantinopel eroberten und plinderten,
und das wiederholte sich im Jahre 1453, als die Turken das
gleiche taten. Ein groBer Teil der byzantinischen Handschrif-
ten wird heute in westeuropdischen Handschriftenarchiven
und Bibliotheken verwahrt.

Die bedeutendsten Sammlungen sind die folgenden:

In Agypten: Kairo (MaTau. BcpXno Katharinen-
Klostergggf Sinai (I\/lO\(/I‘\ vfjctlj ﬂ))/(ljgél' Alxare(‘lzl-:-\l'/u})

In Belgien: Briissel (Bibliothhque Royale).

In Deutschland: Berlin (Deutsche Staatsbibliothek), Leipzig
(rl]JrlLi)versitatsbibliothek), Minchen (Bayerische Staatshiblio-
thek).

In England: Cambridge (Corpus Christi College, Trinity
College, University Library), Holkham (Earl of Leicester),
Il_ond)on (British Museum), Oxford (Bodleian Library, Col-
eges).

In Frankreich: Paris (Bibliotheque Nationale), Strasbourg
(Bibliotheque Universitaire et Provinciale).

In Griechenland: Athen (’Eftvixr/ BipXrollw) und in ein-
zelnen Klostern ("A&con, MerécoQa, Mat/ron, Méya EwXator,
letzteres ist 1934 abgebrannt).

In Holland: Leiden (Universiteits-Bibliotheek).

In Italien: Bologna (Biblioteca Universitaria), Florenz (Bi-
blioteca Laurenziana), Grottaferrata (Biblioteca della Badia),
Mailand (Biblioteca Ambrosiana), Messina (Biblioteca Univer-
sitaria), Modena (Biblioteca Estense), Neapel (Biblioteca
Nazionale), Rom (Biblioteca Apostolica Vaticana, Biblioteca
Angelica, Biblioteca Casanatense, Biblioteca Nazionale),
Turin (Biblioteca Nazionale dell’Universitd) (1904 abge-
brannt), Venedig (Biblioteca Marciana).

In Osterreich: Wien (Nationalbibliothek).

In Paléstina (Israel): Jerusalem (TMaTpnxo/yw, BepXroLLiwy).

In der Sowjetunion: Leningrad (Publickaja Bibliotéka),
Moskau (Gosudarstvennij Istoriceskij Muzej, friher: Sinodal-
naja Bibliotéka).
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In Spanien: Madrid (Biblioteca Néacional), Escorial.

In der Trkei: Istanbul (Eski Saraj 'EXArjvixdg ®i.0/.0yixdg
EvEkoyog, Meyd/.rj xov révovg E'/ol.rj, Mexdyyov lla.vaytov Tatpov,
Mynnwnyyyn) Biho'&r/xr]).

Die wichtigsten Fundorte der Urkunden sind die Hand-
schriftenarchive der Kloster auf dem Berge Athos, in Klein-
asien, auf Patmos und Chios, ferner die Archive des Vatikans,
Venedigs, Siditaliens und Wiens. Die aufgez&hlten Samm-
lungen enthalten meist auch Papyri.

Uber das byzantinische Material der einzelnen Sammlungen
unterrichten die Handschriftenkataloge, doch sind in dieser
Hinsicht noch grolRe Méngel zu beklagen. Fir etliche Samm-
lungen gibt es bis heute keinen Katalog oder nur einen hand-
schriftlichen, den man nur an Ort und Stelle gebrauchen kann.
Ein Teil der im Druck erschienenen Kataloge ist veraltet und
mangelhaft, und selbst die nach modernen Grundsatzen ange-
legten, ausfuhrlichen Kataloge sind zum Teil unvollsténdig.
So enthalten zum Beispiel die finf Bande des vorbildlichen
Katalogs der griechischen Handschriften der Vatikanischen
Bibliothek, die im Verlauf von vierzig Jahren erschienen sind,
nur die wissenschaftliche Beschreibung von 1126 Hand-
schriften aus den 2608, die zur Standardsammlung gehoren.
Wiederholt wurde bereits der Plan eines Sammelkatalogs der
griechischen Handschriften erwogen und wurden Vorschlage
zu einer einheitlichen Beschreibung der Handschriften vor-
gelegt. Mit der Ermittlung und Registrierung griechischer
Handschriften befalit sich Ubrigens das Pariser ‘Institut de
recherche et d'histoire des textes’, das den Forschern bereit-
willig Auskunfte erteilt.

Literatur: R. Cantarella —A. Pertusi: Proposta per
adozione di normi generali per la descrizione dei eodici greei.
Studi Bizantini e Neoellenici 7 (1953) 3—5. — H. Gerstin -
ger : Vorschlage zur Schaffung eines Gesamtkatalogs der
griechischen Handschriften und eines einheitlichen internationa-
len Handschriftenbeschreibungsschemas. Studi Bizantini e Neo-
ellenici 7 (1953) 87—92. — M. Richard: Régiesa suivre pour
la confection des catalogues de manuscrits grecs, Bruxelles, 1954,

— A. Thuilier: Pour I%tablissement d’un index collectif
international des manuscrits grecs. Akten des X 1. Internationalen
Byzantinistenkongresses Mdinchen, 1960, 624 -628. — M.

Richard : Répertoire des bibliothéques et des catalogues de
manuscrits grecs, Paris, 19582 — Supplement I, Paris, 1964. —
L. Polites: 'OGrjyég xaraAdycov yeigoygdiparv, Athen, 1961.

Bei der Beschreibung der Handschriften hat man folgende
Einzelheiten zu beachten: Die Signatur der Handschrift (z. B.
codex Venetus-Marcianus gr. 524), Alter, Material (membra-
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neus, chartaceus), Male der Blatter und des Schriftspiegels,
Zahl der Blatter und Zahl der Zeilen auf den einzelnen Seiten,
Art der Schrift (uncialis, minuscula), genaue Angabe des
Inhalts, im Falle von publizierten Texten Angabe der betref-
fenden Publikationen und — wenn feststellbar — Angaben
Uber den Kopisten und seine Herkunft, Wasserzeichen usw.

Heute ist das Studium der Handschriften schon wesentlich
erleichtert durch die Photokopien und Mikrofilme, die man
von jeder grofReren Bibliothek, unter Umstadnden auf dem
Wege Uber das erwéhnte Pariser Institut, beschaffen kann;
allerdings kénnen diese in gewissen Fallen die Untersuchung
des Originals am Orte nicht ersetzen. So z. B. kann man auf
den Photokopien die Rasuren, die Stellen der ausgekratzten
Buchstaben und die Farbnuancen der Tinte, die verraten,
dall verschiedene H&nde am Werke waren, nicht erkennen.

Literatur: K. Krumbacher: Die Photographie im Dienste
der Geisteswissenschaften. Neue Jahrbiicher fir das klassische
Altertum 17 (1906) 601 —659, 727. — H. Rabe: Handschriften-
Photographie. Philologische Wochenschrift 52 (1932) 29—31. —
Weitere Literatur s. Moravcsik: BT I, 187.

Die Erzeugnisse der byzantinischen Literatur, darunter
auch die historischen Werke, sind uns, von geringen Aus-
nahmen abgesehen, nicht im Originalkonzept der Autoren,
sondern nur in spateren Kopien erhalten geblieben. Die erste
Aufgabe ist also, die Textuberlieferung zu klaren, d. h. die
vorhandenen Handschriften ausfindig zu machen und sie
miteinander sorgféltig zu vergleichen (collatio). So kann man
das Verhaltnis der Abschriften zueinander und zum Original-
text feststellen. Zu untersuchen sind zu diesem Zweck die
Varianten der einzelnen Handschriften; die Entstehung
abweichender Varianten ist eine natirliche Begleiterscheinung
des handschriftlichen Kopierens. Wenn der Librarius ermudet,
kann es leicht geschehen, dafll er den ihm vorliegenden Text
nicht buchstabengetreu wiedergibt, ihm bei der Abschrift
Fehler unterlaufen. Ein solcher ist z. B. die Auslassung ein-
zelner sich wiederholender Buchstaben oder Silben (haplo-
graphia), z. B. Ragot statt R&oRaooi. Nicht selten kommt es
vor, dal$ das Auge des Kopisten von einem Wort auf ein ande-
res, in der folgenden Zeile stehendes, gleiches Wort oder auf
eines mit gleicher Endung uberspringt, und er demzufolge
die dazwischenliegenden Wdorter, wenn nicht gar ganze
Zeilen auslalt. Mit dem Gegenteil dieser Erscheinung hat
man es zu tun, wenn der Kopist einzelne Buchstaben oder
Silben irrtimlich zweimal schreibt (dittographia), z. B.
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Ovyyagdgcov statt Owyydgcov, oder er ganze Wortgruppen
wiederholt. Ein hdufiger Fehler ist ein vertauschter Buch-
stabe, z. B. Jlo/MFiyoc statt Ao66i/og und eine damit ver-
wandte Erscheinung die fehlerhafte Wortfolge, die sich auf
zwei oder mehrere Worter erstrecken kann, z. B. dwiXe'Dgog
xai almviog statt aiwnog xal avot/xiJgog.

Die Entstehung einer fehlerhaften Variante ist manchmal
nur darauf zurtuckzufiihren, dall der Kopist das betreffende
Wort einfach falsch liest oder falsch niederschreibt, ein ihm
weniger bekanntes Wort durch ein bekanntes ersetzt, z. B.
"ARdgcov durch ’AgdRtov. Eine Fehlerquelle kann die itazisti-
sche Aussprache sein, besonders wenn man weil3, dal} bei den
Byzantinern lautes Lesen und Schreiben (blich war. Unge-
bildete Kopisten, die zumeist vulgdre Texte abschrieben,
kannten die aus der Antike tiberkommene, traditionelle Ortho-
graphie nicht und machten daher Schreibfehler, indem sie
gleichklingende, doch verschieden geschriebene Warter mit-
einander verwechselten (z. B. (tévéi — /taivei). Andere Bil-
dungsméngel des Kopisten kénnen ebenfalls Fehler ergeben;
kennt er z. B. den Schrifttyp des ihm vorliegenden Textes
und dessen Abkilrzungen nicht, so vermag er manche Worte
nicht zu_entratseln und wird sie falsch abschreiben, z. B.
XcagdxovA statt Xagadxov/..

Im Zusammenhang mit der Schrift war schon die Rede
davon, dal es sowohl in der Unzial- wie auch in der Minuskel-
schrift einander gleichende und daher leicht verwechselbare
Buchstabenformen gibt; durch deren Verwechslung entstehen
dann fehlerhafte Varianten, z. B. Maittag statt Bdirtag. Wie
wir sehen, unterlaufen diese Fehler hauptsachlich beim Schrei-
ben von dem Kopisten unbekannten Eigennamen. Es kommt
auch vor, dall der Kopist Marginalien des ihm vorliegenden
Textes — Eintragungen spaterer Leser — in den Text mit
hineinnimmt, in dem Glauben, sie gehoérten zum Original.
In vielen byzantinischen Handschriften findet man die Spuren
der Hande spaterer Leser, die teils am Rande zu einzelnen
Textstellen abweichende Varianten mitteilen, teils mittels
Rasur den Text selbst verbessern. Nun ist aber die “Verbesse-
rung’ zuweilen eine Schlimmbesserung, z. B. der Name
AVEIQ%og in einer Handschrift des Chronicon Paschuale aus
dem 10. Jahrhundert, den zwei spatere Héande aus dem
AivEiy des Originals entstellten und der in dieser fehlerhaften
Form auch in die Publikation einging.

Da die Kopistenfehler sich vererben, die spateren Hande
sie aus friheren Kopienin ihre eigenen tbernehmen, kann
man aufgrund der Ubereinstimmungen bzw. Abweichungen
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der Varianten, d. h. aufgrund der gemeinsamen Fehler in den
meisten Féllen —sofern man es nicht mit einer kontaminier-
ten Textlberlieferung zu tun hat — das Verhéaltnis der
erhalten gebliebenen Kopien untereinander feststellen, den
Stammbaum (das sogenannte Stemma) der Handschriften
aufstellen, deren verschlungene Zweige zum Text des Urexem-
plars (Archetypus) zuriickfuhren, von dem die uns erhaltenen
Texte abstammen. Mit diesem Vorgang, d. h. durch die Aus-
merzung der fehlerhaften Varianten, kann man annahernd
den urspringlichen Text des Werkes ermitteln, was letztlich
das Ziel der Textkritik ist. Natirlich ergeben sich auch Falle,
in denen gewisse Fehler spaterer Kopien bis zum Archetypus
zurlickreichen, ein Zeichen dafiir, dall auch dieser nur eine
Abschrift des Originalkonzeptes ist. In einem solchen Fall
kann man den verdorbenen Text nur aufgrund von Mut-
maRungen (coniectura) verbessern. Als Anhaltspunkt kann
dabei der Sprachgebrauch des Verfassers des betreffenden
Werkes dienen.

Das Ergebnis der Handschriftenuntersuchung ist die text-
kritische Ausgabe, in deren Einleitung der Herausgeber die
einzelnen Handschriften registriert, die er am vorteilhaftesten
durch fur den Fundort charakteristische Buchstaben wieder-
gibt (z. B. M = Monacensis). Unter dem wiederhergestellten
Text ist der Platz fiir den sogenannten apparatus criticus, der
aus zwei Teilen besteht; der erste mit F (= Fontes) bezeich-
nte Teil enthdlt Hinweise auf die Quellen des herausgegebe-
nen Werkes und auf die Zitate aus der Antike und der Bibel;
im zweiten, mit V (= variae lectiones) bezeichneten Teil zahlt
der Herausgeber (unter Vernachlassigung der durch die itazi-
stische Aussprache verursachten orthographischen Fehler)
die unterschiedlichen Varianten der herangezogenen Hand-
schriften auf, und gibt die von ihm selbst oder von anderen
Forschern vorgeschlagenen Verbesserungen an. Zwei Arten
dieses zweiten Teils des Apparats kdnnen fallweise abwech-
selnd angewendet werden: Der positive Apparat enthélt
samtliche Varianten der Handschriften, auch die von den
in den Text aufgenommenen Varianten abweichenden, also
fehlerhaften Lesarten; der negative Apparat dagegen teilt
nur die letzteren mit. Fir die Verwendung der kritischen
Zeichen und Erstellung des Apparats gibt es eine internationale
Regelung.

Zu beachten ist, daf fir die Publikation der in den ver-
schiedenen Bibliotheken, Sammlungen und Museen verwahr-
ten Urkunden, Papyri und Inschriften eine einigermalien
andere Vorschrift als fiir die handschriftlich erhalten gebliebe-
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nen literarischen Werke gilt. Wahrend némlich die letzteren
im allgemeinen in mehreren handschriftlichen Kopien vor-
handen sind, sind von den ersteren —von einigen Ausnahmen
abgesehen —nur einzige Exemplare erhalten geblieben. Eben
deshalb zieht man bei der Publikation von Urkunden, Papyri
und Inschriften die sogenannte diplomatische Textedition vor,
d. h., man schreibt den Text buchstabengetreu ab, setzt die
Abkirzungen in Klammern und macht im Apparat héchstens
auf orthographische Fehler oder Verbesserungen aufmerksam.

Was nun die Frage der TextUberlieferung der byzantini-
schen historischen Literatur anlangt, so soll auf gewisse spezi-
fische Erscheinungen verwiesen werden, die bei einer text-
kritischen Ausgabe in Betracht zu ziehen sind. Uns sind histo-
rische Werke bekannt, die von ihren Autoren uberarbeitet
worden und so in zweierlei Fassungen erhalten geblieben
sind. Haufig ist auch der Fall — hauptséachlich bei volkstim-
lichen Chroniken und historischen Poemen —, daB zeit-
gendssische oder spatere Verfasser die einzelnen Werke unter
eigenem Namen neu formulierten, und die literarischen
Schopfungen auf diese Weise in zwei oder mehreren Varianten
der Nachwelt bekannt wurden. Schwierig ist in diesem Fall,
den urspriinglichen Autor und den urspringlichen Text fest-
zustellen. Die Abweichungen sind in solchen Fallen so grof,
dal sie den Rahmen des apparatus criticus sprengen wiirden,
und es scheint daher zweckmaéRig, die verschiedenen Varianten
parallel oder etwa jede fiir sich zu publizieren. Erwiinscht ist,
dall der griechische Text der kritischen Ausgabe byzantini-
scher historischer Werke von einer Ubersetzung in eine
moderne Sprache begleitet wird, weil die Ubersetzung zugleich
eine Interpretation ist, die sich nicht nur wegen der sprach-
lichen Buntheit der byzantinischen historischen Quellen, son-
dern auch wegen der Anspriiche der breiteren Kreise der Histo-
riker als notwendig erweist.

Literatur: O. Stahlin: Editionstechnik, Leipzig, 19142 —
H. Kantorowicz : Einfihrung in die Textkritik, Leipzig,
1921, — L. Cantarella: Proposta di un Corpus Inscrip-
tionum Byzantinarum. Deuxiéme Congrés International des
Etudes Byzantines 1927. Compte-rendu, Belgrade, 1929, 173 —
176. — P. Collomp: La critique des textes, Strasbourg,
1931. — Emploi des signes critiques, disposition de Tapparat
dans les editions savantes de textes grecs et latins. Conseils et
recommandation par J. Bidez et A B. Drachmanno,
Edition nouvelle par A. Delatte et A Severyns,
Bruxelles Paris, 1938. — G. Pasquali: Storia della tradi-
zione e critica del testo, Firenze, 19522. — Regies & suivre pour
|’édition des actes byzantins. Revue des Etudes Byzantines 10
(1952) 124—128. — F. Do6lger: Richtlinien fir die Heraus-
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gébe byzantinischer Urkunden. Studi Bizantini e Neoellenici 7
(1953) 55—60. — P. Maas : Textkritik, Leipzig, 1957.3 —
H.-G. Beck : Uberlieferungsgeschichte derbyzantlnlschen Lite-
ratur. Geschichte der Textuberlieferung I, Zirich, 1961, 423 —510.
— B. A. van Groningen: Traité dhistoire et de critique
des textes grecs, Amsterdam, 1963. — H. van Thiel —
H. Merkelbach : Lesebuch zur Einfiihrung in die Paldo-
graphie und Textkritik, Goéttingen, 1964. — Weitere Literatur
s. Moravcsik: BT I, 190—191.

Zum Zweck der richtigen Auslegung und kritischen Inter-
pretation der Quellen mulR der Forscher besonders aufmerk-
sam auf die fur die byzantinischen Autoren im allgemeinen
charakteristische Tendenz der Archaisierung und Klassizisie-
rung achten, von der wir schon im Zusammenhang mit der
Gattung der zeitgeschichtlichen Monographie gesprochen
haben. Nicht nur die Verfasser solcher Werke, sondern auch
andere, z. B. die Rhetoren, Verfasser von Lobreden, ver-
wandten mit VVorliebe die archaisierenden Voélkernamen, d. h.,
sie identifizierten die zu ihrer Zeit lebenden fremden Vélker
mit solchen, die sie aus antiken Quellen kannten und ver-
tauschten deshalb ihren wirklichen Namen mit verschiedenen
antiken Voélkernamen. Der h&ufigste unter den archaisieren-
den Volkemamen ist Ey.vdru, den man einer ganzen Reihe
der osteuropaischen Volker des Mittelalters anhé&ngte, und
der fast gleichbedeutend mit R&gRaQoi ist. Auf ein engeres
Feld sind die Namen ITaiovet; oder TJawovioi beschrankt, die
Spezialnamen fiir Bulgaren und Ungarn sind. Solche Identi-
fikationen beruhen entweder auf der geographischen Lage,
also auf dem gleichen Wohngebiet, dem verwandten ethni-
schen Charakter oder auf der Ahnlichkeit der Vélkernamen.
Doch begegnet man neben den allgemein bekannten archai-
sierenden Volkemamen auch solchen, die sich einzelne
Schriftsteller ausgedacht haben. Es kommt auch vor, dal
der Historiker selbst nicht entscheiden kann, mit welchem
antiken Volk er ein Volk seiner Zeit identifizieren sollte.
Zosimos im 5. Jahrhundert ist z. B. im Zweifel, ob er die
Hunnen RaaiXetoi Zy.viai oder Ziyvwvcu nennen soll. In gewis-
sen Féllen, wenn man keine Parallelquellen heranziehen kann,
ist es sozusagen unmoglich zu entscheiden, auf welches den
Byzantinern bekannte zeitgendssische Volk der antike Vol-
kemame sich bezieht.

In der panegyrischen Literatur gibt es Beispiele dafiir, dal3
ein Rhetor ein und demselben Volk mehrere archaisierende
Vdlkernamen gibt, offenbar in der Absicht, die Zahl der durch
den Kaiser besiegten Volker gréRer erscheinen zu lassen. Bei
der Untersuchung der Volkernamen darf man nicht auller
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acht lassen, daR die Byzantiner Uber die ethnische Eigenart,
die Lebensweise, die Brdauche der einzelnen fremden Vdlker
und ihre Beziehungen zueinander zuverldssige Mitteilungen
erhielten. Der Gebrauch einzelner Vélkemamen (z. B. Ovwaot,
Tovgxoi) wurzelt nicht immer in der Archaisierung, sondern
spiegelt unter Umstdnden tatséchliche politische und organi-
satorische Verdnderungen im Leben der betreffenden Vdlker
wider.

Eine eingehende Untersuchung der in den byzantinischen
Quellen Vorkommenden archaisierenden Vélkernamen, tber-
haupt des Gebrauchs der Volkemamen im vollstdndigen ein-
schldgigen Quellenmaterial und die Publikation der Namen
in lexikalischer Ordnung ist eine der wichtigen Aufgaben der
Zukunft. Nur ein solches Hilfswerk kann viele auftauchende
Detailfragen kléren helfen.

Literatur: J. Darko6 : A magyarokra vonatkozé népnevek a
bizanci Iréknal, Budapest, 1910, dasselbe deutsch: Die auf die
Ungarn beziglichen Volksnamen bei den Byzantinern. BZ 21
(1912) 472—487. — K. Amantos: Ta e&voXoyixa O6vé/nara
eig tov; RBvhavTivovg avyyoa/peig, 'ELhyvexd 2 (1929) 97—104. —
Gy. Moravcsik: Die archaisierenden Namen der Ungarn
in Byzanz. BZ 30 (1929—30) 247—253. — J. Moravcsik:
Byzantinische Humanisten tber den Volksnamen tirk. Korosi
Csoma-Archivum 1 (1926 —32) 381—384. — Weitere Literatur
Moravcsik: MTBF 244-249, BT I, 198—199; Il, 13-17.

Der EinfluB der antiken Vorbilder zeigt sich in den byzanti-
nischen Quellen auch auf anderen Gebieten. Bei der ethnogra-
phischen Beschreibung fremder Vélker schlagen oft die von
antiken Schriftstellern geerbten Gesichtspunkte und Gemein-
platze (topoi) durch. In vielen Féallen 1aRt sich genau fest-
stellen, daR der byzantinische Schriftsteller seine Kenntnisse
— selbst wenn diese aus eigener Erfahrung oder aus zuver-
lassiger mindlicher Mitteilung geschdpft sind — in das tra-
ditionelle Gewand der kanonische Autoritdt geniefenden
antiken Literatur kleidet. Es kommt wiederholt vor, dal der
byzantinische Schriftsteller Ereignisse oder Geschichten aus
seiner Zeit in der Weise vortragt, dal er sie mit Motiven aus
seinen antiken Vorbildern ausschmiickt, die Art der Beschrei-
bung und Erz&hlung des antiken Historikers nachahmt. So
z. B. nimmt sich Priskos, wenn er von den Wanderungen
zeitgendssischer Volker berichtet, &hnliche Erzdhlungen Hero-
dots zum Vorbild und imitiert diese. Ebendeshalb darf man
die Mitteilungen der Byzantiner, hauptsichlich ihre volks-
kundlichen Beschreibungen, nur mit gebihrender Kritik
historisch verwerten. In jedem Fall ist zu untersuchen, ob sich
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hinter der archaisierenden Form, den aus antiker Uberliefe-
rung stammenden Gemeinplatzen und Klischees ein histori-
scher Kern verbirgt.

Eine groRRe Hilfe kdnnte fur die historische Forschung die
eingehende Untersuchung der ethnographischen Praxis der
Byzantiner bedeuten. Zu den byzantinischen volkskundlichen
Topén sind bisher nur Teilforschungen veroffentlicht worden,
eine auf dem gesamten Material beruhende zusammenfas-
sende Verarbeitung ware vonndten.

Literatur: K. Dieterich: Byzantinische Quellen zur Lander-
und Volkerkunde I —II, Leipzig, 1912. — K. Triadinger:
Studien zur Geschichte der griechisch-rémischen Ethnographie,
Basel, 1918. —J. Juth ner : Hellenen und Barbaren, Leipzig,
1923. — A. Graf: Antik hatdsok a korai bizdnci irodalom
ethnografiai tudositasaiban [= Antike Einfliisse in den ethno-
graphischen Mitteilungen der frihbyzantinischen Literatur],
EPhK 57 (1933) 24—33, 100—105, 231 —234; 58 (1934) 76-79,
176—180. — K. Lechner: Hellenen und Barbaren im Welt-
bild der Byzantiner, Minchen, 1954. —R. Benedicty: Egy
Priskos-hely torténeti hitelér6l [= Uber die historische Glaub-
wirdigkeit einer Priskos-Stelle]. Antik Tanulmanyok 5 (1958)
75—78. —R. Benedicty: Hogyan foglaltael Alarich Rémat
[= Wie nahm Alarich Rom ein], Ebd. 7 (1960) 75—81. —
R. Benedicty: A Thuler6l sz6l6 ethnographiai exkurzus
a kaisareiai Prokopiosnal [= Der ethnographische Exkurs uber
Thule bei Prokopius von Caesarea], Ebd. 10 (1963) 59 —65. —
Weitere Literatur s. Moravcsik: BT I, 199—200.

Die byzantinischen Chronisten, manchmal auch die Ver-
fasser von Monographien, teilen den Zeitpunkt der behandelten
Ereignisse mit, nur beruht die byzantinische Chronologie nicht
auf der heute gebrduchlichen, sogenannten christlichen Zeit-
rechnung. Diese taucht nur sporadisch in spaten Chroniken,
hauptséchlich in solchen aus dem 15. Jahrhundert, auf. Um
die Zeitangaben der Quellen historisch verwerten zu kénnen,
mulR man das System der byzantinischen Zeitrechnung ken-
nen. Ausgangspunkt der byzantinischen Ara ist der 1. Septem-
ber des Jahres 5509 v. u. Z., der Zeitpunkt, den die theologi-
sche Spekulation als den Schopfungstag der Welt annahm
Wollen wir nun die Jahre der byzantinischen Ara umrechnen,
missen wir aus den in Buchstaben-Ziffern angegebenen Jahres-
zahlen unserer Quellen 5509 bzw. 5508, da das byzantinische
Jahr mit dem ersten September begann, abrechnen; mit
anderen Worten, dem in der Quelle angegebenen byzantini-
schen Jahr entsprechen zwei Jahresabschnitte der christlichen
Zeitrechnung. Wenn wir z. B. bei Sphrantzes lesen, die
Schlacht bei Varna habe am 11. November des Jahres 6953
stattgefunden, so heit das, dafl der byzantinische Autor
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die Schlacht auf den 11. November des Jahres 1444 datiert,
da das Jahr 6953 nach unserer Zeitrechnung vom 1 Sep-
tember 1444 bis zum 1 September 1445 reicht. Wenn aber
derselbe Schriftsteller den Fall von Konstantinopel mit dem
29. Mai 6961 angibt, so entspricht dieses Datum — da das
Jahr 6961 nach unserer Zeitrechnung vom 1. September
1452 bis 1 September 1453 dauerte — dem 29. Mai des
Jahres 1453 u. Z. Wenn es sich also um ein Datum zwischen
dem 1 September und 31. Dezember handelt, mu man von
der angegebenen Jahreszahl 5509 abziehen, ist es aber ein
Datum zwischen dem 1 Januar und 31. August, dann nur
5508.

Eine andere sehr beliebte Art der Datierung bei den
Byzantinern ist die nach der Indiktion. Der 15jahrige Zyklus
(Iv6ixrudv) beginnt mit dem Jahre 5820 (= 213 u. Z.) der
byzantinischen Ara. Beim Datieren geben die Byzantiner das
entsprechende Jahr des betreffenden Zyklus an. Da aber die
aufeinanderfolgenden Indiktionen nicht numeriert waren, ist
die Umrechnung auf das christliche Jahr nur dann méglich,
wenn man einen Anhaltspunkt besitzt, um welchen der
15jahrigen Zyklen es sich handelt. Wenn wir z. B. in der als
>Georgius Continuatus< bekannten Chronik lesen, die Tlrken
(= Ungarn) hétten ihren ersten Angriff auf Byzanz zur Zeit
des Kaisers Romanos I. im April des siebenten Jahres der
Indiktion ausgefuhrt, so kann festgestellt werden, daR es sich
um das Jahr 934 handelt, denn Romanos I. herrschte von
920 bis 944 und innerhalb dieser Zeitspanne gab es nur ein
siebentes Jahr der Indiktion, wie aus den Umrechnungstabel-
len der byzantinischen Chronologie zu ersehen ist, die die
nachstehend aufgezéhlten Fachwerke enthalten.

Literatur: M. E. Murait : Essai de Chronographie byzantine
I—I1, St. Petersburg, 1866—1871 (Nachdruck Amsterdam, 1963).
— Y. Gardthausen: Griechische Paldaographie I, Leipzig,
19132 441 —497. — F. Do lger: Regesten der Kaiserurkunden
des ostrémischen Reiches | —V, Minchen—Berlin, 1924—1966. —
H. Lietzmann: Zeitrechnung, Berlin—Leipzig, 19462 —
V. Grumel : La Chronologie [Traité d’Etudes Byzantines 1],
Paris, 1968. — Weitere Literatur s. Moravcsik: BT I,
196 —198.



GESELLSCHAFT UND WIRTSCHAFT

Von der Antike Ubernahm die byzantinische Gesellschaft
das Sklavenhaltersystem, das im weiteren Verlauf der Ent-
wicklung vom Feudalismus abgeldst wurde. Wann sich die
ersten Zeichen des Feudalismus ankindigten, und wann er sich
voll entwickelte, darlber hat sich bisher noch keine einheit-
liche Auffassung bilden kénnen. Auch die sowjetischen For-
scher, die dieses Problem am eindringlichsten und vielseitig-
sten untersuchten, vertreten verschiedene Ansichten. Manche
wollen die ersten Keime des Feudalismus bereits im 4. Jahr-
hundert entdecken, doch allgemeiner ist die Ansicht, die die
Anfange des Feudalismus in das 7. Jahrhundert verlegt.
Gefordert wurde die Entstehung der feudalistischen Verhalt-
nisse, nach der Meinung der Sowjetforscher, durch das Herein-
stromen und Ansdssigwerden der Slawen auf dem Balkan.
Die Sowijetforscher gelangten tbrigens zu dem Ergebnis, dal
im Byzantinischen Reich der infolge der inneren wirtschaftli-
chen Entwicklung entstandene Feudalismus schon im 11.
Jahrhundert seine Blitezeit erreichte, und demnach die
Ansicht, den Feudalismus héatten erst die westlichen Kreuz-
fahrer in Byzanz eingebirgert, irrig sei. In den letzten byzan-
tinischen Jahrhunderten erschienen nach dieser These bereits
innerhalb des in Auflésung und Zerstiickelung begriffenen
Feudalsystems gewisse Elemente der sogenannten vorkapita-
listischen gesellschaftlichen Verhaltnisse.

Die Sklaven (bovloi, uvbnanoda) bildeten die niedrigste und
am meisten ausgebeutete Schicht der byzantinischen Gesell-
schaft. Bezeichnend fir ihre Lage ist, daR Kaiser Justinian,
der in jeder Hinsicht um die Erhaltung der (berlieferten
Verhéltnisse bemiht war, in seinem Gesetzbuch klar die
These aussprach: Die Menschen teilen sich in zwei Gruppen,
in Freie und Sklaven (omnes homines aut liberi sunt aut
servi). Die letzteren erbten ihre Herren zum Teil, zum Teil
kauften sie sie auf den Sklavenmarkten von ausladndischen,
in den spéteren Jahrhunderten tberwiegend von veneziani-
schen Hé&ndlern. Ein anderer Teil der Sklaven ging aus den
Kriegsgefangenen der verschiedenen Feldziige hervor, die
ebenfalls gekauft und verkauft wurden. Eine Verbesserung
der Lage der schwere korperliche Arbeit verrichtenden Skla-
ven, Uber deren Person und Leben ihre Herren unbeschrankt



128 Gesellschaft und W irtschaft

verfigen konnten, vermochte auch das Christentum nicht
zu bringen, doch erlieBen von Zeit zu Zeit die Kaiser Ver-
ordnungen, die das Los der Sklaven mildern sollten. Nicht
nur Privatpersonen, sondern auch der Staat besalR Sklaven;
wie grol3 die Zahl der Sklaven war, wird erhellt aus einer
Quellenangabe, wonach im 9. Jahrhundert eine reiche Frau
namens Danielis, Herrin der fruchtbarsten Gegenden der Pelo-
ponnes, die Reise nach Konstantinopel in der Weise zuriick-
legte, dall 300 Sklaven sie abwechselnd in ihrem Bett trugen;
und zu ihrer reichhaltigen Hinterlassenschaft rechneten 3000
Sklaven. Mit der Entstehung des Feudalsystems nahm die Be-
deutung der Sklavenarbeit — die im byzantinischen Wirt-
schaftsleben auch sonst keine zentrale Rolle spielte —allmah-
lich ab; immerhin begegnet man Sklaven bis zum Fall von
Konstantinopel, die jedoch in den letzten Jahrhunderten zu-
meist nur als Galeerenruderer oder als Hausgesinde dienten.

Einen wesentlichen Teil der Gruppe der Freien bildeten die
Ackerbauern (yecogyoi), die Nachfolger der rémischen coloni,
die anfanglich — als Uberbleibsel der alten hellenistischen
Zustdnde — im Gegensatz zu den westlichen coloni — an die
Scholle gebunden waren. Aus der Schicht der freien Bauern
ging ein Teil der Soldaten (arganwrai) hervor, die als Gegen-
leistung fiir den Genul} ihres Landbesitzes und der damit ver-
bundenen Steuerbegunstigung verpflichtet waren, im Notfall
in voller Ausriistung anzutreten und Militardienst zu leisten.
Ein Teil der freien Bauern bildete sogenannte Dorfgemein-
schaften, eine gewisse wirtschaftliche und verwaltungstechni-
sche Einheit. Die Mitglieder der Dorfgemeinschaft, die ihren
Wohnort frei wechseln durften, bewirtschafteten die an die
Stelle der GroBguter getretenen Kleinglter gemeinsam.
Ungeachtet der durch die Dorfgemeinschaften bedingten
Verhéltnisse entwickelte sich der Feudalismus fort und brachte
im 10. bis 12. Jahrhundert eine groRe Verédnderung der Lage
der Bauern: Die freien Bauern gerieten durch das ihnen uber-
lassene Land mehr und mehr in ein Abhé&ngigkeitsverhaltnis,
zuerst zum Staat, sodann zu den GroRgrundbesitzern und
wurden schlieflich an die Scholle gebundene, zu Frondienst
und Ablieferung von Naturalien gezwungene Leibeigene
(nagoixoi). Der Feudalismus hatte sich gefestigt. Die in den
Quellen oft erwédhnten Lohnarbeiter (filcr&ioi), denen man
Ubrigens auch unter der stadtischen Einwohnerschaft und
hauptsachlich im Kreis der Handwerker begegnet, gingen
Uberwiegend aus den verarmten Bauern hervor.

Einen wesentlichen Teil der byzantinischen Gesellschaft
stellten die Handwerker, die vor allem in der Hauptstadt,
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aber auch in anderen vom 11. Jahrhundert an wieder auf-
blihenden St&dten, wie z. B. Thessalonike, in groRer Zahl
lebten. Die meisten konstantinopolitanischen Handwerker
vereinigten sich in privilegierten Korperschaften, Zinften,
deren Tatigkeit der Eparch der Hauptstadt regelte und
kontrollierte, wie aus dem >Eparchen-Buch< vom Anfang
des 10. Jahrhunderts hervorgeht. AulRer den Werkstatten der
selbstandigen Handwerker (egyacrTrjgia) gab es auch staat-
liche Werkstatten, die die BedUrfnisse der kaiserlichen Hof-
haltung zu befriedigen hatten.

Auf der Arbeit der erwdhnten gesellschaftlichen Schichten,
der Sklaven, Ackerbauern, Lohnarbeiter und Handwerker,
beruhte die Erzeugung der landwirtschaftlichen und gewerbli-
chen Giiter. Das Byzantinische Reich falite —auch noch nach
dem Verlust Agyptens und der italienischen Besitzungen —
Landschaften mit unterschiedlichstem Charakter und Klima
zusammen. Dem entsprach der grolRe Reichtum an den ver-
schiedensten landwirtschaftlichen Produkten. Neben der Tier-
und Geflugelzucht, der Fischerei und Imkerei wurde ein
intensiver Anbau vielféltiger Getreidesorten und Hulsen-
friichte betrieben, gediehen in den Gartenkulturen Oliven,
Weintrauben, Datteln, Feigen und andere Frichte.

Die Ackerbauern, die anfanglich selbst auch Sklaven hiel-
ten, verwendeten zur Landarbeit auler der menschlichen
Kraft auch Naturkrafte; so gab es auf einzelnen Giltern
Wassermuihlen, und vom 14. Jahrhundert an auch Wind-
muhlen. In den dorflichen Wirtschaften wurde eine primitive
Form selbstdndigen Gewerbes betrieben: Die Bauern ver-
sorgten sich selbst, sie topferten, spannen, webten Leinwand
und Wollstoffe usw. Das byzantinische Handwerk erreichte
ein sehr hohes Niveau; in den GroRstddten wurden nicht nur
Artikel des allgemeinen Bedarfs: Stoffe, Lederwaren, Geschirr
usw. erzeugt, sondern auch Luxusartikel, die zum Teil zur
Ausfuhr bestimmt waren. Zu groer Berlihmtheit gelangten
der byzantinische Schmuck, die Emailarbeiten, Seidengewebe
und Teppiche. Seit um die Mitte des 6. Jahrhunderts Ménche
Seidenraupen in das Byzantinische Reich eingeschmuggelt
hatten, nahm die Seidenerzeugung einen starken Aufschwung.

Die Weitergabe der durch die Arbeit der produktiven
Schichten erzeugten materiellen Giter besorgte grofRenteils
der Handel. Die Kaufleute waren zumeist in Zinften vereinigt.
Neben dem Inlandsverkehr spielte die Einfuhr aus dem Aus-
land eine wesentliche Rolle. Fremde Kaufleute, u. a. Bulgaren,
Russen, spéater vor allem Venezianer und Genuesen, unter-
hielten im Hafen von Konstantinopel und Thessalonike eigene

9 Moravcsik: Einfiihrung
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Lagerh&user. Bis zum 12. Jahrhundert —als die italienischen
Kaufleute sich in der Hauptstadt ansiedelten und dort flr
sich verschiedene Privilegien erwirkten — spielte Byzanz
die fuhrende Rolle im europdischen Handel, seine Schiffe
gelangten bis in den Fernen Osten und den &uBersten Westen.

Eine einfluBreiche Schicht der byzantinischen Gesellschaft
waren die Beamten, die auBer ihrem Gehalt sich auch illegale
Einnahmen, insbesondere Bestechungsgelder, verschafften,
die sie aus Werktétigen, Kaufleuten und Bittstellern heraus-
preliten. Zu groRer Bedeutung gelangten die kirchlichen
Personen, Mitglieder des Klerus, vor allem die Mdnche,
deren Zahl auBergewoéhnlich hoch lag. Sie lebten von dem
zum Teil gewichtigen Einkommen der ebenfalls feudal ver-
walteten kirchlichen und kldsterlichen Giter.

Die oberste Schicht der byzantinischen Gesellschaft und
zugleich die herrschende Klasse waren die zum Hof Gehdrigen,
der hauptstadtische und der Provinzadel, der Uber groRe
Vermogen, Landbesitz, oft aber auch ber Handelsschiffe
und Handwerksbetriebe verfiigte. Aus ihren Reihen gingen
mit der Entwicklung des Feudalismus die groflen Feudal-
herren hervor, die die Friichte der Fronbauernarbeit genossen.
Die Quellen nennen sie zusammenfassend &vvaroi (= Mach-
tige), in der Vulgérliteratur heiBBen sie &q%ovreg und fieyiaravoi
(= Vornehme und Grolie).

Die Bevodlkerung des byzantinischen Konstantinopel bot
nicht nur nach der ethnischen Abstammung, sondern auch
nach der gesellschaftlichen Gliederung ein sehr buntes Bild.
AuRer den vielen Fremden und der Menge Bettler bevolkerten
die Hauptstadt Sklaven, Tagel6hner, Hausgesinde, Hand-
werker, Handler, die zusammen die hauptstadtische Plebs
ausmachten; sodann die Kleingutsbesitzer, deren Felder in
der Umgebung von Konstantinopel lagen, Geistliche und
Mobnche, Soldaten der Garnison und der kaiserlichen Garde,
Beamte, Hofleute und Angehdrige der Militar- und Feudal-
aristokratie.

Trotz der starken Gliederung gab es keine starre Trennung
zwischen den verschiedenen Schichten der byzantinischen
Gesellschaft. Es ist bekannt, dal Menschen von niedriger
Herkunft sich bis auf den Kaisert hron oder zu anderen hohen
Stellungen emporzuk&mpfen vermochten. Einen Erbadel gab
es in Byzanz nicht. Die Mitglieder der hauptstadtischen
Aristokratie gingen nicht selten aus den Kreisen der Kauf-
leute, Handwerker oder Hofschranzen hervor. Auch innerhalb
der Kirche sind Félle von raschem Aufstieg bekannt. Photios
zum Beispiel, der urspringlich ein weltliches Amt bekleidete,
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durcheilte in sechs Tagen sdmtliche kirchlichen Grade — vom
monchischen bis zum hdchsten —, um als Patriarch ein-
gesetzt werden zu kdnnen.

Grolle Unterschiede zwischen den einzelnen Schichten der
byzantinischen Bevdélkerung ergaben sich nicht nur aus der
gesellschaftlichen Stellung, sondern auch aus dem Vermdgen.
Wahrend die von der Arbeit anderer reich gewordenen Vor-
nehmen in grofRer Pracht lebten, fristeten die arbeitenden
unteren Schichten in drickender Armut oder gar in Elend
ihr Lehen. Im ganzen Osten und Westen war Byzanz das
Hauptzentrum des Luxus und des Elends. Kein Wunder,
dall die Gegensatze zwischen den Schichten sehr zugespitzt
waren und der Klassenkampf, der sich oft hinter kirchlichen
und dynastischen K&mpfen tarnte, sich in Volksbewegungen,
Aufstdnden und Empoérungen entlud. Charakteristisch dafur
ist ganz allgemein, daR die einzelnen gesellschaftlichen Schich-
ten, ihren Interessen und der jeweiligen Situation entspre-
chend, in verschiedenen politischen Gruppen auftraten. So
gesellte sich zum Beispiel die byzantinische Plebs bei den
Kémpfen, die im 10 11. Jahrhundert die hauptstadtische
und die provinzielle Aristokratie miteinander um die Macht,
den Kaiserthron und die feudalen Einkinfte ausfochten und
die mit dem Sieg der letzteren ausgingen, bald zu der einen,
bald zu der anderen Seite. Das arme Volk der Hauptstadt
revoltierte oft, vor allem wegen Lehensmittelmangel, dem
zeitweilig durch kaiserliche Getreideverteilungen ahgeholfen
wurde, freilich ohne Erfolg. Ein andermal kam es zu Auf-
stdnden der armen Handwerker und unterdrickten Bauern
wegen der unertrdglichen Steuerlasten, besonders in den
letzten Jahrhunderten, als das arme Volk seinen Feudal-
herren mehr als einmal bewaffneten Widerstand leistete. Eine
haufige Form der Aufstdnde war auch die Empdrung des
Militars. Von diesen und anderen Aufstdnden, so zum Beispiel
von der Nika-Revolte, dem Thomas-Aufstand und der Zeloten-
bewegung soll im ndchsten Kapitel gesprochen werden.

Eine allen Details gerechte Darstellung der byzantinischen
Gesellschafts- und Wirtschaftsgeschichte bleibt eine wichtige
Aufgabe der Zukunft.

Literatur: A. N. Rambaud: De byzantino hippodromio et
circensibus factionibus, Paris, 1870 (Nachdruck New York, 1963).
— P. Grenier: L’empire byzantin, son évolution sociale et
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und byzantinische Ziinfte, Leipzig, 1911. — L. Brentano:
Die byzantinische Volkswirtschaft, Minchen—Leipzig, 1917. —
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Athen, 1918. — Ch. Diehl: La société byzantine & |époque
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bennostja genesisa i razvitija feodalizma v Vizantii. BB 17 (1960)
3—16. —J. E. Karagiannopulos: ’'H RBvCavnvf] xotvcovia.
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DIE LEBENSGESCHICHTE
DES BYZANTINISCHEN STAATES

Unter dem EinfluR der Schriftsteller der Aufkldrungszeit
setzte sich — wie wir gesehen haben — fir lange Zeit die
irrige Auffassung durch, das Byzantinische Reich sei nichts
anderes als ein entartetes Rudiment des alten rdmischen
Kaiserreiches, als ein noch jahrhundertelang vegetierendes
verkiimmerndes Glied des antiken Staatskorpers gewesen,
dessen Geschichte lediglich aus Erscheinungen fortgesetz-
ten Verfalls und Niedergangs bestiinde. Diese Auffassung
kommt deutlich zum Ausdruck in Buchtiteln wie >Bas
Empi)re< (Le Beau, 1757). und >Later Roman Empire< (Bury,
1889).

Die modernen byzantinistischen Forschungen, die aufler auf
die politische auch auf die innere gesellschaftliche und wirt-
schaftliche Geschichte grofRes Gewicht legen, fihrten zu der
Erkenntnis, dal Byzanz, obwohl es mit starken Fdden an
die antike Welt geknipft war und in seiner Staatsorganisation
die des romischen Kaisertums weiterfihrte, im ganzen dennoch
ein wesentlich neues Gebilde war; nicht der absterbende Ast
des morschen antiken Stammes, vielmehr ein neuer Ast, ein
losgetrennter Zweig, der nach dem Untergang des alten
Stammes weiterwuchs, und dessen Leben durch &dufere und
innere gesellschaftliche, wirtschaftliche und andere Faktoren,
ererbte Elemente und spontane Entwicklung gestaltet wurde.
Die Geschichte von Byzanz ist nicht eine fortgesetzt abstei-
gende, dem Abgrund und dem Zusammenbruch zustrebende
gerade Linie, sondern eher eine Wellenlinie, die steigende und
fallende Phasen verzeichnete.

Die Zasur nach der abgeschlossenen Lebensgeschichte des
byzantinischen Staates setzte der 29. Mai des Jahres 1453,
als der letzte ‘romische’ Kaiser auf den Mauern Konstanti-
nopels den Heldentod starb und die tlrkischen Truppen in
die Stadt eindrangen. Doch wo sollte der Anfangspunkt sein ?
Ist doch die Entstehung des Staates und der Gesellschaft, die
spezifisch byzantinisch genannt werden kdnnen, das Ergebnis
einer langen Entwicklung, die im Rahmen des rémischen
Kaisertums begann. Die Ansichten der Forscher sind in dieser
Hinsicht geteilt. Viele sehen den 11. Mai des Jahres 330 als
den Geburtstag von Byzanz an, als Konstantinopel, ‘das neue
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Konstantinopel in der byzantinischen Zeit

Rom’, als Haupt- und Residenzstadt des Reiches feierlich
eingeweiht wurde. Andere wiederum zéhlen die Geschichte von
Byzanz vom Jahre 395 an, als die Herrschaft Gber die ostliche
und westliche Halfte des Rémischen Reiches geteilt wurde;
wieder andere meinen, die Geschichte von Byzanz habe mit
der Regierung Kaiser Justinians (527 - 565) begonnen; einige
setzen den Anfang noch spéter. Sicher ist so viel, dalk die Ver-
legung der Reichsresidenz in den hellenisierten Osten von
entscheidender Bedeutung fiir die Entstehung des byzanti-
nischen Staates war. Doch kann auch die Tatsache nicht
geleugnet werden, daB sein selbstdndiges Leben erst dann
begann, als nach dem Tode Kaiser Theodosius’ des Grof3en
(395), der als letzter die Regierung des Gesamtreiches in seiner
Hand vereinigte, seine beiden Sohne sich, der letztwilligen
Verflgung ihresVaters gemaR, in die Herrschaft teilten. Betont
sei, daf es sich nicht, wie einzelne Werke féalschlich behaupten,
um die Teilung des ROmischen Reiches handelte, sondern ledig-
lich um die Teilung in die Herrschaft, wofiir schon frihere
Beispiele bekannt sind. Von den beiden Séhnen wurde Hono-
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rius Herrscher Gber die westlichen Teile (Italia, Africa, Gallia,
Hispania, Britannia), Arkadios Uber die ¢stlichen Teile (Dacia,
Macedonia, Thracia, Asia, Pontus, Oriens, Aegyptus).

Die Grenzlinie zwischen der westlichen und 0dstlichen Hé&lfte
des RoOmischen Reiches und zugleich die Westgrenze des
byzantinischen Staates ging von dem afrikanischen, sogenann-
ten Syrtis Maior aus und endete Uber eine Linie quer durch
das lonische Meer und den sidlichen Teil des Adriatischen
Meeres sowie das Illyricum hinweg bei der Stadt Sirmium
an der Save-Miundung. Bei der Teilung gehdrten also die
folgenden Gebiete zum Bestand des Byzantinischen Reiches:
die Balkanhalbinsel sudlich der Donau, Griechenland, die
Sudkiste der Krim, Kleinasien, der westliche Teil Armeniens,
ein Teil von Mesopotamien, Syrien, die Sinai-Halbinsel,
Agypten, Lybien und die Kyrenaika. Somit erstreckte sich
die Herrschaft von Byzanz auf die ganze 0&stliche Halfte
des Mittelmeerbeckens.

Das Gebiet des Byzantinischen Reiches, das sich aus stark
gegliederten, durch Gebirgsziige und Meere voneinander
getrennten, geographisch unterschiedlichsten Landschaften
zusammensetzte, wurde nur zu einem Teil von natirlichen
Grenzen, wie etwa im Norden der Unterlauf der Donau,
geschitzt. Einen weiteren Schutz bildete der Grenzwall des
alten rémischen Limes-Systems, das hauptséchlich Kaiser
Justinian weiterentwickelte; ferner die ‘unsichtbaren Gren-
zen’, der Ring der aullerhalb der Grenzen wohnenden ver-
bindeten Vodlker. Konstantinopel selbst lieB bereits Kaiser
Konstantin der Grof3e durch starke Mauern vom Kontinent
abriegeln, spéter trug Kaiser Theodosios Il. der vergréRerten
Ausdehnung der Stadt Rechnung und liel weiter drauBen
die auch heute noch sichtbaren dreifachen Mauern errichten;
diese wurden spéter durch die sogenannten Seemauern
ergénzt, und zwar bei der Einfahrt in das Goldene Horn,
welche im Notfall mit Ketten abgesichert werden konnte:
bei der Einfahrt zum Bosporos und auf der Seite zur Propon-
tis. Eine Steigerung erfuhr die Wehrhaftigkeit des Mauer-
rings, an dessen Stirke im Laufe der Jahrhunderte viele
feindliche Angriffe zunichte wurden, durch die sogenannten
langen Mauern, mittels deren Kaiser Anastasios I. die Halb-
insel weiter landeinwaérts abriegeln lieR.

Der Gebietshestand des Byzantinischen Reiches und seine
Grenzen erfuhren wéhrend des nahezu tausendjahrigen Beste-
hens erhebliche Verdnderungen, teils wegen der erfolgreichen
Eroberungen fremder Volker, teils wegen der empfindlichen
militdrischen Rickschldge in den spdteren Jahrhunderten.
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In den ersten Jahrhunderten hatte der byzantinische Staat
die Ansturme der Volkerwanderung abzuwehren. Diesen
Sturmen fiel im Jahre 476 das Westromische Reich zum Opfer,
und sie lieBen auch Byzanz nicht unberiihrt, wenn auch ihre
Wellenschl&ge sich an seinen starken Mauern brachen. Die
Hunnen, welche um das Jahr 375 an den Nordostgrenzen des
ROmischen Reiches erschienen, rissen die unterjochten und
flichtenden Volker westwéarts mit sich. Am Unterlauf der
Donau erschienen gegen Ende des 4. Jahrhunderts die West-
goten, welche die Romer siidlich der Donau ansiedelten. Doch
die neuen Siedler erhoben sich bald darauf, unterstiitzt von
den Sklaven und anderen unzufriedenen Elementen, und in
der unglicklichen Schlacht bei Adrianupolis im Jahre 378
fiel selbst der Kaiser VValens. Kaiser Theodosios |., unter des-
sen Regierung die Empdrungen der Unzufriedenen in den
groRBen Stadten nicht abreiffen wollten, gelang es, flr einige
Zeit die Goten zu b&ndigen, die sich als S6ldner nun auch in
der Hauptstadt einnisteten. Nach Theodosios’ Tod indes ver-
wisteten die Goten unter der Fihrung Alarichs die ganze
Balkanhalbinsel, und erst Kaiser Arkadios vermochte durch
geschickte Politik die Goten zur Umkehr nach Italien zu
veranlassen; sie zogen gegen Rom, eroberten es 410, Byzanz
aber war vom Feind befreit.

Auf den Spuren der Goten besetzten die Hunnen bereits
Anfang des 5. Jahrhunderts Pannonien und unternahmen von
dort Streifziige sudlich der Donau. Der byzantinische Hof
vermochte mit hohen Steuern den Frieden voribergehend zu
erkaufen. Doch schon 434 standen die Hunnenscharen vor

Das Byzantinische Reich zur Zeit des Kaisers Justinian (527 —565)
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den Mauern von Konstantinopel, vollfihrten 441 und 447
verheerende Einfélle in die byzantinischen Gebiete auf dem
Balkan und drangen bis zu den Thermopylen vor. Nach dem
westlichen Feldzug riistete Attila gegen das Ostrémische
Reich: sein Tod im Jahre 453 befreite Byzanz von der Gefahr.

In der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts erneuerte sich
die germanische Gefahr. Die Ostgoten, die sich in Pannonien
niedergelassen hatten, brandschatzten stdndig das Reichs-
gebiet und ruckten 487 bis vor die Mauern Konstantinopels.
Der Hof von Byzanz konnte sich nur auf die Weise helfen,
dall er den Goten Italien als Lehen zuwies, wohin sie im
Jahre 489 abzogen. Ende des 5. und Anfang des 6. Jahr-
hunderts begannen die Einbriiche slawischer und bulgarischer
Stdmme von der Donau her.

Nachdem Byzanz im 5. Jahrhundert die von den Germanen
und Hunnen drohende Gefahr abgewehrt hatte, unternahm
es vom 6. Jahrhundert an selbst Eroberungsziige. Kaiser
Justinian (527—565) schwebte als Ziel vor, die Einheit des
Romischen Reichs wiederherzustellen. Diesem Vorhaben dien-
ten seine jahrelangen Feldziige, in deren Verlauf er die Vanda-
lenherrschaft in Afrika stlrzte (534) und dadurch die afrika-
nische Nordkuste fur Byzanz zurickgewann. Dann besetzte
er den sudlichen Teil Spaniens (552) und machte der Herr-
schaft der Ostgoten in Italien ein Ende. ltalien wurde wieder
ein Teil des Byzantinischen Reiches (554). Auf diese Weise
vereinigte Justinian unter seiner Herrschaft wesentliche Teile
des alten Imperium Romanum. Unter Justinian erreichte das
Byzantinische Reich seine gréfite Ausdehnung, es umfalte
das sldostliche Kiistengebiet Spaniens, die Balearen, Italien
mit Korsika, Sizilien und Sardinien, Istrien, Dalmatien bis
zur Donau und Save, die balkanischen Gebiete sudlich der
Donau, Kleinasien, einen Teil Armeniens, Syrien, Agypten
und die nordliche Kiste Afrikas. Die zum Teil weit auseinan-
derliegenden Gebiete des wesentlich vergroRerten Byzantini-
schen Reiches wurden durch das Becken des Mittellandischen
Meeres verbunden und zu einer Einheit zusammengefaft.
Byzanz hatte nicht nur die Zufahrten zum Schwarzen und
Roten Meer sowie die Passagen zur Adria in seiner Gewalt,
sondern sogar die Meerenge von Gibraltar. Die Seehegemonie
von Byzanz (Thalassokratie) ist nur von den Arabern und
spater von seinen Rivalen, Venedig und Genua, erschittert
worden.

Zu der gleichen Zeit, als infolge von Justinians Eroberun-
gen das Byzantinische Reich scheinbar seine erste Blitezeit
erlebte, hatten die zur Deckung der Feldziige erforderlichen
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hohen Steuern, die Bestechlichkeit der Beamten, die Gewalt-
herrschaft, die Verfolgung der Ketzer und andere innere
Krisen den Widerstand der VVolksmassen ausgeldst. Schon im
Jahre 529 kam es zu einem Aufstand in Paldstina, doch von
weitaus groRerer Bedeutung war die sogenannte Nika-
(= ‘Siege’NRevolte, die 532 in der Hauptstadt ausbrach.
Die allgemeine Unzufriedenheit veranlaBte die ‘Blauen’ und
die ‘Grinen’ — eigentlich Zirkusparteien, die aber eine poli-
tische Rolle spielten — zu einheitlichem Auftreten, was
wiederum die Aristokratie dazu benitzen wollte, Justinian
zu stirzen. Die aufstandische Masse &scherte einen Teil der
Hauptstadt ein und belagerte den kaiserlichen Palast. Ver-
gebens erschien der Kaiser selbst im Hippodrom, um die
Rebellen zu besanftigen, die Aristokraten riefen einen neuen
Kaiser aus. Justinian war schon auf dem Sprung zur Flucht,
entschloR sich dann aber doch auf Anraten der Kaiserin
Theodora zum Widerstand. Die Soldner seines Feldherrn
Beiisar unterdriickten die Empérung und vollfihrten ein
grauenvolles Gemetzel. Einige Jahre spater, 536, brach in
Afrika unter der Fihrung des Rebellen Stotzas eine milita-
rische Meuterei aus, der sich Sklaven und andere Elemente
anschlossen.

Nach Justinians Tod verlor das durch die kriegerischen
Kraftproben erschopfte Byzanz alsbald einen grofRen Teil der
jingst eroberten Gebiete. Italiens bemdchtigten sich die
Langobarden (568), nur das Exarchat Ravenna, einige Teile
Siditaliens und Sizilien verblieben als isolierte Inseln unter
byzantinischer Oberhoheit. Der spanische Besitz fiel spater
(624) den Westgoten in die H&nde.

In der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts entstanden
Byzanz in den Awaren neue Gegner. Sie hatten sich nach
Abzug der Langobarden im Gebiet des heutigen Ungarn
niedergelassen und verheerten das Save- und Donaugebiet
und die Nordprovinzen von Byzanz. Mit den Awaren zugleich
stieBen slawische Massen auf dem Balkan gegen Siiden vor, und
zu gleicher Zeit unternahmen hunnisch-bulgarische Stdmme
von der Nordkiste des Schwarzen Meeres her tber die Donau
Einfélle in byzantinisches Gebiet: 559 erschienen die Kutri-
guren sogar vor den Mauern der Hauptstadt. Zugleich mit
den Barbarenangriffen von auflen schwachten innere Unruhen
die Kraft des Reiches. Zu Justinians Zeiten trieben aus Skla-
ven, Landarbeitern und dem armen Volk der Stadte zusam-
mengewdrfelte Rauberbanden im Norden des Balkans ihr
Unwesen. In Agypten folgte ein Aufstand dem anderen, mit
welchen die Regierung nur schwer fertig wurde.
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Anfang des 7. Jahrhunderts kam es erneut zu einem
bedrohlichen militarischen Aufstand: Im Jahre 602 rief das
nordlich von der Donau gegen die Awaren kdmpfende byzan-
tinische Heer einen Offizier namens Phokas zum Kaiser aus,
der wahrend seiner Schreckensherrschaft die VVornehmen in
Massen hinrichten lie. In den Jahren 617 und 619 belagerten
Slawen Konstantinopel, und im Jahre 626 kam es zu einem
gemeinsamen Angriff der Slawen und Awaren auf die Haupt-
stadt. Um die gleiche Zeit traten von der asiatischen Kdste
her die Perser bedrohlich auf, welchen die Byzantiner im 5.
und 6. Jahrhundert wiederholt Kriege geliefert hatten. Das
neupersische Sassanidenreich trachtete nach seiner Konsoli-
dierung, vom 7. Jahrhundert an, nach Eroberungen und be-
setzte die Ost- und Sudprovinzen des Byzantinischen Reiches
in Kleinasien, sowie Syrien und Agypten. Kaiser Herakleios
(610—641) gelang es, die Perser in mehreren Feldziigen zu
schlagen und die von ihnen besetzten Gebiete, darunter
Agypten, zu befreien. Wahrend der Herrschaft des Herakleios
siedelten sich serbische und kroatische Stdimme im Nord-
westen des Balkans an. Als neue Gegner traten im 7. Jahr-
hundert die Araber auf den Plan; sie wurden fir Jahrhunderte
der geflrchtetste Feind. Die Araber bemadchtigten sich Syriens
(636), Palastinas (637), Agyptens (642), besetzten das nérd-
liche Kistengebiet Afrikas (711) und auch noch andere Teile
des Byzantinischen Reiches; 673 drangen sie bis zu den Mauern
Konstantinopels vor. Die Herrschaft von Byzanz beschrankte
sich in diesem Stadium nur noch auf den nérdlichen Teil des
Mittellandischen Meeres. Mittlerweile besetzten die auf dem
Balkan vordringenden Slawen grol3e Teile Griechenlands, nur
um den Preis bis ins folgende Jahrhundert hindiberreichender
Kampfe gelang es, sie zu z&hmen und zu hellenisieren. Inner-
halb byzantinischen Gebiets vollzogen auch die Bulgaren
ihre Landnahme (680); sie besetzten einen Teil Thrakiens und
grindeten dort das bulgarische Donaureich. Der Unterlauf
der Donau als naturliche Nordgrenze des Reiches ging fur
lange Zeit verloren.

Das 8. Jahrhundert ist gekennzeichnet von harten Kdmpfen
mit den Arabern, die 717 und 718 die Hauptstadt erneut
vom Land und vom Meer her belagerten. Ende des 7. und
in der ersten Halfte des 8. Jahrhunderts breiteten sich die
Langobarden in Italien aus und eroberten einen grofien Teil
Siditaliens sowie 751 das Exarchat Ravenna, so dafll die
byzantinische Herrschaft in Italien sich fortan auf jene unter-
italischen Gebiete beschrankte, in denen sich das griechische
Element seit der Antike behauptet hatte.
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Mit der Verordnung Kaiser Leons Ill. vom Jahre 726,
welche die Verehrung religioser Bilder verbot, begann in der
ostlichen Kirche der sogenannte Bilderstreit. Bilderstiirmer
(ehtovoxXéaxai) und die Bilderverehrer (eixovodovXoi) stan-
den sich fanatisch gegeniber: Letztere sahen in den Heiligen-
bildern eine Widerspiegelung des Jenseits in der wirklichen
Welt, wahrend nach der rationalen Auffassung ihrer Gegner
die Bilder nichts anderes als Gotzen darstellten. In Wirklich-
keit verbargen sich hinter dem theologischen Streit irdische
Gegensétze und Interessen. Die Bildersturmer hatten nebenbei
das Ziel, durch die Beschlagnahme der Heiligenbilder und der
kirchlichen Schatze die Staatskasse zu fillen. Der stadtische
GroBhandel und die Handwerker waren groRenteils Anhanger
der Bilderverehrung, vor allem aber das Gros der Monche. Der
Streit, der von Exkommunikationen, Gutereinziehungen und
sogar Hinrichtungen begleitet war, fand erst 843 seinen Ab-
schluB, als Kaiser Michael Il1. die Bilderverehrung wieder
gestattete.

Ende des 9. Jahrhunderts hatte Byzanz mit den Bulgaren
zu kdmpfen, die 813 die Hauptstadt selbst bedrohten: dage-
gen gelang es um die gleiche Zeit, die Araber nach und nach
zuriickzudrangen. 860 erschienen die Russen vor den Mauern
der Hauptstadt. Im 9. Jahrhundert wurde Byzanz von hefti-
gen inneren Unruhen erschuttert; eine solche war der Thomas-
Aufstand (820—823), der von einem Soldaten slawischer
Abstammung angefuhrt wurde. Die Bewegung des Thomas,
die sich u. a. auch fur die Interessen des armen Volkes ein-
setzte und nicht zuletzt auch gegen die Steuerlasten richtete,
fand Unterstitzung bei verschiedenen Gruppen, so auch bei
einem Teil der Monche. Im Jahre 821 unternahm Thomas,
nachdem sich das Elotten-Thema (Kibyraiston) den Auf-
stdndischen ebenfalls angeschlossen hatte, mit einer groRen
Kriegsflotte einen Angriff auf die Hauptstadt, der jedoch
miBlang. Seine Anhanger fielen nach und nach ab, er selbst
geriet in Gefangenschaft und wurde hingerichtet. Um die
Mitte des 9. Jahrhunderts erlebte die sogenannte Paulikianer-
Bewegung ihre Blitezeit. Die Paulikianer, urspriinglich eine
mystische Sekte, stellten sich neben religidsen Zielen auch in
den Dienst sozialer Bestrebungen und bekampften die soziale
Ungleichheit und die Ausbeutung. Der kaiserlichen Regierung
gelang es erst im Jahre 872, die weit verbreitete Bewegung
niederzuschlagen.

Im 9.Jahrhundert setzte sich der Kampfmit den Arabern fort,
die 826 Kreta und 870 Malta eroberten. In diesem Jahrhundert
machte sich das von Byzanz abhé&ngige Venedig selbstandig.
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Das Byzantinische Reich zur Zeit Kaiser Basileios Il. (976 —1025)

In der zweiten Halfte des 9. Jahrhunderts, nach Ende des
Bilderstreits und dem Regierungsantritt der sogenannten
makedonischen Dynastie (867), begann Byzanz seine Macht
wieder zu festigen.

Anfang des 10. Jahrhunderts besetzten die Araber Sizilien
(902) und eroberten einzelne Stadte Suditaliens (Tarentum,
Bari), welche die Byzantiner nur um den Preis schwerer
Ké&mpfe zurickzuerobern vermochten. In der zweiten Hélfte
des Jahrhunderts gelang es den Byzantinern, infolge der
?chv)vachung des arabischen Kalifats, Kreta zuriickzuerobern
961).

Auch das 10. Jahrhundert war begleitet von inneren
Unruhen; eine solche war der Aufstand, der 932 unter der
Flhrung des Basileios, der ‘ehernen Hand’, ausbrach, und der
nur schwer niedergekdmpft werden konnte.

Zum entscheidenden Kampf mit den Bulgaren kam es,
als diese 924 abermals Konstantinopel belagerten und ihre
Herrschaft bis zur Adria ausdehnten. Sie bemdchtigten sich
voribergehend des ganzen Balkans mit Ausnahme von Kon-
stantinopel, Thessalonike und Sudgriechenland. Im Jahre 971
eroberte Byzanz Ostbulgarien, und nachdem Kaiser Basi-
leios Il1., ‘der Bulgarentoter’, im Jahre 1018 sich auch das
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westbulgarische Reich unterwarf, geriet ganz Bulgarien trotz
wiederholter Aufstinde —wie des von Peter Deljan geflhrten
(1041—42) - fur anndhernd zwei Jahrhunderte unter byzan-
tinische Herrschaft.

Unter Basileios 11. (976—1025) erreichte das byzantinische
Reich eine Ausdehnung, wie es sie seit der Zeit Kaiser Justi-
nians nicht kannte. Zum Reichsgebiet gehdrten die ganze
Balkanhalbinsel bis zur Donau, die Sudklste der Halbinsel
Krim, Kleinasien, Armenien, der nérdliche Teil Syriens,
Zypern, Kreta und Suditalien (Apulien, Kalabrien, Campa-
nien). Byzanz hatte damit im norddstlichen Teil des Mittel-
meerbeckens seine Hegemonie wiedererlangt. Doch auf dem
Gipfel der Macht machten sich bereits Zeichen des Verfalls
bemerkbar, der sich in einer verminderten militarischen Starke
und wiederholten Aufstdnden &uBerte. Im Jahre 1042 brach
eine Massenempodrung in der Hauptstadt aus, bei der die
Blrger die militdrische Garnison vertrieben. Im selben Jahr
kam es zum bewaffneten Aufstand des Georgios Mania-
kes, eines Angehdrigen der Provinzaristokratie, im Jahre
1047 zu dem des Leon Tornikes.

Im 11. Jahrhundert tauchten neue Gegner auf. Petschene-
gen, Uzen und Kumanen verwisteten die Gebiete am Unter-
lauf der Donau; vom Westen her drohte eine Invasion der
Normannen, welche die siiditalienischen Besitzungen erober-
ten sowie das von den Arabern beherrschte Sizilien. Der
letzten byzantinischen Bastion, Bari, bemé&chtigten sie sich im
Jahre 1071; am Ende des Jahrhunderts faRten sie bereits auf
dem Balkan FuRB. Im Osten riickten die seldschukischen Tur-
ken vor. Im Jahre 1071 geriet in der Schlacht bei Mantzikert
Kaiser Romanos IV. in ihre Gefangenschaft. Mit der Grin-
dung des ikonionischen Sultanats verloren die Byzantiner
die 0Ostliche Hé&lfte Kleinasiens, sie behaupteten nur noch
Westkleinasien und einen Kistenstreifen Anatoliens im Nor-
den und im Siden in ihrer Macht. Um diese Zeit machten sich
auch die Serben, die unter Kaiser Herakleios auf Reichsboden
angesiedelt worden waren, selbstandig (1043).

Die Zeit der Komnenen brachte nur eine scheinbare Neu-
blite, hinter der sich die Keime der Zersetzung des Reiches
weiterentwickelten. Ein solches Symptom dafir waren die
Kreuzziige, in deren Verlauf die Abendléander zwar die Feinde
von Byzanz, die Seldschuken, zu bekd&mpfen trachteten,
zugleich aber auch Byzanz selbst bedrohten, indem sie im
Reichsgebiet kleine Feudalstaaten nach westlichem Muster
einrichteten. Kaiser Manuel (1143- 1180) erneuerte den von
der historischen Entwicklung langst Uberholten Gedanken,
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das einstige Romische Reich wiederherzustellen; er lie} seine
Heere in Italien und auf ungarischem Boden jahrelang zéah,
aber erfolglos kédmpfen, rang zwischendurch mit den Sel-
dschuken, durch die er im Jahre 1176 in der Schlacht von
Myriokephalon eine schwere Niederlage erlitt.

Unter Manuels Herrschaft erstreckte sich das Byzantinische
Reich Uber Dalmatien, Bosnien, die Gebiete sudlich der
Donau, die westliche Hélfte Kleinasiens sowie auf dessen
nordlichen und sddlichen Kustenstreifen, die nordlichen Teile
Syriens, Uber Zypern und Kreta. Die langjahrigen Feldziige
erschopften indessen die wirtschaftliche Kraft des Reiches,
und der Verfall war auch durch die auf Zentralisation ab-
zielenden Reformen Kaiser Andronikos’ I. nicht aufzuhalten.
Im Jahre 1185 erhoben sich die Bulgaren und griindeten das
sogenannte Zweite Carenreich. 1186—387 brach in der Haupt-
stadt eine Revolte aus, bei der die Handwerker von Konstan-
tinopel gegen die kaiserliche Garde kampften.

Im Jahre 1204 besetzten abendlédndische Kreuzfahrer,
hauptsachlich aus wirtschaftlichen Grinden, Konstantinopel,
das jetzt zum ersten Mal in fremde Héande geriet, und griin-
deten das sogenannte Lateinische Kaiserreich; sein Gebiet
erstreckte sich auf den ostlichen Teil Thrakiens und das west-
liche Kustengebiet Kleinasiens. Als Reste des Byzantinischen
Reiches retteten sich: das sogenannte Niké&ische griechische
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Kaiserreich mit der Hauptstadt Nikaia im Nordwesten Klein-
asiens, das die byzantinischen Reichstraditionen fortfiihrte,
das Kaisertum Trapezunt an der Sidkuste des Schwarzen
Meeres und das Despotat Epirus. Lateinische Feudalstaaten
waren: das Konigreich Thessalonike, das Herzogtum Athen
und das Furstentum Achaja, die sich fast auf das gesamte
Gebiet Griechenlands erstreckten. Euboia, Kreta, Rhodos und
etliche Inseln im Agéischen Meer waren in venezianischem
Besitz.

Kaiser Michael VV111. Palaiologos stlrzte, auf die Macht des
nikaischen Kaiserreichs gestitzt, das Lateinische Kaiserreich,
gewann 1261 Konstantinopel zurick und restituierte das
byzantinische Kaiserreich, dessen Gebiet sich allerdings nur
noch auf die Umgebung der Hauptstadt, einen Teil Thrakiens
und Makedoniens, auf die Halbinsel Chalkidike, einige Inseln,
Teile von Mittelgriechenland, der Peloponnes und Westklein-
asien erstreckte. Die ubrigen Teile der europdischen Gebiete
des einstigen Byzantinischen Reiches hatten Serben und Bul-
garen oder die westlichen Eroberer — Franzosen, Katalanen,
Venezianer usw. — in H&nden. Im 14. und 15. Jahrhundert
stellte Konstantinopel nur noch den Kopf eines stark ver-
stummelten, wirtschaftlich erschépften und von feudalen
Rivalitatskampfen zerrissenen Staatskdrpers dar. Nichts-
destoweniger blieb das Byzanz der Paldologen nach Prestige
und Staatsidee noch eine nicht unerhebliche europdische
Grolie.

Anfang des 14. Jahrhunderts treten erstmals die verhéng-
nisvollsten Feinde von Byzanz auf, die osmanischen Tirken,
die auf den Triimmern des Seldschuken-Reichs einen neuen
Staat gegrundet hatten. Um die Mitte des Jahrhunderts hatten
sie bereits fast ganz Kleinasien in ihren Besitz gebracht, und
zu gleicher Zeit ri die serbische GroRmacht im Westen
bedeutende Stiicke aus dem Korper des Byzantinischen
Reiches.

Um die Mitte des 14. Jahrhunderts schwéchten zusatzlich
soziale Gegensétze die Widerstandskraft von Byzanz in erheb-
lichem MaRe. Die feudalen Krafte bekdmpften einander,
Unruhe machte sich unter der stadtischen Bevdlkerung breit,
es kam zum regelrechten Birgerkrieg. So brach 1341 in
Adrianupolis ein offener Volksaufstand aus von entschieden
antifeudalem Charakter. Es folgte 1342 der Aufstand der
Zeloten (= “anatische Eiferer’) von Thessalonike, die eine
unabhéngige Republik griindeten, sich sieben Jahre hielten
und soziale Reformen durchfiihrten: Die Guter des feudalen
Adels und der Kldster wurden eingezogen und fur soziale
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Bedirfnisse verwendet. Eine merkwirdige Erscheinung bei
dieser Bewegung war, da die Armen der Stadt und die
Bauern sich zum ersten Mal im Byzantinischen Reich mit-
einander verbundeten.

In der zweiten Hélfte des 14. Jahrhunderts falten die
osmanischen Tirken auch in Europa Ful}; sie besetzten 1354
Kallipolis (Gallipoli) und umgingen die byzantinische Haupt-
stadt, die sie nun auch vom Westen her abriegelten. 1359
erschienen die Tirken erstmals auch vor den Mauern Konstan-
tinopels, und nachdem sie Adrianupolis und Philippupolis
genommen hatten, stand ihnen der weitere VVormarsch nach
Westen und Norden offen. Am Ende des 14. Jahrhunderts
beschrénkte sich das Gebiet des Byzantinischen Reiches nur
noch auf die unmittelbare Umgebung der Hauptstadt und
einzelne Inseln im Norden des Agéaischen Meeres: Der Kaiser
von Byzanz war ein Vasall der Ttirken geworden. Die Schlacht
von Angora, in der die Mongolen Timurs die Tirken schlu-
gen, verladngerte das Leben von Byzanz um einige Jahr-
zehnte. Doch schon 1422 belagerten die osmanischen Heere
erstmals Konstantinopel. Die Reisen der byzantinischen
Kaiser in den Westen um militirische Hilfe blieben genauso
nutzlos wie die letztlich dem gleichen Ziele dienenden Unions-
bestrebungen der dstlichen Kirche. Am 29. Mai 1453 drangen
die Truppen des Sultans Mehmed Il. in Konstantinopel ein;
damit endete das Leben des Byzantinischen Reiches. Der
oOstliche Teil der Peloponnes hielt sich noch sieben Jahre lang.
1460 fielen auch dieses Gebiet und ein Jahr spater das Kaiser-
reich Trapezuntundwenig spater auch die letzten verbliebenen
griechischen Gebiete unter turkische Oberhoheit. Die Griechen
aber gerieten fir dreieinhalb Jahrhunderte unter tirkische
Fremdherrschaft.
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DIE STAATSORGANISATION

Byzanz behielt die Staatsorganisation bei, die es vom romi-
schen Kaisertum erbte: An der Spitze des Staates stand als
absoluter Herrscher der Kaiser, Huter von Gesetz und Recht
und oberster Befehlshaber des Heeres, dessen Macht nach
byzantinischer Auffassung gottlicher Herkunft, seine Herr-
schaft also eine theokratische war. Seine Person war wie einst
die des ‘divus imperator’ dyiog (= heilig) und iaan6aroXog
(= den Aposteln gleich). In Darstellungen der byzantinischen
Kunst setzt ihm eine himmlische Hand die Krone auf das
Haupt; darauf deutet auch das Attribut des Kaisers #eo-
arenxofi (= von Gott gekront). Die Wahl des Kaisers erfolgte
in der Regel durch Ausrufung; in vielen Fallen setzte das
Militar den neuen Herrn auf den Thron, der nach Herkunft
niemandem verschlossen war. So war Kaiser Basileios ., der
Begriinder der makedonischen Dynastie, urspringlich ein
Pferdeknecht am Hofe. Die meisten Kaiser gingen indessen
aus dem Kreis der hohen Wirdentrager und Feldherm hervor.
Wiederholte Male kamen Frauen auf den Thron, doch Ulbte
nur Eirene das Hauptkaisertum tatsachlich aus (Anfang des
9. Jahrhunderts). Romischen Uberlieferungen entsprechend,
fungierten der Bruder oder Sohn des Kaisers oft als Mit-
herrscher (Mitkaiser’). Es gab kein dynastisches Erbrecht,
trotzdem setzte sich der Gedanke der Legitimitadt im Kreise
einzelner Herrscherdynastien durch. Andererseits kam es
wiederholt dazu, dal’ eine Verschwoérung oder Empérung den
Kaiserseiner Macht beraubte, und die Bevolkerung der Haupt-
stadt ihren allmdchtigen Herrn auf einen Esel setzte und unter
Milhandlungen, Schimpf und Spottliedem die StralRen ent-
lang geleitete (Andronikos 1., 1185).

Ein strenges Zeremoniell regelte jedes Moment im Leben
des Kaisers. Konstantinos Porphyrogennetos uberlieferte der
Nachwelt in einem seiner Werke eine genaue Beschreibung
dieser hofischen Etikette. Der Bischof Liudprand von Cre-
mona, der im 10. Jahrhundert als Gesandter am Hof von
Byzanz weilte, berichtet tiber die gegenuber einem Fremden
ubliche Empfangszeremonie: Wenn sich im Thronsaal die
Vornehmen vor dem Angesicht des Kaisers und — hinter
Vorh&dngen — die Vertreter des Volkes versammelt hatten,
wurde der Gesandte hereingefihrt; in diesem Augenblick hob
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eine unsichtbare Maschinerie den in vollem Ornat auf dem
Thron sitzenden Kaiser in die Hohe, wéhrend die vergoldeten
Lowen neben dem Thron zu brillen und die vergoldeten
Vogel auf dem Baum vor dem Thron zu zwitschern begannen.
Der Gesandte vollfihrte den dreimaligen Kniefall vor dem
Kaiser, worauf die offizielle Audienz begann. Doch auch
abgesehen von den feierlichen Gelegenheiten hatte jeder
Schritt im alltaglichen Leben des Kaisers nach streng fest-
gesetztem Schema zu verlaufen. Trat der Kaiser vor die
Offentlichkeit, so erschollen sofort die Heilrufe (Akklama-
tionen) wie noXXa errj (= viele Jahre), und die verherrlichen-
den Epitheta, wie zum Beispiel: aryrtr/roc (= Unbesiegbarer),
eveoysrrjq (= Wohltater) usw. Xalgoig, xgaraiorare amoxgaxog,
naga. rrjq oixov/ievr/g, rov Qsov o Uegéncov, 'Pco/uaiw evrvyja . . .
as fj {hidxrjg ini xgovovg ixatdv &Slwar] Vflv éavTov 6Giénsiv nofa-
xsiav (= GegriBt seiest du, groBméchtiger Kaiser, Freude der
Welt, Gottes Diener, Heil der Romer ... Mdge die Gottheit
dir bescheiden, hundert Jahre ihren Staat zu regieren). So
lautete der BegrufRungszuruf des Volkes.

Die byzantinischen Kaiser betrachteten sich nicht nur als
die Herrscher des Ostromischen, sondern auch als Herren
des gesamten Romischen Reiches (RaaiXevq 'Pcofuaitov), und
auch dann noch, als das westliche Reich schon zerfallen
war (476). Auf dieser Fiktion beruhte ihr Rechtsanspruch auf
die von den ‘Barbaren’ besetzten Gebiete, die sie zwar zum
Teil in ihrer Notlage fremden Vdélkern zuwiesen, ohne dabei
aufzuhoéren, wieder und wieder nach Rickeroberung und
Wiederherstellung der Reichseinheit zu streben. Solche Plane
hegten — wie wir gesehen haben — die Kaiser Justinian 1.
und Manuel 1., und sie hofften, sie mit Waffengewalt ver-
wirklichen zu kdnnen. Nach byzantinischer Auffassung gab
es nur ein Romisches Reich und einen rémischen Kaiser, und
dies bestimmte das Verhalten der Kaiser gegeniiber den
Bestrebungen fremder Herrscher. So sah der byzantinische
Hof im Vorgehen Karls des Groflen, welcher sich zu Weih-
nachten 800 vom Papste zum Kaiser krénen lieR, einen revo-
lutiondren Akt. Kaiser Michael 1. war zwar im Jahre 812
gewillt, den Kaisertitel seines westlichen Rivalen anzu-
erkennen, doch brachte er durch eine Abé&nderung seines
eigenen Titels zum Ausdruck, dalR der einzig berechtigte
Kaiser der ‘Romer’ der Kaiser von Byzanz war. Ahnlich
verfuhr Byzanz auch spater, als bulgarische und serbische
Firsten den Kaisertitel annahmen. Wohl war der byzanti-
nische Hof von Zeit zu Zeit zu Konzessionen gezwungen,
versaumte indes keine Gelegenheit, seine ideelle Souveranitat
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zum Ausdruck zu bringen. Nach byzantinischer Auffassung
kam den fremden Herrschern im hochsten Fall der Titel
‘rex’ zu.

Der Geschichtsschreiber Johannes Kinnamos (ed. B. 68—69)
schreibt Uber die Titelunterschiede: xo/xrjxa fihnv yan dovE
vnegavalRelRrjxe, Govxa de aS Qjf xal gfjya RacnXevg (— dem
comes ist ndmlich der dux, dem dux aber der rex, und dem
rex der basileus Uberlegen). Doch ging der Rechtsanspruch
auch noch weiter. Der Kaiser war nach byzantinischer Auf-
fassung der Herr nicht nur des Rémischen Reiches, sondern
auch der Okumene, der christlichen Kulturgemeinschaft. Auf
dieser Idee beruhte der Weltherrschaftsanspruch der byzan-
tinischen Kaiser und ihr Verhéltnis zu fremden Herrschern,
die nach der politischen ldeologie des Reiches dem Kaiser
nicht ebenbirtig waren. Der Kaiser von Byzanz, der tber allen
Herrschern stand, konnte Titel, Wirden, Auszeichnungen, ja
sogar Furstenkronen verleihen, wodurch zugleich die Abhén-
gigkeit vom Kaiser zum Ausdruck kam. Der Platz, den
fremde Firsten in der ‘Familie der Herrscher’ einnahmen,
deren Oberhaupt natlrlich der Kaiser von Byzanz war, kam
in den Nuancen der Titulierungen zum Ausdruck (mein Bru-
der; mein Sohn; mein Freund).

Als Konstantin der Grofle seine Residenz in die neue
Hauptstadt verlegte, schuf er nach rémischem Vorbild auch
dort einen Senat (avyxXrjrog), dessen Mitglieder aus den hohen
Woirdentragern und aus der hochsten Klasse der Beglterten
hervorgingen. Dem Senat kam im 6. und 7. Jahrhundert noch
eine wichtige Kontrollfunktion zu; spater aber ging sein Ein-
fluR zurtck und wurde rein formal, obgleich der Senat bis
zum Zusammenbruch des Reiches bestand. Eine politische
Rolle hatten urspriinglich auch die demoi, die als Zirkus-
parteien die Einwohnerschaft der Hauptstadt vertraten und
gewissermalen die Traditionen der antiken Freiheit der
Stadte fortfiihrten. Anfénglich waren dies Krafte von Bedeu-
tung, die auch an den kirchlichen Auseinandersetzungen
teilnahmen. Es lag im Interesse der zentralen Macht, die
Unterstiitzung der einen oder der anderen dieser Parteien
fir sich zu gewinnen; allerdings kam es auch vor, wie beim
Nika-Aufstand, dafl die Parteien gemeinsame Sache gegen
den Kaiser machten. Vom 8. Jahrhundert an verloren die
‘demoi’ an Bedeutung und vertraten spdter nur noch bei
Hofzeremonien das Volk. Damit erlosch auch der einzige
Faktor, durch den sich das demokratische Element in Ostrom
noch irgendwie manifestieren konnte.

Von den romischen Kaisern Gbernahm Byzanz den ge-
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waltigen Apparat der staatlichen Verwaltung, dessen In-
ganghaltung ein riesiges Beamtenheer erforderte. Die by-
zantinischen Kaiser entwickelten die Organisation weiter
auf der Basis, die Diokletian und Konstantin geschaffen
hatten. Leere Titel waren in Byzanz Mode, welche fir die
Tréger Rang und Wirde bedeuteten; Beamte und Hofwiirden-
trager waren in Klassen geteilt; die Rangordnung wurde bei
kaiserlichen Empfangen und Festen streng beachtet. An der
Spitze der Hofhierarchie stand bis zur Mitte des 12. Jahr-
hunderts der xalaag (= caesar), der im Rang unmittelbar
nach dem Kaiser folgte. Kaiser Manuel I. setzte dem César
den Rang des branoTuc, vor, den er dem ungarischen Prinzen
Béla als zeitweilig designiertem Thronfolger verlieh. Unter
den Beamten spielten die Eunuchen eine wichtige Rolle,
aus deren Kreis viele Staatsménner, Feldherren und auch
Patriarchen hervorgingen. In den letzten Jahrhunderten von
Byzanz verbreitete sich eine ungehemmte Titelsucht. Durch
Steigerung und Koppelung entstanden immer ldngere Titel,
wie navvnegngcoToOelRaaxovnegTarog, was man deutsch etwa
wiedergeben kdnnte ‘lber alles erhabener, als erster zu ver-
ehrender Oberster’. Die Biirokratie lag wie eine schwere Last
auf den werktdtigen Klassen, die von den Beamten, die ihr
Amt nicht selten fir Geld erkauften, unter ihnen haupt-
sachlich von den Steuereinnehmern, gehdrig ausgesogen
wurden. In einer byzantinischen Quelle heil3t es, die Beamten
»fraBen das Volk wie Brot*“.

Die Hauptstiitze der byzantinischen Staatsordnung bildete
das starke Heer, dessen Organisation ebenfalls von Rom iber-
nommen wurde. Auf das Heer gestitzt, hielt die kaiserliche
Herrschaft die Aufstandsversuche im Inneren nieder und
wehrte die Angriffe der verschiedenen fremden Volker gegen
die Reichsgrenzen ab und fuhrte zu gewissen Zeiten Erobe-
rungsabsichten durch. Die militdrische Dienstpflicht beruhte
urspringlich auf dem Besitz eines freien Bauernguts. In spé-
terer Zeit leisteten die ausgedienten Soldaten als Gegen-
leistung fir ein zugewiesenes Landgut (ngoévoia) in Kriegs-
zeiten erneut, und dies auf Lebenszeit, Militdrdienst. Neben
dem reguléren Heer spielten bereits in den ersten Jahrhunder-
ten von Byzanz verbiindete Truppen unterschiedlichster Her-
kunft eine grofRe Rolle, die teils in das Heer eingegliedert, teils
als besondere Einheiten Dienst taten. Vom 11. Jahrhundert
an, als die Kleingiliter von den in Entstehung begriffenen
GroRgutern aufgesogen wurden, zerfiel das stehende Heer, und
es begann die Bildung eines Heeres von feudalem Charakter.
In den letzten Jahrhunderten bestand das Heer tberwiegend
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aus Soldnern, unter denen die unterschiedlichsten Volker
vertreten waren. Ein Teil des Heeres lag in den Provinzen,
ein anderer Teil in der Hauptstadt. Den letzteren ergénzte
die kaiserliche Garde. Der Schutz der Ostgrenze war einem
besonderen Grenzschutz (uxglrai) Ubertragen. Neben dem
Landheer verfligte Byzanz bis zum 13. Jahrhundert Uber eine
schlagkréftige Kriegsflotte, die durch die Anwendung des
sogenannten griechischen Feuers oft genug die Angriffe der
Barbaren uberlegen abwies. Die Flotte war teils in Konstan-
tinopel, teils in den Hafen Kleinasiens (Flottenthema Kibyr-
raioton), Griechenlands und der Inseln stationiert.

Sein Uber tausendjahriges Bestehen verdankte der byzan-
tinische Staat auBer seinem Heer seiner vorziiglichen Diplo-
matie, die im Mittelalter unvergleichlich in ihrer Art war
Byzanz unterhielt bei fremden Vélkern keine stdndige diplo-
matische Vertretung, stand jedoch unausgesetzt in Verbin-
dung mit ihnen; ihre Gesandten erschienen oft in der Haupt-
stadt, umgekehrt besuchten die byzantinischen Gesandten die
Hofe der Herrscher des Westens oder der arabischen Kalifen,
ja sie gelangten bis in die Quartiere der Fursten Zentralasiens.
Am kaiserlichen Hof waren amtliche Dolmetscher angestellt,
die mit den fremden Herrschern den schriftlichen und mit
deren Gesandten den mdindlichen Verkehr vermittelten.
Grolkes Gewicht wurde am byzantinischen Hof darauf gelegt,
die Uberlegenheit den Nachbarn gegeniber auch in AulRer-
lichkeiten zur Geltung zu bringen. Man kannte die inneren
Verhdltnisse der angrenzenden Volker und Staaten, kannte
ihre Schwéachen und Starken und konnte seine Politik dement-
sprechend modifizieren. Die Methoden waren oft recht schlau
und durchtrieben, wie es zum Beispiel ein oft angewandtes
Verfahren war, die Volker an den Grenzen, die dort lagerten
oder sich niedergelassen hatten, gegeneinanderzuhetzen, das
eine gegen das andere auszuspielen.

Einer der Hauptcharakterziige der byzantinischen Diplo-
matie war die Elastizitat, die doppelte Auslegung der Tat-
sachen, die ‘interpretatio graeca’, womit man den Wider-
spruch zwischen einem prinzipiellen Standpunkt und einer
gegebenen Situation in der Praxis berbriicken konnte. Wenn
Byzanz zu Konzessionen gezwungen war, fand es geschickt
und wendig jederzeit einen Ausweg, den Schein zu wahren
und seiner Ideologie keinen Abbruch zu tun. Das Bestreben,
den ideologischen Standpunkt um jeden Preis aufrecht-
zuerhalten, zwang in vielen Fé&llen zur Verschleierung und
Maskierung der Tatsachen. Eine solche Fiktion war die
Theorie von der Einheit des Romischen Reiches und der Auf-
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rechterhaltung des Imperium Romanum (ber die von den
Barbaren besetzten Gebiete. Der byzantinische Hof sah in
den Jahresgeldern, die fremde Voélker fir die Aufrechter-
haltung des Friedens und den Schutz der Grenzen fur sich
herausschlugen, freiwillige Geschenke; die Geschenke fremder
Volker wiederum galten als der byzantinischen Oberhoheit
gebihrende Steuern.

Die mit fremden Volkern geschlossenen diplomatischen
Vereinbarungen, Vertrdge, die fur Byzanz oft harte Bedin-
gungen enthielten, stellten die Byzantiner als Gunsterweise
des Weltherrschers dar und kleideten sie in die Form von
kaiserlichen Chrysobullen (Goldbullen). Aus dem diplomati-
schen Vorgehen des byzantinischen Hofes und seinen Metho-
den geht die absichtliche Doppelsinnigkeit oft klar hervor.
So ist zum Beispiel auf der Krone, die Kaiser Michael Dukas
VII. Konig Géza I. von Ungarn schenkte, die Inschrift auf
dem Emailbild des Konigs so formuliert, dal} sie genausogut
den ,,an Christus Glaubenden* wie auch den — offenbar dem
Kaiser —,, Treuen* bedeuten konnte, und so hatte die Krone
einen anderen Sinn fir den, der sie schenkte, als fir den,
der sie erhielt. Die Heuchelei der byzantinischen Diplomatie
aulerte sich zuweilen in brutaler Form. So sandte zum Beispiel
der byzantinische Hof im Jahre 448 Maximinos in Begleitung
des Rhetors Priskos als Gesandten zum Hunnenkdnig Attila.
Zur gleichen Zeit wurden hinter dem Riicken der Gesand-
ten Plane geschmiedet, Attila durch Meuchelmord zu besei-
tigen. Solche und &hnliche Félle diskreditierten die byzan-
tinische Diplomatie in den Augen der Fremden, wofiur der
erwéhnte Liudprand in seinem Gesandtschaftsbericht Zeugnis
ablegt.

Erganzt wurde die diplomatische Téatigkeit des byzantini-
schen Hofes durch die Missionsbestrebungen der Kirche. Das
Ziel war, die heidnischen in die Gemeinschaft der christlichen
Volker und zugleich in die Interessensphére des byzantini-
schen Staates einzubeziehen. Gefdrdert wurde dieses Bestreben
dadurch, dal schon Kaiser Konstantin der Grofe die Kirche
in den Rahmen des Staates einbezog und sie sozusagen in
gewissem Sinne einen Bestandteil des Staatsapparates bildete.
Der christliche Charakter der Hauptstadt Byzanz kam im
Attribut fteoyvlamoi; (= ‘von Gott geschitzt’) zum Ausdruck.
Ohne Zahl sind die Legenden, die erzdhlen, wie die himmlische
Macht die Hauptstadt aus ihren Notlagen immer wieder
befreite, wie sich lie Gottesmutter oder ein Heiliger in den
Kampf mit den Barbaren zum Schutze der Hauptstadt ein-
mischte. Wir haben Kenntnis davon, dal} einmal, als der
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Hauptstadt groRe Gefahr drohte, das Volk zum Grab eines
Kaisers pilgerte und ihn anflehte, er mége aus dem Grab
steigen und dem Vok in seinem Kampf gegen den Feind
beistehen. Denn der Kaiser war nicht nur der héchste Repréa-
sentant der weltlichen Macht, sondern nach byzantinischer
Auffassung zugleich der irdische Stellvertreter Christi, der
auch Uber dem Patriarchen und uber dem Klerus stand.
Er ernannte den Patriarchen aus drei Kandidaten, er berief
die Konzilien ein, in denen er oder sein Beauftragter den
Vorsitz fuhrte und deren Beschliissen er Gesetzeskraft verlieh.
Die kirchlichen Wiirdentrager gehorten zu den Beamten des
Staates, und der Kaiser regelte ihre Rangordnung. Die kirch-
lichen Personen machten einen bedeutenden Teil der Bevol-
kerung aus. Zu Kaiser Justinians Zeiten belief sich allein
schon das kirchliche Personal der Kathedrale von Konstan-
tinopel, der Hagia Sophia, und der ihr unterstellten Hilfs-
kirchen auf 525 Personen. Zur Zeit der Komnenen z&hlte man
allein in der Hauptstadt mehr als 300 Kloster. Die Zahl der
Monche Uberstieg im 8. Jahrhundert die Zahl von 100 000.
Sie spielten zusammen mit dem Klerus eine bedeutende Rolle
im Leben von Byzanz: Die Vornehmen, die Kaiser und Kaise-
rinnen selbst legten gegen Ende ihres Lebens oft das Mdnchs-
kleid an und zogen sich in ein Kloster zurlick. Unter diesen
waren in Konstantinopel das Studiu- und das Pantokrator-,
das thessalische Meteora-, das peloponnesische Mega-Spelaion-
Kloster und nicht zuletzt die Kloster auf dem Berge Athos
beriihmt. Die byzantinische Kirche, die sich fir die orthodoxe
(rechtglaubige) hielt, trug schwere Ké&mpfe aus gegen die
verschiedensten Haresien (Arianismus, Nostorianismus, Mono-
physitismus usw.), sowie einzelne theologische Lehren, haupt-
sdchlich Uber die Frage der gottlichen oder menschlichen
Natur Christi. Die heftigsten K&mpfe fiihrte sie aber mit Rom,
dem Anschein nach wegen dogmatischer Fragen, in Wirklich-
keit wegen des kirchlichen Macht- und EinfluBbereichs. Der
Kampf, in dem die in der Ideologie des ‘Neuen Roms’wurzelnde
byzantinische Staatsidee dem Streben nach Universalismus
der alten romischen Kirche gegenuberstand, spitzte sich im
9. Jahrhundert zu und endete im Jahre 1054 damit, dal der
rdmische Papst und der konstantinopolitanische Patriarch
sich gegenseitig exkommunizierten. So kam es zur Kirchen-
spaltung (Schisma). Wohl unternahm Byzanz in den spateren
Jahrhunderten in der Hoffnung auf westliche Hilfe mehrere
Anldufe in Richtung auf eine kirchliche Union mit Rom,
doch diese fuihrten zu keinem Ergebnis.

Die Einteilung des byzantinischen Reichsgebiets in Pra-
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fekturen und innerhalb dieser in Difzesen und Provinzen
war gleichfalls eine Erbschaft des romischen Kaiserreichs.
Vom 7. Jahrhundert an trat jedoch in dieser Hinsicht eine
groRe Wandlung ein. Es diente sicherlich dem Zweck, den
feindlichen Angriffen kinftig stdrkeren Widerstand ent-
gegensetzen zu konnen, wenn man einzelne Provinzen in
groBere Einheiten, in sogenannte Themen, zusammenfafte.
Der Begriff g/una umschrieb urspringlich eine militarische
Einheit, ein Korps, spéter ging jedoch die Bezeichnung auf
das Gebiet Uber, in dem der betreffende Truppenkdrper sta-
tioniert war. An der Spitze eines Themas stand ein ‘strategos’
(Themenbefehlshaber), der die birgerliche und militarische
Macht in seiner Hand vereinte. Uber die Entstehungszeit der
Themenorganisation sind die Forscher unterschiedlicher Mei-
nung. Einzelne schreiben sie Kaiser Herakleios zu, andere
erinnern daran, dafl sich ihre ersten Anfange schon unter
Justinian abzeichnen, was auf eine allmahliche Entwicklung
schlieBen 1&Rt, und meinen, das Thema als verwaltungs-
technische Institution stamme friuhestens aus dem 8. Jahr-
hundert.

Die ersten Themen entstanden in Kleinasien und hieRen
Opsikion (lateinisch: ‘obsequium’), Armeniakon und Anato-
likon. Spater wurden dann auch in anderen Teilen des Reiches,
so auf dem Balkan, Themen organisiert (Thrake, Makedonia,
Hellas, Peloponnesos), deren Grenzen sich im Laufe der
Jahrhunderte oftmals &nderten. Einzelne Themen wurden
spater in Kkleinere aufgeteilt; auch die eroberten Gebiete
wurden in Themen organisiert. So entstanden auf bulgari-
schem Gebiet nach der Eroberung im Jahre 1018 die Themen
Paristrion, Bulgaria und Sirmion. Die kirchliche Einteilung
war hiervon ganz verschieden; die vier Patriarchate, das
konstantinopolitanische, das alexandrinische, das antiocheni-
sche und das von Jerusalem, waren in Metropolen, und diese
wiederum in Bistimer unterteilt.

Die weit auseinanderliegenden, zeitweilig sich (ber drei
Erdteile erstreckenden Gebiete des Byzantinischen Reichs
verbanden mit der zentral gelegenen Hauptstadt in erster
Linie die Seewege, die in die Hafen des Mittelmeeres und des
Schwarzen Meeres fiihrten. Als Wasserstralle spielte im
Norden auch die Donau eine Rolle, die byzantinische Flotte
fuhr durch das Donaudelta fluBaufwarts oft bis zur Save-
muandung, teils zur Verteidigung wie zu Justinians Zeiten,
teils zur Sicherung des Angriffs zu Lande wie unter Manuel.
Als die Osmanen den Landweg bereits verlegt hatten, gelangte
zum Beispiel im Winter 1365 —66 Kaiser Johannes mit seinem
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Gefolge auf dem Wasserweg nach Ungarn. Das vielfaltige
Netz der Landwege war flr Byzanz von entscheidender
Bedeutung, teils um bei feindlichen Angriffen Truppenein-
heiten rasch einsetzen zu kdnnen — also aus militarischen
Grinden —, teils zur Abwicklung des regen Handelsverkehrs.

Ein gut Teil der Reichsstralen war rémische Erbschaft,
so zum Beispiel die alte Via Militaris, die von Konstantinopel
in nordwestlicher Richtung tber Thrakien fuhrte, Adrianu-
polis (Edime), Philippupolis (Plowdiw), Sardike (Sofia) und
Naissos (Nis) beruhrte und uber das Margos-(Morawa)Tal
bei Singidunum (Belgrad) die Donau erreichte. Uber diese
StraBe kam 448 die byzantinische Gesandtschaft, der der
Rhetor Priskos angehérte, an Attilas Hof, und Uber diese
StralRe zog Joannes Hunyadi wahrend des sogenannten langen
Feldzugs von 1443 nach dem Balkan. Unter den in verschie-
dene Richtungen fiihrenden Strafen war auflerdem die eben-
falls von den Romern angelegte Via Egnatia besonders wich-
tig, die von Thessalonike (eine Stralle verband auch diese
GroRstadt mit der Hauptstadt) in westlicher Richtung nach
Dyrrachion (Durazzo) an der Adria fiihrte; von dem Hafen
dieser Stadt war es dann leicht, das Meer in Richtung Brindisi
zu Uberqueren. Die Byzantiner bauten das geerbte Stralen-
netz weiter aus, dergestalt, dal3 einzelne Zweigstrallen bis in
die fernen Gegenden Asiens und Afrikas fiihrten.
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Etudes sur Fadministration byzantine dans I’'Exarchatde Ravenne,
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der byzantinischen Finanzverwaltung besonders des 10. und
11. Jahrhunderts, Leipzig 1927 (Nachdruck Darmstadt, 1960).
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Wie (ber die Gesamtheit des byzantinischen Staatswesens,
spukte im allgemeinen BewuBtsein lange Zeit ein Zerrbild
auch der byzantinischen Kultur. Unter dem EinfluR der
Schriftsteller der Aufklarungszeit verbreitete sich die Auf-
fassung, die byzantinische Kultur habe uber die Jahrhun-
derte hinweg in volliger Starrheit verharrt, sie entbehre jeg-
licher Bewegung, keine Entwicklung, allein toter Formalis-
mus sei wahrnehmbar; dazu héatten 0Ostliche Einfliisse die
ererbten antiken Elemente vollkommen verzerrt. Im Zuge
der neueren Forschungen, die ein neues Licht nicht nur
auf die duRere Geschichte, sondern auch auf das innere Le-
ben, die Staatsorganisation, die gesellschaftlichen und wirt-
schaftlichen Verhaltnisse, das geistige Leben, die Literatur
und Kunst von Byzanz warfen, wurde diese falsche Fassade
zum Einsturz gebracht, die unter dem EinfluB des Irrtums
friherer Epochen das wahre Bild byzantinischer Kultur ver-
deckt hatte. Das Dogma von der Erstarrung und Leblosigkeit
der byzantinischen Kultur ist widerlegt. Es stellte sich heraus,
dal aus der Verlmupfung der hellenistischen, rdmischen und
orientalischen Elemente eine neue Synthese und aus ihrer
organischen Weiterentwicklung — worauf tbrigens auch die
Namen der Hauptstadt Byzantion, Nea Rome und Konstan-
tinopolis verweisen — eine neue, einmalige und in ihrer Art
autonome Kultur entstand und dafl das eigentliche Wesen
des ethnisch zusammengesetzten Byzantinischen Reichs gerade
die die unterschiedlichen Volkselemente vereinigende, im
Charakter einheitliche und sich kontinuierlich fortentwik-
kelnde byzantinische Kultur ausmachte.

Im Westen verursachte die Zeit der Volkerwanderung einen
gewaltigen RiR in der Kulturgeschichte, da die neuen Volker
die an sie vererbte antike Kultur nur langsam anzunehmen
in der Lage waren. Im Leben von Byzanz trat ein solcher
gewaltsamer Bruch nicht ein. Byzanz Gberstand unbeschédigt
die Stiirme der Vdlkerwanderung, die Kontinuitat der Kultur
blieb bestehen, deren Trager sie zugleich weiterentwickelten.
Darin ist der wichtigste Grund zu suchen, weshalb die byzan-
tinische Kultur wéhrend des Frihmittelalters die Kultur des
Westens weit Uberfliigelte, sowohl hinsichtlich der materiellen
wie auch der geistigen Produktion; dartber berichten die
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auslandischen Reisenden, die Konstantinopel besuchten
und mit Bewunderung den Glanz und den Reichtum, die
préchtigen Gebdude und Denkmaler der Hauptstadt beschrie-
ben, und ein schlagender Beweis sind die vielen Werte, mit
denen Byzanz die Kultur der von ihm berihrten und es
beerbenden Volker bereicherte.
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Die byzantinischen Griechen legten im selben Malle Wert
auf die hohere geistige Bildung wie ihre antiken Vorfahren.
Auch wenn bestimmte kirchliche Kreise, hauptsachlich die
Monche, die alte Kultur geringschétzten und sie sogar fur
schéadlich erklarten, waren die Byzantiner im allgemeinen
bemdiht, sich diese Bildung anzueignen, die nebenbei auch
eine Vorbedingung zum Eintritt in bevorzugte Beamtenlauf-
bahnen war. Der Anspruch auf hohere Ausbildung be-
schréankte sich nicht auf eine so diinne Schicht wie im Westen,
vielmehr war sie weiteren Kreisen der hoheren Gesellschaft
zugéanglich. Nicht nur kirchliche Personen verfligten uber
hoheres Wissen, sondern auch weltliche — wenn nicht in
noch héherem Malle — und oft genug auch Frauen, unter
denen wir hervorragenden Persdnlichkeiten begegnen wie zum
Beispiel Hypatia, einer Philosophin, die den Martyrertod
erlitt; der Dichterin Athenais, Gattin Kaiser Theodosios’ I1.;
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Kasia, einer Schriftstellernden Nonne; der Prinzessin Anna
Komnene, einer hervorragenden Historikerin, und anderen.

Die Statten der Elementarbildung waren die unterschied-
lichsten Schulen, deren Typen die Byzantiner in Fortsetzung
der hellenistischen Institutionen aus der Antike weiterfiihrten;
hinzu kamen die kirchlichen, hauptsdachlich Klosterschulen
in groBer Zahl.

Von den Elementarschulen wissen wir verhaltnismaRig
wenig, weil sie in den Quellen nur selten erwédhnt werden.
Eine solche durfte die von Kaiser Alexios I. gegrindete
Waisenhausschule gewesen sein, von der schon die Rede war.
Mittelschulen gab es in den groReren Stadten, Hochschulen
in den wichtigsten Kulturzentren wie Alexandreia, Antiocheia
und Athen. Die Athener Akademie, eine Hochburg des heid-
nischen Neoplatonismus, lieR Kaiser Justinian im Jahre 529
schlieRen.

Berihmt waren die juristische Schule im syrischen Berytos
und die rhetorische Schule im pal&stinensischen Gaza. Dane-
ben gab es medizinische Schulen, wie zum Beispiel die im
Krankenhaus des Pantokrator-Klosters, eine Grundung der
Kaiserin Eirene, Tochter des Konigs Ladislaus des Heiligen
von Ungarn. Die hdchste Bildung jedoch erwarb man an der
Universitdt von Konstantinopel, wahrscheinlich noch eine
Grundung Kaiser Konstantins des GrofRen, welche Theodo-
sios Il. imJahre 425 neu organisierte. Die Universitat besal}
damals 31 Lehrstiihle (20 Grammatik-, 8 Rhetorik-, 2 rechts-
wissenschaftliche und einen philosophischen Lehrstuhl). An 15
dieser Lehrstihle war die Unterrichtssprache noch lateinisch.
Es hat den Anschein, als hatte die Universitdt mit einigen
Unterbrechungen und mit gewissen Neuorganisationen, wie der
des Cdsar Bardas im Jahre 863 und der von Kaiser Konstan-
tinos Monomachos vom Jahre 1045 — letzterer teilte sie
in eine philosophische und juristische Fakultdt — bis
zum Fall von Byzanz bestanden. Die Universitat verfugte
Uber so hervorragende Professoren wie Leon Mathematikos,
Photios, Michael Psellos und Johannes ltalikos. Als Studenten
wurden auch Fremde, unter anderen Armenier und Araber,
zugelassen.

Eine bedeutsame Hochschule bestand neben der Universitét
in Konstantinopel vom 12. Jahrhundert an in der Schule
des Patriarchats, die vornehmlich dem Nachwuchs des Klerus
theologische Ausbildung gewahrte, doch auch von Weltlichen
besucht werden durfte. Grol} in Mode war, besonders in den
letzten Jahrhunderten, der Privatunterricht. So unterhielten
zum Beispiel im 14. Jahrhundert der Polyhistor Nikephoros
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Gregoras und im 15. Jahrhundert der Philosoph Georgios
Gemistos Plethon eine Privatschule.

In der Grundschule lernten Knaben und Mé&dchen Lesen
und Schreiben. Der Unterricht im Lesen erfolgte wie in der
Antike durch monotones Wiederholen von Buchstaben, Silben
und Wortern, was aus den Schulbuchfragmenten hervorgeht,
die uns die Papyri Gbermittelt haben. Die Byzantiner legten
groRes Gewicht auf die schone, reine Aussprache, und wer
gegen diese verstie}, wurde ausgelacht, wie zum Beispiel
der aus ltalien stammende Johannes Italos, an dessen
Griechisch der Tonfall der italienischen Muttersprache storte.
Als Anfangslekture dienten hauptsachlich die Psalmen und
die Apostelgeschichte. Eine besondere Schwierigkeit bereitete
den byzantinischen Schulern die griechische Orthographie,
da die lebende Aussprache erheblich von den Schriftbildern
der traditionellen Orthographie abwich. Ein lebhaftes Bei-
spiel davon geben die vielen Schreibfehler, die hauptsachlich
in den vulgaren Handschriften begegnen.

Der grammatische Unterricht stand in enger Verbindung
mit der Lekture der klassischen griechischen Autoren und
den daran geknlpften Erklarungen. An erster Stelle stand
zu jeder Zeit Homer, aus dessen Epen einzelne Partien aus-
wendig gelernt werden mufliten. Michael Psellos soll mit 14
Jahren bereits die ganze Ilias auswendig gekonnt haben. Die
uns in Papyri erhalten gebliebenen ‘Homer-Préparationen’
zeigen, welche Schwierigkeiten die Schiler zu Uberwinden
hatten, um die homerische Sprache zu verstehen. Aufer
Homer wurden auch andere griechische Klassiker gelesen,
u. a. Hesiod, die Lyriker, die drei Tragiker und Aristophanes.
Von den Werken der Dramatiker wahlten die Byzantiner
einzelne fir den Schulgebrauch aus, und der Vorzug, den sie
diesen gewdhrten, trug wesentlich dazu bei, da andere,
in der Schule nicht gelesene Dramen verlorengingen. Unter
den Prosaikern dienten hauptsachlich Herodot, Thukydides,
Xenophon, Plutarch, die Redner, Lukian und ausgewdhlte
Stucke aus den Werken der Kirchenvater als Schullektire.
Auf letztere wurde selbstverstandlich in den kirchlichen
Schulen groBerer Wert gelegt. Es sind uns Handschriften
erhalten geblieben, welche die fur den Schulgebrauch aus-
gewahlten Lesestlicke vereinigen; in ihnen sind die schwie-
rigen Worter und Ausdriicke der Texte durch interlineare oder
marginale Anmerkungen erklért.

Erganzt wurde der grammatische Unterricht, dessen Haupt-
ziel in der Aneignung der Regehi und Formen der literarischen
Sprache auf dem Weg uber ein Studium der antiken Vor-
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bilder bestand, durch den rhetorischen Unterricht, durch den
die Schiler nicht nur den rhetorischen Stil kennenlemten,
sondern sich auch eine gewisse Gewandtheit in der mundlichen
und schriftlichen rednerischen Praxis aneignen sollten. Diesem
Ziel dienten die Ubungen, Ethopoien, Ekphrasen usw., die
die Schiler uber verschiedene erdachte Themen in Form von
Reden oder Briefen anzufertigen hatten.

Die hochste Reife universitarer Ausbildung stellte das philo-
sophische Studium dar, das in der Hauptsache aus der Erklé&-
rung der Werke Platons, des Aristoteles und anderer antiker
Philosophen bestand. Eine Ergdnzung zum grammatischen,
rhetorischen und philosophischen Studium bildete die Ein-
fihrung in die Arithmetik, Geometrie, Astronomie und Musik.

Abgesehen vom Fachunterricht in Jurisprudenz, Medizin
und Theologie war die byzantinische Ausbildung im ganzen
von gleichermallen praktischer Zielsetzung und starkem For-
malismus gekennzeichnet.

Literatur: F. Fuchs: Die hoheren Schulen in Konstantinopel
im Mittelalter, Leipzig, 1926 (Nachdruck Amsterdam, 1964). —
J.M. Hussey: Church and Learning in the Byzantine Empire
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Der hohe Stand des byzantinischen Schulunterrichts und
infolgedessen die in weiten Kreisen verbreitete Bildung
ermdglichten, dall in Byzanz eine reiche, mannigfaltige Lite-
ratur in vielen Farben und Nuancen entstehen konnte, die
von Personen der unterschiedlichsten Gesellschaftsschichten
gepflegt wurde. Unter den byzantinischen Schriftstellern,
deren Zahl viel groBer war als in jedem anderen Land jener
Zeit, finden sich Kaiser, Mitglieder der kaiserlichen Familie,
adlige Herren, Beamte, Kirchenfiirsten, Geistliche, Mdnche
und Angehorige der niedrigsten Volksschichten. Wir kennen
auch mehrere Schriftstellerinnen. Ein sonderbarer Typus ist der
im Elend lebende byzantinische Schriftsteller wie Theodoros
Prodromos, der seine Werke kaiserlichen und herrschaftlichen
Protektoren mit der Bitte um ihre Unterstitzung widmete.
Im Gegensatz zum Abendland spielte zur gleichen Zeit in
Byzanz im literarischen Leben das weltliche Element diel

11 Moravcsik: Einfiihrung
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uberwiegende Rolle. Aus der groRen Zahl der literarischen
Werke und der handschriftlichen Kopien, die erhalten bliehen,
kann man auf einen weitverzweigten Leserkreis schlie3en.

GemadR der gesellschaftlichen Schichtung und der erwé&hn-
ten Zweisprachigkeit ist auch fir Inhalt und Form der byzan-
tinischen Literatur eine gewisse Zwiespéltigkeit charakte-
ristisch. Anders ist die gelehrte Literatur der an den Werken
antiker Schriftsteller geschulten oberen, und anders die volks-
tumliche Literatur der niedrigen Schichten.

Wir sahen, dalR den Kern des byzantinischen Unterrichts
das Studium der Werke antiker griechischer Schriftsteller
bildete. Eine Folge davon war, dalR sich die Schriftsteller
von dem Einflul3 ihrer Vorgénger nicht immer freimachen
konnten, vielmehr sie als VVorbilder ansahen, denen sie nach-
streben sollten. Ein starker Klassizismus kennzeichnet die
Literatur der oberen Schichten, der jedoch nicht zu jeder
Zeit gleich ausgepragt zur Geltung kam. Im 5. und 6. Jahr-
hundert war die Lust am Archaisieren starker, sie lie zur
Zeit des Bilderstreits nach, obgleich die neuesten Forschungen
erwiesen haben, dall die Vorstellung, die wir uns von den
finsteren Jahrhunderten’ (7. bis 9. Jahrhundert) machten,
nicht wahrheitsgetreu ist. Quellennachrichten beweisen, daR
zum Beispiel im Jahre 814 Johannes Grammatikos auf Befehl
Kaiser Leons Il1. die in verschiedenen Klgstern verwahrten
alten Handschriften in der Hauptstadt vereinigte. Einen neuen
Antrieb gewann der Klassizismus im 11 Jahrhundert;er erlebte
seine hochste Bliite im 12. Jahrhundert unter den Komnenen.
Abermals verstérkte sich der Klassizismus sodann zur Zeit
der Paldologen; er erreichte im 15. Jahrhundert unmittelbar
vor dem Fall von Byzanz seinen Héhepunkt.

In der Literatur der oberen Gesellschaftsschichten (einzelne
Forscher nennen sie aristokratisch) kam der Klassizismus in
verschiedenen Formen zur Geltung. Die Nachahmung antiker
griechischer Vorbilder hatte zur Folge, dal in Byzanz gewisse
antike Gattungen besonders beliebt waren, so das Epigramm,
dessen Autoren indes zumeist nur alte Themen und Motive
wiederholten und aufwarmten. Merkwirdig ist das zahe Fort-
leben des Gedichtstypus Ei; éawxév (= an sich selbst). Der
Anakreonimitation verschrieb sich eine ganze Schule. Der
hellenistische Roman wurde unter den Komnenen wieder-
aufgegriffen: In der beliebten Gattung des ‘Flrstenspiegels’
sind Elemente auszumachen, die bis auf Isokrates zurtck-
gehen. Die byzantinischen ‘Hadesfahrten’, eine fir die Gesell-
schaftssatire geeignete Gattung, spiegeln den starken Einflu
des Lukian wider.
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Von den antiken Einflissen in der historischen Literatur
wurde schon im Zusammenhang mit den Quellen gesprochen.
Es ist keine seltene Erscheinung, dall ein byzantinischer
Schriftsteller ein christliches Thema unter Benutzung eines
antiken Vorbildes behandelt, &hnlich dem Verfahren der
Geschichtsschreiber, die — wie wir sahen — Ereignisse ihrer
Zeit oft in ein antikes Gewand kleideten. So ist zum Beispiel
das Gedicht >Christi Hollenfahrt< von Synesios die Nach-
ahmung eines Apollohymnus des Alkaios; das dramatische
Werk >Der leidende Christus< wiederum besteht aus nichts
anderem als zusammengehefteten antiken Verszeilen, haupt-
sachlich solchen von Euripides.

Eine natiirliche Folge der Imitation war, dall die einzelnen
Dichter den traditionellen Dialekt der betreffenden Kunst-
gattungen verwendeten, obgleich dieser sieh aus dem lebenden
Sprachgebrauch ebenso l&dngst verloren hatte wie die attische
Sprache der Prosaschriftsteller. Die klassizierenden Dichter be-
folgten sogar die Regeln der antiken Metrik, obgleich die grie-
chische Sprache infolge ihrer beschriebenen Entwicklung die
antike Aussprache als Basis der Versbildung schon langst einge-
biRt hatte. Im dbrigen wimmeln die byzantinischen Dichter-
und Prosawerke gleicherweise von antiken Zitaten und Topoi
aus altgriechischen Werken. Die meisten Erzeugnisse der klas-
sizierenden Literatur sind durch einen starken Formalismus,
gelehrte Kinstelei, rhetorische Bravouren und das Streben
nach Virtuositdt gekennzeichnet. In vielen Fallen ist die
archaisierende Form nur eine Hille des Inhalts, in dem per-
sonliche Erlebnisse ausgedriickt werden, wie zum Beispiel in
den Gedichten der Nonne Kasia und des Johannes Kyriotes.

Davon véllig verschieden ist die volkstimliche und volks-
sprachliche Literatur der unteren Schichten, die, frei von den
[ahmenden Fesseln des Klassizismus und Formalismus, im
Gegensatz zu deren Treibhausluft die Frische spontaner
Schopfungen atmet. Auch in dieser Literatur, die die soziale
Wirklichkeit widerspiegelt, tauchen antike Elemente auf, wie
die Figur des Charon, der Moiren und Eroten, doch lebten
diese von der Antike geerbten Elemente tatsédchlich in der
Volksuberlieferung fort. Leider sind viele Produkte dieser
volkstimlichen Literatur aus den fruheren Jahrhunderten
verlorengegangen, nicht nur weil sie die Kirche — wie auch
im Westen — verfolgte, sondern auch der klassizierende Ge-
schmack der herrschenden Schichten lehnte sie ab. Einige
Spottlieder haben die Aufzeichnungen der Historiker gerettet.
Merkwirdigerweise sind uns die ersten umfangreicheren
Denkméler dieser Literatur in der Volkssprache aus dem stark

n*
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archaisierenden 12. Jahrhundert erhalten geblieben, und zwar
von Autoren wie zum Beispiel Theodoros Prodromos, welche
in anderen Werken noch als Vertreter des Klassizismus sich
der kunstlichen, archaisierenden Sprache bedienten.

Die die Zweisprachigkeit und Zwiespaltigkeit widerspie-
gelnde byzantinische Literatur zeigt nach Gattungen und The-
matik groBe Mannigfaltigkeit. Das schriftstellerische Schaffen
der Byzantiner war ganz allgemein vielseitig und pflegte die
unterschiedlichsten literarischen Formen.

Eine Gruppe der Dichtungen behandelte heimatliche, zum
Teil historische Themen; hierzu rechnen Gelegenheitsgedichte
auf Mitglieder der kaiserlichen Familie, Grabverse, Hochzeits-
lieder, Gedichte zur Verherrlichung kaiserlicher Siege usw.
Fur alle diese ist in gleichem Male wie fur die Prosareden
&hnlichen Inhalts, die sogenannten Panegyriken, eine Hdufung
der rhetorischen Elemente charakteristisch. In diesen Themen-
kreis gehoren auch die volkstimlichen Gedichte tber griechi-
sche Helden (z. B. Achilleus) und grofRe Feldherren (z. B.
Alexander den GrofRen) in mittelalterlichem, romantischem
Geist, ferner das Nationalepos der Byzantiner, der Digenes-
Akritas-Zyklus, der die Kampfe an den Grenzen mit den
Arabern und die Verhéltnisse der aufkommenden feudalen
Welt besingt und noch in der neugriechischen Volksdich-
tung weiterlebt. Hierher gehdren ferner die sogenannten
Threnoi, die Klagelieder auf den Verlust grofier Stadte, haupt-
sdachlich Konstantinopels. Ein bedeutender Teil dieser Werke
ist bereits auf der metrischen Basis der l6fufligen jambischen
Verse, auf der Lange der akzentuierten Silben geschrieben,
in dem beliebten und haufigsten Versmald der byzantinischen
volkstimlichen Dichtung, dem sogenannten versus politicus.

Da Byzanz vermdge seiner geographischen Lage, seiner
politischen und Handelsbeziehungen eng mit dem Orient ver-
bunden war, tauchen in der byzantinischen Literatur auch
viele orientalische Themen und Motive auf. Ein solches ist
die Geschichte von Barlaam und losaphat, deren Autor nach
neuesten Forschungen einer der groRen Theologen der ortho-
doxen Kirche, Johannes von Damaskus, war. Dieses in Prosa
abgefalite Werk ist unleugbar indischen Ursprungs und eigent-
lich nichts anderes als die romanhafte Bearbeitung von Bud-
has Leben, welche Uber die lateinische Ubersetzung auch in
die Literaturen westeuropdischer Volker Eingang fand.

Auch die Beruhrung mit der westlichen Welt wéhrend der
Kreuzzige und der Ara des lateinischen Kaiserreichs (1204 bis
1261) hinterliel? tiefe Spuren in der byzantinischen Literatur.
Westliche Einfliisse zeigen sich vor allem in den Versromanen
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in volkstumlicher Sprache, als Spiegelungen des feudalen
Rittertums. In einem Grofteil dieser Dichtungen erkennt
man die Uberarbeitung wohlbekannter Werke der abend-
landischen Literaturen. Eine solche ist die Geschichte von
Imberios und Margarona, in der man Schritt auf Schritt auf
Reminiszenzen aus einem provenzalischen Versroman stoRt.
Die Themen haben wohl franzdsische und andere Ankémm-
linge, die sich auf byzantinischem Gebiet niederlieBen, mit-
gebracht.

Unter den vielen Schopfungen der Volksdichtung, deren
anonyme Denkméler aus spdteren Jahrhunderten in grofer
Zahl sich in die Gegenwart gerettet haben, verdienen jene
Liebeslieder Augenmerk, die in der Sammlung >Das ABC
der Liebe< erhalten blieben; ferner die Charonlieder aus dem
Bereich der byzantinischen Todesdichtung, die auch in der
neugriechischen Dichtung wohlbekannt sind. Sie schildern den
Streit des Menschen und des Nachfahren des Toten-Fahr-
manns der Antike, Charon, welcher mit dem Sieg des Charon
endet. Der in der byzantinischen Literatur so haufige sati-
rische Zug &ufert sich im Gewand von Tiergeschichten in
Versen, um die herrschende Klasse und die Kirche zu ver-
spotten.

Die byzantinische Literatur, die sich klassischer Schdpfun-
gen von weltliterarischer Bedeutung nicht rihmen kann,
hat ihr Bestes in der kirchlichen Hymnendichtung geschaffen,
deren originellster und kiinstlerischster Vertreter nach weniger
bekannten Vorgdngern Romanos im 6. Jahrhundert war.
In seinen beschwingten, hin und wieder auch mit volkstim-
lichen Formen durchsetzten Hymnen entfaltet sich die bis
dahin nur sporadisch gebrauchte, neue rhythmische Metrik
in ihrer ganzen Pracht, die, getreu dem lebendigen Sprach-
gebrauch, auf der L&nge der betonten Silben basierte. An der
kunstlerischen Wirkung der Hymnen hatten die mit dem Text
verbundenen Melodien ihren Anteil. Ein beruhmter Hymnus
des Romanos wird in der orthodoxen Kirche auch heute
noch gesungen.

Viele Aufgaben im Bereiche der Erforschung der byzanti-
nischen Literatur harren noch ihrer Lésung. Wie wir dies
bereits bei den historischen Quellen feststellen mufiten, so ist
auch hier der Mangel an kritischen Ausgaben auffallig. Viele
literarische Schdpfungen ruhen noch unverdffentlicht in den
Handschriften verschiedener Bibliotheken. Aber auch noch
andere wichtige Aufgaben bleiben den Forschern auf dem
Feld der byzantinischen Literaturgeschichte. Krumbachers
>Litteraturgeschichte< erschloB zwar einen gewaltigen Stoff,
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der durch neuere Forschungen nur noch bereichert wurde,
doch Uber eine byzantinische Literaturgeschichte, die den
heutigen Anspriichen entspricht, verfiigen wir nicht. Es fehlen
eingehende Untersuchungen zur inneren Entwicklung des
Verhdltnisses der sozialen Schichten zu den literarischen
Schopfungen sowie der Schriftsteller und der Leser oder der
Zuhdrer zueinander; ungeklért ist auch die Entstehung einzel-
ner Gattungen. Lange Zeitbefallten sich mit der byzantinischen
Literatur nur klassische Philologen und Historiker, die das
Hauptgewicht auf die byzantinische Uberlieferung der antiken
Autoren oder auf den Wert der literarischen Schépfungen
letztlich als historische Quellen legten. Die Kriterien der dsthe-
tischen Wirdigung zum Beispiel sind beim Urteil tber byzan-
tinische Literatur bisher kaum zur Geltung gekommen. Eine
Antwort auf all diese Fragen in aller Ausfihrlichkeit bleibt
eine Aufgabe der Zukunft.

Literatur: K. Krumbacher: Geschichte der byzantinischen
Litteratur von Justinian bis zum Ende des ostromischen Reiches

(527—1453), Miinchen, 18972 (Nachdruck I1—IIl, New York,
1963). — V. Peez: Hellének. Kézépkor. Egyetemes Irodalom-
térténet | [= Hellenen. Mittelalter. Allgemeine Literaturge-

schichte 1), Budapest, 1903, 653—697. — K. Dieterich:
Geschichte der byzantinischen und neugriechischen Literatur,
Leipzig, 19092 — K. Krumbacher: Die griechische Lite-
ratur des Mittelalters [Kultur der Gegenwart I, 8], Leipzig—
Berlin, 19123 319—370. — G. Montelatici: Storia della
letteratura bizantina, Milano, 1916. — Gy. Czebe: Gorog
irodalom, Irodalmi Lexikon [= Griechische Literatur. Literari-
sches Lexikon], Budapest, 1927, 399 —428 (nebst einzelnen Arti-
keln). — P. Maas: Das Schone in der byzantinischen Lite-
ratur. Deuxiémo Congres International des Etudes Byzantines,
Compt-rendu, Belgrade, 1929, 26—27. — G. Soyter: Byzan-
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kon [= Mittelalterliche griechische — byzantinische — Literatur.
Weltliterarisches Lexikon] Il, Budapest, 1931, 1063 —1067
(nebst einzelnen Artikeln). — F. Dolger: Die byzantinische
Dichtung in der Reinsprache, Berlin, 1948 (verb. Neuauflage in
EvxagiorriQiov Franz Dolger zum 70. Geburtstag, Thessalonike,
1961). — V. Grecu: La valeur littéraire des oeuvres histo-
riques byzantines. Bsl 13 (1952 —53) 252—270. — F. Délger:
Der Klassizismus der Byzantiner. MAPAEMOPA Ettal, 1961,
38—45. — E. Wellesz: A History of Byzantine Music and
Hymnography, Oxford, 19612 — R. J. H. Jenkins: The
hellenic origins of Byzantine literature. Dumbarton Oaks Papers
17 (1963) 37—58. — Gy. Moravcsik: Der Klassizismus in
der byzantinischen Geschichtsschreibung. Polychronion. Fest-
schrift Franz Dolger zum 75. Geburtstag, Heidelberg, 1966,
366—377. —K.Krumbacher : Letteratura grecamedievale.
Traduzione e note bibliografiche di S. Nicosia, Palermo, 1970.
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Die bedeutendste Leistung von Byzanz liegt nicht in der
Literatur, sondern in der Kunst. Das vielumstrittene Problem
von der Herkunft der byzantinischen Kunst, die sogenannte
‘byzantinische Frage’kann im Licht der neueren Forschungen
bereits als geklédrt angesehen werden. Die tiefsten Wurzeln der
byzantinischen Kunst reichen, wiewohl in ihrer Entstehung
und Entwicklung rémische und 6stliche Elemente ebenfalls
zur Geltung kamen, bis in die hellenistischen Uberlieferungen
zuriick; deren sich immer wieder erneuernder Einfluf setzte
sich bald starker, bald schwécher durch, leuchtete jedoch
auch noch in der Kunst der Paldologenzeit auf.

Kirchliche Denkmaéler der byzantinischen Architektur blie-
ben in dem einstigen Gebiet des Reiches in groRer Zahl erhal-
ten. Im Kirchenbau sind zwei Haupttypen zu unterscheiden:
die mehrschiffige Langhaus-Basilika und der von einer Kuppel
gekrdnte Zentralbau. Diese beiden verstand die byzantinische
Architektur harmonisch zu vereinen; ihre groRartigste Schop-
fung ist die von Justinian erbaute Kirche Hagia Sophia
(Heilige Weisheit) in Konstantinopel, deren Kuppel im Raum
zu schweben scheint. Denkméler der kirchlichen Baukunst
sind weiterhin die zahlreichen Kléster, wie die auf dem Berge
Athos. Eine hellenistische Erbschaft ist das korinthische
Sdulenkapitell, das durch Byzanz in vielen Abwandlungen
weiterentwickelt wurde. Die weltliche Baukunst hinterlief3
meist nur Ruinen, so die der kaiserlichen Paldste in Konstan-
tinopel.

Die byzantinische Malerei war in erster Linie Sakralkunst.
An den Waiénden der Kirchen und Kldéster heben sich vom
Goldgrund, einem Symbol des himmlischen Lichts, Christus,
die Mutter Gottes, Engel, biblische Personen, Kirchenvater
und Heilige mit ihren starren, stereotypen Formen ab. Die
in den Bildern reflektierte Liturgie figte sich organisch in den
architektonischen Rahmen ein. AulRer den Wandmalereien
waren die auf Holz gemalten, kleineren oder groReren trag-
baren Ikonen sehr beliebt, die, genauso wie die Wandbilder,
nach strengen kirchlichen Vorschriften hergestellt wurden.
Von der weltlichen Malerei, etwa Darstellungen der Triumphe
der Kaiser und Feldherren, die dieWande der Palédste schmck-
ten, berichten nur zeitgentssische Beschreibungen. In den
Bereich der Kleinmalerei gehdren die illustrativen Miniaturen
der Kodices, deren Thema, je nach der Handschrift, weltlich
oder kirchlich sein konnte. Solche Miniaturen findet man zum
Beispiel in dem Madrider Skylitzes-Manuskript. Die Miniatu-
ren verraten oft hellenistische Zilge, auch antike mythologi-
sche Elemente sind ihnen nicht fremd.
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Hohes Niveau erreichten in der byzantinischen Kunst die
Mosaikbilder, die biblische Szenen, Heilige, kaiserliche und
andere Personen zum Gegenstand haben. Beispiele sind das
Bild des heiligen Demetrios in der Basilika von Thessalonike
oder die Mosaikbilder der aus Ungarn stammenden Kaiserin
Eirene und ihres Gemabhls in der Hagia Sophia. Kiinstlerische
Mosaikbilder aus dem téglichen Leben zierten die Séle der
kaiserlichen Paléste.

Das Geheimnis der sehr hochstehenden byzantinischen
Goldschmiedekunst liegt im sogenannten Zellenschmelz. Die
Emailbilder biblischen Inhalts oder Darstellungen des Kaisers
und anderer Personen wurden hauptsdchlich an kirchlichen
Gegenstanden, Kreuzen, itéliquienbehdltern sowie an Fiir-
stenkronen angebracht. Solche sind auf dem aus Byzanz
stammenden unteren Teil der ungarischen Kdénigskrone und
auf den Goldplatten der Krone des Konstantinos Mono-
machos zu sehen.

Der wenigst kultivierte Zweig der byzantinischen Kunst
war die Bildhauerei. Aus den frithen Jahrhunderten kennen
wir noch relativ viel Denkmaler wie den ganz von hellenisti-
schem Geist geprégten lateranischen ‘Guten Hirten’, doch
vom 8. Jahrhundert an horte die monumentale Bildhauerei
in Byzanz vollig auf, da mit der orthodoxen Ideologie die
Darstellung der Korperlichkeit unvereinbar war. Weiter
gepflegt wurde jedoch das Relief, dessen Denkméler man auf
Steinsarkophagenund Elfenbeinschnitzereien bewundern kann.

Aufden Gemadlden, Mosaik- und Emailbildern sind meistens
Inschriften zu sehen, die fiir die byzantinische Prosopographie
von Bedeutung sind.

Literatur: N. Kondakoff: Histoire de I’art byzantin con-
sidéré principalement dans les miniatures | —II, Paris, 1886 —
1891 (Nachdruck Paris, 1964). — O. M. Dalton: Byzantine
Art and Archaeology, Oxford, 1911 (Nachdruck New York, 1961).
— O. Wulff: Altchristliche und byzantinische Kunst | —II,
Berlin, 1914—1918. — J. Ebersolt: Les arts somptuaires
de Byzance, Paris, 1923. — Ch. Diehl: Manueld’art byzantin
I —II, Paris, 1926—19262 — H. Gerstinger: Die griechi-
sche Buchmalerei I —II, Wien, 1926. — K. Weitzmann:
Die byzantinische Buchmalerei des IX. und X. Jahrhunderts,
Berlin, 1936. — V. N. Lazarev: |Istorija vizantijskoj zivo-
pisi I —Il, Moskau, 1947—1948 = Storija della pittura bizantina,
Torino, 1967. — K. Weitzmann: Greek Mythology in
Byzantine Art, Princeton, 1951. — A. Grabar: La peinture
byzantine, Geneve, 1953. — A. K. Orlandos: MovaarrQi-
axr) aQxirexronxr}, Athen, 19582 — Z. Kadar: Okeresztény
és kora-bizanci miivészet [= Altchristliche und frihbyzantini-
sche Kunst], Budapest, 1959. — Z. Kadar: Bizancimi(vészet
[= Byzantinische Kunst], Budapest, 1959. — W. Sas-Zalo-
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ziecky : Die byzantinische Kunst, Minchen, 1963. — E.
Kitzinger: The Hellenistic Heritage in Byzantine Art.
Dumbarton Oaks Papers 17 (1963) 97—115. — D. Talbot
Rice: Byzantinische Kunst, Miinchen 1964. —EvaKovacs:
Bizanci mlivészet. Mivészeti Lexikon [= Byzantinische Kunst.
Lexikon der Kunst] I, Budapest, 1965, 237—249. — A. Gr a-
b ar: Byzantium. Byzantine Art in the Middle-Ages, London,
1966. — K L Wessel: Die byzantinische Emailkunst, Reck-
linghausen, 1967.

Der byzantinische Unterricht war — wie wir gesehen
haben — enzyklopédisch ausgerichtet, d. h. er umfalte den
ganzen Horizont des damaligen Wissens. Im Mittelpunkt
aber stand das Studium der antiken griechischen Autoren.
Das gleiche ist fur die byzantinische Wissenschaft charakte-
ristisch, deren meiste VVertreter, wie einer der hervorragendsten
Gelehrten des 11. Jahrhunderts, Michael Psellos, Polyhistoren
waren. Nicht wenige unter ihnen verfiigten Gber ein enzyklo-
padisches Wissen und pflegten mehrere Wissenschaftszweige
zugleich. Philosophie, Mathematik, Geometrie, Astronomie,
Medizin und andere Wissenschaften wurden von vielen her-
vorragenden Gelehrten betrieben, doch die Tatigkeit, welche
sie auf diesen Gebieten entfalteten, beschrénkte sich haupt-
séchlich auf die Auslegung und Zusammenfassung des aus
der Antike ererbten Wissens. Sie entwickelten die antiken
Erkenntnisse nicht weiter und entdeckten kaum Neues. Was
der grofRe Theologe Johannes Damaskenos in einem seiner
Werke von sich selbst sagte: ,,Ich winsche in diesem Buch
nichts zu sagen, was mein eigen ware“, gilt mehr oder weniger
flr die byzantinische Wissenschaft allgemein. Die Homer-
Kommentare des Erzbischofs von Thessalonike, Eustathios,
zum Beispiel sind nichts anderes als eine zusammenfassende
Sammlung des einschligigen dlteren Materials, mit deren
Rettung der Autor natlrlich der Nachwelt einen grof3en Dienst
erwies. Auch Kaiser Konstantinos VII. Porphyrogennetos liel
sich von der Absicht leiten, Denkmaler der antiken literari-
schen Uberlieferung zu bewahren, als er mittels Exzerpten
aus fruheren historischen, landwirtschaftlichen und medizi-
nischen Werken seine Mitarbeiter enzyklop&dische Sammlun-
gen anlegen hiel3. Diese sind zugleich ein Beweis dafiir, dall
die Byzantiner grolRes Gewicht auf die praktische Anwendung
der Wissenschaften legten, wovon u. a. auch die reiche stra-
tegische Literatur oder die Schrift Kaiser Konstantins VII.,
die er fur seinen Sohn schrieb, zeugen.

\on besonderer Bedeutung war in dieser Hinsicht die Tatig-
keit des Kaisers Justinian, der das romische Recht kodifizierte,
die friheren Rechtsquellen in mehreren Sammelwerken fir
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die Nachwelt rettete und zugleich ein Handbuch zum Stu-
dium des byzantinischen Rechts schuf. Ein interessantes
Denkmal naturwissenschaftlichen Interesses ist die Christ-
liche Topographie< des Kosmas Indikopleustes aus dem 6.
Jahrhundert, In welcher der Autor das Ptolemdische System
verwirft und die Welt nach dem Vorbild der biblischen Arche
Noah beschreibt. Von gréRerem wissenschaftlichen Wert sind
allerdings die Beschreibungen seiner Reisen in L&nder des
Ostens.

Von differenzierten chemischen Kenntnissen zeugt die Tat-
sache, dal man in Byzanz im 7. Jahrhundert das sogenannte
‘griechische Feuer’ erfand, mit dem man die feindlichen
Schiffe beschoB und in Brand setzte. Von der Historiographie,
aufderen Feld die Byzantiner GroRes und Originelles leisteten,
wurde bereits im Zusammenhang mit den Quellen ausfuhrlich
gesprochen.

Literatur: Krumbacher 499—638. — E. Mercier: La
spiritualité byzantine, Paris, 1933. — B. Tatakes: La Philo-
sophie byzantine, Paris, 1949. — L. Bréhier: Le monde
byzantin 111. La civilisation byzantine, Paris, 1960, 420—465.
—J. Théodorides: La science byzantine (des origines a
1450). Histoire générale des sciences | (1967) 490—602.

Oft stoRt man im Zusammenhang mit der byzantinischen
Kulturgeschichte auf den Begriff Renaissance. Man spricht
von einer makedonischen Renaissance im 9. Jahrhundert,
einer Komnenen-Renaissance im 12. Jahrhundert und einer
Paldologen-Renaissance im 13.—15. Jahrhundert. Es trifft zu,
da® man in diesen Epochen ein vertieftes Studium und eine
intensivierte Nachahmung der antiken Vorbilder beobachten
kann. Hat es aber darum in Byzanz eine Renaissance im wahr-
sten Sinn des Wortes gegeben? Wie wir sahen, waren die
Byzantiner jederzeit im Besitz der schriftlichen Denkméler
der antiken Kultur, diese waren der standige Stoff des Schul-
unterrichts und des wissenschaftlichen Studiums. Genauso
hatten die Byzantiner bis zum Vierten Kreuzzug, als die
westlichen Eroberer ihnen ihre Kunstschétze raubten oder
sie zerstorten, einen ganzen Wald von antiken Stein- und
Erzstatuen in Konstantinopel vor Augen. Dennoch war die
geistige Hinterlassenschaft der Antike niemals von einer
solchen umgestaltenden, erneuernden Wirkung auf sie, wie es
im Westen der Fall war. Es hort sich paradox an, wenn wir
nach dem Grund suchten und sagen wollten, Byzanz habe
einesteils nicht fern genug von der Antike gestanden, andern-
teils habe es sich zu sehr von ihr entfernt, seine Lebens-
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umstédnde seien Uber die der Antike hinausgewachsen. Die
Byzantiner kannten die griechischen Klassiker sehr gut, ihre
Werke mufRten fiir sie nicht neu entdeckt werden, wie fiir den
Westen, aber sie galten fur Byzanz nur der Form nach als
Vorbild und als Quellen reichen Wissens. Die starr orthodoxe
Weltanschauung der Byzantiner erstickte die Erneuerung
der heidnischen Antike schon im Keime. Demnach mochte es
wohl auch im Leben von Byzanz Epochen gegeben haben,
in denen sich Symptome einer Wiedergeburt auf antiker
Grundlage zeigten, eine echte Renaissance im wahrsten Sinne
des Wortes kam nie zustande.

Bezeichnend fiir die eigentiimliche Haltung der Byzantiner
gegeniber der Antike ist einerseits die Schrift des Kirchen-
vaters Basileios des GrolRen an die jungen Manner, in der er
die Ntzlichkeit des Studiums ausgewahlter Werke helleni-
scher Schriftsteller ausfiihrt, andererseits aber die Tatsache,
dal die Byzantiner die herrlichste Schopfung der klassischen
griechischen Kunst, das Parthenon, im 9. Jahrhundert umbau-
ten und aus dem Heiligtum der Athena Parthenos eine
Theotokos-(Gottesmutter-)Kirche machten. Ein Zeugnis von
der untberbriickbaren Kluft, die die byzantinische christliche
Weltanschauung von der Antike trennte, ist der folgende naive
Vers des Metropoliten loannes Mauropus aus dem 11. Jahr-
hundert, der an der Universitat Konstantinopel Philosophie
lehrte. Dieser lautet griechisch:

Eineo xivag RovAoio xarv &XXoxQicov,

Xfjg afjg anedrjg égr.Aéafini, Xgiaté /wv,
JIXaxcova kai li/.ovrag‘/ov éi-éhoi¢ /nor
apupw yan eldl kai AOyov Kai X0V Xxganov
xoig aoig vo/uoig eryyiaxa nQoamepVKOxeg.
El 6’rjyvorjoav, wg &edg av rtov Gh»v,
evxav&a xfjg ofjg ‘'/orjarOTTjTog Gei ji6vov
6irjv cmavxag dwgedv o<pfeiv ftéAeig.

In deutscher Ubersetzung:

O Jesus, wenn es unter Heiden solche gibt,

die wirdig sind fir ewig nicht verdammt zu sein,
so walte Gnade Herr, fir Plato und Plutarch,

ich fleh dich an, ihr Tun und Lassen zeugt dafir,
sie hielten stets sich an Dein heiligstes Gebot,
auch wenn sie nicht erkannten unser aller Gott,
durch deine gnadenvolle Liebe kannst Du doch
auch den erlosen, der vielleicht es nicht verdient.

Literatur: K. Neumann: Byzantinische Kultur und Renais-
sancekultur, Berlin—Leipzig, 1903. —A. Heisenberg: Das
Problem der Renaissance in Byzanz, Historische Zeitschrift 133
(1926) 392—412.



DAS BYZANTINISCHE ERBE

Die byzantinische Kultur tGberragte mit ihrem hohen Stand
weit die Bildung im zeitgendssischen Osten und Westen. Es
ist daher nicht erstaunlich, daR die byzantinische Kultur,
die die antike Vergangenheit kontinuierlich weiterfihrte und
eben darum eine stete und organische Entwicklung durch-
machte, tiefen und bleibenden Einfluf nicht nur auf die mit
Byzanz in politischer und wirtschaftlicher Verbindung ste-
henden, sondern auch auf die entlegeneren Volker in Ost und
West Ubte. Sie lernten von Byzanz und tbernahmen viele
Elemente seiner Kultur, welche sie nachahmten und weiter-
entwickelten. Wer die Kirchen von Ravenna undRom besucht,
wer sich in den tirkischen Moscheen Istanbuls umsieht und
wer Zeuge einer russischen Osterzeremonie ist, stoft auf
Schritt und Tritt auf byzantinisches Erbe. Unermef3lich grof}
und in allen Einzelheiten noch nicht génzlich aufgeklart ist
die Rolle, die das byzantinische Erbe in der Geschichte der
menschlichen Kultur gemeinhin spielte.

Von den Volkern des Ostens ubernahmen die christlichen
Syrer und Kopten vieles aus der byzantinischen Kultur; diese
Volker waren jahrhundertelang byzantinische Untertanen;
die Kopten lbernahmen auch das griechische Alphabet, das
sie durch agyptische Buchstaben ergdnzten. Die Literatur
beider VVolker uberlieferte zahlreiche Ubersetzungen byzanti-
nischer Werke, ihre Kunst ist von byzantinischen Vorbildern
beeinfluBt. Von der byzantinischen Kultur beeinfluf3t waren
auch die Athiopier, die im 4. Jahrhundert das Christentum
annahmen.

In enge Beziehung zu Byzanz gerieten gleichfalls die schon
im 3. Jahrhundert christianisierten Armenier. Ihr Land
wurde zeitweilig ganz oder zum Teil von Byzanz beherrscht
oder geriet zumindest in ein Abh&ngigkeitsverhéltnis. Anfang
des 5. Jahrhunderts schuf Messrob, der erste armenische
Bibellbersetzer, die armenische Schrift nach iranischem Vor-
bild, die indes auch einige griechische Buchstaben enthielt.
Von den Persern verfolgte Armenier fliichteten nach Konstan-
tinopel, Ubersetzten byzantinische kirchliche und historische
Werke ins Armenische, womit sie den Grund zur armenischen
Literatur legten. Im 10. und 11. Jahrhundert kamen die
Armenier im politischen und kulturellen Leben von Byzanz
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zu groRem EinfluR. lhre Fursten erhielten nicht selten
byzantinische Titel, es entstanden eheliche Verbindungen
zwischen den Herrscherhdusern, und der armenische Konig
Leo erhielt seine Krone von Kaiser Alexios Il11. Der armeni-
sche Konig war ‘der geistige Sohn’ des Kaisers von Byzanz,
er richtete seinen Hof nach byzantinischem Muster ein. Die
politischen Beziehungen fanden auch in der armenischen
Kunst ihren Niederschlag; bereits zu Justinians Zeiten gingen
byzantinische Baumeister nach Armenien, und auch die spé-
teren armenischen Baudenkméler weisen byzantinischen Ein-
fluR auf.

Die Georgier (Grusinen) nahmen mit den Armeniern zugleich
das Christentum an. Auch in ihrer Kultur ist der griechische
EinfluR nachweisbar, der sich, hauptsachlich durch die Ver-
mittlung des Kaiserreichs Trapezunt, auch in der grusinischen
Kunst geltend machte. Das Kloster Iberon auf dem Berge
Athos wurde im 10. Jahrhundert von Georgiern gegriindet.

Byzantinische Missionare verbreiteten das Christentum im
Kreise der Volker des Kaukasusgebiets, der Abchasen
(Abasgen), der Lesghier, Alanen u. a. Mit Erfolg betétigten
sich byzantinische Missionare auch an der Nord- und Ostkuiste
des Schwarzen Meeres bei den hunnisch-tirkischen Voélkern
und Chazaren. In den Ruinen der Festung Sarkéi, die am
Don unter der Leitung byzantinischer Baumeister errichtet
wurde, machten die Archdologen byzantinische Funde. Das
Christentum verbreitete sich auch unter den fernen tirki-
schen und mongolischen Voélkern. Byzantinische Miinzen
kamen sogar in der Altai-Gegend zum Vorschein. Auch die
Goten der Krim gerieten unter den Einflul der byzantinischen
Kultur. Die Schrift, die der armenische Bischof Ulfilas,
Bekehrer der Westgoten, zu seiner Bibellbersetzung im 4.
Jahrhundert benutzte, ist stark vom griechischen Alphabet
beeinflulRt. Doch auch nach dem ferneren Orient, in das
Perserreich der Sassaniden, strahlte der Einflul byzantinischer
Kultur aus.

Als die Araber im 7. Jahrhundert die Ostlichen Teile des
Byzantinischen Reiches eroberten, gerieten sie in unmittelbare
Bertihrung mit der in diesen Gebieten lebendigen byzantini-
schen Kultur. Die Kalifen von Bagdad und Damaskus lieRen
zahlreiche griechische philosophische und naturwissenschaft-
liche Werke ins Arabische Ubersetzen, u. a. Werke des Aristo-
teles, von denen einzelne in diesen Ubersetzungen wiederum
nach dem Westen gelangten und so fur die Nachwelt erhalten
blieben. In der bunten Bevdélkerung Konstantinopels fanden
sich auch Araber. Anfang des 8. Jahrhunderts existierte in der
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byzantinischen Hauptstadt eine Moschee fir die Muselmanen.
In der Einrichtung des Lebens an den Kalifenhofen, im Bau-
stil der muselmanischen Moscheen und in der Ausschmiickung
syrisch-arabischer Gebdude kamen byzantinische Einfliisse
zur Geltung.

Die Seldschuken-Turken eroberten im 11. Jahrhundert die
asiatischen Gebiete des Byzantinischen Reiches und gerieten
unter den EinfluR der Kultur der Besiegten. Der Name
‘Rum’ des Seldschuken-Sultanats ist dem 'Pco/ualoi der Byzan-
tiner entnommen. Die in der Residenzstadt Ikonion (trkisch:
‘Konia’) errichteten Moscheen lassen byzantinische Stilele-
mente erkennen und byzantinische EinflUsse zeigen sich auch
im Staats- und Hofleben der Seldschuken.

Die Osmanen, die im 14. Jahrhundert auf den Trimmern
des Seldschukenreiches ihr eigenes Reich errichteten, Uber-
nahmen teils durch seldschukische Vermittlung, teils unmittel-
bar viele Elemente der byzantinischen Kultur, die haupt-
séchlich im Hofzeremoniell der Sultane und in der Organisa-
tion der Verwaltung weiterlebten. Zeichen byzantinischen
Einflusses sind griechische Lehnworter in der turkischen
Sprache wie zum Beispiel ‘Effendi’, das vom byzantinischen
affievTrjQ herkommt, ferner Urkunden einzelner Sultane in
griechischer Sprache; starker byzantinischer EinfluR zeigt
sich auch in der Architektur. Sultan Mehmed 11., der Erobe-
rer, konnte auch Griechisch und sah gebildete Griechen gern
an seinem Hof. An den Moscheen von Istanbul, Nachahmun-
gen der Hagia Sophia, arbeiteten byzantinische Baumeister,
wie zum Beispiel der berihmte Sinan. Nachfolger der Byzan-
tiner spielten auch spéter im osmanischen Reich wichtige
Rollen. Unter den GrolRwesiren christlicher Abstammung sind
manche Griechen gewesen. Abkdmmlinge der alten byzan-
tinischen Familien, die man nach dem griechischen Stadtteil
Phanar in Konstantinopel Fanarioten zu nennen pflegt, be-
kleideten wichtige Posten.

Von tieferer und entscheidenderer Wirkung als auf die 6st-
lichen Volker, die nur einzelne Kulturelemente Ubernahmen,
war der EinfluR von Byzanz auf die Slawen. Was fiir die
westlichen, germanisch-romanischen Vélker Rom, wurde fur
die ostlichen und sudlichen Slawen das ,,Neue Rom*“ oder —
wie sie es nannten — Cargrad.

Im 7.Jahrhundert griindeten die Bulgaren, ein nach seinem
Ursprung tarkisches, doch spater slawisiertes Volk, einen
Staat im Gebiet des Byzantinischen Reiches. Fast zwei Jahr-
hunderte lang stand dieses nérdliche Nachbarvolk unter
byzantinischer Herrschaft, und infolge der unmittelbaren
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Kontakte entwickelte sich die bulgarische Kultur stark unter
byzantinischem Einflu3. Der bulgarische First Tervei erhielt
bereits Anfang des 8. Jahrhunderts von Byzanz den Titel
‘Kaiser’. Die sogenannten protobulgarischen Inschriften aus
dem 9. und 10. Jahrhundert sind in griechischer Sprache
verfaBt, ein Beweisdafir, dal3 die griechische Kultur am bulga-
rischen Firstenhof gepflegt wurde. Im Jahre 864 bekehrte
sich First Boris mit seinem Volk zum christlichen Glauben,
dessen Boten auch schon friiher erfolgreich gewirkt hatten. Boris
Michael, der seinen neuen Taufnamen von seinem ‘geistlichen
Vater’ Kaiser Michael I11. erhielt, schwankte eine Zeitlang,
ob er sich Rom oder Byzanz anschlieen solle, entschied sich
aber dann im Sinne des Beschlusses des Konzils von Kon-
stantinopel im Jahre 869/70 endgultig fir die Orthodoxie.

In der weiteren Entwicklung der bulgarischen Kirche
spielte die Tétigkeit der slawischen Apostel eine wichtige
Rolle; als ndmlich Rostislaw, der' First von Moravien, im
Jahre 862 Lehrer von Byzanz erbat, fiel die Wahl des kaiser-
lichen Hofes auf zwei thessalonizensische griechische Moénche,
die die slawische Sprache beherrschten: Konstantinos (Kyril-
los-Kirill [=slawische Form]) und Methodios. lhre mora-
vische Mission war nicht eben erfolgreich, die westlichen
Slawen schlossen sich Rom an. Nach Methodios’ Tod im
Jahre 885 wirkten seine verbannten Schiiler mit wesentlich
grolRerem Erfolg in Bulgarien, wo spéter die autonome, bul-
garisch sprechende Nationalkirche, mit einem bulgarischen
Patriarchen an der Spitze, gegrundet wurde. Mit dem Christen-
tum zusammen verbreitete sich in Bulgarien die dem slawi-
schen Apostel Kyrill zugeschriebene sogenannte Kyrillische
Schrift, die eigentlich nichts anderes ist als eine Ubernahme
der Buchstaben der griechischen Unziale.

Zu Beginn des 10. Jahrhunderts setzte in Bulgarien unter
dem ‘halbgriechischen’ Fursten Simeon, der in Byzanz erzogen
worden war und die griechischen Autoren griindlich studiert
hatte, die Pflege der altchristlichen slawischen Literatur ein,
deren erste Schopfungen Ubersetzungen der Bibel, kirchlicher
Schriften und byzantinischer historischer Werke aus dem
Griechischen waren. Eine bulgarische Grindung war im 11.
Jahrhundert das Kloster Zographu auf dem Berge Athos.
Simeon tbernahm auch im Staatsleben die ihm aus Byzanz
bekannten Traditionen, organisierte seinen Hof in Presslaw
nach byzantinischem Muster, fuhrte die byzantinische Eti-
kette ein und liel3 in seiner Residenz Bauwerke in byzantini-
schem Stil errichten.Sein Streben,auf den Thron von Byzanz zu
gelangen, ging nicht in Erfullung; er usurpierte jedoch den Titel
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‘Kaiserder Rémer’,den ihm der byzantinische Hof verweigerte.
Sein Sohn nahm eine byzantinische Prinzessin zur Frau.

Auch als Bulgarien nach zwei Jahrhunderten, Ende des
12. Jahrhunderts, seine Unabhdngigkeit erkdmpfte, lieR der
byzantinische EinfluR nicht nach; ein Beweis dafir ist die
Ubernahme des byzantinischen Rechtes. Unter den Aseniden-
Flrsten, die den Zarentitel annahmen, wurde der byzanti-
nische EinfluR nur noch starker. Ivan Asen Il. versuchte
Anfang des 13. Jahrhunderts gleichfalls, den byzantinischen
Thron zu erwerben. Er legte sich den stolzen Titel Kaiser
der Bulgaren und Rdmer’zu und richtete seine Hofhaltung
in Tirnowo ebenfalls nach byzantinischem Muster ein. Um
diese Zeit wurden mehrere byzantinische Prinzessinnen Gat-
tinnen bulgarischer Zaren. Im 14. Jahrhundert unternahm
Zar lvan Alexander noch einmal einen Versuch, das von seinen
Vorfahren erstrebte hdchste Ziel, den Erwerb des byzantini-
schen Throns, zu verwirklichen. Damals erlebte die bulgarische
Literatur unter den Fittichen des schriftstellernden Patriar-
chen_Eftimi ihre zweite Blute. Eine eigene Schule war mit
der Ubersetzung byzantinischer Werke und der Nachahmung
byzantinischer VVorbilder beschaftigt. Ahnliche Einfliisse zeig-
ten sich in der Kunst. Die Kirchen von Tirnowo und Bojana
wurden nach byzantinischen Vorbildern gebaut, dasselbe gilt
fir die Monasterien von Backowo und Rila sowie fur die
Fresken und sogar fir die Miniaturen der Handschriften in
diesen Klostern. Die starke Byzantinisierung der oberen
bulgarischen Schicht hinterlie tiefe Spuren in der gesamten
bulgarischen Kultur.

Die Serben, die sich Anfang des 7. Jahrhunderts in ihrer
heutigen Heimat niederlieRen, lebten lange unter byzanti-
nischer Oberhoheit, und auch sie empfingen von Byzanz das
Christentum. Nachdem Kaiser Basileios I. sie bekehrt hatte,
Ubernahmen auch die Serben die kyrillische Schrift und
entfalteten lebhaftes Interesse an der sogenannten altchrist-
lichen slawischen Literatur. Im 11. Jahrhundert griindeten
sie ein Kloster auf dem Berge Athos, das den Namen Chilandar
erhielt. Ende des 12. Jahrhunderts erfocht Serbien unter
Stephan Nemanja seine Unabhdangigkeit. Sein Sohn, Sawa der
Heilige, grindete im Jahre 1220 die autonome serbische
Nationalkirche, deren Oberhaupt als Patriarch an der Kirche
von Pec residierte. Das serbische Staats- und Hofleben gestal-
tete sich nach byzantinischem Vorbild. Serbische Firsten
schlossen wiederholt Ehen mit byzantinischen Prinzessinnen.
Stephan Duséan, der Begriinder des grof3serbischen Reiches,
lieR sich 1346 zum ‘Kaiser von Serbien und Rumania’ (d. i.
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‘Griechenland’) krénen und schmickte sich mit den Hoheits-
zeichen der byzantinischen Herrscher. Das serbische Staats-
wappen entstand aus dem Kreuz in Verbindung mit dem von
den Paldologen tbernommenen Doppeladler. Stephan Dusan
richtete seinen Hof nach byzantinischem Vorbild ein, flhrte
griechische Titel und Zeremonien ein und lieB auch seine
Urkunden zeitweise in griechischer Sprache ausfertigen. Auch
sein Gesetzbuch weist starken byzantinischen EinfluB auf,
und die gleichen Einflisse spiegeln sich in den serbischen
Gutsbesitzverhaltnissen, im Militarwesen, in der Literatur
und Kunst. Die Gemélde der Kloster aus dem 13. und 14.
Jahrhundert (Studenica, Gracanica, Decani) sind iberwiegend
Schopfungen griechischer Meister. Darliber hinaus weisen die
Traditionen und Bréuche der balkanischen Volker viele
gemeinsame Elemente auf, in denen wahrscheinlich byzanti-
nisches Erbe fortlebt.

Von allen slawischen Volkern Uibte die byzantinische Kultur
den starksten Einfluf? auf die Russen aus, die zwar geographisch
am weitesten von Byzanz, dafiir jedoch noch viel entfernter
von Rom und Westeuropa lagen. Religion und Kultur Rul3-
lands sind zweifellos byzantinischen Ursprungs. Die ‘Rossen’,
wie Kaiser Konstantinos VI1I. sie nannte, gerieten mit Byzanz
nicht nur Gber die byzantinischen Stadte an der Nordkdste
des Schwarzen Meeres in Berlihrung, vielmehr fuhren sie im
Laufe des 9. Jahrhunderts wiederholte Male den Dnjepr
hinab bis vor die Mauern von Cargrad, wo sie einen eigenen
Ankerplatz besallen. Sie kniipften Handelsbeziehungen mit
den Byzantinern an und schlossen mit ihnen Handelsvertrége.
Nicht zuletzt, weil die heidnischen Russen von Zeit zu Zeit
Angriffe gegen die Hauptstadt richteten, bemiihte sich Byzanz,
auch sie zu bekehren. Schon Basileios I. machte dazu einen
Versuch; offenbarzu diesem Zweck wurde ein Missionsbischof
eingesetzt. Im Jahre 957 kam die Witwe des Firsten lgorvon
Kiew, Olga, nach Byzanz, lieR sich dort taufen, und Kaiser
Konstantin selbst Gibernahm die Patenschaft.

Die allgemeine Bekehrung des russischen Volkes erfolgte
indes erst einige Jahrzehnte spater, in Jahre 989, als der Grof3-
furst Wladimir von Kiew, der im Bindnis mit Kaiser Basileios
Il. stand, in der Stadt Cherson die Taufe empfing und die
Schwester des Kaisers, Prinzessin Anna, heiratete. Zusammen
mit ihm empfing die ganze Bevolkerung des Furstentums
Kiew die Taufe. Nach alten russischen Chroniken wollte sich
Wladimir vor seiner Bekehrung orientieren, welche die beste
von den damaligen Religionen sei. Als ihm seine Boten
gemeldet hatten, dal sie zwar auch in Rom grofRRe und schéne

12 Moravcesik: Einfiihrung
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Dinge erfahren hétten, aber was sie in Konstantinopel zu
sehen bekommen hatten, alles Gbertroffen habe, entschied sich
Wladimir fir Byzanz. Sein Entschluf war von entscheidender
Bedeutung fir die gesamte Entwicklung der russischen Kul-
tur. Griechische Priester gingen nach Kiew; im 11. Jahr-
hundert residierte dort bereits ein Metropolit, zuerst ein
Grieche, spater Russen. Kirchen und Kléster wurden errichtet,
die kyrillische Schrift verbreitete sich, die kirchliche, anfang-
lich aus dem Griechischen Ubersetzte Literatur begann sich
zu entfalten; vieles davon gelangte durch bulgarische Ver-
mittlung zu den Russen.

Mit der Annahme des byzantinischen Christentums gerieten
durch die Vermittlung der altkirchlichen slawischen Literatur
viele griechische Warter in die russische Sprache. Wladimirs
Sohn, Jaroslaw der Weise, setzte das Werk seines Vaters fort
und sein Sohn, Wsewolod, schloR mit der Tochter des byzan-
tinischen Kaisers Konstantinos Monomachos die Ehe.
Jaroslaw machte Kiew zu einem regelrechten zweiten ‘Car-
grad’, von dem westliche Reisende schrieben, es wetteifere
mit der Pracht Konstantinopels. Jaroslaw liel in Kiew die
Kathedrale der heiligen Weisheit nach dem Vorbild der
konstantinopolitanischen Hagia Sophiaerrichten;ihr Inneres
wurde durch Fresken mit griechischen Inschriften geschmiickt,
die Szenen des Hoflebens darstellen.

Die Kloster von Kiew, darunter die berithmte Pecerskaja
Lawra, unterwarfen sich der byzantinischen Maonchsregel,
ubernahmen und verbreiteten deren Ideale, pflegten die
Verehrung der Ikonen und entwickelten, nach byzantinischen
Vorbildern, nicht nur eine kirchliche, sondern auch eine welt-
liche Literatur; wertvolle Denkmaler der letzteren sind die
russischen Jahrbiicher, die ihren Stoff nicht zuletzt byzanti-
nischen Chroniken entnahmen. Aus dem 12. Jahrhundert
stammt das Russenkloster Panteleemonos auf dem Berg
Athos. Am Hofe der Firsten von Kiew wurden byzantinische
Sitten und Zeremonien heimisch, die dann am Hofe der mosko-
witischen Firsten und Zaren weiterlebten. Wie tief der Ein-
fluR der byzantinischen Kultur war, beweist das erste russi-
sche Gesetzbuch, die >Russkaja Prawda< und das >Domos-
troi<, das uns mit den Hofbréduchen bekannt macht, ferner der
byzantinischen Mustern verpflichtete Furstenspiegel des
E_ro(lj&fﬂrsten Wiladimir Monomach an die Adresse seiner

inder.

Auf russischem Boden setzten sich nicht nur viele Elemente
und Formen der byzantinischen Kultur fest, sondern auch
der byzantinische Staatsgedanke. Iwan IIl., Grofl3furst von
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Moskau, nahm 1472 die Nichte des letzten byzantinischen
Kaisers, Zoe-Sophia, zur Frau und ubernahm von den Paldo-
logen das Doppeladlerwappen. Seinen Sohn liel er bereits
nach byzantinischem Brauch krénen, und es entstand die
Legende, GroRfurst Wladimir Monomach habe seine Krone
vom byzantinischen Kaiser Konstantinos Monomachos [X.
erhalten. Anfang des 16. Jahrhunderts kam dann der Gedanke
auf und falite feste Wurzel, Moskau sei der Erbe von Byzanz,
das dritte Rom’; dies geht aus dem Brief des Filofej von
Pskow hervor, in dem er schreibt: ,,Das erste und zweite Rom
sind gefallen, doch es steht das dritte.” Mit der Griindung des
Zarentums (1547) und der Errichtung des russischen Patriar-
chats (1589) Gbernahm Rufland auch formgerecht das poli-
tische Erbe des byzantinischen Kaisertums und das kirchliche
Erbe der Orthodoxie. Die Zaren von Ruf3land, die ihre Abstam-
mung bis auf Augustus zuriickfuhrten, sahenesals ihre von Gott
gewollte Aufgabe an, ihren Anspruch auf das byzantinische
Erbe aufrechtzuerhalten und von Peter dem GroRRen an auch
als ihr Ziel, Cargrad fur das orthodoxe Christentum zurlick-
zuerobern. Die Losung dieses Strebens lautete: ,,Das Kreuz
auf die Hagia Sophia.” Eine spate AuBerung dieser byzanti-
nischen Orientierung ist um die Mitte des 19. Jahrhunderts
in der ldeologie der sogenannten Slawophilen, der Gegner
der ‘Westler’, zu erkennen.

Im Magnetfeld der byzantinischen Kultur entwickelte sich
auch die Kultur der Rumanen, die  bevor sie weiter nach
dem Norden wanderten —schon als Wanderhirten (Wlachen)
auf byzantinischem Gebiet das orthodoxe Christentum ken-
nengelernt hatten; doch begannen sie ihre Kirche, deren erste
Metropoliten Griechen waren, erst im 14. Jahrhundert im
Gebiet der moldauischen und walachischen Firstentimer zu
organisieren. Der byzantinische EinfluB, der die Ruménen
— teils durch bulgarische und serbische Vermittlung — er-
reichte, hinterlieR starke Spuren in den Zeremonien der
Furstenhofe. Die altesten Baudenkméler, wie zum Beispiel
die Kirche von Arges, folgten byzantinischen Vorbildern, die
auch den ruméanischen Chroniken ihren Stempel aufdriickten.
Der EinfluR der byzantinischen Kultur Uberlebte Byzanz
und kam in ruménischen Siedlungsgebieten auch noch im 16.
und 17. Jahrhundert stark zur Geltung. Moldauische Fursten,
die des Griechischen machtig waren, gingen eheliche Verbindun-
gen mit byzantinischen Familien ein und stellten griechische
Beamte an. In den Schulen wurde die griechische Sprache
gelehrt, griechische Werke wurden ins Rumanische lbersetzt.
Im 18 Jahrhundert gingen die Fursten von Moldau und

1+



180 Das byzantinische Erbe

Walachei zum groRen Teil aus griechischen Fanarioten hervor.
Zahlreiche griechische Worter in der ruméanischen Sprache
wahren das Andenken der Fanarioten-Kultur.

Die Ungarn kamen mit dem Byzantinischen Reich bereits
in Berthrung, bevor sie ihre spatere Heimat eroberten. Im
Jahre 895 kampften sie als Verbindete der Byzantiner gegen
die Bulgaren. Nachdem sie sich in ihrer neuen Heimat nieder-
gelassen hatten, wurden die Beziehungen zu Byzanz noch
enger. Auf ihren Streifziigen auf dem Balkan kamen die
Ungarn wiederholt bis vor die Mauern von Konstantinopel
und drangen einmal bis Attika vor. Byzantinische Gesandte
suchten oft die ungarischen Firsten auf, und diese wiederum
statteten Besuche am Hof von Byzanz ab. Konig Stephan I.
unterhielt ein Bindnis mit Kaiser Basileios I1., welchen er
in seinen Kdmpfen gegen die Bulgaren unterstiitzte. Im 12.
Jahrhundert unternahm Kaiser Manuel wiederholt Feldziige
gegen Ungarn, um es zu erobern; es gehdrte mit in seinen
Traum von der Wiederherstellung des Rémischen Reiches. Als
ihm die Eroberung milllang, versuchte er durch Heirat eine
ungarisch-byzantinische Personalunion zustande zu bringen.
Nach seinem Tode unternahm Konig Béla I11. von Ungarn,
der in Byzanz erzogen worden war, einen &hnlichen Versuch.
Eheliche Verbindungen zwischen den Arpadén und den byzan-
tinischen Herrscherhdusern bestanden ofter. Aus drei byzan-
tinischen Prinzessinnen sind ungarische Kdniginnen und eben-
falls aus drei ungarischen Prinzessinnen byzantinische Kaise-
rinnen geworden. Eine von ihnen, die Tochter Konig Ladis-
laus’ des Heiligen, Gattin des Kaisers Johannes Il1. Komnenos,
griindete das Pantokrator-Kloster in Konstantinopel. Von der
Tochter Konig Stephans V., Gemahlin Kaiser Andronikos’11.,
stammten die spateren Paldologenkaiser ab. Nach dem Vierten
Kreuzzug lockerten sich die ungarisch-byzantinischen Bezie-
hungen, doch als spéter die Osmanen bereits ihre Hauptstadt
bedrohten, wandten sich die byzantinischen Herrscher auch
an Ungarn um Hilfe. Zwei byzantinische Kaiser, Johannes V.
im Jahre 1366, und Johannes VI1II. im Jahre 1424, suchten
personlich Ludwig den GroRen bzw. Sigismund in Buda auf.
Auf Ansuchen des letzten Kaisers von Byzanz entwickelte
Janos Hunyadi im Jahre 1453 einen Plan zu einem Feldzug
ungarischer Hilfstruppen zur Rettung von Byzanz, doch der
Fall von Konstantinopel vereitelte dieses Vorhaben.

Obgleich die Ungarn, an der Grenze zwischen der west-
lichen lateinisch-germanischen und der 0Ostlichen byzanti-
nisch-slawischen Sphére, sich fur den westlichen Kulturkreis
entschieden, war der EinfluR der byzantinischen Kultur unter
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den Arpaden-Kdénigen ebenfalls ziemlich stark. Wahrend ihrer
Wanderungen im ndordlichen Kistengebiet des Schwarzen
Meeres diurften einzelne Stdmme des damals erst in der Ent-
stehung begriffenen Ungartums durch die byzantinische Mis-
sion mit dem orthodoxen Christentum bekannt geworden
sein, und nach der ungarischen Landnahme kamen die 6stli-
chen Missionare den westlichen zuvor. Davon zeugt die
Tatsache, dall Patriarch Theophylaktos von Konstanti-
nopel einen Mdnch namens Hierotheos zum Bischof von
Turkia (Ungarn) weihte, der mit seinen Bekehrungsversuchen
bei den Ungarn Erfolg hatte. Einige der ungarischen Stammes-
flrsten, die am Hof von Byzanz zu Gast waren, nahmen das
orthodoxe Christentum an. Von den Erfolgen der byzantini-
schen Bekehrungsbestrebungen zeugt die Tatsache, dall im 11.
und 12. Jahrhundert in Ungarn mehrere Kldster mit griechi-
schem Ritus entstanden —die auch in pépstlichen Urkunden
erwahnt werden —, welche spater von westlichen Monchsorden
tibernommen wurden. Bekannt ist, daR Cerbanus die Maximos-
und Johannes-Damaskenos- Ubersetzungen aus einer griechi-
schen Handschrift anfertigte, die sich im Besitz der Abtei
Paszto befand. Ein Beweis flr die lebhaften Beziehungen zwi-
schen der ungarischen katholischen Kirche und der byzanti-
nischen orthodoxen Kirche Ende des 12. Jahrhunderts ist
der Briefwechsel des Erzbischofs Job von Esztergom mit
Kaiser Isaakios Il. Ubrigens fanden die Forscher auch in der
Liturgie der ungarischen katholischen Kirche zur Zeit der
Arpadén Spuren byzantinischen Einflusses. Weitere Beweise
der byzantinischen Beziehungen zu Ungarn sind die Konstan-
tinos-Monomachos-Krone, die aufungarischem Boden zutage
gefordert wurde, und zweifellos byzantinischen Ursprungs ist
der untere Teil der ungarischen Konigskrone, die u. a. mit
einem Emailbildnis des byzantinischen Kaisers Michael Dukas
und des Konigs Géza |. von Ungarn geschmiickt ist. Byzanti-
nischen Ursprungs ist das Doppelkreuz im ungarischen Wap-
pen, das zum ersten Mal auf den Miinzen Bélas I11. vorkommt.
Byzantinischen Einflul® spiegeln einzelne Denkmaler der
mittelalterlichen ungarischen Kunst, Ruinen der einstmaligen
Kathedralen, das Wandbild in der Unterkirche von Feldebrd
und die Porta Speciosa der Esztergomer Kathedrale wider.
Schliellich seien noch als Zeichen byzantinischen Einflusses
einige Lehnworter aus dem mittelalterlichen Griechisch in der
ungarischen Sprache und Personennamen byzantinischen Ur-
sprungs aus der Arpadenzeit erwéhnt.

Der Einflull von Byzanz war nicht nur auf die osteuropai-
schen Volker beschréankt. Ausstrahlungen seiner Kultur dran-
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gen bis in den fernen Westen und hatten eine starke Wirkung
auf die Entwicklung der romanisch-germanischen Kultur.
Am starksten stand Italien unter byzantinischem Einfluf,
da einzelne Teile Italiens vom 6. bis zum 11. Jahrhundert zum
Besitz des byzantinischen Reiches gehdrten. Uber Italien
gerieten auf Wegen diplomatischer und Handelsbeziehungen
einzelne Aufllerungen Byzantinischer Kultur auch uber die
Alpen. Als dann vom Ende des 11. Jahrhunderts an Kreuz-
fahrer in einander folgenden Wellen nach dem Orient strom-
ten, und auf byzantinischem Reichsboden westliche Firsten-
tumer entstanden, wurde die Berlihrung zwischen Byzanz und
den Westvolkern noch unmittelbarer.

Der kulturelle EinfluB von Byzanz auf die westlichen Volker
machte sich in vieler Hinsicht geltend. Uber die italienischen
Hochschulen, hauptsachlich die Universitdt Bologna, wurde
das durch Kaiser Justinian kodifizierte romische Recht im
Westen bekannt und beeinfluite maRgeblich die Entwicklung
des Rechts in den abendlandischen Staaten. Die Formen und
Zeremonien des byzantinischen Hoflebens wirkten im Westen,
am péapstlichen Hof, an Flrstenhdfen, wie denen der Habs-
burger und der Bourbonen, auf Sitten und Gebrduche ein.
In den Hofwirden und Titeln, in den Krdnungszeremonien
des Westens lebten viele von Byzanz ererbte Elemente weiter.
Wie nach Serbien, Albanien und RuRland gelangte der rémi-
sche Adler, der einen Leib, aber zwei Kopfe hatte und nach
Westen und Osten zugleich blickte, durch byzantinische Ver-
mittlung nach dem Westen, namentlich in das Wappen der
Habsburger und des Deutschen Reiches. Wesentlich war der
byzantinische Einflu auch auf kirchlichem Gebiet; so beein-
fluBten die Werke des Johannes Damaskenos in lateinischer
Ubersetzung die Entwicklung der westlichen Theologie. Die
Verehrung byzantinischer Heiliger fand auch im Westen
Eingang. Die griechische Kirchenmusik wirkte auf die west-
liche. Der Gebrauch der Orgel kam vom byzantinischen Hof
nach dem Westen; eine Bereicherung erfuhren die westlichen
Literaturen des Mittelalters durch byzantinische Einflisse.
Legenden, Sagen, Mérchen und Motive wanderten in groRer
Zahl aus Byzanz nach dem Westen, und Byzanz vermittelte
auch manche Themen orientalischer Herkunft wie zum Bei-
spiel die Geschichte von Barlaam und Josaphat. Die west-
lichen Chronisten verwerteten oft, was sie in den lateinischen
Ubersetzungen byzantinischer Quellen lasen.

Am starksten war jedoch der byzantinische EinfluR auf
die westliche Kunst. Nicht nur in Italien begegnet man Denk-
malern, die die byzantinische Herrschaft dort hinterlassen
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hat, sondern auch jenseits der Alpen. Zur Zeit Kaiser Justi-
nians, als die byzantinische Kunst ihr Goldenes Zeitalter
erlebte, wurden Iin Ravenna die Kirchen San Vitale, Sant’
Apollinare Nuovo und Sant’Apollinare in Classe erbaut, deren
Mosaiken die edelsten Schopfungen byzantinischer Kunst
sind. Byzantinischer EinfluR spiegelt sich in Rom in den
Fresken der Sant’Agnese aus dem 7. und den Mosaiken der
Santa Prassede im 9. Jahrhundert wider. Byzantinischen Vor-
bildern wurde die Markus-Kirche in Venedig nachgebildet,
griechische Kinstler arbeiteten am Kloster Grotta Ferrata,
griechische Arbeiten sind die Mosaiken der sizilianischen Kir-
chen. Sogar das italienische Trecento steht in Byzanz’ Schuld,
genauso wie die Karolingische Renaissance. In Deutschland
offenbarte sich die Wirkung der byzantinischen Kunst vom
10. bis zum 13. Jahrhundert, ihr Niederschlag ist sogar in den
Miniaturen der Handschriften zu erkennen, und ihre Aus-
drucksformen tauchen auch in Frankreich, Flandern, sogar in
England und anderen Landern auf.

Und schlieBlich ist es Byzanz zu verdanken, daB viele
schriftliche Quellen des antiken Hellenentums dadurch, dal
sie dort Jahrhunderte hindurch stdndig studiert und kopiert
wurden, fur den Westen bewahrt blieben und die Entstehung
des westeuropdischen Humanismus bedeutend forderten. Im
Zusammenhang mit der Geschichte der byzantinischen Stu-
dien sahen wir, dalR viele byzantinische Gelehrte noch vor
dem Fall von Konstantinopel, andere wiederum danach, nach
Italien auswanderten und dorthin ihre griechischen Hand-
schriften, vor allem aber ihre griechische Muttersprache mit-
nahmen. Die gelehrten Kreise begannen griechische Hand-
schriften aufzuspiiren und zu sammeln, und es entstanden in
Italien grofRe Bibliotheken. Die italienischen Humanisten
erlernten die griechische Sprache von den byzantinischen
Griechen, mit der damals bereits Ublichen neugriechischen
Aussprache, die im Kreise der Humanisten bis zum Auftreten
des Erasmus vorherrschend blieb. Schon im 14. Jahrhundert
lernte Petrarca von dem bekannten kalabresischen Griechen
Barlaam Griechisch. Die durch die byzantinischen Gelehrten
verpflanzte Kenntnis der griechischen Sprache erschlo3 den
Humanisten des Westens die dank den Byzantinern erhalten
gebliebenen schriftlichen Denkmaler der antiken Welt, aus
denen die gebildete Menschheit zu schopfen bis heute nicht
aufhort.

Die weit wirkenden Strahlen der byzantinischen Kultur
befruchteten also auch die Kultur der westeuropdischen Vél-
ker, wenn auch nicht in so starkem Male wie die der ost-
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europdischen Orthodoxen, fir die Byzanz, das Neue Rom,
soviel bedeutete wie flr die westeuropdischen Volker das alte
Rom. Eines sollte man indessen nicht vergessen: Wenn sich
auch die beiden Sphéren der europdischen Kultur, die west-
liche lateinisch-germanische und die 0stliche byzantinisch-
slawische, im Hinblick auf die kulturellen Einflisse von-
einander unterscheiden, als letzte Quelle steht sowohl hinter
Rom als auch hinter Byzanz das antike Griechentum. Ein
griechischer Gelehrter, G. Lampakes, fallte die weltgeschicht-
liche Rolle, die kulturelle Mission von Byzanz folgendermaRen
zusammen: 'O BXXrjwulfiog (g 6ienaidaywyrjoe rovg evQConaixovg
Xaovg- ngwTov dia rov 1JaQ&evimvog, ar*3Xov rov eXXrjvixov nvsv-
fiaxog, xal Gevreoov Gia rfjg ’Aylag Eocplag, ov/x3oXov rov RvEav-
rivov TioKiriaiiov (= Zweimal erzog das Griechentum die euro-
paischen Volker um. Zum erstenmal durch den Parthenon, das
Symbol des hellenischen Geistes, und das zweite Mal durch die
Hagia Sophia, das Symbol der byzantinischen Kultur).

Oft vergleicht man den heute bekannten Bestand der
antiken griechischen Literatur mit einem Trimmerfeld, aus
dem nur hier und da ein heiles Gebaude emporragt. An der
Auswahl dessen, was ubrigblieb und dessen, was zerstdrt wurde,
hatten nicht nur die Naturkréafte (Feuer, Wasser, Buchwurm
und Maus) und menschliche Hande (so 1204 die Kreuzfahrer,
1453 die Tirken) ihren Anteil, sondern in noch hoherem Malie
die Haltung der Nachwelt (Hellenismus, rémische und byzan-
tinische Zeit), die sie der antiken literarischen Hinterlassen-
schaft gegenuber einnahm. Terentianus Maurus schrieb im
3. Jahrhundert: ,,habent sua fata libelli pro captu lectoris.”
In der Zeit des handschriftlichen Kopierens war die Zahl
der Exemplare und damit im Zusammenhang die Uberlebens-
moglichkeit Uterarischer Werke von den Anspriichen der
Leserschaft abhéngig. Die Schopfungen der antiken griechi-
schen Literatur — ausgenommen die erst jlngst entdeckten
Papyrusfunde — vermittelte Byzanz an den Westen, und
so ist es die Aufgabe der Byzantinisten, das Schicksal der
altgriechischen Hinterlassenschaft in Byzanz in allen Einzel-
heiten zu untersuchen, mit anderen Worten: zu beleuchten,
wie es um die Auffassung, die von Zeit zu Zeit, von Schicht
zu Schicht und von Person zu Person wechselnde Einschét-
zung der Antike in Byzanz stand, wie die Kenntnis der ein-
zelnen antiken griechischen Schriftsteller dort fortlebte und
welche Rolle den byzantinischen Schulen und Bibliotheken
bei der Aufbewahrung der antiken griechischen Handschriften
zufiel. Im Interesse zukiinftiger Untersuchungen in dieser
Richtung wadre es wichtig, die Zitate aus den antiken griechi-
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sehen Autoren, die in den Werken byzantinischer Schrift-
steller Vorkommen, zu sammeln und einer grindlichen Pri-
fung zu unterziehen. Die Treue des Zitats konnte ein Licht
auf die Frage werfen, ob im gegebenen Fall der byzantinische
Schriftsteller aus dem ihm vorliegenden antiken Text oder
aus dem Gedé&chtnis zitierte. So wie in der neuesten Zeit die
Forschung im Hinblick auf die Bibelzitate organisierte,
institutioneile Formen annahm, ware es von Nutzen, der
Erforschung der antiken griechischen Zitate auf ahnliche
Weise eine festere Grundlage zu geben.
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flip* Tr y.ai naaar Ti)v arolywo nor a
papba Tr Toro evbaifiorao Toro rr(r)
y.aXovfifvovo o/u/n/T ao. naaar dnabti
av y.aina/.aw T /rao ifoirixip Tr yai
naaar ovoiar y.ai arT krynar fifyoi
praonoT awl/ao’ roBRaTao Tr y.ai yaoa
fiavTao alyravT or y.ai /.i8fip\ y.ai
nerT cxno/ar 4(fQLX))r xai yiavQ iTa

viav reoa yabeio(ov Ta nogo roTor. na(r)

Tayor EY.y/jjofal ynioTtartor rial y.faij

tareL |

Codex Vaticanus ar. 699 (s. VI1r/
I1X.) f. 34r (—The Christian Topo-
graphy of Cosmas Jndicopleustes, ed.
E. O. Winstedt, Cambridge, 1909.
H9,_ 25
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XXM ey.aaxoa avxoov xov /.aov lelor
JILEQQR O7TIOXELMIIEVOG' (OV O/HEV /1n&X00

V(i

Ja Xeyouexoa Baixvoo. y.axda ra évxax
Oévxa avria napa xov n (ax)g(6)a év xfj ngoyovi
y.fj 6ié/xeivev [xéygL xov bevgo%6 6¢é oev

xegoa Xeyéfievoa y.o'jxgayoa' xav xavaly
negaicoOeia m xafi6v. ooxgaev xovzov
4vxiy.gv 6 de xéxagxog xov ioxgov no

xarév ociaBag. év navtovia rfja vvv

TOTO aRdnoio y.Eiliévrlo avX itexai. vno

anovboa xu éyycogico eOvel yevéfievoe:"

6 be néfm xoe xaxa xfjv gaBevvriaicov név

xanoA iv ibgvoafievoo. vnécpogoa gojfiat

oio eyévexo. xovxcov 6 Xotnba xgixoa abe).(pog
O vopia 40jiaQ Ovy. xov bavangiv (y.ai) xov ba
Vuoxgiv noxapiév negauvO eig. negi xov
ifaxgov Grs.ifexai x6nov ngoa 6iy.rjoiv ém
xrjbeiov GyyAov xr/ a<pi)V y.aXovptevo(v)
cpcovij y.axaXxaBopievoo. bvoyegri xe (y.ai) a
VAX .coxov noXeuww ba vnagyovxa®uacpa

X (0o xe eaxi. x& bLév epmgoaO ev. xfj xe bvayco
gfa (y.ai) x6 XE/.ptaxoibeu; €firat xvyyavwv
x4 b’ obv omaOev. xgrjfivoTa aRaxoig retet
yio/xéva' ovxco xoivvv xov eOvovg biai

geO évxoa (y.ai) oxebacrO évxocr x6 x0v ya
Céagcov rpvXov TOFO xov évboxégov xflg

RBegqaiXiagqg Xeyépievov ycijgaa. (ha nX riaio(v)

TAFEL 11

Codex Londinensis British Museum
add. 19 300 (s. IX.) f. 44" (= Nice-
phoriarchiepiscopi Constantinopolitani
opuscula historica, ed. C. de Boor,
Lipsiae, 1880. 332—434i5)
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Awpa. dnéaxeiXev dvxov eia xi]V fdiav xc)Qav

yvX ax
xeiv réa geofiaixa. xal rrjv Boaipogov né/.iv. ijxia éx?.r)
0i] 4vx!l xov avvxeXeiv gcofiatoia &vti ygrifiaxojv Biiaa
xaxéxoa piauov xal xgiBovvcov rpvXaxxeiv xrjv no/.iv 6ia
réva ovvvova. xal dnaixeiv tda avvxekeiaa xcov B ow v

i)v de iv xf] avxf] néXei ovvaXXaylnaxa noXXa gwfiaia> (v)
xal 6vvvcov O 66 Xey6fievoa yoioxiavéa gr)l; xd>v 6vvveovy
4nexOcbv ela xi]V I6iav yoigav. évge x6v téiov a6eXrpov

xal 6nlyrlaaxo avxio xi)v xov BaoiXecoa adyanrjv xal

cpiXoxififav xal oxi ygiaxiavoa yéyove. xal ?2MB(bv x4

ayaxfiaxa a eaeBovxo of 0Ovvvoi. xavxa é/wvevaey
rlaav yag dgyvga xal riXexxgiva. xal yoXéaavxea
oi 6vvvoi. avfimotrjaavxeg piexd xov adeXcpov A4vxov.

aneXx O Gvrea. eatpatav avxov. xai énoiilaav gfjya

Xx6v 46ehpév dvxov fiovayegiv. xal cpoBrjoevxea. firl
éx(.rlxrlacoaiv avxov oi gco/mioi. iJAOov ératcpvrijg
év Xfj Boacpdga) noXei xal icpovevaav x6v xgiBovvoy
Gax fiaxiov xal xova axgaxicéxaa® xal dxovaaa xavxa
O RaaiXeva. anéaxeiXe x0v cT o vndxcov iomvvrjy
X6V éyyovov icodvvov xov axvO ov viév 66 xov naxgixifov)
govepivov yexa Borjoeiaa axvO ixffl noXXto. (xal) éaxga

xevoe xax avxwv. apia. xal yca6iXav 6ta yfjg ano

o6vooonéXecoo+ xal Badovgiov x6v oxgaxrjyév. xal
4xovoavxeo 6i Gvvvoi. écpvyov .4dgaveia yevol/ievor

xal yéyovev eigrivr) év Boocpogco. xal éxgaxrjoav

4vxijv oi qcolm fo i acpoBcoo- 6 66 BaaiXeva iovaxiviavo (a)

anéanaae naaaa xda éxxXrjoiao xcOv aigextxw v
xal anédcoxev avxao xola 6gO o606toia. 6iya xcov
éEaxiovixclv dgeiavéiv eSgecpcdvrfoe 66 xvnov

‘0 BaaiXeva negi xcov émoxdncov xal oixovépicov

TAFEL 111l

Codex Vaticanus gr. 155 (s. X.)
f. 157v ( —Theophanis Chronographia,
rec. C., de Boor, Lipsiae 1883.
175,-17f.le)
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xov BaaiXeonaxcogoa xcuvafievoi?nguanaOovvxua yoxacxin

nédvxa cha Xfjgov rjxovev pavela o6v 6 BovXyagoa. Exoxgaxevei

xaxa Qco/xafcor xal yagwx xavxa 6 BaaiXeva. dnoaxéXXei

x6v xQXjvxjXXjv éxeivov axgaxrjXAxrjv xaxa BovXyagcov. uexd 6nXcov

(xal) dg%odévxcov noX X (6v xcév xrja n6Xeao' xal ov[J.BoXi)g yevopévga

év /xaxedovia. xgénovxai of gcoyaToc acpayévxoa XOV Xxe Xgrjvrjxov

(xaf) xov ag/xEviov xov xovgxixr). (xal) xcév Xomcoév ndvxcov ex de xcov
yaCdgcov Olrjoav sler xrjv éxaigeiav Xéovxoa xgaxrjOévxcov (xal)

xaa givaa avx&v éxxonévxoov. efo alayvvrjv gcopaicvv naga aoue(cov)
dneaxaXrjfaav) év xrjné(Xei). 6va Ibcov 6 BaaiXeva xal Ov/acodela. anéaxfei) X (e)
vixrjxav x6v ém Xeydpevov axXrjgov yexa bgopcdvcav év xc6é noxayw
davovBicof bovvai bcéga xola xovgxoia. xal ngoa noXeuyor xivrjafai)

xaxa aoyewr 6 6s &neXSchbv xal avvxvyo6év xala xecpaXaiae

npna6r] xaf xovadvry xal ovvOepévcov noX.ELlLLBac XaRchv

Gyiibag. fjX6e ngog x6v RaaiXia®o6 dé BRaaiXeva naXiv dia

xrja daXéaorja d&néateiXev evoxdOiov n(ax)gixiov xal bgovyyagiov x((6v)
l|><01|(N9 vixncpoégov de n(ax)gixiov xal fouéoxbxoy x6v Cpcoxav.

uexa xcOv Beyaxcm anéaxeiXe O6ta yrjg. xal efafjXeov yéyp 1Bov><
yagiaa®6 be BaaiXeva xrjv elgrjvr/V aana)éyexos. dnéaxeiXe

uexa xovxo xal xcovaxavaxrjv xoiafoxogé npoa avpecdva. x&

negl elgrjvrja avpBovX.evovxa' avpecdv 6é xrjv xax’avxov xivrjafiv)

6ld xe yfja xal OaXacarjo ibclrv. év cpgovga xaxaxXeiei xov xoi

afaxoga. big ém boXco éXOdévxa' negdaavxea 6év of xovgxoi

xov aouewx énl TOaxgaxeouya cpcoxd daypXovBivov. r)yyaXcbxeoa(dv)
ndaaav xrjv BovXyagiav xavxa uaBlW x aoyecox xiveixai xaxa

xcov xovgxcov of 66 Avxmegéadaavxea.avyBaXXovol noneyox

uexa BovXyagcov xaixgénexai aoyEcbx uoXco biaacoOelo év

Xrji Sl’axga.)l' 66 xovgxoi rjxrjaavxo x6v BaaiXea anoaxelXai

xal ayogdaai xrjv al/fiaX.mafav xcovBovXydgcov 6 bi] (xal) ne

noirjxev 6 BaaiXeva. x6va noXix(aa) (moaxeiX.aa ayogdaai avxovo'

TAFEL IV

Codex Laurentianus gr. LXX, 11
(s. X1.) f. 244T(= Theophanes Con-
tinuatus, loannes Cameniata, Symeon
Magister, Georgius Monachus, ex. ree.
I. Bekkeri, Bonnae, 1838. 853" 85417)
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axomjdfj avvodixiia Te xal xavovixia. 6dé xwvaxavxlvoa /j4 dyvoiq

aaa ol ov TAonov xavxa xogevexai xaT’ avxov t6 xfjg alo%vvr]o addéxrjxov Xo
yiCo6fievo(o), (pégcov Ta CTjTov/uem tu RaaiXel én10lbwaT xal éxToTeabwTOXT(c00)
xal di%a tlvoeo ngoyiiaeblio rcavTa TeXelxai en avxi Gaa ésoa xeXelven'nola
%ELgoTovovfj,évoLe. yéyove de dcogrjfiaTix6a xal nfoToLTWOo0 OV tuv trjg

ExxXr\aiaa /xévov 4XX& xal ndvxcov anXla wo /rrj6éva vnoXeupdfjvai

Xrjg avxov ngoyobaa a(j,éxo%ov tév /xrj Trja avxov %eigbo &noXavaovxa'

tcov ovyygwyv dé xrjv n QO(a) geofalova elgiqur]v diaXvaavTwy xal tav naxtim

xiiv dé &IEQ7ivaavTa>v tuv (pwXelv 6la evexgvRrjoav xal Xrjv n agaxei

fiévrjv ywgav olvévtcov, Tanpgo(a) xrjv exargaTteiav é"agxvaaa 6 RaaiXeda,

e’eiai naalppaoyoa ela xgiddix®av exelae Te ngéaBelLa ngda tuv

ovyygwyv de~d[xevoa xrjv fiex’ avtuv elgrjvrjv xvgcbaaa xal e(rnegwaao

wo évfjv énl Tovg naT &ritxao érwgfirjae' Oirjgrjfiévcov de avxiiv xaTa

yeveda xal cpaxglaa, of /rév Xomol riyefivea tu RaaiXel moxXiQév&ea el

grjvexa Te xal cpiXia écpgévrjaav [révoa 6é 6 aeXxé %elgao dovvai tu BaaiXel ovx jj
eéXrjae' Tola eXeai Tov laxgov 6la avvétpvye xal xf\ éxefae inoxaruxyco neTpa
gjrgggiaOjugvoo’. 6la xal QaggTqgaaa elg t6 neblorléifjXde avggdtai tu Ra(aiXel)
nposo(ro0”eyoa. ovx eld fiaxgav de xfja olxeiaa émovoiaa anolaaTo Ta

enl%Elpa Bga“eiaa yag /xegldog tuv RaaiXixiv Tay/xdxwv avTLTayPeia(r\a)
avxi, (pvydo w%to' xal t6 xgrjatpvyexov avxov Xr](p6év. xaTrjgmwOr] ex Rd

Ogiov avxiv. 6 dé RaaiXeva uexa To tovtov Thonhoaasab xal atpavioai agdr/v
avaCev”ao éaxrivcoaev év tu XoRIxCi3 negl xovg avxov ngonobaa. gaydalofa)

dé dfiBgo(a) xfj nape/iBoXfj enlxaTapnayela xal vicpexog é*copo(a). oenTéRQloo
yagfiv/xrjvrifiégavaycovelxoaxrjv TexdgxrjvxaQ’rjvri xf/g dyiaa xal ngcoTouagT(v)g(oa)
éogxrj TeXelxai ygiaxiavola, n oXXfla xaxwaewa xal XvimJ]o éyenXr]oe To aTpga
xriyixév rj Teydg 1nnoa o%eddvanaaa xal tav nagdvxwv oi nXetoTa Tbl

xgvei xal tu 6/rBgco yvfivol xal anagitaxeTob Xvyxavovxea, To £rjv évanéaar)

£av enlXeXolnaol dé napa niloay éXizida xal Ta énnTpabea' noTariiiav gev

Hdxwv rpogda xal “eitlvoa yevd[xeva ndagegyov' 4avaaxoXfja dé fiexgiaa
yeyevr]fj,évr)o xal tav vupexiv avaxw”rjv XaRdvxcov, é”rjei 6 BaaiXeva. nXeb
oxova dé Tii noTa/xi anoRaXwv, ono axidv éatr} dévégov xivéa. a/na tuv r>nege

TAFEL V

Codex Vindobonensis hist. gr. 35
(s. X11.) f. 186* (= Georgius Cedrenus
loannis Scylitzae ope ab I. Bekkero
suppletus et emandatus 11, Bonnae,
1839. 646, —64621)
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oloa dtéy.eige y.Xr]aCy.(6v), riv(be) 6 y.cov(aravjr (l)v(oa) Tango (a) & (ko)v
fjvo evael(r]a)' (ym) Xoy(oia)
y.(ov ngoaxeifi(ev)o(a). ora boti y.aTafiaO(eiv) ex ovyyqafifidaT(cov) avtov, ax
oTXV 2d fcévToi y.al e | enwToX,(8iv). d (y.ai) ayrj/iaai grfTOgiy.oia y.al
ti  tio(G) Ibéaca, noiy.iXXovTEai)' ebibov (y.al) gvOlioio éavTOv. y.ai
fiETqoLO navTobanoia' yvoirj be ria tovto. el; (bv é
ni 'Savévar] akTbl T\ y.oivojvoi Tov Riov &/H/neTaeoa KeoT]
vi)o(év). éne/neXrpr] (be) y.ai Ttja cpiXoaocpi(aa) avTrja. &ncXe
/)]ald.(ivrfl) i]6] ayebo'v aXXa hévtsl y.al tojv emaTr]fi(6>v). bi
baoxaX.ovo éncotr]o(aa) (y.al) ava(o)nvnr'ja(aa) ey.Xeinova(aa)
avTaa. Kai TakTa /i(év) TT/0 y.geiTTOvo(a) fioiQ(aa) éy.eivor Toi
JAvToxgaTogr tiegl (be) t(9v) T(a Raat/.fenaa) bioixrpfiv) biéy.eiTo fiaXOa
y.cOTeg(ov)' bvaogyda Te y.al Bagv/igvia Tola nTaiaova(iv) rjv
(y.al) y.0).a0Tr]z anaganr\To(a)' oiv<o te tov avTAgy.ova ixéygr]
To0 nXeiovG y.al agyaigeaiaQan’, ov t(..., allova ecpiata
Taia aTpauyécuasfj Tana Ttja no/.iTElaa agyara' aXXa
t(6va) fioyOr/gorégova y.al aboxifi(dva)e y.al va rj RaoiXi; y.al 6
nagay.oifio")fi(ev)o(a) eiarjyov RaaiX.eco(a) chviova ygrjfiaT(cov) Tide
ii(ev) o1 t(da) agy (aa)' «/.l.” dikeo/i(év) Ta T1r/aRaai).ei(aa) el fii] évmim
y.aXia 6ry.ovofir/To. emBovXal (be) y.(a)T(a) Tov y.gaTowTo(a) é/ie
neol ).ETrBr]aav)' rj fi(ev) n(y.aa) tov na.ga.xoi/iojfi(év)ov deocfav(ova) no/./.ovo
éni y.al aXX(éva) avviaTog(aa) éyovTo(a). (y.al) BovXo/i(év)ov t(6v) geofiai (6v)
Bov rnawyay(elv) ex
Xfla Ttja nawT(rlo) ela TaBaaiX.eia' i] (be), nag’ eTea(on) . t(6v) OTEcpav(ov) ex X
aBov XaR(eiv) fie?.eTrladvT(cov) y.al anoy.aTaawaac xrj RaaiXeia'
aXXa (y.al) aficpco T(aa) emBovX(aa) 6 xcovoTavTivo(o) éepwygaae. (y.al)
Tova fi(év) avvojfioy.OT(aa) éy.6Xaae. T(ova) (de) RaoiXeid)VT(aa) . 1 a
acpaXeaTEg(av) eOeTo Tr/ar]ac(v). Tétv Tovgxcov (be) T(ova) ovyyg(ova) b’ ovtco
nepl K aXeiaOai y.al ngw(T]T) elgr\y.afi(ev) Ta gcofiai(cov) Xrjil)ofi(évcov), éni
ov  Tivay.ain(6v) r/gef/ir/aai to eOvo(a) avfiRelr]x(ev)' 6 yag tovt(ocoy) &g
yyg W)yer(wv) RoX.ooovbija xey.Xr]fi(év)o(o). y.al eTego(o) bkvQio yvX(aa)
(y.al) avTo(a)
[04] fiégovg agy(oov), ngoar]XQETr]v Tw RaaiX(ei). xai exaaToa avr(6)v) tov
v Oeiov Tflo naXdyyeveai(aa) T}ldB] Xovtoov' y.al t6 xaO’ r\fi(da) é

» o<

TAPEL VI

Codex Monacensis gr. 324 (s. X111.)
f. 475y (= loannis Zonarae Epitomae
Historiarum libri X 111 —XVIII. ed.
Th. Biuttner - Wobst, Bonnae, 1897.
482,,-484,,)
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é"eXddvzoa (be) fuyarB. Roronyaoov év QeooaXovixr).

r/otavzo b'Canegegav avv Zala moazaaeaiv avzcov.

fiadfwv) (be) 6 xd[i(r]o) zovzo, avzenégaaev 7io/xjira(Giv) avzova.
anodyvovz(es) owv oi /u.axebdv(ea). énoirjoav xecpaX(r\v) avzcov zov

ze 2"&vZ'QrjV xai z(av) xogbvkrjv. xal ovfiRaXovzfea)

noXe/xov anéx.ZELvav rcol/j.ova, ziv(aa) (be ) xai éxgazrjoav. oi be

fzri bvvrfiévz(ea) negaaat BovXyagoi ngoaéggvrjaav

zoia ovyygoia. avayyei).avz(ea) avzola navza zcov fiaxe

bév(cov). rjAO(ov) (be) xai za nAola zov Baat/.(éo>a) ngha z6 &vaXaReo
dal avzova xai ayayelv év zrj nd(Xei). nagevdv (be) avecpa

vrjaav ovwoi nirflei aneigoi. oi be Ib6vz(ea) avzova jieza

baxgv(cov) eRBo(cov) /J:yovz(ea). 6 O(eo)a zov ayiov abgiavov Rorflei fAiv.
xai nagezdaaovzo ngog avfARoXfrjv) noXéfiov. oi (be) zovgxoi el

7i(ov) ngo(a) avzova. boze rifjl v z(rjv) vnagiiv Vfidv naaav, xai a
néXQaze, dnov Rov/.eaOai. oi (be) zovzo ov xazebétgavzo.

axXa nagazezayn(év)oi mrjgy(ov) év zgiaiv r]fiég(aia). xai zfj zezagz(z)),
rjgiavzo eia za nkola avzcdv eiaégyeaOai. Oeaaa/n(ev)oi

(be) zovzo oi zovgxoi, avveRaX(ov) n6Xe[i(ov) ano ag(ao) neynrr)a
écog éanég(aa). xai zganév z6 eOvoa xazebtmxov avzola

oi jiaxebov(ea). xai zrj éniovar) rjliéga Rov~/.ofi(év)(t)v avzcdv vnd
ycogrjaai, écpavrjaav naX(iv) ovwvoi ngoa z6 noXe/zfjaai avzova.
avaaz(aa) (be) fj,axeb(d>v) vewzegoa 6vo/mzi Xé(cov) éx yévova Zcov yofwazcov

TAFEL VII

Codex Consttntinopolitanus (Top-
kapu-Serai) gr. 37 (a. XIV.) f. 139'
(—Leonis Grammatici Chronographia,
ex rec. |. Bekkeri, Bonnae, 1842.
232, 1)
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zrjv xatovvfav), 6 xgaXr/a enoXelxr/"e' fis 6Xvyoazova
dv(dg(!m)ova' axgarpr/videlv 6 a/xvgéa- zr/v evzoXfxiav zov
xgaxr/. /ne agioxr/v an6xozeia- (xal) Ogéaoaov 6vgidbsa'

(xal) noXe/xl(u Cayvna. xal xazeXr] zr/v négzav /jé

vov 6 xgaXr/a fie 6Xvyova zezgaxoaiova av(dgam)ovcr Rdvo(vv)
(xal) azegEcovovvz(ai) (xal) bvvalir/v éneigav yvgi'Cowv of ysv'C
zCagor (xaf) Bdvovv zova azrjv /léoiv (xal) noXefxr\(,ow Gii
vaza- ikoo 6voe/xav f/Xiov lee zAda aay'Czobd aga.

zd aXoya zova aipa™ow. tmr/zgamr/v vneigaa(iv).

oi obyxgoi fie z6v xgaXrjv BovXezai ela zr/v xaxovvav

zov va <pwr) av v/inogéoei:

Kai elé ex zovg yev'izt)agova. ex zctv ga>/xai(cov) z6 yévoa. z6
6vo/xav zov ya/xovCaa, xaX6a avbgubfiévoa' (XEoécoo
ya/xabonXmxo00’ r/zov zgidxovzagiae cba bgaxcov
eBnvyj'iaOrjx(ev)' azdv xgaXr/v xazERaivEr (xal) ré aXoyév

zov ebcoxev azé /mgbéaziivcdv nobagiv azdé ungoa

zvvov nobdgiv z6bom (ev) ne(0o /ie z6 /lavagie (xal) nagax

za z6 aXoyov E/xr/xeiOEV zov xgaXr/' eneoex ya/xé

nagEvQvae ént zfja yf/a 6 giryav Evyd”si z6 fiayaigi'v

zov 6 yaliov"aa exbivoo- (xal) xonxr/ z6 xEcpaXrlv zov

TAFEL VIII

Codex Parisinas—Coislinianus gr.
316 (s. XV.) f. 11' (= Gérég kolte-
mény a varnai csatarél. Kiadta
Moravcsik Gy., Budapest, 1935.
i23~ilb)
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xareRd"EL- xfj &vxa noxalia exgeyav xév
XOVgXov yag Xo ai/xa' xavxa avaxaxo
6'ioav ei ofiyygi oanepg dvgia. cpevyow

el xovgxoi 6maXEV xgiBovvxs elg xo 6aoog-
ixévov,avQEvxrig éoxexEV 6 jxéyag &/xov
gaxrjge ixe 6Aovg xovg yiavrixtagovg' x(al)
ixe xovg édixovg xov tpoBog xai xgopiog
xal bXAia eneaev £,g xovg xovgxovg. yXrj
X0vrj 6 jxneyAGg/xgtEEig jxovog jle/xo
vo/xévoge xgéyei elg xov a/xovgax/xne

eiv x0v jxéyav xov avOévxrjv eRdoxa

elg x6 vé/xov xov onaOrjv axoviajiév(oiv)'
we jXéyav dgivov Bgovyjja/xov AgyCxdv
a/xovgaxrjv Adyovg 6nov éatvxvyev

0 jxneyAég/xneeig' xov jxéyav xév avdév
xtjv eb 6avijxaode Ttav jxéy'ioxes v

QCéwxrj a/xovgaxrj= Ovx eAeya oe nao

TAFEL IX

Codex Constantinopolitanus (Top-'
kapu —Serai) gr. 35 (s. XV.) f. 172
(= Gorog koltemény a varnai csata-
rol. Kiadta Moravcsik Gy., Budapest,
1935. 33,6—635,79)
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uexeuer( r}c)
orr] nog ha fisydXog ngoRXEnrr]g y.aneraviog. vg rov vrénov.
rrjg %aXaorgrlag. xai év ro afia trjg Ecpngavc apu EiOeXa va eirove
fXEXa [léva. 6 xansraviog yiovanviavég. va rov éxanva [léyav
avOgonov. va rov Err]piova 6aav eS eXe. y.al rov éarr]Xs noXa ra
ratr']/nara. 6ia va cprlyi and rr/v n6Xr), va nayi ue bavrov. apu
avrog oev VQEXr)oai. va ra axovafr]J noadg. va xa[u rérr]a brumysg
aryrv. ficovE Exa/ne. ixiva (boa vmbgrjE. va yXr/réaovwE ano réva
ixOgovg. rov xgrjoriavév. xai éxafivVE. /ivyaXov xanov. xai ar]bgofxi va
xrigor). rov xaXao/aévov rr\xov. 4pa axr) énov B[rafwvaor) ra eioo
br]piara. riJg Raor)Xr]ag. Xéyo. 6 fiavoiX. 6 6gayagog. xai 6 leqolnwu
vayog. 6nov Eor]Rdorr]aav v di6 xai exXeBavE ra (pXogr]a rrjg Ra
RBaar\Xr\ag. xaf rovg i*rjrovoavE. va xa/xovve s"obo.xa: agvicbvrr]
aav. xai eXéyavs 6rt] Eifisarav nroxr] xai bkv exolne. 4/u aarsga &
rav réva enr}gav oi rovgxl. sRgiOrjaav nXova(16i), /ne noXa (pXog-ga
xail 6 RaorjXEV &ev elxe rt] xcyun. 6rr] rov éXrinavE bié hayyéa
ngé/nara. xsgog. xai g>Xogr]a biarr] av t/e XEgco. eWbXe
[iaCcdé”r] tpXogria. xai noXe/nworabeg. va avrr\oraQr) rév bxOgév
a/ii avéXnrjato Eracpvlxdi rov eiXOe. xai bev elxe rr\ xafu. (léve
iBaXe rTjv oXr]ar]ba rov. vg ra brnXa rr\x"(\a. xafi vg ra xavraxia
ra é6ma. xaf avra va ro Eiarego ra éxaXaaavk. v é/Ogi] xai eunr]
ve fiéaa. Tore VRYyixE Xoyog va ré& tpovaara rov rovgxov. ndg eqxexe
fiEyaXr) biva/xi (povaxra ané rrjv ovyyagi]a. va RosiOiav rr]g n 6Xr\o
xaf iBaXavE RovXr] érr] va x.ogrjaowE va bié fiegabiae va avrr]ara6ova(i)
rov ovyyagov. xai sXéyavE rov aovXrav uexeuer(r]) 6rr] va aipr/aowEk
rr/v xéga. va /niv noXeliovve. fiovE va rrjv atprpovvB va navE bia
va piiv eqQovve. v XBVOttavi xai /nao ai*arpviaovvE. xai iaradrjaav
ra (povaara xaf bsv inoXs/xovaavE. rore siRgs &4bia xai xeoOxai B
piiXrjaal 6 &Xr] naadg. 6nov EirovE ngdroa Br]t.rlgrlg rov aovXrav /nexelnerr)
6nov EirovE fia6r]]iEvog vg réva noXéfxova. EirovE xai avRoXdrogaa

TAFEL X

Codex Barberinianus gr. 111
(s. XVI.) f. 55rbi’ (= G. Zoras:

X qOVIXOV TIEQt TO)V TOVQXCUV (JOV).T(tVOJV,

Athen, 1958. 86la-87,)



Cap. XXXVIII.

De Turcarumgentt, &
vnde ea originem du-

*VICXolim propecha-
zariam habitabant in
loco cui cognomen Lebe-
dias &primo ipforumBoc-

bodo, qui nomine Lebe-

dias adignitate, quem ad-

modum reliqui eius lue-
ceffores, Bocbodus voca-
batur. In hoc igiturloco

fluvius eft Chidmas , qui
etiam Chingylus coguo-
minatur, fct non tunc 1 ur
car , led Sabartaralphali
quadam dccaufadiceban-
tur.crantq; gentes corum
fentem , & principem ve!
indigenam vei aiicmgena
habueiur.t nunquam : led
crant inter ipfos Boebodi
quidd}quorum primdus is,
guem diximus, Lebedias.
Habitaruntautem eit Cha
7:arisannos crcs, omnibus
corum m bellis adiutores:
Cbaganusque Chazaris
prmeeps primo Turearum

"furfi cesaiprit» sn ynyy'cp-
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a«zlo) Tar t»
erneue» Yokaltimen» itoiuto tig
T TOxrav T «xmo/na aili»
jiet Tof t8  TPETM foc”
RUov aCrey mur. ™ ol Rsi-

R{% 75 7. " T2
w
«4 »«>**" jtaloi Asexoil«j’ «nTor,
BO'G:' intytlro ov t»t« ct-V
TbVEMblx» scyppu3cxn Aiiw i*

/g-otm”or ejt' fi«y-wJ”uas, 6 x<t2
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XaBovEiyyvXa, chg avbgEi6xEgoi
xal evyevéaregoi x&v Xomérv. toii-
To yag OrjXoir]Toii xdyyao ngoor)-
yogia.

KE®. L.

negl x(fjg) yEVEaXoyiag toii iOvovg
xcov Tovgxcov, (xa'i) édev xaxa-
yov(Tai).

“0 xi ré6 xa>v tovgxcov édvog

nXtgaiov xflg % aragiaQ ré

naXai6v t(ijv) xaxoixrjaiv énocEixo elg
T(ov) xé6nov x(6v) énovofiaC 6/iEvov XebBe-
bia @N0 xng TOW NAWX00 soe-

B6bov avxcoév éncovv/iciag, 6axig B oi-
Bodog x6 ~(kv) xrjg xX-goECog 6vofia

X eBebiag ngoaayogevExo, TO (bk) xflg
afriag., wa xal Xomol u(e)x' avxov
BokBobog kxaXelxo 6v xovxcg ovv

xa> Xonep Ttd n,qo,q,qr]aéyxlx eBebia
noxafiog eaxl gkcov xcb/uag, O xal

X iyyvXovg énovopa(,0iiEvog. ovx

sX éyovxo (bk) TO TO'TE€ X 6°vv xcovgxoi,
aXXa oaBagxoidocpaXoi €X xivog ai-
Xtag énovol/j.aEovxo, xal oi fi(kv) xovg-
xoi yeveat WNJOXO0i» snxa, agxovxa (bk)
elg avxovg elxe 16iov e’'lxe 4X X 6xgiov
nNoxe ovx kxxrioavxo, a&XX' b arjgxov

év avxolg BoeBoboi xivkg, OV IAH -

Xoa noksobog tiv 0 NAOAAT/BE'CA x -
Bebiag. avvcbxr]Jo(av) bk [x(e)xa xcov ya -
Céapcov éviavxovg xgslg, ovyilxaxovv-

xeg xolg yaCaéagoig év niicn xolg

avxcov n oXépocg. 6 bk xa-yavog agxcov x*agiag bid x(rjv) avxcov avbgeiav

TAFEL XI

Constantini Porphyrogennetae Im -
peratoris Opera. loannes Meursius
collegit, coniunxit, edidit. Lugduni
Batavorum 1Gl7. 218.
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