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szocialpszicholégiai kutatasok f6 eredményeit mutatja be. Aszo-
cidlpszicholégiai munkateriiletek; az elmualt években egyre
hatarozottabban kérvonalazédtak: jol képzett, kival6 szak-
emberek végzik vizsgalataikat a kozvélemény-kutatas, a mun-
kahely szocialpszicholégidja, a csoportlélektan problémai, a
gydgyaszat és a szocializacio teriletén. A kdnyv szerz6i részben
b6séges tapasztalattal rendelkez8, ismert szakemberek, részben
pedig fiatal kutatdk, akik maris sikerrel mélyednek el kutatasi
teruleteik problémaiban. Mikézben a kutatads fontos maédszer-
tani kérdéseirdl tajékoztatjdk az olvasot, konkrét vizsgalatok
tanulsagos eredményeit is kdzlik. Az irodalomjegyzék pedig
részletesen tajékoztat aszocialpszicholégia legjobb nemzetkdzi
mUihelyeirél és mivel6irdl. A kényv szocioldgusok, pszichol6-
gusok, pedagogusok, orvosok, vallalati és Uzemi vezeték
szamara kilonodsen tanulsagos.
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ELOSZO

A pszicholdgia mivel8inek — de a szélesebb s érdekl6d6é kdzvéle-
mény képvisel8inek —kaérében is kdztudott, hogy az elmdalt egy-més-
fél évtizedben mily jelent8sen kiterjedtek hazankban a pszicholdgiai
kutatds és a pszicholdgiai gyakorlat intézményes formai. A pszicho-
légia gyors fejlédése egyutt jart azzal, hogy szamos olyan kutatasi
irdny is polgarjogot nyert, amelyet kordbban csupén elszdrtan, egyes
kezdemények alakjdban vagy epizodikusdn miiveltek. Ezek kozé a
sz(ikds hazai hagyomanyokkal rendelkezd kutatasi irdnyok kozé tar-
tozik —egyebek kdzodtt —a szocidlpszicholdgia is.

Hozzavetblegesen a 60-as évek elejétdl-kdzepét6l — csaklgy, mint
a tébbi szocialista orszdgban — Magyarorszagon is létrejottek a szo-
cidlpszicholdgiai kutatas els6 mihelyei (MTA Pszicholdgiai Intézete,
MRT Tomegkommunikaciés Kutatékézpont, MTA Filozofiai In-
tézete). Kiilonb6z6 helyeken és formakban Ujjaszervezédott, ill. el-
kezd6dott a szocidlpszicholégia oktatasa, meggyorsult a tudomanyos
konyvkiadds. Ennek nyoméan mind szélesebb korben tért hdditott a
szocidlpszicholdgiai szemlélet a pszicholdgiai kutatas egyéb teriiletein
is. E tudomanyag fogalmait, kutatasi mddszereit és szemléletmodjat
egyre szélesebb kdrben alkalmaztdk a nevelésiigyben, az ipari rend-
szerben és f6ként a klinikai kutatasban és gyakorlatban. A 70-es évek
elejére —jodllehet csupan kezdeti és szerény eredmények alakjaban —
mind tébb hazai kutatasi beszamol6 latott napvilagot. Ezek a kozle-
mények meglehetésen széles tudomanyos spektrumot fogtak at, s
egyarant kiterjedtek a szocialpszicholdgiai alapkutatdsok egyes fon-
tos témaira, valamint a hazai tarsadalmi gyakorlat jelentds folyama-
taira. Termékeny tudomanykoézi kapcsolatok alakultak ki a szocial-
pszicholégia, valamint szamos egyéb tarsadalomtudomanyi kutatasi
irany kozott, mint pl. a szocioldgia, pedagdgia, nyelvészet, mlvel&dés-
kutatas.



A vazolt korlilmények kozott idészerlinek és célszeriinek latszott,
hogy a szocialpszichol6gia hazai muivel6i, akik rendszerint a pszicho-
l6giai kutatds mas terileteir6l vagy egyéb tarsadalomtudomanyok
(filozofia, pedagogia, szocioldgia) fel6l s altaldban (érthet6en és sziik-
ségképpen) elégtelen elézetes felkésziltséggel és modszertani iskola-
zottsaggal érkeztek a szocialpszicholégusok gyorsan gyarapodd so-
raiba, széles kor(i eszmecserét kezdjenek a tudoményag helyzetér6l,
megoldatlan elméleti és modszertani kérdéseirél, s attekintsék elsd
kutatasi és gyakorlati eredményeiket.

E megfontoldsok nyoméan a MPT Szociélpszicholdgiai Szekcidja
és az MTA Pszichol6giai Intézetének Szocialpszicholégiai Osztalya —
az MTA Il. Osztdlyanak tadmogatasaval — szocialpszicholdgiai
munkaértekezlet egybehivasat kezdeményezte. A kezdeményezés
egyik célja az volt, hogy valamennyi —a szocialpszicholégiai kutatas
és gyakorlat teriiletén munkalkod6 — szakember médot kapjon arra,
hogy illetékes szakmai kézvélemény eldtt bemutathassa kutatasi ered-
ményeit. A munkaértekezlet szervezd bizottsdga egyduttal azt is re-
mélte, hogy a tanacskozas résztvev6i — attekintvén az értekezletre
el6terjesztett tanulméanyokat — a szocialpszichol6giai kutatas és el-
méletalkotas altaldnosabb jelleg(i kérdéseinek megvitatasara is médot
kapnak. Meérlegelhetik és mindgsithetik a magyarorszagi kutatasok
jellemzd tendenciait, belsé aranyait s egybevethetik azokat a szocial-
pszichologia nemzetkdzi fejlédésének jellemz6 vonasaival, a tudo-
manyag nemzetkdzi szinvonalaval.

A munkaértekezlet 1972 majusaban ult 6ssze, s kétnapos munkas-
sagaval minden tekintetben igazolta 6sszehivasanak sziikségességét
és hasznossagat. Kivaltképpen termékennyé tette a tanadcskozas mun-
kajat az a korlilmény, hogy a résztvev6k valamennyi beszamolét,
el6adast elére megkaptak, s igy az értekezlet teljes egészében a sok-
oldall vitanak és eszmecserének szentelhette idejét.

E kotetben a munkaértekezlet eldadasainak szévegét kapja kézbe
az olvaso.

A tanacskozas résztvevli az aladbbi témakoroket vitattdk meg:

— A kommunikacié és kozvéleménykutatas
(f6referens: dr. Szecské Tamas)

— A szocialis attitlidok kutatdsa
(f6referens: dr. Hunyady Gyorgy)



— A kiscsoportkutatas
(f6referens: dr. Pataki Ferenc)

— Szocidlpszicholégia a munkahelyen
(f6éreferens: dr. Englander Tibor)

— Kilinikai szocialpszicholégia
(f6referens: dr. Szakacs Ferenc)

— A szocializacid kutatasa
(f6éreferensek: Garai Laszl6, Variné dr. Szilagyi Ibolya).

A felsorolt témak megvitatasat egy-egy atfogobb szemléletl, az
adott terlilet nemzetkdzi kutatasi irdnyait, mddszereit, eredményeit
és nyitott kérdéseit attekint6é tanulmany vezette be. Ehhez kapcsolod-
tak a vizsgalt téma egy-egy részkérdését sajatos néz6pontbdl elemz6
vagy sajatos kisérleti metodikaval tanulmanyoz6 konkrétabb kutatasi
beszamoldk, szemlék.

Ugy véljik: a felsorolt téméak egyike sem szorul ré& arra, hogy id6-
szer(iségét, kutatasanak elméleti és gyakorlati jelent6ségét hosszasab-
ban indokoljuk. Koézvéleményformalasunk, mivel6dés- és oktatas-
politikdnk, kizdelmink a munkahelyi demokratizmusért, a csalad-
veédelemmel kapcsolatos teend6ink — megannyi olyan teriilet, amely-
hez sok szallal két6dhetnek — olykor kdzvetleniil, maskor attétele-
sebben — mind az elméleti és kisérletes szocialpszichologiai vizsga-
l6dasok, mind a terepkutatdsok. A munkaértekezlet anyagaban a
szocialpszicholégia harmadik nagy alkalmazasi tertletét: a pedagd-
giai szocialpszichologiat is képviseli néhany tanulmany.

A kotet dsszeallitasa soran ragaszkodtunk minden tanulmany koz-
léséhez, mivel mindegyik sajatos szinnel jarult hozza a tanacskozas-
hoz. A dokumentativ hliség és pontossag kedvéért tudatosan vallal-
tuk mind a ,m(faji egyenetlenséget”, mind pedig a hellyel-kozzel
tapasztalhaté szinvonalkulonbségeket. A szerkesztés folyaman tébb
szerz6 élt bizonyos korrekcids lehet6ségekkel: az eredeti gondolat-
menetet meg6rizve, némileg roviditette, illetve javitotta és kiegészi-
tette anyagat.

A kotet tulajdonképpen a 60-as évek szocidlpszichologidjanak ké-
pét tarja az olvaso elé: az els6 hazai kutatdsokat, az e kutatasokban
fogant —olykor jelentdsen elit§ —elméleti megfontolasokat és kon-
cepcidkat s a tudomanyag tovabbi fejl6désére, feladataira és lehetd-
ségeire vonatkozo elképzeléseket. Ennélfogva nem csupan egy ko-
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rabbi szakasz mérlegét vonja meg, hanem lehetdséget kinal a munka-
értekezlet vitadinak, megdllapitasainak Gjolagos és tovabbi mérlege-
lésére, a hazai szocialpszicholdgiai kutatdsok tavlatainak elemzésére.
Szerkeszt6inek szandéka szerint azt kivanja szolgalni, hogy — kdzre-
advan a munkaértekezlet anyagat — Gjabb vitakat, tovabbi alkot6
eszmecseréket, fOként azonban minél tébb — nemzetkdzi mércével
mérve is jelentékeny — konkrét kutatast serkentsen.

A szerkeszt6k
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SZECSKO TAMAS

A KOMMUNIKACIOS KUTATASOK
HELYZETE MAGYARORSZAGON
A 60-AS EVEK VEGEN

L

A hazai kommunikacios kutatasok fejlédési korilményeit meghata-
rozdan befolyasoltdk az indulasi id6szak, a hatvanas évek masodik
felének tudomanytérténeti adottsagai:

— A marxista tarsadalomelmélet lendiletes fejl6dése, s a sokasodd empirikus
tarsadalomkutatasok eredményeinek beépitése a tarsadalomelméletbe.

— A hosszd id6n at méltatlanul hattérbe szoritott szocidlpszichologia elsd
jelentkezése, az elsd vizsgalatok inditasa a kutatdhelyeken, illetve néhany Uj
kommunikacios elmélet kisérleti alkalmazasa a pszichoterdpias gyakorlatban.

— A szocioldgiai kutatasok els6 szolid — féleg a tarsadalmi struktarara és
mobilitasra vonatkoz6 — eredményeinek publikalasa, s ezeknek a tébb tarsa-
dalomtudomanyi agba valé atgy(r(izése.

— Nagy multd, Eurdpa-hires nyelvtudomany létezése, amely a nyelvtudo-
maéanyok legUjabb eredményeit is integralta (strukturalista modszerek, generativ
grammatika stb.), de épp az empirikus tarsadalomkutatassal hataros teriletein
(szociolingvisztika, pszicholingvisztika) még nem tett kezdeményezd lépéseket.

— Az irodalomtudomanyi kutatdsok korszerlsodése, s ezen belll egyrészt
a kvantitativ tartalomelemzés fokozott felhasznalasa a miielemzésben, mésrészt a
mielemzés szempontjainak gazdagitasa a mdvészeti kommunikéacié elemzésének
metodolégiajaval, harmadrészt a szemiotikdi megkozelités lehetdségeinek mér-
legelése.

— A kibernetika, az informéaciéelmélet, a matematikai jatékelmélet és az
altalanos rendszerelmélet logikajanak és fogalomrendszerének hol mechanisz-
tikus, hol heurisztikus jellegli betorése a tarsadalomkutatas egyes agazataiba.

— A témegkommunikacios kutatasok tullépése a pusztan a msorpolitikai és
msorszerkesztési igényeket kielégité informéaciok gydjtésén, s analitikusabb
jellegl szocioldgiai és pszichologiai vizsgalatok kezdete.

— A kozvéleménykutatdsok intézményestilésének és tudomanyos megala-
pozasanak kezdetei.

— Végll, de nem utolsdsorban, a tarsadalmi kommunikacid, illetve a tarsa-
dalmon beldli informaciés mozgasok torvényszer(iségeinek feltardsara vonat-
kozé tarsadalmi igények hirtelen sokasodasa, részben a gazdasagi iranyitasi
rendszer tovabbfejlesztése, részben a szocialista demokrécia épitésének konkrét
sziikségleteként, s ebbdl kovetkez6en a kutatasok fokozottabb anyagi és
erkélcsi tamogatasa.
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A felsorolt tényezdk, azon tial, hogy a kommunikéacids kutatasokat
hirtelen lendilethez juttattak, a kutatasok fejl6dését hosszabb tavon
is befolyasoljdk. Ez egyrészt abban nyilvanul meg, hogy hatasukra
a kommunikacids kutatasok zémmel makroorientaltsaguak, s igy
egyel6re sikertlt elkertlniik a mikrovizsgalatok formalizmusanak
a kilféldi kutatasokban oly gyakori buktat6it. Ezt a tendenciat er6-
siti a kutatdsok alapjaul szogalé marxista tarsadalomelmélet holisz-
tikus jellege is, valamint az, hogy — szintén az el6z8ekbdl kovetke-
z6en —a kutatasok szorosan kapcsolddnak a tarsadalmi gyakorlat-
hoz, aktualis politikai, gazdasagpolitikai és szocialpolitikai kérdések
megoldasahoz. Végul a fenti tényez6knek kdszdnhetd az is, hogy a
kommunikaciokutatas eleve interdiszciplinaris témacsoportként ala-
kult ki: vannak filozéfusok, pszicholdgusok, szocioldégusok, nyelvé-
szek, irodalom- és zenetuddsok, akik az emberi-tarsadalmi kommu-
nikacio egyik vagy masik vonatkozasat kutatjak, de teljességgel hiany-
zik a féleg az amerikai, de részben a francia és nyugatnémet tudo-
manyos szintérre is jellemz6 kommunikaciokutatod tipusa, akinek
a szakmai és tematikai specializaciéja a kommunikacio, ,,in abstracto”.

Bizonyos korlatok kdzoétt persze, az emberi-tarsadalmi kommuni-
kacio legéaltalanosabb, filozofiai, antropoldgiai vagy esztétikai szint(
megkozelitésének is vannak olyan vonatkozasai, amelyek a szocial-
pszichol6gia szdmara érdekesek. A kutatdsoknak ezen az absztrakcios
szintjén a hazai kutatasok az elmalt években a problémaknak két
olyan csomdpontjdhoz jutottak kozelebb, amelyek a szocidlpszicho-
logia tovabbi fejl6dése szempontjabdl figyelmet érdeml6ek. Egyik a
kommunikéaci6 helye és szerepe az emberi tevékenység rendszerében,
a masik a kéznapi kommunikacié fogalma.

Amint kéztudomasl, a Vigotszkij-iskola hattérbe szoruldsatol a
marxista tarsadalomtudomanyok az emberi-tarsadalmi kommunikéa-
cidnak a val6sagosnal sziikebbre szabott és szegényebb szerepet tu-
lajdonitottak. Ez az egyszer(sit6 szemléletm6d a kommunikaciét,
illetve — az egyszer(isités mar itt kezd6détt! — a beszédet szembe-
allitotta a tevékenységgel, hangsulyozva az utébbi primatusat vagy
ugyanezzel a logikaval, de tébbnyire implicit formaban, a kommuni-
kacios viszonyokat allitotta szembe a tarsadalmi viszonyokkal, ismét
csak az utdbbiak primatusat kiemelve.
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A bonyolult dsszefliggések részleteibe itt nem mélyedhetiink bele,
csupan jelezziik, hogy a marxista tarsadalomkutatason beliil az utdbbi
egy-masfél évtizedben kezdett oldddni ez a gondolati goércs. A kom-
munikacio kezd ismét tényleges fontossdgaban integralddni a tar-
sadalom viszonylatrendszerébe és folyamatai kozé, s ez szilardabb
elméleti alapot teremt a kommunikaciékutatasok szamara. Hazai
viszonyaink kdzott is megfigyelhet6 ez a tendencia. Van szerz6, aki
a targyi tevékenység és a tarsas viszony egymas mellé rendelésére tesz
javaslatot, mintegy az ember és a koérnyezete kdz6tti anyagi kdlcson-
hatds két egyenérték( tényezb6jeként (Garai,1969). Egy mésik szo-
ciolégiai munka szerz6je ramutat arra, hogy a kommunikacié minden-
fajta tarsadalmi viszony kialakulasat érinti, s hogy az emberek kdzotti
kapcsolat potencidlisan mindig kommunikéaci6 is (Kulcsar, 1969).
Témavalasztasabol ered6en a jelen dolgozat szerz6jének kellett a
kérdésben a leginkabb explicit —és talan leghatarozottabb —maddon
allast foglalnia. Gondolatmenetében a tarsadalom anyagcseréje egy-
részt energetikai, masrészt informaciés mozgasok egyenérték( és egy-
formaképpen anyagi alapl egydtteseként jelenik meg. Az ember és
kornyezete kozotti kdlcsdnhatas igy kettds kdzvetitettségl: egyrészt
a munka eszkdze, mésrészt a kommunikacid kozvetiti ezt a kapcso-
latot, s igy a tarsadalmi viszonyok is csak kommunikal6dasukkal val-
nak potencialisbdl val6sagos viszonyokka (Szecsks, 1971).

A fenti gondolatmenetek tobbnyire deduktiv jellegliek, s igy iga-
zolasukban vagy elvetésiikben déntd szerepe lehet a kisérleti pszicho-
l6gia kutatdsainak. A kommunikacié, az emberi kapcsolat, a tarsas
viszony, a tarsadalmi viszony egymasmellettiségének, illetve ,,egymas-
ban-val6saganak” alapvetd kérdései a kommunikacio genezisében
érhetdk tetten a legtisztdbb formdaban: a torzsfejlédés kommunika-
ciés kérdéseinek tisztdzasahoz taldn az ut6bbi évtizedekben vilag-
szerte fellendild, kommunikaciés vonatkozasu allatpszicholégiai,
illetve zooszemiotikai kutatdsok, a kommunikacié ontogenezisére
vonatkozo6an pedig a joval haladottabb allapotban lev6 fejlédéslélek-
tani, gyermekpszichol6giai és szocialpszicholdgiai kutatdsok mond-
hatjdk ki a végs6 szot.

A filozéfiai-antropol6giai  altalanossagt  hazai kommunikaciés
kutatasoknak a szocidlpszicholdgia szdmara potencidlisan érdekes
masik mozzanata a ,k6znapi kommunikacié”, ,mindennapi kom-
munikécié” fogalméanak felbukkanéasa. Lukacs Gyorgy ,,Az esztéti-
kum sajatossaga” cim({ munkdajanak paradox hatdsa — legalabbis a
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maig érzékelhet6 rovidebb tavon — hogy a ,,nem-esztétikumra”
s ezen belll is a mindennapisagra vonatkozd utalasai és vazlatos gon-
dolatai nagyobb pezsgést okoztak hazai tarsadalomtudoményos
gondolkodasunkban, mint az esztétikum sajatossagait taglald, rész-
leteiben is kidolgozott gondolatsorai. Tébb olyan munka jelent meg
az utdbbi id6ben filozofusok, esztétak, szocioldgusok tollabol, ame-
lyek foglalkoznak a mindennapi élet tiilkrézési formaival, s kdzben
implicit vagy explicit moédon kitérnek a mindennapi (tehat nem eszté-
tikai vagy tudomanyos) kommunikéacio jelenségeire is (Heller, 1970;
Almasi, 1971; Hankiss, 1971; Hermann, 1971; Szecsks, 1971).
Részletes fogalmi magyarazatra ezuttal sincs lehetéségiink, csak je-
lezzik, hogy a koznapi kommunikécié az objektivacidknak joval
lazabb, kevésbé konzisztens rendszereivel jellemezhetd, efemerebb,
illékonyabb jellegl, mint akar az esztétikai, akar a tudomanyos kom-
munikacid. Az interperszonalis kommunikacié aktusainak és folya-
matainak nagy része ide tartozik, de vannak szerz6k, akik ide sorol-
jak a tomegkommunikaciot, a kézvélemény-alakulast, a divatjelensé-
geket, a hiresztelést is.

A mindennapi kommunikacié jelenségvilaga — azon a rendszer-
tani szemponton tal, hogy médot ad a pszicholégusnak, hogy a szo-
cialpszichologiai kézikonyvekben altaldban egy ,kategdrian Kkivili
kateg6ridba”, az ugynevezett ,,tomegjelenségek” korébe sorolt je-
lenségeket (kdzvélemény, panik, divat stb.) egységesebben rogzitse
a pszichologia fogalmi rendszerébe — gazdag terepet jelent a szocial-
pszicholdgiai kutatasoknak. A koéznapi kommunikacio pszichologiai
paraméterekben jobban bdvelkedik, mint a tarsadalmi kommunikéacio
egyéb formai vagy mezdi: a kontextusos beszéd és a metakommuni-
kativ jelzések, a két beszélgetdt koruldleld szituacid és ennek percep-
ci6ja, a mindennapos gondolkodasnak szavakka vagy viselkedési
jelekké kddolt sztereotipjei, a kdlcsonés szerepmeghatarozasok gyors
forgataga stb., az interdependens tényez6knek olyan szovevényét fog-
lalja magaban, amelyek kozott csak modszeres szocialpszichologiai és
— természetesen, szocioldgiai és antropoldgiai — kutatadsok vaghat-
nak osvényeket. Az is megeshet, hogy az egyik ilyen dsvény annak
bizonyitasahoz vezet, hogy a kognitiv rendszerek szervezddésének
egyensuly-orientaciés modelljei (Rosenberg, Osgood, Festinger)
a koznapi gondolkodés egyensulyra vald torekvését képezik le, s nem
az emberi gondolkodas altalanosabb térvényszerdségeit.
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A kdznapi kommunikacid jelenségvilagabdl kiindulva kézenfek-
vének latszik, hogy két igen Iényeges makroelemét, a kdzvéleményt
és a tomegkommunikaciét a tudomanyos kutatas egységes szemléleti
keretbe foglalja. Részben ezzel az elméleti alapozéssal (Szecsks,
1971), részben méas premisszakbdl hasonlé eredményre jutva (Ange-
lusz, 1972) kialakuléban van a hazai kutatdsokban, de részben a
szocialista orszdgok mas tarsadalomkutaté mdihelyeiben is (G rusin,
1971, 1972) a kozvélemény olyan felfogasmddja, amely a kozvéle-
ményt kommunikaciés folyamatok dinamikus ered&jének tételezi,
s ennek kdvetkeztében —eltéréen a kozvéleménykutatas tradiciona-
lisabb iskolaitol —els6sorban nem a demoszképiailag megragadhat6
végeredményre — a ,kollektiv itéletre” — kivancsi, hanem arra a
dinamikus folyamatra, amelyben ez létrejon, s ennek a folyamatnak
a torténelmi, politikai, szociolégiai és pszichol6giai determinansaira
és kondicional6 tényez8ire. R6gton hozza kell tenniink, hogy e szem-
léletmdd kibontakozasat nagymértékben elésegitették azok a szerve-
zeti kortlmények, amelyek kdzepette a kdzvéleménykutatas hazank-
ban —de a t6bbi szocialista orszag kozil is néhanyban —intézmé-
nyesilt. A kozvéleménykutatasok ugyanis olyan kutatébazisokon
kezd6dtek — hazénkban az MRT-nél — amelyek hivatasszeriien
foglalkoznak a témegkommunikéacids kutatdsokkal. E bazisok tudo-
manyos munkatarsai tehat eleve a tarsadalmi kommunikéacié fogalom-
rendszerében gondolkoztak — mindeniitt viszonylag gyorsan fel-
ismerve, hogy a ttmegkommunikacios jelenségek nem interpretalha-
ték a tarsadalom egyéb kommunikacios jelenségeitél elszakitva —
s igy szinte szlkségszer(inek lehet tekinteni a kdzvélemény kommu-
nikacios indittatasu megkozelitését.

Ez az integrativ szemlélet hatarozott elméleti és gyakorlati el6-
nyokkel kecsegtet. Nyilvanvaléva valt ez a szocialista orszagok to-
megkommunikaciés és kozvéleménykutatdinak 1971-ben Budapesten
tartott munkaértekezletén is, ahol a referatumok és a vitak mind ala-
tamasztottdk a vitainditd ,,Felhivas”-ban tézisszerlien megfogalma-
zott gondolatokat. Ezek szerint az integrativ szemlélet azt eredmé-
nyezheti, hogy a kdzvélemény alakulasanak s a témegkommunikécié
munkajanak és hatasanak kiilonb6z6 jelenségei a tarsadalom kommu-
nikacids rendszerének egységes keretében konnyebben hozhatk
operaciondlis kapcsolatba a tarsadalom életének egyéb szféraival,
a tarsadalmi viszonylatrendszer egészével.
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Megsziinteti a metodologiai szakadékot a todmegkommunikécio
kulturélis és politikai vonatkozésai kozott, méasrészt pedig hozza-
jarul a kézvélemény politikai és nem politikai (erkélcsi, izlésformald
sth.) vonatkozésainak egységes kezeléséhez.

A kutatok figyelmét nemcsak arra iranyitja, hogy a témegkommu-
nikacié hogyan alakitja a kdzvéleményt, hanem arra is, hogy a kéz-
vélemény miképp befolyasolja a tdmegkommunikéacio mikodését,
s ezt az egymasra hatast a tarsadalom intézményrendszerének egé-
szében teszi értelmezhetdve.

Médszertanilag is megtermékenyitheti egymast a kutatdsok két
tipusa: lehetdve teszi példaul, hogy egy-egy radid- vagy televiziomdsor
sugarzasaval tudatosan ,teszthelyzetbe” hozzuk a lakossagot, s vé-
leményeinek alakuldsat makroméretekben is szinte laboratériumi
feltételek kdzott vizsgaljuk; masik oldalon pedig olyan lehet6ségeket
is teremt, hogy a tdmegkommunikacié —el6zetes szondazasokkal —
a kozvéleményt aktivan is bevonja misorainak megformalasaba.
(Kodzvélemény és tdmegkommunikécio: 1971).

E szemléleti egység gondolatanak felvetésén tul nem kivanunk ebben
az Osszefoglalasban a kozvéleménykutatds tovabbi problémaival és
perspektivaival foglalkozni, hiszen e kétet egy masik tanulmanya ki-
zarolag ezzel foglalkozik.

Tulajdonképpen ezen a ponton (tk6ziink bele abba a nehézségbe,
amely a kommunikéacids kutatasokrol szo6l6 ,,trend-report”-ok Ossze-
allitéit mindig fenyegeti: ha a legaltalanosabb, filozéfiai-antropol6-
giai szintr6l a kutatasok empirikusabb szintjeinek ismertetése felé
igyekszik, szinte ,szétfut” az anyag a kezéb6l. Az emberi kommuni-
kacidval ,altalaban” ugyanis legalabb olyan szlikre szabott korlatok
kdzott lehet csak foglalkozni, mint az emberi tevékenységgel ,,alta-
laban”. A filozé6fiai-antropoldgiai szint alatt a kommunikacidkutatas
mar a Kkiscsoportkutatdsokba, a szocializiciokutatdsba, a tomeg-
kommunikaciés és kdzvéleménykutatasokba stb. agyazodik. A std-
dium targyabdl kovetkezik ez a tény, amit hazankban még jobban
hangstlyoz a kommunikéciés kutatasok mar emlitett, erés gyakorlat-
orientaltsaga.

Marad tehat az a lehetéségiink, hogy attekintsik: munkaértekez-
letlink témai mely teriileteken nem ,,fedik le” a tarsadalom kommu-
nikacios jelenségeinek szocialpszicholdgiailag értelmezheté vonatko-
zadsait — hogy ezekrdl, a masok altal le nem fedett terlletekrél szol-
junk.
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V.

Témegkommunikaciés kutatasok szervezett formaban 1963 o6ta
folynak hazankban. Ezek a kutatdsok, mint mindenitt a vilagon,
el6szor a tdmegkommunikacids kdzénség demografiai és szocioldgiali
paramétereinek feltarasara térekedtek, majd —a szerkeszt6k, sajtd-
politikusok és msorpolitikusok elsd ,,éhét” ezekkel az informaciok-
kal elvervén — lehet6ség nyilt arra, hogy a kdzdénség Gjsagolvasasi,
radi6hallgatasi és tévénézési szokasait megkozelitsék. A kutatadsok
fejl6désének harmadik, illetve negyedik fazisat az jelentette, hogy az
elébbiekben emlitett, s eddigre mar-mar rutinszer(ivé vald vizsgalatok
kiegésziiltek egyrészt pszicholdgiai indittatasd, laboratoriumi koéril-
mények kozott végzett hatdsvizsgalatokkal, masrészt olyan szociol6-
giai —és részben szocidlpszicholdgiai —alapu kutatasokkal, amelyek
a tomegkommunikacionak a tarsadalom és az egyének életében be-
téltott objektiv funkcidit kivanjak megkdzeliteni. Végil az 6todik,
nem régen kezdddott szakasz az, amelyben a kutatdsok megkisérlik
a tomegkommunikaciot elhelyezni a tarsadalmi kommunikacié komp-
lex rendszerébe, az elébbi pontban emlitett modon &sszekodtve egy-
részt a kdzvélemeény alakulasdval, masrészt pedig a nem témegkom-
munikéacids jellegli kommunikéaciés jelenségek vilagaval. A kutatadsok
Iépcsbinek ez a logikai és idébeli egymasra épiilése természetesen nem
jelenti azt, hogy az ,,alsébb 1épcsékon” minden feladat mar megoldott
lenne, vagy legaldbbis standardizalt kutatdsokkal tdérténne a meg-
oldas megkdzelitése: a kilénbdz6 rétegek, csoportok és személyiség-
tipusok média-fogyasztasi szokasaiban példaul még jocskan akad fel-
tarandd Osszefliggés akkor is, ha a kutatoi kapacitas egy részét —az
egyre diiferencialéddbb és igényesebbé valdé gyakorlati informécio-
szlikséglet kielégitésére — mar, mondjuk, a hatéselemzések vagy a
funkciondlis vizsgalatok kotik le. Fehér foltok tehat még a kutatasok
elementarisabb szintjein is akadnak, am a todmegkommunikacids
kutatasok teljes kiterjedésének kdrvonalai mar felrajzolodtak, s —
legalabbis a Témegkommunikaciés Kutatokdzpont kutatasi tervei-
ben és gyakorlatdban — a kdvetkez6képp rendszerez6dnek:

1. A tdmegkommunikéacié elmélete

1.1. Témegbefolyasolas, agitacio, propaganda, tdjékoztatas
1.2. A kulturdlis értékek tomeges terjesztésének problémai
1.3. Mdsorpolitikak, tervezés, prognosztika
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2. A tdmegkommunikéacié rendszere

2.1. Verseny és egyuttm(ikddés a tomegkommunikacids eszkozok kozott
2.2. Tomegkommunikéacio és a tomegbefolyasolas egyéb eszkozei
2.3. Tomegkommunikéacié és a kdzm(ivel6dés egyéb intézményei
2.4. A kozponti, teruleti és helyi tdmegkommunikacié viszonya

3. A tdmegkommunikécié funkcionalis problémai

3.1. A funkciék szociologiai megkdzelitése: értékek és normak kozvetitése;
tadjékoztatas; politikai visszacsatolas (a tomegkommunikacié mint
kétiranya informacios csatorna a szocialista tarsadalomban); szocio-
higiénés lehet6ségek; rekreacios funkcid; szocializacios funkcio.

3.2. Afunkciok pszichol6giai megkdzelitése:
megértés, értelmezés, retencio; véleményvéltoztatas, attitlidformalas.

4. A kommunikator és terméke

4.1. A tdmegkommunikaciés eszkdéz mint tarsadalmi intézmény: érdek-
viszonyok, szerepek, statusok, hierarchiak az intézményen belil; az
intézmény cél-, érték- és normarendszerének interiorizacidja a munka-
tarsak korében.

4.2. A produkci6s folyamat: a produkcié mint doéntési rendszer; a tdmeg-
kommunikéacios alkotas szituacidja; a munkatarsak percepcidja a valé-
sagrol, kozonségukrol, felettes szerveikrdl; formalizalt visszajelzések a
tarsadalmi kornyezetbdl.

4.3. A tomegkommunikaciés tartalom: a tartalom és a zsurnalisztikai
forma kapcsolata; a tartalom és a mlvészi forma kapcsolata; a tartalom
és az interpretald (riporter, bemondd, szinész) viszonya.

5. A kozonség

5.1. A tdomegkommunikacié koézonségének nagysaga és dsszetétele

5.2. Média-fogyasztasi szokasok

5.3. Média-fogyasztas a szabad id6 szerkezetében

5.4. A kozbnség igényei a tomegkommunikacioval szemben

5.5. A kozonség elégedettsége

5.6. A kozOnség valasztasi lehetdségei a kiilonb6zd meédiumok kozott és
azokon beldl.

A kutatasok kilonb6ézé szintjeinek az el6bbiekben mar emlitett,
lépcsbzetes egymasra épllése (5—3—1) nagyjabol a kilfoldi kutata-
sokban is tapasztalhaté tendenciat kdvette. Amire viszont kilon
érdemes felhivnunk a figyelmet, az a 2., illetve a 4. kutatasi blokk vi-
szonylag korai jelentkezése a hazai kutatasokban. Szocialpszicholé-
giai szempontbdl kuléndsen az utébbira kell felfigyelniink, hiszen
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a tdmegkommunikaciés kutatékon kiviil a csoportkutatoknak vagy
akar a szocialis percepcidé kutatoinak is gazdag vizsgalati terepet
nyujt.

Toémegkommunikacids kutatdsok legnagyobb intenzitassal az
MRT Tomegkommunikaciés Kutatokdzpontjaban folynak, de sze-
mélyi vagy tematikus kapcsolddassal részt vallalnak a kutatdsokban
az MTA Pszicholégiai, Szocioldgiai és Nyelvtudomanyi Intézetei is,
valamint az ELTE és a Politikai Féiskola szocioldgiai tanszékei és
a MUOSZ Sajtétudoményi Bizottsaga. A kutatdsi ag publikacids
tevékenységének ismertetésére itt nem térhetiink ki, de a fliggelékben
levd irodalomjegyzék tartalmazza az utébbi néhany év kényv forma-
ban vagy nagyobb lélegzetli tanulmany forméjaban testet 6lt6, jel-
legzetesebb munkait.

V.

A pszicholingvisztikara, illetve szocialantropoldgiara vonatkozé
megjegyzéseinket mar rovidebben megtehetjik, részben a kutatasok
kezdeti stddiuma, részben a szociélpszicholdgidval csupéan érint6leges
talalkozasuk miatt. A pszicholingvisztikai vizsgalatok, amelyek az
ELTE Pszicholdgiai Tanszékén indultak meg nemrégen, az elsd pub-
likdciokban most kezdenek testet dlteni (P1éh—Papp, 1972). A ku-
tatdsok 1972-ben a ToOmegkommunikéacids Kutatékdzpontban is
megindultak két nagyobb témacsoportban. Az egyikben a kutatok
a megértés pszicholingvisztikai problémait kivanjak megkdzeliteni,
s az elkdvetkez8 két év soran egyrészt kiillénb6zd komplexitast szo-
vegek megértésének problémait, masrészt kérddivek érthet6ségét vizs-
galjak mint résztémakat. A masik témacsoport: az aifektiv jelentés
méréseének és alakuldsanak kérdései. Ezen beliil a kévetkez6 két év-
ben a kutatok egyrészt politikai kifejezések aifektiv jelentését kivan-
jak mérni, masrészt e jelentés valtozasat a szavak és szokapcsolatok
sorozatos el6forduldsa esetén.

Végul megemlitjik, hogy a néprajzi és etnoldgiai kutatdsoknak ab-
ban az &gaban, amely leginkdbb szocialantropolégiai indittatasd, s
igy szorosabban kapcsolddik az empirikus tarsadalomkutatas tars-
agazataihoz, szintén folynak olyan vizsgalatok, amelyeknek jelentds
a kommunikacidkutatasi vonatkozdsa (Hoppal, 1970).
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ANGELUSZ ROBERT-S. MOLNAR EDIT

A KOZVELEMENYKUTATAS NEHANY
ISMERETELMELETI-MODSZERTANI
PROBLEMAJA

Az MRT Témegkommunikacids Kutatokézpontjan belll évek ota
folytatunk olyan vizsgalatokat, amelyek célja a lakossag egésze vagy
egy-egy tarsadalmi réteg, tarsadalmi csoport véleményének, a ,koz-
véleménynek” megismerése. E vizsgalatok modszertandban, tech-
nikai kivitelezésében a mar igen nagy nemzetkozi rutinna valt demosz-
kopiai kutatasok hagyomanyos eljarasait kovettiik. E kutatdsok so-
rdn magunk is hasonlé meggy6z&désre jutottunk, mint az utébbi
években megjelent tébb tanulmany (W. Hennis, 1957; P. Lazarsfeld,
1957; F. Schneider, 1967; H. Blumer, 1971; B. Grusin, 1971), ame-
lyek birdljak a hagyomanyos demoszkdpiai kutatasok megkozelités-
madjat. E kritikdk lényege, hogy a demoszkdpiai kutatdsok lesz(ki-
tetten értelmezik a kutatas targyat és funkcioit. A biralatok ramutat-
nak arra a kilénbségre, amely a tarsadalomban ténylegesen m(ikédd
kozvélemény és a demoszkopiai mddszerekkel megragadhatd véle-
ménymegoszlasok kozott mutatkozik.

Ugy gondoljuk, hogy a kozvéleménykutatas targyanak lesz(ikitése
elsésoiban az alabbiakban mutatkozik meg:

1 A demoszkopiai kutatdsok nem torekszenek a kdzvélemény
funkcionalasanak empirikus elemzésére, nem tekintik feladatuknak,
hogy nyomon kovessék a kozvélemény ,Gtjat”, bearamlasat a tar-
sadalom intézményrendszerébe, hatasat a dontések meghozatalara stb.

2. E kutatdsok maédszertani kiinduldpontja, hogy a kdzvéleményt
kozvetlenil, 6nmagaban megragadhaté jelenségnek tartjak, s igy
nem torekednek azoknak a bonyolult szociolégiai, szocialpszichold-
giai kozvetitéseknek megragadasara, amelyek a kézvélemény mozga-
sat és kils6 megjelenési formait meghatarozzak.

3. A demoszképiai kutatdsok nem foglalkoznak a kozvélemény
szervez6désének, kommunikacids szerkezetének, életciklusanak prob-
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Iémaival. Erdekl6désiik elsésorban a vélemények ,megoszlasanak”
egzakt meghatdrozasara iranyul.

Tanulmanyunkban arra tesziink kisérletet, hogy a kozvélemény
szerkezetének leegyszer(isitéséb6l adodd problémakat tegyilik vizsga-
lat tdrgydva. Ehhez szikségesnek latszik rdmutatni arra a kilénb-
ségre, amely a demoszkdpiai kutatdsok altal megragadott vélemények
és a valosaghban mikodd kodzvélemény szerkezeti sajatossagai kozott
van.

Els6 kérdésiink az, hogy a hagyomanyos modszertani apparatussal
végzett felmérések milyen valdsagtartalmat képesek megragadni.
Vajon a felmérések a kdzvélemény alakuldséanak tényleges folyamatait
tukrézik-e, vagy sokkal inkabb arra alkalmasak, hogy valamilyen
tarsadalmi jelenség varhaté bekdvetkezésérdl el6rebecsléseket ké-
szitsenek.

Kéztudomasi, hogy a kozvéleménykutatasokban milyen hangsu-
lyos szerep jut a valasztasi el6rejelzéseknek, de sok tekintetben ha-
sonlé problémafelvetés jellemzi a keresletkutatdsokat, piackutataso-
kat is. Mind a valasztasi kozvéleménykutatasok, mind a keresletku-
tatdsok tulajdonképpeni targya pontosan el6rejelez egy olyan konkrét
eseményt, amely a valasztasok (vagy a vasarlas) alkalmaval valéban
be is kovetkezik: a vélasztok szamara ,realis feladatot” jelent. Ugy
véljuk, az a rutin, amely a kdzvéleménykutatasok nemzetkdzi gya-
korlatdban kialakult, ennek az alapproblémanak megoldasahoz il-
leszkedik. Ebbdl adodik, hogy a kutatdsok els@sorban a vélemények
mennyiségileg megragadhatd jegyeire koncentralnak, és periférikusan
kezelik azokat a min@ségi sajatossagokat, amelyek a kozvélemény
szervez6dését, kommunikacios szerkezetét, az egyes vélemények silyat,
szerepét a kozvélemény alakuldsaban meghatarozzak.

A valésagban a legtobb aktuélis eseményr6l keletkezett kdzvéle-
mény alakul&sa, szerkezete joval Osszetettebb, mint egy valasztasi
alternativa. A mindennapi életben a legritkabb eset az, amikor az
egyéni vélemények olyan formaban manifesztdlédnak, mint egy sza-
vazasi szituacional. A vélemények alakulasanak szerkezete méas akkor,
amikor egy konkrét aktusra, példaul a szavazasra irdnyulnak, mint
az olyan esetekben, amikor az esemény koril megfogalmazddd kér-
dések nem ilyen ,homogén” maddon meriilnek fel, hanem a tényleges
vélemények maguk is kiilonb6z8 kérdésfeltevések kdré, nem egyetlen
célra orientaltan, hanem eleve tobb dimenziéban, heterogén maodon
és ezért gyakran elmosédo kontirokkal jelentkeznek.
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A kozvélemény alakuldsanak azon szituaciéban, amikor a vélemé-
nyek nem egy konkrét, gyakorlati akciéhoz kapcsolédnak, mint ami-
lyen példaul a valasztas, hanem kevésbé kialakult konturokkal, ki-
sebb homogenitassal jellemezhet6k; kérdéses, hogy a vélemények
mennyiségileg megragadhatd jegyeinek regisztraldsa-e az alapvet6
feladat. Szamunkra paradoxonnak tlinik, hogy mig a kdzvéleménnyel
foglalkoz6 szinte valamennyi munka hangsllyozza annak Osszetettsé-
gét, heterogenitasat, labilis, elmosddo jellegét; az empirikus vélemény-
kutatasok gyakorlata — nem szamolva azzal, hogy csak minéségileg
azonos dolgok kvantifikalhatok — a szociolédgiai kutatdsok leginkabb
metrizalt tertletévé tette a kdzvélemény kutatdsat. Még inkabb ellent-
mondasos a helyzet olyan tarsadalmi rendszerben, ahol a demokréacia
nem redukalodik a valasztasi aktusra, hanem ki kell hogy terjedjen
a mindennapi élet szdmos teriiletére. llyen korilmények kozott a
tényleges vélemények feltarasa soran a kutatdsnak nem ugy kell ke-
zelnie a megkérdezetteket, mint ,,valasztopolgarokat”, akik ugyan-
abban a kérdésben alakitanak véleményt, s véleményiiknek egyforma
sulya van; hanem mint olyan egyedeket, akik a tarsadalom struktd-
rajaban kilonbdz6 helyet foglalnak el, kiilonb6z8 politikai szervezetek
tagjai, meghatarozott kézdsségekhez, mikrocsoportokhoz tartoznak,
a legkiléonbdz6bb formékban és szituacidkban nyilvanitanak véle-
ményt, és e vélemények silya a kdzvélemény szervez&dése, kialaku-
lasa szempontjabol nagyon eltérd lehet. Ezért egy ilyen iranyultsagu
kdzvéleménykutatas nem korlatozédhat a standardizalt kérd6ives ku-
tatas formajara, hanem ki kell terjednie a kiilénb6z6 szervezetekben,
férumokon és a mindennapi élet mas szituacidiban kinyilvanitott vé-
lemények megfigyelésére, regisztralasara is. Ez anndl is inkabb elke-
rilhetetlen, mert a demoszképiai kutatdsok soran alkalmazott in-
terjutechnikak toébbségiikben olyan szituaciét teremtenek, amelyek
lIényegében eltérnek a mindennapi élet kommunikacios szituacioitdl,
amelyekben tulajdonképpen a kdzvélemény alakul, formalddik. A leg-
fontosabb kiilonbségek a kovetkezdk:

a) A mindennapi életben az emberek — amikor véleményt kivan-
nak nyilvanitani — az esetek tdbbségében maguk valasztjdk meg a
partnert, a forumot, s6t gyakran a véleménynyilvanitas szituacioja-
nak egyéb feltételeit is. A kozvéleménykutatdi interjunal ezek a fel-
tételek mintegy kilsé kényszerként lépnek fel. A kérdezdbiztos ugy
jelenik meg, mint valamely hivatalos szerv ,képvisel6je”. Ez a va-
laszad6k véleménynyilvanitasat gyakran erdsen befolyasolja abba az
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iranyba, hogy valamiféle vélt, hivatalos normakhoz alkalmazkodé
véleményt fejtsenek ki, hogy jobb szinben tiintethessék fel magukat.
A mindennapi élet véleménynyilvanitasi szituacidinal ez csak az ese-
tek egy részében van igy: a véleménynyilvanitast inkabb annak a
csoportnak a normadi iranyaban valé konformalddas jellemzi a leg-
tébb esetben, amelyhez maga a véleménynyilvanitd tartozik.

b) A mindennapi élet szituacidiban igen &sszefonddottan jelent-
kezik két motivum. Az egyik a véleménymondd azon célja, hogy part-
nerét meggy6zze sajat allaspontjardl. A mésik motivum az a célkitd-
zés, hogy a véleménynyilvanitd a kornyezet szamara magardl meg-
felel6 képet nyujtson. A kozvéleménykutatoi interjd sordn az elsé
motivum lényegében eltlinik, hiszen semmi nem indokolja, hogy a
megkérdezett a kérdezb6biztost olyan partnernek tekintse, akit fontos
meggy0Oznie sajat allaspontjardl. llyen jelleg(i beszélgetésre a kérde-
z6knek adott tréning szerint az interji készit6je nem is adhat mdédot.
Sokkal nagyobb hangsulyt kap azonban a masodik motivum. A va-
laszadd az interjUszituacié céljat gyakran ugy értelmezi, hogy meg-
felel6 képet kell festenie magardl, s igy ennek megfeleléen viselkedik
a kérdezés alatt. Az interjuszituacio e sajatossadgai miatt a vélemény-
alakulasfolyamatarol — tehat éppen arrél, hogy miként alakul egy vé-
lemény a kommunikacié soran — nem kapunk képet.

¢) A mindennapi életben az egyes kérdések soha nem olyan vila-
gosan, oly mértékben homogenizaltan, nem olyan szerkezet(i logikai
alternativakban meriilnek fel, mint ahogyan azok egy kézvélemény-
kutatasi kérd6ivben szerepelnek. igy nagy a veszélye annak, hogy
olyan kérdésfelvetésekre szerziink ,vdalaszokat” a kutatds soran,
amelyek az emberek gondolkodasat egyaltalan nem jellemzik.

d) A kozvéleménykutatds interjiszituacioiban garantalt anonimi-
nimitas sok tekintetben hasonlé funkciét tolt be, mint a valasztasi
gyakorlat titkossaga: a megkérdezett szamara a véleménynyilvanitas
kovetkezménynélkiliségét biztositja. Az anonimitas garantdlasa az
interjUszituacioban azonban kordntsem magatdl értet6dd.

A kozvélemény anonim abban az értelemben, hogy hordozo6i név-
vel nem megnevezhetd személyek, hanem maga a nyilvanossag. Ugyan-
akkor a kozvélemény objektivalédasaban csak a ténylegesen kinyilva-
nitott vélemények jatszanak szerepet. Emellett a kézvélemény alaku-
lasdban szamos olyan szituacié van, pl. kilénbdzé gy(léseken, foru-
mokon, a nyilvanossag el6tt hangoztatott vélemények — amikor az
anonimitas igénye a véleménynyilvanito részérél egyaltalan nem me-
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rual fel, hanem éppenséggel a vélemény nyilvanos kozzétételén van a
hangsuly. llyen esetekben a véleménynyilvanité személyiségéhez fii-
z6dé tekintély nagyobb hatassal van a kdzvélemény alakulasara,
mint az intimebb forméban Kinyilvanitott vélemények.

Az interjdszituacioban az anonimitasnak, a véleménynyilvanitas
védettségének felvetése egészen mas tartalmd, mint a mindennapi
életben. Az interjlszituaciéban elhangz6 anonimitasgarancia a min-
dennapi élet véleménynyilvanitasaitél eltér6 reakcidkat valthat ki.
E reakciokat az anonimitasproblémahoz valé kilénb6z8 attitGdok
jellemzik.

Az emberek egy része szamara nem jelent problémat, hogy a kérd6-
ivre beirt véleményeik titkosak vagy pedig nyilvanosak. Masok, akik
,.védetté” kivanjak tenni véleményeiket, és nem hisznek az igért ano-
nimitasban, védettségliket kiilonb6z6 modon ,,biztositjak™. Ennek leg-
drasztikusabb forméaja a valaszmegtagadas. Akik nem akarjak val-
lani a vélaszmegtagadd nyiltan elutasité szerepét, a védettséget a
,nem tudom” vélasszal biztositjadk maguknak. Gyakran tapasztaljuk,
hogy az interjuk ,,kényes” kérdéseinél a ,,nem tudom” vélaszok aranya
er6sen megndvekszik. A kiélezett allasfoglalasok elkeriilésének masik
formaja, amikor a valaszadé a megjeldlt valaszlehet6ségek kozil a
kozbulsé, leginkabb semleges allaspont elfogadasat tartja célszeriinek.
A valésagos vélemény ,alcazasdnak” sajatos mddja az is, hogy —
meggy6zd&dése ellenére —a pozitivnak vélt, hivatalos norméakhoz al-
kalmazkod¢ allaspontot ,vallja magaénak” a véalaszadé.

A demoszkopiai kutatdsok egyik — korantsem egyszerli — fel-
adata, hogy elkllénitse egymastol azokat, akiknek dnbesorolasa adek-
vat tényleges véleményeikkel, azoktdl, akiknél a formailag hasonlé va-
laszuk mdgott egy tartalmilag eltérd valaszadoi stratégia hizédik meg.

A kdzvéleménykutatds szituacidinak az interjaszituacioktol valo,
fentiekben elemzett eltérései kisebb mértékben jelentenek torzitd
tényez6t a demoszkopiai kutatdsok olyan hagyomanyos teriletein,
mint a valasztéi magatartasok el6rejelzése, ahol berutinizédott, sta-
bil véleményekkel a tarsadalomban csak nagyon ritkan talalkozunk.
A valdsaghan gyakrabban el6forduld, lazabb szerkezet(i, kevéshé
homogén, labilisabb véleményalakzatok feltdrasa sordn az interju-
szituacié torzité hatdsa mar nagyobb szerepet jatszik. Az ilyen szitua-
cioérzékeny véleményszerkezetek megkozelitésénél fokozottan kell
torekedniink arra, hogy a standardizalt interjik soran 6sszegy(jtott
véleményeket rendszeresen osszehasonlitsuk a gyakorlati életben el6-



fordulé természetes véleménynyilvanitasi formakkal, mint pl. a kilon-
b6z& gydléseken, forumokon, szervezetekben elhangz6 vélemények
vagy a mikrocsoportok szintjénfolyd kiilénb6z6 véleménycserék. Ehhez
egyrészt arra lenne sziikség, hogy a kdzvéleménykutatdsokban hagyo-
manyosan alkalmazott interjitechnikakat gazdagitsuk olyan interja-
formakkal, amelyek a mindennapi élet véleménynyilvanitasi szitua-
cidinak inkabb megfelelnek, mésrészt a véleménykutatésok maédsze-
reibe fokozottabban kellene bevonni a szociol6giai adatgy(jtés egyéb
eljarasait is, igy pl. a véleménynyilvanitas kilénbéz6 forumainak meg-
figyelését, és kulénbdz& mikrocsoportok szociometrikus vizsgalatat.

A standardizalt interjuk kizarolagossa tételét az is problematikussa
teszi, hogy a véleménynyilvanitds formai, intenzitasa, stabilitasa,
kommunik&cids szerkezete tekintetében tarsadalmunkban rendkivil
eltér6 szubstruktirakat talalunk. E szubstruktirdk heterogenitasa
kifejezésre jut az emberek politikai érdekl6désének eltéré tipusaiban,
a politikai hirek fogyasztdsa, az 6nall6 véleményformalas, a véle-
ménynyilvanitads kilénb6z6 szintjeiben. Ela ezek kozil annak a két
dont6 sajatossagnak az Osszefuiggéseit vizsgaljuk, amelyek a kdzvéle-
mény alakulasa szempontjdbél a legfontosabbak, akkor a politikai
informaltsag és a véleménynyilvanitasban mutatott aktivitds szem-
pontjabol az alabbi fokozatokat fedezhetjiik fel: az aktudlis politikai
eseményrél valaki:

— hallott;

— arrél megfeleléen informalt;

— van réla véleménye;

— nyilvanit réla véleményt.

Ha most az illusztracié egyszer(sitése kedvéért eltekintiink a har-
madik fokozattél, a politikai informaltsag szintje és a véleménynyil-
vanitasban mutatott aktivitas dsszefiiggései alapjan a kdvetkez6 cso-
portokat képezhetjuk: A kodzvéleményt indukalé eseményrél

a) hallott — arr6l jél informalt — véleményt nyilvanit;

b) hallott —arrdl rosszul informalt — véleményt nyilvanit;

¢) hallott —arrél jol informalt —nem nyilvanit véleményt;

d) hallott —arr6l rosszul informalt —nem nyilvanit véleményt;

e) nem hallott.

A kodzvélemény kialakuldsaban, szervez&désében a két elsé csoport
jatszik szerepet. E csoportokban f6ként szellemi foglalkozasuak,
magasabb iskolai végzettségliek, varosi lakosok tartoznak. Az infor-
maltsdg — minél inkabb lefelé haladunk a tarsadalmi hierarchidn —
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annal alacsonyabb fokl. Az adott eseményrél valo tajékozottsag és a
véleménynyilvanitéi magatartas kozotti dsszefliggések azonban mar
nem vezethet6k vissza egyértelmlen a tarsadalmi-demogréfiai jel-
lemzékre. Egyrészt nincs olyan mércénk, amely alkalmas lenne a ve-
leménynyilvanitéi magatartas és a tarsadalmi-demogréafiai jellemz6k
Osszefliggéseinek mérésére, masrészt fel kell tételezniink azt is, hogy
a véleménynyilvanitdi magatartds nem kozvetlenlil a tarsadalmi-
demografiai sajatossagoktdl fligg, hanem elsésorban az emberek tény-
leges politikai tevékenységétdl, aktivitasatol.

Minthogy a véleménynyilvanitéi magatartdsok mérésére nincsenek
kialakult, megbizhatd mddszerek, a demoszkopiai kutatasok a fent
bemutatott szinteket nem képesek elkildniteni egymastél. Megfelel6
modszerek csupan annak a csoportnak a kisz(irésére vannak, akik
nem hallottak az adott eseményrél. A tdbbi négy csoportba tartozok
véleményét a demoszkdpiai kutatdsokban — mindségi kiilonbségeik
ellenére —jelenleg egyforma sullyal, egy csoportba tartozoként veszik
figyelembe, holott kdzottik olyanok is vannak, amelyek a tényleges
kozvélemeény alakuldsadban kdzvetlenll nem vesznek részt.

A véleménynyilvaniték csoportjainak mérhetvé tétele lehet6vé
tenné, hogy a demoszképiai kutatasok arnyaltabban tiikrozzék a koz-
vélemény alakulasanak tényleges folyamatait.

A tajékozott véleménynyilvanitdk
a tajékozott, véleménynyilvanitastdl tartézkodok

példaul fontos mutatdja lehet egyrészt annak, hogy milyen széles
rétegek vesznek részt a kozvélemény alakuldsadban, masrészt a nyil-
vanossdg demokratizalédaséanak is jo fokmér6je. A kozvélemény
szerkezeti sajatossagainak megitélése szempontjabdl fontos lenne

a jol informalt véleménynyilvanitok
a rosszul informalt véleménynyilvanitok

aranyanak ismerete. A tort értékének csokkenésével feltehetéen a kdz-
vélemény alakulasaban egyre nagyobb szerepet kapnak a hiresztelé-
t6 létérdekeket érint6 eseményeknél panikjelenségekbe torkollhatnak.

Ha elvonatkoztatunk a véleménynyilvanitds mérésének eddig meg-
oldatlan problémajatol, akkor is szdmolnunk kell azzal, hogy a lakos-
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sag jelent6s tobbsége az indikatoreseményrdl rendszerint nem is
hallott. A kdzvéleménykutatdsok egyik feladata annak megéllapitésa,
hogy mekkora és milyen osszetételli a ,tadjékozatlan” népesség. En-
nek regisztralasa utdn a kutatdsoknak arra kell térekednitik, hogy
minél sokoldalibb elemzést adjanak a vélemények kiilénb6z8 tipu-
sairél, azok iranyarol, intenzitasarél stb. Ez a feladat a kutatasok so-
ran részben mintavételi problémaként jelentkezik.

Jelenlegi mintavételi gyakorlatunkban rendszerint 500 f&vel szok-
tuk reprezentalni az orszag feln6tt lakossagat. llyen mintanagysag
mellett gyakran el6fordul, hogy egy-egy kérdésrél minddssze 70 —80
ember rendelkezik elemi informaltsaggal. Ez a kis szdm nem elegend6
arra, hogy differencidlt képet alakitsunk ki a vélemények tényleges
tartalmarol, azokat Osszehasonlitsuk mas kérdésekr6l nyilvanitott
véleményeikkel, vagyis hogy e véleményeket a mentalitdsmod egé-
szébe agyazva vizsgaljuk.

E probléma megoldasara két lehet6ség kinalkozik. Az els6 —a min-
tanagysag novelése —nem tlnik 6konomikus megoldasnak. A minta
nagysaganak megduplazasaval még mindig csak 140—160-ra néne
a tajékozottak szdma, s igen magas maradna az informalatlan népes-
ség. A masik megoldas egy kétfazisi mintavételi eljaras lenne. Az elsd
fazisban allapitanank meg, hogy a lakossag mekkora és milyen dssze-
tételi hanyada alkotja a tajékozatlanok csoportjat, valamint hogy
az eseményrdl tajékozottak csoportja milyen tarsadalmi-demografiai
jegyekkel jellemezhetd. Ennek alapjan a masodik fazisban — kvota-
mintavételi eljarassal — egy olyan mintat kellene kialakitani, amely-
ben nagy gyakorisaggal szerepelnek a ,tdjékozott” emberek. A tajé-
kozott lakossag tarsadalmi-demografiai 6sszetételének feltérképezé-
sével a kés6bbiekben a mintat mar eleve Ugy konstrualhatnank meg,
hogy e két fazist egybecsusztatjuk. Az igy kialakitott minta a tajé-
kozatlanok aranyanak megallapitasa mellett az informalt lakossag
nézeteinek részletesebb, elmélyiiltebb elemzését is lehetévé tenné.

A kozvéleménynek a fentiekben csak nagy vonasokban vézolt
heterogenitasa egydttal azt is jelenti, hogy a standardizalt kérd@ivek
nem képesek figyelembe venni a kézonség kiulénbéz6 tipusainal az
egyes események kérdésekké fogalmazddasanak eltér§ sajatosségait.
Az uniformizalt kérdések a lakossag jelentds részénél nem tényleges
kérdésfeltevéseiket, véleményeiket fogjak tikrozni, hanem olyan
kérdésekre adott valaszaikat, amelyeknek tartalma idegen e rétegek
gondolatvilagatdl. Az eltérd mentalitastipusok megismerése érdekében
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a kérddiven olyan kérdésmegfogalmazasokkal kellene kisérletezniink,
amelyeknél a vélaszado feladata nem a kutaté altal megfogalmazott
egyik valaszvarians kivalasztasa, hanem a cél az egyén gondolatvila-
gahoz legkdzelebb all6 kérdésvarians megallapitasa. Ez nemcsak kér-
désmegértési vizsgalatokat tenne szilkségessé, hanem annak megis-
merését is, hogy a killonb6zd tartalmu események a tarsadalmi hie-
rarchia és a kultdra eltér6 szintjein miként fogalmazodnak kérdé-
sekké az emberekben. A standardizalt eljarasok ebbdl a szempontbol
is torzitva tlikrozik az emberek gondolkodasmadjat. A kérdéseknek
az a fajta ,,nivellalt” megfogalmazasa, amely a standardizalt kérd6-
iveket jellemzi, a mindennapi életben csak olyan, nagy hordereji,
az emberek tdmegeit érinté eseményeknél fordul el§, mint példaul egy
jelentds aremelés, nagyszabasu természeti katasztréfa, arviz stb.
llyenkor az esemény korili problémak a nagy tobbség szdmara azo-
nos kérdésekként fogalmazddnak meg. A valésadgban azonban a kér-
dések rendszerint nem azonos médon iranyulnak egy eseményre, a
valaszok pedig éppenséggel tobb dimenzidban fogalmazodnak meg.
Ez mindenképpen indokoltta tenné, hogy a rutinszer(ien hasznalt, stan-
dardizalt kérd&ivek helyett kevéshé kotott, rugalmas kérdezési straté-
giat alkalmazzunk. Ennek eszkdzéll olyan kérd6iv szolgélhatna,
amelyekben ugyanaz a probléma kilénbéz6 kérdésfelvetések forma-
jaban van megfogalmazva. A kérdezés egyik technikai megoldasa az
lehetne, hogy a valaszadé a kérdések kozil maga valasztana ki azt,
amelyik sajat problémafelvetéséhez legkdzelebb all. Jarhaténak tlinik
az a megoldas is, hogy a kérdezés elsd szakaszaban tisztdzédna, mi-
lyen tajékozottsagu egyénnel allunk szemben, s utana azt a kérdést
tennénk fel szamara, amelyrél az elémunkalatok alapjan bebizonyo-
sodott, hogy az ismeret adott szintjén a legjellemzébb.

A kbdzvélemeny alakuldsdban nemcsak a tradicionalis, lassan val-
toz6 vélemények vesznek részt, hanem a gyorsan valtozé, rovidebb
élettartami vélemények is. Ezért a ,,keresztmetszet jelleg(i” vizsgala-
tok megbizhatdésaga nagymértékben fligg attél, hogy a kdzvélemény
kikristalyosodasanak melyik szakaszaban torténik a szondazés. A las-
san valtozo, a hagyomanyokhoz inkébb tapad6 vélemények a kilén-
b6z tarsadalmi rétegekhez eltér6 mértékben kotédnek. Az esemé-
nyekre valé azonnali, gyors reagalas csak bizonyos tarsadalmi réte-
gekre jellemz8. A rutinszerlien végzett kdzvéleménykutatasok nem
forditanak kell§ figyelmet arra, hogy milyen korrelacié van az egyes
tarsadalmi rétegek életmddja, miveltségi szintje és véleményforma-
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l6dasuk stabilitdsa kozott. A véleményeknek a stabilitas-valtozas
dimenzidjaban valé nagyfok( ingadozasa szilkségessé tenné, hogy a
kdzvéleményt ne csak ,,keresztmetszetszer(i” szondazasokkal kutassuk,
hanem megkiséreljik a kozvélemény egész életciklusat az empirikus
kutatas maodszereivel nyomon kévetni.

A kozvéleményt kivaltd eseményrdl valé tajékozddas elsé szakasza-
ban a véleményeknek még cseppfoly6s, heterogén halmaza jon létre.
A kiilénbdz6 féorumokon, gy(léseken és a tarsadalom mikrocsoport-
jaiban végbemend kommunikacié hatdsara, a kilénbdz6 nézetek
konfrontalédasa kovetkeztében egyes vélemények kisz(ir6dnek, izo-
lalédnak, az érdekek vilagosan polarizalédnak, s igy a kozvéleményre
egyre inkdbb a homogenizalodas, stabilizalodas lesz jellemz6.

A témegkommunikaciés eszkézok tajékoztaté és propaganda
funkcidja el8segiti ezt a folyamatot. A ,,homogenizalédasifolyamatok”
kulénb6z6 tipusainak figyelembevétele a kutatdsokban azért is fontos,
mert olyan esetekben, amikor a tdmegkommunikaciés eszk6zék ugyan-
azokat a hivatalos norméakat kdzlik a lakossaggal — és a hivatalos
publikaciok nem kozlik azokat a meggondolasokat, alternativakat,
amelyek alapjan a hivatalos vélemény megsziletett, csak a politikai
gondolkodas végeredményét — a kozvéleménykutatdsok nagyrészt
ugyanazokat a véleményeket tarjak fel, amelyeket a témegkommuni-
kacids eszkdzok sugaroztak.

A kozvélemény életciklusanak empirikus nyomon kovetését olyan
teriletnek tartjuk, amelyre a kutatdsoknak az eddiginél nagyobb mér-
tékben kellene kiterjedniiik. A longitudindlis vizsgalatok, a panel-
technikadk fokozottabb bevonasa és varialt alkalmazasa lehetdséget
adna erre.
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BUDA BELA

AZ INTERPERSZONALIS KOMMUNIKACIO
KUTATASANAK JELENLEGI ALLASA
ES PERSPEKTIVAI

Napjainkban egyetlen tarsadalomtudomanynak sem sikeriil rendet
teremtenie az ismeretek rohamos gyarapodéasa kovetkeztében elki-
16nlIni, o6nallésulni igyekvd részdiszciplindk és problémateriletek
sokasagaban. Ezek mind nagyobb szadmban jelentkeznek, és egyre
bonyolultabb feladat megkilénbodztetni és egymastél elhatarolni
Oket. Fejlédésik gyakran annyira gyors, hogy nagyon sok adatot és
kutatast foglalnak magukban mar akkor, amikor még elnevezésikre
sem alakul ki egységes, konvencionalis kifejezés.

llyen részdiszciplina vagy problémateriilet az interperszonalis
kommunikacio kutatasa és ismeretanyaga is. A szocialpszichologia
vagy a személyiséglélektan modern tan- és kézikdnyveiben az inter-
perszonalis kommunikacio fogalma ritkan talalhaté meg, és ha van
is sz6 rola, leirasa alig sejteti, hogy ez a fogalom milyen széles prob-
lémakdrre vonatkoztathato.

Tartozom az igazsagnak annak megemlitésével, hogy az interperszonalis
kommunikécid kifejezést kb. 6—7 év d6ta kovetkezetesen alkalmazom, és ezzel
akaratlanul is — valoszinlileg — hozzajarultam ahhoz, hogy a magyar szak-
emberek szaméra a kifejezéssel jelolt adat- és kérdéshalmaz egységesebbnek
tlinhet, mint amennyire ez a nemzetkdzi szakirodalombol kivilaglik.

A szakirodalomban ugyanis a legkiilonb6z6bb irdnyzatok és kuta-
tasi dgak keretében folynak azok a vizsgalatok, és fejl6dnek azok a
teoretikus kezdeményezések, amelyeket —néhany mas szakemberrel
egyetértve — az interperszonalis kommunikacié korébe sorolok.
Csak néhany példat emlitek.

Ide tartozonak vélem az &ltaldnos kommunikacidkutatas legtobb
olyan kérdését, amely nem a tomegkommunikéacidra vonatkozik (ezek
altaldban ,,human communication”, ,direct communication” vagy
csak altalanossagban ,,communication research” cim alatt szoktak
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szerepelni). Szerintem ide tartozik az interperszonélis magatartas
kutatdsanak nagy része, ez a terlilet ma gyakran ,,behavior exchange”,
»transactional behavior” vagy egyszer(ien ,human interaction”
néven ismeretes. Ezt a kérdéscsoportot a korabbi szocialpszicholégia
altaldban az interakcidé fogalomkdrében targyalta, és a behaviorizmus
madszereivel és szemléletével kozelitette meg. A behaviorizmus be-
folyasa ezért jellemz6 még azokra a kutatokra is, akik e tertletrél a
kommunikacié kutatoiva és Uj néz6pontjainak képviselbivé valtak
(pl. Argyle, 1967; McGuire, 1971; sth.). Kozilik McGuire a
»dyadic communication” kifejezés alkalmazasat ajanlja a két személy
kozott zajlo kommunikativ események és folyamatok osszességének
jelolésére. Az interperszondlis magataitds elméletére szamottevd,
azonban kutatdsra alig mérhet6 hatast gyakorolt —a személyiség-
lélektan kozvetitésével — Sultivan és kovetSinek pszichoanalitiku-
san orientalt interperszonalis tedridja. Ez a hatas azonban mar inkéabb
a kovetkezd csoportba oszthat6é be, amelyet ugyancsak az interperszo-
nalis kommunikaci6 teriiletéhez tartozonak itélek. Ez a csoport az
alkalmazott, els6sorban klinikai vizsgalatokbol all, amelyek a kiilén-
b6z6 strukturalt emberi viszonyformakban a viselkedés megnyilva-
nulasainak kommunikativ jelent6ségét, a kommunikacids folyamato-
kat és a kommunikaciok befolyasat elemezték gy, hogy a szerzett
ismereteket felhasznalni is igyekeztek a megfelel6 alkalmazasi veti-
letben. A legtdbb ilyen vizsgélat a pszichotherapias relacié torténé-
seivel kapcsolatban vagy altalaban pszichopatolégiai kontextusban
folyt, a felhaszndalas kisérletei pedig betegek viselkedésének valtozta-
tasara iranyultak.

De jelentds kutatdsok kezdédtek a kulturalis antropoldgia és a szer-
vezetelmélet keretében is, az utdbbiak pl. a modern szervezési gyakor-
latban és a vezet6k tovabbképzésében talaltak alkalmazott vissz-
hangra. A pszichiatria és a klinikai pszichologia tertletér6l szarmazik
a legtdbb olyan kutatd, aki ma az interperszonalis kommunikacio
vezet6 teoretikusanak szamit (pl. Bateson kivételével az Un. Palo
Alto-i csoport minden tagja, vagy A. E. Scheflen, G. F. Mahl vagy
D. Spiegel).

Joggal mondhatjuk, hogy az interperszonalis kommunikécié ki-
bontakozé () tudoméanyanak kristdlyosodasi magvait e kutatdk mun-
kéassaga alkotja.

Az interperszonalis kommunikacié teriiletének fontos részét latom
a nem verbélis kommunikacio kutatdsaban. E kutatds forrdsa az
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érzelmek és indulatok kifejez6désének, valamint a geszturdlis nyelv-
nek vizsgalata.

Az interperszonalis kommunikaci6 terén a legtobb Uj felismerést
ez a kutatds hozta, adatai nyoman a kommunikacids csatornak uj
valtozatai valtak ismeretessé (pl. paralingvisztika — LaBarre, ki-
nezika — Birdwhistell, proxemika —E. T. Hal1, posturolégia —
Scheflen, ,vocal behavior” — Mah1 sth.). Az Gjabb kutatdasok —
elsésorban P. Ekman és az éltala vezetett kaliforniai intézet munkas-
sagdban —mindinkdbb megkdzelitik a nem verbalis kommunikacié-
szignédlok olyan bonyolult és konfigurativ formait, amelyeknek a
mindennapi tarsas viselkedésben (és annak zavaraiban) kodzvetlen
relevanciaja és jelent6sége van.

Végil —ugy vélem —az interperszonalis kommunikéacid probléma-
terliletéhez kapcsolhaté egy sereg ismeret, amely a kommunikacio
személyiségen bellili oldalaira és mechanizmusaira vet fényt. Ezek az
ismeretek a pszicholégia kilénb6z8 &gazataibol emelheték ki, a
személyiséglélektan iskolaibdl (kiléndsen a pszichoanalizishél), a
pszicholingvisztikabdl (kulénésen annak ,,verbal behavior” gyfjt6-
nevil &gabol), az érzékszervek és érzékelés Iélektanabol, de menthet6k
egyes szocioldgiai iskolakbol is, pl. Erving Goffman interakcidival

Természetesen a felvazolt nagy teriiletnél Iényegesen kisebb azok-
nak a kutatdsoknak kére, amelyek ma ténylegesen is kommunikacios
szemlélet és elméleti integracié alapjan allnak. Pedig az interperszo-
nalis kommunikacio diszciplinaris elkilonitését egyaltalan és ilyen
tag értelmezését kiilondsen a sajatos szemlélet és az elméleti integra-
cio lehet8sége adja.

Az interperszondalis kommunikacié szemléletének gerince a kiber-
netika és az altalanos rendszerelmélet szemlélete. Eszerint az anyagi
vildag minden szervez6dési szintjén informéaciés kdélcsdnhatasok és
folyamatok zajlanak, ezek biztositjak a szervez6dés fennmaradasat
vagy fejlédését. Az informéaciés folyamatok altaldnos toérvényszer(-
ségei (pl. a pozitiv és a negativ feed-back elve, a szabalyozas és a
vezérlés mechanizmusa stb.) minden szervezédési formaban azono-
sak. Mindenitt megnyilvanul a rendszer jelensége is. Ez a szemlélet
egyszerre igen sok pszicholdgiai tényt helyezett (j megvilagitasba.

Egyes részei, amelyek el6zményei mar megvoltak a klasszikus
lélektan szemléletében, kozvetlenll is integrativ elvvé valtak toébb
pszicholdgiai kérdésben. igy pl. a visszacsatolds egy csapésra kdzpon-

3 53



ti koncepcio lett a pszicholiziolégidban épplgy, mint a személyiség-
lélektan kilonbdz8 alkalmazott agaiban. Szamos terlileten a vissza-
csatolas nemcsak magyarazé elvvé valt, hanem Ujszerii kutatasok elin-
ditdsdhoz is hozzajarult, pl. a képmagno, a videotape technikai lehe-
t6ségének kialakulasaval parhuzamosan ma szaporodnak a specifikus
és erbteljes visszajelentés alkalmazasaval prébalkozé kisérletek (lasd
pl. a magatartas befolyasolasanak vetiiletében a The Journal of Nerv-
ous and Mental Disease cimii folyGirat 1969. aprilisi szamat), mindez
egészében ehhez hasonléan — csak sokkal nagyobb &tuté erével —
hatott az emberi kommunikacié tanulmanyozasara.

E szemlélet alapjan a kommunikacié kiemelkedd jelent8sége vila-
gossa valt. Az interakcid altalanos és a pszichotherdpia partikularis
kutatdsa megérlelte a nem verbalis kozlési formak felismerésének
lehet6ségét. A rendszer koncepcidja —kiildndsen a kés6bb létrejove
nyilt rendszer, ill. morfogenetikus rendszer koncepcidja — a kom-
munikacio jelenségeit dsszefliggésbe allitotta egészen Ujszer(i médon
a személyiséggel, valamint a formalis és intim interperszonélis
kapcsolatformakkal. Mind a személyiség, mind pedig a kapcsolat
értelmezhetdvé valt mint rendszer, az utébbi mint kétszemélyes
rendszer, amelyben a személyiségek kulonallé, de interdependens
alrendszert alkotnak.

A rendszerkoncepcié analitikus jellege és ugyanakkor rugalmas
alkalmazhatésdga (szinte barmely lényeges 0Osszefiiggés-rendszer
értelmezhet6sége) a kommunikacio sokoldald megkozelitését tette
lehet6vé. igy alakult ki el6szér Bateson €S Ruesch (1951) kozds
konyvében, majd a Palo Alto-i iskola keretében az interperszonalis
kommunikacié dn. formalista elmélete, amelyet tobb méas kezdemé-
nyezés is kovetett. Az interperszonalis kommunikéacio elmélete a
visszajelentés elvéhez hasonléan igen hamar 06szténzéen hatott
tovabbi vizsgalatokra, és egészen Gj kutatasi iranyzatokat hozott
létre, pl. a szkizofrénia és mas viselkedészavarok kommunikaciés
kutatdsat, a hazassag és a csalad Ujszer( vizsgalatat és bevonasat a
pszichoterapidba (pl. Haley, 1963; Beels, Ferber, 1969 stb.), az
emberi kapcsolatok 0j elemzési és értelmezési madjait stb.

A kibernetika és a rendszerelmélet alapjan az interperszonalis
kommunikacié szemlélete a kovetkezd jellemzéket tartalmazza:

1 Koncepcidi mindig dsszefliggéseket fejeznek ki, nem pedig allandésagokat
vagy karakterisztikumokat, igy a koncepcidk természetes ,,reifikaciés” hajlama
alig érvényesil (lasd az el6z6ekben a rendszer fogalmarél mondottakat).
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2. Az obsszefliggések koncipidlasa mindig folyamatban, kolcsonhatasban és
dinamikus viszonyban torténik és nem egyszer( relacioban vagy statikus kapcso-
latban; ugyanekkor a folyamatok tendencidja (pl. vezérlés, szabalyozas vagy
morfogenetikus fejlédési irany formdajaban) mindig kifejezést kap, tovabba tor-
ténetisége mindig a figyelem kdzéppontjaba kerul.

3. Sajatos szemléleti hid alakul ki az ember biologiai és szocidlis szféraja-
nak osszekapcsolasara, amely eddig a korabbi Iélektani szemléletnek csak
hidnyosan sikerdlt. A kommuniké&cié csatorndi és mechanizmusai mint bio-
I6giai tények, a kommunikécids viszony struktarai és a kommunikécios tartalom
kédjai mint szocialis tények valds 6sszefliggéseikben mutatkoznak meg, és
a kommunikaci6 jelenségeit ez a szemlélet éppugy vonatkoztathatova teszi
neuro-, ill. pszichofiziolégiai mozzanatokra, mint a tarsadalmi struktdra vagy
a kultdra tényez6ire. Ezzel egyltt a konkrét vizsgalat és az elméleti értelmezés
soran szikségtelen a kommunikéacios jelenségek nagysagrendjét mereven be-
hatarolni, hiszen a szemléletb8l kovetkezd ,,black box” logika nem igényli,
hogy determinativ jellegl univerzalidkat tételezzink fel sem a bioldgia
(pl. 6sztdn, specifikus motivaciés forma stb.), sem pedig a szocioldgia (szocialis
kényszerforméak, allandok pl. adott intézménytipusok stb.) hatarain.

4. Az emlitett szemléleti hid-funkcié mellett az interperszonalis kommunika-
ci6 szemlélete képesiti a kutatdt a személyiség legkdvetkezetesebb szocio-
genetikus értelmezésére. E szemlélet fényében a személyiség teljesen nyilt
rendszerként foghat6 fel, amelyben minden szervezédési allapot, amelyben
kommunikéacié (és eo ipso kolcsonosség) van, morfogenetikus teljesitmény.
E teljesitmény lehetdségkorlatait a pszichofizioldgiai struktira természetesen
meghatarozza. A kédképzés és kddtanulas biologiai képessége a morfogenetikus
fejlédés f6 bazisa. A kodtanulas impulzusai azonban mar a szocidlis kérnyezet
feldl jonnek, majd a kommunikacios tartalmakon at (sokaig az anya—gyermek
»dualuniés” rendszerén at, majd analdg kapcsolati rendszerek keretében, amely-
ben a gyermeki személyiség egyre nagyobb jelent6ségl alrendszer) fejlédni kezd a
személyiség. Az interperszonalis kommunikacio elmélete szerint a személyiség-
fejlédés kovetkezetlen torténeti, szekvencidlis és dinamikus modellje bontakozik
ki, amelyben értelmezhetd — a személyiség kapcsolati szisztémaktol valo fiiggs-
ségébdl kiindulva — a személyiség-struktirdk részleges reverzibilitdsanak és
atalakithatésaganak ténye is, amelyet pl. a pszichoterapia vizsgélatai hoztak
felszinre.

5. Az interperszondlis kommunikacié6 modem szemlélete minden nagysag-
rendben lehetévé teszi az empirikus megkozelitést. A vizsgalatok lehet6-
ségskalaja Birdwhistell automisztikus kinezikai elemzéseinél kezdddik, ame-
lyekben pl. egyperces film- vagy telerecording-felvétel vizsgalatanak standard
elemzési ideje kb. masfél dra, vagy Mahl1 hangvizsgalatainal, amelyben minden
szot tekintetbe kell venni. Majd Ekman még mindig molekularis nagysag-
rendjéb6l mindinkabb molaris egységekig halad a lehetéségek sora, végul
megkdzelithet6k olyan Osszetett és Gestalt jellegli probléméak, mint a meta-
kommunikéacié és annak szamos sajatos effektusa (altaldban a kommunikaciok
tobbszintlisége), vagy mint a verbalis és metakommunikativ jelentés olyan
komplex halmazai, amelyek csaladi vagy organizacios interakciokban jelennek
meg. (Itt emlitend meg, hogy az interperszonalis kommunikacio szemléletének
alkalmazhatésaga nem meril ki a szigortan vett kétszemélyes rendszerekben;
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igy csaladi vagy csoportos kontextuson beliil az események felbonthatdk ideigle-
nes kétszemélyes rendszerekre; természetesen a kollektiv, szociol6giai nagysag-
rendd jelenség lényegi meghatarozoit ilyenkor nem az interperszondlis szinten
kell keresni, e szint csak adalék a sui generis szervez6dési szint értelmezéséhez.)
Az empirikus megkdzelitésen belll is az interperszonalis kommunikéacié terile-
tén minden maodszertani eljarasnak van szerepe, igy a kisérletnek és — kiléno-
sen — a megfigyelésnek, de ugyanigy az introspekciot objektivalo (kikérdezés
stb.) mddszereknek is.

Az interperszonélis kommunikacid kutatdsanak jelenlegi allasat
az erételjes fejlédés jellemzi, a kutatdsok mddszertani vetiiletben elérik,
elméleti sikban meghaladjak fejlettségiikben a tébbi szociélpszichold-
giai kutatasi agat. Az alkalmazott probléméak vizsgalatara gyakorolt
megtermékenyitd hatas az interperszonalis kommunikacié kutatasa-
nak egyik értékjelzdje.

A problémateriilet kutatdsanak fejlédése tovabbi perspektivakat
rejt magaban. Egyik ilyen perspektiva az integraci6 tobbféle, ma egy-
mastél elszigetelten m(ikodd és fejlédd iranyzat és agazat kdzott.
Ebbdl az integraciébol fejlett és egységes pszicholdgiai elmélet lehe-
tésége villan fel. Az ilyen integracid sziikségessége és kialakithat6saga
indokolja az interperszonalis kommunikacié problémateriiletének
most vazolt tag meghatarozasat is. A masik perspektiva az, hogy az
interperszonalis kommunikéacié szabalyszer(iségeinek jobb megismeré-
se megnyitja az utat olyan bonyolult emberi jelenségek megértése és
befolyasolasa felé, amelyek eddig a pszicholégia és a szocialpszicholé-
gia segitségével csak kevéssé voltak megkdzelithetdk. Ilyen jelenség pl.
az emberi kapcsolatok vildga, a magatartas szocialis szabalyozottsaga,
a sokféle befolyasolasi folyamat, amely az emberek kdzott végbemegy
stb. Ezek a sajatosan human jelenségek ma még rejtik magukban azo-
kat a torvényeket, amelyek ismeretében a szocialpszichologia lényegi
és hatékony segitséget tud a jovében adni a csaladi nevelésnek, a
pedag6gianak, a pszichiatrianak és a reszocializacié kilénb6z4 tertle-
teinek.

Az utébbi években az interperszondlis kommunikéacié irant Ma-
gyarorszagon is érdeklédés tamadt. A teriilet miivelése elsGsorban
elméleti sikon indult meg. Magam a szemlélet és egyes alkalmazasi
tertletei ismertetésén Kivil elméletileg a kommunikacié szintjének
problémajaval foglalkozom, a szemléletet és a kialakult f6bb elméletek
szempontjait alkalmazni prébaltam a pedagdgia és a palyavalasztasi
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tanacsadas egyes kérdéseire, a film és a televizi6 — és altalaban a
tdomegkommunikacié —személyiséghatasainak elemzésére stb. Legin-
kabb a pszichotherapia és a kommunikéacié kapcsolatai foglalkoztat-
tak, e targykoérben kozleményeimen kivil masok — pszichiaterek és
klinikai pszicholégusok —is publikaltak.

Pszichotherapias megfigyeléseimen kiviill Hidas GYORGYgyel k6z6-
sen évek Ota foglalkozunk a pszichotherapias csoportfolyamat empi-
rikus kutatisaval. Tapasztalataim alapjan az interperszonalis kom-
munikéciéra vonatkozo ismeretek és elméletek hatasa azonban kisebb
a hazai pszichologidra, mint az varhat6 lenne, még akkor is, ha te-
kintetbe vessziik, hogy csak a szakemberek kis hanyada érdeklédik a
szocialpszichol6gia irant.

Ennek t6bb magyarazata lehet, elsésorban az vetédik fel, hogy
nem megfelel6 volt az elmélet és az ismeretanyag bemutatdsa a
magyar nyelv(i szakirodalomban. Ez azonban egyetlen ok nem lehet,
hiszen a dont6 hatdsok a pszichologiai kutatast nalunk is gyakran a
nemzetkdzi szakirodalom fel6l érik. Inkdbb az val6szinl, hogy
hianyoznak a szakemberekben olyan ismeretek, amelyek az inter-
perszonalis kommunikacié problémakorében a megértés el6feltételei.
llyennek tekinthet6 a rendszerelmélet, a pszichotherapia ismeret-
anyaga (ezen belll kuléndsen a pszichoanalizis), valamint az inter-
akciot hangsulyozo modern szociolégia (amely l1ényegében a szocial-
pszicholdgia része). E hidnyok nyoman nem keletkezhetett megfelel6
visszhang sem a kilféldi, sem a hazai publikacidkra. Az inter-
perszonalis kommunikacié kutatdsanak szélesebb korl megindulasa
azonban a kozeljov6ben —e hianyok megszintetésével parhuzamo-
san — hazankban is varhato.
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HUNYADY GYORGY

A SZOCIALIS ATTITUD ES PERCEPCIO
KUTATASANAK NEHANY AKTUALIS
KERDESE

E dolgozat alkalmat kinalhat arra, hogy szdmba vegyik a szocial-
pszicholdgia egyes problémakdreiben elért hazai eredményeket, és
mérlegeljik a kdzeljovbben realizalodo kutatdsokat. igy e referdtum
keretében arra a kérdésre kerestink valaszt, 1. hogyan jelentkezik a
kognitiv szerkezetek problematikdja a magyar nyelv(i szakirodalom-
ban, 2. hazai kutatasi bazisokon jelenleg milyen dsszefiiggésben foglal-
kozunk a szocialis attit(id és percepcié kérdéseivel.

Miel6tt azonban e kérdések taglaldsara ratérnénk, legaldbb egy
pillanatig el kell id6znink annal: hogyan is jelentkezik a kognitiv
szerkezetek problematikdja a nemzetkdzi szakirodalomban.

A SZOCIALIS ATTITUD ES PERCEPCIO PROBLEMATIKAJA
A NEMZETKOZI SZAKIRODALOMBAN

Fél évszazaddal ezel6tt a szocidlpszicholdgia fejlédésének leg-
korabbi fazisdban elméleti deklaraciok (Thomas Znaniecki, Watson)
e tudomanyterilet centralis targyanak mindsitették a szocialis atti-
tlidot. Kutatasdnak gyakorlata azonban hosszd id6én at kimerdilt a
tarsadalmi kozvélemény vizsgalataban kiilonbdz6 skalatechnikai
eljarasokkal, jellegzetes beallitottsagu rétegek, csoportok elkiilonitése-
ben. Jobb esetben szocioldgiai elemzések Kisegit6je, néha potléka,
rosszabb esetben az aktualis politikai tajékozédas tudoméanyos el-
mélyilés nélkili eszkdze volt. Nem véletlen tehat, hogy az érdekl8dés
e tudomanyterilet irdnt, kiillondsen a Lewin altal 8szténzott csoport-
kutatés el6retdrésekor, a 30-as évek végétél mar-mar tragikusan meg-
csappant. A vilaghébord annyiban hozott valtozast, hogy neobeha-
viorista indittatast kutatok jelent8s csoportja, Hovland és munka-
tarsai bekapcsolédtak a haborUs propaganda vizsgalatdba, s meg-
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vetették a S—R pszichologia felé orientalodd attitlidkutatas alapjat.
Ett61 kezdve lett a tomegkommunikacio, illetve a személyes meggy6z6
kozlés alkalmazott céll tanulmanyozasa az attit(idkutatas egyik allandé
feladata. A LEWIiN-tanitvanyok ataramlasa a csoportkutatas teriiletérél
a 40-es években indult meg, s egy évtized mulva megjelentek Heider
és Festinger azlta is 6sztdnz6 monografiai. Uj szemléletet hoztak
az attitidkutatasba: egészséges latasmaddot, fogékonysagot az dssze-
fliggések és valtozasok tanulmanyozasara. Nem kis mértékben ennek
az inditasnak készonhet6, hogy a 60-as években a szocialpszicholdgiali
kézikonyvek 25%-a az attitGdproblematikat targyalta, s a ra vonat-
kozo publikaciék szdma gyorsabban nétt, mint a szocialpszicholdgiai
kozlemények dsszvolumene (McGuire, 1969). A mai attitlidkutatast
talan az jellemzi legjobban, hogy a legkonkrétabb empirikus munka-
latot, az egyedi attitld mérését is abban a tudatban végzik: minden
attitid atfogé és térvényeknek engedelmeskedd kognitiv organizacid
része. (VO.: Scott, 1969.)

A személypercepci6 kutatasat alaklélektani expanzi6 iditotta meg a
40-es évek kdzepén. Mig Asch azt kezdte vizsgalni, hogy tulajdonsa-
gok sorozatab6l hogyan formalunk egységes dsszképet, Heider elsé
eredményei arra vonatkoztak, hogyan tagoljuk egységekbe (unit
formation) tarsas koérnyezetiinket, az abban zajlé tevékenységet.

Eddig az els6 kutatasi iranyhoz kapcsolodd, kvantifikalva leird
jellegli kutatdsok keriltek tulsulyba, joval kevesebbet tudunk a ,tu-
lajdonsdg—tulajdonitds” pszicholdgiai szabalyszer(iségeirdl.

A kognitiv szerkezetek szocialpszichologiai kutatasanak eredménye-
it és arnyoldalait, amint ez a nemzetkdzi szakirodalomban megjele-
nik, aligha részletezhetjiik a jelen beszamoloban. Egy-két vazlat-
pontban azonban utalhatunk a helyzet néhany kritikus ismérvére:

— A szocidlis attitlid és percepcio tanulmanyozéasa tudomanytor-
mellett targyi indokok is felsorakoztathatok, de ezen intraperszonalis
problematika kisajatitasa a szocialpszichol6gia szdmara elszegényiti a
kérdéskor targyalasat. Persze magénak a szocialpszicholdgianak fel-
fogasaval fligg Ossze, hogy mivel6i a szocioldgiai és pszicholdgiai
szempontoktél a sajatossagok védelmében elvonatkoztatni kivan-
nak-e vagy a hatartudomanyi komplexitas érdekében éppen 0Ossze-
kapcsolni prébaljak-e ezeket a szempontokat.

— A skalatechnikai eljardsok gazdag véltozatossagat dolgoztak ki
a szocidlis attitid mérésére; maganak az attitlidnek az értelmezésére
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nagyban kihat, hogy az attitidmérés sorén tébbnyire egy (értékeld)
dimenzidba es6é vélekedések elfogadasabdl —elvetésébdl indulnak Kki.
Ugyanekkor az attitlidértelmezés fesziiltségeit fejezi ki és noveli a
multidimenzionalis mérés jelentkezése, illetbleg a kognitiv, affektiv
és szandékszerii viszonyulasok skaladzdsanak szétszakitasara tett né-
hany kiseérlet.

— A mérés technikajaban, a vélekedésekben rejlé értékelés mate-
matikai formulaiban megbivo értelmezési kildnbségek explicit for-
mat a kognitiv rendszerre vonatkoz6 elképzelésekben 6lthetnek.
E rendszer leirdsa a kognitiv iskola gondolatkdrében, illetve neobeha-
viorista indittatdst szerzdknél gyokeresen eltér egymastdl; a ,,kog-
nitiv elem”, ,,szerkezet” és ,rendszer” rendkiviil elvont terminusait
més kontextusban értelmezik — ma azonban mar kozds torekvés,
hogy az egyéni vélekedések, értékel6 beallitddasok hierarchikusan
szervez6d6 rendjét felderitsék.

— Az attitlidkutatas legnagyobb sikereit az értékel6 viszonyulésok
dinamikajanak vizsgalataban érte el: tobb egymast kiegészitd, részint
atfedd és keresztez6 elméletet munkalt ki az érzelmekkel atsz6tt gon-
dolkodas leirdsara és magyarazatara. A kozlemények feldolgozasa-
ban, a személyi benyoméasok alakulasaban és a tarsadalmi-politikai
targyd gondolkodasban érvényesilé ,affektiv logikarél” gazdag
empirikus-kisérleti anyag halmozddott fel, s6t kiegyensulyozatlan
talstlyba kerilt a tarsas-tarsadalmi objektumok megismerésének vizs-
galataban, és expanziv médon tarsas-tarsadalmi viszonyok szervezddé-
sének pszicholdgiai magyarazatait kinalja. Az attitiddinamikai el-
méletalkotds most a szembesités, a kdlcsonds kritika fejl6dési fazi-
saba lépett, amelynek méris jeles dokumentumai latnak napvilagot
(Feldman, 1966; Abelson et ah, 1968).

— Most keril el6térbe a kognitiv folyamatok motivacios aspek-
tusa, az attitiddinamikdban kimutatott egyensuly-preferencia, kon-
gruitas, disszonancia-redukcio, az informéacio feldolgozasaban érvénye-
stlé motivacio, a kognitiv konzisztenciara valo térekvés megnyilat-
kozasanak is tekinthet6. E problémat kiléndsen aktudlissa teszik a
komplexitas preferencidban megnyilvanulé kollativ motivaciorél ta-
niskodd kutatasi eredmények, amelyeket a kozeljov6ben — szinte
elkerilhetetlenll tudomanyos polémiakban —kell egyeztetni a kon-
zisztencidra vonatkozd tényanyaggal és elméleti megfontolasokkal.

— Az attitlidkutatas kezdett6l fogva mélyen Osszefiigg az egyéni
kilonbségek felderitésével. Kezdetben ez az értékel§ viszonyulasok
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tartalmi kilonbségeinek felderitését jelentette, de — amint ez a
fasisztoid személyiség vizsgalatatél a dogmatizmus tanulmanyozasaig
vezet§ kutatdssorozat logikdjabdl kovetkezik — a jov6ben egyre
inkdbb a kognitiv stilus sajatossagainak, a kognitiv rendszer szerve-
z06dési jellegzetességeinek feltarasat fogja jelenteni.

Az attitlidkutatds maédszertani fejl6dése, az értékelés valtozasaval
kapcsolatos eredmények és a kognitiv dinamika jellegzetes tipusanak
szociélpszicholdgiai elemzése irdnyaba hatnak. E rendszer elemeit,
szervezOdési szabalyszer(iségeit tekintve egyel6re nincs egyetértés még
az egy t6r6l fakadt, Osgood munkassagabdl kétfelé agazé kutatasok
kozott sem. igy Fishbein (1967) szerint a viselkedés megjoslasa érde-
kében 70 éve folyd attitidmérések sikertelenségre itélt fejlédési irdnya
az, hogy egyre tobb komponenst igyekszik egyidejlileg megragadni.
A szerz8 véleménye, hogy kilon-kilon kell vizsgalni négy valtozot (az
egydimenziés — emocionalis — attit(idot; a vélekedések erejét; az
attitldhoz hozzatanult viselkedési szandékot; s a valtozasban is
kulcsfontossagu viselkedést), hogy ezt kovetSen 0Osszefiiggésikben
tudjuk elemezni 6ket. Minden fogalmi jegy tartalmaz értékel6 aspek-
tust (az els6rend( fogalomnak mindig funkcidja az értékelé mediacid),
hogy ez mennyiben jarul hozza egy fogalom értékeléséhez, ez az
Osszekapcsolés ,,valoszin(iségétdl”, a vélekedés erejétdl figg (sulyo-
zott modell, a kognitiv elméletek koziil csak Rosenberg, ill. Zajonc
megkozelitésére emlékeztet).

Rokeach (1969) gy latja, hogy mind a vélekedések, mind az atti-
tlidok prediszpoziciok preferencidra; az attit(id tulajdonképpen a vé-
lekedések viszonylag tartds szervezddése egy targy vagy szitudcid
koril. Egy-egy szituaciéban tdbb keresztez6d6 attitld hat, s ezért
nehéz a viselkedés megjdslasa. Az attitlidok is — szerkezeti és dina-
mikai ismérvekkel rendelkez§ — rendszerbe illeszkednek. E kognitiv
rendszer tartalmi elemei végs6 soron a vélekedések, amelyek a szemé-
lyiség integritdsa szempontjabdl és szocidlis forrasuk alapjan rendez6d-
nek el egy centrum —periféria dimenzioban. (Egy masik, hasonlésag —
kulénbség dimenzid az interperszonalis viszonyokban kapna szerepet.)
A szerzd alaklélektani tradiciokhoz h( konfiguralista értelmezése
gyakorlatilag kétséghe vonja, hogy matematikailag formalizalni
lehet az Osszekapcsolt jegy és fogalom értékelésének dinamikajat.

Az érintett elméletek is — minden kulénb6z8ség ellenére — meg-
egyeznek abban, hogy kognitiv, affektiv és viselkedési komponensek
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kozott van bizonyos egyuttjaras — egy attitlidb6l mégsem jésolhat6
meg a szituativ viselkedés — az dsszekapcsolt értékelések dinamikaja
komplexebb annal, semhogy egy egyszer( additiv matematikai model-
lel leirhatndnk — a vélekedések, attitlidok egy hierarchikus kognitiv
rendszerbe illeszkednek. Ma mar kiterjedt vizsgalatok folynak e
rendszerek jellegzetes egyéni komplexitasaval kapcsolatban, és a
konkrétsag —absztraktsag személyiségre jellemz6 mértékét és aranyat
megkisérlik a szocidlis viselkedés fejl6dési fazisaival kélcsdnviszonyba
allitani. — A motivaciés-funkcionalis aspektus jogos és sziikséges
hangsulyozasa mellett az attitlidkutatdsban valami 0j és termékeny
jelentkezett a kognitiv szervezddés vizsgalataval, amihez tovabbi
értékes szempontokat igér a rohamos fejlédésnek indult pszicholing-
visztika.

A SZOCIALIS ATTITUD ES PERCEPCIO
MAGYAR SZAKIRODALMA

A szocidlis attitld kutatdsanak jelent6ségét S. Molnar Edit
érzékeltette 1963-ban megjelent irdasaban, amelyben ezt készenléti
allapotnak, a kornyezethez vald pozitiv, illetve negativ viszonynak
nevezi. Nem azonos sem a készséggel, sem az &ltalanos lélektanbol
ismert ,,beéllitédassal”, a vélemények feltardsa Gtjan férk&zhetiink
hozza, tehetjiik mérhet6vé. Az attitlid korai, klasszikus értelmezését
statikusnak talalvan a szerz8 hianyolja a polgari szakirodalombél a
torténelmi-tarsadalmi  meghatarozottsdg bemutatdsat. Hunyady
Gyosrgy 1968-ban megjelent tanulméanyaban megkisérelte a kérdéskor
szakirodalmat attekinteni, s gyakorlati (nevelési-agitaciés) fontossagat
hangstlyozva a tovabbi kutatds egyes teenddit vazolni. A modern
kézikdnyvekbe bevonult meghatarozas szerint a szocialis attit(id
prediszpozicié értékeld jellegl viselkedésre tetsz6leges szocialis-
kulturélis targgyal szemben, s hdrom 6sszetevgje van. A tanulmany-
ban ismertetett mérési technikdk a kognitiv komponensen (értékeld
itéleteken) at deritik fel az attit{id gerincét képez8 affektiv 6sszetevét.
A viselkedéssel szembesiteni nemigen tudjadk e pszichologiai viszo-
nyuldst. Az attitGddinamika négy, Un. konzisztencia-elméletét Ggy
mutatja be a tanulmany, hogy ezek kiegészitik egymast, s egyittesen
sokat eldrulnak az attitlidok szervez6désér6l, kiils6é hatasra bekdvet-
kez6 intraperszonalis valtozasairél. A tanulmany féként ismertetd
jelleg(, a szerzd eltekintett attdl, hogy szembesitse ezeket az elmélete-
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két és kritikailag elemezze 6ket. Kiemelte, hogy a tarsakra és a tarsa-
dalomra vonatkoz6 gondolatok kiiléndsen sok érzelmi elemet s(irite-
nek magukba, folyamatukat nagyban befolyasolja az attit(idék ,,affek-
tiv logikdja”. A szerz8 sajat attitlidvizsgalatai (amelyeket Osgood-
és Likert-skalakkal végzett) egyfel6l azokat a tételeket tették probara és
igyekeztek kiegésziteni, amelyek az attitidazonossag szerepére vonat-
koznak az interperszonalis viszony szervez&désében. Masfel6l az
attitidok egyéni rendszerének a felderitését céloztak, amely szétsza-
kithatatlanul fonddik 6ssze, s részlegesen egybeesik a tarsakra és a
tarsadalomra vonatkoz6 gondolatok rendszerével.

A szocialis befolyasolas, a meggy6z6 kozlés tanulmanyozasa ma
mar altalaban egyet jelent avval, hogy prébara teszik az attit(id-
dinamika feltart torvényeit, egzaktnak igérkez6 matematikai modell-
jeit, és tovabb munkaélnak rajtuk. Rohanszky Minaly vizsgdlatai,
amelyeket a 60-as évek derekén bonyolitott le, nem tdmaszkodtak e
kiterjedt attitdirodalomra, s igy nem kapcsolédtak be a gondolati
épitémunkaba. A ,Szil6k Iskolaja” keretében nevelési-fenyitési és
gyermekvédelmi kérdésekrél gyézte meg hallgatéit film és csoportos
vita segitségével. Az agitativ film, a csoportos allasfoglalés, a szakért6i
vélemény hatékony tényez6knek bizonyultak, hatasuk modjarol,
mértékérdl azonban nem sikerdilt tiszta képet alkotnunk. Frissebben,
energikusabban reagalt az attitGdkutatasban rejlé lehet6ségekre
Halasz Laszio, aki mivészi (irodalmi) alkotasok hatasat az un.
,Osgood-féle” jelentésmérés Gtjan mérte (1971). A miélmeény id6beli
szervezOdésének tanulmanyozésa utdn a szerzOi presztizs értékelés-
modositd befolyasat tette vizsgalat targyava (1970). Sipos KoRNELIal
k6z6sen irt munkajuk (1969) egy ifjusagi szinmiinek a hatasat vizsgal-
ja 10—14 éves tanulok ciganyokkal kapcsolatos el&itéletében. Bogar-
<twv-skdlat alkalmaztak az elGitélet mérésére. A szerz6k szerint a
darab ellatta funkcidjat, ha nem is valtozott meg hatasara a ciganyok
helyzete a megitélt népcsoportok sordban, de az értékelés abszolut
mértéke tartésan javult. A makacs el@itélet valtozasaban feltétele-
zésunk szerint a f6h6s személyérdl nyert benyomas jatszik dontd
szerepet, ezt a hipotézist azonban nem sikeriilt egyértelm{en bizonyi-
tani. Altaladban a mivészi kozlés hatasmodjanak sajatossagait nehéz-
nek tlinik megragadni attitidméréssel, amely pedig kivaloan alkal-
mas e hatas irdnyanak és mértékének megallapitasara.

A skalazas elméletérél, egy-egy skala meghonositasarél még kevés
sz6 esik a szakirodalomban. Sajatos technikat alkalmazott Gasparné
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Zauner Eva, az értékorientacio megismerésére, mondhatnank atti-
tlidok korvonalazasara. Tematikusdn rendszerezett kdzmondéasok
kozil (amelyek értékelést tartalmaztak) kellett a vizsgalati személyek-
nek egyetértésik, illetve elutasitasuk jeléiil valasztani (1965). Ezt a szer-
z06 utébb a tanulok megismerésének eszkozeként, majd fejlesztd gya-
korlatként jellemezte. Vizsgalatok sora a szikségletekre épiilé ,,pszi-
chologiai érték” altalanos értelmezésébe torkollik. Egy kozelmult-
ban készilt torténeti-néprajzi tanulmany azt az allaspontot fogalmazza
meg, hogy a sz6lasokban értékelés rejlik, attit(id fejezédik ki, s ezen az
alapon kovetkeztethetlink példaul az egykori szolasokbél a jobbagypa-
raszti osztalyhelyzet tudati vetiiletére (Gel1ériné Lazar Marta, 1972).

Bizonyos, hogy koztudatban él6 gondolati sémak felhasznalasaban
tovabbi modszertani lehetéség rejlik, amelyet kiiléndsen akkor aknaz-
nak majd ki, ha skalazassal egybekdtve sikerll kvantitativ adatokra
szert tenni a szélasmondasokkal valé egyetértésr6l, a bennik rejld
értékelésrél. Viszonylag Uj és igéretes teriilete a szocialpszichologia-
nak a masik ember megismerésének és megitélésének tanulmanyozasa.
A leginkabb kimunkalt kérdés az érzelmek felismerésének, leolvasasa-
nak problémaja. Rajzolt képek, az Un. Rudolph-teszt segitségével
nalunk is végeztek ilyen vizsgalatokat kilonb6zé életkord fiatalok
korében és neuropszichiatriai betegeknél. Az eredmények tanulsadga
szerint 7 és 17 éves kor kdzott (a pubertas kiesésével) jelent6sen fejlé-
dik az érzelmek felismerése. Fliggvénye az értelmi fejlédésnek, de
az érzelmi élet, az interperszonalis viszonyok harmdniaja is szlikséges
feltétele tokéletesedésének. A klinikai tapasztalatok szerint sok a sajat
allapotot kivetit6, projektiv valasz a felnétt apoltak korében, akik diffe-
rencidltan latjak az érzelmek kifejezéseit, fogékonyak a negativ
érzelmekre is. Szakacs Ferenc és Munnich lvan szellemes vizsga-
latukban (1970) a Szondi-féle személyiségteszt képanyagat (illetve a
képek szétbontott elemeit) hasznaltdk fel. Céljuk azon szimpétia-,
illetve antipatiamodellek feltaradsa volt, amelyek igazolédo eléfel-
tevéseik szerint nem 6sztdnds, hanem a szocializacié sordn tanult
jelleglek, tényleges tarsulasokra mintazédva 6&rzik a szocidlis-kul-
turdlis kérnyezet jellegzetes nyomait.

A vizsgélati személyeknek természetesen nem mindig képet kell
megitélni, hanem tényleges tarsakat is jellemeznek, értékelnek. Binét
Agnes 6vodasok rokonszenvkapcsolatait kutatva tarta fel, hogy a
gyermekek a maguk helyzeténél jobban latjak a tarsaik kozotti vi-
szonyokat. A rokonszenvkapcsolatokrdl formalt benyomast oly
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tényez8k torzitjak el, mint a sajat érzelmekbdl fakadd beallitédas, a
tekintélyes felnéttektdl atvett értékelési rendszer, a tarsas élmények
valtozékonysaga és frissesége (1958). A rokonszenvek hazai kutatasa
gyakran pérosul a valasztasok inditékainak feltarasaval. A szociali-
zacié kilonb6zd szakaszain jelentkez6 indoklas &sszemérhet6;
példaul szembesitették az dvodasok és altalanos iskolasok inditékait.
Harsanyi Istvan 6rommel allapitotta meg, hogy a tanul6k tarsaik
értékelésében olyan szempont-rendszert alkalmaznak, mint pedagé-
giank. Ez —véleménye szerint —hiteles mutatja a nevelés eredmé-
nyességének (1968). Radnai Béla szintén iskolai szituaciéban ta-
nulményozta az 6nértékelést (1959). A szamtantudas szempontjabol
kellett elhelyezni maguknak a tanuléknak az osztaly egészét reprezen-
talé ogive-gorbét. A szerzd szerint a tanari megitélés tikroz6dik az —
onéllétlan —értékelésben.

Az ismertetett vizsgalatok mozaikszeriiek, és nem is terjednek ki
a személyi percepcié teljes mai problematikdjara. Hunyady (1971)
tett arra Kkisérletet, hogy attekintse a nemzetkdzi szakirodalom
vonatkozé eredményeit, amelyek a tarsak koznapi megismerésében
funkciondlod szempontrendszer (az Gn. implikalt személyiségelmélet)
felfedéséhez vezettek. A tovabbi kutatasok feladata, hogy e szem-
pontrendszert és az alkalmazasa nyoman el6all6 benyomasokat ma-
gyarazzék oly tényez6kb6l, mint: 1 a csoportok tevékenysége, érték-
és néimarendszere; 2. a percipialé személy ,,En” felfogésa; 3. értelmi
és érzelmi jellemz6i a kognitiv folyamatokban, az értékelés dinami-
kajaban; 4. percipialt személyhez f(iz6d6 viszony sajatszer(isége.
Az empirikus kutatomunka iskolai tanulék és Gzemi dolgozok tény-
leges csoportjaiban indult meg, valdsdgos emberi viszonyok felé
fordult. Az els6 legaltalanosabb eredmények a tulajdonsagok érté-
kelésének és alakulasanak rendjére vonatkoznak, mindkét rétegben a
kevéshé fontosnak itélt tulajdonsdgok szempontjabo6l sziletnek a
szigoriubb megallapitasok. A személyek onértékelésének elemzéséhez
viszonyitasi alapul hasznalja fel a szerzé a csoporttadrsaknak az adott
személyre vonatkozd jellemzését, illetve azokat a mindsitéseket,
amelyeket & a csoporttarsakrol adott (1970).

A szociélis percepcio fogalmaba a személyek percepcidjan tul bele-
tartozik az emberi viszonyok, Kkisebb-nagyobb csoportok megismerése
és megitélése is mint tarsadalmi targyak tarsadalmilag befolyasolt
gondolati feldolgozasa. Az ehhez sziikséges fogalmi rendszerrel féként
genetikus szempontbdl foglalkozik szakirodalmunk. Lénart Edit
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azt allitja, hogy a csalad fogalomrendszerének elsajatitasa valik a
relaciokban valé gondolkodas alapjava, amit —szerinte —megerdsi-
teni latszik, hogy a rendezetlen csaladban felndvekvd gyermek elvont
gondolkodasa tobbnyire tokéletlen (1959). Mérei Ferenc korabbi
tanulmanya (1947) az emberi (gazdaségi) viszonyok sajatos gyermeki
latdsmodjat irta le, amelyet a felszini ,,természetes” egysegek felfogasa
jellemez. Ugyanezzel a személyhez kotott konkrétsaggal talalkozunk
még a rendszeres torténelmi tanulmanyok elején is. Hunyady (1968)
torténelmi alapfogalmak (a tarsadalmi fejlédés, tarsadalmi osztaly
és nemzet) fejl6dését monografikus feldolgozasbhan elemezte a gondol-
kodasi formak és a tarsadalomszemléletre jellemz§ tartalmak szem-
pontjabol. Az alapfogalmak a 10-18 éves id6szakban mindinkabb
telitédnek gazdasagi, politikai és ideoldgiai jegyekkel, s a definiciok-
ban feltarulé kapcsolataik f6bb fazisban egyre 6sszetettebbek, kauza-
lis-genetikus jellegliek lesznek. Ugyanekkor mind tartalmi, mind for-
mai tekintetben lényeges eltérések vannak a harom alapfogalom fej-
I6désmenete kdzott, a benniik megragadott fogalmi rendszer tébbnyi-
re nem atgondolt s nem stabil. Ez a legszorosabb &sszefiiggésben van
tanuldé fiataljaink szocidlis attitldjeinek szervez6désével, mivel a
tarsadalmi kategoriak megismerésének és megitélésének folyamataban
attitidok formalddnak és funkcionalnak.

Megvonva a szocialis attit(id és percepci6é publikalt hazai kutatasai-
nak mérlegét, s6t kitekintve a folyamatban levé munkalatokra, dssze-
foglaléan a kovetkez6ket allapithatjuk meg:

— E témakodr kutatdsa nalunk szinte el6zmények nélkdli, nincse-
nek olyan tradiciéi a hazai szocialpszichol6giaban, mint a csoport-
kutatasnak. Szakirodalma sz(ikds, ahogy kutatdinak kére is viszony-
lag csekély.

— A megjelent publikacidkban még jelentkezik az elméletileg nem
integralt részvizsgalatok és az empirikus vizsgalatoktol elszakadt el-
méletismertetések rossz kettdssége. Az Gjabban induldé, mar nyomon
kovetkezd kutatasok az elméleti és empirikus munkalatok szervesebb
kapcsolataval biztatnak.

— A nemzetkdzi szakirodalom felhalmozott eredményeibél a ha-
zai kutatok elséként nem a moddszertani értékeket mérlegelték s vet-
ték at, hanem a mddszertani fogasok futélagos attekintésével a szo-
cialis attitlid és percepcid szervez6désére vonatkozé tételeket saja-
titottak el. Jelenleg néhany standardizalt Likert-skalaval és néhany
standardizalatlan, ismételten prébara tett Osgood-skalaval rendel-
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keziink, mikdzben gazdagon dokumentéalt munkak idézik a kulfoldi
attitiddinamika és percepcidkutatas altalanos eredményeit.

— A targykorre vonatkoz6 publikacidinknak nemcsak mennyisége
térpdl el a kognitiv szerkezetek nemzetkdzi szakirodalma mellett,
hanem belsé aranyai is masok: relative elhanyagoltak az alkalmazas
kutatasi szférai, mindenekel6tt a meggydz6 kozlés problematikaja.
Némileg talan kedvez6bb a helyzet a személypercepcié hazai kuta-
tasaban, amely életteli, konkrét szocialis szituaciokban folyik, s igy
eredmeényei a (tdmegkommunikacids, pedagdgiai) szituaciok szocial-
pszicholdgiai jellemzéséhez érdemben hozzajarulhatnak.

— A nemzetkdzi szakirodalom feldolgozasara tobbnyire nem az
ellentmondasokat kiélez6 kritika, pl. az attitGddinamikai elméletek
szembesitése jellemz6, inkabb az allaspontok érdekldd szambavétele.
Jellegzetesnek tlinik egyfajta szintetikus latdismadd beagyazasara vald
térekvés, amely az attitlid és személypercepciét szocializacié vizsgala-
taval is 0sszekoti, st a szocialpszicholdgia hagyomanyos hatarain tal-
Iépve segitséget var a pszicholingvisztikatél s a tdgabb értelemben vett
(nemcsak értékel8) beéllitédas szertedgazod pszicholdgiai kutatasatdl.

— A marxista igény( kritikaval parosulo elméleti igényd el6relépés
mindenekel6tt a rendszeriikben szemlélt kognitiv szerkezetek tarsas-
tarsadalmi determinacidjanak leirasatol varhatd. Ezzel biztatnak az
attitddék alakulasat és a személyek percepcidjat csoportvetiiletben
elemzd, interperszondlis viszonyokban értelmez6 deskripciok, ille-
téleg a munka és politikum iranti attit(idoket a tarsadalmi helyzet —
a szocializacié soran bekdvetkez§ — valtozasai alapjan vizsgald
kutatasok.

EGY KUTATASSOROZAT KERDESFELTEVESEI

A személypercepcié korébdl publikalt legutobbi vizsgalatunknak
(Hunyady, 1970) talan az a legf6bb jellegzetessége, hogy megter-
vezése 6s lebonyolitdsa sordn az dsszefiiggések zart logikai rendszerével
szdmoltunk. A vizsgalati személyeknek tarsaikat rokonszenv, illetve
szerepekre vald ratermettség alapjan csoportositani, kivalasztani és
rangsorolni kellett. A csoporttarsak iranti attitlid struktiraja meg-
hatarozott tulajdonsagok szempontjabél sziiletett itéletek sorozataban
tarult fel. Mivel a kérdéses személy a tulajdonsdgokat tobb ember
(kozottik dnmaga) jellemzésében, illetve tobb szerep kdvetelményei-
nek leirasaban felhasznalta, az egyes itéleteket és attitidoket az egyén

50



Kiterjedt, tobb Aaltalanositasi szintet tartalmazé kognitiv rendszeren
belil el tudjak helyezni. Minthogy az adatok valamennyi csoporttars-
rél, kdzottik az attitlidok targyat képezd személyekrdl is rendelkezés-
re allnak, kiléphetiink az egyén kognitiv vilagabdl: vélekedéseit és
értékeléseit tarsairél és o©nmagardl szembesithetjik masokéval.
Megtehetjiik, hogy viszonyrdl viszonyra haladva elemezzik a mas
csoporttagokrél nyert benyomasok egyezését és kilonbdzését, kiilo-
nos figyelemmel tanulmanyozzuk az egymasrél formalt benyoméasok
harméniajat és a két érintett ,én felfogasnak” valé megfelelését.
Kulénbdz8 csoportokrdl, mégpedig kilonb6zd tarsadalmi rétegek
csoportjairdl lévén szd, osszehasonlithatjuk a csoportok személyi
kozvéleményének tartalmat és strukturajat, valamint az interperszo-
nalis viszonyok szervezddésének sajatossagait e csoportokban. A
~teljes” elemzés vitathatatlan el6relépés az egyes jellemzések és dssze-
fliggések partikularis tanulmanyozésahoz képest, és lezart egész jellege
egyszersmind korlatozottsag is: a tdrténeti-tarsadalmi valdsagbdl
kiemelt szocialpszicholégiai absztrakcidé ,teljessége”.

A soron kovetkez6 feladat tehat az, hogy meg6rizve a kutatas
gondolatmenetét, megtartva a kvantifikdlni megtanult alapvetd val-
tozokat, életszer(i helyzetekben végezziink kiterjedtebb vizsgalatokat
a személyek iranti attitid témakorében. Tulajdonképpen csak igy
kertlhetjik el, hogy egyes (esetleges) csoportokban szerzett tudo-
manyos tapasztalatokat tarsadalmi differencialas nélkil az emberi
személypercepcidra altalanositsuk. E torekvés jegyében terveztiink
és bonyolitottunk le harom vizsgalatot, amelyek kdz6tt vannak Iénye-
ges eltérések a célkitlizések kiemelésében, azonban a harom iranyd
vizsgalddas a targykoérokben levd kilonbségeket kiaknazva végul is
egy egységes kutatasi stratégiat szolgal. Mindharom kutatas felvétele
lezajlott, parhuzamosan folyik adataik feldolgozdsa. Engedtessék
meg, hogy az adatkdzlés elé vagva vazlatosan ismertessem kérdés-
feltevéseiket, a bennik konkrét mdédon tanulmanyozott 0Ossze-
fliggéseket.

Mar futdlag ismertetett alapvizsgalatunknak egyik alarendelt cél-
kitlizése az volt, hogy csoportok, s6t rétegek kozott mutassunk
ki hasonl6sagot, illetve kiilonboz8&séget személyek megitélésében és
értékelésében. Tobbnyire csak arra van lehet6ség, hogy a csoportok
jellemzési stilusat és el6feltevéseit irjuk le, illetéleg kiilénb6z6 cso-
portokban bizonyos kapcsolattipusokban szerzett benyomasokat
hasonlitsunk 6ssze. Legaldbb ilyen tanulsdgok igérkeznek annak vizs-
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galatabdl, hogy ugyanazzal a személlyel kiillénb6z6 viszonyban allé
emberek, csoportok, rétegek milyen attitidot alakitanak ki vele szem-
ben. Az emlitett alapvizsgalatban ezt a kérdést csak az egylttm(ikodo
csoporttarsakkal kapcsolatban tettiik fel, a csoportkereteken kivil
(és felul) all6 személyeket nem jellemeztethettiik. Van azonban egy
realis élethelyzet, amely a legkllénbdz6bb tarsadalmi rétegek és
csoportok tagjaival megismerteti ugyanazokat a személyeket, ez
pedig a tdmegkommunikacids eszkdzok hasznalata, mindenekel6tt
a tv-nézés. Lehet6ség van tehat arra, hogy tarsadalmi méretl Ossze-
hasonlitasokat végezziink ugyanazon személyek megitélésével kap-
csolatban, ha ezek (alkalmilag vagy) rendszeresen szerepelnek a
tv képernydjén. Az ilyen irdnyl kutatas elsd Iépéseként vizsgaljuk az
MRT Toémegkommunikaciés Kutatokdzpontjdban munkatarsaimmal
allandé tv-szereplékrél (mdsorvezetdkrdl, riporterekrél, bemondokrél)
nyert benyomasok tartalmat és szerkezetét. A kérddives felmérésre
értelmiségiek és munkasok 500 —500 f&és reprezentativ rétegmintajan
kertlt sor. A vizsgalati személyeknek modjuk volt demonstralni,
hogy képekrdl mennyire ismerik fel a tv-szerepléket, személyes rokon-
szenvilk és szerepkorik betdltése szerint rangsoroltak, csoportosi-
tottak Oket és valasztottak kozulik. A kijeldlt, illetve valaszthato sze-
mélyekkel szembeni attitld Kkifejezésére kotetlen jellemzésben és
megadott tulajdonsagok segitségével keriilt sor, alkalmaztunk skalakat
kijelolt személyek kozti osszehasonlitds céljara is. E valaszok tar-
talmi analizise, illetve matematikai-statisztikai feldolgozasa tarsadal-
milag differencidlhaté gazdag anyagot igér. A tarsadalmi kiilénbségek
kimutatdsa szempontjabol figyelemre méltd, hogy beépitettiink a
kérdGives interjuba egy Onjellemzési feladatsort is; ugyanakkor az
onfelfogas, ©Onértékelés ismerete segithet a tv-személyiségek jelleg-
zetes jellemzéseinek értelmezésében. A vizsgalati szituacié olyan,
hogy a mindenki altal jellemzett személyre mintegy ravetiilnek a latas-
maéd tarsadalmi és egyéni sajatossagai, a jellemzésekbdl szinte kdzvet-
lenil kiolvashatdk a tarsadalmi és egyéni kilonbségek.

Barmilyen értékes adatok birtokaba is jutunk e vizsgalatban, arrél
nem feledkezhetiink meg, hogy a személy percepcidjanak és a velik
szembeni attitlid alakulasdnak egy —minden életszer(isége mellett —
rendkivili véaltozataval allunk szemben. A televizid rendszeres szerep-
I168ihez ugyancsak sajatos viszony flizi a vizsgalati személyeket. Anélkiil,
hogy ez alkalommal vallalkozhatnank e viszony sajatszer(iségének
kimerit6 elemzésére, néhany vonasat taldn indokolt megemliteni.
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Mindenekel6tt azt, hogy a televiziés személyiséggel valo érintkezés
mesterséges, pusztan audovizudlis és egyoldald. Ezenkiviil a televizios
személyiségek a szd legszorosabb értelmében vett, a legaprébb részle-
tekig megszabott szerepekben mutatkoznak. A kilonb6z6 szerepek
normai eltérd lehet6séget biztositanak az egyéni megnyilatkozasokra,
de a szabadsag viszonylagos eltérései elenyésznek a szokasos intéz-
ményes meéreteken messze tllmenden részletezett és megkdvetelt
viselkedésnormék szigordhoz képest. De nemcsak a személyek visel-
kedése egyonteti; a kiilonb6z8 rétegek és csoportok attitlidjeit homo-
genizalja, hogy életiikben — minden eltérés ellenére — lényegében
azonos funkciokat tolthetnek be a televizids személyiségek, az ember-
tarshoz kapcsolddé igények gazdag valtozatossagahoz képest megle-
het&sen szlk a tv-néz6 aspektusa. Végil a kiemelt helyzethdl fakad az
a torzit6é tényezd, hogy a televiziés személyiségeknek a sajtoban és a
mindennapos kommunikacioban formaldédé kodzvéleménye van, a
személyes impressziora rateleped6 itéleti sémak terjednek réluk a tar-
sadalomban. Természetesen, mindez a személypercepcié és az ember-
tars iranti attit(id kutatasa szempontjabol egyaltalan nem teszi haszon-
talanna a televizids személyiségekrél formaléd6é benyomas tartalma-
nak és szerkezetének vizsgalatait. Onmagaban is figyelemre mélto,
kell6 koriltekintés esetén altalanos tanulsagokat is kinal a televizios
személyiségekrél formalt benyomas, amely valtozatos és szocioldgiai-
lag definidlhaté viszonyokban és jol regisztralhatd fizikai-technikai
feltételek kozott jon létre. A viszonyok szociolégiai jellemzéséhez
rendelkezésiinkre allnak a megkérdezett munkasok és értelmiségiek
munkakoérére, képzettségére vonatkozé adatok; megismertik a
Magyar Televizi6 iranti globalis attit(idjeiket, s televizidés szerepkd-
rokkel kapcsolatos elvarasaikat és a palyan dolgozék presztizsét
szemiikben. Hozzéaférhet§ kimutatdsokkal rendelkeziink mind a
kilonb6z6 mdsorok nézettségér6l, mind a televiziés személyiségek
szereplésének id6tartamarol. A jelen vizsgalat ugyan nem kovetelte
meg, de szlikség esetén megdrizhetnénk és elemezhetnénk a szereplé-
sek képfelvételeit, a benyomas alakuldséanak ingerfeltételeit is.

Ebben az el6z6 vizsgalatban tehat ugyanazokr6l a személyekr6l
alkottak jellegzetes itéleteket kiillénbdz6 rétegek és csoportok reprezen-
tansai, és az eredményeket zavaré tényezéként konyveltiink el minden
hatast, amely a megitélt személyek és a megkérdezettek viszonyat
egyontetlivé teszi, besziikiti. Nem igy a méasodik vizsgalatban, ahol
egyetlen jellegzetes viszonyt allitottunk a kutatas fokuszéba, meghaté-
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rozott tarsadalmi helyzetli személyek kozott 1étesiilt, 1ényegében egy-
nem( viszonyt. Itt egyetemi hallgatok oktat6ikrol szerzett benyomasait,
oktatdikkal szemben kialakitott attitidjeit tettiik vizsgalat targyava.
A FelsBoktatasi Pedagégiai Kutatokdzpont tdmogatasaval 6 felsd-
oktatasi intézmény 6sszesen 200 masod-, illetve negyedéves hallgato-
jat kerestlik meg, hogy megismerkedjiink altaldban az egyetemiikkel
(f6éiskolajukkal), az oktatokkal, az oktaté —hallgaté kapcsolat ha-
gyomanyos rendjével szemben kialakult attitldjeikkel, s feltarjuk
kinek-kinek héarom oktatéjardl szerzett konkrét benyomadsait. A
hdrom oktat6 személyét hadrom kritérium — a személyes bizalom,
szakmai presztizs és politikai aktivitds —alapjan a kérdezettek maguk
valasztottdk Kki; a kozottik levd oktaté —hallgatd egyiittmikodés
intenzitasi fokardl is tudakozdédtunk. igy lényegében altalunk meg-
hatarozott, altalunk részleteiben ismert viszonyok alapjara épithet-
tik ezt a vizsgalatot. Az eredmények feldolgozasa soran arra fogunk
adatokat kapni, hogy az adott viszonyokban milyen itéletek sziiletnek,
a tulajdonsagok sorozatait hogyan hasznéljak fel a hallgatok oktatoik
jellemzésére és attit(idjeik kifejezésére, e kognitiv struktirak hogyan
illeszkednek az oktatéi karral, a felsoktatasi intézménnyel kapcsola-
tos felfogas egészébe. Kirajzolodik majd eléttiink az alapvetd viszonyt
tikrozd és részben alkotd attit(id, feltehet6en elkilonithet6ek lesznek
kalonféle vélfajai viszonyvaltozatok szerint. Az adatok elemzésének
tovabbi szempontja, hogy a kilénbdz6 tarsadalmi hatter( és rendel-
tetés felsGoktatasi intézményeken belil mennyiben alakulnak Ki
eltér6é attitlidok az oktatok irdnyaban. A févarosi egyetemek és f6-
iskolak kozil 6 (feltételezetten) eltér6 pedagdgiai légkdrd intézményt
vélasztottunk a vizsgalat szinteréul. 40-40 személlyel bonyolitottunk
le kérdG@ives interjut a bolcsészettudomanyi, az altalanos kdzgazda-
sagi, a villamosmérnoki, az agrar-gépészeti és az altalanos orvosi
karon, valamint 20 hallgatét kéreztlink ki a képzdmdivészeti féiskolan.
A nyers, elsédleges kérdez6biztosi tapasztalatok szerint is megmutat-
koznak varhat6 kilonbségek az emberi problémak iranti fogékony-
sagban, az ideoldgiai-politikai érzékenységben, a tekintélytiszteletben.

Az 0Osszehasonlitd elemzés szempontjait keresztezi az anyag cso-
portositasanak és értelmezésének egy masik aspektusa, amely a targy-
kor természetének megfeleléen még nagyobb hangsulyt kap ebben a
vizsgélatban, mint az épp el6bb targyaltban. Ez pedig a vizsgalati
személyek onértékelésének, onjellemzésének, helyzetérzékelésének
aspektusa. Aligha kérdéses ui., hogy az oktatasi intézmény és az ok-
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tatok megitélése Osszefigg azzal, hogy az intézményen belil, az
oktatdktdl tanulva és értékelve a hallgatd hogyan latja dnmagat,
tulajdonsagaiban rejld lehetdségeket, elért eredményeit, sajat helyzetét
tanarai és hallgatotarsai szemében. Ennek a valtozénak jelent8s
komponensei értelemszerlien bennfoglaltatnak az oktat6 —hallgaté
viszonyban, de egészében és Osszefiiggésében véve ez a hallgatok
személyiségének és kognitiv vilaganak e viszonynal centralisabb dssze-
tevdje. Megnyilatkozasait is szélesebb fellileten keressiik: nagy szamu
tulajdonsagra kiterjedé o©njellemzést kapunk, direkt onértékelést
kilénb6z6 szerepek szempontjabdl, részletes valaszt a hallgatotarsak
feltételezett véleményér6l stb. A matematikai-statisztikai elemzés
soran megkilonboztetett figyelmet szentelink az oOnértékelés és a
hallgatotarsak, a hallgatdi kozvélemény s a palyatarsak megitélése
kozti Osszefliggés, a kulonb6z6 kombinacidk viszonyanak az egyes
tanarokkal és az oktaté intézménnyel szembeni attit(idhoz.
Harmadik folyé vizsgalatunk kiindulé probléméja az, hogy az
onértékelés, asajat helyzet megitélése milyen dsszefiiggésben van masok
értékelésével, shogyan agyazodik be egy atfogé kognitiv struktdraba.
Azt vizsgéljuk, hogy a csalad maltjanak, tarsadalmi helyzetének és
allasfoglalasainak értékelése hogyan fligg 6ssze az évszazad magyar
tarsadalom- és politikai torténetének megitélésével. Személyek iranti
attitlid két vonatkozasban szerepel e kutatasi targykoérben. Egyfel6l a
felmendk iranti attitld, amely az apa és nagyapa jellemzésébél olvas-
hato ki, masfel6l a szazad politikai térténetének reprezentansaival
szemben kialakult attit(id, akik kézul Ferenc Jozsefet, K&rolyi Mihalyt,
Horthy Miklost, Bajcsy-Zsilinszky Endrét és Rakosi Matyast jelle-
mezték a vizsgalati személyek. Tehat mindkét eddig szerepl6 viszony-
tipus jelen van ebben a vizsgalatban. A felmen6k esetében az intim
csaladi relacio adott, s ajellemzett személyek sziikségképpen eltérnek;
a kozéleti személyiségek esetében a jellemzend6 figurak allandoak, s a
megkérdezettek a legkiilénbdzébb tarsadalmi pozicidbdl, gazdasagi-
lag-politikailag eltér6 helyzetb6l mondanak roluk torténelmi itéle-
tet. Itt kdzolném, hogy a kérdGives interjut 500 f6s orszagos repre-
zentativ mintan bonyolitotta le az MRT Tomegkommunikacid
Kutatékdzpontjanak pszichol6giai csoportja. Az adatok tehat bont-
hat6k tarsadalmi réteg szerint, s ennek a kutatasnak alapkovetelménye
is a tarsadalmi differencialas. A tdrténelmi személyiségekrél szélo
megnyilatkozdsok s az ezek tengelyét képezé értékelések nem szeme-
lyes tapasztalatok alapjan nyugodnak, alapjuk a tébbnyire alig-alig
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atformalt ideologikus toltésd tananyag. Annak tudatadban kell tehat
a torténelmi személyiségekkel kapcsolatos attitidoket feltarni és
elemezni, hogy tarsadalmi érdekek altal meghatarozott, ideologikus
kontextusba illeszked6 kozvéleményt kutatunk. Ez alkalommal
tehat célratéréen az értékelési semakra koncentréaltuk figyelmiinket,
s ink&bb térédtink azzal, hogy hogyan mindsiti a vizsgalati személy
a torténeti hatteret, az adott periédus egészét és f6bb eredményeit,
mintsem hogy az értékelés finomabb bels6 szerkezetét taglaljuk.
Mas okok indokoljak, de a csaladtagok jellemeztetésekor is megelé-
gedtiink a megszokottnal kevésbé arnyalt jellemeztetéssel. Bar még
nem vagyunk a végs6 adatok birtokaban, de az els6 eredmények
igazoltak aggalyunkat: kilénleges mddszertani nehézséget okoz az
intim csaladi viszonyokban kialakult itéletek felderitése. Joval val-
tozatosabb eredményeket kaptunk a csaladtagok helyzetének, politi-
kai-moralis allasfoglaldsanak percepci¢jat kutatva a csalad torté-
netileg valtozé anyagi, tarsadalmi feltételeinek és légkorének jellemez-
tetésekor. Vizsgalatunk —amelynek a két tipust személyi attit(id fel-
tarasa csak részfeladata volt — tulajdonképpen arra iranyult, hogy
milyen formaban él a kérdezettek tudatdban a partikuléris csaladi
mult, s egy atfogo tarsadalomtorténeti korkép; szembesiil-e egymassal
az érteékeléssel atszOtt ismereteknek ez a két vonulata, s ha a mult
tobbé-kevéshé egységes megitélésévé all dssze, akkor a kiilénbdz6
forrasokbol szarmazo, érzelemmel és gondolati renddel kilénb6z6-
képpen atjart két ismeretkor tartalmilag mennyiben és hogyan hatja at
egymast. A felmen6k megitélése, helyzetiik és &llasfoglalasaik per-
cepcidja sok gondolati-affektiv attétellel Iéphet kdlcsdnhatasba a
korszak egészének, eseményeinek s ezek szimbolikussd emelkedett
szerepl@inek tarsadalmilag kinalt ideologikus felfogasaval. E kdlcson-
hatas meglétét és mibenlétét kutatva nagyon nagy kitér6é uton kanya-
rodtunk vissza a vizsgalatsorozat egy korabbi kérdésfeltevéséhez:
a tarsadalomszemlélet és a tarsas kapcsolatok dsszefliggéseinek prob-
Iéméihoz. Erre az Gtra Ggy indultunk, hogy tanulmanyoztuk a szem-
léleti jellemzO6k, attitlidok befolyasat a személyekkel kapcsolatos
beallitottsagra.

Most — mondhatjuk — az ,.ellenkezd oldalr6l” tértiink vissza e
témahoz: bizonyos személyek iranti attitidék hogyan befolyasoljak
(mas esetben hogyan fejezik ki) a szemléleti jellemzdket, beallitdda-
sokat. Az egyéni kognitiv rendszerek szervez6désének tovabbi és
utébb emlitett befejez6 targyaldsa kdzott azonban vizsgalatok és
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elemzések sorozataval prébaltuk és probaljuk felderiteni a kognitiv
folyamatok meghataroz6it a személyek kozotti viszonyokban, a
csoportok és a tarsadalom életében.
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HALASZ LASzZLO

MUERTEKELES-KUTATAS
ES ATTITUDVIZSGALAT

A pszichologiat hosszu ideig jellemezte, hogy sokkal nagyobb hang-
stlyt helyezett a lelki térténések nyoman megsziilet6 termékek érté-
keinek osztalyozasara, mint a pszicholégiai folyamatok kutatasara.
Erre az ellentmondasra, az arisztotelészi gondolkoddsmdéd tovabb-
élésére a figyelmet Lewin (1972) hivta fel, akinek vizsgélatai a pszi-
choldgiai mezdében felszdlitd erbvel jelentkezd tulajdonsagokrél egyéb-
ként példat mutatnak arra, ahogyan a pszicholégus az a priori érték-
mindsitések bevitelét maganak az értékel6 folyamat tényleges pszi-
cholégiai természetének a kutatasaval cseréli fel.

értékét6l flggetlendl foglalkozni kell, azaz torvényszeriiségeinek
felderitése akkor is feladat, ha a véleményalkoto objektive értéktelen
dolgot itél értékesnek vagy forditva. A pszicholégust azonban nem-
csak annak megallapitadsa foglalkoztatja, hogy egyének, illetve cso-
portok szilkségleteik, érdekeik kdvetkeztében mit tartanak értéknek
és mit nem. Feladata annak tisztazasa is, ahogyan az egyén vagy
csoport eljut a partikularis érdekeken és helyzeteken tllmutatod tar-
sadalmi preferencidk és kovetelmények felismeréséhez, amelyek az
értékekben megtestesiilnek. Ezért az értékitélet-alkotasi folyamat
megértése érdekében viszonyitasi keretként a tarsadalmi objektivacidk
altal kozvetitett értékrend tekintetbevételér6l sem mondhat le.

Az értékekhez attitlidok kapcsoldédnak, amelyek mint reakcid-
sémak, készenléti allapotok kozvetlenil megszabjak egy-egy targy,
személy helyét a j6 —rossz, kedvez6 —kedvezétlen dimenzidban, kdz-
vetve pedig az életvezetésben szamottevd értékiranyulasrdl vallanak.
Az értékrendszer attitlidok gondosan kidolgozott és 6sszekapcsolt
szervez6dése (Cooper —McGaugh, 1966). Az értékel§ tevékenység
hatterének és lezajlasanak tisztdzasa tehat — irdnyuljon az érdekl6-
dés mégoly sajatos teriiletre, mint az esztétikai értékek megitélése —
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az attitlidkutatas szerves része. Kérdésfeltevésiink megfogalmazasa-
nak modja: a befogadd attitlidjét kutatjak meghatarozott mivek
megitélése soréan, aztjelzi, hogy az operacionalizalas kdzben az attitlid-
kutatas tapasztalatai alapjan alkotjuk meg hipotéziseinket, az attit(id-
vizsgéalatokban alkalmazott mdédszerekkel (elsésorban attitlidskalak-
kal) igyeksziink feltarni a pszichikai torténéseket, és az adatok értel-
mezésében, a magyarazd elvek kialakitdsaban ugyancsak e terilet
eredményeire tamaszkodunk.

igy jartunk el mar abban a négy vizsgélatban, amelyeket a m-
értékelés pszichologiajarél kordbban végeztiink (Hatasz, 1972).
El6szor azt kutattuk, hogy azonos versek tobbszori megitélése soran
az id6é maltaval tapasztalhat6-e valtozas, ha a véleményalkotast kiils6
feltételek nem befolydsoljak. Majd arra kerestiik a feleletet, hogy
akkor is érvényes-e a kongruenciaelv, amikor mar ismert targy
megitélésének Ujabb mozzanata helyett a forras eddig nem ismert
tényleges miive a megitélés targya? Mindkét alkalommal d6nt6 elem
volt a vélasz kialakitasdban az informacids és presztizshal6zat m(-
kodésének megvilagitdsa. Ennek keretében nyilott moéd a kultdr-
sznobizmus jelentése, illetve a sznob értékelési minta hagyomanyos
felfogasanak megkérddjelezésére, aminek azutan kifejezetten a szno-
bizmus értékelésének szentelt vizsgalat eredményei joval nagyobb
teret biztositottak. Malkotasok értékelésér6l lévén szd, a kritikus
kérdés: hol valik el az értékelés egyéb, nem mlivészi objektivacidk
megitélését6l? Masképpen fogalmazva: hogyan tikrozédik a véle-
ményben a mi (a mlvészet, az esztétikum) értékelése? Vajon, ha nem
a mdvon kivili tényez6ket, nem a mvet koriilvevd kontextust valtoz-
tatjuk meg a szerz6 nevének bekapcsolasaval, illetve kiiktatasaval —
mint ezt e vizsgalatban tettik — de magéat a mdvet, jellegzetes meg-
jelenésmadjat, az itéletek hasonld vagy talan még nagyobb atalakula-
saval kell szdmolni ? — Ez volt tovabbi kutatdsunk f6 kérdése.

A miértékelési folyamat a legszorosabban dsszefonodik a m be-
fogadassal, mivel a mi felfogasanak, megértésének minden mozzanata
értékkritériumma valhat. M(iértékelésrdl két egymast kovetd fazisban
beszélhetiink. Az elsd fazis a m(i befogadasa kdzben lezajlo, a mésodik
a mil befogadasat kdvet6 értékelés. Természetesen, a miértékel6 te-
sokoldald vizsgalatat koveteli.

A befogadas kdzben torténd értékelés vizsgalata azonban szinte
lekiizdhetetlen metodikai nehézségekkel, illetve hibaforrasokkal jar.
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A pszichofizioldgiai regisztralas nem szakitja meg a befogadast, de
dnmagaban az aktivacios szint valtozasa a mdértékelésrél, a részérté-
kek felismerésének kapcsolddasarél vajmi keveset arul el. Viszont az
élmény 0Osszetevdirdl csak ugy juthatunk informaciéhoz, ha megallit-
juk a befogadasi-értékelési folyamatot. Eltekintve att6l, hogy a kapott
adatok toredékes, mesterségesen megszakitott folyamatra vetnek
fényt, tulajdonképpen mar nem azokra az értékel6 mozzanatokra
vonatkoznak, amelyek a befogadas kézben lezajlanak, hanem amelyek
nyomaban tdrténnek, illetve utdlag tudatosulnak a korabban tortén-
tekrél. Ezért dsszpontosul a pszicholdgiai kutatas figyelme a miérté-
kelés masodik fazisara, megkisérelve természetesen a feltaruld adatok
értelmezésébdl visszakdvetkeztetni az elsd fazis lefolyasara.

A masodik fazist Bojtar (1970) Ingarden fenomenoldgiai elem-
zésének Utjat megforditva hdrom egymas utan kdvetkez6 mozzanatra:
a tényleges értékelésre (az esztétikai érték megragadasara), az értel-
mezésre (a jelentés korvonalazésara), majd a mi leirasara (a struk-
tara felfogasara) bontja. Nyomban hozzateszi azonban, hogy az
nidedlis” olvasd értékel6 tevékenységét nem kdveti kilon-kilon a
mondanival6 és a tartalom feletti toprengés. Kiegészitésil mar csak
az kivankozik, hogy a ,,nem idealis” olvasénal — differencialatlan-
saga és alacsonyabb értékel6 tudatossaga miatt — még kevéshé téte-
lezhet6 fel a jelzett tagolodasi rend. Egyébként is pszicholdgiailag a
mi mindenfajta megfigyelése, leirasa, értelmezése, megitélése egyben
értékelés is.

Nincs olvasd, aki ne végezne értékelést, akinél ne lépnének miko-
désbe értékpreferenciak még akkor is, ha jelent6s esztétikai értékii
miiben csak egyes strukturalis elemek (cselekmény, h&sok jelleme)
megragadasdig jut el, és hogy még bonyolultabb legyen a helyzet,
az olvaso értékélményétl olyan mivekbdl is meritheti, amelyeknek
nincs vagy legalabbis csekély az objektiv esztétikai értékik. Kétség-

1Nem érintve az értékélmény fenomenoldgiai irodalomelméletben korul-
hatarolt jelentését, sziikséges ramutatni, hogy ez pszichol6giai elemzésre nem
hasznalhat6. Az imént vazolt Osszefliggésben az értékélmény semmiképpen
sem szlkithet6 le az esztétikai érték reveldlasara, hanem mindazon tudat-
tartalmak értend6k rajta, amelyeket az éppen adott olvaso értéknek él at. Ezért
az is hangsulyozandd, hogy az értékélmény tudomanyos megismerése — fligget-
lendl attol, hogy gyakorlatilag mennyiben lehetséges — a mdértékelés fontos
mozzanatait eleve homélyban hagyhatja. Az értékpreferencidk olyan gesztusok-
ban is kifejez6dhetnek, amelyeknek élménydsszetevli igen toredékesek, vagy
egyaltalan nem is jelennek meg a tudatban.
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télén, az értékelést ezekben az esetekben esztétikan kivili értékek nyo-
matékosan atfonjak. D&reség lenne azonban azt hinni, hogy e meg-
allapitassal barmit is megoldottunk. A mualkotas az esztétikan kivli
értékeket szervezi sajatos egyittesbe — mutatja ki Mukarovsky
(1970) — ugy, hogy az esztétikai érték szétarad az esztétikan kivi-
liekbe. Az esztétikai érték nem elnyeli vagy hattérbe szoritja a tobbit,
hanem kdzegiikbdl kiragadva, Ujfajta dinamikus egységbe szervezi.
Nem megsziinteti, hanem megUjitja a természeti-tarsadalmi valdsag
és a mi kozotti viszonyt. Ahogy az esztétikai funkcio (és érték) tal a
mialkotasok viladgan athatja az emberi tevékenység minden terlletét,
Ggy a mioalkotasok esztétikai értékébe szamos esztétikan Kivili
érték rendezddik bele. A mivészetnek, illetve az esztétikumnak ez az
immanens sajatossaga kezére jatszik a kevésbé felkészilt olvasonak
inadekvat értékeld magatartasa kialakulasaban.

A mivészi érték atélésében sajatos, kétarci sz(ir, atalakité és
tovabbitd szerepet tolthet be a szerz6ket és a miiveket korllvevé
halézat. Fékezd szerepét mutatja, hogy a szerz8 presztizse a nevével
—joggal, jogtalanul —d&sszekapcsolt szOveget, annak tényleges érté-
kétbl fuggetlenll beburkolja. Teszi ezt azért, mert a presztizs tényleges
szocialis érték. Zavart éppen az okozhat, hogy a presztizsérték soha
nem tikrozi sziikségszerlien a miivész tényleges értékeit, és még
kevéshé esik egybe az éppen adott mialkotassal. Am a mivet kériil-
vevl halozat, a presztizs — szuggesztioval egydtt korrigalé informa-
cids elemek sorat is tartalmazza. Helytelen lenne pusztan az esztétikai
érték azonositasat elfedd, valtozatlan eréforrasként kezelni. A presz-
tizshatassal szemben érzékelhet§ az az ellenirany( hatas, amelyet a
megismerésre keriil§ szoveg a szerz6r6l kialakult kép modositaséara
gyakorol. A viszonyitasi-informacids halézat dinamikus mikddése
kdzben 6nmagat is alakitva, az értékpreferencia érvényesiilése iranya-
ban is képes valtozni.

A presztizs mellett Kitiintetett hely illeti meg a téméak vonzésat.
Attol a torténelmi koérnyezettdl, kortél, amely a befogadot koriilveszi,
tovabba tarsadalmi statusatol, életkoratol, beallitddasatol figgben
adott témaknak (és a velik rendszerint egyitt hat6, sztereotipizald-
dott témakezelési eljarasoknak) onallosult szocialis értékik van.
Altaluk az olvasd részint az onigazolas, 6nmegerdsités nagy értéki
élményében részesil, részint mindennapi életében kozvetlenul fel-
hasznalhat6 ismeretek, viselkedési mintdk és stratégiak birtokaba
jut, illetve illaziényajtassal kap karpotlasértéket.
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A mivészeten kivilli értékek érvényesiilésének motivacidjaban a
konny( szdrakozéashoz hasonl6an dént6, hogy kozvetlen jutalommal
kecsegtetnek, gyorsan fizetnek. A viszonyitasi alakulatokban mégis
jelent8s a tekintélyuk, mert fesziltségkezelé funkciojukon kivil hu-
manizalé szereplk elvileg szintén nem tagadhatd. Az adekvat érté-
kelést az értékhalmozddasnak az a kivételes és szerencsés esete serken-
ti, amikor a m(i tematikus és presztizsértékei harmonizélnak mdveészi
értékeivel.

A mialkotas elemzett természete — jellegzetes struktlraja az
esztétikai értékek altal uralt esztétikan kivili értékek szévevénye —
nemcsak a befogadd értékel6 tevékenységét, hanem e tevékenység
tudomanyos vizsgalatat is megneheziti. A nem mivészi és a miivészi
kdzotti kontinuumon haladva egyszerlien képtelenek vagyunk meg-
mondani —mutat rd a mar idézett Mukarovsky —; hol az a pont,
amelyik mar mlvészet. Eppen az atmenetet nem tudjuk megragadni.
Mindez &sszefonddik annak a kett6sségnek a buktatoival, hogy az
objektiv esztétikai érték megnyilvanuléasa, érvényesilése, s6t megélla-
pitasa, felismerése is szocioldgiai-pszicholdgiai tényez6k fliggvénye.
Ennek ellenére az értéket mégsem az adja, hogy kik mennyire tartjak
értékesnek a mivet, hanem belsd struktdraja.

Myrdat (1972) igen nagy erdvel hangsilyozza, hogy megengedhetetlendil
sulyos elfogultsdgokhoz vezet, ha a tudomanyos elemzést be nem vallott érté-
kelések iranyitjak. Csakhogy — paradox modon — ezek a premisszak mar
magaban a kérdésfeltevésben, a probléma kivalasztasaban hatnak, vizsgalatanak
moédjardl nem is szolva. Az értékpremissza megfogalmazasa megkoveteli
viszonyitasat minden elemhez, a tények elemzésébdl adodé dsszes lehetdséghez,
viszont a tények elemzése csak értékpremisszak alapjan végezhetd el. A bivds
korb6l természetesen nem Iéphetiink ki teljesen, de minél inkdbb térekediink az
értékpremisszak vilagosabba, korilirtabba tételére, kimondasara, annal inkabb
kozelitink a lehetséges optimumhoz.

Jezsa (1972) agy fogalmazza meg e dilemmat, hogy embercsoportoknak
csak definialt dolgokhoz valé viszonyat lehet vizsgalni, igy az esztétikum érté-
kelése csak valamilyen elGzetes esztétikai értékrendszer segitségével kozelithetd
meg. Es ha szerét ejtjilk az el6zetes értékrendszer empirikus vizsgalatanak is,
ezt sem tehetjik méasként, mint esztétak, kritikusok, miivészettorténészek és
egyéb szakérté kozeg altal objektivalt — aktualisan ugyan a legérvényesebb, de
szintén vitathaté — értékrendszer birtokaban.

E helyzetben 6hatatlan, hogy a fiktiv hatarvonalon, illetve kdzelé-
ben (akar kissé alatta, akar kissé felette) allé produktumok megitélé-
sében még a szakemberek korében is bizonytalansadg tapasztalhato.
Nyomat viselheti ennek a miitélet vizsgalataban immar hagyomanyo-
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san alkalmazott, viszonyitasi keretiil szolgalo, szakért6kt6l szarmazé
rangsorolas is. Igaz, a vizsgalatbél végil is kihagyhatok azok a m(vek,
amelyekben a mércét megszabd szakért6k véleménye erésebben
megoszlik. De ez esetben is —hozzavéve még a szerz6 nevének meg-
pillantdsara m(kod6 presztizsérték Kiiktatdsat —jelentés probléma,
hogy a miivek heterogenitasa miatt egymasra vonatkoztatasuk és
rangsorba allitasuk kritériumai nehezen megragadhatok.

Hogyan lehet tehat a hibaforrdsokat minimumra cs6kkenteni?
Azaz hogyan lehet a miértékeld tevékenység pszicholdgiai vizsgalata
érdekében egymassal tokéletesen 0Osszevethet, objektiv értékben
egyértelmden eltéré és az értékkilonbségeket félreérthetetleniil meg-
hatarozhat6 mivekhez jutni? A legcsattandsabb valaszt a mlvésztél
(azaz attdl az egyéntdl, aki adott kultdra, illetve szakért6k széles
kore el6tt el6zetes tevekenységenek eredményeivel, benniik eltargyia-
sitott tehetségével mar bebizonyitotta képességeit) és a nem m(ivésztol
(azaz attél az egyént6l, aki tevékenysége egész torténetével — sok
esetben 6nmaga szamaéra is egyértelmlien — azt bizonyitotta, hogy
esetleges mivészi ambicidi és prébalkozasai ellenére, nem rendelkezik
szamottev6 mivészi tehetséggel) szarmaz6 produktumok kozotti
értékkiilonbségek nyilvanvaldéan objektiv, de a vizsgaltak szdmara
nem feltétlenll evidens volta kinalja.

A miivész kezébdl kikerlld produktum —meég a lehetd legtokéle-
tesebb targyi-tematikai azonossag esetén is — min@ségileg magasabb
szinvonalon él az 6sszes nyelvi, kivaltképp a poétikai és expressziv
funkciodval, lényegesen nagyobb a konnotativ gazdagsaga, esztétikai
telitettsége. Ezért tartjuk — anélkil, hogy eleve lemondanank a
szakért6i rangsorolas felhasznalasarol — igen alkalmas kutatasi
eszkdznek a miivész eredeti alkotdsa és a bel6le meghatarozott krité-
riumokkal készitett valtozat(ok) értékeltetését. Ily mddon lehet6ség
nyilik a befogaddk kilénbdz6 csoportjaiban egyrészt az értékprefe-
rencia tényleges miikddését egybevetni a mlvek objektiv értéke sze-
rinti rangsorral, masrészt az eltéréen preferalt mivek értelmezését
viszonyitani az azonos alapon jellemezhet§ mivek leirdsahoz.l

Mint idézett monografiankbdl Kitlinik, mar tébb tekintetben ezt tar-
tottuk szem el6tt a mi megvaltoztatdsaval végzett kordbbi kisérle-
tinkben. Eltérd esztétikai érték(i, de tematikailag azonos meggy6z6
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intenciéji a (négerkérdésrdl szol6) verset és regényrészletet hasz-
naltunk. A vizsgalatban késébb részt nem vevé gimnazista személyek
egy-egy csoportja sajat szavaival a lehetd legrészletesebben leirta a
miivek minden mozzanatat, majd a leggyakrabban ismétl6dé jegyek-
bél, illetve jellegzetes mozzanatokbol egy-egy széveget allitottunk 6sz-
sze. A tulajdonképpeni kisérlet az eredeti mlivekkel és a leegyszer(si-
tett véltozatokkal, a szerz6 nevének feltiintetésével, illetve anélkil
folyt, mindegyik valtozattal egy-egy kulénallé csoportban, 18 éves
févarosi gimnazistakkal.

R&juk mindenekel6tt azért esett a valasztdsunk, mert széles kord
érdeklédésik, fogékonysaguk, altalanos miveltségik, irodalmi és
movészeti kultarajuk, kora gyerekkoruktdl kulturdlisan viszonylag
ingergazdag kornyezetik a hazai gimnazistak z6ménél is er6telje-
sebben a pillanatnyi atlagolvasé félé emeli 6ket. Helyzetiik koztes.
Atmenetet alkotnak ,lefelé” és ,felfelé”, azaz a kevésbé, illetve a
képzettebb mdértékelékhoz. igy feltehetéen eredményeink is tobb
iranyba mutatnak.

Kitlint, hogy azon a szinten, amelyet vizsgaltjaink képviselnek,
mar kétségteleniil érvényesil az objektiv értékrendhez igazod6 érték-
felismerési tendencia. Erejét szemlélteti, hogy kozel akkora eltérést
eredményezett az eredeti mlivek javara, mint a viszonyitasi-informéacios
héaldézat direkt bekapcsolasa a szerz6 ismeretében olvasott szdvegek
javara. Elgondolkodtaté azonban, hogy az olvasottak eltérd értékelé-
sével még a pillanatnyi kognitiv mezében sem jart egyitt a mivek
targyéara vonatkozo attitéid hasonld iranyG modosulasa. Ugy latszik,
az lzenet célba érése, szemléletformald etikai hatasa nem nyilvanvalé
flggvénye az esztétikai értéknek, illetve értékelésnek. De alapkér-
désiink tisztdzasa szempontjab6l még figyelemreméltébb, hogy
maga az értékfelismerés is felemas. Az adatok nagyaranyu szérédasa
szerint az értéktelenebb mivek elkerllése sokszor nem kovetkezett
be. S az sem ritka, amikor a leegyszer(sitett valtozatban egyesek
ugyanazokat a miivészi értékeket fedezték fel, mint tarsaik az eredeti-
ben. Mindez a témaban, témakezelésben, elemi stilaris fogasokban
megtestesitett dnallésult szocialis értékek dént6 hatdsat mutatja.

Arnyaltabb felderitésiik érdekében — dGjabb kisérletinkben —
tébb értékvaltozat létrehozasara térekedtiink oly modon, hogy egy-
egy —mindig a szerz6 neve nélkil alkalmazott —variacié meghata-
rozott valtozot képviseljen. Most nem arra varunk feleletet, hogy
mikor a miivészi megjelenités mezejébdl teljes egészében atlépiink
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az egyszer( deskripcioba —ami sziikségképpen a terjedelem jelentfs
Osszezsugorodasaval is jar — milyen kilénbségeket észlel az értékeld,
hanem arra, hogy az értékfelismerési tendencia mennyiben koveti a
m( egy-egy szemantikai vagy stilisztikai tényez6jében bekdvetkezé
valtozast. A kisérleti valtozé tehat mindig az eredeti md és a szoban
forgé valtozat kozotti kilonbség, amelynek szerepére a miveket
megitéld kisérleti személyektdl kapd tt adatok eltéréseiben tudunk
kovetkeztetni.

Orkény Istvan két mivébdl indultunk ki, az egyiknek Vidék, a masiknak
A megvaltd a cime. A Vidék hiven koveti az elbeszélés hagyomanyos menetét,
egy emberi sors dramai felvillantasabol all. Mi ndent k6z6l az olvaséval, ami az
abrazolt életat rekonstrualasadhoz, a hdssel v al6 azonosulashoz, sorsa feletti
eltdprengéshez sziikséges. A rovid prézanak azonban, kiléndsen Gjabban van-
nak olyan megnyilvanulasai is, amelyekben a jelentés bujtatott, nehezen kiha-
mozhatd, az ,,informacié” bizonytalansadg a kifejezetten nagy. igy van ez
A megvalto esetében is. Osszhangban a mod ern mivészet szamos alkotasaval, a
szokasosnal joval tébbet biz az olvaso elmete vékenységére, zavart és fesziiltséget
kelt benne. lgen valdszin(i, hogy értékelése a rovidproza el6bbi valtozatat
képvisel6 mitdl eltérd attitlidoket is mozgasba hoz.

A hamisitott valtozatok elkészitése soran tdbb mozzanat johet
szamitashba, amely a miivet szokvanyosabba, tcmpitottabba, egy-
sikubba teszi, egészen odaig, hogy jelentése az eredetit6l mar nemcsak
eltér6, de homlokegyenest ellenkezd lesz. E mozzanatok kozil
els6sorban az abrazold és kifejezd erd csokkentésével, a fesziiltség
csokkentésével, a motivumok egy részének elhagyasaval, elszemélyte-
lenitéssel, happy endesitéssel, magyarazkodd megjegyzések beik-
tatasaval, divatos sztereotipidk és sematikus elemek bevitelével
végeztiink — terjedelem megtartasdval — atalakitasokat. Ertékcsok-
kent6 hatdsuk természetesen csak az esztétak, kritikusok, miivészet-
torténészek és egyéb szakértd kozeg altal objektivalt értékrendszer
vonatkoztatasi keretében tekinthet§ evidensnek. Mind az, hogy
adott kontextusban mit tartunk happy endesitésnek, divatos sztereo-
tipidnak, sematikus elemnek, kezdetleges motivalasnak stb., mind
pedig az, hogy ezek miért gyengitik az esztétikai értéket, az emlitett
értékrendszer ismerete és elfogadasa alapjan valik magatél értet6d6ve.

A Vidék eredeti (C-vel jelzett) valtoza tan Kkivil — amelyben az elbeszélés
débbenetét, a hésné iroi tevékenységének hitelét, jelleme stlyanak, tragikus
sorsanak (a haboruban gyermekei haldlan ak, nyomaban kifejl6dé betegségeinek
és szUntelen énvadjanak) bemutatasa teremti meg — harom valtozatot adtunk
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at olvasasra.2 Az A-val jelzett valtozatban lényegében mell6ztiik e motivumok
abréazolasat, a vidéki maganyukban irogaté nék sablonos helyzetét hozva létre,
raadasul az eredetivel ellentétes meseszerii happy enddel. A B-vel jelzett valto-
zatban az eredeti motivumok feszilltségének jelentds csokkentésével a gorog
sorstragédiaba ill6 élet pusztan testi nyavalyakkal teli személyes balsorssa
degradalédott. A hangsuly az eredetileg mellékszerepl6 iréra helyezédott at,
akinek Uzletiesen gyakorlatias elmélkedése (a vidéki maganyrél, mikedveld
irokrol, élet kegyetlenségérdl) az A valtozathoz hasonl6an sablonos, de ellen-
tétben azzal, kifejezetten kidbranditd. A D-vel jelzett valtozat kizarolag stilisz-
tikai atalakitasokkal él, mindenekel6tt megsziinteti a leir6 és a parbeszédes
részek dinamikus véltakozasat és altalanos alany altal kizardlag Osszetett
mondatokban kozolt térténet monoténidjaval, fokozott leird jellegével alaposan
gyengiti az olvas6 ego-involvaltsagat.

A megvalté eredeti (A-val jelzett) valtozata a sikeres ir6i munkat kdvetd
tavi cs6nakazas aprolékosan valoésaghi leirdsa utan a vizen jaras nem vart
csattandjaval éppen csak felsejditi az Osszefiiggést az alkotads kimondhatatlan
diadala nyoman a hatartalansag, a teljesség, a mindenhatdsag érzésének felébre-
dése, a mUivészi teremtés és a vilagmegvaltas élménykdzossége, illetve hid remé-
nye kozott. A B valtozat a Vidék D véltozatban mar alkalmazott stilisztikai
fogasokat ismétli meg. Szinte teljesen Kiiktatja a varakozas feszlltségét. A C val-
tozat ezzel szemben az ellenkép bemutatasaval kivanja tovabb vizsgalni a
dinamikai viszonyok szerepét az értékelésben. Az eredeti m{ puritan épitkezési
mondatait még tovabb csupaszitja az egyszerUsités tulhajtasaval. Tobb helyen
magyarazkodd megjegyzésekkel egésziti ki az eredetit a D valtozat. Fokozatosan,
a megértést kdnnyité atmenetekkel jutunk el a csattandhoz, amely a szandék és
a megvalositas lehetdségének érzékeltetésével maga is jocskan megszelidilt.
Az E valtozat mintegy ott folytatja az atalakitast, ahol az elébbi abbahagyta.
Nemcsak a csattanot, hanem az egész csonakazast a lehet6ségek birodalmaba,
feltételes id6be utalja. A sci-fi szerzék szabvany fantazialasaval kerdlink szembe.
Az F valtozatban az ir6 a vizen jaras gondolatanak nevetségességére aznapi
Usz6adagjanak ledolgozasaval tesz véglegesen pontot. E lapos, alparian hétkoz-
napi befejezés — ha lehet — még az E valtozatnal is tovabb megy az eredeti
jelentés eltlintetésében.

A vizsgalatban a korabbiakhoz hasonlé okok miatt févarosi gimnazistak
vettek részt. Eletkoruk 17 év, szamuk meghaladta a 200-at. A kisérletvezetd
elmondta nekik, hogy bizonyara hallottdk mar, olykor a m(ivészeket egy téma
annyira megfogja, hogy tébb valtozatban is megorokitik, mégha azutan csak az
ismerkedhetnek meg. El6bb a Vidék, majd A megvaltd valtozataira kerilt sor,
a betljelzésnek megfelel6 sorrendben. Egy-egy valtozatot tobbszor is elolvas-
hattak, és utana minden esetben azonos értékel6lap segitségével kozolték véle-
ménylket. A vizsgaltak nem tudtdk, hogy a valtozatok kozul csak egy-egy
szarmazik irotol; csak egy miivészi, a tobbi pedig a kutaté altal a kisérlet céljara
készitett ilyen vagy olyan torzé. Beallitédasuk nem az igazi mii ,,megtippelé-
sére”, hanem elvileg egyenérték(i valtozatok igazsdg, eredetiség, sokrétdség,
jelent8ség és érthet6ség szempontjabol hat fokon (+3 és —3 kozott) torténd

2Ehelyitt kozlésuktél terjedelmi okokbdl eltekintiink.
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osztalyozdsara, a mondanivalé korilhatarolasara, tovabba véleményiik meg-
indokolasara iranyult.

Ahogy megismerkedtek a valtozatokkal, Ggy vehették észre, hogy mi hianyzik
az egyikbdl, miben tér el a masik, melyik a teljes értékd, de éppen az a kérdés,
hogyan képesek onerejiikbél e kilonbségeket meglatni és értékelni. Minthogy az
értékelés egyenként tortént, kiulon alkalmat biztositottunk mind a Vidék, mind
A megvalto esetében az Osszes valtozat dsszemérésére. Ezért befejezésil egyiitt
kellett megitélnilk — ha kivantdk, Ujabb olvasas kozbeiktatdsaval — &ket,
paros osszehasonlitas révén.

A Vidék valtozatainak megitélésében a megadott tulajdonsag-
parok? szempontjabdl kiemelked6 az a kiilonbség (1. tablazat),
amivel az eredeti valtozat sokrét(iségét a tobbi valtozat folé helyezik.
Ha mas tulajdonsagok megitélésében kdzel sincs ilyen szembeszdké
tavolsdg, az A valtozattal egyitt minden tekintetben az eredeti fog-
lalja el a legkedvezdbb helyet. A parbeszédekt6l megfosztott, monoton-
na tett D valtozat pedig a B tarsasagaban az utolso6t. A monotonia
egy az unalommal, ami pedig a legtébb olvasd szemében a legstlyo-
sabb fogyatékossdga az irodalmi miinek. Az abrazol6 erében, moti-
valasban alaposan elszegényitett, befejezésiikben is hamis A és B
valtozat k6zott nyilvan a happy end dont az A javara. A paros valasz-
tasok (1. abra) a legteljesebben megerdsitik ezt, egyuttal szemléltetve,
hogy az eredeti és az A kozodtti tavolsag sokkal kisebb, mint ami
mindkettejikt6l B-t és D-t elvalasztja.

A megvalté valtozatai esetében (1. tdblazat) szemet sz(rd vélaszto-
vonal taldlhaté a kedvezétlenll fogadott eredeti (A), illetve a csak
stilisztikailag modositott két valtozata (B és C) és a kedvez6en foga-
dott magyarazkodo (D), lapos-hétkéznapi (F) és sci-fi (E) valtozatok
kozott. A legnagyobb a tavolsdg a parbeszédek nélkiili, monoton,
de egyébként az eredetivel megegyezd B valtozat és a magyarazkodd
betétekkel kiegészitett, tovabba az Ugyszintén éle vesztett lapos-hét-
kdznapi valtozat k6zott. Az eredeti m( egyetlen tulajdonsagban keriil
a pozitiven megitélt valtozatok kozé, és ez az eredetiség. Ennek értékét
is jelent6sen csokkenti azonban, hogy éppen e tekintetben a legkisebb
a tavolsag a valtozatok megitélése kozott, és az eredeti m(i a magyaraz-
kodo, a lapos-hétk6znapi, valamint a sci-fi tarsasagaban, egy kétegben
talalhat6. A péaros valasztasok eredményei (1. abra) ezdttal is meg-3

3 Az értékel6 lapokon a kitoltési beallitddas elkertilése miatt a kedvez6 és
kedvezétlen tulajdonsagok mindig valtott sorrendben kdvetkeztek. Az attekint-
het6ség érdekében csak a feldolgozas soran rendeztiik at 6ket egyiranyava.
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felelnek a részenkénti tobb szempontd értékelés eredményeinek. A
lapos-hétkdznapi valtozat utdn némileg leszakadva teljesen egymas
mellett a sci-fi és a magyarazkodd, télik feltin6en elmaradva az
eredeti és a még tomdrebb mondatokkal épitkezé C valtozat talalhatd,
vegul télik is jocskan tavol a parbeszédtelenitett, monoton, de egyéb-
ként az eredetihez hii B.4

A Vidék és A megvaltd valtozatainak egyiittes dsszevetésébdl (1.
tablazat) kitlinik, hogy bar az &t skala valosagos terjedelme, kihasz-
nalasa igen eltér6, a Vidék-vkhozatok fogadtatasa joval kedvez6hb,
kivéve az eredetiség mindkét esetben legsziikebb tartomanyt atfogo
dimenzigjat. Kiillondsen kiugré kiilonbség véalasztja el egymastdl az
eredeti valtozatokat. De a fogadtatas eltéréseit a legjobban az érzé-
kelteti, hogy még a Vidék legkedvezétlenebbil megitélt parbeszéd-
telenitett-monoton véaltozatat is érdemlegesen igazibbnak tartjak,
mint A megvalté 6t, jelentésebbnek, mint A megvalté négy, sokrétibb-
nek, mint A megvaltd harom valtozatat.

Bar a mondanival6 kdrvonalazasat és a vélemények megindokola-
sat tartalmazd kotetlen valaszok illusztrativ kozlésére és a részletes
feldolgozéds bemutatdsara ezlttal nincs helyink, tdméren jelezzik
a skalék és a paros valasztdsok eredményeit kiegészité legf6bb tanul-
sagaikat. A Vidék jelentésének leolvasasaban konnyen ralelnek a
hasonl6 témaju novellak, illetve élethelyzetek altal kinalt sztereotipiak-
ra, és mintha ezek eltakarnak el6liik azokat a mozzanatokat, amelyek
tulmutatnak rajtuk. Ez a lehet6ség természetesen sokkal nagyobb
volt az eredeti és a mondanivalé szempontjabol érintetlen D vélto-
zatnal, mint az egysikubb, sematikusabb maésik ketténél. Ha mar a
Vidéknél is fenyegetett a jelentés leegyszer(sitése, illetve félreértés,
érthetd, hogy a vizsgaltak tanacstalansaga jelent6sebb A megvaltonal.
A Vidék esetében csak néhanyan irtdk, hogy az ir6 semmit sem kivant
kozolni vele, ezittal —kiilondsen az eredeti és stilisztikailag atalaki-
tott két valtozata esetében — tekintélyes hanyaduk (joval tébb mint
harmaduk) adta ezt a valaszt. De a jelentés kihdAmozasaban a t6bbiek

4 Ismereteink alapjan eleve valdszindtlennek tdnt, hogy az értékfelismerési
tendencia miikddését a valtozatok bemutatadsanak sorrendje észrevehet6en
befolyasolna. A két révid proza valtozatainak értékelésében kapott tényleges
sorrendnek és bemutatasuk sorrendjének egybevetése egyértelmiien meg is
gy6z, hogy nem beszélhetink — a véaltozatok értéktermészetétdl fuggetlen —
kitlintetett vagy hatranyos sorrendi pozicidrdl.
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1 TABLAZAT

Az egymastdl szignifikansan eltér6 novellavaltozatok tagoléddsa a legkedvezébben megitélt valtozattdl haladva
a legkedvez6tlenebbiill megitélt valtozatig, a megadott 6t ellentétes tulajdonsadgpar szempontjabol — variancianalizis
eredményei alapjan

fgaz — Hanis Eredeti — elcsépelt Sokrétli — egysikd Jelentc’is{%ﬂelenték- Erthetd i érthetet-

A meg- X 1,96 A meg- x 0,84 Vidék C x 058 Vidék C x 0,37 Vidék A X 2,47
valto6 F s 148 valté D s 1,92 s 1,85 s 183 s 1,01
Vidék A x 1,68 A meg- x 0,70 A meg- x 0,00 Vidék A x 0,12 Vidék C x 2,27
s 149 valté A s 1,99 valté D s 1,76 s 1,87 s 118

S *k * * * *

Vidék C x 167 A meg- x 0,68 A meg- x—0,06 Vidék B x—0,12 A meg- x 2,08
s 158 valt6 E s 2,04 valto F s 1,80 s 174 valté F s 149

Vidék D x 1,34 A meg- x 059 A meg- x—0,06 A meg- x—0,20 Vidék D x 2,04
s 1,69 valté F s 1,99 valt6 E s 1,80 valto D s 1,76 s 137

* * * * * »

Vidék B x 1,06 A meg- x 0,40 Vidék B x—0,37 A meg- x—0,28 Vidék B x 1,77
s 1,78 valté C s 1,98 s 1,72 valté F s 1,83 s 173

A meg- x 0,77 Vidék C x 0,38 Vidék A x—0,61 Vidék D x—0,30 A meg- x 1,62
valto E s 2,04 s 194 s 1,66 s 182 valté E s 181
A meg- x 0,74 A meg- x 0,33 Vidék D x—0,65 A meg- x—0,40 A meg- x 1,29

valto D s 185 valto B s 191 s 18/ valto E s 181 valto D s 187



A meg- X—0,11 Vidék A x 0,17
valto C s 1,99 s 1,82
A meg- x—0,25 Vidék B x 0,10
valto A s 2,04 s 1,83
A meg- x—0,33 Vidék D x—0,15
valt6 B s 1,97 s 1,93
* p < 0,05
**p < 0,01
Eredeti: Vidék C

A megvalté A

A meg- x—0,86
valto A s 175

A meg- x—0,94
valto C s 1,69

A meg- x—1,38
valto B s 151

A meg- x—1,20

valto C s

1,65

A meg- x—1721

valto A s

181

A meg- x—1,53

valto B s

1,54

A meg-
valté C

A meg-
valté B

A meg-
valto A

x 0,04
s 2,26

x—0,27
s 2,22

x—0,30
s 2,32



O az eredeti

1. dbra. A Vidék és A megvalté valtozatai kozotti paros
vélasztasok sorrendje a helyezések gyakorisaga szerinti
pontszdm alapjan (n= 234)

korében is nagyfok( szordédas észlelhetd, ami csak az E és F valto-
zatoknal csokken szembetiin6en.

A mi (nagyra) értékelése és jelentésének vilagos, hatarozott meg-
értése kozott tehat igen jelent6s a kapcsolat. Kizarélag a mondani-
valo feldolgozasabol is arra kdvetkeztethetlink —mint ahogy a miivek
osztalyozasa és valasztasa atlageredményeinek ismerete nélkil meg
is tettik — hogy a Vidék valtozatainak értékelése altalaban kedve-
z6bb, mint A megvaltéé. S A megvalté esetében pedig semmiképpen
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sem kerllhetnek az eredeti, illetve csak stilisztikailag valtoztatott
mésai az élre. Igaz, azt vartuk, hogy a Vidék novelldnak nemcsak a
monotonna tett D véltozataval, hanem az eredetivel (C) is hasonlo
lesz a helyzet, mivel az A valtozat jelentésének — lévén az sokkal
egysikibb —megértése jéval kielégit6bb. Valéjaban, ha a vizsgaltak
nem is voltak képesek az eredeti novella teljes gazdagsagat felfogni,
ennek most a legkevésbé voltak tudataban. A tagadhatatlanul meg-
ragadott Iényeges mozzanatok birtokdban A megvalté feldolgozésa
kbzben tapasztalt hianyérzést, értetlenséget, z(irzavart nem éltek at.
igy nem alakult ki olyan érzelmi és intellektualis torlasz, ami lehe-
tetlenné tette volna a C véaltozat A-hoz és B-hez viszonyitott nagyobb
gazdagsagabdl, értébb motivalasabol fakado értékeinek megsejtését.

Az osztalyzatokat megindokold kotetlen vélemények alapjan elénk
tarulé kép meghokkent6en vegyes, er6sen szorddott. Ha csak az
indokolasokat ismernénk, képtelenek volnank megallapitani, hogy a
novella melyik valtozatara vonatkoznak. Az értékitéletekben szerepld
alapvetd kategOridk hasznalata azonban egyértelmi képet mutat. A
miveészi mindsitésre, a tematikus mozzanatokra és az eszkoztarra
(stilus, kompozicid, egyéb formai elemek) vonatkozé megjegyzések
kedvez8ségének fokozatai szerint &sszesitett eredmények alapjan
a Vidék valtozatain belil mind a harom kategdridban az eredeti
foglalja el az els6 helyet és a parbeszédtelenitett valtozat az utolsot.
A megvalténal ugyancsak a tulajdonsagok értékelésével dsszhangban
a magyardzkodo, a lapos-hétkdznapi és a sci-fi-valtozatok talaltattak
m(vésziségben, témaban és az eszk6zok igényességében a legjobbak-
nak.

Varakozasainknak megfeleléen vilagosan lathatd, hogy az érték-
felismerési tendencia Iényegében mashogyan érvényesiil a hagyoma-
nyos épitkezés(i, mint a modern ,,formabontd” irodalmi mdnél. Ugy
is fogalmazhatnank, hogy mvészi kézkultirank és részeként kdzép-
iskolai oktatdsunk még a szellemileg-érzelmileg legfogékonyabb
fiatalembereket is csak a szokvanyosabb struktlrajd mavek ,keze-
lésére” késziti fel. Ennek kovetkeztében az objektiv értékrendhez
igazodo értékfelismerésre-azonositasra csak ez esetben képesek. De —
nem is szdlva itéleteik jelent6s heterogenitasardl és értelmezéseik
egyoldall leegyszerdisitéseir6l — még ezlttal is elgondolkodtato,
hogy milyen nagy becse van énmagaban a happy endnek és milyen
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balsikere a dinamikaszegény, rosszul tagolt miinek. A ,,minden jo,
ha a vége j6” alapvetd vitalis értéke megneheziti (ha ugyan meg nem
akadalyozza) a mi fogyatékossagainak tudatositdsat. A szandékos
figyelmet fokozottan kdvetel§, miivészileg is tagadhatatlanul el6nyte-
len —de az eredeti gazdag motivaciojat egyébként érintetlendil &tmenté
— el6adasmod viszont olyan sulyos tehertétel, aminek értékfosztd
hatadsa messze meghaladja az eredeti mlvet objektive sokkal stlyosab-
ban torzit6-szegényit6 meghamisitasok szerepét. Ha a ,,rossz csoma-
golas” ilyen ellenallasha Utkdzik, valoszin(, hogy a rutinosan pergd
parbeszédek kivanatos adagoladsanak —aminek fogasait minden ir6-
iparos jol ismeri —valo6s értékénél jéval nagyobb lesz a hitele.

Mindezek a problémak markansan kilitkdznek az attételesebb, meta-
forikus jelrendszer(i, az olvaso kreativitasat kihivo m(i értékelésében.
Itt még az objektiv értékrendhez globalisan igazodd értékazonositas
érvényesiilésérél sem beszélhetiink. S ilyenkor a megértés, a feldolgo-
zas nehézségei miatt az értékrend Ugyszélvan teljesen megfordul:
az marad fenn a rostan, aminek el kellene hullania, és az keril alulra,
aminek feltl a helye. Talan nem tévediink, ha az értékfelismerés e
sulyos zavarat gy tekintjuk, mint a mi altal felkinalt helyzet mar-mar
elviselhetetlenil nagyfokd ismeretlenségének kompenzalasat. Ha az
értékeld készenléte, mental set-je szembeszdkd&en alacsony, eddig jol
bevalt (mér viszonylag régdta elsajatitott) sémainak dobbenetes kudar-
ca jar vele egyutt. Az athidalhatatlan — legalabbis pillanatnyilag
nem athidalhatdé —téavolsag miatt az elutasitas nem a sémakra és eze-
ken keresztiil 6nmagara, hanem a mdire vetil ki. S ezért még szilar-
dabban horgonyt vet a legmagabiztosabban alkalmazhaté és igy
oly értékes sémakban, amelyeknek mikodésére az eredetivel jofor-
man ellentétes hamisitvanyok kedvezé alkalmat teremtenek.

Ily mddon a kisérletileg Iétrehozott helyzetben egyszerre vizsgalhat-
juk a kilénboz6 értékpreferencidkat, illetve azokat a mibefogado
attitidoket (Linton — 1967 — kifejezésével: érték-attitlid rendszere-
ket), amelyekkel egyitt jarnak. Ezek pontosabb megragadasidra —
azaz a miiértékelés- és attitdkutatas még szorosabb dsszekapcsolasa-
ra — iranyult kisérletiink tovabbi része. Ha az értékelés feltart ten-
dencidi, illetve az egyének eltérései az atlagtdl valéban miibefogadd
attitdd(6k) kifejez6dései, akkor masfajta irodalmi anyag megitélésé-
ben is tlikroz&dni(ik) kell. A viszonyitasi keret jelentds bévitése ér-
dekében ezért ugyanezeknek a kisérleti személyeknek (valamint tizen-
két szakértének) hasz kiilénboz8 versrészletet adtunk at értékelésre,
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részben a szerz8 nevének feltintetésével, részben anélkil. Mivel ki-
sérletlink e részének korvonalazasa, illetve idevago részleges eredmé-
nyek bemutatdsa masutt megtalalhatd (Hatasz, 1973, 1973a), most
nem foglalkozunk velik.

Elégseéges ramutatnunk, hogy e vizsgalati egység beiktatasa mogott
tobbek kozott az a feltételezés hizddik meg, hogy a kisérletiinkben
mérhet6 presztizshatas egyéni eltérései maguk is kifejezései valamilyen
—a méitékelést befolydsoldé —altalanosabb attitldnek. Ez a meg-
kozelitési lehet6ség mar elvezet annak boncolgatasahoz, hogy az
irodalmi anyag megitélésében felbukkand extrém valtozatok milyen
egyéb pszicholdgiai jellegzetességekben térnek el egymastol, illetve
forditva, meghatarozott vonasokhoz, attitlidokhéz a muiértékelés
milyen faktorai kapcsol6édnak? Az utobbi évtizedekben végzett pszi-
choldgiai kutatdsok a megismer6 és érzelmi folyamatok miikodésében
szamos olyan jellegzetességeket tartak fel, amelyeknek érdemleges
szerepllk lehet abban is, ahogyan a muialkotdsokat megitéljik (rész-
letesebben lasd Halasz, 1972a). Kisérletinkben megprébaltuk kdézi-
lik kiemelni azokat, amelyeknek kivaltképp jelentéséget tulajdonit-
hatunk irodalmi m(vek értékelésében is.

Ezek: a komplexitas-preferencia, amelyet Barron- Welsh (Welsh,
1959) 86 figurabol szerkesztett m(ivészeti preferencia-skaldjaval; a
kreativitas, amelyet Barkoczi—Klein (1968) altal adaptalt Guil-
FORD-féle szokatlan hasznalat, illetve mondatbefejezés tesztekkel;
a dogmatizmus, amelyet Rokeach (1960) 66 tételes skalajabdl atvett
50 tételes attit(idskalaval, az extroverzio, neurorigiditas és neurotiz-
mus, amelyet a Maudsley személyiséginventdr BRENGELMAN-féle
(1960) 56 tételes valtozataval; tovabba a kulturalis értékorientacio
igényessége, amelyet altalunk szerkesztett — tételelemzési és belsé
konzisztenciavizsgalati technikaval ellen6rzétt — 18 tételes attitlid-
skalaval mertink.

Ezeket az adatokat is felhasznaltuk, amikor az értékelést szervezd
tényez8k tovabbi megismerése érdekében faktoranalizist végeztiink.5

5A novellavaltozatokat értékel§ tulajdonsagparok adatait ogive transzfor-
maécid révén otfokl skalara vittik at, azutan a nagyszamu valtozé csdkkentése
érdekében egységes értékmutatova vontuk dssze. Mivel az érthet6ség megitélé-
sének a megoszlasa élesen eltért a masik négy tulajdonsag — egymassal nagy-
mértékben megegyez6 — megoszlasatol, az dsszevont mutatdt e négy tulajdon-
sagra adott itéletekbdl szamitottuk ki. A személyiségvaltozok adatait szintén
ogive transzformacioval otfoku skalara vittik at. A gépi szamitasokra Barlai
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2. TABLAZAT

Az értékelést szervez6 fontosabb faktorok, csak a jelent6sebb sulya valtozék
feltlintetésével — a faktoranalizis eredményei alapjan

I. faktor Il. faktor Il faktor
17,7% 13,8% 7%
variancia variancila variancia
A megvalt6A 0,92 Vidék C 0,82 A megvalto E 0,80
A  megvaltoC 0,89 Vidék D 0,78 A megvalté F 0,71
A  megvalto B 0,87 Vidék B 0,68 A megvalté D 0,45
A megvaltoD 0,60 Vidék A 0,42 Kulturalis
(A megvalto F 0,17) Neurorigiditas 0,28 értékorienta-
Komplexitas- A megvaltdo F 0,24 cio igényte-
preferencia 0,17 Kulturalis lensége 0,32
Kulturélis értékorien- Vidék A 0,27
értékorientacio tacio igény- Kreativitas
igényessége 0,15 telensége 0,15 alacsony
foka 0,24
(szokatlan
hasznalat
tesztben)

Az eredmény varakozasainkat jorészt igazolja. A leger6sebb —a ti-
zennyolc valtozés tér mintegy 20 %-at lefed6 —els6 faktort a stlyok
szerint (2. tablazat) a modern-attételes rovidproza eredeti és sti-
lisztikailag atalakitott valtozata tolti ki zomében, de érdemi hely
jut benne e mii magyarazkodé valtozatanak is. A t6bbi hat novella-
valtozat kozil egyedil a modern m banélis valtozatanak sulya tér
el észrevehet6bben 0-t6l, de ez is sokkal jelentéktelenebb, mint az
el6z6eké. A személyiségvaltozék kozil a komplexitas-preferencia és
az igényes kulturalis értékorientacio vehet6 figyelembe, de silyuk
nem nagyobb, mint az imént —kizardélag az 6sszehasonlitas kedvéeért
— emlitett, a faktor toltését nem lényegesen jellemz& irodalmi val-
toz6é. A masodik —a tér mintegy 14 %-éat lefed6 —faktort a hagyo-
manyos m{ négy valtozata tolti ki zomében, de figyelemre méltd
hely jut benne a személyiségvaltozdk kozil a rigiditasnak, tovabba

Robert matematikus altal fé6komponens-varimax eljarassal készitett program
alapjan IBM gépen kerilt sor, tizennyolc valtozoval (tiz novellavaltozat és
nyolc személyiségvaltozo).
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A megvaltd bandlis-lapos szokvanyvaltozatanak —és ha jelzésszer(-
en is — az igénytelenebb kulturalis értékorientacionak. Még 6t —
egyenként 8 és 5,7 % kozotti teruletet lefed§ —faktort kaptunk, de az
amugy is kisebb erejli faktorok kozul négyben az irodalmi mivek
sulya igen csekély. igy csak az tart szamot érdekl8désiinkre, amelyben
A megvalté sci-fi, banalis-lapos és magyarazkodo valtozata uralkodik,
kiegészitve a Vidék leegyszer(sitett happy endesitett valtozataval, a
személyiségvaltozok kozil pedig az igénytelen, illGzidkeres6 kulturélis
értékorientacioval és gyenge szinvonall kreativitassal.

Durva megkozelitésben az els6 a modern-,formabont6”, nagy
komplexitast, a masodik a hagyomanyos épitkezés(i, merevebb szer-
kezetl, a harmadik a kénnyen fogyaszthaté, kimondottan értéktelen
m(ivek faktora. Alaposabban szemiigyre véve 6ket azonban kitlnik,
hogy csak a harmadik — értéktelenségi — faktor egységes. Mind az
els6, mind a masodik —igaz, viszonylag kisebb sitllyal — magaban
foglal a harmadik faktorban szerepl6 milveket, amelyeknek csak
méasodlagos vondsa a modernség, illetve a hagyoméanyos miveészi
szerkezet latszata, elsédleges jegye a leegyszer(sitettség, sematikussag,
mivészi tokéletlenség. Ez a kompromisszumkészség igen dont6
jellemzdje az itéletalkotasnak — legalabbis azon a szinten, amelyet
kisérleti személyeink képviselnek.

Mindez azonban nem takarja el, hogy alapjdban méas dimenziéban
torténik a hagyomanyos alkotadsok azon fajtainak értékelése, amelyet
az altalunk kivalasztott hagyomanyos m{ és valtozatai megtestesi-
tenek, mint a modern m(vek megfeleld csoportjdé. Kitlint az is, hogy
a faktorok szervezésében valéban részt vesznek bizonyos személyiség-
tényezOk, bar sulyuk —feltehetéen a viszonyok bonyolultsaga, vizs-
galati eszkdzeink tokéletlensége, mintank elemszaméanak korlatozott-
saga miatt —kisebb, mint arra szamitottunk. De még igy is igen jol
illeszkednek a m(értékelés valtozéihoz, és segitenek a teljesebb kép
kirajzolasaban.

lgaz, ugy tinhet, mintha bejelentett igénytinkkel ellentétben az atti-
tlidkutatast felcseréltiik volna alkalmazott személyiségpszicholdgiaval.
Valéjaban azonban e kategorikus megkilonbdztetés a pszichologiai
kutatas olyan fejleményeit tenné zar6jelbe, amelyek a jelen esetben is
igen lényegesek. A kognitiv, affektiv és konativ megnyilvanulasok
feltarasaval az attitlidkutatds olyan feladatokat végez el, amelyekre a
személyiségpszicholdgia (is) hivatott. Legaldbbis elvben. Gyakorlati-
lag a személyiség viszonylag konzisztens értékeld elemei szervezddésé-
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nek és valtozasanak a vizsgalatat éppen az attitiidkutatas tudta opera-
cionalizalni. Természetesen, kihat ez a személyiség- és attitlidvizsgald
eljarasok egymast gazdagité fejl6désére, de megmutatkozik abban is,
hogy egy-egy kisérletben személyiségvizsgald tesztek és attit(idskalak
magatdl értet6dd egységben szerepelnek. A miértékelést befolyasolo
személyiségvaltozokra irdnyitva figyelminket, eszerint cselekedtiink.
Ténylegesen nem tettlink mast, mint a befogadé attit(idjére vonatkozd
vizsgalatainkat mélyitettik.
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HUNYADY GYORGYNE

A TANULOI KOLLEKTIVITAS MERESE
ATTITUDSKALAN

irasomban a neveléselmélet és a szocialpszicholdgia hatardra esd
kutatds néhany részkérdését érintettem. E kutatds jellemzdje, hogy
nem szocialpszicholdgusként vizsgaltunk pedagdgiai jelenségeket,
Osszefliggéseket, hanem neveléselméleti kutatéként keriiltiink szembe
szocialpszicholégiai szemléletet, mddszereket kdvetel6 problémakkal.
Fontosnak érezzik e kilonbségtételt, mert ez megszabja kutatasunk
céljat, adataink elemzésének szempontjait s konkrétsagi fokat, vala-
mint kdvetkeztetéseink, illetve mddszertani tapasztalataink érvényes-
ségi korét. A referdlt kutatas — a kozosség szerkezete és a tanul6k
kollektivitasa kozti dsszefuiggés vizsgalata — ui. iranyulhatna annak
megfigyelésére, feltarasara, hogy az attitGddinamikai toérvények
hogyan érvényesiilnek a specidlis (nevel§intézménybeli) csoportokban.
Ez esetben az elemzéskor igyekeznénk eltekinteni a konkrét pedagdgiai
szituaciotol, s csak annyiban vennénk figyelembe, amennyiben be-
folyasolja e szocialpszichol6giai jelenséget. A vallalt feladat itt
viszont az, hogy tevékenyen bekapcsolddjunk a neveléstudomanynak
abba az aramlatdba, amely empirikus vizsgalatokkal kivanja megala-
pozni az oktatds-nevelés folyamatat. A kérdésfeltevés az volt, hogy
meghatarozott nevelési célkitlizéseinket — igy a kollektivitas fej-
lesztését — iskolarendszerlink szervezeti kereteiben hogyan valtjuk
és valtsuk valo6ra; a csoport életének és az attitlidok egyéni dinami-
kajanak milyen mechanizmusai allnak és alljanak nevelémunkank
szolgalataban.

Pedagogiai célzati és kiindulast vizsgalatainkban elkerilhetetlen
a szocialpszichologiai szempontok érvényesitése. Egyfel6l azért,
mert a csoport- és attitlidkutatas altalanos eredményei érvényesek a
nevel@intézeti csoportokra, illetve egyénekre is. Masfel6l azért, mert a
pedagdgiai kdzosségek és a fejlédd személyiség beallitodasai a szocial-
pszichologia modszereivel vizsgalhatok eredményesen. igy kertlt sor
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—tObbek kozott —a szerkezet vizsgalatakor a szociometriai teszt, a
tanul6i kollektivitas megkdzelitésekor attitlidskala kidolgozasara és
felhasznalasara. Beszamol6émban ez ut6bbi néhany problémajat
szeretném felvazolni.

Vizsgalatom egyik alapkategoriaja a kollektivitas volt. Err6l az
utébbi évtized hazai pedagdgiai szakirodaimdban toébb elemzést
olvashattunk. Ezek kozds jellemz8je azonban, hogy tartalmi gazda-
godasuk és realisztikusabb megkozelitésmodjuk mellett bennik to-
vabbra is strukturalatlanul egymas mellé keriilnek a kollektivitas
tartalmi jegyei: a viszonyulasok, magatartasi formak, illetve azok a
szituacidék, amelyben a gyermek viselkedése létrején. Szerintlink a
kollektivitas lényege a kozdsséghez valo viszonyulds és az a tevékenység,
amelyben e viszonyulas kifejez6dik, vagyis a személyiség viszonylag
tartés beallitédasa, amely valtozatos szituacidkban valtozatos visel-
kedésre vezet. Eszerint a tanul6i kollektivitds nem mas, mint szocialis
attitd, amely a szocialpszicholégiai irodalombdl ismert skalatechni-
kékkal mérhetd.

Megproébaltuk tehat a tanuldi kollektivitas mérésére alkalmas atti-
tlidskalat kidolgozni. S bar err6l a kérdésrél szinte kdnyvtarnyi
szakirodalom allt rendelkezésiinkre, s az ismert LIKERT-tipusu skalaval
kisérleteztiink, mégis szamos, bizonyos értelemben Ujszer( probléma-
val alltunk szemben. S ez nemcsak abbol fakadt, hogy az attitlidku-
tatasoknak nélunk szinte semmi el6zménye, hagyomdanya nincsen
a neveléstudomanyban, hanem abbo6l a ténybdl is, hogy 10—14 éves
gyerekek beallitodasanak mérésére alkalmas skalat kellett szerkesz-
tenlink, ami ha elveiben nem is, konkrét megval6sitdsdban anndl
inkdbb eltér a szocidlpszicholdgiai irodalomb6l ismerhet§ skéla-
technikai eljarasoktdl. Nehézségeink masik forrdsa az attitlidtargy
rendkivili dsszetettségébdl fakadt. A k6zosség szamtalan aspektusbol
elemezhetd, értékelhetd; s ha ezek legfontosabbjainak egydttes fel-
tarasarol lemondunk, akkor nem tudjuk vizsgalni a tanulék k6zosség
irdnti beallitodasat, legfeljebb csak a részleges —a kdzdsségi normak
célokkal kapcsolatos vagy csak a tarsakra vonatkozé sth. —attit(id-
jeiket. Ezért a skala Osszeallitasdban egyik szempontunk éppen az
volt, hogy az értékel6 jellegli megallapitasok sok oldalrél kozelitsék
meg a kdzosséget.

A skalat megfelel§ el6vizsgalatok és szamitasok (az itemek egymas
kozti, illetve az itemek és a tanuldénkénti dsszesitett pontérték korre-
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tiv és negativ itemet tartalmazott. Ezenkiviil azonban 10 olyan meg-
allapitéast is belefoglaltunk a skalaba, amelyek formailag pozitivan
értékelték (st talértékelték) a kdzosséget, de annyira altalanosak
voltak, hogy valdjaban Ures frazisokka valtak. Ezeket a megallapi-
tasokat ,,talz6” itemeknek neveztik, s pontszamukat kiilon kézoltik.
E talzé megéllapitasoknak rendkiviil fontos funkciéjuk van vizsga-
latunkban. Kétségkivil ui. azt tekinthetjuk pedagdgiai szempontbdl
kedvez6 helyzetnek, ha a tanuldk a pozitiv megallapitdsokkal maxi-
malisan egyetértenek, s a negativ itemeket hevesen elutasitjdk. Csak-
hogy felmerll annak gyanuUja, hogy mivel az iskolaban verbalisan
nagyon is gyakran megfogalmazzak a kozdsséggel kapcsolatos elva-
rasokat, értékeléseket, pusztdn ezek mechanikus elismétlése vagy az
iskolai kdvetelményekhez valé felszini, megfontolasok nélkili alkal-
mazkodas jelentkezik a pozitiv itemek elfogadasaban. E gyanunkat
er@sitette, ha egyes személyek vagy osztalyok minden fenntartas nélkl
elfogadtak a talzé6 megallapitasokat pusztan pozitiv formajuk alap-
jan. Informécidkat akartunk szerezni arrél is, hogy mennyire kovet-
kezetesek a tanuldk a kozosségi problémak megitélésében. Ezért be-
iktattunk a skalaba — a fent jelzett 48 megallapitason belil — 14
olyan itemet, amelybdl 7 -7 egymas tartalmi ellentétparja volt. A meg-
allapitasok a kovetkezd hat szempontbél foglalkoztak a kézosséggel:
itemek 1 a tdgabb kodzosséghez (iskolakdzdsséghez, illetve tarsada-
lomhoz) tartozasrol; 2. az osztaly kohézidjarol; 3. az dnkormanyzat
tarsas kapcsolatainak rendszerérél; 6. a kozdsségi tevékenységrol.

A megallapitasokkal valo egyetértés kifejezésére 6t skalafok volt
adott. A skala segitségével a valaszokat a pozitiv itemek elfogadasa-
nak, illetve a kdzosséget valamilyen vonatkozasban negativan érté-
kel6 megallapitasok elvetésének mértéke szerint pontoztuk. A maxi-
malis pontszam 190 lehetett.

A vizsgalatot 1971 tavaszan végeztiik 50 altalanos iskolai osztalyban, 1332
5—8. osztalyos tanuld kdzdsségi beallitodasat mértik le. Az adatokat kétféle
bontasban dolgoztuk fel: 1 Tekintve, hogy kutatasi témank kozelebbrél az
osztalykozosségek szerkezetének 0Osszefliggése a tanul6i kollektivitassal, ezért
mindenekel6tt az osztalyok szintjére bontottuk le a skalaadatokat, s arra
kerestiink véalaszt, hogy a jellegzetes szerkezetl osztalyok kdzott mutatkozik-e
kilénbség a tanulok attit(idjeiben. (A munkanak ezt a szakaszat még nem
zartuk le.) 2. Megvizsgaltuk, hogy a kilénb6z6 — demogréfiai, szocioldgiai,
pszicholbgiai és pedagégiai aldpon képzett — rétegeknek milyen az attitdidje,
igy sor kerllhetett arra, hogy 6sszehasonlitsuk a lednyok és a filk kdz0sségé
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iranti értékeld beallitodasat, a kilénboz6 életkora és tarsadalmi helyzetd
gyerekek skalaadatait; dsszevethettiik az eltéré szociometridi statusu s a csoport
formalis szerkezetében mas-mas helyet elfoglalé gyerekek attitldjeit; vizsgal-
hattuk, milyen dsszefliggést mutat a tanulék tanulmanyi teljesitménye és kézos-
ségi beallitodasa, illetve hogy azok a gyermekek, akiket pedagogusaik osztalyaik
leginkabb ko6zdsségi tagjainak tartanak, valdjaban hogyan viszonyulnak az
adott kozOsséghez. A tovabbiakban példaként idéziink egyetlen ilyen tipusu
rétegvizsgalatot, azt, amelynek soran a formalis szerkezetben elfoglalt pozicio
szerint alakitottuk ki a rétegeket.

A kozosség formalis szerkezetének a csoportmegbizatasok és tiszt-
ségek szerinti tagolédast tekintjuk. Ez az iskolaban rendszerint tuda-
tos pedagdgiai hatads eredménye, a ,tagolas”, egyszer(ibben szélva
a tisztségek kiosztasa, mindenki el6tt torténik, mindenki szamara jol
kovethetd. A kozossegi funkciot betdlt6k az intézmény ,hivatalvi-
selGivé” valnak. Természetesen —ha passziv médon is —beletartoz-
nak e struktiraba azok is, akiknek semmiféle megbizatas, allandé
feladat nem jutott. Ma az altalanos iskolai kd6zésségekben azonban
kevés ilyen gyerek van. Abbdl a sajatos helyzetbdl fakadodan, hogy
az iskolai kozosségépités és az ifjusadgi mozgalom szervezete egybe-
fonddik, elvileg minden egyes gyereknek van tisztsége (legaldbbis
annak, aki 0ttdrd; 0ttor6 pedig az altalanos iskoldsoknak mintegy
90%-a). (Anélkil, hogy ennek kovetkezményeit részletesen taglal-
nank, utalunk arra az egészségtelen helyzetre, amely igy kialakulhat:
a tisztségek teljesen elszakadnak a csoportok valosagos életétél, szik-
ségleteit6l, s tartalmatlan, tevékenység nélkili formalis megbizata-
sokka valnak, s ezzel az eredeti —nevelési — szandék éppen vissza-
jara fordul.) Ez a helyzet magyarazza, hogy az 1332 f6s mintabdl
minddssze 123 tanuldnak nem volt semmilyen &llandé megbizatésa,
tisztsége. Ezért is fontosnak tartottuk tovabb bontani a tisztségvisel6k
csoportjat vezetd és nem vezet6 tisztségviselSkre. Vezetd tisztségl
tanuldknak tekintettiik azokat, akiknek az egész iskola életének ira-
nyitdsaba van lehet6ségiik beleszolni (a csapattisztség-visel6ket),
s azokat, akiknek az irdnyitésa ala tartozik az osztaly kdzossége (Un.
rajtitkarok, rajvezet6-helyettesek, érsvezet6k). Vezetd funkcidja volt
a mintdban 327 gyermeknek (kozulik 145-nek csapatmegbizatasa),
nem vezetd tisztséget 882 tanuld toltott be. Az attitlidskala eredmé-
nyeit ezekre az alcsoportokra bontva atlagoltuk.

Ugy tiinik tehat, hogy azok a gyerekek, akik valamilyen &llando
felel6s megbizatast kaptak a kdzdsségtél, pozitivabban viszonyulnak
ahhoz. (8,19 ponttal magasabb skalaértékeik vannak, mint a tisztség
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1. TABLAZAT

A pozitiv és negativ itemek 6sszegezett pontértéke atlagosan

Tisztségvisel6k csoportja 1200 f6 137,48 pont
Vezetd tisztségvisel6k 327 f6 145,83 pont
Nem vezet6 tisztségvisel6k 882 f6 134,36 pont
Tisztség nélkiliek csoportja 123 6 129,29 pont

nélkili tanuloknak. Még nagyobb a kilénbség a vezetd, tehat a leg-
fontosabb tisztségvisel6k és a tisztség nélkiliek pontszama kdzott:
16,54 pont. Az eltérés mindkét esetben szignifikans, p < 0,001.)
A tisztségvisel6k szamara természetesebben, elfogadhatébban hang-
zanak a kedvez§ értékelést tartalmaz6 mondatok, s vilagosabban is-
merik fel s egyértelmiibben utasitjdk el a negativ megallapitasokat.
Feltin6 azonban, hogy milyen kilénbség van a vezet6 és a nem ve-
zet6 funkcidju tanuldk beallitodasa kozott: a vezetbk attitlid-pont-
értéke atlagosan 11,47-dal magasabb, mint a nem vezetd tisztségvi-
sel6ké. S ez a kiilénbség nagyobb (3,28-dal), mint a tisztségvisel6k és
a tisztség nélkili tanuldk csoportja kozti eltérés, s szintén szignifikans
(p = 0,001). Ebbdl talan kovetkeztethetiink arra, hogy a tisztség
jellege, minBsége jobban befolyasolja a k6zosség iranti értékel6 bealli-
tédas alakulasat, mint maga a megbizatas, tisztség léte vagy hianya.
A vezetdi funkcié és a bedllitédas dsszefliggését még egy adattal
tudjuk demonstralni. Az iskolai kdzdsségek gyakorlatadban a tisztség-
visel6k korében kialakult hierarchia csicsan a csapattisztséget be-
tolté6 tanuldk allnak. Ezért fontosnak tartottuk a csapattisztség-vi-
sel6k értékeld beallitodasara vonatkoz6 adatokat kiilon is szemigyre
venni: a vezet6 tisztségvisel6k csoportjabol kiemeltik azt a 145 f6t,
akiknek iskola (csapat) szintli megbizatasuk volt. Varakozésunknak
megfelelden, ezen alcsoport atlagos pontértéke volt a legmagasabb:
146,57 pont. A végsd sorrend tehat a kovetkez6képpen alakult: leg-
pozitivabb a kdzosség iranti bedllitodasa a csapattisztség-viseléknek,
Oket kovetik az egyéb vezetd megbizatasiak, majd a nem vezet§
tisztségeket betdlt6k s végil a tisztség nélkiliek csoportja.
Hasonldan alakul a kép akkor is, ha az un. tulz6 itemek eredmé-
nyeit hasonlitjuk dssze. A tulz6 itemek esetében természetesen arra
figyeltlink, hogy mennyire kezelik ezeket a formailag pozitiv megalla-
pitasokat kritikusan a tanulok, tamadnak-e benniik ezzel kapcsolat-
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ban kétségek, mennyire fejezik ki fenntartasaikat az itemekben fog-
lalt értékeléssel szemben. (A pontértékek kiszdmitasat a pozitiv ite-
mekhez hasonldan végeztik, a teljes egyetértés 6t pontot jelentett,
ezért a maximalis pontszdm 50 lehetett. Itt azonban j6 eredménynek
— kritikus, megfontolt viszonyulasnak —a maximumtél valé6 minél
nagyobb tavolsagot tekintettik.)

2. TABLAZAT

A tllzé itemek Osszegezett pontértéke atlagosan

Tisztségvisel6k csoportja 33,51 pont
Vezet6 tisztségvisel6k 31,74 pont
Nem vezet6 tisztségvisel6k 34,16 pont
Tisztség nélkiliek csoportja 35,37 pont

Mint el8re jeleztik, a tisztségvisel6k csoportja valamivel nagyobb
mértékben utasitja el a tilz6 megallapitasokat, mint a tisztség nélki-
liek. Pontkildénbségik azonban minddssze 1,74, s a szam a vezet6kkel
vald osszehasonlitasban is csak 3,63-ra n6. Ugy tiinik tehat, hogy a
tisztség nélkili tanulék tarsaiknal nem tolerdnsabbak lényegesen a
frazisokkal szemben. Ismét nagyobb pontkilénbség mutatkozik a
vezetd és nem vezetd tisztségvisel6k értékei k6zott, mint a megbizatas-
sal rendelkez6 és a tisztség nélkili gyerekek csoportja kozott (2,42,
illetve 1,74). Ez esetben is kiemeltiik a csapattisztség-viselék eredmé-
nyeit, de nem mutatkozott szamottevé eltérés (minddssze 0,20 pont)
a javukra.

Osszegezve az eddig elmondottakat, megallapithatjuk, hogy mu-
tatkozik Osszefliggés a formalis szerkezetbeli hely és a kdzdsséghez
vald viszonyulas kozoétt, de ez az dsszefliggés semmiképpen sem egy-
szer(isithet6 le arra a mar-mar pedagogiai koézhely szamba mend
megallapitasra, hogy azok, akiknek allandd megbizatasuk, tisztségik
van egy adott k6zdsségben, azok jobban ragaszkodnak ahhoz a kol-
lektivahoz. Adataink szerint val6ban lényeges killonbség a tanulok
attitlidjeiben aszerint mutatkozik, hogy vezetd vagy nem vezet tiszt-
séget latnak-e el. E két csoport skalaértékei kozotti kulonbséghél
arra kovetkeztetiink, hogy elsdsorban azok a tisztségek nevel§ ér-
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ték(iek, amelyekben a tanuldknak valéban vannak tennival6i, amely-
ben kezdeményezhetnek, dénthetnek, értékelhetik tarsaik munkajat.
E vizsgéalatunk nem volt alkalmas arra, hogy eldontsik, e tanuldk
pozitivabb szinezet(i attitlidjének kialakuldsat mi befolyasolja in-
kabb: az-e, hogy sziikségképpen e szerepkdrok a legtartalmasabbak,
ezek betolt6i szamara van az iskolai kozosségi életben a legtébb lehe-
téség aktiv tevékenységre, vagy pedig az, hogy avezet8i pozicié némi-
képp kilénleges, kedvezd helyzetet teremt a kozosségben. Ugy gon-
doljuk, hogy e kérdés tovabbi — esetleg kisérleti vizsgalata — nem-
csak fontos pedagdgiai, hanem szocidlpszicholdgiai kovetkezteté-
sekre is vezethetne.

Az itt ismertetett és az itt nem érintett tartalmi kovetkeztetéseken
tulmenden hasznos modszertani tapasztalatokat szereztiink az attit(id-
skala neveléstudomanyi kutatasban val6 felhasznalasarol. Elséként azt
emlitjik, hogy az iskolaban a vélaszol6 szdméra gyanithatok bizo-
nyos elvarasok, normak, értékitéletek, amelyek a skala itemei mdgott
meghlzoédnak. Az iskola ui. — funkci6jabol kdévetkez6en — gyak-
ran, szisztematikusan megfogalmazza ezeket az értékitéleteket, s
éppen az a szandéka, hogy ezeket a tanuldk elfogadjak, magukéva
tegyék; mas tarsadalmi kozegben végzett attitldvizsgalatokban ez
nincs igy. A vizsgalati személyeket sokféle hatas éri, jobban kénysze-
rilnek az itemek ©6nall6 mérlegelésére. Ezért talan megbizhatébban
tarja fel az attitlidskala sajat értékel6 beallitédasukat, mint a gyer-
mekek esetében. Az iskoldban neheziti a helyzetet — legaldbbis az
altalunk alkalmazott LiIKERT-tipusi skala esetében —az is, hogy a
tanulék hajlamosak a skala kitdltését iskolai értelemben vett feladat-
nak felfogni, s a megoldason, a helyes valaszon toérni fejiket, s ke-
véshé térekednek véleményiiket tikrdéztetni a skala segitségével.
(Fokozottan tapasztaltuk ezt azokban az osztadlyokban, ahol a gye-
rekek sokat dolgoztak mar feleletvalasztasos teljesitménymérd fel-
adatlapokkal. Ott megszoktak: a megadott 3—5 valasz kozil ki kell
keresni a helyes feleletet, s ezt automatikusan atvitték a formailag
hasonlo, 6t valaszlehet6séggel operald attitidskalara is.)

A mésik fontos tanulsdg szamunkra az volt, hogy pedagdgiai szem-
pontb6l azok az itemek is jelentések lehetnek, amelyek nem osztjak
meg a populaciot, amelyeknek kicsi a szérasuk. Ezeket a kiterjedt
szocialpszicholégiai vizsgalatban elvetik, mivel az értékelésben Ki-
mutathato kildnbségeket keresik egy bizonyos populédciéban. Peda-
gogiai szituacidban viszont valamely item megitélésében mutatkozo
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feltin6 homogenitds nem feltétlenil mddszertani hibat jelez, hanem
a pedagogus szadmara relevans informacidt szolgéltat az adott cso-
portban kialakult egységes allaspontrél, a kdzvélemény egyontetlisé-
gérdl valamilyen lényeges kérdésben. Azt, hogy valamely item meg-
itélésében mutatkoz6 homogenitast (nevelési) eredménynek tekint-
hetiink-e vagy sem; hogy a pedagdgiai feladatot ezen egység fenntar-
tasdban vagy éppen megbontéasaban jeléljik-e ki, az item konkrét
tartalmatdl és a megitélés jellegétdl figg. (Azaz attél, hogy az item
pozitivan vagy negativan értékeli-e az attitlidtargyat, és a gyerekek
elvetik vagy elfogadjak-e azt.)

Végil vizsgalatunk alapjan agy tlinik szdmunkra, hogy a pedag6-
giai kutatas céljaira szant attitlidskalak nyelvi megformalasanak k-
16n6s jelent6sége van. Nem varhatunk redlis eredményeket, pontos
méréseket, ha a gyerekeknek megértési nehézségeik vannak. E kove-
telmény azonban nem kis feladat elé allitja a skala szerkeszt(jeét,
mert a tanuldk nyelvi kultdraja és értelmi szinvonala k6zott még 6ssze-
tettebb kiilénbségek mutatkoznak, mint a normal populaciéban.

Minden jelzett fenntartds és gyakorlati probléma ellenére ugy td-
nik, hogy az attitlidkutatast felhasznalhatjuk a nevelési eredmények
lemérésében, épp azon a teriileten, ahol legkevésbé kidolgozottak a
pedagdgiai vizsgalatok empirikus modszerei. De nemcsak gyakorlati-
modszertani haszna lehet az attitidok kutatdsanak, hiszen a nevelési
célkit(izések lebontasakor, a nevel6hatasok torvényszer(iségeinek fel-
tarasakor is sokat merithetlink az attitiidok alakuldsara vonatkozo
tudomanyos eredményekbdl.
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JOZSA PETER

EGY FILMSZOCIOLOGIAI MIKROFELVETEL
NEHANY TAPASZTALATA

A film probléméja viladgszerte a szociol6giai érdekl6dés el6terébe
keriilt, de orszdgonként meglehet6sen eltér6 mddon. Az amerikai
témegkommunikacioval foglalkozé szociologia els6ésorban a film
tartalmaban jelentkez6 problémakat vizsgalja, mint példaul S. Kra-
cauer (1947, 1957) és D. B. Jones (1942) vagy a filmgyartas, a ,,film-
csindlok” szociologiai problémait, mint H. Powdermaker (1957)
és H. J. Gans (1957). A francidaknal Annie Goldmann félveti ugyan
a kozonség viselkedésének problémait, de els6sorban 6 is filmek tar-
talomelemzésével foglalkozik (1971, 1967). Els6sorban a németek
azok, akik —ha eltérd ideoldgiai fegyverzettel és eltérd altalanos cé-
lokkal is, az NSZK-ban és az NDK-ban egyarant —a filmek hatéasa
irant érdekl6dnek (Beckert, 1964; Banszerus, 1966; Haucke, 1966;
Lohmann, 1966; Keilhacker és mtsai, 1967; Bisky- Netzband,
1969). A lipcsei ifjusdgkutatok mutatnak ra arra, hogy ,a filmhatés
fogalmat olyan elmosoddan hasznaljak, hogy szlikségesnek mutat-
kozik a feladat operacionélis lehataroldsa specidlisan kitlizend§ kuta-
tasi célok szolgalatdban” (Bisky —N etzeband, 1969). Ugyan6k mu-
tatnak ra arra is, hogy nem lehet t6bbé ,,a” film hatasardl beszélni
altaldban, hanem a kiilénb6z8 fajta filmeknek a kiilonb6z6 rétegekre
tett hatasat kell vizsgalni.

Alabbi fejtegetésemben azt a hipotézisemet szeretném egy mikro-
vizsgalat részeredményeivel empirikusan megalapozni, hogy a film-
hatds vizsgalatat nemcsak ebben az utdbbi, a filmtipusok kozotti
kildnbséget feltételezd értelemben kell differencialni, hanem abban az
értelemben is, hogy a filmélmény bels6leg strukturalt; hogy egy és
ugyanazon a filmen beldl egyidejlileg kiilénb6z6 min6ségli kompo-
nensek, esztétikai realitdsok hatnak; hogy a filmek kilénbdznek
egymastol abban, hogy melyik fajta komponens a legerésebb benniik
(anélkil, hogy a tébbi eltlinnék), s a néz6k kilonbdznek abban, hogy
melyik komponens hat rajuk a leger6sebben.
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A Népmiivelési Intézet Kutatasi Osztalyan folyé komplex mivé-
szetszociolOgiai vizsgalat keretében (,,Kulturalis blokkok Budapes-
ten™) 1971 elején sor kerilt a filmhatas-vizsgalat el6készitésére. A fil-
met illeten kilonds élességgel jelentkeztek a mddszertani problé-
mék, mert a film befogadas-szocioldgidja nemzetkozileg is a leg-
kevésbé kidolgozott 4gazat. Ezért Ggy dontéttink, hogy kulén mikro-
felvétellel készitjik eld.

A FELVETEL KORULMENYEI ES LEFOLYASA

19 fdiskolai hallgaténak levetitettik a kovetkezd 6t filmet: ,,K6dos utak”
(Carne, 1938); ,,Biciklitolvajok” (de Sica, 1948); ,,Hamu és gyémant” (w ajda,
1958); ,,Kopar sziget” (Shindo, 1960); ,,Szegénylegények” (Jancses, 1965).1

A vizsgdalat résztvevli kilonbozd szakos, dnként vallalkoz6 egyetemi hallga-
tok voltak (tizenharom férfi és hat n6); életkoruk 19 és 22 év kdzdtt mozgott.
A vetitéseken vald részvételért és az anyagok elkészitéséért tiszteletdijat fizet-
tink, amivel fokoztuk a munkatarsi szerep tudatat, s nagymértékben Ki-
klszoboltik azt a lehetéséget, hogy vizsgalt személyeknek érezzék magukat.

A tizenkilenc személybdl csak tizen vettek részt mind az 6t vetitésen. A téb-
biek kilonbozd eloszlasban négy, harom, ill. két filmet lattak, egy munkatar-
sunk pedig csak egyet. llyenforman oOsszesen 69 anyagot kaptunk, amelyek a
kdvetkez6képpen oszlanak meg filmenként:

I. Kodés utak (a tovabbiakban Ku) 12
I1. Biciklitolvajok (a tovabbiakban Bt) 14
I11. Hamu és gyémant (a tovabbiakban Hgy) 15
IV. Kopar sziget (a tovabbiakban Ksz) 14
V. Szegénylegények (a tovabbiakban Szi) 14

Instrukciok. A hallgatokkal ismertettik a ,,Kulturalis blokkok Budapesten”
c. kutatas elméleti kérdésfeltevését, céljat, hipotéziseit, altalanos szervezeti
felépitését, metodikai kereteit és néhany metodoldgiai problémajat. Tajékoz-
tattuk 6ket a filmszocioldgiai vizsgalat nehézségeir6l, s elmagyaraztuk felada-
tukat: irjanak mindegyik filmrél 1—2—3 oldalas reflexiét, és készitsenek hozza
kérddiv-tervezetet a szocioldgiai felvétel céljara.

Az anyagok elkészitéséhez a kdvetkez6 szempontokat adtuk meg. A film
befogadasi modjanak kiulonbozé tipikus valtozatai ,,szintaktikai”, ,,szemanti-
kai” és ,,pragmatikai” szinten ragadhatok meg. Ezt a harom szemiotikai fogal-
mat itt atvitt értelemben hasznaltuk. A ,,szintaktikai” szint a cselekmény, azl

ligyekeztiink jelent6s alkotasokat, egyben azonban filmtdrténetileg, a for-
manyelv, az dbrazolt vilag és a mondanivalé szempontjabdl minél kiilénbdz6bb
filmeket kivalasztani. Késébb a nagy vizsgalatot hat filmmel végeztik: a fenti
sorozat Kiegészilt a ,, TGzOn nincs atkelés”-sel, s a ,,Kodds utak™ helyére a
»Kifulladasig” kerilt (lasd Jezsa, 1972a).
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Osszefliggések puszta megértését jelenti, azt, hogy a nézd egyaltalan kovetni
tudja-e, mi torténik a vasznon. Idetartozik természetesen a kdéd (a jelrendszer, a
szimbolika) megértésének mikéntje is. A ,,szemantikai” szint a latvany értelme-
zését jelenti, a film abrazolta vilagban valo eligazodast, a mondanivald, a ren-
dez6i szandék megértését. A ,,pragmatikai” szint fogalmaval a filmélmény
szubjektiv oldalat kivantuk jel6lni, tehat részint az allasfoglalast, akar a rende-
z6vel, a mondanivaloval valo egyetértés, akar az egyik vagy masik filmbeli
szerepl6vel vald azonosulas, illetve a tetteire vonatkoz6 itélet értelmében,
részint pedig a tetszést, illetve nem tetszést, akar a film egészét, akar egyik vagy
masik fontosabb jelenetét illetéen.

A felvétel résztvevdit arra kértik, hogy a) ,,reflexidikban” azt irjak meg, hogy
ezekb6l az egészen altalanos szempontokbol kiindulva s 6ket a sz6ban forgd
filmre alkalmazva, melyek szerintiik azok a konkrét problémak, csomopontok,
amelyekre a tervezett vizsgalat lebonyolitasakor elsésorban kell majd tekin-
tettel lenni; b) ,,kérddiv-tervezeteikben” olyan kérdéseket tegyenek fel, amelyek
szerintik alkalmasak arra, hogy altaluk a fenti harom elméleti kérdésfeltevésnek
megfelel6 informacidhoz jussunk a majdani kérdezettektdl.

A moddszertani segitség, amelyet az anyagok nyuUjtottak, természetesen nem
tal nagy; am a reflexidk és a kérdések is igen értékesek abbol a szemponthdl,
hogy ez a demografiailag két értelemben homogén (19—22 éves fiatalemberekbdl
és egyetemi hallgatokbdl all6) csoport hogyan rogzitette ennek az 6t jellegzetes
filmnek a hatasat.

A résztvevOk reagaldsanak jellege. Amint latni fogjuk, az adatok
értelmezésének egyik legfontosabb probléméaja az, hogy valdjaban
mirél informalnak az anyagok, ha figyelembe vessziik a felvétel részt-
vevlinek szubjektiv szereptudatat, és ennek vilaganal elemezzik a
filmek megéllapithaté hatasat.

Vilagos, hogy egy-egy film nézése, majd feldolgozésa soran harom
szerepet jatszottak: 1 érvényesilt rajtuk a film kozvetlen hatésa;
2. figyelték 6nmagukat mint szubjektumot, hogy ezt hasznosithassak;
3. figyelték a filmet mint objektiv ingerstruktirat abbol a szempont-
bol, hogy hogyan kell majd vizsgalni és elemezni méasokra tett hatasat.

Mi tehat nem személyes reagalast kértlink, hanem egy tervezett
vizsgalatban valé kozremikodést, ,szociolégusi viselkedést” —
konkrétan azt, hogy a szoban forgd filmeket mint objektivalt inge-
reket szembesitsék egy képzelt — a feltevés értelmében részben ,,jé”,
részben ,,rossz” —mozik6zonséggel, és ebben a kontextusban keres-
sék meg mindegyik film sajatos problémadit. Ily mddon a felvétel
Osszes korulményei, a cél ismertetése, az instrukcio, a dijazas stb.
a fentebb emlitett harmadik szerepmozzanat tilsilya iranyaban hat-
hattak, s nyilvdn magat az intellektualis feldolgozasi folyamatot is
erésen befolydsoltédk megadott szempontjaink.
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Mindamellett nyilvanvalé, hogy munkatarsaink naiv szociologu-
sok voltak: egyrészt nem lehetett gyakorlatuk abban, hogy szubjek-
tive ténylegesen fiiggetlenitsék magukat a filmt6l, s azt kizarélag inger-
struktdra mivoltdban figyeljék; méasrészt nem lehettek megbizhat6
kritériumaik ahhoz, hogy valéban a filmek szocioldgiailag relevans
problémagécaira figyeljenek fel elssorban (mar csak azért sem, mert
ehhez a filmszociologia jelenlegi allasa mellett maguknak a szakszo-
ciolégusoknak sincsenek még megbizhat6 kritériumaik). Ilyen koéril-
mények kozott feladatuk projektiv tesztnek tekintendd, amelynek
megoldasaval tulajdonképpen azt régzitették, hogy a film miben ha-
tott rajuk.

Ha figyelembe vessziik ezt a két koriilményt, hogy ti. szerep-tuda-
tuk feltétlendl eltolédott a ,,szociolégusi” szerep iranyaban, de ugyan-
akkor ez a szerep illuzérikus maradt, s annak mezében sajat személyes
reagalasukat projicialtak, akkor feltételezhet6, hogy az anyag sajatos
kett6sséget mutat: mindenképpen tartalmaznia kell olyan mozzanato-
kat, amelyek egyszer(i reagalas esetén hidnyoznanak, s csak Ugy ke-
rilhettek bele, hogy a résztvev6k bedlltak a szocioldgusi szerepbe,
egyszersmind azonban egészen kozvetlen, spontan reagalasukat is
vissza kell tikroznie.

Kdévetkezésképpen arra a kérdésre, hogy mirdl informdalnak az
anyagok, nem felelhetjik azt, ,,arrél, hogy hogyan hatott 6t film 17
fiatalemberre”, hanem csak azt, hogy ,,arrél, hogyan tiikkr6z6dik 6t
film hatésstruktiraja annak a 17 fiatalembernek a reagalasaban,
akik a filmek atélt hatasat azok objektiv problémai alakjaban racio-
nalizaltdk”.

Ha mindezt figyelembe vessziik, s ha az anyag elemzésébdl az derdil
ki, hogy az 6t film hatasstruktiraja szignifikansan eltér egymastol,
akkor jogunk van az anyagot Ugy kezelni, mint arra vonatkozé in-
forméacidt, hogy a kiilonbdz8 tipusu filmek milyen specifikus hatas-
struktdrat mutatnak a tudatos és a naiv befogadas szintjén egyszerre.

Az anyag egésze a kovetkez6 informécidt tartalmazza:

1. a legtagabb értelemben vett megértésnek és értelmezési mddnak milyen
szintjei és valtozatai rajzoldédnak ki ennek az 6t filmnek a nyoman egy ilyen kis
egyetemista csoportban;

2. milyen problémakat vet fel az 6t film, milyen természet(i gondolatokat
ébreszt; milyen jelentésrétegek érvényesiilnek;

3. milyen élményt nyujtanak a sz6ban forgd filmek; a tetszésnek vagy a
fenntartasoknak milyen eseteivel taladlkozunk;
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4, megallapithaték-e szignifikans kilonbségek a széban forg6 egyéneknek a
filmekre valé reagalasi mddjaban;

5. megallapithatdk-e szignifikans kiilénbségek a széban forgé 6t film hatasa-
nak jellegében.

Itt most ennek az informéacidnak csak egyik részérél szdmolunk be:
a kérddiv-tervezetekkel fogunk foglalkozni, s ezeket abbd6l a szem-
pontbdl elemezzilk, hogy a részt vevdk altal feltett 6sszes kérdéseknek
bizonyos kritériumok szerinti megoszlasab6l mennyiben vonhaték
le hipotétikus kovetkeztetések a filmélmény differencialtsagara, a ki-
16nb6z8 filmek hatasmechanizmusa kézotti kilonbségekre vonatko-
zo6lag. (Kérd6iv-tervezeteket csak 17-en készitettek.)

AZ ADATOK

A 17 személy az 6t filmre vonatkozolag 6sszesen 1312 kérdést dol-
gozott ki. Ezek filmenkénti megoszlasa:

Ku Bt Hgy Ksz Szi
210 284 294 249 275

Az egy személy altal egy filmre kidolgozott kérdések szama 8 és 35
kdzott mozog (filmenként természetesen valtozé, de tisztdn kirajzo-
16d6 egyéni ,,nagysagrendeket” latunk a 10, a 15, a 20, a 25 stb. koéril).

Ha az egy-egy filmre kidolgozott kérdések szamat elosztjuk a min-
denkori N-nel (12, 14, 15, 14, 14), a kovetkez6t kapjuk:

Az egy fére juté kérdések szama

Ku Bt Hgy Ksz Szi
17,5 20,3 19,6 17,8 19,6

Kérdésintenzitds szempontjabol tehat a ,,Biciklitolvajok” vezet,
mogotte egy szinten van a ,,Hamu és gyémant” és a ,,Szegénylege-
nyek”, s hatra kerilt nagyjabdl szintén egy szinten a ,,Kodds utak”
és a ,,Kopar sziget”.

Ha a kérdésanyagot abbdl a szemponthdl elemezziik, hogy a kér-
dések hogyan oszlanak meg tartalmilag, a film hatdsanak mely réte-
geire, szektoraira vonatkoznak, teljesen empirikusan a kovetkezd
hat szektor rajzolédik ki:
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1 Filmtorténeti (és ezenfelll esetleg irodalomtdrténeti és kulturdlis) elhelyezés.
llyen tipust kérdések tartoznak ide: ,,Romantikusnak tartja-e a filmet?” (Ku);
»Mit tud a neorealizmusrol?” (Bt); ,,Latott-e mas Wajda-filmet is?” (Hgy);
,Kilénbozik-e ez a film az On altal eddig latott japan filmektsl? (Ksz); ,,Mi a
véleménye Jancsorol?” (Szi) stb. — Ezek jellegzetesen olyan szempontok,
amelyek a ,,kdzonséges” mozinézének kisebb val6szinliséggel jutnak az eszébe,
illetve pontosabban szélva, jelentkezésiik feltehetéleg korrelal a filmnézés
tudatossaganak fokaval, tehat az, hogy kisérletiink résztvevinél nagy szerepet
kaptak, tudatossdguknak, ,szocioldgusi szereptudatuknak” egyenes kovet-
kezménye volt.

2. A cselekmény részletei, érthetésége, kovethet6seége. Példaul: ,,Kit ke-
resett Lucien és két baratja?” (Ku); ,,A tolvaj epilepszias rohama valédi volt
vagy szinlelt?” (Bt); ,,Kit akartak megdlni a merénylék a nyité képsorban?”
(Hgy); ,,Melyik az ajelenet, ahol el6szor lehet hangot hallani?” (Ksz); ,,Val6ja-
ban a sancban volt-e Sandor vagy sem?” (Szi) és igy tovabb.

3. A megformalas maodja, az eszk6zok, a jelképrendszer. Példaul: ,,Mi a sze-
repe annak, hogy majdnem az egész film félhomalyban jatszédik?” (Ku); ,,Mi a
véleménye arrol, hogy a rendez6 nem hivatasos szinésszel jatszatta Ricci szere-
pét?” (Bt); ,,Mit jelképez ...” a fehér 16, az ibolyacsokor, a polonaise stb.
(Hgy); ..Hogyan hatott Onre a film zenéje, mennyiben fejezi ki a mondani-
valét?” (Ksz); ,,Mi ajelentése az éles fekete-fehér kontrasztokbol épiil6 képek-
nek?” (Szi) stb.

4. A film altal abrazolt vilag bels6 struktiraja, a cselekmény értelme, a film
mondanival6ja. Példaul: ,,Volt-e kittja Nellynek?” (Ku); ,,Miért kellett végil
Riccinek is lopnia?” (Bt); ,,Mit akartak a ,nemzeti ellenallok’?” (Hgy);
,Miért kell ennek a csaladnak ilyen keservesen dolgoznia?” (Ksz); ,,Elvezik-e
tetteiket a nyomozok, a csend6rok ?” (Szi) stb.

5. Allasfoglalas, megitélés, rokonszenv—ellenszenv, réviden: attitlid. Példaul:
,Ki ellenszenvesebb Onnek, Nelly gyamapja vagy Lucien?” (Ku); ,.Elitéli-e
On atolvajt?” (Bt); ,,Milyen érzést keltett Onben Maciek halala: elégedettséget,
részvétet vagy ellenérzést?” (Hgy); ,,Azonositani tudja-e magat a filmbeli
szereplék valamelyikével?” (Ksz); ,,Arulénak tartja-e a BGrzekés Csikost,
amiért dsszevalogatta a Csapatot?” (Szi) stb.

6. Az élmény jellege (tetszés—nem tetszés, nyomaszto—felemel6 stb.), a
mondanivaléval és a megformalassal valo teljes vagy részleges egyetértés—egyet
nem értés, a film mindsitése hitelesség, realitas, id6szer(iség szempontjabol.
Példaul: ,,Tetszett-e Onnek a film?”; ,Melyik jelenet tetszett a legjobban?”
(altaldban mindegyik filmnél); ,,Hitelesnek tartja-e a filmet mint valésag-
abrazolast?” (Ku); ,,Id6szerlinek tartja-e a filmet a mai olasz helyzet szempont-
jabol?” (Bt); ,,Egyetért-e azzal, ahogyan a rendezd Maciek probléméajat abra-
zolja?” (Hgy); ,,Nem zavarta-e Ont a beszéd hianya” vagy ,,az eseménytelen-
ség?” (Ksz); vagy egy igencsak naiv, a film realizmusat biralni kivano kérdés:
»Elképzelhet6-e, hogy az iménti foglyok kezébe fegyvert adjanak?” (Szi) és igy
tovébb.

A kérdéseket a fentiek értelmében két dimenzidban, a filmek és a
szektorok szerint csoportositottuk. Tisztazni kivantuk, hogy meg-
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allapithaté-e a filmek kdzott kilonbség aszerint, hogy milyen szekto-
rok érvényesiilnek bennik a leginkabb és a legkevéshé, valamint a
szektorok kozott aszerint, hogy mely filmekben jutnak a legnagyobb
és a legkisebb szerephez sth. Evégett kiszdmitottuk az egy-egy filmre-
szektorra jutd kérdéseknek az oOsszes kérdésekhez viszonyitott sza-
zalékaranyat, az egy-egy filmen beliil egy-egy szektorra, valamint az
egy-egy szektoron beliil az egy-egy filmre jutdé kérdésekét.

1. TABLAZAT

17 személy altal 6t filmre vonatkozolag szociologiai céllal kidolgozott kérdések
szdmszer(i megoszlasa filmenként és szektoronként

Elhe- Cselek- Meg*

lyezés  mény orrna- Vilag  Attitdd  Elmény Ossz.
last

Kodos utak 13* 86 12 51 18 1 30 210
Biciklitolvajok 25 72 10 123 25 29 284
Hamu és gyémant 12 73 47 100 43 19 294
Kopar sziget 21 68 51 51 1 47 249
Szegénylegények 15 104 19 55 45 37 275
Osszesen 86 403 139 380 142 162 1312

Megjegyzés: Az 1. tablazat a szektorok kovetkezd rangsorat mutatja:
1. Cselekmény, 2. Vilag, 3. Elmény, 4. Attitiid, 5. Megformalas, 6. Elhelyezés.
Ez a fontossagi sorrend, ha megfeleléen értelmezziik ezeket a kategoOridkat
(lasd aldbb), nagyjabdl osszevag azzal, amit a mozinéz6nek a filmhez vald
altalanos viszonyardl tudunk. Legfeljebb az a furcsa, hogy az els6 két szektor
60%-ot ,,visz el”, s a tobbi a maradék 40-en osztozik. Ennek harom oka lehet.
El6szor, a mai huszéveseket feltehet6leg kulondsen foglalkoztatja a kdzelmult
torténelme, s ez megndvelhette a ,,Cselekmény” és a ,,Vilag” sulyat két filmnél;
masodszor az embereket az 0sszes esztétikai javakban nyilvanvaléan els6sorban
a cselekmény és az abrazolt vilag foglalkoztatja, s ezt bizonyos értelemben le
kell szamitanunk, ha ezen tdl, ill. e mdgoétt finomabb specifikumokat kerestink;
harmadszor, torzitd6 hatdsa lehet annak a mintavételi véletlennek (ami 17 f6
esetén nem tdnhet el), hogy csoportunk egyik tagja, személyi sajatossagainal
fogva, szinte kizarolag csak a ,,Cselekmény” szektorba vago kérdéseket tett fel,
mégpedig mindegyik filmnél jé sokat.

Az értelmezés pontossdga érdekében kiszamitottuk a filmenként
és szektoronként 1 fére jutd kérdések szamat, és ezt szazalékoltuk
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2. TABLAZAT

17 személy altal ot filmre vonatkozolag szociol6giai céllal kidolgozott kérdések szazalékos megoszlasa filmenként és

Kédos utak
Biciklitolvajok
Hamu és gyémant
Kopar sziget
Szegénylegények

Osszesen (%)

Szam sz. 0Ssz.

(N= 12)
(N= 14)
(N= 15)
(N= 14)
(N= 14)

szektoronként

Elhelyezés Cse'ck*

meny
0,99 6,56
191 5,49
0,92 5,56
1,60 5,18
1,14 7,93
6,56 30,72
86 403

Me£ °r'
malas

0,92
0,75
3,58
3,89
1,45

10,59
139

Vilag

3,88
9,38
7,62
3,89
4,19

28,96
380

Attitiid

1,36
191
3,28
0,84
3,43

10,82
142

Elmény ()'sszo/esen
2,29 16,00
2,21 21,65
1,45 22,41
3,58 18,98
2,82 20,96
12,35 100,00
162

0sszesen

210
284
294
249
275

1312



3. TABLAZAT

17 személy altal 6t filmre vonatkozdlag szociolégiai céllal kidolgozott kérdések
szdzalékos megoszlasa filmenként az egyes szektorok kozott (egy fére szamitva)

Ellle-  Cselek- vildg  Attitid  Elmény ossze

lyezés mény iés sen
Koédos utak 6,19 40,95 571 24,29 8,57 14,29 100,00
Biciklitolvajok 8,80 25,35 3,52 43,32 8,80 10,21 100,00
Hamu és gyémant 4,08 2483 15,99 34,01 14,63 6,43 100,00
Kopéar sziget 843 2731 2048 20,48 4,42 18,88 100,00
Szegénylegények 546 37,82 6,90 20,00 16,36 13,46 100,00

4. TABLAZAT

17 személy altal 6t filmre vonatkozdlag szociolégiai céllal kidolgozott kérdések
szdzalékos megoszlasa szektoronként az egyes filmek kozott (egy fére szamitva)

Flhe- Cselek- Meg-

iyezés mény forirééa’- Vilag Attitid | Elmény
Koédos utak 17,30 24,33 10,16 15,58 14,76 21,12
Biciklitolvajok 28,69 17,44 7,22 32,22 17,62 17,48
Hamu és gyémant 12,82 16,53 31,81 24,45 28,25 10,73
Kopar sziget 24,04 16,49 36,99 13,34 1,77 28,38
Szegénylegények 17,15 25,21 13,82 14,41 31,60 22,29
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

(3. és 4. tablazat). Még igy is érvényesithetné azonban hatasat az a
kortilmény, hogy a filmekre a résztvevék kiilonb6z68 mennyiségl kér-
déseket tettek fel, valamint hogy két szektor, az emlitett torzulasok
kovetkeztében, uralkodik. Ezeket a tényezdket Ugy igyekeztiink Ki-
kiisz6bolni, hogy a szektorok filmenkénti rangsorat a 4. tablazatbél,
a filmek szektorok szerinti rangsorat pedig a 3. tablazatbol fejeztik ki.
Minthogy a 4. tablazat azt mutatja, hogy az egy-egy szektort alkoto
Osszes kérdéseken belll mekkora egy-egy filmnek a sulya, ha a szek-
torok rangsorat ebbdl irjuk fel, akkor azt kapjuk, hogy egy-egy film-
nek sorrendben mekkora a sulya a kilénb6z6 szektorokon belil,
vagyis az illeté filmet a hat szektor milyen sorrendben ,realizalja”.
Minthogy pedig a 3. tablazat azt mutatja, hogy az egy-egy filmre
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vonatkozélag feltett dsszes kérdéseken belil mekkora egy-egy szek-
tornak a sulya, ha ebb6l fejezziik ki a filmek rangsorat, akkor azt
kapjuk, hogy egy-egy szektor mekkora helyet foglal el sorrendben
a kilénboz6 filmeken beliil, vagyis hogy az 6t film milyen sorrendben
reprezentalja az illet§ szektort.

5. TABLAZAT

A szektorok rangsora filmenként a filmeknek az egy-egy szektoron belili
szazalékos megoszlasa alapjan (lasd 4. tablazat)

Kodds utak Biciklitolvajok Hamu és,fqyé- Kopar sziget Szegény-
mari legenyék

Cselekmény Vilag Megformélds  Megformélas  Attit(id
Elmény Elhelyezés Attit(id Elmény Cselekmény
Elhelyezés Attitdd Vilag Elhelyezés Elmény
Vilag Elmény Cselekmény Cselekmény Elhelyezés
Attitld Cselekmény Elhelyezés Vilag Vilag
Megformalas  Megformalas  Elmény Attitld Megformaléas

6. TABLAZAT

A filmek rangsora szektoronként a szektoroknak az egy-egy
filmen bellli szazalékos megoszlasa alapjan (lasd 3. tablazat)

Elhelyezés Cselek- Megfor- vilag Attitdd Elmény
mény malas
Bt Ku Ksz Bt Szi Ksz
Ksz Szi Hgy Hgy Hgy Ku
Ku Ksz Szi Ku Bt Szi
Szi Bt Ku Ksz Ku Bt
Hgy Hgy Bt Szi Ksz Hgy

Elvégeztiik az 5. és a 6. tablazat rangsoraira vonatkozélag az elsé
és az utolsd itemek helyének szignifikancia-probdit. Vagyis példaul
a ,,Cselekmény”-nek a ,,K6dos utak”-on bellli maximalis sulyat
szembedllitottuk a tobbi szektornak a ,,K6dds utak”-on beluli dssze-
vont sulyaval, a ,,Cselekmény”-nek a tébbi filmen belili 6sszevont
stlyaval, valamint a t6bbi szektornak a tobbi filmen belili ésszevont
sulyaval.
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Film

Koddos utak

Biciklitolvajok

Hamu és gyé-
mant

Kopar sziget

Szegénylegények

Szektor

Elhelyezés
Cselekmény
Megformalas
Vilag
Attitlid
Elmény

Szektor, amelyik-
ben a legnagyobb
sullyal szerepel

Cselekmény
Vilag

Megformaléas
Megformaléas
Attitld

Film, amelyikben
a legnagyobb suly-
lyal szerepel

Biciklitolvajok
Kodos utak

Kopér sziget
Biciklitolvajok
Szegénylegények
Kopar sziget

Szigni-
fikancia-
szint

0,05 f.
0,01 f.

0,01 f.
0,001 f.
0,01 f.

Szigni-
fikancia-
szint

nincs
0,02 f.

0,001 f.
0,001 f.
0,05 f.

0,05 f.

Szektor, amelyik-
ben a legkisebb
stllyal szerepel

Megformalas
Megformaléas

Elmény
Attitld
Megformalas

Film, amelyikben
a legkisebb suly-
lyal szerepel

Hamu és gyé-
mant

Hamu és gyé-
mant

Biciklitolvajok

Szegénylegények

Kopar sziget

Hamu és gyé-
mant

Gyenge, de kétségtelenill meglev6 pozitiv korrelacidk:
és ,,Cselekmény”

Kdézepes pozitiv korrelaciok:

Erds pozitiv korrelacidk:

Gyenge, de kétségtelen negativ korrelaciok:

Erds negativ korrelacidk:

7 Szocialpszicholégiai kutatasok

Ku
Ksz
Szi
Hgy
Bt

Ksz

Ku
Hgy
Szi

Bt
Ksz

és ,Elmény”
és , Attitld”

Szigni-
fikancia-
szint

0,05f.
0,001 f.

0,01 f.
0,001
nincs

Szigni-
fikancia-
szint

nincs

nincs
0,02 f.
0,05 f.
0,05f.

0,05f.

és ,,Megformalas”

és ,Vilag”

és ,,Megformalas”

és ,,Megformalas”

és ,,Elmény”
és ,,Vilag”

és ,,Megformalas”

és ,Attitlid”
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ERTELMEZES

Mindenekel6tt néhany altalanos, bizonyos mértékig elméleti jelleg(i
megjegyzés a kérdések csoportositdsa révén kapott ,szektorokat”
illetéen. E hat szektor vagy kategdria kirajzolodasa igen tanulsagos
az esztétikai élménynek empirikus szociolégiai vagy pszicholdgiai
eszkdzokkel valé feltardsa szempontjabol. Egyfeldl ugyanis azt mu-
tatjak, hogy mennyire a kezdetén vagyunk még ennek a munkanak,
masrészt vilagosan tanusitjak, hogy ez a célkitlizés reélis. Az eszté-
tikai élmény téarsadalmilag determinalt struktirdja megkozelithetd
és leirhatd empirikus mddszerekkel, és ha sikeril Iépésrél lépésre
kidolgoznunk a megfelel6 metodoldgiat, fel fogjuk tudni tarni az esz-
tétikum befogadasanak tarsadalmilag m(ikodd torvényszer(iségeit,
s a miivészetszocioldgianak ebben az agaban is megvaldsul az a 1épés,
amelyet a fizika tett meg akkor, amikor az atom mint végsd épit6-
elem helyébe a bels6leg strukturalt, bonyolult atommodellt allitotta:
a tovabb mar nem bonthaté ,esztétikai élmény” diffaz fogalma he-
lyébe strukturalt, Osszetett, elemezhet6 fogalom keril, amely nem is
altaldban az ,esztétikai élménynek”, hanem a ,filmélménynek”,
az ,,olvasmanyélménynek”, a ,,zenei élménynek” sth. a fogalma lesz.

Latjuk ugyanis egyfeldl, hogy ez a hat szektor finomabb, mint az a
harmas felosztds, amelyet vizsgalatunk kiindul6 hipotéziseként vet-
tink fel. A ,,munkatarsaink” altal feltett — és itt a feldolgozasban
projekcié gyanant kezelt — kérdések élesen kettévaltak a szorosan
vett cselekményre és a kddra vonatkozd kérdésekre, ennyiben tehat
finomitottdk, kettébontottdk azt, amit mi el6legesen ,szintaktikai
szintnek” neveztlink. Ez j6l mutatja azt az esztétikai realitast, hogy
egy film képeinek szekvenciaja nem egyszeriien egy story mozzanatai-
nak szekvencidja. A képek szekvenciajat ,elolvasni” nemcsak azt
jelenti, hogy kovetjiik a cselekményt. Néha alig van cselekmény, emel-
lett pedig a képek tulajdonségainak egy része, sét maguknak a képek-
nek egy szamottevd része nem is cselekmény-funkcionalis, hanem a
cselekmény ,,alatt” vagy ,felett” valami mast mond el. —Ugyancsak
kettévalt a kérdések tomegében a ,pragmatikai szint”, mégpedig
egyrészt a tetszéssel, masrészt az allasfoglalassal és az identifikacioval
kapcsolatos kérdésekre. Ez bizonyos mértékig plauzibilis. Mar elmé-
letileg is valészinl, de azéta végzett kutatasaink eddigi eredményei is
azt mutatjak, hogy az embereknek az esztétikumhoz valé ,,pragmati-
kus” viszonyaban (az elfogadasban — elutasitasban) van egy bizo-
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nyos kett0sség: egyrészt tudjak, hogy ,,csak” esztétikumrol van szo,
s az esztétikai terméket mint olyat itélik meg, izlésik, elvarasaik stb.
szerint, masrészt viszont mintegy komolyan is veszik az esztétikum
abrazolta emberi szituacidékat mint életanyagot: kapcsolatuk az esz-
tétikumban megjelend emberi problematikaval ,,révidre zarul”, iden-
tifikalodnak vagy szembeéllnak a hésokkel, allast foglalnak stb.

Mindazondltal ez a hat szektor, bar finomabb a hadrom emlitett
szint kategdria-rendszerénél, még mindig elég durva, amint azt az
azdta feldolgozott egyéb kutatdsi informacionk is bizonyitja. igy
ben &brazolt konkrét vildg és a m( &ltalanos, gondolati szint( koz-
leménye, mondanival6ja, szintén kettévalik a finomabb elemzésnél.
Jol lathatd ez az olvasmanyélményre vonatkoz6 eddigi adatainkbél
(Jozsa, 1972b).

Mésodszor, az azota folytatott vizsgalatok adatai szerint tovabb
nevezetesen igen élesen kildnvalik a kilénb6z6 szerepl6kkel vald
szoros értelemben vett identifikacio, amelynek jegyében a befogado,
»beleéli” magat az illet§ figurdba, s annak sorsa siker- vagy kudarc-
élmény forradsava lesz a szamara, s amely kozvetleniil hordozza sza-
mos esztétikai termék legfontosabb funkcidéjat, a vagyteljesitést és
az allasfoglalés, ti. akar a szereplék tetteinek, ill. gondolkodasanak,
akar a m( kozleményének megitélése, amelyben a befogadd érték-
rendszere érvényesiil. Ez a két elem annyira kettd, hogy szembe is ke-
rulhetnek egymassal, pl. el6fordulhat, hogy a befogadd azonosul
egy olyan szerepl6vel, akinek tetteit, gondolkodasat sth. elitéli.

Harmadszor, kiderult az itt abrazoltaknal egy még mélyebb 6ssze-
fliggés. Mig az ismertetett mikrofelvétel tantisaga szerint az eredetileg
egységnek tételezett ,,pragmatikus szint” kettévalik a problematikat
valés életanyagként fogadd reagalasra és esztétikai értelemben vett
m(iélvezésre, addig a kés6bbi adatok azt mutatjak, hogy ez mégsem
olyan egyszer(i: ez a két elem kiilonb6z6 mddokon 6sszefonddik.
Klénbdz6 felvételeinkben az olyan tipusd kérdésekre, mint pl. ,,Me-
lyik jelenet tetszett Onnek a legjobban?” (vagy a legkevéshé), sok
esetben kaptunk olyan vélaszt, amelyb6l az deril ki, hogy a befogado
Hletszését” (vagy ,,nem tetszését”) nem csak és f6leg nem mindig az
illetd ,,jelenet” esztétikai minemdsége hatadrozza meg; hanem esetleg
a tartalma. Sok valaszoldnak a legkellemesebb, legder(isebb, leg-
magasztosabb, legemberibb stb. jelenet tetszett a legjobban, az a
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szituacio, amelyikkel a leginkdbb identifikalodhatott, és megforditva

tottunk kiilén, meglehetésen viszonylagos az ©onallésaga.

Ha most visszatériink ismertetett vizsgalatunk szorosan vett ered-
ményeire, mindenekel6tt ra kell mutatnunk, hogy van néhany plau-
zibilis korrelacio, példaul a ,,Megformdalas” nagy szerepe a Wajda-
és a Shindo-filmben. Ez a szektor az elsd esetben a kddra, a szimbo-
lumokra, a masodikban a film kiildnlegességeire (némasag, zene,
fényképezési eljarasok) vonatkozé kérdéseknek kdszdnheti a sulyat
Vagy ilyen a ,,Megformalas” csekély szerepe a ,,Biciklitolvajok”-ban

Harom problémardl kell néhany megjegyzést tenni. Az els6é a ,,Biciklitolva-
jok” és a ,,Vilag” pozitiv, ill. a ,,Hamu és gyémant” és az ,,Elmény” negativ
korrelacidja. Ez két olyan eredmény, amely kézzel foghatéan ,,munkatarsaink”
sajatos szerepének és szereptudatanak koészonhet6. Mindkettd tiszta projekcios
effektusnak a kovetkezménye. A ,,Hamu és gyémant” vagy a ,,Kopar sziget”
vilaga sem kevésbé ,,izgalmas”, ,.érdekes”: annak, hogy a ,,Biciklitolvajok”
belsé problematikaja ennyivel nagyobb mértékben kototte le vizsgalatunk
résztvevdit, csak az lehet oka, hogy a t6kés orszagok munkasmozgalmanak,
altalaban tarsadalmi viszonyainak és fejlédési tendencidinak problémai ma
elég nagy mértékben foglalkoztatjak ifjisagunkat. A ,,Hamu és gyémant” és az
,Elmény” negativ korrelaci6ja esetében egyszerien arrdl van sz6, hogy — amint
ezt a ,,Kopar sziget” és az ,,Elmény” pozitiv korrel4cidja mutatja — a csoport
tagjai akkor tettek fel sok kérdést a tetszést illetéen, ha nekik maguknak prob-
lematikus volt ez a tetszés, pontosabban, ha gy érezték, hogy nekik a film
tetszik ugyan, de feltétlenlll vannak olyan elemei, amelyek egy atlagos mozi-
kdzonségre idegenszerien hatnak. llyesmi a ,,Hamu és gyémant”-tal kapcsolat-
ban fel sem merdlt: a film (amint ez a reflexiokbol kideril) nekik maguknak
fenntartas nélkll tetszett, s el sem tudtadk képzelni, hogy masoknak problema-
tikus lehessen.

A masodik érdekes informacio a ,,Kopar sziget” és az ,,Attit(id” erds negativ
korrelacidja. Ha ez az adat realis, akkor ez azt jelenti, hogy ez a film kevésbé
kelt érzelmeket a benne szerepl6 emberek irant és kozvetlen allasfoglalasra
sem késztet. Hogy hatasa mégis miben rejlik, az ebbél az anyagb6l nem mérhet6
le. Mindenesetre tény — a reflexiok is ezt mutatjdk —, hogy munkatarsaink ezt
a filmet mint egy 6ket nem érintd tavoli vilagrol szolé tudoésitast nézték, amely-
ben még az abrazolt vilag belsé struktiraja sem érdekelte &ket tulsagosan,
hanem inkabb valamilyen altalanos hangulat, atmoszféra ragadta meg 6ket, s
reagalasaikbdl az derdl ki, hogy a leginkabb ennek a filmnek az esetében volt sz6
a fentebb emlitett értelemben esztétikai természetli maélvezésrol.

Elesen ellentétes ezzel a harmadik probléma, a ,Szegénylegé-
nyek”-é; nevezetesen a film pozitiv korrelacidja az ,,Attitlid”-del, s
negativ korrelaciéja a ,,Vilag”-gal és a ,,Megforméalas”-sal. Az in-
formaci6 mindenképpen meglep8, mert az ember bizonyos értelem-
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ben mind a hdromnak a forditottjat varna. Anndl is inkdbb, minthogy
mas vizsgalatbol kiderdl, hogy a Jancso-filmnek éppen az a sajatos-
saga, hogy nincs ,,személyes identifikaciés centruma”, hagyomanyos
értelemben vett f6szerepl8je, hogy nincs kivel azonosulni. Ennek a
harom korrelacionak a kovetkezd okai lehetnek. El8szor, az ,,Atti-
foglalasra, etikai-politikai-tarsadalmi itéletre vonatkoznak. S ezt,
mint fentebb rdmutattunk, a finomabb elemzésben meg kell kilén-
boztetni az identifikaciotol, mert mer6ben mas minéség(, éppen hogy
nem az emocionalitasbdél, hanem az értékrendszerb6l fakadé reagalas.
S ha ebb6l a szemponthdl nézzik, akkor semmi csodalatos nincs
abban, hogy egy Jancso-film ilyen erésen kényszerit allasfoglalasokra:
a Jancso-film lényegéhez tartozik, hogy magatartastipusokat, torté-
nelmi viselkedésformakat, emberi létezési lehet6ségeket abrazol, s
nagyon is logikus lenne, ha a vizsgalatokbdl végiil az deriilne ki, hogy
egyik els6dleges hatasa a nézében ezeknek a viselkedési tipusoknak az
osztalyozasa, értékelése, helyretétele. Ami a ,Vilag” és a ,,Megfor-
malas” hattérbe szorulasat illeti, erre csak egy magyarazat lehet: tual
nagy lett a , Cselekmény” és az ,Elmény” sdlya: mas szavakkal,
munkatarsaink ugy érezték, hogy az atlagos mozinéz6 sok ponton
nem tudnd kovetni a cselekményt, ezért igen sok kérdést tettek fel
ezzel kapcsolatban, ezenkivil pedig ugyanugy, mint a ,,Kopar sziget”
esetében, problematikusnak és megkérdezend6nek vélték a tetszést.

Osszefoglalva, vizsgalatunk szignifikans eredményei alapjan min-
denképpen leszdgezhetjik munkahipotézisként, hogy 1. a filmélmény
strukturélt, kiillénb6z8 —egymassal nyilvan kélcsonhatasban all6 —
rétegekbdl, szektorokbdl tevédik dssze; 2. a filmek kiilonbdznek egy-
mastol aszerint, hogy e szektorok kozil melyik fontosabb, melyik
van bennik el6térben, vagyis a kiilénb6z6 filmek mast és mast moz-
gatnak meg az emberekben, mert a hatasszektorok méas-mas struk-
tarat alkotnak benniik, amibdl esetleg a szocioldgidnak is le kell
vonni azt a mddszertani, operacionalizalandd kovetkeztetést, hogy
nincs is ,.film altalaban”; 3. a kiilénb6z6 embercsoportok nem egy-
forman vannak beallitva ezekre a szektorokra, s ezért a ,hatdsgo-
caikban” kilénbdz6 filmekre ennek megfeleléen kiilénbdz8 lesz a
reagalasuk.

Véleményem szerint a filmszocioldgia egyik legfontosabb feladata
ebben a pillanatban egy ilyen értelm(i hatasstruktdra-rendszernek s
a mozinéz8k megfeleld beallitottsag-rendszereinek a felderitése.
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KAMARAS ISTVAN

ELOVIZSGALAT AZ IRODALMI
IZLES KUTATASAHOZ

Az irodalmi izlés nem valamiféle tarsadalomra, osztalyra, rétegre
jellemz6 idedl vagy normarendszer, hanem az ember és egy sajatos
tarsadalmi termék bonyolult viszonya. ,Vegytiszta” irodalmi izlés-
rél tehat nem beszélhetiink. Az irodalmi izlés, a filmizlés, a képz6-
mvészeti izlés, a zenei izlés, a lak&sberendezési és az Oltozkodésbeli
izlés, a szexudlis élet esztétikaja sth. szerves egységet alkotnak. Ez az
egység természetesen nem unalmas 6sszhang, a kiillénb6z8 izlésszfé-
rak nincsenek azonos szinten. Amikor a tovabbiakban irodalmi izlés-
rél, irodalmi beallitddasrol, irodalmi attitGdrél beszélink, ennek az
izlés- és attitlidszféranak viszonylagos o6nallésagat hangsulyozzuk.

Esztétikai oldalr6l az izlés a mlalkotds bens6vé tételének fontos
mozzanata. Hogy egy olvaso és egy mi talalkozasakor ez a bensévé
tétel mennyire sikeres, ez az olvasénak az irodalommal kapcsolatos
beallitodasatol és az adott m(ivel kapcsolatos viselkedésétdl is figg.
Szociolodgiai oldalrél az izlés a ml befogadasanak tarsadalmilag meg-
hatarozott el&feltétele, tarsadalmi igény, elvaras; pszicholdgiai oldal-
rél az élményeket megszird, értékeld készség; szocialpszicholdgiai
oldalrdl az olvasé és a jelképesen jelenlev ird kozott lezajlo talalko-
zasnal tanusitott olvasdi viselkedést befolyasold beéllitodas. Az izlés,
az attit(id és az értékorientacié kozé ebben a dolgozatban még egyen-
I16ségjelet teszlink.

El6kisérlet jellegli vizsgalatunkban haromféle ,probaflrast” vé-
geztink. Deduktiv megkozelitéssel megprébaltuk az irodalmi atti-
tidét ,,mérni”, induktiv megkdzelitéssel pedig egyrészt a tesztolvas-
manyokkal kapcsolatos ,konkrét viselkedést”, masrészt az olvas-

manyrepertoarban szerepld irodalmi mivekkel kapcsolatos viselke-
dések esszenciajat.

104



KETELYEK

Nem erdszakolt-e az ,irodalom” és az ,attitlid” fogalmak Ossze-
kotése? Attitlidtargynak tekinthet6-e az irodalom altalaban és az
egyes irodalmi mlvek? Ha az olvasék irodalmi olvasméanyaikkal
kapcsolatos reagalésait elemezzik, viselkedéseikben bizonyos stabi-
litast fedezhetiink fel: 1 bizonyos fajta ,,0lvaséi vevékésziilékek”
az irodalmi miveknek csak bhizonyos korét képesek zavarmentesen
fogni, 2. az olvasok hasonld lelki készenléttel fogadnak viszonylag
kulénbdzé értékeket. A mivek tehat bizonyos mértékig ,kivalaszt-
jak” olvasoikat, ugyanakkor az olvasé-tarsszerz6k bizonyos mértékig
atalakitjak sajat hasonmasukra a miveket.

Ez a valogat6 készség, ez az értékre iranyuld lelki készenlét, ez az
olvasoi valaszt és viselkedést szabalyoz6 értelmi, érzelmi allapot,
mely sok ezer olvasoi viselkedés oldatabol kikristalyosithatd, olyasmi,
amelyre az attitGdmeghatarozasok jelentds részét railleszthetjik.
Az irodalmi attitld — ha e kategdria hasznalhat6sagat bizonyitani
sikeril — szintén attitlidotvdzet lenne, s ennek is sajatossdga olyan
informaciok tarolasa, amelyeket a kozvetlen tapasztalat nem tesz
lehet6vé. Attitlidtargy-e egyaltalan az irodalmi m(i? Osszetettsége,
én-kozelsége és tarsadalmi mivolta alapjan az lehetne. Am mintha
Osszetettségével talsdgosan is igyekezne megfelelni ennek a kovetel-
ménynek. Egy irodalmi mi —nem is beszélve altalaban az irodalom-
rél —sokféle attitlidtargyat 6tvdoz magaba: a szerzd személyét, a mi
szerepl@i altal felidézett embertipust és konkrét személyeket, a cse-
lekmény altal felidézett személyes emléket, de attitlidtargy maga a
miivészi értéket kozvetit6 eszkdz, a kényv is. Az irodalmi mi igen
Osszetett attitlidtargy mivolta tehat megkérd6jelezheti 6nallo attitlid-
targy létét, s igy az irodalmi attit(idfogalmat is. Lehetséges, hogy egy-
egy olvasmany aprop0jan az élet kiilonb6z8 szférait képviseld tar-
gyakkal kapcsolatot tart6 attit(idiink talalkozik az irodalmi md hul-
lamai altal partra vetett kiilénféle, nem irodalmi attit(idtargyakkal?

Az irodalmi attitlid természetesen nem ,vegytiszta” attit(id, része
valamiféle altalanos attitlidnek, de viszonylag autoném teriilet ,,atti-
tlidorszagban”. Egy irodalmi m(nek val6ban annyi véaltozata van,
ahany tarsszerz6-olvasoja, a valtozatok kdzott azonban ki lehet ala-
kitani csoportokat, melyek rendez6 elve egyfajta irodalmi mivel kap-
csolatos bedllitddas.
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MODSZEREK

Az irodalmi miivel kapcsolatos attitlid betajolasara konyvtartag
munkéasolvasoklkorében kétféle mérdeszkozzel kisérleteztiink. Az iz-
lés témakorben kutatok tipoldgidinak és kutatasi tapasztalatainak
felhasznalasaval kilenc, kilonb6z6 beallitottsagl ,,lombik-olvasot”
allitottunk el6.2Egy j6 regény ismérveit felsorold vallomasaik alkottak
a teszt szdvegét. Egyetértd és elutasitdé véleményeiket a kérdezettek
0t osztalyzattal jelezték, és leirhattak ezekt8l eltérd sajat véleményi-
ket is. (Elég kevés ilyen akadt, ezek pedig viszonylag kénnyen be-
illeszthet6k voltak a kategoriarendszerbe.) A ,lombik-olvasok”
annyiban kulénboztek a valddiaktdl, hogy az utébbiak ,,olvaséi lelki-
vildga” természetesen joval Osszetettebb. A kilenc ,lombik-olvasé”
igy nem attitldtipusokat, hanem attit(id-alkotdelemeket képviselt.
A valddi olvasok, vagyis a kisérleti személyek attitlidjeit a tesztre
valo reagalas alapjan Ugy lehetett leirni, hogy megvizsgaltuk, melyek
a dominans (a magas osztalyzatot kapott), melyek a mellékes (alacsony
osztalyzatot kapott) elemek. Nem gondoltunk arra, hogy sikerilt elta-
lalni a kilenc legfontosabb attitlidelemet. Az elemekre adott atlag-
osztalyzatok viszont valdszinlien azt bizonyitjdk, hogy ez a kilenc
elem rendelkezik valamelyes realitassal.

Az attit(idelemek viszonylag részletes leirasa — s hogy tulsagosan ne arulkod-
janak magukrol, jarulékos elemekkel valé ,,kiparnazasa” — gyengitette mdsze-
rink érzékenységét. A Kisérleti személyekkel alahlzattuk azokat a szavakat,
szdvegrészeket, amelyekkel leginkdbb egyetértettek, igy médunkban allt meg-
becstilni azok aranyéat (10%), akik félreértették valamelyik attitlidelem szdvegét.
A félreértések iranya és mértéke az alahuzasok segitségével jol kovethetd volt,
igy ezeket a véleményeket is értékelhettiik. A kevéssé iskolazott személyek egy
részének eléggé farasztd volt a meglehetésen toémdéren fogalmazott széveg, s ez a
tény is gyengitette miszerink hatasfokat.

Hogy ezeket a torzitasokat enyhitsik, egy masik mérémiszert is szerkesztet-
tink. A 9 attit(idelem szovegét kulcsszavakra, szokapcsolatokra bontottuk fel.
Ennek a kulcsszdlistanak is akadtak korlatai. Sok kisérleti személyt zavart a
sok hasonld, ismétlésnek t(in6 megfogalmazas. A sulyosabb kifogas e masik
mérémdszerink ellen az lehet, hogy az ilyen kulcsszavak, mint ,,elgondolkodtat™,
»emberismeret”, ,,0j Osszefliggések”, tobbféleképpen értelmezheték. Az ilyen

1A KMK kutatasa keretében 188 konyvtari tag munkasolvasd irodalmi
izlését, befogad6i magatartasat vizsgaltuk 1971-ben.

2 L. a mellékletet. Az olvasdk kezébe adott tesztet kiegészitettilk az egyes
attitldelemek rovid — e dolgozatban hasznalt — elnevezéseivel.
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megfogalmazasok esetén pedig, mint a ,,szép érzések”, nem lehet tudni, hogy a
legmagasabb osztalyzat esetén példaul a Kisérleti személy melyikre tette a
hangsulyt.

Mérémdszerink legf6bb gyengéje talan az, hogy nem all mégotte
eléggé erls elméleti rendszer, csak vérszegény hipotézis, melyet ro-
viden igy foglalhatunk 6ssze: A mi-egésszel vald passziv—eselekvd
viszony harom szintjéhez tartoz6 harom-harom attitlidelemet magaba
foglalé rendszerrél van szd, ahol a harom szint: az irodalom mint
1. cselekvéspétlo, passziv fogyasztast szolgalo, vagyteljesitd, feszlltség-
oldé eszkdz, 2. hasznos mulatsag, eszkdz a cselekvéshez, 3. a jelképes
cselekvés eszkoze.

Egy 156 fés heterogén 0Osszetétell (ugyancsak konyvtarhasznald)
mintan nyitott kérdésekkel3kiséreltiik meg, hogy az olvasok irodalmi
attitldjérél informaciokat szerezzink.

Az irasbeli valaszokat elemezve a kapott attit(idelemeket az 1 tab-
lazatban tintettik fel.

1. TABLAZAT

Esetek
széama

Szérakozas4 118
Miiveltség gyarapitasa 64
Izgalom 55
Gondolatok 43
Ismeretek 42
Elmény 25
Valb6saghtiség 24
Tudatformaldédas 21
Azonosulas 15
Menekdilés 15
Jellemabrazolads, emberismeret 14
M(ivészi megformalas 12
Példa i n
Allasfoglalasra késztetés 10
Hasznos id6toltés j 10

3A kérdések: ,,Miért olvas On irodalmi miveket?”, ,,Mit jelent On szamara
egy jo regény?”

4 A vezet6 helyen all6 szérakozas nyugodtan el is hagyhato, és csaknem min-
denkinél megtalalhaté ,,semleges kémhatasu” alapelemként kezelhetd.
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A munkasolvasdk kdrében végzett vizsgalatban a ,,lombik-olvasék”
véleményeire adott atlagosztalyzatok alapjan kialakult kép eléggé
emlékeztet a nyitott kérdésekre adott valaszok alapjan felvazoltra
(2. tablazat).

2. TABLAZAT

Atlagosztalyzat

Miiveltség gyarapitasa 2,50
lIzgalom 2,15
Szellemi munkavégzés 2,12
Miivészi megformalas 2,12
Ismeretszerzés 2,01
Osszefiiggések 1,98
Példa 191
Menekailés 1,85
Azonosulés 181

Az eltérések egy része minden bizonnyal szabalyos eltérés, mely a
két minta 0Osszetételének kilonb6zdségébdl adddik. (A heterogén
minta iskolai végzettsége magasabb a munkas mintanal.) A szellemi
munkavégzés és a miivészi megformalas esetében azonban maéssal is
szlikséges magyarazni a viszonylag nagyobb eltéréseket.

Attitlidskaldk hasznalata ezen a teriileten az attit(idtargy sajato-
san Osszetett volta miatt problematikusabb, mint méas attitldtarto-
manyban. A kulénb6z6 attitiidelemek nem konnyen rendezhet6k
sorba egy-egy paraméter szerint, azaz példaul a 9 elemes attit(id-
tesztiink nem alakithatéd at attitlidskalava. Egyel6re két dimenzié
mentén latunk lehet6séget skala készitésére: 1. az olvasas kdzbeni
munkavégzés, azaz az aktiv-passziv olvasas, 2. a mivel valé azonosu-
las és a m(it6l valo tdvolmaradéas dimenzidiban. A két skala dssze-
illeszthetd lenne: az azonosulasskala nulla pontja és maximum pontja
egyben a szellemi munkavégzés-skala nulla pontjai lennének, az azo-
nosulasskala kozéppontja viszont a szellemi munkavégzés-skala
maximum pontja kozelében lenne.
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NEHANY RESZEREDMENY

1. Az irodalmi attit(id és az izlés szintje

A munkasolvaséknal a kiilonb6z6 attitlidoket a kisérleti személy
irodalmi izlését modellez6 legkedvesebb olvasmanyok alapjan Kki-
szamitott izlésszinttel allitottuk szembe. Az alabbi tablazatban az
egyes attitlidelemek elfogaddinak (a legmagasabb osztalyzatot adok-
nak) és elutasitdinak (a legalacsonyabb osztalyzatot adoknak) izlés-
szintjét hasonlitjuk dssze. A legjelent6sebb szignifikans kilénbségek
a kovetkez6 elemeknél adddtak (3. tablazat).

3. TABLAZAT

Az irodalmi izlés szintje

Attitddelemek 1—38-as skalan

elfogaddk elutasitok
Izgalom 1,58 2,26
Szellemi munkavégzés 2,20 1,69
Miiveltség gyarapitasa 1,93 161
Menekalés 1,61 2,12
M(ivészi megformalés 1,97 1,72

Mivel ebben a tablazatban az esetenként jelentds aranyu ,,k6zém-
bések” nem szerepelnek, érdemes egy masik tablat is bemutatni,
mely ugyanezt az dsszefliggést mas szemszdgh6l vilagitja meg. A kér-
dezetteket az izlésképletben dominéans olvasmanyfajtak alapjan cso-
portokra osztottuk, s megnéztiik, hogy az egyes csoportok milyen
atlagosztalyzatokat adnak az egyes attit(idelemekre. (Csak azokat az
értékeket kozoljuk a 4. tdblazatban, amelyek az dsszesség atlagatol
szignifikansan eltértek.)

A legtisztabb tendenciak az ,,izgalom” és a ,,menekiilés” elemeknél
tapasztalhatok, ezek a fejlettebb izlés(i olvasoknal ritkdbban domi-
nans elemek, mint a tébbieknél. Erdekes a helyzet az ,,6sszefiiggések”
és a ,szellemi munkavégzés” esetében. Ezekre a lektiirolvasoknal
vartunk volna legkisebb atlagosztalyzatokat, de nem igy tortént.
Berkesi, Szilvasi, Cronin és Mitchell miiveinek kedvel8i k6zott gyak-
rabban el6fordulnak olyan olvasdk, akik vallaljdk az olvasas kdzbeni
munkavégzést, mint azok, akik elsésorban Jokai, Gardonyi, Dumas,
Prus és Bronté mdiveit kedvelik.
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4, TABLAZAT

Dominéns olvasmanytipus
Az 0sszesség

“ttitd e'eme’ atlagosztalyzata klasszikus
lektlr romantika reaUsta
Mdveltség gyarapitasa 2,50 2,43 2,60
Izgalom 2,15 2,39 1,65
Miivészi megformaléas 2,12 2,14
Szellemi munkavégzés 2,12 1,82 2,61
Ismeretszerzés 2,01
Osszefiiggések 1,98 1,78
Példa 191 1,69 2,23
Menekuilés 1,85 2,08 131
Azonosulas 1,81 1,42

A heterogén 0Osszetételi kontrollcsoportnal az izlés szintjét a legkedvesebb
olvasmany alapjan becsllhettiik meg. Evvel allitottuk szembe a nyitott kérdé-
stinkre adott olvasoi vallomasokban talalhato attitidelemeket. E vizsgalodas
legfontosabb tanulsaganak azt tartjuk, hogy azoknak az izlésszintje, akiknél a
~muveltség gyarapitasa” elem is szerepelt az irodalmi attit(idben, joval maga-
sabb volt, mint azoknal, akiknél csak az ,,ismeretszerzés”. Eredetileg hajlottunk
arra, hogy ezt a két elemet erésen hasonlonak éreztiik, mivel gyakori volt a két
elem egyuttemlitése. A kontrollvizsgalat atlagértékei arra figyelmeztetnek,
hogy az ,,ismeretszerzés”, a ,,hasznos mulatsag”, a cselekvés eszkdzéul szolgalo
olvasas passzivabb véltozata, mig a ,,m(iveltség gyarapitasa” inkabb a nagyobb
munkavégzést kivané mivekhez kapcsolodik.

2, Az irodalmi attit(id és az irodalmi m(ivek értékelése

Az izlés maésik, szabad szemmel lathat6 oldala a kisérleti céllal
elolvastatott novelldk értékelése (tetszéssel — nem tetszéssel foga-
dasa).5 Az alébbi tablazatban a kilenc attitlidelemre adott atlagosz-
talyzatait kozoljuk azoknak, akiknek tetszett (T) és akiknek nem tet-
szett (N) a novella. (Ismét csak az atlagtol vald szignifikans eltérése-
ket kdzoljik — 5. tablazat.)

5 Az 0t tesztnovella — Moricz: Kis Samu Joska; Kosztolanyi: Firdés
Caligula; Santa: Nacik és Orkény: Meddig él egyfal cim( mivei — koziil egy
olvasé harmat olvasott el. A Mdricz-novella esetében igen kevés volt az elutasi-
t6k szama, az Orkény-novellat pedig csak 45-en olvastak el, ezért a tovabbiakban
csak a masik harommal foglalkozunk.
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5. TABLAZAT

Kosztolanyi Kosztolanyi Séanta
Attitidelemek Atlag Furdes Calilgula Nacik
T N T I N T N
Ismeretszerzés 1,98 1,80 2,18
Miiveltség gyarapitasa 2,50 2,17
lIzgalom 2,15 1,78 2,31
Mi(ivészi megformalas 2,12 1,92
Szellemi munkavégzés 2,12 2,29 2,30 2,38
Osszefiiggések 1,98 2,10 2,16 1,73 2,191,83
Példa 191 2,10
Menekdilés 1,85 1,68 1,64
Azonosulés 181 1,65

A tablazat egyik legfontosabb tanulsagaként azt konyvelhetjik el,
hogy a kulonboz6 osszetétel(i attitlidszerkezetek kulonféleképpen
befolyasoljak egy-egy mi befogadasat.

Ugy tlinik, hogy a ,,szellemi munkavégzés” és az ,0sszefiiggések”
elemek megléte, dominans szerepe olyanfajta mivek pozitiv értékelé-
sének feltétele, mint a Nacik és a Caligula. Az ,ismeretszerzés” do-
minancigja csak a torténelmi informacidkra is épit6 Kosztolanyi-no-
vellanal volt a tetszéssel fogadas feltétele.

A Firdés cim( novella értékelésével kapcsolatos indokolasokat
elemezve kisérletet tettlink a befogadéi viselkedés f6bb tipusainak
elkulonitésére (a kisérletjelleget azért sem art hangsulyozni, mivel a
tipizalas alapja csupan egy novella értékelésének indokolasa volt,
s tovabbra is csak az olvas6k egy kérénél, a kényvtartag munkasok-
nal maradtunk):

»A” tipus: ezek az olvasok a muvet tilsagosan is kozelrdl szemlélik, a cselek-
mény felszinéhez tapadnak, naivan azonosulnak a m(vel (vagy szereplGivel),
amelyet sematikus torténetre egyszer(sitenek le.

Példa: ,,Meghat6 novella volt, mert az apa korholta, igaz, a fiat az elején, de a
végén nagyon megszeppen, mikor nem bukott el6 a fia.”

,.B” tipus: ezek az olvasok vagy nem tudnak, vagy nem akarnak kozel
keriilni a mihoz, ugy olvassédk a ,.fiction”-t, mintha ,,non-fiction” lenne: anali-
zélva, mérlegelve, az 0j informaciokat addigi ismereteikkel dsszevetve.

Példa: ,,A meszelt kunyhok, a kukoricagdrék balatoni flird6helyen nincsenek.
Tizenegy éves gyerek latint nem tanul. A Balaton nem Zalaban van.
Az egész tOrténet nem valodi.”
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Ezek az olvasok az esztétikai, tarsadalmi, vilagnézeti mozzanatokra is
reagalnak, de oly modon, hogy ezeket a szegmentumokat kiragadjak a mualko-
tasbol, s a kdznapi gondolkodas szintjén eléggé onkényesen értelmezik. Ez a
befogadas, bar lényegesen kiilénbozik a naivabb ,,A” tipustél, sesmmiképpen
sem nevezhet§ anndl érzékenyebb, fejlettebb, az irodalmi m( lényegéhez
kénnyebben odavezet§ befogaddi magatartasnak.

.C " tipus: ezek az olvasok kertltek kdzel a mihoz, nekik sikerilt legtébbet
megragadni a m( sajatos esztétikai szférgjabol, 6k reagalnak legérzékenyebben
az erkolcsi, filozofiai és tarsadalmi Osszefiiggésekre.

Példa: ,,Az ismétlédd hétkdznapok egyhanglsagat, a megszokott ritmus valtoz-
hatatlansaganak szirkeségét és egy félelemmel demoralizalt gyermek
apai szeretetének hianyat egyszer( eszkdzokkel rajzolja meg, rovid fél
ora alatt mutatja be az ir6 egy csalad hétkoznapi tragédiajat.”

A ,,C” tipus magasabb szinten egyesiti a m(ivel azonosul6 s a m(itél magat
tavol tarto ,,A” és ,,B” tipust. Ha — természetesen jocskan leegyszerdsitve a
kérdést — az ,,A” tipusu befogaddéi magatartast ,,élvez6—fogyaszté”, a ,,B”
tipusat ,,informaléd6—fogyasztéd™ jelzével jellemezzik, akkor a ,,C” tipust
»miélvez6—elemz6” jelz6vel lehetne megjeldlni. Természetesen joval tobb at-
meneti, mint tiszta tipust talaltunk. Kalénésen sok volt az ,,A—C” és a ,,B—C”
atmeneti tipus. Az egyes tipusokhoz tartozok atlagos izlésszintje:

A 2,00
,B” 1,86
A—C” 2,10
,B-C” 229
,C” 2,75

A harom ,tiszta” befogaddi tipushoz tartozok attit(idszerkezetét az alabbi
tablazatban jellemezzik: (+ és ++ jellel az attitldelem atlagosnal erésebb,
— 65— jellel az atlagosnal gyengébb meglétét jeldljik — 6. tablazat).

6. TABLAZAT

Befogadd tipusok

Attitlidelemek - - % b 2157 Y
elvez6 — informélédé muelvezd —
fogyaszt6 —fogyasztd elemzé

Ismeretszerzés —
Menekailés + + —
Szellemi munkavégzés — + +
lIzgalom + + + e
Mdvészi megforméldss - +
Osszefuggések ~ — _ +
Azonosulas + + —
Miveltség gyarapitasa —

Példa -
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Meglehetésen élesen rajzolédik ki az ,,A” tipus arculata, a ,,menekilés”, az
»izgalom” és az ,,azonosulds” elemek hatarozott igenlésével. A ,,B” tipus né-
hany esetben az ,,A”-val mutat rokonsagot, de az eltérések (példaul a ,,m(vészi
megformalasnal™) is jelentések. A ,,C” tipus mindkett6tdl élesen kiilénbozik,
els6sorban a ,,szellemi munkavégzés”, az ,,6sszefliggések” elemek igenlésével és
az ,izgalom” elutasitasaval.

3. Az irodalmi attitid és az irodalmi m{i megértése

Ezt a feltételezett Gsszefiiggest két novellanal vizsgaltuk. A Néacik
cim( Santa-novellat 70-en, a Meddig él egyfa? cimi Orkény-novellat
45-en olvastak el. A mivek ,megoldasat” szakért6i elemzések adtak
meg, s a megértés fokait (a Nacik esetében harom, az Orkény-novella
esetében négy) is a szakért6k kozrem(ikodésével allapitottuk meg.

A Nacik esetében 5 attitidelem esetében tapasztalhattunk Ossze-
flggést. (A pozitiv és negativ szignifikdns kapcsolatokat + és —
jellel jeldljuk — 7. tablazat.)

7. TABLAZAT

A megértés
A ttitGdelem ek
als6 foka fels6 foka

Ismeretszerzés +
Menekiilés +

Szellemi munkavégzés +
Azonosulas + —
Miiveltség gyarapitasa +

A szellemi munkavégzés atlagosztalyzatai a megértés harom szint-
jén 2,01—2,13—2,38, az azonosuladséi 2,27—1,82—1,46 voltak. Ha
latvanyos Osszefiiggéseket nem is allapithattunk meg, ezek az ssze-
fliggések megfelelnek az eddig kirajzol6dd tendenciaknak.

A Meddig él egyfa? egy fokkal alkalmasabb kisérleti olvasmany-
nak tint. Ez a novella egyszer(ibb olvaséi vevbkésziilékkel is foghatd.
Az alacsonyabb esetszdmok miatt most nem az egyes attitlidelemek,
hanem elemcsoportok dominanciajat nézzik a megértés egyes fokai-
nal (8. tablazat).Ezek az atlagosztalyzatok ismét csak nem tul erés.
de az eddigieket tdimogatd oOsszefliggések meglétére utalnak.
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8. TABLAZAT

. A megértés atlagos
Dominans elemcsoport foka (1—4)

l. Azonosulas, izgalom, menekilés 2,60
1. Ismeretszerzés, példa, miveltséggyarapitasa 2,17
I1. Szellemi munkavégzés, 0sszefliggések, miivészi

megformalas 3,00
MELLEKLET
,» Ismeretszerzés”

Szamomra egy regény els6sorban az ismeretek forrasa, ezért én a regényeket
is egy kicsit mindig agy olvasom, mint az (jsagot vagy az ismereteket terjeszté
konyveket. Ezért leginkabb azokat a regényeket szeretem, ahol minden kézzel
foghato, adatokkal bizonyithatd, melyek nem rugaszkodnak el a vilagtol.

»Menekiilés"

Amikor egy regényt elkezdek olvasni, megsz(inik szamomra ez a vilag, sza-
momra megannyi kellemetlensége, megoldatlan problémaja. Eppen ezért azokat
a regényeket szeretem, melynek vilaga nem hasonlit erre a vilagra, ahonnan egy
kis id6re el akarok menekulni, ahol a kérdések, mégha nem is olyan kdénnyen,
mégha nem Kis izgalmak utan, de végul is elrendez6dnek.

»Szellemi munkavégzés™

Az olyan regényeket szeretem, melyek engem, az olvasot is, akar a regény
héseit, feladat elé allitanak, elgondolkodtatnak, amelynek elolvasasa szellemi
munkavégzést jelent szamomra. Ezért szamomra nem az az els6rend( kérdés,
hogy megold-e mindent az ir6, hogy lezarja-e, befejezi-e a regényt, csak az a
fontos, hogy mdvében megjeldljon olyan utakat, melyek koztl mind a regény
hései, mind az olvasoi valaszthatnak. Nem baj, ha ez a valasztas nem is olyan
kénny(, ha egy-egy regény olvasasa lelki megrazkodtatast is jelent szamomra,
ha ezt az ir6 mdveészi eszkdzokkel éri el.

»lzgalom™

Szamomra az a jo regény, mely felidit, elszorakoztat, feloldja a bennem levd
feszliltségeket. Ehhez az sziikséges, hogy a regény valtozatos, izgalmas, szellemes
legyen, kalandokban, fordulatokban bd&velkedjen. S ha az ir6 egy darabig
bizonytalansagban is hagyja olvasojat a dolgok kimenetele fel6l, végul is legyen
vildgos, hogy mit akart, ne hagyjon homalyos részeket, s fejezze be a regényét.
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. N ks

Szamomra nemcsak egy vers, hanem egy jo regény is m(vészien felépitett
kdloén vildg. Egyaltalan nem mindegy, hogyan van egy regény megirva, mert én
egy-egy szép soron is el tudok gyonyoérkoédni. Nemcsak a szép, hanem az eredeti
stilus, a mivészien kidolgozott részletek is fontosak szdamomra, de ezen felll az
is, hogy a regény jol meg legyen komponalva, minden részletében és egészében
igazi m(ialkotas legyen.

,, Osszefliggések”

Szamomra egy jo regény olvasasa izgalmas, de nagy kitartast igényl6 felfe-
dez6 at, ahol az ir6 azokra a kérdésekre, amelyekre én is megoldast keresek,
vagy szamomra egészen Ujszerd, eredeti valaszt ad, vagy legaldbbis eredeti
modon megkézelitve Gjszer(ién vilagitja meg az enyémhez hasonld véalaszokat,
s olyan Gjszerl érvekkel igazolja, amelyeket én is felhasznalhatok a régi 6nma-
gammal vivott harcban, a vilagrél alkotott véleményem megvaltoztatasaban.
Ujabb osszefiiggések megismerésével kiléphetek sziikebb kérémbél, 1épéseimet
a fejlédés Uteméhez igazithatom.

,»Azonosulas”

Amikor regényeket olvasok, beleképzelem magam a regény héseinek hely-
zetébe, elsésorban természetesen azokéba, akiknek élete, problémai az enyéim-
hez hasonlitanak, akikkel egyltt érezhetek, szenvedhetek, orulhetek, akikkel
egyutt keresem a boldogsagot s kiizdém le a nehézségeket, akiknek sorsaval
igy azonosulhatok, akikben dnmagamat megtalalhatom.

A regényekben elsésorban nem az adatokat, leirdsokat, bolcselkedéseket,
hanem az érzéseket keresem, melyekkel érzelmi vilagom gazdagithatom.

»Miveltség gyarapitasa”

Szamomra egy regény elolvasasa mdveltségem gyarapitasat jelenti, s ezért
hajland6 vagyok bizonyos mértékig aldozatokat is hozni: komolyabb s ezért
faraszt6, s nem csak szdrakoztatd regényeket is kézbe venni. Az ilyen olvasma-
nyok amellett, hogy tajékozottsagom, muiveltségem gyarapitjak, kifejezé kész-
ségem is fejlesztik, s ennek az emberekkel vald érintkezésben, a tarsasagban is
nagy hasznat veszem awval, hogy olvasott emberként mivelt emberekkel egyen-
rangu félként beszélgethetek.

,.Példa”

A regényekben példakat, példaképeket keresek arra, hogyan éljek, hogyan
dontsék egyes kérdésekben, nehéz helyzetekben. A regényekben igazolast és
tamogatast keresek ahhoz, amiben hiszek, hogy még szilardabban hinni tudjak
abban, amit célul tiztem ki magam elé, s hogy szilardabb alapokra helyezédjon a
vilagrol vallott felfogasom avval, hogy a regényekben is igazolni latom felfoga-
som helyességét, igazamat.
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ENGLANDER TIBOR

SZOCIALPSZICHOLOGIA A MUNKAHELYEKEN

I. ELOZMENYEK

Semmi csodalnival6 sincs azon, hogy bizonyos dolgokat az elédok
nem tudnak az utédok helyett megtanulni. Ennek eredményeképpen
vannak olyan tévedések, amelyek sziikségszer(ien jellemz6ek a fejl6-
dés tobb —egymastol tavoles6 —stadiumara is. A balfogasoknak is
van reneszanszuk, s e reneszanszok megjelenése mindenkor csalha-
tatlan jele annak, hogy Uj emberek tiintek fel a szinen.

igy tdalnyomé tébbségikben ,,0j emberek” voltunk mi is, akik a
60-as évek elején néhany ipari, kereskedelmi, mez8gazdasagi valla-
latnal és egy-két intézménynél a munkahelyek bonyolult pszichologiai
problémaival kezdtiink el foglalkozni. Uj emberek voltunk, korant-
sem csodalatos tehat, hogy régi hibakat kovettiink el.

Amikor ezekre a hibakra hivatkozom, természetesen nem az a cé-
lom, hogy a magyar munkalélektani tevékenység megindulésanak
korszakarol értékel6 torténelmi elemzést nyUjtsak. Félek, ez nem is
mivel ezzel kapcsolatban az el8bbiekben hibakrol tettem emlitést —
e szemléleti tendencia elméleti vonatkozasairdl szoini.l

1. A PSZICHOTECHNIKA MINT A PSZICHOLOGUS
MUNKAJANAK VONATKOZASI KERETE

A modern munkalélektan a pszichotechnika elméleti ellenpélusa-
ként sziletett meg és a pszichotechnikaval folytatott allandé parharc
kozben nétt fel. Messzire vezetne, ha —akar csak altaldnossagban is
—nyomon kévetnénk e tudomanytérténeti szovaltast. Ugy gondolom,
ebben a pillanatban praktikusan elég, ha a pszichotechnika harom
alapveté fogyatékossagat nevezem meg:

a) atomisztikus szemléletét;

b) statikus felfogasat;

c) praktikumdanak szkematikus voltét.
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a) A pszichotechnika atomisztikus jellege

Az atomisztikus jelzét kozkelet(i értelmében hasznalom. A vizsga-
lat tdrgyanak maximalis izolalasara valo torekvést, az egyetlen elemi
tényezdre vald visszavezetés igényét értem rajta. Példaul a pszicho-
technika a bevalas kérdését tobbé-kevésbé redukalja az alkalmasséag
kérdésére, az elfaradasi folyamatokat a fizikai terheld tényezd6kre és a
pihend id6k hianyara sth. A pszicholdgiai kutatdsok szamara a priori
szab meg merev, egymastdl dogmatikusan szétvalasztott tématerdile-
teket (alkalmasséag, elfaradads, mindsités, latasi viszonyok stb.). Né-
zetem szerint ez a pszichotechnika leginkdbb alapvetének tekinthetd
hibdja. A fent emlitett masik két, sokat biralt jellemvonésa is erre
vezethetd vissza.

Mindez egyrészt a lélektan egészének akkori fejlettségi szintjébél,
masrészt abbol eredt, hogy a pszichotechnika bar meghirdette a
pszicholdgia technizéldsanak lehetséges és szilkséges voltat — és ez
rendkivili, forradalmi jelent6ségli 1épés volt — valdjaban mégsem
lépett ki a korabeli, sz(ik laboratériumi helységhél. Kérdésfeltevéseit
a laboratoriumi szituacié determinalta, témakoreit az elméletileg leg-
kézenfekvdbbnek tlind kutatdsi lehet6ségek indikaltak.

Ennek tobb karos kovetkezménye is lett. Egyre kozllik kiléndsképpen
szeretném felhivni a figyelmet: az alkalmazas elméleti alapvetésének teljes
hianyara. Arrol van sz, hogy megjelent a pszicholégia alkalmazéasanak tudo-
maéanyos koncepcidja anélkil, hogy valamiféle komolyabb eréfeszités is tortént
volna az alapvet6 kérdések tisztazésara. Példaul: egy laboratériumi Kisérlet
Uzemi validitasa milyen tényez6kt6l milyen mértékben fligg; milyen specifikus
jegyekkel kell rendelkeznitik azoknak a laboratoriumi Kkisérleteknek, amelyek-
nek eredményeit kozvetlentl kivanjuk munkahelyi szituacidban hasznositani
stb. Még elgondolni is furcsa, mi lenne akkor, ha azok a miiszaki tudomanyok,
amelyek — sokaig és nem is méltanytalanul — a pszichotechnikusok egyik
példaképélil szolgaltak, hasonl6 modon jartak volna el. Ez annyit jelentene,
hogy megelégednének azzal, ha vizsgalataik eredményei csak nagy statisztikai
mintakat véve alapul bizonyulndnak valdsnak, és konkrét problémak konkrét
megoldasanal praktikusan teljesen megbizhatatlanok lennének.

A pszichotechnika atomisztikus felfogasabdl kdvetkezett a pszicho-
I6giapartikularisfunkcidja a szervezéstudomanyokban és a pszichologus
periférialis statusa az zemekben.
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b) A pszichotechnika statikus jellege

Az atomisztikus szemlélet elvezet a dolgok statikus felfogasahoz.
A pszichotechnika nem fordit kell6 figyelmet sem a szimultan, sem a
szukcessziv Osszefiuggésekre. Felfedi a fizikai kornyezetet, de azt
nem a maga totalitasdban targyalja; beszél a dolgozé ember szocialis
miliéjérél, de méar a megfogalmazashdl is kideriil, hogy a pszicho-
technika szdmara az egyik ember dolgozik, a masik szociélis milié.

A pszichotechnika statikus jellege lehetetlenné tette, hogy a pszicho-
I6gus a véllalatok és a termelés nagy diagonélis kérdeseivel foglalkoz-
zék, megakadalyozta, hogy megkisérelje a jov6be tekintést, hogy a
tervezés és a stratégia részesévé valjon.

¢) A pszichotechnikai praktikum sematikus volta

Az eddigiekben bemutatott konceptudlis helyzet természetes ko-
vetkezménye a pszichotechnika sematikus receptformald praxisa.
Ez természetesen fejlédésképtelenné és ezoterikussa tette. igy, bar
a laboratoriumi vizsgalati eszkdzok egyre rafinaltabbak lettek, a
szemlélet mindinkdbb egysikiva valt, és bar a pszichologus egyre
g6gosebb lett, az izemben mindink&bb elszigetel6dott.

A pszichotechnika sematizmusa kovetkeztében a modszerek elural-
kodtak a targyfelett. A pszicholégus tesztekben és nem problémakban
gondolkodott.

Készséggel elismerem, hogy mindaz, amit a pszichotechnika kriti-
kajaként elmondottam, maga is bizonyos tekintetben statikus, tilz6
és egysikiu. Eppen a pszichotechnika legnagyobb alakjai, olyanok,
mint MUNSTERBERG, MOEDE, GIESE — és talan elsGsorban GIESEt
kell itt megemliteniink — életmiivilkben sokszor &tlépték iskolajuk
merev korlatait, és el6rejelezték egy korszer(i felfogas perspektivajat.
A kivaléak azonban éppen azért kivaldak, mert képesek atlépni a
korlatokat. Maga a pszichotechnika mint az Gizempszicholégus mun-
kajanak vonatkozasi kerete, mar a 30-as években is retrograd-
nak szamitott. Végeredményben Berger mar a 20-as években ra-
mutatott a pszichotechnika hianyos személyiségszemléletére, késébb
a Human Relations kdvet6i, a pszicholégusok, a pszichotechnika
stlyos, altalanos teoretikus elégtelenségeire stb. Nemegyszer maguk a
kritikdk is tulzék voltak, ez azonban még nem bizonyitja a pszicho-
technika igazat.
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2. PSZICHOTECHNIKA ES A 60-AS EVEK ELSO FELENEK
MUNKALELEKTANI GYAKORLATA

Nem véletlendl elevenitettem fel a pszichotechnikaval kapcsolatos
régi, kissé mar beporosodott vitdkat. Azok a hibak ugyanis, amelyek
tudomanyunk nemzetkozi torténeti fejl6édésében elintézetteknek,
tulhaladottaknak tiintek, a mi gyakorlatunkban Gjra megjelentek.
Annak ellenére, hogy a pszichotechnika sz6t és a vele fémjelzett irany-
zatot expressis verbis senki sem vallalta, az els6 évtized els6 fele 1é-
nyegében a pszichotechnika feltamasztasa volt.

Ha belelapozunk e korszak munkalélektani publikacidiba, vagy
—ami ennél sokkal fontosabb —bepillantunk az lzemi pszicholégu-
sok akkori hétkdéznapi gyakorlataba, lathatjuk, hogy a fentebb felso-
rolt kritikai szempontok tevékenységikkel szemben majdnem teljes
mértékig érvényeseknek mondhaték. A munkalélektani vizsgélatok
kiragadott részjelenségekre korlatozédtak (szinek hatasa, néhany
egyszerii palyatukor elkészitése, egy-egy munkabdtor optimalizalasa-
hoz sziikséges antropometrikus adatok Osszegyf(jtése sth.) tavolabbi
Osszefliggések feltarasanak igénye nélkdl.

Valljuk be —jomagam is részt vettem benniik, megjegyzéseim te-
hat senki ellen sem irdnyulnak — hogy mddszereink elszomoritdan
sematikusak és szegényesek voltak, hogy tulbecsiltik a miszerezett-
séget az elméleti felkészultséggel, a monoton rutint a differencialt
megértéssel szemben.

A munkalélektani szemlélet mer6ben statikus volt. Mentes az egy-
masra hatadsok pontos megértésére val6 torekvéstdl, a fejl6dés leira-
sanak igényétdl. Sokat, igen sokat szdltunk az ember és a gép viszo-
nyardl, a targyi feltételek jelent6ségérdl. Fantasztikusan talbecsiltik
a klasszikus értelemben vett ergondmiai szemlélet szerepét, de szd
se volt —Ilegfeljebb egy-két kutaté esetében volt sz6 —arr6l a hozza-
allasrdl, amely az ergonémia nagyszer(i sajatossaga: a rendszerelmé-
letileg megalapozott, totalitasra térekvd, egységes atfogd latdsmaodrol,
a struktdrak feltarasanak igényérdl stb.

Ez a gyakorlat nem nyujtott kedvez6 alapot a szocialpszichologiai
kutatasok meginduldsdhoz. igy aztdn a munkalélektan ebben az
idében gyakorlatilag két nagy részteriiletet foglalt magaban: egyrészt
a munkavégzés specifikumainak és a dologi munkakdrnyezet pszichi-
kus hatasainak tanulmanyozasara terjedt ki, masrészt az alkalmas-
sag személyi feltételeinek elbirdlasara. A szocialpszicholégiai inditta-
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tasl vizsgalatok, a szervezés és a vezetés kozponti kérdéseinek pszicho-
légiai tanulményozésa, gyakorlatilag — egy-két valdban kivételnek
tekinthetd esettdl eltekintve —nem létezett. Ha a szocialpszicholégiai
aspektus fontossagarol esett sz6, az altalaban csak abban a formaban
jelentkezett, hogy ,,ezt sem szabad figyelmen kivil hagyni”.

I. SZOCIALPSZICHOLOGIAI TEVEKENYSEG
A MUNKAHELYEKEN. EREDMENYEK ES HIBAK

1. MUNKALELEKTAN A 60-AS EVEK KOZEPETOL.
A SZOCIALPSZICHOLOGIA MEGJELENESE

A 60-as évek masodik felében kdvetkezett be a ,,munkapszicholé-
giai robbanés”. Ugrasszeriien valtozott meg a helyzet s vele a szemlé-
let és a tevékenység is. Az Uj szituacidban a munkalélektan mar nem
egy-két iskolaalkotd6 személyiség koré csoportosulé akcidentalis
tarsadalmi jelenség, hanem egy elég széles kiterjedési és meglehe-
t6sen sok embert foglalkoztatd szakma, foglalkozasi &g. Ezzel egyutt
mindinkabb érezhet6vé valt, hogy megsz(int a hagyomanyos érte-
lemben vett pszichotechnika szemléleti hegemonitasa, ami egyben
azzal is egyutt jart, hogy az Uzemi pszicholégusok nagyobb része
kezdett el szocialpszichol6giai témék irant érdekl6dni.

A szocialpszicholégiai érdekl6dés feltlinésének tobb oka is volt. Egyrészt
alapvetd szerepet jatszott benne a szakmai ismeretek bévilése. Az elméleti
ismereteké csakugy, mint a szakmai tapasztalatoké. Masrészt a helyzetnek egy
sajatos megvaltozasa is kozrejatszott. A 60-as évek elejének munkapszicholégusa
ugyanis mindig maga kereste a vizsgalati témakat. Allando és legfébb gondja
volt, hogy kitalalja, milyen véllalati kérdésekkel érdemes foglalkoznia, milyen
vizsgalatok szamithatnak kedvez6 fogadtatasra. A vallalatok vezetdi ebben az
id6ben nem tudtak konkrétan meghatarozni a pszicholdgiaval szemben tdmasz-
tott igényeiket.

Az évtized masodik felében azonban a gazdasdgi, m(iszaki szakemberek
pszichologiai kultardja méar sokat fejlédott. Két munkateriletet majdnem min-
denitt Kijeléltek a pszichologusok szaméara. Az egyik a fluktuacié, a masik a
vezet6képzés volt. Azt hiszem, ebben a pillanatban nincs olyan tGzempszichol6-
gus Magyarorszagon, aki az utdbbi 6—7 évben e két témakor valamelyikével
ne foglalkozott volna behatébban. Ezek a kérdések pedig természetiiknél fogva
szocialpszichologiai indittatastak.
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2. EREDMENYEK

a) Kozvetlen eredmények

A szocialpszichol6giai érdekl6dés természetesen a szocialpszicho-
légiai tevékenység meginduldsaban és elterjedésében nyilvanult meg.
E tevékenység f6bb témateriiletei az aldbbiak voltak:

1 szociometria (ide sorolhatdk a munkahelyi beilleszkedéssel

kapcsolatos vizsgalatok is);

2. attitlid- és kdzvéleménykutatas;

3. vezetés és vezetdképzés;

4. 0sztbnzés;

5. kommunikacio.

E tevékenység megismeréséhez és az eredmények értékeléséhez
nem elegendd, ha csupan a publikaciékbél indulunk ki. Az Gzemi
munka témegében és tartalmi valtozatossagaban is jéval meghaladja
a publikalt anyagok szamat. Nem is mindig a legjobb és leg-
fontosabb anyagok keriiltek publikalasra. Ezért a mellékletben fel-
sorolom az altalam ismert munkahelyi vizsgalatokat (az adatok egy
hevenyészett felmérés eredményei, amelyet a MTESZ Ergonomiai
Bizottsdganak szives segitségével hajtottam végre). A melléklet 11.
részében gyl(ijtéttem 6ssze a munkahelyi szociéalpszicholégiaval fog-
lalkozé publikaciokat.*

A fenti munkak eredményeként néhany altalanosithatd elvi jelen-
téségl tudomanyos megallapitas is szlletett. Megprébalom — nem
fontossagi sorrendben — ezeket megjeldlni és néhany széban 6ssze-
foglalni.

Stabilizatorok és produktivizatorok a munkahelyi 06szténzésben
(Muranyi). Herzberg téziseib8l kiindulva Muranyi megallapitja,
hogy a Herzberg altal higiénéseknek nevezett 6sztonzék a termelési
szituacio stabil megtartdsat eredményezik, mig az 6szténz6k maésik
tipusa felel6s a tobbletprodukcidért.

A, T-group”-ok és esettanulmanyok alkalmazasanak lehet6ségei
(Fehér —Szepessy). Az ide vonatkoz6 megallapitdsokrdl dlésink
keretében referatumot hallunk, a vizsgalatok eredményeire ezért nem
térek ki. (L&sd Fehér I. referatumat e kotetben. — Szerk.)

* A mellékletek hianyossagaiért ezuton is elnézést kérek, sietek kijelenteni:
bizonyos vagyok benne, hogy éppen a legjobb és legértékesebb alkotasokat
hagytam ki bel6lik.
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Vezet6i dontési szkémak tipoldgidja (Englander —Kovacs). A M-
egyetemen dr. Harsanyi Istvan egyetemi tanar vezetése alatt folyé
vizsgalatok eredményei er6sen valoszin(sitik egy kétpolusu tipolégia
létezését a vezet6k dontési szkémaiban (tamado és védekezd). Ez a
tipoldgia rokonsagot mutat az ATKINSON-féle tipologiaval.

Standardizalt attittidskalak-.

Két standardizalt attitlidskala terjedt el. Az egyik ,attitlidskéala
vezet6k részére” (Englander—Kovécs) a mésik ,,attitt’]dskéla
lander- Gabor).

Lathatd, az anyag méretéhez képest az altalanosithatd tudomanyos
eredményeink nem tdlsdgosan nagyok. Mindamellett ez a gazdag
vizsgalati anyag lehetévé tette, hogy ma mar minden eddiginél pon-
tosabb elképzelésekkel rendelkezziink a magyarorszagi munkahelyek
szocialpszicholdgiai arculatarél (nemcsak mi, akik hivatasunknal
fogva torédink a problémaval, hanem a kodzvélemény egy jelentls
része is).

A kozvélemény tajékoztatdsa, a pszicholdgiai kultdra terjesztése
egyébként is egyik legnagyobb érdeme az Uzemi szocialpszichol6gia-
nak. Tobb oktatasi szerv, minisztérium sth. gondoskodik arrél, hogy
a munkahelyi vezeték igen nagy szamban részesiiljenek a vezetés és
szervezés gyakorlatat megalapozé szocidlpszichologiai képzésben.
Mindenekel6tt utalnunk kell a Miegyetem Mérndktanarképzé Inté-
zetében (dr. Barta Lajos tanszékvezet6 egyetemi tanar vezetésével)
foly6 pszicholGgiai oktatasra és szintén a Budapesti MUszaki Egyete-
men az Ipari Uzemgazdasagtan Tanszéken (dr. Harsanyi Istvan tan-
székvezet6 vezetésével) a gazdasagi mérnokok szaméra folyo oktatésra.
Tobbek kozétt munkahelyi szocialpszichologiai jellegl ismeretek
oktatasat végzik az Orszagos Vezet6képz6 Kozpontban, a Miskolci
Mi(szaki Egyetem borsodi vezet6képzd iskoldjaban, a Nehézipari
Minisztérium altal szervezett vezet6képzd tanfolyamokon, a Mez6-
gazdasagi Mérnoktovabbképzd Intézet vezetéképzd tanfolyamain és
tébb mas helyen. llyen jelleg(i tébbé-kevésbé rendszeres oktatdsokon
az utébbi években sok ezer ember vett részt, ami azt mutatja, hogy a
munkahelyi szocialpszicholoégidnak tudomanyunk talan minden mas
aganal nagyobb szerepe van a tdmegek pszicholdgiai kultdrdjanak
elmélyitéseben.
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b) Kozvetett eredmények

A szocialpszicholégiai gyakorlat elterjedése bizonyos kozvetett
eredményeket is produkdlt. Egyik ilyen eredmény, hogy a munka-
pszicholdgusok érdeklddését Gjolag felkeltette a klinikum iréant.
A munkalélektanban meger6sodott a klinikai szemlélet, ami rendkivil
sokat jelentett a munkahelyi szitudciok arnyaltabb megkdzelitésében
és megértésében.

Lehet, hogy talan groteszknek tlinik, de kétségkiviil az eredmények
kozé sorolhatjuk azt is, hogy az tizemi munkapszicholdgiai tevékeny-
ség dologi kdltségigénye a szocidlpszicholdgiai indittatasu témak ter-
jedésével er6sen csokkent. Ez lehet6vé teszi a pszicholdgia szélesebb
korben val6 igénybevételét.

Végul eredményeink ismertetése nem volna teljes, ha nem emlékez-
nénk meg a MTESZ Ergondmiai Bizottsagan belil m{ikédd szocial-
pszicholdgiai munkacsoportrél, amelyik a mult év 8szén alakult meg,
és azOta rendszeres Uléseket tart. Jelenleg a mlvezet6k helyzetével
kapcsolatos néhany pszicholdgiai probléma feltarasara inditott vizs-
galatsorozatot.

3. HIBAK ES HIANYOSSAGOK
a) Pszichologiai elmélet és Gzemi gyakorlat

Eredményeink ismertetése utan térjiink ra a hibakra és a hianyos-
sagokra. Ezt a részt ezzel a szdval kell kezdenem: ,elmélet”. Hozza
kell tennem, azért ezzel a széval, mert nem tudok jobbat. Minden-
esetre szeretném leszdgezni, hogy itt nem valamiféle spekulativ teore-
tizalasra gondolok, hanem a tudomanyos ismeretek egészére, a fel-
ismert torvényszerliségekre, ill. torvényszerlisegek magasabb integ-
letez6je, Pasteur: ,,EImélet nélkil a gyakorlat csak a szokas ereje
altal iranyitott rutinmunka. Csak az elmélet képes felnevelni és fej-
leszteni a feltalalas szellemét.”

Sajnos a pszichologusok egy része a gyakorlatban elszakad ett6l az elmélettdl,
a tudoméanyokban a gyakorlat ellenségét latja. Ez egy kicsit azt is jelenti, hogy a
szocialpszichologia eltadvolodik a pszicholégiatél. Bizonyos esetekben olyan
érzéseink lehetnek, hogy a szocialpszicholdgia felé torténé orientacio hatterében
az a tévhit huzdédik meg, hogy ez a kdnnyebb terulet, amely kevesebb szaktudast
igényel, mint a mdszaki lélektan vagy a munkafolyamatok pszichofizioldgiaja
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stb. Bizonyos, hogy ez az érzés az esetek tulnyomo tobbségében alaptalan
— marcsak azért is, mert a munkapszichol6gia mas tertiletem is lehetne hasonld
hianyossagokat kimutatni —, de jo lenne, ha nem léteznének azok az okok,
amelyek az ilyesfajta gyanakvO érzéseket elGidézik.

Mindez kodnnyen elvezethet benniinket egy Ujfajta transzformalt
pszichotechnika megjelenéséhez, a ,szociadlpszichotechnikaéhoz”.

Az elméleti vonatkozasok elhanyagolasa kovetkeztében itt is ta-
lalkozunk —és gyakran talalkozunk —azzal az atomisztikus és sta-
tikus szemlélettel, amelyrdl fentebb széltam. Vajon nem nyilvanul-e
meg ez abban, hogy a vizsgalatok egy jelentds része a szocialpszicho-
légiai jelenségeket kiragadja fizikai, fiziol6giai, 6konomiai hatterébél.
Mintha példaul a csoportalakuldsban elhanyagolhat6 szerepe lenne
a munkahelyi technolégidnak, az 6szténzésben a munkavégzés kald-
riaszilkségletének stb. Erdekes, hogy a rendelkezésemre all6 adatok
szerint minddssze két szerz6 foglalkozott a fizikai és szocialis kérnye-
zet kolcsonhatdsaval. Az egyik Muranyi Mihaty, a Stabilizatorok
és produktivizatorok cimi cikkében, a mésik Minary lidikos, aki
a zaj hatasat vizsgalja a munkahelyi kommunikacioban.

Vagy nem a pszichotechnika fantomjarél arulkodik-e az, hogy az
esetek jelent6s részében a tudomanyos elvek felett eluralkodik a
technika —a technika, amely itt els6sorban szkéma és recept. Egész
sor munkahelyi vizsgalatnal allapithatjuk meg, hogy a szociometrii
kérd6ivek, az attitlidskalak felhasznalasai olyan sematikus modon
torténnek, hogy nem képesek hozzatapadni a megcélzott helyzetben
rejlé problematikdhoz. A pusztan kérd6ives eljarasok szinte egyed-
uralmdak. A fent elsorolt vizsgalatok kdzel 90%-a teljes mértékben
kérddivekre alapozott. A kisérleti modellalas, egyaltalan a kisérletek
tervezése alig fordul el6. Egy-egy kérdés feltarasanal, ahol elenged-
hetetlen volna a sokoldal(, tobb iranybdl térténé megkdzelités, az
esetek igen nagy részénél megelégsziink egy-egy, néhany pontbol allé
kérd6iv atjan nyert egysiki megkdzelitéssel. Nem egy vizsgalatnal
lathatjuk, hogy semmiféle térekvés nincs a kapott adatok és a szak-
irodalmi adatok Osszefliggéseinek tisztazasara.

Az elmélettel vald rossz viszonyhoz nagymértékben hozzajarul egy elintézet-
len kérdés is: a Human Relations kérdése. Egyre nyilvanvaldbba valik, hogy ezt
az irdnyzatot teljes egészében sem elvetni, sem elfogadni nem lehet. Nem vallai-
kozhatom arra, hogy ebben a beszamol6ban kisérletet tegyek a sokat vitatott
probléma megoldasara. Mindamellett szeretném felhivni a kévetkez6 meggondo-
lasomra a figyelmet: a Human Relations arca kett6s. Egyrészt egy hatalmas,
empirikusan megalapozott pszicholégiai adatgydjteményt jelent, masrészt
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tarsadalmi, tehat els6sorban szocioldgiailag jellemezhetd célkitlizések mani-
pulativ szolgélatat. Természetesen ez a kettds jelleg nem lehet teljesen fliggetlen
egymastol, és bizonyos mértékig az egyik befolyasolja a méasikat. Mégis azt kell
mondanom, hogy a Human Relations anyaganak atvétele dsszehasonlithatat-
lanul nagyobb gondot okoz a szociolégusoknak, mint nekiink. A pszicholégiai
anyag talnyomorészt empiriara épil, legfeljebb arrol beszélhetiink, hogy eltéré
targyi viszonyok altal meghatarozott empiridra, amelynek érvényessége a cél-
kitlizésektdl flggetlendl is értékelhetd. Természetesen mas a helyzet a Human
Relations-ban implikalt célkit(izésekkel, amit azonban elsésorban a kérdés
szociologiai elemzésénél kell a szakmabelieknek szamba vennitik. Azok a
pszicholdégiai mechanizmusok, amelyeket a munkahelyi szervezetekben éI6
emberrél a Human Relations iskolajaban dolgozo, egyébként kivald kutatok
tartak fel, valamennyilink szdmara nagy jelent6ségl tanulsaggal szolgalnak.
Semmi okunk sincs példaul kétségbe vonni Herzberg alapvetd megéllapitésait
néhany 0sztonzéssel kapcsolatos kérdésben — vagy Roy megfigyelését a telje-
sitménybérezésnél bekovetkez6 teljesitmény-visszatartasrol stb. — fliggetlendl
attol, hogy ezeket a fontos tudomanyos megéllapitasokat kik milyen célokra
kivanjak felhasznalni. Természetesen tamogatnunk kell a Human Relations
ideoldgiai korlatainak feltarasara iranyul6 kritikai munkassagot, de ugy érzem,
hogy amerikai anyagok magyarorszagi validitasanak és alkalmazhatdsaganak a
termelés és a dolgoz6k megelégedettségének fokozasa érdekében torténé tapasz-
talati, Kisérleti vizsgalata mindenképpen elkerilhetetlenil sziikséges és rend-
kivul fontos.

Ha mar a hianyossagokrdl beszélink, nem mehetiink el szé nélkdl
amellett sem, hogy a munkahelyen végzett szocialpszicholdgiai tevé-
kenység mindeddig tematikailag meglehetésen sz(ik kdrre korlatozo-
dott: tobbnyire kimeritették a szociometriai és attit(idvizsgalatok.
Nem vagy alig talalkozhatunk a kommunikéaciés tevékenység, a szo-
cializacid, a szocialis készségek alakulasanak vizsgalataval.

Mint kiemelked6 fontossagu kérdésre, kiilon kitérek a szocializacio
rendkiviili jelent6ségére és arra, hogy mennyire érezzik az ilyen irany(
vizsgalatok hianyat.

Ezzel kapcsolatban felhivnam figyelmiiket egy alapvet6 elvi prob-
Iémara: mi a munkalélektan targya.

Amikor az 50-es évek végén és a 60-as évek elején — korantsem
elézmények nélkiil — megsziletett a magyarorszagi munkalélektan,
targyat sajatos modon fogalmazta meg. Kézenfekvének tlin6 meg-
fogalmazas volt, de stlyos koncepcionalis hibat rejtett magaban. Ez a
megfogalmazas a munkavégzést allitotta kdzéppontba, a kutatasi te-
vékenységet tehat kizarélag a munkavégzés pszichikus sajatossagaira,
illetve a munkafolyamat és a targyi feltételek, eszk6zék egymasra ha-
tasdnak torvényszer(ségeire, valamint a munkafeladat és a személyi-
ség konfrontaciojara alapitotta.
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Innen a meghonosodott elnevezés — ,,munkalélektan” — amely
mar énmagaban is jogos elvi kifogasokat hivhat ki maga ellen.

Természetesen egy ilyen felfogds tudoményunkat aligha tekinti
tébbnek, mint az altalanos, illetve személyiségpszichol6gia egy meg-
hatarozott fejezetének, amelynek nincs sem autoném targya, sem
autoném szemlélete.

Ebben a szellemben jart el masfél évtizedes torténelme sordn a
munkapszichol6gia. Absztrahalta a munkat akkor, amikor a munka-
végz8d embernek ,mint olyan”-nak, illetve a munkafolyamatnak
»,mint olyan”-nak a sajatossagait kutatta. Vizsgalati eredményeit
konkretizalta, amikor minden egyes kovetkeztetését szigorian hozza-
szOgezte ahhoz a munkahelyhez és ahhoz a pillanathoz, ahol és ami-
kor a vizsgalat tértént; vagyis tovabb konkretizalta a konkrétumokat
és tovabb absztrahdlta az absztrakcidkat, éppen azt a dialektikat
semmisitve meg, amelynek megvaldsitasa az alkalmazott tudomanyok
f6 feladata. Nem csoda, hogy megallapitdsai nemegyszer roppant
érdekesek, de legfeljebb csak egyszer-egyszer &ltaldnos érvény(ek.

Sajnos ez a lényegében primitivizal6 tendencia mind a mai napig elterjedt. S6t
akadémikusnak tekinthetd ez a felfogas szakmank legtébb — egyébként kitling
— mivel6je korében. A jové gyakorlata azonban teljesen mas felfogast igényel.
A munkapszicholégia feladata az, hogy felkutassa és megrajzolja ipari kor-
szakunk specialis, civilizatorikus életterében, a munkahelyi szervezetek, a 20.
szazadi technika vildgaban él6 ember pszichikumat, alkalmazkodasat ahhoz a
feladatrendszerhez, amelyet ez a civilizaci6 hoz létre, és amelyik elsGsorban
munkafolyamatok formajaban realizalodik.

Ez a felfogas egy pszicholégian bellili autondom tudomany létezését indokolja
és hirdeti, mert a targyat megalapoz6 célkit(izés sajatos, csak ebbdl a szemlélet-
bél kiindulva tanulmanyozhat6 pszichikus jelenségek létét feltételezi.

Nyilvanvald, hogy ez a témamegjel6lés a szocializacié kutatadsanak kézponti
szerepet szan, és surgeti, hogy az ilyen iranyu kutatasok eddigi elhanyagolasabdl
fakadé hianyossagokat intenziv, elmélyilt és a tarsadalomtudomanyok képvise-
I6ivel kardltve végzett széles kor(i vizsgalédasokkal potoljuk.

I1l. NEHEZSEGEK

1. A MUNKAPSZICHOLOGUS UZEMI HELYZETE

Feltétlentl beszélnlink kell a nehézségekrdl is, hiszen napjainkban
a magyarorszagi munkahelyi szocidlpszicholdgiai tevékenységet in-
kabb a nehézségek jellemzik, mint a lehetdségek. Itt most nem is9
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elsésorban a kézhelyként emlegetett visszatarté tényezékre gondolok,
arra példaul, hogy szakembergardank kicsi, és tulajdonképpen teljes
egészében kezdékbél all, hogy anyagi eszkdzeink a kutatas lebonyoli-
tasdhoz elszomoritéan szegényesek. (Hogy csak egyetlen példat em-
litsek: az esetek tdbbségében a legelemibb szamitégéppel tdérténé
feldolgozasra sincs lehetéség stb.) Munkank kibontakoztatasanak
vannak kevésbé szamon tartott, de hasonl6an sulyos, egyéb gatjai is.

a) Ellendllas apszichol6gussal szemben

A pszicholdgus megjelenik az (zemben, és ezzel egyiitt megjelenik
a pszichologussal szembeni ellendllas is. Ennek az ellenallasnak mély
gyokerei vannak. Mindenekel6tt a pszicholdgiai kultira altaldnos
nagyfokd elmaradottsagdbdl erednek. A pszichologussal a kezdeti
idészakban legtdbben ugyanolyan értetlenil és ellenséges kétkedéssel
allnak szemben egy-egy Uzemben vagy intézményben, mint amilyen
ellenséges értetlenséggel nézték hajdan elmaradott falusiak az orvost.

Réaadasul a pszicholdgus eltérd értékrendszert képvisel. Nem is
beszélve arrdl az ellenallasrél, amit énkéntelenil is Kivalt mindenféle
terapia.

A helyzet azonban sokkal bonyolultabb annal, semhogy az ilyen
eredetd ellenallasok legydzésével mar megoldhat6 lenne.

b) Uzemi szervezet, izemi pszichologus

Nem szoltam eddig réla, de nyilvan mar az elébbiekben is szamot
kellett volna adnom arrél a mulasztasunkrél, hogy kutatasainkban
kevés figyelmet szenteltlink a vallalati, intézeti 6ssz-szervezetek in-
formalis eredet(i, hatalmi kérdéseinek. Ha ezekkel a kérdésekkel tob-
bet foglalkoztunk volna, hamarabb és kevésbé meglepetésszer(ien
ismertlik volna fel a pszicholdgus izemi szervezeti helyének, valamint
az éaltala végzett munka sorsanak ellentmondasos alakulasat.

Anélkil, hogy megfeledkezve a hely korlatozott voltarél megkisérel-
ném ezt a rendkivil szévevényes szituaciét abrazolni, csupan egyik
végsé konzekvencidjara utalok.

A szocialpszichologiai kutatdsok, amelyeket a vallalat alkalmaza-
saban m{kodé pszicholdgus a vallalat szamara hajt végre mind kér-
désfeltevéseiben, mind az eredmények interpretaciojaban olyan sud-
lyos torzulasokat mutatnak (és tegyik hozza, hogy szinte elkeriilhe-
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tétlendil), amelyek valamiképp az informalis szervezet hatalmi erdte-
reinek befolyasat sejtetik. Ez a helyzet a vizsgalatok megbizhat6sagat,
a tudomanyos gondolkodas fejlédését rendkiviili mértékben veszé-
lyezteti.

c) A szorongd pszichologus

A pszichol6gust az lzemi szervezet részér6l végil is éppen elég
bintetés éri ahhoz, hogy szorongjon. Ennek a szorongasnak a nyo-
mait béségesen megtalaljuk magaban a szakmai munkaban. Az el6b-
biekben példaul emlitést tettem a szocializaciéval foglalkoz6 kutata-
sok elhanyagoléasardl. Akkor ezt kizar6lag ugy mutattam be, mint a
mi szemléleti elégtelenséglinkbdl eredé hianyossagot.

A szocializacié kutatasanak negligalasdban azonban nagy szerepet
jatszik a munkapszicholégusok szorongésa is.

Jelen esetben ez a szorongéas abbol ered, hogy a szocializcid nem
~praktikus” téma. Mer6 ,elmélet”. Es vallalataink, intézményeink
széls6ségesen idegenkednek mindent6l, ami nem praktikus, ami el-
méleti, vagyis mindent6l, aminek hasznositdsa nem sz(k id6inter-
vallumban vagy sz(ik hatarok kozétti helyhez kotve jelentkezik.
Emiatt az ilyesfajta témak semmiféle tamogatast nem kapnak, leve-
gbben lebegnek, a vallalatok részér6l nem lehet talalni hozzajuk sem
partnert, sem megrendelét, sem mecénast, senkit.

Attél, aki ilyesmivel kivan foglalkozni, el6bb-utébb hatarozottan
megkérdezik majd, hogy miért fecsérelte el azt a draga pénzt, amit a
véllalat az 6 munkabérére adott. Itt, a Magyar Tudomanyos Akadémia
égisze alatt taldn mosolygunk ezen a kérdésen, de az adott pillanatban
kétséghbeejtd és lehetetlen ra valaszolni. Egyetlen megoldasként az
latszik, hogy ezekkel a kérdésekkel olyan intézmények keretében kel-
lene foglalkozni, amelyek képesek fliggetlenné tenni magukat az egyes
véallalatokon belili személyi és csoportérdekeltségekt6l, és amelyek
— funkcidjuknak megfeleléen — tavolabbi tér —id&-viszonylatok-
ban is képesek értékelni a tudomanyok hasznossagat. De hol van
ilyen intézmény? A munkalélektannak — abban az értelemben vett
munkalélektannak, amelyrél fentebb széltam — nincs szakmai ott-
hona és védnoke.
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2. A MUNKAPSZICHOLOGUS HELYZETE
A PSZICHOLOGIABAN

Mindezen rendkivili nehézségek ellenére a munkalélektan meg-
vetette a labat az Gzemekben, a kereskedelmi vallalatoknal, a mez6-
gazdasagban, a honvédségnél, a budapesti és vidéki tanacsoknal és
mas intézményeknél. A pszicholdgianak nincs egyetlen olyan terilete
sem, amely hasonl6 meértékben keriilne alkalmazasra. Az utébbi
években a vallalatok, intézetek igénye rendkivilli médon megnétt,
az egyetemi képzés is nagyobb aranyuva valt. 1970-ben példaul a
MTESZ Ergonémiai Munkabizottsagdnak — minden bizonnyal hia-
nyos — felmérése szerint Magyarorszagon mar 82 vallalatnal, ill.
intézmeénynél ésszesen 130 munkapszicholégus dolgozott féallasban.
Ez a szam azoéta feltehet6leg megnétt. Ertesiiléseim szerint ebben a
pillanatban a tanacsi hal6zatban, vidéki iparvallalatoknal nem egy
betdltetlen pszicholégusi status talalhatd.

A termelést iranyitd minisztériumok (Kohd- és Gépipari, Nehéz-
ipari, Konny(ipari, Mez6gazdasagi és Elelmiszeripari, Belkereske-
delmi) mellett m(ik6d6 kozponti vagy agazati nagyobb szervezési
intézetek (pl. KGM ISZSZI, Kerorgstb.) mind foglalkoztatnak pszicho-
lIégusokat, némelyikben 6nallé pszicholdgiali, ill. ergondmiai osztaly
mikodik. Mar széltam arrél a rendkivili jelent6ségi és kihatdsaban
nyilvan csak a soron kovetkez8 években értékelhetd oktatd tevékeny-
ségrél, amelyet a munkahelyi szocialpszicholégiaval foglalkozd szak-
emberek a vezet8képzésben tdltenek be. Azt hiszem, nem tllzok —bar
pontos adatok nincsenek a kezemben — ha azt allitom, hogy mar az
eddigiek soran is sok ezer ipari vezet6, m(iszaki, kereskedelmi, mez6-
gazdasagi szakember vett részt ilyen iranyl képzésben. Lathatjuk
azt is, hogy a kilénb6z6 vallalatok, intézetek egyittesen az elmult
évek folyaman — szamitasaim szerint — legalabb 10—15 milli6é fo-
rintot koltottek el a munkapszicholdgiai tevékenységet megalapozo
dologi kiadasokra (laboratériumi helyiségek berendezése, mlszerek,
tesztek beszerzése sth.).

Mindez azt mutatja, hogy a munkapszicholégia fejlédése az egész
magyar pszicholdgia fejlédésének egyik kulcskérdése. A termelés és
a gazdasagi szfeérdk ,meghdditdsa” a tovabbfejl6désnek olyan hat-
teret és egyben olyan perspektivat nydjtana nemcsak a munka, ha-
nem a pszicholégia minden aganak, ami legszebb reményeinket is
feltilmualhatna.
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Mégis —és ez éppen a szocialpszichologiai szemlélet(i pszicholdgu-
sok szamara leginkabb érthet6 — a munkapszichol6gidnak és a
munkapszicholégusoknak a pszicholégian beluli szocialis presztizse
rendkivil alacsony. Nem el6kel6 dolog munkapszicholégusnak lenni.

Bizonyara kozrejatszanak ebben azok a hibak, amelyeket éppen mi,
az érintettek kovettiink el. E hibadk azonban talan meg se szilettek
volna, de mindenképpen ritkdbbak és kevésbé sulyosak lettek volna,
ha a szakma egésze tobb figyelmet szentel a munkalélektanra. Tébb
ezer f6t foglalkoztatdé Gzemekbe 25—30 éves, teljesen kezd6 pszicho-
l6gusok kerlltek, ahol olyan nagysagrend(i feladatokkal kellett volna
megbirkézniuk, amelyek semmiben sem voltak kisebbek az ottani
fémérnokok feladatanal. Ott alltak ezek a fiatalemberek a fentebb
mar vazolt nehézségek kdzott, Iényegében segitség nélkil. Csodal-
hatjuk-e, hogy jelent8s részik fiaskot vallott. Kudarcot vallott nem-
egyszer olyan vallalatoknal, ill. intézményeknél, amelyeknek anyagi
eszkozei, tarsadalmi tekintélye egymagaban elegendd lett volna sok
olyan gondunk egyszer és mindenkorra valé megsziintetésére, amely-
lyel ma egyenlére hasztalanul kiiszkddink.

Tudom, hogy tilozva mondom, de végeredményben két igen nagy
kiills6 nehézséggel allunk szemben: a vallalatok bizalmatlansagaval
és a pszichologusok egy részének kdzonyével.

A munkapszicholdgiai és ezen belil a szocidlpszicholédgiai kérdé-
sek azonban nemcsak a szigor( értelemben vett praktikum, hanem
a tudomanyos elmélet fejlesztése szempontjabol is tébb figyelmet ér-
demelnének. Mint ahogyan a mi(szaki technika egyre t6bb és egyre
fontosabb kérdést tesz fel a fizikai, kémiai alapkutatasok szamara.
Az alkalmazott pszichol6gia a maga kérdésfeltevéseivel ugyancsak
az alaptudomanyok elmélyitését és nagyfokd kiszélesitését eredmé-
nyezhetné. Hogy az elméletnek milyen rendkivili hasznara lehet az
alkalmazas problémainak figyelembevétele, talan elég egyetlen pél-
dara utalnunk: az informacidelmélet példajara.

*

Mindezt, amit elmondtam az aldbbiakba Szeretném 6sszefog-
lalni:

— A 60-as évek elsd felében a munkapszicholdgiai tevékenységre jellemzé
volt a technikusi szemlélet és a technikusi gyakorlat. Ennek a technikusi szemlé-
letnek a maradvanyaival talalkozhatunk a munkahelyi szocialpszicholégiai
tevékenységben is.
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— A munkahelyi szocialpszicholdgiai tevékenység napjainkban széles kor(
és intenziv, de nem elég eredményes. Ennek egyik oka a tudoméanyossaghoz
vald viszonyaban és szlik tematikdjaban keresendd.

— A szocialpszicholdgiai tevékenység eredményességét gatoljak a pszicholo-
gus és a pszicholdgia tGizemen belili elfogadasanak nehézségei is. Fontos volna,
hogy a magyarorszagi pszichologiai élet nagyobb figyelmet szenteljen annak,
ami a munkapszicholdgidban torténik.

MELLEKLET

MUNKAHELYEKEN VEGZETT SZOCIALPSZICHOLOGIAI
VIZSGALATOK

A szociometria és a beilleszkedés

Barkan Gyorgy (Magyar Posztogyar):
Az uzemi konfliktusok
Dozsa Lajos, Pusztai Andorné, Barkan Gyérgy, Barkanyi Odon
(SZOT):* A szocialista brighdmozgalom hatésa a részt vevd személyiségekre
Dr. Fehér Istvan (Zrinyi Nyomda):
Konfliktusos csoportok szociometrikai vizsgalata
Dr. Kautzky Norbert (Févarosi Vizmivek):
Munkahelyi konfliktusvizsgalat
Kiss Gyorgy (Egyesilt 1zz0):
Félvezetd-gyari munkacsoportok vizsgalata
Kiss Gysrgy (Magyar Hajo- és Darugyar):
A beilleszkedés problémaja
Kiss Gysrgy (Konzervgyar):
Beilleszkedés és kot6dés problémai konzervipari dolgozéknal
Dr. Molnar Imre (Pamutnyomoipari Vallalat):
Szalagrendszer(i arutisztitdé mdhely brigaddsszeallitasai
Egy jO és rossz etikaju irodai részleg szocialpszicholdgiai 6sszehasonlitasa
Patyi Gysrgy (Ganz-MAVAG):
Belép6k munkahelyi adaptéacidja
Plette Richard (Egyesult 1zz0):
Fiatal mdszakiak beilleszkedési problémai
Sebestyén Gy. Tamas (Elelmiszeripari Kutatdintézet):
Konfliktusos Kiscsoportok vizsgalata
Szende Laszl6 (Budapesti Iparitanuld intézet):
Munkahelyi beilleszkedés prediszpozicidja

* A vizsgélat helyét, nem a pszicholdgus jelenlegi munkahelyét jelolom.
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Vitar Zoltan (Magyar Edesipar Kdzpont):
Szociometriai vizsgalat munkasbrigadoknal
Gépkezel6i és kiszolgaldé brigadok tarsvalasztasai
Beilleszkedési vizsgalat fiatal munkasnéknél

Attitlid- és kdzvéleménykutatas

Dézsi Lajos (Orszagos Takarékpénztar):
Az OTP image vizsgalata

Faragse Katalin (Orszagos Takarékpénztar):
Attit(id és vallalattal valé identifikacio vizsgalata az OTP-fiokokban

Dr. Fehér Istvan (Zrinyi Nyomda):
Fluktuécié és attitld

Dr. Kautzky Norbert (Févarosi Vizmivek):
Szociélis légkorvizsgalat

Dr. Kiss Zoltan (Mez6gazdasagi Mérnoktovabbképzd Intézet):
Attitldvizsgalatok élelmiszeripari (zemekben
A termel6szOvetkezeti tagsag identifikacidjanak vizsgalata

Kovacs Zoltan (KGM 1SZSZI):
Fluktuacio és attitlidvizsgalatok

Dr. Molnar Imre (Pamutnyoméipari Vallalat):
Vaéllalati attit(idvizsgalatok

Englander Tibor—Gabor Katalin (Egyesilt 1zz0):
Attitldskala kidolgozasa és sztenderdizalasa a munkahelyelhagyas pre-
diszpozicidjanak jelzéséhez

Englander Tibor—K ovacs Zoltan (Budapesti M(iszaki Egyetem Ipari Uzem-
gazdasagtan Tanszék):
Munkahelyi vezet6k kulonboz6 vezetési stilusokkal szembeni attit(idje.
(Attitlidskala kidolgozasa és sztenderdizalasa)

Vezetés és vezet6képzés

Dr. Fehér Istvan (Zrinyi Nyomda):
Magatartasértelmez6 gyakorlatok a vezet6képzésben
Dr. Kiraly Jozsef (Kerorg):
Vezetési médszerek tanulmanyozasa belkereskedelmi vallalatoknal
Dr. Muranyi Mihaly (ELTE)
Vezet6i dontések
Kockazatvallalas és igényszint
Pusztai Andorné (K6banyai Textilm(ivek):
Vezet6i hatékonysdg szocialpszichologiai feltételei miivezet6knél
Vitar Zoltan (Magyar Edesipar Koézpont):
Munkaértékelés csoportvezet6knél
Englander Tibor—Kovacs Zoltan (Budapesti Miszaki Egyetem Ipari Uzem-
gazdasagtan Tanszék):
Vezet6i attitlidvizsgalatok
Vezet6i dontések tipoldgiai vizsgalata
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Englander Tibor—Kovacs Zoltan—Szlcs Istvan (Budapesti Mfiszaki
Egyetem):
Metrikus mddszer kidolgozasa a vezet6i hatékonysag laboratériumi szituacio-
ban térténé megéllapitasanal
Englander Tibor—Nagy Attila (Egyesilt 1zz0):
A mivezetdk informaltsaga és a dolgozdk megelégedettsége kozotti viszony
Englander Tibor (Egyesult 1zz0):
Mivezet6k problémai az Egyesilt 1zz6 Lampagyaraban

Osztonzés

Erdési Sandor (Ozdi Kohéaszati Mivek):

Fluktuécié és bérdsztonzés
Gazdag Mikloes (Egyesilt 1zz6, Munkaligyi Minisztérium):

Fiatal értelmiségiek alkoté munkajanak motivaciés héttere
Dr. Muranyi Mihaly: (ELTE)

Osztonzé faktorok hatékonysaganak differencialis elemzése
Zétényi Elek (Lenin Kohaszati Mdvek):

Mdszaki vezet6k, valamint konstruktérok és technikusok motivacioja
Englander Tibor—Farkas Eva (Egyesiilt 1zz6):

Az 6sztbnz6 hatds mint a bérezés skalaris fliggvénye

A bérezés kiszobértéke és hatdsegysége

Kommunikéacié

Mihaly lIdiké (SZOT Munkavédelmi Kutatéintézet):
Kommunikéacios vizsgélatok zajos munkahelyeken

Perczel Tamas (MAV Péalyaalkalmassagi Intézet):
Kommunikéacio, dontési hatékonysagl

1.
PUBLIKACIOK
Altalanos

Englander Tibor: lIpari szervezet és alkalmazott pszicholdgia
(A szervezéspszicholdgia elméleti alapjai)
(Ergondmia, 1970)

Vitar Zoltan: A szociologiai tajékozodas jelent6sége lzemi pszichologiai
vizsgalatok el6készitésekor
(Magyar Pszicholdgiai Szemle, 1969)

Vitar Zoltan: Utban a szocialpszicholdgia iparvallalati alkalmazéasa felé
(Magyar Pszicholégiai Szemle, 1970)
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Szociometria, beilleszkedés

Kiss Gyorgy: Termelés és kozdsség
(TIT Ismeretterjeszt, 1968)

Molnar—Bankatiné: Uj belépékkel valé foglalkozas kidolgozasa
(. Ergondmiai Konferencia)

Sebestyén Gy. Tamas: Konfliktusos kiscsoportok vizsgalata
(1. Ergonémiai Konferencia)

Attitld- és kdzvéleménykutatas

Englander—Gabor: Attit(idskala a munkahelyelhagyasok szocialpszicholdgiai
prediszpozici6janak vizsgalatahoz
(. Ergonémiai Konferencia)

Englander Tibor: Nézetek és tények a fluktuacid okairol.
Magyar Tudomanyos Akadémia szimpo6ziumok a fluktuaciorol

Kautzky Norbert: A szocidlis légkorvizsgalat az tzemben
(Munkapszichologia Szemle, 1971)

Vezet6képzés

Englander—Kovacs—Sz(ics: Vezetdi hatékonysag
(1. Ergondmiai Konferencia)
Englander Tibor: Vezetés mint szocialis technika (OVK, Budapest, 1971)
Englander Tibor—Kovacs Zoltan: A munkahelyi szervezés és vezetés
pszichologiai kérdései
(Ergonomiai Tanulmanyok, KGM. 1SZSZI, Budapest 1971)
Pusztai Andorné: Vezetdi tevékenység hatékonysaganak vizsgalata
(1. Ergonémiai Konferencia)
Dr. Fehér—Szepessy: Magatartas-értelmezé gyakorlatok
(Ergondémia, 1972/2.)
Gazdag Miklés—Meitner Tamas: A vezetés emberi tényez6i
(Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1968)

Osztonzés

Muranyi Mihaly: Sziikséglet és motivacio
(Szervezés és vezetés, 1971)

Muranyi Mihaly: Stabilizatorok és produktivizatorok
(Ergondmia, 1971)

Kommunikéacié

Vitar Zoltan: A kommunikacié néhany gyakorlati kérdése
(Szervezés és vezetés, 1970)

Perczel Tamas: A dontési hatékonysag kapcsolata a csoportszerkezettel és a
munkamaddal
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ERDELY! JUDIT

A KUTATO-TEAM KIALAKULASA

A tudoményos és technikai forradalom kodvetkezményeként a kutatd-
munka jellege viladgszerte megvaltozott. Kutatéintézetek széles hald-
zata alakult ki. A kutatdshoz sziikséges berendezések olyan méretiivé
véltak, hogy gazdasdgos felhasznalasukhoz a kutatasokat koncent-
ralni kell. A kutatasi témak egyre inkabb komplexitdsukban jelent-
keznek. A modern tarsadalomban fellépd problémak széles spektrumu
kutatasokat kivannak meg, amelyek csak kiilénbdz6 szakmakban
dolgozé kutatdk egyuttmikodésével oldhatok meg. A kutatasok fel-
tételeinek megvaltozasa a tudésok, kutatok széles kdre szaméra nyitja
meg a tudomanyos felfedezések lehet6ségét. A kutatés jellegének,
méreteinek megvaltozasa a vezetés, az iranyitas, a kutatobmunka szer-
vezése szempontjabol szdmos szocidlpszicholédgiai problémat vet fel.

Az er6sen kodzpontositott, tervekre épuld, kutatdsi programokkal
rendelkezd orszadgokban (SZU, Nagy-Britannia, Franciaorszag stb.)
— igy Magyarorszagon is — a szakemberek jelent6s része kutato-
intézetekben dolgozik. A szakemberek koncentralasanak kovetkez-
ményei: megndvekszik a kilénbdzé szintl egyiuttmiikédések szama,
a kutaték nagyon specialis kutatasi teriiletek felé torekszenek.

Az alkalmazott kutatdsoknal egyre inkadbb el&térbe keriil a cso-
portban végzett kutatds, az G4n. team-munka, mig ez az alapkutatast
végz6 intézetek esetében lényegesen ritkabb.

Kétségtelen, hogy altalaban a tudomanyos kutatas, de kiléndsen
az alapkutatasok esetében meglehet6sen sok tényezé gatolja a kollek-
tiv alkoto tevékenység, a kollektiv kutatds kialakuldsat (az egyéni
teljesitmény a tudomanyos presztizs alapvet6 forrdsa; az évek oéta
kutatott témak feladasa és Uj téma kezdése a kutatok részérdl ellen-
allasba 0tkozik; a kutatok mobilitasa ellen haté financialis tényez6k;
a szakmai tekintély osszefonddasa a munkahelyi hierarchidban el-
foglalt hellyel stb.), mig az un. célfeladatok, célkutatdsok esetében —

138



esetleg egy intézet teljes kapacitasat toébb évre igénybe vev6 — kol-
lektiv alkotdsok is megszilettek (pl. A magyar irodalom térténete,
A magyar nyelvjarasok atlasza stb.).

A szervezéstudomanyi szakirodalom szerint a kutatointézetek szer-
vezetének kialakitasa a katonai, ill. az ipari szervezetek mintajara
tortént, igy a team fogalmanak meghatérozasa is az tizemszociolégia-
val,1a szervezéstudomannyal, izemszervezéssel" foglalkozok korébél
szarmazik, némelyek a teamben valé részvétel pszichol6giai mozza-
nataira is rAmutatnak.2

Hazankban a tudosok, kutatdk egyre inkabb elismerik a kollektiv
kutatas létjogosultsagat. A kollektiv kutatomunka legjobb, altaldban
mindenki szaméara legelfogadhatobb formajanak a team keretében
végzett kutatast tartjak. Véleményiik szerint a team3a kiilonb6z6 szak-
teriletek tuddsainak, kutatdinak onkéntes egyittmiikddése, komplex,
egyedil dolgoz6 kutaté altal meg nem oldhatd kutatasifeladat elvég-
zésére. A team tagjai k6zott nincs hivatalos kapcsolat, a team felllrél
nem szervezhetd. A team egy vagy két jelentds kutatod egyéniség koril
alakul ki, akik a tudomanyos probléméat megfogalmazzak, és a tébbi
kutatd a probléma megoldéasara hozzajuk csatlakozik. A team tag-
jainak egymassal szemben nincsenek fenntartasai, egymas teljes bizal-
mat élvezik.

A team felsorolt ismérveit figyelembe véve vizsgaljuk meg, hogy
a kutatointézeten belll a kollektiv kutatas megval6sitdsanak melyek
lehetnek a feltételei. A kutatd teamek vizsgalata komplex feladat,

1A. Rapaport a Kiscsoportok négy tipusat kilonbdzteti meg, ezek kozil
a legfejlettebb tipusnak a teamet (kozosség) tartja. Meghatarozasa szerint a
teamben a csoporttagok érdekei azonosak és legalabb egy tevékenységi tipusban
(munka) nincsenek masfelé huzd erék.

2R. Hohn szerint a team olyan specialis munkacsoport, amelyet rendszerint
meghatarozott id6tartamra, de ugyanakkor allandé intézményként hoznak
létre, és amely az Uzemi hierarchia mellett helyezkedik el.

3A teambe vald részvételhez megfelelé bels6é magatartas, beallitottsag szuk-
séges. A résztvevd egész tevékenységét a team kozos feladatara kell koncentral-
nia, készen kell allnia arra, hogy tudasat korlatlanul a team rendelkezésére
bocsassa. A kozosen végzett feladat eredménye nem a sajatja, a kit(izott feladat
végrehajtasanak sikere nem személyes dicséség. ElGitélet és gbég nélkil kell a
teamben résztvevéknek a tobbiek véleményét meghallgatni.

A teamben val6 részvétel feltételezi az egytttm(ikodeési készséget és a szemé-
lyes cselekvési szabadsag bizonyos korlatait, igényli a hagyomanyos gondolko-
dastol és cselekvéstdl vald eltérést, és feltételezi, hogy az egyén onallé gondol-
kodasa és cselekvése a kozdsségbe beépiil.
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harom tudomdanyagazat — a szervezéstudomany, a szociologia és a
szocialpszicholégia — oldalarél kozelitheté meg.

A kovetkez6kben néhany szocialpszicholdgiai vonatkozasu észre-
vételt foglalunk Ossze. Vizsgalatainkat, amely egy hosszabb — tébb
évre tervezett — kutatas el6kisérlete volt, a Magyar Tudomanyos
Akadémia Szegedi Bioldgiai Kutaté Kodzpontjaban végeztik/

Felfogasunk szerint a kutatdintézetben a kutatd team az a kdzos
téman dolgozd legkisebb (face to face) csoport, amelynek munkdja-
ban a kutato bizonyos korlatok kozott érvényesild 6nkéntesség alap-
jan vesz részt, és a téma vallalésa, ill. elfogadasa utan a kutatasi fel-
adat meghatarozasat, a kutatomunka megtervezését és az elért ered-
mények értékelését a team tagjai kozdsen végzik. A team egyes tag-
jai a kutatasi téma egy-egy részfeladatat oldjak meg. A team tagjai
k6ézott allandé kommunikacié van. Ketté vagy tobb team egy téma-
csoportot alkot.

A kutatointézetekben kialakithatd teamekkel kapcsolatban az alabbi
hipotéziseket dolgoztuk Ki:

A teamek a kutatasi témaktol, ill. a téman belll egy-egy részfel-
adattol fuggden alakulhatnak ki, és a kutatdintézetek szervezetének
alapelemeit képezhetik. A teamek kialakitasanal lényeges mozzanat
a kutatdk érdeklédése és egylttmiikddési készsége. Annak érdekében,
hogy a kutatok a teamet a lehet6ségekhez és sziikségletekhez mérten4

4 Az akadémiai alapkutatast végz6 kutatdintézetek szervezete hierarchikus
(f6osztalyokra, osztalyokra) tagolt felépitési. Alapvetéen mas a szervezeti
felépitése az Uj Szegedi Bioldgiai Kdzpontnak. Szervezetét részben a hazai,
részben a kulféldi tapasztalatok figyelembevételével alakitottak ki. Négy onallé
kutatointézetbdl all, melynek koézos féigazgatdja és menedzser igazgatdja van.
A f6igazgato tisztét 3 évenként valtva az intézeti igazgatok latjak el. A kollektiv
alkoté-kutatd tevékenység megvalositasanak makro- és mikroszintl feltételei
adottak. A négy intézet kdzos téman (bioregulacio) dolgozik. A Kkutatas felté-
teleinek biztositasarol a menedzser igazgatd gondoskodik, igy az egyes intézetek
tudomanyos igazgatdi egy sor szervezési és adminisztrativ feladattél mentesil-
nek. Az egyes intézeteken belll a kutatok témacsoportokban és ezen beliil
teamekben dolgoznak. A témacsoportoknak, ill. teameknek nincs munkajogi
szempontbol kinevezett vezet6jik. A kutatdkat meghatarozott id6re 3, ill. 5
évre alkalmazzdk. Megvan a lehet6sége annak is, hogy az egyes kutatok éven-
ként témacsoportot, teamet v. akar intézetet cseréljenek. Az intézetekben kilon-
b6z6 szakméaju kutatok dolgoznak egyutt (szakbioldgus, biolégus tanar; orvos;
fizikus). A Biologiai Kézpont 1971 aprilisaban kezdte meg m(ikddését. E munka-
ban Bakos Istvan tudoméanyos segédmunkatars és Mosoni Istvanna gyakornok
voltak segitségemre.
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»Szabad”, ,0nkéntes” tarsulasnak érezzék, leghelyesebb, ha a tudo-
manyos probléma megfogalmazasaban is részt vesznek. A kutatasnak
ez a bevezet szakasza el@segitheti, hogy a kutatandd témat sajatjuk-
nak élezzék. Feltehetd, hogy a team m(ikddésének id6tartama a team-
ben részt vevlk személyiségétdl fligg (a team személyi Osszetételébe
a kutatasi segédszemélyzet is beleértendd!).

Az egyuttm(kodés id6tartamat a viszonylag optimalis személyi
feltételek mellett azonban alapvet6en a kutatas eredményessége vagy
eredménytelensége, ill. a kutatadsi téma befejezése hatarozza meg.
Feltehet8, hogy a team kozos sikere a kohézidt erdsiti.

A kiilénb6z6 tudomanyteriileteken dolgoz6 teamekben kiillonb6z6
tipusu egyuttmiikodés lehetséges. A magyar nyelv értelmezd szétara-
nak elkészitése mas tipusu egyittm(ikddést kivan meg, mint pl. a Bio-
I6giai Kozpontban egy team keretében végzett kisérleti munka. A tar-
sadalomtudomanyi kutatasok kozott is lehetnek kilénbségek. Fel-
tehet6en mas szintli az egyuttm(ikddés egy irodalomtudomanyi ku-
tatdsokat végz8 teamben, ahol a kutaték egyénileg dolgoznak és idén-
ként kdzosen vitatjdAk meg egymas allaspontjat, kéziratat és mas jel-
legli lehet a teamben valé egyiuttmikddés a szocioldgiai kutatdsoknal.
A teamben val6 egyittm(ikddést tehat az egyes tudomanyteriletek,
szakteriiletek jellege, a kutatémunka feltételei és a résztvevék szemé-
lyiségjegyei hatdrozzak meg, de befolyasoljak a teamben részt vevék
szakmai szinvonaldban levd kilonbségek is. A team tagjai kozott
allando és folyamatos kommunikécionak kell lennie. A kisérletes,
természettudomanyi kutatdsok team munkajanak megszervezésénél
a kilonb6z8 tervezési mddszerek is felhasznalhatok.

Az alkot6 munkéhoz sziikséges kell6 mértéki fesziltséget a teamek
heterogén Osszetétele segiti el6. A heterogenitast tébbféle mdédon ér-
telmezzik. igy: tobbféle szakméhoz tartozok, fiatalok—iddsek,
elméleti beallitottsdguak, a kutatasi modszerekben jartasak, férfiak —
nék, kutatok és kutatdsi segédszemélyzet. A fiatalokban, kezdd ku-
tatokban lényegesen nagyobb készség van a kollektiv kutatomunkara,
mint a kutatdmunkéban jartas 30-40 éves kutatokban. Ennek egyik
oka az lehet, hogy az egyetemeken a hallgatdk tanuldécsoportokban
tanulnak, igy a kollektiv tevékenységhez vald készséget mar az egye-
temr8l hozzdk magukkal. Az egyetemeken m{ikéd6é tudomanyos
didkkorok részben a kollektiv tevékenységhez, részben magahoz a
kutaté tevékenységhez fontos el6iskolét jelenthetnek. Valdszin(ibb
azonban, hogy a palyakezdésnél nagyobb a fiatalokban az egymaésra-
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utaltsdg érzése, mint amikor mar szakmailag tébbet tudnak, és a
tarsadalmi beilleszkedés els6 nehézségein is tul vannak.

A teamben végzett kutatds problematikadjanak szempontjabdl leg-
jelentésebb, legizgalmasabb kérdés a tudds egyéniség és a kutatd-
team viszonya. A tudds egyéniség részvétele a teamben konfliktusok
forrasa lehet: mellette fejlédhetnek, de nem ,,n8hetnek” fel a tébbiek,
esetleg képtelen — akar mint vezet6 is — kollektivaban dolgozni.
E kérdéskorbe tartozik a kutatd kollektivdban megval6sitandé de-
mokratizmus helyes vagy legalabbis kielégit6 értelmezése és gyakor-
lasa. A tudds egyéniségre azonban inkdbb az a jellemz8, hogy a kéréje
csoportosuld kutatékbol ,,kihozza” képességik maximumat. Elkép-
zelhetd, hogy a teamben végzett kutatomunka a kutatointézetekben
lehet6séget teremt a kiillénbdz6 tudomdanyos iskolak kialakulésara.

A Szegedi Bioldgiai Kutaté Koézpontban kialakult témacsoporto-
kat, ill. az ezeken belil 1étrejott teameket a Kiscsoport szocialpszicho-
légiai értelmezésii 6nszabalyozasi folyamatanak aladbbi négy szem-
pontja szerint, mélyinterjaval5 vizsgaltuk:

1 A csoport keletkezése, a csoportban val6 részvétel egyéni moti-

vacioi ;

2. a csoporton bellli kommunikaci6 és egyuttm(kodés;

3. a csoportvezetével kapcsolatos elvarasok;

4. a csoport dinamikdja.

A kisérlet soran végzett megfigyeléseinket az alabbiakban foglaljuk
Ossze:

1 A témacsoportban, ill. az altalunk meghatarozott kutat6-team munkajaban
valo részvételt altalaban a szakmai képzettségtdl és a tudomanyos el6élett6l, ill.
személyes kapcsolatoktdl fligg6en a téma, ill. a részfeladat szabad valasztasa
hatarozta meg.

A kutatok tobbsége a Biologiai Kozpontban levé egyedilallé kutatasi
lehet6ség miatt valasztotta a munkahelyét még annak aran is, hogy Uj téma
kutatasaba kezdett, ill., hogy a Kutatd Koézpont Szegeden van. Tobbeket szak-
mai, személyes ismeretség vagy korabbi egylttmikodés késztetett arra, hogy a
jelenlegi teamben dolgozzon. Egyes kutatoknal egyedi motivacidk is felmeril-
tek, pl. az egyetemen elsajatitott technika miatt valasztottak 6t ki arra, hogy az
egyik témacsoportban dolgozzon egyedil. Egy masik kutato egy olyan téman
dolgozott a debreceni egyetemen, amelyet a Biologiai Kutaté Kdzpont egyik
intézetében kezdtek kutatni, és ezért valtoztatott munkahelyet, és jott Szegedre.
Volt olyan is, aki a kisérleti objektum miatt valasztotta a témacsoportot, mert

5A mélyinterju kutatéonként 1 1/2—2 orat vett igénybe.
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ez a hobbyja (rovar). Egyesek allast kerestek (fizikus), igy a teambe az igazgato
osztotta be.

Az egyes kutatokkal valé beszélgetés soran nem csupan személyes moti-
vumaikra kaptunk valaszt, hanem személyiséguktél, életkoruktol fuggéen a
teamekre vonatkozéan néhany elvi megallapitas is elhangzott. llyen pl. ,,A team-
ben vald részvétel az egyes kutatok egyéniségétél fligg. Akinek egyénisége van,
az egyedil dolgozik, mig teamben a szakmailag bizonytalanok dolgoznak szi-
vesen.” Elhangzott az a vélemény is, hogy a tudomany mai fejlettsége kdvetkez-
tében csak bizonyos hatarok kozott lehet egyénileg kutatni.

2. A Bioldgiai Kozpontban a teamek egylttmdkodésének szervezeti felté-
telei biztositva vannak. Kis méretl, 2—4 személy befogaddképességl laboraté-
riumokban dolgoznak. A team tagjai kozott allandé szébeli kommunikacio
van, amely lehetévé teszi, hogy a team egyes tagjai folyamatosan figyelemmel
kisérjék a team tobbi tagjainak munkdajat, eredményeit, kisérleteinek sikerét,
sikertelenségét. Az egyes témacsoportokban, kiilénésen, amig a kutatasi terv
nem alakult ki, allandé kdzos vita folyt. Egyes fiatal kutatok véleménye szerint
a sok ,.felesleges” vitat a kezd6k szakmai bizonytalansaga okozta.

A teamben részt vevd kutatok személyisége az egyuttmdkddés alapvet6 fel-
tétele. Az egylttm(ikddéshez az emberi tulajdonsdgok a dontéek. ,,Az
egyuttm(ikddéshez akarat és Kitartds kell, a szakmai ismeret elsajatithato,
azonban ha emberileg nem illenek 0ssze, a team nem életképes” — mondtak a
kutatok. A team tagjai kozott elsésorban a személyes kapcsolatoknak kell
kialakulniuk. Személyes kapcsolaton a team tagjainak egymasrol valé személyes,
~intim” jellegd ismereteit értjuk (pl. csaladi korulményeinek ismerete, hol
melyik egyetemen végzett). A team mU(ikddéséhez sziikséges ,,egészséges”,
»Kivanatos” feszlltséget a team heterogén Osszetétele (férfi—ndg; id6s—fiatal;
kilénb6z6 szakméajuak) mellett a tébbségében fiatal kutatok részvétele segiti el6.
Az egyes teameken belll az egyuttm(ikodés kulonbézé formait taldltuk. A
kutatok véleménye szerint az igazi team-munka akkor alakul ki, ha a kutatasi
téma problematikajat, kisérleti tervét és a kisérleti eredmények (kudarcok) értéke-
lését is kdzosen végzik. Az allandé kommunikacio szinte lehetetlenné teszi, hogy
megkilonbodztessék, melyik oOtlet a team melyik tagjatol szarmazott.

3. A témacsoportban, ill. a teamben a szakmailag kiemelked6 kutaté a csoport
természetes vezet6je. Szakmai tudasa mellett jo6 emberi kapcsolatok kiépitésére
alkalmas személyiségjegyekkel kell rendelkeznie. A témacsoport, ill. a team
vezet6jének — a kutatok szerint — szakmailag a csoport ,.felett” kell allnia; a
személyi adottsagok fontossaga csak masodik helyen szerepel. A kutatok tobb-
sége szerint a kutatas vezet6je munkajaban legyen alapos, az emberekkel vald
banasmddban kovetkezetes és becstiletes. Higgadtsag, rendszeresség, tervszer(i-
ség érvényestljon a sajat munkajaban. A csoport egyes tagjainak vilagosan
tlizze ki az elérendd célt, és hatdrozza meg az eredmény kiértékelésének szem-
pontjait. Demokratikus, tudomanyos légkdrt teremtsen a csoportban. A szak-
mai szempontb6l homogén teamek esetében a csoport vezet6je féleg menedzseri
feladatokat lat el.

A Bioldgiai Kutaté Kézpont szervezeti felépitése (nem hierarchikus szervezet)
lehet6vé teszi a valdsagos szakmai tekintélyi viszonyok kialakulasat. Ennek jelei
a Kozpont rovid id6 ota tartdé mikodése soran is megmutatkoztak. Az egyik
témacsoportban példaul a néhany hoénapja bekertlt egyik fiatal tehetséges
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kutatd a témacsoport vezet egyetlen vitapartnere. A témacsoport tagjainak
tobbsége 6t tartja a témacsoport tényleges szakmai vezet6jének. Ennek azonban
az is oka lehet, hogy a veliik egykoru, szakmailag képzett fiatalhoz szivesebben
fordulnak szakmai tanacsért, mint a témacsoport hivatalos vezet§jéhez.

4. A csoportdinamikéat tobb tényez6 befolyasolja.

Els6 helyen az an. rotacios lehet6séget kellene megemliteni. A kutatokat
3, ill. 5 évre alkalmazzak, és mindenkinek jogaban all évenként egy alkalommal
témacsoportot vagy akar intézetet ,,cserélni”. Ez a lehet6ség annyira szokatlan,
hogy egyelére a munkahely megvaltoztatasara nincs onkéntes vallalkozé. A
meghatarozott id6re torténd alkalmazast az egyes kutatok a szakteriletiktdl,
ill. a szaktertletiktdl fuggd elhelyezkedési lehetéségek miatt helyeslik, vagy
nem helyeslik. A fiatalok tobbségénél bizonyos mértékig stressz-helyzetet
jelent az, hogy kezd6 kutato létikre harom év alatt ,bizonyitaniuk” kell.
Bizonyitasként (j kutatasi eredményt akarnak produkalni, holott a kutaté-
munkéara valé ,alkalmassagukat” kellene bizonyitaniuk. A stressz-helyzetej
két tényezd fokozza: egyrészt a kutatomunkahoz sziikséges specidlis szakmai
ismeretek, készségek elsajatitasaval (pl. a szakirodalom Kikeresése és feldolgo-
zasa; a kisérleti modszerek megtanulasa) egyidejlleg az els6 munkahely beillesz-
kedési nehézségeit kell atélni, masrészt a Biologiai Kutaté Kozpont létesitésérdl,
épitkezésérdl, miikddésérél a sajtdé a kozvélemény érdekl6dését allanddan
éberen tartja, és ezért a kutatdk ugy érzik, hogy a kdzvélemény Uj szenzacids
tudomanyos felfedezéseket var el télik, és ennek az elvarasnak nem tudnak
elég gyorsan eleget tenni. Az alkalmassag a kutatoktol altalaban azonos képes-
séget (intuicid, fantazia, analizal6 és szintetizaldé képesség, pontossag, megbiz-
hatésag stb.) tételez fel, azonban egyes szakterileteken egyéb, pl. manudlis
készség is szlikségesek.

Masik tényez6, amely a csoportdinamikara hat, a kilféldi tanulmanyutak.
A biolégia hazai fejlesztése érdekében meglehet6sen széles lehet6ség van hosszu
(1/2—1 éves) kulfoldi tanulmanyutakra. Ez a kérilmény az egyes témacsopor-
tokon, teameken belul &llandé dinamikus véaltozast hoz létre. A kdzds munka
sorédn kialakult vagy kialakulo egyuttesekre és a tanulmanyutrél hazatéré
kutatd szamara — tekintettel a Kutatdé Koézpont rovid m(ikddési idejére —
szinte folyamatosan beilleszkedési, alkalmazkodasi probléméat jelent.

A Kutaté Kozpont teljes felépitésének befejezésével egyidejlileg Uj munka-
erbket is felvesznek. Az 0j munkaer6k kozil a nem kezd6, tudomanyos el6élet-
tel mar rendelkezd kutatdk beilleszkedése mas problémat vet fel, pl. a munkaval
kapcsolatban mér kialakult szokasok meghonositasa az Uj munkahelyen.

A kutatd teamekre vonatkozd vizsgalat néhany elvi és modszer-
tani problémajat a kdvetkezd'kben lehetne dsszefoglalni:

A kutatd teameket lehet-e szocidlpszicholégiai értelmezési Kis-
csoportoknak tekinteni, a kiscsoportok altalanos jellemzéi (pl. a ko-

héziot el6idézd, erbsitd tényez6k) vonatkoztathatdk-e a teamekre is?
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Kisérleti uton lehetséges-e és milyen modszerekkel a kutatd teamek
szocialpszichol6giai jelenségeire adatokat kapni?

A kollektiv alkoto tevékenység szocialpszicholdgiai feltételei és az
alkoté folyamat milyen mddszerekkel vizsgalhat6?
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ERDOSI SANDOR

A VEZETES NEHANY SZOCIALPSZICHOLOGIAI
FELTETELENEK VIZSGALATI MODSZERE
EGY VIDEKI NAGYVALLALATNAL

1. BEVEZETES

Ez a dolgozat egyik nagytzeminknél 1971-ben elkezdett alkalma-
zott kutatadsunk maédszerérél kivan beszamolni. Vizsgalédasunk tar-
gyat abban a sajdtos — talan leginkabb tarsasnak nevezhet§ — fel-
tételrendszerben jeldltik meg, amely a véllalatok tevékenységét, s
ezen belll vezetésiiket is meghataroz6 szocio6konémiai tényez6ket
kozvetiti.

Valasztasunk azért esett a szocidlpszicholdgiai megkdzelitésre,
mert ennek felbontoképessége Kiterjeszthet6 egészen a face-to face
relaciokig, ugyanakkor megfelel§ optikavéltassal lehet6seéget nyujt
a megfigyelt jelenségeknek egy masfajta — a szocioldgiaihoz
kozelit6 —absztrakcio jegyében vald értelmezésére is. Az ismertetendd
kutatas feltard-leird jellegli, s kozvetlen gyakorlati célja az, hogy a
fenti vonatkozasban informacios bézist adjon a vallalat vezetéspoli-
tikai koncepcidjaval kapcsolatos dontésekhez. Természetesen nincse-
nek illdziéink a kutatds elméleti és gyakorlati hatokorét illetGen.
A szocialpszicholdgiai szemléletmod kivalasztasaval nem kivanjuk
sem kizarni, sem pedig helyettesiteni a termel6 szervezetek vezetésé-
nek masfajta megkdzelitését.

Mivel a vizsgalat végrehajtasa jelenleg az adatfeldolgozas és elem-
zés fazisanal tart, eredményekrél egyelére nem szadmolhatunk be.

2. A VIZSGALT SOKASAG STRUKTURAJA

Termeld szervezetek vezetésének (bels6) feltételeit vizsgalva egy-
arant indokolt lehet az iranyit6 alrendszeren beluli feltételek elem-
zése, 6s egy olyan elemzés, amely az irdnyito és irdnyitott alrendsze-
rek viszonyat hivatott feltarni. Ez utobbi modell tengelyében a vezet6—
beosztott viszonynak az a tipusa allna, amelynek egyik pélusat az
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Un. als6 szintl vezet6k, a masikat pedig a ,,csak beosztottak” vagy
végrehajtok képezik.

A kinalkozo két lehet8ség kozil az els6 mellett dontottiink, remél-
vén, hogy ezen az Uton megragadhatjuk az iranyité alrendszer Ki-
menetén jelentkez6 hatasok keletkezésének néhany mozzanatat is.
(Ezzel természetesen ismét csak az adott vizsgalat programjat kivan-
juk vilagosan elhatarolni.)

Vizsgalati személyeink szama 6sszesen 240 f6.

Vizsgalatunk alapegységei az un. ,vezetési egységek”. Ezek a valla-
lat formalis szervezeti felépitése altal meghatarozott kiscsoportok.
Egy-egy ilyen vezetési egység altalaban a kovetkez6kbdl all: a meg-
felel6 szervezeti egység gazdasagi vezet6jebdl, az 6 politikai-tarsa-
dalmi partnereib6l és az & kozvetlen beosztottaibol, akik egyébként
szintén vezetdk. Lényeges kérdés, hogy az ily mddon elhatarolt egy-
ségek mennyiben képeznek a vizsgalat céljaira , kialakitott” mester-
séges csoportokat, és mennyiben funkcionalnak valdsagos csoportok-
ként a vallalat életében. Egyfeldl ugyanis kétségtelen, hogy a minden-
napos vezetési tevekenység benniinket érdekl6 mozzanatai ezekben
a kiscsoportokban zajlanak le. Masfel6l viszont vilagos, hogy valo-
sagos (formalis) csoportokat maguk a szervezeti egységek alkotnak,
s ennél sokkal kevéshé az ezek részeit képezd vezetési egységek. Mivel
azonban egységeink kétségteleniil rendelkeznek azokkal a Kritériu-
mokkal, amelyeknek alapjan emberek egyitteseit konvencionélisan
csoportoknak tekintjuk, s e kritériumok mas csoportoktdl elhatarolé
jellege a vallalat életében jelentds kiilsd és belsé jegyekben kifejezésre
jut: jogosultnak latjuk, ha egységeinket kiscsoportokként kezel-
juk.

A ,vezetési egységek” tobbszérdésen atfedik egymast, vagyis a
korpusz nem a vezetési egységek egyszerl 0Osszege. V. sz.-einknek
egy jelentds része ugyanis egyrészt vezet§ egy alacsonyabb szinti
egységben, ugyanakkor beosztott egy magasabb egységben. Ez a
hierarchizaltsag altalanosan jellemz8 a nagy szervezetekre, s a vele
jaro kettds szerepteljesités szocialpszichol6giai szempontb6l is meg-
hatarozo jelentéségli. Ebb6l kdvetkezéen érdeklddésiink kézéppont-
jaban a kdzépszintl vezetdk, tehat a féosztaly- és gyarrészlegvezetdk,
valamint az 6 vezet6i felfogasukat és viselkedésiiket befolydsold ko-
rilmények allnak. A vizsgalat tovabbi résztvevéit elssorban a kdzép-
vezet6k beosztottainak, illetve vezet8inek tekintjuk, és lehet6ség sze-
rint elvonatkoztatunk helyzetiik egyéb sajatossagaitél. Mutatis mu-
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tandis érvényes ez a kdzép- és fels6 szint(i vezet6k tarsadalmi partne-
reire, azaz a megfeleld szintl part-, szakszervezeti és KISZ-vezetkre
is.

Vizsgalatunk — a fentiek figyelembe vételével — teljes korlinek
nevezhetd.

3. A MODSZER ALTALANOS JELLEMZOI

Az informacidszerzés alapeszkdzeként onkitolté kérddivet alkal-
maztunk. A megbizhatébb értelmezés érdekében azonban a kérd&ivet
interjukkal és dokumentumelemzéssel kivanjuk kiegésziteni.

Kérd6iviink kizardlag zart kérdéseket tartalmazott. Ennek — el6-
nyei mellett —kdzismert hatranya, hogy az igy nyert valaszok szlk-
ségszerlien egy preformalt keretbe illeszkednek, s emiatt az el6zetes
elméleti modell esetleges hidnyossagai nehezen kompenzalhatok.
Eppen ezért fontos szerepet szanunk az interjuknak, amelyeket a
kérd6ives felvétel eredményeinek globalis ismeretében fogunk le-
folytatni a kérd@ivet kitdlték kb. 15—20%-4val.

A kérdéiv 6t kérdéscsoportra oszlik:

1. Szociometriai kérdések.
2. Onjellemzési kérdések.

4. Vezet§ szerepre, vezet6i tulajdonsagokra vonatkozd kérdések.
5. Differencidlt (célspecifikus) 0sztonzéssel, a vallalati 6sztonzési politikaval
0Osszefliggé kérdések.

A fenti csoportokban altalaban egy alapkérdés van, s az un. f6
kérdések ezek variacioi. A kérdésvariaciok kozos sajatossaga, hogy
a valaszadasnal valamilyen szempontvaltast tesznek sziikségessé.
Egy teljes garnitira maximum 360 itemet tartalmazott. Komplett
kérd8ivet azonban csak a kozép- és fels6 szint(i vezeték kaptak.
A mintdban alsé szintlinek szamitd vezeték és a politikai-tarsadalmi
partnerek garnitdrait csak a szerepiuknek megfelel6 f§ kérdésekbél
allitottuk 0ssze.

Kérd8iviink természetesen nem lehetett névtelen, mert ebben az
esetben le kellett volna mondanunk pl. a szociometrikus kérdésekrdl.
Az anonimitasra azonban a magam részérél egyébként sem tdrek-
szem, mert ez —kiilénosen a ,kényes kérdések” esetében — erdsen
valdszindsiti a ,,lotto-technikat”.
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A kérdGiveket a vallalat vezérigazgatdjanak kisérélevelével kildtik
ki. Ebben a vezérigazgatd réviden ismertette a vizsgalat céljat, fel-
kérte a vezet6ket a korrekt Kkitoltésre, és garantalta az eredmények
bizalmas és hatranyos kdvetkezményektdl mentes kezelését.

4. A MODSZER RESZLETEZESE

4.1. Az interperszonalis viszonyok és az informdlis csoportszerkezet

Az interperszonalis viszony a szocidlpszicholdgia egyik alapkateg6-
ridja. Hunyady (1970) gondolatmenetét kovetve harom f6 dsszetevd-
jét kulénbdztetjik meg:
— Két személy értékeld jellegl viszonyulasat egymashoz, vagyis az egymas
iranti viszonyt.
— Két személy adottsdgainak, képességeinek, attitlidjeinek stb. viszonyat,
vagyis az egymashoz képesti viszonyt.

— Veégll két személy gyakorlati viszonyat: az interakcidt, s ezen belll a
kooperaciot és a kommunikaciét (Homans, G. C., 1969).

Az egymas irdnti és az egymashoz képesti személykozi viszonyok
tulajdonképpen a gyakorlati viszonyban formalédnak és nyilvanul-
nak meg. Az interakcidk kdzvetlen megismerésére azonban ezuittal
nem vallalkoztunk. Maradt tehat a maésik két dsszetevd.

Az egymaés iranti értékeld viszonyulas egyik vetilete a rokonszenvi
vagy affektiv viszony, amit hagyomanyosan a szociometridval vizs-
galunk. Kérdezetteinknek a kdvetkez6 viszonyuldsokra vonatkozé
szociometrikus kérdéseket tettik fel:

— le- és felmend csoportokon bellli munka- és szabadidé vonatkozasu
viszonyulasok;

— csoportok kozotti munka- és szabadid6 vonatkozasu viszonyulasok;

— munkavonatkozasu tekintélyviszonyok teljesen szabad véalasztasokkal.

A csoporton belili viszonyokra olyan technikat alkalmaztunk,
amely a v. sz.-ekt6l az 6sszes tébbi csoporttaghoz fliz6d6 viszonyula-
suk rangsorolasat és ettél ,,fliggetlen” sulyozasat kérte. A csoportok
k6zotti viszonyok esetében viszont a valasztadsos technikanal marad-
tunk, de a valasztasokat korlatoztuk.

Az egyméshoz képesti viszonyok megismerése modszertanilag sok-

kal nehezebb és elvileg tulajdonképpen kimerithetetlen. Itt ugyanis
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az egyének legkiilénb6zébb szocioldgiai jellemzbinek és személyiség-
tulajdonsagainak 6sszehasonlitasat kellene elvégezni. Ebb8l azonban
csupan néhany mozzanatot probaltunk megragadni. Kérd6éiviink
minden tovabbi kérdése —igy vagy ugy —alkalmat kindl arra, hogy
az altaluk feltart egyéni sajatossdgok kdzott hasonlésagokat és k-
16nboz6ségeket allapitsunk meg. Az aldbb ismertetendd harom kér-
déscsoportndl azonban ez csupan masodlagos cél volt, lévén ezek
dnmagukban is értelmezhetd relevans egységei a vizsgalatnak. Sokkal
inkdbb, mint az Gn. dnjellemzés, amelyet kifejezetten az interindividua-
lis 6sszehasonlitadsok céljara alkalmaztunk ebben a vizsgalatban.

Némileg leegyszerUsitettiik és a v. sz.-ek dnjellemzésére hasznaltuk
fel az Eysenck—BRENGELMANN-féle és a LAVOEGIE-féle személyiség-
kérdbiveket. Kidolgozoik szerint a két kérddiv egyuttesen legalabb
hat kilénboz6 személyiségdimenzié kozelit6é bemérését teszi lehe-
toveé.

Az eddig emlitett eszkdzdk segitségével valaszt varunk az aldbbi
kérdésekre:

— Milyen az egyes vezetési egységek informalis Osszetartd ereje, a centri-
petélis és centrifugélis er6k aranya?

— Milyen egyezések és kilonbségek tapasztalhatdk az egyes vizsgalt szemé-
lyek self-profiljai kdzott, s ezek milyen mértékben jarulnak hozza a csopor-
tok integralédasahoz?

— Milyen a vezetési egységek latens ideoldgiai szerkezete (Hunyady,
1967), azaz milyen korrelaciok vannak a v. sz.-ek véleményei, attitldjei,
elvarasai kozott, s ezek hogyan befolyasoljak a vezetési egységek integ-
ralédasat?

— Hogyan fiigg 6ssze a vallalat vezetésének formalis és informalis csoport-
struktaraja?

4.2. A vezetés ,,ideoldgiaja": demokratizmus és motivacio

Nyilvanvald, hogy az lzemi tarsas kornyezetben Kkitlintetett sze-
repe van a vezet§ —beosztott viszonynak. Ebben a viszonyban az
egyik dont6 elem a vezet§ részér6l megnyilvanuld (t6le kiinduld)
szandékos és céltudatos motivalas mint gyakorlati interakcids viszony.
A vezet6k motivacios feladataival kapcsolatban szamos elmélet kelet-
kezett (M cFariand, 1958), koztik az integraciés és a participacios
elméletek.

Az ezeken alapuld vezetésnek szamos hive és ellenfele van. A két
allaspont alapelemeit M cGregor foglalta dssze, és ,,X”, illetve ,,Y”
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elméletnek nevezte el (McGregor, 1960). A két elmélet alapelvei
—szerinte —akkor is kimutathatdk a vezeték felfogasaban és gya-
korlataban, ha 6k maguk ezeket nem hangoztatjak, illetve nem hi-
vatkoznak rajuk.

Az Un. ,,X"-elmélet azt vallja, hogy a vezetés aktiv beavatkozasa nélkil az
emberek passzivak lennének, s6t hatraltatndk a szervezet tevékenységét. Ezért
arra van szikség, hogy megjutalmazzak és megbintessék, befolyasoljak és
iranyitsdk 6ket. Mindez a vezetés feladata, mert a vezetésnek masokkal kell
elvégeztetnie a munkat. Az X-elmélet szerint az embereket mindig és elsésorban
gazdasagi érdekeik motivaljak; nem igyekvék, csak annyit dolgoznak, amennyit
feltétlendl kell; nincs ambicidjuk és k6zombosek a szervezet céljai irant.

Ezzel szemben az ,,Y”-elmélet azt vallja, hogy az emberek nem feltétlentl
és nem eredend6en olyanok, amilyennek az ,,X”-elmélet latja 6ket, hanem
ilyenné csak (az X-elmélet szerint vezetett) szervezetek teszik Gket. A fejlédés
igénye, a felelGsségvallalas, a vallalati célok elérését szolgaldé magatartas benne
van az emberekben, nem a vezetésnek kell tehat beléjik helyeznie. A vezetés
feladata nem az, hogy kozvetlenil befolyasolja az emberek felfogasat és maga-
tartasat, hanem az Un. ,,szelektiv alkalmazkodas”, vagyis olyan feltételek meg-
teremtése, amelyek kdzott az egyének sajat céljaikat is a szervezeti célok elérése
révén valosithatjadk meg.

Kozds a két elméletben, hogy a vezetés motivaciés feladataival
kapcsolatosak, az egyéni és a szervezeti célok gyakorlati dsszehango-
lasdnak modjahoz keresnek elméleti timpontokat. Ugyanakkor két
széls6ségesen szembenalld (s éppen ezért a valdsadgban viszonylagos
érvény(i) modellt alkotnak az embernek a munkéahoz és a munkaszer-
vezethez vald viszonyarol; s ezzel végs6é soron az autokratikus és a
demokratikus vezetés alternativajat implikaljak. Ebben rejlik sajatos
»ideologikus” jellegik. Itt azonban az ideoldgia kifejezést nem a meg-
szokott Altalanos értelemben hasznaljuk, hanem az egyén kognitiv
rendszerének egy meghatarozott — a konkrétabb véleményeket és
attitlidoket 6sszefogé — absztrakcids szintjét jeloljik vele.

Végeredményben az integracio és a participacio polgari elméletei
(amelyeket McGREGORnal az ,Y”-elmélet képvisel) nem masok,
mint az (zemi-szervezeti demokratizmus szalonképesebb, manipula-
tiv szandékd potlékai. A mogottik rejl6 problémak azonban — ha
mas alapokon is —de szocialista viszonyaink kozott is jelentkeznek,
és kikényszeritik a vellk kapcsolatos allasfoglalast.

Az ,X”-és az ,Y”-elmélet alapelemei kozll v. sz.-einknek 7—7
egymassal a fenti értelemben paronként ellentétes megallapitast Ki-
naltunk, és arra kértiik 6ket, hogy egy 9 foku skalan jelljék meg ezek-
kel egyetértésiiket vagy egyet nem értésiiket.
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Ezutan kilon feltettik azt a kérdést is, hogy véleménylk szerint
kozvetlen gazdasagi vezet6jiik hogyan foglal allast ezekkel a megalla-
pitdsokkal kapcsolatban.

E kérdések segitségével valaszt varunk a kdvetkezdkre:

— Vajon az ,,X”- vagy az ,,Y”-eimélethez all-e kozelebb v. sz.-einknek a
vezetés feladatairdl, a demokratizmusrol és a motivaciorol vallott véleménye?
Milyen kulonbségek mutathatdk ki ebben a tekintetben a vezetési szintek, a
politikai-tdrsadalmi és a gazdasagi vezet6k, valamint az Gzemi és a szakigaz-
gatasi vezet6k (a kék- és fehérkdpenyesek) kozott?

— Tovabba: a beosztott-vezet6k mennyire ismerik vezetSik felfogasat,
azaz milyen hatékonyak a vezet6k ez iranyu kozlései?

— A beosztott-vezet6k mennyire fogadjak el vezet6ik felfogasat, ill. milyen
tényleges vagy Vélt nézeteltérések vannak az adott vonatkozasban a vezetési
egységekben ?

4.3. Vezet6i szerep, vezet6i tulajdonsagok

Annak, hogy a beosztottak elfogadjék a vezet6t, azaz hogy elkote-
lezettséget érezzenek a vele valo egyittmdikodésre, egyik nélkiloz-
hetetlen feltétele az, hogy a vezet6 ismerje és feleljen meg a vele szem-
ben megnyilvanul6 elvarasoknak, azaz hogy teljesitse vezet8i szere-
pét. A vezet6k szerepviselkedését természetesen ,,felulrél” kiinduld
formalis és informalis elvarasok is er6sen befolyasoljak. Mivel azon-
ban benniinket most nem kozvetlenil ez a szerepkonfliktus érdekel,
pillanatnyilag a beosztottak elvarasaira tessziik a hangsulyt.

Kdévetkezd kérdéscsoportunk erre a par exellence vezetdi szerepre,
pontosabban ennek egyik vetilletére: a vezet6kt6l elvart és a bennik
ténylegesen meglevé tulajdonsagokra vonatkozik. Egy olyan 14 elem(i
tulajdonsaglistat adaptaltunk, amelynek egyes elemeit Roach faktor-
analizissel valasztotta ki egy tobb szaz tulajdonsagot tartalmazé lista-
bol (idézi: Paluszkiewicz, 1967). A kérdés harom f6 valtozata a
kovetkezd:

El6szOr arra kértiik v. sz.-einket, hogy rangsoroljak és sulyozzak a felsorolt
tulajdonsagokat aszerint, hogy milyen fontosnak latjak ezeket egy 6ket kozvet-
lendl iranyité feltételezett idedlis vezetd szamara. Ezzel a csoportok szerepelva-
résait kivantuk felderiteni.

A masik valtozatban azt kérdeztiik, hogy ugyanezek a tulajdonsagok meny-
nyire jellemz6k val6jaban v. sz.-eink kozvetlen vezet6ire. Ez a kérdésiink tehat
a vezetdk szerepteljesitésére iranyult. Reméljik, hogy a kapott valaszok elem-
zése hozzasegit annak megismeréséhez is, hogy milyen hatéssal van a vezeték
szerepteljesitése a vezetési egységek csoportstrukturajanak alakulasara.
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Végul a harmadik valtozat arra vonatkozott, hogy a fels6 és kdzépvezet6k
mennyire talaljak 6nmagukra jellemzének a kérdezett tulajdonsagokat. Ugy
véljik, nem lesz érdektelen annak 0Osszehasonlitdsa, hogy milyennek latjak
vezetSiket a beosztottak, illetve a vezet6k énmagukat; valamint az sem, hogy
melyik ,értékelés” all kozelebb a beosztottak szerepelvarasaihoz.

4.4, Differencialt (célspecifikus) 0szténzés, vallalati 6sztonzési politika

A beosztottak elvaréasai természetesen nem korlatozédnak a vezet6i
magatartasra és tulajdonsagokra, hanem ezek csupan egy szélesebb
és altalanosabb szlikségletrendszer részmegnyilvanuldsai. Az ered-
ményes motivalashoz a vezet6knek feltétlenill ismernitk kell:

— hogy a vezetettek mely sziikségletei milyen szinten vannak kielégitve, és
— hogy a vezetés altal szabalyozott 6sztonzd tényezdknek milyen specifikus
hatéasaik vannak.

A sziikségletrendszer egyik alapvet6 sajatossaga, hogy az alapszik-
ségletek egy bizonyos kielégitettségi szinvonalan feliil mar csak a ma-
gasabb rend(i sziikségletek motivaljak a magatartast; és viszont: a
magasabb rend( szikségletek csak akkor motivalnak, ha az alap-
sziikségletek kielégitettsége mar elért egy bizonyos szintet (Masliow,
A. H., 1943). Ebb6I kovetkezik, hogy a vezetés nem apellalhat olyan
szilkségletekre, amelyek a kielégitettség altalanos allapotabdl ered6en
még vagy mar nem befolyasolhatjak a vezetettek magatartasat.

Egy masik megkozelités szerint, amelyet H erzberg és munkatarsai
kezdeményeztek (Herzberg F., Mausner B., Snyderman B, 1959),
a munkaval valo elégedettség és elégedetlenség két kiilénb6z8 dimen-
ziGban s nem egy azonos kontinuum ellentétes polusain helyezkednek
el; vagyis nem lehet az elégedettséget egyszerien az adott motivald
tényez8k meglétével, az elégedetlenséget pedig ugyanezek hianyaval
magyarazni. Ennek megfeleléen a munkamotivaciét meghatarozé
kulénb6zd 6sztonz6 tényezdk nem altaldban dszténdznek, hanem ha-
tasaik f6 iranyat tekintve két csoportra oszlanak: a higiénés ténye-
z6kre, amelyek els@sorban a munka kornyezetével kapcsolatosak
(,,contex”-tényez6k); és a motivatorokra, amelyek elsésorban a munka
tartalmabdl erednek (,,content”-tényez6k). Ebben a modellben az
elégedetlenségért a higiénés sziikségletek Kkielégitetlensége felelds,
az elégedettséget pedig az Un. motivatorok kielégitése hozza létre.
Ahhoz azonban, hogy a motivatorok szabadon kifejthessék hatasukat,
teljestilniuk kell a higiénés tényezéknek.
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Muranyi (1971) a fenti tényez6ket stabilizald és produktivizalo
faktorokként interpretélja, s ezzel a hipotézist kozelebb hozza nap-
jaink iparvezetési problémaihoz.

Herzberg kéttényezGs hipotézisét elvi és modszertani bizonytalan-
sagai miatt sokan vitatjak, s véleménylnk szerint is tovabbi tisztazast
igényel a MASLOW-féle szlikséglet-hierarchiahoz val6 viszonya — a
szembeo6tld analdgidk ellenére. Az a megallapitas azonban, hogy az
0sztonz6k fenti két csoportja nem helyettesitheti egymast — meg-
fontolandénak tiinik, s ha ez valéban igy van, akkor hatasaik diffe-
rencialt ismeretére is sziikség van az eredményes vezetéshez.

Kdnnyen belathatd, hogy a dolgozok stabilitasdnak és produktivi-
tasanak biztositasa adott id6ben és helyen kulénb6z6 fontossagl
lehet, nem mindegy tehat, hogy a vezet6k bizonyos 6sztonz6k alkal-
mazasatol milyen eredményeket varnak, illetve hogy egy adott cél
elérése érdekében milyen dsztonz6ket alkalmaznak.

Utols6 kérdéslinkhoz kivalasztottunk ot-6t, paronként is 0Ossze-
ill§ stabilizalé és produktivizald 6sztonz6t. V. sz.-einkt6l azt kértlk,
hogy egy sulyozdé pontrendszer segitségével fejezzék ki, hogy a valla-
lat jelenlegi helyzetében a dolgozok stabilitisdnak és produktivitasa-
nak fokozasara hogyan hasznalnak fel a megadott dszténzéket. A be-
érkezett valaszok elemzéséb6l valdsziniileg megtudhatjuk a kovet-
ketoket:

— A stabilitas és a produktivitas kozul jelenleg melyiket latjak relative
fontosabb célnak a véllalat vezetGi?

— Milyen eszkdzkombinacio révén latjak fokozhatdnak a stabilitast és a
produktivitast kulon-kulon ?

— A Két cél egylittes figyelembevételével milyen vallalati sztdnzési politikat
tartananak sziikségesnek ?

— Vezetési tapasztalataik alapjan latnak-e kulonbségeket a két cél tekin-
tetében az egyes 0sztonzék hatasai kozott, azaz tulajdonitanak-e specifikus
hatasokat a megadott 6sztonzéknek?

— Ha igen, akkor ezek a specifikus hatadsok milyen mértékben egyeznek
meg a kéttényezds motivacios hipotézissel?

— S véglil, befolyasolja-e a vezet6k szemléletét ebben a tekintetben az a
korilmény, hogy a vallalatvezetés mely teriletén és mely szintjén végzik
munkéajukat?

Jelenleg a 93 %-ban visszaérkezett kérd6ivek adatainak feldolgoza-
sat végezziik. Szeretnénk remélni, hogy a legkozelebbi alkalommal az
itt megfogalmazott kérdéseknek legalabbis egy részére mar kijelent6
maédban adhatjuk meg a valaszt.
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MOLNAR IMRE

SZOCIALPSZICHOLOGIAI VIZSGALAT
EGY SPECIALIS OSSZETETELU
MUNKAHELYI KOLLEKTIVABAN

A kovetkezékben egy olyan vizsgalatrol szamolunk be, amely egy
konkrétan felmeril§ Gzemi probléma megoldéasa céljabol tortént.’
Egy olyan részlegr6l volt sz6, amelynél a munka folyaman felmeriil6
hibdk a véllalatnak nemcsak szazezres nagysagu forint-, hanem jelen-
tés presztizsveszteséget is jelenthettek volna.

A részlegben 20 nd dolgozott, optiméalis munkahelyi kérilmények
kozott: egy mlszakos, Ul6 munka, vilagos, szaraz, kényelmes munka-
teremben. A j6 targyi koérilmények magyardzzak, hogy ebben a rész-
legben mar tébb mint egy évtizede kizardlag egészségi okok miatt
idehelyezett nék dolgoztak.

A részlegben azonban tlirhetetlen volt a szocialis 1égkér; napiren-
den voltak a veszekedések, sértédések, jelenetek. A felettes szervek
aggodalma, hogy ez a légkoér kihathat a munka eredményességére is,
nem volt indokolatlan. A termelési eredményeken tilmenéen azon-
ban természetesen probléma volt az a hatas is, amelyet ez a munka-
helyi 1égkor a 20 n6 pszichikus allapotara fejtett ki. A feladat tehat
a rossz szocialis klima okainak feltardsa volt, valamint javaslat tétele
ennek megsziintetésére.

A vizsgalat f6 modszere a klinikus exploracié volt, amelynek soréan
a részleg minden tagjaval 11/2—2 6ras beszélgetést folytattunk. A be-
szélgetések soran igyekeztiink képet kapni:

1 az egyes emberek élettdrténetérdl,

2. jelenlegi csaladi és egyéb viszonylatairdl,

3. a részleg torténetérdl,

1Magyarorszagon csak a vizsgélat els6é része kerilt eddig ismertetésre az
I. Szervezési Konferencian, a teljes vizsgalat viszont in extenso 1971 novemberé-
ben jelent meg a PNYV Munkésvédelmi Laboratériumnak 6 vizsgalatat ismer-
teté kotet egyik fejezeteként. (Textilipari Kvt. 42. kotet.) Ismertetésre kerilt

még 1970-ben a strasbourgi Nemzetkdzi Ergondmiai Kongresszuson, valamint
a Textilegészségligyi Ankéton is.
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4. véleményeikrdl a részlegben uralkodo rossz szocialis klima okaira
vonatkozoan,

5. sajat helyzetik megitélésérél a részlegben, és végil

6. a részleghen fennallé szimpatia- és antipatia-relaciokrol.

A részleg torténetét 30 évre visszamendleg lehetett nyomon kdvetni, amikor
a részlegnek egy id6sebb férfi volt a vezet6je, akinek vezetése alatt a részlegben
semmiféle probléma még nem merilt fel. A problémak kb. 20 évvel ezel6tt
kezdddtek, X vezet6n6 idejében, aki jo szakmai képzettségl, de az embereket
sakkfigurdknak tekint, inhumanus, ridegen autokrata vezet6 volt. 1956-ban
olyan felzidulas volt ellene, hogy egy idére el is helyezték a részlegbdl, fél év
mulva azonban Ujra visszakerilt a részleg élére. Akkor mar egy sok tekintetben
megvaltozott embert ismertek meg benne, aki igyekezett a régi hibakat korri-
galni, de eredményt elérni mar nem tudott.

Nyugdijba helyezése utan a kovetkezd vezet6nd, Y-né, mar egy ilyen rossz
szituaciot vett at. Rola a kovetkez6 kép alakult ki: szakmailag szintén kitdné,
de paranoidan féltékeny, kicsinyes, roppant durva s mind munkatarsaival, mind
a részlegen kivili munkapartnereivel allandé jeleneteket rendezé személy.

A vizsgalat megkezdése el6tt két hdnappal ment nyugdijba.

Miel6tt tovdbbmennénk, egy kérdés: szabad-e véleményt formal-
nunk err6l a két elézetes vezetdrél, akiket soha életinkben nem lat-
tunk? Val6jaban nem szabad, de megallapitasaink nem azt mondjak
ki, hogy ilyenek voltak, hanem azt, hogy ilyennek lattak &ket beosztott
munkatarsaik, s az adott esetben ez volt a donté.

A vizsgalat id6pontjat megel6z6en két honappal kerilt a részleg
élére egy Uj vezetén6, Q-né, aki azzal az elénnyel indult, hogy nem
mint régi munkatars emelkedett a tobbiek feje folé, és azzal a hat-
rannyal, hogy a részleg munkéajaban tajékozatlan volt. Személyisége
nyugodt, kiegyensulyozott, humanus.

A részleg egészére volt jellemz6 még az is, hogy a részleghen tal-
nyomd tébbségben voltak idésebb, mar a klimax vagy praeklimax
allapotadban levd nék. Az idehelyezésiik okaul szolgalé betegségen
kivil még ennek a bioldgiai allapotnak a negativ kihatéasai is kozre-
jatszottak. llyenkor objektiven is tobb sérelem éri a n6ket, mint el6-
z6leg. Felfokozddik érzékenységik, sért6ddssé valnak, és gyakran
1ép fel Uldoztetéses lelkiallapot azokban is, akiknél el6z6leg nem vol-
tak ilyenek. Valoban kiméletre szorulnak ilyenkor, ezt a kiméletet el
is varjak kornyezetiuktdl, 6k maguk viszont ilyenkor valnak legki-
méletlenebbekké és a legtapintatlanabbakké. Ebben a részlegben te-
hat az volt a helyzet, hogy ezt a kiméletet azoktol vartak el, akik
maguk is kiméletre szorultak. Tovabbi tényez&ként jarult a rossz
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szocidlis 1égkdrhoz az, hogy a csaladi élet csak néhanyuknal volt ren-
dezett. Sok volt a rossz hazassag, valamint az egyedil él6 né. Egyéni
problémaikat, panaszaikat s azt, amikor csaladi életiikben barmilyen
tényleges vagy vélt sérelem érte 6ket, nemcsak egy-egy bizalmas barat-
néjiknek, hanem az egész részlegnek feltartdk. Mindent tudtak egy-
masrdl, és ha Osszevesztek, mindig a legérzékenyebb pontra tudtak
»szurni”,

A vizsgalat egyik f6 kérdése a részlegben fennalld szimpatia-vi-
szonylatok feltardsa volt. Ennek mddszere nem a szokasos kérdGiv
formajaban val6 nyilatkozat volt, hanem mindez az exploracio kere-
tébe beagyazva tortént. Eleve szamoltunk ugyanis azzal, hogy ennél
a tarsasagnal egy irasban kért nyilatkozat munkatarsaikra iranyuld
szimpatiajukrol vagy antipatiajukrol eleve kilatastalan lett volna.
A feltételezések a kés6bbiek soran igazolodtak, mert még az exploré-
cié késbbbi id6szakaban beallé kozlékeny allapotban is gyakran oko-
zott nehézséget az, hogy nyilatkozatra birjuk 6ket. Valdjaban meg-
lep6 volt, hogy mennyivel szabadabban nyilatkoztak meg férjikkel,
csaladtagjaikkal valé konfliktusaikrél, mint munkatarsaikrol.

A szimpétia-viszonylatokat feltlintet§ 1. dbran csak néhany meg-
jegyzésre érdemes momentum van. Kiugrik a szociometridi kézpont,
l., és mellette rogton masodik helyen a Il. v. sz. Ez utébbi az alig két
hénappal el6bb odakeriilt hivatalos vezetd, s igen szerencsésen alakult
az a tény, hogy kett6jiuk kozott kdlcsonds a szimpatia. (Minden vi-
szonylatra igyekeztiink harom személyt megneveztetni, s az els6 he-
lyen torténd valasztast a folytonos vonal, a masodik helyen toértént
véalasztast az eredményvonal, a harmadik vagy esetleg még negyedik
helyen tértén6 valasztast pedig a szaggatott vonal jelzi. Az elsd helyen
torténd valasztadst 3, a masodik helyen 2, a harmadik és negyedik
helyen tortént valasztast 1—1 ponttal értékeltik.)

Az antipatia-viszonyokat szemléltetd abran (2. dbra) két személy
jelentdsége olvashatd le. Az egyik a XX-as, aki a legtébb, a masik a
XIX-es, aki a masodik legnagyobb szamu antipatia-szavazatot kapta.

Kulonosen szeretnénk felhivni a figyelmet arra a — legalabbis az altalunk
ismert szociometriai kozleményekben még nem latott — abrazolasi modra,
amellyel az egyes személyeknek a csoportban elfoglalt ranghelyét legvilagosab-
ban ki lehet mutatni. 3. &brank mutatja az egyes személyek kapott szimpatia- és
antipatia-valasztasainak a szamat, valamint a kapott valasztasok pontértékét—
flggetlenil attél, hogy kitél kaptak a valasztast. Az abrazolas ihletési momen-
tuma nyilvan mindenki el6tt ismeretes, nem lehet a SzoNDi-proiilokkal nem
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1. dbra. A szimpatia-viszonylatok halézata

asszocialni 6ket. A vizszintes tengely folotti vonas jelzi a kapott szimpatia-
vélasztasok szamat, az oszlop magassaga pedig a valasztdsok pontértékét.
A vizszintes tengely alatti rész pedig ugyanigy jelzi a kapott antipatia-valaszta-
sok szamat s azok pontértékét.

Ennek a profilnak az alapjan rangsorba lehetett allitani és csoporto-
sitani a 20 személyt. Az elsé (+ +) csoportba tartozé két személynél
a szimpatiavalasztasok szama messze meghaladja a kapott antipatia-
valasztasokat. Az I-es példaul 8 személytdl kapott szimpétiat, dssze-
sen 20 pontértékben, mig antipatia-szavazatot csak 1 személyt6l,
de ezt elsd helyen, 3-as pontértékkel. A 1. személy csak 6 szimpatia-
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2. dbra. Az antipatia-viszonylatok hal6zata

szavazatot kapott 14 pontértékkel, sugyancsak 1 személynek volt anti-
patikus, de ez is csak a 2. helyen.

A + jelzéssel ellatott méasodik csoportba azok a személyek tartoz-
nak, akiknél a szimpatidban valasztottsaguk még jelentékenyen meg-
haladja az antipéatia-valasztottsagot, mig a harmadik, £ csoportba,
azokat a személyeket soroltuk, akiknél a szimpatiaban és antipatia-
ban vélasztottsaguk nagyjabol egyensulyban van.

Nullaval jeleztiik azok kategdridjat, akik irant sem szimpétia, sem
antipatia nem nyilvanult meg. A négy kozil minddssze egy van, aki
egy embert6l 3. helyen kapott 1 pontérték(i szimpatiavalasztast, mig
a masik hadrom személy semmilyen irdnyban nem volt véalasztott.
Megjegyzendd azonban, hogy a jelentéktelenség a négy kozil csak
kett6re mondhaté ki, mig a masik ketténél véalasztottsaguk hidnya
azért nem szimptomatikus, mert még nagyon rdvid ideje voltak a
részlegben.

A —és-—- csoportok ugyanolyan szempontok szerint alakulnak,
mint a + poélusok. Kiugrik a XX-as személy, aki 11 személyt6l ka-1
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3. abra. Az egyes személyek kapott szimpétia- és antipatia-valasztasai

pott antipatia-szavazatot, mégpedig 24 pontértékben, viszont harom
személytél szimpdtiavalasztast is kapott, Osszesen 7 pontértékben.
Az egész részlegben tehat mindodssze 6t olyan személy volt, akiknek
vele szemben nem volt érzelmi allasfoglaldsa. Nem kénny( eldénteni,
hogy vajon 6-e a csoport legnegativabb tagja, vagy az a XIX-es szama,
aki ugyan kevesebb embernek volt antipatikus, mint a XX-as, de
egyetlenegy szimpétia-valasztast sem kapott. Tovabbi elénye ennek az
abrazolasnak még, hogy a személyeket sorba szamozva, a kés6bbiek
folyaman ez a sorszdm mar énmagaban jelezheti az illetd személynek
az alapvizsgalatkor elfoglalt ranghelyét.

JellemzO6k természetesen a csoportra még a kdlcsonds szimpatia
(4. dbra) és a kolcsonds antipatia (5. abra) viszonylatok. Kdlcsénos
szimpéatia minddssze harom akadt, amelyek kozul a legjelent6sebb
I. és Il. kdlcsdnds szimpatiaja.

II-r61 mar mondottuk, hogy 6 a csoport (j hivatalos vezetje, s
kdlcsdnds szimpatigjat a szociometridi vezet6vel még jelent8sebbé
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4. abra. Kolcsonods szimpatia-viszonylatok

tette az a tény, hogy |. egyduttal a részieg legelismertebb szaktekintélye
volt, teljes egészében betdltdtte tehat a természetes vezetd szerepétis.

A kolcsonbs antipatidk szdma mar lényegesen nagyobb, és ha-
rom olyan személy is van, akik mindegyike két-két személlyel all kol-
csOnds antipatiaban. Ezek kozott az az antipatia-relacio jellemz6
els6sorban, amelyekben 1. és Il. szerepelnek. Latjuk, hogy a XYI-os,
akinek ugyan van egy koélcsénds szimpatidja is Y-tel, a csoportnak
mind a két vezet6 funkcidjat bet6lt6 és szimpatiaban a csoport élén
allo személlyel kdlcsondsen antipatiaban all, sjoggal merdl fel a gyand,
hogy a hivatalos vezet6t (Il.) csak azért valasztotta méasodik helyen
antipatikusnak, mert a szociometridi — és egyben természetes ve-
zet6 — szerepet betdltd régi munkatarsat még néla is jobban utélta.

A szociogramok alapjan nyilvanvalé volt, hogy harom Kkritikus
személy van a részlegben, akiknek onnan valo eltavolitasa a szocidlis
légkor javulasa szempontjdbdl eredménnyel kecsegtethet, mégpedig
a XIX-es és XX-as, mint a legtébb antipatiat magukra voné szemé-
lyek, valamint az el6bb emlitett XVI-os.

A gyarvezet6ségnek adott javaslat ezenkivil még egyéb intézkedé-
seket is tartalmazott, amelyeket azonban most nem ismertetiink.
(L. Textilip. kvt. 42. kotet.) A tovabbiakban ugyanis kiderilt, hogy e
harom személynek elhelyezése a részlegh8l minden problémat meg-
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5. abra. Koélcsonos antipatia-viszonylatok

oldott,rs az egyéb javaslatoknak még végre nem hajtott részét —mint
példaul a 20 fének két 6nallo brigadba osztasat és kiilén termekbe
helyezését — teljesen foloslegessé tette.

Nem jelentéktelen azonban egy tapasztalat kozlése. A fenti at-
helyezést csak kb. két héttel a vizsgalatok teljes feldolgozasa és a
javaslatok megirdsa utdn lehetett végrehajtani. Az egész vizsgalat
a feldolgozéssal egyitt kb. hadrom hénapon &t hizédott. Amikor
a javaslatokat a gyar vezet6ségével megtargyaltuk, az a szituacié
allott fenn, hogy a részlegben mar a vizsgalatok megkezdésétdl
fogva semmiféle probléma nem merilt fel. lgazsagtalan lett volna
tehat ebben a periédusban retorzidval élni régi, de aktudalisan
mar nem virulens blnokért. Meg kellett varni az elhelyezéssel azt
az idépontot, amikor a harom kritikus személy valamelyike Gjbol
bajt kever. Biztosra vehettiik, hogy ez a prestabilizalt harménia nem
fog Orokkeé tartani. Az el6relatott botranyt a XX-as két hét muilva
valéban ki is robbantotta, s jellemz6 ennek a személynek az in-
telligencidjara, hogy — bar a legszlikebb kérben hozott hatarozat-
rél semmit sem tudhatott — nem varta meg a vezet6ség intéz-
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kedését, hanem maga kérte athelyezését egy masik részlegbe, amit
természetesen azonnal meg is adtak neki.

Fol kell vetniink a kérdést, hogyan allhatott fenn még a harom kriti-
kus személy jelenlétében harom és fél hdnapon keresztiil ez a viszony-
lagos nyugalom? Ennek egyik tényez6jét kétségteleniil egy bizonyos
foku megriadasban kell latnunk, amelyet maga a vizsgalat ténye és a
varhat6 intézkedések valtottak ki. Masodik tényez6ként viszont azt
a jelenséget kell feltételezniink, amelyet a gyermekpszicholdgusok az
ambulancidkon nap mint nap tapasztalnak: az els6 anamnesztikus
beszélgetés utan, amikor szil6 és gyerek egy 6ran at panaszoltak el
sérelmeiket egymas ellen, s a pszicholdgus nem tett mast, mint végig-
hallgatta &ket, 3—4 nap mulva a mésodszori megjelenésnél nagyon
gyakran arr6l széamol be mindkét fél, hogy a kdzbees6 napokban
semmiféle probléma nem merilt fel. Nos, nem Uj kelet(i ismeret a
beszédben valo6 lereagalas ténye —s részben itt is ez tértént. Masfél-
két orén keresztiil folyt egy ilyen beszélgetés a pszicholégussal, s 10
perc milva még azokbdl is dmlott a szd, akik eleinte nem szivesen
»agy éppen csak igazgat6i utasitasra vettek részt ezeken az explora-
ciokon. Hozzajarult ehhez még egy igen kétes értéki el6ny is: annyi
megoldatlan probléma, annyi baj volt mindegyik v. sz. életében, hogy
nagyon konny( volt mar ezeket az els6 beszélgetéseket is tanacs-
adasra felhasznalni.

Masfél évvel e vizsgalatok lezardsa utan, Gjra megnéztik a részleg
szociometriai dsszefiiggéseit annak ellenére, hogy az eltelt id6szakban
a részlegben semmiféle probléma nem meriilt fel. Ugyanebben az id6-
ben az egész gyarban elvégzett attitlidskala-vizsgélatok folyamén ez
a részleg bizonyult a legelégedettebbnek. Lényeges személyi véaltoza-
sok torténtek azonban, mert a két idépont kdzott az eredetileg elhe-
lyezett harom személyen kivil, révidesen a vizsgalat lezarasa utan —
a nyugdij korhatar elérése miatt —még 4 v. sz. is eltavozott a rész-
legb6l. Tehat a mésodik vizsgalat alkalméaval az els6 vizsgalat szim-
patia-sorrendjében 6t utolsénak bizonyult személy mar nem volt
jelen. A hét eltavozott helyett 6t 0j tag kerilt a mihelybe, s igy a
mUihely 6sszlétszama a masodik vizsgalat alkalmaval 18 volt.

Az els6 feltliné kulonbség a két vizsgalat kozott a deklaralt szim-
patiak szdménak nodvekedése és az antipatia-valasztdsok szdménak
csokkenése (6. abra). Az els6 vizsgalat alkalmaval 36 szimpatia-va-
lasztassal szemben ugyancsak 36 antipatia-valasztas esett, most vi-
szont 44 szimpatia-valasztassal szemben csak 23 volt az antipatia-
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6. abra. A deklarélt szimpatia-valasztasok novekedése, ill. az antipatia-valasz-
tasok csokkenése a masodik vizsgalatkor

valasztdsok szdma. (Mindkét vizsgalat alkalmaval igyekeztiink mind-
két poluson lehet6leg harom megnyilatkozast kapni, de soha nem al-
kalmaztunk pressziot. igy fordult eld, hogy példaul az elsé vizsgalat
alkalmaval volt egy olyan személy is — XIX. aki egyetlenegy
szimpatia-valasztast sem volt hajland6 adni.)

Tehat mig az els6é vizsgalatnal a szimpétiak és antipatidk szama
azonos volt, addig a méasodik vizsgalatnal majdnem kétszer annyi
volt a szimpatia-megnyilvanulasok szama, mint az antipatiaké.

E masodik vizsgalatnal a 13 régi tag megtartotta az els§ vizsgalat
alkalmaval kapott szdmjelzését, s az 5 0j tag XX —XXV-ig terjedd
szamokat kapott. igy a szimpatia-sorrend tablazatarél rogton le-
olvashaté a mindkét vizsgalatnal jelenlevé 13 Un. régi tag helyzeté-
nek a valtozasa.

A masodik jelent6s eredmény a kdlcsonds szimpdatidk szamanak
ndvekedése (7. dbra), és a kdlcsdnds antipatiak teljes hianya. Mig az
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7. dbra. A kolcsonds szimpéatiak a masodik
vizsgalatkor

elsd vizsgélatnadl minddssze harom paros szimpatia akadt (4. abra),
amelyek kozul kett6 megmaradt, a harmadik pedig az egyik tag ki-
lépése miatt sz(int meg, addig most 8 kdlcsénds szimpatia adddott,
Osszesen 12 személyre oszolva meg. A szimpatidk kdzott egy zart és
egy nyitott hdromszdg-relacio is mutatkozott.

Kolcsonds antipatia egyaltalan nem fordult el6, ti. az els6 vizsgalat
kolcsonds antipatiaban szereplé 11 tagja kozil 6 tavozott el. A hat
k6zll harom az a személy volt (XVI., XVII., XIX.), akik nemcsak
egy, hanem 2—2 személlyel alltak kdlcsonds antipatia-viszonyban.

Mivel a 7 eltdvozo és 6t Uj belépd kovetkeztében sok régi valasztas
elesett, és sok Uj keletkezett, érdemes a 13 megmaradd személynél
nemcsak a valtozasok mennyiségét, hanem azok alakuldsanak miként-
jét is megnézni. Ezt a célt szolgélja a 8. abra, amelynek els6 oszlopa
az elsd vizsgalat kapott valasztasainak szamat, masodik oszlopa a
kapott vélasztasok pontértékét jeldli. A 3. oszlop a mésodik vizsga-
latban kapott valasztasok szamat, a 4. oszlop pedig azok pontértékét
tunteti f6l. Valamennyi oszlopban mindegyik valasztas, illetéleg min-
den pontérték egy-egy léptékkel szerepel. A tomor jelzés jelenti a
masodik vizsgalat alkalmaval valtozatlanul fennallé vélasztasokat.
(Ez tehat az els6é és harmadik oszlopban mindenitt azonos, a ma-
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8. abra. Az elsé és masodik vizsgalat néhany adatanak o6sszehasonlitasa

sodik és negyedik oszlopokban pedig csak akkor nem azonos, ha a
valasztas valtozatlan ténye mellett annak pontértéke valtozott meg.)

Az els6 és mésodik oszlopokban fligg6leges vonalazés jelzi azokat
a valasztadsokat, amelyek a masodik vizsgalat alkalmara mar meg-
szlintek annak ellenére, hogy a valaszté személy a masodik vizsgalat
alkalmaval is a csoportban volt.

Ures négyzetek jelzik a valasztd személynek a részlegb6l valo el-
tavozasa miatt megsz(int kapcsolatokat. A 3. és 4. oszlopokban pon-
tozassal jeloltik azokat a masodik vizsgalat alkalmaval regisztralt
friss valasztasokat, amelyeket az illet§ személy egy régi munkatarstol
kapott, mig vizszintes vonalzas jelzi az Gjonnan belépd munkatarstol
kapott valsztdsokat. Egyetlen olyan szimpatia-valasztas volt az els6
vizsgalat alkalmaval, amely a masodik vizsgalat idejére antipatia-
valasztassa valtozott &t — ezt ferde csikozéssal jeloltik.

Errél az abrardl nagyon sok minden olvashat6 le. Megallapithato,
hogy ki az, aki masfél év alatt még a régi munkatarsak részérél is
szimpatiat nyert vagy veszitett, ki szerezte meg az Ujonnan belép6k
szimpatidjat (vagy vonta magara antipatiajukat), ki ,arvult el” az
Ot valaszté személyek kilépése miatt, vagy ki emelkedett ki az elsd
vizsgalat idején regisztralt jelentéktelenségbdl.
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Kilénos figyelmet érdemel a rangsor utolsd helyén allé XV-6s v. sz.
Mig az elsd alkalommal minddssze egy személyt6l kapott antipatia-
valasztast, de els6 helyen 3 pontértékben (aki viszont a mésodik fel-
mérésnél mar nem volt a részlegben), addig a mésodik alkalommal
nyolc régi és két Gj, dsszesen tehat tiz személytél kapott antipatia-
szavazatot. S e tiz kdz6tt minddssze egy volt, aki 6t masodik, a tobbi
kilenc elsé helyen vdlasztotta antipatikusnak.

Mivel a mésodik vizsgalat alkalmaval méar az elsé exploracidknal
az e személyre iranyuld antipéatia felt(in6 volt, a tovabbi exploraciok-
nal kiilénos figyelmet forditottunk annak megallapitasara, hogy vajon
az eltelt idében ennek a v. sz.-nek a magatartasa valéban ilyen mérték-
ben valtozott-e meg negativ irdnyban? Kiderilt, hogy magatartasa
észrevehet6en semmit sem valtozott, de mig az els§ vizsgalat alkal-
maval tovabbi 6t személy volt Iényegesen antipatikusabb, most mind-
ezeket az antipatidkat 6 vonta magéra. Atvitt értelemben tehat egy
széli preferenciatérvény érvényesil, a csoport legantipatikusabb tagja
Iényegesen antipatikusabbnak latszik, mintsem azt tényleges maga-
tartdsa indokolna. Melyek a levonhaté konkllzidk?

1. Mindenekel6tt az, hogy bizonyos kateg6riaju emberekbdl allé csoportok-
nal — és ilyenek altaldban a feln6tt ipari munkasok — a szociometriai felméré-
sek sokkal eredményesebben végezheték egy exploracio keretében beagyazottan,
mintsem a szokasos irasos ankét formajaban. (Ha ugyan a személyes beszélge-
tés nem conditio sine qua non-ja az e csoportokban végezhet6 vizsgalatoknak!)

2. Metodikailag nagyon hasznosnak bizonyul minden személynél a véalaszto
személyének elhanyagolasaval a kapott valasztasok szerinti rangsorba allitas és
a v. sz.-eknek ebben a sorrendben valé szam-megjel6lése. Egy megismételt
vizsgélatnal ez lényegesen megkdnnyiti a csoport-poziciéban beallott valtozas
megallapitasat.

3. Hasznosnak bizonyult az utolsé tablazat jelélési modja, amely nagyon sok
véaltozas gyors megallapitasara nyujt lehet6séget.

4. Es végiil a legjelentésebb talan az az eredmény, hogy e szociometria-vizs-
galatokkal egy tzemnek tényleges, konkrét segitséget is lehetett nyUjtani. A
munkapszicholégia és ezen belll a szocidlpszichol6gia mai gyakorlati elismerése
szempontjabol ezt a nem elméleti Gjszerdséget kell legjelentsebbnek tartanunk.
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VITAR ZOLTAN

A MUNKAERTEKELES NEHANY
SZOCIALPSZICHOLOGIAI VONATKOZASA

I. PROBLEMAFELVETES

a) Elméleti vonatkozasok

A marxista szocidlpszicholdgiai gondolkoddsmod egyértelm(i allas-
foglaldsa szerint a feln6tt személyiség els6dleges tevékenységformaja
a munkatevékenyseég. Ebb6l adéddan az adott munkatevékenység
szintere, az adott munkahely a maga feladatrendszerével, kérnyezeti
tényezd8ivel és az emberi kapcsolatok viszonyrendszerével olyan ,,Ki-
tintetett” human-szocialis mez8, amely a pozitiv iranyvonald sze-
mélyiség-kibontakozas, a személyiségfejlesztés szempontjabol doénté
hatasu lehet.

A munkahelyi kollektiva az els6dleges csoport szerepét is betdltheti

az egyén szempontjabol, épp ezért kiemelt fontossagli a munkahelyi
kollektivak bels6 életének, mikddésének megismerése.
. Az egyén, aki elsdsorban mint munkavallalé jelenik meg a
munkahelyi intézmény szempontjabol, kilénb6z6 csoportemlékek-
kel rendelkezik, és az iskolai vagy egyéb kdzosségekben atélt esemé-
nyekhez, szerepekhez sth. képest egy mer8ben 0j kollektiv szituacio-
val talalkozik. Valészinlinek latszik, hogy a munkahelyi kollektivaba
valo beilleszkedés (és a kés6bbi harmonikus egyiittm(ikddés) egyik
sarkpontja az egyén adott munkatevékenységének formalis (és infor-
malis) megitélése, értékelése —vagy ha Ugy tetszik, mindsitése.

Az iskolai kdzdsségekben az egyén f6 tevékenysége, a tanuléds (és az
ezzel kapcsolatos magatartas) megitélésének, értékelésének sajatos
iskolai mechanizmusaihoz, formaihoz (osztalyozas, idészakonkénti
bizonyitvany) képest a munkahelyi értékelés korantsem olyan diffe-
rencidlt és operacionalizalt. Els6sorban az adott munkahelyi intéz-
mény praktikus céljait szolgalja, mégpedig azt, hogy az adott munka-
idd alatt megtermelt értékhez minél egyszer(ibb legyen a munkavégzés
ellenértékének (a bérnek) a kiszamitasa, kifizetése.
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A meghatérozott idé alatti teljesitménymennyiségek képezik a
munka normazasanak az alapjait, és az Un. teljesitményszazalékot
napi id6szakaszra lemérve és a dolgozéval kdzolve, Iényegében a vég-
zett munka ,értékelése” 6nmagabdl adoédhat. A fizetési napokon a
boritékban munkajanak pénzben kifejezett ,értékelését” viheti haza
a munkavallalé. A hazai ipari gyakorlat kisérleteket tett a munka
értékelésének longitudinalis (és komplexebb) formaira (,Kivald
Dolgozé” Kkitlintetés, ,,Szocialista Brigad” cim stb.), de ezek
értelemszerien nem terjedhetnek ki minden dolgozdra. Az egyénen-
kénti, differencialt, rendszeres (pl. évenkénti) munkaértékeléshél,
mindsitésh6l a dolgozok driasi tobbsége kirekesztédik.

Az oOrabéres, havibéres és lényegében az egész alkalmazotti (és ve-
zet6i) réteg munkaértékelése a teljesitménybéres dolgozdkhoz képest
abban sajatos, hogy bar léteznek a szellemi munkak vonatkozésaban
is normak, ezek figyelembevétele ma még rendkiviil csekély. Ennek
ellenére az Un. kaderallomanyra vonatkozélag a minésitésnek meg-
vannak a keretei és formai, s6t el6irasai is, de tartalmi megvaldsulasa
jelenleg mégis szegényes.

Ezen ellentmondésos helyzet feloldasa rendkivil komplex feladat,
s nem kétséges, hogy a pszicholdgia e tekintetben sok mindent tehet
mind elméleti, mind gyakorlati szempontbhdl (Vitar Z., 1972). Melyek
a munkaértékelésnek pszicholdgiai, szocidlpszichologiai komponen-
sei, amelyek a kérdéskomplexum megértésében elsésorban szerepet
jatszanak?

A munkatevékenység és a személyiségfejlédés Osszefliggését mar
érintettik, bar kiegészitésil még azt is megallapithatjuk, hogy a sze-
mélyiséget a munkahelyen ért hatasok teszik végsé fokon tarsadalmi
lIénnyé, éppen a tarsadalmi munkamegosztasbhan elfoglalt poziciéja-
bél eredd szereptudat kifejlédése fliggvényében.

Logikailag ide kivankozik Rubinstein (1964) gondolata: ,,. . . a személyiség
vizsgalatat lezaro kérdés az ontudatnak a problémaja, azaz a személyiségnek
mint ,,én”-nek a problémaja, amely mint szubjektum tudatosan elsajatitja mind-
azt, amit az ember tesz, 6nmaganak tulajdonit minden kiindul6 cselekedetet és
tettet, és tudatosan vallalja azokért a felel6sséget mint szerz6juk és alkotéjuk.”
(I. m. 1043. 0. - V. Z)

A személyiség céliranyos miikodésének 6sztdnz6i, az un. alapvetd sziikségle-
tek (Maslow, A. H., 1943) kozil mind a tarsadalmi inditasu értékelés, mind az
onértékelés hatasmechanizmusa szempontjabdl az 6nmegvaldsitas iranti igény
jatszik fontos szerepet. Nem vitds, hogy a munkamagatartast szabalyozni
kivano, objektiv értékelések az 6nmegvalositas folyamataban sajétos ,,vissza-
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csatolasi” fazisoknak foghatok fel, amelyek az egyén szempontjabdl a tarsa-
dalmi kontroll szerepét tolthetik be.

»~Amit az ember tud, azza kell lennie” — mondja Maslow, és hozzatehetjik,
hogy ennek a folyamatnak lényeges vonatkoztatasi és aktivizaldé rendszere a
munkabhely, ill. a bel6le kidraml6 munkat és magatartast értékelé impulzusok.

Nincs lehet6ségiink — terjedelmi okok miatt — az alkalmassag—bevalas
és a munkaértékelés oOsszefliggéseivel foglalkozni. Bar sok lelkes bejelentés
hangzott mar el azzal kapcsolatban, hogyan és miképpen lehet el6re megmon-
dani: egy adott ember alkalmas-e egy adott tevékenységfajtdra — mégis az a
véleményem (durva kizaré tényezoktdl eltekintve), hogy jé prognozis jelentés
mértékben fligghet att6l, milyen hatdssal vannak ra munkahelyén. A hatas-
komplexum egy faktora a munkaértékelés lehet. Az értékelés hatassal van altala-
ban is a személyiség igényszintje és teljesitményszintje kozotti dialektikus kap-
csolatra. (,,Igényeinek jellege és szintje altalaban fiigg az illetd tertleten altala
elért teljesitményszinttl. Ennek emelkedésével rendszerint egyitt jar az igény-
szint ndvekedése is.” Rubinstein, sz. L., 1964, i. m. 880. 0.).

Az értékelés ,beavatkozdsa”’ ebbe a sajatos ,korreakciéba”
azt jelenti, hogy a teljesitmény adott szintje létrejottének belsé szemé-
lyiségbeli Osszetevdire igyekszik a differencialt értékelés ramutatni,
kijelolve a fejlédés (6nfejlesztés) iranyvonalait, timpontjait. A kor-
szer(i személyiségfelfogason alapuldé munkaértékelésnek mindig tébb
iranylnak kellene lennie, mégpedig:

— a vezetd értékelése a beosztott(ak)-rol;

— a beosztott Onértékelése;

— a beosztott értékelése munkatarsai altal;

— a beosztott értékelései munkatarsairol;

— a beosztott értékelése a tarsadalmi, politikai szervek részérél. (Gazdag
M.—Meitner T., 1968).

Radnai Béla (1959) egyik kitlin6é tanulmanyaban az 6nértékelés
és masok értékelésének egyik modszerét bemutatva arra is ravilagi-
tott, hogy a neveld céliranyos személyiségfejleszté (egyénileg diffe-
rencialt!) tevékenységét nem végezheti el anélkil, hogy ne lenné-
nek ismeretei arrdl, hogy tanuloi hogyan latjak 6nmagukat és tarsai-
kat a kollektivaban.

Nem kétséges, hogy a munkahelyi vezetének is szilksége van ilyen
ismeretekre, hiszen a helyzet az iskolai szituacidhoz képest mar sok-
kal komolyabb: az értékelésnek direkt egzisztencialis kdvetkezményei
lehetnek!

A korszer( munkaértékelés csoporton belili multilateralis volta-
bél vilagosan latszik a probléma szocialpszicholégiai vetiilete.

Megemlitend6 mindenekel6tt a vezetd és beosztott interperszonalis
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aktusaként létrejové munkaértékelési ,,esemény” szocialpszicholégiai
héttere (antipatia, szimpatia; az egyén munkajanak ,,menetkdzbeni”
megfigyelése, segitése; autokratikus vagy demokratikus vezet§ —be-
osztott kapcsolat; interperszonalis konfliktusok gyakorisaga vezet6 —
beosztott kozott sth.) és lefolydsa (az értékelés objektivitasa, stilusa;
a megértés kdlcsdonossége; a kdzos értékelésre térekvés stb.).

Ez az interperszonalis, intim értékeld aktus kell6 el6készités utan
atvaltozhat a kollektiva el6tti egyéni értékelésre, j6 esetben akkorra
id6zitve, amikorra mar kell6 gyakorlatuk és tapasztalatuk (,,tu-
dasuk™) van maguknak a kollektiva tagjainak is egymas értékelésérél.

A vezetd értékelése tovabbra is megmarad elsddleges jelentéséglinek
(hiszen végs6 soron 6 a felel6s a beosztottért!), de az egész folyamat
a kollektiva aktiv részvételével gazdagodik.

A vezetd (és egyéb szervek) értékelése, a kollektiva értékelése és a
csoporttagok egyénenkénti onértékelése (és egymas értékelése) meg-
lehet6sen bonyolult hatdsmechanizmusban formalodik-fejlédik, te-
hat a személyiség, és a téle kiindulo aktiv tarsértékeld hatasok at-
jan az egész kollektiva fejl6désének tudatos résztvevéjévé valhat.
Mindezen komplex értékeld aktusok hatasara megszlinhet az egyes
egyének csoporton bellli izolacidja, feloldédhat az az ellentmondas,
hogy a vezet6 altal elismert és kollektiva altal el nem ismert dolgoz6
emberileg kiszorulhat a kollektivabél, javulhat a kooperacié és a
kollektiv céltudat, és egyaltalan a csoport szocialis klimaja 6szténz8
hatédsuvéa valhat.

Tudataban vagyunk a fentiekben kifejtett elméleti konstrukcio
hipotetikus jellegének, anndl is inkdbb, mert a kutatas-verifikalasnak
csak a kezdeti, apro lépéseit tettiik meg csupan. Milyen gyakorlati
kozegben folytathatunk e vonatkozasban kutatast?

b) A személyzeti munka az iparvallalatoknal

A kutatomunkat (és az eredmények gyakorlati alkalmazasat)
messzemen@en befolyasoljak a jelenlegi személyzeti munka sajatos-
sagai. Az 1001/1968./l. 5. szdmU kormanyhatarozat részletesen sza-
balyozza a személyzeti tevékenység céljat, tartalmat, kereteit, személyi
feltételeit, adminisztraciojat, maddszereit stb.

Igen helyesen fogalmazddik meg pl. a vezet6kkel szembeni harmas
kovetelmény, a mindsités célja, s6t még legfontosabb szempontjai is.
Pszicholdgiai szempontb6ol kevésbé lehet egyetérteni azzal a javas-

174



lattal, hogy ,,A mindsitésre kotelezett allashelyek szdmat a lehet&sé-
gekhez mérten csokkenteni kell”.

1 Ellenvetés: ,,A mindsités a dolgoz6 munkdaja, magatartasa megitélésének
alapvetd dokumentuma, egyben nevelésének fontos eszkdze” — irja a szabaly-
zat. Feltehetd a kérdés, hogy mai tarsadalmunkban a vezet6kon és az ,,érdemi”
Ugyintéz6kon kivil szabad-e ezen munkahelyi nevel6 hatas aldl automatikusan
kivonni a fizikai és szellemi (irodai) munkasok ,,nem érdemi” (?) munkakorok-
ben dolgozék hatalmas rétegét?

2. Ellenvetés: a ,,kaderutanpotlas” nem képzelhetd el a teljes munkavallaloi
allomany rendszeres megismerése (értékelése) nélkiil.

3. Ellenvetés: a kritérium nem kelléen korilirt volta miatt a vallalati végre-
hajtas igen heterogén képet mutat, igen sok ellentmondassal. A véllalati sze-
mélyzeti ,,tgyvitel” tovabbi dnkényes megoldasokat is alkalmaz, pl. az egyik
élelmiszeripari vallalat elegendének tartja a négyévenkénti mindsitést. A jelen-
legi mobilizacios és fluktuaciés munkaer6helyzetben ez a négy év teljesen
illuzérikus, de pszicholdgiai szempontbdl is ,,nagy tavolsagu” a munkaértékelés
0sztonz6-aktivizalo, sét beavatkozo funkcidja miatt.

A mingsitések szerkezetérdl, tartalmarél, megfogalmazasairél sem mondha-
tunk sok jot. Bar a mindsités els6dlegesen a vezet§ feladata — a vezet6knek e
ténykedésben kell gyakorlatuk még nincs. Fokozzak a nehézségeket a mérés
hidnyossagai, mind a vezet6i, mind az érdemi tgyintéz6i munkakorokben.

A mindsitésekben a szubjektivitds dominancidja szinte elkerilhetetlen. A
szakirodalombol ismert professiografia (vagy ,job analysis”) modszere, a
dolgozéra és munkajara vonatkoz6 objektiv informéaciok rendszeres gyfijtése
és akar szamitogéppel vald feldolgoztatasa (White, C. H. 1970.) — még tavoli
lehet6ség csupan.

[Id6kdzben megjelent a Minisztertanacs 1019/1974(V, 2) sz. hatarozata az
allami személyzeti munkarol (Magyar Kozlény, 1974. 29. sz.), amely jelentés
el6bbre 1épést fog eredményezni a targyalt témakomplexum vonatkozésaban.]l

Il. KUTATASMETODIKAI VONATKOZASOK

Az értékelés, a masok megitélése modszerei k6zll P. Fraisse (1965)
megemliti a parosaval valé 6sszehasonlitast, a mérce szerinti becslést
és a rangsorba allitast. (E modszert alkalmazta Radnai B. is —1959.)
A minésitések Dirks, H. (1961) nyoman a ,,szabad jellemzés” és a
.Kérddives jellemzés” forméajat olthetik; Dirks, H. (1961) differen-
cidlja a tablazatos-kérdéives modszerek esetében az értékelési médo-
kat (a = szadmszer(i értékelés, b = fogalmazott értékelés, c= a + b
kombindlt, d = helyzetszerlien megfogalmazott értékelés). Az érté-
kelés lefolytatdsa torténhet interperszondlis (Haire, M., 1969) és
kollektiv szituaciéban (Pietrasinski, Z., 1968). A kérd6ivek hiba-
lehet6ségei kozll fontosabbak a ,,halo effect” és interferencia, vala-
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mint az Un. konstans hibak (egyoldaldan tal- vagy alaértékelés). Fi-
gyelemre méltdak a Jerrotd, M. M. (1965) altal kdz6lt azon visel-
kedés-valtozatok, amelyeket a min6sitéses-beszélgetés soran az érté-
keltek tanusitottak.

Rokusfalvy P. (1966,1968) publikacidiban beszamolt azon kérd6-
ives munkaértékelési vizsgalatairdl, amelyeknek soran helyzetszer(ien
megfogalmazott 6tfokozatu értékskalaval kisérelte meg korédbbi al-
kalmassagvizsgalatok javaslataival osszefliggésbe hozni a bevalas
mutatoit. Kutatdsmetodikai szempontbdl kézenfekvének latszik ma-
gat az értékel6 szisztémat mint kutatasi eszkdzt felhasznalni. A szocial-
pszicholdgus els lépéshen tehat az értékeld szisztémat probalja ki,
megfigyelve az értékeléshez kapcsolddd személyi viszonyulasokat.
A modszer funkcionaldsa szempontjabdl a konkrét eredményeket is
bemutathatja.

A tovabbiakban roéviden ismertetjik els6 prébainkat. Sajnos a ter-
jedelmi kotottségek miatt az eredmények részletes ismertetését6l és
a kovetkeztetések levonasatdl el kell tekintenink.

. TABLAZAT SZERKEZETU, ELOFOGALMAZOTT
ALTERNATIVAJU, PONTOZASOS MUNKAERTEKELESI
MODSZER PROBAI (1., 2)

Az 1 prdéba személyi kore: egyik élelmiszeripari gydr munkasallomanyhoz
tartoz6 kiemelt csoportvezet6i
(18 f6: 13 n6, 5 férfi)

Kik végezték az értékelést: a csoportvezet6k kozvetlen felettesei
(Gzemvezet6k, ill. gyartasi mdvezeték: 7 f6)

A prdba koriilményei: a vizsgalatvezet6 és az Gizem-, ill. mlivezeté négyszemkozti
szituacidjaban a vv. ismertette a mddszer lényegét, céljat és a Kitdltési eljarast.

A préba id6igénye: személyenként kb. 15 perc.

A tablazaton szerepl6 munkaértékelési szempontok:
1. a munkahoz sziikséges szakismeretek, tajékozottsag a rokonszakmakban
2. a munka mennyisége, intenzitasa
3. a munka mindsége
4. gj feladathoz val6 alkalmazkodas
5. felelésség, onalldsag
6. munkatarsaikhoz vald viszony

A megfogalmazott fokozatvariaciok pontértékei:  Kivalo: 6
jo: 4
kozepes: 2
alig megfelel6: 0
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Utasitas: az adott dolgozordl minden szempont szerint egy fokozatot jeloljon
meg mint altala jellemzének vélt fokozatvariaciot.

A fokozatok megadott pontértékei alapjan egyénenként (tablazatonként) az
Osszpontszdm megallapithato.

A lehetséges max.: 36 és minimum: 0 kozott a 18 értékelt személy dsszpont-
szdmainak megoszlasa: 34, 34, 34, 32, 30, 30, 30, 28, 28, 26, 22, 20, 18, 16, 14,
14, 10, 6.

A 18 csoportvezet6r6l késziilt tablazatokat — mintegy ,,egymasra
helyezve” — dsszeszdmoltuk az egy-egy szempont szerinti kiilénb6z6
fokozatok el6fordulasi gyakorisdgat. Ezt mutatja az 1 tablazat.

1. TABLAZAT

A 18 csoportvezetérdl készilt egy-egy szempont szerinti kiilonb6z6 fokozatok
eléfordulasi gyakorisaga

Fokozatok

Szempontok _— B i ally msq-

kivals jo kézepes 1159
A munka ismerete 6 5 6 1
A munka mennyisége 4 7 6 1
A munka minésége 2 13 2 1
Alkalmazkodés 7 4 7 —
Felel6sseg—onallosag 6 5 7 —
Munkatéarsakhoz valé viszony 8 8 — 1
Osszesen 33 42 28 4

A modszer alkalmasnak mutatkozott a csoportvezet6k kozotti
differencialasra, amelyet abrazolastechnikailag személyenkénti dssze-
hasonlitas céljabdl a 2. tdbladzatban bemutatott mddon oldottuk meg
(2. tablazat).

Megkiséreltiink a m(ivezet6k altal értékelt csoportvezeték realis te-
vékenységének objektiv szempontok alapjan tértén6 megitéléséhez is
adatokat gydijteni, de a gyari informéacids rendszer korszer(itlensége
és tematikai ,,szegénysége” ezt nem tette lehet6vé.

Korszer( informéacios rendszer esetén a kdvetkezd mutatdk alapjan
lehetne az egyes csoportvezet6k tevékenységét objektive megitélni
(mindig az el6z6 évek eredményeihez viszonyitva):
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2. TABLAZAT

A csoportvezet6k kozotti differencidlas abrazolasa

Fokozatok

1 2 34
Sz 1 *
e 2 *
m 3 *
p 4 *
(]
n 5 *
t
0
K 6 *

— acsoport altal termelt termelési érték; — a csoport teljesitményszazaléka;
— a selejtszazalék — beadott Ujitasok szdma; — balesetek el&fordulési gyakori-
saga; — igazolatlan mulasztasok szdma; — fegyelmi Ugyek szdma; — a fel-
haszndlt talorak szama; — a belépések és kilépések egymashoz viszonyitott
aranya; — a dolgozok hibajabdl eredé mdszaki-technologiai allasidok mennyi-
sége; — a csoport szervezési hibajabdl eredd allasid6k mennyisége a csoporton
beldl.

2. proba személyikdre: egy masik élelmiszeripari vallalat Marketing Osztalyanak
Ugyintézéi
(9 f6: 7 né6, 2 férfi)
Kik végezték az értékelést:
a) a tablazat 1—8. szempontjai alapjan
— osztalyvezetd — beosztottakrol
— beosztottak — 6nmagukrol
b) a tdblazat 9. szempontja alapjan
— osztalyvezet6 + péart- és szakszervezeti bizalmi, valamint 1—1 parttag,
ill. partonkivili dolgozé (az osztaly jelélte ki):
— a beosztottakrdl
— a beosztottak dnmagukraél.

A proba korilményei:

— csoportos Onértékelés,

— kiscsoportos értékelés a 9. szempont alapjan a beosztottakrol,

— a vezetd egyedll értékelte a beosztottakat (1—8. szempontok alapjan).
A modszerként alkalmazott tablazatrendszert lasd. 1. sz. mellékletként.

A megfogalmazott fokozatvariaciok pontértéke:  kivalo: 10
jo: 6
kozepes: 3

alig megfelels: 1
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Utasitas: az adott dolgoz6rdl minden szempont szerint egy fokozatot jeldl-
jon meg mint altala jellemz6nek vélt fokozatvariaciot.

A modszer célja. A modszer segédeszkdz lehet a mindsitési munka-
ban, és lehet6vé teszi — megadott munkaértékelési szempontok alap-
jdn —a vezetd és beosztott véleményeinek kdlcsonds megismerését.
Ezen ut6bbi kortilmény elinditéja lehet a vezet6 és a beosztottak ko-
zOtti parbeszédnek, amelynek célja, hogy a beosztott munkajanak
értékelése soran mindkét fél szamara elfogadhatd ,,helyzetelemzés”
szilethessen. A modszer lényege ugyanis az, hogy megmutatja, a
beosztottnak mely tulajdonsagaiban kellene fejlédni, miben van le-
maradasa. Tehat a fejlédés—fejlesztés iranyvonalainak Kijeldléséhez
ad tampontokat, amelyek a vezetd és beosztott négyszemkozti beszél-
getése sordn konkretizalodhatnak. A mddszer lehet6vé teszi az n-
értékelés, az dnkontroll bevitelét a mindsitési folyamatba, és hordoz
magaban egy demokratikus mozzanatot, miszerint a beosztottnak
joga és lehetdsége van ,,megvédeni” onértékelését, ill. konkrétan meg-
ismerni a vezet§ értékelésének okait, a dontés (a fokozatba allitas)
hatterét. VVégs6 soron a modszer a vezet6 és beosztott egymashoz vald
kdzeledését is kivanja szolgalni.

Az eredmények értékelése. A tablazatokon a kilenc szempont alap-
jan torténé 1—1 fokozat bejeldlése alapjan az értékelésnek két utja
latszik célszer(inek:

a) osszehasonlitani 1—1 beosztott esetében a sajat és vezet6 altal tortént
értékelés egyezési, ill. eltérési pontjait.

b) A fokozatokat ,,szamszerd” értékeik alapjan tablazatonként dsszeadva
a kovetkezd mudveletekre kapunk lehet6séget:

1. a beosztott és a vezetd altal tortént egyéni értékelések dsszpontszamainak
(a fokozateltéréseknek) megéllapitdsa és 0Osszehasonlitasa;

2. az osztaly dolgozoinak Osszpontszamok (és az eltérések) alapjan torténd
rangsorolasa;

3. csoportatlag kiszamitasa a tagok Osszpontszamainak alapjan. (Lasd a 3.
Osszesitd tablazatot.)

A vezet6 négyszemkozti beszélgetések soran mind a kilenc dolgo-
zOval megvitatta az értékelés-onértékelés tablazatait. (Ezen beszélge-
téseken a pszicholdégus nem vett részt.)

Abrazolastechnikai szempontbdl ajanlatos egy lapra felvinni a
vezetdi és onértékeld fokozatjeldléseket. (Lasd a 6. csoporttag lapjat
a 4. tablazatként.)

Lehetéség nyilik a ,,csoportatlag” bemutatdsara is (5. tablazat).
Néhany leolvashatd csoporttendencia:
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3. TABLAZAT

A beosztott és a vezet6 altal tértént egyéni értékelések dsszpontszdmainak
(és a fokozateltéréseknek) dsszehasonlitd tablazata

Az 1—8. szempontok figyelembevételével A 9. szempont figyelembevételével
a vezet6 értékeléséhez viszonyitott
b .. osszes beosztotti thlértékelések vezet§ + o ,
Csoporttagok vezetd beosztott 0sSz€es hany fokozatlak? kiscsoport beosztott dtiré3 hany +
sorszama beosztottr6l dnmagarél  pontszam j beosztott-  dnmagarol fokozattal
eltérés +2 +, egye. ro,

fokozat fokozat z6s fokozatl

1 46 < 56 +10 3 6 10 = 10 0 0
2. 56 = 56 0 2 6 1 3 = 3 0 ©

3 64 S 68 + 4 4 3 2 6 < 10 + 4 1
4. 40 > 33 -7 1 5 3 3 = 3 0 O

5. * 30 < 46 +16 5 3 3 = 3 0 0
6. 37 < 56 +19 6 3 6 = 6 0 0
7.%* 30 S 33 + 3 1 1 5 1 < 6 +5 2
8. 42 < 64 +22 6 3 6 < 10 + 4 1
9.* 17 < 39 +22 2 5 1 3 < 6 +3 1
Csoport 0. 362 < 451 +89 41 <57 +16

Csoport atlag 402 < 50,1 +9,9 45 6,3 + 18

*

1.szempont alapjan a fokozatba allitast a csoporttag nem végezte el. A vezet6 igen, de az dsszpontszambél levontuk.)
2. szempont alapjan a fokozatba allitast a csoporttag nem végezte el. A vezet6 igen, de az dsszpontszdmboél levontuk.)



©CONDUDAWN R

4, TABLAZAT

A 6. szamu csoporttag értékelés—onértékelés lapja

. szakismeret

. mennyiség

. mindség

. () feladat

. felel6sség, Onallésag

. munkatarsi viszony

. alkotoképesség

. targyaloképesség

. tars.-i, politikai aktivitas

Kivalo

Jo

o: o

oo
<

OO <

o
<

(6 = onértékelés szerint, v = vezet6i értékelés szerint)

S. TABLAZAT

A csoportatlag bemutatasa

. szakismeret

. mennyiség

. min6ség

. Uj feladat

. felel6sség, 6nallésag

. munkatarsi viszony

. alkotoképesség

. targyaldképesség

. tars.-i, politikai aktivitas

Kivals
v=I
0=1
\ 2
6=0
v=3
0—2
v=20
0=1
v=2
0=3
v= 1
0= 4
v=20
6= 2
v=20
0= 2
v=I
6=3

16
v=2
0="6
v=3
6=5
v=4
0=26
v=4
0= 8
v=5
6=5

6
06=4
v=5
0=3
v=5
6=5
v=3
6-=3

KozePes

Kozepes

Vv
8

<
I
onv ~B MO

megfelel§
me” f el6l
v=1
6=0
v=0
0 0
v=20
6=0
v=0
6=10
v=0
0 0
v=0j
0 =
% 1
6 —0
v =1
6 =0
v=I
6=0
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6. TABLAZAT

A vezet§ 0Osszesitd értékelése

Szempontok

SZAKMAI

. Munkakdréhez sziikséges szakmai felkészult-

ségi szint
Tajékozottsag a tarsosztalyok tevékeny-
ségében

. Koordinéaciés készség

4. Kooperécids készség

© o N

11.

. Uj feladathoz val6 alkalmazkodas, kezde-

ményezd készség, kockazatvallalas

VEZETESI

Segit6készsége a beosztottak irant

Vezetdi tekintélye a fels6 vezetésben

A beosztottakért valo kiallas
Munkastilusanak ésszerlisége, modszeressége
Emberismeret és alkalmazésa

itéletek, dontések targyilagossaga,
objektivitasa

Osztalyzatok

5 4 3 2 , 1 dsszpontszam-
Vez.-i 6nért, érték beoszt.-aktél
atlagal
2 + 5 30
3 3 + 1 30
5+ 1 1 30
4 3+ 32
6 + 1 34
4,6 31,2

2+ 3 2 28
2 4+ 1 29
1 5 + 1 27
3+ 3 1 23
4+ 3 25
+ 4 i 3 i 25

4,5 26,1



POLITIKAI
12. Meghatarozé aktivizald tényezd-e politikailag

kornyezetében 2+
13. Aktudlis politikai kiallasa +
14. Demokratizmus érvényesitése az osztalyan

belul 2
Kollektiva értékelése, Osszes 145
Vezet6i onértékelés, Osszes 40
Osztalyzat el6fordulési gyakorisag 29

Megjegyzés:
a -{--jel a vezet6 Onértékelését jelzi.

A tablazat egyes rovataiban (14 szempontsavig) szerepl6 szdmok az osztélyzat el6fordulés

gyakorisagat jelzik.

Az 0sszpontszam-értékeket mind horizontalisan, mind vertikalisan Ggy szadmitottuk ki,
hogy az adott osztalyzatot helyi értéklinek vettuk. (Vagyis: 5-0s osztdlyzat = 5 pont és igy

tovabb.)

26
26

29
27,0

17 = 56,2
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A vezetd értékitéletei alapjan ugy tiinik, hogy a ,szakismeret”
és az ,0j feladathoz valé alkalmazkodas” vonatkozasdban vannak
elmaradasok. (A dolgozdk véleményei ett6l a tendenciatél mindkét
esetben eltérnek!)

A munkavégzés ,,mindségében” viszont a vezet§ véleménye alap-
jan pozitiv az 6sszkép.

A beosztottak onértékitéletei alapjan a munkavégzés mennyiségi
vonatkozasaban rajzolédik ki elmaradas, mig a ,munkatarsi vi-
szonyat a beosztottak igen pozitivan értékelik. (Ezen ut6bbi kategd-
ridt pozitivan itéli meg a vezet6 is!)

A 3. préba személyi kore:

— a 2. préban az értékelést végzd vezetd
— a 2. proban szereplé munkatarsak kozul 7 f6 (6 n6, 1 férfi).

A proba kortulményei:
— a beosztott munkatarsak mindegyike a vezet6r6l 14 szempontd, 5 foko-
zati munkaértékeld tablazatot (lasd a flggelékben) toltott ki (a Kitdltés
anonim volt)
— a vezet6 Onértékelést végzett ugyanazon tablazat segitségével (a beosz-
tottak véleményét csak utdlag ismerte meg).

A 6. Osszesitd tablazatot a vezetd és az értékelé 7 dolgozd (a pszichologus
kézremlkodésével) megvitatta. Az 0Osszesité tablazatrol a kovetkezdk allapit-
hatok meg: (részlet a vizsgalati jelentésbdl)

1 A munkatarsak az ,,1”-es osztalyzati sdvot nem hasznalték, a vezet6 meg
csupan az 5—4-es savban ,,helyezte el” magat.

2. A szakmai-vezetoi-politikai f6szempont-csoportok kozil atlagban a leg-
jobb eredményt (a beosztottak szerint) a vezet6 a szakmai vonatkozésban
mutatja. Ezen fészempont-csoportban talalhaté az a szempont (5.) is, amely hat
esetben is 5-6s osztalyzatot kapott. A vezetd dnértékelése a harom fészempont-
csoport atlagaiban nem mutat lényeges eltérést (4,6—4,5—4,6).

3. A problematikus szempontzéna a vezetdi szempontcsoport (atl.: 26,1).
Az osztaly egyéves miikddését (és az osztdly sajatossagat) figyelembevéve a
vélemények tiikrében a ,,vezeté-profil” — nem el6nytelen. Hiszen mind a veze-
tének, mind az osztalynak els6sorban aszakmai bizonyitas volt a f6 célja, és az
allapithaté meg, hogy a beosztottak ezt igen jol értékelték vezet6juk tevékeny-
ségében. Az elkovetkezd id6szakban értelemszerden tébb id6 és lehetdség lesz a
vezetd és beosztottak kapcsolatanak fejlesztésére, a munkastilus finomitasara
stb.

4. A beosztottak értékelésének egy f6re es6 atlaga (56,2) és a vezet6 onérté-
kelési 6sszpontszam-értéke (64) kozotti eltérés azt mutatja, hogy a beosztottak
kissé ,,leértékelik” a vezetd tevékenységét. Ez az eltérés relativ jelentésd, és els6-
sorban a vezet6 szamara ad impulzust a gondolkodasra, kérdésfeltevésre:
»Vajon mi az oka, hogy beosztottaim egyes szempontok vonatkozasdban mas-
ként értékelnek, mint ahogyan én gondoltam”?
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A dolgozé neve............

A munkaértékclés
szempontjai

1

A munkéahoz szlikséges
szakismeret, tajéko-
zottsag a rokonszak-
méaban

OSZtalY: o

Fokozatok

Klva1l6 lo Kozepes Alig megfeleld

A munkdjahoz sziiksé-
ges szakismeretek-
kel kivaléan rendel-
kezik, nagyon jol
tajékozott a rokon-
szakmdban is

A munkajahoz sz(ik- Csak a munkajahoz
séges szakismeretek- kozvetlenul szliksé-
kel rendelkezik, ta- ges szakismeretek-
jékozott a rokon- kel rendelkezik, a
szakmakban is rokonszakméakban jesen tajékozatlan a

nem jaratos rokonszakmakban

B I I I

Még a munkajahoz
kozvetlenul sziiksé-
ges szakismeretekkel
sem rendelkezik, tel-

2.
A munka mennyisége,
intenzitasa

Rendszeresen igen ma- Jo teljesitményt nydjt, Teljesitménye atlag Teljesitményenemmeg-

gas teljesitményt munkajat gyorsan korali, intenzitasa felel6 a kivanalmak-
nyajt, munkajat végzi megfelel a kivanal- nak, munkavégzése
igen gyorsan végzi maknak hatarozottan lassu

I I I I

3.
A munka mingsége

Munkadja hiba nélkiili,
a legnagyobb foku
pontossag jellemzi

Ritkan hibazik, mun-
kaja pontos, j6 mi-
néség

Esetenként  hibakat
kdvet el, munkajat
nem jellemzi a pon-
tossag

I I r I

Igen gyakran komoly
hibdkat vét, munka-
ja pontatlan



A munkaértékelés
szempontjai

4,
Uj feladathoz valé al-
kalmazkodas

Fokozatok
Klval® ,0

Kivalé képességekkel
rendelkezik ahhoz,
hogy Uj feladatot
gyorsan megértsen,
kénnyen alkalmaz-

kodik hozza r

Az () feladatot jol
megérti, megfele-
16én alkalmazkodik
az Uj munkahoz

r

5.
Felel6sség—oOnalldsag

A legbonyolultabb
munkakat is fele-
I6sséggel  elvégzi,
kivaloéan ért ahhoz

csak a munkajéhoz
hogy munkajat 6nal-
I6an végezze

I I

Véllalja a felel6sséget
munkajéért, kevés
segitséget igényel

Koézepes

Uj munka vagy fela-
dat esetén részletes
Utmutatasra és al-
lando6 segitségre sz6-
rul. Inkabb a ,,rutin”
munkakat kedveli

r

Al.g megfelel§

Igen nehezen alkalmaz-
kodik a valtozott
koérulményekhez, na-
gyoén lassan tanul,
nehezen érti meg az

Uy feladatot

A felel6sséget mun-
kajéért nem képes
mindig vallalni, sok-
szor van segitségre
szliksége

r

Képtelen a felel6sség
véllalasra, az 6nallé
munkéara allandéan
segitséget igényel

r

6

Munkatarsaihoz valo
viszony

Minden munkatarsa- [ Munkatarsaival alta-
val igen jé a viszo- laban jé a viszonya
nya, a csoport mun- —segitékészen részt

kajat nagymérték- vesz a csoport mun-

ben el@segiti kajaban
M B

Munkatarsaihoz ko-
zdmbds sem nem
segiti, de nem is ga-
tolja a csoport mun-

Kéjat
r

Munkatarsaihoz valé
viszonya nem Kielé-
gité, hatréltatja a
csoport munkajat

r



7

Alkotéképesség

Mind az osztaly egész
tevékenysége, mind
sajat munkaja vonat-
kozasaban igen ot-
letgazdag és Ujitési
készséggel rendelke-

zik I_

Az osztaly és a sajat
tevékenysége vonat-
kozasaban gyakran
van Uj elképzelése

r

Az osztaly és a sajat
tevékenysége vonat-
kozésaban ritkan
van Uj elképzelése

r

Sem az osztaly, sem a
sajat munkaja vonat-
kozésaban személyes
Otlete, Ujitasi elkép-
zelése nincs

r

A kiilsé partnerekkel
magatartdsa Kifo-
gastalan, targyalo-
képessége igen ma-
gas szinvonall

A Kkuls6 partnerekkel
szemben magatar-
tdsa és targyalo-
képessége megfeleld

r

A Kkulsé partnerekkel
szemben magatar-
tdsa és targyalokeé-
pessége csak ritkan
kifogasolhato

r

Kils6 partnerekkel ma-
gatartasa nem meg-
felel6, targyaloképes-
sége igen alacsony

r

8.
Targyaloképesség
9. parton-
Téarsadalmi,  kivili
politikai esetében
aktivitas
parttag
esetében

Tarsadalmi funkcio-
ban aktivparton-
kivali

b

Kimagasl6 aktivitasa |
parttag e

Aktiv partonkivili

Aktiv parttag

r

Szimpatizalé péarton-
kivili

Kevéshé aktiv parttag

r

Passziv

b

Passziv parttag



Osszefoglalas helyett. Az 1., 2., 3. szamu értékelési probak rovid
ismertetésével értelemszer(ien nem bizonyos torvényszer(ségek, el-
méleti altalanositasok levonasara térekedtiink, hanem azokat a méd-
szertani lehet6ségeket igyekeztink bemutatni, amelyek egy-egy va-
riansai lehetnek a munkaértékelési tevékenység metodikai rendszeré-
nek. Vizsgéalataink vallalati fogadtatasa biztaté.

A dolgozok onértékelése, a vezetd beosztottak részér6l torténd ér-
tékelése még meglehetsen Gjszerl feladat, nem kevésbé az eredmé-
nyek (vélemények) akar négyszemkozti vagy kollektiv konfrontalasa.
A témakdrben tovabbi vizsgalatokat terveziink. A vizsgalédasok so-
ran kulonds figyelmet forditunk az értékelések objektivizacids ,,hat-
terének” biztositasara és az egyéni értékelés mellett az adott munka-
hely, munkacsoport értékelésére is.
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CSOPORTLELEKTANI KUTATASOK






PATAKI FERENC

A KISCSOPORTKUTATAS DILEMMALI

1.

A 60-as évek kdzepe 6ta mintha némi rezignécid lengené &t a szociél-
pszicholdgia (s részben a szocioldgia) ama kutatasi tertiletét, amely az
50-es évek elsd felében még minden szemlél6 szamara a viharos fej-
I6dés, a dinamikus Kiterjeszkedés képét nyujtotta, és a gyokeres tar-
sadalmi jobbitasok igéretét hordozta. Az ekkortajt megjelend dssze-
gez6 munkak figyelemre méltd onérzettel vették szdmba a témakdrbe
vago publikaciok évrél évre névekvs hullamat. Ugy tiint, hogy a szo-
cidlpszichologiai kutatds és elméletalkotas legfontosabb integracids
gyujtépontja, a metodikai egzaktsdg kialakuldsanak szintere és ser-
kentdje van a keziink lgyében. A fejlemények képe a némileg is ava-
tott olvas6 szaméara ismertebb anndl, semhogy e helyt hosszabban
ecsetelnunk kellene.

Napjainkban viszont sokasodnak a magasra feszitett varakozasok
fonakjaként megfogalmazott szkeptikus értékelések. Ugy tinik,
mintha sem a pszicholdgia, sem pedig a tarsadalmi gyakorlat nem
kapta volna meg e kutatdsoktol mindazt, amiben még nem is olyan
régen reménykedett. H. Gerard és N. Miller (1967) igy vezetik be
a kutatasi teruletrél adott attekintésiiket. ,,Bar a tanulmanyok szama
véltozatlanul névekszik, egyik sem tartalmaz (j eszméket, csupan az
elmalt harminc év kutatadsait, Sherif, Lewin, Asch, Heider éS Fes-
tinger munkait bévitik. Az 0j kutatdsok féként a régi kovetkezteté-
seket finomitjak és tamasztjak ala... Némi fejl6dés mutatkozik a
vizsgalati technikak kidolgozasaban.” (1967, 288. 0.) Ez volna az 1963
és 1967 kozott elvégzett kutatasok nem tllsdgosan biztatdé mérlege!
A kép lattan szdmosan (pl. H. Anger, 1966) azzal vigasztaljadk magu-
kat, hogy —jollehet a tudomanyos eredmények csupéan félig telt
edényre emlékeztetnek —szemléletmddunkon mulik, miként itélink:
vajon azt mondjuk-e, félig még mindig tres az edény, vagy pedig arra
hivatkozunk, hogy félig mar megtelt.
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E nem talsdgosan régen még oly magabiztos kutatasi irany belsd
elbizonytalanodasa és hajlanddsdga az Onbiralatra — megitélésem
szerint — f6ként két tényez6 hatasadval magyarazhat6. Minthogy el-
méletileg és logikailag egyardnt lehetetlen érvényes és atfogd ,,Kkis-
csoport-elméletet” kidolgozni a tarsadalomra mint totalitasra vonat-
kozd metatedria nélkil, a részleges, avagy csupan egyszeri érvényl
empirikus kutatdsok aradata mind szembeszok8bben Kkiélezte az
elméletalkotas, az altaldnosithatosdg és alkalmazhat6sdg kérdéseit a
csoportkutatdshan. E tekintetben alighanem teljes az egyetértés a
kutatok korében. Ujra és Gjra felhangzik a panasz: az egymastol jo-
részt elszigetelt — egyébként metodikailag kifogastalanul pontos
és imponalé — kutatasok kozott szlikdsek a kapcsolatok, s kivalt-
képpen ritkak az atfogd teoretikus megkozelitések. Mivel pedig az
empirikus vizsgalatok csupan elméletileg koherens és kumulativ
(az ismereteket folyamatosan felhalmoz6) teoretikus keretben volna-
nak altalanosithatok, mind nyomasztébb lesz az ardnytalansag az
egyes kutatdsok bdsége és az elméletalkotds szegényessége kdzott.

E kép lattdn szamos kutaté hajlik arra, hogy egy valamennyire is
altalanos érvény(i csoportelmélet kidolgozhatésagat illuzérikusnak
vélje. ,,A kiscsoportokban lezajlé torténések olyannyira dsszetettek,
hogy egy globélis elmélet nem is képes Oket adekvat médon megra-
gadni” —irja M. Sader (1972, 116. 0.). Ennélfogva nem is kinalkoz-
hat mas kidt, mint csupan az, hogy a kutatok a ,,részaspektusokra”
Osszpontositsak er6feszitéseiket, s a csoporttorténések egyes oldalairél
dolgozzanak ki érvényes ,elméleteket”, aminék pl. a vezetésrél, a
csoportszerkezetrél, a csoportkommunikaciordl, az alkalmazkodasrél
sth. szbl6 elmélet. Ez a felfogasmdd valéjaban nem egyéb, mint a
.kozépfoku elméletalkotas” — szd&mos ok miatt sziikségszerlen —
divd szokadsanak tudomasulvétele és programma emelése. Sader
joggal mutat ra, hogy e kutatasi stratégia megvaldsitasa kdzben a leg-
sulyosabb kockazat: a hipotetikus fogalmak és feltevések ,ontologi-
zalasa™, vagyis a tudomanyos elemzés céljaira felvett, tisztan feltevés
jellegli fogalmak és ,,konstrukcidk” atemelése a csoportjelenségek vals-
saganak vilagaba. Kétségtelen, hogy a szocialpszicholdgia (és a szocio-
légial) igen gyakran joggal elmarasztalhatd ebben a logikai ,,atcsusz-
tatdsban”.

A személyes érintkezés alapjan szervezddé emberi csoportok kuta-
tasat s a kapott eredmények altalanositasat szamos tovabbi fogalmi
bizonytalansag gatolja. Ezek réviden igy foglalhatok dssze: végil is
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minek az elméletérdl s milyen tipust elméletrdl beszélink ? A csoport-
kutatds jelenségkdrét hagyomanyosan a ,,csoportdinamika” szoval
szokas jelélni. Amde — mint arra Cartwright € Zander (1960)
ramutat — ez a fogalom ma legalabbis harom jelentést hordoz az
idevagd nyugati tudomanyos irodalomban: a) magaban foglal saja-
tos ideolégiai-politikai képzeteket arra vonatkozoan, hogy miként
kell szervezni és iranyitani az emberi csoportokat; e képzetek a leg-
szorosabban &sszefliggenek a tagabb s a tarsadalmi manipuléacid
felé utald ideologikus felfogasokkal; b) jelenti azoknak a konkrét
kutatasi és terapiai technikaknak az egy(ttesét, amelyeket a csoport-
kutatdsban és a csoportterdpiaban alkalmaznak; s végil c) fel6leli
azokat a sz6 szigor( értelmében vett tudoményos kutatasokat, amelyek a
csoportok természetérdl, keletkezésiik és miikddésik térvényszerliségei-
rél, az egyén és a csoport viszonyarél, valamint a csoportok egymas
kozotti viszonyarol folynak. A jelenlegi helyzet egyik sajatszer(isége
éppen abban rejlik, hogy —mint kés6bb még visszatériink r& —a cso-
portkutatast keresztiil-kasul atszévik a naiv utOpisztikus vagy a cél-
tudatos manipulativ szandékok és tendenciak. Hadd szemléltesse ezt
csupan egyetlen példa! Rogers, a nondirektiv gyégymaod ismert ki-
dolgozéja irja: ,Feltehetd, hogy a gyakorlocsoport, a laboratérium,
a szenzibilizaciés gyakorlat szazadunk legfontosabb tarsadalmi viv-
manya.” (Rogers, 1971, 67. 0.)

Az id6szer( elméleti-kritikai miveletek legfontosabb feladatanak
alighanem azt kell tekinteniink, hogy vilagosan elkiilénitsék a csoport-
kutatas ideologikus mozzanatait a szigortan vett, ellenérizhet6 tudo-
manyos eredményekt6l és a pontos madszerektdl, mert mértékadd
elméleti altalanositasok csakis az utébbiak alapjara épilhetnek.

Vajon a szocioldgia vagy a szociélpszicholdgia hivatasa-e a remélt
és mindenki &ltal 6hajtott atfogd csoportelmélet kidolgozdsa? Avagy
mindkett6jiké? Ez a dilemma rejtezik ama kérdés mogott, hogy
milyen tipusa elméletrél is beszélink val6jaban. Az elvont valasz nem
talsdgosan nehéz. Senki sem vitatja ugyanis, hogy snmagaban egyik
fentebb emlitett tudoméany sem képes és alkalmas arra, hogy a felada-
tot maradéktalanul megoldja. Napjainkra a csoportkutatds sajatos
integracios tertletté valt, ahova szamos tudomany eredményei bele-
torkoljanak, nem csupan az emlitett kett6é. A néprajz, a kulturalis
antropoldgia, a rendszerelmélet, a pedagdgia s szamos mas tudomany
hozzéajarulasa éppoly nélkiilézhetetlen, mint emezeké. Eppenséggel
ez a sz0 teljes értelmében vett ,interdiszciplinaris' jelleg a csoport-
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kutatds egyik legvonzdbb és leginkabb igéretes vonasa. A tudoméanyok
»termékeny egybeolvadasa” manapsdg tudomanyelméleti kdzhely
lett. Amde a sokfel6l araml6 tudomanyos informacié —mint latjuk —
vajmi nehezen illeszkedik fogalmilag egységes és homogén elméleti
rendszerbe. Kuléndsen stlyos problémakat tAmaszt a szocioldgiai és
a pszichologiai fogalmak és jelenségek kdzotti megfelelések és atveze-
tések kidolgozasa: a csoport szocioldgiai és pszicholdgiai elmélete ma
még sok tekintetben szervetleniil kapcsolédik egymashoz. Ennek ered-
ménye legtdbbszér egyfajta sajatos redukcio lesz: a csoportjelenségek
rendkivil &sszetett meghatarozottsaga vagy a szocioldgiai, vagy a
pszichol6giai redukcionizmusban oldodik fel.

Ugy vélem, hogy egy kutatasi teriilet interdiszciplinaris megkozeli-
tése csakis akkor lehet termékeny, ha nem a benne részt vevé tudo-
manyok sajatos hozzajaruldsanak, sajatos arculatdnak és fogalmi
pontossaganak elmosodasaval, hanem — éppen ellenkezéleg — fo-
galmi tisztasdguk megovasaval es fejlesztésével jar egylitt. Ha ezt nem
vesszilk tekintetbe, fogalmi z(rzavar lehet az eredménye. Az emberi
csoportok torténései kilonbdz6 jelenségszinteken (egyéni, interaktiv,
csoport és tagabb rendszer) és kulonb6z6 fogalmi rendszerekben ir-
hat6k le. A csoportelmélet kidolgozasa és a csoporttdrténések deter-
minécids lancolatdnak felderitése csak akkor lesz lehetséges, ha a
jelenségszintek és a fogalmi leirasok (pl. a szocioldgiai és a pszicholo-
giai leiras) kolcsonds megfeleléseit és kdlcsonds atvezetéseit —empi-
rikusan és elméletileg egyarant — képesek lesziink megoldani. Ellen-
kez6 esetben a csoportkutatas olyan képzetet kelt majd, mintha a
hegyet egyszerre tobb fel6l kezdenék el farni, tekintet nélkil arra,
hogy vajon az alagutfirok mikor és hol fognak talélkozni.

A masik tényezd, amely a csoportkutatas bels§ zavarait felerdsi-
tette, a Lewin altal kezdeményezett ,,akcidkutatas” (action research,
Aktionforschung) széles kor(i kibontakozadsa volt. Lewin eredeti
elgondolésa arra irdnyult, hogy a csoportkutatast a ,,steril” laborato-
riumi helyzetb8l mindinkabb kivigye a ,,terepre”, éspedig oly médon,
hogy a kutatads egydttal a tarsadalmi terdpiat szolgalé muvelet is le-
gyen: a tarsadalomtudomanyi kutatds szolgalja a pozitiv tartalmd
és tendencidju tarsadalmi véaltozasokat is.

A lewini 0szténzés — ihlet6je szandékai ellenére —jorészt ellent-
mondasos folyamatokat idézett fel. Mig ugyanis egyfel6l kifejl6dtek
az egyéni terapia céljait szolgal6 eljardsok (a csoportterapia kulon-
féle technikai), masfel6l a fogyasztasban, az ipari rendszerben, a pro-
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pagandaban felduzzadtak a csoportkutatas eredményeivel operald
nyiltabb és durvabb manipulativ technikak, az alkalmazkodasra
késztetés kifinomult mddjai. Mindkét dramlat —jdllehet nem azonos
maddon —kiélezett bizonyos etikai, jogi és egyéb kérdéseket, s emel-
lett Gjra és Gjra ,,visszakapcsolt” a tudomany felé. Vajon milyen ér-
ték(, elméletileg mennyire koherens és megbizhaté az az ismeret-
anyag, amelyen ezek a technikdk nyugszanak? S mivel a valaszok
legaldbbis bizonytalanok voltak, ismét csak a kritikai-énkritikai haj-
landdsagot erdsitették.

Ezen a ponton kapcsolddott be a csoportkutatas kritikajaba a nyu-
gati — marxizal6 vagy marxista — baloldali értelmiség is, amely a
maga tapasztalatai nyoman hajlamos volt és ma is hajlamos arra,
hogy a csoportkutatdst mindenestiil manipulativ terméknek tekintse,
s dvja t6le a szocialista orszagokat. Ez a jobbéara publicisztikai hang-
vétel( ideologiai-politikai kritika kitlin6 érzékkel és pontosan jellemzi
azt afunkciot, amelyet a modern ipari tarsadalmakban teljesit a cso-
portkutatdés a maga el&feltevéseivel és gyakorlati technikaival.
.... a meglev anyagi feltételeket adottaknak tekinti, amelyekhez
nem szabad hozzanydlni; arra torekszik, hogy a kollektivan belili
emberi viszonyokat megjavitsa anélkill, hogy az anyagi feltételekhez
nyulna, és mivel ezek a viszonyok —nevezetesen a szervezés, a munka
megosztasa és a munkaviszonyok egy meghatarozott Gzemben —
Lfelulrgl” jott dontések eredmeényei, a szocidlpszicholégus tulajdon-
képpen arra torekszik, hogy a munkésok ezeknek a dontéseknek a
kovetkezményeit elfogadjak, ne pedig magukban a dontésekben pro-
baljanak részt venni” —irja A. Gorz (1968, 70. 0.). JOllehet ez a
kritika minden mozzanataban helytalld, tulajdonképpen mégis egybe-
mos két — nem azonosithaté — dolgot: bizonyos tarsadalomtudo-
méanyi eredmények felhasznalasi modjat a modern t6kés tarsadalom-
ban s ezeknek a szaktudoméanyos eredményeknek a szakszerd, imma-
nens mindsitését. Az el6bbi bizonyara nem poétolja az utébbit. (Mint
latni fogjuk, az ut6bbira is jelent6s kisérletek térténnek napjainkban.)

Ennek ellenére kétségtelen, hogy ez a baloldali kritika, amelyet az
utolsé években jelentds, bar meglehet6sen tarka baloldali értelmiségi
mozgalmak tamasztottak ala, igen gyakran agressziv nyomast gyako-
rolt a csoportkutatassal foglalkozokra. Ez a nyomas mintegy inter-
feralt a kutatok korében is ndvekvd kételyekkel, a mar emlitett etikai
aggodalmakkal és technikai nehézségekkel. S bar a jellemzett bal-
oldali kritika képtelen volt (olykor hajlandd sem volt!) mérlegelni,
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vajon szocialista viszonyok k6zétt nem kinadlkoznak e mas tarsadalmi
perspektivdk a tudatos tarsadalmi beavatkozds szdmara, mint a ma-
nipulacidé (jollehet ennek elvi és gyakorlati lehetdsége nalunk sincs
kizarva), mégsem elhanyagolhat6 a szerepe a csoportkutatas dilem-
mainak feler6sddésében. Ez a szerep azonban elsésorban a ,,csoport-
dinamika” ideolégiajanak kritikaja volt, nem pedig kutatasi eredményei-
nek mértékadd céafolata.

2

A kiscsoportkutatds kritikus megitélése nalunk sem ismeretlen.
Buda Bela ugyan a szocidlis behaviorizmushoz kapcsol6dé csoport-
kutatds mérlegérdl veti papirra az aldbbi sorokat, de szavai figyelmet
érdemld altalanositasba torkollanak: ,,Az egyes vizsgalatok egymassal
0sszehasonlithatatlanok, néhany semmitmondé altaldnossagon kivil
az egész kutatasi iranyzatbdl nem lehet semmi eredményt kiemelni.
E vizsgdlati teruilet rejtett el6feltételezése, hogy a csoport énalld jelen-
ségszint, amelynek sui generis torvényszer(iségei vannak, s ezek a tor-
vényszerlségek fliggetlenek attél, hogy a csoportot kik alkotjak és
milyen szituaciéban, milyen kilsd feltételek mellett. Az egész Kis-
csoportkutatds olyan benyomast kelt, mintha Gres mddszertani gya-
korlatozas, atermészettudomanyok kiilsd imitalasa lenne.” (1968.20. 0.)

Midén ezek a — uagy vélem — taldn tulsagosan is kategorikus
formuldk megfogalmazzak a csoportkutatds kdzelmult évtizedeinek
szinte teljes medddségét, egyuttal az effajta kutatdsok tudomanyos
indokoltsagat is kérdésessé teszik. Hiszen a kutatasi irany ,rejtett”-
nek egyébként aligha mindsithet6 el6feltevését, hogy ti. az emberi
csoport 6nallé jelenségszintet képvisel, és sui generis térvényszerliségei
vannak, a szerz6 legalabbis vitathatonak itéli. Meglehet természete-
sen, hogy éppen a kisérleti eréfeszitések és a kapott eredmények kor-
latozott altalanosithatosaga kdzotti — napjainkban oly nyomaszt6 —
fesziltség lattan 0jolag szemigyre kell venniink a Lewin 6ta kdzhely-
szamba mené tételt: ,,... a dinamikus egésznek vannak olyan tulaj-
donsagai, amelyek kiulénbdznek a részek tulajdonsagaitdl vagy a ré-
szek 0sszegétdl” (Lewin, 1972, 293. 0.). Am legyenek bar mégoly
vitathatdk is a csoportkutatds eredményei és elméleti altalanositasai,
szemléltessék bar mégoly pompasan Allport (1968) altalanosabb ér-
vény( szavait (hogy ti. szamos szocidlpszicholdgiai kutatds nem egyéb
»finoman csiszolt trivialitasnal”, az ,,empirizmus apré darabkainal™),
legalabbis két koriilményt nem célszer(i szem el8l téveszteni.
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El6szor is, a korszerl szocialpszichologiai gondolkodas kikiizdott
a maga szamara j6 néhany olyan elvi-metodol6giai természet( szem -
léleti kiindulépontot, amelyeket az empirikus kutatdsok szamos prob-
lematikus mozzanata ellenére sem kivénatos elégséges alap hijan
revidealni. Feltétlenil ezek kozé soroljuk azt a tudomanyos meggyé6-
z6dést is, hogy az emberi csoportok —viszonylag onallé —jelenség-
szintet alkotnak, amelynek sajatszer(iségei ugyan nem szakithatok el
a személyesség sikjatél, az egyéni viselkedés dimenzioitél, de nem is
vezethet6k le kozvetlenul sem a konkrét szitudcidkbol, sem a cso-
portot alkotd egyének személyiségébdl. Mindez persze aligha tébb
kozhelynél! S bar jé okunk van arra, hogy kell§ gyanakvassal visel-
tesslink a tudoméany koézhelyei irant, nem kevesebb okunk van arra is,
hogy jelenlegi kutatasi eszkozeink korlatai és eredményeink sz(ikos-
sége, ellentmondasossdga miatt ne mondjunk le kénnyl szivvel a
ma még csak fogyatékosan értelmezhet6 — de altalanos alakjukban
logikailag és empirikusan is igazolhaté — ,kdzhelyszag(” igazsagok-
rél. Valészinlileg keveset nyerne a szocialpszicholdgia azon, ha a cso-
portlét 6nallé jelenségkorét eltiintetnénk vagy beleolvasztanank a
logikus szituacionizmusba. Anndl kevésbé sem, mert — mint ismét
csak Lewin irja — .. a pszicholégus szamara a probléma nem ér
véget azzal a felismeréssel, hogy a viselkedés szocialisan is meghataro-
zott. Ellenkez6leg, a problémai inkdbb csak itt kezd6dnek. S a szocio-
lI6gus szdmara is itt kell hogy kezd6djenek. A pszicholdgia, ezen belil
a szocidlpszicholdgia, semmiképpen sem érheti be »altalanosséa-
gokkal« (barmilyen helytalléak legyenek is azok).” (Lewin, 1972,
275. 0.)

Ezek a vitathatatlan ,altalanossagok” val6ban nem elegendék a
tudomany szémara. Csupén a kezdetet jelentik, de a helyes és célra-
vezetd kezdetet, s ez nem kevés. Ezért kivanatos Oket igy szem-
1élni!

Masodszor: hogy ne tévedjlink tllsdgosan nagyot, mid6én a szocial-
pszicholdgia valamely konkrét kutatasi iranyanak allapotarol beszé-
link, ajanlatos tagabb 6sszefliggésben is szamot vetni a koriilmények-
kel. A szkepszis és az 6nvizsgalatra valé hajlandésag ugyanis nem csu-
pan a csoportkutatas sajatja. Ha egyedil az idevagé megallapitasokat
vennénk szamba, elkeriilhetetleniil torzitanank a képet: csupan egyet-
len szegletére lokalizalnank azt, ami az egészen végighullamzik.

S. Moscovici (1970), az egyik vezetd francia szocialpszicholégus,
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midén a kozelmultban attekintette a tudomany aktudlis allapotat
egy meglehetdsen szimptomatikus cimet visel6 tanulmanyaban
(,,A szocialpszichologia: tudomany vagy tudomanyos mozgalom™)
Uj6lag elemezni kényszeriilt e tudomany szamos bels6é bizonytalansa-
gat: targyanak, hatarainak és interdiszciplinaris kapcsolatainak, kon-
ceptudlis épitkezésének nyomasztéan megoldatlan kérdéseit, a ku-
mulativ jellegl ismeretfelhalmozas gyengeségeit. Kritikai elemzését
egy olyan felfogas mérlegelésével kezdi, amely még ma is meglehetd-
sen elterjedt: ,midén ma szocialpszicholdgiar6l mint tudomanyrol
beszéliink, ez nem egyéb puszta metaforanal”.

Még messzebbre haténak latszik az a kritikai-onkritikai hullam,
amely éppen napjainkban bontakozik ki az amerikai szocialpszicholé-
giéban (KOEH, 1969; Rosenthal, R., Rosnow, R. L., 1969; Sitver-
man, l., Shulman, A. D., 1970). I. Sitverman (1971) ugyancsak
jellemzé cimet visel§ tanulmanyaban (Crisis in Social Psychology:
the relevance of relevance) effajta megallapitasokat olvashatunk:
,Ugy tiinik, adataink nem &ltalanosithatok az altalunk tanulmanyo-
zott objektumok természetes fejlédési allapotaira .. . Régeszmésen,
szolgaian igyekeztiink a viselkedés tanulmanyozadsat mas kisérleti
tudoméanyok létez6 modelljeihez szabni.. . Megkiilonbdztetett figyel-
metlenséget tandsitottunk a viselkedéskutatas legfontosabb aga . ..
vizsgalataink »6kologiai validitasa« irant... Es bar ez az »altalano-
sitasi Ur« a pszicholdgiai kutatdasok szinte minden terliletét athatja,
leginkdbb mégis a szocialpszichologidban szembe6tld.” S az ered-
mény: artefaktumok és altudomanyos ismeretek burjanzdsa. Kemény
szavak, s nem csupan a csoportkutatést illetik.

Kilénos ellentmondéas lappang itt! Mert mig egyfel6l sokan, egye-
bek kozott az imént idézett Moscovici (1970) is a csoportkutatast
a szocialpszicholdgia ,,egyik leggazdagabb és legszaporabb” terileté-
nek vélik (tdbb mint 4000 idevagd munkat tartanak nyilvan a kéz-
kelet(i bibliografidk), s mig minden kézikényv, szdveggy(ljtemény Ki-
terjedten targyalja a csoportdinamika kérdéseit, masok éppen ezen a
teriileten fedezik fel a tudomanyos medd6ség és a megtorpanas tiine-
teit. Alapos okkal feltehetjik, hogy —jéllehet a csoportkutatasnak
megvannak a maga, csak red jellemzd fejl6dési gondjai — esetleg
nincs egyébrdl szd, mint arrél, hogy éppen ez a kordbban oly dinami-
kusan fejl6d6 és sokat igérd kutatasi irany reprezentalja legjobban a
szocialpszicholégia egészének bels6 fesziltségeit, teoretikus-metodo-
l6giai és metodikai bizonytalansagait.
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Napjainkban kétségtelenil megfigyelheté bizonyos hangsulyétte-
vBdés a szocialpszicholdgiai kutatds mas irdnyzataira, mint a kogni-
tiv szervezBdés, a szocialis motivacio, a kommunikacid, a szocializa-
cid, a személyiségszerkezetek stb. kutatdsa. Ezek a kutatési teriiletek
ma éppoly dinamikusan fejlédnek, mint kordbban a csoportkutatas
(s hellyel-kdzzel mintha épp olyan illizidkat is tdplalnanak). Meglehet,
hogy a szocialpszicholégia megoldatlan belsd, teoretikus problémai
miatt az utdbbi sorsa és fejl6dési dilemmai egyben-méasban alapul
szolgéalhatnak az el6bbieket illet6 progndzisok készitéséhez is.

E megfontolasokkal semmiképpen sem 6hajtottunk kitérni a cso-
portlélektan helyzetének és Kkilatadsainak alaposabb elemzése el6l.
Csupan arra kivantunk nyomatékot tenni, hogy a szocialpszicholdgian
belll kialakult egyes konkrét kutatasi irdnyok elemz8 megitélése szinte
minden esetben az egész szocialpszicholégia megoldatlan kérdései
felé utal. Annal is inkdbb, mert ezek a kutatasi irdnyok igen gyakran
pusztdn a modem tudomanyban divo, egyre inkabb s egyre elkeriilhe-
tetlenebbil kiterjedd ,,technikai” munkamegosztas, semmint mélyen-
szantd elméleti megfontolasok produktumai.

Korédbban méar emlitettiik, hogy az utobbi idében a nyugati bal-
oldali értelmiség korében nem csupan az ,ideoldgiakritikai” fel-
fogasmaéd kapott 0j er6re, hanem a szaktudomany mivel&i korében
is talalkozunk kifejezetten marxista inditék és ihletésl elméleti meg-
fontolasokkal, amelyek az immanens kritika kdvetelményeinek is
igyekeznek eleget tenni. F6ként a francia szocialpszicholégusok mun-
kaiban tapasztalhatdk effajta fejlemények. 1972 elején jelent meg J. P.
Poitou francia szocialpszicholégus ,,Hierarchie et solidarité dans les
groupes. Aspects d’une représentation sociale” c. tanulménya, amely
a tudomanyos eredmények teljes és imponalé ismeretében, elméleti
és kisérleti eljarasokat egybekapcsolva igyekszik mélyrehatd birélat-
tal illetni a nyugati szociol6giadban és szocialpszichol6giaban kialaki-
tott csoportkoncepcidkat. Gondolatmenete minden jel szerint a mar-
xista gondolkodas althusseri iranyahoz illeszkedik.

Biralata kivaltképpen mélyre hatol azokon a pontokon, ahol e
koncepciok (féként a vezet§ szerepet jatszd an. ,csereelméletek”™)
egyoldall racionalizmusat és a XVIII. szazadi klasszikus polgari koz-
gazdasagtan szemléletét és gondolati modelljét idéz8, kovetkezetes
utilitarizmusat elemzi. Az e modellb6l szarmazd csoportképzet a cso-
portot autonom egyének kizéarolag haszonelv(i, onkéntes tarsulasa-
nak és az onként vallalt kooperacié szinterének tekinti. Poitou f6 to-
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rekvése az, hogy athidalja azt a szakadékot, amely a tarsadalmi struk-
tdra és az egyéni autondémia, az egyéni csoportviselkedés vazolt kép-
zete kozott hazédik.

Felfogasa szerint a ,,csoport” fogalma nem egyeb, mint egy durk-
heimi értelemben vett , szocialis képzet”, amely mdgott nincs ontolo-
giai realitds. ,,A csoport oly moédon mikddik, mint egy ideologikus
képz&dmény, nem pedig mint a szociabilitdas kozvetlen formaja” —
irja (Poitou, 1972, 175. 0.). Ennek ellenére — mint altalaban a szo-
cialis képzetek, amelyek tarsadalmilag meghatarozottak és kollektiv
produktumként jonnek létre —normativ hatasa révén befolyast gya-
korolhat a viselkedésre, és a kisérleti helyzetekben is el6hivhatd,
hiszen azok szerkezete sziikségképpen aktualizalja a ,,csoportszerii-
ség” szocialis képzetét. Poitou Ugy Véli, hogy a csoport fogalma
inadekvat modon jel6li tulajdon targyat. E fogalom valodi targya
ugyanis — vélekedik —a t6kés termelési mod Marx altal elemzett
.kollektiv munkasa', amely a csoportelméletekben azt a képzetet
kelti, mintha autoném egyének dnkéntes tarsulasa volna, s azok koo-
peracidja tulajdon érdekeiket szolgalna. Holott .. a kollektiv mun-
kas gazdasagi kényszerrel egyesiti az elszigetelt egyéneket egy kollek-
tiv munkafolyamatban, amelyet nem &k szerveztek, s amely a ter-
mel&eszkdz6k nem dolgozd tulajdonosainak érdekeit szolgalja”
(1972, 16—17. 0.). A szocidlis képzetként funkcionalé ideologikus
csoportfogalom rendeltetése az, hogy az osztalyantagonizmusra vald
hivatkozas lehet6ségét eltiintesse, illetve hogy annak hatasat ,,cso-
porton” beldli, manipuldlhaté egyéni konkurrenciara redukalja.
Ezt elsdsorban a csoport kilsé (feladat vezérlésii — hierarchikus)
és belsd (szocialis—emocionalis) rendszere kozotti kildnbség és kdl-
csonviszony kezelése teszi lehet6vé. Poitou a maga empirikus kisér-
leteivel elsésorban e folyamatokra igyekszik fényt deriteni. A munka-
janak jelent6s részét kitevd kisérleti beszamoldk és maguk a kifogas-
talan egzaktsaggal elvégzett kisérletek azonban nem képesek elméleti
megfontolasait maradéktalanul igazolni és minden tekintetben ,le-
fedni”.

Jollehet a szerz§ é&ltalanos tarsadalomelméleti elemzései és f6ként
kritikai fejtegetései figyelmet érdemelnek, az a felfogasa, hogy a cso-
port fogalma mdogoétt a ,kollektiv munkas”-on Kivil nincs semmi-
fajta ontolGgiai realitas, s a fogalom csupan annak deformalt leképe-
zése, aligha fogadhato el. Még akkor sem, ha a csoport fogalma meg-
hatarozott feltételek k0zott valéban 6lthet hamis tudati, ideologikus
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alakot, s teljesithet olyan funkciét, mint amelyrél a szerz6 ir. Ugy
tlinik, hogy Poitou az ismeretelméleti elemzésmadd némi talfeszitése
és egyoldaliva tétele, valamint az ontolégiai elemzés elhanyagolasa
miatt éppenséggel ,talideologizalja” a csoport fogalmat. Mert bar
aldhlzza, hogy a csoport mint szocialis képzet, mint a ,,praktikus
ideoldgia” eleme csupan az 6t megszilé tarsadalmi viszonyok gyoke-
res atalakitasa utan tlnhet el, aligha val6szind, hogy valaha is nélkiildz-
hetnénk a csoport (kollektiva) fogalmat, vagy pedig hogy az altala
jelolt jelenségkdrt kimerithetnénk a ,,kollektiv munkés” fogalmaval.
Meglehetsen jellemz8 egyébként, hogy Poitou terjedelmes tanul-
manyaban sem elméletileg, sem gyakorlatilag nem meril fel egy nem
t6kés modell lehetdsége s koncepcidjanak érvényessége egy ilyen mo-
dellben. Elméleti er6feszitéseinek iranya azonban —minden vitathat6
okfejtése ellenére —modfelett tanulsagos, sjelzi azt a roppant fontos s
igen gyakran nem méltanyolt differencialédast, amely a nyugati szo-
cidlpszichologidban, els6sorban az eurépai filozofiai és tarsadalom-
tudomanyi tradiciékra tamaszkodd iranyzatokban, végbemegy.

3

Még Osszetettebbé valik a kép, ha kiterjesztjik figyelmiinket a szo-
cialista orszagokban foly6, marxista inditékd szocialpszicholégiai
kutatasok egynémely jellemz8 vonasara is. Az utébbi évtizedben el-
végzett kutatdsok vezet6 témaja ugyanis ketségtelenil az emberi
csoport: a marxista szocialpszicholégia jorészt — bar nem Kkizaré-
lag —a csoportkutatasjegyében sziiletett Gjja. E témakdérben ma mar
jelentds miihelyek és iskoldk miikédnek szinte valamennyi szocialista
orszagban (Jéna - Hiebsch és Vorwerg; Leningrdd — Kuzmin,
Volkov, Ruszalinova, Szvencickij; Minszk - Kolominszkij és mun-
katarsai; Moszkva — Gorbov, Petrovszkij és munkatarsai; Kurszk
—Umanszkij és munkatarsai). Hazankban sem jelentéktelenek azok
az er6feszitések, amelyek részben genetikus szocialpszicholdgiai meg-
kozelitésben, részben az altalanos csoportelmélet szempontjabdl, rész-
ben pedig az alkalmazott szocialpszichologia valamely teriiletén (a pe-
dagogiai folyamatban szervez&dott tarsas viszonyok, pszichoterapia,
ipari szocialpszicholégia) kisérlik meg a kutatasok kifejlesztését.

Hogyan szemléljik a fejleményt ? Mig ugyanis a nyugati orszagok-
ban foly6 csoportkutatasok termékenysége — mint lattuk —mintha
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kiapaddban lenne, mintha névekvd kétely fonna 6ket be, addig na-
lunk minden jel szerint az egyik vezet6 tematikus irdnyként kényvel-
hetjlk el a csoportlélektant. Még némi gyanakvas is eltélthet benniin-
ket a kép lattan: vajon nem egyszer(ien a tudomanyos elmaradas tiine-
teként kell-e megitélniink e tényt? Vajon nem pusztan egy sajatos
ideologikus értékszempont (ti. a tarsadalmi kollektivitds eszménye)
taszitotta-e ily mértékig el6térbe az emberi csoportok, k6zdsségek
vizsgalatanak igényét? A rendelkezésiinkre all6 tudomanyos ered-
mények elemzése olykor aladtdmasztani latszik ezeket a — részben
aggodalmas —kérdéseket. Meglehet6sen sok ugyanis kozottiik a ma-
sodlagos produktum, amelyekben csupadn a mar elért eredmények
elsajatitdsa-asszimilalasa s a kutatasi technika birtokbavétele érdemel
figyelmet (mint pl. a szociometrikus technika felt(in6 ,,divatja” vagy
egyes kisérleti technikak alkalmazasa esetében). Hadd tegyik tiistént
hozza: a szocialista orszagokban kibontakoz6 szocialpszichologiai
kutatasokrél szélvan, ezt a kritikai, elsajatitasi-asszimilaciés szakaszt
elkerllhetetlen, hasznos és sziikséges fejl6dési periodusnak véljik.
Masként lehetetlen helyredllitani a tudomanyos folytonossagot s a
nemzetkdzi tudomanyos fejlédéshez fliz6d6 kapcsolatokat. Ne feled-
juk: a szocialpszichologia sorsa kozel harom évtizeden at a marxista
kutaték tevekeny kozremikddése nélkil alakult. Mérpedig a rendel-
kezésiinkre &ll6 tudoméanyos informacié — e tudomany bels6é prob-
lematikaja, szemléleti alapjai és fogalmi-kategoridlis apparatusa,
konkrét kutatasi iranyai és metodikai eszkdztara —szinte teljes egé-
szében ennek az id6szaknak az eredménye. E helyzet objektiv logi-
kaja teljesen érthetévé teszi a moho6 ,informdaci6éhséget”, a teljes
tajékozddas igényét. Bar ennek az érthets folyamatnak szamos eleme
aligha elfogadhaté (a fonakjara fordult s nem kevésbé korlatozott,
egyoldald tajékozodas, az eklekticizmus, a labilis kategoriak aggalyta-
lan atvétele és kezelése, elégtelen szembesitése tulajdon tarsadalmi fo-
lyamatainkkal stb.) ellentmondasos és feszlltségekkel terhelt lezajla-
sat csak a maga toérténeti hatterén szemlélhetjik.

A konkrét kutatasok gyakori masodlagossaga (hadd mondjuk igy:
»trenirozo” jellege) —jollehet az Uj tudomanyos informacidk, ere-
deti gondolatok és lelemények szempontjab6l nem tdlsadgosan sok
reménnyel kecsegtet — sajatos viszonyaink kézott mégis jelentds és
értékes adaptacios funkciot teljesit. Ennek fontossagat — féként egy
korlatozott kutatdi kapacitassal rendelkezd orszagban —aligha volna
célszerl aldbecsiilni: mind a szocialpszichol6giai szemléletméd tér-
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héditasa, mind a tarsadalmi praxis szabalyozasanak, ,,optimaliza-
lasanak” konkrét igényei megkdvetelik az effajta miveleteket.

Bonyolultabb a helyzet az emlitett ideologikus értékszemponttal.
A kollektivizmus, a tarsadalmi mikroszféra , kollektivizalasa” valo-
ban térsadalmunk vezet6 szociélis és erkodlcsi értékének mindsiil.
Ez a tény kétféle mddon is belejatszik a csoportkutatas serkentésébe.
Egyfeldl a hagyomanyos, fé6ként pedagdgiai inditékl kdzdsségkutatas
mintegy magaba szippantotta a csoportkutatas fogalmi eszkdzeit és
mddszereit. Ezaltal tudomanyos folytonossagot teremtett a korabbi,
tdlnyomadan leiréd elemzésmdd s az empirikus-kisérleti megkdzelités
kozott, s egylttal 6sztonozte is a kiscsoportkutatasok kifejlesztését.
Joggal Ggy tlinik, hogy a szocialpszicholdgianak a csoportkutatassal
foglalkozé iranya olyan szemléleti timpontokat, fogalmi eszkdzoket,
kutatédsi technikakat és beavatkozasi eljarasokat kinal, amelyek révén
a filozofiai és az etikai-pedagdgiai gondolkodas szintjérdl ,,leeresz-
kedhetlink” a valésagos tarsas folyamatok, a tarsadalmi kollektivitas
konkrét torténéseinek vilagaba.

Mid6n a kollektivizmus mint szociélis érték mintegy szakadatlanul
jotékony ,,nyomésa” alatt tartja a szociélpszichologiat, s orientélja
a tematikus tajékozodasat, Gjra és Ujra kiélez egy sajatos fesziiltséget.
S itt nem csupan arra a jél ismert kolliziéra gondolunk, amely a tar-
sadalmi kollektivizmusrol sz6lé elvont-filozofikus, tdlnyomoéan de-
duktiv elméletalkotas vagy tisztan leiré elemzésmadd és az empirikus
kdzOsség- és csoportkutatds kozott feszil. Kétségtelen, hogy az em-
pirikus csoportkutatas kibontakozasaval nyomatékosabba és szembe-
tinébbé valt a fedezet nélkiili deklaraciok, az elvont értéktételezések
és a valdsagos tarsadalmi tények szembesilése. (A pedagdgiai k6zos-
ségkutatas és a nevelési gyakorlat bizonyos krizistlinetei jél szemlél-
tetik ezt az allapotot.)

A Kiscsoportkutatdsban rendelkezésiinkre all6 konceptudlis és
metodikai eszkdzok elsajatitdsa nyoman — akarcsak Nyugaton, de
talan még nagyobb hangsullyal —szembet(in6vé valt egy még mélyeb-
ben fekv6 dilemma:vajon alkalmasak-e ezek az eszkdzdék mindazok-
nak a tarsadalmi folyamatoknak és térténéseknek a maguk életteli to-
talitasaban torténd leképezésére, amelyeket a tarsadalmi kollektivizmus
problematikaja ald vonunk? Vajon a val6sagos tarsadalmi csoportok
és kdzosségek konkrét dinamikaja miképpen viszonylik a szocialpszi-
cholodgiai kutatdsokban kapott — eredeti vagy akar masodlagos —
eredményekhez ? A marxista szemléletmdd beillesztése a csoportjelen-
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ségek kutatasaba sziikségképpen kiélezte a kutatasi irdny amdugy is,
a maga immanens fejl6dése révén is felbukkano fesziiltségeit. Minde-
nekeldtt azért, mert e szemléletmdd totalitasigénye, térténetisége,
kovetkezetes makrostrukturalis determinista felfogasa €s a szocial-
pszicholdgiai jelenségszféra viszonylagos autonomiajardl vallott né-
zete még nagyobb nyomatékkai emelte ki az érvényesség kérdését,
ama feltételek szabatos megjel6lésének problémajat, amelyek mellett
a kapott adatok extrapolalhatok.

A szocialista orszdgokban mioivelt csoportkutatds képviselGinek
felfogasa tokéletesen egyontetl a tekintetben, hogy az emberi csoport
nem ideologikus képz6dmény, hanem ontologiai realitds. A csoport
mint valésagos tarsadalmi alakzat létezik, s Iéte nem azonos tagjainak
egyszer(i halmazaval, egyéni létik és viselkedésik egyszer(i halmozé-
dasaval. A konkrét kutatdsok mindegyike logikai sziikségszer(iséggel
e feltevéshdl indul ki. E feltevés egyuttal azt a meggy6z6dést is elble-
gezi, hogy a mikrostrukturalis csoportalakzatoknak sajatos, a tar-
sadalmi totalitasétol elutd, viszonylag 6nallé dinamikajuk van.

Ennélfogva a tarsadalmi viszony és a személyes (interperszonalis)
viszony nem azonosithatd: sem szervez6dési, sem megjelenési modjaik
nem azonosak. E két megdllapitds sziikségképpen és kdlcsondsen
feltételezi egymast, s egyazon dsszefliggés két oldalat fejezi ki. E kér-
dés kapcsan két iranyban is célszer(i hatarozott elvi valasztovonalat
hazni. A polgéari tdrsadalomtudomanyban honos csoportkoncepciok
altalaban azon az elméleti feltevésen nyugosznak, hogy csupan
egyetlen viszonytipus létezik: a személykozi (interperszonalis) vi-
szony. A tarsadalmi viszony nem egyéb, mint a személykozi viszonyok
szervez6dése, rendszer jelleg(i stabilizalédasa és objektivalodasa.
E felfogashdl elkeriilhetetleniil ered az a kdvetkeztetés, hogy a tarsa-
dalmi viszonyok valtozasa sem elvileg, sem gyakorlatilag nem kép-
zelhet6 el masként, mint a személykozi viszonyok szférajaban végzett
manipulaciok révén. A modern manipulativ szociotechnika teljes
egészében e felfogasbdl sarjadt ki. E felfogas nem mer6 ideologikus
torzitas: annak a kétségtelen ténynek a tulfeszitése és hamis altalano-
sitasa hozta létre, hogy a személykdzi viszonyok szférdja valéban
rendelkezik viszonylagos 6nallésaggal. E megallapitasban a viszony-
lagos és az 6nallésag sz6 egyarant fontos!

Ha a személyes kapcsolatban él6 emberi csoportok tapasztalatilag
megragadhatd ,kdzvetlen valésdga” nem volna egyéb, mint a tar-
sadalom makrostrukturalis viszonyainak kozvetitések nélkili leképe-
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z6dése, mint e viszonyok egyszer( visszfénye, vagyis ha a tarsadalom
»nagycsoportjainak” (osztalyainak, rétegeinek és egyéb nagy ,,k6zos-
ségeinek”™) szervezG6dését és dinamikajat meghatarozd torvényszer(-
ségek kozvetlenil megszabnak a kiscsoportok torténéseit, indokolat-
lan volna barmiféle — e csoportokra jellemz6 — jelenségvilagrol s
onallé tudoméanyos problematikéaroél szélni. Ebben az esetben ugyanis
a két jelenségsort Iényegiket tekintve azonosaknak mindgsithetnénk,
s barmelyikik mozgéséanak felderitése kimerit§ valaszt adna a mésik
természetére és konkrét dinamikajara nézve is.

Bar a tarsadalmi totalitas viszonyai, a strukturalédasi maédjai végs6
soron meghatarozzdk a kiscsoportok alakulasanak altalanos tenden-
cidit, tipuseloszlasat, dinamikajuk bizonyos kiils6 és bels6 feltételeit,
az utébbiak mégsem vezethet6k vissza kozvetlenill az el6bbiekre.
Ezért jelenségvilaguk sem nyilvanithatd pusztan kils6leges-lényeg-
telennek, féként akkor nem, ha a tudomanyos kutatds az egyén
tarsadalmi  viselkedésének vezérlési-szabalyozasi mechanizmusait
Ohajtja felderiteni.

A marxista gondolkodas polémiainak f6 sodrasa e kérdésben a
szocioldgia és szocialpszicholégia un. ,,mikrostrukturalis determinista™
szemléletmddja ellen irdnyul (lasd Pataki, 1969). E felfogas a tarsa-
dalmi lét valdsdgos determinécios viszonyait megforditja, s a mikro-
alakzatok és mikrotorténések (tdrsadalmi csoport, tarsadalmi cselek-
vés sth.) hamis kdzvetlenségének — gyakran szélséségesen pszicholo-
gizalt — vilagaban 6hajtja megragadni a tarsadalmi viszonyok szer-
vez&désének s a tarsadalmi objektivacidék létrejottének alapjat és
forrasat. Az effajta koncepcidkkal szembeni polemikus kiélezettség
mindig id6szerd, valahanyszor a marxista kutatdsok a polgari elmélet-
alkotési és értelmezési kisérletekkel szembesilnek.

Am a marxista gondolkodéas hatéarain belil a tarsadalomelmélet
fejlédésének sziikségletei —egy korabbi, sok tekintetben sematizalt
és vulgarizalt tarsadalomkép meghaladdsaképpen — sziikségessé és
idészeriive tehetik, hogy némileg mds iranyban hegyezziik ki a vita
és a kritika élét. E sematizalt tArsadalomkép ugyanis hajlamos volt
arra, hogy ,.tiszta lényegiségekkel” operaljon, s mell6zze a finomabb
kozvetitd mozzanatokat, a makro- és a mikroszerkezet kozotti
atmeneteket. Kevés figyelemre méltatta a tarsadalmi viszonylatok
egyes — viszonylag 6nallé s a hétk6znapi léthen és tudatban nagy
szerepet jatsz6 —,,alrendszereit”. Ennél fogva igen gyakran illGzidkat
taplalt, és a voluntarista gyakorlat alapvetéséhez is hozzajarult.
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Egyebek kozott azaltal is, hogy a tarsadalmi mikroalakzatok jelenség-
tartomanyat elvileg és gyakorlatilag nemlétez6nek vagy legaldbbis
teljességgel elhanyagolhatonak tekintette. Ek6zben pedig hosszasan
és altalaban teljesen elvont modon értekezett pl. a ,tarsadalmi kol-
lektivitasrol” vagy a ,,kapitalista maradvanyok” 1étér6l, nem ismervén
fel ezek rendkiviil szoros kapcsolatat a személyes kapcsolatban é16
csoportalakzatok 6nallé jelenségvilagaval és sajatos pszichikus tor-
vényszer(iségeivel.

Jorészt ebbdl taplalkozott a szocioldgia és a szocialpszicholdgia
nihilista megitélése is. Ha ugyanis a tarsadalmi cselekvéshez, az alter-
nativdk kozotti valasztdshoz és a tarsadalmi folyamatok tudatos
szabalyozéasahoz elegendd csupan a tarsadalmi struktara ,,I1ényegi” vi-
szonyait és legaltalanosabbjellemz6it ismerni, tokéletesen sziikségtelen-
né valik barmifajta empirikus tarsadalomkutatas, mell6zhet6 a kisebb
vagy nagyobb tarsadalmi részstruktirak mikodésének behat6 ismerete.

Amikor a marxista tarsadalomfelfogassal 6sszhangban azt mond-
juk, hogy a determindcids viszonyok a tarsadalomnak mint totalitas-
nak a jellegét meghatarozé koérilmények és tények (tulajdonviszo-
nyok, munkamegosztas, gazdasadgi mechanizmus, politikai szerkezet
sth.) felél haladnak a kiscsoportok s altalaban a mikrotorténések
felé, semmiképpen sem Aallitjuk egyuttal azt is, hogy itt ,,tiszta",
teljes és kozvetlen, minden egyedi esetben kozvetlenil felmutathatd
determinaciordl van sz6. Eppen a teljes és kozvetlen makrostrukturalis
determinacioknak ez a hidnya hozza létre a mozgasteret a csoport-
jelenségek s az azokat hordoz6 és megvaldsitod pszichikus miikddések
szamara. A fentiekben vazolt szemléletmédot — mint metodoldgiai
kiindulopontot — perddnt6én fontosnak itéljik egy atfogd csoport-
elmélet kidolgozasa szempontjabol.

4.

S ezen a ponton célszer(i némileg visszakanyarodni, hogy alapo-
sabban szemigyre vegyiik a csoportkutatds bevezetében emlegetett
megtorpanasanak (a mindsitésrél természetesen béséggel lehet vitat-
kozni!) bizonyos konkrét ,krizistiineteit”.

Az 50-es évek elejének nagy hulldmat keresztil-kasul &thatotta
az az illazio, hogy a tarsadalmi kiscsoportok kutatdsa olyan vizsga-
lati egységet (és nem elemet!) bocsat a kutatd rendelkezésére, amely
modell értékd, vagyis amely megérzi a tarsadalmi totalitas minden
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Iényeges ismérvét. Ennélfogva a vizsgalat sordn kapott eredmények
aggaly nélkul kiterjeszthet6k a tarsadalmi 0sszstruktira miikodésére.
Kozkeletlivé valt a tétel: a szocioldgiai és szocidlpszicholdgiai kuta-
tasban a ,,tarsadalom” helyére a ,,csoport” fogalma lépett. Az egyén
csoportviselkedése olyba tint, mintha vele és altala képesek lennénk
értelmezni a tarsadalmi viselkedés teljességét. Ez az altalanos felfogas-
mad hol nyiltan kifejez6d6tt (Cartwright, D., Zander, A., 1960;
Moreno, 1967), hol csupan lappangé metatedriaként el8legez-
ték.

A Kkiscsoportkutatasbol kisarjadd, messzire hatdé reményeket (és
illizidkat!) ekként Osszegezi a témardl szol6, kétségtelenil legjelen-
tésebb elméleti monogréfia szerzéje: ,,A kiscsoportok szintjén a
tarsadalmi kohézié mindig lehetséges volt. Ebbél arra kovetkeztet-
hetiink, hogy ha a civilizacié6 fenn akar maradni, a tarsadalmakat
alkot6 csoportok és a kdzponti tarsadalomiranyitas kozotti viszony-
ban meg kell 6riznie a kiscsoportok bizonyos jellemzgit. Ha ezt a
feladatot nem teljesitjiik, magas rend{ céljaink elérésén faradozva
esetleg nem Utopiara, hanem Bizancba keriilink. A probléma meg-
oldasa bizonnyal nem kdnny(, de legalabbis az els6 1épést megtehet-
jik ezen az Gton, ha a tarsadalmi kiscsoportok ismérveit alaposan
megismerjiuk.” (Homans, 1965, 431. o.)

A szociometrikus és &ltalaban a csoportkutatasi iranyzat szamos
képviselGje altal taplalt abbeli remények biralata, hogy a tarsadalmi
kiscsoportok behaté tanulményozéasa és megismerése alapul és elmé-
leti keretill szolgalhat a mikroszférabol kiindul6 tarsadalmi atalakula-
sokhoz, ma mar kritikai szemléletiink kézhelyei kdzé tartozik. A ka-
pott eredmények gyakorlati alkalmazasa sokkal inkdbb a konzervativ
funkciéja manipuléciés és adaptiv technikdk fejlédését hozta, sem-
mint a Moreno &ltal dhajtott ,,mikroforradalmakat”.

Montmollin (1959) szerencsés formulajaval élve, a szkepticizmus
és a fetisizalas vegletei kdzott kanyargd csoportkutatds tulajdon
kezdeti fétiseinek megalkotadsaval a mai szkepticizmust is taplalta.

Ezen az A&ltaldnos héttéren kilondsen harom jellegzetes vonas
érdemel kilénleges figyelmet: egy sajatos atomisztikus kezelésmaod,
a csoportfogalom erds elszemélytelenitése és a kutatasok hatarozottan
antigenetikus iranyulasa.

A kiscsoportkutatasban jelentkezd atomisztikus szemlélet — Sza-
mos egyéb jellegzetessége mellett — nyiltan vagy csupan hallgatéla-
gosan, a kisérleti helyzet altal kényszeritve, hajlott arra, hogy a cso-
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portot minden tekintetben zart rendszerként kezelje és értelmezze.
Ennek megfeleléen a csoporttdrténéseket csupan e zart rendszer
hatarai k6zott — mintegy ,.tiszta formaban” —igyekezett elemezni.
Ez az elvben helyes torekvés azonban ebben az esetben olyan gyokeres
redukciokhoz vezetett, amelyek gyakorlatilag igen sokszor lehetet-
lenné tették az eredmények altalanositasat a kisérleti helyzeten
kivll is. Kitlinéen szemléltetik e felfogas sz(ikds lehet6ségeit a kom-
munikaciés struktardk formalis vizsgalataval foglalkozé kutatasok,
amelyek — mint Gilchrist (1959) ramutat — hamar elveszitették
jelentdségiket, s egyszerlien folytathatatlanoknak bizonyultak. Ez
a szemlélet mind elméletileg, mind gyakorlatilag megnehezitette, hogy
a csoportot dvezd szocialis kdzeg, a tdgabb szocialis rendszer 6kolégiai
és egyéb sajatossagait, determinansait at lehessen vezetni a csoport-
folyamatok és a csoportban létesiilt interperszondlis viszonyok szerve-
z6désének pszicholégiai elemzésébe és értelmezésébe. Lewin idevago,
nagy jelent6ségl teoretikus megfontolasai, amelyek az Un. ,,pszicho-
l6giai 6kolégiahoz” fliz6dtek, alig talaltak folytatdra. Ehhez feltehet6en
az a koriilmény is hozzajarult, hogy az étkezési szokdsok megvaltoz-
tatasat célzd, ismert kisérlet modellje nagyon kevéssé volt altalanosit-
hatéd bonyolultabb képz6dményekre. A hasonléan tag kérdésfeltevés
operacionalizdldsa pedig mind reménytelenebbé valt a rohamosan
teret hodit6é ,,mikroempirizmus” viszonyai kozott. Er6sen valdszind,
hogy éppen ez a (f6ként mesterséges kisérleti csoportokkal dolgozd)
atomisztikus felfogas mintazédott leginkabb a maga kisérleti stratégia-
jaban a természettudomanyos kisérletezés modelljeire, s keltette az
,ures madszertani gyakorlatozas” benyomasat. Ha az emberi csoport,
az egyéni viselkedés olyan —térténetileg és tarsadalmilag konkrét —
jelenségszintje, amely az individudlis sajatszer(iségek és a tagabb
tarsadalmi meghatarozasok metszéspontjaban jon létre (tehat mindkét
iranyban ,,nyitott rendszer”), az elméleti értelmezésnek és a kisérleti
stratégianak adekvat mddon kell leképezni ezt a specifikumot. Ellen-
kez6 esetben kevéssé remélhetjik a kutatdsok termékeny fellendi-
Iését.

A szocialpszicholégidban honos csoportképzet bizonyos mértéki
elszemélytelenitéséhez bizonyara az is hozzajarult, hogy e kutatasi
teruleten alakult ki a legszorosabb és legkevéshé differencialt egydtt-
m(ikddés a szocioldgusok és a pszichologusok kdzott. Meglehet, hogy
ennek nyomdan a szociologiai szemléletmdd a kivanatosnal erételje-
sebben rdnyomta a maga bélyegét a kutatdsokra. Egyebek kozott
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oly médon is, hogy el6segitette a kiilonb6z8 elemzési szintek (indi-
vidualis, személykdzi, csoportszintl aspektus) egybecsiszasat.

A tény mindenképpen szembeszoké: a csoportkutatasok tilnyomé
tobbségében a személyiségfaktorok és jellemz6k csaknem kizéarolag
mint fliggd valtozok vannak jelen. Ebben a koriilményben a féként
az adaptaciéra, a konformizalasra iranyuld beallitodas épplgy meg-
nyilatkozik, mint a szociol6giai szemlélet jellegzetes érdekl&dés-
madja, amely els6sorban a viselkedés kiils6 meghatarozoéira rogziti
figyelmét. A szocialpszicholdgia egyarant érdekelt mind annak kuta-
tasdban, hogy a szocialis miképpen alakul &t individuélissa, mind
pedig abban, hogy az ellenkezd iranyu folyamat mechanizmusait
felderitse. Ha erre nem ugyeliink, akaratlanul is egy tdlnyoméan
adaptiv-konformalodé személyiségképet tételezhetiink, amely nélki-
16zi a kezdeményez§ aktivitas, az objektivalas mozzanatat.

A csoporttagok személyiségjellemzdi a csoporttérténések rendkivil
fontos valtozéit alkotjak. Az ilyen irdnyl kutatasok kifejlesztése nyil-
vanval6an nagyobb figyelmet érdemel. A helyzetet az teszi némileg
bonyolultta, hogy e kérdés kapcsan ellentétes tendencidk egytt-
létezésével kell szamolnunk. Mert mig a kisérleti célra 6sszeallitott
»kvazi-csoportokban” - mint A nger (1966) joggal emliti —a speci-
fikus személyiségvaltozokat szisztematikusan hajlamosak talbecsulni,
addig a természetes csoportban folyo ,terepkutatdsok” éppen az
ellenkezd végletre hajlanak. Feltehetd ugyanis, hogy a strukturélatlan,
sz(ik id6metszetben létez6 Kkisérleti csoportokban a személyiség-
karakterisztikumok joval nagyobb szerephez jutnak (tehat szituativ
tényez6k sokkal jobban befolyasoljak a csoportfolyamatokat), mint
a kialakult szerkezettel és normakkal rendelkezd ,,valodi” csoportok
esetében.

A genetikus latasmaéd elégtelen érvényesitése két vonatkozasban is
felfedezhet6. Felt(ind, hogy a csoportpszicholdgia oly kiterjedt iro-
dalmaban milyen kevés kutatds foglalkozik azzal: miként alakul ki
maga a csoport, hogyan marad fenn vagy sz(inik meg, miképpen
von magahoz G és 0j tagokat. Ennek a genetikus szempontnak a
mell6zése a mlvi-kisérleti csoportokban egyszerlen elkeriilhetetlen,
hiszen itt sem a folyamat id6beli lezajlasa, sem pedig val6sagos dina-
mikéja nem kdvethet6 nyomon. Ennek kdvetkeztében nagyon kevéssé
kielégitd képlnk van a realis csoportgenezis sajatszer(iségeir6l és
meghatarozoirél. A kutatdsokban a csoport rendre Ugy jelenik meg
eléttlink, mint valami eleve adott entitds, vagy mint olyan képzéd-
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mény, amely kizarélag az interperszonalis viszony szervez6désének
sajatossagaibol (igen gyakran a diadikus viszonybol) vezethetd le.
(Thibaut, Kelley, 1959.)

Ez a kulonds egyoldalisag szdmos definicids nehézség forrésa is
egyuttal, hiszen mindmaig nagyon fogyatékosak az ismereteink
annak a kontinuumnak a sajatszeriiségeirél, amelyet a ,,csoport-
szer(iség” (groupness) fogalmaval illethetlink.

De bizonyos nehézségekkel szamolhatunk akkor is, ha a genetikus
szemléletmdd érvényesitését a maga eredeti jelentésében fogjuk fel.
A kisérleti csoportkutatds — ha altalanossagban jellemezzilk — sok
tekintetben elszakadva fejl6dott a genetikus lélektantdl: kevés kdzot-
tik a kolcsénds integracios fellilet. Ez annal is kiiléndsebb, hiszen a
kisérleti személyek szdmos esetben kivaldan alkalmasak lennének
effajta integrativ megkdzelités érvényesitésére, lévén gyerekek. Am
az ilyen populécion elvégzett kisérletek is igen gyakran az altalanos
érvény rangjara tartanak igényt anélkil, hogy legaldbbis kérdésessé
tennék a genetikus lélektan felé utalé szalakat. Még Lewin klasszikus
szamba mend klimakisérletében is ennek lehetiink tandi.

Mig a genetikus lélektanban némileg egyoldaltdan talsalyra jut a
val6sagos tarsulasi formak és tarsuldsi tendencidk leird jellemzése
s a diddikus interakcids szerkezetek elemzése, addig a csoportlélektan
tulsagosan is hozzatapad az altalanos mechanizmusok jelenségkoréhez.
A két szemléletmod hatarozottabb kozelitése és integralasa alighanem
termékeny lehetne mindkét kutatdsi irany szempontjadbol, miként
azt éppen hazai kutatdsaink bizonyitjak.

Bar a sommazott és osztalyozd értékelés-elemzés mindig kockéa-
zatos, Ugy Véljik, hogy a fentebb jellemzett problémak a csoportlélek-
tan fejlédésének alapvetd dilemmait alkotjak. A fogalmi bizonytalan-
sdg, az 0Osszevethet6ség hidnya (a kumulativ ismeretfelhalmozas
Moscovici altal emlegetett gyengesége) jorészt ezeknek a tovérdl
hajt ki, s csupan tarsul a kisérletezési technika szamos megoldatlan
kérdésével (mint pl. a laboratériumi és a ,,terepen” folytatott termé-
szetes kisérletezés kivanatos aranya, a redukcié hatarai stb.).

Nem talsdgosan nehéz belatni, hogy ezek a dilemmak ismét csak
messzebbre utalnak, s val6jdban olyan tagabb elméleti problémakat
rejtenek, mint a szocialpszicholdgiai kutatas elemzési egységének €s
szintjeinek megvalasztasa, az egyén és csoport kozétti viszony Osrégi
altalanos dilemmajanak megoldasa, a konkrét viselkedés genetikus
el6zményeinek és az aktudlszituacionak az 0sszekapcsolasa a kutatas-
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ban. Ha akar csak a legaltalanosabb alakjukban is helytalléak a fenti
megfontolasok, tanulsagos szemléltét6l annak, hogy a szocialpszicho-
légia valamely részteriiletén felbukkan6 teoretikus-metodolégiai
nehézségek a tudomany egészének jellemz6i is egyuttal, s6t az egész
pszicholdgia fejlédésében kitapinthatok. A pszichologia szemléleti
egységének eszméje és ténye — ,altudomanyokra”, jelz6s pszichol6-
gidkra hasadasa ellenére is —jra és Ujra elénk tarul, s arra int, hogy
egységes és oszthatatlan tudomanyt mUvelink. Ebb6l a szempontbol
hatarozottan el6nydsnek véljik, hogy az utébbi id6ben érzékelhetben
el6térbe keriilt a szocialpszichologian belil a kifejezetten pszicholo-
giai orientacié. Mintha er6s6dnék az a felismerés, hogy miveljik
bar a pszicholdgia barmely tartomanyat, egyazon feladat megoldasan
munkalkodunk: a pszichikus viselkedés-vezérlés koherens, fogalmilag
egységes elméletének megalkotasan.

Eddigi fejtegetéseinkben szandékoltan a csoportkutatds aktudlis
helyzetének dilemmaira vetettiik a hangsulyt, mivel ugy véljuk, hogy
ez az eljaras alkalmasabban szolgalhatja a témakor altalanosabb
kérdéseinek megvitatasat. Nyomatékosan ala kivanjuk azonban
hazni: semmiképpen sem tartjuk indokoltnak, hogy a csoportkutatas
eredményei irant nagyobb fokd szkepszist taplaljunk, mint a szocial-
pszicholégia barmely mas kutatasi teriilete irant. E helyt bizonyéara
felesleges részletesen attekinteni azokat a maradandd eredményeket,
amelyek ma még ugyan nem alkotnak koherens és atfogd elméletet
az emberi csoportokrol s e csoportok viselkedést szabalyozé miiko-
désérél, de amelyek szamos részleges folyamatot maris kielégit6en
megvilagitanak. (F&ként a csoportszerkezet, a vezetés, a csoport-
objektivacidk sajatossagaira és a csoportban létesiilt személyes kap-
csolatok szervezddésének dinamikéajara, valamint a feladatmegoldas,
a dontés problémaira utalunk.)

A legutobbi id6ben egyébként is figyelmiinkre méltd hangsuly-
attevOdések figyelhet6k meg e kutatasi teriileten. Kordbban kevéssé
méltanyolt, élettelibb jelenségkdrék nyomulnak az érdeklédés kozép-
pontjaba, mint pl. a konfliktus és rivalizalas, a hatalmi viszonyok,
a kooperaciés struktirak, a csoportkdzi viszonyok, a tarsadalmi
nagycsoportok kutatidsa. A tematikus atorientalddast termékeny mo-
don Kiséri az integrativ szemlélet névekvd térhdditasa: a csoport-
kutatds egyre kevéshé tapad meg a maga formalis elkiiloniiltségében.
Mindinkdbb magéaba &6tvozi az egyéb kutatasi teriileteken — féként
a személyiségpszicholdgiaban, a kognitiv rendszerek és a szocialis
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tanulds, valamint a genetikus lélektan kutatasdban — kapott ered-
ményeket. Ez a fejlemény szorosan 6sszefiigg azzal, hogy a formalis-
absztrakt és ,,deperszonalizalt” mdédon értelmezett ,,csoport” helyett
mind jobban a csoportban élé és tevékenykedd személyiség valik
az érdeklédés fokuszava. Ez egyebek mellett elénydsen befolyasolja
a szocialpszicholégia fogalmi és szemléleti egységének alakulasat is.

A tematikus és szemléleti valtozasok részben abbdl is erednek,
hogy a legutébbi években jelentdsen kib8viiltek a vizsgalati eszkézok
és a formalizalasi lehet6ségek. Kildndsképpen a jatékelmélet, a szi-
muldcids és modellezési eljardsok, valamint a rendszerelméleti elemzés-
maéd alkalmazésa igérkezik termékenynek.

Mas szoval: szdmos jel vall arra, hogy a csoportkutatasban kétség-
telenll felfedezhet§ megtorpands magaban rejti azt a lehet6séget,
hogy csupan ,termékeny zavar”-nak tekintsik. Egy tudomény vagy
akar csak egy kutatéasi irany fejl6désében az efféle allapotok — a
medd6 véllalkozasok szambavétele, a zsdkutcak felderitése, a remé-
nyek és az eredmények szembesitése — termékeny fejlédés kiindulo-
pontjai lehetnek. E tekintetben kilondsen jo esélyei lehetnek egy
marxista inditékd szocialpszicholdgianak, ha taljut a mar emlitett
asszimilacids korszakan, s nem deklarativ, hanem konkrét szakszer(
maodon realizdlja a személyiségre és tarsadalomra vonatkoz6 meta-
tedriainak belsd lehet6ségeit.

5.

Ha marmost e talan tllsagosan is vazlatos hattérre illesztjik a
hazai csoportlélektani kutatasokat, felmutathatunk néhany olyan
vonast, amely bizonyos sajatossagokat ré6 e kutatdsok arculatara.
Jollehet a valamennyi szocialista orszagra jellemzd fejlemények nalunk
is felfedezhet6k (a pedagdgiai kozosségkutatashdl eredé hagyomanyok
hatdsa, az adaptacids vallalkozasok jelent6s szerepe, az alkalmazott
—pedagdgiai, ipari, terapiai —kutatasok talstlya, az elméleti dekla-
rativ és verifikdld kisérleti kutatdsok kozotti fesziltség, helyenkénti
mésodlagossag), tobb el6nyds helyzeti lehet6ségre is radmutatha-
tunk.

Feltétlentl ezek kozé sorolhaté az a korilmény, hogy a hazai
kutatdsoknak az 50-es és 60-as évek forduldjara tehetd Gjabb kibon-
takozasa korszer(i és eredeti hagyomanyokra és tudomanyos eldz-
ményekre tdmaszkodhatott. (Mérei, Binét és munkatarsaik jol ismert,
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tarsas szempontd, walloni ihletésli genetikus lélektani kutatasai.)
Noha a hagyomanyok fonala messzebbre is visszanyulik, el egészen
a tisztes eklektikus Farkas GEizAig (1916), a korabbi el6zményeket
aligha tarthatjuk egyébnek avult torténeti emlékeknél.

E hagyomanyok egyebek kozott azzal az el6nnyel is jartak, hogy
egyes elterjedt kutatasi technikdk és szemléleti poziciék adaptalasa
nem egyszerlien mechanikus atplantalas volt, hanem kritikai elem-
zéssel és eredeti korrekcidkkal parosult. Kiilondsen szembe6tl§ ez
a szociometrikus fogalmi rendszer és kutatasi technika esetében.
Szemben néhany olyan vallalkozassal, amely csupan az elméleti el6-
feltevések kritikajara szoritkozott, de magat a kutatasi technikat
valtozatlanul hagyta (Kuzmin, 1967; Kolominszkij, 1969), az un.
tobb szempontl szociogram és a szociometrikus interpretacié szamos
kérdésének kidolgozésa eredeti leleménynek itélhet6 (Mérei, 1972).
E tradici6 hatdsa abban is felismerhetd, hogy mind a metodikai eszko-
z0k fejlesztésében (aktometria, kontaktometria), mind pedig a konk-
rét kutatasok serkentésében jelent6s 0szténz6 szerepet jatszott
(Binét, 1958; Varhegyi, 1963; Kantas és Kantas, 1965; Horvath,
1966; Vastagh, 1967; Petrikas, 1968; Poitl, 1970).

Figyelmet érdemelnek azok a kezdemények, amelyek a konkrét
kiscsoportoknal tagabb tarsas mezé szervez6désének és szerkezetének
kutatasara tettek kisérletet. A kontaktometrikus technika (Fonyo,
1970) sziikségképpen személykdzpontd megkdzelités- és elemzésmaddot
el6legez. Tovébbi s alaposabb kidolgozdsadnak eredményei mind a
szocializacid, mind az aktuélis viselkedési iranyulds, mind pedig a
diagnosztika és terapia szempontjabol igéretesek lehetnek. Az inkabb
a tarsadalmi nagycsoportok vizsgalataban alkalmazhaté csoport-
kdzpontl leirds (Gazso, Pataki, Varhegyi, 1971) a tarsas szerkezetek
tipoldgiai elemzésében és az egyes tarsadalmi csoportok tarsas mez6-
jének o6sszehasonlité vizsgalataban latszik hasznalhatonak. Emellett
az intézményes szocializacié konkrét feltételeinek megvilagitasahoz
is adatokat szolgaltathat.

Egyel6re f6ként a kezdeti orientacio, a kérdésfeltevés és az els6
kozelit6 kutatdsok keretében értelmezheték és szemlélhet6k azok
a torekvések, amelyek nagyobb figyelemben kivanjak részesiteni a
csoport és a tagabb szocialis rendszer kozotti kdlcsénhatasok,vala-
mint a csoportgenezis problémakorét, s amelyek hatarozottabban
igyekszenek integralni a hagyomanyos csoportkutatas kérdésfelteve-
seit és a kognitiv elméletek elért eredményeit (Hunyady, 1967,
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1970; Pataki, 1972; Pataki, Hunyady, 1972). Ha az eddig féként
természetes csoportokban kapott adatokat sikeriil 6sszekapcsolni
egzaktabb és intenzivebb kisérleti technikdkkal, olyan kutatasi teri-
leten juthatunk lényeges 0j informéaciéhoz, amelyen meglehet6sen
nagyok a ,fehér foltok”.

Egészen sajatos jellemz6je hazai kutatdsainknak az a koriilmény,
hogy —szemben szamos mas orszaggal —az e témakdrben kutato
szocialpszicholégusok nem csupan a szociolégusok kézremiikddése-
vel szdmolhatnak, hanem a filozéfiai elméletalkotds olyan irdny-
zataival is, amelyeket f6képpen a tarsadalomontoldgiai irdnyzat
kérdésfeltevései, a marxista tarsadalomelmélet rekonstrukciojanak
és az etika kidolgozasanak igényei ihletnek (Té&kei, 1968; Heller,
1970/a, 1970/b). J6llehet ezek a kutatdsok ma még kevés érintkezési
feluletet mutatnak, sét a mer6ben elit6 — ti. egyrészt empirikus-
kisérleti, masrészt tisztan teoretikus — megkozelités miatt lappango
kolliziokat is rejtenek magukban, egyuttmiikddésik és kolcsdnds
egymasra Ugyelésik egyszerien nélkulézhetetlen egy valamennyire
is kielégit§ és atfogd csoportelmélet megalkotasahoz. Minden jel
arra vall, hogy e kérdésben termékeny interdiszciplinaris kélcson-
hatasra és egyuttmunkalkodasra nyilnék lehetdség a hazai filozéfusok,
etikusok, szociologusok, szocialpszicholégusok és pedag6gusok
kozott.

A marxista szocialpszicholégia fejlédésének sajatos belsd sziikség-
letein kivil valdsziniileg ezekkel az 6sztonzésekkel is magyardzhato,
hogy az elmult években jelentds figyelemben részesiiltek a k6zosség-
és csoportelmélet altalanosabb jellegl, elméleti vonatkozasai (Buda,
1965; Heller, 1968; Kulcsar, 1969; Pataki, 1969; Hegeddis,
Markus, 1970; Mérei, 1972). Az idevagd tanulmanyokat feltétlendl
folytatasra érdemes kezdeménynek itéljik.

Van-e hat okunk a bevezetében ecsetelt rezignaciéra? A vélaszt
aligha lehet holmi kategorikus formuldkba onteni. Két koérilmény
azonban bizonyosnak latszik. Minthogy hazai csoportkutatasaink
torténetileg és tarsadalmilag konkrét szocialis kdzegben folynak,
aligha remélhetjiik, hogy a magunk val6sadganak sajatos kérdéseire
kész valaszokat kaphatunk a mashol elvégzett kutatasoktél, legyenek
azok mégoly elegansak és metodikailag mégoly kifogastalanok is.
Csoportkutatasra tehat bizonyara sziikséglink van!

E kutatasok nalunk sem mentesek bizonyos nehézségektdl és tobbé-
kevéshé sulyos dilemmaktdl. Ezek részben a csoportkutatas altalanos,
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a nemzetkdzi tudomanyossagban is kitapinthaté fejlédési fordulata-
bol, részben a marxista szocialpszicholdgia kialakuldsanak sajatos
bels6 nehézségeibdl erednek. Az utébbiak megoldasahoz hozzajarulni:
kotelességiink, az el6bbiben k6zrem(iikédni: lehetéséglink és esélyiink.
De ezt az esélyt is csak Ugy teljesithetjuk, ha nem pusztan a részleges
érdekd, alig altalanosithatd mikrovizsgalatok egyébként is attekint-
hetetlen szamat gyarapitjuk néhannyal, hanem felmutatjuk a magunk
val6saganak sajatos, sehol mashol meg nem fogalmazhat6 kérdé-
seit is.
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FEHER ISTVAN®

A DEMOKRATIKUS VEZETES PSZICHOLOGIAI
ELEMEI

Munkatarsammal, Szepessy Sandorral klinikus pszicholdgussa
tortént kiképzésiink soran résztvevli voltunk a dr. Vikar Gydérgy
és dr. Szakacs Ferenc vezette nondirektiv tanuldcsoportnak. (,,Non-
direktiv  stilusd, ©nismereti és konfrontativ csoportdinamikai
gyakorlatok modszere. Konfrontativ abban az értelemben, hogy a
csoport tagjai szembesit6dnek sajat viselkedésiik értékelésével; tarsaik
reakcioiban, mint tikorben lathatjak meg sajat csoportviselkedésu-
ket. Ez a Merei—SzAKAcs-féle alkalmazéasa a nondirektiv csoport-
stilusnak. A hatds: pedagogiai korrekci6.” — Részlet Mérei Ferenc
1970. aprilis 27-én irt levelébdl.) Roviden 0Osszefoglalom a kovet-
kez6kben e modszer kialakulasanak el6zményeit.

A spontan interakciokra feléplilg, szervezett foglalkozasok szakmai torté-
nete két — jol elhatarolhat6 — torekvésben, illet6leg pszichologiai jellegi
iranyban gyokeredzik: a céltudatos terapiaban és a csoportlélektani kutatasok-
ban.

A csoport-pszichoterdpia kezdetét az 1900-as évek elejére tehetjik. Pratt
1906-ban Bostonban tiid6betegeket oktatott csoportosan a neurotikus Kisérd
tineteik lekiizdésére. A modszer masik kezdeményezdje Moreno, aki 1909—
1916 kozOtt Bécsben végzett gydgyitasi célu kisérleteket kiilénb6z6 beteg-
csoportokkal.

A terdpids metodika szélesebb korl alkalmazasa a Il. vilaghabora éveiben,
majd az azt kovetd id6szakban tortént a tulzsafolt ideggydgyaszati—pszichiat-
riai osztalyok betegeivel.

Az angolszasz katonai tdmeg-pszichoterapias tapasztalatok azt bizonyitottak,
hogy nem csupéan id6, terapeutak és anyagiak takarithatok meg, de a mddszer-
nek sajat kilonleges és specifikus értéke is van, mert bizonyos hatasok (effek-
tusok) meghatvanyozddnak akkor, ha nem a hagyomanyos orvos—beteg paros
kapcsolatban, hanem nagyobb csoport keretében eszkdziik azokat.

Bebizonyosodott az is, hogy a csoportdinamikai jelenségek a pszichoterapian
tal altalanosabb érvényliek. Az effektus az egészséges embernél személyiség-
fejleszt6, szocializald, alkalmazkodo, feszultségeket tlir6 — egy széval neveldi
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hatadsként valik értékessé. Maisonneuve a kdvetkez6képpen definialja a csoport-
munka pedagogiai jelentségét:

. a nondirektiv attit(id képessé teszi a csoportot arra, hogy megvilagitsa
és ha lehet, meg is oldja 6nmaga azokat a probléméakat, amelyek akéar a feladat
szintjén (funkcionélisan), akar a kélcsonds érzelmek szintjén (tarsas-indulati
forméban) megjelentek. A nondirektiv attitGdnek tehat semmi koze sincs
rahagyasos (laisser-faire) anarchidhoz. Lényegében arrdl van szd, hogy a néven-
dék maga is részt vegyen sajat képzésében.

A nondirektiv magatartds olyan attit(id, amellyel a csoport vezet6je, iranyi-
toja spontan viselkedésével azt fejezi ki, hogy bizik a csoport 6nvezérlé képes-
ségében. (Kiemelés télem — F. 1.)

A képzésnek, a nevelésnek a mi szempontunkbdl nemcsak annyi a jelentése,
hogy bizonyos technikakat vagy ismereteket atadunk, de azt is jelenti, hogy
segitséget adunk az embereknek. Segitséget ahhoz, hogy sajat tevékenységi
kériknek, funkcidjuknak keretein belll kialakitsdk az altalanos célkitlizéseik
megvaldsitasahoz sziikséges szabadsagot.” (J. F. Chosson, 1967.)

A moddszer pedagogiai hasznossaganak részletezése utan térjink vissza a
korébban emlitett tényez6khoz, a kiscsoportok szocialpszicholdgiai kutatasabol
nyert tapasztalatokhoz. Elmondhat6, hogy ott hasonld jellegld eredmények
mutatkoztak. Elsésorban K. Lewin és munkatarsai allapitottak meg lényeges
torvényszerlségeket a spontan csoportképzddés sajatossagairol és a mivi
csoportokba valo beilleszkedés jelenségkorérdl. Leirtak e kutatok a kozosséggé
alakulas tendencigjanak és a feltételeknek megragadhatd mozzanatait; meg-
figyeléseiknek prognosztikai jelent6ségik van.

A rovid el6torténeti attekintést kovetéen sajat csoportvezetdi tevé-
kenységlinket, Szepessy Sandor pszichologussal egyiitt végzett mun-
kankat ismertetem.

Sajatos korilményeink miatt —tavol a tulajdonképpeni klinikum-
tdl —nem volt lehet8ségiink arra, hogy képzettségiinknek megfeleléen
pszichoterapids csoportok vezetésében részt vegyilink. Alkalmazkod-
tunk tehat azokhoz az igényekhez, amiket az oktatd- és vezet6képzés
tertiletein megismertiink.

1970. év kora tavaszan a Vasas SC Mddszertani Bizottsdganak fel-
kérésére — tanarok és edz6k sportiskolai tovabbképzése cimén —
négy egymas utani héten tartottunk masfél 6ra idétartami csoport-
foglalkozasokat, tiz f6 résztvételével.

A versenyidény megkezdésekor —technikai okok miatt —a cso-
portmunka félbeszakadt. Ez az els§ (és lényegében kudarcos) kisér-
letiink adott azért egyfajta batoritdst. Megerdsitett benniinket azon
hitlinkben, hogy ugyanannak az intézménynek a tagjai, egymastol
fligg6ségi helyzetben lev6k részt vehetnek és aktivan dolgozhatnak
is a nondirektiv jellegl csoportban. (A sportiskola igazgatdja, tanarok,
edz6k és segédedz6k csoporttagok voltak.) EI6bbi megallapitdsunkat
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a szervezett vezetd-tovabbképzésen nyert tapasztalataink ugyancsak
igazoltak.

A kés6bbiekben gyakran felhasznalt szocialpszicholdgiai techni-
kakat, a szociometriat, a konfrontalast, az (n. szocialis percepciot és
annak torzulasait els6 izben a Csepel Vas- és Fémml(ivek Trosztbizott-
saga altal szervezett vezet6-tovabbképzésen demonstraltuk. A tulaj-
donképpeni csoportmunkéank, amit kordbban ,,Magatartas értelmezé
gyakorlatok”-nak neveztiink, 1970 jaliusdban kezd&dott.

I. CSOPORT
A ZRiINYl NYOMDA KISZ-FUNKCIONARIUSAI

A 12 fényi csoport tagjai a csucsvezetfségben és az alapszervezet-
ben dolgoz6 funkcionariusok. A munka kezdetétdl kéthetenként,
mésfél dra id6tartaml foglalkozasokat tartunk szamukra. A részt-
vevlk 20—28 éves nyomdasz szakmunkasok. Iskolai végzettségiik:
gimnaziumi érettségi, kozép-, illetve fels6foki technikum; TTK-n
vegyesz diplomat szerzett csoporttagunk is van. A csoportmunkara
tortént jelentkezésiiket a KISZ-szervezetiikben végzendd feladataik
és az oftt tapasztalt nehézségek motivaltak. Ezzel is magyarazhato,
hogy kezdetben — az alapszervi KISZ-gy(ilések mintdjara —hozza-
szblasokat, a vezetdkt6l pedig szakértdi véleményeket, javaslatokat
(rejtett utasitasokat) kértek. A nondirektiv csoportvezet6i stilust nehe-
zen és fokozatosan ismerték fel.

Ketténk torekvése kezdett6l az volt, hogy nondirektiv médon, a
nem tudatos mozzanatok feltarasaval kiilonb6z& magatartasok értel-
mezéseének technikdjara megtanitsuk a résztveviket, és segitséget
nyUjtsunk a demokratikus vezetési stilus pszichol6giai mozzanatainak
elsajatitasahoz. Oktatdsunkban a kdvetkezd elemeket hasznaltuk:
a kérdve kifejtd modszert (Szokratész maieutikaja), konfrontacidkat,
rejtett szuggesztiot és sok értelmezést. Arra tdrekedtiink, hogy a vitak
végletes kiélezéséig tereljik kérdéseinkkel a résztvevlket. (Abban a
kezdeti id6szakban autoritér elem is belekeveredett a viselkedésiinkbe.)
A training group kettds vezetésének verbalis elemein tdl szociometria-
kat, azokkal térténé konfrontalast, négyszemkdzti interjukat, magno-
felvételek egyittes visszahallgatasat is felhasznaltuk az oktatasban.
A hatékonysag novelésében szakmai tanacsaddénk (szupervizorunk)
dr. Hidas Gydrgy pszichiater, osztalyvezet6 f6orvos.
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Munkank soran, az elmdlt két és fél év alatt a kovetkezdket tapasztaltuk:

— elfogadtak, értékelik és meg is kovetelik a vezet6k no/idirektivitasat;

— javult a szocialis percepcidjuk, amit idészakonként ,,vak szociogramok™
kitdltésével ellendrziink;

— finomodott a szenzitivitasuk, és megndvekedett a csoporttagok egymas
iranti toleranciaszintje;

— felismerték és mind precizebben fogalmazzak meg a training group céljat;

— kialakult a ,,mi-élmény”, amit 6rémmel verbalizalnak;

— a résztvevék szaméara e kdzosség ,,vonatkoztatasi csoport”-ként is funk-
ciondl.

Mindketténket — vezet6i szereplink és idegenséglink ellenére — csoport-
tarsaikként elfogadtak. Egyre tobb csoporttagrol megéllapithato, hogy kit(inen
tud konfrontalni és értelmezni.

Abbol a célbol, hogy a KISZ-csoport fejlédését meggyorsitsuk,
harom alkalommal is an. ,Prolongalt onismereti gyakorlatokat”
iktattunk kozbe, mégpedig kétszer 13—13 6rés idGtartamu, egyszer
6 oranyi terjedelm( foglalkozast. (E mddszer szamunkra tortént de-
monstralasa 1972. marcius 25—26-an, a Semmelweiss Korhaz pest-
hidegkati Pszichiatriai Osztalyan tortént. Csoportvezetdink Mérei
Ferenc és dr. Siilé Ferenc, illetve dr. Kun Miklds és dr. Goldschmidt
Dénes voltak.)

A kiszesek ,,maratoni” csoportulésekor nyert tapasztalatainkat az alabbiak-
ban 6sszegezziik:

1. Az intim kozlések maguktél értet6déek a hosszd egylttlét soran és azok
hatasdra — generalizdltan — megnovekszik a csoporttagok egymas iranti
rokonszenvének a mértéke. (Ezt a tanulsagot az Ulések el6tt készitett, majd a
befejezéskor megismételt rokonszenvi szociometria, a torténéseket részletesen
leird obszerveri jegyz6kdnyv adataibol szereztiik.)

2. Problematikus magatartasukat, az osztonéletiikben mutatkozé nehézsé-
geiket feltarok, a nagy kockazatot vallalok elényds pozicidt nyertek a maratoni
Ulés befejezését kovetd szociometridi vizsgalat eredményében, a rokonszenvi
rangsoron és a szociogramon. A mindenkori batrak lettek a csoport aktualis
sztérjai.

3. A prolongalt onismereti gyakorlatok soran kozolték az egymas iranti
szexualis jelleg(i vonzddasukat, és felismerték az indulatattételes viszonylataikat.

4. Valamennyi résztvevl tisztdzta a politikai, vallasi hovatartozasat és
lényeges vilagnézeti kérdésekkel kapcsolatos allasfoglalasat. (Tobben szélséséges,
nacionalista vagy antiszemita iz véleményiiket is elmondtak, és a csoport
eléggé toleransnak bizonyult azok meghallgatasara, targyilagos véleményezésére.)

Tapasztalataink szerint a dinamikus torténések és az eredményes-
ség szempontjabol is a 6 orés id6tartamu, 7—8 f6 részvételével meg-
szervezett maratoni csoportfoglalkozas bizonyult a legtermékenyebb-
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nek. Hatékonysagi kdvetelmény a n6k —férfiak fele-fele aranyu jelen-
léte.

A maratoni foglalkozasoknak és az obszerveri funkcié bevezetésé-
nek tulajdonitjuk, hogy jelent6sen felgyorsult a csoport fejlédése.
Az obszerverek tevékenységér6l érdemes bdvebben is szélnunk.

Miutan a csoporttagoknak volt mar élményiik, tapasztalatuk arrol,
hogyan is dolgozik a torténéseket lejegyz6 obszerver, maguk is val-
lalkoztak erre a feladatra. Fokozottabban két dologra orientalddtak:

1 Mi tortént, mir6l beszéltek a csoportilés folyamén?

2. Hogyan viselkedtek, hogyan beszéltek a jelenlevék?

Az els6 szemponthoz tobb kiegészitést vettiink fel: volt-e vala-
milyen eredménye a beszélgetésnek, egyittes dontés, elfogadas vagy
elvetés tortént-e, elhangzottak-e tanacsok, megfogalmaztak-e Uj nor-
makat sth. (E kiegészitéseket azért tartjuk jelent6seknek, mert a ha-
gyomanyos jegyz6kdnyveknek is a dontések, a hatarozatok elenged-
hetetlen tartozékai. A nowdirektiv csoport megbeszéléseinek fontos
iranyulasanak tekinthet6k. Sok esetben a dontések implicite jelennek
meg, és emiatt csak akkor rogzithet6k igazi megallapodasokként,
ha azokat a csoport a jegyz6koényv ismertetése utan megvitatta és el
is fogadta.)

Az obszerver visszajelentését kovetéen a csoport irdnydba a ko-
vetkez8 felhivas hangzik el: véleményezziik meg, hogy milyen volt
a feed-back, igazi tikoér volt-e, benniinket tiikrozétt vagy a jkv. sajat
érzéseit, projekcioit. A felszolitasra sorban elmondott értékelések gaz-
dag informéacioés anyagot nyljtanak az obszerver szamara, novelik
a jkv. sajat és a csoport tobbi tagjanak is az snismeretét és a csoport-
dinamikai torténésekkel, jelenségekkel kapcsolatos szaktudasat. Az
obszerveri feladatkor értékes funkciot jelent, sikerélményeket nydjt,
a biralatok lehet6sége ventillal, és ennek kovetkezményeképpen a cso-
portmunka demokratizalédik. Jelentésége van az egyiittes eréfeszités
hatékonysaga szempontjabol is: ,Bizonyitottnak tekinthet6 az a
tény, hogy megkonnyiti a tanulast, ha a személyt informaljak arrél,
hogy jé-e, amit csinal. Az informé4ci6 visszacsatolasanak a csoportos
problémamegoldasban befolyasolnia kell a csoport teljesitményét is.”
(Secord €S Backmann: Szocialpszichol6gia. 359. 0.)

A KISZ-csoport tagjai a tovébbiakban azt javasoltdk, hogy Sze-
pessy Sandorral egyitt a tovabbiakban ne vezetskként, hanem cso-
porttagokként vegyunk részt a munkaban. Ezt az onallésodasi, 6n-
szabdalyozasi torekvésiiket elfogadtuk. A tovabbiakban olyan gyakor-
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latokra kerilt sor, hogy a résztvev6k egymas utan sorban, mint Ki-
nevezett csoportvezetdk tréningeztek az iranyitoi funkciéban. E gya-
korlataikhoz Szepessy Séandorral ,szupervizorokként” adtunk ta-
nacsokat. Az Ulések befejezésekor valamennyien megbiraltuk a gya-
kornokvezetét. Az ilyen jellegli tréning hasznosnak bizonyult a to-
vabbiakban.

Ujabban megfigyelhets, hogy az énszabalyozova lett csoport —ami
a résztvevdk kozléseit illeti —mind analitikusabb karakter(ivé valik,
és terapias mozzanatok is felismerhet6k benne. Magyarazza ezt a
csoporttagok immar két és fél éve tarté egyittes munkéja, az, hogy
indiszkrécidt még egyikilk sem kovetett el, és az egymassal kapcsolatos
érzéseiket — itt és most — kovetkezetesen tisztazzak. Atélik a biz-
tonsagot, amit szamukra a kollektiva nyujt. Utalnak arra, hogy nehéz
élethelyzeteikben az jut esziikbe: vajon mit mondananak most a téb-
biek neki, ha ott volndnak. A csoportot dnmagukénak tekintik. Ha
szabadsadg miatt tavol maradnak, levélben Udvozlik a kollektivat.
Id6kdzben més munkahelyre, s6t: méas varosba kerilt csoporttagok
rendszeresen, illet6leg gyakran visszalatogatnak az (lésekre. Mind
képzettebbekké valnak arra, hogy a KISZ-szervezetben megvalésitsak
a nondirektiv és a demokratikus szellemet.

II. CSOPORT
NYOMDAIPARI EGYESULES,
VEZETO-TOVABBKEPZO TANFOLYAM

1970. december oOta vezetiink nondirektiv jellegl tanul6csoportokat
a Nyomdaipari Egyesiilésben. Ez a szervezet foglalkozik hivatalbdl
a budapesti és a vidéki nyomdak kozépszintl vezet6inek szakmai to-
vabbképzésével.

Oktatasunk résztvevéi 30—55 éves nyomdasz szakemberek: izem-
és osztalyvezet6k, miivezet6k, valamint part- és szb.-titkari, személy-
zetis beosztastak. A tanfolyamra val6 kildésikre —el&zetes beszél-
getést kdvetben — a munkahelyik tett javaslatot, tovabbképzésik
a nyomdak ,vezet6-tovabbképzési terv”-ébe illeszkedik. Egyazon
munkahelyrél, egymastdl formalis fiiggésben levék voltak a csoport-
tagjaink. A vezetést mint oktatasi targyat kivantak tanulni, a pszi-
choldgusoktol egy-egy aktudlis problémajuk megoldasara kértek
recepteket.
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Ketténk célja koncepcionalisan volt ellentétes a résztvevok elvara-
saval: muvi Gton létrejott csoportban, sajat élményeik és belatasaik
kapcsan értelmi, érzelmi és indulati eréfeszitésekre késztettiik &ket.
Nem fogadtuk el azt a kdvetelésiket, hogy oktassuk 6ket, el6adasokat
tartsunk szdmukra.

Munkank megkezdése el6tt felmértilk, hogy az adott kérilmények
kdzott mintat kell nydjtani a csopoittagoknak a spontaneitas, a nyilt
kozlés felhasznalasara. Kérésiinkre az egyik pszicholégus kollégank
részt vett az els6 ulésen, és modellként elmondta révid életrajzat,
szandékosan torekedvén arra, hogy intimebb (munkahelyére, f6no-
kére, hazassagbeli konfliktusaira utald) kozléseket is tegyen. A kol-
légank a tovabbi csoportmunkaban mar nem vett részt, ezért a tagok
gyanakvasainak tobb hénapon keresztil is tdpot adott. (Célszer(inek
lattuk, hogy kozéljuk a gyanakvdkkal azt, hogy miért hasznaltuk e
maédszertani, modellnydjtasi technikat.) Tanulsagként leszdgeztiik
magunknak, hogy az effajta manipulacié nem illik bele a célkitlizésbe,
a hatéasa is paradox.

A modellt kdvetéen a tdobbi csoporttag is bemutatkozott. Kozlé-
seiken lemérhet6 volt, hogy csaknem valamennyiiiket visszariasztotta
az els6, a mintaként szerepld nyiltsaga. Azt kdvet6en a rokonszen-
viikre vonatkozd szociometridi kérdGives vizsgalatot végeztink, ami-
nek értékelésekor kidertlt, hogy a nagyon sokat és a nagyon keveset
elmondok voltak a legantipatikusabbak a t6bbi csoporttag szdmara.
Az els6 és az azt kovetd valamennyi vizsgalatunk eredményérél —
Ohajuknak megfelel6 mértékben — mindenkor részletesen tajékoz-
tattuk a csoporttagjainkat.

Hosszabb id6n keresztil, tdbb hdnapig is a csoportban altalanos
és személytelen dolgokat kozéltek, informéacidikat a ,tavolitas” jel-
lemezte. Konfrontacidinkat és az értelmezéseinket elutasitottak.
Egymaés iranti és a vezet6kkel szembeni indulatossaguk nagymérvii
volt. A csoporttagok mintegy negyede elmaradt a foglalkozasokrol.
Lényeges valtozas az igénylk részbeni kielégitése utan kdvetkezett be.
Azt tettik ugyanis, hogy kivansagukra rovid osszefoglalokat (kis
el6adasokat) mondtunk el szdmukra azokrdl a szocialpszichol6giai
és vezetéslélektani jelenségekrdl, amit a csoportban megéltek. Illuszt-
racioként néhany cimet: Viselkedési modell a csoportban; A gyanak-
vas patopszichologiaja; A beallitédasrol stb. Ezek — mint ismert,
appercipialt éilmények —beleépiilhettek a kognitiv struktiradba. Meg-
lepetésiinkre azonban a kovetkezd paradox jelenségeket tapasztaltuk:
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1. Az annyira kért és igényelt el6adasaink korantsem bizonyultak meghata-
rozoknak a vitatkozok szamara. Osszefoglaldink meghallgatasa utan a non-
direktiv csoporttagok moédjara énmagukkal és egymassal foglalkoztak, ,,cso-
portra iranyult csoport” résztvevéiként viselkedtek;

2. Mind érdekl6débben, mind baratibb modon kozeledtek egymas felé,
tanacsokkal javaslatokkal igyekeztek segiteni csoporttarsaik valamilyen prob-
léméjanak megoldasahoz;

3. A zarkdzott, kimért modor( gazdasagi vezet6k rovidesen dsszetegez6dtek
egymassal és veliink is. (Ennek jelent6ségét az adja meg, hogy az élményikben a
csoporteifektus szamukra egymastol tavolitd hatasa volt korabban.)

4. Szorongassal emlegették a csoportmunka akkori befejezd szakaszaban az
egymastol valo elblcsizés, a levalas kinos érzését, és hangoztattak az igényiiket
a gyakorlatok folytatasara.

A csoport affektiv szintjének megnodvekedését dr. Hidas Gyorgy
azzal magyarazza, hogy a vezet6k el6adasaikban tudast adtak at a
résztvevéknek (,taplalékot nyuljtottak szamukra”), ezzel kielégitvén
Oket, biztonsagot nyertek. Azt kdvetden feloldodtak és kozeledtek is
egymas felé.

A 11. oktatési év elején, 1972 mérciusaban az 0j csoporttagjainkkal
egyutt régiek is megjelentek. A nondirektivitassal val6 els6é talalko-
zaskor tapasztalhatdé mindenkori ellenallas lemérhetd volt, ugyan-
akkor a gyakorlott training group-tagjaink segitséget adtak szamunkra
a maédszer elfogadtatasahoz, megértetéséhez. Beszamoltak azokrol az
esetekrél, amikor hasznositani tudtdk a munkéjukban a csoportdi-
namikarél megélteket-megtanultakat. Olyan szdvetségesek, akik
egyre fokozottabban vallaljak az 6nismerethez sziikséges er6feszité-
seket, tobbszor jol értelmeznek, gyakran célszer(ien konfrontalnak,
obszerveri feed-back-jeik gazdag informéacidanyaglak. Jorészt e régi
tagoknak is koszonhetd, hogy az els6 oktatasi évhez viszonyitva a
mostani csoportfoglalkozasok oldottak, a munka célja nyilvanvalobb,
a dinamizmusokra valé érzékenységik is kifinomult.

Kovetkezetesen hasznaljuk ebben a csoportban is az obszerveri
jegyz6konyvezés—visszajelentés—egyénenkénti  biralat—feed-back
értékelésének metodikajat. A csoporttagok ezzel a funkcidval on-
maguk fontossdganak az érzéséhez jutottak, elemilkben vannak:
birdlnak és hasznos javaslatokat tesznek. A vezet6-tovabbképzd
csoportban még nagyobb annak a jelent6sége, hogy az obszerver az
eredményekre, dontésekre, normativak meghatarozasara fokozottan
orientalt legyen: ez a munkahelyen kiillénésen adekvat. Eppen ezért
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a jegyz8ékonyv vezet6jétél szamon kérik a csoporttagok és a vezetdk
a verbalizalt és az implicit, felismert ddntéseket. Az egyenkénti, vala-
mennyi csoporttagnak cimzett aktualisjellemzés a sensitiwity group és
a training group hasznossagat nyUjtja a résztvevék szamaéra.

Sajat csoportvezetdi tevékenységiinkben lényegesen csdkkentettiik
a beavatkozasaink —kuléndsen az értelmezéseink —szamat. Az el6-
z6eknél oldottabban, tolerdnsan és elfogaddbban viselkediink a tag-
jainkkal. Szociometriai helyzetink —nyilvan ennek kdévetkezménye-
képpen is — lényegesen megjavult.

A csoportban szerepek alakultak ki Ugy, hogy eleget tesznek a
matematikai statisztikai kovetelményeknek a kérd6ives vizsgalat
értékelésekor. A karakterét az adja e csoportnak, hogy kedvelik az
éles vitakat, de megtiltjak a sért6dést. Elutasitjdk az elvtelen dicsérge-
tést is. Mind altaldnosabb a csoportiilésen az énismerethez sziikséges
feltard processzus elvallalasa.

AZ ALTALANOSABB JELLEGU TAPASZTALATAINK
OSSZEFOGLALASA

A gyakorlatok eredményességének sine qua non tényezéje az, hogy
az oktatdst kezdeményez8 intézmény valésagosan igényelje a demok-
ratizmust, és annak létrehozésaért elvi és gyakorlati adldozatokat is
hozzon. Az illetékesek —elGzetes felkésziiltséguk talajgn — ne riad-
janak meg az oktatasra kildott csoporttagok beszamoléitdl, ellen-
allasatol, a résztvev6k gyakori lemorzsolodasatol. A training group
idsigényes oktatasi forma, hatékonysagadhoz mintegy 100—120 dlés,
2 évnyi folyamatos és nagy egydittes er6feszitést kivdné munka sziik-
séges.

Onismereti és magatartas-értelmezé csoportgyakorlatok vezetésére
véllalkozé pszicholdgus szakembereknek tudomasul kell venniik,
hogy a tevékenységiik analog a terapias munkaval, kdvetkezésképpen
az ellenéallast magatol értet6dd kisérd jelenségként kell értelmezniik.
(Englander Tibor). Szamolnunk sziikséges azzal is, hogy szinte isko-
lai képzettségiikt6l, intelligenciajuktol fuggetlendl jellemz6 a csoport-
munka résztvevéire, hogy — onhibajukon kivil - nem tettek szert
kordabban megfelel§ szinvonall és gazdag eszkdztar( viselkedési ar-
zendlra, rugalmasabb alkalmazkodd készségre, social skill-re. Mind-
ezek finomitasanak, tovabbfejlesztésének kozege a training group.
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A csoportvezetéknek ragaszkodniuk kell nondirektiv iranyitasi
maédjukhoz azért, mert az eléfeltétele a csoportban kialakitandd de-
mokratikus légkdrnek. Javallt a gyakori, feltaré jelleg(i szakmai meg-
beszélés a szupervizorral, és hasonl6 meggondolasokbol célszerl a
minél gyakrabbi csoportvita kezdeményezése is a vezet6k magatarta-
sardl. Altalaban a vélemények, jellemzések, informalasok nélkiildz-
hetetlen elemei a csoportmunkanak.

A résztvev6k motivalasa kapcsan beszélnilink kell a training group-
oktatds varhaté eredményeir6l. Ezek a kovetkezdkben foglalhatdék
0ssze:

1 Javul a csoporttagok szocidlis percepcidja;

2. Erzékenyebbekké valnak az alapveté emberi és a csoportprob-
Iémak irant;

3. Kénnyebben felismerik, megértik és uralni tudjdk azokat a cso-
portdinamikai jelenségeket, amelyek korabban csak érzelmileg-indu-
latilag tették &ket reaktibilisabbakka.

4. A résztvevBk szociabilitdsa, kezdeményez6 készsége megjavul.
Munkéjukban hatékonyabb vezetdkké valnak.

Az Onismereti és magatartas-értelmez6 csoportgyakorlatokat gy
tekintjik, mint a gazdasagi és tarsadalmi vezetésben immar kovetel-
ménnyé valt demokratizmus el8iskolajat.

IRODALOM

Battegay, R., 1969, Der Mensch in der Gruppe. Verlag Hans Huber, Bern
und Stuttgart.

Buda B., 1969, A szocialpszicholégia és modern kutatasi irdnyzatai. TIT,
Bp. 1. sz

Chosson, J. F., 1967, A Tiondirektiv attitlid és a feln6tt csoportok vezetése.
Megjelent a Peuple et Culture cimd népmivelési folydirat kiadasaban, a
népmdvelési technikai Utmutatok sorozataban. Parizs.

Erikson, E. H., 1969, Identifikacio és identitds. Ifjusagszociolégia. Bp. Koz-
gazdasagi és Jogi Kiado.

Fehér |.—Szepessy S., 1972, A ,kett8s vezetési” csoport-pszichoterapiai mod-
szer adaptaldsa és alkalmazasa a nyomdaipari gazdasagi vezet6k tovabb-
képzésében. Ergondmia, 2. 176—180.

Furedi J.—Szakacs F., 1969, Csoport-pszichoterapia kettds vezetéssel. Orvosi
Hetilap, 46. 265—270.

Hidas Gy.—Buda B., 1968, A csoport-pszichoterapias folyamat vizsgalata az
interperszonalis kommunikacios elmélet szempontjai szerint. Magyar Pszicho-
l6giai Szemle, 1—2. 104—121.

15 227



Hidas Gy.—Buda B., 1970, Ereignisse der Kommunikation und Agression in
psychoanalytischen Gruppen. Der Gruppenprozess vom Standpunkt der
interpersonellen Kommunikationstheorie. Sonderdruck aus Dynamische
Psychiatrie. Dynamic Psychiatry 3. Jg. 4. Heft 4. Quartal.

Jackson, J. M., 1969, Vonatkozasi csoportfolyamatok formalis szervezetben.
In: Csoportlélektan. Szerk.: Pataki F. Bp. Gondolat Kényvkiadé.

Kulcsar K., 1969, A tarsadalmi csoport. Az ember és tarsadalmi kdrnyezete.
Bp. Gondolat Kdnyvkiado.

Lewin, K., 1969, Mez6elmélet és kisérlet a szocidlpszichologidban. In: Csoport-
lélektan. Szerk.: Pataki F. Bp. Gondolat Kdnyvkiado.

Meérei F., 1971, Koz0sségek rejtett haldzata. Bp. Kozgazdasagi és Jogi Kiado.

Secord, P. F.—Backman, C. W., 1972, Csoportfolyamat és csoportstruktira.
Szocialpszicholégia. Bp. Kossuth Kiad6—Mezégazdasagi Konyvkiadd,
209-381.

Szepessy S., 1971, A Training group-metodika alkalmazasa a vezet6képzésben.
Kézirat.

228



VASTAGH ZOLTAN

A SZOCIOMETRIAI FELVETEL ADATAINAK
ERTELMEZESE A NEVELESI
FOLYAMATBAN

Az iskolai osztaly sajatos egység, melynek tarsadalomlélektani meg-
ismerése az oktato-nevel§ munka folyamatdban éppoly donté jelen-
téségli, mint az egyes tanulok személyiségének ismerete. Az egyes
osztalyok ,jellemét” a pedagdgusok gyakorlatbol ismerik, legalabbis
sajatos osszjelleget érzékelnek, mikor egyik osztalyb6l a masikba
mennek azonos targyu drat tartani. A jé tanar tapasztalatai, tanul-
manyai és pedagogiai érzéke segitségével eredményesen valdsitja meg
oktatd-nevel6 céljat a kilénbdz6 természetli osztalycsoportokban.
De még a legjobb tanar is eredményesebben tanitana, nevelne (nem
is emlitve az atlagos tehetséglieket!), ha tudatosabban valaszthatna
meg azokat a modszereket, melyekkel az adott tarsas-k6zdsség leg-
inkdbb fejleszthetd.

Kulénbdz6 kutatdsok bizonyitottdk, hogy ,,a tanulot az osztaly-
teremben jelentkezd minden hatds azon a sz(irén keresztiil éri, melyet
mindenki magaban hord” (m ar«i, 1965). A rejtélyes ,,0sztalyszellem”
tarsadalomlélektani kutatasokkal egyre inkabb megfejthetévé valik.
A kovetkez6kben egy kutatomunka néhany tapasztalatar6l szamo-
lunk be, mely —mas, a szakirodalomban olvashaté tanulméany mel-
lett —a megismerés gyakorlati lehet6ségeit és az igy nyert adatok fel-
hasznalasdnak modjait szemlélteti.

Figyelmiink ezuttal f6leg az iskolai osztalyok belsd életére, jellem-
zGire iranyul. Ezek a jellemz6k azonban mélyen beadgyazédnak az
iskola, valamint az adott telepiilés tarsadalmi-pszichikai viszonyaiba.
Nem hanyagolhatjuk el azt a tényt sem, mely szerint a tanuldk térsas-
kozosségi megnyilvanulasait és a roluk alkotott, a kdzvéleményben
(csoportvéleményben) tiikroz6dd képet er6sen befolyasolja az egyes
gyermekek személyisége, pontosabban annak sajatos érvényesiilése.

Az emberi csoport (iskolai osztaly) tehat nem tekinthet6 valamiféle
elzart egységnek, melynek csupan bels§ meghataroz6i vannak. A cso-
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port egyrészt az individudlis sajadtossdgok, masrészt a tagabb tarsa-
dalmi 6sszefliggések felé nyitott. Amikor kutatéi szandékunk szerint
részletesen elemezzik valamely kisebb csoport (pl. altalanos iskolai
osztaly) viszonyait, sohasem feledkezhetiink meg annak objektiv
helyzetér6l, gyokereirél, melyek egyfell a személyiségjellemz&kbe,
mésfel6l a tdgabb kornyezetbe agyazodnak. Ezért emeljik majd ki
elemzett példainkban pl. a peremhelyzetli tanulék egyéni sajatossa-
gait, korulményeit vagy mas esetben a cigany tanulék (és cigany
csaladok) befogadasanak nehézségeit.

A TOBB SZEMPONTU SZOCIOGRAM

A szociometridi mddszer vilagszerte elterjedt, sokféle valtozatban
fejl6dott tovabb. Kozismert Moreno (1954) kezdeményezése és az 6
hatasara kibontakozé széles kor( kutatomunka. Nem tériink ki most,
csak utalunk azokra a biralatokra, melyek a szociometria elméletét
érték.1 Ez az elmélet er6sen elszakadt a valosagtél és sokféle zsak-
utcdba futott. De az a gazdag metodika, melyet Moreno és méas ku-
tatok fejlesztettek ki, bekeriilt a szocialista orszagok kutatéinak ér-
dekl6dési korébe is.2 A marxista metodoldgia talajan természetesen
a kapitalista kutatasoktdl gydkeresen kiilonb6zé elgondolasok és ered-
mények szililettek. A tarsadalom valdsagos dsszefliggései kozé adgyazva
pl. a rokonszenvi kritériumok is figyelemre mélté adatokat adhatnak.

A tobb szempontl szociogram modszere azonban joval tallépi a
rokonszenvi kritériumok korét. Kidolgozéja Mérei Ferenc (1971),
aki nemcsak Moreno kutatdsainak ismeretében, hanem mas Gtt6rd
kezdeményezések tapasztalatainak felhasznalasaval (f6leg Wallon
iskoldjanak eredményeit emlithetjik) 6nall6 — a kibontakoz6 ma-
gyar szocialista tdrsadalom igényei alapjan tervezett — maddszerkom-
binaciot alakitott ki.

A tdbb szempontl szociogram alkotd felhasznalasaval kilénbdz6
korilmények kozott él6 altalanos iskolai osztalyokat vizsgaltunk.3

1Kolominszkij, Kovaljov, Hiebsch—Vorwerg, Fridrich, Duré tanul-
manyaiban levé értékelések.

2A biralatok és a felhasznalhatosag értékelése sokoldaltan jelentkezett a
Pszichologus Kongresszuson, Moszkva, 1966.

3Lasd még: A szerzének az irodalomjegyzékben feltlintetett munkait.
(A szerk.)
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Azt tapasztaltuk, hogy a nevelémunkaban eredményesen felhasznal-
hat6 adatokat biztosit ez a modszer. Természetesen ebben az esetben
is kdvetelmény a szakszer( alkalmazas, a tobb oldalu tajekozodas.
(Itt a rendszeres megfigyelés és dokumentacidelemzés a leglényege-
sebb.) A felmérdlapot a kiszemelt osztalyok tényleges allapotanak
megismerése utan allitottuk ossze. Ugy Véljiik, sikeriilt egy olyan fel-
meér6lap kidolgozasa, mely meghatarozott modositdsokkal az altala-
nos iskola fels6 tagozataban jél hasznalhatd. A rokonszenvi krité-
rium mellett még a kovetkez6k szerepeltek: kdzdsségi funkcidk, egyéni
képességek, adottsdgok. A nevel6i feladatok meghatarozdsa szem-
pontjabél hasznos még kilénbdz& szempontd (pl. tanulmanyi vagy
munkaeredmény, kollektiv érték) rangsorok készitése, nevelési hely-
zetek elemzése. Mindig izgalmas és tegyik hozza, szinvonalas, al-
kotd értekezlet volt, amikor egy-egy osztaly helyzetét, a benne levd
tarsas viszonyokat, egyéni pozicidkat megbeszéltik a nevelkkel.
A kovetkez6 id6szakban céltudatosabb és eredményesebb nevels-
munka folyt. Kilonésen két ponton tapasztaltunk elrelépést. Az
egyik a nevel6i szandékkal szervezett tréningcsoportok lendit6 ereje,
a masik pedig a kdzvetett nevelési mddszerek felhalmozodasa. Mindez
azoknak az adatoknak a birtokdban lehetséges, melyeket ez a szocial-
pszicholégiai médszer nyajt. lgazolddott, hogy a tébb szempontl szo-
ciogram ,,nemcsak az egyén helyét mutatja meg a kozdsségben, ha-
nem magat a kozésséget is jellemzi, és lehet6vé teszi egy emberi
konglomeratumnak mint szocialpszicholdgiai egységnek a meghata-
rozasat”.1

Az alkotd pedag6giai gondolkodas igy —a személyiségpszicholégia
mellett — megfelel6 adatokat kap a tarsas kozdsség mindsegérdl és
fontos Osszetevdirdl. Belathatd, hogy ezaltal eredményesebb lesz a
tarsadalmi értékek atadasa, a nevel6-oktatdé célok megkdzelitése is.

AZ ADATOK ERTELMEZESE
Utaltunk arra, hogy milyen lényeges a médszer alapos ismerete és a

tarsadalmi valésdg — kozelebbrél az adott iskolai osztalyok sajatos
korilményeinek — ismerete. A maoddszerkombinacié nem nevezhet64

4 Mérei F., 1969, A szociometria mddszerei és jelenségvilaga. Pedagdgiai
Szemle, 594—608. 0. — Kiemelés télem: V. Z
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tesztnek, mert standardizalasa — éppen a mikroszociologiai jelensé-
gek sokfélesége miatt — nehézségekbe Utkdzik. A tdbb szempontd
szociogram mégis alkalmas bizonyos mér6eszkéz kidolgozasara.
A nagy mennyiség(i adatfelvétel maris bizonyitotta, hogy életkoron-
ként a tarsas egyuttesek jellemzé eltéréseket mutatnak. Az is meg-
allapithatd, hogy az egyes kollektivak milyen mértékben kilénb6znek
a mar kidolgozott tipikustol és egymastol.5Ezen a téren még sok lehe-
t6ség van az altalanos iskolak tarsas kozosségeinek tipizalasara és
pontosabb mérésére is. Ovatosnak kell lenniink, nehogy a szocio-
metridi szamitadsok elszakadjanak a tlkrdzott valésagtol, és esetleg
puszta absztrakciokka valjanak. Ez nagymértékben éppen az értel-
mezéstbl figg, melynek gyakorlati megvalosuldséat szemléltetjik.

A nevelés szempontjabdl Iényeges a gyermekek kozti kapcsolatok
célszerd fejlesztése. L. I. N ovikova szerint ,,a kapcsolatok olyan rend-
szerére van sziikség, mely atfogja az 6sszes gyermeket, s minden elséd-
leges kollektivat, minden gyermeket bekapcsol a kézds rendszerbe” ®

A nevelGi célszerliség feltételezi a gyermekek kozti kapcsolatok
ismeretét. lgaz, a szociometria nem képes feltarni az interperszonalis
kapcsolatok teljességét, de adatai biztos timpontokat adnak a neve-
16nek.7

Az el6z6kben vazolt médon vizsgaltuk tébb vidéki altalanos iskola nyolcadik
osztalyanak tarsas szerkezetét. A szerkezeti vazlatokbol most kett6t szemlél-
tetiink.8 A terjedelmi kotottségek miatt csak néhany fébb problémat elemziink.
Az 1. kolcsondsségi vazlat (1. dbra) tombosddé szerkezetet tiikroz (altaldban a
fejlettebb tipus az életkorban, a falusi nevelési viszonyok kozott). Az osztaly-
tarsak megitélése szerint jelent6s szereppel birdé tanulokat bekarikaztuk. Ezek
egyéni vizsgalataval (interja, tanulméanyi és munkaeredmények, csaladi helyzet
elemzésével) kideritettik, hogy a nevel6i norméakhoz viszonyitva milyen pozi-
ciot foglalnak el. Els6sorban a jelent6s személyek befolyasoljak a tarsakat.
Kdézvetlen kapcsolataik kozvetlen hirforrast, alland6 véleménycserét (és egyez-
tetést) is jelentenek. llyen jelent6s kommunikéacios hirhalézat az osztalyban pl.

5Az életkori kilonbségeket és jellemzd értékeket lasd részletesen Mérei F.,
1971, Kozosségek rejtett haldzata cim( konyvében. (Kodzgazdasagi és Jogi
Kiad6.)

6 Novikova, L. I., 1967, Voszpitanyije licsnosztyi v kollektive. Szovjetszkaja
Pedagogika, 3. 98. o.

7Lasd még Hunyady Gy. tanulmanyat. A pszichol6gia modszerei. Pszicho-
l6giai Tanulmanyok XlII. Bp. Akadémiai Kiad6. 135. o., tovdbba Muller H.
tanulméanyat (L irodalom).

8A Pécsi Tanarképz6é Fdiskola Neveléstudomanyi és Pszicholégiai Tanszéke
altal szervezett felmérés, néhany Baranya megyei iskoldban. A mellékelt VIII.
osztalyok: Kévagoszollés (P. Szabd Eva) és Versend (Mag Mihalyné).
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1. abra. 1. sz. kolcsondsségi vazlat

a 21, 20—2—8—7 sz. tanulok kore. Ennek pozitiv vagy negativ szerepe (ebben
az esetben pozitiv!) dont6; éppen a bels6 kdzvélemény (csoportvélemény),
hangulat kialakuldsa és a kiils6 hatadsok bearamlasa szempontjabdl. A 21. sz.
tanul6 egyben 6rsvezet6 is, ezaltal a formalis szervezet szorosan a spontan alapra
épil. (Az f-fel jelolt tanuldk téltenek be hivatalos funkciokat az osztalyokban).

A filk és lanyok spontan struktdraja altalaban igy elhatarolédik.9
A két Ors tehat két természetes kiscsoport is, egyuttes foglalkoztata-
suk (a nemi kilonbségek figyelembevételével) joI megoldhato. A lany-
csoport és a filcsoport is jo kooperacids lehet6séget biztosit. Feladat
azonban adodik bdven. Az oktatds és nevelés kulonbdz6 szinterein
segiteni kell (pl. tréningcsoportok szervezésével) az elszigetel6d6
parok és peremhelyzetliek beépilését. Feltling, hogy milyen sok a
negativ el6jel a peremhelyzetieknél. (Itt a tarsak altal negativ jelen-
t6séggel megitélt tanulékat — jellel jeldljuk, a + pedig a pozitiv
jelentéséglek jele.) Egyik legéget6bb feladat felderiteni, ismét egyéni
vizsgalatokkal, ennek a széls6séges helyzetnek az okat, hisz helyzetiik-
b6l 6ket kimozditani csak az okok ismeretében lehet. Altalaban a
rossz tanulmanyi eredmény (sokféle okbol ered6en), egy-egy jellem-
hiba, esetleg testi fogyatékossag okozza a peremhelyzetet. A tanarok

9 Tapasztalataink szerint a nemek a rokonszenvi véalasztasokban elkulonl-
nek egymastol. Az ellenszenvi valasztasok tébbre engednek kdvetkeztetni. Az
NDK kutatok kozleményeiben nagyobb egybeesés tapasztalhaté. A nemek
kozti kapcsolatok vizsgalatdhoz mas modszerekre van sziikség. A szociometriai
elkalénilést — agy véljuk — elsésorban az életkor indokolja.
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altal elitélt (elégtelen!) és a tarsak altal is megbélyegzett tanuld szinte
remeénytelen helyzetbe kerlil. Szdmara bizonyitasi lehetdséget, pozitiv
eredményt igér6 feladatot kell talalni. (igy kodzvetett Gton, tevékeny-
ség altal és nem szavakkal érhetd el eredmény.) Egyes esetekben hasz-
nalna a mas osztalyba vald athelyezés is, persze biztositva a beillesz-
kedés lehetdségeit. llyen lehet6ség azonban — kiléndésen falun —
ritkdn adddik. Az &ltaldban sulyos otthoni nehézségek még nehezeb-
ben szamolhatdk fel. Erre hivta fel a figyelmet dr. Hoffmann Tiborné
is, aki kozépiskolai tanulékon végzett szociometridai mérésével Ki-
emelte a blnbakhelyzetben és mas konfliktushelyzetben levdket.
(F6varosi Nevelési Tanacsaddk ankétja. Bp. 1971.)

Az 1 kolcsondsségi vazlaton lathatd peremhelyzet és negativ meg-
itélés néhany esetben specialis okokbdl szarmazik. Az osztalyba
ugyanis egy-egy gyermek tobb kilométerrdl jar be, egyedil jarva végig
az utat naponta oda és vissza. Az osztalyban szinte csak az 6rak
alatt tartézkodnak, hisz tanitas utdn indulnak haza. Az otthoni kor-
nyezet is (tébbnyire elszigetelt, elmaradott) gatakat épit bennik, el-
tavolitja 6ket a tarsaktol. A velik vald kulon foglalkozéds szintén a
pedagdgus feladata. Ez a kollektiva azonban mar ontevékenyen is
képes segiteni nekik, ha sikerill az aktivaval (a kdzvélemény alakita-
saval) megértetni ennek jelent6ségét.

Mas helyzetli a ,,halmaz” képletet mutatd 2. osztalystruktira (2. abra). Itt
bizonyos ontevékeny feladatokra nehezen mozgosithatok a gyerekek. Maga a

véazlat jelentheti az alakuld, pozitiv irdnyba haladé csoportot, de tikrdzhet egy
bomlasi folyamatot is. A pillanatnyi kép mindenesetre nagyfoku fejletlenségre

2. abra. 2. sz. koélcsondsségi vazlat
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utal. Ha nem csupan a vazlatot ismerjiuk, hanem a mddszer tdbbi adatait (in-
dexeit) is, akkor kibontakoznak a kollektiv viszonyok mas vonatkozasai is
(szerepek és statusok az osztalyban, motivacios szint, kdzmegitélés stb.). Most
azonban a kolcsondsségi vazlat pedagoégiai értelmezése nyoman haladunk
tovabb. A szétszort képletii osztalyrol kért tanari jelentés szerint ebben a kollek-
tivaban is jo munka folyik, sokat dolgoznak a gyerekek, és segitenek egymasnak.
Jellemzd iskolai probléma tarul igy fel: a tanari megitélés egyoldalisaga. Eppen
a szociometriai elemzés bizonyitotta a pedagogusok szamara, hogy a tanul-
manyi eredmény és a gyermekek iskolai ,,beallitott magatartdsa” a hatékony
neveléshez kevés adatot tiikréz. Amint magukra maradnak a tanuldk, vagy
onalléan dolgoznak, feltlinnek a sulyos konfliktusok, melyeket csak a feln6ttek
dresszdraja tartott féken. Masutt is megfigyeltiik, hogy a csoportok egyittes
jatékaban szinte megelevenedik a szociogram. A jo megfigyel6 ilyenkor kovet-
keztethet a gyermeki kapcsolatok halézatara, mindségére. Ezért van az, hogy a
kirandulast kedveld és szervez6 pedagogusok joval tobbet tudnak a rajuk bizott
tanulokrol, mint azok a kollégdk, akik csak a tanterem ,lefojtott” vilagat
ismerik.10

A 2. kolcsonosségi vazlaton még sokféle elemzés végezhet6, de
ezuttal elégedjiink meg még egy sajatos —de altalanos tanulsdgokkal
bir6 —kérdés kiemelésével. A 25 tanuld ko6zott —a falu dsszetételé-
nek megfeleléen — 8 sokac, 8 cigany, 7 német és 2 magyar gyerek
van. A tanarok szerint kdztiik nincs nemzetiségi ellentét, a ciganyokat
is befogadtak. Kiléndsen, midta kivansag szerint ultették &6ket a
padokba. Ez annyit jelentett, hogy dnkéntelenil elszigetel6dott a ci-
ganycsoport. A kdlcsondsségi vazlaton is Iényegében elkildnilnek,
esetleg egy-egy negativ tartalmd kapcsolatot tartanak fenn mas nem-
zetiségl gyermekkel. (A cigany tanulék névszamai: 20, 17, 18, 13, 22,
21, 23, 24.) Kifejez6dik a gyermekek kozott is az a sajnalatos meg-
osztottsag, ami a faluban a feln6ttekre is jellemz6. A neveld szempont-
jabol vannak itt megoldhatatlan nehézségek is. A ciganysag beilleszke-
dése nehéz tarsadalmi gond. Mar nagy eredmény az is, hogy ezeket
a gyermekeket ott talaljuk az altalanos iskola nyolcadik osztalyaban!
Es sokat tettek ezért a pedagdgusok is. Tovabbi feladatuk — vissza-
térve a kdlcsonosségi vazlat tanulsagaira — egészségesebb kooperacid
biztositdsa, az egészséges légkdr kialakitasa. A nevel6k faradozasa
természetesen csak az adott falu tarsadalmi viszonyainak rendez6dé-
sével parhuzamosan lehet eredményes. Itt egy masik szociometridi
tapasztalatot is felidéziink. Az osztaly ugyeiben valé doéntésre (Ki
lenne alkalmas az osztadlyban a f6birdi tisztség betdltésére?) a koz-

10 Lasd: Komlési S.-né, Egy kirandulds pedagoégiai tanulsagai. Pedagogiai
Szemle, 1963, 7—38. sz.
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vélemény egyediil az osztalyfénokot tartja alkalmasnak. Az anarchisz-
tikus kollektivaban csak a felnétt tekintély tud vitds kérdésekben dén-
teni. Az osztaly torténetében lapozva megallapithatjuk, hogy a nyolc
év alatt nagyon sokan lemorzsolédtak (féleg cigany tanuldk), allan-
déan valtozott az dsszetétel. Elgondolkodtatd, hogy milyen médon
lehetne ezt elkeriilni. A cigany tanulok iskola el6tti el6készitése min-
denképpen segitene.

El6z6 vizsgalataink tapasztalatai meger6sitik Merei Ferenc koz-
lését, mely szerint minden osztalycsoportnak megvannak a sajatos
élménybazisai, melyeket az egyttes atélés erésit fel. Az egyes iskolai
osztalyok vizsgalatanal — mint szemléltettik — megvannak a lehe-
t6ségek arra, hogy ezeket kisz(rjik, megismerjiik és a szociometridi
felvételt ennek figyelembevételével tervezzilk meg. Eppen ezéltal a
maédszer kiléndsen alkalmas egy-egy osztalycsoport mélységi elem-
zésére, kozossegi allapotanak (fejlettsegének) meghatarozasara. Eb-
ben a formajaban jol 6sszekapcsolhatd a modszer a rendszeres peda-
gbgiai megfigyeléssel is.

A tablazat a szociometridi értelmezés egy masik lehet8ségét szemlélteti.
Egy altalanos iskolai osztaly (ez esetben varosi) fejl6dését, valtozasat figyeltik
meg harom éven keresztiil a pécsi Szigeti Gti Altalanos Iskola 5—7. osztalyaban
(Vastagh Zoltanné).

Az osztalyfénok gyakorlati feladata volt a kdzdsség szerkezetének meghaté-
rozasa, a kilonbodz6 rétegek feltarasa. Ezt tobbféle moédon megkiséreltiik. Egyik
lehet6ség a Horvath Lajos altal kidolgozott rétegek megkeresése.1l Ez l1ényegé-
ben tapasztalataink 0sszegezése alapjan térténé meérlegelés volt. Mindenképp
hasznos az ilyen szamvetés a gyermekek helyzetérél. Még eredményesebb a
meérlegelés, ha Kiegészitjik egy rangsor készitésével. A rangsorban minden gyer-
mek elhelyezi tarsait és 6nmagat is. igy megkapjuk egy kiemelt szempont szerint
(Ki a legjobb tagja a kodzosségiinknek?) a kdzvélemény itéletét.

A szociometria tovabbi lehetdséget ad. Amint a tablazaton lathatd,
segitségével kiemeljik az osztalyon belili kiscsoportokat. Az 6tddikes
és hetedikes helyzetet szemléltetjiik. Amint Kkirajzolodik a kiilénbdz6
szociometriai adatokbol, a vizsgalt 6todik osztalyban volt egy barati
par, akik koéré 13 tanul6 csoportosult. A konformista motivacio jelle-
mezte Oket, tehat elfogadtdk az osztalyféndk minden kovetelményet,
mert a tanarnéni ,,okos”, ,,szép”, ,,j6”. A masik csoport fiikbdl allt.
10 fid képezte a ,bandazék korét”. Két rivalizalé vezéregyéniség

N Horvath L., 1966, Az osztalykdzOsség rétegz6désének néhany problé-
maja ... ELTE Pedagogiai Kézlemények, 2. sz. TK.
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1. TABLAZAT
Referenciakdrok az osztalyban

Egy _ Elszigete-
Mindgsités barati par Az oszt. f6. Bandazok, 16d6 kap- Perem-
korul aktivaja veszekeddk csolatok helyzet(iek
Osztaly 5. [ 7. 5. 7. 5. 7. 5. 7. 5. 7.
2 - - 1 3 2 11
A csopor- 13 16 1 6 3 2 1 1
tokba 8 11
tartozok 1 1
szdma 1
1
1
1
1
Osszesen (f6) 15 | 16 10 6 6 4 9 4

Az 5. osztalyban a létszdm: 40, a 7. osztdlyban a létszam: 30.

vezette a csoportot. A testi er6 dominans szerepet jatszott. Motiva-
cidjukra a szolidaritas volt jellemz6: ,,jéban, rosszban 6sszetartunk”,
»megvéd” stb. Kiilonbdz6 mindségi elszigetelt kapcsolatok is voltak
ebben az 6todik osztalyban (két 3-as kdlcsdnds kapcsolat). Kaldn
figyelmet érdemelt a nagyszamu (9) peremhelyzetl gyermek. Az osz-
talyfonok ezeket egyenként vizsgalta meg, majd meghataroztuk be-
illesztésiik lehetséges mddjat. Itt az okok nagyon kiilonb6z6ek voltak.
Egyik esetben példaul kikozositettek egy tanulét, mert ,hazudik”,
maskor azért, mert ,,lgyetlen” (sajnos, testi hibaja miatt!), ismét mas
esetben azért, mert ,,a 4. osztalyban lopott”. Ez a megbélyegzés sokaig
hatott.

A szociometridval feltart adatok alapjan a kovetkezd nevelési stra-
tégiat dolgozhattuk ki: A konformista csoportot (kiillénésen a vezet6
barati part) sajat terveik alapjan probaltuk mozgdsitani (ez egyben
egy lanyokbdl allé Gttoréors is, tehat ebben a keretben taldlhattunk
lehet6ségeket). A legfontosabb, hogy amit kdzdsen végeznek, azt
sajat inditashdl tegyék, ne csupan azért, mert a ,tanar néni mondja”.
(Magasabb osztalyokban egyébként valdszin(i, hogy a konformista
motivacid természetes csdkkenésével parhuzamosan, ugyanakkor a
tudatossag hianyaban sziinik meg ilyenféle csoportokban az aktivitas.)
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»A banddzoknak” feladatok kellenek, romantikus keretben. Ez az
Utt6r66rs tehat kirdndulasi és sportprogramot igényel leginkéabb.
A két vezér egyuttes mozgositasa karos. Ezért egyiket (természetes
ratermettsége alapjan) megtettik sportfelel6ssé. Vigyazni kellett,
hogy afunkciék ne legyenek formalisak, mert jol tudtuk, hogy titkos
helyen a filk egy csoportja — a maguk altal kialakitott szervezeti
keretben — aktiv jatékot folytat. Ennek tiltdsa nem volt célszer(,
lassi atépitésére torekedtiink pozitiv és érdekes feladatok alapjan.
Az elszigetelt parok, harmas kapcsolédasok, ha tartalmukban pozi-
tivek, akkor nem jelentenek nehézséget. Minden jelent6sebb kozos
egyuttm(ikodéshez megnyerhet6k. A negativ toltésl (klikkesedd)
kapcsolatokat kétféle modon kisérelhettik meg befolyasolni. Egyrészt
tagjaikat kulonb6z8 tréningcsoportok szervezésével kozelitettiik mas
kérokhoz, masrészt alkalmas pillanatban ,robbantottuk &ket”.
llyen helyzet adodik példaul egy osztalyfénoki 6ran, amikor a kollek-
tiva egy negativ tettik miatt egységesen fordul ellenik.

A peremhelyzetieket mindenekel6tt pozitiv helyzetbe igyekeztiink
emelni. Egy-egy pozitiv megnyilvanuldsukat felnagyitva jeleztiik,
igy kdztudotta tettiik azt. Maskor —pl. alkalmas irodalmi szemelvény
segitségével —felhivtuk a tarsak figyelmét arra, miként segithetnének
valakin, aki onhibajan kivil nem képes valamit megtenni. Legtébb
nehézség talan az an. ,,0nzékkel”, ,utdlatosokkal” kapcsolatban
adodott. Ezek kdzoétt volt olyan, aki jol tanult, a tanarok sokszor di-
csérték, de tarsaikat lekezelték, csak magukkal torédtek. A bontakozé
egoizmus forrasait kutatva talalhattunk hibakat a sziil6i hazban, de
sajnos az iskolai értékelés egysikisagéaban is. A szociometriai tapasz-
talatok alapjan megszervezett csoportos tréningek modot adtak az ér-
tékelés kiegészitésére, a hianyzé dimenzidk potlasara is.

A hetedikes kép alapvet6en kiilonb6z6. Amint a tablazaton lat-
hato, kiépult az osztalyfénok aktivaja (nem kifejezetten a konformis-
takbdl, hisz itt mar idésebb és érettebb a kollektiva). A ,banda-
z0k” jellemz6 utat jartak be, mely az életkor sajatossagaival magya-
razhatd els6sorban. A bandazas Iényegében 6. osztalyban megsziint.
A tarsakhoz viszonyitva leginkabb fejletlen 6 fii azonban (a fejletlen-
séget az 1Q is bizonyitotta), megtartotta most mar ,,éretlen” szokésait.
Néha bohdéckodasnak vették ezt a tobbiek, néha ingerilten elutasi-
tottdk. Kilonosebb nevelési nehézséget nem jelentettek, atalakulasuk
fokozatosan er8soddtt. Az elszigeteltek és peremhelyzetliek aranya
csokkent (az osztaly létszamanak csokkenése figyelembevételével is),
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de a veluk val6 gondok megmaradtak. Ha az er6k aranyat szamokban
szemléltetjik, akkor a kdvetkezd aranyt kapjuk:

5. osztaly: +15 : —25 (n = 40)
7. osztdly: +16 : —14 (n = 30)

Itt természetesen a nevel6hatas szempontjabdl rendeztik a pozitiv
és negativ er6ket. Megallapithatjuk, hogy a tudatos nevel&tevékeny-
ség ellenére a csoportok fejl6édése nem megnyugtatd. Bar a tanitas és
,,SZokvanyos” nevelés helyzete javult, az osztalyf6nok munkaja ered-
ményekkel jart, tudjuk, a nevelsi torekvésekkel valé egyiittm(ikodés
még gyenge maradt, a kollektiv nevelés felerdsit6 hatasanak tobblete
nem segitette eléggé a tanari munkat. Az dntevékenység nem érte el a
kivant fokot. Eredménynek tartjuk azonban azt a tényt, hogy felis-
mertik a szociometria segitségével a mélyben munkalé erbket, tel-
jesebben lattuk a valé helyzetet, és igy tudtuk — talan magasabb szin-
ten — megszervezni a pedagdgiai tevékenységet.

Megfigyeltink még egy jelenséget, ami a pedagdgiai kdzvéleményt
gyakran félrevezeti. Ez a kdzdsség is —mint altaldban mas osztalyok
— képes volt idénként bizonyos célok érdekében (pl. kirandulas)
Osszefogni és altalaban a tanarokkal legalabb formalisan (tekintélyi
alapon vagy a tanulas miatt) egylttmdkddni. Ha ezeket a tapaszta-
latokat gydjtjuk ossze és fogalmazzuk osztalyfénoki jelentésbe, a va-
lésagos helyzetnél sokkal pozitivabb kép tarul elénk. Tovabb kell
tehat haladnunk a tarsas kézosségek megismerésének Gtjan —tobbek
kozott a szociometria segitségével is — hogy neveltjeink helyzetérél
és fejlesztésér6l minél hasznalhatobb, pontosabb és egyben realisabb
képet kaphassunk.

Tovabbi kutatdsainkat egyrészt a pedagOlgiai értelmezés tovabbi
finomitasadnak szenteljik. Mas oldalrdl megkiséreljik a tobb szem-
pontd szociogram olyan valtozatanak kialakitasat, mely egyfajta
mérBeszkdzt12 jelenthet iskolai kozOsségek Osszehasonlitd vizsgalata-
ban. Remélhetd, hogy koz0sségi nevelésiink médszertananak tovabb-
fejlesztése, de legaldbb a meglev6, még nem eléggé felhasznalt le-
het6ségek feltarasa és kozkinccsé tétele is megtdrténhet majd.

12 A mérbeszkdz kifejezést a JATE Neveléstudomanyi Tanszékének értel-
mezése szerint hasznaljuk.
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HANKISS AGNES-LASZLO JANOS

ROKONSZENVI STRUKTURA ES
ERTEKORIENTACIO OSSZEFUGGESEINEK
VIZSGALATA EGYETEMI CSOPORTOKBAN

Mindenekel6tt meghatarozzuk a dolgozatunkban szerepl6 két alap-
fogalmat.

Egy csoport rokonszenvi struktarajan a csoport tagjai kozott létre-
jott rokonszenvi kapcsolatok, vonatkozasok rendszerét értjiik agy,
ahogy azt a harmincas években Moreno, a szociometria megalkotdja
meghatarozta, azokkal a lényeges modositdsokkal, amelyeket az6ta
tébbek, koztik Moreno munkatarsa, Jannings vezetett be.

Moreno feltételezte, hogy a rokonszenvi valasztas tisztan affektiv
jellegli, két egyén kozott cirkulalé — altala ,telének” nevezett —
emocionalis toltet alapjan megy végbe. A késébbiek folyaman azon-
ban kideriilt, hogy a rokonszenvi struktlra nem pusztdn a spontan
emocionalis vonzalmak terméke, hanem fligg még:

1 a csoporttagoknak a csoport életében hasznosithaté személyi
adottsagaitol, hozzaértését6l — szocialis kompetenciajatol,

2. a csoport tagjainak makrostrukturalis, tarsadalmi helyzetét6l,
minthogy a csoport minden egyes tagja ,,magaval hozza” a csoportba
a maga tarsadalmi kdrnyezetének objektivacioit (értékeit, normait),
és ezek hordozéjaként valik a rokonszenvi valasztdsok objektumava,
illetve valaszt maga is.

Dolgozatunkban tehat a rokonszenvi struktira képz&désében az
emocionalis-affektiv szempont mellett a funkcionalis és az értékrendi
szempontot is figyelembe vesszik.

A szocialpszichol6gia nem magukat az értékeket, hanem az értékek
és emberi attitidok viszonyat; illetve az egyén altal interiorizalt és a
viselkedésben realizal6do értékeknek; valamint a koérnyezet objekti-
valddott értékeinek viszonyat; réviden: az értékorientaciot vizsgalja.
Az eddigi értékorientaciéval foglalkozé kutatasok azonban:

1  Altaldban nagycsoportok — tarsadalmi rétegek, szakmai, gene-
raciés csoportok, etnoldgiai egységek, nemzetek stb. — értékorienta-
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déjara vonatkoztak (lasd példaul Kiuckhohn (1961), Allport
(1931) stb. vizsgalatait (l. jegyzet), vagy akar hazai terepen Varga
Karoly (1968) munkajat (Il. jegyzet);

2. amennyiben vizsgaltak kiscsoportokat, a vizsgalatok nagy részé-
ben az érdekl6dés nem a csoporton beluli értékorientacids viszo-
nyokra, hanem a ,,mi-csoport” és a ,,masik-csoport” viszonya koré
0sszpontosultak.

Dolgozatunkban mi kizar6lag formalis kiscsoportokkal (bdlcsész-
kari egyetemi csoportok) foglalkozunk, s a kdvetkez6 hipotézist sze-
retnénk igazolni:

1. E kiscsoportok értékorientacidja heterogén.

2. Ez az értékorientaciés megosztottsig meghatarozott mddon
Osszefligg a csoport rokonszenvi struktarajaval, pontosabban a ro-
konszenvi viszonyokon alapul6 csoportmegosztottsdggal. Az érték-
orientacido milyensége tehat a ,,mi-csoporton” bellli viszonylatok
fliggvénye.

3. Az értékorientacios megosztottsdgnak két f6 tipusa van.

E két tipus definiciojahoz el6zetesen be kell vezetniink néhany
fogalmat. A kovetkezO6ket:

Minden formdlis kiscsoporttal szemben valamilyen tarsadalmi el-
varés érvényesil, valamilyen tébbé-kevéshé meghatarozott értékorien-
tacidra vonatkozoan. Makrostrukturdlisan meghatarozott értékorien-
tacio ez, mely kozvetlenll a csoport tarsadalmi funkcidjaval fligg
Ossze. Egyetemi csoportok esetében ez nyilvanvaléan szakmai, szel-
lemi, intellektualis orientaciot jelent. Nem mintha masfajta érték-
orientaciok nem lennének kivanatosak (pl. kdzosségi értékek sth.),
de az onképzéssel, gondolkodéassal, kreativitassal kapcsolatos elvaras
a csoport létének alapja. Ezért ezt az értékorientaciés tendenciat
kritérium-értékorientaciénak neveztik el.

Feltételezziik, hogy egy csoportban azok a személyek, akik a kri-
tériumértéket vagy -értékeket nem tudjak vagy nem akarjak magu-
kévéa tenni, e megfelelni nem tudas bazisan egy kompenzaciés érték-
orientaciot alakitanak Kki.

Egy csoportban ténylegesen megvalosuld, altalanos, dominans
értékorientacio terminoldgidnkban a szituativ értékorientacié. Az ér-
tékorientaciés megosztottsag két fé tipusat ezek utdn a kovetkez6-
képpen definialhatjuk:

L Amikor a kritérium-értékorientacié valik szituativ értékorienta-
ciéva. Ez azt jelenti, hogy a csoport egésze, els6sorban a preferalt
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személyek, magukéva teszik, véllaljak a kritériumértékeket. A cso-
port tébbségének értékorientacioja tehat megfelel a tarsadalmi el-
varasnak. llyenkor a csoport elutasitott személyei, tehat a csoport
kisebbsége hozza létre ,védBbastyaként” a kritérium-értékorienta-
cidval szemben a maga kompenzacids értékrendjét.

2. Abban az esetben pedig, amikor a csoport egésze, s els6sorban
a preferalt személyek a kritériumelvarasnak nem tudnak (nem akar-
nak) megfelelni, és ezt a fogyatékossagot egy masik értékorientacié —
a kompenzéacios értékorientaci6 — kialakitasaval ellenstlyozzék, ez
a kompenzaciés értékrend valik szituativ értékorientaciova. A Krité-
rium-értékorientaciot pedig a csoport kisebbsége, az elutasitott sze-
mélyek képviselik.

3. Joggal felmeril a kérdés: mennyiben beszélhetlink egységes
kompenzacios értékorientaciordl? Elképzelésiink szerint minden
kritérium-értékorientaciénak, illetve hidnyanak egy meghatarozott
kompenzacios stratégia felel meg, azaz: egy adott formalis kiscsopor-
ton beldl a kritériumelvarasnak eleget tenni nem tudék nem egyéni-
leg mas és mas kompenzacios értékeket valasztanak, hanem egytttesen
alakitjak ki a kritériumérték negativ ellenpéarjat. Persze ez nem azo-
nos a komplex egyéni értékorientacidkkal, hanem ezekre épil ra az
adott csoport életkeretében.

VIZSGALATUNK MENETE, MODSZEREI

A vizsgalatot 6t ELTE bolcsészkari egyetemista csoporttal végez-
tuk el. Harom masod- és két negyedéves csoporttal dolgoztunk. Vala-
mennyien Un. ,nagy szakon” tanulnak (magyar, angol, orosz, né-
met). A csoportok létszama 10—14 f6. A fit—any arany a valoga-
tasban szempontként nem szerepelt. A kérd@ivet a csoport tagjai azo-
nos idében, egymastol fuggetlendl, a kérdezébiztos jelenlétében tol-
totték Kki.

Kérd8ivink tébb szempontl szociometriaval kezdédik. Az elsé
kérdés arra iranyul, hogy felmérje a csoportban mar realizalt rokon-
szenvi kapcsolatokon kiviili spontan rokonszenv-megnyilvanulaso-
kat, szocialis vallalkozékedvet. A masodik kérdés olyan rokonszerivi
kapcsolatok feltarasara iranyul, amelyekben a szakmai kompetencia
mozzanata kiemelked6 szerephez jut. A harmadik pedig a realizalt
rokonszenvi kapcsolatokat veszi szamba.
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A mésodik részben a csoportnévsor szerepel, amelyen a vizsgalati
személynek a csoport tobbi tagjat kell osztalyozniuk + 2-t6l -2-ig
terjed6 osztalyzattal, annak megfeleléen, hogy kit mennyire tartanak
rokonszenvesnek.

A kérd6iv harmadik része 24 pozitiv emberi tulajdonsagot tartal-
maz, melyeket a vizsgalt személynek harom egyenl6 nyolcas cso-
portba kellett sorolni, fontossaguknak megfelel6en. A 24 tulajdonséa-
got ot faktor szerint vettik fel: intellektudlis, moralis, akarati-affek-
tiv, szociabilitds korébe tartozo6 és kulsédleges fizikai értékek. (Vala-
mennyi faktorban 6t, a fizikaiban négy tulajdonsag szerepelt.) A fak-
torok meghatarozasanal suokin és mtsai vizsgalatara tdmaszkodtunk
(1969). A néaluk szerepld hét faktort mi 6tre vontuk 6ssze. A tulaj-
donsagok valogatasaban arra térekedtiink, hogy az egyetemi hallga-
ték mindennapi életének fogalomkészletébdl, a tarsak értékelésére
nap mint nap hasznalt értékel6 jelz6kbdl valasszunk.

A negyedik rész ugyancsak 24 tulajdonsadg harom csoportba tor-
ténd elrendezésének feladata. Itt a pozitiv tulajdonsdgok negativ
megfeleldit szerepeltettiik.

AZ ANYAG FELDOLGOZASA

A szociometria harom kritériumara kilon-kilén matrixot és szo-
ciogramot készitettiink. Mindharom kritériumra kohézids indexet
szamoltunk, és meghataroztuk a csoport rokonszenvi struktdrajanak
jellegét. A szociometrikus vélasztasok és a rokonszenvi rangsorban
kapott pontértékek alapjan kivalogattuk a csoportban preferalt és a
Csoportban elutasitott személyeket. Preferaltaknak vettlink minden
olyan személyt, aki a MEREi-féle jelentGségmutatoban és a rokon-
szenvi rangsorban a kivant szintet elérte, és ugyanezen szempontok
alapjan értékeltiik elutasitott személynek a csoport néhany masik
tagjat.

A 24 tulajdonsag harom egyenld csoportba torténd besoroltatasa
hasznalhaté eljarasnak bizonyult. A vizsgalati személyek képesek vol-
tak differencialni, igy nem kellett a pozitiv tulajdonsagok tilnyomé
tébbségét a ,,nagyon fontos”, a negativ tulajdonsagok zé6mét pedig a
»nagyon ellenszenves” kategdridban viszontlatnunk.

A harom fokozatot egy ordindlis skala értékeinek fogtuk fel, és
3—2—1 ponttal lattuk el. Mind a pozitiv, mind a negativ tulajdonsa-
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gokra elkészitettiik a csoport egészének, a preferaltaknak és az eluta-
sitottalak a rangsorat, és a rangsorokat a SpEARMANN-féle rang-
korrelacios eljarassal korrelaltattuk egymassal.

A finomabb elemzés soran megkerestiik azokat a tulajdonsagokat,
amelyeknek értékelésében a ranghelyek tan(sdga szerint a legna-
gyobb (d2 64), illetve a legkisebb (d2 6,25) kiilobnbség mutatkozott.
Végill csoportonként az egyes értékfaktorokra adott pontértékeket
szazalékban is kifejeztik.

Elképzelésiinket ezek utdn a csoportok részletes elemzésével pro-
béltuk igazolni; ennek soran a kdvetkez szempontok szerint halad-
tunk:

1. Milyen fontossagot tulajdonit az egyes értékfaktoroknak a csoport egésze,
a preferéltak és az elutasitottak?

2. Mely tulajdonsagok értékelésében mutatkoznak jelent8s eltérések a prefe-
ralt és az elutasitott személyek kozott?

Ezt a csoportonkénti részletes elemzést két példan szeretnénk be-
mutatni, két olyan csoporton, melyek ellentétes tipust képviselnek.

AZ A CSOPORT

A csoport elsé helyen az intellektudlis, azutdn a moralis, majd az
akarati-affektiv, a szociabilitds korébe tartozd eés végul a fizikai jo
tulajdonsagokat itéli legfontosabbnak. Ezt a tendenciat dominansab-
ban mutatjdk a preferaltak: ndluk az intellektudlis tulajdonsagok ér-
téke a moralisakéhoz képest jelent6sen megugrik, a fizikai erények
pedig még jobban leértékel6dnek. Az elutasitottaknal a sorrend meg-
valtozik: fontossdgban a moralis értékek vezetnek, &ket az akarati-
affektiv jo tulajdonsagok és csak harmadsorban az intellektudlis eré-
nyek kovetik. Fontosabbnak itélik viszont a fizikai jé tulajdonsagokat.

A csoport egésze és a preferdltak a moralis fogyatékossagokat te-
kintik legellenszenvesebbnek, és ezt kdveti az intellektualis hibak el-
utasitdsa (legnagyobb szédzalékban a preferdltakndl). Az elutasitot-
taknal masként all a helyzet: 6k kizardlag a moralis fogyatékossagok
elitélésében mutatnak szigort, és az intellektualis hibak irdnyaban a
legelnéz6bbek. Tetten érhet6-e ugyanez a tendencia, ha az értékorien-
taciét most mar az egyes tulajdonsdgokra lebontva vizsgaljuk?

A preferalt személyek, szemben az elutasitott személyekkel, igen
fontosnak tartanak két intellektudlis erényt: fantaziadis és eszes.
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Az elutasitottak szintén két tulajdonsagot itélnek kilondsen fontos-
nak : szorgalmas és turelmes. (Merészen Ugy értelmezhetnénk ezt a va-
lasztast, mint a preferalt személyeknek sz6l6 tizenetet: ,,A szorgalom
is Szamit, nemcsak az ész és a fantazia”, és , Legyetek velink Kicsit
turelmesebbek!”.) A preferdltak legellenszenvesebbnek tartjak a
butasagot €S a fantaziatlansagot, a humortalansagot. Es az elutasi-
tottak ? Kulénosen elitélik azt, ha valaki lusta, undok és elhanyagolt.

A B CSOPORT

A csoport egésze egyforman fontosnak tartja az intellektudlis és a
mordlis jo tulajdonsagokat; a preferalt személyek a moralis értéke-
ket fontosabbnak itélik, mint az intellektualis értékeket. Az elutasi-
tottak meg éppen forditva: az intellektualis erényeket jéval maga-
sabbra értékelik, mint a moralis erényeket. A csoport egésze a moralis
fogyatékossagokat tartja legellenszenvesebbnek. A preferaltaknal ez a
tendencia még er6sebben megmutatkozik: az intellektualis hibakkal
szemben a moralisakhoz képest messzemenden elnézéek. Az elutasi-
tottaknal meg éppen ellenkez6 iranyd eltolédas allapithatd meg.

A preferaltak kulénds fontossagot tulajdonitanak harom moralis
j6 tulajdonsagnak: jeindulata, meghizhats, onzetlen. Az elutasitott
személyek két intellektualis erényt tartanak lényegesen fontosnak:
eszes €S fantaziadus. A csoport preferélt tagjai kilondsen ellenszen-
vesnek tartjdk azt, ha valaki nagyképd és elhanyagolt. Az elutasi-
tottak viszont kuléndsen ellenszenvesnek itélnek két intellektudlis
fogyatékossagot: buta és szakbarbar.

ERTEKELES: VALASZ A FELTETT KERDESEKRE

Az 0t egyetemi csoport kozil négyben az értékorientacié hetero-
gén, egy csoportban pedig homogén, illetve ebben a csoportban, az
értékorientacioban értelmezhetd eltéréseket nem talaltunk.

A négy heterogén csoportban az értékorientacié a rokonszenvi
struktdranak megfeleléen polarizalodik. Méas széval: a csoporttagok
értékorientacidja szocialis poziciojukban jél tikrozddik. A preferalt
személyek pedig nem egyszeriien csak reprezentaljdk a csoport érték-
orientaciéjat, hanem azt erésebben, dominansan képviselik.

Az értékorientaciés megosztottsag két lehetséges tipusat, melyrél
hipotézisiinkben beszéltiink, négy heterogén csoportunk jol mutatja.
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Két olyan csoportot taldltunk, mely tagjainak tobbségét tekintve
intellektualisan orientalt. Tehat: a kritérium-értékorientacio a csoport
szituativ értékorientaciéjava tudott vaini.

A masik két csoportban az intellektualis orientacidt a csoport ki-
sebbsége, az elutasitott személyek képviselik. Itt a csoport tdbbségé-
nek kompenzécids értékorientacidja valt szituativ értékorientaciova.

1. abra. Csoportok kohézios indexeinek grafikonja

Adddott még egy olyan értelmezési lehet6ség, melyre el6zetesen
egyaltalan nem gondoltunk. Kiindulépontként az a paradoxnak latszé
eredmény szolgalt, melyet a csoportok kohézids indexeinek 6ssze-
hasonlitasabol nyertiink. Ez a kdvetkez8: a szociometria els6é Kkrité-
riumara kapott rangsor a masodik kritériumra kapott rangsor pontos
leképzdBdése, csak éppen ellenkezd el6jellel, mig a harmadik rangsor
az elsének majdnem pontos méasa (1. abra).

Felvet6ddtt a kérdés: lehet-e e jelenséget Osszefliggésbe hozni a
rokonszenvi struktira és az értékorientéacio viszonyaval ? Ugy latszik,
igen.

Azokban a csoportokban, ahol a kritérium-értékorientacié egybe-
esik a szituacié-értékorientacidval, ott a csoportkohézié a szakmai
kompetencia vonatkozasaban erés, viszont a szocialis vallalkozokedv
és a realizalt rokonszenvi kapcsolatok dolgadban meglehetésen gyenge.
Tisztdban vannak tehat egymas szakmai, szellemi értékeivel, de ro-
konszenvi alapon kevéssé vonzddnak egymashoz.
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Azokban a csoportokban pedig, ahol a szituativ értékorientaciova
a kompenzéacios értékorientacio valik, eléggé kifejezett a szocialis
vallalkozékedv, szép szdmban kotddnek rokonszenvi kapcsolatok,
de egymas szakmai, szellemi kompetencidjarél nemigen van fogal-
muk, vagy nemigen tartanak ra igényt.

Abban a csoportban pedig, ahol az értékorientacié homogén, tehat
eddigi terminologiankkal nem irhat6 le, a csoportkohézié mind-
harom szociometrikus kritériumban kozepes. Egyébként ebben a cso-
portban alig tudtuk egymastol elkuloniteni a preferalt és az elutasitott
poziciokat: jelent6ség-indexik alig érte el a kivant szintet. A homoge-
nitas tehat, ebben a csoportban, a rokonszenvi halézatra vonatkozéan
is megallapithatd.

Mi lehet az oka annak, hogy az intellektualis értékekre orientéalt
csoportokban az els6 és a harmadik szociometrikus kritériumban a
kohézids szinvonal olyannyira lestllyed ? E kérdésre biztonsaggal nem
tudtunk vdlaszolni, de felmerllt egy olyan magyarazatlehet6ség,
mely egyuttal atvezet minket a kovetkez6 kérdéshez.

Egységes-e a kompenzacios értékorientacio, s ha igen, miben?
Egységes abban, hogy azokban a csoportokban, ahol az intellektuéalis
orientacié hattérbe szorul, mindig a moralis orientaciéhoz képest
szorul hattérbe. Ugy tlnik tehat, hogy a kompenzacids-értékorienta-
ciot a moralis értékek dominanciaja jellemzi. Ez azonban nem latszik
megnyugtaté valasznak a feltett kérdésre, mivel azokban a tulajdon-
sagokban, melyeket mi a moréalis dimenzidba soroltunk (6nzetlen,
megbizhatd, 6szinte, jéindulatd, szerény), mint utébb vilagossa valt
szamunkra, nem annyira altalaban a moralitas a kozds faktor, ha-
nem a moralis értékrendszernek egy szilikebb mez6je, amelynek az
az els6dleges funkcidja, hogy az emberekben fenntartsa a szocialis
biztonsagérzetet. igy érthetd, hogy azok, akik a tarsadalmi elvarasnak
nem tudnak eleget tenni, akaratlanul is ezekre az értékekre épitenek.

Ha ezek utan visszatériink el6z8 kérdésfeltevésiinkre, kénnyen meg-
allapithatjuk, hogy az els6 és a harmadik szociometrikus kritérium-
ban (szocialis vallalkozékedv és realizalt rokonszenvi kapcsolatok)
miért azok a csoportok a koherensek, amelyekben a kritérium-érték-
orientacid (szakmai, intellektuélis orientacid) szituativ értékorienta-
cidva valt.

Befejezésil, néhany szo6t a tovabbi lehetéségekrél.

a) Vizsgéalatunk viszonylag kis terjedelme miatt kiilénésebben nagy
horderej konkluziok levonasara nincs jogunk. De gy véljuk, hogy
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ezen az Uton tovabbhaladva, a modszert tokéletesitve és a vizsgalat
korét kitagitva, a kiscsoport-dinamika és az értékorientacié egyiittes
vizsgéalata hozzajarulhat majd az eddig kidolgozott pszicholdgiai
értékelméletek tovabbfejlesztéséhez.

b) Az a hipotézis, amelyet részben mar eddigi vizsgalataink is
igazoltak, amely szerint a kiscsoportok értékdinamikajat harom érték-
tipus: a kritérium, a szituativ és a kompenzaciés érték ,,interakci6ja”
hatarozza meg, segitségiinkre lehet abban, hogy értelmezni tudjuk
egy-egy formalis kiscsoport funkcionalis teljesitményét.

Valdszinlinek latszik ugyanis, hogy amennyiben egy formalis Kis-
csoportban a kritériumérték (a tarsadalmi elvaras) és a szituativ érték
(a tényleges orientacid) kozoétt disszonancia van, s a csoportban vala-
milyen kompenzacios érték valik dominanssa, akkor az adott csoport
nem tolti be, nem toltheti be optimdlisan tarsadalmi funkciojat.

JEGYZET

meg azzal, hogy megvizsgalta a k6zosségek tagjainak viszonyat a kdzdsségben
formalisan, illetve informalisan elfogadott erkdlcsi normakhoz.

E. G. Bogardus Social Distance Scale-je (tarsadalmi ,,tavolsagtartas” mér-
céje) igen elterjedt modszer a faji, nemzeti és altalaban az el6itéletek mérésére.

G. W. Allport egyik kisérletében, melyet az UNESCO tamogatasaval vég-
zett 10 orszagban, fiatalemberekkel fiktiv életrajzot iratott. (,,Megirom az élet-
rajzom 2000-b6l visszapillantva.”) Ezutan az életrajzokat tartalomelemzésnek
vetették ala, s az eredményekbdl kiillénb6z6 értékorientacios tényezéket igyekez-
tek elkdléniteni.

Az elGitéletekrdl sz6l6 konyvében Allport egy dichotom értékattitlid
tipoldgiat allit fel, amelyben az autokratikus és a demokratikus személyiség a
két alaptipus.

V. A. Jadov leningradi szocialpszicholégus és mtsai az értékorientacié és a
tényleges magatartas kapcsolatat vizsgaltak mérndkoknél, a munka és a szabad
id6 viszonylataban. Eljarasukat szocioldgiai-pszicholdgiainak nevezték, mert a
vizsgélati valtozok kozé az értékorientacid és az adott szférdban megvaldsitott
tényleges magatartason kivil felvették az adott tevékenység szaméra tarsadal-
milag adott lehet6ségek terjedelmét és a személyiség egyéni-pszichikai sajatos-
sagainak (En-er6, kompetencia-motivaltsag stb.) kritériumait is.

F. R. Kluckhohn absztrakt értékorientaciokat feltételez 5 dimenzidban:
az emberi természet, ember—természet viszony, aktivitas, id6 és emberi viszony-
latok.

T. Parsons The Social System cimi konyvében a kilonféle emberi tarsadal-
makat, kultirakat prdobalta egy-egy alapvet6 értékattitld viszonyra redukalni,
és ezekbdl az alapvetd értékorientaciokbol kibontani egy kultlra egész felépité-
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sét. Az egyik ilyen alapvetd orientacio a teljesitmény, a masik a hagyomany
meghatérozta tarsadalmi pozicio.

Il. Varga Karoly Ch. Morris 1965-ben elvégzett vizsgalatanak maédszereit
alkalmazta magyar egyetemi hallgatok életfelfogasanak elemzésére. 13 differen-
cidltan osszetett életutat kinal a vizsgalati személyeknek, akik egytdl hétig ter-
jed6 osztalyzattal latjak el ezeket. Az ily mddon értékelt életutakat az Osgood-
féle szemantikus térben, valamint tovabbi, faktoranalizissel nyert dimenziok
mentén helyezi el, és a poziciok alapjan von le kdvetkeztetéseket az egyetemistak
nemzeti karakterérél (altalanos értékorientaciojardl), majd nemzetkozi ossze-
hasonlitasokat tesz. Bar Varga Karoly munkajat a szakmai kritika fenntarta-
sokkal fogadta, vizsgalatat hazai terepen uttord jelleglinek kell tekinteniink.
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V.

KLINIKAI SZOCIALPSZICHOLOGIA






SZAKACS FERENC

HAZAI KLINIKAI SZOCIALPSZICHOLOGIAI
MUNKAK ISMERTETESE

A REFERATUM TARGYKORE

A Kklinikai pszicholégia alkalmazott pszichologia.

Az alkalmazott pszicholégiak altalanosan kett6s feladatnak tesznek
eleget: az alkalmazas teriiletének sajatos normarendszeréhez szabott
szelekcids és korrekcids tevékenységet fejtenek ki. A szelekcio sordn
a normarendszernek megfeleld teljesitményt igyekeznek biztositani
Ugy, hogy ehhez alkalmas embereket és optimalis feltételeket keres-
nek.

Az alkalmassag megitélésekor specifikus relevans tényezdéként je-
lentkez6 feladat annak figyelembevétele, hogy a kivalasztandd egyé-
neknek altaldban meghatarozott szocidlis térben kell tevékenykedniik.
Ezért ebben a munkajdban minden alkalmazott pszicholdgia a sze-
mélyiség- és teljesitményvizsgalatok mellett szocialpszicholdgiai vizs-
galatok eredményeire is tamaszkodik.

Az optimdlis teljesitményt gatlé kornyezeti (targyi és szocialis)
tényez6k korrekcioja soran az alkalmazott pszichol6gidk az alkal-
mazd tudomannyal szorosan &sszefiiggd szaktevékenységiikon (pl.
munkafeltételek és munkamoédszerek valtoztatasa) kivil nem nélki-
I6zhetnek bizonyos szocidlpszicholégiai jellegli manipulaciokat sem
(pl. optimalis teljesitményt biztosit6 munkacsoport 6sszeallitasa).

Maga az alkalmazott pszicholdgiai tevékenység is szocidlis térben
zajlik, megismerése szocidlpszicholdgiai vizsgalatokat igényel.

Minden alkalmazott pszicholégianak van tehat egy szocialpszicho-
l6giai része — létezik tehat egy sokarci alkalmazott szocialpszichol6-
gia, amelynek egyik aga a klinikai szocialpszicholdgia.

A klinikai pszicholégia olyan alkalmazott pszicholdgia, amelynek
szelektiv tevékenysége a diagndzisra (a normalis—abnormalisl pszichés
tényez6k elkilonitésével) és a progndzisra (az életre val6 ,,alkalmas-

1A fogalmat statisztikai (nem normativ) értelemben hasznalom.
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sag” megitélésével), korrekcids tevékenysége pedig a pszichés zava-
rokkal kiuzdé ember ,életre alkalmasabba” tételére, rehabilitaciojara
irdnyul. (Azért ,,irdnyul”, mert e két feladat megvaldsitdsdban az al-
kalmazott orvos- és nevelési tudomanyokkal egyittmikddve csak
részt vallal, noha magaban a tevékenységben jol kériulhatarolt sajat
feladatai, énall6 mddszerei vannak.)

A klinikai szocialpszicholégia a klinikai pszicholégianak egyik te-
rilete, a klinikai pszichol6gia targykorébe tartozo jelenségek szocial-
pszicholdgiai szempontd kutatdsaval és a klinikai pszichologia targy-
kdrébe tartoz6 szocialpszichologiai jelenségek kutatasaval foglal-
kozik}

A vélogatas soran egyéb (pl. értékel6) szempontot nem alkalmaz-
tam, a referatum tehat minden olyan publikaciot és kéziratot ismertet,
amelyet fenti kritériumok szerint a klinikai szocialpszicholégia targy-
korébe tartozonak véltem. (Természetesen csak azok kdzil a munkak
kozill valaszthattam, amelyeket médom volt megismerni. Bizonyara
szdmos kulfélddn publikalt, hazai nyomdéaban vagy még kéziratban
lev6 munka gazdagithatnd anyagunkat.)3

A REFERATUM SZERKEZETE

Az alabb ismertetendd szerkezet nem a klinikai szocialpszicholégiai
tevékenység immanens szerkezete, csak a referdtum jobb attekint-
het6ségét szolgalja. A rendezés tartalmi szempontok alapjan toértént:
a tanulmanyok (vagy f6bb részeik) a vizsgalt-kezelt személy (v.-k. sz.),
a vizsgalt-kezelt személy kdrnyezete és vizsgalati-kezelési tevékenység
megismerésével foglalkoznak. (Erthet6 okok — pl. gyakori tartalmi
atfedések — miatt ez a tartalmi szempontu rendezési elv is bizonyos
fokig onkényes.)

Az egyes témakorokon belll a lehet8ség szerint metodikai egy-
ségekben, ezen beldl id6i sorrendben ismertetem a tanulmanyokat.

2E meghatarozasra operaciondlis szempontbdl volt sziikségem: a referatum
anyaganak valogatasakor Kkritériumként alkalmaztam.

3A szociologiai és szocialpszichologiai munkaktdl vald elkildnithetdség
érdekében magat a ,,szocialpszicholégiai”-t is korulhatarolt értelemben hasz-
naltam: targykorébe a szocialis percepcid, szocidlis viszonyulads és szocialis
viselkedés jelenségeket sorolom.
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I. A vizsgalt-kezelt személy (v.-k. sz.)

1 A v.-k. egyén
2. A v.-k. sz.-ek kdzoOssége
3. A v.-k. sz.-ek pszichopatoldgiai jelenségei

Il. A v.-k. sz. kdrnyezete

1 A v.-k. sz. tarsadalmi kdrnyezete
2. A v.-k. sz. terapias-rehabilitacios kornyezete

1. A vizsgalo-kezel§ tevékenység

1 A Klinikai vizsgalat
2. Csoportpszichoterapia
3. Munkaterapia

4. Mili6terapia

KLINIKAI SZOCIALPSZICHOLOGIAI MUNKAK
ISMERTETESE

I. L A V.-K. EGYEN

Pszichodiagnosztikai modszerek. A klinikai gyakorlatban mind
a diagndzis, mind a terapia szempontjabol fontos annak megitélése,
hogy a korrekciéra szorulé egyén milyen mértékben képes tarsas
beilleszkedésre. A klinikai pszicholdgus azonban altaldban csak révid,
individualis vizsgalé eljarassal tajékozddhat adott v. sz. szociabilitasa-
rél és rendszerint Ugy, hogy a v. sz. tényleges szocidlis viselkedésérél
nincs meghizhatd ismerete. Ezért altalanosan elterjedt térekvés az,
hogy a pszichodiagnosztikai tesztek informacids feliiletét megnyissak
e jelenségkor felé. Személyiségvizsgalati technikakat alkalmaznak,
mindazokat a projektiv prébakat, amelyek révén a képzetaramlasban
el6forduld tartalmak jelentésének, gyakorisaganak, az érdekl6dés
iranyanak, fesziltségek attételes kifejezésének elemzésével kdvetkez-
tetni lehet az egyén szocialis percepcidjara és szocidlis viszonyulasara.

llyen céllal készilt vizsgalat az (M érei F. —Szakacs F., 1965), amely-
ben szerz6k a konformizmus mutatdjat keresték a Rorschach-probéban.
Abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy az alkalmazkodasnak egyik
feltétele a ,kézgondolkodasbhan” vald részvétel helyes mértéke, az
optimalis ,,gondolati-konformitas”. Azt feltételezték, hogy elegend6
szamu v. sz. esetén az explicit informéacidkkal nem rendelkez8 tinta-
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foltok értelmezésében az adott civilizacids-kultirkorre jellemz6
»vulger” tartalmak azonosithatok, amely tartalmak el6fordulasabdl
(adott jegyz6konyvben) gyakorisdguk mértékének megfelel6 gondo-
lati konformitasra lehet kovetkeztetni. A statisztikailag kidolgozott
maédszer alapjan lehet6ség nyilik arra, hogy adott v. sz.-t a ,,non-
konformista”, ,,egyénies szinezetl alkalmazkodas” és ,,konformista”
kategdridk valamelyikébe sorolhassuk. (A vizsgalat 141 sine morbo
személy — 67 ffi, 74 n6 —; 100 szkizofrén személy —50 ffi, 50 n6 —;
89 neurotikus személy —44 ffi, 45 n6 —jegyzd6kdnyveinek elemzésére
terjedt ki.

Egy masik vizsgalat (Szakacs F., 1966, 1968) azon a feltevé-
sen alapul, hogy a sok kolcsonds kapcsolattal rendelkez6, nagy
tarsas penetranciaju szociabilis egyéneket egy stabil motivum- és
készség-rendszer — nagyjabdl valtozatlan életteret feltételezve —
konstans tarsas helyzetben tart. (A szocialis élettér részeit alkotd
kilonb6z8, de azonos civilizaciés kultdrkérhdz tartozd kiscsoportok
kozott a szerz6 — ebb6l a szempontbdl — nem 14t lényegi kiilonb-
séget.) Centralis és periférias helyzetli (szociometriai felmérés alap-
jan), valamint magas és alacsony tarsas tevékenységi szinvonall
(aktometriai felmérés alapjan) személyek tesztmutatdinak (Ror-
schach, Luscher, PFT, TAT) statisztika-matematikai elemzésével
Osszeallitott szociabilitasi skaldjaval megitélhet6, hogy adott v. sz
szociabilitasdnak mértéke ,alacsony foku”, ,valosziniileg alacsony
fok(”, val6szinlileg magas fok(” vagy ,magas fok(”. (A vizsgalat
169 sine morbo és 83 elmebeteg személyre terjedt ki, alkalmazhaté-
sagat 57 sine morbo, 45 neurotikus, 66 alkoholista, 45 pszichopata
és 67 szkizofrén személyen ellendrizte.) A centralis és periférias tarsas
helyzet(i egyének személyiségét a kdvetkez&képpen jellemzi: ,,A szo-
ciabilis ember magas h&éfokl, de fegyelmezett, alkalmazkodni tudd
érzelmi-indulati élettel, s fokozott kathexis-készséggel, a kevéshé
szociabilis ember pedig kelléen nem fékezett, paradox reakciokra
hajlé érzelmi-indulati élettel és fokozott szenzitivitassal jellemezhetd™.
»A centrumban levd szociabilis embert is meg a peremen él6t is
indulatok hajtjak. Nem érzelmek hidnya, nem a nemtér6démség
miatt kertl valaki a peremre, hanem mert indulatai nem megmun-
kéltak, nem féken tartottak.”

Hasonl6 eredményre jutottak egy szakdolgozat szerz6i is (Barécs
F., 1970), akik a tarsas helyzet és ,temperamentum” Osszefliggé-
seit vizsgaltak.
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Egy masik munka szerz6je (Merei F., 1971) olyan médszert dol-
gozott ki, amellyel a negativ szocialis magatartdsmdd pszicho-
patolégiai héatterére is lehet kovetkeztetni. Ismeretes, hogy a leg-
kilonfélébb szomatikus és pszichés zavarok vezethetnek a szocia-
bilitds zavaraihoz. Létezik azonban olyan személyiségzavar, amelyben
az antiszocialis viselkedés tartésan rogzilt pszichopatias karakter
kovetkezménye. Ezt a személyiségzavart az irodalomban szociopatia-
nak (mordlis debilitdsnak, szemantikus debilitasnak is) nevezik. Leg-
fontosabb jellemz6i: énes magatartas (alacsony héfoku indulatok,
nem kotddik), nem szorong (gatlas nélkili) és nem tanul a tapaszta-
latokbdl (nehezen kondicionalhatd). Ezért az ilyen személy ,.egzisz-
tencialis élménye olyan, mintha (res szinpadon egyedil élte volna le
életét”, életvezetésében gyakori a ,szocialis katasztréfa” és szocialis
normak el6zmény nélkuli durva megsértése. Szerzd sine morbo
(50 f6), neurotikus (50 f8) és pszichopata (50 f6) (nem és iskolazottsag
szerint is) homogén csoportok vizsgalata alapjan dolgozta ki a szocio-
patia-neuro6zis differencial-diagnosztikai skalajat (S-N), amelynek
segitségével a ,hitelesség” hidnyara utalo ,rejt6zkddés” modell-
reakciok, a ,noncommitted” magatartasmaédra utal6 ,,kiviilmaradas”
tendenciak s a kontaktopatias jelzések révén a szociopatias csoport
szignifikansan elkilénithetd a sine morbo és a neurotikus csoporttél.
(A ,kontaktopéatids” személynek ,, ... életkordnak és iskolai vég-
zettségének megfeleld, atlagos szamu kapcsolata van. Csakhogy ez
a kapcsolatrendszer kizarélag az életvezetés eszkdze. Viszonylatokbol
all, nem kotddésekb6l. A mindenkori helyzet, a statusrelaciok, az
érdekek szabjak meg.”) (Mérei, uo., 149. 0.)

Az alkoholizmus személyiségrombolé hatdsa legkordbban és leg-
pregndnsabban a szocialis viselkedés deteriorizacidjaban jelentkezik.
A még gyoégyithatd stddiumban levé alkoholistdk pszichodiagnosz-
tikai részproblémajaval foglalkozik egy elézetes moédszertani kozle-
mény (8udas. —G. KissJ., 1971). Tekintettel arra, hogy: ,, ... az al-
koholizmus kialakulasanak folyamata és az alkoholistak viselkedésé-
nek a dinamikdja olyan bonyolult és annyira alacsony tudatosséagi szin-
ten zajlik le a személyiségben, hogy ezt szokvanyos szociolégiai interju-
val megkodzeliteni —legyen az barmilyen hosszl és részletes kérd@ivre
tdmaszkod6 —szinte kilatastalan, a kutatdsnak elsésorban a szeme-
lyiség mélyében rejtetten zajlé folyamatokra és oki dsszefliggésekre
kell irdnyulnia.” (8 udaa—G. Kiss uo., 10. 0.) Szerz6k erre a célra a
mélyinterjaval egyitt alkalmazott TAT-moddszert tartjdk legalkal-
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masabbnak, mert: ,,A TAT-képek az interjuer kommunikativ befo-
lyasolasainal sokkal indirektebb, észrevétlenebb médon terelik a
vizsgalt személyt az interperszonalis viszonyulassémak és problémak
kozlése felé.” (Uo., 9. 0.) A valaszokat 6t szempont szerint értékelték.
1. az alkoholista a képen lathatdé személyeket kiknek tartja (anyéanak,
apanak, ivécimboranak, utcanének stb.); 2. milyen érzelmi és moti-
vaciés allapotot tulajdonit az illet§ személynek; 3. milyen érzelmi
viszonyulasokat tételez fel a képen lathat6 alakok kdzott; 4. mi tor-
ténik a képeken és ha beszélgetnek, mir6l; 5. van-e konfliktus, ellentét
vagy fesziltség a képen lathaté alakok ko6zott és ha igen, milyen
természetl, milyen okbdl johetett létre.

Hasonl6, de inkabb a szocialis viszonyulds vizsgalatara készilt
eljards (Object Relations Technique) tartalmi elemzésen alapuld
értékelését dolgozza ki egy médszertani kézirat (Faragé K.—Sza-
kacs F., 1972). Ot skalat alkalmaznak: agresszio, autoagresszio,
szorongas, szocidlis viszonyulds és 6romforras.

Ugyancsak a szocialis viszonyulas vizsgalatara konstrualt eljaras
(Gruppentest fur die soziale Einstellung) magyar valtozatdnak maod-
szertani kézirata a (KarczagJd., 1971), amely a 8—14éves gyermekek
»szocialis beallitddasat” vizsgalja. A teszt képanyaga egy-egy tarsas
szitudciot abrazol, amelyhez kulénb6z8 viselkedésmintakat rendelt
a szerz6 (irasban). A v. sz.-ek altal kivalasztott viselkedésmddok
elemzése a kdvetkezd kategoridk szerint végezhet6: szocialis ,kiva-
natossag” (Soziale Erwinschheit) és ,szocidlis érettség” — ezeken
belil: segit6készség, kompromisszumkészség, empaétia, interakcio-
készség, hagyomanytisztelet sth.

A Szondi-teszt. Konstrukcios és értelmezési alapelve szerint a képek
vizudlis informaciotartalma végsé soron 6sztént fejez ki, a szimpatia—
antipatia viszonyulas 6sztontél meghatarozott és a nyerhet6 pszicho-
diagnosztikai tdmpontok is 0Oszténre specifikusak. Egy vizsgalat
(Szakacs E.—Munnich L, 1970) azt a kérdést elemzi, hogy kimu-
tathatd-e az egyénre jellemz6, de tarsadalmi meghatarozottsagat is
tukroz6 viszonyulds a tesztképekhez.

A kérdés: Milyen tampontrendszer alapjan véalaszt valaki szimpa-
tikus és antipatikus képeket a Szondi-tesztben. Két — egymastol
mind civilizaciés, mind kulturdlis szinvonal tekintetében Iényegesen
kilénb6z8 csoport (18 értelmiségi ffi és 20 alkoholista felnétt fii)
vizsgalatar6l szadmolnak be. A felnagyitott (40x20 cm) Szondi-
képeket az ,ldenticit” séma alapjan 8 részre vagtadk. Ezeknek
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az arcképrészleteknek a preferaltsagi és elutasitottsdgi rangsora
alapjan szerkesztett ,,szimpatiamodell”-eket elemezték és 6sszehason-
litottdk a leginkabb preferalt, ill. elutasitott egész képek ,,szimpatia-
idedl”-jaival. Az értelmiségi csoportra inkabb globalis, az alkoholis-
tara inkabb szukcessziv percepcion alapuldé szimpéatia—antipatia
viszonyulast tartanak jellemzének, és feltételezik, hogy utdbbiak
esetében egy merev viszonyulasi sablonokra épllé sztereotipia érvé-
nyesil a valasztasokban. A valasztasok motivumainak elemzésébél
arra kovetkeztetnek, hogy az alkoholista csoportnak ez a ,,preferalt”
szocialis mindsitd tevékenysége nem annyira az arcképekrdl leolvasott
karakterjegyeken, hanem inkabb kiilsédleges vizulis tulajdonsagok-
hoz kapcsolt itéleti sablonokon alapul: elGitéletszer(. (A szocilis
percepcié témakorének osszefoglald referatuma: (Moinar |. 1972).

Kontaktometria-modszer. (Fonyoé I, 1970) A modszer kidolgo-
z6ja kérhadzban fekvd szkizofrén ndbetegek kontaktometriai vizs-
galatarél is beszamol (Fonyoé 1., 1971). Maga a mddszer ,, ... az
egyén interperszonalis kapcsolatainak felmérésére szolgal. Annyi-
ban tér el a korabbi és napjainkban is széleskdrlien alkalmazott
szociometriai maddszerekt6l, hogy az egyénnek nem csupan egy
csoportban valo helyzetét és e csoport iranti érzelmeit tarja fel, hanem
komplex kapcsolathal6zatat, s sokféle és sok arnyalatd emberi két6-
dések egész rendszerét. A modszer személykdzpontl, a személyiség
szocialis arculatat prébalja megragadni és leolvashatéva tenni azt,
hogy a személyiség miként jelenik meg tarsadalmi szinten.”

A ,helyzetteszt". Az interperszonalis kapcsolatok sémainak vizs-
galatara szolgdlé modszer (Popper P., 1970). A v. sz.-nek négy élet-
helyzetbe képzelve magat 6tfokozati mindsitéssel kell ellatnia 6t
tarsas helyzetet. Az élethelyzetek: szabadsag, szinid6 — munka —
hosszabb id6 egy szigeten — betegség egy kdrteremben. A tarsas
helyzetek: maganyos — paros — haromtagl csoport — strukturalt
kiscsoport — témeg.

A vizsgalatot 50 kriminalis és 50 sine morbo személyen végezte el
s kidolgozta a kriminalitasra jellemz8 mutat6t.

Fenti modszert alkalmazta 36 értelmi fogyatékos és 30 sine morbo
feln6tt vizsgalataban (Kardos F., 1970) szerz6 azt talélta, hogy az
értelmi fogyatékosok tarsas helyzetét tarsulasi igényik mértéke nem
befolyasolja, a preferalt helyzetek és redlis tarsas helyzetik kozott
nincs megfelelés.
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I. 22 A V. SZ.-EK KOZOSSEGE

a) Aktometria-médszer (Mérei F., 1958). A kozdsségek fejlettségi
szintjének, az elmebetegek tarsas szinvonalanak meghatarozasara szol-
gal6 aktometriai eljarassal (Mérei F.—Goldschmidt D., 1958) a megfi-
gyelt betegek kozos tartozkodasi helyikén, mindennapi tevékenységiik
kozben vizsgalhaték anélkiil, hogy nekik a vizsgalatban tevélegesen
részt kellene vennilik. A tarsas helyzet (csoporton belul-kivil) és
tarsas tevékenység (aktiv-passziv) viszonylatokban mintegy 30 fokozat
kuldénithetd el. (A ,,maganyos viselkedés” kategoriaban: ,.elvonult
magabazartsag”-t6l a ,bolygas a tarsas szférdban”-ig, a ,passziv
részvétel” kategdridban a ,,paros magéanyossag”-tél a ,csoportos
passziv részvétel”-ig; az ,,aktiv részvétel” kategoriaban az ,,egyoldali
aktiv paros”-tél a ,,csoportos rendszeres hasznos munka”-ig.) Min-
den elemnek meghatéarozott (stlyozott) pontérték felel meg, igy egy
elmeosztaly egészére, részlegeire és az 0sszes betegre, betegcsopor-
tokra, egyénekre vonatkoz6an kapunk a tarsas tevékenységi szinvonal
megitélését lehetévé tevd adatokat.

Mas tampontokon alapuld aktometriai technikéaval elemzi neuro-
tikus, antiszocialis és sine morbo gyermekek csoportjat (6—6 fid,
10—13 évesek) egy bolcsészdoktori disszertacio (Frenkl R. Sz., 1971).
Téarsasjaték szituacioban a kdvetkezd fébb megfigyelési szempontok
alapjan rogzitette (jegyz6konyv és magnetofon) a gyermekek szerepek
szerinti viselkedését: agresszi6 — regresszi6 — tdmasz — énes —
rebellis (a szerepek: nyertes, vesztes, bird). El6zetes tapasztalatai
alapjan szerz6 azt feltételezte, hogy: ,, ... a kiscsoportban létrejott
kudarcreakciok az aktometriai értékelés soran az antiszocialis tenden-
ciat mutaté gyermekeknél a jatékban betdltott szerepiktdl fliggben
valtoznak, mig a pszichoneurotikus fejlédési irdnyt mutaté gyerme-
keknél szerepuiktél, helyzetuktdl fliggetlenil az aktometriai egységek-
kel kvantifikdlhaté megnyilvanulasaik iranya valtozatlan. Tovabba,
hogy: ,, .. a neurotikus tendencia er6sebb, mint a szerep”. Eredmé-
nyei egyebek kdzott azt mutatjak, hogy neurotikus szdmara a ,,bir6”
szerep kritikus, és a sine morbo gyermekek agressziv reakcidinak
szdma konstansan alacsony minden szerepben: az antiszocialis gyer-
mekek szdméara mind a gy6zelem, mind a vereség kritikus helyzetet
jelent. (Ua., 70. 0.)

b) Szociometridi modszer. — A vak gyermekek kozdsségének
vizsgalatdval négy tanulmany foglalkozik. Az egyitt nevelkedd
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gyermekek kozott vannak bizonyos latasteljesitménnyel rendelkez6k is.
Egyik vizsgalatban (I11yés S.—Szakacs F., 1959) azt kutattak, hogy a
latasteljesitménynek milyen szerepe van a kdz6sség strukturalodasaban
(141, 19f 6vodas gyermek). Varhaté lett volna, hogy a latok —jobb
szocidlis percepcidjuk és a latasteljesitménnyel jard kiterjedtebb funk-
ciokészségik révén —a kdzosségben centralis helyzetben, vezetéként
élnek. A vizsgalatok azonban azt mutatjak, hogy a latasteljesitmény
—bar sajat kdzosséglknek valéban jobb szocialis percepciojat teszi
lehetévé (Simon 1., 1961), elkilonité tényez6ként hat (latok és nem
latok kilon csoportot alkotnak), de a tarsas helyzet meghatarozasaban
nincs szerepe. A vak gyermekek kdzott a leginkdbb ,,vakos” tulaj-
donsaggal rendelkez6k a centrélis helyzetliek. Megallapithaté volt,
hogy: ,,a vak gyermekek érzékszervi fogyatékossaga a tarsas tajéko-
zottsdg terjedelmét korlatozza. A vak gyermekek kevesebb barati
kapcsolatot ismernek, mint a gyakorlatilag vak gyermekek.Tudésuk
kozvetlen életteriikre, sajat osztalyukra vonatkozdan kevéshé hiteles,
mint a gyakorlatilag vak gyermekeké. A kodzvetlen életteriikdén kivil
es@ barati kapcsolatokat viszont hitelesebben ismerik, mint a gyakor-
latilag vak gyermekek. A vakok informativ jellegii tarsas tajékozo-
dasa jobban biztositja a f6leg verbalis informéaciék Gtjan megismer-
hetd tarsas élet valdsaghi(i megismerését, mint a jol laté, gyakorlatilag
vakok, féleg érzékszervi tapasztaldson alapul6 tarsas tajékozédasa”
(ua., 445. 0.). (A vizsgélat 128 f és 94 1 gyermekre terjedt ki, élet-
koruk 7—14 év.)

A ,,vakossag” nagyobb szocialis hatékonysagara vakok kézosségében
egy tanulmany (l1ryés S., 1959) a kovetkez6 magyaradzatot adja: ,,a
jatékhelyzetekben az a vak gyermek valt vezetdve, akinek otletei
leginkdbb megfeleltek a vakok jatékokrol vald tapintasos elképzelé-
seinek. Ezek az oOtletek a 1at6 gyermekek otleteihez viszonyitva gyak-
ran inadekvatnak, irredlisnak tlintek. Valdjaban azonban ezek az
Otletek a vakok tapintdsos vilagaban ugyanolyan redlisak voltak,
mint a laték otletei a latdék vizudlis vildgaban” (ua. 621 —622. 0.).
A vizsgalathdl az is kideril, hogy: ,,a csoportosulas feltételei kozil
a vak gyermekeknél nem a vezet6k hianyoznak. A kodzosségnek
vannak vezet6i, de a kozds tevékenység hidnyaban ezek koriil nem
kristalyosodnak ki csoportok” (ua. 626. 0.).

Mindhéarom vizsgalat megegyezik abban, hogy a vaksdg ténye a
latokénal fejletlenebb kozosségi szerkezetet eredményez. Vannak
azonban adatok (Becsagh G., 1963) arra vonatkozéan is, hogy
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sajatos fejl6désen megy at ez a kozosségi élet: az 6vodas-kisiskolas
és a posztpubertasos gyermekekre egyarant a paros kapcsolat jel-
lemz6 —ez a két korosztaly tehat valdban kevésbé strukturalt kdzos-
ségben él — a kdzbiils6é életszakaszban azonban gyakoriak a fejlet-
tebb kozosségi alakzatok is: lanc, csillag, s6t a zart alakzatok is.

Elmebetegek kdrhazi kdzosségét vizsgalva (Pertorini R,—K Ieinin-
ger 0., 1961) szerz6k annak sziikségességét hangsulyozzak, hogy:
. ... a betegek csoportjdba orvosok, apolék is bekapcsolddjanak,
és el kell kerllni a sok negativ személyiségvonast mutaté betegek
vezet6 szerephez vald jutdsat, mert az nemcsak kdzvetlen, hanem
a csoporton belil kézvetett hatdsaiban nehézséget okozhat, ez
szociogram-madszerrel j6l kimutathaté” (ua. 246. o.).

Ertelmi fogyatékosok kozosségének vizsgélatara vonatkozik két
szakdolgozat (DusztGy., 1967 és LidiE., 1971). Eredményeik szerint
a kisegit6é iskolai tanulok tarsas szerkezetét egykdzpontlisag, illetve
egy-egy erds paros kapcsolat hatarozza meg. A kapcsolatok labilisak,
csak a felsébb osztadlyokban kezdenek stabilizal6dni. A szerepkorok
allandosuldsanak folyamata sajatos képet mutat. Az als6 osztalyok-
ban a pozitiv, a fels6 osztalyokban a negativ szerepkorok allandésul-
nak.

13. PSZICHOPATOLOGIAI JELENSEGEK

Az acting out viselkedésforman ,,a fesziltség rovidzarlatos elveze-
tését értjik”. ,Hirtelen lép fel, csaknem feltételektdl fuiggetlenil,
ezért inadekvat, gyakran antiszocidlis, de mindenképpen aszocialis.”
Paradoxonnak tlin6 modon ez a sajadtosan aszocidlis viselkedés-
mozzanat éppen szocialis megerdsités révén valik személyiségjeggyé.
»,Ez egyben azt is jelenti, hogy az acting out személyiség valdjaban
mikroszocialis megbetegedés. A kozvetlen kdrnyezet nemcsak fel-
tétele, hanem a beteggel egyiitt l1étrehozoja is tiinetnek. Nemcsak Ki-
valtja, hanem reakciodival formalja is.” (Merei F., 1971, 151. 0.) Azt
az ellentmondast, hogy az acting out integralatlan bels§ tartalma
miként val6sulhat meg egosynton maodon, Ugy lehet feloldani, ha
feltessziik, hogy az én az acting out idejére atstrukturalédik (Sulé F.,
1968). Az aktualis interperszondlis er6tér hatasat, metakommunikativ
sajatossagait és a szocialis attit(iddel valé kapcsolatat elemzi csoport-
pszichoterapias helyzetben.

262



Szkizofrén nb6betegek doxazmait vizsgalja egy bolcsészdoktori
értekezés (Sule M., 1968). Evek Ota zart osztalyon él6 és munka-
terapids intézményben dolgoz6 betegeket vizsgalt célzott mélyinterjus
madszerrel, s a doxazmakat a benniik megjelent szocialis szerepek
rendszere szerint elemezte, a szocialis tartalom (szerepek mennyisége),
a szocialis struktara (szerepek hierarchidja) és a szocialis mindsités
(szerepek attitlidje) kategdridkban. A szociélis kontextusra jellemz6
kulénbségeket talalt a betegcsoportok doxazmai kozott.

Egyes felmérések szerint az orvoshoz forduld betegek mintegy
kétharmada pszichoszocialis problémaira is kitér, legalabb minden
harmadik kizérolag erre keres megoldast. Az egyének (és kornyezetiik)
tolerancidja, valamint panasznyilvanité készségiik igen kilénbozé.
A szomatikus k&zusok kozott tébb a tolerans disszimulald, a szociélis
hatterd megbetegedések kozott tobb az intolerdans exhibicionald,
»panaszkodo6”. Egy tanulmany (Szilagyi L., 1968) szerz8je szerint
ezeknél a betegeknél tapasztalhato ,,panaszmegmaradasi elv” sajatos
interakcios stilusként értelmezhetd és elemzésébdl hasznos diagnosz-
tikai-prognosztikai tampontok nyerhet6k.

II. 1 A V.-K SZ TARSADALMI KORNYEZETE

Az alkoholizmus tarsaslélektani és epidemologiai kérdéseivel fog-
lalkoz6 munkék szerz6i (Kardos Gy.—ToéthA., 1970 és Kardos Gy .,
1971) ,,a szeszes italok fogyasztasat megengedd és tiltd, az ablzusokat
elitéld és megtorld, illetve elnéz6 és megbocsatd, a férfiak és a nék
ivasi szokasait kilonbdz6 mértékkel méré és rendezd (vagy nem ren-
dez6), az adott tarsadalmi rétegek és kilénb6z6 (rokoni, barati,
munka- és lakohelyi, felekezeti, kisebbségi stb.) csoportok tradicio-
nalis kozvéleménye altal ,szentesitett, ivasi normakra, szerep- és
presztizsproblémakra” Kiterjedd vizsgalatardl szamolnak be. Szerz6k
szerint: ,,Az alkoholizmus idilt abuzus szévédményeként alakul ki
az iszakosok egy részében. Az utébbiak szama viszont az ivasra
szoktatd tarsaslélektani kdrilményekt6l fligg inkdbb, mint az egyéni,
ablzusokra késztet§ korlélektani diszpozicioktdl.” (Kardos Gy.,
1971, 105. 0.)
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Il. 2. A V-K. SZ TERAPIAS-REHABILITACIOS
KORNYEZETE

A szocialpszichiatriai térekvések megvaldsitasdban fontos tényezd
a rehabilitdcié kadereinek a rehabilitacié kilonb6z6 tényezlivel, a
betegek tevékenységével, igényeikkel stb. kapcsolatos attitidje. Erre
a célra adaptalt kérddiv és attitlidskala alapjan nyert adataibdl meg-
allapithaté egy pszichiatriai osztadly szocialis klimajanak indexe
(Faredi J., 1970).

1. VIZSGALO-KEZELO TEVEKENYSEG

1. A klinikai vizsgélat. — A pszichodiagnosztikai helyzet interper-
szondlis torténéseinek figyelembevételével, a kommunikéaciok elem-
zésével a v. sz.-r6l val6saghlibb kép nyerhetd, ugyanis: ,,nemcsak
a vizsgald befolyasolja a vizsgalt személy viselkedését — a tesztnek
megfelel§ formalizalt mddokon —, hanem ez forditva is megtorté-
nik.” (Béna Gy., 1970)

2. Csoportpszichoterapiak

a)  Altalanos munkék. —Tobb kozlemény (Boszormenyi Z., 1956,
1965; AdorjaniCs.-G alfi B., 1961; Adorjani Cs.—Puskas |., 1963;
Kardos Gy., 1965) a mddszer irodalmi adatokon és sajat tapasztalato-
kon nyugvo ismertetése, nagyrészt elmebetegekkel, egy-egy esetben
neurotikus, illetve alkoholista csoporttal folytatott terapiak kapcsan.
A megfigyelések egyontetlien arra utalnak, hogy az eljaras a reszo-
cializacio nélkiilozhetetlen eszkdze. Azt a tényt, hogy a kdzlemények
kozo6tt nagy szamban vannak a leir6 jelleg( irdsok, két szerz6 (Hidas
Gy.—BudaB., 1967) azzal magyarazza, hogy a fogalmi szint(i feldolgo-
zas a csoport-pszichoterapia jelenségvilagaban kulénésen nehéz, hisz:
... acsoportok interakcidjaban sajatos rendszerré szervez6dve, szink-
ron azok a problémak jelentkeznek, amelyek énmagukban is a pszi-
choldgia legdsszetettebb, legkevéshé fejlett, tisztazott kérdéskomplexu-
mait képezik, mint pl. a személyiség, a csoportdinamika, a vezetés,
a szocialis pszichopatolégia, a kommunikacié stb. (ua. 537. 0.).
A csoport-pszichoterapiai kutatasok tapasztalatait ésaz ezeken alapul6
teendbket szerzék a kovetkez6kben foglaljak dssze: ,,Mivel a pszicho-
terdpids csoportinterakcié valddi szervez6dési elvei nem ismeretesek,
tudasunk mai fokan a csoport-pszichoterapidban eddig felderitett
jelent6s tényezdk harom valtozorendszerre bomlanak, amelyeket
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csak kilén-kilon lehet még megkdzeliteni: 1 a csoporttagok személyi-
ségének, 2. a csoport kialakulé strukturajanak és jellegzetes folyama-
tainak; s végil 3. a terapeuta csoportiranyitasi stilusanak valtozoira.
A csoporttagok személyiségvaltozéi elméletileg négy tovéabbi al-
csoportra bonthatdk: a) a csoporttagok személyiségének biografikus
torténés- és életkdriilmény-anyagara, amely a személyiséghél kiin-
dulva interaktiv torekvéseknek és reakcioknak hatterét, alapjat
képezi, és amely a csoportinterakciok kontextusat adja; b) a csoport-
tagok személyiségéenek jellemzé, relative merev és alland6 tulajdonsag-
rendszerére, akcios és kommunikacids sémajara (régebbi pszicholdgiai
miiszéval élve: karakterére), amely interperszonalis viszonyulasokban
szabalyszer(ien jelentkezik; c) a személyiségek kognitiv szférajara és
ennek tartalmaira az interakcidk sordn. Mint ismeretes, a személyi-
ségnek egy interaktiv szituacioban sokkal bonyolultabb kognitiv
visszhangja van, mint amennyi a szituacioban lejatsz6dd tényleges
cselekvésekbdl és kozlésekbdl kideriil. A szituacié mozgasba hozhatja
a gondolkodast és fantaziat, asszociacids sorokat indithat el, emocié-
kat kelthet, attitlidoket mobilizalhat stb. Mindez a személyiség
egyéni szimbolikajaba Oltdztetve jelentkezhet. Ezekrél a csoporttag
késébb beszamolhat, ill. beszamolni képes, és ezeknek ismerete a
tényleges interakcid megértését el6segiti, d) Az interakcidk inter-
perszondlis dinamikajara” (ua. 537—538. 0.). ,,Az emlitett valtozék
figyelemmel kisérése médszertani problémakat okoz, hatalmas tomeg(i
adatot eredményez, amelyek még modern eszkdzokkel is nehezen
értékelhet6k ki. Ezért a kutatok nagy része megelégszik azzal, hogy
csak egy vetiiletét vizsgélja a csoportinterakcionak, altaldban komplex
hipotézisrendszerbdl kiindulva” (ua. 538. 0.).

b) A csoportpszichoterapia hatasa. — Maganak a torténésnek
lényegét, a folyamatot négy tanulmany elemzi (Adorjani Cs.—Galfi
B., 1964; Hidas Gy.-B uda B., 1968; Horvath Sz. és mtsai, 1966;
Suré F.—Sané F.-né, 1966). Egy kozilik a szociometridi struktira
valtozasat regisztrdlja. Néhany hdnapig tarté egyittlétek utdn je-
lent6s szinvonalemelkedést észleltek, a csoportkohézié noévekedett.

A neurotikus kommunikaciés mandévereket regisztralva (Hidas Gy .,
1963; Hidas Gy.—Buda B., 1967) szerzd6k azt tapasztaltak, hogy ezek
szdma a terdpia el6rehaladtaval csokken. (Neurotikus mandverek:
8 nonverbalis —siras, s6hajtas, elpirulds stb. demonstrative: 2 ver-
balis —inandekvat agresszié és ,verbalis neurotikus kommunikativ
mandver”.) A manéver csokkenésével egy id6ben novekszik a prob-
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Iémamegbeszélés igénye, mégpedig nemcsak a terapeuta—beteg, ha-
nem a beteg—beteg viszonylatokban is, s6t itt els6sorban.

Szerz6k lényegében hasonlé modszerrel elemezték a kiképzd cso-
port-pszichoterapidk torténéseit is, amelyben az ellenéllds jelen-
sége volt tulajdonképpeni targya érdekl6désiknek.” A kiképz6
csoportok ellendlldsa a szocidlis statusbél adodd identitidsérzés vé-
delmében jelentkezik, motivacidja az, hogy az interakcidkban a
személyiség kontrollt érjen el kornyezete felett, ne keriiljén olyan
helyzetbe, ahol ©Onértékelése sériilhet. A kiképzd csoportok ellen-
allasat fenntarté interperszonalis mechanizmusok jellemz6je, hogy
szimmetrikus kapcsolatokban direkt kommunikativ definicidkisér-
leteken &t torténik, a személyiség kozléséért és viselkedeséért val-
lalja a felel6sséget, torekvései kedvéért kompetitiv helyzetekbe is
belemegy.” (Ua., 118. 0.) A beteg- és kiképzdcsoportok dsszehason-
litasa alapjan a csoportfolyamat altalanos hipotetikus modellje:
. -..a csoportvezetd és a csoport egész terapiads stratégiaja terelné
az interakciodt az intimitas és a szimmetrikus intim kapcsolatok felé,
a csoporttagok személyiségének er6i — mint ellenallas —eltavolitani
igyekszenek az interakciot az Ent6l, az identitasérzéstsl, a megszokott
interpexszonalis munkamédoktél. A csoportok jellegétdl fugg, hogy
milyen er6k az ellenallas motivacidi, és milyenek az ellenéllas mecha-
nizmusai. Betegségtudat nélkiili csoportokban az ellenallas f6 mecha-
nizmusa a verbdlis interakcié témaszintjeinek definialasa felszinesebb
témak iranyaba, neurotikus betegcsoportokban pedig a neurotikus
mandver.” — ,A betegcsoport és kiképz6csoport dsszehasonlitasa
érdekes elméleti hipotézist enged kialakitani. Feltételezhet, hogy
a neurotikus betegségtudattal nem rendelkez6 személyiségek zavar-
jelei, amelyek az interperszonalis kontrollvesztés vagy az énértékelést
csokkent6 interperszonalis visszajelentések idején keletkeznek, a
neurotikus mandverek el6fazisai. Genetikusan szemlélve, a neurotikus
az ilyen zavarjeleit alakitja at tlinetté, hangsulyozza tal, és alakit
bel6liik Ujfajta stratégiat, amely a betegszerep kulturalis normainak
keretében (j interperszonalis kontroli-lehetéséget ad.” (Ua., 119. és
117. 0.)

Elmebetegekkel folytatott csoport-pszichoterapia hatékonysagat vizs-
galva (Sute F.—Sulé F.-né, 1966) szerz6k sokrétli modszert alkalmaz-
tak: teszteljarasok, dekurzusok, szocio- és aktometria alkottak az
alapjat a 30 tléshdl all6 sorozat kezdeti és végpontja 6sszehasonlitasa-
nak. A tulajdonképpeni csoporttdrténés regisztralasa az interakcidk
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jegyz6konyves és a verbalis torténések magnetofonnal térténd rogzitése
volt. Skalajukban a kommunikaciokat a kovetkez6képpen jeldlték:
1. az el6z6 interakcidhoz vald verbalis kapcsolddas szerint, 2. az
interakciok irdnya szerint, 3. a kommunikéci6 12 formaja szerint,
4. a nonverbalis kommunikéaciénak a verbalishoz valé viszonya
szerint. Az adatok elemzéséb6l megallapithaté volt, hogy a terapias
hatés els6sorban a negativ értelm(i interakciok szamanak csokkenésé-
ben mérhetd.

A csoport-pszichoterapias ulés dinamikajanak altalanos térvényszeri-
ségeit kutaté munkacsoport célja (Horvath Sz. és mtsai, 1966) ,,... az
eddigi kutatasok integralasa és egy altalanos mdédszerbe vald 6sszefog-
laldsa volt, mely lehet6vé teszi a csoportdinamikai faktorok tovabbi
maodszeres kutatasat”. Tiz dinamikus tényez6t kilénitenek el, amelyek-
ben eltekintenek a tartalmi elemektdl s csak a torténéseket mint akcié-
egységeket mindsitik, az akciok szdma, iranya, forrasa stb. szerint.
A regisztralt akciék matematikai elemzésével a kovetkez6 altalanos
csoportdinamikai tényezéket kulonitik el: 1 Elénkség (akcioszam,
akcionagysag, kapcsolatok kihasznaltsaga). 2. Csoportkohézid (amely-
nek szamitasi képletét is megadjak). 3. Az orvos szerepe és 4. a részt-
vevOk szdma. Szerz6k véleménye szerint e tényez6k megadott mate-
matikai minta szerinti elemzésével a csoporttérténések altalanos
térvényszerliségei megragadhatok. Néhany ilyen térvényszeriség:
a) a csoporttorténések élénksége és a kohézio kézott nincs dsszeflig-
gés, b) kisebb létszami csoportokban a betegek jobban igénylik az
orvos aktivitdsat. Hangsulyozzak, hogy a csoportdinamikat doéntd
mértékben a betegek és az orvos személyisége hatdrozzadk meg.

A csoport-pszichoterapia hatdsanak vizsgalatara iranyulé erdéfeszi-
tések nehézségei kozul a legfébbek: ,,a) a beteg komplex kezelést
igényel — gyogyszeres kezelés, schock-terapia, gyogyité kornyezeti
hatdsok —, és allapotanak véltozasaban igy nem csak a kérdéses
hatés jatszik szerepet, b) a beteg allapota spontan is mutat valtozast,
c) a kornyezetben létrejové valtozasok — pl. a beteganyag allandé
cserél6dése — a kezelési modhoz tarsulé aspecifikus hatasok — pl.
fokozott megfigyelés, torédés, az eljarasban részesil6 betegekkel
— szintén valtozast okozhatnak a beteg allapotdban — d) kulén
nehéz kérdés, hogy alig van moddszer, amely a valtozast metrikus
formaban megragadhatéva teszi, és ha van is, akkor maga a regiszt-
ralas folyamata gyakran befolyasolja a vizsgalt folyamatot.” (Sulé
F.-Sule F.-né, 335. 0.)
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c) Sajatos moédszerek a csoportterapiaban. — A terapias hatas
intenzivifikalasa céljabdl alkalmazott film- és magnetofon vissza-
jelentést egy munkacsoport (Adorjani Cs. és mtsai, 1965). Mddsze-
rik lényegét a ,,konfrontativ stimulacié”-ban latjdk. Elmebeteg nék
kisebb jeleneteket jatszottak el, melyeket filmre rdgzitettek, majd
visszajatszottak 6ket. A film kétszeri levetitése utan minden beteget
kikérdeztek, hogy: ,,1. Taldlt-e eltérést az dnmagarol alkotott szub-
jektiv képzet és a filmen megjelend objektiv képe kdz6tt? 2. Elfogad-
ja-e a filmen latott képet mint 6nmaganak a megjelenési formajat
vagy nem? 3. Kellemes vagy kellemetlen volt-e a konfrontaciot kisér6
élmény? 4. Hogyan értékeli sajat maga, illetve masok teljesitményét?
(uo. 441. o))

A masik modszer (Faredi J., 1970) azon a felismerésen alapul,
hogy az elmeosztaly részekre nem tagolhaté dinamikus egységet
alkot, ezért a terapias folyamatnak az egészre ki kell terjednie.
A modszer dnalldsult ,,terapids osztalykdzdsség” néven.

d) Terapias manéverek, a terapeuta szerepe. — Az aktiv—passziv,
direktiv—nondirektiv, verbalis—nonverbalis médszer alkalmazédsanak
és az egy, ill. két terapeuta m(ikddésének problematikajat attekintve
szerz6k (Adorjani Cs.—Galfi B., 1963) kilondsen a beszélgetések
témajanak tulajdonitanak jelent6séget, altalaban jobbnak tartjak az
egyterapeutds madszert.

A nondirektiv modszer kettés vezetéssel (Furedi J.—Szakacs F.,
1969) szerz6k szerint azértjobb, mert a terdpias hatas eléréséhez sziiksé-
ges jelenségek kivaltdsadhoz, az eldolgozashoz szlikséges fesziiltségszint
szabalyozasahoz, a folyamat megfigyeléséhez és a torténésekben vald
részvételhez egy személy nem elegendd. Ezek a feladatok csak Ossze-
tanult terapeutaparok funkciémegosztasaval oldhatdk meg.

A csoportszituaciéban keletkez6 fesziiltség problematikajaval
kilén tanulméany foglalkozik (M erei F., 1969).

Az a tény, hogy a kiképzé csoportok altalaban szocialisan preferor-
maltak, sajatos csoportdinamikat és ehhez igazitott sajatos terapias
mandverezést eredményez (Sulé F.—Szakacs F., 1970), amely az
Onismeret - szakmai ismeret dimenzidban igyekszik biztositani a be-
tegség-gydgyulas viszonylataban érvényes helyzetek-torténések mo-
delljeinek létrejottét.

3. A munkaterapia hatdsanak vizsgalata. — Elmebeteg (30 ifi)
munkaterapias foglalkoztatdsok soran kialakult tarsas kapcsola-
tait elemzi egy tanulmany (Szegedi M., 1967). Minden betegnek
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vele egy helyiségben dolgozé munkatarsairél készilt fényképek
kozul kellett Kivélasztania azt, akivel szivesen és azt, akivel nem
szivesen dolgozna egyditt. Az igy nyert szociogram szerkezete a munka-
tevékenység rendjét tiikrozi, amib6l szerz6 arra kovetkeztet, hogy:
. . ..a munkaterapia révén a szocialis kapcsolatképzés iranyithat6”
(ua., 563. 0.).

Ugyanezt a jelenségkort vizsgalja egy — az el6bbi szerz6 iranyi-
tasaval készllt — szakdolgozat (r atay cs., 1969), amely azonban
megkeriili a ,kivel dolgozik™ és ,kivel dolgozna” szemantikus prob-
lematikajabol adodoé értelmezési nehézségeket azzal, hogy szimpatia-
véalasztasokon alapuld szociogramot hasonlit dssze tarsas tevékeny-
ségi mutatdkkal jellemzett aktogrammal. Eredményként a kovetke-
z6ket kapta: 1 a foglalkoztatott csoportok magasabb szint(
szocialis alakzatokban élnek, mint a nem foglalkoztatott — egyéb-
ként hasonl6 —kontrollcsoport; 2. A szociogramon azok szerepelnek
tébb kapcsolattal (azok centralisabbak), akik az aktogramon is
magasabb pontszdmmal jellemezettek; 3. az interperszonélis kapcso-
latok szamanak fejl6dése id6ben kés6bb jelenik meg, mint a tarsas
tevékenységi szinvonal emelkedése. Szerz§ feltételezése szerint elme-
betegeknél az egydittlét soran spontan tarsuldsok nem jonnek létre,
ehhez kodzds munkafolyamatok sziikségesek.

*

Szemléletiink kiszabadult az ,individudlis 1ét” b(vdletéb6l, az
embert szocidlis lénynek tekintjiilk — ez olvashatoé ki a bemutatott
munkaterilet tematikajabdl. A felhalmozott ismeretanyag konceptua-
lizalt feldolgozdsdhoz remélhet6leg segitséget ad majd a szocial-
pszicholégia alapjelenségeinek és a kisérleti mddszereknek jobb
megismerése, a beavatkozdsmentes regisztralast és pontos feldolgo-
zast biztositdé mszeres technikak alkalmazasa.
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FONYO ILONA

KONTAKTOMETRIAI VIZSGALAT
KORHAZBAN APOLT SZKIZOLREN
NOBETEGEKKEL

Az eddigi kontaktometriai vizsgalatok egészséges feln6ttek emberi
kot6déseir6l, kapcsolédasi motivacidirdl, a tarsas haldzat séma-
szer(ien megragadhaté tulajdonsagair6l adtak képet. Ha kivancsiak
vagyunk arra, hogy kilénb6z6 betegségtorténések hogyan szdvik és
alakitjak a személykozpont( tarsas mezét, tobbé-kevésbé jol koril-
hatarolhaté kategéridkat kell keresniink a vizsgalat elvégzéséhez.

igy szlletett meg a legutdbbi felmérés szkizofrén nébetegekkel
1971 novemberében.* Tizenhat kilénb6z6 silyossagi szinten levd,
altalaban tébbszoérdsen hospitalizalt szkizofrén nét vizsgaltunk meg,
akiknek az életkora 18—39, de zommel 26 —35 év kozé esett. A maéd-
szer a kontaktometriai exploracié és a kontaktometriai regisztracié
vonalvezetését hasznalta fel a személyenként kértlbellil masfél érat
igénybe vevd interju soran. A kapcsolatok szdmba vevésénél a ko-
rabban leirt 16 tarsas kategdriat (mint baratok, rokonok, szakmai
kapcsolatok stb.) tapasztalati sziikségszer(iség alapjan kiegészitettiik
a bent fekv6 betegtarsak szektoraval. Az egyes kotddésekkel kap-
csolatban csak az érzelmi irdnyulast és héfokot vizsgaltuk, végil pedig
arra kértik a beteget, itélje meg, ki a legfontosabb személy a szdmara,
s probéalja elmondani, miért. A betegek spontan megjegyzéseit leirtuk,
és amit egészséges felnGttek esetében nem tettlink, noszogattuk és
biztattuk &ket, hogy a mar felsorolt kapcsolatokon kivil probaljanak
még ratalalni egyre-egyre. A jegyzdkonyv felvétele utan rakérdeztiink
feltling jelenségekre, példaul, hogy valéban lehetséges-e, hogy csupa
pozitiv, szimpatias kot6désik van.

A vizsgalati anyag feldolgozasakor rogtén szembet(int, hogy az a

* Készonetét mondok Dr. Goldschmidt Dénes féorvosnak, hogy tamogatott
e vizsgélat elvégzésében a Pest megyei tandcs Semmelweis Korhazanak nyilt

Pszichiatriai Osztalyan, tovdbba Bardos Katalinnak, Pavel Juditnak és Hiban
Hajnalkanak, akik a felmérésben segitségemre voltak.
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kép, amit az egészséges felnbttek tarsas kotédési képletérdl &rzénk,
ebben az esetben nem rajzolodik ki. Masok a kontaktogramok: mas
a szocialis szektorok feltdltdttsége, és mas a preferencidk eloszlasa.
Kuléndsen négy eliitd és sajatsagos jelenség vonja magara a figyelmet,
melyek a kovetkez6k:

1. a tarskapcsolat-rendszer koartacioja,
2. paradox viszonyulasok,

3. bizarr motivaciok,

4. az anyahoz vald kot6dés fontossaga.

1 A tarsasmez6 altalaban kis extenzitasu és szegényes, feltehetéen
a betegség sulyossagaval egyenes aranyban. A koartalodas, a kétédés-
vesztés tobbféleképpen jén létre. Az egyik Ut a szocialis szektorok
kilrulése, ami azt jelenti, hogy azok a kapcsolatok, amelyek kialaki-
tdsdhoz és fenntartdsdhoz aktiv elébemend attit(id, érdekl6dés,
empatia — altaldban motivaltsag sziikséges, nem jonnek létre, illetve
megszlnnek. Vizsgalati anyagunkban tiz személynek példaul egyal-
taldn nincs baratja, alig talalunk egy-egy szakmai kapcsolatot vagy
hobbitarsat. Ugy tiinik, hogy a folyamat lépcsGzetes; mig az egész-
séges ember tarsas mez6je szektorialisan szines, a szkizoid tendencia
alienacids folyamattal jar. Az igazan besz(kdlt tarskapcsolat-rendszer-
b6l mar a munkahelyi tarsak, a tartozék jellegl kot6dések és a szol-
galtatast végz6 személyek is kiestek. Ami megmarad, az a csalad és
a rokonsag, esetleg egy-egy szomszéd, orvos és apold vagy néhany
bentfekvd betegtars. A maganyosodd ember nem valaszt, a kapcso-
latokat helyzete tartja meg vagy hozza magaval.

A kotédésvesztés egy mésik Utja a kapcsolatok annuldlésa distancia-
érzéssel. A beteg be tud szdmolni akar 80—100 kapcsolatrél is, de
érzelmi involvaltsagat tagadja. Nézziink erre harom jellegzetes példat.
Az els6 esetben szazhét kapcsolatot sorolt fel valaki, majd a végén
ezt mondta: ,,A kapcsolatok eléggé elméletiek, mert semmi nincs,
csak az anydm, s ha egészséges vagyok, akkor is csak az anyam és
X dr. szokott lenni.” A maésik személy — kapcsolatai akadalytalan
felsorolasa kézben — megjegyzi: ,,Nincs senkivel se kapcsolatom,
és ez a legnagyobb baj. A szileim nem tudjak, mi az, elvesziteni
minden kapcsolatot. Olyan vagyok, mint a kiégett gyertya, nem
vagyok igazén szerelmes, csak tudom, hogy az vagyok.” Harmadik
példankban az illet6 vonakodott vele egyittéld rokonai felsorolasatol,
mondvan: ,,Ha valami baj van, Ggyse halljak meg.”

274



Koartacios jelenség a kapcsolatok kifelejtése is, amely nem azonos
a neurotikus elvétéssel. A kapcsolatok elmondasa utan biztatasra sok-
szor még egyszer annyi rokont, munkatarsat tudtak megnevezni.
Vagy példaul tudtunk arrdl, hogy két asszony, aki kifelejtette csalad-
tagjai kozul gyermekét, egyutt él vele. Ezt a jelenséget nem tapasz-
taltuk egészségeseknél. Az volt a benyomasunk, hogy a tarsas mez6
belsé reprezentacidja sivarabb a val6sagosnal.

Végul koartacids jegynek tekintettiik az érdeklddés attolasat tar-
gyakra, amikor valaki beszdmolt arrél, hogy a személyeket azonos
értékien felcserélte targyakkal, gondolati tartalmakkal. ,,Személyek-
kel nagyon ritkdn almodom — mondta egyikik — inkébb kérnye-
zettel, példaul divatarulizlettel.” Egy masik példa: ,,Nem tanarokra
gondolok, inkabb magédra a tanuldsra.” Amikor megkérdeztem
van-e szerelmi kapcsolata, igenléen bdlintott, és ezt mondta: ,,Anyam-
mal szoktunk errél beszélgetni.”

2. A szkizofrén jegyzékdnyvek némelyikét sajatsagosan atszinezik
paradox viszonyuldsok. Ezek doxazmahoz kapcsolodnak. igy kerilt
be egy tarskapcsolat-rendszerbe egy nyomozast indité személy vagy
egy megbetegitésért felel6s régi levelez6-partner, akire intenziv ambi-
valens érzelmekkel gondol vizsgalati személyink. ,,Ott rontottam
el az életemet, amikor azzal a német lannyal levelezni kezdtem.”

3. Az érzelmi kotédésekben feltlintek bizarr motivaciok, amelyek
Iényegét abban latom, hogy az érzelmi viszonyulas egy fedémotiva-
ciot kapott az eredeti helyébe; a beteg egy jelentéktelen tényre cslsz-
tatta el valaha érthetd ellenszenvét vagy ambivalenciajat. Nézziink erre
néhany példat. Valaki a kdvetkez6 modon indokolta meg apja iranti
ambivalencidjat: ,,Nem szeretem rajta, hogy dohanyzik. Az olyan
rossz szagot ad. En nem szoktam Kossuthot szivni, csak filteres
cigarettdkat. Méas problémam nincs vele.” Egy mas valaki gydloli
apjat, okolbe szoritott kézzel mondja: , Tizennégyben sziiletett, ar-
dragité.” Volt, aki legjelentésebb kapcsolatanak fénokét tekintette
egy ures jelmondattal indokolva e fontossagot: ,,A munka a legfon-
tosabb, ott kap fizetést az ember”.

4. Végiil az anydhoz valé kotédés mélysége, alapvetd kiemeltsége
érdemel figyelmet. Tizenhatbdl kilenc esetben az anya szerepelt leg-
fontosabb kapcsolatként, egy személy pedig azért tartotta a hugat
a legjelentésebb kapcsolatdnak, mert az egytt szidja vele anyjukat.
Ugy lattuk, hogy az anya, gonoszsaga és kivalosaga miatt egyarant
fontos lehet, bar e 16 beteg élményében tulsullyal igen pozitiv jelenség,
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szemben a kezel6orvosok és a korrajzok kiilsé-val6sagos tantbizony-
sagaval. Vizsgalati személyeink utaltak az egymastol valo fiiggésre
és a szimbidzisra is. LA&ssunk néhany kapcsolatjellemzést: ,,Néha
ambivalens vagyok, amikor anyam talsdgosan gyerekként banik
velem. Sokéig nem tudtunk. .. eltavolodas volt kdztiink a sziizes-
ségem miatt. Azt mondta, hogy a kislanya meghalt. Ebbe mindketten
belebetegedtiink. Midta beteg vagyok, kozel keriltink .. . mindenki
kézt 6 a legmegértébb, tamaszom és baratom ... Most semmi nincs,
csak az anydm.”

Egy mésik:,,GyGlélém, mert § is gy(l8l engem. Omiatta vagyok itt.”

Es végill: ,Ha 6 nem lenne ebben a nyomorult vilagban ... Egy
sereg embernek a legfontosabb. Mindig rd akartam hasonlitani.
Apam érteden ... Mar 14 éves koromban azt mondtam, valjanak el,
én inkabb hajtom a lovakat és szantok .. . agilis.”

E néhany jegyz6kényv azt mutatja, hogy a kontaktometriai maéd-
szer érzékeny a viszonyuldsi struktirdk atformalédasanak meg-
ragadasara. A személyiség interperszonalis dimenzidjat is érintd
kéros folyamat — az alienacios processzus — sajatos kontaktogram-
ban volt régzithet6. Ezzel a maddszerrel varhatéan méas betegség-
torténések — példaul kényszeres, depresszids, alkoholos személyiség-
torzuldsok vagy kriminalis deviansok — jellemz8 kot6dési sémaira
is ratalalhatunk. Azt is megfigyelhetjik, hogy az a jelenség, hogy az
egészséges feln6tt nagyjabdl ugyanazon pattern szerint alakitja Ujra
és Ujra tarsas mez6jét, vajon jellemz6-e ezekre a betegekre, illetve
elhajlékra is, vagy ha nem, a valtozasok hogyan tikrdzik a kéros
folyamatokat.
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V.

A SZOCIALIZACIO PROBLEMAKORE






GARAI LASZLO

A SZOCIALIZACIO MINT
A SZEMELYISEG INTELLEKTUALIS
ES EMOCIONALIS FEJLESZTESE

A vaksiketnémakkal foglalkoz6 Kit(ind pedagégus I. A. Szokol-
janszkij fogalmazta meg a paradoxont, amely szerint a legkdny-
nyebb vaksiketnéma gyerekeket oktatni, nehezebb olyanokat, akik
csak vakok vagy csak siketnémak, a legnehezebb pedig a norma-
lisakat.

Ha egy gyerek lat, kornyezetének barmilyen esetleges ingere Ki-
véalthatja az aktivitasat, és ezen keresztiil nyomot hagyhat fejlédésén.
Ha hall, az oktat6ja tetszése szerint barmit kozdlhet vele, és akarmit
megparancsolhat neki, és a gyerek megfelel6 verbalis valaszaibol
taplalhatja azt az illaziot, hogy a gyerekben az eltervezett nyomot
hagyta. A vaksiketnéma gyereket oktaté pedagogus kézben tud
tartani minden hatast, amely névendékét éri, s az altala tervszerien
adagolt hatasrél ugyanakkor tudja, hogy csak olyan mértékben
hagy nyomot, amilyen mértékben sikerilt a gyermek aktivitasat
iranyaban mozgositani.

A szocializacios hatas és individualis aktivitas épp olyan nehezen
Osszeegyeztethetéek a pszichol6giai elméletben, mint a pedagogiai
gyakorlatban.

A dolgot tovabb bonyolitja, hogy az individudlis aktivitast nemcsak
szocializaciés vagy spontan médon érvényesuld kiilsé hatas valthatja
ki, hanem mar az elsd életévben megfigyelhetd, majd kés6bbi élet-
szakaszokban hol hattérbe szorulva, hol bonyolultabb formaban ismét
el6térbe kerllve megnyilvanul egy olyan viselkedésforma, amelynek
iniciatora maga a felndvekvd, kés6bb a felnétt egyén, s amelynek
jol-rosszul tudatositott célja, hogy megszervezze maga koril azokat
a tarsas kapcsolatokat, amelyekb8l azutdn majd a tovabbiakban
szocializaciés hatdsok fogjak érni.

A kétféle kolcsonhatas elkilonitése egymastdl igen nehéz, mivel
ezek minden konkrét fenoménban at- meg athatjak egymast. A feln6tt
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megrazza a gyerek el6tt a csorg6t —a gyerek utanozza, majd az igy
elsajatitott mlveletet kezdi arra hasznalni, hogy felhivja magéara a
feln6tt figyelmét. Késébb a felndtt kiprovokalt odaforduldsat arra
hasznalja ki, hogy kérdéseket tegyen fel neki, s a kapott valaszoktdl
— nincs kizdrva — ismeretei gyarapodnak.

Mégis meg kell kialonboztetni a kétféle kdlcsdnhatast, mert mind
szerkezetiket, mind ontogenetikai eredményiiket tekintve lényeges
maodon kiulonb6znek. Ha igaz, hogy a kdlcsonhatas egyik tipusanak
kétféle defektusa lehet — az, hogy a céltudatos oktatdi-nevel6i ra-
hatds nem aktivizalja a szocializalandd egyént, valamint az, hogy
viszont spontdn maddon érvényesilé hatasok aktivizaljak — éppigy
kétféle defektusa lehet a masik tipusi kolcsdnhatésnak is. Az elsd
akkor all el6, amikor az egyén kezdeményez6 aktivitdsa semmiféle
szocialis szankcionalé visszahatdsban nem részesil: a gyerek visel-
kedésével szandékosan provokalja a felnéttet, az pedig ahelyett, hogy
akar megjutalmaznd, akar megverné érte, akar ramosolyogna, akar
rakiabalna, k6zombosen végzi a maga dolgat. A maésik defektus
ugy all el6, hogy az egyén nem aktivitdsaval, hanem pusztdn nemze-
déki statusaval vagy fizikai létével szervezi szocialis viszonyainak
mezdéjét: a Kkislany arcat mosolyogva megcsipkedik, mert ,milyen
édes”, a filra raszélnak, hogy ne merészeljen zajongani, mert ,ezek
a kolykok csak az alkalmat lesik”.

A ketféle kdlcsdnhatas defektusai marmost méas-mas modon kéaro-
sitjadk a fejl6d6 személyiséget:

Ha az oktat6i rahatds nem taldlkozik a személyiség aktivitasaval,
legjobb esetben olyan verbdlis ismereteket fejleszt, amelyek mogott
semmilyen eleven targyi tartalom nincs, és amelyeket a személyiség
ezért valdsagos életszituacidkban semmire sem tud hasznalni —a gye-
rek megtanulja pl., hogy az elektromos ellenallas forditottan aranyos
a vezetd keresztmetszetével, de ha a lakasban kiég a biztositék, fel-
néttként a villanyszerel§ szolgélataira szorul;

ha a személyiség aktivitdsat spontdn médon keltik fel kérnyezeté-
nek targyai, legjobb esetben rutinszerl készségek fejlédnek ki nala,
amelyek mogott hiaba keresnénk barmiféle alkotdi attit{idot, és ame-
lyeket ezért a személyiség nem tud 6nall6 médon hasznositani a tar-
gyak Ujratermelésének ossztarsadalmi folyamatdban. — A gyerek
megtanulja, hol kell megnyomni a radié vagy a televizi6 gombjat,
ha be akarja kapcsolni a késziiléket, mit kell megtekerni, ha allomast
akar fogni, vagy élesiteni akarja a kép kontrasztjat, de fogyasztdi
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attitdidjét, amellyel feln6ttként a civilizacié gylimolcseit élvezi, ugyanaz
a primitivség jellemzi, amellyel az 6sember berendezkedik az 6t ko-
rilvevé természeti targyak (pl. egy villamcsapéastdl langba borult fa
mint t(zforras) hasznéalatara;

ha a személyiség aktivitdsat a nevel6i réhatds sem jutalmazolag,
sem bintet6leg nem ismeri el, legjobb esetben olyan impulziv akaratot
fejleszt, amelynek a Iényegi magva hianyzik, és amelyet a személyiség
ezért nem tud szocialis mezdjének valdsagos megszervezésére hasz-
nalni — a gyerek megtanulja, hogy hlvésen viselje el a leger6sebb
frusztracidkat, s éppigy életének kedvez6 fordulatait is, de feln6ttként
esetleg egy jelentéktelen sértést gyilkossaggal fog megtorolni, vagy
azért kovet el sulyos bintettet, hogy egy hirtelen sziikségessé valo
tragikomikusan csekély pénzosszeghez hozzajusson;

vegil, ha a személyiség aktivitas nélkil talalja magat tarsas viszo-
nyok mez6jének kozéppontjaban, legjobb esetben parazita érzelmi
vilaga fejlédik ki, amelyben nem taldlunk megalkuvasképtelen szen-
vedélyességet, és amelyet a személyiség ezért nem tud tarsadalmi konf-
liktusok megoldasaban alkalmazni — a gyermek megtanulja, hogy
hangulataira a szerettei mindig finoman rezonalnak, megtanulja maga
is egylttérzéleg atéIni szerettei lelki vilaganak finom rezdiiléseit és az
otthoni taj hangulatait, de feln6ttként a kétségbeesés fogja marcan-
golni, ha iméadott apjarél vagy anyjar6l megtud valamely addig titkolt
biint, s ddntenie kellene, hogy ezzel egyiitt vallalja-e, vagy emiatt
elutasitsa.

Ha a kétféle kdlcsdnhatas defektusai mas-mas modon karositjak
a fejl6éd6é személyiséget, logikus feltételezni, hogy az optimalisan
biztositott kdlcsdnhatas mindkét tipusdnak mas-mas személyiség-
fejlesztd hatdsa van.

A tarsas viszonyok Kkialakult rendszerébdl Kkiinduld hatasok,
amennyiben sikeril az egyén aktivitasat mozgositaniuk, a személyiség
targyi ismereteit és a targyakkal végzett miveletek képességeit fejlesz-
tik ki.

Azok a hatdsok pedig, amelyek a személyiség kibontakoz6 élet-
tevékenységébdl indulnak ki, amennyiben sikeriil szocializacios
visszahatast provokalniok, a személyiség lényegét tételez6 akaratot

*
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Kulonb6z6 szerzéknél (pl. D. B. Etkonyin, 1964, H. wat1on, 1971) talal-
kozunk azzal a gondolattal, hogy az emberi ontogenezis Ugy foghato fel, mint
olyan fejl6dési szakaszoknak valtakozasa, amelyek egyikében a személyiséget
intellektualisan fejleszté kdlcsonhatas dominal, a masikban pedig az emocionéa-
lisan fejleszté kolcsonhatas.

Vigotszkij (1967) a filogenezisben kulonbdztet meg két fejlédésvonalat mint
a gondolkodasét és a beszédét, amely utdbbit allatoknal az emocionalis kifejezés
eszkozeként irt le. (V6. Vigotszkij, 1960, 76—79.)

Hogyan értelmezzik marmost elméletileg a személyiség intellektudlis és
emocionalis fejlédésének azt az egységét, amelyet optimalis esetben a szocializa-
cié biztosit?

Az értelmezéshez tébb elméleti modell is rendelkezésiinkre all.

Az egyik modell szerint a szocializacié akkor mehet végbe, ha a fel-
nétt céltudatos kovetkezetességgel adagolt ingereket bocsat a gyer-
mek felé, aki erre feltétlenil megfelel§ aktivitdssal fog reagalni,
amennyiben ugyancsak helyesen adagolt targyi jutalmakkal és bin-
tetésekkel gondoskodunk a megfelel6 viselkedés megerdsitésérdl.

Tételezziik fel marmost, hogy a feln6étt altal adagolt inger a kdvetkez6képpen
hangzik: ,,Haromszor négy egyenld tizenkettével.” A legelsé kérdés, amelyet a
fenti modell felvet: milyen jutalommal vagy biintetéssel tudom elérni, hogy a
gyerek megértse, mit jelent ,,hdrom”, ,négy” és ,tizenkett6”, tovabba mit
jelent ,,-szor”, ,.egyenl8” és ,,-vel”?

Erre a kérdésre egy masik modell tud valaszolni, amely szerint a
szocializaci6 agy mehet végbe, hogy megfeleld targyakat rakok a
gyerek kezeligyébe, aki e targyaktol nem tagadhatja meg azt az akti-
vitast, amelyre a kivancsisag fogja 0sztonozni, s e torténésbe a meg-
feleld id6pontban be kell kapcsolnom a megfelel6 magyarazatot.

Tételezziik fel marmost, hogy a gyerek kezeligyébe helyezett targy egy vizzel
telt, 25 méter hosszt és 1,5—2 méter mély medence. Mikor kell a felnéttnek
bekapcsolnia a torténésbe a magyarazatot az aramlo viz felhajtoerejérdl, hogy a
gyerek bemenjen a vizbe és megtanuljon Gszni?

Ugy tlinne, hogy a két modell éppen kiegésziti egymast: mindegyik
éppen olyan kérdésre tud valaszt, amelyek hallatdn a mésik tanacs-
talan.

Csakhogy felvetédnek olyan kérdések is, amelyekre a két modell
azonos mértékben tandcstalan.

Tételezzik fel, hogy a feln6tt el akarja érni, hogy a gyerek Ugy érezze: aki
emberhust fogyaszt vagy testvérhigaval kozostl, az nem tekinthet6 embernek.
Hogyan kell eljarni? Ugy-e, hogy addig biintetem kell§ kovetkezetességgel,
amig el nem érem, hogy tébbet a szajaba ne vegyen emberhdst, és higa nemiszer-
véhez tébbé nydlni se merjen ? Vagy Ugy, hogy jutalmazom mindazon esetekben,
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amikor nem koveti el e ,.fertelmes blindket” ? Esetleg meg kell magyarazni
neki... Mit? Hogy az emberhls fogyasztasa karos az egészségre? Hatha
ellene veti, hogy az emberi szervezet szamara nincs is kénnyebben asszimilal-
hato fehérje az emberhusnal? Hogy a testvérek naszabdl degeneralt utddok
szarmaznak? Hatha azt hozza fel, hogy nem is akarnak utédokat?

Tételezzlik fel tovabbd, el akarom érni, hogy a gyerek, ha két egyarant jogo-
sult, de egymast kolcsdndsen kizaré tarsadalmi kdvetelmény konfliktusaba
kerdl, lelkiismerete szerint valasszon, még akkor is, ha azért, amit valasztott,
biintetés fenyegeti, vagy a masik kovetelmény teljesitéséért jutalom kecsegteti.
Hogyan jarjak el ? Magyarazzam el neki, hogy a két kévetelmény kozil, amely
majd csak az el6re kiszamithatatlan jovében fog el6re kiszamithatatlan médon
Osszelitkdzni, melyik lesz relative jogosultabb? Vagy azt magyarazzam meg,
hogy éaltalaban milyen logikai eljarassal lehet két tarsadalmi kévetelmény jogo-
sultsdganak mértékét dsszemérni? De hiszen lelkiismereti dontésre éppen akkor
kényszerll az ember, amikor a legnagyobb kapacitasi komputer sem képes a
kovetelmények sulyaval kalkulalni. Esetleg a helyes viselkedés megerésitése
végett biintessem 6t minden olyan esetben, amikor konfliktushelyzetben azt az
utat valasztotta, amelyért nem jar biintetés ? Vagy jutalmazzam, ha olyant valasz-
tott, amiért nem jar jutalom?

Ezekre a kérdésekre keres valaszt egy harmadik modell, amely
szerint, ha a gyerek életkori sajatossagabol adéddan kifejt valamely
aktivitast, s ezért az egyik szil6 valamilyen mddon jutalmazza, a
masik pedig valamilyen mddon biinteti, akkor a gyermek identifika-
I6dni fog a biinteté szuldvel és a példaképet utdnozva kerilni fogja
nemcsak azt, amiért blntették, hanem mindazt, amit a vélasztott
példakép kertl, sajat ideoldgiajava fogadva annak ki sem mondott
itéleteit jorol és rosszrol.

Ez a modell tovabbra is nyitva hagyja a moralis valasztas és a lelki-
ismeret kérdését: azaltal, hogy a biintetd szil&vel indentifikdlodom,
elére mentesitem magam a tovabbi biintetéstél, s ezt olyan mddon
érem el, hogy minden tovéabbi konfliktusra vonatkozéan el6re elisme-
rem az & értékrendjének feltétlen jogosultsagat.

Erre a kérdésre egy negyedik modell kinal valaszt, amely szerint
a gyerek altal kifejtett aktivitas, akar azért, mert a szil6k nemzedéki
megnyilvanulasként elismerik, akar mert nemzedéki megnyilvanulas-
ként tiltjak, kovetdre talal a kortarsak kozott, akiket a sz6ban forgo
aktivitas referencialis csoportta szervez, s az igy felnétté valé szemé-
lyiség azutan lelkiismerete szerint kell hogy elddntse, az utana kovet-
kez6 nemzedék aktivitasat sajat multja alapjan helyeselje-e, vagy sajat
jelene alapjan elmarasztalja.

Ez a modell a szilard értékeket tételezd ideoldgia kialakuldsanak
kérdését hagyja tovabbra is nyitva: a gyerek akarmilyen esetleges
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aktivitasa alkalmas arra, hogy a szil6i elismerés vagy tiltds az Uj
nemzedéket Kikristalyositsa koriildtte, s ennek az esetleges aktivitas-
nak az értéke alapjan kell majd az Uj nemzedék feln6tté valt kép-
visel6jének az utdna kovetkez6 még Ujabb nemzedéket megitélnie.

E két utobbi modell is kiegésziteni latszik egymast. Minthogy pedig
a targyi ismereteknek és a targyi mdveletek képességeinek kifejl6-
désére vonatkoz6 kérdésekre e két modellnek éppugy nincs vélasza,
mint ahogyan a moralitas és az ideologikus értéktételezés ontogene-
tikai kérdéseire a korabban leirt két modellnél nem talaltunk, valo-
szinlinek latszana, hogy e négy modell komplementer értelmezésével
a szocializacié teljes problémakore elméletileg feltarhato.

Val6szinlinek latszana ... ha a négy modell nem egy és ugyanazon
téménak lenne a variacidja.

*

A téma: a személyiséget szocializal6 tarsadalom valtozatlansaga.

A valtozatlan tarsadalom felnétt tagjanak meghatarozott képes-
ségei vannak, amelyeket atadhat a gyereknek, ha megfelel§ jutal-
mazassal és biintetéssel alkalmazkod6 képessé kondicionalja a gyerek
viselkedését.

A valtozatlan tarsadalom felnétt tagjanak meghatarozott ismeretei
vannak, amelyek fogalmi rendszerén megszlri a gyerek szaméra a
vilagbol érkezé millié benyomast.

A valtozatlan tarsadalom felndtt tagjanak meghatarozott értékei
vannak, amelyeket a vele identifikalédo gyerek készen atvesz.

Végil, a valtozatlan tarsadalom feln6tt tagjanak dontési alterna-
tivai is vannak, amelyeket az 0j nemzedékben feln6tté vald gyerek
orokal.

S mikdzben a pszicholdgia elméleti modelljei a tarsadalom valto-
zatlansaganak témajat varialjak, a tarsadalom valtozik. Valtozasanak
olyan kilonbdz6, de egyarant szembed6tl§ tineteivel pedig, mint
amilyen pl. a hitlerizmus uralomra keriilése, a masodik vilaghaboru
vagy az 1968-as nyugat-eurépai forradalmi hullam volt, Gjra meg
Gjra feladja a megrendelést a pszicholdgidnak olyan elmélet Ki-
dolgozésara, amely a véaltozdsokat is értelmezni tudja.

A megrendelésnek, persze, mindegyik modell megprobal eleget
tenni.

Az els6é modell értelmezni tudja a tarsadalmi valtozasokat, ha abbol
indul ki, hogy kiilonb6z6 tarsadalmak, s azon belil kiilonb6z6 egyé-
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nek a természetnek mas-mas darabjan fejtik ki aktivitasukat: ki foldet
mivelve, ki allatot tenyésztve, ki ipart (izve, ki kozlekedéssel foglal-
kozva szerzi meg azokat a képességeket, amelyek azutan nemzedékrél
nemzedékre orokl6dnek. Ha marmost ekdzben érintkezésbe kerilnek
egymassal, akkor kialakul kdzottiik egy olyan sajatos szocializacio,
amelynek targya immar nem a fejl6dé gyermek, hanem a feln6tt sze-
mélyiség. Mechanizmusa azonban ugyanaz, mint a gyermek szociali-
zalasanak: bizonyos viselkedésformakat jutalmaznak (pl. aki ipari
nagytzemben megfeleld idén keresztil meghatarozott munkamozdula-
tokat végez, megszabott pénzésszeghez jut), masokat biintetnek (pl. an-
nak, aki ehelyett lokomoéciot folytat és megadott etalonoktél eltérd
maédon szerzi meg ennek soran a taplalékat, kisebb-nagyobb testrészét
levagjak), s ezaltal sikeriill viszonylag rovid id6 alatt a tarsadalom
viszonylag jelentds részénél j képességeket kialakitani.

A masodik modell abbdl indul ki, hogy minden tarsadalomban
akadnak egyének, akik az el6z8 nemzedéktdl készen 6rokolt ismeret-
rendszert tovabbi ismeretekkel gyarapitjak. Az (] ismeretek felfedezdi-
nek és a megallapodott ismeretek hordozoinak érintkezésébdl azutan
itt is olyan szocializacio bontakozik ki, amelynek targya a feln6tt
személyiség, mechanizmusa azonban a gyermeki szocializaciéval azo-
nos: az Uj ismeretek id6r6l idére olyan 0j fogalmi rendszerbe rende-
z6dnek, amelyek prizmajan a kordbban megszerzett ismeretek is U]
modon térnek meg, s ezeket az Uj magyarazd elveket alkotdjuk a
meggy6z6 kommunikacié csatorndin keresztil terjeszti el a tarsada-
lomban, amely ezaltal forradalmi gyorsasaggal Gj arcot olt.

A harmadik modell kiindulépontja a probléma megkozelitéséhez:
az egyes kultarak és a bennik él6 egyes emberek kiilonbdz6sége.
Ezek érintkezésekor kiilénbdz8, egymassal részben vagy teljesen
Osszeegyeztethetetlen értékrendszerek csapnak 6ssze, és ha az el§z6
nemzedéktdl orokolt értékrendszerrel szemben az idegen értékrend-
szer er6sebbnek bizonyul, akkor el6all a feln6tteknek gyermeki me-
chanizmus szerinti szocializaciéja: identifikalodunk az erésebb ideo-
l6gia képvisel6jével, aki megtagadja mindazon értékeket, amelyeket
sajat ideoldgiank tételezett, aki blinteti mindazt, amit idaig jutalmaz-
tak, s amit most elfojtunk (igy lényegult at egyik naprdl a masikra az
eurdpai kulttra szerves részeként fejl6dé német kultira reprezentansa,
identifikalédva a totalis hatalmat atvett Hitlerrel).

Végil, a negyedik modell kiindulépontja: a nemzedéki ellentét.
Eszerint az egymast valtd két nemzedék érintkezése soran el6fordul-

285



hat, hogy az 0j nemzedék feln6tté érése utan is hi marad azon mora-
lis dontéshez, amellyel kordbban nemzedékké tette 6nmagat az el6tte
jarékkal szemben, s ha a régi nemzedék ekdzben sajat fiatalkori vét-
keire emlékez6 lelkiismerettel nem képes kelld erélyt mutatni, a fiata-
lok forradalmasitjak a tarsadalmat.

ime az elméleti modellek, amelyeket hol tisztdbb formaban, hol
keverten alkalmaznak a legkiilonbdzébb irasok szerz6i — a tudo-
manyos szakirodalomtol az ismeretterjesztésen keresztil a zsurnalisz-
tikdig — ha a szocializacidval kapcsolatos jelenségekrdl szolva a feno-
menologiai leirastdl tovabb akarnak haladni akarmilyen magyarazat-
hoz. S ha az egyes modellek képvisel@i a tarsadalmi valtozasokat ille-
téen épplgy meg tudnak fogalmazni egymas szaméara zavarbaejtd
kérdéseket, mint — korabban lattuk — a tarsadalmi alland6sagot
illetéen, ez ismét a komplementaritas felé tereli mindazoknak a szan-
dékat, akik 6nként nem térédnek bele sem abba, hogy a pszicholdgia
életbevagban fontos kérdésekre ne tudjon valaszolni, sem pedig abba,
hogy agy tegyen, mintha tudna, s azt az Gjabb kérdést provokalja
némely valaszaval, hogy vajon komolyan gondolta-e azt [kitin6 pél-
daja az egyes elméleti modellek gondolati korlataival meg nem békélé
attltl’jdnek M érei Ferenc éS Binét Agnes (1970) ,,Gyermeklélek'
tan”-a].

A szintézisre iranyulé szandéknak azonban ezuttal is gatat szab az
a felismerés, hogy az egyes modellek ugyanazon témanak valtozatai.

*

A téma ezuttal: a tarsadalmi valtozasok determinaltsaganak ter-
mészete.

A kalandoz6é magyarok sulyos vereséget szenvedtek 933-ban és 955-ben; ezt
kdvetéen tobb mint szaz évig kondicionaltdk &ket szemkiszurassal, kilsé hallo-
jaratba torténd olomdntéssel és mas hasonléan hatasos meger6sité ingerrel,
amig kialakult nadluk egy Uj viselkedésforma: a fold megmdvelése. Vajon ha
Augsburgnal és Merseburgnal gy6ztek volna 6seink, tovabb folytak volna a
kalandozasok? Es ha a vereség utan manufakturalis ipar (zésére kondicionaltak
volna Gket?

Newton felfedezte a mechanika leglényegesebb tdrvényeit; ezt kovetben
megmagyarazta kortarsainak, hogy az ég és a F6ld minden jelensége ésszerden
szemlélhet6 e torvények prizmajan keresztil. Mi tortént volna azonban, ha
Newton massal tolti el az életét? Es ha a klasszikus mechanika térvényei helyett
a relativisztikus mechanika torvényeit fedezte volna fel, akkor kétszazétven évvel
korébban kezdédhetett volna a fizika forradalma?

ld6szamitasunk I—I1. szazadaban a Rdémai Birodalom perifériajan idegen
kultarak értékrendszereibdl 6sszegyurt ideoldgia jelent meg, amely diametralisan
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volt ellentétes a Birodalom uralkod6 ideoldgiajaval; az erélyesebb ellenallasnak
egy hosszabb periddusa utan az idegen ideoldgia legy6zhetetlen erejének lattan
a Birodalom lakossaga identifikalodott az ideoldgiat reprezentalé személlyel
Gollehet a tan szerint nem Atyardl, csupan Fiardl volt sz0), elfojtva pogany
multjanak minden emlékét. Vajon ha a Romai Birodalomnak alavetett néptor-
zsek nem a megbékéld ellenallasnak azt a forméjat valasztjak, ami az 6si ideolo-
giaknak egymaéssal és dekadens elemekkel valo Otvozésében allott, akkor a
Rémai Birodalom még huzamosabb ideig létezett volna és poganyként? Es ha
a periféria valamely profétajanak torténetesen a felvilagosodas eszméi jutottak
volna eszébe a megvilagosodéas pillanatdban?

1848-ban egymas utan tortek ki az eurdpai forradalmak; Magyarorszagon a
marciusi ifjak nemzedéke az atydk nemzedékével szembeni moralis szabadsagat
ugy nyilvanitotta, hogy a forradalomban elutasitotta a ,,haza vagy haladas”
tobb mint félévszazados alternativajat. Mi tortént volna azonban, ha a 48-as
ifjusag a nemzedéki lazadasok konvencionalisabb formai kozil valaszt? Es ha
lazadasat a negyed évvel kordbban megjelent Kommunista Kiéltvanyhoz kap-
csolja, akkor 1848-ban szocialista forradalom tért volna ki?

Annak elddntése, hogy a torténelmi események véletlen egymaés-
utanisagaban megnyilvanul-e valamilyen szikségszer(iség, hogy ah-
hoz, hogy a torténelemben valami valdsagga valjon, meg kell-e érnie
elézetesen a lehet6ségének, nem a pszichologia kompetenciajanak
korébe tartozik, hanem a torténetfilozéfidéba. A torténetfilozéfia
azonban —tudatosan vagy spontanul —pszichologiai 6sszefliggések-
kel is szamot vet a probléma megoldasara tett kisérleteinél.

Lukacs Gyosrgy (1972) ,,A tarsadalmi lIét ontolégiaja” c. mivében elutasitja
a torténelmi-tarsadalmi determinizmusnak azt a korlatolt felfogasat, amely
determindltsagon az események menetének sziikségszerdsegét érti; hangoztatja,
hogy a determinaltsag a sziikségszerdségnek és a véletlennek, valamint a lehetd-
ségnek és a valésagnak a dialektikus kdlcsonhatasaként értelmezhet6 (L Lukacs,
1972). Ez az a kontextus, amelyben a torténetfilozoéfia, legalabb hallgatélagos
el6feltevésként, pszichologiai elméleti modellekkel operal.

Ha a tarsadalmi valésag egyszerlien fennall, akkor az egyének
ennek csak épitéanyagat képezik, kovetkezésképpen pszichikumukkal
nem kell kalkuldlnia a tarsadalomfiloz6fusnak (s éppigy a szociol6-
gusnak sem). Mas a helyzet, ha a val6sagot ugy fogjuk fel, mint ami
elézetes lehet6ségekbdl valik azza. Ebben az esetben a személyiséggel
Ugy kell szdmolni, mint aki a torténelmi lehet6ségek kozil kivalasztja,
hogy melyik valésuljon meg, s ez azonnal felveti a kérdést: a szubjek-
tiv akarati elhatdrozasban megnyilvanulhat-e valami szubsztancionali-
san szilkségszer(i? E kérdés pedig, jollehet megfogalmazésa filozofiali,
tartalmat tekintve pszicholdgiai véalaszt kovetel.
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Eppigy ha a torténelmi sziikségszer(iséget ugy fogjuk fel, mint ami
egyszeriien érvényre jut, akkor az egyének ennek csak eszkozei, ko-
vetkezésképpen pszichikumukat szamitason kivil hagyhatja a torté-
netfilozéfia (s éppigy a torténettudomany is). Més a helyzet, ha a sziik-
ségszerliség véletlenek héatterén nyilvanul meg. Ebben az esetben a
személyiség az, aki a tarsadalmi véletleneket sziikségszer(iséggé ren-
dezve fogja fel, s ez ismét felveti a kérdést: az akcidentalisan elrende-
zett ismeretnek lehet-e valamilyen objektive valdsagos alapja? A kér-
dés ismét filozofiaian megfogalmazott, de tartalmat tekintve pszicho-
l6giai valaszt kovetel.

Persze egyetlen tudomanynak sem kotelezd (csak hasznos) mas tu-
domanyokban az & cimére széloan felvet6d6 kérdésekre odafigyelnie.
Csakhogy a pszichologidnak, valamint a tarsadalom- és torténetfilozo-
fidnak egymasrautaltsdga kdlcsonds.

Val6szin(, hogy olyan tarsadalomfilozofiai koncepciora, amely a tar-
sadalmat a vazolt pszicholégiai modellekkel ellentétben nem Ugy fogja
fel, mint valtozatlan valdsagot, hanem mint lehet6séget a személyiség
szubjektiv szabadsaganak kibontakoztatasahoz, nem is lehetne az
ontogenezis szocializacios elméletét felépiteni. Az ontogenezis ilyen
tarsadalomfilozofiai el6feltevés szerint csak az egyed tarsadalmilag
nem meghatarozott kibontakozasa lenne, amelyet fel lehetne fogni
mint az 6sztonok érését vagy mint gyakorlas Gtjan térténd tanulast,
mint a vele sziiletett tehetség inkubaciojat, vagy mint ismeretek foko-
zatos felhalmozasat — a tarsadalom mindehhez csak a lehet6séget
adna.

Ha pedig olyan torténetfilozdfiai koncepcidt el6feltételeznénk,
amely a torténelmet a vazolt pszichol6giai modellekkel ellentétben nem
Ugy fogja fel, mint véletlenszer(i valtozasok sorozatat, hanem mint
sziikségszerlséget, mely a személyiség szamara akcidentalis igazsag-
ként van adva, akkor ilyen el6feltevésre fel lehet épiteni a felnétt sze-
mélyiség tovabbi szocializacidjanak elméletét, csak egy ilyen elmélet
keveset fog tartalmazni, amit a szoban forgd torténetfiloz6fiabdl ne
lehetett volna spekulative levezetni. llyen torténetfilozéfia a Hegelo,
s marxista igénnyel fellépé pszichologiai elméleti fejtegetések (gyak-
ran filozofiai mlvek szilkséges kitéréjeként) gyakran végz6dnek olyan
pszicholdgiai kovetkeztetésekkel, amelyek szerint a személyiségben
felhalmozhatok ismeretek egyebek kozott a torténelmi szlikségszerdi-
ség feldl, amely ily médon felismert szikségszerliségként, nem vakon
fog megval6sulni; vagy amelyek a torténelmi sziikségszer(iseg meg-
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val6sulasanak garanciait abban latjak, hogy az az egyes egyénekben
megfelel6 feltételes reflexeket fejleszt ki; méas spekulativ kbvetkezte-
tések szerint a torténelmi sziikségszer(iség szelektal a kiilonb6zd képes-
ségl személyiségek kozoétt, kiemelve azt, akire éppen szilksége van;
vagy ,,az ész cselvetéseként” (Hegel) gondoltak el az dsszefiiggést,
amely szerint minden egyén a maga 06sztonét koveti, de az ezaltal
egymast keresztez6 szandékok kdlcsondsen kdzombositik egymast,
és statisztikailag érvényre jut a torténelmi szlikségszer(iség.

A Kkiilénbdz6 tarsadalom- és torténetfilozofiai koncepcidk tehat
pszicholdgiai elméleti megoldasokat implikalnak, a pszichologia el-
méleti modelljei, amennyiben személyiség és tarsadalom, személyiség
és torténelem kérdését érintik, meghatarozott tarsadalom- és torténet-
filozéfiara alapoznak, jollehet e kdlcsonds egymasra utalas a két fél
tudtan kival is végbemehet.

*

A kérdés méarmost az, felépitheté-e olyan elméleti modell a pszicho-
lI6gidban, amelynek tarsadalom- és térténetfilozofiai eléfeltevése a tar-
sadalmat valtozénak, a valtozast pedig torténelmileg determinaltnak
fogja fel, mikdzben a determinaciét a sziikségszer(iségnek és a vélet-
lennek, tovabba a lehet6ségnek és a valdsagnak dialektikajaként értel-
mezi.

Tovabbi kérdés, hogy a kdrvonalazott elméleti modell adhatna-e
hozza valamit a szocializacié azon magyarazatahoz, amelyet a korab-
ban jellemzett elméleti modellek kinalnak, kiléndsen ha figyelembe
vesszilk azokat a lehet@ségeket, amelyek e modellek komplementari-
tasaban rejlenek.

M arx tarsadalom- és torténetfilozofidjat valasztottak — tudato-
san — el6feltevésil vigotszkij (1971) és munkatarsai: Leontyev
(1964, 1965), G atperin (1966), Lurija (1963, 1970).

Elméletiik, amelyet méas helyen részletesebben ismertettem (L Ga-
RAI, 1969; ,,A marxista pszichologia alapjai” c. fejezetet), a szociali-
zacidnak azon kélcsonhatasaval foglalkoznak, amely a tarsas viszo-
nyok kialakult rendszerébdl indul ki.

Annak az elméletnek a kimunkalésa, amelynek targya a szocializa-
cié mésik kolcsdnhatésa, ti. az a kdlcsdnhatas, amely a személyiség
kibontakoz6 élettevékenységébdl indul ki, még varat magéra.

A VIGOTSZKiJ-iskola a szocializaciét nem gy értelmezi, mint a fel-
n6tt ismereteinek és képességeinek atadasat a gyerek szdmara, hanem
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mint a targyi termel8erék elsajatitasat a gyermek altal és ennek révén
a feln6tt személyiségnek mint lényegi termel&erének a kifejlesztését.

Ez egyrészt redlis szintézist tesz lehet6vé a személyiség intellektu-
lis fejlesztését értelmezd szocializacios modellek kozott: az elsajati-
tandd termelési eszkdz egyszerre régziti az emberiség térténelmileg
felhalmozott ismereteit és képességeit.

Mésfel6l lehetdséget nyit ez a modell a tarsadalmi valtozés és a
torténelmi determinécio ellentmondasanak a pszicholdgia kompeten-
cidjéba tartozo feloldasara is: a termelési eszk6z mindig a kérnyezet
véltoztatasanak eszkoze, amely ugyanakkor ra is kényszeriti az em-
bert a valtoztatas meghatarozott iranyaira (vo. i. mlnek ,,A marxista
pszicholdgia antropolégiai el6feltevései” c. fejezetével).

Marx tarsadalom- és torténetfilozofigjanak a termelési viszonyokra
vonatkozd fejtegetései hasonlo el6feltételil szolgalhatnak a személyi-
ség emocionalis fejlesztését értelmez6 szintetikus szocialis modell fel-
épitéséhez.

IRODALOM

Elkonyin, D. B., 1964, Gyermeklélektan. Tankdnyvkiad6, Bp.

Galperin, P. J., 1966, Az értelmi cselekvések kialakulasara iranyuld kutatasok
fejlédése. Magyar Filozofiai Szemle, 1.

Garai L., 1969, Személyiségdinamika és tarsadalmi lét. Akadémiai Kiadd, Bp.

Leontyev, A. N., 1964, A pszichikum fejl6désének problémai. Kossuth Kényv-
kiad6, Bp.

Leontyev, A. N., 1965, Problemi razvityija pszihiki. Moszkva.

Lukacs Gy., 1972, A tarsadalmi lét ontol6gidja. (Sajté alatt.)

Lurija, A. R., 1963, Mozg cselovéka i pszichicseszkije processzi. I. kot. Moszk-
va, Il. kot. Moszkva, 1970.

Mérei F.—Binét A., 1970, Gyermeklélektan. Akadémiai Kiado6, Bp.

Vigotszkij, L. Sz., 1967, 1971, A magasabb pszichikus funkciok fejlédése.
Gondolat Koényvkiadd, Bp.

Wallon, H., 1971, Vélogatott tanulmanyok. Gondolat Kényvkiado, Bp.

290



VARINE SZILAGY! IBOLYA

A ,SZOCIALIZACIO”
SZOCIALPSZICHOLOGIAI KUTATASANAK
NEHANY ELVI ES MODSZERBELI KERDESE

,,De az ember nemcsak természeti Iény hanem emberi természeti lény . . ** (M arx)1
.»-Mindenekel6tt kerllni kell, hogy a ,.tarsadalmat” megint mint elvonatkoztatast rog-
zitsuk az egyénnel szemben. Az egyén maga a tarsadalmi lény. Eletnyilvanitasa — ha
nem is jelenik meg egy kozosségit masokkal egyittesen véghez vitt életnyilvanitas
kozvetlen formajaban — azért maga a tarsadalmi élet nyilvanitasa és igazolasa
(Marx)*

A témakdr, melyet a modern pszichol6giai (ezen belil szocialpszi-
chologiai), szociolégiai és kultirantropoldgiai irodalom az an. szo-
cializacié fogalma ala rendel, voltaképpen rendkivil szerteagazo,
heterogén. Vonatkozik ez a kutatas iranyara, kérdésfeltevéseire, mdd-
szereire és magyardz6 sémadira egyarant. Nemcsak azért, mert az em-
litett tudomanyagak kutatasi stratégidja sajatosan kiilonb6z6,3 ha-
nem mert még egyazon tudomanyagon, igy a pszicholégian belil is
nem csekély bizonytalansag észlelhet6 magéanak a kutatds targyanak
preciz korvonalazdsaban és tudatositasaban.

E tény okozati hatterét némiképpen megvilégitja, ha tekintetbe
vessziik, hogy a ,szocializaci¢”-fogalom primer jelentéstartalma s
maga a fogalom altal jelzett kutatasi tertilet akkortajt alakult ki, ami-
kor a pszicholdgiat altalaban még a lelki jelenségek individudlis szem-
lelete jellemezte. Mint az a tudomanyok fejl6déstorténetében gya-
korta megfigyelhetd, az Uj fogalom bevezetése itt is egyfajta funkcio-
nalis szlikségletet jelzett: az Un. szocializacié problémaja az individual-

1Marx, K.: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-bdl. 1962. 109. o.

2Uo. 70. o.

3Goslin (1969) ezek lényegi kiilénbdzbségérdl igy ir: a pszicholdgiai kutatas
féként a szocialis viselkedéssel kapcsolatos egyéni jellegzetességek fejlédésére,
valamint azokra az alapfolyamatokra iranyul, amelyek révén az egyének ezeket
a viselkedési tendencidkat elsajatitjak. A szociologiai kutatas ezzel szemben azo-
kat a specialis csoportokat, ill. intézményeket tanulmanyozza, ahol a szocialisan
relevans viselkedést elsajatitjak. Végil a kultdrantropologiai megkozelités
mindezt egy szélesebb kultdran belll, specifikus jegyeiben szemléli.
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pszicholdgiai elképzelések ellentmondasainak feltarulasakor, részben
ezek leklzdésére iranyuld funkciondlis szlikségleth6l sziletett. E tu-
domanytorténeti konstellacioval fiigg dssze az is, hogy a ,,szocializa-
cio” fogalma sajnalatos modon félrevezet. Jelentéstartalméban
ugyanis egy ellen6rizetlen el6feltevést sugalmaz, nevezetesen azt,
hogy az ember Iényegében bioldgiai és individualis Iény, akit a ,,szo-
cializacid” tanit meg arra, hogy alkalmazkodjék a szdméara nemcsak
fizikai, hanem elvi értelemben kiilsé tényezéhdz, a ,tarsadalmi kor-
nyezethez” (e gondolatmenet pedig az alkalmazkodas sémajat és
mechanizmusat tébbnyire magatél értetéd6en azonositja a termé-
szeti-fizikai kornyezethez val6 alkalmazkodas sémajaval).

A ,;szocializacio” elvi modellje eszerint ,,szocialis ingerhatadsok”
»kontra biolégiai”, illetve ,,kontra individualis”. Az ilyen félrevezetd,
bizonyos hozzaallast, értelmezést eleve sugalmazd fogalmak tébb-
nyire nem kivanatos mddon befolyasoljak, predeterminaljak a kuta-
tast (egyaltalan az elemzésre keril6 jelenségek szelekciojat), s esetleg
hasonl6 modon széls6séges allaspontot hivnak ki maguk ellen. Talén
nem sziikséges adatszer(ién is igazolni, hogy valami hasonl6 a szdban
forgé témakor pszichologiai értelmezésében is végbement.

A ,szocializacié” problémakore hatdrozottabban a szdzad 20-as
éveiben kdrvonalazédott —kiléndsen Freud személyiségfelfogasatol
Osztondzve. Az azota eltelt id6szakban minden nagyobb pszichold-
giai iskola kialakitotta sajat ,,szocializaciés” koncepciojat, ezek ko-
zUl markansabb vonasaik és intenziv kisugarzasuk miatt kilon is em-
litend6 Wallon, G. Mead, Vigotszkij, Piaget —még a 30-as évek-
ben kialakult — részben egymast fedd, részint egymassal polemizalo
koncepcioi. Az eltelt periddust, de kulondsképpen a legutébbi két
évtizedet a gyermek Un. szocializalasara vonatkozé részkutatdsok
rendkivil extenziv fejlédése jellemezte. A ,szocializacié” kutatdsa
a szocialpszichologia és mas pszicholdgiai szakagak vizsgalatokban,
publikaciékban és részeredményekben gazdag teriiletévé valt.

Miel6tt arra a nem konny( feladatra vallalkoznék, hogy e szerte-
4gazd témakor kutatdsaban néhany elgondolkodtaté tendenciat va-
zoljak, eléljaréban hivatkoznom kell néhany ismert tudomanytorté-
neti tényre:

1.1.  Koztudott, hogy a szocialpszicholdgia un. szocializ&cié feje-
zetének bézisanyagat képezd tapasztalati megfigyelések, experimenta-
lis kutatasok jelent6s hanyada eredetileg mas pszicholégiai szakagak
— els@sorban a gyermek- és fejlédéslélektan, a személyiséglélektan,
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valamint kisebb részben a szociologiai és antropolégiai (kultdrantro-
poldgiai) kutatasok terliletén alakult ki. igy részint ezek eredmény-
einek adaptalasa, ill. szekunder elemzése folytan, részben a ,szociali-
zacio” egyes kiemelked6en fontosnak tlin6 mozzanatainak (mint pl.:
viselkedési normak, értékek, szerepek egyéni elsajatitasa) énallo ku-
tatasa révén alakitotta ki a ,,szocializacié” fogalma ala vont témakér
jelenlegi formajat.

E tény egyben bizonyos magyarazattal is szolgal a kovetkez6
sajatossag megeértéséhez.

1.2.  Nevezetesen: amig a ,szocializacié”-kutatds egyes nagyobb
egységeiben (igy pl.: az anya—gyermek, a csalad —gyermek, a gyer-
mek és a kortarscsoport vizsgalata tekintetében) szamottevd ered-
mények szilettek, addig a szocializaci6 egészérdl aligha van
Osszefliggl, adekvat ismeretanyagunk, egységesen interpretalhat6
képunk.

A probléma létezését és sulyat mintha elfedné az empirikus kutata-
sok relativ prosperitasa, kiilléndsen az utdbbi tiz évben kibontakozé
gazdagsaga. De hogy ez a gazdagsag jelentés részben extenziv fejl6-
déshdl fakad, s épp ezért nem problématlan, erre vonatkozdan egyre
tébb kritikai észrevétel hangzik el az eurdpai pszicholdgia neves kép-
viselGi részérdl (Piaget, Leontyev, Nuttin, Tajfel és mésok).

Valamilyen —talan nem is tal attételes médon —a ,,szocializacio”
témakorére is all az, amit K. Mannheim korabban az ifjusagszociol6-
gia statusardl jelzett: ,,hianyzik a probléma egységes megfogalmazasi
médja.” — ,,Az a korlilmény, hogy a probléméat mindig kilénféle
szaktudomanyok vették el6, olyan helyzetet eredményezett, amelyben
legfeljebb az &tfogd megoldast szolgald érdekes kezdeményekrél és
hozzajarulasokrol beszélhetiink, de a probléma vilagos felvetésérél
és céltudatos kutatasarol semmiképpen.”4

Az igazsag az, hogy a szocializacios folyamat relevans jelenségtar-
tomanyanak az elhataroldsaban, megjeldlésében sincs egyontetiiség
a kutatok kozott. McDavid és Harary (1968) szerint egyesek a
»Szocializacio” elemzését besz(ikitik az egyén valamilyen partikularis
csoporton belili alkalmazkodasara, mig masok Kiterjesztik a szocialis
tanulds azon hosszl szegmentumara, amely a csecsemékortdl a fel-
n6tt, érett emberig vezet.5

4 Ifjusagszociologia. 1969. 46. o.
5McDavid, J. W.—Harary, H.: Socialpsychology. 1968.
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Secord €S Backman (1972) ,virtualisan mindent atfogé” témat
lat a szocializacioban, amelynek jelenségtartoméanya szinte vala-
mennyi szociadlpszicholégiai témaval atfed.6 cnita — a gyermekkori
szocializacio elemzése sordn — kordbban még olyan gyakorlati prob-
lémat latott a ,,szocializacié”-ban, hogy hogyan neveljik a gyermeket
barmely adott tarsadalomban ugy, hogy annak megfelel§ felndtté
valjék (cnirta, 1954). E1kin — ehhez hasonléan — az adott tarsa-
dalom életmoédjanak megtanulasat tekinti a ,,szocializacié” eredmé-
nyének (Erkin, 1960). Mas szerz6k kritikussa valtak az ilyenfajta
megfogalmazasokkal szemben, mivel Ugy talaltak, hogy az ezek szel-
lemében fogant vizsgaldédasok ,tulsagosan a konform eredményre
centraltak” (K onhibert, 1964). Ez a kritika késztette kés6bb CHiLDot
bizonyos korrekciéra: ,,A szocializacio atfogé kifejezés arra a folya-
matra, amelynek soran az egyén mas emberekkel valo tranzakcidékon
at a tarsadalmilag Iényeges viselkedés és tapasztalat specifikus vona-
sait fejleszti ki.”7

Leggyakrabban talan mégis olyan interakciés folyamatként jel-
lemzik a ,,szocializaciét”, amelynek révén az egyén Ggy modosul,
hogy megfeleljen valamely csoport elvarasainak. Ez az értelmezés koz-
ismerten G. H. MEADra (1934) vezethetd vissza, aki szerint az egyén
megértéséhez a tarsadalmat reprezental6 csoport fel6l, az interakcids
folyamatok fel6l kell kzeledniink.8 Ugy tlinik, hogy a legtébb szerzé
pragmatikusan, sajat ,hazi hasznalatra” régziti ezt a fogalmat akkor,
amikor érdekl6désének megfeleléen kdzelebbrél vizsgalja meg a gyer-
meki fejlédés és a feln6tté valas egy-egy fragmentumat.

Biddle €S Thomas — a szerepelmélet dsszefoglalasa kapcsan — igy
jellemzik a ,,szocializacié” kutatasanak jelenlegi fazisat: ,,ValészindG-
leg korrekt az az allitas, hogy a szocializacié problémakdrébe vago
vizsgalatok inkabb deszkriptive leirjak a kilénbéz6 életciklusokban
az egyének és csoportok szocialisan relevans viselkedését, semmint
feltarjak azokat az informaciokat, amelyek az ilyen viselkedés Ki-
alakulasara, fennmaradasara és eltlinésére vonatkoznak az egyén
viselkedés-repertoarjan belil.”®Ez a komplex fogalom: ,,szocialisan
relevans viselkedés egyéni elsajatitasa”, mint lattuk, nemcsak Cchird-

bSecord, P. F.—Backman, C. W.: Szocialpszichologia. 1972.

7Cnild, J. L.—E. Ziegler: Socialization. In: Lindzey, G.—Aronson, E.:
The handbook of social psychology I111. 1969. 450—589. o.

8Mead, G. E.: Mind, self and society. 1934.

9Biddle, B. J.—Thomas, E. J. (Eds): Role theory. 1966. 345. o.
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nal, mas szerzdknél is gyakran feltlinik, mint a sz6ban forgé jelenség-
kor latszélag komplexebb s ezért megnyugtatébb fogalmi megraga-
dasa. Ahhoz azonban, hogy valéban megnyugtaté legyen, tudnunk
kellene, hogy mit —s f6ként milyen kritériumok alapjan — tekint-
stink ,,szocidlisan relevans viselkedésnek” ?

(Szocidlisan relevans viselkedés-e pl.: a gyermek olvasasi szenve-
délye, ha a mama tilté parancsa ellenére fejl6dott ki, s értéknyujto
mindsége folytan esetleg szembeforditja a gyermeket a szul6k és tar-
sadalmi rétegik életmédjaval?) Ha valahol helyénval6, akkor épp
ebben a témakorben feltétlenll az, hogy az egyént ne csak a fennalld
tarsadalom derivatumanak, kdvetkezményének tekintsiik, hanem egy
olyan néz@pontot érvényesitsiink, hogy hogyan lehet az egyén egy-
szerre ,oka is, alkotéja is meg kdvetkezménye, produktuma is a
tarsadalomnak ?” Hogyan fligghet az emberi természet vitathatatlanul
a mar meglevé kulturalis szerkezettdl, ill. szereptdl egy meghataro-
zott tarsadalmi struktdraban, ha ugyanakkor nyilvanvaléan egyedi
személy, aki kulturalis kozegében vélogat és Uj kulturdlis normékat
alkot a jov6 generaciénak az iranyitasara?”10 — Ez a kérdés még
mindig alapkérdés, megoldasra var6 feladat a szocialpszicholégiaban.

1.3. A ,szocializaci6” témakorében napjainkig felhalmozdédott
vizsgalati anyag teljes, integrativ feldolgozésara csak egy nagyobb
kutatoi kollektiva vallalkozhat. De taldn célravezet§ lesz s vala-
mennyire az eredmények attekintését is el6segiti, ha logikai elemz6
kisérletet tesziink annak felderitésére, hogy voltaképp milyen rész-
problémék kimunkaldsa tartozik bele sziikségképpen a gyermek un.
szocializacigjanak tervszer(i vizsgalatdba?

igy kiemelhet6k a gazdagabb empirikus eredményekkel rendelkezd
teriiletek, de nem veszthetjik el szem el6l a kevéshé sikeresen miivelt
kutatasi agakat sem.

Ha a ,,szocializaciot” abban a jelenkori pszicholdgiai gyakorlatban
kialakuld tag értelemben hasznalom, amely feldleli az egyén tarsadal-
milag integralt, érett feln6tté valasanak folyamatat, akkor logikusan
a kovetkez6 részteriiletek, ill. problémakérok tudomanyos megisme-
rését igényli az un. szocializaciésfolyamat egészének a megragadasa:

1.4. Feltételezi a ,szocializaciés folyamat” két széls6 podlusara:
az Ujszulottre (vele sziletett sziikségleteire, adottsagaira stb.) vonat-

10 Aillport, G. W.: A modern szocialpszichologia torténeti hatteréhez. In:
Szocidlpszicholdgia. (Szerk. dr. Pataki F.) Tankdnyvkiadd, 1971. 14. o.
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koz6 adekvat pszichofiziologiai ismereteket, valamint a tarsadalom
Iényegi sajatossagaira, tovabbad az egyén és a tarsadalom kozotti
kozvetité egységekre és mechanizmusokra vonatkozd adekvat szocio-
légiai ismereteket. Ezek az ismeretek nyUjtjak a vizsgalando jelenség-
kor f6bb orientacios-viszonyitasi pontjait. A barmelyik péluson fel-
lelhetd folytonossagi hidnyok vagy éppen téves eszmék tapasztalataink
szerint karosan befolyasoljadk a kutatdékat. A szocidlpszichologia is-
mert ,,kettds kétése” a pszicholdgiahoz és a szociologidhoz (az elemz6
kategériak sokoldald tudomanyos ellen6rzésének kdvetelménye)
talan egyetlen mas témakdrben sem annyira él6, lényegbevagd, mint
épp a ,szocializacié” témakérében.

1.4.1. E problémakdér bonyolultsagabol is fakadhat, az ismeretek
hianyossagat is tiikrdzheti a ,,tarsas” és a ,,tarsadalmi” kategéridinak
gyakori egybemosasa. Korabban is, ma is gyakran taldlkozunk az
allati ,,tarsas” viszonyok leirasakor a ,,szocialis” jelzével; kilondsen
az utobbi 10-15 évben, amikor is igen intenziven fejl6dott az allati
tarsas viselkedés experimentalis tanulméanyozasa, hozzésegitve az e
tekintetben meglevé folytonossagi hianyok felszdmolasahoz. Az ered-
mények értelmezése azonban — épp az allati és az emberi tanulas
0sszehasonlitdsa szempontjabél — joval szilardabb alapon allana,
ha nem cslszna egybe gyakran hamis evidenciaszerlien a szocidlis
kérnyezet fogalméaban a ,,tarsas” és a ,,tarsadalmi” kategoriaja.

1.4.2. Az éallati és az emberi ,;szocialis” kozoétti kilonbség tiszta-
zdsahoz nem egy-egy viselkedésforma elszigetelt egybevetése révén,
hanem az emberi fajra jellemzd élettevékenység egészének lényegi
jegyeit keresve-koévetve juthatunk csak el. — Ezt ismerte fel G. H.
Mead is (s még joval el6tte Marx is), amikor a darwini evolCcios
elméletb6l kiindulva szembekeriilt a problémaval. Mead a f6 ki-
I6nbséget a szervezeti (szervezddési) elvben latta, mert mig az allati
»tarsas viszonyokban” a fiziol6giai plaszticitdas a dominans szer-
vezeti elv, addig az emberi tadrsadalomban ennek helyébe szerinte
,»,az emberi interkommunikaciéban és részvételben megnyilvanuld
szervezeti elv 1ép”, amely a fajra jellemz6 szimbolumforméakban fe-
jezédik ki.ll Mead leginkabb a kommunikéaciéban involvalt akcidra
alkalmazza a ,részvétel” fogalmat, de egy masik lényeges vonatko-
zésban is emliti: az egyénnek egy csoport kollektiv Iétében, kollektivl

11 Mead, G. H.: The problem of society. — In: The social psychology of
G. H. Mead. Selected writings (Ed. A. Strauss) Chicago. 1966. 32—34. o.
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tevékenységében vald részességre is utal vele, Ggy, mint az , En-fej-
I16dés, a személyes En kialakulasa nélkiildzhetetlen forrasara.12Ugyan-
akkor elmulasztja e kollektiv tevékenységforma specifikus jegyeinek
kimunkalasat, pedig ez vilagitand meg jobban, milyen tipusa ,,rész-
vételre” gondol, amikor az egyén csoporton belili tevékenységét
emliti, s hogy ez ténylegesen mennyiben elhatarol6 az allati ,,tarsas”
és az emberi ,szociélis” viselkedés kozott. Tobbek kozott ezt az el-
méleti mulasztast tehetjik felel6ssé azért, hogy Mead — bar kulcs-
fontossdgl szocialpszichologiai problémakat vet fel — nem kis mér-
tékben rossz vaganyra terelte kovetdit: a kiscsoportkutatasban féleg
a szubjektivizalas, a tarsadalmi jelenségek pszicholégizalasa felé utald
szilakat erd@sitette fel.13

Szellemi o6rokségiinkhoz visszanyulva, leginkdbb Marx igazit el
benninket a ,tarsas” és a ,,tarsadalmi” megkilénboztetésében, mivel
a feladat ,,velejét” az emberi lIényeg, az emberi tevékenység, az egyén

és a tarsadalom kdélcsonhatdsanak — tobbek kézott az allati 1éthez
is viszonyitott — elemzésében makrotarsadalmi szinten mar elvé-
gezte.

Gondolatmenetének vazlatos Aattekintéséhez abbol kell kiindul-
nunk, hogy Marx szerint az élettevékenység sajatos jellege hatarozza
meg valamely él6lény els6sorban bioldgiai vagy szocialis természetét.
A specifikusan emberi élettevékenység a munkatevékenység, amit az
~ember testi szervezete szab meg”, mivel korlatozott lehet6ségekkel,
képességekkel rendelkezd természeti lény, aki csak ugy tudja bizto-
sitani fennmaraddasat, hogy a munkaeszkdzdékkel mesterségesen meg-
hosszabbitja természetes szerveit.14 Ugyanakkor ,,éppen a targyi vilag
megmunkalasaban bizonyul az ember csak valéban nembeli lénynek™ .15
Ez a tevékenység ugyanis involvalja az ember tudatos és tarsadalmi-
kozosségi Iény mivoltat s az allati viselkedéshez viszonyitva egy sor

12 Mead szerint ahhoz, hogy az emberi individuum Kkifejleszthesse sajat
személyes En-jét ,,. . . ugyanolyan médon, ahogyan mas egyének énmagukhoz és
maéasokhoz valo attitlidjeiket atvette, at kell hogy vegye a kdzos szocialis tevékeny-
ség (kiemelés télem, V. Sz. 1.) kilénb6z6 fazisaihoz és aspektusaihoz, tovabba a
szocialis intézményekhez vald attitlidjeiket is, s ezeket generalizalva neki is
tevékenykedni, cselekednie kell a szocialis élet teljességében.” Lasd uo. 231. o.

13Lasd Pataki F. bevezeté tanulmanyat a ,,Csoportlélektan” c. kotethez.
Gondolat Kényvkiad6é Bp. 1969. 23. o.

4 Marx—Engels Mi(vei 3. kotet. Kossuth Koényvkiadé Bp. 1960. 23. o.

5 Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-b6l. 1962. 50. o.
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Iényegi valtozast mind a tevékenység objektuma, mind szubjektuma
vonatkozaséban.16

Ez vonatkozik a sziikségletekre is: az emberi tevékenységet ugyanis
nem a szikségletek kielégitése jellemzi 6nmagaban, hanem mindenek-
el6tt a szukségletek kielégitésének a modja s Gjabb, specifikusan em-
beri szikségletek termelése.l7 E sziikségletek rendszerében sajatos
helyet kap az embernek a ,,méasik emberre” iranyul6 szikséglete, de
mar nemcsak mint a bioldgiai, ill. bioszocialis értelemben vett ,,tarsra”,
hanem mint az emberi élettevékenység, életmod egyiittes megvaldsi-
tdsdhoz nélkildzhetetlen tarsra.

Mas emberek érzései, gondolatai, képességei pedig az emberi tevé-
kenység objcktivalédott eredményeiben nyilvanulnak meg, ezeken
keresztil valnak felfoghatéva az egyén szaméara. Az emberi sziikség-
letek és képességek kozott igy sajatos dinamika alakul ki: az emberi
képességek ugyanis els6sorban a munkafolyamatban targyiasulnak,
objektivalodott eredményekhez vezetnek, amelyek ,elsajatitadsa”,
tehat a bennik rejl6 képességek elsajatitasa is (sajat adottsagainak
meghatarozott képességekké fejlesztése révén) az egyén bels6é szik-
ségletévé valik. Az emberi individuum ugyanis csak meghatarozott
képességek kifejlesztése révén képes szilkségleteit kielégiteni, ugyan-
akkor e képességek realizalasa sajat tevékenységében mar egy Gjabb,
sajatos bels6 sziikségletként befolyadsolja tovabbi magatartasat, te-
vékenységét.

A fenti vazlatosan idézett, de mélyen a ,,szocializaci6” probléma-
kére lényegébe vagd marxi gondolatok —a sziikségletek és képessé-
gek dinamikdjarol, az emberi individuum tarsadalmi természetérdl,
a gyakorlati és szellemi tevékenység dsszefonddasarol, kélcsonhata-
sar6l az emberi élettevékenységben — mind olyan megallapitasok,
amelyek a szocioldgiai kutatdsban makrotarsadalmi szinten mar
sokoldaltan igazolodtak, s épp ezért a pszicholégiai kutatast is inspi-
ralok, bizonyos értelemben meghatarozok. Kovetkezésképp nem valé-
szin(i, hogy tudomanyosan érvényes igazsagu lehet a ,,szocializacig”
olyan elvi modellje, amelyben az emberi személyiségfejlédésben részt
vevl sokféle képességhdl csak a meglevd tarsadalmi feltételekhez,
elvarasokhoz vald passziv alkalmazkodas dominal.

16 E valtozasok behat6 elemzését lasd Markus Gy.: ,,Marxizmus és antro-
pologia” c. tanulmanyaban. Akadémiai Kiad6, Bp. 1971.

17 Marx—Engels: A szent csalad. Marx—Engels Mivei 2. kotet. Kossuth
Koényvkiado6, Bp. 1958. 119. o.
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15. A ,szocializacié” logikusan végiggondolva feltételez Un. k6z-
vetitd agenseket, kozvetitd rendszereket és mechanizmusokat a gyer-
mek és a tarsadalom kozdétt. A , kozvetité agensek, ill. rendszerek”
feloszthatok perszonalis, személyes természetliekre (az anya, a csalad
mindenekel6tt, kilonbdz6 tarsadalmi csoportok, rétegek sth.), vala-
mint tarsadalmi-torténeti Uton kidolgozott Un. targyi kozvetité rend-
szerekre, ,,0bjektivacids rendszerekre” (ide tartozik mindenekel6tt
a nyelv, a mindennapi élet minimalis objektivaciés rendszere,18 adott
tarsadalom anyagi-technikai és szellemi kultirajanak az a kozege,
amellyel a gyermek érintkezésbe keriil, ami jelentéssel birdva valik a
szamara). A perszonalis és a targyi, objektivaciés kozvetité rendsze-
rek hatasa érvényesilésében lényeges kiulonbségnek tiinik, hogy az
utodbbiakat (a nyelvet, a szokasrendszert, az életmod technikai kdzegét,
a munka- és a hasznalati eszkdzok, targyak emberi hasznalati modjat
és az életben betdltott jelentését, értékét) is ,,kdzvetiteni kell” a gyer-
mek felé: a gyermek csak a személyi relacidk altal kdzvetitve sajatitja
el ezek emberi hasznalatat, fejleszti ki ezekhez megfeleld képességeit,
s interiorizélja a bennik rogzilt tarsadalmi tapasztalatot.

15.1.  Azels6 —s a korai gyermekkorban a legfontosabb —,,k6z-
vetité agens”: az anya vagy anyahelyettes, az els6 létfontossagu sze-
mélyi relaci6: az anya és a gyermek kozotti viszony. Kutatasa egyike
témank szocialpszicholégiai feldolgozasa bazisanyaganak, viszonylag
legfeltartabb terlletének. E kapcsolat az Gjszildttben ekkor még egy
bioldgiai, ill. bioszocidlis motivumra: a ,,fiiggés”, ,,fligg6ség” moti-
vumara és az anya primer sziikségletkielégitd, gondozdi szerepére
épul. Korabban agy vélték, hogy a ,,fliggés” elég dsszetett motivuma
tanult, szociogén, masodlagos megerdsités atjan jon létre, mivel a
kisgyermek gyorsan megtanulja értékelni a szamara vitalisan fontos
anyai gondozast (sears, 1957). A ,fliggés” motivumanak centrélis
helyébdl, valamint az anya ,,generalizalt 4gens” mind&ségébdl (épp a
hozza f(iz6d6 szoros érzelmi k6t6dés miatt) mar kdnnyen levezetheték
olyan maés szociogén motivumok, mint pl. a szocialis elismerés kere-
sése, a kooperacids készség sth. (sears és mtsai, 1957; staats, 1968).

A fiuggés”, ill. mésképpen fogalmazva: az anya, ill. tars iranti
elemi kontaktusigény (emociondlis biztonsagigény) motivumat (j

18 Lasd err6l Bencze Gy.—Kis J. kitling tanulmanyat: A nyelv a mindennapi
élet elméletében” cimmel. In: Altaldnos Nyelvészeti Tanulméanyok VII. 1970.
17-55. o.
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megvilagitasha helyezték az Gn. szocialis deprivaciés kisérletek és
megfigyelések, amelyeket anyatdél, ill. tarsaktél megvont Ujszulottek-
kel kapcsolatosan végeztek. Harlow és mtsainak Gjszilétt, tarsak-
tél és anyatdl megvontan, mianyan nevelt majmokkal végzett kisér-
leteiben nyert eredményei ugyanis a tars, ill. az anya iranti elemi,
fizikai kontaktus igény bioszocialis eredetét és az egyed viselkedésé-
nek biolégiai szint(i szabalyozasaban betdltétt rendkiviil fontos sze-
repét bizonyitottdk (Harlow, 1959; Harlow és Harlow, 1962,
1963).19Ezek, valamint méas adatok megerdsitik azt a feltevést, hogy az
anya és a gyermek kdzotti kozvetlen fizikai kontaktus hidnya nagyobb
karosodast idézhet el6 a gyermek tovabbi fejlédésében, mint a fiziolo6-
giai szukségletek csokkent kielégitése, s ez f6ként az érzelmi egyensuily
megbomlasaban és a tarsas kapcsolatok torzulasaban jelentkezik.

Az anya és a gyermek kozotti kiegyensulyozott, harmonikus kap-
csolat fontossdgara - f6ként a kisgyermek els6 életéveiben — az
érzelmi egyensuly, de ezen keresztlil a normalis testi fejl6dés biztosi-
tasa szempontjabol is — negativ tarsadalmi tapasztalatok is raira-
nyitottdk a figyelmet. A Il. vilaghaboru utan Spitz sokoldaltan ta-
nulméanyozta azokat a rendellenes fejl6dési tiineteket, amelyek anya
nélkil felndtt, ill. par honapos anyai gondozas utan anyjuktél elsza-
kadt kisgyermekek érzelmi életében, magatartadsaban, intellektualis
és altalanos testi fejlédésiikben —a viszonylag gondos fizikai apolés
ellenére — bekdvetkeztek. E tlinetcsoportnak az Gn. hospitalizacid
elnevezést adta, s kihatdsait a gyermeki fejl6désre behatéan elemezte
(Spitz, 1945, 1946; Davis, 1947). Megfigyelései inspirdl6an hatottak
altaldban a gyermeklélektani, tovabbad a devians magatartasokkal
foglalkozé klinikai és szocialpszicholégiai kutatasokra. Ezek nyoman
bebizonyosodott, hogy a kora gyermekkori teljes vagy részleges ér-
zelmi deprivaci6 — egyben szocialis deprivaci6 — karosan hat a
gyermekek kés6bbi fejlédésére, elsésorban tarsas viselkedésére, s
egyik f§ forrasa az antiszocialis személyiség kialakulasanak (a hazai
kutatadsok koziil lasd erre vonatkozéan Gyorgy Julia, Popper és
mésok, 1968 munkait.)® — Mérei mutat ra arra, hogy a korai gyer-

YHarlow, H. F.: Love in infant monkey. Scientific American. 1959. jun. —
Harlow, H. F.—Harlow, M. K.: 1962, The effect of rearing conditions on
behavior. Bull. Menninger Clinic. 26. 213.

2 Lasd a kriminalpszichologia odsszefoglalasat az ,,Alkalmazott pszichologia”
c. kotetben. (Szerk. Radnai Béla) 1968. Spitz és Davis cikkei a Handbook of
social psychology (1968) kotetben.
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mekkori értelmi, ill. szociélis deprivacio nem egyszerlien azzal az
6nmagaban is karos kévetkezménnyel jar, hogy a kisgyermek érzelmi-
leg — a tarsas kontaktusigény kielégitetlensége miatt — bizonyta-
lannéa valik, hanem legstlyosabban abban a fejlédési zavarban mutat-
kozik meg, hogy épp az a szoros tarsas kapcsolat séril, ill. hianyzik,
amely benne a tarsadalmi viselkedési mintakkal, szokasokkal, ité-
letekkel és tilalmakkal (ezen keresztll bizonyos értékekkel) val6 belsd
azonosulasi vagyat, ill. készséget kialakithatna.

Kdévetkezésképp az ,,anya—gyermek” kapcsolat minésége, tar-
talma egyik legfontosabb &sszetevfje s egyben determinansa a tar-
sadalmi tartalmak kozvetitésének és internalizalt kontrolla szervezé-
désének, a gyermeki En-tudat kialakulasanak és fejlédésének. Ez a
kapcsolat Iényegében szocialis tartalmia és jellegt: vezérl§ eleme az
anya, ill. anyahelyettes, aki egy tadgabb kozésségen belll elsésorban
gondoskodik arrol, hogy a kisgyermeket a megfeleld bioldgiai érési
id6szakban érjék a sziikséges szocialis hatasok (kivanalmak és tilal-
mak, ismeretek és elismerések), aki kozvetiti felé kdrnyezete személyi
és targyi elemeinek érzelmi, majd értelmi — értékel6 — jelentéseit,
s aki végll is mindezek révén fokozatosan atformalja ezt a kapcsola-
tot a kisgyermek szdmara is elsésorban szocialis természet(ivé. — En-
nek f6bb mozzanatai: a beszédelsajatitds, a magatartas internalizalt
kontrolljanak kialakitasa s az En-kialakulas.

Az anya, ill. anyahelyettes és a gyermek kozotti kapcsolat kitlinte-
tett fontossagat a legkorabbi években mind a ,,szocializaci6”, mind
a személyiségfejl6dés szempontjabdl voltaképp egyetlen pszicholdgiai
elmélet sem tagadja, azonban a megfigyelésekben, kisérletekben in-
volvalt elméleti implikaciok erdsen kilonbdznek egymastdl abban,
hogy a) milyen természettinek S mennyire perdéntének, ill. predeter-
minalénak tekintik ezt a gyermek fejl6désére és személyiségére nézve;
(e téren nemcsak a végsd soron bioldgiai jellegi mélylélektani, vala-
mint az emberi pszichikum tarsadalmi természetéb6l kiindul6 elméleti
megkozelitések ellentéte a szembetlind, hanem még olyan koncep-
cioké is, mint Freud és Piaget felfogasa); b) kulénboznek egymastél
abban is, hogy az e kapcsolat hatasara végbemend lelki torténések
kézil melyek képezik a kutatéifigyelem targyat; valamint c¢) hogy
ezen belll milyen tanulasiformékat és mechanizmusokat vizsgalnak s
tartanak relevansnak a szocializacios folyamat feltérképezése végett.

A kulonb6z8 elméleti megkozelitések mogott természetesen meg-
lehetésen egyenl6tlen aranyban allanak az empirikus megfigyelések,
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ill. kisérletek. Az ,,anya—gyermek” kapcsolatnak a ,,szocializacié”
nézépontjabol tortént feldolgozasaban dominalnak az olyan —féként
kérdbives és interjus — vizsgalatok, amelyek eklektikusan egyesitik
magukban a kapcsolat ,természetére” vonatkozd freudi modellt a
tanuldsi mechanizmusokra vonatkoz6 szocialbehaviorista modellek-
kel és interpretacioval. Tipikus példaja ennek Sears, Maccoby és
Levin 1950-ben végzett vizsgalata, amelyben 379 Gn. kdzép- és mun-
késosztalybeli mamat kérdeztek meg gyermekeik iskolakoteles koraig
alkalmazott nevelési szokasaikrol. Ot dimenzioban probéltak in-
formécidkat nyerni: a taplalas, a toilet-training, a fliggés, a szexudlis
magatartas és az agresszivitdas dimenzidiban. Azon tilmenden, hogy
a vizsgalat fontos adatokat hozott felszinre az emlitett dimenzidkban
a nevelési szokasokra vonatkozoan, a figyelemre mélté még az, ami
nem szerepelt sem ebben, sem a hasonld vizsgalatokban: a gyermek
mindennapi tevékenységstrukturajanak, valamint intellektudlis és
fizikai fejlédésének ©nallé szempontl vizsgalata. Ezek nélkil, gy
tlnik, aligha lehet egyértelm(en érvényes itéleteket alkotni bizonyos
nevelési mddszerek (mi tobb, tarsadalmi réteg-specifikus nevelési
maddszerek!) ,,bevalasarol”, szocializacids szerepérdl.

A pszichoanalitikus indittatasu kutatasok rairanyitottak a figyelmet
a gyermek érzelmi fesziltségbeli valtozasainak a személyiségformalé-
dasban s a tarsas viselkedésben betd1tott szerepére, s ezzel olyan pszichi-
kus tartalomhoz férk6ztek hozza, amely més irany( kutatdsokban mel-
16z6tt vagy az ott alkalmazott modszerekkel megkdzelithetetlen volt.

Jogosan kérd6jelezhet6 meg azonban az az ,interpretaciés zart-
sagra”, befejezettségre torekvés, amellyel az emlitett kutaték az alta-
luk nyert informacidkat kezelték. Velik szemben is helye van Ries-
man (1969) kissé ironikus észrevételének: ,,A modern tarsadalomku-
tatdsban a pszichoanalizis hatésa alatt olyan tendencia figyelhet6 meg,
ami szerint a karakterformalasban tulértékelik a legkordbbi gyer-
mekkor jelentdségét. De még ezen a korai id6szakon belil is néha
joforman csak technikai figyelmet forditanak a gyermeknevelés »for-
télyaira«: pl. a taplalds és tisztaba tevés szabalyaira stb.”2L

Egy masik kutatdsi vonal a kora gyermekkori fejlédést féként a
ra jellemz6 tanulasiforméak és mechanizmusok oldalarél kozeliti meg,
s igy csak kozvetve — nem konkrét min6ségiik, hanem motivacios,

21 Hasonlé probléma mertl fel Kagan, J.—Moss, H. A.: Birth to maturity
kdényvével kapcsolatban. 1962.
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ill. meger6sité szereplik aspektusabdl — foglalkozik az anya és a
gyermek érzelmi valtozasaival. Ez a f6ként neobehaviorista, ill. szo-
cialbehaviorista kutatasi irany arra torekszik, hogy tisztazza az utébbi
évtizedekben laboratdriumi feltételek kdzott megismert allati tanulasi
feltételek és formak érvényességi korét az emberi viselkedés internali-
z4lt szabalyozasaban.

Eredetileg a szocialbehaviorista tanulaselmélet kidolgoz6i nem fog-
lalkoztak azzal a probléméaval, hogy a szocialis viselkedés hogyan
valik a megfigyelhetd cselekvés kozvetlen, kiils6 megerdsitésétél fig-
getlenné (Miller, N.—Dollard, 1941), s meglehet6sen differencia-
latlanul terjesztették ki a jutalmazéson és biintetésen alapuld kondi-
cionalas allati tanulasi mechanizmusat az emberi viselkedés legkiilon-
félébb szférdira. — Késébb a kutatok (Mowrer, 1960, Aronfreed,
1964)2 olyan tanuldsi mechanizmusokat tartak fel, amelyek bizonyos
fokig a nyilt viselkedés kiils6 megerd@sitésétdl fliggetlenil alakulnak
ki s valnak az egyén internalizalt kontrollja részére.

Vizsgaltdk, hogy miként valik belséleg meger6sitévé a szocialis
kozeg értékeld valaszainak befogadasa a velik kapcsolatos érzelmi
allapotok mediécios szerepe révén.

E kutatdsok feltartdk, hogy a gyermeki magatartds internalizalt
kontrolljanak bizonyos idegrendszeri szabalyozasi szintje (a késébbi,
féként kognitiv mechanizmusokban értékel6 lelkiismeret el6djeként)
még a ,,szocializacié” korai éveiben alakul ki, s relative stabil marad.
Kialakuldsanak megértéséhez jol hasznosithatok az allati tanulas
azon formdi, amelyek — mint a biintetéses gyakorlas révén kialaki-
tott viselkedésgatlas, a generalizalt averziv inger alatti kontroll, a
megfigyeléses, ill. utdnzasos tanulas, valamint a késleltetett jutalmaza-
sos tanulas kilonbdzé formai — a kisérletek tanGsaga szerint is a
gyermek korai éveiben a ,,szocializaci6” mechanizmusaiként is funk-
ciondlnak, érvényesek. A vonatkoz6 eredmények j6 6sszefoglalasat
adja Aronfreed (1968), ki egyduttal felhivja a figyelmet az allatkisér-
letek laboratériumi eredményei extrapolalhatésaganak a korlatozott
voltara, l1évén, hogy ,,embernél ajoéval szélesebb viselkedési alternativa
Osszefligg a sokkal valtozatosabb pozitiv ingerekkel s féként ezek

S itt érkeztiink el a szocialbehaviorizmus ,,szocializaciéos modell” -

2 Aronfreed, J.: The origin of self-criticism. Psychol. Rewiew, 71. 1964.
193-218. o.
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jének & hianyossagahoz: feltlinen kevéssé vizsgalt az a szerep, funk-
cio, amelyet a gyermek intellektualis fejlédése s ezen belul a kildn-
b6z6 sulyd és természetl ,kognitiv reprezentaciok” ténylegesen be-
téltenek az egyén bels6 kontrollja, szocialis viselkedése, tevékenység és
értékszféraja kialakitdsaban. De a szociadlbehaviorizmus gondolati
és vizsgalati tradicioi nem is teszik egykonnyen lehet6vé a gyermek
intellektualis, valamint tovabbmenve, gyakorlati tevékenységszféra-
jdnak meghoditasat sajat interpretacids keretlik szadméara. Ehhez
ugyanis fel kellene bontani az olyan zarojeleket, pontosabban a miné-
ség szempontjabol zardjelbe tett sigy jelentéséglikben is egybemosott,
val6jadban kilénbdz8 szintl jelenségeket, amelyeket a ,,viselkedés”
fogalmaval jelélnek, tovabba a ,,kognitiv reprezentaci6” homogeni-
zal6 (az intellektualis mlveleteket és eredményeket ,,egy kalap ala”
vevd) fogalmat, ahol a differencidlasra épp az emberi tanulasi mecha-
nizmusok jobb felderitése végett volna sziikség (hiszen feltehet6en
mas az emlékkép és a célképzet szerepe a ,,szocializacié”-ban). A kog-
nitiv reprezentaciok differencialtabb elemzését egyébként az emlitett
irdnyzat problémaérzékenyebb képvisel6i is (pl. Aronfreed) siirgetik.

152. Az ,anya—gyermek” kapcsolat természetszer(ileg kiegésziil
a ,,csalad—gyermek™ kapcsolattal. E téren fontosnak tlinnek azok a
vizsgalatok, amelyek a csalad struktiraja: nagysaga, a gyermekek
szama, szlletési sorrendje, nemi és korkiulonbségeik, anya- vagy apa-
hatalmd csalad és a gyermek fejlédése, féként teljesitménymotiva-
cidja, tovabbé agresszivitasa, vagyai és idedljai kozotti korrelacidk
felderitése végett folytattak (Rosen, 1961; Maccoby, 1961; Toman,
1961).B E kutatasok zdme interjimaodszerre épilt, ami szamos meto-
dikai problémat vet fel, mégis figyelemre méltd tendencidkat hoztak
felszinre a nevelési eszkdzok és a személyiségformalddas egyes para-
méterei kozott. igy pl. rAmutattak arra, hogy féleg ellenséges sziil6k
alkalmazzak a fegyelmezés hatalomhangsulyoz6 eljarasait, ami a
kisgyermek agresszivitasat el6segiti (kovetkezetes alkalmazéasa az
ilyen eljarasoknak természetesen elfojtja a nyilt agresszivitast, de no-
veli a gyermek masok, ill. dGnmaga iranti potencidlis agresszivitasat).
Els6sorban melegszivii szll6k alkalmazzék a szeretetre alapozott fe-
gyelmezési eljarasokat, amelyek jobban kozrejatszanak a gyermek
felel6sségtudatanak, lelkiismeretének a kialakulasaban.

Sajnos a vonatkozo interpretaciokban bizonyos dnkényesség, eld-

2ZLasd 6ket a Handbook of social psychology (1968) c. kotetben.
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iteletes vulgarizalds is érvényesil, amikor hamis tarsadalmi réteg-
specifikus sajatossagokat konstrualnak a ,,csaladi nevelést” és a gyer-
mek fejlédését illetben.

A kozéposztalybeli gyermekek 6nallésagra és 6nrendelkezésre ne-
velésérdl alkotott idillikus képet mindenesetre cafolni latszanak
BRONFENBRENNEReK a  teljesitménymotivacioval kapcsolatos ered-
ményei : kimutatja, hogy a kozéposztalybelieknél szignifikansan tébb
a szeretetre orientalt nevelés, ez pedig gyakran aldassa a fuiggetlen-
ségre, Onallosagra torekvést, s hamarabb fejleszti ki a konform maga-
tartast el@segité belsé kontrollt (1961).

1.5.3. Tovabblépve a , kdzvetitd rendszerek” elemzésében: a kor-
tarscsoport jelent6sége tlinik szembe, ami ma mar evidencia. Hatés-
mechanizmusainak feltardsaban azonban még sok a teendd. Novekvd
jelentéségét — els6ésorban az Ovodaskorban, de késébb az iskolai
évek soran is, s aserdll6- és ifjukorban Gjbdl fokozottabb mérték-
ben —azok a kutaték ismerték fel, akik eredetileg is abbol a nézé-
pontbdl tanulmanyoztdk a gyermeki pszichikus fejlédést, hogy fel-
tarjak annak tarsadalmi determinansait, és igy a gyermeki En-tudat
kialakulasat ezek eredményeként értelmezték (Mead, Wallon, Vi-
gotszkij). Ma mar a kortarscsoportok szerepe az egyén személyiség-
fejl6désében altalanosan felismertté valt azért is, mivel a modern
ipari trsadalom strukturajan belul kialakuld erés tarsadalmi mobili-
tas problémai elvezették a kutatokat a reference-group-ok fontossa-
gahoz az egyén életvitele, értékelési sémai szervezddésében, s igy a
kortarscsoport szerepe is gazdagabb megvilagitast nyert (R. K. Mer-
ton, 1967).24 Az utobbi id6ben a tarsadalmi néz6ponthoz kdzeledd
pszichoanalitikus bedllitottsagu kutatdk is hangsiulyozzdk az ,.egyén
és a kortarscsoport” relacio fontossagat (Horney, 1939; Sullivan,
Fromm, 1946).

A kortarscsoport a ,,szocializalodas” s ezen beliill az En-fejlédés
~mihelye és kovécsoldja”. Ovodaskori gyermekeknél, egyiittes
tarsas tevékenységik tervszer(i megfigyelése eredményeként allapi-
tottak meg, hogy minél intenzivebb a tarsas élet és jatéktevékenység
szinvonala, annal t6bb és rendszeresebb a csoportban kialakul6 tanu-
lasi folyamatok el6forduldsa (utanzas, megfigyeléses tanulas, modell-
kovetés, szerepjatékok sth.). Ilyen irany( megfigyeléseik elemzését és

24 A pszichoanalizis és modern iranyzatai. (Szerk. Buda B.) Gondolat
Kdényvkiadé (1971).
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dsszegezését nyljtja Mérei Ferenc és Y. Binét Agnes Gyermeklélek-
tan ¢. munkéaja (1970), valamint mas aspektusban ugyan, de szintén
a kortarscsoport és az En-fejl6dés 6sszefiiggésére mutat ra Meérei
Ferenc korédbbi, 0ttérd jelentdségl munkdja: ,,Az egylittes élmény”
(1948). Utbbbi kilén érdeme, hogy feltételezte és frappansan bizo-
nyitotta azt a tobbletet, amellyel egy 6sszeszokott csoport tartalmas
élete az individualitdshoz viszonyitva rendelkezik.

A serdiilé- és ifjukorban talaljuk meg ismét a kortarscsoport rend-
kivili vonzerejét, befolyasat a ,,szocializalédas” és személyiségfejl6-
dés tartalméara. A felgyorsult fejlédés, az akceleracid, korabbi levalas
a szul6krél, a kor tarsadalmi problémaival vagy épp divatjaival vald
kordbbi szembesit6dés —mind megnovelik a ,,kortarscsoport és az
egyén” kapcsolatdnak a sulyat. A kérdés vizsgalatanak szamottevd
irodalma van mind az iskolai-pedagdgiai szocialpszicholdgian bellll,
mind az Un. devians magatartdsmodok kutatdsaban.

A csoportlélektan létrejotte mar 6nmagaban is tanusitja az emlitett
ninterakcids terep” sulyat az egyéni magatartas és gondolkodas ala-
kuldsédban (bar nem korlatozza vizsgéalodasait a kortarscsoportokra).
Ha tuljut jelenlegi megtorpandsan, egy genetikus szempont kdvetke-
zetes érvényesitése esetén még fontosabb informéacidkkal szolgalhat
a csoport érték- és normaképzd folyamatairdl, s ezek egyéni elsajati-
tasarél. A hazai irodalomban féként Gazso, Pataki és Varhegyi
(1971) Altal a didkéletmddra s ezen belll a palyavalasztasra, vala-
mint a mivel&dési egyenl6tlenségekre vonatkozd vizsgélatai repre-
zentaljdk azokat az iskolai szocialpszichol6giai kutatoi torekvéseket,
amelyek részben korabbi nevelésszociologiai kezdemények, részben
az Ujbol és intenzivebben megindult csoportlélektani kutatasok révén
—az utobbi évtizedben nalunk is kibontakoztak. Itt emlitendék meg
azok a vizsgalatok is, amelyeket az iskolai osztalykdzosség szervezé-
sére és nevelésére, valamint az egyénre gyakorolt hatasainak felméré-
sére vonatkozdan folytattak (Petrikas, Bakonyi, Hunyadi GY.-né).

154. ,Kozvetitd rendszereknek” tekinthet6k a ,szocializacid
folyamatédban a tarsadalom mindennapi életének, kdzvetlen gyakor-
latdnak torténelmi folytonossagat biztosito ,,objektivacios rendszerek” :
a természetes nyelv, valamint az adott kultira szokasrendszere, igy
a ,,szocializacio” szerves része ezek egyéni elsajatitdsa. — Ez legele-
mibb fokon az anya (v. helyettese) segitségével, csaladi, ill. mas integ-
ralt csoportos (tarsadalmi tarsas!) kdzegben térténik. Ez utébbi hia-
nyaban a pszichikus, ezen belil az intellektudlis fejlédés visszamarad,
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a szocidlis tapasztalatok és kontroll beépiilésérél, egyéni elsajatitasa-
rél sz6 sem lehet.5

Mind a nyelv, mind a szokasrendszer egyéni elsajatitasa azt jelenti,
hogy az egyén olyan, a mindennapi életet és cselekvést atfogd konsti-
tutiv szabalyokat tesz magaéva, amelyek benne belsd szelektiv tapasz-
talatait, élményeit strukturdlé eszkdzokké valnak (tehat nem csak a
masok megértését, a megértetést s az egyiittélést teszik lehet6vé).
Persze lényegi a kiilénbség a tekintetben, hogy mi egyik és masik
tovabbi szerepe az egyén személyiségfejl6désében: a szokasrendszer
egyéni adaptalasa nyilvan kozvetlenebb kapcsolatban all az egyén
Un. konform magatartasanak a kialakulasaval, mig a nyelvnek, az
intellektudlis fejl6dés ,,szOvetének”, eszkdzének, kozvetlenebb kap-
csoloddsa van a fennéall6 normékhoz, szok&sokhoz valé tudatosan
kritikus attitld kialakulasahoz.

Szocidlpszicholdgiai kutatasuk nem egészen djkelet(, tobbek kozott
azért sem, mert korunkban a tudomanyos érdekl6dés eléterébe kerilt
a kulonbozd kultirdk intézmény- és szokasrendszerének, nyelvi és
gondolkodasbeli sajatossadgainak 06sszehasonlitd vizsgalata (lasd az
un. kultdrantropolégia el8retdrését), amely — féként R. Benedict,
M. Mead, R. Linton (1967) munk&ssagdban —egy sor érdekes, fon-
tos Osszefliggést hozott felszinre a kiilénbdz6 kultdrakban involvalt
szokasok, dominans intézmények, szerepek és a személyiségfejl6dés
vonatkozaséban.

5 Ezzel kapcsolatban figyelemre méltd Lurjja, A. R. €S Judovics, A. besza-
moldja két dtéves egypetéjd — a beszédfejlédésben s igy a tarsas kapcsolat terén
sulyosan elmaradt — ikrekkel végzett kisérletiikrél. Ennek soran beigazolodott,
hogy a beszédzavar és a pszichés lemaradas az ilyen ikrek kozétt gyakori un.
paros elszigetel6dés eredménye volt. Amikor ezt a szituaciot megsziintették (az
ikreket kilon-kulon jol integralt 6vodai csoportokba tették, s ezt kozilik a
fejlettebbnél beszédgyakorlatokkal egészitették ki), sikerllt felszamolniuk a
beszédbeni s az ezzel 6sszefiiggd altalanos pszichikus lemaradast. Az egyéves
kisérlet figyelemre mélté azért is, mert modot ad a ,,biol6giai tarsas” és a
»szocialis tarsas” relaciok kilonbségének megvilagitasara. Az ikrek a paros
elszigetel6désben egy bioldgiai jellegl tarsas kdtédésben rogziiltek: ez mutatko-
zott meg alland6 egyuttlétikben, a gesztusnyelvt6l alig kiilonb6z6 nyelvhaszna-
latukban stb. Kilépésiiket ebb8l semmiféle létsziikséglet nem sirgette, sziileik
gondoskodtak réluk. Nagyon lényeges valtozasnak kellett torténni életkoril-
ményeikben ahhoz, hogy fellazuljon ez a bioszocialis jellegl tarsas kot6dés, segy
valéban tarsadalmi kontaktuskészség alakuljon ki a beszédkészség fejlédésen
keresztil. ,,A pszichikum és a tevékenység a szovjet pszichologidban” c. kotet-
ben (Szerk. Variné Szilagyi Ibolya) Gondolat Kényvkiado, 1974. Lasd Lurija—
Judovics tanulmanyat.
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Ugy tlinik azonban, hogy a kutatasok tébbsége a nyelv és a szokas-
rendszer egyéni elsajatitasat abbol a f6ként a szocidlbehaviorizmusra
jellemzd néz6pontbol vizsgalta, hogy hogyan funkcionalnak egyfajta
ntarsadalmi megerdsitd rendszer” részeiként, tehat a kivant viselke-
dés kondicionalasa szempontjabol. A nyelv ilyen szempontl elemzé-
sét lathatjuk Staats vizsgalataiban is (Staats, 1968). Ez az aspektus
dominal a részben manipulativ célokat szolgal6 un. kommunikacié-
kutatdsban is. Csak legutobb kezdték differencialtabban megvizsgalni
a nyelv, a beszéd és a gondolkodéas ennél joval komplexebb dinamika-
jat, de nem annyira a szocialpszicholégian beltl (kivétel Osgood),
mint inkdbb a nyelvtudomanyokban és a pszicholingvisztikdban.

Az a tény, hogy a nyelv és egyfajta szokasrenszer egyéni elsajatitasa
nélkilézhetetlen mediacids folyamata az internalizalt tarsadalmi kont-
roll kialakitasdnak — egyszer(ien tagadhatatlan. Ennyiben jogos
ezeket az adott tarsadalom ,,meger6sit6 rendszere” elemeként vizs-
galni.

Fel kell azonban figyelni a nyelvelsajatitas szerepére méas, nem ke-
veshé lényeges vonatkozasban is. A nyelvelsajatitas ugyanis, valamint
a beszéd- és gondolkodasi képességek fejlédése nemcsak az adott
tarsadalmi kontrollt internalizalja az egyénbe, 6rokiti at a személyes
En-be, hanem ujgyanakkor egyfajta lehet6séget és eszkdzrendszert
jelent a személyes En onfejlesztésére ésfuggetlenedésére is. A beszéd-
tanulds ugyanis relevans komponense az egyéni viselkedés tudatos,
akaratlagos megszervezésének; mégpedig nemcsak a kiilsd, megfigyel-
hetd cselekvés akaratlagos megszervezésének, hanem a sajat pszichi-
kus allapotok, folyamatok bizonyos foku befolyasolasanak, manipu-
laldsanak is! Ez az aspektus eléggé elhanyagolt a ,szocializacig”
kutatadsaban és irodalmaban, holott mas vonatkozasban —elsésorban
a gyermeki beszéd és gondolkodas fejlédésével kapcsolatban — mar
nemzetkozileg is elismert eredményekkel kidolgozta a Vigotszkij-
iskola (L. Sz. Vigotszkij, A. N. Leontyev, A. R. Lurija).BA nyelv-
elsajatitds révén megnyild tudati-akarati fejl6dés, valamint intellek-
tudlis fejlédés két olyan 0j szélat kapcsol be az ,,egyén—esoport—
tarsadalom” dinamikajaba s a ,szocializalédas” folyamataba, ame-
lyet nehezen lehet egyoldaltan csak az adott kultdra, adott tarsadalom
»,konformizalo” hatasa fel6l értelmezni.

2% Vigotszkij, L. Sz.: Gondolkodas és beszéd. 1967. Gondolat Konyvkiado.
Lurija, A. R., A tudatos tevékenység eredete és agyi szervezédése. (A pszichikum
és a tevékenység a szovjet pszicholdgidban c. kotetben.)
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1.5.5. Tovabbhaladva a mediaciés tényezék mint ,szocializaci6s”
komponensek felmérésében, az emberiség tarsadalmi-torténelmi ta-
pasztalatait kozvetitd rendszerek kozott ki kell emelniink az emberi
tevékenység (elsésorban a munkatevékenység, de mas emberi tevé-
kenységek, pl. a mivészi tevékenység) targyiasult formait is: a ,,hu-
manizalt természet” vilagat, az anyagi-technikai kultarat. igy termé-
szetesen az egyén ,szocializacioja” szerves részének e kultdra egyéni
elsajatitasat.

Ennek az aspektusnak a vizsgalata — talan a m(ivészi objektivaciok
egyeéni, ill. rétegspecifikus befogadasa kivételével — meglehetésen el-
hanyagolt terulet.

Kozismert, hogy valamennyi pszicholégiai irdnyzat kézil a Vi-
GOTSZKiJ-iskola ismerte fel annak a marxi gondolatnak a pszichol6-
giai relevanciajat, hogy a munkaeszkdz6kben, a munkafolyamat ered-
ményeiben mintegy targyi format 6ltenek, objektivalédnak a létre-
jottikhoz szukséges emberi képességek, s épp ezért a mindennapi
tevékenységben végbemend egyéni ,eltanulasuk” egyuttal a pszichi-
kus fejlédés sajatos, emberspecifikus Gtja. Ahogyan a gyermek meg-
tanulja egy-egy szerszam, eszkdz hasznéalatat, ekézben kifejleszti ma-
gaban a hozzakapcsolédé emberi képességeket, s ezek birtokaban
mar tovabbi lényeges valtozdsokat észlelhet sajat maga és a kdrnye-
zete kozotti viszonyban (amelynek 6hatatlanul fontos kdvetkezmé-
nyei vannak a ,,szocializacié”-kutatasban kilonben ismert ,,fliggés”
és ,szocialis elismerés” dimenzidiban!).

Az 0j, specifikusan emberi tanulasi forméak kialakulasanak meg-
értéséhez a pszicholodgiai kutatas is ki kellett hogy terjedjen az emberek
targyi gyakorlati tevékenysége, valamint pszichikus fejlédésik kozotti
kapcsolat behaté elemzésére. Kevés olyan fejlédéslélektani koncep-
ci6 van, amely ezt az 6sszefliggést tényleges funkcionalis jelent6ségé-
ben felismerné s vizsgalatdt a maga szadmara kotelez6nek érezné.
Bizonyos fokig megkozeliti ezt Piaget — az intellektualis fejlédéssel
kapcsolatban, de leginkdbb a ViGOTSZKij-iskolan belul f6ként A. N.
Leontyev és Elkonyin altal kimunkalt fejlédéslélektani koncepcid
allitja vizsgalédasai kdzéppontjaba. Elkonyin szerint Iényeges, hogy
a gyermeki fejl6dés periodizaldsa is Ugy torténjen, hogy mindkét
cselekvési sikon: egyfel6l az interperszonalis, méasfelgl a targyi cse-
lekvések sikjan figyelembe vegye a gyermek pszichikus fejlettségét s a
kettd kdlcsOnhatdsat. Ez az elemzési méod feltarhatja, hogy mikor
melyik cselekvési sik képezi a f6 huzoer6t a fejlédésben s hogy ho-
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gyan lehet el6segiteni harmonikus fejlédésuket; egyben pl. Kizarja,
hogy az ifjakori intenziv szellemi fejlédésben csakis a feln6tt szerepek
felfogasahoz és utanzasahoz szlikséges intellektualis eszkozt lassak
(ellentétben pl. egy ,mai” személyiségelmélettel, Gilbert (1970)
Un. bioszocialis elméletével.)

Természetesen tovabb is lehetne még bontani a ,szocializacié”
medialo, kozvetit6 tényezGit és folyamatait. Példaul egészen bizonyos,
hogy a ,,csaldd” ez irdnyl szerepét nagymértékben motivalja és szi-
nezi, hogy milyen nagyobb tarsadalmi kdzosség, réteg, szubkultlra
alkotd egysége, vagy hogy milyen annak a vidéknek a foglalkozasi,
vallasi, politikai sth. tradiciéja, amelyhez tartozik. Mi azonban csak
a szocializacio f6 vazat szerettik volna logikailag megragadni, ezért
hat lemondunk a kulénben rendkivil érdekes, de tul messzire vivg
tényez8k elemzésérdl. (Mentséglinkre legyen mondva, hogy maga a
»szocializacié” irodalma is csak nagyon esetlegesen foglalkozik velik).

1.6. Logikai attekintésiinkben most érkeztiink el ahhoz a ponthoz,
hogy voltaképpen miisa ,szocializacié “eredménye? A ,,szocializacio”
tartalma és eredménye a gyermek sajatos, szocialis személyiségge for-
malasa. Valamennyi felsorolt (s azon tilmend) an. szocializacids agens
és hatas, valamennyi ,kozvetitd tényez6” abban az iranyban hat,
hogy a kisgyermekb8l —bioldgiai érésére és fejl6désére ,,réépiilve” —
olyan feln6tt személyiség valjék, aki képességei, jelleme, bels6 normai,
értékei folytan alkalmas az adott tarsadalomban élésre, valamilyen
feln6tt status s a hozza tartozd életmdd és tevékenység vallalasara.
(Ennek hianyaban beszélhetiink az (n. antiszocialis személyiség-
rél).

A ,szocializacio”, ill. ,szocializadlédas” fogalmai tehat csak maés
aspektusbdl kiindul6, méas néz6pontbdl operacionalizalt kategériak
az emberi személyiség kialakulasa altalanos és szikségszer(i (tja-
nak.

1.6.1. A személyiség megalapozasaban, ezen belll is az En-tudat
kialakulasaban val6ban dontéek a korai gyermekévek. Ismeretes,
hogy ezzel kapcsolatosan a pszichol6giaban részint az En-tudat gene-
zise és természete, részint a kora gyermekkori személyiség ,,lezart-
saga”, ill. nyitottsdga képezték — s részben még képezik ma is —
kutatds és vita targyat.

A ,szocializacio” kutatdsaban fordul6pontot jelentett az a felis-
merés, hogy a személyes En, En-tudat lényegében szocialis természeti
jelenség. Koréabban altalanosan elterjedt vélemény volt, hogy az En-
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tudat individualis természet(i, kialakulasa megel6zi masok megismeré-
sét (racionalisabb formaban még Piaget is ezt képviselte). —H. Wal-
lon, G. H. Mead és L. Sz. Vigotszkij korantsem teljesen azonos
elvi alapokon 4ll6, de egy iranyba mutatén érvel6-elemz6 munkas-
sdga nyoman (pontosabban az emlitettek munkassaganak ujrafelfe-
dezése, a pszichologusok kozoétti elterjedése nyoman) kezdett fény
deriilni a gyermeki En-tudat dént6en szocialis természetére és szocialis
tanulasi mechanizmusaira. Wallonaz ,En” ésa ,Masik”, a ,,Socius”
kolcsOnhatdsarol irt tanulmanyéban a gyermek manipulativ gyakor-
latait, a jatékokat, az elszenvedést, a szerepcserét emeli ki az En-tudat
kialakulasa mozzanataiként, s hangsulyozza, hogy ,,az egyén, ameny-
nyiben mint egyént éli meg magat, alapvetéen tarsadalmi lény”.
Mead az interakciok soran létrejov6 beszéd-, ill. szerep- és attit(id-
elsajatitasi folyamatokat emeli ki az En-tudatot formald pszichikus
mechanizmusokként. Vigotszkij a beszéd- és szerepelsajatitason
kivil a kisgyermek manipulacids tevékenységét is bekapcsolja az
En-fejl6désbe, kiilonosképp az intellektuélis fejlédésbe, s féként az
autisztikus gondolkodas Piaget-i értelmezésének kritik&javal jarul
hozza az En-tudat individualis, egocentrikus elképzelése lekiizdésé-
hez. A masik vitatott pont: mennyiben tekinthet6 a személyiségfej-
16dés a kora gyermekkorban lezartnak, amely utan a személyiség to-
vabbi sorsa csak egy eleve megszabott palyan val6 lefutashoz hason-
lit, utdnjaték csupan. Ez az értelmezes a klasszikus freudizmus sajatja,
a pszichoanalizis mai képvisel6i mar nem zarjak le ilyen kategoriku-
san a kora gyermekkorban a személyiségfejl6dést (Sullivan, Murphy,
Kardiner). Inspirativ lehet — bar tovabbi igazolasra szorul — Kar-
diner elképzelése, ki a kora gyermekkori személyiségfejlédést az
»alap-személyiség” kialakuldsanak tekinti, mihez képest a serdiild-
megkilonboztethetd egy Un. alapszocializaciés, valamint egy kései
szocializaciés folyamat, ill. fejlédési stadium. Mindenesetre sok tény
sz6l amellett, hogy az ut6bbi egyenranglan Iényeges szakasza a sze-
mélyiségfejlédésnek.
1.6.2.  Korunk szembet(in6 jelensége: szdmottevéen megnyult az

Un. szocializacids periddus, Osszefiiggésben azzal, hogy a gyermek
relative koran kikeriil a csaladi kdrnyezeth6l, egyre tébb intézményes

21 A pszichoanalizis és modem iranyzatai. (Szerk. Buda B.) Gondolat Kényv-
kiadd, 1971.
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szocializalé hatés alanya, a korabbiaknal joval késébb keril be a tar-
sadalmi termel6folyamatba. Eltolddik a felndtt keres6foglalkozas
megkezdésének, a valasztott, tanult palydba vald beilleszkedésnek
az ideje.BEgyébként a ,,szocializaci6” szempontjabdl az sem k6zom-
bds, hogy magédnak a tarsadalmi termel6folyamatnak a struktdraja
is Iényegesen valtozott, tobbek kozott megnétt az alkalmazotti-hiva-
tali jellegl foglalkozasok részaranya. A ,szocializacié” szerkezeté-
ben is lényeges valtozasok mentek végbe: a névekvé tarsadalmi mobi-
litds Kiszélesitette az egyén szamaéra elérhet6 csoportok szamét, no-
velte a benniik involvalt s komplexebbekké valt értékek és szerepek
alternativait. Mindez tartalmilag is atalakitotta a szocializacié erd-
terét: hangsdlyossa tette a serdiils- és ifjakori szocializaciét,® Ez ma
mar kdnnyebben belathatd, hiszen ekkor ismerkedik meg az egyén
jovend6 tevékenysége, életfelfogasa szamara legfontosabb elvont és
konkrét emberi értékekkel, ekkor integralodik valamilyen modon az
adott tarsadalom gazdasagi, kulturalis és ideoldgiai viszonyaiba. Egy
sor olyan problémaval szembesitédik, amelyek megoldasahoz, ,keze-
lIéséhez” nem elegend6k — még sikeres elsajatitasuk esetén sem —
a gyermekkori ,szocializacié” viselkedésmintai, ugyanakkor a ben-
nik vald eligazodas és valasztads kényszere és modja, a valasztas tu-
datossaga, ill. esetlegessége — egész tovabbi életére sorsdontd lehet.
1.6.3. Kilon kell sz6lni a serdiils és ifjakori ,,szocializacié” tanulasi
formairol, ezek vizsgalatarol. Egyes szerz6k a feln6tt szerepek intellek-
tualis megértését és utanzasat emelik ki (f6ként az Un. bioszocialis
elméletek), mig masok az identifikaciot, bizonyos értékekkel, szere-
pekkel valo bels azonosulast emelik ki e kor f6 tanulasi forméajaként
(Erikson, 1968). Ez utdbbi tlinik érvényesebb megallapitasnak, ami
persze nem zéarja ki, hogy az utadnzas is gyakorta megtalalhatd6 —
egész komplex formakban —a serdiil6k magatartasaban. Az identi-
fikacio tartéssaga, hatékonysaga tekintetében lényeges a kilénbdz6
viselkedésbeli, értékbeli alternativak kozili valasztas tudatossaga,
de mint Stotland kimutatja (1961), valamilyen k6zds vonas esetén
Onkéntelen is lehet mésok viselkedésének, ill. értékbeli valasztasainak

28, A népesedési gérbe minden torténeti fazisat a tarsadalmasodasi id6szak
— tehat a felnétt tarsadalmi és gazdasagi szerepébe valo teljes jogu belépést
megeléz6 id6 — és az élettartam megndvekedése jellemzi” — irja D. Riesman.
»A maganyos tdomeg” c. miben. Kodzgazd. és Jogi Kiadd, 1968. 90—92. o.

DLasd még ezzel kapcsolatban Pataki F. elemzését a ,,Csoportlélektan”
c. kotethez irt bevezet6ben. Gondolat Konyvkiado, 1969. 9. o.

312



az utanzasa. Ebben az életszakaszban fel kell tételezniink, épp e korra
jellemzd kritikus attitd miatt, hogy hangstlyosabba valik az un.
negativ identifikacio (Winch, 1962). Erikson kiemeli még, hogy a
fiatal identitasképzddése szempontjabol fontos, hogy felelgsséggel
felruhazottnak érezze magéat.d

Az identifikacio kialakuldsara vonatkozéan egy tucat un. egy-
tényez8s elmélet sziletett: igy pl. a ,mésodlagos megerdsités”, az
nattételes megerdsités” (Bandura, 1962), a ,szeretetmegvonas”
(Sears és mtsai, 1957), a ,statusirigység (Whiting, 1960), a ,,szo-
cialis hatalom” (Bandura, 1962) stb. elméletei. Valoészin(i, hogy az
emlitett motivumok kozil egyszerre tébb is jelen van az identifikécio
kialakulasaban.

A vaélasztasok tudatossaga viszont nemcsak az egyén intellektudlis
és moralis fejlettségétél fligg, hanem —mint ahogyan ezt féként szo-
cioldgiai jellegli vizsgalatok tanusitjdk —filigg a valasztasi lehetdség-
ként adott szerepek, palyak, értékek és normak attekinthet6ségétol,
egyeértelmdségétdl is.

Korunkban az ifjukori személyiségfejlédés bonyolultabba valasat
Uj fogalmak és nézépontok bevezetése is tikrozi. igy pl. az értékek-
hez, normakhoz val6 viszony —beleértve a valasztas és identifikalodas
mozzanatit — felderitéséhez igen hasznos operaciondlis fogalomnak
bizonyult a Merton altal bevezetett ,referencia-csoport” fogalma,
amely kiemeli az egyént korilvevd csoporthal6zathbol azt, amely sza-
mara legnagyobb jelent6séggel bir, amihez viszonyitja 6nmagat. —
Merton bevezette tovédbba az ,el6zetes, anticipald szocializcié”
fogalmat, amellyel az intenziv tarsadalmi mobilitas feltételei kozotti
poziciovaltas s az Uj szereppel valo azonosulas sajatos formajat jeldlte
(ez altaldban a magasabb pozicié szerepmintdjanak el6zetes elsajati-
tasa; az értelmiségi foglalkozasi szerepek elsajatitasa az ,,anticipalé
szocializ&ci6” leggyakoribb formdja. Merton szerint zart és merev
tarsadalmakban ez az ,anticipdl6é szocializacié” gyakran diszfunk-
cionalis, s az Un. marginalis személyiség kialakulasahoz vezet.

1.6.4. A szerepfogalom, a Szereptanulds, szerepjatszds gondolata
mint a személyiségfejl6dés magyarazd sémai — egyre népszer(bbek,
centralisabbak a modern szocialpszicholégidban. A személyes En
kialakulasi mechanizmusat a szerepelsajatitassal még Mead kapcsolta

P Ifjuségszocioldgia. (Szerk. Huszar T.—Sukoesd M.) Koézgazd. és Jogi
Konyvkiado. 1969.
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0ssze. MEADre vezethetd vissza a modern szerepelmélet, amely a sze-
repfogalomban olyan stabil, komplex viselkedési egységet feltételez,
amelyet meghatarozott tarsadalmi szituaciéhoz (G. H. Mead, 1934),
ill. szocidlis statushoz (Linton, 1967) kapcsolddd célok, normaék,
attitdok, elvarasok bels6 identifikacdja jellemez. Azt a tényt, hogy
szerepszer( viselkedés, szereptanulasi mechanizmus létezik, a kuta-
tasok is tdébb oldalrél bizonyitottdk (Child, 1954; Rosen, 1951;
Sarbin, 1954; Whiting, Kluckholm, Anthony, 1958), minden-
napi megfigyeléseink is tantskodnak réla. Az is kdnnyen belathatd,
hogy a modern ipari tarsadalmakban —a rendkivil fejlett munka-
megosztas, kozigazgatas feltételei kdzepette — jelent6s mértékben
megnétt a szerepszerd, sztereotip viselkedések-részaranya az emberek
magatartasaban, az életkori szerepek mellett el6térbe keriiltek az
un. foglalkozasi szerepek.

Azonban a modern szerepelméletben a meadi szerepfelfogashoz
képest egy nagyon lényeges, vitathatéan talz6 valtozést észlelhetiink:
mig MEADNnél a ,,masik” viselkedésének, ,szerepének” lejatszasi Kki-
sérlete, végill is belsd atvétele a gyermeki En-tudatban a ,,szociélis
cselekvés kontextusan” belul torténik, s Mead ezt a mozzanatot kilén
is hangsulyozza, addig a modern szerepelméletben a ,,szerep” tény-
leges heurisztikus értelme eltorzul. Ugy torzul el, hogy a szerepjatszés
szinte kizarolagossa tett magatartasi sémdja elnyeli a ,,szocialis cse-
lekvés”, a tarsadalmi cselekvés sokkal dinamikusabb, gazdagabb tar-
tomanyat.

Ezzel a homogenizalassal eltlinik az a kilénbség is, ami a szerep-
elsajatitds funkciojdban van a kora gyermekkori, valamint az ifju-
kori szereptanulas kozott. Az el6bbi esetben az En-épités, En-tudat
kialakulas eszkdze, mivel a szerep a gyermek Enjében is reprezenta-
16d6 ,,Maésik ember” szimbélumainak, attitlidjeinek a felfogasara ki-
alakuldé azonosulé valaszkészség, amely altal egy k6zds nyelv, kozds
gondolkodés és viselkedés elemeinek az atvétele s ezen keresztil 6n-
maga felismerése, tudatosodasa megy végbe. A szerep tehat itt az En
kiépulésének, tudatosoddsanak az eszkdze. Az ifjukori, ill. feln6tt-
kori szerepelsajatitas pedig egy ellenkezd tendenciat realizal: a sze-
mélyiség meghatarozott technikdju modositasa, beallitasa valamely
tarsadalmi pozicidban, ill. viszonylatban —f6leg annak interperszo-
nalis kapcsolataiban — bizonyos fajta értékek, szimbdélumok, visel-
kedési sémak rutinszer( preferdlasara. Vagyis épp besz(ikiti, sztero-
tippé teszi a személyiség megnyilvanulésait. Ezt a l1ényegi kilonbséget
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mossa egybe a modern szerepelmélet nem egy talzé interpretatora,
amikor a serdul6-, ill. ifjakori személyiségfejlédés mechanizmusaként
csak a szerepelsajatitast emeli és munkalja ki.

A szereptanulast meglehet6sen sokféle szempontbdl vizsgaltak
mar (igy pl. vizsgaltdk a statussal, életkorral, csoportnormakkal s
mindenekel6tt az egyén karakterével kapcsolatban), azonban csak
nagyon kevéssé a szerep €s a benne involvalt targyi tevékenység di-
namikaja szempontjabol. Ebb6l az 6sszefliggéshdél kiindulva sajato-
nak tlnik, hogy a szerepkonfliktus lehet6ségeit csak az interperszo-
nalis vonatkozasokban keresik (tipikus példa a mivezet6 vagy az
iskolai el6ljard6 mint un. kdzbiils6é szerep, ami eleve konfliktussal ter-
hes). Pedig feltehetd, hogy szerepen belili konfliktuslehet6ség fakad-
hat abbdl is, ha a szerepen belll involvalt tevékenység szétfesziti
a szerep interperszonélis mintait, s végul is a szereppel val6 szembe-
fordulasra készteti (ahogyan az nemegyszer tapasztalhat6 volt az
egyhdz tudods papjainak vagy mlvészeinek az esetében, vagy az un.
szegénypapok esetében). Ezzel kapcsolatosan csak egyetérthetiink
mindazokkal, aki differencialtabb elemzést igényelnek az egyénnek
a szerepéhez, ill. szerepeihez vald viszonyarél, valamint a szerepel-
mélet néhany talzé altaldnositdsaval kapcsolatban a kovetkeztetések
felllvizsgalatara intenek.

1.7. Pusztan csak a logikai vaz relativ teljessége végett emlitem
meg azt a jelent6ségében az eddigiekhez képest korantsem Kkisebb
problémakdrt, amit a ,,szocializacié” sikertelensége vagy torzulasa
esetén mint devians személyiségfejlddést, devidns magatartasi formak
kialakulasat ismeriink. Ezek kozill néhéany tipikus eset az agressziv,
a blin6z6, az alkoholista személyiség, ill. az antiszocialis személyiség
kialakulasa. E problémakor és kutatdsa —mint ismeretes —korunk-
ban novekvl extenzitasd, és Ugy tlinik, hogy a jév6ben megnoveli a
klinikai lélektan, valamint a kriminalpszicholégia sulyat és feladatait
mind a kdzvetlen gyogyitas, mind a tarsadalmi és karakteroldgiai hat-
tér feltarasaval — a megfelel6 intézkedésekkel —a prevencid szem-
pontjabo6l. Az ez iranyu hazai kutatasok tobbségikben meglehet6-
sen Uj keletlek és rendkiviili gyakorlati fontossaglak (Gyérgy Jalia,
Popper az antiszocialis, ill. a kriminalis személyiségre, Andorra és
Levendel az alkoholista személyiségre vonatkoz6 vizsgélatait kell itt
kiemelnlnk).

1.8. Mindent egybevetve: végil is mi tehat a ,,szocializacié” tény-
leges tartalma, relevans jelenségtartomanya? Milyen igények lehet-
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nek a ,szocializacid” pszicholdgiai kutatdsanak tovabbi stratégiaja-
val szemben? A vizsgalt jelenségtartomany — ahogy a ,,szocializa-
ci6”-kutatas jelen allapotabdl, az itt szdmba vett résztémak ,,blokk-
jaibél” is kitlinik —hallatlanul széles. A ,,szocializacié” kutatdsa azt
a latszolag egyszer(, természetes, valojaban rendkiviil bonyolult fo-
lyamatot probalja atfogni, amelynek eredményeként a csecsem6bél
feln6tt ember, személyiség lesz, a ,feln6ttségének az adott kultirara
jellemz@, tarsadalmi réteg- és nemspecifikus kritériumaival.

Ez persze azt is jelenti, hogy a ,,szocializacié”, ill. ,szocializacios
folyamat” olyan logikai absztrakcidék, amelyeknek nincs kozvetlen
megfeleléje az egyén lelki folyamataiban. Maga a ,,szocializaci6”
kutatdsanak targya tehat nem kalonal el olyan relative jol megfoghatd
maédon, mint az attitld, pl. egy etnocentrikus attitld képz6dése vagy
az absztrakt fogalmi gondolkodas képességének kialakulasa. (Mas
kérdés, hogy mint a bevezetémben emlitettem, a pszicholdgia fejl6-
désének egy korabbi szakaszan hataroltabb jelenségkort, a kisgyer-
mekkori szocializaciot értették csak ,szocializacio” alatt, de ez a
»lehatarolas” egy ma mar kdzismerten téves személyiségfelfogas ar-
nyékaban tortént.)

Taladn a ,szocializacid”-kutatas ilyen ,parttalannd” szélesedésével
fligg 6ssze, hogy ma mar kénnyebb allast foglalni abban, hogy mi nem
a szocializaci6, mi tlinik alapvet&en téves beéallitdsnak interpretacio-
jaban.

Mindenekel6tt téves az az elképzelés, hogy a ,szocializaci6” az
ember lényegétdl idegen, szdmadra pusztan korlatokat jelentd, veszé-
lyeket hordozé hatasok elszenvedése, amely elfojtja az eredeti biolo-
giai természetli En természetes hajlamait és torekvéseit, ahogyan az
nem egy filozéfiai, ill. pszicholdgiai elképzelésben élt s részben még él
ma is (freudizmus, egzisztencializmus).

Nem tiinik igaznak az a bedllitds sem, hogy a ,szocializacio”
relevans jelenségtartomanya voltaképpen a konformizalas pszicho-
l6égiai mechanizmusai, formai, az, hogy hogyan tanul meg az egyén
stabilan alkalmazkodni a meglevd tarsadalmi normakhoz, elvarasok-
hoz, s hogy ilyen értelemben a ,,szocializaci6” a konformizalés lélek-
tana. Nem azért, mintha nem volna teljességgel indokolt, érvényes
kutatasi teriilete ez a szocialpszicholégiai kutatasnak. Azonban
joggal kétségbe vonhat6, mennyire kizar6lagos és dominans a ,,szo-
cializacio” kutatdsaban ez a teriilet. Ez kelti azt a benyomast, hogy
mintha az emberi magatartdsnak természetes tendenciaja lenne a
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konformizmus — mostmar nemcsak pszicholdgiai, hanem etikai
értelemben is. Ezt a két értelmet magaban a szakirodalomban is
gyakorta keverik, holott etikai értelemben véve konformizmusrol
csak ott beszélhetiink, ahol valamilyen hatalmi nyomas alatt valtoz-
tatjak meg az emberek eredeti szandékaikat, magatartasukat. A kon-
formizalas pszichol6giai mechanizmusai iranti talzott figyelem azon-
ban nagyon problematikus. Ha pusztan a konformizalédast fogadjuk
el az egyénben a szocialis személyiségfejlédés adekvat formajaként,
akkor 6rok rejtély marad, honnan és hogyan jonnek létre mégis Uj
normak, 0j kultarak, tarsadalmi valtozasok? Egy ilyen ,szocializa-
cio”-értelmezéshdl kiindulva csakis a devians személyiségek lehetnek
a valtozas hordoz6i, akkor viszont ott is vagyunk a tarsadalmi val-
tozasok legrosszabb pszicholégizalasanal.

Ami a ,szocializaci6”-kutatds tovabbi sorsat illeti, csak Ovatos
becslésekre korlatozédhatunk, f6ként a jelen allapot negativumaibdl
kiindulva. Az emlitetteknél fogva erfsen vitathatd ugyanis a ,,5zo-
cializacié” szocidlpszicholdgiai (s egyaltalan pszicholdgiai) kutatas
jelenlegi allapota, az, hogy egymastdl tavoleséen, egymastdl fugget-
lenll folyik a ,,szocializalt” személyiségformalodas vizsgalata, vala-
mint a gyermek intellektualis és moralis fejl6désének, s mas, speci-
fikusan emberi képességei kibontakozéasanak az En-fejlédésétsl el-
vonatkoztatott vizsgalata. Egy koherensebb, intenzivebb és érvénye-
sebb kovetkeztetésekre juthatd ,szocializaci6”-kutatast talan éppen
a két kutatdsi vonal kozelitése, kolcsonds kiakndzdsa hozhatna. Ez
esetben ugyanis nyilvanvaléva valna, hogy a ,,szocializacié” nemcsak
olyan ,tarsadalmasodas”, amelyben az egyént korulvevé csoport-
kozegek bizonyos értékek, normak, szerepek prezentaldsa és ,,beépi-
tése” révén megfelel6 ,szocialis kontroll” ald vonja az egyéni visel-
kedést, hanem olyan folyamat is, amelyben az egyén sajat tarsadalmi
természet(i pszichikus adottsagai bontakoznak ki specifikusan emberi,
aktiv képességekké. Ez utdbbi egyenrangu része a szocialis személyiség
formalddasanak. Mivel szofisztikus volna az egyén tarsadalmi ter-
mészetének kibontakozasat ,tadrsadalmasodés”-nak nevezni, ezért
tettiik kezdett6l fogva idéz6jelbe a ,szocializacio” kifejezést. igy
megmaradt a terminus mint egy pszichol6giai problematika tradicio-
nalis elnevezése, az idéz6jel viszont jelezheti azt a jelentésmddosulast,
ami a szdban forg6 témakor tartalmanak és jellegének értelmezésében
a téma eredeti értelmezéséhez képest napjainkban feltehet6leg végbe-

megy.
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GELLERI PETER

A SZOCIALIZACIO INTERDISZCIPLINARIS
MEGKOZELITESENEK PROBLEMAJAHOZ

A JELENSEGKUTATAS TERMESZETEROL

Napjaink pszicholégiai kutatasaira altaldban jellemz6, hogy a
kutatok egy-egy vizsgalatban egy vagy két hipotézis verifikalasara
torekednek. Ennek érdekében igyekeznek a jelenséget befolyasolod
tényez6k tébbségét konstansként kezelni, néhany feltétel varialasa
mellett. Az ilyen tipusd nagyon koncentralt, minden iranyban pon-
tosan lehatarold vizsgalati stratégia a korabbi eredmények sokasagara
épul. Vannak azonban olyan tarsadalmi jelenségek, melyekrél igen
kevés a rendelkezésre allo vizsgalati adat. llyen esetekben a kutatas
célja els6dlegesen a leiras kell hogy legyen, s egyidejlileg a megfelel6
értelmezés érdekében egész sor hipotézissel kell dolgozni. A cél ekkor
nem bizonyos izolalt pszicholdgiai mechanizmusok térvényszeriiségei-
nek az arra legalkalmasabbnak igérkez6 kozegekben valé feltarasa,
hanem a konkrét, tarsadalmilag virulens jelenségeknek a maga teljes-
ségében vald vizsgalata. Ez az egyének szintjén mint sajatos maga-
tartasforma ismerhet6 meg, s az ebben meghatarozé erdvel érvénye-
sulé mechanizmusok vizsgalata a feladat.

A tarsadalomtudomanyok mai fejlettségi fokan egy tarsadalmi
jelenség leirdsanéal és magyardzatanal megkisérelhet6 a gazdasagi,
tarsadalmi és pszichologiai dsszetevéknek 0Osszefliggésiikben, torté-
neti meghatdrozottsagukban egységes modon valé vizsgalata.
A valddi pszicholégiai karakterisztikum megragadasa, az oki elemzés
a jelenség egészének vonatkozasaban egyedil igy lehetséges. A tébb
oldali megkdzelitésnek ugyanakkor feltétlenul egyitt kell jarnia a
jelenség torténeti kategdriaként valo kezelésével.

Az interdiszciplinaris kutatdsok folytatasa egyuttal az egyes szak-
tudomanyok fejlédésének fontos tényezGje.

Lewin, amikor a szocialpszichologia fejlédésének utjaban all6
alapvet6 nehézségeket veszi szamba, a feladatokat tobbek kozott
a kovetkez6kben jeldli meg. Integralni kell a kulturdlis, a torténeti,
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a szocioldgiai, a pszicholdgiai és a fizikai tényeket, és ehhez megfeleld
tudomanyos nyelvet (fogalmakat) kell kidolgozni. Ezeket a tényeket
kolcsonos osszefiiggésiik talajan kell kezelni. Egyszerre kell meg-
oldani tdrténeti és rendszertani problémaékat, s killonb6z6 ,,méret(i”
objektumokkal kell tudni banni (harom gyerek veszekedésétél egy
nemzet problémdajaig — Lewin, 1969). Ezzel, véleménylink szerint,
a jelenségkutatast jeldli meg feladatként.

A SZOCIALIZACIO MINT OPERACIONALIS KATEGORIA
ERTELMEZESENEK PROBLEMAJA

A szocializaci6 az antropocentrikus tarsadalomtudomanyok egyik
kozponti kategoriaja lett az elmualt években.

Eikin (1960) meghatarozasa szerint a szocializacié az a folyamat,
melynek soran valaki megtanulja egy adott tarsadalom vagy szocidlis
csoport életmddjat Ugy, hogy funkcionalni képes azon belil (Eikin,
1960). Ez a tdg meghatarozas, amely a tarsadalom és az egyén kozotti
kapcsolatot ragadja meg, lehet6vé teszi, hogy a szocializaci6 fogalmat
a kilonféle szaktudomanyos megkozelitésmadok egyarant jol felhasz-
nalhassak — és éppen ezéltal a jelenségkutatdsoknak kdzponti
kategdridjava valjék. Ennek legjobb példajat taldn a devianciakuta-
tasok mutatjak. Megvannak azonban e kategdria hasznalatanak a
veszélyei is. Egyik legaltalanosabb tipusa, amikor pl. a gyermekkori
szocializacié zavara cimszd alatt egyuvé hozzdk a csaladi nevelés
valamely bels6 zavarat és a csalddhoz viszonyitva sikeresnek, de a
tarsadalom altalanosan elfogadott normaihoz képest hibasnak ming-
sithet6 érési folyamatot.

A szocializacio voltaképpen minden huméan funkciot — a nyelv
elsajatitasatdl a gondolkozasi stilus Kialakulasan, attitlidok és normak
elsajatitasan keresztul kilénbozd tarsadalmi szerepek elfogadasaig
és betanuldsaig — atfog. A pszicholdgiai és a kultar-antropoldgiai
megkozelités més-mas vonatkozdsokat hangsulyoz ebbdl. Goslin
a lényegi kulonbséget az aldbbiakban latja.

A pszichologia rendszeresen tanulményozza a szocialis viselke-
déssel kapcsolatos egyéni jellegzetességek fejlédését, s figyelme azokra
az alapfolyamatokra irdnyul, melyek révén ezeket a viselkedési ten-
denciakat elsajatitjak.

21 Szocialpszicholégiai kutatdsok 321



A szociologiai megkdzelités azoknak a specifikus csoportoknak
vagy intézményeknek sajatossagaira koncentral, amelyekben a szo-
cializacié végbemegy, valamint az elterjedt, mindennaposan meg-
szokott szocialis készségek kiilénbtz6 kdzegekben valéd egyéni el-
sajatitasanak folyamatara.

Az antropolégia a szocializaciét a szélesebb kultiran belll szemléli,
és segit meghatarozni a szocializcios tapasztalatok tdgabb hatérait,
jellegzetességeit (Goslin, 1969).

Mint ebbdl az dsszefoglalashdl is Kitlinik, a szocializacié valdban
kivételesen széles terlilet, sokak szerint tdal széles. Tobb szocial-
pszicholégiai és szocioldgiai kézikényvben hiaba is keressiik mint
cimszo6t vagy egyaltalan mint operacionalis kategdriat. Lehet ugy is
érvelni, hogy pl. a kilénbségtevés a tanulas és a szocialis tanulés
kdzott sziikségtelen, és hogy indokolatlan attenni a hangsulyt a tanu-
lasi folyamatrél a tanulas tartalmara.

Vita targya, hogy a tanulas tartalma specifikus-e a tanulasi folyamat
szempontjabol. De mindenesetre az el6bbi, tehat a ,,mit” és hozza
a ,,miért” nem kevéshé fontos, mint a ,hogyan”.
dontd jelentdségli, hogy — esetenként eltérd jelleggel — megtalaljuk
célszerli lesz(ikitését. A kérdésnek a kilonbdz8 szaktudomanyok
oldalarol val6 egyidejlii megkozelitése nem kell hogy sziikségképpen
a fogalom terjedelmének kitagulasdhoz vezessen egy adott vizsgalaton
belil. A konkrét tarsadalmi jelenségek szocializaciés kérdéskorének
a lehatarolasa véleménylink szerint éppen az interdiszciplinaris
megkozelités altal lehetséges, ezért a kdvetkez6 dimenzidkat tartjuk
a szocialpszichologiai szempontbdl relevans jelenségek megragadasa-
nal a leglényegesebbnek.

A jelenség megnyilvanulasat az adott id6pontban egy torténés-
folyamaton beldl kell szemlélni, tébb értelemben is:

— az ontogenezis egy meghatarozott pontjaként mint a személyiség
egy konkrét allapotat (személyiséglélektani dimenzid),

— a tagabb kultira és a kozvetlen lokélis kdrnyezeti értékeket,
attitldoket és magatartasi mintadkat hagyoméanyozd hatasanak veti-
letében (etnogréfiai dimenzio),

— egy strukturalt gazdasagi-tarsadalmi viszonylatrendszer 6ssze-
fliggésében, mint altala meghatarozottat kell szemlélni és elemezni
(szocioldgiai dimenzié).

Véleményiink szerint a tdrsadalompszichologiai latasmad és kérdés-
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feltevés fogja at a legszerencsésebben e jelenségek kulonféle specifiku-
mait, képes 0Osszefliggésében magyardzni az egyén tarsadalmi meg-
hatdrozottsagat és e magatartas tarsadalomformalé hatasat.

A FELNOTTKORI SZOCIALIZACIO KUTATASANAK
LEHETOSEGEI

A felnéttkori szocializacié kutatasat azért tartjuk kiléndsen fontos-
nak, mert a tarsadalmilag tevékeny embert munkjaval valé kapcso-
latban a maga totalitdsaban lehet megragadni &ltala. Vizsgélata
segithet elkertlni annak a felfogasnak veszélyét, amely az egyént
csak mint egy meglevd tarsadalomhoz alkalmazkodd, a kialakult
normakat elfogadni, a kinalt szerepeket minél jobban Kitolteni
igyekvd személyiséget tekinti — s a valasztasi lehet6ségeket csak a
baratok, a palya és az élettars megvalasztasaban latja. Két torténeti
folyamat kilon is hangstlyozza a felnéttkori szocializaci6 vizsgala-
tanak fontossagat.

A tudomdnyos-technikai forradalom id6szakaban, egyre gyor-
sabban valtozd vilagban élink. Ez egy-egy nemzedék életén belil is
sziikségképpen tébb tennivalét hagy az életkor késébbi szakaszara
a szocializaciés folyamatban; s itt nem egyediil a szakmai szocializacié
sajatos problémaira gondolunk. E folyamat ilyen jellegl elemzése,
a szocializaciés tartalma alakuldsdnak az objektiv valtozasokat
figyelembe vevd vizsgalata napjaink tarsadalomtudoményos kutaté-
sanak egyik hianyossaga.

Nem kevéshé fontos tény, hogy a tarsadalmi rendszer forradalmi
atalakulasat kovetéen mind a konkrét tarsadalmi tapasztalatok, mind
az érvényes normak szembekeriiltek a korabbi tapasztalatokkal és
normékkal. Ez a valtozas a tarsadalom makrostruktdrajaban kilén-
b6z8 poziciot elfoglald tarsadalmi csoportok (osztalyok és rétegek)
helyzetében —kozvetlenil az egyének tobbségének életében —Iénye-
ges valtozasokat eredményezett. A szociolodgia inter- és intrageneracios
mobilitds cimszava alatt targyalja e torténéssort. Vizsgalja a munka-
tevékenység és tarsadalmi szerep valtdsa mellett az életmddban és a
—sz(ik értelemben vett —kulturalis szokasokban, szintben tapasztal-
haté valtozasokat, és regisztralja az értékek és attitlidok cserél6désé-
nek, atalakuldsanak folyamatat, valamint az ezzel kapcsolatos kon-
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fliktusokat. Behaté elemzéséhez azonban a szocialpszicholégiai nézé-
pont és vizsgalati apparatus nélkiilézhetetlen.

Brim a feln6ttkori szocializacié egyik leglényegesebb sajatossaga-
nak az értékek és motivumok elsajatitdsanak szintje (ismereti, képes-
ség- és motivacios szinteket kilonit el) és a nyilt viselkedésben vald
megjelenésiik kozotti lehetséges és gyakori ellentmondasokat tartja
(Brim, 1966). A tarsadalmi magatartas és a latens magatartasi ten-
denciak megértése csak az ilyen jellegdi, véleménylink szerint metodi-
kailag is megoldhato, konkrét vizsgalatok alapjan lehetséges.

A feln6ttkori szocializaciordl kevés a kutatasi adat, és azok értel-
mezése is tobbszdr ellentétes magyarazathoz vezet. Mindenesetre:
a felnéttkori személyiségvaltozasok természete érthetetlen lehet, de
tény, hogy a valtozasok végbemennek (Neugarten, 1963).

A tarsadalmi jelenségek tobb dimenzidban valo és a szocidlpszicho-
légia primatusa melletti, a harom rokon diszciplina egyuttesével
megoldott lehatarolasarél mondottak érvényesek a feln6ttkori szo-
cializacio folyamatara is.

Itt most egyrészt a feln6ttkori szocializacié mindenkor jelenlevé
és hatd folyamata vizsgalatanak fontossdgat hangsulyozzuk béarmely
komplex jelenség kutatasanal, masrészt szeretnénk a figyelmet foko-
zottabban azokra a tarsadalmi jelenségekre iranyitani, amelyekben
a felnéttkori szocializacio a téma fejl6dési karakterisztikumaibol
adédban dontd szerepet jatszik.

Més oldalrdl nézve a kérdést: éppen az életkor kés6bbi szakaszai-
ban torténd szocializacié behatébb kutatasatdl — amit csak inter-
diszciplinaris megkozelitésben tartunk sikerrel megoldhatonak —
reméljik a szocializacid altalanosabb torvényeinek teljesebb-igazabb
feltarasat.
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KOMLOSI SANDOR

VAROSI ALTALANOS ISKOLAI TANULOK
ERKOLCSI ATTI1TUDSZINTJE ES ENNEK
VALTOZASAI SzZULOI, ILLETVE OSZTALYTARSI
KORNYEZET HATASARA

A gyermekek erkdlcsi neveltsége, erkodlcsi neveltségik szintje él6
probléma orszagunkban, de probléma mind a szocialista, mind a
kapitalista orszagokban is. A vizsgalodasok e téren nalunk élénkul6-
ben vannak, egyesek az erkdlcsi tudattartalmat, masok az erkdlcsi
itéleteket, ismét masok az erkolcsi tudatossag és magatartds kapcso-
latat vizsgéljak stb. En ebben a vizsgalatban a 12—13 éves tanul6k
erkdlcsi attit(idjeit s ezeknek a kdrnyezet hatdsara valo valtozasat
vizsgaltam. A Kkisérletet 1968 —69-ben végeztem Pécsett négy altalanos
iskola dsszesen 11 hatodik osztalyaban, 381 tanulé (182 fiu és 199
ledny) részvételével, egy nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalat keretében,
egyuttmdkodve az amerikai Cornell Egyetem Department of Human
Development and Family Study intézetével.1

A kérdGivet hazai viszonylatainknak megfelel6en részben atdolgoz-
tam. A kérd6iv a 12 évesek iskolai és tarsas életében koznapi, egyttal
erkolcsi kollizidt, dilemmat tartalmazoé toérténeteket foglal magaban,
s azt kéri a gyermektdl, hogy dontsén, mit tenne & az adott esetben,
s e dontést jeldlje az iven. A torténetek hat szocialpszicholdgiai jellegl
magatartasforma-tipusba sorolhatok: tarsak iranti javitd szandék,
tarsakhoz valé alkalmazkodas (konformitas), a csoporttél val6
elkulonilés egyéni szimpatidja kimutatasanak, tovabba egyéni fejlé-
désének érdekében, a feln6ttek tajékoztatasa (,,arulkodas™) és a
ilasljelenségekkel kapcsolatban tandsitott viselkedés. A kérdGiv
harom véltozatban késziilt (G, B, C), mindegyik varidns azonos szé-
mu, azonos tipuslt, de kilénb6z6 konkrét torténeteket tartalmaz.

A kisérletet minden osztalyban magam végeztem. El6szdr a kérd&iv

1 Ezuaton fejezem ki kdszonetemet a New York State College of Human
Ecology at Cornell University vezetdinek, kulondsen pedig a Cross-Cultural
Study iranyitéinak és munkatarsainak, hogy messzemenéen segitettek a vizsga-
lati anyag feldolgozéasaban.
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tudomanyos célra vald kitdltését kértem, melynek titkos, bizalmas
kezelésér6l megnyugtattam a tanuldkat. Kitdltés utdn rd is irattam
nevilket. Ennek az elsd kérd6ivnek az adatait vettem a kovetkezd
vizsgalodasok szempontjabol viszonyitasi alapnak. (A = alap.)
Masodszor egy masik kérdGivvarianst toltettem ki azzal az infor-
maciéval, hogy az erre adott valaszokat, dontéseiket rendkivili
szUl8i értekezleten, az osztaly névsorat tartalmazo tablazaton, meg-
mutatom szileiknek. (Sz = szul8i feltétel.) A harmadik valtozatot
azzal a kozléssel toltettem ki vellk, hogy ezt csak osztalytarsaik fog-
jak latni egy osztalygydlésen, de sem sziileik, sem tanaraik nem érte-
stlnek réla. (O = osztalytarsi feltétel.) A kérdGivvariaciok fajlagos
sajatossagainak kiegyenlitése céljabdl az alap, a szuldi, ill. az osztaly-
tarsi szitudcidban tervszerlien maésik és masik valtozatot hasznaltam
Ugy, hogy mind a harom kérdéivvarians (G, B, C) egyforman szere-
peljen mind a harom vizsgalati feltételben (A, Sz, O). S6t a szuldi
és osztéalytarsi feltétel sorrendjét is varidltam: hol egyik volt sorrend-
ben a mésodik, hol a maésik.

A kérdGivvariansok rotalasa

AFei'ételek il Sz o} i A Sz (e}
Osztalyok n
1 C B G - - -
2. C G B - - -
3. - - - C B G
4. B C G — - —
5. B G C - - -
6. - - - B G C
7. G B C — - -
8. G C B - - -
9. - - - G C B
10. B C G — - —
11. B G C - - -

A tanul6 a dilemma elddntése utdn még a LiKERT-skala alkalma-
zasaval allasfoglalasanak hatarozottsagi fokat is jelezte. A feldolgo-
zasnal a felnbttek értékitéletének, a tarsadalom altalanos normainak
legjobban megfelel6 dontést, a legnagyobb mérv(i feln6tt-orientéciot
6 ponttal; és folytonosan csokkentve a pontok szdmat, az ezzel
legellentétesebb, tehat antiszocialis dontést 1 ponttal mindgsitettem.
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Ismertetek egy példat a kérd8ivrél:

Gyumolcsoskert

Tarsaiddal kirandulsz, és egy elhagyott, régi Uton elhaladtok egy bekeritett
gyumolcsoskert mellett, melyben érnek a gyimoélcsok. A kerités egy helyen le
van bontva és latjatok a felirast: ,,Belépni tilos!” A tarsaid ezt inditvanyozzak:
»Menjink be és szedjlink gyiimélcsot!” A kertben éppen a te kedvenc gyimol-
cseid érnek. Mit tennél?

a) Megmondanad nekik, hogy ne tegyék, vagy mindegyiknek megengednéd,
hogy azt tegye, amit akar?

A belatasara biznam mindegyiknek, Megmondanam nekik, hogy ezt
hogy tetszése szerint tegyen. ne tegyék.

Hatarozot- Majdnem Lehet- Lehet- Majdnem Hatarozot-
tan igen valoszi- séges séges valészi- tan igen
ndleg nileg
igen igen
l* 2* 3* 4* 5* 6*

*A fenti szamok nem voltak feltlintetve a kérd@iven, itt csak a skala szemlél-
tetése céljabdl kozlom.

b) Tegylk fel, hogy valamennyi baratod bement a kertbe gyiimélcsét enni.
Veliik mennél-e, vagy megtagadnad, hogy velik bemenj ?

Megtagadnam, hogy barataimmal

egyttt’ bemenjek. Bemennek barataimmal egyutt,

Hatarozot- Majdnem Lehet- Lehet- Majdnem Hatarozot-
tan igen valoszi- séges séges valoszi- tan igen
ndleg nileg
igen igen
6* 5* 4* 3* 2* l*

* A fenti szamok nem voltak feltiintetve a kérddiven, itt csak a skala
szemléltetése céljabol kozlom.

c) Késbbb, amikor mar elmentetek, neked kioldédott a cip6fizéd és megalltal,
hogy bekdsd azt. A tarsaid nem vették ezt észre, folytattak Utjukat és eltlintek a
kanyarban a szemed el6l. Ebben a pillanatban kijott a kertbdl egy ember és
hozzad lépett. Megkérdezte, hogy te is azokkal voltal-e, akik leszedték a kertjé-
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ben a gyiimoélcsét ? Valaszod utan megkérdezte azoknak a nevét, akik elmentek.
Mit csinalnal?2

Nem mondanam meg a neviket. Megmondandm a nevuket.
Hatarozot- Majdnem Lehet- Lehet- Majdnem Hatarozot-
tan nem valoszi- séges séges valbszi- tan igen
ndleg niileg
nem igen
1* 2* 3* 4* 5* 6*

A * jelentése, mint elébb.

A vizsgalat adatait részben a JATE Kibernetikai Laboratériuma-
ban Hunya Péterné, részben a Cornell Egyetemen Elisabeth Kiely
és Kathryn Dowd, részben a budapesti Egyetemi Szamitok6zpontban
Németh Gyorgy dolgozta fel.3 Az eredmények Osszesitése lathatod az
1 és 2. tdblazaton és az abran. Az 1 téblazaton a fels6 sor mindig az
egyes magatartasformakban mutatkoz6 attit(id atlagszintjét, a méaso-
dik sor mindig a gyakorisagi megoszlas (sz6rédas) mértékét (szigma),
a harmadik pedig azon valaszok szazalékos aranyat mutatja, amelyek
a felnétt tarsadalom értékeit elvetd, antiszocidlis normdak szerinti
attitidot tartalmaztak.

A 2. tdblazaton az egyes magatartdsformak attit(idatlagait, ill.
a szUldi és osztalytarsi feltételnél még az alatta levé sorban az alaphoz
viszonyitott atlag eltérését is mutatjak: + esetén az alapnal maga-
sabb, —esetén az alapnal alacsonyabb atlagot. A grafikonon az atla-
gokat abrazoltuk. Jelen tanulméanyomban a magasabb é&tlagszam-
érték a tarsadalmi norméknak nagyobb mérv( elfogadasat jelzi, az
alacsonyabb szamérték pedig az e normakkal valé kisebb mérvi
azonosulast.

A tablazatokrdl leolvashatd, hogy az alap viszonylatdban a tarsa-
dalmi normékat afiuk attit(idjei leginkdbb az alkalmazkodas (4,84),
majd a javitd szandék (4,76), sorrendben tovabb az egyéni szimpatia
(4,66), a divat (4,64), az egyéni fejlédés (4,28) és legkevéshé a felnbttek
tajékoztatasa (3,64) terén tikrozik. A lednyok dontései a kovetkezd

2A fenti torténet @) részlete ajavito szandék, a b) része a komformitas, a €
részlete a feln6ttek tajékoztatdsa — ,,arulkodas” — magatartastipusba tartozik.
3A fent nevezett kollégaknak ezuton is halasan készéném munkajukat.
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ALAP
Fia atlag:
szigma
antiszoc:

Lany

Osszes

SZULOK
Fia

Lany

Osszes

OSZTALY-
TARSAK

Fiu

Lany

Osszes

I. TABLAZAT

A felmérés eredményeinek Osszesitése

Javito
szan-
dék

4,76
1,78
23%

5,12
1,60
16,6%

4,93
1,70
20%

4,96
1.66
17,2%

4,99
1,68
18,2%

4,98
1.67
17,7%

4,68
1,85
26,8%

4,82
1,50
22,7%

4,75
1,83
24,8%

Alkal-

mazko-

das

4,84
1,64
21,4%

4,99
1,56
18,5%

4,91
1,60
20%

5,06
1,47
16,9%

517
1,43
15,2%

5,12
1,45
16,1%

4,89
161
20,2%

4,88
1,63
20,5%

4,89
1,62
20%

Egyéni
szim-
patia

4,66
1,80
22,7%

4,90
1,68
18,8%

4,78

1,75
20,9%

5,07

146 !

16,2%

5,30
1,27
10,8%

5,18
1,38
13,1%

4,98
161
17,2%

4,83
1,54
19,3%

4,91
1,58
18,2%

Egyéni
fejlé-
dés

4,28
2,00
35%

4,30
2,01
31,3%

4,29
2,00
33,3%

4,27
2,07
33,5%

391
2,04
41,2%

4,10
2,06
37,2%

4,34
1,96
32,4%

4,17
2,02
33,4%

4,26
1,99
32,9%

Téjé-
kozta-
tas

3,64
2,00
46,2%

3,92
2,00
38,7%

3,78
2,00
42,7%

4,16
1,86
33,6%

4,08
1,89
34,6%

4,12
1,87
34,1%

3,90
1,92
37,3%

3,87
1,97
40,6%

3,89
1,94
38,9%

Divat

4,64
1,74
25,5%

5,02
1,48
16,8%

4,83
1,63
21,4%

4,93
1,53
16,6%

4,93
1,54
16,6%

4,93
1,53
16,7%

4,71
1,65
24,7%

4,51
1,74
28,2%

4,62
1,70
26,4%

Egyutt

28,9%

23,4%
4,59

26,3%

22,1%

22,8%
4,74

22,4%

26,3%

27,5%
4,55

26,9%
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2. TABLAZAT

A felmérés eredményeinek 0sszesitése

Fid Lany Osszes
ALAP
alkalmazkodas 4,84 javité szandék 5,12 javité szandék 4,93
javité szandék 4,76 1ldivat 5,02  alkalmazkodas 4,91
egyéni szimp.4,66 | alkalmazkodas 4,99 divat 4,83
divat 4,64 egyéni szimp. 4,90 egyéni szimp. 4,78
egyéni fejléd. 4,28 egyéni fejléd. 4,30 egyéni fejléd. 4,29
tajékoztatas 3,64 tajékoztatas 3,93 tajékoztatas 3,78
SzULOK
egyéni szimp. 5,07 egyéni szimp. 5,30 egyéni szimp. 5,18
+ 041 + 0,40 + 0,40
alkalmazkodds 5,06 alkalmazkodas 5,17 alkalmazkodéds 5,11
+ 0,22 +0,18 + 0,20
javito szandék 4,96 javitd szandék 4,99 javité szandék 4,98
+ 0,20 - 0,13 + 0,05
divat 4,93 divat 4,93 divat 4,93
+ 0,29 - 0,09 + 0,10
egyéni fejléd 4,27 tajékoztatas 4,08 tajékoztatas 4,12
- 0,01 + 0,16 + 0,34
tajékoztatas 4,16 egyéni fejléd. 391 egyéni fejléd. 4,10
+ 0,52 - 0,39 - 019
OSZTALYTARSAK
egyéni szimp. 4,98 alkalmazkodas 4,88 egyéni szimp. 4,91
+ 0,32 -0,11 +0,13
alkalmazkodas 4,89 egyéni szimp. 4,83 alkalmazkodas 4,89
+ 0,05 - 0,07 - 0,02
divat 4,71 javité szandék 4,82 javité szandék 4,75
+ 0,07 - 0,30 - 018
javito szandék 4,68 divat 4,51 divat 4,62
- 0,08 - 051 - 021
egyéni fejléd. 4,34 egyéni fejléd. 4,17 egyéni fejléd. 4,26
+ 0,06 - 0,13 - 0,03
tajékoztatas 3,90 tajékoztatas 3,87 tajékoztatés 3,89
+ 0,26 - 0,05 + 011

sorrendet mutattadk: javitdo szandék (5,12), a divat (5,02), alkalmaz-
kodas (4,99), egyéni szimpatia (4,90), majd az egyéni fejlédés (4,30)
és végll a tajékoztatas (3,92).
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1. &bra. Varosi altalanos iskolai tanulok erkdélcsi attitiidszintje és ennek
véaltozasa szUl6i, ill. osztalytarsi kérnyezet hatdsara

A fidk és lanyok adatait 0sszehasonlitva azt latjuk, hogy amikor
a lanyoknak nem kell szdmitasba venniok semmi kils§ befolyasold
tényezét, ha viszonylag szabadon, meggy6z6désik szerint donthetnek,
akkor attitlidjeik mind a hat tarsas magatartastipusban a fitkéinal
nagyobb mértékben reprezentaljdk a tarsadalom Altal hirdetett nor-
makat. Ezt bizonyitja az is, hogy kisebb szdzalékos ardnyban talalunk
a feln6tt normékat elvet6 lednyi déntéseket, mint fidit. A szérédasok
azt is mutatjak, hogy a fiuk dontései leghomogénebbek az alkalmaz-
kodas, a divat, a javitdé szandék terén, viszont az egyéni fejlédés és a
tajékoztatds kategoéridiban nemcsak a legalacsonyabbak, hanem a
legheterogénebbek is. A lanyok dontései a filkéinal altaldban homo-
génebbek, kisebb a kilénb6zd dontések szorddasa, kiuléndsen a
divat, az alkalmazkodas és a javitd szandék terén. Mindamellett a
lanyoknal is a legnagyobb sz6rddas az egyéni fejl6désnél és a tajékoz-
tatasndl talalhato, ezek a fiukéival teljesen azonos mértéket mutatnak.

Véleményem szerint az alapszituacidban hozott tanul6i dontések
a gyermekek erkolcsi attitidjei szintjeként foghato fel. Ehhez a szint-
hez mint a gyermek ,,belsd” erkdlcsi beallitodasi szintjéhez viszonyit-
juk a két kisérleti feltételnél kapott dontési szinteket, melyeknél mar
a kdrnyezet hatdsa is érvényesiilt.

A szil6i kisérleti szituacioban az alaphoz képest a fiuk ddntései
0t magatartasformaban a feln6ttorientacié iranyaba tolodtak el,
azaz a fiuk a sziil6k kilatasba helyezett tudésitdsanak a feltétele esetén
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fokozottabb mértékben kovették dontéseikben a felnttek normait,
mint az alap tudomanyos vizsgalati kérilmeényei k6zt. Csupan egyet-
len viselkedésformaban, az egyéni fejlédésben mutatkozott az atlag-
ban 0,01, tehat Iényegtelen siillyedés. A gyermekek szdmara nem
eléggé tisztazott az egyéni fejlédés szempontjanak érvényesitése,
amikor a gyermeknek sajat jol felfogott egyéni fejlédése érdekében
helyesebb lenne nem a csoporttal tartania (a kérd@iven: érdekes kényv
olvasasatél hivjdk el baratai beszélgetésre; érdekes és értékes tv-
program megnézésétdl hivjak el tarsai szérakoztatd tv-program kézds
megtekintésére; mondjon le a barataival val6o egyitt-taborozas ked-
véért a szamara érdekesebb nyari tadborrél; a bardtokkal folytatott
jaték félbeszakitasa a lecke megtanuldsa céljabol; személyes hobby
abbahagyasa a baratokkal val6 kozos sétalgatds érdekében; valasz-
tott munka megvaltoztatasa a baratokkal valé egyittdolgozas kedvé-
ért). Ez a viselkedésforma meglehet6sen alacsony szintet mutat a
tébbihez képest: a tanuldk elég kis mértékben ddntenek sajat szem-
pontjukat érvényesitve alapszituacidban is. Ha pedig arra gondolnak,
hogy sziileik is megtudjak dontésiiket, mintha még inkabb azt hinnék,
hogy tarsaikkal kell tartaniuk, s nem egyéni fejl6édésiikre gondolni.
Osszegezve: fitknal az alap és a sziil6i feltétel kozti kilonbség 0,05
szinten szignifikdns, tehat nem esetleges, hanem tendencia jellegd.

A szll6i feltétel mellett a lanyok dontései az alaphoz viszonyitva
harom magatartdsformaban a felnéttorientacié felé tolodtak el
(egyéni szimpatia, alkalmazkodas, tajékoztatas) és haromban csokkent
az elfogadott tarsadalmi normakkal valé azonosulasuk (egyéni fejl6-
dés, javito szandék, divat).

Az 0Osszes tanulot egylttvéve: a szil8i szitudcid az alaphoz képest
o0t viselkedésformaban a felndttek normainak fokozottabb elfogadasat
véaltotta ki, s csak az egyéni fejl6désben mutatkozott a tarsadalmi
normdak szerinti dontések némi csokkenése.

Az antiszocialis dontések aranya a fiiknal a szil8i feltétel mellett
mind a hat magatartdsformaban csokkent, a lanyoknal a javito
szandéknal és az egyéni fejlédésnél emelkedett, a tobbiben csokkent.
Az dsszes tanulo esetében altaldban szintén csdokkent az egyéni fejlédés
kivételével, amely emelkedett.

A szil6i feltétel azt is eredményezte, hogy a filk dontései az alaphoz
képest egydntet(ibbekké valtak, csupan az egyéni fejlédésnél jelent-
kezett még nagyobb sz6rédas. A lanyoknal nem ilyen egységes a
hatds: az egyéni szimpatia, az alkalmazkodas és a tajékoztatas visel-
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kedésformakban a déntések homogénebbek lettek, azonban a divat,
a javitd szandék és az egyéni fejl6dés kategoriakban a szorédas ndve-
kedett. Az Osszes tanuldra vonatkoztatva a szll6k kilatasba helyezett
tdjékoztatasa a tanulok dontéseit altalaban egydntetlibbé tette, kivéve
az egyéni fejlédést.

A dontések elmozduldsa és a sz6r6das csokkenése tikrozi azokat
a szll6i elvarasokat, melyeket a tanulok akceptaltak: az alkalmaz-
kodast, a feln6ttek tajékoztatasat, az egyéni szimpétia nyilvanitasat;
de azokrdl a viselkedésformakrél is tudosit, melyekben a sziléi ra-
hatdsok a gyermekben némi bizonytalankodast, ellentmondast val-
tanak ki: a divat és a javitd szandék (,,ne avatkozz bele a mas dol-
gabal”) terén.

Az osztalytarsi feltételnél a fiuk az alaphoz képest 6t esetben
er6teljesebb felndttorientaciét mutatnak, azaz magasabb fokban
dontottek a tarsadalmi normék szerint, mint az alapszituaciéban
tették, s csupan egyetlen viselkedésforméaban, a javitd szandékban,
engedtek a tarsak csoportnyomasanak, s eredeti javit6 tdrekvéseikbél
feladtak valamit. A lanyok mind a hat tarsas magatartasformaban
kevéshé fogadtak el a feln6tt norméakat, mint az alap esetében. Leg-
nagyobb mérvl volt az ett6l valé eltdvolodasuk a divat, a javito
szandék, az egyéni fejl6dés és az alkalmazkodas terén. Az alap és
osztalytarsi feltétel kozti kilonbség a lanyoknal 0,1 szinten kozeliti
meg a szignifikanciaszintet.

Ha az dsszes tanuld dontésének mindségét egylittesen véve hason-
litjuk az alapszituaciohoz, megallapithatjuk, hogy az osztalytarsaknak
varhaté dontéseikrél valé tdjékoztatdsa azt eredményezte, hogy a
gyermekek négy esetben a tarsadalmi normakat alacsonyabb szinten
megvaldsitva déntdttek; ezek kdzil két esetben (divat, javitd szandék)
nagyobb mérvii, két esetben pedig (alkalmazkodas, egyéni fejl6dés
alig valamicske csokkenéssel. Tovabbi két esetben azonban (egyéni
szimpdtia, felnbttek tajékoztatdsa) az osztalytadrsak hatdsa még
nagyobb aranyban valtotta ki a tarsadalmi normak szerinti déntést.

Ha a feln6tt norméakat elvetd dontések szazalékaranyat nézzik,
azt latjuk, hogy a fitknal a javitd szandék terén ndvekedett, a lanyok-
nal pedig mind a hat viselkedésforméaban, magasabb lett, az 6sszes
tanuld esetében a javité szandék és divat terén emelkedett, a tobbi
magatartascsoportban pedig csdkkent.

Az osztalytarsi feltétel afiik ddéntéseit az alaphoz képest valamivel
homogénebbé tette még az egyéni fejl6désben is, csupan a javito
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szandékban jelentkezett nagyobb differencialodas. A szll6i feltételhez
viszonyitva azonban jobban szorddtak a dontések, bizonyos zavaro-
dottsag mutatkozott. A lanyoknal viszont az alaphoz képest négy
esetben valt sz6rodottabba a dontés és csak két esetben (egyéni szim-
patia, arulkodas) lett homogénebbé. A sziléi feltételhez képest pedig
itt 0t esetben heterogénebbek a dontések, s csupan az egyéni fejl6dés-
ben keletkezett némi egyontet(isddés. Az dsszes tanuléra vonatkoztat-
va: az alaphoz viszonyitva hdrom esetben (alkalmazkodas, divat és
javitdé szandék) szérodottabbakka valtak a déntések, harom esetben
viszont homogénebbekké (egyéni szimpatia, tajékoztatas, egyéni fej-
16dés). A szil6i feltételhez viszonyitva osztalytarsi feltétel mellett
a vizsgalt tarsas viselkedések 0t csoportjaban kovetkezett be az allas-
foglalasokban nagyobb szorodas, s csupan az egyéni fejlédésben
mutatkozott némi egységesedés.

A fidknal az alaphoz képest a sziil6i feltételnél csokkent az anti-
szocialis dontések aranya (6sszevontan kezelve mind a hat magatartas-
format); osztalytarsi feltétel mellett a szlil6ihez képest ndvekedett az
antiszocialis dontések aranya, de nem érte el az alaphelyzetben
mutatott szintet. (A = 28,9%; Sz = 22,1%; O = 26,3%.) Megalla-
pithatd tehat, hogy nemcsak a sziil6k, hanem az osztalytarsak is a
tarsadalmi erkdlcs fokozottabb elfogadasara késztetik a filkat.

A lanyoknal az alaphoz viszonyitva (A = 23,4 %) a szll8i szituacio-
ban kissé csokken az antiszocidlis dontések ardnya (Sz = 22,8%),
de az osztalytarsi feltétel mellett mind az alaphoz, mind a sziléi
szituacidhoz keépest novekedik az antiszocidlis dontések aranya
(O = 27,5%), és csbkken a tarsadalmi normakkal val6 azonosulas.
A lanyokat tehat a tarsak fokozottabban a csoportnormak kdvetésére
késztetik, és a felndtt normakkal inkdbb kissé szembeallitjak, mintsem
fokozottabb elfogadasukra 6sztokélnék Oket.

A fidk az alaphoz képest a sziil6k hatasara er&teljesebb felndtt-
orientaciot mutattak, mint a lanyok, az osztalytarsak hatasara viszont
a fiuk kisebb mértékben és pozitiven, mig a lanyok tarsaik hatasara
mind az alaphoz, mind a szul&i feltételhez képest.

Az 0sszes tanuld vonatkozadsaban az alaphoz képest a szil6i fel-
tétel mellett csokken az antiszocialis dontések szazalékaranya, az
osztalytarsi feltétel mellett azonban a sziil6i szituaciéhoz viszonyitva
nagyobb mértékben, az alaphoz viszonyitva egy kissé n6 a tarsadalmi
normakat elvet6k szdma. (A = 26,4%; Sz = 22,4=; O = 26,9%.)
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A sziilGi feltételnél jelentkez6 javulas mértéke meg az osztalytarsaknal
jelentkez6 romlas mértéke kb. ugyanaz, igy az alap szintje és az
osztalytarsi feltétel szintje majdnem azonos.

A 2. tablazatrol leolvashatd, a grafikonrdl pedig azonnal lathatd,
hogy nagyobb a kilénbdzé erkolcsi magatartdsformakban mutatkozo
attitidok szintjei k6zott az eltérés, mint az azonos viselkedésforma-
ban az elmozdulds mértéke sziil6i, illetve osztalytarsi feltétel hatasara.
Mig ez ut6bbinal a legnagyobb elmozdulas 0,52 értékdi, addig pl.
lanyoknal a szil6i feltétel mellett az egyéni szimpétia és az egyéni
fejl6dés attitlidje kozt 1,39 nagysagrendl a kiilénbség (a grafikon
két maximuma kozti hullamvélgye bizonyitja, hogy ez nem kivétel).
Ez azt mutatja, hogy a gyermekek erkdlcsi attitlidjei a kilénb&z6
viselkedésformakban meglehet6sen egyenetlenek, nagyobb szint-
kiilénbséget reprezentalnak, mint amilyen kitérésre inspiralja a kor-
nyezethatés az erkdlcsi dontésekben a tanuldkat.

A varianciaanalizis kimutatta, hogy a fitk és a lanyok dontései
kozti kilonbségek 0,05 szinten szignifikansak, tehat a nemekre jel-
lemz8ek. A kisérleti hatas kivaltotta reagalasok a fiuknal 0,05, az
Osszes tanulondl ugyanilyen fokon szignifikansak. A sziil6i és osztaly-
tarsi feltételek kiilénbségei a lanyoknal 0,1 szinten megkozelitik,
az Osszes tanulék esetében 0,05 szinten elérik a szignifikans jelleget,
dokumentélvan azt, hogy sikerilt a kisérleti feltételeket megterem-
teni, s az igy kivaltott hatds eredményei tendencia jellegliek. A kérd8iv-
variansok (G, B, C) sorrendje nem okozott szignifikans kiilénséget,
de a kérd6ivvaridnsok fajlagos sajatossaga a fidknal 0,1 szinten
megkdzelitette, a lanyoknal 0,05 szinten, az 6sszes tanulé vonatko-
zadsdban pedig 0,01 szinten szignifikans kilonbséget mutatott. Helyes
és sziikséges volt tehat minden kérd6ivvaridnsnak minden feltételnél
valo egyforma szerepeltetése a fajlagos sajatossdgok Kkiegyenlitése
céljabol. A szil8i és osztalytarsi feltételek sorrendjének a felvételnél
tértént valtoztatasa a lanyoknal 0,01, a fiuk és lanyok kozti kilénb-
ségnél pedig 0,05 szinten, az dsszes tanuld vonatkozédsaban pedig 0,1
szinti megkozelitéssel szignifikans. Tehat szilkséges volt a sorrendi
véltoztatassal kiegyenliteni ezt a hataskiildnbséget is. Az iskolak, ill.
osztalyok kozt nem mutatkozott markans kilénbség.

A Kkisérlethdl végeredményben megéllapithato, hogy a 6. osztalyos
varosi tanulok a kulénb6zd tarsas viselkedésformakban alaphelyzet-
ben, tehat az éppen adott fejlettségi szintjikon kilonbdzé fokban
azonosulnak attitlidjeikben a feln6ttek, a tarsadalom altal elfogadott
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erkolcsi normakkal. A lanyok altalaban magasabb szinten képviselik
a tarsadalmi erkdlcsot, mint a fidk. A tanuldknak kb. 20—43%-a
az egyes konkrét viselkedésformakban, atlagban 26%-ban a tarsa-
dalmi kozfelfogassal ellentétesen vagy legaldbbis nem azonosulva
dont.

A szll6knek, ill. az osztalytarsaknak a tanulok dontésérdl kilatasba
helyezett tudositasa, értesitése szignifikans hatast valtott ki a vizsgalt
gyermekekben, sikerilt tehat kisérleti Gton el6allitani azt az atmosz-
férat, melyet a sziul6k, ill. az osztalytarsak képviselnek.

A szul6i feltétel erételjesebben a tarsadalmi normak fokozottabb
figyelembevételére és elfogadasara késztette a tanuldkat, mig az
osztalytarsi feltétel 0Osszességében a tarsadalmi normakkal valo
azonosulasban némi lazuldst vont maga utan. Az alapmagatartashoz
képest azonban a kisérleti hatas mind mennyiségileg, mind min6ségi-
leg kiillonb6z6 reagalast valtott ki az egyes konkrét viselkedésformak-
ban, igy a szll6i feltételnél néhany, az osztalytarsi feltételnél tobb
magatartasforméban a tarsadalmi normékat gyengit6 tendencia volt
megallapithatd. A lanyok érzékenyebben reagaltak a kisérleti fel-
tételekre, mint a fidk, a reagalasuk iranya is negativabb volt a filukéi-
nal. A filkbol a tarsadalmi ellen6rzés —a szilék, ill. az osztalytarsak
értestilése dontéseikr6l —az erkodlcsi no