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(Részlet) 

A munkás szabad idejének kisebb-nagyobb részét lefoglalja a 
családról és saját maga anyagi szükségletéről (fűtés, étkezés) való 
gondoskodás. Különösen a munkásasszonyoknak tölti ki gyáron 
kívüli idejét a családi munka elvégzése, a gyermekek gondozása. 
Láthattuk a szaba<l idő felliasználásának tárgyalásánál is, hogy igen 
sokan odaluiza még talán fárasztóbb munkára kényszerülnek, mint 
akár a gyárban. Ami kis idő a házi munkától megmarad, az a vidá
mabb, felüdítő szórakozá,sra kell. Nem sok ideje és alkabna van 
tehát a munkásnak, liogy magát tovább képezze, akárcsak felü
letesen is művelődjön. 

Az ember érdeklődésének minőségét, kultúrájának alapjait, 
- ha nem is döntően — iskolai végzi^tlsége liatározza meg. A Kam-
mer-gyár 738 munkása közül (j munkás egyáltalán nem jáit iskolába, 
57 munkás még 4 elemit sem végzett, 4 elemit járt ki 157 munkás, 
5—6 elemit 3S2-en. Az új 8 osztáljos elemit 20 munkás végezte el. 
Alsó fokú középiskolákat 100 munkás látogatott. Közülük 59-en 
járták végig mind a 4 osztályt. A középiskolák felsőbb osztályait 9 
'nunkás látogatta. Az egyes munktlscsoportok között az iskolai 
Végzettség terén nagy különbség mutatkozik. Míg a szakmunkások
lak közel 1/3-a végzett alsófokú középiskolát, addig a l)etanított 
férfi munkásoknak csak 1/5-e, a betanított női munkásoknak 1/8-a 
^ a napszámosoknak csak 1/10-e látogatta az alsófokú középiskola 
yalamelyik osztálvát. A szakmunkások az előbb említett általános 
jellegű iskolákon kívül természetesen mind ijiaiiskolát (tanonc) 
Végeztek, sokan pedig magasabb rendű ipari szaktanfolyamokat 
látogattak. 

Ha a Kammer-gyári munkások műveltségének fokára az előbbi 
•népből kellene következtetnünk, akkor nem remélhetnénk nagy 
eredményt. A munkásokkal kapcsolatban álló egyének azonban 
tisztában vannak azzal, hogy a munkásság bizonyos rétege iskolai 
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végzpl Isógével arányban nem álló, nagyfokú érdeklődést tanúsít 
magasaljb rendű kultúrjavak iránt. Helyesebbnek láttuk tehát, 
hogy az iskolai végzettségre vonatkozó adatokat kiindulópontul 
vegyük csak, és tovább baladjunk a Kammir-gyári munkásság kul
turális életének inegismerése terén. 

A legáltalánosabb ós tömegekhez leginkáljb eljutó ismeret
közlő eszköz az újság, amely a mindennapi élet szükséges tudni
valóit viszi el kíizönségóhez, de ezenfelül ismeretterjesztő eikkeiben, 
útleírásaiban, i'i])ortjaiban a napi eseményektől függetlenebb, 
értékesebb ismereteket is juttat olvasóinak. IMondhatjuk, hogy a 
rendszei-esen vijságot olvasó eml)er már bizonyos kisel)bszerű isme
retkörrel rendelkezik, továbbá, hogy a legalaesonyabb iskolai vég
zettségűek körében az újságot najionta olvasó munkás művelődési 
szempontból messze az újságot nem olvas(')k felet t áll. Ebből a szem
pontból érdemel figyelmet, hogy 741 Kammer-gyári munkás közül 
csak 434-en olvastak töbl)é-kevésbé újságot, '.!07-en pedig nem. 
Miiitán főleg az alsó néposztályoknál az újságolvasás a kulturális 
érdeklődés első foka, azt kell vélnünk, hogy a Kammer-gyári mtin-
ká-sok 45''„-a nemhogy önképzésére nem fordít semmi gondot, de 
ínég esak érdeklődést sem mutat a kultúra ala])eleme, a betű iránt. 
Kzzel nem akarjuk elítélni ezeket a munkásokat, hiszen igen köny-
nyen megérthetjük őket, hogy az e.setleg órákig tartó utazás, a csa
lád körüli mvmka ~ különösen a munkásasszonyoknál — minden 
energiát felemészt, s ami idő marad, azt inkább a pihenésre for
dítják. 

Az újságot olvasó munkások érdeklődésének politikai és szel
lemi beállítottságára általában jellemző az a lap vagy folyóirat, 
amit rendszeresen olvasnak. Kpptn ezért figyelemre méltó, hogy 
legtöbben a Friss Újságot veszik. Utána olvasottságban a Pesti 
Újság következik, majd a Magyarság és a Függetlenség. Kisebb 
olvasótábora van a Nemzeti Újságnak, a Testi Hírlapnak, az Új 
Nemzedéknek és a Nemzeti Sportnak. Néhányan olva.ssák csak a 
8 Órai Újságot, a Magyarországot, a Népszavát, a IMagyar Nemzetet 
ós a Deutsche Zeitvmgot. A folyóiratok közül l"glöbben a Szív c. 
vallásos hetilapot veszik, majil a Tolnai Világlapját. 

Meg kell jegyezni, hogy a fenti l;ép nem teljesen pontos, még
pedig azért nem, mert a munkásság nem szívesen vallotta be ket 
i'íjságnak, i'un. a Pesti Újságnak és a Népszavának az olvasását-
A Kammer-gyári munkásokhoz közel állók véleménye szerint mind
két lapot sokkal többen olvassák, mint ahogy az a munl<ásoknak a 
kérdőívekre adott válaszából kitűnik. 
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J?gy fokkal közelebb juliink u Kaminer-gyári munkások mű 
veltségi viszonyainak mcgismerésélifv,, ha az általuk le"gkeil\x'nc(;bb" 
nek jelzett szórakozásokat vesszük szemügyre. A munkásságnak 
ugyanis, amelyet a fárasztó napi munkáján kívül sok esetben még 
a családi élete is igénj'be vesz, a művelöiiés, az önkéjjzés inkább 
szórakozásnak számít, illetve esakis a sz()rrtkozásra szánt idejéből 
telik ki. 

741 munkás közül, akik iiira a kérdésünkre, hogy mi u leg-
kedvese1)b szórakozásuk, akár tagadó, akái' tényleges \álaszt adtak, 
262 nem tudta pontosan mcKUevezni azt. l'Jzeknek valószínűleg 
családi vagy egyéb okok miatt nincs is iilejük a rendszeres szórako
zásra. ',i8 munkás is csak azt jelezte, ho^y egyáltalán szórakozik, 
de hogy szórakozásának mi lenne a tárgya, arra már nem volt képes 
választ adni. 2!)-eii szabad idejüket főleg pihenésre fordítják. 412 
munkás talál tehát időt a szi'irakozásra, és kéjX'S meg is nevezni, 
mi az, ami őt szabad idejében leginkább leköti. 

Legtöbben, 12tJ-en a mozit, a színházat, a rádiót nevezték meg 
legkedvesebb széjrakozásukkéni. 94-en a S|«)rt, a kirándulás, a séta 
mellett döntíiitek. A esaliidi köi-szelíd érzelmességét 48-an találják 
szaljad idejük legérdemesel)b kitöltésének. :<l-en a ház körül tesze-
gelnek el, Ki-an pedig kézimunkázni szeretnek. Hizonyára a fiata
lok sorából 18-an a láncot ked\elik li'ginkábi). A nemesebb szóra
kozások közül 3G-an az olvasást, 2.5-en a dalárdát \álasztották. 
8 sakkozással, 1 pedig fénykéjji-zéssel tölti el szabail iik'jét. Az utób
biak tehát azok, akik a inetcvizsgált Kammer-gyári munkások közel 
ezernyi tömegéből szabad idejüket elsősorban önmaguk képzésére, 
TOŰveltségük emelésére, szellemük élesítésére fordítják. Hangsú
lyozzuk, hogy esak elsősorban, mert elég nagy azoknak is a száma, 
akik szabad idejük egy részét szín\()nalas vagy csekélyebb értékű 
könyvek olvasására fordítják, és ekképpen ismereteik tárát értéke
sebb vagy silányal)!) elemekkel K>araj)ítják. 

A 741 Kammer-Kvári munkásból 30() olvas rendszeresen köny
veket. A szakmunkások ki\ételével az egyes csoportoknak több 
mint a fele egyáltalán nem x'esz kezébe kön> vet, így a napszámo
soknak a 2/3-a. ^'izsgálódásunk szem])ontjából az olvasott könyvek 
'ajtai és minősége érdemelnek elsősorban figvelmet. Természetes, 
hogy 

legtöbben (12(i) e szépirodalom körébi' e.ső munkákat oKassák 
••endszeresen. A történeti tárgyú könyveknek már kevesebb hívük 
Van (22). A tudományos mű\ekben is elmerülnek egyesek (Ifi), 
'négpodig feltűnő az, hogy legtöbben a betanított női munkiísok 
pőréből. Az iiwrággal foglalkozó szakirodalmat inkább szakmun
kások (G) és néhány betanított férfimunkás (4) tanulmányozza. 
" * útleírásoknak is van egy-két hívük (9). A vallásos, az ismeret ter-
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jesztő könyveket ugjancsak olvassák egyesek. A politikai irodal
mat csupán 1 betanított munkás tanulmányozza. 2ü munkás pedig 
nyíltan bevallja, hogy őt csak a könnyebb fajsúlyú irodalom, a fü
zetes regények érdeklik, míg 7(5 munkás mindenféle fajtájú köny
vet olvas. 
Pécs, 1943. Magyar Szociográfiai ItUézet. 30— 32. l. (Szociográfiai érteke
zések tára 9.) 

I. Rézler Oyula (szül. 1914) — közgazdász és szociográfus. Több mun
kájában foglalkozott a munkiWság gazdasági, szociális és kulturális 
helyzetével. Ez a munkája a Kammer testvérek Textilipari R.T. mun
kásainak életét elemzi. Szemelvényünk a Kulturális viszonyok című 
fejezetet közli. 

Parasztság és az olvasás 

111 
V E R E S P É T E R 

A F A L U ÉS A K Ö N Y V 
1936 

Valljuk meg csak őszintén, amikor a falu és a könyv viszonyá
ról volna szó, hogy a falunak nem is igen van viszonya a könyvvel. 
Ha még olveisók itt-ott, egy irodalomkedvelő tanító és pap vagy 
más falusi entellektüel, esetleg néhány gazdag boltos, húsiparos 
és parasztgazda lányában akadnak is, de vásárlók már kevésbé. 
Hihetetlenül kevés könyvet vásárolnak a falun, az is jórészt 
haszontalanság. Nem kultúrát jelentenek és terjesztenek, hanem 
egyszerűen csak a szórakoztató ijjar termékei, s ugyanolyan 
törvények szerint terjednek, mint a fulballrajongás, ajakpirosító 
és a stricinyelv. Egyszóval a mai polgári kultúra behatolása a 
faluba, bizony, nem a könyveken keresztül történik, éppen ezért 
olyan is lesz az. 

Természetesen azért nem lehet azt mondani, hogy a faluba 
egyáltalán nem jön könyv, vagy hogy nem olvassák el. Csak 
hát a városhoz viszonyítva nagyon kevés, különösen ha rágondo
lunk, hogy .Magyarország lakosságának nagyobbik fele még ma is 
falun \agy falu jellegű kisvárosban lakik. 

Röviden megpróbáljuk felvázolni az okokat: 
A legelső ok természetesen az alacsony kultúrnívó. A falusi 

lakosság jó része, még aki szeret is olvasni, nem igényli a könyvet. 
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Elolvassa unaloniűzéaböl, vagy meri nagyon dicsérték előt te , de 
eszébe sem ju t , liogy meg kellene vi'isárolnia. N e m csinál ügyet 
belőle ínég a telietősebljje sem, hogy köny\( i i i 'a legyen, min t a 
városi gazdagok, akik vásárolnak még akkor is és a/.t is, ha az t 
nem is olvassák. 

E z u t á n következik , ami t legelsőnek szoktak mondani , a sze
génység és a pénztelenség. Kz természetesen a legkomolyabb ok 
azoknál , ak iknek csakugyan nin(ts pénzük, pl . a föMmunká.sok és 
a törpebir tokosok százezreinek. De ilyi'n szegények, akik ezért 
nem vásárolnak könyve t , a városban is vannak . A gyárak és mű
helyek prole tár ja inak ha \ alamivel több ])énz meg is fordul a 
kezében, mint a falusiaknak, de az is mimlig kell kenyér ié és lak
bérre. Nem jut abból könyvre . A falun azonban a gazdagok sem 
vásárolnak, amint az előbb m o n d i a m , azért , m e r t nem igénylik a 
könyvet . Mert nem igaz az, hogy egyik-másik parasztgiizdiinak ne 
tebie évenként 1 0 - 2 0 pengő köny \ re, amikor egyéb haszon
ta lanságra , pl. ta j léki) ipára, sallaiigos szerszámra, lakodalmi, 
<lisznót<>ri és névnapi muzs ikára telik, dr hát nincs rá szükségük. 
Még a gyerekeik is, ha szerelnek olvasni, azok sem vásiirolnak, 
hanem kölcsönöznek a gazilakör vagy a község könyv tá rábó l , 
esetleg a bollos t'-s iparos lányok sz!ilonpiinyvái))ól iV Színházi 
Életeiből-. 

De nemcsak ők niMii \ ásiii(iliinl<, hanem akikin'k niiír köl i les-
ségük volna, a falusi inirl l igencia sem. Persze, egy])ár ilicsi'-reles 
kivételtől ellefrinlve, a m u u m á r i'mlílel i n u is. Hog\ kesé'S a 
fizt'tésük, kevesebb, mint a \ á ros i kollégáiké, az nem ok, i'S ni lu is 
igaz. Alert \ isz(jiu a megélhetésük, méi; ha nem is foglalkoznak 
Saját maguk is ((•rmeléssel, hasoi iHthalat lanul olesi'ibb. Es jut is 
nekik falusi estélyekre, sü teményekre és l ikőrökri ' annyi , hogy ha 
annak 1 0 - 2 0 " „ - á t könyvre adnák , nem volna j)robléma .Magyar
országon a könyvk iadás . 

Mindezek hát csak má,sodlagos okok, szint(> már csak okozatok 
a legelső ok mellet t , amely ui;yan nemcsak a falunak, hanem az 
egész m a g y a r t á r sada lomnak a betegsége: a szabadság h iánya 
mellet t . 

Aft-rtynljif) iii i.hiwi'i ilin'iiin a szegénységnek és az elmara
do t t ságnak , ha az eMj)>iTi'k érielmi'i lá tnák a miívelődésnek és a 
t anu lásnak . l'"öldminikások ezrei, ile á l ta lában a paraszt fiatalság 
olvasna, t anu lna , emelkedin' , ha volna iá lebetősé'ge. s ha volnának 
neki való könyvek! 11a egyedül nem v ásái-olhatnának, vásárolhat
nának közösen, s h a szabadság volna, volnának szervezeteik, 
amelyek ji) k ö n y v t á r a k a t á l l í tanának össze, s ha sikerülne maga
sabb bér- és életnívót kiharcolniuk, akkor végül az egycsekni'k 
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Í8 jutna il(-ott ogyjiár fillói- kíiiij \ re. Azonkí\iil ezek a K/.I^I\( zclck 
fi'l tudnák hívni a rigyflmiikii a/, ijíazi kultúrára, l('galál)l)is u 
jobbakai, cl tudnák vonni az olcsi'i s/,(')iak()záHf)któl ús a koosiiiázáa-
t,ól, de még a özoklakönyvok és a ponyvaregények olvasásától is. 
Mert hiszen ezek ma is olvasnak. A községi könyviái-ak és gazda
körök könyveit ők nyűvik el, daeára annak, hogy ezek u könyvek 
nem nekik valók. Érdektelen karrierregények, polgári lélektani és 
túlhangsúlyozoll szerelmi könyvek, ósdi nyelvvel és fogalom-
köirel, esoda-e, ha ezekkel versenyezni tud a legalább nyelvében 
új és lörténeteil)en érdekes ponyva. 

Igaz, hogy amint a városokl)an sem lett az egész lakosság 
komoly könyvvásárló- és köny\'ol\ ásóvá, mert jó része ott is 
haszontalan szórakozásokra és alkoholra kíilti a pénzéi, itt sem 
lenne minden parasztliól könyvliarát. Oe legalább szelektálódna, 
kiválasztódna a falusi lakosság is, és a kultúrára, szellemi emelke
désre alkalmas és hajlamos egytínek éppúgy megszeretnék a 
könyvet és megvásárolnák, sokszor egyéb kiadásaik rovására is, 
mint ahogy a városi ipari munkások és ifji'imunkások élcsapata 
teszi. A magyar könyvkullúia s a magvai- könyvkiadás számára 
azonban ez már ro])panf jilentóségíí tény lenne, mert megterem
tené azt az alaj)ol, azt a kiadási, kalkulációs bázist, amelyben 
már legalább pénzügyi aggodalom nélkül - ki lehetne hozni olyan 
komoly könjveket, amelyeket ma, éppen a magyar nyelvterület 
zártsága és kicsisége miatt nem lehel. Hog\ ez a mai rendszerben 
valóra váljon, kérdéses, én legalábbis nem hiszem. Ezek után 
már nein nehéz a felelet arra a kérdésre, hogy mit jelent a magyar 
falunak a könyvnap. Bizony, keveset, jóformán semmit. A jjarasz-
tok nem tudnak lóla, különben is éppen akkor van a legnagyobb 
dologidő, kaszálás, kapálás ideje, a munkások hajnaltól vakulásig 
dolgoznak, ha munkanélküliek, munka után szaladgálnak, a gazdák 
meg az eget lesik, hogy hoz-e esői, avagy ha hoz, lesz-e köszönet 
benne, nem jég lesz-e vagy romboló vihar. 

Hogy az intelligencia mit csinál ebben az i<lőben? Dolgozik 
vagy hűvösöl, ki-ki a módja, rangja és foglalkozása szerint, de 
bizonyos, hogy nem nagyon érdeklődik a könyv iránt. Az a néhány 
ember beruecan a városokba, széjjelnéz a könyvsátorokban, szűkös 
ei'szényéhi'z mérten vesz is valamit, a nagy többség azonban ilyen
kor azon gondolkozik és arra „gyiíjti" a jjénzt, hogy hova lehetne 
lerueeanni jiár heti fürdőzésre a nyári vakáció alatt. Még ha „divat 
kmne a falun a könyv, „sznob erény" és „sznob kötidesség", akkor 
talán vásárolna, ile még esak itt se larlunk. .Amint nem szégyen a 
falusi módo.soknál és tanultaknál, liogy nincsenek könyveik, ugy 
nem is dicsőség. 
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V.ü 1/ nciu is \iill()/,il< meg, fiiiiíg nj magyal ' lá rsadaloni B 
br i inr i'ij iiiMfryar falusi \ i'ZBtfiróg nom ICHZ. 
A KZi')vpijk'izl''ii iila)ija: Koii'/ris. Ki/nyi'knlíiiid és iroilalotn. Jljii). 'J - KI. 
SZ..J-5.1. 

1. Veres Péter kitűnően ismerte a parasztság kulturális helyzetét, olva
sási viszonyait, olvasmányait. Erről több írása is tanúskodik. így pl. 
a Számadás, újabban az Olvasónaplómból címen összegyűjtött cik
keinek sorozata. 

2. Színházi Élet (1912- 1938) — képes hetilap. Nagy népszerű.ségét a 
művészvilág szereplőinek magánéletéről szóló híradásainak köszön
hette. 

A könyv és a kispolgár 

112 
N A O Y L A J O S ' 

Í R Ó , K Ö N Y V , O L V A S Ó 
1941 

(Készlet) 

. . . A z olvasót o lvasónak nevezem, a közhaszná la tó szóval, 
bá r a helyes neve az lenne, h o g y : konyvvásúr ló . J ler t csak u 
vásár ló olvasó számít , csak az ő igényi- válik a k t í v t ényezősé 
a b b a n a fo lyamatban , melynek ereilinénye a k ö n y v . 

Az olva.só eddig földerítet len valaki , ideje lenne m á r róla meg
tudni egy keveset . Mert sok szó esett inár i rodalomról, íróról, 
könyvekről , műfajokról , művek ha tásá ró l , de az olvasót e lhanya
gol ták . Ezért m u t a t t a m rá az olvasó fontosságára. 

E n m a g a m régóta figyiílem az olvasót , s igyekszem tájékoz<')dni 
róla, amennyi re lehet. Sokra nem j u t o t t a m vele, ezt mindjárt meg
mondom, de abból a kevésből, ami t tudok, vagy csak sejtek, közlük 
egyet-mást , pei'sze csak kezdeményezésül . Az olva.só tüzetes vizs
gá la ta másokra t a r toz ik ; nehéz, nagy (4fogidatlanságot igénylő 
m u n k a ez, m ó d kell hozzá és módszer , H az a nagy á ldozatos fárad
ság, hogy a vizsgáló el is olva.ssa mindaz t , amit az olvasó olvas, 
mer t csak i'igy é r the t i meg az írói művekke l szemlxm való viselke
désé t : tetszését vagy elutasí t i isát . Előre közlöm, hogy az olvasó 
ízlése eltér az enyámtól , az olvasónak nem kell a j() i roda lom^^z__ 
<>lxasá_£aeiaiLi_a _aelejt<«fX a közluílyest, a sajiliint, n/ oa io l j ^ t^a 
valószínűtlen s így haszontalan tör téne te t , a valóságtól \ a l ó el-
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fordulást, az ámítást — még ojvosi-ogészBégügyi könyvekben is 
fölébe helyezi a kuruzsló rosszhiszemű javallatait a Ijecsületes és 
értelmes szerző tárgyilagosságának — , az olvasÓTiak idegen a 
magasröptű szellem minden megnyilatkozása, én olyan ellentétben 
vagyok az olvasóval, liogy a vele való szakszerű foglalkozást s az 
ő természetrajzának részletes leírását elhárítanám magamtól, hi
szen még annak az előfeltételnek sem tudnék megfelelni, hogy 
elolvassam, amit az olvasó olvas. Számomra ismeretlen és soha 
meg nem ismerhető könyvekkel kapcsolatban szemlélhettem eddig 
is az olvasót. 

Annyit mondliatok tehát csak az ohasóról, amennyi így 
derült ki róla. l'ersze liogy az olvasók különböznek egyniáetól, 
ahány, annyiféle, valamennyi külön egyéniség. JJe valamiben 
hasonhtanak is egymáshoz, legalábbis típusok vannak az olvasók 
közt, amelyeknek a leírása többé-kevésbé általános érvényű. Elő
ször is azt mondom, hogy az olvasó kispolgár, vagy fordítva: a 
kispolgár az olvasó, a többi ellianyagolliató mennyiség. Kispolgár, 
ez kompromittált szó ugyan, sokat visszaéltek vele, de megfoszt-
liatjuk a szót mindattól a mellékzöngéjétöl, amit társadalom-
szemlélili és politikai vitákban Kapott, s egyszerűen azt a réteget 
kell a szón érlimünk, amelMiek életszínvonala a esak munkájukból 
élők fölött állt mindmáig néhány fokkal, amely réteghez tartozók 
könyvet \ásárolhatlak s vásároltak is. A .szó nem fíjiitos, használom, 
mert elnevezés, s újat nem csinálhatok helyette, ez u szó valóság, 
nem változtat rajlu az a korrekció sem, hog;)' nem ember és ember 
közi van a különbség, hanem a körülmények változnak, s hogy 
ilyeiifoirnán mindnyájan kisjjolgárok vagyunk. Tény, liogy amit 
innen kezilve elmondhatok, az nem más, mint: a könyv és a 
kispolgár viszonya. 

Tehát: az olvasó! Ismerjük már. Megy az utcán, fiatal nő 
éppen, vele szemben jön egy munkás-szegényc^mber, óriási láda 
a hátán, annak súlya alatt görnyed, majdnem egymásnak ütődnek, 
a nő csak az utolsó pillanatban húzódik félre, s dühös móltatlan-
kodással méri végig a ládás embert, hogy miért nem tért ki Őelőle, 
az óriási ládá\al, amely alatt, mondom, görnyed, de úgy, hogy 
hétrét liajlik, izzad, se lát, se hall, alig tud lépni. A nő talán éppen 
olvasmánj'ért megy, valami „szép" könyvért. 

Miről szól a könyv? — kérdezi a fiatal nő, csak véletlen, 
hogy már egy másik. És egy könyvet tart a kezében, gyanakodva 
nézi: Jarnefelt*: Koivikkó lakói. A cím nem árul el semmit. Nem 
jelzi, mint például az Ótnéltásáya, vagj' A keyyelmes úr rokoivu 
vagy a Penny paradirsotna, hogy olyasmi van benne, amit érdemes 
elolvasni. Nem jelzi? De igenis, jelzi, hogy nem érdemes bele se 
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küzdoiii. A nőnek, mint. minden olvasónak, esodálalos a megsejtő 
képessége. Egy monda tbó l , egy szóból megtudja , hogy neki való-e 
a könyv vagy nem. Most, i s : Járnefe l t - va lami gyanús név, nem 
gondolja, de érzi, hogy valami északi. Koiv ikkó lakói — ez a Koi-
vikkó valami k isebb hely, lakói — ez mind a lakosság, t e h á t a 
senki t sem érdeklő dolgozó, egyszerű emberek is, t e h á t még a 
szegények is. Más könyve t kér. Csak szegénység, nyomor , baj ne 
legyen benne, m e r t az t úgyis eleget hall az ember , azt 6 anny i r a 
nem bírja, hogy m á r gyűlöli. Valami szépet óhaj t . Szépei és jó t . 

Szép és jó azu tán például Margaret Mitchell regénye, EljújUi n 
szél.^ Az amer ika i Észak és Dél polgárhábon'i járól szól, de van benne 
szerelem, csupa gazdag ember a szeieplője, Scarlett kisasszony, 
majd asszony, az első száz oldalon legalább hússzor vá l t r u h á t , 
a ruhái gyönyörűek , finom és d rága anyagból \ a l ó k , részletesen 
le vannak írva, a díszítéseikkel együ t t . Az urak is mind elegáns 
emberek, igazi férfiak és hősök, egyikük sem k u t a t j a a sárgaláz 
okozóját , hanem inérészen harcolnak a pénzér t , a vagyonér t , 
ka l andokba bocsá tkoznak ; a inellékalakok csupán kiszolgálják az 
u r aka t , nem felfogadott, bé r t igénylő cselédek ők, ak iknek vasár 
napi k imenő is jár , h a n e m ren<les néger rabszolgák. É s mégis 
híiségesek, még szeretik is gazdá ika t , ak ike t csak szeretni lehet. 
Valóságos tündérv i l ág : mindenkinek van b i r toka , vannak hintói , 
lovai, a nőknek is, há tas lovaik és szolgáik, de nem á m bejáró
asszony-rendszer. A gazdagság mérhete t len , az anyagbőség óriási, 
ahogy lenni kell, a jnulatságok káp ráz t a tóak , a l akomák pazarok, 
nincs hiánj- semmiben, nincs zsíi-jegy, aki akar ja , fél kiló cukorra l 
ihat ja a kávé já t . Eszményi t á r sada lom ez a rabszolga tar tó délieké, 
szebb, mint a polgárosul t északiaké, az írónő m a g a is szere te t te l , 
nosztalgiával rajzolja meg, szerinte is idilli, mosolygós pa t r i a r -
kal izmus. Egy szó anny i m i n t száz, a k ö n y v remek. Nem csoda , 
ha huszonötezer pé ldányban fogyott el, \ erve minden más k ö n y v e t 
ezzel a s z á m m a l . . . 

A Kzövegközlés alnvja: Nagy Lajos: író, könyv, olvasó. Válogalott cikkek és 
tamümAnyok I. (Összegyűjt., sajtó alá rend., jegyz. és utószót írta Gordon 
Etel.} Bp. 1959, Szépirodalmi Kiadó. 517-520. l. 

1. Nagy Lajos cikkeiben gyakran foglalkozik a sajtó, a könyvkiadiia és 
az olva.sás problémáival. Feleségének,Szegedi Borisnak kölcsönkönyv-
tára volt, s ott az író is gyakran megfordiüt, így jól ismerte a magán 
kölcsönkönyvtárak anyagát és olvasóit. Kitűnőek az egyes olvasó
típusokról készült leírásai. - Rbben a részletben elsők között liívja 
fel a fiijyelmet az olvasá.s és m. olvasók alai>os menisincn'séneU a 
szükségességére. 

2. .farnefelt, Arvvl (18(11 - 19.'t2) - finn író. 
3. Mitchell, Margaret (1900— 1949) — amerikai írónő. Elfújta a szél című 

regénye a kor egyik legnagyobb sikert elért, divatos olvasmánya volt. 
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C) A KÖNYVES A SA.) TÓ 

Szerző és mű a kapitalista könyvkiadás viszonyai 
között 

I I ; Í 
XA(;Y I.AJOS 

M AGYA 11 Í R Ó 1 9 2 9 - B E N 
(Készletek) 

Tegyük föl, liogy most születik egy inagyai" íi'o agyábun új 
ri'gónyének az alapgondolata. Az író (ígyodül van a szobájában, 
föl-alá sétál és gondolkodik. Megereszti a fantáziáját. És máris 
hátrányban van akár Werfellel', akár Diihainellel", akár Hja 
líhrenburggal szemben. A magyar író csak megeresztené a fantáziá
ját, d(í az nem ered meg. Mert lia a kínos tapasztalatait, a saját 
kárán és másokén \aló okulásait már el is felejtette volna, sót 
legyük fel, hogy mindez okulások ós tapasztalatok ezi'ittal tárgy
talanok, \nv\\. valamely külföldi remlelésre írná a regényét, azzal 
a föltett szándékkal, hogy magyarul azt nem is jelenteti meg -
akkor is, már a kigondolás stádiumában is elkoresul a regény; 
már a témaválasztása, az alajjötlete nem lesz olyan bátor, szabad, 
független, i'ij és újszerű, oly erkölcsi erőt kisugárzó, mint lenne, 
ha nálunk a gondolkodásnak, sőt az otthon, zárt szobában, magá-
nyosan-gondolkodásiiak meglenne a teljes szabadsága. . . 

De hát mit jelent az, hogy nem szabad ? Melyek azok az idegen, 
irodalmon kívüli hatalmak, amelyek az írót lélekbónító szuggesz 
tiók alatt tartják? Sokan azt hiszik, hogy az ellenséges erók fel 
sorolását kimerítették akkor, amikor általánosságban a mai poli 
tikai légkörről, konkretizálva pedig és a részletekre is kitorjesz 
kedve rendőrről, ügyészről s bíróról beszélnek. Ez a ténymegálla 
pítás hiányos, tehát hibás. Ezt a rövid sort, hogy rendőr, ügyész 
bíró - ki kell egészíteni így: szerkesztő, lektor, kiadó, nyomtat 
vány- és lapterjesztő, kritikus, színházigazgató, végül maga a B'.ín 
házjáró, a könyvvásárló közönség: ebben a sorban benne van BZ 
államhatalmon kívül minden más tényező, akin és amin az irodalmi 
mű soraa múlik. Vannak tipikus jelenségek, amelyek mutatják az 
államhatalmi tényezőkön túli más tényezők egyéni buzgalmát: 
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a/.( u s])onU'ui lilkisséjít-l, anicllyíl uy. líUainliHlulnii tónyczők cen
zúráját túllicitálják: neiiu-wik az alkaliiiazkoilás üzleti kényszen^ 
s a túlságos féli-lem folytán, hanem a burzsoázia osztályérHekoinok 
magánvédelmében. . . 

Nem lehet írni, ha az élet millió megnyilal kozását el kell kerül
ni. Konctiiüt sem lehet tanítani, ha a nemi szervelv lielyét az atla
szon fügefalevéllel kell borítani. Nem leliet írni, ha az emberi élet-
jelenségek szociális hátterét, szociológiai összefüggését tilos föMerí-
teni. Nem lehel írni, ha észrevevés és észre\étetés helyett állandóan 
a szemethimyáB és elhallgatás a kötelező. Nem lehet írni, lia vala
mely jelenségből következtetéseket \(iiiva, egy hosszi'i gondolatsor
nak már az első mondata vitán meg kell állni. Nem lehet írni, ha az 
irodalmi mű soreát meghatározó minden egyes tényezőnek gondol
kodása arra \an beállítva, l)ogy csak helyeselje és védje egy bizo
nyos körülzárt, retrográd világszemléletnek minden egyes rögesz
méjét. Nem lehet olyan embereknek írni, akik közül ezerötszáz 
együtt ásítva liagyja s< inmibe hullani a Névtelen katonát, s boldo
gan szívja be mint neki való lá|)lá]ékot a Ruta emlierl. Regényt 
itt aligha is lehet írni mást, mint i'gyet lenegyel, \alami hatköt(>test, 
amelynek a címe: Sivatag vagy Sár, vagy a Poklok fenekén. Drámát 
meg egyetlenegyet sem lehel írni. Talán éjípen azért nincs szabadsá
ga az írásnak, meri nincs rá szükség, nem is lelietne vele mit kezdeni. 

Do tt'gyük föl, hogy- mégiscsak elkészül az a bizonyos regény. 
A megírásáról csak ezt: a magyar írónak tízszer annyit kellene ír
nia, mint mondjuk .Jákob Wassermann-nak,' hogy meg tudjon élni 
a műveiből; az írás, mint rendes met;élhetést nyújtó foglalkozás, 
a becsületes íré) számára megszűnt. Kz külíinben az anyagi rósz, 
erre később majd visszatérek. IMi történik az íré) kész regényével? 
Vagy valain<'ly najjilap közli, \ agy \alame!y folyóirat, vagy mind
járt könyvijen jelenik meg. Melyik napilap közölné? A lapoknak 
zárt politikai irányzatuk van, amely még a szóhasználatot is előírja 
minden munkatárs, tehát még az író számára is. . . 

De szőjük tovább a példázatot úgy, hogy íré)nk nem is szánta 
regényét sem napilapnak, sem folyóiratnak, hanem egyenesen 
könyvben akarja megjelentetni. O, micsoda embereken, miesorla 
embereknek micsoda sunyi, üzleti, de még üzletinek is helytelen 
szempontjain kell átvergődnie! Olyan emberekkel áll szemben, akik 
az irodalmat úgy kezelik, mint kereskedő az é)eska\a,sat vagy a 
libátollat. Sőt rosszul mondom, mert ez még a jobbik eset lenne. Te
hát kijavítom: olyan emberekkel áll szemben, akik mindenkor alá
rendelik magukat az éppen uralkodó ix>litikai hatalmaknak, akik 
kormánnyal és hivatalokkal barátságos viszonyban akarnak lenni, 
tankönyvkiadások, állami nyomtatványok szállítása, közkönyvtári 
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vagy iskolai rendelési'!-; lacfíK/eizése s efféle érdi'kek ala])ján. Hala
dó időkben talán inkább az ü/.leti érdek vezeti őket, de retrográd 
uralom alatt már az üzleli érdekeikot is alárendelik annak a szen-
vedélyülinek, hogy szabaiion gyűlölhessenek és üldözhessenek min
den haladó gondolatot. Példának Kassák Lajos Egy (Mnlier élete 
eíiníi önéletrajzát hozom fel; ez a könyv nyilvánvalóan jó üzletnek 
is ígérkezett, az is lett, de azért egy sereg kiadó utasította vissza, 
míg az egyik \égre kiadta, a visszautasítok közül az egyik kifeje
zetten azért, mert a munkásmozgalomról s a sztrájkokról nem elíté
lően ír. Azt már csak mellékesen említem meg itt, hogy ugyancsak 
ezt az életrajzot egy külföldi magyar fél szocialista lap azért nem 
volt hajlandó közölni, mert az író a níimi életről is elmond egyet-
mást, s a szóban forgó lap szerkesztője szerint ez a „proletárt" ineg-
bol ránkozt atná. 

Igen nehéz az író dolga a kiadóval. Persze, van olyan író, aki
nek soha semmi zavara nem akad kiadóval, legfeljebb pénzügyi — 
de az ilyen nem is tartható írónak, s itt mindjárt megjegyztmi, hogy 
én tulajdonképpen az eszményi, igazi íróról beszélők, tehát nem 
azokról, akiket a közfelfogás íróknak tart, mert 6k írnak, s mííveik 
megjelennek; hiszen éi)pen azt liizonygatom váltig, hogy igazán 
értékes írás nem is jelenhetik meg nálunk — legföljebb kuriózum
ként hivatkozhatunk egyrokettőre - , s ha e tényleg működő írók 
közül egyeseket mégis íróknak tekintek, ezt részint régeblji munká
juk alapján teszem, részint ismeretében a tehelségiikni;k, melynek 
ma már nem adhatnak kifejezést. 

A kiadó nem úgy áll a magyar íróval szemben, mint mondjuk 
H.O. Wellsszel szemben, akinek a kiadásánál ő csupán közvetíti 
az író és a magyar kíiziinség kiizt - bár nem vagyok benne biztos, 
hogy hű közvetítő-e, meit tudok róla, hogy más külföldi írókat ha
misítva közvetít. A magyar író\al kapcsolatban a kiailó irodalmi, 
irodalompolitikai s társadalmi tényező is akar lenni, itt ő már érvé
nyesíteni akarja a saját lelkiségét is — bár, mondom, egy sereg 
külföldi íróval szemben is érvényesíti, mert műveiket meghamisítja. 
A magyar íróval szemben minden! elkövet a kiadci, hogy annak 
műve az ő szellemi és erkölcsi nívóján túl ne emelkedjék. Észrevé
telei vannak. HozzászcM a dologhoz. Ha nem fogadja el a művet, 
akkor is megindokolja az elutasítást, s az írónak, ha újra akar pró
bálkozni, a szempontjait már figyelembe ki-ll \-ennie, s rendelésszeru 
árut kell szállítania. . . 

A regény megjelenik. Végre. De ugyan mii éri el \-ele >\ magyar 
író? Remekművel nem alkotott, mert ha ludott volna is, akkor se 
engedték mi'g neki: reniiőr, ügyész, bíró, kiadó, szei-keszlö, lektor, 
kritikus és olvasó. Legföljebb egy kis pénzt keresett. 
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Es ez a Iragikoiiiikiiin. Moil fel kellel t adnia mindon írói ccK, 
elsősorban a mfivész leglciivégeseiül) céljai : az ember- és élotismerel. 
ki tel jesí tését : az í rónak önmagava l és a (á rsudalommal s a világ
egyetemmel való számvetéséi ; minclezek nf án a t iszta, őszinte meg
nyi la tkozást , amely h a ér ték, akkoi- valami olyan erót sugároz ki 
magából , mely szilárdít , emel, előrelendít. Szóval : csaknem minden 
erkölcsi és szellemi ér tékről le kellett az írónak mondan ia , pedig 
va laha azért indult í rónak, feladván minden reális elhelyezkedést 
a t á r sada lomban , m e r t az a bizonyos belső kényszer — a megnyi la t 
kozásnak s a világot formálni aka rásnak kényszere — ellenállhatat
lanul írónak űzte . Igazi írónak indult az író, fle a belső kényszerrel 
c sakhamar a lkuba kel le t t bocsátkoznia , majd az eredeti szándékai
ról le ke l le t t mondan ia , s egyetlen célnak mai-adt az önfennta r tás , 
azaz a pénzszerzés. De ez azu tán a t ragikomédia , vagy ha úgy tet
szik, észbontó t ragéd ia : csak pénzért írni s mégis oly keveset keres
ni, m i n t a m e n n y i t egy m a g y a r író keres , ezerszer kevesebbet anná l , 
amenny i t soha meg nem alkuvó, t iszta szándékú s nyílegyenes aka-
rású külföldi írók keresnek. 

A szövegközlés alapja: Nagy Lajos: író, kihvjv, olvasó. VáloyaioU cikkek és 
tanulmányok I. (Osszegi/űjt., sajtó alá rend., jegnz. és utószót irta Gordon 
Etel.) Bp. 1959, Szépirodalmi Kiadó. 350-371.'l. 

1. Werfel, Franz (1,S90- 1945) - német költő és író. 
2. Duhamel, Georges (1SS4—19(i()) — francia író. számos liires regény 

szerzője. 
3. Wassermann, Jákob (1873- 1939) - német író. 

Magyar irodalom - külföldi irodalom 
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1 u 1-: C' ]•: ÍN U !•; t ; É N Y E K G A K .M A D Á r 
192,-) 

(Uészletelc) 

A magya r íri) anyagi lielyzete egyre rosszabb i-s rosszabb, 
kedve és muiikalchelősi 'ge is csölckrn - , ;i magvai ' köny\] ) iacon 
Ivedig az idegen regények tömegei jelennek meg, sűn'í i'gynui-sutiín-
ban, esztendők ó la . Az írók maguk, akikkel e témáról beszéltem, 
szégyennek, csapásnak, szörnyű igazságtalanságnak ta r t j ák ezt az 
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állupolol. Az írókon l<í\iil azonhun senki si'ni lörő'lik \cli', liofíy mi 
töilónik u magyar irodulommnl. 

A magyar írók olcsó honoráriumén na])ila]X)klja írják a lárca-
novollákat, c novellákból (alán soha nem lesz novelláskönyv. A ma-
ííjar írók mcíí sem írhatják a regényeiket, hisz (áreanovellákat kell 
íi'niok, mondom, méghozzá különféh^ eszmekör))en élő s mindenkor 
prepotens igényű napilapokba, az igazi iroilalomnak ez éjjpenséggel 
nem eszményi orgánumaiba, szerkesztői eeniza alá, színeiket kamé-
leonazeri'íen váltogatva, mert nem tudják megsz<>rezni a regény
íráshoz az „üzemi költséget" nrxn — , de azért napilapjaink is még 
mindig előszeretettel közölnek idegen íróktól ri^gényekct. A magyar 
írók novelláit egyáltalán nem, a regényeiket is csak elvétve -
csakugyan: „elvétve", azaz írót is, legényl is rosszul, a külső (i)oli-
tikai és zsurnalisztikái) hatalmi \ iszonyok s nem a belső érték alaj)-
ján megválasztva - a<iják ki ugyanazok a kiadók, akik a világ 
minden kultúrnyehén működő íróknak sorozatos műveivel áraszt
ják v\ a közönségei. . . 

Statisztikát kellene csinálni! Számszerűleg meg kellene állapí
tani, persze iniis nemzetek iiodalmi viszonyaival egybevetve, liogy 
ni(>nnyi idegenből fordított mű jelent meg magyarul az elnníK öl 
esztendő alatt. Bizonyos, hogy e mértékénél fogva már bűnné váll 
nemzelietlenségbena világ valamennyi nemzete közt elsők \agyunk. 

Nem h-nne esodálnivalé), ha a magyar író kétségbeesv<' felkiál
tana: segítség! Dl' a probléma rendkívül komplikált, a magyar író 
ezt bölcsen tudja, s nem kiállhat, mert vajon kitől, mitől várhalná 
a segítségei? Szervezkedés, küldöttség, kultuszminiszter, memoran
dum, képviselők, interpelláció, kormány?! Minden lehetőség csak
nem lehetetlenség a mai viszonyok kílzötl, de különben is az a g.va-
núm, hogy a védelem még rosszabb lenne, mim a korlátlanul sza
badjára engedett nekivadulás. Mert a mai külső és belső erők bár
mily beavatkozása alighanem csak azt eredményezné, hogy például 
H.O. Wellsnek egy mííve som jelenheine meg többé magyarul, ellen
ben megjelennének, li'szem. Pékár (!yulának= összes művei — a 
fiókjában csücsülő további 20—liO regénnyel kiegészítve, és vala
mely Milolay^-kötet, mondjuk arról, hogy a zsid()k gáncsolták el 
AmundsenI*, 50 000 példányban díszkölésben. Ennél minden
esetre jobb, ha a könyvkiadók korlátlanul azt teszik, amit akarnak. 

Nyolc-tíz idegen nyelv csaknem valamennyi írójának csaknem 
valamennyi művével boldogítanak bennünket! a magyar kiadók, 
örömmel üdvözöljük őket és kiadványaikat mini oKa-sók, mint a 
magyar kultúra, a magyar irodalom és a magyar nyelv szi'nt ügyé
től önzőén függetlenült mohó érdeklődők - , de még így is azt kell 
mondanunk: 
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- J''lóg már! Hiszfii uiuiyi iniir u/. okvclliiiiil eloK asnivuló 
könyv, liogy lia száz évig élünk h-.. és minden időnket olvasással löU -
hűtjük is, még akkor ÍH marad lüvál)l)i száz évru való restanciánk. 
Kiég már, hisz a neveket ós a címeket sem tudjuk már emlékeze
tünkben tartani. Sok lesz már — s a jóból is mc^gárt a sok! (A i'ossz-
ból még a kevés is megárt.) 

Az önz(") olvasó talán örül - , de szabad-e kiszolgálni u korlát
lan individualistát? Szabad-e ek^gcít lenni annak, aki n<̂ m törődik 
a magyar kultúra, a magyar irodalom, a magyar nyelv sorsával, 
aki azt tartja, hogy ves8z<;n Karintliy, károsodjék Móricz, de neki 
MereskovHzkijt* kell olvasnia, még|)eilig sorozatosan, a „nagy" 
Mereskovszkij összes műveit. 

Az idegen regények garmadáit a magyar könyvkiailók a<llák 
és adják ki, de a kortünetért ők csak részben és n(;m száz százalékban 
felelősek. A kiadók a közönségre hivatkoznak, amely szívesebben 
vásárol és olvas idegen írókat, mint magyarokat. A hivatkozás 
helyes és pontosan megfelel a tényeknek. A kiadók azonban azt 
hiszik, hogy ezzel a kijelentéssel a „maguk részéről" elintézték eztr 
az egész ügyel, felelős a közönség. A közönség előzetes megfontolás 
nélkül cselekszik, átengedve inagát mintegy íisztönös hajlandóságá
nak - , de ha alkotóelemeit, az egyes olvasókat meginterjiuolja az 
érdeklődő, ezek azzal inagyaiázkodnak, hogy a francia, orosz, an
gol, dán stl). írók általában jobbak, mint a magyarok, mindenesetre 
pedig érdekescO)!) miliőbe, szimpalikusabb és magosabb rendű világ
ba visznek bennünket. Hisz a inozgóké])Színiiázban is tapasztal
ható, hogy a pesti ember föllélegzik, amikor megjelenik a vásznon 
az első néhány kéjj, s a főhős autója Párizs \ agy New-York útjain 
robog, jobbról-balról New-York-i liázak vagy párizsi fák, idegen, 
idealizált, még idealizálható emberek. A közönség az idegenregény
áradat okául a magyar írót jelöli meg, azaz a magyar irodalomnak 
viszonylagos alacsonyabb nívóját, „szüi'kébb", „érdektelenebb" 
mivoltát. 

Igen ám, csakhogy ha igaz, hogy a kiadók csakis azért ontják 
az idegen műveket, mert a közönség a magyarokat nem vásárolja, 
ha igaz az, hogy a magyar irodalom átlagban gyengébb, mint a 
külföldi —, akkor is circulus vitiosusszal [körforgással] állunk 
szemben, mert: 

Hogyan legyen a magyar irodalom erős, magasröptű, érdekes, 
hogyan állja a versenyt a fi'anciával, orosszal, dánnal —, ha a ma
gyar írót veszni hagyják, ha mestei-sógesen testét-lelkét sorvasztó 
aszályt idéznek a feje fölé!. . . 
A azövegközlés alapja: Nyugat, 1925, 2. köl. 215— 217. l. 
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1. A Nyuíjat }iasAbJRÍn a mapyar irodalom vódelmében Nagy Lajos 
kezdeményezésére vita indult a rendkívüli nagy mértékben megnö
vekvő fordításirodalom ellen. A vitában részt vet t Ranschburg Vik
tor, Révai Mór János és Kosztolányi Dezső. Kosztolányi még Nagy 
Lajosnál is sötétebben lát, egyenesen a ..magyar irodalom pusztulá
sáról" beszél. Az első kettő a kiadók oldaláról száll vitába Nagy 
Lajossal. Ranschburg egj'értelműen szembefordul vele. Szerinte for
dítást kiadni: üzlet, magyar művet : veszteség. Révai elismeri Nagy 
Lajos igazát, de szükséges kompromisszumnak tartja a fordított szép
irodalom publikálását a kezdő olvasó megnyerése miat t . Nagy Lajos 
cikkén kívül Révai hozzászólásából is közlünk részleteket. 

2. Pékár Oyula (1867— 1937) — a Horthy-korszak hivatalos irodalom
politikájának egyik irányítója és dilettáns írója, 1912-t61 1922-ig ál
lamtitkár a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztériumban. 

3. Milotay István (1883— 1963) — jobboldali, majd fasiszta publicista. 
4. ^mundsen, üooW (1872—1928) — norvég sarkkutató. 
5. Mereskovszkij, DimürijSzert^ejeincs (1865— 1941) — reakciós politikai 

szemléletű orosz író. 

11 ő 
R É V A I M Ó R J Á N 0 8 J 
A „ G A R M A D Á K R Ó L " 

1925 
(Részlet) 

Mindazt , ami t N a g y Lajos arról az özönvízről ír, mely idegen 
regények a lakjában ránk szakadt — kiadó létemre szóról szóra alá
í rom. Sőt keveslem a dorgálásnak az t a m é r t é k é t , inelly(;l, nagy 
tárgyilagosságra törekedvén— sújtani akar ja a bímösök(!t. Mert 
valóban bűnösök ők. Ami anná l sa jná la tosabb, mert eddigelé a 
magya r k iadók, amió ta vannak — még nincs száz esztendeje — , 
mindig együ t t l ia ladtak a magya r irodalom fejlődésével, pionírok
kén t szolgálták a nemzi ' t i közművelődés ügyét , t a r t ó z k o d t a k a ká
ros és romboló idegen ha tásoktó l , és ekként vá l tak h i v a t o t t képvi
selőivé annak az igazán magasrendű k ö n y v k u l t ú r á n a k , mely m a — 
az annyi ra felmagasztal t ku l tú ra i fölény szinte legkézzelfoghatóbb, 
dön tő erejű bizonyí téka. 

Ennek a k ö n y v k u l t ú r á n a k egyik klasszikusan ér tékes alkat
része az a külföldi i rodalom, mel^- fordítói műa lko tásokban vált. 
részévé mfiveltségüiilinek, de természetesen esak addig, amíg iga
zán a külföldi i rodalmi niű\-ek legjavári'il volt szó, nagy írók repre
zentál ív munkái ró l , a \ i lág i rodalom közkineseiről. — De az idegen 
legényeknek az a f e l t a r tóz ta tha ta t l an á r a d a t a , mely manapság el
özönli a könyv])iaeol — nem bírá lható el ezen szempont Bzennt. 
E B nem ment l ie tő semmiféle szempontból sem. Még az anyagi ered
mények perspekt ívájából sem. Mert n a g y o b b á r a és legtöbb eset-
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ben ki sem fizetődik ennek a mindenfelől szedett-vedett portékának 
az árusítása. Hogy mégis kiadóra akad ez az „anyag" — , az igazán 
érthetetlen és nicgmagyavázliatatlan. A kiadó elj)usz(íthatatlan 
optimizmusa vagy a lektor sznobsága és mindenáron \aló felfedezni 
vágyása okozza-e, hogy néliány becses „tiouvaille"-tól [telitalálat
tól] eltekintve, ma már jóformán Európa irodalmi szemetjét gyűjt
jük össze magyar irodalmunkban — azt érdemes volna tanulmány 
tárgyává tímni. 

De akármi okozza is, és bármennyire sajnálatos, hogy ma jófor
mán ezek a „garmadák" egyedüli (íleven megnyilatkozásai irodalmi 
életünknek és könyvtermelésünknek, annak azonban, hogy eredeti 
magyar regényirodalmunk nem fejlődik szívünk szerint, és hogy 
elismert regényíróink művei nem kelonflők abban a mértékben, 
amint kívánatos volna - ezek a garmadák nem az okai. Bármeny
nyire igaza van Nagy Lajosnak abban, hogy megrója a garmadákat, 
azok kiadóit, fordítóit, lektorait, sőt olvasóit is — , abban téved, 
ha ezeltet teszi felelőssé a magyar nodalom mai állapotáért. Ezt 
szinte számszerűen be lehelne bizonyítani. Még a kivételesen kelen
dő külföldi tucatregények sem vonják el a valódi közönséget az 
eredeti magyar regénj'irodalointól, mert ezek olyan közönségnél 
találnak ellielyezésn?, mely még nem érkezett el Móriezhoz, Karin-
thylioz, Herezeghez. lís ha valami mentsége van a ,,garmadák" kia
dóinak, úgy az leilet — hogy éjijj ezzel a selejtes luealtermeléssel 
(iie nevezzük iiodalomiiak) idővel olvasókat ni'velnek épp Móricz-
nak, Karhitliyiiak, Herezegnek és má-soknak. Mert a/, olvasást meg 
kell szokni, annak életsziikséglcKé kell vúhila — , azután kezdődik 
csak az igény valami jobbra, í'ormálódik ki a \ágy jobl), értékesebb, 
maradandóbb hatású olvasmány után. 

Es a baj, melynek csak eredményét állapítja meg Nagy Lajos 
cikke — itt gyökerezik. Nincsenek olvasók. Még kevésbé vevők. 
Vagy csak igen kis számmal, mely nem áll arán\ban a magyar te
hetségek számához és termékenységéhez. Ez volt a panasz a múlt
ban is. . . Ma még indokoltabb. A háború előtt is csak mestei-séges 
eszközökkel lehetett fenntartani bizonyos irodalmi standardot, írók 
lelkességével és önzetlenségével, kiadók ambiciozitásával és lelemé
nyességével - a háború bizonyos időszakaiban, a lövészárokban 
megtörtént a csoda: a magyar ember olvasni kezdett, megszerette 
a könyvet, meghajolt a klasszikus könyv fönsége előtt, azt lehetett 
remélni, most végie elérkezik az az idő, mikor reális bázisra támasz
kodhat ik az író és a könyve, rövid ideig volt is bizonyos „konjunk
túra", mely csodálatosan elektrizálta az irodalom m\iiikásait, szár
nyakat adott a kiadói viíUalkozásnak, nagyszerű terveket érlelt és 
hívolt életre, reményt keltő f)eispektívákat nyitott meg - míg 
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azu tán j<")H Tiiiinon ús u köznyoiTiorúság, ós iiiindenl f lpus/ . t í lott , 
minili'i i l i'ltciiK'tPl t . . . 

De liú( Icliil -!• u iiirKiiKiiHilt Uis Irn'ili 'lcn, ii inigniHiiull intelli-
goncia róvén kr>ny\f()gyíu</.tásra s/.ániítani? Hiszen a bokövütkczRtt 
gazdasági á l lapotok, a pónzi-lórlóktclencilcs, a köznyomorúság ép
pen azoka t az osz tá lyoka t sújtr)t(ák legjobban, amelyek a m ú l t b a n 
(ígyedüli fogyasztói vol tak az irodalmi te rmékeknek , épp azokat 
az egyéneket t asz í to t ták a legnagyobb nyomorúságba , ak iknek vol
tak kul turá l i s szükségleteik, amiknek kielégítéséről elsősorban kel
lett lemondaniok. 

P ẑ a dolog lényege. Kz az oka a legjeleselil) magya r könyvek 
kis p é l d á n j s z á m á n a k , csekély számú fogyásának. De ezen nem se
gí thet sonimiféli^ könyvkiadói ku l túr tevékenység . - E z a kul lúr-
tevékenység kimerül abban , bogy a kia<ló a könyve t k inyomat ja , 
kiadja . Mert higgye el nekem Nagy Lajos, hogy igen nagy dolog az, 
ha valaki a mai viszonyok kíizöti bármi lyen m a g y a r nyelvű becsü
letes irodalmi m u n k á t k inyomat . Oly nagy dolog, oly áldozatos 
cselekedet ez, hogy minden egyes k iadó előtt minden egyes ilyen 
míí k iadásakor b á t r a n kalapot lehetne emelni. Kell is. Mert bármily 
okos és eszmegazdag a Nagy Lajos cikke, a b b a n azonban, azt hi
szem, téved, m i n t h a elliivalott író igazi írói tehetséggel megírt , 
„ b á t o r " regénye, a t a l en tummal és „prófétai szent lélekkel" megírt 
mii — nem ta lá lna kiadóra . Nem tudok rá esetet , hogy igazi irodal
mi érték ú jabb időben kiadó h iányában elmerült \ o l n a . Hogy nem 
részesült s ikerben? Még abban a csekély s ikerben sem, mely a ma
gyar könyvnek legjobb esetben k i ju tha t? Annak sok oka lehel , de 
semmi esetre a „kiadói bátoi-ság" li iánya. Ez a bá to rság megvan — 
eddig legalább megvolt - , csodálatosképpen annak ellenére, hogy 
minden egyes ily bá to r cselekedet szinte egy jelentőségű egy-egy 
szomorú bukással . 

A szövpgkiizlés nttipja: X)/ut/al, 1925. 2. köt. 226— 227. l. 

1. Rémi Mór Jáno-t — 1. a 31. szemelvény 1. jegyzetét. 
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Magyar könyvek más orszáyoklxui 

no 
GAÁL GÁBORI 

A MAI ERDÉLYI MAGYAR IRODALOM 
ARCVONALAI 

1930 
(RészlíHek) 

Már monildik, hogy a mai i-nli-lyi luagyai' irodalomban az osz
tálytudatok kif(!Jczós('i — általában - nem ji'lcntkcznck lialáio-
zottan. Az erdélyi irodalom ki'rcti'i közölt még minden folyik. 
A tudatok és arcvonalak kialakulása határozatlan és zavaros. 
Az egymással valójában ellí'ntélben levő tudatok és arcvonalak 
még együtt dolgoznak. A legtöbb esetben maguk az írók sein tud
ják, hogy hova tartoznak. Tipikus tünete ez az amorf állapotban 
levő dolgoknak, de egyszeremind annak az érailetbeli gyökértelen-
ségnek is, mely az írót itt általában betíilli. Viszont bái'milyen nagy 
a za\ar, bármilyen gyökértelen itt az író érzülete, a fó erővonalak, 
melyekel az erdélyi magyar írók sugároznak, mégis láthatók. 

Ezeket az erővonalakat mi három arc\onalra lokalizáljuk: 
az akadémizmus; az akadémizmus ellenzéke, illetve a transzilvá-
nizmus-; s harmadszor: a tiszta osz1ály\onal arcvonalaira. 

Alábbiakban tehát, mindenütt a valóságban dolgozó erőkről 
és arcvonalakról beszélünk, s nem (említünk sehol se neveket, se 
műveket. Hisz a társadalomvalóság nem ne\ek, hanem egymás 
ellen felvonuló erők mozgási rendszere. A felvonuló erők viszont 
azokat a törekvéseket manifesztálják, melyek a társadalom egészé
ben élnek, s a különböző osztályok és arcvonalak érzésében és tu
datában dolgoznak. Valamennyi erdélyi író, akár kicsi, akár nagy, 
ezeknek az arcvonalaknak valamelyikén helyezhető el. Bármelyik 
erdélyi magj'ar író érzésével és gondolkodásával valamelyik osz
tályt reprezentálja, még ha valójában torz és lehetetlen is az a mű, 
amit „alkot". 

Mi jellemzi azonban közelebbről ezeket az arcvonalakat? 
1. Az akadémizmus szerkezeti és ideológiai alkatában megfele

lésit annak az akailémizinusnak, amely Magyarországon van. Ezen 
az arcvonalon azoknak az osztályoknak a tagjai ós kiszolgálói álla
nak, akik valaha ezen a viiléken uralkodtak, a magyar történelmi 
osztályok: a feudalizmus és a dzsentri s a hozzá tartozó egj-ház, 
iskola, hivatalnoki rend, melyek ugyan az új történelmi helyz(!t 

•IM 
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kövi'(kc/.t«l)cn k ikc iü l t ik a/, uialiiii \()nu.lból (a valóság elépült 
alóluk), iiz cyykoi i (iidat összis laiUilmaival n/.onban megmarad t , 
s bár vá l tozot t körülményük közt életük ál-élet, iileológiai súlyúk 
a legkevésbé sem csökken t : a kezeik közt van még mindég három 
fontos közvélemény sugalmazó szerv: az egyliáz, az iskola s a napi
saj tó jó része. Azok az egykori magyar fi^udális-konzervatív eszmé
nyek tehá t , melyek az iiii|)(''íiiim\ ál tozás előtt az ura lkodó magyar 
rétegekéi az i rodalomra \()iiatkoz(')lag l)etöltötték, ezen az arcvona
lon l o \ á b b r a is élnek, lüőlleiii'il é« csenevészen, de a d o t t a n . Iró-
kéj)viselói e \ o n a l n a k tanárok és pajjok. I rodalomeszinényük ter
mészetesen nagyjából ugyanaz , mint a magyarországi akadémiz-
musé : uz az liri és nemzeti irodalom, amely ike t az iskola tanít , 
a lá támasz tásáu l azoknak az osztályesojjortoknak, melyek a régi 
történ(HÍ rendel még az új szi tuációban is konzerváhi i aka r j ák . . . 

2. Az akadémizmussa l szemben az akadémiz inus ellenzéke, 
illetve a t r ansz iKánizmus áll. .Miben ellenzéki ez az arcvonalT 
KUenzéki talán az akadémizmussa l szemben álló gyökeres és kon-
zek\-ens progressziója m i a t t ? Nem. Ellenzéki csupán a művészet
ről való felfogásában s az új tör ténet i helyzi ' l lel \ aló leszámolás 
('•rt eh nézésében. Kétsí'-uMclenül i'Z az arc-vonal a szélesebb s a fris
sebb. Kz a fiissi'ség azonban le^leljiO^b a szellőztetett szoba fi-is.se- 
si'ge és nem a szabad lén'-. Krn- a/, a rcvona l lá t a r toznak az ..íinállii 
en lé l \ i irodaliim lorszirozia, s / c r \ e /ő i i'-s támpont kiépílői. 

Mi ezen az ai'e\ orialun a jiileL'/.ili's'í Kájr>\ iiiili erre, ha liieg-
ni'zzük, liog\ kik hels c/.l-.rdnik el Jiijta. 

Kzen a \ ona lon helyczkiilik el a mai eiilélyi polgár, az egykori 
h ivata lnok-dzsentr i s a ..feh ilágosult " feudális úr. Találkozót ad 
ezen a vonalon a lörté-nelmi osztály a j>olgársággal. Kérdés : hogy 
lehetnek ezek egyiittV Hogy ta lá lkozhat a feudális t u d a t a polgá
rival , s m indke t tő a <lzsentrié\cl. hololt va lamennyien csak harc
iján á l lha tnak egymással? Összetartoznak egy mindent kibékítő 
eszmény treuga deiében [ideiglenes fegyverszünetében]. 

Mi ez az eszmény ? — -Az a ..művészet a művészetér t "-eszmény, 
amelynek bűnében ma nem kizárólag ezek az erdélyi írók ludasok. 
Kz a bűn egy, m a Kurópa-szerte létező írói érzi i let t ípus bűne , ame
lyik az egymás ellen fel\onuli') és egymással szemben liarci készült
ségben álló európai osztályok és ideológiák között azzal próbálja 
megállni a helyét , hogy a saját magát híven álirázoló írás és nyllt 
k imondás helyett mondanivalói t egy állítólagos osztályok és ideoló
giák feletti m ű \ é s z e t b e , \ alami á l ta la különvi lágnak nevezett kö-
zömbösségi ré)_'ióba ment i , ahol minijén örök és abszolút , az ellen
tétek pedig kiegyenl í tődnek. T->, a cso])ort t ehá t minden osztályhoz 
és ideológiához odalartozcMiak \ éli magá i . Szüksége van erre az 
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i'lvii' 117. i'liifi'/.clési itla|>iiii álló kí)ny\ kiíuliifiimk, iiu ri uiiiuleii n s / -
IIUN C'S iilciiUigiu vW- rsaU ilyiii lóglMiiisl i-ukcinK KA i'-n lclu-tw''gcH ii 
iHilo/.i'iK. !•)/. a csoiHirl h liiil már iiiü\ (.V/.cIülinr'lcli'v cl \ al<'>ság-
kciii lö. A n_\ill s/.ín\iillás I'H kiiiioiuiúti d ő l , iiu'K a ki'ilönljiV/ő os / -
tú lylui la lok kii/.öiiibösíU'Si't i iugljoiiihal iiá, ir/./.al ini'iii'kül, hogy 
a valóság inűvt's/,t.'U'llrin's, a fonna öiök, a lurluloin iiiinilegy, 
valÓBágábl'ázolátíhoz lávolság kell, fíév\ ez. az ÍKKIUIIUII állásfog-
lalá-sok és kövelí ' lések nélküli, illi'ive iiiiadeu állásl'oglulásu és kO\c-
lelése látszólagos és anakronisz t ikus . .Mrglni/.oclik ezen a vonalon 
inmden század eleji magya r iroilalnii lön-kvés a s t í l romanl ika kör
zetén belül, salauiei inyi a „nai \észe t a m ü \ észelért," bázisán, a 
lehetséges észtéia-inenekülések epigoni \ á l toza ta i \ al. Az a szoba-
és inűtí ' ifímirodalom ez, mely az tigj m \ izet t erdélj i kisebbségi 
magya r i rodalom meglereintésél vállalta, lázért az i'iők összefogása 
a az a gazdatiátíi érdekeik isi á|)olt'isára alakult írói szi ' ivezel, melybe 
ennek a vonahiak a l i 'gtöbb tagja lailozU<. . . 

. . . 3 , Xem így a t iszta osztálv \ n n a l arevonali ln. Kz a esojjort 
a legkisebb. Dialekt ikus t i sz taságában ez a vonal alig h iva tkozha t 
egy-két íróra. \ ' i szonl ez a i)ár író t isztán és m a i a lék nélkül az idó 
és valóság magváig á s t a előre magá t , a legvégső pont ig , a h o n n a n 
sarkaiból emelődik ki a ,,szelli'in" mai k r i t ikus világa, és t isztázódik 
az az egész zavar és elleniniondéus, mely a többi vona lakra oly jel
lemző. Az igazi nagy alkotások i t i is h iányzanak még, az egyetlen 
remekre azonban , ami az ilgynevezelt erdélyi i rodalom szférájába 
lokal izálható (Szilágyi A n d r á s : Üj pásztor^), mégis ez a vonal hi
va tkozha t . Ami természetes is. Az igazán művészi és erőteljes for-
máláa m a csak eiuiek a vonahiak a men tén lehetséges. Igazi hit és 
igazi mondan iva ló , ipazi pá tosz és i'itmulatá.s m a m á r csak innen 
fakad. 

A szövegközlés alapja: Oaál Oáhor: Válotjalon írások I. í'Jil - l'J40. Tanul-
inányok és rikkck. Bukarest 1964, Irodalmi Könyvkiadó. 381 — 3S6. l. 

1. Gaál Gábor (1893-1954) - publicista és írotialomkritikus, 1928-tól 
a Korunk c. kolozsvári irodalmi folyóirat szerkesztője. Jlarxista szel
lemijén Bzerkesztelt folvóirala a magyar nyelvterületen mindenütt 
jelentős fóruma a buloldali irodalomnak és irodalmi kritikának. Lap
já t 1940-ben betiltották. 1945 után mint az Utunk c. irodalmi lap 
szerkesztője és a Bolyai Kgyetem tanára működölt. 

2. trunszilvánizrnua — az erdélyi különállás gondolata. 
3. Szilágyi András (szül. 1904) — romániai magyar íió. Legjelentőscbl> 

műve. Új pásztor c. regénye 1930-ban jelent meg Párizsban. Mc 
Kolozsváirott az Utunk e. irodalmi lap nnmkatársa. 

28 áss 
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A tömegek divatos olvasmányai: a bestseller és a 
ponyva 
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R K C É N Y I Í K Ö;^(")NK 
lít2K 

Nfiii punuszkodoin iriiatla — (1(> fz is cííyik (iinntc napjaink
nak : a sok regény, sőt még a soknál is löbb: rengeteg regény! Soha 
annyi regényt nem írtak, mini napjainkban. V,s sohasem vol( még 
az a helyzet, mint ma, hogy az irodalom hovatovább azonosul a 
regények \x'gtelen sorával. A többi műfajok: a dráma és a líi'a, 
teljesen liáttérbe szorultak mögötte. Aki ma írói pálj'ára lép, annak 
az elhatározása szó szi^rint azt jelenti, hogy regényírásba fog. 
A i-egény a kor vezető míifaja. Természetesen korántsem azért, 
mert véletlenül a nagy formátumú regényíróii egész sorával ren
delkeznénk, akik ))éldája gomba méxlra szaporítja a kiseblxfket. 
Nem! A regényírók özöni-nek más a miigyarázata. 

S a ])iacon nem is az igazán i^nilílésie mélló szerzők neveivel 
találkozik az eml)er. A regények özönét nem a nagy szerzők köny
vei teszik. X regények özönében a <livatos és hírliedt ne\ek regényei 
zuhognak. Azok a regények, melyek kétszázezer, háromszázezer, 
sőt ínég nagyobb számban jelennek meg. A regények özönében 
azok a könyvek tiazkálnak, hangoskodnak és szerepelnek, amelyek 
csak ma élnek. Mindennap egy más — mert holnap már nincsenek. 
Elvesznek a vonaton, az autóbuszon, a várótermekben. És ehesz-
nek az emlékezetben. A regények özíinét a mindenféle könnyű faj-
súlyi'i olvasmányregény t<'szi, amiből magyarul is öt-hat, sőt talán 
löljb is jelenik meg naponta. 

Miért Y 
Mert szükség \an rájuk. Ha tetszik, ha nem — Iielel art óznak 

az ember lelki házlarlásálja, s főleg beszivárognak oda lassan és 
ellenállhatatlanul. Ügynevezett könnyű, igénytelen könyviű olvas 
mindenki. A lektűrkönyvnek [olvasmányos könyvnek], hogy ligy 
mondjam, diétikus éitelme van. (Valamiféle lektűrt oh as mindenki.) 

Olvas, mert a könnyű fajsúlyi'i köny\ : ablenkol [elterel]. Leve
zeti a lelki feszültségeket. Altat. Kitereli a figyelmet. Érdekes. 

Általában érdemes volna egyszer tisztázni, hogy az a jelenség
kör, amit röviden az „érdek(«" szavával fogunk össze, valójiiban 
milyi'U líliími'kel I art almáz. 



A TiJMEGEK IJIVATOS OLVASMÁNYAI 

Koráiitsoni csak azokal, aiiiclyi-krc teiiiiészolszerűlcg illik az • 
„énlokfs" megkülönböztetést'. Az úgynevezett ,,érdekes" könyvek 
korántsem csak feszültségeik ós fantasztikumaik miatt olvastatják 
magukat. Sőt, a legkevésbé sem ezek miatt. A nagy szerzők nagy 
regényei szintén feszültségteliek, s az átlagolvasó mégis kerüli őket. 

Közel áll a föltevés, hogy a lektűr kelendősége az igénytelen
ségén, a probl(';manélküliségén, illef ve azon a körülményen alapszik, 
liogy a valóban olvasinányirodalom nem állítja kérdések elé az ol
vasót. N(;m tálal neki problémát, amiben részt kell vennie. S ezt 
úgy is lelict mondani, hogy a lektűr személytelen. Nem beszél rólunk. 
Kikapcsol. 

Kikapcsol a mai életünkből: az individuálisból ugyanúgy, 
mint a szociálisból. Nem ismeri a gondjainkat. Nem is emlékeztei 
azokra. Az olvasmány-irodalomban egy rózsaszínű svindli hombárja 
a világ, amelyben gondtalanul bolyonghatunk, az ott előforduló 
ellentétekhez semmi közünk. Nincs valóságértelnnük. Csak „érde
kesek". S az „érdekesnek" tudvalevőleg nincs se emberi, se etikai 
vonása. Személytelen. Mindig csak a rajtunk kívül levő, a csupán
csak szemlélet számára fontos, ii mindig többé-kevésbé közömbös 
valami leln-t „érdekes". Csak az leliet „érdekes", amibe nem halunk 
bele. Meri amibe belehalunk (természetesen kópies értelemben), 
az minden egyéb lehet, csak „érdekes" nem. 

Az „érdekes" mindig a felszínes, a könnyelmű s a lelkiismeret 
r(4ációi nélkül \aló \ulami kategóriája. Az „érdekes" csak olyas
valami lehet, amihez nincs lelki és etikai közünk. Illetve lehet „érde
kes" a k^gfontosabb, a szívünkhöz hozzánőtt legszentebb dolog 
vagy reláció is, de akkor épp ez az „érdekesség" jelzi, hogy nem 
vesszük komolyan. 

KzérI az „érdekes" könyv mindig közömbös is. Nem is tartjuk 
nyilván. Lelki háztartásunkban nincs .semmi szerepe. Kiolvastuk. 
Nem is volt kár. I'ár órán át, szórakoztatott. De minden megmaradt 
bennünk a régiben. Még ha ezer ..érdekes" könyvet olvasunk is, 
11 lelki helyzetünk változatlan marad. Rgyáltalán nem gazdagod
tunk. Az „éi'dekes" nem gazdagít. Csak pszicho-biológiai szerepe 
és lialása lehet, s akkor is csak i)illanatnyilag. 

Ezért leliet és van, hogj' úgy mondjam, diétikai szerepe a lek
tűrnek. Vannak embi-ri jiiUanatok, amikor csak ezeknek van jogo
sultságuk. A közömbös és lelkileg fáradt órák pillanatai ezek, ami
kor csak ők segítenek. Amikor az embernek van tíz perce, mielőtt 
elmenjen hazulról vagy elaludjon, s e tíz percet ki kell tölteni. 

Igaz. . . Néha ilyen tíz percből órák lesznek. A lektűr vonzó és 
izgató. Ilyenkor iikeióbu lép nz „érdekes" mint démoni eiő, és nem 
enged. 
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Iv/, II körülmény egyáltalán nem mond i'Ilfnl H7. olrtbhioknck. 
S 11(111 mond clh'iil pgy luély oklinl. Aliljól a/, okból, hogy ti kö/íirn-
biissí'g, lia nem is nevelő és nem elikus, ile jó: biológiai értelemben. 

Az „érdekesnek" ebben van a varií/.HU, s a lektűrregények Ödö
nének ebben van a magyarázata. Ezért olvassák ós ezért írják, 
B ezért nem is lehet kiirtani őket. Lélektani szükségletet elégítenek 
ki, s ha olyan sok van belőlük, mint ma, az nem csupán azt jelenti, 
hogy a kiadói ipar előszeretettel kereskedik velük, hanem azt, hogy 
lélektanilag ma nagyobb belőlük a szükséglet. Az emVier többet és 
többször keresi a közömbösség narkózisát. Az ember többet mene
kül maga és n világ elől. 
A szövegközlés alapja: Gaál Gábor: Válogalott íráxok 1. 1921 — 1940. Tanul
mányok és cikkek. Bukarest 1964, IrodalmiKöin/vkiadó. 265— 267. t. 

I. Qaál Oáfior — 1. az előző szemelvény 1. jegyzetét. 
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A L E G N A G Y O B B P É L D Á N Y S Z Á M B A N E L A D O T T 
MAGYAR K Ö N Y V E K J E G Y Z É K E 

1940. szeptember 1 — december 1. 
1941 április — május 

(Részletek) 

A könyvek értékét a kritika, majd később az irodalomtörté
net, népszerűségüket azonban az eladott példányszámok állapítják 
meg. Ismeretes, hogj' nagy értékű, kiváló művekből sokszor alig 
vásárol a közönség, viszont egyes könyvek iránt annál nagyobb 
kereslet mutatkozik. Természetesen áll ez fordítva is: néha egy-egy 
könyv csodálatos pályát fut be, hatalmas példányszámban fogy el, 
8 kritikusai megállapítják róla, hogy valóban értékes is. Külföldi 
folyóiratok régóta figyelemmel kísérik a könyvek pályáját az el
adott példányszámok szempontjából. Amerikában állandóan ve
zetett jegyzéket közölnek, az ún. bestseller-listát, amely havonként 
vagj' hetenként megmutatja, hogy milyen könyvek állottak a kö
zönség érdeklődésónok középpontjában, milyen köny\ ékből fogyott 
el a legtöbb. 

Nyilvánvaló, hogy a könyv útjának ilyen állandó jegyzékkel 
vadó figyelemmel kísérése nem órdektfjlen, ha ez a könyv abszolút 
értékét nem is mutatja. Ez a meggondolás vezeti a MAGYAR 
KULTÚRSZEMLÉT abban, hogy állandó rovatban, hónapról 
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hónapra jegyzéket állí tson össze a legnagyobb pé ldányszámban el
a d o t t könyvekrfll . Alább adjuk az első ilyen összeállí tást . 

A jegyzék a d a t a i t a könyvkereskedőktő l szereztük be. Közel 
ö tven könyvkereskedés t kérdez tünk meg a r ra nézve, hogy . . . üz-
letébíjn milyen m a g y a r nyelvű (eredeti vagy fordí tot t mű) köny
vek örvendtek a legnagyobb népszerűségnc^k. Az egyes könyv
kereskedők t íz-t íz könyve t nevezt ek meg abban a sorrendl)en, aho
gyan nz egyes könyvekből (öbbot vagy kevesebbet ad tuk e l . . . 

1!)4() s z e p t e m b e r - detíeniber: 

l . J o H N S T E I N B E C K : Ér ik a 
gyümölcs 

2. MÁRAi S Á N D O R : Sz indbád 
hazamegy 

'.i. C. HuTOHiNSiJN: Tes tamen
t u m 

4. C. D E J O N G : A nagy gá t mö
g ö t t 

5. No.STRADAMUS élete és jós
lásai 

6. J O H N E B S K I N E : A boldog
t a l an Villon boldog napjai 

7. T . C A L D W B L I , : T Ű Z és viis 
8. ViCTOR H E I S K R : K o r u n k 

orvosa 
9. R. L L E W E L L Y N : l l o v á lettél 

d rága vö lgyünk? 
10. P A S S U T H L Á S Z L Ó : Nápolyi 

J o h a n n a 

1941 ápri l isábím: 

1. G E O R G E S A V A : Csengetnek 
2. L o u i s B R O M F I E I . M : É j szaka 

Bombayben 
3. OOTAVE AuBRv: Napóleon 

magáné le te 
4. ViCKi B A U M : Hote l Sanghai 
5. A L E X I S C A R E L L : A Z ismeret

len ember 
6. MART.ARET .VÍiTcnKi.i.; El

fújta a szél 

7. C. S. FoiiKSTKit: Őfelsége 
k a p i t á n y a 

8. RüSZKABÁNYAi ELIOMÉR: 
K e t t e n a v iha rban 

9. D A P H N E M A T J R I E R : A Mun-
derley-ház asszonya 

10. M I C H A I L S O L O C H O W : A csen
des Don 

1941 m á j u s á b a n : 

l . J o i i N S T E I N R K C K : Krik ;i 
gyümölcs 

2. D A P H N E M A Ü R I E R : A Mnn-
derloy-ház asszonya 

;{. LiN YiJTANG: Egy múló pil-
lanfit 

4. M A R G A R E T MITCHELI> : El
fújta a szél 

5. F E K E T E I S T V Á N : ()rcg u ta
kon 

(). L o u i s B R O M P I E L D : Éjszaka 
B o m b a y b e n 

7. R. L L E W E L L Y N : H o v á lettél 
d rága vö lgyünk? 

8. M.ÁRAl SÁNDOR: Kassai őr
já ra t 

9. A. N . K E I T H : Amerre n szól 
já r 

10. S Z I T N Y A I Z O L T Á N : Jelmez
bál 

A könyvnupokon : 

1. ZiLAHY L.\JOS: Csöndes élet 
2. GüLÁcsY- I R É N : Pax vobis 
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15. MÉCS LÁSZLÓ: Ös.szPK versei 7. SZABÓ D K Z S Ű : A Z egós/, l á t ó ' 
4. VÖRÖSMARTY M I H Á L Y összes Imtár 

költői műve i H. M Á R A I S Á N D O R : Mágia 
5. HKRCZTX; F I ; R I ; X C négy re- 9. L E S T Y Á N S Á N D O R : K i s k u t y a , 

gén ve n a g y k u t y a 
C. MÓRICZ Z S I G M O N D : Rózsa 10. AP.ANY J Á N O S összeskölte-

Sándor a lovát ugra t ja menyei 

A szövegközlé.í alapja: Magyar Kultúrszemle, 1940. L'!)-l. I. és 1941.126 — 

1. A Magyar Kultúrszemle c. folyóiratnak szinte egyedülálló kezdemé
nyezése volt ez az érdekes felmérés. Egy időben (1940. 12. sz., 1941. 
1 — 9. sz.) rendszeresen száml)a vette a magyarorsziÍKÍ könyveladás 
adatait. A közölt jegyzékek nyilvánvalóan bizonyítják, hogy a leg
tartósabb sikerük s legnugyobb olvasóközönségük a kor bestsellerei
nek volt. — A Magyar Kultúrszemle 1938 és 1944 között jelent meg. 
Bak .Tános szerkosztette. A magyar kulturális élet legkülönbözőbb 
kérdéseivel foglalkozott. Több értékes eikk és tanulmány jelent meg 
hasábjain a magyar könyvkiadás és könyvkereskedelem problémái
ról. 

119 
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(Készletek) 

. . . A | )oi iy\aregény is a m a fogalmak közé tar tozik, melyeket 
mindenki ismer, de definiálásukra esak kevesen mernének vállal
kozni, s ez a definíeió a p o n y \ a r e g é n y esetében feltétlenül h iányos 
lenne, és nagyrészt csupán a külsőségek megha tá rozásá ra szorít
kozna. A ponyvaregény ugyanis — uniformizálást kechelő korunk
ban — szerte a \ ilágon mindenü t t egyszerű és könnyen felismerhető 
egyenruhái ö l tö t t magára . Ez egyenruha ára hazánkban tíz 
fillértől egy jjengőig terjed, de az egypengős könyv éppi'igy hival
kodik p o n y \ a vol tával , mint a tízfillóres füzet, m i n t h a csak ígj' 
szólna oKasóil ioz: vigyázat , óvakodjunk az ér tékes eredeti től . 

Azonban a pony\a regén \ - szellemiségének — amenny iben egy
á l ta lában beszélhei ünk szellemiségiől a pon%\ar(>génnyel kapcsolat
ban — épjKily ha lá lozo t t és megha tá rozha tó , csak nehezebben 
fe lku ta tha tó l)clső ismérvei vannak , min t amiK karakter i sz t ikusak 
j)apírbau, nyomda techn ikában és t ipográfiában megnyi lvánuló 
fizikai és opt ikai foiinái. 

A ponyvaregény mindenekelőt I - másodlagos. Mellék terméke 
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az iiüdalomnak, mint a oukoigyártásnak a nulasz. AzonVian ez a 
mellűk tennék lassanként gazdasági jeleni őségre tett szeri, mind 
fontosabb és fontosabb árucikké vált, s ma már, ha hiliotünk a 
kedvezőtlen jeleknek, jelentőseblj tényezője a szellem gazdasági 
életének, mint a cukor, mint a/, irodalom. Torz és kétségbeejtő 
helyzet, mikor a cukrot a melasz ked\ éért termelik, torz, de csak 
látszólag irracionális. A termelő pontosan tudja, hogy mit miért 
csinál. 

Az irodalomra szükség \an . Móricz Zsigmond és 13ernardShaw, 
Tamási Áron és H. G. Wellsnek kell szállítania a hitelt, a meg
becsülést minden nyomdatermék részére. Természetesen, ez nem 
azt jelenti, hogy a ponyva irodalmi babérokra \ ág \na , nem, mi 
sem áll tőle távolabb. Szigorúan vigyáz arra, hogy csak jjonyva 
legyen, semmi más. De mint ilyennek szüksége van finomabb 
minőségű, gondosabb kiviteh'i árura is üzletében, szüksége van az 
eredetire, hogy azt (hu\án és ügyetlenül (készakarva durván és 
ügyetlenül) utánozhassa. Ennek az utánzatnak tetszetősnek kell 
lennie, hogy kelendő legyen, és olcsónak, hogy nagy tömegbon 
és így nagy haszonnal lehessen túladni rajta. 

Az ánmak olcsónak kell lennie, az előállítási költségeket tehát 
a minimumra kell csökkenteni. Am ugyanakkor, amikor a kiadó 
racionalizál, racionalizálni kénytelen üzemét a íjonyvarcgény-
készítő is. Leegyszerűsíti a munkamenetet, a lelietségesség határáig 
leegyszerűsíti magát a numkadarabot is. Elhagyja a fölösleges díszt 
és sallangot, s tueatszámra gyártja célszen'i, de értéktelen műviút. 

Holott az író valamikor „jobb napokat látott" vagy szeletet t 
volna látni. Valamikor \i'rseket írt irodalmi folyóiratokba, vala
mikor regényt írt, meg öl felvonásos drámát, de a színháznál azt 
niondlák: írjon Iwhózatot, s a kiadó valami könnyedet s humoro
sat kért. S az író nem sajál lelkiismeretének hitt, han(!m a kia-
dónali. Vonyvaregényt írt, „mert élni is kell valamiből'', s azóta 
lenjosolyogja azokat a naiv ábrándozókal, akik ínég mindig vei-se-
ket, no\ellákat, regényekel és szociográfiákat irkálnak. 

A megalkuvó író és a kizárólag alkut és semmi mást nem 
ismerő kiadó kölcsönhatása következtében így alakul ki az a va
lami, amit pony\aregénynek nev<?znek. 

Reakció az ajíja — mert minilen reakció, ami a jobb helyett 
a rosszabbat választja és hirdeti — és megalkuvás az anyja. A 
Ryermek jiedig csodálatosan életképes és virgonc torzszülött. 

Megjelenési formája szerint háromféle ))ony\aregényt külön
böztethetünk meg: A) bűnügyi; B) kalandor és CJ szerelmi regé
nyeket . . . 

. . . Amint látjuk, a regények vázai között igen kevés az 
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eltérés, nemcsak o lanulrnányban, liánom a \ alóságban is. E vázak 
kikerekítéséhez és feldíszítéséhez éppen olyan sémák állnak az író 
rendelkezésére, mint a fentiek. Kzek a sémák kiadói ösztönzésre 
s az alkotómunka egjszen'ísítése okából alakultak ki. Hiszen ötven, 
jobb esetben nyolcvan penffóért netn lehet hétiől liétre műremeke
ket, de niéfí csak látszólag eredeti műveket sem kieszelni. Ez feles
leges is lenne. A ponyvakiadó éppoly kevéssé vár ered(!(i művfíket, 
az írói ól, mint a ponyvaolvasó. A kiaíló kclfndő művel vár, és mi 
a kelendő? Ami egyszerű, ami izgalmas és szórakoztató, s ami 
mellesleg nem veszélyi'zleti a hetenként megjelenő reKényújság 
olyannyira értékes lapengedélyéi, lóhát törvénytisztelő, haza
szerető, vallásos, családias, lojális, vagyis szobatiszta. 

A ponyvarogény-olvasó ugyanúgy irtózik a problémától (ha
csak nem az a probléma, Jiogy „Ki a tigris?", avagy „Ki ölte 
meg Mortimert?"), mint a kiadó. Az olva.só szórakozni akar, izgal
mat akar és vérfagyasztást. Vágyálmait akarja kiélni a ponyva
regényen keresztül: gyilkolási ösztöneit, mert együtt öl a gyilktis-
sal, kalandos és hősies nagyravágyását, mert együtt küzd a bátí)r 
és tiszta, szívű hőssel a becsületért, s arisztokratikus nemi vágyait 
a csodálatos és gazdag hősnővel, mert — legalábbis Schopenhauer 
szerint — a szerelemben mindenki arisztokrata. És kire ilijók 
Schopenhauer pesszimista filozófiája, ha nem a ponyva-olvasóra? 

író, kiadó és olvasó egymásrahatásából így alakul ki az egyet
len racionális műfaj, mely nem az esztétika, hanem kizárólag a 
kereslet és kínálat törvényét tiszteli. . . 

. . . Ezek a könyvek elhitetik olvasóikkal, hogy a világ hem
zseg a sötét és aljas szándékú bűnözőktől, hogy az emberiség 
jelentős része rablógyilkos és tolvaj, akik semmi mást nem akarnak, 
csak ölni, rabolni és lopni. 

Ám azokról az okokról és körülményekről, amelyek e bűnözőt 
bűnözővé teszik vagy bűnre kényszerítik, a detektívregény bölcsen 
hallgat, s ezzel a hallgatással az emberiséget két részre osztja: 
kizárólag becsületesekre és kizárólag gazembei'ekre. A mindenkori 
olvasó természetesen az első kategóriába tartozik. Ebben a világban 
csak süllyedni lehet, emelkedni nem, de ez az eset is ritka. A detek-
tívregények kilencvenkilenc százalékában csak két kategória sze
repel — a véglegesen becsületesek és a véglegesen becstelenek, 
kategóriája. Éppen úgy az „elhivatottság" álláspontján van, mint 
a paranesuralmak, melyeket kiszolgál. 

Ezzel a megkülönbözfetessél még könnyebbé teszi az átlagos 
ponyvaregény-olvasó amvigy is könnyű lelkiismerelél. Felelősség
érzetét önmaga ós embertái'saiv al szemben a minimumra csökkenti, 
hiszen aki gazember az gazember, aki tolvaj az tolvaj, aki szegény 
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az szi'gény, aki gazdag az ga/.ilag, ezen noni kell i'S nem is Iclicl 
segíteni, viszonl kelifi számú börtön minden országiján akad. . . 
A szöveyközlés alapja: Szoi-ializtHWí, 19-lH. 1. «:. 225—226. l. 

1. Hárs Lánló (szül. 1911) — költő, író, újságíró. Irá.siii főként a Nép
szavában ós a Szoiúallzmusbiin jíílontek meg. Az (ilmúlt húsz évbon 
több napi- ós hiítilHp iniinkntársa. Főként ifjúsági regények és szín
művek szerzője. — Az első viláKháború után. de különösen a harmin
cas évektől kezdve a ponyvakiaxjás egyre nagyobb méreteket ölt a 
magyar könyvkiadásban. Sok rikk foglalkozik ekkor a ponyva kér
déseivel. Közülük ez a tanulmány nz egyik legérdekesebb. 

120 
B I S Z T R A Y r i Y U L A ' 

H Á R O M É V MAGYAR K Ö N Y V É S Z E T E 
1944 

(Részletek) 

. . . A közönség — mint tudjidv — nemcsak nektáron s klasz-
Bzikusokon nevelkedik. Legnagyobb része, bizony, pelyván s 
ponyván tengődik, hol három pengőn alul, hol azon felül, fekete 
piacon szerezve bo hitvány narkotikumát. Nem érdektelen te
hát — bármilyen kényes legyen is egyes in'akra nézve — fel
tenni a kérdést: hol is rejlettek a szóban levő három esztendőben 
a hazai ponyváternielés szellemi központjai? Nos, a Magyar Köny
vészet tudományos bibliográfiái e kérdéseinkre is megfi^lelnek. Amíg 
egyenként jelentek meg, nagy számuk nem is volt olyan feltűnő, 
mint most, amikor szép rendbe szedve sorakoznak fel az egyes 
szériesek [sorozatok]. 

Három sorozat válik ki leginkább e mfifajból. Az egyik a 
„Pesti Hírlap Könyvek" címmel a Légrády nyomtla kétlakiságát 
dicséri. Ugyanaz az elterjedt napilap, mely húsz éven át nemzet
védelemről és egyéb dicső dolgokról vezéreikkozett a különböző 
címen előkelő előkelőségek tollából, liátul, a. cselédlépcsőn, mázsa
számra szállította a lólekmét«lyező ponyvát, miközben a Magyar 
Könyvtár'', az Olcsó Könyvtái'^ s hasonló nemes hagyományú 
könyvsorozatok elsenyvedtek e parazita termékek miatt! 1938-tól 
1940-ig a sorozat 527-t)81. számú remekei jelentek meg, szám 
szerint 104 kötetben, csupa külföldi szerzőtől, vagy legalábbis 
csupa idegen szerzői névvel, inint: Wright, Lucas, Birney, Roma-
zieres, Woods stb. Legjellemzől)bek a kővetkező regénycímek: 
A párducok bandája, A fekete skoi-pió. Két halott titka. Texasi 
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nehéz fiúk, A Patkóvölgy liaruiiiiái, Bandita liadjaiat, Ki volt a 
vonatrabló? Az áruház kísérlete, A rcjlekajtó, A rabló négy fia, 
Gavallér revolverhősök, ()r(löf;álare, A csiuesiangi ])okol, A rejté
lyes párduc, A titkos kéin, Rev<)l\crj)ajtások, A vörösszekfűs kém
nő, A puszta réme, Kísértei a vadnyugaton, Akasztófavirágok 
földje, A revolver torvénye, A csuklyás betörő. Zsiványok paradi
csoma. Kaland a lávamezőn. Ki uz álarcos, A keményöklű cowboy, 
Az éjféli párbaj, A különös gyilkosság, Red, a banditák ostora. 
Kísértet a hajón, A lány, aki kacagva halt meg (szerző: Paradise 
Viola) stb. Néhai jó Sue Jenő^ és nagyérdemű Tatár Pétei-* uram
bátyám irodalmi kelléktárában nem volt annyi revolver, kémnő, 
titok, haramia, bandita, kísértet, rejtély és \adromantika, mint 
a Pesti Hírlaj) köny\sorozatál)an. 

A másik vállalat, mely emlékezetessé tette magát a pony\a 
terén: a „Tarka Kegénytár". líKiS-ban még esak annyit tudunk 
róla, hogy kiadója is „Tarka Kegénytár", de már az 1939. és 
1940. évi bibliográfiából kitűnik a sorozatot előállító vállalat neve 
is, s ez nem más, mini a Stádium nyomda. Ki hitte volna, hogy ez 
a vállalat, mely eg\ ik kezé\cl a félhivatalos koi-mánylapokat 
gyártja, másik kezével kiilíin kormányrendelettel eltörlendő 
ponyvát termel! Kár, hogy a sorozat szerkesztőségéről s a mögötte 
álló érdekszövetségről ennél több nem derül ki. Érdekes lenne a 
névsor! így be kell érnünk annak megállapításával, hogy a szóban 
levő három é\' alatt a „Tarka He£rénytár"-nak 102 kötete jelent 
meg. A szerzői nevek itt is idegenek, de minden gyanúnk megvan 
arra, hogy egyes külföldi ne\ek mögött hazai tollforgatókat sejt
sünk. A régi JOurópában „Klasszikus Regénytár"' jelent meg 
Tolsztoj, Dosztojevszkij, Thaekeray. Dickens, Bulwer' stb. mű
veivel; az új Európa szülte „Tarka Regénytár" viszont névtelen 
írnokok következő című remekeivel keilveskedik: A holt tenger 
kísértete. Kémek háborúja, Bili Red, A préri párduca, A vágót t-
képíi, A bronzarcú rém, A \égzet lovasa, A láthatatlan dervis, 
A cubai véreb, Big Bili, az ördöglovas, A kilenefarki'i macska, 
A i>iramis titka, A borzalmak szigete, A hajóroncs kísértete, A 
halál a kormánykeréknél, A hoggari kém, A légió réme, A kém 
titka, Jim, a fekete lovas, \'adnyiigat ördöge, Jimmy lyukat üt 
a világba stb. 

E két vállalattal szemben, mely külföldi írókkal vagy idegen 
álnevű hazai iparosokkal dolgozott, szinte oázist jelent a ,.Világ
városi Regények" soi-ozata, melynek kiad(')ja, a Ijudajjesti Literaria 
legalább nem áiul zsákbamacskát. Nyíltan szerepelteti íi()it, akik
nek névsorában Leleszy Béla és a rendkívül termékeny Juhász 
Lajos mellett (a nemrég elhunyt) Forró l'ál, (iörög László, Rejtő 
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Jenő, Nagy Károly, Nógrádi Béla, Thury Zoltán, Gosztonyi Ádám, 
Moly Tamás stb. nev-ó\el találkozunk. A műfajt itt is legjobban 
a címek jellemzik : Az akt modell. Muszáj hazudni, Csak füttyentek 
neki!, Klári rossz útra tér, A szakítás magasiskolája. Nehéz ma 
lánynak lenni!, A művésznő kétvállon (!), Dómon a hajón. Vigyázz 
a pongyoládra!, Amy ért a szerelemhez, A leán\ok jobban értik, 
Szépfiú kerestetik!, Njoinoz a tolvaj, A tolvaj házassága. Dráma 
a rács mögött. Őméltósága lopni jár, Orvosi titok. Váratlan rovan-
csolás, Döntő fordulat, A végzetes másodjjei'e, Az elsikkasztott 
])énztáros, A halott üzen. . ., IMenekülés a pokolból. Nyomtalanul 
eltűnt, A szobalány randevúja. Tökéletes alibi, A drótnélküli 
gyilkosság. Titkos szolgálat, A monokUs paraszt, Mosolygó bestia, 
(gyilkosságra születni kell. Üzenet a börtönből, A szekszepil világ
rekordja, Színésznő vagy úrinőV, Kaland a Grand Hotelben, 
Gyilkos vagy áldozat?, Pipszynek múltja van stb. 

Valamikor a humanizmus korában kezdődött az írói hizelgés-
nek az a legtermészetesebb fcjrmája, hogy a kritikus lapokon át 
idézte a megcsodált mestert. Ma csak ennek az eljárásnak a ft>nák-
ját lehet alkalmaznunk: lajiokon keresztül irléznünk kell a 
ponyvasorozatok címeit, hogy valamennyire betekintést nyerjünk 
abba a fertőbe, amelyet e sárga és tarka regények a könyv szentsége 
vagy mérge körül járatlan serdülőkorúaknak megnyitot tak. . . 
Annak idején öles tudósításokat olvashattunk a l'esti Hírlap és 
a Stádium nyomda által előállított lapok hasábjain ponyvaregé
nyeken elzüllött, börtönbe és akasztófára került betörőkről — 
sajnos, azonban ezeknek kedvenc olvasmányairól szólva a törvény
széki tudósítók egyszer sem jegyezték fel, hogy vajon kintk a 
kiíidványai ós mely sorozat tagjai \oltak ama fertőbe csábító 
füzetek ?. . . 

Három é\- magyar köny\tcrmeléséről beszámolva, Arany, 
Petőfi, Jókai, Ady, Babits és Kosztolányi - az irodalom tiszta 
szigetei - mellett erről a szennyesen kavargó áradatról is meg 
kellett emlékeznünk, mert míg amazok csak az említeti néliány 
új kiadással szerepelnek, ezeket lapok hosszú sora teregeti ki a 
tudományos tárgyilagosság liűvös, de annál kíinéleth'iiebb, felelős
ségteljes eljárásával. 

A szövegközlés alapja: Alur/i/ar Köiij/vszemle, 1!)44. I—IV. füz. 94— 9fí. l. 

1. Bisztray Oyula (aziil. 1903) — irodalomtörténész, könyvtáj-os. Egy 
időben a Magyar Könyvtárosok és Levéltárosok Egyesületének fő
titkára. Több tanulmányi'ibaii foglalkozik a magyar könyvkiadás és 
a hazai könyvtárügy egyes problémáival. 

2. Magyar Könyvtár — 1. a 28. szemelvény ti. jegyzetét. 
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3. Olcsó Könyvtár — 1876-ban indult Gyulai Pál szerkesztósóben. I94S-
ig állt fenn. Kiadója a Franklin-Társulat. Célja az volt, hogy a hazai 
és külföldi klasszikusokat filléres áron, minél széleseljb rétegekhez 
eljuttassa. 

4. Sue, Eu^féne (1804— 1857) — népszerű francia regényíró. Regényei
vel, főként a Párizs rejtelmei cíművel a modem kalandregény meg
teremtője. 

.5. Tatár Péter, eredeti nevén Medve Imre (1818— 1878) — az első mo
dern értelemben vett magyar füzetesponyva-szcrző. líegényei a Ta
tár Péter regénykiinyhója c. sorozatban (18.')7— 1874) látlak napvi
lágot. 

<i. Klannzikwi Regériylár — 1. a 'M\. sz('m(;lv(''iiy X. ji'gyzot(''t. 
7. Biilwer, Edward Genryi; Lord Lylton (1803— 1873) — a korszak egyik 

legkedveltebb angol regényírója. 

„Nemes ponyva " a ponyva helyébe 
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K Ö N Y V E K A „ P O N Y V Á N " 
1940 

Nincsenek s ta t i sz t ikák és könyvkata lógusok a kezemben, de 
biztosan tudom, hogy keresvn nem ta lá lnánk még egy rnfivelt 
országot, ahol olyan d rágák li-niiénok a könyvök, m i n t Magyar
országon. Nem a szemünk előtt a lakuló modern irodalom legújabb 
termékeire gondolok. Hiszen egy új Oiraudoux-regény Francia
országban, Huxle j - vagy V. Woolf Angl iában s(!mmivel sem ol
csóbb, m i n t Bab i t s , Móricz Zsigmond, I l lyés ( lyula és Márai Sándor 
ná lunk . Legyünk igazságosak; a külföldi i'ij k ö n y v nemegyszer 
m a g y a r ka r t á r sa i t is tú l szá rnya l ta megfizethctet lenség dolgában. 
— De mondom, mos t nem ezekről van szó, hanem a könyvekről , 
a nemzet i mfiveltségek és az egyetotncs k u l t ú r a oszlopairól, a 
klasszikusokról. A Balassa-kiadások árai j á rnak az eszemben és a 
Zrínyiek, a Mikesek, a Csokonaiak, a Kölcseyek, a Vörösrnar tyak, 
a Koinény Zsigmondok, az Arany Jánosok , a .Toka iak . . . Miért 
folytassam tovább? Aki szívén viseli a m a g y a r közművel tség sor
sát , jól ismeri könyvk iadásunk elszomorító rákfenéjét . Régi 'nagy
ja ink közül t a l án Petőfi az egyetlen, ak i mindenk i s zámára hozzá
férhető áron van forgalomban. Kiadóvál la la ta ink elfelejtették 
volna, hogy vol t egyszer, igaz, a boldogult r égmúl tban , igen-igen 
régen, eg^- Magyar K ö n y v t á r - nevfi sorozat , mely magya r és kül-
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föl(ii reincl<mn\ek('( s/.(')r( s/,é( szólcs e liazában, liUKuiilóan mint 
• ejtést vórc, a/. 01<só Kön\ vliíi-''? Hát pcrp/.c! Akkor iiiép ti-jbon-
inézbrii fiinlő káriHiin xollniik, abhaii az időbcji meg nem volt 
luellékeH a lömügnk, a néj) n/.eüciui yólóiif, pedig ineiinyivul keve
sebb szó esett akkortájt róla, mint manapság! És kiadói szem
pontból az sem mellékes, hogy az olcsó füzetek kitűnően fogytak. 
(A sorozatok sok ezres szóriaszámai legalábbis erről tanúskodnak.) 

A drága Arany Jánosok, a hozzá sem férhető Kemény Zsig
mondok és a többiek kapcsán eszembe jutnak külföldi rokonaik, 
nem bibliofil köntösben, lianem a másik és semmi esetre sem alsóbb-
i'enflű helyen, a ponyván. Boldog országok ezek, ahol a Shakespeare-
ek, a Swiftek, a Dickensek, a Nibelungenliedek, a (»oethék, a 
Danték, a Villonok, a Klaubcílek, a Balsacok és Baudolairo-ok 
fillérekért megvá-sáiolliatók . . . 

Mi akadálya volna annak, hogy nálunk is kialakuljon ilyen 
kiadói rendszer? Azt liiszem, semmi. Könyvkiadóink kezdeményező 
lépése egyik napról a má.sikra megvalósíthatná, hiszen a feltételek 
ugyanúgy megvannak hozzá, mint Franciaországban. Vagy talán 
a klasszikusok olvasására nincsen nálunk igény? Érdemes volna 
ehhez a kérdéshez kiadóknak és íróknak, a városi és a falusi társa
dalom ismerőinek hozzászólni. Én úgy gondolom, nem az igény 
hiányzik, hanem a pénz a drága klasszikusok megvásárlásához. 
A szövegközlés alapja: Nyugat, 1940.1. köt. 153— 154. l. 

1. Tolnai Oábor (szül. 1910) — irodalomtörténész, kritikus, egyetemi 
tanár, akadémikus. 

2. Magyar Könyvtár — 1. a 28. szemelvény 6. jegyzetét. 
3. Olcsó Könyvtár — 1. az előző szemelvényt. 
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„ N E M E S PONYVA" ÉS A KÖZÉPOSZTÁLY I G É N Y E . . . 
1940 

Mi akadálya volna annak, hogy nálunk is kialakuljon a filléres 
klasszikusok és jó könyvek kiadói rendszere? — kérdezte Tolnai 
Gábor szép és fontos kis cikkének végén.' — Azt hiszem, semmi — 
adta meg rá a feleletet. Kevesebb lelkesedéssel, de több realizmus
sal és néhány tapasztalattal így kellene felelni: nagyon is sok. 
Könyvkiadóink kezdeményező lépése Tolnai véleménye szerint 
egyik napról a másikra megvalósíthatná a francia példát: ott olcsó 
a klasszikus és drága a detektívponyva. Tegyük fel, hogy komoly 
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kiadóink valóban megteszik e ke/.ileniénjezó lépést, olcsón lijra 
kiadják a klasszikusokat ós - PITŐI Tolnai cikkében egyébként 
nincsen szó - niá-s jó és értékes könyvet is. Ettől a vérbeli ponyva, 
az aljirodalom ára még mindig 10 fillér és 1 pengő között mareidna, 
hiszen ezek árának megállapítása nem a komoly kiadóktól függ. 
Egészen külön ponyvagyárak dobják ezeket futószalagon az utcára, 
egyiket-másikat nagy napilapok anyagi és erkölcsi támogatásával. 
A filléres konkurren<áa tcliát megmaradna, de végeredniényben 
nem ez a döntő mozzanat. 

A kérdésnek két ága van: másként kell a nemes ponyva dolgá
hoz falun és ismét jnásként a városban hozzányúlni. A nép számára 
készülő egészen olcsó könyvekről sok szó esett az utóbbi időben, de 
teljesen elhanyagolták a középosztály könyvellátásának kérdését. 
Szei'etném hangsúlyozni, liogy a következő, nagyon is vázlatos 
gondolatsorban nem az entellektüelekről beszélek, hanem az egész 
középosztályról. A kettő korántsem azonos, bár nálunk gyakran 
összecserélik. Az entellektüelek vékony réteg, úgy aránylik a kö
zéposztályhoz, mint a jégpáncél a Duna vizéhez. Az entellektüel 
megveszi a könyvet, ha télikabátját kell is zálogba tennie. A közép
osztálybeli is vásárol könyvet: modern regényt, legfeljebb két 
jjengőig, sok szerelemmel, együgyű erotikával, és filléres detektív-
ponyvát. A legtöbb budapesti utcai újságárus ponyva-kölcsön-
könyvtárrá alakult át : negyven fillérért adja a pengős regényt és 
húsz fillérért kiolvasás után vissza is veszi. (Jól tudom: magam is 
gyakori üzletfele vagj'ok az egyiknek, hiszen a jó detektívregény 
néha erős feketekávéval ér fel.) Nem is a detektlvregény-olvasás 
baj, hanem az, hogy középosztályunk nagy része ma csak detektív
regényt és szerelmetes ,,koktélt" olvas (a limonádé szó már neni 
egészen megfelelő). A ponyvaolveűás elterjedtségének megállapí
tásához nem kell statisztika és tudományos búvárkodás, elég egy 
délutáni séta újságpavilonok és „standok" kiizött, végig n városon 
és némi kérdezősködés ismerősök körében. 

Annak, hogy éppen a mai időben lendült így fel a fx)nyva-
olvasas, meg lehetne találni a tömeglélektani és a táreadalmi okait. 
Gazdasági és jjolitikai válságok, háborúk, egyéni és közösségi bi
zonytalanság elől menekülés egy idegen izgalomba és a boldog el
ernyedésbe, amikor legalább itt elnyeri a jó a jutalmát és a gonosz 
a villamosszéket. Meddő panasz tehát a detektívregények és a vad
nyugati halál vágták káros hatását i'ijra meg újra emlegetni. Ezzel 
a \'aló helyzeten nem v-áltoztatunk. 

Tolnai felveti a kérdést: van-e a klasszikusok olvasására ná
lunk igény? Tetszetős, de könnyelmű dolog volna egyszerű igennel 
f(̂ l(Oni. Az állag kö/.époszlályl)ell emtxM' nem érzi múlhatatlan szük-
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ségét. unnak , liogy ni-inzcti klasszikiisaiiikal olvivssa. ü c igen élénk 
vágy ól bunno, hogy Zrínyi , Miken, Kölcsey, Vörösmar ty , Petőfi , 
KernénJ-, Arany , J ó k a i , Ady meglegyen a könyvespolcán. Ügy érzi, 
ezzel ta r toz ik művel tségi sz ínvonalának és t á r sada lmi he lyze tének . 
Véleményem szerint — s nézetemet ha tesz tendős középosztá ly-
szociográfiai i nunka t apasz ta la ta i t ámasz t j ák a lá — ezen a pon ton 
ke l l aké rdós t megragadni . Nemcsak olcsó, de ízléses, m u t a t ó s köny
ve t kell adni . A Magyar Könyvtár ' ' , Olcsó Könyv tá r* puhafedelű , 
egészen vékony p a p í r r a n y o m o t t füzelei m a a legértékesebb (ár ta
lommal is célt tévesz tenének. Nem m u t a t n a k semmit , nem „köny
vek" , nem lehet őket a polcra ál l í tani . 

E z a látszólag gyerekes szempont nagyon fonlos szerepet já t 
szik. S nem is olyan nai \ ' . Aká r mindennap i kenyér a k ö n y v az em
bernek, aká r r i tkán csipegetet t ap rósü t emény : jobban szereti kézbe 
venni , olva.sgatiii az olyan könyve t , amelynek formája, t a r t á s a 
van, nem szakad be a bordája , és nern válnak szét az ívei. Tízszere
sen fontos o t t , ahol a könyv n e m elsődleges szerepet töl t be, h a n e m 
többé-kevésbé berendezési t á rgy . . . A nagy kiad()k részletügynökei 
t anúskodha tnak arról , mekkora fontosságú egy-egy könyvsorozat 
megvásár lásánál a kötés színe, a kö t e t ízléses kiállíttí-sa. lí/.t a moz
zana to t n<fm 8zal)ad elhanyagolni akkor , lia klasszikusok olcsó 
kiadására , de még inkább terjesztésén^ gondolunk. Hasznosí tsuk a 
m a g y a r közéjjosztálynak ezt a megbocsá tha tó gyengéjét! Öltöz-
tes.sük (ó, j ámbor szándék!) a k iadandó klasszikusokat ízléses, mu
ta tós , finom köntösbe, hogj- ak i lát ju, kedvet kapjon a megvételére, 
még akkor is, ha esze ágában sem volt ezt a könyve t elolvasni. 

Kemény köt és túlságosan költséges, de még t a l án a néme t 
Insel* és az angol Zodiac-könyvek bájosan szír>ezett, erős kéreg
papírkötése is. A ka r tonkö tés azonban nem drágí t ja meg anny i r a 
az előállítást, hogy az olcsó á r a t veszélyeztesse, l 'é lda inár van is : 
a Frankl in „Magyar Kí in j 'vek" című nemrég indult sorozata , amely 
kis, zsel)bevaló fo rmá tumban , kemény ka r tonbor í t ékban , v idám, 
kétszínű, művésszel ra jzol ta to t t eímlaj)pal minden igényt kielégít, 
8 áru még az ö tven fillért sem éri el. 

A klasszikusok olvasására a középosztá lyban nincsen t e h á t 
ha tá rozo t t igény, de van a megszerzésére. H a a „nemes p o n y v a " 
nem gyűrődő füzet, amely megvétele u t á n elbújik egy fiók mélyéxi, 
hanem könyv, ame lye t az ember oda tehe t a polcára, talán az t is 
lehet remélni, hogy egyszer odanyú l ér te , és elkezdi olvasni a klasz-
szikust . Nem vár i ia tunk , inig a szélesebb ré tegekben is jelentkezik 
az igény: nekünk kell k ivá l tan i . H ha a könyvk iadás kérdéseiről 
beszélünk, ne felejtsük el a kiadók a ranymondásá t : ,,A k ö n y v e t 
nem veszik, hanem e lad ják ." 
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Egyébként a Tolnai (!ál)oi' i-iUUéhrn í'i'lvnteU lénia ezálla 
korám siin's kinnrítvc. A kirilés ii^^yimis nrin az; „I'onyva \agy 
klasszikusok?", lianuin laláii inkább iz : .,l 'ony\a \ agy ji) magyar 
irodalom ponyx aáron? ' 
A szövegközlia alapja: Nyiiyiil. l'JiO. 1. köt. 2:j0— 2iíl. l. 

1. Boldizsár Iván (szül. 1912) - író, publicista. Több regény, útleiráa 
szerzője. 

2. L. az előző szemelvényt. 
3. Magyar Könyvtár — 1. a 28. szemelvény 6. jegyzetét. 
4. Olcsó Könyvtár — 1. a 120. szemelvény 3. jegyzetét. 
ö. Insel — német kis formátumú bibliofil sorozat. Az Insel-Verlag tar

talmilag és művészileg egyaránt értékes sorozatot adott ki. 
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K L A S S Z I K U S O K É S M O D E K K E K A „ T O N Y V Á N " 
1940 

Tolnai (Jábor u Nyugat mvilt liavi számában érdekes és régen 
időszerű „őrjárat"-ot írt az olcsó könyvkiadványok érdekében. 
Ez a néhány mondat csak a fölvetett kérdést szeretné megtoldani, 
a követelésen szeretne bővíteni. 

A cikkben főleg a magyar klasszikusokról esik szó, holott ezek 
mellett a magyar modernek és külföldi klasszikusok és modemek 
szintén megérdemlik a „védelmet", az Olcsó Könyvtárt és a 
Magyar Könyvláit idézve, mindig felidézem a régi Nyugat Könyv-
t ár', a Modern Könyvtár-, a Tevan-sorozat^ boldog emlékezetét is. 
És az Olcsó Köny\ ;ár és a Magyar Könyvtár füzetei között a ma
gyar és külföldi klasszikusok mellett megjelentek a magyar és kül
földi „modernek" is. 

Könyvkiadásban is az (előítéletek és rögeszmék korát éljük. 
A könjvre éhes parasztság, proletiíi-ság ós középosztály nem tud 
könyvet venni, mert nincs pénze rá, s mégis azt hallom a szakértők
től, hogy csak a drága könyv üzlet, azon keres a könyves, az ügy
nök és a kiadó, sőt. a közönségnek is csak a flrága könyvhöz van 
„bizalma". Ki ez a közönség? Az az ezer olvasó, aki a háromkötetes 
középszerű kiadói terméket vagy az ii-odalora álarcába btijtatott 
„érdekfeszítően mo(iern" szemetet falja, és aztán kölcsönewija meg 
háromezer embernek? Ez a magyar olvasóközönség? 

Ennek a vélt közönségnek csak a „regényfolyamok" kellenek, 
nem kell a novella, nen> kell a vf̂ rs - s a közönség (kénytelen va-
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gyok különbséget tenni vélt közönség és közönség között) megtölti 
az előadótermet, ahol előadók vagy költők verseket mondanak, és 
ugyancsak a közönség úgy vásárolta a Nyugat külföldi dekame-
ronjait, novellák tömegét, hogy hínnondónak akad csak példány 
belőlük a kiadónál. 

Elhiszem, hogy a nagy kiadóknak nem lenne komoly üzlet egy 
Magyar Könyvtár- vagy INIodern Köny\lár-szerü sorozat, de hány 
komolynak látszó és hatalmas tőkebefektetést kívánó könyvüzlet
ről derült már ki, hogy nem komoly, s ha a nagykiadóknak nem 
üzlet egy kicsi, de biztos hasznot hajló vállalkozás, miért nem csi
nálják a közép- és kiskiadók? Ezek valóban kéi-dések, mert az 
„üzlet vagy nem üzlet" minden bizonnyal nagy és bonyolult tudo
mány, s a kérdés üzleti részét illetően valóban érdekelné az irodalmi 
közvéleményt a szakértők liozzászólása. Csak egyszerűen nem 
hiszem azt, hogy Martin du Gard csupán drágán érdekli a közön
séget, és nem venné meg 80 fillérért vagy 1 jji-ngőt-rt a szerző Afrikai 
vallomását egy új ISIodern Könyvtár-szerű kis kötetben. 

Le-leemelek írás közben egy-egy Nyugat-évfolyamot a polc
ról, B nézegetem a tartalommutatót, (üde: A nők iskolája, Gide: 
Ifjúság, Valéry híres Monsieur Teste-jo, mindhárom Gyeigyai* re
mek fordításúban, Tersánszky és Füst Milán önállóan soha meg 
nem jelent hosszabb elbeszélései ötlenek u szemembe hirtelen. 
Ezeket nem lehelne eladni nyolcvan fillérjével? 

A könyvkiadás és az irodalom viszonya különl)en is külön 
tanulmányt érdemel, de enm-k egyik jelentős fejezete lehelne a ki
adói üzletpoliliUa hálása az irodalomra. Legjobb elbeszélőink tár
cának füttyentik el ell)eszélés-ihlelük(!t, s egyik jó barátom — 
különben ismeri regényíró, aki wn\ hajlandó erre — nyolc-tíz 3—5 
íves kiadatlan elbeszélési őriz fi()kjál)an, meri a napilapoknak s a 
folyóiratoknak hosszú, a kiadóknak rö\id. A részlelüzlel pedig 
ugyancsak furcsa helyzetei leremtett. Jlogylia ma remek regénnyel 
jelentkezik egy mondjuk baplisla felekezel ű regényíró, a nagy ki
adó végtelen sajnálatára nem adlialja ki a könyvel, mert katolikus 
ós protestáns sorozata fut, de baptistája nem, s esetleg, nagyon is 
esetleg szó lehet a kiadásról, ha az író hoz még kilenc kitűnő bap
tistát, mert tíz könyv már sorozat, utazhat vele az ügynök. JNIégis 
ki kellene újra taláhii azt a már lég kitalált Mag\ar Könyvtárt 
vagy Modern Könyvtárt. Műfordítói nu'ívészetünk is haldoklik 
megszűnésük óta. A Modern Könyvtárban jelenlek meg többek kö
zött Babits Wilde-fordításai, tizíiukilenc vers, ötvenkét oldalon 
(a polcomon levő már második kiadás), Tóth Árpád fordításában 
A readingi fegyház balladája, le sem merem írni - harminckét ol
dalon, s nem háborodott fel senki a füzetes terjedelmen. Ki adná 
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m a ki ezt'kf'l ? Tuilok kt'v.iratl)an lapjjangó tiKKÍmn Puskin- és Lor-
nionlov-vcrsfonl í lásokról , min' lkél költőből l iárom-nógy ívny i 
anyag van készen, lia ji'il (u lo i i i , S/,a))ó Rii i lrénck' jelentek meg 
orosz vcrsíbnlít;ásai legulóbl) — , ncgy\ 'en éve . De tudok kéz i ra tos 
finn, angol, francia, német , lat in, görög niűfordílásókról , kéz i r a tos 
8hakespeaiv-i 'ől, egyes kíUlőkről és antológiákról . Kz sem kell állí
tó lag annak a bizonyos i's i-ejielmés közönségnek. A H o r a t i u s Nos ter 
k iadványból mégis új k iadás készül, s Szaljó Lőrinc rég elfogyott 
Villonja is megjelent újra, liogy iwak irodalomról szóljak s ne (MU-
lítsem az , ,á tköl tések" bat-liétezres ])éldányszámál. 

A Kzijivjlcözir.'i aliipja: l/aihióli Mikión: Tanulmmiyok, n'kkek. I!p. I!)-'>(1, 
Maqvetö. ?•)•)--'-íő. /. (M<ir/>/rir Könyvtár). 

1. Xi/tigat küiiyvtúr — 1. <i 2S. szemelvény S. jegyzetét. 
2. Modern kl'myrtár — 1. a 2S. szemelvény 7. jegyzetét. 
3. Tecati köiiyi.lár — a l)ékésesnbai 'J'evan-kiadó sorozata. 1912 és 1921 

között niefíji'lent kötetei a kiadó niodi.Tn könyvművészeti program
ját valósították meg. 

4. (If/errjyai Albert (ü/Ái]. ISílö) _ neves inűfordító és irodalomtörténész. 
\ kiH vílághálxjrú között ö torílította a francia irodalom lepjol)bjail. 

•"). Szabó Emire ( (1.S4ÍI— li)24) — haladó szidlemű költő és író, kiváló 
műfordító. \ klasszikus orosz irodalom egyik el.ső tolmácsolója. 

Könyvművészet és bibliofilia 
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K A S S Á K L A J O S 

A K ( ' ) X Y V M I N T H A S Z N Á L A T I T Á U O V 
1934 

.Az iroilalmi m ű v e k megbeszélése közben néhány m o n d a t t a l 
szólok a könyvről is, mint ob jektumról , nánt használat i tárgyról . 
Az olvasé)k soraiban á l ta lában kevés szó esik a könyvről , s amennyi 
ben mégis beszélniük róla, az elhangzó vélemények kél erősen elha
tárolt esoportl)a osz tha tók . Az egyik csopor tba a könyv tisztelői 
t a r toznak , akiket szer tar tásos viselkedésükkel a fét isimádókhoz 
hason l í tha tnánk , a másik csoj^ort tagjai azok, akik érzéketlen mar 
kolással veszik kezükbe a könyvel , s mint valami önfeledt szadis
ták , gyűrögeléssel, a sarkok lépege lésé vei, elhullatott é te lmaradé
kokkal meggyalázzák az t . Az egyik merényletet a parvenü, a milsi-
k a t a barbár követ i el a könyv ellen. 
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Aránylag meglehetősen kicsiny azoknak a száma, akik a Icöny-
vet megkülönböztotett használati tárgynak, nemes kult úrért éknek 
fogják föl. Pedig gondoljuk csak meg, memiyi kísérleti munka, 
akarati kitartás, alakító erő, teclinikai készség halmozódó! t föl a 
könyvben, amíg az a mai anyagában ós formájában előttünk fek
szik. Ha már semmiért másért, a belefektetett energiáért is meg
érdemli az olvasó ember becsülését. S aki a könyvet megbecsüli, 
az tulajdonkópjien önmagát becsüli meg. Hasonlóan ahhoz az em
berhez, aki megtisztogatott, rendben tartott ruhájával nemcsak u 
közszokásokat utánozza, hanem ruhája megtisztításával egyiilől)eri 
saját fizikai és szellemi tisztaságórzetét is kielégíti. 

Nem igaz a régi közmondás, hogy a ruha teszi az embert, di-
tapasztalatból tudjuk, hogy a lerongyolódott és elpiszkosodotl 
ruha az erős akaratú embert is könnyen lelki apátiába és testi zül
lésbe' liúzza. Ezta közmomlást aplikálva: igaz, hogy nem a könyv 
mint tárgy teszi a jó irodalmi művet, de igaz az is, hogy a rosszul 
szerkesztett, rossz anyagra rosszul nyomott köuyv magát a jó iro
dalmi művet is könnyen a ponyvakiadványok közé süllyeszti. 
Különben nem harcolna az író a zsugori, ízléstelen kiadóval azéri, 
hogy „szépen" állítsa ki könyvét, és nem törnék magukat a tipog
ráfusok, szedők, gépmesterek, papírgyártók és könyvkötők egy 
egész életen át. 

Az ember használati tárgyainak jellegzetessége magára az 
emberre is jellemző. 

Az olvasás ma már tömegszükséglet, és így a könyv is a töme
gek használati tárgyává lett csakúgy, mint a ruha ós a lakás bútor
darabjai. .A. kulturált ember rosszul érzi magát helytelenül szalx)t l 
ruhában és gondozatlan, elrongálódott bútorai között. Ugyanígy a 
művészi tökéletesség és szépség után vágyódó olvasó kellemetlen
nek és lehangülónak i-cell hogy érezze kezében a hanyagul előál lítol t 
vagy szétcibált, bepiszkolt könyvet. 

Egy bizonyos értelemben a könyv szellem edénye, de más órii'-
lemben önmaga is kultúrértéket jelent. 

A könyvet az író alkotásvágya hívja a világra és az olvasó 
szeretete tartja életben. 

A szüvegközlés alapja: Szonatizmus, 1934, 135. l. 

V>* 451 



AZ ELLENFORRADALOM KORSZAKA 

125 
K N E R I M R E I 

A „ S Z É P " K Ö N Y V R Ő L 
1934 

(Részlet) 

. . .A gyűjtőszenvedélynek és kutatásnak egyik legrégibb és 
legkedveltebb tárgya a könyv. Ez természetes is, mert hiszen a 
könyv tulajdonképpen a trEidíció közvetítője, az emberi kultúra 
eredményeinek tartálya, inegőrzője, edénye. Bírása tehát különös 
ölömet jelent, mert azt az érzést kelti fel bennünk, liogy segítségé
vel hoy.záférhetimk mindahhoz, amit az előttünk élt generációk és 
legjobb korlái-saink alkottak és elértek. De a könyv ezenkívül ipari 
termék is, és keletkezésénél annyiféle erő és befolyás játszik közre, 
hogy tartalmán kívül külső formái ia korának legfontosabb törek
véseit tükrözik. Az utolsó fél évszázad folyamán a könyvvel kap
csolatos tudományok hatalmas fejlődésen mentek keresztül, és 
eredményeik nemcsak nagy fontosságú felismeréseket, de sok addig 
nem is sejtett örömet és szépséget tártak fel. Ma már nemcsak az 
irodalom, a könyvkiadás, a könyvnyomtatás történetének kutatá
sával foglalkozunk, de a betű, a tipográfiai formák, a könyvművé
szet története is folytonos kutatás és kritika tárgya, ós legújabban 
kezdjük feltárni ezek egymással való összefüggését is. Egyik tudo
mányág eredményeit így felhasználhatja a másik, és az összi-s többi 
szellemi tudományok segítésével olyan perspektívákat tárhatunk 
fel lastanl<ént, amelyeket eddig talán nem is sejtettünk, s amelyek 
számtalan új, igen jelentős tanulságot kínálnak. 

A háború utáni években lendült fel a l;öuyvmű\ eszeli kutatás 
és kritika is. Xéluíny kisebb jelentőségű kísérlet után az 1927. évi 
(leipzigi) nemzetközi könyvművészeti kiállítás hordta össze az egész 
világ utolsó évtizedekben keletkezeti könyvművészeti anyagát, 
és ezzel lehetővé tette a könyvtermelés területén korunkban mű
ködő összes törekvések áttekintését, összehasonlítását. Ezt kös'ctte 
az 1928. évi kölni, majd az 19H0. évi párizsi kiállítás. Ez a három 
kiállítás újra megniutulta, hogy a nagyjában azonos kultúifokon 
álló <jrszágokI>an uíjyanazok a lörclivések egyszerre érnek meg és 
keresik az ér\ ényesiilést, és hogy a kissé később kifejlődött, vala
mivel hátrább álló nemzeti kultúrák is igyekeznek ugyanazt az 
egyetemes emberinek nevezhető kulturális célkitűzést megközelí
teni. Amióta ez a három kiállítás lehetővé telte ezt az összehason
lítást, bebizonyosodott, hogy az egyes nemzetek művészeti és kul
turális termelésében jelentkező sokféle gazdag és színes egyéni érték 
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különbözősége mögött is egységes világszellem működik, és joggal 
beszéllietünk a könyvművészet terén is egységes liorszellemről, 
ennek a genf^rációnak is megvan a maga különleges feladata, ame
lyet meg kell oldania. 

Ha áttekintjük azt az egész anyagot, amelyet a könyvvel fog
lalkozó tudományos kutatás az utóblji öt negyedszázadból össze
hordott és feltárt előttünk, azt kell megállapítanunk, hogy az 1800. 
esztendő óta a könyvtermelés és a könyvművészet területén addig 
soha nem is sejtett technikai és gazdasági lehetőségek bontakoztak 
ki, de ezek a könyv formai fejlődésére kedvezőtlenül hatottak visz-
sza. Azt mondliatnánk (alán, hogy az új lehetőségek megszédítették 
az embert, s ahelyett, hogy ezekkel a lehetőségekkel élni tanult 
volna, sürgősen visszaélt velük. A XIX. század ipari forradalina 
és a munkamegosztás egyre fokozottabb érvényesülése kiölte az 
iparból a termelési tén\'ezők belső összefüggése iránti érzéket, s a 
kor ezerféle szellemi irányzata ezen a téren is az egységes forma fel
bomlásához vezetett. De az új lehetőségekhez, addig nem is remélt 
jóléthez jutott osztályokban is élt a kiolthatatlan vágy a „szép" 
könyv iránt, s nem tudván bánni az eszközökkel, a múlt század 
könyviparosa és könyvművészete nem belülről, a könyv anyagá
ból, technikájából fejlesztette ki a szép könyvet, hanem idegen 
területekről összehordott szépségeket vitt bele a könyvbe, amelye
ket nem tudott szerves és egységes, tehát csakugyan szép könyvvé 
összeolvasztani. Ha az Országos Széchényi Könyvtár új igazgatója, 
dr. Fitz József- megvalósítja tervét, és csakugyan összehordja az 
utolsó száz esztendő legszebb magyar könyveit, bizonyosan nagyon 
érdekes anjag gyűlik majd össze, amely világosan tükrözi ennek a 
küzdelemnek egye? jellemző fordulatait. 

A XX. század azonban meghozta ezen a területen a tisztulást. 
A könyvművészet nagy seregszemléi megmutatták, hogy ma már 
minden ország nyomdászai és könyvművészei előtt dereng a jövő, 
az utak egy irányba liajolnak, egy jjontban fognak összefutni s ott 
jelentkezik majd az az egységes eredmény, amely egy újabb, talán 
ismét sokfelé szétágazó fejlődés kiindulópontja lehet. 

Ma már tudjuk, hogy a „szép" könyv szépségét is, mint minden 
dologét a világon, saját, belső törvényei szabják meg. A könyv 
technikájának, anyagának, a könyvet alkotó egyes tényezőknek is 
megvannak a maguk belső törvényei, egyes tulajdonságaiknak, a 
ezek egymáshoz való viszonyának vannak bizonyos természetszerű 
belső igazságai, amelyeket '.isztán kell látnunk, fel kell ismernünk és 
le kell belőlük vonnunk bizonyos következtetésekel. Ezek a követ
keztetések aztán világosan megmutatják azt az utat, amelyen el 
kell indulnunk a megoldás felé. Elég csak annyit mondanunk, hogy 
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a betű nem önkényes, egyéni alkotás, hanem egy sok ezer esztendő 
alatt kialakiiU, hallgatólagos megállapotlás eszköze, amelynek meg
van a maga fejlődéstörténete. Elég annyit mondanunk, hogy a 
pupiios olyan anyag, amely — mint összes többi anyagaink is — 
érzékeny külső behalások iráni, és feldolgozásának megvan a maga 
optimális móilja, amelynek részleloit a sok száz esztendős tapaszta
lat és a kutató tudomány tisztáztak. A nyomtató technika is olyan 
folyamat, amely egy fél ezredév aluli fejlődött mai fokáig, és aki 
ismeri annali minden csínját-bínját, sohasem fog olyan megoldást 
erőszakolni, amely ezzî l a teehniká\'al ellenkezik. És végül el kell 
mondani azt is, hogy mindezek a tényezők meglehetősen sokféle 
viszonylatban vannak egymással, ile ezek a viszonylatok eléggé 
körülhatái'olt térülőién mozognak, s ez a terület csak óvatosan 
tágítható, ha a gazdaságos termelés korlátait i'espcíktálni akarjuk. 
Mindezek fejlődését, újabb és újabb lehetőségek bekapcsolódását, 
a meglevő, de rejtett kapcsolatok, lehetőségek felkutatását pedig 
egységes kultúrezellorn irányítja, s az egységes fejlődést a sok-sok 
nemzeti és egyéni erő ezerszínű hadserege szolgálja. 

j\la már tudjulv azt, hogy a ,.szép" könyv neni úgy keletkezik, 
hogy abba idegen szépségeket gyömöszölünk bele — , ma már tud
juk, hogy a „szép" könyv egyúttal a ,,jó könyv," az .,igaz" könyv, 
amelynek szépségét ezekből a belső igazságokból lehet csak ki
fejleszteni! 

A szép könyvel nem valamely mű\ész \agy nyomdász „egyé
niség" szu\erén akarása hozza létre, hanem a könyvet munkáló 
szerző, kiadó és ijjaros alázatosan szi>rény, elmélyedő szeretete, a 
kutatás, amely türelemmel, hittel és szorgalommal merül el a rész
letekbe, és nem eltagadni, leplezni aliarja azt, amit ezekben a rész
letekben felfedez, hanem éppen azok kifejlesztésével, a könyvben 
összefutó tendenciák lelkiismeretes összeegyeztetésével akarja az 
új formát kialakítani. 

Aki így látja ezt a feladatot, az tudja azt is, hogy nem igaz az, 
amit egyesek állítanak, nem igaz az, hogy a gé[) szétrobbantja, 
lerombolja azokat a formákat, amiket a tradíció létrehozott. Ko
runkban a könyvnek egyie újabb és szélesebb köiű, fonlosabb fela
datai nyílnak meg, s ezeket csak céltudatos, jól szervezett tömeg
termelés tudja megoldani. A gépre tehát okvetlen szükségünk van 
ahhoz, hogy a nagy könyvlömegekel megfelelő áron előállíthassuk. 
Nem szabad azonban az így előállított köny\re a kézzel készített 
könyv formáit ráerőszakolnunk, hanem az új géptechnikából kell, 
a régi, elmélyedő ós becsületes köny\turinelés szellemében, az uj 
formákat kifejlesztenünk. 
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A ini generációnk feladata teliát az, hogy meglcicnitsük a mo
dern gépkönyv típusát. 

A nemzetközi könyvtermelés seregszemléi világosan megmu
tatták, hogy a világ legjobb nyomilászai és könyvmfuészei fel
ismerték ezt a feladatot! Ha egyes újabb szellemi áramlatok meg is 
kísérlik, hogy újra romantikus formaelemektit csempésszenek bele 
a könyvbe, bizonyos, hogy a folyamatot ezek az újabb tendenciák 
legfeljebb lassíthatják, de többé el nem téríthetik irányából. ICgyre 
több és több olyan elemről, amelyet a XIX. század vitt bele a 
könyvbe, derül ki az, hogy nem szolgálja a ..szép" könyvet, tehát 
mellőzni kell. Es a könyvművészet kifejezési lehetőségei mégsem 
fogynak, mégsem szegényednek, sőt fejlődnek és gazdagodnak. 
Mert a világszerte folyó kísérletek a megmaradó kevés számú kife
jezési eszközt egyre jobban tökéletesítik, a könyvet létrehozó ténye
zőknek egyre többféle viszonylatát derítik fel és próbálják ki. Bizo
nyos, hogy az, amit a kor a „szép" köny\- alatt ért, egyre jobban 
közeledik a technika és az anyag helyes szintéziséhez, az „igaz", 
az „őszinte", a „jó" könyv típusához. És mennél nagyobb gonddal, 
mennél elmélyedőbb szorgalommal, mennél több hittel és tudással 
kutatjuk ezeket az összefüggésekcít, annál hamarabb jutunk el a 
gépkönyv új tíjiusához, ahhoz a könyvhöz, amely nagy tömegekben, 
géppel készül, amely hamisítás, anyagtól és technikától idegen ele
mek beolvasztása nélkül is „szép", de eleví-n szé|)sége van, mert 
nem merev géptípus, nem standardizált tömegcikk, hanem a gépen 
kcr(«ztül is egyéni alliotás, amely az egységes kulti'irtörekvést meg
testesítő nemzet egyéniségének Is kifejezője. 

A azövegközUs alapja: Könt/vláríSzemle, l!)34. 4. sz. l'C)— 27. l. 

1. Ktier Imre — 1. a S7. szemelvény 1. jegyzetét. 
2. Fitz Józsei — 1. a 141. szemelvény 1. jegyzetét. 
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1024 

Még alig négy éve, hogy megalakult (a belügyminisztérium 
alapszabályait az 1920. év nov. S-án erősítette meg), és máris jelen
tékeny műküdésre tekint het vissza. 

Programjába felvette, „hogy kiad ízléses niegjelenésíi könyve
ket, hazai illusztrált műveket, régi könyvek mintájára készült ha
sonmásokat", továbbá „hazai nyilvános és magánkönyvtáraink 
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bibliofil szempontból értékos an\ agának ismeretét, gyarapodását, 
hozzáférhetővé tételét bibliogiáfiai kiadványaival, könyvtárkata
lógusok készítésével és más alkalmas eszközök úlján előmozdítja", 
és e programjához híven becses kiadványainak egész sorozata jelent 
meg. Első ilyen kiadványa 40Ü számozott példányban: 

1. Petőfi Sándor.: Ci]5ruKlombok Eleiké sírjáról. Bp. (Egyetemi 
nyomda) 1921. Eerenczi Zoltán^ utószavával, mely a mű keletkezése 
körülmónyeit világítja meg (1920 — 21. évi tagilletménv); 

2.SZEP HISTOHTás én(;k az Telamon KIRÁLYRÓL, KS AZ 
ö FIÁNAK IJIOmedcs szörnyű haláláról. Ad Notam, Hatalmas 
wram &c. (Vignetta: A király, Diomedes és neje alakjával.) Nyom
tatott Colosuárat Tloltaj Oaspárné Műhellyébe 1578. Esztendőben. 
(8. r. 21 lap.) Fakszimile-kiadás, 500 számozott példányban, mely
ből 10 (I—X) Iiolland Van (lelder papírra nyomatott a budapesti 
m. kir. Tudományegyetemi nyomdában. Korner Jenő képdúoaival. 
Az eredetije a British Museum unikuma; sajtó alá renilezte és utó
szót írt hozzá dr. Dézsi Lajos'' (1922. évi tagilletmény). 

3. Nagyobb szalifisú, elsősorban szakba vágó kiadványa a 
„Régi magyar könyvkiadó- és nyomdászjelvények. I. Budai könyv
árusok jelvényei: 1488— 1525. Magyarázó szöveggel ellátta Végh 
Oyula*. (Vignetta.) Budapest. .A. Magyar Bibliophil-Tár.saság kia
dása. 192:{. (N. 4. r. 32 lap.)" 1000 számozott pékiányban nyoma
tott a budapesti m. kir. tudomiinyegyetemi nyomilában; ebből 200 
példány a külföld számára német szöveggel jelent meg, 400 példány 
a Bibliophil-Táisaság tagjai számiíra van fenntartva. A képdúcok 
ifj. Weinwurm Antal és társa és Korner Jenő műintózetében készül
tek. 

4. Balassa Bálint minden mimkái. Életrajzi bevezetéssel s jegy
zetekkel ellátva kiadta dr. Dézsi Lajos. I —II. kötet. Budapest 
1923. (Sr.CLL, l - 2 1 2 - f 2 1 3 - 796 1.) A Oenius kiadása 1500 számo
zott példányban, de ezen kívül kivel elesén a Magyar Bibliophil-
Tá-saság tagjai számára kézzíil merített jiapíron 90 (I—XC. sor
számú) példány készült. 

A Magyar Bibliophil-Társaság töbl.) látogatott kiállítást is ren
dezett, s ezekről illusztrált, bibliográfiai beccsel bíró katalógus is 
készült. Ilyenek: 

1. A XX. század könyvművészete. Bevezetéssel ellátta Végh 
Gyula. Az 1921 ápr. —májusban tartott kiállítás, ill. katalógusa. 
2. Ifjúsági és gyermekkéjKskönyv kiállítás. Rendezte Majovszky 
Pál5. (1921 nov. -1922 jan. tartott kiáUítás, ill. katalógusa.) 
3. A régi Buda és Pest könyvekben, képekben. Rendezte Dr. Krem-
mer Dezső*. (Az 1922 ápr. — szept.-ben tartott kiállítás, ill. kataló
gusa.) 4. A nyomtatott könyv díszítése. I. Fametszet. Rendezte 
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Majovszky Pál. (Az ]923 máj. —szept.-ben tartott kiállítás kata
lógusa.) 

A közeljövőro előirányzott kiadvány Végh Gyula „Régi ma
gyar kiadó- és nyomdászjelvények" cíinű művének folytatása, mely
nek anyaga együtt van, s a brassói, debreceni, kolozsvári stb. kiadó-
és nyoindászjelvényeket ós ajánlási címereket foglalja magában. 
Soron kívül sort kellene keríteni Végh Gyula egy másik gyűjtemé
nye: a régi magyar kötések kiadására. Módunkban volt, hogy lát
hattuk a gyűjtő gyönyörűen sikerült, színes művészi másolatait a 
Pázmány, Brandenburgi Katalin, Apafi stb. számára készült, vala
mint a debreceni, kolozsvári stb. kötésekről, s bízvást állítjuk, hogy 
ezek reprodukciói reveláció lenne a külföld számára. 
A szövegközlés alapja: Magyar Bibliofil Szemle, 1924. 1. sz. 5(i—58. l. 

1. Magyar Bibliofil Társasúg — 1920— líi48 között működött. Fő prog
ramja a művészi magyar könyv megteremtése ós megkedveltetése. 

2. Ferenczi Zoltán — 1. a 76. szemelvény 4. jegyzetét. 
3. Dézsi Lajos (1868— 1932) — irodalomtörténész. 
4. Végh Gyula (1870— 1951) — az Iparművészeti Múzeum igazgatója, 

a Magyar Bibliofil Társaság egyik megalapítója és elnöke. Több nagy 
sikerű könyvművészeti kiiVUítás rendezője. 

5. Majovszky Pál (1871— 1933) — a magyar művészeti életre ösztönző 
hatású műgyűjtő. 1913-tól a Vallás- és Közoktatásügyi Minisztérium 
Művészeti Osztályának vezetője. 192ő-től a Magyar Művészet szer
kesztője. Több kiállítiis rendezője. 

G. Kremmer Dezső (1879-1926) - 1921-1926 között a Fővárosi 
Könyvtár igazgatója. A Alagyar Bibliofil Társaság alapító tagja. 

Könyvnapok - könyvek, írók a vásáron 
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A T l Z É V E S M A G Y A l l K Ö N Y V N A P 
1937. június 1. 

Az idei könyvnap a Literatúrának külön ünnepe. Most május
ban volt ugyanis tíz éve annak, hogy a Literatúra szerkesztője a . 
Magyar Könyvkiadók és Könyvkereskedők Országos Egyesületé- | 
^ek^ miskolci nagj'gyűlése elé a következő szövegű indítványát ter
jesztette: 

A magyar Könyvkiadók és Könyvkereskedők Országos Egye
sületének, IJudapeat. 
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A Literatúra folyóiratnak alulírott szerkesztője az Országos 
Egyesületnek ez évi miskolci nagygyűlésén — részletes indokolás, 
valamint financiális cs végrehajtási tervezet kapcsán — következő 
indítványt kívánná tisztelettel előterjeszteni: 

1. Tekintetlel arra a döntő szerepre, amelyet a magyar könyv
nek nemzetünl-c mai adott helyzetében határainkon belül és kívül 
be kell töltenie — , mondja ki az Országos Kgyesület, hogy a magyar 
könyv gondolatának ])iopagálására szükségesnek tartja, liogy a 
kormányzat erkölcsi égisze alatt, a sajtó támogatásával s az egész 
magyar tái-saflalom bevonásá\'al é\'ről évr(^ országos könyvnap tar-
tassék, 

amely könyvnap a magviir k ultúrának egyet emes nemzet i ünne
pe legyen; intő jele legy(>n a magyar lelkiismeretnek azokra a köte
lességeire nézve, amel\ekkel a magvai' irodalomnak, a magyar írók
nak és a magyar könyvnek tartozik; és széles körű propagandával 
teremtse meg országszerte — a legkisel)b faluban éppúgy, mint a 
városokban ~ a magyar könyv szeretetét. 

2. E könyvnap előkészítését \ezet.ő hattagú országos bizott
ságba — az íré)k, az újságírók, a köny\barátok és a sajtóirodák 
egy-egy kéjjviselője mellé ~ küldje ki az Országos Egyesület egy 
könyvkiadó és egy könyvkeresl<edő tagját, s ezt a két tagot ruházza 
fel teljes halalommal minden olyan intézkedésre nézve, amelyet a 
könyvnap középponti szervező bizottsága a könyvkiadókra vagy 
a könyvkereskedőkre vonatkozóan elhatároz. 

Az Országos Egyesület elnökségét illető nagy tisztelettel 
I3udapest. 1927. május 23. 

_ _ - — - SUPKA GÉZA dr. 
a Literatúra szerkesztője 

Eldiez az indít\ányboz tizenhal nyomtatott oldalra terjedő 
részletes tervezetet mellékeltem, amelyben kidolgoztam úgy a szer
vezés, mint a követendő célok, a financiális kérdések, valamint 
magának a könA\'nai)nak egyrészt a könj'v\"ásáron belüli, másrészt 
az azon kívüli lefolyását körvonalazó részleteit. 

Az Országos Egyesület akkor olt Miskolcon nagy lell<esedéssel 
elfogadta az indítványomat, s aztán két év múha , 1929 májusára 
meg is született az első könyvnap. Hogyan és minő körülménye^ 
között, arról e sorok írójának nincsenek közvetlen információi, m'' 
után az P>gyesülct ettől kezdve jónak látta öt kikapcsolni. A Lilera-
tura szerkesztőjének (tsak akkor jutót t még egy lialk szava a könyv
nap rendezésélicz, amikor mint az lOK főtitkára, Pakots Józseffel 
egy üt t kereszt ülvit t e, hogy a magyar könyvnapba valahogy az íroK 
is belekapcsolódliassanak, ne legyen ez az ünnep kizáróan a könyv 
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Üzletének najív napja. (Nein riíkriminálás [szemrehányás] okából, 
csak éppen mulatsájíos kuiiózumként említjük fel, hogy legutóbb 
az egyik könyxes folyóiratban már azt is olvastuk, hogj' a könyvnap 
a Magyar Könjvkiadók és Könyvkereskedők Országos Egyesülete 
kitűnő elnökének a gondolata volt!) 

Kz idő óta aztán évről évre megtartották a könyvnapol, több-
kevesebb döceenővel, rendezési hibákkal, kiadási eltévelyedésekkel 
— , de niégis nagyjából azzal az eredménnyel, hogy évente pár na
pon keresztül sikerült a közvélemény figyelmét a magyar könyv 
szekuláris [évszázados] jelentőségére terelni, a könyvkereskedelem 
számára pedig évente egy második karácsonyi vásárt létesíteni. 
Ezenkívül tagadlialallan, hogy volt néhány könyvnapi kiadvánj^, 
amely csakugyan ünneppé avatta a könyvnapot, s amelynek meg
jelentetésére az illető kiadók a könyvnap emelkedettebb hangulata 
nélkül lalán sohasem is mertek volna vállalkozni. 

Ezt a tényt a lefolyt tíz esztendő értékes emlékei közé soroljuk, 
mint ahogy viszont a kínos emlékek közé tartozik az Országos 
Egyesület elnökének legutóbb elliangzott fenyegetése, amellyel im
már a könyvnapi kiadványok (erén is be akarják vezetni az előze
tes cenzúrát. Ugyanilyc^n kínos emléke lesz ennek a tíz eszlendőnok 
az a legulóblj elhangzott indítvány, hogy a könyvnapi sátrakban 
kizáróan csak könyvnapi könyveket árusítanak a kereskedők. Hi
szen ennél borzalmasabb és unalmasabb uniformizálást el sem 
lehetne gondolni! 

Ellenl)en lia ezek a sorok netán eljutnának az Országos Egyesü
lethez: lenne a tízé\cs forduló alkalmából egy tiszteletteljes indít
ványunk. Gondoljanak végre a könyvkirakatok művészi és érdekes 
reformjára is! j\la már a legtöbb kereskedői szakma átérzi, hogy a 
kirakatrendezést nem lehet csak úgy fél kézzel művelni: ahhoz 
szakavatott emberek kellenek. Kagadják meg a könyvnap ünnepi 
alkalmát, amikor többé-kevésbé mégis minden könyvkereskedő for
dít valamelyes figyelmet a kiraliatára, aztán jelöljenek ki a könyv
kereskedő fiatalságljól egy-két arra való embert, azt képeztessék ki 
művészi kirakatrendezésre, s alkalmazzák ezeket vándor-kirakat-
rendezőkül. Városaink idegenforgalma is megkívánja már ezt a rég 
esedékes reformot, amely — meglátják — bőven megtéríti a ráfor
dított költségeket. . . 

A szöcecjközlés alapja: Literatura, 1037. június 1. 1S5— 186. l. 

1. Supka Géza (18H3— 19.5()) — jjoljrin-i radikiilis újságíró és művészet
történész. Mint publicista külöiiü.scn 1919 után tűnt fel. A Literatura 
című, 1920— l'JÜS között megjelenő polgári szemléletű irodalmi és 
művészeti folyóirat főszerkesztője. 
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2. Magyar Könyvkiadók és Könyvkereskedők Országos EgyesűUte — 1878-
ban alakult. Hivatalos lapja a Corvina {1S78— 1944) volt. Támogatta 
Petrik G(''za könyvészeti munkásságát és műveinek kiadását. 

3. Fai-oís ./óz.'íe/(1877—1933) — írü_és politikus. A Mafiyar Hírlap mun
katársa. .Jelentős szerepe volt az írók Gazdasági Egyesületének (IGE) 
létrehozásában. Az IGK 1932-től 1944-ig működött, s az írók érdek
védelmi szerve volt. Jogvédelmen kívül különböző segélyekben is 
részesítette az írókat. 
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K Ö N Y V N A P U T Á N 
1940 

Az idei könyvnapnak nz volt a legnafíyobb eseménye, hogy új 
vásárlóréteg jelentkezett. A nemzeti kultúrát nem lehet mecénások
ra építeni, akik többnyii-e világnézeti és személyi hajlamaik szerint 
bizonyos ,,összeget" veinek be időnként a kulU'ira éleiébe. A nem
zeti kultiira akkor erős, lia állandó olvasótábor alakul a dolgozó 
százezrekből, ha a társadalom egésze a szellem mögé sorakozik, 
máskülönben liiába beszélünk írói szabadságré)!. Az íré)i szabadsá
got elsősorban az állandó és öntudatos olvasótábor liiztosílja. A ki
adók öi'ömmel állapították meg, )iog>' az új olvasóközönség felsora-
kozása megkezdődött, s a magyar értelmiség szegényebb és számo
sabb fele áldozni kezd a kultúráért, érdeklötlik az irodalmi termés 
iránt. Ez a folyamat természetesen felelősségteljes feladatokat ró 
mindenekelőtt a magyar kiadókra. A kiadók irodalompolitikáján 
múlik elsősorl)an, hogy ez a réteg erősödik-e s növekedik-e a jövő
ben, vagy pedig csakVlottan visszahúzódik... 

A kiadók többnyire tiilságba viszik az t'igynevezett könnyed 
„szórakoztató" művek kultuszát, pedig a kisebliség irodalma ez az 
„irodalom", bizonyos nagypolgári rétegeké s a középosztály fel-
színeseljb elemeié. A közé]iosztály, a munkásság és a jjarasztság 
legjobbjai, a magyar elit tagjai komoly művek után vágynak, B 
meg is vásárolják azokat a könyveket, melyek bátran liozzánj'i'ilnak 
sorskérdéseinkliez. .A.z Athenaeum új olcsó Ady-gyűjteménye napok 
alatt elfogyott, s szépen előretört a Magyar Elet Kiadó-, mely a 
Bolyai .A.kadómiával karöltve többek között Erdélyi Józsefet', Nó-
metli Lászlót és Veres Pétert liozta, és volt merészsége, liogy négy
kötetes tanulmánygyi'íjteiuénnyel léjjjen alcözönség elé. Sikere volt, 
mert az t'ij olvasóréteg ez(^kért a művekért szívesen hoz áldozatot, 
8 ezek a könyvek tartós érdeklődést keltenek az olvasóban, liivőket 
toboroznak eszmék jegyében. Az új olvast)táboi' megmarad, ha meg
felelő szeUonii táplálékot kap s egyre növokszili majd. 
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N a g y sikere vol t Móricz Zsigmond „Magve tő" című gyűj temé-
n5'ének is, mely a m a g y a r múl t szociális megnyi la tkozása i t foglalta 
össze. Sikere bizonyít ja , hogy a közönség érdeklődik a m ú l t i r án t is, 
h a azoka t az é r tékeke t bányásszuk ki, melyeknek hang ja minden 
időben friss liang, és m a különösen h i v a t o t t a r ra , hogy a t á r sada lom 
lelkét bejárja. Merésznek kell lennie a kiadónalc, merészen jó t és 
lényegeset kell adnia , hogy az olvasó is merész legyen, és á ldoza to t 
hozzon a ku l tú ráé r t . A d i le t t an t izmus , a „ k ö n n y e d " irodalom csak 
arra jó, hogy ezt a friss olvasóréteget megmérgezze ós érdeklődését 
hamis i r ányba terelje, vagy pedig lefokozza. H á r o m - n é g y haszon
talan könyv éppen elegendő ar ra , hogy egy-egy családot végképjjen 
k iábránd í t son az i rodalomból. 

A m a g y a r sa j tónak is élénkebben kell foglalkoznia a jövőben 
az i rodalommal , és vissza kell állítanunic a k r i t ika becsületét . Kel t 
senek a könyvek t e rmékeny v i t áka t , a szó legjobb ér te lmében v e t t 
szellemi izgalmakat , s ez a szellemi éberség keltse fel a t á r sada lom 
érdeklődését a művek i rán t . Ma a „soroza t" urall íodik, s a sorozat
ban nemegyszer nagyon vegyes é r tékű művel< l iúzódnak meg s ke
rülnek részletfizetés fejében a j á m b o r olvasó n y a k á r a . Ügy segíthe
tünk ezen, h a eseményt csinálunk a jó I^önyvből, t e h á t széles t e re t 
biztosí tunk a t á rg j i l agos és nemes k r i t ikának . A sajtónali a kiadólv-
kal együ t t mindent meg kell tennie , liogy az új olvasóréteg igazsá
got és szépséget, érdemes é lmény t és becsületes sz ínvonala t ka])jon. 
R a j t u n k múlil-c, liogy a m a g y a r dolgozó tömegele l<ultúrközösséggé 
nőjenek. 
A szöver/közlés alapja: Magyarország. Esti Lap. 1940. 127. sz. 3. /. 

1. Féja Géza (szül. lüOO) — a szegényparasztsi'ig sorsút feltáró író és 
szociográfus. A falukututó mozgalom egyik elindítója. Viharsarok 
című műve miatt ])crbe fogti'ik. 

2. Mayynr Élet Kinrló — Püski Sándor kiadóvállalata, amely a népi 
írók műveit jelentette meg. 

3. Erdélyi József (szíil. IS'Jti) — költő. Kezdetben forradalmi hangvé-
t<;lű versei a szogényparasztsáp; problémáival foglalkoztak. A har
mincas években a szélsőjol)boldal felé sodródott. 
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A K Ö N Y V É S A Z i R Ó A V Á S Á R O N 
1931 

(Részletek) 

A Nemzetközi Vásár vezet őségé felajánlott egy pavi lont , amely
ben az írók k iá l lha tnak a közönség elé, s közvet len ér intkezésbe 
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léphotnek olvasóikkal. Aiitogiamot adhatnak a könyvi-ikoe, s így 
el is adhatják a könyveket, 

A Magyar írók Egyesülete elfogadta az ajánlatot, amely első 
és szokatlan kísérlet volt arra, hogy az író a vásáron megjelenjen. 

Magimk sem láttuk előre, hogyan fog az történni és mi lesz 
ennek a hatása és következménye. 

Az író zárkózott lény. Az írás a csöndben születik. 
A könyv a leglilok/.atosabl) körülmények közt jön léire, mint 

az emberi élet, de ha elszakad szülőjétől, megkezdi a maga v'itját, s 
tekintel nélkül ari'a, aki léi ichozta, él vagy elhnll. Az író csak terem-
(ője a könyvnek, de nem lerjeszlője. 

A ]\lagyar Írók Szalonja. Ez volt íélír\a u liatalmas ])a\ilon 
homlokzatára. 

Kendkívül érdekes \(il1 az a tíz nap, amit én magam személye
sen kinn töltöttem ebben a pavilonban. lOlőször is érdekes volt, 
hogy l)ár legelső tervünk azonnal az volt, hogy előadásokat fogunk 
tartani, két napig nem tudtuk megnyitni az előadásokat, mert 
egyetlen íróVmn sem volt bátorság, hogy egy mozgó, nyüzsgő, vásári 
tömeg elé álljon és beszélni kezdjen. . . 

A Magyar írók Szalonjában lehetőleg minden élő magyar író 
könyve jelen volt. Alapgondolatunk az volt, hogy ott legyen az élő 
magyar inxlalom a lehelő legteljesebb mértékben. A meghaltak 
műveit rábíztuk a már kialakult kritikai \álf)galásra, s a külföldie
ket egyáltalán nem eresztettük be magunk közé. 

Tapasztalatom nagyon bizonytalan. Nem abljól kell megítélni 
a tömeget, hogy mennyit \iisái'(ih. Ifáromezerölszáz pengő ára 
könyv fogyott el. De viszont kíizel kétharmad ennyi ])éldány. Vagy
is csak a legolcsóbb könyvek(!t vették. .4z írók nevével szemben 
pedig tájékozatlanok voltak, s csak a legeslegismertebb nevektől 
akartak hazavinni valami csekélységet. 

Bizonyos, hogy nem rolianták meg a könyvespolcokat. Dn 
mért is tették volna? Aki köny\et akar venni, minden sarkon meg
teheti. Ahhoz kéjx'st, amilyen kicsiny a könyvfogyasztás, túl sok 
a könyvkereskedés. Tehát csak ari'ól volt szó, hogy a véletlen talál
kozás kiben mozcHtja meg az irodalom utáni vágyat. 

Ebből a szempontból \iszont nagyon szép az eredmény, mert 
csaknem mimlenki titkos vággyal nézett a könyvekre, s valósággal 
visszatartotta magát a vásárlástól. Van az emberekben vágy az 
irodalom élvezete után, de ahogy egy iparos vevő megmagyarázta, 
azelőtt, mikor nyugodtabb volt az élele, szívesen olvasgatott éjfé
lig, ma azonban a rettenetes gazdasági nyomor miatt úgy tele van 
a feje, hogy azt mondja, csupa regény az élete, s inkább azt szeretne, 
ha valaki kiírná belőle a gondolatokat és a kéirzelgéseket, minthogy 
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6 a máséra legyen kíváncsi. „Most éjfélekig nem tudok elaludni, 
kérem — mondta — , hogy bírjak akkor olvasni. . . " 

Ez az ember azonban mégis ámítja magát, s ez a magyarázat 
egy a sok közül, ainivel az emberek indokolják kulturális szükség
leteik lecsökkentését. 

Jól jellemzi a közfelfogást annak a vevőnek a szava, aki a 
Magyar írónők Egyesületének jjultjánál megvett egy könyvet, s 
mikor rá akarták Ixszélni, hogy \'egyen még egyet, az mondta: 

— Elég egy csoládba egy könyw 
De a köny\' más. mint a jjillanatnyi mámoi' jKiliara. A könyv 

ott marad, R holnap is és nemzedékek múlva is örömet és ártatlan 
s mégis hasznos örömet szerez. S ha a nemzet erőteljesebb érdeklő
dést mutat az irodalom iránt, ezzel befolyásolja az irodalmat, hogy 
olyat teremjen, amit ő kí\án. 

Elvész a nép, eniely luflomány nélkül való, mondja a biblia. 
A mai magyar tönifgtnég távol van attól, hogy a kétezer vagy sok 
ezer é\es bibliai igazságot átértse, és aszerint éljen és gondolkodjék. 

Az írókon nintjs felelősség, uz írók mindent megtesznek, ami 
tőlük telik. Azt tes/.ik, hogy erre a reménytelen i>ályára szánják 
magukat. Mert egészben esodálatos, milyen tömegben igyekeznek a 
fiatal lelkek az írói ]>ályára. Nem tuiiom mi ez. A polgári pályákfin 
oly nehéz elhelyezkedni, hogy ebben mint pályában reményt latnuk 
a fiatalok? Vagy néliány névnek csillogása, a világsiker álma té
veszti meg őket? IJe hisz mind e.«ak látszat és illúzió. A vásár' 
sátorban jelen volt u statisztika szerint KÍO író SOO különféle művel, 
eOOO kötettel. Elkelt kerek számban 80 író 2WTiiiIőnleTFTnTive, 
24001iötell)en. De lia ezeknek az íróknak~az7 életét megfigyeljük, 
íiines köztük öt, aki az írásból meg tmljon élni, s még a közt az öt 
közt is van háioni, aki anyagi gondokkal küzd. Ezt minden fiatal
embernek tudnia kell tehát, anyagi remények nem hozhatnak erre 
ft foglalkozásra — , mert ma már az ír(j is ersak akkor élhet meg a 
munkájából, ha állandó foglalkozásnak tekinti. Mi hozza hát ide? 
Nyilván a lélek neinesel)b s legnemesebb hajlamai, \ágyai s remé
nyei. Szép az, az embereknél^ beszélni, szép az, gonilolatoknalí élni 
8 az igazság önkéntese lenni. ^lindenkit, aki író lesz, megillet valami 
Szerény dicsfény és niártírkoszorú. Tahin rz az, arni varázzsal van 
*z ifjakra. . . 

•"• Kövegközlés alapja: Xi/ur/al, IH-'II. 1. köt. 7ö2— 764. I. 

'• Móricz Zsigmond mint újságíró és szerkesztő (ryakraii foglalkozott 
a. hazai kulturális és művcszeti élet eseményeivel, problémáival. Kü
lönös érdeklőd('.ssel vi.seltetett a könyvkiadás, a könyvterjesztés és 
a népi tömegek olvasá.sának kérdé.sei iránt. 

4GS 
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A polgári sajtó és a baloldali kritika 

130 
N A G Y L A J O S 

K U L T Ú R V I L Á G F Ö L É N Y 
A K A R Á C S O N Y I S Z Á M O K B A N 

1929 

Körülbelül tizenhal napilap; némelyik száztizonkét oldal, a 
másik helvenketlővel, átlagban mondjuk nyolcvannal — ez össze
sen eirca ezerkottőszáznyolcvan újságoldal, tovább űzve a számít-
gatást: 6000 = hatezer könyvoldal; tcjljesen kiélvezve az örömet: 
húsz vaskos kötet írás, betfíár, zagyvaság, maszlag, zsurnalisztikái 
és irodalmi, \alainint tudományos poti)urri [egyveleg]. 

Egy német tudós már meg is ohasta, hányszor fordul el6 ebben 
a szöi'nyví zuhatagban a „karácsony" szó: tizenhatezer-négyszáz
hetvenkilencszer. A „szent" jelzővel együtt úgy, hogy szent kará
csony vagy szenteste, vagy szent karácsonyest: négyezer-kilenc
száznegyvenkét szer. 

A „liberális" — kurzus-frazeológia szerint „zsidó" — lapok 
képes melléklete ezúttal is róm. kat. templom belsejével kezdődik, 
róm. kat. templom külsejével folytatódik, azután Oreenigo Cesare 
pápai nuncius; azután róm. kat. szertartás; azután Jézus és szentek, 
fejükön dicsfénykoszorúval, azután egy esküvő, miért, mert az 
esküvő vallási szertartás, de kiknek az esküvője? Mária Lujza or-
léans-i hercegnő a menyasszony; azután a walesi herceg mint kisbaba 
egy öreg nővel, igen ám, de az öreg nő nem holmi dada, hanem nem 
más, mint őfelsége Viktória elliimyt angol királynő. 

Minden hájjal majdnem megkent öreg politikusok ilyeneket 
írnak: „Hiszünk Istenben, és hiszünk a megváltásban, mely minden 
esztendőben születik és feszíttetik keresztre." 

A riporter Károly volt király' betegségének és halálának törte
nelét írja meg, de így: Károly király ntulsó karácsonya. 

Jlég a humorista is így kezdi: „Hát nem utazott el karácsony
ra. Madár bácsi?" 

Óriási mennyiségű szépirodalom. Versek és novellák. Csupa 
rutin, sehol egy korszerű eszme, egy új gondolat, sehol a bátorság
nak felosillanása, sehol az akarásnak még csak megmozdulása sem. 
Unbedingte Unterwerfung [fellétel nélküli meghódolás]; a körúti 
polgár és a falusi középföhlész parancsol ós tilt; irodalmi mottó: 
ne szólj szám, nem fúj fejem. Szinte jó vice, hogy nyilatkozatok is 

464 

file:///alainint


A poi.cAni sAiiu i;s A HALOLBALI KRITIKA 

akadnak cfíyi'Ki'klől ii szíiiliií/. \úlKágári)l, a/, iioilaliiii válságról, a 
f<'jj(̂ l fölfckí járás és a lólngzós x'álságáról. 

„Ma az íróra vár a frladal, liogy felépítse az új társaiialinat" — 
idézi az egyik laj) kövér betűkkel, címnek adva e kijelenlést Walter 
von MólótÓP, a porosz köl(6akadémia elnökétől. A feladat megol
dását a magyar írók egyelőre a jövő karácsonyra halasztották. 

Ámbár — eh, nem baj, ha most ellentmomlásba is korülök 
önmagammal - mégis, akadt itt-ott egy-(,'gy eredííti ölltű, amely 
már próbálkozásnak is beválik arra nézve, hogy hát mégiscsak meg
próbáljuk azt a fránya ,,jövő társadalmát" előkészíteni. Az egyik 
író például ogy ötlábas novelláiban elég ügyesen kifejti, hogy hát : 
„Kész röhej az élet, barátom, kész röhej!" A másik író bebizonyítja, 
hogy a karácsonyfát igenis a Jézuska hozza, és a destruktívok cél
tudatosan butítják a gyerekeket és a népet a bárgyú mesével, hogy 
a mama veszi a j)iacon a papa j)énzéből. 

De azért nem voltak érdektelenek a karácsonyi számok! Hiszen 
az a tény, hogy az elméknek ez az 1514 elé \ aló visszahullása ilyen 
leplezetlenül nieíginufatkozot l, már az maga érdekes. Ha az ember 
katasztrófa-])olilikus, és a telje.s megsemmisülésii^ spekulál, még 
örülhet is neki. Már akinek oly jók az idegei, hogy elbírja az ilyen 
örömöket. 

Meg azu tán addig sürögiKik-forognak a c ikkgyűj tők s az inter-
júvolé) r iporterek, hogy innen is, onnan is Ijelekerül az okos gondo
l a t a lapba. Úgy állt a dolog, hogy minden, ami sztupid és suny i , 
valami nagy, egymást túllicitálni aka ró a lka lmazkodás i buzgalom
ból fakad; de a nagy masszából k iütköznek a min tegy \ é l e t l enü l 
l apba kerüli cikkek, vagy legalább részletek is. Mindjárt m a g a az 
öreg és dúsgazdag lord, az a bizonyos Kotliermcri-^ ( = Kadoniér ) , 
az is progresszívabb, m i n t ná lunk nem egy „ for rada lmár" . Azu tán 
a m á r ennlítettem W a l t e r von Molo-interjú is szenzációs. A porosz 
kö l lóakadémia elnöke tö r téne t i legények írója, ná lunk bolsevistá
nak is beválnék. 

Szinte üd í tő a sok k é p m u t a t á s , álszenteskedés, népbu t í t á s u t á n 
némely lapok utoLsó oldalára e l ju tni ; i t t a józan kereskedő leveti 
magáról a vallásosság á larcá t , abbahagy ja a l ionfibánatos póz t , 
megfeledkezik konsf ruk t i \ izmu.sról', feudalizinusréjl, a „Szent Lá
m a " tiszteletéről (lásd arcképét a mellékleten!), a családi erkölcs
ről, a „Szerelem" idealizálásáról, a k ö t ö t t fo rmában való p a t e t i k u s 
semmitmondásró l , a józan kereskedő helyet ad — ha mind já r t 
peti t[apróbetűs]-szedéssel is, az értelmes beszédnek: 

„Csinos, szolid, izr. úr iasszonyka megismerkedne középkorú 
kor rek t ú r iember re l . " (Korrekt — niun marad adós.) 

„Üriasszonynak melyili úr iember vá l t aná ki a b u n d á j á t ? " 
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A v a g y : 
„Magas, karcsú, ai iyagiakií i iitin s!Í).;\ri, keilvcs, CSIIKIH úii-

hülgynek m r g h i l t kis pajlá.sa k'iini' Rzoli<l, bá lo r la lan Hő-ös gen t ry . 
L a k á s e lőny." Je l ige : „ E m b e r k e á lma . " 

No, (le ez a kis gazdasági , tá isadal in i , erkölcsi ós i rodabni meg
nyi la tkozás a lap utolsó oldalán o lvasható , s így ki lencvenegy oldal 
választ ja cl A szent család ünnepe című magaszt/os vezércikktől . 

A szövegközléa alapja: Na(jy Lajos: író, ki'mi/i\ olvasó. Válogatott cikkek és 
lamümányok II. Up. 1959'. W:i- 106. l. 

1. IV. Károly (1887-1922) - magyur király. 
2. Molo, Waltér von (1880—195(5) — nemet regényíró. 
3. Rolhermere of Hemsted. lord (1868— 1940) — angol laptiilajdonos. 

A trianoni békeszerződés felülvizsgálati'inak (revíziójának) nemzetkö
zi propagandáját ő indította el. 

4. konstruktivizmus — művészeti irányzat, moly a művek szerkezeti ele
meit emeli ki. 

131 
D A Á L r : Á l U ) l í ' 

M A O A Z T M K U L T Ü l i A ^ 
1931 

A k a d t a k kultúrezoeiológusok, akik a h a v o n t a megjelenő képes 
folyóiratok, magazinok Európa-szer te szaporodó számát k i törő 
örömmel üdvözölték — erőteljes igazolását l á tva ebben annak az 
örvendetes fordula tnak , liogy az európai intel loktual izmus elvont
sága visszatért a képekben való, „képszerű" gondolkodáshoz. Tény
leg örvendetes volna ez a fordulat , h a a képszerűség ellenében n e m 
esik á ldozatul ezekben a folyóiratokban, illetve inagazinokban a 
gondolat . A k u l t ú r a előbb emlí tet t szociológusai azonban erre is 
ta lálnak magya ráza to t , ós úgy értelmezik, hogy a ma i modern euró
pai ember t lelkileg ós szellemileg a civilizáció üzeme nyűgözi le ; se 
ideje, se energiája nyugod tan olvasni, elmélyülni ós gondolkozni . 
A modern ember jellemző vonása napjainkl jan valami fáradtság, 
ami az esztendők sorozatos csalódásaiból szüle te t t . E z t a fáradtsá
got m á r csak a l á rma és a szenzáció, a rövid p á r m o n d a t b a n fogal
m a z o t t ö t le t és a kiabáló kép tudja felvillanyozni. S kétségtelen, 
jobb m a g y a r á z a t nem is hozha tó fel a magazinok bámula tos kelen
dőségére, ellenére aránylagos d rágaságuknak . Hogy a Berlinben 
megjelenő UUstein^-féle egy m á r k á b a keiülő U h u s a Scherl*-féle 
Das Magazin h a v o n t a kétszázezer péklányljan kerü l forgalomba, ez 
a legkevesebb, iner t az ugyancsak UUstein-féle I l lustr ier te Zei tung 
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h(?tpnl<éii( 1 844 130, a jMüiK^Imncr Tlliisl r icilf Presso hal százezer, 
n drüi i i ' I'oKl pcilif^ !)',i7 5H() |ii'-liláii> l>an jrlciiik inop;, imiii is oinlítvf 
i^gy Ht'''''fí iiiiÍH, iifívniicsitU iiéinpl illiis/,( ráll IÍI|KI(:, arnolyek riiegjoli'-
iiósi pékiányszí ima jóval tú l a szá/.ozren, kél -, három- , négy-, öt- cs 
hatszázezer körül mozog. Jó l jegyezzük meg, Németországra , nem 
(HHlip Amer ikára vona tkoznak ezek a számok. 

A kulli ' irpolit ikában és i roda lomkr i t ikában Németorazágban is 
számos esetben felmerült a j)anaBz a jelenkori i rodalmak és így az 
írók ál lagos sz ínvonalának a méIyi)ont felé való tendáláaa felől. 
Az előbbi számok világosan u ta lnak ar ra , hogy armak a bizonyos 
nívósüllyedésnek valójában mi a m a g y a r á z a t a . Nagyon sok momen
t u m o n k ívü l : az a vállalkozói szellem ós vállalkozói a p p a r á t u s , mely 
ezek mögöt t a magazinok mögöl t áll. A magazinkiadók t iszta üzleti 
vállalkozások, a kul turá l i s felelősség minden n y o m a nélkül . Köve t 
kezik ez abból , hogy periodikus folyóiratok jövedelmezővé való 
tételéhez, vagyis igen magas pé ldányszámban való megjelentetésé
hez nagy tőkebefektetés szükséges. Hogy viszont ez a tőke megfelelő 
módon kamatozhassék , azaz a lehető legmagasabb pé ldányszám 
elérhető legyen, ahhoz az a bizonyos a lka lmazkodás szükséges, mely 
a lehető legkisebb ellenállás vona lá t keres i : az állásfoglalások nélkü
li, a gondolkodni nem szerető — ahogy a kulturszociológijsok mond
ják —, a fáradt olvafiót. Ezeknek a magaz inoknak a ku l tú rpo l i t iká já t 
így ugyanaz az elv merí t i ki, m i n t B a t a cipőgyáros üz le tpol i t iká já t : 
a lehető legolcsóbban a lehető legkényelmesebb á r u t száll í tani . 
Hogy azu tán ennek köve tkez tében ezekben a magaz inokban a szel-
lemtelenség, a szenzáció, a cs inálmány, a fontoskodás, a rekord-
mánia , a felületesség, a divathaj l iászás s a mindezekkel rokon vize-
nyő-cinizmus uralkodik, s a mai káoszból kivezető érlókeszmónyek 
há t t é rbe fojtása pusz tán azért , mert ebben a magazinkul tú i ' ában 
bármely eszmény m á r eleve érdektelen és kényelmet len, mer t köve-
toléseket t ámasz t az olvasóval szemben, s m e r t az olvasótól a maga
zin á rán kívül semmi egyebet nem követel , se lelkiismeretet , se le
számolást , sem azzal, ami a d v a van, sem azzal, aminek a d v a kéne 
lenni — mindez köve tkeze tes velejárója a n n a k a , ,kul túr tevókeny-
ségnek", ami t a magazinok oly r e t t e n t ő nagy pé ldányszámban 
m i n d e n ü t t E u r ó p á b a n életben t a r t a n a k . 

A azövegküzlés alapja: Qaál Oábor: Válogatott írások 1.1921 — 1940. Tanul
mányok és cikkek. Bukarest 1964, Irodalmi Könyvkiadó. 414— 415. l. 

1. Oaál Oábor — 1. a 116. szemelvény 1. jegyzetét. 
2. A nyomdatechnika XIX. századi új találmányai révén vált lehetsé

gessé az olcsó, nagyüzemi illusztráció-sokszorosítás. így jelenhettek 
meg az olcsó tömegképeslapok, magazinok is óriási példányszámban. 
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Kzok a kev(''sbé ÍKt-nycs olvnsóri'to^icli köri'bcn rendkívül népszerűek 
I<'tt< k̂. Klőször Amerikában (('ijedtek cl. majd meghonosodik az eu
rópai országokban is. 

3. Ullstein — az egyik legnagyobb német kiadó. Alapitották lS77-ben. 
4. Scherl — német újságkiadó. Alapította Augiist Scherl (1894— 1921). 

Számos német lap megindítója és kiadója. 

A snjló a mvnkásmozgnlornhav 

VA2 
A N É I ' S Z A V A - A G I T Á C I Ü ÉS A T A C T O H O K Z Á S 

l\r U N K Á J A ' 
1932 

(Részlet) 

Az 11 m'ilyos gazdasági válság, amely u imuikanélktiliség állandó 
terjedéséljen és a munkások munkabérének liilietetlen leromlásá
ban jul kifejezésre, si'ilyos megix'óbáltalások elé állította pártunk 
sajtóját is. Azok a ininikások, akiknek úgyszólván Ijetevő falatjuk 
sincs ma már, a legjobb akarattal sem képesek a mozgalommal 
szemben fönnálló anyagi kötelezettségeiknek eleget tenni, és így 
érthető, lia a Népszava-előfizetők száma és a yiárt taglétszáma is 
csökkent az elmíilt évben. A ])ártvezetőség tuilatáljan volt annak, 
hogy a Néjjszava-előfizetők számának csökkenése nemcsak anyagi
lag érinti a pártot, hanem nagymért ék bon járul hozzá ahhoz is, 
hogy a munkásság szocialista sajtó nélkül marad, és így képtelen 
beleilleszkedni azoklía az akciókba, amelyek a reakció níeg<löntósét 
célozzák. Különös si'illyal esik latba ez a körülmény a mezőgazda
sági munkásság szóles rétegeinél, akik tíg\ébként mohón isszák ma
gukba a szocialista igazságokat és sé)várügják a szocialista betűt. 
Kőként ezek számára kellett leliető\é lenni, liogy a Né|)szava min-
denkéjipen cljusst)n hozzájuk, és naponkénti írásaival, megnyilat
kozásaival hitet, (^rőt, bátorságot öntsön a nyomorban sínylődő 
tömegekbe és egészséges irányt szabjon azok szotáalista tevékeny
ségének . 

Ezek az elgon<lolások szülték a párt vezet őségnek a Népszava 
árának leszállítására vonatkozó határozatát. A párt vezetőség tisz
tán és világosan látta, hogy a Népszava olcsóbbá tél ele csak olyan 
módon lehetséges, ha biztosítani tuiljuk a leszállítással kapcsolat
ban a példányszámnak megfelelő emelkedést, és ha olyan tartalék
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tőkét tudunk gyűjteni, ainely lolíetövé teszi az esetleges vissza 
esésből előálló hiányok pótlásai. Ezért a páitvezetőség úgy hatá
rozott már az é\- elején, hogy akciót inilít a Népsza\'a árának felére 
való leszállítása érdekében. Határozatban mondotta ki, hogy 
amennyiben az elvtársak május l-ig 25 000 új előfizetőt gyűjtenek, 
azonkívül egy 100 000 ])engfis Népszava kölcsönalapot tudnak 
létesíteni, hajlamló május 1-től kezdődően a Népszava árát havi 
4 pengőről 2 pengőre, a heti előfizetés árát heti 1 jjengőről 50 fillérre 
és az egyes példányszámok árát 10 fillérről 8 fillérre leszállítani. 

E határozat közzététele után a ])árt vezet őség kibocsátotta a 
Népszava-kölcsönszelvényeket, és az egész oiszágban hihetetlen 
lelkesedéssel, odaadással és áldozatkészséggel láttak hozzá (elvtár
saink ezr('i a legintenzívebb agilációhoz, hogj' az akciót sikerne vi
gyék. Az agitáció eredménye a legszebb reményekre jogosított, 
amikor váratlanul a Károlyi-kormány* április 4-én ]x>litikai okokból 
betiltotta a Népszavát. A kormánynak ez az intézkedése, amíg egy
részt úgyszólván teljesen megbénította a Népsza\a önmagáért való 
agitációjának lehetőségót, addig a másik oldalon liihetetlen mérték
ben felfokozta az elvtársak tettrekészségét és agitációs lendületét. 
Fokozta ezt az a körülmény, hogy a Népszavát egyre-másra koboz-
tatta el az ügyészség. Az elmúlt évben ösxzesen kilenc esetben koboz
tuk el a Népszavát. Mindenkiben égett a \ágy, hogy e Ijrutális 
reakciós intézkedések ellenére most már csak azért is meg kell mu
tatnunk, hogy erőssé, hatalmassá tesszük a Népszavát az i'ijonnan 
megszerzendő időfizetők tízezreivel. A párt vezetőség is épj)en az 
elvtársak lelkes munlíáját tapasztalva - azon az állásponton volt, 
hogy nem fordul a kormányhoz, és nem hajlandó S(!mmiféle kérésre 
a Népszava visszaadása érdekébitn. Végül a kormány maga is érezve 
e reakciós intézkedésének úgy belföldi, mint külföldi fcnyegí^tő 
visszhangját, október 18-án minden feltétel nélkül visszavonta a 
Népszava betiltására Nonalkozó rendelkezését. 

Elvtársaink ujjongó lelkesedéssel üdvözölték a két hétig néina-
ságra kárhoztatott Néjjszavájukat, és most már újult erővel láttak 
hozzá a további agilái-ióhoz. ]gy azután hihetővé \ál t , hogy a párt-
vezetőség május 1-én leszállította a Népszava árát a fí'lén-, az elv
társak pedig megszerezték a 25 000 új előfizetőt, és a kölcsönala]) 
niegteremtósét — ha n(!m is száz százalék erejéig — lehetővé tették. 
Ennek a Népszava-agitációnak olyan lélekemelő példáit láttuk, 
hogy a párt vezet őség indíttatva érezte magát valamilyen megfelelő 
formában kitüntetni azokat az elvtársakat és szervezeteket, akik 
és amelyek megkülönböztetett módon vették ki részüket ebből a 
batahnas agitációs kampányból. így a miskolci, az újpesti, a fő
városban pedig a józsefvárosi és a kőbányai pártszervezet kapott 

469 



AZ I:I,1,I-,M OI : l ; . \ |)AI,rt.M KOllS/ .AKA 

a pár tvezctőséglől egy-egy Néj)s/.a\'a lobogcU, ainclyot inindogyik 
pár tszervezet díszes ünnepség kere tében avu(ü( l föl. Azonkívül az 
egyes eKlá r sak díszes elismerőlevelet k a p t a k a jmrlvezetőségtől , 
amelyben keresetlen, meleg szavakkal \ a n megörökí tve az illetők
nek ér(ókes agitációs iniuikássága. 

Kz a Néf)szuva-agitációs k a m p á n y \alÓHággal fek ilianyozó 
erővel h a t o t t egész j iá i lmozgulmiinkia , és ennek l u d h a l ó be, hogy 
május (ilseje n lán sem szűnt meg a Népszava-agilá(-ié) munká ja . 
Az elvtái-sak az ország mbiflrn ([írületéa fölismiM-léi; a Népszava 
elterjedésének óriási jelentőségél, és így készséggi'l á l lo t tak az agi
táció szolgálatába. Kiadtuk a jelszót: föl a küzdelemre az ú jabb 
25 000 Néj)szava-előfizetőórl! Du ebbe az agitációs kam])ányba m á r 
belekapcsoltuk u tag toborzás gondola lá t is, és a főváio.si pár tszer-
\ eze tek lelkesen l ia tározták el, bogy a legrövidelib időn belül 
10 000 új tagot szereznek a fővárosi és környék i pár tszervezetek
nek. Ez az akció is fényes sikerrel végződött , mer t úgyszóK án min
den párlszerv(!zet meg.'^zerezle a s zámára kvótaszeri'íen [összeg
szerűen] ki rót t úja))b pár t tagok tömegeit és ezzel ni^mesak önmagu
ka t , saját kerülr)tükel, l ianem az egé;s/, szoeialisla nujzgalinat erő
s í te t ték . . . 

A Kzövegközics alapjd: A Mar/i/drorszru/i Szoriálrlemokratn Párt vezptőaégé-
7iek én a párt parlamenti csoportjáii'ilc 20. évi jelentése az 1933. Mn január 
/ló 6-án és a rá következő napokon tartandó párlgyűléshez. lip. 1933, Világos
ság. 36— 37. l. 

1. Népszava — a magyar munkásmozgalom egyik legrégibb lajija 1877-
ben hetilapként indult, l'Jflő-től napilappá vált. 1890-től a .szociál
demokrata párt hivatalos lapja volt. Többnyire u jobboldali szociál
demokraták véleményét tükrözte, időnként azonban a baloldali szociál
demokraták és a kommunisták is szóhoz jutot tak. Az államhatalom 
és hivatalos szervei gyakran zaklatták a lap szerkesztőjét, munka
társait, sőt olvasóit in. A két világháború között a magyarországi 
munkásmozgalom legnagyobb napilapja volt. Az 1942. évi karácsonyi 
száma a németelleníís és háborúellenes erők kiállásáról nevezetes. 

2. Károlyi Gyula gróf kormánya (1931—1932), amely szélső konzerva
tív módszerekkel igyekezett az ellenforradalmi rendszert fenntartani. 

13:Í 

A N Ö M U N K Á S T K K J K S Z T J É S E ' 
1933. január (i. 

A Nőmunkásnak u munkásnőkbüz való e l ju t ta tása , a megje
lenési példányszám meg ta r t á sa si'dyos erőfeszítést t e t t szükségessé. 
A nunikanélkü]is( 'g és az á l ta lános elszegényedés terjedése követ
keztében e lmaradó előfizetőket á l landóan iij előfizetőkkel kel le t t 
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pótolni. Ez nem volt könnyű feladat, dacára a lap igen alacsony 
(negyedévre 50 fillér) előfizetési árának. A fluktuáció nagy. Az elő
fizetők személye változik. Sok esetben azért, inert ha az előfizető 
munkásnő politikailag szervezkedik, tagja lesz pártunknak, meg
szűnik előfizető lenni, mert hiszen párttagdíj fejében ingyen kap
ják a nőtagok a Nőmnnkást. Ez arra kell hogy ösztönözzön bennün
ket, hogy lapunkat minél több indifferens nő kezébe juttassuk, mi
nél szélesebb réteg ismerje rneg lapunkat, amely valósággal elő
készítője, nov(;lője a megszervezendő tagnak. 

A lap elterjedése örvendoteson halad. Erre vonatkozólag a 
következő adatokat említjük föl: 
1930-ban a Nőmunkást öti különböző városba küldtük el, 
1931-ben a Nőmunkást 96 különböző városba küldtük el, 
1932-ben a Nőmunkást 148 különböző városba küldtük el. 
Ami a mennyiséget illeti: 

1 példány járt 21 helyre 
5 - 10 példány járt 69 helyre 

20— 30 példány jári 32 hclyn^ 
40— 60 példány járt 17 helyre 
60-100 ]>éldány járt 13 helyre 

200-250 példány járt 5 lu-lyrc 
850 példány járt 1 helyn-

Hudapesten a Nőinunkásnak legtöbb előfizetője van a 111., 
VII., VIIT. és IX. kerületi pártszervezetek területén. A legutóbbi, 
1931. decembeiben tartott Ori^zágosNőkongresszus utasította a helyi 
nőbizottságokat a Nőmunkás negye<lszázados fönnállásának meg
ünneplésére. Sajnos, ennek kevés helyen tettek eleget. Nívós, szép 
Nőinimkás-ünne])élyl rendezeti az Országos Nőszervező Bizottság 
a bizalminők és a meghívottak számára. Egyes kerületi nőbizott-
ságok Nőnninkás-kultúrdélután keretében ünnepelték a lapot. 
Ilyen kultúrdélután volt a fővárosban 7, a környéken 5 ós a vidé
ken 4. 
A azöver/közlés nlapja: A Mat/i/nrországi Szoriáldeinokrnta Párt vezetőségé
nek és a jx'irl parlamenti csoportjának 29. évi jelentése az 1933. évi január 
hó 6-án és a rá következő napokon tartandó pártgyüléshez. Bp. 1933, Világos
ság. 52. l. 

1. Nőmunkás — a szociáldemokrata párt által szervezett szocialista 
nőmozgalom lapja. 190.5. március 1-től állt fenn. .4 Nők Lapja közvet
len előde. Első szerkesztője Gi'irdos íMariska. 
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Baloldali magyar könyv- és folyóiralkiadás 
külföldön 

134 
K Ő H A L M I B É L A " 

A I5ÉCSI MACYAK K I A D Ó K Ö N Y ^ • K I 
KLÖSZÓ 

Bécs, 1921 július 

A magyar ivók j<)I)l)jai (^Ikeilvcillniiedlok. Sokan cliiúinullak. 
Magyarországon ina nem jut szóhoz, szabad európai lélfik. Az ollen-
forradaloin üzlolcs szcnifónyvoszíóst űz a n(!inz(!li eszmével, s a 
kulturális kínai fal pálkányáról vakmerően száll szembe az emberi 
eszmével. A jezsuita dróton rángatoll sajtó és irodalom kérkedve 
tagafija meg Kötvös, Kossutli, Petőfi szellemét. Ady döbbenetesen 
mély hálásával nem bíi', és kisajátítja. A forradalmár Adyt, aki 
lenézte és megvetette fajtájából azi, aki „újat és emberit/" nem 
akart, kesergő kurue kobzosként ünneplik, hogy meghamisítsák 
szellemét. Aliogy Petőfiből hol románt^ok hokifényivóját, hol bor
dalos duhajt esináhak svaregelb- irodalomtörténészek. 

Az irodalmi ellenforiadulom elhallgattatja az európai magyar
ság lelkiismeretét, beleöli a szót azokba, akik nem töinjónezik a 
magyarság gyöngéit. Móriez Zsigmond, Babits Mihály, ha meg
szólalnak is, nincs szavuk ehhez a magyar élethez, az elefántcsont-
torony lakóihoz beszélnek. A kereszténység jelszavával űzött rút 
csalástól elforduló, elliallgató írókat megvádolják, hogy „orozva 
hallgatnak", íróasztalfiókjuk számára halomszámra gyártják mun
káikat otthon, hogy idővel, adott jelre kirohanjanak a piacra, és 
legyűrjék a gyanútlan „keresztény" írókat. 

A tudósok javát elüldözték katedráikról, laboratóriumukból, 
még könyvtárszobájukból is. Kit antiszemita heecekkel, kit kom
munistaság gyanújával. A társadalomtudományi kutat ás megszűnt, 
a Társadalomtudományi Társaság' helyiségét elvették, a halott 
Szabó Ervin tudós írásait nem merik kitenni a könyveskirakatokba, 
s nincs magyar kiadó az országban, aki Szabó Ervinnek 48 — 49 
Magyarországról szóló hatalmas történeti munkáját, posztumusz 
művét ki merné adni. 

A szűk t(őrületre szorított Magyarországnak ebben a jjillanat-
ban egyetlen nagy gazdagsága volna nagyszerű, szent égi szivár
ványa: irodalma, de ezt valami önkínzó, fehér aberráció megtizo-
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delni és olBüUyeszleni akarja. Hojiy igaza legyen Adynak: „nem 
való az izzadt mez(5kre. . . " 

A némaságot el nem \ iselő, kiiilflözött íiók — különös fordu
lása az időknek — Bées azabad le\egőjében jiilottak szólio/.. 

A szabad magyar szellemnek ma inkább liazája Bées. Száz
néhány év előtt a nemesi rendek lenézte, megvetette magyar nyelv
nek és költésnek új formáit kereste itten néhány nyugati magyar. 
Ma pedig a Terror előtti irodalom folyamatosságát akarja vissza
állítani a Béosi Magyar Kiadó körüli írók csoportja. 

A népgyilkos magyar kormányrendszer leoperálja Magyar-
orezág testéről a szellemi központot. Ma szinte nem is Budapest az. 
Bécsben már két magyar napilap, három hetilap és egy havi folyó
irat jelenik meg, s három inagyar könyvkiadóvállalat működik, 
a magyar írás ós újságírás l(!gjobbjainak részvételével. Az úttörő 
munka a Bécsi Magyar Kiadó halhatatlan érdiemé. 

A Bécsi Magyar Kiadó íróinak csoportja, íme, visszaállítja az 
emberinek és magi/arnak egységét. Végvárat emel a tisztultabb 
európaiság lelkiismerete számára. 
A szövegközlés alapja: A cenzúra árnyékában. (\'ál., szerk., [bev,] össze
kötő szöveg: Markovüs György, Tóbiás Áron.) Bp. 1900, Marjvelő. 57H — 
580. l. 

1. Kőhalmi Béla 1919-ben mint könyvtárügyi megbízott jelentős szere
pet vállalt a Tanácsköztársaság könyvtárügyének irányításában. 
Emiatt az 1920-as éveklxm emigrációba kényszerült. Bécsben a Bécsi 
Magyar Kiadó lektoraként működött. Bécs — Moszkva és Párizs mel
lett — egyike volt a legjelentősebb emigrációs központoknak. — Kő
halmi Béláról 1. még a 96. szemelvény 1. jegyzetét. 

2. avarcgelb — fekete-sárga (az osztrák színek). 
3. Társadalomltulonuínyi Társaság (IQ()\ — \'J\^) — a polgári radikálisok 

egyesülete, folyóirata a Huszadik Század, későljl) Századunk. Külön 
könyvsorozatot is indított. 

i:{5 
A P O S T A I S Z Á L L Í T Á S B Ó L K r T l L T O T ' J ' VA(1Y 
B Í R Ó I L A G L E F O G L A L T S A J T Ó T H K M É K E K 

J E G Y Z É K É N E K S Z É T K Ü L D É S E ' 
Budapest, 1933. november 23. 

Vidéki Főkapitánynak 
Csatolt jegyzékeket azzal küldöm meg a Főkapitány úrnak, 

"ogy azokat az alanti kimutatásban felsí)rolt határszéli rendőr-
kirendeltségeknek, illetve rendőrkapitányságoknak küldje meg, 
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s u tas í t sa őket , hogy a jövőljcn rnegjelenő k i t i l t ásokat vagy bírói 
lefoglalásokat ezekbe a jegyzékekbe fo l \ t a tó lagosan vegyék fel, 
B azoka t a határszél i vizsgálatok a lka lmával használják fel. 

Figyelmeztesse a h iva la lveze lőket a r ra , hogy ez a jegyzékelés 
nem mentesí t i őke t koráljbi rendeletoinmel k i ado t t kar tol«k-nyi l -
v á n t a r t á s vezetése alól, m(!rt ezzel esiik az t k ívánom elérni, hogy a 
vona t ós autóííllenőrzésnél a vizsgáló tisztviselőnek egy könnyen 
kezelhető segédlel álljon lendelkezésére. 

1. Záhony 2. Sátoraljaújliely H. Hidasnémet i 4. Bánréve 5. 
iáomoskőújfalu (j. í íalossagyaiinal 7. Szob 8. Esz tergom 0. Komárom 
10. Oroszvár 11. Htígjcshalom 12. Sopron Ili. Kosztig 14. Szent
go t thá rd 15. ( ; \ ékén^es Ili. Magyarboly 17. Kcli;bia 18. Szeged 
19. Lökösháza 20. Biharkere.szte.s 21. Ny í r áb rány 22. Vidéki Fő
kap i tányság Közp . Hi\-. részére. 

M. kir . Révfökap i tányságnak , Buda|)( 'st 
Csatolt j(!gyzékeket azzal külrlöni m(!g, hogy az útlevélvizsgá

latot végző révhalóság(jl<al azokkal ellátni Bzív(skedjék. 
Utas í t sa neveze t t hal('>Kág()kal, liogy a jövőben megjelenő ki

t i l tásokat vagy bírói lefoglalásokat ezekbe a jegyzékekbe vezessék 
bo, K erről a h iva ta l vizsgálalok a lknlmával szíveskedjék ineggyő-
ződni. 

A szövegfcözUx alapja: A rutizura árnyékúhan. ( Vál., nzerk., [bev.] i'iasZKkr'dő 
Hziiveg: Markomts (lyörrjyi, Túhiás Armi.) Jip. 1960, Magvelő. 98—09. I. 

1. Az ellenforradalmi rendszer szellemi ellenőrzését az országba beáram
ló sajtótermékekre is kiterjesztette. I t t a módszereibe kapunk bepil
lantást. 

NI-:M SZÁLLÍTJA AZ ŰJ HANGOT' A POSTAI 
1938 

A iriagyur belügytniniszter végre fe lütöt te fejét az Űj H a n g r a , 
és megvon ta tőle a postai szállítás jogát . Ezen tú l h i ába adjuk pos
t á r a lapunk pé ldányai t , hogy budapest i , szegedi, gj'őri előfizetőink
hez kilioi'dja őke t a m a g y a r kh-ályi levelész, a pé ldányok n e m jut
n a k el a c ímzet thez . Mi ugyan prófétai lelkek vol tunk , s előre tud
tuk , hogy egset len olyan sorocskát sem fogimk az Új H a n g b a írni, 
ami t Hor thyék ])oslája kiljírna, s ezért m á r eleve nem gyű j tö t tünk 
postai szál l í tásra számító clőfiz(!tőket Magyarországon, ós nem vet
tük igénybe a j)ostai szállítás szent jogát . Ue Keresztcssy-Fiseher" 
ezzel n(?m törődik. Ö mégis elveszi tőli'uili, amink nem is volt, s ezórl^ 
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bevallhatjuk, az intézkedéa, ha szigorú is, nem nagyon sajgatja 
szívünket. Nekünk Magyarországon, megmondjuk őszintén, nem is 
előfizetőkre van szülvségünk — nolia azok is \annak szép számmal 
— , hanem olvasókra, akik még szeblj számmal vannak. És lesznek 
is, akármit rendel el a belügyminisztéiium. Az Uj Hangot mi a ma
gyar dolgozóknak írjuk, éspedig nemcsak azoknak, akiket már ki
kergetett onnan az ellenforradalom politikai korbácsa vagy éhséges 
ostora, hanem azoknak is, vagy azoknak még inkább, akik a három
színű határsorompókon bolülszenveilik az igát, és viaskodnak ellene. 
S ezért az Uj Hang posta nélkül is eljut oda, ahová hivatása szerint 
való, a különböző kormányok segítségével fasizálódó Magyarország 
egyre szaporodó antifasisztáinak kezébe. Hogy hogyan jut el, noha 
a magyar posta nem szíveskedik ? Az már a mi dolgunk, nem a bel
ügyminiszteré, s biztos, hogy mi ebben a mi dolgunkban járato
sabbak, szakavatottabbak, pontosabbak és rendesebbek vagjTink, 
mint Keresztessy-Fischer a maga szakmájában. S magyar olvasóink 
ezentijl is örömmel és szeretettel olvassák ós adják kézről kézre az 
Uj Hangot, noha éppúgy, mint eddig, ezentúl sem a hival^ilos 
posta kopogtat vele az ajtójukon. Milyen figura egy ilyen magyar 
belügyminiszter! 

A szövegközlÓK alapja: Új Hang, l'J'iH. S. .íz. UH. l. 

1. Új Hanr/ - 1938 - l'J4I között ti Szovjetunióban megjelenő irodal
mi és tár.sttdalmi folyóirat. Az ott élő magyar kommunista emig
ráns írók és tudósok orgánuma. A folyóirat a kitiltás ellenére is beju
tott az országba és állásfoglali'isait iránymutatónak tekintett<';k. 

2. Helyesen: Keresztes-Fischer Ferenc (1881-1948) - 1931-1935 és 
1938— 1944 között belügyminiszter. 

K Ü L F Ö L D I S A J T Ó T E R M É K E K E T E L L E N Ő R Z Ő 
H I V A T A L 

Budapest, 1943. november 20. 

. . .Az 1930. évben felállított Külföldi Sajtótermékeket Ellen
őrző Hivatal hatásköre nemcsak a könyvekre terjed ki, de a hatá
rokon beérkező sajtótermékek valamennyi fajára, így a plakátokra, 
kólákra, jelvényekre, röpiratokra, a jelmondatokat tartalmazó ún. 
„enyveshátakra" stb. Ezt a munkát a Hivatal a német, angol, 
francia cenzorokon kívül szlovák, horvát, román, orosz, stb. cen
zorok útján végzi, és négyévi tapasztalat taimisága szerint — ki-
fogáslíilanul. Amikor gomlosan figyel arra, hogy a kifogás alá eső 
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sajtótermék ne kerülhi'ssen avatatlan kezébe, a Hivatal megtalálta 
a módját, hogy Magyarországgal közvetlenül vagy közvetve fog
lalkozó könyveket megkapják azok a politikusok, ludósok, pub
licisták stb., akiket illet. 

A Hivatal négyévi tapasztalai a azt mutatja, hogy a német-
orezági könyvbehozatal csökkent, és ug^'anakkor emelkoriik a svájci, 
illetve más külföldi behozatal. És ez érlhctő i.'í. Köztudomású 
ug3anis, hogy a III . birodalom az írók, költők munkásságát is a 
propaganda szolgálatába állítolla. A magyar olvasó tehát német 
helyett más irodalom után érdeklődik, és így köny\kereskcdőink 
főként svájci német-francia könyvkereskedőklől szerzik Ije szük
ségleteiket. Amikor a Tauchniiz-féle Albatros-sorozat' megszűnt, 
Stockholmban alakultak hasonló célú vállalatok, amelyek angol 
szerzők műveit aflják ki olcsó áron, és ez az oka annak, hogy az 
utóbbi időben a svédországi köny\behozataI annyira megélénkült. 

Hogy mi iránt érdeklődik a magyar olvasóközönség, azt leg
jobban jellemzi a legnagyolib s\ájci könyvterjesztő vállalat f. évi 
8zeptoml)er havi beszáinolója, amelyl)en ^'.^ állam közül Magyar
ország szerepel 54 691,00 frankkal min) legnagyobl) megrendelő, 
ugyanakkor, amikor „a latin szelkím keleli védőbástyája", Romá
nia 7793,81 frankkal szerepel. Ez a tény egymagában véve meg-
semmisíl egy csomó ellenséges vádat, és erre? az adatra megfelelő 
helyeken nemegyszer hivatkoztunk nagyon eredményesen. A köny
vek beszerzésével felmerüh, valutáris nehézségek megérik az elért 
propagandasik(ír(?k(^t. 
A sziivegközlés alapja: A rp.nzúra árnyékálian. ( Vá!., szerk., [hev.J iisszekőlö 
azöverj: Markovils Györr/yi, Tóbián Áron.) Bp. 19G0, Magvet6. 160— 162. l. 

I. Tawiinílz — neves lipcsei könyvkiadó, lS37-től I!).'j()-ÍR működött. 
Az Albatros-.sorozatban angol-amerikai műveket adott ki. 

Sajtótörvény, cerizúra 

138 
Í R Ó K , K I A D Ó K A C K N Z Ú R A E L L E N 

Budapest, 1938. április 15. 

Nagyméltóságú l^inisztei- Ür! 
A vezetésem alatt álló egyesület, az Ii'ók Gazdasági Egyesülete', 

legutóbbi választmányi ülésén a kövefkező határozatot hozta: 
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„Forduljon iiy, \C.K incinoiuniluiniiml n ininÍK/,l('i(;liiöksÓKlie/., 
a kul(un/,iiiinis/,lt''riiimlioz, az ifiHZMágiitíyniinis/.liTlii'/, és az Orez. 
írod. ós Mi'ivÓKzili Tanácslioz a heti'rjdszlett sajtóreforrn-törvény-
javaslat ügyében, amely érzékenyen ós közvetlenül óiinti a magyar 
irodalmat és könyvkiadást, és amelj'nek a híre is már jó ideje jelen
tékeny károkat okozott a magyar íróknak!" 

Engedje meg Nagyméltóságod, hogy ezúttal terjesszük elő rö
vid memorandumunkat az IGE írói érdekképviseletében tömörült 
több mint 050 magyar író nevében. Az IGE rendkívül sajnálja, hogy 
nem \'olt módjában elóbb is hozzászólni a készüló javaslathoz. 
Olyan hátterekre, lehetőségekic! és tényekre mutathatott volna rá, 
amelyek föltárása bizonyára új megfontolásokra késztette volna a 
in. kir. kormányt. A múlt évben a papírrendelet kiboesátása előtt 
a tervezetet a kiboesátó m. kir. minisztérium megküldte írói érdek
képviseletünknek, és hozzászólásunk igen fontos módosításokra 
adott lehetőséget. 

Az IGE-t és vele a magyar írók egyetemét a sajtóreformjavas-
latnak főleg azok a részei érintik, amelyek a szépirodalmi termékek 
és könyvek kiadásának új rendezésére vonatkoznak. Nagy aggoda
lommal látjuk az idevonatkozó rendelkezéseket, és fölhívjuk Nagy
méltóságod figyelmét arra, hogy a terveztett új rendezések úgy az 
írót, mint a kiadót komoly veszélyeknek teszik ki. Különösen sú
lyos az a rendelkezés, ainc'ly szerint semmiféle írásmű előzetes ügyé
szi átvizsgálás nélkül nem tei'jeszthetö, és hogy az ügyészség majd 
8 napon belül dönt a terjesztési engedély megadásáról. 

A) 1. Az írót az a kulturális veszély fenyegeti, hogy még foko
zottabb mértékben kénytelen alávetni magát irodalmon kívüli 
szempontoknak. 

Kétségtelen, hogy a legjobb hiszemű és legjobb szándékú elő
zetes ügyészi átvizsgálás is delik tuinkeresési fenyegetést jelent. 
A megfelelő mérlegelések után ugj-anis minden felelős tisztviselő 
kénytelen még a maga eseth^ges mű\észi meggyőződése ellenére is 
helyet adni véleményében inkább több fölmerülhető aggodalomnak, 
mint kevesebbnek. Ez természetes is. A cenzúrázó tisztviselő soha
sem kerül felelösségr(^ vonásra azért, amiben fölöslegesen szigorú 
volt — , csak olyanokért, aniik tán kiszaladtak a cenzúráján keresz
tül, így ez a tervezet mindí'n, j)roblémával foglalkozó magyar írás
mű részére szinte áthághatatlan akadálj- létesítését jelenti. 

Kétségbe(^jt6 kulturális következményei lennének olyan tör
vénynek, amely a ponyva felé terelné a magyar írást. Márpedig a 
problémák kiirtása az irodalomból nem lehet más, mint a ponyva 
intézményes útépítése. 

Felszínes, hazug álroinantikát. terjesztf^nek azok az írásművek, 
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aniolyek — báriniiiő íráskészséggel is - a niúlt, jolon és jöv6 élet
problémáitól ÓMikoflnak. Talajtuluii (mpírviláp; jíraci s/,é(, az ilyen 
művekb61, fertőzik a lelkeket, lyelielctlenséf; megkövetelni a vétsé
gek és bűnök világát hivatásszerűen vizsgáló és rostáló ügyészségi 
vagy más tisztviselőktől, hogy életproblémákkal foglalkozó írásmű
vek felett döntsenek. Engedje meg Nagymélt óságod felhívnunk fi
gyelmét arra, hogy — a cenzúrák több évezredes történelmében 
mindig külön cenzúraszervek létesítése vált szükségessé Egyiptom
tól a Szentszövetségig és a Bacfi-korszakig — minden államrend 
számolt azzal, hogy bűnügyi rendszerének tisztviselői nem a legal
kalmasabbak a gondolat és az írás esetleges kisiklásainak előzetes 
mérlegelésérí!. A probléma fölvetése is már delik tumgyanús a bűn
ügyi rendszer t isztviselője előtt, csak a ])robléinátlan ponyva az, 
amely kétségtelenül könnyen átjut a legszigorúbb előzetes ügyész
ségi vizsgálaton is, nézeteltérése sohasem lehet vele semmiféle ható
ságnak vagy rendszernek. 

2. Az előzetes ügyészi átvizsgálás kényszere folytán egyetlen, 
életproblémával foglalkozó írásmű sem indulhatna a közönség felé 
azzal a biztonsággal, ami a nagy művészi alkotásokhoz kell. A cen
zúra által elgáncsolt író nemcsak hogy tán egyik nagy alkotását 
veszíti el buzgó vagy tán túlbuzgó tisztviselői aggályoskodás miatt, 
hanem valószínűleg hosszú időre elveszti annak a lehetőségét is, 
hogy kiadót kapjon műveire. 

Az ügyészi tilalom bizonyára kedvét szegi a kiadói világnak 
attól, hogy olyan író műveinek kihozásával foglalkozzék, aki egy
szer már terjesztési tilalom alá esett, így műveiből nagy anyagi 
kára támadt kiadójának. 

Hónapok ót& már is sajnálatosan érzi az íróvilág a kiadók 
tanácstalanságát és aggodalmaskodását a készülő törvényjavaslat 
hírei miatt. Gazdaságilag és termelésben egyaránt mérhetetlen ká
rokat okozott ennek a tervezetnek a híre is a magyar író világnak. 

Rá kell mutatnunk arra is, hogy az esetleg hibásaknak bizo
nyuló terjesztési tilalmak által okozott károk megtérithetetlenek! 
A későbbi feloldó végzések, fölszabadítások és fölmentések sem 
elégtételt, som anj'agi kártérítést nem jelentenek a meghurcolt író
nak és kiadójának. A magyar jogállam törvényhozásában eddig 
uralkodó elv volt, hogy jóvátehetetlen károkozás lehetőségót ki
zárja. 

Megemlítjük végül, hogy a magyar könyvtermelés és írói mun
kásság aflatai szerint szinte lehetetlenség megkívánni az ügyészség
től, hogy nagy és esetleg korszakot jelentő művek sorsa felett 8 nap 
alatt határozzon. A torlódás előrelátható és reménytelen. De a ma
gyar könyvpiacnak és írói művek eladási lehetőségeinek terminusai 
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vannak, amolyckr/)! a/, olkc'sés v('\E;/.ptes, mint bármely piaci árunál. 
Más mi'ívekol irányít a kiadi') a könyvnapi, la\MS/,i i)iacra, másokat 
az 6s/.i, karácsonyira stb. Hal hónapos, éves késésekre kényszerül
nek így a mfivek — , pedig a világlielyzot fordulata, a nagy verseny, 
a közönség ízlésének változása váratlanul gyors elavulásokat okoz
hat, tízezres és tízezres károkat okozva. 

3. Az írói utánpótlás, a következő írónemzedék sorsára is vég
zetes lehet a beterjesztett töi-vényjavaslat. A papírszagú ponyva
áradat hullámcsapásai közt felnövekvő új írónemzedék elveszti a 
művészi alkotásba vetett hitét — , teljesen kiszolgáltatottnak érzi 
magát és tollát egy örökké ismeretlen cenzúrának és a kiadói üzlet
szerűségnek. Ezzel aztán a törvényjavaslat a csírájában fojt meg 
minden írói nagyságot, kezdeményezést, bátorságot — , mindent, 
ajni edflig a betű által a világ és az emberiség haladását előmoz
dította. 

B) 1. Veszedelmes a javaslat a könyvkiadók és a szépirodalmi 
folyóiratok kiadásának szempontjából is. 

Fokozott előzetes cenzúrára kényszeríti a legjobb akaratú ki
adót is a kiadással járó nagy anyagi kockázat miatt — , lefojtására 
minden írói akaratnak és erőnek. Ez noin lehet közömliös senkinek, 
aki a inagyareág történelmét ismeri és jövőjét félti. A bonfoglalás 
után amit elért a magyarság, szelleme erejével érte el, írói mindig 
megelőzték gazdasági és politikai fejlődését! Kétségbetőej lenne, ha 
ennek útját állhatnák! 

A javaslat után a kiadó kénytelen lesz még jobban cenzúrázni, 
mint maga az ügyészség, ha veszíteni nem akar. Selejtes külföldi 
ponyvafórcművek fordításai fogják elönteni a magyar könyvpia
cot, és a Bach-korszakból ismerős álfordítások, idegen vagy nem 
létező országokba ültet veá t a magyar viszonyokat és problémákat, 
amelyeket semmiféle cenzúra nein semmisíthet meg. Engedje meg 
a m. kii-, kormány kételkednünk abban, hogy a huszadik század 
közepén ez lehetne a célja bármely törvényjavaslatnak. 

2. Föltétlenül akad néhány kiadó, aki továbbra is kitart a mű
vészi szép és nagy írói alkotások mellett. De ez hamarosan mind 
tönkrejut az egymást érő ügyészi terjesztési tilalmak miatt, ame
lyek őt okvetlenül anyagi válságba sodorják. Csak a problémátlan 
művek, ifjúsági írások, tankönyvek, ponyvák kiadói maradhatnak 
talpon, a jószándékú kiadó, aki társa lenne a magyar kultx'ira emelé
sében a magyar írónak — elbukik. 

3. Csak érinteni kívánjuk azt a megdöbbentő újítást a javaslat
ban, arnely egész jogrendszerünkkel és a magyar jogérzékkel annyi
ra ellentétes. A javaslatnak arra a rendelkezésére célzunk, amely 
Szerint bármely írói mű megalkotását, mint terjesztési kísérletet — , 
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(Iclikliiiiinuk iniiiősíti, amint iiz u ccnzúiu elé kfiiil. Hogyan bün-
(ddiclő n joj^álluni))un olyun ildlo^, amelyről csak a végleges döntés 
álla|)í(lial ja inog, delikt inn-c vagy HI'MI, addig azonban sonki sem 
tudhatja róla, vótscg-e v;igy kultúrál előrevivő, haUilmas alkotás? 
Amikor a magyar törvények a bűnszándékot sem büntetik éppen 
annak igazolhatallansága miatt — , hinnünk kell, hogy a javaslat
nak ezt a részét nem támogathatja magyar jogérzékfi ember a tör
vényalkotás házában. 

G) Az írók fiazdasági Egyesülete mint írói értlekképviselet 
ezekben kíván rámutatni a legilletékesebb tényezők előtt azokra a 
mérhetetlen kulturális és gazdasági veszedelmekre, amelyek az itt 
liivatkozott törvényjavaslat által fenyegetik a magyar írást, az iro
dalmi művek és könyvek kiadását és életét. 

Az itt közöllek alHj)ján méltóztassék megengedni, hogy kifeje
zési adjunk meggyőződésünknek: az eddigi magyar törvényeket 
tökéletesen megfelelőknek tartjuk a magyar írói művek és könyvek 
kiadásának rendezésére és ellenőrzésére. A független magyar bíró
ság kitűnő őre a magyar gondolatnak és íráskultúrának a szellem és 
a művészet gúzsbakötése nélkül is. 

Fogadja Nagyméltóságú Miniszter Úr kiváló nagyrabecsülé
sünk és mély tiszteletünk kifejezését. 

Az IGK megbízásából: Dr. Ugrón Gábor'' s.k. 
valóságos belső titkos tanácsos, nyűg. miniszter, az IGE elnöke 

A szövegközlés alapja: A rejizúra árnyékában. (Vál., szerk., [bev.] összeköti 
szöveg: Markovits Györgyi, Tóbiás Áron.) Bp. 19G0, Magvető. 141 — 146. l-

1. írók Gazdasági Egi/esülele — 1. a 127. szemelvény 3. jegyzetét. 
2. Ugrón Gábor (ISISO —19()ü) — szabadelvű kormánypárti politikus, 

1917- 18-ban belügyminiszter, 1937-től 1941-ig az Országos Irodalmi 
és Művészeti Tanács elnöke. 

Könyvégetés, könyvelkobzás 

139 
B A B I T S M I H Á L Y 

K ( ) N Y V P K O P A G A N D A É S K Ö N Y V É G E T É S ' 
1933 

Az idei magyar könyvnajjot. kevéssel előzte meg az európai 
könyv tragikus nai)ja: a berlini könyvégetés. Barbár szelek fújnak, 
a Omár kalifa* korezaka látszik visszajönni. Az életet többre tartjuk 
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a betűnél, s életnek pártunkat és harcunkat értjük, pártunk egye
dül üdvözítő N'ilágmcgváltását. Ha ennek a betű nem segít, vagy 
éppen ellene liat: pusztuljon a betű! A berlini köny\('getők volta
képp egészen modern elv szerint jártak el, oly elv szerint, melyet a 
mi (teljesen más világnézetű) ifjú irodalmáraink egy része is unton 
hangoztat. 

Csak épp hogy a könyvégotők a végső következésekot is levon
ták. „A könyv hatalom": mondja egy régi közmondás. Ez kifejezi 
a barbár nézőpontot, mely napjainkljan ismét kezd uralkodni. A 
barbár lélek hatalmat lát a betűben. S azt lát benne, mindinkább 
csak azt, a mai lélek is: előnyt, propagandát, fegyvert, egyszóval 
hatalmat. ]\Iég jó, ha nem varázshafahnut, mint az ősbarbárok. 
Az az érzés legaláVib, amivel a „horogkeresztes" máglyára viszi a 
„nem német" irodalmat, alig különbözhet lényegesen attól, amivel 
hajdan a boszorkány mesterek könyveit elégették. A naiv és félinű-
velt antiszemita szemében a „zsidó" irodalom valami rejtelmes 
varázshálóhoz hasonlít, mely a szellemeidet befonja és megbabo
názza. 

A könyv tehát hatalom, szellemi fegyx'er vagy xarázserő, amit 
lehetőleg ki kell venni az ellenfél kezéből, s monopolizálni vagy mág
lyába gyűjteni és elégetni. Ez a szent borzalom a Könyvvel szem
ben még mindig nincs a Könyv bizonyos tiszt elete nélkül; s a berlini 
máglya voltaképp nagy hódolat ünnep a Könyv hatalma előtt. Sok
kal inkább, mint egy ilyen pesti „könyvnap", melynek alapgondo
lata az, hogy a könyv manapság nem kell senl:inek, nem lehet eladni 
s mesterséges üzleti fogásokhoz, propagandához kell nyúlni, hogy 
egyáltalán eladható legyen. A könyvégető tiszteli a Könyvet. Csak
hogy barbár tisztelet ez: a Könyvben in az erőt tiszteli, a hatalmat, 
a harc fegyverét, a propaganda eszközét, és nem célját. 

Mi még a Könyv régimódi tisztelői közé tartozunlc e modern 
világ új barbárjaival szemben; és sok tekintetben talán kevesebb 
az az erő ós hatalom, amit a Könyvnek tulajdonítunk. Mi talán egy 
eltűnt világból maradtunk itt, amely a Könyvvel még intim viszony
ban volt. A barbár, írástudatlan ember varázserőt lát a fóliánsban, 
az írástudó, a tudós, az olvasó távol van ettől a varázshitlől. Mi 
jól tudjuk, hogy a Könyvnek hatását és liatalmát az Elet harcosai 
nagyon is túlbecsülik. Ha a Könyv \alóban oly hatással volna az 
életre, mint hiszik, akkor az élet ma, a XVHI. és XTX. század iro
dalma után, egészen másképp folyna, mint aliogy f<jly. 

Az élet azonban megy a maga útján, a saját különös reak
ciói és komplikált lélektana szerint, és nemigen engedi magát be
folyásoltatni a könyvektől. Inkább ö befolyásolja, s akarja is be
folyásolni azokat, s az Elet liívei és harcosai, a külső élet emberei, 
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valóban noniigcn l á t h a t n a k a konyvhon más t , m i n t az élc t̂ eszközét, 
így akar ják igába ibgni a l-Lönyvet, ülilözik, égiMik vagy megrende
lik és termelik hivata lból , terjeszlilí vagy ti l t ják, mindebben csak 
eszköznek t ek in tve — az élet eszközének. 

De aki igazál)an tudja, mi a könyv (legalább a legjoljb része a 
könyvekni-k), uz nem exupán az élet eszközéi keresi benne . Kszköz 
hídyett életet kei'cs benne. Nem lialalmai keres, meri, a hataloin min
dig csak eszköz — hanem gazdagságot , ami cél. Leszíirődötl régi 
életelv gazdagságát keresi a könyvl)i 'n, amivel a maga bidső életét 
gazdagí tsa . Az élet nem csujján hai'c, l iaaem béke is, nern csupán 
k ívül van , h a n e m belül is — a ha rc csupán (eszköz, a béke a cél, 
a külső csali eszköz, a belső a cél. Nem a halálos békét érteni , hanem 
a kincses l)ékél, a l)első gazdagságot , minden külső éhnény legvégső 
gyümölcséi , amelyet a k ö n y \ e k élinényt-i érlellietnek és szaporít
h a t n a k . 

Szó sincs róla, hogy az igazi o h a s ó (azéri , mei l másnal-c és több
nek tekinl i a könyvet az „élet eszközénél") az élettől való m!>nek-
vésl , i 'lzárkózást kere-sné az i rodalomban. lOUenkezőli'g: még több 
életet szomjaz, nem (dégedve m:'g a magáéval és a körülöt te élő 
élettel, s egyál ta lán a saját kora életével; idegen U'lkek könyvbe 
Szűrt életéi szívja föl, t á \ o l i tá jak, elmúlt korok éli'lével és lelkével 
a k a r gazdagodn i . . . 

Ho(/i/li<i mii'/i/fir köiu/vcrc Událxz, jó léi/yen, akár rossz, 
J\íc'/rí';/ijíil, áinhiitor (Av/isod azt sohasem 

— így hangzik felénk a régi m o t t ó Kazinczy ko iábó l , aminek taní
tásá t ma sokan ismét lelkére szeretnék kötn i legalább a k ö n y v n a p 
közönségének. IMi azonlian a r i a goni lohmk: ha a magya rban élet 
van és szomj az életre, mentü l löljb életre (ami a lelki gazdagodás 
és fejlődés szomját jelenti), akkor a m a g y a r netncsak eszköznek 
fogja érezni a k ö n y v e l , nemzi-ti \ a g y egyéb célok érdekében, s nem
csak meg\esz i és terjeszti és ])ro])agandát csinál neki, hanem olvassa 
is, és gazdagodik vele. De ha korunk kezdődő barbársága , mely 
első lépés a liahil felé, az ő k'lkét is kikezdi-né: akkor projiagálja — 
éa égeti. 

A szövegközlé.i a!a})ja: Xyti(/at, lH-'i'!. 1. köt. 5)j-i. l. 

1. A fasiszta Németország, kommunistaellenes és fajüldöző politikajf^ 
keretében, összi'Kyűjtette és máglyára hordta a német és a külföldi 
szelU'mi élet sok értékes termékét. 

2. Oniíír k'iUfii. / / . ((),sl-7;!()) — a niohumedán vallás törvényeinek 
érvényesítését hatalmi úton l)izto.sílottn. Babits azért említi, mert 
csak a Koránt tűrte meg, mivel szerinte ami abban nincs, az egycp-
ként is kiiros. A hagyomány szerint ő gyújtotta fel a világ egyik 
legrégibb kéziratgyűjteniényét: az alexandriai könyvtárat. 
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B E T I L T O T T K Ö N Y V E K AZ Ő R L Ő M A L O M B A N ' 

1944 
(Részlet) 

Az április 30-án megjdont 10 800/1944.M.E. számú rendelőt 
közzététele után megkezdődött a „zsidó szerzők" műveinek össze-
cvűitése, s Dr. Kolosváiy-Borosa Miliály- sajtókormánybiztos 1 944. 
június 15-én a „zsidó könyvek" meKseuunisítésút teátrálisan, a sajtó 
képviselőinek jelenlétében meg is kezdte. .4 Magyarország a „zsidó 
könyvek" üldözésének e mozzanatáról a következőképpen emlék
szik meg: 

Hiinnincöt mázsás kőkerckcn mei/kczdtrí/c jrhnillió 
zsidó könyv őrlésit 

„Ezt az irodalmat ki kell tépni a magvai- szellemi életből" -
mondotta vitéz Kolosváry-Borcsa államtitkár. 

Vitéz Kolosváry-Borcsa Mihály államtitkár, a sajtóügyek kor
mánybiztosa, másfél liónapiml ezelőtt rendelőtől adof t ki, melynek 
értelmében a zsidó szerzőlí műveit papírzúzdába kell beszolgáltatni, 
és az így nyert papírt fontos ipari eélokia kell felhasználni. .4 rende
letben érintett 2540 könyvtár, iskola, kaszinó, könyvkiadó, keres
kedő már eddig is mintegy 2 0 - 22 vagon zsidó könyvet jut tatott el 
a 44 vidéki és a 14 budapesti körzeti székhelyén át abba a papír
gyárba, mely tegnaj) kezdle meg az edilig beszolgáltatott 447 t)27 
kötet péppé zúzását. 

Az ünnepi aktuson megjeleni vitéz Kolosváry-Boresa Miliály 
államtitkár, kormánybiztos. Dulin Elek miniszterelnökségi minisz
teri tanácsos, (Jáspár Jenő, a sajtókamara igazgató főtitkára. Kürt 
Brunhoff, a Ijudapesti német követség sujtóaflaséja, to \ábbá szá
mos magyar és külföUU újságíró, akiket a papírgyár katonai és pol
gári vezetői fogadtak. 

Az udvaron hatalmas szekerek sorakoztak, mindegyik tele volt 
zsidó könyvekkel. Kötés nélküli, kartonba, vászonba, bőrbe kötött 
zsidó könyvek várták sorsukat. 

Az áUitmtitkár beszéde 
Miközben bent a zúzok a sajátságos papírszagot terjesztve dol

goztak, vitéz Kolosváry-Borcsa Mihály állaintitkár beszédet mon
dott az udvaron: 

- Ezzel az ünnepi aktussal - mondotta - egy fél é\százados 
egészségtelen folyamat ér véget. Az a folyamat, mely körülbelül 
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Kiss Józsoffol^ kezdődött meg a magj'ar irodalomban. O tette meg 
az első félig-meddig épkézláb lépéseket a magyar irodalomba való 
behatolásra, de ez a térfoglalás a magyar szellemtől mindig távol 
állt, és mindig, örökre idegen maradt. Az a példátlan térhódítás, 
m e h e t a zsidó szellemiség a zsidó kiadóvállalatokon, nyomdákon 
és irodalmi intézeteken keresztül alig két század alatt elért, a ma
gyar olvasóközönségnek tekintélyes részét kerítette befolyása alá. 
Hogy a zsidó szellemi termékek kiküszöbölése allvalmával dzsun
gelbe nyúltunk, azt legjobban hivatalom tudja bizonyítani, ahova 
naponta százával érkeznek jelentések a zsidó művek elterjedéséről. 
Zsidó irodalmi művekkel voltak tele a leányintézetek, a magyar 
iskolák, hitljuzgalmi testületek könyvtárai. Voltak vidéki könyv
tárak, melyeknek állománya közt 5 - GOO kötettel szerepelnek zsidó 
szerzők. A máreius 19-i események' után vállaltam a könyvégető 
liberális oldalról annyiszor elítélt és barbárnak minősített szerepét, 
mert ezt az irodalmat ki kell tépni a magyar szellemi életből. Az öt
százezer zsidó könyv megsemmisülésével komoly nemzetgazdasági 
feladatot is teljesítünk, amikor a könyvek újból nyersanyaggá, a 
magyar szellemi élet nyersanyagává válnak. 

Vitéz Kolosváry-Borcsa államtitkár rendelkezése eddig 120 
magyarországi és 35 külföldi zsidó író műveire vonatkozik. Kívána
tos lenne — mondotta az államtitkár — , ha minden magyar ember 
beszolgáltatná magánkönyvtárának zsidó műveit is, vagy a gyűjtő
helyekre, vagy a Zsidókérdést Kutató Magyar Intézetbe. Az állam
titkár végül megemlékezett Proluíszka Ottokárról^ és Gömbös 
Gyuláról", akik felvették a küzdelmet a zsidó irodalommal. 

jMec/iitdulnuk a köherekek. . . 
A beszéd után megindult az összes zúzógép: harmincötmázsás 

kökerel-ck alatt őrlődött a sok köny\'. Két és fél óra alatt a vízzel 
locsolt három-négy mázsányi könyv korpaszerű pépjié változik, 
azután bekerül a finomítóba, liogy újja nyersanyag legyen belőle. 

Vitéz Kolos\áry-Borcsa Mihály államtitkár maga is bedobott 
egy magyar és egy külföldi könyvet a zúzóba: először Kiss József 
költeményeit . . . 

A szövegközlés alajija: Trócsányi Zoltán: A budapesti német könyvhará-
csolás. Magi/ar Kön;/v.ize?nle, 1S45.1 — IV. fűz. f)~10. l. 

1. A hitlerista Németorszilg befolyásának erősödése nyoniAn Sfagyar-
országon is egyre inkáblj jolibra tolódott a politikai élet, s ez a kul
turális életben is nagy károkat okozott. A ..zsidó törvények" korlá
tozták, majd n^.vgszüntették a zsidó szerzők műveinek kiadását és 
terjesztését. A 10 800/1944. M.E. számú rendelet az 1939:11. és az 
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1942: XIV. törvénycikkre hivatkozva elrendeli, hogy a mellóklctben 
név szerint felsorolt belföldi és külföldi szerzők műveit a könyvkeres
kedelemből és a könyvtárakból ki kell vonni, be kell szolgáltatni és 
a papírmalmokban be kell zúzni. Az így megindított könyvpusztítás-
ról ad hírt a Magyarország c. hírlap, ill. a Álagyar Könyvszemle az 
i t t közölt szemelvényben. 

2. Kolosváry-BorcKa Mihály {\H9Ci— 1040) — jobboldali újságíró, fasiszta 
sajtópolitikus. Az Imrédy-korniány sajtófőnöke, majd 1939-101 a sajtó 
revízióját végző Sajtókamara elnöke. 1946-ban a Népbíróság halálra 
ítélte. 

3. Kiss József (1843—1921) — költő a XIX. századvégi magyar líra 
jelentős képviselője, a Hét c. folyóirat szerkesztője. 

4. Jlíírcius 19-én szállták meg Magyarországot a német csapatok. 
5. rrohíLszka Ottokár ( 1858— 1927) — katolikus püspök és jobboldali, 

keresztény párti politikus. Számos beszéde'ben, cikkében ostorozta a 
„destruktív zsidó" sajtót. 

6. Gömbös Gyula (1886—1936) — katonatiszt, jobboldali antiszemita 
politikus, 1932-től haláláig miniszterelnök. Kormányzása idején kö
vetkezett be a magyar politikai és szellemi életben az erőteljesebb 
fasizálódás. 

D) BIBLIOGRÁFIA ÉS DOKUMENTÁCIÓ 

A bibliográfiai munka főbb formái 

141 
F I T Z J Ó Z S E F ' 

M A G Y A R K Ö N Y V É S Z E T , 193G 
(Részlet a Bevezetésből) 

1939 

1 

Az t fogják kérdezni , mié r t élesztjük fel az 1917-ben megszűn t 
magya r évi könyvésze te t , holot t 1930-ban egy, a fe l támasztására 
i r án ju ló kísérlet m á r m e g m u t a t t a , hogy ennek a vál lalkozásnak a 
költségei nem térülnek meg . É s ha mégis megújí t juk, lehet-e a r r a 
remény, hogy az e lmarad t 1 9 1 8 - 1929. és 1931 - 1935. évi évfolya-
niokat va laha is póto l juk? H a pedig m á r éijra indí t juk, miért kezd
jük éppen az 1936. esztendővel? S miér t jelenik meg az 193G. év
folyam csak 1939-ben, h á r o m évi késedelemmel? 

éHÍ 
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A fek'let: évi könyvészetünk nélkülözhetetlen része a magyar 
nemzeti bibliográfia renrlszerének. Nemzeti bibliográfiánk foly
tonossága éppen az évi könyvészet megszűnése rniatt szakadt meg. 
Szabó Káioly és kiegészítői a Régi Magyar Könyvtár, majd Petrik 
Géza és követői a ]3ibliographia Hungai-iae egymást folytató cik-
liisbibliográfiáiban a liuzai könyvternielést 1473-tól 1910-ig kor
szakokra tagolt rendszerben (artoUák nyilván, s a ciklusokra való 
szaggatottság hátrányait kiegyenlítette Szinnyei József nagy bib
liográfiája, a Magyar írók élete és munkái, mely valamennyi kor
szakol a szerzők betűrendjében foglalja össze. Az 1875-ig terjedő 
nemzeti bibliográfia még elég sok pótlásra szorul, mert összeállítói 
nem támaszkodhattak évi könyvészetre, viszont 187í)-tól 1910-ig, 
bár a könyvtermelés i'Vjben az időben rohamosan növekedett, sok
kal ke\esel)b a pótolnivaló, mert a címanyagot az évi könyvészetek 
rendszeresen összegyűjtötték. Ha ez a folytatólagos és rendszeres 
közlés megszakad, amilyent a világliáborű vége felé történt, a eik-
lusbibliügráfia szerkesztése is válságba kerül. Az 1911 — 20-as ciklus 
könyvészete, bár csak H kiesett évi bibliográfia anyagával kellett 
az évkönyv anyagát kiegészíteni, sok munkaerő több esztendei 
mtmkáját vette igénybe, s első kötete esak 19 évvel a ciklus lezárta 
után jelenhetett meg. Ha tehát l)iztosítani akarjuk hazai bibliog
ráfiánk foh tonosságát, akkor rendszeresen ki kell adnunk az évi 
könyvészetet, melynek alapján az esedékes ciklusbibliográfiát ké
sedelem nélkül össze lehet állítani, s mely távolabbi időben az össze
foglaló bililiográfiának is közvetlen vagy ciklusbibliográfiák útján 
közvetett fő forrásává válik. 

He másért is szükség van az évi könyvészetre. A ciklusbibliog-
láfia utána kullog a kornak, s amikor megjelenik, a benne felsorolt 
irodalom az újszerűség frisseségét már elvesztette. Ha egy évtized 
könyvlernneléséről számol be, é\ köre első esztendői és megjelenésé
nek ideje közt a legjobb esetben is 12— 15 év telt el. Ennyi ideig a 
tudomány nem nélkülözheti a megjelent művek számontartását. 
Az é\i bibliográfia feladata tehát, hogy áthidalja az utolsó ciklus
bibliográfia megjelenése óta a soron következő eiklusbibliográfia 
megjelenéséig eltelő időket. 

S végül önálló becse is van az évi bibliográfiának, statisztikai 
értéke miatt, mert csak ez mutatliatja meg, miként változott, mi
ként emelkedett vagy csökkent egy év szellemi termelése az előző 
évekhez képest. 

A bibliográfia forrásmunka, s mint ilyennek nem szabad másod
kézből vett címeket idéznie, hanem közvetlenül a ])éldányokról 
készült, eredeti címleírásokat kell közölnie. Ha ezt nem teszi, nem. 
tekinthető megbízhatónak. Következésként nemzeti bibliográfiát, 

486 



A BIBLIOGHAFIAI ML'NKA 

egy évkor vagy egy esztendő magyar könyvtermelésónck összefog
laló és egy meghatározott liatárig teljességre törekvő címjegyzékét 
másutt kielégítően nem lehet összeállítani, csak olyan könyvtárban, 
mely minden hazai nyomtatványból köteles példányt kup. Csak 
ott van meg a tervezeit bibliográfia anyaga, csak ott lehel magukról 
a példányokról címleírásokat készíteni. Kll;épzelhetetlen, hogy 
olyan könyvtár, Tiielynck nem jár köleles példány, az ország terü
letén megjeleni valamennyi nyomtatvány egy-egy példányát meg 
tudja szerezni. S elkéj)Z('llietetlen az is, hogy a bibliográfus teljes
ségre törekvő könyvészete anyagához másutt, mint a köleles pél
dányok nyilvántartó helyén, hozzá tudjon féini. ])e hamar a könyv
tár amúgy is nyilvántartja őket, nyilvánlartásukat mint folyó 
könyvészetet ki is adhatja. Ez erkölcsi kötelessége és természetes 
ellenszolgáltatás azért, hogy kapja őket. . . 

A magyar nemzeti bibliográfia szerkesztése és kiadása elsősor
ban az Orsz. Széchényi Könyvtár természetes feladatai közé tarto
zik. A magyar és magyaroi-szági irodalom gyűjlésében kezdettől 
fogva teljességre törekedett, s a magyar tíii-vényhozás több mint 
száz év óla újra meg újra s egyre hatályosabb rendelkezésekkel biz
tosította részére a nyomdai köleles példányok beszolgállatását, s 
ezáltal gyűjtése rendszerességét és lehelő teljességét. Alapítása óta 
változatlanul követve eredeti célkitfízését, sikerült is a magyarság
gal kapcsolatos nyomtatványok túlnyomó 1öl)bségét megszerezni(>. 
Nemzeti tartalmú állományának gazrlagsága Magyarország nemzeti 
könyvtárává, nemzeti irodalmunk dokumentációs helyévé és archí
vumává a\a1ta. Nemzeti bibliográfiánk, egymást folytatva és együt
tes egységet alkotva, a múltban is elsősorban az ő állománya alap
ján készültek. — Szinte azi momlhalnám, nemzeti bibliográfiánk 
voltaképpen az Orsz. Széchényi Könyvtár leltára. A régibb bibliog
ráfiák pótlásait itt gyűjtik, s az újabbkíinyxészctek anyaga itt gyűl 
össze.'A könyvtár érdeke is tehát, hogy a nemzeti bibliográfia mi
nél teljesebb legyen, hogy ennek címleírásai egyezzenek a könyv
tár katalógusainak címleírásaival, s hogy a könyvészet folytatóla
gos kötetei ininél tervszerűljben illeszkedjenek be a közös rend
szerbe. 

Az Orez. Széchényi Könyvtár bibliográfiai programja ezek sze
rint nagyjában az, hogy majdani kiadás céljából gyűjti a régi bib
liográfiákhoz (Szabó Károlyhoz, Pelrikhez, gr. Apponyi Sándor 
bibliográfiai értékű hungarica-katalógusához) a megjelenésük óta 
ismeretessé \-nlt adalékokat, és hogy előkészíti az esedékes új (kur
rens) bibliográfiák — soron következő ciklusbililiográfia, uz évi 
könyvészet és a Magyar írók élete és munkái új sorozatának - ki
adását. E program keretében jelenik mosi meg egyidőben a I'etrik-
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füle ciklusl)ililiiiírniniil< fc:l\ luliisául KZiliii 1!) 1 1 - 1 !)2(l. é \ i úvkör 
kön\\i''s/.cti''ni-k i'lsö kiili ic, Ü/. líKíli. is/.lcii.lö k<niy\ ('S/.i-lc ús a 
Magyur i i 'ók új sdiozaühia!, első l.íliii; ' . 

A to \ábl ) i fcliiilalok k.i/.l li-ufoiilosiilíl) a/. I ! )2 I - lIKi"). é \ k ö r 
oikliiHliiljlidtn-iífiájúnak i ILt-s/ité:i li;-/,. A k';.'f'cmtijHal)li, incil si'ilyos 
ívslaiiciill licll \ c l f |)i)l(>lni, s rL'xinl:.! a kr i i i Inzcijli, mcit aiiya^^'a 
össz(%'yüj(é.-(''l)cii csali a/. 11)21 - '2'.i. r\\ I (iiK \ lennrk 'S clé^ hiányos 
ÖSS/A'SOIU köilyx úízi'U ri' (S az vvi köii\ v ivz id 'k el.^y.ÍL:ctcll, lUUO. 
é\ folyamára táina.'-zko.llial ik. A hiányzó é \ ío lyanioka l nyi lván
valóan iniii- nem li'liil tóljhi' jx'ilolni. Ainífí uz 1!)21 — Hő. óvi cil.luíi-
hibliojínifia piflií; alij^iiancni s(,Lá ÍOL; uiv'j, vá ra ln i magára . Minilcn 
niuluszlás póllása haiv .ínyozi'idri időv i'í̂ zlcsé)_')-,'<'l jár . Csak emlé
kezzünk arra , \ÍVÍI\ l 'cirik ('S Harrza 1!)01 — 10. (Hi eiklusbibliográ-
fiája lÜIT-lől líl2S-i;.r niilvrn M'rgőihc, (•sc|)|)'>nliint, füzetekben 
hagy ta ( l a sajti'.t, ni 'ha a n s c g a az é\ i k(")ny\ észelekben együt t volt. 
N(,'ni is az a n y a g g \ üjlés h iánya, hanem a szerkesztés és k iadás meg
felelő megszervezésében Ijrálloll zíikkeiiők okozták ekkor a kése
delmet . 

A folyamatos és nagy tei'jeilelmű biljliogiiifiák szerkesztésid és 
kiadású előfeltételeit gondos szervezéssc'l kell biztosí tani . A k o n y s -
tá rak rendszerint vonakoi inak, hogy a szerkesztéssel és kiailással 
kapcsolatos leendőkel hi\u1al()s m u n k á n a k tekintsék, meri a könyv
tári folyó numkáktéjl vonnali el munkae rőke t , t apasz ta l t és jó 
munkaerőké i uz amúgy is Kevés személyi lét.száinljé)l, 8 miu t án a 
bibliográfiiik k iadásánál ; magas költségei csak igen kis mér tékben 
térülnek mcL', s ezért a f(jl\ lal<')lagos k iadás lehetősége bizonyta lan
nak látszik, a t tó l félnek, hogy l i i ába \a ló m u n k á \ a l csökkentik sza
bályos teljesít ők é[)e.sségüket. A szer\ezésnek mindenekelőt t ezt a 
nehéz.ségel kell leg\ őziii. .Az Oisz. Széchényi Köny\"lár e cél elérésére 
adrémagé|)ekhez í'olyamoilol 1. A g( 'perő\cl végzett kutalé)gus-sok-
szoi'osítás folyamán a bibliográliai anyaggyűj tés au toma t ikusan 
megy végbe, a sokszori síi('igi'ji a bei'ikező kíiteles példányok cím
leírásaiból egyszerűen egy-egy ]iéldiinnyel löbljel n y o m t a t , a bibliog
ráfia szrikesztőjénil^ \"agv munka lá r sa inak m á r nem kell a címe
ket lemásoliú, sőt nincs is szüksége m u n k a t á r s a k r a , mert a szer
kesztőnek nincs más dolga, mint a készen kapói t címleírások cédu- . 
Iáit a megfelelő sorrendbe rakni , így a bibliográfia szerkesztése 
nem von i l munkaerőke t a könyv tá r i folyé) munkáklC)l, hiszen maga 
is része a f(jl\ó m u n k á n a k , rész<' fontos admin isz l i a l ív teendőnek, 
a köteles jjéldányok lieszolgáltalásálioz előírt ellenőrzésnek. Ka lia 
nyomdaköl l ségekre ni-m \i)lna feilezelünk, gé'peinkkel akkor is 
biztosí that juk a kur rens évlólyamos bililiográfia UK'gji'lenését — 
bá r szerény formák közt , s ko r l á tozo t t abb nyi lvánosság részére. 
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A B I B L l O G R A r i A I M t N K A 

A gép u kutul('i}Ziis()U c-i'ljáia kés/.üll cínilcírásiikat ugyanis ma t r i 
cákba v(''si, s l)áiiaik(ir, bárn i i ly in sorrendben és alakiján, t e h á t 
könyv alakiján is újra leny(jinalbatja őket . Az ilyen k iadás mind
össze a ])a])írköllsi'gbe l;eiiilne. 

Az é\f()lyamok megjel inése ii(án az adrénia-címleírásokaf 
céduláik egyszerű iiluszlása állal újra felhasználjuk a több évet , 
5 \ a g y 10 évet felölelő eiklusbibliográfiáklioz. Az 1!)21 - :5ö-ös cik-
lusbibliogiiífia k i \ é l e l é \ e l 0—5 é \ i ciklusokat v e t t ü n k te rvbe . 
Az első az lOliti — 40. éveket ölelni'" l'i'l, s 1 !)42-ben m á r meg is jr len-
he t ik . . . 

A szövcgközlrs alapja: Maijfiar Könyvészet, 193G. Bp. 1039. Orsz. Széché
nyi Könyvtár. III— VII. l. 

1. Fitz József (ISSK— l'J(')4) — könyvi;iros, kiiiiyv-és nyomdiíszattörté
nész. 1930-19:53 közcitt H Téí'si I-;gyeteini"Könyv"tár, 1933-1945 
között az Országos Szi'ehi'nyi Könyvtár lYiitjaznatéija. Történeti és 
elméliíti munkássága a hazai könyv- és könyvtári kulti'ira fejlődésé
nek több fontos szakasziit feltárta. Ininyításával indították újra a 
Magyar Könyvészetet. ICiniek az 193*']- 1941. évi kötelei jelentek meg. 
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1935 
(Készlet) 

Az Oiszágos Könyvforgalmi és íjibliográfiai Központ^ egyik 
fontos fcdadatának, a központi címjegyzék k iadásának egy részét 
teljesíti ennek a kalalc')gusnak a kiadáséi\al . TaUíUi s z a \ a k k a l m u t a t 
rá a Közjjont igazgatója, l 'asteini-r l \ án* előszaxában arra az egyre 
fontosabb szerepre, melyet konnik tudományos i rodalmában a 
folyé)iratok be tö l tenek: „A folyíái'al a ])roblémák és megoldásaik, 
a ku t a t á sok és ereilményeik kíizlésében, éppen időszaki niegjeli'iié-
séiiél és könnyebb hozzáférhetősiV'énél fogva, a mai élet felfokozott 
ü teméhez lényegesen jobban a lka lmazkodik , mint a köinyv. Kzért 
véiltak a folyé)iratok a t udományos m u n k á n a k mind Íi/Ulosabb se
gédeszközeivé. Bennük érezhető ma leu'erősebben a t udományos 
élet lüktetése, s ők ma a legéijabb eszmék és j iroblémák letétemé
nyesei, gyors és éber köz\i>tílői. 1'] fontos hi\"atás magyarázza a 
folyéjirattermelésnek egyre fokozé)d<') arányait és az olvas()közon-
Bégnek i rán tuk m u t a t k o z ó nagy érdeklődését i s ." ^ iszont ez a kö-
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AZ ELLENFORBADALOM KORSZAKA 

rülmény késztette a Bibliográfiai Központot még 1928-ban, hogy 
a hét legfőbb budapesti közkönyvtár kurrens folyóiratait egységes 
katalógusba foglalja a kutatók eligazodásának megkönnyítésére. 
A próba bevált. Éspedig kétszeresen. Nemcsak a kutatók, hanem 
a könyvtárak is nagy hasznát látták, mert hozzájárult folyóirat-
beszerzésük racionalizálásához. Központi címjegyzék hiányában 
ugyanis mindennapos, hogy ugyanazt a nagyon keresett folyóiratot 
több könyvtár is járatja, míg kevésbé keresett, de mégiscsak szük
séges folyóirat egyik könyvtárban sem lelhető fel. Most, hogy a 
könyvtárak egymás folyóirat anyagáról tuolomást szereznek, meg
oszthatják egymás közt a szükségleteket. 

A folyóh'at-címjegyzék ez idei újabb kiadása lényegesen kitá
gítja az első kereteit. A budapesti közkönyvtárakon kívül az összes 
budapesti tudományos könyvtárak, az egyetemi és főiskolai inté
zetek és szemináriumok könyvtárai is szerepelnek anyagukkal a 
katalógusban, vagyis ebben most 258 könyvtár kurrens folyóiratai 
vétettek fel. Ilyenformán az anyag tetemesen nagyobb, mint az 
első kiadásé* volt. 4907 folyóiratot sorol fel a katalógus. Ezek kö
zött egy csomó több könyvtárnak is jár, de Ijátran elmondhatjuk, 
hogy a világon alig van oljan jelentékenyebb folyóirat, amelyik 
valamelyik budapesti könyvtárban fellelhető ne volna. 

A címjegyzék előbb betűrendben sorolja fel a folyóiratokat, 
megjelöhe, hf)gy melyik könyvtárban vagy könyvtárakban talál
hatók ineg, azután szakok szerint csoportosítja az anyagot, utalás
sal a betűrendes jegyzék sorszámaira. Harminchat szakba sorakoz
nak itt a címek. Knnek a .szaklajstromnak az áttekintése igen érde
kes és tanulságos, s jellemző képet nyerhetünk a számarányokból 
általában a tudományos és különösen a budapesti érdeklődés irá
nyaira. Az „általános' rovatokat nem számítva, legnagyobb tömeg
gel pl. az orvostudományi és közegészségügyi folyóiratok szerepel
nek, utántik a közgazdasági és statisztikai folyóiratok következnek. 
Körülbelül ebben a mértékben járatják a politikai, szociológiai ás 
közigazgatási folyóiratokat. Az élen áll a mezőgazdasági, kertészeti, 
erdésziíti szak is. Érdekes, hogy a természettudományok között a 
földtan, ásványtan, paleontológia; a humanista tudományok kö
zött pedig az archeológiai és képzőművészeti irodalom vezet. A leg
kisebb számmal, hattal a gyoi-sírás szerepel, s nincsen közt ük egyet
len külföldi sem. . . 
A sziiverjközlés alapja: Könyvtúri Szemle, 1035. ^. sz. 14, l. 

1. Joó Tibor (1900— 1945) - filozófiai író, könyvtáros, a Széchényi 
Könyvtár nmnkatársii. A tuciomiínyos kutatás szellemtörténeti 
irányzatának a követője. 
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2. Budapesti könyvtárakba 1935-b(!n járó folyóiratok címjegyzéke. Bp. 
1935, Egyet<'mi Nyomda. 23(51. (Országos Könyvforgalmi és Bibliog
ráfiai Központ A/3.) 

3. Az Országos Könyvforgalmi és liibliográjiai Központot a külföldi 
könyvtárközi csere magyarországi szerveként hozták létre 1923-ban. 
Ez bonyolította le a külföldi cserét, osztotta szét a külföldről érkezett 
kiadványokat. 

4. Pasleiner Iván (szül. 1887) — a két világháború között az Egyetemi 
Könyvtár főigazgatója. Az Országos Könyvforgalmi és Bibliográfiai 
Központ igazgatója, a könyvgyűjtemények országos felügyelője. 
A jobboldali kormányok híve. 1944-ben nyugatra ment. 

5. Budapesti Közkönyvtárakba 1928. évben járó folyóiratok címjegy
zéke. . . Bp. 192H, Egyetemi Xyomdu. 94 1. (Országos Könyvforgalmi 
és Bibliográfiai Központ A/2.) 
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M I L Y E N L E G Y E N A K O R S Z E R Ű K Ö N Y V J E G Y Z É K 
1935 

Az első kérdés, amely a katalógus készítésekor felmerül, az, 
hogy kinek szól. Szólluif ugyanis a könyvkereskedőnek, és szólhat 
közvetlenül a vevőnek. 

A könyvkcreskodőnek szóló kiadói kalalógusnál a fontos az, 
hogy a nevezett adat mielőbb megtalálható legyen. Az egyetlen el
képzelhető forma az alfabetikusán, szerzők szerinti összeállítás, 
esetleg hátul láigynuilatóval. 

A közönségnek szóló jegyzéknél az adatok gyore megtalálha
tósága nem az egyetlen, sőt nem is legfontosabb cél. Az átlagos 
könyvvásárló szeret lajjozni, művelődni a katalógusban, és ezzel 
adva van aiuiak lelietősége, hogy figyelme ráterelődjék olyan köny
vekre is, ainelyekre eredetileg nem is gondolt. Legcélszerűbb az 
ilyen katalógus anyagát tárgykörök szerint csoportosítani, és hatul 
név-, tárgy- és eíminutatóval ellátni. Hogy a tárgybeosztás nülyen 
legyen, ez jiersze az anyagtól függ. Ajánlatos a tárgyköröket alfa
betikus sorrendben adni, azon belül a szerzőket alfabetikusán, és 
ha több művük \an , ezeket is alfabetikusán. A mutatóban nagyon 
hasznos (bár nálunk alig szoká.sos) a könyvek címeit fölvenni, mert 
mi sem gyakoribb, minthogy valaki a szerző nevére nem emlékszik, 
hanem csak a mű címére. 

Lehetséges továbbá a kél szempont egyesítése, ti . : hogy a ka
talógus a könyvkereskedőnek is és a közönségnek is megfeleljen, 
de ez persze növeli a katalógus terjedehnét és költségeit. Ez úgy 
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vihető keresztül, hogy adunk egy tárgy szerinti jegyzéket, és utána 
összesített o.lfabetikus jegyzéket, az összes adatok, nevezetesen az 
ár megismétlésével. 

E sorok írója az Athenaeum és a Ré\-ai Testvérek ral^tórkata 
lógusával igyekezett a közönség számára megfelelő jegyzéket adni 
amelyre minlátil a loniloni Heinemann-cég katalógusát választotta, 
Ez a két katalógus tehát nem a könyvkereskedő, illetve nem első 
sorban a könyvkereskedő számára készült. 

Megjelöltem benne a nyolcadréflől eltérő alakot, a lapszáinot 
és természetesen az árt. A nem szépirodalmi művekben írt jegy 
zetekbcn igyekeztem a vevőt tájékoztatni a könyv tartalmáról 
A szépirodalmi műveknél elég tájékoztatás, hogy regény, novella 
vagy színdarab. Nem ígj' áll a dolog az i.smerelterjesztő műveknél 
Nagyon gyakori az, hogy egy könyvről címe után nem lehet tudni 
hogy mi \ an benne. Vagy nem lehet tudni, csalc szakembernek 
való-e, vagy népszerű mű stb. Tartózkodtam a sablonos dicsérettől 
a túlzó jelzőktől, aminek gyakorlati értéke tudvalevőleg úgyis nulla 
Az elv az volt, hogy nein várhatom a vevőtől, hogy olyan könyvet 
vegyen, amelynek tartalma felől kétségben van. 

Szerettem volna az ismeretterje.sztő nmnkáknál a megjelenés 
évét is megjelölni, de erről le kellett mondanom. Pedig ezt alig kell 
magyarázni, ez sokszor döntő. A kiadó részéről pedig teljesen el
hibázott dolog azt gondolni, hogy az évszám elhagyása növeli a 
könyv eladhatóságát. Ha csak az új könyvnél van megjelölve az 
évszám, a vevő azonnal kitalálja, hogy ahol évszám nincs, ott a 
könyv régi kiadású. Ha egyáltalában nincs sehol évszám, esetleg 
az új könyvet véli réginek. 

Nagy kiadócég raktárkatalógusánál figyelembe jövő esztétikai 
szempont a szedés nyugodt komolysága. Ebben a tekintetben az 
angolok vezetnek. Az ő katalógusaik komolyak, nyugodtak és prak
tikusak. Egyaránt megfelelnek az esztétikai és gyakorlati követel
ményeknek. 

Persze alkalmi katalógusoknál mások a követelmények. Ezek
nél a legfontosabb, hogy figyelmet keltsenek. Figyelmet pedig nem
csak az kelthet, ami riliító, hanem az is, ami ötletes és ízléses. . . 

Kívánatos volna, hogy az összes kiadók átvegyél\ a Athenaeum 
és a Révai Testvérek katalógusának a formátumát, mert így » 
szortimenterek [bizományi könyvkereskedők] ezeket összeköthet
nék, és talán idővel lehetne szó egy egyesített alfabetikus mutató
ról az összes rendes forgalomba levő magyar könyvekről, amint ez 
inegvan az angol szortimentben. A katalógus összeállítási és szedési 
módja teljesen egyéni, tetszés szerinti lehetne. 

E terv megvalósításának alapföltétele, hogy ezt a formátumot 
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minden magyar kiadó elfogadja. Minden magyar kiadó. Szóval ez 
a terv — utópia. 

A szövegközlés alapja: Könyves. Könyvkultúra is irodalom, 1935. 1— 2. sz. 
8-10. l 

Braun Róbert (1879—1936) — szociolófíu.s, a Haszadik Század c. 
folyóirat szerkesztője. A falukutatás egyik hazai kezdeményezője az 
első vilii cl láború előtt. Szabó Ervin mivnkatArsa volt a Fővárosi 
Könyvtárban. Pikler Blankával együtt szerkesztette az Általános 
magyar könyvjegyzéket. 

A dokumentáció elvi alapjai és hazai kezdetei 
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Jpari adat- és jorráskutató központ felállítása Magyarországon 
1938 

(Részlet) 

Az elmúlt évben a párizsi világkiállítással kapcsolatban meg
tartott számos kongresszus között különös figyelőmre tarthat szá-
.mot az első ízben összehívott dokumentációs világkongresszus, a 
Congrés Mondial de la Documentaiion Universelle, amely augusz
tus hó 16—21. között a Maison de la Chimie palotájában folyt le, 
ameljen 45 országból 350 kiküldött vett részt, s ahol 30 állam kor
mánya volt hivatalosan képviselve, s egyben 39 nemzetközi intéz
mény küldte el képviselőit. A magyarországi könyvtárak részéről, 
mint a Magyar Könyvtárosok és Levéltárosok Egyesületének ki
küldöttei, szám szerint 4-en vettünk részt a kongresszus munká
jában. 

De mielőtt e világkongresszus célkitűzéseit s munkájának je
lentőségét méltatnánk, mindenekelőtt szükséges, hogy tisztában 
legyünk azzal, hogy tulajdonképpen milyen értelmet tulajdonítsunk 
itt a dokumentáció kifejezésnek, mi a dokumentum ebben az érte
lemben, s mit jelent a dokumentáció mint tevékenység? Helyes ma
gyar kifejezést e szók itteni speciális értelmére nemigen találhat
nánk, s ezért inkább csak körülíiással tudjuk azokat niegmag\a-
rázni. Dokumentum kifejezés itt nem abban a közértelemben vett 
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jelentése szerint értendő, mint amit „okirat", oklevél", „okmány", 
„bizonylat" vagy „bizonyíték" alatt szoktunk érteni, s ennélfogva 
a dokumentáció szó sem jelent itt okmányokkal vagy okiratokkal 
való igazolást vagy bizonyítást. Dokumentáció alatt értjük mind
azt a tevékenységet, ami bárminemű ismeretanyagnak vagy bár
mely adatforrás céljára alkalmas tárgynak keletkezésére, felkuta
tására, gyűjtésére, osztályozására, és használatára vonatkozik, 
amely valamelyes tanulmányozás, tudományos kutatás vagy bizo
nyítás céljaira alkalmasokká válhat. Dokumentum ennélft)gva az 
ismeret bármely forrása, akárminő materiális foiniában talállialó 
is fel; jiiint ])1. kézirat, könyv, rilik \ agy egyél) nyomtatvány, gra
fikai vagy képi ábrázolás, muzeális tárgy, fénykép, film, lemez sth., 
amelyek tehát dokumentáció céljára csak alkalmasak lelutnek. 
Más szóval, dokumentáció: az emberi tevékenység bármely terü
letén található dokumentiunok gyűjtése, osztályozása és közre
adása. 

Ennélfogva dokumentációs központok lehetnek mindazok a 
helyek, mint pl. könyvtárak, levéltárak, múzeumok, filmtárak, 
lemeztáruk slb., amelyek ilyen dokumentációs anyag generális vagy 
speciális, teljes vagy részleges gyűjtésével, módszeres rendezésével 
és az illető anj'agnak az érilekeltek számára való hozzáférhetősége 
kérdéseivel foglalkoznak. 

Ezek szerint dokumentációs központok volnának elsősorbun 
is maguk a könyvtárak, mert hiszen a dokumentációs anyag túl
nyomó része könyvekben és folyóiratcikkekben, brosúrákban stb. 
van lefektetve. De akkor azt kérdezhetné valaki, mi szükség van 
külön dokumentációs központokra, amikor a könyvláiak, levél
tárak stb. ezt az ún. dokumentációs uumkát maguk közt amúgy is 
elvégzik? Azt is mondhatnánk, hogy minden könyvtár egyúttal 
dokumentációs központnak is tekintliető, mert hiszen katalógusai, 
kartotékai, s főképp bibliográfiai apparátusa segítségével minden 
könyvtár több-kevesebb lehetőségei nyújt bizonyos irányú doku
mentációra. 

Azonban mindjárt meglátjuk, hogy ez mégsem egészen így van. 
Nem minden könyvtár egyben dokumentációs központ is, valamint 
egy dokumentációs közj^ont sem feltétlen könyvtári jellegű. . . 

De felmerül mosi az a kérilés is, hogy ez a nélkülözhetetlen 
s állandó jellegű forráskutatás és szaktájékozódás, vagy amint 
eddig neveztük: dokumentáció, hazai viszonyaink között miként 
lehetséges ? 

Bizonyos, hogy máról holnapra nem állíthatunk fel dokumen
tációs központokat. Eltekintve attól, hogy költséges vállalkozás 
is volna, s tekintélyes számú szakszemélyzet szorgos munkáját igé-
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nyelné, s ezenfelül magának a dokumentációs anyagnak rendszeres 
gyűjtése és kiértékelése is hosszabb időt venne igénybe, a ráfordí
tott munkaidő és anyagi áldozat nem \olna arányban a kezdetben 
igénybe vevők gyér számával. Hasonló szervezeteket amúgy is in
kább csak a valódi szükséglet viszi fejlődés útjára. A mi igyekeze
tünk ez idő szerint abban áll, hogy ezt a szükségérzetet felkeltsük. 

Ám ha külön dokumentáeiós közj)ontokat nem is állíthatunk 
fel, annyit mindenesetre már most megtehetünk, hogy az e célra 
alkalmas intézményeinket ilyen irányban átalakíthatjuk, kifejleszt
hetjük. Klsősorban is a könyvtárakra kell gondolnunk, éspedig a 
szakkönyvtárakra. Mivel a dokunientáeió egyik legfőbb ismérve a 
specializálódás, kézenfekvő, hogy a speciális, vagyis szakkönyvtá
rak ilyen dokumentáeiós helyekké aránylag könnyen átalakíthatók 
volnának. A szakkönyvtárak lennészetes fejlődési útja szükség
szerűn amúgy is a szorosabb értelemben vett dokumentációhoz 
vezet, amint azt ameiikai és angliai példák élénken bizonyítják. 
Kétségtelen azonban az is, hogy e könyvtárak munkája alapos 
reorganizációra szorul. Könyvtárak min<linkább rá lesznek utalva 
arra, hogy közös organizatorikns [szervezési] feladatokra is vállal
kozzanak, s ezért mindinkább összműködésre kényszerülnek. Ilyen 
összműködés! formák már ma is \ annak: mint a könyvtárközi 
kölcsönszolgálat, speciális bil)liográfiák szei'ke.sztése, nemzeti köz
ponti katalógusok. Ám mindez nem elég. Ez az összműködés cél
szerű racionalizálási és normulizálási közös törekvések útján mind 
teljesebbé kell váljék.* 

A belföldi dokumentációs helyek majdani fokozatos és terv
szerű kiépíté.se mellett fő gondunk az kell legyen, hogy a külföldi, 
illetőleg nemzetközi dokumentációs hálózatba minél teljesebben 
kapcsolódhassunk be. Néhány nevezetesebb külföldi dokumentá
ciós helyet, illetve közj)ontot az imént már felsoroltunk. Ezekkel 
a szervezetekkel kellő összeköttetést teremtve kétségtelen, hogy 
idővel nagy nyeivséggel szolgálhatnánk a liazai ij)ari dokumentáció 
ügyét. Ölömmel jelenllietem, hogy a kezdő léjx'sek e tekintetben 
már megtörténtek, amennyil>en a Jlagyar Könyvtárosok és Levél
tárosok Egyesülete a párizsi dokumentáeiós világkongresszusról 
tett jelenlésem alapján elliatároztu, hogy ez év eli'jétől kezdve mint 
szövetségi tag részt vesz a hágai nemzetközi dokumentáeiós szö
vetség munkájában, s egyben személyileg engem bízott meg az 
állandó összeköttetés feiuilartásával. De ezenkívül a Teclinológiai 

* Magyarországon 0 tekintetben az Országos Könyvforgalmi és Bib
liográfiai Ivözpont, Németor.szágban a Deutsclier Norinenausschuss, 
nemzetközi viszonylatban a Fédération Internationale des Associa-
tions des Bibliothécaires végez úttörő munkát. 
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Könyvtár maga is már két év óta külön összeköttetést tart fenn e 
nemzetközi dokumentációs központtal, moly összoköttetés jelen
tőségét növeli az a körülmény is, hogy a párizsi világkongresz-
szus alkalmával kedvező alkalom kínálkozott a dokumentációs 
mozgalom vezéregyéniségeivel szeinélj'cs érintkezésbe is lépni. 

De nem kevésbé fontos az a körülmény is, hogy a magyar köz
könyvtárak poiában a Technológiai Könjvtár is abban a helyzet
ben van, hogy a Könyvtáros Egyesületek Nemzetközi Szövetségé
nek e célra kidolgozott szabályzata alapján a neinzetközi könyv
kölcsönzésben részt vehet. E tekintetben máris volt alkalmunk ipari 
vállalataink egynénielyikének jó szolgálatot teljesíteni, amennyi
ben a közelmúltban ismételt esetben kértünk külföldről kölcsön oly 
könyveket vagy folyóiratokat, melyek sem a Technológiai Könyv
tárban, som pedig más belföldi könyvtárban nem voltak meg. 

Mélyen tisztelt uraim! A műszaki tudománj'ok fejlődése s hazai 
iparunk további megerősödése, múlhatatlanul megkívánja, hogy 
műszaki irányú dokumentáció nálunk is érvényesüljön. Kétségte
len, hogy ennek megszervezése nem könnyű feladat akkor, amidőn 
ez bizonyos pénzáldozatot és számos inunkaerő beállítását teszi 
szükségessé. De egyelőre addig is, amíg arról szó lehet, hogy a ma-
gj-ar szakkönyvtárak s egyéb alkalmas intézmények bevonásával 
egy kiterjedt magyar dokumentációs hálózatot építsünk ki, addig 
is feltétlen fontosnak tartjuk, hogy országunkban legyen egy olyan 
centrális szakkönyvtár, mely e feladatot magára vállalva az ez 
irányú követelményeknek legalább részben már inost is eleget te
het. Ilyen központi szakkönyvtárnak lényeges előfeltétele, hogy 
könnyen hozzáférhető legyen, s ezért teljes nyilvánossági jellege 
elengedhetetlen feltétel. E szempontokat s egyéb körülményeket is 
figyelembe véve nyilvánvaló, hogy hazánkban a Technológiai 
Könyvtár lehet hasonló szerepre hivatva. 

A Budapesti Mérnöki Kamara 1935., 1936., 1937. évi jelenté
seiben egymás után 3 éven áf, Mérnökség és a Technológiai Könyv
tár címen külön fejezetben foglalkozik e könyvtár további fejlesz
tésének kérdésével, s a maga részéről is megállapítja, hogy a Techno
lógiai Könyvtár főleg az iparral kapcsolatos szakirodalmi kutatás 
racionálissá tétele szempontjából hivatva van arra, hogy a jövő
ben is fontos helyet foglaljon el. Erőteljes fejlesztéséhez a mérnöki 
karnak is jek^ntős érdeke fűződik. Ezért a Kamara ismételten kén 
az iparügyi miniszter urat, hogy a Teclmológiai Könyvtár kebelé
ben egy műszaki forrás- és adat tudakozó központ, illetve Műszaki 
Dolíumentációs Központ sürgősen felállíttassék. 

De általánosan tudott lény az is, hogy a Technológiai Könyv

tár Barátainak Egyesülete, mely egyesület ezen állami szakkönyv
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tár fejlesztését nem csupán erkölcsileg, de jelentősebb anyagi áldo
zatokkal is támogatja, e könyvtár hatalmas olvasótáborának kép
viseletében szintén ismételten fordult e tárgyban az iparügjM mi
niszter úrhoz kérelmével. De ezenkívül a napisajtó és a különböző 
szaklapok isutóbbiévek alatt nemegyszer hívlak fel e problémameg
oldásának sürgősségére a közfigyelmet, valamint az illetékes hiva
tali felső körök figyelmét is. 

íme, látjuk, hogy (; probléma valóra váltása úgy a mérnökség 
kompetens fórumát, mind pedig az érdekelt szakközönség legszéle
sebb körét is a legelevenebben érinti, s egyaránt meg vannak győ
ződve ennek szükségességéről. . . 
Előaddn. Bp. 1938, Magyar liacionalizálási Bizottság. 9— ÍS.l. (A Magyar 
Racionalizálási Bizottság kiadványai 10.) 

1. Káplány Géza (1880— 1952) — 1923-tól a Technolóiíiai Iparmúzeum 
és Anyagvizsgáló Intézet Könyvtáninak főkönyvt/irosii. A magyar
országi műszaki dokumentáció úttörője. Jelentős szerepe volt a hazai 
dokumentáció szükségességének felismerésében, elméleti alapvetésé
ben és megszervezésében. 

145 
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1944 
(Részlet) 

. . . A dokumentáeió eredete az amerikai nyilvános könyvtárak 
példás reference-szolgálaln. A dokumenláeió atyja pedig Paul 
ötlet-, aki életét szentelte művének: miként lehet a mü<iszerek 
javításával úgy megszervezni a kutatást az irodalmi forrá-sok után, 
hogy ezek biztonságosan fellelhetők legyenek. Ezt főképpen a tize
des osztályozásnak^ bibliográfiai célokra való felliasználásával 
vélte elérhetni. Ötlet alapelgondolása köré csoportosult azután a 
dokinnentáeiós mozgalom, melynek célja lett szerleágazó szerve
zettel és a közreműködők törekvéseinek egybelumgolásával az iro
dalmi feltárás rendszerezése, a szellemi munka és a kutatás ered
ményeinek öaszefogtisával a tudományok kimeiítö szisztematikájá
nak megalkotása és ezzel a tudás összes forrásainak maradéktalan 
értékesítése, valamint gyors közreadása az érdekeltek számára. 
A mozgalomban a könyvtári teohnikakiszélesedett a szellemi munka 
technikájává, és a bibliográfia átváltozott a dokumentáció tudo
mányává. 
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Az ekképpen keletkezett (iokumcntáoió munkaterülete rész
ben összeesik a könyvtári és könyvészeti niv'ikötlési körrel. Techni
kájuk is gyakran azonos. Túl ezen, a dokumentáció szelleirii beállí
tottság korunk kényelmi és gyorsasági igényeivel szemben. Racio
nalizálási jelenség, munkamegosztás, amely a mindinkább szak-
irányú\á vált kutatást az eszközök mechanizálásával szolgálja. 
A dokunientúeió követői elsősorban nem a tudományos kutatók 
sorából került elv ki, hanem uz ipari, pénzügyi, gazdasági és techni
kai téren működő gyakorlati szakemberek köréből, akik maguk 
nem kutatnak, hanem a kutatás eredményeit kívánják értékesíteni. 
Az elérliető liaszou Iclx'g előttük, amikor a kutató munkát támo
gatják. Ezzel szemben gyors eredményIjikarnak látni, s ezért a fő 
súlyt a források fellelésének megszervezésére, vagyis a jó dokumen
táltságra helyezik. 

Magyarul dokumentációs intézeti'knek vagy dokumentációs 
közponioknak nevezhetjük azokat az irodalmi feldolgozó helyeket, 
amelyeknek neve a német nyelvterületen Stellen für Literaturnach-
weis, franciául Ccntres de Doeumentalion, az angolszászoknál 
Special Libraries. (Nálunk ezeOihez némileg liasonló intézmény pl. 
az Ors/.ágos Könyvforgalmi és l?il)liográfiai Központ és a volt 
Magyar Szociográfiai Intézet^, amely most a Pécsi Kgyetein Szo
ciográfiai Intézeti'ként mükixlili.) 

Ezekben a ilokumentációs intézcteklien az'összegyűjtött doku-
inentiunokat, lie foképijen a periodikus irodalmat, amelyben 
az időszerű kerítések, az új tudományos problémák először kerül
nek tárgyalás alá, teljes :nértékben kiaknázzák. Vagyis kicéduláz-
zák az összes érdemleges folyóiratcikket, feldolgozzák a sorozatok 
részeit, ezeket, ele a monografikus anyagot is ellátják könyvészeti 
utalásokkal. Könyvismertetéseket, könj'vkritikákat, kivonatokat, 
repertóriumokat, új ságkivágat okai gyűjtenek és rendeznek, vagyis 
anyagukat teljesen feltárják; értsd alatta annyira, hogy az egyes 
kérdésekhoz kicéduláznak igazgatási, technikai, történeti stb. ada
tokat, valamint gyűjtenek hozzájuk nem nyomtatványszerű doku
mentumokat is. Ezzel a teljes tudománytechnikai felszereltséggel 
fejlődött ki a szakkönyvtár dokumentációs központtá. 

A könyvtár általában, tehát az általános könyvtár anyagát 
ennyire kiaknázni sohasem tudja. Anyagiak híján és a személyzet 
elégtelensége miatt nemcsak nem tudja, de szervezetéből folyóan 
és feladatát szem előtt tartva nem is akarja. Vegyük pl. azt az ese
tet, hogy az általános könyvtár elhatározza magát a folyóiratcikkek 
felvételére, sőt talán kiértékelésére. Az eredmény még mechanikus 
feldolgozásnál is sok munka, már a középnagyságú könyvtáraknál 
évenként több tízezei- cím a katalógusban, de evvel arányban nem 
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álló használat. Ujabb munkát jelent a nehézkessé vált katalógus 
selejtezése. Erre bizony sor kerül, hiszen a technikai, orvosi, jogi 
tartalmú folyóiratcikkek túlnyonió része 5—10 év alatt elavul. . . 

Csődöt mondtak a dokumontalisiák szerint a régi könyvtári 
módszerek a használat lerón. Ezért állítjálv fel a dokumentációs 
központot, amely már kész anyaggal szolgálja a kutatót. 

A közkönyvtár fő célja, hogy használják. Ha ezt a követel
ményt a régi könyvtárosok nem figyelték eléggé, jogos a dokumen-
taliaták bírálata. Ezz^l szemben a modern közkönyvtár a használat 
biztosítására minden eszközt megragad. Valamilyen munkája foly
tán majdnem minden könyvtár ad dokumentációt. I3z a dokumen
tációs tevékenység különböző, l^ehet könyvészeti természetű, ami
kor a könyvtár az általa hivatásából fulyóan adott bibliográfiai fel
világosításokon tiil másoknak rendszeresen, akiír ingyen, akár ellen
szolgáltatásért végez a nn'ívek tartalmára is kiterjedő kutatásokat. 
Lehet az általános liönyvlári referenee-szolgálatot meghaladó fel
világosítás, ha ez nem szorítkozik saját forrásaira, lianem rendsze
resen összegyűjti a más szervekre vonatkozó adatokat, hogy az 
olvasókat kutatásaikban támogassa, és a szakirányú, az adott kér
désekben jobban felszerelt intézményliez irányítsa. E célból ápolja 
és kiépíti kapcsolatait az intézeti, üzemi, hatósági könyvtárakkal. 
Útmutatót ad saját gyűjteményei vagy városa, megyéje stb. könyv
tárairól. A jobb használatot igyekszik a városon és országon kívüli 
kölcsönzés előmozdításával, fényképmásolati szolgálattal és a kes-
kenyfilm-rendszerben rejlő lehetőségek felliasználásával biztosítani. 
Az általános könyvtár jobb liasználatának eszköze és dokumentá
ciós tevékenységének forrása lehet végül, amint már előblj említet
tük, bizonyos szakterület rendszeres kiaknázása, teljes feltárása 
különgyűjteményekben. I t t lehet azután a dokumentáció minden 
módszerét és eszközét: folyóiratcikkek felvételét, t'ij művek tar
talmi kicédulázását, dossziék felállítását kisnyomtatványokból, 
újságkivágatokból stb. felhaszmílni, és sok könyviári feladatot az 
általános könyvtárosi tevékenységet meglialadó mértékben szol
gálni, szem előtt tartva azonban, liogy a könyvtár dokumentációja 
kell hogy megfeleljen az illető könyvtár jellegének. 

Amint látjuk, vannak a könyvtárnak dokumentációs felada
tai, amelyel-;n(>k liovatovább meg is felel. De most fordítsuk meg a 
dolgot és vizsgáljuk meg, hogy köny\tárosi nézőszögből viszont mit. 
kell kívánnunk a dokumentációs mozgalomtól. Ez utóbbinak elő
ször is el kell tekintenie messzemenő tervektől, amilyen a brüsszeli 
világliibliográfia elképzelése volt. Nagyobb józanságra vall a mos
tani megoldás, mely a bevezetésünkben említett nemzetek ós tudo
mányszakok szerinti csoportosításon nyugodva, teremti meg a dő
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kumen tác ió vi lághálózatá t . I t t a fő k ívánságunk az, hogy m a g á n a k 
a dokumentác iónak is meglegyen a dokumentác ió ja . Plelyes a szel
lemi m u n k a megkönnyí tésére i rányuló a k a r a t . A modern technikai 
ós szervezési eszközöket fel lehet e célra használni , de ügyelni kell, 
nehogy a r á n y t a l a n s á g muta tkozzék a dokumen tác ió mennyisége, 
nag j sága , térfogata és a d o k u m e n t á l t kérdés fontossága közöt t . 
A gazdaságosság elvének e lhanyagolását lá t ja i t t gyak ran a könyv
táros , aki a tú lha j tás tó l azér t is fél, mer t a hasznosítási elv könnyen 
gj 'ár ivá, vásár ivá tehet i a szellemi m u n k á t . A megművelendő tá rgy 
túlságos elórágása egyú t t a l a szellemi m u n k a szintjét is leszáll í thatja. 
A k u t a t ó t megszabad í to t tuk ugyan a keresés nehéz munká já tó l , 
de egyút ta l megfosztot tuk a t tó l a megtermékenyülés tő l , amelye t 
a forrásokkal való közvet len érintkezés biztosít . Az önálló á tnézés 
n y ú j t o t t a inspiráció t u d o m á n y á g a k szerint vál tozó súllyal esik 
la tba , de egészen el nem hanyago lha tó mennyiség, h a b á r ezt a körül
m é n y t a dokumenta l i s t ák szívesen agyonlial lgat ják. A t udás fő for
rása t o v á b b r a is m a g a a n y o m t a t v á n y m a r a d . A dokumentác iós 
m u n k a középpont jában pedig a bibliográfia áll. A könyvésze t i 
problémák nem mai kele tűek. A dokumentác ió számái-a itt csak a 
j av í t á s és tökéletesí tés marad . De azér t nem megve tendő , sőt fon
tos ez a szerep, amelye t pl . a szomlelapok körül a rányos í tás , egyön
tetűség, szabványos í tás s tb . inegvalósí tása érdekében gyakoroUiat . 
A folyóiratcikkek reper tór iumai , referá tumai , bibliográfiái, k imu
ta tása i s tb . erre rászorulnak. Vannak dokumentác iós központok , 
amelyekben a be nem szerezhető anyagról i rodalmi u ta lásoka t ve
zetnek (L i te ra tu r -Kar te i ) . Fon tos m u n k a ez, de egy k u t a t ó intézet 
mellett csak akkor van ér te lme, ha az elavult anyago t folyamato
san kiselejtezik. 

Végül együ t tműködés t lehet és kell k ívánnunk k ö n y v t á r és 
dokumentác ió közö t t . A szellemi m u n k a techniká jának ú jabb fej
lődését vizsgálva rokonságuk, egymásrnufal lságuk természetes je
lenség. A dokumentác ió ugyanis a modern kor követe lményének 
eleget teendő, a k ö n y v t á r és könyvészel bizonyos elemeit nyoma
tékossá te t te és kifejlesztette, sől ezek tevékenységi körét néhány 
új elemmel k ibőv í te t t e . A kor követe lményei elől a k ö n y v t á r a k sem 
zárkóznak és nem is zá rkózha lnak el. Szívesen megkönnyí t ik a szel-
leini tevékenységet ők is, lia ez t udományos szintjük csökkenése 
nélkül valós í tható meg. A tudományos és szakirodalom jül)b és ha té -
konyabl j felhasználásához és értékesítéséhez hozzájárulnak, hiszen 
előmozdít ják ezzel sok könyv tá r i feladat j obb és könnj ' ebb ineg-
oldását . Helyes csak az a könyvtá ros i felfogás lehet, hogy együt t 
m ű k ö d ü n k a dokumentác ióva l , h a k a p u n k új és használ l ia tó javas
la to t . Hiszen a k ö n y v t á r és dokumentác iós in tézet működése mesz-
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szemenően összefügg: egymásra rászonilnak, egj'mást kiegészítik, 
olvasókat, kutatókat kell egymáshoz küldeniök. A kiegészítés, a 
kutatóanyaggal való támogatás jelenleg még inkább a könyvtártól 
a dokumentációs központ felé irányul, s nem megfordítva. A doku
mentációs központ ugyanis nem kölcsönöz. Az ipari, gazdasági, 
üzemi dokumentációs központ konkurrencia okából még tovább 
megy, amikor nem enged semmilyen betekintést fő erősségébe, aktu
ális dokiuiientáoiójába, ha ez gazdasági érdekeit érinti. Ilyen egy
oldalú együttműködés aligha tartható fenn. 

A tökéletes dokumentációt nem is ez, hanem a könyvtárközi 
együttműködés biztosítja. Természetes dokumentációs központok, 
ha nem is működnek ilyen név alatt, a jelentős szakkönyvtárak. 
Ha ezeket a modern kor igényei szerint tovább fejlesztjük, és állan
dó szerves kapcsolatot létesítünk köztük és az országos, nemzeti 
vagy más nagy általános könyvtárak között, a dokumentációs fela
datok elvégzéséhez jelentősen hozzájárultunk. Ezt az együttműkö
dést pártfogolni, előmozdítani, megvalósítani a könyvtáros egye
sületeknek egyik legszebb hivatása. Ezt megvalósítva visszahódí
tunk a dokumentációs mozgalomtól olyan munkaterületet, ame
lyet mi jobban és nagyobb elhivatottsággal tudunk művelni. Mert 
elméletileg minden a dokumentáció alá tartozik, holott a valóság
ban ez az új mozgalom csak kifejleszt, kiegészít, kimélyít olyan 
tevékenységet, amelyet a könyvtárak már régtől fog\ a gyakorol
nak. A dokumentációs mozgalom elmélete szerint a könyvtár csak 
parányi része a dokumentációnak. A tényleges helyzet szerint azon
ban a könyvtárak a levéltárakkal együtt a dokumentáció műve
lésének fő helyei. 

Ha az előbb említett könyvtárközi együttmíiködést nagyobb 
arányú, a külföldre is kiterjedő könyvtároscserével elmélyítjük és 
tartóssá tesszük, a nemzetközi dokumentációt is szolgáljuk. Nem 
kell azért elzárkózni a dokumentalistákkal való együttműködéstől 
sem, amelyet a legutóbbi nemzetközi megegyezés biztosít. Eszerint 
azokat a feladatokat, amelyeket a könyvtárosok már régtől fogva 
tanácskozásaikba kapcsoltak, többé-kevésbé megoldottak és ta
pasztalataik alapján jobban tudnak megoldani, a <lokumentalisták 
átengedik nekik, illetőleg nemzeti és nemzetközi szövetségeiknek. 
Munkálatairól a Könyvtároseg_\esületek Nemzetközi Szövetsége 
értesíti a Dokumentációs Szervek Nemzetközi Szövetségét; a doku-
mentalisták viszont közlik azokat a kívánságaikat, amelyek náluk, 
mint a könyvtárak használóinál felmerülnek. 
A azövegközlés alapja: Bp. 7944, Matjt/ar Könyvtárosok és Levéltárosok 
Egyesülete. 9— 20. l. (Klny. A Magyar Könyvtárosok és Levéltárosok Egye
sületének évkönyve 4. kötetéből.) 
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1. Veredy [Wilzmann] Qimla (szül. 1897) - 1922-től 1946-ig a Fővárosi 
Könyvtúr, 1947-től 190l-ig az Országos Széchényi Könyvtár munka
társa, 193i^-tól 1945-ig a Alagyar Könyvtárosok és Levéltárosok Egye
sületének főtitkára. A dokumentáció és az Egyetemes Tizedes Osztá
lyozás kérdéseivel foglalkozik. 

2. 0//('f,/'fit//(1868—1944) — a dokumentáció „atyja", az irodalomfel
tárás tudományos megszervezésének első úttörője. Fő műve : Traité 
do Documentation (1934). 

3. Eqyetemes Tizeden OKzIáh/ozás (ETO) — nemzetközi szakrendszer, 
mely a tízes számrendszer alapján képez szakcsoportokat. Megalapí
tója Melvile Dewcy. Hazánkban Szabó Krvin ismertette és vezette be. 

4. A Magyar Szociográfiai Intézet adta ki negyedévenként 1942- és 
1943-ban a magyar nemzeti bibliográfiát. 

E) A KÖNYVTÁRAK AZ E L L E N 
FORRADALOM KORSZAKÁBAN 

A tudományos és szakkönyviárak fő problémái 

146 
F I T Z J Ó Z S E F I 

A K Ö N Y V T Á R G Y Ű J T Ő K Ö R E 
1937 

(Részletek) 

. . . A iTiodern k ö n y v t á r egész a l k a t á b a n gyökeresen más , m i n t 
a régi. A régiek enciklopédikusak vol tak , s c supán tulajdonosaik 
szerint kü lönböz te t t ek meg királyi , egyetemi , egyházi s tb . könj'V-
t á r a k a t . A modernek regionális vagy szak szerinti gyű j tőköröke t 
tűznek maguk elé, s ezek szerint oszlanak nemzet i , közművelődési , 
t a n u l m á n y i és különleges s zakkönyv tá r ak ra . A nemzet iek regioná
lis a n y a g u k a t g j ű j t i k és megőrzik a jövő s zámá ia , s ezért használa
t u k szigorúbb, a közművelődésiekben viszont a haszná la t a fő; 
o lyan könyveket gyűj tenek , melyek nyelvét régiójuk lakossága ér t i , 
s a je lszavuk: inkább vesszen el a könyv , csak használ ják . A tanu l 
m á n y i k ö n y v t á r a k széles bázisú s z a k k ö n y v t á r a k . A könyv te rmelés 
egyre n a g y o b b a r á n y ú növekedése és a t u d o m á n y i m m á r á t t e k i n t 
he te t len részkaezödése a r r a kényszer í t e t t e őket , hogy a n a g y o b b 
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gyűjtőkörökpt felosszák egymás között. Enélkül egyes tudomány
szakok könyvtári állománya fejlcszthetetlenné válnék - nincs 
könyvtár, melynek javadalma valamennyi szak teljes mértékíí gya
rapítását megengredné. így hát az egyetemi könyvtárak az általános 
humanisztikus irodalom és a nagv forrásgyűjtemények gyűjtésén 
kívül mindinkább a filológiai és történelmi szakokat fejlesztik, míg 
az orvostudományt átengedik az orvoskari könyvtáraknak, a többi 
tudományszak részletkérdéseinek irodalmát pedig az epyetemi sze
mináriumoknak és más különleges szakkönyvtáraknak. Német
országban, ahol nagyszerűen megszervezték a könyvtárak közötti 
kölosönforgalmat, még a humanisztikus stúdiumokat is felosztot
ták egyetemi könyvtári fő gyűjtőhelyekre: Boroszló a szlavisztika, 
Göttinga az anglisztika, Bonn a romaniszlika, Kiél a skandináv 
tanulmányok, Hamburg az amerieana, Lipese az orientalisztika 
és italica, Tübingia a teológia, Königsberg a filozófia, Heidelberg a 
művészettörténet, I\Iünster a németalföldi tanulmányok és Greifs-
wald a germanisztika fő gyűjtőhelye. Ma a közlekedési eszközök 
gyorsasága és a posta feltétlen megbízhatósága idején a távolságok 
elvesztették egykori jelentőségüket, s már nem olyan gátló körül
mény, hogy valamely könyv vagy folyóirat egy-egy könyvtárban 
nincs meg. 

A specializálódás emeli a könyvtárosi munka színvonalát is. 
A szakismeretek rendkívüli módon rlifferenciálódlak, az ember ma 
csak egy szakban lehet s|X'cialista. a könyvtárak jx'dig nem tart
hatnának akkora személyzetet, hogv minden szakra referensük le
gyen. A szakkönyvtárak viszont nemcsak a különleges gyűjtőkö
rükben járatos szakembereket alkalmazzák könyvtárosokként, ha
nem sokkal közvetlenebb kapcsolatban állnak tanácsadó szakem
berekkel is, kutatóikkal, kik foglalkozásuknál fogva a szakkí'myvtár 
létében és gyűjtőtevékenységében a legkiizelebbről érdekelve 
vannak . . . 

A pozitív gyűjtőkör minden könyvtáriján más és más. Meg
határozásával a gyűjtendő anyag tartalmát jelöljük meg. Kz lehet 
Szak szerinti, vagy leliet regionális, illetőleg helyesebben mondva, 
lehet elsősorban szak szerinti, vagy elsősorban regionális, mert hi
szen a szak szerinti gyűjtőkörben ki nem mondottan ér\ényesülnek 
regionális (nemcsak területi, hanem nvelvi) szempontok is (pl.: a 
niagyar szakkönyvtárak nem fognak rendszeresen olyan idegen 
nyelvíí szakkönyveket gyűjteni, melyeket közönségük nem ért), a 
regionális gyűjtőkörök pedig \oltaképpen csak a szakgyűjtési kor
látozzák bizonyos területi vagy nvelvi korliitok közé. A nagy köz
könyvtárak a gyűjtendő anyag tartalmát esak általánosságban jel
zik, összefoglalóan megnevezvén ama szakok irodalmát, vagy ama 
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nemzet, \ap;y terület irodalmát, melynek gyűjtését célul tűzték ki, 
a kií5ebb speciális könyvtárak viszont részletesebben határozzák 
meg gyűjtőkörükei, amennyiben vagy csak egy szakot neveznek 
meg (pl.: a peilagógiai irodalmat), vagy nyelvi, földrajzi, vagy pedig 
kronologikus keretek közé szorítják a gyűjtést. Di; mindenkor, akár 
nagy, akár kis könyvtárak gyűjt ökörének meghatározásában, iroda
lomról van szó. Az „irodalom" kifejezésben benne van a negatív 
gyűjtőkör megjelölése is, valamint a tisztára alaki szempontok 
tagadása is. . . 

Budapest 424 közkönyvtára közt a Magyar Minerva VI. 
(1930—31) kiadásának tanúsága szerint 5 740 000kötet oszlik meg. 
E könyvtárak legnagyobl) része, 412 könyvtár, tudományos inté
zetek, hatóságok, egyházak, egyesületek és iskolák szűk körű hasz
nálatára rendelt kéziköny\ tárai, mintegy 2 400 000 kötettel, smind
egyikben nagy számban találunk olyan könyveket, melyek a többi
ekben is megvannak. De kézikönyvtárakban ez természetes. A fenn
maradó 10 könyvtár nyilvános, együttesen 3 340 000 kötettel, 1000 
olvasótermi ülőhellyel és közel 2 000 000 kötetnyi évi kölcsönfor-
galommal. Közülük liatot az állam, kettőt a főváros tart fenn, 8 
gyarapításukra ez a két közület együtt évente félmillió pengőt költ. 

Az ugyanal)ban a városban elhelyezett nyilvános közkönyv
táraknak ügyelniök kell, hogy a gyűjtőköreik ne messék egjTnást. 
Vannak'könyvek, melyek minden Itönyvtárban egyformán nélkü
lözhetetlenek, [X'ldául a lexikonok, a bibliográfiák és a világnyelvek 
szótárai, de a könyvek túlnyomó része mégis olyan, hogy fölösleges 
pazarlásnak tűnnék, ha valamennyi könyvtárban meglennének. 
A köz érdeke, hogy az általa fenntartót t könyvtárak minél több olva
só részére minél több könyvet szerezzenek be, mégpedig minél több 
művet, s nem kevesel>b művet, de több példányban. Esztelenség 
volna, ha ugyanannak a gazdának a könyvtárai azonos könyvek 
beszerzése által egymással konkurrálva az árakat fölvernék, amikor 
ezeket ugjanaz a tulajdonos fizeti. Az egynemű anyag többfelé 
való elhelyezése a köztulajdonban levő könyvtárak fenntartási 
költségeit is szükségtelenül növeli. A helyes könyvtárpolitika tehát 
arra törekszik, hogy a gyűjtőköröket elkülönítse s megossza a könyv
tárak közt, amivel nemcsak megtakarításokat ér el, hanem bizto
sítja azt is, liogy az egyes gyűjtemények java<lahuuk célirányosabb 
felhasználásával szakszerűbben fejlődhetnek. 

Nagy kiterjedésű milliós városban a gyűjtőkörök megosztása 
több könyvtár közt, a könyvanyag decentralizálása, sokkal helye
sebb könyvtárpolitika, mint mindennek az egyesítése egyetlen 
mammutkönyvfárban. A megosztás csökkenti a távolságokat a 
perifériák felé, megkönnjíti a férőhelyfogyás nehézségeit, melyek 
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az egyetlen inainmutkönyvtárban valamennyi gyűjtőkör tovább
fejlesztését egyszerre tehetnék lehetetlenné, megakadályozza, hogy 
szerencsétlenség esetén az egész köny\kincs egyszerre jjuszluljon el, 
s szakszerűbbé teszi a kezelést, mert az egyes körülhatárolt gyűjtő
körű könyvtárak személyzelének gyakorlati kiképzése és munkája 
egységesebb ós céltuilatosabb, mint volna egy mindent felölelő köz
ponti könyvtárban. Megelégedéssel mondhatjuk, liogy nálunk 
helyesen jelölték ki a gyűjtőfeladatokat: az Országos Széehényi 
Könyvtár a hungarológia gyűjtőhelye, az Egyetemi Könyvtár a 
külföldi tudományos műveké a humaniórák köréből, a Műegyetemi 
Könyvtár a technikai irodalomé, és Így tovább. Persze, mindegyik
ben meg kell hogy legyenek azok a könyvek, melyek egy könyvtár
ban sem hiányozhatnak, de nagyjában mindegyik gyűjtőköre máe. 

A könyvtárak irányított gazdálkodása azonban nem lehet 
merev. Tulajdonosuk csak az elvet jelölheti ki. A gj'űjtőkör csak 
célkitűzés, 8 ez ne menjen a részletekbe, mert akkor a határkérdé
sek állandó bajokat okoznak. A tudományos kutatást nem lehet 
bürokratikusán elhatárolni. Az egyes szakok érintkeznek egymás
sal, egymásba nyúlnak, a nemzeti és a külföldi irodalmak össze
függnek, vannak jogi kérdések, melyek megoldására bizonyos ter
mészettudományi tanulmányokat kell folytatni, az orvos nem nél
külözhet kultúrhistóriai könyveket stb. Ha tehát azt látjuk, hogy 
egy, a gyűjtőkörünkbe tartozó művet csak egy más könyvtárba 
tartozó művel együtt lehet eredményesen tanulmányozni, s a kuta
tó többre jut, ha a két művet nem két, hanem egy könyvtárban 
tanulmányozza, vagy ha a másik könyvtárban levő nrjű ott gyakori 
használatban van, s kár volna átkölcsönzéssel az ottani használatát 
csökkenteni, akkor, bizony, be fogjuk szerezni, ha nem is tartozik 
szorosan a gyűjtőkörünkbe. Ha a kutatót ide-oda küldözzük, idő
veszteséget okozunk neki, s ez a kutatás kárára van. 

De mindez csak egyes esetekre vonatkozik, s nem érinti az el
vet. Magával az elvvel is csínján kell bánnunk. Baj volna, ha a puszta 
következetesség kedvéért nagy állományrészeket, amelyek nem 
tartoznak szoros gyűjtőkörünkbe, egyszerre kellene átadnunk más 
intézeteknek. A könyvtömegnek az egyik állományból való kiikta
tása, a katalóguscédulák eltávolítása, a másik állományba való 
beiktatása ós más rendszerű, más alakú katalógusba való fölvétele 
a könyveket hosszú időre kivonná a forgalomból. Kórdós, hogy ezzel 
a kár nem volna-e nagyobb, mint a haszon? 

Mégis, állományunk anyagának melyik részét bocsássuk át — 
hacsak fokozatosan is — idegen gyűjtőkörbe? Azt, amelyik a másik 
gyűjtőkör keretében jobban liasználható, mert közelebbi kapcsolat
ban áll az ottani anyaggal, azt jobban egészíti ki, rendszerezésében 
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és nyilvántartásában is inkább füfiK vele össze, s ennélfogva ott 
jobban fejlődhetik, mórt teljesebben érvényesülhet és több áldozat
készséget érdemel. . . 

A mijvegközlés alapja: Maijyar Ki/nyvszemle, 1937. 283— 295. l. 

1. Fitz József — 1. a 141. szemelvény 1. jegyzetét. 

147 
A S Z T A L O S M I K L Ó S ' 

K Ö N Y V T Á R I R A C I O N A L I Z Á L Á S 
1935 

(Részlet) 

A könyvtári racionalizálás két cél felé törekszik. Lehetőleg a 
legegyszerűbben akarja ellátni a könyvtári munkát, s ki akar abból 
küszöbölni minden bonyolultságot. líl akarja érni, hogy a könyv
tári üzem a lehető legtökéletesebben működjék. A két cél felé egy
azon lít vezet, a könyvtári üzem mechanizálása. 

A könyvtári mimkaban jelentkező bonyodalmak kil;üszöböló-
sére, a könyvtári nninka mechanizálnsára feltétlenül szükség van 
ott, ahol a munka méc nem pontosan körülírt szabályok szerint, 
nem niunkaszalag módjára linlad. Különösen oly könyvtárakban 
lehet erről szó, amcl\ek régebbi alapításúak, s munlcarendjük az 
újabb időkben nem tétetett korszerűvé, s így egész sereg ballaszttal 
van terhelve, lévén egyedüli szabályozója az a szájhagyomány út
ján terjedő házi szokás, amely az idők folyamán nemegyszer vélet
lenek hatására alakult ki. De szükség van erre az olyan könyvtárak
ban is, amelyekben a könyvvel kapcsolatos összes feldolgozási mun
kákat egy-egy tiszt\iselő végzi a cédulázástól a szakozáson és be-
számozáson át a raktározásig. Ilyenkor megtörténhetik, liogy a szo
kás által irányított könyvtári eljárás oly mérvű érvényesülést enged 
ugyanazon munkámll két egymással szemben ülő tisztviselő egyéni 
felfogásának, hogy két könyv egyidejűleg lényegesen másként dol-
gozódhatik fel egyazon szobában is. Az újabban nem szabályozott 
munkamenetű régi könyvtárak szokás-gyakoilata és a niunkasza-
lag hiánya széles teret ad a tiszt \iselőlv egyéni szabály magyarázásá
nak és egyéni munkamenet-kialakításának. A könyvtárban pedig 
ennek a kettőnek n(>m szal)ad előfordulnia. 

Különösen nagy a lehetőség erre a magyaroi-szági könyvtárak
ban, mert nálunk nem lévén könyvtárosképzés, eltekintve egy-két 
intézmény eléggé nem dicsérhető belső nevelésétől, a könyvtári 
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szolgálatba vetődött tisztviselők gyakran életük végéig autodidak
ták maradnak, B — aiTii még rosszabb — veszélyes álszakemberekké 
lesznek. 

Feltétlen kívánatos tehát, hogy minden könyvtárban állapít
tassák meg a munka menete, mibenléte, időbeosztása a lehető leg-
aprólékosabb lészletessóggel, s hogy a könyv útja a feldolgozás 
alatt több tisztviselő közt osztassék fel. A munkamenet megálla
pításánál figyelembe kell venni a hatalmas szakirodalmat, a azt úgy 
kell lefektetni, hogy a „legkevesebb (szellemi és fizikai) mozdulat
tal a legcélravezetőbben" elve érvényesüljön benne. Ennek a mun
kamenetnek nem szabad kételyeket hagynia, s teljesen ki kell zár
nia az egyéni leleménynek, egyéni magyarázatnak legkisebb mér
tékű érvényesülési lehetőségét is. A munkát tehát mechanikussá 
kell tenni, s ezt a inechanizált munkamenetet kodifikálni, szabá
lyozni kell. A könyvtári munka szabályozott mechanizálása az első 
teendő a könyvtári üzem racionalizálásánál. 

A második teendő a mechanikus eszközök minél fokozattabb 
igénybevétele. 

A könyxtárak életében világszerte két jelenség figyelhető meg. 
A könyvtáralí anyaga állandóan nagymértékben duzzad, s ha nem 
is ily irányban, de állandóan növekszik a könyvtárak forgalma is. 
Ez a két jelenség magával hozza azt, hogy a könyvtárakra egyre 
nagyobb feladatok megoldása hárul. A i-aktárak megnövekedése s 
ennek következtében az olvasóteremi ől való lassú távolodása meg
kívánja a mechanikus köny\szállítást. A köny\'tárak anyagának fel
duzzadása megkívánja, hogy minél több más és inás szempontból 
összeállított katalógusa álljon a közönség rendelkezésére, s így a 
nagyközönség a nagy anyagban is liamar el tudjon igazodni, amely
nek egyik nyitja az, hogy több úton is eljuthasson a keresett mű 
katalógusbeli feltalálásához. A nagy használatnak kitett több kata
lógus megkívánja, hogy a katalóguslapok mechanikus úton sok
szorosít t ássanak, 8 lehetőleg úgy, hogy ez a sokszorosítás újabb 
könyvtári felvételezés nélkül, bármikor, a lehető legkisebb zavar 
nélkül megismételhető legyen. Az olvasótermi gyors kiszolgálás, 
az olvasók, kölcsönzők nyilvántartása, az olvasóterem minél jobb 
világítása, megfelelő fűtése, szellőztetése stb. stb. megannyi oly 
feladat, amelynél a technikai újítások állandóan figyelemmel kísé-
rendők és alkalmazandók. Személy- és teherlift, házi telefonhálózat, 
csőposta, modern világítás, központi fűtés,, ésszerű szellőztető 
készülékek, elektromos takarító eszlíözök, automatikus raktári 
kocsik, raktári vasállványok, mechanizált nyilvántartók, elektromos 
címsokszorosító, megfelelő számú írógép, modern felszerelésű könyv
kötő üzem, filmmel, lemezzel ós feketén-fehér módszerrel dolgozó 
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fényképező üzem, modem tűzoltó eszközök stb. stb. nélkül ma 
modern könyvtárat nem lehet elképzelni. Mindezek azt az egyet
len célt szolfíálják, hogy a könyvtári üzeni a lehető legtökéleteseb
ben míiliödjék. 

Nem lehet azt mondani, hogy ezek megdrágítják a könyvtári 
üzemet. Kétségtelen, hogy ezeknek beállítása nagy tőkebefektetést 
igényel. De ez a befektc^tés csak egyszeri, g a fokozott javítás és kar
bantartás sokkal kisebb összeget emészt fel, mint amekkora értéke 
van annak a használliatóságbeli fel javulásnak, amely az így techni
kailag modernizált könyvtári üzemben önmagától bekövetkezik. 

Mindenekelőtt azzal kellett volna kezdeni, hogy a könyvtárak 
elhelyezését kell ésszerűsíteni. Könyvtár csak könyvtári célokra 
épült, vagy arra a célra megfelelően átalakított épületben válhatik 
jól használható könyvtárrá. A mai könyvtárépítő technika olyan 
fejlett, hogy egy mostanában épített, könyvtári célokra szolgáló 
épület belátható időn belül nem avulhat el, mert tárgyilagos építé
sénél fogva alkalmas arra, hogy az újabb s eljövendő technikai ered
mények a további mechanizálásnál benne alkalmaztassanak. 

A könyvtári racionalizálás útja tehát a következő: 
1. a munkamenetnek szabályozás útján való mechanikussá tétele; 
2. a technikai eszközök minél szélesebb mérvű igénybevétele; 
3. a könyvtáraknak modern könyvtárépületekben való ellielyezése. 

Mindezek elmondását az tette időszerűvé, hogj' az új Magyar 
Nemzeti Múzeumi törvény* végrehajtása kapcsán az Országos 
Széchényi Könyvtár új szabályzatot kap, s ennek mellékleteként 
most készül a könyvtár munkamenetének minden részletre kiter
jedő szabályozása. Ez a munkamenet-szabályzat, amely remélhe
tőleg nyomtatásban is meg fog annak idején jelenni, a könyvtár 
főigazgatója, Fitz József' elgondolásának megfelelően arra törek
szik, hogj- a munkát minél inkább mechanikussá tegye. Ezzel meg
történik az Országos Széchényi Könyvtárban a könyvtár-raciona
lizálás első lépése. A múlt számunkban pedig hírt adtunk róla, 
hogy a Széchényi Könyvtár 1936. január elsején áttér a címleírá
soknak adréma-gép útján való sokszorosítására, s ezzel egyidejűleg 
a mai egyetlen szerző-katalógus mellett több, má-más szempontú 
katalógust állít fel. Ez a lépés elhatározó jelentőségű lesz Magyar
országon a technikai vívmányok könyvtári alkalmazása terén. 
Tehát megindul a könyvtár-racionalizálás második lépése is. 

Igen kívánatos, Jiogy az Országos Széchényi Könyvtár, az or
szág első könyvtáia, üzemének ésszerűvé tétele folyamán ne áll
jon meg ezeknek a lépéseknek megtétele után, hanem kövesse azo
kat a további technikai felszerelés s mielőbb az önálló, modern, 
könyvtári célra épült épületbe való átköltözés. A technikai felsze-
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relés kiépítésének azonban n e m szabad az új épület m a még távo l i 
l eményo m i a t t késedelmet szenvednie. 

Sok szerencsét k í v á n u n k az Országos Széchényi K ö n y v t á r meg
indu l t „racional izálásához", amely — h a nem is nevezik a n n a k — 
mégis az, s a n n a k sikerét fokozott figyelemmel fogja várni , m i n t 
követent lö pé ldá t , az ország va lahány nagy forgalmú k ö z k ö n y v t á r a . 

A BZüvei/közlés alapja: Köriyvtári Szemle, 1935. 3. sz. 17 — 18. l. 

1. Aszlaloa MMós (szül. 1899) - történész, az Országos Széchényi 
Könyvtár könyvtárosa. Többször foglalkozott a magyar könyvtár
ügy idő.szerű problémáival. Az általa szerkesztett Könyvtári Szemle 
(1934-től) az egyik legelevenebb könyvtári szaklap volt. 

2. 1934-bcn az új Múzeumi Törvény új szervezeti egységbe foglalta az 
Országos Széchényi Könyvtárat . Korábban a könyvtár az un. Gyűj
temény Egyetem tagja volt, melybe a Nemzeti Múzevim 6 önálló tára 
és 8 egyéb múzeumi intézmény tartozott. 1934-től felügyeleti szerve 
a Nemzeti Múzeum Tanácsa lett. 

3. Filz Józsel — 1. a 141. szemelvény 1. jegyzetét. 

A Fővárosi Könyvtár az ellenforradalom 
időszakában 

148 
G U L Y Á S P Á L ' 

J E L E N T É S E H A L L E R I S T V Á N ^ V A L L Á S - É S 
K Ö Z O K T A T Á S Ü O Y I M I N I S Z T E R H E Z 

Budapest, 1920. április 27. 

Mél tóz ta to t t f. hó lű-ón 32 49G/R. X V I I l . sz. a. j avas la t té te l 
véget t megküldeni Mosdóssy I m r e miniszteri tanácsos b e a d v á n y á t 
a székesfővárosi Nyi lvános K ö n y v t á r nemzetellenes i rányáról ós 
annak könyvanyagáró l . 

A jelentést a köve tkező tiszteletteljes észrevételek és javasla
tok kíséretében van szerencsém Excel lenciádhoz 1. a l a t t vissza
j u t t a t n i . 

A X X . század első évt izedében szakemberek és közönség ré 
széről mind hangosabban nyi lvánul t rneg az a vélemény, hogy a fő
városban működő h á r o m nagy nyi lvános k ö n y v t á r : a M. N . Mú
zeum, a M. Kir . Tudományegye t em és a M. Tud . Akadémia könyv
t á ra n e m képes megfelelni azoknak az igényeknek, melyeke t Buda-
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pest számban rohamosan emelkedő lakossága közkönyvtárak út
ján kíván kielégíteni. E három nyilvános könyvtár eredeti rendel
tetésének megfelelően a tudományos szakképzés és önálló tudomá
nyos kutatás igényeit volt és van hivatva kielégíteni, azon keretek 
között, amelyeket hazánk gazdasági helyzete részünkre meghatá
roz, de emellett kénytelen volt megfelelő könyvtári intézmény 
híján, azon kevésbé komoly elemeket is befogadni, akiknek érdek
lődése pusztán szórakoztató vagy informatív jellegű, s akikot ezek 
a tudományos miuikára berendezett közkönyvtárak esak igen tö
kéletlenül, s még így is nemegyszer a komoly kutatók érdekeinek a 
rovására voltak képestek ellátni. Ez áldatlan állapotok csakis azzal 
érhettek volna véget, ha a város az angol-amerikai Free Puljlio 
Library [nyilvános könyvtár] mintájára egy olyan könyvtárat szer
vez, ameljet a székesfőváros felnőtt lakossága a helj-színen minden 
korlátozás nélkül, a kölcsönforgaloinban pedig nagyobi) formalitások 
mellőzésével vehet igénybe, s ahol rendelkezésén^ állnának a klasz-
szikus írók, a modern szépirodalom válogatott remekei, a fontosabb 
napilaj5ok és közérdel-;ű folyóiratok s a fuilomány minik'n szakába 
vágó megbízható ismeretterjesztő kézikönyvek, lexikális munkák 
és alapvető összefoglalások. 

Ezt az álláspontot a Múzeumok és Könyvtárak Tanácsa is 
magáévá tette, amikor elnöke, br. Wlassies Oyula^ 1910. február 
21-én kelt emlékiratában, melyet a székesfőváros tanácsához inté
zett, többek között a következő indítványt terjesztette elő: ..Vegye 
fel a fő- és székesfő\árosi tanács a maga városfejlesztő programjába 
a legközelebbi jövő feladatai közé egy fő- és székesfővárosi közmű
velődési nyilvános líöny vtár alapít ásat, esetleg a meglévőnek ilyenné 
fejlesztését, mégpedig a fő- és székesfővúios viszonyaihoz alkalma
zott angol-amerikai minta szerint, melynek fokozatosan fejlesz
tendő fiókkönyvtáraival lássa el szülíség szeiint a különböző külső 
területeket." 

A főváros radikális és szociális hajlandóságú akkori vezetősége 
kapva-kapott ezen a könyvtári kérdésekben legilletékesebb helyről 
jött indítványon, mert alkalmasnak látszott arra, hogy leple alatt 
megteremtsék azt a propagandakönyvtárt, meKre a destruktív 
eszmék Intenzív művelése ós expanzív terjesztése érdekében múl
hatatlan szükség volt, mégpedig mindezt a főváros túlnyomó több
ségében nem radikális gondolkodású jiolgái-ságának a zsebére. 
A könyvtár szervezése tárgyában dr. Bárezy Ist\án^ akkori polgár
mester a szélsőséges szocialista irány egyik legexijonáltabb embe
rével és bizalmas barátjával, dr. Szabó Ervinnel emlékiratot dol
goztatott ki, mely letérve az Országos Tanács memorandumában 
hangoztatott egyedül helyes elvről, azon ürügy alatt csempészte 
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be a destruktív munka trójai falovát, hogy a már létező tudomá
nyos könyvtárak között létesítendő niunkamegoszlás érdekében a 
tervezett városi könyvtár az általános „isnieietterjesztő és szép
irodalmi anyag mellett" uz államtudományok leiiiletére speeiali-
zálja magát. Hogy pedig az oktatószemélyzetet és a tanulóifjúságot 
is tervezett propagandaliálójába keríthesse, azt indít\'ányozta, 
hogy a székesfőváros 321 községi iskolája mellett fennállott tan
testületi és ifjúsági könyvtárak is beolvasztassanak a tervezett 
Városi Nyilvános Könyvtárba. Az indok e memorandum szavai 
szerint ugyanaz volt, hogy .,«•/. iskolai könyvtárak teljesen céljukat 
tévesztett intézmények, amelyek sem didaktikai, sem oktató, sem 
gyönyörködtető hivatást nem képesek teljesíteni" (1. Emlékirat 
23. 1.), de hogy ez az ürügy csak a propaganda céljait takarta, az 
ma már a legnagyobb fokú jóhiszemííség mellett sem lehet kétséges, 
ha figyelembi? \esszük, hogy a ])i'ole(árdiktatúra alatt az ifjúsági 
könyvtárak ügyében a xároshá/.án tartott értekezleten az akkor 
már Szabó Ervin Könyvtár kiküldötte újból a legnagyobb nyoma
tékkal felvetette az iskolai köny\táiuknuk a városi könyvtárba 
leendő beohasztása eszméjét, melynelc megvalósítását addig csakis 
az iskolai könyvtárakat elrendelő kormányintézkedések gátolták. 

Az ezen emlékirat alapján létesített Városi Nyilvános Könyv
tár azután sub titulo „államtudomány" [ürügyén] központi könyv
tárának magvául egy kombattáns [harcos] szocialista projjaganda-
könyvtárat tett meg, az ifjúsági könyvtárak beolvasztását l)edig 
úgy kerülte meg, hogy fiókjaiban ifjúsági osztályokat létesített, 
melyek az oktatószemélyzet ellenőrzése nélkül elégítették ki a gyer
mekek vágyait, azzal pedig, hogy a kikölcsönzést minden IG élet
évét betöltött egyénnek egy nagykorú egyén jótállása mellett lehe
tővé tették, a középiskolák felsőbli osztályú tanulóit is teljesen ki
vonták a tanszemélyzet ellenőrzése ulól. 

Talán e jek-ntés írója volt az első, aki már 1910-ben célzott 
arra, hogy az akkor még a Fővárosi Statisztikai Hivatallal kapcso
latos Fővárosi Könyvtár túlnyomóan szocialista irányban fejlesz-
tetik, és érdekes, hogy Szabó ]ír\ in már akkor is a\val védekezett 
az ellen az „inszinuáeió" [gyanúsítás] ellen, ami jiártliíveinek a 
köny\ tárt később ért hasonló támadásokkal szemben is a legjobb, 
de teljesen látszólagos erő.ssége volt: hogy a keresztényszocialista 
és a konzervatív irányi'i munkákat éppúgy, valójában azonban 
kevésbé intenzíven gyűjtötte a könyvtár, mint a radikális, szocia
lista és felforgató irányokat. Annak idején Szabó Ervinnel szemben 
utaltam a védekezés gyöngéjére, és kifejtettem, hogy az „ellen
tábor" iratainak gyűjtése a pártpolit ikai harc szempontjából éppolj' 
fontos, mint az érdekelt párt saját irodalmának uz egybegyűjtése, 
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utaltam arra a feltűnő körülményrp, hogy a Főváros! Könyvtár a 
napi értóki'i apró-cseprő röpiratokat, amelyek lurlományos jelen
tőséggel alig bírnak, mily rengeteg számba szokta volt beszerezni, 
hogy ezzel is fokozza a könyvtár liombattáns jellegét. 

A múlt év szomorú eseményei azután teljes mértékben igazol
ták a haza sorsáért és a fennálló jogr(>n(l épségéért aggódóknak a 
Budapesti Városi Nyilvános Könyvtáiral szemben emelt vádjait, 
s teljesen igazat kell adnom Mosdóssy Imre min. tan. úrnak, ami
kor a Városi Nyilvános Könyvtár részletes megvizsgáltatását java
solja. 

A vizsgálatnak azonban véleményein szerint nem csupán a 
könyvtár „szociológiai" könyvkészletére, hanem szépirodalmi és 
ismeretterjesztő készletére is ki kellene terjeszkednie, mert az az 
anyag éppoly nagy szerepet játszhatik az olvasók világszemléleté
nek a befolyásolásában, mint a szociológiai anyag. Itt főleg annak 
a megállapítása a fontos, hogy a radikális és felforgató irányzatokat 
képviselő írók egy-egy mű\e hánj- példányban van meg a könyv
tárban, mert az agilációt, ami egy közművelődési könyvtár helye
sen felfogott feladatának nem tekinthető, különösen azzal lehet 
szolgálni, hogy minél nagyobb példányszámmal állítják be a rak
tárakba a céljaiknak megfelelő írásműveket. 

Emellett több oly intézkedésre is szükség volna, inely lehetet
lenné lenné, hogy a könyvtár nagy szabadsága a még eléggé meg 
nem érett elemekre is kiterjesztessék. E tekintetben javasolom az 
ifjúsági osztályok teljes megszüntetésSt, a kellökepp~rnegrostált 
könyvkészletüknek a fővárosi iskolák ifjúsági könyvtárába való 
átutalá.sát, mint hogy elsőrendű nemzeti és pedagógiai érdek, hogy 

' a tanulóifjúság olvasmányai a tanulók szellenii fejlettségét ismerő 
^joktat^zmiély^eTe^^BltenÖrzése al̂ ^̂  álljon. A VáröSl Nyilvános' 

Könyvtár egyél) osztályalnáE hiíszTTálatáTpedig a betöltött 18. év
hez javasolom kölni, mégpedig úgy, hogy az olvasótermeket is 
csupán az él<>tkort hitelesen igazoló személyazonossági okmányok 
alapján kiállított igazoK ányokkal látogathassák. Ha azonban 
Excellenciád a mai szaljáK zatljan fennálló Ki. életévhez lagaszko-
dik, i'igy a középfokú iskolák tanulói\ al szemben kikötendő volna, 
hogy a látogatásra és a kikölcsönzésre jogosító igazolványok kiállí
tása csakis az illető iskola igazgat óságának külön írásos beleegyezése, 
iskolába nem járó, 18. életévüket be nem töltött egyéneknél pedig 
az apa \agy a g>'áin írásbeli beleegyezése alapján történhetik. 
Katonáknak, altisztektől lefelé csakis a katonai fölöttes hatóságok 
útján kiállított írásbeli engedély alapján volna szabad a Városi 
Nyilvános Könyvtár olvasótermeit és kölcsönkönj'vtárát igénybe 
venni. 
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VIDÉKI VÁB031 KÖNYVTARAK 

Ugy a k<)iiy\tár UiÍRzlcIcnek K katalóguí^ainak lovíziója, m i n t 
liaHziiálati Bzabály/a lának módosításíi s az ehVjől kifiilyó iiitózkpcló-
Hok élotbf lepleiüsr , \alai i i inl a/, esetleg feliiienilő egyél) reiulsza-
bályok k i d o l g o z n a éa keioKzIiihitele egy, az állam szolgála tában 
álló megbízha tó k ö n y v i á r i szakembernek a budapes t i Városi Nyil
vános K ö n y v t á r h o z kormánybiz tos i minőségben leendő kiküldése 
ú t j á n volna eszközölhető, ak inek előterjesztésére Excel lenciád a 
könyvkész le t revíziójához az egyes t udományszakok képviselőjé
ből külön bizot tságot a lak í tana , amely szak tudásáva l a ko rmány
biz tos t a revízió nagy körül tekintés t igénylő m u n k á j á b a n t á m o 
ga tná . 

Egy ily kormányintézkedéssel bizton elérhetőnek vélem, hogy 
a l?udapest i Városi Nyi lvános K ö n y v t á r rövidesen azzá vál jék, 
aminek létesítésének jóhiszemű k(!z<leménye/.ői eredetileg kon
t emp lá l l ak : a pá r tokon felül álló, elfogulallan közművelődés és a 
nemes szórakozás eszközévé. 

Fogadja Nagymél tóságú Miniszter Ur kiváló t iszteletem n j i l -
ván í t á sá t . 

A szovegközlés alapja: Könyvtári Figyelő, 1966. 4. sz. 302— 364. l. 

1. Oulyás Pál — 1. a 27. szemelvény 1. jegyzetét. 
2. Haí íer /«ímn (1880-1964) - jobboldali politikus 1919 novemberétől 

1920 decemberéig valhís- és közoktatásügyi miniszter. 
3. Wlassici Chpda — 1. az 58. szemelvény 2. jegyzetét. 
4. Bárczy Istmn — 1. a 62. szemelvény 1. jegyzetét. 

Vidéki városi könyvtárak viszonyai 
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V I D É K I K Ö Z K Ö N Y V T Á R A K 
1940 

(Részlet) 

. . . T a n u l m á n y o m b a n azokkal a \ i d é k i k ö z k ö n y v t á r a k k a l 
óhaj tok foglalkozni, amelyek tényleg m ű k ö d n e k is. F igye lmen k í v ü l 
kell hagynom azoka t , amelyek s t agnáh iak , nem kaijcsolódnak be a 
magya r könyv tá r i élet vérkeringésébe. 

Az első b e n n ü n k e t érdeklő ké rdés : kik a vidéki k ö z k ö n y v t á r a k 
fenn ta r tó i és m e k k o r a a k ö n y v t á r a k á l lománya? 

33 il3 
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A könyvtár címe Fenntartója 
Állománya 

A könyvtár címe Fenntartója 
mű kötet 

1 Szegedi Somogyi 
Könyvtár 

Szeged sz. kir. város 
közönsége 7.5 000 129 000 

2 Győri Városi Köz-
Könyvtár 

Győr sz. kir. Vi'u-os 
közönsége - 4.5 460 

3 Vas vármegyei Mú
zeum Könyvtára, 
Szombathely 

Vas várnnigye és 
Szombatliely város 
Kultúregyes. 23 272 28 970 

4 Sopron 8z[abad] ki-
r[ályi] város Köz
könyvtára 

Sopron sz. kir. város 
közönsége 

22 700 25 000 

5 Debreceni Déry 
Múzeum Könyvtára 

Deljrecen sz. kir. város 
közönsége 

22 700 

23 9.58 

6 Borsod-Miskolci Mú
zeum Könyvtára 

Mi.skolc város és Bor
sod megye 11 739 19 047 

7 Nagykanizsai Városi 
Könyvtár 

Nagykanizsa megyei 
város .5 100 B897 

8 Városi Közkönyv
tár, Cegléd 

Cegléd megyei város 
3 458 0 100 

. . .A k ö n y v t á r a k életében rendkívül fontos szerep jut a dotá
ciónak, amely az évi könyv.szaporulat mennyiségét döntően befo
lyásolja. Amint a köve tkező táb láza t m u t a t j a , ez a dotáció nagyon 
különböző, és va labogyan nem függ a könyvá l lomány nagyságától . 
Megkel l itt ál la])í tanom, liogy egyes k ö n y v t á r a k fenntar tói — nt-m 
ér tékelvén eléggé a k ö n y \ t á r a k kul turál is , nemzetni'Nclő nuuikás-
ságát — nem fordí tanak megfelelő gondol és anyagi támogatás t 
k ö n y v t á r u k fejlesztésére. 

. . .A k ö n y v t á r eredményes munká j ának fokmérője a forgalmi 
s ta t i sz t ika . Amint látni fogjuk, \ i déken nagyobb azok száma, akik 
kikölcsönözve a könyve t , o t tbon olvassák el, m i n t akik lielyb(?n, az 
olvasóteremben dolgoznak. Kz a tény összefügg a m á r említet t 
körühi iénnyel , liogy ti . viiléken többnyi re a szépirodalom termékeit 
olvassák. 

A vidéki közkönyv tá rak s ta t i sz t ika i k i m u t a t á s a i rendszerük-
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V I D t K I V A l i n s l K i iNYV' I MIAK 

D o t 

n r tó ln l 

üsszcK 1' 

í c ió 
Ki i zkönyv-

t á r 
11 fciint 

év 

D o t 

n r tó ln l 

üsszcK 1' 

iiz Allaintól 

é v íiss/A'g I ' 

G y ő r 1934 ] 1 6 0 0 , -
1 9 3 5 - 3 ( 1 1 2 0 0 , -
1937 j 1 3 0 0 , -
1938 2 1 0 0 , -

1934 
1 9 3 5 - 3 8 

3 0 0 , -
(iOO,-

S z o m b a t -
l iely ( tagf l í jakból befolyt) 

összeg 
1938 777,80 

1035 
1936 
1937 

5(1(1. -
4 0 0 . -
150. -

3 0 0 , -
C.OO,-

S(>|)i'()ii 1 9 2 5 - 3 1 
1 9 3 2 - 3 S 
1939 

8 0 0 0 , -
4 (100 , -
5000, -

1937-in 
1938 

5(1(1. -
4 0 0 . -
150. -

3 0 0 , -
C.OO,-

Debrecen 1933 
1934 
1935 
1937 

4 1 1 1 , -
3SS7,()0 
2331,60 
4 0 4 0 , -

1934 
1935 
1937 

2 0 0 , -
( ) 0 0 , -
4 0 0 , -

Miskolc év i 1 0 0 0 , - évi 3 0 0 . -

N a g y k a n i 
zsa év i 7 0 0 , - - -

Cegléd 1938 1 2 2 4 , - - -

l)en annyira eltérnek egymástól, hogy azokaí egy ren(]s/.f<rl)e be
skatulyázni nemigen lehet; így leliát minden könyvtár allataival 
külön-külön kell foglalkoznunk. 

Somogyi Könyvtár, Szeged: E köny\ (árnál számba \elielő 
kölcsönforgalomról nem lehel beszélni; oKas;ó(ermi forgalmáról 
nincsenek adataim. 

(Jyőri Városi Közkönyvtár: Ti könyvtárról meg kell állapíta-
nimk, hogy szűkös anyagi támogatás mellett is szép fejlődést m\i-
tathat fel. ü t évre visszamenőleg következő forgalmat érte el: 
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A? KI,I.FN'rORHAT)AI,OM KOllfZ.AKA 

ÉV 

KölcBönzós Napi átlag 
Olvaeó-
terem ÉV hány 

esetben ? kötet hány 
esetben? kötet 

Olvaeó-
terem 

1934 3358 6 898 12 24 191 
1935 3512 6 896 13 24 171 
1930 3845 Ü912 14 24 205 
1937 5269 9 804 19 34 452 
1938 8096 15 591 30 55 411 

(A nap i á t lag kiszámításához évenkén t 28() k ö n y v i á i i napol 
ve t t em alapul , ami az á l lagnak megfelel.) 

Vas vármegyei Múzeum K ö n y v t á r a , Szomba the ly : l()li8. évben 
21 320 esel ben 43 200 kötet könyve t kölcsönöztek ki . A napi á t l ag 
i t t 74 esetben 151 köt<>t. A k ö n y v t á r n a k o lvasó tenne nem lévén, 
r endes o lvasótermi forgalomról nem lehet szó. A szükséges kézi
könyveke t a k ö n y v t á r munkahely iségében htisználják a d o t t 
esel ben. 

So])ron sz. kir . város K ö z k ö n y \ l á r a : K ö n y v t á r u n k s ta t i sz t iká
jával már részletesen foglalkoztam ehe lyü t t ; " az 1 9 3 7 - 38. évi ada 
tok m á r újak. 

Év 
Kölcsönzés Napi átlag 

Olvasó
terem Év hány 

esetben ? kötet hány 
esetben ? kötet 

Olvasó
terem 

1934 
1935 
1936 
1937 
1938 

17 613 
20 099 
29 893 
34 988 
35 435 

35 826 
44 442 
72 713 
83 273 
92 697 

60 
73 

101 
118 
123 

121 
162 
245 
282 
323 

1064 
960 
911 

1054 
1298 

Debreceni Déry Múzeiim K ö n y v t á r a : Az 1930. évi népszámlá
lás ada ta i szerint 92 729 lelket számláló Debrecen k ö z k ö n y v t á r a 
m u t a t j a fel a vidéki közkönyv tá r ak közö t t a legnagyobb forgalmat, 
bá r könyvá l lományáva l az ötödik helyen áll . (Meg kell azonban je
gyeznem, hogy vé leményem szerint e k ö n y v t á r n á l a több i tő l el térő 
számolási módo t használnak a forgalmi s t a t i sz t ikában , m e r t kissé 
tú l magasaknak találom a forgalom számadala i t ! ) 
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V l l ' K K I V A H O S l K u N V V T A I I A K 

Év 
Kölcsönzés 

Év 
hány esetben t kötet 

Olvasóterem 

1933 
1934 
1935 
1937 

71 301 
67 359 
68 614 
62 270 

82 005 
99 786 
77 164 
70 172 

49 083 
44 760 
42 493 
34 765 

Borsod-Miskolci Mú/.oiiin K ö n y v t á r a : nein kölcsönöz könyve
ke t rendszornsen, csak kivételes esetekben. Az ily módon elért for
galom köveikezóképpen a l aku l : 

Év Kölcsönzés 
kötet Olvasóterem 

1933 303 2468 
1934 342 3329 
1935 420 3049 
1936 608 4041 
1937 586 4691 
1938 669 4962 

A Nagykanizsai Városi K ö n y v t á r 1938. évi forgalma: 1869 eset
ben 2308 kö te t e t kölcsönöztek ki . Az o lvasó te rmet ez év végén 960 
olvafió l á toga t t a . 

Városi K ö z k ö n y v t á r , Cegléd. Szintén nem kölcsönöz ki köny
vekel . Olvasótermi forgalma: 

1936-ban 834 olvasó 
1937-ben 848 olvasó 
1938-ban 759 olvasó. . . 

A azövegközléa alapja: Magyar Könyvszemle, 1940. I. füz. 55— 61. l. 

1. Radó István — a Sopron Városi Könyvtár vezetője. Többször foglal
kozott a Soproni Városi Könyvtár helyzetével és eredményeivel. 

2. Radó István: Sopron sz. királyi város közkönyvtárának története a 
statisztika tükrében. Magyar Könyvszemle, 1937. 247 — 250. 1, 
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A néykörajvlárak ájraszti vtzése é,s müködé.'ie 

15(1 
15ISZTHAY CYUT^A' 

A KA MISI N É P K Ö N Y V T Á H A K = 
l!)3ti. oUlóhcr :Í. 

(HrszliM) 

. . . I!)2!i-l)aii ii Vallás- i's Kíi/.Dkbilásii^yi Miiiis/.IrT'ium u iii''|)-
k(">ny\ lári s/.oi\czctcl új ulupokiafcklcl Ic.Mnfcszüiitcl IcaMKO'I'^-t, 
i's a népkíinyvlárügycl az ufíyuiiazon óvhcii lólcsílctt iskolán kí-
\üli népiiiíivcli's kr)z\ rllí'ii gondozása}).'! utalta. Ez ula])ítja ós fi^j-
Icszti, a töivényliatósági iskolán kívüli népművelési bizodságok 
közicnu'íködésévi'l, a népkíinjvtárakat, és a régiek töredékes könyv
állományát - amennyire lehet — ismét használatba helyezi. 1927-
ben a VKJI [\'allás- és Közoktatásügyi Minisztérium] mintegy 
tiöOOOO jjengös befektetéssel 1500 új népkönyvtárt állított fel. 
Ezeknek száma máig l()29-re emelkedett. Az 1500 néi)könyvlár 
szétosztása a vármegjék és városok nagyságához s lakosságának 
lélekszámához mért arányban történt, elsősorban azonban a falva
kat és tanyákat jut tat ta népkönyvtárakhoz. Az új néjikönyvtárak 
négy tí])usra oszlanak, úgymint: nagy, kíizép, kis és tanyai könyv
tárakra, .lillegében \alamennyi azonos, csak a köny\ek színvonala 
és kíitetszáma (ekiiiletében van kíiztük különbség. Ma a kötetszám 
az egyes tíj)usok szeiint: 'M>0, 250, 210 ós 200. - Ugyanesak a kul
tuszminisztérium, illetőleg annak nójjműs elósi ügyosztálya alá tar
toznak a JIKOT által alapított népkönyvtárak maradványai, to
vábbá a közművelődési és ifjúsági köiök könyvtárai. — 1925-ben 
a Földmívelésügyi ISlinisztórium, háború előtti könyvtárairól le
mondva, újból megkezdte gazdakönyvtáralapító tevékenységét. 
A gazdaköny\tárak száma ez idő szerint 1227. . . 

Rátérve a népköny\tárügy legfőbb problémáira, az ctlnp: u 
népkijnyvlári orszárjos hálózat, első tekintetre kedvezőnek tűnik föl. 
Hiszen csupán az 1629 új népkönyvtárt és 1227 új gazdakönyvtárt 
számlálva, 2850 népkönyvtárral rendelkezünk. Tekintve, hogy 
Csonka-Magyarország 3400 községből áll, népkönyvtári szempont
ból mindössze 550 helység látszik ellátatlannak, ezekben viszont 
régi népkönyvtárt \ agy k()zművelődósi könyvtárt feltételezhetünk. 
Sajnos, a valóságban sokkal kedvezőtleneVjb a helyzet. Tudni kell 
ugyanis, hogy az 1(129 új népkönyvtár mindössze 1280 község ellá
tottságát jelenti, mert a nagyobb községekben, városokban és 

óla 
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tniiyiiU()/,|)()iil()klmii löijb iiépköiis \ Iái- \ a i i i ' l lu'lyi ' / . \c Figyelciiihi ' 
\C('ii(lő, ][()iiy u lí'gi iu''|)köiiy\ lúiuk ós cgyrsülcl i k ö i i y \ l á n i k kö lc l -
Hzárn t('kiii((l(''l)('ii rcmlkívül K/.rgényisck, tu i i a lom tckii i lciébcn 
))i'(iig crősrii c l a su l l ak , rzi'kcl tcliát alig Iclicl amazokka l egy kato-
gór iába vdiini. A Fölclnií\ rh^siigyi Jliiiiszlériuin új alaj)íliÍKÚ gazda-
kí)ny\ tárii! cKak részijén tekinlbetők leljes i iópkünyviáraknak , m e r t 
nagyobbik i'elük esupán mezőguzdusági szakköny\ ekljől áll, és ezek 
is a többi népkönyvtái ' ló l fiiggellenül lélesíi te lnek, igen sokszor 
azokkal azonos lielységekbeii. llyi'n kíiii i lmények köziit t nem esotlii, 
lia községeink lölib mint felerészben népkönyxtá r i szeinpontljól 
még mindig e l lá ta t lanok. Olyan á l lamban, amely lelji'sen kiéjjItelL 
népkönyv tiiri iiálé)zuttal bír, a kétféle a lapí tás nem okozhat gondot . 
Ám létesüljenek újaljbniíl ú jabb né | )könyvlárak ugyanazon közsé
gekben, minél több jó köny\ á rad a faUakba , anná l inkább meg
termékenyül a m a bizonyos szellemi ugar. Mi azonban ett61 az esz
ményi álla]K)((é)l még nagyon messze \ agyunk! Klsőrendű fontos
ságú volna Iellát vógre-valuliára a népkönyvtá r -a lap í t ás ügyéi kö
zös n(í\('zőre hozni, s az országos liiilózat cé l tudatos kiójjítését biz
tosí tani . A kérdés laeionális reinlizése leginkább a megvaU)SÍtás 
előtt allé) néjiműselési törvén\ tői remélhető. Addig is, amíg a vég
leges rendezés megtör ténik , k ívánatosnak látszik, hogy a Magyar 
Könyv tá rosok és Levéltárosok Kgyesülete a népkönyv tá r akka l valé) 
foglalkozást u legszorosabban kapcsolja be niuiika])rogramjába. 

Minthogy a n é p k ö n y v t á r a k egységes köz]K)nti igazga tásának 
ügye oz ideig rendezetlen, a né i )könyvlárak legfőbb gondja pedig a 
kul tuszminisz tér iumra nehezeilik, e főhatóság á tmene t i Tuegoldás-
sal igyekszik előbbre v inni az említett feladatot. Rvégböl 19'.jő őszén 
országosan bevezet te az úgynevezett vándorkönyv tá r - in t ézmény t , 
amely hazánkban nem egészen ismeretlen, inert a n n a k idigén a 
M K O T is létesített v á n d o r k ö n y v t á r a k a t , t ovábbá a fővárosban és 
néhány tö rvényha tóság területén az újabb időkben is működ tek 
ilyenek. A v á n d o r k ö n y v t á r — mint köz tudomású - kisebb, rend
szerint HO-tól 100 köte t ig terjedő könyvgyi'i j teniény, amely ládába, 
szekrénybe foglalva, vagy pedig külön e eélból berendezet t kocsira, 
esetleg a u t ó r a fölszerelvi' (ez az úgynevezet t bibliobusz), a kul turá
lis gócpontoktól távol eső falvak, t anyák , telepek lakóit szabályos 
időközökben megfelelő o lvasmányokkal lát ja el. A hiányos népkönyv-
tár-hálé)zatú á l l amokban a vándo rkönyv tá r ak igen jól bevál tak , és 
nagy népszerűségre t e t t ek szert . Euréjpa számos á l lamában meg
honosodtak (Németország, Ausztr ia , Olasz- és Franciaoi 'szág, Bel
gium, Dánia, Lengyel- ós Oroszország s lb . ) . A svájci Bibliothöiiue 
pour Tous [mindenki könyv tá r a ] szervezete nem egyéb, min t nó-
h á n j nagy központból i r ány í to t t vándorkönyv tá r -há lóza t . De talá-
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lunk vándorkönyvtárukiil ti/. Ksziik-uinorikui KgjoHÜll Állniiii>kbai\' 
Mexikóban, Japánban ós Indiában is. . . 

A fölsorolt bajok és akaciályok ellenére jió])könyvtáraink hasz
nálata élénk, forgaliTink örxcnHetes. Az új alapítású népkönyvtárak 
1934 — 35. tanévi forgalmi statisztikájából kiemelem a következe) 
nclatokat: 1016 új népkönyvtárunk 408 Biti kötetes állománya 
747 101 kötetes forgalmat ért el, \agyis a kötotállomány l,8-szerc8 
kihasználását, ami megfelel a nyugat-európai átlagnak. A könyv
tárakat 259 859 olvasó látogatta, ami az ország lakosságának közel 
3%-át jelenti. (Nérnetorezágljan a falusi lakosság népkönyvfári 
részvétele 5—10%.) A legolvasottabb művek a világháborúra vo
natkozó munkák, útleír4sok, gazdasági és történelmi művek, a 
szépirodalomban Jókai, Oárdonyi, fíulácsy''. . . 
A sziivnjközlrs alapja: M>i{/i/ar Könyvszemle, 1937. II. fűz. 112- 118. l. 

1. Biszlraij (lyula — 1. a 120. szemelvény 1. jegyzetét. 
2. Szemelvényünk a Magyar Könyvtárosok és Levéltárosok (Jrszúgos 

Kongresszusán HKKi. október '.i-kn tartott felolvasásából valók. 
3. MKOT — llúzeumok és Könyvtárak Országos Tanácsa — 1. az .58. 

szemelvény 10. jegyzetét. 
4. Giilácsy Irén (1894— 194.5) — ír(j. Történelmi regényei elsősorban a 

középosztálybeli közönség körében népszerűek voltak. 
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N É I ' K Ö N Y V T Á R A K 
1932 

Azt hinné az ember, hogy az iskolán kívüli népnevelés igen
igen fontos pontja közoktatásügyünknek. Különösen áll ez a falusi 
népkönyvtárakra, mint az egyik legfontosabb nevelőeszközre a 
falu felé. És mit látunk? 1927 óta állnak hivatalosan népkönyvtá
rak. Könyvjegyzékük^ két pirinyó füzetke: összevissza negyven 
oldal az egész. A magyar irodalom jó párszáz évéből - sőt a külföl
diből is — mindössze ennyi ütötte meg a mértéket. Most az a kér
dés: ha már mennyiség szempontjából ilyen szigorúan ítélték ele
venekké és holtakká a könyveket (legalább a nép részére), vajon 
minőség szempontjából tényleg a színe-javát fölözték-e le? Milyen 
szempontok szerint csoportosították a falu számára méltónak tar
tott műveket. 

A katalógus gerincét a Magyar népművelés könyvei^ című soro
zat alkotja (közjogi alapismeretek, egészségi ismeretek, magyar 
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köKői a,iif()l(')gia slb.). Ilyen K/.ÚICS fcliikilű iiópuzi-ríísító iiiíivckn: 
igazán égető szükség van: csak akkor liökknn meg az ('ml)('r, lia u 
míivok áiail is megnézi. 5 l'-töl 10 I'-ig Icijcflő árak! Nem lelielctt 
volna ezt olcsóbban megcsinálni? 

Az általános és következetes fő szempont az crkökisösség alap
ján való rostálAs. Ez a vasszigor az iskolai könj'vtáraknál elfogad
ható, de miért a faluval szemben? Kz a liibásan értelmezett purita
nizmus okozza az egészségügyi és szexuálpedagógiai rósz szegényes
ségét (Focrater — Schütz: A nemi éle ctikájd, A szülők hibái a nevelés
ben, Imre S.: A családi nevelés főkérdései). Az egész egészségügyi 
részen (kisebb, kevésbé jelentékeny részletiiuinkák) látszik, hogy 
B(!mmi egységesség, semmi céltudatosság nem volt az összeállításban. 
Pedig ez a kérdés, a szooiálhigiénia kérdése, végfolen fontosságú! 
Knnok a kié[)íté8e természetes sarkj)on(ot talál a könyvtárakban; 
ezekre támaszkodva lehet csak széles körű és eredményes nópegész-
eégügyi fölvilágosítást létrehozni. Ezt a problémát nem elég csak 
orvosilag megközelíteni: ó]jp olyan fontos a szociológiai megoldás 
keresése is. A népegészségügy kérdése inkább társadalmi, mint or
vosi probléma. De ezen az úton csak jól kiépített kön\vlárakon át 
lehet haladni. Ez a könyvjegyzék egyik fő hiánya; ennek a pótlása 
a legégetőbb szükség. 

A másik fontos kérdés a közgazdaságtan ügje. Ma mindenkinek 
szüksége van bizonyos közgazdasági tudásra, legelsősorban a ter
melő népnek. Nemcsak az ő érdekük, hanem az egész nemzetgazda
ság érdeke, hogy fölvilágosult és általános szempontból is képzett 
paraszttársadalmunk legyen. A katalógusban az általános gazda
sági részt Geöczc: Közgazdaságtan és társadalomtan, Kádár—Maró
thíj: A polgári élet stb. képviselik (kíváncsi vagj'ok, idekerült volna 
vajon Weis István könyve, A mai magyar társadalom, ha nem lenne 
minisztériumi ember. . .). Ez majdnem semmi! Ha nincs megfelelő 
mű, írassanak! l'>rre kellene fölhasználni a népművelés-sorozatot., 
ezeket a kérdéseket kellene fokozott mértékben fölkarolni (amilyen 
mértékben eddig elhanyagolták). Elhisszük, hogy Széchenyi beszé
dei is lényegesek a nép számára (AI. népművelés kvei — ára 7—P), 
de pillanatnyilag fontosabb volna akár egy szociálhigiéniai, akár 
egy közgazdaságtani mű. 

A művészeti részt illetőleg szükségképpen a zenére esnék a 
hangsúly. I t t főleg zenei anyagban van hiány; egy-két jelentékte
len nótáskönyv — semmi a Bartók — Kodály-gyűjtésből. Pedig már 
vége lehetne az álnépdalkultusznak (ezeket a népre is rátukmálják, 
mint sajátját); ismertessék meg velük a saját zenéjük értékét. 
Miért nem szűnik már meg a hivatalos közöny a magyar népi zené
vel Bzembon? 
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A s/.i''|)ii()ilal()innnk li/.i'iiliél (iMiil jii( ti ii' '^'yvcnl)ől: iiciii is a 
fclü. Az öss/.cúllílús csúcspoiilja (Ii'iKioiiyi. A/.oii lúl usak szórvá
nyokban lalál l ia tó a ,,modern i rodalom". De a jógililji sincs lökó-
letcsen összfállíl \ a , MiérI kcilcf I pl. Jóka i kiváloi^alot t munká i 
köze besorozni olyan (ísiingi^ míiveil is, niinl a (Inziltii/ azeíií'.yiyek, 
Nriiclnn rdr (hacsak nrn i a/,i''rl, meri ezekből Noll a legnagyobb 
maradék az érdekeli k iadónál ; amellell a Né\ leien \ á r á r a 12 1'). 
J o b b mi'i\ci közi'il l)edig méri liiányzik a Hrib R'íbi/, E'jji nz lnlcnJ 

IMóriez Zsigmond könysci közül esak liárom kapoll polgár
jogot (Csitt-csalt , Pillangó, Légy jó mindbalál ig) . Kosztolányi tól 
semmi sincs, ellenben a nevi^ mégis bekerült .1 rcrző Mit'junrorszá'j 
révén, amit ugyan csak szerkesztet t , viszont Lőrinczy (lyörgy* tíz 
köte t te l szerepel. 

H a kiemeljük is ezeket, n in i felejt bel jük, liogy ez a kataléigus 
nem lezárt mii. Fo ly ta t á s ra \ á r ; emellett iílszervezi'-Sie is, ú jabb 
szem|)oii tokia, töbl) gondosságra. Meg kell gondolni a kata lógus 
szerkesztőinek, liogy il t egy eléggé ellianyagolt és óriási fontosságú 
kérilés sürgetős, de lelkiismeretes megoldása szükséges. 

A másik fontos kérdés az iskolai k ö n y v t á r a k ügye. E z t liosz-
szabb idő ó ta t ö b b gondossággal á l l í to t ták össze. lOgyik fő szempont 
az ún . hazafias nevelés. De ezt ők úgy ér te lmezik: mil i tar is ta neve
lés, l l i n d e n ü l t ezt dombor í t ják ki, e\ vei sza turá l ják [ i tat ják álJ 
az iskolás ifjúságot. Meddig fog még ez t a r tan i? Nem látják be, 
hogy ez nem lehet, nem szabad, hogy jiedagógiai szempont legyen'/ 
Ki kell cserélni ezt a hamis és gonosz katonai ideált egy kul túr-
ideállal. K u l t ú i á r a van szükségünk, nem had iá l lapo t la . A magyar 
i rodalom elég a n y a g o t ad ennek a kul túr ideá lnak a megvalósítá
sára . Hamis és céljavesztei I nevelés az, amelyik ennyire eltévelye
dik a kul turá l i s i rányvonal tó l . Igaz, hogy ehhez az egész ideológiai 
rendszert ki kell cserélni ós egészségesebbel ú j raplántá ln i . De erre 
szükség van , m a inkább , min t va laha . 

A szöcegközlés alapja: Kyvgat, 1932. II. köt. 479— 4S0. l. 

1. Schöpjlin (íynla (szül. 1910) — Schöpflin Aladár fia. író é.i kritikus. 
Nagypál István néven írt. Nem volt kommunista, de részt vett egy 
Eötvös-kollégiumi baloldali szervezliedésben a harmincas években. 
194.") után skandináv országokban volt követ, s a Rujk-per miatt 
külföldön maradt. 

2. A magyar királyi valliis- és közoktatásügyi miniszter által az 1927. 
évben iétesített 1500 népkönyvtár (községi könyvtár) konyvanyagá-
nak 1. jegyzéke. 13p. 1927, Egyetemi Nyomda. 30 1. 

3. A Magyar népművelés könyvei (1927— 1934) című soroziitban a leg
fontosabb ismereteket nyújtó kötetek láttak napvilágot. 

4. Lórinczy György (1860—1941) - tanfelügyelő, író. A Petőfi és Kis
faludy Társaság tagja. 
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M VN K Á S K Ö N Y V T Á H A K 
1Í)2S 

A luagyaroiK/.ájíi H/crvc/cl ( iiiiiiikássáf; I uihis\ úgyának t'gyik 
jf'li'iitős hizoiivílóka a H/,aksz(M\ r/.cl i könyvi liiak ós u licnniik föl-
Imltno/.dl ( és c lohaso l I könyvek s/.ánia. 1927-l)i-n H4 l)iiila))('Rti ós 
2-i viiléki, ösBzcscn ö? s/.aks/.cívc/.cli könyvlái ' m ű k ö d ö t t . Hiiila-
posten 95 '.i'M, \ i d é k ( n 42 S04, öss/.rscn KiS 141 köny \ hői álló kíinyv-
tár i á l lománnyal . Legnagyobb k ö n v v t á r Hu'la|)('st('n a xasmiiiiká-
Bok szövetségében van , lU 500 kötet , azu tán a magánt i sz t \ i se lőknél 
15 721. A S4 bnilajjesti könyv t á r közül lli-nak van 1000 könyvnél 
nagyobb , 11-nek 500-nál nagyobb , és 7-nek (1926-ban 12-nek) 500 
könyvnél kisebb kí inyvál lománya. A vidéki k ö n y v t á r a k közül leg
nagyobb a j)éesi ()719, és a szegedi 5070 könyvvel . Ezeken kívül 
11 könyv tá rnak van 1000-nél nagyobi), 5-nek 500 könyvnél kisebb 
á l lománya . Az olvasott könyvek száma Builapesten IfiH 9(57, vidé
ken 70 ()45, összesen 234 ü l2 . Kgy könyvet o lvas tak 1927-ben Buda
pes ten á t lag 1,7-szer, vidéken l,G-szor, a tagok mindegyikére Buda
pesten 1,8 (192(j-ban 1,3) könyv j u t o t t . 

A szöveijlcözléa alapja: Társadalmi lexikon Bp. [1928], Xcp.izai'a. 495, l. 

1. Madzsar Józnef — 1. a tj4. szemelvény 1. jegyzetét. 
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K Ö N Y V T Á K O S A I N K H I V A T Á S A l i Ó L 
1943. novemlier 28. 

(Részlet) 

Mimkáskönyv tá ra ink könyvtárosa i az évi közgyűlések u t á n 
rendszer int levá l tódnak. Ügy gondoljuk, liogy a megvá lasz tandó 
új könyvtárossa l szemben első és legfontosabb az az á l ta lános igény, 
hogy a munkáskönyv i á ros min<lenekelőtt szeress<> a könyveke t . 
Hiszen legelső kötelessége á t t a n u l m á n y o z n i a reá bízot t k ö t e t e k e l . 
A könyv tá ros nemcsak r ak tá rnoka , hanem szelleiai őre és ápolója 
k ö n y v t á r á n a k . Ismernie kell a kezére bízot t könyvek nevelő és szó-
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rnko/.laló i'Hókót. Különbrn, akarnia lOlenón^ is, rossz könyvi-kkcl 
(öltheti meg szekrényét, s ezáltal clronlhatja olvasói ízlését, hely
telen irányba fordíthatja érdeklődését. A könyvtáros tfhát igen 
fontos nevelő hivatást tölt bo. Szocialista nnunkáskönyvtárakban 
nevelő hivatása természetesen szocialista irányzatú. Ehhez viszont 
több kell annál, hogy a könyvet ismerje és szeresse. A jó könyv
tárosnak meg kell ismernie olvasói műveltségi fokát, érdeklődési 
körét. Olvasóinak pedig meg kell ismerniök könyvtárosuk képessé
geit, s meg kell győződniük helyes irodalmi tájékozódásáról. Hiszen 
csak így érezhetnek bizalmat iránta arra nézve, hogy kikérjék taná
csát olvasmányaik megválogatiisánál. Mert ne rejtsük véka alá, 
akadnak azért még mindig olyanok, akik nemigen tudják, hogy mit 
olvassanak. 

Az új könyvtáros csak úgy nyerheti meg olvasói bizalmát, 
hogy valóban olyan könyveket ajánl elolvasásra, ami megnyeri 
olvasói tetszését. Az olvasó tetszése azonban szólhat rossz könyvek
nek is. A jók ajánlásának egyik igen bevált módja az, hogy a 
könyvtáros könyvismertető előadásokat tart új és régi könyvekről. 
Ezenkívül évenként legalább egyszer készítsen elő a többi munkás
könyvtár könyvtárosaival teljesen önálló könyvismertető előadáso
kat. Erdélyben a korábbi években igen bevált a könyvismertetés 
irodabiii-türvónyszék formája. Ezt a formát, ha lehetséges, fel kel
lene újítani, azzal a módosítással, hogy előkészítése elsősorban a 
könyvtárosok dolga legyen. ]le necsak a „szenzációs új könyvek", 
hanem a klasszikus művek érdekében is rendezzenek efféléket. Hív
ják fel olvasóik figyelmét előre a vita alá k(!rülő könyvekre, hogy 
a vita előtt minél többen olvassák el, és minél többen igyekezzenek 
a könyvtár bírálata vagy védelme mellett állást foglalni. 

Ue, amint már említettük, a könyvtáros hiába tartja könyveit 
jó olvasmányoknak, ha olvasói nem szeretik azokat. A jjonyvairo-
dalom jóvoltából vannak ugyanis szép számmal olyan inunká.sok, 
akiknek csak a dotekttvregények vagy a „vadnyugati" rémhistóriák 
tetszenek, mások viszont csak újságot szeretnek oh ásni. Aztán van
nak csak szakkérdések után érdeklődő emberek. A köny\'táros dol
ga, hogy ezzel a sokféle érdeklődésű emberrel megkedveltí>sse a jó 
könyveket, tekintet nélkül arra, hogj- íróikat hol tartották kereszt
víz alá, főként pedig nagy föladata rákapatni a könyvek iránt 
közömbösöket az oUasásra. 

Ez viszont ismét csak úgj' lehetséges, ha megismeri tagtársai 
érdeklődési irányát és fokát. Szakmabelieknél ez az ismerkedés 
egyáltalán nem nehéz. Velük társalogva, a könyvtáros kitapasztal
hatja, mi érdekli őket, mert mindenkinek van valami „csodabo
gara". ÉB ha ezt ellesi, abból következtetheti aztán, hogy milyen 
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olvasmány órflokelnó. A (let^ktívregényfalóiiuk kísérletképpon ad
hatja például Móricz Zsijíinond ,,A bctyái" cíiiiű n^gényt, a „vad
nyugati regények" ked\ ülőinek pedig Jack London „Vadon szavát.'', 
általában kutyaregényeii. Kzek mind olyan irodalmi gyöngyök, 
amelyekkel ugrásszerűen megked\eltetlietjük a ponyvaolvasóval 
a nemes irodalmat. 

A könyvtáros, persze, nem bízliatja ezt csupán a könyvekre, 
kell mesélnie azok érdekfeszítő voltáról, aztán pedig, mikor az első 
könyvvel sikert ért el, akkor fokról fokra adja oda az illető írók 
mind komolyabb tárgyú könyveit, addig-addig, míg olvasóját be
csalogatja a legkomolyabb társadalmi regények világába, innen 
aztán könnyűszerrel átvilieti a társadalomtudomány neliezebben 
járható útjára. Ugyanezt elérlieti a tcrmészetbarátíjknál is, csak 
találja meg a népszerű ii-odalmi modorban megírt természettudo
mányi útleíró mű\et . Minden attól függ, liogy a kíinyvtáros oda
adja-e szívét, lelkét az ügynek, összefori-e tagtáreai bizahnával? 
l'ei-sze, kellő okossággal és tapintattal kell adagolnia tanácsait, 
mert az emberek általában visszahúzódnak, ha túl atyáskodva keze
lik őket. Meg aztán a könyvtáros önmagát se hagyja alábecsülni; 
küzdjön azért, hogy az ő munkáját éppen olyan fontos gyakorlati 
munkának lássák, mint azokét, akik például a drágaság ellen kezde
ményeznek valamit. 

Igaz, amit eddig felvázoltunk, egyelőre esak azt a célt szol
gálja, hogy megkedveltessük a komolyabb könyveket könyvtára
ink tagjaival. Célunk azonban végső fokon az, hogy olvasóinkat 
öntudatos, cselekvő szocialistákká neveljük. Ezt azonban nem ér
jük el csupán a külföldi remekírókkal. Mi itt élünk ezen a földön, 
aki pedig itt akar emberibb jövőt, annak ismernie kell saját anya
nyelve komoly irodalmát, \agyi8 történelmét, országának társa
dalmi tagozódását, a pártharcok fejlődését, az osztályok egymáshoz 
való viszonyát, munkásmozgalmunk múltját és jelenét, viszonyun
kat más népekhez, a világgazdasághoz ós világpolitikához. 

Ennek érdekében a könyvtárosok fokozatosan rá kell hogy 
neveljék kezdő és haladó olvasóikat az ország irodalmának megbe
csülésére. És arra, hogy különbséget tudjanak tenni a hazai jó és 
rossz irodalom között. Folytonosan munkálkodniok kell azon, hogy 
új könyvtárainkban is első helyet, kapjanak a hazai remekírók. 
A szövegközlés alapjel.• Népszava, 1943. Jiovember 28. 

1. Naijy Isioán {s7.ü\. 191)4) - kommunista romániai magyar író. A hazai 
és a romániai munkiismozgalum tevékeny tagja. Igen értékes szép
irodalmi művei mellett jelentősek publicisztikai írásai. Az 1940- es 
években a Népszava munkatársa. 194.5 után a romániai irodalmi és 
politikai élet egyili vezető egyi'-nisége lett. 
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l'J43. dcocmbur 12. 

Csak válas/.ohink. Nincs okiink vi tázni Nagy I s tván elvtár
sunkkal , aki „Könyviá rosa ink h iva tásáró l" - címmel okos és mec;-
szívlelendó tanácsokat adot l nekünk ; hiszi'n nagyjál)an egyetér
t ünk . Legfókéjjpen annak íirülünk, Iiogy Nagy I s tván felismeri a 
munkáskí inyvtárosok jelentős h iva tásá t , ami i^ddig nem minden
hol tör tént m e g : kiilöníisen egyes kisebb, lielyi szervezetek mellékes 
kérdésnek tek in te t ték a könyvtá r t és időtöltésnek a könyvtárossá
got. 

A \á laszt elsősorban az leszi szükségessé, hogy Nagy I s tván 
aggódik: a mnnkáskönyv tá ro s „rossz könyvekkel töl thet i meg a 
szekrényét , s ezáltal e l ronthat ja oK ásói ízlésc't, helytelen i rányba 
foi'díthat ja érdeklődését" . 

Kz az aggodalom, merjük mondani , alaptíilan, amint azt az 
a lábbiakban bizonyí tani fogjuk. 

Bevezetésül meg kell mondanunk , hogy a budapes t i és kör
nyéki munkáskönyv iá rosok munkaközössége most dolgozza ki egy 
mintakönyvtár jegyzékét. A közösnek szánt feladathoz egyéni 
munkánkbó l indul tak k i : mindenki külön-külön összeállí tott és be-
nyi'ijtott egy könyvjegyzéket , felsoroKa az t a száz könyvet , amely
nek a legkisebb könyvi á runkban is meg kellene lennie, illetve ame
lyeket új k ö n y v t á r a k a lapí tásánál elsősorban kellene beszerezni. 
A nagyszámú egyéni jegyzékből végeredményben természetesen 
sok Bzáz olyan mi'í címét á l l ap í tha t tuk meg, amelyet feltótlenül 
a j án lha tunk a mi olvasóinknak is. 

A száz eímes jegyzékben .50 széjiirodalmi, 25 táreat ialomtudo-
mányi és 25 egyéb tudományos mii ta lá lha tó . Kzek közül egyelőre 
csak a szépirodalmi m ű \ e k feldolgozásával készült el a külön bi
zottság, de miu tán Nagy I s tván elvtái-sunk is a szépirodalmi művek 
olvasásából indult ki, úgy hisszük, minden további aggodalmat el
oszlat az, ha a bizot tság néhány mmiká jának néhány részét ismer
tet jük. 

A jegyzékeket , amelyekben 120 szerző 548 művel szerepel, 
mindenekelőtt két szempontból dolgozták föl. Az első kérdés az 
volt, hogy melyik mű szerepel l eggyakrabban a j(!gyzékekben. 
A második kérdéssi'l viszont nem az egyes m ű v e t kerestük, hanem 
azt a k a r t u k megál lapí tani , hogy melyik író hány művével , hány
szor szerepel a jegyzékekben. Amíg az első kérdésre a d o t t válasz a 
könyvtárosok „kedvenc k ö n y v é t " m u t a t j a be, addig az utóbbiból 
megtudjuk, hog\- meb.ik író egyénisége áll legközelebb a munkás-

agg 
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sághoz, vagy legalábbis a n n a k egy jelentős rclügélic/.. A munhís-
sdghoz Icliál, és in'in a köiiyvláinsoklio/, csupán, mert niindegyi-
künk évek. sől i'\ li/.pck'k óta lölli be azi a fontos nmnkakiirt , s így 
joggal bilií'ljiik, bogy lajti ink kiTcsztül nagyni('Mtékb(>n ér\ényfBÍil 
a munkásság osztályt i idatos és már irodalmilag fejlett ízlésíí részé
nek kul turál is törekvése. 

A mintajegyzékekben a következő műv((k szerepelnek leg
g y a k r a b b a n ; 

Solochov: Csendes Don 
Uork i j : Az a n y a 
K o v a i : Földönfutók 
Stoinbeek; Ér ik a gyüniöles 
Tolsz to j : IláV)Orú es béke 
Dosztojevszkij : Bűn és liíin-
hődés 
Ady E n d r e összes köllemé--
nyei 
József Att i la összes kíilte-
ni<''n,\ei 
Zola: Cerminal 
Petőfi Sándor összes költ<"-
ményei 
Hugó Vik to r : Nyomoru l t ak 
iSinelair: K u t a t ó Sámuel 
T r a v e n : Taliga 
T r a v e n : Gyapotszedök 
du G a r d : Thibaul t -esalád 
F rancé : P á r t ü t ő angyalok 
F r a n e e : Pinguinek szigete 

ízben 
20 
2S 
21 
21 
21 

21 

20 

London: Vaspa ta 
Aragoii : Bázeli harangok 
Kata jov : Hajrá 
I r a ' . en : Peliér rózsa 

Simli i i r : Pet róleum 
Kink; Khes vagyok 
Kiiss;\l;; Kgy ember élete 
Keyuiont ; Parasztok 
Il lyés; Pusz ták népe 
T r a v e n : Halálhajó 

ízben 
15 

I I 
21) Ardejenko; Szeretlek 11 
20 Khrenlrtirg: Az au tók elete 11 

Xagy Is tván; Olt vánok unokf lilO 
IS Tre t j akov : Den S i - l lua 10 
IS Werfel; Musa Dagh 10 
17 Gork i j : A gyónás 10 
Ki Zola; Pénz 10 
1(1 Sinclair: 100"^, 10 
Ki -Mereskovszkij; Leonardo 
ló da Vinci 10 
ló Harljusse: A tűz 10 

Helyszűke miat t nem sorolhat juk el azokat a könyveket , ame
lyek tíznél kevesebbszer szere])elnek. Ugyanezen okból a szerzők 
szerinti összeállításnál is csak összefoglalóan ismertet jük azokat , 
ak iknek műveit tíznél kevesebl)szer említ ik. 

Szerzők szerint szerepelnek: 

művel ízben 
Gorkij 14 77 
Sinclair L! 74 
Zola 17 7:{ 
T ruven ö l>2 
Francé I I 4H 

műve! ízben 
London 9 40 
Tolszt oj I) 38 
l lugo V ü 'My 
Ehrent iurg (i 'M'i 
Jóka i Ki r.i 

m 
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im'ívt'l 
\1 

ízb(M) 
:!:Í 
:ÍL' 
:ÍI 

29 
28 
23 
21 
20 
Jf) 
18 
16 
17 
15 
15 
15 
15 

Bal/:ic 
művel 

. . . 5 
ízben 

14 
im'ívt'l 

\1 
ízb(M) 

:!:Í 
:ÍL' 
:ÍI 

29 
28 
23 
21 
20 
Jf) 
18 
16 
17 
15 
15 
15 
15 

Wells 14 
Illyés Gy 
Dosztojevszkij . 

8 
•A 

. . . 4 

ízb(M) 
:!:Í 
:ÍL' 
:ÍI 

29 
28 
23 
21 
20 
Jf) 
18 
16 
17 
15 
15 
15 
15 

FeuchtwiingiT 
. . . 3 

14 
13 

Illyés Gy 
Dosztojevszkij . 

8 
•A 

. . . 4 

ízb(M) 
:!:Í 
:ÍL' 
:ÍI 

29 
28 
23 
21 
20 
Jf) 
18 
16 
17 
15 
15 
15 
15 

8 
4 

. . . 5 

13 
13 
13 
12 

2 
. . . 4 

ízb(M) 
:!:Í 
:ÍL' 
:ÍI 

29 
28 
23 
21 
20 
Jf) 
18 
16 
17 
15 
15 
15 
15 

6 
. . . 4 

12 
12 

Asch S 

2 
. . . 4 

ízb(M) 
:!:Í 
:ÍL' 
:ÍI 

29 
28 
23 
21 
20 
Jf) 
18 
16 
17 
15 
15 
15 
15 

. . . 4 11 
Kisch E. E. . . . . . . 5 

. . . 2 

ízb(M) 
:!:Í 
:ÍL' 
:ÍI 

29 
28 
23 
21 
20 
Jf) 
18 
16 
17 
15 
15 
15 
15 

. . . :Í 11 . . . 5 
. . . 2 

ízb(M) 
:!:Í 
:ÍL' 
:ÍI 

29 
28 
23 
21 
20 
Jf) 
18 
16 
17 
15 
15 
15 
15 

iJiick 
(j 

. . . fi 
11 

Fink :Í 
. . . 4 
. . . 8 

ízb(M) 
:!:Í 
:ÍL' 
:ÍI 

29 
28 
23 
21 
20 
Jf) 
18 
16 
17 
15 
15 
15 
15 

iJiick 
(j 

. . . fi 11 
Eötvös J 

:Í 
. . . 4 
. . . 8 

ízb(M) 
:!:Í 
:ÍL' 
:ÍI 

29 
28 
23 
21 
20 
Jf) 
18 
16 
17 
15 
15 
15 
15 

Veres P . . . 5 
. . . 2 

10 
10 

Tíznél kevesebbszer szi-repelnek többek között: Ambrus Z. 
Arany János, Bálint Oy., Barabás Gyula, Babits, De Coster, Cervan 
tes, Dreiser, Dos Passos, Dumas, Dante, Flaubert, Gogol, Goetlie 
Glaeser, Goncsarov, Haéek, lluxley, József Jolán, Katona, Koszto 
lányi, Knitlel, Karintliy, Kovács Imre, Mikszátli, Móra, Aladách 
Romáin Rolland, Révész Béla, Swifi, Shaw, Smedley, Szabó Dezső 
Turgenyev, Tolsztoj, A., V'anezák, Várnai Dániel, Villon, Wasser 
mann, Zilahy, Zweig, A. 

Azokat az írókat, akik egy könyvvel szerepelnek (Ady, József 
Attila, Petőfi, Kovai, Steinbeck stb.), itt nem soroltuk fel ismé
telten. 

Természetesen tisztában vagyunk azzal, hogy ez csak az első 
lépés azon a nehéz ós felelősségteljes úton, amelyen moat elindul
tunk. A mi célunk ugyanis csak kisebb részben az, hogy jó könyve
ket nyújtsunk az olvasóknak, s így esetleg a könyvmolyok számát 
gyarapítsuk, akik az élet felelősségétől az olvasás felelőtlenségébe 
menekülnek. Mi azt akarjuk, hogy olvasóink osztálytudatos dol
gozók legyenek, a nyújtott jó olvasmánnyal munkásfeladataikat, 
amelyek egyben általános emberi feladatok, tudatosítsuk, és segít
ségükre legyünk abban a munkában, amelynek célja az új társada
lom kiépítése. Ha majd néhány év múlva azután statisztika készül 
arról, hogy milyen műveket és írókat kedvelnek leginkább a mun-
káskönyvtárak olvasói, úgy egészen más, még biztatóbb jegyzéket 

rmíi 



AZ ISKOLAI K Í A V Y T Á I I A K TI I . F . N Ö U Z É R F : 

,punk. Keniél jük, hogy ebben a jegyzékben a m a g y a r írók az élen 
i^nak szerepelni. De ez m á r az írók ós nem a könyvtá rosok rlolga. 
szövegközlés alapja: Népszava, 1943. december 12. 

E rövid hozzászólás megmutatja, hogy a muiikáskönyvlárosok vilá
gosan látták a munkásság szellemi nevelésében a könyvi árra háruló 
feladatokat. Ennek megfelelően biztos <';rzékkel választották ki 
könyvtáraik számára a magyar és a világirodalom színe-javát. A moz
galom pedig szervezetten igyekezett gondoskodni a munkiiskönyvtá-
rosok képzéséről. Erről az egyik fennmaradt körlevél is tantiskodik: 
„A könyvtároskéjiző tanfolyam körli'vele. Tisztelt Elvtársak! Tekin
tettel arra a rendkívüli kulturális f(;ladntra, amely a m\inkáskönyv-
tárosokra a közeljövőben vár, felhívjuk a t. Elvtársak figyehnét arra, 
hogy f. évi február hó elején újabb köiiyvti'iros szemináriumot indí
tunk kez/lők részére. Erre a szemináriumra jelöljék ki mindazokat, 
akik könyvtárosi munkát végeznek, ii könj'vtári szolgálatiján kisegí
tenek, valamint azokat is, akik képességeiknél és munkakészségüknél 
fogva alkalmasak arra, hogy a jövőben nagyobb méreteket öltő 
könyvtárosi munkában részt vegyenek. A szemináriumra kijelöltek 
nevét kérjük — a kezdés közeli időpontjára tekintettel — sürgősen 
írásban bejelenteni az Oktatási Titkárságnál (Oonti u. 4. II . lő.) ." 
(1944. január 20.) 
L. az előző szemelvényt. 

Az iskolai könyvtárak eUen&rzésa 

1 hb 
A VALLÁS- É S KÖZOi-ÍTATÁSÜOVT M I N I S Z T E R N E K 

1920. É V I 117(). B. I . S Z Á M Ü K K N O K L K T E 

kommuninta, bulsevi.sta, anarchista propar/anda-sajtótemi^keknek 
a tanitói és tanári könyvtárakbúi való kiselejtezése tárgyában 
Ügy ér tesü l tem, hogy a m a g y a r k o r m á n y n a k a l^udapeati 

iözlöny 101!). évi 115. s zámában megjelent 4(580/191 0. M. K. szánni 
'n i ie lelét ' egyes l an tes tü le tek úgy ér te lmezlek, hogy annak liatá-
•a a taní tó i , illetve t anár i k ö n y v t á r a k r a nem terjed ki. 

Kzért elrendelem, hogy minden iskola igazgatója, amenny iben 
\ezetéstí a la t t álló iskola tan í tó i , illetve t anár i k ö n y v t á r á b a n 

ommunis ta , bolsevista vagy anarch is ta p ropaganda-sa j tó te rmé-
ek volnának, gondoskodjék sürgősen azok megsemmisítéséről . 
. kiselejtezett sa j tó te rmékek a leltárból tör lendők, ós pon tos jegy-
ékük a selejtezésről szóló jelentéssel együt t folyó évi április hó 
O-ig a megfelelő fölöttes ha tóság t'ilján hozzám felterjesztendő, 
íemleges jelentés is kötelező. 

4 529 



AZ E I . I . E M Ol l I lAI iAI .OM Ki>i r? i 'AKA 

-•1 azö'rgközléa alapja: Neveh'spnlilikai dokumentumok fiz ellenjorrajalmi 
rend.izer idöszdkáhól (l'Jl'J— 19-'ll). Ösuzráll.. ber. és jerpiz.: Simon <li/iüa. 
Bp. 1959. 113. l. . . . 

1. Ez az int<ízked('"s o közrendot és a közbiztonságot veszélyeztető sajtó
termékek Ijeszolgáltatiisáról és megsemmisítéséről kiadott, itt idézett 
rendelet (1. a 104. szemelvényt) végrehajtiisát szorgalmazza az iskolai 
könyvtárakban is. 

Uázi könyvtárak egyik vidéki városunkban 

150 
B A Y F P : R E N C I 

A G Y Ő R I M A G Á N K Ö N Y V T Á R A K S T A T I S Z T I K A I 
M E G V I L Á G Í T Á S B A N 

19.3.'') 

A Városi K ö n y v t á r n i ú l l ('\ i foigalinániik sí misz t iká ja a ki'iny\» 
lár lútogtilotLsúgának ál landó cniclkcilését i n u t a t t a . Amikor ciuiek 
küzeKihbi t's tá\ 'olubbi okait k i i l a t lan i , merül t fel bennem a gon-
liülut, hog_\' cl ki ' l lrnc készíteni a \ r uosban talál l ia tó m a g á n k ö n y \ -
fárak összeírását. Az így nyert a<latok a város kul turál is életének 
eddig ismeretlen összetevőjére vetnek fényt, és közelebb visznek 
bennünke t a város szellemiségének tökéletesebb megismeréséhez. 
Ügy gondol tuk , liogy egy város kul turál is életének vizsgálatánál 
nemcsak az az t k i t evő és eddig l á tha tó komponenseke t kell figye
lembe venni , h a n e m ki kell terjeszkedni azokra is, melyek mosta
náig nem ál lo t tak az érdeklődés homlokterében. í g y szüle te t t meg 
a gj'őri magánkönyv tá r ak ró l ktíszült első adatfelvétel . 

Az é \ e n k é n t i adóösszeírással kapesola tban, mikor is az úgj ' -
nevezett városi íveken az egyes h iva ta loka t , in tézményeket s t b . 
érdeklő kérdéseket is vesznek fel, az adatfe lvéte leket a magán
könyv tá r ak ra is k i ter jeszte t tem. Természetesen, t u d a t á b a n vagyok 
annak , hogy az aflóösszeírással kapesola tban gyű j tö t t könyv tá r i 
ada tok nem n y ú j t a n a k teljes képet a m a g á n k ö n y v t á r a k r a vonat 
kozólag. Az adózó lakosság rétegeiben ug^•anis bizonyos félelem 
még a l egá r ta t l anabb dolgoknál is lappang, m e r t pl . i t t is számta
lan esetbon kérdezték meg az összeíró közegektől , liogy a beva l lo t t 
k í inyvlárak és köny\-ek u tán nem lesznek-e megadóz ta tva . Ez a 

sso 
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félplfii) nu'g u IcfriiitcUigonscI)!) cgs ('niUiii'l is éi ( i i i iő , aniiííl inkAbb 
nmgyará/.iilHl (nlíUjiik a/. ol\ annknál , akiknek iiiű\ ("Itsége alacso
n y a b b fokon áll. Azonban az így ne tán e lha l lga to t t könyvek, cél
j u k a t , a k u l t ú r á n a k terjesztését , bevallás nélkül is t o v á b b teljesí
tik. Tanulságul szolgál! azonban ez az első kísérlet , hogy a jövőben 
kellő fehi lágosí fásoknak kell niegclőzniök ilyen i rányú munká la 
t a inka t . 

Az ("iHKzi'íráíisal k.ipcsolatbuii 21 021 városi íve t do lgoz ta t t am 
f'i-1, ainelyi'kni'k kerülelenkéii l i migoszlása a k ö v e t k i z ő : 

Jíelváros (i 880 ív 
Újvá ros 4 090 ív 
Nádorvá ros 4 401 ív 
Sziget 2 429 ív 
Révfalu 1 819 ív 
Szabadhegy 1 402 ív 
Összesen: 21 021 ív 

Az összeírás szerint Győrö t t 535 m a g á n k ö n y v t á r \ a n , amelyek 
összesen 143 G85 k ö n y v e t t a r t a lmaznak . E b b ő l a legtöbb van a 
13elvárosban: 338, a legkevesebb viszont Révfa luban : 11. N á d o r -
\ árosban 1(10 és Újvárosban 2ü. 

Ei i lekcs, liogy - az összeírás szerint. Szigetben és Szabad-
liegyen egyetlenegy k ö n y \ t á r sem találl iató. Magya ráza t á t részben 
a m á r említett adózási íéleleiiibeii ta lálom, részlxm pedig indokol ja 
az a körülmény, iiogy éppen ebben a két kerületb(^n van a l e g t ö b b 
földniívcs, napszámos és gyári munkás . 

A 143 (i85 köte tből 93 127 kötet a szépirodalmi és 50 558 k ö t e t 
t u d o m á n y o s mű. Kerü le tek szerinti megoszlásuk a k í ive lkező: 

A kerület széjíirodahni "„-ban lu i iományos "u-ban 
MeKúros 58 113 Ii2,4 32 59!) 04,4 
U j \ áros 7 51)4 8,1 7 Ii81 15,1 
Nádor \ líros 2ü 005 27,9 9 513 18,8 
liévfalu 1 445 1,5 71)5 1,5 
Összesen: 93 127 100% 50 558 '00 ' ' , , 

Hogy ezek az ada tok vái'osközi v iszonyla tban Győr kul turál is 
életének megvilágítá.sánál milyen szerepet tö l tenek be, sajnos, 
összehasonlító ada tok h i ányában egyelőre n e m t u d o m megál lapí
tan i . Nincsenek a d a t a i m ugj-anis a r r a vonatkozólag, hogy m e n n y i 
a m a g á n k ö n y v t á r a k száma, és menny i kö te t e t t a r t a l m a z n a k pl . a 
28 000 lakosú Baján, a 117 000 lakosú Debri^cenbí^n vagy a 80 000 
lakosú Keeski'tnéten s tb . Nem ismerjük, így nem tudjuk összevetni 

M* Ml 
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a kereskerlő és iparos Győr városának ilyen i rányú kul turá l i s ezük-
ségletét az agrá r Hódmezővásá ihe ly , a nagy gyáriparví Szeg<;<l s t b . 
ada ta iva l . 

H a mos t m á r a m a g á n k ö n y v t á r a k tula jdonosainak foglalkozás 
szerint i megoszlását vizsgáljuk, az t tapaszta l juk , hogy nagy részük 
a köztisztviselői karból kerül t ki. A köztisztviselői ka r vál la l ta 
mindenkor és viseli m a is a gazdasági válság nehéz nap ja iban ezen 
a téren is - m i n t a d a t a i n k bizonyít ják - a legnagyobb á ldozato
k a t . A m a g á n k ö n y v t á r a k tulajdonosainak foglalkozás szerinti meg
oszlása a köve tkező : 

Közt isz tviselő: E g y é b foglalkozási ágak 
közigazgatá-íi 147 Mugántiazt viselő 55 
t a n á r 58 P a p 19 
b í ró 26 Orvos 51 
ka tona t i s z t :{8 Kereskedő 33 
t an í tó 14 Mérnök 31 
összesen : 283 Iparos 3 

Magánzó 7 
Kgyéb 21 

Végül a s ta t isz t ikai feldolgozásnál ki ter jeszkedtem a n n a k a 
megál lapí tására is, hogy a m a g á n k ö n y v t á r a k k ö n y v a n \ a g a hogyan 
oszlik meg az egyes kerületekben. Természetesen ezen u téren is a 
Belváros és Nádorváros dominál . 

A győri m a g á n k ö n y v t á r a k könyvnnyagának kerületek szerinti 
megoszlása: 

Ke rü l e t : 100, 200, 300, 500, 1000, 1000-en 
felül 

Összes: 

Belváros 93 74 50 55 40 20 338 
Nád orv áros 59 47 17 14 15 8 lüO 
Üj város 2 :i 7 2 8 4 26 
Kévfalu 2 1 4 4 - - 11 

összesen : 15t) 125 78 75 t)3 38 535 

Az ezren felüli m a g á n k ö n y v i á r a k közül a legterjedelmesebb 
9000, a következő 6200, s a ha rmad ik legnagyobb 4000 kö te te t tar
t a lmaz . 

Ezek az a d a t o k azonban — mint minden más s ta t i sz t ika — 
igazi é r t éküke t csak akkor fogják elérni, ha , m i n t m á r fentebb is 
r á m u t a t t a m , össze tud juk ezeket hasonl í tani más városok hasonló 
eredményeivel . Ezeknek beszerzése, m i n t ahogyan G j ő r város pél
dá j a is m u t a t j a , minden külön kiadás nélkül is megoldha tó . Kívá-



MAUÁ.V KÖLCSÖNKÜNYVrÁKAK. 

natos volna, ha kezdeményezésünket más városok is követnék, hogy 
ezáltal kulturális életünk ilyen irányú megnyilvánulásáról is egy
séges képet kaphassunk. Ügy hisszük, nem volna felesleges az erre 
fordított munka és idő, hanem nagyon is becses. A városi lakosság 
szellemi arculatának új nézőszögből való megismerése mindenkép
pen hasznos volna azok számára, akik behatóbban foglalkoznak a 
közműveltség részletkérdéseivel és az ezt előmozdító feladatokkal. 
A szövegközléa alapja: Könyvtári Szemle, 1935. 1. az. 4— 5. l. 

1. Bay Fereiic (szül. 1904) — jogász, majd levéltári szakvizsgát tesz. 
Külföldi útjain tanulmányozza a német és olasz könyvtárakat. 1933-
tól a győri városi levéltár és könyvtár vezetője. Számos tanulmánya 
értékes forrásanyag a két világháború közötti könyvtárügy kutatói 
számára. 

Magán kölcsönkönyvtárak 
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Egyik vidéki közkönyvtárunk igazgatója hívta fel figyolniün-
kut arra a konkurrenciára, amelyet az utóbbi időben nom is egy 
vidéki városban a gomba módra felburjánzó, magánkézben levő 
kölcsönköny\tárak- jelentenek az illető város közkönyvtárára. 
Kétségtelenül olyan jelenség ez, amely nemcsak a közvéleménj' elé 
kívánkozik, hanem hatósági intézkedést is kíván. 

Természetes, hogj- csak őszinte öröm tölhet el mindenkit, ha 
azt hallja, hogy egyes városainkban oly mértékű az olvasási kedv, 
hogy azt a közkönyvtár már nem tudja kielégíteni, s egy magán
üzem megél mellette a nem is magas kölcsönzési díjakból. Csak
hogy a dolog korántsem ilyen egyszerű. Ezek a közkönyvtárakkal 
konkurráló magán kölcsönzők, amikor a közkönyvtár 1 5 - 2 0 000 
kötetével szemben a maguk 300 - 400 kötetével felveszik a versenyt, 
nem azért érnek el sikert, mert hamarabb szerzik meg s így hama
rabb tudják közönségükhöz juttatni a könyvpiac válogatott érté
keit, hanem azért, mert azt tudják közönségüknek nyújtani, amit 
a közkönyvtár ntíui, inert azt az anyagút a közkönyvtár tartalmá
nál vagy tendenciájánál fogva nem szerezheti be. Lehet, hogy ez 
alól is van kivétel, de eddigi információink ezt az esetet tárják fel. 
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A kíizköíiN vtúrak ólctt't körülírt .Sicabályok határozzak inog. 
Jogos kö\>'l('lményfkkol lépnek fel \nle s/.eiiiben miml a fenntartó 
törvényhatóságok, iniml peiUg az állain, amely, ha ni^ni is jelentős 
összegk'el — Sopi-onban ])éliJiíiil a \áros \'.i 000 pengőjével szemben 
mindössze 400 pengővel — de szintén hozzájárul a közkönyvtár 
fenniartásához. Ezek a szabályok és utasítások körülírják, hogy 
kik \ehelik igénybe a közkönyvtár anyagát, s bizonyos életkor- és 
bizonyos közbiztonsági inegszcjrításokat tartalmaznak. Ezzel szem
ben a magánkézben le\ő, senkinek felelősséggel nem tartozó és senki 
által ellen wui őrzött kölesönkönyvtárak sem az egyik, som a má
sik megszorítást nem veszik figyelemlje. A közköny\'tárat bizonyos 
kötöttségek jellemzik a könyvanyag beszerzése tekintetében is. 
Csak olyan an_\agot vásárol, ill;^tve csak olyan anyagot ad az olvasó 
vagy kölesönző kezébe, amely nem ütközik sem a jó ízlésbe, som a 
közerkölcsiségbe, sem nem \'eszélv(fS az állami és lár.sadalini rendre 
nézve. \ felelőtlen kölcsönköny\ tárakat ilyen természetű megkö
töttségek sem terhelik. 

Mi eimek a következménye? \z, hogy a magánkézben levő 
kölcsönkönyvtár a maga forgalmát elsősorban azokra a kölcsön
zőkre alapítja, akiknek érdeklődését az igen helyesen megrostált 
közkönyvtáii anyag nem elégíti ki, ügyfeleinek nagy része tehát a 
kiskon'iak és a társadalmi rend szem])ontjából nem lOO^^-osan meg
bízható egyének sorából kerül ki. Magától értetődik tehát, hogy 
könyvanyaga is olyan természetű, hogy ezt az éi-deklődést elégít-
liesse ki. Legnagyobb részben az erotika határát nemcsak stiroló, 
de abba mélyen belegázoló könyvek, a ponyvától színvonalban alig 
különböző szépirodalmi munkák s olyan áll udományosan szocioló
giai vagy gazdasági természetű müvek, amelyek korántsem valók 
a kritikátlan ol\asi')k kezébe, jelentik az ilyen kölesönkönyvtárak 
anyagát. ^lűködésük tehát nemhogy nem örvendetes, de a legtöbb 
esetben egyenesen nem is kívánatos, ilivei azonban minden fel
ügyelet alól mentesek, nemcsak hogy a lekonkurráll közkönyvtár, 
de a luiti')ságok sem tehetnek ellenük semmit. 

A magánkézben levő s megfelelő szakfelügyelet nélkül működő 
kölcs(")nkön\s tárak ügye tehát, ha a dolog mélyére nézünk, egészen 
süljos, közérdekű probléma. Föltétlenül nieg kell találni azt a mó
dot, hogy ezek a kölesönkönyvtárak no állhassanak más célok 
szolgálatában, mint a hatósági felügyelet és irányítás alatt működő 
közkönyvtárak. Feltétlenül módot kell találni arra, hogy a kölcsön-
köm\ (á i ak anvaga megfelelő módon ellenőriztessék, s hogy a fel
ügyeleti joggal nii'gbízandó hatóságnak vétójoga legyen egyes 
könyveknek az anyagba való besorozása ellen. Ezt az intézkedést 
niind a kultúrpolitikai, mind a közrendészeti érdekek egyaránt ineg-
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követelik. Az mái ' részkitkórdés, hogy a megfelelő iparha tóságok
nak \ a g y a/, illetékes t ö r \ é n y h a t ó s á g kult,úriig>ekkel foglalkozó 
tisztviselőjének felügyelete alá helyezik-e ezeket a magánüzemeke t , 
de a kérdés niintJenesetre megfontolást és gyors Lnlézkedóst k íván , 
miér t is melegen ajánl juk mind a helyi, mind az országos ha táskörű 
illetékesek figyelmébe. 

A szövegközlés alapja: Könyvtári Szemle, 1035. 11. sz. 6 — 7. l. 

1. Asztalos Miklós — 1. a 147. szemelvény 1. jeptyzetét. 
2. A kölcsönkönyvtárak legfőbb vonzóereje az volt, hogy itt az olvasóU 

a legújabl), a legdivatosabb könyveki't megjelenésük után azonnal 
megtalálha i tá k és kölcsönveViették. Az olvasók ezért anyagi áldozatra 
is hajlandók voltak, annál is inkább, mert a közkönyvtárak nem, vagy 
csak késve ju that tak hozzá a keresett könyvekhez. 

] 58 
K Ö N Y V T Á R A K É S B O L S E V I S T A l ' K Ü P A f l A N D A ' 

1937 
(Részlet) 

. . . 2. K o m m u n i s t a kéziköny\ t á r t rendezed he a földalatt i 
mozgal inakban is részi \fU lö))l) f ialaletnber. In fo rmátorunk 4 
ilyen koinniunisiát isiiier, ezek: Kíízfii. (íéza, Pápa József, Sj)ringer 
Sándor és K k n n Imre . Legutóbli i a l a p í t o t t a a Múzeum körú t i ,,Szaj
n a - p a r t " könyvkerc^skedésl, de azi állíli ' i laga kölesönkönyvl ár
ral egyiiti e ladta . 

N e v i z r í t kommiui i s lák minilen légi és újonnan megjelent 
bolsevista munká t megszer-znek, és a tnozgidom tae ja inak esekély 
díj ellonéljen kikölesönzik, de ügyelnek an i i , hogy lehetőleg a bir
tokukban levő összes koiHüiunisla könyvek ki legyenek kölesö-
nözNc (''s ne kil l jcn ezeket lakásukon felhalinozniok. In fo rmáto runk 
értesülésig szerint nevezet tek ingyen kap ják külföldről a könyveke t , 
a kölesöndíjakból viszont megélhetésük^'! biztosít ják. 

„Cégük" természetesen nines bejeg\('ZVO. 
'A. A magánköU'sönkönyvtárak nugyoljb lésze (Korodi , Ka iz , 

H a m a r , Lukáes , Schaiz , IModern, Gyöngyösi és Fővárosi Családi 
Kölesönkönyvl árak) nem járul hozzá a k o m m u n i s t a irodalmi pro-
])agandálioz, há rom nagy kölesönző azonban elősegíti az t . A Lauf-
fer T ivadar cég (Váci u. 11.), a Langer Norber t cég (Andrássy i'it 
58.) és az Újság c. nap i lap kölesönkönyvll ira egyformán t a r t rak
t á rán ..fehér ' széjiirodalmi n n m k á k a t és kommuni s t a l i i e ra tú rá t . 
Mindhárom üzlet egyljen könyvkereskedés is. 

Az Üjság kö lesönkönyvtá rának (Erzsébet körút) vol t vezetője 
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koumiunisia nő voll, aki a lapkiadó tudta nélkül bővítetto ki a 
könyvtárt. A jelzeli üzltítck mindamelleti nem sorolhatók azok 
közé, amelyek tudatosan állnak a kommunista propaganda szol
gálatában, inkább csak arról van szó, hogy a kölcsönkönyvtárak 
előfizetőinek kívánságaihoz ragaüzkodtak, midőn beszerezték a 
kommunista könyveket. A deklaráltan kotnmunista könyvek nem 
szerepelnek a jelzett üzlcfek katalógusaiban, de kívánságra — ós 
régi előfizető számára — minden kapható. De a katalógusban is 
szerepelnek a német emigráns munkák - azok is, amelyeket 
Magyarországból kitiltottak, továbbá a Pozsonyban és Kolozs
várott magyarul kiadott orosz forradalmi regények, a párisi Le 
Monde magyar kiadványai, az Edition Oarrcfíjur, Paris, Graphia 
Verlag, Zürioh, a Querido Verlag, Amsterdam, az Eugen Prager 
Verlag, Pozsony slb. kiadóvállalatoknál megjelent magyar és ide
gen nyelvű kommunista projjagandaregények és brosúrák, vala
mint magyar emigránsok kiadványai (Károlyi Mihálytól, Böhm 
Vilmostól, Szende Jvaitól, Rónay Zoltántól, Garbai Sándortól stb.). 

Alább felsoroljuk a magán kölcsönkönyvtárakat is, ahol nagyon 
sok középiskolás fiú és leány titkos előfizető volt ama időig, ainíg a 
rendőrség a kommunista <liákokat nemrég leleplezte. 

1. Korodi Mihály, Mester u. 21. Kizárólag fehér könyvek. 
2. Fővárosi Családi Olvasókör, Baross u. 01. Ivizárólag fehér köny

vek . 
3. Hamar Méda, Veres Pálnó u. 8. Klasszikus és modern könyvek. 
4. Gyöngyösi M., Teréz körút 47. Klasszikus és modem könyvek. 
5. Lukács, Nádor u. 8. Rendes könyveki-n kívül német emigráns 

írók művei. 
6. Schatz Ágnes, Hajó u. S - 10. Rendes könyveken kívül német 

emigráns íi'ók művei. 
7. Kun Margit, József krt. 40. Rendes könyveken kívül német 

emigráns írók mű\ei. 
8. Katz, Dorottya u. 10. Rendes könyveken kí\ül német emigráns 

íi'ók művei. 
9. Modern, Andrássy i'it 21. Rendes könyveken kívül német emig

ráns írók művei. 
10. Dr. Langer Norbert, Andrássy út 58. íiendes könyveken kívül 

emigráns írók művei, továbbá az országból kitiltott forradalmi 
kiadványok magyar és idegen nyelven 

11. Lauffer Tivailar, Váoi u. 11. Remles könyveken kívül német 
emigráns írók művei, továbbá az országbeli kitillxjtt forradalmi 
kiadványok iTiagyar és idegen nyelven. 

A szöveijközléa alapja: A cenzúra árjii/ékábaii. (\ ál., szrrk., [ber.J üsszekölS 
szöveg: Markovits Györgyi, Tóbiás Áron.) Bp. 1980, Magvető. 117 — 110. l. 
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A két világhúl)orú között igen sok magán kölcsönkönyvtár keletke
zett. ElsősorVjan üzleti vállalkoziisok voltak. Néhány közülük moz
galmi feladatokat is ellátott: baloldali és kommunista kiadványok 
terjesztésére is vállalkozott. 

A xzakkéj>zés kérdései 

159 
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N E M Z K T I XAfíY K Ö Z G Y Ű J T E M É N Y E I N K 
Ö N K O R M Á N Y Z A T Á R Ó L ÉS S Z E M É L Y Z E T Ü K R Ő L 

6. ^. A köiiiívtánwki, levéUárnoki és múzeumi tisztviselői 
riynknrlati tanfoli/am és szakvizsga^ 

A 4. §-ban szabályozot t elméleti minősítésen felül a könyv tá r -
noki, l e \ é l t á rnok i és ini'izoumi t udományos tisztviselői szakképzés 
és gyakor la t i minősítés rendezése \ é g e t t a vallás- ós közok ta tás 
ügyi miniszter az intézetek személyzetének és gyűj teményeinek 
felhasználá8á\al , t o v á b b á az intézet kötelékén kívül álló szakem
berek bevonásával gyakor la t i tanfo lyamot szervezhet és szakvizsgá
latot rendszeresí thet . A tö rvény ületbe lépte e lő t t h á r o m évvel s az 
u t á n a lka lmazot t t u d o m á n y o s tisztviselők kötelesek a t an fo lyamot 
lá togatn i , és a záróvizsgát , mely egyben a gyakor la t i szakvizsga, 
sikeresen letenni. .4ki e kötelességének ké t év a l a t t n'-m felel meg, 
a szolgálatból e lbocsá tandó. 

A szöuegközlés alapja: Klebelsberg Kuno gróf beszédei, cikkei éa törvény-
javaslatai, 1910- Win. lip. 1927, Atlienaeum. HH. l. 

1. A törvény kifejezetten előírja a könyvtárosok szakképzé.sónek az 
intézményes megoldását. De nem valósították meg. Csak másfél 
évtized múlva. 1937-ben és 1938-ban rendeztek két szaktanfolyamot, 
akkor sem állami intézmény keretóben, hanem a Magyar Könyvtá
rosok és Levéltárosok Egyesületének gondozásában. 
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A K Ö N Y V T Á R O S K É P Z É S K É R D É S É H E Z ' 
1934 

Küzérilekű kérdéseink kiizt első helyen áll a könyviliroskéjjzés 
ós könyvtáros i utánkéiJzós problémája . Első s zámunkban közöl-
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tünk néhány nagyon figyelemre méltó mi-gjeRvzést, amelyek szem
lénk ])r(>giamjával foglalkoztak. Ezek közül legelső sorban Bay 
Ferencnek, a győri Városi KíinvNl ár vezetőjének soraihoz- fűzünk, 
most megjegyzésekéi, s igen örvendetes lenne, hogylia minél széle
sebb körljől kapnánk ehhe/. a kéidéshez tisztázó hozzászólásokat. 
A könyvtárosképzés és to\ ábbkó|)zés kérdése megérdemli, hogy 
ankétszerű megbeszélés forniájáljun igyekezzünk körülötte egy
séges köz\éleniényt kialakítani. 

Magyaroi-szágon a legtöbb pálya bizonyof: szakvizsgák sikeres 
letételéhez van kötve. Az egyetemi végzettségen túl külön szak
vizsgát tesz a bíró, az ügyvéd, külön gyakorin! hoz van köt ve a szak
orvosi képesíi('.'í. Szakvizsgát tesz a postás, a vasutas. Egyetlen 
pálya, amelyhez a gyakorlatiján nem kövei i'lnek bizonyított szak
képzettséget: a könyvtárosi. Van ugyan több olyan törvényünk, 
amely foglalkozik a könyvtári szakképzettségei igazoló vizsgával, 
de ma ilyen vizsgát Magyarországon nem lehet letenni, mert sem 
szaktanfolyam nincs, ahol a kön\ \ lári szakismereteket meg lehetne 
szerezni, sem vizsgabizottság, amely előtt a szakképzettségre szert 
tett ember számot adhatna ismereteiről. ]\[i következik ebből? 
Az, hogy a könyvtárosi pályára lépésnél nálunk nem a könyvtárosi 
szakképzettséget kí\ ánják meg feltéllenül, hanem \alami mást. 
Ez a valami más peilig legtöbVjször a bölcsészettudományi doktorá
tus szokott lenni. 

Kétségtelen, hogy a bölcsészet tudori oklevél megszerzése össze 
van kötve a tudományos munkakészséget és szorgalmat igazoló 
eredmény felmutatásával, s így fel kell tételeznünk, hogy az ily 
\égzettségű emberek érdeklődéssel fo'-dulnak a könyv és a nekik 
megélhetést s gyakran tu.lományos munkalehetőséget is nyújtó 
könyvtár felé is. Kétségteli'nül meg lehet bennük annak a feltétele, 
hogy megfelelő szakértelmet is szerezve, jó könyvtári tisztviselők 
legyenek, bár ehhez az egyetemről a legminimálisabb előkéjizést 
sem hozzák magukkal. 

Eltekintve attól, hogy az i^lőképzet tség nélkül könyvtárhoz 
alkalmazott bölcsésztudoi' vagy egyéb doktor hosszú időn át nem 
lehet szakismeret és gyakorlat híján teljes értékű tisztviselő, van 
valami lebecsülése a könyvtárosLpályának abban, hogy máról hol
napra minden szak előképzettség nélkül valaki könyvtáros lehet. 
Pedig azok, akik már hosszú éveket töltöttek el a könyv és kön>v-
tár szolgálatá'ian, azok nagyon jól tudják, hogy könyvtári munká
juk milyen sajátos szakfelailatok megoldásai elé állíthatják őket, 
s hogy munkájuk milyen eleven rész<' az élő kultúrának, s meimyire 
i'lőfeltétele a sokszor liallott kultúrfölénynek. A könyvtárosi pálya 
nem egyszerű kenyérkereseti forma, hanem missziós hivatás, le-
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mondást és igénytelenséget követelő munkavállalás, egj' életnek 
arra szentelése, hogy mások fennakadás nélkül juthassanak hozzá 
a könjvtár kultúrja\ainak értékesítéséhez. A könyvtárosi pálya 
felelősséget követel, megkövetelheti azt is, liogy jelentőségét intéz
ményesen és külsőségekben is elismerjék. 

Emellett fel kell vetni a kérdést, hogy van-c annak a doktor
nak alkalma, hogy könyvtári tisztviselővé lévén, hiánytalan szak
képzettséget szerezzen? Csakis magánszorgalom litján. Tanfolyam 
nincs. Minden könyvtárban csak egyetlen rendszert ismerhet meg. 
Nincs a kor színvonalán álló s a sajátos magyar könyvtári viszo
nyokat is figyelembe vevő magyar könyvtártani kézikönyvünk. 
Megtörténhetik, hogy éveken ál egyetlen szűk munkakörben dol
gozván, éveken keresztül nem láthat túl egy bizonyos kis könyv
tári munkakör láthatárán. Nagy személyzetű könyvtárban minden 
tisztviselőt utolérhet ez a sors, kis személyzetű könyvtárban viszont 
a legváltozatosabb munkaköröket kell ellátnia, s ígj- fizikai ideje 
sem marad a gyakorlati ismereteken túl terjedő szakismeretek meg
szerzésére. Ez legtöbbször a vidéki könyvtárosok sorsa. Körülmé
nyeink olyanok, hogy valaki egy munkás életet tölthet el könyvtár
ban, s kitűnő céduláz('), szakozó, kölcsönző, naplózó tisztviselő 
lehet anélkül, hogy rendszeres könyvtárosi szakképzettségre tenne 
szert, hacsak magánszorgalomból nem, hivatalos ói'án kívül, ön
kéntes tanulmányutakon és nemegyszer nehezen megszerezhető 
külföldi szakirodalomból. 

Egészséges állapot-e ez? Nem az. Megérzi ezt a könyvtár és 
maga a tisztviselő is. Viszont lehet-e kívánni a kisebb könyvtárban 
minden, még az alacsonyrendű kezelői munkákkal is agyonterheli 
könyvtárnoktól, hogy ezen uz állapoton saját kezdeményezésérc 
segítsen, amikor esetleg az ebnéleti alap megszerzése nélkül kerüli 
be azonnal a gyakorlati feladatok elvégzésének forgatagába? Oly 
kérdés a könyvtárosi elő- és to\áljbképzés problémája, amelyei 
könyviáraink és kibontakozó, egészséges könyvtárpolitikánk érde
kében szőnyegen kell tartanunk. 

Legalább liárom dologra van szükség. Adassék uz egyetemen 
alkalom akár magántanárok úlján is, de okvetlenül .szemináriumi 
munkával egybekötve aria, hogy már ott megszerezhető legyen a 
gyakorlati és elméleti könyvtári szakismeretek nagy kerete. Senkii 
ne lehessen addig nyihános könyvtárhoz kinevezni, amíg a pályázó 
legalább egy évet mint önkéntes gyakornok nem dolgozott vala
melyik kijelölendő nagy könyvtárban, ahol minden munkakörbe; 
bevezettetvén, az év végén az illető könyvtár igazgatójától minő
sítést nem nyert. Szerveztessék meg az időnként megtartandó 
könyvtárosi továbbképző tanfolyam. 
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Mindez azonban csak átmeneti megoldás lenne minda<idig, 
amíg az ország financiális helyzete meg nem engedi, hogj' felállít-
tassék az a legalább egyéves szaktanfolyam, amelyet két-három 
évenként, az elhelyezkedési lehetőség szerint szükséges időközben, 
tartanának, szigorúan zárt hallgatólétszámmal. 

Amíg erre sor kerülhet, nem mulaszthatjuk el a fenti három 
szükséglet állandó hangoztatását. Mert önmagunk és a nyomunkba 
lépő generáció érdekében is át kell hidalnunk a mai és a kívánatos 
állapot közötti távolságot. Mert csak így kerülhetjük el azt a mai 
visszás lielyzetet, hogy a könyviári szakismeretek elsajátítási mér
tékének egyediili szabályozója a már révbe jutott és csak fegyolmi-
leg elbocsátható tisztsiselő egyéni szorgalniasságának és érdeklő
désének foka. 

A könyvlárosihivatás belső értékei megkívánják, hogy a könyv
tárosi pálya szintje intézményesen is biztosítlassék. 
A szövegközlés alapja: KöyiyvláriSzenüe, 19-14. 2, sz. 9— 10. l. 

Ez a szemelvény a könyvtárosképzés megszervezését sürgető cikk
sorozat első tagja. A probléma raár korábban töblwzör is felvetődött 
az irodalomban. A cikkhez Fitz József és Pfoifer Károly szólt hozzá 
(Könyvtári Szemle, 1934. 3. sz. 17- 18. 1. és 20. 1.). - Asztalos Mik
lósról 1. a 147. szemelvény 1. jegyzetét. 
A Könyvtári Szemle előző számában (1934. 1. sz. 3. 1.) Bay Fereno 
sürgeti a „könyvtárosképző intézet" felállítását vagy egy „pár hóna
pos kurzus" megindítását. 

Kii 
ASZTALOS MIKLÓSI 

HKSZÁMOLÓ A MAíiYAK KÖNYVTÁHOSOK ÉS 
LEVÉLTÁROSOK EGYESÜLETE ÁLTAL RENDEZETT 

ELSŐ KÖNYVTÁUOSKÉPZŐ TANFOLYAMRÓL 
1937 

(Készlet) 

A könyvtároské])zés hiánya évek ó(a foglalkoztatta a szak
köröket. A kérdés állandóan napirenden volt, s midőn 1935 júniusá
ban a Magyar Könyvtárosok és Levéltáiosok Egyesülete megala
kult, a könyvtárosok elméleti kiképzését a legelsősorban megvaló
sítandó feladatai közé Iktatta. 

Az Egyesület I93G. október 2-án tarloltkrizgyülése egyhangúan 
el is határozta, hogy a magyar könyvtárügy elöbbvitcle érdekében 

üiO 



A SÜAKKIÍPZÉS KÉBDÉSEI 

még az új pgyesületi év folyamán megrendezi az elsö könyvfárop-
képző tanfolyamai, s annuk rendezését a jövőben rendazeresítí^ni 
fogja. A mcgrendezendfi tanfolyam kérdésével a kevéssel előbb 
megalakult könyvtári szakosztály ideiglenes intéző bizottsága elő
ször 1936. november lO-án tartott ülésén foglalkozott. A tanfolyam 
szervezeti szabályzatát, tan- és vizsgarendjét Fitz József dr., az 
Egyesület elnöke dolgozta ki, s miután azt a december hó lO-én 
tartott, az intéző bizottságból kiküldött szűkebb körű bizottságnak 
ülésfí magáévá tette, az ugyanazon napon tartott szakosztályülés 
a tanfolyamnak 19H7. február l-év<!l kezdődő inegtartá.sát egy
hangúan határozattá (^mclt(í, és az elnök által kidolgozott szabály
zatokat külön köszönete kifejezése mellett elfogadta. 

Az Egyesület ehiökének köilinelére a budapesti közkönyvtá
rak igazgatói khnondták azt az elví^t, hogy a jövőben az új munka
erők felvételénél megkívánják az Egyesület által rendezendő tan
folyamok vizsgabizonyítványát. Ezt követőleg megalakult a buda
pesti közkönyvtárak igazgatóiból a tanfolyam vezetősége. A tan
folyam feletti felügyeletet Pastein(ír Iván dr., a közgyűjtemények 
országos főfelügyelője vállalta el, a tanfolyam ügyvezető igazgatója 
pedig Gulyás Pál dr. egyet. c. i'k. tanár, ny. múzeumi igazgató lett. 
A tanfolyam rendiizésének felacJata az Egyesület könyvtári szak
osztályára háruh s ezt a munkát a szakosztály' titkára. Asztalos 
Miklós dr. látta el. 

1937. január 10-én küldetett szét a közkönyvtárak igazgató
ságához, valamint az Egyesületben képviselt egyéb könyvtárak 
felügyelő hatóságához a tanfolyam tervezete és szabályzata, vala
mint a jelentkezési felhívás. A tanfolyam vezetősége 25 - 30 jelent
kezőre számított, ezzel szemben január 31-ig 96 jelentkezés történt. 
A vezetőség nyomban elhatározta, hogy a tanfolj-amot legközelebb 
megismétli, s mikor elhatározását közliírró tette, 14 jelentkező ön
ként kérte, hogy a legközelebbi tanfolyamra osztassék be. így az 
1937. február hó 1-én megnyitott tanfolyamnak 82 hallgatója ma
radt, akik közül lő jött fel a tanfolyamra vidékről. A tanfolyamot 
77-en hallgatták végig. 

A tanfolj-am elméleti előadásai egy héten át a Magyar Nemzeti 
Mi'izeum Állattárának előadótermében folytak, mivel azonban ez 
a helyiség a hallgatók nagy száma miatt szűknek bizonyult, a to
vábbi előadások a kir. magyar l'ázmány J-'éter Tudományegyet<!m 
Bölcsészettudományi Karának szí\es készsége folytán az egyetem 
Múzeum körút 6—8. alatti épületében t a r t a t t ak . . . 

A résztvevők tehát 23 közkönyvtárból, ül. rokonjellegű intéz
ményből kerültek ki, s e könyvtárak közül 8 vidéken székel (ide
számítva az újpesti Oi'szágoa Szociálpolitikai Intézetet is). A tan-
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folyamról való b(>s/.í'iinolápnnkal a k ihc ikcző statiyzlikai íwszcfo^-
laláijukkal zárjuk le : 

I . A hal lgatók megoszlása nemek Bzerint 

N ő 44 (ebből vidéki 8) 
Férf i 38 (ebből vidéki 7) 

Összesen 82 (ebből viiléki 15) 

n . ^'égZl•ltS(';^í 
Legalább főiskolai Középiskolai vógzott-
absolutoriurnmal sége van , vagy anná l 
rendelkezik kisebb képesítéssel ren

delkezik 
N ő 30 6 
Férfi 32 8 

Összesen 68 14 

m . Nyelvismeret 

i I 
c -t .2 " -a :o c •̂  

a- £ S - S e c » N s o .5 o i S 2 <» 

N ő 3 39 29 !l 12 - - - 1 1 - 1 2 - 1 -
Férfi 2 3(i 19 U 10 4 1 4 - - 1 12 3 1 - 1 

(•)sszesen ő 75 48 15 22 4 1 4 I 1 1 1 3 5 1 1 1 

82 hal lgatóból 77 t ud a magyaron kívül idegen nyelvet is. 
Az ismert idegen nyeK'ek száma 15. 

A záróvizsga sikeres letétele u t án . . . 70 hal lgató nyer t képe
sítő l ) izonyí tványt . . . 
A szövegközlés alapja: A Magyar Könyvtárosok és Levéltárosok Egyesii-
letének évkönyve. 1. 1935—1937. Szerk. Biazlray Gyula. Bp. 1937, Kgye-
Inni Ny. 43-48. l. 

1. Asztalos Miklós - 1. a 147. szemelvény 1. jegyzetét. 
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