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ELOSZO.

A blntetési rendszer korunkban — épugy mint a XVIII.
szazad veéegen es a XIX-nek az elején tortént — vilagszerte, az 0sz-
szes kulturallamokban hatalmas atalakulason megy at. A kulonb-
seg e ket atmeneti korszak koézott abban all, hogy mig a XVIII.
szazad veégen az atalakulas szinte forradalmiasan ment végbe, a
halalblintetés és a testi biuntetéesek addig wuralkodd rendszerének
megdontésével s ezek helyett a szabadsagvesztés blntetésnek ural-
kodo blntetési eszkdzzé emelésével, — addig korunkban az at-
menet szinte észrevétlentl, a rendszeres tovabbfejlesztés, a foko-
zatos haladas jegyében indult meg és folytatodik napjainkban is.

A buntetojog els0 nagy reformkorszaka, a XVIII. szazad
utolsd tizedei altal uralomra emelt nagy eszmeék, az emberi igaz-
sag, az egyéni felel6sség és az emberiesség, egy szazad alatt annyira
megszilardultak, hogy a XIX. szazad végéen a buntetdjogi tudo-
manyok és a kriminolodgia neven kialakult Uj bdntgyi melléktudo-
manyok uUtmutatasa mellett, a bilntgyi politika Uj koOveteléseinek
torvenybe iktatasat is nagyobb nehezség nélkul ki tudtuk vivni.

Az emberiesseg eszméjének ujabb nagyszerl fejleménye lett
a gyermekkorban levd és a fiatalkoru bunelkovetokkel szemben a
javitdo-nevelés gondolatanak teljes eérvényesitése, vagyis ezeknek
egészen Uj, emberiesebb, de egyszersmind gyakorlatiasabb bilinteto-
jogi elbanas ala helyezése. A fiatalkoruak blntetojoganak ez a
gybkeres atalakitasa a XX. szazad elsO tizedeinek elsO0 nagy viv-
manya.

A masodik hatalmas alkotasa korunknak a kozveszélyes
blntetteseknek az eddiginél szigorubb és hatalyosabb kezelés ala
vétele. Mar a XVIIIl. szazad bdnugyi politikusai erelyesen kieme-
lik az emberiesseg eszméje mellett a tarsadalom veédelmének, az
okos megel6zésnek az elvét. A blntettesek veszélyesebb csoportjai-
nak, a munkakertlok, a visszaesOk, a hivatasos bulnelkdvetok, a
kétes elmeallapotuak reszérdl a tarsadalmat naponta fenyegetd



veszedelmeknek az eddiginél biztosabb megakadalyozasa iranti
torekvés, a tarsadalmi Oonvedelem gondolata teremtette meg a XI1X.
szazad utolsO negyedében vilagszerte az U. n. biztonsagi intézkedés
sekety melyekkel az emlitett kozveszelyes blnelkovetoket igyek-
szUnk — az emberiesség torvényének serelme nélkil — céltudato-
san és gyakorlatiasan visszatartani az Ujabb bilncselekmények el-
kovetesetol. Ezeknek a biztonsagi intézkedéseknek a torvénybe-
iIktatasa az eddigi blntetési rendszernek egyrészt kiegeszitéséet, mas-
részt atalakitasat jelenti. Az egyénités eszmejének ujabb nagy dia-
dala a bulnelkdvetok kulonbdzo jellemcsoportjainak a megfeleld,
sajatos buntetOjogi kezelés ala helyezése.

A harmadik nagy vivmany pedig a nevelés gondolatanak
a blntetésvegrehajtasi jogban valo teljes ervenyesitése. Amit a XIX.
szazad blntetéstana meéeg csak a gyermek- és fiatalkoru blnelkove-
toOkre kovetelt, a javito-nevelési intézkedéseknek torvénybeiktata-
sat, azt ma mar nyiltan és hatarozottan koveteljuk az 06sszes sza-
badsagvesztesre itéeltek blntetésének vagy biztonsagi letartoztatasa-
nak vegrehajtasanal. A ,javitas™ eszmeje helyett a mai vezér-
eszme a ,nevelés*™ (rabnevelés!) lett a blntetéstan egész vonalan.
A Dbiréi itélettel letartoztatottat, barmi okbdl és barmi alapon lett
allami letartéztatasi intézetbe beutalva, nevelési célzattal kell ke-
zelnink, mert eddigi viselkedésében valami hiba, kisebb vagy na-
gyobb Kkisiklas tortént, ami lelki orvoslasra szorul.

Az a nagy atalakulas tehat, ami a buntetési rendszerben
napjainkban vegbement és vegbemegy, nem rombolas, nem radi-
kalis rendszervaltoztatas, hanem az eszmék helyes és Udvds evolu-
tioja. A buntet6jog évezredes ket alapelvének: az igazsagos megtor-
lasnak és a tarsadalom védelmének harmonikus 0sszeegyeztetése és
helyes iranyu tovabbeépitése.

A mai bintetdéjog fenntartja a XIX. szazad folyaman Ki-
alakult emberies blntetési rendszert, elismeri a szabadsagvesztés-
bintetés uralkodd szerepét mint a sulyosabb blntettesek megfenyi-
tésere legalkalmasabb eszkdzt, de kiboviti a blntetési rendszert a
javitd nevelesi és a biztonsagi intézkedések Uj rendszerével.

Ennek a helyes fejlédési folyamatnak egyik napirenden levé
torvéenyhozasi programmpontja: a bortontgy, illetdleg az egeész
blntetésvégrehajtasi jog codificatioja.

A blntetOjog két foaga: az anyagi jog és a blntetd eljarasi
jog a kultarallamok legtbbbjeben mar szazadok o6ta codifikalva



van. A harmadik agnak, a blntetés vegrehajtasi jognak a kulon
codexbe 0sszefoglalasa azonban legtobb helyt meg csak napjaink-
ban kerllt szObnyegre. Ennek az egyszerl magyarazata pedig az,
hogy addig, mig a kultdrallamok bintetési rendszere is a halal és
a testi blUntetések valtozataibdl allt, ezek végrehajtasanak, a kiveg-
zesek borzalmas alakjainak és a botozasnak a reészleteit nem tar-
tottak sziiksegesnek (és talan szégyellették is) torvenykonyvbe fog-
lalni. Elég volt a kivégzési modok felsorolasa es a botltesek sza-
manak a meghatarozasa. Csak a szabadsagvesztésbintetés uralomra
jutasaval, tehat a XVIII. szazad végetdl kezdve valt szlksegesse
& lett egy egészen uj, nagy buntetojogi problema a hortontgy
rendszerének és reészletkérdeseinek torvényhozasi szabalyozasa.
A XIX. szazad blntet6joganak legnagyobb vivmanya a bdorton-
blntetés rendszerének az emberiesség és a javitas vezéreszmei alap-
jan tortént kiepitese. De ez a munka sem ment gyorsan és kony-
ryen. Ugy, hogy sok allamban még csak napjainkban jottek létre
a bortonugyi, illetbleg bluntetésvégrehajtasi o6nallo torvények vagy
javaslatok.

Kulonds erdekkel bir reank a ma targyalas alatt levo ily
munkalatok kozul az 1927. évi német birodalmi blntetésvégrehaj-
tasi torvéenyjavaslat (Amtlicher Entwurf eines Strafvollzugsgesetzes
von i92j.)y mely évek Ota a legélénkebb vita targya a néemet szak-
irodalomban és politikai koérokben, — valamint a Nemzetkozi
Bortonigyi Bizottsag altal 1929-ben koOzzétett s a magyar igazsag-
ugyi kormanynak is hivatalosan megkuldott Szabalyzat ,a rabok
kezelesének Alapelveirol'* (Ensemble de regles pour le traitement
des prisonniers). Mindakét munkalat az emberiesség, a nevelés eés
a rabok jogi helyzetének biztositasa vezérelvei alapjan all s a bor-
tonugy, illetbleg a blntetésvégrehajtasi jog 06sszes modern proble-
mait feloleli.

Ez a két munkalat all ma a blntetojog elméleti és gyakor-
lati munkasai szellemi csatainak kozpontjaban. Az ezekben foglalt
problémak azonban el6ttink nemcsak nem u0jak, vagy idegenek,
ellenkez6leg, a magyar buntetdjogi irodalom ezeket szintén régoéta
targyalja, a gyakorlatban pedig — rendeleti és szokasjogi uton —
ezek jo reszet mar meg is oldottuk. A két munkalat kézul kivalt az
utobbi, a nemzetkdzi bortdnlgyi codex mintajanak szant Szabaly-
zat, mely orvendetes bizonysaga annak, hogy a buntetGjognak ezen
a leggy~akorlatiasabb tertletén az 06sszes kultiurnemzetek harmoni-
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kus O0sszemukodése a haboru utan is biztositva van, elodazhatat-
lanna teszi, hogy végre mi is codifikaljuk a bilntetés veégrehajtas
egész joganyagat, vagyis alkossuk meg végre a blintetb]og harma-
dik codexét is, aminek els6 torvényhozasi munkalatat, a hires
1843-iki javaslatot, mar kozel egy évszazaddal ezel6tt nem Kkisebb
emberek készitettéek el, mint Deak Ferenc és nagy tarsai.

Ebben a remeényben, hogy a blntetésvegrehajtds annyira
fontos kérdéesei vegre nalunk is codifikalva lesznek, s ezzel buln-
tetdjogunk codificatiojara mi is rahelyezhetjuk a zardkdvet, ennek
a nagy feladatnak az elGsegitese celjabol lattam idoszerinek a bdn-
tetésvégrehajtastany roviden: blntetéstan (poenologia) fobb prob-
lemainak bemutatasat a jelen dolgozatomban, amellyel kiegesziteni
kivanom a ,Bortonugy jelen allasa és reformkérdesei c. 1904-ben,
a ,Fiatalkortak buntet6joga Eszakamerikaban“ c. 1912-ben s 1
~BUntetés és nevelés" c. 1922-ben kiadott dolgozataimat. Ha pedig
a buntetésvégrehajtas kilon codex-be foglalasa elmaradna is,
blntetési rendszertinkre tett mostani igéenytelen megjegyzeseim talar,
adalékul szolgalhatnak majd a Btk. maholnap elodazhatatlan revi-
zioja elbkeszitésenel.

orommel jelenthetem ki, hogy azok a vezéreszmék, melye-
ket emlitett igénytelen munkaimban kifejteni torekedtem, az em-
beriesseg €s a nevelés eszméi, ma, a haboru vérzivatarai utan is ko-
z0s vezereszmeéi a buntetésvégrehajtasi jognak vilagszerte. Ezen a
téren tehat nincs szikség a haboru elotti elveink és tételeink revi-
zigjara s batran hirdethetjik e két nagy eszme minél tokéletesebb
megvalositasara iranyulo koveteléseinket.

Budapest, 1933. niajus ho.



. FEJEZET.

A buntetés Tég-rehajtas mai TezérelTci.

A bulntetés végrehajtas, vagyis a Btk-ben megallapitott bun-
tetesi eszkdzOk valamelyikének az elitélt egyennel szemben a birdi
jogerQOs iteletben megallapitott mértekben leend6 foganatositasa,
szorosan véve nem anyagi buntetdjogi, hanem eljarasi, de itt is nem
perjogi, hanem perenkivili, tehat kdzigazgatasi feladat. Talan ez a
magyarazata annak, hogy a blntetés vegrehajtas problemaival,
vezérelveivel és részletkerdéseivel ugy az anyagi blntetojogi, mint
a buntetd perjogi tudomany felette mostohan foglalkoznak.
Az anyagi buntetojogi tudomanyos munkak legfeljebb a halalbin-
tetés es a bortonrendszer probléemait targyaljak, a blntetd perjogi
tudomany miuvelGi pedig csak a buntetések vegrehajtasanak elren-
delésere, félbeszakitasara, a kegyelmezési eljarasra vonatkozé alaki
szabalyokat Olelik fel. De a buntetés végrehajtas szakkérdéseirdl,
igy a vegrehajtasi szervezetrOl, a szabadsagvesztesi intézetek kulso
és belsO szervezetér6l, rendtartasarol, a rabmunka, a rabélelmezés,
a rabnevelées, a fegyelmezés stb. problémairol, a blntetés céljanak
megvalodsitasa szempontjabol oly nagyfontossagu kérdésekrol meg
sem emlékeznek.

Pedig a dolog érdemét tekintve, a végrehajtas mikeéntje, an-
nak jogi szabalyai és azok tényleges foganatositasa epen nem Kkozo-
nyds vagy mellekes kérdesek az anyagi bintet6jog és a bunteto
eljaras altal elérni kivant célok és feladatok megvalésitasa szem-
pontjabol. Helytelen, oktalan végrehajtas mellett a legjelesebb Btk.
IS a legrosszabb eredmeényt fogja felmutatni, s a legjobb perrend-
tartas, a legkitinobb birdoi kar minden igyekezete hiabavalo lesz.
A blntet6jogi tudomany altal a leghelyesebben megallapitott bin-
tetési célok, a legjogosultabb kovetelesek mind papiron maradnak,
ha nincs aki azokat helyesen végrehajtsa, megvalésitsa. S mig a
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maganjogi jogerOs itéletek vegrehajtasanak esetleges hibai csak egye-
seket, a végrehajtast szenvedo személyeket erintik kellemetlenil, ad-
dig a blntetés vegrehajtas tOkeéletlenségei, hibai vagy mulasztasai
az 0sszessegre, a tarsadalomra és az allamra is kozvetlen veszedel-
met jelentenek, a kdzbiztonsag hanyatlasat, a kozerkdlcs sulyede-
set, a blntettek biztos szaporodasat idézik eld.

A blntetés végrehajtasnak ez a nagy jelentdosége magya-
razza meg, hogy uUjabban a kulturallamok egymas utan igyekeznek
ezt a joganyagot vagy egészen oOnallo codex-ben vagy legalabb a
bortonugyi részet kulon torvényben szabalyozni s ezzel egyfeldl
megoldani a buntetésvegrehajtas teren felmertlo vitas elvi kérdése-
ket, masfel6l utjat vagni annak, hogy ezen a téren az O6nkény, a
végrehajto szervek és kozegek szeszélye, j0 vagy rossz akarata,
helyes vagy helytelen felfogasa legyen az uralkoddé. Ha nem épen
talalo és nem is szerencsés a Freudenthal, volt frankfurti egyetemi
tanar altal hirdetett ,foghazi jog“ (Gefangnissrecht) kifejezes, de an-
nak a kovetelésenek a jogossagat, hogy a rabok jogviszonyai, a sza-
badsagvesztésbiintetés tartalma, celja, annak veégrehajtasi részletei
torvéenyileg legyenek megallapitva, ma mar nem lehet elvitatni.

A Dbintetés vegrehajtas tudomanyanak, a buntetéstannak
azonban nem ezen gyakorlati szakkérdesek részletes kifejtéese ké-
pezi a feladatat, hanem azoknak a vezérelveknek a Kitlizese és
igazolasa, melyek az egész blntetési rendszernek, az @sszes bunte-
tési eszk6zOoknek és biztonsagi intézkedéseknek a szabalyozasanal
iranyadokul és zsinormertékul tekintendOk. Ezeket a vezéerelveket
kell aztdn az egyes buntetési eszkdzOk, a biztonsagi és a javito
nevelési intézkedesek tekinteteben vizsgalat targyava tennink, va-
gyis a bintetés végrehajtas terén felmerilé nagyobb elvi problema-
kat ezen vezerelvek vildganal megoldanunk.

Az egesz buntetés végrehajtasi joganyag modern szellem(
szabalyozasanal a ma uralkodo harom vezéreszme:

a torvényesseéqg,

az emberiesség és

az egyeénites.
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1. A tdrvényesség.

A Dblntetesek vegrehajtasat foganatosité hatosagokra és ko-
zegekre a legels6 és legfobb vezérelv, hogy mikodesikben sohasem
onkényesen, nem tetszéesuk szerint, hanem mindig a torveny ertel-
meben, vagyis mindig a torveny, a torvényes rendeletek és a jog-
er0s biroi itéletek alapjan jarhatnak el. A torvényesseg elve épen
olyan axioma, époly kivételt nem tlr6 alaptétel a bilntetésvégre-
hajtds terén, mint az anyagi buntet6jogban a nullum crimen- és a
nulla poena sine lege tétel. Ennek az elvnek a hangoztatasa Kkulo-
nosen azert fontos, mert a blntetés végrehajtas jogilag kozigazga-
tasi functio lévén, a koOzigazgatasi tevékenység természetébdl folyo
hajlekonysag, az esetek kulonleges kortulményeinek megfeleldo K-
I6nleges elbanas, a rendes szabalyoktol valo eltérées kénnyen vezet-
heti 6nkénykedeésre, Kkivételes intézkedésekre a bortonigyi tiszt-
viseloket is, amint ezt a bortonigy 'multja eleggé szomoruan
igazolja.

lgaz, hogy épen az egyenités gondolata, ami a bdrtonugy-
nek, épugy mint az egesz bluntetojognak a masik vezeérelve, egyene-
sen megkdveteli az esetek Kkulonlegességeinek megfeleld méltatasat,
tehat az elitélteknek is egyeniseguk kulonbsegeihez kepest kiulon-
leges kezelését, ez az egyénités azonban mindig csak a tdrvényes-
seg hatarain belil érvenyesilhet. A blntetéseket végrehajtd szervek-
nek sohasem szabad a biroi itéletben, a torvéenyekben vagy a tor-
vényes rendeletekben foglalt kulon rendelkezéseken magukat tul-
tenniok és talan a legjobb szandékbol eredd, de a torvényes ren-
delkezésekkel ellenkezO0, azokba Utk6z0 intézkedéseket tenniok.
»~A cél szentesiti az eszk6zOket" kényelmes és ruganyos szofizmaja-
val a blntetés végrehajtasi jogban sem szabad élni.

Epen ezért is, hogy a végrehajtasi szervek mindig maguk
elott lassdak az egyes buntetési nemek foganatositasanal a torvéeny
altal megengedett, illetbleg elérni kivant celt vagy ceélokat, vala-
mint ezen torvényes cel és feladat megvaldsitasara megengedett
eszk6zoket és modokat, feltétlentl sziikséges, hogy a blntetés végre-
hajtasi torvény vagy az azt potlé rendelet félre nem magyaraz-
hato vilagossaggal irja el6 minden bintetési nem tartalmat és cel-
jat, vagyis vilagosan tajekoztassa a vegrehajtast eszk0zl60 hatosa-
gokat es kozegeket ezekrOl az elméletinek latsz6, de a leggyakor-
latiasabb jelent6ségl kérdesek feldl is.
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A XIX. szazad folyaman uralkodo blntet6jogi elmélet, az
u. n. classicus buntetojogi iskola dogma gyanant hirdette, hogy a
blntetés lényege, annak ugy tartalma, mint célja a megtorlas és
csak a megtorlas. A buntetés altal az allam a blncselekmeny okozta
jogserelmet visszafizeti, jogilag kiegyenliti s ezzel a megzavart jogi
egyensulyt helyreallitja. A blntetes igy jogi megtorlas, a blntettes
altal elkOvetett jogtargysertés eszmei kiegyenlitése. A megtorlo
bintetés eme dogmajaval szemben a XIX. szazad végéen Ki-
alakult modern blntet6jogi felfogas, a kulonb6z6 arnyalatu
,Uj iranyok" egyértelemmel elvetik a megtorlast, mint a bun-
tetés tartalmat vagy céljat s a buntetest az allam kezében egy-
szerd celszerdségi intézménynek (Zweckstrafe) vagy jogvédelmi
eszkdznek tekintik, melynek rendeltetése az altalanos és a kulonos
megelbzes, vagyis egyfelol az emberek visszatartasa a blnelkovetes-
tol és masfel6l az elitélteknek olyatén kezelése, hogy biztositékot
szerezzunk azirant, hogy Ujabb bilnelkdvetéstol tartézkodni fognak.

E két ellentétes felfogast akarja athidalni a legutolsd éevtize-
dekben uralomra jutott kdzvetitd (,,harmadik™) iskola, mely a meg-
torlast fenntartja mint elméleti celt, readlis cél gyanant azonban
a tarsadalom védelmét, a buntetésnek jogvédelmi, tarsadalom-
biztositd jelentGségét (Schutzstrafe) hangsulyozza. Egy masik ar-
nyalata pedig e kozvetito felfogasnak azt hirdeti, hogy a blntetés-
nek csak a tartalma megtorlas, a céelja ellenben a megel6zes, illet6-
leg a tarsadalom védelme, ami a blntettesek kilénb6z6 csoportjai-
hoz képest most az elrettentésben, majd a javitasban, az artalmat-
lannd tetelben, végsO fokon pedig a nevelesben (Erziehungs-
strafe) all.

Ez utobbi felfogas helyes nyomon jar, amidoén megkulon-
bozteti a bintetés tartalmat annak ceéljatol, mert a blntetés tar-
talma alatt annak ismerveit, lényeges, azaz elengedhetetlen jellem-
vonasait kell erteni, mig a blntetés célja a blntetési eszk6zoknek
S az egész blntetési rendszernek a gyakorlati rendeltetéset, az azok
altal elerni kivant allami és tarsadalmi feladatokat jelenti. A meg-
kilonboztetésben, a fogalmak tisztazasaban azonban meg tovabb
kell mennunk. A tartalom es a cél mellett meg kell kulénbdztet-
nink a blntetéesnek is, mint minden jogi fogalomnak az alakjat,
a kilsG6 megjelenési formajat is. igy jutunk arra a megnyugtato
eredmeényre, hogy a megtorlasban a blntetésnek csak a rendes jogi
alakjat, a fogalmi ismeérvét lassuk s emellett annak tartalmat: a
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fenyitést és a felemelést s mindkettd mellett a bilntetés altalanos
és kulonos cél]ait vilagosan megkulonboztesstiik es szabatosan Kor-
vonalazzuk.

A bintetés 0sidoktol fogva, midta és ahol jogilag rendezett
tarsadalmi életet elnek az emberek, mindig a megtorlas alak]aban
jelenik meg. Blntetest csak valamely elkdvetett blncselekmény
miatt, mint annak jogi kovetkezmenyét szabtak és szabunk Ki.
Mar a romai classicus jogaszok noxae vindicta-nzky masutt satis™
factio-ndk nevezik a biintetést. Szent Agostonnak ma is hasznéla-
tos formulazasa szerint a buntetés malum passionis, quod infligitur
oh malum actionis (a blntetées az elkdvetett rossz cselekedet miatt
kiszabott rossz). Ezt tanitjak késbbb Aquinoi szt.-Tamas é Hugo
Grotius is. A Carolina (1532), majd ennek leghiresebb commenta-
tora: Carpzow rogziti meg aztan (Practica nova, 1635) a megtor-
las eszméjet, mint a blntetés legfobb alapelvét az utols6 harom eév-
szazadra kiterjedOleg. A termeészetjogi és az észjogi iskola a
XVII—XVIIl. szazadon mint O0r6k igazsagot hirdeti a Grotius és
Carpzow megtorlasi elméletét, de még a XIX. szazadban is ural-
kodo a Hegel, a Kant s az () Kantianusok és uj Hegelianusok tani-
tasa, hogy a blntetés lényege, tartalma és célja is csak a megtorlas.
A mai irok kozal kulénosen Birkmeyer és Nagler hirdetik fanati-
kusan a jogi megtorlas egyeduli helyességet.

A megtorlas gondolatat kiirtani, a buntetées fogalmatol el-
valasztani csakugyan nem lehet. Tulzas azonban ezt tekinteni a
bintetés tartalmanak vagy céljanak. A buntetées fogalmilag, jogi
formajat tekintve, tényleg megtorlas, viszonzasa az elkdvetett biln-
cselekménynek, de tartalma tobb és mélyebb gondolatot foglal ma-
gaban, mint a megtorlas. Mit jelent a megtorlas? A viszonzas, a
visszatorlas (Wiedervergeltung) gondolatat. LegjellemzObben a
Hammurabi és a Mozes ,szemet-szemert, fogat-fogert® formulaja
fejezi ki ezt a gondolatot, ami keétségtelentl megsejtése a blntetés
fogalmanak, de nem fejezi ki a bilntetes igazi, bels6 tartalmat, an-
nak két legléenyegesebb eszmeéjét. A megtorlas csak a blntettes altal
okozott klls6 rosszat, a jogsértést, annak mennyiségét nézi s ennek
a visszafizetése, Binding szerint ellenszolgaltatasa™ akar lenni.
A megtorlasi elmélet tehat, barmennyire igyekezzenek azt annak
mai hivei szépiteni, csak az elkOvetett rossznak hasonld rosszal
viszonzasat, a ,bajjal sujtast*, a talio, a retorsio régi s a mai erkol-
csi felfogasunkat ki nem elégitd eszmeéjét fejezi ki. A mai haladot-
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tabb és finomultabb erkolcsi felfogasunk tdbbet és magasabb ismer-
veket lat az allami buntetésben.

A Dblntetés tartalmanak elsd részlete a bulncselekmény elkove-
teseben blndsnek itelt szemeéely megfenyitése, ezzel az elkovetett
blncselekmény helytelenitése. A fenyites alatt azonban a mai bin-
tetéstan nem a régi vilag durva, kegyetlen felfogasat, nem a szen-
vedésokozast, nem a testi fajdalommmal sujtast akarja érteni. A biln-
tetésben foglalt malum, a szigor, a fenyitées a mai helyes erkdlcsi
felfogas szerint lelki fenyitest jelent, vagyis a blntettesre oly lélek-
tani befolyas gyakorlasat, hogy az elitelt érezze at a kozOsseg, az
allam helytelenitését, az allami megtorlas kikerilhetetlen voltat.
A Dblntetés tartalmanak els6 mozzanata ez az erkolcsi helytelenitesy
a hibas akarat megtoresere iranyzott psychikai behatas. Ez a fenyi-
tés azonban, ami minden buntetésnek elsé jellemvonasa, nem puszta
erkolcsi helytelenitées. Az allam, mikor mar a bilntetéshez kény-
telen nyulni, nem érheti be az elméleti helytelenitéssel. Még a biroi
dorgalas is, ha ez buntetési eszkozul hasznaltatik, valamivel tobb
az egyszer( elvi helytelenitésnél, bizonyos erkoélcsi megszégyenitest
Is jelent az elitéltre. A sulyosabb jellegld blntetési nemekben pedig
egyenesen erzékelhetd kellemetlenség foglaltatik, ami a tettes lelke-
ben az allami megtorlas komolysagat kézzelfoghatoan igazolja.

A fenyités, a lelki sujtolas azonban meég nem meriti ki a bin-
tetées tartalmat. A blntetés masik oldala, ami a lelki sujtolast kiséri
vagy koveti, a binhddésy az elitéelt egyen lelki felemelésey megtisz-
titasa. A blntetéesnek ezt a masodik, elengedhetetlen tartalmi kel-
lekét, csak a legujabb idOk fejlettebb irodalma deriti fel és fejti Kki.
A XVIII. szdzad végeig nemcsak a gyakorlati, de az elméleti szak-
emberek is csak a bajjal sujtast, a fenyités! elemet ismerik fel a
blintetésben. Hidbavald volt egyes kivaldo nagy elmék, a legnagyobb
gordg bolcsészek, a romai classicus jogaszok, az egyhazi atyak,
majd az ujkorban is egyes szellemoriasok kritikaja, tiltakozasa a
korukban uralkodd rettenetes bulntetesi rendszer ellen, a XVIII.
szazad végeig a civilisatio élen halado eurdpai és éeszakamerikai
allamokban is a koOzfelfogas természetesnek, az allami buntetés
fogalmabdl folyonak tekinti a mindennapos halalblintetéseket, a
kegyetlen testcsonkitasokat, a botozast, a galyarabsagot, a szégyen-
fahoz kotést.

Csak a XVIII. szazad kozepén indul meg elobb félénken
és szorvanyosan, majd mind nagyobb erbvel az eszmék igazi for-
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radalma, mely megtdri a blntetojogi barbarismus uralmat s meg-
gy0zi a torvényhozasokat is arrol, hogy a blntetées akkor tokéle-
tes eés Udvos, ha a fenyités mellett alkalmas az elitelt binds embert
felemelni, megjobbitani, erkolcsi hibaitél megtisztitani. Ez az j,
valéban emberies felfogas viszi be a kdztudatba a Platon és a kanoni
jog altal rég hangoztatott azt a helyes gondolatot, hogy a bintetés
lenyegéhez tartozik az is, hogy az olyan legyen, mely a blntettest
binbanatra késztesse, megteresre inditsa. A blntetési eszkdzOket
tehat ugy kell megallapitani, a blntetési rendszert ugy kell 0Ossze-
allitani, s a végrehajtast ugy Kkell iranyitani és Kkeresztulvinni,
hogy a kiszabott buntetés mindig sujtson, de egyszersmind fel-
emeljen, Az a blntetés, amely csak sujt, csak fajdalmat okoz,
amely csak megsemmisiti, fizikailag, anyagilag vagy erkdlcsileg
tonkreteszi az elitéltet, nem Gti meg a helyes blntetés mértékeét,
mert hianyzik bel6le a legmélyebb tartalmi kellek, az erkoélcsi elem.

A Dblntetés tartalmaban egyenléen fontos a fenyitd es a fel-
emel0 elem, a blntetées akkor tokéletes, ha egyensulyban van benne
a sujtolas es a megbanasra kesztés, a szigor és az emberiesseq,

A blntetés célja, feladata alatt elvi altalanossagban nem
érthetiink mast, mint a buntetés tartalmanak a gyakorlati megvalo-
sitasat, valosagga tételet. Mit tekintsink tehat a blntetes céljanak,
illetoleg ceéljainak, ezt mar a blntetés tartalmara nézve elfoglalt
allaspontunk hozza magaval. Az 0Osszetett elmélet, illetdleg a ko6z-
vetito felfogas, mely ebben a kérdésben is egyedil képes megnyug-
tatd eredmenyre jutni, mindenekel6tt azt tanitja, hogy nem szabad
egyetlen celt kitlzni, minden aron egyetlen jelszoba 06sszesuriteni
akarni a buntetés altal elérni kivant feladatokat. A blntetés is oly
ossszetett fogalom, oly fontos allami és tarsadalmi feladatok meg-
oldasa flzodik hozza, oly sokagu jelentGsége van, hogy ezeket a
feladatokat csak minden helyes szempont egybevetésével, 0sszefog-
lalasaval lehet kielégitoen megoldani.

Helytelen tdlzas, egyoldaliusag tehat a classicus és az Uj-
classicus buntetojogi iskola allaspontja, mely a megtorlast hirdeti
egyeduli blntetési célnak, s tiltakozik minden kulonds cel kitlizése
ellen s legfeljebb az altalanos megeldzést (Generalprevention) ismeri
el, mint a blntetés természetes céljat. Ez a ketsegtelenil idealiszti-
kus felfogas, mely oncélnak tekinti a blntetést, figyelmen Kkivul
hagyja azt, hogy mint az egész buntetdjog, ugy a buntetés is a min-
dennapi gyakorlati élet talajan né6tt ki és all ma is, tehat az allam.
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mely a blntetési rendszert megalkotja s az egyes buntetesi eszkdz6-
ket torvenybeiktatja, azokat modositja, tokeletesiti, mindig bizo-
nyos felismert gyakorlati célt vagy célokat akar elérni. A megtor-
las gondolata ugyan, mint lattuk, elvalaszthatatlan a blntetés fo-
galmatol, de nem mint annak célja, hanem mint a jogi formaja,
éepugy, mint a fenyités nem cél, hanem tartalom, a bilntetés egyik
bels6 jellemvonasa.

De épugy egyoldalusag, illetbleg helytelen beallitas a modern
irodalomban népszerGve lett az a masik felfogas, hogy a buntetés
céljaul egyedil a jogvedelmet, a tarsadalom biztositasat hirdessuk.
A jogvédelem, a tarsadalmi rend és biztonsag fenntartasa kétségte-
lentl egyik, az igazsagossag mellett a legfobb alapeszméje az egesz
blntetojognak. A jogvédelem vagy a tarsadalom védelme (a Feni
altal hirdetett difesa sociale, a Prins altal ragyogoan kifejtett de-
fense sociale) felallithatd mint a blntetojogi torvényhozas legf6bb
célja, sOt ez a gondolat nemcsak a blntetojognak, hanem az allami
iIgazsagszolgaltatas mindenik aganak elvitathatatlan vezéreszméje,
de épen ezért ez a feladat nagyon altalanos jelsz6, mely nem oldja
meg vilagosan és megnyugtatoan a blntetés igazi céljait. A veéedo-
blntetés (Schutzstrafe) és a biztositd bilntetées (Sicherungsstrafe)
jelszavak egyrészt tautoldgiat jelentenek, masrészt époly keveset
mondanak a bulntetés realis, gyakorlati céljairél, mint a célbln-
tetés, a Liszt F. altal oly népszerlve tett Zweckstrafe Kkifejezés.
A Julius Vargha altal hirdetett idealisztikus gyamolitd blntetées
(Strafbevormundung) vagy az Angyal Pal altal megpenditett ,k0z-
vélemeényhunlelts*™ pedig lehet igen szép eszmenykép a jOovO sza-
zadok szamara, de a mai kor gyakorlati igényeit aligha elégitené Kki.

A blntetés celjainak vilagos és szabatos megjelGlése és 0sz-
szeallitasa veégett meg kell kulonboztetnink annak altalanos és
kilonos celjait, ~agyis meg kell allapitani elész6r a minden bin-
tetési eszkdzre nézve érvényes célokat, amiket a torvényhozas, az
itelkezO0 birésag és a vegrehajté hatosagok és kozegek valamely
blintetési eszkdz felallitasa, illetoleg kiszabasa és alkalmazasa altal
eléerni akarnak. Ezek mellett az altalanos célok mellett azonban
meg kell jeldlnink azokat a kulonds célokat is, melyeket a kulon-
boz0 blntetési eszkdzokkel kulon-kalon elérni kivanunk.

Minden buntetési eszktznek kozos (altalanos) célja:
1. az altalanos visszatartas, —
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2. az elégtételnyujtas egyfel6l az allamnak, masfelol a koz-
vetlenul sertett szemelynek, —

3. a nevelés, az elitéltre valo erkdlcser6sito behatas.

Kulonos (relativ) célok pedig:

a) a halalbintetéesnél az artalmatlanna tétel,

b) a szabadsagvesztés buntetes enyhebb alakzatainal (allam-
foghaz, rovid tartamu foghaz és elzaras) a helyesebb viselkedésre
valo figyelmeztetés, a szigorubb alakzatoknal (fegyhaz, bo6rton)
a jellem atalakitasa, a testi, értelmi és erkolcsi edzés,

c) a peéenzblntetésnél és a kozjogi jogositvanyok idoleges
elvonasanal a helyesebb viselkedésre valo figyelmeztetés.

Az ,altalanos megel6zés' vagy visszatartas kétségtelenul helyes
jelsz6 a buntetdjog egyik altalanos céljanak, az allam bdntgyi po-
litikai feladatanak, a kriminalitas lehet0 meggatlasara vagy csok-
kentésére iranyuld allami feladatnak a jelzésére. Kétsegtelen, hogy
a Btk., valamint egy-egy Uj bluntetotérvény meghozatala sok em-
bert visszatart a blnelkdvetéstol. A blntetésnek, illetbleg a binte-
téstol valo felelemnek ily altalanos visszatartd hatasat -eltagadni
nem lehet s ezt lekicsinyelni nem szabad. Masfelol azonban helyte-
len ezt a visszatartd hatast tulbecsulni s a blntetés egyeduli céljaul
ezt hirdetni.

Ha csupan az altalanos megelGzést hirdetjuk a blntetés cél-
jaul, akkor logikusan a Feuerbach lélektani kényszer elméletenek
bels6 magvara, az elrettentés eszmeéjére kellene visszaternink. Ha a
blntetées célja egyedul a minél tobb ember visszatartasa a bulnelko-
vetestol, akkor ez a minél szigorubb bulntetési eszk6zdokkel s minel
kegyetlenebb végrehajtas altal érheto el legbiztosabban. A bilntetés
igazi ceélja tehat az elrettentés, a blnre hajlamos egyéneknek meg-
féelemlitéese lenne. Ez ellen azonban az emberiesseg, de az igazsa-
gossag nevében is tiltakoznunk kell.

lgaz, hogy a gyakorlatiaskodo emberektol, kulénoésen angol
és amerikai jogaszoktol is sokszor hallani azt a rideg kijelentést,
hogy a blntetés igazi, reéalis célja csak az elrettentés. Ez a drastikus
felfogas tartja fenn meg ma is Angliaban a botbilintetést s ez tette
népszerive Amerikdban a hatarozatlan tartamu letartoztatas esz-
mejét s ez motivalta a francia visszaesési torvenyben a tobbszoros
visszaesOknek élethossziglani relegatiojat. SOt Liszt, a modern Kkri-
minalpolitika atyja is nyiltan hirdeti egyik relativ buntetési ceélul

2
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az elrettentést. A celszerlskodesnek ezt a tulhajtasat azonban he-
lyeselni nem lehet.

Az elrettentés, mint buntetesi cel megerthetd — ha nem is
megbocsathato — volt az okori durva erkdlcsi felfogas mellett,
amikor az emberek Oriasi tomegeit rabszolgak, jognélkuli pariak
gyanant kezelték az allamhatalom birtokosai. Ugyancsak érthetd
— de még kevésbbé megbocsathatd — volt az udjkor elejen is még,
hogy az alig megszilardult abszolut allamok a rendi alkotmanyt, a
kivaltsagos osztalyok elGjogait csak a legkegyetlenebb blintetések-
kel velték fenntarthatni a mdveletlen és szegényebb néposztalyok,
a jobbagysag esetleges lazongasai ellen. Az egyéni szabadsagjogok,
a torveny elotti egyenl6seg elismerése és torvényi biztositasa kora-
ban azonban ma valddi anachronismus lenne az elrettentésnek alta-
lanos buntetési célul hirdetése. Az intelligens és magasabb erkdlcsi
szinvonalon all6 emberrel szemben az elrettentésre Ggy sincs semmi
szukseg, a binre hajlamos vagy épen hivatasosan bulnelkovetokkel
szemben pedig teljesen eredmeénytelen és hiabavaldo a legszigorubb
blntetés kéepzetével valo fenyegetés is. A nagyvarosi kétes elemek,
akik mar tapasztalatbdl ismerik a mai boértonblntetést és a dolog-
hazat, tisztdban vannak azzal, hogy ezt a kis kellemetlenseget el
lehet viselni. SOt regota ismerGs az u. n. fegyhazaspiransok fogalma,
akik Osszel azzal a bevallott celzattal kovetnek el egy-ket vétseget,
hogy a hideg telet a meleg foghazi casinoban toltsek el. Az ilyen
ferde erkoélcsi felfogasu egyéneket semmifele bintetés kepzete nem
rettenti el.

Nincs tehat sem elvi, sem gyakorlati értelme az elrettentést
bintetési célul felvenni, annal kevésbbé, mert ez a gyakorlatiasan
hangzo jelsz6 a regi durvasagok, a végrehajtasi kegyetlenkedesek
visszahonositasat jelentené, amit pedig sem a tudomanynak, sem az
allamnak elOsegitenie nem szabad, sOt az igazi mdveltseg, az em-
beri kultira terjesztése és megszilarditasa érdekéeben minden téren
és minden er6vel kluzdenie kell ellene.

Ne téritsenek el ettdl az emelkedett erkolcsi felfogastol a
haboru utani sajnalatos visszaesesek és kilengések sem. A Kkegyetlen
durva bdntetteket fizikai durvasaggal, kegyetlen bulntetesekkel
sohasem fogjuk megakadalyozni, végleg kiirtani a lehet6ségek sora-
bol. Az pedig tapasztalatilag igazolt tétele, valdédi axibmaja a bin-
tetéestannak, hogy a durva, emberietlen blntetési eszk6zok, a végre-
hajtas hatborzongatd testi fajdalmainak a tudata s az ezekkel valo
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fenyegetés csak az altalanos durvasagot fokozzak, utanzasra 0szto-
noznek, az alsobb néposztalyokat demoralizaljak, mig az emberies
szigor, az igazsagos, de okszerten alkalmazott fenyités minden-
esetre jotékony nevel0 hatassal volt es van ugy altalanossagban
a buntetésen kivul allo tarsadalmi rétegekre, mint az egyes biln-
elkOveto egyéniségekre is. Az igazsagos és emberies blntetés fogal-
manak a koztudatba bevitele feltétlentl Udvosebb hatasu, nagyobb
fekezO erdt kepvisel, mint a régi kegyetlen buntetési eszk6zok visz-
szaallitasa vagy és az ezekkel valo rettegtetes.

A masik altalanos bintetési cél — az altalanos megelozés
mellett — az elegtétel eszmeje. Minden buntetés altal, amikor a
bir6 a bldndsnek itélt egyénre azt kiszabja, a mai helyes kdzjogi
felfogas szerint, az allam igazsagugyi felségjogat képviselb6 es gya-
korlo birosag elsO sorban a megsértett torvény tekintélyének helyre-
allitasat, az elkOvetett torvénysértes miatti eléegtételt, a tettes
altal okozott tényleges vagy eszmei karnak, ha lehet tényleges,
ha nem, legalabb eszmei jovatételét akarja elérni, a lehet0ségig meg-
valositani. Binding volt az, aki a buntetéesnek ezt a koOzjogi jelento-
seget, a blntetésnek ezt a birdi kozvetlen céljat a kdztudatba be-
veste. Az elégtétel azonban nemcsak az allamnak, nemcsak a meg-
sértett torvénynek szol, hanem a blntett altal tényleg megsértett
fizikai vagy jogi szemeélynek is. A compositio (a megvaltas) kora,
a sertésnek megfeleld pénzosszeggel valdo megvaltasa ugyan, ma mar
lejarta magat, a blntetéest ma vilagszerte nem maganjogi, hanem
kdzjogi séerelemnek tekinti a tudomany és a gyakorlat, azonban a
ma is fennall6 maganjogi kartéritées (obligatio ex delicto) mellett
a blntetés i1s bizonyos mervld elégtételt jelent nemcsak az allam
részéere a megsertett torveny tilalmanak a megszegéseért, de a ser-
tett szemely részére is az elszenvedett serelemert.

Az elégtetel, a kiengesztelés, a megtisztulas, a bdnhodés er-
kolcsi eszmeinek az ervéenyesiulése, a blntetés magasabbrendi fel-
adata, a megtorlas fogalmanak eszmei tartalommal vald megtoltese.
SOt a sértett maganszemeéllyel szemben nem csupan eszmei, de realis,
anyagi elégtéetelr6l, kiengesztelesrdl is lehet sz0. A Sajtotorvény
(1914: XIV. t. c. 39. §-a) kifejezetten y,pénzbeli elégtétel™, az
ardragitd visszaelesekrdl szolo torvény vegyoni eléegtetel koveteléset
IS biztositja a sertettnek a sajtobeli kdzleménnyel okozott ,nem
vagyoni' karért. A Btk. 277, majd ehelyett a Bv. 28. é a St.
43. §-al pedig a marasztalo itélet hirlapi kozzétételét engedik meg,

D
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mint a sértett részere nyujtott erkolcsi elégtételt. De mas blncselek-
ményeknel is, ahol a tdrvény vilagosan nem rendelkezik az elég-
tételr6l, az okozott sérelemnek a jovatételét vagy az erre iranyulo
komoly tdrekvést a birdésagok rendszerint enyhitdo kdérdlménynek
veszik a vadlott javara.

A harmadik altalanos feladata vegul a buntetésnek a nevelés
és pedig ket iranyban. Az allam a blntetes alkalmazasa altal alta-
laban mindenkit, nemcsak a blntetteseket, de azokat is, akik nem
kovettek el bldncselekményeket, inteni, figyelmeztetni, tanitani
akarja, hogy a blnelkovetestol tartozkodjanak. Ez az altalanos ne-
velOo jelentGsége a blntetésnek csak visszfénye az altalanos megelo-
zési celnak. Termeészetesen a kultura el6haladasaval mind nagyobb
és szélesebb réetegei a tarsadalomnak nem szorulnak ra az ilyen érte-
lemben vett nevelésre, de mindenesetre a legfejlettebb tarsadalom-
ban is mindig akadnak bdnre hajlamos egyének, van egy alacso-
nyabb szinvonallu réteg, melynek tagjait a blntetés tudata, a b(ln-
cselekmények kellemetlen kovetkezményeinek a tapasztalata tartja
csak vissza a blnelkdvetestol, illetbleg annak ismeétlésétdl. A bln-
tetésben tehat mindig ilyen peéldaadd, nevelo elem is van azok sza-
mara is, akik még nem kovettek el semmiféle blncselekmenyt.

De ez a nevelési gondolat, az intés és figyelmeztetés gondo-
lata kozvetlen blntetési cél is bizonyos bUlntettesekre s bizonyos
blintetési nemeknél. Az els6 izben a bldnelkdvetés utjara jutottak,
csekélyebb sulyu vetsegek vagy kihagasok miatt, ha biroi dorga-
lasra, vagy penzbintetésre lettek elitélve, itt a kdzvetlen végrehaj-
tasi cél valoban csak a helyesebb viselkedésre, a bunismeétléstol
valo tartézkodasra figyelmeztetes.

Az u. n. pillanati blntettesek, akik csak az indulat hatasa
alatt, a nyomasztd sziksegbol vagy a kinalkozé alkalomtol elcsabit-
tatva koOvettek el valami kisebb sulya cselekmeényt, rendszerint
0szinten meg is banjak tettiket s igy a huzamosabb és rendszeres
javitasra nem szorulnak. A csekély sulyd bintetes, amit ily bdn-
elkbvetok ilyen cselekményeik miatt kapnak, épen ezért rendszerint
egyszerd erkolcsi intelem, inkabb csak névleges buntetés, mellyel
az allam eléegtételt vesz és ad ugyan, de magat a tettest nem Kki-
vanja fizikailag sujtani vagy megfenyiteni, beéri az erkolcsi jel-
legll buntetéssel, vagy ha szabadsagvesztest alkalmaz is, annak a
végrehajtasat felflggeszti.

Nagyobb jelentdsége, valddi els6rangl szerepe van azonban
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a nevelésnek, mint kozvetlen végrehajtasi célnak a blntettesek leg-
nagyobb csoportjara, a Liszt altal u. n. javithato allapot-blntette-
sekre vonatkozolag.

A blnelkbvetoknek ez a focsoportja olyan egyéniségekbol
all, akik a tudatlansag, elhanyagolt vagy teljesen elmaradt nevelés,
alkoholizmus, rossz kornyezet, munkakertlés, rossz szenvedélyek,
sulyos erkolcsi hibdk hatasa alatt kertltek a blin dtjara. Ezekre
aztan sulyosabb jellegd blncselekmeényeik miatt a birdsag legtdbb-
szOr a szabadsagvesztes kulonbdzo alakjait alkalmazza, aminek a
kdzvetlen végrehajtasi célja csakugyan nem lehet mas, mint az er-
kolcsi megjavitas, illetdleg a neveles.

A ,javitasi elmélet™ ugyan, mely a bilntetés altalanos jog-
alapjaul és mint kozvetlen buntetés végrehajtasi célt tekintette a ja-
vitast, ma mar tulhaladottnak tekinthetd6. Mint blntet6jogi elmé-
letnek az egyoldaltsaga nyilvanvalo. Tényleg vannak eliteltek, akik
nem romlott erkoélcsdek, igy a javitasra a szo valodi ertelmében
meéeg nem szorultak és vannak koztiuk mas oldalrol olyan egyénisé-
gek is, akik pedig szinte erkolcsileg javithatatlanoknak latszanak.
Helyesebb azért a javitdst mint az erkdlcsi hibakban szenvedd
eliteltek nagy csoportjara Kkitlzendd celt az altalanosabb és
jellemzGbb nevelés széval helyettesiteni. A ,nevelés™ Kifejezés job-
ban kidomboritja, hogy a blntetteseknek ezt a csoportjat nem csu-
pan erkolcsi megjobbitasi gyakorlatoknak kivanjuk alavetni, de a
sz0 igazi értelmében nevelni, azaz testileg, ertelmileg és erkoélcsileg
atalakitani vagy legalabb is az eddiginél helyesebb utra terelni ki-
vanjuk a blntetés altal. Az u. n. rabnevelés, mint legujabban for-
mulazott bortontgyi jelszd, vilagosan, szinte kézzelfoghatdéan jut-
tatja Kkifejezésre, hogy a modern bortonokben az elitélteket nem
csupan vallasi vigaszban és erkdlcserositd kiserletekben részesitjuk,
hanem a modern bortonigy minden erOvel arra torekszik, hogy a
bortonre elitélteket mindenekelOtt testileg Is megerositse, betegse-
gukbdl, bajaikbol kigyogyitsa, s raszoktassa Oket a helyes és szik-
segés testapolasra, a hygienikus életmodra, a testedzésre. De épenigy
rendszeres iskolai és munkanevelés ala veti Oket, hogy beléjuk oltsa
az oOnfegyelmezést, a munkabsztont, a munkas, becslletes életre
valo torekvést. igy remélhetd az elitélt jellemének atalakitasa, az
illetonek a helyes tarsadalmi viselkedésre valo kepesitéese, u. n.
reclassement-]™.

A nevelés ebben az értelemben valoban altalanos célnak, az
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Osszes elitéltekkel szemben megvaldsitandd feladatnak tekintheto*
Vagyis nemcsak a Liszt-fele javithaté allapot blntettesekre, de az
erkolcsi javitasra nem szoruld alkalmi es az u. n. javithatatlan bdn-
tettesekre nézve is. Az alkalmi Dbdntettesekre is bizonyos, hogy a
blntetésnek neveld hatasunak kell lennie, ezekkel szemben azonban
csak a nagyobb Onfegyelmezésre valo intes eés hathatés figyelmez-
tetés az, amit a nevelesi cél jelent. Legkritikusabb a nevelési cél a
megrogzott bldntettesekre vonatkozolag, akiket sok blntet6jogi ird
egyenesen javithatatlanoknak nevez.

Lehet-e elvileg javithatatlan egyénekrol beszélni, ez a kérdes
a bolcseszeti, lelektani és neveléstudomanyi irodalomnak ma is nyilt
kérdése. Lombroso, Garofalo, Aschaffenbnrg, Liszté és szamos gya-
korlati szakember nyiltan hirdetik, hogy vannak javithatatlan bun-
tettesek. llyeneknek kell tekinteni egyrészt azokat, akik tdbbszori
blntetés utan is Ujbol es ujbol a bln utjara térnek, akikben tehat
a bdnelkdvetési hajlam annyira kifejlédott, hogy azt bel6luk Kki-
irtani emberileg lehetetlenség, — masreszt azokat, akik annyira dege-
neralddottak, hogy semmi ellentallasi képessegik nincs a blnelkd-
vetessel szemben. Ezt a tulhajtott realisztikus, merdben gyakorla-
tiaskodo allaspontot nem lehet helyeselntink. Sokkal alaposabb s
megnyugtatobb azoknak az elméleti iroknak és gyakorlati szak-
embereknek az allaspontja, akik a jellem atalakitasanak, vagy
legalabb modosithatasanak az elvéet hangoztatjak s ez okbdl tilta-
koznak a javithatatlan blntettes fogalmanak a felallitasa ellen, ami
végeredmeényében a ,szuletett blntettes™' fogalmanak az elfogadasa
lenne.

Barmennyire igaz, hogy a gyakorlati élet szomoru adatai
alapjan lehet és szikséges beszélni ,megrogzott™* bldntettesekrol,
akikre a tobbszori bortonblntetésnek sem volt semmi hatasa, uUgy
elvi, mint gyakorlati szempontbol az ilyen megrogzotteket, a mas-
ként u. n. hivatasos vagy szokasos blntetteseket sem szabad javit-
hatatlanoknak kikialtanunk s mint ilyeneket kezelnlink. Az ezek
szamara szervezett Ujfajta ,biztonsagi letartoztatasi™ intézetek
célja, feladata is nem egyedul az ide beutalt elitéltek artalmatlanna
tétele, hanem emellett ezeknek a kétségtelentl nehezen megjavit-
hatd elitelteknek a nevelése is. Sohasem szabad még az ilyen blno-
zesben nevelkedett, romlott erkdlcst egyénekkel szemben sem fel-
adni azt a remenyt, hogy Oket is a rendszeres testi, ertelmi es er-
kolcsi edzés utjan jobb emberekké, szorgalmas, munkaszereté rendes
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egyenekké tudjuk kifaragni. Az emlitett ujfajta intézetekben szer-
zett tapasztalatok megeréGsitik ezt a reményt. Az ezekbdl feltetele-
sen kibocsatott megrogzott egyenisegek kozul is azok jelentékeny
része nem valt visszaesbve. Az 1908. évi angol Prevention of crime
Act alapjan szervezett camp-hill-i ,,megel6zési letartoztato intézeted-
bol 1Q24"ig kibocsatott 377 egyen kozul 250 kovetett el Ujabb bin-
cselekményt. (L. Horvatth D.: M. Jogi Szemle VII. k. 214. 1)
De még a visszaesés sem okvetlentl jelenti azt, hogy az illetd valo-
ban javithatatlan volt. A visszaesésnek is temeéntelen kilonds oka
lehet, amiknek a felsorolasa elvezetne a jelen kérdeéstol. Elég csak a
csaladi 0OsszeltkOzésekre, a munkahianyra, a munkaadoktol, sokszor
a rendorségtol is tapasztalt rideg, kegyetlen fogadtatasra gondol-
nunk, hogy megertsik a bekovetkezett visszaesest.

S ha valoban akadnak is olyanok, akiken a szigoritott do-
loghazban alkalmazott erkolcsi edzés tényleg nem fogott, akiket
nem tudtunk jobb emberekke nevelni, ezek a kivételek nem dontik
meg az elvet, hogy a legrosszabb erkdlcsl, a legsulyosabb t&“sada-
lomellenes blntettesbdl is a huzamosabb gondos és helyes nevelés
Uj embert alakithat, eddigi erkodlcsi hibait kiirthatja s 0t az eddigi-
nél jobb, hasznalhatobb tagjava teheti az emberi tarsadalomnak.
Ezt az elvet tehat feladni ezen a ponton sem szabad. ™

2. Az emberiesség.

A Dbuntetési rendszer torténete szemléltetéen igazolja, hogy
mily lassan és nehezen tudott utat toérni a buntet6jogban a kér. val-
las legmagasztosabb eszmeje: az emberszeretet. A blnelkévetokkel
szemben — egyes magasroptu szellemek a pusztaban elhangzott
kialtd szavanak ellenére — évezredeken at a kegyetlenségig foko-
zott szigor uralkodik mindenfelée s a blntettes menté0 és enyhitd
koralmenyeinek méltanylasa, az elitélttel szemben az emberies el-
banas csak alig szazbtven éve, a modern bortén fogalmanak Kki-
alakulasaval és a szabadsagvesztésblntetés uralomrajutasaval kezdi
meg hodito utjat.

1 L. Fr. v. Tiszt: Dér Zweckgedanke im Strafrecht. 1882., R. Frank:
Vergeltungeetrafe u. Schutzstrafe. 1908., Nagler: Die Strafe. 1918., Finkey:
Blintetés és nevelés. 1922., M. Liepmann: Dér Strafvollzug als Erziehungs-
aufgabe. 1927., H. v. Hentig: Die Strafe. 1932.
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Mell6zve a blntet6jog Oskorara visszamend tapogatdzasokat,
amikor kétségtelenill a bosszu, a szenvedett serelemért a sértett sze-
mely vagy hozzatartozoi, esetleg nemzetsége vagy torzse részérol,
a fajdalomkitorés, a harag, a szenvedeély sugallta 6sztonszerd eleg-
tételvevés (innen a magan- es a collectiv bosszu kora kdzott szoka-
sos, de idbrendi tekintetben alaptalan ktlonbségtétel) jelenti a bin-
tetés elsd, torzalakjat, mint a legkezdetlegesebb jogvédelmi esz-
kozt (1 Hadik Béla: A bosszi mint jogvédelmi eszk6z. 1932.), —
az okori u. n. féelkultdrallamokban, majd a tudomanyok és a muave-
szetek terén a legmagasabb fokra emelkedett régi gorég és romai
vilagban, s6t a kozepkorban és még az ujkor els6 szazadaiban is
vilagszerte a rettegtetés, az elrettentés eszméje vezeti a bilntetd ha-
talom gyakorloit. A buntetés celja ott is, ahol mar azt jogi for-
maban biroi eljaras dtjan gyakoroljak, a bldntetteseknek, legalabb is
a nagyobb gonosztevoknek fizikai kiirtasa vagy a fizikai fajdalom-
okozassal, testcsonkitasokkal, botozassal valo megfélemlitése, illet6-
leg a jog nélklli als6 neposztalyoknak, a pariaknak, rabszolgaknak,
a jobbagyoknak a minél borzalmasabb kinvallatas! eszk6zok és
blntetések altal elriasztasa a bunelkdvetéstol.

Legnyiltabban az indek szent kdnyve, Manu torvénykdnyve
fejezi ki ezt az eszmet. Ez a bolcselkedd szellemU torvénykényv a
sok szép emelkedett, ma is helytallo figyelmeztetés mellett (a birak
a motivumok figyelembeveételével itéeljenek s a blntetést a bdn nagy-
saga szerint szabjak ki!) a legridegebben hangsulyozza, hogy a Kki-
raly igyekezzen veres blntetésekkel megfékezni a gazembereket és
kiirtani a titokban bujkalé gonoszlelkl tolvajokat, kulonben (ha
nem buntetné szluntelentl azokat, akik raszolgaltak), az erdOsebbek
ugy sutnek meg a' gyengébbeket, akarcsak nyarson a halat. Ez a
kiindulasi pont magyarazza meg, hogy ez a térvenykoényv, épenugy
mint Hammurahi, babyloniai kiralynak Kr. e. 2250 évvel kobe-
vésett hires torvénye, a halalblintetés és a testcsonkitasok legke-
gyetlenebb alakjaival sujtjak a legtobb blncselekmény elkovetgjét.
A kivegzési modok Manunal: izz6 vasagyon elégetés, kutyakkal
szétszaggatas, elefanttal agyon tapostatas, borotvaval szétdarabo-
las, hegyes karobahuzas, pallos, vizbefullasztas, — Hammurabinal
a testcsonkitas alakjai: nyelvkivagas, szemkitolas, kézlevagas, em-
I6levagas, csontdsszetores, fullevagas, megbélyegzés stb.

Ugyanilyen rettenetes kivégzesi eés testcsonkitasi modokbol
all a regi izraellta, gorég és a romai jog buntetési rendszere is.
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Erthet6 ez kildnben, hiszen a romai jog is a rabszolgasag intézmé-
nyére van felépitve, a rabszolga nem személy, nem jogalany, ha-
nem az allatallomanyba tartozik, akiket a legkegyetlenebb bintete-
sekkel kell a lazongasoktol fekentartani. A halalbintetés vegrehaj-
tasi modjai: bard, keresztrefeszités, vizbesullyesztés, megégetés, nep-
unnepélyen felaldozas, éhes vadallatok ko6zé dobas, stb. Kivegzes
elott szokas a megkorbacsolas. A csaszarok legtobbje is a halal-
blntetés eseteinek folytonos szaporitasaval s a buntetd eljaras o6n-
kéenyes kezelésével az elrettentés elvéet koveti. (Mommsen: Das
romische Strafrecht. 1899.943.)

Ebben a kegyetlen vilagban emberiessegrol beszelni a bin-
tetojogban valoban idoel6tti lenne. Plato-nak gyonyodri mondasa,
hogy a blntetés a lélek gyogyszere, Aristoteles-nek remek fejtege-
tései az osztd és a kiegyenlitd igazsagrol, Paulus-nak, a romai clas-
sicus jogasznak szép mondasa, hogy a blntetés az emberek javita-
sara allittatott fel, a stoicus Marcus Aurelius csaszarnak gyonyoru
szallbigéje az emberiessegrol (nihil humani a me alienum puto), ez a
sok bdlcs axioma csak az azokat kipattantott kivételes nagy szel-
lemeknek az egyéni kivalosagat igazolja, de nem cafolja meg a
fenti altalanos tételt.

A szabadsagvesztésbintetés, mint az @sszes oOkori félkultar-
allamokban, dgy Rdomaban is ismeretlen. A Manu térvénykdonyve-
ben itt-ott emlitett borton alatt nem szabadsagvesztés, hanem a
szégyenkalodaba helyezés ertendd (,,a bortonoket a kiraly az or-
szagut mellé helyeztesse, ahol megnyomoritva és megcsufitva koz-
szemlére legyenek kitéve a gonosztevok”™'. Manu torvéenyei. Szansz-
kritbol ford. Buichler Pal. Kolozsvar. 1915.) A rémai Tullianum
(mely Mommsen tanulmanyai szerint nem Servius Tullius-rol, ha-
nem a tullius-nak nevezett régi forrasroél, illetbleg az arra épitett
varkutrol nyerte nevét) és a Carcer Mamertinus (melyet a Romat
latogatod idegeneknek ma is mint a Foruip Romanum emlékeit Ki-
egeszitd nevezetességet mutogatnak), nem a mai eértelemben vett
bortonok voltak, hanem az utobbinak meélyen a fold alatti, soOtét
also része ketségtelendl a nem nyilvanos kivegzesekre hasznaltatott
(Jugurtha, Vercingetorix, Catilina itt végeztettek ki, a hagyomany
szerint Péter apostol is itt Oriztetett), a fels0 vagy KkulsO rész pe-
dig az eljaras alatti Orizetre szolgalt. Erre vonatkozhatik Ulpianus
iIsmert mondasa, hogy a bdrtdbn nem bulntetést, hanem Orizetet je-
lent (Carcer... ad continendos hominum, non ad puniendos haberi
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debet. Dig. 4S., 19., 8., 9.) Ezt tamogatja az a tény is, hogy a bor-
tonok fellgyelete a trés viri capitales nevld alsobbrendld tisztvise-
I6kre volt bizva, akik a kivégzéseket is eszkdzoltek (Mommsen:
id. m. 298.)

Ismerte azonban a gbrog eés a romai jog a szamuzest s a ke-
sObbi romai jog (Tiberius) az elszallitast (deportatio, ha lelancolva
tortent: relegatio), mely a provinciakra valé banyamunkara elitelest
jelentette (metallum, opus metalli). Ezek utanképzése az ujkori
deportatio.

A koOzépkor buntetOjoga sem ismeri az emberiesség eszmejet.
A compositio rendszere, a blncselekmények pénzzel vald megval-
tasa ugyan ketsegtelen haladast jelent az elrettentés elvével szem-
ben, de a megvaltas nem volt kivétel nelkili szabaly, a torzs elleni
arulas, a torzsfo, a hubérar iranti h(tlenseg épen rendszerint fej-
és joszagvesztéssel jar. Ez a kivetel, mely lassankent mind tobb
esetre (kdzveszelyes emberek, kdzismert gonosztevok) Kiterjesztetik,
teremti meg évezredes lassu fejlodés eredmenyekent az allami vagy
kozblntetés fogalmat.

Nagy alapossaggal és classicus biztossaggal fejti ki Binding
a kozblntetés elballasat a german jogban. A german felfogas sze-
rint a blntett elkbvetése magaval vonta a jognelkulliséget. (Fried-
losigkeit). A ,rossz tett"* (Missthat) elkdvetoje nem lehet tagja a
bekes kozOsségnek, 60 maga kozositi ki magat abbol rossz tettevel.
A veérbosszu Binding szerint nem jog, hanem kotelesség, mely a
halottak kultuszaval fligg Ossze. Az er6szakosan megolt ember lelke
nem juthat be a lelkek birodalmaba, bolyong, hogy ujra egyestl-
hessen a halott testtel. Ezért kell a kivégzettet odaszdgezni a fold-
hoz, vagy a vizbefojtandonak kdvet kotni a nyakara. Ezert koteles-
sege a torzsnek is a veéerbosszu, hogy az erGszakosan megOlt torzs-
tag lelki nyugalma irant az isteneket Kkiengesztelje. A vérbosszu
elnevezés, ami a kdzépkorban ismeretlen, nem a véres bosszut akarja
kifejezni, hanem azt, hogy a bosszutallo a meggyilkoltnak a vérét
annak gyilkosatol visszaveszi. A bosszu igy — a Binding magya-
razata szerint — a jogtalansag elviselhetetlenségének a gondolatan
epult fel. Aki bosszut all, az nem jogtalan dolgot mdvel, hanem
megtorlast gyakorol. (Entstehung dér Offentlichen Strafe. 19009.
17— 191.).

A blntetés kozjogi jellegének a felismerése és teljes érvényre
jutédsa csak akkor kovetkezik be, amikor a compositiot tdbbé nem
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a bosszu megvaltasanak tekintik, hanem az elkbvetett jogsértées tor-
vényes kovetkezményenek, amikor a torzsi allam atalakul tobbe-
kevésbbé jogallamma. Sajnos, ez az allapot az europai népek allam-
életeben is csak jokeson, a XVI. szadzadban all be. A népvandorlas
utan meég hosszu évszazadokon at egesz Eurdopa meg-megujuld har-
cok, veres viaskodasok szintere. Ennek a harcos, véres korszaknak
eszmevilagahoz tartozik a bintet0jog durvasaga, kegyetlensége is*
Nagy Karoly, a hatalmas frank kiraly tud néhany évtizedre ren-
det teremteni Eurdpa nyugati felében, de utddai alatt is felborul a
szépen indult jogrend és igazsagszolgaltatas s a bekdvetkezO hudbeéri
korban, az ,0ko6ljog* koraban csak itt-ott tudnak idonkéent rende-
zett jogallapotot teremteni egyes erélyesebb és emelkedettebb szel-
lemd uralkodok.

Ezekben a zord idOokben a blntetési rendszer kegyetlenséget
a mindjobban megerosodd kér, egyhaz igyekszik céltudatosan eny-
hiteni es emberiesebbé tenni. A XII. szazadban kialakult kanoni
blintetdjog a blntetés fogalmara és celjara nézve mar emelkedett
és emberies allasponton van. Az egyhaz, melynek jurisdictioja csak
a tiszta vallasi és a vegyes jellegid blncselekmények elkovetOire ter-
jedt ki, hivatasahoz képest azon az elvi allasponton volt, hogy a
blinost magabaszallas, blinbanat altal kell a helyes utra terelni, azaz
megtériteni. Legels6 moddja ennek a gyonas alatt kiszabott vallasi
vezeklés (poenitentia), — ha ez nem elegendd vagy nem hasznal,
ezutan alkalmazhatdé az egyhazi fenyitéek s ha ez sem hasznal,
csak akkor veendok el6 a valdsagos blntetések, a poenae vindica-
tivae, vagyis a vilagi jogok bilntetéseihez hasonlé megtorlo blnte-
tések. A kanoni jog tehat mar céeltudatosan megkulonbdzteti a bin-
tetés harom alakjat: i. a megtorld bintetést (poenae vindicativae),
mely a bdntett s6lyaval aranyosan allapitando meg, ilyenek a nyil-
vanos megdorgalas, az irregularitas, infamia, az egyhazi temetés
megtagadasa, a javadalom megszoritasa, egyhazi hivatalra keéptelen-
seg, az egyhazi rendbdl kizaras, az éerdemedének hazaba helyezeés,
— 2, a vezeklést (poenitentiae), ami a lelki vagy erkoélcsi blintetésnek
felel meg, minok a bojtolées, lelki gyakorlatok, bucsu, — 3. a gyo
gyitd buntetést (poena medicinalis, censura), ami keésobbi keletl
(Nagler szerint 1200 korul alakul ki), a tévelygdb egyhaztagok
visszateritéesére iranyul, ezek a felfliggesztés, interdictum és az
excommunicatio.

A buntetés fogalmanak helyes fejlesztése szempontjabdl k-
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IonGsen fontos a blntetés harmadik alakjanak a megkllonbdztetese,
a ,,gyogyitd'* buntetéesnek a felismerése, ami ugyan a fegyelmi bun-
tetéshez hasonlit, de lényegében az altalanos megel6zés gondolata-
nak a felismerését mutatja s joideig hatasos fegyver volt az egyhaz-
tagoknak a tevtanoktdl valo visszatartasara. Gyakorlatilag nagy-
jelent6segl a poenitentiaknak a materialis blntetés helyett valo al-
kalmazasa is, ami a delicta mixta esetében a vilagi jogokba is fel-
vetetett (a frank Capitularékba, nalunk Szent Istvan decretumaiba)
és jelentekenyen hozzajarult a bintetdjog borzalmainak az enyhi-
tésehez.

Ezt a jotekony befolyast azonban, amit a kanoni jog a bin-
tetés fogalmanak a helyes erkdlcsi alapra ravezetésevel a kodzépkori
vilagi jogokra gyakorolt, karosan ellensulyozta az a rideg, a Kke-
gyetlensegig mend felfogas, amit a X1V. szazadtol kezdve az egy-
haz is az eretnek és a boszorkany-uldozes, valamint a tortdra rend-
szerenek megszilarditasa terén uralkodova tenni segitett. A XIV.
szazadtol fogva az egyhaz maga rendszeresiti az inquisitori allaso-
kat s ,az eretnekek Kkiirtasa végett" (ad extirpandam hereticae
pravitatis), majd a boszorkanyok megsemmisitésére (VIII. Ince
1484-iki Summis desiderantes c. bullaja) rendszeresiti a maglyan
elégetést es a torturas bintetd eljarast. Ez annak a sajnalatos ténynek
a bizonyiteka, hogy a papsag jo resze is osztozott az akkori idok
babonas, durva felfogasaban s az igazsagszolgaltatas meg mindig
csak az alaki igazsagot, a blnosnek kikialtott ember megsemmisité-
set, minél fajdalmasabb bintetéset tekinti hivatasaul.

Az ujkori blntetési rendszer csupan a rendszeresség és egy-
Ontetlség szempontjabol all felette a k6zépkorinak, jelleme, vezer-
elvei, eszkdzei, végrehajtasi modjai csaknem azonosak azzal. A bu-
nossel, s6t mar a gyanusitottal szemben a kérlelhetetlen szigor™ a
kegyetlenkedés, a merev alaki igazsag, a formalismus vak betartasa,
a jiat justitia, pereat mundus elv feltétlen alkalmazasa az Gjkori ha-
rom szazad bulntetési rendszerenek a valdosagos vezerelvei.

Legmarkansabban mutatja ezeket a jellemvonasokat az
1532-iki Carolina, V. Karoly német-romai csaszar hires Btk-e.

1 L. Hinschius: Das Kirchenrecht dér Katholiken u. Protestanten in
Deutschland; Lutter Janos: Az egyhazi bintet6jog torténete és jelen allaiia.
I. k. 1913, Lee: Geschichte dér Inquisition, Ubersetzt von Wieck; [I. W.
R. Schmidt: Dér Hexenhammer. 1906.
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Ez a gyakorlatilag is legjelentésebb Btk, mely a német jogvidékeken
itt-ott kozel 3CC évig volt életben, barmino elismerést érdemel szer-
z0je (Joh. Schwarzenberg) a blntet6jog rendszerbe ontéseert, a bin-
tetési rendszer tekinteteben nem tud felilemelkedni koranak kegyet-
lenségig durva felfogasan. A bintetés a Carolina szerint is a szigoru
igazsag, a kerlelhetetlen visszatorlas elvén nyugszik. To6bbszor
ajanlja ugyan a biro figyelmebe ,az igazsag szeretetet és a Kkoz-
haszon elvét* (die straff nach gelegenheit ung ergernuss dér
Ubelthatt, aus lieb dér gerechtigkait und umb gemeynes nutz willen
zu ordnen und zu machen ... CIV. c.), a valdédi emberiesség, a bln-
tetés megjavitasanak, felemelésének a gondolata azonban meg isme-
retlen a codexben.

A Carolina uralkodo blntetési eszkbze is a halalblntetés,
melynek sorrendben hét vegrehajtasi modjat allapitja meg; tdz-
halal, kard, felnégyeles, kerékbetores, akasztofa, vizbefojtas, eleve-
nen eltemetés (CXCII c.); részletesen leirja a kivéegzés sulyosbitasait
(tizes fogokkal tépés, karozas, kézlevagas). Gyakori még a tagcson-
kitds, a nyelvkivagas, szemkitolas, kézlevagas (tolvajokra), ujjak,
fulek levagasa (CXCVIIIL. c.). Ismeri az 0rokoés fogsagot (ewiger
Gefangniss), ami azonban inkabb a halalblntetés egy enyhe mddja.
Egyetlen esetben fordul el6 a borton (kerker), de csak mint a be-
hajthatatlan pénzbintetés helyettesitoje. A peénzblntetésnek csekély
szerepe van, annal gyakoribbak a szégyenfa és a botozas.

A Carolindanak ezt a kegyetlen szigorat lehet mentegetni a
kor durvasagaval, az addig uralkodott 6ko6ljog vadsagaival, mint
ezt Stinzing és Nagler teszik, ez azonban nem valtoztat azon a té-
nyen, hogy a XVI. szazad legjelesebb Btk-e is az elrettentes elméle-
tének hodol s ,,az igazsag szeretete* alatt a blUndsnek a legkegyet-
lenebb halal és testi biuntetesekkel sujtasat erti. A torvény tobb he-
lyen a masok szamara valo elrettentd példaadast emliti (um gros-
ser Furcht willen) a szigor fokozasanak az okaul. Bizonyitja ezt
»a fiatal tolvajokrol' sz6lo CLXIV szakasz, mely a 14 évesnel fia-
talabb tolvajra is, ha ,,a gonoszsag a kort potolni latszik*', a va-
gyoni, testi vagy a halalblntetést (an gut, leib oder leben zustraffen
sel) irja elo. Nagler, a Carolina nagy vedelmezoje is elismeri, hogy
a torveny a javitas gondolatat egyaltalan nem ismeri, mert az
egyetlen szakasz is, ahol a tettes javulasarol sz6 esik, (CLVIII.,
az elsO izben elkovetett lopasrol), nem mint a blntetés céljat emliti
ezt, hanem ,a tekintélyesebb tarsadalmi allasu tettesre, akinek ja-
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vulasa remélhet6”, ezen okbol tartja mellozhetonek a criminalis
blntetést s a helyett ily esetben beéri a romai jogi négyszeres Kkar-
téritéssel.

Viszont nincs okunk elfogadni Kohlernek azt a lesujto bira-
latat, hogy a Carolina ,,a kegyetlen olasz blntetési rendszer utan-
zasaval“ rettenetes szigoritast és brutalizalast jelent az addigi nemet
joggal szemben. Helyes és igazsagos megitéléessel vannak Bar,
Holtzendorff és Hippel, akik elismerik a Caroiina kegyetlensegét
és hogy az semmi Ujat és udvoset nem hozott, de kiemelik, hogy a
Carolina egeszeben véve megis enyhébb, mint az azonkori francia
és olasz buntet6jog. (Hippel: Deutsches Strafrecht 1. 1925. 199. 1;
Holtzendorff: Handbuch 1. 70.; Bar: Handbuch 1. 121.)

A Carolina felfogasa a blntetésr6l nemcsak a XV 1. szazadot
jellemzi, de a kovetkezO két szazadot is. A szakirodalomnak, a fej-
|6désnek induld blntetbjogi tudomanynak sincs lényegesebb kifo-
gasa a buntetési rendszer ellen, Zasius, Behrlich, Carpzouy, Gobler,
a Carolina XVI—XVIII. szazadbeli commentatorai is magukéva
teszik a kegyetlen, emberietlen felfogast a blntetées fogalma, tar-
talma és célja fel6l. Carpzow, a XVII. szazad leghiresebb német
blntet6jogasza (Practica nova imperialis Saxonica rerum crimina-
lium. 1U35.) kifejezetten az ,isteni igazsagé elméletét hirdeti. (A fel-
sOseg, mint az istenség organuma koteles a bulntetést gyakorolini,
kilonben, ha ezt a kotelességét elhanyagolja, a ,haragvo Isten®
maga sujt le buntetd karjaval). Az ,lIsten haragjanak™ elharitasa
végett akkor is kell blntetni, ha ez a javitas szempontjabodl felesle-
ges lenne. Gyakran hivatkozik a példaadasra, az elrettentésre, a
nyilvanos kivégzés minden akkori kegyetlenségét helyesli. Egy jPa
natikus, soOtét, korlatolt elme, aki toébb mint egy évszazadra meg-
meételyezte a birosagok lelkét. A boszorkanytldozes (s6t az allat-
bintetés) és a tortura igazolasaval a felvilagosodas terjedéeset is
hosszu id6re hatranyosan befolyasolta.

Keétsegtelen elfogultsag, midon Nagler, hogy a megtorlasi
elmélet mindenkori hiveit dicsoOithesse, érdemeétl emeli ki Carpzow-
nak az ,egéeszseges jozan felfogasat s a német jogi gondolat érveny-
rejuttatasat és tudomanyos kimélyitését“. (Die Strafe. 248 1), ami-
vel szemben Hippel batran kimondja, hogy Carpzow az 0-testamen-
tomi  megtorlasi vilagnézet szellemében torekszik megrdogziteni a
~Kemeéeny" igazsagszolgaltatast, a boszorkanyuldozées dolgaban pe-
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dig a legbornirtabb babonas lelktiét vezeti. (Deutsches Strafrecht
. 228)).

Az ujkori francia jog a bintetési rendszer tekintetében nem
tud oly egyseges codificatiot felmutatni, mint a német, azonban
a biroi gyakorlatrol eléeg adat all rendelkezéstinkre, hogy elmond-
hassuk, hogy az egy szinvonalon allott a Carolinaval és a német
joggyakorlattal, s6t kegyetlenség dolgaban batran mondhatjuk, hogy
egy fokkal lejjebb allott annal.

A forradalom elotti idokben 115 bdntett volt halallal fe-
nyegetve egyes Ordonnence-okban. A Kkivégzésnek leggyakoribb,
meg a XVIIIl. szazadban is divatos alakjai: i. lovakkal negyfelé
tépetés (écartelement) a kiraly elleni merényletek és sertések ese-
teire, — 2. maglya az isteni felségsertés (Istenkaromlas) esetére,—
3. kerékbetores az utonalléo rabldkra, 4. akasztoéfa a jobbagyra,
5. pallos a nemes emberre. (Az écartelement borzalmas reszleteit a
Damiens, a XV. Lajos elleni sikertelen merénylet elkbvetbje kiveg-
zesénél leirja Ed, Herz: Voltaire und die franzosische Strafrechts-
pflege. 1887.8— 9. 1) A kerékbetorést I. Ferenc honositotta meg
német mintara az elszaporodott rablébandak megfélemlitésére.
A XVIIL szadzadban ezek a bandadk mar kipusztultak, de a szornyd
blntetési eszk6z megmaradt. Az 1762-ben kerékbetbretett Jean
Calas esete vilaghirtd kultarbotranya lett a francia igazsagszolgal-
tatdsnak. De meég 1787-ben is csak oOriasi erofeszitessel sikerult
Dupaty-nak, a hires tgyvédnek megmenteni harom teljesen artat-
lan embert a tényleges kerékbetoreéstol.

A halalbuntetés és az azzal Osszeforrott testcsonkitas mellett
legsulyosabb blntetés szamba ment Franciaorszagban a galyarabsag
(galére), mely eleinte rendszerint élethossziglanra szolt, kés6bb azon-
ban meghatarozott idore is kiszabatott. E szomoru emlékd blntetési
eszkdz megteremtésére Colbert-nek, XIII. Lajos hires minisztereé-
nek az az eszméje szolgalt kiindulasi pontul, hogy a francia hata-
lom és dicsGség biztositasara a foldkozi tengeren egy flottat kell
szervezni. Kiralyil rendelet ment ez okbol a parlamentekhez, hogy
jovore a halalbuntetés helyett lehetOleg galyara itéljek a nagy bu-
nosoket. Kesbbb korhold leirat is ment a birdsagokhoz, hogy nem
tartjdk be ezt a parancsot. A galyarabsag embertelenségét, borzal-
mait nem kell b6vebben rajzolni. Hugd Victor koltéi leirdsa errdl
(Les miséerables) szomoru valosag. Az elitélteket odakovacsoltak az
evezOpadokhoz (6tdt-hatot egyhez), ugy hogy valdsaggal él6 eve-
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z0kké lettek, kitéve a hideg, majd a forrosag, a viharok, a hajo-
legénység durvasaga okozta gyotrelmeknek.

A szabadsagvesztésbintetés legelsO alakja a Hospital-ba be-
zaras, eleinte csak elGzetes letartéztatasul, kés6bb, fokéent csavar-
gokra s fiatalokra buntetesul is. Ezek az Hospital-ok azonban Ser-
van leirasa szerint (Discours sur Tadministration de la justice crimi-
nelle. 17°7.) a valésagban ,a legrettenetesebb fdoldalatti helyiségek,
melyekbe a napvilagossag soha be nem j6tt s a lelancolt szerencset-
lenek a rothadt levegOben a bdn bacillusait szivjak magukba, él6
testiket ugyanazok a fergek ragjak, melyek hullaikat fogjak elpusz-
titani, — agyon eéheztetve, agyonbotozva Oreik altal'*. A parisi
Bicétreben télen 450c embert zsufoltak 06ssze.

Az ujkori francia buntetési rendszer borzalmaihoz hasonlo-
kat mondhatunk el a spanyol bintetesi rendszer ujkori torténeté-
bol. Ebben az akkori nagy vilagbirodalomban, KkulsGleg elonyos
eltéréskéent a franciatol, a bintet6jog elég koran codificaltatik. Mar
a Ill. Alfons kiraly altal 1256— 65. kiadott Siete Partidas, melyet
XI1. Alfons 1378-ban torvényerovel ruhaz fel, dsszefoglalja a bln-
tetdjogi szabalyokat. Ezt a compilatiot Il. Fulop atdolgoztatja és
1567-ben mint birodalmi Btk-et hirdettet ki. Ez a codex a Caroli-
naval all egy szinvonalon. A halalblntetés és a tortura kegyetlen
rendszerének a leplezetlen tdrvénybefoglalasa. LegnepszerGbb Ki-
végzesi mod itt a maglya, mely kulonosen az eretnekek, a morok és
a zsidok uralmanak megtorése s ezek teljes kiirtasa bevallott celza-
taval ezer szamra szedi aldozatait. Ballagi Aladary aki az 1483-ban
véglegesitett ,,spanyol inquisitio** borzalmait a modern allami rend
megteremtesenek a gondolataval kisérelte meg mentegetni, maga
Is kenytelen elismerni, hogy ,kegyetlen kinzasok emléke fliz6dik
az inquisitiohoz**,

A kinvallatasnal, ami el6készilet volt a halalblintetés Kki-
mondasahoz, az inquisitiot az vezette, hogy a legnagyobb fajdal-
mat okozza a vadlottnak, de ,tagcsonkitas vagy halalveszedelem
nélkul“. Persze, ha ez mégis bekoOvetkezett, arrdl a birésag nem
tehetett. A spanyol jog ismeri a bortonblntetést is, de a bortonok
remuletesek. Az Orok rabsag (carcel perpetua) nem a mai élet-
fogytiglanra elitélés, hanem allandd letartoztatast jelent, a vizsga-
lati fogsaggal szemben, melyet a birésag legtobbsz6r 3 vagy 6
évre ir el6. A carcel perpetua irremissibile, a valddi eélethosszig-
lanra elzaras alol is 9 ev kitbltésével rendszerint megkegyelmeznek
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a rabnak, ha addig még el nem pusztult. (L. Ballagi Aladar:
A spanyol inquisitio. Akadémiai Ertesité. 1904. 533 1).

Kegyetlenség dolgaban méltan vetekszik a francia és a
spanyol ujkori buntetési rendszerrel az ujkori angol joge is.

Angliaban, épugy mint Franciaorszagban, a bintetojog ez-
id0ben nincs codificalva (s6t itt ma sincs). Reégi, tobb szazados
eset-toérvények (Case law), kiralyi rendeletek és a biroi gyakorlat
alapjan allapithatjuk meg a buntetési rendszer Kkifejlodését. Alig
van bdncselekmeény, melyre a halalblntetés ki nem lenne szabhato.
A lopasnak legcsekeélyebb eseteiben is még a XVIII. szazadban is
mindennapos a halalbintetés. Phillips angol bird irja, hogy akasz-
tunk mindenért, ot shillingért, 10 shillingért, egy failtetvényert.
Mily sdrd lehetett hat a kivegzées a XVI— XVII. szazadokban, a
szornyl belhaboruk, a véreskez( uralkodok idejen. Angol irdk alli-
tasa szerint VIII. Henrik kiraly uralkodasa alatt 72.000 embert
végeztetett ki. De mas kiralyok alatt is ezer szamra megy a Ki-
végzettek szama. A kivegzesek rettenetes alakjai ugyanazok mint
Franciaorszagban: kerékbetorés, felnégyelés, maglya, pallos 7%
akasztofa.

A blntetési eszkdzok sordban Angliat illeti a kétes dicsOséeg
az elszallitas (transportation) vagyis az ujkori rabszolgakereske-
dés rendszeresitéséert! Viszont elévilhetetlen dicsosege Anglianak,
hogy az emberietlen transportation mellett itt sziletik meg el6-
szOr a javitas eszmejére epitett szabadsagvesztési intézet, a borton
elsd példanya. A XVI. szdzad koézepén, 1550-ben megnyilt London-
ban, illetbleg Bridewell-htn egy ,House of correction“ (javitohaz)
nevd intézet, mely ugyan els6 sorban a munkakertlo csavargok,
koldusok eés erkdlcstelen életi ndk elhelyezésére és munkara kény-
szeritésere szolgalt, de mindenesetre idbileg els6 mintaja lett a ké-
sobbi foghazaknak és dologhazaknak. Sajnos, ezek az els0 foghazak
az oktalan 0Osszezaras, az emberietlen kezelés és a bortonigazgatok
(gaoler) botranyos visszaelései miatt két szazadon at a legszor-
nylbb blntenyésztd intézetek lettek. (Az angol bdrténrendszer Kki-
alakulasat 1 alabb a Ill. Fej.)

Ugyancsak a humanizmus jelent0ségének megsejtése teremti
meg Angliaban az u. n. békekezesseg (surety for the peace) intéz-
menyét, ami abban allt, hogy a békebirak, IlIl. Edward 1361. évi
(34. Edward 11l. C. 1.) torvénye alapjan fel voltak hatalmazva,
,a nem jo hird (n6t a good fame) szemelyektoF™ megkovetelni,
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hogy joviseletik biztositekaul nehany kezest szerezzenek, akik a
bird altal megallapitott pénzodsszegrol kotelezvényt (recognizances)
allitsanak ki, melyben a kiraly adosainak ismerik el magukat. Ha
a bekekezessegre kotelezett szemeély a megallapitott ideig békében
maradt, vagyis jO magaviseletét tanusitott, a kotelezvény felolda-
tott, ellenkezO esetben a kikotott Osszeg azonnal behajtatott, a
gyanus szemely pedig — ha csak nem tudott kezeseket allitani —
letartoztattatott és egy eévig fogsagba kerult. A kodzbiztonsag szem-
pontjabdl ez az intézmény felette Udvosnek és gyakorlatiasnak bi-
zonyult, ugy, hogy ez tekinthet6 a XI1X. szazad folyaman kifejlett;
probarabocsatas (on probation) torténeti eldodének. L. Aschrott:
Strafen u. Gefangnisswesen in England. 1887. 98.

Az emberiesseg eszmeéjenek uralomra juttatasa a kultarvilag
blntet0jogaban a francia nagy forradalom dicsosege. Az 1789-iki
nagy forradalom els0 két jelszava, az egyeéni szabadsag és a )og-
egyenl6ség eszmeéi keétségtelentl jelentds tényezoi lettek az addig
uralkodo barbar blntetési rendszer megdontésének. Az emberek ko-
zOtti rendi valaszfalak eltavolitasa, a felsobb rendek Kkivaltsagai-
nak megszlntetése, — a torveny elott minden polgar elvi egyen-
jogusaganak elismerése lehetetlenne tette a blntetési eszk6zdoknek
rendi kulonbséegek szerinti megallapitasat és kezelesét. De megis
a harmadik nagy koreszme, a testvérisége vagyis minden embernek
egyenld alapjogokkal bird jogalany gyanant dekretalasa, a ,sze-
melyisége fogalmanak az ember eszméjével azonositasa, vagyis az
emberiesseg gondolata volt az, ami a buntet0ojogi barbarizmust, a
halal-, a testi- és a becstelenitd blntetések évezredeken at uralkodo
rendszerét el tudta seperni. Csaknem ketezer ev kellett ahoz, hogy
az oOtestamentumi bosszuallas, az eletet-életért kegyetlen gondolata
helyett a keresztyenség legfobb alapelve, az emberszeretet eszmegje
a buntetojogban s annak leggyakorlatibb agaban, a bilntetési rend-
szerben diadalmaskodjéek s a bUnhodeées, a kiengesztelés, a rossz em-
bernek Uj emberré nevelése krisztusi tanait ne csak a templomok-
ban és a papiroson, de a buntetd torvényekben, a birdi székekben
és a buntetés végrehajtasaban is valdésagga tehessuk.

Az emberiesseg eszmeéjének els6 elohirndkei a blntetesek
teren mar a XVI— XVII. szazadokban megjelennek, de csak a
XVIIl. szazad masodik felében lépnek fel az eszme valodi aposto-
lai, akiknek sikertl a kultdrallamokban a bintetesi rendszer elso
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gybkeres reformkorszakat megteremteniok s az elsO modern, embe-
ries blntetési rendszer kialakulasat kiharcolniok.

Az elohirndkok kozul legnagyobb jelentésegd Thomas
A/oore-nak (Morus Tamasnak), a szalloigevé lett ,Utopia“ c. al-
lamregéeny hires szerzOjének nyilt és bator felszolalasa a tolvajok
és csavargok halalbuintetése ellen. O ostorozza el6szor élesen a ko-
rabeli angol tarsadalmat, mely a szegeny embert az éhenhalas és az
akasztofa dilemmaja elé allitja, amikor nem nyujt neki munka-
alkalmat, de a legkisebb lopasert és a koborlasert vagy koldulasert
halallal sdjtja. O hirdeti nagy gyakorlati életbolcseséggel, hogy
ezek a drakéi bluntetotorvenyek igazsagtalanok és haszontalanok s
ellenkeznek a kér. vallas szellemével. A nevelésigy elhanyagolasaval
az allam mestersegesen tenyeszti a bdnt, csinalja a tolvajokat.

Az emberiesség eszméjének s a modern blntetési rendszer
megteremtésének igazi apostolai azonban Montésgmeu, Voltaire, a
francia encyklopedistak s legnagyobb hatassal Beccaria es Howard,
akik mar nyilt hadat Uzennek a fennallo bintetési rendszernek és
felallitjak az 0j, emberies rendszer iranti koveteléseket. Ez a nemes
mozgalom kétiranyd szellemld munkat kivant. ElI0szor ki kellett
mutatni a fennallo rendszer helytelen és ceélszer(tlen voltat, ami a
meggyOkerezett 0sdi felfogassal szemben sokaig szizifusi vallalko-
zasnak latszott. A hivatalos szakemberek, a biroi testlletek tagjai,
a jogaszok, az allamferfiak meg a XVIII. szazadban is bels6 meg-
gyozbdéssel hirdetik a halalblintetés és a tortura nélkulozhetetlen-
segét. Az angol parlamentben még i8io-ben is Ellenborough lord
élenken tiltakozik a halalbintetes megszoritasa ellen, mint a koz-
biztonsag fenntartasa szempontjabol rendkivil veszélyes Kkiserlet
ellen. Hazankban is még 1776-ban a Heétszemélyes Tabla aggodal-
mat fejezi ki a tortdra tervbevett eltorlése ellen. A botblntetés

1 Egész sora allithaté 0Ossze aztan azoknak a felvilagosodott szellem(
iroknak, akik a boszorkanyégetés rettenetes gyakorlata és a tortdra borzal-
mai ellen fel mernek szolalni. H. C. Agrippa von Nettesheim: De occulta philo-
soohia. 1510.; Weyer (De prestigiis demonum. 1563); J. Boain (Traitdo de la
dSnonomanie des sorciers. 1580)'; Reg. Scot (Discovery of witchkraft. 1584);
Fr. Spee (Cautio criminalis 1681); Nicolas, dijoni fellebbviteli birdsagi elndk,
Dissertation moralé et jiiridique etc. (ElI6bb latinul) 1682; B. Bekker, amsterdami
ref. lelkész. De betoverde Wereld. 1691—3., Thomasius (Kurze Lehrsatze v. d.
Laster dér Zauberei 1704.) L. e munkak részletes ismertetését Soldau-Heppe:
Oeschichte dér Hexenprozesse. I—II. k. Ill. kiad. M. Bauer-tol 1911..

3*



36

megszintetese iranti javaslatok még a XI1X. szazad elsO feleben is
mindenfelé hajotorest szenvednek.

Az elsO feladatot, a fennallo buntetési rendszer helytelen-
sege feloli meggyGzest, bamulatos hatassal és sikerrel inditja meg
C. BeccarilUy akinek ,,Dei delitti e déelle pene* c. kis konyve (1764)
az egész muvelt vildgban napirendre tlzi a halalblintetés eltorléset.
Vildgosabban eés élesebben ma sem lehet ostorozni a halalblntetés
oktalansagat és emberietlen voltat, mint ez a bator, szokimondo
kis kdnyv teszi. De époly sulyos porolycsapasokkal kezdi ki a testi
blntetések és a tortura fennallo épuletéet is. Hatalmas fegyvertar-
sat nyer Beccaria a XVIII. szadzad leglinnepeltebb felvilagosodott
irgjaban, Voltaire-htny akinek az artatlanul kerékbe toretett Jean
Calas és tobb mas hasonlo biroi gyilkossag (Justizmord) esetében
irt névtelen ropiratai (Traité de la tolerance, L’homme aux
guarante écus) egy csapasra megnyerték az ancien regime vissza-
éléseitdl megirtdézott mavelt vilag szivét. Beccaria és Voltaire mel-
lett azonban a felvilagosodott irok egész serege (Nicolas, Serpillon,
Montaigue, Charroriy La Bruyhre, Servan) szall sikra a buntet6-
jogi barbarismus, a kegyetlenkedések rendszere ellen. igy elég jel-
lemz6 adat, hogy a fiatal Robespierre és faarat is ertekezéseket
irnak a halalblntetés ellen s Marat e targyd palyamive harom
kiadast ért. Ennek a nagyszabasu emberiessegi mozgalomnak az
eredmenye lett, hogy az 1789-re 0Osszehivott francia nemzetgyuléesre
kialdott koveteknek adott utasitasok, a Cahiers-k csaknem Kkivétel
nélkldl viszhangoztatjdk az éles kifakadasokat a blntetojogi ke-
gyetlenkedések ,O0rdlt és ostoba rendszere™ ellen és kovetelik az
emberies reformokat. De ennek az els6 emberiessegi hullamnak
readlis sikere is lesz. Nagy Frigyes, Il. Jozsef eltorlik a torturat,
utobbi, valamint testvére, Lipot toscanai herceg a halalblintetest
Is. (1786, 1787).

Ezen negativ természetld feladat mellett még fontosabb volt
a masik gyakorlatilag nehezebb kérdes: a halal és a testi blntete-
sek helyére az 0j rendszer megteremtese és kialakitasa. Ezen a té-
ren az igazi uttbérés muavet az eszakamerikai Pennsylvania allam
végzi, Europaban pedig az igazi apostoli munkat John Howard
{iyi6— 1790.) teljesiti. J. Howard nevével fligg 0Ossze a modern
bortdondk rendszeres épitésének s a szabadsagvesztés blntetes rend-
szerenek a megvaldsitasa Eurdpaban. Az 0 gyakorlatias észjarasa
ismerte fel el6szor a letartdztatas! helyek elhanyagolasanak kozvet-
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len veszélyeit s viszont a tiszta, egeészseges levegOju letartoztatasi
intézeteknek, az ezekben meghonositandd produktiv munkéanak, a
rabokkal valo emberies banasmodnak a kézzelfoghato elonyeit.
O tette kOztudattd, hogy a munkadszton, a szorgalom beoltdsa a
rabokba, a legbiztosabb ut az erkdlcsi jobbulas, a becslletes utra
teres felé. Ezért formuladzta igy a modern bortontgy jeligéjet:
Tegyetek az embereket szorgalmasakka és becslletesek lesznek.
{Make mén diligent and they will be honest). igy vezetett ez a
gyakorlatias emberszeretdé észjaras a borton mai fogalmahoz, mely
nem az elitélt testi gyotrését, nem annak lassu és kinos elpusztita-
sat tekinti a szabadsagvesztées bulntetés feladataul, hanem annak
megjobbitasat, testi, ertelmi és erkolcsi megedzeséet, egy szoval a
helyes életre valo neveléset. (L. alabb a Ill. fejezet).

Ez a munka, a kbzvélemény megnyerese a modern bortonok
epitésenek a sziuksege es célszerld berendezése irant, valamint a leg-
helyesebb bdrtdnrendszer megoldasa szintén hosszu és faradsagos
feladat lett. Csaknem egy szazad telt el ebben a nemes emberies
munkéban, mig uralkodo rendszerré lehetett emelni a modern sza-
badsagvesztés blintetest s annak vegrehajtasi rendszerét a blnteto-
jogi tudomany uj agava fejloédott bortontgyi tudomany és a bor-
tonugyi szakma Kkiorolte. A XVIII. szazad utolsé tizede, de kulo-
nosen a XI1X. szazad els0 fele a buntetéjognak az a dicsOsegteljes
korszaka, mely ezt a nagy problémat megoldotta vagy legalabb is
a megoldas helyes utjara terelte az eurdpai és az északamerikai
allamokban.

A szabadsagvesztés buntetések uralomra emeléséevel kezdo-
dik a buntetbjogban a blntetési rendszer legujabb, emberies kor-
szaka. Az utolsO évszazad ceéltudatos torekvése minden Kkultar-
allamban eltorli a testi és a becslletvesztd blntetéseket, sok helyt
eltorlik a halalblintetést, masutt is annak koréet a legeslegszikebbre
szoritjak és a kivegzesi kegyetlenkedéseket megszuntetik. A régi bor-
zalmas tomlocoket, kaszamatakat, fold alatti eleven sirokat mo-
dern, hygienikusan épitett és rendbentartott tiszta, egészséges pa-
villonok valtottak fel, melyekben az elitélteknek nemcsak munkal-
tatasara, de a testi és erkolcsi regeneralasara is kulon szaktisztvi-
sel6k vezetese mellett nagy gonddal faradozik az intézet sze-
melyzete.

Tagadhatatlan ugyan, hogy a mai modern buntetd tor-
vényekben és rendeletekben elGirt mindezen emberies intézkedesek
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mellett még mindig tehetink panaszt Ugy a Btk-ek egyes rendel-
kezései, mint a gyakorlatban fennalld6 hibak, visszaélesek miatt.
Maga a halalblntetés, itt-ott a botblntetés fenntartasa, a borténok-
ben a ko6z6s halotermek, az elitéltek Osszezsufolasa, a durva fe-
gyelmi fenyitékek ma is ellentétben allnak az emberiesseg elvével.
Kilonésen a habord utani forradalmak és ellenforradalmak kilen-
gései soran az elvadult szenvedelyek sok helyt visszahoztak a ko-
zépkori durva kegyetlenkedéseket, — mindezek az anachroniszti-
kus visszaesesek azonban a tudomanyban és a torvenyhozasokban
nem dontottek meg az emberiesség eszmeéjének az uralmat. Ezek a
borzalmas visszaesések csak arra voltak alkalmasak, hogy minden
joérzésu emberrel megutaltassak a bluntetdjogi kegyetlenkedéseket és
a vegrehajtas durvasagait. Az emberiesség mint a buntetdjog és a
blntetés vegrehajtas vezérelve tehat ma még tisztdbban és ragyo-
gobban all elbttink.

3. Az egyenites,

A mai egesz blntetdjog ugyan a torveny elbtti egyenlbseg
nagy gondolatan nyugszik, vagyis nem tesz kulonbséget a blntetés
alkalmazasa tekintetében az elitéltek el6bbi foglalkozasa, rendi al-
lasa, vagy rangja szerint, de masfel6l épen azt az aristotelesi gon-
dolatot igyekszik gyakorlatilag is megvalésitani, hogy a nem egyen-
I0kkel ne egyenlbéen banjunk, vagyis, hogy minden egyes blntettest
az altala elkdvetett bldncselekmény nagysaga, objektiv sulya és a
sajat alanyi blnodssegének a mindsége és foka szerint, tehat az oszto
és kiegyenlitd igazsadg szerint érjen a bilntetés. Az egyeénités, az
individualisatioy ily értelemben egyik legfontosabb vezérelve ma a
blintetd torvényhozasnak és a blntetd biraskodasnak, legkdzvet-
lenebbll pedig a bintetés vegrehajtasanak.

Barmilyen fontos azonban a torvéenyhozoi és a biroi indi-
vidualisatio is, a torvényhozas és a birdé csak a kereteket rakjak le,
illetOleg szabjak meg a valddi egyéniteshez, az elitéelt altal tényleg
elszenvedend6 blntetés miként leendd alakitasdhoz, a végrehajtas-
hoz. A veégrehajtasi egyenités az igazi, a betd szerinti egyenités.
A torvényhozasi individualisatio voltaképen fogalmi ellenmondas,
hiszen a torvényhozas rendszerint altalanosit, nem egyes esetekre,
hanem az esetek bizonyos csoportjara, tomegére allit fel altalanos
szabalyokat és utasitasokat. A tdrvényhozas feladata a bilntetés
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egyénitése tekintetében csak abban all, hogy megadja az altalanos
utmutatast, a lehet6séget es a modozatokat a birénak es a bulnte-
tést végrehajtd hatosagoknak és kozegeknek az egyénites keresztul-
viteléere. A blntettesek fb6csoportjainak a megkulonboztetése, az
egyes blnelkdvetd jellemcsoportokra vonatkozolag egészen kulon-
leges szabalyok, onallo torvények (fiatalkoruakra, megrogzottekre,
gyengeelmeéjliekre) megalkotasa altal a torvényhozas mar maga
meginditja a szikseges selectiot s szilard alapot nyudjt a biroi es a
végrehajtasi individualisationak, lehetové teszi, hogy a blntetd
birosagok és a végrehajtasi szervek a blntetés céljait az egyes fel-
merult esetekben a torvényhozas intentioinak megfeleléen valoésit-
sak meg. .

A Dbirdi individualisatio mar ketségtelentil megkezdése a va-
6di egyénitésnek. A bird el6tt mar a blntettes egyén all, akivel
szemben a biro feladata épen szabatosan a torvéeny alapjan, de az
illetd blntettes egyéni bldndsségének qualitasa és quantitasa figye-
lembevételével megallapitani az altala elszenvedend6 bulntetés ne-
mét és mennyiseget. Itt tehat mar tenyleg egyenitésrol van szo, a
birc mérlegeli a vadlott egyéni blndssége sulyat s tarsadalmi ve-
szélyessegenek a fokat és ehez képest allapitja meg a konkrét bln-
tetés nemeéet és mennyiséget, tekintettel arra is, hogy a Kkiszabott
blntetésnek min0 hatasa lesz a tarsadalom szemeében az altalanos
és a kulonods megelb6zes szempontjabol is. A biroi dontés bizonyos
blntetési eszk6zOkre nézve végleges és teljes megoldasa az egyéni-

tésnek, igy a halalbintetéesre és a pénzblntetésre nézve; ellenben
mas buntetési nemeknél vagy biztositd intéezkedeseknel a biroi dontes

az elitelt altal elszenvedend® buntetées neme eés mertéke felol meég
csak az elrendeléese és meginditasa a végrehajtasi tényleges indi-
vidualisationak, illetbleg meginditasa annak a folyamatnak, amit
az elrendelt bintetéesi nem természete hoz magaval.

A halalbintetées vagy a pénzblntetes kiszabasa eseten a
végrehajtas csak a biroilag megallapitott blntetés fizikai foganato-
sitasa, aminek keresztulvitelenél kulondsebb egyenitési tevekenyseg-
nek nincs tere. A jogerOosen kiszabott halalblintetés végrehajtasa
szintén idobeli folyamat ugyan, de a mai emberies felfogas mellett
— ha ennél a borzalmas buntetési nemnél szabad ezt a szot hasz-
nalnunk — a kivegzéesnél mellozni kell minden sulyosbitast, a faj-
dalmak fokozasat. Itt tehat a sz0 igazi ertelmében vett vegrehaj-
tasi individualisatiordl nincs is sz6. Ugyanez az eset a pénzbinte-
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resnél. A bird a pénzblntetés kiszabasa esetén koteles gondosan
mérlegelni az elitélt személyi, csaladi viszonyait, vagyoni helyze-
tét, keresetet, foglalkozasat. A peénzbintetesre nezve tehat a birdi
individualizalas az igazi és a vegleges egyeéenités. A vegrehajtas itt
IS egyszerlu foganatositasa a birdi parancsnak. Csak a behajthatat-
lansag eseteben all eld, a helyettesitd szabadsagvesztés alkalmaza-
sanal a vegrehajtasi egyénites sziksege.

Annal nagyobb szerepe és jelent0sége van a vegrehajtasi in-
dividualisationak a szabadsagvesztés bintetesek és az idoi tartamu
biztonsagi intezkedések alakjainal. A szabadsagvesztésbiintetésnek
a fogalma hozza magaval, hogy itt a vegrehajtas nem egyszeri
mechanikus foganatositasa a biroi parancsnak, hanem az egy hosz-
szabb-rovidebb id6tartamu folyamat, melynek a torvény altal elo-
irt rendszerben vald helyes foganatositasaban all épen ennek a
biintetésnek a tartalma és lényege. Erthet6 azért, hogy a végrehaj-
tasi egyénités eszmeje csak ott eés akkor szuletett meg, ahol és ami-
kor a mai értelemben vett szabadsagvesztésbiintetes kialakult.
A galyarabsag, a rabszolganak eladas, a blntettesek gyarmatosi-
tasa mellett meg nincs igazi egyenités, mert itt az elitélteknek csak
a fejszama, a mennyisege a fontos. Az allam csak azirant érdek-
16dik, hogy minél tobb evez6s kerltljon a hajokra, minél tobb rab-
szolga vagy Uultetvéenyes a gyarmatokra. Csak a modern borton™
az emberiesség eszmejére epitett letartoztatasi intézetek megszuile-
tésével lesz aktualis és elsbrangu kérdes, hogy miként hajtsuk vegre
a szabadsagvesztésbiintetéseket, ha azt akarjuk, hogy az azok ele
tazott célt elerjuk.

Mit jelent az egyénités a szabadsagvesztésblntetések kulon-
boz6 alakjainak a végrehajtasa alatt? Semmiesetre sem azt a kép-
telenséget, hogy minden egyes elitéltre nézve az 6 egyeni sajatos-
sagaihoz képest kulon-kialon rendszert talaljunk ki. Ez nemcsak
lehetetlen, de felesleges és a blntetés céljaval is ellenkez6 lenne.
Helyesen figyelmeztet FOrster, hogy épen a paedagogia szempont-
jabol is ovakodni kell az individualisatio gondolatanak a tulhajta-
satol. Az egyénités egyoldallu hangoztatasa odavezetne, hogy min-
den lehetd egyéni subjectiv allapotot figyelembe vegyunk, ami pe-
dig ellentétben all azzal az elvvel, hogy a paedagogia sem nélkiloz-
heti a szilard szabalyok objectiv rendszeret, A jo nevelonek tudnia
kell, hogy a legjobb egyéniesitd eljaras gyakran abban all, hogy
-ne legylnk tekintettel az egyéni kulonlegességekre, hanem kény-
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szeritsuk az illetd egyent az egyen feletti rendhez valo alkalmaz-
kodasra“. A nevelés nem pusztan egyénités, hanem Aaltalanositas is,
t. i. az egyeni egyoldalisag (kulonckodés) és Osztonszerliseg korrek-
turaja a tarsas egyduttlét hajthatatlan akarata altal (Forster: Schuld
und Sdhne. 1911. 17. 1).

Az egyénites a szabadsagvesztéesblintetés vegrehajtasaban
nem mindenik elitéltnek az egyéni kulonlegességei szerint valo ku-
l6n kezelesét jelenti, hanem elsG sorban az elitéltek helyes csopor-
tositasat, osztalyozasat s a kulonb6zo osztalyokkal szemben a meg-
felelo alkalmas elbanast. Barmennyire all elméletileg a Wahlberg
tétele, hogy minden egyes ember mint egyeéniség egy-egy psycho-
l6giai unicum, de masfel6l az is igazsag, hogy az egyének ugy az
alaptermeészet (Naturell), mint a kialakult jellem tekinteteben is
hasonldsagokat mutatnak s a hasonlo jellemiek csoportosithatok.
Az osztalyozas, a csoportositas alatt azonban nemcsak a kulso for-
malisztikus jogi megkulonboztetest kell érteni. A nok elkllonitése
a férfiaktol, — a fiatalkoruaké a felnoOttektol, — az elmebetegek
és az abnormalis fejlettséeglieké a normalisaktol, a hosszabb idére
elitélteké a rovid idore elitéltektdl, — a visszaesOké az elsO izben
vetkezOktol — szerencsére mar rég elfogadott elemi kovetelme-
nyek. Ezeknek a csoportoknak kulon-kulon intézetekbe vald elhe-
lyezése, vagyis a letartoztatasi intézetek ilyiranyu specialisalasa az
elsd, de csak egyik lépés az individualisatiora. A csoportositast, az
osztalyozast az egy intézetbe helyezettek korében is folytatni kell.

Az intézetek specialisatioja azonban, amennyire helyes és
nélkuldzhetetlen lépés az individualisatio keresztulvitelere, még nem
jelenti a végrehajtasi egyénités megoldasat. Epen az egyes intéze-
tekben az egyes elitéltekkel valo kulon foglalkozas, az eliteltek
egyénisegenek alapos kiismerése s a buntetési celnak velik szemben
valo megvalésitasa erdekeben azok egyéni befolyasolasa, az egyeéeni
kilonleges rossz tulajdonsagok, helytelen jellemvonasok egyéni el-
lensulyozasa s a helyes iranyba terelésre iranyuldo egyéni suggestio
lenne az, amit az igazi individualisalas alatt ertentink Kkell.

Erre az igazi vegrehajtasi egyénitesre a maganzarkas inte-
zetek mindenesetre alkalmasabbak, mint a kello maganzarka nél-
kiliek vagy épen a kozOs letartéztatasi intezetek. Legszebben meg-
valositva lathatjuk a fenti értelemben vett igazi individualizalast a
belgiumi maganzarkas fegyhazakban és foghazakban, melyekben az
igazgato, a lelkészek, tanitok és mas tisztviselOk, valamint a patro-
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nage egyesuletek illetd tagjai tényleg minden egyes elitélttel allan-
doan, elbére megallapitott programm szerint kulon-kilén foglalkoz-
nak, mindenik elitélttel szemben a lélekidomitasy a helyes iranyu be-
folyasolas egyénileg torténik az illetbnek a sajat zarkajaban. Itt
viszont az allandé és gyakran igen hosszd idore terjedd magan-
elzards egyhangusaga az, ami az egyénités munkajat és sikerét eset-
leg hatalytalanitja. Nagyobb intelligenciaju elitéltre nézve a hosz-
szabb maganelzaras nem okoz oly lelki depressiot; mint a mezei
munkaval foglalkozo vagy masféle, de kozGssegben végzett mun-
kaval foglalkozo s kevésbbé intelligens elitéltre nézve. Ez utébbiak-
nal azért még fokozottabban van szikség a minéel gyakoribb lato-
gatasokra, a lelki vigaszra és a joakaratu befolyasolasra.

A ko6z06s munkaltatasra berendezett intézetekben és a foko-
zatos rendszerd intézetekben a kOz6s munkaltatas ideje alatt az
individualizalasi tevékenység els0 sorban a tanitasi 6rakon s a ma-
ganzarkaban toltend6 pihenési orak alatt torténik. Kuloéndsen a
vasarnapi és mas Unnepnapi szabad id0 alkalmas e célra. Itt a
munkanem helyes megvalasztasa, az okszer( csoportositas a munka-
termekben vagy a kils0 munkakon, a jutalmazasok és kedvezme-
nyek helyes alkalmazasa, a munkaodsztonnek, a versenykedvnek a
feleébresztese és erositése fogjak elbGsegiteni és észrevetlentl bele-
vinni az egyes elitélteket egyénileg abba a lelki allapotba, ami a
megjobbulast, az erkdlcsi megerosodest, tehat a blntetés céljanak az
elereset vagy megkdzelitéset jelenti.

Termeészetesen tisztaban kell lennink azzal, hogy az egyéni-
tes sem oOncél, hanem csak egy elv, egy lélektani modszer a bulnte-
tes céljanak és pedig csak az egyik celjanak, a nevelésnek, az er-
kolcsi jobbatételnek a keresztulvitelere vagy legalabb megkdzeli-
tésere. Az egyenitées elvenek a hangoztatasatol, a bortondkbe el-
helyezett elitéltek egyéni kezelesétdol sem szabad valami csodat
varni. Ezt feledik el azok a kritikusok, akik az egyeénités elvét
modernkedesnek gunyoljak. Az egyénitéesnek is megvannak a ter-
mészetes és sziukséges hatarai és korlatai. llyen természetes hatar
mindjart a bulntetesi idotartam, amit a megtorld blntetées fogal-
manak megfeleléen a bird elére athaghatatlan maximalis beutalas-
sal allapit meg az elkovetett blncselekmény sulya aranyaban. lgen
rovid tartamu szabadsagvesztés kiszabasa esetén tehat a vegrehajto
szerveknek nem all eleg id6 rendelkezéstikre az elitélt egyén jelle-
mének a kitanulmanyozasara sem, még kevésbbé a jellematalaki-
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tasra, ami épen ezert ily esetben nem is tekinthetd6 blntetési célnak.
Az igen hosszu, esetleg eéletfogytiglanra szolo elitélesnél pedig az
életkor haladasaval, a sokszor gyorsan el6rehaladd eldregedessel
parhuzamosan nehezedik a jellem modositasanak a lehetOsege.

Tovabbi korlatja lehet az egyénitesnek a kilonb6z6 szabad-
sagvesztési nemek veéegrehajtasi rendszere, a torvényben megallapi-
tott, az esetleg szintén a torvény alapjan elrendelt szigoritasok
vagy kulonds kedvezmeények, a munka aldli felmentés stb. Ily ese-
tekben a veégrehajtasi egyenités mar elore kotoétt marsrutaval indul
meg, ami esetleg elemi akadalya lehet az egyeénités helyes keresztil-
vitelenek. Az ily kilonos szigoritasokat vagy kedvezményeket
ezert helyesebb lenne a végrehajtast vezetd6 szervek (igazgato, fel-
tgyel6 hatosag) rendelkezésere bocsatani, mint a fegyelmezes vagy
jutalmazas hathatos eszkozeit s ezzel az egyénitéshez szikseges
maodozatokat.

Erthet§ azonban és mas szempontbdl, a végrehajtasi szer-
vek netalani onkéenykedeéesétol valo aggalybol indokolt az a kove-
telés, hogy a szigoritasok feltételeit és kereteit a torvény Aallapitsa
meg. Epen itt szilkséges szem el6tt tartani az emberiesség és az
igazsagos szigor helyes 0Osszeegyeztetéset. igy méltan kifogasolja
Kriegsmann a hosszd tartamu bortonre eliteltekre nézve meg a
XI1X. szazad derekan is divatos idonkénti testi fenyitest (Willkom-
men és Abschied), ami itt-ott (a haboru elotti osztrak jogban) a
legutobbi id6kig fennallott. A szabadsagvesztés blntetésnek ily
durva sulyositasa arra a korra emlekeztet, amikor magat a szabad-
sagvesztésblintetest is testi blntetéesnek tekintették, vagyis annak
tartalmat az erre elitéltnek minél kinosabb és hosszadalmasabb
megsemmisitéseben lattak.

A legujabb buntet6torvenyjavaslatok némelyike (az 1912-iki
német és osztrak) altal felkarolt kemény fekhely és élelem megszo-
ritas, amit a mi 1880: XXXVII. t. cikkink is ismer, fegyelmi
blntetéesul vagy a legsulyosabb blntettek miatt elitéltek blntetesé-
nek bevezetdo szakaban alkalmazva, megfeleld megszakitasokkal és
lehetd rovid idb6re, mint legvégsO eszkoz, esetleg alkalmas egyéni-
tési eszkoz lehet.

Az egyénités keresztulvitelének a legnagyobb nehézsége azon-
ban abban all, hogy a szabadsagvesztésbintetés megkezdésekor a
végrehajtas vezetOje meg nem lehet tisztaban az elitéltnek jellemé-
vel, alaptermeszetével, a bintetés iranti fogekonysagaval, javulasi
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képességével. A birdoi itélet ugyan, mely az elitéltet a fegyhazba
vagy a foghazba kiuldi, tartalmaz bizonyos tampontokat ez irany-
ban. igy maga az elitélt altal elkOvetett blncselekmény misege, a
kiszabott blntetés neme és terjedelme, az elkOvetés motivumai
annyira-amennyire tajékoztatjak a bdrtonigazgatot az elitélt egye-
nisege felol. De csak nagy vonasokban és nem a legbiztosabban.
A bortonigazgatonak maganak kell elobb személyesen tajekozodnia
az elitélt egyenekral, legelsbben arrdol, hogy melyik jeilemcsoportba
sorozza az illetot, s ehez kepest mikepen kezdje meg vele szemben
az egyenitest.

Az elsO lépés azert az egyénitesi tevekenység sikeréhez,
hogy tiszta és hatarozott allaspontot foglaljunk el a blntettes jel-
Icmcsoportok tekintetében. Sajnos, e tekintetben a bdntgyi lélek-
tan még ma sem tud kifogastalan, szabatos osztalyozast, illetbleg
kategorizalast nyujtani a blntettes-jellemekrol. Tobb mint egy év-
szazad oOta foglalkozik a lélektan tudomanya, illetdleg annak leg-
Ujabb iskolai: az individualpsychologia, a charakterologia és az
orvosi léelektan a bldnelkdvetés lelki tenyezoivel s nagyertékd rend-
szeres munkak jelentek meg a bdlnugyi lélektanrol, mint a lélek-
tan kulonds, ill. alkalmazott agarol, sot kitidné6 monografiak
IS a blntettes jellemekrdl, egyes blntettes csoportokrol, igy kulo-
nosen a kozveszelyesekr6l, a szellemi hatarkézi allapotban levok-
rol, a visszaesOkrol, a csavargokroél, az alkoholistakrél, a megrog-
zOttekrol. Kilon hatalmas irodalma van a gyermek és fiatalkoru
blnelkdvetoknek. Mindennek dacara a kimeritd0 és biztos csopor-
tositasrol még alig beszélhetiink, legfeljebb arrol, hogy min6 gya-
koribb typusokat lehet megktlonboztetni a bldnelkdvetdk kozott.
(L. e kerdesrol: Finkey F.. Adatok a bulntettesek jellemcsoportjai-
nak megallapitasahoz. 1933.)-

Nagy lokést adott a blntettes egyenisegek tanulmanyozasa-
nak és szabatos osztalyozasanak a Lombroso nevével 0Osszeforrott
kriminologiai tudomanyok kialakulasa.

igy ketsegtelen, hogy ha a Lombroso-féle ,szuletett bdn-
tettes* typusat sem élettani, sem lélektani, sem jogi szempontbol
nem fogadhatjuk is el, gyakorlatilag nem szabad figyelmen Kkivul
hagyni, hogy vannak blntettesek, akiket testi, szervezeti bajok, a
veluk szuletett blnelkovetési rossz hajlam, o6roklott degenerativ
tulajdonsagok, értelmi gyengeség, erkolcsi fogyatékossag hajtottak
a bdn uatjara. lgaz, hogy amennyiben az ilyen ketes elmeallapotu
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vagy gyengeelméju egyének beszamitasi képesseget és bilntetheto-
segét a jogerOs birdi itélet megallapitotta, az ily elitélteket is a
tobbiekkel egyutt kell a végrehajtas soran kezelnink, de kezzel-
foghatoan jogos kovetelés, hogy az ilyen degenerativ alapon cse-
kélyebb szellemi értéek( vagy erkoélcsileg inferioris allapotd egyéne-
ket — ha csak lehet — kulon intézetekbe kell elhelyezni, ha pedig
ez nem lehetseges, akkor is ezeket kulon csoportba kell beosztani s
Oket az intezeti orvos vagy elmeorvos megfigyelése és javaslatai
alapjan kulonlegesen kell kezelni. Egészen bizonyos, hogy az ilyen
abnormalis vagy annak tetsz6 egyéneket az egeszséges és normalis
fejlettségl rabokkal Osszezarni es egyltt dolgoztatni elhibazott s
elorelathatoan eredmenytelen vallalkozas lenne.

De az is bizonyos, hogy az ilyen abnormalis vagy patholo-
gikus alakok kozt is jelentékeny kulonbségek vannak s ezeket sem
lehet egyenl6en kezelni. A gyogykezelést igényl6ket, a maniakuso-
kat, rabbiatusokat, az iszakosokat, a csendes butasagban szenvedé-
ket, paralitikusokat megint kulon-kulon kell valasztani vagy leg-
alabb is megkulonboztetett figyelemmel és gonddal lenni az eltéro
jellemcsoportokra.

Epen ily elemi kovetelmény, ami ma mar legtébb helyt meg
Is van valositva, hogy a noket a ferfiaktdl, a gyermekeket és fiatalo-
kat a felnOttektol mindig kulon kell tartani az egész vegrehajtas
alatt. Vagyis a nok, a férfiak, a gyermekek és fiatalok részere tel-
jesen kulon-kulon intézetek jel6lendok ki. A nok, valamint a fiatal-
kortuak kulon intézeteiben termeészetesen az elmeallapot szerint fen-
tebbi megkulonboztetés kulon viendd keresztil.

A normalis elmeallapotu elitéltek kozt kuloénosen két fo6-
osztaly megkulonboztetese irant alakult ki mar a kozfelfogas.
Az alkalmi vagy pillanati blnelkdvetok, akik erkdlcsileg romlot-
taknak még nem tekinthet6k, mindenesetre megklulonbo6ztetendok
és elkulonitendOok az u. n. allapot-bilntettesektdl, akik a blnelko-
vetésre hajlamosak, tehat erkdlcsi javitas szempontjabol fokozot-
tabb gondozasra és kezelésre szorultak. Ezt a megkilonbdztetest
rendszerint mar a bir0 megteszi, amikor az els0 izben bln6z6 vagy
az alkalmi bunelkovetore enyhébb jellegl vagy roévidebb tartamu
blntetest mér ki vagy pedig a rovid blntetés végrehajtasat felfiig-
geszti, mig a visszaesO, a hivatasos vagy megrogzott blnelkodvetot
hosszabb szabadsagvesztéssel vagy biztonsagi letartoztatassal sujtja.

A végrehajtasi egyénitées szempontjabdl azonban mindakeét
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focsoportban ismét a legkulonb6zobb jellemd egyének lehetnek.
A nem romlott erkoélcstd alkalmi blntettesek is kovetnek el olykor
sulyos blntetteket, amiért a bird hosszabb szabadsagvesztést lat
kiszabandonak. S aztan a birdsag is tevedhet. Lehet, hogy a bln-
tetlen el6eéletlinek veélt elitélt egy kitanult tobbszords visszaesO, aki
ugyes tagadassal megtévesztette a birésagot. Aztan jelentdos kulonb-
seg van a gondatlansagbodl vetkez6 s talan nagyobb intelligenciaju
ember és a szandekosan vagy épen celzatosan bicskazo, verekedo
er0szakos jellemU kodzott, mely utébbiak kozul kertlnek ki a halalt-
okozO sulyos testi sertést, szandéekos emberolést, esetleg gyilkossa-
got elkovetok is.

Az erkolcsileg romlott, bdnrehajlamos egyéniségek kozott
Ismét egész sorozatat lehet megkulonbdztetni a kilonbozo jellemek-
nek, kulonbtsen az akarater6 mindseége, az antiszocialis hajlam és
a kOzveszeélyesség foka szerint. Vannak kozottuk léha, energiatlan,
akaratgyenge egyenek, akik szellemi fogyatékossag vagy testi gyen-
geseg (Oregség) miatt mar ,nem rendelkeznek a sziikséges energia-
val, hogy a becsuletes existenciaert jaro harcot felvegyek”. (Kriegs-
mann, loo.). Ezek az igazi, ,szokasszerd™ blnelkévetok a rendes
munkas eletpalyara nem birvan kelld0 eéerzékkel vagy képességgel,
a szabad életben lelki furdalas nélkil aprobb-nagyobb blncselekmé-
nyek elkovetesébodl tartjak fenn magukat. Ezek a foghazat, fegyha-
zat mar ugy megszoktak, hogy annak nincs rajuk ktlondsebb visz-
szatart0 hatasa, se meg nem szégyeniti, se blnbanatra nem inditja
Oket. Ezekkel szemben az egyénités aranylag a legkdnnyebb; az
illetok a bortdnben rendszerint engedelmesek s szorgalmasak, leg-
alabb is annyira, hogy a fegyelmi buntetéseket kikertljék. Viszont
ezekkel szemben van legkevesebb remény az erkdlcsi jobbatételre.

A masik csoport a rosszakaratu (energias), az ,activ anti-
socialis  természetd™ blntettesek csoportja, akik a tarsadalom
rendje szempontjabol a valodi kozveszélyes osztalyt képviselik.
Ezekkel szemben az egyénites és a lelkilkhtz férk6zés mar nehezebb
s gyakran szintén keves reménnyel kecsegteto feladat. Ezek sem
mind egyenlok azonban. Akadnak koztiuk banhatd, kezelheto
alakok, akiket csak az elhanyagolt nevelés vagy a nyomor tett
hivatasos b(lintettesekké, ezekkel szemben még a hosszu, tirelmes,
joindulatu banasmdd ki tudja hozni a bdnbanatot, a megtérést vagy
legalabb is a munkakedvet és a szorgalmat. Vannak azonban teny-
leg megatalkodottaky sOt ezek kozil is kiemelkednek a kemeny-
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lelkiiek, akik cinikus lelekkel utasitanak vissza minden erkolcsi ok-
tatast es javitasi kiséerletet, akikkel szemben csak a munkéara eés
fegyelemre kényszerités a netalan! megtérés eszkOze. Az egyénités-
nek, a vegrehajtasi lélekidomito mdveszetnek legizgatdébb problemaja
az ilyen, latszolag javithatatlan blntettesnek a helyes kezelése, az
ilyen igazi antisocialis jellem megtbrése és megjavitasa.

Az utolso félszazad bortonugyi es kriminalpolitikai irodalma-
nak s a klonb6z6 nemzetkozi kongressusainak allandodan szonyegen

forgott kérdése a megrogzott vagy hivatasos blntettesek bintetesi
rendszerének s a veluk valo elbanasnak a problemaja. A hatarozat-
lan tartamn idore elitélées (indeterminate sentence) radikalis eszméje
ugyan mar egy szazados multra tekinthet vissza. Mar a XIX. sza-
zad elejen hirdeti Roder, a ,javitasi elmélet™ apostola, hogy ha a
javitast elfogadjuk buntetési ceélul, akkor a szabadsagvesztésbinte-
tés tartamat nem lehet elére meghatarozni, mert annak a tenyleges
megjavulas bekovetkeztéig kell tartania. Egy gyakorlati szakember,
Ohermaier muncheni fegyhazigazgato, az ,o0sztalyozasi rendszer'”
megteremtdje szintén Ugy nyilatkozik, hogy a szab. veszt, blntetés
tartamat ne a biré hatarozza meg, hanem annak megszlintetése egy
bizottsdg hataskodrébe utaltassék, mely a foghazigazgato vélemeénye
alapjan dontene az elitélt szabadlabra helyezése felett. Ezek a ja-
vaslatok azonban egyelore nem vertek nagyobb port s a classicus
blntetdjogi iskola kbnnyen le tudta szerelni a ,bizarr™ eszmét, mint
amely teljesen felforgatna a blntett és a blntetés k6zo6tti aranyos-
sag, a megtorlas eszméit.

Ez a gondolat azonban nagyobb erovel kelt Gtra par evtized
mulva Eszakamerikaban. Az 1870-iki Cincinnati-i ,,nemzeti'"' bor-

tondgyi kongresszus a modern bortonugy alapelvei kozé iktatta azt
a tetelt, hogy ,,a hatarozott tartamu itéleteket helyettesiteni kell a
hatarozatlan tartamuakkal. A blntetés tartamat nem pusztan idoi-

leg kell kimérni, hanem a kiszabadulast a tényleges megjavulas bfz-
tos jeleinez kell kotni'. Ez az Elvi Kijelentés csakhamar testet is

oltott Eszakamerikdban az 1876-ban megnyilt Elmira-Rejorma-
toryban s az ennek mintajara létesult tébbi Reformatoryban, vala-
mint a szokasos blntettesek (Habitual criminals) ellen 1885. ota
hozott kulon torvényekben. Az északamerikai bortonugyi szakiro-
dalom immar hatvan éve — szinte ellenvélemény nélkil — egy-

ertelmileg koveteli, hogy a szabadsagvesztées bintetés tartamat a biro
ne szabja meg elbre, hanem a bird0 csak azt mondja ki, hogy az

elitéltet melyik letartéztatd intézetbe utalja be, az itt tartas végso
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hatara, illetoleg a kibocsatas felett pedig a tényleges megjavulas
esetében vagy ujbol a birdésag, vagy egy e célra szervezett feltigyeld
tanacs dontson. Ezt az elvi allaspontot megkoronazta az 1910-ben

Washingtonban tartott Vili. nemzetk6zi bdrtonltgylr kongresszus,
mely az 1900-iki brusseli kongressusnak a hatarozatlan blntetest el-
itelo hatarozatatol eltéroen — kijelenti, hogy a hatarozatlan tar-

tamu blntetés nincs ellentétben sem a blintetésnek, sem a blndsseg-
nek a hagyomanyos fogalmaval. Majd az 1925-iki londoni kon-
gressus mar mint tudomanyos elvet is helyeselte azt.

Az europai allamok ko6ziul a hatarozatlan tartamu szabadsag-
vesztes gondolatat eloszOr az 1885-iki francia visszaesesi torvény
(L6i de la recidive) valositja meg. A visszaesoOk, kilondsen a sokszo-
ros visszaesok ijeszt0 novekedése Franciaorszagban birta ra a fran-
cia torvenyhozast, hogy nem tOor6édve a classicus bulntet6jogaszok
tiltakozasaval és aggalyaival, a tobbszords visszaesd bulntettesekre,
mint javithatatlanokra, az élethossziglani relegationt iktatta tor-
vénybe. Ez a merész és kétsegtelentl tulszigoru torvéeny joidéig
nem talalt utanzasra Eurdpaban. Csak az 1902-iki norvég Btk.,
majd az 1907. évi angol ,Blntett megelozési™ torvény (Prevention of
Crime Act) s legujabban a magyar Il. Bn. fogadtak el a szokasosy
illetoleg a megrogzott bldntetteseknek a hatarozatlan id6re valo
letartoztatasat. Valamint alkalmazzak a hatarozatlan idore valo
beutalast a fiatalkord bldnelkbvetOk javitd intézeteire és a csavar-
gok vagy a kozveszelyes munkakertlok dologhazaira.

Mint altalanos bUlntetéskiszabasi rendszert azonban az euro-
pai szakirodalom és a torvényhozasok még mindig aggalyosnak
tekintik a hatarozatlan tartamu elitélest. Az 1925-ben Londonban
tartott 1X. nemzetkdzi borténlgyi kongressus ugyan nagy hataro-
zottsaggal azt jelentette ki, hogy: ,a hatarozatlan tartamud bulntetés
szuksegszerl kovetkezménye a blntetes egyénitésenek és egyik leg-
eredmeényesebb eszk6z arra, hogy biztositsa a tarsadalom védelmet
a blntettesekkel szemben”™, — ezt a szép elvet azonban gyakorlati-
lag még egyik allam sem merte altalanos bintetés kiméreési szabalyul
torvénybe iktatni. Az egyeni szabadsag oltalma, mint legels6 tarsa-
dalompolitikai vezérelv all még mindig szoges ellentétben azzal a
torekvessel, hogy a szabadsagvesztésblntetés tartamat ne az elko-
vetett bilncselekmeény sulya, hanem els6sorban az elitélt tarsadalmi
veszelyessege alapjan allapitsa meg a bird.

Ugy az angol Prevention of Crime Act, mint a norvég Btk.
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és a magyar Il. Bn. csak a tobbsz6ros visszaesO, illetbleg az u. n.
~-megrogzott” blntettesekre fogadta el es csak mint a velok szemben
elkertlhetetlennek latszo biztonsagi intézkedés (utdlagos letartozta-
tas, szigoritott dologhaz) alkalmazasanak modszerét a hatarozatlan
idOre vald beutalast. Legmerészebb ezen Uj toérvéenyek kozt is a ma-

gyar Il. Bn., mert mig a két elobbi csak a hatarozott tartamban
megszabott fegyhazblntetés kitdltése utan, tehat utdlagos potintez-
kedés gyanant irja el0 a biztonsagi letartéztatast, a mi Il. Bn.-ank

a megrogzott blntettesekkel szemben batran levonja az utolso fél-
szazad bunugypolitikai koveteléseinek a tanulsagait és az ily meg-
atalkodott binds egyénisegekkel szemben mell6zi a blntetés ha-
gyomanyos fogalmaval valo kiserletezést s Oket, ha ily mindséguk
birdilag megallapittatott, egyenesen a szigoritott dologhazba utaltatja
be. De ez a beutalas mindig é a maximum tekintetében teljesen
hatarozatlan idére szol.

A hatarozatlan tartamu szabadsagvesztésre elitélés eszméjet,
mint altalanos blntetés kiszabasi rendszert nézetem szerint csak
fenntartassal, illetOleg csak a bilntettesek bizonyos csoportjaira lehet
helyeselni és torvényhozasi megvalositasra ajanlani. Amennyire he-
lyes és szinte vitan feltl allé kovetelés manapsag, hogy az u. n.
biztonsagi intézkedések mindig hatarozatlan tartamban rendelenddk
el, mert ugy a kétes elmeallapotu vagy a fiatalkord, mint a dolog-
kertlo és a megrogzott blnelkdvetokre a tarsadalmi veszélyességuk
alapjan és egyenesen megel6zesul alkalmazandd gyogyitasi, meg-
akadalyozasi vagy nevelési intézkedeés sziikseges meértékét elore meg-
hatarozni valoban lehetetlenség és celtevesztett eljaras lenne, —
annyira megfontolando, hogy a szabadsagvesztéesbiintetés megallapi-
tasanal igazsagos és celszerlG-e minden erre elitéltre ezt a rendszert
alkalmazni. A szabadsagvesztesre eliteltek kozott kétségtelentl igen
sokan vannak olyanok, akik rendszeres és hosszu javitasra igazan
nem szorulnak, mert vagy erkolcsileg nem romlottak, vagy oly
0szinte blnbanatot tanusitanak (Onfeljelentok, sajat terhidkre fel-
lebbezOk) hogy velik szemben a ,rabnevelés™ szokasos modszerel
teljesen feleslegeseknek latszanak. llyenek nemcsak a politikai bdn-
tettesek, akiknek kivetelet Balogh Jend igen helyesen emeli ki, ha-
nem ilyenek altalaban az els0 izben elitéelt s erkdlcsi és tarsadalmi
szempontbdl menthetdé motivumbol vétkezett alkalmi bilntettesek
is, akiknél a bilnelkdvetesi hajlamot, vagyis a kozveszelyességet
megallapitani nem lehet. SO0t a visszaesOk koréeben is, mint erre

A
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Horvatth Daniel mutat ra nagyon helyesen, okvetlentl kilénbséget
kell tenni. Azert mert valaki egyszer-kétszer pl. becsuletsértésert,
testi sértesért mar blntetve volt s Ujabban az el6bbi cselekményétdl
teljesen kulonb6z6 jellegh cselekményert itelendd el, nem szabad
supponalnunk a bdnismeétlési hajlamot és a kozveszélyességet. Erre
csak akkor van alapunk, ha az elitélt hasonlo jellegl cselekménye-
ket ismeétel, kulondsen pedig, ha az Uuzletszerlség vagy iparszeru-
seg allapithatd meg vele szemben.

Odajutunk tehat, hogy a hatarozatlan tartamu elitélést fenn-
tartas nélkul kovetelhetjuk: i. a fiatalkoruak javitd intézetebe, a
Reformatoryba, — 2. a kétes elmeallapotuak és gyengeelmeéjlek
gyogyletartoztatasi intézetebe, — 3. a kOzveszélyes munkakertlok
dologhazaiba, — 4. a megrogzottek megel6zési letartoztatasi inté-
zetébe (a magyar szigoritott dologhazba) valo beutalasnal, — 5. az
Uzletszerlen vagy iparszerGen blanozo elitéltek szabadsagvesztés-
blintetésenel, ha ez utdbbiakra nézve a biroi itélet megallapitotta az
illetd blntettesnek blno6zési hajlamat es kozveszelyességét. Ha igy
nem csatlakozunk is azokhoz, akik a hatarozatlan id6re vald el-
itelés gondolatat feltétlentl helyeslik, vagyis ha a normalis, nem
kozveszelyes blnelkovetbkre fenntartani veljuk is az eddigi hataro-
zott tartamu szabadsagvesztésblnteteseket, az bizonyos, hogy a fel-
sorolt csoportokkal szemben elegendd teret biztositunk a hataro-
zatlan id6re szolo elitélésben rejlo annak a helyes és szikséges ko-
vetelésnek is, hogy a valoban tarsadalomellenes és a tarsadalmi
megjavitas, az atalakitd nevelés szempontjabol kulonésen kritikus
egyéniségeket az eddiginél sikeresebbnek Igérkezs, a tényleges jel-
lematalakitasig, a megjavulasig tartdo vegrehajtasi kezelés ala he-
lyezzlk.

Az egyénités elvének a hatalyosabb érvényesitésére ezek sze-
rint a hatarozatlan idore szolo elitéelés altalanossagban kétségtelendl
nagy és aldasos jelent6ségl. A torvényhozas az emlitett blntettes

csoportokra vonatkozo kuldnleges szabalyok felallitasaval, — a bi-
rosagok az ezen csoportokba sorozhaté elitéltek kivalogatasaval es
a megfeleld0 specialis intézetbe valo beutalasaval, — a végrehajto

hatosagok pedig a beutaltak egyénisegenek megfelelo kezeléssel ket-
segtelentl koOzelebb juttatjdk az egyenités nagy gondolatat a meg-
valositas fele. Ha a vegrehajté szerveknek és kodzegeknek csak a
blntettesek egy-egy, hasonld jellegh csoportjaval kell foglalkozniok,
ha a bdnelkdvetésre hajlamos, kozveszélyes egyeniségeket elore
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szetosztjuk a megfeleld intézetekbe, ezek vezet6i, tisztviseloi an-
nal nagyobb ambicidval és szakszerlséeggel fogjak az illetd elitelt
csoport egyes tagjait gondozasuk ala venni s annal nagyobb sikerre
szamithat muUkodésuk. A blntetéstan és a blnigyi neveléstan tehat
helyesen tlzte ki az egyeénitest, mint gyakorlati szempontbol is a
legnagyobb sikerrel kecsegteto vezerelvet s ennek a helyes vezerelv-
nek minél helyesebb keresztilvitele és megvaldsitasa tekinthet6
meg mindig a legk6zelebbi jovo feladatanak.



Il. FEJEZET.

A halalbuntetésit

A vilaghaboru egyik bintetési eszk0z tekintetében sem gya-
korolt oly kézzelfoghatoan kultdrellenes hatast, mint a halalbln-
tetésre vonatkozolag. A haboru kitorese elotti években mar kozfel-
fogas volt nemcsak a bintetojogaszok kozt, de a tarsadalom intel-
ligens koreiben altaldban, hogy a halalblintetés, amennyiben az
allam fenntartja is azt, mint legsulyosabb blntetési eszkozt, csak

a legeslegnagyobb blntettek, foként a gyilkossag elkdvetOire bir
jogosultsaggal s ezekre is csak akkor, ha valamely kivételesen
elvetemedett gonosztevordl, igy egy tobbszoros kejgyilkosrdl van
sz0. A haboru elotti evtizedekben Europaszerte tenyleg a legritkabb
esetek kOzeé tartozott egy-egy kivegzes s minden ilyen eset izga-
lomba hozta a kodzvélemenyt s alkalmat nyudjtott az abolitionalista
mozgalom meg-megujulasara. Tobb allamban pedig a birdi gyakor-
lat az enyhitési szakaszok alapjan teljesen mell6zte annak alkal-
mazasat.

A vilaghaboru visszafejlesztette az emberiesseg eszméjét any-
nyiban is, hogy azéta ismét gyakoribb lett a halalblntetés alkal-
mazasa csaknem minden allamban. Discreditalta az abolitionalista
torekveéseket, sot a haboru oOta tobb allam, igy Magyarorszag is,
kénytelen volt a halalblintetés eseteit torvenyhozasi uton is sza-
poritani.

Ez a fordulat lélektanilag teljesen érthet0. A rettenetes em-
berpusztitas, amit a hosszu haboru s az utana, kulondsen a per-
vesztes allamokban elballott forradalmak véghezvittek, alaposan
leszallitottak az emberi élet gyakorlati ertekéet. Mit kimeljik a nagy
gonosztevok eletet, mikor annyi becslletes, javakorabeli munkas
ferfit, koztuk a legnagyobb értékd szellemeket is, kuldott halalba
a gyulolkodd kulpolitika, — ez ma a kozkeletd jelsz6. S ami meég
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rosszabb, a megtorlas vagya, a ,revanche® gondolata, az 0si ver-
bosszu Uj kiadasa is ismét erOre kapott a néplélekben. A natura-
lista és a materialista vilagfelfogasuak diadalmasan kialthatnak fel:
Ime, nekiink van igazunk, az ember ma is vérengz6 fenevad tud
lenni, — a nemzetek ma is oly langolé gyuldlettel irtjak egymast,
mint a rég mult szazadokban, a politikai partok ma is halalra Gldo-
zik az ellennézetieket, — a halalblntetés tehat valoban épenolyan
elkertlhetetlen rossz kicsiben, mint a habord nagyban.

Ezek a szomoru tények elégge igazoljak, Tarde-ndik a ha-
boru elott oly szellemesen kifejtett tetelét, hogy a halalblintetés el-
torlese analég megjegyzéseket provokal, mint a habord megszin-
tetése, az Orok béke kérdese. Amint az o6rok béke merd abrand,
de oly szép chiméra, amit meg lehet bocsatani, ugy a halalblntetées
Is eltérdlhetd lesz mindendtt valamikor, a kultura igazi fejlettebb
korszakaiban, de mindig vissza fog térni a durva, er0szakos korok-
ban, a haboruk és forradalmak idején. Hiszen ezt a tetelt maga
Beccaria, az abolitio eszméjének legels6 és maig legnagyobb apos-
tola is nyiltan elismerte, midon azt irja: ,kivételes esetekben, mi-
dbn a nemzet elveszti vagy visszahoditja szabadsagat, vagy anarchia
idejen, mikor a torvenyek helyét a fektelenseg foglalja el, a polgar
halala sziksegessé valhatik®, vagyis vannak esetek, amikor a ha-
lalbliintetés nem nélkilozhetd.

Ugyanigy nyilatkozik Olivecrona, a halalblntetésrol eddi-
gelé megjelent legkivalobb mi szerzoje: ,,Ha a halalblntetés fel-
tétlendl szikséges a tarsadalmi rend fenntartasara, pl. anarchia ide-
Jében s ha az semmi mas eszkOzzel, melynek hatasa ismeretes, fenn
nem tarthato, akkor, de csakis akkor tekintheto jogosnak, torvény-
szerinek a halalbuntetes' Hasonlo allasponton van Liepmann M.
az 1912-iki bécsi német jogaszgyllésre adott vélemeényében, mely-
ben valodi virtuositassal szedi szét a halalblntetés fenntartasa mel-
lett felhozott erveket s az Uj német és osztrak polgari Btk-javasla-
tokba a halalbintetées felvételét a leghatarozottabban ellenzi, ki-
véve a forradalmi kivételes allapotokat, a hadi jogot és a gyarmati
viszonyokat (Die Todesstrafe. 198. 1)

Ma, amikor meg elégge érezzik a hosszu haboru s a szo-
cialis forradalmak utorezgeseit, a halalbiintetées neélktlozhetetlense-
get hirdetdo ez a pessimistikus felfogas elegge erthetd ugyan, de an-
nak egyoldalusaga nyilvanvalo. A haboruk és a forradalmak sem
tartanak o6rokké. A nagy viharok utan a termeészeti vilagban is Uj
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élet, megujulas, felpezsdulés kovetkezik. igy kell lenni a tarsadalmi
életben is. Barmilyen elképzelhetetlennek latjuk ma még a békés
nyugodt idok, az alkotdé munkas korszak visszatértét, ennek a
varvavart fordulatnak is el6bb-utobb be kell kovetkeznie. S akkor
visszatér majd az emberek szivébe U0jbdl az idealismus, a magasabb
eszmekért, az eszmenyekért, az emberi kultldra egyetemes felvira-
goztatasaert vald lelkesedés s az annak kiépitésere valo Oszinte buz-
galom és egyuttmuikodées a ma meég annyira ellenségeskedd es gyU-
161k6dd0 nemzetek korében is.

A halalbuntetés eltorlésenek, az abolitionak az eszméje,
ép ugy mint az orok béke, helyesen a nemzetek ko6zotti villongasok,
érdekosszeutkozesek nemzetkdzi biraskodas utjan valo kiegyenlite-
senek az eszmeje, nem tekinthetd eltemetettnek a haboru altal. SOt
épen a szOrnyd vesztesegek, amiket a haboruban résztvett Osszes
nemzetek szenvedtek, fogjak kesztetni s az azok megismétiodeésetol
vald irtozat fogja readbirni idovel a vezeto allamférfiakat és a
torvéenyhozasokat — a haborus paroxismusban diktalt kegyetlen
békeparancsok revisioja utan — az emberi élet nagyobb megbecsi-
lesere s a hasonlo kultur-katasztrofak ismetlodésének meggatlasa
irant az eddigieknél hatalyosabb eszkdzok .s modok felallitasara.
Ennek a nagy emberies idealisztikus torekvesnek egy, talan szuik-
kor(, de a blntetOjog fejlesztese, a blntetési rendszer tokéletesitése
szempontjabol rendkivil nagyjelentoségli kérdése a halalblntetés
eltorlése.

Egyébirant hangsulyozni kell, hogy a halalblintetés fenntar-
tasa vagy vegleges eltorlese nem egyszerld buntetdjogi vagy binte-
téstani szakkerdes, hanem els0 sorban jogbolcsészeti, illetoleg alta-
lanos jogpolitikai és kulturpolitikai kérdes. Ez magyarazza meg azt,
hogy a halalblntetés helyességének, létjogosultsaganak vagy eltor-
lesenek a probléemajaval szazadok oOta a bolcseszek, theologusok,
politikusok is foglalkoznak s ez utobbiak is rendszerint bdlcsészeti
felfogasuk, vilagnézetik szerint foglalnak allast.

1. A halalblintetés jogosultsaga feletti vita.

Van-e joga az allamnak arra, hogy buntetéstl az élet elve-
telével, a fizikai megsemmisitéssel is sujthassa a bilntettek elkove-
toit, ez tényleg nem bilntet6jogi, hanem bdlcsészeti és politikai
probléma. Ahol a toérvényhozas ezt az ultima ratiot is a blUntetési
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eszkOzok koze sorozta, ott annak de lege lata jogossaga felett nincs
helye vitatkozasnak. De fennall ilyenkor is a bolcsészetnek és a po-
litikdnak a joga, hogy kritika targyava tegye ezt a blntetési esz-
kozt és de lege ferenda megvitassa annak létjogosultsagat.”

A Dbilntetéestan tudomanya nem gyakorlati tdorvényhozasi
kérdés gyanant targyalja a halalblntetés fenntartasat vagy eltor-
lesét. 1ly eértelemben mindig az adott viszonyok, az illetd allamnak
tarsadalmi, kulturalis és igazsagugyi allapotai dontbk a kérdeées fel-
vetésére. A blntetéstan tisztan elméleti és altalanos kulturfejlodeés-
tani szempontbdl sz6l az abolitio problémajahoz.

Az elvi allaspont, a bluntet6jog és a blntetéstan tudomanya-
nak mai vezérelveivel 6sszeféro, illetdleg azokbol folyd helyes meg-
oldas nezetem szerint is csak az lehet, hogy a halalblintetéesnek egy
kultarallam bulntetési rendszerében nincs helye, A halalblntetés
egyfeldl ellenkezik a blntetdojog legfobb vezérelveivel, az igazsa-
gossaggal és a szluksegesseggel, masfeldl ellentétben all a mai kultiir-
tarsadalmak legmagasztosabb eszmeéjevel, az emberiességgel, s6t ka-
ros erkodlcsi hatasu, mert durvitja a tarsadalom altalanos erkdlcsi

1 A magasabbroptii szellemdriasok mar szdzadok, sOt évezredek ota
elmélkedtek e probléma felett. Mar az oOkori kinai bolcs, Laocse mondasa gya-
nant 8zoktak idézni: Ki meri Kkiszabni a halalblntetést, mikor felettiink a leg-
magasabb, az 06rok Biro, akinek egyedil van joga halallal bintetni. Majd a ke-
resztyén egyhazi atyak, Augustinus es Chrysostomus hirdetik hittétel gyanant
a lélek halhatatlansagat s ennek folyomanyakent elitélik az életnek buntetésil
valo elvételét, ami a bldn6s bels6 Ujjasziletését, a binbanat altal vald meg-
javulast lehetetlenné teszi. Az ujkor elejen Bojeto, olasz ir6, majd Morus
Tamas fejtegetik nyiltan és batran a halalblntetés elvi és gyakorlati helyte-
lenségét. Azonban csak a XVIII. szazad felvilagosodott irodalmanak, legels6
sorban Cesare Beccarianak az érdeme, hogy az abolitio keérdesét, mint emberies-
ségi és buntet6politikai kérdést napirendre tlzte, ahonnan az mai napig sem
kertlt le.

A XVIII. szazad végétél a jogbdlcseszek és a bulntet6jogaszok, mond-
hatni Kkivétel nélkdl, behatéan targyaljak a halalblntetés helyességének, fenn-
tartasanak vagy eltorlésenek a kérdését, ami most mar konkrét torvényhozasi
kérdés lesz minden kultarallamban. Uj Btk. alkotaskor mindenutt egyik Utkézo-
pont, a blntetési rendszer megalkotasanak vagy reformjanak szinte praejudicialis
kérdése lett a halalbintetés fenntartasa vagy eltorlése. igy hazankban is az
1843-iki javaslatok készitésekor, majd a mai Btk. javaslatanak orszaggydulési
targyaldsai alkalmaval, valamint Németorszagban is 1871-ben ez a kérdes
keltette a legnagyobb érdeklodést és vitatkozasokat. Sok allamban pedig ku-
I6n, o6nalloan is felvetik a kérdést. igy Hollandia 1870-ben kulon térvennyel
torolte el a halalblntetést.
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erzuletét s gyakorlatilag is helytelen, mert lehetetlenné teszi a bun-
tetésvégrehajtas legmagasztosabb celjanak, az elitélt megjavitasanak,
a neveléesnek a megkiserlését, — emellett esetleg helyrehozhatatlan
birdi tévedesekre nyujt alkalmat.

RészemroOl tehat ma is fenntartom a halalbintetés jogosult-
saga felol a haboru elott kiformalt harom kodvetkezd tételemet:

a) A halalblntetés ellentétben all az igazsagossaggal,

A halalblintetés hiveinek legerGsebb s megddnthetetlen gya-
nant hirdetett érve rendszerint az, hogy az igazsagossag eszmeje,
az aranyos megtorlas elve elengedhetetlentil megkoveteli a leg-
sulyosabb bilntett elkbvetdjenek a lehetd Ilegsulyosabb bintetéset.
A kodzonsegesen legsulyosabb bilntettnek tekintett gyilkossag miatt
tehat, amikor valaki elére megfontoltan s esetleg kulénds gonosz-
saggal, kegyetlenséggel, aljas inditd okbol kioltotta embertarsa
életet, kulontsen pedig, ha tobb embert gyilkolt meg, az ilyen em-
berieden blintettes Ggy az isteni, az erkdlcsi, mint az emberi igaz-
sag gondolata szerint 6nmaga jatszotta el jogat az életre, tehat
megerdemli a lehetd legnagyobb bintetést, a halalt.

Ennek az érvnek a vizsgalatanal legel6szor allapodjunk meg
abban,, hogy mit értink az igazsagossag eszmeje alatt? Hiszen az
Igazsagossag fogalma amilyen vilagos és egyszerd s amennyire vitan
felil all annak logikai és erkolcstani értelme minden mdvelt ember
elott, annyira kulonb6zo értelmezésben forog kodzszajon s oly kony-
nyen hivatkoznak arra a legkulonb6zobb felfogasok és tdrekvések
hirdetoi.

Sajnos, hosszu évszazadokon, soOt evezredeken at a bolcse-
szek és a buntet6jogaszok nagy tObbsege, szinte babonaszerlen, az
életet-életért, a ,szemet-szemért* axiomakéent hangoztatott tétele-
ben, mint a suum cuique kovetelményenek eérvényesitéseben latta
az igazsagossag fogalmat. Theologusok, bdlcsészek, koztik a leg-
nagyobbak, egy Kant és egy Hegel is az igazsagossag kovetelménye
gyanant hirdetik a gyilkossag elkdvetbjére a halalbintetést. ,,Hat
er gemordet, — mondja Kant — so muss er sterbcn. Es gibt hier
kein Surrogat z(r Befriedigung dér Gerechtigkeit“. Hegel pedig
dialektikai kovetelmenykent allitja fel: ,Wenn nun bei dér Ver-
geltung nicht auf spezifische Gleichheit gegangen werden kann, so
Ist dies doch anders beim Morde, worauf nothwendig dic Todes-
strafe steht. Denn da des Leben dér ganze Umfang des Daseins ist,
so kann die Strafe nicht in einem Werthe, den es daflir nicht gibt,
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sondern wiederum nur in dér Entziehung des Lebens bestehen®.
Stahl pedig egyenesen nem emberinek és igazsagtalannak mondja
azt a torvenyhozast, mely a gyilkossagot nem halallal, hanem csak
szabadsagvesztéssel bunteti, mert igy azt a torvenyt, mely az éle-
tet vedi, nem tudja teljes szentségében fenntartani.

Hazai irdink kozul Pauler Tivadary a magyar blntetgjogi
tudomany és a Kant-féle észjogi jogboOlcseszeti irany azonkori leg-
kivalobb képviselGje, hirdeti félre nem érthetd nyiltsaggal ezt a
gondolatot: ,az igazsag eszméjével nem ellenkezik, hogy a leg-
sulyosabb blntettekre az emberi blUntetések legsulyosabbika, a ha-
lal alkalmaztassak; all ez kivaldlag az emberi élet ellen megfontolt
szandékkal iranyzott és letesitett merényletnél, a gyilkossagnal,
melynél azt, mint a jogban rejl0 egyenlGség! elvnek természetszerd
folyomanyat, az esz elvei igazoljak és a nemzetek jogérzilete min-
denkor javallottd és helybenhagyta'. (Blntetojogtan. Il. Kiad.
1872. 1. k. 159. 1)

Barmennyire tiszteletreméltdé az eészjogi iskola kiindulasi
pontja, mely a szemeélyiség s az emberi ész (az intelligentia) kultu-
szara, ennek torvény- es vilagrendszer-alkoto erejéere épiti okosko-
dasait, realis szemmel nézve a vilagot, ez a felfogas egyoldalu tul-
hajtds és mint ilyen nem alkalmas a gyakorlati élet kérdéseinek' a
megoldasara. Az észjogi iskola elévilhetetlen érdemeket szerzett
az egyéni szabadsag és a jogegyenl6ség elveinek tudomanyos meg-
alapozasa korul, de naiv tulzasaival, a vald élet kdvetelmeényeinek
figyelmen Kkivial hagyasaval sok kerdésben tévutra vezetett. llyen
irrealis, gyakorlatiatlan tulhajtas a talio elvének, a szemet-szemeért,
életet-eletért jelszonak Orok igazsag, észparancs (kategoricus impe-
rativus) gyanant valo feltlintetese.

Csodalatos, hogy ezek a szellemoriasok, nem meltattak kello
figyelemre Aristotelesnek az igazsagossagrol mar kétezer évvel ez-
elott hirdetett magasroptl fejtegetéseit. Aristoteles mar felismeri és
részletesen kifejti, hogy az igazsag nemcsak oszt, de kiegyenlit, - -
nemcsak a merev szigort, de a sok eés a kevés kozotti helyes aranyt
Is jelenti s az igazsagossag csak akkor tokéletes, ha azt a baratsag
(mai keresztyén felfogassal a szeretet és a konyorilet) hatja at.
Szinte erthetetlen, hogy Kant és Hegel s mai kovetoik is, az
0-Testamentumi alaki igazsdg, a bossz( elvére épitett mozesi
ideologia kegyetlen és gyakorlatiatlan tételet teszik magukéva, ami
ellenkezik a keresztyénség legfobb torvényével, az emberszeretet-
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tel, a megbocsatas eés a konyoriletesség es mar a stoicismus altal oly
emelkedetten hirdetett emberiesség, a humanitas eszméjevel. Helye-
sen mondja M. Liepmann”™ hogy nincs keresztyénietlenebb felfogas,
mint a halalblintetést a keresztyénség tételeivel igazolni. A Kkeresz-
tyenseg legmagasztosabb erkolcsi elve épen a megbocsatas (Isten
nem akarja a blno6s halalat, hanem azt, hogy az megtérjen és meg-
javuljon).

Ebbe a hibaba esnek a mai Ujkantianus és ujhegelianus bol-
cseszeti felfogasu buntetéjogaszok is, igy Binding, Beling, Birk-
meyer, Kohler, Kahl, akik ha nem vedelmezik is a halalbuntetést,
de a buntet6jog alapelveivel 0Osszeferbnek tekintik azt. Ugyanigy
vélekednek a naturalista vilagnézetd kriminolégusok is, Lombroso,
Garofalo, Utobbi az erkoélcsi érzések nelkuli u. n. termeészetes bun-
tettesekre nemcsak logikusnak, de tarsadalmilag hasznosnak mondja
a halalbuntetést.

Meggy0zbdésem szerint a halalblntetes nem fér 0Ossze az
emberi igazsagossag fogalmaval. Emberek kdzott absolut igazsagrol,
vagyis arrol, hogy a fiat justitia, pereat mundus elvnek meg-
feleléen, a bilntetés kiszabasanal ne tor6édjunk annak gyakorlati
jelentOoségével, nem lehet sz0, illetOleg ez a szigoru igazsag nem
felel meg a gyakorlati élet realis szemléletének és kovetelmeényeinek.
Az a gyakran hangoztatott tetel, hogy a gyilkos életbenhagyasa
(tehat a halalblntetés eltorlése) esetéen az allam nem értekeli elégge
a tettes altal okozott objektiv sérelmet, t. i. a sertett szemely eéleté-
nek jogtalan Kkioltasat, abban a hibaban szenved, hogy a bln-
tetés kiszabas idejen mar nem két emberi elet ertekeléserdl van
sz0, hanem pusztan a tettes cselekményenek az elbiralasardl. Ha a
tettes haladlanak aran fel lehetne tamasztani a mego6lt szemelyt,
akkor meég lehetne beszélni a két élet értekének egybevetéserdl és
kiegyenlitésérél. Ugyde a befejezett gyilkossag esetében a sértett
szemely mar halott, akinek az élethez valo jogarol tébbé nem be-
szélhetink, mig a gyilkos élo személy, akinek halalra itéléese és Ki-
végzése egy masodik emberi élet kioltasa, ami azonban nem repa-
ralja tobbé a megodlt személy sérelmét s igy nem allitja helyre a
jogi egyensulyt.

A kérdes tehat helyesen feltéeve az, hogy igazsagos-e azert,
mert valaki elore megfontoltan embert 0Olt, 6t is okvetlentl megdlni.
Kivanja-e ezt az igazsagossag fogalma, ez-e az erkolcsi és jogi
iIgazsagszolgaltatas feltétlen kovetelménye? Erre hatarozott nem-
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mel kell felelnink. A mai buntet6jog nem tekintheti tébbe az igaz-
sag kovetelményenek az alaki igazsagot, az okozott sételemnek
hasonld fizikai sértéssel valo viszonzasat. Ez a felfogas meg mindig
a bosszu gyakorlasa lenne, ami a mai kultarvilagban nem lehet a
bintetés vezerelve. A mai buntet6jog ha oly buszkén hirdeti, hogy
elfogadta az emberiesseg elvét s nem isteni, nem 0Orok, — hanem
csak veges emberi igazsagot akar szolgaltatni, akkor a gyilkossag
vagy az ezzel hasonlo, esetleg meg sulyosabb bldncselekmény (fel-
segsértes, hitlenség) elkovetOinek a blntetésénél is csak abbol indul-
hat ki, hogy milyen emberies eszkdzzel lehet az ilyen legsulyosabb
esetekben is a bintetés céljait megvalositani. Itt sem szabad elter-
nink a bilntetés altalanos feladatai tekintetében felallitott elveink-
tol. Olyan biuntetesi eszkozt tehat, amellyel lehetetlenség megvalo-
sitani vagy megkozeliteni a blntetés mai celjat, eo ipso nem lehet
igazsagosnak tekinteni.

Ha ma mar emberietlennek s igy igazsagtalannak mondjuk
a megvakitast, kézlevagast s hasonlo testcsonkitd blnteteseket, ami-
ket még par szazaddal ezelOtt szekiben alkalmaznak, vonjuk le
ennek az emberies felfogasnak a kdvetkezmeényét a legnagyobb
testi blntetesre, a fejvesztésre vonatkozolag is. Az allam kezébe
kertlt blntettesnek, meg a gyilkosnak a kivégzese, lefejezése, fel-
akasztasa, villamos arammal elpusztitdsa végeredméenyben meég
mindig a régi durva korszak kegyetlen, vertszomjazo, tehat torz-
igazsag fogalomnak a maradvanya vagy arra vald visszaltes.
Az emberi igazsagossaggal, mely egyarant meltanyolja a sértett és
a vadlott szempontjait, a kozérdeket és az elitelt egyéni erdeket,
vagyis a Bp. szavai szerint: a vadlott ellen és mellett fennforgo
0sszes korulmeényeket, nem egyeztetheto 0Ossze az élet elvétele bln-
tetéstl, amit maga a Btk. a maganosok ellen elkdvetheto blntettek
legsulyosabbja gyanant tilalmaz és bintet.

Hany blncselekmény van, mely sokszor nagyobb kart és
veszedelmet jelent, mint egy gyilkossag. Gondoljunk csak a gyuj-
togatas, a vizaradas okozas, robbantas vagy a felségsertés, a hut-
lenség egyes eseteire. S a legtobb torvényhozas meégis lassankent
kikliszobolte ezekre nézve a halalbintetést. Ha tehat ily sulyos
blntetteknel nélkilozhetd a halalbintetés, vagyis igazsagerzetink
beéri a hosszu vagy az életfogytiglani szabadsagvesztés blntetéssel,
miért tekintsiik az igazsag kovetelményének a gyilkosok halalbin-
tetését. Hollandia, Norvegia, Olaszorszag, (1889— 1930.) s az
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abolitionalista mas allamok példaja elég bizonyiték arra, hogy a
muavelt tarsadalom bele tud nyugodni a halalbintetés eltérlésebe s
a gyilkossag miatt sem kivanja a tettes halalat.

Amennyire igaz, hogy a torvényhozads az uralkodd tarsa-
dalmi eszméket s a kozfelfogast, a nemzet Ohajait, akaratat van hi-
vatva kifejezni és torvénybe iktatni, de époly igaz, hogy a tor-
vényhozas tagjai, mint a nemzetnek atlagosan meégis a Kkivalobb
egyeéniségei, hivatva vannak arra is, hogy a nemzet s annak tar-
sadalmi réetegei kulturalis szinvonalat a lehetOségig fejlesszék, emel-
jék. Azt a primitiv erkolcsi tételt tehat, hogy a verontas Ujabb
vérontast kivan, az életet-életért igazsagtalan jelszavat a felvilago-
sodott torvéenyhozasnak nem szabad Kkritika nélkil megrogzitenie s
O0rok igazsagkent fenntartania. A csekélyebb intelligentiaju és ala-
csonyabb erkdlcsi szinvonalon allo tarsadalmi osztalyok emelése,
ezek erkdlcsi felfogasanak helyes iranyu nevelése szempontjabol is
a halalblntetes kihagyasa a Btk-bOl mint az igazsagossag és az em-
beriesség helyes eszmeéinek terjesztése — hatalmas lépés az igazi
kultdrallam megvalositasa felé.

b) A halalblntetés a tarsadalmi rend ferintartasara nem fel-
tétlentl szikseges,

A masik dontdé erv gyanant szoktak felhozni a halalbin-
tetes mellett, hogy az még mindig nelkulozhetetlentl szikséges a
tarsadalmi rend fenntartasara. A mai Btk-ek legfobb gyakorlatias
vezérelve a tarsadalmi rend fenntartasa, a tarsadalom ko6zOs eérde-
keinek oltalma, a tarsadalmi vedekezés lévén, ennek a gyakorlati
feladatnak szomorud, de még mindig szikséges eszkbze a halalbln-
tetes. A szakirodalomban is sokan szoktak ugy érvelni, hogy Ok
nem baratai, sot ,elvi“ ellensegei a halalblintetéesnek, de a fenn-
forgd viszonyok kozt vagy ,ezidOGszerint meég' nem tudnanak
hozzajarulni annak eltorlésehez. Az ilyen érvelés csak Kkibuvo a
hatarozott feleletadas alol, illetOleg leplezett partolasa a halalbln-
tetésnek.

Meggyoz6déesem szerint — épen ellenkezbleg az ilyen érve-
lessel — a halalbintetés fenntartasa ellen az a legerdsebb gyakor-
lati érv, hogy arra a buntetési rendszerben ma mar egy kultur-
allamnak nincs sziksége, mert a tarsadalmi rendet halalblntetés
nelkil is fenn lehet tartani.

A halalblintetés sziksegessegét annak hivei rendszerint azzal
okoljadk meg, hogy az élet elvetele ketsegtelentl az emberileg elkep-
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zelheto legsulyosabb bintetési eszk6z s igy ennek van a legerdsebb
altalanos visszatartd hatasa a legsulyosabb blntettek elkdvetésere
hajlamos egyénekre. Az ,altalanos megel6zes™ eszméje koveteli tehat
ennek a legmagasabb bintetési eszkdznek a Btk-ben megtartasat,
mert enelkil elOrelathatoan elszaporodnanak a legsulyosabb bdn-
esetek.

Ezt a kozkeletl tételt az ellenérvek egéesz tomegevel cafolta
meg az abolitionalista irodalom. Holtzendorfj, Olivecrona, Liep-
mann kotetei fokent ezzel a kérdessel foglalkoznak s mindenikUk
kézzelfoghato realis adatokat hoz fel annak az igazolasara, hogy a
halalblintetésnek egyaltalan nincs az az altalanos visszatartd ha-
tasa, mit hirdetni szoktak, mert épen a nagy bUlntettekre hajlamos
egyének vagy nem torodnek a bulncselekménylk kovetkezmeényei-
vel, vagy abbdl indulnak ki, hogy ki fogjak kertlni az igazsag-
szolgaltatas karjat. Azoknak az allamoknak a példaja, melyek a
halalblintetést az utolsod félszazad alatt eltoroltek, vilagosan bizo-
nyitja, hogy a jogbiztonsdg semmivel sem szallt lejjebb a halal-
blntetés eltorlése 6ta. Ugy, hogy Olivecrona egyenesen Ugy kép-
zeli el a halalblntetés megsziintetéset, ha az allamok egyel6re bizo-
nyos idore, pl. tiz év tartamara, flggesztenék fel a halalblntetés
alkalmazasat s ha ez alatt az id6 alatt nem romlik meg a blno6zési
arany, vagyis nem szaporodnak el jobban az addig halalblntetéssel
fenyegetett blntettek, akkor bebizonyitva lathatjak, hogy a jog-
rend és a kozbiztonsag enélkll is fenntarthat6.

A kerdésben vald allasfoglalas természetesen azon fordul
még, hogy miként vélekedlink a halalblintetés visszatartd hatasa-
rol. Erre nézve tehat a neéplélektani és az egyéni lélektani vizsgalo-
das es meggy6zodés lesz a donto.

A népléelektani vizsgalodasok eredmenye azonban ebben a
kérdesben meglehetbésen keétes eértékd. Azt el nem lehet tagadni,
hogy a tarsadalom szemében mindig a halalblntetées volt a leg-
nagyobb bintetés és ma is ezt tekintik annak. Szerintem is helye-
sen. Az az okoskodas, amit sokszor olvashatunk, hogy az életfogy-
tiglani fegyhaz vagy szigoritott dologhaz sulyosabb szenvedést je-
lent az elitéltre, mert évekig, esetleg évtizedekig tartdo kényszer-
munkat, tehat szenvedest tartalmaz, mig a halalblintetés végre-
hajtasa egy par percnyi kinnal jar, nem allja ki a biralatot. Az bi-
zonyos, hogy a halalra itelés s ezen itélet foganatositasa kozOtti
barmily rovid idGtartam normalis eszi és erzésli emberre oly rend-



kKiviali borzalommal és lelki fajdalommal jarhat, mellyel az élet-
fogytiglani elitéles gondolata nem ér fel. Hiszen az életfogytiglani
elitelées mellett még mindig fennvan a szabadulas lehet0sége s a mai
emberiesen berendezett bortondkben, meég a legszigorubb rendszer-
ben foganatositott (az olasz ergastolo!) szabadsagvesztes is koztudo-
mas szerint elviselhetd. Semmi esetre sem tekinthetd testi megsem-
misitésnek vagy hosszu és lassu kivégzesnek, mint a regi idok fold-
alatti kazamatai. Hiszen nem fellelekzik-e a halalra elitélt, nem
ujrasziletettnek érzi-e magat, ha a legfels6 birosag vagy az allamfo
kegyelme életfogytiglani fegyhazra valtoztatja at az alsd6 fokon
kiszabott halalos buntetést.

Ugyde nem is itt van a kérdés sulypontja. Hanem ott, hogy
van-e szukség arra, hogy a Btk. ezzel a legborzasztobb gondolat-
tal, a Kkivégzés lehetOségének a kilatasba helyezésevel igyekezzék
elriasztani az embereket a legsulyosabb blntettek elkbvetésetol?
Bizony, a halalbintetés fenntartasa a Btk-ekben — ha 0szinték
merunk lenni — ma is csak az elrettentés elvét szolgalja. Az a ker-
dés tehat, van-e szikseg az elrettentes elvére a tarsadalom bizton-
saganak a fenntartasa végett. S ez az, amire ma mar batran nem-
mel felelhetlnk.

A codifikalt biuntetojognak tobb mint kétezer éves torténete
a bizonysag arra, hogy a halalblntetés torvenybe iktatasaval sehol
és soha sem lehetett meggatolni a gyilkossagok vagy mas sulyos
blntettek elkovetését. Akkor is, amikor a térvenyek minden jelen-
téekenyebb blncselekményt halallal sajtottak, — az emberek époly
aranyban, sOt talan meég nagyobb szamban kovették el a halallal
sujtott cselekmeényeket, mint ma, amikor mar csak egy-két cselek-
meényre irja el6 a Btk. a halalblntetést. Hiszen még a XVII—
XVIII. szazadban is itt-ott halallal fenyegették a parviadal elkove-
téset s a parbaj-mania épen akkoriban viragzott legjobban. Nép-
lelektani megallapitas, hogy a kegyetlen blntetésekkel valdé fenye-
getOozés a torvenyekben ritkan ér célt, mert megkeményiti az em-
berek lelket, hozzaszoktatja a vérontas gondolatahoz és tényéhez
az embereket, kulondsen a sulyos blncselekmények elkdvetésere
eleg kemény vagy durva lelklletleket.

A halalbintetés elrettentd hatasa kulonben épen a gyilkos-
sagot elkovetOkkel szemben all legkevésbbé. Az abolitionalista iro-
dalom egész sorozatat szedte 0Ossze az érdekes adatoknak, melyek
mind azt igazoljak, hogy a gyilkossagot, illetdleg szandekos em-



berblést elkdvetd egyének egyrészt nem mindig a legelvetemultebb
blntettesek, — masrészt, hogy akik megis elkovetik ezt a legsulyo-
sabb b(lntettet, azok igen gyakran mar lattak kivegzest, tehat a
halalblintetés tényleges ismerete, az a kétségtelenil meglevo tudat,
hogy a gyilkossag kodvetkezmeéenye a haladl, nem riasztotta Oket
vissza ily cselekmény elkdvetesétol. A halalblntetésnek tehat teny-
leg nincs meg az az elrettentd hatasa, amit a laikusok és az e prob-
lemaval feltletesen foglalkozok annak tulajdonitanak.

A londoni abolionalista tarsasag kozlemeényeibol idézi Liep-
mann, hogy az angol alséhaz 1909-ben kimutatast kért a gyilkos-
sag miatt eliteltek elGéleterdol. A jelentes azt a meglepo tényt
adta el6, hogy az 1899— 1908. koOzotti decennium alatt 156 gyil-
kos kozul, akik ezen id6 alatt ki lettek végezve, 118 még soha
nem volt bintetve s 21 csak egy izben allott ki buntetést. Ugyan-
ezen idoszak alatt 127 kegyelmet kapott vadlott kozdl i1io biun-
tetlen elGéletld volt s 7 volt egyszer blntetve.

Miutdn ma csaknem mindenutt, ahol a Btk. fenntartja is a
halalblintetést, egyedul a gyilkossag blntette miatt alkalmaztatik a
halalbiintetés, mar maga ez a tény, hogy a gyilkosok legtébbszor
blntetlen elGéletiiek, alapos aggalyt kelthet azirant, hogy van-e
szukseg ezekneéel is a halalbintetées alkalmazasara, hiszen — el-
tekintve egyes, abnormalisnak tekintheto kéjgyilkosoktol, mint pl.
a francia Landru, a dusseldorfi Kirtén Péter, nalunk Kiss Bela
badogosmester — ezeknel a gyilkossag elkovetése sokszor csak vala-
mely rendkivlli helyzet altal eloidezett megtévelyedés eredménye.’

De ott is, ahol é amikor csakugyan elvetemult, erkdlcsileg
zullott bldntettesekrol, egy rablogyilkosrdl vagy politikai fanatiku-

1 Legbeszédesebb példa erre az Olivecrona altal ismertetett négy fran-
cia, illetéleg angol orvos (Palmer, La Pommerais, Pritchard, Lamson) esete,
akiket feleseguk, ill. szileik, anyosuk megmérgezése altal elkovetett gyilkossag
miatt a mult szazad masodik felében Kkivégeztek, akik tudataban voltak annak,
hogy a tdrvény halallal sajtja az ily cselekményeket, de a sértettek iranti gyud-
lolet, Ul. ezek vagyonanak megszerzése iranti torekvés motivalta Oket a gyil-
kossag elkovetésére. Ennek a négy orvosnak az asete azt is kézzelfoghatéan
igazolja, hogy meég a legmagasabb intelligencidju embert sem tartja vissza a
kivégeztetés lehetGsegének a tudata a blnelkovetést6l. A harom utobbi orvos
mindenike bebizonyitottan jol ismerte el6z6jének a Kivégeztetését, de ez a tudat
nem riasztotta vissza Oket hasonlo b(lintett véghezviteletdl.
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sokrél, anarchista vagy kommunista propaganda-tettesekrél van
sz0, ott és akkor is felette ketes, vajjon a halalblntetés fenyegete-
sevel vissza lehetett volna-e tartani az ilyen energikus jellemeket
a gyilkossag elkdvetesétdl s még keéetesebb, vajjon egyaltalan van-e
elrettentd, visszatartd hatasa a halalblintetés tényleges alkalmaza-
sanak is az ilyen bdntettekre hajlamos egyéniségekkel szemben.

Alig egy félszazaddal ezel6tt altalanos szokas volt a halalos
iteletek nyilvAnos veégrehajtasa, amit az elrettentés kézzelfoghato
eszkdzeul, s6t mintegy népnevelesi eszkozil tekintettek. Hogy eze-
ken a nyilvanos kivegzéseken min0 utalatos, emberietlen jelenetek
fordultak el6 (az ugyes hohér megéljenzése és sadistikus babonas-
kodasok a kivegzett véréevel vagy az akasztott kotelével), azokat
valéban kar megorokiteni. Szégyenletes bizonysagai ezek a francia
nép kegyetlenkedésre hajlé jellemének, amit Voltaire mar a nagy
forradalom el6tt bator szokimondassal vett tolla hegyére. Damiens-
nek, a XIII. Lajos elleni merénylet elkdvetojének lovakkal négy-
felé tepetése borzalmas végrehajtasanal a Gréve ter Osszes ablakai
zsufolva voltak el6kelo kozonséggel s voltak hdlgyek, akik lat-
csovon élvezték a borzalmas kivégzést. Tobbszor megtortént, hogy
a keréekbetort elitélt élve maradt a keréken s napokig ott hagytak
kinlédni és uvolteni. (Ed. Herz id. m. 120.)

Vagy mit szoljunk a Liepmann altal idézett németorszagi
adatokra, ahol egy 1805-iki porosz rendelet a halalblintetés végre-
hajtasanak helye irant kifejezetten Ggy rendelkezik, hogy azt a
legtavolabbi nézok is lathassak. Az iskolakban szinnapot adtak s a
tanitoknak kotelességiik volt kivezetni a gyermekeket a kivegzeés-
hez. (Liepmann. id. m. 43. A zart helyen valo kivégzest el0szor
Newyork allam vezette be 1835-ben, utana a német partikularis
Btk-ek, Anglia 1868-ban, hazank i878-ban,Spanyolorszag 1900-bnn.)
Kdénnyen érthetd tehat, hogy a nép hozzaszokhatott a kivégzés lat-
vanyossagahoz és annak a tudata nem igen riasztotta vissza az em-
bereket a blUnelkodvetéstol. Hiszen figyelembe veendd, hogy akkori-
ban nemcsak a gyilkossag, de mas, sokkal csekélyebb sulya bintet-
tek, igy a lopas is halallal volt fenyitve. S épen a lopas és a rablas
azok a cselekmények, melyeket az erre hajlamosak, vagy a nyomor
altal erre kényszeritett egyének a felnemfedeztetés reményéeben vagy
a buntetéssel egyaltalan nem tor6édve szoktak elkovetni. Az ilyen
cselekmeéenyek elkovetoi kozott vannak legnagyobb szammal a szo-
kasos, Uzletszerl vagy megrdgzott blnos egyénisegek, akiket csak-
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ugyan a kivégzések latasa sem keépes visszatartani Ujabb és Ujabb
bdncselekmenyektol.

Realis szemmel nézve tehat a kriminalitas tényeit, egészen
biztosan mondhatjuk, hogy a halalblintetésnek egyaltalan nincs az
az elrettentO, visszatartd hatasa, amit annak a laikusok tulajdoni-
tanak. Mer6 Onamitas azt hirdetni, hogy a tarsadalmi rendet nor-
malis idokben halalblintetés nélkil fenntartani nem lehet. De a po-
litikai célzatu gyilkossagok, ahova sorozhatok a nihilista, anarchista
és kommunista propaganda-remtettek is, visszaszoritasa erdekében
IS hiabavalo, soOt egyenesen karos hatasu a halalblntetés, mert az
ilyen fanatikus tarsadalom-reformerek legtobbszor tisztaban vannak
cselekmenyuk kovetkezményeével s a halalblntetest martyr-dicsfeny-
nek tekintik, ami az elvtarsakat gyakran inspiralja a propaganda-
rémtett ismétlésére. Ezeknél a fanatikus blntetteseknél a halalbln-
tetés nem hogy visszatartd, de szinte elOsegitdo hatassal van a biln-
elkdvetésre.

Mindezekbd6l Ugy a logikai okfejtés, mint a gyakorlati élet-
felfogas csak oda vezet, hogy a halalblntetesre nincs sziikseg. Sem
az igazsagos megtorlas gyakorlasa, sem a tarsadalmi rend fenntar-
tasa vegett a kultdrallamnak nincs szilksege tobbé a régi kegyetlen
IdOk elrettentési elméletére, s ennek legfobb eszkdzére, a halalblin-
tetésre, melynek tudata a nagy blntetteseket egyaltalan nem tartja
vissza tervezett blntetteik elkdvetéséetol, masokra, a bulnelkoveteés-
tol kulénben is tavol allo vagy a csekélyebb sulyd bilncselekményt
elkbvetd egyéniségekre pedig teljesen felesleges, anachronisztikus
fenyegetozes az allam részérol.

Hogy a rogtoniteld biraskodast elrendel6 térvényekben vagy

1 Oliveorona gazdag adataibol csak annyit idézek, hogy 1856*ban az
angol felsbhaz egy bizottsaga altal bekivant foghazigazgatdi jelentések sze-
rint a nagy bdn0sOk tulnyomo része mar latott kivégzést. Lombroso szintén
meger0siti, hogy a nagy bdntettesek érzéketlenségét bizonyitja, hogy a gyilko-
sok mar lattak kivégzést s egy-egy Kkivégzés utan rendszerint gyorsan kovet-
tetnek el djabb gyilkossagok. A Kkivégzés tehat nem hogy elrettentene, de az
utanzas torvényének Kkérlelhetetlen erejevel esetleg U gyilkossagokat tenyeszt.
A magyar gyakorlatbol elég a napjainkban koézismert tényekre hivatkoznom.
A Dbiatorbagyi vasuti merénylet okozta riadalom folytan elrendelt statarium
els6 napjaiban Budapesten a rogtonitélé birosag halalra itélt és kivégeztetatt
egy bankrablot s a kivégzés utani napokban egymas utan nem is egy, de toébb
hasonlo merenylet kovettetett el Budapesten s volt vadlott, aki a rablas el-
kovetése alatt kérkedve kialtotta, hogy tudja, hogy statarium van.
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rendeletekben és a katonai Btk-ekben az ,elrettent0 példaadas"
mint a halalblntetés alkalmazasanak a célja, ma is kifejezetten fel
van véve, ez nem rontja le a fentebbi megallapitasunk igazsagat,
mert a statarialis eljaras mindig mint kivételes eljarasi alakzat sze-
repelt, tehat ott és akkor is, ahol és amikor a rendes eljarasban a
halalblintetes el van torblve. A katonai Btk. pedig szintén Kkivétel-
nek tekintheté a rendes polgari Btk-vei szemben, amelynek létjogo-
sultsagat a fegyveres erd feladatanak biztos teljesithetése érdeke-
ben szukséges nagyobb fegyelem és fokozott szigor magyarazza
meg.

c) A halalblintetés erkoélcsileg karos hatasu és kultireUenes
blntetesi eszkoz,

A harmadik és a legnyomosabb érv végil a halalblntetés
fenntartasa ellen az, hogy annak a Btk-be felvétele és gyakorlati
alkalmazasa az emberi élet ertékének lekicsinylését, a blntettes
erkolcsi megjavitasanak, a nevelés gondolatanak az elejtéséet jelenti,
— positiv karos hatasa pedig az, hogy az emberolés gondolatat
terjeszti s veégul alkalmat nyudjt helyrehozhatatlan birdi tévedések
elkbvetéesere. Ennyiben tehat a halalblntetés erkolcsi szempontbdl
helytelen és kultureUenes bintetési eszkoz.

A halalblntetés hivei azzal szoktak érvelni, hogy a halal-
blntetés sziukséges és alkalmas eszkdz oly blntettesek artalmatlanna
tételére, akik tarsadalmilag javithatatlanoknak bizonyultak s ezzel
eljatszottak az élethez vald jogukat. A keresztyén erkolcstan szem-
szdgebol nézve ez az ervelés nyilvan helytelen, mert ellenkezik a ker.
erkolcstan legfobb tételevel, az emberszeretettel s az emberi életnek
mint legnagyobb foldi eértéknek a megbecsulésével. Ha valoban
magunkéva tesszik ezt a legfobb erkdlcsi tételt, akkor a bdnds em-
ber, még a legelvetemiltebb blntettes életéet sem szabad annyira
lebecstinink, hogy az illetot nem tartjuk tobbé meélténak az életre,
a megjavitas es Uj élet megkiserlésére s ezzel blnének levezeklésére.
Az emberiesség elvét komolyan elfogadd Btk-nek nem szabad a
javithatatlansag pogany eszmekorében maradnia. Nincs ember, meg
a legmegrogzottebb bdldntettes sem, akinek az élete, tehetsége, ke-
pességei, munkaja helyes iranyitas mellett hasznara ne lehetne a
tarsadalomnak.

A halalblintetes fenntartasa kétségtelentl a collectiv bosszu
eszmevilaganak a maradvanya s mint ilyen egyenesen erkolcsellenes,
mert oly jogot kovetel az allamnak, amit csak ,az er6sebb-hatalma-
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sabb* elve alapjan tud igazolni. Egy kultdrallam feladata nem az,
hogy barkit, még a legnagyobb blntettest is kiirtson az élok sora-
bol, hanem az, hogy megvédje az allamtagok eletet és jogos érde-
keit minden jogtalan tamadas es veszedelmek ellen. Az allam ezt
a legmagasabbrendd hivatasat hagyja cserben, ha a blntettest Ki-
végezteti, mert ezzel beismeri, hogy nem képes vagy nem Kivan
ezen legmagasabb feladatanak eleget tenni. Vajjon nem erkolcsosebb
és gyakorlatiasabb dolog-e, ha meg a legnagyobb blntettesnek, a
tobbszoros gyilkosnak is alkalmat adunk a bortonben, hogy képes-
segeit kimulvelje vagy tovabb fejlessze és munkajaval, esetleg hasz-
nos talalmanyaival a tarsadalomnak, az emberiségnek szolgalatot
tegyen. A gyilkossag miatt elitélt lehet esetleg kitno iparos,
gazda, ir6, aki a bortdonben annyi és oly hasznos munkat végez-
het, amivel csakugyan hozzajarulhat nemcsak elkdvetett bilncselek-
meényeinek expialasahoz, de az allamnak is kétsegtelen hasznara
valik. Mindezt kizarja, lehetetlenné teszi a halalbintetés, a bdn-
tettes Kkivegzese.

De kulontsen erkdlcsellenes a halalblntetés azért, mert en-
nek a fenntartasa és alkalmazasa ketségtelentl apolja és terjeszti
az emberdlés gondolatat, tehat bizonyos tavoli vonatkozasban bun-
elkOveteést elGsegitd hatasu. Az bizonyos, hogy a halalblntetés tény-
leges alkalmazasa, az elitélt egyén kivégzése nem .mas, mint egy
Ujabb szandékos emberolés. Es pedig szandékos emberdlés az allam-
nak erre rendelt kOzegei altal és hivatalos formasagok kdzott végre-
hajtva (tuer avec céremonies, mint mar Montaigne mondta). Az al-
lam tehat, mely a legnagyobb blntettnek mindsiti a szandéekos
emberdlést, maga is utanozza a gyilkost a kivégzéssel s ezzel alkal-
mat nyudjt az Olés gondolataval valo foglalkozasra s az utanzas
torvényéneél fogva Ujabb gyilkossagok megszlletésére. Azt a sok-
szor idézett szalloigét, hogy: kezdjek a gyilkos urak — egy modern
kultarallaranak épen megforditva kell alkalmaznia. Menjen el0l
az allam jo példaval, — ne engedje meg még a gyilkos életének a
kioltasat sem s ezzel adjon helyes példat az emberi élet védelmeére.

Mar maga a kivegzes hire, a reszleteinek leirasa, amivel
szenzaciot hajszold hirlapok a kozel mdaltban is oly rikitdo szinek-
kel és sadista kéjjel izgattak olvasoik fantaziajat napokon at, egye-
nesen erkolcsdurvité hatasu. Nem is emlitve, hogy gyengébb ideg-
zetl egyének akarhanyszor idegbajt kaptak egy-egy Kkivégzesrol irt
borzalmas riport olvasasatol. A hoher fogalma s annak szomoru



63

mesterségevel 6sszefliggd idegfeszité ponyvairodalmi termeékek csak
allando tapot adnak az alsobb néposztalyok korében az ember-
Oléssel vald foglalkozasra. Ezek a buUndzésre motivaldo altalanos
tenyezok is eltinnének a halalbintetés eltorlesével. Elismeréssel
allapitom azonban meg, hogy legujabban a komoly napilapok
minden reészletezés nélkil a legrévidebben kozlik, hogy itt vagy ott
Kivégzés tortént.

De a legeslegfontosabb érv a halalblntetées eltorlese mellett
az, hogy annak fennallasa alkalmat nyudjt helyrehozhatatlan birdi
tévedések elkOvetésere s ezzel az igazsagszolgaltatas legnagyobb
szégyenére. Az abolitio mellett ennél nyomatékosabb érvet alig lehet
felhozni. Ma mar bebizonyitott tény, hogy a francia nagy forrada-
lom Kitorésenek egyik nem utolsé tényez6je volt az a sok felhabo-
ritd ,biroi gyilkossag’* (Justizmord), amit az absolut hatalmu Lajo-
sok alatt a burokrata francia birdésagok a XVII— XVIIIl. szaza-
dok alatt véghezvittek. Ed. //erz-nek ,Voltaire und die franzosische
Strafrechtspflege” c. éerdekfeszito konyve meggy0z0 erovel allitja
elenk azokat a borzalmas eseteket, amikor a politikai vagy vallasi
fanatismus hatasa ala kerult birésagok valdéban teljesen artatlan em-
bereket a legszornyibb tortura alatt kicsikart vallomasaik vagy
enelkil is egyszer( gyanujelek alapjan verpadra juttattak s a leg-
kegyetlenebb kivégzési modok alad adtak.

Sajnos, ezek a birdi gyilkossagok a XI1X. szazadban sem
tlntek el végképen. Erich 5e//o-nak Die Irrthiimer dér Strafjustiz
(1911.) c. vaskos kotete szaznal tobb feltin6bb esetr6l szamol be,
melyekben a XI1X. szazad folyaman az europai allamok birdsagai
tévedésbol artatlanokat itéltek el. Ha ezen eseteknek nem mindenike
végzOodott is az elitélt kivegzésevel, de annyi bizonyos, hogy a mai
modern Bp-ok mellett is, melyek a védelem szabadsagat, s6t annak
kedvezményezéset egyik legfébb vezerelvil fogadjak el, nem tekint-
hetd0 kizartnak oly sulyos birdi tévedés, melynek eredménye artat-
lan ember kivegeztetése lehet. Ha eltekintliink is a politikai bdn-
perektol, melyek elintézésénél, kilondsen ha az rendkivili idokben,
kivéeteles (katonai vagy statarialis) birosagok altal torténik, a poli-
tikai ellentétek esetleg elhomalyositjak a birak tisztan latasat is,
de a kdzonséges blnigyekben is megtdrténhet, hogy sulyos gyilkos-
sag! uUgyekben a tényallas biztos megallapitasanak latszata mellett
Is aggalyos a vadlott bldnossége.

M. Liepmanny aki szintétn a biroi tévedések lehetOségét
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tekinti a legerGsebb érvnek a halalblntetés ellen, nagy buzgalom-
mal cafolja Bismarck-nak ezzel szemben felhozott azt a hires téte-
let, hogy a halalblntetés kiszabasatol a Justizmord lehetbsége miatti
tartozkodas a birésagok reszer6l nem egyeb, mint beteges irtdzat
a felelossegtol, ami semmiképen nem indokolt, hiszen a felelGsseg
erkolcsileg ugyanaz, ha valakit igazsagtalanul 8 napra bezaratunk
vagy ha az illetot igazsagtalanul halalra itéljuk. Ez az ellenvetés
teljesen alaptalan, mert épen az a rettenetes kilonbség a szabad-
sagvesztés — és a halalblntetés kozott, hogy amaz — még ha igen
hosszu idore, esetleg életfogytiglanra volt is kiszabva, az elitelt éle-
tében mégis csak reparalhato, az igazsagtalanul végrehajtott halal-
bintetés ellenben semmiképen nem hozhato helyre. Ez a kézzel-
foghatd kilonbség eleggé érthetové teszi, ha a birdsag, melynek fel-
adata a blntetés végervényes kiszabasa, a halalbintetés kimonda-
saba csak akkor mer belemenni, ha ketszerkettd bizonyossagaval
allapitotta meg a tényallast és a blndsseg irant sincs a legkisebb
aggalya sem és a vadlott ellen a sulyosito kortlmenyek vannak nagy
tulsulyban. Tehat épen nem a felelosségtol valo félelem az, ami a
birosagot olykor a halalblintetés mellozésére inditja, hanem az em-
litett korulmények lelkiismeretes szambavétele.

Nem szorul azonban hangsulyozasra, hogy a blntetd biro-
nak egyéeni tudomanyos meggyozodese a halalblintetés helytelense-
gerol, vagyis az abolitionalista elvi allaspontja nem ad jogcimet
arra, hogy mar ez okbdl a halalbiintetés kimondasa ellen szavazzon,
ha az adott esetben a fennforgd sulyosbitdo koruilmenyek miatt s
enyhitok hianyaban annak alkalmazasa nem mellozhetd. A Dbiro
ugyan természetesen legjobb jogi meggy0zodéese szerint donthet
minden jogi kerdesben, de viszont 0 csak a torvény alkalmazdja,
igy ha a torvenyes szabalyok szerint nincs alap a halalblintetes
mellozésére, az abolitionalista nézetd bird is koteles kimondani a
halalbuntetést. Eplgy, mint ahogy a hat havi bortont, mint leg-
végsd minimumot — a torvéeny altal fegyhazzal sujtott blntett
eseten — kenytelen kiszabni a bird, ha meg van is gy6z6dve arrol,
hogy az adott esetben ennyi blntetés tulszigord, ugy a halalbln-
tetést is, ha a Btk. 90. 8-nak az esete forog fenn, a birésag koteles
alkalmazni, ha egyszer a torvény ezt rendeli. A tdérvény megtar-
tasa az itélkezés alfaja.

Sajnalatos zavaro korulmeny ugyan, hogy ahol az eskudt-
birosagok itélkeznek a legsulyosabb bdntgyekben, ott mindig fenn-
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marad az az aggaly, hogy az eskudtek, nem léeven felelosek a ver-
dikt kimondasaeért, esetleg nem ezeket a helyes jogi szempontokat
tartjak szemuk elott, hanem a ko6zhangulat, a sajtd, a partklub és
a csaladtagok befolyasa alatt allhatnak. Ujabban azonban legtdbb
helyt megdolt az a francia jogi babona, hogy az eskudtszék ver-
diktje ,szent es serthetetlen™ s a verdikt ellen épen Anglidaban, a
jury hazajaban is perorvoslatot engednek, vagy pedig, mint nalunk
a Il. Bpn (1914: XIII. t. c.) tette, a legfels6 birésagnak jogot ad-
nak a verdikt megsemmisitésére, ha az tévesnek latszik.

A kérdés Achilles sarka azonban ott van, hogy még a leg-
gondosabb birdéi merlegelés s az eskudtek verdiktjének a szakbiro-
sag ellenbrzése és revisioja ala helyezéese mellett is megeshetik, hogy
a birésagok valoban artatlan embert itélnek halalra, vagy olyan
szemelyt, aki kezd6d6 vagy lappangd elmebaja folytan a helyes
erkolcsi és jogi felfogas szerint nem lett volna a legsulyosabb bin-
tetésre itelhetd. lgaz, hogy a birdésagot esetleg a szakertOknek a
tévedése vagy az elfogult vagy hibas tanuvallomasok vagy a rosz-
szul felfogott targyi bizonyitékok vezethetik tévutra a blnodsseg és
a buntetées megallapitasanal, azonban a dolog Iényegén mindez nem
valtoztat. Az bizonyos, hogy biroi tévedések ma sincsenek Kkizarva
s igy megeshetik, hogy a leggondosabban eljart szakbirdésagok ité-
lete is artatlan vagy a beszamitasi keépesseggel nem biré embert
sujt halalbintetessel. Ha mar most az igy kiszabott téves halalos
itélet végrehajtatott, az igazsagszolgaltatason oly szégyenfolt s az
elitélten oly serelem esett, ami csakugyan nem orvosolhato.

Ezt az egyszerU igazsagot semmiféle érveléssel vagy drasz-
tikus gyakorlatiaskodassal megcafolni nem lehet. Olyan bulntetési
eszkdzt, mely alkalmat enged ily helyrehozhatatlan tévedesekre és
ily ,biroi gyilkossagok”™ megtortentére, helyeselni és egy kultur-
allam Btk-ében fenntartani nem szabad. A bilntetd igazsagszolgal-
tatasnak nincs joga arra, hogy tevedhessen (,La justice criminelle
n'a pas le droit de se tromper"), mondja Lailler-Vonoven, de kulo-
ndésen nem szabad megengedni olyan blntetés kiszabasat, melyet a
biroi tevedes felismerése utan tobbé jovatenni, orvosolni absolut
lehetetlenseg.

1 Mennyire tévedhetnek a birosagok meg a legbiztosabbnak vélt targyi
bizonyitékok mellett is, erre az Olivecrona Aaltal felsorolt szamos eset kozul
elég legyen csak azt az egyet kozO0lnbm, hogy Anglidban 1857-ben felakasztot-
tak egy Elagg nevi munkéast egy erd6or allitélagos meggyilkolasa miatt. Az el-
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2. A halalblntetés a mai tételes bintetd jogiakban.

Az alatt a 170 év alatt, ami a Beccaria fellepése oOta eltelt,
az abolitio eszmeje ketségtelenil nagy eredmeényeket ert el. Sok
helyen, inkadbb ugyan kisebb allamokban, teljesen eltorolték a ha-
lalblintetést, masutt ha nem tudtak is teljesen eltorolni, de annak
alkalmazasat a legszikebb korre szoritottak vissza. A legnagyobb
eredmény pedig, hogy a kivégzési modok ama rettenetessegei, amik
meég a Beccaria idejeben székiben divatoztak, lassacskan teljesen
eltlintek a torvényekbdl és a gyakorlatbél is. Ugy, hogy ma, ott is,
ahol a torvény fenntartja a halalblntetést, annak kiszabasat csak
egy nehany esetben engedi meg s kiszabasa és végrehajtasa elé annyi
feltetelt allit, hogy annak alkalmazasa valoban csak kivételes ritka
esette lett.

LegelGszOr eltorolte a halalbintetést Toscana  1765-ben.
Majd Ausztridban és hazankban I1l1. Jbozsef az 1787-iki Btk-ében.
Mindkét helyen azonban csakhamar visszaallitjak (1790., illetve
1791-ben) a bekovetkezett politikai fordulatok hatasa alatt. A nagy
francia forradalom, majd a napdleoni korszak haborus esemeényei
hosszU idore utjat vagjak az abolitionak. Eleggé nem meéltanyol-
hato nagy vivmany azonban, hogy az 179i-iki els6 modern fran-
cia Btk. gyokeresen szakit a halalblntetési rendszerrel™ vagyis meg-
szunteti annak uralkodo szerepet, eltorli a kivegzés minden mino-
sitett alakjat. Az eddigi 115 eset helyett, amire régi rendeletek a
halalbiintetést irtak elo, ~z 1791-iki Code mindbssze négy esetben

itélt mindvégig tagadta, hogy 0 koOvette volna el a tettet, a birésag azonban
aonté bizonyitéknak fogadta el a b(indsség megallapitasara azt a kortlményt,
hogy az elitélt csizmaja teljesen beleillett a gyilkos altal a tett szinhelyén
hagyott nyomokba. 33 év mulva Eszakamerikabol a new-orleansi lelkész érte-
sitette az angol hatosadgokat, hogy egy ott akkor elfogott egj™én halalos agyan
bevallotta, hogy 6 gyilkolta meg az illet6 erd66rt s az elkovetés alkalmaval
a Elagg csizmait viselte. Hasonld tévedésbe estek a targyi bizonyitékok jelen-
tGsége tekintetében hazai birdsagaink is egy Csek Janos nev( elitélt esetében.
Szerencsére a tevedés nem jart ily végzetes eredmennyel. Itt az elitéelt — a
szandéekos emberdlés igazi tettesének fenyegetésére — magara vallalta a tett
elkOvetéset, vagyis hamis beismerd vallomast tett, amit megerdGsitett az a
valé tény, hogy az aldozat csizmaja az 6 laban talaltatott. Mar negy évet toél-
tott Cs. J. a fegyhazban a red kimert 12 évi fegyhazbol, amikor az igazi tet-
tes lelkiismereti furdalastol hajtva, bevallotta, hogy 6 koOvette el a cselek-
ményt. Cs. J. nem is volt jelen a sértett agyonverésénel s az aldozat csizmajat
0 (az igazi tettes) ajandékozta Cs. J-nak. (Buntet6jog Tara 34. kot. 205 1)
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engedi meg annak kiszabasat. A Napdleoni i8io-iki Code ellenben
UjbxSl a szigorubb felfogast ervenyesiti és 36 esetben megengedi a
halalblintetés kiszabasat s visszaallitja az atyagyilkosokra a kiveéeg-
zes elotti testcsonkitast (kézfejlevagas). Csak 1832-ben szakitanak
aztan a franciak ,a barbarizmus ezen utolsé tényével™ (Roux: |.
397.), eltorlik a testcsonkitast és 12-re szoritjak le a halalblntetés
eseteit. Legnagyobb vivmanya pedig az abolitionalistaknak Francia-
orszagban, hogy az 1848. febr. i6-iki torvény eltorli a politikai
blntettesek halalblnteteset.

A XIX. szazad derekan megindult Udjabb s az eddiginél
nagyobbszabasu abolitionalista mozgalom terén az Uuttérést a mi
1843-iki javaslatunk kezdi meg, melynek anyagi jogi része mell0zi
a halalbuntetéest. A partikularis német allamok ko6zul Baden koveti
ezt a példat. A szazad masodik felében aztan diadalt arat az abo-
litio eszméje Romaniaban (1864.), Hollandiaban (1870.), Portuga-
liAban (1867.), Olaszorszagban (1889.), Norvégiaban (1902.), sza-
mos svajci kantonban (Genf, Neufchatel, Friebourg, Zurich, Bale-
Ville, Bale-Campagne, Tessin, Bern, Thurgovie, Soleure, Vaud,
Schaffhausen, Appenzell, Grisons, Argovie, Glaris), mellozi a halal-
blntetest az egyseges svajci torvenyjavaslat mindenik elomunkalata.
(1896, 1898, 1906, 1928.) A legujabb Btk-javaslatok kozul kihagy-
jak a halalblintetést a dan, a finn, a lett és a cseh-szlovak javas-
latok.

A haboru utan eltorolte a halalblntetest az Uj osztrak koz-
tarsasag 1919-ben és Svédorszag 1921-ben.

Eltorli a halalblntetést sok amerikai allam is, igy Michigan,
Rhode-Island, Wisconsin, Maine, Columbia, Venezuela, Costa Rica,
Uruguay, Kansas, Minnesota, North Dakota, South Dakota, Guate-
mala, Brasilia, Nicaragua, Honduras, Ecuador, Argentinia (1921.),
Peru 1924.

A nagyobb kultadrallamok tobbsége azonban méeg mindig
fenntartja a halalblntetést, mint a legsulyosabb blntettek miatt ki-
szabhato legsulyosabb blntetesi eszkozt. Fenntartjak azt a legujabb
Btk-ek kozul: az 1928. evi spanyol, gor6g, Kkinai, az 1926. évi
torok, az 1930. evi olasz és az 1932. évi lengyel Btk., a legujabb
Btk-javaslatok kozul: az 1927. és 1930. német, az 1932. francia
javaslat is. Az abolitionalistdak agitalasa ezekben az allamokban
minddssze annyit tudott elérni, hogy a halalblintetés eseteit
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fokozatosan visszaszoritottak s a kivégzés kegyetlenebb szabalyait
enyhitették a tdérvényhozasok.

Kilondsen érdekes a halalbuntetés alkalmazasi korének fo-
kozatos megszoritasa Angliaban.

Angliaban meg a XIX. szazad elejen is felette gyakori a
halalblintetés kiszabasa és alkalmazasa. A kulonb0z0 régi térvenyek
222 esetben rendelték el a halalblntetést. Ez ellen a barbarismus
ellen S. Romilly jogtuddés kezdte meg a harcot, akinek sikerilt is
legaldbb a lopas legkisebb eseteire vonatkozolag (mar egy shilling
ellopasa miatt is halal volt elGirva) egy i808-iki torvény altal a
halalbiintetes mellozésére felhatalmazni a birésagokat. De meg
I8io-ben is egy Ujabb torvény az 5 shilling értéeket meghaladd lo-
past (kereskedelmi boltban elkdvetve) halallal sujtja. (E torvény
alapjan még 1833-ban is halalra itéltek egy 9 eéeves fiucskat egy
marék festéknek a boltajtébdl valo ellopasa miatt!) Romilly halala
utan, — Olivecrona 06sszedllitasa szerint — Mackintoshy R. Peel és
Lord Brougham folytatjak a harcot a tolvajok halalblintetése esetei-
nek tovabbi megszoritasa érdekében, ami az 1832— 35, 1837. és
i86i-iki torvények altal meg is tortént. Ugy, hogy az 1861. évi
Consolidations Act vegre az 0(sszes regi torvenyek eltorlésevel csu-
pan Ot esetre hagyja meg a halalbintetést: a hdatlenseg, (felony),
a gyilkossag (murder), a felségsértes és a hadihajo felgyujtasa,
a tengeri rablas erOszakos esetei, valamint a korona dockjainak eés
arsenaljainak a felgyujtasa eseteire.

Az abolitionalista mozgalom, mely Angliaban kevéssé tudott
népszerdsegre szert tenni, legujabban meégis érdekes tdrvényjavaslat
kidolgozasara vezetett. 1928-ban Kenworthy, majd 1929-ben W. I.
Brown, munkasparti kepviselo inditvanyara az alséhaz bizottsa-
got kuldott ki a halalblntetés eltorlése kérdesének tanulmanyoza-
sara és javaslattételre. (Jellemz0O, hogy az els60 alkalommal a par-
lamenti bizottsag kiktldése mellett 119, ellene pedig 118 képvi-
sel0 szavazott). A pari. bizottsag 1931-ben tette kb6zzé tanulmanya
eredmenyet és javaslatat. A bizottsag foként gyakorlati érveket so-
rakoztatott fel a halalblntetés ellen (az elrettentd hatast nem latja
alaposnak, mert a legtobb gyilkos alkalmi, kilonleges okbdl kdveti
el a blntettet, amitdl a halalblntetés tudata sem tartja vissza) S
ezek eredményekent — az Olivecrona felfogasara helyezkedve, —
azt javasolja, hogy a torvényhozas Kisérletileg 5 évre fliggessze fel
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a halalblntetées alkalmazasat a polgari birdésagoknal. (Zeitschrift
f. ges. Strafrechtswiss. 51 Bd. 593)"

Franciaorszagban meg mindig 20 esetben all fenn a halal-
bintetés. (A. Ronhx: Cours. |. 397.)) A praemeditatio nélkili gyer-
mekilées miatt az anyara el6irt halalblintetés csak 1901-ben tordol-
tetett el. A szarazfoldi hadsereg Btk-e 22, a hadi tengerészeti Btk.
29 esetben irja eld a halalbintetést. A XI1X. szazadban nem keve-
sebb, mint 12 alkalommal (1838, 1850, 1868, 1870, 1872, 1876,
1881, 1882, 1886, 1894, 1896, 1898.) terjesztettek el6 torvény-
javaslatot egyes kepviselok a kamarak elé a halalblntetés eltorlése
irant, sot 1906-ban maga a miniszterelndk (Clemenceau!) nyujtott
be ilyiranyd javaslatot, hogy a halal helyett életfogytiglani fegyhaz
legyen megallapithato, bevezetésul hat évi maganelzarassal. Ez
utobbi javaslat elfogadasanak remeényében az 1907-iki koltségvetesi
javaslatbol a hohér fizetését ki is hagytak. Azonban az épen akkor-
tajt elszaporodott durva apache-meréenyletek (automobilos banditak)
hatasa alatt a kamara nagy tObbséggel a halalblntetés fenntartasa
mellett nyilatkozott. Azota az abolitio kérdése csak 1928-ban ke-
ralt szbnyegre egy keépviseld javaslata alkalmabol.

Németorszagban az 1871-iki Btk. 4 esetre tartotta fenn a

1 Tanulsdgos a hailalbiintetos fokozatos megsziintetésenek a torténete
Svédorszagban is, amit Olivecrona nagy reészletességgel ad el6. Itt a régi torvé-
nyek és kir. rendeletek kilonds szigorral irtak el6 a gyermekdlés miatt a halal-
buntetés alkalmazasat, habar mar egy a XVIIl. szazad elején kelt allamtanécsi
hatarozat megjegyzi, hogy a tapasztalat szomoruan bebizonyitotta, hogy a
halalblintetés nem volt képes megakadalyozni ezt a borzasztéo b(lintettet, mely
utobbi id6kben ijesztd meértékben elszaporodott. Egy 1779-iki kir. rendelet szo-
ritja meg el6szor a gyermekgyilkosok halalblntetését s ez a rendelet torli el
vegképen a boszorkanysagra, a lopas Kkisebb eseteire, a kettds héazassagra, a
hazassagtorésre addig fennallé halalblintetest. De még 1830-ban is Kkivégeztek
egy not gyermekgyilkossadg miatt, ett6l kezdve azonban tébb mint 30 éven at
a kiraly rendszerint kegyelmet adott a gyermekgyilkos néknek, mig végre az
1861-iki rendelet formalisan is eltorli a halalblntetésnek gyermekgyilkossag
miatt valé alkalmazéasat. (Olivecrona id. m. 38.) A tbébbi blncselekmények
miatt is egyméas utan torlik el a halalblntetést, igy 1823-ban a hivatali sik-
kasztas, — 1849-ben a lazadas, — 1855-ben a rablas as a becstelen lopas,
1858-ban a pénzhamisitas, — 1861-ben a gyermekgyilkossagon Kiviul az ember-
Olées és mas erGszakos cselekmények miatt. Megmaradt azonban a halalbiintetés
a gyilkossag, rablas, robbanto eszktzokkel karokozas és az erdszakos nemi Ko-
z0sulés blntettei miatt. Veégul az 1921-iki Uj Btk. egészen eltorolte a halal-
blntetest.
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halalblntetést. (A kérdésben nagy parlamenti harc volt s csak a
masodik szavazasnal sikerilt Bismarck ékesszolasanak 8 szotobbse-
get szerezni a javaslatnak). Az 1912-iki német jogaszgyulésen nagy-
szabasu szellemi torna folyt a halalblntetes eltorlése felett s az
abolitionalistak a blntetojogi bizottsagban csak egyetlen szavazat-
tal maradtak kisebbségben (159— 158 ellen), a plénumban mar na-
gyobb tobbség szavazott a halalblntetés fenntartasara. (476— 420
ellen). Az 1925-iki Btk-javaslat ismeét alkalmat adott az abolitio-
nalista mozgalom erOsbodesere. A NBE német csoportjanak 1931.
évi esseni Ulese 15 kivald elméleti és gyakorlati szakember (koztuk
Aschaffenburg, Delaquis, Frede, Griunhut, Goldschmidt, W. Mit-
termaier, Radbruch, Eb. Schmidt) aldirdsaval hatarozati javaslatot
tett kozzé, mely koveteli a halalblintetésnek a Btk. javaslatbol valo
kihagyasat, miutan arra a hatarozatlan bilntetés és a biztonsagi in-
tézkedések Uj rendszere mellett sztikseg nincs. ™

A magyar Btk — a miniszteri indokolas szavai szerint — elvi-
leg az abolitio allaspontjan all, vagyis elismeri, hogy ,el kell jonni
az idonek, amikor ez a ko6zépkori borzadalmas bulntetés el fog tdnni

1 Felette érdekes a halalblintetés eltdrléséenek s legujabb visszaallitasanak
torténete Olaszorszaghan. 1860-ban Ellero tgyved kulon folydiratot alapitott a
halalblintetés eltorlesének Kkivivasara (Giornale per I’abolizione della pena di
morte), mely irodalmi actio 30 évi harc utan diadalt is aratott az 1889-iki
Codice Penale-ban. Kivegzés azonban mar 1877. 6ta nem fordult el6. Az o«lasz
irodalom megallapitotta, hogy a Codice eéletbe lépte utan a gyilkossagi és a
halallal végz6d6 mas blntettek szadma a halalblntetés eltérlése dacara allan-
doan csokkent igy mig 1880—1889-ig ily bintettek atlagszama 2723 volt.
1890—1895-ig: 2236, 1896—1901: 2011, 1902—1907: 1642, 1908—1913: 1485,
1919—1920: 1028, 1921—1922: 1894, 1925: 1999, 1926: 1903, 1927. 1536.
A fasiszta uralom, mint ismeretes, el6bb a politikai blntettekre, majd az 1930.
evi Uj Btk-ben mas cselekményekre is visszaallitotta a halalblntetést.

Szomoruan érdekes a mai Szovjetoroszorszag Aallaspontja és gyakor-
lata a halalblntetés kérdésében. A hatalom () birtokosai tébb izben, igy mar
1917-ben, majd 1920-ban nagyhangu nyilatkozatokban, Unnepélyesen megsziintet-
ték a halalblntetést, a valésagban azonban — nem is emlitve az 1918—1921.
kozotti ,,harci kommunizmus periodusat™ (Racz Gyorgy: A legujabb szovjet-
buntet6jog vazlata. 1931. 14. 1), mely a nagy francia forradalom rémuralma-
nak az utanzata volt, allandéan fenntartotta és fenntartja azt, mint a ,,so-
cialis vedekezes legf6ébb intézkedéset™. A legujabb, 1927. jan. 1-én életbelepett
bunteté codex (Ugolownyi Koédex) nem sorolja ugyan a ,socialis védelmi in-
tézkedések* rendes eszkozei kOzé a kivégzést, de egy kulon szakasz mint rend-
kivali vedelmi intézkedést egyenlére megengedi az agyonlovetés alkalmazasat eés
pedig a codex Kkulonds részének 20 esetében.



76

a torvénykonyvekbdr”™. Azonban a Btk* megalkotasa idején, az ak-
kori koOzbiztonsagi viszonyok mellett — tekintettel az akkor még
eléeg shrdn elrendelt statarialis eljaras szukségére — a tdrvényhozas
nem mert belemenni a halalblntetées eltérlésébe, dacara azoknak a
szep es alapos felszolalasoknak, melyeket az abolitio érdekében a
kepviselohazban Teleszky Istvan, Komjathy Bela, P. Szathmary
Karoly, a forendihazban br. Vay Miklés, gr. Cziraky J. tartottak.

Btk-tink azonban csupan két bilntett miatt engedi meg a
halalblintetés kiszabasat: a gyilkossag (278 ) és a kiraly elleni fel-
segsertes legsulyosabb esetei (126. 8. t. p.) miatt. A vilaghaboru
esemenyei késztették aztan a magyar torvényhozast is arra, hogy a
halalblntetés eseteit megszaporitsa. Az 1915: XIX. t. c. engedi
meg a hadiszallitasi visszaélések legsulyosabb eseteiben (2. 8. 6. p.,
5, 6. 6s 8 8.), de csak ha a cselekményt habora alatt kovették el
s annak kovetkezteben a harcban allé fegyveres erG valamely tag-
janak harckepessége oly mertekben csdkkent, hogy emberélet esett
aldozatul s ezt az eredményt a tettes elbrelathatta. Veégul legujab-
ban az Uj magyar katonai Btk-et életbeléptetd 1930: IIl. t. c. a
hitlenség két esetere (59. és 62. 8.) allapitja meg a halalblntetést.
Nem tekinthetd Uj halalblntetési esetnek az 1921: Ill. t. ¢c. 2. 8-anak
a rendelete, mert ennek alapjan csak valamely, egyébként halallal
sujtott cselekmeénynek felforgatasi célbol tortéent elkdvetése blntet-
het6 halallal.

3 A Kkivégzési modok.

A mai Btk-eket, melyek a halalbintetést fenntartjak is,
egy vilag valasztja el a XVIIIl. szazad végeig uralkodo felfogas-
tol. Ma minden kultarallam, ha gyakorlati tekintetekbol meg-
engedi is a halalblintetés alkalmazasat, ennek az emberieden
blntetési eszkdznek a vegrehajtasara nézve egyeértelemmel arra
torekszik, hogy az elitélt Kkivégzése minél kevesebb testi és
lelki fajdalommal jarjon. Valosaggal vetelkednek az allamok abban,
hogy minél gyorsabb és biztosabb kivégzési moédot alkalmazzanak.

Ez a gondolat vezette mar az 1791-iki francia torvény-
hozast, amikor eltorblve az addig fennallo hatféle, barbarnal bar-
barabb kivégzési modot és az elbkészitd testcsonkitasokat (instruc-
tion préalable!), a guillotine-t (Guillotin orvos javaslatara, majd a
L ohis Sebészorvos reszletes utasitasai szerint) allapitotta meg egye-
dali kivegzési moéd gyanant. Ketsegtelenul ez a legbiztosabb és leg-
gyorsabb kivegzesi modozat. Ez okbdl fogadtak el ezt Belgium és
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Néemetorszag is. (A geppel vald kivegzest mar Nurnbergben a XVI.
szazadban és Skociaban a XVIII. szazadban megprobaltak. La-
cussagnel La peine de mort. 123.) A magyar Btk. miniszteri javas-
lata s a képviselohaz és a forendihaz ig. bizottsaga is ezt a kiveg-
zesi modot (,,nyaktiloval®) ajanlotta. A felsbhazban azonban hosz-
szabb vita utan, melynek soran szobahoztak egyesek a mereggel,
a golyoval, s6t a villanyerdvel valo kivégzési modot is, ragaszkod-
tak a kotél altali vegrehajtashoz, mint ,szokott™ moddozathoz s ez
jott bele a Btk-be. Nagy vivmany volt azonban az addig szokasos
nyilvanossag megszuntetése a kivégzésnél. A Bp. pedig azt a Btk.,
illetOleg a vegrehajtasi rendelet altal még meghagyott barbarismust
torolte el, hogy tobbek kivégzesénel a késobb sorra kerulok lathas-
sak, illetoleg kotelesek legyenek el6z0ik kivegzéset vegigszemléini.
Ma ily esetben kulon torténik mindenik elitélt kivégzése és intez-
kedni kell, hogy az elitelt, akire a sor kesobb kerul, se az el6bbi
kivegzésnél jelen ne legyen, se az elobb kivegzettet ne lassa. (Bp.
503. 8. 4. bek.)

Franciaorszag még ma is fenntartja a nyilvanos Kkivegzese-
ket s az atyagyilkosokra azt a sulyosbitast, hogy a kivegzes elott
egy szal ingben, meztelen labbal s fejuket fekete kenddOvel befedve
kell végighallgatniok a vérpadon az itélet felolvasasat.

Az 1930-iki 0j olasz Btk. a bortonépulet belsé6 teridletéen
valo agyonlovest (la fuzilazione) irja eld. A kivégzés nem nyilvanos,
kivéve, ha az ig. miniszter masként intézkedik.

Mint a guillotine-nal is gyorsabb és kevésbbé fajdalmas Kki-
végzesi modot egyes eszakamerikai allamok a villamos erdvel valé
kivégzést alkalmazzak. TObb esetben azonban kiderilt, hogy ez a
modozat nem teljesen biztos vagy ismételten kell a feléledo elitéltre
az aramot rabocsatani, ugy, hogy emiatt ez a mdéd nem is szamit-
hat nagyobb elterjedésre.

Részemrol, ha mar ennél a blntetési eszkdznél az emberies-
segrol — lucus a non lucendo — beszelni lehet, a gyorsan s fajda-
lom neélkil 610 meéreg beadasat tekintem legalkalmasabbnak és leg-
kevesbé drastikusnak. (Hasonléan Tarde: La philosophie pénale.
570. es Vambéry: Il. 16.) Az elitéelt tudtan kivul, az ételében vagy
italaban magahoz vett méreggel torténo életkioltas az 6ngyilkossag
tudat nélkuli elkovetesét jelentené. Tarde-nzk azt a javaslatat, hogy
bizzuk az elitéltre a kivegzési mod megvalasztasat, Nevada, észak-
amerikai allam 1911. évi torvéenye fogadta el annyiban, hogy ott
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az elitelt valaszthat a mereggel valo 0Ongyilkossag vagy a kivégzes
kOzOtt.

Hazankban az akasztas (kotél altali kivégzés) eleitél fogva a leg-
gyakoribb moédja volt a halalos itélet végrehajtasanak. A rendi viladgban (1848.
el6tt) késObb allanddsul, hogy a nemesek pallossal (karddal) a jobbagyok bité-
fan vegzendok ki. (Az akasztas regi ésujabb moédozatait L. Vana K.: Ha-
zai regi buntetesek. Il. 169. s kov. 1)A Kkegyetlenebb kivégzési moéodok még
Werbdécinél is a szokasos jog szerintiek. igy a rablokra meg a XVII. szédzadban
Is elég gyakori a kardzas vagy nyarsaldas. A XVIII. szdzadban ez mar csak
kivételesen fordul el6, igy Biharban 1741-ben, Zaldban 1773-ban aikalmaztatik
(talan ez az utois0). A kerékbettrést, melyet mar a selmeci jogkényv emlit és
Werbo6cy is ismer, szintén alkalmazzak, de csak a legsulyosabb bulntettek ese-
teiben. Vajna K. szerint legutoljara a Hoéra és Kloska-féle lazadas esetében
fordult el6 1785-ben Gyulafehérvaron ez a legkegyetlenebb kivegzési mod. (id. m.
I. 237.) A kerékbetorés utani felnégyeltetésre 1736-bdl idézi a valdszinileg utolso
példat Pauler T. A Békésmegyei parasztldzadas negy focinkosa végeztetett igy
ki Budan. A vizbefullasztas, mely Pauler szerint csak egyhaziakra és noOkre volt
torvényileg elGirva, gy latszik, régkiment a divatbdl. Ellenben a mag-
lyan valo elégetés, kulondsen a boszorkanysag miatt eliteltekre, még a XVIII.
szazad elején is elég gyakori. A hires szegedi boszorkanyper eredménye gya-
nant 1728. julius 23-an 12, (illetve egy el6bb lefejezett és csak holtan elham-
vasztott elitéelt hozzaszamitasaval 13)' boszorkany égettetett el egyszerre (0Ot
ferfi, nyolc n6). De még ezutan is szamos boszorkanyégetésr6l van tudoma-
sunk, igy Marosvasarhelyen 1752-ben, Borosjenén, Aradmegyeben 1756-ban
(négy non) foganatosittatott a boszorkanyégetées. (Komaromy A.: Magyar-
orszagi boszorkanyperek oklevéltara. 1910.)

Btk-tink életbenléte oOta a vilaghaboru Kkitoréséig hazankban a halalos
iteletek es a kivégzések szama évrol-evre lejjebb szallott, ami a fentebbi alta-
lanos tételeink igazsagat bizonyitja. 1880—1887-ig évente atlag 12, 1888—
1912-ig mar évente csak 1—1 halélos itéletet hozott a kir. Kdria. S6t 0t éven
at, 1905—1909-ig a kir. Kuria a tenyleges abolitio allaspontjara helyezkedett
és az also birosagok altal hozott halalos itéleteket Kivétel nélkil szabadsag-
vesztes blntetésre valtoztatta. 1900. o6ta 0jbdl évente — nem szamitva az
1919—20. Kkivételes zord idOket — egy-két haladlos itélet és még ritkdbb ki-
vegzés tortent.



I1l. FEJEZET.

biuntetésiek.

I. A mai szabadsagvesztés blintetesi rendszer alapvetése.

Hogyan alakult ki az utols6 300 év alatt a rettenetes galya-
rabsagbol, a lassu és kinos kivégzest jelentdo tomlocokbol és kinzo-
kamarakbol a modern javito-foghaz és az emberies ,borton* intéz-
ménye, — mikent jutott diadalra évszazados Kkisérletek és tapoga-
tozasok aran az emberiesség eszmeje a szabadsag-elvonas, a munkara
kényszerités és a becslletes életre nevelés elveinek 06sszefoglalasa
és rendszerbe Ontése altal, ennek a részletes kifejtése a jogtdrtenet
és a muvelddeéstorténet feladata. A blntet0jogaszt es a bortontgy
munkasait az udjkori muivelbdéstortenet ezen érdekfeszitdé mozza-
natai kozal kilondsen az érdekli, hogy miképen differencialodtak
az evszazados 0sszevisszasagbol a mai bortén verszerinti elodei:
I. a kenyszermunka, 2. a fenyitdbhaz (javitohaz, fegyhaz, dolog-
haz) és 3. a fogsag.

A kényszermunka, A nyugateuropai allamok a XVI— XVII.
szazadokban — néhol a romai jogi ,,condemnatio ad operas pub-
licas“ reminiscentiajakent, masutt attol fliggetlentl tisztan gyakor-
lati célszerlsegtol vezettetve, lassankéent divatba hozzak az elitél-
teknek kulonb6z6 koézmunkakra valo alkalmazasat. A gyakori és
hosszas haboruk a csavargok és koldusok tizezreit teremtik meg
mindenfele, akiktOol vald vedekezésul meghozzak ugyan a drakoi
torvéenyeket (Anglianak egy 1570-iki torvénye haléallal binteti a
csavargast, spanyol és francia torvények ugyanigy), de ,gyakorla-
tilag megis lehetetlennek bizonyul egész néptomegek Kkivegzese" N
(Kriegsmann: Einfihrung in die Gefangnisskunde. 1912. 2. 1)
Egyes német tartomanyok és varosok igy honositjak meg a Kkisebb
vétsegek miatt botozasra (fustigatio) elitélteknek utcasepresre eés
mas kdzmunkara valo kényszeritéset. NUrnberg 1577-ben, Wirtem-
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berg 1626-ban, Szaszorszag i66i-ben hoz ily torvenyt. A sulyo-
sabb blntettek miatt halalra itélteket pedig katonaknak allitjak, a
torokok elleni seregekbe, vegvarakba, hatarorségekbe osztjak vagy
varepitéesi munkakra, sancmunkakra kuldik.

A tenger melletti allamok (Francia-, Spanyolorszag, Ve-
lence, Napoly) a galyak evezésere s mas nehez kikdtdéi munkakra
alkalmazzak a halalra itélteket. A kényszermunka legnehezebb
neme lesz igy a galyarabsag, Franciaorszagban a két fogalom szinte
0sszeolvad. Angliaban Erzsébet kiralynénak egy 1598-iki torvénye
hatalmazza fel el0sz6r a birakat, hogy a koldusokat és csavargokat
halalblintetés helyett a gyarmatokba valé elszallitasra, ottani keny-
szermunkaltatas vegett, itélhessék el. Il. Karolynak 1678. és 1682-iki
torvényei aztan rendszeresitik az elszéllitast (Transportation),
vagyis a bironak jogaban all a halalblintetést barmikor transpor-
tationra atvaltoztatni s az elitéltet Amerikdba valo atszallitasra,
illetoleg ottani gyarmati munkara kotelezni, azzal a figyelmezte-
téssel, hogy ha Anglidaba visszatérne, a halalblintetés vegrehajtatik.

Anglianak 1717-iki tbrvénye azonban az, mely rendes és
onallo buntetési eszkdzze emeli az elszallitast, azzal a bevallott cél-
zattal, hogy a gyarmatokra munkaerdk kertljenek. Ez az uj biln-
tetés, a transportation, sulyos hutlenseg (felony) miatt szabhatd ki
és pedig 14, — enyhébb esetekben 7 évi idGtartamra. Ezen id0 Ki-
toltése utan, ha az illetd visszatér is az anyaorszagba, elmarad a ha-
lalblintetés. Ez a torveny az elsO céltudatos alkalmazasa a hataro-
zott tartamu szabadsagelvonasnak blntetés gyanant. A francia bln-
tetbjogban is kialakul azonban eleg koran ily gyakorlat. igy
IX. Karoly egy 1564-iki rendelete utasitja a torvenyszékeket, hogy
a galyara kuldést ne 3, de legalabb 10 évre szabjak ki. A XVIII.
szdzadban is gyakran szabnak ki 9 évi galere-t a francia birdsa-
gok, szabaly azonban meég mindig az életfogytiglani elitéles, vagyis
a francia galhre a halalblntetésnek a legembertelenebb veégrehajtasi
modja, ami az elitéltnek lassu kinos elpusztitasara iranyul, mig az
angol transportation — bar a valésagban nem egyéb, mint rab-
szolgakereskedés — de mar jogilag rendszeresitett szabadsagvesztes-
blntetés.

A fenyitbhaz, A galyarabsaggal egyidoben kel utra a mai
fegyhaz gondolata, melynek els6 sikeriltebb kisérletei a hollandiai
Tuchthuiz (Raspelhuiz, Spinnhuiz) nevid intézetek. Ezekben a Kki-
fejezetten humanitarius célbol létesitett letartoztatas! intézetekben
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még megkulonboztetés nélkul forrong a mai javité-neveld intézet, a
dologhaz és a fegyhaz gondolata és magva. Idorendileg megel6zi
ezeket a bortondgyi irék altal rendszerint a legrégibb ily intézet
gyanant tekintett londoni Bridewelly mely nevét onnan nyerte,
hogy VI. Edward angol kiraly Ridley puspOk tanacsara 1553-ban
a Bridewell-ben lev6 kastélyat atengedi a csavargok és munka-
kerilok munkara kényszeritése céljabol letesitendd intézet sza-
mara. Az intézet ,House of correction" (javitohaz) név alatt
1555-ben nyilt meg s inkdbb a mai dologhaz 0sének, elso, felette
tokeletlen megvalositasanak lehet mondani. Egy 1576-iki tdrvény
hasonlo intezetek felallitasat rendeli el az @sszes grofsagokban,
aminek azonban keves eredménye lett. (Hippel: Deutsches Straf-
recht I. 1925. 243)

A londoni Bridewell azonban nem volt befolyassal sem az
angol, sem az europai bortonugy fejlodesére. Legujabban ugyan
v. Dolsperg: (Entstehung dér Freiheitsstrafe. 1928.) azt igyekszik ki-
mutatni, hogy a londoni Bridewell szabalyait a hollandiai
Tuchthuiz-ek szervez6i ismertéek és figyelembevettéek, ez az allitas
azonban meg bizonyitasra szorul (Hippel is kételkedve fogadja.
L. Bumke: Deutsches Gefangniswesen. 1928. 10. 1)

A mai fegyhazak és javitointezetek els6 igazi mintaja, mely
az europai jogfejlodesre kétsegtelentl jelentés befolyassal volt, az
1595-ben megnyilt amsterdami Tuchthuiz, melyet a csakhamar
meghonositott festék-fa raspolyozasi munka utan ,Raspelhuiz“-nak
neveztek el s ezen a neven lett vilaghirdve, melynek az 1612-ben
megjelent Miracula San Raspini Redivivi c. tobb kiadast ert kony-
vecske, majd egy 1765-iki Ujabb utleirds tanusaga szerint hosszu
idOkig csodajara jartak az utazok és a tanulmanyozok (Howard is
hosszu bortontgyi tanulmanyutjan a hollandiai javitohazakat ta-
lalta egyedlli felemel6 latvanynak). Az amsterdami Tuchthuiz és
az ugyanott 1597-ben a nOk szamara megnyitott Spinnhuiz Kkifeje-
zetten azon célbol épult, hogy azokban a rossz utra tévedt polgar-
gyermekeket allandé munkara szoritsak s ezaltal Oket jobb élet-
modra neveljék. 1603-ban ugyanott titkos fenyitOhazat Ilétesite-
nek a tisztességes polgarcsaladok gyermekei részere, akiket a szulok
vagy hozzatartozoik kivansagara vesznek fel erkolcsi javitas ve-
gett. (Ez a kulon fenyitbhaz tekinthetdo az els6 fiatalkoruak fog-
hazanak (Hippel: 1. 272. és Vambery: Blntetojog Il. 22.) Az am-
sterdami Tuchthuiz-okban is még 6sszeolvad a fegyhaz, a javito-

6
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intézet és a dologhaz fogalma s egyarant felveszik a blntetteseket,
a csavargokat és a rossz erkdlcstd gyermekeket, de megvalosul ben-
nuk a mai bortdn és a javitointezet k6zos alapgondolata: az allando
hasznos munkaltatas altal valo javitas és nevelés celzata s ezzel,
valamint az emberies és gazdasagos rendszabalyok (egészséges épu-
letek, ¢éjjeli elkulonités, szigoru fegyelem, taplalo élelmezés, a
munkajutalom, kulén intézeti orvos!) altal ketsegtelentl ezek az
intézetek lettek els6 koOvetésre meélto eés tényleg utanzott mintai a
modern bortondknek.

Legnagyobb jelent0sége pedig az amsterdami Tuchthuiz-
oknak abban all, hogy ezek letesitése céltudatos szakitas az addigi
veres buntetési rendszerrel, kulontsen a tolvajok halalblntetesével
s bator felkarolasa az emberiesseg eszmejének a blntettesek kezelése
és az elhagyatottak (arvak, szegények és betegek) kozsegélyben
részesitese tekintetében. (Hollandia ugyanezen idGben léetesiti az elso
arva-, szegeny- és beteghazakat és kbzkorhazakat is). L. mindezekrOl
reszletes tajéekoztatast Hippel: Beitrage zlr Geschichte dér Frei-
heitstrafe. 1898. és Deutsches Strafrecht. 1925. 242. s kov. 1
V. 6. Rosenfeld: Zir Geschichte der altesten Zuchthauser. Zeit-
schrift 26. és 30 k.; Straobant: Le Rasphuis de Gand. 1900., S.
van dér Aa: The early history of prison reform in Holland. 1910.
(Actes de Congrés peénit. in Washington. )"

A XVIII. szazad elejen meg egy kivald alkotas letesul, mely
jelentds mozzanat els6 sorban a javitd intézet, de kdzvetve a bor-
ton kifejlédésének torténeteben is. Ez a XI. Kelemen papa Aaltal
1703-ban alapitott San Michele intézet, mely 1735-ben lett teljesen

1 Az amsterdami intézetek mintjara a XVII. szazad elején nemcsak
Németalfoldon, de Németorszagban is tobb helyen: foként a Hansa-varosokban
létesitenek hasonld intézeteket. igy Bréma 1609-ben kulon rendtartast ad ki a
Zuchthaus részere, Libeck 1611-ben dologhdzza alakit egy kolostort v/ zegény
elhagyatott gyermekek részére, Hamburg 1604-ben arvahazat eés kényszerdolog-
hazat epit miinkanolkili és dologkertlé fiatalok szaméara, majd 1669-ben fono-
hazat a tolvaj és nem tisztesseges noOszemeélyek szamara. Danzig 1630-ban (j
fegyhazat (Zuchthaus) épit fidk és nb6k, — 1690-ben kilon hazat a ,,grobe
Maleficenten* szamara. Nudrnberg varosanak 1670-ben djraépitett Spinnhaus-a
(a mar 1588-ban kijelolt Siechhaus helyére) szintén ilyenfajta javitointézet,
illetbleg dologhdz volt. Hasonld intézetek létestilnek Breslau, Wien, Minchen,
Frankfurt a M. Wachter gondos 0Osszeallitasa szerint 1786-ban mar tobb mint
60 ily fenyitbhazat lehetett 06sszeszamolni. (Nagy buzgalommal kutatta fel
ezek torténetet Hippel id. h.)
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befejezve (megnyilt 1720-ban). Ez az intézet ceéltudatosan a 20
evesnél fiatalabb és rossz erkolcsh ifjak megfékezése, fegyelme-
zése es erkolcsi nevelése érdekében alapittatott. Rendszere szin-
tén a hasznos munkara szoktatas és emellett a vallasos neve-
lés volt. Az ¢jjeli elkllonités, nappal pedig koz6s munkater-
mekben hallgatas kotelezettsége mellett allandé munka, a rend-
szeres oktatas (lelki gyakorlatok) rendszeresitése altal ez a szép
intézet lett az amsterdamiak utan a legkdzvetlenebb mintgja a mo-
dern bortonrendszernek.

Kétsegtelen tehat, hogy a mai bortén alapgondolatai ott élnek
mar a XVII— XVIIl. szazad magasabbroptld szellemeinek a lelkée-
ben, melyek teljes uralomrajutasat és rendszeres Kkiépitését azon-
ban egyelore még mindig meggatoljak a folytonos haboruk, melyek
labbal tiporjak az emberiesség eszmejéet s folyton taplaljak az oOl-
doklés, a rombolas szellemét, s a hollandiai és a Hansa varosok
udvos kezdemenyezését nemcsak megakasztjak, de sokhelyt vissza-
fejlesztik a blntet6jogot a barbarismus koraba.

A szabadsagvesztés harm.adik alakja gyanant alakul ki nagy
lassan a XV II— XVIII. szazadban a fogsag, vagyis a puszta letar-
toztatasra valo elitélées. A Carolina altal emlitett euige Gefdngniss,
ami a halalbintetéssel egyet jelentett, illetdleg a halalblntetés
végrehajtasanak elmaradasa esetén jutott az elitélt osztalyrészedl,
— valamint a Thurm és a Stock, ami a behajthatatlan pénzbinte-
tés helyett vagy csekélyebb rendzavarasok miatt alkalmaztatott, meg
nem tekinthetdk ennek. Ellenben a XVII. szazad végetdl kezdve a
birosagok csekélyebb sulyd bilncselekmeéenyek miatt mind sdrdbben
igyekeznek mellozni a halalblintetést és a szam(zést s ehelyett a
tettest ,fogsag"‘-ra itelik. A XVIII. szazadban pedig ez nyugat- és
kbzépeuropaban mar rendes gyakorlatta valik, aneélkil azonban,
hogy akar a fogsag végrehajtasara szolgalo eépuletekrol, akar
a fogsag tartamarol és rendszeréer6l gondoskodas tortenneék.
A torvényhozasok dgyet sem vetnek a fogsag-ugyre. A XVIII.
szazadban ugyan mar mind slribben el6fordul egyes alkalmi tor-
venyekben a fogsag mint buntetés is, de rendszerérdl szo sincs.

Hollandiat kiveve a fogsagra itélés és annak végrehajtasa
tekintetében egész Eurdpaban a legteljesebb 0Osszevisszasag és a leg-
durvabb o6nkénykedés uralkodik. A fentebb emlitett fenyitohazak-
tol és dologhazaktol eltekintve, a foglyok elhelyezésére mindenutt
a varak, a varoshazak foldalatti helyiségeit, szlk, sotét, nedves,

6*
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piszkos, télen fagyaszto hideg odukat hasznalnak fel, melyekben az
odakerultek a legszornyubb testi elpusztulasra voltak karhoztatva,
ha csak nem sikerult idejekoran megszéknitk.

A leghitelesebb és legmegrazobb képet a XVIII. szazad Kko-
zepén levo foghazakrol Howard nyudjtja a sajat kozvetlen szemle-
letei alapjan. Kulénosen az angol gaol-okrol és gaolerekrol (bor-
tonorokrdél) ad lesujto rajzot. Ezekben a gaolokban minden elklon-
zes vagy csoportositas neéelkul 0ssze vannak zarva, rendszerint dssze-
zsufolva, gyermekek, ifjak, nok, ferfiak, az elvetemiult gyilkosok,
rablok, tolvajok, kéjnok a sokszor artatlan ifjakkal, szerencsétlen
munkanélktliekkel, elmebetegekkel, artatlanul gyanusitottakkal,
politikai vagy vallasi fanatismusbol Uldozottekkel, adossag miatt
letartéztatottakkal, akikkel rendszerint csaladtagjaik is megosztjak
a fogsag szenvedeseit. Szelloztetesrol, tisztogatasrol nincs é€s nem is
lehet sz0 ezekben a fertelmes pincékben, ami miatt a beutaltak nagy
szazaléka csakhamar rovidesen be is veégzi nyomorusagos életét.
Akarhanyszor a birosagok tagjai, a latogatok is megkapjak a bor-
tonragalyt és tdmegesen pusztulnak el az inficidlodas kovetkezte-
ben. Az élelmezessel sem torodnek. A szokasos napi egy font ke-
nyér és viz is gyakran elmarad vagy élvezhetetlen. Ellenben a va-
gyonosak nagy arakon minden johoz hozzajuthatnak a bortonorok
egyike altal tartott kantinban, mely rendesen tomve is van s ott
szbvik a merészebbek az Uj rablasi, lopasi terveiket, sokszor a bor-
tonorokkel egyutt. Howard batran lerantja a leplet a gaolerek visz-
szaeléseirol, akik sokszor maguk bocsatjak ki éjnek idején a paj-
thsokat a megbeszélt Uj munkara s a nyereségen aztan osztoznak,
illetoleg folytatjak a dorbézolasokat: E szégyenletes visszaélesek el-
len mar Howard el6tt is tortentek éles kifakadasok, igy Geffrey
Mynshull 1618, Th. Bray 1699., azonban mindig sikertelentl. L.
P. A. Aschrott: Strafensystem u. Gefangnisswesen in England.
1887. 73— 74%)

Hasonlo allapotok voltak a francia, a spanyol, a német,
az olasz foghadzakban és bizony a mi megyei tdml6ceinkben is.
A fogsag az ezenkori felfogas szerint nem kényszermunka, nem is
javito- vagy fenyitbhaz, hanem egy enyhének képzelt testi blntetés,
mely kevesebb a galyarabsagnal, de tobb a botozasnal. Ezért nem
IS torodnek a végrehajtassal, mint quantité negligeabe-lel, ami
ugyis csak a mindennapi botozashoz szoktatott also néposztalyokat
sujtotta. Ez a felfogas magyarazza meg az adossagi fogsag hosszu
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uralmat is, mint enyhe blntetést a konnyelmG kolcsbénvevore, ami
inkabb a gazdagabb rokonok kozvetett raszoritasa volt a szegeny
rokon Kivaltasara.™

ElGsegitette a fogsag fogalmanak ilyertelm( kialakulasat s
ezenfelll a szabadsagvesztesbiintetes egy tovabbi alakjat, a ma na-
lunk u. n. allamfoghazat teremtette meg az ezen korban Eurdpa-
szerte viragzott politikai absolutismus. A londoni ToweVy a parisi
Bastilley Ausztridban a spielbergi, a kufsteini varak typikus pél-
danyai a politikai dnkéenykedés eszkozeinek. De idetartoznak az
orosz carok altal ily célbol felhasznalt szibériai 6lombanyak is.

Az angol es francia zsarnok-kiralyok idején elég volt a min-
denhatdé allamfo vagy valamely kegyencének gyanuja, 6haja, ellen-
szenve arra, hogy a veszélyesnek vagy alkalmatlannak veélt egyéen
szabadsagatol bizonytalan idore, esetleg 6rdokre megfosztassak. Ki-
IbnGsen a Bastille, a X1V. szazadban épult kiralyi var lett vilag-
hird és jelentosegd, ahova a XVII. szazadtol fogva, gyakran birdi
itélet nélkil, egyszerien egy titkos parancs (lettres de cachet)
alapjan jutottak be és vesztek ott az el6kelobb emberek szazai.
Ezek a politikai letartoztatasok, amennyiben nem valodi felség-

sértési esetrdl volt sz6 — ami miatt termggszetesen allasra vald
tekintet nélkul, birdoi dton is konnyu volt valakinek fejét es josza-
gat vétetni — szintén abbdl a célbdl torténtek, hogy az illetd sze-

melyek cselekvési szabadsaguktol megfosztassanak. Az ily cimen
letartoztatott, rendszerint a felsObb rendekhez vagy a honoratior
osztalyba tartozé egyénekkel szemben mégis némileg emberségesebb
elbanas volt altalanos, kivéve persze itt is azokat, akiket a hatalom
birtokosai kulontsebben sanyargatni vagy épen mielobb megsem-
misiteni akartak. igy alakult ki a fogsag mellett a XVII— XVIII.
szazadban a német és osztrak jogban a varfogsag (Festungshaft),
a francia terminologia szerint a ,letartoztatas”™ (detention), fogalma,
mint a politikai blntettesek, illetbleg az elokelobb rendlek enyhébb
jellegl szabadsagvesztéesi intézete.

A modern bortdon fogalmanak megteremtese, Vilaine 6s
Howard, EzekbOl a kezdetleges kisérletekbdl; a kényszermunka,
a fenyitd és javitohazak, a fogsag és a varfogsag intézményeibOl

1 Anglidban meg az 1869-iki adostorvény is fenntartja az addssagi
fogsagot. 1893-ban és 1909-ben vegyes parlamenti bizottsagokat kuldtek ki az
eltorlés kérdeseben, de dontd lépés méeg nem tortént. I”egutobb 1932-ben a felso-
hazban Sir Ed. Parry kovetelte az eltorlést.
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szuletik meg a XVIIIl. szazad utols6 negyedében a mai bortdn
fogalma, az u. n. szabadsagvesztésblntetesy mint a munkakényszer-
rel 0sszekotott, de az elitélt erkolcsi javitasat célzo letartdztatas,
az elkovetett blncselekmény sulyahoz mért s a birdi itéletben elore
meghatarozott tartamud letartéztatas. A borton ezen U fogalma
magabafoglalja és rendszerbe Onti az emlitett koraszulottekben fog-
lalt Osszes egészseges vonasokat. Az Uj blntetési nem elsO ismervet,
a munkakényszer gondolatat kétsegtelentl a k6zmunka és a galya-
rabsag szolgaltattak. A javitas eszméjet, mint a huzamosabb letar-
toztatas celjat a németalfoldi Tuchthuizokbol vették at. A fogsag-
bol és a varfogsagbol pedig a letartoztatottak kozotti kalombseg-
tétel, a sulyosabb és az enyhébb jellegld bilntettesek kulonb6z6 ke-
zelésének, az osztalyozasnak az eszméje valt ki es lett az Uj bdrton
egyik legfontosabb tényezoje.

Ezt az Osszefoglalo munkat, a mai szabadsagvesztésbiintetés
fogalmanak és rendszerenek els0 formulazasat és programmszerd
kovetelesét John Howardy angol emberbarat (1726— 1790.) teljesiti
a maga apostoli lelkil agitalasaval a korabeli bortonék nyomoru-
sagainak megszlintetése, s a ,munkara neveles™ eszmejére epitendod
ujfajta bortobndk megteremtése érdekében.

Howardot azonban idoileg megel6zi s a mai értelemben vett
borton els6 mintajat gyakorlatilag megszervezi X1V. Vilain, fland-
riai vicomte a németalfoldi Gand-ban. Vilaine mar 1772-ben em-
lekiratot intéz Maria Teréziahoz, melyben az elszaporodott bdn-
tettesek eés csavargoknak munkara keéenyszeritése s ezzel megjavitasa
érdekében javaslatot tesz aregi (1627-ben alapitott) ,, Zuchthaus* at-
epitese és celszerl berendezése irant. (Az emlékirat megjelent
1773-ban: Meémoire sur les moyens de corriger les malfaiteurs et
fainéans a leur propre avantage et de les rendre utiles a Pétat).
A kiralyn0 engedélyével Vilaine meg is valositja tervezetét s 1772
— 1775-ig felepitteti a Maison de force nevld hatalmas, nyolcagu
csillagalaku épuletet. Ez a ma is fennallo intézet a mai fegyhazak
Ose, ebben valosul meg el6észor — Vilaine vezetése alatt — a bor-
tonre elitélteknek bizonyos osztalyozas mellett nappal ko6z0s
munkatermekben dolgoztatasa, éjjel mindeniknek kulén zarkaba
helyezése, vagyis a romai San Michele rendszerének a felndott bdn-
tettesekre alkalmazasa. Sajnos, a Nemetalfoldon igy megindult bor-
tonugyi reform — az 0Osszes provinciakban ily javito foghazak
letesitése — csakhamar abbamaradt. Maga Il. Jozsef, a masként
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oly emelkedett szellemd, felvilagosodott absolut uralkodé felesleges-
nek talalta ,,a bln6sok dédelgetéset”.

A Dbortonltgy igazi reformatora igy Howard, s a gyokeres
reform szintere Anglia, majd Eszakamerika lett, ahol a Howard-
dal rokon gondolkozasa emberbaratok tényleg fel tudtak razni a
muvelt kozonség és a kormanyok érdeklbédéset a bortonreform
irant. N

Howardnak a legnemesebb emberszeretettol atitatott konyve
az elsd nagyobb irodalmi md, mely a mdudvelt emberiség figyelmet
a bortonugy jelentéségere iranyitja eés az azonkori foghazak, bor-
tonok rettenetes allapotanak bator és Oszinte feltarasaval minden
cmelkedettebb szelleml emberben felkeltette a vagyat az emberiség
ezen szégyenfoltjanak az orvoslasa irant, Howard, bar kdnyve tul-
nyomo reszben szaraz leirasa az altala észlelt nyomorusagoknak és
visszaeléseknek, megjel6li a gyokeres reform utait is. Legelso a tiszta,
egeszseges levegOju foghazak épitése s azokban az elitélteknek mun-
kara szoktatasa. A szorgalmas ember a munka altal becsuletessée
valik, nem szabad tehat az allamnak megengednie, hogy a bor-
tonre elitélt ember a bortonben a dologtalansag folytan meg rosz-

1 John Howard-ot egy véletlen élménye tette a bortonigy apostolava.
Mint vagyonos és joorzesi ember 1755-ben a lissaboni nagy foldrengés okozta
pusztitas megszemlélése és az ottani nyomor enyhitése céljabol oda akart
utazni egy postahajon, de uatkdézben egy francia kaldzba]dé elfogta az egész
hajojat 6 Ot tobb tarsaval egyutt fogsagra vetették. igy ismerte meg kozvet-
len tapasztalatbol a bresti, majd a morlaix-i boértdn rettenetessegeit (egy nap
37-en haltak meg az éhség eés az 0Osszezsufolas gj~otrelmeitél) mig két honap
mulva egy francia fogollyal Kkicserelték. Ez esemény hatasa alatt latogatta
vegig el6szor Anglia bortoneit s majd mint Bedford grofsag megvalasztott
sheriffje, 1773-ban szent felhaborodassal a kozvetlenil megvizsgalt botranyos
allapotokon és nemes lelkesedéssel a gyokeres reformok sziiksége irant két ja-
vaslatot terjeszt az angol alséhaz elé, egyiket az elbocsatott rabok gondoza-
sarol, masikat a letartoztatottak egeszsegi allapotanak javitasi maoddozatairol.
Az alséhaz nyilvanos ulésen fejezi ki elismerését Howard-nak a bortonok javi-
tdsa iranti buzgalméaert s elfogadja mind a két javaslatat és kulén bizottsagot
kild ki a bortontgyi gyokeres reformok kidolgozasara. Hivataloskodasanak
letelte utan Howard beutazza Europa 06sszes allamait, mindenldtt megvizsgalja
a bortonok allapotat s e tanulmanyutainak eredménye nagy munkaja: A bor-
tonok allapota Angliaban és Walesben, bevezet6 megjegyzésekkel és egy né-
hany kulféldi borton leirdsaval. 1777. (The state of prisons in England and
Wales, with preliminary observations and an account of someé foreign prisons.
London. 1777. L. Csiky Lajos: Képek a bortonigy torténetébol. 1894.)
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szabba valjék. Howardnak ezen lelkes és gyakorlatias buzgolko-
dasara indult meg Anglidban a bortonok épitése iranti mozgalom,
amit elOsegitett az az alkalmi indok is, hogy az északamerilsai
transportationt épen ezidoben kellett beszintetni. Az angol parla-
ment egymas utan tobb tdérvényt hoz a szikséges reformok érdeké-
ben, igy a foghazi egeészsegugyrol (1773), a fellgyelOk visszaélései-
nek meggatlasarol (1774), a maganelzarasrol kemény munkaval
(Solitary confinement with hard labour 1779), mely utobbi tor-
vény az elsd és legnagyobb jelentéségi a modern bdrtonrendszerek
kialakulasi torténetében. Ez teremti meg a javito foghazak (Peni-
tentiaries) fogalmat az angol jogban s meginditéja lett a magan-
zarkas foghazak, bortonok épitésének.

Sajnos, Howard apostoli buzgalma és nagy tekintélye sem
volt képes teljesen megszintetni, még sajat hazajadban sem, az év-
szazados hibakat és visszaéléseket, sOt elete végen meg kellett érnie,
hogy Anglia nyiltan abbahagyta az altala tort helyes utat, a javito-
foghazak eépitéset és visszatért az elobbi kényelmes slendrian rend-
szerhez, a transportationhoz, melyrol pedig Howard batran Ki-
mondta, hogy az ,nem egyéb, mint gazemberség, kikeriiléese az al-
lam azon kotelességének, hogy az itthon vetkezO polgarai altal el-
kovetett blntettek kovetkezményeit viselje. Az elszallitds ugyan
most, 1789. Ota, Uj megalapozassal, Uj rendszerben toértenik, t. .
az ausztraliai Uj gyarmatok benépesitését és munkaerbvel valo
ellatasat teszik bevallott célla, azonban erre az () rendszerre is
raillik a Howard egyszer( igazsaga: az allam és a tarsadalom Kki
akarnak bujni jogi kotelességuk aldl. A grofsagok szabadulni akar-
tak az Uj foghazak épitésenek a koltségei aldl, az allam maga szin-
tén nem akarta vallalni az épitési és berendezési koltsegeket, igy
a bortonreform ismet tobb mint egy félszazadra abbamaradt.

i18i6-ban ugyan feléplil — a Bentham ,panoptikum' terve
szerint — a Millbank-penitentiary Londonban, mely tényleg minta-
szerd Kkivitele az elméletileg kieszelt maganzarkas bortonnek (8
szarnyu csillagalaku eépulet). Majd 1842-ben felépul a pentonville-i
mintafoghaz (3 szarnnyal) s ennek mintajara egész sora a hasonlo
maganzarkas foghazaknak, azonban csak 1857-ben sikertil az em-
bertelen és ceélszer(tlen transportationnal valo végleges szakitas s a
modern szabadsagvesztésbiintetés és a fokozatos bortoénrendszer
teljes diadalra juttatasa.



89

A bortdnrendszerek harca.

A francia nagy forradalom korszakos blntetdjogi vivmanya
a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege kett6s elv er-
vényrejuttatasa s ezzel az addigi kormanyzati es birdéi o6nkéeny
megdontése a buntetési rendszerben. Ennek a két elvnek a keresz-
tulvitele, vagyis a blntett és a biuntetés fogalmainak a torvény
uralma ald helyezése pedig a szabadsagvesztésbiintetes torvenyi
szabalyozasaval lett legbiztosabban eszk6zdlhetd. Az attdérd lépést
erre a francia 1791, majd az annak Uj kiadasat kepezo 18io-iki
Code Peénal teszi meg, mely a bldncselekmények codifikalt alakjai,
tenyalladékai s a mindsitett vagy enyhitett esetei mellé szinten tor-
vényileg elGirja a buntetések és pedig tulnyomobdan a szabadsagvesz-
tés blntetesek meghatarozott alakjainak (travaux forcés, deporta-
tion, reclusion, emprisonnement) elore meghatarozott mennyisé-
get, a letartdéztatds maximumat és minimumat, amely torvényes ke-
retben aztan a biré az elkOvetett bilncselekmény sulydhoz, a vad-
lott alanyi blndsségéhez és szemelyes kortlmeényeihez képest kimeéri
az egyenitett blntetést.

Ez az U0j kiindulasi pont, a modern blntetojognak ezek az
alaptetelei elkerilhetetlenne tették a szabadsagvesztés kulonboz6
alakjainak torvenyes megallapitasat es azok vegrehajtasi rendsze-
réneky a bortdnrendszereknek a szabalyozasat is. Ezt a fontos
blntetestani feladatot teljesiti a X1X. szazad elso fele, aminek a tel-
jesitése azonban szinten csak léepésrol-lepésre, tapogatozva, Kisér-
letezve tortént; maga a kérdés feltevése, az egész u. n. bortonlgyi
mozgalom iranya is egyelOre ferde utra tevedt. A Howard altal
helyesen kitlzott celtol, a munka altali javitas eszméjetol elragad-
tatva, a mind er0sebben viragzasnak induléo bdrtontgyi irodalom
a legfobb kérdesnek a legtokéletesebb bortonrendszer megallapitasat
allitotta fel. De nemcsak a tudomany, hanem maga az élet, a gya-
korlati szikseg is elotérbe tolta mindjart az els6 modern bortonok
epitese alkalmaval a rendszer kérdeseét.

a) A maganzarka rendszer. A szabadsagvesztésre elitéltekne
az egymas megrontasa erdekeben valo elszigetelese s e celbdl allan-
doan (éjjel-nappalra) vagy legalabb éjjelre kilon zarkaba helyezese
mar az elsd6 hollandiai fenyitohazak epitésénél felvetodik. Ezeknél
meéeg csak az ejjeli zarkak (a halofulkék) rendszere ervenyesdl.
A XVII. szazadban Mabillon, francia szerzetes — a kanoni bdn-
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tetdjog altal a clericusokra ismert carcer altalanositasaul — em-
lekiratban ajanlja a kulon zarkakkal s mindenikhez jaruld kis ud-
varkaval, kerttel ellatando foghazak épitését X1V. Lajos kiralynak.
Ugyanekkor (1677.) Franci Fuloép, olasz emberbarat Firenzében
szervez ily rendszerben egy javito intézetet (casa di refugio) és a
San Filippo bortonben létesit zarkakat. A romai San Michele és a
gandi Maison de force az éjjeli elkulonitést valositjak meg. Ezek
az els® kisérletek azonban nem keltettek nagyobb viszhangot. Min-
den elitelt részére kulon zarka, kulon udvarka berendezése oly
oriasi koltségnek tetszett, hogy ilyen intézetek létesitéese igazi uto-
pianak tlnt fel. Ezt az utdépiat azonban csakhamar mégis megvalo-
sitotta Eszakamerika legalabb két nagyszabasu intézettel s ezzel
napirendre tdzte ,a legjobb bortonrendszer" kérdéset.

Az északamerikai allamok kozul Pennsylvaniat, a XVII.
szazad kozepén kivandorolt William Fenn altal alapitott quaker-
gyarmatot, illeti a maganzarka rendszer elsO megvalositasanak a
dicsosege. Penn emelkedett szellemét, emberies gondolkozasat eke-
sen bizonyitja az 1682-ben kiadott torvénye, melyben az angol
torvenyekkel ellentétben a halalbiintetest csupan a célzatos gyilkos-
sagra tartja fenn, a legtobb blntettre szabadsagvesztést ir el0 s en-
nek keresztulvitelére a hollandiai dologhazakhoz hasonld intézetek
felallitasat rendeli el. Ezt a torvényt azonban Penn halala utan az
angol kormany mell6zi s a kegyetlen angol rendszert, a minden-
napos halalblintetest allitja be. A flggetlenségi harc kezdetével
azonban, mindjart 1776-ban Pennsylvania feleleveniti a Penn hu-
manus torvényeéet s az 1790-iki Uj térvény csak a gyilkossagra ismeri
a halalblntetést.

A halalblntetés helyére egyelore Pennsylvaniaban is a nyil-
vanos kozmunka Iép, ennek a visszassagai ellen azonban a mar
1776-ban megalapitott Bortonugyi Tarsasag rogton felvette a har-
cot s a megbélyegz0 nyilvanos munka helyett a maganos elzaras,
a kulon zarkdban vegzend6 munka erkdlcsjavito, blnbanatra
késztd jelentOségére hivta fel a figyelmet. E bortdnlgyi tarsasag
agitalasanak az eredmenye lett el0szor az 1790-iki bortén-torveny,
mely egyelOre kisérletképen, csak a legsulyosabb blntettesekre, ren-
deli el a teljes maganelzarast, majd az elhangzott ellenvetések da-
cara, kieszkozlik az 1818. és 1820. évi torvényeket, melyek az
allam nyugati és keleti részéen egy-egy nagyobbszabasu magan-
zarkas borton (Penitentiary) eépitesének a koltsegeit folyodsitjak.
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igy epult fel elobb a ,nyugati borton™ {Western Penitentiary)
Pittsburgban, 1826-ban, egy nagy koralaku eépulet (a zarkak ket-
tos korben, egymasnak hattal forditva), mely azonban csakhamar
oly ceélszerltlennek bizonyult, hogy 1833-ban egészen lebontottak
s a bevalt ,keleti™ borton mintajara épitették at.

A keleti™ borton, az egyszerre vilaghirtvé lett Eastern Pe-
nitentiary, Philadelphiaban eépult fel 1828-ban, Edward Havilancl
epitész terve szerint (teljesen befejezve 1836-ban) és pedig csillag
alakban. Egy kozpontbdl kiinduld hét szarnyu épulet, mindenik
szarnyaban ket-két sor, egymassal szembehelyezett maganzarkaval,
a szarnyak végén a folyosobol kiinduld, kalon falakkal elkeritett
maganos jarkalo udvarkakkal. Az 586 maganzarkadt magabanfog-
lal6 s a hygienikus tekinteteknek mindenben megfeleld0 nagyszeri
intézet annyira megnyerte a pennsylvaniai kodzvélemeényt, hogy az
1829-iki Ujabb borton-térvény elrendelte az 06sszes szabadsagvesz-
tésblnteteseknek maganzarkakban leend0 vegrehajtasat. E torvény
rendelete alapjan eépult meg harom Kkisebb foghaz a philadelphiai
rendszerben.

Ez a philadelphiai ,keleti borton”™ lett nemcsak Eszakameri-
kaban, de Europaban is egy par évtizeden at a legtdkéletesebb
bortdonrendszer vitakérdésének egyik fotargya. Dacara, hogy ugyan-
ezen id6ben nyilt meg a londoni ugyanily rendszerd Millbank Pe-
nitentiary is — meértanilag a legtokéletesebb nyolcsz6g alaku eépu-
let, mely 1896-ig (amikor képtarra alakittatott) az eurdpai magan-
zarkas bortonok legszebb példanya volt, .— a szakemberek és a
laikus koOzOnség egyik s kétsegtelenul a nagyobbik taboraban egy
félszazadon at az Eastern Peniteniary és a ,philadelphiai rendszer™
lett a javito-borton igazi mintaképe, melynek kozvetlen tanulma-
nyozasa es utanzasa kepezte a legkivalobb bortontgyi és blnteto-
jogi vezéremberek és politikusok ambiciojat és idealjat. Kulonosen
a francia kormany altal az amerikai borténdk tanulmanyozasara
kikildott ket szakembernek, Beaumont-ndk. és Tocqueville-nek,
vonzo leirdsa és allasfoglalasa a maganzarka rendszer mellett, vala-
mint a belga Ducpétiaux-nk, hazankfiai kozul B6loni Farkas San-
dornak Utleirasa tette vilagszerte hiressé, masfel6l azonban vita
targyava a philadelphiai, — illetdleg a maganzarka rendszeit.

A kétsegtelenul j6 benyomas és a keézzelfoghatdo gyakorlati
elényok ellenére ugyanis, amit ez a pedansan tisztan tartott, derult
kllsejd, kitinoen szellbztethetd épullet felmutatott, a kritika —
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rogton megnyilta utan — erd0s ostrom ala vette az itt megvalosi-
tott magany-, helyesen elkulonitési rendszert. Nemcsak a Phila-
delphiaval vetélkedo Newyork és Boston szakemberei, de magaban
Pennsylvaniadban is kéet, kilonben ellenkez6 iranyud kifogast emeltek
ellene. Sokan emberietlennek, kegyetlennek tekintették a tarsasaghoz
szokott embernek hosszu évekig maganyra karhoztatasat, ami ellen-
kezik az emberi termeészettel s ezért ez a rendszer szerintik egy Uj,
a spanyol inquisitio borzalmainal is nagyobb sanyargatast és lelki
szenvedést jelent, mely sok esetben megoriléshez vagy oOngyilkos-
saghoz vezet. Ez lett a laikus kritikusoknak is az utokartyaja, (igy
Dickens es Heiney nalunk br. EOtvés Jbézsef ostoroztak élesen e
LSzivtelen** rendszert). Gyakorlati szakemberek pedig a koltséges-
seg, az epitkezes dragasaga és a zarkakban teljesitett munka csekély
jovedelmezOsege miatt emeltek az elobbinél alaposabb kifogast.

b) Az auburn-i hallgatasi rendszer. Ezek a kritikak és kifoc
sok toljak el6térbe a masik, ugyanezen idotajt kialakuloban levo
bortonrendszert, melynek prototypusa s a philadelphiaival ellen-
tétbe allitott mintaintézete a Newyork allamban 1820-ban atépi-
tett auburn-i borton lett. Az auburni borton mar 1797-ben felépult
s eleinte ebben is a maganyrendszert proébaltak ki, de a kozvéle-
meny nyomasa alatt csakhamar felhagytak azzal s nappal ko6zos
munkatermekben dolgoztattak az elitélteket s beértek az gjjeli el-
kilonitéssel. Ez a rendszer nem egyeb, mint a XVIIIl. szazadbeli
San Michele és a gandi Maison de force-ban alkalmazott rendszer
felelevenitése és szigoru keresztllvitele. A k6z0s munkatermekben
valo beszéd-tilalom sem Uj, hiszen a San Michele-ben is ,Silentium**
volt felirva a munkatermek falaira, de 0j volt s ez adta meg az
auburni rendszer jellegét, a hallgatasi kotelezettség drakoéi szigorral
(ostorral, bottal) valo fenntartasa. Innen keresztelte el a kdzvéle-
meny és az irodalom is hallgatasi rendszer-nek az Auburnben
meghonositott rendszert. E rendszer foelbnye, hogy a k6zds munka-
termekben valtozatosabb, testedzObb és jovedelmezobb munkakkal
lehetett az elitélteket foglalkoztatni. KiulonOosen az épitési koltseé-
gek alacsonyabb volta és a rabmunka nagyobb hozadéka tette csak-
hamar népszerlvé ezt a rendszert s nemcsak Newyorkban (az
1825-ben létesitett sing-sing fegyhazban), de a legtbbb amerikai
allamban is ebben a rendszerben épitettek vagy alakitottak at a
nagyobb bortonoket.

Természetesen a hallgatasi rendszer ellen is megindult a harc.
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A maganzarka hivei nem alaptalanul vetettek szemére az auburni
rendszernek, hogy a beszédtilalom természetellenességenél fogva
csak a legdurvabb testi bluntetések allando gyakorlasaval tarthato
fenn (Lyndts kapitany, az auburni fegyhazigazgatdo neve egy lett
»,egy uj Torquemada® fogalmaval) s ezzel az erkdlcsi javitast teljesen
illusoriussa teszi. Ezen alapos kifogas ellenére, az emlitett jovedel-
mez0segi elbnye miatt a bortonrendszer ezen els6 nagy vitajaban,
egyelore az auburni rendszer lett a gyOztes a gyakorlatban.

A bortonrendszerek felett igy megindult elmeéleti és gyakor-
lati harc azonban nem egyhamar ért véget. Eszakamerikdban és
egesz Eurdpaban a bortonugy fejlesztese, a modern, emberies bor-
tonok eépitese koruali orvendetes felbuzdulas a XI1X. szadzad koze-
peéig allanddoan a maganzarka (philadelphiai) és a hallgatasi (au-
burni) rendszer helyessege, elonyei és hatranyai kortl forgott.
Erdekes Kkortorténeti adat, hogy gy a szak- mint a laikus
emberek, publicistak és politikusok tobbsége a bortonigyi mozga-
lom ezen masodik periédusaban, hatarozottan a maganzarka mel-
lett nyilatkozott. Az ¢éjjel-nappali elktlonités (system de la sepa-
ration) elonyeit s elvi helyesseget sokan azok kozul is elismertek,
akik a gyakorlatban a koltsegesseg miatt ellene foglaltak allast.
Az eurdpai bortonltgyi vezetdo allamok, Anglia, Hollandia, Baden
szamos fegyhazat és foghazat épitenek a maganzarka-rendszer ke-
resztilvitelére. A mi 1843-iki bortdonigyi térvényjavaslatunk is az
0sszes szabadsagvesztésblntetések vegrehajtasara a teljes magan-
elzarast fogadja el.

A valdsagban azonban a helyzet az volt, hogy a szamos
mintaintézet mellett a bortondk tulnyomo részében maganzarkak
vagy egyaltalan nem, vagy oly csekely szamban voltak, hogy az
Osszes elitéltek éjjeli elkulonitéset sem lehetett foganatositani. A be-
szédtilalom eroOszakolasa helyett azonban a nappali k6z6s munka
keresztllvitelenél sok helyt az elitéltek osztalyozasara, a ko6z0s
munkatermekben az eliteltek helyes csoportositasara fektettek a f6-
sulyt, ugy, hogy a hallgatasi rendszer nevet osztalyrendszerre val-
toztatjak. igy nagyobb hirre jutottak a genfi és a mincheni fegy-
hazak, mint az osztalyrendszer mintaintézetei.

C) A fokozatos rendszer. A XIX. szazad masodik felében
bortdnrendszerek feletti vita egyszerre alaszall. Ennek a magyara-
zata nem a bortonugy iranti érdeklodés megcsappanasa, hanem az
a korulmeény, hogy a szakemberek lassacskan rajottek, hogy nem a
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rendszer udvozit, vagyis mindenik rendszer csak relativ ertékd.
Szigoru, kovetkezetes végrehajtas mellett mindenik rendszerrel szép
eredmenyt lehet elérni s barmelyik rendszer torvényhozasi elfoga-
dasanal és gyakorlati keresztllvitelénél a masik vagy a tébbi rend-
szerekben levOo helyes vonasokat, a célszerlinek bizonyult részle-
teket ervenyesiteni lehet. Ezt a ma is helyes 6sszeegyeztetd felfogast
gyakorlatilag is igazolja Anglia példaja, ahol a térvényhozas és a
gyakorlat a X1X. szazad derekan, lassu, ovatos kisérletekkel, szinte
onkéntelendl, elGzetes ceélkitlzés nélkil egy Uj bortonrendszert ala-
kitott ki, az u. n. fokozatos bortonrendszert (progressiv system).
Ennek az ), ma vilagszerte uralkodonak tekintheté borténrend-
szernek a kifejlodése kapcsolatos az Angliaban addig uralkodott
transportation fokozatos beszlintetésevel.

A Howard buzgolkodasara hozott 1779-iki bortonugyi tor-
véeny — mint lattuk — elfogadja a maganzarkas foghazak epite-
senek a gondolatat s mintegy Uj buntetési eszk6z gyanant allapitja
meg a hosszu és sulyos szabadsagvesztest, a maganzarkaban veg-
zend0 kényszermunkaval. Alig kezdenek azonban hozza a zarkas
bortonok tervezésehez, amikor az ujonnan felfedezett Ausztralidban
Uj alkalmas tertlet kinalkozik a transportation-ra. 1789-t0l 1857-ig
tehat tenyleg Ujbol visszatér ez a brutalis, emberieden buntetési nem.
A nagy kulonbseg az elobbi (amerikai) és az () (ausztraliai)
transportation kodzott az, hogy mig az elobbi valodi rabszolga-
nak eladast jelentett, az utObbi egyenesen gyarmatositasi ceélzattal
indult meg. Az els6 harom évtized alatt a blnds gyarmatositas na-
gyobb nehézség nélklil ment s aranylag sikeresnek latszott. 1822-t6l
kezdve azonban az Onkéntes kivandorlas Ausztralidba mind na-
gyobb méreteket 6lt6tt s a megerdosddesnek indult gyarmatok meg-
kezdik a tiltakozast a blntettesek letelepitese, illetOleg szabadsago-
lasa ellen. Ennek a transportatio-ellenes hangulatnak lett az ered-
menye, hogy a blntettes telepeket fokozatosan besziintetik s ennek
megfeleléen az elitélteket az elszallitas el6tt mindhosszabb ideig
tartjak az otthoni letartéztatd intézetekben.

A hosszabb idore elitelteket ugyanis elszallitasuk el6tt bizo-
nyos idore rendszerint a Millbank Penitentiaryben vagy a kikoto
helyeken levd régi, kimustralt hajokra (az u. n. hulk-okra) helyezik
el, mig egy-egy szallitmany Osszeszed6dott. 1834-ben a kormany
két szakembert (Crawford és Russel) killd ki Eszakamerikaba az
ottani bortonrendszerek tanulmanyozasara s tapasztalataik alapjan
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javaslatok tételére az angol bortonugy reformja irant. A ket szak-
ember jelentesében elismeri a maganzarka rendszer elonyeit, de nem
ajanlja azt kizardlagos és korlatlan tartamban valéo megvalositasra,
hanem azt javasoljak, hogy a hosszabb idoOre elitélteket -elGzetes
javitd rendszabaly gyanant masfél, legfeljebb keét évre helyezzék
maganzarkaba. E jelentés és vélemeény alapjan jott létre az 1842-iki
Ujabb bortontgyi toérvény, mely elrendeli, hogy a transportalanddk
koztl a 35 évesnél fiatalabbak, ha hét évnél nem hosszabb idére
sz0lo transportationra itéltettek, az elszallitas elott 18 honapra tel-
jes maganelzarasba helyezendbk. A masfél evi maganelzaras alatt
megjavultak aztan Ausztraliaba megérkeztik utan azonnal felte-
teles szabadsagot (Ticket of leave) kaptak, mig a tobbiek csopor-
tosan kozmunkéakra alkalmaztattak.

A maganelzarassal elért j0 eredmény alapjan 1847-ben az
0sszes transportationra elitéltekre kotelezb6leg elGiratott a 18 havi
maganelzaras s ugyanekkor a ko6zds kényszermunka lerovasara az
anyaorszagban koézmunka-foghazak (Public works-prison) allittat-
tak fel négy helyen. Ett6l kezdve Ausztralidba mar csak a blntetés
utols6 harmadara, a feltételes szabadsag idejére kildettek az elitél-
tek (az u. n. ticket of leave-men). Ezzel a fokozatos bdrtbénrendszer
harom szakasza: i. a maganelzaras, 2. a nappali k6z6s munka és
3. a feltételes szabadsag mar vilagosan és hatarozottan meg lett
rogzitve s az 1853. 1857-iki torvenyek csak azt a modositast
tették még, hogy a blntetes harmadik szakat, a feltételes szabadon-
bocsatast is az anyaorszagban kell Kkitolteni, valamint, hogy a ma-
ganelzaras tartama 18-rol 9 hora szallittatott le.

Az 1857-iki bortonugyi torveny (Penal Servitude Act),
mely végleg eltorli a transportationt s annak helyére az anya-
orszagban kitdltendd ,blntetd szolgasagot" irja eld, ket szempontbdl
Is korszakalkotdo ugy az angol, mint az egyetemes bortonugy fej-
|6dési torténeteben. ElsGben azéert, mert ez a nyilt bevallasa a
transportation sikertelenségének s gyokeres szakitas az emberiet-
lenseg elvevel a bortonlgy teréen. Anglia peéldaja kézzelfoghato
bizonysag arra, hogy a bortonblntetés felette all az elszallitas-
nak s a gyarmatokkal biré allamok is helyesebben cselekszenek, ha
az anyaorszag blntetteseit nem szallitjak a tavoli gyarmatokra,
hanem itthon, a jol szervezett és helyesen s emberiesen végrehajtott
bortonokbe helyezik s a helyesen megvalasztott bortonrendszer
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pontos végrehajtasa altal igyekeznek a bortdnre eliteltekkel szem-
ben a blntetés céljait megvalositani.

A masik, horderejére nézve meg nagyobb jelent6sége pedig
az 1857-iki angol bortontgyi térvénynek a fokozatos bortonrend-
szer szabatos megallapitasa és vegleges megrogzitese. A kivaldan
gyakorlati érzék(i angol nemzet hasznara forditotta az Eszakame-
rikaban a bortdnrendszerek terén tett Kisérleteket, az ott és Euro-
paban lefolytatott vitakat s okulva ugy a magan, — mint a hallga-
tasi rendszer eredményein, mindenikbdl atvette azt, amit gyakorla-
tilag helyesnek talalt s igy teremtette meg — a sajat tapasztalatai-
nak ertékesitésevel is — a harmadik s ma is leghelyesebbnek tar-
tott bortonrendszert, melyben az el6z0 rendszerek elbnyei értéke-
sitve, hatranyai lehet6leg mell6zve vannak.

A maganzarka rendszerbOl atveszi az Uj rendszer az elitel-
teknek a blntetés elején egy meghatarozott, de aranylag rovidebb
idore valo teljes elszigetelését, — az auburni rendszerbdl pedig azt,
hogy a hosszabb idore elitelteknél a blntetés tovabbi (a teljes ma-
ganelzaras utani) tartamara elég az ¢€jje/i elktlonités, nappal ellen-
ben a rabok a blntetés forésze alatt kozosen foglalkoztatandok.
Az angol gyakorlatias felfogas rajott, hogy a tulhosszu, az évekre
terjedd maganelzaras nem gyakorlatias, mert az elitelt a hosszu el-
szigetelés alatt elvesziti a testi és lelki rugékonysagat. A teljes ma-
ganelzarasbol elég egy bizonyos rovidebb idGszak, ami azonban a
hosszabb idore elitelteknel felette fontos, mert ez a legalkalmasabb
mod az elitéltet blnbanatra inditani, a makacssagat megtorni s a
munka vagyat felkelteni benne. A borton fofeladata azonban — a
hosszabb idore elitélteknél — nem ez, hanem a hasznos munkara
és a tarsadalomban valo helyesebb magaviseletre (reclassement) ra-
szoktatas, erre pedig alkalmasabb a tarsasagban, k6z0s munkater-
mekben végzett munka, ami az allamnak is nagyobb jovedelmet
hoz s az elitéltnek is alkalmat nyudjt szerény jutalomra, illetve
keresetre.

Az angol fokozatos rendszerben azonban nemcsak a ket
régibb bortonrendszer van 0sszegyurva, hanem két eredeti vonasa,
illetbleg Ujitasa is van. Egyik az u. n. jegyrefidszer alkalmazasa a
k6z6s munka idejéen, ami a rabok kozott a versenykedv és a jobb
helyzet kiklzdésere valo torekvés gondolatat ébreszti fel. A jegy-
rendszert el6szor Maconochie kapitany alkalmazta a norfolk-islandi
(Ausztralia) blun6s gyarmaton. Abban all, hogy a rab szorgalma és
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magaviseleté utan mindennap megfeleld érdemjegyet kap s bizonyos
szamu jegymennyiség elérése utan magasabb fokozatba kertl s ott fo-
konként tobb kedvezményt szerezhet maganak. Ezt a jegyrendszert
egy 1864-iki torveny az 0sszes angol bortondkre bevezeti és szaba-
lyozza. A masik s meg nagyobb jelentéségll Uj mozzanat a foko-
zatos rendszerben a feltételes szabadonhotcsatasnak” (conditional libe-
ration) mint a buntetés utolsé részének az altalanos szaballya
emelése. Ez a masik, hatalmas sarkantyd az elitéltnek az allando
szorgalmas munkara és az Onfegyelmezésre, mert ezzel a sajat aka-
ratatdl flugg, hogy blntetéesének egy részét mar ne a borténben, ha-
nem kinnt a szabad életben, esetleg csaladja kdrében tolthesse.

Az igy kialakult angol fokozatos boértonrendszernek tovabb-
fejlesztése s javitott kiadasa a Walter Croffton, Irorszagi borton-
fofeliigyel0 altal keresztulvitt negyes fokozatu bortonrendszer, melyet
a bortontgyi irodalom ir-rendszer-nek nevez. E rendszer speciali-
tasa és elvitazhatatlan Uj elbnye a koOzvetito intézet (intermediate
prison) beillesztése a kdz6s munka és a feltételes szabadonbocsatas
szakaszali kozé. Croffton, aki 1854-ben vette at a teljesen elhanya-
golt ir bortondk kezelesét, azokat teljesen az épen akkoriban Ki-
alakult angol harmas fokozatl bdrtonrendszer elvei alapjan szer-
vezte at. Az elitélteket elGszor kivétel nélkal 9 havi teljes magan-
elzarasnak vetette ala, ennek Kkitoltese utan a k6z0s munka-
foghazakba szallittatta Oket, ahol a jegyrendszer alkalmazasaval
0t osztalyon johettek at s a legfels6 osztalyba jutottak, ha mar
egesz buntetéstk ketharmadat kitoltottek, a feltételes szabadon-
bocsatas elott, mintegy kiprobalas vegett, egy u. n. kozvetitd inté-
zetbe szallittattak, ahol a fegyhazi szigor mellozésével mint felig
szabad munkasok kezeltettek s itteni bizonyos ideig tarto kifogas-
talan viselkedés utan bocsattattak feltételes szabadsagra.

Az ir rendszer a szakemberek korében mint a fokozatos
rendszer legsikerultebb alakja tekintetik, mert azt az alapgondola-
tot, ami az angol harmas fokozatu rendszert letrehozta, még cél-
szerlbben és gyakorlatiasabban viszi keresztil. A kozvetitd intézet
maga, mint a kiszabadulandoé elitéltnek gyakorlatias hozzaszoktatasa
a szabad élet torvényehez és szokasaihoz, a legsikertltebb modern
bortdonlgyi intezmények egyike. Sajnos, Angliaban ez az intézmeény
nem tudott kelld0 népszerdségre jutni s az anyaorszag meg sem Kkisé-
relte annak életbeléptetését, az Irorszagi két kozvetité pedig Croff-
ton visszalépése utan nem sokara (1864. és 1896.) megsziint. Erde-

7
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kés azonban, hogy az ir rendszert a maga teljessegeben elGszor a
magyar Btk. fogadta el s a kOzvetitd intézetek els6 mintait az
irorszagiak utan Magyarorszag allitotta fel (Kisharta, Lipotvar,
Vac, a tarsorszag! Lepoglava, Gospic, Mitrovica és a boszniai
Zenica. G. Langer: Dér progressive Strafvollzug in Ungarn, Kro-
atien und Bosnien, 1904.)

Az angol borténlugy legujabbkori tortéenetébdl felette tanul-
sagos a rovidebb tartamu s enyhébb jellegld szabadsagvesztés, a fog-
sag (imprisonment) végrehajtasi rendszerének a kifejlédése.

Howard apostoli munkajat a grofsagi foghazak (a county
jail-ek) rettenetességeinek ostorozasa és a gyOkeres reformok sirge-
tése terén a X1X. szazad elejen Mrs Elisabeth Fry és az 1817-ben
alakult hortonugyi tarsasag (Society for the improuvement of prison
discipline) folytatta. Sajnos, ez az apostoli munka sokaig igen cse-
kély eredmeénnyel jart. A torvények egész sorat hozzak (1823, 1824,
1835, 1839.), melyek elrendelik a foglyok rendszeres foglalkozta-
tasat, éjjeli elkulonitéset, intézkednek a foghazak fellgyeletérdl, a
foghazepitesek terveinek belligyminiszteri jovahagyasarol stb.,
melyeknek azonban evtizedekig semmi nagyobb foganatja nem volt.

Nagyobb lendulletet vett a foghazigy fejlodese a penton-
ville-i mintafoghaz megnyitasaval, 1842-ben. Ezen, épitészetileg is
kitinben sikerllt foghaz példajara 1842— 1848-ig 54 helyhatosagi
foghaz epult fel 11,000 maganzarkaval. Egy 1865-iki torvéeny az
Osszes foghazakra kotelezove tette a maganzarkak épiteséet s fel-
hatalmazta a bellgyminisztert, hogy az olyan foghéazat, mely zaros
hatarido alatt nem orvosolja a kifogasolt hianyokat, azonnal be-
zarathassa. 1877-ben aztan a lényegében ma is fennallé Prison Act
teljesen kiveszi a foghaziugyet a helyhatdosagok kezébll, az 0Osszes
foghazak igazgatasat és felligyeletet a beligyminiszterre ruhazza,
aki azzal kezdte mukodesét, hogy a modern kdvetelményeknek meg
nem felel6 38 foghazat azonnal bezaratott. (Ezt a kirostalast a bel-
ugyminiszterium azoéta is folytatta, ugy, hogy az 1877-ben még
fennallott 113 local prison kozal 1925-ben mar csak 38 volt hasz-
nalatban. Ennek a nagyaranyu leolvadasnak azonban egyéeb okai
Is voltak, igy nem utolsd0 sorban a fiatalkord bilnelkévetok U,
modern szellem( kezelése, az ezek részére létesitett Ujfajta javito-
foghazak, az u. n. Borstal-intézetek. L. Horvatth D.. M. Jogi
Szemle VII. 200 1)

A fogsadg vegrehajtasi rendszere tekintetében az angol jog
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sokdlg nem tudott megallapodasra jutni. A teljes (éjjel-nappali)
maganelzarast a buntetés egész tartamara — amit Howard és az
utana kovetkez6 bortdnlgyi apostolok legtobbje helyeselt, — a
fogsag végrehajtasara hozott torvények kozul egyik sem irta elo
kotelez6en. Atmenetileg a helyhatdésagokra biztak, hogy a foglyokat
ejjel és nappalra vagy csak éjjelre kulonitsék el egymastdl. Mikor
aztan a fokozatos rendszer a hosszu szabadsagvesztés blntetesekre
kialakult és jol bevalt, a foghazugy allamositasa utan ezt a rend-
szert vezetik be a foghazakba is. Az 1898-iki Ujabb Prison Act
értelmében teljes maganelzarasban csak a 28 napnal nem hosszabb
idore elitéltek toltottek ezt a rovid buntetésuiket, az ennél hosszabb
idore elitéltek pedig csak az elsO 28 napot, mely utan nappal ko-
z0s munkara bocsattattak. Ezidoszerint pedig csak 14 napot kell a
kemény munkara elitélteknek teljes maganelzarasban tolteniok,
egyebként nappal kdzosen dolgoznak. Legfontosabb vivmanya
azonban a maganelzaras hiveinek, hogy az éjjeli elkulonités (min-
den fogolynak kuloén halofilke) a legszigorubban keresztul van
vive minden foghazban.

A munka tekintetében az angol fogsagbuntetésnek két alakja
van; a kemény munkaval 6sszekotott (imprisonment with hard
labour) és a kemény munka nélktli (imp. without hard labour) fog-
sag. Utobbi a mi elzarasunknak, illetdleg az allamfoghazunknak
felel meg. Az 1898-iki Prison Act értelmében a behajthatatlan pénz-
blntetes helyett foghazba helyezettek is munkakotelezettség ala
esnek. A feltételes szabadsagban minden fogoly részestilhet, de csak
az egy evneél liosszabb fogsagra elitéltek bocsathatok el egy évi Ki-
fogastalan viselkedés utan™

A szabadsagvesztésbuntetes kialakulasa a magyar blnteto-
jogban. A szabadsagvesztésbintetest a kdzep és az ujkori magyar
blntetbéjog sem ismeri. A Wcrboczi Harmaskdnyvében sincs meg
sz0 sem a bortonblintetésrol. A kalodaba (,,labkaro®) zaras, a sze-
gyenketrecbe helyezés, amiket a kozep eés az Ujkorban székiben
alkalmaznak hazankban (a kaloda a falusi birdo hatalmi jelvénye
volt Vajna Karoly kimutatasa szerint és rendesen annak haza elott

1 Az angol bortonigy Kkifejlodési torténetét mesterien irta meg
P. F. Aschrott: Strafensystem und Gefangnisswesen in England, 1887.; Kiegé-
szit0 fuzet 1897. A mai angol bortonugyre: E. Ruggles-Brise: The englisch
Prison System. 1924. eés uorvatth D.: M Jogi Szemle. VII. k. 1926.
197. p. kov. 1
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allott, a locsei hires szegyenketrec a XVI. szazad elejéetdol a XIX.
elejéig ott allott a varoshaza el6tt: Hazai régi buntetések. 11. 99. 1),
— egyik sem szabadsagvesztesbiintetés, hanem testi és egyuttal szé-
gyenito becsuletblintetesek voltak.

Kétsegtelen az is, hogy varosainkban és varainkban mar a
XV. szazadtol kezdve szokasos volt a blnelkdvetéssel gyanusitot-
taknak a varoshaza, a megyehaza, illetbleg a var félreeso, foldalatti
helyiségeibe rovid idore (az eljaras alatt, a kivegzes elotti napokra)
elzarasa. Azonban ez a letartéztatas szintén nem blntetésul alkal-
maztatott és e célra rendelt épuleteink nem is voltak egesz a XVIII.
szazad utolsO negyedéig. Szabadsagvesztest a Corpus Jurisban elo-
szOr az 1723. évi 12. t. c. tartalmaz (a hamis vadaskoddkra).
Az 1697-iki Kollonics-fele javaslat mint rendkivuli bulntetést emliti
a bebortonzést bizonyos idore bojttel vagy anélkil, a kalodaba za-
rast és a kOzmunkara kényszeritést. Az 1719-iki Noévum Triparti-
tum azonban ennyit sem szol.

Az elsO vilagos és céltudatos intézkedés hazankban a fenyito-
hazak felallitasara a Helytarté tanacsnak 1763-iki korrendeleté.
A korrendelet kiadasara egy gyakorlati eset adott alkalmat.
Ugyanis: a becsi udvari haditanacs jelentésebdl kiderult, hogy egy, a
Biharmegye tdrvenyszéke altal ,tiz évi kdzmunkara‘ elitelt asz-
szonyt nincs hova elhelyezni, mert Magyarorszagon nincsenek
fenyitohazak, GyoOry Ferenc tanacsos inditvanyara azért, — miutan
sok hasonld eset fordult eld, hogy az ,eszelosoket*' és ,,a semmire-
valo é minden intelmet megvetd" egyéneket nem volt hova el-
helyezni, — a Helytarté Tanacs korrendeletét intéz a varmegyék-
hez, hogy ily fenyitOhazak az orszag mely helyein és mi mddon
lennének felallitandok. (L. a kdrrendeletét és az arra adott vélemeé-
nyeket: Vajna K. id. m. 1. 14. s. kov. I

Sajnos, az 1763-iki korrendeletnek semmi eredménye nem
lett. 1768-ban jelenti a Helytarté Tanacs, hogy miutan a megyek,
a varosok és keruletek jelentései a nyilvanos fenyitohazakat ugyan

1 A megyék és varosok erre adott jelentései érdekes vilagot vetnek a
bortonok, az akkor u. n. fenyit6hadzak fogalma és célja felGli felfogasra. V4jna
Karoly 0sszeallitasa szerint 29 vélemény nyilatkozik a fenyit6hazak feléllitasa
mellett, 31 elodazza a feleletet, vagy az orszaggydlésre tartozénak véleményezi
az ugyet, 8 pedig egyenesen feleslegeseknek mondja azok létesiteset s ajanlja a
halalblintetés sdrdbb alkalmazasat. A fenyit6hazak felallitasi koltségeit azon-
ban csaknem valamennyi vélemény el akarja a megyerdl haritani. Van azonban-
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tudvosnek mondjak, de mivel azok létesitésére nincs alap s a kulon-
ben is megterhelt népre Uj adot kironi orszaggyUlésen Kkivil nem
lehet, ennélfogva ,a gonosztevO és semmirevald emberek*™* a tor-
vényhatosagok altal az eddigi médon fenyittessenek, a fenyitohazak
Ugye pedig az orszaggyuléshez visszautaltassék.

A torvenyhatosagok és az orszaggyules nemtorodese ellenére
az els6 orszagos fenyitohaz roviddel az 1763-iki kdrrendelet utan
mégis megszlletik és pedig egy nemeslelki féur apostolkodasa
alapjan. Gr. Eszterhazy Ferenc, magyar udvari kancellar, késobb
horvat ban, Maria Terézia egyik legkivalobb magyar tanacsosa,
akinek magasroptd gondolkozasat és hazafias aldozatkészséget mar
az 1763-ban tallosi kastelyabodl létesitett arvahaz és az ugyanakkor
nemes ifjak nevelésére Szempezen alapitott foldtani iskola (gaz-
dasagi tanintézet) is elegge dicséri, 1770-ben ingyen telket és epu-
letet ajanl fel Maria Terézia kiralynGnek egy orszagos fenyitéhaz
letesitése celjara. A kiralyn6 elfogadja az ajandékot és megbizta
Kempelen Nép. Janos udv. kancellariai tanacsost az intézet felepi-
tésével és berendezésével. Az épitési és berendezési koltségeket is a
kiralynd utalta ki kialonb6z6 cimeken.

A szempezi fenyitohaz (hivatalos cime és pecsétje: cs, Kir.
fenyitd és dologhaz) 1772. szept. 4-én nyilt meg. Rendszabalyait
az 1772. april. 13-an Kkibocsatott helytartotanacsi korrendelet alla-
pitja meg, meglehetdés roviden és bizonytalanul. Ide rendelhetik
ugyanis a fenyitohazba a koztorvényhatdésagok és maganosok (szi-
|0k vagy a szulei hatalmat gyakorlok) a ,javithatatlanokat és Kki-
hagokat s mas vetkeikert halalos blntetésre kevésbbé érdemeseket
vagy attél kegyelembdl felmentetteket**, azon feltetellel, hogy a ma-
ganosok az ellataséert es Orzéesért napi 3 krajcart elore kotelesek
letenni, a tobbiekért pedig napi 4 kr. lesz megtéritendd. De felve-
tetnek a szilok altal bektldott gyermekek is, akiknek élelmezésérol
és eltartasarol maguk a szulok kotelesek gondoskodni. Az elOkel6bb
szarmazasu ember intézkedhetik a beutalt gyermekének jobb élel-

egy-kot egészséges, okos inditvany is a vélemények kozt, igy Ruszt varos java-
solja négy keruleti fenyitbhaz letesitesét s a felallitasi koltségekhez a megyéek
es varosok onkéntes hozzajarulasat. Rabmunka gyanant foként a gyapjutépeést
és posztocsinalast ajanlja, hogy ne kelljen kulfoldr6él hozatni be az orszagba
a gyapjut és posztot. Debrecen varos jelenti, hogy mihelyt addssagaitol vala-
mennyire megkénnyebbill, azonnal hozzafog a ,.varos tertletén talalhato javit-
hatatlanok szaraara™ egy kulon fenyitéhaz felallitasdhoz a varos koltségen.
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mezesérol. Az intézet vezetéset, az Orizet és a munkaltatas részletes
szabalyait az ijjz-iki 1078 sz. udvari kancellariai rendeletben fog-
lalt Szolgalati utasitasok allapitjak meg.

Ezekb6l az Utasitasokbol, melyek aprolékos gonddal szabalyozzak a
rabok kézi munkajat, élelmezését, ruhazatat, az isteni tiszteleteket, az orvosi
gondozast, a haz bels6 berendezését, a fegyelmet, a személyzet (igazgato, el-
lenér, lelkészek, seborvos, fellgyel6, néfeliigyeld, élelmez6nd, hazi 6rseg, munka-
vezetOk, tanitomesterek)' kotelességeit, — valamint a fenyit6haz 8 évi muko-
désérél Vajna Karoly altal lelkiismeretes buzgalommal 0@sszeallitott torténeti
adatokbol azt allapithatjuk meg, hogy ez az els6 orszagos bortontink minden-
esetre elismerésre mélto Kkisérlet volt az addigi chaotikus rendszertelenséggel,
a megyei tomlécokben uralkodd o©nkenykedesekkel szemben az emberiesen be-
rendezett és céltudatosan, a rendszeres munka altal valo javitas elvére fektetett
szahadsagvesztési intézet megteremtésere. Sok, ma is helyes és Udvos intézke-
dést olvashatunk az Utasitasokban, azonban egészben véve az intézet inkabb
a mai dologhaz fogalmanak felelt meg, illetbleg az amsterdami Tuchthuiz hoz
hasonléan, differentialatlan egységbe olvad még benne a mai fegyhaz, a dologhéaz
és a javitd intézet.

Legnagyobb elismeréssel kell kiemelnink, hogy a rabok munkaltata-
sara nézve az Utasitasok oly helyes elveket és szabalyokat allapitanak meg,
melyeket ma is mint uralkodd elveket hirdetiink. igy legels6 alapelv, hogy
minden rabot olyan munkara kell fogni, amelyre a legigyesebbnek talaltatik,
vagy alkalmassa képezhet6. A raboknak a munkaszorgalomra valé 0sztonzése
es sajat sorsuk javitasa iranti torekvésuk felébresztese vegett nekik munkajuk
mennyisege és mindseégéhez aranyos jutalmat kell adni. Akik szorgalmukkal Ki-
tuntették magukat, azoknak nagyobb dijat kell adni, s6t akik kotelességtikon
felul a legtobbet dolgoztak fel, negyedévenként még egy forintot s akik a leg-
jobb mindségld munkat készitettek, két forintot kapnak.

Az Utasitas mintegy a mai amerikai Reformatorykben divatos jegy-
rendszer és a sajat szamlara élés gondolatait valésitja meg, midon a raboknak
a napi 6—7 Kkrajcart, esetleg még tobb keresményt biztosit, de ebbdl kell fizet-
niok a haznak kijaro napi garast s az élelmezési koltséget, a keresetikbdl fenn-
maradd 0sszeget pedig nem adja keziikbe, hanem t6késiti kiszabadulasuk ide-
jére, hogy ,kibocsatas esetén a visszaesés és az Inség sikamlds Gtjatdl megoéva
legyenek addig is, mig alkalmat taladlnak arra, hogy magukat tisztességes
munkéaval fenntartsak**. A napi keresményt minden rab hetenként kapja meg,
de nem forgalomban levé pénzben, hanem kulén rézjegyekben, hogy eleje veé-
tessek a visszaéléseknek, amit a rabok a készpénzzel elkdvethetnének. A kilon
jutalmakat is csak mint kovetelést irjak az illetdé javara, melyet csak tavo-
zésakor fizetnek ki. Akik nem elég Ugyesek a kezimunkara, azok hazi dologra
alkalmaztatnak s ezért a kenyéren és a napi két krajcarokon kivil egyéb dijat
nem kapnak. F6 munkanem gyanant a fonast vezették be a fenyitbhazba. Szalma-
zsak-vasznat, csinvatot, gabonas zsakokat, pokrocokat Kkeszitettek, amiket a
katonasag részére lehetett eértékesiteni.

A rabok legmagasabb létszama 1777—1780*ig 109 volt. A rabok fele



103

azonban 1775. Ota BécObll keridlt ki, vagyis az intézetet Maria Terézia €éa tana-
ososai k6zos intezménynek tekintették (az 50 bécsi rab tartasi koltségeire Bécs
varosa 10.000 frt. toket kotott le, melynek kamatai azonban csak napi 1—1%
krajcart jelentettek).

SajatsSzerd bortdnrendszerrol a szempci fenyitohazban még
nem lehet beszélni. Ejjeli elkiilonitésre a lo— 12 személyes halo-
szobak nem voltak alkalmasak. Azonban a rendszeres munkaltatas
és a helyes hazirend és a szigoru fegyelem Kkeresztllvitele folytan
ez az elsO orszagos intézetink mindenesetre komoly és kdvetésre
melto példa lehetett volna és alkalmas az igazi modern boérton Ki-
fejlesztésére. Sajnos, az intézet alig nyolc évig allott fenn. Megszln-
tetésére, illetdleg masuva tortént athelyezésére nem az intezet alkal-
matlan volta, hanem ellenkezbleg az szolgalt okul, hogy az épuletek
és az egész elhelyezeés igenis egeszseégesnek bizonyult sezért a Talléson
1763. Oota mukodo arvahazat, melynek épilete egészsegtelenebb volt,
1780-ban az udvari kancellaria rendeletébdl atkoltoztettek a fényito-
haz épuleteibe. Vagyis a tallosi arvahaz és a szempci fenyitohaz
helyet cseréltek.

Talléson alig 6t évig miakodott a fenyitdhaz. A rozzant kas-
telyt ugyanis, melyben az arvahaz 17 évig helyet talalt, a kis Duna
aradasai folyton rongaltak s a fenyitbhaz ceélszeriG és megnyugtato
elhelyezése veégett nagyobbmérvi épitkezésekre lett volna szlkség,
amire 1l. Jozsef igen helyesen azt hatarozta, hogy egészen haszon-
talan és felesleges lenne ilyen helyre mint Tallos, pénzt kiadni s
igy az 1780. tavaszatol Talléson meghuzodott fenyitdhaz, miutan
a komaromi varba vald atkoltoztetes nem sikerilt, 1785-ben Sze-
gedre helyeztetett at"

A szegedi fenyitohaz, mint a szempci és a tallosi elsG orsza-
gos intézetink jogutoda, 1785-t6l 1832-ig allott fenn. Sajnos, en-
nek az intézetnek 47 évi életérdl igen kevés jot mondhatunk. A fe-
nyitobhaz Szegeden a Tiszaparti régi varnak a Tisza felé eso fele-
reszeben lett elhelyezve. Az 0Osszes helyiségek, kuléndsen a rabok
lakasaul szolgalt kaszamatak, egészségtelenek, bogarakkal, patka-
nyokkal telt, nedves helyiségek voltak, a levegd benndk a gyakori
aradasoktol megfert6zott volt. Ehez jarult még a bogaraktol hem-

1 Erdekes azonban Il. Jozsefnek az a megjegyzése is, hogy ,a talldsi
fenyitbhaz, amint magam megszemléltem, sokkal jobb &llapotban van, mint a
becsi*. Tallosra is evente 40—50 rabot kildtek BeécsbOl. Magyarorszagi rab Ko-
rulbelil ugyanannyi volt (legmagasabb volt a létszam 1781-ben: 130.)
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zseg0b rossz ivoviz, ugy, hogy mar 1804-ben az igazgatok, feltgye-
|6k, az orvosok, valamint a Helytartdé Tanacs kikuldottei allan-
doan surgettek az intézetnek masuva, igy kulondsen Pestre valo
athelyezesét. Nagy veszedelme volt az intézetnek a kils6 munka
hianya is, ugy, hogy az intézet kozel félszazados fennallasa eleitdl
kezdve végig allandd vergbdés, és a kozeli megsziintetés nyomaszto
érzésével telt el.

A rabok létszama, miutdn Szegedre csak a magyarorszagi elitéltek
utaltattak be, nem érte el egyszer sem a szempci vagy a tallési intézet létsza-
mat. Az elsé évtizedben atlag 40—50, 1799—1812-ig 80—90 volt a létszam,
(legmagasabb 181