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BEVEZETES

Ugy Vvéljiik, nem szorul részletes indokolasra a legkorszeriibb intelli-
gencia-teszt magyarorszagi standardizalasanak kozreaddsa. A mai
napig ugyanis az alkalmazott Iélektan tertiletén dolgozé pszicholdgu-
soknak nem allott rendelkezésre olyan modszer, amellyel megnyug-
tatd modon megéllapithattdk volna a feln6ttek intelligencia-szin-
vonalat és -struktdrajat. A Wechsler-féle intelligencia-tesztnek csak
az amerikai és nyugat-német standardizalasat hasznalhattdk hibas
kdvetkezmenyekkel. Ez vizsgalatainkbdl is kiderdilt, mivel a standar-
dok érvényessége a magyar viszonyoknak nem felelt meg.

A standardizalas nagy munkajat minden kils6é anyagi segitség nél-
kil az 1967—68. évben végz6 ELTE klinikus-1élektan szakos hallga-
tok egy csoportja: Cs. Bagdy Eméke, Juhasz Erzsébet, Sz. Kardos
Maria, Kiss Eszter, Morotz Kenéz és Pal Lajosné végezte el lelkes és
aldozatos munkaval. Elssorban az 6 érdemiik ennek a munkéanak az
elkészilése. Halaval tartozunk azonban mindazoknak, akik segit6-
készséglikkel hozzdjarultak a munka elkészlléséhez, azoknak az
uzemeknek és vallalatoknak, tsz-eknek és &llami gazdasagoknak,
iskoldknak és hivataloknak, amelyeknek vezet6i alkalmat adtak a
vizsgalatok elvégzésére. Ugyancsak kdszdnetét kell mondanunk mind-
azoknak a dolgozdknak, alkalmazottaknak és didkoknak, akik ala-
vetették magukat a vizsgalatokkal jaro kényelmetlenségeknek.

Eredeti szandékunk az volt, hogy a kényv egyes fejezeteit cikkek
forméajaban jelentetjik meg. A munka Kollektiv jellege kdvetkezté-
ben azonban késébb e tervet megvéltoztattuk. Igy az egész konyv a
teljes munkacsoport produktuma, hiszen minden munkarészletben,
az egyes fejezetek problémainak 6sszevéalogatdsdban és megoldasa-
ban mindenki egyarant részt vett. Kényviinkben megtartottuk azt a
beosztast, amivel Wechster mlivében is talalkozunk. Ennek oka
egyreszt az, hogy az intelligenciaval 6sszefliggd problémékat 6 is a
teszttel kapcsolatban targyalja, ami a legracionalisabb modja az
elméleti problémak és a gyakorlat egységének megvaldsitasara, tehat
a legelfogadhatébb szdmunkra is; masrészt igy tarthattunk meg leg-
tobbet Wechsler eredeti felfogasabol.



Wechsler kdnyvének megjelenése Ota a pszicholdgiai diagnosztika
és az intelligencia elméleti kutatasa egyarant tovabbfejlédott. Konyveé-
nek egyszer( leforditasa anakronisztikus lenne, ezért a kényv egyes
fejezeteit eredeti, de aktualis problémainak meg0lrzése mellett Gjra-
irtuk, természetszer(ien kiegészitve azokkal az dsszefliggésekkel, ame-
lyek hazai szakkultirank sajatossagaiban adottak, tovabba azokkal a
valtoztatasokkal, amelyek az eltelt 30 év alatt bekdvetkeztek. Csak
egy fejezetben tamaszkodunk tartalmilag is Wechslter eredeti kony-
veére, ott, ahol az intelligencia klinikai sajatossagait mutatjuk be, eb-
ben a vonatkozésban ugyanis még nem vagyunk kész sajat anyagunk-
kal. E fejezet kiegészitéseképpen a kés6bbiek soran az intelligencia
patolégidjaval foglalkozd masodik kotetet készitlink el, amelyben
a Wechsler-féle intelligencia-teszttel kapcsolatos klinikai tapasztala-
tainkat tessziik majd kozzé a kiilénb6z6 diagnosztikai csoportokban.

Konyvink egy masik vonatkozasban sem teljes. Nem végeztiink
érvényességi vizsgalatokat, hiszen hitelesitett tesztek nem alltak
rendelkezésunkre, amelyek pedig ilyen munka elvégzéséhez elenged-
hetetlenek. Ezért az érvényességet csak a kilfoldi adatokkal tudtuk
igazolni, ami félmegoldasnak tlinik, hiszen eredményeink nem min-
denben fedik a korabbi standardizalasokéit, bar a lényeges 0sszeflig-
gések eredményeinkben is valtozatlanul megmaradtak. E vizsgala-
tok elvégzését a kés6bbiekben pétolni szeretnénk, de a fliggelékben
kozzétett teljes adattdblazat segitségével barki vallalkozhat a fel-
adatra. A kolfoldi felmérésekben a teszttel kapcsolatos érvényessegi
vizsgalatok megnyugtaté eredményeket hoztak.

A kilfoldi standardizaldsok torvényszerl sajatossdganak tlinik,
hogy a teszt felnétt valtozatanak hitelesitése utdn a gyermekvalto-
zatra is sor Keriiljon. Két intelligencia-teszt teszi lehet6vé, hogy
gyakorlatilag az egész embergltét azonos elvekre épiilé modszerrel
vizsgéalhassuk. Ezt a hagyomanyt kivanjuk &polni akkor, amikor
el6készitésként a gyermekvaltozat instrukcios flizetét is bemutatjuk
a konyv harmadik részében harom cikk kiséretében, amelyek az el6-
tanulmanyok tapasztalatairdl szamolnak be.

Végul koszonetét mondunk mindazoknak, akik segit6készségikkel
és tamogatasukkal hozzgjarultak a munka elkésziiléséhez: Dr. Varga
Miklos és Dr. Radnai Béla docenseknek, Mérei Ferenc vezet6 pszicho-
I6gusnak, Dr. Wagner Adam pszichologusnak, tovabba a Magyar
Vegyiipari Egyesulés mérnoki irodaja vezérigazgatéjanak, aki az
adatok feldolgozasahoz az intézet szamoldgépét rendelkezésiinkre
bocsatotta. Ugyancsak halaval tartozunk Mezei Mihalynak, aki a
gépi adatfeldolgozas programjat és a szamitasokat elvégezte.

Szerkeszt6k
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I. fejezet

AZ INTELLIGENCIA-FOGALOM LENYEGE
ES A WECHSLER-TESZT

D. Wechsler (1939) az altala Osszeallitott intelligencia-teszthez irt
kézikényvében az intelligencia-fogalom problematikus jellegét egy
pszicholdgiatorténeti érdekességgel illusztralta. Amerikaban az intelli-
gencia-tesztek irant az érdekl6dés els§ hullama 1920 koéril tet6zott.
E. G. Boring, a kisérleti pszicholdgia torténetének kutatoja vallal-
kozott arra a feladatra, hogy az intelligencia fogalma ésaz intelligencia-
tesztek kozotti feszlltséget és zlirzavart megszintesse. Boring frap-
pans, de kevéssé megnyugtatd meghatarozasat: ,intelligencia az,
amit az intelligencia-teszt mér” —ma maér csak ironikus szellemes-
ségnek tekinthetjik.

Az alkalmazott Iélektan fontos problematikaja a felhasznalt mod-
szerek tamadaspontjanak a kérdése, vagyis hogy a felhasznalt maéd-
szer valdban azt a jelenséget vizsgalja-e, amit szandékunkban van
vizsgalni. Minden mddszer alkalmazésa esetén igazolnunk kell a vali-
ditast, az érvényességet, killénben a boringi irdnia circulus vitiosusa-
hoz jutunk: Mit mérnek az intelligencia-tesztek? Az intelligenciat
mérik. A validitds probléméajaval nem mindig torédtek a kutatdk,
igy példaul az Ebbinghaus-féle szdvegkiegészités maodszerét hol
intelligencia-tesztként, hol fantaziat vizsgal6 maddszerként alkalmaz-
tak, pedig nyilvanvalo, hogy az intelligencia és a fantazia nem azonos
jelenségek, s ha kulénbdz6ek, akkor a mddszer is csak az egyikre
lehet adekvat.

Az intelligencia-tesztekkel szemben is joggal meriil fel a kétség:
valéban az intelligenciat mérik-e, és mi bizonyitja ezt? A kérdésre
viszont, mellyel minden tesztkonstruktér szembe taldlja magat,
csak akkor tudunk vélaszolni, ha méar tisztdban vagyunk azzal, mi
az intelligencia, vagy legaldbbis milyen magatartasra, viselkedésre
modhatjuk ra: intelligens. Hétkdznapjainkban gyakran talalkozunk
olyan viselkedés- és cselekvésmadokkal, amelyek ugyan kilénb6z6ek,
de amelyeket az intelligencia szempontjdbdl azonositani tudunk.
Pontosabb elemzés esetén valamilyen kdz6s mozzanatra bukkanunk
ezekben a cselekvésmaddokban, amit talan Ggy hatarolhatnank korul,
hogy ilyenkor valamilyen nehézséget oldunk meg egyéni maédon.
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Az intelligenciat a legkilonfélébb eljarasokkal mérhetjik, melyek
elméleti el6feltevésiket és gyakorlati hasznéalhatésagukat tekintve
egyarant eltérnek egymaéstol.

Wechsler felfogasaban ,,az intelligencia az egyénnek az az gssze-
sitett vagy globalis képessége, amely lehet6vé teszi, hogy célszerlien
cselekedjék, hogy raciondlisan gondolkodjék, és eredményesen banjék
kornyezetével”. (,,Intelligence is the aggregate or global capacity of
the individual to act purposefully, to think rationally and to deal
effectively with his environment”; 1939, 3. 0.).

Ebben a meghatarozasban az intelligenciat illetéen kett6s hipotézis
jut kifejezésre, nevezetesen: a) Az intelligencia globalis képesség,
vagyis elemekbdl, funkciokbol 6sszetett egység, b) Ha ezek a funk-
cidk egymastol nem is fiiggetlenek, mindenesetre egymastol elkilonit-
het6k, megkllonboztethet6k. Az intelligencia tehat ezen funkciok mé-
rése révén megismerhet6. A mondottakkal kapcsolatban egy félreér-
tést mar most el kell kerllnink; az intelligencia nem azonos a
funkcidk Osszességével. Wechsler ennek bizonyitadsira hdrom szem-
pontot emlit:

1. Az intelligens magatartas nemcsak abban az eredményben
nyilvanul meg, amelyet ezen funkciok bizonyos szama vagy ming-
sége ad, hanem abban a modban is, ahogyan a funkcidk egymassal
kombinaldédnak, vagyis konfiguraciojukban.

2. Az intelligens magatartast még mas, nem intellektualis faktorok
is befolyasoljak, mint példaul motivacidk, hangulat stb.

3. Az intelligens magatartdsnak kilénboz6 mddozatai vannak, és
ezekhez az intellektualis képességek kulonbdz6 fokai szikségesek.
Ezért fordul él6 az, hogy bizonyos képesség kiugré mérték( birtok-
lasa mar nem hatékony az 6sszmagatartas meghatarozasaban, mivel
az altalanos intelligencia szempontjabdl az egyes képesseégek csak
mint szlikséges minimum jonnek szoba. Az intelligens magatartas
létrejottéhez példaul szamtalan dologra kell emlékezniink, vagyis jo
emlékezettel kell rendelkezniink. Vannak azonban olyan helyzetek
az életben, amelyeket mar nem oldhatunk meg pusztan az emlékezet
segitségével. Vegylink egy masik példat, talan azt a képességet, hogy
ki mennyire tud logikusan gondolkodni. Ez a funkcié magasabb korre-
laciot mutat az altalanos .intelligenciaval, mint az emlékezet, mégis
Ugy tapasztaljuk, hogy egy bizonyos hataron tal a logikus gondolko-
das sem segiti az intelligens magatartas kialakulasat, kuléndsen
akkor nem, ha a logikus készség egyik valtozataval, mondjuk mate-
matikai formajaval allunk szemben. Koézismert tény, hogy vannak
emberek, akik egyes terlileteken kiugrd értelmi képességekkel rendel-
keznek, 6sszmagatartasuk alapjan mégsem mondhatjuk, hogy nagyon
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intelligensek, s6t ismeriink értelmi fogyatékosokat, akiknek példaul
az emlékezete bamulatosan megbizhat6 és pontos.

Az alaklélektan képvisel6inek biralatai 6ta az intelligencia-meg-
hatarozasokbdl altalaban kimaradnak az 6sszegezd szempontok, jol-
lehet az intelligencia-tesztek tobbnyire néhany funkcié mennyiségi
mérését és e mérések Osszegét hasznaljak az altalanos intelligencia
meghatarozasara. Az intelligencia ugyan nem egyenl6 az intellektua-
lis képességek dsszegével, de mérésének lehetésege —megbizhatéan —
e képességek kilonboz6 oldalainak egyenkénti mérésében rejlik. Ez a
szemlélet azért nem ellentmondasos, mert az intelligenciat nem azono-
sitja az intellektudlis képességekkel. Wechslier a kdvetkezd példaval
bizonyitja felfogasat: az elektromossag nem azonos azokkal a hata-
sokkal, amelyekkel méréseinkben vagy a kiilonbdz6 terlileteken vald
felhasznalasakor jellemezzilk. Az elektromossag mérése csupan kémiai,
termikus és magneses hatasainak mennyiségi feljegyzése. Az altalanos
intelligenciat az elektromossdghoz hasonl6an energianak tekinti.
Az elektromos energiaval fiiteni, vilagitani, motorokat hajtani tudunk,
az intelligencia segitségével kdvetkeztetéseket vonhatunk le, szamokra
emlékezhetiink, szdvégzddésekre rimeket talalhatunk stb. Az ilyen
teljesitményekre mondjuk, hogy intellektudlis teljesitmények, ezek-
bdl ismerhetjiik meg az intelligenciat.

Az intellektualis teljesitményeknek igen gazdag, valtozatos formai-
val taldlkozhatunk, ezért az intelligencia-aktus személyenként és
esetenként nagyon kilonboz6. E valtozatok ellenére sziikségilink van
az intelligencia fogalmara, enélkil a pszicholdgiai gyakorlatban elté-
vednénk. Intellektudlis teljesitményeinkben van egy ko6zds mozza-
nat, amelyre Craparéde és Stern mutatott ra, nevezetesen az, hogy
minden ilyen feladat megoldéasa esetén valamilyen nehézséget kiiz-
dink le, problémét oldunk meg. Thorndike fejtette ki elsének, hogy
az intelligencia mérése nem &ll masbol, mint intellektuélis teljesit-
mények értékelésébbl a megoldas gyorsasaga és helyessége alapjan.

A pszichologia fejl6désének bizonyos korszakéban hajlottak arra a
felfogésra, hogy az intelligencia egy meghatérozott értelmi cselekvés
vagy legaldbbis kevés szamu ,képesség” eredménye. E felfogas
maradvanya még ma is megtalalhaté olyan intelligencia-tesztekben,
ametyek egy-egv funkcié finoman differencialt feladatsorozataval
vizsgéljak az intelligencidt, igy példdul Kons kocka-tesztje vagy
Raven progressziv matrix-tesztje stb. E vizsgalati eljardsok mogott
azonban nem huzédik meg olyan feltevés, hogy a teszt specifikus
funkcidja is beletartozik az intelligencia fogalmaba, ahogyan azt
Ebbinghaus még feltételezte, aki szerint az intelligencia a kombina-
Cios készség és a szOvegkiegészités probajaval mérhetd.
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Az intelligencia mérésekor intellektualis teljesitményekre tdmasz-
kodunk, amelyek mogott viszont intellektudlis képességek (Fahig-
keiten, abilities) allnak. Ez a tény a pszicholdgia torténetében jartas
személyeknél téves kovetkeztetéseket indithat el a képességpszicho-
l6gia (Vermdgenspsychologie) gondolatmenetének felelevenedésével.
A régi képességlélektan is az emberi személyiség sajatossagaival,
adottsagaival foglalkozott, feltételezve, hogy ezen adottsagok mogott
lelki szubsztanciak allnak.

A Kisérleti pszicholégia megindulasa hattérbe szoritotta ezt az
iranyzatot, s a képességek vizsgélata csak egy 0j kutatasi bazis, a
faktoranalitikus mddszer megjelenésével éri el Uj fénykorat. Ekkor
mér nem Kisértett az a gondolat, hogy a kilénbdz8 funkcidk mogott
lelki szubsztancidkat keressenek, helyettiik a faktorok matematikai
egzaktsagl Osszefuiggeései tarultak fel, bar ezek lélektani jelentését
nem mindig kénny( megtalalni. A funkciok vizsgéalata elengedhetet-
len feltétele az alkalmazott lélektannak, igy az intelligencia-kutatas-
nak is. A faktoranalizis mas vonatkozasban is modositotta a képes-
ségekrdl szol6 ismereteinket. A képességpszicholdgusok az emberi
aktivitast viszonylag kevés szamu képessegre vezették vissza. Min-
denfajta emlékezési folyamat mogott, amikor régebbi benyomasokra
asszocialunk, az emlékezet szubsztancidjat tételezték fel, amikor
pedig két dolog kozott 1ényeges Osszefliggést fedeziink fel, a logikus
gondolkodas aktivitasat allitottak. A faktoranalitikus kutatdsok azt a
modem felfogast igazoltak, hogy a funkcidk felderitéséhez nem ele-
gendd a funkcidok puszta megragadasa, emellett még a tartalmat is
figyelembe kell venni, mert a kett6 szoros egységet alkot. igy nem
elegend6 pusztdn emlékezetr6l beszélni, meg kell adni az emlékezet
tartalmat is, példaul: akusztikus, vizuélis emlékezet stb. (Guilford
1959). Nemcsak igondolkodasrol beszélhetiink, hanem absztrakt, ver-
balis vagy matematikai gondolkodasrol stb. A funkcidk ilyen fel-
fogéasa eredményezi azutan azt, hogy kiilonb6z6 intelligencia-formak
vannak. Koézismert sokféleségiik, szamos intelligencia-tipust kuloni-
tettek el, amelyek f6ként palyavélasztasnal hasznalhatok fel, és bizo-
nyos intellektudlis funkciok tulsulyéat jelentik az intelligencia min6-
ségi oldalaban.

Thorndike az intelligencidt hdrom tipusba sorolta: 1 absztrakt
vagy verbdlis intelligencia, 2. praktikus intelligencia, amely a tér-
gyakkal kapcsolatos manipulacidk ligyessegét jelenti, és végl 3. szoci-
alis intelligencia, amely az emberekkel folytatott érintkezés Ugyes-
ségét manifesztalja. Beszélnek azonban analitikus, kritikus, receptiv
stb. intelligencia-tipusokrél vagy -forméakrol is. Az intelligencia speci-
fikus tipusainak megtaldlasa nagyrészt az alkalmazott intelligencia-
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teszt tipusatdl fligg. A vizsgalt személy (a tovabbiakban: v. sz.) telje-
sitményének predikcidja bizonyos teriileten nagymértékben a teszt
jellegén malik. Méas eredményt kaphatunk ugyanis, ha nagyobbéra
verbalis feladatokat tartalmazé tesztet hasznalunk, mint ha pszicho-
motoros reakciokkal vagy téri viszonyok felfogasaval végezzik a
vizsgalatot. Minden intelligencia-teszt ugyanis konkrét képességek
révén méri az intelligenciat, tehat az intellektualis képességek bizo-
nyos kombinéciojat, tipusatkapjuk evizsgalatok egyik eredményekeént.

Ugyanakkor egy masik adatot is eredményez a vizsgalat. Ha pél-
daul egy nagyobb szdml csoportot tobb intelligencia-teszttel is meg-
vizsgalunk, azt tapasztaljuk, hogy azok a személyek, akik az egyik
tesztnél magas pontszdmot, magas szinvonalat értek el, a masik
tesztben is magas pontértéket szereznek. Ugyenez érvényes az ala-
csony és kozepes teljesitményekre is. Az intellektualis képességeknek
ez a kett0s jellege — egyrészt az a specificitas, amely megkilénboz-
teti ket egymastol, masrészt az egyetemesség, amely 6sszefliggési-
ket adja — régt6l ismert a pszicholégidban, bar egzakt bizonyitasa
csak mintegy 60 évvel ezel6tt sikeriilt SPEARMANnak. Faktoranalizis-
sel kKimutatta, hogy minden intellektudlis képesség — mint funkci6 —
két faktorra bonthatd szét. Kézllik azegyik az altalanos, az intellek-
tuélis faktor (angolul general factor, innen a jele: g), amely kézés a
kuldnbozd intellektudlis képességekben, a masik a specifikus faktor
(jele: s), amely minden képesség szamara specifikus, és ez a faktor
kilonbozteti meg a funkciokat egymastél. A faktoranalizis modszere
— mellyel mi nem kivanunk részletesen foglalkozni —, bar nagy
vitat kavart fel az intelligencia-kutatas teriletén, vitathatatlanul
dént6 jelent6ségl felfedezés volt; az emberi intellektudlis képesség
kett6s faktor elmélete és maga a faktorelemzés fontos el6rehaladast
jelentett az alkalmazott lélektanban.

Az alkalmazott pszichologia uttéréi implicite elfogadtak és alkal-
maztak a kettds faktor elméletet, még miel6tt ez a tedria ismertté,
elterjedtté valt volna, amikor kiilonb6zé feladatcsoportokbol intelli-
gencia-teszteket allitottak Gssze. Ezt az allitdsunkat kénnyen bebizo-
nyithatjuk, ha egy intelligencia-tesztet kdzelebbrél szemiigyre vesziink.
Vizsgaljuk meg taldn az e szempontbdl legjelentdsebb eljarast, a
Binet-tesztet! A 4 éves gyermek intelligenciajat a kdvetkez6 felada-
tokkal mérik: harom palcikabdl megadott figurat kell kiraknia, kockéa-
bol épitenie kell, tapintasra targyakat, zajokat kell felismernie, két
vonalat, tovdbba két sulyt osszehasonlitania. Nyilvanvald, hogy
Binet nem azokra a funkciokra volt kivancsi, amelyeket a konkrét
feladatok képviseltek, vagyis az ,s” faktorra, hanem azt remélte,
hogy segitséglikkel, felhasznalasukkal olyasvalamit tud meg, ami
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a V. sz. teljesitményeinek dsszességébdl adddik, nevezetesen az altala-
nos intelligenciat ismeri meg. BWET-nek hallgatélagosan fel kellett
tételeznie, hogy az 0sszevalogatott feladatokkal a gyermek altalanos
intelligenciajat méri, hiszen enélkiil a sok kulénbdzd feladat eredmé-
nyét nem transzponalhatta volna életkori egységekbe, hénapokba, s
ezeket mint kiillon mindségeket nem jellemezhette volna mennyiségi
adatokkal. Csak ebben afelfogasban érthet6 meg az is, hogy kiilonb6z6
életkorokban méas-mas feladatcsoportokkal vizsgalta a gyermekeket
Ezek ismeretében fel kell tételezniink, hogy a feladatok sokféleségg,
nek kombinéaci6jadhoz, amely egyetlen mércéje lehet az intelligencia-
nak, el kellett fogadnia BiNET-nek a feladatok bizonyos funkcionali-
egyenérték(iségét. E gondolatmenet mar akkor vezette 6t az intelais
gencia-teszt létrehozasadban, amikor a Spearman-féle matematikli-
igazolas még hianyzott.

A tesztfeiadatok funkcionalis egyenérték(isége el6feltevese volt
Speakman faktoranalitikus eredményeinek is. A faktoranalizis ugyanis
mar meghatarozott mennyiségnagysagok 0sszefliggéseit vizsgalja,
tehat eredményt feldolgoz6 modszer. Alkalmazasanak feltétele, hogy
vizsgalatainkbdl az analizalhatdé mennyiségnagysagokat mar meg-
kapjuk. Valahanyszor olyan feladatokat hasznalunk vizsgalat cél-
jaira, amelyek kiilonb6z6 funkciokbol allnak, és amelyek eredményét
egy 6sszegben fejezziik ki, a feladatok funkciondlis egyenértékiiségére
apellalunk, vagyis feltételezziik, hogy ezek a feladatok minden kilon-
b6z6ségilk ellenére kozdsek abban, hogy az altalanos intelligencia
megkozelitésére alkalmasak. Speakman két faktor elmélete igazolta
ezt a feltevést. Kiderult ugyanis, hogy ezek a feladatok kozos jelleg-
gel rendelkeznek, amit ,,g” vagy altalanos faktornak neveziink. igy
minden egyes intellektudlis képesség csak kildnleges mddja egy alta-
lanos értelmességnek mint dsszképességnek. Speakman hajlik arra,
hogy a ,,g” faktort és az altalanos intelligenciat korrelativ fogalmak-
nak tartsa. Ezzel a felfogassal Wechsler nem ért egyet annak elle-
nére, hogy a ,,g” faktor tényleges létezését nem vonja kétségbe, s6t
az a véleménye, hogy nélkiile a pszichometria elvesztené legf6bb
tdmaszat.

Arra vonatkozoéan, hogy a ,,g” faktort nem lehet azonositani az
altalanos intelligencidval, éppen a Wechsler-teszt standardizélésa is
bizonyitékot szolgéltatott. Ruth M. Rieoel a német standardizélas
nyomén tdébb korcsoportban korreliciokat fedezett fel, amelynek
eredményeképpen a korrelacié mértéke részprobanként és faktoron-
ként a kiulénb6z6 nagyobb életkori 6vezetekben valtozé nagysagot
mutatott. Ha a ,,g” faktor azonosithatd lenne az altalanos intelli-
genciaval, akkor a kilonbozé életkori periédusokban az intelligencia
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azonos vizsgalati eljardsokban is kulonbozé jelentsegli lenne. Ezek a
faktorvizsgalatok azt latszanak igazolni, hogy az 1Q létrejottében
kilénbozd életkori szakaszokban mas-mas tényez6k jatsszak a vezetd
szerepet. A kiulonbodzd életkori csoportok adataival végzett faktor-
elemzés (Riegel 20 és 34 évesek, valamint 35—49 évesek kdzott
vizsgalta) ugyanis az egyes részprobak ,,g”” faktoranak nagysagat,
tovabbéa a faktorok Urtlésének sorrendjét korcsoportonként valtozé-
nak mutatta. (A Kkorrelaciok kozépértékei r = 0,68; r = 0,54-t6l
r = 0,79-ig valtozik.) Ezekb6l az adatokbol arra kovetkeztettek,
hogy azt a teljesitményt, amit az 1Q-ban fejeziink ki, mas és maés
Osszetevbk hozzék létre, példaul az egyik életkori szakaszban a friss
iskolai tananyagnak, mas korban a munkatevékenység kbézben szer-
zett tapasztalatnak stb. van nagyobb szerepe. E tényez6k valtoza-
saert csak részben felelds az intellektudlis funkcié immanens fejlédési
természete. Nagy szerepe van e valtozasokban ezenkivil annak a
miliének is, amelyet a tarsadalom szervez és tart fenn az egyén
szdmara. Riegel adataiWechslee intelligencia-hipotézisének tovabbi
konzekvenciait is igazoljak, el6szor is azt a kritikai szemléletet,
amelyet a Binet-tipus( intelligencia-tesztintelligencia-kor fogalméaval
kapcsolatban kifejt, masrészt azt a felfogasat, hogy az intelligencia
sem értékelhetd tarsadalmi vonatkozasai nélkil. E két problémara a
késdbbiekben még visszatériink.

Wechsler tovabb polémizal SpEARMANnal, amikor a tesztsoro-
zatba felveend6 részprobak indoklasat adja meg. Spearman az
1927-ben megjelent The Abilities of Man c. konyvében 6vakodik
ugyan attdl, hogy az intelligenciat kifejezetten azonositsa a ,,g” fak-
torral, mégis tobb fejezeten &t bizonygatja, hogy az intelligencia
mérésére a legjobb probak éppen azok, amelyeknél a ,,g” faktor a
legmagasabb. Amennyiben ez az allitas igaz, akkor az intelligencia
mégis azonos a ,,g” faktorral, mert ha sok ilyen prébabdl allitunk
Ossze egy sorozatot, végil is eljuthatunk oda, hogy a ,,g” faktort
mérjik. Wechsler leirja, hogy amikor az el6kisérletek soran ezt az
elvet kovetkezetesen probaltdk érvényesiteni, kikapcsoltak egy sor
olyan funkcidt a vizsgalati eljarasbol, amelyek nélkilézhetetlenek az
intelligens magatartas megismeréséhez.

Mivel Wechsler a pszichometria létkérdését latja a ,,g” faktor
felfedezésében, és mert e faktor elhatarold jelentséqgli tesztszériaja-
nak Osszeallitasdban is, s6t — mint kés6bb latni fogjuk — teszt-
szerkezetének alapjait is meghatarozza, sziikségesnek latszik egy kis
kitérést tennilink, hogy bemutassuk az intelligencia-faktor teoretiku-
sait. E Kkitérés soran vildgosan felismerhetjik Wechsler szintetizalo
beallitodasat, valamint elhatarolédasat a faktorelméletektdl.
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Spearman nyoman féleg az USA-ban a szazadfordul6 elején indult
meg az intelligencia faktoranalitikus vizsgalata, s els6 eredménye a
kettés faktor (twofactorstheory) tedriaja volt. E felfogéas szerint az
intellektudlis teljesitmény egy kozos, altalanos faktorra, a ,,g” fak-
torra vezethetd vissza. Ezenkivil létezik még egy specifikus faktor,
amely a mindenkori tehetség tartalmat adja meg. Az el6bbivel szem-
ben a sok faktor tedridja (multiple factor theory) szerint kis sz&mu
tehetségfaktor létezik, amelyek kiilonb6zd mértékben jelennek meg
az egyes teljesitményekben. A minta-tedria (sampling theory) fel-
fogasa alapjan minden teljesitményt nagyszamdu, kozelebbr6l nem
azonosithatd elemi adottsag, faktor hatdroz meg, s ezek kozil adott
esetben csak néhany valik dontévé. Az egyes teljesitmények kozt
észlelhetd korrelaciét a bennlk érvényre jutd kozos elemi faktorok
hatdrozzdk meg. igy minden teljesitmény bizonyos mintat mutat be
az elemi faktorok Osszességébll. A harom tedria jO megértését szol-
galja a kdvetkez6 grafikus abréazolas:

o! bl g
két faktor tedria sak faktor teoéria minta-'teéria

1. dbra. a) két faktor tedria; b) Bok faktor tedria; c) minta-tedria

A harom faktoranalitikus tedria csak modellt jelent, adekvacidjuk
fokat ma még nem tudjuk elddnteni. A sok faktor tedria az ut6bbi
idében Gjabb és Ujabb faktorokat hozott a felszinre. Minden teéria
mogott mas-mas korrelacioszdmitasi eljaras huzodik meg. Szintézisl-
ket J. P. Guitford Kisérelte meg egy haromdimenzids abrazolasi
rendszer segitségével, a dimenzidkat a gondolkodas tartalmaiba,
eredményeibe és folyamataiba vette fel. Rendszerében szdmos funk-
ci6 vizsgalatara vonatkoz6 modszer még teljesen hidnyzik, s 6ssze-
sen 120 faktor szerepel. E faktoroknak nincs azonos jelent6ségik a
mindennapi élethelyzetekben, tehat a rutinvizsgalatok szempontja-
bol elhanyagolhatok.
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A legalapvetébb faktorokat L. |. Thtjbstone nyerte, s ezeket
primary mental abilities-nek nevezte el. A hét legjelentGsebb és leg-
gyakrabban figyelembe vett faktor a kovetkezé:

1 nyelvi megértés (verbal comprehension, V-faktor); 2. szétalé-
l&s gyorsasaga (world fluency, W-faktor); 3. szdmolas (number ability,
N-faktor); 4. téri viszonyok felfogdsa (spatial relations, S-faktor);
6. észlelési képesség (perceptual ability, P-faktor); 6. emlékezés
(memorizing, M-faktor); 7. kOvetkeztetés (reasoning, R-faktor).

Wechsleb ezekbdl az eredményekbdl csak annyit kamatoztatott a
tesztsorozat Osszeéallitdsanal, hogy nem kizarolag a ,,g” faktort vette
figyelembe, hiszen a teljesitményt més faktorok is befolyasoljak, nem
utolsésorban azok, amelyeket klinikai tapasztalatai sordn észlelt.
El6vizsgalatai alkalméval azt tapasztalta, hogy a magas ,,g” faktor-
ral rendelkez6 részprobdk alapjan nem lehetett jol elkiloniteni az
alacsony intelligencidju személyt az értelmi fogyatékostol. Az ilyen
esetek bizonyitjak, hogy az értelmi fogyatékossag nemcsak mentalis,
de szocidlis diagndzis is. Ezt faktoranalitikus mddszerrel ugyan nem
mutattak ki, de a pszichiatriai gyakorlat e faktor hatékonysaga mel-
lett sz4l. A feladatsor Osszeallitasanal e tapasztalatot is figyelembe
vette.

Donté jelentéséglinek tartja gondolatai fejl6déséreW. P.Alexandeb
monografidjat, amely 1936-ben jelent meg Intelligence, Concrete and
Abstract cimmel. E monografia célkit(izése a faktor-tedriak felll-
vizsgalata és adekvaciojuk elbiraldsa volt. Eredményei ebbél a
szempontbol csak latsz6lagos megoldast hoztak, mas vonatkozasban
azonban egy régi problémat sikerllt tisztdznia. Thoendike a verba-
lis és teljesitmeny-tesztek eredményeinek bizonyos kiilonbségei alap-
jan két intelligencia-tipust kulonitett el egymastol, az absztrakt és
konkrét intelligencia-tipusokat. Atexandeb ennek kapcsan két hipo-
tézist vizsgalt meg: vajon a két intelligencia-tipus kulénbdzé adott-
sigokat, faktorokat fog-e ossze, és fliggetlenek-e egymaéstdl, vagy
Speabman nézete a helytallo, aki szerint mindkett6é Iényegében
hasonld, egymastol nem fuggetlen faktor, és csak a nem intellektualis
,s” faktoraikhoz valé viszonyukban kiilénbdznek egymastal.

Alexandeb azt igazolta, hogy ebben az esetben csak egyetlen
kozds faktor mutathaté ki, de a két korrelaciés mérték, az ,,s” és a
0" faktor nagysaga nem meriti ki a killénb6z8 tesztek k6zott fenn-
allé korrelacids variansokat. E két faktoron kivil szemmel lathatéan
mas faktorok is felbukkannak, amelyek ugyan nem mutatnak fel
hasonld altalanossagot, a mért funkciok jelent6s részénél mégis
visszatérnek, és kozds vondsaik révén kozos alcsoportot alkotnak
(communal clusters). E funkciék — ha mérjik 6ket — a mérés adatai-
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ban hasonléan funkcionalnak. Azokat az adottsagokat, amelyek egy
mérési szitudcidéban hasonldéan funkcionalnak, ,funkcionalis egyse-
gekének nevezte. Vizsgalataiban két funkcionalis egységet talalt,
az egyik a verbalis, a masik a cselekvéses funkcidegység volt.

Wechsler tesztjének az a jellege, hogy két nagy feladatcsoportot
tartalmaz — a verbélis és cselekvéses feladatokét — Alexander
hatdsara alakult igy.

A funkcionalis egységeken kiviil még méas hatasnagysagok is vissza-
tértek a fenti korrelacioszamitasban. Alexander kett6t talalt ezek
kozil jelentésebbnek, az ,,x™ és,,z” faktorokat.Pszicholdgiai értelmiiket
a V. sz. érdekl6désében, kitartdsaban, ambicionaltsagaban talalhat-
juk meg. Az intelligencia-vizsgalatokba tehat beletartoznak olyan
hatasok is, amelyek a temperamentum, a személyiség oldalardl ered-
nek. A feladatok maguk kiilénboz6 erével motivaljak a megoldasra a
V. sz.-t. Az intelligencia-tesztekben tehat szamolni kell d4n. nem
intellektualis faktorokkal is, melyek megkdozelitése, illetve egzakt
bizonyitdsa ALEXANDERnak sikertilt elészor.

Bizonyitottnak tekinthetjik tehat, hogy az a teljesitmény, amit az
intelligencia-teszttel mérink, nem homogén, egy faktorra vissza-
vezetni indokolatlan, fiiggetlentl attol, hogy ezt ,,g”-nek, altalanos
intellektudlis energianak vagy egyszerden intellektualis faktornak
nevezziik. Az intelligencia kdrébe mindez beletartozik, de ennél tébb
is. Wechsler e gondolatmenetet kovetve eljut ahhoz a meggy6z6-
déshez, hogy az intelligencia gyakorlati meghatarozasanak pszicho-
I6giai szempontot kell kévetnie. Mindazt, amit az intelligenciakutatasa
praktikus konzekvenciaival hozott vagy progressziven el6re jelzett,
megprébéalta a teszt konstrukciojdban érvényesiteni. Err6l a teszt
leirasanal meggy6z6dhet az olvaso.

Wechsler tesztje Ugy méri az altalanos intelligenciat, ahogyan
azt a meghatdrozadsban megadta, és a tovabbiakban fejtegettiik.
Nem méri azt, amit a teljes intelligencia 6sszességében Iétrehoz, mert
erre napjainkban egyetlen eljaras sem képes. Csak annyit varhatunk a
tesztt6l, hogy az altalanos intelligencia reprezentativ részét tarja fel,
amit a v. sz. globalis teljesitményének lelkiismeretes, megbizhatd
mutatdjaként kezelhetiink.

Tudnunk kell, hogy egyetlen intelligencia-teszt sem méri az §ssz-
intelligenciat, de tobbet mérnek, mint korilhatarolt képességeket:
ismereteket, emlékezetet, szdmolasi feladatokban vald jartassagot
stb. De az is megvalosithatatlan, hogy csak intellektudlis funkcidkat
mérjenek, hiszen a teljesitménybe belejatszanak olyan faktorok is,
mintafentleirt, x” és,,z” faktorok. Akorabbi tesztek szerzdi, ha meg is
sejtették az olyan faktorok jelenlétét, mintaz ,,x” és,,z”,azokat zavaro
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tényez6knek tekintették, s amennyire lehetett, kikiszobolték. E fak-
torok kiiktatasaval a tesztek sterilekké valtak, és elvesztették prakti-
kus hatékonysagukat, motivacios erejiket.

Azok a praktikus kompromisszumok, amelyek Wechsler ,eklekti-
cizmusat” jelentik az intelligencia kérdésében, novelik a teszt gyakor-
lati értékét. A teszt standardizalasa szamos vonatkozasban igazolta
valogatasanak jogossagat. Eklekticizmusanak alapja az él6 ember,
akinek érdekében e tesztmodszer eredményeit is felhasznaljuk.
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1. fejezel/

A FELNOTTEK VIZSGALATARA SZERKESZTETT
INTELLIGENCIA-TESZT SZUKSEGESSEGE

Az intelligencia problémajaval kapcsolatos elsd, empirikus és gyakor-
lati érdekl6dés a pszichiatriaban jelentkezett. A XI1X. szdzad elején
megjelentek azok a fogalmak, amelyek feltételezik az intelligencia
természetének ismeretét, mint példaul a dementia fogalma, melyet
Bayle mar 1826-ban hasznalt. Erthet6 tehat, hogy az intelligencia
vizsgalatanak els6 probalkozéasai pszichiaterek munkai nyoman
maradtak rank. Kozilik is RIEGERt tekinthetjiik az els6nek, aki
1885-ben Wiirzburgban kiilénb6z6 feladatokkal igyekezett a szelle-
mileg defekt betegek intelligenciajat meghatarozni. Korilbelll erre
az iddre esik Kraepelin és tanitvanyai kutatasainak kezdete, amely
1894-ben kifejezettebbé valik, amikor a tanitvany Onr vezetésével
megnyilik a pszicholdgiai laboratérium Kraepetin klinikajan.

E kezdeti probalkozasok azonban nem eredményezték az intelli-
gencia-vizsgélatok kidolgozasat. Az elnevezés és az els6, szigoru érte-
lemben vett intelligencia-teszt megszerkesztése J. Mc. Cattel nevé-
hez fiz6dik (1890). A német pszicholGgia és pszichiétria hatésa azon-
ban vitathatatlan, hiszen Cattel a mult szdzad végén Wundt tanit-
vanya volt, és hosszabb ideig Németorszagban élt. 6t tekintjuka teszt-
modszerek sziilGatyjanak, aki a tesztek egy csoportjat ,,mental tests”-
nek nevezte. Eredeti gondolatai azonban ma mar nem hatékonyak,
mert a pszichol6gus Binet €és a pszichiater Simon mddszere, a Binet—
Simon-teszt, utolérhetetlen modellt adott az intelligencia kutatdinak,
de még inkadbb a gyakorlati pszicholégusoknak. Az intelligencia elmé-
leti kutatéinak felfogasa és az intelligencia-vizsgalat alkalmazott
eljarasai kozott néha igen nagy kuldnbséget taldlunk, amely ma még
athidalhatatlannak tlinik, a fejl6dést azonban a két oldal egyméashoz
kozeledése jellemzi. Az elméleti kutatdk egy része feleslegesnek tartja
az olyan organizacios egységet, mint az intelligencia, amely a kiilon-
boz6 értelmi funkciokat foglalja egybe, ugyanakkor az alkalmazott
Iélektan nem tud meglenni e fogalom nélkil. Az intelligencia pszicho-
I6giai realitdsdt mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy vizs-
galatat és problematikus jellegének feloldasat nem keriilték el a pszi-
choldgia driasai sem, s a témakor kutatasat olyan nevek fémjelzik,
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mint Stern, Thorndike, Piaget, Claparéde, Meili, Guilford,
Thurstone stb.

A kutatdsok kezdetén az intelligencia vizsgélata a felnGttekre
irdnyult, mégis azt tapasztaljuk, hogy mddszerré véalasa pillanata-
ban mas életkori periddus felé fordult, s a gyermekek intelligenciaja-
nak vizsgalata keriilt a kdzéppontba. Ennek az irdnyvéaltozasnak
tobb oka is van. Az els6 ok Binet zsenialitdsaban és modszerének
hosszU ideig felilmualhatatlan el6nyeiben rejlik. A masodik okot
abban latjuk, hogy a pszicholdgus kompetenciajat a rosszul értelme-
zett személyi szuverenitds miatt kénnyebb elfogadni gyermekek,
mint feln6ttek esetében. Ennek tudhatd be, hogy a pszicholdgia a
feln6ttek tarsadalméaban csak az utdbbi évtizedekben nyert teret.
Tovabbi okként emlithetjiik, hogy az altalanos fejlédés és értel-
mesebbé valas, valamint az oktatas szorosan 6sszefligg6 jelenségek.
Ezeken tul még szdmos indok magyarazza a jelenség ilyen iranyu
fejlédéset.

Tarsadalmunk gy van megszervezve, hogy a gyermek korai élet-
szakasz&ban bekerul egy szelekci6s rendszerbe, melynek alapja az
értelmi teljesitmény, helye az iskola. Az intelligencia-tesztek els6
alkalmazasi terlilete a beiskolazas. Kezdett6l fogva tapasztaltak,
hogy a gyermek intelligenciajat mér6 tesztek eredményei és az iskolai
teljesitmények korreladlnak egymassal. Standardizalt teszt felhaszna-
lasaval egy képzett és gyakorlott pszichologus egy-két 6rai munkaval
képes eldonteni, hogy ki az atlagos, tlag alatti és atlag feletti értelmi
gyermek, mig osztalyfoglalkozasok soran hagyomanyos maodszerek-
kel megbizhaté eredmény csak hetek vagy honapok multan jelentke-
zik. Olyan tarsadalmakban, ahol a szelektivitas ersebb, az iskolai
teljesitmények felllvizsgalata a tesztek segitségével torténhet, és az
azonos teljesitmények mogott rejl6é tehetségbeli kilonbségeket is fel-
fedi az intelligencia-teszt.

Ez utébbi problémaval egyetemi felvételeinknél is taldlkozunk.
Az az éltalanos tapasztalat, hogy a felvett és elutasitott egyetemi
hallgatok iskolai erdemjegyei, illetve felvételi pontszdmai kozott
minimalis kuldnbség van. A felvételi anyaga nagyrészt azokat az
ismereteket Oleli fel, amelyekre az iskolai osztalyzatok épilnek.
A felvételi vizsga tehat egyrészt azt hozza felszinre, hogy mennyiben
megbizhat6 az iskolai eredmény, masrészt hogy milyen kdnnyedség-
gel képes el6adni ismereteit a palyazé. A pedagdgiaban jaratos sze-
mély azonban tudja, hogy azonos eredmények mogott kilénbdzé
teljesitmények rejlenek. Gyengébb altalanos értelmi képesség és
nagyobb befektetett munka hasonléan j6 eredményt hozhat, mint
amivel forditott esetben taldlkozhatunk. Az invencio viszont apszicho-
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I6gia tapasztalata szerint ink&bb jobb értelmi szinvonal esetén jele-
nik meg, hiszen a személy tartalékai jobbak.

A korai gyermekkorban alkalmazott intelligencia-vizsgalat féként
értelmi fogyatékossag esetében indokolt. A Binet-Simon-teszt létre-
jottében komoly szerepe volt ennek a lehetéségnek. Binet a francia
oktatasiigyi minisztériumtdl kapott megbizast arra, hogy allitson
Ossze egy olyan értelmességet vizsgald eljarast, amellyel a beiskola-
zéaskor kiilon lehet valasztani az alacsony intellektusu gyermekeket
az értelmi fogyatékosoktol. Bar a teszt eredetileg csak gyermekek
vizsgalatara késziilt, csakhamar feln6tt értelmi fogyatékosok diag-
nosztizalasara is hasznaltdk. Alkalmassaga 12 évet fogott at, a 3.
életévtdl a 15.-ig jelentett megbizhaté eljarast.

A tesztet el6szor az elsé vilaghabord idején igyekeztek nagyobb
mértékben Kiterjeszteni, amikor az Egyesult Allamok belépett a
haboraba. Az altalanos mozgositaskor az amerikai hadsereg az Gjon-
nan behivottakkal olyan mértékben felhigult, hogy a békeid6 sze-
mélyi allomanya nem volt képes az organizéciét minden vonatkozés-
ban kielégitéen megoldani. A szervezési problémék megoldaséhoz a
pszichologusok segitségét kérték, akik Terman vezetésével értel-
mességi szintek szerint valogattak kiillon a behivottakat, és ennek
alapjan képezték ki Oket katonai feladatok ellatasdra. E munkat a
Terman Altal &tdolgozott ,,Stanford—Binet-Bevision™ teszt segit-
ségével végezték, amely Uj feladatok bevonasa révén bizonyos mér-
tékig alkalmasnak latszott feln6ttek vizsgalatara is.

Az individudlis vizsgalatok elvégzésében azonban komoly nehéz-
séget jelentett a pszicholdgusok csekély szama, ezért sziikség volt a
csoportos vizsgalati modszerek kidolgozésara is. igy jottek létre a
kés6bb hiressé valt USA Army Alpha- és Beta-tesztek, melyek a
feln6ttek intelligencidjat csoporthelyzetben mérték. A teszteket tobb
mint masfél millié személyen standardizaltak, ez terjedelmét tekintve
még ma is egyedilallé. Az alpha- és beta-tesztek bizonyos tartomany-
ban jol differencidljdk a vizsgaltak intellektudlis teljesitményeit,
egyéni diagnézisok felallitasara azonban nem alkalmasak. E tesztek
j6 eredményeivel a katonai pszichologusok meg voltak elégedve, és
nem torekedtek a feln6ttek individualis intelligencia-vizsgalatara
alkalmas modszerek kidolgozasara. Olyan esetekben, amikor erre
meégis szikségik volt, a Stanford—Binet-tesztet hasznaltdk annak
ellenére, hogy ez a feln6ttek altalanos vizsgalatara alkalmatlannak
bizonyult.

A huszas évek végén 400 személyen szurdprobaszer(ien Ujra vizs-
galtdk Terman adatait, és azt talaltak, hogy a Binet-teszt feln6tt
atlagintelligencidja nem 16 év, ahogyan azt Terman megallapitotta,
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hanem 13,8 év. Az Uj eredmények alapjan sem standardizaltdk ismét
a tesztet, hanem kilénbdz6 spekulativ korrekcidkat alkalmaztak,
példaul az 1Q nevezGjébe 16 helyett 14-et irtak, vagy az atlagot nem
a 100-as, hanem a 88-as 1Q-ban allapitottdk meg. Koztudott, hogy a
Stanford—Binet-teszt 16 éves korig tartalmaz feladatokat, tehat az
intelligencia-teljesitmény a legmagasabb életkornal eléri a csicsot: a
16-o0s intelligencia-kort. Az 1Q-t ugy szamitjuk ki, hogy az intelligen-
cia-kort elosztjuk az életkorral. Ha a teszt korlatai miatt a teljesit-
mény — vagyis az intelligencia-kor — mar nem néhet, akkor az élet-
kort is a legmagasabb intelligencia-kornak megfelelGen kell venniink.
Igy érhetd el, hogy az 1Q az életkor el6rehaladtaval nem lesz térvény-
szer(ien egyre kisebb. A szurdprébaval kapcsolatban kiderilt, hogy a
Stanford—Binet-teszt cslcsa nem 16 év, ahogy hitték, hanem csak
13,8 év, tehat a 16-0s életkorral szamolt 1Q-néal az atlag nem lehetett
1,00, vagyis 100-as 1Q, hanem csak 0,88, vagyis 88-as 1Q.

Ma mar furcsanak tiinik a pszicholdgusoknak ez a kompromisszuma,
melynek magyarazatat w echsier az intelligencia-kor elfogadasaban
latja. Tény az, hogy Wechsier tesztjének megjelenéséig nem &allt
jobb mddszer rendelkezésre a feln6tt intelligencia mérésére. Mai isme-
reteink szerint —miutan egy standardizalas végére értink — e hibés
maodszer elfogadasaban a standardizalas altalanos nehézségei is szere-
pet jatszottak. w echsier tesztjéig még részleges modellek sem alltak
rendelkezésre arra vonatkozo6an, hogyan kell egy olyan tesztsorozatot
megszerkeszteni, amely az egész emberdélt6t egy szisztémaban atfogja,
és hogy ez egyaltalan lehetséges-e. A standardizalas nehézsége
objektiven is igazolhatd, ha a wechsier altal 6sszeallitott tablaza-
ton kimutatjuk a hasznalatban levd kulénb6z6 vizsgalati médszerek
érvényességének, illetve hitelesitésének hipotetikus jellegét.

1. tablazat om

A KULONBOZO INTELLIGENCIA-TESZTEK STANDARDIZALASI
KITERJEDESE CSOPORTNAGYSAGOK SZERINT

Intelligencia-teditdi A standardiaélgsl csoport
nagysaga
Stanford—Binet—Revision 62 feln6tt
Kuhlman—Binet nincs megadva
Yerkes Point Scale 73 felnétt
Army Performance Scale 260 felnétt
Terman—Merill: S. B. R. 0 felnétt
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Azok a torekvések, amelyek az eredetileg gyermekek vizsgalatara
Osszeallitott intelligencia-teszt feln6ttekre torténd kiterjesztését tliz-
ték ki célul, kudarcba fulladtak, mert a tesztben szerepl6 feladatok a
feln6ttek szamara érdektelennek tlintek, sét nemegyszer bosszUsag
forrdsava valtak. Megadott szavakbdl mondatokat alkotni, vagy
harom percen at szavakat felsorolni a feln6tt ember szdméra visszas,
mig a gyermekek produkcios kedve ilyen feladatoknal jol kamatoz-
tathato.

A gyermeki intelligencia fejl6dését a pedagdgia is kelléen figye-
lembe veszi, amikor egyrészt a tantervet koncentrikusan épiti fel,
masrészt az életkori sajatossdgoknak megfeleléen boviti az ismeret-
szerzes koreit. A szamukra készilt intelligencia-tesztek is ezt a peda-
gogiabdl ismert elvet kdvetik, amikor azonos funkciok életkoronkénti
differencialodasat veszik tekintetbe a feladatok nehezitésekor, vagy
amikor az életkorral megjelend 0j funkcionak megfelel6 feladatokat
vonnak be a teszt anyagaba.

Ez a megoldas olyan jellegl heterogenitast is jelent, amellyel
viszonylag keveset foglalkoztak a tesztek biraldi. Minden intelligencia-
teszt egy meghatéarozott tehetségprofilt is elénk allit az intelligencia-
szint meghatirozasa mellett. Az el6bb ismertetett elveken feléplld
intelligencia-teszt életkoronként mas-mas funkcidkat tartalmaz,
tehat mindig mas tehetségprofilt mutat. Az ilyen intelligencia-teszt
kevésbé alkalmas a tehetségprofil kialakitasara, inkabb az életkori
konstellacioknak megfelel6 funkci6-koegzisztencidkat mutatja be,
vagy ezek hianyara hivja fel a figyelmet. Ez a sajatossag igen hasznos
a klinikai diagnosztikdban, de a feln6ttek vizsgéalatakor a teszt
tovabbi komplikéacidkat okoz. Nemcsak az 1Q-t adja meg hamisan,
hanem a vizsgalat min6ségi elemzését, vagyis a tehetségprofil
megrajzolasat is lehetetlenneé teszi, mivel kilénb6zd életkorok-
ban heterogén funkciokat mér, és az életkori funkcio-koegziszten-
cidknak a feln6tt ember intelligencia-strukturajara semmiféle befo-
lydsa nincs.

Fejtegetéseinkbdl vilagossa valik, hogy a gyermeki intelligencia
mérésére kialakitott modszerek teljesen alkalmatlanok a feln6ttek
vizsgalatara. Az alkalmazott 1élektan sziintelendl olyan feladatok elé
keriil, amelyek megoldasahoz a v. sz. intellektudlis szinvonala értékes
informaciot nydjt, legyen ez klinikai kérdésfeltevés, palyaalkalmas-
sgi kivélasztas vagy tanacsadas. A pszichometria teriiletén a feln6tt
intelligencia-teszt megsziletése igen nagy hidnyt potolt. Az égetd
szlikségletet bizonyitja, hogy azokban az orszagokban, ahol az alkal-
mazott lélektan fejlédésnek indult, a legels6ként atvett mddszerek
kozé tartozik a Wechsler-teszt.
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Hazankban tizéves el6tapasztalatok utan keriilt sor a teszt végle-
ges adaptacidjara. A tapasztalatokat fékent a klinikai gyakorlatbdl
meritettik, de felhasznaltunk mas, Uzemi vizsgalatokbdl szarmazo
eredményeket is. Azt, hogy milyen az 0j feln6tt intelligencia-teszt
hatékonységa, a késébbiekben a teszt leirdsakor és a standardizalas
eredményeinek bemutatasanal latni fogjuk.
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1. fejezet

AZ 1Q REGI ES UJ SZAMITASA ES JELENTESE

Az intelligencia szinvonaldnak meghatarozasi modjat, ahogy azt
napjainkban hasznéljuk, Binet és Steen javasoltak. BLUET-t6l szar-
mazik az intelligencia-kor fogalma, Sterniél pedig az 1Q. Mindkét
fogalom a vizsgalati eredmeény osszefoglalasat, valamint az eredmény
értékelését teszi lehetévé. Kezdetben az intelligencia-vizsgalatok
nemcsak abban kilénboztek egymastol, hogy mas-mas funkcidval
mérték az intelligenciat, hanem abban is, ahogyan ezeket az ered-
ményeket dsszefoglalték, kifejezték.

A pszichologusok ma is nagy jelentéséglinek tartjak BiNET-nek azt
az (jitasat, hogy a teszt eredményét, vagyis a gyermek intellektualis
szinvonalat intelligencia-korban fejezte ki. Négyéves koru 6voda-
sokkal végezték el a kovetkezd vizsgalatot: a gyermekektdl megkeér-
dezték, kit tartanak pajtasaik kozil ugyanolyan okosnak, mint 6k
maguk, kik okosabbak, és kik butdbbak naluk. Az eredmény frap-
pansan bizonyitotta, hogy az o6vodas gyermekek maér az életkori
kulénbségek alapjan itélik meg tarsaik intellektualis teljesitmé-
nyeit, vagyis a megkérdezettek a fiatalabbakat butabbaknak, az
id6sebbeket okosabbaknak tartottdk. Ez a vizsgalat azt igazolja,
hogy az intelligencia, az értelmesség, az okossag Osszefligg az élet-
korral, és ez olyan elemi tapasztalatra épil, amely mar 6vodas kor-
ban megnyilvanul. Nem véletlen, hogy a gyermekpszichologus Binet
felhasznélta ezt a tapasztalatot, hiszen a mai 6vodakban mar evidens
tények 1905-ben még igazi Ujdonsagnak szamitottak.

Binet modszerének lényegét ugy foglalhatndnk ossze, hogy a 6
éves gyermek intelligencia-kora akkor felel meg életkordnak, ha a 6
évesek prdbait, a 9 éves gyermek a 9 évesek probait maradéktalanul
teljesiti. Az intelligencia fokat tehat az intelligencia-kor, a vizsgalat
eredménye adja. Az intelligencia-kor konkrét kiszdmitasa ugy torté-
nik, hogy egy-egy évhez kotott feladatok eredményeinek dsszegét egy
teljes évnek veszik. Az egész éveknek megfeleld feladatcsoportok
azonban kisebb id&egységekre is lebonthatok. Ha egy életévhez
mondjuk hat feladat tartozik, akkor ebben az esetben minden fel-
adat megoldasa két honapot szamit az intelligencia-korban. Ha
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a feladatok megoldasai egy-egy életkoron belul nem fogadhatok el
teljes egészében, akkor a helyes megoldasok aranyaban kiszamitjuk a
szoban forgd év intelligencia-koréat, és a részeredmények 6sszegébél
kapjuk meg a v. sz. teljes intelligencia-korat. Azt az életkort, amikor
minden feladatot megold a személy, kiindul6 életkornak tekintjuk,
majd ehhez hozzaadjuk a hianyos évekbdl szamitott honapokat, s az
Osszeg jelenti a teljes intelligencia-kort.

Ez az eljarés talan legtobblnk eldl elfedi azt a tényt, hogy a meg-
oldott feladatok alapjan itt is pontértékeket szamolunk, csupan
minden megoldasert — tegylk fel —két pontot adunk, hogy az év
12 hénapjénak megfelel6 eredményt kapjunk. Ezt az eredményt a
Binet-teszt esetében is ki lehet fejezni egyszer(i pontértékkel. Ha a
feladatok megoldésait egy-egy ponttal jutalmaznénk, és a vizsgalat
végén ezeket a pontokat dsszeadnank, éppen olyan j6 modszerhez
jutnank az intelligencia szinvonalanak kifejezésére, mint az életkor
mintajara kialakitott intelligencia-korral kifejezett eredmény eseté-
feladatot megold, de a 9 évesek feladatai kdzil csak 6t feladatot, a 10
éveseké kozll négyet és a 11 és 12 éveseké kozil is megold egyet-
kettdt. Az ismertetett szamitas szerint kapunk 96-fl0-f8-f-2 + 4
honapot, vagyis 0Osszesen 120 honapot, ami éppen 10-es intelli-
gencia-kornak felel meg. A 120 honapot Ugy kaptuk meg, hogy
minden teljesitményért két pontot adtunk, és a mennyiséget el-
neveztiik hdénapnak. Ha a teljesitményt nem szoroztuk volna meg
kett6vel, az eredmény csak 60 lenne. Ez a szdm azonban éppen Ugy
alkalmas egy teljesitmény kifejezésére, mint a 120, természetesen
azzal a kulonbséggel, hogy ebben az esetben az életkor analdgiajatol
elesnénk.

Olyan tesztet szerkeszteni, amelyben a teljesitmény életkorokban
manifesztalddik, egy bizonyos kor utan mar nem sikerll. Az ilyen
teszt egy adott hatdron tal mar nem felel meg a fenti szamitasi
kdvetelményeknek. Ezt a hatart minden teszt akkor éri el, amikor a
teljesitmény kozépértéke az életkorral mar nem nd tovabb. Ez a
fordul6pont tesztenként mashol és mashol van, attol fligg6en, hogy
milyen a probaval mért funkcio fejl6dési menete. A szdmismétlési
proba példaul 14 éves korban eléri azt a maximumot, amely az ember
teljesitményét ebben a prébaban jellemzi. A székincs-teszt esetében
ezt a hatért 22 éves korban észlelték. E hatarpontoktol kezdve a pro-
bdk a magasabb életkorokban méar nem differencialnak, vagyis tul
kdnnyleknek bizonyulnak, a tébbség eléri a maximumot. Ez termé-
szetesen nem értékelhet6 Ggy, hogy egyaltalan nem létezik nagyobb
teljesitmény, mint amit példaul szamismétlésben 14 éves korban el
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lehet érni, hanem azt jelenti, hogy a magasabb korcsoportok teljesit-
ményeinek kozépértékei nem emelkednek.

Egy egész tesztsorozat hatékonysagi hatara a benne Osszefoglalt
részprobak funkcidinak érési sajatossagaitdl fuigg. Ha sorra vesszik a
kilénboz6 intelligencia-teszteket, ezt a hatart a legtoébbnél a 15 éves
kor koruli idére tehetjik. E hatékonysagi hataron tul es6 életkorok-
ban a teszt mar nem differencial, nem kiloniti el példaul a 17 évesek
intelligencia-korat a 15 évesekétél. Az intelligencia-kor tehat nem
emelkedik tovdbb. Ezt a pszichometriai tapasztalatot a szakemberek
Ggy értelmezték, hogy az ember intellektualis képességei eddig a
korig fejlédnek, s ezt mi is elfogadhatjuk. Az intelligencia-kor fogal-
manak hasznalata sem jelentene 6nmagéaban nagy nehézséget abban
az esetben, ha példaul 15 éves korral a feln6tt intelligencia-szinvona-
lat akamok kifejezni. Probléma csak akkor jelentkezik, ha egyrészt
olyan prdbékat is talalunk, amelyben a kozépérték 15 éven tul is
novekszik — hiszen ennek novekedése csak részben fiigg a funkcid
fejl6dési gorbéjétél, mert a préba nehézsége is szamitdsba jon —,
mésrészt az intelligencia-hdnyados fogalma az intelligencia-kor el6bb
ismertetett fogalmat értelmetlenné teszi. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az intelligencia-kor fogalma bizonyos életkorig hasznalhatdnak
tlinik, majd egy hataron tul —vizsgalédasunkban a 15 éves kortdl —
értelmetlennek latszik az alkalmazésa.

Az intelligencia-kor fogalménak hasznalhatdsagi hatarat ott haz-
tuk meg, ahonnan kezdve a teszt kozépértékei mar nem ndvekednek.
Ebben az érvelésben felbukkan a kor szerinti teljesitmény-kdzépérték
fogalma, amelyet az intelligencia-kor fogalma abszorbedlt, és az
eljarés statisztikai hatterét ezaltal homalyba burkolta. A mondottak-
bol egyenesen kdvetkezik, hogy az intelligencia-kor fogalma is szlikség-
szerlivé teszi a teljesitmény atlagolasat. Az intelligencia-kor kdzép-
érték, s mint minden k6zépértékhez, jiozza tartozik a jelzett minta
meghatarozott tdmege. Tovabblépve elmondhatjuk, hogy az intelli-
gencia-teljesitmény alapjan minden korcsoportot bizonyos nagysagu
pontértékkel tudunk jellemezni. Az viszont a teszt jellegét6l és a szer-
keszt6 felfogasatol fiigg, hogy a kapott nagysagot hogyan interpre-
talja: megmarad-e egy tovabbi jelentésre vissza nem vezetett pont-
érték-skalanal, vagy transzpondlja azt egy életkori modellt kévet6
intelligencia-korra. A tesztteljesitményt bemutaté pont tehat egy
extrapolalt érték, amelynek kdzvetlenul semmi kdze sincs a ,,kor”
fogalmahoz, és maximumat a tesztpont szoldsanak mértéke szabja
meg.

A pontérték és az intelligencia-kor fogalménak ezt az dsszefliggé-
sét felismerve tudta néhany pszicholdgus a Binet-tipust teszteknél
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a hatékonysagi hatart jelentdsen kiterjeszteni, példaul Terman és
Merill a Revised Stanford—Binet Scales tesztben 22 év és 10 h6napra
vagy az Otis Test of Mental Ability esetén 18 év és 6 hdnapra stb.
Azokkal a matematikai bravirokkal szemben, amelyekkel e kiterjesz-
tést el lehetett érni, Wechster nagyon bizalmatlan, és ezek egyetlen
tudomanyos értékld kovetkezményét abban latja, hogy az intelli-
gencia-kor modszere leleplezddik. Sajat meggy6zddésének kialakitasa
szempontjabol is fontosnak tartja, hogy ennek pszicholégiai jelent6-
ségét elemezze: ,,Az intelligencia-kornak attdl az életkort6l kezdve,
amikor a kdzépérték mar nem né tovabb — ilyen példaul a 20 évesek
intelligencia-kora — két lehetséges értelme van. Az els6 és fontosabb
jelent6sége abban all, hogyha egy gyerekrél kimondjuk: intelligencia-
kora 7, 8 vagy 10 évnek felel meg, azt allitjuk, hogy ezen életkorok
atlagszemélyeinek atlagos intelligencia-szinvonalat reprezentalja évek-
ben, honapokban kifejezve. A 20 éves intelligencia-kornak ilyen
magyarazata hamis lenne, mert az atlagos 20 éves atlagos intelli-
gencia-kora nem 20, hanem csak 15 intelligencia-év. A 20-as intelli-
gencia-év masik jelentése az lenne, hogy az egy atlagon felili intelli-
gencia-szinvonalat fejezne ki, és a finomabb megkilonboztetés ked-
véért éveket és hdnapokat hasznaltunk. Ez utobbi esetben a fenti
megjelolés mellékértelmet kapna, amely az eredetit csak zavarna”
(Wechsler, 1939, 34. 0.).

Az intelligencia-kor fogalménak megtartdsa egy bizonyos kor-
hatdron felil mindenképpen zavarhoz és félreértésekhez vezetne.
Illogikusnak tlinik viszont két 1Q-mddszer hasznalata; alacsony élet-
korban az intelligencia-korral szamolt, magasabb korban a pontérték-
kel nyert 1Q-é. Az intelligencia-kvéciens fogalma Ujabb nehézsége-
ket okoz az intelligencia-kor megtartasat illet6en.

Az intelligencia-korral torténé szinvonal-meghatarozas kezdetben
nagy nehézséget jelentett olyan eseteket leszdmitva, mint amilyen
feladatokra a tesztet eredetileg szerkesztették. A beiskolazas bizo-
nyos meghatarozott életkorban kovetkezik be. A vizsgalatra kertl6k
vagy eleget tesznek az életkoruknak megfelelé kdvetelményeknek,
vagy nem. Ha nem, akkor beiskolaz&suk elmarad, s6t, ha egy-két
év elmultaval sem képesek erre, akkor gydgypedagOgiai oktatasra
irdnyitjdk 6ket. A médszer azonban alkalmatlannak bizonyult kiilén-
boz6 életkord gyermekek teljesitményeinek 6sszehasonlitasara, a
teljesitmény ugyanis vagy megfelelt az életkori kdvetelménynek,
vagy bizonyos id6ben meghatarozott elmaradéast, vagy el6rehaladast
mutatott. Az elmaradas vagy el6rehaladas nagysaga koronként nem
jelenthette ugyanazt a teljesitményt. Mas a szinvonala egy 6 éves
gyermeknek, ha 6 honappal van elmaradva, mint annak, aki 10
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éves koraban mutat ugyanilyen mértékd elmaradast. Ez a hatrany
kezdetben komoly szépséghibaja volt a tesztnek. E hatranyos helyze-
tet Stern kiiszObolte ki 1911-ben, amikor bevezette az 1Q fogalmat,
vagyis a teljesitményt az intelligencia-kor és az életkor hanyadosa-
ban fejezte ki. Az 1Q-t ezek szerint Ugy szamoljuk a Binet-féle
tesztekben, hogy az intelligencia-kort elosztjuk az életkorral. A kapott
eredmények ett6l kezdve mar egyenértékien tiikrozik a teljesitmé-
nyeket. Ha valaki 6 éves, és intelligencia-korat illet6en két hénappal
elmarad az életkora mogott, az 1Q-ja 0,97, azaz 97 lesz, de ugyancsak
97-es az 1Q-ja annak a 10 éves gyermeknek, akinek intelligencia-
korat 9 évesnek és 8 honaposnak talaljuk.

Az eddigiek alapjan kelléen indokoltnak latjuk az intelligencia-
korral tortén6é 1Q-meghatarozas elvetését, végsd soron azért, mert a
pszichikus jelenségek és az életkor kzott mechanikus Osszefliggést
teremt, amelynek az egész emberdltd figyelembevétele esetén csak
kis életkori intervallumban van némi gyakorlati értéke. Wechsler
az intelligencia-kor/életkor modszerrel szamitott 1Q-eljaras elleni
hadakozésaban odaig megy, hogy az életkor-szdmitast —annak bio-
I6giai értelmét —is vitatja, mert véleménye szerint a fenti dsszefiig-
gésnek az intrauterin életre is vonatkoznia kellene. Ezzel a gondolat-
menetével egy szakterllet gyakorlati kompromisszumot kot prob-
Iémamegoldasanak kritikajabdl altalanos tarsadalmi konvenciét
tdmado érveket kovacsol, amelyeknek sem elvi, sem gyakorlati konzek-
venciai nincsenek, csak a gondolatmenet merevségét tiikrozik.

Az intelligencia-kvdciens szamlalojaban egy teljesitmény-pontérté-
ket fejezlink ki, és ennek lényege akkor is megmarad, ha ezt a pont-
értéket az életkorbdl ismert szamitési egysegekre transzponaljuk.
Az életkor fogalmaval azonban rendszerint nem foglalkoznak, pedig
az 1Q-formula egysége ezt is megkivanna. Szigoruan az intelligencia-
teszt teljesitmény-analdgiajara az életkor is teljesitménynek tekint-
het§, nevezetesen a pillanat tdlélésének teljesitményét lathatjuk
benne. A pillanat tulélése nem azonos teljesitmény mindenki szamara,
mert az a tény, hogy az emberek egy része megérte az 1968. év szep-
tember 16-at, kiillonbdz6 kord személyek szdmara mast és mést jelent;
vannak, akiknek a tulélési teljesitménye kétnapos, mésoknak 10
vagy éppen 83 éves. Az életkort iddmértékben mért talélési teljesit-
ménynek foghatjuk fel, ezért semmi kilénés nincs abban, ha két
teljesitményt 6sszehasonlitunk egymassal, és az 6sszehasonlitasban a
viszonyitdt ugy valasztjuk meg, hogy az egyértelmiien egzakt, stabil
és mindenkire nézve altalanos érvény( legyen. igy valik érthet6vé,
hogy az 1Q-ban két teljesitményt aranyitunk egymaéashoz, és ilyen
formaban sem racionalis, sem mennyiségtani ellenvetés nem meriil-
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hét fel eljardsunk jogossagat illetéen. Az 1Q-nak mint hanyadosnak
elfogadhatosagat a Wechsler-teszt még messzemenéen megkdnnyiti,
a fenti gondolatmeneten tal is.

A fejezet elején emlitettiik azt a kénnyen ellen6érizhetd kisérletet,
hogy &ltalanossagban az dvodasok tapasztalatai is tiukrozik az élet-
korral bekdvetkez6 intelligencia-valtozasokat. llyen korai és alap-
vet6 tapasztalat nem lehet hibas, de e tapasztalat realitdsa mellett
meégis felmeril az a probléma, hogy vajon az intelligencia-teljesit-
mény valtozasa és az életkor osszefliggése olyan egyértelmi-e, hogy
atlagos helyzetekben az egyiket a masikkal jellemezni vagy helyet-
tesiteni lehet —ahogyan azt a Binet-teszt eredeti formajaban implicite
allitja —, vagy ezt a tapasztalatot finomabb és elfogadhatobb dssze-
fliggéseiben mas madon kell felhasznalnunk. Az életkor és az intelli-
gencia-kor, illetve intellektualis teljesitmény elfogaddsa nemcsak
ebben a mechanisztikus, merev felfogasbhan képzelhet6 el, hanem van
ennek az dsszefiiggésnek egy modernebb, a matematikai és statiszti-
kai bizonyitasokat felhasznal6 oldala is. Ha elfogadjuk az dsszefiig-
gés érvényét, ami kotelez6 erejd, ha az intelligenciat mérni kivanjuk,
az el6z6 tartalomtol eltér6en nem marad mas lehet6ségink, mint
hogy az egyén teljesitményét nem a sajat életkordhoz viszonyitjuk
— hiszen ebben az esetben egy olyan teljesitményt hasznalunk fel,
amelyr6l ez ideig éppen azt bizonygattuk, hogy nincs szoros kap-
csolatban az els6 teljesitménnyel — hanem egy masfajta, adekvéatabb
intellektudlis teljesitményt alkalmazunk. Ez az életkorral Ugy mutat
oOsszefliggést, hogy ez utdbbit egy egész korosztaly képviseli, az intel-
lektudlis teljesitménnyel pedig ugy, hogy a korosztaly &tlagos intellek-
tualis teljesitményét fejezi ki. Ebben a mddszerben tehat elismerjik
az osszefliggést, mert az atlagos személy adott korosztalyon belil a
korosztaly atlagos teljesitményével adekvat teljesitményt fog nydj-
tani, a személy életkorat azonban nem kdzvetleniil, a maga szamszer(
nagysagaban vesszik szamitasba, hanem az életkoranak megfeleld
korosztaly atlagos intellektudlis teljesitményében szamoljuk. Az élet-
kor mint teljesitménynagysag Ugy is szdmitasba johet, hogy kdzben
az 1Q homogén teljesitmények hanyadosat adja. Az 1Q eredeti I1énye-
gének megtartdsa mellett racionalisan érthet6bb és mennyiségtani-
lag elfogadhatdbb tartalmat nyert, Osszefoglalva: Wechsiter fel-
fogasaban tehat a régi formula (IQ = intelligencia-kor/életkor) helyett
egy Uj szlletett, amely raciondlisabb, mennyiségtanilag elfogadha-
tobb és a modem pszichotechnika statisztikus beéallitddasanak jobban
megfelel: 1Q = a vizsgalatban adott személy altal elért tényleges
értéknek és az adott személy életkordnak megfelel korcsoport atla-
gos teljesitményének a hanyadosa.
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Az U0j 1Q a régivel szemben mindenekel6tt azt jelenti, hogy az
intellektualis teljesitmény meghatirozdsaban ez a teljesitmény rela-
tiv, a trsadalmi populaciotol fuggé eredmény. A régi 1Q-ban ez az
eredmény éppen olyan abszolitnak tint, mint az életkor. (Az abszo-
lat szt a két eredmény kilonbségének kifejezésére hasznéljuk, és
nem tériink ki e problémaval kapcsolatban az id6 abszolut és relativ
jellegének problémaira.) Az intellektudlis teljesitmény relativ jellege
kovetkeztében az 1Q azt adja tudtunkra, hogy a v. sz. mennyire tér
el korcsoportjanak teljesitményét6l, mennyire okos vagy buta e kor-
osztalyhoz képest. A statisztikai felfogas az életkor szerepét ott dom-
boritja ki, ahol példaul a standardizalas id6pontjaban talalt 60 éve-
sek teljesitményét hosszabb id6re, a standardizalas eléviiléséig (kb.
50 esztend@) érvényesnek tartja a 10 esztend6 mulva 50 évesek telje-
sitményének megitéléséhez is. Ha 10 év mulva megvizsgalunk egy
50 éves embert, teljesitményének elbiralasahoz az 1966—67-es eszten-
dbben 50 évesek teljesitményét hasznaljuk fel.

Az 1Q relativ értelme azt is jelenti, hogy mint mutatészamnak
fliggetlennek kell lennie attél a vizsgalati eljarastél, amelynek segit-
ségével nyertliik. Az 1Q olyan mértékszam lett, amely valdszin(ien
meghatarozza egy személy relativ okossagat vagy intellektualis
képességeinek tobbé-kevésbé allandd értékét. E felfogds eredménye-
ként hangoztatja Meii, hogy intelligencia-vizsgalat esetén egyértel-
m(bb volna a személy &tlagos intellektualis teljesit6képességének
mérésérdl beszélni. Ez az érték normalis korilmények kozott egy
személy élete folyaman vagy legalabbis a korcsoport hatarain belil
alland6 marad. Az 1Q-nak ezt a sajatossagat konstancianak nevezziik.

Az 1Q konstancigja el6feltétele minden intelligencia-vizsgéalatnak.
Nem lenne ugyanis gyakorlati értelme ennek a vizsgalatnak, ha nem
lehetne felépiteni egy stabil osztalyoz6 rendszert. Ha az atlagpopu-
lacid kiilénbozd életkorokban méas és mas eredményt érne el, vagy a
mért jelenség életkoronként killénbdz6 volna, akkor a vizsgalatot csak
agy lehetne alkalmazni, ha minden korcsoportnak minden évben
elkészitenénk a csoportatlag eredményeit, vagyis a standardizélast.
Ez egyrészt keresztiilvihetetlen, mésrészt a munka szempontjabol
veszteséges lenne. Az életkor—intelligencia-kor hanyadossal szamolt
mutatd az intelligenciat sok esetben valtozé nagysagu teljesitmény-
nek mutatja, ezt az 1Q allandésagaval kapcsolatos kdzlemények
bizonyitjak. Az intelligencia-teszt standardizalasakor nyert adatokon
meg kell bizonyosodni arrél is, hogy az 1Q valéban konstans marad-e
a kulénbdz6 életkorokban.

Ha atnézziik tobb jol standardizalt intelligencia-teszt 1Q-janak
alakulasat, azt tapasztaljuk, hogy az atlagos 1Q-érték a kiilonbdz6

A



életkori csoportokban altaldban egy, vagyis 100 kordli értéknél
helyezkedik el. E vizsgalodasok soran az egymasra kovetkez6 korok
1Q kozépértékének alakulasat figyeljik. Eszre kell vermiink azonban
azt is, hogy a kozépértékek helyenként 2—3 pontértékkel eltérnek a
100-tdl. E differencia ellenére konstansnak vették az 1Q-t. Ha azon-
ban nemcsak a kbzépértékek zonajanak valtozasait vizsgaljuk, hanem
az alacsonyabb értékek konstancidjat is, még nagyobb eltéréseket
kapunk példaul a 70—80-as 1Q-k eseteiben. Az alacsonyabb értékek
mobilitdsa a mindenkori kdzépértoktél és a korcsoportban mutatkozo
variabilitastdl fligg. A Wechsler-teszt standardiz&lasaig azonban nem
volt olyan adatunk, amely azt bizonyitotta volna, hogy az a felte-
vés, miszerint a szoras legfeljebb akkora, de inkdbb kisebb, mint a
szUroprdba hibaja, nem allja meg a helyét.

Az 1Q valtozasanak természetére vonatkozdan Terman és Merill
(1937) statisztikai feldolgozasai szolgaltattak fontos ismereteket.
Téablazataikkal nagy meglepetést okoztak. Adataikkal bebizonyitot-
tak, hogy az 1Q-kozépértékek nagymértékben eltérnek egymastdl a
kilonboz6 életkorokban, igy példaul 9 1Q-pontértékkel is. Ennél
jelentésebbek azonban a szorasok kiillénbségei az egyes korcsoportok-
ban. Néhany életkorban ez az eltérés 7,6-es egységgel jelentkezett,
ami szikségképpen a vart 1Q-értéktdl val6 jelentGs eltérést hozta
magaval. A kozépérték és a szoréds valtozasai kdvetkeztében ugyanaz
a személy kulonbdzd életkorokban mas és mas 1Q-t ad, jollehet rela-
tiv intelligencia-szinvonala allandd6 marad. Terman és Merill sta-
tisztikai feldolgozasabdl vilagossa valt, hogy az 1Q konstanciajat
illetéen jelentkez6 negativ eredmények az intelligencia-kor és élet-
kor hanyadosaval szdmolt 1Q hibas technikajinak a kdvetkezményei,
és a valtozast nem az intellektudlis szinvonal ilyen mértékben véltozo
természete okozza. Az 1Q-értékek alapjaul szolgal6é intellektualis
funkcidok meghatérozott valtozasnak vannak kitéve. E valtozas ter-
mészetét és lényegét akkor érthetjiik meg leginkabb, ha a kilonb6z6
korcsoportokban az atlagos 1Q-hoz tartoz6 abszolut teljesitmények
gorbéjét megrajzoljuk. Ezeket az értékeket a hazai standardizalas-
nal kaptuk. Az abszolut teljesitményt nem az eredeti nyerspontok-
ban kozoljik, hanem az ezeknek megfeleld értékpontokban. A rész-
probak nyerspontjait egyenértéklekké kellett tennlink, egyébként a
részprébakban elérhetd kilonb6z6 pontszdmok hibalehetéségek for-
rasaiva valhatnak. Magardl az eljarasrol a teszt ismertetésénél kimeri-
téen fogunk szdlni. Az igy nyert gérbén a magyar populéciora jel-
lemz6 intelligencia-teljesitmény ndvekedését és csokkenését abrazol-
tuk az életkorok fliggvényében (2. abra).

Az itt abréazolt gorbe emelkedesét és esését tekintve megegyezik az
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amerikai és német standardizdladsban kapott gorbe menetével, az
életkor viszonylatdban azonban elcsiszas észlelhetd. Err6l a sajatos-
sagrol az intelligencia-teljesitmény valtozasait targyald fejezetben
részletesebben szolunk. A gérbe menetében Wechsler tipikus tor-
vényszer(iséget tételez fel minden novekedést mutatd jelenségre
vonatkozdan. Benniinket most az érdekel, hogy az 1Q intelligencia-
kor—életkor hanyadosaban feltételezett dsszefliggés hogyan maodo-
sul. Ha a gorbe 10és 20 év kozotti fejl6dési menetét jobban szemiigyre
vesszik, feltlinik, hogy a teljesitmény emelkedése és az életkor nove-
kedése kozotti Osszefiiggés nem linearis, a fejl6dést nem egyenes,
hanem gorbe jellemzi. Ez Ugy is érthet§, hogy az intelligencia-kor
mint teljesitmény nem konstans egységekkel gyarapszik, ahogy az
életkor — legalabbis a fejl6dés periddusaban nem.

Eletkor

2. 4bra. Az intellektuélis teljesitmény valtozdsaa 9,11 és az 69,11 évek
kozott

Afejlédési gorbeazt ishemutatja, hogyaz TQ -n aikaz'—r—]E?-llgg?—r—]—C—lfa—_—if—qr-

(a tovéabbiakban: IK, illetve EK) szamitasanal az intenziv fejlédés
idején novekednie, mas id6szakokban csékkennie kell. A csokkenés
értelmi fogyatékos vagy fejl6édésben elmaradt gyermekeknél kifeje-
zettebb lesz, mint az atlagos vagy kiugré teljesitményt nyujté gyer-
mekek esetében. A szadmitas negativ oldalat kénnyen igazolhatjuk,
ha réviden azt mondjuk, hogy a nevez6 allandd egységekkel, a szam-
1416 véltoz6 nagysagokkal jelentkezik az életkor kiilonbz6 periddusai-
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ban. A hanyados valtozasai ezt a fejl6dési sajatossagot tikrozik,
amikor azonos személyeknél kiillénb6zd életkorokban kilénb6z6 nagy-
sagot mutatnak. Kovessiik tovabb a teljesitményvaltozast bemutatd
gorbe menetét! Szembet(ind, hogy a gorbe egy bizonyos pontnal megall
fejl6désében, novekedésében, sét egy ponttdl kezdve siillyedni kezd.

A gorbe természete magyarazza meg, hogy a gyermek intelligencia-
teszteket és az 1Q mar ismert szdmitési technikgjat miért nem alkal-
maztdk szivesen feln6tt személyek vizsgalatara, és ha mégis tették,
miért vezetett ez minden esetben abszurd kovetkezményekhez.
Az eddigi 6sszefliggésekbbl méar vildgos, hogy az olyan eljarés, amely-
ben az életkort nem a v. sz. tényleges koraval, hanem az alkalmazott
teszt legmagasabb intelligencia-kordval adekvat életkorral szamitot-
tak, az életkor el6rehaladasaval allanddan csokkend 1Q-t adott, mert a
fenti eljards az intellektudlis teljesitmény fokozatos csdkkenésével
nem szamolt. Ha tehat a néalunk alkalmazott Binet-teszttel a leg-
magasabb intelligencia-kort 16 évben tudjuk mérni, és minden id6-
sebb személy életkorat a vizsgalat értékelésekor 16-nak vesszlk,
addig nem kovetunk el Iényeges hibat, mig a ndvekvé életkor hanyatld
intelligencia-teljesitménye nem sillyed a 16-os intelligencia-kor telje-
sitménye ald. Ett6l a ponttdl kezdve ezt a ,fiziologids hanyatlast” a
teszt az 1Q csokkenésével fogja jelezni.

Az igy hasznalt teszt egyébként is félrevezet benniinket, mert az
IQ alapjaul szolgal6 intellektualis teljesitmény fejlédése nem all meg
a 16. évnél, amint ezt mar kordbban bizonyitottuk. A pszichometria
gyakorlati alkalmazésa nem rekedhet meg 16 éves korban. Sajat
eredményeink szerint viszont a fent emlitett gyakorlat a 40 éves
ember esetében mar félrevezetd. Az lizemlélektani problémak intel-
lektudlis vonatkozasai sem szlinnek meg példaul a 30 évesek kor-
osztalyanal, tehat a fenti eljards munkalélektani problémak meg-
oldasakor sem hasznalhat6, még kevéshé pszichiatriai kérdésfeltevé-
sek tisztdzasa esetén. Koztudomasl, hogy az élet masodik felében
gyakrabban lépnek fel olyan pszichiatriai megbetegedések, amelyek
vizsgalatanal a helyes intelligencia-fok a diagnozist megbizhatobba
és pontosabbé teszi. Eppen ebben a kritikus id6szakban ad a Binet-
tipusy intelligencia-vizsgalat félrevezet6, hamis eredményeket. Ezzel
a problémaval annal is inkdbb fontos foglalkoznunk, mert a Nyiro
Gyula és munkakozdssége altal dsszeallitott Uj tankdnyv a vizsgald
mabdszexek kozott éppen a Binet-féle intelligencia-tesztet ismerteti,
és ezaltal pszichiatriai kozvéleményiinkben mar talhaladott allas-
pontot képvisel.

Az ilyen mddszerekkel végzett vizsgalatok eredményei szlkség-
képpen zavarhoz vezetnek az intelligencia fogalmat illetéen is, hiszen
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ha atgondoljuk a fenti eljards alapjat, az aldbbi kdvetkeztetéshez
jutunk. A 16. életév az 6sszpopulécio legoptimabsabb teljesitményét
fejezi ki. Minden tovabbi adatot ehhez a cstcsponthoz .viszonyitunk,
amelyr6l feltételezzik, hogy ezt minden atlagos intelligenciaju sze-
mély életének meghatarozott idejében eléri. A vizsgalat azt a hanyat-
last regisztrélja, amelyet a személy ehhez a ponthoz képest felmutat,
az 1Q értelme tehat teljesitményromlés !

Ha az IK/EK formulaval szamolt 1Q-rél 6sszegydjtott gondolataink-
bol végleges egyenleget kivanunk vonni, az eredmény nagyon nyug-
talanit6 lesz. Kideril, hogy: 1. A hanyadosban heterogén teljesitmé-
nyekkel szdmolunk. 2. A h&nyados kiill6nbdz6 teljesitményeinek val-
tozasa mas és mas, ennek megfeleléen a kapott h&nyados véaltozé-
konysdga nem a mért jelenség természetét fejezi ki, hanem a két
teljesitmény divergens véaltozasainak a viszonyat. 3. Az 1Q az alap-
jat képezd intellektudlis teljesitmények fejlédésének nem felel meg,
felnbttek vizsgalatara alkalmatlan és zavart kelt6. 4. Az intelligencia-
fogalom teljesitményértékét abszolutnak mutatja.

Wechsler hasonld és méas érvek alapjan jut el ahhoz a gondolat-
hoz, hogy az 1Q-szamitas jelenlegi mddszerét revidedlja és korrigélja.
Az 1Q-fogalom és mutatészam elégtelensége kovetkeztében sokan
jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy az intelligencia mérése felesle-
ges, mert olyan eredményt kdzol, amellyel mit sem lehet kezdeni.
Ennek a felfogasnak hazdnkban is sokan hangot adtak. Kdvetkez-
ményeire még az értelmi fogyatékossagrdl szolo fejezetben vissza-
tériink. Ha tobbféle intelligencia-teszttel készitiink felvételt, és a
fejlédés gorbéjét megrajzoljuk, akkor a fentihez hasonld gorbét
kapunk. Ezek ugyan nem mutatnak linearis 0sszefiiggést életkor és
intelligencia-kor k6zott, de az dsszefliggést azonos életkori csoportok
esetében azonosnak mutatjak, tehat az a teljesitmény, amit mi az
intelligencia-hanyadosban fejeziink ki, a kilénb6z6 életkor-csoporto-
kon bellil megegyez6 maodon tukrozddik, vagyis egy életkoron belll
allandd, konstans természetet tiikréz. Ennek a ténynek minden
szkepticizmust el kell oszlatnia az 1Q értelmét illetGen.

Wechsler megkisérli, hogy az intellektudlis teljesitmények valto-
zédsanak jelenlegi ismeretében ezzel adekvat, Uj 1Q szamitasi eljarast
dolgozzon ki. A modszert szamos statisztikai eljarassal végzett
kisérletezés utan talalta meg. Mindenekel6tt azt a problémét oldotta
meg, hogy a kullénb6z6 részprobak nyerspontjait, amelyek potenciali-
san kilénb6z6 hatarok kozott valtakoztak (példaul 1. 25 pontig,
2. 20 pontig, 3. 17 pontig n6het stb.), kdzos egységre transzformalja.
Ezutan kovetkezett a nagyobb probléma, az 1Q-skédla szamitasi
kiindulépontjanak meghatarozésa.
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Az 1Q-skalat a fizikaban ismert mérési eljarasok befokolasanak
mintajara képzelte el. Ebben a kévetkez6 megoldasi lehetdségek all-
tak rendelkezésére: megallapithatja a nullfokot, ahol a mért funkcio
teljesen hiadnyzik, ilyennek tekinthetd az abszolit nullfokd hémér-
séklet a h6tanban, de kivalaszthat valamilyen praktikus viszonyito-
pontot is, mint amilyen példaul a viz fagyasi pontja a Celsius-skalan.
A két kiindul6pont kozotti kiilonbség nyilvanvald, mert a viz fagyasi
pontjatol tovabbi héelvonasok lehetségesek, egészen a —273 Celsius
fokig. Gyakorlati jelentésége viszont az olyan skalanak nagyobb,
amelyet a viz fagypontjatél szamitunk. A skalak befokolasat a kiin-
dulépontoktdl szamitott egységek sokszorozasaval végzik, amelynek
alapja valamilyen jelenség vagy min6ségvaltozas, ugras vagy torés.
A viz esetében ez a forraspont. Minden 1Q-érték, illetve Ovezet a
skalaegységnek valamilyen sokszorozodasa vagy torése akkor, ha (j
intelligencia-minéségbe megynk at.

Az IK/EK-val szamolt 1Q esetében is hasonld a skala felépitése,
mert abszol(t nullpontnak tekintjiik a sziiletés pillanatat a személy
intelligencia- és életkorat illetéen egyarant. Wechsler ezt a kiindu-
last tagadja, amikor azt allitja, hogy az Ujszlldttnek is van mar
életkora — 9 hdnap — és bizonyos intelligencia-foka is. Ezzel indo-
kolja azt a tényt, hogy nem az intelligencia abszoldt nullpontjabél
épiti fel 0j skalajat, mint ahogyan azt Binet tette.

Az intelligencia abszoldt nullpontjanak meghatarozasat nemcsak
Binet Kisérelte meg, hanem Thunhstone is, mégpedig a statisztikai
szempont dont6 hangsllyozasaval. Véleménye szerint az intelligencia
abszoldt nullpontjat ott kell felvenni, ahol a teszteredményekben a
variabilitds megsz(inik, vagyis annal a pontnal, amely alatt mar
ténylegesen nincs teljesitmény. Ezt a pontot a legtdbb teszt esetében
nem nehéz megtalalni, problematikusabb azonban a helyzet, ha ezt a
felhasznalt tesztt6l1 figgetleniteni kivanjuk, vagyis olyan intelligencia-
szintet akarunk kiindulasul felvenni, amely a valésdgban mar nem
létezik, illetve melyrdl feltételezziik, hogy nem létezhet. Az abszolut
pont mérése és az abszolUt pont létezése nem korrelativ fogalmak,
hiszen tesztenként valtoznak. Egy meghatarozott tesztnél kdnnyebbet
elébb-utdbb lehet szerkeszteni, ésakkor a meghatarozott, mért abszolut
nullanak szamité pont elveszti eredeti értelmét, s ha az adott skalat
nem is zavarja, de a fogalom igazsagat megdonti, és ezaltal zavart
okoz. Ezért latszik rossz médszernek az abszollt alsé pont megallapi-
tasa és az ettél valo kiindulaspont. Dilemmank elkeriilése végett az
olyan szerzék, akik az abszolut nullpont felvételének elényeirdl nem
akarnak lemondani, a Gauss-gorbét szoktak segitségil hivni- llyenkor
Ugy jarnak el, hogy a vizsgalt csoport kdzépértékétél nagyon tavol
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esd teljesitményt vesznek fel, ahol a val6szin(iség bizonyossagga valik,
vagyis nincs az az alacsony képesség, amely az adott pontnal cs6dét
mond. Ezt a pontot 5 szigmanal szokds meghatarozni. Az olyan
IQ-tablazat, amelynek szadmértékeit 5 szigmatdl szamoljak, tobb
vonatkozasban kielégit6 befokolast jelent, de a skala bizonyos tor-
zulasat adja, mert a 100-as 1Q-értékek ala es6 hanyadosok tulsago-
sarll allacsonyan, a 100-as folottiek tulsagosan magasan helyezked-
nek el.

Wechsler a kiindulépontot végil is Ugy valasztotta meg, hogy
az a valdszin hiba értékével (PE, probable error) meghatarozott
tavolsagra helyezkedjen el a kbzépérték alatt. A Gauss-gorbe teriile-
tét ma mar nem szokés a valdszinii hiba nagysagaval meghatarozni,
ehelyett egységesen a szigma hasznalata terjedt el. Mivel azonban a
valdszin( hiba a szigméanal kisebb, az intelligencia befokolasénak ez a
kisebb egység jobban megfelel. Wechsier tehat altalanosnak veszi a
—1 PE értékkel a normal és normal alatti intelligencia-teljesitmény
szétvalasztasat. igy éri el azt, hogy az &tlagos intelligencia-teljesit-
ményt mutatd személyek a vizsgalt csoport 50%-at teszik ki. Ezt az
dvezetet normal megoszlas esetén a kdzépértéktél + 1 PE eltéréssel
definialjuk.

Miutdn Wechsler eldontdtte, hogy a teljesitmény-megoszlas
melyik pontjatdl induljon ki, az 1Q-tablazat 6sszeallitasanal mar csak
azt kellett elhatadroznia, milyen 1Q-értéket rendeljen az dvezethatar
mellé. Ebben a déntésében semmilyen objektiv kényszer nem vezette,
az 1Q-érték felvétele tetszdleges lehetett. Végsé dontését végil is
gyakorlati meggondolas és a mar meglevd szokéasrendszer befolyasolta.
Az atlagbvezet kozépértéke természetszerlien 100-as pontértéknek
kinalkozik. Az ilyen vélasztast a fenti indokokon tdl még a szamolasi
kénnyebbség is sugallja. Logikusnak latszik az a kovetelménye,
hogy az atlag alatti teljesitményt nydjté személy 1Q-ja 100-as érték
ala essen. Viszont a legtdbb intelligencia-tesztnél a 90-es érték még
normalis, atlagos intelligencia-nivot jelez, ez alatt kezd6dik az &tlag
alatti dvezet.

Ha a vizsgélt minta tagjai a kozépértékt6l val6 —1PE eltérés
alatt tartoznak az Aatlagos alatti dvezetbe, akkor az olyan befo-
kolas, hogy a —1 PE-nél az 1Q értéke 90 legyen, az M-nél 100, és a
+1 PE-nél 110 legyen, minden kdvetelménynek megfelel.

Ha egyszer a 90-es 1Q-t a —1 PE-hez hozzarendeltik, ez nemcsak
egy viszonyitasi pontot jelez a skalan, hanem automatikusan meg-
hatarozza a tobbi 1Q-érték szdmszer(iségét is. Miutan a kiindulo-
pontot megallapitottuk, ezutdn mar egyszerli szdmolassal kidolgoz-
hatjuk az egész 1Q-tablazatot.
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Az eljaréas lefolytatasahoz meg kell allapitani a minta kbzépértékeét,
j 2
szorasat, fel kell allitanunk a ,,z” értéktablazatot és az--—formula

X
segitségével a tényleges pontértékekhez tartoz6 1Q-értékeket egy-
szer(ien kiszamithatjuk.

Miutan megismertilk az Gj 1Q szamitasanak maddjat, bemutatjuk,
milyen elényokkel jar az igy nyert 1Q a szokéasos szamitassal kapott
1Q-val szemben.

1. Megszabadit benniinket az intelligencia-kor fogalméatol és mind-
attél a hibas hipotézist6l, amely e formula hasznélatabol implicite
vagy explicite kovetkezik.

2. Az (j 1Q,-szamitéssal elérjuk, hogy felnéttek teljesitményét
sajat korcsoportjuk atlagos teljesitménye alapjan itéljik meg, tehat
megteremtettiik a kilonboz6 életkorok sajat ,,nevezdjét”.

3. Olyan 1Q-t kapunk, amelynek a jelentése az egész emberdltén
4t azonos marad.

4. Segitségével eljutunk az intelligencia-hdnyados szamszer(isége-
nek viszonylagos értelméhez.

Az 1Q jelentdségének hangsulyozéasakor aldhuzzuk, hogy éltala
egy olyan mutat6t nyerilink, amely az intelligencia osztalyozésara, a
v. sz. teljesitményének befokolasara tesz képessé bennlinket. Azt a
lehet6séget adja meg, hogy a teszteredmények alapjan, tudoméanyo-
san indokolva ismerjik meg a v. sz. értelmi képességét. A megismerés
maodjarol részletesen szdélunk a Wechsler-teszt ismertetését magaban
foglald fejezetben.
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IV. fejezet

AZ INTELLIGENCIA-MERES SZAMSZERU
EREDMENYEINEK JELENTESE:
AZ INTELLIGENCIA OSZTALYOZASA

El6z6 fejezetiinket annak megallapitasaval zartuk, hogy az Uj 1Q-sza-
mitas az intelligencia relativ helyét adja meg, vagyis a személy okos-
sagat, atlagos vagy atlag alatti képességét a korcsoport teljesitmé-
nyéhez viszonyitja. Minden 1Q-értéknek van tehat egy pszicholdgiai-
lag definidlhat6 jelentése, és ezaltal az intelligencia-tesztek maguk-
kal hozzék az intelligencia-teljesitmények mingsitését. Mivel a kiilon-
b6z6 tesztek mas-mas mértéket alkalmaznak, el kellett végezni az
intelligencia-tesztekt6l fliggetlen osztalyozasat. Az intelligencia osz-
talyozasara hasznalt mindsitések nagy része nem pszichometriai
eredetli, rendszerezésik és differencialédasuk mégis e technika
elterjedésével kovetkezett be.

Amikor mi az intelligencia osztalyozasarol beszélink, akkor ezt
specidlis értelemben tesszilk. Minden tudomanyosan indokolt oszta-
lyozés vagy rendezés a természet dolgainak, lényeinek vagy jelen-
ségeinek logikus rendbe val6 elhelyezését jelenti az osztalyozas tar-
gyat képez6 dolgok, lények vagy jelenségek objektiv tulajdonsagai
alapjan. igy rendezte Liknb a ndvényi vilag egyedeit megfelel6 rend-
szerbe, vagy igy sorolta Mengyelejev az elemeket peridédusos tab-
lazatba sth. Ezeknek a természettudomanyos rendszereknek alapjaul
természettudomanyos toérvények és osszefliggések szolgaltak, meg-
alkot6ik a természet torvényszer(ségeit fedték fel a rendszerek meg-
alkotasaval, ezért objektivek.

Sokszor elhangzott ellenvetés, hogy az intelligencia osztalyozésa
semmiféle objektiv természeti torvényre nem épil, benne csupén
praktikus, vagyis a gyakorlati pszicholdgiat szolgald értékrendszert
kapunk. Wechsler véleménye szerint a pszicholdgus, amikor egy
személy intelligencia-osztalyat az 1Q segitségével megdllapitja, ugy
jar el, mint a laikus a szivarvany szineinek megnevezésekor. A szivar-
vany ugyanis az egész spektrumot tartalmazza a vorostél az ibolydig,
amelyben a szomszédos szinek fokozatosan mennek at egymasba,
oly mddon, hogy a szokéasos hét szin megkulonboztetése bizonyos
értelemben véve Onkényes. Az analdgia azért talald, mert az intelli-
gencia teljesitményértékei éppen Ugy kontinualisak, mint a spektrum
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fényének rezgései, és ebben a kontinuumban bizonyos teljesitménye-
ket elhatadrolunk mint értelmi fogyatékosokra jellemz§ szinvonalat:
beszéllink hataresetekrél, atlag alatti és normalis szinvonalrdl stb.
A fizikus a kérdéses fény szineit a hullamhosszak kilénbségével jel-
lemzi, a pszichologus a szamszer(i eredmény mellett ennek a szam-
nak lélektani értelmét is meg akarja adni, mert ennek jelentéstartalma
éppen annyival t6bb, mint amennyivel nagyobb az élménytartalma,
példaul konkrét szinre tudunk gondolni a szin megnevezésénél, mig a
hozz4 tartoz6 rezgésszam ismerete ezt nem eredményezi.

Az orvostudomany torténetébdl ismerjik, hogy olyan mikddések
fiziologiai megismerése el6bb kdvetkezett be, amelyeknek megbetege-
dése az elvaltozas révén segitette megfigyelését, és ezaltal felhivta a
figyelmet a mlkddésere. Az intelligencia osztalyozasara is érvényes
fenti megéllapitdsunk. Az intelligencia osztalyozésa, illetve ennek
igénye az intelligencia-hidnnyal, illetve -defektussal kapcsolatos.
Mivel az intelligencia kdzvetlenul cselekvéseinkkel és magatartasunk-
kal flgg Ossze, olyan tertletekrél indult el a jelenség feltardsa, ame-
lyek cselekvéseinkkel és magatartdsunkkal allnak kapcsolatban;
nevezetesen a jogtudomany és orvostudomany teriiletérél. Legels6-
nek az intelligencia extrém allapotaival 0sszefiigg6é fogalmak jottek
Iétre. EbbéI az id6szakbdl szarmaznak a mai napig is hasznalatos, az
oligofréniak killénb6z6 fokozatait jel6ld szakkifejezések, mint példaul
debilitas, imbecillitds vagy idiotia, de a fels6 véglet, a zsenialitas
fogalma is. A modern pszicholdgia ezeket a korai fogalmakat nem
vetette el, nem alkotott a meglevdk helyett () intelligencia-osztalyo-
kat, inkabb azt tartotta feladatdnak, hogy ezeket Ujakkal bévitse,
és ezaltal az intelligencia osztalyozdsanak finomabb lehet6ségeihez
jusson hozza, megtaldlja a mar meglevd osztalyok metrikus definia-
lasat. Bizonyos intelligencia-osztalyok tehat elébb jottek 1étre, mint a
mérési eljarasok. EbbOl kdvetkezik, hogy az intelligencia fejlettségé-
nek megitélését illetben olyan tapasztalatok vannak az emberiség,
illetve a szakemberek birtokaban, amelyek a mérési modszerektél
figgetlenek, és a metrikus mddszerek kifejlesztését éppen ezek a
tapasztalatok 0sztondzték. A premetrikus id6szakban is eljutottak az
értelmi fogyatékossag tényének megéllapitasahoz olyan esetekben,
amikor vagy vele szlletett defektusok, vagy hianyos intellektuélis
fejl6dés kdvetkeztében bizonyos tiinetegyiittes allott fenn. Ez a diag-
nozis is az értelmi teljesitmények megitélésén nyugodott, de esetle-
gessége és minden tapasztalatot jellemzé pontatlansadga kdvetkezté-
ben az orvostudomany és a pedagdgia modszertani fejlédésének
bizonyos pontjatol kezdve mar nem lehetett kielégit6. A tesztek
bevezetése utan mar nyilvanvaléva valt, hogy az értelmi fogyatékost
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bizonyos, szammal jellemezhetd intelligencia-nivo hatarozza meg, és
ez a szamérték, illetve szamértékek tartomanya az intelligencia egyik
osztalyat képezi. Az intelligencia-mérés bevezetése nagy lépés volt
elére, épplgy, mint maga a mérés is minden vonatkozasban mond-
hatni olyan jelents, mint a napszakok hasznélata helyett az 6raval
torténd idémeghatarozas.

Elméleti szempontbdl egyértelm(inek tlinik az intelligencia mennyi-
ségi osztalyozéasanak el6nye, a gyakorlatban azonban mindmaig nem
érvényesul kell6képpen, jelentdségét szamos ellenerd csokkenti, elsé
sorban az a tény, hogy az intelligencia mérésére igen sokféle eljarast
hasznalunk, és ezeknek az eljarasoknak az 1Q-értékei vagy pontértékei
méas-mas nagysaggal jelentkeznek. A Kkiilonb6z6 mérési mddszerek
esetében a haszndlt intelligencia-osztalyokhoz méas-més mérési értékek
csatlakoznak. E kilénbségekbdl eredd probléma igen hasonlit ahhoz a
nehézséghez, amivel a kereskedelem talalta magat szembe az egysé-
ges meértékegységek elfogadasaig, s6t amivel napjainkban is talalko-
zunk a kilo—font vagy kilométer—meérfold atszamitasanal. Tovabbi
problémat vet fel, hogy a kulonféle 1Q-szamitasok sziikségszer(ien
hibaforrasokkal dolgoznak, és ezek az 1Q kdnstanciajanak tényszerQ-
segét — amely elengedhetetlen feltétele az intelligencia osztalyoza-
sanak — kérdésessé teszik. Ha az 1Q konstancigjat elfogadjuk, meg
kell oldanunk az 1Q-értékek, illetve ezek tartomanyainak mindgsitését.
Minden intelligencia-mérés végsd értelme a mindsités, ennek kovet-
kezménye, hogy az 1Q nem pusztan egy szdm, hanem pszicholdgiai-
lag értelmezhetd, a személy szinvonaléra tobbé-kevéshé tartésan jel-
lemzd értelmi allapot, adottsag. A legkiilonfélébb intelligencia-tesztek
megegyeznek abban, hogy az intelligenciat a kovetkezs osztalyokra
bontjak:

1. értelmi fogyatékossag;
igen alacsony intelligencia, hatarovezet;
atlag alatti, alacsony intelligencia;
atlagos vagy normalis intelligencia;
atlag folotti vagy magas intelligencia;
igen magas, kiemelkedd intelligencia;

. extrém magas, zsenidlis vagy majdnem zsenidlis intelligencia.

NO O R WN

Az intelligencia-osztalyokat azonban a kilonbdz6 tesztekben
jelentkez6 szamszer( értékekkel méas és mas mddon definiéljuk.
Harom egymastdl eltéré értékkel jellemzett intelligencia-osztalyozas
bemutatasa illusztralja a problémat: a) az amerikai Terman, bJugyan-
csak amerikai Kuhimann és ej a svéd Ekman o0sztalyértékei a kovet-
kez8 beosztéassal jelzik a hét intelligencia-osztalyt:
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2. tablazat

A KULONBOZO INTELLIGENCIA-TESZTEK IQ-ERTEKEINEK
BEOSZTASA A HETES CSOPORTOSITAS ALAPJAN

Fenti osztalyok TERMAN KDHLMANN EKMAN
szerint 1Q-értékek 1Q-értékek 1Q-értékek
1 70 alatt 75 alatt 54 alatt
2 70— 80 kozt 76— 84 kozt 55— 69 kozt
3 80— 90 kozt 85— 94 kozt 70— 84 kozt
4 90—110 kozt 95—104 kozt 85—114 kozt
5 110—120 ko6zt 105—114 k6zt  115—129 kozt
6 120—140 kozt 115—124 k6zt 130—144 kozt
7 140 felett 125 felett 145 felett

Ha a tablazatot attekintjik, lathatjuk, hogy az azonos osztalyo-
kat a kilonbdzd szerz6k mas és mas 1Q-értékkel jellemezték. Fel-
merll tehat a kérdés, mi donti el, hogy az egyik szerz6 igy, a masik
Ggy szamol, miért éppen a megadott értékekkel jellemzi az osztalyo-
kat és miért nem masokkal. Az a kérdés is felvet6dhet, mennyiben
onkényes e mesterségesen megvalasztott dvezetérték. Ha most a meg-
adott tablazatbol probaljuk rekonstrudlni azt a torvényszer(séget,
amely az intelligencia-ovezetek egymasra kdvetkezd szdmértékeiben
kimutathat6, az els§ sajatossag, amely szemiinkbe 6tlik az, hogy
Terman beosztasdban az értékek kerek tizes szamokkal ugranak;
Kuhimann beosztdsiban az értékek nem mutatnak kerek szdmokat,
de az osztdly-intervallumok 10—10 értéket fognak &t, és csak
EKMANNAl taldlunk meglehetésen valtozo, a sz&msor felépilését
szabalyosan nem kovetd érték-intervallumokat. Ha Terman és
Kuhimann beosztasat valészin(iségszamitasnak vetjiik ald, a fenti
Osszefliggés valoszinisége 10~7, ami azt jelenti, hogy minden tiz-
milliomodik esetben valdszind.

Terman 1Q osztalyozasaban az intelligencia-hanyados tizszazad
részeit hasznélta fel, ezzel azonban nem adott kielégitd magyaraza-
tot a valasztott intervallumok igazolaséra. A meglevd hét intelli-
gencia-osztalyhoz alkalmazkodva természetesen mas szamértékek
felvételével is 6ssze lehet allitani az 1Q értéktablazatat. Minden
beosztas tobbé-kevésbé a normal megoszlasra épll, néha csak elvileg,
gyakran azonban az 1Q-értékek elkilonllésének konkrét meghatéro-
zasaval is.
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Az 1Q-intervallumok meghatarozasara két statisztikailag megalapo-
zott eljarast lehet felhasznalni.

Az egyik a Steen altal javasolt beosztas, amely az el6fordulas szaza-
Iékos megoszlasat kivanja felhasznalni. Ezt a mddszert mar az 1Q
fogalmanak bevezetése elétt is dlkalmaztak, amikor az intelligencia-
korban szdmolt elmaradés szazalékos el6fordulasat adtak meg. B w u
példaul agy talalta, hogy az altala vizsgalt 203 személy koziil 21,5%
egy évvel, 6% két évvel és 1% ennél tobbel maradt el.

A masik, ezzel az eljarassal ellentétes Crapakede mdAdszere, a
szazalékolds. Ha megfelel6 szamd egyénnel tesztvizsgalatot készi-
tlnk, és a kapott eredményeket rangsorba allitjuk oly mddon, hogy
minden megvizsgalt személy egy rangszamot kap, akkor megvan az a
lehet6ség, hogy ezt az értéksort bizonyos szamitassal szaz értékre
transzponaljuk. igy minden értékhez egy szazalékszamot rendelhe-
tink. Az 6tvenes szazalékszam koril helyezkednek el a kdzepes telje-
sitmények, ettél feljebb a kivald, lejjebb pedig a gyengébb teljesit-
mények. Az igy méretezett teszt segitségével azutdn barmelyik
kés6bb vizsgalandd személy szinvonalat egy széazalékszammal fe-
jezhetjiuk ki. Ennél az eljarasnal is szokadsos az értékek csopor-
tositasa, tizes, 0tds vagy négyes rangcsoportot szoktak megkilon-
bdztetni.

A Kkét eljaras felhasznalasi el6bnye — azonos megbizhat6sag mel-
lett — mas, meghatarozzak ugyanis az osztadlyok szamat, amellyel
egyik vagy masik alkalmazasa esetén dolgoznunk kell. Ha a normal
megoszlas alapjan szdmolunk, az 6t szigma felhasznaldsaval 6tos
intelligencia-osztalyt alkalmazhatunk csak, de a szazalékszamos
csoportositasndl sincs lehet6ség az el6bb emlitett hetes intelligencia-
osztalyozéasra.

Az intelligencia-osztalyok objektiv, az éppen hasznalt tesztt6l
fliggetlen elfogadasa bizonyos zavarokat okozott az alkalmazott
Iélektanban. A kilonbdzd teszteket kilonféle standardizalasok utan
vezették be a gyakorlatba, ennek tudhaté be, hogy nincsenek minden
teszthez kidolgozva a hozza tartozd 1Q-intervallumok az el6bbi hét
intelligencia-osztaly viszonylatdban. E hianyossag okozta, hogy egy
maésik teszthez kidolgozott értéktablazat alapjan hasznéaltdk a hia-
nyos mérGeljarast, mintha ez az értéktablazat egyetemes érvényl
lenne. Ezt a hibat féként Amerikaban kovették el, ahol az intelli-
gencia-teszteknek nagyon valtozatos, de kelléen nem standardizalt
tdmege all a pszicholdgusok rendelkezésére. A standardizalasok viszont
vilagosan megmutattak, hogy az azonos 1Q-értékek a kiilonbdz6
tesztekben mas és mas intelligencia-osztalyokhoz tartoznak, mas és
mas intelligencia-nivot tikréznek.
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Térjunk vissza a tablazatunk kapcsan felvetett problémakhoz !
Az 1Q-intervallumok megvalasztasa bizonyos fokig tehat a standardi-
zalast végz8 szakember elhatarozasatdl fiigg. Megvalasztasakor azon-
ban a jézan ész hatarain belil kell maradni. Wechsler a standardi-
zalas eredményeinek feldolgozasakor az el6tt a dilemma el6tt allt,
hogy elfogadja-e valamelyik meglevé beosztast, vagy hozzon létre
egy Uj, a meglevékhoz tdbbé-kevéshé hasonld osztalyozast. Végul is
arra az elhatarozasra jutott, hogy a statisztikai feldolgozasnal adott,
an. val6szini hiba értékhatéaraival végzi el az osztalyozast, amely a
szigmanak 0,6745-szorose. A val6szini hiba normal megoszlas esetén
a vizsgalt minta meghatarozott terjedelmére vonatkozik, s a kdvet-

kez6 sémat adja:

3. tablazat

AZ IQ-ERTEKEK OSZTALYOZASANAK ELVI ALAPJAI, A HETES
CSOPORTOSITAS OSZTALYAI ES AZ OSZTALYOK ELMELETI GYAKORISAGA

Osztélyozasi kategéria

Ertelmi fogyatékossag

Igen alacsony intelligencia
Alacsony intelligencia
Atlagos intelligencia

Magas intelligencia

Igen magas intelligencia
Extrém magas intelligencia

PE-ben megadott hatar

—3 PE és alatta

—2 PE-t6l —3PE-ig
—1 PE-t6l —2PK-ig
—1 PE-t6l +1 PE-ig
-(-1 PE-t6l +2 PE-ig
-(-2 PE-t8l -j-3 PE-ig
-|-3 PE és felette

A\ rpinta,
szézalekos része

2,15
6,72
16,13
50,00
16,13
6,72
2,15

A fenti séma hazai standardizalasunkban ezekkel a konkrét 1Q-
értékekkel szerepel a kdvetkezd tablazat szerint:

Intelligencia-osztaly

Ertelmi fogyatékossag

Igen alacsony intelligencia
Alacsony intelligencia
Atlagos intelligencia

Atlag feletti intelligencia
Igen magas intelligencia
Extrém magas intelligencia

4. tablazat
AZ 1Q-ERTEKEK SAJAT EREDMENYEINK KONKRET ADATAI

1Q-intervallumok

68 és kevesebb
69— 79-ig
80— 90-ig
91—109-ig
110—120-ig
121—130-ig

131 és felette

ALAPJAN

défordulas

2,15

6,72
16,13
50,00
16,13
6,72

2,15
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Ennek az osztalyozési elvnek az adja meg az alapjat, hogy az
intelligencia-fok meghatarozasa legoptimalisabban a statisztikai gya-
korisag révén torténhet. Minden intelligencia-fok olyan osztalytarto-
mannyal definidlhatd, amely meghatarozott 1Q-6vezetet foglal 6ssze a
kozépértéktdl megfelel§ tavolsagra fekvd adatokkal. A kozépérték-
t6l vald tdvolsdgokat a valdszin(i hiba tobbszordseivel hatarozzuk
meg. igy szamit a mi standardunkban is értelmi fogyatékosokra jel-
lemz6 teljesitménynek az az 1Q-érték, amely —3 PE-vel fekszik lej-
jebb, mint a kdzépérték. Ha szézalékos mennyiségben kivanjuk meg-
hatarozni mintanknak azt a tomegét, amely ehhez az értékhez tarto-
zik, 2,2%-ot kapunk. Ugyanigy jartunk el a tébbi esetben is. A kdzép-
értek alatti —2 PE-t61 —3 PE-ig példaul az eltérés nagyon alacsony
intelligencianak mindsil, s ha elkészitjik az dsszes 1Q szézalékrang-
jat, ez a 3 és 10-esrang kozeé keril. Az itt bemutatott példak anal6gia-
jara hataroztuk meg mintankon belil a tébbi intelligencia-osztaly
IQ-intervallumat és szazalékban kifejezett kontingensét. Ha koze-
lebbrél szemlgyre vesszik az 1Q hatarértékét — amely a legalséd
két osztalyt, vagyis az értelmi fogyatékos kategdriat és a nagyon
alacsony intelligencia-6vezetet elvalasztja egymastdl—.akkor 14t-
nunk kell, hogy a hatar megvalasztdsa nem volt teljesen dnkényes.
Wechsler a hatar kit(izésénél figyelembe vette a pszichometrian
kivili becsléseket. A kiildnb6z6 orszagokban a beiskolazas tokéletessé
vélasaval az értelmi fogyatékossdg szazalékos el6forduldsa az 6ssz-
populacidéban tobb-kevesebb pontossadggal megallapithaté. Ha két
racionalis el6feltevést el tudunk fogadni, az alsé hatar megva-
lasztdsa mar nem tlnik onkényesnek. Az elsd el6feltevés az, hogy
az értelmi fogyatékosok mindenekel6tt értelmi deficittel kulonal-
nek el a populécio tobbi tagjatol, tehat az intellektualis teljesit-
ménysor alsé részén foglalnak helyet. A masik el&feltevés, hogy a
fenti, a valésagban meglevé és megmutatkoz6 teljesitmény-elmaradas
a pszichometriai mddszer alkalmazéasakor a ténylegesnek megfele-
I6en tukrozddik.

A Kkét el6feltevés elfogadasakor ugyanis ezeknek pszichometriai
konzekvenciait is el kell fogadnunk, vagyis azt, hogy az alsd telje-
sitményértekeknél elhelyezkedd, a val6sagban tapasztalt szazalékos
kontingenssel jellemezhetd populacidt, illetve mintaardnyt tartsuk
értelmi fogyatékosnak. A legfrissebb felmérések szerint az 6ssznépes-
séghen az eértelmi fogyatékosok szama 2—3% kozott ingadozik,
pontosabban a Német Szdvetségi Koztarsasagban (a HAWIE stan-
dardizalasanal kozolt adat), 2,2%, nalunk 2—2,5% ko6zott mozog,
pontos statisztikank nincs. Ennek megfelelen valasztottuk az 1Q-
értéket, amely szabalyos szorodas esetén éppen az alsd extremitas
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2,2%-4hoz esik. Ez a statisztikai lehet6ség adta a tobbi osztaly
elkildnitésének gondolatét is.

Az igy nyert intelligencia-beosztas szimmetrikus, hiszen az atla-
gos alatt és felett azonos szamu osztalyt foglal magaban, ugyancsak
szimmetrikus részvételi, illetve terjedelmi ardnnyal. A kulénféle
intelligencia-osztalyok jol differencialt pszichol6giai értelme még nincs
kidolgozva, talan legkevésbé pszichopatoldgiai vonatkozasban, mert
a palyavalasztasi tanacsadasban jol elkulonilé direktivak tartoznak a
kilénboz6 osztalyokhoz, de a részletes jelentés-elkilonllés hianyzik.
Ennek kidolgozdsa még a jov6 kutatdi el6tt &llo feladat. Standardi-
zalasunk pszichol6giai eredményeinek teljes kiaknazasa jobban bizto-
sitott olyan kollégdk szdméra, akik nem vettek részt az adaptalas
munkajaban, ha nemcsak a kész osztalyokat és a hozzjuk tartozd
IQ-tartomanyokat adjuk meg, hanem az 1Q-értékek szazalékos
rangjat is. Ezzel lehet6vé valik barki szdmara a hasznalatra ajan-
lott osztalyozastdl vald eltérés, ha ezt az eltérést pszichologiai
konzekvencidk kidomboritiséra lehet felhasznalni. A szazalékos
rangsorolds — bar statisztikai eljardson alapul — kevéshé de-
finitiv, mint a valészin(i hibaval szamitott osztalyozds. Az 5.
tablazat a 10 és 59 év kozotti (59 év 11 hdnap) 1Q-k szazalékos
rangjat mutatja be.

Mind a két modszerben kodzos, hogy az intelligencia statisztikai
koncepcidjat adja meg, s igy szembenall az intelligencia-kor abszoluti-
zal6 felfogésaval. Ezt a tényt nem gy6zzik eléggé hangsulyozni,
mert tapasztalataink szerint a pszichologusok egy részénél, de kiilo-
ndsen a pszichiaterek gondolataiban az intelligencia-kor valamilyen
abszolut nagysag formajaban jelentkezik. Ezzel a felfogassal gyermek-
pszichiatriai intézetekben, gyermek-ideggondozokban altalanosnak
tekinthet6 gyakorisaggal talalkozunk.

Az intelligencia-kornak ez a misztifikalo ereje nemcsak nalunk
fejti ki hatdsat, hiszen Wechsler maga is szamtalan példat emlit,
amelyben az intelligencia-kor elényét szembeallitja az 1Q-val.

Els6sorban E. A. DoLLt emeli ki, aki hatarozottan sikra szall
amellett, hogy az intelligencia meghatarozasara ne az 1Q-t, hanem az
intelligencia-kort hasznaljuk. Az 1Q hasznélata ellen leginkdbb azért
tiltakozik, mert ez az intelligencia-szinvonalat a kiilénb6z6 életkorok-
ban masként tiikrozi, tehat az intellektualis szinvonal allanddsaganak
védelmében emel szét. A kordbbiakban mar részletesen szoltunk
arrol, hogy az 1Q az intelligencia statisztikai koncepcidja esetében
allandé marad a személy életében, vagy legalabbis dont6 mértékben
nem valtozik az élet folyaman. Az intelligencia kor! 1és életkorral
szamolt 1Q esetében ez a konstancia nem all fenn. Do érvelésed
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5. tablazat

IQ-ERTEKEK SZAZALEKOS HANGJAI 10 ES 69 EV KOZOTT

Szézalékos 1Q- z4zalékos 1Q- Széazalékos 1Q- | Szézalékos 1Q-
rang érték rang érték rang érték rang érték
1 46 26 76 61 101 76 126

2 48 27 77 52 102 77 127
3 60 28 78 63 103 78 128

4 62 29 79 54 104 79 129
6 64 30 80 66 106 80 130
6 66 31 81 66 106 81 131

7 67 32 82 57 107 82 132

8 68 33 83 58 108 83 133

9 59 34 84 59 109 84 134
10 60 35 86 60 110 85 135
11 61 36 86 61 111 86 136
12 62 37 87 62 112 87 137
13 63 38 88 63 113 88 138
14 64 39 89 64 114 89 139
16 65 40 90 65 116 90 140
16 66 41 91 66 116 91 141
17 67 42 92 67 117 92 142
18 68 43 93 68 118 93 143
19 69 44 94 69 119 94 144
20 70 45 95 70 120 95 145
21 71 46 96 71 121 96 147
22 72 47 97 72 122 97 149
23 73 48 98 73 123 98 151
24 74 49 99 74 124 99 153
25 75 50 100 75 125 100 155

Az 5. tdblazat standardizalasunkban kapott 1Q-értékeknek szazalékos rang-
jat hatdrozza meg. Az 1Q-értékek 45-t6l 155-ig terjedtek, vagyis 110 1Q-
értéket kaptunk standardizalasunk folyaméan. A 110 1Q-értéket viszonyitot-
Lulf egy 100 egységbdl allé skalara, és megkaptuk minden 1Q-érték szazalékos

elyét.

tehat Iényegében az 1Q szamitasi technikaja ellen iranyul, de ez a
technika a Wechsler-teszt esetében megvaltozott.

A lélektanban a tesztmddszerek elterjedését, illetve kialakulasat
nagymértékben befolyésolta a Gai.ton altal felvetett killonbdz6ség-
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vizsgélat, az un. differencialis bedllitédas. A személy megismeréséhez
az a jelenség vezet, amely 6t a méasiktdl megkilonbozteti. Egy vizs-
galt vonasban a megkilonbodztethetéség nem mutat végtelen lehetd-
séget, a vonasnak bizonyos gyakorisaga és mértéke figyelhetd meg.
A személyiségvonasoknak ez a sajatossaga tette lehet6vé a statisztika
bevonulasat a lélektanba. Azt a modszert, hogy egy pszichikus tényt
statisztikai definicioval ragadjunk meg, Galton hasznélta el6szor,
és 6 honositotta meg a lélektanban. A zsenialitas lélektandval foglal-
kozva tobbek kozott olyan meghatarozast adott, hogy az az ember
szamit zseninek, aki teljesitményét tekintve minden milli6 ember
kozott csak egyszer fordul el6. Ezzel nem kivanjuk azt allitani, hogy
ez a statisztikai meghatarozas teljesen kimeriti a zsenialitas fogalmat,
csupan azt hangsulyozzuk, hogy a zsenialitas rendkivil ritka, kiugré
teljesitmény. Gyakorisagéat ebben a felfogashan éppen gy, mint mas
fokozatok esetében, teljesitménye alapjan itéljuk meg. Meg Kkell
jegyezniink, hogy Galton ilyen jellegli vizsgalatot nem végzett mas
teljesitmények értékelésére, viszont a statisztikai jelleget értékesi-
tette. Ez a statisztikai attit(id tarsadalmi berendezkedésiink piramis
alaki felépitettségén is demonstralhatd, ahogyan egyre magasabb
és magasabb teljesitményeket egyre kevesebb és kevesebb személyt6l
varunk el. Ebben az értelemben Wechsler Galton szellemi 6roko-
sének tekinthetd, mert az egyes személyek szinvonalét a tarsadalom-
ban elfoglalt relativ helyikkel hatarozza meg éppen Ugy, mint
ahogyan azt Galton a zseni esetében tette. Ez a szinvonal egyben a
teljesitmény populaciés gyakorisdgat is megadja. Az ismertetett
eljarassal kapott teljesitmény példaul, amely a kozépértéktdl olyan
mértékben tér el, hogy beleféra + 1PE kdzé, minden mésodik emberre
jellemzd, vagy azt a teljesitményt, amely a +2 ésa +3 PE kozé esik,
csak minden tizenotddik ember éri el. A Wechsler-tesztnek nem fel-
adata a zseni vizsgalata vagy kiszlrése. A legmagasabb besorolas az
extrém fokban magas intelligencia-teljesitmény esetén lehetséges,
amely -(-3 PE folott fekszik. Ez azt jelenti, hogy erre a kiemelkedd
teljesitményre mar csak minden otvenedik ember képes. A teszt
ugyan ki tud mutatni még kilénb6z6 pontszdmokon nyugvo teljesit-
ményeket ebben az dvezetben is, de ennek vizsgalata mar nem lehe-
tett a célja.

Az intelligencia statisztikai koncepcidjara mindaz a korlatozas
érvényes, amely az igy nyert adatok felhasznalasara vonatkozik.
Legfébb korlatja, hogy a standardizalas szuréprobajanak eredményeit
csak arra a populaciora hasznalhatjuk fel, amelyb6l a mintat kivalasz-
tottuk, vagyis a kilénleges normak csak a specidlis populéciora
érvényesek. A szUréprobés standardizaldsoknak tehat nincs olyan
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kdvetkezménylk, hogy a sokkal nagyobb szamu populaciéra anorma-
adatok nem érvényesek. A szUrdproba nem jelenti a populéacié szam-
szer(i szlkitését, ha a kivalasztott minta hlien reprezentalja a popu-
laciot. Ez azt jelenti, hogy ha a mi standardizalasunkhoz Osszealli-
tott minta a magyar populacionak megfelel6 osszetétell, akkor a
szuroprdobaszerden kiemelt személyeken nyert adatok az egész magyar
populacidra érvényesek, de csak erre a populdciéra. Ha példaul
Toront6bdl latogatdba érkezik hozzank magyar anyanyelv(i volt honfi-
tarsunk, és rajta valamilyen okbdl el kell végezniink a tesztvizsgala-
tot, a teszt értékelésekor a felhasznalt normaértékek hamis ered-
ményt adnak, mert a vizsgalt egyén egy masik populaciodhoz tartozik,
amelynek szlOréprobaszerl vizsgalatdit nem végeztik el, tehat az
Osszehasonlitdsra megfelel§ adattal nem rendelkeziink. Ebben az
esetben a szinvonalat minGsitd osztalyok elvesztik tényleges jelent6-
ségiiket, vagyis azt, hogy atlagos, kiemelked6 vagy éatlag alatti a
teljesitmény, mert idegen populéciéhoz viszonyitjuk. Ennek konkrét
tartalmat ott ismertetjik, ahol a teszt kilonféele populacidkon elvég-
zett standardizalasanak eredményeit 6sszehasonlitjuk.

Ha a fent targyalt szempontot — hogy ti. a szaroprdéba-csoport-
nak az egész populaciot kell reprezentalnia —szem eldl tévesztjik, a
koncepcid komoly zavart okozhat, mert hiszen minden populécion
belll szamos kisebb csoportot is taldlunk, amelynek kilén normai
végul is megallapithatdk, de ezzel az egész koncepcié értelmetlenné
valik. A pszicholdgiai tesztek esetében sokszor nem rendelkeziink
atlagos érvény( normékkal, ilyenkor a csoportok ésszehasonlitasaval
vizsgaljuk a jellegek kilonbségeit. Az intelligenciat illetéen sohasem
juttathatunk érvényre olyan gondolatokat, hogy az értelmi fogyaté-
kosok vizsgalatakor kapott eredményt normakeént kezeljik, s ezaltal
az osztalyozas viszonyitd rendszerét ugy eltoljuk, hogy az alacsony
intelligencia-Ovezet az igy nyert ,normahoz” képest mar magas
intelligenciat jelentsen. De az is elképzelhet§, hogy az ausztraliai
pigmeusokon nyert tesztadatok alapjan példaul a magyar populacio-
ban konnyebb értelmi fogyatékosnak mindsulé eset szinvonala a
»,hormalis, atlagos” dvezetbe esne. A magyar teljesitmények pont-
értékei példaul 8—10 ponttal magasabbak, mint a német atlagtelje-
sitmények. A ,,normaértékeknek” ilyen visszajara valo forditasa
mindenképpen értelmetlen, hiszen a példanak vett eset nem fligget-
len csoport, hanem csupan a populécio egyik részét adja.

Az intelligencia mérése sziikségképpen azt hozza magaval, hogy az
intelligencia szinvonalat viszonyszammal hatarozzuk meg, és ebben
nem kell az intelligencia elsikkasztasat latnunk. Ahogyan a testsuly-
mérés értékelése is csak viszonyitas alapjan lehetséges, de a suly
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valami objcktivet jelent (a mérés megmutatja egyrészt, hogy testiink
atlagos-e, konnyebb vagy sulyosabb, mésrészt a Fold ugyanazon a
helyén testiink tomegével van egyértelm( kapcsolatban), ugyanigy
az intelligencia-teszteknek is van olyan vonatkozéasa, amely 6nmaga-
ban fejezi ki a dolog jellegét. Minden intelligencia-teszt tehetségteszt
is, vagyis az elért teljesitményt 6nmagéaban is értékelhetjik, ekkor
azonban a tesztet alkalmassagi tesztként hasznaljuk fel. igy példaul
kiderithetjik, hogy eredményes munkat végzd csoportvezet6 techni-
kus nem lehet valaki 104-es 1Q alatt. Ebben az esetben azonban az
IQ-t nem értelmezhetjiik a szokasos maédon, bel6le teljesitmény-
hényados, vagyis TQ lesz, amikor is a nevez6be kerult értéket ugy
fogjuk fel, mint teljesitmény-minimumot, amelyhez mérve az egyéni
teljesitményt értékelhetjiik. Tényleges eljarasunkban is mutatkozik
kilonbség, és a kapott eredményt teljesitményként értékeljik, nem a
relativ helyet jelol6 1Q-ként.

A két értelmezés, illetve felhasznalas kozotti kilonbség magatol
értet6dik. Az intelligencia-hanyados a személy intellektualis teljesit-
ményét méri korcsoportjahoz viszonyitva, a teljesitmény-hanyados
szamitasdban nem kell tekintettel lennliink olyan szempontokra,
amelyek a statisztikai homogenitast garantaljak, példaul életkorra,
vagy a személy mas, 1Q-t befolyasol6 faktorara, tovabbd hogy azo-
nos populdcidhoz tartozzék, mint amelyiken a normékat nyerték.
Azzal a mdddal, ahogyan az intelligencia-tesztet teljesitmény-hanya-
dos kiszamitasara hasznalhatjuk, a kés6bbiekben foglalkozunk majd.

Wechsler bizonyos dvatossagra int bennlinket az intelligencia
osztalyozasaval kapcsolatban, és felhivja figyelminket arra, hogy az
élettorténetet, a szocidlis és emociondlis alkalmazkodas fokat, fel-
nétteknél a foglalkozasban mutatott beilleszkedést is vegyik szé-
mitasba, mert ezek a személy intelligenciajanak megitéléséhez nagyon
j6 tdmpontot adnak. Ott, ahol az életvezetés és a vizsgalat eredmé-
nyei kozott nagy eltérés észlelhetd, alapos mérlegelést ajanl. Koz-
ismert tény, hogy a pszichodiagnosztikdban jaratlan személyek a
tesztértékeket talbecsilik, mig a pszichiaterek az életvezetésnek adnak
inkdbb hitelt. Vigyaznunk kell, hogy a végleges osztalyozasnal ne
jarjunk el a v. sz. személyiségének figyelembevétele nélkil. A tapasz-
talatok azt bizonyitjak, hogy a pszichiaterek csak annyira becstlik
a beteg intellektudlis teljesitményét, mint az atlagos tanarok. Ebben
a vonatkozasban sem azonosithat6 a pszicholdgus szerepe a laboranse-
val, aki csak adatokat kozol, és értékelésiiket rabizza a klinikusra.
Az 1Q értelmezése sohasem torténhet az intelligencia-struktdra elem-
zése nélkil, vagyis az intellektudlis szinvonalrdl adott szakvélemény-
nek mindenestdl a pszichologus hataskorébe kell tartoznia.
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Wechsler elismeri, hogy az intelligencia mérésének komoly nehéz-
ségei vannak, mert bizonyos nem mérhetd faktorok belejatszanak a
teljesitménybe. E faktorok gyakorlati jelent6sége éppen az értelmi
fogyatékosok diagnosztikajaban a legnagyobb, és diagnosztikai
munkénknak legfontosabb kdvetkezményei is ebben a vonatkozasban
lehetnek. Az értelmi fogyatékossidgnak tobb vonatkozésa, példaul
orvosi, pedagdgiai, Iélektani sth. ismert, és ennek kévetkeztében fel-
merll az a gondolat, vajon egy vonatkozast képvisel6 rendszer alkal-
mas lehet-e teljes szemléletet implikalé kérdés megkozelitésére vagy
tisztazasara. A probléma osszetett jellege azt kivanja, hogy megolda-
saval részletesebben foglalkozzunk.
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V. fejezet

AZ ERTELMI FOGYATEKOSSAG JELENTESE
ES A PSZICHOMETRIA

A pszichologia és a pszichiatria fejlédése egyarant felhivja a figyel-
minket arra a hatranyos helyzetre, hogy fogalomrendszere a kisér-
leti mddszer kialakulasa el6tti id6ben jott 1étre, és szamos vonatko-
zashan a korai tapasztalat és a kés6bbi kisérleti igazolas ellentmon-
dast és zavart eredmeényezett. Tobb, régrél 6rokdlt fogalmunkat meg
kell véltoztatnunk ahhoz, hogy tudasunk jelenlegi szintjén elfogad-
hatok legyenek. Ez a helyzet tobbek kdzott az értelmi fogyatékossag
fogalmaval is. Az értelmi fogyatékossag fogalma elvalaszthatatlan
—amint az eddig mondottakbol is kovetkezik —egyrészt az intelli-
gencia altalanos fogalmatol, masrészt attol a kdvetelménytdl, hogy
az értelmi fogyatékossag viszonyfogalmat tobbé-kevésbé egzakt for-
méaban definialjuk, ami nem torténhet mérés nélkiil. Tévedés lenne
azt hinniink, hogy az értelmi fogyatékossadg pszichometrikus meg-
allapitasaval mindazt az ismeretet mar megszereztilk, amit az értelmi
fogyatékos személy konkrét vizsgalata tud csak megadni. Az értelmi
fogyatékossag pszichometriai fogalma csak annyit mond — és ezt
bizonyitani szeretnénk —, hogy ezen eljards mell6zésével sualyos
tévedéseknek tehetjik ki magunkat.

A pszichometria alkalmazasatol tdvol es6 terlileteken is egyre
inkdbb hattérbe szorul az értelmi fogyatékossag orvosi, moralis és
jogi megfogalmazéasa, és helyette a pedagogiai-pszicholdgiai ker(l
el6térbe, amely sokkal inkabb az értelmi fogyatékos teljesitményén
és személyiségén alapul, és nem merll ki bizonyos intellektualis
képességek hidnyanak regisztralasaban. Az értelmi fogyatékossag
pszichometriai definidlasanak lényege, hogy a személy egy teljesit-
ményskalan elfoglalt pozici6 alapjan minésil annak. Az ilyen jellegl
megkdzelitésnek az is az el6nye, hogy olyan értékitéletek, mint amely
szerint az értelmi fogyatékos egy ,,minusz varians” (Nyirés 1962,
347. 0.), elkerllhet6kké valnak.

Az értelmi fogyatékossag problematikaja legélesebben a beiskola-
zassal kapcsolatban meril fel. A pedagégiai gyakorlat bizonyitja,
bogy vannak gyermekek, akik nagy egyéni munkaraforditas ellenére
sem képesek az altalanos iskola tanulasi, illetve tudasbeli kdvetel-
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menyeinek eleget tenni. Az ilyen gyermekek részére kilon iskola-
rendszert létesitett minden olyan tarsadalom, ahol a beiskolazas
altalanos és kotelez erejli. Ezen iskolarendszer bevezetését az a fel-
tevés alapozza meg, hogy az értelmi fogyatékosnak minésulé gyer-
mek iskolai teljesitménye alapjan elkilonithet§ azoktol, akik az
altalanos iskola kévetelményeinek megfelelnek. Elvileg ez a tapasz-
talat elkiloniti az értelmi fogyatékost a nem értelmi fogyatékostol,
ami azt jelenti, hogy az elkllonités nem lehetetlen, bar bizonyos
mértékadd forrdsok mégis kétségbe vonjak ezt. igy példaul Nyibs
Gyulaeztirja: ,, Tulajdonképpen az épelméjl atlagember és a gyenge-
elméjli kdzott éppen Ugy nem lehet éles hatart vonni, mint ahogyan
nem lehet éles hatart vonni atlagos tehetségl és zsenialis egyén
kozott sem” (1962, 347. 0.). Ez a megallapitas egyrészt a mindennapi
alapvet6 tapasztalattal, masrészt tarsadalmunk gyakorlataval is
ellentétben all. Ha az elkulonités gyakorlatilag lehetséges, akkor méar
nem nehéz belatni, hogy vannak olyan nem pedagdgiai jellegi hely-
zetek, amelyek a pedagdgiai szituacidkkal jol korrelalnak, és amelyek
felhasznalasaval helyettesithetjiik ezeket a hagyomanyos pedagdgiai
maodszereket. Ilyen szitudcidk példaul az intelligencia-tesztek. E fel-
fogas szerint az intelligencia-teszt azt mutatja ki, hogy a hagyoma-
nyos pedagogiai foglalkozas bizonyos személyekkel milyen pedagogiai
eredményhez vezet majd.

Az értelmi fogyatékossagot ebben a vonatkozasban a normaként
elfogadott iskolai kévetelmények viszonylatdban definialjuk, és ez
végs6 fokon a tarsadalom mdveltségi, tudomanyos és civilizatorikus
szinvonalanak a fliggvénye. A pusztan biologiai szemléletl felfogas
szamara az ilyen megkdzelités nehezen fogadhatd el, mert az értelmi
fogyatékossdg fogalman valami stabil, az adott tarsadalomtol fiig-
getlen jelenséget ért. Az értelmi fogyatékossag ilyen megkozelitése
csak a legalsd kategéridra, az idiotizmusra latszik indokoltnak.
Az értelmi fogyatékossdg ,,0nkényes” elkuldnitése a tarsadalom
»onkényességén” alapszik. Vitathatatlan, hogy az értelmi fogyatékos-
ség relativ definicidjaval csak az adott populécid, tarsadalom osztalyo-
zasat végezhetjik az adott teljesitmény alapjan, és olyan sajatossago-
kat, amelyek a teljesitménykulonbségek alapjai, és amelyekben az
értelmi fogyatékosok kutatdi ,,objektiv” specifikus torvényszer(isé-
geket latnak, nem tudunk az intelligencia-teszttel megragadni.
E probléma elvezet bennlinket ahhoz a ma még athidalhatatlan
szakadékhoz, amely az akadémikus, illetve elméleti lélektan és az
alkalmazott Iélektan kozott tatong. Ezt a szakadékot mélyiti az a
tény is, hogy az értelmi fogyatékossag kutatasat meg kell eléznie az
értelmi fogyatékossag kivalasztasanak, amelyet viszont a fenti tar-
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sadalmi sziikség inditott el. Az értelmi fogyatékosok Kkivalasztasat
gyakorlatilag még abban az esetben is végre kell hajtani, ha ezt a
kérdést elméletileg a pszichol6gia még nem oldotta meg.

A tarsadalmi gyakorlat elvben a pszichometria koveteléseinek felel
meg, azért csak elvben, mert ez a gyakorlat félreértések miatt mas
aton halad, mint a pszichometria, jollehet céljuk kozés. Az a mddszer,
hogy bizonyos jelenségek, osszefliggések kdzott olyan vonatkoztatasi
rendszer segitségével teremtstink rendet, mint amilyen a tarsadalom
vagy populécio, nem 0j keletld. Ennek legszebb példait éppen Mabx
munkaiban taldljuk meg, aki tobbek kozétt a termék el6allitdsahoz
szilkséges munkaid6t az aru aranak alakuldsakor a tarsadalmilag
szilkséges munkaid6vel korrigalja stb.

A gyo6gypedagogiai oktatasi rendszer nemcsak arra véllalkozik,
hogy az atlagos személyt és az értelmi fogyatékost elvalassza egy-
mastol, hanem arra is, hogy az igen alacsony intellektusu személytél
elkilonitse az értelmi fogyatékost. Az ilyen megkuldnboztetés preciz
mérési eljaras nélkiil megvalosithatatlan, vagy legalabbis szamos hiba
forrdsava valhat. Az intelligencia-teszt alkalmasnak latszik erre a
mérési feladatra, benne ugyanis standardizalt formaban olyan funk-
ciok is szerepelnek, amelyek nem egyértelml kovetekezményei a
pedagdgiai, szul6i vagy 6vodai behatasnak, hanem az egyén altalano-
sabb tapasztalatara épilnek, és a funkcidok bioldgiai, idegélettani
sajatossagaira is utalnak. E probléma vetiileteiben azonban mar a
fejlédéslélektanra és a pedagogiai pszicholdgiara tartozik.

Ha lemondunk a standardizalt intelligencia-vizsgalatokrdl a gyégy-
pedagdgiai szelekcidban, akkor olyan eredményeket kapunk, mint
amit a kdvetkezd példa szemléltet. 1966-ban a jelenlegi standardiza-
lasban szerepld intelligencia-teszttel (a teszt ekkor mar végleges
formajaban készen allott) kiegészit6 iskolat végzett debilis fiatalokon
vizsgalatokat végeztek, amelyek célja a fiatalok életsorsanak kéve-
tése volt. A felmérés 40, véletlenszer(ien kivalasztott, budapesti,
mindkét nemd kisegit6 gydgypedagogiai iskolat végzett személyre
terjedt ki, kozilik 20-nél intelligencia-vizsgalatokat is végeztek.
A kovetkezdkben a vizsgalat soran nyert adatokat mutatjuk be, a
tarsadalomban elért pozicidjuk és az 1Q dsszefliggésében. A v. sz.-ek
életkora 19 és 24 év kozott oszlott meg.

A tablazatbol a kovetkezd tapasztalatok vonhatdk le:

1 A 20 megvizsgalt személy kozill a pszichometriai értelmi fogya-
tékos kategOriaba csak 2 szernél} tartozott, tehat az esetek 10%-a.
Ezen esetek kozil egy a vizsgalat id6pontjaban nem dolgozott, eltar-
tott volt, egy személy segédmunkéasként helyezkedett el. Az igen
alacsony intelligencia-dvezetbe 6 személy tartozott, ebb6l 2 nem
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6. tablazat

HUSZ GYOGYPEDAGOGIAI ISKOLAT VEGZETT FIATALKORU IQ-ERTEKU
1Q Szocialis status 1Q-6vezet

69 Nem dolgozik . .
68  Segédmunkas Ertelml fegyatékos

69 Nem dolgozik

72  Nem dolgozik

72 Segédmunkas Igenalacsony intelli-
76  Segédmunkas gencia

76 Segédmunkas

79 Segédmunkas

83 Betanitott munkas
85 Segédmunkas Alacsony intelligencia
85 Betanitott munkas

95 Segédmunkas

96 Segédmunkas

96 Betanitott munkas Normal, atlagos
98 Betanitott munkas intelligencia
100 Szakmunkas

103 Betanitott munkas

106 Betanitott munkas

107  Szakmunkas

109 Betanitott munkas

(Az 1Q-értékek és az intelligencia-6vezetek az (j standardizalas eredmeényei
alapjan keriltek jeldlésre.)

dolgozott, 4 pedig segédmunkésként beilleszkedett a tarsadalomba.
A Kkét alsé intelligencia-6vezetbe az esetek 40%-a tartozott.

2. A megvizsgaltak tulnyomo tobbségben tehat az alacsony és
az éatlagos intelligencia-dvezetbe tartoztak, s6t majdnem 50%-ban
(9 eset) a normal dvezetbe. Elért szocidlis statusuk is ennek meg-
felel6: 2 szakmunkas 100-on feliili intelligencia-szinttel, 5 betanitott
munkas és 4 segédmunkas.

E vizsgalatokbdl kdvetkezik, hogy az 1Q és a szocialis status egy-
arant azt bizonyitjak, hogy a vizsgalatra véletlenul kivalasztott sze-
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mélyek nagy része nem tekinthet6 értelmi fogyatékosnak. Az ismer-
tetett eredmény nem a gyogypedagogia fejleszté hatdsidnak tudhato
be, mert ilyen eredményt elérni minden ellendrz6tt vizsgalat szerint
illizi6. A bemutatott adatoknak nem marad mas magyarazata, mint a
hibas gydgypedagdgiai szelekcié. Tehat ha a v. sz.-ek szelektalasa-
kor mar rendelkezésre allott volna egy olyan standardizalt teszt,
mint a jelenlegi, az esetek fele altalanos iskoldban maradt volna.

Az 1Q a fenti példaban is a tényleges értelmi teljesit6képességet
fejezte ki, amit a szocialis statussal ellendriztiink, és az 1Q-rangsoro-
last tobbé-kevésbé linearisan kovette a foglalkozasok nivésorrendie.

Az értelmi fogyatékossag fogalma nem jelent szorosan meghatéaro-
zott, korulirt, okaiban egységes allapotot, mint amilyen egy beteg-
ség, mondjuk a fert6z6 majgyulladds vagy a paralysis progressiva.
Az értelmi fogyatékossdg nem specidlis betegség, intellektuélis saja-
tossaga révén inkdbb a populacié egy specidlis csoportjat jelenti,
amelynek funkcids nivoja nem teszi lehetévé, hogy a kdrnyezetében
folyd versengésben a tébbi csoporthoz tartozk mintajara vagy mér-
tékében részt vehessen. Az értelmi fogyatékos tehat olyan személy,
akit a tarsadalomnak specidlis oktatasi rendszerrel, gondozassal,
esetleg intézeti elhelyezéssel és végul a tarsadalomba vald beillesztés-
sel kell segitenie.

Ahogyan az értelmi fogyatékost nem lehet csak negativ sajatos-
saggal jellemezni, ugyanugy nem merilhet ki az értelmi fogyatékos
vizsgélata az intelligencia-szint meghatarozasaval. Az 1Q megallapi-
tasa csak kezdete az értelmi fogyatékos megismerésének. Az intelli-
gencia mérése nem helyettesitheti az egyéb vizsgalati forméakat, mint
ahogy az egyéb mddszerek sem tehetik feleslegessé az 1Q szinvonala-
nak megallapitasat. El kell fogadnunk, hogy az értelmi fogyatékos-
sagnak is vannak nem intellektudlis 6sszetevéi, és vizsgalatuk éppen
olyan fontos, mint a diagndzis Iényegére vonatkozo értelmi vizsgalat.

Az értelmi fogyatékossag ténye az életvezetésbdl egyértelmiien
nem kovetkezik. Hibas életvezetés nagyon sok 0Osszetevébdl alakul-
hat ki, és ezt a kiulonbdézéséget nem halvanyithatja el az eredmény
hasonlésdga. Ha ezt szem el6tt tartjuk, sok fogalmi zavart el tudunk
keriilni, tébbek kozott a kénnyebb értelmi fogyatékossag fogalma-
nak hasznalatat pszichopatias személyiségek jelolésére. Az egzakt
vizsgalatok a magatartas Osszetevfinek szétvélasztasara is szolgal-
nak. Még WECHSLERrél is felbukkannak olyan fogalmak, mint
szocialis értelmi fogyatékossag vagy moralis debilitas stb. Ezeknek az
elnevezéseknek a hatterében maés jelenség hdzodik meg, mint amit a
pszichometriai értelmi fogyatékossag fogalma jelent, és 6sszekeverésiik
nem el6relépés a tlinetek tisztazasdban, hanem visszafejl6dés.

69



Az értelmi fogyatékossaggal foglalkozok leginkdbb azt kifogasol-
jak a pszichometriai meghatarozasban, hogy az értelmi fogyatékos-
sagot egy szamadattal meritik ki. E kifogasolt igénnyel a pszicho-
metria nem is lép fel, csupan azt tételezi fel, hogy az értelmi fogyate-
kossag ténye Ugy ismerhetd fel a legkdnnyebben, ha az értelmességet
megvizsgdlva a teljesitmény alapjan a tarsadalomban elfoglalt
helyére tesszik az egyént.

Talan egy hasonlat élesebben megvilagitja a problémat. Ha a torpe
fogalmat Ggy adjuk meg, hogy térpének szamit nalunk az a felnétt,
akinek 120—130 cm alatti a testmagassaga, nyilvan nem kozoltink
mindent, ami a fenti adaton kiviil a torpéket jellemzi, de felismerésii-
ket megkonnyitettiik. A térpéknek csak egyik meghatarozdja a magas-
sag, s az értelmi fogyatékosoknak is a meghatéarozott 1Q, de mind a
kettd olyan lényeges jegylk, hogy felismerésiik segitségiikkel tortén-
het a legkdnnyebben, legcélravezetdbben.

A pszichometriai értelmi fogyatékossag fogalma nincs ellentétben
mas meghatarozassal, példaul az értelmi fogyatékos személyiség-
vonaséaval vagy az okokkal torténé meghatarozassal. Az intelligencia-
teszt ugyanis az okokra nézve szinte semmit nem kozol, s ennek kovet-
keztében nincsenek ellentmondé adataink, a személyiségrél pedig
csak annyit mond, amennyit a vizsgalat ideje alatt alkalmunk van a
vizsgalt magatartasat illetéen megfigyelni.

Megbeszéléseink soran eljutottunk addig a pontig, ahol a pszicho-
metria illetékességét csak az intelligencia-teszt hasznalhatatlansagaval,
a gyakorlatban mutatkoz6 hibakkal lehet kétségbe vonni. Ennek két
formdja lehet:

1. Az értelmi fogyatékosok gyakran adnak magasabb értéket, mint
azt az osztalyozasban megadott 1Q-értékek megszabnék.

2. A normalnak tetszd, illetve nem értelmi fogyatékosnak szamitd
személyek tesztteljesitményei belecsisznak az értelmi fogyatéko-
sok osztalyaba. Wechsler e lehet6ségre két példat hoz fel mun-
kajaban.

a) Megemlit egy személyt, akit életvezetése kovetkeztében —ugy-
mond — értelmi fogyatékosnak kell tekinteni 91-es 1Q-ja ellenére,
mert felligyelet nélkil nem hagyhatd, és mert a csalad szamtalan
probalkozasa ellenére sem talalt olyan munkahelyet, ahol gyodkeret
eresztett volna, b) Az analfabétak kozott talalt olyan személyt —egy
olajkutnal dolgozd segédmunkéast — aki az intelligencia-tesztben
értelmi fogyatékosnak tiint, jollehet munkajat ellatta, és keresetébdl
csaladjat szépen el tudta tartani. Mind a két eset olyan példakra
tipikus, amelyeken nem lehet vizsgalni a teszt megbizhatdsagat az
értelmi fogyatékossagot illetéen. Annyi bizonyos, hogy az analfabe-
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tizmus hibaforrdsait a teszttel kapcsolatban hazankban nem kell
komoly problémanak tekinteni.

A Wechsler-teszt hazai standardja azzal a reménnyel kecsegtet
benniinket, hogy segitségével az értelmi fogyatékossdg egzaktabb
mérése is sikerll. Feladatunknak tekintjik, hogy a mddszer gyakorlati
alkalmazasanak lehet6ségeit kilonb6z6 vonatkozéasokban, igy az
értelmi fogyatékossag eseteire is kidolgozzuk, ez azonban egy kés6bbi
vizsgalatsorozat keretében torténik majd meg.
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V1. fejezet

A STANDARDIZALASHOZ OSSZEALLITOTT
MINTA BEMUTATASA

A standardizalast szaréprobaszeren vegeztik el. Hazank 10 millio
lakos&bdl véletlenszeriien, megadott mutatok alapjdn 2002 személyt
vélasztottunk ki, saz igy nyert csoportot az egész populaciot reprezen-
talé mintanak tekintettik, mivel e minta a lehetéség hatarain beldl
a populaciot utanozza. Ennek mértékét, vagyis a minta és a populéacid
megfelelését e fejezeten belill kivanjuk bemutatni. Keézenfekv6
gyakorlati okokbdl nem rendelkezhetiink a teljes populacio értékeivel.
A statisztikai interferencia modszerei arra épilnek, hogy a mintaérte-
kek és paraméterek kozotti osszefliggések bizonyos matematikai-
statisztikai torvényeknek engedelmeskednek, és ezéltal lehetévé va-
lik, hogy a mintaértékekbdl a paraméterekre nézve kdvetkeztetéseket
vonjunk le. E fejezetben tehat azt kivanjuk bemutatni, hogy a Wechs-
ler-féle intelligencia-skala hazai standardizalasanal milyen elveket
kovettiink.

Koztudomasu, hogy az intelligencia-skalak hasznalhatdsaga, illetve
diagnosztikus értéke nagymértékben attél flgg, hogy a vizsgalt
csoport mennyire hordozza ugyanazokat a sajatossdgokat, mint ame-
lyek a csoport kivalasztasi alapjat képez6 Ossznépességet jellemzik.
Ezt a kdvetelményt a statisztikusok gy fejezik ki, hogy a mintanak
reprezentalnia kell az 6ssznépességet. A reprezentacio els kérdése,
hogy milyen nagynak kell lennie a vizsgalt csoportnak ahhoz, hogy
reprezentalhassa a meghatarozott nagysagu népességet. Ez a nagysag
mindenekeltt nem a mennyiségi aranyoktol fligg, hanem azon ténye-
26k sz&matol, amelyekkel az eredeti populécidt utanozzuk. Ha a minta
vizsgalata alapjan a populacidrdl felvilagositast akarunk kapni —irja
Hajtman Béla — akkor mindenekel6tt arra van sziikségiink, hogy a
vizsgalt minta jol képviselje legaldbb a vizsgalt szempontbdl a
populaciot.

Ha mar rendelkezésiinkre allottak volna koradbbi felmérések az
intellektudlis szinvonal populdcids megoszléasat illetéen hazankban,
olyan eljarast is alkalmazhattunk volna, hogy az ilyen mddon &ssze-
allitott, vagyis a korabbi felmérések eredményeit tiikr6z6 csoporton
végezzik el a standardizalast. Mivel ilyen munka nem allt rendelke-
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zésiinkre, nem volt mas valasztasunk, mint egy olyan csoportot dssze-
allitani, amely az 0sszlakossigot lényeges mutatéiban utidnozza.
A felvett mutaték szama és szdzalékos megoszlasuknak hi utdnzésa
hozta magaval azt a kényszeritd kovetkezményt, hogy legaldbb
2002 személyen végezzik el vizsgalatainkat. igy tudtuk csak elérni,
hogy a minta a kivant hlséggel kévesse az dsszpopulaciot. Amint a
késdbbiekben latni fogjuk, a vizsgalatra 6sszeallitott 2002 személybdl
allo csoportunk lényeges vonasaiban (a vizsgalt jelenségre feltehet6en
hatékony mutatdiban) az dssznépességet reprezentalja. A népességi
mutatok Kivalogatasakor a teljes népesség adatait vettik dsszeallita-
sunk alapjaul.

A minta 6sszeallitasdhoz adatokkal az 1960-as nagy népszamlalas
eredményei szolgaltak, mivel az 1965—66. évi részstatisztikdk nem
tartalmaztak teljességgel a sziikséges mutatdkat. Mintank dsszedllita-
sanal igyekeztink a legfrissebb adatokra tAmaszkodni.

Széamos adat all rendelkezéstinkre arra vonatkozdan, hogy az élet-
kor befolyasolja az intellektualis teljesitményt. A minta meghataro-
zaséban az elsd szempont az 6ssznépesség €letkori megoszlasa volt.
Az életkor és az intelligencia-teljesitmény 6sszefliggése annyira nyil-
vanvald, hogy kezdetben ezt a teljesitményt intelligencia-korral fejez-
ték ki. Amint azt koradbban kifogasoltuk, az életkort az intellektualis
fejlédés csucspontja utan a Binet-tipusu tesztek homogénnek tekin-
tették, vagyis az 1Q-t stabil életkorral, 16 évvel szamoltdk. Ez a
megoldas nemcsak 6nkényes, de hamis is.

A mintat az alabbi megoszlasok szerint dolgoztuk fél:

1. Eletkor szerinti megoszlas.
Mintankban a v. sz.-ek életkora 10 évtdl 59 évig terjed. (Részleteseb-
ben 1a 7—8. tdblazatot!) A 10 évnél fiatalabb gyermekek intelligen-
cigjanak vizsgélatdra a HAWIK teszt hasznélatos, az 59 éven felili
személyeknél pedig a vizsgalt csoporton nyert értékekb6l megfeleld
képletekkel kiszamithaté az 1Q. Felvethetjik a kérdést, mi indokolja
az also és fels6 hatarnak 10, illetve 59 évnél valé megvonasat. W echs-
ler ateszt anyaganak kivalasztasakor azt tapasztalta, hogy az eljaras
e korhatarokon belul tud differencialt eredményt adni. Az alsé kor-
hatar 10 év, mert igy az intelligencia-fejl6dés csucsan levé legkiemel-
kedébb teljesitmények regisztralasara éppugy modot ad a teszt-
battéria, mint a 10 évesek alacsony intellektudlis teljesitményére.
A fels6 hatar59., illetve 60. évnél valé megvonasat pedig az indokolja,
hogy tarsadalmunkban a legtébb teriileten a foglalkoztatads ennek az
életkornak az eléréséig tart. igy korilbelll a nyugdijhatarnak felel
meg, s ezért a termelésben foglalkoztatottakra nézve a nyert ered-
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mények sokrétl felhasznalasat teszi lehetévé (els6sorban az Gzemi,
illetve munkapszichologia teruletén). A kilénb6z6 életkorok szam-
szer(i felvételét a 7. tablazat mutatja be:

7. tablazat
A XXI standardizalasi csoport életkori hatarai és nagysagai
1Q-értékre Eletkorok  Személyek 1Q-értékre Eletkorok  Személyek
odsszevont csoport szama (f6) Osszevont csoport szama (f6)F
l. 10 60 XII. 30—32 133
1. 11 60 X111 33-35 132
1. 12 52 XIV. 36-38 134
V. 13 60 XV. 39-41 97
V. 14 46 XVI. 42-44 85
VI. 15—16 90 XVII. 45-47 121
VII. 17—18 82 XVIII. 48-50 118
VIII. 19-20 87 X1X. 51—53 114
I1X. 21—23 115 XX. 54—56 106
X. 24—26 121 XXI. 57—59 100
XI. 27—29 119
I—XXI1. 6sszesen 2002

A VI. csoportig életkoronként kilon szamitjuk az 1Q-kat. Ennek az a
magyarazata, hogy az atlagértékek 10 és 15 év kdzott évrél évre novekednek,
késébb a novekedés és életkor dsszefliggése mar nem ilyen kdzvetlen.

Az életkor fogalmat Ggy hasznaltuk, hogy mindig a betdltott évek
szamat vettik alapul. Ezek szerint 10 évesnek szamit a 10. életévét
éppen betdltott személy, de az is, aki 11 hdnappal id6sebb. Ennek a
ténynek tudhatd be, hogy az alacsonyabb életkorokban a csoport
szorasa nagyobb. A német standardban ezen Ugy segitettek, hogy a
standardizalasi csoport 1Q-értékre 6sszevont id6hatarait nem egy
évben, hanem 3—3 hdnapban jel6lték ki. A statisztikai évkonyvekben
nem taldltunk adatot arra vonatkozéan, hogy az években megadott
populdcids arany honapokra nézve hogyan oszlik meg. A populéciés
arany honaponkénti lebontdsa a minta nagyséagat jelentés mertékben
ndvelte volna, vagy arra kényszeritett volna benniinket, hogy a német
vagy amerikai standardizalas onkényes megoldasat kdvessik, ame-
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lyek az emlitett problémat Ugy oldottak meg, hogy a teljes mintabol
(1831 szemeély) 1000 személy jutott a 10 és 16 évesek korcsoportjara
és 831 személy a 17-t6l 69-ig terjedd életkorra. Ez a megoldas annal is
inkdbb helytelen lett volna, hiszen a teszt gyermekvaltozatanak stan-
dardizalasara is vallalkozni szeretnénk, tehat a szdéban forgd életkor
vizsgalatara mind a két teszt alkalmas lesz. Mintdnkban tehat az
egyes életkori csoportok a népességben mutatkozd szazalékos arany-
nyal szerepelnek.

2. Nemek szerinti megoszlas (1.8. tablazat).

E szempontot a reprezentativ hliség kedvéért szigortan betartottuk.
El6vizsgalataink soran egyik részprobaban sem talaltunk olyan telje-
sitményfolényt, mely anbékre vagy a férfiakra jellemzé lenne. A felnétt
intelligenciara nézve a tesztben ilyen kiilonbségek a kilféldi standar-
dizalasoknal sem mutatkoztak, de kéztudomasu, hogy a gyermek-
véltozat (HAWIK) adatainal a német standardban az egyik verbalis
részprébaban (szamolasi gondolkodas) a fiuk teljesitménye, egy masik-
ban pedig (székincs-teszt) a lanyoké volt magasabb. Afelnétt sorozat-
ban a szokincs-préba csak igen ritkan, specialis feladat kiegészitése-
ként hasznéalatos; standardunkban nem is szerepel. Kozlemények-
bél tudjuk, hogy bizonyos intelligencia-feladatokban tiikr6z6dhet a
nemek kdzotti kilonbség, példaul ilyen differencidk adddtak a Revised
Stanford-Binet Scales vizsgalat soran, valamint a CUBE analizis-
tesztben is.

Mintankban 6sszesen 2002 személy, 987 férfi és 1015 nd szerepel.
A 8. tablazat életkori elkilonitésben mutatja be a nemek szerinti
megoszlast.

3. Foglalkozas és iskolai végzettség szerinti megoszlas (1.9. tdblazat).
Mivel 14 éves korig, tehat az altalanos iskola befejezéséig a populacid
foglalkozésa igen homogén (tanuld), ezért eddig a korcsoportig a
szilék foglalkozasat vettik tekintetbe. Gyermekeknél a szlilék foglal-
kozasa statisztikai aranyanak felvételét az a tény teszi szilkségessé,
hogy az intellektudlis teljesitményt a v. sz. szlikebb szocialis mili6je
jelentésen befolyasolja (nevelési koriilmények, kornyezet, képzési
lehet6ségek sth.). A tovabbtanuléknal (ipari tanulok, gimnazistak és
egyetemistak) e koron tul is figyelembe vettiik a sziil6k foglalkozasat.
Tizendt éves koron felul a tovabbtanuloktdl elkuldnitettik a mez6-
gazdasagban, illetve az iparban foglalkoztatottakat (segédmunkasok,
csokkentett munkaid@sok stb.), foglalkozasuk jellege szerint. A felnétt
v. sz.-eknél a népgazdasagi agakban valo elhelyezkedés aranyan beliil
figyelembe vettiik a kovetkez6, a standard)zalas szempontjabdl fontos
tényezO6ket: iskolai végzettség, szakképzettség, foglalkoztatottsag pon-
tosabb meghatarozoi stb.
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A kevéssé strukturalt tarsadalmakban, mint amilyenek a nyugati
orszagokéi, ahol a végzettség és foglalkozas széttartd, a standardizalas
folyamén a foglalkozéasi faktorokat és az iskolai végzettséget kilon
tényez6kként, egymastdl elvalasztva érvényesitették a mintacsoport
Osszedllitdsanal. Sajat mintadnk osszedllitdsakor ugyancsak érvényre
jutott az iskolai végzettség és a foglalkozas, de sok esetben a kettd
egybeesett. A diploméasok nalunk talnyomo részt diplomajuknak meg-
feleld teriileten dolgoznak, szakmunkasok sem adminisztratorokként
tevékenykednek stb.

Tarsadalmunk ezen idealis szerkezete kdvetkeztében a két tényez6t
nem vehetjuk kilon-kilon faktorként szamitasba. Mind a két faktor
figyelembevétele fontos, mert a tesztben olyan funkcidk vizsgéla-
taval kozelitjik meg az intelligenciat, melyeket természetesen — s
igy az adott teljesitményt — az iskolai végzettség lényegesen
befolyésol.

Hogy az iskolai végzettség mellett a foglalkozast —s annak koze-
lebbi kritériumait — is figyelembe kell venniink, azt a kulféldi
(német, amerikai) standardok eredményei is igazoljak: bizonyos
részprébakban a foglalkozas maodositja a teljesitményt. igy példaul
kézenfekv6, hogy a durva fizikai munka rontja a grafomotoros
készseget; a finom manualis munkdkban vald jartassdg s az ezek
altal fejlesztett készség javitja az egyes cselekvéses prébakhoz sziik-
séges funkcidkat, s igy a teljesitmény is jobb. Bizonyos életkorokban
az atlagnépességnek megfelel6 aranyban kellett felvenniink a foglalko-
zasi aranyokat, hogy a korcsoportokon belil a kiegyenlitédést elérjik.

A 9. tdblazat a standardizalasi mintank foglalkozas szerinti meg-
oszlasat abszolut értékekben mutatja be. Ezeket a statisztikai ada-
tok szerint az 6sszpopuléciéban mutatkoz6 szazalékos gyakorisag alap-
jan szadmoltuk &t a 2002 személyre.

Mivel a fenti tdblazatok kategdriai nem adnak modot a minta egé-
szen pontos megoszlasanak bemutatdsara, a késébbiekben szemlélteté-
sl kozoljik nehany korosztaly részletes megoszlasat, valamennyi
szempont egyiittes figyelembevételével (L 11. tablazat).

4. A lakdhely (teleplilés) szerinti megoszlas az aldbbi szétbontasban
szerepel mintankban:

a) Budapest févaros;

b) megyei jogu varos (példaul Szeged);

Cc) jarasi jogu varos (példaul Hatvan, Szekszard);

d) kozség, illetve tanya lakosainak aranyait az 6sszpopulécio sza-
zalékos el6fordulasaban bontottuk le mintank nagysagara.

Azok az orszagok, ahol eddig standardizalas tortént, regionalisan
jobban tagoltak (Németorszdg, Amerika szdvetségi allamai, Svajc
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9. tablazat
A FOGLALKOZASOK SZERINTI MEGOSZLAS SZAMSZERU ADATAI

A) 10—14 évig:

munkas 83

paraszt 99

értelmiségi és alkalmazott

szul6k gyermeke 42

B) 15— 23 évig tovabbtanulok:

ipari tanulé 49

gimnaziumi tanulé 60

egyetemista és féiskolas 44
C) Mez6gazdasagban foglalkoztatottak:

szakmunkas 61

segédmunkas 468

adminisztrator 28

képesitett alkalmazott 24

diplomas 25
p) Ifarban foglalkoztatottak:

szakmunkas 156

segédmunkas (-)- betanitott) 500

adminisztrator 40

képesitett alkalmazott 7

diplomas 36
Egyéb teriileten foglalkoztatottak:
E) Szolgaltato ipar 37
F) Egészségigy 22
G) Oktatasiigy 28
H) Kozigazgatas 23
1) Kozlekedés 20
J) Kereskedelem

teriletén alkalmazottak 18

K) Egyéb, kategériaba nem sorolhatd, illetve
kdzelebbrél meg nem hatarozott:

adminisztrator 40
diplomas 22
L) Haztartasbeli nG: 24

Az A—K kategoriaban emlitettek kutaté- és tervez6 intézetekben, hiva-
talokban stb. alkalmazottak.
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kantonok szerint). Magyarorszag regionalis tagozddasa ezeknél 1énye-
gesen kisebb. igy nalunk csak a telepulés nagysaga és bizonyos taj-
jelleg érvényesiilhetett (feltételezve az utdbbinal, hogy a tajegységek
kisebb kulturkéréknek tekinthet6k). A magyar standardban harom
tajegység, a Dunantul, a Duna—Tisza koze és a Tiszantul szerepel.
Az el6bbi szempont — a telepiilés nagysaga — felvételével kapcsolat-
ban arra a kozismert s tébb szocialis, demogréafiai felmérés altal is
aldtdmasztott tényre utalunk, hogy egy telepiilés nagysaga s ezzel
jellege befolyasolja lakoinak élet- és miveltségi szinvonalat. A kor-
nyezet fontos tényez6je és alakitoja az ember életének és tehetsége
specidlis alakulasanak. Hiba lenne ilyen fontos tényez&t mintacsopor-
tunk osszedllitasanal kihagyni, hiszen ezzel a minta és a populacio
hasonldsagat jelent6sen korlatoznank. A kdvetkez6 tablazat mutatja
a telepulések szerinti megoszlasok szamszer(i el6fordulasat min-
tdnkban.

10. tablazat

TELEPULES SZERINTI MEGOSZLAS*
Telepiilés BP M 3 KO Gsszesen

Csoport nagysaga 366 101 330 1205 2002 f6

*BP: Budapest févaros; MJ: megyei jogl varos; JJ: Jarasi jogl varos;
KO: kozség vagy tanyai telepiilés.

Osszefoglalva tehat az eddigieket, mintank Osszeallitasanal a
magyar populéciora jellemz6 kor, nem, foglalkozaés, iskolai végzettség
és a lakohely szerinti megoszlast vettiik szdmitasba. Ezek szazalékos
mutatdit végul is 2002 személyre konkretizaltuk, és ezutdn a szemé-
lyeket mar véletlenszer(ien valasztottuk ki a megadott mutatdk alap-
jan. A kivalasztas véletlenszerlisége konnyen érthetd, hiszen a f6-
varosban sok 21 éves jogaszhallgatond él, és mi ezek kodzul csak egyet
valasztottmik ki.

Az itt kovetkezd tablazat két életkorban az ismertetett mutatok
érvényesitésenek részleteit adja.
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11. tablazat

NEHANY KOROSZTALY MEGOSZLASANAK RESZLETES ISMERTETESE

Személyek ni Személyek
Bzéma szdma
1 BP értelmiségi szarmazasu 1
3 BP munkas szarmazasu 3
1 MJ értelmiségi szarmazasu 1
4 JJ munkas szarmazasu 4
6 KO munkas szarmazasu 4

2
12 KO paraszt szarmazasu 8
Osszesen: 50 f6
B) 20 évesek
Személyek Férfi Személyek
szama Szama
2 BP egyetemista 2
3 BP munkas (1 szak-,
2 segédmunkas) 1
1 MJ szakmunkas 1
1 JJ egyetemista 1
1 JJ szakmunkas 1
1 JJ segédmunkas 2
1 KO mezég. fiz. doig. 1
1 K06 mezb8g. technikus 6
1 K06 mez6g. adminisztrator 1
1 KO kozigazg. doig. 1
3 KO ipari munkas 1
1 KO kézlekedési dolgozd 3
Osszesen: 38 f6
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A) 13 évesek

Lanﬁ

BP
BP
MJ
JJ

Ko
Ko
Ko

értelmiségi szarmazasu
munkas szarmazasu
értelmiségi szarmazasu
munkas szarmazasu
munkas szarmazasu
értelmiségi szarmazasu
paraszt szarmazasU

BP fdiskolas-egyetemista

BP adminisztrator
BP szakképzett fodrasz
MJ mez8g. fiz. doéig.
JJ egyetemista

JJ segédmunkas

JJ mezbg. fiz. doig.
KO mez6g. fiz. ddig.
KO mez6g. technikus
K& adminisztréator
Ko tanitond

Ko ipari munkas



0) 29 évesek

Személyét Férfi Személyek
Szama Szama
1 BP mérnok 1
1 BP segédmunkas 1
1 BP kereskedelmi dolgozd 1
1 MJ mérnok 1
1 KO gépallomasi szakmunkas 6
6 Ko mezbg. fiz. doig. 1
1 KO mezég. szakmunkas 2
3 Ko ipari fiz. doig. 1
1 KO épitSipari munkas 3
2 JJ segédmunkas 1
1 JJ jogasz 1
1 JJ szakmunkés 2

Osszesen: 39 f6
D) 40 évesek
Személyek Férfi Személyek
Szama ezama
1 BP tanar 1
1 BP k&mdves 1
1 MJ mezbg. fiz. doig. 1
1 JJ mezbg. fiz. doig. 1
4 KO mezdg. fiz. doig. 2
3 KO ipari munkas 1
1
1
3
1

O0sszesen: 24 f6

né

BP kozgazdasz

BP 6von6

BP takaritong

MJ segédmunkas

K 6 mezdg. fiz. déig.
Ko gépall, adm.

K 6 mez6g. szakmunkas
KO gépall, fiz. doig.
KO ipari munkas
K6 htb.

JJ mez6g. fiz. doig.
JJ mez6g. fiz. doig.

N6

BP alk. matematikus
BP adminisztrator
BP betanitott munkas
BP segédmunkas

JJ szakmunkas

JJ mez6g. fiz. déig.
KO adminisztrator

KO ipari fiz. doig.

KO mezég. fiz. doig.
K6 htb.
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Személyek
szama
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Férfi

BP tisztviseld

BP betanitott munkas
BP segédmunkas

MJ kényvel6

KO mezég. fiz. doig.
KO ipari doig.

JJ adminisztrator

JJ szakmunkas

E) 58 évesek

Személyek
szama

PR MO R R R

2

"5

BP tisztviseld

BP betanitott munkas
BP segédmunkas

MJ diplomas

KO mezdg. fiz. doig.
KO ipari ddig.

KO orvosné

JJ taniténd

JJ segédmunkas

(az orvosn6t kivéve nyugdijban)

O0sszesen: 34 f6



Masodik rész

AZ INTELLIGENCIA MERESE FELNOTTEKNEL






VI1Il. fejezet

A WECHSLER-FELE INTELLIGENCIA-TESZT (MAWI)
MAGYAR FELNOTT VALTOZATANAK
ISMERTETESE

Azelkovetkez6kben a Wechsler-féle intelligencia-vizsgalatnak amagyar
standardizalasi munkalatok sordn maédositott, atdolgozott valtozatat
ismertetjik. A teszt leirdséndl az a gyakorlati szempont vezetett
benniinket, bogy e fejezet egyben a MAWI instrukcids flizete lehessen
a gyakorl6 pszicholégusok szamara.

A Wechsler-teszt konstrukcids elveib6l kovetkezéen 10+1 rész-
probabol all, ezek 5 (+1) verbalis és 5 cselekvéses feladatcsoportot
képeznek. A préba elvégzésének atlagideje 60 perc. A klinikumban
ez az idé meghosszabbodhat depresszids, epilepszids, defekt szkizofrén,
organikus cerebralis karosodott, mentalisan leépult, demens betegek-
nél és értelmi fogyatékosoknal. Egészséges személyeknél az id6tartam
35—90 perc kéz6tt ingadozhat.

A teszt felvételéhez sziikséges eszkdzok: instrukcids flizet, az egyes
részprobakhoz szilkséges eszkdzok, Grlap (a mintadarabot a teszt-
leirdshoz csatoljuk), stopperora.

Az id6igényes, de gazdag informaciot nydjté Wechsler-préba nagy
elénye, hogy az egyes részprdbakat tetszés szerinti sorrendben expo-
nalhatjuk, tehat a verbalis és a performéacios feladatkor felcserélhet6,
barmely részprobaval elkezdhetjik a vizsgalatot. Az egyes részprébak
kérdései viszont egyre nehezednek, a kdnnyebb kérdések az els6 helye-
ken, a nehezebbek a feladatok magasabb sorszamu helyein talalhaték,
igy az egyes kérdések expozicids sorrendjénél betartjuk a megadott
egymasutéanisagot. Hasznaljuk fel azt a lehet6séget is, melyet e telje-
sitménytesztek altaldban biztositanak: a ,,semleges buzditds” maod-
jat, mely a kooperaciét megkdnnyiti, de sem preformalt valaszt, sem
sugalmazast nem tartalmaz. Munkank soran sok esetben tapasztaltuk,
hogy a megindulas zokkendje vagy a szempontvaltast nehezit§ be-
allitodas miatt elakadt v. sz.-t egy-egy semleges mondat, példaul:
»ES tovabb?”, [ Hogyan képzeli tovabb?” vagy a vizsgalatvezet§
kooperabilis magatartasa, varakoz6 metakommunikécioja a megtorpa-
nasokon atlenditi. A segitségadas természetesen a feladat megoldésa
iranyaba mas eszkdzokkel nem hathat. Kilonosképp a klinikumban,
de egyéb terlileteken is hasznosnak bizonyul a valaszok pontos leirésa,
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mely értékes informaciot adhat a v. sz.-rél, példaul szkizofrénias
bizarrériak, paranoid vonatkoztatasok stb. esetén. Egyéb teriileteken
felhivhatja a figyelmet a gondolkodas zavaraira, az alkalmazkodas
zOkkendire. (Peldaul I1. proba: ,,Miért kell magunkat a rossz tarsasag-
tol tavoltartanunk?” Valasz: ,,Eppen kozéjik kell vegyulnink, és
alkalmazkodni hozzajuk.”)

A jegyzbkonyv vezetésében keriiljuk a - vagy — jelek alkalma-
zasat, mert ez vizsgalat kozben visszajelentést ad a v. sz.-nek. Vizsga-
lat kdzben ne értékeljiink, hanem pontosan rogzitsiik a véalaszokat.
Tehetlink péar soros észrevételt az (rlapon a v. sz. megnyilvanulésairol,
magatartasarolis (elutasito, affekt labil, hipermotil stb.), munkamdédjaroi
(példaul a mozaik- és szintézisprdbanal), arrol, hogy hogyan viszonyul
a feladathoz, miként kezd hozza, vakprobas vagy célképzetes megol-
dassal dolgozik-e sth. Kisérjiik figyelemmel a rejtjelzés-proba iras-
madjat és vonalvezetési biztonsagat is, sok esetben informal minimalis
tremorrdl, vizusromlasrol, enyhe apraxiarél és igy tovabb.

Nem foglalkozunk részletesen a verbalis kérdéscsoportot kiegészitd
(-j-1) un. szokincs-probaval, mely 42 fogalom definici6jat hasznalva
fel a v. sz. szOismeretének terjedelmét és nivojat vizsgalja. Sem a
német, sem a magyar standardban nem haszndlatos a verbalis hanya-
dos meghatarozasanal, hazai standard sem készilt, csupan 60 szemé-
lyen végeztik el hozzavet6leges adatok szerzése céljabol. Feltehetd,
hogy a gondolkodasi folyamatok mindségi analizisében, esetleges
pszichotikus gondolkodasi zavarok megitélésében segitséget nydjthat,
hazai tapasztalatokra azonban nem hivatkozhatunk.

A MAWI 10-t6l 60 éves koru személyek individudlis vizsgalatara
alkalmazhat6. A tesztbattéria részprobai a kdvetkezo6k:

I. Verbalis probak
1 Ismeretek
2. Helyzetek megértése
3. Szamismeétlés
4. Szadmolasi feladat
5. dsszehasonlitas (f6fogalom megnevezési)-probal

I1. Cselekvéses probék
6. Rejtjelzés-proba
7. Képrendezés
8. Képkiegészités
9. Mozaikprdba
10. Szintézisprdba
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I. VERBALIS PROBAK

1. Ismeretek

E részprdba 25 olyan kérdést tartalmaz, amelyek megvalaszoléasa
zdmében az oktatasi anyagban szerepld és az iskolaban elsajatithato

ismeretek reprodukcidjat igényli.

A vizsgélatot a kdvetkez0 instrukcioval vezetjiik be: ,,Most kérdé-
seket teszek fel onnek, kérem, valaszoljonrdjuk gyorsan, hatarozottan
és a legjobb tudasa szerint!” Ezutan a részprdba elsd kérdését fel-

olvassuk a v. sz.-nek.

1 Egy kg-ban héany dkg van?
2. Mi a hémerg ?

3. Melyik orszagban van Ro6ma ?

4. Milyen magas egy atlagos
magyar ng?

5. Mit csinal a sziv? (Mi a fel-
adata ?)

6. Egy évben héany hét van?

7.Mi Japén f6varosa?

8. Budapestnek hany lakosa
van ?

9. Mi a Kreml?

10. Mib6l nyerik a gumit?

11. Hol fekszik Brazilia?
12. Hol fekszik Egyiptom B

13. Mi az USA f6varosa?
14. Ki a Szovjetunié miniszter-
tandcsénak elngke?

100.

Héfok, hémérséklet, id6jaras, 1az
mérésére alkalmas eszkoz; testek
hémérsékletét mérhetjik vele.
Olaszorszag.

155-168 cm.

A vérkeringést tartja fenn; a
vért mozgatja, makodteti, eljut-
tatja a szervezetbe; a vér moz-
gasét biztositja. (,,Atest motorja”
valasz 6nmagaban nem fogad-
hat6 el.)

52.

Tokid.

1,5—2,5 millié kozt.

Cari palota Moszkvaban; régi var,
eréditmény, miemlék, orszaghaz;
olyan, mint nalunk a Parlament.
Gumicserjébdl, gumifa nedvébdl,
a fikusz nedvébdl; kaucsukbol;
latexbdl és szintetikusan. (,,Nyers-
gumibol” valasz 6nmagaban nem
értékelhetd.)

Dél-Amerikaban.

Afrikaban; Afrika északkeleti ré-
szén.

Washington.

Koszigin.
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16. Ki irta a Faustot? Goethe; (ha a v.sz. az opera-
véltozat szerz6jét, Gounod-t ne-
vezi meg, a valasz igy is elfogad
hato).

Vordsmarty.

16. Ki irta a Csongor és Tundét?
Dante Alighieri.

17. Ki irta az Isteni szinjatékot ?

18. Ki épitette az elsd telefon-
kdzpontot ?

19. Milyen hosszl az Egyenlit6 ?

Puskéas Tivadar.

ﬁo 000 km, pontosabban 40070
m.

Amundsen.

Ujjésziiletés, megujhodéas kora,
melynek k6zéppontjaban az antik
mlvészet feltdmasztasa all.

20. Ki fedezte fel a Déli-sarkot ?
21. Mi a reneszansz?

22. Mi a mimikri? A kornyezethez valé alkalmaz-
kodas egy mddja; hasonulds a
kérnyezethez.

23. Mi a modus vivendi? Létmdd, életmdd, az egyuttélés
maodja.

24. Mi a determinizmus ? Filozofiai fogalom; kategoria;
meghatarozottsag.

25. Mi az etnoldgia? Néprajztudomany.

A kérdéseket a megadott sorrendben ko6zoéljik. Az értékelés kritériu-
mait a kérdések mellett megtalalhatjuk. Minden j6l megoldott kér-
désre egy pontot adunk.

Ha a kérdésfeltevés soran a v. sz. négy kérdést egymas utdn meg-
vélaszolatlanul hagy vagy rosszul old meg, a kérdéseket nem foly-
tatjuk, attériink a kovetkezd prébara. Az elérhet6 maximalis pont-
szam: 25 pont.

2. Helyzetek megértése

Tiz olyan kérdést tartalmaz e részproba, melyek a ,,jozan értelem”
funkcionéldsdnak maodjat és nivojat vizsgaljak.

A kérdésekre igy tériuink ra: ,Most mas természet(i feladat kdvet-
kezik. Kérdéseket teszek fel oOnnek, kérem, valaszoljon rajuk
gyorsan, hatarozottan és a legjobb tudasa szerint I’

Kérdések Vélaszfajtak
1 Mit tenne On abban az (2 pont)
esetben, ha az utcan egy le- Bedobni a legkdzelebbi levél-

zart boritékot talal, melyen
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teljes cimzés és érvényes bé-
lyeg van?

2. Mit tenne 6n abban az eset-
ben, ha moziban vagy szin-
hazban Ulve elsének venne
észre tlizet vagy fustot?

3. Miért kell magunkat a rossz
emberek tarsasagatél tavol-
tartani?

4. Miért kell adot fizetni?

(1 pont)
Postasnak &tadni; postahivatal-
ba vinni; hivatalos helyen (ta-
nacs, renddrseg) atadni.

(0 pont)
Otthagyni; felbontani, visszaadni
a feladdénak, elvinni a cimzett-
nek.

(2 pont)
A panik megel6zésére alkalmas
intézkedést tenni; kozolni az il-
letékes személyekkel (ligyeletes
tlizolt6, pénztéros, tgyel6, mozi-
személyzet, mindazok, akik ilyen
helyen és szituacioban illetéke-
sek). Tlzcseng6 hasznalata; tlz-
jelzd berendezés betorése.

(1 pont)
Felhivni telefonon a t(izoltokat;
oltani a tlzet az ott taldlhato
tlzolto-készulékkel.

(0 pont)
Szo6Ini a tdbbieknek; kirohanni;
kiabalni; segiteni az oltasban stb.

(2 pont)
A rossz tarsasagnak karos befo-
lydsa van a jellem alakulaséra;
mert bennilnket is elrontanak;
hatdssal vannak jellemiink ala-
kulasara; rossz hatassal vannak
rank stb.

(1 pont)
onvédelem szempontjai (mert
hirbe hoznanak), anyagi, erkol-
csi Kar.

(0 pont)
Nem kell elkerilni 6ket; meg
kell javitani 6ket; nem kell velik
menni, Ggyis elkeriljik 6ket.
, (2 pont)
Allamhaztartas fenntartasa vé-
gett; orszagos koltségek és kiada-

79



6. Miért szoktédk a cipbket bbr-

b6l késziteni?

6. Miért dragabb a telek véaros-

ban, mint falun?

7. Mi tenne 6n annak érdeké-
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ben, hogy hazatalaljon, ha
nappal eltévedne egy erd6ben ?

sok fedezésére; allami jovedelem
gyarapitasara. (Minden olyan va-
lasz 2 pontot kap, amely az add
és az allami funkcié gyakorlata
kozti Osszefuiggést kifejezi.)

(1 pont)

Kodzség-, varosfejlesztésre, vala-
mint egyes funkcidk megnevezése
esetén, példaul utak, korhazak,
kdzéplletek, vasutak stb. épi-
tésére.

(0 pont)

Mert térvény, szokas, allampol-
gari kotelesség; keresetlink utan
fizetjik stb.

(2 pont)

Két vagy tobb jellemzé elényds
tulajdonsag emlitése.

(1 pont)

Egy elfogadhatd jé tulajdonsag
emlitése.

(0 pont)

Mert igy jo; mert ez a szokés;
mert kell a I&bbeli.

(2 pont)

Annak felismerése, hogy az ar
a kereslet-kinalat viszonyainak
megfeleléen alakul vagy ennek
korilirasa, példaul mert varoson
kevés a hely és sok az ember.

(1 pont)

A véros elényei (kozlekedés, sz6-
rakozéas, munkalehetGség); mert
mindenki varosba akar koéltoz-
ni; mert kevés a hely.

(0 pont)
Kozmdvesités; mert varoson
minden mas, mint falun; mert
a varos az véros stb.

(2 pont)

A természetes- tajékozodasi esz-
kézok értelmes felhasznélasat



8. Mieért szikségesek a torvé-
nyek ?

9. Miért kell hazassagkotés ese-
tén az anyakonyvvezet6hoz
menni ?

o) Az mtelliKt'lIfbi iii.Ttm

tikroz6 valaszok (a fa északi
oldala mohés, ennek alapjan az
égtadjak meghatarozasa, tajéko-
z0das a Nap és kardra segitsé-
gével).

(1 pont)
Téajékozodas a Nap allasa szerint
(karéra nélkal).

(0 pont)

Fara maszni; kiabalni, mindig
egy irdnyba menni; addig menni,
amig haza nem talal stb.

(2 pont)

Mert a tarsadalmi, szocialis, ko-
z0sségi, emberi egyuttélést sza-
balyozzak.

(1 pont)
Rendfenntartas, szabalyozas,
igazsagszolgaltatas céljabdl; mert
nélkiile felborulna a rend; min-
denki azt tenné, amit akar; anar-
chia, blindzés lenne; hogy legyen
mihez tartani magunkat.

(0 pont)

Torvény nélkil nem élhet az
ember; torvény mindenitt van;
mert akkor félnek az emberek
stb.

(2 pont)

Azok a valaszok, amelyek a nyil-
vantartas, statisztika szempont-
jait emelik Kki.

(1 pont)

Mert igy hivatalos; érvényes;
torvényes; erkodlcsi norma; a bi-
gamia, vadhéazassag elkerulésére;
az utédok miatt; csaladvédelmi
szempontok miatt.

(0 pont)

Mert igy szokéas; mert igy kell,
hogy 0ssze legyenek  kotve
stb.
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10. Miért nem tanulnak meg be- (2 pont)
széIni a siketen szlletettek? Azok a valaszok, melyek meg-
ragadjak a beszédtanula3 utan-
zason, halldson alapuld jellegét.
Nem hallanak példat az utén-
zasra stb.
(1 pont)
Mert nem hallanak (részletes ki-
fejtés nélkil).
(0 pont)
Veliuk sziletett betegség miatt,
mert ideggyengék; mert a ful
Osszefligg a hangszalakkal stb.

A kérdések exponalésa el6tt meg kell gy6z6dniink a v. sz. figyel-
mérél. Ha 6—10 masodperc mulva sem érkezik valasz, a kérdést azo-
nos moédon megismételjuk, esetleg még buzditd szavakat hasznalha-
tunk, példaul: ,igen, tovabb” stb. Ha a valasz nem vilagos, hozzé-
flizhetjuk: ,,Kérem, magyardzza meg jobban I’ Ha egy valaszban
kilonboz6 értékii feleleteket kapunk, akkor az el6fordulé legmaga-
sabb értékd valaszt pontozzuk. Az értékelés a megadott kritériumok
szerint torténik, a felelet-elbiralas szempontjait a fent leirtak tartal-
mazzék. Elérhetd maximalis pontszam: 20 pont.

3. Sz&mismétlés

Ez a feladat 3-tol 9-ig, illetve 2-t6l 8-ig ndvekvd szamtaghol allo
szdmsort tartalmaz, az els6 szamoszlop szdmait az exponalt sorrend-
ben, a mésodik szamoszlopét forditott sorrendben kell a v. sz.-nek
megismételnie. Az azonos sorrendben ismétlendé szamokat a kovet-
kez6 szdveggel vezetjuk be: ,Kérem, figyeljen jol, most szamokat
fogok 6nnek mondani, és ha elhallgattam, a szdmokat ismételje meg
ugyanolyan sorrendben, ahogyan azt t6lem hallotta ' (A sz&msort
Ugy kell exponalnunk, hogy az egyes szamjegyeket lehet6leg masod-
percenként és érthetéen mondjuk Kki.)
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59 17428
4 1 79 38 6
58 1926 47
38 2951 74
2 7586 25284
7139425¢68

Ha a v. sz. egy meghatarozott tagl szamsornal hibazik, akkor az
azonos hosszUsagu masik szamsort olvassuk fel neki. Ha ennél is hiba-
zik, attériink a forditott sorrenddel val6 vizsgalatra. Ezt a kovetkez6
maodon vezetjik be: ,,Kérem, figyeljen jol, most ismét szdmokat fo-
gok 6nnek mondani, de az a kérésem, hogy ha elhallgattam, a szdmo-
kat forditott sorrendben mondja utanam, forditva, mint ahogyan azt
télem hallotta; példaul ha én azt mondom 7, 1, 6n azt mondja, hogy
. (a vizsgalatvezetd elhallgat), a v. sz.: 1,7. ,,Latom, megértette a
feladatot.” Ekkor tériink &t az oszlopban leirt szdmcsoportokra.
Forditott sorrend:

©

WNDhO MO
©©wowoohP oo
R WOl Wo

N oY O ©

o U1

3762538
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A megadott szamsor ismét kettds, melybdl a masodikat az els6 elhi-
bazasa esetén hasznaljuk fel. Mind a valtozatlan, mind a forditott sor-
rend(i utdinmondas esetében a nyerspont-értékeket az utoljara hibat-
lanul reprodukélt szdmsor tagjainak szama adja. igy a maximalis
pontszdm: 9+8 = 17 pont lehet.
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4. Szamolasi feladat

A részproba tiz szdmtanpéldat tartalmaz, melyek mindegyike meg-
oldhaté a négy alapmiivelet felhasznalasaval. A tesztkonstrukcid
altalanos és az egyes részprobakban érvényesiil6 elvének megfeleléen
a feladatok fokozddd nehézségi sorrendben koévetik egymast, ezt a
megoldasukra engedélyezett id6 emelkedése is tikrozi. A részprobat
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a kovetkezd szavakkal vezetjiuk be: ,,Most néhany szamoléasi feladat
kovetkezik. Kérem, igyekezzen megoldani 6ket olyan gyorsan és jol,
ahogyan csak teheti!”

1. Mennyi 4 Ft meg 5 Ft? 9 Ft. (16 mp)
2. Egy ember 1 forintjaért 60 filléres bé-

lyeget vésarol, mennyi pénze

marad? 40 filler. (15 mp)
3. Ha egy ember 8 forintért alméat véasarol

és 50 forintossal fizet, mennyi pénzt kap

vissza ? 42 Ft-ot. (15 mp)
4. Ha egy ember 7 db 2 forintos bélyeget

vasarol és 50 forintossal fizet, mennyi

pénzt kap vissza? 36 Ft-ot. (30 mp)
5. Ha egy zsemle 40 fillérbe ker(l, 3,60 Ft-
ért mennyit lehet vasarolni? 9 db-ot. (30mp)

6. Mennyi id6 alatt tesz meg egy gyalogos
24 km-t, ha 6ranként 3 km-t halad ? 8 Ora alatt. (30 mp)
7. Ha 7 db boriték 25 fillérbe kertl, 1 Ft-
ért hanyat vehetiink? 28 db-ot. (60 mp)
8. Valaki hasznalt személygépkocsit vasa-
rol 0j aranak 23-ad részéért, 40000 Ft-
ért. Mennyibe kerult az auté Uj kora-
ban? 60 000 Ft. (60 mp)
9. Egy bizonyos munkéat 8 munkéas 6 nap
alatt képes elvégezni. Ugyanezt a mun-
kat fél nap alatt hany munkés végezné
el? 96 munkas. (120 mp)
10. Egy tisztitélizemben 50 tucat gombot
varrnak fel 10 dra alatt. Hany darab
gombot varrnak fel 15 pero alatt? 15 db-ot. (130 mp)

Az els6 8 feladatot sz6ban koézoljuk a v. sz.-szel, az utolsé 2 példat
irasban adjuk at, ezzel a felszélitassal: ,,Kérem, ezt a feladatot olvassa
fel hangosan, és ezutan prébélja fejpben megoldani I” Gyermekeknél
és értelmi fogyatékosoknal a vizsgélatot az els§ szamtanpéldaval
kezdjlik, egyeb esetekben a harmadikkal, és ennek megoldasa esetén
az elsd kett6t elvégzettnek tekintjik. Ha hibas a megoldas, vissza-
tériink az els6 feladathoz.

Ha a v. sz. az els6 kozlés utan a feladatot nem érti, akkor megismé-
teljuk anélkil, hogy a sz6vegben a legcsekélyebb valtoztatast eszko-
z6Inénk. Ha a megoldéas az adott id6hataron belil nem sikerll, azt
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megoldatlannak tekintjuk, és ratériink a kdvetkez6 feladatra, melyet
ezzel a szbveggel vezetink be. ,,Most ezt prébalja meg, kérem !”
A megoldasi id6ket az Grlap megfelel6 részében feljegyezziik. Kiiléno-
sen fontos ez az utolsé két feladat esetében, ahol a v. sz. a gyors meg-
oldasért kiegészité pontértéket kap. A megadott id6hatarokon belll
helyesen megoldott feladatokért 1 pont jar.
Kiegészitd pontértékek:
9. példanal 1-t6l 10 mp alatti megoldas 1+ 2 pont;
11-t6l 20 mp alatti megoldas 1+1 pont;
10. példanadl 1-t6l 16 mp alatti megoldds 1+2 pont;
16-t6l 30 mp alatti megoldas 1+1 pont.
Elérhetd legmagasabb nyerspont-érték: 14 pont.
(Tapasztalatunk szerint a 10. feladat el6tt sziikséges feltenni a kdvet-
kez6 kérdést: ,,Kérem, mondja meg, egy tucatban hany darab van ?”
Ha a v. sz. nem tudja, kozoljik, hogy 12 db.)

5. 0Osszehasonlitas (féfogalom megnevezési)-préba

A feladat 12 fogalomparral dolgozik. A megnevezett fogalmak f6-
vagy gy(jtéfogalmakban csoportosithatok, igenylik a fogalmak ala-
és folérendelési viszonyanak ismeretét. Az exponalt fogalmak gydjt6-
fogalmainak meghatdrozasa az absztrakcios szint kulonbdzé fokoza-
tain mehet végbe, fogalmi, funkciondlis és konkrét meghatarozasi
szinten. A feladatot a kovetkezOképpen vezetjik be: ,,Most két-két
dolgot fogok énnek megnevezni. Kérem, mondja meg, miben kdzos
az emlitett két dolog. Itt van példaul ez a ceruza s ez a toll. Miben
kdzbs ez a két dolog ? Mind a kettd ..  ésitt varunk. Ha a v. sz. azt
vélaszolja, hogy ir6eszkdzok, akkor ratériink a részproba elsé fela-
datéra.

Ha a v. sz. nem érti a feladatot, akkor megprdbaljuk ravezetni:
»Nézze csak, mindkettvel irni lehet, mindkettének van hegye,
mindkettd iroeszkdz.” Ezutédn tériink r& az els6 feladatra." A kérde-
zést addig folytatjuk, mig a v. sz. 4 0sszetartozast hibasan valaszol
meg vagy egyaltalan nem valaszol a kérdésre.

A teszt anyagaban a kovetkez0 szoparok szerepelnek:

1. Narancs—banan. (2 pont)
Déligyimolcs; gylmaolcs.
(1 pont)
Eleiem; ennivalé; vitamint tartalmaz; édes;
sérga; zamatos; héja van; meleg éghajlaton
terem stb.
(0 pont)
Mindegyik kerek; trépusi névény stb.
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2. Kutya—oroszlan.

3. Kocsi—kerékpar.

4. Kabat—ing.

6. Szem—orr.

6. Tojas—mag.
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(2 pont)

Allat; gerinces, emlds.

(1 pont)

Négylabu; ragadozé; hasevd; veszélyes; vé-
rengz6; harapds; sz6ros; bundaja stb. van.
(0 pont)

Hasonlo testalkatd stb.

(2 pont)

Jarma; kozlekedési, szallitbeszkdz.

(1 pont)

Utazunk, szallitunk, fuvarozunk vele; kere-
ke van; gurul, fut, halad; keréken gurul.
(0 pont)

Eszkdz; gép; szerkezet; fontos az embernek,
kell; sziikséges.

(2 pont)

Ruhanem(i, ruhadarab; ruhazati cikk.

(1 pont)

Testet véd; dv; takar; felvesszik; hordjuk;
viseljuk.

(0 pont)

Anyag; textilia; ember hasznélja; sziikséges;
gombja van stb.

(2 pont)

Erzékszervek; szervek.

(1 pont)

Testrészek; emberi szervezet részei; érzékel-
nek; arcon, fejen vannak.

(0 pont)
Fontos; sziikséges az embernek; ingerlékeny
(2 pont) | stb.

Oroklést hordozd bioldgiai anyagok; csira,
pete; szaporitdé anyagok; Uj élet hordozéi;
élet fakad bel6le.

(2 pont)

Mindkettd kikel; fejlédik; valik valamivé;
valami lesz bel6le; élelem; taplalék; héja van,
burka van stb. A maghdél névény, a tojas-
bol csirke lesz.

(0 pont)

Felhasznaljuk; termék; alakja hasonlo; me-
z6gazdasagban van.



7. Leveg6—viz.

8. Deszka—alkohol.

9. Ujsag—radio.

10. Légy—tulipan.

(2 pont)

Létfeltétel; lételem; életfenntartd; élet-
szlikséglet; elem.

(1 pont)

Emberi élethez fontos; az embernek elen-
gedhetetlenul szikséges; vegyulet; oxigén-
tartalom; szintelen, szagtalan (k6zos tulaj-
donségai); éltetdk; kdzegek; a természetben
fordulnak el; a para—nedvesség—es6 kap-
csolat helyes kifejtése.

(0 pont)

Egy helyen vannak; dolgok, anyagok stb.
(2 pont)

Szerves, organikus anyagok; szénvegyiile-
tek; szénhidrogén-szarmazékok.

(1 pont)

Eghet6k; gyulékonyak, égnek; ipari anya-
gok; mindkett6 butoriparban hasznlatos.
NoOvényi eredetliek; alkoholtartalmuak, a
fabol alkohol, faszesz nyerhet6.

(0 pont)

Elettelenek; feldolgozhatdék; molekularis
szerkezetliek; atomok vannak benne; fel-
hasznalhatok.

(2 pont)

Hirkozl6, hirterjeszt6, hiradd eszkozok.
A hirek, hiradas, hirterjesztés eszkozei.

(1 pont)

Hireket mond, kozdl, ad, terjeszt; hirszol-
galat; hiradas; hirterjesztés. Tuddsit, tajé-
koztat, informalja az embert; ugyanazt kozli
mindkett6; a szoOrakozas, mivel6dés, poli-
tika céljait szolgélja, terjeszti.

(0 pont)

Mind a kett6hoz figyelemre van sziikség;
az Ujsag irja, a radi6 mondja . . . sth.

(2 pont)

El6lények, teremtmények.

(1 pont)

El, létezik, taplalkozik; szaporodik stb.
(életjelenségek); bizonyos évszakban, meleg-
ben élnek.
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(0 pont)
Természetben, réten, kertben stb. vannak.
Sok van beldlik, fert6z6 anyagot terjesz-
tenek stb.

11 Szobor—koltemény. (2 pont)
Mdalkotas; miivészeti, m(ivészi alkotas; m(-
vészeti produktum; md, alkotas.
(1 pont)
Emberek, mivészek alkotjak, csinaljak.
Abrazol, kifejez valamit, emlékeztet vala-
mire; megorokit valamit; mlvészet; érzés-
bél, ihletbdl fakad; kulturalis termék.
(0 pont)
Jelkép; emlék, szimbdlum, szoborrdl vers,
versrél szobor késziilhet.

12. Dicséret—blintetés. (2 pont)
Nevelési, pedagdgiai eszkdz; fegyelmezési
eszkoz.
(1 pont)
Cselekedetek elbiralasi mddja, eszkdze; neve-
16 hatasu; befolyassal van az emberre; meg-
érdemelt dolog; valamiért kapjuk; valamit
kodvet, oka van; 0sztondz, serkent, okulasra
szolgal; térvénykezés eszkdze; madja.
(0 pont)
Hat rank; ember adja; ember kapja stb.

Az értékelést és pontozast a példavalaszok kritériumai szerint kell
elvégezni. Tobb valasz esetén a legjobbat értékeljuk. Csak a rossz
valasz ismételt hangsulyozasa esetén vesszik figyelembe a gyengébb
megoldast. Helyeshités lehetséges, ekkor a valaszvaltozas szempont-
jait megkérdezzik, s a véalasz mellett azt is feljegyezzik az (rlapon.
A részproba nyerspont-értékét a megadott szempontok szerint érté-
kelt feladatok pontdsszege alapjan szamitjuk ki.

Elérhetd maximdlis pontszdm: 24.1

1. CSELEKVESES PROBAK

fi. Rejtjelzés-préba

A cselekvéses részfeladatok sorat a rejtjelzés-proba nyitja meg.
A vizsgélat l1ényege, hogy bizonyos szdmokhoz meghatarozott szimbo-
lumok kapcsolddnak. Ezeket a jeleket a valtakozé sorrendben meg-
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jelené egyjegyl szdmokhoz a v. sz.-nek oda kell rajzolnia. A szdmok
egymas melletti kis kockakban vannak elhelyezve, a szdmok alatti
kis Urres kockak a szimbolumok (resen hagyott helyei, ezekbe kell
beirni a megfeleld jeleket. A legfelsé vagy mintasorban helyezkednek
el a szdmok 1-t6l 9-ig és a hozza tartozo jelek, melyekre a v. sz. allan-
dbéan tdmaszkodhat, tehat a szimbdélumokat nem kell megtanulnia,
a beiras sorrendjében mindig visszatérhet hozzajuk. A vizsgalatot a
kovetkez6képpen vezetjik be: ,,Kérem, nézze meg ezeket a négyzete-
ket. A fels6 részben szamokat lat, az alsé részben pedig a szamokat
képvisel6 kis jeleket (ekkor a mintasorra mutatunk). Tehat minden
szdmhoz egy meghatarozott kis figura tartozik. A kdvetkez6 sorokban
(megmutatjuk a kitltend6 sorokat) hasonld négyzeteket lat azzal a
kildnbséggel, hogy itt a szamok alatti négyzetek Uresek. Kérem, fogja
ezt a ceruzat, és irja be az elsd szam ala az Ures négyzetbe azt a jelet,
amely ehhez a szamhoz tartozik!” (R&mutatunk az els6 szdmjegyre.)
Az els6 0t négyzetnél segitiink a beirdsban, a kdvetkez6 hdrom gyakor-
latnak szamit, tehat nyolc négyzetet nem szdmitunk be a teljesit-
ménybe. Ha a nyolc négyzetet a v. sz. kitdItdtte, azt mondjuk: ,,Most
fogjon hozza, és toltse ki a hatralévd négyzeteket teljesen egyediil,
egyetlenegyet sem hagyva uresen | Mindaddig dolgozzon, mig azt
nem mondjuk, elég I” Ezutan 90 mp-ig hagyjuk dolgozni a v. sz.-t,
majd megallitjuk azzal, hogy: ,,Kdszondém, elég! Minden jol leirt
szimbo6lum egy pontot kap. A kettes szamot képvisel§ forditott N
betli helyett gyakran irnak nyomtatott N bet(t, ilyenkor ezt 1/2
ponttal jutalmazzuk. Maximalis pontérték: 67 pont.7

7. Képrendezéx

A részproba 7 képsorozatbdl all. A 8. vagy kiegészitd képsorozat
a feladat demonstralasat szolgalja. Ez utébbi egy madar fészekrakasa-
nak a térténetét mondja el egészen a fidkak kikoltéséig. Harom kép-
bél all, ezen mutatjuk be a feladatot a kbvetkezéképpen: ,,Most képe-
ket fogok dnnek mutatni. Ezek a képek egy-egy értelmes, 6sszefliggd
torténetet mondanak el. A képek sorrendje azonban hibas. Nem felel
meg a torténet valddi sorrendjének, amit a képek abrazolni akarnak.
Az 6n feladata az lesz, hogy megtalalja a térténet helyes idérendi és
eseményi sorrendjét, és ennek megfelelGen a rossz sorrendben kirakott
képek helyzetén médositson. Tehat itt van ez a harom kép. Hogyan
is lehetne ezt helyes sorrendbe rakni, hogy a torténet értelmes legyen V’
Ezutan kirakjuk a harom képet a hatlapjan lathaté szamok szerint.
A v. sz.-nek a torténet id6rendi sorrendjének helyes megragadasa
alapjan kell a képeket 6sszeraknia. A vizsgalatvezet6 szdméara a hatla-
pon taldlhaté nagybetlik konnyitik meg a jegyzdkodnyvvezetést.
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A késdbbiek sordn is minden képtdrténet expozicios sorrendjét a sza-
mok jel6lik, mig a helyes megoldast a betlikb6l 6sszedllo szavak, igy a
HAZ, BIRO LIFT, HALASZ, KOLAP, FLORT és UTAZAS, vagyis
m|nd|g a kepek hatlapjan Jelzett bet(ik értelmes kulcssz6vé rendezése
adja. E betlikbdl el6allo szavakat irjuk az Crlap megfelel6 rovataba
megoldasként, s a nyerspontozas e szerint térténik. Ha a bemutatott
mintatorténetet a v. sz. helyesen rakta ki, ezt mondjuk: ,,Most ehhez
hasonld feladat kdvetkezik. Tehat lassuk a kovetkezd torténetet! Mi

12. tablazat

A KEPRENDEZES-PROBA PONTOZASI KULCSA

Sorszém Megoldasi Idfihatar Pontszém
kulcsszavak mp-ben
1 HAZ 60 2
2 BIRO 60 2
3 LIFT 60 2
4 HALASZ* 75 3
HLAASZ* 75 2
HAALSZ 75 1
5 KOLAP* 90 3
KLAOP* 90 2
KALOP 90 2
KPOLA 90 2
PKOLA 90 1
KOALP 90 1
KLOAP 90 1
6 FLORT 90 3
LFORT 90 2
FOLRT 90 2
LOFRT 90 1
LTFOR 90 1
LTOFR 90 1
7 UTAZAS* 120 3
UTSAAZ* 120 2
UTSAZA 120 2
UTSAAZ 120 1
TITAAZS 120 1
UTAAZS 120 1
UTAASZ 120 1
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torténhet itt ?Prébalja meg ezeket a képeket is Ugy dsszerakni, hogy a
torténet mozzanatai helyesen kdvessék egymast!” Eztan Kkirakjuk
az els6 képsorozatot (hazépités torténete) szintén a hatlapon lathatd
szdmok szerint. A megoldési id6t mérjik. Az id6hatarokat, valamint
az egyes képsorozatok elfogadhaté megoldasait és a nyerspont-érté-
keket a 12. tdblazat szemlélteti.

A kulcsszavak betlii a képek hatan talalhatdk meg, sa képek sorba
rendezése értelmes vagy értelmetlen betlikapcsolatokat eredményez.
A mp-ekben az id6hatarokat tiintettiik fel, amelyeken tul a teljesit-
ményt mar nem vesszik figyelembe. A *-gal jeldlt kulcsszavak meg-
oldasai a mellékelt tAblazaton megadott id6hatarokon belili megoldas
esetén plusz pontértékkel jarnak, ezt a kovetkez6 tdblazat szem-

lélteti:
13. tabléazol

A KEPBENDEZES-PBOBA HAROM FELADATANAK PONTERTEKE
GYOBSASAG SZEMPONTJABOL

Feladat Kulessz6 Id6hatar »egészjti
mp-ben pontérték®d
4
HALASZ HALASZ 1—16 3
HLAASZ 15—19 2
20—43 1
6
KOLAP KOLAP 1— 7 3
KLAOP 8— 14 2
16— 22
7
UTAZAS UTAZAS 1— 9 3
UTSAAZ 10—19 2
20—29 1

A nyerspontozast a két tdbldzatban megadott kritériumok alapjan
veégezzik. Elérhet6 maximalis pontszdm 27 pont. Csak az itt kozolt
megoldasokat fogadhatjuk el abban az esetben is, ha a v. sz. az altala
kirakott, de a tAblazatban nem szerepl6 kulcsszéhoz 6nall6 torténetet
kerekit. Ha a v. sz. a tAblazatban megadott id6hatéron belll rosszul
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oldja meg a képtorténetet, ajanlatos a kovetkezd kérdést feltenni:
»Mi torténik itt, kérem mesélje el!” llyenkor a rendelkezésre allo
idén beliil még modosithat a'rosszul kirakott képek sorrendjén. 1d6-
hataron tuli megoldast nem fogadhatunk el.

A kovetkez6kben roviden vazoljuk az egyes képtorténetek témajat
és a helyes sorrendnek megfeleld torténet 1ényegét.
Az els6 képsor egy hazépités torténetét mondja el, az alapok lerakésat,
az allvanyozést és a mar kész haz bevakolasat.
A maésodik 4 képben egy rablas torténetét szemlélteti, a blintettet,
a rablo elfogésat, a birdséagi targyalast és végil a megérdemelt biin-
tetést a bortont szemléltet§ képen.
A harmadik sorozat is 4 képbdl all. Egy kiraly két méasik személy kisé-
retében lifttel utazik. A képek a lift kilonbdz6 allapotat mutatjak.
A negyedik sorozatban a kiraly horgaszik, egymas utan fogja a halakat,
az utolsé képen a vizb8l kiemelkedik egy buvar, kezében még két
hallal. Ez a torténet 6 képbdl all.
Az 6todik sorozat egy kalapvasarlast mutat be, a kirakatban levé kala-
pot egy nd csodalja, majd belép az lzletbe, megprobal egy kalapot,
majd sorban egyre tobbet, végll megveszi azt, amelyet el6szor proé-
balt. Ez a torténet 5 képbdl all.
A hatodik torténet egy komikus flortét abrdzol, a képtdrténetekben
tobbszor szerepld kirallyal. Autdn utazik, és a gyalogjaron megpillant
egy ndét, aki érdekes, oridsi kalapot visel. Megallitja a kocsit, kiszall,
a kalapot fejére teszi, és sétal a ndvel.
A hetedik, egyben utolsd képsorban egy id6s férfi probababat visz a
hona alatt. A babut magéhoz szoritja. Taxit hiv, beszéll, atoleli a
babut, majd aggddo arccal hatrapillant. Idegessé valik, arcan feszult-
ség lathatd, a babut az tlés méasik végébe teszi, s ekkor megnyugszik.
A bébu hatulrdl kontyot visel6 nének latszik.8

8. Képkiegészités

A részpréba 15 egyszer( képbdl all, melyekrdl kilénboz6 részek
hidnyoznak. A képek hidnyz6 elemeit a 14. tdblazat tinteti fel.

A képeket sorrendben 4tadjuk av. sz.-nek a kovetkez§ utasitassal:
»Most képeket fogunk mutatni, minden képrél egy lényeges, fontos
dolog hidnyzik. Kérem, nézze meg jol és figyelmesen a képeket,
és probalja megnevezni a hianyt I” Bemutatjuk az elsé képeket az
alabbi kisérészdveggel: ,,Milyen lényeges, fontos rész hianyzik erré1?”
Ha Iényegtelen részt nevez meg, Ugy azt mondjuk: ,,Nézze meg figyel-
mesebben !'Valami Iényegesebb, fontosabb rész hianyzik, prébalja azt
megnevezni!” Minden helyesen megvalaszolt hianyzo részért egy pon-
tot kap, igy a részprébaban elérhetd maximalis pontszam 15 pont.
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14. tabléazat

A képkibgészités-phéba sorrendje és értékelési kritériumai

Sorszam A kép A iiilny
1 férfi fej fél ful
2. sertés farok
3. férfi fej fél bajusz
4. ajté kilincs
5. ora masodpercmutato
6. leanyfej orr
7. villanyégo csavarmenet
8. férfi mellkép nyakkenddé
9. g6zhajo kémény
10. rak egy lab
11 kancs6 és pohar kifolyd viz
12. napos vidék a férfi arnyéka
13. né nézi magat a tukor- tukdrképben az egyik
ben kéz
14. kartyalap egy karé
16. néi arc szemoldok9

9. Mozaikproba

A teszt 16 db 2x2 em-es piros, fehér, sarga, kék oldalu és piros-
fehér, kék-sarga, atlésan felezett feluletd kockabdl all. A kockakhoz
7 mintalap tartozik, amelyet a v. sz.-nek a kock&kbol ki kell raknia.
Az els6 4 mintdhoz 4 db kockat adunk, az 5. és 0. mintdhoz 9 db
kocka, mig a 7. mintdhoz az 6sszes, vagyis 16 db kocka felhasznéldsa
szilkséges. Nem hasznaljuk fel a kockan 1athatd dsszes szinlehetésége-
ket (ellentétben az eredeti Kohs-teszttel), csupén a fehér, a piros és n
megosztott fehér-piros fellletekkel dolgozunk. A feladatot Ugy vezet-
juk be, hogy kivesziink 4 db kockat a dobozbdl és azt mondjuk:
,Kérem, figyeljen rdm ! Négy db kockat mutatok dnnek, ezeknek a
kockaknak minden oldala mas-maés szinl. Mi csak a fehér, a piros és a
megosztott fehér-piros feliiletekkel fogunk dolgozni. Kérem, prébalja
kirakni a4 kockabdl azt a mintat, amit most én megmutatok 6nnek.”
Most odaadjuk a ,,demonstracio I’ mintalapot, és segitlink a hibatlan
Osszerakasban. Ezutan a kovetkez6 felszélitassal odaadjuk a ,,demonst-
racié 2” mintalapot: ,,Ugyancsak a 4 kocka felhasznalasaval prébalja
meg kérem most ezt a mintat kirakni!” Itt az 6sszerakasban mar nem



segitunk. Hagyjuk prébalkozni mindaddig, amig magatdl rajon arra,
hogy itt mar igénybe kell vennie az &tl6san felezett piros-fehér kockat
is. Ezutdn igy folytatjuk: ,Latom, megértette a feladatot. Most egy
méasik mintat mutatok dnnek, kérem, rakja ki ezt is a 4 kockabdl
olyan gyorsan és pontosan, ahogyan csak tudjal!” Az 5. mintanal to-
vabbi 6 kockat nydjtunk at, az alabbi szavak kiséretében: ,Ezt a
mintat most 9 kockabdl rakja ki 2 A 7. mintanal odaadjuk a nalunk
maradt héatralevé 7 kockéat, és azt mondjuk: ,,Most olyan mintat
adunk, amelynek kirakdsadhoz az 6sszes kockara sziiksege lesz.” Ha a
kirakas soran a v. sz. téved, ennyit megjegyezhetiink: ,,Ez most jo,
megegyezik a mintaval?” Egyéb segitséget nem adhatunk. A meg-
oldasi Ii(d(’it mérjik. Az értékelés az alabb lathatd tablazat szerint
torténik:

15. tablazat

A MOZAIKPROBA ERTEKELESI KRITERIUMAI A MEGOLDAS
GYORSASAGANAK FUGGVENYEBEN

Minta- Pontértékek mp-ben
6 pont 6 pont 4 pont 3 pont@
1. 1— 3 4— 6 7— 9 10— 50
2. 1— 4 5— 8 9— 12 13— 65
3. 1— 5 6—10 11— 15 16— 75
4. 1— 5 6—10 11— 15 16— 80
5. 1—10 11—20 21— 30 31—160
6. 1—25 26—50 51— 80 81—160
7. 1—30 31—70 71—120 121—200

Az értékelést tehat a megoldas nivoja és a megoldasi id§ donti el.
A j6 megoldasért az adott id6hataron belll tehat 3 pontérték jar,
s a gyorsasagnak megfelel6en 1, 2, illetve 3 kiegészité pontot adha-
tunk. Maximalis pontérték: 42 pont.

10. Szintézisproba

Ez a részprdba 3 alakzat 0sszerakéasabol all, melyet részeire bontva
adunk a v. sz. elé. Az els6 feladat egy emberfigura, a masodik egy
profil, a harmadik egy széttart ujju kéz. Az els6 két alakzat felulete
rajzolt, ez segitséget nyujt a részek felismerésében és dsszeillesztésében.
A harmadik monoton fellletet képez, igy semmiféle timpontot nem
ad sem az egész—rész viszonylataban, sem a részletek felismerésében.
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A) A figura feje, torzse és négy végtagja elkulonitett, és az egyik
oldalon mindegyik felllete rajzolt. Arészeket a kdvetkez6 sorrendben
rakjuk ki a v. sz. elé: bal kéz, bal Iab, torzs, jobb 1ab, jobb kéz és végil
a fej. Afeladatot igy vezetjuk be (miutdn a v. sz. elé az emlitett ember-
figura részeit kiraktuk): ,,Ha ezeket a részeket helyesen dsszerakjuk,
akkor ebbdl egy értelmes figurat kapunk. Kérem, prébalja 6sszerakni
ezeket a részeket oly modon, hogy valami értelmes dolog jojjon Ki
bel6le I” Hatarid6 2 perc. Ennél a feladatnal a gyorsasagot nem jutal-
mazzuk. Minden jél illeszkedd rész megfelel6 elhelyezéséért 1 pontot
adunk, a teljes befejezésért jabb lpontot, tehat e feladatnal maxima-
lis pontérték 6 pont.

B) NGi profil. Afej nagy része egyben van, az arc hdrom részlet-
ben, a kdzéprél kimetszett ful két részletben, és a tarkobol egy kimet-
szett hajrész van. Ezt a kdvetkez8 sorrendben rakjuk Ki a v. sz. elé:
hajszoglet, szdj, a ful nagyobb darabja, orr, a fil kisebb darabja,
majd ez ala 0j sorba a fej Osszefliggb része és a szem részlete kerdil.
A v. sz.-nek ezt mondjuk: ,,Most ezeket a részeket prébalja meg ugy
6sszerakni, hogy valami értelmes dolog alakuljon ki bel6le.” Hatarid6
3 perc. Ertékelését a 3. feladattal egyiitt tAblazatban mellékeljik.

C) Széttart ujja kéz. Hét darabbol all. Ezeket a kdvetkezd sorrendben
adjuk a v. sz. elé: gy(rdsujj, hivelykujj, k6zépsé ujj, csuklodarabka,
majd ezek ala Uj sorba helyezziik a hatralevé részeket az alabbi sor-
rendben: Kisujj, mutatéujj és az dsszefliggb tenyérrész. A v. sz.-nek
ezt mondjuk: ,,Most prébalja meg ezeket a részeket 6sszerakni olyan
gyorsan, ahogyan csak tudja I’ Emellett még megkérdezzik: ,,Mit
gondol, mi lehet ez?” Ezutdn amegoldasra 3 percet hagyunk. Az id6t
itt is masodpercekben mérjik. Mind a profilnal, mind ez utébbi fel-

16. tablazat

A SZINTEZISPROBA 2. ES 3. FELADATANAK PONTOZASI KULCSA
A MEGOLDAS GYORSASAGANAK A FUGGVENYEBEN

Idi mp-ben Pontérték Pontérték befejezett-
6 tag esetén eég esetén8
1. 12 9 10
13- 26 8 9
26— 38 7 8
39- 61 6 7
62—180 6 6
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adatnal minden helyesen elrendezett és jol illeszkedd részletért 1 pon-
tot adunk. A befejezettséget itt nem jutalmazzuk Gjabb ponttal, »
viszont a teljesitmény-gyorsasagot figyelembe vessziik, de csak abban

az esetben, ha 6 vagy ennél tobb részletet (tehat valamennyit) jol
elhelyezett. Az értékelést a 16. tablazat szemlélteti.

Az elérhet6 maximalis pontérték: 26 pont.

Ezzel a teszt modositott magyar valtozatdnak ismertetését befejez-
tik. Mellékletben adjuk (L 1. sz. melléklet) az Orsz&gos Ideg- és EIme-
gyogyintézetben hasznalatos MAWI-(irlapot, melyen az egyes részpro-
bak, ezek feladatai, az id6hatarok és az 1Q-értékek szamara sziik-
séges tablazatok szerepelnek.



VI, fejezet

A RESZFELADATOK KIVALASZTASANAK
ALTALANOS SZEMPONTJAI ES INDOKOLASUK

Egy intelligencia-vizsgalat modszerének megtervezését és kidolgoza-
sat szamos tényez6 hatarozza meg, igy példaul a szerz§ vélekedése az
intelligenciardl, a mérhetéség, a skalaris kovetelmények, a részfelada-
tok megfelel6 nehézségi sorrendje, statisztikai kritériumok sth. Az a
szerz0, aki az intelligenciat els6sorban logikai dsszefliggések felisme-
rési képességének tartja, valdszinileg olyan prébasorozatot alkalmaz,
mely e funkciot méri. Ha viszont az a véleménye, hogy az intelligencia
féként a gyakorlati szituaciok megoldasi képességében tiikrozédik,
akkor olyan feladatokat ad, melyek a praktikus cselekvés képességét
kovetelik meg.

A prébak kivalasztasat a kilénbdzd skalafajtak is befolyasoljak.
Ismeretesek példaul életkorban szamolé teszt-strukturak és folytonos-
sagi pontskalan alapulé teszteljarasok. Dontének latszik az a tény,
hogy az egyes feladatok szérddasi szélessége is korlatozott, s ndvekvd
nehézségilk esetén talan mar mas képességet mérnek, mint amire
eredetileg alkalmaznank &ket. Ha noveljiik a feladat 0sszetettséget,
fokozhatjuk a teszt nehézségét, de az intelligencia mérésére vonatkozo
differenciécios értékét kevéssé noveltik stb.

Minden intelligencia-tesztnél fellépnek bizonyos problémak, igy
példaul az, hogy a feladatok egy meghatarozott ponton mar nem az
adott képesség mérésének eszkdzei, esetleg mar specidlis, Uj képességet
mérnek. A szdmismétlés feladata példaul a Wechsler-tesztben csak
egy bizonyos pontig korrelal az altalanos intelligencidval, vagy pél-
daul egyes performacios probak (SHIP teszt, Benton-teszt) bizonyos
kor felett nem az altalanos intelligenciat mérik. Az emlitett tesztek
esetében —példaul a SHIP-ben —a 12 év feletti korban a v. sz.-ek
z0me maximalis pontszamot ér el, a Benton-tesztnél 14 év felett ugyan-
ez tapasztalhato.

Annak ismerete is fontosnak tiinik, hogy az intelligencia-skalak
nagymértékben kilonbozhetnek — s valéban kilénbdznek is — egy-
mastol abban, hogy hol helyezkedik el az a pont, amelynél az intelli-
gencia hatékony mérése megsz(inik. Minden skalan van egy pont,
melyen fellili értékpontok mar csak csekély mértékben korrelalnak az
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intelligenciaval. A teszt-dsszedllitok természetesen arra torekszenek,
hogy ezt a pontot annyira ,,kitoljak” a skalan, amennyire csak lehet-
séges. Ez viszont a tesztanyag kivalasztasat korlatozza. Ismeretesek
olyan skaldk, melyek alacsony vagy éatlagnivon jél differencialnak,
mig magasabb fokon nem érzékenyek, és megforditva (példaula Raven-
tesztl). Tobbek kdzott emiatt nem hasznalhaté a HAWIE 10 éven
aluli gyermekeknél. Olyan intelligencia-teszt aligha képzelhet6 el,
mely kisgyermekek, valamint feln6ttek esetében egyarant jol diffe-
rencidlna.

A tesztek konstrukcidjanal egy masik fontos szempont, amit szem
el6tt kell tartanunk, az, hogy a feladat megfeleléen motivalja a v. sz.-
eket a megoldasra. Arra kell tehat torekedniink, hogy készségesen
vegyenek részt a vizsgalatban. Ma mar tapasztalati tény, hogy bizo-
nyos tesztek részeit képezd feladatok gyenge motivacids erejuk miatt
rossz mércei az intelligencianak, s ezzel az egész teszt megbizhatdsaga
csokken. E hibak csupan a gyakorlati Kivitelezés soran mutatkoztak
meg. Bizonyos feladatoknal (példaul rimkeresés szavakhoz, bet(iathu-
zés stb.) az alkalmazdk azt talaltdk, hogy az értelmi fogyatékosok
magas teljesitményt nydjtottak, mig a normal személyek cs6dot
mondtak a feladat végrehajtasaban, mert ez frusztralta éket. Figye-
lembe kell venniink tehat a v. sz.-ek monotoénia-t(irését, st onérzetét
is. A tesztek hasznalhatdsagat dontéen a gyakorlat bizonyitja be.
Emiatt elgondolkoztatd, hogy tisztan statisztikai kritériumok figye-
lembevétele elegendd-e. Az a tény, hogy egy feladatot bizonyos élet-
kor( személyekb6l &ll6 csoport zéme megold-e vagy sem, vagy hogy
a feladatot a feln6tt v. sz.-ek nagyobb sz&zaléka megoldja, 6nmagaban
még nem avatja a probat jo intelligencia-mérd eszk6zzé. Bar statiszti-
kai kovetelmeények szerint valasztjuk ki a teszt egyes feladatait, ennek
érvényességét végs6 soron a gyakorlati Kiprébalas igazolja. A priori
maodon megfelel6nek tartott intelligencia-feladatok sok esetben bizo-
nyultak a gyakorlatban hasznélhatatlanoknak. Amikor a Wechs-
ler-tesztben kérdéseket gydjtottek az ,ismeretek” feladatkérhoz,
a kérdések kozé felvették az ,,Egy méterben hany cm van?” és ,,Egy
kg-ban hany dkg van?” kérdéseket egyarant. Pszichiatriai vizsgala-
tokban mindkét kérdést — standardizalasi el6zmények nélkil is —
gyakran teszik fel a betegeknek, és a kiilonbdz6 altalanos tudast mérd
tesztekben is hasznalatosak. A standardizalas elémunkélatai soran
az ,,Egy kg-ban hany dkg van?” kérdés alkalmasnak bizonyult a
normal és értelmi fogyatékos csoportok differencialasara, mig az
,»EQy méterben hany cm van ?” kérdés erre alkalmatlan volt. Az ered-
mények ismeretében sem talalunk megfelel6 magyarazatot erre, gya-
korlati kovetkezménye viszont igen fontos. Az intelligencia-skéla
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érvényességét tehat pragmatikusan is figyelembe kell venni. A skala-
nak statisztikusan és pragmatikusan egyarant érvényesnek kell lennie.

Az egész tesztre és az egyes részprobakra egyardnt érvényes az a
kdvetelmény, hogy nemcsak arra vonatkozoan legyenek megbizha-
téak, amit mérnek, hanem arra is, hogy a mért jelenséget megfeleléen
és érzékenyen differencialjak. A valdsagban egyetlen teszt sem elégiti
ki ezt a kovetelményt. A Wechsler-teszt esetében meégis azok a rész-
probak, melyekbdl a teszt felépll, ideédlisabban megkozelitik e kdve-
telmények megvaldsitasat, mint barmely mas, jelenleg hasznalt fel-
nétt intelligencia-vizsgal6 eljaras. A Wechsler-teszt kidolgozasakor
nem torekedtek eredetiségre, vagyis arra, hogy merében, részleteiben
is 0] intelligencia-vizsgalat alapjait rakjak le, hanem csupan arra,
hogy a felhalmozddott tapasztalatok alapjan az intelligencia hatékony
mérésére a legmegfeleldbb eljarast hozzak létre. A tesztfeladatok vég-
leges kialakitasanal a kovetkez6képpen jartak el:

1. Gondosan elemezték azokat a feladatcsoportokat, melyek a Kki-
dolgozés idején ismertek és hasznélatosak voltak. Figyelembe vették
a szerzOk kozléseit és a kés6bbi eredményeket a vizsgalt funkciok
fajtairol, az els6 szdrdéprdba sajatossagait, valamint a teszt érzékeny-
ségének bizonyitékait stb.

2. Feliilvizsgéltdk az egyes tesztek érvényességi kdvetelmeényeit,
tobbek kozt a hasonld funkciot mérd tesztekkel valé korrelacid révén.

3. Klinikai tapasztalatok alapjan a prébakat ,,befokoltak”.

Toébb mint 20 évet szenteltek az el6készité tapasztalati munkanak,
s a legkilonbdzébb, alkalmasnak latsz6 teszteket probaltdk ki més
eljardssal nyert eredmények alapjan dsszeéllitott, azonos intelligencia-
nivéju csoportokon. Végul is 12 feladatcsoportot valasztottak ki,
ebbdl 11 prébat kiilonbézd populéacion tanulméanyoztak, a 12. prébat
(Cube analizis-prébajat) 1000 személyen végzett gyakorlati kisérlet
alapjan elhagytak. Ennek az volt az oka, hogy a férfiak és n6k kozott
szignifikans teljesitménykilénbség adddott, alacsonyabb intelligencia-
szinten nem differencialt, mig magasabb nivon a teljesitménygérbe
hirtelen hanyatlott. Végsé soron 10 feladatcsoportot gydjtéttek dssze,
ezek alkottak a teszt bazisat, és hozzacsatoltdk a tesztszériahoz a
szokincs-probat, mert ez nagyszamu v. sz.-nél alkalmas feladatnak
bizonyult. Ezek a részprobak négy részre bontott, de egymassal szoros
kapcsolatban &ll6 intelligencia-skalai képeznek az eredeti standardiza-
lasban, az alabbi megoszlas szerint:

‘ 1. Atulajdonképpeni individualis feln6tt vizsgalat 16—60 éves kor
0zott.

2. 10—16 éves kor0 v. sz.-ek skalaja finomabb életkori bontéasban.

3. A teszt verbalis részének 5 probaja (1—5).
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4. A cselekvéses rész 5 prébaja (6—10%).

AkovetkezOkben attekintjiik az egyes részfeladatok kivéalasztasanak
szempontjait, torténetét s a magyar standardban eszkézolt modosi-
tasokat.

1. Ismeretek

Az ember ismerettartomanya irant érdekl6d6 kérdések hasznéalata
megel6zi a standardizalt intelligencia-tesztek bevezetését. A pszichiat-
ridban ma is gyakori, hogy a beteg intelligencidjanak megkdzelitd
felmérése céljabdl néhany gyors kérdést tesz fel a vizsgalo orvos. Ezt
az eljarast a pszichologusok er6sen ellenezték, s az intelligencia-
vizsgalatok megtervezésekor hajlottak arra, hogy az ilyen kérdéseket
mell6zzék. Ismeretanyagot felmérd kérdéseket intelligencia-teszteknél
el6szor standardizalt csoportos vizsgalatok soran alkalmaztak. Fel-
hasznalasa inkdbb abbol a gyakorlati megfontolasbél eredt, hogy
kénnyen értékelhet6, s nem abbol a feltevésbél, hogy az ismerettarto-
manyt felmérd teszt alkalmas az intelligencia mérésére. Jogosnak t(-
nik az a kézenfekvd ellenvetés, hogy az ember ismeretkdrét nevelési
korilményei, kornyezete és képzési lehetGségei hatdrozzak meg. igy
a megfelel6 adottsdgokkal rendelkez8, de el6nytelen korilmények
kozott él6 ember ismeretanyaga szlikebb, mint mas miliében él6
tarsae.

Az ellenvetés jogossaga mellett az is bizonyitott, hogy a vélaszt
illetéen rendkivil sok fligg a kérdés jellegétdl, tipusatol is. Mar az
Army Alpha National Intelligence Test adatai alatdmasztottak azt,
hogy az intelligencidnak megfelel6 mércéje a felfogas, az ismeret-
készség. Ha az altalanos tudas-részpréhat dsszevetjik egyéb modszer-
rel végzett intelligencia-becslésekkel, meglep6en magasabb korrelaciét
talalunk, mint a Wechsler-teszt mas részprébainal. Ugyanakkor az
ismeret-teszt megoszIlasi gorbéje is normalis eloszlast mutat. Ha ezeket
az ellenvetéseket elfogadjuk, az a tény tovabbra is fenndll, hogy egy
ember ismeretkore &ltaldnosan igen jo ismertet6jegye intellektudlis
képességeinek. Természetesen hangsulyozzuk, hogy a feltett kérdések-
nek is ,,joknak” kell lennidk. Bar altalanos érvény( szabdly nincs arra,
mit nevezhetiink ,,j6” kérdésnek, mégis megallapithatjuk, hogy a kér-
désnek olyannak kell lennie, hogy minden v. sz. megérthesse, ne legyen

¢ A standardizalasnal mi csak 3 skalat dolgoztunk ki; 10 és 16 év kozott
az 1Q-tablazatban nem koévettik a haromhoénaponkénti differencialast,
ugyanis az erre az életkorra adekvatabb Wechsler-féle gyermek-teszt stan-
dardizalasa is hamarosan megkezdddik, és akkor az em litett 6 év vizsgalatara
alkalmasabb teszttel rendelkeziink majd.
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akadémikus jellegd, ésne igényeljen specidlis tudast. ,,Milyen magas
egy atlagos magyar n6?” példaul jobb kérdés, mint a ,,Melyik allam
termeli a legtébb aranyat?” Bizonyos kérdések, mint példaul ,,Mi a
tetraéder?” még magasabb intelligencia-nivon is nehéz kérdésnek
szamitanak. Ugyanez érvényestorténelmiadatokra, filmszinészek, hire-
sebb egyéniségek, s6t napjaink politikusainak nevére is. Az emlitettek
alol is természetesen van kivétel, s ez bizonyitja, hogy minden egyes
kérdést egyenként kell kiprobalnunk.

Az altalanos ismeret 25 kérdését 75 olyan kérdés kozil valogattak ki,
melyeket eredetileg végigprobaltak. Ezutan a kérdéseket 25—30-as
széliakban exponaltak ismert intelligencia-nivéja csoportoknak. Majd
a kivalasztas a kiilonbdzé csoportoktol kapott megoldas-gyakorisagok
alapjan tortént. A kérdés akkor bizonyult jonak, ha a helyes megolda-
sok gyakorisdga csoportonként az intelligencia-nivoval egyditt nove-
kedett. igy a ,,Melyik orszdgban van Roma ?” kérdés jol elklldnitette
az értelmi fogyatékost az alacsony intelligencia-nivoju személyt6l,
mig az atlagos és a magas intelligencia-szint k6zo6tt nem differencialt.
Erre viszont alkalmas volt a ,,Mi a Koran ?” kérdés, mely azonban az
alacsony intelligencia és az értelmi fogyatékossag elkilonitésére nem
volt megfelel6. A kérdések sorrendje tehat koveti az el6probaknal
mutatkoz6 gyakorisdgi sorrendet, s e sorrend lényegesen valtozik
kilénbdzd kultarkérokben. A német standardizalas soran példaul a
,,Hany lakosa van Németorszagnak ?” kérdés még egyetemi hallgatdk-
bol 6sszeéllitott csoport esetében is nehéznek bizonyult. Tovabba a
kérdezettek nagy szazaléka nem tudta, hogy egy évben hany hét van,
de a h6mér6t jol definidlta. Konnyebben megvalaszolték azt a kérdést,
hogy ki fedezte fel a Déli-sarkot, mint azt, bogy ki irta az Isteni Szin-
jatékot. A német standardban is bebizonyosodott, hogy a jo ered-
ményt a v. sz. szocialis mih6je nagymertékben befolyasolja. Az értel-
miségi csaladok gyermekei nagy szazalékban helyes valaszt adtak arra
a kérdésre, hogy ,,Ki irta a Faustot ?”, mig a munkasokbdl allo feln6tt
minta nagyobb hanyada itt rossz teljesitményt nyujtott. Ennek elle-
nére az ,,Altalanos tudas” részproba a Wechsler-teszt legjobb rész-
feladatanak bizonyult, valoban alkalmas arra, hogy a v. sz. ismeret-
anyagaba bepillantast nydjtson. Természetesen alkalmatlan a rész-
préba a képzési lehetdségektdl megfosztott, analfabéta személy isme-
retanyaganak felmérésére. Sajatos, hogy a — hazai vizsgalataink
szerint is — nagy korallandésadgot mutatd részprba nem a meg-
jegyz0 képességet vizsgalo probaval (3. préba) korreldl jol, mint azt
varnank, hanem a német standardban egy cselekvéses prébaval (9.),
nalunk viszont az absztrakcios szintet mér6 5. probaval korrelal a leg-
jobban (r = 0,72). Az 6sszteljesitménnyel vald korrelacidja r = 0,81.
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A magyar standardizalasi munkak soran az adatgy(jté fazis meg-
kezdése el6tt atalakitottuk az &ltalanos ismeretprébat. Az eddig
szerzett tapasztalatok alapjan el6szor is beiktattunk a magyar popu-
l4cié szdmaéra alkalmas kérdéseket, s ezért bizonyos kérdéseket kicse-
réltink. Ezek a kovetkezdk:

1. Ki az USA elntke?
15. Milyen nagy a tavolsag Berlin és Parizs k6z6tt ?
16. Mi a Koran?
18. Ki irta a JAmbor Helénét?
19. Mi a Vatikéan ?
20. Ki talalta fel a replil6gépet ?
25. Mi az apokrif?

E kérdéseket olyanokkal cseréltik fel, melyek az &ltalanos ismere-
tekben azonos nehézségi fokon vannak, de a hazai oktatdsi anyagban
és ismeretszerz6 forrasokban slr(ibben szerepelnek és a mindennapi
életben is gyakoribbak. A mddositott kérdések a kdvetkezbk:

1. Ki a Szovjetunié minisztertanacsanak elnoke ?
15. Milyen hosszu az Egyenlitd ?
16. Mi a reneszansz ?
18. Ki irta a Csongor és Tindét ?
19. Mi a Kreml?
20. Ki épitette az elsd telefonkdzpontot ?
25. Mi a determinizmus?

A felméréseket mar a modositott kérdésekkel végeztiik. Az Gj sor-
rendben az 5. kérdésnél (Mit csinal a sziv ?) igen gyakori volt a ,,dobog”
vélasz, ezért kiegészitésként alkalmaztuk a ,,Mi a feladata?” kérdést.
Ezt az instrukcids fiizetben a kérdés mellett zardjelben tiintettik fel.
A kérdések sorrendje jelent6sen megvaltozott. Ezt a kovetkezd tab-
lazatban ismertetjik oly mddon, hogy a gyakorisdgok csokkend sor-
rendje (17. tablazat, 1. oszlop) altal meghatarozott j feladat-sorrend
(17. tablazat, 2. oszlop) mellett a feladat HAW IE-ben elfoglalt helyét
is kdzoljuk (17. tAblazat, 3. oszlop). Ahol a kérdés azonos gyakorisagi
helyre kerillt a HAWIE-vel, ott a 4. oszlopban nincs megjegyzés, ahol
elébbre keriilt, tehat konnyebbnek bizonyult, f- jelet, ahol héatra-
tolédott, tehat nehezebbnek taldltak, —jelet tettiink. igy a valtozas
attekinthetd.

A Wechsler-teszt végleges és teljes magyar valtozatat az el6z6
fejezetben ismertettik.
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17. tablazat

AZ ISMERETEK-PROBA 26 FELADATANAK UJ SORRENDIJE
A MEGOLDASOK GYAKORISAGA SZERINT

A £ K ,
sorszama
1903 1 5 +
1885 2 2 0
1832 3 4 +
1401 4 9 +
1283 5 n +
1127 6 6 0
1088 7 7 0
908 8 14 +
906 9 19 +
820 10 3 —
792 1u 12 +
725 12 10 —
689 13 8
665 14 1 —
648 15 13
434 16 18 +
333 17 21 +
301 18 20 +
275 19 15 —
240 20 17 —
210 21 16 —
106 22 23 +
97 23 24 +
90 24 25 +
72 25 22 —

Vessiink egy pillantast a megvaltozott sorrendre! A kérdések nagy-
részt a tanult ismeretanyagot reprezentaljak, igy kulturkoronként
varhato az eltérés. Ezt a magyar populéciénél jelentésnek mondhat-
juk. Sajatos, hogy tébb ember tudta, hol fekszik Brazilia, mint azt,
hogy milyen hossz( az Egyenlit6. Pedig az oktatasban a méter fogal-
mat az Egyenlitd hosszabdl vezetik le. igy minden, legalabb 6 osztalyt
végzett ember bizonyosan tanulta. A Szovjetunié miniszterelndkének
nevét 2002 ember kozul 666 ismerte, 689-en meg tudtdk nevezni az
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USA févérosat, viszont a Kremlr6l a vizsgaltak csaknem 50%-a
kielégit6 ismeretekkel rendelkezett. Tobben ismerték a Faust irdjat
és a telefonkdzpont épitéjét, mint a reneszansz korat, melyet a kérde-
zettek alig 10°/0-a valaszolt meg, igya 16.-rél a 21. helyre kerult. Meg-
lepd, hogy a konny( feladatok kozé tartozo ,,Mib6l nyerik a gumit ?”
kérdésre milyen csekély a jé valasz, ez még a gumiiparban dolgoz6
munkasok szamara is nehéz feladatnak bizonyult, s végila 3.-rél all.
helyre kerult. Mig Japan févéarosat a kérdezettek 50%-a tudta, az
USA févarosat csak 35%; ebben talan szerepet jatszik az a tény, hogy
a ko6ztudatban a févaros helyét az USA legnagyobb varosa és kereske-
delmi centruma, New York foglalja el.

A feladatok sorrendjének megvaltozasarol egyel6re csak statisztikai
adataink vannak, melyekb6l nem kovetkeztethetiink arra, hogy bizo-
nyos kérdések miért ,kénnylek” vagy ,,nehezek”. Annyit azonban
lesz6gezhetiink, hogy a kérdések érvényesnek és helyesnek bizonyul-
tak az ismerettartomany felmérésére és megkozelitésére.

2. Helyzetek megértése

A helyzetek megértése feladatot a tesztkonstruktérok szivesen alkal-
maztdk, és igy viszonylag koran beiktattdk az intelligencia-prébak
kozé. Az eredeti Binet-tesztben ésamodositott valtozatokban egyarant
helyet kapott e feladatsor, és csoportvizsgalatoknal is koran alkalma-
zasra kerult. Az Army Alpha National Intelligence Test-ben is szere-
pel. Bar hasonlé probakrél van szé, mégsem kezelhetjiik azonosként
a csoportvizsgald és egyedi tesztek esetében. A csoporttesztnél a v. sz.
egy sor valasz kozil keresheti ki a megfelel6t, mig individudlis vizs-
galat soran sajat szavaival fogalmazza meg az altala helyesnek tartott
vélaszt. igy az a statisztikai véletlenszer(iség sem léphet fel, hogy
»rahibazik” a helyes véalaszra. Egyedi vizsgalatokban informacio-
gazdagabb a sajat megfogalmazés, tovabba a valaszon tdlmenden
igen sokat mond a v. sz.-r6l. Ez a betegek vizsgalatdban kiilondsen
fontosnak latszik. Sajatos megfogalmazasok, a valaszadas koriilmé-
nyessége, tapadékonysag, ismétlések eléfordulasa, inkonvencionalis
megoldasok, bizarr valaszok diagnosztikai tampontokként hasznal-
hatok fel. Emellett a valaszok egészséges személyeknél is sokat elarul-
nak a szocialis, kulturélis hattérrél, a v. sz. szokvanyos magatartasa-
nak modjairdl, annak kivitelezési formairdl. A részprébaban szerepl6
12 kérdést eredetileg 30 kérdés kozil valogattak ki. Egyeseket modosi-
tas nélkil atvettek az Army Alpha-tesztb6l, mig az Army Memoirs-
bol vett kérdéseket atalakitottak. Egy-két kérdes a Terman—Merill-
Stanford—-Binet-tesztben szerepl6 feladatokkal azonos.

Wechsler szerint a helyzetek megértése proba azon feladatok k6zé
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tartozik, melyeket legkevésbé befolydsol a gyakorlds. Az emberek
altaldban kitartanak eredeti feleleteik mellett akkor is, ha méas vala-
szokat javasolnak szamukra. Az Army Alpha-teszt ezt a feladatkort
az egészséges emberi értelem, a ,,jézan ész” feladatanak nevezi. Ez a
megéllapitds azon a tapasztalati tényen nyugszik, hogy a jézan érte-
lem teszi képessé az embert kordbbi tapasztalatainak atértékelésére
és 4tfogd tudésanak felhasznélasara. A kérdéssort Ugy szerkesztették
meg, hogy a kérdésekben szerepld szituaciokat az atlagember vagy
sajat maga atélhette, vagy mas informacids forrasb6l mindenképpen
megismerhette. Egyes kérdések, példaul , A telek” és a ,Hazassag”
gyermekek szamara furcsanak tlinhetnek, s valéban a feleletek mutat-
jak, hogy megvalaszolasuk jelent6sen fligg a kortol és a szocialis érett-
ségtél. E részprobanal olyan személyek is ,,cs6dbe kertlhetnek”,
akik elgondolasaikat, elképzeléseiket nem szoktak szavakban Kife-
jezni. A kérdéseket olyan maédon allitottdk 6ssze, hogy megértésiik
konny( legyen, tehat nem tartalmaznak ismeretlen szavakat stb.
E feladatkor az els6hdz hasonldan korallandé részprébanak bizonyult,
tehat a kilonb6z6 korl v. sz.-ek megoldasi értékei eléggé stabilak,
a korral egyiitt jelentkez6 teljesitményromlds nem tapasztalhato.
Az 1Q-val vald korrelacidja magas, r = 0,72. A részprobak koziil az
altalanos tudéassal 0,53 r korrelaciés értéket mutat, mig a verbalis
fogalom Osszetartozas-probaval 0,58-as r-értékkel korrelal. Megemlit-
het6 még a szamolasi gondolkodas részprobajaval vald korrelacioja,
ahol r = 0,55. A magyar standard elkészitése soran szerzett tapasz-
talataink a részprobarol leirtakkal nagymértékben egyeznek. A fela-
datok itt mutattdk a legnagyobb stabilitast, sorrendvaltozas nem tor-
ént, igy a gyakorisagi sorrend kozlésétdl eltekintiink.

A nyerspontozas szempontjait a kdvetkezOk hataroztadk meg:

a) A megoldas elvi értéke, helyessége.

b) Részmegoldas esetén a gyakorisagi kritériumok.

Az értékelés szempontjai csaknem megegyeznek a HAWIE-nél
alkalmazottakkal. A magyar vizsgalatokban eleve nem hasznéltuk
azokat a kiegészitd kérdéseket, amelyek a Wechsler—Bellevue-ben
szerepeltek. igy elhagytuk a ,,Miért kell takarékoskodni?” kérdést,
amelyet az 1—3. kérdés helyett allitottak be abban az esetben, ha az
els6 kérdések valamelyike a v. sz. szamara alkalmatlan, példaul kri-
minalis esetekben a ,,Rossz tarsasag” kérdés helyett. Ugyanigy el-
hagytuk a ,,Mit tenne akkor, ha valamelyik jobaratja olyant kéme
ont6l, ami nincs tulajdonaban ?” Ezt eredetileg a 4—®6. kérdés helyett
alkalmaztdk. Harom kérdésnél talaltunk emlitendd eltérést a német
véltozattol:
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1 2. kérdés: ,,Mittenne On abban az esetben, ha moziban vagy szin-
hézban Ulve els6nek venne észre tlizet vagy flistot?”
Gyakori a tlizoltokészilék hasznalatara utald valasz,
amely a magyar standardban 1 pontot kap (szervezett
Uzemi oktatas, tanult ismeretek hatasara).

2. 6. kérdés: ,,Miértdragabb atelek varosban, mint falun?” Kevesebb
a leglényegesebb mozzanatot, a kereslet-kinalatot kieme-
16 vélasz, inkabb a véaros el6nyeire, a varosba iranyul6
torekvésre val6 utalasok gyakoriak (ez szintén 1 pontos
valasz), itt a nodvekvd urbanizéacio ténye tukrozodik.

3. 9. kérdés: ,,Miért kell hdzassagkotes esetén az anyakdnyvvezet6hoz
menni?”
A magyar vizsgalatokban ritkabban fordul el a német
standardban 2 pontot ér6 valasz (nyilvantartas, statisz-
tika szempontjaira vald utalas); tébb az utédok, a csalad
védelmére, a kapcsolat torvényesitésének kiemelésére
irdnyulé valasz.
Megemlithetd, hogy gyermekeknél gyakori a valasra val6
utalds, ami kedvez6tlen statisztikai tényt tiikroz, s egy-
ben azt is, hogy a magyar kultirkérben ez a kérdés a
gyermekek szamara korantsem volt szokatlan.

3. Szamismétlés

Ez a feladat igen hasznlatos az intelligencia-vizsgélatokban; az
eredeti Binet-ben és atdolgozasaiban egyarant megtalalhatjuk. A pszi-
chiaterek hosszl id6 6ta alkalmazzak a megjegyz6 képesség vizsgala-
tara, a pszicholdgusok is elészeretettel fordulnak hasznélatahoz a leg-
kilénb6zébb intelligencia-prébakban. Pedig talan ez a préba a leg-
gyengébb mércéje az intelligencianak ! Ezt alacsony matematikai kor-
relacios értékei is igazoljak. Csekély mértékben korreldl az intelligen-
cia-értékkel, kevés a ,,g” faktorral valé telitettsége is, s ahogyan
Spearman irja, az altalanos (g) faktortdl tobbé-kevéshé fliggetlen.
Wechsler tapasztalatai megegyeznek ezzel. E részprébat mellézni
akarta a széridbol, de végll mégis felhasznalta. Alkalmazasat a kovet-
kez6 szempontok indokoltak:

1. Bar intelligencia-mérd ,ereje” csekély, alacsony intelligencia-
nivon és betegek esetében jol bevalik. Azok a feln6ttek, akik normal sor-
rendben 5 szamot, visszafelé pedig 3 szdmot nem tudnak elismételni,
90%-ban értelmi fogyatékosak. (Kivéve a specialisan e funkcioban
defektust mutaté vagy organikus sériilteket.) A megjegyz6 képesség,
illetve figyelem azon funkcidk kozé tartozik, melyeknél megallapithat6
az ,,abszolat minimum”. Ugyanakkor ha e képesség rendkivil jo,
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a személyiség globalis kapacitdsahoz keveset ad hozza. A részpréba
egyik el6nye abban rejlik, hogy gyors felvilagositast nyujt arrél, vajon
a v. sz. rendelkezik-e a megjegyz6 képesség minimumaval vagy sem.

2. A szamismétlés-proba alkalmazasa a klinikumban dontének t(inik,
hiszen az emlékezet — illetve koncentracids zavar egy sor organikus
megbetegedésnek korai szimptdmaja. Ezért a részprobaban mutat-
kozo teljesitménycsokkenés az emlékezeti funkciok romlésat bizonyit-
ja, s a betegség korai stddiuméban, amikor egyéb tiinetek kiisz6b
alatt maradnak, az organicitas gyanujat kelthetik.

3. A szamok megjegyzése és hibatlan reprodukcitja csak részben ala-
pul a bevésesi és emlékezeti funkcion. Nagymeértékben fligg a figyelem
tenacitasatol is. Figyelemzavarok esetén kiilondsen a szamok forditott
sorrendi ismétlésével adédnak problémak. Tehat a rossz eredmény
jelzése lehet a figyelemzavaroknak, koncentraciés nehézségeknek,
melyek ismét klinikai tdmpontokat nyujthatnak a pszichologus sza-
mara. Torténtek prébalkozasok arra, hogy a forditott sorrend(i szam-
ismétlésben mutatkozo teljesitménycsokkenést az intellektualis recen-
zi6 és belsd kontroll felbomlasanak tulajdonitsak. Egyetlen teriileten
bekdvetkezett teljesitménycsokkenésbdl ilyen messzemend kodvetkez-
tetések levonésat azonban talzottnak tartjuk.

Wechsler a kétfajta szamismétlést més tesztekkel ellentétben egy
feladatkorbe vonta dssze. Eljarasat a kovetkez6képpen indokolta:

1. Ha e két feladatot elvalasztjuk egymastdl és 6nallo részprobava
tessziik, beszlikitjlik a szorodasi szélességet. Ez normal sorrend esetén
az 0ssznépesség 90%-anal csak 4 pont killénbséget ad (5, 6, 7 vagy 8
szdm utanmondasa). Hasonl6 szdzalékban adott a visszafelé torténé
ismétlésnél 4—6 szam tartomanya. Ha kozos feladatba vonjuk ezeket
Ossze, el6nyosen novelhetjik a teszt szérddasi szélességét, és ennek
kovetkeztében differenciacids értéke kedvez6en finomithato.
lanos intelligenciaval valé csekély korrelacidja nem engedte volna
meg, hogy az dsszpontértélc kialakitasdban kétszer s ugyanakkora
sullyal szerepeljen, mint a tobbi részpréba. igy, 6sszevontan, az elért
eredmény a teszt egytizedét képviseli.

A szamismétlés feladatanal minden esetben meg kell gy6z&dniink
a v. sz. figyelmér6l. Fontos, hogy kedvez6 legyen a feladathoz vald
viszonya, eléggé nyugodt legyen, s lehet6leg ne terelje el figyelmét
kilsé inger. A hallas épségének kovetelménye magatol értetédik.
A féradtséag is el6nytelenil befolyasolja a teljesitményt.

A részpréba diagnosztikus értéke értelmi fogyatékosoknal a leg-
nagyobb. Ha a v. sz. két-harom szdmot sem tud megjegyezni és utan-
mondani, nyilvanvaldan igen kevéssé képes a kiilvilag benyomasainak
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megragadaséara. Az amerikai, német és magyar tapasztalatok szerint
e részproba teljesitményértéke a kor el6rehaladdsdval igen gyorsan
csokken. Az dsszpontértékhez 0,67-es koefficienssel korrelal. A foga-
lom-6sszetartozas verbalis probajaval, valamint a cselekvéses mozaik-
probaval mutatja a legszorosabb kovarianciat —a teljesitmény egy litt-
véaltozasat — s leginkéabb fiiggetlen a szintézisprébatdl (az 5. részpro-
bavalr = 0,49,a9.-kelr = 0,5, a 10.-kel r = 0,22). A prdba jellegébdl
fakad, hogy a magyar standard elkészitése sordn modositas néelkil
alkalmaztuk a jol bevalt szdmsorokat. A teljesitmény korral vald
csokkenése tekintetében tapasztalataink nagymérték(i megegyezést
mutatnak az amerikai és német standarddal. A 10—16 éves korban
adédd magas teljesitményeket szituacios sajatossagként magyaraz-
zuk. (A hivatasszer( tanulds az emlékezet kapacitasat a legoptimali-
sabban befolyasolja.)

4. Szamolasi feladatok

A szémolasi feladatok megoldasa jol tiikrozi az intellektuélis gyor-
sasagot és mozgékonysagot. Ennek ismeretében mar a pszichometrikus
modszerek bevezetése el6tt alkalmaztak szdmtanfeladatokat az intel-
ligencia becslésére. Napjainkban is minden Osszetett intelligencia-
proba felhasznélja ezeket valamilyen formaban, amely azért is indo-
kolt, mert a szdmolasi gondolkodas prébaja magasan korrelél az alta-
lanos intelligenciaval (r = 0,77). Ezenkivil nagy el6nye, hogy kény-
nyen megszerkeszthet6 és gyorsan értékelhet6. Hatrdnya viszont,
hogy a foglalkozas és képzettség nagymértékben befolyasolja a telje-
sitményt. Mérnokok, konyvel6k, pénztarosok stb. jobb teljesitményt
nyljtanak, mint haziasszonyok, manualis munkakoérben foglalkoz-
tatott gyari munkasok. Ugyancsak levon az értékébél az a tény, hogy
er6sen befolyasoljak a figyelem ingadozésai és az emocionalis reakcidk.
Az a tapasztalatunk, hogy a feln6ttek is szivesen véllaljak e feladatok
megoldéasat, mert eléggé életkozeliek, megfeleléen gyakorlati jelle-
gliek, olvasasi vagy verbalizacids nehézségeket nem okoznak, s a négy
alapmdivelet kombinéciojaval megoldhatdk. Bar —mint emlitettik —
a képzettség is befolyasolja (miként az &ltaldnos tudasprobanal),
ennek ellenére igen jo a ,,g” faktorhoz val6 viszonya.

Gyermekekkel végzett vizsgalatok soran azt tapasztaltak, hogy a
szamolasi gondolkodasban rossz teljesitményt nyujté gyermekek mas
képességkorokben is elmaradnak korcsoportjuk atlagteljesitményétél.
Ha az altalanos ismeretet és a szamolasi gondolkodas terén elért telje-
sitményt egybevetik az iskolai tanulmanyi eredménnyel, az értékek
egybehangzasa és kovarianciaja meglepden magas, vagyis e két proba
igen jol tukrozi a gyermek szellemi képességeinek nivojat.
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A német vizsgalatokban e feladat a korral hanyatlé teljesit6képes-
ség szempontjabol kozépen allt. Viszonylagos stabilitadsa ellenére mégis
korvaltoz6 probanak tekintették. A MAWI-ban kapott eredmények
viszont megerGsitettek benniinket abban, hogy a teljesitmény élet-
kortol vald fuggetlensége olyan mértékd, hogy ennek alapjan koral-
landé probanak kell tartanunk. Ennek az eltér6 eredménynek igen
nagy gyakorlati jelent6sége van.

A nemet standardban 20 és 30 év koz6tt 0,75 r értékkel, 30 és 40 év
ko6zo6tt 0,70 r-rel korrelalt az 6sszpontértékhez. Nalunk legjobban kor-
relal az ismeretek részfeladataval (r = 0,62) és a fogalom-gsszetarto-
zas probaval (r = 0,59). Az 1Q-val magasabb értékben korrelal, mint
a német vizsgalatokban (r = 0,77).

Hazai vizsgalatainkban mindenekel6tt olyan médon valtoztattuk
meg a szamolasfeladatokat, hogy a valtoztatds csak a szamadatok
értékeit érintette, de a feladat jellege nem valtozott. igy példaul a
4. feladatnal 2 filléres bélyeg helyett 2 forintos szerepel. A 10. feladat
alkalmazésakor azt tapasztaltuk, hogy a 30 év alatti v. sz.-ek koziil
sokan nem ismerik a tucat fogalmat, igy a feladatot gyakran hibasan
oldjak meg. Ezért ratértiink az ,Egy tucatban héany darab van?”
kiegészitd kérdés standard alkalmazésara. Ha a v. sz. nem tudta,
Ugy kozoltik. A feladat megvaltoztatdsara azért nem volt sziikség,
mert az esetek nagyobb szazalékat ez a probléma nem érintette.
A feladatok sorrendje a megoldasi gyakorisagok alapjan a kévetkez6-
képpen médosult:

18. tablazat

A SZAMOLASI FELADATOK UJ SORRENDJE A HAWIE-VEL
OSSZEHASONLITVA

Sorszam a Sorszam a G&mriséuok
HAW IE-ben MAW I-ban
1 1 2002
2 2 2001
3 3 1957
6 4 1735
4 5 1716
5 6 1547
7 7 1420
8 8 1109
10 9 961
9 10 960
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A megoldasi id6hatarok esetében a magyar eredmények 9 feladat-
nal teljes egyezést mutatnak a német atlagértékkel. A 10. feladatnal
(HAWIE 9.) az id6hatar 10 mp-cel hosszabb lett. A megoldasi id6atlag
81,42 mp, szbrasa 42,5; ennek alapjan az id6hatar 81,42+42,5 = 124
mp, amit 130 mp-re kerekitettlink. A sorrendvaltozas egyetlen lénye-
ges pontja a 6. feladat 4. helyre vald el6rekertlése.

5. Osszehasonlitas

Ezt a részprobat a Weehsler-teszt legjobb altesztjének tartjak.
Kordbban azt gondoltdk, hogy e préba a nyelvi-megértési faktor
befolydsa alatt all. Ez a feltevés azon alapult, hogy a Stanford-
Binet-tesztnek ez alegnehezebb prébaja. Ittarests6g—lustasag szopar
szerepel, melynek megvaélaszolasanal felnéttek is cs6dét mondtak.
Amerikai tapasztalatok szerint példaul a restség fogalom ismeretlen.
Az evolucio—revolucid szopar esetében még nagyobb volt a nehézség,
mert az evollci6 fogalmat igen sokan nem ismerték. Végiil kételkedni
kezdtek abban, hogy a féfogalom-meghatarozas tanulmanyozasara
nyelvi és megértési nehézségekt6l mentes szdparokat taldlhatnak.
Késébb azonban rajottek arra, hogy a feladatok nehézsége akkor is
ndvelhet6, ha magasabb fokon sem hasznalnak specialis, szokatlan
kifejezéseket, mert az egyszer(ibb fogalmak hasznéalata el6nydsebb;
példaul narancs—banan, leveg6—viz stb. igy alakult kiaza 12 szépar,
amely a populacié nagy szdzaléka szamara megfelel6nek bizonyult.
A tesztnek szadmtalan elénye van: egyrészt magas a ,,g” faktor teli-
tettsége, masrészt sajatossaga révén a feleletek alapjan bepillantést
nyerhetlink a gondolkodasi folyamat strukturajaba. Két ember gon-
dolkodasi nivéja fejlettségében magatol értet6dd a kilonbség, s e
kilonbségre jol ramutat az a koriilmény, hogy a v. sz. milyen fokon
oldja meg a feladatot. Mar Terman is alahlzza, hogy az emberek nagy
része hajlamos feliletes hasonlésdg alapjan kulonb6zé fogalmakat
egy féfogalomba 6sszevonni, s Wechsler amerikai vizsgalatai is
hasonlé eredményre vezettek. Ezt a tényt az értékelésben is figye-
lembe vette. igy alakult ki a valaszok mindségi kiilénbsége, szintje
szerinti értékelés: a legmagasabb fogalmi szintl Osszetartozasok 2
pontot, a funkcionalisak 1 pontot, a lényegtelen dsszefiiggések vagy
elfogadhatatlanok 0 pontot kapnak. E kvalitativ megkilonboztetés
nagy jelent6ség; elképzelhetd, hogy viszonylag magas pontértéket
mutat fel valaki stabil egypontos valaszokbdl, mig més ugyanezt az
értéket egyenldtlen teljesitménnnyel éri el. igy a gondolkodasi struk-
tara stabilitasardl is képet kapunk. Amerikai tapasztalatok szerint
e teszt korrelal legjobban mind az dsszteljesitménnyel, mind az egyes
részprobak értékével. A magyar standard eredménye az 1Q-val valo
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korrelaciot illetéen ugyanaz (r = 0,81), a részprébak kozul korrelé-
cidja magas az altalanos tudéssal (r = 0,71) és a képkiegészités pro-
bajaval (r= 0,62).

A magyar standardizalas munkalatai soran féként a sorrend meg-
valtozasa szembedtld; ezt kovetkez@ tablazatunk szemlélteti:

19. tablazat

AZ OSSZEHASONLITAS-PROBA FELADATAINAK MEGOLDASI
GYAKORISAGA OSSZEVETVE A NEMET SORRENDDEL

Kétpontos Egypontos Osszesen Sorrend
valaszok valaszok értékelt HAWIE—
gyakorisaga gyakorisaga megoldas MAW I-ban
1(502 280 1882 11
1504 406 1910 3 2
1422 476 1898 4 3
1353 337 1690 2 4
797 568 1365 8 5
725 718 1543 9 6
704 1014 1718 6 7
704 797 1501 7 8
687 1113 1800 5 9
703 159 862 12 10
537 537 1074 10 11
219 429 648 11 12

(Az értékelési kritériumokat és apéldékat 1 az instrukcids fuizetben.)

Asorrendet meghatdroz6 vélaszok csak a legjobb, ideélis (2 kétpon-
tos) megoldasok voltak. Az egypontos, vagyis gyengébben megoldott,
de elfogadhat6 megoldasok gyakorisagainak felhasznélasa csupéan a
finomabb differencialést biztositotta (a 8—9—10-es feladatoknal).

A tablazat jol szemlélteti, hogy a kdnny( feladatoknal a kétpontos
valaszok szdma magasabb, mig a feladatok fokozatos nehezedése az
egypontos valaszok szaporodasahoz vezet. A legnehezebb, utolsé
harom feladatban egyaréant viszonylag alacsony az egy- és kétpontos
valaszok szama.

6. Rejtjelzés
A teszt szubsztitlcios, behelyettesité préba, az egyik legrégebben
kidolgozott pszicholdgiai vizsgalé modszer. Szamos intelligencia-teszt
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alkalmazza, és ez a népszerlisége megalapozott. E proba a v. sz.-t
olyan feladat megoldésa elé allitja, hogy bizonyos szimbdlumokat méas
szimbdlumokkal asszocialjon, és a teljesitményt motoros produkcié-
ban rogzitse. igy az asszociacio gyorsasaga €s mingsége, valamint a
motdriumba valé attétele felhasznalhaté az intellektudlis képesség
mérésére. Amikor elhataroztak, hogy felveszik a tesztszériaba, sokat
foglalkoztak azzal a kérdéssel, vajon milyen negativ befolyast gyako-
rol az eredményre a pusztdn motorikus faktor. A gyakorlatban ez a
faktor jelentéktelennek tiint, mas vonatkozdsban azonban el&térbe
kerillt. Olyan személyeknél ugyanis, akik keveset foglalkoztak irés-
sal, elénytelennek mutatkozott, azoknal viszont, akik nem tanultak
irni, a szamok és jelek leméasolasa valdsaggal piktografikus feladatot
jelentett. Ezért analfabétaknal eredeti formajaban nem is alkalmaz-
hat6. Id6sebb személyeknél a feladat elvégzésekor a grafomotoros
funkcié hanyatlasa kovetkeztében mutatkozik nehézség. A szenzo-
motoros funkcidk kisfok( romlasa esetén is teljesitményvaltozassal
szdmolhatunk. Az eddigi tapasztalatok szerint a szdmszimbdlum-
probaban kapott teljesitménygdrbe a 30-as eletévt6l kezd sillyedni,
s a kozépérték a 40-es éveknél éri el a mélypontot. Hazai vizsgalataink
sorén is azt tapasztaltuk, hogy az optikomotoros koordin4cios teljesit-
mény az életkor ndvekedésével csokken. Tendier (1923) arra hivta
fel a figyelmet, hogy neurotikus és hatarozatlan emberek teljesit-
ménye ilyen probakban gyengébb, mint egyéb feladatoknal. Ezt
az asszociativ merevségnek és az intellektudlis ,zilaltsagnak”
tulajdonitotta. A prébanak, amelyet Otis Aallitott Ossze, szdmos
elénye van:

1. Tobbek kozott igen jol demonstralja a feladat megértését; 2. a
v. sz.-nek nem ismert, hanem ismeretlen szimbélumot kell reprodu-
kalnia, s igy a foglalkozashol adédé elénydk (szamok irasanak gyakor-
lata) kikiiszobolhet6k.

Hazai alkalmazésakor a felmérések alapjan azt tapasztaltuk, hogy
a 67 szimbdélum bejegyzésének abszollt alsé hatara 90 mp volt.
A 2002 vizsgalat kézll egy esetben a teljesitmény 89 mp alatt maradt.
Ez az eredmény azt igazolja, hogy a 90 mp abszolut alsé id6hatarnak
vehet6, vagyis minimalis a val6szinlisége annak, hogy valaki 90 mp
alatt teljesitse a feladatot, és ezzel értékelhetd pontoktdl essen el,
miutan a 90 mp alatti teljesitményt plusz-értékkel mér nem jutal-
mazzuk. Szdmitdsainkban tehat minden jegyz6kdnyvet a teljesitmény
és az id6 szempontjabdl a 67/90 mp-es teljesitményre redukaltuk,
tekintettel arra, hogy a felvételnél az idétartamot nem szabtuk meg,
a teljesitményt pedig a 67 négyzet korlatozta (67 négyzet alatti tel-
jesitményhibazas). Nyerspontozasi metédusunk végiil a 90 mp alatt
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berajzolt szimb6lumok szdma szerint torténik éppugy, mint a német
standard esetében. Ezt az instrukcids fuzet vézolja.

Az 1Q-val val6 korrelacios értéke nalunk: r = 0,73, az egyes rész-
probak kozll legjobban a 9. prébaval korreldl (r = 0,57), legkevéshé
pedig a 10,-kel (r= 0,24). Vizsgalati eredményeink a német eredmé-
nyekkel egybehangzdan a részproba korral valtozo teljesitményérté-
keit s igy a préba korvaltozo jellegét igazoljak.

7. Képrendezés

Ez a teszt olyan képsorozatokbol all, amelyek mindegyike egy tor-
ténetet mutat be. A feladat 1ényege az, hogy a felcserélt sorrendben
exponalt képek helyes sorrendjét a v. sz. megtalalja. A tesztet elsének
Decroly hasznalta. 1917-ben az amerikai pszicholdgusok katonai
csoportvizsgalatokra alkalmaztak. Egy képszériat felhasznéltak az
Army Performance Scale-ben is, széles korli alkalmazéasa azonban
elmaradt. Az Egyestlt Allamokban e feladat nem tulsagosan népszerd
nehézségi foka és értékelési problémai miatt. 1934-ben Corneln és
Coxe megprdbaltak 0 széridkat kidolgozni, és ezt tesztjiikhtz csatol-
tak. A Wechsler-tesztben szerepld hét sorozatot kilénb6z6 helyekr6l
valogattak 6ssze, harmat az Army Group Examinations-bdl, harmat
Soglow Amerikdban kozismert kiskiraly-sorozatabdl, mely a New
York cim( képeslapban korabban megjelent. A fennmaradé széridkat
Hardesty a német valtozat szamara készitette. A német valtozatban
néhany torténetet még kicseréltek. Az Army Group Examinations-bol
atvett torténeteket Ujrarajzoltdk, némileg megvaltoztattak és tartal-
milag leegyszer(sitették.

A kivélasztas kritériumai: érdekes tartalom, konny( értékelhetéség,
jo differencialhatésag. A teszt az 6ssz-szituacié megértésének és fel-
fogasanak képességét méri. A képek megfelelé sorrendbe, rakasahoz
a v. sz.-nek a torténet lényegét kell megragadnia, s ezen ,,globalis
felismerés” segitségével lehet a helyes sorrendet megtallni. A képek
eléggé gyakorlati szituaciokat abrazolnak, ezért egyes szerz6k a kép-
rendezés feladatat alkalmasnak tartjak a ,,szocialis intelligencia” me-
résére. Wechsler tapasztalatai ett6l eltéréek, blin6z6knél és pszicho-
patdknal ugyanis magas teljesitményt talalt. Wechsier megfigyelése
szerint jol differencidl normal és értelmi fogyatékos személyek kozt.

A korral inkabb valtozd probanak talaltdk. E részpréba mind a
német, mind a magyar standard szerint jol korrelal a képkiegészités-
teszttel (r = 0,03) ésamozaikprobaval (r = 0,58), legkevéshé a szam-
ismétlés-és a szintézisprobaval. Az 1Q-val vald korrelacidja r = 0,74.

Hazai vizsgéalataink szerint a teljesitmény a korral érzékenyen val-
tozik, ezért mi kifejezetten korvéltozéd prébanak tekintjik. Ebben
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eredményeink jelentésen eltérnek a HAWIE eredményeitél, a német
standard alapjan ugyanis a 7. proba nem korvaltoz6. Wechsler
megfigyelését igy vizsgalati eredményeink nem tamasztjak ala.

A magyar standardizalas soran mind a képtdrténetek sorrendjében,
tehat nehézségi fokdban, mind a megoldési id6ben mddosuldsok tor-
téntek. Ezeket a kdvetkez§ tdblazat szemlélteti:

20. tablazat

A KUPBENDEZES-PBOBA UJ SOBBENDJENEK ALAKULASA
VALAMENNY! PONTOZOTT MEGOLDAS GYAKOBISAGAVAL

HAWIE MAWI Hatérid«

i Megoldas mp-ben Pontszam Sz6rés Gyakorisag
sorszam
1 X HAZ 60 2 — —
2 2 BIiRO 60 2 — —
3 3 LIFT 60 2 — —
6 4 HALASZ 75 3 n 970
HLAASZ 75 2 1 236
HAALSZ 75 1 1 66
5 5 KOLAP 90 3 34 520
KALOP 90 2 32 150
KLAOP 90 2 32 168
KPOLA 90 2 32 142
PKOLA 90 1 32 98
KOALP 90 1 32 96
KLOAP 90 1 32 89
4 6 FLORT 90 3 33 307
LFORT 90 2 33 424
FOLRT 90 2 33 248
LOFRT 90 1 33 103
LTFOR 90 1 33 80
LTOFR 90 1 33 69
7 7 UTAZAS 120 3 32 84
UTSAAZ 120 2 32 354
UTSAZA 120 2 32 294
UTSAAZ 120 1 32 107
UTAAZS 120 1 32 95
UTAAZS 120 1 32 92
UTAASZ 120 1 3R 84
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Szembet(ing (1.20. tablazat) a HALASZ el6rekeriilése, bar ez dssze-
tettebb éstobb képbdl all, mégis szivesebben, kdnnyebben és révidebb
id6 alatt oldja meg a magyar populacio nagy hanyada. Itt 46 mp-es
id6hatér-rovidilés kovetkezett be. A FLORT és KOLAP torténetek-
nél is ezt tapasztaljuk, ahol a magyar atlagmegoldasi id6 30 mp-cel
révidebb, mint a HAWIE-ben.

8. Képkiegészités

E részproba elnevezését rendszerint a Healy Picture Completion-nal
hozzak kapcsolatba. Azt a probat nevezzik igy, melyben a v. sz.
egy hianyos kép megfeleld rekonstrukcidjahoz kulonbézé lehetéségek
kozil egy megfelel6 kiegészitd részt valaszthat ki. A Wechsler-tesztben
hasznalt részfeladat elnevezésében ugyan hasonlit az emlitetthez, de
Iényegesen kiilénbozik is téle. Ez esetben olyan képeket mutatunk
a V. sz.-nek, amelyek rajztechnikailag befejezetlenek, s a befejezet-
lenség mindig egy, a kép szempontjabol Iényeges részre vonatkozik,
példaul egy 6ra, amelyrdl hidnyzik a masodpercmutatdé. E proba
hasonlit a Binet-skala ,képkiegészitéséhez”. A képkiegészités-fel-
adatok kuldonb6z6 véltozatait csoportvizsgalatoknal is hasznéljak.
Elég népszerliek, bar csoportvizsgalatban az eljaras lehetdségei
szlikebbek, mert vagy be kell rajzolni a képen hidnyz6 részt, vagy
az expondlt és kiegészitendd képek szama kisebb.

A Wechsler-tesztben alkalmazott képkiegészités-probahoz nehéz
volt megfelelé képekettalalni, az el6kisérletek soran kivalasztott képek
ugyanis részben tal konnylinek, részben tal nehéznek bizonyultak.
Ha kozismert targyakat abrazold képeket expondlunk, akkor a fel-
adat nagyon egyszer(. Ha viszont szokatlan targyakat alkalmazunk,
akkor a feladat elveszti azt a sajatossdgot, hogy az intelligencia
mér6je legyen, mert mar specialis ismereteket kovetel. Végul is a
képeket 30—35 hasonld képb6l valogattdk ki, s a kiprobalast 6
honapon at, kiilénb6z6 intelligencia-nivon levé csoportokon végezték
el. A képeket egyenként is kiprdbaltak, megvizsgaltak differenciacids
erejuket és ennek bizonyitékait. Bar a képsorozat mai forméjaban
sem tokéletes, mégis e részproba a cselekvéses feladatkdrben a mozaik-
proba utani legjobb feladat. Alacsonyabb intelligencia-tartomanyban
nagyobb a differenciacids értéke. Féleg a vizuélis figurafelismerés
és azonositas képességét vizsgalja, s ahhoz, hogy a v. sz. a hidnyt
megnevezze, fel kell iememie, mit abrazol a targy, mi a funkcidja.
A feladat a lényeges és lényegtelen részek megkiilonbdztetésének
képességét is méri, és nagymértékben fligg a v. sz. ismeretkorétél.
Jelen sorozatban példaul a kértyalap kiegészitése olyan, mely
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akartyalap specidlis ismeretétkivanja. Atobbi kép vulgaris targyakat,

alakokat mutat.

A figuraismeret befolyasat tiikr6zi a magyar standardizalés sorén
nyert er6s sorrendvaltozés is, melyet a 21. tdblazat szemléltet.

21.

tablazat

A KEPKIEGESZITES-PROBA UJ SORRENDJE OSSZEHASONLITVA
A NEMET VALTOZATTAL

MAWI 11AW IE Megoldasi
sorszém gyakorisagok
1 3 1960
2 6 1951
3 2 1935
4 8 1931
5 9 1918
6 1 1866
7 13 1550
8 12 1424
9 7 1415
10 5 1212
1 10 1212
12 15 910
13 11 795
14 4 610
15 14 359

Képhiany

ful

farok

fél bajusz

kilincs
masodpercmutato
orr

csavarmenet
nyakkend6 (inggomb)
kémény

egy lab

viz

a férfi arnyéka
tikorkép

egy karo
szemoldok

A sorrendvaltozasban feltehet6en kozrejatszott az a tény, hogy a
g6zhajé vagy a kartyalap esetében olyan figurakrdl van sz, amelyek-
nek elemei kevésbé ismertek. A mindennapi haszndlati targyaknal
—mbit példaul ajto, ora, villanykdrte — lényegesen tébben ismerték
fel a hianyz6 részeket. A 15. kép esetében a rajztechnika tokéletlen-
sége is kozrejatszhatott abban, hogy a hidnyzé részt az esetek tobb-
ségében nem sikerllt megtalalni.

Vizsgalataink eredményei szerint a részproba a mozaik-teszttel
r= 0,59-es értékben korrelal, a verbalis probak koziil az altalanos
tudassal val6 korrelacidja r = 0,61, az 0sszetartozas-prébaval pedig
r= 0,62. A cselekvéses hanyadossal magasabb korrelaciot mutat,
mint az 1Q-val: r = 0,82.
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9. Mozaikproba

Az eredeti mozaik-tesztet, mely a cselekvéses intelligencia gyors
vizsgalatara alkalmas, Kons allitotta Ossze. Bar e feladatsor 6n-
magaban nem elegendd az intelligencia mérésére, mas részprobakkal
(verbdlis feladatokkal) kiegészitve igen jo probanak bizonyult.
A statisztikai koévetelményeknek is leginkdbb eleget tesz, s Ugy
talaltak, hogy mind az 6sszpontértékkel, mind az egyes feladatokkal
magasan korrelal. (Vizsgalatainkban az 6sszpontértékkel vald kor-
relacidja r = 0,79, a cselekvéses hanyadossal r = 0,82. Az egyes
részprobak kozil legjobban a 8. részprobaval —r = 0,69 — és az
5.-kel —r = 0,58 — korreldl.) El6nye az, hogy nemcsak manuélis,
de fejlett analizal6 és szintetizdlo képességet kovetel meg. Sajatos
dolog, hogy azok a v. sz.-ek adnak magas teljesitményt, akik a mintat
Kis részekre fel tudjak bontani, és nem azok, akik egészében szem-
lélik. Meg kell emlitenlink Nader kutatdsait, aki azt tapasztalta,
hogy a frontalis lebeny sériilése esetén a v. sz.-ek tapadnak az el6-
rajzolas, tehat az egész minta pontos kovetéséhez, mig normal
kontrollcsoportban a v. sz.-ek a rajzot elemeire bontjak szét, és igy
prébaljak a feladatot megoldani.

A w echster altal alkalmazott mozaik-teszt 1ényegesen kiilénbdzik
K ohs probdjatol, aki a probat onallo tesztként hasznélta. Megvalto-
zott a feladatok szama, és az el6rerajzolt mintdkban is modosités
tortént, 17 minta helyett 7 mintat alkalmazott, s a feladat megoldasi
idejét lecsOkkentette. A mintadkon csak a piros és fehér szinelemeket
hasznaljuk fel, mig K ons a kocka valamennyi szinét igénybe vette.
A vizsgalat lebonyolitdsanak maddja is eltérd.

A mozaikproba az altalanos intelligencia cselekvéses oldalanak
megkdzelitésére is kivaldan alkalmas, mig kvalitativ analizise gazdag
informacidt ad a v. sz. munkamaddjaréi, a feladatvégzés sajatossa-
gairol, a bedllitodasrol, a szempontvaltasi nehézségekrél sth. Diag-
nosztikus értéke igen nagy. Korvaltozo részproba, érzékenyen reagal
az intellektualis leépiilés fokozataira. Széniumban, bizonyos agy-
sérilések és patologias mérték(i dementia eseteiben a teljesitmény
szembet(inBen hanyatlik. A teszteredményt a foglalkozés is erdsen
befolyasolja, a manuélis munkakérben foglalkoztatottak altaldban
jobb teljesitményt érnek el. A formafelfogas és az analizal6 képesség
mellett a teljesitményid6 is dontd szerepet kap az értékelésben, ami
az alteszt diagnosztikus értékét noveli.

Hazai munkalataink soran kedvezd tapasztalatokat szereztiink a mo-
zaikprobarol. A v. sz.-ek nagy része készségesen, szivesen vett részt a fel-
adat megoldasaban, sokan a feladat jatékossagat emelték ki, s ritkan
fordult el6, hogy abbahagytak volna a probalkozast a megoldas elétt.
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A teljesitményhez sziikséges id6hatarok lényegesen modosultak,
bar a feladatok sorrendje nem valtozott. A kovetkez6, 22. tabla-
zatunkban feltlintetjuk ezeket a mddosulasokat. Az értékelési tabla-
zatot oly modon kozoéljik, hogy a megoldasi id6ben mutatkoz6
eltéréseket adjuk meg.

22. tablazat

A MOZAIKPROBA IDOHATAR-ELTOLODASA A NEMET
VALTOZATHOZ VISZONYITVA

6 6 4 8
Sorszam
pont/mp@

I — 2 — 4 — 6 —26
1. - 1 - 2 - 3 -10

1. 0 0 0 0
V. — 6 — 6 —10 -1- 6
V. —16 —16 —20 +10
VI. —15 0 0 +10
VII. -50 —30 —20 + 6

Megjegyzés. Ahol az atlagid6 megrovidilt, ott — jelet, ahol meghosszab-
bodot, + jelet alkalmazunk.

A téblazatot attekintve azt latjuk, hogy &ltaldban lecsokkentek
a teljesitményid6k, csupan a 4—7. részprdba hatarid6i néttek mini-
malis mértékben.

Feltehet6, hogy a teszt differenciacios értéke az id6hatarok fent
bemutatott modosulasaval ndvekedni fog.

10. Szintézispréba

A szintézispréba harom feladatat ugyancsak kilonbodzd tesztekbdl
valogattak dssze. Az emberalak a Blihler—Hetzer fejlédési teszthol
ismert figura, a profil a Pintner—Patterson-Scale-ben hasznalt fel-
adat, amelynek arcvonasait mddositottak, s az eredetit6l annyiban
tér el, hogy a profil elulsé részét 4 helyett 3 darabbdl kell dssze-
rakni, és az okcipitalis részbdl is ki van metszve egy darabka. A szét-
tart ujju kéz wecnsier eredeti Otlete. Kezdetben nem akartadk
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alkalmazni, de végil is igen jo feladatnak bizonyult. A statisztikai
elemzés (korreléciok, dsszpontértékek stb.) kevésbé jo eredményeket
adott, mig a gyakorlati alkalmazas soran az alacsony korrelaciok
ellenére killénboz 6 szerz6k ismételten dicsérték a feladatot informacio-
gazdagsagaért. A harom részfeladat kedvezben egésziti ki egymast,
és hasznalhaté észrevételeket nydjt a v. sz. gondolkodasmadjarol,
munkastilusardl, kombinativ készségérdl. Kuléndsen az emberalak
Osszerakasa kuloniti el jol a normal intellektust személyt az értelmi
fogyatékostdl. A magyar vizsgalatokban az emberalak 6sszerakéasakor
ugyanazt az eredményt, kaptuk, mint a HAWTE-ben, a profil és a

kéz esetében az id6hatarok megrovidiltek, amit a 23. tablazat szem-
[éltet.

23. tablazat

A SZINTEZISPROBA IDOHATAR-ROVIDULESE A NEMET
VALTOZATHOZ VISZONYITVA A 2. /18 3. FELADATNAL
ELTEBO TBLJESITMENYNAGYSAGOK ESETEN

“<&> RB:ssr d@EB

— 7 10 9
—4 9 8
— 6 8 7
—13 7 6
0} 6 6

A mp-ekben mért id6hatar-csokkenések tehat jelentdsek.

A magyar standard eredményei szerint is e részprobanak a leg-
alacsonyabbak a korrelacidi. Az 1Q-val r = 0,52 értékkel korrelal,
a cselekvéses hanyadossal r = 0,64 értékkel. Az egyes részprébakkal
alig korrelal, még leginkdbb a 8.-kal, r = 0,41, és a9.-kel, r = 0,44.
Igy ez a részproba tapasztalatunk szerint a teszt statisztikailag leg-
gyengébb része. Az életkor ndvekedésével a teljesitményekben nem
mutatkozott olyan mértékld csokkenés, hogy azt szignifikdnsnak
vehettik volna. igy ezt a feladatot a megoldas-értékek stabilitasa
alapjan koréllandénak kell tekinteniink. Ez az eredmény egybehangzé
a korabbi megallapitasokkal, az amerikai és a német standarddal.

Ezzel az egyes részprébak kialakitdsanak torténetét, a vellik
kapcsolatos tapasztalatokat és a magyar standardizalas soran szik-
ségessé valt mddositasokat attekintettiik.



LX fejezet

A STANDARDIZALAS RESZEREDMENYEI

Wechster feln6tt intelligencia-tesztje az intelligencia mérésére,
illetve az eredmény kifejezésére pontskalat hasznal. Az intellektudlis
szinvonal meghatarozésa végul ugy torténik, hogy a kilénbdzd fel-
adatok megoldésaiért kapott értékpontokat osszeadjuk. A részfel-
adatok pontértékeinek lehetséges kiilonbségei els6nek azt a problé-
mat vetik fel, hogy ezek milyen aranyban jatszhatnak bele az dssz-
teljesitménybe. A megoldas egyértelmlen csak az lehet, hogy a
kiilonb6zd részprobak eredménynagysagainak egyenld aranyban kell
meghatarozniuk az 0Osszteljesitményt. Amennyiben a ténylegesen
elérhetd pontszdmok jelentdsen kilénboznek egymaéstél, akkor ezek-
nek matematikai kiegyenlitésére kell torekednlink. Ez az eljaras az
Army Alpha Intelligence Test-ben bevalt, wWechsier innen veszi at,
s lényege, hogy a kiloénboz6 részprobadk eltér6 pontmaximumait
egy viszonyité skala segitségével kiegyenlitik. A lehetséges masik
megoldas esetén a kilonbdzd részprobakban a feladatok szamat,
illetve pontmaximumaikat azonosnak kell venniink, de ilyen modon a
teszt differencialo erejét gyongitjik. (Binet a kiilénb6z6 életkorokhoz
rendelt feladatok szaméat azonos nagysagban hatarozta meg — 6—6
feladat — s az eredményt nem pontskalaban, hanem hénapokban
fejezte ki.)

Most, miutan a standardizalast 2002 személyen befejeztiik, a hazai
eredményekben is megmutatkoznak a részprobak elényei és hat-
ranyai. Egy teszt értékének meghatarozasa igen korilményes dolog.
llyen igazolast statisztikai mddszerekkel ugy lehet elvégezni, hogy
a sok faktor korrelacioszdmitast alkalmazzuk. Ez a mddszer azonban
igen sok munkat igényel, és altaldnosan elterjedt vélemény szerint
mégsem képes a probléma egyértelm({ megoldasara. w echster Ugy
Véli, hogy a teszt teljesitOképességét végul is csak a gyakorlati
tapasztalatokat figyelembe véve lehet értékelni. Ez a felfogds mar
a részprobdk kivalasztasanal is megmutatkozott. Azt a tényt
—irja — hogy a teszt jé-e vagy sem, csak kés6bb lehet eldonteni,
attél flggden, milyen eredménnyel méri azt, amit mérni akar.
Az amerikai és német standardizalasbol azt mar tudtuk, hogy
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a kulonbdzd részprobak nem mutatnak azonos erét a skala 0sszérté-
kének kialakitasdban, vagyis nincs mindegyiknek egyforman nagy
jelent6sége. Erre a kilonféle korrelacids értékek adnak felvilagositast.
A részprobak értékeét viszont csak azutan lehet vizsgalni, ha a kiilom
b6z6 pontmaximumokat ekvivalens pontské&lara méar atszdmoltuk.
A teszt tehat kétfajta pontértékkel dolgozik: egyik a nyerspont, ezt
a feladatok megoldasaért adjuk, ezeknek részprobankénti maximumai
eltéréek; a masik a kiegyenlitett vagy ekvivalens értékpont, amelyet
a nyerspont alapjan atszamitd skalardl (ekvivalens értékpont-tab-
lazatrol) olvasunk le, azért, hogy a részprébak az 1Q szamitasaban
azonos arannyal vegyenek részt (példaul: I-es 25 kérdés, 25 nyers-
pont = 18 ekvivalens pont; IV-es 10 feladat, 14 nyerspont = 18
ekvivalens pont stb.).

Az értékkiegyenlitési modszer azon tdl, hogy elengedhetetlen, tébb
elénnyel is jar. Ezek kozil a teszt struktiraja szempontjabol a leg-
jelent6sebb az, hogy ha az egyes részprébak nyerspontjait szorés-
egysegekben fejezzik ki, és ha az egyik részprdba a masikhoz hasonlo,
akkor tetszés szerint ki lehet az egyiket hagyni a tesztb6l, és a hozza
hasonl6t be lehet iktatni. Ilyenkor lehet6ségunk van az értékek
egyszer( atvitelére. (Az egy-két részletben Uj tesztet a régi standard
alapjan hasznalhatjuk.) Az ekvivalens skéla a tesztet 10 matemati-
kailag 6nall6 csoportra bontotta fel. Ha a teszt valamelyik alkal-
mazasi teriiletén gyakorlati szempont az egyik vagy masik rész-
probat alkalmatlannak vagy el6nytelennek mindsiti, és helyette méas
feladatcsoport alkalmazasat sugallja, akkor nincs mas dolgunk, mint
hogy a megadott feltételek mellett ezt az Gjonnan felvett részprobat
standardizéljuk. Ha a kozépérték és a szOras a régi részprébara
hasonlit, akkor a Hull-moédszer felhasznaldsaval a Wechsler-teszt
ekvivalens skéalarendszerében helyezzik el. igy példaul az eredeti
battéridban szerepl6é szokincs-probat, amely kiegészit6 feladat, nem
standardizaltuk, ugyanis a vizsgalati id6 ezaltal majdnem masfél-
szeresére ndtt volna. A kés6bbiekben e részpréba standardiza-
lasa mar egyszer( anyaggy(jtéssel is megoldhatd, és az anyag
Osszegydijtése utan beilleszthetd a teljes széridba. Az ekvivalens
tablazat segitségével a teszt sziikitésére és bdvitésére is lehet6ség
van.

Az egyes részprobdk kiegyenlitését Hull modszerével a német
standardban (az amerikai minta utan) Ugy veégezték el, hogy a
standardizalas dsszmintajabol a 20—34 évesek nyerspont-megoszlasat
a 10 részprdba szétvalasztasdban kiemelték, és atszamitottdk egy
statisztikai nagysagrendbe. A nyerspontok megoszlasanak &ssze-
hasonlitasakor Ggy tlnt, hogy a transzformécié elvégzéséhez a leg-
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alkalmasabb egy 20 pontbdl all6 skala, ezért az értékeket a fenti
korcsoportban részprébanként atszamitottak egy olyan skalara,
amelynek kozépértékét tiznek, szoérdsat pedig haromnak vették.
(A teljes skéla értéke 6cr, £ 3a; + \a —7—13; + 2= 4 —16;
+ 3 a—1—19.) A transzformacional mi is Hurr modszerét hasz-
naltuk fel azzal a kulénbséggel, hogy a transzformalast nem kiemelt
csoporttal, hanem az egész mintaval végeztiik el. Ennek viszont az
lett a kdvetkezménye, hogy magasabb pontértékeket kaptunk, és
igy atlagértékeink kissé megemelkedtek. Ha a német és magyar érték-
ﬁont_—t?(blézatot osszehasonlitjuk, a kovetkezd értékpont-eltéréseket
apjuk:

Ha valaki a német standardban az els§ préba sordn nem ér el
nyerspontot, akkor is kap 2 értékpontot. Nalunk ilyen esetben
négyet adunk. A szdmolasi gondolkodasprébaban nyerspont nélkil
a német és hazai feldolgozasban egyarant 1 pontot lehet kapni.
A 6-0s részprobaban nalunk teljesitmény nélkil 2 értékpontot kap
a V. sz., a 7-esben 3 pontot, szemben anémetek 2 pontjaval. Anémet
értékpont-tdblazathoz képest a szamitasok kilénbsége kovetkeztében
nalunk az értékek 6 ponttal magasabban fekszenek. Ennek kovet-
kezménye, hogy az 1Q-6vezetek beosztasai nem felelnek meg teljesen
a német standard-eredményeknek, hanem a Binet—Bobertag- és a
Terman—Merill Binet-Revision-teszt értékeihez kozelitenek, ami a
kiilonb6z8 mabdszerekkel vizsgalt jelenség objektiv természetét bizo-
nyitja. Ez az 6sszefliggés magyardzhatja azt a sajatossagot, hogy a
10 részprdba atlagos kozépértéke a mi szamitasunkban csak 20 éves
korig novekszik (a kilonbozé részprébadké magasabb korig), ahogy
a Term&n—Meriil-teszt esetében.

Az atszamitasnak tehat azt kell eredményeznie, hogy egyrészt
minden részprobat — hasonld kozépértékkel és tobbé-kevéshé
hasonl6 szdérassal — be lehessen helyettesiteni, masrészt a kilénbdz6
szam( feladatot tartalmazé részprobak jelent6sége kiegyenlit6djék
a végeredményben. E lehetdségek biztositasara allitottuk oOssze az
értékpont-tablazatot, és ezekkel az értékpontokkal allapitottuk meg
a teszt normait.

] Az I(ekvivalens tabldzat Osszeéllitasakor harom modszert alkalmaz-
atunk :

1. Az amerikai és német standardizalds eljarasat, ahol a hipote-
tikusan legmagasabb teljesitményt elér§ életkor atlagabol és széra-
sabol nyerték a tdblazat értékeit, amelyet aztdn az egész életkori
Ovezetre felhasznaltak.

2. Az éaltalunk valasztott modszert, amely szerint felhasznaljuk
az egész életkori dvezet adatait.
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3. Minden korcsoport ekvivalens értékeinek kilén kiszamolasat,
ezaltal az 1Q-tablazat valik egyszer(ivé. Ez utdbbi eljards esetén a
korral bekdvetkez6 valtozasokat lehetetlen kovetni, és ez feltét-
len hatranyt jelent a ténylegesen alkalmazott mddszerlinkkel
szemben.

24, tablazat

AZ EBTEKPONTOK KOZEPERTEKEI ES SzZOBE.SAl 10 Es 69 EVEK
K6zO6TT A 10 BESZPBOBA OSSZESITESEBEN

jEor Szamolt Szamolt Simitott Simitott
kozépérték szoras kozépérték sz6rasa
10 82 16 82 16
11 86 131 88 15,5
12 93 16,6 93 14,8
13 102 14,3 98 16,16
14 106 15,0 103 16,22
16.6 109 17,8 107 18,9
17.6 107 18,4 108 18,48
19.6 114 19,0 109 19,66
22 109 22,2 108 20,22
26 108 20,9 108 20,62
28 106 20,6 106 21,24
31 103 19,9 103 20,92
34 100 22,6 102 20,78
37 102 20,6 100 20,84
40 99 20,2 99 21,06
43 100 20,9 98 21,12
46 98 20,9 97 21,64
49 96 23,0 95 22,82
62 93 23,2 92 23,7
56 92 26,1 88 24,6
68 84 25,6 85 25,6

Ahhoz, hogy az eredményeket megvitathassuk, be kell mutatnunk
azokat az ertekeket, melyeket a standardizalas folyaman nyertink.
Erdekes megfigyelni, hogyan ndének és csokkennek a kiilénbdz6
részprobak Osszértékei 50 évet atfogod vizsgalatunkban. Az adatokat a
24., 25. és 26. tablazatok mutatjak be. Amint lathato, az értékpontok
19—20 éves korig nének. Ebben a vonatkozasban is kiilonbség észlel-
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25. tablazat

AZ ERTEKPONTOK KOZEPERTEKEI ES SZORASAI 10 Es 59 EVEK
KOzOTT A VERBALIS RESZ (ELSO OT RESZPROBA) OSSZESITESEBEN

Kor Szamolt Szamolt Simitott Simitott
kozépérték sz0ras kozépérték sz6ras
10 40 7,7 40 7,7
11 41 74 43 7,9
12 46 8,6 46 8,1
13 50 8,4 48 8,58
14 53 8,4 51 9,16
15.5 54 10,1 53 9,76
17.5 53 10,3 53 10,48
19.5 56 10,3 54 11,15
22 53 12,0 53 11,44
25 54 11,7 53 11,66
28 52 11,6 51 11,86
31 51 11,4 51 11,76
34 49 12,7 50 11,74
37 51 11,4 50 11,56
40 50 11,6 50 11,54
43 51 10,7 50 11,52
46 50 11,3 49 11,8
49 48 12,6 48 12,2
52 48 12,9 47 12,9
55 47 13,7 45 13,6
58 44 14,3 43 14,3

het6 a hazai és német eredmények kozott, ahol ez az emelkedés
egészen 28 évig tart. E jelenség magyarazata feltehet6en a sajatos
értékpont-szamitas. Ez az eredménykilonbség Terman €S Merile
felfogasat erdsiti meg, akik az atlagértékek, tehat az 1Q ndvekedését
a 20. életévig figyelték meg. Viszont a tesztben felhasznalt funkcidk
érési ideje, a részprébdk atlagértékeinek ndvekedését kilon-kilon
tekintve — amint kés6bb l1atni fogjuk —a 17,5 és 29,5 évek kozott
Gsziik meg.

A 24. tablazat a standardizalasi csoportok szerint sz&dmolt érték-
pontok atlagainak nagysagat mutatja be. Mivel a szamolt értékek
bizonyos szabalytalansagot mutattak, az értékeket simitanunk kel-
lett, hogy a kis minta kdvetkeztében adodo véletlenszeri eltéréseket
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26. tablazat

AZ ERTEKPONTOK KOZEPERTEKEI ES SzZORASAI 10 Es 59 EVEK
KOZOTT A CSELEKVESES RESZ (A MASODIK OT RESZPROBA)
OSSZESITESEBEN

£or Szamolt Szédmolt Simitott Simitott
kozépérték sz0réas kdzépérték sz06rass
10.5 42 10,0 42 10,0
11.5 43 7,5 45 9,2
12.5 48 8,5 a7 8,3
135 52 7,6 50 8,2
145 52 8,0 52 8,62
15.5 55 9,4 54 8,76
17.5 54 9,6 54 9,56
195 58 9,2 55 9,84
22 55 11,6 55 10,04
25 54 10,4 54 10,36
28 54 10,3 53 10,88
31 52 10,3 52 10,72
34 51 11,8 51 10,62
37 51 10,8 50 10,9
40 49 9,9 49 11,06
43 49 11,7 48 11,0
40 48 11,1 47 11,14
49 47 11,5 46 11,86
52 45 11,5 45 12,0
55 45 13,5 43 11,9
58 40 12,4 41 12,4

korrigaljuk. A tablazat tartalmazza a teljesitmény szdrasait is stan-
dardizalasi csoportok szerint szamolva.

Téablazataink a korcsoportok szerint két kiilénb6z6 meértékszdmot
adnak meg, a kozépérték és a szords adatait. A két adat egydtt
hatarozza meg azt a kilonbséget, amely a korcsoportok kozott
észlelhet6, és amelynek alapjan a teljesitményt értékeljik. A két adat
Osszevonasara a variaciés koefficienst szoktak felhasznalni, amely a
sz0Oras €s a kozépérték hanyadosa szazas értékhez viszonyitva. Az igy
szamolt értékben a tesztpontok variabilitdsanak valtozasait kapjuk
meg, vagyis a két érték viszonyanak valtozasat, és ez jobban kifejezi
a tényleges kuldnbséget az életkori csoportok kozott, mintha csak

126



27. tablazat

A VARIACIOS KOEFFICIENS* 10 Es 69 EV Ko&zOTT,
SIMITOTT ERTEKKEL SZAMOLVA

Korcsoport Osszskala Verbalis Cselekvéses
skala skala
10 19,61 19,25 23,80
11 17,61 18,60 20,44
12 16,91 17,60 17,66
13 15,40 17,70 16,40
14 16,72 17,84 16,63
15—16 16,78 18,30 16,11
17—18 17,12 19,62 17,69
19—20 17,98 20,55 17,81
21—23 18,70 21,50 18,18
24—26 18,98 21,88 19,07
27—29 20,19 23,33 20,37
30—32 20,38 22,74 20,57
33—35 20,39 23,40 20,78
36—38 20,90 23,0 22,24
39—41 21,21 23,0 22,44
42—A44 21,53 23,0 22,91
45—A47 22,26 24,28 23,61
48—50 24,10 25,43 25,65
51—53 25,76 27,44 26,66
54—56 27,95 30,22 27,67
67—59 30,11 33,25 30,24

a kdzépertékeket vennénk tekintetbe. A fenti tdblazat a harom skala
adatainak variécios koefficienseit ismerteti.

A 27. tablazat a kapott eredmények varidcids koefficiensét mutatja
be standardizalasi csoportok szerint. A variacios koefficiens a telje-
sitmény két mutatészaméanak (atlag és szdras) az indexe. A tabla-
zatban ko6zolt adatok azt igazoljak, hogy az eletkoroknak standar-
dizalasi csoportokba tértént besorolasa helyes volt, mert igy a csopor-

* A variaciés hanyados kiszamitasara szolgal6 képlet: szigma/kozép-
érték < 100.

a-100 - o
VK = s (a = szoras, m = kozépérték).
m
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tok teljesitményei kilonbdznek egymastdl. A variacios koefficiensek
értékeinek megoszlasa 14 éves korig csokkend, majd ismét ndvekvd
tendenciat mutat. Ez a sajatossdg a Wechsler-teszt 0sszes standar-
dizélasanal hasonloképpen jelentkezett, de az értékek ugyanigy
alakultak akkor is, amikor a vizsgélatokat més tesztekkel és probéak-
kal végezték. A jelenséget nem konny( megmagyarazni. A legbiz-
tosabbnak 1atsz6 hipotézis szerint a variancia besz(kilése az oktatasi
rendszer nivelldl6 hatdsanak tekinthet6, vagyis annak, hogy az
altalanos iskola csokkenti az intellektualis kiilonbségeket, és a nivot
uniformizalja. Az iskolas korU csoportokban olyan személyeket
vizsgaltunk csak, akik oktatdsban részesultek. A variancia besz(-
kilése sajat standardunkban kifejezettebb, mint a német vizsgalat-
ban, ezzel pArhuzamosan oktatasi rendszeriink is egységesebb. A fenti
hipotézist sajat vizsgalatunkban még egy masik 6sszefliggés is iga-
zolja. Hazéankban az altalanos, kotelezd jellegli oktatds 14—16 éves
korban, illetve a nyolc altalanos osztaly elvégzésével befejezédik, s
szamadataink szerint a variancia eddig a korig csokken. A képzés
egyseges struktaraja 15 éves korban megbomlik, a fiatalok egy része
kozépiskoladban, masik része ipari iskolakban tanul tovabb, a fenn-
marado rész viszont befejezi a tanuldst. Ha a variacids koefficiens
tdblazatban feltlintetett értékeit dsszehasonlitjuk egymaéssal, és a
megfelel6 vagy egyméashoz kozel esd értékeket kikeressik, akkor az
egymaésnak leginkdbb megfelel6 nagysagokat a 10 és 24—26 évesek
csoportjdban talaljuk meg. Ezekben a csoportokban a varidcios
koefficiensek 19,51 és 18,98. Kiilonbséguk 0,53. Az adatokban tik-
roz6d6 osszefliggést ugy értelmezhetjuk, hogy az altalanos iskola
IV. osztélyaba jarok teljesitményét a haroméves képzés olyan fok-
ban nivelldlja, amennyire ezt a nivellalédast feloldja az intézményes
oktatas idejétdl tavolodo idd. A leghosszabb tartamu oktatasi rend-
szer is befejezdott 24—=26 éves korra mar. Az esti oktatas szerepe
ilyen szempontb6l standard eredménytinkben érthet6 mdédon nem
jelentkezik. A variabilitas 27 éves kortol kezdve ismét novekszik,
ami egyrészt tehat a nivelldlé hatas megsz(inésének tudhato be,
méasrészt azoknak az Uj hatasoknak, amelyek a foglalkozasok és
életformék eltéré jellegéb6l fakadnak. A variabilitds fokozddasa
mogott a magasabb életkorokban egyéb tényezék is meghuzdédhat-
nak, példaul a Spearman-féle ,s” faktorok mogotti valtozasok,
aztan a korvaltoz6 probakban mutatkozé eltérések, amelyek a korai
neloregedés” szdmbavételének szlikségességét bizonyitjak sth. A
probléma pontosabb és egzakt tisztdzadsdhoz olyan jelleg(i vizsgalatok
elvégzése lenne szilkséges, amely a standardizalas célkitlizésétol
messzire vezetne.
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28. tablazat

AZ 1Q, VQ ES PQ KOZEPERTEKEINEK MODOSULASAI

Eletkor Esetek Verbaljs | Cselekvéses 1Q-kozépérték
szama  1Q-kozéperték  1Q-kozépérték
10 50 100 100 100
11 50 97 98 97
12 52 100 100 100
13 50 103 104 104
14 46 103 100 102
15—16 90 102 102 102
17—18 82 100 99 99
19—20 87 103 104 104
21—23 115 100 100 101
24—26 121 101 100 100
27—29 119 100 101 101
30—32 133 100 100 100
33—35 132 99 100 99
36—38 134 101 101 101
39—41 97 100 100 100
42—44 85 101 101 101
45—A47 121 101 101 101
48—50 118 100 101 100
51—53 114 100 100 101
54—56 106 102 102 102
57—59 100 101 100 99

Eredményeink bemutatasakor legalabb olyan fontos és célszer(i az
egyes életkori csoportokhoz tartozd 1Q-kozépértékek ingadozasait
attekinteni, mint az abszolit értékek variacioit ismertetni. A fenti
tablazat a verbalis (els6é 6t részproba), a cselekvéses (masodik 6t
részproba) és a teljes proba (az intelligencia-hanyados szamita-
sahoz szolgald értékek) hanyadosainak értékeit tartalmazza.

Az ebben a tablazatban szerepld adatok magyarézatra szorulnak,
ugyanis az osszeallitott 1Q-tablazatunk értékei és a standardizalasi
csoport tényleges 1Q-atlagai kdzotti kilonbségeket mutatjak. Ha a
standardizalas szamitott kdzépértékeivel és szdrasainak felhasznala-
saval allitjuk Ossze az 1Q-tablazatot, akkor a fenti eltéréseket Ki-
kiiszoboltuk, de ezen adatok egymasra kdvetkezésében mutatkozd
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szabalytalansagot, ami a standardizalasi csoport véletlenszer(i 6ssze-
valogatasan alapult, térvényszerlinek ismerjik el. Azért, hogy ezt
elkertljik, a szamitott értékek szabalytalansagat statisztikai mod-
szerrel simitottuk. Ennek eredménye egyrészt a fenti eltérés, de mas-
részt az 1Q-tablazat altalanos érvényének novekedése lett. (L. a 24.
tdblazat szamolt és simitott kozépértékeinek egymasra kovetkezését.)
Az 1Q-k kozépértékei az egész ember6ltd alatt Iényegében azonosak
maradnak 3 pont maximalis eltérés; 1 a 28. tablazatot), s ez
nemcsak az egész skala, hanem a verbalis és teljesitményhanyados
viszonylataban is érvényes.

A Wechsler-teszt adatainak alland6sagat indirekt mddon bizo-
nyitja a részeredmények (a harom skala) magas korrelacidja. Bizo-
nyitasunk konkrét adatait azok a korrelacid-értékek szolgaltatjak,
amelyeket a teszt hdrom skalaja kdzott szamoltunk. E szamitasoknal,
ahol a skalakat egymastol kilénvalasztva hasznaltuk fel, a kovet-
kezd interkorrelécids eredményeket kaptuk:

a) a verbalis hanyados és az 1Q kozott r= 0,9351 (0,81);

b) a cselekvéses hanyados és az 1Q kdzétt r = 0,9263 (0,91);

c) a verbalis és cselekvéses hanyados k6zott r = 0,7344 (0,74).

A Zzérdjelbe tett értékek a német standardizalas értékeit mutatjak
be. A német standard korrelacioihoz képest sajatjaink magasabbak.
Kilénosen feltind a kilonbség a verbalis hanyados és az intelli-
gencia-hanyados viszonylatdban. Ennek magyarazatara a kés6bbiek-
ben még visszatérink. Ha az 1Q-értékek helyére az atlagpontokat
tessziik, akkor a korrelacié nagysaga gyakorlatilag azonos marad,
ami azt bizonyitja, hogy az elvégzett simitasok az értékek belsd dssze-
fliggésein lényegesen nem valtoztattak. Az atlagpontok korrelécioi:

a) verbdlis atlag — osszatlag r = 0,9412 (0,93);

b) cselekvéses atlag — dsszatlag r = 0,9364 (0,87);

c) cselekvéses atlag — verbalis atlag r = 0,7628 (0,76).

A verbalis és cselekvéses hanyados k6zotti nagyon magas korrelacio
(r = 0,7344) amellett szdlna, hogy a két probacsoport gyakorlatilag
azonos skalanak tekinthet6. Azokban a vizsgalatokban, amelyek
alapjan a cselekvéses és verbalis feladatcsoportot elkiilonitették,
Iényegesen alacsonyabb korrelaciot kaptak. A Wechsler-teszt jelenlegi
és régebbi standardjdban hasonléan magas korrelaciot feltehet6en
a szuroproba-csoportnak kor és 1Q-szinvonal szempontjab6l mutatott
heterogenitdsdval magyardzhatjuk. Ha elemezzik azt a korrelacios
eredmenyt, amit az egyes részprobak és a verbalis étlag, a cselekvéses
atlag és az osszes atlag kozott szamoltunk, akkor a ket skala — ver-
balis és cselekvéses — elkiilonitése azonnal indokolttd valik.Kovet-
kez6 tablalazatunk ezt az eredményt mutatja be.
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29. tablazat
(1. rész: els6 6t réezproba)

AZ EGYES RESZPROBAK KORRELACIOJANAK FOKA
A HAROM SKALA OSSZEREDMENYEIVEL

I1éezproba 1 2 3 4 6
Skala
Verbdlis 0,86 0,79 0,70 0,81 0,86
Cselekvéses 0,65 0,56 0,66 0,63 0,67
Teljes 0,81 0,72 0,67 0,77 0,81

(I1. rész: masodik 6t részpréba)

Réezpréoba ti 7 8 9 10
Skala
Verbalis 0,64 0,60 0,70 0,66 0,34
Cselekvéses 0,76 0,81 0,83 0,83 0,64
Teljes 0,74 0,75 0,81 0,79 0,62

Ha a két tablazatot dsszehasonlitjuk, az az Osszefliggés tlinik fel,
hogy az elsében a verbélis atlagok adjak a legmagasabb korrelaciot
az egyes részfeladatokkal, kisebb a korrelacio a teljes atlaggal és a
legalacsonyabb a cselekvéses skalaval. A masodik tablazatban, ahol
a cselekvéses probak korrelécioit fejeztik ki, a viszony forditott, a
részprobak mindegyikénél a legmagasabb korrelacidt a cselekvéses
atlaggal kapjuk, és a legalacsonyabbat a verbalis atlaggal. A tab-
l4zatban feltlintetett eredmények sajat standardunkban is igazoljak
azt a hipotézist, amirdl mér korébban részletesen széltunk, hogy ti.
bizonyos feladatok verbalis, mas probak pedig cselekvéses csoportot
alkotnak.

Bar az amerikai standardizalas alkalmaval nagyobb kiilénbséget
talaltak a verbalis és cselekvéses hanyadosok kozott, mint amit a
mi eredményeink mutatnak, ott is feltlint az a sajatos eredmény,
hogy a kapott kilonbségek kisebbek voltak a varhatd értéknél.
A Grace 185 10—15 éves gyermek cselekvéses tesztben (a vizsga-
latot a Grace-teszttel végezte) kapott 1Q-jat 6sszehasonlitotta a
féként verbalis feladatokbdl osszeallitott Binet-teszttel nyert 1Q-
értékekkel. A két 1Q centralis értékei 11 ponttal kilénbdztek egy-
mastdl. Ez az eredmény lényegesen nagyobb, mint az a kilonbség,
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amit Wechsler az eredeti standardizalasnal kapott. A két eredmény
kilonbségének magyarazatdra Wechsler azt az okot hozza fel,
hogy egyrészt Grace eredményei lényegesen kisebb populéciobol
szarmaznak, masrészt a kilénbdzd korcsoportok kiegyenlité értékei
nem befolyasoltak eredményeit. Nem tér ki azonban arra a lényegesen
elfogadhatdbb magyarazatra, hogy a kiilénbdz6 cselekvéses probak
mas és mas korrelacios értékkel jelentkezhetnek (L sajat, 29—30.
tdblazatunkat), és tulajdonképpen ezen alapult Grace nagyobb,
jelentdsebb eltérése.

A skala hasznalhatdsdganak mércéje mindenekel6tt érvényessége,
ugyanakkor lényeges kritériumnak latszik a standardizalasban jelent-
kezd értékek megoszlasanak természete is. A mérési eredmények
altalaban nagy kiterjedésben, szérddassal és tobbé-kevésbé kovet-
kezetes folyamatossaggal, kontinuitassal jelentkeznek, és egészen
elenyész6 mértéket leszamitva barmilyen lehetséges érték indoko-
latlan szaporodasa nem észlelhetd.

Az intelligencia kutatdi azt is feltételezik, hogy az intelligencia
szinvonalat kifejez6 értékek a Gauss-féle gorbe gyakorisagi meg-
oszlasanak megfelel6en alakulnak. Az egyes teszteknek a kulonféle
népességi csoportokon elvégzett standardizalasai Wechsler Véle-
ménye szerint viszont a haranggorbe eloszlast nem erdsitettek meg.
Ugy tlinik — irja —, hogy az a széles koérben elterjedt felfogas,
miszerint az intelligencia a normal gérbének megfelelen oszlik meg,
tévedés. Ennek bizonyitasara a sajat és a német standard eredmé-
nyeib6l nyert gorbét elemzi, és Ugy talalja, hogy a gorbe jobb oldali
aszimmetriat mutat.

Az 1Q-tablazatunkban megadott értékek, melyek a standardizalasban
kapott adatbkat tiikrozik, harom vonatkozasban igazoljék statisztikai
megbizhatdsagukat:

1 A legalsé és a legmagasabb értékek kozti kilonbség korilbelil
hat szérasi dvezetre bomlik, ennek 1Q-értékei 45-t61 150-ig terjednek.
Az adatok megoszlasat a 3. &dbra mutatja be. Az 1Q-tablazatbdl
szamolt also szorasi értéket azért nem éri el a standardizalasi csoport
tényleges értéke, mert az 1Q-tablazat szorasi értékei az egységul
szolgélé életkoroktol fliggenek. A 10 évesek vagy 19—20 évesek
korcsoportjara szamolt szorésérték példaul egymastol kilonbozik,
korcsoportrdl korcsoportra valtozik, és ezaltal a szamitott atlagtél
eltér (L a flggelék 1Q-tablazatait).

2. Az 1Q-értékek a megadott hatarok koézott kontinuumot alkot-
nak. Az értékhatarok kozé es6 1Q-értékek — a két extrém podlust
leszamitva — nemcsak lehetségesek, de a valdsagban el6 is fordulnak
a standardizalasra szolgalé anyagban is. Ott, ahol a kontinuum
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hidnyzik, a hidnyért az alacsony szamu minta tehetd feleléssé. llyen
IQ-06vezet példaul a 45 és 50 kozé esé 1Q-érték, ahova csak egy
személy kerllt a sajat standardizalasi csoportunkbol.

3. A skala egyetlen részén sem talalunk olyan pontot, ahol az
értékek indokolatlanul jelent6s mértékben felszaporodnéanak, vagyis
ahol a skala megtdrne, kilonésen nem az alsdé vagy fels§ végén
(egyetlen kivételes dvezet a 85—90 kozé es6 1Q-értokek Ovezete).

3. dbra. Az IQ-értékek megoszlasa hazai standardunkban

Bar sajat felmérésiinkben sem kaptuk meg a Gauss-gorbét, a német
standardizalas gorbéjével szemben a mi gorbénk szimmetrikus jelle-
gét nem lehet kétségbe vonni.

A teszt megbizhatésagara vonatkozoan nem végeztink vizsgala-
tokat, ugyanis az értékek 0Osszehasonlitdsara hazankban nem all
rendelkezésre mas standardizalt intelligencia-teszt. Ezek hijan a
megbizhat6sagi mérések rendkivil bonyolultak, lebonyolitasukra a
standardiz&lds kapcsdn nem vallalkozhattunk, de ennek elvégzésérdl
véglegesen nem mondunk le.

A teszt magyar standardjanak megbizhat6sagi vizsgélataig ter-
mészetesen elfogadjuk azokat az eredményeket, amelyeket a
kilénboz6 kilfoldi szerz6k egymaéssal egybehangzéan kdzolnek,
annal is inkabb, mert a hazai standard nem mutatott lényeges kiilénb-
séget a kilfoldiekkel szemben.
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X. fejezet

AZ INTELLIGENCIA ES AZ ELETKOR
OSSZEFUGGESE

Fejezetiinkben két problémat kell megtargyalnunk, az egyik az
intelligencia-struktira valtozéasa a kulonb6z6 életkori csoportokban,
a masik az intelligencia-teljesitmény csokkenése, vagyis az intelli-
gencia leépilése. A két jelenség, amint a kés6bbiekben latni fogjuk,
a Wechsler-teszt sajatossaga folytdn 0Osszefligg. Az intelligencia-
teljesitmény csokkenése konnyen beldthatd tényeken nyugszik: az
el6z6 fejezetben bemutatott kozépértékek valtozésanak figyelmes
tanulmanyozasakor szemiinkbe tlnik az, hogy az értékpontok kdzép-
értékei bizonyos életkorig névekvd, majd egy idd utdn csokkend
tendenciat mutatnak. Annak ellenére, hogy az 1Q-k valtozatlanok
maradnak — ez az Ujfajta szdmitasi modszer eredménye —, az
intellektualis teljesitmény abszolut értékei valtoznak. Ez a valtozas
abban jel6lhetd meg, hogy az intellektudlis képesség az életkor
el6rehaladtaval hanyatlik, vagyis a magasabb életkorokat egyre
kisebb teljesitmény jellemzi. Ez a hanyatlas a legmagasabb teljesit-
ményt elér§ életkorhoz viszonyitva veszteségként jelentkezik, és
végsé magyaradzata abban rejlik, hogy a v. sz.-ek a feladatokat
lassabban, pontatlanabbul, tehat kevésbé eredményesen oldjak
meg. E veszteséget intellektudlis leépulésként kdnyveljik el.

Az intellektualis leépulés fogalma (dementia) azonban a pszichiat-
riaban régtél lefoglalt fogalom az organikus agyi folyamatokat kisérd
vagy egyéb cerebrélis kéarosodast kovet6 intellektualis hanyatlas
kifejezésere. A leépllés fogalmanak kiterjesztése az idGssé valasra,
illetve a korosodasra a pszichiatriai tapasztalat szerint nem volt
egyértelm(, tehat a jelenség pszichometrikus természet(i. Ott, ahol
ilyen veszteség el6fordul, a jelenségért az agy érelmeszesedését tették
felelGssé, és az id6s korban kétségbevonhatatlan jelentkezését egy-
értelm(en koéros folyamat kdvetkezményének tartottdk, pedig amint
ezt a standardizalas bizonyitotta, a kor elérehaladtaval a normal,
ép intellektusnal is egyre pregnansabb formaban jelentkezik az
intellektudlis veszteség.

A Kkétfajta intellektudlis veszteség Osszekeverése, illetve Ossze-
vonasa egy fogalomba azonban nem vinné el6re a tudoményos meg-
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ismerést, st lényeges kilonbségeket elmosna. A kétfajta leépiilést
ezert élesen el kell kiloniteni egymastol, vagyis az Un. normaélis
vagy fizioldgias leépiilést a patoldgids dementiatdl. Ha a kilonbséget
pszicholégiailag meg akarjuk fogalmazni, erre csak a mennyiségi
dimenzié all rendelkezésunkre, ti. a patol6gids dementia abban
kilonbozik a fiziologias leépiléstbl, hogy az el6bbi vesztesége szig-
nifikdnsan nagyobb, mint az ut6bbi. Azt eldénteni, hogy csak az
extrém intellektudlis képességveszteséget nevezziik-e intelligencia-
leépllésnek, vagy azt is, amelyik a kor el6rehaladtaval megjelenik,
csupan gyakorlati szempontok szerint lehet. Ahhoz azonban, hogy
az Oregkor egészének a visszafejl6dését megértsiik, sziikséges mindent
megtudnunk az emberi képességeknek azon valtozasairol, amelyek
az életkor novekedésével allnak el6.

Binet intelligencia-tesztjének konstrukcidjdban csak az intelli-
gencia fejlédésének koncepcitjat fejezte ki, s csak korulbelil 30
évvel kés6bb jutottak el a pszicholdgusok és az emberi képességek
vizsgalo6i ahhoz a gondolathoz, hogy az altalanosnak tekintett fejl6-
dést hasonldképp altalanosnak tarthaté hanyatlas koveti. A hanyat-
last elsének C. C. és W. R. Mites fedezte fel és irta le 1932-ben,
majd H. E. Jones és H. S. Conrad a kdvetkez6 évben megismételt
vizsgalatokkal ezt megerdsitette, de a siillyedés mértékét l1ényegesen
kisebbnek talalta. Ezt kovette Wechsler publikacidja 1944-ben,
amely Mites eredményeit hajszalnyi pontossaggal megkozelitette.
Az eredmény tényszer(isége kezdetben nagy meglepetést okozott,
ellentmondott ugyanis az &ltaldnos tapasztalatnak. A h&rom @ssze-
cseng6 eredmeényt add vizsgalatban killénb6z6 modszereket hasznal-
tak a jelenség vizsgalatara, és az eredmények azonossaga a jelenség
objektiv jellegét hangslilyozza. A mindennapi tapasztalat az emberi
teljesitmény mas 0Osszefliggéseire épil, mint az intelligencia-teszt,
innen adodik az eltérés.

Wechsler az intelligencia-teljesitmény hanyatlasdban altalanos
bioldgiai szempontok érvényesiilését is latja, és az intelligencia élet-
koroktdél fligg6 teljesitményeit dsszehasonlitja az életkoroktdl fiiggd
biol6giai vagy fiziologiai mutatokkal, s nagyfoki megegyezést talal
kozottuk. Az intelligencia-teljesitmény hanyatladsaval kapcsolatban a
kovetkezd tényeket emelhetjik Kki:

1 Minden emberi képesség azutan, hogy maximumat elérte, csok-
kenni kezd. A csokkenés nem jelentkezik minden esetben a maximum
elérése utan azonnal, de bizonyos id6 elteltével észlelhetévé valik.

2. A maximummal jelentkezd életkor képességenként véaltozik, de
30 év folé ez az érési id6pont ritkan esik, legkordbban viszont 17
éves kor korll nyilvanul meg.
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3. Attol a kortol kezdve, hogy a hanyatlas észlelhetd, ez tébbé-
kevéshé linedris, és 30—60 év kozott fejlédik ki.

A kovetkez6 abrat Wechsler munkajabol vettik at, amely
a vitdlkapacitas és az intelligencia-teljesitmény hanyatlasat egy
grafikonon &brézolja. Az intelligencia-teljesitményt a korcsoporton-
kénti atlagteljesitményen keresztil mutatja be, és — hogy 0ssze-
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Eletkor

4. abra. A vitadlkapacitds értékei és az intelligencia-teljesitmény 0Ossze-
flilggése 10 és 60 év kozott

hasonlithatok legyenek — a két kiilonb6z6 adatot azonos skéalara
transzformalja. Az ordinatan kissé magasabban, azonos egységekkel,
Osszehasonlitdsként megadjuk a sajat eredmeényeinkbdl rajzolt
hanyatlasi gorbét is. A bemutatott gorbe kettds értelemben is dssze-
vont adatokra vonatkozik. Egyrészt a kapott adatok a standardizalési
csoportok individuumainak atlagara épilnek, masrészt az adatok a
10 részproba Osszesitett eredményeit fejezik ki. Amikor a szOrés
meértéket meghataroztuk és kozoltik, megadtuk a standardizélasi
csoportokban @sszefogott individudlis eltéréseket. A kdvetkez6kben
tehat csak a masik osszetevOvel kell foglalkoznunk, vagyis azzal a
kérdéssel, hogy a kilonboz6 részprobdk hogyan viselkednek a néve-
kedés és hanyatlas id6szakaban az atlagteljesitményhez viszonyitva.
A fliggelékben kozolt tablazatokbdl leolvashatd, hogy az egyes rész-
probak lefutasi gorbéi a fentitél Iényegesen eltérhetnek. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az ember intellektudlis képességeinek természetét
csak akkor kapjuk meg a fenti Osszefuiggésben, ha meglehetdsen

135



nagy szamu funkciot vizsgalunk, és az eredményt dsszesitve rajzoljuk
vagy adjuk meg. A kiloénb6z6 funkcidkat mér6 részprobak eltéré
viselkedése a hanyatlasi id6szakban olyan adat lehet a pszichometria
szamara, amellyel az intelligencia leépllésének mértékét ki lehet
szdmitani. Hyen kezdeményezéseket mar a harmincas évek kezdetén
ismertettek H. Babcock, J. D. Gilbert, W. C. Shiplex €éS H.
Hunt munkéikban.

Az intellektudlis teljesitmény hanyatldsa az életkor el6rehalad-
taval az emberi szervezetben bekovetkez6 altalanos eldregedés egy
részének tekinthetd. Az altalanos vélemény a szociahs tapasztalat
kovetkezményeként azt a felfogast tiikrozi, hogy az intellektualis
képességek — szemben a fizikaiakkal — egészen id6s, illetve az
oreg korig relative valtozatlanul megmaradnak, hacsak betegség
vagy baleset kérosodast nem okoz. Ezt az é&ltalanos véleményt
hipotézisnek kell tekinteniink, amely mindaddig tartja magéat, amig
a tények meg nem dontik. A pszichometriai eredmények minden-
esetre ellene szo6lnak.

Az ellentmondas feloldasara Wechslter annak a véleményének ad
hangot, hogy a szocidlis beilleszkedés utdn az intellektudlis és
praktikus képességek felcserélédnek, ami azt jelenti, hogy az intellek-
tudlis tehetséget nem lehet megkildnbodztetni annak eredményes fel-
hasznélasatol. Ennek dontd oka a tapasztalat szerepe cselekvésiink
kialakitasaban. Amit eredeti tehetségink hanyatldsaval elvesztlnk,
azt megnyerjuk a tapasztalatban szerzett tudasunkkal. Egy id6sebb
tanar jobban tanit, mint fiatalabb kollégdja, aki pedig tébb és pre-
cizebb t&rgyi tudéassal rendelkezik, hozz4allasa rugalmasabb sth. A
szociélis beilleszkedés azt jelenti, hogy egy specialis vonatkozas-
ban a tapasztalatszerzés, illetve a gyakorlattal szerzett ismeret
jelentésége elmélydil, és ettdl kezdve az intelligencia-faktort kiszoritja
a specialis gyakorlat.

Ezt az allitast szisztematikus pszichometriai vizsgélatokban vi-
szonylag kés6n igazolta F 1eishman és Hempel (1964—1955); Wechs-
ler csak Woodrow Uttér6 munkassdga nyoman jutott a fenti
gondolatokhoz. Freishman €és Hempel Szdmos pszichomotorikus
intelligencia-feladattal vizsgalta meg kisérleti személyeit, majd hosz-
szabb id6n keresztll pszichomotoros funkcidkat fejlesztd gyakor-
latokat végeztetett. A gyakorlatok befejeztével Ujra megvizsgaltdk
a kisérleti személyeket, és a méasodik felmérés soran jelentds vélto-
zasokat kaptak a faktor-lrllésben, amelyek egyértelmien azt bizo-
nyitottak, hogy az intellektuélis faktorrdl attevédoétt a hangsuly
a pszichomotoros funkcidra, vagyis ett6l kezdve a kisérleti szemé-
lyek méar nem intellektudlis szinvonaluknak megfelelé eredményt
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adtak, hanem ez agy modosult, amilyen mértékben birtokoltak a
specialis pszichomotorikus képességet.

Wechsler veti fel az intelligencia normalis leépilése kapcsan azt
a hipotézist is, hogy az az intellektudlis leéptlés, amely az organikus
folyamatnak egy része, az eléregedés altaldnos jelensége, és ennek
kezdete viszonylag korén, valamely betegség jelentkeztével bekdvet-

5. &dbra. Az intelligencia-teljesitmény és az agyvelé sulyédnak 0Ossze-
fliggése kiulonboz6 életkorokban

kezik. Az intellektualis leépllés nemcsak az altalanos biolégiai
eloregedés részjelensége, mint azt példaul a vitalkapacitas 6ssze-
figgésében lattuk, hanem kapcsolodik ahhoz a valtozdshoz — és
ezt indirekt bizonyitéknak veszi —, amelyet az agyvel6vel kapcso-
latban viszonylag koran észlelni lehet. Peel adatai nyoman Wechs-
ler kozli az alabbi grafikont (L 5. abra), amelyen az intelligencia-
teljesitmény csokkenését az agy sulyanak csokkenésével parhuza-
mosan mutatja be, és a gorbék menete szerint ez az 6sszefiiggés
linearisnak, illetve majdnem linearisnak tdnik. Természetesen
Wechsler nem allitja ezzel az agyvel6 sulyanak és az intelligencia
nagysaganak individualis 6sszefliggését, csupan az egymasra kovetke-
20 korok jellemz6 valtozasainak dsszefliggésére hivja fel figyelminket.

Ha az intelligencia leépilését egyértelmlen az individuum vi-
szonylataban akarjuk vizsgalni, annak a kovetkezd feltételei vannak:
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1 Meg kell allapitanunk a tényleges, az adott pillanatban meg-
levd intelligencia-fokot, illetve intellektudlis képességet, és ez nem
lehet becslés eredménye.

2. Rendelkezniink kell egy kordbbi adattal az eredeti intelligencia-
nivot illetéen. Ez az adat rendszerint hianyzik, hiszen a legtobb
személyr6l egészséges kordban nem késziil pszichometriai vizsgalat,
és igy a kiindul6 értéket becsléssel kapjuk, ami hibalehetdség forrésa.

3. A két szinvonal kozotti kilonbséget egyértelm({ mennyisegi
egysegekben kell kifejezni, ami szinte lehetetlen, ha nem all rendel-
kezéstinkre az egykori szinvonal éppen olyan szamszer(i kifejezése,
mint a méasodik felmérésben kapott adat.

Addig, amig standardizalt intelligencia-teszt nem all rendelkezé-
stinkre, termeészetesen egyik feltétel sincs meg a dementia korrekt
kiszamitasara, illetve meghatarozasara, de a standardizalt intelli-
gencia-teszt is csak az egyik kritériumot teszi megvaldsithatova.

Ott, ahol az intellektudlis teljesitmény meghatarozasara pszicho-
metriai modszereket alkalmaznak, a kiinduld értéket becsléssel
nyerik. A becslés a pszichiatridban altalanosan hasznalt mddszer.
Alapjat a kérdéses személy iskolai végzettsége, foglalkozasa, szocialis
életvezetése stb. adjak. Ha példaul egy személy érettségizett, majd
tobb évig vezet§ beosztdsban eredményesen dolgozott, és ennek
kovetkeztében szocidlis elismerésben részesult, akkor az ilyen sze-
mélyr6l feltételezhetjiik, hogy atlagon feliili intelligencidval rendel-
kezik. Az is igaz, hogy ilyen egyértelm(i adategyttestink csak ritkan
akad. Ha a fenti személynél egy késdbbi vizsgalatban példaul 90-es
1Q-t kapunk, amely az atlagos intelligencia legalsé foka, ezt a tényt
az intelligencia-leépilés jelének tekinthetjik, és esetleg azt mond-
hatjuk, hogy a v. sz. dementalddott.

A dementia fogalma nem a psziehometria elterjedésével kapott
polgarjogot a pszichiatriaban és a neuroldgidban. Sok organikus
agybetegség kétségtelen és durva elbutulast eredményez, amely
feltling, és a beteg életvezetésében, gondolkodasaban jol megragad-
haté tlinetként jelentkezik, példaul el6rehaladott paralizis vagy
Kiterjedt atrophia esetében. A dementia a folyamat kezdetén nem
nyilvanul meg mindig feltlin6en, a jél begyakorolt tevékenységben
sokaig nem vezet tiinethez. Mas esetekben a pszichoorganikus tline-
tekkel jelentkezd betegnél tisztaznunk kell a panaszok hatterét.
llyenkor az intellektualis funkciok mérése és pontos regisztralasa
klinikai tinetek hianyaban vagy félrevezetd tiinetek esetén a probléma
tisztazasahoz vezethet. Erthet6 tehat, hogy az intelligencia-tesztek
klinikai felhasznaldsa két esetben fontos: az értelmi fogyatékossag
meghatarozasanal és a dementia bizonyitasanal. Ezért a pszicho-
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metria régota kisérletezik olyan mddszerek kidolgozasaval, amelyek
lehetdvé teszik, hogy egyetlen vizsgalattal eldonthessiik a dementia
jelenlétét vagy hianyat.

A mondottak alapjan nyilvanvald, hogy egy felvételbél lehetetlen
abban a formé&ban meghatarozni a dementiat, ahogyan a kritériumok-
nal tették, ezért mas modon prébaltak kipuhatolni a leépiilés mér-

B. abra. Az atlagérték-gorbe és a koralland6 részprobak gorbéi

tékat. Ha igaz az, hogy az Oregkor intellektualis leépilése és az
organikus agyi karosodas dementiaja pszichometriailag azonos, és
csak mértékében kuldnbdz6 tinetegyuttes, akkor helyesnek tlinik az
az elgondoléds, hogy az eloregedést jellemz§ struktiravaltozads egy
teljesitményben — példaul az 1Q-han — jellemezheti a dementia
jelenlétét és fokat.

Az el6z6ekben mér taladlkoztunk azzal a megallapitassal, hogy az
intellektualis teljesitményt kifejezd atlageérték egy bizonyos életkor
utén évrol évre csokken. Azt isemlitettilk, hogy ez a globalis eredmény
eltakarja az egyes részprobak atlagértékeinek modosulésat a kilon-
féle életkorokban, vagyis alaposabb vizsgalat esetén azt 1atjuk, hogy
a részprobdk egy hanyadanak gérbemenete az dsszértéket képviseld
gorbe folott marad, més részprobaké viszont 1ényegesen lejjebb esik.
A mondottak illusztriladsira nézziik meg tobb részpréba gorbéjét az
dsszteljesitmény gorbéjével dsszehasonlitva!
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A teljesitménygdrbék alapjan azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le,
hogy ugyanazokbdl a személyekbdl all6 csoportban a kilonbdzé képes-
ségek teljesitménygorbéi a kor el6rehaladtaval részben azonosak
maradnak, részben pedig hanyatldsnak indulnak. Ez az eredmény
feljogosit benniinket arra, hogy a Wechsler-tesztben az intelligencia
mérésére felhasznalt kiilonb6z6 funkcidk egy részet allanddnak, mas

7. dbra. Az atlagérték-gorbe és a korvaltozé részpréobak gorbéi

részét a korral valtozonak tartsuk. Ha a 10 részproba atlagértékeit
egy grafikonon éabrazoljuk, olyan eredményt kapunk, mintha vona-
lakbdl legyez6t rajzoltunk volna, vagyis a 10 részpréba teljesitmény-
gorbéje széttartd. A korallandd és korvaltozd részprobak a fels6,
illetve az alsd négy helyet foglaljak el. Ha a korallando és korvéltozo
részprobak atlagaibdl gorbét rajzolunk, akkor egy térvényszer(inek
tiné osszefliggést latunk, nevezetesen azt, hogy a kor el6rehaladta-
val, vagyis &z intelligencia leépulésével aranyosan a két gorbe kdzotti
tavolséag egyre nagyobb lesz. Ezen az dsszefliggésen alapul wechsier
dementia-szamitési eljarasa; bizonyos tesztpontok eltérésével jel-
lemzi az intellektudlis veszteséget.

A tesztértékek kilonbségeinek moddszerét mas kutatoktol veszi
at, de a pszichometriai dementia-szamitas teriiletén & terjeszti el, és
teszteljarasa igen alkalmas e maédszer felhasznélasara.
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30. tablazat

a koralland6é (1—2—4—10.) Es a korvaltozé (3—6—7—9.)
PROBAK STANDARDIZALASI CSOPORTONKENT ELKULONULO ATLAGAI
ES KULONBSEGEI

A korélland6
Korcsoport Koréllandé Korvaltozé és korvaltoz6
probak eltéréseid

10 29,6 35,9 —6,4
11 32,2 38,1 —59
12 34,3 39,7 —54
13 36,9 40,8 —39
14 39,0 43,0 —4

15-16 40,9 44,5 —36
17—18 41,6 45,1 —35
19-20 42,2 45,0 —28
21—23 42,2 44,5 —23
24-26 42,1 43,9 —17
27-29 41,4 42,4 —1

30-32 41,4 41,3 0,1
33-35 41,1 40,2 11
36-38 40,8 39,4 1,4
39-41 40,8 38,7 2,1
42—44 40,6 38,1 2,5
45—47 40,1 37,1 3

48—50 39,6 36,4 3,2
51—53 38,6 34,8 3,6
54-56 37,4 33,2 4,2
57—59 36,2 31,2 5

E szamitasi eljardsban az eloregedéssel bekdvetkez6 struktlra-
véaltozast ragadjuk meg, vagyis az igy szdmitott dementia-index az
intelligencia szerkezetének el6regedését mutatja, a teljesitmény disz-
harmoniaja, széttartasa révén. Ehhez hasonld tiinetegyittest mas
jellegii tesztekkel kapcsolatban is észleltek, példaul a Binet-teszttel
végzett vizsgalatok soran. Ott azonban a jelenség nem ilyen egy-
értelm(i. A Binet-tesztben a funkciok nincsenek linearisan feldolgozva
a kilénb6z6 életkorokban, azonos funkciéra épil6é feladat hol az
egyik, hol a masik életkorban bukkan fel. Ennek tudhat6 be, hogy
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a diszharmonia okanak felkutatasa sokkal nehezebb, és jelenléte nem
vezet a probléma elvi tisztdzasahoz.

Ha figyelmesen megszemléljik azt a diagramot, amit a korallandé
és korvaltozd probak eredményvaltozasaibdl felrajzoltunk, az is a
szemiinkbe tlinik, hogy a gorbék alakjai megegyeznek, csupan a
koordinata-rendszeren egyméshoz viszonyitva eltolodtak. Ha két
gorbe metszéspontjat mint egy tengelyt képzeljik el, a két gorbe
elforditasaval elérhetjik, hogy végil is a gorbék fedik egymast.
Ez a tény azt latszik bizonyitani, hogy a Wechsler-tesztben siker(lt
négy-négy olyan probat dsszevalogatni, amelyeknek atlagérési ideje
meghatarozott idéponttal tér el egymastol, de fejlédési és hanyatlasi
szakasza egyébként teljesen azonos Utemben jelentkezik. Ez az azo-
nos Utem a két gorbe azonos pontjaira vonatkozik a novekvé vagy
hanyatlo szakaszban, de nem érvényes a ndvekvd és hanyatlé sza-
kaszra egyarant, vagyis a két szakasz nem szimmetrikus.

Sajat vizsgalatainkban a korallandonak és korvaltozénak bizonyult
probak koronkénti atlagértékeit és a két értékdifferenciat azoknak
irdnyellentétével a 30. tablazat tlnteti fel. A differencidk irdnyellen-
tétére az érvényes, hogy a ndvekvd szakaszban negativ szamokat ka-
punk, majd a regresszids szakaszban pozitiv érték mutatja a leépilés
atlagmértekét.

A tablazatbdl lathatjuk, hogy a két részproba csoportkiilénbsége a
30—32. évben tlnik el. Fiatalabb korosztalyoknal a korvéltozd
csoport mutat nagyobb értéket, az idésebb korosztalyoknal viszont a
tolrél_ljandé. Ez a sajatossag fontos pszichometriai kdvetkezmények-

el jar.

A tdblazat adatait a kdzépértékre vonatkozéan adjuk meg, igy a
populacio tilnyomd részére (50%) érvényes aranyokat mutatjuk be.
A késBbbiekben visszatériink a fenti viszonyok alakuldsara mintank
extrém Ovezetében, a —2 szigma eltéréseknél.

Ha a kapott differencidkat a standardizalasi csoportoknak meg-
felelGen grafikonon abrazoljuk, a tablazatban szembet(in6 szabalyos-
sa&g még hangsulyozottabban jelentkezik, olyan térvényszerien, hogy
a koralland6 és korvaltozé prébak kulonbségei két fliggvénybe fel-
irhatok. Az eredmény azért nem vonhato 6ssze egy fiiggvénybe, mert
a kiilénbség viselkedése a két értékatlag kdzott attol a ponttdl meg-
valtozik, ahol a korallandé prébak veszik at a sulyponti szerepet.
Ez a sajatossag a 8. dbrankon is feltlinik, nevezetesen abban, hogy a
gorbe ndveked6 és hanyatld szakasza egymashoz viszonyitva nem
szimmetrikus.

A grafikonon jellemzett killonbségek két szakasza két kiilon fugg-
vény forméajaban irhaté fel: az els§ szakaszban y = cet — 6,5.
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A ta standardizalasi csoportok sorszamat jelenti, ha ez 1 és 10 kdzé
esik (10—26 év kozott), a c pedig konstans érték. A masodik sza-
kaszbany = cet —4,6. At itt is a standardizalasi csoport sorszamat
mutatja, ha 12 és 21 kozé esik (33—60 év k6z6tt), aca konstans, €és a
két tengelyen vélasztott egységek aranyat jelzi.

8. dbra. A 30. tadblazatban kozolt korallandé és korvaltozé préobak el-
téréseinek grafikus abrazoléasa

Az értékek szabalyos egymasra kovetkezése azt jelenti, hogy az
an. részek differencigjanak modszere alkalmas olyan véltozés jel-
lemzésére, amely az intellektualis eléregedést, tehat az intelligencia-
veszteséget foglalja magaban. Az dsszefliggés a két részproba-egység
kozott igen torvényszer(ien valtozik, s a legnagyobb eltéréseket a
szélsé korokat magaban foglal6 standardizalasi csoportokban észleljik
(10 évnél és 67—50 évesek csoportjanal) ugy, hogy a két extrém pdlus
irdny tekintetében is kilénbozik egymastdl. A ndvekvé szakasz
negativ, a hanyatlé pozitiv értékkel jelentkezik.

Wechsler az amerikai standard elkészitésekor azt a hipotézist
allitotta fel, hogy a normal személyeknél megfigyelhetd leépulés
nagyon hasonlit a legtébb organikus agyi megbetegedéskor észlelt
leépiiléshez.*

Eszerint az eldregedés, az intelligencia-struktira valtozasa és a
korai extrém fok( —organikus —intelligencia-leépiilés pszichometri-
kusan azonos tinetd jelenség.
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A patoldgids dementia a pszichometrikusan a korral folytonosan
el6rehalad6 folyamat végallomasahoz kozel es6 allapot, ezért a stan-
dardizéalasnal kapott intellektualis teljesitményvaltozast jelz6 ada-
tok az individudlis vizsgalatokban a dementia kiszdmitasara hasznal-
haték. E megoldasnak akkor nagy a gyakorlati értéke, ha egyrészt a
standardizalasi csoportokban nem kapunk olyan értéket, amelyek-

ig dbra. A korallandd és korvaltozo probak Osszesitett értékei

kel mér a patologias strukturavaltozast jellemezziik, mésrészt ha ez
az érték — legalabbis nagy gyakorisaggal — megjelenik a patoldgias
esetekben. Az els6 feltétel prébdjanak ugy tudunk eleget tenni, ha
kimutatjuk, hogy vizsgalati csoportunkban milyen leépllési érték
volt a legnagyobb, mert ennek kell lennie a normalis érték hataranak,
ugyanis manifeszt organikus agyi laesioban szenvedd embert stan-
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dardizéléasi csoportunkba nem vettiink be. Ha adataink szérasa
szabalyos vagy egyenletes volna, és az Osszes életkori csoportban
egyenlének bizonyulna, akkor ennek megallapitadsa egyszer(i lenne,
de mivel nem igy van, ezért a killénbség tényleges mértékét (a leépi-
Iés fokat) minden standardizalasi csoportban, a széls§ szorasi 6vezet-
ben is —a —2 szigmatdl lejjebb —kilon-kilén meg kell vizsgalni.
Ezt a vizsgalatot érdemes méar abban a forméban elvégezni, ahogyan a
tesztpontok kilonbségeit a leépiilés, illetve dementia kimutatasara
hasznalni fogjuk, ehhez viszont elengedhetetlen a dementia, illetve
leéplilés szamitasi modszerének a bemutatasa.

Eredményeink feldolgozasanal azt az Osszefiiggést tapasztaltuk,
hogy az altalanos tudas és altalanos értelem, a szamolasi gondolkodas
és a szintézisproha, vagyis az 1—2—4—10. probak abszolit atlag-
értékei az életkor elérehaladtaval sem csokkennek jelent6sen. A szam-
ismétlés, a rejtjelzés-proba, a képrendezés és a mozaikproba (3—
6—7—9.) az el6bbiekkel szemben a kor el6rehaladtaval folya-
matosan csokkend kozépértékekkel jelentkeztek. Ezt a 31. tdblazat
mutatja be.

Az atlagokat a teljes emberdltére szamitottuk. Az utébbi vissza-
kereshet6 a standardizalasi csoportonként megadott atlagoknal. Ahol
a két érték kozott megegyezeést taldlunk, ott van a hanyatlas kezde-
tét megel6z6 pont. A tdblazat alsé sora feltiinteti azt az életkort,
amelyt6l a részproba funkcidjanak hanyatlasa szamithato.

Adataink alapjan a részprobédkat egyértelm(ien elkilonithetjuk.
Ez a csoportositds nem felel meg egészen a német és amerikai stan-
dardizalasban elfogadott iranyelveknek. Wechsleb ugyanis bizonyos
nehezen igazolhatd el6feltevésekbdl arra a meggy6z6désre jutott,
hogy a koréllandé és korvaltozd prébaknak egyenlé aranyban kell
szarmazniuk a kiilénbdz6 skalarészekbdl, vagyis mindegyik csoport-
nak két verbalis és két teljesitményprébabdl kell allnia. A korrelacio-
szdmitasokbdl kideriill, Wechsleb alaptalanul félt attdl, hogy a kor-
allando és korvaltozd csoportositdsban egyenl6tlen ardny esetén
tulajdonképpen a verbalis és cselekvéses probak meglevé csoportosi-
tasat kovetjlk, hiszen a verbalis és cselekvéses rész kozott mindentt
magas korrelaciot talalunk. A koréallandé és korvaltozé probak viszont
jelentds és folyton valtozo kilonbséget mutatnak az egész standardi-
zalasi mintan belll, és ezzel egyértelm(ivé valik, hogy korrelaciojuk
alacsony. A korallandd és korvaltoz6 probéak csoportositasa az emli-
tett eredmények tiukrében semmiképp sem egy mar meglevd adat-
osszefliggés megduplazésa. Ezt bizonyitja annak a két adattablazat-
nak az Osszehasonlitasa is (30. tAblazat), amely egyrészt a standard
csoportok szerint a verbalis és cselekvéses atlagokat mutatja be;
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31. tablazat

AZ EGYES RESZPROBAK STANDARDIZALAS8I CSOPORTONKENT
ELKULONULO ATLAGAI ES A RESZPROBAK ATLAGAI

Standard csoportok Részprobak
kozépértékei 1 2 3 4 6 6 7 S 9 10
10 72 81 101 66 81 87 92 85 79 76
n 79 84 104 76 88 93 96 90 88 83
12 87 85 107 84 94 96 98 94 96 87
13 95 90 110 91 100 102 103 98 102 93
14 100 96 112 97 104 106 106 103 106 97

1516 106 100 11,4 102 107 112 109 106 110 101
17—18 108 102 114 105 108 115 111 108 111 101
19—20 108 104 112 107 107 11,7 112 109 109 103
21—23 106 104 110 108 106 115 111 108 109 104
24—26 104 105 10,7 107 106 11,3 110 108 109 105
27—29 101 104 103 105 103 10,8 106 106 10,7 104
30—32 100 105 100 104 102 104 104 104 105 105
33—35 99 104 97 103 101 100 10,2 102 103 105
36—38 99 104 96 102 101 99 99 101 100 103
39—41 100 103 95 103 100 97 97 99 98 102
42—44 101 102 95 102 100 94 95 98 97 101
4547 100 101 93 100 98 91 93 96 94 100
48—50 101 99 91 98 97 89 91 94 93 98

51—53 99 96 88 95 94 84 87 91 89 96
54—56 96 93 84 91 90 79 84 85 85 94
57—59 94 91 79 86 86 74 80 80 79 91
Atlagérték 98 98 100 97 99 100 100 98 99 98
A hanyatlas
megjelenése

életkoronként 51 5 33 51 45 36 36 45 39 51

masrészt a korallando és korvaltoz6 prdbak adatait és kulonbségeit.
Ha Wechsler megfontolasat elfogadjuk, ez a tényleges adatoktdl
eltér6, manipulaciés eredményhez vezet. E manipulacidonak tudhat6
be, hogy az amerikai és német adatok nem mutattak azt a szabalyos
Osszefliggést, mint sajat eredményeink. Az a tény, hogy a koréallando
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csoportban harom verbalis és egy cselekvéses préba kap helyet, meg-
erdsiti R. és M. HiEGELnek azt az igazolt eredményét, hogy idés kor-
ban a tényleges intelligencia-teljesitménnyel a verbdlis teszteredmény
korreldl jobban, tehat a verbalis feladatcsoport z6mmel korallando.

A dementia-szdmitas eredményét a két feladatcsoport dsszegének
kilénbségével vagy hanyadosaval lehet kifejezni. Ha a kiildnbség
modszerét hasznaljuk, az eredmény abszollt értekét még szazalékba
kell atszamolnunk. Ha példaul a koralland6 részprébak dsszege 46, a
korvaltozoké viszont 26, akkor a veszteség 60%-o0s leépiilés, a leépi-
Iési hanyados pedig 50%. A leéplilés magas szazalékaranya vagy az
alacsony leéplilési hanyados egyarant patoldgias dementidra utalnak.
Annak megallapitasa, hogy egy veszteség jelentds-e vagy sem, rend-
Kivil nehéz feladat, és végil is csak a statisztika felhasznalasaval
lehetséges. Mddszere a leépulési hanyadosok szorasanak és a patolo-
gids eseteknek a tanulmanyozasa. A megoldast két adat dsszevonasa-
val kapjuk. Az atlagos normalis leépiilés mértékét a részprobak atlag-
értékével hataroztuk meg. Ez a leépiilés nem jelezheti a patoldgias
dementiat, sét a dementia jelentkezésébe nem is szamithatjuk bele,
tehat olyan értéknek kell tekinteni, amelyet a dementia felé hajlo
kilonbségnagysaghol le kell vonnunk.

Ezutan tisztaznunk kell azt, hogy milyen mértékdi leépulést tekint-
slink patoldgiasnak. Ez a leépllés olyan foka, amely a vizsgalt popu-
l&cio extrém részénél sem fordult még el6: a —2 és —3 szigma ko-
z6tt. A —2és —3 szigma kozott a korallandd éskorvaltozé részprébak
viszonya masként jelentkezik, mint az atlagértékeknél. Ezt a 32
tablazat mutatja be.

A 32. tablazat a 30. tAblazat kiegészitdje. Utdbbi az esetek atlagara
érvényes oOsszefliggéseket mutatja be. Fontos azonban tudnunk a kor-
allando és korvaltozd eltéréseket kisebb gyakorisagi populaciénal is,
példaul olyan személyek esetén, akik a —2 ,-3 ezigmanal helyezked-
nek el (értelmi fogyatékosok, elmebetegek, a kdzponti idegrendszer
organikus bantalmaiban szenvedd személyek stb.). Tablazatunk a kor-
allandd és korvaltozd prdbak értékeinek alakulasat mutatja be —2
szigménal és alatt a standardizalasi csoportok elkuldnitésében. A
kiilénbséget dementia-szazalékban szdmolva tiinteti fel.

Ha e széls6 értékekbdl levonjuk az atlagértékeknél nyert, a nor-
malist jelz6 szdzalékos leéplilést, azt a hatart kapjuk meg, amely a
normal csoportban nem fordul el6, és ez a hatar, illetve az ennél
nagyobb szazalékos leépiilés jelzi a patologids dementia jelenlétét.
A 33. tblazat a normalis vagy fizioldgias leéplilés szazalékos nagy-
sagat mutatja életkoronként, illetve a leépllési hanyados adatait.
Az igy nyert dementia értéke teljes bizonyossédggal nem vonatkozik
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32. téblazat

A KORALLANDO ES A KORVALTOZO RESZPROBAK
VISZONYA SZELSO ERTEKEKNEL

, Az értékek —2 szigma Dementia
Eletkor alakulasa, alatt o
korallandé korvaltozd

10 93 16,7 —80
1 13,8 211 —b53
12 145 20,7 43
13 17,7 22,0 —245
14 19,2 22,6 —17,7
15-16 18,5 22,5 —21,6
17—18 19,8 24,3 —22,7
19-20 19,2 22,8 —19,0
21-23 18,4 20,7 —125
24—26 18,9 20,3 — 74
27—29 19,0 198 — 4.2
30-32 184 19,3 — 50
33-35 15,5 16,4 — 6,0
36-38 184 16,6 10,0
39—41 16,2 16,7 — 31
42-44 17,8 155 73
45-47 16,7 147 12,0
48-50 15,6 14,0 10,2
51—53 144 10,6 26,4
54—56 11,6 74 36,2
57-59 9,6 7,6 21,0

normal vagy normdl kozeli értékekre. Az adatok klinikai eseteken
vald ellen6rzésér6l még nincsenek eredményeink, err6l egy kés6bbi
id6pontban szamolunk be. Felhasznélasat a kulfoldi tapasztalatok
igazoljak.

33. tablazat
A FIZIOLOGIAS LEEPULES NAGYSAGA A KULONBOZO ELETKOROKBAN

ET 30—32 3336 36—38 39—41 42—44 46—47 48—60 61—63 6456 57—69

% 1 3 4 5 6 8 9 10 12 16
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Individualis esetekben a leggyakoribb szamitasi mod a dementia-
szazalék, amit ugy kapunk meg, hogy a koréllandé probak értékpont-
jainak 6sszegébdl kivonjuk a korvaltoz6 probak dsszegét, a kapott Ki-
I6nbséget megszorozzuk sz&zzal, és a szorzatot! elosztjuk a koréllandé
probék dsszegével. Az igy nyert érték aszemély leépilésének szazalékos
veszteségét mutatja be. A kapott érték jelentésének megértéséhez ki
kell még vonni bel6le a normdl vagy fizioldgids dementia-értéket,
amely a személy életkoraval egyiitt jar. A maradék mutatja a tény-
leges, illetve patoldgids dementia nagysagat, amely ha meghaladja a
15%-ot, korjelzének kell tekintenink.

A szamitast egy eset ismertetésével szeretnénk teljesen érthetévé
tenni. Y. J.-né a kozponti idegrendszer sériilésének tiineteivel kerilt
az Orszagos ldeg- és EImegyogyaszati Intézetbe. Az elvégzett pszicho-
I6giai vizsgélatok is organikus sériilést mutattak. A beteget részletes
vizsgalatok utan az Orszagos ldegsebészeti Tudomanyos Intézetbe
kildtuk, ahol agydaganattal megoperaltdk. A beteg jegyz6konyvi
adatai alapjan kisérjik végig a dementia-szamitast.

Nyerspont Ertékpont Nyerspont Ertékpont

1. részpréba u 1 6. részpréba 19 7

2. részpréba 14 12 7. részproba 4 6

3. részproba 8 7 8 részpréba 10 10

4. részprdba 7 9 9. részpréba 12 6

5. részpréba 10 8 10. részpréba 19 12
dsszesen 47 ért.p. 41 ért.p.

Vép. 47 = 97 VQ; Pép. 41 = 92 PQ. 1Q = 94.

_ (H+U+9+12) - 17+7+6+6) . 100 _
11+14+9+12

Az 50%-b0dl le kell vonni a beteg korosztalyara szamolt fiziologias
leépilés szazalékszamat. Mivel a beteg 47 éves, ez a szam 8%.
A dementia szdzaléka tehat 42%. Ez mar patoldgidsnak mindsdl.

Az intellektudlis leépulést altalaban a valaszadas gyorsasagaban, a
tanulékonyséagban, a téri konfiguraciok megragadasanak képességé-
ben beallott valtozéassal lehet felfedni. A teszt diagnosztikus értéke
nem sajatos formdjaban rejlik, hanem abban a funkciéban, amellyel
dolgozik. igy példaul a reakcidid6 meghosszabbodasa a legkilon-
félébb feladatoknal jelentkezhet.
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Wechsleb elgondolasa alapjan a leépulést elsdsorban a funkcidk
zavaraval, illetve veszteségével kell mérni. A zavar hol egyik funkcid
elttinésével, hol primitivebb reakciémodra val6 visszaeséssel jelentke-
zik. A dementia ilyen megkozelitése nem teszi feleslegessé az egyéb
vizsgalati modokat, példaul a Lauretta Bender Aaltal Gsszeéllitott
Wertheimer-féle mintasorozat lerajzoltatdsat vagy L. Benton opto-
motorikus emlékezetvizsgalo tesztjét. Mind a két teszt a vizuomotori-
kus kor feltlinGen jelentkez6 tiineteire épul, amely részben Wechsleb
tesztjében is megtalalhatd. Ezzel az eljarassal csupan a pszichometria
egy Ujabb lehet6ségét kivanta kihasznalni, és a tébboldali megkoze-
lités révén az adatokat megbizhatobbakka tenni.
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XI. fejezet

A VIZSGALAT ALKALMAZASA AZ EGYEN
INTELLIGENCIA-FOKANAK MENNYISEGI
MEGHATAROZASARA ES INTELLIGENCIAJANAK
MINOSEGI ELEMZESERE

Az intelligencia fogalmaval 6sszefliggd probléma, tovabba a teszt,
valamint a standardizalas bemutatdsa utdn a kovetkez6kben azt
elemezzilk, hogyan tudjuk egy-egy konkrét vizsgalatban felhasznal-
ni. A probafeladatok kivalasztdsakor és leirdsakor ismertettik azt
a tesztanyagot, amely a vizsgalat elvégzésehez sziikséges. A vizsgala-
tot a mar ismertetett mddon végezzik el. Vigyaznunk kell arra, hogy
az instrukcid szdvegét pontosan betartsuk, s ne sugalmazzunk meg-
oldasokat. A vizsgalatvezeté magatartasa nem hasonlithat a jéindula-
tlan vizsgaztatdé pedagogus viselkedéséhez, aki drukkol tanitvanya-
nak, és ravezeti a megoldasra. Az instrukcio szévegében megtalalha-
tok azok a buzditdsok, amelyek még megengedhet6k. Ett6l eltérni
azt jelenti, hogy a vizsgalat nem annak a standard szituaciénak meg-
feleléen folyik, amelyhez az értékelést hozzarendeljik. Guilford
éppen a tesztinstrukcidk szigori betartasa és az ingerszituaciok
azonossaga révén igazolta azt, hogy a jO teszt a lélektani kisérlet
egzaktsagat kozeliti meg. Ha ettdl eltériink, az eredményt megmasit-
juk. Ezt éppen hazéankban nagyon fontos hangsulyozni, ahol l1élek-
tani kultdrankbdl kimaradt vagy legaldbbis hattérbe szorult annak
belatasa, illetve igazolasa, hogy egy teljesitményt kiilonb6z6 szituaci-
Okban kiilonb6z6 faktorok determinalnak. A kiilonb6zéképpen jelent-
kez6 eredményt csak akkor tekinthetjik a kontrollalatlan faktor
—jelen esetben az intelligencia — kdvetkezményének, ha a teljesit-
ményben szerepld tobbi faktort eUenériztiik és azonos szinten tartot-
tuk. Az intelligencia-faktor kontrollalasa éppen a vizsgalat eredmé-
nyébdl kovetkezik.

Az intelligencia-vizsgélat is — mint minden lélektani vizsgalo
maodszer — Ic& egymastdl elkllonulé fazisra bomlik.

Elsé a vizsgalat elvégzése és a jegyzOkonyv vezetése, masodik a
jegyz6konyv feldolgozasa és a kapott eredmény értékelése. Azért
fontos, hogy a vizsgalatnak ezt a két részét elkllonitsik egymastol,
mert ha ettdl eltekintlink, ismét zavar6 mozzanatokat vonunk bele a
vizsgélati helyzetbe. A teszt instrukcidinak ismertetésekor szoltunk
arrol, hogy a vizsgalatot semleges l1égkorben keH lefolytatni, vagyis
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a vizsgalat folyaman a v. sz.-nek semmiféle benyoméasa nem tamadhat
a vizsgalatvezetd viselkedése nyoman arrdl, hogy teljesitménye
milyen. Ezért a vizsgélat vezet6je az eredmény rogzitése kozben a
jegyz6kdényvben azokat az adatokat nem jeldlheti, amelyek a telje-
sitmény értékelésének alapjaul szolgdlnak majd, vagyis nem pontoz-
hat. Az id6vel val6 takarékossagnak ez a mddja nem megengedhet6.
Az azonnali értékelés més veszélyeket is rejt magaban, leszoktatja
ugyanis a pszichologust a vizsgalat pontos jegyzdkonyvezésérol,
pedig ennek az az értelme, hogy a késébbiekben a pontértékelés alap-
jaul szolgaljon. A lélektani vizsgalatoknal nagyon fontos, hogy a
v. sz.-szel kodlcsdnhatasban legylink, s ahogyan mérjik vizsgalatunk
targyat, esetleg ugyanugy modositjuk is. Standard szituacioban
standard magatartas esetén az esetleges modosulas is azonos lesz.

A vizsgalat masodik fazisa a jegyzékonyv feldolgozasa. A vélaszok
és megoldasok pontos rogzitése esetén a standardizalasban kapott
értékelési szempontok pontosabban és atgondoltabban alkalmazhaték,
tehat az értékelésnél el6forduld hibalehet@ségeket is a vizsgalat ter-
mészetébdl adddo legkisebbre redukélhatjuk. Az intelligencia-teszt-
ben felhasznalt feladatok olyanok, hogy a megoldashan kapott
valaszok — kevés szamu eltérést leszdmitva — a megadott kritériu-
mok alapjan jol értékelhet6k. A teljesitmény altalaban egyértelmd,
és olyan tisztazéast, amelyhez a v. sz. kdzrem(ikodése sziikséges,
rendszerint nem igényel. Az intelligencia-tesztnél tehat utotesztet
nem végzink. A jegyz6kdnyvi munka els6 Iépése a megoldasok nyers-
pontozasa. Sorba vesszilk a 10 feladatcsoport egyes feladatait, és a
pontozasi mintatarban felsorolt lehet6ségek valamelyikével azono-
sitjuk, majd az ehhez tartozé nyersponttal értékeljik. A nyersponto-
zas utan az értékeket részprébanként Osszegezzik, és ekkor meg-
kapjuk a 10 részproba nyers, abszolut teljesitménynagysagait. Mivel a
kiilonb6z6 részprobak abszolUt nagysagban kilonb6zd lehet6ségeket
adnak, ezeket az értékeket at kell szdmolnunk egyenérték(i vagy
ekvivalens pontokra. Ehhez a mlivelethez az ekvivalens tablazat all
rendelkezésunkre.

Az ekvivalens tablazat felépitését mar kordbban ismertettik.
A tablazat segitségével a kiilonbdzd részprébak nyerspontjait atsza-
molhatjuk egyenérték(i pontokkad. Az &tszamitas részprébanként
elkilonitve torténik. A tdblazatban megkeressik az adott részpréba
helyén a v. sz. teljesitményét jelentd értéket — minden ilyen érték
egy-egy ekvivalens ponthoz van hozzérendelve — és a hozza tartozo,
els6 vagy utolsé oszlopban talalhat6 értékpontot leolvassuk. A kapott
ekvivalens értéket a jegyzOkonyv Osszesit6 rovatanal a megfeleld
részproba helyére beirjuk. igy jarunk el mind a 10 részproba esetében.
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A feldolgozas kovetkezd lépése a kapott értékeknek a harom skala
szamitasara, illetve kikeresésére szolgalé dsszevonasa. Az els6 6t és a
masodik 6t részpréba értékpontjait dsszeadjuk, és ezekb6l kapjuk
meg a verbalis, illetbleg a cselekvéses rész értékpontjait. A kett6
egyltt adja az Osszteljesitmény értékpontjait. Ezeket az értékpont-
Osszegeket a jegyz6konyv kulén helyén fenntartott rubrikaiba irjuk
be, s ezutdn a hanyados-tablazatokbdl kikeressiik a verbalis (VQ), a
cselekvéses (performance; PQ) és az 6sszteljesitmény —vagy intelli-
gencia-kvdcienseket (1Q). A hanyados-tablazat — az ekvivalens tab-
lazattal egylitt — a kdnyv végén talalhatd, a teszt harom skalaja-
nak megfeleld elkllonitésben. Hasznalata a kovetkezéképpen torté-
nik. A v. sz. életkoranak megfeleld standardizalasi csoportot kikeres-
sk a megfelel6 skalarész szerint. A hadnyados-tablazat beosztasadban
els6 helyen az 1Q, majd a VQ és végul a PQ talalhaté meg. Atablaza-
tok felépitése az ekvivalens pontok névekedésének és a standardiza-
lasi csoportok életkori emelkedésének felel meg.

A bemutatott jegyz6konyv, mely az elmondottak illusztralasara
szolgal, kérdés-sorrendjét és a megadott id6hatarokat tekintve a
német standard mintajara készilt, mivel a hazai standardizalas id&-
pontjaban csak ez &llt rendelkezésiinkre (L 2. sz. melléklet).

Az intelligencia-vizsgélatban tikr6z6d6 eredmény nemcsak arra
alkalmas, hogy segitségével meghatarozzuk a személy intelligencia-
szinvonaldt és a teljesitményben a verbdlis és cselekvéses — a cselek-
véshez kotott —feladatmegoldés aranyat, hanem megjeleniti a v. sz.
tehetségprofiljat, illetve ennek altalanos jellegét, szerkezeti aranyat.
A bevezet6 fejezetben sz6ltunk arrdl, hogy minden feladat, amelyet
az intelligencia mérésére lehet hasznélni, legalabb két faktort tartal-
maz, az egyik az altalanos, a masik a tehetségfaktor. Atehetség min-
dig egy meghatarozott funkciora vonatkozik, emlékezetre, szamo-
lasra, kéziigyességre stb.

A Wechsler-teszt a 10 részpréba szerint 10 specifikus tehetség-
faktort tartalmaz. Ezek teljesitménykiulénbségei alkalmasak arra,
hogy bizonyos tehetségprofilt megrajzolhassunk, és a teljesitménynek
a szinvonaltol fliggetlen szerkezeti ardnyara kdvetkeztethessiink.

Az intelligencia-tesztek kdzvetlenil nem vallalnak részt a tehetség
vizsgdlataban, s6t a tehetségprofil szempontjabol a specifikus értel-
messeget emelik ki mint az altalanos ratermettség indikatorat, mégis
a legtdbb intelligencia-teszt mintegy melléktermékként lehet6seget
ad bizonyos tehetségelemzésre is, amelyre egyébként az un. alkal-
massag- és teljesitmény-tesztek iranyulnak. A Wechsler-teszt — saja-
tos felépitése révén — a tehetségprofil megrajzolasahoz két eljarast
biztosit. Az egyik rutinszer(ien tartozik hozza a vizsgalat eredményé-
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nek feldolgozéasahoz, ez a részprobak teljesitmény-variaciéinak elem-
zése; a masik a specifikus alkalmassag megallapitasara szolgalé un.
teljesitményhanyados maddszere.

a verbalis és cselekvéses probak csoportja szerint atlagoljuk. Az elsd
és masodik Ot részproba értékpontjait 6sszeadjuk, majd a nyert
Osszeget Ottel elosztjuk. Ekkor megkapjuk azt az értéket, amely a
részprobakat egyenletes teljesitmény esetén jellemezné. A tényleges
teljesitmény ehhez az értékhez képest bizonyos eltérést mutat pozi-
tiv vagy negativ iranyba. Az eltérés nagysaga és iranya alkalmas
arra, hogy a kérdéses részproba funkcidja ismeretében a tehetség
jellegét és mértékét vagy ennek hidnyat és a hianyossag fokat min6-
ségileg is elemezzik, értékeljik. Az intelbgencia-tesztben alkalma-
zott 10 részprdba specidlis faktorait, vagyis a teszt tehetségprofiljat
érvényesseg szempontjabol kilén nem vizsgaltuk, mivel a jelenlegi
felmérés intenzitdsat megkozelitd vizsgalat hazankban még nem
tortént, és ezért minden alkalmazott mddszer csak hallgatélagosan
elfogadott normakra épil, melyek nem képezhetik jelenlegi tényleges
eredményekre épuld normarendszerink igazolasanak alapjait. Az elja-
rasunkat hitelesitd adatok hidnyaban kénytelenek vagyunk ismét a
teszttel kapcsolatos kiilfoldi eredményekre hagyatkozni, amelyek
elfogadasa logikusabb, mint egy hitelesitetlen normarendszerrel t6r-
tén6 igazolds. A késGbbiekben meg fogjuk kisérelni bebizonyitani,
hogy a részproba az eredeti tesztben igazolt ,,s” funkcidt méri.

A részprobak funkcioi altaldban nem vezethet6k vissza egy koril-
hatdrolt faktorra, ezért a gondolkodaslélektan sz&mos biralattal
illette. A faktorok vizsgéalata taldn éppen azért maradt el, mert az
intelligencia-tesztek gyakorlatilag bevaltak. Nincs még egy olyan
lélektani vizsgald eljarés, amely a gyakorlatban Ggy bevalt volna,
mint éppen az intelligencia-teszt. owens az Army Alpha Intelligence
Test-tel 1954-ben megismételte a vizsgalatot azokon a személyeken,
akiket mar 1924-ben megvizsgalt, és 30 év tavlatabdl a két eredmény
kozott 0,77-es korrelacidt talalt. Az Army Alpha Intelligence Test
szerkezetében és anyagaban is sokban hasonlit a Wechsler-teszthez.

A RESZPROBAK TEIIETSEGFAKTORAI

1. Ismeretek

A részprdba az elsajatitott ismeretanyagot méri, és a v. sz. tudas-
fokat fejezi ki. A teljesitményben tébb faktor kap szerepet: az iskolai
végzettség, a megtartd emlékezet, az asszociativ kénnyedség, az
érdekl6dés. Az iskolai végzettséggel magas korrelaciét csak az extrém
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teljesitménynagysagnal mutat. A részproba segitségével a lexikalis
tudasanyag terjedelmét ragadjuk meg. A teljesitményt Osszetevé
faktorokat csak dvatosan, egyéb részprébak teljesitményeivel dssze-
fliggéshen lehet értelmezni.

2. Helyzetek megértése

E részpréba azt méri, hogy milyen mértékben képes valaki minél
szélesebb korben gyakorlati ismereteket szerezni, kordbbi tapaszta-
latait értékelni és felhasznalni, illetve ezekrél szamot adni. Fontos
Osszetevbje a tapasztalatok altalanositasa és atvitele. A teljesitmény
leginkdbb a korral és a szocialis érettséggel korreldl. Ez utdbbi tény
is igazolja, hogy a teljesitmény gyakorlati tudason alapszik, melynek
megfogalmazasahoz a v. sz. a kovetkeztetésen keresztil jut el.
A kovetkeztetést lehetdvé teszi a gondolkodas kdzvetett jellege, amely
Osszeveti, dsszehasonlitja, megkuldnbozteti és feltarja a kapcsolato-
kat dolgok és jelenségek kozott. Arészpréba kimutatja a személyiség
hibas beéllitddasat a tapasztalatszerzésben, tehat a gondolkodas és a
tapasztalat nem intellektualis 6sszetevdit is felméri. Ebben a vonatko-
zashan ismét az intelligencia-teszt gyakorlati jelent6sége domborodik
ki, még az elméleti tisztazatlansdgok mellett is. Ez utébbi elényei
nem annyira az intelligencia vonatkozasaban, mint inkabb a pszicho-
patoldgiai jelenségek megragadasaban jelentsek.

3. SzAmismétlés

A figyelmet és a kdzvetlen megjegyzd képességet méri e részpréba.
Két feladatot tartalmaz: az ingersor kozvetlen megismétlését, az
ingersor megtartasat, majd forditott sorrend( visszaadasat. Az els6
feladatnal a vélasz olyan gyorsan kovetkezik az inger megjelenése
utdn, hogy az emlékezet szerepe minimalisra csokken. Ebben a
vonatkozasban a v. sz. annyi szdmot tud megismételni, ahdny szdmra
terjeszti ki figyelmét. Az emlékezet minimalis szerepét az is igazolja,
hogy a feladat relative kénny( inger passziv regisztralasara korlato-
zddik. A feladatban hasznélt szamsorok érdektelensége is azt a célt
szolgélja, hogy a figyelem sz&ndékos fenntartisat vizsgaljuk. A for-
ditott sorrendd visszamondasnal a figyelem nemcsak a kilsé inger-
szituaciora, hanem a gondolatban elvégzendé6 feladatokhoz szlikséges
belsé koncentrcidra is vonatkozik. Ebben a feladatban az emléke-
zetnek nagyobb a szerepe, de még mindig elhanyagolhat6é tényez6-
nek tlnik, kilondsen azért, mert a figyelem két jellege: terjedelme és
tartama a megjelend teljesitményekben nagymértékben korrelalnak
egymassal. Ha az els6 feladatban a figyelem terjedelmét, a masik-
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ban atartamét és az emlékezetet mérnénk, az (j faktor révén a kor-
relacio a két teljesitmény kdzott kisebb lenne.

A feladat funkciojat a klinikai megfigyelések is igazoltak. Alacsony
teljesitmény féként olyan esetekben volt észlelhet6, amikor figyelem-
zavarok alltak a betegség kdzéppontjaban, s csak méasodlagosan utal-
tak emlékezeti zavarokra is.

4. Szamolési feladatok

A konkrét szamokkal 6sszefiiggé logikai és gondolkodasi képes-
seget méri. A részproba feladatainak dsszevalogatasa és megfogalma-
z&sa kizérja a mechanikus szamolni tudas primer felhasznalasat.
A feladat megoldasa a probléma megértését, a megfelel6 miveleti
modszer kivalasztasat és a mivelet elvégzését egyarant megkivénja.
Els6sorban tehat az aritmetikai absztrakcids készség és a logika fej-
lettségét meéri, kdzvetve azonban szamos indirekt informéaciét is
nyljt a személy aritmetikai ismereteir6l, példaul a mértékegysegek,
pénzegységek, egész és tortszamok viszonyainak ismeretérél stb.

5. Osszehasonlitas

E részproba a fogalmak jelentéstartalma, szemantikaja révén az
absztrakt gondolkodas szinvonalanak felderitésére torekszik. A fogal-
mak individualis jelentéstartalma megszabja azt az 6sszefliggést,
amely kozottik az egyén gondolkodasaban létrejohet. A részpréba
ezen tulmenden felfedi a jelenségek szemléletére iranyuld szinvonal
mélységét is azaltal, hogy a fogalmakban tikr6z6d6 szemléleti vagy
absztrakt tartalmak 0Osszefliggéseire utal a megoldasokban. A ben-
ninket korulvevd vilag dolgairdl alkotott fogalmainknak kettds ter-
mészetiik van, egyrészt kifejez6dik benniik a gondolkodés szinvonala,
masrészt benyomasainkat, ezek mélységét tiikrozik. A megismerés és a
gondolkodas viszonya tarul fel az dsszehasonlitas-proba feladatmeg-
oldasaiban. A részproba szigoru értelemben véve azt a funkciét méri,
amely képesse tesz benniinket megadott absztrakt szimbolumokkal
logikai mliveletek végzésére. Ezek az absztrakt szimbolumok (fogal-
mak) abban kuldnboznek a gondolkodéas-1élektanban hasznélt szim-
bolumoktdl, hogy a velik végzett logikai mlveletek alapjai a dol-
gokkal valo kontaktusban alakultak ki, a megoldasban tehat meg-
ismerési el6zményekre éplilnek, s nem pusztan a logikus gondolkodas
mértékére. Amikor a préba két, szavakban kifejezett, latszolag telje-
sen elkilonuld dolog k6zotti viszony meghatarozéasanak képességét
kivéanja, akkor a megismerés és az absztrakt gondolkodas szinvona-
lat hatdrozza meg. Erre utal a teljesitményeknek az a jellege is,
hogy a feladatmegoldds harom szinten johet l1étre, ezek kozil kettd
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érzékletes szintet jelent, s csak a harmadik adja a gondolkodas logi-
kai, absztrakt szinvonalat.

6. Jtejtjdzés

Az egyszer(ibb mechanikus és térbeli viszonyok figyelembevételét
igényli e részpréba, és az Un. szemléleti cselekvés vagy szenzomoto-
ros intellektus feladatai kozé tartozik. Felhasznélasaval az altalanos
pszichomotoros gyorsasag mérhetd. A szemtdl jové jelzések a mozgasi
feladattol, valamint az eddigi tapasztalatoktdl fiiggéen egyesilnek,
a térkoordinatak egységes rendszerében szintetizalédnak és atalakul-
nak. A mozgast ezek a szenzoros szintézisegységek (koordinaciok)
teszik meghatarozotta, ezért ilyen feladatokkal vizsgalhaté a vizuo-
motoros koordinacié foka. A teljesitménybe belejatszik még az
Gjonnan kialakult asszociativ mozgékonysag is.

7. Képrendezés

E részproba a vizuélis 0ssz-szituacid felfogasat és felismerésének
képességét vizsgalja, amely a ,,vizualis rendszerfelismerés” faktoranak
egjdk Osszetevlje (Gotlfobd). Az exponalt képek ossz-szitucidja
egy cselekvés lefolyasanak rendszerét hatarozza meg, sav. sz.-nek
celszerlien kell felhasznélnia a képek kozotti kdlcsonds viszonyt.
Ez akkor lehetséges, ha a képek Iényeges tulajdonsagait kiemeli és a
rendszeren belll értékeli, miutan eléz6leg felismerte a rendszer egész-
jellegét, és az oksagi kapcsolatokat helyesen alkalmazta. A képek-
nek azt a sajatossagat, hogy ezek szocialis szituaciot abrazolnak,
egyes szerz6k ugy vélik kiaknazni, hogy a vizuahs rendszer felisme-
rése mellett ennek szocialis komponenseit is szamitasba veszik az
értékelés folyaman, és feltételezik, hogy a részproba a ,szocialis
intelligencia” egyik komponensének tekinthet6. Ezt a felfogast
semmiféle igazolds nem tamogatja, s6t pszichopatdk és blndz6k
vizsgdlata soran nyert tapasztalatok is ellene szdlnak.8

8. Képkiegészités

Az ismert targyak, formék vizudlis felismerése és azonositasa kap-
csan megnyilvanulé percepcios és fogalomalkot6 képességet vizsgélja.
A teljesitményben kifejez6dik az absztrakcié hatisa az érzékelésre,
vagyis az a tény, hogy az absztrakcid6 milyen fokban sematizélja a
vizualis benyomdas fontosabb részleteit. Ott, ahol az absztrakcid
megtartja a lehetséges tartalmakat egy adott fogalomban, a telje-
sitmény novekszik, illetve magas lesz. A vizuélis benyoméasok éles-
ségére, tovabba jo megfigyel6képessegre utal, hiszen a gondolkodésban
a rész—egész viszony egyik iranybol sem kérosodik, sem a részlet,
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sem az egész oldalardl. A préba tovabbi funkcidjanak tekinthet6 a
Iényeges és lényegtelen alkotdelemeket elkilonité képesség mérése.

9. Mozaikproba

E prdba a vizualis anyaggal végezhet6 analizis és szintézis funkcid-
jat méri. A feladatok a minta puszta észlelésével nem oldhatdék meg,
a mintat a kockak egységeire kell vizualisan széttagolni, majd for-
mai és szinazonositas révén a mintarészletet a kockakbdl reprodukalni.
A feladat megoldéasakor nyert tapasztalat jol atvihet§ a kovetkezd
minta kirakéasara, ezért a nehezebb, komplikaltabb mintdk megolda-
sainak csokkend reakciodidejébdl a ,transzfer” hatékonysagara kdvet-
keztethetlink. A mintak szimmetrikus ielépitettsége kdvetkeztében a
megoldas bizonyos ritmust, ismétl6dést is lehetbvé tesz. Az azonos
elemek a perszeveraciéra hajlamos személyeknél megtapadast ered-
ményeznek, amely a j6 megoldashoz szilkséges szemléleti mozgékony-
sag faktoréara is felhivja a figyelmet.

10. Szintézispréba

Béar e proba latszolag a képrendezésben és a mozaikprobaban egy-
arant jelen levé ,vizualis rendszerfelismerés” faktorat tartalmazza,
az elvégzett interkorrelacios szamitasokban kapott alacsony érték e
hipotézis ellen szdl. A felliletek rajzolt elemei elvonjak a figyelmet
az elemek formai sajatossagairdl, s ennek kovetkeztében a v. sz.-ek
kevéshé figyelnek az illeszkedésekre. Az elemek geometriai értéke
az egesz viszonylatdbannem ad elegendd informécioét a helyes meg-
oldashoz, a részlet a vizualis rendszer felismerése utan fontosabb lesz
a probdban, mint az egész. Ugy tlnik, hogy az alapélmény felflig-
geszti a részek kritikus vizsgalatat, és a mozaikszeriien Iépésenként
elérehalad6 logikai eljaras kedvez inkabb az itt elérhet6 teljesitmény-
nek. Ez a megoldasmenet inkdbb a gondolkodas mindségére, mint a
szinvonalara utal. Ennek tudhatd be alacsony korrelaciés értéke is (a
legalacsonyabb sajat standardizalasunkban a 10 részprdba kozott),
és az a pszichopatoldgiai tapasztalat, hogy mozaikszerd, alacsony
szinvonali gondolkodas esetén is elérhet a v. sz. jO eredményt.
Wechsler IS észrevett valamit a részproba szeszélyes viselkedésébdl,
amikor azt irta, hogy ,bizonyos alkotd képességet” is feltételez a
gyors és helyes megoldas. A proba — ugy tlnik — két funkci6t mér,
az egyik a szintézis képessége, a masik a szintézis Iényegéhez képest
esetleges formai sajatossagok figyelembevétele, vagyis a feladatmeg-
oldast kisérd intellektualis kontroll szerepe. Wechster Szerint a sze-
mély munkajanak maodjéra és menetére ad jo és megbizhato felvilago-
sitast az érzékelést6l kiindulva a tevékenység célképzetének kialaku-
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lasdig, a proba—tévedés mozzanatain at a megoldasig. A részpréba
tehat végll is azt az organizacios képesseéget méri, amelyet a munka-
feladat megoldasahoz hasznalunk fel.

A tesztvizsgalat minéségi elemzéséhez nem elegendd a részprobak
funkcidinak ismerete, hanem sziikségliink van egy olyan értékel6
eljarasra is, amely a funkcio éatlagos jellegét, erejét vagy hianyét
jelzi. A részprobak két csoportjanak atlagat a mar ismertetett modon
kiszdmitjuk, és az ettdl észlelt eltérést részprobanként a kovetkezd
modon regisztraljuk: ha a tényleges érték az atlagtol 1,5—2,5 érték-
ponttal tér el, a részpréba mellé az osszesité rubrikdba egy plusz
jelet (+) irunk. Ha a szamolt értéket a kdzépértékhez viszonyitva
3 vagy ennél tobb értékponttal nagyobbnak talaljuk, két plusz jelet
(+ + ) irunk. A negativ eltérést 1,5—2,5 értékponttal valé elmaradéas
esetén egy minusszal (—), 3 vagy ennél toébb értékponttal elmaradt
teljesitmény esetében két minusszal (— —) jeldljik.

A teljesitményhanyados modszerét alkalmassagi vizsgalatok esetén
hasznalhatjuk fel. A v. sz. teljesitményhanyadosat intelligencia-
teljesitménye alapjan hatdrozzuk meg Ugy, hogy ezt a teljesitményt a
19—20 éves atlagos személy teljesitményéhez viszonyitjuk. A 19—20
évesek csoportjat ugy tekinthetjik, mint a legmagasabb teljesitményt
elér6 életkori osoportot. Ezutdn kezdddik majd az intellektualis
teljesitmény csokkenése. A teljesitményhanyados esetében nem a
sajat életkorahoz viszonyitjuk a v. sz. tényleges teljesitményét, hanem
ehhez a legmagasabb teljesitményl életkorhoz. A teljesitmény-
h&nyadosnél a 1Q kikereséséig a megszokott médon jarunk el, vagyis
a teljesitményt nyerspontokra, majd értékpontokra szamoljuk &t, az
1Q-t pedig gy keressuk vissza, mintha a v. sz. 19—20 éves lenne.
Az igy nyert 1Q a teljesitményhanyados, ami egyben jelzi az intellek-
tualis veszteséget is.
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XII. fejezet

A TESZT KLINIKAI ES DIAGNOSZTIKUS
SAJATOSSAGAI

A teszt klinikai és diagnosztikus sajatossadgainak bemutatasakor
Wechster eredményeire timaszkodunk. Sajat eredményeinkrél egy
késdébbi idépontban, az intelligencia patoldgiaja kapcsan kivanunk a
témat Kimeritd részletességgel beszamolni.

Az intelligencia mérésével kapcsolatban targyaltuk mar, hogy a
tesztnek féként a globalis intellektualis képességet kell megbizhatdan
és érvényesen mérnie. Wechsler azzal a meggondolassal, hogy az
intelligencia mérése szempontjabol gyengébb részprobat is felvett a
battéridba, mert azt klinikai szempontbol jelent6snek tartotta, a
tesztnek olyan funkciét is biztositani kivant, amely felhasznalasat
értelemszerien nem korlatozza csupéan az intelligencia &tfogé méré-
sére. Valdjaban minden egyes intelligencia-teszt nydjt informéacidkat
a v. sz. reakciomadjardl, képességeinek kilonleges jellegérdl vagy hia-
nyarél, nemritkdn a személyiség jellemzd sajatossagairol. A Wechsler-
teszt kidolgozésaig azonban azoknak az informacidknak a mértéke,
amelyeket az intelligencia-teszt alapjan nyerni lehetett, féként a
vizsgalatot végz6 személy egyéni klinikai tapasztalataitdl és éles meg-
figyel6képességétdl fliggott. Ez utdbbi informacios forras a tovabbi-
akban is fontos, de az informécidk gazdagodaséanak lehet6sége a teszt
diagnosztikai elényein és képességein mulik. A kovetkez6kben a
Bellevue-skéla sajatossagait ismertetjik, amelynek Kklinikai vagy
diagnosztikus értékét az elvégzett elemzések és az utdlagos tapasz-
talatok igazoltak.

A Wechsler—Bellevue-skalat Ugy vélték leginkabb hasznéalhatdva
tenni, ha verbalis és cselekvéses részre valasztjak szét. A tesztnek ez
az elénye szerkezetében tudatos tervezés réven kapott hangsulyt,
és ez a jellege teszi lehet6vé, hogy a v. sz. szavakkal, szimbélumok-
kal kapcsolatos értelmi m(kodését dsszehasonlitsuk a kéziigyesség-
ben, valamint a vizualis alakok felfogasaban megnyilvanul6 értelmes-
séggel. A gyakorlatban ezt a felosztast az az eltérés teszi indokoltta,
amely a kulonféle foglalkozasok esetében a ratermettség kérdését a
képességek kiilonboz6ségének alapjan eldonti. Kereskedelmi és tanari
palyan jobban bevalnak azok, akiknél a VQ-ban talalunk magasabb
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teljesitményt, szakmunkasok, technikusok esetében éppen forditott a
helyzet, a PQ-nak kell magasabbnak lennie. Az elvégzett vizsgélati
igazolasok szerint a korrelacié kelléen magas ahhoz, hogy ezt az
adatot megbizhatéan fel lehessen hasznéalni — kiilénosen a fiatal-
korGiaknal —a palyavalasztasi tanacsadasban.

Wechsler Szerint a verbalis és cselekvéses probak teljesitményei
kozotti kulonbség nemcsak a palyavalasztasban kamatoztathato, de
kilénleges érdeklddésre tarthat szamot a klinikus pszicholdgusok
kozott is, mert gyakran van kapcsolatban patoldgias jelenseégekkel.
Intellektualis zavarok sokszor hoznak létre valtozasokat az intellek-
tudlis funkciok terén, és az eredmeényul kapott funkcio-koartalodas
rendszerint nem azonos formaban jelentkezik, az egyik funkciot
jobban érinti, mint a masikat. Ezt a tényt nagyon sokszor csak
elnagyolt forméaban hasznaljak ki a pszichiaterek és neurolégusok.
llyenkor a specialis zavarok vagy veszteségek a kilénféle betegségek
patognomisztikus formaiként foghatok fel. Ismert példaja ennek az
asszociacios zavar (keépzettolongéas) a maniaco-depressiv pszichozis-
ban és a nagyfoku emlékezeti zavarok a Korzakov-féle tiinetcsoport-
ban. Amennyiben nagy kilénbség van a verbalis és a cselekvéses rész
intelligencia-hanyadosai k6zo6tt, nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy
a legtobb intellektuélis zavar esetén a funkcidcsokkenés a cselekvési
korben nagyobb, mint a verbalis részben. Ez érvényes a pszich6zisok
minden fajtajara, az organikus pszichozisra és kisebb, de még mindig
jelent6s mértékben s legtébb pszichoneurozisra. E tiinetegydttes alol
csak két csoport kivétel: a fiatalkoru pszichopatak és a sulyos értelmi
fogyatékosok csoportja. (Ez utobbi vonatkozasban a német ered-
meny eltér az amerikaitol.) Mindkét csoport jobb teljesitményt nyujt
a cselekvésrészben, mint a verbalis kdrben. Erdekes mddon a fiatal-
kor( pszichopaték és az értelmi fogyatékosok abban is kiilénbéznek a
tobbi pszichopatoldgiai csoporttdl, hogy a verbélis funkcids korben
mutatkozé eredménytelenségiik inkdbb hianyra és nem funkcio-
készség zavarara, illetve felbomlasara utal.

Ha a cselekvéses és verbalis részek kozotti kiilonbségeket értékelni
akarjuk, a normal variabilitast kell figyelembe vennink. Az atlagos
IQ-tartomanyban a személyek altaldban 8—10 ponttal térhetnek el
a VQ és PQ viszonylataban mind a két irdnyba. A kiildnbség nagy-
saga és iranya valtozik az 1Q értékével, valamint az életkorral is.
Igen magas intelligencidju személyek jobb teljesitményt nyujtanak a
verbalis kdrben, az atlagos intellektussal rendelkez6k viszont inkdbb a
cselekvéses résznél.

E vonatkozasban azonban faji és kulturalis kilénbségek is szamit-
hatnak. Jollehet wWechster nem végzett e terlileten rendszeres elem-
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zést, tapasztalatai alapjan ugy taléalta, hogy a szinesbdrliek megitélé-
sénél specialisan kell eljarni az eredmények értelmezésekor. Masok
vizsgélatai és W echsier tapasztalatai egybehangzoan azt bizonyit-
jak, hogy az amerikai zsidé gyermekeknél a VQ magasabb, ugyan-
akkor az olasz gyermekek a PQ-ban érnek el magasabb eredményeket.
Feln6tteknél a foglalkozas tlnik a legdont6bb faktornak annak meg-
hatarozasaban, hogy melyik hanyados vezet a masikkal szemben.
A manualis tevékenységet folytatok — mint ahogyan ez varhatd
is —jobban szerepelnek a teljesitményrészben, mig az tgyvédek stb.
a verbalis korben. Wechsier azonban ov attél, hogy ezeket a tam-
pontokat barki is ,,carte blanche” modjara magyardzza. A fent emli-
tett 6sszefliggés csupan azt jelenti, hogy az 6sszes olyan faktort, amely
feltehet6en felelGs a kiillonbsegért, megfelel6en kell megitélni. Ha ilyen
fenntartdsokkal éliink, akkor a kovetkez6 dsszeéllitast klinikai hasz-
nalatra érvényesnek tarthatjuk:

1 A verbalis részben altaldban magasabb eredményt mutat6 klinikai
csoportok:

a) organikus agyi megbetegedések;

b) pszichdzisok;

e) pszichoneurdzisok.

2. A cselekvéses korben altalaban magasabb eredményt mutat6 klini-
kai csoportok:

a) fiatalkoru pszichopatak;

b) sulyos értelmi fogyatékosok.

Ab) pontban foglaltakat a német eredmények nem igazoltak.

A Wechsler—Bellevue-skala masik, klinikailag jol felhasznéalhatd
sajatossaga abban rejlik, hogy a kiilonbdzd intellektudlis képessége-
ket minden szinten jol dssze lehet egymaéssal hasonlitani. Az alkalma-
zott médszer segitségével elérhetjik, hogy a v. sz. egyes részproba-
eredményeit egyméssal Osszevetve meg tudjuk keresni a jellemz6
tesztprofilt. A profilanalizishez figyelembe kell venni a részproba
dsszpontszamhoz viszonyitott eredményét, valamint ennek az ered-
ménynek a korral valtozd variacioit. A gyakorlatban ugy jarunk el,
hogy az értékpontokat a 10 részprobaban dsszeadjuk, majd tizzel
elosztjuk, igy megkapjuk a probak teljesitmény-kdzépértékét. Mivel
azonban a verbalis és cselekvéses hanyadosoknak nem kell azono-
saknak lennitik, még hasznosabb, ha a két rész ertékpontjait kilon-
kilon adjuk ssze és osztjuk el ottel. Ezek utdn mar csak az aprobléma,
hogy milyen nagysagu eltérést kell jelentdsnek tartanunk. 1fogy ezt
megallapithassuk, el kell végezniink az eltérések statisztikai és klinikai
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hitelesitését, mégpedig minden adott pontértékkel és ennek minden
lehetséges kombinacidjaval. Egy ilyenfajta komplex analizis alapjait
ugyan mar megteremtettiik, de konkrét értékelése még nem tortént
meg. Az analizist a kdvetkez6 megkozelitd gyakorlati szaballyal
végezhetjik el: ott, ahol az dsszpontszam 80 és 110 koz6tt van, a
részprobaknak a kozépértéktsl 2 értékponttal valo eltérése mar
jelent8snek itélhetd. Ha példaul egy személy 6sszpontszama (10 rész-
probaban nyert értékpontjainak 0sszege) 95, és ez az aldbb ismerte-
tett megoszlast mutatja, akkor a *-gal megjeldlt részprobakban
jelentkezik lényeges eltérés:

ismeretek 10 rejtjelezés 9
helyzetek megértése 11 képrendezés 9
szamismétlés ™ képkiegészités 6*
szamolasi feladatok 9 mozaikpréba 1
Osszehasonlitas 13* szintézisproba 10

Ha az 0sszpontérték a fenti hatdrokon kivil esik, akkor egy mas-
fajta eljaras ajanlhatd. Szamitsuk ki az egy részprébara es6 atlagos
értékpontot, ezt osszuk el néggyel, s igy megkapjuk azt a szdmot,
amely a jelent8s eltérést jelzi. Ha példaul valaki 6sszesen 56 érték-
pontot ért el a 10 részprobaban, egy részpréba atlag értékpontja
5,6 lesz. Ha ezt néggyel elosztjuk, 1,4-et kapunk. Ott, ahol a rész-
préba tényleges értékpontja 1,4 ponttal tér el az atlagos értékpont-
tol, ezt az eltérést jelentésnek mindsitjuk. Vegyiink egy masik példat
is! Ha a v. sz. 6sszesen 132 értékpontot ér el, az atlagos, egy rész-
probara es6 teljesitmény 13,2 értékpont. lesz. Az eltérést ilyenkor
tobb, mint harom pont esetén jeloljuk. Az az érték, amellyel az egyes
részprobaknal az értékpontoknak a kozépértéktdl el kell térnie, hogy
jelent6sek legyenek, a standardizéldsi populacidban megkozeliten
aranyos el6fordulast mutat. Ott, ahol az eltérés kifejezettebb a ver-
balis és a cselekvéses kor ertékei kdzott, helyesebb az eltéréseket a
két csoportndl elkiilonitve kiszamitani. Ez a kdvetelmény féként az
organikus esetekre érvényes, ahol a verbalis €s a cselekvéses hanya-
dos nagy kilénbséget mutathat.

Miutan a tesztpontok differenciait megallapitottuk és a jelentés
eltéréseket mar &brédzoltuk, kdvetkezik a profilanalizis klinikai
probléméja, amelynek Iényege, hogy Osszefliggést keresiink a teszt-
ben megnyilvanuld eltérések és a klinikai képek kozott, amelyek
ezekhez az eltérésekhez tarsulnak. Wechster szerint az erre legalkal-
masabb mddszer a klinikai gyakorlat szdméra a jegyek Osszefogla-
lasa, tehat az intelligencia-struktira szindromainak megallapitasa.
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A ,jegyet” vagy szimptomat az alacsony teszteredmény adja, ame-
lyet meghatarozott intellektudlis zavar vagy defektus jellemez,
illetve kisér. Ha példaul nagyon alacsony pontszam jelenik meg a
cselekvéses részben, és felt(inGen rossz a teljesitmény a mozaikproba-
ban (jelent6s a kilonbség), ez organikus megbetegedés jele lehet.
Amennyiben tehat valaki ebben a két vonatkozasban nagyon rossz
teljesitményt ny(jt, ezt az organikus megbetegedés ,,jelének” tekint-
hetjuk. Természetesen nem biztos, hogy ez a jel feltétlenll organikus
karosodas mellett szol, csak akkor all fenn ez az eset, ha egyéb fel-
tételekkel egybeesik. A profilanalizist mindig a szdmitasok elvégzésé-
vel kezdjlk, és azt vizsgaljuk, melyik részprdbahoz tartoznak jelen-
t6sen csokkent, illetve emelkedett eltérések.

Az igy leirt eljaras természetesen feltételezi, hogy a tesztjegyek és a
betegség kdzott kapcsolat vagy korrelacio all fonn. Atfogo korrelacios
statisztikai elemzést Wechsi1eb nem végzett, csupan tapasztalatokat
gy(jtott klinikai munkaja soran, hogy a Bellevue-skalanak ezt az
empirikusan adott lehet6ségét kihaszndlja, és a klinikus diagnosztikai
munka szdmara hasznéalhatova tegye. A 35. tdblazatban kozoljik a
kilonféle elmebetegségi formak ismert tesztprofiljait. (Tesztprofilon
a részprobak osszefoglalt eltérési adatait értjik, amelyeket a kiiloén-
b6z6 betegségben szenved6 v. sz.-éknél jelentdsnek taldltunk.) A 34.
tablazat a hasznalt jelek értelmét adja meg:

34. tablazat

A TELJESITMENYELTEBES JELEI ES HASZNALATOK

Az eltérések A jelzések pszichologiai értelme
jelzései

-f- és -\ Relative jo, illetve jelent6s mértékl teljesitményfdlény az
adott részprobaban

— és-—-Relative rossz teljesitmény, illetve jelentds mérték(, defektus
egy adott részprébaban

0 A részprobaban szamottevd eltérés nincs

Az olyan jelkapcsolatok, mint példaul + -t6i O-ig vagy —1t0i 0-ig
azt jelentik, hogy a kérdéses betegcsoport a kérdéses részprébaban
vagy relative j6, vagy rossz teljesitményt nyujt, illetve az atlagos
értéken marad. Az els6nek kozolt jel mutatja az altalanos tendenciat.
Aszintézisprébéaban példaul az organikuscsoportot a 0-t6l a 2 minusz-
jelig mutatjuk be, ami azt jelenti, hogy az organikus betegség-
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kategoriaba tartozok itt altalaban nem mutatnak eltérést az atlagtol,
de bizonyos esetekben egészen extrém mértékben jelentkezhet
defektus is.

Ha a jeleknek altalanos mennyiségi kifejezést kivanunk adni,
akkor az értékek a kdvetkez6képpen alakulnak:

35. tablazat

A KVALITATIV ELEMZES ALAPJAUL SZOLGALO JELZESEK
ES FELHASZNALASUK MENNYISEGI FELTETELEI

Azjeﬁlzteéggisek A jelzések pontértékben megadott mértéke
-(- A részprébaban az atlag folott 1,5—2,5 értékpont-eltérést
talalunk
-)- + A részprobaban kapott teljesitmény 3 vagy ennél tobb érték-

ponttal meghaladja az atlagot
— A teljesitmény a részprébaban 1,5—2,5 értékponttal az atlag
alatt maradt
A teljesitmény a részprébaban 3 vagy ennél tobb értékpont-
tal maradt el az atlagtdl
0 Az atlagtél 1,4 értékponttal eltérd teljesitmény

Az aldbbiakban részletesen ismertetjilk a 36. tablazatban kozolt
tlinetegy(tteseket.

A) Az organikus agyi megbetegedés kiterjedt tlinetcsoportot foglal
magaban, az agytumort6l a kronikusalkoholizmusig. Az itt ismerte-
tett tesztprofilok differencialdiagnosztikai specifikumokat nem kozol-
nek, és csak azokra az intellektualis tiinetekre térnek ki, amelyek az
organikus agyi bantalmakat kiilonleges fajtaik nélkul, altalanosan
jellemzik. llyenek a vizuomotorikus kor zavara, a pszichés mozgé-
konysagban jelentkez6 defektusok, a kiillonféle emlékezeti, illetve meg-
értési zavarok, a szintetizalo, illetve organizald képesség hanyatlasa.

B) A szkizofrénia egymassal rokon betegségallapotok és folya-
matok csoportjat fogja 6ssze, és nem jelez egységes betegséget. JOI-
lehet a szkizofrénia klasszikus felosztdsa a négy forméra — katato-
nia, paranoia, hebephrenia, schizophrenia simplex —inkéabb elméleti,
mint gyakorlati érték(i, mégis egy tapasztalat megerdsiti egységuket:
a szkizofrénia tlinetegylttesét igen jelentés mértékben valtoztatja.
Ennek tudhaté be, hogy a szkizofrénia diagndzisa nagyrészt attol
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.36. tablazat

RESZPROBAJUKENTI TELJESITMENYELTERESEK A KULONBOZO BETEGSEG CSOPORTOKNAL

Részprobak Organikus Szkizofrénia Neurdzis Pszichopatia Ertelmi quyaté-

pezichoszindréma (fiatalkori) kossa?

1. Ismeretek -f- -j- 4—-ig -4 — - ig 0; —ig

2. Helyzetek -f- — (--ig* -f- 0; —ig 4-

3. Szdmiemétlés - * 0; ig — 0; —ig —; 0-ig

4. Szamolasi g. — 0; —ig 0; —ig — —_—

5. Osszetartozas — - e ig* + —; 0-ig 0

6. Rejtjelzés e — — 0; —-ig —; 0-ig

7. Képrendezés 0o - ; 0-ig — 1= ig 0

8. Képkiegészités 0 0 ;- ig* 0 0-ig —; 0-ig

9. Mozaikpréba - ; 0-ig* 0; +-ig 0 0-ig 0; +-ig

10. Szintézisproba 0-t61--—-- — — +—)> +-ig +

Organikus pszichoszindroma: D (a paralitikusokndal hianyzik, nagy az
eltérés az ingersoirend és a forditott sorrend teljesitménye kozott).
9* (a teljépitményeltérés a karosodas fajtajatol fligg. A VQ magasabb,

mint a PQ. A teljesitményeltérds kicsi, leszamitva a ------- szél jelzett rész-
prébéakat.

Szkizofrénia: R R .

2e: a szkizofréniafajtajatol  fiiggden;

>+ a szkizofréniafajtajatl  fiiggden;

* a szkizofréniafajtajatol ~ fiiggGen.

AYQ magasabb, mint a PQ. A 2. és 7. részproba dsszegezett eredménye
kisebb, mint'az 1. és 9. részprébaé. A 10. részproba eredménye lényegesen
alacsonyabb, mint a 9. Ma az 1. részpréba Iényegesen jobb, mint az 6.,
akkor ez szignifikans jele a sz2kizoirénianak. A részproébak kozotti eltérések

Eagyok, a verbalis prébak kozott nagyobbak, mint a cselekvéses probak
0z0tt.

Neurozis: A verbalis rész pontszdma magasabb, mint a cselekvéses részé;
a 8. és 9. részproba dsszege altalaban magasabb, minta 7. és a 10. részprobaké.
A részprobak kozotti kiilonbség kézepes, kisebb, mint a pszichézisok esetében,
de jelentdsebb, mint a pszichopataknal vagy normalisoknal.

Fiatalkori pszichopatia: A verbalis rész alacsonyabb, mint a cselekvéses
rész; a 7. és 10. részprobak dsszege majdnem mindig magasabb, mint a 8.
és 9. részprobaké. A részprobak kozotti Ulbnbsé? kicsi.

Ertelmi fogyatékossag: Altalaban kisebb a cselekvéses teljesitmén?/, mint
a verbalis. Az 5. és 9. resz eredménye tdbbnyire a kdzépértéknek felel meg,
magas eredmény szinte nem fordul eld, a részprébak kozotti kilénbség kicsi.



fligg, hogy a pszichiater milyen orientaciéju, illetve melyik iskoldhoz
tartozik. Egy beteget, akit egyik korhazban szkizofrénnek diag-
nosztizaltak, egy masik helyen akar maniaco-depressivnek is tart-
hatnak vagy megforditva. igy egyetlen tlnetlista sem lehet kell6en
atfogo, kivételekt6l mentes vagy akar ellentmondast kikiisz6bold.

A szkizofrén folyamat legaltaldnosabb kovetkezménye az intel-
lektudlis teljesit6képesség csokkenése. Az intellektudlis besz(kulést a
feladat teljesitésének, mely kozvetlen és céliranyos faradozast kivan
meg, alacsony eredmény-nivoja jelzi. Ez az eredmény azt is mutatja,
hogy a szkizofrének rosszabb munkahelyi alkalmazkoddképességiik
miatt gyakran teljesitménytkben elmaradnak azonos adottsagu egész-
ségesek mogott. A szkizofrének csokkent teljesit6képességét a gon-
dolkodas jelentds lelassulasa, az intellektualis merevség és a persze-
verdcidra valo hajlam jelzi. EI6bb mar kiemeltliik, hogy a szkizofré-
neket a VQ magasabb értéke is jellemzi. Ez annal is inkabb érdekes,
mert nagy részilk verbalisan nem t(inik tGlsdgosan tehetségesnek.
Klinikailag rendszerint ugy jellemzik 6ket, mint zart, Ghmagukba
visszavonult személyeket. Ez a két jellemzés bizonyos inkongruenciat
fed fel, aminek az a feloldasa, hogy az intelligencia-tesztben a verbéa-
lis tulsaly elérése viszonylag gyenge verbalizacio esetén is el6fordul.
Az olyan részprobaknal, ahol e képesség kerl el6térbe, a szkizofrén
beteg &ltaldban cs6d6t mond, példaul az Osszetartozas-prébaban.
A szkizofrén a szavakat éppugy hibasan értelmezi, mint a valdsa-
got. A szkizofrén beteg altalaban képtelen egy konkrét és specifi-
kus szituaciét megoldani: ez a masik jellemz6je. Elkerilik a figyel-
mét a részletek, nem vesz észre szokvanyos hasonlatossagokat és
kilonbségeket. Ez tlkroz6dhet példaul a képkiegészités-probaban
vagy a szintézisprobaban.

Az eddigi tapasztalatok azt bizonyitjdk, hogy a szkizofréniara
jellemzd intelligencia diagnosztizalasa pszichometrikus jelek vagy
profil segitségével egyaltalan nem megoldott probléma.

C) A neurotikus csoportot minden olyan feladatban alacsonyabb
teljesitmény jellemzi, ahol kozvetlen intellektuélis er6feszitésre van
szllkség. llyenkor a neurotikus beteg ,,blokkol”, fokozottan kriti-
kussa valik és kovetkezetlen. E jelenséggel leggyakrabban a rejtjel-
zésnél és a szintézisprébanal talalkozunk. Ha az e csoporthoz tartozé
szamismotlés-probaban rossz teljesitményt nyujt, akkor ezt rend-
szerint ellentmond6 formaban teszi; példaul révidebb szdmsoroknal
hibazik, a hosszabbakat jol megismétli, vagy visszafelé tobbet sorol
fel jol, mint az inger-sorrend{ ismétlésnél. A neurotikus szorongas
véaratlan elakadas vagy habozas formajaban jelentkezik.

D) A fiatalkoru pszichopaték altalanos jellemz6je, hogy rendszerint
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magasabb a PQ-, mint a VQ-értékiik. Vannak kivételek is, de altala-
nos tendenciaban érvényes ez az Osszefliggés. Feltind maodon jo
teljesitményt nydjtanak a képrendezés-prébdban, ami a szocialis
intelligencia erejének jeleként értelmezhet6. Ennek tudhat6 be, hogy
ezek a személyek az interperszonalis helyzeteket jél ki tudjadk hasz-
nalni sajat javukra akar kriminalis, antiszocialis mértékben is. Ezt a
jelzést azonban nem szabad talértékelni, hiszen szdmos kivétel is
akad. Gyenge az absztrakcidra val6 hajlamuk, amit az 6sszetartozas-
proba atlag alatti pontszdma jelez, és ugyancsak gyengék a szamolasi
gondolkodas probajaban is. A ndi pszichopatdk eredményei némi-
képpen eltérnek ettdl, ott az ismeretek probajaban a legjelentsebb
az eltérés. Ez tulajdonkeéppen az elhanyagolt gyermekekre jellemzd
tlnet, ennek ellenére megbizhatdan jelzi a néi fiatalkori pszichopatia
intellektudlis sajatossagat.

E) Az értelmi fogyatékossag diagnosztizalasa, hacsak nem szociélis
hatter(i, kulondsebb problémat nem okoz. Bizonyos esetekben a
schisophrenia simplex kdrképétdl vald elkuldnités jelenthet nehéz-
séget. A differencidlasra a kovetkez6 részprobak latszanak alkalmas-
nak: a szdmol&si gondolkodas, az 0sszetartozas-proba és a mozaik-
préba. A szkizofrének a felsorolt részprobak egyikében vagy mésika-
ban jo teljesitményt is nydjthatnak, az értelmi fogyatékosok viszont
soha. Ezek a részprobak differencialni képesek az igen alacsony intel-
Icktusu és a valodi értelmi fogyatékos személyeket is. A szamismét-
lés- €s szintézisprdbaban tobb értelmi fogyatékos is adott j6 vagy
éppen magas teljesitményt, de az elébb felsoroltakban egyszer sem.
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XIII. fejezet
A SZOKINCS-PROBA ISMERTETESE

A szbkincs-proba a Wechsler—Bellevue-skalaban kiegészit6 rész
feladatként kertl felhasznalasra, tehat nem tartozik a rutinszerden
elvégzett vizsgalat keretébe. Ennek tobb oka is van: a részpréba egy-
részt igen idGigényes, és ez felhasznalasanak komoly akadalya, més-
részt szdmszer(i értéke mellett inkdbb a gondolkodas formai torzu-
lasait hozza felszinre, és igy els6sorban a klinikai vizsgélatokban
hasznos. 1d6igényessége miatt a részproba standardizaldsat nem vé-
geztilk el, kozlése mégis indokolt, mert 6nallé standardizalasa utan
koénnyen beilleszthetd az elkészilt anyagba.

A részprdba felvétele eredetileg is dilemma elé allitott bennlnket,
mivel széles korben elterjedt az a vélemény, hogy a szomeghatarozas
képessége zommel a személy tanultsdganak figgvénye. Thukstone
eredményei azonban azt bizonyitottadk, hogy a székincs-tesztek igen
j6 mércéi az intelligencianak, s6t a szo6talalési faktor egyike az intel-
lektudlis alapképességeknek. Az ember &ltal hasznélt szavak szama
bizonyos informéacidkat koz6l arra vonatkozdéan, hogy milyen az
illetd tanulékonysaga, beszédbeli ismeretemek szdma, valamint az
altalanos képzetgazdagsaga. Ebben rejlik a probanak az a képessége,
hogy az intelligenciat mérje.

A proba szavait altaldban egy értelmez6 sz6tarbdl veszik, példaval a
hamburgi 4tdolgozasnéal a Dudenbdl. Az el6kisérletek végén hataroz-
tak meg, hogy a 100 taldlomra kivalasztott szd kdzll melyek szere-
peljenek véglegesen. A szavak gy(jtését a Duden péaratlan oldalain
kezdték, és az ett6l szamitott minden hatodik oldalon talalhat6
kolumna. legfels§ szavat vélasztottdk. Ezt a 100 sz6t 20 kilénb6z6
fakultason tanuld egyetemi hallgatdval ,,specialis szavak” és ,soha
nem hallott szavak” kategdridira bontottdk. Az eljaras utan a szavak
szama 75-re csOkkent, ezeket a v. sz.-eknek exponaltak. Az eredmény
értekelése megmutatta azokat a szavakat, amelyek az egyes intelli-
gencia-fokok kozott jol vagy rosszul differencialnak. Igy szdkult le a
hasznalhatd szavak szdma 42-re. Ezt a 42 sz6t tartalmazza jelenleg a
részpréba. Gyakorisagi sorrendjik — egy-két szét kivéve — a ham-
burgi atdolgozas teriiletére is érvényes.
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A szbkincs-préba nemcsak intelligencia-nivot jelzd értéke, de kvali-
tativ értékelési lehet6ségei miatt is majd minden intelligencia-teszt-
nek része. A v. sz. egy sz6 meghatarozasa révén tobbet kizol velink,
mint egy szd értelme. Gyakran sokat elarul magérél, gondolkodés-
modjanak mindségérol és karakterér6l. Ezek az adottsdgok nem fog-
haték fel mindig kozvetlenil, a véalaszok formalis szempontbdl tor-
tén6 analizise Ugyis tisztdzza Oket. A valasz a szocialis hattérbél is
sokat elarul. Azok a szavak, amelyeknél a személy cs6dét mond vagy
jOl szerepel, mindig specialis értelemmel rendelkeznek. Mvelt csala-
dok tehetségtelen tagjai gyakran ismerik a ,presztizs, anonim”
szavakat, mig a ,,rovatka” és ,,minta” szavaknal cs6dét mondanak.
Apedans ember nem hatarozza meg a ,,megbizét”, de a ,slirg6st”
igen. Klinikai szempontbodl azoknak a definicidknak tobb fajtaja
érdekel benniinket, amelyek bepillantast engednek az egyének gon-
dolkodasmaodjaba. Ez leginkdbb a szkizofrénia esetében érvényes,
ahol a beszédzavarok formalis oldalai kiilonleges diagnosztikai elbira-
last tesznek lehet6vé. Nem olyan nyilvanvalo eltéréseket értiink ezen,
mint példaul a neologizma, szdsalata stb., hanem az olyan finomabb
zavarokat, mint a bizarr gondolattarsitas és a kifejezés nyakatekert-
sége. Gyakran mutatkozik meg a szkizofrének feleleteiben a pedan-
téria és a merevség, a perszeveracid, a definicié tulhalmozottsaga
(cirkalmazott definicid) és a tartalmi 6sszefliggéstelenség.

Ha egy személy szdmeghatarozasat értékelni akaijuk, akkor a fen-
tebb targyalt elemzést nem lehet az értékeléshez hozzacsatolni.
Az értékelés a v. sz. ltal ismert és jol definidlt szavak 6sszeszamlala-
sdbol all. Minden felismerhetd jelentést vegyilink szdmba; a kifejezés
nehézkessége nem okozhat hatrdnyt. A préba anyaganak ismertetése-
kor megadjuk az elbiralas kritériumait is. Az el6z6ektdl eltérGen itt
nem szerepelnek O pontos valaszmintak, mivel nem ismerjik a leg-
gyakrabban el6fordulé rossz vélaszokat. A minta alapjan azonban
az értékelés igen egyszerl. A v. sz. feleletét szd szerint jegyezzik le.
Ezzel felulvizsgalati lehet6séget teremtiink, s6t, az el6bb emlitett
mindségi értékelésnek is ez az alapja.

A szokincs-préba a német standardban erds korrelaciét mutat az
dsszpontszammal (r = 0,89), de nem tudjuk, milyen fokban korreldl
a skala egyes probaival az eredeti standardizéalasban, mivel nincs
adatunk erre. Mas orszagok kutatdi, példaul Gordfarn, megkisérel-
ték megallapitani ennek nagysagat. Egyéb vizsgalatokkal megegyezd-
enanémet eredmények isigazoljak, hogy a szokincs-préba korallandd,
de nem bizonyitott, hogy 6regkorig konstans marad. Bar nem mutat
olyan foku stllyedést az életkor el6rehaladasaval, mint a legtébb intel-
ligenoia-préba, mégis bizonyos fokd hanyatlas feltétlen jelentkezik.
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Egy id6 mulva a szokincs-préba standardizalasara is véllalkozni
szeretnénk. Ha figyelembe vesszik a német és amerikai sz6anyag
eltérését, ez minden bizonnyal sajat eldvizsgalatainkban is mddosulni
fog a bemutatasra keriild szavakhoz képest, mégis a teszt teljességé-
hez hozzétartozik ez a részproba is. A német standardban (HAWIE) a
kovetkezd szavak szerepelnek a szdkincs-proba anyagakeént:

Kérdések Valaszok
1 Alma: gyimaolcs, ehetd gyimdlcs; (2 pont)
ehetd, élelem. (1 pont)
2. Szamar: allat, igasallat; (2 pont)
liszteszsakot hord, hosszd fuld. (1 pont)
3. Bukk: fafajta, fa, lombos; (2 pont)
faanyag. (1 pont)
4. Csuszni: mozgasi forma; (2 pont)
gyikok, kigydiv csisznak. (1 pont)
6. TG: varroeszkoz; (2 pont)
fémdarab. (1 pont)
6. Hazassag: férfi és nd életk6zossége, (2 pont)
az allam legkisebb kozossége;
jegyespar, hiség. (1 pont)
7. Bunda: sz8r, sz6ros bor; (2 pont)
bundakabat, az allatokon van. (1 pont)
8. Kilincs: ajtokilincs, (2 pont)
ajté felnyitasara szolgal6 eszkoz;
nyitashoz kell. (1 pont)
9. Rovatka: bevésés, bemetszés; (2 pont)
be lehet valamit akasztani. (1 pont)
10. Eredmény: végosszeg, végeredmény; (2 pont)
Osszeg, egy feladat eredménye,
Osszefoglalasa. (1 pont)
11. Kezdet: nekifogas, elkezd, nekikezd,; (2 pont)
mozi, iskola stb. elkezdddik. (1 pont)
12, Latas: kitekintés, kilatas; (2 pont)
hajé stb. bejon a latdtérbe, jok
a kilatasaink. (1 pont)
13. Szbvet: anyag, kend6, az anyagban,
szervezetben van; (2 pont)
amit a szévészéken szének,
vastag dolog gyapjubdl. (1 pont)
14. Apat: kolostor el6ljaréja, vezetdje, feje; (2 pont)

pap, templomi el6ljard, szerzetes. (1 pont)
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Kérdések

15.

16.
17.

18.

19.

20.
21.
22.
23.
24.

25.

26.
27.
28.
29.
30.

31

172

Sejtetés:
Minta:

Oazis:

Kurzus:

Konfirmécio:

Szegély:
Csekk:
Sansz:
Gyorsit:

Mikroszkop:

Parlament:

Triko:
Anonim:
Vulgéris:

Presztizs:

Mellékbolygo:

Opal:

Valaszok
intés, egy tipp, rdmutatas;
valakit valamire figyelmeztetni.
anyagminta, kotési minta;
ami az anyagban van.
termékeny sziget a sivatagban:
itt itatjak a tevéket;
egy pusztai vidék.
tanfolyam;
ott tanul valamit az ember.
masodik keresztség: beszentelés;
ekkor vagyunk igazan tagjai az
egyhaznak.
kabaton a gallér, prém;
ceigbdl van, élénkit.
fizetési eszkdz, utasitds a pénzrol;
valto, bevalté papir.
elégséges alkalom, lehet6ség;

(2 pont)
(1 pont)
(2 pont)
(1 pont)

(2 pont)
(1 pont)
(2 pont)
(1 pont)
(2 pont)

(1 pont)
(2 pont)
(1 pont)
(2 pont)
(1 pont)
(2 pont)

ha eredményes az ember, szerencse. (1 pont)

leggyorsabb, siet;

azonnal fut.

nagyitd szerkezet;

ezzel lehet kis él6lényeket stb.
megfigyelni.

népképviselet, népi valasztmany;
tarsasdg, a kormany tagjainak
gyulekez6 helye.

anyagfajta, tomadressz;

a futballistdk hordanak trikot.
ismeretlen, titkos, név nélkili;
névtelen levél.

megszokott, k6zOnséges;

nyers.

tekintély, hiusag;

tisztelet, jO hirnév.

olyan planéta, mely egy csillag
vonzasi korén bellil van, a nagyob-
baknak a kisérdje;

nem fébolygo.

nemeskd, féldragakd;

ékszer.

(2 pont)
(1 pont)
(2 pont)

(1 pont)
(2 pont)

(1 pont)
(2 pont)
(1 pont)
(2 pont)
(1 pont)
(2 pont)
(1 pont)
(2 pont)
(1 pont)

(2 pont)
(1 pont)
(2 pont)
(1 pont)



32

33.

35,
36.
31.
38.
39.

41.

42.

Kérdések

. Nihilizmus:

Deformitas:

. Jelolt:

Vehemens:
Rezisztencia:
Determinans:

Térium:

Idioszinkrazia:

. Travesztia:

Konkordancia:

Geoid:

Valaszok
tagadas, emberek, akik mindent
tagadnak; (2pont)
életfelfogés, istentelenség, filozdfiai
irdny. (1 pont)
véaltozas, kijon a formajabol; (2pont)
karosodas, elromlas. (1pont)
akire szavaznak, aki a szavazatot
kapja; (2pont)
akit tdmogatnak. (Lpont)
impulziv, heveskedd; (2pont)
dihéng6, diihdskodé. (1pont)
ellendllas, ellendli6képesség; (2pont)
kitartoképesség, kitartas. (1pont)
meghatarozd, matematikai kifejezés; (2 pont)
elére meghatarozott. (1pont)
elem, kémiai, radioaktiv elem; (2 pont)
fém. (1pont)

heves, olykor beteges ellenszenv
dolgokkal, személyekkel szemben; (2 pont)

talérzékenyseg. (1 pont)

egy komoly kéltemény nevetségessé

tetele; (2pont)
beburkolas. (1pont)
megegyezés, egyetértés, Ossze-

hangzas; (2pont)
beleegyezés. (1pont)
foldgolyo, belapitott golyd,

a fold teste; (2pont)

asztronémiai kifejezés,
foldvizsgalat. (1 pont)
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A STANDARDIZALAS SZAMSZERU EREDMENYEI

AZ EREDMENYEK FELDOLGOZASANAK
MATEMATIKAI-STATISZTIKAlI MODSZEREL.
TABI.LAZATOK

Az adatok feldolgozésa soran els6 l1épésként az egyes tesztek kilon-
boz6képpen megadott eredményeit (végrehajtasi id6, megoldott fel-
adatok szama, hibdk szama stb.) egy 6nkényes, de a teszten beliil
allandd skalan pontoztuk, Ggy, hogy az eredmények normaélis elosz-
last alkossanak. Ezek az un. nyerspontok. A nyerspontokat az §ssze-
hasonlithat6sag érdekében egy olyan skalara szamitottuk at, amely-
nek atlaga 10, szdrésa pedig 3. Az igy kapott pontok az értékpontok.
Az 4tszamitast a kdvetkezd formulaval végeztik:

Xe = Xy— (10 — X'y).
0

Aképletben X,yést at.-ik teszt mas pontjainak atlaga, illetve szérasa
a teljes mintaban, Xe pedig az X*ynyerspontnak megfelel6 értékpont
a t.-ik teszt esetén.

Hogy a felhasznalas egyszer(bb legyen, tablazatban kozéljik az
egyes nyerspontokhoz tartoz6 értékpontokat.

Az 1Q-, VQ- és PQ-értékek kiszamitasahoz az I,- V- és P-teljesit-
mények atlagat és szordsat korcsoportonként vettiik, majd ezekkel
standardizaltuk az I-, V-, P-teljesitmények eloszlasat:

X»-X
~ ~ 7 ’
ahol Xg az I-teljesitmény értékpontja, X~ 'crlezeknek az atlaga, illetve
szorasa, Z' pedig a standardizalt értékpont. Hasonl6 formula érvényes
a V- és P-teljesitmények standardizalaséra.
Ha az eloszlas 0 pontjat a 90%-nal vesszik fel, akkor az 1Q-érté-
ket a kovetkez6 képlet adja:

6146 + 2'
6.745

ahol a Z1a standardizalt értékpont és az 1Q az intelligencia-hanya-
dos. Ugyanigy kapjuk meg a VQ- és PQ-értékeket a Zv- és Zp-bdl.
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Meg kell még jegyezniink, hogy az 1Q-, VQ- és PQ-szamitasok el&tt
az atlag és a szoras értekeit ,,simitani” kellett, hogy az 1Q-, VQ-,
PQ-tablazatokban egyébként jelentkezd kisebb ingadozasokat elkerul-
juk. A simitds az atlagesetekben példaul ugy tortént, hogy az adott
atlagérték helyett annak az ot atlagértéknek az atlagat vettiik,
melyek egyméas melletti korcsoportokhoz tartoznak, és ahol a simi-
tandd érték a harmadik a sorban. Az igy szamitott 1Q-, VQ-, PQ-
értékeket szintén tdblazatba foglalva kozoljik.

A fentieken kivll korcsoportonként kiszamitottuk az egyes tesztek
eredményeinek atlagos eltérését az I-, V-, P-teljesitményektdl és
ezeknek a szorésatol.

A teljes mintara Pearson-féle korrelaciét szamoltunk az 1Q-, VQ-,
PQ-értékek, tovabba az I-, V-, P-atlagteljesitmények, majd az egyes
tesztek ésaz I-, V-, P- atlagteljesitmények, valamint az egyes tesztek
eredményei kozott. A korrelacio értékét a kovetkez8 (szamitastechni-
kailag a legegyszer(ibbnek latszd) képlettel szamoltuk ki:

XY —X o i
_ n
e X2) | o Y2l
1 n n

A képletben XY az X (Y, szorzatok 0sszege, az X, illetve Y az Xrk,
illetve Yj-k Osszege, Xn, Yn pedig az Xrk, illetve Y,-k négyzet-
0sszege, n a minta elemszama, r a korrelécié értéke.

A nyerspontokkal végzett szamitasokat a Magyar Vegyiipari Egye-
stilés Mérndki Irodéja Gier szamitogépén végeztiik. Kidolgoztunk egy
ALGOL programot, mely valamennyi fent emlitett miiveletet képes
elvégezni, de arra is alkalmas, hogy csak egy részfeladatot oldjon meg.
A program felhasznélhatdé Gjabb felmérések alapjan valé sz&mita-
sokra, példaul kiskortakkal végzett felmérés esetén.
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TABLAZAT A NYERSPONTNAK

37. tablazat

A 10 RESZPROBA NYERSPONTERTEKEIHEZ TARTOZO ERTEKPONTOK

ERTEKPONTTA VALO ATSZAMITASAHOZ

Ertékpont A 1éSZprObék nyerspOntjai Ertékpont
1 2 3 6 6 7 9 10
1 1 A4 0 2 1 1
2 2 1 1 0 3 2— 3 6—7 2
3 3 4 2 2 1— 3 0 4 4— 5 8 3
4 0 4 5 3 3— 4 4— 7 1 5 6— 7 9 4
5 1 5—6 6 5 8-11 2-3 6 8—10 10-11 5
6 2— 3 7 7 4 6— 7 12—15 4 7 11—12 12 6
7 4 8 5 8- 9 16-19 5— 6 13—14 13 7
8 5— 6 9 8 6 10 20—22 7 8 15—16 14 8
9 77— 8 10 9 7 11—12 23—26 8— 9 9 17—18 15—16 9
10 9—10 11 10 13—14 27—30 10 10 19—20 17 10
11 11—12 12 11 8 15 31—34 11—12 11 21—22 18 11
12 13—14 13— 14 9 16—17 35—38 13 23—24 19—20 12
13 15 15 12 10 18 39—141 14—15 12 25—26 21 13
14 16—17 16 13 11 19—20 42—45 16 27—28 22 14
15 18—19 17 14 12 21—22 46—49 17—18 13 29—31 23 15
16 20—21 18 15 50—53 19 32—33 24 16
17 22—23 19 16 13 23 54—57 20—21 14 34—35 25 17
18 24-25 20 17 14 24 58-67 22-24 15 36-42 26 18



AZ INTELLIGENCIA-HANYADOS (IQ) TABLAZATAI

38. tablazat

IQ-ERTEKEK 10 ES IS EV KOzZOTT

Erték- Eletkorok Erték-
p°nl 10 11 12 IS 14 16—16 17—18 Poutl
11 34 26 18 15 16 16 22 11
12 35 27 19 16 17 17 23 12
13 36 28 20 17 18 18 24 13
14 37 29 21 18 19 18 25 14
15 38 30 22 19 20 19 25 16
16 39 31 23 20 20 20 26 16
17 40 32 24 21 21 21 27 17
18 41 33 25 22 22 22 28 18
19 42 34 26 23 23 23 29 19
20 43 35 27 24 24 24 29 20
21 43 36 28 25 25 25 30 21
22 44 37 29 26 26 25 31 22
23 45 38 30 27 27 26 32 23
24 46 39 31 28 28 27 33 24
25 47 40 32 29 29 28 33 25
26 48 41 33 30 30 29 34 26
27 49 42 34 31 31 30 35 27
28 50 43 36 32 31 31 36 28
29 51 44 36 33 32 32 37 29
30 52 45 37 33 33 32 37 30
31 53 45 38 34 34 33 38 31
32 54 46 39 35 35 34 39 32
33 55 47 40 36 36 35 40 33
34 56 48 41 37 37 36 41 34
35 56 49 42 38 38 37 41 35
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Erték-
Pent

36
37
38
39
40

41
42
43
44
45

46
47
48
49
50

51
52
53
54
55

56
57
58
59
60

61
62
63
64
65

12*

57
58
59
60
01

62
63
64
65
66

67
68
68
69
70

71
72
73
74
75

76
7
78
79
80

81
81
82
83
84

50
51
52
53
54

55
56
57
58
59

60
61
62
63
64

65
66
67
67
68

69
70
71
72
73

74
75
76
77
78

(Gs. tabl. folyt.)

2

43
44
45
46
47

48
49
50
51
52

53
54
55
56
57

58
59
60
61
62

63
64
65
66
67

68
69
70
71
72

Eletkorok

13

39
40
41
42
43

44
45
46
47
48

49
50
51
52
53

54
55
56
57
58

59
60
61
62
63

64
65
66
67
68

39
40
41
42
42

43
44
45
46
47

48
49
50
51
52

52
53
54
55
56

57
58
59
60
01

62
63
63
64
65

38
39
39
40
41

42
43
44
45
46

46
47
48
49
50

51
52
53
54
54

55
56
57
58
59

60
61
61
62
63

1718

42
43
44
45
45

46
47
48
49
49

50
51
52
53
53

54
55
56
57
57

58
59
60
61
61

62
63
64
65
66

Erték-
Pont

36
37
38
39
40

41
42
43
44
45

46
47
48
49
50

51
52
53
54
55

56
57
58
59
60

61
62
63
64
65
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Erték-

P°nt

180

66
67
68
69
70

71
72
73
74
75

76
77
78
79
80

81
82
83
84
85

86
87
88
89
90

91
92
93
94
95

10

86
86
87
88
89

90
91
92
93
94

94
95
96
97
98

99
100
101
102
103

104
105
106
106
107

108
109
110
111
112

1

79
80
81
82
83

84
85
86
87
88

89
89
90
91
92

93
94
95
96
97

98
99
100
101
102

103
104
105
106
107

(38. tabl. folyt.)

12

73
74
75
76
77

78
79
80
81
82

83
84
85
86
87

88
89
90
91
92

93
94
95
96
97

98
99
100
101
102

Eletkorok
13

69
70
71
72
73

74
75
76
77
78

78
79
80
81
82

83
84
85
86
87

88
89
90
91
92

93
94
95
96
97

14

66
67
68
69
70

71
72
73
73
74

75
76
77
78
79

80
81
82
83
84

84
85
86
87
88

89
90
91
92
93

16—16

64
66
66
67
68

68
69
70
71
72

73
74
75
75
76

77
78
79
80
81

82
82
83
84
85

86
87
88
89
89

17—18

66
67
68
69
70

70
71
72
73
74

74
75
76
77
78

78
79
80
81
82

82
83
84
85
86

86
87
88
89
90

Erték-
P°nt

66
67
68
69
70

71
72
73
74
75

76
7
78
79
80

81
82
83
84
85

86
87
88
89
90

91
92
93
94
95



Erték-
P°nt

96
97
98
99
100

101
102
103
104
105

106
107
108
109
110

111
112
113
114
115

116
117
118
119
120

121
122
123
124
125

10

113
114
115
116
117

118
119
119
120
121

122
123
124
125
126

127
128
129
130
131

132
132
133
134
135

136
137
138
139
140

1

108
109
110
111
111

112
113
114
115
116

117
118
119
120
121

122
123
124
125
126

127
128
129
130
131

132
133
133
134
135

(38. tabl. folyt.)

12

103
104
105
106
107

108
109
110
111
112

113
114
115
116
117

118
119
120
121
122

123
124
125
126
127

128
129
130
131
132

Eletkorok
13

98
99
100
101
102

103
104
105
106
107

108
109
110
111
112

113
114
115
116
117

118
119
120
121
122

122
123
124
125
126

14

94
95
95
96
97

98
99
100
101
102

103
104
105
105
106

107
108
109
110
111

112
113
114
115
116

116
117
118
119
120

15—16

90
91
92
93
94

95
96
96
97
98

99
100
101
102
103

104
104
105
106
107

108
109
110
111
111

112
113
114
115
116

17—18

90
91
92
93
94

94
95
96
97
98

98
99
100
101
102

102
103
104
105
106

106
107
108
109
110

110
111
112
113
114

Erték-
P°nt

96
97
98
99
100

101
102
103
104
105

106
107
108
109
110

111
112
113
114
115

116
117
118
119
120

121
122
123
124
125
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Erték-
Pent

182

126
127
128
129
130

131
132
133
134
135

136
137
138
139
140

141
142
143
144
145

146
147
148
149
150

151
152
153
154
155

141
142
143
144
144

145
146
147
148
149

150
151
152
153
154

155
156
157
157
158

159
160
161
162
163

164
165
166
167
168

136
137
138
139
140

141
142
143
144
145

146
147
148
149
150

151
152
153
154
155

155
156
157
158
159

160
161
162
163
164

(38. labl. folyt.)

2

133
134
135
136
137

138
139
140
141
142

143
144
145
146
147

148
149
150
151
152

153
154
155
156
157

158
159
160
161
162

Eletkorok
13

127
128
129
130
131

132
133
134
135
136

137
138
139
140
141

142
143
144
145
146

147
148
149
150
151

152
153
154
155
156

14

121
122
123
124
125

126
127
127
128
129

130
131
132
133
134

135
136
137
137
138

139
140
141
142
143

144
145
146
147
148

1IS—16

117
118
118
119
120

121
122
123
124
125

125
126
127
128
129

130
131
132
132
133

134
135
136
137
138

139
139
140
141
142

1718

114
115
116
117
118

118
119
120
121
122

122
123
124
125
126

126
127
128
129
130

130
131
132
133
134

134
135
136
137
138

firték-
P°nt

126
127
128
129
130

131
132
133
134
135

136
137
138
139
140

141
142
143
144
145

146
147
148
149
150

151
152
153
154
155



(38, tabl. folyt.)

Erték- Eletkorok Erték-
pont 10 11 12 13 H 15—16 17—18 Pent

156 169 105 163 157 148 143 139 150
157 169 166 164 158 149 144 139 157
158 170 167 165 159 150 145 140 158
159 171 168 166 100 151 146 141 159
160 172 169 167 161 152 146 142 160

39. tablazat

IQ-ERTEKEK 19 ES 33 EV KOzZOTT

Erték- Eletkorok Erték-
pont 19—20 21—23 24—2« 27—29 30—32 33—35 36—38 P°»tl
7 26 29 30 34 35 35 37 11
12 27 30 31 35 36 36 37 12
13 28 30 31 36 36 37 38 13
14 28 31 32 36 37 37 39 14
15 29 32 33 37 38 38 40 15
16 30 33 34 38 38 39 40 16
17 31 33 34 39 39 39 41 17
18 31 34 35 39 40 40 42 18
19 32 35 36 40 40 41 42 19
20 33 35 36 41 41 41 43 20
21 34 36 37 41 42 42 44 21
22 34 37 38 42 43 43 45 22
23 35 3S 39 43 43 44 45 23
24 36 38 39 43 44 44 46 24
25 37 39 40 44 45 45 47 25
26 37 40 41 45 45 46 47 26
27 38 41 41 46 46 46 48 27
28 39 41 42 46 47 47 49 28
29 40 42 43 47 48 48 49 29
30 40 43 44 48 48 49 50 30
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(39. tabl. folyt.)

Erték- Eletkorok Erték-
pont 19—20 21—23 24—26 27—29 30—32 33—36 36—38 Paonfc

31 41 44 44 48 49 49 51 31
32 42 44 45 49 50 50 52 32
33 43 45 46 50 50 51 52 33
34 43 46 47 50 51 51 53 34
35 44 46 47 51 52 52 54 35
36 45 47 48 52 53 53 54 36
37 46 48 49 53 53 54 55 37
38 46 49 49 53 54 54 56 38
39 47 49 50 54 55 55 57 39
40 48 50 51 55 55 56 57 40
41 49 51 52 55 56 56 58 41
42 49 52 52 56 57 57 59 42
43 50 52 53 57 57 58 59 43
44 51 53 54 57 58 59 60 44
45 52 54 54 58 59 59 61 45
46 52 55 55 59 60 60 62 46
47 53 55 56 60 60 61 62 47
48 54 56 57 60 61 61 63 48
49 55 57 57 61 62 62 64 49
50 56 57 58 62 62 63 64 50
51 56 58 59 62 63 64 65 51
52 57 59 60 63 64 64 66 52
53 58 60 60 64 65 65 67 53
54 59 60 61 64 65 66 67 54
55 59 61 62 65 66 66 68 55
56 60 62 62 66 67 67 69 56
57 61 63 63 66 67 68 69 57
58 62 63 64 67 68 69 70 58
59 62 64 65 68 69 69 71 59
60 63 65 65 69 70 70 72 60
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(39. tabl. folyt.)

Erték- Eletkorok Erték-
pont 19—20 21—23 24—26 27—29 30—32 33—35 36—38 Pont
61 64 66 66 69 70 71 72 61
62 65 66 67 70 71 71 73 62
63 65 67 67 71 72 72 74 63
64 66 68 68 71 72 73 74 64
66 67 68 69 72 73 74 75 65
66 68 69 70 73 74 74 76 66
67 68 70 70 73 74 75 7 67
68 69 71 71 74 75 76 7 68
69 70 71 72 75 76 76 78 69
70 71 72 73 76 7 77 79 70
71 71 73 73 76 77 78 79 71
72 72 74 74 77 78 79 80 72
73 73 74 75 78 79 79 81 73
74 74 75 75 78 79 80 82 74
75 74 76 76 79 80 81 82 75
76 75 7 77 80 81 81 83 76
77 76 7 78 80 82 82 84 e
78 77 78 78 81 82 83 84 78
79 7 79 79 82 83 84 85 79
80 78 79 80 83 84 84 86 80
81 79 80 80 83 84 85 86 81
82 80 81 81 84 85 86 87 82
83 80 82 82 85 86 86 88 83
84 81 82 83 85 87 87 89 84
85 82 83 83 86 87 88 89 85
86 83 84 84 87 88 89 90 86
87 83 85 85 87 89 89 91 87
88 84 85 86 88 89 90 91 88
89 85 86 86 89 90 91 92 89
90 86 87 87 90 91 91 93 90
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Erték-
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186

91
92
93
94
95

96
97
98
99
100

101
102
103
104
105

106
107
108
109
rno

111
112
113
114
115

116
117
118
119
120

19—30

86
87
88
89
89

90
91
92
92
93

94
95
95
96
97

98
98
99
100
101

102
102
103
104
105

105
106
107
108
108

31—33

88
88
89
90
90

91
92
93
93
94

95
96
96
97
98

99
99
100
101
101

102
103
104
104
105

106
107
107
108
109

(39. tab/, folyt.)

34—36

88
88
89
90
91

91
92
93
93
94

95
96
96
97
98

99
99
100
101
101

102
103
104
104
105

106
107
107
108
109

Eletkorok

37—39

90
91
92
92
93

94
94
95
96
97

97
98
99
99
100

101
101
102
103
103

104
105
106
106
107

108
108
109
110

Mo

30—32

91
92
93
94
94

95
96
96
97
9s

99
99
100
101
101

102
103
104
104
105

106
106
107
108
109

109
rno
111
111
112

33—35

92
93
94
94
95

96
96
97
98
99

99
100
101
101
102

103
104
104
105
106

106
107
108
109
109

110
111
111
112
113

36-38

94
94
95
96
96

97
98
99
99
100

101
101
102
103
104

104
105
106
106
107

108
109
109
rno
11

11
112
113
114
114

Erték-
Pont

91
92
93
94
95

96
97
98
99
100

101
102
103
104
105

106
107
108
109
110

111
112
113
114
115

116
117
118
119
120



(39. tajbl. folyt.)

Erték- Eletkorok firték.
pont 19—20 31—23 34—26 27—29 30—32 33—35 36—38 Pont
121 109 110 109 111 113 114 116 121
122 110 110 110 112 113 114 116 122
123 111 111 111 113 114 115 116 123
124 111 112 112 113 115 116 117 124
125 112 112 112 114 116 116 118 125
126 113 113 113 115 116 117 118 126
127 114 114 114 115 117 118 110 127
128 114 115 114 116 uUs 110 120 128
129 115 115 115 117 118 119 121 129
130 116 116 116 117 119 120 121 130
131 117 117 117 118 120 121 122 131
132 117 118 117 119 121 121 123 132
133 118 118 118 120 121 122 123 133
134 119 119 119 120 122 123 124 134
135 120 120 120 121 123 124 125 135
136 120 121 120 122 123 124 126 136
137 121 121 121 122 124 125 126 137
138 122 122 122 123 125 126 127 138
139 123 123 122 124 126 126 128 139
140 123 123 123 124 126 127 128 140
141 124 124 124 125 127 128 129 141
142 125 125 125 126 128 129 130 142
143 126 126 125 127 128 129 131 143
144 126 126 126 127 129 130 131 144
145 127 127 127 128 130 131 132 145
146 128 128 127 129 130 131 133 146
147 129 129 128 129 131 132 133 147
148 129 129 129 130 132 133 134 148
149 130 130 130 131 133 134 135 149
150 131 131 130 131 133 134 136 150
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Erték-
Pent

151
152
153
154
155

156
157
158
159
160

Erték-
pont

188

11
12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22
23
24
25

19—20

132
132
133
134
135

135
136
137
138
138

39— 41

38
39
39
40
41

42
42
43
44
44

45
46
46
47
48

21—23

132
132
133
134
134

135
136
137
137
138

(39. tabl. folyt.)

Eletkorok
24—26 27—29
131 132
132 133
133 134
133 134
134 135
135 136
135 136
136 137
137 138
138 138

40. tablazat

30—32

134
135
135
136
137

138
138
139
140
140

33—36

135
136
136
137
138

139
139
140
141
141

ig-éktékek 39 Es 59 Ev KOzZOTT

42—44

39
40
40
41
42

42
43
44
45
45

46
47
47
48
49

45—17

41
42
42
43
44

45
45
46
47
47

48
49
49
50
51

Eletkorok
48—50

45
46
47
47
48

49
49
50
51
51

52
53
53
54
55

51—53

49
50
51
51
52

52
53
54
54
55

56
56
57
57
58

54—56

54
54
55
55
56

57
57
58
58
59

60
60
61
61
62

36—38

136
137
138
138
139

140
141
141
142
143

57—59

57
58
58
59
59

60
61
61
62
62

63
64
64
65
65

firték-
Pent

161
152
153
154
155

156
157
158
159
160

Erték-
Pont@

11
12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22
23
24
25



(40. tahi. folyt.)

Erték- Eletkorok Erték-
P°nt 39—41 42—44 46— 47 48—50 61—53 54— 66 57—59 Pout
26 49 49 51 55 59 63 66 26
27 49 50 52 56 59 63 66 27
28 50 51 53 56 60 64 67 28
29 51 52 53 57 61 64 68 29
30 51 52 54 58 61 65 68 30
31 52 53 55 58 62 66 69 31
32 53 54 55 59 62 66 69 32
33 54 54 56 60 63 67 70 33
34 54 55 57 60 64 67 70 34
35 55 56 58 61 64 68 71 35
36 56 56 58 62 65 69 72 36
37 56 57 59 62 66 69 72 37
38 57 58 60 63 66 70 73 38
39 58 59 60 64 67 70 73 39
40 58 59 61 64 67 71 74 40
41 59 60 62 65 68 72 75 41
42 60 61 62 66 69 72 75 42
43 61 61 63 66 69 73 76 43
44 61 62 64 67 70 73 76 44
45 62 63 64 68 71 74 77 45
46 63 63 65 68 71 75 77 46
47 63 64 66 69 72 75 78 47
48 64 65 66 69 72 76 79 48
49 65 66 67 70 73 76 79 49
50 66 66 68 71 74 77 80 50
51 66 67 68 71 74 78 80 51
52 67 68 69 72 75 78 81 52
53 68 68 70 73 76 79 81 53
54 68 69 71 73 76 80 82 54

55 69 70 71 74 77 80 83 55
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Erték-
pont

5G
57
58
59
60

61
62
63
64
65

66
67
68
69
70

71
72
73
74
75

76
7
78
79
80

81
82
83
84
85

39—41

70
70
71
72
73

73
74
75
75
76

77
77
78
79
80

80
81
82
82
83

84
85
85
86
87

87
88
89
89
90

42—44

71
71
72
73
73

74
75
75
76
7

78
78
79
80
80

81
82
82
83
84

85
85
86
87
87

88
89
89
90
91
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45—17

72
73
73
74
75

75
76
77
77
78

79
79
80
81
82

82
83
84
84
85

80
80
87
SS
88

89
90
90
91
92

Eletkorok
48—50

75
75
76
77
77

78
79
79
80
81

81
82
82
83
84

84
85
86
86
87

88
88
89
90
90

91
92
92
93
94

51—53

77
78
79
79
80

81
81
82
82
83

84
84
85
86
86

87
87
88
89
89

90
91
91
92
92

93
94
94
95
96

54—56

81
81
82
83
83

84
84
85
86
86

87
87
88
89
89

90
90
91
92
92

93
93
94
95
95

96
96
97
98
98

57—59

83
84
84
85
86

86
87
87
88
88

89
90
90
91
91

92
92
93
94
94

95
96
96
97
97

98
98
99
99
100

Erték-
Pont

56
57
58
59
80

61
62
63
64
65

66
67
68
69
70

71
72
73
74
75

76
77
78
79
80

81
82
83
84
85



(40. tabl. folyt.)

Erték- Eletkorok Erték-
pont 39—« 42—44  A5—4T  48-50 51—63 54—56 57—59 Pont

86 91 92 92 94 96 99 101 86
87 92 92 93 95 97 99 101 87
88 92 93 94 95 97 100 102 88
89 93 94 95 96 98 101 102 89
90 94 94 95 97 99 101 103 90
91 94 95 96 97 99 102 103 91
92 95 96 97 98 100 102 104 92
93 96 96 97 99 101 103 105 93
94 96 97 98 99 101 104 105 94
95 97 98 99 100 102 104 106 95
96 98 99 99 101 103 105 106 96
97 99 99 100 101 103 105 107 97
98 99 100 101 102 104 106 108 98
99 100 101 101 103 104 107 108 99

100 101 101 102 103 105 107 109 100

101 101 102 103 104 106 108 109 101

102 102 103 103 105 106 108 110 102

103 103 104 104 105 107 109 110 103

104 104 104 105 106 108 110 111 104

105 104 105 106 106 108 110 112 105

106 105 106 106 107 109 111 112 106

107 106 106 107 108 109 111 113 107

108 106 107 108 108 110 112 113 108

109 107 108 108 109 111 113 114 109

110 108 108 109 110 111 113 114 110

111 108 109 110 110 112 114 115 111

112 109 110 110 111 113 114 116 112

113 110 111 111 112 113 115 116 113

114 111 111 112 112 114 116 117 114

116 111 112 112 113 114 116 117 115
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E

rtok-

pont

192

ne
117
118
119
120

121
122
123
124
125

126
127
128
129
130

131
132
133
134
135

136
137
138
139
140

141
142
143
144
145

3941

112
113
113
114
115

115
116
117
118
118

119
120
120
121
122

123
123
124
125
125

126
127
127
128
129

130
130
131
132
132

42—44

113
113
114
115
115

116
117
118
118
119

120
120
121
122
122

123
124
125
125
126

127
127
128
129
129

130
131
132
132
133
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45—47

113
114
114
115
110

116
117
118
118
119

120
121
121
122
123

127
127
128
129
129

130
131
132
132
133

Eletkorok
48—50

114
114
115
116
116

117
118
118
119
119

120
121
121
122
123

123
124
125
125
126

127
127
128
129
129

130
131
131
132
132

51—53

115
116
116
117
118

118
119
119
120
121

121
122
123
123
124

124
125
126
126
127

128
128
129
129
130

131
131
132
133
133

54—56

117
117
118
119
119

120
120
121
122
122

123
124
124
125
125

126
127
127
128
128

129
130
130
131
131

132
133
133
134
134

57—59

118
119
119
120
120

121
121
122
123
123

124
124
125
125
126

127
127
128
128
129

130
130
131
131
132

132
133
134
134
135

Ertok-
Pont

116
117
118
119
120

121
122
123
124
125

126
127
128
129
130

131
132
133
134
135

136
137
138
139
140

141
142
143
144
145



(40. Iobi. folyt)

Erték- Eletkorok Erték-
pont 39— 41 2—44 45—47 48—50 51—53 54—56 57—59 Pont
146 133 134 134 133 134 135 135 146
147 134 134 134 134 134 136 136 147
148 134 135 135 134 135 136 136 148
149 135 136 136 135 136 137 137 149
150 136 137 136 136 136 137 138 150
151 137 137 137 136 137 138 138 151
152 137 138 138 137 138 139 139 152
153 138 139 138 138 138 139 139 153
154 139 139 139 138 139 140 140 154
155 139 140 140 139 139 140 141 155
166 140 141 140 140 140 141 141 156
167 141 141 141 140 141 142 142 167
168 142 142 142 141 141 142 142 . 168
169 142 143 142 142 142 143- 143 ’-169
160 143 144 143 142 143 143 143 1603
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11
12
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14
15

16
17
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30
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7
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VQ-EBTEKEK 10 ES 18 EV KOZOTT

31
32
34
36
38

40
42
44
46
47

49
51
53
55
57

59
61
62
64
66

68
70
72
74
76

12

27
29
30
32
34

36
38
40
41
43

45
47
49
51
52

54
56
58
60
62

63
65
67
69
71

Eletkorok
13

27
29
31
33
34

36
38
40
41
43

45
46
48
50
52

53
55
57
59
60

62
64
65
67
69

14

27
29
30
32
34

35
37
38
40
42

43
45
47
48
50

51
53
55
56
58

60
61
63
64
66

16—16

29
30
32
33
35

36
38
39
41
42

44
45
47
48
50

51
53
54
56
57

59
61
62
64
65

17—18

34
35
36
38
39

41
42
43
45
46

48
49
50
52
53

55
56
58
59
60

62
63
65
66
67

Ertél-,
Pent@

© 0w N O

11
12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22
23
24
25

26
27
28
29
30



Erték-
P°nt

31
32
33
34
35

36
37
38
39
40

41
42
43
44
45

46
47
48
49
50

51
52
53
54
55

13*

10

83
85
87
88
90

92
94
96
98
100

102
104
106
108
110

112
113
115
117
119

121
123
125
127
129

11

7
79
81
83
85

87
89
91
92
94

96
98
100
102
104

106
108
109
111
113

115
117
119
121
123
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13

73
74
76
78
80

82
84
85
87
89

91
93
95
96
98

100
102
104
105
107

109
111
113
115
116

Eletkorok
13

71
72
74
76
78

79
81
83
84
86

88
90
91
93
95

97
98
100
102
103

105
107
109
110
112

14

68
69
71
72
74

76
77
79
81
82

84
85
87
89
90

92
94
95
97
98

100
102
103
105
106

15—Ile

67
68
70
71
73

74
76
77
79
80

82
83
85
86
88

89
91
92
94
95

97
98
100
102
103

17—18

69
70
72
73
75

76
77
79
80
82

83
84
86
87
89

90
92
93
94
96

97
99
100
101
103

Erték-

P°nt

31
32
33
34
35

36
37
38
39
40

41
42
43
44
45

46
47
48
49
50

51
52
53
54
55

196



irtéi-
Pont

196

56
57
58
59
60

61
62
63
64
65

66
67
68
69
70

71
72
73
74
75

76
77
78
79
80

131
133
135
137
139

140
142
144
146
148

150
152
154
156
158

160
162
164
165
167

169
171
173
175
177

11

124
126
128
130
132

134
136
138
139
141

143
145
147
149
151

153
154
156
158
160

162
164
166
168
169
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131
133
135

137
138
140
142
144

146
148
149
151
153

157
159
160
162

Eletkorok
18

114
116
117
119
121

122
124
126
128
129

131
133
135
136
138

140
141
143
145
147

148
150
152
154
155

14

108
110
111
113
115

116
118
119
121
123

124
126
128
129
131

132
134
136
137
139

140
142
144
145
147

15—16

105
106
108
109
111

112
114
115
117
118

120
121
123
124
126

127
129
130
132
133

136
138
139
141

17—18

104
106
107
108
110

111
113
114
116
117

118
120
121
123
124

125
127
128
130
131

133
134
135
137
138

Ertét.
Pent

56
57
58
59
60

61
62
63
64
65

66
67
68
69
70

71
72
73
74
75

76
77
78
79
80



42. tablazat

VQ-ERTEKEK 19 ES 38 EV KOzZOTT

Erték- Eletkorok Erték-
pont 19—20 21—23 24—26 21—29 30—32 33—35 36—38 Pontl@

6 36 39 40 44 43 44 44 6

7 38 40 42 45 45 46 45 7

8 39 42 43 46 46 47 46 8

9 40 43 44 47 47 48 47 9
10 41 44 45 49 48 49 49 10
1 43 46 47 50 50 51 50 11
12 44 47 48 51 51 52 51 12
13 45 48 49 52 52 53 53 13
14 47 49 50 54 53 55 54 14
15 48 51 52 55 55 56 55 15
16 49 52 53 56 56 57 56 16
17 51 53 54 57 57 58 58 17
18 52 55 55 59 58 60 59 18
19 53 56 57 60 60 61 60 19
20 55 57 58 61 61 62 62 20
21 56 59 59 62 62 63 63 21
22 57 60 61 64 63 65 64 22
23 59 61 62 65 65 66 65 23
24 60 62 63 66 66 67 67 24
25 61 64 64 67 67 68 68 25
26 63 65 66 69 68 70 69 26
27 64 66 67 70 70 71 71 27
28 65 68 68 71 71 72 72 28
29 67 69 69 72 72 73 73 29

30 68 70 71 74 74 75 74 30
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(42. tébl. folyt.)

Erték- Eletkorok Erték,
pont 19—20 21—23 24—23 27—29 80—32 33—-35 33—38 Pont

31 69 71 72 75 75 76 76 31
32 71 73 73 76 76 77 77 32
33 72 74 75 77 77 79 78 33
34 73 75 76 79 79 80 79 34
35 75 77 77 80 80 81 81 35
36 76 78 78 81 81 82 82 36
37 77 79 80 82 82 84 83 37
38 79 81 81 84 84 85 85 38
39 80 82 82 85 85 86 86 39
40 81 83 83 86 86 87 87 40
41 83 84 85 87 87 89 88 41
42 84 86 86 89 89 90 90 42
43 85 87 87 90 90 91 91 43
44 87 88 89 91 91 92 92 44
45 88 90 90 92 92 94 94 45
46 89 91 91 94 94 95 95 46
47 91 92 92 95 95 96 96 47
48 92 94 94 96 96 97 97 48
49 93 95 95 97 97 99 99 49
50 95 96 96 99 99 100 100 50
51 96 97 97 100 100 101 101 51
52 97 99 99 101 101 103 103 52
63 99 100 100 103 103 104 104 63
54 100 101 101 104 104 105 105 54
55 101 103 103 105 105 106 106 55

198



Erték-
pont

56
57
58
59
60

61
62
63
64
65

66
67
68
69
70

71
72
73
74
75

76
77
78
79
80

19—20

103
104
105
107
108

109
111
112
113
115

116
117
119
120
121

123
124
125
127
128

129
131
132
133
135

21—23

104
105
106
108
109

110
112
113
114
116

117
118
119
121
122

123
125
126
127
129

130
131
132
134
135
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24—26

104
105
106
108
109

110
111
113
114
115

117
118
119
120
122

123
124
125
127
128

129
131
132
133
134

Eletkorok
27—29

106
108
109
110
111

113
114
115
116
118

119
120
121
123
124

125
126
128
129
130

131
133
134
135
136

30—32 3B-3H

106
108
109
110
111

113
114
115
116
118

119
120
121
123
124

125
126
128
129
130

132
133
134
135
137

108
109
110
111
113

114
115
116
118
119

120
121
123
124
125

127
128
129
130
132

133
134
135
137
138

36—38

108
109
110
112
113

114
115
117
118
119

121
122
123
124
126

127
128
129
131
132

133
135
136
137
138

Erték-

Pont

56
57
58
59
60

61
62
63
64
65

66
67
68
69
70

71
72
73
74
75

76
77
78
79
80

199
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11
12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22
23
24
25

26
27
28
29
30

200

39— 41

43
45
46
47
49

50
51
52
54
55

56
58
59
60
61

63
64
65
67
68

69
70
72
73
74

43. tablazol

vg-értékek 39 Es 59 év kozott

42—44 4547

43
45
46
47
49

50
51
52
54
55

56
58
69
60
61

63
64
65
67
68

69
70
72
73
74

46
47
49
50
51

52
54
55
56
57

59
60
61
62
64

65
66
67
69
70

71
72
74
75
76

Eletkorok

48—50

49
50
52
53
54

55
56
58
59
60

61
62
64
65
66

67
69
70
71
72

73
75
76
77
78

51—53

53
54
55
57
58

59
60
61
62
63

65
66
67
68
69

70
71
73
74
75

76
77
78
79
81

54—66

57
59
60
61
62

63
64
65
66
67

68
69
71
72
73

74
76
76
77
78

79
80
81
83
84

57—59

62
63
64
65
66

67
68
69
70
71

72
73
74
75
76

7
78
79
80
81

82
83
84
85
87

Erték-
Pont

© 0o N o

10

1
12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22
23
24
258

26
27
28
20
30



Erték-
pont

31
32
33
34
35

36
37
38
39
40

41
42
43
44
45

46
47
48
49
50

51
52
53
54
55

39—41

76
77
78
79
81

82
83
85
86
87

88
90
91
92
94

95
96
97
99
100

101
103
104
105
106

42—44

76
77
78
79
81

82
83
85
86
87

88
90
91
92
94

95
96
97
99
100

101
103
104
105
106

(43. tabl. folyt.)

45—47

7
79
80
81
82

84
85
86
87
89

90
91
92
94
95

96
97
99
100
101

103
104
105
106
108

Eletkorok
48—50

79
81
82
83
84

85
87
88
89
90

92
93
94
95
96

98
99
100
101
102

104
105
106
107
108

51—53

82
83
84
85
86

87
89
90
91
92

93
94
95
97
98

99
100
101
102
103

105
106
107
108
109

54—56

85
86
87
88
89

90
91
92
93
95

96
97
98
99
100

101
102
103
104
105

107
108
109
110
111

57—59

88
89
90
91
92

93
94
95
96
97

98
99
100
101
102

103
104
105
106
107

108
109
110
111
112

Erték-
Pont

31
32
33
34
35

36
37
38
39
40

41
42
43
44
45

46
47
48
49
50

51
52
53
54
55

201



Erték-
pont

66
57
58
59
60

61
62
63
64
65

66
67
68
69
70

71
72
73
74
75

76
77
78
79
80

39— 41

108
109
110
112
113

114
115
117
118
119

121

132

133
135
136
137
139

4244 45—47

108
109
110
112
113

114
115
117
118
119

121
122
123
124
126

127
128
130
131
132

133
135
136
137
139

(43. tabl. folyt.)

109
110
111
113
114

115
116
118
119
120

121
123
124
125
126

128
129
130
131
133

134
135
136
138
139

Eletkorok
48—50

110
111
112
113
115

116
117
118
119
121

122
123
124
125
127

128
129
130
131
133

134
135
136
138
139

51—53

110
111
113
114
115

116
117
118
119
121

122
123
124
125
126

127
129
130
131
132

133
134
135
137
138

54—56

112
113
114
115
116

117
119
120
121
122

123
124
125
126
127

128
129
131
132
133

134
135
136
137
138

67—59

113
115
116
117
118

119
120
121
122
123

124
125
126
127
128

129
130
131
132
133

134
135
136
137
138

feték-
Pont

66
67
58
59
60

61
62
63
64
65

66
67
68
69
70

71
72
73
74
75

76
77
78
79
80



Erték-
Pent

© 0 N o

11
12
13
14
16

16
17
18
19
20

21
22
23
24
25

26
27
28
29
30

A CSELEKVESES HANYADOS (PQ) TABLAZATAI

10

47
48
60
61
63

64
56
67
68
60

61
63
64
66
67

69
70
72
73
75

76
78
79
81
82

44, tablazat

PQ-ERTEKEK 10 ES 18 EvV KOZOTT

1n

37
39
40
42
44

46
47
48
60
52

53
65
56
58
60

61
63
65
66
68

69
71
73
74
76

12

27
29
31
32
34

36
38
39
41
43

45
47
48
50
62

54
55
57
59
61

63
64
66
68
70

Eletkorok
13

20
22
24
26
28

29
31
33
35
37

39
40
42
44
46

48
49
51
53
55

57
58
60
62
64

14

21
23
24
26
28

29
31
33
35
36

38
40
42
43
45

47
48
50
52
54

55
57
59
60
62

15—18

19
20
22
24
26

27
29
31
32
34

36
37
39
41
42

44
46
48
49
51

53
54
56
58
59

17—18

26
27
29
30
32

33
35
36
38
40

41
43
44
46
47

49
50
52
53
55

57
58
60
61
63

firték

Pont@

© 0 ~N O

11
12
13
14
16

16
17
18
19
20

21
22
23
24
25

26
27
28
29
30

203



Erték-
Pent

31
32
33
34
35

36
37
38
39
40

41
42
43
44
45

46
47
48
49
50

51
52
53
54
55

10

84
85
87
88
90

91
93
94
96
97

99
100
101
103
104

106
107
109
110
112

113
115
116
118
119

11

77
79
81
82
84

85
87
89
90
92

94
95
97
98
100

102
103
105
106
108

110
111
113
115
116

(44. tabl. folyt.)

12

71
73
75
77
79

80
82
84
86
88

89
91
93
95
96

98
100
102
104
105

107
109
111
112
114

Eletkorok

13

66
67
69
71
73

75
76
78
80

82

84
86
87

89

91

93

95

96
98
100

102

104
105
107

109

14

64
66
67
69
71

72
74
76
78
79

81
83
85
86
88

90
91
93
95
97

98
100
102
103
105

16—16

61
63
64
66
68

70
71
73
75
76

78
80
81
83
85

86
88
90
92
93

95
97
98
100
102

17—18

64
66
67

69

71

72
74
75
77
78

80
81
83

84
86

88
89
91

92

94

95
97
98

100
102

feték-
Peat

31
32
33
34
35

36
37
38
39
40

41
42
43
44
45

46
47
48
49
50

51
52
53
54
55



Ertok-
Pont

56
57
58
59
60

61
62
63
64
65

66
67
68
69
70

71
72
73
74
75

76
77
78
79
80

10

121
122
124
125
127

128
130
131
133
134

136
137
139
140
142

143
144
146
147
149

150
152
153
155
156

118
119
121
123
124

126
127
129
131
132

134
135
137
139
140

142
144
145
147
148

150
152
153
155
156

(44. tabl. folyt.)

116
118
120
121
123

125
127
129
130
132

134
136
137
139
141

143
145
146
148
150

152
153
155
157
159

Eletkorok

18

111
113
114
116
118

120
122
124
125
127

129
131
133
134
136

138
140
142
143
145

147
149
151
152
154

14

107
109
110
112
114

115
117
119
121
122

124
126
128
129
131

133
134
136
138
140

141
143
145
146
148

1516

103
105
107
108
110

112
114
115
117
119

120
122
124
125
127

129
130
132
134
136

137
139
141
142
144

1718

103
105
106
108
109

111
112
114
116
117

119
120
122
123
125

126
128
129
131
133

134
136
137
139
140

Erték-
P°nt

56
57
58
59
60

61
62
63
64
65

66
67
68
69
70

71
72
73
74
75

76
77
78
79
80



Erték-
pont
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11
12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22
23
24
25

26
27
28
29
30

19—20

26
28
29
31
32

34
35
37
38
40

41
43
44
46
47

49
50
52
53
55

56
58
59
61
62

45, tablazat

PQ-EBTEKEK 19 ES 38 EV KOZOTT

21—23

28
29
31
32
34

35
37
38
39
41

42
44
45
47
48

50
51
53
54
56

57
59
60
62
63

24—26

31
33
34
36
37

38
40
41
43
44

46
47
48
50
51

53
54
56
57
58

60
61
63
64
66

Eletkorok
271—29

36
37
39
40
41

43
44
45
47
48

50
51
52
54
55

56
58
59
60
62

63
65
66
67
69

30—32

36
38
39
41
42

43
45
46
47
49

50
52
53
54
56

57
59
60
61
63

64
65
67
68
70

33—35

37
39
40
41
43

44
46
47
48
50

51
53
54
55
57

58
60
61
62
64

65
66
68
69
71

36—38

40
42
43
44
46

47
48
50
51
52

54
55
56
58
59

61
62
63
65
66

67
69
70
71
73

Erték-
Pont

© 0o N o»

u
12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22
23
24
258

26
27
28
29
30



Erték-
Pent

31
32
33
34
35

36
37
38
39
40

41
42
43
44
45

46
47
48
49
50

51
52
53
54
55

19—20

64
65
67
68
70

71
73
74
76
7

79
80
82
83
85

86
88
89
91
92

94
95
97
98
100

21—23

65
66
68
69
70

72
73
75
76
78

79
81
82
84
85

87
88
90
91
93

94
96
97
99
100

(45. tabl. folyt.)

24—2«

67
69
70
71
73

74
76
7
79
80

81
83
84
86
87

89
90
91
93
94

96
97
99
100
101

Eletkorok
271—29

70
71
73
74
75

77
78
80
81
82

84
85
86
88
89

90
92
93
95
96

97
99
100
101
103

30—32

71
72
74
75
76

78
79
81
82
83

85
86
88
89
90

92
93
94
96
97

99
100
101
103
104

33—35

72
73
75
76
78

79
80
82
83
85

86
87
89
90
92

93
94
96
97
99

100
101
103
104
106

36—38

74
76
7
78
80

81
82
84
85
86

88
89
90
92
93

95
96
97
99
100

101
103
104
105
107

Erték-
P°nt

31
32
33
34
35

36
37
38
39
40

41
42
43
44
45

46
47
48
49
50

51
52
53
54
55

201



(45. tabl. folyt.)

Erték- Eletkorok Erték-
pont 19—20 21—23 24—26 27—29 30—32 33—35 26—38 Pont
56 102 101 103 104 106 107 108 56
57 103 103 104 105 107 108 110 57
58 105 104 106 107 108 110 111 58
59 106 106 107 108 110 111 112 59
60 108 107 109 110 111 113 114 60
61 109 109 110 111 112 114 115 61
62 111 110 111 112 114 115 116 62
63 112 112 113 114 115 117 118 63
64 114 113 114 115 117 118 119 64
65 115 115 116 116 118 120 120 65
66 117 116 117 118 119 121 122 66
67 118 118 119 119 121 122 123 67
68 120 119 120 120 122 124 124 68
69 121 121 121 122 124 125 126 69
70 123 122 123 123 125 127 127 70
71 124 124 124 125 126 128 129 71
72 126 125 126 126 128 129 130 72
73 127 127 127 127 129 131 131 73
74 129 128 129 129 130 132 133 74
75 130 130 130 130 132 134 134 75
76 132 131 131 131 133 135 135 76
7 133 132 133 133 135 136 137 77
78 135 134 134 134 136 138 138 78
79 136 135 136 135 137 139 139 79

80 138 137 137 137 139 140 141 80

208
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10

1
12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22
23
24
25

26
27
28
29
30
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3941

42
44
45
40
48

49
50
52
53
54

56
57
58
60
61

62
64
65
66
68

69
71
72
73
75

46. tablazat

PQ-ERTEKEK 39 ES 59 EV KOZOTT

4244

43
45
40
47
49

50
51
53
54
56

57
58
60
61
62

64
65
66
68
69

70
72
73
74
76

4547

45
47
48
49
51

52
53
55
56
57

59
60
61
63
64

65
67
68
69
71

72
73
75
76
7

Bletkorok
48—50

50
51
52
54
55

56
57
59
60
61

62
64
65
66
67

69
70
71
72
74

75
76
7
79
80

5183 645 6/—59

52
53
54
56
57

58
59
60
62
63

64
65
67
68
69

70
72
73
74
75

7
78
79
80
81

54
55
56
58
59

60
61
63
64
65

66
68
69
70
71

73
74
75
76
78

79
80
81
83
84

58
59
61
62
03

64
65
67
68
69

70
71
73
74
75

76
77
78
80
81

82
83
84
86
87

Erték-

© o N O

1
12
13
14
15

16
17
18
19
20

21
22
23
24
25

26
27
28
29
30
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Erték-
pont

210

31
32
33
34
35

36
37
38
39
40

41
42
43
44
45

46
47
48
49
50

51
52
53
54
55

3»—41

76
7
79
80
81

83
84
85
87
88

89
91
92
93
95

96
97
99
100
101

103
104
105
107
108

42—44

77
78
80
81
82

84
85
87
88
89

91
92
93
95
96

97
99
100
101
103

104
105
107
108
109

(46. lobi. folyt.)

45—47

79
80
81
83
84

85
87
88
89
91

92
93
95
96
97

99
100
101
103
104

105
107
108
109
111

Eletkorok

48—50

81
82
84
85
86

87
89
90
91
92

94
95
96
97
99

100
101
103
104
105

106
108
109
110
111

51—53

83
84
85
86
88

89
90
91
93
94

95
96
98
99
100

101
102
104
105
106

107
109
110
111
112

54—56

85
86
88
89
90

91
93
94
95
96

98
99
100
101
102

104
105
106
107
109

110
111
112
114
115

57—59

88
89
90
92
93

94
95
96
98
99

100
101
102
104
105

106
107
108
110
111

112
113
114
116
117

Erték.
Pont

31
32
33
34
35

36
37
38
39
40

41
42
43
44
45

46
47
48
49
50

51
52
53
54
55



(46. tabl. folyt)

Ertok- Eletkorok fittek-
Pont 38—41  42—44  45—47  48—60 51—63 5466  67—69 Pont
66 109 111 112 113 114 116 118 66
57 111 112 113 114 115 117 119 57
58 112 113 115 115 116 119 120 58
59 113 115 116 116 117 120 122 59
60 115 116 117 118 119 121 123 60
61 116 118 119 119 120 122 . 124 61
62 117 119 120 120 121 124 125 62
63 119 120 121 121 122 125 126 63
64 120 122 123 123 123 126 127 64
65 121 123 124 124 125 127 129 65
66 123 124 125 125 126 129 130 66
67 124 126 127 126 127 130 131 67
68 125 127 128 128 128 131 132 68
69 127 128 129 129 130 132 133 69
70 128 130 131 130 131 134 135 70
71 129 131 132 131 132 135 136 71
72 131 132 133 133 133 136 137 72
73 132 134 135 134 135 137 138 73
74 134 135 136 135 136 139 139 74
75 135 136 137 136 137 140 141 75
76 136 138 139 138 138 141 142 76
7 138 139 140 139 140 142 143 77
78 139 140 141 140 141 144 144 78
79 140 142 143 141 142 145 145 79
80 142 143 144 143 143 146 147 80
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Atlagok

Vépm.
Pépm.
1épm.

prébak

SO ®NDOE ®N

=

0,8595
0,0492
0,8056

0,6322
0,4672
0,6265
0,7177
0,5882
0,5056
0,6139
0,5372
0,2586

0,7855
0,5537
0,7156

03718
0,5549
0,5883
0,4408
0,4328
0,5363
0,4593
0,2662

KORRELACIO-TABLAZATOK

tablazat

ES A 10 RESZPROBA (IEPM.) ATLAGAIVAL

0,7009
0,5528
0,6692

0,4726

0,4967
0,4685
0,4458
0,4892
0,5004
0,2278

0,8118
0,6271
0,7682

0,5987
0,5052
0,4775
0,5496
0,5764
0,3095

Részprobak
6 7 8
0,8489 0,0361 0,5960
0,6736 0,7491 0,8108
0,8126 0,7366 0,7473
tablazat

AZ EGYES RESZPROBAK EGYMAS KOzZOTTI KORRELACIOI

6 7 8
0,5459
05283  0,5254
06223 05447  0,6345
05846 05748  0,5859
03167  0,2440  0,3813

A RESZPROBAK KORRELACIOI A VERBALIS (VEPM.), A TELJESITMENY (PEPM.)

0,7017
0,8258
0,8122

0,5946
0,4110

0,6034
0,8286
0,7929

0,4402

10

0,3441
0,6422
0,5222

10



Részpréobak
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EREDMENYTABLAZATOK: RESZPROBA-ATLAGOK
A STANDARDIZALASI CSOPORTOK ELKULONITESEBEN, SZORASAIK

49. lablazai

A RESZPROBAK ERTEKPONT-ATLAGAI A STANDARDIZALASI CSOPORTOK ELKULONITESEBEN

Standardizalasi csoportok életkori terjedelemmel

10—10 11—11 12 12 13—IS 14—14 15—16 17—18 19—20 21—23
72 7.8 8,2 9.8 10,7 109 106 114 106
8,1 7,2 8,5 9,2 9,7 105 10,1 10,8 9,9

10,1 10,0 10,8 11,2 11,6 115 112 11,8 112
6,6 7,6 8,8 95 9,8 101 105 11,2 111
8,1 8,5 9.4 10,2 11,1 109 106 11,1 106
8,7 91 9.9 10,5 10,2 11,4 113 128 118
9.2 9,2 10,0 10,6 10,4 13 107 11,8 114
8,5 8,4 9,6 9,9 10,6 109 106 13 11,0
7.9 8,7 9,6 10,6 11,4 109 108 114 110

7,6 8,1 8,5 101 9,6 102 10,2 105 10,0

24—26

10,7
11,0
10,7
10,8
10,6

11,3
10,8
10,8
10,8
10,6

27—29

10,0
10,5
10,2
10,6
10,3

10,7
10,9
10,6
10,9
10,9



(49. tabl. folyt.)

prébak 30—32 33—35 36—38 39—41 42— 44 45—47 48—50 51—53 54—56 67—59
L. 9,8 9,7 10,0 10,0 10,2 10,1 10,2 9,9 10,1 9,4
2, 10,7 10,2 10,4 10,4 10,3 10,4 9,8 9,6 9,4 9,1
3. 9,8 9,6 9,7 9,5 9,8 9,1 8,9 9,2 8,9 7.9
4, 10,0 10,1 10,7 10,5 10,0 10,3 9,8 9,7 9,4 8,6
5. 10,4 9,7 10,2 9,9 10,3 10,0 9,6 9,5 9,4 8,6
6. 10,2 10,4 9,8 9,3 9,8 9,3 8,9 8,3 8,3 7,4
7. 10,3 10,0 10,1 9,7 9,7 9,2 9,2 8,9 8,5 8,0
8. 10,7 10,1 10,1 9,8 9,9 9,7 9,5 9,2 9,1 8,0
9. 10,4 10,4 10,2 9,6 9,8 9,4 9,5 8,8 9,1 7.9

10. 10,6 10,3 10,5 10,3 10,0 10,1 10,0 9,7 9,5 9,1



50. tablazat

A RESZPROBAK SZORASAlI A STANDARDIZALASI CSOPORTOK ELKULONITESEBEN

Standardizalaei csoportok életkori terjedelemmel

Részprobak
10—10 11—11 12—13 13—13 14—14 16—16 17—18 19—20 21—23 24—26 27—298
1. 1.3 1,6 17 2,0 2,2 2,4 2,6 31 3,2 3,2 3,0
2. 2,6 2,1 2,6 2,6 2,7 3,1 2,8 2,8 3,0 2,7 3,0
3. 2,5 2,4 2,6 3,0 2,6 2,7 2,7 3,0 31 3,0 2,8
4. 2,3 2,3 2,6 2,4 2,4 2,7 2,5 2,8 2,7 31 2,8
6. 2,0 2,2 2,1 2,0 2,5 2,4 2,7 3,0 2,9 2,9 2,9
6. 2,0 17 1,6 2,0 2,2 2,6 2,6 2,9 3,1 3,2 3,0
7. 2,6 2,1 2,7 2,4 2,9 2,7 2,6 2,5 3,0 3,0 2,8
8. 3,0 2,4 2,8 2,6 2,3 2,7 2,5 2,4 3,0 2,7 2,9
9. 2,8 2,3 2,6 2,0 2,5 2,5 2,5 2,7 2,7 2,6 2,7

10. 3,9 3,2 31 2,6 2,6 3,0 3,0 2,8 3,0 2,6 2,4



©5

(50. tabl. folyt.)

probak 3°—32 33- 35 36-38 39-41 42-44 45-47 48-50 51—53 54—56 57—502

1 31 3,1 2,8 3,1 2,8 3,0 3,2 2,9 3,4 3,2
2- 2,6 3>3 2,9 2,9 2,8 2.8 2,9 3,1 3,0 3,7
3- 2,8 2,7 3,0 2,5 2,9 2,0 2,7 3,2 31 2,9
4- 2.8 3,1 2,7 3,0 2,6 3,0 3,1 3,3 3,1 3,4
- 31 3,2 2,8 3.1 2,7 3,0 3,2 3,2 3,6 3.4
«e 2,6 2,9 2,6 2,9 2,9 2,8 2,7 2,6 3,1 2,5
7- 2,8 3,2 2,9 2,7 2,9 2,8 2,9 3,0 3,1 31
»e 2,9 2,8 3,2 2,5 2,9 2,9 3.2 2,9 3,4 3.4

2>5 3,1 2,9 2,9 2,6 3,0 2,9 3,3 3,6 3,3

I'1- 3,0 3,3 2,8 2,5 3,2 2,9 2,8 2,8 3.4 3,0



Harmadik rész

AZ INTELLIGENCIA MERESE GYERMEKEKNEL






W echster az intelligencia-tesztjének gyermekekre alkalmazhat6 val-
tozatat is kidolgozta. Ez a sorozat angol nyelvteriileten Wechsler
Intelligence Scale for Children néven, német nyelvteriileten Hamburg
Wechsler Intelligenztest fiir Kinder néven ismeretes (az el6bbit
WISC-nek, az utobbit HAWIK-nak roviditik).

A tesztet a magyar viszonyoknak megfelel6en korrigaltuk és ideig-
lenesen igy alkalmazzuk. Erdemi atdolgozasa és magyar standardiza-
ldsa még nem tortént meg.

Kozoljuk a korrigalt véltozat instrukcids flizetét, tovabba az
ezzel a sorozattal végzett hazai kutatasok Osszefoglalasat. A klinikai
és a gydgypedagogiai gyakorlatbol meritett és osszefoglalt szor-
vanyos adatok, eddigi tapasztalataink szerint féként klinikai félté-
telek kozt (gyermekosztalyokon, ideggondozoi rendelésen, ambu-
lancian) és gydgypedagdgiai mérlegelés esetén nyujtanak felhasznal-
haté tAmpontokat.
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V. Binét Agnes, Mérei Ferenc és Dr. Szegedi Marton

A WECHSLER-FELE INTELLIGENCIA-TESZT
GYERMEKVALTOZATA (WGy)

Szerz6k az angol és a német szoveg alapjan az Orszagos ldeg- és
Elmegydgyintézet Pszichodiagnosztikai Laboratériuma és a FOva-
rosi Gyermek- és Ifjusagvéd6é Intézet Lélektani Laboratériuma
egylttes munkgjaként atdolgoztdk a Wechsler-féle intelligeneia-
teszt gyermekvaltozatat (WGY) magyar viszonyokra.

Eletkori hatarok

AWGYy 6éves kortdl 16éveskorig hasznalhatd, 14 éven feliil azonban
normalis értelm(i és iskolazottsagl gyermekeknél mar inkabb a fel-
nétt sorozatot, a MAWI-t alkalmazzuk.

A vizsgalatot 6—7 éves, értelmileg és iskolazottsagban elmaradott
gyermekekkel nem érdemes elvégezni, mert nem ad redlis képet.

Vizsgalati helyzet

A teszt egyéni (nem csoportos) proba. Ervényesek ra az egyéni
teljesitményvizsgalatok altalanos szabdlyai: szigorian négyszemkdzt
végezzik el; a vizsgalatvezetdn (atovabbiakban: vv.) és a v. sz.-en
kivil lehet6leg senki ne tartézkodjék a szobaban. A gyermek kényel-
mesen, nagysagahoz szabott asztalnal, széken (ne fotelben) Uljon;
tgyeljink arra, hogy a vilagitas nappali fénynek megfelel6 legyen.

Mivel a vizsgalat hosszu ideig tart, gondoskodjunk az esetleges
zavar6 korlilmények Kiiktatasarol.

Kivénatos, hogy a vizsgalatot lehetleg ne a gyerekkel valo elsé
talalkozéaskor végezziik el, hanem olyan id6pontban, amikor az
alkalmazkodas egyéni zokkendi (lampaldz, szorongas, szégyenkezés
sth.) mar kevésbé jatszanak szerepet.

A vizsgalathoz sok kellék tartozik: dobozok, képek, kockak stb.
A kellékeket a vv. ne az asztalon tartsa, hanem egy dobozban,
maga mellett egy masik széken. Az asztalon mindig csak az éppen
végzett feladat eszkdzei legyenek.
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Altalanos instrukcio

A vizsgalatot bevezetd altalanos instrukcionak az egész Wechsler-
technikabdl fakadd egyik f6 problémat kell athidalnia. A teszt funk-
ciordl funkcidra halad, és minden funkcion belil nehézségi sorrendet
kovet; akkor tér at egy kovetkez6 prébacsoportra, amikor a gyermek
az adott probanak egymas utan tébb feladatat nem tudta megoldani,
tehat kudarcot vallott. A gyermek igy egymas utén tizszer keriilhet
szembe képességeit meghaladd feladatokkal.

Ezt az esetleg Ujra és Ujra megismétlédd frusztraciot kell athi-
dalnia az &ltal&nos instrukcidonak. Ennek érdekében a kovetkezOket
tehetjuk:

a) A gyermeknek el6re megmondjuk, hogy mindig kénnyebb és
nehezebb feladatok fogjak egymast valtogatni, s ha egy-egy nehéz
feladatot nem tud megoldani, nem baj, nem is tudhat mindent.

b) Ahol a gyermeknek maganak nem nyilvanvald, hogy nem
oldotta meg a feladatot, ott a vv. ezt nem kozli vele.

c) Ahol a vv. észrevétlenil tud segiteni, ott €l ezzel a lehet6-
séggel: ezt a pontozéasnal természetesen figyelembe wveszi. (A 10.
probanal példaul, ha a gyermek Kkifutott az idébdl, segitink neki
Osszedllitani a képet, de csak az id6hataron bellli 6nallo teljesit-
ményt pontozzuk.)

A vizsgélatot nagyjabol a kdvetkezd szavakkal vezetjik be:

»Most kiilonféle feladatokat kell majd megoldanod. Lesz koztik
olyan, ahol én kérdezek és neked kell felelned. Képeket is fogok
mutatni, kockakat is 6ssze fogsz rakni.”

Id6mérés

A tesztben vannak id6t6l fuggetlen és id6hdz kotott probak.
Az id6hoz kotott, illetve id6tartam szerint is értékelt prébaknal
stopperoraval mérjik és jegyzékonyvben feltlintetjik az idét. Ha
a kijelolt id6 letelt, és a gyermek még gondolkozik (példaul szamolasi
feladatoknal), lehet6leg hagyjuk, hogy befejezze, esetleg — mint
mar emlitettiik — segithetiink neki.

A jegyz6kényv

A jegyzOkodnyvhoz osszesité (Grlapot hasznalunk, a wvv. ennek
rovatait tolti ki (L 3. sz. melléklet).
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A gyermek viselkedésére vonatkozo észrevételeinket kiilon papiron
jegyezzik fel.

Feljegyzend6k a gyermek szubjektiv Kitérései, kérdései, viccel6-
dései, agressziv megnyilvanulasai, érdekl6désének, figyelmének fel-
tin6 valtozasai, esetleges indulatkitorései, kooperacios készsége és
szinvonala, az, hogy egy feladatot kiilondsen szivesen végez vagy
nem szeret.

Probak

A tesztsorozat 11 részprébabdl all. Ezek a kovetkezOk:

Szbbeli feladatok: Cselekvéses feladatok:
1 Ismeretek 6. Jelek
2. Elethelyzetek 7. Képkiegészités
3. Szamolasi gondolkodas 8. Képrendezés-proba
4. Féfogalom 9. Mozaikprdba
6.  Szokincs-préba 10. Osszeillesztés
5/a Szamismétlés (kiegészit
préba)

A probakat az itt megadott sorrendben végeztetjuk el.

1. ISMERETEK

A kérdéseket sz szerint az alabb ismertetett megfogalmazasban
tessziik fel, a megadott sorrendben. Nyolcéves vagy iddsebb ép
értelml gyermekek vizsgalatat a 4. kérdéssel kezdjiuk. Ha a 4., 6.
és 6. kérdésre helyes valaszt kapunk, akkor az 1., a 2. és a 3. kérdést
megoldottnak tekintjiik és 1—1 ponttal értékeljuk. Ha a v. sz. a 4.,
5. vagy 6. kérdés barmelyikére nem valaszolt vagy helytelen valaszt
adott, akkor miel6tt tovabbmennénk, az els6 harom kérdést is fel
kell tennlnk.

Ha a v. sz. vélasza nem elég vilagos, a vv. a kovetkez6ket mondja:
»Kérlek, magyardzd meg ezt egy Kkicsit részletesebben!” vagy:
»Mondj nekem valamivel tobbet err61!"” Nem szabad azonban szug-
gesztiv kérdéseket feltenni, és ugyancsak nem szabad a kérdésekben
el6fordulé fontos szavakat kilén hangsulyoznunk.

A prébat akkor hagyjuk abba, ha a v. sz. egymas utan 6t kérdésre
nem felelt vagy rossz feleletet adott.
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Ertékelés: A valaszokat kérdésenként értékeljik 1 vagy 0 ponttal.
Az elérhetd legmagasabb pontszam: 30.

A kérdések és a helyes valaszok

1 Hany fiiled van?

2. Hogy hivjak ezt az ujjadat?
(A vv. rdmutat a v. sz. hu-
velykujjara.)

3. A kutyanak hany laba van?

4. Melyik allat tejét isszuk?

5. A két kezeden hany ujj van
0sszesen ?

6. Mit kell csindlnod, ha azt
akarod, hogy a viz felforrjon ?

7. Melyik boltban véséroljuk a
cukrot ?

8. A hétnek hany napja van?

9. Ki fedezte fel Amerikat ?

10. Mire valé a gyomor?

11. Hol nyugszik le a nap?

12. A tucat héany darabbol all?

13. Mit (nnepellink &pr. 4-én?

14. Hany kilogramm van egy
tonnéban ?

15. Mi a f6évarosa Lengyelorszag-
nak ?

16. Sorold el a négy évszakot!

17. Miért Uszik az olaj a vizen?
18. Milyen szinii a korall ?

19. Hol van Chile?

20. Atlagosan hany cm magas
egy felndtt férfi?

21. Mi a barométer?

22. Ki irta a Bank bant?

23. Ki fedezte fel a Déli-sarkot ?
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Kettd.

Huvelykujj.

Négy.
Tehén, kecske.

Tiz.
A tlzre, a tlzhelyre tenni.

Kozért, édességbolt sth.

Hét.

Kolumbusz, a vikingek.

Az étel megemésztésére.
Nyugaton (nem elég, ha mutatja,
meg kell mondania).
Tizenkett6bél.

A felszabadulast.

1000.

Varso.

Tavasz, nyar, 6sz, tél (tetsz6leges

sorrendben).

Mert kénnyebb a viznél.

Pirosas, pirosasbama, vilagos-
piros.

Dél-Amerikaban.

165-175.

A levegé nyomasat méri, id6ja-
résjelz6.

Katona, Erkel (mind a kett6t

meg kell nevezni).

Amundsen.



24. Ki volt Dzsingisz kan?
25. Mi az ajanlott levél?

26. Mibdl készitik a terpentint?

27. Hany km-re van Debrecen
Budapestt6l ?

28. Mikor Unnepeljik a Magyar
Tanacskoztarsasag kikialta-
sat?

29. Mik azok a hieroglifak ?

30. Mi a KGST?

Mongol csaszar, tatar hadito.
Olyan kildemény, amelyet a
postdnak €és a cimzettnek is
nyugtaznia kell.

Feny6b6l, kdolajbol, készénbdl.

200-240.

Mércius 21-én.

A régi egyiptomiak irdsa, kép-
frésa.

A szocialista orszagok kozotti
gazdasagi egyuttmiikddést sza-
balyozd szervezet (ha a V. sz
csak a nevet mondja — Kolcso-
nos Gazdasagi Segitség Tanacsa
— akkor megkérdezzik, mivel
foglalkozik ez. A véalaszban benne
kell lennie, hogy gazdasagi szer-
vezet a szocialista orszagok ko-
z6tt).

2. ELETHELYZETEK

A kérdéseket a megadott sorrendben sz6 szerint tesszik fel. EI6-
fordulhat, hogy a v. sz. nem tudja a szoveget els6 hallasra meg-
jegyezni, ezért mindegyik kérdés megismételhetd. Ugyeljiink azonban
arra, hogy a feladatot valtoztatas és rovidités nélkil ismételjik meg.
Az ilyesfajta buzditasok: ,,igen”, ,,hat még?”” megengedettek.

Ha a véalasz nem vilagos, ezt mondhatjuk a v. sz.-nek: ,,Kérlek,
magyarézd meg ezt egy kicsit részletesebben!”” vagy: ,,Mondj egy kicsit
tobbet errél!”

A probat akkor hagyjuk abba, ha a v. sz. egymas utan harom
kerdésre nem tudott felelni (ha O ponttal értékelt valaszokat adott).

Ertékelés. A vélaszokat kulon-kilon értékeljuk 2, 1 vagy 0 ponttal.

Az elérhet6 legmagasabb pontszam: 32.
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A kérdések és a helyes valaszok

1 Mit kell tenned, ha megvagtad az ujjadat ?
Ertékelés: Altalaban: bekotni.
2 pont: Tapaszt tenni ra; gyogyszerrel (jéddal, sebhintéporral)
kezelni; vizzel, szappannal megmosni.
1 pont: SzéIni az anyamnak, a tanitdmnak; gyégyitani (ponto-
sabb megjeldlés nélkil); orvoshoz menni.
0 pont: Sirni; hazamenni.
2. Mit kell tenned, ha elvesztetted a baratod (baratn6d) labdajat
(babajat) ?
Ertékelés: Altalaban: méasikat adni helyette.

2 pont: Odaadom a magamét; masikat adok helyette.

1 pont: Keresem; szolok szlileimnek, hogy keressék meg.

0 pont: Megkérem, hogy ne haragudjon; azt hiszem, sirnék.

3. Mit tennél, ha kenyeret kellene venned, és az (zletben azt mon-
danak, hogy a kenyér elfogyott ?
Ertékelés: Altaldban: egy masik zletben venni.

2 pont: Valahonnan mashonnan hozni; mas kenyérfélét vagy
pékslteményt venni.

1 pont: Hazamennék és megkérdezném, mit csinaljak; meg-
mondanam anyamnak, hogy elfogyott, és akkor § meg-
mondja, hol vegyek.

0 pont: Kenyér nélkil mennék haza; varnék, amig kapni lehet;
hazameimék és megmondandam anyamnak. (Falun,
ahol csak egy bolt van, ez az utébbi valasz 2 pontot ér.)

4. Mit csinalnal, ha egy nélad joval kisebb gyerek neked megy és
verekedni kezd?
Ertékelés: Altalaban: nem visszaitni.

2 pont: Nem béantandm, de megkérdezném téle, hogy miért
tette; megmondandm, hogy nincs kedvem verekedni,
és elmennék onnan.

1 pont: Valakit megkérnék, hogy széljon ra; megmondanam
neki, hogy hagyja abba.®

0 pont: Nem csinalnék semmit, hagynam, hadd verekedjen.

6. Mit csinalnal, ha észrevennéd, hogy egy robogé vonat a folszedett
sinek felé kozeledik?
Ertékelés: Altalaban: felting jelt adni.

2pont:Valamilyenfelt(in6 targgyal jeltadok; kend6t lobogtatok.

1 pont: Az é&lloméason szélok, hogy allitsdk meg a vonatot;
valakinek szolok, hogy intézkedjen; szdlok, hogy allit-
sék pirosra a ldmpat.
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0 pont: Elszaladok, mert elgdzolhat; a rend6rségen jelentést
teszek; megprébalom megcsinalni a sineket.
6. Miért épitik a hazakat rendszerint téglabol ?
Ertékelés: Altalaban: tartosabb, biztonsagosabb, jobban szigetel.
2 pont: Az a valasz, amely a harom feltétel kozll legaldbb
kett6t tartalmaz.
1 pont: Az a valasz, amely a harom feltétel kozil legalabb
egyet tartalmaz.
0 pont: Téglabdl gyorsabban lehet felépiteni, mert a tégla nem
torik.
7. Miért zarjak borténbe a betoroket?
Ertékelés: Altalaban: elrettentd példa, a tarsadalom védelme,
blintetés, megtorlas, megjavitas, elszigetelés.
2 pont: Legalébb két feltétel emlitése.
1 pont: Legalabb egy feltétel emlitése.
0 pont: Mert rosszak, mert bajt csinaltak.
8. Ha sillyed egy hajo, miért az asszonyokat és a gyerekeket
mentik el6szor?

Ertékelés: Altalaban: a n6k nevelik, gondozzak, szilik a gyereke-
ket; a gyerekekre még hosszabb élet var, mint a fel-
néttekre; a n6k meg a gyerekek gyengébbek, mint
a férfiak, ink&bb segitségre szorulnak.

2 pont: Legalabb két feltétel emlitése.
1 pont: Legaldbb egy feltétel emlitése.
0 pont: Mert talan nem tudnak Uszni; mert a nék egyébként
is mindig el6l mennek; mert jobban izgulnak, mint a
férfiak.
9. Miért kell a levélboritékra bélyeget ragasztani?

Ertékelés: Altalaban: a bélyeg araval fizetjiik meg a postai szal-

litds koltségeit.
2 pont: A szallitas pénzbe keriil; kényelmesebb, mint ha minden
levélért pénzzel fizetnénk.
1 pont: Tamogatni kell a postat; a bélyeg arabdl fizetik a
levélhordot.
0 pont: Kilénben nem tudndk, hova kell vinni a levelet;
kilénben nem viszik el.
10. ' Mik a rend6rség feladatai ?

Ertékelés: Altalaban: az allam rendjét fenntartani; gondoskodni
a kozbiztonsagrol.

2 pont: Vigyazni az allam rendjére, az allampolgarok bizton-
sagara; elfogni a blndzoket.



1 pont: A kozlekedést, a forgalmat irdnyitani.

0 pont: A betor6ket bezarni; ha eltévedt egy gyerek, haza-
kisémi.

11. A gyapjubol miert keszitenek szOvetet?

Ertékelés: Altalaban: tartés, moshato; meleg; gazdasagos; kény-
ny( feldolgozni; konnyen festhetd.

2 pont: Legalabb két feltétel emlitése.

1 pont: Legaldbb egy feltétel emlitése.

0 pont: A gyapju a legfinomabb (kozelebbi magyarazat nél-
kal); kénnyen szérad.

12. Miért jobb a termelGszovetkezeti, mint az egyéni gazdalkodas ?

Ertékelés: Altalaban: a kozos munka eredmeényesebb; nagyobb
terlileten tudnak gazdalkodni és igy gazdasdgosabb;
a gépesités egyenileg tal draga lenne; egyszeriibb a
termékek széllitasa és értékesitése; jobban megtervez-
het6 a termelés.

2 pont: Legaldbb két feltétel emlitése.

1 pont: Legaldbb egy feltétel emlitése.

0 pont: Ingyen lehet nyaralni, olcsébban lehet utazni, mert
mindenki belép.

13. Mieért van szilkség orszaggy(lési képviselGkre ?

Ertékelés: Altalaban: nem lehet minden feln6tt embert ossze-
hivni, hogy torvényt hozzon; a képvisel6k kozvetité-
sével valasztja a nép a kormanyt; a miniszterek az
orszaggy(lésnek felel6sek; a képvisel6k tajékoztatjak
a valasztdkat a torvényhozasrol.

2 pont: Legaldbb két feltétel emlitése.

1 pont: Legalabb egy feltétel emlitése,

0 pont: Azért, hogy segitsenek az orszagot kormanyozni;
vigyaznak, hogy ne lehessen emelni az &rakat.

14. Miért kell az igéretlinket betartani ?

Ertékelés: Altalaban: ez a kdlcsonds bizalom alapja; aki az igéretét
megszegi, abban tébbé nem biznak.

2 pont: Aki megszegi az igéretét, arra nem lehet szamitani;
nem lehet vele egyitt dolgozni; ha az emberek nem
lgll'z_hatnak egymas szavéban, akkor nem lehet egyutt
élni.

1 pont: Aki megszegi igéretét, az elveszti a becsiiletét, mert
akkor maéskor nem hisznek neki.

0 pont: Ez jellem dolga, becsiiletesnek kell lenniink, igy bara-
tokat szerezhetiink.

15. Miért jobb a pénzt bankba tenni, mint otthon tartani?
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Ertékelés: Altalaban: a bank kamatot fizet; kdnnyebb @ssze-
gy(jteni a pénzt; biztonsagosabb.
2 pont: Legalabb két feltétel emlitése.
1 pont: Legalabb egy feltétel emlitése.
0 pont: Autét lehet nyerni; a takarékkonyvbél mindig tudom,
hogy mennyi pénzem van.
16. Miért kell a kozhivataU allasok bet6ltésénél az iskolai végzett-
séget is tekintetbe venni?

Ertékelés: Altalaban: egy kozhivatalban gyakran nehéz problé-
mékat kell megoldani; megvéd az elél, hogy valaki
protekcioval bejusson; aki a megfeleld iskolat elvégezte,
ezzel bebizonyitotta, hogy kitart6 munkéra képes.

2 pont: Legalabb két feltétel emlitése.

1 pont: Legaldbb egy feltétel emlitése.

0 pont: Azért, hogy mindenkinek legyen allasa, hogy rossz
emberek ne juthassanak be.

3. SZAMOLASI GONDOLKODAS

Az 1—12. feladatot felolvassuk, a 13—16.-ot irdsban adjuk oda a v.
8z.-nek (egyenként, kis kartyakon). A feladatokat meghatarozott idén
belul kell megoldani, az id6t a feladat kdzlése utdn (azonnal) kezdjiuk
mérni. Az 1—3. feladathoz a mozaikpréba kockait hasznaljuk.

Ha a v. sz. kérdést tesz fel, a feladatot Ujra felolvassuk vagy felol-
vastatjuk. Hyenkor azonban az id6t az els6 kozlés befejezésétdl sza-
mitjuk.

Nyolcéves vagy iddsebb, ép értelml gyermekek vizsgéalatat a 4.
feladattal kezdjik, s az 1—3. feladatot megoldottnak tekintjik.
Ha azonban a v. sz. sem a 4., sem az 5. feladatot nem tudja meg-
oldani, akkor az els6 harom kérdést is fel kell tenniink. Ha a 3. fel-
adat megoldéasa helyes, akkor a 6. feladattal folytatjuk a vizsgalatot.

A prébat akkor hagyjuk abba, ha a v. sz. egyméas utan harom fel-
adatot nem old meg.

Ertékelés: Mindegyik feladatot 1 vagy O ponttal értékeljik. A 2.
és 3. feladatot % ponttal értékeljiik abban az esetben, ha a v. sz
a megadott idén belil — akar figyelmeztetésre, akar magatél — Kki-
javitja a hibajat.

Az elérhetd legmagasabb pontszam: 16 (a fél pontokat folfelé kere-
kitjuk).
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A feladatok és megoldasuk

1d6 mp-ben Megoldas
1 A vv. kirak egy sorba 9 kockat a v. sz. elé.
Ezt mondja: ,,Szdmold meg ezeket a kockakat
az ujjoddal!” 45 9
2. Awv. sorba rak 9 kockat, s igy szol: ,,Végy el
bel6lik annyit, hogy 4 kocka maradjon el6tted!
Csak 4 kocka!” 46 4
Ha a v. sz. hibazik, de az id6t még nem lépte
tal, a vv. ezt mondja: ,,Szamold meg, hany
kocka maradt el6tted!”” Ha a v. sz. erre spon-
tan kijavitja a hibat, a feladat megoldasara
Y. pontot kap. Ha az ,.elvett” kockak olyan
kdzel vannak az ottmaradtakhoz, hogy a vv.
nem biztos benne, melyik az egyik csoport
és melyik a masik, akkor ezt megkérdezi a
V. sz.-tél.
3. Avv. Ujra kirakja a 9 kockat e szavak Kisé-
retében: ,,Most végy el annyi kockét, hogy 7
kocka maradjon! Csak 7 kocka legyen el6t-
ted! ” 45 7
4. Ha egy almaét félbevagok, hany darab lesz? 30 2
5. Ferinek van 4 gesztenyéje, az utcan talal
még 2 gesztenyét, hany gesztenyéje lesz
Osszesen ? 30 6
6. Péter az anyjatol kapott 8 golyot (esetleg:
8 szem cukrot), az apjatdl 6 golydt (esetleg
6 szem cukrot), dsszesen hany goly6t (hany

szem cukrot) kapott Péter? 30 14
7. Egy Ujsagarusnak volt 12 Gjsagja és eladott

6-0t. Hany Ujsagja maradt ? 30 7
8. Ha egy szem cukor 7 fillérbe keril, meny-

nyibe kertl 3 szem cukor? 30 21

9. Egy tejszallité kocsin 25 kanna tejet visz-

nek. Az elsd boltnal leraknak 11 kannat.

Hany kanna marad a kocsin ? 30 14
10. Négy testvérnek van 0Osszesen 72 Ft-ja.

A 72 Ft-ot elosztjak egymas kozott, egyen-

I6en. Hany Ft jut egy testvérre ? 30 18
11. Egy lany zsebkenddket himzett és dsszesen

36 Ft-ot keresett. Minden zsebkenddért
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Id6 mp-ben Megoldas
4 Ft-ot kapott. Hany zsebkend6t himzett a

36 Ft-ért? "
12. Harom tucat cimkét vasarolsz. Egv tucat
30 fillérbe kerll. Te egyforintossal fizetsz.
Mennyi pénzt kapsz vissza ? 60 10 filler

30 9

A 13—16. feladatok kalén-kilon kartonla-
pokon vannak. Egyenként exponaljuk 6ket,
sorszamuk szerint, a kdvetkezd instrukcid
kiséretében: ,,Olvasd el a feladatokat han-
gosan, oldd meg Gket fejben, és ha- elkészultél,
mondd' meg az eredményt!” (Az id6t a fel-
olvasas utan kezdjik mérni.)
13. Harom rajzszog 5 fillérbe kertil. Mennyibe
kerul 24 rajzszog? 60 40 fillér

14. Melyik szdmnak a kétharmada 36 ? 60 54
15. Egy taxi az els6 negyed km-en 2 Ft-ba s

minden tovabbi negyed km-en 50—50 fil-

lérbe kertl. Mennyit fizetiink egy 2 km-es

atért? 120 5 Ft

50 fillér

16. Kovécs és Nagy kartydzni kezdenek. Mind-

egyikiknek van 27 Ft-ja. Ugy egyeznek

meg, hogy a vesztes mindig a birtokaban

levO 6sszegnek az ¥3részét fizeti a nyertes-

nek. Kovacs nyeri az els6 hdrom jatszmat.

Hany Ft-ja van Nagynak a negyedik

jatszma kezdetén ? 120 8 Ft

4. FOFOGALOM
a) Analogiadk
A 8 éven aluli vagy id8sebb, de értelmileg elmaradott gyermekek probai
Minden egyes feladatot a kdvetkez6 szOveggel vezetink be: ,,Mit

gondolsz, hogy kell folytatni, ha azt mondom: ...” Vagy a masodik
feladattdl kezdve: ,,En mondom az elejét, te mondod a végét!”

231



1 A fiG, ha megnd, férfi lesz, a lany pedig..........
2. Futashoz lab kell, dobéashoz..........

3. A konyvet is, az Ujsagot is ..........

4. A kezunket is, az inglnket is ..........

Minden v. sz.-nek mind a 4 mondatot elmondjuk. Ha az els6t
nem tudja, akkor a vv. az egész mondatot elismételve ismerteti a
megoldast: ,,A fit, ha megn6, férfi lesz, a lany pedig nd." Ugyanigy
jarunk el a méasodik mondatnal. Ett6l kezdve azonban semmi segit-
séget nem adunk. Ha a v. sz. helyes valaszt adott, ezt mondjuk:
,yJol van, most mondok még egyet.” Ha a v. sz. a négy feladat kozul
kett6t oOnalloan megold, akkor ratériink a /6/ograZom-probakra.

Ertékelés: Minden helyesen befejezett mondat 1 pont.

A helyes megoldasok: 1. n, asszony, anya;

2. kéz, kar;
3. olvassuk;
4. mossuk.

b) F6fogalmak
A 8 éves vagy idGsebb, ép értelmil gyermekek probai

A v. sz.-nek a kovetkez6 instrukciét adjuk: ,,Mindig két dolgot
mondok neked, te meg megmondod, hogy mi benniik a kozos. Peldaul:
szilva—barack. Nos, mi benniik a kdz6s?”” Ha a v. sz. nem felel vagy
olyan valaszt ad, amely 1 ponttal értékelhet6, akkor igy folytatjuk:
..Figyelj csak ide! Az bennik a kdz6s, hogy mind a kett6 gytimdlcs,
mind a kett6t meg lehet enni, mind a kettének van héja és magja. Most
mast mondok: macska—egér. Mi bennik a kdz6s?” Ha a v. sz. ezt
se tudja megoldani, akkor a vv. megmondja, hogy allatok, és attér
a 7. feladatra (s6r—bor), de ettdl kezdve mar semmi segitséget
nem ad.

Ha a v. sz. a f6fogalom-prébdban 0, 1 vagy 2 pontot ért el, és
el6z6leg az analdgia-probakat nem végeztettik el vele, akkor utélag
adjuk neki az analdgia-feladatokat a fenti instrukcié kiséretében.
llyenkor a pontértéket a két feladatnal szerzett pontok dsszege adja.

Ha a v. sz. a 2. feladatban legaldbb 3 pontot szerzett, akkor az
analdgia-feladatot megoldottnak tekintjiik, és 4 ponttal értékeljik.

A prébéat akkor hagyjuk abba, ha a v. sz. a féfogalom-feladatok
kozil egymas utan harmat nem oldott meg.

Ertékelés: A féfogalom-feladatok mindegyikét (6—16. feladat) az
altalanositas foka és minésége szerint 2, 1 vagy 0 ponttal értékeljik.
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Ha egy részfeladatra tobb vélaszt kapunk, a legjobbat értékeljik.
Az e),-lérhet('i legmagasabb pontszdm: 28 (analdgidk és féfogalmak
egydtt).

A feladatok és megoldasuk

6. Szilva—barack.
2 pont: Gyumodlcs.
1 pont: Ehet6; kerek; héja van.
0 pont: Egészséges; izlik; Kicsi.
6. Macska—egér.
2 pont: Allat; emlésallat; él6lény.
1 pont: Negylabu van szeme (file, orra stb.).
0 pont: Egymas ellenségei; egyforma szinlk van.
7. Sor—hor.
2 pont: Alkoholtartalmu ital; szeszes ital; olyan ital, amelyt6l
mbe lehet rugni.
1 pont: Ital, mind a kett6t meg lehet inni; szédilni lehet t6lik.
0 pont: Mind a kett6 lvegben van; habzik, sz6l6bél késziil.
8. Zongora—hegedi.
2 pont: Hangszer; olyan hangszer, amelynek huarja van; mind-
kett6vel lehet zenélni.
1 pont: Mind a kett6n lehet jatszani; huarjuk van; ujjunkkal
kell jatszani rajtuk.
0 pont: Zajt csinalnak, fabdl vannak; hasonlé a hangjuk.
9. Papir—szén.
2 pont: Az a valasz, amely kifejezi, hogy mind a kett6 szén-
vegyulet vagy gyulékony anyagbo6l van.
1 pont: Mind a kett6 fabol van; mind a kett szerves anyag.
0 pont: Mind a kett6 anyag; mind a kettének van sulya.
10. Kiléiter.
2 pont: Azok a valaszok, amelyek kifejezik, hogy mértékegységek.
1 pont:"Mennyiségek, mind a kett6 feloszthaté kisebb egysé-
gekre, mind a kettd azt fejezi ki, hogy valami mennyi.
0 pont: Szamok; mérunk vele; a liter mar ki van mérve, a kil6
még nincs; azt hasznaljuk mérésre.
11. Ollé—aluminium edény.
2 pont: Az a vélasz, amely kifejezi, hogy mind a kett6 fémbdol
van.
1 pont: Olyan targyak, amelyeknek anyagat érch6l nyerik; csillog
mind a kettd; haztartasi eszkdzok.
0 pont: Hasznosak; mind a kettst haztartasi boltban lehet venni.
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12. Hegy —t4.

2 pont: Az a vélasz, amely arra utal, hogy mindkett6 foldrajzi
képz6dmény; térképészeti elem, a Fold felszinének kép-
z6dménye; esetleg a kozOs eredetre utal.

1 pont: Mind a kett6 a taj részlete; természetes Uton keletkezett.

0 pont: Mindegyikben van viz és sar; meghatarozott fellletet
fednek.

13. S6 —viz.

2 pont: Az a vélasz, amely kifejezi, hogy mind a kett6 az élethez
kell, vagy hogy vegyi anyagok.

1 pont: Mind a kettd kell a f6zéshez; természetes anyagok; az
emberek fogyasztjak.

0 pont: Atengerben van a so is, viz is; mind a kett§t megehetjuk,
megihatjuk; a sét a vizb6l nyerjik; mind a kett§ hasz-
nos.

14. Szabadsag — igazsagossag.

2 pont: Az a valasz, amely azt tartalmazza, hogy tarsadalmi
eszmeket kifejez6 fogalmak, illetve elvont fogalmak.

1 pont: Polgarjogi fogalmak: a szocializmusban mind a kett6
megvan; Kossuth eszméi.

0 pont: Békét jelent mind a kett6; mind a kett6 a térvénnyel
all kapcsolatban.

16. Kezdet — \ég.

2 pont: Minden olyan vélasz, amely kifejezi, hogy egy sor vég-
pontjairdl van sz6 vagy egy rangsor két széls6 helyér6l.

1 pont: Valaminek a végei, kiilonféle helyzeteket jeldlnek.

0 pont: Ellentétek; az iskolaban, a moziban és az életben el6-
fordul; utolsokbdl lesznek az elsék,

16. A 49-es és a 121-es szadm.

2 pont: Mind a kett6 primszamnak a négyzete; mind a kettének
a négyzetgyoke péaratlan szam.

1 pont: Paratlan szdm, nem oszthat6 kett6vel.

0 pont: Szamok.

6. SZOKINCS-PROBA

A kovetkez6 instrukcioval vezetjik be: ,,Biztosan nagyon sok szét
ismersz. Szeretném tudni, hogyan tudod megmagyarazni, mit jelen-
tenek. Ezt mondom példaul: kutya. Ismered ugye a kutya sz6t? Mondd
meg, mit jelent! Mi az a kutya! A szavakat a megadott sorrendben
kérdezzlk végig, és eleinte minden szonal Ujra megkérdezzik: ,,Mi
az a...” Vagy: ,,Mi az, hogy.......... ”. Nagyobb, értelmesebb gyer-
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mekek vizsgalatanal a harmadik sz6 utdn a kérdést elhagyhatjuk,
elég, ha csak magat a megmagyardzand6 sz6t mondjuk Ki.

El6fordulhat, hogy a vv. nem tudja megallapitani, vajon a v. sz.
érti-e a szb jelentését. llyenkor ezt mondhatjuk: ,,Prdbald valamivel
részletesebben elmagyarazni!” Ugyanezt a kérdést feltehetjik akkor
is, ha a gyerek valasza kissé elmosddott, bizonytalan, s igy nem
értékelhetd pontosan.

A kettds jelentési szavaknal (pl. 6, szél), ha a gyerek a szénak
csak az egyik jelentését mondja meg, ezt kérdezzik: ,,Mit jelenthet
még az, hogy ...” A probéat akkor hagyjuk abba, ha a v. sz. egymas
utan 6 szo jelentését nem tudta megadni (O pontos feleletek).

Ertékelés: Minden egyes valaszt 2, 1 vagy O ponttal értékellink.
Az elérhetd legmagasabb pontszam: 80.

Minden felismert jelentést elfogadunk. Nem a kifejezés szépségét,
nem az irodalmi nyelv hasznalatat, hanem az adekvat verbalis
jelentést értékeljik. Mérlegeljiik azonban a tartalom gazdagsagét is:
a tartalmilag szegényes jelentésre legfeljebb 1 pontot adunk. A
,varos” szO esetében példaul, ha a v. sz. ezt valaszolja: ,,ahol sok
ember lakik” — 1 pontot kap.

A pontozas szempontjai

2 pontot adunk a kovetkez6 vélasztipusokra:

1 Talalé szinonima.

2. Helyes fogalommagyarazat, ha magat a szt nem hasznalja.

3. Néhany lényeges jegy felsorolasa.

4. A legkdzelebbi féfogalom emlitése.

6. Legalabb két vilagos, konkrét példa emlitése.

1 pont értékii valasztipusok:

1 Kevésbé taldld szinonima.

2. Helyes fogalommagyardzat maganak a szonak a felhasznalasaval.

3. Talald, de nem lényeges jegyek.

4. Valamivel tagabb, de nem teljesen altalanos f6fogalom.

5. Konkrét példa emlitése.

6. A szoban lev6 dolog tevékenysége, felhasznalasa, kdvetkezménye
stb.

0 pont érték( valasztipusok:
1 Abszurd vélasz.
2. Nem teljesen rossz, de tartalmilag nagyon szegényes valasz.
3. Nagyon tavoli altalanositas.
4. Verbalizmus, meg nem értett szavak, mellébeszélés.
Tukréz6, molekula-valaszok (echolélia, asszonanc, asszociacids
reakcio).
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Példak a pontossagra. Minden szdnal el6szor megadjuk a szOtari
meghatarozast. A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szoétara (Budapest,
1959—1962) alapjan, a lényeges dsszetevOkre korlatozva, tehat nem
teljes szdveggel és nem minden jelentéssel. Ezutan felsoroljuk az
eléfordulé valaszok 2, 1 vagy 0 pontos értékelését.

1 Kutya.

Haziallat, féleg vadaszatra, h&z- és nyaj6rzésre hasznaljak.

2 pont: Haziallat;vadaszkutya;rendérkutya; agar;német juhasz.

1 pont: Egy kutyafaj megnevezése; a kutya egyik hasznanak
emlitése, példaul: hazérz6; jol idomithato allat.

0 pont: A kutya sokat eszik (vagy keveset eszik); nekiink is van
kutyank; Bodri.

2. Esernyd.

Vizhatlan anyagbdl készilt ernyd, kifeszitve védelmet nyujt az

esé ellen.

2 pont: Megvéd az es6tél; nyele és ernydje van; kifeszithet6,
praktikus darab; kézben hordjuk, ha elered az es6,
kinyitjuk; olyan anyagbdl készllt, amely nem ereszti
at a vizet.

1 pont: Akinek eserny6je van, nem azik meg.

0 pont: Naperny6; a névérem elvesztette az eserny6jét.

3. Kenyér.

Lisztbdl és vizb6l dagasztott, élesztbvel kelesztett, kisutott enni-

valo.

2 pont: Liszt, élesztd: pék vagy kenyeérgyar siuti (ezek kozil
kett6); sutOipari készitmény; két kenyérféleség felsoro-
lasa, pl. buzakenyér, rozscipo.

1 pont: Siuteményféleség; a fenti elemek kozil egy; péksitemény,
ennivalo.

0 pont: Vajas kenyér; zsiros kenyér.

4. Térd.

A lab izllete, a comb és az als6 labszar kdzott.

2 pont: Amikor jarunk, akkor behajlitjuk a térdilinket; izilet,
hajlat.

1 pont: A lab része; puha része a labnak; guggolasnal, térdelés-
nél behajlitjuk.

0 pont: Itt van a térdem (mutatja); megltottem a térdem.

5. Nedves.

Folyadékkal atitatott, ettl &ztatott anyag.

2 pont: Vizes; nyirkos; atazott; ha esik az es6, nedves lesz a
ruham (a cipém); ami nem széraz.
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1 pont:
0 pont:

6. Kard.

A torulkdz6 nedves; flirdéruha, moha.
Fold; megdntozik a virdgokat.

Végasra és szUrasra alkalmas, markolatbol és acélpengébdl allé

fegyver.
2 pont:

1 pont:

0 pont:
7. Ajto.

Fegyver; fémbdl van; markolata van; szurni, vivni lehet
vele (ezek kozil kettd).

Kardparbaj; kardvivas; a fenti elemek kozil egy.
Vashdl van, jaték.

Nyilas a falon, keritésen, szekrényen, amelyen at beléphetiink,
illetve benyulhatunk; a nyilasra szerelt fa- vagy fémlap, ami
nyithatd, csukhatd.

2 pont:

1 pont:

0 pont:
8. Beteg.

Amin at be lehet menni valahova;két helyiséget elvalaszt;
ki lehet nyitni. — F6fogalom, példaul bejarat, kiskapu.
Egy példa: szekrényajtd, szobaajtd stb; nyithatd, csuk-
hato, ki- bejarunk rajta.

Fabol van; asztalos; kilincse van.

Olyan ember (Allat), akinek (amelynek) életm(ikddésében zavar,
rendellenesség van: rendszerint fajdalmat érez és egyéb tlnetei
is vannak.

2 pont:

1 pont:

0 pont:

9. Lakas.

A szervezete rosszul mikddik, ezért fajdalma van; nem
egeszséges, példaul ha az ember influenzés, kanyards
(két betegség emlitése).

Egy betegség emlitése; a betegség kdvetkezményeinek
emlitése, példaul agyban feksziink, kérhazba széllita-
nak. — Legaldbb két reélis, de nem szlkségszeril jegy,
pl. laz, 4gyban fekvés; orvos; gydgyszer; patika stb.
Egy nem lényeges jegy; meleg homlok; igazolvanyt
viszlink az iskolaba; beteg a gyerek.

a) Egy személy vagy csalad otthondul hasznélt, egymaéssal
osszefliggé szobakbdl és mellékhelyiségekbdl allé lakohely.
b) Ahol az ember lakik.

2 pont:

Ahol egy csalad lakik; széllas; a lakés helyiségeinek fel-
soroldsa a szoba és a konyha emlitésével.

1 pont: Van benne asztal, szék, gy, kalyha stb. (a fekv6hely

0 pont:

emlitése kotelez6); ott alszunk, ott jatszunk (legalabb két
tevékenység); arra vald, hogy fedél legyen a fejiink folott.
Ki kell takaritani; lakbért kell fizetni; azért, hogy ne
dzzunk meg.



10. Villamlik.

A felh6k elektromos kistilésének zegzlgos, szétdgazé fénye,

végigcikazik az égen.

2 pont: Elektromossag; természeti jelenség; cikazd fény vihar-
ban.

1 pont: Villamlads utdn mennyddrég az ég; villamharitoval
vedekezink ellene; ha belecsap a faba, a fa kigyullad.

0 pont: Villam — vihar; félek t6le; jégesd.

11. Ebihal.

A béka vizben él6, kopoltyuval 1élegz6 larvéja.

2 pont: Békaporonty; béka lesz belGle.

1 pont: Vizben él.

0 pont: Kis hal; vizibogar; vizicsiga.

12. Pasztor.

Olyan személy, aki haziallatokat 6riz, legeltet.

2 pont: Disznopasztor; juhpésztor; kondas; juhasz; aki kihajtja
az allatokat és vigydz rajuk.

1 pont: Vigyaz az éllatokra; legeltet; lelkipasztor.

0 pont: Kutydja van; pasztor.

13. Keézfogas.

Udvozld vagy megegyezést, igeretet kifejez6 mozdulat vagy

cselekvés, amelyben két személy egymas kezét szoritja.

2 pont: Koszontés, koszonési forma; blcstzéaskor kezet fogunk;
Udvozoljuk egymast.

1 pont: Kozben ezt mondjuk: ,,J6 napot kivanok”; a két osa-
patkapitany; elblcstzunk.

0 pont: Eskivé; lefogjadk a kezét, hogy maradjon nyugton.

14. Doboz.

Fedeles, csukhato tartd, papirbdl, fabél, fémbdl készil, cso-

magolasra vagy valaminek a megdrzésére vald.

2 pont: Mindenfélét lehet tartani benne, és be lehet csukni;
tartd; skatulya; varrdédoboz; gyufaskatulya — (legalabb
két példa emlitése).

1 pont: Cukrot tartunk benne; a ceruzdimat dobozban tartom.

0 pont: Mindenfélétlehet bel6le csinalni; elveszitettem egy dobozt.

15. Fénykép.

Géppel folvett, fényérzékeny papirra masolt kép.

2 pont: Fotogréfia;, fényképez6géppel csinaljak; felvétel; kép;
lemezre vagy filmre veszik. (Ezek k6zll kett6.)

1 pont: A fenti elemek kozul egy; beallitjak a tavolsagot es
elkattintjak.

0 pont: Gép; levelez6lap.
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16. Futni.

Gyorsan haladni Ggy, hogy van olyan pillanat, amikor mindkét

labunk a leveg6ben van.

2 pont: Rohanni; szaladni; sportag; gatfutas; sikfutas, rovid-
tavfutds; hosszutivfutas. (Ezek kozul kettd.)

1 pont: A fenti valtozatok kézil egy; testmozgéas; amikor bu-
jocskat jatszunk, futni is szoktunk; ha sietek valahova,
akkor futok.

0 pont: En gyorsan futok.

17. Véros.

*Nagyobb teleplilés emeletes héazakkal, kozlekedéssel, kzmivek-

kel.

2 pont: Nagy tele])llés; sok haz; magas hazak; sok ember. —
Ezekb6l az elemekbdl kett6t magaban foglald leirds
vagy két varos megnevezése.

1 pont: A fenti elemek kozll egy; egy varos megnevezése; nagy
forgalom; sok Uzlet.

0 pont: Oda megyiink vasarolni; nagy autok; falu.

18. Csucs.

a) Valaminek az elvékonyodd, hegyes vége. Hegynek, fanak,

toronynak hegyes, legmagasabb része.

b) Mértanban: sikidom oldalanak vagy test éleinek metszés-

pontja.

c) Egy sportagban elért legjobb teljesitmény.

2 pont: A hegynek a teteje, legmagasabb pontja; toronynak a
hegyes végei, vilagrekord.

1 pont: A kockanak 8 cslcsa van; hegycsucs; aki felméaszik a
cslcsra, az Kkitlizi a zéaszlot.

0 pont: Csucshegy; valaminek a vége.

19. F6.

1 Fej — vezetd személy.

2. Elelmiszer, forré vizben puhul.

3. Tébb hasonl6é kozott a legfontosabb.

2 pont: Ha a szonak legalabb két értelmét magyarazza:

a) fénok; vezetd; fej;
b) vizben megpuhitani az ételt;
c) féépulet, melléképiiletek; a legfontosabb feladat.

1 pont: A fenti jelentések kozil egy; féorvos; f6tt marhahds;
fékotd (ha tudja, hogy fejre teszik); az a f6, hogy so-
kat tanuljak.

0 pont: Tejfol; odaég az étel.
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20. Cirkusz.

Rendszerint kor alaku éplletben, gyakran satorban mikddd, em-

beri és allati mutatvanyokkal szérakoztatd izem.

2 pont: Szorakozohely; a romaiak gladiator-jatékokat rendeztek
a cirkuszban; idomitott allatokat, boh6cokat, légtoma-
szokat lehet latni. (Legaldbb két mutatvanyt fel kell
sorolni.)

1 pont: Egy lényeges jegy emlitése: &llatok vannak; bohdcok
vannak; kor alaka stb.; vandorcirkusz; Budapesten a
}J/érosligetben van egy nagy cikrusz; el6adasokat tartanak

enne.

0 pont: En mar voltam cirkuszban; sok ember van benne.

21. Mozi.

Filmszinhaz.

2 pont: Film, vetités; vaszon; néz6k (ezek kozil kettd).

1 pont: A fenti elemekbdl egy; szdrakozohely.

0 pont: Szeretek moziba menni; a szomszéd utcaban van egy
mozi.

22. Palantazni.

A Kkertész egyik tevékenysége: a meleg helyen tartott, magbol

csirdzott fiatal novényt allandé helyére atultetni.

2 pont: Kiultetni; kertész csinalja; Ultetés, tovabba minden
olyan vélasz, amely tartalmazza, hogy kertész végzi,
és utal a novény helyvéltoztatasara.

1 pont: A kertész munkgja; altaldban 0ltetni; a ndvényt pa-
lantazzak.

0 pont: Munka; tragyazni; vetni.

23. Masodperc.

a) A perc id6tartamanak hatvanad része.

b) A szig ivében a perc hatvanad része.

2 pont: ldémérték; id6egység; szogmérték; egy percben 60 mp
van; szekundum.

1 pont: Nagyon révid id6, kb. amig egyet szdmolok; a 100 ru-
es futas vilagrekordja 10 mp; pillanat.

0 pont: Méasodpercmutatd.

24. Koszoru.

a) Karika alakban egymashoz kotott virdgok, lombok: a gyasz

jele.

b) Fejdiszll haszndlt, kor alakd viragflzér.

2 pont: Viragokat osszefonunk kor alakra; a gyasz, részvét Ki-
fejezése; babérkoszoru; 'halotti koszorl, menyasszonyi
koszor( (legaldbb két példa).



1 pont: Csak egy példa emlitése; viraghdl fonjak; adgakbol készi-
tik; ezzel diszitik magukat a lanyok; temetésen van.

0 pont: Kerek; viraguzletben aruljdk; szalag van rajta.

25. ldegen nyelv.

Mas nép, nemzeti kdzosségben kialakult, hasznalt nyelv.

2 pont: Egy mas nép nyelve, ami nem az anyanyelvem; kulfol-
don beszélt nyelv; esetleg ilyen magyarazat: ,,Magyar-
orszagon magyarul beszélnek, Franciaorszagban franciaul,
Lengyelorszagban lengyelil” ; két idegen nyelv emlitése.

1 pont: Egy idegen nyelv emlitése; aki azt mondja, hogy ,,bon
jour”, egy masik nyelv; amikor Csehszlovékidba utaztam.

0 pont: Maéashogyan beszélnek, nem értem meg.

26. Szomszéd.

A kozelunkben levé személy, csalad, haz stb.

2 pont: Padszomszéd; a mellettink lakd; két szomszéd megne-
vezése név szerint.

1 pont: Aszomszédunktol kértik kélcson a makdaraldt; a szom-
szédba jarok tv-t nézni; kozel.

0 pont: Rokon; ahol a mozi van.

27. Szél.
a) A leveg6 aramlasa, amely a légnyomas-kilonbségh6l szér-
mazik.

b) Targynak, testnek, tertiletnek az a része, amelyik a hatarvonal-
hoz kozel van.

2 pont: Csak akkor adhat6, ha a v.sz. mind a két értelmét
megmagyarazza.
a) Természeti jelenség; vihar; mozog a leveg6.
b) Az asztal széle, a palya széle; perem.

1 pont:
a) Szell6; mozognak a levelek; egy szélfajta megneve-
zése, peldaul passzat, bora; a szél tevékenysége.
b) Ahonnan a szogletet rugjak; valaminek a csticske.

0 pont: Széles, széltében-hosszaban; iddjaréas.

28. Rakéta.

Olyan szerkezet, amelyet a bel6le hatul kilovell6, égési termeék-

ként keletkez6 gazsugar ereje hajt.

2 pont: Sugéarhajtas, l0khajtas; (rhajo; olyan, mint a repuld,
de nem Ggy makaodik.

1 pont: Repuld; tlz hajtja; holdrakéta; tlizijaték.

0 pont: Agyu; utaznak benne; fegyver; jaték.

29. Kozoblni.
Valakinek tudtara adni valamit.
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2 pont: Ertesiteni; tudtara adni; hiriil adni; valakinek valamit
elmesélni.

1 pont: Megirni; levelet irni; kdzolni példaul, hogy valaki meg-
halt.

0 pont: Kozdsen hasznalni.

30. Alkotni.

Uj mdvet létrehoz szellemi vagy fizikai munkaval.

2 pont: Létrehoz; teremt; Gjat csinal.

1 pont: Ujat alkot; verset ir, zenét szerez stb. (ha kettét emlit,
akkor két pont); kitalal valamit; épit valamit.

0 pont: Alkotohaz; alkotmany.

31. Mddos.

Jémada, vagyonos, tehetds.

2 pont: Gazdag; jomodu; sok mindene van; autdja, tv-je van;
nyaron kilfoldre utazik stb. (Keét feltétel emlitése.)

1 pont: A fentiek koézul egy.

0 pont: Hogy milyen modon.

32. Megmagyarazhatatlan.

Aminek nem lehet okét adni.

2 pont: Senki sem tudja megmondani, miért van; lexikonban
nincs benne, mert nem lehet tudni.

1 pont: Erthetetlen; nem lehet megérteni.

0 pont: Titok; nem szabad megmondani; csak a felnéttek tudjak.

33. Tekintélyes.

Olyan személy, aki tiszteletet, megbecsiilést vivott ki maganak

képességeivel, eredményeivel.

2 pont: Két tekintélyt implikal6 funkcié vagy foglalkozas meg-
nevezése, peldaul miniszter, hadvezér, bird, a nagypapa;
akit tisztelnek; aki jol dolgozik és ezért megbecsilik.

1 pont: El6kel6; kitlintetést kap.

0 pont: Kovér; a felnéttek.

34. Kikdlteni.

Madér a testével addig melenget tojasokat, amig fiokdk nem buj-

nak ki bel6lik.

2 pont: A madar Ul a tojésain, amig ki nem kelnek a fiokak.

1 pont: A madér a tojasbdl kikdlti a kicsinyeit.

0 pont: Verset ir; konnyelmd.

35. Mérdon.

HosszU zsinegre er@sitett fém, amellyel vizek mélységét mérik.

2 pont: Mérbeszkdz; a viz mélységét méri; zsineg, fém van ra-
er6sitve; leeresztik mélységeknél. (Ezek kozil két jegy
emlitése.)
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1 pont: A fentiek kozil egy jegy emlitése.
0 pont: Meérleg.
36. Komlé.

a)kKl]szénbvény, tobozszer( termését a sorgyartasban hasznal-

jak.

b) Bényavaros Baranya megyében, (j szocialista telepulés.

2 pont: Csak akkor adhatd, ha a v.sz. mind a két jelentést
megadja:

a) novény;
b) véros.

1 pont: Azegyik jelentése. (Ha csak az egyik jelentést adja meg,
akarmilyen pontos a meghatarozas, 1 pontot adunk.)

0 pont: Sor; futballcsapat.

37. Reform.

A haladést el6segitd intézményes valtozasok.

2 pont: Olyan valasz, amely tartalmazza a megvéaltoztatés
gondolatat és utal az intézményes jellegre, példaul
egy Uj tanterv. Megvaltoztatni a torvényeket; valto-
zas, de nem forradalom; két reform felsorolasa; alkot-
manyreform, féldreform, iskolareform.

1 pont: Egy reform emlitése; olyan valasz, amely csak a meg-
véltoztatast emliti, példaul Gjitast; haladas; reformkor.

0 pont: Vallés; divat; idegen szo.

38. Alfa. i

A g0rog abécé els6 betlije. Atvitt értelemben: valaminek a kez-

dete, alapja.

2 pont: A gorog a-betli; gorog betl. Alfatol dmegaig azt jelenti,
hogy kezdettdl végig.

1 pont: Betl; szdgbe rajzoljuk.

0 pont: Szog; mértanban tanultuk.

39. Periféria.

Egy teruletnek a kdzponttol tdvol esd része; hatarvidék: Kkilte-

rilet; kilvaros.

2 pont: A kozponttol tavoli rész; kilvaros.

1 pont: Ami messze van a forgalmas helyektdl.

0 pont: Ahol nincs senki.

40. Immunis.

Valamilyen betegségt6l védett, fokozott ellenallasra képes szer-

vezet.

2 pont: Nem kap fert6z8 betegséget, mert beoltottak.

1 pont: Nem kapja meg a himl6t.

0 pont: Orvosi dolog; nagyon f3j.
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5/a SZAMISMETLES-PROBA

(Kiegészité proba)
Inger-sorrend

Az instrukcid igy hangzik: ,,Most szamokat fogok mondani neked.
Kérlek, jol figyelj, és ha befejeztem, pontosan mondd utdnam a szamo-
kat!” Az exponalds sebessége: masodpercenként egy szam.

A vizsgélatot mindig a hdromtagd szamsorral kezdjuk.

Ha a v. sz. az |. csoport els6 szamsorat helyesen mondta utanunk,
akkor ratérink ugyanennek a csoportnak a kovetkez§ szdmsoréra.

A 1. csoport szdmsorait csak akkor expondljuk, ha az I. sorozat
ugyanannyi tagt sz&msorénak elismétlése a v.sz.-nek nem sikerul.
A prébéat akkor hagyjuk abba, ha a v. sz. egy szamsort (amint lattuk,
mindkét sorozatbol) elhibazott vagy nem mondott utanunk.

Ertékelés: A v.sz. annyi pontot kap, ahany tagld az az utolsd
szamsor, amit hibatlanul elismételt.

Az elérhet6 legmagasabb pontszdm: 9.

Szamsorok inger-sorrendben

Sorozat I. csoport I1. csoport

3) 3, 86 6, 12

(4) 3, 4,17 6, 158

() 8 4,23 9 5 2 1 8 6

(6) 3,809 17 4 7, 9,6, 4, 8 3

(7) 5 1,7 4, 238 9,85 2 1 63

8) 1 6,4 59,76 3 2,976 3 154

9) 5 38 7 1,24 6 9 4, 26,9 1 7 8 35

Forditott sorrend

Instrukcionk igy hangzik: ,Most Ujra szamokat mondok. J6l
figyelj | Amikor abbahagyom, te elismélled a szamokat, de most for-
ditott sorrendben. Ha példaul ezt mondom: 9—2—7, neked mit kell
mondanod?”” Ha a v. sz. helyes valaszt ad, azt mondjuk: ,,J6l van”,
és ratériink az I. csoport haromtagu sorara. Ha a v. sz. nem valaszol
vagy rossz valaszt ad, megmondjuk a megoldast és egy masik pél-
dat hozunk fel. ,,Arra gondolj, hogyan kell visszafelé mondani ezeket a
szamokat: 5—6—3!”

Ha a v.sz. helyes feleletet ad, akkor exponaljuk az I. csoport
h&romtagu sorat, ha hibazik, akkor a probat az I. csoport kéttagu
sorozataval kezdjik.
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El6fordulhat, hogy a v. sz. a példadkat megoldja, de amikor el-
kezdjuk a probat, mindkét csoport haromtagl soranal hibazik.
Ebben az esetben exponaljuk a kéttagu sorokat, és a probat abba-
hagyjuk. A Il. csoportba tartozé szdmsort minden sorozatban csak
akkor exponaljuk, ha a v.sz. az |. csoport megfelel§ probajanal
hibazott.

A prébéat annal a sorozatnal hagyjuk abba, amelynek mindkét cso-
portjanal hibazott a v.sz.

Ertékelés: A v. sz. annyi pontot kap, ahany tagu az utols6 szdm-
sor, amelyet hibatlanul megforditott.

Az elérhetd legmagasabb pontszam: 8.

Osszesitett értékelés: Az inger-sorrendben exponélt és a forditott
sorrendben expondlt prébak értékpontjait dsszeadjuk. Maximum:
16 pont.

Szamsorok forditott sorrendben

Sorozat I. csoport I1. csoport

@) 2,5 6, 3

3) 5 7, 4 2,5 9

(4) 7,29 6 8 4, 9,3

() 4,1 3,5 7 9, 7, 85,2

(6) 16 52 9 8 3,6 7,109 4

(7) 85 92 3 42 4,5 7,9, 28, I

) 6,9 16 3 25, 8 3,1 7,9, 64 8 2
6. JELEK

A 8 éven aluli gyermekek prdébaja

Instrukcio: A vv. ceruzat ad a v. sz.-nek és a kévetkezéket mondja:
,.Nézz ide! Latsz egy csillagot, mellette egy karikat, azutan egy harom-
szoget, meg még masféle rajzokat is. A csillagban van egy vonal: folil-
rél lefelé megy (mutatjuk), a korben két fekvé vonalat latsz (mutatjuk).
A haromszognek a kozepén van egy ilyen fekv6é vonal (mutatjuk), a
kereszt kizepén egy kis karika van (mutatjuk), a négyzetben két egyenes
vonal, folulrdl lefelé (mutatjuk). Most nézd meg itt ezeket a rajzokat!
Itt is vannak karikak, csillagok, haromszdgek és masféle rajzok. Ugyan-
olyanok, mint fent, de ezekben nincsenek ilyen vonalak. Te majd mind-
egyikbe rajzolsz ugyanolyan vonalakat, amilyenek itt fent vannak.
Megmutatom, hogyan kell csinalnod. Latod itt a karikat ? Most keresd
meg fent a karikat! Ugye két ilyen vonal van benne? (megmutatjuk).
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Rajzolj két ugyanilyen vonalat ebbe a karikdba (el6rajzoljuk az Ures
abraban). A csillagban egy vonal van, folllrdl lefelé megy. Rajzolj ebbe
a csillagba egy ugyanilyet! (El6rajzoljuk az Ures dbraban.) (L. 3.sz
melléklet). A tdbbi rajzon ugyanezt kell csinalnod.”

A tobbi harom példa-abrat a v. sz.-nek egyedil kell Kitdltenie.
Ha hibazik vagy nem érti a feladatot, Ujra megmagyarazzuk neki,
példaul igy: ,,Ez itt egy kereszt, és ezt a kis karikat bele kell rajzolni a
kereszthe. igy csinéld a tobbit is, de most mar egyedul””.

Az id6t az 6t példa-abra kitdltése utdn kezdjik mérni. Ha a v. sz.
kihagy figurékat, vagy ha ugy probalja megoldani a feladatot, hogy
nem sorba megy, hanem egyfajta figurdt végigjeldl, ezt mondjuk
neki: ,,Egyet se hagyj ki, sorban csinald ket gy, ahogy egyméas utan
kovetkeznek!” Az id6t mérjik. Minél révidebb id6 alatt készil el
a v. sz., annal tébb pontot kap (L a tablazatot). A feladatot legfél-
jebb 120 mp-ig végezheti (120 mp utan abbahagyhatjuk).

Ertékelés: Minden hibatlanul kitdltétt &bra 1 pont. Az 6 begya-
korlasra szant abrat nem pontozzuk. igy a maximalis nyerspont-
szam: 45. Ha a v. sz. a 2 perces hataron belll hibatlanul készul el
mind a 45 abraval, akkor a kovetkez6 tablazat szerint pontozunk:

51. tablazat

A 6. RESZPROBA 8 EVEK ALULI GYERMEKEKNEL
HASZNALATOS VALTOZATANAK NYERSPONT-TABLAZATA

1d6 mp-ben Nyerspontok
70 vagy kevesebb 60
71 —80 40
81— 90 48
91—100 47
101—110 46
111—120 45

Az elérhet6 legmagasabb pontszam: 50.

A 8 éven feliili v. sz.-ek prébaja

AT. aldbbi instrukcidval kezdjuk: ,,Latod ezeket a kettéosztott négy-
szogeket ? (A fels6 mintasorra mutatunk.) Mindegyik négyszog fels6
részében egy szam van, also részében pedig egy jel. Figyeld meg, hogy
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mindegyik szamhoz més és mas jel tartozik. Most nézz ide (ramutatunk
az elsd kitoltetlen sor bal oldalan a begyakorlasi szakaszban ki-
toldend6 négyszogekre), a négyszogek felsd részében itt is szamok van-
nak, de az also részik Ures, nincs benne jel. Az lesz a feladatod, hogy
mindegyik négyszogbe belerajzold a megfeleld jelet.

Itt 'példaul (rdmutatunk az els6, a kettes szdmot tartalmaz6 négy-
szOgre) egy kettest latsz, ide ezt a jelet kell berajzolni (belerajzoljuk);
mellette egyes van, ide tehat ez a jel tartozik (megrajzoljuk); itt négyest
latsz, ehhez ez a jel tartozik” (belerajzoljuk).

Az elsé harom négyszogbe a wv. rajzolja bele a jelet, majd igy
sz0l: ,,Most csinald te!”” Ha a v. sz. nem érti meg a feladatot, a vv.
tovabbra is segit neki, de csak a 7. négyszogig bezardlag. A 7. négy-
sz06g utan mar semmi segitséget nem adunk, hanem a kovetkez6ket
mondjuk: ,,Most kezdd el 6nall6an, és ird be az Ures kockdba az oda-
valé jeleket. Egymés utdn mindegyikbe, ne hagyj ki egyet se! Akkor
kezdd, amikor ezt mondom: rajta! és addig csinald, mig azt nem mon-
dom: elég! Ha a v. sz. kihagyna kock&kat vagy Ggy halad, hogy
ugyanannak a szdmnak a jeleit rajzolja be (példaul az Osszes kettest),
figyelmeztetjik, hogy sorban mindegyiket ki kell toltenie.

1d6: 120 mp.

Ertékelés: Minden hibatlanul kitoltott abra 1 pont. A hét be-
gyakorlasra szant abrat az értékelésben akkor sem vessziik figyelem-
be, ha a v. sz. 6nélldan toltdtte ki azokat.

Az elérhet6 legmagasabb pontszam: 93.

7. képkiegészltés

A vv. miel6tt az els6 képet el6venné, a kovetkezéket mondja:
,.Most olyan képeket mutatok majd neked, amelyekrdl valami hianyzik.
Jol nézd meg mindegyiket, és mondd meg, mi hianyzik réluk!” Meg-
mutatjuk az 1 képet, és ezt kérdezzik: ,,Mi hianyzik ezen a képen ?”
Ha a v.sz. helyes valaszt ad, el6vesszik a 2. képet, és Gjra foltesszik
a kérdést: ,,Hat ezen mi hianyzik?”

Az expozicios id6 mindegyik képnél legfeljebb 15 mp. Ha a gyer-
mek annyi id6 alatt nem ad helyes vélaszt, akkor a feladatot meg
nem oldottnak tekintjiuk és megmutatjuk a.kovetkez6 képet. Ha a
v. sz. az 1 képre helytelen vélaszt ad, akkor a vv. rAimutat a meg-
felel6 részre és ezt mondja: ,,Latod, itt a foga hianyzik a féslinek.”
A 2. képnél is segithetlink: ,,Itt az asztalnak az egyik laba hianyzik.”
A 3. képtdl kezdve azonban nem adhatunk segitséget, hanem csak
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megismételjuk a kérdést: ,,Mi hidnyzik ezen a képen?” El6fordul,
hogy a gyermek egy olyan részletet emlit, amely valdban hianyzik
ugyan, de lényegtelen. llyenkor ezt mondjuk: ,,Igazad van, de valami

fontosabb is hianyzik. Mindig a legfontosabbat mondd!” Ezt a segit-

séget azonban csak egy alkalommal adhatjuk. A probét akkor hagyjuk

gbba, hda a V. sz. négy egymas utan kovetkezd képen rossz megol-
ast ad.

Ertékelés: Minden helyes valasz 1 pont.

Legmagasabb pontszam: 20.

Az értékelésben a vezet6 szempont nem a helyes szdbeli kifejezés,
hanem a hidnyz0 részlet tényleges felismerése. Ha a v. sz. nem talalja
a sz6t, de biztosan tudjuk, hogy ismeri a megoldast, akkor megkapja
a pontot. llyenkor rendszerint odamutat a hidnyz6 részre és koril-
irja vagy szinonimat mond. A kakast abrazold képen példaul: ,He-
gyes dolog, amivel védekezik” — jo valasz. A puszta rdmutatas
azonban természetesen nem elég. Ha a h6mér6t abrazold képen ra
is mutat példaul a higanyt tartalmazo tres gombre, de ezt mondja:
, Itt hidnyzik a szam” — ez hibéas valasz.

A helyes valaszok

1. Fés: a fogai.

2. Asztal: a lab (amin all),

3. Roka: a flle.

4. Lany: a szija,

5. Macska: a bajusza.

6. Ajto: a sarokvas (adekvat korilirassal megelégszink),
7. Kéz: a korom (lakk).

8. Kartya: meg kell mondani vagy félreérthetetlentl meg kell

mutatni, hogy a koézepén hianyzik egy jel.

9. Ollo: a csavar,

10. Zako: a gomblyukak,

11. Hal: az uszony,

12. Csavar: a bevagas, a vijat.

13. Légy: a tapogatok, a csapok,

14. Kakas: a sarkantyu,

15. Arc: a szemoldok,

10. H6mér6:  a gombben a higany,

17. Kalap: a szalag.
18. Erny6: a vazon kifeszitett drot.

19. Tehén: a hasadas a patajan,

20. Fa: az arnyék.
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8. KEPRENDEZES-PROBA

Képsorozatokat exponalunk. A v.sz.-nek (gy kell dsszeraknia
minden egyes sorozat 3, 4 vagy 6 tagjat, hogy azok Osszefligg6 tor-
ténetet, jelenetet alkossanak. A kartyak hatlapjan a szamok azt
jelzik, hogy milyen sorrendben kell 6ket (balrél jobbra) a v. sz
elé kirakni, a betlik pedig helyes megoldas esetén értelmes szo6t
alkotnak (ezzel az értékelést kdnnyitjuk meg).

Nyolc éven aluli vagy id6sebb, de értelmileg elmaradott gyermekek
'probéi

A) Kutya. A Kkértyakat a hatlapjukon megadott sorrendben Ki-
tessziik a v. sz. elé, és ezt mondjuk neki: ,,Ezen a képen egy kutya
van, de a képet szétvagtdk. Probaljuk most ugy Osszedllitani, hogy
latni lehessen a kutyat!” A vv. sorba rakja a képeket, és kdzben ezt
mondja: ,,A fejének eldl kell lennie, mellette van a teste, hatul pedig
a farka.” Ezutan rovid szlinetet tartunk, hogy a v. sz. j6l megnéz-
hesse, majd elvessziik a kartydkat, és Gjra kirakjuk Oket az el6z6
sorrendben: ,,Most te rakd Ossze Ugy, hogy latni lehessen a kutyat!”
Az id6t akkor kezdjik mérni, amikor az utols6 kartyat letettlk.

Id6: 76 mp.

Megoldas: VAS.

Ertékelés: Megoldas egy prébalkozassal: 2 pont; két probalkozas-
sal: 1 pont.

B) Anya és gyermek. ,,Most egy masik képet mutatok, ez is szét van
végva.d Most nem mutatom meg, hogyan kell dsszerakni, prébald meg
magad!"

Ha a v. sz. nem SIN vagy INS megoldast ad, akkor a vv. ezt
mondja: ,,igy nem jo!" Megmutatja a megoldast, elteszi a kartya-
kat és el6veszi a kdvetkez6 sorozatot.

[d6: 76 mp.

Ertékelés: SIN: 2 pont, INS: 1 pont.

C) Vonat (négytagu). A vv. a kartydk hatlapjan megadott sor-
rendben teszi ki a kartydkat az asztalra: ,,Most rakd Ossze jol ezt
a képet!” — mondja.

1d6: 60 mp.

Ertékelés: GURI: 2 pont; GU és Ri kozt hézag: 1 pont.

A kovetkez6, a ,,mérleg” feladatot csak akkor adjuk, ha a v. sz.
az els6 harom feladatra 1 vagy 2 pontos megoldast adott.
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D)  Mérleg. Ezt mondjuk: ,,Ez mar egy kicsit nehezebb. Most gy
kell egymas mellé raknod a képeket, hogy egy torténet kerekedjék ki
bel6luk.” A kértydkat a héatlapjukon feltiintetett sorrendben expo-
naljuk.

Id6: 45 mp.

Ertékelés: MER 2 pont.

A ,,BOX” (boksz mérkézes) képet csak akkor exponaljuk a v. sz.-
nek, ha a (MER) feladatot nem oldotta meg. Ha az el6bbit és a
GURI-t is megoldotta, akkor ratériink az OLTO-sorozatra, és ett6l
kezdve minden feladatnal ezt mondjuki ,,Ugy rakd sorba a képeket,
hogy értelmes torténet legyen el6tted!”

AT. id6t az Osszesitd lapon is feltintetjuk (L 3. sz. melléklet).

Ha a v. sz. a MER feladatot nem oldotta meg, akkor a BOX-ot
is exponaljuk, és ezutdn mutatjuk meg az OLTO-sorozatot. A prébat
akkor hagyjuk abba, ha a v. sz. két egymas utan kdvetkez§ sorozatot
nem tud Osszerakni, példaul a C-t és a D-t vagy a D-t és az 1-et,
vagy a 4-et és 6-0t stb.

Nyolc éven felli, ép értelm( gyermekek probai

Els6nek a BOX-sorozat kartyait mutatjuk meg a v. sz.-nek
(a hatlapon megadott sorrendben), ez azonban az értékelésbe nem
szamit bele.

Majd igy folytatjuk: ,,Ezek a képek egy bokszmeccs torténetét
abrézoljék. Az egyik versenyz$ elveszti a mérkézést. De a képek most
Osszevissza vannak egymas mellé rakva. Nézd meg, hogyan rendezem
el 6ket, hogy azutan majd te is meg tudd tenni!” A vv. sorba rakja a
képeket, majd néhany mp-ig var, hogy a v. sz. j6l megfigyelhesse
a megoldast.

Ezutan kovetkeznek a szamozott sorozatok 1-t6l 7-ig. A kartyak
expondlasi sorrendjét mindegyik sorozatban a képek hatlapjan levd
szdmok mutatjak. A betlik helyes rendezése esetén értelmes szot
alkotnak. Az id6t minden egyes sorozatnal akkor kezdjik mérni,
amikor az utolso kartyat kitettik. A megengedett leghosszabb idGt
az osszesité lapon is feltintetjik (L 3. sz. melléklet).

Miel6tt kiraknank a kartyakat (OLTO), ezt mondjuk: ,,Van itt
még tobb ilyen képsorozat, szeretném, ha mindegyiket sorba raknad.
En mindig 6sszevissza fogom majd Gket eléd tenni. Te meg majd atren-
dezed Oket Ugy, hogy Osszefiiggb torténetet abrazoljanak.”

A Kkéartyak kirakasa kdzben az alabbi utasitast adjuk: ,,Rakd a
képeket helyes sorrendbe!” vagy: ,,Csindlj ebbdl egy Osszefiiggb tor-
ténetet! ’El6fordulhat, hogy a v. sz. nem balrdl jobbra halad, hanem
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jobbrdl balra. llyenkor megkérdezziikk t6le, hol van az eleje, s ha a
sorrend egyébként helyes, a megoldast elfogadjuk. )
Ha a feladatot a BOX-sorozattal kezdjik, sav. sz. az OLTO-
ésaz 6 LOP-sorozatot nem tudta megoldani, akkor az A—D soro-
zatot meg nem oldottnak tekintjuk. Ilyenkor utlag megcsinaltat-
juk az A—D feladatokat, ez utobbiak megoldasat pontozzuk, s a
probat befejezzilk. A prébat akkor hagyjuk abba, ha a v. sz. egymas
utan ket sorozatnal cs6dot mond (0 pont értékdi megoldast ad).
Ertékelés (L a tablazatot!). Ha a probat a BOX-sorozattal
kezdtilk, sav. sz. az 1 vagy a 2 feladatra 0 pontnal jobb miné-
sitést kap, akkor az A—D feladatot is megoldottnak tekintjuk és
8 ponttal értékeljuk. (A 8 éven feliilieck probainal elért pontokhoz
8-at hozzdadunk.) Az értékelésben a megoldast és a megoldas
idejét is tekintetbe vesszik. Ha a v. sz. a rendelkezésre all6 maximalis
id6 alatt oldja meg a feladatot, akkor sorozatonként 4 pontot kap.
Az elérhet6 legmagasabb pontszam igy az 1—7. feladatnal, az A—D
sorozatokkal egyltt 36 pont. Ha azonban egy sorozatot a meg-
engedett idéhatarnal figyelemre méltéan révidebb id6 alatt old
meg, akkor tobb pontot kap. Az 52. tablazatrdl leolvashatjuk, hogy az
egyes feladatokra milyen id6felhasznalas mellett hany pontot adunk.
Az 1—7. feladatnal elérhet6 maximalis pontszam: 49.
Az A—D feladatoknal elérhet6 legfeljebb 8 pont hozzaadasaval:
57 pont.

9. MOZAIKPROBA

A 8 éven aluli vagy id6sebb, de értelmileg elmaradott
gyermekek probai

A minta. A vv. kivesz a dobozbol négy kockat, és ezt mondja:
,»Latod, ezeknek a kockéknak az oldalai kiilonboz6 szindre vannak
befestve. En most kirakok bel6lik valamit, nézz ide!”*

*Fontos, hogy a kirakott mintara a gyermek fellrél lasson ra, és ne a
kockak oldalait lassa. Ezért a mintat az asztal peremétél kb. 15 cm-re kell
megcsinalni. Ha a v. sz. jobbkezes, akkor a mintat egy kicsit balra toljuk,
ha meg balkezes, akkor egy kicsit jobbra. Amikor a vv. rendetlenil teszi ki
a kockakat a v. sz. elé, lgyelni kell arra, hogy a kiilonb6z6 szin(i oldalak
legyenek folil. Ha 4 kocka van eldl, kézllik csak egynek, ha pedig 9, akkor
kozuluk csak kettének legyen folll a piros-fehér oldala.
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A w. a gyerek szeme lattara lassan kirakja a kockat az A minta
szerint. Ezutdn 4 mésik kockat ad a gyermeknek az alabbi szavak
kiséretében: ,,Most te is csindld meg ugyanezt!” Ha a v.sz. nem
boldogul, ezt mondjuk: ,,Megmutatom még egyszer!” — és Ujra
kirakjuk a mintat, de most a v. sz. kockéival. Majd ezeket a koc-
kékat dsszedobaljuk, és igy sz6lunk: ,,Prébald meg Ujra, és ugyelj, hogy

52. tablazat

A 8. RESZPROBA 8 EVEN FELULI, EP ERTELMU GYERMEKEK
VIZSGALATARA SZOLGALO VALTOZATANAK NYERSPONTOZASA

Megoldas és Pontérték a megoldas ideje szerint mp-ben
id6hatar mp-ben 7 6 5 4
1. OLTO 45 1— 6 %—10 11—15 16—45
2. 6 LOP 45 1— 5 6—10 11—15 16—45
3. VETO 45 1— 5 6—10 11—15 16—45
4. SETA 45 1— 5 6—10 11—15 16—45
5. KESON 60 1—10 11—15 16—20 21—60
6. HORGASZ 75 1—15 16—20 21—30 31—75
7. ERNYOM 75 1—15 16—20 21—30 31—75

Q

tied pontosan ugyanolyan legyen, mint az enyém!” — A vv. ltal
eredetileg kirakott minta ekdzben végig ott marad a v.sz. elétt.

Az A, B, C mintdk kirakasara fordithat6 maximalis id6 mind-
egyiknél 45 mp. (Az id6 a mintakartyak bal sarkdban is fel van tiin-
tetve.) Az id6t az instrukcié elhangzasa utan kezdjik mérmi.

Csak az id6hataron bellli hibatlan megoldast fogadjuk el. Ha
v. sz. a megadott idén belul nem készil el, félbeszakitjuk, és raté-
rink a B mintara. (Ugyanigy a B mintarol a C-re.*)

Ertékelés. Els§ probalkozasra valé helyes megoldéas 2 pont, méasod-
szori probalkozasra valé helyes megoldds 1 pont, id6hatar tul-
Iépése O pont.

* A minta megforditdsa (tehat az A minta esetében, ha a fehér részek
vannak a gyermekhez kozelebb és a pirosak folottik) hibanak szamit.

Ha a v. sz. igy rakta ki, a vv. megmutatja neki a helyes iranyt: ,,Latod,
igy kellett volna lennie!” — mondjuk, majd megforditjuk a kockakat, és fel-
szolitjuk a v. sz.-t, hogy csinalja meg még egyszer. Ha Gjra forditva rakja
ki, 0 pontot adunk, ha megismétléskor javit, akkor 1 pontot. Ugyanez all
a B és a C mintéra.
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B minta. Szétdobaljuk a kockékat, és egy papiremyd mdogott ki-
rakjuk a B mintat. A gyermeknek a kész mintat mutatjuk meg az
alabbi felszolitassal: ,,Ezt most mar 'prébald magad megcsinalni!”
Ha a v. sz. nem boldogul, az el6tte 1év6 kockakbdl kirakjuk a min-
tat, és ezt mondjuk: ,,Figyeld meg, hogyan csinalom!” Ek&zben
az eredetileg kirakott minta végig ott van a v. sz. el6tt. Azutan
osszedobaljuk a kockakat, s igy szélunk: ,,Most prébald meg djra!”

Ha a B mintat méasodszorra sem tudja kirakni, akkor a probat
abbahagyjuk.

Ertékelés. Helyes megoldas elsd probalkozasra 2 pont, masodik
probalkozésra 1 pont.

G minta. Ezt a mintat el6szor a kdrtyan mutatjuk meg a v. sz.-
nek és a tovabbiakban ez marad majd el6tte. Majd a kovetkezd sza-
vakkal kezdink munkéhoz: ,,Most Ggy rakjuk ki a kockakat, hogy
olyan mintat kapjunk, mint amit itt a képen latunk. El6szor én csina-
lom meg, figyeld joI'” — Lassan kirakjuk a kockékat, s ha elké-
szultink, igy szélunk: ,,Latod, ugye, hogy a kockakbdl pontosan olyan
mintat raktam ki, mint amilyen a képen van!?” — Azutan 0ssze-
dobalva a kockékat igy folytatjuk: ,,J6l nézd meg a képet, és csindlj
a kockaidbol egy pontosan ugyanilyen mintat!” Ha a v. sz. nem bol-
dogul, dsszedobaljuk a kockait, Gjra kirakjuk a mintat, és azt
mondjuk: ,,J0l figyeld meg, és rakd ki még egyszer!” Ha a v. sz.
masodszorra sem boldogul, akkor a probat abbahagyjuk.

Ertékelés. Helyes megoldas: els6 probalkozadsra 2 pont, méasod-
szorra 1 pont.

Ha a v. sz. a C mintat els6 vagy masodik prébalkozasra kirakja,
akkor ratériink az 1. prébara.

Nyolcéves vagy idGsebb, ép értelml gyermekek probai

A kockak kirakasanal ugyanugy jarunk el, mint a kisebbek préobai-
nal (L a labjegyzetet, 251. 0.). El6vesszik a C mintat és ezt mondjuk:
,,Ezek a kockdk minden oldalukon més szinlire vannak festve, ©ssze
lehet beldlik rakni ugyanazt a mintat, amit itt a képen latunk. Nézz ide!™
— Ekkor lassan kirakjuk a mintat, majd igy folytatjuk: ,,Most te
csinald meg! Szolj, ha elkészltél.” Ezutan 6sszedobéaljuk a kockékat.
Ha a v. sz. nem boldogul, Gjra megmutatjuk neki, s a C mintanal
leirt instrukciot flizzuk hozza! Ha masodszori prébalkozéasra sem
sikertll, akkor megcsinaltatjuk bele az A és B mintat. Majd abbahagy-
juk a proébat.
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Ertékelés. Helyes megoldas: els6 probalkozasra 2 pont, méasodikra
1 pont. Ha a v. sz. a C mintat els6 vagy méasodik prdébalkozasra
kirakja, akkor ratériink az 1. mintara, s az A és B mintat megoldott-
nak tekintjik, és 4 ponttal értékeljuk.

, 1—7. minta. Exponaljuk az 1 kartyat, és az al&bbi szavakkal for-
dulunk a v. sz.-hez: ,Probald ezt kirakni!” — Négy kockat adunk
neki. Ha megcsinélta vagy kifutott az id6b6l (az id6hatarokat 1 a
kértydk bal als6 sarkaban és a tablazaton), akkor 6sszedobaljuk a
kockékat. Az 1—7. mintat csak egyszer szabad kirakni. Amikor a
soron kovetkezd mintara ratérink, igy szolunk: ,,Most ezt csinald
meg!”” Amikor az 5. mintadhoz ériink, még 5 kockat adunk oda a v. sz.-
nek és ezt mondjuk: ,,Ehhez a mintdhoz 9 kocka kell!”

A probat akkor hagyjuk abba, ha a v. sz. egymas utan két mintanal
cs6dot mond.

Ertékelés. Az értékelésben a megoldasra forditott id6t is tekintetbe
vesszilk. Ha a v. sz. a rendelkezésére all6 maximalis id6 alatt rakja
ki a mintadkat, akkor minden helyesen kirakott mintaért 4 pontot
kap. Az igy elérhet6 legmagasabb pontszdm —az A, B és C feladat-
tal egyltt — 28 - 6 = 34 pont. Ha azonban egy mintat a megenge-
dett id6hatarhoz képest joval hamarabb old meg, akkor tébb pontot
kap. Az 53. tablazatrél leolvashatjuk, hogy az egyes mintadk Kkirakéa-
sara milyen id6raforditds mellett hany pontot adhatunk.

53. tablazat

A 9. RESZPROBA 8 EVEN FELULI, EP ERTELMU GYERMEKEK
VIZSGALATARA SZOLGALO VALTOZATANAK NYERSPONTOZASA

Feladat és Pontérték a megoldas ideje szerint mp-ben

id6hatar mp-ben 7 6 5 4
l. 75 1—10 11—15 16—20 21— 75
1. 75 1—10 11-15 16—20 21— 75
. 75 1—15 16—20 21—25 26— 75
V. 75 1—10 11—16 16—20 21— 75
V. 150 1—35 36—45 46—65 66—150
V1. 150 1—55 56—65 66—80 81—150
VII. 150 1—55 56—65 66—90 91—150

Az 1—7. mintandl az elérhet6 legmagasabb pontszam 49, az A—C
mintanal legfeljebb 6 pont hozzdadasaval 55 pont érhetd el.
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10. OSSZEILLESZTES

A v. sz.-nek darabokbol kell figurat dsszeallitania. A préba négy
részprobabol all. Minden v. sz.-nek mind a négy kép darabjait expo-
naljuk. Az instrukciot 1 az egyes képeknél.

A vv.-nek jol kell ismernie az értékelést, hogy egy-egy figura 6ssze-
allitasa utan azonnal elbiralhassa a v. sz. teljesitményét.

Helyes megoldas esetén az id6raforditast is tekintetbe kell ven-
nink: minél révidebb id6 alatt készil el a v. sz. a megoldassal, annal
tobb pontot kap (L az 64. tablazatot).

A megengedett id6hatarnal el6bb elvégzett megoldast azonban csak
akkor pontozzuk kiilén, ha a megoldas teljesen hibatlan. Ha a v. sz.
kifut a rendelkezésére allé maximalis id6b6l, de tovabb dolgozik a
figuradk Osszedllitasanal, akkor nem allitjuk le. Pontosan foljegyezzik
azonban, hogy a megengedett id§ lejartaig meddig jutott (hogyan
voltak elhelyezve a darabok), mert a részleges megoldasra is adunk
pontot.

Az expozicio sorrendje: fiu, 16, arc, autd. Az elérhetd legmagasabb
pontszam: 34 pont.

54. tablazat

A 10. PBOBA FELADATAINAK PONTOZASA

Feladat ¢e Pontérték a megoldas ideje szerint mp-ben
idGhatar
mp-ben 9 8 7 6 5 4
Fia 120 e . 1—10 11— 16 16—20 21—120

L6 180 1—16 16—20 21—30 31—180
Aro 180 1—35 36—45  46—70 71—180 —
Auté 180 1—25 26—30 31—45 46—180

Filu. A vv. a kdvetkez6 sorrendben rakja ki a darabokat a v. sz. elé
(szdmok a hatoldalon, a v. sz.-hez képest balrdl jobbra, kozillk a 4-es
megforditva:

1 2 3

4 5

Ezutan azt mondjuk: ,,Ezekbdl a darabokbdl egy filt lehet dsszerakni.
Probald meg!” Ha a v. sz. egy darabot megfordit, a vv. szé nélkiil
visszaforditja.
d6: 120 mp. Az id6t foljegyezziik.
Ertékelés. Helyes megoldas 4 vagy tébb pont.
A labakat felcseréli, egyébként hibatlan: 3 pont.
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A labakat kiforditja, egyébként hibatlan: 3 pont.

A labakat rossz helyre teszi, példaul a karok helyére: 2 pont.
A labakat nem rakja ki: 2 pont.
Csak a torzs jo: 1 pont.

L6. A vv. a kovetkez6 sorrendben rakja ki a darabokatav. sz. elé
(szamok a héatlapon, a v. sz.-hez képest balrdl jobbra, az ]. oldalra
forditva, a 4. és az 5. fligg6legesen kiegyenesitve):
1 3 4 5
2 ) 6
Ezt mondjuk: ,,Ez itt egy 16, darabokra van vagva. Allitsd 6ssze olyan
gyorsan, ahogy csak tudod!”
1d6: 180 mp. Az id6t feljegyezziik.
Ertékelés. Helyes megoldas 6 vagy tébb pont.

A kozéps6 részt (1) megforditja, egyébként hibatlan: 5 pont.
A kozéps6 részt elhagyja, egyébként hibatlan: 4 pont.
A labakat feleseréU vagy az egyik patkd irdnya hibés: 4 pont.
A kozéprészt (1) megforditja, a I4bakat folcseréli: 3 pont.
A két kozéprészt (1 és 4) folcseréli: 2 pont.
A kozéprészt (1) elhagyja, a labakat folcseréli: 2 pont.
Keét-két rész helyes osszeillesztése, pl. 3-hoz a 6-ot, 1-hez a

4-et: 1-1 pont.

Arc. A vv. a kdvetkez6 sorrendben rakja ki a darabokat (szamok a
hatlapon, a v. sz.-hez képest balrél jobbra, az 5. forditva):

1 2 3 4

5 6 7

) 8

Ezt mondjuk: ,,Allitsd 6ssze ezt, amilyen gyorsan tudod!”” (Nem mond-
juk meg, hogy arcrol van szd 1)
1d6: 180 mp. Az id6t foljegyezziik.
Ertékelés: Helyes megoldas 6 vagy tébb pont.
Két-két rész helyes dsszeillesztése (akkor is, ha nem illeszked-

nek bele az egészbe): Yr~Vz pont.
Aszemet (1) forditva helyezi el a szemoldok-részben (7), egyéb-

ként helyes: 5 pont.
A hajat (3 és 5) elhagyja, egyébként helyes: 5 pont.
Az orrot (6) elhagyja, egyébként helyes: 4 pont.
A szijat (4) és az allat (2) elhagyja, egyébkénthelyes: 4 pont.
Az arcot (8) és a hajat (5) elhagyja: 3pont.
A Kkét hajrészt (3 és 5) hozzailleszti az archoz(8): lpont.

Az allat (2) hozzéilleszti az archoz (8), mast nem rak 0ssze: 1 pont.
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Auto. A vv. a kovetkez6 sorrendben rakja ki a darabokat a v. sz. elé
(szdmok a hétlapon, a v. sz.-hez képest balrdl jobbra, a 4. és az 6.
megforditva):
2 3

4 5 6 7
Ezt mondjuk: ,,Légy szives, rakd 6ssze, amilyen gyorsan csak tudod!”
(Ne mondjuk meg, hogy auté lesz bel6le 1)
Id6: 180 mp. Az id6t foljegyezzik.
Ertékelés: 6 vagy tobb pont.
Az ajtét (4) megforditja, egyébként hibatlan: 3pont.
(4) és (5) reszt elhagyja, egyébként hibatlan: 4 pont.
(7) részt elhagyja, (4)-et megforditja, egyébként hibatlan: 3 pont.
(4), (5) és (7) részt elhagyja, a tobbibdl felismerhetd autot rak

0ssze: 3pont.
(4) és (5) részt folcseréli a (6)-tal, egyébként jo: 3 pont.
Két-két rész helyes dsszeillesztése: lpont.
Példak: (2), (6), (4) és (5) helyes dsszeillesztése: 3pont.
(1), () és (7) helyes Osszeillesztése: 2pont.
(1) és (3) vagy (2) és (6) dsszeillesztése: lpont.

Osszesités és intelligencia-hanyados

Az értékelésnek hdrom fazisa van.
1. A nyerspontok 0Osszesitése.
2. A nyerspontok Osszege alapjan az értékpontok megéllapitésa.
3. Az intelligencia-hdnyados megallapitésa.
1. A nyerspontok Gsszesitése
a) Az egyes prébak részfeladatait az utasitds szerint pontozzuk;
b) az igy kapott pontokat probanként dsszeadjuk;
c) aprobanként 6sszegezett nyerspontokat beirjuk az dsszesitd lap
»hyerspontok” rovataba (Nyp).
2. Az értékpontok megallapitasa
a) Az értékpont-tdblazatokrol leolvassuk, hogy a kapott nyers-
pontok feladatonként hany értékpontnak felelnek meg. Mivel ez az
életkortdl flgg (a tablazatok életkor szerint vannak megszerkesztve),
a v. sz. életkoranak megallapitasanal egységesen kell eljarni. Az élet-
kort Ggy szamitjuk ki, hogy a vizsgalat elvégzésének datumabdl
kivonjuk a v. sz. sziiletési datumat az alabbi minta szerint:
év. hé nap
A vizsgalat elvégzésének id6pontja 1966. L 5.
A v. sz. sziletési datuma 1955. 7. 28

A v. sz. életkora 10 5 (8

17 A* intelligencia mérése 257



A v. sz. tehéat 10 éves és5 honapos. A napokat nem vessziik figye-
lembe.

A tablazatok fligg6leges oszlopaiban az egyes feladatokban el-
érheté nyerspontok vannak feltlintetve, a két széls6 és a kdzépsd
oszlopokban pedig az értékpontok O-t6l 20-ig. Megkeressik, hogy
adott nyerspontszamnak feladatonként hany értékpont felel meg, s
ezt beirjuk az Osszesit6lap ,,értékpont” rovataba (EP).

b) 6sszeadjuk kilon a szobeli feladatok értékpontjait, kilon a
cselekvéses feladatok értékpontjait, majd a verbalis értékpontokhoz
hozzdadjuk a cselekvéses értékpontokat, s az igy kapott 3 szamot
beirjuk az Osszesit6lap megfelelé rovataba. (Vigyazat! A kiegészit
préba, a szdmismétlés értékpontjait az 6sszesitésben NEM hasznal-
juk fel.)

3. Az intelligencia-hanyados megallapitasa

Az intelligencia-hanyados tablazatokrol leolvassuk, hogy az érték-
pontoknak milyen IQ felel meg. Kiilon tablazatokon van feltiintetve a
verbélis értékpontok megfelel6 hanyadosa, a cselekveses értékpontok
megfelel§ hanyadosa és az dsszesitett intelligencia-hanyados. Ezt a
harom sz&mot bevezetjiik az dsszesit6lap megfeleld rovatdba. A hanya-
dos-tablazatok a verbalis részben 5 feladat, az dsszesitett részben 10
feladat alapjan vannak elkészitve (a szdmismeétlési proba nélkil).
Ha a szamismétlési prébat is elvégeztik, akkor a verbalis tesztek
értékpontjait az 1Q kiszamitasa el6tt az Otprobas értéknek meg-
feleléen redukéljuk. (A 6 verbdlis teszt értékpontjainak 6Osszegét
osztjuk 6-tal, az eredményt szorozzuk 5-tel.)

55. tablazat

A Wechsler-féle intelligencia-teszt
GYERMEKVALTOZATANAK 1Q-OSZTALYAI

Osztaly megnevezése 1Q-értékek
Kiemelkedd intelligencia 130 folott
Nagyon j6 intelligencia 120—129
Jo intelligencia 110—119
Atlagos intelligencia 90—109
Alacsony intelligencia 80— 89
Nagyon alacsony intelligencia 70— 79

Ertelmi fogyatékossag 09 alatt
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N. Somogyi Té6th Zsuzsa

TAPASZTALATOK A WECHSLER-FELE
INTELLIGENCIA-TESZT GYERMEKVALTOZATAROL

A Wechlser-féle gyermek intelligencia-teszt (tovabbiakban: WGy)
magyar valtozatat a Binét—Meérei—Szegedi-féle atdolgozéasban az
Orszagos ldeg- és Elmegydgyintézet Gyermekosztalyan (féorvos:
Dr. Ballay Judit) 1967 maérciusa Ota alkalmazzuk. Ehelyitt 172
vizsgalatrol szamolunk be.

1

A 172 jegyz6kdnyvet kizdrdlag gyermekpszichidtriai beteganyag-
rol nyertilk. A megoszlas életkor szerint 6—16 év, 1Q szerint pedig
45—144-ig terjed. Az életkori és 1Q-megoszlast az 59. tablazat mutatja.
Nemek szerinti megoszlas: 122 fiu, 50 lany.

Az életkor és az 1Q Osszevetése utan a verbalis és cselekvéses
hanyados, majd a |l részproba 6sszehasonlitasat végeztiik el, utdna a
részprébakon belll az egyes kérdések, illetve prébak alapjan tett
megfigyeléseinket foglaltuk ossze.

A jelenlegi atdolgozés alkalmazhatdséga csak sine morbo anyagon
donthet6 el megnyugtatéan. Ennek ellenére a vizsgalt anyaghol is
kovetkeztethetlink a proba hasznalhatdsagara. A vett minta 1Q atlaga
99,2, nem tér el szignifikdnsan a teszthez megadott 1Q = 100 atlag-
tol (95%-os biztonsagi szinten). Nem mutathat6 ki sem pozitiv, sem
negativ irdnyl szisztematikus eltérés. A tesztnek az a nagy elénye,
hogy az ekvivalens pontszamokra torténé transzformacio kovetkezté-
ben az értékelés a kortdl fiiggetlenné valik, mintdnkban is beigazold-
dott. Az életkor és az 1Q kozott szignifikans korrelacié nem volt
kimutathatd. A fliggetlenség-vizsgalat szamitasainak egyszer(sitése
érdekében dsszevont kontingencia-tablazattal dolgoztunk.
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56. tablazat

AZ 1Q ES AZ ELETKOR OSSZEFUGGESE

I 2 3 4
EK IQ <79 80—99 100—119 120< 2

1. 6— 7 11* 2 4 5 5 4 2 12
2. 8—9 35 15 12 13 14 4 4 35
3. 10—11 n 9 21 21 24 25 6 7 62
4. 12—13 6 7 18 18 24 21 4 6 52
5. 14—15 32 3 4 3 4 2 1 11

24 59 69 20 172

* Megjegyzés. A fliggetlenség szemléltetése érdekében az 56. tablazatban
a kikerekitett varhaté gyakorisagokat is feltlintettik (d6It szamok). Az el-
végzett szamitasok alapjan a fliggetlenség hipotézise nem vethet6 el (/ = 12;
X= 14; 8< 21; p = 5%).

A minta alapjan becsiilt széras (s = 18) Iényegesen nagyobb, mint
a HAWIK német adatai alapjan megadott = 15. Ez a nagyobb
szOrés az anyag nagyobb heterogenitasa, normaltol valo eltérése miatt
varhatd volt.*

A teszt alkalmazésa hasznosnak bizonyult elsGsorban a két, ver-
balis és cselekvéses faktor dsszevethetésége miatt. Mint ismeretes, a
cselekvéses és verbalis pontszamkiilonbség verbalis dominancia ese-
tén organikus idegrendszeri sériilések patognosztikus mutatéja lehet.
A teszt alkalmazésa soran azonban arra lettiink figyelmesek, hogy a
verbalis 1Q pontszdmai nemcsak az organikus, hanem mas esetekben
is joval tulszarnyaljak a cselekvéses 1Q pontszamait. Ahol a pont-
szamkilonbség 0—4 volt, egyenl6nek tekintettik a két értéket.
Ezt a 60—61. tdbldzatok mutatjék.

Anyagunkban &tlagos tehat nem a VQ = PQ, hanem a VQ =
= PQ -f 10. Empirikus szoras s = 13,2.

* A matematikai szamitasokat Kiraly Laszl6 végezte el. A jegyz6kényvek
felvételében részt vettek Ransehburg Agnes és Barta Anna.
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Gyanithato, hogy a fogyatékos esetekre (A—B csoport) fokozottan
érvényes a VQ-dominancia.

Ezek alapjan felmeril a kérdés: eseteink ilyen nagy szaméban
organikus idegrendszeri karosodasrél van sz6, vagy a tesztatdolgozas
hibaibol ered a feltlinéen nagy verbalis dominancia. Feltételezhet6en
mindkét tényez6 kozrejatszik. Eseteink egy részét (a 90—109 1Q,
n = 67) diagndzis alapjan elkilonitve vizsgéljuk, hogy kimutassuk,
hogyan alakul ez az eltérés a bizonyitottan organikus és nem orga-
nikus esetekben (62—63. tablazat).

A nyert adatok alapjan megallapithatjuk, hogy az organikus ese-
teknél a nem organikus esetekkel szemben széttolddas van a VQ- és
PQ-értékek kozott, de a VQ-dominancia csak tendenciaszer(i, nem
kizérdlag organikus esetek jellemzgje.

v

Tovébbi kérdésiink, melyik részproba az, amelyikben a tobbihez
viszonyitva tulzottan sok jo, illetve hibas eredményt kapunk ?

Els6sorban a 4. részproba, a féfogalom megadasa mar a teszt fel-
vételekor tul kdnnylnek bizonyult, az itt kapott magas pontérték
feltétlenil kozrejatszik a verbalis dominancia kialakulasaban. A cse-
lekvéses sorozathdl a jelpréba viszont, ha nem is ilyen szembet(inéen,
de viszonylag jelent6s mértékben alacsony pontszamot mutatott.

Megfigyelésiink alatdmasztasara a kdvetkez6 adatok szolgalnak:

Minden jegyzOkonyvnél kiszamitjuk a verbalis és cselekvéses
atlagot, ehhez viszonyitjuk az egyes részprobak eredményét (az
ekvivalens pontérték alapjan). Ett6l a ,sajat atlagtol” vald 0-tdl
+ 1,4-ig terjedd pontérték-eltérést 0-nak, + 1,5-t6l £+ 2,9-ig terjedd
pontérték-eltérést +, illetve —nak, + 3-nal nagyobb pontérték-
eltérést + +. illetve------ nak vettuk.

Az eredményeket a 64. tdbldzat mutatja.

Feltételeztik, hogy — amennyiben a részprobdk az 1Q korrelacio-
jaban egymashoz viszonyitva is kb. hasonld intelligencia-fokot kép-
viselnek — a megoldasok zéme a 0 kategoriaba esik, és a megoszlas a
- és — illetve a -f-f és —— megoldasok szama kdzott kb. egyenlé.
Vizsgalatunk nem ezt igazolta. A részprobak majdnem mindegyikénél
vagy hatérozott jobbra toldédast, a  és + + valaszok talsulyat vagy
balra tolédast, a —és----- valaszok talsalyat latjuk.

A 64. tdblazat mutatja, hogy anyagunkban melyek azok a rész-
probak, amelyek a tobbihez viszonyitva tulzottan ,konnylinek”
(jobbra tolddas), illetve tulzottan ,,nehéznek” (balra tol6das) bizo-
nyultak. El6z6khoz tartozik a 4. féfogalom proba kiugrasa, ahol
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atlagosnal jobb megoldast ad 172-b6l 120 v. sz., ugyanakkor atlagos-
nal gyengébbet gyakorlatilag nem kaptunk. Ez a kiugras az egész
anyag verbalis dominanciajanak fontos tényezdje. A ,,kénny(” prébak
kozé tartozik ezenkivil a 2. (élethelyzetek), a 9. (mozaikprdba) és a 7.
(képkiegészités). A ,,nehezek” kdzé az 1. (ismeretek), az5. (szdkincs), a
3. (szamolas), a 6. (jelproba). Viszonylag kiegyensulyozott az 5/a
(szdmismétlés), a 10. (Osszeillesztés) és a 8. (képrendezés).

Az 5/a szOkincs-proba adatai nem 172, hanem 147 jegyz6konyv
adataibol valok. A szdkincs-préba nagy terjedelme miatt sok id6t
vesz igénybe, és igy nehezen illeszthet6 be az egy alkalommal fel-
vehetd sorozatba. Ezért 25 esetben kénytelenek voltunk elhagyni.
(A tdblazatban szereplé szamokat redukci6 Gtjan nyertik.)

Az instrukcidban elhagyhaténak feltiintetett szamismétlést azon-
ban — organikus pszichoszindroma egyik mutatojanak tekintve —
minden esetben alkalmaztuk. Az inger-sorrendben és forditott sor-
rendben ismételt szamok kulonbségének az atlaga a D-~E csoport-
ban: 2,22 (n = 67).

\%

A VQ—PQ 0sszehasonlitasban mar emlitett organikus és nem
organikus csoport (67 jegyz6konyv) kozotti eltérést a 11 részpréba
vetiletében is megvizsgaltuk. (65—66. tablazatok, a szamadatok
szazalékot fejeznek ki.)

Az organikus esetek szorasa a nem organikusokhoz viszonyitva
nagyobb, vagyis gyakoribbak a —— és -|-+ megoldasok. Az atlagos
(0-s) zondba esik

verbalis probaknal az organikus esetek nagyobb része,

cselekvéses probaknal a nem organikus esetek nagyobb része.

Tovabba az organikus csoportra a nem organikus csoporttal szem-
ben a kovetkezdk a jellemzdk:

Gyengébb megoldasokat adnak

szamolasban a — kategoriaba 21%-kal tobb esik,
szamismétlésben a  — kategoriaba 15%-kal tobb esik,

a -—--- kategdridba 9%-kal tobb esik,
jelprébéban a -— kategoridba 10%-kal tobb esik,

mozaikproba ésl majdnem minden kategdriajaban balra tolo-
képrendezés ] dés mutatkozik,

képkiegészitéshen " oz
sz0kincs-prébaban §viszont jobbra tolédas van.
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Szamismétlésben az inger-sorrendben és forditott sorrendben meg-
ismételt szdmjegyek kilonbségének az atlagat szamitottuk ki a két
csoportban.

D—E organikus
D—E nem organikus

2,55,
1,97.

Az egyes kérdések, illetve a kérdések sorrendjénél nyert tapasztala-
tokat az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

Tekintettel arra, hogy a teszt standardizaldsa még nem tortént
meg, nem tartottuk be azt a szabalyt, hogy 3 (illetve 2) sikertelen
megoldas esetén a kérdezést megszakitjuk. A tovabbkérdezésnél
kider(lt, hogy helyes megoldasok 5—6 helytelen utan is eléfordulnak.

1 Ismeretele

A sorrendben t0) elél van:
9. Amerika.
12. Tucat (ezt a fogalmat az &lt. isk. tanuldk tiilnyomo része
nem ismeri).
Ezzel szemben el6bbre kellene hozni:
13. Aprilis 4.
16. Négy évszak.
20. Felndtt férfi (itt a kritériumot korultekint6bben kellene meg-
adni, hany cm eltérést fogadunk el?).
Anehezebb kérdések kdrében nyert adataink igen csekély szamank,
igy tapasztalatrol nem szamolhatunk be.

2. Elethelyzet

Itt a kérdésforma nem egyontetld és nem minden esetben eléggé
altalanos. A személyes forma a 3., 4., 5. kérdéseknél etikai komponens
belejatszasat teszi lehetévé. Jegyz6kdnyveinkben eléfordultak olyan
valaszok, mint az alabbi:

5. Felszedett sin: én nem banom, hadd boruljon fol, nem én

tehetek rola.

Az ilyen jellegl valaszok — bar a gyermek személyiségéhez adatot
szolgaltatnak —a tesztben szerzett pontok szamat csokkentik.

16. Kozhivatal kifejezés nem hasznélatos, igy fogalmi zavart okoz-

hat.

A kérdéssorban el6bb lenne a helye a

15. Bank kérdésnek, az OTP nagy kozismertsége, reklamozott-

sdga miatt.



3. Szamolas

A 12. példa konnyebbnek latszik, mint a 10. és 11.
A 12.-ben a ,tucat” fogalmat ,,csomaggal” cseréltik fel.

4. F6fogalom

A féfogalom prébaban kapott kiugré eredményekre mar utaltunk.
Mib6l adodhat ez? Az instrukcié szerint az 1 és 2. kérdésnél segit-
séget nydjthatunk, a tébbi valasz pedig az 1. és 2. analdgiajara készlil.
Viszont a segitségnyujtas a feladat megértése miatt sziikséges. Ajan-
latos lenne a 2. pont valaszahoz nemcsak a helyes tartalomra utalast,
hanem precizebb megfogalmazast, illetve meghatarozast megkivanni,
vagy nehezebb, egymastol tavolabb &ll6 fogalmakra &tcserélni.

Az analégidkhoz (6—7 év) megjegyzendd, hogy a kéz—ing fogal-
mak a ,,mossuk” vélasz miatt nem szerencsés, a felmossuk és meg-
mossuk szavak jelentése a magyar nyelvben viszonylag tavol all
egymastol, itt a 6—7 éves gyermeknek nemcsak a fogalomhoz f(iz6d6
kozos cselekvést kell megtalalnia, hanem a kétféle cselekvést kell
azonos — altalanosabb — fogalommal kifejeznie. Jegyz&kdnyveink-
ben el6fordult, hogy az itt tapasztalt cs6d utdn helyes féfogalom-
megoldasok kovetkeztek.

5. Szbkincs-préba

Bar a teszt kvalitativ elemzésekor fontosnak bizonyult, értékel-
het6ségét és hasznalhatdsagat rontja nagy terjedelme, illetve a kér-
déseknek nem elég fokozatos felépitettsége. Ajanlatos lenne a szavak
olyan ¢sszeallitdsa, hogy példaul:

8. évt6l a 10. szonal,
10. évt6l a 20. szonal lehessen kezdeni a kérdezést. A jelenlegi
Osszedllitasban a maga helyén nehéznek bizonyult:

11. Ebihal.

13. Kézfogas.

15. Fénykép (a vélaszok nagy része a fénykép hasznéara utal, ez

viszont nem szerepel a kritériumok kozott).

31. Modos.

Viszonylag kénnyebben értelmezhet6 fogalmak:

14. Doboz.

20. Cirkusz.

21. Mozi.

36. Koml6 (egyik értelmét, a varost, anyagunkban tdlnyomd

részt megadtak).
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5/a Szamismétlés-proba
Szukségesnek és megfelel6nek latszik.

A cselekvéses prébak hazai hasznalata nem vet fel ilyen jellegd
problémat.

VI

A Binet-teszt és a Wéchsler-féle gyermek-teszt 6sszehasonlitasa

Harmincnyolc v. sz. esetében a Wechsler-féle gyermek-teszt mellett
a Baranyai—L énéard-féle ,,Budapesti Binet”-tesztet is alkalmaztuk.
Ezek kozil egy honapon belll tortént a két teszt felvétele 18 esetben
(K csoport: kozeli idépont), nagyobb (1—7 év) id6kdzzel 20 esetben
(T csoport: tavoli idépont).

Minden esetben els§ alkalommal a Binet-, masodik alkalommal a
Wechsler-féle gyermek-teszt felvétele tortént. A két teszt 1Q-janak
pontszamkilonbségét hasonlitottuk 6ssze. Részletes adatokat 1 az
67. és 68. (T csoport) tablazataban. A K csoport eredményeit az 57.
tablazatban kozoljik.

57. tablazat

A BINET-ITELE 1Q ES A WeCHST.ER-FELE 1Q KOZOTTI
OSSZEHASONLITAS

A BIQ és WGy 1Q-kii- ABIQ a WGyIQ-nal
l6nbség nagysaga 1Q-pont-
bau szamitva alacsonyabb azonos magasabb
6—9 3 1
10—13 2 3
0sszesen 5 9 4 18

A T csoport eredményei az 58. tablazat alapjan:
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58. tablazat

A T CSOPORT BINET-FELE 1IQ-JA ES A WOYIQ-JA KOZOTTI
OSSZEHASONLITAS

A BIQ és WGy A BIQ a WGyIQ-nal
1Q-kulonbség
nagyséaga 1Q-
pontban
szamitva alacsonyabb azonos magasabb

5— 9
10—14
15—19 1
20—24 1

— =~ Ww

0sszesen 2 9 9 20

Az azonos id6ben felvett két teljesitmény-teszt 1Q-ja egymassal
fele részben teljesen megyezik, fele részben pedig viszonylag kevés
pontszam-eltérest mutat.

A nagyobb id6kozzel alkalmazott teszteknél a Binet-proba ad
50%-ban nagyobb 1Q-értéket.

Ennek egyik oka feltételezhet6en az, hogy ezekben az esetekben
valt szikségessé a kontroll intelligencia-vizsgalat, ahol dementia,
illetve nem kielégit fejl6dés a klinikai tiinetek alapjan is varhato volt.

Az els6 vizsgalat a Binet-sorozattal tértént, a masodik a WGy-vel.

Az esetek kis szama és a korformak kiilonbdz6sége miatt a két
tesztmodszer tdbbrétli dsszehasonlitasa nem latszik célravezetének,
megallapithatjuk azonban, hogy az 1Q-értékek nem mondanak ellent
egymasnak.

osszefoglalas

A klinikai pszichol6gidban szikséges intelligencia-tényezék elem-
zése szempontjabol a Wechsler-féle gyermek-teszt el6nydsebbnek
latszik, mint az azel6tt hasznalt Binet-teszt.

A 172 jegyz6konyv alapjan végzett tajékozodas jellegd munkank
nem a Wechsler-féle gyermek-tesztet, hanem csak a magyar atdolgo-
zast vizsgalta.

A Klinikai alkalmazas soran szamszer(i eredményeink meglehet6sen
eltérnek attol a kozépértéktdl és szorodastdl, amit egy Kiprobalt
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tesztt6l elvarhatunk. Eppen ezek az eltérések, kiugrasok tették azon-
ban lehet6vé szdmunkra, hogy a klinikai esetekkel kapcsolatos kdvet-
keztetéseket vonjunk le.

Mér a tesztfelvétel sordn feltlint, hogy a kulonféle részprobdk
megoldasaban eltérések mutatkoznak. Az eredmények az un. ,sajat
atlag”-hoz viszonyitva széls6 értékeket adnak, ezenkiviil a megoldas
maodjaban is megfigyelhettiink kiilonb6z6ségeket, példaul munka-
tempoban, aktivitasban, figyelem-koncentraciéban. Az organikus
idegrendszeri sérilteknél 1ényegesen emelkednek a szélsdséges értékek.

Osszegy(jtott anyagunk alapjan kulondsen a szamolasi gondolko-
dasban, a szamismétlésben, ezen tilmen6en a mozaikprobaban és a
képrendezésben mutatkozik gyenge teljesitmény. Ezzel szemben a
?zék:(ncs-préba és az élethelyzetek magasabb szintli megoldésat
atjuk.

Meg kell jegyeznink, hogy a képkiegészitésben (hianyfelismerés)
kapott viszonylag j6 teljesitmény organikusan sériilt v. sz.-eink eseté-
ben eddigi tapasztalatainkkal ellentétesnek latszik. Az inger-sorrend
és a forditott sorrendben megismételt szdmjegyek kdzotti harom vagy
ennél nagyobb pontszdmkiilénbség szintén az organikusan sérultek
esetében szerepelt nagyobb szammal.

Diagnosztikai tampontnak tekinthetjik tehat, ha a fenti jelleg-
zetességek tobbszori el6forduldsaval talalkozunk a VQ dominanciaja
mellett.

A gyermek személyiségét tekintve is tehetlink néhany megallapi-
tast, ha a szamszer( értékek mellett a v. sz. egyes valaszait, reakcidit
is megprobaljuk elemezni.

Hatranyosnak mutatkozik azonban a teszt id6igényessége. Jelen-
legi formajaban csak igen jol kooperald, tartds figyelemre képes
gyermekeknél vehet6 fel egy alkalommal mind a Il részpréba.

A Wechsler-féle gyermek-teszt 1Q-ja és a Binet-teszt 1Q-ja egy-
méasnak nem mond ellent, igy kontrolltesztként alkalmazhato.

A Wechsler-féle intelligencia-teszt gyermekvaltozatanak klinikai
alkalmazasa osztalyunk gyakorlataban jelenlegi formajaban is hasz-
nalhaténak bizonyult, megbizhaté tAmpontokat azonban csak nor-
mal reprezentativ populécion végzett standardizalas utan nyer-
hetiink majd.



59. tablazat

AZ ELETKOR ES AZ 1Q MEGOSZLASA

A B o D E F G H
1Q 2
ker 69 70—79 go—89 90—99  —  HO—  120— 130
év alatt 109 119 129 felett
6 1 2
7 2 2 1 1 1 7
8 2 2 2
9 2 1 5 6 8 2 2 1 27
10 3 1 4 5 3 2 25
11 2 3 7 9 6 9 1 37
12 1 2 1 4 7 5 1 2 23
13 9 4 6 1 29
14 1 1 2 1 1 1 7
16 1 1 4
12 12 29 30 37 32 11 9 172
A szamok a jegyz6konyvek darabszamat jelzik.
60. tablazat
AZ ESETEK MEGOSZLASA PONTSZAMKULONBSEGEK SZERINT
1Q-CSOPORTOSITASBAN
A—B 0 D E E G—H 2 %
VQ > PQ 19 17 20 24 20 13 113 = 65,7
VQ = PQ 4 0 7 6 8 4 35 =203
VQ < PQ 1 6 3 7 4 3 24 = 14

172
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61. tablazat

AZ ESETEK MEGOSZLASA PONTSZAMKULONBSEGEK SZERINT
OSSZESITESBEN

u=VQ —PQ
—20 — (—11)
—10 — (— 1)
0 — 9
10 — 19
20 — 29
30— 39
40 — 49
50 — 59

62.

31
43
50
27

172
(o = 10)

tablazat

DIAGNOZIS ALAPJAN ELKULONITETT JEGYZOKONYVEK
OSSZEHASONLITASA CSOPOBTOSITVA (d —E : 1 = 67)

Organikus (n = 29, 1Q = 99,82)

VQ > PQ = 758%
VQ = PQ = 6>9do]

VQ < PQ = 172%j z*’1/o

Nem organikus (n — 38, 1Q = 99,29)

VQ > PQ = 57,9%
VQ= PQ = 28% 1
VQ < PQ = 132%} 42,2%



63. tablazat

DIAGNOZIS ALAPJAN ELKULONITETT JEGYZOKONYVEK
OSSZEHASONLITASA OSSZESITESBEN

u=\VQ —PQ Organikus Nem organikus
—20 — (—11) 2 1
—10 — (— 1) 3 10
0 — 9 5 10
10— 19 9 13
20 — 29 5 3
30 — 39 2 —
40 — 49 1 1
50 — 59 1 —
29 38

U= 138 G= 74

64. tablazat

A 172 JEGYZOKONYV OSSZESITETT MEGOSZLASA

(absz.szamban és % -ban)

>

\Y

»

270

N

ok owe

o
-~
s}

© oo N

10.

—_ J— 0 +
25 14 51 30 86 50 10 6
7 4 11 7 75 44 55 32
33 19 47 27 71 41 16 10
2 1 1 1 39 23 42 23
16 9 54 31 92 54 10 6
29 17 30 18 73 43 27 16
44 26 36 21 72 42 16 9
4 4 14 8 82 48 37 22
21 12 29 17 87 51 19 11
7 4 15 9 8L 47 31 18
15 9 39 21 8L 47 30 17

23

88

11

33
16
38
10

13

52

19

22



30 50 610
--0+-H+

1 Ismeretek

19 77 AL 10 ——i

______ -0 4 - + 4 -
3. Szamolas

9 31 541610
—_ — 0+ 4--+ -
5. Szdkincs proba

28 7 |AM 32113
- 0++-+
7. Elethelyzetek

1 1 23 23 52

- 0o + + +
4. F6 fogalom

117 118143116 1 6 1
—— — 0 £ f
5.a. Szamismetlés préba

10. &bra. A teljesitmény egyenl6tlenségének gyakorisaga részprobanként.
Verbalis prébak: 1.ismeretek, 2. élethelyzetek, 3. szamolas, 4. f6fogalom,
6. székincs-proba, 6/a. szamismétlés-proba



26 21 42 9 -2—, r-3a— 8 48 22 19

—- 0 +++ e - 0 ++ +
6 Jelek 7. Képkiegészités

12 17 51 11 9 p-a— 9 47 18 22

————— — O + o+ 4 — 0] + . + +
8. Keprendezés 9 Mozaik

9 2 41 7 g
—— .— O + , -f 4r
10. Osszeillesztes
11. &bra. A teljesitmény egyenlétlenségének gyakorisaga részprébanként.

Cselekvéses probak: 6. jelek, 7. képkiegészités, 8. képrendezés, 9. mozaik-
préba, 10. dsszeillesztés



1
3 2.
'S 3.
I 4.
5
5/a
®
§
ij
a 9-
10
m 1.
| 2-
g 3.
> 4.
5
5/a
1 6.
> 7.
8
9
10.

65. tablazol

A D—B CSOPORT ORGANIKUS ESETEINEK (29)
MEGOSZLASA (ABSZ. SZAMBAN ES %-BAN)

10

7

24

1 3
5 17
9 31
1 4
4 14
3 10

A D—E CSOPORT NEM ORGANIKUS ESETEINEK (38)

N w 01w

© O B 0 -k ©

N~ Ol N P o

I. RESZ
31 16
3 13
28 12

4 5
28 18
31 12
28 10
3 11
24 12
17 16
14 11
66. tablazol

55
45
41
17
62
41

35
38
41
55
38

MEGOSZLASA (ABSZ. SZAMBAN ES %-BAN)

21

13

18 Az intelligencia mérése

13

11

-~ A~ AW

34

29

44
16

29

11
10
18

RESZ

17

22
11
17
15

16
19
20
16
20

45
45
58
29
46
40

42

50

52
42
53

1 3
14

10

© © O N =

37
10
24

26

18
13
24
24

++

16

18

o o N

17

55

31
14

11
14

10

47

10

16
11
16
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16f° 34"~ 45~ Tral O O7
- - - "0 + + 4+
1 Ismeretek

1

| LL.

o p el
IFT" 29 A 58A|10[7]OO

—_— -~ MO0 + + +

3. Szamolas

[thafiifisi sl®oo0,
—————— (o) + + +
5. Székincs proéba

em org.
0-
fl
|

1 1
onjeb'457237" 1lo[%

_ 0+ + 4
2. Elethelyzetek

J

[ |

y TMf
00 of? 297 247 A
1 [ 1

—= — 0 + 4-4-
4. F6 fogalom

pga %gn

——— 0 4-4-4-
5.a. Szamismétlés préba

22. dbra. A D—E csoport organikus és nem organikus eseteinek Gssze-
hasonlitasa %-ban. Verbalis prébak: 1. ismeretek, 2. élethelyzetek,
3. szamolas, 4. féfogalom, 6. szokincs-préba, 6/a. szamismétlés-préba

274



10 . Osszeillesztés
13. abra. A D—E csoport organikus és nem organikus eseteinek @ssze-
hasonlitasa %-ban. Cselekvéses probak: 7. jelek, 7. képkiegészltée, 8.
képrendezés, 9. mozaikproba, 10. dsszeillesztés
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gzuletés
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55
55
57

62.

53

55
55
58
53
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67. tablazat

JEGYZOKONYVEK ALAPJAN

Diagnozis

Ret.ment. mili6-art.

Enkeph.

Pseudodeb. mili6-art.

Neurézis

Neurdézis

Epilepsia, ret. ment.

Rét. ment. Neur. r.
depr.

Milié-disszoc.

Epilepsia

Epilepsia

Epilepsia, debilitas

Neurozis

Epilepsia

Enkephal.

Neurozis

Sit. neur.

Tie. neur.

Ret.ment.

67. VIII.
67.
67.
67.
68.
- XI11L

68

67.
67.
67.
67.
67.
67.
67.
68.
67.
67.
67.

Datum

V.
V.

1.

I1.

V.

67. 1V.

VII.

BINET

1Q

90
87
97
94
100
78

75
114
102
120

73
107

96

98
103

95

84

79

sz0r.
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67.
67.
67.
67.
68.
68.

67.
67.
67.
67.
67.
67.
67.
68.
67.
67.
67.

67.

Datum

VIII.

11,
11,
XI1I.

X x <=

V1.
VI
V.
VII.

V.
I1.

WGy

1Q

7
91
99
95
90
68

85
117
91
119
73
100
93
107
101
87
89
80

VQ

94
115
99
92
97
75

91
115
94
124
71
109
99
109
105
91
100
79

PQ

65
66
100
100
85
69

82
114
90
108
84
90
89
103
95
56
80
87
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68. tablazat

JEGYZOKONYVEK ALAPJAN

BINET
zilletés Diagn6zis
3atuma 9 Batum T}
59. VI. 21. St. p. intox.,
mili6-art. 64. XII. 107
56. IX. 13.  Neur6zis 64. X. 121
54. V. 17. Epilepsia. Aneurysma 60. VIII. 95
55. 11. 13. Imbeo., eret. 66. I. 56
59. VI. 29. Epii., magat. zav. 64. VI. 100
61. XIl.25. Neur6zis, milig-art. 67.11. 106
56. X. 22. Neurdézis 65. IV. 11
54. X. 28. Epii., magat. disszoc.  64. V. 108
53. IX. 25. Epilepsia 65. I1X. 95
57. V. 1 Enkeph., disszoe.
magat. 66.11. 117
56. IV. 3. Szkizoform autizmus  66. VI. 91
57. VII. 15. Epilepsia rét. ment. 67. VII. 86
58. VIII. 26. Neurdzis 65.1. 115
56.1.26. Epilepsia 61. XII. 113
55. VI. 26. Enkeph., milig-art. 66. 111. 102
54. V. 23. Kephelea, deb. 66. V. 75
54. V1. 3. Ret. ment. milig-art. 64. V. 95
l. 56. VIII. 22. Neur. enkeph. 65. V. 93
57.V. 5. Epl. ment. zavar 64. X1I. 85
61. I11. 4. Neuro6zis 67. V. 133
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IX.
IX.
VIII.
XI.

VIII.

VIILI.
XII.

XI.

VII.

VIII.

IX.
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IX.
V.
VII.
VII.

WGy

96
110
75
56
92
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112
94
94

116
81
88

115

108
93
75
86

110

108

128

106
133
79
79
99
108
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97
103

118
94
96

116

110
94
85

103

118

137

133

86
82
75

87
96
101
92
86

110
72
82

11

104
94
68
72
99
99
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Dr. Szalay Gyérgyné

A WECHSLER-FELE INTELLIGENCIA-TESZT
GYERMEKVALTOZATANAK (HAWIK) HAZAI
ALKALMAZASA ERTELMI FOGYATEKOS
GYERMEKEKEN

Az értelmi fogyatékosokon eddig végzett intelligencia-kutatasoktél
eltér6en mi elsésorban nem az értelmi szinvonal globalis csokkenését
kivantuk vizsgalni, hanem az értelmi fogyatékosokra jellemzé intelli-
gencia-strukturat. Ezen meggondolés alapjan valasztottuk vizsgélati
eljarasként a Wechsler-féle probasorozatot (az Orszagos ldeg- és
Elmegydgyintézet Pszichodiagnosztikai Laboratériumanak atiltetett
véaltozatat alkalmaztuk; 1 Vademecum-sorozat 25. sz.).

Vizsgalatainkat a Somogyvari Gydgypedagogiai Intézet 226 tan-
koteles korl értelmi fogyatékos ndvendekeén végeztik cl. A tanulk
kétféle iskolatipusban tanulnak az oligofrénia sulyossagi fokanak
megfelelGen: a debilisek a kisegitd iskola el6készit6, | —V111. osztéalyai-
ban, az imbecillis gyermekek a foglalkoztaté iskola | | —V11l. csoport-
jaiban. A vizsgalt gyermekek megoszlasa a kétféle iskolatipusban a
kovetkez6: a debilisek osztalyaiban tanul 115, az imbecillisek csoport-
jaiban 111 tanuld. A vizsgalatokban Répas Miklds és Répas Miklosné
gyégypedagogiai tandrok vettek részt.

Eredményeinket tobb szempontbdl is feldolgoztuk, és ezek kozott
szerepelt a felhasznalt vizsgalati mddszer alkalmazhatdésaganak kér-
dése is. Erre vonatkozo tapasztalatainkat harom szempont kéré cso-
portositva ismertetjik:

1. A Wechsler-féle intelligencia-vizsgalat gyermekvéltozata alkal-
mazésanak lehetGségei és korlatai értelmi fogyatékos tanuldk vizs-
galatanal.

2. A teszt konstrukciojara vonatkozd észrevételeink.

3. Az értékelési mdd és a gyakorlati tapasztalat dsszevetése.

1. AZ ALKALMAZHATOSAG LEHETOSEGEI ES KORLATAI

A teszt alkalmassagéanak elbirdlasakor abbol a feltevésbél indul-
tunk ki, hogy a megadott Wechsler-féle 1Q-skélan, vagyis a 44—130
vagy annéal magasabb értékskalan az értelmi fogyatékosoknak az
alacsonyabb értékeknél kell elhelyezkedniik. Ha a teszt jol reprezen-
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talja az értelmi fogyatékosok csoportjan beliil a stlyossagi fok szerinti
megoszlast, akkor az alacsonyabb 1Q-skalaszakaszon is normal meg-
oszlasnak kell jelentkeznie. Amennyiben ez kimutathat6, akkor a
teszt altaldban alkalmas az értelmi fogyatékosok intelligenciajanak
vizsgalatara. A 226 értelmi fogyatékos gyermek megoszlasi grafikon-
jat az 1Q szerint a 14. abra mutatja be.

= 82,3% t B%------ 1-9,7%j

14. Aabra. 226 értelmi fogyatékos gyermek 1Q-megoszlasanak gyakorisaga

Feltevésink igazolddott, ugyanis a grafikon adatai szerint a vizs-
galt tanuldk 82,3%-aa 81-es 1Q-értékalatt helyezkedik el. A 81 -90-es,
valamint a 91—108-as 1Q-értékeket felmutatd gyermekek eredményei-
nek elemzésére kés6bb még visszatérink. Adataink igazoltak azt is,
hogy az értelmi fogyatékosoknak két jellegzetes csoportja kulondl el,
amely a két gorbe vonalan lathatd. Az egyik gorbe k6zéps6 csucs-
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értékét a 41—50-es 1Q-nal, a masik gorbéét a 61—70-es 1Q-nal talal-
juk meg. Az els6t az imbecillisek, az utobbit a debilisek 1Q-janak
tekinthetjik.

E tényt aladtdmasztja az a pedagogiai megfigyelés is, hogy az a
hat kisegitd iskolai tanuld, akinek 1Q-ja 41—50 k6z6tt van, a ko-
vetelménynek nem felelnek meg, legtobbjik el6készitd osztalyos,
és a kovetkezd tanévre mar az imbecillisek iskolatipusaba javasolta
Gket az osztdlyvezetd pedagdgus.

Afoglalkoztat6 iskolai tanulék kozil 11-nek az intelligencia-hanya-
dosa 61—70 kdz6tt van. Kérdéses, hogy ezek a gyermekek debilisek-e
vagy imbecillisek ?Ennek mérlegelésénél két szempontot is figyelembe
vettiink: a pedagogiai véleményt és az intelligencia-strukturat. Azt
tapasztaltuk, hogy ezek a gyermekek kettds fogyatékosok: értelmi fo-
gyatékossagukhoz nagyothallas, mozgaszavar, esetleg latasgyengeség
tarsul. Intelligencia-struktarajukban rendkivil nagy a diszkrepancia
az elméleti és a gyakorlati intelligencia kozoétt a tarsulé fogyatékossag-
nak megfeleléen (mozgaszavar esetén a gyakorlati intelligencia, na-
gyothallas esetén a verbalis intelligencia kifejezetten gyenge az atlagos
intelligencia-szinten bellil). Ezek a gyermekek pszicholdgiai szempont-
bol debilisek, de pedagdgiai fejlesztésik kettds fogyatékossaguk miatt
mégsem a debilisek Kisegitd iskolajaban, hanem az imbecillisek fog-
lalkoztatd csoportjaiban valdsithaté meg.

Az imbecillisek 41—51-es, valamint a debilisek 60—70-es 1Q cslcs-
értéke kozott térésvonal lathatd az 51—60-as 1Q-értéknél. Ez jelenti
az imbecillitas és a debilitas kozotti hatarértéket, melyet a kés6bbi
vizsgalatok sordn majd egyre inkébb szlkiteni kell. Utalnunk kell
arra, hogy a 28 gyermekbdl &ll6 csoportndl is olyan megfigyelést
tettiink, hogy valdszin a 55—57-es értéket kell tekinteniink a jovo-
ben a két sulyossagi fok kozotti valaszto értéknek. Ezt a megfigyelé-
siinket azonban nagyobb szamu vizsgélati gyermekcsoport adataval
lehet csak kell6en aldtdmasztani.

A két ismertetett imbecillis és debilis csucsérték jobb, illetve bal
oldali értékét még az adott fogyatékossdgi kategoria reprezentans
mutatojanak tartjuk, igy az iinbecillitast jeldli a 31—40-es, a debili-
tdst a 71—80-as intelligencia-hdnyados is. Az ezeket kovet§ 1Q-k
mar széls6 értékek, s a 21—30-as 1Q-ju gyermekek a tobbéves gyogy-
pedagogiai szakfoglalkoztatas hatasara sem fejlédnek, tehat stlyos
fokban imbecillisek. A 81—90-es 1Q-ju tanuldk pedig olyan fels6
hatéresetek, akiknél egy-egy részfunkcioban mutatkozik sdlyosabb
gyengeség (szamolasi, olvasasi stb.), s a 91—108-as 1Q-ju gyermekek-
nél gyakori a nevelési elhanyagoltsdg, a sulyos személyiségzavar,
melyek az ép értelm( gyermekeket indokolatlanul kizarjak az altala-
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nos iskolai képzésbdl. Nem ritka azonban az sem, hogy ezeknek a
gyermekeknek a gyogypedagdgiai foglalkoztatas hatdsara kiugréan
j6 a gyakorlati intelligencidjuk 16 éves korukra, ami az atlagos intelli-
gencia-szintet megemeli. Miutan ezeknek a szama az egész vizsgalati
gyermekcsoport 9,7%-at teszi ki, a teszt alkalmassaganak és fel-
hasznalhatdsaganak értékét az értelmi fogyatékosok intelligencia-
vizsgalatanal ez nem csokkenti. Ellenkez6leg egyrészt jol megmutatja
a gyogypedagdgiai iskolarendszer keretem belll foglalkoztatott
gyermekeknek egy olyan csoportjat, amely nem valé a gyogypeda-
gogiara, masrészt igazolja a gydgypedagogiai tevékenység fejlesztd
értékét az altalanos intelligencia-szintre és az intelligencia szerkezetére
vonatkozdan a fels6 hatareset jellegl vagy a nevelésileg elhanyagolt
gyermekek esetében.

A teszttel jol lehet szelektalni azokat az imbecillis gyermekeket is,
akik a gyogypedagdgiai szakfoglalkoztatasra nem alkalmasak (L a
21—30-as 1Q-val rendelkezd gyermekeket). Az oligofrénia diagn6zisa-
nak feléllitasdnal jo differencidldiagnosztikai lehet6séget nyujt a
teszt a sUlyossagi fok szerinti elhatarolassal, az intelligencia globalis
szintcsokkenésének kimutatasaval. Tampontot nydjt még kettds
fogyatékossag esetében az intelligencia-struktuira elemzése az iskola-
tipusba val6 besorolashoz is.

A teszt alkalmazasat mégis a debilis gyermekeknél tartjuk a leg-
sikeresebbnek a gydgypedagdgiai diagnosztikaban, valamint a fels§
hatareset jellegli gyermekek vizsgalatdban. Reélisabb az eredmény
azért, mert a debiliseknél és a fels6 hatareseteknél a beszéd funkcidja
is alig vagy kisebb mértékben sériilt. A csatlakoz6 fogyatékossagok is
ritkabban fordulnak el6, mint az imbecillis gyermekeknél. Az életkori
hatarokon belil a debilis gyermekek egy-két évig altalanos iskolai
képzéshen részesiilnek, s a 9—10 éves debilis gyermek intelligencia-
szintjében mar jol tikrézAdik az értelmi fogyatékossag kovetkeztében
Iétrejott egyenetlen képességszint. Miutdn a Wechsler-proba felhasz-
nalja a tanult ismeretek bizonyos korét is, ezért az altalanos iskolai
tanulok athelyezésénél értékes tdmpontot ad a pedagdgiai vélemé-
nyekkel vald egyeztetéshez is.

Az imbecillis gyermekeknél a teszt a globalis intelligencia-csokke-
nés mellett nem mutatja meg elég pregnansan a kiilonb6z6 pszichés
funkciok fejlettségi szintjét. Azt mondhatnank, hogy inkabb arrdl
kapunk tajékoztatast, mit nem tud az imbecillis, s arr6l mar kevesebb
informéaciot nyjt, hogy az alacsony, stlyosabb fokban sériilt értelmi
szinten belul milyen teljesitményekre képes. Ez érthet6 is, hiszen a
teszt 6 éves életkori hatéarral kezd kb. 5 éves intelligencia-szintnek
megfelel6 kovetelményekkel. Az id6sebb imbecilliseknél — igy a
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10—12 éveseknél — mar eredményesebben alkalmazhatjuk a proba-
sorozatot, mint a 6—10 éves imbecilliseknél.

Az intelligencia-tesztek kozul a Wechsler-féle vizsgalatnak egyik
elénye az is, hogy az életkor fels§ hatarat a 16. évben jeldli meg.
Az értelmi fogyatékos gyermekek tankotelezettségi kora is eddig
terjed, s az egy-két, esetleg tobb évi beiskolazési késéssel induld
fogyatékos gyermek iskolai palyafutdsanak végén eléri ezt a kor-
hatart. Amikor palyavalasztashoz sziikséges intelligencia-vizsgalatra
kerul sor, akkor ez a Wechsler-féle prébasorozattal a 16 éves értelmi
fogyatékos gyermekeknél megoldhatd.

A szelekciés munkan talmenéen igen jol lehet értékesiteni a
Wechsler-féle vizsgalatot a pedagdgiai munka fejlesztd hatasanak
mérésére is. A vizsgalt tanulok eredményeit osztalyok, illetve csopor-
tok szerint is feldolgoztuk. A vizsgalattal kimutathat6, hogy az 1Q
viszonylag konstans jellege mellett az értelmi fogyatékosok egyenet-
len intelligencia-struktarajan belll milyen valtozasok mennek végbe a
8—10 éves gyogypedagdgiai fejlesztés soran, tovabbda az is, hogy a
fejl6désmenet kilonbozd jellegl a debiliseknél és az imbecilliseknél.

Legkevésbé megnyugtatdé eredményt a teszt az allami gondozott
gyermekek vizsgélatanal ad. Az ismeretkor, az élethelyzet megitélése
és a szdkincs nagymértékben csokkent. A pszicholdgiai vizsgalatok
eredményei és a pedagodgiai vélemények szinte csak ezeknél a gyer-
mekeknél kiilénboztek egymastdl. A pszicholOgiai vizsgalatok soran
rosszabb teljesitményt nyujtottak az allami gondozottak, mint ahogy
azt a pedagogusok az oktatasi helyzetben tapasztaltak.

2. A TESZT KONSTRUKCIOJARA VONATKOZO
ESZREVETELEINK

Ateszt elméleti és gyakorlati intelligencia-probakbol tevédik dssze, s
j6l megmutatja az értelmi fogyatékosokra jellemzd képessegprofilt.
Az imbecillis tanul6 elméleti és gyakorlati 1Q-ja a 6. csoportig nem
mutat Iényegesebb eltérést egymastol. Csupan a 6. csoporttol kezdve
beszélhetiink arrél, hogy a gyakorlati intelligenciaban jobb eredményt
mutatnak. A debilis gyermekekre altaldban az elméleti és a gyakorlati
intelligencia kozotti eltérés jellemz6: lényegesen jobb a gyakorlati
intelligencia, s az osztalyfokok ndvekedésével ez az eltérés egyre
nyilvanvaldbba valik. Az értelmi fogyatékosok intelligencia-kutatasa-
ban az elméleti és gyakorlati intelligencidnak a szétvalasztasa, majd
egyuttes értékelése dontd jelentGségu.

Az egyes részprobak kozil az elméleti intelligencidhoz tartozd
ismeretek és élethelyzetek probaja minden intelligencia-hanya-
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dos értéknél egyontetlien megfelelt az atlagos intelligencia-szintnek.
Ezt mind a debilisek, mind az imbecillisek értékeméi tapasztaltuk.
A szémolasi gondolkodasban viszont — Kkivéve a nem képezhetd
sulyosabb imbecilliseket — az értelmi fogyatékosok intelligencia-
szintjuk alatti teljesitményt értek el. Ugyancsak ezt lattuk mindkét
értelmi fogyatékos csoportnal a f6fogalom prdébajanal is. A kdzds
jegy megtaldlasdban az imbecillisek értelmi szintjiiknek megfeleld, a
debilisek értelmi szinvonaluknal jobb eredményt mutaotak.

Az ismeretek probajaban egyes kerdesek nem mindvégig nehez-
ségi sorrendben kovetik egymast. Altaldban egy ismeretkort jelent
az 1—8. kérdéscsoport. Az imbecillis gyermekek a 8. kérdésen tul
nem adnak helyes valaszt, legfeljebb a Vili. csoportos 16 évesek
koziil egy-két tanulé valaszolt megfeleléen az aprilis 4. és a négy
évszakra vonatkozoan.

Feltlin6en rossz az eredmény a 12. kérdés: ,,Hany darabbdl all a
tucat?” esetében: a 115 debilis gyermek kozil minddssze harman
adtak helyes feleletet, noha a kés6ébb kovetkez6 kérdésekre még a
tanulék nagy szazaléka jol vélaszolt. Az iskolai tanitasban nem
szerepel ez a mértékegység, s a magyar gyermek a gyakorlati élet-
ben is csak ritkan talalkoznak a tucat egységével. A kérdéscsoport 16.
kérdésére: ,,Sorold el a négy évszakot!” —a debilis gyermekek 50—
60%-a jol valaszolt. Ezt a gyermekek mar a 2. osztalyban tanuljak,
indokolt lenne ennek a kérdésnek a 12. helyre valo beiktatasa. A korall
szinének megnevezését, a Déli-sarok felfedezdjének nevét és a hierog-
lifek megmagyarazasat érthetd, hogy nem tudjak a debilisek (a tan-
anyagban nem szerepel, irodalmi olvasményaikban nem fordul el6).
A ,,Hol fekszik Chile?” (a 19.) kérdésnél a ,,Chile” szb hallatara a
banyaban levd csillére gondolnak a gyermekek, és igy utdlagos
magyardzatra van sziikség, hogy az orszagrél van sz6. A hangzasi
kilonbségre — roviden és hosszan ejtett ,,1” — a gyermekek nem
figyelnek fel. A konstrukci6 tehat megkivanna a sorrendezést és az
emlitett kérdésekben a maédositést.

Az élethelyzet felismerésének probéaja egyike a legjobb rész-
probanak, mivel az értelmi fogyatékosok vizsgalataiban szoros ssze-
fuggést tart fel az atlagos intelligencia-szinttel. Ugyancsak jol meg-
mutatta az értelmi fogyatékosok infantilis, kritikatlan itéletalkotasat
sajat és masok helyzetének megitélésében. A szocialis érettséget és a
problémamegoldd gondolkodast egylttesen vizsgalo préba 2, 1 és 0
pontértékei lehet6séget adnak a differencialt értékelésre. Az évek
Ota intézetben tartozkodd gyermekek ebben a prébaban rosszabb
eredményt érnek el, mint a csaladi miliében élék. A 16 kérdés koziil
két kérdés megvaltoztatasa talan célszer lenne. Ezek kozil a 6.
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kérdés rossznak bizonyult. ,,Miért épitik a hazakat rendszerint
téglabol?” —erre a kérdésre a gyermekek jo valasz esetén is, a kor-
szer(l épitéanyagok ismeretében 0sszehasonlitdsokat tesznek, s Ugy
vélik, hogy mas anyagokbdl jobb héazat épiteni. Kissé tavoli a gyer-
mekeknek a 8. kérdés is: ,,Ha siillyed egy haj6, miért az asszonyokat
és a gyermekeket mentik ki el6sz6r?” Néhany ép gyermeken végzett
vizsgalatkor is azt lattuk, hogy a gyermekek tudataban nem él az,
hogy a nére nagyobb sziikség van, s hogy a gyermekekre hosszabb
élet var. A kérdéssorozat egyik legjobb feladata a 3., mivel a sajat és
kisebb gyermekek viszonyanak megitélésében az agressziv meg-
nyilvanulasokra és az intézeti élet fegyelmezési rendszerének fel-
tardsara is érdekes adatokat szolgaltat. Mind az imbecillisek, mind a
debilisek csoportjdban a magasabb pontértékeket els6sorban a nem
magasabb intelligencia-hanyadost, hanem a magasabb életkord,
olykor a sulyossagi csoport alacsonyabb 1Q-ju tanuldi érték el.
A részpréba helyes megoldasa tehat értelmi fogyatékos tanuldknal
féként az életkorral egyiitt lassan fejl6d6 szocialis érettséggel mutat
szoros 6sszefliggést.

A szamolasi gondolkodast vizsgald részproba feladatdban a nehéz-
ségi fokozat jol érvényesil. Az imbecillisek szamara elérhetd szintet
az 5. feladat jelenti, a debiliseknél pedig a 12. A tizes atlépéssel meg-
oldhat6 6. feladat az imbecillisek szdmara mar nehéz, a debilisek
pedig a tobb Iépéssel megoldhatd miveletek, szdmok kozotti dssze-
fliggések észrevevését igényld gondolkodasi feladatok elvégzésére
nem képesek. A sorrendben talan a 9. kérdés utan a 12. kbvetkezhetne,
melyet a megoldasok gyakorisagabdl allapithatunk meg. A 12, vagyisa
vasarlasos feladatot sokkal kdnnyebben tudjak megoldani, mint a 10.,
féleg pedig a 11. kérdést. A 11. feladat — a lany zsebkendéket him-
zett, keresett 36 Ft-ot... —un. kritikus kérdésnek bizonyult fogya-
tékos gyermekek vizsgalataban, melyet csak az enyhébben debiis,
fels6 tagozatos gyermekek tudtak megoldani. A 8. kérdés sok hiba-
forrast rejt magaban azaltal, hogy az eredményben 21 fillér szerepel.
Az egy fillér mint pénznem ismeretlen a konkrétumokhoz tapadé
fogyatékosok szamara. igy az esetleges jo feleletiiket is utélag javi-
tottdk 2 Ft 10 fillérre, vagyis a 10-zel vald szorzéssal hidaltak at,
hogy az irredlisnak tind eredmény realisabb legyen. E feladat modo-
sitdsara sziikség lenne, mégpedig a feladat jellegének megtartasa
mellett a mennyiségek cseréjével.

A szamolasi gondolkodas probéajanak eredményeit ésszehasonlitot-
tuk a gyermek iskolai el6menetelével, szamolasban elért teljesit-
ményével. Teljes megegyezést talaltunk, vagyis akik a probaban jo
szintet értek el, azok az osztalymunkéban is a j6 szamoldk kozé tar-
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toztak. Altalanos tapasztalat volt, hogy a szamolési feladatokban
elért teljesitményszint Osszefiigg a tanuldék gondolkodasanak rugal-
massagaval, illetve merevségével.

A 4. részprébanal szabja meg el6szér Wechster az értelmi fogya-
tékosok szamdara megoldhatd, vizsgalatukra alkalmas probaszintet az
egész részproban belil. Ezek a kérdések az ,analégiak”. Miutan 8
évnél id6sebb, értelmileg elmaradott gyermekeket emlit a szerz6,
nem lehet tudni, hogy imbecillisekre vagy debilisekre gondol-e.
Ugyanakkor a féfogalmak probainél a 8 éven feluli ép gyermekeket
jeléh meg mint a vizsgalatra alkalmas egyéneket. Vizsgalataink bebizo-
nyitottak, hogy az analdgias feladatok megoldasara az imbecillis
gyermekek képesek. A feladatok nehézségi sorrendjének megfelelen
a j6 megoldasok szama is csokkent. A legegyszer(ibb analdgias fel-
adatot az imbecillis gyermekek 50%-a, a masodikat 62%-uk, a har-
madikat 64%-uk oldotta meg helyesen. A 2. kérdés konnyebbnek
bizonyult, mint az 1., mert sajat cselekvéseik alapul szolgaltak az
analdgia felismerésére. A konyv és az Ujsag kozotti ,,0lvasas” kozos
jegyét csak az olvasni tudo gyermekek talaltak meg, mig a tébbiek a
»Nézegetjik” valasszal megelégedtek. Felvet6dik, hogy vajon ezt
elfogadhatjuk-e jo valasznak. Vizsgalatunk soran mi ezt nem érté-
keltlik elfogadhatonak. Az analdgia 4. feladatat az imbecillis tanulok-
nak mintegy 29,7%-a oldotta meg helyesen, akik kozll a legtébben
mar a magasabb csoportokban tanultak. Nem tartjuk jonak ezt a
feladatot — a kezlinket is, az ingiinket is mossuk — kuléndsen az
intézetben nevelked6 gyermekek szdmara, akik az ingmosast soha
nem latjdk és maguk sem csinaljak. Ezért is adtdk a gyermekek a
szlikséges koz0s jegy megtaldlasa helyett a kdvetkezd 6sszefliggése-
ket: ,,begomboljuk, felvessziik”, mert ezekben a cselekvésekben proé-
baltak a kéz és az ing Osszetartozasat kifejezni. Az enyhébb fokban
imbecillisek a f6fogalom probaibol is néhdnyat megoldanak egy-
pontos vélasszal.

A debilis gyermekek kézil az analdgids feladatokat a 7—8 éves
életkord el6készit6 osztalyosok kb. olyan szinten oldjak meg, mint a
15—16 éves imbecillisek. Ezek a gyermekek mar taljutnak az analo-
gias szinten, s az életkor elérehaladtaval a debilisek a féfogalom meg-
adasadban is magasabb teljesitményre képesek. Az elérhetd nehézségi
fokozatot a 10—11. fogalompar jelentette. Megfigyeltik azonban a
debilis gyermekeknél ugyanazt a jelenséget az anal6gias feladatokban,
mint az imbecilliseknél: a 4. kérdésnél adddd nehézséget s a feladatok
sorrendjében azt, hogy legkdnnyebbnek a 3., aztadn az 1., ezt kbvetben
a 2. és végil a 4. bizonyult.

A Wechsler-teszt 4. probajéban tehat az analdgias feladatok nem

285



altaldban az értelmi fogyatékosok szdméra megoldhato feladatokat
jelentik, hanem csak az imbecillisek vizsgalatanal alkalmazott kér-
déscsoportot. A debilis gyermekek vizsgalatdhoz sziikségesek a f6-
fogalmak megadasahoz igényelt fogalomparok még akkor is, ha a 16
kérdésh6l a 10—11.-ig jutnak el.

Az elméleti intelligencia 5. probaja a szokincs-proba, melynek
elnevezése vitathatd. Az adekvat verbalis jelentés, a fogalom tartal-
méanak nagysaga vagy szegenyes volta inkdbb olyan szempontok,
melyek a fogalomfejlettség szintjének vizsgalatdhoz sziikségesek.
Indokoltabb lenne ink&dbb a fogalomfejlettség vizsgalatdnak, mint
szokincs-vizsgalatnak tekinteni ezt a probat.

Ez a részproba rendkivil hosszadalmas, ebbél adodik részben, hogy
egy-egy 14—15 éves debilis gyermek vizsgalata mintegy 2—2 és 1r
Orat vesz igénybe. Az intelligencia-profilon a szamtani gondolkodéas
probaja mellett a szokincsben a fogyatékos gyermekek — imbecilli-
sek és debilisek egyarant —atlagon aluli, intelligencia-szintjik alatti
értéket értek el. Nemcsak arrdl van szd, hogy a fogalomkér, amely-
nek magyarazatara képesek, sz(ikebb, hanem arr6l is, hogy tartalmi-
lag kevesebb ismertet6jelét ismerik a fogalmaknak. Ez tiikroz6dik a
kett6- és egypontos valaszok ardnyaban. A 115 debilis gyermek pél-
daul a 40 fogalom koziil dsszesen 38 fogalomnal adott kiilénb6z6 szam-
ban elfogadhat6 valaszokat. A fogalmak kétpontos valaszat 488 eset-
ben talaljuk, és 1122 esetben egypontos a valasz. Az imbecillisekre is
az egypontos vélaszok a jellegzetesek. Mig az imbecillisek altalaban
az elsé harom fogalomra adnak értékelhet6 valaszokat, addig a debili-
sek altalaban a 28. fogalom magyarazataig jutnak el. A széthizodd
vizsgalati eredmények a 40 fogalom magyarazatanal felvetették annak
a lehet6ségét, hogy a fogalmak sorrendje nem a nehézségi sorrendnek
felel meg. Ennek tisztazasara rangsor-tablazatot készitettlink a debi-
lis gyermekek helyes valaszainak gyakorisdga alapjan. Eredményiink a
kdvetkez6 volt.

Arangsor-tablazat szerint a debilis gyermekek vélaszainak gyakori-
saga nem koveti a probaban megadott sorrendet. A debilis gyerme-
keknél kimutathatdé nehézségi sorrend nem azonos a prébasorozat
nehézségi sorrendjével. Ezek az eredmények nem lehetnek mérvadok
egy esetleges Uj sorrend 6sszedllitasanal, de arra mindenképpen fel-
hivjak a figyelmet, hogy a jelenlegi sorrenden valtoztatni kell, s ezzel
esetleg a vizsgalati id6t is csokkenthetjlk.

Az elméleti intelligencia részprobainal az elmondottak alapjan
némi modositas szikséges. Ezekt6l a kisebb konstrukcids hibaktdl
eltekintve a probasorozat eredményei alapjan egy-egy értelmi fogyatékos
gyermek intelligencia-strukturajat jobban megismerhetjik. Tovabba az
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69. tablazat

A FOFOGALOM RESZPROBA FELADATAINAK
MEGOLDASI GYAKORISAGA ES A FELADATOK RANGSOKA

Rangsor 1. 2. 3. 4. 5. 6—10.
Kérdések sorszdma 1 12. 6. 3. 9. 8, 6.,
2 7., 14
17.

Megoldasok szadma 107 88 83 81 79 78—58
Rangsor 11—15. 16—20. 21—25. 26—30. 31—32.
Kérdések sorszdma 4., 10, 24, 25., 13,22, 23,29, 35,40

16., 18,19, 20.,, 21, 15. 33, 37,

11. 26., 34., 27,31 30

36., 28.

Megoldasok szama 56—51 45—34 31—18 11—4 2—1

értékelési rendszer segitségével a kiilonboz6 életkort gyermekek teljesit-
ményei is 6sszehasonlithatok. S végul az eddigi vizsgalatok soran feltart
eredmények megegyeznek azokkal az ismeretekkel, melyeket az
értelmi fogyatékosok pszicholdgidja is k6zol az értelmi fogyatékosok
pszichés sajatossagairol.

A cselekvéses feladatok kozil a jelrendszer prébajaban a 14—16
éves debilis tanulok 50%-a az épek teljesitményének megfeleld ered-
ményt ért el. Arészprobanként jeldlt teljesitményeltérésben rend-
szerint relative jobb vagy kifejezetten jo, esetleg az intelligencia-
szintnek megfelel6ek az eredmények. Bizonyos mértékben jé a proba,
mert kifejezi, hogy a debilisek az egyszer(i motoros funkcidban kevéssé
sériiltek. A j6 eredmény viszont elénydsen madositja az atlagos intelli-
gencia-szintet —s ezzel bizonyos mértékben torzit —, ezért van az,
hogy a 7., 8. osztalyban az id6sebb debilis gyermekeknek magas az
intelligencia-hanyadosuk. Ennél a prébanal a legjobb a fogyatékosok
teljesitménye a tobbi cselekvéses feladathoz viszonyitva is. Az ép
gyermekek adatainak ismeretében el lehet donteni, hogy esetleg a
feladat bizonyul-e talsdgosan kénny(nek, vagy az értelmi fogyatéko-

287



sokra jellemzd altaldban az elért magas teljesitményszint ennél a
probanal. Az imbecillis gyermekek esetében a debilisekkel kapcsolat-
ban tett megallapitasunk érvényes. Az eredmény alakulasaban lénye-
ges szerepe van az irdsmotorika fejlesztésének és a gyakorlati foglalko-
zasoknak. Ezt nyomon kovethetjik példaul az imbecillisek adatainal:
Iényeges valtozas a 4. és 6. csoportban kovetkezik be, ahol az irés-
tanulas, majd a munkara nevelés veszi kezdetét. A proba nem alkal-
mas a fogyatékosok szelekcidjara, de arra igen, hogy a gyégypedagdgiai
fejlesztés hatékonysagat regisztralhassuk, tovabba a gyermekek
munkastilusara, munkatempdjara és precizitasara, a figyelem tartos-
sagara megfigyeléseket tehessiink. A debilisek és imbecillisek motori-
kajanak kilonboz6ségére, a feladatmegértés szintkiilénbségére vonat-
kozoéan is értékes tampontokat kaptunk. A proba két valtozatanak
alkalmazasahoz megadott életkor-hatar szintén jénak mondhato.

A képkiegészitéshez hasznalt 20 kép kozul az értelmi fogyatékosok
szamara teljesen ismeretlennek bizonyult a kartya. itészben ebbdl is
adodott az alacsony teljesitmény ennél a képnél. Az értelmi fogyatéko-
sok vizsgalatara igen alkalmas ez a proba, mert kifejezi a fogyatéko-
sokra jellemz6 észlelési analizis-szintézis zavarat. Nem rontja azon-
ban a valasz értékét az a nehézség, ami értelmi fogyatékosoknal
szinte torvényszerlinek mondhat6, vagyis hogy az észlelés sikjan
megvalosuld hidnyfelismerést a beszédbeli reprezentacié nehézsége
koveti. llyenkor ha a gyermek rdmutat a kép hidnyz6 részére, mar
az is elfogadhatd vélaszt jelent. Ez a jelenség az értelmi fogyatékosok-
nal szinte altaldnosnak mondhatd. Az imbecillisek leginkabb az els§
Ot kép, a debilisek a 17. kép hidnyzo részének felismeréséig jutnak el
14—16 éves korukra. Ramutat a préba azokra a hibas mechanizmu-
sokra is, melyek az értelmi fogyatékosok észlelési folyamataban lejat-
szodnak, mint példaul a Iényegtelen jegyek felsorolasara, az észlelési
analizis hianyéat potlé verbalis asszociacidkra stb. A préba jol korrelal
az atlagos intelligencia-szintet kifejez6 eredménnyel: debilisek esetleg
jobb eredményt érnek el még az atlagos intelligencia-szintjiuknél is.

A képrendezésben az értelmi fogyatékos gyermekek altalaban joval
intelligencia-szintjik alatt, az imbecillisek inkabb intelligencia-nivo-
juknak megfelel6en oldjak meg a feladatot. A préba azért bizonyult
jonak az értelmi fogyatékosok szelekciojanél, mert kifejezi, hogy az
értelmi fogyatékos gyermek szdméara az osszefuiggesek felismerése’
komoly gondolkodasi nehézséget jelent, s a torténés-részletek sza-
manak novekedésével egyre csokken a jO megoldas. Az értelmi fogya-
tékos gyermek a szituacio egészének megértése nélkiil probéalgatasokat
végez, mialatt az expozicids idd lejar. A részprdbaban jelzett, értelmi
fogyatékosok szamara megoldhaté feladatok — épplgy, mint a 4.
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probanal — nem bizonyultak megfelelének. Az A—D feladatokon
tilmenden a debilis gyermekek még az 1—3., esetleg a 4. feladatokat
is jol elvégzik. A kijelolt A—D feladatsor az imbecillis tanul6k vizsga-
latahoz szlikséges feladatot jelenti. Az imbecillisek szaméara a 16.
életévben a D feladat jelzi a maximumot. El&fordulhat azonban,
hogy némely, az imbecillitds, debilitas hataran levd gyermek az 1—2.
feladatot is meg tudja oldani. A proba jol kifejezi azt, hogy amikor az
Osszerakésrol az eseménysorra kellene attérni, a fogyatékos gyermek
megtapad az el6z6 megoldasi formanal. Ez a jelenség szinte kifeje-
zetten imbecillisekre jellemz6. A helyes megoldasok szama jol tuk-
rozte a feladatok nehézségi sorrendjét. Talan egy probanal sem sikerdilt
ilyen jol érvényesiteni a fokozati kilonbségeket. Felvet6détt egy
olyan biralati szempont, hogy a D feladatot — az utcai mérleggel
kapcsolatos szituaciét — mas, de azonos nehézségi fokot érvényesitd
feladattal kellene felcserélni, ugyanis a vidéken él6 gyermekeknek ez a
szituacio teljesen ismeretlen.

A mozaikprobaban szintén az intelligencia-szinttel megegyez6
vagy annal jobb eredményt értek el a debilis gyermekek. A préba
kilonleges jelentsége abban all, hogy vizsgalni lehet vele az értelmi
fogyatékossag és az organikus sériilés viszonyat. Problematikus volt,
hogy nevezhetjik-e ezt a probat az értelmi fogyatékosok Kisz(irésé-
hez legjobban megfelel6 probanak, amint ezt Wechsler tette. Vizs-
galataink szerint csak az imbecillis gyermekeknél mutatja meg preg-
nansan az organikus sériilést, 6k ugyanis kifejezetten gyenge ered-
ményt értek el, az A—C feladatokon csak nagyon kevesen jutottak
tal, s6t az imbecillisek 54%-a még az A minta kirakasara sem volt
képes. A debuiseknek az A—C feladat megoldasa nem okoz kuléno-
sebb nehézséget, még az 1. és a 2. feladat sem, s6t a tanulék 10,4%-a
eljutott valamennyi feladat megoldasaig. A proba annak kimutatasara
j6, hogy az észlelési szintézis zavarat meghatarozza a fogyatékossag
sulyossagi foka. Az id6kategoria nem elegendd a helyes megoldas-
hoz, csak a 3—4-szeres id6hosszabbitas utan adddott olykor a sok
probalgatas eredményeképpen helyes megoldas. Az alkalmazkodas
nehézségét nem tarta fel kelléen a proba, nem lattuk bizonyitva a
gyengébb teszteredményekkel. Az intézetben sok nevelési problémat
jelenté gyermek —fé&leg enyhébb debilis és hatéareset jellegli tanulé —
j6 eredményt ért el ennél a probanal. A proba diagnosztikai értékének
tovabbi feltarasa az értelmi fogyatékosok vizsgalatanal feltétlendl
indokolt.

A figura-Osszeillesztést az értelmi fogyatékos gyermekek a figurak
nehézségi sorrendjének megfelel6en egyre kisebb szamban oldjak meg.
A legkritikusabbnak az ,,arc” figura mondhat6. Ennek 6sszerakéséra
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a debilisek 50, az imbecillisek 90%-a nem képes. A proba jol megmu-
tatja azokat a nehézségeket, melyek az értelmi fogyatékosokra jel-
lemzbk, példaul a probalgatdsok sorozata utdn nem tudjak meg-
mondani, hogy mit kellene dsszerakni vagy a globalis megfelelés szint-
jén megoldottnak tekintik a feladatot stb.

) 3. AZ ERTEKELESI MOD )
ES A GYAKORLATI TAPASZTALAT EGYBEVETESE

A nyersértékek értékponttd valé atalakitdsanal azt tapasztaltuk,
hogy a szdkincs-probaban az atalakitdsnal szigord sz&mitast
végeztek a tobbi probahoz viszonyitva. Erre utalnak a debilis gyer-
mekek adatai is, mely szerint 74%-uk intelligencia-szint alatti,
25%-uk az intelligencia-szintnek megfelel§ és 1%-uk az intelligencia-
szintnél jobb eredményt ért el. Az értelmi fogyatékosokra jellemz6
torvényszeriiségen kiviill — vagyis a fogalmi gondolkodas gyengesé-
gén talmenden —ezek az ardnyok utalnak a nyersértékek atszamita-
sénak bizonyos hibgjara is.

Az intelligencia-hdnyados sz&mitdsanal az als6 hatart jobban ki
kell dolgozni. A gyakorlatban ugyanis a 41-es 1Q-U imbecillis gyer-
mekek jol fejleszthet6k, s ett6l a csoporttodl el kell killdniteni a nem
képezhet6ket. Ezért folytattuk az intelligencia-hdnyados szdmitasat
az alkalmazott matematikai elv figyelembevételével a 20-as értékig
bezéarélag. Az értelmi fogyatékos gyermekek vizsgalatdhoz ez az also
1Q-érték hasznalata fontos.

Mar az egyes részprobak elemzésénél is kitlint, hogy Wechsleb az
értelmi fogyatékosok csoportjat nem kilonitette el debilisekre és
imbecillisekre. A részprobak elemzése soran kiderilt, hogy a szerz6
els6sorban az imbecilliseket jeldlte értelmifogyatékosoknak. Ez tiikro-
z6dik némileg az 1Q-értékskala felallitdsanal is. Az alacsony intelli-
gencia 80—89-es 1Q értékével a jelenlegi gyogypedagogiai gyakorla-
tunkban a fels6 hatareseteket jel6ljuk. A nagyon alacsony intelli-
genciat mutatd 70—79-es 1Q-U gyermekeket mar debiliseknek tekint-
hetjik. A szerz6 &ltal kozolt, extrém fokban alacsony intelligenciat
képvisel6 69 és kevesebb 1Q-t sokkal részletesebben lehet és kell tar-
gyalnunk, amit ismertetésiink elején mér meg is tettlink.

A vizsgalatok lefolytatasa alkalmaval azt tapasztaltuk, hogy az
értelmi fogyatékos gyermekeknek egyes probaknal — mint példaul a
4., 5. és 6. probanal —Kkissé részletesebb instrukciora lenne sziikséguk.
A vizsgélat elég hosszadalmas, amit az értelmi fogyatékos gyermekek
feltehet6leg azért nem untak, mert az iskolai feladatokhoz viszonyitva
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a probak Gjszerlinek hatottak. A vizsgélatot versengésnek tekintették.
Fokozott ambicidjuk, a vizsgalatvezet6vel valé jo kapcsolatuk
atsegitették a gyermekeket a hosszas vizsgalaton, de még igy is el6-
fordult, hogy nagyon elfaradtak a vizsgalat végére. A vizsgalati hely-
zet optimélis feltételeinek megteremtése igen fontos az értelmi
fogyatékosok intelligencia-vizsgalataban is a reélis eredmények meg-
allapitasahoz.
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V. Einet Agnes

A WECHSLER-FELE INTELLIGENCIA-TESZT
GYERMEKVALTOZATANAK ERTELMEZESE

Két eset ismertetése

A Wechsler-sorozat gyermekvaltozatanak két standardjat ismerjuk.
Az egyiket Wechslter 1949-ben tette kozzé, s 5—16 éves amerikai
gyermekeken folytatott vizsgalatok alapjan készult. A méasikat 6—16
éves német populécion a Hamburgi Egyetem Lélektani Intézetében
dolgoztdk ki Bondy professzor iranyitdsa alatt. Ez az 1956-ban
megjelent HAWIK standardja.

A magyar standard elkésziltéig nem az amerikait, hanem a néme-
tet hasznaljuk, abb6l a meggondolashbol, hogy a mi gyermekeink és
serdll6ink intelligencia-fejl6dése és intelligencia-szintje a kornyezeti
feltételek, az iskolarendszer és elsésorban a kulturalis hagyomanyok
nagyobb hasonlésiga folytan val6szin(leg tébb kdz6s vonast mutat a
német gyermekek értelmi szinvonalaval és fejl6désével, mint az
amerikaiakéval.

A magyar standardizalas el6tt az instrukcios fuzetet is ideiglenes-
nek kell tekinteniink. Maris latjuk, hogy a jelenlegi valtozat sok tekin-
tetben javitasra szorul. A teszttel dolgozd pszichol6gusok egybehangz6
tapasztalata arra figyelmeztet, hogy egyes részprobakban a kérdések
nem nehézségi fok szerint kovetik egymast. Az instrukcié megadja,
hogy egy-egy részprébat hany egymas utan kovetkez6 kérdés meg
nem oldasa utan kell abbahagyatni a v. sz.-szel; nalunk azonban ez
— feltehet6en a kulturédlis kuloénbség miatt — hibaforrds, mert a
helyes és helytelen megoldasok az egyes részprébakon belil erésen
szorodnak.

Ateszt klinikai hasznalhat6sagara vonatkozo6an a standard elkészil-
téig két médon gydjthetlink anyagot:

1. AWGYy eredményeinek egybevetése mas fejlédési tesztek, elsésor-
ban a Binet-teszt eredményeivel. Ez az 6sszehasonlitas féként a proba
kvantitativ értékeléséhez, az intelligencia-hanyados jelent6ségének
megértéséhez sziikséges. Az eddigi ilyen prdbalkozasok azt mutat-
jak, hogy a két vizsgélattal nyert intelligencia-hanyados nagyjéabdl
egyenértékd.

2. A WGy eredményeinek min@ségi elemzése és egybevetése mas
pszichodiagnosztikai eljarasok eredményeivel. Ezt az egybevetést
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természetesen csak olyan esetekben szabad elvégezni, amikor a
v. sz.-szel tobb méas vizsgalat is készilt. Az ilyen 6ésszehasonlitas
lappango feltevése ugyanis az, hogy a WGy-ben nyert adatokat hipo-
tetikusnak fogjuk fel, méas vizsgéalatok, tovabb4 az anamnézis, az
exploracié és a gyermekdiagnosztikaban nélkildzhetetlen megfigye-
lés anyagéat viszont ebben (csakis ebben!) az dsszehasonlitasban hite-
les adatnak tekintjuk.

Ez az dsszehasonlitas elsésorban a WGy mindsegi értékeléséhez ad
tdmpontokat. A pszichodiagnosztikdban azonban ez elengedhetetlen,
hiszen az esetek tdbbségében diakritikus meghatarozashoz kell jut-
nunk : tobb teszt, illetve vizsgalati mddszer adatainak egybevetésével kell
felelniink valamilyen klinikai kérdésre.

KET ESETUNK ISMERTETESE

Az elsbben a tesztet differencidldiagnosztikai célra alkalmaztuk, a
pszicholdgiai vizsgalatnak ugyanis els6sorban arra vonatkozoéan kel-
lett tampontot nydjtania, hogy a v. sz. tiinetei organikus héatteriiek
vagy egyeértelm(en pszichés motivaciojuak-e.

Masodik kodzolt esetiinkben a klinikai kérdés az volt, hogy a v. sz
romlo teljesitményei megfelelnek-e értelmi szinvonaléanak vagy inkabb
pszichés zavarokra vezethet6k vissza.

1 L. Antal 11 éves 10 honapos, egy budapesti altalanos iskola 6.
osztalyanak tanuléja.

A sziilok azzal a panasszal fordultak a rendelGintézethez, hogy a kisfiu
iskolai teljesitményei szdmtanban és torténelemben felt(inen gyengék.
Szamtanbdl az 5. osztalyban kettes osztalyzattal, ,.kegyelemb6l”
engedték at. A tobbi targybdl harmas és négyes osztalyzatai vannak.
Kérdésiik az volt, mi lehet ennek az izolalt tanulasi nehézségnek az
oka, és hogyan lehetne segiteni rajta.

A WGy eredménye: 1Q = 98 (VQ = 115, PQ = 83).

A gyermek a jobb szemére tompa lato, elsésorban azt kellett tehat
eldénteniink, hogy tiinetének nem ez-e a héattere. (A geometriai isme-
retek elsajatitdsat példaul megnehezitheti a vizuomotoros koordina-
ci6 zavara.)

A filinak organikus idegrendszeri sériilésre utalo tiinete nincs és
nem is volt. Neurol6giai statusa negativ. Mozgasfejlettsége koranak
megfelel§; kdzepes ligyességgel tomaszik, jol biciklizik. Verekedni, fara
maszni stb. tud, de nem szeret, erre a kés6bbiekben visszatériink.
Afinomabb motorika és vizuomotoros koordinacio megfeleld: egy elére
megrajzolt kor kdzepét megkozelitd pontossaggal eltalalja; a Bender-
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probaban nyujtott teljesitménye —erds szorodassal bar —alig marad
el kora atlagatol. Az abrékat kicsinyitve rajzolja le.

Rorschach-jegyz6kdnyvében az organikus pszichoszindromanak
(amely gyermekeknél egyébként is csak nagy Ovatossaggal értel-
mezhet6) egyetlen jegye szerepel, a Bedeutung-reakcio, ez azonban
— mint l&tni fogjuk — egy mas 6sszefiiggésbe jol beilleszthetd.

A Wechsler-probaban taldljuk az egyetlen olyan jegyet, amelybél
organikus idegrendszeri sérulésre kovetkeztethetnénk: cselekvéses
intelligencia-hanyadosa Iényegesen alacsonyabb, mint a verbalis.

Mint ismeretes, a Wechsler-teszt egyik legfébb el6nyét a Binet-
teszt kilonféle valtozataival szemben éppen abban latjak, hogy elkii-
Ionitve mutatja ki a verbalis teljesitmények szintjét, és a szobeli
kifejezés mell6zésével is végrehajthatd, motoros cselekvéshez kotott
vagy legaldbbis mozgasos beleélést igényld, un. ,,gyakorlati intelli-
gencia” feladatok megoldasanak készségét: a cselekvéses szintet.
A verbalis feladatok irdnyaban mutatkoz6 dominancia esetén organi-
kus idegrendszeri karosodast szoktak feltételezni.

Ezt a feltevést a kovetkez6 meggondolas alapjan elejtettiik. A v.sz.-
nek a cselekvéses probakban nyujtott teljesitményei a német és az
amerikai standard szerint 9 és 10 éves kornak felelnek meg. Egyetlen
kivétel ez alol a mozaikproba, amelyben 8 évesek szintjén teljesit.
E proba rossz megoldasa alapjan csakugyan gondolhatnank vizuomo-
toros kérosodasra. E16ttiink van azonban egy 13,6 éves lany Wechsler-
jegyz6konyve, aki a fél szemére egyaltalan nem lat, cselekvéses hanya-
dosa még alacsonyabb (82), de éppen a mozaikprébaban nyujt kiemel-
kedd teljesitményt (Bir6 Anna vizsgalata). Ezzel szemben a verbalis
prébakban Antalnal nagy a szorddas: az ismeretek-prébat kb. 14
éves szinten oldja meg, a f6fogalom prébat a 13 évesek atlagszintjén,
a szamolas- és szokincs-probaban viszont elmaradas mutatkozik.

Tapasztalataink szerint a fejlédési tesztekb6l els6sorban akkor kell
tlinetképzbédésre kovetkeztetniink, ha a v. sz. teljesitményei nagy
szorodast mutatnak. Egyenletes, de nem tulsdgosan gyenge teljesitmény
esetén —Klinikai tlinetek vagy mas olyan vizsgalati eredmények hia-
nyaban, amelyek organikus sériilésre engednének kovetkeztetni — a
feltevést vagy eldontetlennek kell tekintenlink, vagy ki kell zarnunk.

Esetlinkben a verbalis tesztekben mutatkoz6 szorddas arra figyel-
meztetett bennilinket, hogy mas nyomon kell elindulnunk. Végkovet-
keztetésiink attél fliggott, hogy sikerll-e a vizsgalat soran nyert
adatokat ellentmondasmentes hipotézissé rendezniink. (A klinikai
pszicholdgiaban egy diagndzis végsé soron mindaddig hipotézis értékii,
amig terdpidi beavatkozas vagy a személy életfeltételeiben bekovet-
kez6 egyéb fordulatok meg nem er6sitik vagy meg nem céfoljak.)
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Antallala Wechsler-teszt mellett akdvetkezd vizsgalatokat végeztiik
el: explorécio, Rorschach, Szondi, PFT, Lischer, Bender, csaladrajz.

A szll6k egyittes elmondasa alapjan folvett heteroanamnézis 1énye-
gesebb adatait az aldbbiakban vazoljuk. Az apja muzsikus, anyja
néprajzkutatd. Antal egy haromtagl filtestvér-sor kdzépsd tagja,
batyja 3 évvel idésebb, dccse 6 évvel fiatalabb néla.

Normalis terhesség és szilés utan az elsd életévben kordnak meg-
felelGen fejlédik. Anyja mar az els6 gyerek sziletésekor is kislanyt var,
s mikor Antal is csalddast okoz neki, elhatarozza, hogy lanynak fogja
tekinteni. Toncsinak sz6litja (mind a mai napig), és kb. 4 éves koraig
lanyosan oltozteti. Mar nem is banja, hogy harmadik gyereke is fid,
hiszen Toncsi ,,lanypo6tlék” — ezt hangoztatjak is el6tte — s az
egyébként jo Iégkord csaladban nyiltan az anya kedvence.

A kisfil 14 hdnapos, amikor a zenekar, amelynek apja is tagja,
hosszabb kiilféldi turnéra indul. Hirtelen kell hatarozni, s igy donte-
nek, hogy az egész csalad elutazik. A folkészilési id6 alig egypar nap.
Kéthonapos kiilféldi tartozkodas utdn az apa tudévérzést kap, koér-
héazba keril, majd m(itétre és tovabbi kdrhazi kezelésre hazaszallitjak.
Antal 20 honapos, amikor a csalad ishazatér. Az apa sokaig életveszély-
ben van, a gyerekek el6tt ezt nem titkoljak. Az anya higgadtan,
a kritikus hetekben is bizakoddan vérja férje felgydgyuléasat.

A Kisfiu életében tehat 2 éves koraig két hirtelen kdrnyezetvaltozas
kdvetkezik be, s apja is varatlanul eltlinik. Anyjatol azonban nem
szakad el. Férjének betegsége alatt az anya nem dolgozik, gyerekeit
neveli.

Antal 4 és fél éves, amikor apja gyogyultan hazatér. Antal addig is,
azutan is kb. 10 éves kordaig anyjaval alszik egyiitt egy kétszemélyes
rekamién.

A csaladban az anyaé a vezet6 szerep. Mindharom gyermekével
sokat foglalkozik, az iskolai anyagot atveszi veluk. Antalra talan a
legtobb id6t forditja. Oril neki hogy a gyerek ,,rd itdtt”, hogy human
érdekl6dés( és idegen tle a matematika. A kisfil szamtani nehézségei
csak az utébbi id6ben kezdik riasztani. Fiat a huméan targyakban
kimagasloan joé képességlinek tartja; a torténelemben mutatott gyenge
teljesitményt inkabb a tananyag és a tanar rovasara irja.

Az apa megitélése szerint a gyerek képességei mindenben atlagosak,
az a véleménye, hogy felesége talértékeli fiat. A csaladban a légkor
— mint emlitettik — kifejezetten j6, nagy a csaladi dsszetartas,
a szuldk felvilagosult, mdvelt emberek. Nyiltan —tal&dn a gyerekek
megértési szintjét meghaladd nyiltsdggal — beszélnek gyermekeik
el6tt maganéletik s a kozélet &ket foglalkoztatdé problémairol.

Antal a vizsgalat soran derds, nyilt, jol kooperal. Az els6 beszélgetés
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alkalmaval kiderl, hogy teljesen zavaros és kusza elképzelései vannak
apja betegségérdl és a sajat élettorténetérdl. Bagatellizalja, eltolja
magatél multjat. Mosolyogva mondja valtogatva hol azt, hogy az
apja kulféldon volt, hol hogy ,,kérhdzban, de nem tudom, miért”,
,.Kilféldon megoperaltak, csak egészen kis baja volt”. (Tény, hogy a
gyermek apjat a tbc-szanatériumban nem latogathatta.) Apjardl csak
rdkérdezésre nyilatkozik, spontan kozléseinek mindegyike anyjéaval
kapcsolatos.

Felt(in6 tovabb, hogy multjanak eseményeit képtelen elrendezni az
id6ben: azt mondja, hogy 8 éves koraban jottek haza kilfoldrél,
majd kideriil, hogy 6vodaba mar itthon jart; 10 éves volt, amikor apja
hazajott, de akkor 6 még 6vodas volt. Az ellentmondasra felfigyel,
mosolyogva tudomasul veszi, de evidencia-élménye nincs rdla, eltolja
magatol a problémat.

Az exploraciobdl tehat arra kapunk tdmpontot, hogy a gyermek
sajat életrajzat nem tudja. Megemésztetlenil, feldolgozatlanul hur-
colt magéaban targyi ismereteket. Val6szin(ileg ez jar vissza a torténe-
lemben mutatkozd gyenge teljesitményben is.

Részben erre, részben anyjahoz vald irredlis kdtédésére vezethet
vissza a szamok vilagaban val¢ jaratlansaga is. Hany tagu a csalad ?
Vajon 6k ketten vannak-e az anyuval, négyen a testvéreivel, 6ten az
apuval, heten a nagyszUl6kkel? (A csaladrajzon a szomszéd lakéshan
lakd nagyszil6k is szerepelnek.)

Azt, hogy a sz&mok tartalmatlan verbalis ismeretek szamara, bizo-
nyitja példaul a Wechsler-teszt ismeretek-probaja, ahol arra a kér-
désre, hogy hany kilométerre van Debrecen Budapestt6l, azt felelte:
50 000.

A szadmolasi feladatok kozill egy kivételével, amelyben egy osztast
figyelmetlenil végzett, megoldotta mindazokat, amelyek mar tanult
ismeretek gépies alkalmazasat kivanjak. Az irdsban kapott, matema-
tikai gondolkodast kivané feladatoknal azonban cs6édott mondott.
Ez az 6 koraban nem is lenne még kiiléndsebben aggasztd. A vizsgalat
elvégzése utdn azonban megprobaltuk ravezetni az alabbi feladat meg-
oldasara: ,,Harom rajzszog 5 fillérbe keriil, mennyibe keril 24 rajz-
sz6g?” HUsz percig tartd magyarazo ravezetés s a harmas csoportok
lerajzoldsa utdn egységenként leszdmolta a 8 csoport tagjait, majd
rajott az dsszefiiggésre. Utdna egy analdg feladatot mar jél megoldott,
jeléll annak, hogy képes a megértésre, de ez azt is -bizonyitotta, hogy
ezen a teriileten stuporreakcidi, idénkénti rovidzarlatai vannak.

Apanaszok megértéséhez a legértékesebb timpontokat a Rorschach-
és a Szondi-vizsgéalat adta, a csaladrajz pedig egy érdekes kiegészitést
nyujtott.
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A Rorschachban 40 véalasz és 1,07-es reakcioidd mellett a kovetkez6
adatok bizonyultak értelmezhet6nek:I T : (G)—D—Dd)—(zw)—Do—
tehat gazdag, valtozatos felfogotipus, alacsony absztrakcios és szinte-
tizalo készséggel. ET: 1:2 MF:0:3 1/2. Irdnyéatfordulds tehat nincs,
azonositdsos minta van. — A IV-es tablan, amely az apanak mint
énidedlnak a szerepére ad tdmpontot, két valaszt ad: 6ridas (GF+
(M) vxnagyitas); szirt vagy hegy (GHdFHegy). Tehat az 6rias mel-
lett a sajat kicsiségétdl vald szorongést juttatja kifejezésre. Ez lehet a
legmélyebben gyokerez6, elharitott viszonya az apahoz. Ezzel szem-
ben az anyahoz valé kapcsolatra utalé VIl-es tablan egy DF-j-Md
vxunbestimmt valasz utan (,,Valami néi fej”), az altaldban szexuélis
asszociaciokat hivd (4)-es részre, gyermekeknél gyakori biztonsagi
igényre vallé Archit-valaszok helyett (véar, haz) csontvaz-fejet mond —
(Dd F (Fb-f Anat perszev). A VI-os tablan forditott szukcesszi6 (az
utolsd valasz amput. G, kdzben egy Do-véalasz is) talalhatd. Ennek
alapjan a kisgyermekkori szexudlis fejl6dés zavarara kell gondolnunk,
hozzaillesztve ezt ahhoz az ismeretiinkhdz, hogy 6 a ,lanypotlék”,
akivel az anyja 10 éves koraig egy 4gyban aludt. —Ezt az értelmezést
aldtdmasztja a ll-es tablara adott reakcidja is: minddssze 2 véalaszt
adott, mindkett6 Anat, az els6 FHd—, a masodik FbF.

Szexudlis iranyu tunetképzddésre kell tehat gondolnunk. Megerdsiti
ezt a 20%-o0s Anat is; a tartalmi korok kozll ez a legmagasabb. —
Szorongés-mutatéja 26% (magas), erre nézve az anya még az elsé
beszélgetés alkalméval elmondta, hogy a flrdést6l kb. 2 éves koraig
irtézott, s a borbélytdl még évodas kordban is félt.

Az Anat-valaszok nagy szdmabol, a magas szorongasi mutatdbol,
tovabba a csaladrajzbdl kasztracios félelemre kell kévetkeztetniink.
Csaladrajzan tudniillik (amelyben egyébként az anya a legkidolgozot-
tabb alak) senkinek sincs karja — s a gyermek ezt utélag sem veszi
észre.

F-f- 0L : 77, F-j-% 2 : 74. Orig. valasz nincs. A felfogotipussal egybe-
vetve tehat: az altaldnos intelligencia a gyenge atlagdvezetben van
— alacsony absztrakcids és szintetizal6 képességgel — ami egyéb-
ként teljesen megfelel a Wechsler-teszt 98-as 1Q-janak.

Az ebben az életkorban mér talhaladott Bedeutung-reakciot itt
infantilis jegynek és els6sorban regresszionak értelmezziik. Ez utébbi
feltevésre az is feljogosit benniinket, hogy jegyz6konyvében egyéb
regressziv jegyek is vannak: j6 F+ ésF+ wvulg. valaszok utan hirtelen
F —ok; e faradékonysagra és rossz figyelemkoncentracios készségre
utalé reakciokat feltételezhet6en a regresszids elhéritas taplalja.

Ingadozésokat, hirtelen eseéseket a Wechsler-probaban is talalunk.
Az élethelyzetek feladat 6todik kérdésére példaul, amely igy hangzik:
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»Mit csindlnal, ha észrevenné»!, hogy egy robogd vonat a folszedett
sinek felé kozeledik?” — a kovetkezd valaszt adja: ,,Ha id6m van,
kendé6t lobogtatnék vagy tlizet gydjtanék, ha nincs idém, betémném
kével.” Rosszul gondolkodik, de nem a fogyatékosokra, hanem a gatol-
tan ésinfantilisan gondolkod6 gyermekekre jellemzéen (paradox indok-
l&s, inadekvat megoldas). A PFT szerint a gyermek frusztrcids tole-
ranciaja alacsony.

Kezd tehat 6sszeallni egy apjaval nem kielégitd kapcsolatban levé,
anyjahoz inadekvéatan kot6do, sajat élettorténetét, csalddban elfog-
lalt helyzetét tekintve bizonytalan prepubertasos, atlagos képességi
gyermek képe, akit az anyja maga is ,,lanypdtléknak” érez, s aki el6tt
raadasul a lazadas utja sincs nyitva, hiszen tulajdonképpen nagyon
emberséges, kulturalt, szeret6 kornyezetben él. Bajai, problémai tehat
csak a lélek mélyén, tudatlanul vannak jelen, és csupan a tiinetek
kerll6 dtjan nyilvanulhatnak meg, hiszen a felszin mar régen ,,nyu-
godt”: mindenki kedves hozza, mindenki szereti. Labilitasra utal,
hogy sok M vélasz (20%) mellett a Szakacs-féle szociabilitasi skala
+ 1, —2, tehat szociabilitdsa val6szinlileg rossz. Ennek kiilsé jele
most még csupan annyi, hogy ha osztalytarsai megverik, hagyja,
nem védekezik — ,,nem szeretek verekedni — mondja bagatellizalé
mosollyal — , inkabb verjenek meg”.

Az értelmezés kulcsat jelen esetben a Szondi-teszt adja. A C-tengely-
ben reakcidja altaldban — (> az incesztu6zus koétddés legbiztosabb
jele, néha —=, a boldogtalan kapcsolat, a levalas tudatanak, de elfo-
gadasi képtelenségének képe. Az Sch-tengelyben tébbnyire o-f-; kriti-
katlan beolvadés, rajongas, incesztuézus kapcsolodas, olykor — &
ami az énes fékrendszer miikddése szempontjabdl .prognosztikailag
biztatdé. P = ++, H— vagy +o0, tehat mindig +e; lelkiismereti
aggalyok, 6szinteségre, becsiiletességre torekvés, ,,jonak lenni” akaras;
szégyenl6sség, a masik szempontjanak figyelembevétele, szorongas
(+0), tudatosan megélt, de gyokereiben tudattalan érzelmi fesziltség.
S a leglényegesebb: S=0—vagy--—-- , vagyis infantilizmus, n6i sze-
rep, irredlis aldrendel6dés a kot6déseiben, a szexualitds elharitasa
(-——-), ami ebben a korban altalaban ,,koraérettségnek” tekinthetd
(a kisfidnal a testi serdiilés masodlagos jegyei még nem mutat-
koznak), ennél a gyermeknél pedig kiléndsképpen, mert elaboracios
Ilghet(jségrél tesz ugyan tandsagot, de szublimacios készségrél egye-
ére nem.

Ugy latszik tehat, hogy Antal —az 6t ért viszontagsagok, az anya
thlzo szeretetének és elvaradsanak hatdsara s az apai tekintély élmény-
szinten nem tudatosodott hidnyaban — a nGi szerepet valasztotta,
és lanyos irdnyulast vett.
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Mindezt sulyosbitja a kisfil megélt helyzeti bizonytalansidga: nem
tudja jol sajat multjat (a masokét sem: torténelem).

Legfébb védekezd, elharitd6 mechanizmusa a regresszi6 — ennek
lehet intellektudlis megfelel6je a szdmtanban mutatkozd, gyakran
rovidzarlat jellegii kudarc.

Mivel tehat a heteroanamnézis, az exploracié és a személyiség-tesz-
tek alapjan egységes személyiségkép allt dssze, s a motivumokra is
sikerllt — legalabbis részben — kovetkeztetniink, foloslegesnek 14t-
szott fenntartani az organikus sériilés feltevését.

A Wechsler-tesztnek mind a legrosszabbul, mind a legjobban meg-
oldott feladata értékes tdmpontot nydjtott. A mozaikprébaban
elért gyenge teljesitmény szintetizalé képtelenségnek lehet a jele.
Az ismeretekprébaban nydjtott magas teljesitmény viszont arra
figyelmeztet, hogy az anya a verbalis készségeket, a memorizalast
tllsdgosan is fejlesztette a gondolkodasi miveletek rovasara.

A nagyon intelligens sziil6kkel a problémakat meg lehetett beszélni.
A vizsgalat Ota két év telt el. Az anya ,,fiusitotta” Antalt (nem tudni,
mekkora belsé lemondassal, de a jelek szerint eredményesen), s az
apa jobban bekapcsolodott nevelésébe. A human targyakban az anya-
tol kicsit kevesebb tdmaszt kap, matematikdban viszont szakszerdi
segitséggel egyre inkabb sikerul r&ébreszteni arra, hogy lehet, s6t
érdemes gondolkodni a memorizalas helyett. Legajabb értesiiléseink
szerint kdzeledik a négyes osztalyzat felé, és megszerette a tantargyat.
A szulék beszéltek vele az eléz6 évek traumairdl, amelyekben
— szerencsére — nem a titkolédzason volt a hangsaly, hanem olyan
tényeket kozoltek, amelyeket egy kisgyermek nagyon szakszer(i ,,tala-
lasban” nehezen, de mégis fel tud fogni, sigy most kénnyebb volt tisz-
tdzni vele a torténteket.

Pszichoterapiara nem keriilt sor, de a gyermek megnyugtato fejlé-
dését a sikerek mellett az is mutatja, hogy idénként spontén jelent-
kezik, eljon ,,csak beszélgetni” vagy beszamolni javul6 iskolai teljesit-
ményeirdl.

2. 0. Vera 12 éves 8 honapos, 6. osztalyos tanuld. Az anya azért for-
dult hozzank, mert kislanya iskolai eredményeit nem tartja kielégitének.
Vera az 5. osztalyt 4,1-es atlaggal végezte, a 6.-ban félévkor 3,4 volt
a tanulményi atlaga. Az anya ezt ,,gyalazatos” bizonyitvanynak Vvéli,
haragszik a kislanyra, mert az megitélése szerint toébbre lenne képes.

A heteroanamnézish6l a kdvetkez6 fontosabb adatokat tudjuk meg.
Az apa szobrész, az anya miszaki rajzold, kett6jik kozt 20 év a kor-
kilonbség. Az anyanak Vera sziletése el6tt masfél évvel encephalitise
volt, azbta nagyothall, hallékésziléket hord. Vera egyetlen gyermeke,
szliletése Ota anyjaval lakik egy szobdban. Az anya gyermekkora 6ta
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minden éjjel sikoltva felriad, de: ,Vera ezt észre sem veszi, flegma,
nem hat ra.”

Normalis terhesség és szilés utdn a kislany 7 hénapig szopik,
kdzben 3 honapos koratdl bolcsédébe viszik, mert az anya dolgozni
megy. Az els6 3 évben sokszor van otitise, fiilét tdbb izben is fel-
szurjak. Haroméves koradban apja elkéltdzik hazulrél, egy év malva
visszatér, de a hazastarsi kdzosség a szll6k kozott nem all helyre.

Vera Gvodas kordban tobb fert6z6 betegségen esik at, ilyenkor rend-
szerint nem anyja gondozza, ,,mert a munkat nem lehet elhanyagolni”,
hanem kilonb6z6 fizetett nénikre bizzak. Német nyelvi magan-
ovodaba jar.

Hatéves kordban mandulamditét, réviddel utana szivizomgyulladas,
amely azonban maradéktalanul gydgyul.

Zenei altalanos iskoléba jar. Iskolai munkdja mellett angolul tanul,
tovabba zongorézni és hegedilni. Heged(ib6l egy tanévben 2 év anya-
gat végzi el.

Az anya a kislanyt rendszeresen kikérdezi az iskolai leckébdl. Vera
agy bujik ki ez alol, hogy kevesebb hazi feladatot vall be vagy azt
mondja, hogy beteg a tanar. Egy alkalommal, amikor ez kidertil,
bintetésbdl otthon egy hét alatt 100 oldal torténelemleckét kell
,bevagnia”.

Az anya a munkahelyér6l naponta 3—4-szer hazatelefonal, ellen-
6rzi, hogy lanya otthon van-e, mosott-e fogat étkezés utan stb.

Baratndket az anya tavollétében a lakéasba felvinni nem szabad.
Verdnak van ugyan zsebpénze (havi 20 Ft), de nem kapja kézhez,
anyja 0sszegydjti szamara.

Az anyét aggasztjak lanya hazugsagai. ,,Ezt viselem el a legrosszab-
bul, egyébként barmit lenyelek” — mondja.

Veraval rovid exploracidt folytattunk, tovabba WGy-t, Rorschach-
vizsgalatot, Szondi-tesztet, Liischer-tesztet, Bender-probat és csalad-
rajzot végeztink vele.

Intelligencia-szinvonala a WGy szerint &tlagos. 1Q = 97,VQ = 101,
PQ = 93. A verbélis probak kézul a legjobb eredményt a szdkincs-
probdban adta, a leggyengébbet pedig az ismeretekprobdban és a
szamismétlésben. A cselekvéses feladatok kozil kimagasléan a leg-
gyengébb a képrendezési proba megoldasa. (Ennek értelmezését a
Rorschach-eredményekkel egybevetve fogjuk megkisérelni.)

Viszonylag jo a jelprobdban nyujtott teljesitménye. Ha a szam-
ismétlés és a jelproba eredményét a figyelemkoncentracié szem-
pontjabol hasonlitjuk ossze, azt allapithatjuk meg, hogy a v. sz. az
érdekl6dését nem mozgdsitd feladatokban sajat atlagos szinvonala
alatt teljesit, maga a feladathelyzet nem fokozza aktivacios szintjét.
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Erdekl6désének sziik és sivar voltardl tantskodik az ismeretek-
probaban nyujtott gyenge teljesitménye is. A ,,Melyik boltban véasa-
roljuk a cukrot ?” kérdésre nem felel, majd amikor megmondjuk, unott
hangon kozli: ,,Gondoltam, de azt hittem, hogy meg kell mondanom
a nevét, hogy milyen Kdzért.” ,Chile Franciaorszagban van” —
mondja. (Maga kétszer volt Svajcban.)

A Bender-prébaban a performacio-kora 12 év, ez nagyjabdl meg-
egyezik a Wechsler-vizsgalatban nyujtott teljesitményével.

Rorschach-jegyz6konyve 13 valaszbél all. E. T.: 0:0, M. F.: 1:0,
Fxt% 92, F2+%, 92, F. T.: B - Do. T% 46, v% 54. A IX. tablan
Versagen, majdnem mindegyik tablan takaras.

Sztereotipia, atonia, er6feszités-hiany, rejtézkodes. Depressziv,
kdzonyds érzelmi-indulati élet.

AD - Do felfog6tipus alapjan gondolkodasi gatlast kell feltételez-
niink. A Do (percepci6s géatlas) a serdiil6korban még gyakori reakcid.
Meérei hivja fel a figyelmet arra, hogy szegényes felfogétipusban nem
bels6 6konomiat jelez, hanem alkalmazkodasi zavarrdl tanuskodik,
s hogy a Do-vélasz viselkedési megfelel6je gyakran az érdekl&dési kor
besz(ikiilése, kbzdny, a bels6é rugalmassag hianya. A Wechsler-sorozat
képrendezési prébajanak gyenge megoldasa itt valdszindileg erre vezet-
het§ vissza. A képek torténetté rendezése absztrakcids készséget,
szintetizalo képességet, konnyedséget, rugalmassagot, aktiv odafordu-
last kivan. Egybevetve a Wechsler-proba és a Rorschach-proba ada-
tait, megallapithatjuk, hogy a v. sz.-ben ezek az adottsagok nincsenek
meg.

A vele szemben tdmasztott kdvetelmények tehat messzemenden
tulzottak, irrealisak. A kislany kozonyos viselkedése mogott egyéb-
ként mélységes elmagéanyosodas, sikertelen két6dési igény rejlik.
Szondi: S= O+,C= O+, +0,Sch = —  Luscher: —l. (A Ror-
schachban a rejt6zkddé reakcidk, a Versagen a 1X. tdblan arra mutat-
nak, hogy hiszteroform hatter(i karakteropatia iranyaba is elsodor-
hatd, — jelenleg azonban a depressziv elemek vannak tulsulyban.)

Két bemutatott esetiinkkel azt kivantuk szemléltetni, hogy a
Wechsler-féle gyermek intelligencia-vizsgalat adatait hogyan prébal-
juk felhasznalni a diagndzis felallitasaban. A teszt megfelel6 alkalma-
zdsahoz a magyar standard fogja majd a legbiztosabb tampontokat
adni, mindségi értékelését azonban a standard nem helyettesiti.
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1 Narancs—banan -
2. Kutya—oroszlan

3. Kocsi—kerékpar

4. Fel6lté—ing (kabat—ing)
5. Szem—orr

6. Tojas—mag

7. Leveg6—viz

8. Deszka—alkohol

9. Ujsag—radio

10. Légy—tulipan

11. Szobor—koltemény

12. Dicséret—biintetés



1/b. ez. melléklet

7. 8.
Feladat 1d6 Megoldas Nyp. Feladat Megoldas Nyp.
1 Haz (60”) 1 Fél ful
2. Farok
2- Bira (6Q,) 3. Fél bajusz
3. Lift (60") 4. Kilincs
5 Mp. mutaté
4. Halasz (75”) T Orr
5. Kélap (90”) 7. Csavarmenet
8. Nyakkendd
6~Flort (907> A"Kémény
7. Utazas (1207) 10. Egyik lab
11. Kifoly6 viz
12. A feérfi arnyéka
9. 13. Tukdrbena kéz
14. Egy karo
Minta 1d6 Eredmény  Nyp. Is. Szemdldok
(50”) e
(65”)
10.
(75”)
Minta 1d6 Eredmény Nyp.
(160™) Figura (120")
(160™) Profil (180")
(200™) Kéz (180")
Ev Hé Nap Ep.
Vizsgalat Verbalis VQ =
Szuletett ’
j.Qr Cselekvéses PQ =
r - - < Osszegezve IQ =
Verbalis probak Nyp. Ep. + Vm
1. Ismeretek ANKA X 2 4. 9.
2. Helyzetek £ Kv 2 6. 7. 9.
3. Szamismétlés
4~Szamolas & Ka- 27 Kv)° 10 = _
5. dsszetartozas A
jy y = Vm = Fiziologias romlas =
Cselekvéses prébak Nyp. Ep. + Pm DEMENTIA—INDEX
6. Rejtjelezés
7. Képrendezés
8. Képkiegészités
9. Mozaik
10. Szintézis
NP o= Pm =
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ORSZAGOS IDEG- ES ELMEGYOGYINTEZET

Pszichodiagnosztikai Laboratorium SZAM
Név X. Y. Eletkor 27 OSZEAlY o
Foglalkozés szakmunkasng Iskolai végz. 8 Alt. 19%5S VII. 7.
KIinikai KErdések ... WVttt
WECHSLER 015
1 2.
. ) . Nyp. - . Nyp.
(Minisztertanacs elnoke) P 1. Boriték Postaladaba dobna. p
2_
1. Elnok Brezsnyev . L )
2 HEMEré hideg —meleg mérése 2. Mozi Tizoltoknak szdlna. 1
3. Gumi kaucsukfa nedvébdl
4. Réma olasz 3. Rossz baratok Nem vezet jora. 1
5. kii6 m 4 ~
6. Hot 48 4. Ado Az épitkezéseket az allam
7. Japan Kina ebbdl fedezi. 1
8. USA Washington -f-
9. N6 175 -176 cm L- 5. Cip6 Nehezebben engedi &t a
10. Egyiptom hideget, nedvességet, nem
11. Sziv létfenntartast végzi fulled be. 2
12. Brazilia — —
13. Faust — — C. Telek Kozpontban dragabb, mert
14. Budapest _ _ kozlekedéshez, mindenhez
' P kozel van. 1
15. Egyenlitd — —
16. Reneszansz — . —~ ) )
17. Déli-sark _ _ 7. Erdé Nmnt keresné az ég- 1
18. Csongor és Tiinde — —
19. Kreml targyalasokszinhelye ) S . )
Moszkvaban 8. Torvény Itélkezik a blincselekmények,
20. Telefonkézoont — munkakertilés felett. 1
21. Isteni Szinjaték — ;
22. Etnoldgia — — 9. Héazassag Igy érvényes a hazassag. 1
23. Mimikri — —
24. Modus vivendi — — 10. Siket Nem hallja a hangot, csak mu-
25 Determinizmus — — _ togatassal igazodik el. 1
6 . 12
3 4.
Inger-sorrend Forditott sorrendd Sorszam 1d6 Megoldas  Nyp.
5, 8, 2 2, 4, 1 (15) 1 9 1
6, 9, 4 5 8 "
6 4 30 6 2.9 2 (15) 1, 40 1
7,2 86 4,1, 5 I 3 3 (15) 1 42 1
4,2, 3 15 I 7 3,2 7,9 bmmeeeeeeen 4 (30) 10" 9 1
7, 583, 6 4, 9,6, 8 "
6, 1, 94 7,3 1, 52 8 6 5. (30) 1 8 1
3,0 248 7 6, 1,8 4 3 "
59 1,7, 4,2, 8 539 418 ° 0 2..736 :
451, él 7,9 3 8 6 7, 2,4, 8,56 7 (60) ¥ 28 1
081,92 G4, 7 8 12 9 365 . .
3, 82,95 1,7, 4 4, 7,3, 9,1, 2,8 8 (60) 134, 120,000
2, 75 86 2584 9,43 7,6 258 9. (120) 1’y - —
7,1, 3 9,4, 2,56,8 7,28 19 6,5 3

10.  (120) 64’
10 7
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3. Kutya—oroszlan. Allat. 2
4. Kocsi—kerékpar. Kozlekedési eszkoz. 2
5. Ujsag—radio. Hirkozl8. 2
6. Leveg6—viz. A viz a leveg6 parajabol keletkezik. —
7. Deszka—alkohol. Fabél nyerik a szeszt. 1
8. Szem—orr. Arcon vannak. 1
9. Tojas—mag. Elet lesz belle. 2
10. Szobor—kdltemény.Verseket irnak gyakran szobrokrol. —
11. Dicséret—biintetés. Egyik dicsér, masik bintet. —
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7.
Feladat 1d6

. Haz (60") ™

. Bir6 (60") 20"

. Lift (60") 18”
Flort (120") 35"

. Kélap (120") 100"
Halasz (120") 40"
Utazés (120") 121"

Minta 1d6

. (75") 14"

. (75 18"

. (75") 15"

. (75" 40"

. (150") 87"

. (150" 151’

. (195") 197

Ev

Vizsgalat 1968.

Sziletett 1941.

Kor 27 év

. Verbalis prébak Nyp.
1. Ismeretek 6

2. Helyzetek megértése 12

3. Sz&mismétlés 10

4. Szamolési feladatok 7

5. dsszetartozas 11
Il1. Cselekvéses prébak Nyp.

6. Rejtjelezés 20
7. Képrendezés 10

8. Képkiegészités 1

9. Mozaikproba 19

10: Szintézisproba 18

Megoldas Nyp.
HAZ 2
BIRO 2
LIFT 2
LTFOR 1
KFOLA 0
HALASZ 3
UTSAZA 0

10

Eredmény Nyp.

+ 3
+ 3
+ 4
+ 3
+ 3
+ 0
16
Hé Nap
VIII. 7.
1. 16.
Ep. Jivm
5 J—
9 0
9 0
8 0
8 0

ZV =39 Vm=178

10 4~
ZP=140 Pm= 8
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Orr

. Szakall
Fal
Kéro
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N N

. Mutaté

. Viz

. Tukorkép

. Nyakkend6
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[ i
n w N P O

. Szemoldok
. Arnyék

=
(S}

10.
Minta

Figura (120"
Profil (180")

Kéz (180

Verbalis
Cselekvéses

0sszegezve

2/b. ez. melléklet

1d6 Megoldas  Nyp.
orr 1
bajusz 1
ful 1
karo 1
lab 1
farok 1
vitorla 0
kilincs 1
mutalé 1
viz 1
jobb kéz 0
nyakkendd 1
csavarmenet 1
nyaklanc 0
at 0
11
1d6 Eredmény Nyp.
65" -)- 6
4" + 6
98" + 6
18
Z Ep.

¥ Vo= &

79 1Q = 8

Z Ka 1. 2. 8. 10.
Z Kv 3.4.6.09

DEMENTIA-INDEX

9%
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ORSZAGOS IDEG- ES ELMEGYOGYINTEZET
Pazichodiagnosztikai Laboratorium

Név: ... s

Foglalkozas: ......ccccoooveevrviinnnnn. Iskolai végz.......ccoon....

KInikai KErdéS: ..o

Gyw

1. Ismeretek Nyp.

Fal

. Hivelykujj
Léb

Tej

. Kéz — ujjak
. Viz — felforr
. Cukor

Hét

© © N o O A W N
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=
N

. Tucat
. Aprilis 4.

= e
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=
~N o

. Olaj — viz
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. Korall
. Chile
. Felnétt férfi

N N
= O ©

. Barométer
. Bank ban

. Déli-sark

N NN
A wWwDN

. Dz3ingisz kén

N
[$)]

. Ajanlott levél

N
(o2}

. Terpentin

N
By

. Debrecen — Bp.

N
(o]

. Tanacskoztarsasag

N
©

. Hieroglifak
. KGST

w
o

Szam-

Osztaly:

2. Elethelyzetek

1 Ujj
Labda (baba)
Kenyér

Verekedés

2
3.
4.
5. Felszedett sin
6. Tégla
7. Betord
8. Siillyedd hajé
9. Bélyeg
10. Rend6rség
11. Gyapju
12. Termel6szdvetkezet
13. Képviseld
14.igéret
15. Bank

16. Kozhivatali allas

3. iz. melléklet

Nyp.
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Feladat

(457)
(45)
(30)
(307
(307)
(307)
(30
(30
(307)

. (30"

(00
(60"
(60"
(120"
(120"

1d6

Szamolasi gondolkodas

4. Fé&fogalom

1. Fit — lany

2. Futds — dobas

3. Kényv — (jsag

4. Kéz — ing

5. Szilva — @szibarack
6. Macska — egér

7. S6r — bor

8. Zongora — hegedd
9. Papir — szén

10. Liter — méter

11. Oll6 — l&bas

12. Hegy — 16

13. S6 - iz

14. Szabadsag — igazsagossag
15. Kezdet — vég

16. 49 — 121

5/a Szamismétlés (kiegészité préba)

Valasz Nyp.
Inger-sorrend

3—8—6

6 - 1—2

3-4—1—7

6—1—5—8

8— 4—2-—3-9

5—2—1-—8—6

3— 8—9—1-7-4

7— 9—6—4—8—3

5—1—7—4—2—3-K

9 - 8—5—2—1-6-3

1— 6—4—5-9—7—6—3

2— 9—7—6—3—1-5-4

538 7—1-2-4—6—9

Forditott sorrend

2—5

6—3

5-7-4

2-5—9

7—2—9-6
8—4—9—-3
4—1—3—-5—7
9—7—8—-—5b—-2
16—-—5—2-—9-38
3-6-7—1-9—4
8—5—9—2—-3-4-2
4—5—7—9-2-8—1
6—9-1—6—3-2—5—38

4— 2—6—9—1—7—83—5 3-1—7-—9-5—4—8—2

3/a. ez. melléletet

Nyp.
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5. Szokincs-proba Nyp.

. Kutya
. Esernyd

. Kenyér

Térd

. Nedves

Kard
Aj'td

. Beteg

. Lakés

. Villamlik

. Ebihal

. Pésztor

. Kézfogas

. Doboz

. Fénykép

. Futni

. Varos

. Cslcs

. F6

. Cirkusz

. Mozi

. Palantéaz

. Masodperc
. Koszoru

. Idegen nyelv
. Szomszéd

. Szél

. Rakéta

. Kozdlni

. Alkotni

. Mddos

. Megmagyarazhatatlan
. Tekintélyes
. Kikaélteni

35.
36.
37.
38.
39.
40.

S O o
N o oA W N B O

18.
19.
20.

© ® N o A W N B

3/b. sz. melléklet

5. Szokincs-proba
Méréon
Komlé
Reform
Alfa
Periféria

Immunis

7. Képkiegészités
Kép 1d6 Valasz

Fési

. Asztal

Roka

. Leany

. Macska

Ajto
Kéz

. Kartya
. Oll6

. Kabét
. Hal

. Csavar

. Légy
. Kakas

Arc

. H6méré

. Kalap

Ernyé
Tehén
Fa

Nyp.

Nyp.



3/c. ez. melléklet

8. Képrendezés-préba 9. Mozaikpréba

Feladat 1d6 Sorrend Nyp. Minta Id6  Eredmény Nyp.
A) Kutya (75") A) (45")
B) Sin (75" B) (45")
C) Guri (60") 0) (45™)
D) Mér (60") 1- (75™)
,BOX” 2- (75")
1. OLTO (45") 3. (75")
2. 6 LOP (45") 4. (75")
3. VETO (45" 5. (150"
4. SETA (45" 6. (150"
5. KESON (60" 7. (150"
6. HORGASZ (75")
7. ERNYOM (75") Verbalis probak Nyp. Ep. + Vm

1 Ismeretek

10. oOsszeillesztés 2. Elethelyzetek

Figura Id6  Pontossag  Nyp. 3. Szamolasi gond.
) 4. Féfogalom
Fia (120 . i
5. Szokincs-préba
L6 (180") o
5/a. Szamismétlés
Arc (180")
V 0sszes
Auté (180")
Cselekvéses probak Nyp. Ep. + Pm
Ep.
6. Jelek
Verbalis VQ = Ao
7. Képkiegészités
Cselekvéses PQ = i ) i
8. Képrendezés-préba
0sszegezve 1Q= L
9. Mozaikpréba
10. Osszeillesztés
P 0Gsszes
Ev Hé Nap
Vizsgalat i. p.

Sziiletési datum
Kora
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6. Jelek A)

0. Jelek B)
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