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I. FEJEZET (BEVEZETES). A JOG ONTOLOGIAJA
AVAGY SAJATOSSAGA?

1 A kérdés megfogalmazasa. 2. Polgéari valasz. 3. A kérdés marxista aspektushél. 4. A jog onto-
l6giaja helyett a jog sajatossaga

1 A KERDES MEGFOGALMAZASA

E bevezetd fejtegetések eltérnek a szokvanyostol: azonnal a probléma lényegére
iranyulnak. In medias res kezdjik. Nem pusztan ismeretelméleti pedantéria ugyanis
annak a kérdésnek a felvetése és vizsgalata: létezik-e a jognak 6nallé ontologigja?
Ennek az ismeretelméleti kérdésnek a mélyén a feleletet is meghataroz6 tovabbi
probléma rejtézik: van-e ajognak ontoldgiai értelemben vett 6nalld, kiilon léte? Ha ezt
tisztazzuk, nemcsak az imént felvetett ismeretelméleti kérdésre kapunk valaszt, hanem
magyarazatot nyer és vilagossa valik az is, hogy ez a tanulmany miért a jog
sajatossadganak feltarasat kisérli meg.

Hogyan lehetséges, hogy mindmaig nem jott létre szisztematikus jogontoldgiai
kutatds? Lehet-e egyaltalan jogontoldgiarél beszélni? Gyilimdlcsdz6-e az ontoldgia
kérdéseinek felvetése és megfogalmazdsa a jog vonatkozasdban? Talan ezek a
problémak megoldhatatlanok, vagy csak még nem megoldottak? De még ha létezik is a
jognak ontoldgidja, tud-e szamunkra mést is mondani, mint azt, hogy ajog van, ajog
létezik? Az pedig, hogy a jog léte tarsadalmi valdésag, mi egyéb, mint napnal
vilagosabb, magéatdl értet6d6 igazsdg? Vajon nincs ajogtudomanyban mar olyan tan,
amely ajog létével foglalkozik? Megannyi keétség, amely abban az egyetlen kérdésben
fogalmazhat6 meg: létezik-e, illetve lehetséges-e a jognak egyaltalan ontoldgiaja? A
kérdéseknek ez az aradata, amely a jogontoldgia Iétét és lehetGségét firtatja, Werner
Maihofer jogontoldgiai prolegomendjanaklelsé oldalairdl zadul reank, mintha csak a
jogfilozéfia oldalarél és vonatkozédsaban is igazolni és megerdsiteni kivanna a
szellemes jaspersi megallapitast, amely szerint a filoz6fidnak ,,a kérdései Iényegeseb-
bek, mint a valaszai, és minden valasz Uj kérdéssé valik”. E kérdések — természetesen
— nem mai keletiek, hiszen mar az els6 vilagh&borut kovetéen megkezdddott a
polgéri jogfilozofidban a jog ontoldgiai probléméi felé orientalddas, az a folyamat,
amelyet Larenz taldléan a fenomenoldgia &ltal az ontoldgia irdnyaban Kkivaltott
fordulatnak, az Ujkantianizmus egyoldaldan ismeretelméleti beéllitottsagara vald
megteremtésére iranyuld torekvések kivaltképpen a mésodik vilaghdbord utani
polgéri jogfilozéfiara jellemz8ek.3 E tanulménynak a bevezetésében megfogalmazott

1Maihofer, W.: Recht und Sein. Prolegomena zu einer Rechtsontologie. Frankfurt am Main 1954.

1 Larenz, K.: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin—Gd&ttingen—Heidelberg 1960. 120. p.

3 Ld.: Maihofer, I. m.; Fechner, E.: Rechslphilosophie, Tiibingen 1956. 179—223. p.; Die ontologische
Begriindung des Rechts. Herausg. von A. Kaufmann. Bad Homburg vor der Héhe 1965. stb.



kérdés megvélaszolasara iranyuld kisérletét azonban aktualissa dont6en nem a
modern polgari jogfiloz6fidnak imént jelzett ontologikus térekvései teszik, hanem
sokkal ink&bb az a marxista filoz6fidban megfigyelhet6 tendencia, amely az ontoldgia
problémainak megkilonboztetett figyelmet szentel, kivaltképpen azonban az a
nagyszabasu munka, amely a marxista tarsadalomontolégia megalapozasara iranyul.4
A tarsadalom marxista ontol6gidja alapjan joggal merll fel a kérdés: vajon nem
ontolégiajarol, marxista jogontoldgiar6l szolni? Egyéltalan, lehet-e a jognak
ontoldgiaja?

2. POLGARI VALASZ

véalaszolhatd meg in abstracto, azaz attdl az ontologiatol és attdl a jogfilozofiai
koncepciotdl elvonatkoztatva, amelyre épll és amelynek keretében kifejtésre kerll. Az
arra a kérdesre adhaté és adandé valasz, hogy lehetséges-e, illetve létezik-e egyéaltalan
jogontoldgia, mar eleve attdl flgg, hogy a kérdést milyen ontolégia alapjan és
vonatkozasaban fogalmaztdk meg. Barmennyire is gy tlinik fel, hogy ajogontoldgia
létének és lehet6ségének kérdése ismeretelméleti, valdjaban egyéltalan nem ez a
helyzet. A jogontologia lehet6sége és léte ugyanis végsé fokon attél a nagyon is
ontolégiai kérdéstél, illetve megvalaszolasatél fugg, mit tekint létnek és a létnek
milyen struktirajat feltételezi az az ontolégia, amelynek alapjan és vonatkozésaban a
jog ontolégiajanak lehet6sége kérdésként felmerilt. Nyilvanvalo, hogy a létnek olyan
eltér6 felfogasai és magyarazatai, mint példaul a neotomista, a fenomenologikus, a
heideggeri vagy a hartmanni ontoldgia, nem is szélva a marxista ontoldgiardl, a jog
1étét, helyét és szerepét a vildgban eltér6en hatdrozzak meg ésjeldlik ki, minek folytan
a jog létérdl szold tan lehet6sége és sorsa is kilonbdz6képpen alakul. Aminthogy
jelent6sen befolyasolja a kérdés megvalaszolasat az is, hogy milyen jellegi jogfilozéfia
keretében vetették fel és fogalmaztak meg (pozitivista, természetjogi, szociologikus,
marxista stb.). Az egyesjogfilozéfiai iranyzatoknak és koncepcioknak az ontolégiaval,
az ontoldgiai probléméakkal kapcsolatos (negativ vagy pozitiv) allaspontja ugyanis
nagyban behatarolja a jogontoldgia lehetéségét.

Hogy ez mennyire igy van, nagyon jol lathatd a jogontolégiat és egyaltalan az
ontologikus problémakat teljesen elutasité ,tiszta jogtan”-ban. Hans Kelsennek ez a
par excellence pozitivista jogelmélete a jogot a maga teljes tisztasdgaban, minden
idegen elemtdl, tarsadalmi, politikai, ideoldgiai, etikai stb. mozzanatt6l megtisztitva
vizsgélja, sajogban puszta normaét lat, amelynek egzisztenciaja, létezése: érvényessége.
»2Ajogtudomany — irja Kelsen5— targyat jogilag’, azaz ajog allaspontjarol torekszik
megragadni. Valamit jogilag megragadni azonban nem jelent mast, mint valamit
jogként, azaz jogi normaként vagy jogi norma tartalmaként, a jogi norma Altal
meghatarozottként megragadni.” Magatdl értetéd6, hogy egy olyan jogelmélet
szdmara, amely a jogi normdak strukturajaval, jelenségformaéival, viszonyéaval,
érvényességével foglalkozik, fel sem meril ajog 1étének kérdése, hiszen szdmara csak a

4 Lukacs Gyorgy: A tarsadalmi lét ontoldgiajardl. 1—II1. kotet, Budapest 1976.
5 Kelsen, H.: Reine Rechtslehre. Wien 1960. 72. p.



pozitiv jognak ezek a jelenségei, formai, a jog kOzvetlen létezése érdekes, mert a
pozitivista jogtudomany szerint a jognak csupan ezek a mozzanatai ragadhatok meg.
Nem véletlen tehat, hogy Kelsen fé mivében, a ,,Reine Rechtslehre”-ben az ontolégia
sz6 el§ sem fordul, még kevésbé a jog ontologikus problémdi vagy éppen a
jogontoldgia lehet8sége és léte. A kelseni ,tiszta jogtan” tipikus példa arra, amikor a
jogelmélet jellege &llja Gtjat annak, hogy a jogontolégia lehetdsegét problémaként
felvessék, illetve azt a kérdést, hogy lehetséges-e egyéltalan a jognak ontoldgidja, a
jogelméleti koncepcio jellege eleve negativan valaszolja meg. Amit a félreértések
elkerllése vegett nyomatékkai hangsulyozni kell, hogy a jogontolégia lehetésége itt
kizérolag a kelseni ,.tisztajogtan” alldspontjardl van meghatarozva. Hogy jogontolé-
giai vizsgalodasok maés filozdfiai kiindulasbol és alapon léteznek és lehetségesek, ez —
természetesen — Kelsen szdmara is vilagos, de ezeket a ,tiszta jogtan” szemszgéhdl
nézve az ,igazi” jogtudomanyi elemzesektdl idegennek, azoktél tavol tartandéknak
tekinti. Kelsen ,tisztajogtanaban” pregnansan valosul meg egyfel6l az a kdvetelmény,
hogy a szigor( szaktudoményossag szellemében kell megalapozni a tudoméanyossag
modszerét, méasfel§l tudomanyos megalapozatlansdga miatt el kell tavolitani a
tudoméanyos mddszerek és eredmények esetleges ontoldgiai alapjait és kovetkezmé-
nyeit.6

Meglepd is lenne, ha ajogi pozitivizmus mindenkori ellentéte és ideoldgiai ellenfele,
a természetjogtan éppen a jogontoldgia lehet6ségének és 1étének problémajat illetéen
nem foglalna el a jogi pozitivizmus elutasité és negativ megallapitisait tagado
allaspontot. Persze ajogontoldgia lehetéségének kerdése meglehetésen bonyolult s igy
Ovatossagra int, amely a természetjogtan képvisel6inek jogontoldgiai koncepciojat
illetéen abban fejezddik ki, hogy a jogontologiat egyfel6l bizonyos fenntartdsokkal,
mésfeldl eltérd elméleti megalapozéssal tekintik lehetségesnek. A jogontoldgia
lehet6sége, léte, s6t szilkségessége mint teljesen problémaétlan és magéatol értetéd6 a
legkézzelfoghatébban René Marcié természetjogi elméletében jelenik meg. Marcic a
klasszikus ontologidknak (Arisztotelész, Albertus Magnus, Aquindi Tamas, a kés
skolasztikusok sth.) ajelenkorban val6 (jjasziletését konstatalva a jogontoldgia létét
is evidensnek tartja. Jogontoldgidja ajognak azon a felfogasan alapul, amely szerint a
jog eredetét és alapjat nem az emberben (Selbstsein), nem a tarsadalmi személyben
(Sozialperson) kell keresni, hanem a heideggeri ontolégidhoz hiven magéban a léthen
(Sein). ,,Mert Heidegger a létig tapogat vissza, ha a jog eredetét nyomozza: a 1éthdl
hatnak az utasitdsok, a nomoi-ok az emberre és meghatarozzak egzisztenciajat. Az
ember @svalasza eszerint nem a létezés, a tevékenyseg, hanem a keresés és a talalés, az
on-megnyitas (Sich-Offnen) az utasitasok befolyasa és a szabaly befogadasa
szamara.”7 A létjog Marcic szdmara valamiféle, a heideggeri ontol6gia alapjan
kimunkalt természetjog, amely kozvetleniil a heideggeri értelemben felfogott Iéthez
tapad. A heideggeri léthez hasonldan és annak megfelel6en a létjog nem mas, mint a
pozitiv jog elétt allo, legy6zhetetlen korlatokat jelentd ,,ontoldgiai aprioritas”.
»Minden parancs el6tt, minden parancs és tilalom el6tt és minden felhatalmazas elétt,
amelynek alapja és gyokere (ratio, causa et radix) a személy szubjektiv akarata, sét
minden észitélet el6tt adva van az ontoldgiai aprioritas, amely meghatarozott &s-

6 Lukéacs: /. m. Ill. két. 35. p.
7 Marcic, R.: Um eine Grundlegung des Rechts. (Die ontologische Begriindung des Rechts. 525. p.)



tényalldsokat, 6s-értékviszonyokat (=bonum transcendentale), réviden funda-
mentélstruktirakat tartalmaz, amely minden akarhogyan hasonlité tételezés és
szabalyozas — legyen az isteni vagy emberi szabalyozds — el6tt legy&zhetetlen
korlatokat allit. Az ilyen korlatok 6sszessége az ordo rerum, a .természetjog’, jobban
mondva, mert kevésbé félrevezets: a LETJOG, amely a maga alapjaban és lényegében
jognormativ. — sem nem metajurisztikus, sem nem metanormativ, azaz csak
indiké&ns.” 8

Mi sem természetesebb, mint hogy a létjogot feltételez6 Marcié szaméra a létjogot,
a létjog minden mésjogot meghataroz6 fundamentélontolégiéja, vagyis a jogontolé-
gia, amely a jog struktGraanalizisét jelenti, annak az épuletnek az alapja, talpkdve és
fundamentuma, amelynek foldszintjén a jogfilozdfia helyezkedik el. A jogfilozdfia
ugyanis — Marcié szerint9— az a tanitas, amely meghatarozott filozéfiai szempontboél
ajog lényegét, alapjat, eredetét kutatja. Ennek megfeleléen ajogfilozéfidban noetikus,
etikai, pszicholdgiai, szociologiai és politoldgiai elemek taldlhatok. A jogontoldgia
azonban ezekkel mit sem torédik; olyan dimenzidban mozog, amely més rétegeket
hordoz; magaban rejti ugyan olyan ellentétek mint objektum—szubjektum, objekti-
vizmus—szubjektivizmus, realizmus—idealizmus, racionalizmus—voluntarizmus stb.
lehet6ségeinek feltételeit, de mentes azoktdl. A végso s egyetlen, alapvetd és egységes
Iétjog a jogontologia létének megbonthatatlan alapja Marcié koncepciojaban. ,A
jogontoldgia minden jog alaptudoménya, amely ajog fundamental- és totalstruktira-
jat minden mértékben (dimenzidban) nyomozza: mélységben, magassagban, szélesseg-
ben, térben, id6ben, emberben és tdrgyban. Killénds médjanak, 1étmddjanak (modus)
mint ajog 6néllitasdnak belsé meghataroz6 alapjara kérdez. A legbels6bb természetet,
a legbelsébb lehetéséget vizsgalja: olyan mddon, amely arra térekszik, hogy a kérdésre
az ontol6gidbdl valaszoljon.” 10

A heideggeri ontoldgia alapjan kisérli meg ajogontoldgia létét megalapozni Werner
Maihofer is, akinek a jogontoldgia lehetéségével és létével kapcsolatos ketseget
megfogalmaz6 kérdéseit a bevezetd sorokban idéztik. A jogontolégidhoz irt
prolegoméndjdban a jogontoldgia lehetdségét es 1étét Maihofer is végsd fokon a jog
sajatos létével alapozza meg. Mig azonban Marcié a heideggeri ontolégiahoz hiiebben
tapadva a jogot — mint lattuk — magara a létre vezeti vissza, mi t6bb, létjogot
feltételez, addig Maihofer a jog ontoldgiai alapjat és sajatos létét nem a heideggeri
létben, hanem az annak alapjan kimunkalt 4n. mint-1étben (Als-Sein) véli megtalalni.
Maihofer ugyanis az egzisztenciat a magényossag, az egyedullét, a magéanélet
terliletére szoritd egzisztencidlis ontol6gia hatarain atlépve, az individudlis vilag
Selbstseinje mellett 1étrehozza a tarsadalmi €élet sajatlagos Iétét, a mint-létet. Az egyén,
amikor a heideggeri értelemben vett egzisztenciajat megvalésitja, cselekvésével,
dontésevel (objektivacidjaval) mint tarsadalmi személy egy mésik létet is megvaldsit, a
mint-létet, azaz tarsadalmi egzisztenciajat teremti meg. ,,Az ember léte a vilagban
nemcsak a lét, mint az 6sszehasonlithatatlanul egyedilallé Selbst, hanem éppannyira
hasonlé eredetdi 1ét annak a masokkal 6sszehasonlithat6 és masokhoz hasonlé létnek,
a mint-létnek — a létnek mint férj és feleség, mint szil6 és gyermek, mint tulajdonos és

8 Uo. 560. p.
9 Uo. 511. p.
10 Uo. 510. p.
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birtokos, mint eladé és vev6, mint polgar és szomszéd, mint bizonyos meghatarozott
hivatashoz, nemzetiséghez, vallashoz ,tartozé’, amely masokkal dsszehasonlithato és
masoktol megkildnbdztethetd — a vildgban elét(ind vonatkozésaiban.” 11 A jog tere,
a jogi vilag, ez a tarsadalmi vilag az, ahol az egyéni tarsadalmi személy mint-1étjét,
tarsadalmi egzisztencidjat megvalositja. Maihofer tehat Heidegger ontologiajabol
kiindulva, de annak lényegével és szellemével ellentétben, az egyén tulajdonképpeni
egzisztenciaja mellett egy sajatlagos tarsadalmi egzisztenciat teremt, a Heideggernél
kizarélagosan sajatlagos Selbstsein mellett a mint-1étet, mint az emberi lét struktirajat
meghatarozd maésik egzisztenciat hoz létre, hogy ezaltal a jog létét ontologiailag
megalapozza.

A maihoferi jogontolégia — ennek megfeleléen — a jogot megalapozd, erre a
sajatlagos létre, a mint-l1étre épil. Nyilvanval6 ugyanis, hogy amennyiben ajog tere és
vildga egy sajatos lét, akkor lehetséges, st sziikséges egy olyan ontol6gia, amely a
jognak ezt a fundamentumat, a mint-létet mint sajatlagos létet kutatja. Ennek a
jogontologianak a f6 kérdései: mi ajog alapja? Miért van egyaltalan jog? Mi ajog léte?
Mi az voltaképpen, amit jognak neveziunk? S végll mindez siritve, a heideggeri
ontoldgia alapkérdését parafrazealva s a jogra vonatkoztatva: ,,Miért van egyaltalan
jog és miért inkdbb nincs?”12 llyeténképpen a jog kérd6d mddon ,a nem [ét
lehet6ségebe van Kkitartva”.13 A jogontoldgia kozéppontjdban is a heideggeri
»ontologiai differencia”: Iét és létez6 kilonbsége all. A jogontoldgia szdméra a
vilagban talalhat6 olyan jogi val6sdgok, mint a birtok, a tulajdon, a szerz6dés, a
jogtalansag, a blincselekmény és a biintetés, a torveny, a birdsag stb. csupan létez6. A
jogontoldgia e létez6k alapjdn a jog létét kutatja, arra keres valaszt, miért van
egyéltalan jog, miért létezik a jognak ez a terilete, és miért inkdbb nincs? A
jogontologidnak ez a kerdésfelvetése, nevezetesen, hogy ajog Iétét s nem a létezé jogot
kutatja, mindenfajta pozitivizmus és nominalizmus ellen iranyul. A jog ontoldgidja
nem a hagyomanyos értelemben vett ontoldgia, a ,,1étez6k tana”, azaz ontika, hiszen a
jognak ilyen ontol6giaja nem mas, mint kategdriatan, a jog gondolatilag lehetséges
meghatérozasainak tana. A jogi ontikdban a voltaképpeni ontolégiai kérdés, hogy
miért van jog, s miért ink&bb nincs, fel sem vetddik. Holott a jogontoldgia a jognak
nem meghatarozott térténelmi vagy szocioldgiai alapjait keresi, hanem ajog alapjat
egyéltalan. Azt az alapot, ,,amely az ,id6n’ és az egész ,torténelmen’ és minden ma és
tegnap el6forduld, konkrét valosadgon Kivil fekszik, és amelyb6l még a jognak
mindezek a val6sagai attekinthetetlen sokrétliségiikben azok, amik.” 14Ajogontoldgia
azonban sem nem fundamentlontoldgia, sem nem univerzalis ontologia. A
fundamentalontoldgia ugyanis a ,,létet egyaltaldn” kutatja, az univerzalis ontoldgia
pedig ,,a létezd 1étére egészében” kérdez. A jogontoldgia regiondlis ontoldgia, olyan
tan, amely ,a vildgban talalhaté létez6 meghatérozott létterliletének — a jogi
terliletének ebben a vilaghan — [étérél szél.” 15

11 Maihofer: 1L m. 114. p.
12 Uo. 38. p.

13 Uo. 39. p.

14 Uo. 50—51. p.

15 Uo. 53. p.



A jogontoldgia lehet6ségének és létének maihoferi megalapozésat, kivaltképpen
Heidegger ontoldgiajanak ortodoxidja szempontjabél tébb oldalrél is biraltdk; ezek
kdzil most dontéen arra a kritikara iranyul a figyelem, amely a jogontolégia
lehetdsége, léte és jellege vonatkozasdban a legtobb informécioval és (j gondolattal
szolgal. Arthur Kaufmann prcblémaérzékeny és taldlé fejtegetéseire gondolunk,
azokra a Kkritikai észrevételekre, amelyek nemcsak a jogontolégia maihoferi
megalapozédsat teszik kétségessé, hanem egyaltalin a jogontoldgia lehet6ségét
kérddjelezik meg. Kaufmann mindenekel6tt ajognak azt az ontologikus magyaréazatat
helyteleniti, amellyel Maihofer voltaképpen a jogontoldgia létét megalapozza,
nevezetesen a mint-lét vildganak a jog teréill valé kijellését. ,,Minden jog alapja és
célja... — olvashatjuk Maihofernél’6 — a mint-1ét sajatlagossaga, amelyben a
Selbstsein létezésében mésokkal megvaldsulhat.” Ajognak a mint-létre visszavezetése
— Kaufmann szerint — ontologiailag azért elhibdzott, mert ezaltal a jognak mint
létezének alapja egy masik létez6, s igy a heideggeri ,,ontoldgiai differencidnak”, 1ét és
létez6 kilonbségeének a jelentdsége elvész. ,,Maihofer a jog létmddjat az ember
létmodjabol magyarazza, tehat a 1étez6t egy masik 1étez6b6l, ami azonban a heideggeri
értelemben sohasem ontoldgia.” 17 Maihofer tévedésének okat Kaufmann abban latja,
hogy Maihofer a jogontoldgia alapkérdését tulajdonképpen helyteleniil fogalmazza
meg, amikor Heidegger fundamentalontolégiai kérdését — ,miért van egyéltalan
Iétez6 és nem inkabb semmi?” 18— ajogra konkretizalva — mint lattuk — azt kérdezi:
»Miért van egyéltalan jog és miért inkabb nincs?” 19Mert az els6 kérdés valdban a létre
irdnyul, minthogy az mindegyik létez6nek az alapja. Ezzel szemben a jogontologia
maihoferi kérdésének egyaltalan nem kell a meghatarozott létez6, a jog létéhez
vezetnie, hiszen annak legkdzelebbi alapja egy masik létez6 is lehet, miként az
Maihofernek a jog alapjat a mint-létben felfedez6 vélasza is bizonyitja. Marpedig a
jognak mint létez6nek egy masik létez6re visszavezetése a maga kozvetlenségében
kiilénds figyelemmel a heideggeri ontoldgiai differenciara, nem ontoldgia. Heidegger
hatdrozottan leszOgezi: ,,Az elsd filozofiai 1épés a 1ét-probléma megértésében az ...,
hogy a létez6t mint létez6t eredetében ne a masik Iétezére vald visszavezetéssel
hatarozzuk meg.” 20

Kaufmann, akinek tanulménya a jog ontolégiai strukturajanak megvilagitasara
irdnyul, természetesen nem érheti be a jogontoldgiai lehet6ségét és 1étét megalapozé
maihoferi fejtegetések kritikai elemzésével, hanem Kkisérletet tesz arra, hogy a
jogontolégia mint regionalis ontol6gia 1étét — ha nem is Heidegger ontolégidja, de a
husserli fenomenologia alapjan — megmagyardzza. A jogontoldgia mint regionalis
ontoldgia lehetéségét és letét megalapoz6 fejtegetései soran Kaufmann is Heidegger
ki, s éppen ennek alapjan jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a lét és a létez6 heideggeri
megkilonbdztetése alapjan voltaképpen jogontoldgia nem lehetséges. A regionélis

16 Uo. 125. p.

17 Kaufmann, A.: Die ontologische Struktur des Rechts. (Die ontologische Begriindung des Rechts.
491. p.)

18 Heidegger, M.: EinBihrung in die Metaphysik. Tiibingen 1953. 1., 21., 153. p.

19 Maihofer: /. m. 38. p.

2 Heidegger: Sein und Zeit. Halle 1931. 6. p.
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ontologidk valamely létezd, mint az ember, a fizikai természet vagy a jog létével
foglalkoznak. ,,Szigoruan véve itt,létrél’ egyaltalan nem beszélhetiink. Mert az ember
vagy kiilénben barmely 1étezd nem a 1ét, hanem léttel bir. Egyetlen 1étez6 sem a sajat
léte. Mert a lét csak egy egyetlen, de ez a kiillénb6z6 1étez6khodz kilonféle mddokon
jarul.”2L EZzért a regiondlis ontoldgia, igy a jogontoldgia kérdése sohasem lehet a
kdvetkezd: miért van egy létez6? Miért van jog? A jogontoldgia azt kérdezi: mi ajog?
Milyen médon részesil a létben a jog? Milyen minéségl létére nézve? Milyen
létmodalitdsa van, amely révén mas létez6kkel azonos, illetve t6lik kilénb6z8?
Réviden: ,,mi ajog ontoldgiai struktdraja .1ényege’ szerint?” 2 Mar ajogontologianak
igy megfogalmazott kérdéseibdl is nyilvanvaldan kitlinik, hogy Kaufmann jogontolé-
gidjanak kozéppontjdban nem a heideggeri ,,ontologiai differencia”, Iét és létez6
kilonbsége, hanem egzisztencia és essencia differenciaja, jelenség és Iényeg husserli
kilénbsége all. Kaufmann ugyanis azokkal ért egyet, akik ajogontolégia keretében a
jog létmédjat, a jog lényegét kutatjdk, s Husserl nyomén a jogontol6gidt a
lényegléatassal operéld ,eidetikus tudomanynak” tekintik.23 Ilyenképpen ajogontolé-
gia lehet6ségét és 1étét nem Heidegger ontoldgidja, nem lét és Iétez8 kiillénbsége, hanem
az essencia és az egzisztencia differencigjara koncentrald husserli fenomenolégia
alapjan alapozza meg: ,,minden ontoldgia, a jogontoldgia szaméra is essencia és
egzisztencia differenciaja a lényeges, mig a Iét és a létez6 differencidjanak csak
annyiban van jelent6sége, amennyiben az ontoldgiai kérdés transzcendentalis hatterét
felvillantja.” 24

Kaufmann-nak a jogontolégia mint regiondlis ontoldgia lehetdségét és létet
megalapoz6 fejtegetése enyhén szdlva paradox: elGszér szigoruan megbirélja
Maihofert azért, mert a heideggeri ontolégiatol eltérve ajogontoldgia alapjava a mint-
Iétet téve meg, valdjaban feladja az ,,ontolégiai differenciat”, sajogot mint 1étezét méas
létez6kre vezeti vissza (ember, tarsadalmi személy stb.), majd a jogontoldgia Iétét és
lehet6ségét megvilagitd pozitiv fejtegetései soran egykdnnyen beldtja, hogy a
heideggeri ,,ontoldgiai differencia” alapjan jogontologia nem képzelhet6 el, miért isa
husserli fenomenol6gidhoz fordul, s a jogontologia kdzéppontjdba essencia és
egzisztencia fenomenologikus differencidjat tolja. Mentségére szolgal, hogy Kauf-
mann maga is érzi ennek az elméleti eljardsnak a fonaksagat, amikor nyiltan bevallja,
hogy a Iényegre s nem a létre t6rd jogontoldgia voltaképpen aligha tér el az eddigi
materialis jogfilozofiai térekvésektbl: ,,Ennyiben minden materiélis jogfilozofia mar
mindig valahogyan jogontoldgia volt.” ZMi tobb, a lényeg és a jelenség fenomenologi-
kus megkulénbdztetésén, a fenomenologikus l1ényeglatason alapul6 jogontolégia mint
regionalis ontoldgia valojaban nem is ontolégia, hiszen nem a jog létének, hanem a
tudatban konstitualt lényegének feltarasara torekszik. Kaufmann a jogontoldgiat
mint regiondlis ontoldgiat a husserli zardjelen belili ontoldgiara épiti, amely azonban

21 Kaufmann: |. m. 489. p.

2 Uo.

23 Fechner: I. m. 299. pp.; Cossio, C.: Panorama der egologischen Rechtslehre. (Die ontologische
Begriindung des Rechts. 265. pp.J, Marcic: Ansatze zu einer Fundamentalontologie des Rechts. Juristische
Blatter, 1957. 149. pp. stb.).

24 Kaufmann: I. m. 492. p.

5 Uo. 489. p.



,»a maga természetébdl ered6en nem lehet valésagos ontoldgia, hiszen sohasem a lét
kiilldnb6z6 szférdinak, régidinak dnmagaban vett leirdsat adja, hanem mindig azt,
ahogyan ezek a régidk a tiszta tudatban konstitualtatnak”.26 Ilyeténképpen
Kaufmann a jogontol6gidnak a husserli fenomenoldgia segitségével regionalis
ontologiaként valé megalapozésara irdnyuld kisérlete soran arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy jogontoldgia voltaképpen regiondlis ontologiaként sem lehetséges.

Pregnédns bizonyitéka annak, hogy a lét felfogdsa és magyarazata, tehat az
ontoldgia jellege, amelyre tAmaszkodva a jogontologia Iétét és lehetdsegét vizsgaljuk,
mennyire befolyasolja és meghatdrozza a jogontoldgia lehetdsegét vitatd kérdésre
adando valaszt, az a jogfilozofiai kisérlet, amely a jog ontologikus problémait, s ha
nem is kozvetlenul, de kozvetve a jogontoldgia lehetdségét Nicolai Hartmann
nagyhatasi ontologiéja alapjan elemzi és vilagitja meg. Erich Fechner jogontologiai
fejtegetéseirdl, azokrdl a megallapitasair6l van sz6, amelyek kijel6lik a jog helyét a
hartmanni létrétegek, Iétmodok és képz6dmények komplexusaban, samelyek egyuttal
arra a kérdésre is kdzvetett valaszt adnak, lehet-e a jognak egyéltalan ontolégiéja?

Fechner elméleti vizsgéalodasainak kifejezett és direkt célja a jog objektiv
strukturaltsagét feltarni, amelynek elengedhetetlen el6kérdése, hogyan helyezkedik el
ajog mint sajatos jelenség a vildg, az a4tfogd rend keretében, amelyben az ember él.
Kiindulépontja Hartmann ontoldgiaja, kivaltképpen annak a lét rétegz&désérdl, a
mint ismeretes — a létnek négy rétegét kildnbdzteti meg: az anorganikus, az
organikus, a lelki és a szellemi létet.27 A jog a nyelvvel, az erkdlccsel, a politikaval, a
tudoménnyal és a m(ivészetekkel egyitt a szellemi létrétegben, a szellemi 1ét sikjan
helyezkedik el. Ami azonban a létrétegek hartmanni megkilénboztetéseben a
lényeges, ezek egymassal vald viszonya, fliggségik és onallésaguk, hierarchidjuk
probléméaja. Hartmann vilagosan kifejti, hogy a létrétegek egymasra éplilnek s a
magasabb fokozatok az alacsonyabbak egész sorat fogjak at. ,,Az altalanos létfajtak és
Iétrétegek lényegi vonasai nem korlatozddnak e fokozatok egyikére vagy masikara,
hanem magasabb szinten visszatérnek.” 28 A létrétegek kilénb6z8ségét, a magasabb
fokozatok magasabbrendliségét azonban mindig az az Uj hatarozza meg, amely a
magasabb létréteg sajatja: ,,Minden magasabb rétegben Uj Iényegi vonésok jelentkez-
nek, és éppen ezeken alapul egy egész létréteg .magasabb foka’ az ontikus
rangsorban.” 2 A magasabb létréteg tartalmi 6nall6sdgat azonban nem érinti, hogy
benne alacsonyabb rétegek kategériai Ujra megjelennek. A létrétegek egymaésra
helyez&dése fuggbséget és viszonylagos Onalldésagot jelent. ,,Rétegrdl rétegre maés
Iényegi alapvonésokat (kategdridkat) mutatnak; de nem hidnyoznak a kdzds vonasok
(a fundamentdlis kategoriak) sem.”30 A létrétegek kozotti fligglség torvényeit
Hartmann a kovetkezdkben foglalja 6ssze: mindig csak a magasabb réteg fiigg az
alacsonyabbtdl; ez azonban nem érinti a magasabb rétegek onstrukturajat; mert a

2% Vajda Mihély: A mitosz és a réaci6 hataran. Budapest 1969. 203. p.

21 Ld.: Hartmann, N.: Zur Grundlegung der Ontotogie. Meinsenheim—Glan 1948.; Neue Wege der
Ontologie. Stuttgart 1949.; Uj ontolégia Németorszagban (Lételméleti vizsgalodasok.) Budapest 1972.

28 Hartmann: Lételméleti vizsgalodasok. 158. p.

2 Uo. 174. p.

30 Uo. 160. p.
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magasabb réteg autoném az alacsonyabbal szemben kategorialis névuma folytén, s az
alcsonyabb réteg csupan megalapozza, de nem hatarozza meg.3l

Fechner a jog helyét az emberi lét egészében és a vildgban altaldban kutatva,
helyesen &llapitja meg, hogy a jog a vilag sokrét(i tagozodasdban a tarsadalmi
szférahoz, a tarsadalom teriiletére tartozik. ,,A tarsadalmin kiviil nincs jog.” 2 Am az
emberek egymas koz6tti viszonyait nemcsak ajog, hanem maés rendez6 erdk is uraljak,
a tarsadalom tehat egy rendkomplexus. A jog helyét és strukturgjat a hartmanni
ontoldgia alapjan vizsgalva, Fechner azonnal felveti a kérdést, vajon a tarsadalmi
szféra hasonl6 6nalléséggal rendelkezik-e, mint a hartmanni létrétegek? S megallapitja,
hogy err6l szé sem lehet: ,,Nem létezik ’a tarsadalmi lét rétege’, amely tehat a méas
létrétegektdl, mint organikus az anorganikustdl, vagy az az organikus a lelki rétegtél
elut.”38 A tarsadalmi a mas létez6ktdl elhatarolt, vildgosan megkulénbdztethet6
terlletet alkot. De a trsadalmi szférat a kilonb6z6 Iétrétegek athatjak, konstitualjak.
A jog tehat nemcsak az atfogd Osszrend része, hanem az dsszrendben elhelyezkedd
tarsadalmi teruletéhez tartozik. ,,A jog a részrend részrendje. Részrend az emberek
kozti renden beldl, amely a maga részér6l a physis, a bios, a psyche és a logos nagyobb
rendjéhez tartozik.” 34 Mindebbdl vildgosan kit(inik, hogy sem ajog, sem ajog konkrét
helyét és terét jelent§ tarsadalmi szféra a hartmanni ontoldgiara épit6 Fechner
szdmara nem kuldon létréteg, hanem a hartmanni értelemben véve pusztan
képz&dmények, létformak, amelyet a legkllonfélébb létrétegek hatjak &t és konsti-
tudljdk. Hartmann ontoldgidja szerint sem a jog, sem a tarsadalom nem rendelkezik
olyan kategorialis n6vummal, amely kilon 1étréteggé mindsitésiiket szlikségessé tenné.
Ha pedig a jognak mint a t&rsadalom létrendjének nincs kilén léte, hiszen a
tarsadalomnak sincs, akkor kétségessé valik, beszélhetiink-e a jognak ontologidjardl,
kapcsolatos adalékokrol, timpontokrdl, feltevésekr6l; jogfilozéfiai vizsgalddasainak
kozéppontjaba pedig nem ajog léte, a jog ontolégidja kerll, hanem ajog lényege, az,
hogy milyen sajatossagokkal, sajatos strukturaval, kiilondsségekkel rendelkezik a jog,
amely a mas szabalyozé rendszerektdl megkilonbozteti.

Eddigi vizsgalddasaink, amelyek dontéen arra irdnyulnak, hogy felmutassék, hogy
a jogfilozofiai koncepcio, valamint az ontoldgiai kiinduléopont mennyire befolyasolja
annak a kérdésnek megvélaszoldsat — lehetséges-e jogontoldgia? —, magéara a
tulajdonképpeni kérdésre meglehetésen egyértelm( feleletet adtak. A jogi pozitiviz-
mus kategorikus elutasitasa nyilvanvald, hiszen nem ajog létét, hanem egzisztenciajat
elemzi. Taldn meglep6 azoknak a kisérleteknek az eredménye, amelyek a heideggeri és
a hartmanni ontol6giakbo6l Kkiindulva, Iényegében egy természetjogi koncepcio
megalapozaséra irdnyulnak. A heideggeri filozofia és ontoldgia ismer6i szdméara —
természetesen — nyilvanvald, hogy Heidegger ontoldgiaja keretében és alapjan a
jognak aligha lehet sajatlagos léte és kiilon ontoldgiaja, akar regionélis legyen is az. Az
ember lényegére és sajatlagossdgara iranyuld egzisztencia — amely nem maés, mint az
embernek az a lehet8sége, hogy az lesz-e, ami, vagy nem — Heidegger szerint a

3l Uo. 176. p.

2 Fechner: I. m. 196. p.
B Uo. 197. p.

34 Uo.



maganyossagban, az egyedullétben valésul meg. A vildgban-val6-lét, az egyutt-1ét a
maga mindennapisadgaban, az ember tarsadalmisaga pedig — ahol a jognak
tulajdonképpen szerepe ésjelentdsége van — az ember nem-sajatlagos volta, a létezeés
maga elvesztése. Mindazok, akik ennek az ontolégidnak az atértelmezésével a
jogontoldgia lehet6ségét érintik, végil is hasonl6 eredményre jutnak. Hiszen — mint
lattuk — Maihofer mint-1étje mint a jog létének alapja elveti lét és létez6
kildnbdz6ségét, s igy regionalisjogontoldgiaja valdjaban nem ontoldgia; Kaufmann a
kinzé problémakat a husserli regiondlis ontoldgia vizeire bocséatja, hogy vegul is
beléssa: a Iényeg és a jelenség husserli viszonyéra épuld jogontolégia éppugy nem
ontolégia, mint az altala biralt Maihoferé, hanem csupan materidlis jogfilozéfia. S
végil a hartmanni létrétegekb6l kiindulé Fechnernek is be kell érnie annak
megallapitasaval, hogy ajognak, mi tobb, a tArsadalomnak nincs 6nallé létrétege s igy
kilon ontologidja sem. Az elemzett jogfilozdfiai koncepciok kozul egyedul Marcié
allitja, hogy lehet ajognak ontoldgidja, de ezt a jognak a heideggeri ontoldgia alapjan
kifejtett olyan létére (Iétjog) alapozza, amelynek nemcsak Heidegger valosagos
létjog filozdfiai megalapozésa enyhén szOlva kétséges. A jogontoldgia létének és
lehet8ségének kérdéset pozitivan megvalaszold természetjogi koncepcié tehat
ontol6giai és filozéfiai megalapozatlansdga miatt bizonytalan érték({i és érvénydi.
Mindez arra mutat, hogy még azok a polgari jogfilozdfiai kisérletek is, amelyek
kifejezetten arra iranyulnak, hogy ajog létét vizsgaljak, a jogontoldgia lehet6ségének
kérdését illetben kozvetlenul vagy kozvetve, hatarozottan vagy bizonytalanul,
elméletileg tobbé-kevésbé megalapozottan végll is arra az elméleti konkllziéra
jutnak, hogy ajognak nem lévén kilon léte, nem lehet 6nall6 ontoldgidja.

3. A KERDES MARXISTA ASPEKTUSBOL

A jogontoldgia lehet8ségének és Iétének megvildgitasara iranyuld legfontosabb
jelenkori polgari jogfilozofiai kisérletek vazlatos elemzése nyoman, Kkivaltképpen
annak ismeretében, hogy a jogontolégia léte e jogfilozéfiai fejtegetésekbdl kitlindleg
altaldban legaldbbis kétséges, joggal meril fel a kérdés: vajon a marxista filozéfia
aspektusabdl tekintve lehet-e ajognak ontol6gidja? Lehetséges-e marxista jogontolo-
gia? A kérdeés szerfelett aktualis és jogosult, ha figyelembe vessziik, hogy rendel-
kezésiinkre all egy marxista tarsadalomontoldgiai kisérlet, amely — ha nem tart is
igényt arra, hogy a tarsadalmi lét ontolégidjanak zart és rendszeres kifejtése legyen,
amit cimében is kifejez36— kétségtelenil lerakja egy lehetséges marxista tarsadalom-
ontoldgia alapjait. Lukacs Gyorgynek ,A tarsadalmi lét ontolégiajarél” cimi
nagyszabasu és nagyhatasi mivérél van sz6.37 Mondani sem kell, hogy ennek a
munkanak a megjelenése a marxista filozéfusok és tarsadalomkutatok érdeklgdését
fokozottan a tarsadalomontoldgia kérdései felé forditottdk, s megkezdddott e

$H  Részletes kritikai elemzését 1d.: Peschka Vilmos: A modernjogfilozofia alapproblémai. Budapest 1972.

V1. fejezet.
0 Ld.: Eorsi Istvan: Egy posztumusz m( torténete. (Lukéacs: I. m. I. kétet, 13—14. pp.).
37 Lukécs Gyorgy: A tarsadalmi tét ontologiajarol. I—I11. kotet. Budapest 1976.
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tarsadalomontoldgia megéallapitasainak hasznositasa az egyes tarsadalmi jelenségek,
viszonyok és objektiviciok vizsgalataban. Ez a — kétségkivil — nagyhatasa és
jelentés elméleti, ideoldgiai tendencia a jog elemzését sem hagyta érintetlenil.38
Immaron azonban nemcsak arrél van sz6, hogy Lukacs tarsadalomontoldgiai
megallapitasai, kivaltképpen azok, amelyek kdzvetlenil a jogot mint a tarsadalmi
totalitds egyik komplexusat vizsgaljadk, mennyiben segitenek a jognak mint sajatos
tarsadalmi objektivacionak adekvat megismeréseében, megértésében és magyarazata-
ban, hanem arrél, hogy beszélhetiink-e egyéaltalan a jog létét kutatd és elemzé kildn
ontoldgiardl, jogontoldgiardl. A lukécsi tarsadalomontologiat feluletesen olvasok
szaméra a kérdésre adando véalasz hatarozottan igen, hiszen Lukécs menteget6zve irja,
kifejtésére. Ennek a kijelentésnek azonban — megitélésink szerint — egyszer(
grammatikai értelme sem szolgaltat alapot arra, hogy a lukacsi tarsadalomontoldgia
nyomén a jognak kilén ontologiajat feltételezzilk, ugyanis Lukacs a jogi szféra
tarsadalomontoldgiai elemzésér6l szol, ami arra enged kovetkeztetni, hogy nem a
jogontolégianak, hanem a térsadalomontoldgia jogi vonatkozésainak, a joggal
foglalkoz6 részének kidolgozasa sziikséges. Az imént idézett lukacsi Kijelentés barmely
pedans értelmezése sem ddntheti el azonban azt a kérdést, hogy lehetséges-e
jogontoldgia a marxista tarsadalomontolégia aspektusabdl. Ezdlttal is — mint
kordbban a polgari jogfilozofiai kisérletek elemzésénél — mindenekel6tt a jog marxi
felfogasabol, abbol kell kiindulni, hogy miben latja a marxista jogelmélet a jog
Iényegét; van-e a marxista jogfelfogas szerint a jognak olyan kilén, 6nall6 Iéte, amely
jogontologiat — ha akarcsak regiondlis ontoldgiat is — feltételez. A jognak és a
jogontoldgia létének ehhez a vizsgélatdhoz — természetesen — a legmesszebbmendkig
hasznositjuk a lukéacsi tarsadalomontologidnak nemcsak ajogra, hanem a tarsadalmi
létre vonatkozélag altalanosan tett megallapitasait.

A tulajdonképpeni kérdés megvalaszolésa el6tt elsésorban a marxista ontoldgia-
nak, Kkivaltképpen tarsadalomontoldgianak, a tarsadalmi lét és egyaltalan a lét
struktarajarél, jellegérdl vallott néhany alapvet6 tételét kell — a tovabbi fejtegetések-
nek mintegy megalapozasaként — rdviden felvdzolni. Dialektikus kiindulépontunk a
Iét egysége és rétegezettsége, kilonb6zd Iétformakba vald széjjelvalasa. A 1ét rendkivil
bonyolult komplexus, aligha kaphatunk réla megkdzelitéen adekvat képet, ha akéar
egysegét, akar rétegezettségét figyelmen kivil hagyjuk, illetve ezeket a dént6
vonasokat egymastol fliggetlenil tekintjuk. Nicolai Hartmann lételméleti vizsgaléda-
saiban feltarta, hogy a lét rétegz6dést mutat, abban kulonb6z6 rétegek lelhet6k fel.
Lukécs Hartmannak ezeket a nagyjelentéségli ontologikus tételeit Marx ontologikus
megéallapitasai alapjan tovabbgondolja, s a lét Hartmann &ltal feltart rétegzddését az
idealista rarakddésoktél megtisztitva, hangsilyozza, hogy a lét kiilénb6z6 1étformak-
ra, létrétegekre valik széjjel, mely rétegekben azonban a 1ét megdrzi egységét.
Hartmanntdl eltéréen, aki anorganikus, organikus, lelki és szellemi létrétegeket
killénboztet meg, Lukacs alapvet6é ontoldgiai kiindulépontja, hogy a Iétnek harom

BLd.: Eorsi Gyula: Jog—gazdasag—jogrendszertagozodasBudapest 1977.; Peschka: Max Weber
jogszocioldgiaja. Budapest 1975.; Varga Csaba: Dolog és eldologiasodas ajogban. Al X XI/I. 1978. 61—82.
pp.; Ajog helye Lukacs Gyorgy vilagképében. Budapest 1981. 109—267. pp. stb.
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foka, hdrom létforméja van, nevezetesen: a szervetlen, a szerves és a tarsadalmi 1ét. A
szervetlen lét minden egyes létez6 és Iétforma alapja: ,,nem lehetséges olyan létez6,
amely valamiképpen ne gyokeredzne létszerlien a szervetlen természetben.”40 A
szervetlen 1ét nem feltételez semmilyen bioldgiai vagy tarsadalmi létet. Egykdnnyen
belatni, hogy szervetlen természet mind a bioldgiai, szerves 1ét, mind a tarsadalmi lét
nélkul létezik. Megvéltozik a helyzet, ha a figyelmet a 1ét mésik két rétegére forditjuk.
Mig a szervetlen Iét 6néll6an létezhet, addig a bioldgiai 1ét feltételezi a szervetlen
természetet, a szervetlen 1ét kiilénos sajatossagait, sa szervetlen léttel vald szakadatlan
kolcsdnhatasok nélkiil a bioldgiai lét nem reprodukélhatja magat. Még dsszetettebb és
komplikaltabb a tarsadalmi létnek a létrétegekkel kapcsolatos viszonya. A tarsadalmi
Iét ugyanis mind a szervetlen, mind a szerves létet feltételezi, s ezek barmelyike nélkdl
nem képes kifejleszteni létformajanak kilondsségét. A létrétegek egységét nemcsak
egymaéssal val6, imént targyalt viszonyuk, nevezetesen az, hogy melyik Iétfok létezhet a
mésik nélkil, s melyik feltételezi a masik [étét, 4l mutatja, hanem a kilénbodz6
létrétegek kategorialis szerkezete és a létrétegek kategoriai kozotti 6sszefliggések is.
Erdekes mddon éppen a létrétegek kategorialis elemzése vilagitja meg azt is, hogy az
egyes létfokok miben és hogyan térnek el egymastol.

Minden létréteg, létforma dnallosagat és fiiggéségét az alapozza meg, hogy benne
mindségileg Uj kategéridk jonnek létre. A Kkilonbdz6 létrétegek mindségileg Uj
kategoridi — természetesen — nem fliggetlenek egymaéstol; a létrétegen belll névumot
az alapul szolgélé masik létréteg kategéridihoz képest jelentenek; s ugyanakkor sosem
szuntethetik meg az alapul szolgalé létrétegek kategdriait. Az (j létszférat megalapozé
létréteg vagy létrétegek kategéridi az Uj Iétformaban megsziintetve-meg6rzédnek, (j
Osszefiiggésekbe keriilnek, s Uj meghatdrozasok mozzanataiva valnak. llyenformén
egyfel6l kulénosen jelentds, hogy a létréteg kategéridi folytdn mindségileg Uj jelleget
oltsén, de ezek a minGségileg Uj kategéridk érintetlenul hagyjak az alapul szolgalo
létrétegek kategoriait, s6t azokat az Uj létkomplexusban megszintetve-megérzik. ,,A
kordbbit6l fliggd létszféra Uj kategoriai, torvényei stb. az ezeket megalapozé
kategoridkhoz, torvényekhez képest Ujaknak és fliggetlennek latszanak ugyan, de
éppen Ujdonsagukban és onallosdgukban allanddan feltételezik ezeket mint Iétlink
alapjait.” 42 Ami itt az egyes létrétegek genezise szempontjabél kiléndsen fontos, hogy
0j 1étrétegrél csak akkor lehet sz6, ha a kordbbi 1étréteg kategéridi alapjan mindségileg
0j kategéridk alakulnak ki. Mint Hartmann szellemesen irja: ,,Kategoriélis névum
nélkdl nincs a létsikoknak magassagi distanciajuk.”43 Mindez a benniinket koze-
lebbrél érintd tarsadalmi Iét vonatkozasaban egyfel6l azt jelenti, hogy tarsadalmi lét
mint ©6nallo létréteg csak azéltal johetett létre, hogy mindsegileg Uj, sajatos,
kizarélagosan a tarsadalmi létre jellemz6, a korabbi létformakban nem talalhatd
tarsadalmi kategéridk alakultak ki, méasfel6l azonban nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy a tarsadalmi létnek ez a kategorialis nGvuma, a mindéségileg Uj tarsadalmi
kategoriak csak a korabbi létfokok, a szervetlen és a szerves, egyszdval a természeti 1ét
kategoridinak alapjan, ezekkel kélcsénhatdsban bontakozhattak ki: ,,vannak ugyan
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tisztan tarsadalmi kategdridk, s6t ezek 6sszessegébdl all csak dssze a tarsadalmi lét
sajatossaga, de ez a lét nemcsak genezisének konkrét-anyagi folyamatdban né ki a
természeti leéth6l, hanem szakadatlanul reproduk&ldédik is ennek keretei kozt, és —
éppen ontoldgiailag — sohasem szabadulhat el teljesen ettél az alaptdl.”44

A létrél altaldban és a létrétegekrdl, valamint ezek kapcsolatardl eddig elmondot-
takbol kézenfekv6én adddik ajogontoldgia lehetéségére és 1étére iranyuld vizsgaldda-
sok tovabbi Utja. Minden bizonnyal vildgossa valt, hogy a létrétegek kategoriélis
névuma, a mindségileg Uj kategériak és dsszefliggéseik, amelyek a létréteget a kordbbi
létfokoktdl dontéen megkiilénboztetik, alapozzak meg az un. regionélis ontoldgidk-
jelenségek, viszonyok, objektivacidk és komplexusok a kordbbi, alapul szolgalé
letrétegekhez képest min@ségileg Uj dinamikaja, kategoridi és tdrvényszerilisegei,
amelyek a tarsadalom tulajdonképpeni létét mint kulon 6néllé létszférat kialakitjék,
szlikségessé és indokoltta teszik egy olyan ontoldgia kimunkélasat, amelynek alapvetd
feladata a tArsadalmi l1ét mint 6nallé 1étréteg kiilondsségének, sajatossagénak kutatasa
és elemzése. Mindebbdl a jogontoldgia lehetdségére és létére irdnyuld vizsgalddas
szamara magatdl értetéd6en adodik, hogy jogontoldgiardl mint regiondalis ontolé-
giar6l csak akkor lehet sz6, ha kimutathato, hogy ajog mint sajatos normativ rendszer
és objektivacié olyan, a tarsadalmi 1ét kategériaihoz képest minéségileg (j kategériak-
kal, torvényszeriisegekkel, sajatossagokkal rendelkezik, amelyek ajognak a tarsadal-
mi létt6l mindségileg eltérd, kilonallo 1étét és igy kildn jogi 1étréteget alapoznak meg.
Ha sikeril a jognak ezt a kategoriélis nébvumat, a tarsadalmi léttél eltér6 mindségi
Ujszer(iségét, tehat a jognak a korabbi létfokokhoz, kivéltképpen a tarsadalmi léthez
meért kilonallé 1étét felmutatni, akkor ajogontolégianak mint regionélis ontologianak
a lehet6sége és léte, mi tobb, sziikségszer(isége megalapozotta valik. Ahhoz tehéat, hogy
a jogontolégia lehetéségét és létét firtatd kérdést megvalaszolhassuk, kétiranyd
elemzést kell elvégezni: egyfel6l tisztdzandd, melyek a tarsadalmi létnek azok a
mindségileg Uj kategoridi, sajadtossdgai €s mozzanatai, amelyek a tarsadalmi
jelenségeket, viszonyokat, objektivaciokat és komplexusokat 6nallo 1étréteggé emelik;
ez azonban még csupan a feladat egyik oldala. Méasfel6l meg kell vizsgalni a jogot, a
jogi jelenségeket, viszonyokat, intézményeket, objektivacidkat, hogy rendelkeznek-e
olyan mingségileg Uj kategoriakkal, vonasokkal, sajatossdgokkal, amelyek ajog létét a
tarsadalmi 1étt6l dont6en, mindségileg Uj, jogi létréteget megalapozéan meg-
kilénboztetik. E kutatasi programnak megfelelen elészér a tarsadalmi létnek néhany
alapjan, amely a tarsadalmi létet a korabbi 1étfokoktdl, a szervetlen és a szerves 1étt6l
min6ségileg megkllénbozteti, 6nallé, kulon létrétegge alakitja, és ugyanakkor
Kiindul6- és tdmpontul szolgalhat annak felmutatdsahoz, hogy a jog mint sajatos
objektivacié a tarsadalmi létt6l levald, 6nallo, kilon létréteget képez vagy pedig a
tarsadalmi létnek sajatos komplexusa.

A tarsadalmi lét étszer( kilondssége mindenekelétt abban nyilvanul meg, hogy a
tarsadalmi lét komplexusok komplexusa. Béarmely tarsadalmi cselekvés, viszony,
objektivacié 6nmagaban egész, a tarsadalom eleme, s a tdrsadalomban valédi
hatékonysaghoz csak mint valamely komplexus korrelacidja, alkotd része juthat:
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»minden ’elem”, minden rész szintén egész, az ’elem’ mindig komplexus, konkrét,
mindségileg sajatos tulajdonsagokkal, kiilénb6z8 egyuttmikodo erbk és viszonylatok
komplexusa.” 45 Az az ontolégiai tény, hogy a tarsadalmi lét komplexusok komplexu-
sa, azaz, hogy abban az egyes tarsadalmi elemek, mozzanatok, jelenségek, viszonyok,
folyamatok, objektivaciok és intézmények csupan azaltal fejthetik ki tarsadalmi
szereplket és funkcidjukat, azaltal jutnak voltaképpen tarsadalmi Iéthez, hogy mint
komplexusok tarsadalmi komplexusokkal és az egész tarsadalommal Kkeriilnek
kapcsolatba és kolcsonds vonatkozdsokba, két fontos sajatossadg kiemelését teszi
szllkségesse: az egyik az a torvényszer(iség, hogy az egesz, a teljesség, a totalitas
meghatarozza a részek, az elemek, a mozzanatok mozgasat, tulajdonsagait és létét.
Egyszoval: a tarsadalmi totalitasnak mint 6sszkomplexusnak elsébbsége van a
tarsadalom részkomplexusaival szemben. A masik, hogy a tarsadalmi komplexusok
totalitdsanak ez az els6bbsege és meghatarozé szerepe nem jelenti a részkomplexusok
sajatossaganak eltinését, s6t, éppen az 0Osszkomplexusban elhelyezkedés és a
kilonb6z8 komplexusokkal vald relacidk azok, amelyek a részkomplexusok saja-
tossagét felszinre hozzak. Mindegyik tarsadalmi részkomplexusnak ,,megvan a maga
sajatossdga, amely nélkil lehetetlen volna megérteni lényegét. De ezt a sajatossagot
ontoldgiailag nemcsak a részkomplexus ontérvényisége hatdrozza meg, hanem
mindenekel6tt az a hely és funkcio, amelyet a tarsadalmi totalitdsban betdlt.” 46

A komplexusok komplexusabdl &ll6 tarsadalmi 1ét egységét s egyéltalan a
tarsadalmi létnek mint a korébbi létrétegektél eltéré, magénvald létnek a megjelenését
az a teleologikus tételezés alapozza meg, amelynek modelljét Marx az emberi
munkéaban fedezte fel. Marx az emberi munka elemzése sordn nyomatékkai
hangsulyozza, hogy az alapvet6en és min8ségileg abban tér el a szerves létben, az
allatok bizonyos tevékenységeben megfigyelhetd folyamatoktdl, hogy ,,A munkafo-
lyamat végén olyan eredmeény jon létre, amely megkezdésekor a munkas elképzelésé-
ben, tehat eszmeileg mar megvolt. A munkas nemcsak létrehozza a természeti dolog
formavaltozasat, hanem egyuttal a természeti dologban megvalésitja sajat céljat,
amelynek tudataban van, amely térvényként meghatarozza cselekvésének Utjat,
madjat, s amelynek alé kell rendelnie akaratat.”47 Az eredmény eszmei el6legezése, a
cél tudatos felépitése és kitlizése olyan mozzanatai az emberi munkéanak s egyuttal
minden tarsadalmi tevékenységnek, amely a tarsadalmi lét felépitését egységessé teszi,
s egyaltaldn megteremti a tarsadalmi Iétnek a természeti, kivaltképpen a szerves Iétt6l
eltér6 magéabanval6sagat. A tarsadalmi létnek a természeti 1éth6l vald kialakulasa és
kibontakozasa ,,egy ugréassal, a munk&ban meglevé teleoldgiai tételezéssel kezdddik
— erre nem talalhat6 analdgia a termeészetben. Jellegét tekintve ontoldgiai ugrés ez,
még akkor is, ha itt nagyon hosszadalmas folyamatrdl van sz, amely szamtalan
atmeneti format mutat fel. A teleoldgiai tételezés munkaban meglévd aktuséaval
megjelent a magéabanvalo tarsadalmi 1ét.”48

A térsadalmi lét specifikuma, hogy az nem mas, mint teleologikus tételezések
dsszkomplexusa, hogy benne a tudat ,,magéanak a létnek az alkoté eleme”, hogy itt ,,a
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tudat ontoldgiai értelemben nem pusztan epifenomenon”, a legkevéshé sem jelenti,
hogy a tarsadalmi 1ét ,kilonbség nélkili — egységes pép volna.”49 Mind a gazdasagi
szilkségletek Marx altal hangsulyozott elsédlegessége, az a tény, hogy az embereknek
elészor ennitik, inniuk, lakniuk, ruhdzkodniok kell, egyszoval meg kell éIniok ahhoz,
hogy torténelmet csinalhassanak,50 mind a gazdasdgnak az a sajatossdga, hogy
»tendencidlisan egyértelmlen meghatdrozott irdnyokat mutat és messzemenden
figgetlennek bizonyul a tételezések szandékaitdl”,5l egyarant arra utal, hogy a
tarsadalmi léten belil — az barmennyire is egységes — meg kell kilénboztetni a
gazdasagi szférat a felépitményi jelenségektdl. Jollehet a tarsadalmi 1ét nem szakithato
metafizikusdn egymassal mereven ellentétes szférakra, a gazdasagi alap és a tudati,
ideologiai jelenségek a tarsadalmi &t Kkét részét alkotjak, amelyek kolcsonds
viszonyaban a gazdasagi viszonyok ontoldgiai elsébbséggel rendelkeznek. Ennek a
problémanak, de a tarsadalmi lét ontoldgiajanak megértése szempontjab6l — mint
Lukacs ramutat®2 — rendkivili jelent6sége van az objektiv valdsag szubjektiv
visszatlikrozOdésének. Valosagnak és visszatikrozdédésnek a kettdsége ugyanis ,,a
tarsadalmi lét alapvet6 ténye”.33 A visszatiikroz6dés azaltal valik a tarsadalmi lét
kozegeveé, a tarsadalmi fejlédés mozzanatava, mert létrelevancidja van: ,Valamely
jelenség tarsadalmi létének vagy nemlétének végs6 és dontd kritériuma a tarsadalmi
hatékonység...”5 A visszatukrozddésnek, a visszatikroz6desi formaknak, az
ideoldgiaknak a tarsadalmi hatékonysaga az alternativ dontés mint kozbeékel6dd
mozzanat funkcidja kovetkeztében all be. Ismeretes, hogy a val6sag visszatiikréz6dése
— a materialista dialektika értelmében — nem mechanikus, fotografikus leképzés,
maésolés, hanem a tudat nagyon is aktiv tevékenysége, amelynek sorén a valdsag egyes
mozzanatainak, elemeinek, oldalainak kiemelésével, hangsulyozéséaval, mell6zésével,
hattérbe szoritadsdval, bizonyos kategéridk uralkodd helyzetével és szerepével olyan
objektivaciok, képz6dmények jonnek létre, amelyek a valdsagban kordbban nem
léteztek, amelyek létezése nélkil a tarsadalomban bizonyos meghatarozott valtoza-
sok, targyiasuldsok, eredmények egyaltalan nem voltak elérhetbek. E visz-
szatlkrozddesi folyamatnak — tekintettel arra, hogy a valdsag egyes mozzanatainak
kivalogatasanal, a kategoriak meghatarozasanal allandéan donteni kell a visz-
szatikroz6dessel elérni kivant cél szempontjabol — szerves része az alternativ
valasztas, az alternativdk eldontése. Ebben az értelemben irja Lukacs, hogy ,az
alternativa, mely maga is tudati mdvelet, az a kozvetit6 kategdria, amelynek
segitségével a valosdg visszatiikrozése valamiféle létezd tételezésének motorjavéa
valik.” %

Végul a tarsadalmi létnek még egy fontos sajatossagat kell megemliteni, amely
voltaképpen elvalaszthatatlan az imént targyalt teleologikus tételezéstdl, az eszmei
mozzanat szerepét6l, a visszatikrozést6l és az alternativatol: a gyakorlatnak a
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tarsadalmi létben betdltott egyedilallé szerepét. ,,Objektive ugyanis a tarsadalmi lét a
val6sdgnak az az egyetlen szféraja, amelyben a gyakorlatnak a conditio sine qua non
szerepe jut a targyiassdgok megtartasaban és tovabb-mozgéasédban, Ujratermelésében
és magasabb szintre val6 fejlédésében.” % A gyakorlatot ez az egyedilallé szerepe a
tarsadalmi Iétben nemcsak a helyes megismerés kritériumava teszi, hanem voltakép-
pen minden teleologikus tételezés, minden visszatlikrozés és alternativ dontés probéja
is.

4. A JOG ONTOLOGIAJA HELYETT A JOG SAJATOSSAGA

A jognak a tarsadalmi léthez fuz6dését, illetve attol valé olyan eltérését, amely
6nallo létréteggé emeli, a legkdnnyebben és legkézenfekv6bben gy allapithatjuk meg,
ha ajognak dont8en azokat a lényegi mozzanatait elemezzilk — mint az imeént lattuk
—, amelyek a tarsadalmi létet is alapvet6en jellemzik. Ha a tarsadalmi létnek azok a
Iényegi tulajdonsagai, vonasai, melyek létszerlien kulonossé teszik, a jogban
fellelhet6k, mégpedig alapvetd valtozds nélkil, akkor nyilvanvald, hogy a jog és a
tarsadalom léte nem tér el Iényegesen egymaést6l. Ha viszont a tarsadalmi lét emlitett
mozzanatai a joghan nem lelhet6k fel, vagy csak olyan Iényeges atformaltsagban és
atalakulasban, amely ezeket a tarsadalmi lét kategoriditol és sajatossagaitol
min6ségileg megkulénbdzteti, azaz ajog lényeges, kategorialis névummal rendelkezik,
akkor a jog a tarsadalmi létt6l mindéségileg eltér6, onallo 1étérdl, a jog 1étérél mint
kalon létrétegrél kell széini.

A tarsadalmi létet a szervetlen és szerves Iétt61 1ényegileg eltérd, magaban valo létté
— mint arrél sz6 volt —, a teleologikus tételezés, a tudatos célkitlizés tette. Az az
ontoldgiai tény, hogy egyetlen korabbi létréteg sem rendelkezik olyan sajatos
tevékenységi formaval, mint a teleologikus tételezés, hogy a tarsadalmi Iétben — a
természeti 1étt6l eltéréen — a tudat megszlnik puszta epifenomenon lenni, a
tarsadalmi létet l1ényegileg és min6ségileg megkuldnbdzteti mind a szervetlen, mind a
szerves léttél. Az ember tarsadalmi tevekenysége elképzelhetetlen a tudat, az eszmei
mozzanat hatékony kozrehatasa nélkil, miért is a teleologikus tételezés, a tudat a
tarsadalmi létnek alkotd eleme. Ha most figyelmiinket a jog felé forditjuk, azt latjuk,
hogy a tarsadalmi létnek ez a dontd kategdridja, a teleologikus tételezés és az a tény,
hogy a tudat itt mar tobbé nem a jelenségek puszta kiséré jelensége, még
pregnansabban és nyilvavalobban megmutatkozik. A jog és m(ikodése, szabalyozé
tevékenysége és hatésa a teleologikus tételezések egész komplexusa. Vessink csupan
egy rovid pillantast a jog legelemibb részére, ajogi normara, azonnal vildgossa valik,
hogy ajogi norma nemcsak egész sor teleologikus tételezés eredménye, hanem egydttal
mint sajatos, a mindennapi €let szerkezetét6l levalt objektivaciéo 6nmagaban is sajatos
teleologikus tételezést, illetve tételezéseket tartalmaz. Gondoljunk csak arra, hogy a
jogi norméban meghatdrozott magatartdst mint célt tételeznek, a cimzettek, a
tarsadalom tagjai szdmaéra, és ezzel voltaképpen annak a Lukécs Gyorgy éltal
mésodlagos teleologikus tételezésnek nevezett célkitlizésnek a sorsat osztja, amely
»,egy mas ember (vagy emberek) tudatdnak meghatarozott iranyban torténd

% Uo. |. kotet, 20. p.
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befolyésolésara torekszik, arra, hogy az illet6t a kivant teleoldgiai tételezésre birja“.57
Mi t6bb, a jogalkot6 — miként azt a jogi norma teleologikus-normativ struktaraja
mutatja— nem iséri be csupan azzal, hogy a meghatarozott magatartast ajogalanyok,
a tarsadalom tagjai szaméra célul tlzi ki, hanem tarsadalmi nyomatékkai teszi ezt,
nevezetesen megkoveteli e cél megvaldsitasat, e magatartdst nem pusztan célként,
hanem legyenkeént tételezve, amit az altal ér el, hogy ajogi norma szerkezetébe még egy
teleologikus tételezést foglal, mely ugyancsak mésodlagos célkit(izés ajogalkalmazdk-
hoz, az allam erre hivatott szerveihez és tisztvisel6ihez szdl. Ez a jogalkalmazoknak
cimzett teleologikus tételezés — természetesen — a maésik, a tdrsadalom tagjaihoz
intézett célkitlizéssel a legszorosabb és bens@séges kapcsolatban &ll. Akkor jut
érvényre, ha az els6 teleologikus tételezés nem valosul meg, illetve mint kilatasba
helyezett, mintajovOben hatarozottan megvaldsuld mar ebben az eszmei kifejez6désé-
ben is befolydsolja a tarsadalom tagjai szdmara tortént teleologikus célkit(izés
megvalositasat. Most elégedjink meg ennyivel: nevezetesen azzal, hogy a jogi norma
teleologikus-normativ strukturaju, aminek a sajatossaga abban van, hogy benne két
teleologikus tételezés olyan médon fonodik egybe, hogy a jogi norménak legyen
jelleget kolcs6n6z?8 Mindezek utan talan mondani sem kell, hogy nem csupan a
jogalkotd tevékenység és eredménye, a jogi norma teleologikus jellegl, hanem a
jogalkalmazoi tevékenység és eredménye, ajogalkalmazoi dontés is. JAl jelzi ezt mér az
az ontoldgiai tény, hogy mind ajogalkotasnal, mind ajogi normanal, mindenképpen
teleologikus tételezésrdl van sz6. Természetesen nincs ez masként a jogalkalmazésnal
sem, csakhogy az e folyamatban keletkez§ mésodlagos teleologikus tételezés a jogi
normaban foglalt, korabbi célkit(izésen alapul. Mindebbdl mar az isjol lathatd, hogy a
jogi szabélyozds folyamatat és menetét a teleologikus tételezések egész sora,
megszakithatatlan lancolata jellemzi.

A jogot a térsadalmi létet létszerd kulonosségében megalapoz6 teleologikus
tételezés szempontjdbdl vizsgélva az tehat aligha lehet kétséges, hogy a jog mint
komplexus, a jogi szabalyozas mechanizmusa és folyamata lényegében és ddnt6en
megegyezik a tarsadalmi léttel abban, hogy benne teleologikus tételezések mennek
végbe, hogy voltaképpen nem mas, mint teleologikus tételezések sorozata. A jog és a
jogi tevékenység teleologikus jellege, teleologikus strukturaja tehat ontoldgiai tény, s
mivel a teleologikus tételezés mint mindségileg Uj kategoria a tarsadalmi lét sajatja, a
jog léte teleologikus strukturajat és a benne foglalt teleologikus tételezéseket tekintve
tarsadalmi 1ét. Aminthogy az sem lehet kétséges — éppen a teleologikus struktura és
jelleg folytan —, hogy a jogi tevékenységben és folyamatokban, a jogi objektivaciok-
ban és szabalyozasban a tudatnak, az eszmei mozzanatnak elengedhetetlen és
nélkulézhetetlen szerepe van. Elég, ha csupén a jogilag eldirt magatartas el6legezett
eszmei felépitésének nagyon bonyolult és dsszetett tudati tevékenységére utalunk. De
egyéltalan egyetlen jogi vagy jogilag szabalyozott tevekenyseg sem képzelhet6 el a
tudat valamind szerepe és kdzrehatasa nélkil. A jogi objektivacio és folyamatok tehat
a tudat szerepét, funkcigjat és jelent6séget illeten is osztoznak a tarsadalmi lét ama
sorsaban, hogy abban a tudat alkot6 mozzanat s nem puszta kisér§jelenség tébbé. A

51 Uo. II. kétet, 339. p.
3B Részletesen Id.: Peschka: Célszeriiség a munkafolyamatban és ajogi normaban (Jog ésjogfilozéfia).
Budapest 1979. 235—293. pp.
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ideologikus tételezés és a tudat szerepe a jogban egyarant arra enged kdvetkeztetni,
hogy a tarsadalmi lét e két jellemz8 sajatossdgat tekintve a jog léte tarsadalmi 1ét. A
kérdés csupéan az, hogy a trsadalmi 1ét e mozzanatai és kateg6ridi ajogban megjelenve
és kifejez6dve nem mutatnak-e fel olyan minéségileg (j vonasokat, amelyek a
teleologikus tételezést és a tudatot mindségileg Uj, a tarsadalmi létben talalhatéktol
alapvet6en eltérd kategoriakka, elemekké formaljak at, mintegy ajog kuldn 1étét vagy
létrétegét jelezve.

Kétségtelen, hogy a teleologikus tételezés a jogi objektivacidban tdbb sajatos
vonassal rendelkezik. Az a tény, hogy a jogban ddntéen mésodlagos teleologikus
tételezések talalhatok, még aligha sorolhat6 ezek kdzé, hiszen a méasodlagos célkitlizés
a munkamegosztds megjelenése Ota a tarsadalmi létnek nem Uj jelensége. Mégis
tagadhatatlan, hogy a teleologikus tételezés a jogban a mindennapi élet s annak
legfejlettebb objektivacidja, a munka teleoldgiajahoz képest olyan sajatos vonasokkal
rendelkezik, mint az, hogy kozvetlen célként mindig az emberi magatartas és nem
valami targy, dolog stb. jelenik meg; hogy a jogban tdbb teleologikus tételezés olyan
sajatos dsszefonddésa figyelhetd meg, amely a teleologikus tételezéseknek normativ-,
legyen-jelleget kdlcsondz. Az az ontoldgiai tény azonban, hogy ajogban megfigyelhetd
teleologikus tételezések déntéen az emberi magatartdsra s nem annak eredményére
irdnyulnak, a legkevéshé sem csupdn a jogi teleologikus tételezések sajatja.
Gondoljunk csak mas tarsadalmi szabalyozé rendszerekre, erkolcs, illem, szokas stb.,
vagy akar a politikai szféréara, a tarsadalomban folyd nevel6tevékenység kulonféle
formaéira stb. De ugyanez elmondhatd ajogban megjelend teleologikus tételezésekbél
fakadd, sajatos legyen-jellegrdl is, hiszen a legyen nemcsak a jogi teleologikus
tételezések sajatja, hanem az erkdlcsé, a szokasé, s6t az etikume is. Végll tehat pusztan
az a sajatossadg marad, ami a jog normativ-teleologikus struktirajat az egyéb hasonlé
struktaratél (erkolces, szokas sth.) megkilonbdzteti. Ez pedig nem mas, mint hogy a
jogban kifejez6d6 célok végs6 tételezbje egy specialis szervezet — az allam; éppen ez
teszi lehet6vé azt is, hogy ajogalkalmazokhoz sz616 céltételezés olyan eredményekben
konkludaljon, amelyek més teleologikus tételezések kovetkeztében nem allhatnak eld
(pl. borton, haldlbuntetés). Az allam azonban — itt most nem vizsgalhatéan® —
tarsadalmi intézmény, azaz a trsadalmi lét szerves része, egyik komplexusa. Ajogban
megjelend és kifejez8dd teleologikus tételezések tehat alapvetéen nem térnek el a
tarsadalmi 1ét mas teleologikus tételezéseit6l, mi tobb, amiben sajatossaguk,
specifikumuk megmutatkozik (méasodlagos teleol6gia, magatartasra orientaltsag,
legyen-jelleg, allami tamogatas), dént6éen és alapvetben tarsadalmi, mert a tarsadalmi
Iét egyéb jelenségeiben is megtalalhatd, illetve a modositd mozzanatok alapvetéen
tarsadalmi természetliek. A jog teleologikus-normativ struktiraja tehat arra mutat,
hogy a jog léte e tekintetben osztozik a tarsadalmi léttel, kozos az abban talalhat6
teleologikus tételezésekkel, és ennyiben tarsadalmi lét.

Ugyanerre mutat annak a sajatos funkcionak és szerepnek a vizsgalata is, amit a
tudat, az eszmei mozzanat — a teleologikus tételezést6l elvalaszthatatlanul — a
jogban, ajogi szabéalyozasban bet6lt. A tudat, az eszmei el6legezés és kifejezés ajognak
nemcsak pusztan elengedhetetlen, feltétlen mozzanata, alkoté eleme, mint a
tarsadalmi lété altalaban. A tudatnak, az eszmeinek, az ideoldgiainak itt felfokozott

P Ld.: Samu Mihaly: A hatalom és az allam. Budapest 1977. 237. stb. p.
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jelent8sége, kulonos szerepe van. amelynek a tarsadalmi Iétben valé hatékonysaga a
jogon mint sajatos komplexuson és objektivacion keresztll nyilvanul meg. Mindenek-
el6tt annak jelzése sziikséges, hogy a tudatnak, az eszmei mozzanatnak ez a sajatos
helye, szerepe és m(ikddése a jogban miben és hogyan nyilvanul meg, kilénds
tekintettel arra, hogy a trsadalmi Iétben — mint arrdl sz6 volt — nem pusztan kisér6
jelenség immér. A legegyszerlibben ez azaltal vilagithaté meg, ha a tudat szerepét,
amelyet a jogban jatszik, azzal vetjuk 0ssze, amelyet a tarsadalmi Iét modelljeként
tekintett munkaban betdlt. Marx nyoméban hangsulyoztuk az eszmei el6legezés, a
tudatossag nagy jelent6ségét a munkéban, konkrétan az abban végbemené teleologi-
kus tételezést. Nyilvanvalo, hogy itt a tudat mikodése és hatdsa abban mutatkozik
meg, hogy a munkat végz6 fejében, tudataban el6re felépiti azt a targyat, amit
létrehozni kivan. Tudata tehat azt a kauzalis lancolatot fogja at, amely a célzott
eredmény s a hozza vezetd munka és munkaeszkdzok kozott fennéll. Ennyiben — de
hangstlyozzuk— csupan ennyiben, nevezetesen, hogy a kdzvetlen célt a tudat 4tfogja,
minden tarsadalmi cselekvésnek és tevékenységnek, s igy altalaban a tarsadalmi létnek
a tudat elengedhetetlen mozzanata. A jogban — mint a benne megnyilvanul6
teleologikus tételezések vézlatos bemutatdsabol kitlint — a tudat szerepe sokkal
bonyolultabb, &sszetettebb, mint a mindennapi életben vagy annak legfejlettebb
objektivacidjaban, a munkaban, s6t bizonyos vonatkozasban el is tér attél. Az
kétségtelen, hogy a jogalkoté tudata nemcsak a jogi normat mint célt fogja éat
kdzvetlenil, hanem azt a célzott magatartast és vart eredményét is, amelyet a jogi
normaban foglalt teleologikus tételezés tartalmaz. Magatél értet6d6, hogy ugyanez a
tudat annak a teleologikus tételezésnek az eredményével is tisztdban van, amely szerint
mint jogkdvetkezmény valésul meg. A tudat szerepe ezekben a teleologikus
tételezésekben — figyelembe véve masodlagos jellegiiket is, hiszen a munkamegosztas
kovetkeztében a masodlagos teleologikus tételezés a munkaban is altalanossa valik

a maga kozvetlenségében alig tér el attdl a funkciotdl, amelyet a tudat a munkaban
betdlt. A kdzvetlen célnak, ott a munka targyanak, itt a kivanatos magatartasnak, a
tudatban eszmeileg el6legezése és felépitése megy mindkét folyamatban végbe. Am
figyelembe véve a kétféle teleologikus tételezés végso céljat és tarsadalmi kihatésat, a
tudat szerepe isjelent6s médosulasokat mutat. A munkas tudata kdzvetlenil a céljara,
a megalkotand6 munkatargyra iranyul; a tudat, az eszmei mozzanat jelentdsége és
hatasa a munkafolyamatban s egyaltalan a mindennapi élet kozvetlen tarsadalmi
cselekményeiben ennyiben ki is meril. A jogalkot6 tudata s ajogi normaban, annak
teleologikus tételezéseiben kifejez6dd eszmei mozzanat azonban nem csupan a kivant
és célzott emberi magatartast, valamint a hozza f(izott jogkdvetkezményeket fogja at,
hanem ezeknek az eszmeileg el6legezett eredményeknek tarsadalmi kihatdsat, azokat
az eredményeket, véltozésokat is, amelyeket a jogi norma a tarsadalmi viszonyok
sz@veveényében és totalitasdban varhatéan el6idéz. Magyaran, ajogi objektivicioban
nemcsak az emberi magatartds mint teleologikusan tételezett kbzvetlen targy tudata
feltételezett, hanem azoknak a tarsadalmi viszonyoknak az eszmei &tfogésa és
el6legezése is, amelyek alakitasara, rendezésére, biztositasara a jog voltaképpen
létrejott és fennall. A tudatnak a tarsadalmi létben megnyilvanulo, ama kétféle
szerepér6l van szO, amelyr6l az anyagi es az ideoldgiai térsadalmi viszonyok
kilénbdz6ségét vizsgdlva Lenin ir, nevezetesen, hogy mig az egyik esetben, a
mindennapi élet kdzvetlenségében, példadul a munkéaban az emberek tudata pusztan a
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kdzvetlen célokra iranyul, sejtelmik sincs azokrol a trsadalmi viszonyokrol, amelyek
kozott élnek és miikodnek; addig a masik esetben ,,a tarsadalmi viszonyok tudatarol”,
arrél van sz6, hogy a tudat nemcsak kdzvetlen céljat, hanem azokat a tarsadalmi
viszonyokat is atfogja, amelyek kozott teleologikus tételezésének realizal6dasat
vérja.8) A jogban tehat ebben az értelemben vett tarsadalmi tudattal allunk szemben.

Miel6tt azoknak a legjelent8sebb sajatossdgoknak a jelzésére ratérnék, amelyek a
jogban éppen a tudat szerepének, az eszmei mozzanatnak ebbdl a specifikumabol
fakadnak, a félreértések elkeriilése végett utalni kell arra, hogy a tudatnak a tarsadalmi
Iét mozzanataként valé felfogasa, mi tobb, a tarsadalmi viszonyoknak a jogban is
kifejez6dd, imént emlitett tudata a legkevésbé sem érinti a tarsadalmi viszonyok,
folyamatok és tendenciak objektivitasat. Nem szabad figyelmen Kivil hagyni a
tarsadalmi totalitdsban megnyilvanuld ,.ész cselét”, nevezetesen azt a sajatos
tarsadalmi toérvényszer(iséget, hogy az emberek teleologikus tételezései — barmilyen
gondosan és koriltekintéen menjenek is végbe — mindig olyan eredményekkel,
tarsadalmi hatdsokkal és valtozasokkal jarnak, amelyek messze meghaladjak
szandékaikat, gondolataikat, tulajdonképpeni céljukat. Ilyenképpen a céltételezo,
cselekvd emberek szandékaitdl és gondolataitol fliggetlendl a teleologikus tételezések
altal mozgasba hozott kauzdlis sorokban, ezek objektiv dinamikus szintéziseként,
objektiv tarsadalmi torvényszer(ségek alakulnak ki. E torvényszer(iségek ontolégiai-
lag azon alapulnak, ,,hogy itt azokban és azok koziil az emberi-teleoldgiai tételezések
kozil, amelyek a trsadalmi 1ét oksagi sorait szakadatlanul mozgasban tartjak, mindig
tulnyomérészt az objektiv kauzélis mozzanatok uralkodnak, és dominéalé szerepet
jatszik az az altaluk méar régen ismert elv, hogy az eredmények tllmennek a tételezések
tarsadalmi-emberi intencidin” .6l

Az az ontoldgiai tény, hogy ajogban a tudat nem pusztan a teleologikus tételezés
eszmei mozzanata, hanem olyan teleologikus tételezésben jatszik szerepet, amelyben
,,a tarsadalmi viszonyok tudatarol” van sz, olyan sajatossagokat hoz létre, amelyek a
legpregnansabban ajogi visszatikrézési folyamatban nyilvanulnak meg. Ajognak az a
dontd funkcibja, hogy tarsadalmi viszonyt szabéalyozzon és rendezzen, a jogi
visszatikrozddésben sziikségképpen azzal jar, hogy ajogalkot6 célkitlizése vagy ajogi
normaban foglalt teleologikus tételezés nem valamely konkrét, egyedi emberi
magatartasra iranyul, hanem az emberi magatartds meghatérozott tipuséra,
kilénosségére vagy altalanossagara, amely a jogot alkalmassa teszi arra, hogy a
tarsadalmi viszony vagy viszonyok dimenzidjiban szabalyozza az emberek cselekede-
teit, tevékenységét. Hogy ajog ezt a tarsadalmisagat elérje, a tudati visszatiikrozddés-
ben szlikségképpen elvonatkoztat a tarsadalmi helyzetek, szituaciok és magatartasok
atfoghatatlan, konkrét egyediségétél, ezeket a kulonnemd, esetleges, bonyolult és
sokretl tarsadalmi tényeket, viszonyokat és cselekedeteket a jog egynem(i kozegébe
transzponélja, azaz a kizardlag a jogi szabéalyozés gyakorlati céljaira és tarsadalmi
hatékonysadgara tekintettel homogén fogalmakba, kategdridkba, definicidkba,
intézményekbe sth. sdriti a tarsadalmi 1ét és viszonyok sokszin( jelenségvilagéat. Az
egynem(iség — természetesen — konzekvens rendszer kialakitasat teszi sziilkségessé, a
jog olyan bels6 szisztémajat, amely Kikiisz6boli az ellentmondasokat és surlédasmen-

60 Lenin: Mdvei. |. kdtet, Budapest 1951. 136—137. p.
6l Lukécs: I. m. Il. kotet, 368. p.
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tes érvényesiulését segiti el6. A tarsadalmi tények, viszonyok és magatartdsok
kilénnemiségének (gazdasagi, csaladi, politikai, kulturélis viszonyok) a jogban valé
megsziintetése olyan specifikus jogi fogalmakban és kategéridkban torténik, mint a
természetes és a jogi személy, amely a konkrét egyedi ember vagy embercsoport és
szervezet meghatarozott bioldgiai, fizioldgiai, tarsadalmi, funkciondlis vonéasaitél
elvonatkoztatva csak a jogi szabalyozas, a jogi mechanizmus és konkrét gyakorlati
m(ikddése szempontjabdl veszi az embert, a meghatdrozott embercsoportokat és
szervezeteket mint jogalanyokat figyelembe. Hasonlé jogi egynemisité folyamatnak
vagyunk tanui a tulajdon, a szerz6dés, a zalog, a bilncselekmény, a bintetés, a
szankcid sth. jogi fogalmainak és kategériainak kimunkélasakor is. Mindezekben az
esetekben a lényeges most a tudat absztrahal6, fogalomalkoté tevékenysége, az, hogy
a konkrét tarsadalmi viszonyokat, tényeket, helyzeteket, magatartdsokat nem a
maguk kozvetlenségében tikrozi vissza, hanem a jogi szabalyozas rendeltetésének
alarendelten olyan absztrakciokban, fogalmakban, kateg6ridkban, amelyek a konkrét
tarsadalmisagtél eltdvolodva (hogy ahhoz ajogi szabéalyozéas mikodése soran egészen
kozel keriljenek) azt jogilag egynemusitik. Ajogi visszatiikroz6dési folyamatnak ez a
homogenizalo6 tendenciaja vilagossa teszi, hogy melyek azok a kategdriak mint marxi
értelemben vett ,,Iétmeghatarozasok”,62 amelyek ajogban és ajogi visszatikrézOdés-
ben jelent6s vagy dont6 szerepet jatszanak. A jogi visszatikr6zddés kategorialis
szerkezete feltdrja, hogy a jog uralkodd, dénté kategéridja &ltaldnossaga, amely
kivaltképpen a jog érvényesseégében nyilvanul meg, ennek az A&ltaldnossagnak
aléarendelten pedig mint ennek eszkdzei és targyai olyan kategéridk jutnak jelentfs
szerephez, mint a tipus, a killdndsség stb. Mindez jol mutatja egyfel6l ajog kategorialis
sajatossagat, masfel6l a tudatnak a jog kialakitdsdban és mikddéseben kifejtett
jelentds tevékenységét.

A jogi visszatikr6z6dés és a jog sajatossagat azonban nemcsak a tarsadalmi
tényeknek, helyzeteknek, viszonyoknak és magatartasoknak az a specifikus tudati
feldolgozasa, megformélasa mutatja, amirdl az imént sz6 volt, hanem az az ugyancsak
fontos tudati mdvelet, amely szintén egyedil a tarsadalmi 1ét sajatja, samely a jogban
is sajatosan megnyilvanul: az alternativ valasztas és dontés. A jogi visszatlikroz4dés és
egyéltalan az egész jogi szabalyozas sordn ugyanis mindvégig allanddan alternativak,
értékelések, valasztasok és dontések folyamataval allunk szemben. Alternativat vagy
alternativdkat dont el a jogalkoté akkor, amikor valamely tarsadalmi viszonyt,
helyzetet, magatartdst a jog szempontjdbdl negative vagy pozitive értékel vagy
szabalyoz (pl. blincselekménnyé mindsit, jogilag relevansnak vagy irrelevansnak
tekint sth.). Még szembeti{in6bb és kézzelfoghatobb alternativa el6tt all, értékel,
valaszt és dont ajogalkalmazo, a bird, amikor az eléje keriilt konkrét esetben hatéroz,
ajogi normak mint értékmérdk viszonylataban a konkrét helyzetet és magatartasokat
értékeli. Ajogi szabalyozas menetében felmeril6 alternativak akar ajogalkotas, akar a
jogalkalmazés folyamatéaban jelentkezzenek, mindenkor meghatérozott, konkrét jogi
értékek, kivaltképpen ajogi szabalyozas rendeltetése, ajogbiztonség, a térvényesség, a
jogi igazsagossag stb. szempontjabol keriilnek eldontésre. Ezek a jogi alternativak és
dontések egyfel6l szerves részei a jogi normak kialakitasi folyamatanak, mésfelél a
jogérvényesités, a jogrealizdlédas menetének. Sajatossaguk azokban a konkrét jogi

& Marx—Engels: Mdvei. 46/1. kotet, Budapest 31—32. p.
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értékekben mutatkozik meg, amelyek figyelembevételével és értékméréként vald
hasznositdsaval az alternativdk eldéntése s igy a jogi szabalyozédsnak, a jognak a
konkrét tarsadalmi gyakorlatba visszavezetése megtorténik.

A jog ugyanis azzal, hogy a tarsadalmi lét tényeit, viszonyait, helyzeteit, a
tarsadalmi magatartadsokat sajatos modon, jogilag a tudatban visszatikrozi, a
teleologikus tételezések és alternativ dontések sorozatdban — hasonl6an a munkéahoz,
de att6l mégis jelentdsen eltér6en — targyiasul és kilsévé valik. ,,Mert a targyiasulas
ténylegesen az ember tarsadalmi életének megsziintethetetlen megnyilvanulasi maodja.
Ha meggondoljuk, hogy minden a gyakorlatban térténd objektivacio, igy mindenek-
el6tt a munka is — térgyiasit, hogy minden emberi kifejezésmod, igy a nyelv is,
targyiasitja az emberi gondolatokat és érzéseket stb. akkor nyilvanvald, hogy itt az
emberek egymassal valo érintkezésének egy altaldnos emberi forméjaval van
dolgunk.”83 A jogi visszatikroz6dés folyamataban kialakuldé jogi normék és
intézmények ugyanis levalnak arrol a tudatrdl, amely létrehozta Oket, a teremtd
szubjektummal és tudattal szemben ©Onalléan, kildnalloan, attdl flggetlenilve
jelennek meg azokban a targyiasuléasi formékban, amelyek voltaképpen ajog létezését,
érvényességét jelentik (j°gi normak, térvény, rendelet, birdi itélet, szerz6dések, jogi
intézmények stb.). A jogi visszatlikr6z8dés eredményének ez a targyiasulésa, az az
ontoldgiai tény, hogy a jog sajatos objektivacioként jelenik meg, a jog, a jogi
szabalyozas tarsadalmi, gyakorlati érvényesilésének elengedhetetlen feltétele. Ennek
ajogi objektivacidnak a sajatossagat egyfeldl az a kategoriélis felépitése és strukturaja
jelenti, amirél mér szé volt, méasfel6l az a specifikus tarsadalmi-jogi érvényessége,
amely csak az allammal val6 elszakithatatlan kapcsolataban érthet§ meg. Nyilvan-
vald, hogy ajogi objektivacio jelentdsen eltér a munkaban végbemend targyiasulastol,
ahol is végso fokon a természet elsajatitasa és tarsadalmasitasa megy végbe, hiszen a
jogi visszatlikroz6dés sordn a tarsadalmi lét helyzeteinek, viszonyainak olyan sajatos
tudati feldolgozasarél van sz6, amelynek objektivacidja, objektivalt formaja és
targyiasitadsa a tudati, az ideoldgiai, a felépitményi szférdban nyilvanul meg. Ez a
tudati produktum, a jogi objektivacid mint ideolégiai jelenség a tarsadalmi lét
mozzanatava, alkot6é elemévé azaltal valik, hogy mennyire hatékonyan tud bekap-
csolddni a tarsadalmi élet mindennapjainak gyakorlatdba. A jog ontoldgiai helyének
megéllapitasakor tehat tisztan kell latni visszatlikr6zdési jellegét, azt, hogy ideoldgiai
objektivacioval 4llunk szemben, amelyet a tarsadalmi 1ét alkot6 elemévé, mozzanatavéa
éppen a tarsadalmi 1ét gyakorlatdban kifejtett hatékonyséaga tesz.

A jog ideoldgiai jellege — mint minden jelensegé®4 — egyfel6l abban mutatkozik
meg, hogy tudatositja (a tarsadalmi viszonyok tudata) a tarsadalmi élet mindennapjai-
nak gyotrd problémait és konfliktusait, masfel6l segit ezek végigharcolasaban,
leklizdésében, megoldasdban. Az ideolégidnak az a szerepe és feladata, ,,hogy
belattassa az egyes emberrel: sajat létezésének elengedhetetlen feltétele, hogy a
dontésekben tekintettel legyen a tarsadalom Osszérdekeire”,66a jog vonatkozasaban
pregnénsan nyilvanul meg. A jog ugyanis szabalyaival, normaival, intézményeivel
tudatositja a tarsadalom tagjaiban, hogy melyek azok a tarsadalmi &sszérdekek,

63 Lukacs Gyorgy: Torténelem és osztalytudat. Budapest 1971. 726. p.
& Marx—Engels: Mivei. 13. kotet. Budapest 1968. 6—7. p.
66 Lukécs Gyorgy: A tarsadalmi Iét ontoldgiajarol. 111. kotet, 18. p.
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amelyeket a konkrét helyzetek eldontésénél és a konkrét magatartadsok kialakitasanal
figyelembe kell venni; mi tébb, ezzel nem éri be, s konkrét gyakorlati érvényesiilését,
hatékonysagat, a konfliktusok és problémak megoldasat normativ erejével kikény-
szeriti és biztositja, amikor is a jogi el6irasoknak énként nem teljesitése, az dnkéntes
kdvetés elmaradésa esetén azok realizalodasat allami kényszerrel biztositja. Akar
pusztan tarsadalmi dsszérdekek egyszeri tudatositdsarol s azok dnkéntes kdvetésérol
legyen sz6, akér a jog normativ erejével tortén6é konfiiktusfeloldasrél, a jog
mindenképpen ideoldgiai funkciot tolt be. S éppen ezen ideoldgiai funkcidjanak
megvaldsitasa soran keriil kdzvetlen kapcsolatba a tarsadalmi Iét korabban kiemelt,
rendkivil fontos sajatossagaval: a gyakorlattal. A tarsadalmi létnek ajogban térténd
sajatos visszatukrozédese, az a kuls6vé valds és targyiasulas, amelyrél a jogi
objektivéacioval kapcsolatosan szé volt, éppen az ideoldgiai funkcid betdltése soran, a
jogi visszatlikroz6dés eredményének, ajogi normaknak, intézményeknek a tarsadalmi
viszonyokba, a tarsadalmi gyakorlatba vald visszavezetése, abba aramldsa soran
valdsul meg ajog kozvetlenil és kiemelkedden gyakorlati szerepe,66 mutatkozik meg a
jog hatékonyséaga.

A jognak kozvetlenil a gyakorlatra orientaltsaga, Kivaltképpen tarsadalmi
hatékonysaga rendkivil jelent6s a jog tarsadalomontolégiai helyének és szerepének
tisztazasa szempontjabol. Ajog ugyanis mint sajatos visszatiikréz6dés, objektivacio és
ideoldgiai forma azaltal jut tarsadalmi létrelevanciahoz, azaltal valik a trsadalmi 1ét
alkotd elemévé, sajatos komplexusava, hogy tarsadalmilag hatékony. A jog
tarsadalmi jellegét, azt, hogy sajatos tarsadalmi komplexust alkot, eklatansan
mutattak ajognak olyan mozzanatai, sajdtossagai, mint az, hogy a tarsadalmi létet, a
tarsadalmi viszonyokat tukrézi vissza, hogy tarsadalmi alternativik értékelésénél és
elddntésénél meghatarozott tArsadalmi értékeket érvényesit, hogy alapvetd kategoriai
(altaldnos, kulénos, tipus stb.) a tdrsadalmi lét kategéridi stb. Mindezek a Iényeges és
sajatos mozzanatok és vonasok a jogot végul is az altal teszik a tarsadalmi lét
komplexusava, hogy a jog éppen ezek révén és ezeken keresztil fejti ki azt a sajatos
normativ-ideoldgiai funkciojat, amely tarsadalmi hatékonysdgat eredményezi. Az
ideoldgiai formakat — legyenek a tarsadalmi létnek akéar adekvat, akar hamis
kifejez6dései — mindenkor tarsadalmi hatékonysaguk teszi a tarsadalmi Iét eleméve,
komplexusava. ,,Valamely jelenség tarsadalmi létének vagy nemlétének végso és donté
kritéeriuma a tarsadalmi hatékonysag... ”67 Nincs ez masként ajoggal sem; ajog tehat
mint sajatos tarsadalmi objektivacié — s éppen e sajatossaga révén — a tarsadalom
egyik komplexusa.

Végiil ajog tarsadalomontologiai helyének és szerepének megvilagitasa érdekében a
jognak erre a sajatossagéara kell még roviden kitérni, azt vizsgéalva, vajon a jognak e
sajatossaga nem kolcs6ndz-e olyan mindséget, amely e szférat a tarsadalmi 1étt6l
kildnalld, 6nallo létréteggé emeli. Az imént ajogot mint a tarsadalmi l1ét komplexusat
jellemeztik, hangsulyozva sajatossagat. Korabban arrdl is megkilénbdztetetten volt
sz06, hogy a tarsadalmi totalitasnak a létkomplexusokkal szembeni ontoldgiai
els6bbsége nem sziinteti meg az utébbiak sajatossagat. Am a kilénbdz6 tarsadalmi
komplexusok, igy a jogi objektivicié sajatossagainak, amelyek voltaképpen e

6 Uo. Il. kotet, 218. p.
67 Uo. I. kotet, 283. p.
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részkomplexusok kilondsségét hatdrozzak meg, a tarsadalmi 6sszmozgason belil
extrapolald onallésitdsa mindenképpen megengedhetetlen. Kuléndsen jol lathat6 ez
— mint arra Lukacs Gyoérgy felhivja a figyelmet@8 — a jogi szféra esetében:
ontoldgiailag szlikségszer( ugyan a részkomplexusok ,,tdrsadalmilag-ontolégiailag
racionalis viszonylagos ©nallésaga és kibontakoztatott sajatossaga”, s6t ezek a
részkomplexusok, igy a jog is, annél inkdbb toélthetik be tarsadalmi-ontolégiai
funkcidjukat, ,,minél er6teljesebben és onéllébban domboritjak ki specifikus
kilénésségilket”. Am ,,maga a tarsadalmi fejlédés gondoskodik arrél, hogy ebbél ne
kovetkezzék abszolut autondmia.. A jogot tehat ezek a sajatossdgok, amelyek
kilonos tarsadalmi komplexussa teszik, nem valasztjdk le a tarsadalmi Iétr6l, nem
teszik auton6mma, s6t éppen e sajatossagok révén valik tarsadalmilag hatékonnyé s
jut tarsadalmi létrelevanciahoz, vélik a tarsadalmi létnek mint komplexusok
komplexusédnak egyik sajatos komplexuséava.

A jognak a tarsadalmi létet alapvet6en jellemzd mozzanatok aspektusabél valéd
vizsgalata azzal az eredménnyel z&rult, hogy ajog léte tarsadalmi 1ét, hogy ajog mint
sajatos tarsadalmi objektivacio, mint az egyik tarsadalmi komplexus Iétezik.
Elemzésink feltételes kiindul6pontja az a kérdés volt, vajon van-e a jognhak a
tarsadalmi Iétt6l mindségileg eltéré olyan léte, amely a jogi szférat 6nallo létréteggé
emeli? Az e kérdésre adando6 véalasz egyértelm(: a jognak ebben az értelemben vett
kilon Iétrétegérdl, amely a szerves, a szervetlen (természeti) és a trsadalmi Iét felett
helyezkedne el, nem beszélhetlink. A kiillén ontoldgia létét ugyancsak kiindulasképpen
ahhoz az ontoldgiai tényhez fliztik, hogy kildn létrétegek indokoljak regionalis
ontologidk kialakulasat és megteremtését, allandéan hangsulyozva az ontoldgia
egységét altalaban éppugy, mint a regionalis ontologiakét. Az ebben az értelemben vett
regiondlis ontoldgia szempontjabdl tehat nem lehet sz6 a jog kuldén ontologiajarol,
valamiféle regionalis ontologiarél, hiszen — mint hangsulyoztuk — a jog nem
rendelkezik kiloén létréteggel, amely minéségileg killénbdzne a korédbbi létrétegektél.
A vizsgalodas menetében — ha talan nem is kdzvetlenul kimondottan — az a kérdés is
felderengett — kilonos tekintettel arra, hogy a jog és még tébb més tarsadalmi
komplexus és objektivacio is dontéen ideoldgiai, felépitményi jelenségek —, vajon a
jog maga vagy egyéltalan az ideoldgiai szféra a tarsadalmi léten bellil nem jelent-e
olyan sajatos réteget, amely indokolna kildn jogi vagy altaldban ideoldgiai 1ét, illetve
ontoldgia feltételezését. Ezt a Iényegében kettds kérdést az ez irdnyl elemzések és
vizsgadlodasok mindkét iranyban egyardnt negativan valaszoltdk meg. Az ideoldgiai
szférdnak mint kilén létrétegnek, akar mint a tarsadalmi Iét rétegének feltételezése,
elsé pillanatban rendkivil csabitd, hiszen — tagadhatatlan —, hogy itt olyan
sajatossagok jelentkeznek, kivéltképpen a tudatnak olyan specifikus szerepe nyilvanul
meg, amely e szférdk komplexusait a tarsadalmi 1ét mas komplexusaitdl jelentdsen
megkilonbozteti. Am a konkrét vizsgalodasok kimutattak, hogy ezek ideoldgiai,
eszmei jellege, az, hogy visszatiukroz6dési formak, és nem a valdsag, végsé fokon a
tarsadalmisagon alapul, létrejottiik egyaltalan csak a tadrsadalommal, a tarsadalmi
léttel egyltt kdvetkezhetett be; hogy minden kategéridjuk, sajatossdguk, amelyek
létszer( kulonosségiket megalapozzék, tarsadalmi s végul is tarsadalmi hatékonyséa-
guk tarsadalmi létrelevancigjukat mutatja, azt, hogy ezek a tarsadalmi lét sajatos
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komplexusai, de nem a tarsadalmi lét kulén rétege, mert a tarsadalmi lét — mint
komplexusok komplexusa — egységes, olyan totalitas, amelyen beliil a val6sagos és az
ideoldgiai szféra merev elvalasztdsa egyszer(ien lehetetlen, hiszen a tarsadalmi lét
elképzelhetetlen az eszmei, az ideoldgiai mozzanat (a tudat, a killonb6z8 ideoldgiai
objektivaciok, az intézmények) hatékony kozrem(kodése nélkil. Aminthogy az
ideoldgiai szféra, az ideoldgiai objektivaciok sem johetnek létre a tarsadalmi val6sag,
kivaltképpen az ontoldgiai els6bbséget €elvezd gazdasagi viszonyok nélkal. Itt
mindenképpen kiilonbséget kell tenni a tudatnak, az egyszerii eszmei mozzanatnak a
tarsadalmi létben betdltott alkotd szerepe és az ideoldgiai objektivaciok kozott,
amelyek — mint jeleztlk — a tarsadalmi viszonyok tudatossagat, a tarsadalmi
konfliktusok tudatositasat és végigharcolasukat jelenti. Am még ez a distinkcié sem
tudja— mint lattuk — az ideoldgiai szférat, meg keveshé ajogit, a tArsadalmi lét kiilon
rétegévé emelni. Marpedig enélkil akar valamiféle ideoldgiai lét, akar a jogi 1ét mint
kilonos tarsadalmi Iét 6nallo, kulén ontoldgidja, specifikus regiondlis ontoldgidja
nem alapozhaté meg. Az eldljaréban megfogalmazott kérdésre — lehet-e a jognak
ontoldgidja — adott valaszunk tehat egyértelmiien negativ: a jognak Kkulén
ontoldgiajarél, valamiféle jogi ontoldgiardl, akarcsak mint regionalis ontolégiérol a
marxista filozéfia és tarsadalomontoldgia aspektusdb6l nem lehet szé.

Ajognak — ezek szerint — nincs kilon léte és sajat ontoldgiaja ugyan, lehetséges
azonban a jogot mint a tarsadalmi lét sajdtos komplexusat ebben a létszeri
kiléndsségében, a tarsadalomontolégia részeként, tarsadalomontolégiai aspektusbol
és megkozelitesben vizsgalni. Erre utal Lukacs, amikor ,a jogi szféra rendszeres
tarsadalomontoldgidjarol” mint lehet6ségrdl beszél.8 Ebben az esetben és értelemben
teh&t nem kilén jogontolégiarodl, hanem ajognak mint sajatos tarsadalmi komplexus-
nak tarsadalomontoldgiai vizsgélatarol van sz6. A jog tarsadalomontolégiai kutatasa
és elemzése mindenekel6tt annak az ontoldgiai torvényszeriiségnek a maximalis
figyelembevételét feltételezi, hogy ajog mint tarsadalmi részkomplexus alé van vetve a
tarsadalmi totalitdsnak, a tarsadalmi 0sszmozgas egészének. A jog tehat mint
tarsadalmi jelenség, komplexus, objektivacio6 a vizsgalddas targya. Mi tébb, a jognak
azok a sajatossagai is, amelyek létszer(i kiiléndsségét megalapozzak, csak a tarsadalmi
totalitasbol érthet6k meg. A jog tarsadalomontoldgiai vizsgalata tovabba bizonyos
distanciat jelent azokt6l a kutatasokt6l, amelyek a jogot dént6en ismeretelméleti
oldalrol kozelitették meg, s térekvést arra, hogy ajogot tarsadalmi létében ugy ismerje
meg, ahogy él, mikddik és hat, feltarja valésagos tarsadalmi Iényegét, megszabaditva
azt az ismeretelméleti rarak6dasoktol, a jog megismerésére iranyuld eddigi kisérletek
torzitasaitdl. Az ontolégiai, a tarsadalomontoldgiai s igy ajogot tArsadalomontoldgiai
aspektushdl vizsgald kutatdsok egyik legfontosabb mddszertani kérdése ilyeténkép-
pen az, ,hogy kategoriait tavoltartsa mindazoktél a meghatarozasoktol, amelyek a
vilag emberi-gondolati meghoditasanak kisérleteibél fakadnak. Az ontoldgia kézpon-
ti kérdése ugyanis éppen az, hogy eltavolitson minden olyasmit a kategdria-
allomanybdl, a kategdria-struktiradbol, ami barmilyen lazdn is a targyakkal
kapcsolatos ismeretszerl alladsfoglalasokhoz fliz6dik, ami tehat megzavarhatnd az
6nmagaban létez6 tiszta, minden visszatlikroz6dés irant teljesen kozdnyds, téle

6 Uo. Il. kotet, 227. p.



érintetlen l1ényegét”. 70 A jog tarsadalomontoldgiai vizsgélata pedig — mint arra mar
utaltunk — dontéen azoknak a sajatossdgoknak, specifikumoknak a kutatasat és
elemzését jelenti, amelyek a jognak a tarsadalmi létben létszerli kulondsséget
kdlcsonoznek, mert a jog eppen e specifikus vonésai, mozzanatai révén valik a
tarsadalmi 1ét hatékony komplexuséava.

Ezért iranyulnak az itt kovetkezd vizsgalodasok és fejtegetések arra, hogy a jognak
azokat a killénds vonéasait tarjak fel és mutassak be, amelyek a jogot a mas tarsadalmi
komplexusoktol megkildnboztetik és sajatossa teszik.

70 Uo. I. kotet, 142. p.

32



IlI. FEJEZET. JOG ES TARSADALOM

I. A jog a tarsadalmi totalitas egyik komplexusa. 2. A tarsadalmi magatartas és a jogi komplexus.
3. Ajog és a tarsadalmi viszonyok. 4. Jogszabaly ésjogviszony mint a jogi komplexus mozzanatai.
5. A jog ideoldgiai jelenség

1 A JOG A TARSADALMI TOTALITAS EGYIK KOMPLEXUSA

A jog sajatossagdnak feltardsa eés elemzése — mint arr6l sz6 volt — a jog
tarsadalomontoldgiai vizsgalatat jelenti: a jognak mint a tarsadalmi komplexusok
egyikének megvildgitasat. Minthogy pedig— mint arra ugyancsak utaltunk — minden
részkomplexusnak a sajatossagat mindenekelétt az a hely és funkcié hatdrozza meg,
amelyet a tarsadalmi totalitdsban betdlt,1 a jog sajatossagénak vizsgalatdt sem
ontorvény(iségének, hanem annak a helynek és funkciénak a targyaldsaval kell
kezdeni, amelyet a jog mint részkomplexus a tarsadalmi komplexusok totalitasdban
elfoglal és gyakorol. Az a megéllapitas, hogy a jog tarsadalmi jelenség, immaron
kdzhely. lgazi jelentését csak akkor nyerheti el, ha elvontsagat olyan konkrét
fejtegetésekben sikeril feloldani, amelyek egyfel6l tisztazzak a tarsadalom ontoldgiai
természetét, mésfeldl azt, hogy ennek megfeleléen miben rejlik a jog tarsadalmisaga.

Vizsgalodasunk elméleti kiindulépontja és alapja az a tarsadalomontolégiai
koncepcid, amely a tarsadalomban, a tarsadalmi létben komplexusok @sszességét
latja, olyan totalitast, amelyet ezeknek a komplexusoknak a kélcsénds vonatkozasai,
valamint a tarsadalom egészével valé kapcsolatai alkotnak, mégpedig olyan mddon,
hogy a tarsadalmi egész, totalitas vagy 6sszkomplexus a talstlyos a részkomplexusok
viszonylagos 6nallésagaval szemben: ,,a tarsadalmi Iét, mar legkezdetlegesebb fokéan
is, komplexusokbol allé komplexus, ahol is szakadatlan kdlcsénhatas all fonn, mind a
részkomplexusok, mind pedig az 6sszkomplexus és részei kozott. EbbSl bontakozik ki
a mindenkori &sszkomplexus reprodukciés folyamata, mégpedig Ugy, hogy a
részkomplexusok is— persze csak viszonylagos — 6néallésaggal reprodukaldédnak, de
mindezekben a folyamatokban a mindenkori egész reprodukcidja alkotja a
kolcsdnhatasok e sokrétli rendszerének tdlstlyos mozzanatéat.” 2A jog tarsadalmisaga
tehat mindenekel6tt azt jelenti, hogy a jog egyike a tarsadalom totalitasat alkotd
komplexusoknak, ami — mint arr6l mar a bevezet§ fejtegetésekben szolottunk —
abban nyilvanul meg, hogy a tarsadalmi létet alapvetéen jellemz6 mozzanatok a
jogban mint komplexusban is megtaladlhatok. Ha pedig a jog mint a tarsadalmi
totalitas egyik részkomplexusa létezik, akkor nyilvanvaléan r& nézve is érvényes az a
tarsadalomontoldgiai tdrvényszer(iség, hogy létét, helyét, miikodését és hatdséat
mindenekel6tt a tarsadalmi 6sszkomplexus mint talstlyos mozzanat, valamint a t6bbi
részkomplexussal val6é szakadatlan kapcsolata hatarozza meg. Ezért valik kiléndsen

1 Lukécs: A tarsadalmi Iét ontoldgiajarol. Budapest 1976. Il. kétet. 286. p.
2 Uo. 140. p.3
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fontossa annak tisztazasa, milyen helyet foglal el a jog a tarsadalmi dsszkomplexus-
ban, hol helyezkedik el a tarsadalmi komplexusok vildgaban, valamint, hogy milyen
vonatkozasok &llanak fenn a jog és a tarsadalom egyes részkomplexusai kozott.

Miként a jog mint a tarsadalmi totalitds részkomplexusa csak a tarsadalmi lét
egészét kitevd tobbi komplexussal valé kdlcsdnos dsszefliggésében létezhet és fejtheti
ki hatasat, a jogot mint tarsadalmi komplexust alkoté elemek is mindenkor a jog
egészével mint részkomplexussal valé korrelaci6jukban, mint a komplexus alkoté
részei juthatnak hatékonysaghoz.3A jog azért tarsadalmi komplexus, mert egyfelél a
tarsadalmi totalitds része, maésfel6l viszont kilénbdzé tarsadalmi mozzanatok
Osszessége, bonyolult egysége. A jogot mint tarsadalmi komplexust kilénféle
cselekvések, magatartdsok, viszonylatok és targyiassdgok hozzak létre, tartjak
m(ikddésben. Hogy ezek a jogban miként jelennek meg és milyen médon hatnak,
annak bemutatasa a tovabbi részletes vizsgal6dasok feladata. Itt most szdmunkra csak
annak a rogzitése elengedhetetlen, hogy a jog mint komplexus kuldnféle tarsadalmi
magatartadsok eés viszonyok 6sszessége, mely mozzanatok azonban a jogban sajatos
maodon jelennek meg és fejez6dnek ki mint a jogi komplexus alkoto részei.

Ez a rdviden 6sszefoglalt tarsadalomontoldgiai alapvetés exponélja azt a problema-
tikat, amit tarsadalomontoldgiai szinten a jog és a tarsadalom kapcsolata, talan még
kozelebbrél a jog tarsadalmisaga rejt magdban. Lényegében két kérdésrdl van szé:
egyfelél arrél, hogyan helyezkedik el ajog mint komplexus a tarsadalom totalitdsdban,
mésfelél, hogy a jognak mint komplexusnak miben all a tarsadalmisaga? A
félreértések elkerilése végett az itt kovetkez6 fejtegetések mddszerérdl ésjellegérdl kell
néhany szo6t szolni: a jog és a tarsadalom kapcsolatat, a jog tarsadalmisagat nem
szocioldgiai, nem isa hagyomanyos értelemben vett jogelméleti aspektusbdl kozelitjik
meg. Nem Kkerul sor tehat sem a jog keletkezési folyamatadnak, mikodésének és
hatdésmechanizmusanak szocioldgiai leirdséara, sem pedig a jog és a tarsadalom maés
komplexusai (erkdlcs, moral, allam, politika stb.) 0Osszefiggésének jogelméleti
elemzésére. A kérdésfelvetés és a probléma kibontésa ennél elvontabb, a megkdzelités
pedig a filozofiai, tarsadalomontoldgiai altalanossag szintjén mozog. A jog saja-
tossagat célz6 vizsgalodasok sordn — természetesen — elkerllhetetlen a mas
tarsadalmi komplexusokkal val6 egybevetés, a t6lik valé megkulonbdztetés. De most
a jog és a tarsadalom kapcsolatdnak, a jog tarsadalmisdganak az elemzésekor a
kérdések elvontabb sikon jelentkeznek. Arrdl van sz6, hogy jollehet a tarsadalom —
mint arra utaltunk — komplexusok komplexusaként mikddik, a komplexusok mint
résztotalitasok alkot6 elemekb6l tev8dnek 6ssze, olyan alkoté mozzanatokb6l, mint
magatartas, viszony stb., mely elemek igazi értelmiket, jelentésiiket és funkcidjukat
mindenkor azzal a komplexussal val6 ésszefliggésikben nyerik el, amelynek részeit
képezik. A tarsadalmi 1ét komplexusai lényegében tarsadalmi magatartasokbol és ettdl
elvalaszthatatlanul tarsadalmi viszonyokbdl tev6dnek &ssze. Csakhogy ezek a
magatartasok és viszonylatok a kilonféle komplexusokban eltér6 jelleggel, forméban
és modon jelennek meg. Amikor most tarsadalomontoldgiai megkozelitésiink szintjét
és jellegét megkiséreljik meghatarozni, akkor arrél van szd, hogy a jogot egyfeldl
abban az 6sszefliggesben vizsgaljuk, ami ajog és &ltaldban a tarsadalmi magatartasok3

3 Uo. 139— 140. p.
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és viszonyok kozott fennall; masfel6l pedig azt kutatjuk, hogy a tarsadalmi Iétnek és
komplexusoknak ez a két alkotéeleme hogy jelenik meg a jogban, meghatarozva
tarsadalmisagét.

2. ATARSADALMI MAGATARTAS ES A JOGI KOMPLEXUS

A jog mint tarsadalmi komplexus az emberek mindennapi életéb6l, a mindennapi
életben Kifejtett magatartasbol és e magatartasokon keresztill kialakul6 tarsadalmi
viszonyokbdl indul ki, ebbél emelkedik ki, err6l valik le mint sajatos tarsadalmi
objektivacio, hogy mint sajatos tarsadalmi komplexus ebben bontsa ki létezéset,
teljesitse rendeltetését és funkcidjat, reagdlva a mindennapi életnek ezekre a
magatartisaira és viszonyaira, azokat befolyasolva és alakitva. EIsz6r az emberek-
nek a mindennapi életben jelentkez6 tarsadalmi magatartasa és a jog kozotti
kapcsolatot vesszik szemiigyre. Elvont altalanossagaban barmely tarsadalmi maga-
tartasnak jogi relevancidja lehet. Ez annyit jelent, hogy a tarsadalmi komplexusok
dsszmozgasdban barmely magatartas a jogi szabalyozés targyava vélhat. Ennek az
elvont lehetéségnek kiilonds jelent6sége van a jog és a tarsadalmi magatartas
kapcsolatat illetéen abban a vonatkozésban, hogy éppen a jogi szabalyozas révén az
adott tarsadalmi magatartas a jogban sajdtos modon kifejez6dve, annak fontos
mozzanatat alkotja. A tarsadalmi magatartasnak a jogban térténé eme megje-
lenésérdl, kifejez6désér6l, még pontosabban: visszatliikroz6désérdl a kovetkezd
fejezetben béven lesz sz6. Ami minket itt most konkrétan foglalkoztat, az azoknak a
tarsadalmi magatartdsoknak a megvilagitdsa, amelyek a jogi szab&lyozdsnak nem
pusztan targyai, hanem akar ajogkeletkezési folyamatnak, akér ajog hatdsmechaniz-
musanak lényeges mozzanatai. Arr6l van szd, hogy ajog egyfel6l emberi tevékenység
terméke, masfel6l emberi cselekvések, magatartasok realizaljak, hajtjak végre, illetve
gatoljak érvényesulését.

Ha most a jog keletkezésének és hatdsmechanizmusénak folyamatéat réviden
végigtekintjik, akkor a kdvetkez8 legfontosabb jogi jellegli magatartéasi tipusokkal
talalkozunk: mindenekelétt a jogi normakat, ajogszabalyokat alkotd tevékenységgel,
amit — figyelmen kivil hagyva a jogalkotasi médok kilonbdz6ségeit — jogalkotd
tevékenységnek nevezink. Ez a tarsadalmi magatartas mindenkor allami cselekvést
jeldl, mert a tarsadalmi normatartalom jogi érvényessege — mint arr6l még lesz sz6 —
a meghatéarozott allami szervek kdzrem(kodesének eredménye. Jellemz6je még a
jogalkot6 tevékenységnek, hogy mint allami aktus a modern korban — rendszerint —
kollektiv teveékenyseg. A jogalkotd tevékenység lényege és mint tarsadalmi maga-
tartasnak ajoggal valé kapcsolatat illetéen dontd, hogy olyan cselekvés, olyan aktus,
amelynek jogi norma, jogszabdly az eredménye. A tarsadalmi magatartas és a jog
Osszefliggésének lényegét tehat a jogalkotd tevékenység vonatkozdsaban abban lehet
dsszegezni, hogy a tarsadalmi magatartas az oka, elSidéz6je, kivaltdja, teremtbje a
jognak nevezett tarsadalmi komplexus egyik Iényeges mozzanatanak: ajogi normanak.
Az ekképpen létrejott jogi normajogszabaly tarsadalmi rendeltetése, hogy elGirasai a
tarsadalomban megvalodsuljanak, érvenyesiljenek. Talaléan irja Jhering, hogy ,.a jog
funkciéja é&ltalanossagban abban &ll, hogy megvalosul”.4 A jogi el6irdsok a

4 Jhering, R.: Geist des romischen Rechts. Leipzig 1873. Teil. T. 49. p.
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legtdmegesebben s a legkevéshé szembesz6kéen azokban a tdrsadalmi magatartasok-
ban valésulnak meg, amelyek tudva vagy tudattalanul a tarsadalmi élet legktlénfélébb
szféraiban és komplexusai kérében ajogi normaknak megfelel6en alakulnak. Ezek az
an. jogkovetd magatartasok. A jog kovetése azonban — s ezt nem lehet eléggé
hangsulyozni — a tarsadalmi totalitds barmely részkomplexusanak kdrében kifejtésre
kerll§ tarsadalmi magatartdsban megtdrténhet: akar a csalad, a gazdasadg vagy a
politikum, az &llam stb. korében. Nem maés a helyzet azokkal a térsadalmi
magatartdsokkal sem, amelyek éppen azaltal nyernek jogi jelleget, hogy nem kdvetik a
jogszabalyi rendelkezéseket, hanem annak ellenére jarnak el, azazjogellenesek. Mig a
jogalkotd tevékenység jogi jellegét az hatdrozza meg, hogy eredménye a jogszabaly,
addig a jogkdvet6 és jogellenes magatartasok jogi relevancidja abban van, hogy
egyfel6l a jogi norméval adekvat vagy ellentétes; masfel6l, hogy — tudva vagy
tudattalanul — de mindenkor jogviszonyok, alanyi jogok és kotelezettségek burkaban
valésul meg. (Errél egyébként majd még lesz sz6.) Végil a jog realizalodasi,
érvényesilési folyamatdban azt a tarsadalmi magatartast kell megemliteni, amely
szintén allami szerv tevékenységeként jelenik meg: az Un.jogalkalmazé tevékenységet.
A jogalkalmazas eltér a jogkdvetéstl, mert nem pusztan a jogi norma elG8irdsainak
adekvat magatartast jelenti, hanem ezen tdl azt — s ez lényege —, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseket, jogkovetkezményeket mas személyek magatartasaira vonatkoztatja,
azokra nézve konkretizdlja. Ez — miként a jogalkotds is — sajatos allami
intézményrendszer kozremdikddésével megy végbe. A jogalkalmazo tevékenység jogi
jellege is egyfel6l a jogi normékon, mésfelél a tarsadalmi magatartasokat atfogd
jogviszonyokon keresztul fejez6dik ki.

Mindez csupa kdzismert igazsag, megannyi jogelméleti kozhely. Miért sziikséges
akkor a figyelmet a tarsadalmi magatartdsnak és a jognak ezekre az ¢sszefliggéseire
irdnyitani? Egyaltalan nem azért, mert a kdzismert igazsagok ismételgetése haszonnal
jar, hanem mert a jog tarsadalmisdganak, sajatos tarsadalmi létezésének meg-
vilagitasara irdnyuld, Kkivaltképpen szociologikus Kisérletek, éppen a jog és a
tarsadalmi magatartasok kozotti kapcsolatnak nem eléggé konzekvens végiggondola-
sa kdvetkeztében arra a megallapitasra jutnak, hogy ajog tarsadalmisagéat val6jaban
az imént felsorolt tarsadalmi magatartasok és tevékenységek jelentik. llyeténképpen a
jogi komplexus nem csupan olyan mozzanatokbdl tevédik 0ssze, mint ajogszabaly, a
jogviszony, az alanyi jogok és kotelezettségek, a birdi itélet, a szerz8dés stb., hanem
azokbol a tdrsadalmi magatartasokbdl is, amelyek az imént emlitett jogi jelenségeket
el6idezik, létrehozzak, illetve ervényesitik. A tévedést még tovabb erdsiti, hogy a
jogszocioldgia valéban azokat a tdrsadalmi magatartasokat és folyamatokat vizsgalja,
amelyek vagy a jog létrejottét, vagy pedig tarsadalmi érvényesiilését idézik eld. Ez
utébbi azonban egészen magéatol értet6dd, hiszen — mint arrél sz6 volt — ezek a
tarsadalmi magatartasok és processzusok a tarsadalmi lét legkiilénfélébb szféraiban,
komplexusainak korében fordulnak el6, amelyeknek speciélis jogszociologiai
elemzését éppen a joggal valé kapcsolatuk indokolja. Nem igy azt, hogy a jog
tarsadalmisagat ezekben ajogot keletkeztet6 vagy realizal6 tarsadalmi magatartasok-
ban, abban lassuk, hogy ezek a tarsadalmi magatartasok a maguk kodzvetlenségében a
jognak mint tarsadalmi komplexusnak alkot6 elemei. Amennyiben ajogot a széban
forgo tarsadalmi magatartasokat is kozvetlenll atfogd tarsadalmi komplexusnak
fogjuk fel, ajog olyan falank szérnyetegkéntjelenik meg, amely j6forman a trsadalmi
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Iét egeszét elnyeli. Arrdl van sz6 ugyanis, hogy a jogilag szabalyozott magatartasok
kore rendkivil széles, kovetkezésképpen ajogot realizal6 vagy ajoggal szembefuto és
igy ebben az értelemben jogi jellegi magatartasok a tarsadalmi totalités
legkllonfélébb komplexusaiban megtalalhatok. Ha ezek a magatartdsok kozvet-
lenségiikben jogi szabalyozottsdguk, a jogot keletkeztet6 vagy érvényesitd hatasuk
folytdn ajog mint tarsadalmi komplexus részeivé, mozzanataiva valnak, akkor végil is
a tarsadalom egyetlen komplexussa, a jog komplexusava valik. Természetesen a
végletekig feszitett, abszurd kdvetkeztetés ez, amely egyfelél a tarsadalmat eljogiasi-
tand, mésfel6l ajogot olyannyira eltdrsadalmasitana, hogy végul is a jog mint sajatos
tarsadalmi komplexus eltlinne és értelmét vesztené.

Egykonnyen belathat6, hogy egy olyan kimondottan gazdasagi tevékenység, mint
az arucsere-viszonyok korében kifejtett adasvétel, azaltal, mert jogilag szabalyozott,
mert az adasvételre vonatkoz6 polgari jogi rendelkezéseket realizalja, egyaltalan nem
szinik meg a gazdasdg komplexusdnak mozzanata lenni, s a jogi szabalyozés
kovetkeztében nem valik kdzvetlenil ajogi komplexus elemévé. Ajogi szabalyozéasnak
ebben az esetben éppen az a célja és rendeltetése, hogy a gazdasagi viszony, az arucsere
korében olyan magatartasok Kkialakulasat segitse el6, amelyek az arucsere
surlédasmentes zavartalansagat biztositjak. Hasonlo a helyzet példaul a csalad mint
tarsadalmi komplexus korében jelentkezd egyes magatartdsokkal (nevelés, tartas,
egyuttélés stb.) is, amelyek jogilag rendezettek. Ajogi szabéalyozas kdvetkeztében ezek
nem szlinnek meg a csaladi viszonyok korébe tartoz6 magatartasok lenni, s nem
valnak a jogi komplexus mozzanataivd. De nem tér el ett6l a valasztdpolgar
képviselGvalasztas alkalméabol torténd szavazédsanak mint tarsadalmi magatartasnak
a sorsa sem, mert ez a magatartas nyilvanval6an a politikum komplexusanak a kérébe
tartozik, jollehet jogilag ugyancsak szabélyozott. A leginkdbb megtévesztfek és a
legtdbb problémat azok a tarsadalmi magatartasok okozzak, amelyek kifejezetten a
jog alkotdsara és alkalmazésara iranyulnak. Latszélag ezek kimondottan és
kizarélagosan jogi magatartadsok, s mint ilyenek — nyilvanval6an — ajogi komplexus
elemei. Val6jaban azonban mégsem ez a helyzet: a Kkifejezetten jogalkotd és
jogalkalmazé tevékenység — mint hangsulyoztuk — alapvet6en allami jelleg(, allami
szerveknek és tagjainak magatartasa, amely jogilag valéban szabélyozott, de a jogi
eldirasok teljesitésével allami feladatokat 14t el, s mint ilyen az &llamnak mint a
tarsadalom egyik komplexusanak része. Ezt hlzza ala az a tarsadalmi tény is, hogy az
az intézményrendszer, azok a ,dologi fliggelékek”, amelyekr6l Engels beszél,5 s
amelyek nélkil ajog sem létre nem johetne, sem nem funkcionalhatna, ténylegesen az
allamhoz tartozik, az 4llamnak alkotd eleme. A bir6sag, az ligyészség, a blintetésvégre-
hajtd szervek stb. nem a jognak, hanem az allamnak intézményei. A jog ebben az
értelemben nem rendelkezik intézményekkel; beszélunk ugyan jogi intézményekrdl,
példaul a tulajdonjog intézmenyér6l, a kotelmi jog intézmeényérdl, a kartéritési
felel8sseg intézményérdl sth., azaz bizonyos tobbé-kevéshé korilhatarolt viszonyokat
szabalyoz6 jogszabalyok komplexusardl, de ezek nem az imént emlitett ,,dologi”
jellegliek. Mind ajogalkotd, mind ajogalkalmazd munka alapvet6 allami tevékenység,
s a jog szerepe és funkcidja ebben a tarsadalmi magatartdsban kétségkivil nagyon
jelent8s, mert az egyfel6l magéanak a jognak a létrejottét és érvényesiilését idézi eld,

5Engels: A csalad, a magantulajdon és az allam eredete. Budapest 1970. 230. p.
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mésfel6l mind a jogalkotd, mind a jogalkalmazé tevékenység maga is jogilag
szabélyozott 1évén vagy jogot realizél, vagy sért. A jogalkoté és a jogalkalmazd
tarsadalmi magatartasnak ez a megkett6zott jogisaga sem valtoztatja az &llami szerv
allami tevékenységét a jogi korttplexus eleméve.

Azt jelenti mindez, hogy a tdrsadalmi magatartdsoknak semmi szerepik sincs ajog
tarsadalmisagdban? Errdl a legkevésbé sincs sz6. Csupan arrol, hogy a tarsadalmi
magatartdsok akéar jogilag szabalyozottak, akar a jogot alkotok vagy alkalmazoék,
tehat jogi jelleglik és mindségik van, a maguk kdzvetlenségében nem mozzanatai,
elemei a jogi komplexusnak. A jog tarsadalmisdga azonban jelentds részben a
tarsadalmi magatartadsokbdl fakad, mégpedig annak kdvetkeztében, hogy a jog a
tarsadalmi magatartdsokat szabalyozvin azokat a jog tartalmi mozzanataiva
formalja. Am nem a tarsadalmi magatartasok kozvetlen valésagukban vélnak a jog
alkotd eleméveé, hanem a tudati visszatiikroz&dés sordn atalakitva, atformalva mint a
tarsadalmi magatartdsok vissztiikroz6dései. A tarsadalmi magatartdsoknak ezek a
jogi visszatiikroz6dései — mint arr6l még béven lesz sz6 — mint a jog tartalmi
mozzanatai a jogi komplexus alkoto elemei. A tarsadalmi magatartdsoknak ezek a
sajatos (jogi) visszatikrozddései természetesen megdrzik a magatartdsok tarsadal-
misagat, smind ajog keletkezését, mind ajog érvényesilését illetéen nagyon jelentés és
sajatos hatast gyakorolnak. Tobbek kdzo6tt a tarsadalmi magatartasoknak e sajatos
visszatikrozd8dése mint a jog tartalmi mozzanata a jognak sajatos tarsadalmisagot
kélcsdéndz. A jog ugyanis — mint majd latni fogjuk — tébbek kozott a tarsadalmi
magatartdsoknak e visszatikr6zddés soran a jog tartalmi eleméveé transzformélasa
révén tudja csak betdlteni alapvetd tarsadalmi rendeltetését és funkciojat: a tarsadalmi
viszonyok jogi szabalyozésat.

3. A JOG ES A TARSADALMI VISZONYOK

Ezzel a tarsadalmi komplexusoknak és a tarsadalom totalitdsdnak ahhoz a
mozzanatahoz érkeztlink, amely ugyancsak problematikus a jog tarsadalmi helyét, a
jog tarsadalmisdgéat és egyéltalan a jogi komplexus elemeit illetéen: a tarsadalmi
viszonyokhoz és ezeknek a joggal valé kapcsolatdhoz. Az iménti fejtegetéseink arra
iranyultak, hogy bemutassak: a tarsadalmi magatartdsok a maguk kdzvetlenségében a
jogi komplexusnak nem alkotd elemei, hasonlé feladat var a most kovetkezd
elemzésekre is, annak felmutatasa, hogy a tarsadalmi viszonyoknak a maguk
kdzvetlenségében ajogi komplexus mozzanataként felfogésa nem kevésbé téves, mint
a térsadalmi magatartdsoknak kozvetlendl a jogi komplexusha olvasztdsa. A
tarsadalmi viszonyoknak nagy ajelentéseége ajog, ajogi szabalyozés vonatkozasaban,
mind a jog genezisét, mind érvényesulését, mind mikddését illeten; réviden
megfogalmazva: a tarsadalmi viszony a jogi szabalyozasnak targya és nem mint azt
elméletileg feltételezték, sét feltételezik: ajog, ajogi szabalyozas tartalma. E koncepcio
szerint a tarsadalmi viszonyok és a jog a tartalom és a forma viszonyéban allanak
egymassal.

Hogy ennek a megéllapitasnak az értelme és a kérdéssel kapcsolatos allaspontunk
vildgossa valjék, a hegeli logikanak azokhoz a fejtegetéseihez kell visszanyulni,
amelyek a tartalom és a forma viszonyanak tisztdzasara iranyulnak. Hegel
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legavatottabb marxista szakért6je felhivja a figyelmet6— a reflexiés meghatarozasok.
Hegel a reflexiés meghatarozés fogalmat a kdvetkezéképpen vilagitja meg: ,,Az érzéki
tudat tartalma 6nmagaban dialektikus. Ugy van, hogy ez a tartalom az egyes; de épp
ezzel nem egy egyes, hanem minden egyes; s éppen — mivel az egyes tartalom mast
kizar magdbdl — vonatkozik masra, magan tilmendnek, méstdl fliggének, mastol
kozvetitettnek, dnmagéban mast rejtének bizonyul. A kozvetlen egyes legkdzelebbi
igazsaga tehat az, hogy mésra vonatkoztatjak. E vonatkoztatds meghatarozasait az
alkotja, amit reflexios meghatarozasoknak neveziink..,”7 Magyardn arr6l van szd,
hogy a valésagban a kozvetlen targyak nem egymastél elszigetelten, hanem egymaésra
vonatkoztatottsagukban jelennek meg, hogy kozoéttik olyan kdlcsénhatas, olyan
kdlcstnos feltételezettsegi viszony jon létre, amelyben egyik sem lehet meg a mésik
nélkul. Ezek az Ugynevezett reflexids 0sszefliggések, viszonyok, amelyeknek, illetve
egyes mozzanataiknak logikai kifejezésére szolgéalnak a reflexiés meghatarozasok.
Hegel e reflexids viszonyok és meghatarozésok korében emliti, illetve targyalja a
tartalom és a forma 6sszefliggését is, hangstlyozva, hogy a tartalom és a forma is olyan
reflexios viszonyban van egymassal, amelyben az egyik, a tartalom, nem lehet meg a
forma nélkul és vice versa. ,,A forma és a tartalom ellentéténél Iényeges dolog szem
el6tt tartani, hogy a tartalom nem forma nélkil vald, hanem egyrészt a tartalom
Onmagaban birja a format, masrészt a forma kils6leges a tartalomnak... Magan-
valdsaga szerint itt a tartalom és a forma abszolat viszonya van el6ttiink, tudniillik
atcsapasuk egymasba, Ggy hogy a tartalom nem mas, mint a forma é&tcsapasa
tartalomba, s a forma nem maés, mint a tartalom atcsapasa forméba.”8 A marxi
modszertan a tartalom és a forma reflexios 6sszefliggésének hegeli magyarazatanal
tovabblép annyiban, hogy altalaban a reflexiés viszonyokban (jelenség-lényeg,
tartalom-forma, rész-egész stb.) mindig kiemeli a talstlyos mozzanatot (Ubergreifen-
des Moment), amely a mésik vonatkozasdban dontének, meghatarozonak bizonyul,
igy a tartalom és a forma reflexios 0sszefliggésében — mint az a marxista irodalomban
kdzismert — a tartalom a tulsulyos, a format meghataroz6 mozzanat.

Ha most a tarsadalmi viszonyoknak ajoggal val6 kapcsolatéat, konkrétan a helyzetet
a legtisztdbban felmutaté gazdasagi viszonyok és a jog viszonyat a reflexios
Osszefliggesekrél az imént elmondottak fényében — feltéve, de nem megengedve —
tartalom és forma kapcsolataként értelmezziik, akkor abbol a kdvetkezd eredmények
adodnak: gazdasag és jog egymassal olyan kdlcsonos feltételezettségi kapcsolatban
allnak, amelynek értelmében az egyik nem létezhet a mésik nélkiil, a gazdasag ajog, a
jog pedig a gazdasag nélkil. Eszerint gazdasag és jog — mint tartalom és forma —
olyan komplexust alkotnak, amelynek létezését, sajatos vondsait, jellegzetességeit
mindenkor ezek egyttléte, gazdasag ésjog mindenkori egymasba atcsapasa, tartalom
és forma szétszakithatatlan egyuttes hatdsa hatarozza meg. Gazdasag és jog olyan
tarsadalmi komplexust alkotnak, amely — éppen mert e mozzanatai a tartalom és a
forma reflexios viszonyéaban allanak — feltétlentil homogének és nem kildnnemdek.

6 Lukacs: I. m. 1. kotet, 244. p.

Budapest 1968. 419. 8 Fiiggelék. 205. p.
8Hegel: /. m. I. rész. A logika. Budapest 1950. 133. § 213—214. p.

39



Végul gazdasag és jog mint tartalom és forma viszonydban a gazdasag a talsulyos
mozzanat, amely a jogot mint format meghatarozza.

Nem kell kilonosebb éleslatds ahhoz, hogy ezeknek a kovetkeztetéseknek a
tarthatatlansagat, azt, hogy gazdasadgnak és jognak sem d&sszefliggését, sem
kilonbdz6ségét nem tarjak fel adekvat modon, a maguk kdzvetlenségében megallapit-
hassuk. A mult és a jelen — Németh L&szI6-i értelemben vett — tdrténészei, tehat
azok, akik korunkrél éles képet festve, abbdl a valdban 1ényegeset emelik ki,9egyaréant
tanuskodnak arrél, hogy volt a térténelemnek olyan periédusa, amikor a gazdasag
jogi szabalyozas nélkil mkddott, s manapsag is a gazdasagi életnek szdmos olyan
szegmentuma, relacidja van, amely nélkulézi a jogi rendezettséget. Elég talan itt
csupan Max Webernek azokra a meggy6z8 fejtegetéseire hivatkozni, amelyekben
kimutatja, hogy ajogi szabalyozés nem terjed ki a gazdaséagi viszonyok és cselekvések
mindegyikére, a gazdasagi m(ikddés egeszére, hanem szdmos olyan gazdaségi
tevékenységgel és folyamattal talalkozhatunk — még a modern feltételek mellett is —,
amelyeket a jog nem rendez, nem biztosit: ,,az nem all — irjald0—, hogy a modern
biztositott magéangazdasdgi érintkezés egyszerlien ,elgondolhatatlan’ volna jogi
szavatoltsag nelkil. Ellenkezbleg, az elképzelhetd Uzleti Ggyletek nagyobbik részénél
senkinek sem jut eszébe, hogy akarcsak gondoljon is a perelhetdségre.”

De még ha vizsgélo tekintetinket kiz&rdlag az olyan esetekre irényitjuk,
amelyekben a gazdasagi viszonyok és jogi szabalyozasuk az adott tarsadalomban
egyltt jelennek meg, amikor a meghatarozott gazdasagi tevékenységet val6jaban jogi
normak rendezik, akkor is kétséges a gazdasag és a jog kapcsolataban tartalom és
forma reflexids viszonyat 1atni. E kétseget a kilonb6z6 komplexusoknak, a bennik
felmeruld alternativaknak és végbemend tételezéseknek a kilénnemisége téplalja.
Arrél van sz0, hogy ajog, ajogi szabalyozas, j6llehet gyakran olyannyira a gazdaségi
jelenségekhez tapad, hogy ,,0sszetartozasuk a tarsadalmi Iét kozvetlensegében olyan
erds, hogy a cselekvé emberek sziikségképpen egységes targyiassadg forméajaban teszik
Gket gyakorlati-teleoldgiai tételezésik el6feltételeivé vagy targyava”,1l ez mégsem
szunteti meg kildnbdzéségiket eés kulonnemiségiket. Elég itt csupan arra utalni,
hogy mig a gazdasagi alternativak és tételezések soran a pusztan természeti valtozik &t
tarsadalmivd, addig a jogi alternativdk és tételezések kizarélagosan a tarsadalmi
szféraban jelentkeznek és mikoédnek. Am ahhoz, hogy a gazdasag miikddése kielégité
legyen, hogy a tarsadalom termelése és Gjratermelése biztositott legyen, a gazdasagi
viszonyoknak olyan kozvetit6 Aattételekre, mozzanatokra és eszkdzokre van
szilkségiik, amelyek donten tarsadalmiak, a rendeltetésiiket és szerepiiket éppen
azaltal képesek betdlteni, hogy a gazdasagi viszonyoktél, eszk6zokt6l killdnnemuek.
llyenforméan barmennyire is mindkét szféraban, a gazdasagiban és a jogiban egyarant
a teleologikus tételezések jelentik a végsd elemeket, ezek kozel sem egyformak, hanem
jelentésen eltéréek. Gondoljunk csak arra, hogy el&szor is a jogban a teleologikus
tételezéseknek sokkal nagyobb szerepik van, mint a gazdasagban, hiszen a jog
kimondottan tételezés; masodszor a gazdasagi és a jogi tételezés strukturaja és tobb
fontos mozzanata is killénb6z4: igy a jogban a teleologikus tételezések dontben

0 Németh La&szIl6: Sajkodi esték. Budapest 1961. 155. p.
10 Weber, M.: Rechtssoziologie. Neuwied am Rhein und Berlin 1967. 92. p.
1N Lukéacs: I. m. 1l. kotet, 477. p.
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mésodlagosak, azaz olyanok, amelyek, mas emberek tudatdnak megvaltoztatasara
iranyulnak azzal, hogy a kozvetlenil megvaldsitandd célt, a kivant emberi maga-
tartast, a célkitiz6 jogalkoté nem a maga, hanem mésok szamaéra tételezi. Tovabba
mig a gazdasagi tételezés és tevékenység anyagilag Uj dolog létrehozéséara torekszik,
addig a jog az egész vilagot létezOnek, adottnak feltételezi, s abba épit be olyan
szabalyozd, rendezd elveket, norméakat, amelyeket a gazdasdg a maga immanens
spontaneitdsabdl nem bontakoztathatott volna ki.12 Mindezek a gazdasagi és a jogi
tételezéshen mutatkozd eltér6 mozzanatok a gazdasag és a jog kilonnem(iségére, arra
utalnak, hogy két olyan tarsadalmi komplexussal allunk szemben, amelyek struktira-
jukat, lényegi vonéasukat, tarsadalmi szerepiiket és rendeltetésiket tekintve alapvet6en
eltérnek egymastdl. S6t, a jog a gazdasdg viszonylatadban — mint tarsadalmilag
altaldban egyébként is — éppen azért jon létre, hogy a gazdasagtol kilonnemi
felépitésével, sajatos egynem( kozegével és tartalmaval mint specifikus tarsadalmi
objektivacio el6segitse a gazdasdg milikodését, a gazdasagi feladatok ellatasat.
Mindebbdl kdvetkezik, hogy gazdasag ésjog viszonya annal fogva, hogy kdlcsondsen
nem feltételezik egyméas létezését, s mert tartalmuk, bels§ szerkezetiik
kilénnem(iséglikre utal, nem foghaté fel tartalom és forma kapcsolataként: ,,Ugyanis
ez... reflexiés meghatarozas, ami annyit jelent, hogy a forma és a tartalom az egyes
tdigynal, a komplexusndl és folyamatndl stb. mindig és mindenitt egydtt és csakis
egytt hatarozzak meg ezek sajatossagat, épp igy Iétét (az altalanossagot is beleértve).
De éppen ezeért lehetetlen, hogy a valésidgosan kiilonb6z6 komplexusok meghata-
rozasaban egyikik tartalomként, a masikuk formaként szerepeljen”.13

Végul a gazdasag és ajog kapcsolatanak tartalom és forma viszonyaként felfogasa
ellen sz6l — barmennyire ellenkezd isa latszat— az a megallapitas is, hogy a tartalom,
a gazdasag, a talstlyos, a meghataroz6 mozzanat a formaval, ajoggal szemben. Eppen
nem azért, mert a jog, a jogi szabalyozas mint forma hatarozza meg — mint azt
Stammler feltételeztel4 — a gazdasagot, hanem ellenkez6leg, mert a tartalomnak a
formaval vald reflexios viszonydban megmutatkozé ,.tulsalya”, dénté, meghatarozé
jellege nem fejezi ki megfeleléen a gazdasagnak a joggal kapcsolatos voltaképpeni
ontoldgiai szerepét és hatasat. Arrdl van szd, hogy a tarsadalmi komplexus totalis
Osszefuggesein beltil a koélcsonds vonatkozdsoknak lényegében két fajtajat
kilonboztetjuk meg: a kolcsonds feltételezettséget és az olyan feltételhez kotottséget,
amelyben az egyik mozzanat a mésiknak megfordithatatlanul eléfeltétele. ,, Természe-
tesen egy létez6 komplexuson belll lejatsz6d6 kdlcsénhatdsok minden . .. rendszeré-
ben és minden kdlcsdnhatas esetében — irja Lukacs Gyorgyls— van egy els6dleges
mozzanat. Ez a jellegzetesség pusztan ontolégiai viszonylatban jon létre, fliggetlendl
minden értékhierarchiatdl: ilyen kdlcsénds vonatkozdsoknal az egyes mozzanatok
vagy kolcsondsen feltételezik egymast ..., ahol egyik sem lehet meg a mésik nélkal,
vagy olyan feltételhez kotottseg alakul ki, hogy az egyik mozzanat a maésik
létrejottének az eléfeltétele, és ez a viszony nem fordithaté meg.” A gazdasag és ajog
kapcsolata — mint maér jeleztik — olyan ontolégiai vonatkozas, amelyben a

12 Uo. 1 kotet, 387. p.

13 Uo. 1. kotet, 408—409. p.

14 Ld.: Stammler, R.: Theorie der Rechtswissenschaft. Halle 1923. 128. p.
15 Lukécs: 1. m. Il. kotet, 57. p.
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gazdasagi-termelési viszonyok az elsddlegesek, ezek a jognak el6feltételei, s e
feltételezettségi kapcsolat nem fordith?té meg. Gazdasag és jog kozott tehat nem
olyan kdélcsonds feltételezettségi kapcsolat (reflexios viszony) all fenn, amelyben egyik
a masik nélkal nem létezhet, s amelyben az egyik mozzanatnak, a tartalomnak, a
gazdasagnak a joggal, a forméaval szemben ,talstlya”, s ebben az értelemben
meghatarozd jellege van, hanem olyan ontoldgiai kapcsolat, amelyben az egyik
mozzanat a masik létrejottének e/Jfeltétele, azaz itt a gazdasag a joggal szemben nem
egyszer(en talsulyos és meghataroz6, hanem ontolégiai elsébbséggel rendelkezik. Az
ontoldgiai elsé6bbség ugyanis mindenkor azt jelenti, hogy a két kategéria viszonylata-
ban ,,az egyik létezhet a masik nélkil, mig ennek ellenkez6je létszerlien lehetetlen”. 16
Hogy a reflexids viszonyokban és meghatadrozadsokban megnyilvanuld ,.talsulyos
mozzanat” saz ,,ontoldgiai elsébbség” kdzott milyen jelent6s kiillénbség all fenn, az a
gazdaség es a jog Osszefliggésében egészen vildgosan lathatd. Mig a gazdasag és a jog
kapcsolatanak tartalom és forma reflexiés viszonyakeénti felfogasaban a gazdasag és a
jog mindig és mindendiitt csak egydtt és csakis egyutt hatarozzak meg e két komplexus
sajatossagat és éppigy létét, mégpedig ugy, hogy a gazdasdg a joggal szemben
tulsulyosnak, meghatarozénak bizonyul, addig a gazdasidgnak és a jognak mint két
kilénnemi és kilénb6z6 komplexusnak olyan ontolégiai viszonyat allapitva meg,
amelyben ezek nem reflexiés kapcsolatban, nem tartalom és forma viszonylatban
allanak, hanem amint azt a tarsadalom és a térténelem valdséaga igazolja, a gazdasag a
jog létének megfordithatatlan el6feltétele, a két mozzanat 0sszefliggésében a gazdasag
a joggal szemben ontoldgiai els6bbséget élvez, azaz a gazdasdg létezhet jog, jogi
szabalyozottsag nélkil, &m a jog sohasem &llhat fenn gazdasagi feltételek nélkdl.
A gazdasag és a jog Osszefliggésének tartalom és forma reflexios viszonyakénti
felfogasa nemcsak gazdasag esjog valdsdgos, ontikus kapcsolatdnak eltorzitasat, téves
megvilagitasat jelenti, hanem ajog megértése és értékelése szempontjabol karos, azzal
az elméleti és gyakorlati kdvetkezménnyel jar, hogy ajog puszta forméva redukalédik,
s veszend6be megy a jog valdsagos tartalma. Amint ugyanis vilagossa valik, hogy a
jognak mint forméanak nem a gazdasagi-tarsadalmi viszonyok alkotjédk a tartalmat,
azonnal felmerll a kérdés: mi a jog valdsigos tartalma? Az imént ismételten
hangsulyoztuk, hogy egy targynak, folyamatnak, komplexusnak sajatossagait, éppigy
létét tartalom és forma egyutt hatarozzak meg, valamint, hogy ez a reflexios kapcsolat
a komplexus egynemdsegét feltételezi. Arrdl is esett mar szd, hogy a jog olyan
tarsadalmi objektivacio, amely a tarsadalom més objektivacidit es komplexusait
egynemd kodzegeben fejezi ki, azok kulénnem(iségeit a jogi absztrakcié sordn kdzos
nevezdre hozza, s a jog egynem(i fogalmaiban és kategériaiban fogalmazza meg. A
jognak mint sajatos tarsadalmi objektivaciénak, amely a gazdasagi-tarsadalmi
viszonyokat 8sjelenségeket a maga homogén kozegében fejezi ki, sajat, kiilon tartalma
ésformaja van. Ez a tartalom és ez a forma egyarént jogi; jogi tartalom és forma,
amelyek egyuttlétikben fejezik ki a jog mint tarsadalmi objektivacié és komplexus
sajatossagait. A figyelemnek ajog sajat tartalma felé fordulasa egyfel6l feltarja, hogy a
gazdasagnak a jog tartalmaként val6 felfogasa a jog elszegényitésével, valdsagos
tartalmatél megfosztasaval, azzal jar, hogy a gazdasagi mozzanatok, kategoriak
kozvetlenil a jogban mint formaban jelennek meg, s igy a jog fogalmi, kategorialis

16 Uo. I. kétet, 307. p.
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eszkoztara kilresedik; méasfel6l, hogy ajog sajat és sajatos tartalma milyen kulénds, a
gazdasagi-tarsadalmi viszonyoktdl eltdvolodo, azokkal inkongruens kategoriakat és
mozzanatokat foglal magaban.

A gazdasag jogi szabalyozdsanak egyik nagy veszélye, hogy a jogi fogalmak és
kategdriak a gazdasagi ,tartalomban” feloldddnak, elmosddnak, hogy a gazdaségi
mozzanatok a jogbhan kdzvetlenil jelennek meg, s mintegy megsziintetik a jog jogi
jellegét. Latszélag a gazdasdgnak ajog tartalmakénti megjelenése a legk6zvetlenebb és
legadekvétabb 6sszhangot hozza létre ajogi forma és a gazdasagi viszonyok k6zott —
gondoljunk csak a gazdasdgi jogra, mint olyan 0nall6 jogagra, amely belsd
komplexitasdban a gazdasdgot kdzvetlenil fejezi ki, vagy a jogszabalyoknak arra az
irdatlan tomegére, amely gazdasdgi mutatdkat, szabalyozokat, tehéat Iényegében
technikai normakat tartalmaz. E gazdasagi-technikai jogi normak jelent6s részénél
egyéltalan kétséges ezek jogi jellege. Hiszen éppen ajogi tartalom hidnya a gazdasagi
mozzanatokat pusztan jogi ,,forméban” jeleniti meg, azaz csak kilsédlegesen valnak
ezek jogi jelenségekké, am tartalmuk teljesen nélkiléz mindenféle sajatos jogisagot.
Eppen a jogi tartalomnak ez az elszegényitése, mintegy a gazdasagi mozzanatokkal
vald felvéltadsa okozza az ilyen jogi normék rendszerinti jogi hatastalansagéat. A jog
ugyanis épp azértjon létre, mint a tarsadalom létének 6néalld objektivacidja, hogy sajat
eszkozeivel, fogalmaival, kategoridival, amelyek — magéatol értetédéen — a més
tarsadalmi szférdktol eltéréek, azoktol kilonbozbek és kildnnemiek, a tarsadalmi
viszonyokban végbemend teleologikus tételezések megvalosulasat el@segitse. Ha
ezek a gazdasagi-tarsadalmi tételezések és megvaldsitdsuk pusztan e szféra keretein
belll kialakul6 eszk6zdkkel és kategoriakkal is megoldhatk, akkor nincs sziikség az
olyan tarsadalmi objektivaciok kozrehatasara, mint pl. a jog. Am a valdsagban a
gazdasagi viszonyok igénylik, sziiksegelik a jogi szabalyozast, mégpedig az olyan jogi
kozbeavatkozast, amely a sajat egynem( kdzegével, kategoéridival és fogalmaival a
gazdasagi életben olyan folyamatokat, magatartasokat és hatdsokat képes el§idézni,
amelyek a gazdasag spontan alakuldsdban nem jottek volna létre.

4. JOGSZABALY ES JOGVISZONY
MINT A JOGI KOMPLEXUS MOZZANATAI

A jognak a tarsadalmi magatartdsokkal és viszonyokkal valé 6sszefiiggése még
vildgosabba valik, ha a jogot mint komplexust vesszik kézelebbrdl szemlgyre s azt
vizsgaljuk, hogy ajogi komplexus legfontosabb alkotd elemeit milyen kapcsolat f(izi a
tarsadalmi viszonyokhoz és magatartasokhoz. A jogi komplexusnak azok a lényegi
mozzanatai, amelyek az itt kovetkezd vizsgalédasok kozelebbi targyat alkotjak: a
jogszabalyok és a jogviszonyok, illetve ezeknek az alkotd elemeknek a tarsadalmi
magatartdsokkal és viszonyokkal vald 0Osszefliggése. A jog ugyanis mint sajatos
tarsadalmi objektivacio éppen azért emelkedik ki a mindennapi életbdl, és valik le
arrél, hogy a tarsadalmi magatartdsokat és viszonyokat rendezze; ezt pedig
mindenekel6tt a jogi magatartasi szabalyok, a jogi normak, illetve e jogi normak
sajatos tarsadalmi mikodése révén éri el. A jogi normaknak a jogi komplexus
mozzanatakeént torténé konkretizalddasa, miikddése pedig a jogviszonyokban, a
jogviszonyokon, a konkrét alanyi jogosultsagokon és kotelezettségeken keresztil
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torténik. A jogi komplexus e két alkot6 elemét most — mint jeleztik — a tarsadalmi
magatartdsok és viszonyok vonatkozasdban vizsgaljuk. Annak az dsszefliggésnek a
feltardsa, ami ajogi komplexus e két mozzanata és altalaban a tudat, kiilénésen pedig
a jogtudat kozott all fenn, a késébbi fejtegetések feladata (V. fejezet).

Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi magatartasok és viszonyok — mint az mar az
eddigi elemzésekb6l is kitlint — a jogi norméknak, a jogi szabalyozésnak egyfeldl
targyai, masfeldl ajogi rendelkezések realizaldi, érvényesitdi, ajogi normanak mind a
tarsadalmi magatartdsoktél, mind a tarsadalmi viszonyoktél valé distancidgja —
amelynek f6 vonésait majd a jognak mint visszatiikroz6dési folyamatnak a
vizsgalatanal fogjuk kdzelebbrdl szemigyre venni — vilagosan lathatd. Ahol a jogi
norméknak a tarsadalmi magatartasokkal és viszonyokkal valé 6sszefiiggése a
legproblematikusabb, az a jogi normak ervényesiilése, illetve egészen pontosan e
folyamat végbemenetele a jogviszonyokon keresztll, azaz a jogviszonyoknak és a
tarsadalmi magatartdsoknak és viszonyoknak a kapcsolata. Minthogy a jogviszo-
nyoknak az elemzése, kiillonds tekintettel a tdrsadalmi magatartasokkal és viszonyok-
kal val6 dsszefliggésére, a jogi norméanak ez utébbiakkal valé kapcsolatat is feltérja,
vizsgalodasunk kdzéppontjdba a jogviszonyt mint a jogi komplexus alkoté elemét
helyezzik.

Mindenekel6tt az a kérdés var megvéalaszoldsra, hogy hol helyezkednek el a
jogviszonyok egyfel6l a jogi szabalyozdsban és folyamatokban, maésfelél pedig
altaldnossagban a tarsadalmi viszonyok totalitdsaban. A probléma rendkivil
egyszerlnek latszik, am amint kozelebbr6l megvizsgéljuk, kiderll, hogy nem Kkis
buktatékat rejt magéban. Jogi jelenségrél és folyamatrdl léven szé, kézenfekvé a jogi
szabalyozas és miikodés menetébdl kiindulni. Elcsépelt kozhely, hogy ajog mint egész,
mint komplexus tarsadalmi rendeltetése a tarsadalmi viszonyok szabalyozasa. Ennek
a megallapitdsnak — ugyancsak kdzismert — jogviszonyelméleti vetllete, hogy
jogviszonyok azok a tarsadalmi viszonyok, amelyek jogi szabé&lyozasban részesilnek.
Vagy maésképpen, a sztereotip jogelméleti definicid szerint: a jogviszony jogilag
szabélyozott tarsadalmi viszony. Val6jaban azonban ez a rendkivil egyszerl és
magatol értetédbnek tliné jogelméleti meghatarozas szamos jogelméleti tévedés és
tisztazatlansag forrasava valt.

Ezek korében talan a legfontosabb, hogy e definicié alapjan homéalyban marad a
jogviszonyoknak és azoknak a tarsadalmi viszonyoknak a kulonboz8sége, amelyekre
a jogi szabalyozas irdnyul. Ha a jogi szabalyozas, konkrétan a jogi normak, a
jogszabalyok kozvetlenil, a megismerés adekvatsadgaval fejeznék ki a tarsadalmi
viszonyokat, tehat a jogi norma tartalma és a tarsadalmi viszonyokban kifejtett
magatartdsok kozvetlenll egybeesnének, ha a jogszabaly pusztdn ismeretelméleti
tikrozése lenne a tarsadalmi viszonyoknak s a benniik megnyilvanul6 magatartasok-
nak, akkor ajogilag szabélyozott tarsadalmi viszony és a jogviszony kozoétt valdban
bizonyos azonossag allna fenn, mind a kettd tarsadalmi Iét lenne, konkrét valésag. A
jog azonban nem ismeretelméleti kategoria, nem a megismerés eszkdze. A jog dontéen
gyakorlati jellegli. Rendeltetése: a térsadalmi viszonyok meghatdrozott iranyd
rendezese, befolydsoldsa azaltal, hogy hathatés allami szankcidkkal garantaltan
el6irja azokat a magatartdsokat, amelyeket az adott tarsadalmi viszonyban tanusitani
kell vagy lehet, amelyeknek lennidk kell. Ilyeténképpen a jogi normak a val6sagos
tarsadalmi viszonyoknak és magatartdsoknak nem leirdsai, hanem el6irdsai, nem azt
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tartalmazzak kozvetlenul, ami létezik, ami van, hanem azt, aminek lennie kell, ami
legyen. A tarsadalmi viszonyokat kifejez6 ismeretelméleti és jogi tétel strukturaja és
jellege kdzott mutatkoz6 ez a l1ényeges kiilonbség magéban rejti azt az eltérést is, amely
a tarsadalmi viszonyok és ajogviszonyok kdzott fenndll. Az ismeretelméleti tételben is
kifejezett tArsadalmi viszony, a megismert tarsadalmi viszony és a tarsadalmi viszony
dnmagdban — ha a megismerés adekvat — azonos; a tarsadalmi viszony azéltal, hogy
megismertté valt, nem valtozott meg, a megismerés aktusa pedig nem hoz létre (j
tarsadalmi viszonyt, hanem csupan a megléevé kifejezése. Egészen més a helyzet a
tarsadalmi viszonyok jogi szabélyozésa, s az annak kovetkeztében el6allé jogviszo-
nyok esetében. A jogi tétel, a jogi norma nem adekvat, ismeretelméleti tiikrozése a
tarsadalmi viszonynak, hanem annak inkongruens, sajatos, legyen-struktiraban valé
kifejez6dése. Ajogi norma szabalyoz6 funkcidjat éppen azaltal valositja meg, hogy azt
a specifikus tarsadalmi viszonyt hozza létre, amit jogviszonynak nevezink. Ez a
jogviszony azonban nem azonos azzal a tarsadalmi viszonnyal, amelynek rendezésére
a jogviszony létrejott, amelynek szabalyozasat a jogi norma célozza. A jogi viszony
éppen azéltal tudja a tarsadalmi szerepét és rendeltetését betblteni, hogy eltér attol a
tarsadalmi viszonyt6l, amelynek szab&lyozasiban részt vesz. Ez mindenekel6tt a
Iétbeli valdésdgos viszonyok és a jogi viszonyok legyen-jellege kozotti eltérésben
mutatkozik meg. Hogy ez egészen vildgosan alljon el6ttink — ha sematikusan is—, de
vegig kell kdvetnlink azt a meglehetésen bonyolult, sajatos tarsadalmi folyamatot,
amit ajogi szabalyozas, e szabalyozas miikbdése, funkcionalasa jelent. A félreértések
elkeriilése végett azonban hangsulyozzuk: ajogviszonyok nemcsak hogy 6nmagukban
is tdrsadalmi viszonyok, de tobb vonatkozasban is azoknak a tarsadalmi viszonyok-
nak a fuggvényei, amelyeknek jogi rendezésében kdzremikodnek.

Vizsgalodasunk kiindulépontjat tehat azok a tarsadalmi viszonyok alkotjak,
amelyek a tarsadalmi totalitasban elfoglalt helyik, jelent6séguk és szereplik folytan
jogi szabalyozast igényelnek. Egy adott t&rsadalmi viszony kulénbdz&képpen
alakulhat, a benne megnyilvanulé emberi magatartasok is eltéréek lehetnek, minek
folytdn a széban forgd tarsadalmi viszony és a benne kifejez6désre kerul6
tevékenységek eltérd iranyokban befolyasolhatok. Amikor arr6l sz6lunk, hogy a
jogalkot6 a jogi norméban a szabalyozandé tarsadalmi viszonyt fejezi ki, tikrozi
sajatos modon, akkor tobbek kozott éppen arra a szelektiv, értékeld jogalkotdi
tevékenységre és eredményére gondolunk, amely az adott tarsadalmi viszony
meghatarozott irany( befolyasolasat célozza, s a lehetseges emberi magatartasok
valamelyikét preferélja Ugy, hogy nem a maga konkrét, egyedi kdzvetlenségeben,
hanem tipikussaganak kiiléndsségében, altalanos érvénnyel a jogszabaly tartalmava
absztrahalja. A jogalkot6 tehat valosagos tarsadalmi viszonybol és tényleges emberi
magatartadsbol indul ki, ezt formélja a jogi forma tartalmava meghatarozott
altalanossaggal. Ennyiben kifejezi, tikrozi a 1étez6, tényleges tarsadalmi viszonynak
és magatartasnak egyik variansat, egyik modozatat. Am ez a tilkréz6dés altalaban
inkongruens, mert a tarsadalmi viszony a jogi norma legyen-strukturdjaban
kifejez6dés soran olyan atalakitasokon, mddositasokon megy keresztil, ami a
valésagos viszonyokat és magatartdsokat, illetve mozzanataikat jelentésen meg-
véaltoztatja, eltorzitja.17 A tarsadalmi viszony jogi szabalyozasdnak els§ fazisa, a

17 Ld.: Eérsi Gy.: Jogelméleti torzd. AJ 1980. XXHI/3. 363—367. p.
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jogalkotas folyamata a jogi norma létrejottével lezarul. Am a jogi szabalyozas maga
még pusztan elsé l1épését tette meg. Ahhoz ugyanis, hogy a jogi norma Kkifejtse
szabalyozé hatésat, Gjabb tarsadalmi-jogi folyamatoknak kell beindulniok.

Hogy ez érthetdvé valjék, ujélag hangsulyozni kell ajogszabaly, ajogi norma elvont,
altalanosjellegét. Ajogviszonyok megértésére iranyulé gondolatmenetben, miként az
a valésagban torténeti folyamatossagéaban is megtorténik, a tarsadalmi viszonyokbdl
indulunk ki, hogy végul — megengedhetetlenll anticipalva, ahova fejtegetésiink
remélhet6leg eredményében elérkezik — a tarsadalmi viszonyokhoz térjiink vissza. E
sajatos tarsadalmi-jogi folyamatnak azonban kilénb6z8 fazisai, etapjai, elemei és
mozzanatai vannak, melyek kozil éppen az egyiknek, a jogviszonyoknak a
megértésére iranyul egész érdeklédésiink és er6feszitésiink. Ahhoz, hogy a jogilag
szabalyozott tArsadalmi viszony és ajogviszony kiillénbéz8sége feltaruljon, elengedhe-
tetlen a tarsadalmi viszony és ajogi norma kdzotti dsszefuigges egyik olyan vonasanak
kiemelése és hangsulyozasa, amely ugyan a jogalkotasi folyamatban alakul ki, &m
jelent8sége és szerepe ajogviszonyok konkrét létbeli funkcidja és megértése szdmara is
felbecsiilhetetlen. Arrél van sz6, amire korabban maér utaltunk, hogy a jogalkotéasi
folyamat eredményében, a jogi normaban a szabé&lyozandé tarsadalmi viszonyok és
emberi magatartasok nem a maguk kodzvetlen, konkrét egyediségében fejez6dnek ki,
hanem rendszerint egyfel6l a jogszabalyi tartalom optimalis tipikussdganak
kulonosségeben, masfel6l a jogi norma érvényességének altalanossaguban,18 A
jogszabaly mindkét vonasa és mozzanata bizonyos fokd és mérték(i elvonatkoztatés-
ra, altalanosodasra és A&ltalanossagra mutat. A jogi norma tartalma a maga
kiléndsségében a tarsadalmi viszonyok és az emberi magatartasok egyedi vonasainak,
jellegzetességeinek, elemeinek gazdagsagabol csak bizonyos meghatarozott, a jogi
szabalyozas szempontjabdl 1ényeges sajatossagokat emel ki és surit magaba az egyedi
és az altaldnos kozott kozvetitd kulondsségében, a jogi norma tartalménak
tipikussdgaban. Az sem Uj megallapitds, hogy a jogi norma dont6, az egész
objektivaciét urald kategoriaja az altalanossag, ami mindenekel8tt abban nyilvanul
meg, hogy a jogszabaly érvényessége altalanos, azaz rendszerint mindenkire nézve
egyarant kotelez6. Ilyenforman a jogi norma tartalmi kilondsségének a szabalyo-
zandé tarsadalmi viszony és az emberi magatartdas konkrét egyediségéhez képest
relativ altaldnossaga a jogszabaly érvényességének altalanossaga ald rendelten még
inkdbb felerésddik. A jogi norma, a jogszabaly absztrakt, altalanos jelleget nyer a
szabalyozésra keriil6 tarsadalmi viszonyok és magatartdsok vonatkozéasaban.

Alljunk meg egy pillanatra, hogy kilénds nyomatékot adhassunk annak a két
tarsadalmi jelenségnek, amelynek kapcsolatat eddig jeleztik: a jogi szabalyozast
igényld tarsadalmi viszonyoknak és a jogi szabalyozéasra iranyuld jogi normaknak.
Megnevezni, néven nevezni mar bizonyos fok( megismerést, meghatarozast és
megkilénbdztetést jelent. A jogi szabalyozas e két mozzanatanak a kiindul6pontot
jelentd tarsadalmi viszonyoknak, melyek jogi szabéalyozasra varnak és a jogi
norméaknak, melyek e szabéalyozasra irdnyulnak, kategoridlis megjeldlése és meg-
kilonboztetése ebben a folyamatban — tébbek k6z6tt — annak jelzésére is szolgal,
hogy a jogi szabélyozas folyamatdnak ebben a fazisdban — ha azt logikai
megtisztitottsagaban vizsgaljuk — még fel sem merill a jogviszonyok kategorija,

18 Részletesen Id.: Peschka: A jogszabalyok elmélete. Budapest 1979. 124— 146., 180— 185. p.
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hogy az ebben a relaciéban szerepl6 két tarsadalmi jelenség — a szabélyozandé
tarsadalmi viszonyok épplgy, mint a jogi normak — nem téveszthetd 0Ossze a
jogviszonyokkal s a legkevésbé sem foghatdé fel annak. Felvet§dhetne a jogi
norméaknak &ltalanos jogviszonyokként jellemzése, &m az eddigi vizsgalddashol
nyilvanvaldan kideril, hogy a jogi normak nem a jogviszonyoknak, hanem a jogi
szabalyozast igenylé tarsadalmi viszonyoknak bizonyos vonatkozdsban torténd
elvont &ltalanositasai. Hogy ezt ennyire hangsulyozzuk, annak jé oka van, nevezetesen
az, hogy ajogviszonyokat ajogi szabalyozas menetében hatarozottan és egyértelmden
meghatarozhassuk és megkulénboztessiik.

Visszatérve ajogi szabalyozas menetére, s most mar a kész, kialakultjogi norma ésa
jogi szabdlyozast igényl§ tarsadalmi viszony kapcsolatat vizsgdlva a kodzvetlen
szemléletben ez az dsszefligges, ennek a relacionak a jellege és lényege egészen
egyszer(inek és vilagosnak tlinik. Ha ajogi normat, illetve a tarsadalmi viszonyokat és
az emberi magatartasokat szabalyoz6 hatasat tekintjuk, akkor gy latszik, hogy egy
alternativaval allunk szemben: a jogi szabalyozéasban részesilt tarsadalmi viszony
alanyai vagy kovetik a jogi norma el@irdsait, s a konkrét trsadalmi viszonyban a
jogszabély altal megkivant magatartast tanusitjak, vagy a jogi norma rendelkezéseit
megsértve, azzal ellentétesen jarnak el, jogellenesen viselkednek, nem valésitva meg a
jogszabaly altal kivant magatartasokat. Mindkét esetben a jogi normékban
meghatarozottjogkdvetkezmények allnak majd be: joghatésok, illetve jogi szankciok,
amelyeket az 4llam meghatérozott szervei garantalnak. Ajogi szabalyozas folyamata-
nak ebb6l a rendkivil leegyszer(sitett és sematikus vazlatabol, amely a kdzvetlen
szemléletben tobbé-kevéshé feltarul, az a jogelméleti kdvetkeztetés adddik, hogy a
szGban forgd tarsadalmi viszony alanyai valamilyen médon, akar igy, akar ugy,
jogviszonyba keriltek egymassal. Egyszer(ibb a helyzet, amikor ajogilag szabalyozott
tarsadalmi viszony alanyai kdvetik ajogi norma el@irasait; ekkor a tarsadalmi viszony
alanyainak magatartasaiban megval6sul a jogi norma rendelkezése, s ilyenképpen az
eleddig gazdasagi, csaladi, kulturélis, erkélcsi stb. jellegl tarsadalmi viszony
jogviszonnya is valik egyben. Az elméleti kovetkeztetés kozvetlenil adédik, hiszen az
adott tarsadalmi viszonyban annak résztvevli eleget tettek a jogi elirdsoknak,
realizaltadk ajogi normaban foglaltakat, s ezéltal mind magatartasuk, mind a kozottik
levd viszony jogi jelleget, jogi mindsitést nyert. Ha bonyolultabb, mert indirekt, de
mégis vildgosan attekinthetd — eszerint— azoknak a tarsadalmi viszonyoknak ajogi
sorsa is, amelyeknek résztvevdi nem valositottdk meg a jogi norméban elGirt
magatartést, s igy jogellenesen jartak el. Ez a tArsadalmi viszony nyilvanval6an nincs
dsszhangban a vonatkoz6 jogi normaval; a benne megvaldsul6 emberi magatartasok
nem a jogi norma rendelkezéseinek realizdlédasa. Ebben a kodzvetlenségben tehat
aligha lehet arrél beszélni, hogy e tarsadalmi viszony alanyai — miként az el6z6
variacioban — egydttal jogviszonyban is vannak egymassal. Am nem véletlenil
hangsulyoztuk a jogkdvetkezményeket, a szankcidkat, azt, hogy a jogi normanak
megfeleld vagy azzal ellenkez6 magatartast tandsitok a kdvetkezmények viladgéaba és
id6szakdba kertilnek. A jogi normat teljesit6k tarsadalmi viszonydban ez egészen
egyszer(ien abban nyilvdnul meg, hogy a térsadalmi viszony még feltoltddik,
gazdagszik azokkal a hatdsokkal, eredményekkel, kovetkezményekkel, amelyeket a
jogkdvetd magatartashoz ajogi norma fiz. Nagyobb, mintegy jogviszonnya mingsité
szerepllk van a szankcidknak azokban a tarsadalmi viszonyokban, amelyekben a
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résztvevék nem ajogi norma el6irdsainak megfelel6en cselekszenek. Ekkor az allam
meghatarozott szerveinek fellépése és a jogi normdéban elGirt szankciok realizalasa
jelenti a kozvetlen jogi szemlélet szdmara a tarsadalmi viszony jogviszonnya valasat
(szankcios jogviszony). Mindkét esetben lényegében arrdl van sz, hogy a tarsadalmi
viszonyban (gazdasagi, csaladi stb.)' allok kozott jogviszony is fennall, amennyiben
akar kozvetlenul, akar kdzvetve a jogi norméakban el@irtak realizalasara sor keril. E
koncepcid szerint ajogviszony egyenl6 ajogilag szabalyozott tarsadalmi viszonnyal,
mely szabalyozottsag abban mutatkozik meg, hogy a tarsadalmi viszony alanyai ajogi
norma rendelkezéseit megvaldsitjak.

Itt most egy rovid kitér6t kell tenniink, mintegy elébe vigva bizonyos elméleti
ellenvetéseknek. Arrdl kell szo6t ejteni, hogy az a felfogés, amely jogviszonyoknak a
jogilag szabalyozott tdrsadalmi viszonyokat tekinti, arra az allaspontra is helyezked-
het, hogy a tarsadalmi viszony, amely jogi szabalyozasban részesil, abban a
pillanatban, amikor a re4 vonatkoz6 jogi norma megjelent, jogviszonnya valt. Nem
szllkséges tehat a jogi norma rendelkezéseinek a tarsadalmi viszonyok alanyainak
magatartasdban valé kdzvetlen vagy kozvetett megvaldsuldsa, a tarsadalmi viszony
pusztdn a szabdlyozd jogi norma érvényre lépésével jogviszonnyd mindsul. Ilyen-
forman minden meghatérozott tarsadalmi viszony, amelyet valamely jogi norma a
maga elvont altaldnossagdban szabalyoz, jogviszony isegyben. Ajogalkotd aktusdnak
eredménye, ajogi norma énmagaban jogviszonyt keletkeztet6jogviszonnya mingsitd
mozzanat. A tarsadalmi viszony — ebben az értelemben vett jogviszony — alanyainak
ajogi norma rendelkezését kdzvetlenil vagy kdzvetve megvaldsité magatartasai pedig
a jogviszonyok realizal6dasat és nem a tarsadalmi viszony jogviszonnya alakulédsat
jelenti.

Mindkét interpretacié, amely a jogviszonyt jogilag szabalyozott térsadalmi
viszonynak tekinti, ajogi szabalyozés korabban emlitett masodik fazisara koncentral,
tehat arra, amikor a tarsadalmi viszonyt szabalyozé jogi norma mar létrejott. Mig az
egyik azonban mar ajogi norma létrejotténél megall, mondvén, a tarsadalmi viszony,
amelyre ajogi norma vonatkozik, ajogszably létrejottével jogviszonnyé valt, addig a
masik értelmezés a jogi szabalyozasi folyamat eme fazisdnak méasik végsé mozzanatat
ragadja meg és hozza kdzvetlen kapcsolatba ajogi norméval, nevezetesen ajogi norma
elGirdsainak kozvetlenil vagy kozvetve megfelel6 emberi magatartasokat, s e
magatartasok kifejtéinek tarsadalmi viszonyat ezéltal jogviszonnya mindsiti. Az elsd
esetben a lényeget ajogi norma jelenti, s ami ettdl elvalaszthatatlan, hogy ajogszabaly
valamiféle tarsadalmi viszonyt szabalyoz. Ajogi norméanak ez a tdrsadalmi viszonyra
irdnyultsdga a szabalyozott tarsadalmi viszonyt kdzvetlenil és dnmagéban jogvi-
szonnya teszi. Minden tarsadalmi viszony, amelyre nézve létezik érvényes jogi norma
— eszerint — jogviszony is egyben. Mondani sem kell, hogy a jogviszonyoknak ez a
felfogasa két, mennyire egymastol tavol elhelyezked6 s csak szamos kozvetitéssel és
attételen keresztill kapcsolatban lev6é térsadalmi komplexust hoz kozvetlen
Osszefuiggesbe: a konkrét egyedi tarsadalmi viszonyt és az elvont, altalanos jogi
normat. Nem kell kilondsebb éleslatds annak megallapitasdhoz sem, hogy ebben a
jogviszonyelméleti koncepcidban a Iényeges, a dont6 a jogi norma, s ami ennek csak
maésik vonatkozésa, a jogalkotasi folyamat. A jogi norma kategorialis fennhat6séga,
mondhatni egyeduralma mutatkozik meg abban, hogy a téarsadalmi viszonyt
dnmagéaban, megjelenésével, pusztdn azzal, hogy jogilag érvényes, jogviszonnya is
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véltoztatja. Aligha lehet kétséges, hogy a jogviszonyoknak ez a magyarazata a jog
normativista felfogasara vezethet6 vissza. Ezzel szemben a jogviszonyoknak és a jogilag
szabdalyozott tdrsadalmi viszonyoknak masik koncepci6ja, amely ajogi szabalyozési
folyamatnak arra a végpontjara forditja érdekl8dését, ahol ajogi norma rendelkezései
emberi magatartasokban megvaldsulnak, s a jogi norma el@irasait megvaldsitd
magatartdsok hordozo6i kdzotti tarsadalmi viszonyokat minésiti jogviszonynak, a jog
empirikus szociolégiai felfogdsanak alapjan all. 1tt nem a jogi norma dénmagéban,
hanem a jogi norménak megfelel6 magatartds mindsiti a tarsadalmi viszonyt
jogviszonnya. Hogy az elvont, altalanos jogi norméak és a konkrét, egyedi tarsadalmi
viszonyok és magatartasok kozott milyen hosszd az ut, mar emlitettuk. Tagadhatat-
lan, hogy az utobbi jogviszonyelméleti koncepcid e két tarsadalmi mozzanat kozott
er6sebb, realisabb és hathat6sabb kapcsolatot feltételez ahhoz, hogy jogviszonyokroél
szolhassunk, mint az, amelyik beéri ajogi norma altalanos érvényességével. Mégis ezt
az Osszefliggést, amely a jogi norma és a tarsadalmi viszonyok kozott fennall, a
jogszabély realizalodasi szakaszaban tulsdgosan kozvetlenil fogja fel, figyelmen kivil
hagyva jelent6s kdzvetitd mozzanatokat és megengedhetetlenlil egymasba csusztatva,
csaknem azonositva kilénnem( tarsadalmi viszonyokat. A jogviszonyt jogilag
szabdalyozott tarsadalmi viszonyként meghatarozé mindkét jogviszonyelméleti kon-
cepcié ugyanis kozos abban, hogy ugyanazokat a tarsadalmi viszonyokat, amelyek
mar a jogi szabalyozas el6tt is fennallottak, a vonatkoz6 jogi norma megjelenésével
jogviszonyokka mindsiti. llyenforméan a jogi szabalyozast igényl6, azt megel6z6
tarsadalmi viszony és a jogviszony egymasba csuszik, azonossa vélik. Marpedig, ha
ezek a tarsadalmi viszonyok szintjén azonosak, s csupan abban térnek el egymaéstol,
hogy létezik vagy sem redjuk vonatkoz6 jogi norma, akkor egyéltalan nincs értelme a
jogviszony kategoria meg6rzésének a jogelméletben. Sokkal vilagosabb és egyér-
telmiibb, ha tarsadalmi viszonyokrdl, ezeket szabalyozd jogi normakrol s jogilag
rendezett tarsadalmi viszonyokrdl beszéllink.

Valdéjaban azonban a jogviszony kategéria a jogi komplexus nagyon fontos
mozzanatat fejezi ki, s a legkevésbé sem lehet arrél szd, hogy ajogviszony felesleges a
jogelméleti kategdridk rendszerében, mert pusztdn megismétlése més tarsadalmi-jogi
kategdridknak s ezek altal kifejezett viszonyoknak. A jogviszonyok vizsgalatat es
megeértését nagyon megneheziti az a rendkivilli mozgékonysag és folyamatszeriiség,
amellyel megjelennek és kifejtik tdrsadalmi hatasukat. Mi tobb, kdzbees6, kdzvetitd,
periféridlis és marginalis helyzetik folytan a jogviszonyoknak egyfel6l a jogi
normakrél, masfeldl ajogi norméak altal rendezett tarsadalmi viszonyokrol levalaszta-
sa, ezektdl megkuldonboztetése is modfelett problematikus. Anélkil, hogy ajogviszo-
nyokra vonatkozd végsé elméleti megallapitasunk egyikét el6legeznénk, hangsulyozni
kell a jogviszonyoknak donten kozvetitd atmeneti helyzetét és szerepét a jogi
szabélyozasban. Arrél van sz6, hogy a jogviszonyok szinte a szabalyozandé
tarsadalmi viszonyok és a jogi normdak Utkdz6- és taldlkozasi pontjat, még
pontosabban zéndjat jelentik.

A jogi szabalyozas sajatos vonasa, hogy id6belileg el6legezetten torténik. A jogi
normak a jovére nézve mondjak meg, irjak el6, hogy meghatérozott tarsadalmi
viszonyokban milyen magatartasokat kell tandsitani. Ajogszabaly ezt a maga sajatos
homogenizalé modjan olyképpen teszi meg, hogy a tarsadalmi viszonyok alanyainak
magatartasait jogok és kotelezettségek forméjaban fogalmazza meg. De ez a
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jogszabalyi kifejezés — mint arr6l mar volt sz6 — elvont, altalanos forméaban torténik.
Ahhoz, hogy a jogi norma Kifejthesse hatasat, elengedhetetlen olyan téarsadalmi
relaciok létrejotte, amelyekre a jogszabaly érvényessegében el6legezetten vonatkozik.
A jogi norma absztrakt, altalanos (kilénds) moédon meghatarozza azokat az
eseményeket, cselekményeket, térténéseket, amelyek megvaldsulasa esetén a jogi
normaban jogok és kotelességek formajaban megfogalmazott magatartasokat kell
vagy lehet tanusitani. Nyilvanvald, hogy a jogi normé&ban meghatérozott események,
cselekmények és torténések (példaul kar keletkezése, szerz6dés kotése, eltulajdonitas,
hatalomban tartas, természeti csapas stb.) mindenkor bizonyos jellegl tarsadalmi
viszonyok kialakulasat eredmeényezik. Minthogy ezek a jogszabalyban koralirt
események, torténések, cselekvések, egyszdval jogi tenyek, amelyekhez a jogi norma
altaldban joghatdsokat, jogokat és kotelezettségeket kapcsol, nem abban az
elvontsdgukban, altaldnossdgukban fordulnak a valdsadgban el6, mint ahogyan a
jogszabalyban kifejezésre taldltak, hanem mindenkori konkrétsdgukban és egye-
diségikben, nyilvanvald, hogy a nyomukban kialakulé térsadalmi viszonyok is
magukon viselik ezeket a vonésokat: a konkrétsagot és az egyediséget. Hovatovébb a
jogi norma az altalanosan és elvontan megfogalmazott jogokban és kételezettségek-
ben nem azt irja el6, hogy ebben az egyedi, konkrét tarsadalmi viszonyban konkrétan
milyen magatartdsokat kell vagy lehet tanusitani az alanyoknak. A jogi normék —
amint err6l mér tébbszor is sz6 volt — ezeket a magatartasokat is tipikussagukban,
kilondsséglikben, bizonyos szint(i altalanossadgban fogalmazzak meg. A jogszabély a
jogi tények kozvetitésével korllirt tarsadalmi viszonyt rendezi, a trsadalmi relacié a
maga elvont, absztrakt mddjan jogilag szabalyozott ugyan, jogviszonnya azonban
csak a konkrétjogi tények és a szabalyozast tartalmaz6 jogi norma talalkozésa folytan
valik. A jogviszony mintegy a konkrét, egyedi tarsadalmi viszony és a jogi norma
talalkozasanak konkrét kisulése, kisugarzasa, arr6l van sz6, hogy a jogszabalyban
meghatarozott esemény, cselekvés vagy torténés, tehat a jogi tény konkrét megvalo-
suldsa, el6fordulasa konkrét kapcsolatot, tarsadalmi viszonyt hoz Iétre meghatarozott
személyek kozott, meghatdrozott magatartasra, illetve dologra nézve. A jogi tény
konkrétsdga minden vonatkozashan (alany, targy) konkrét relaciot eredményez. S mig
ajogi norma elvont &ltaldnossagban fogalmazza meg ajogokat és a kotelezettségeket,
az ilyen tipusu tarsadalmi viszonyok tekintetében, a konkrét jogi tény és tarsadalmi
relacié ezeket a jogokat és kotelezettségeket is konkréttd valtoztatja, konkretizalja.
Immar nem Aaltalaban az elad6rdél és a vev6r6l, hanem konkrétan megnevezett
személyekr6l van szd az eladdi, illetve vasarloi pozicioban; nem az adésvétel targya in
abstracto szerepel, hanem valamely dolog a maga konkrétsagéban; nem az eladé és a
vevljogairdl és kotelezettségeirdl altaldban, hanem a konkrétan megnevezett eladé és
vevl jogairol és magatartasra és dologra vonatkozd konkrétan koriilhatarolt jogairdl
és kotelezettségeirél van szo.

A tarsadalmi-jogi folyamatnak ezzel a vézlatos bemutatasdval dontben az vélik
vilagossa, hogy a jogszabalyban rendezett, korulirt és el8irt tarsadalmi viszony és
magatartds, valamint a konkrét, egyedi tarsadalmi viszonyban érvényes jogok és
kotelezettségek nem teljesen azonosak, hogy kdzoéttik az altaldnos és az egyedi, az
absztrakt és a konkrét viszonya all fenn. Mindebbdl kideril, hogy meghatarozott
tipusu tarsadalmi viszonyokra eérvényesjogi normak létezése ajogszabalyoknak elvont
altaldnossdgaban még nem jelent jogviszonyt; ahhoz, hogy ajogi norma jogviszony-
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ban konkretizalédjék, az elvont altalanossagot minden szinten fel kell szamolni,
mindenekel6tt a tarsadalmi viszony vonatkozasaban, azaz konkrét, egyedi tarsadalmi
eseményekre, torténésekre, cselekvésekre s ezekb6l kibontakoz6 konkrét, egyedi
tarsadalmi relacidékra van szilkség, hogy a jogi norma elvont, altalanos (kulénos)
tartalma konkrétta és egyedivé valjék.

Mondani sem kell, hogy ezzel a jogi szabalyozési folyamatnak, a jogszabdly
konkretizal6dasanak s a jogviszonyok megjelenésének csupan egyik oldalat érin-
tettiik, nevezetesen azt, amely ajogi norma és ajogviszony killénb6z8ségét domboritja
ki. Megvilagitasra var azonban, hogy mennyiben tér el ajogviszony attdl a tarsadalmi
viszonytdl, amelyet a jogi norma szabalyoz. Emlékeztetnunk kell arra az empirikusan
szociologikusnak elnevezett jogviszonyfelfogasra, amely szerint azok a tarsadalmi
viszonyok, amelyeknek résztvevli a vonatkozé jogi norma vagy normak elGirasait
kovetik, jogviszonyok isegyben. A hangsuly ebben ajogviszonyelméleti koncepcidban
azon van, hogy tarsadalmi viszonyban realizalddé magatartasok megfelelnek a jogi
el6irdsoknak, azoknak mintegy megvaldsitasai, realizalodasai. Az érdekes a jogi
szabalyozési folyamatban és a jogviszonyok kialakuldsaban, létezésében azonban
éppen az, hogy ajogviszonyok ajogi szabalyozas menetének olyan szakaszat, fazisat,
etapjat jelentik, amikor a tarsadalmi viszony résztvevli a jogi normaban el8irt
magatartasokat még nem tanusitottdk, nem realizaltdk. E meglehet6sen paradox
megallapitas a jogi norménak és a jogi szabéalyozasnak azon a sajatossadgan alapul,
hogy a jogi norma csak meghatérozott elemeinek, a jogi tényékként megjeldlt
esemeényeknek, torténéseknek és cselekvéseknek a megvalGsulasat tekinti a jogviszony
feltételének (mert ezzel — mint arrdl sz6 volt — meghatérozott tdrsadalmi viszonyok
kialakuldsat feltételezi), de nem azoknak a jogoknak és kotelezettségeknek a
sei szerint tanusitaniuk kell vagy lehet. Ha jogszabalyban meghatarozott események,
cselekvések vagy torténések mint jogi tények megvaldsulasa kdvetkeztében konkrét
tarsadalmi viszony jon létre, akkor e jogi tény — mar vazolt konkretizalé hatasa
folytan — a konkrét tarsadalmi viszony egyedi résztvevdi, alanyai vonatkozasaban,
meghatarozott dolog vonatkozasdban konkretizalédnak a jogi normaban elvont,
altalanos formaban korilirt jogok és kotelezettségek, amelyeket a tdrsadalmi viszony
alanyainak teljesiteniok kell vagy lehet. A trsadalmi viszonynak ésjogi szabalyozasé-
nak ebben a fazisaban, periddusaban a tarsadalmi viszony alanyai még nem realizaltak
a jogi norma el@irasait, még nem jogkdveték, hanem pusztan egy olyan tarsadalmi
viszony résztvevéi, amelyben a jogi normék szerint itt és most, a trsadalmi viszony
éppigy létében konkrétan és egyedileg meghatarozott jogokat és kotelezettségeket
lehet, illetve kell megvaldsitani. Ez a tarsadalmi viszony konkrét, egyedi, de emberi
magatartdsokban még nem realizélt. Konkrét egyének, személyek kozotti kapcsolat,
de még pusztan a legyen, és nem a val6sag allapotaban. Am nem a jogi norma elvont,
altalanos legyenjének formajaban all fenn, hanem a konkrét tarsadalmi viszony
egyedeinek konkrét legyenjében. Ezt kovetd, tovabbi lépés, amikor a tarsadalmi
viszony alanyai ezt a konkrét legyent konkrét emberi magatartasukban, tevé-
kenységliikben megvaldsitjdk, realizaljdk, tarsadalmi létté valtoztatjdk. Ekkor
azonban mar nem jogviszonyrol, hanem meghatarozott fajtaja és jellegli egyéb
tarsadalmi viszonyrol van sz4, amely a jogviszony kozvetitése és konkrét emberi
magatartdsokban realizalédasaval térténé megsziinése eredményeképpen jon létre.
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Az eddig elmondottakat — mint a tovabbi fejtegetések alapjat — roviden
Osszefoglalva tehat a kovetkezéket Aallapithatjuk meg: a jogi szabalyozads és
objektivacié targyat és kiinduldsi pontjat azok a tarsadalmi viszonyok alkotjak,
amelyek jogi rendezést igényelnek. Ejogi rendezésjogi szabalyozas mint bonyolult és
Osszetett tarsadalmi folyamat els6 szakaszat a jogalkotasi folyamat és eredménye, a
jogi norma jelenti. A jogi szabalyozas menetének masik atfogé etapja az a folyamat,
amelyben a jogi norma, illetve el6irasai, rendelkezései a szabalyozés targyat alkoto
tarsadalmi viszonyokban, e viszonyok résztvev@inek magatartdsdban megvaldsulnak.
A jogi norma és az altala rendezett tdrsadalmi viszony, illetve az ebben a tarsadalmi
viszonyban a jogi norma rendelkezéseit megvaldsité magatartasok kdzott helyezked-
nek el ajogviszonyok, mint ajogszabdlyi el6irasok konkretizalédasai s a szabélyozas-
ra ker(il§ tarsadalmi viszonyban kifejtendd konkrét magatartasok legyen forméaban
torténé kifejez6dései. A jogviszony ilyeténképpen mintegy kozbiilsd helyet foglal el a
jogi norma és az 4ltala szabalyozott tarsadalmi viszony, illetve benne a jogi norma
elGirasait realizald tarsadalmi magatartdsok kodzott. A jogviszony ezen kozbilsé,
kozvetitd helyzetének és szerepének megkilénboztetése és tisztdzasa rendkivili
hordereji ajog mint tdrsadalmi komplexus, mint tdrsadalmi objektivacio tarsadalom-
ontoldgiai megvilagitasa szdmara. Nyilvanvaléva valik ugyanis, hogy ajogviszony —
jollehet végll is feloldédik, elenyészik a jogi norma altal szabalyozott tarsadalmi
viszonyban, mégsem azonos azzal, hanem a jogszabaly altal rendezett tarsadalmi
viszonytdl eltérd és killonalld sajatos tarsadalmi léte van; olyan specifikus tarsadalmi
viszony, amely mintegy réépul ajogi szabalyozésban részesl6 tarsadalmi reldcidra. A
jogviszony ilyenforman a jogi komplexusnak, a jogi objektivacionak sajatos
mozzanata, mondhatni specifikus rétege, amely ugyan ajogi objektivacio perifériajan,
ajognak mint normativ komplexusnak az ltala szabalyozott tarsadalmi viszonyokkal
valé kozvetlen eérintkezési, talalkozasi pontjan, még pontosabban zdnajaban,
mezdjében helyezkedik el. A jogviszonynak éppen ez a kdzbensd és sajatos helye és
szerepe, amelyet ajogilag szabalyozott tarsadalmi viszony és a szabalyozé jogi norma
kozott elfoglal és betdlt, hatdrozza és magyardzza meg a jogviszonynak mint
tarsadalmi viszonynak sajatossagat. Tobbek kdzott azt az eléggé nem hangsulyozhaté
— t&rsadalmi helyét és Iétét megvilagitd — vonasat, hogy mint ajogi komplexus, ajogi
objektivacié mozzanata, rétege a legkevéshé sem azonos a jogi normaval, hanem azzal
szoros kapcsolatban levd, att6l elvalaszhatatlan, de mindenképpen eltér6 és meg-
kiillénboztetendd.

A jogviszonynak a jogilag szabalyozott tarsadalmi viszony és a szabalyozo jogi
norma ko6zotti, eme kdzbils6, kdzvetitd helyzetét és szerepét vildgossa és érthetévé a
jogviszony konkrétsdganak, a jogviszonynak mint a jogi norma konkretizalodasanak
kdzelebbi vizsgélata teheti. Egészen nyiltan és kozvetlenil annak a marxista
jogviszonyelméletben altaldnosan elterjedt, téves megallapitasnak a tisztdzasardl van
sz0, amely megkilonbdztetés nélkil, mintegy a két folyamatot azonositva a jogi
normanak ajogviszonyban torténd konkretizalddasardl és realizalédasardl beszél.19E
jogviszonyelméleti koncepcid szerint a jogi normak nemcsak konkretizalédnak a
jogviszonyokban, hanem realizal6dnak is. Az el6z8 fejtegetésekben maér jeleztik, hogy

* Nem mentes ett6l az elméleti hibatol e mi szerz6je sem: Id.: Peschka: A jogviszonyelmélet alapvetd
kérdései. Budapest 1960. 97— 107. p.
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ajogi normék jogviszonyokban konkretizal6désa és ajogilag szabalyozott tarsadalmi
viszonyokban, e viszonyok résztvevlinek magatartasdban vald realizaldédasa,
megvalésulasa — ha részben és egyaltalan nem mindig, egybeesik is, egységes
folyamatot alkot — kodzel sem azonosithaté. A jogi norménak a jogviszonyban
konkretizalodasar6l — mint latjuk — akkor beszéllink, amikor ajogi norma el&irasai
ajogi normaban elvontan és altalanosan megfogalmazott jogok és kotelezettségek, az
ugyancsak a jogi normaban meghatérozott esemény, cselekmény vagy torténeés,
egyszéval jogi tény hatdsara a szabalyozott tArsadalmi viszony résztvevdit, alanyait az
egyedi szituacidban, relacidban megillet§ jogosultsagokban (alanyi jogokban) és
kotelezettségekben (alanyi kotelezettsegekben) jelennek meg. Immér nem a jogala-
nyokra meghatérozott tipusu tarsadalmi viszonyban a jogi norma &ltal altalaban és
elvontan megfogalmazott érvényes jogokrol és kotelezettségekrél van sz, hanem az
egyedi tarsadalmi viszony konkrét egyedeinek, alanyainak az adott egyedi relaciora,
szitudciora lebontott, konkretizaltjogosultsagairdl és kotelezettségeir6l. Ajogi norma
realizaléddsa viszont annyit jelent, hogy a jogi norma el6irdsai, a jogokban és
kotelezettségekben megfogalmazott legyenként és lehet8ségként &ltaldban és elvontan
korulirt magatartdsok a szabalyozott tarsadalmi viszonyban, e viszony résztvevéinek
egyedi, konkrét magatartasaiban megvalosulnak; immér nem jogilag el6irt olyan
magatartasok, amelyeket tanudsitani kell vagy lehet, hanem amelyeket a konkrét
tarsadalmi viszony alanyai mar ki is fejtettek, megvaldsitottak. Ilyenténképpen ajogi
norméban legyenként és lehet6ségként kifejezett magatartas valdsdgossd valt, a
konkrét tarsadalmi viszony résztvevGinek magatartasdban 0ltott testet. A jogi
norméaban megfogalmazott jogok és kotelességek konkrét emberi magatartasokban és
tarsadalmi viszonyokban realizalédnak. Aligha szlikséges kiiléndsebben hangsalyoz-
ni, hogy milyen nagy kuldnbség van a tarsadalmi viszony alanyainak konkretizalt
jogosultsagai és kotelezettségei, valamint az ezeket megvalésitd, realizalé tényleges
emberi magatartasok kozott. Mar az a tény, hogy ajogalanyok nem mindenkor élnek
jogosultsagaikkal s teljesitik kotelezettségeiket, joI mutatja a ketféle tarsadalmi
viszony, a jogi norma konkretizlodasa és realizalédasa kozotti eltérést. Hiszen
gyakran el6fordul, hogy a jogi normaban meghatarozott valamely esemény,
cselekmény vagy torténés, tehat valamely konkrét jogi tény hatdsara a tarsadalmi
viszony alanyai jogviszonyba keriilnek egymassal, azaz konkrét alanyi jogosultsdgok
és kotelezettségek hordoz6java valnak a jogi norma konkretizdlédasa folytan, am a
tarsadalmi viszony résztvevli vagy egyaltalan nem fejtenek ki tevékenységet, vagy nem
a jogi norma el@irasainak és a konkrét alanyi jogosultsagoknak, illetve kotelezettsé-
geknek megfeleld magatartast tantsitanak. Ilyenkor aligha lehet azt allitani, hogy a
jogi norma rendelkezései realizalddtak, holott kétségtelen, hogy a jogi tény vagy
tények hatdsara a tarsadalmi viszony alanyainak jogosultsagaiként és kotelezettsége-
iként konkretizalodtak.

Hasonléképpen — bar inkabb forditott irAnyban és értelemben — problematikus a
tilto, kivaltképpen a buntet6jogi normak konkretizdlodaséanak és realizdlédasanak
viszonya.20 A binteté jogszabalyok és egydltalan a tiltd jogi normak ugyanis a
meghatarozott magatartastdl valé tartézkodast, azt irjak el6, hogy a konkrét
tarsadalmi viszonyok résztvev6i mit ne tegyenek, milyen magatartast ne tandsitsanak,

2 Ld.: Szabd Imre: A szocialista jog. Budapest 1963. 337—339. p.



mert ellenkez6 esetben jogi szankci6ban részesulnek. Keétsegtelen, hogy a tiltd jogi
normak, igy a buntet6 jogszabalyok elGirdsai rendszerint akkor realizalédnak, ha a
jogalanyok tartézkodnak a tiltott magatartas kifejtésétél. Ilyenkor képtelenség lenne
buntetdjogi viszonyr6l, olyan tarsadalmi viszonyr6l sz6lni, amelyben az egyik
résztvevd konkrét kotelezettsége a tiltott magatartastol tartézkodas, a mésik alany, az
allam meghatéarozott szerve pedigjogosult a biintetés kiszabasara. Eppen ellenkezéleg,
bintetdjogi viszony akkor jon létre, amikor a bintet6jogi norma altal tiltott
magatartads mint jogi tény megvaldsul, és ezéltal az elkdvetének és az allamnak a
buntetéjogi norméban meghatarozott jogosultsagai és kotelezettségei konkretizaldd-
nak. Amikor azutan a konkrét biintet6jogi szankciot megéllapitottadk, s a blincse-
lekmény elkovetdjét ennek megfeleld magatartdsra kényszeritik, akkor ugyancsak
realizalédik a bintet6jogi norma, de ezuttal a bilntetéjogi viszonyban valé
konkretizalodasan keresztil. Am el6fordulhat — mint a kordbban elemzett
parancsol6 vagy engedd jogi normak konkretizdlédésa esetében —, hogy a
buntetjogi norma bintetdjogi viszonyban konkretizalodik ugyan, az igy létrejott
konkrét alanyi jogosultsagok és kotelezettségek valamilyen okndl fogva mégsem
realizalodnak (példaul elévilés, kegyelem). A bintet6jogi normak konkretizalddasa és
realizalodasa tehat kétféle médon is elvalhat egymastol: egyfeldl realizalédhatnak a
buntetéjogi normak anélkil, hogy bintet6jogi viszonyok jottek volna létre; masfeldl
konkretizadlddhatnak a biintet6jogi norméak a biintet6jogi viszonyokban anelkil, hogy
realizalédnanak.

A lényeges tehat annak a megallapitasa, hogy a jogi norma jogviszonyban val
konkretizal6désa és a jogi norma realizadl6désa nem azonos tarsadalmi-jogi folyama-
tot jelentenek. Ezek olykor egybeeshetnek, de nagyon gyakran elvélnak egymaéstol,
kivaltképpen ha nem tévesztjuk szem eldl a jogi norméak specifikus strukturajat (tilté
vagy engedd), valamint a jogviszonyok mindenkori konkrétsagat. A jogi norma
konkretizal6dasa és realizalodasa kozotti 6sszefliggések varidnsainak kére meglehetd-
sen zart. Lehetséges, hogy a jogi norma a jellegének megfeleld jogviszonyban
konkretizalédik, s ezen keresztil konkrét emberi magatartdsokban realizalédik.
El6fordul, hogy csak ajogviszonyban vald konkretizalodasra keril sor, realizdlodésra
azonban nem. Ezzel szemben az a lehet6ség is fenndll, hogy ajogi norma realizalodik,
de jellegének megfelel6 jogviszonyban nem konkretizalodik (tiltd jogi normék).

Taldn nem tévediink, amikor azt allitjuk, hogy a jogi norma jogviszonyban
konkretizalodasanak és konkrét emberi magatartdsokban realizalédasanak ez az
eltérése az emberi magatartasban realizalodo, illetve jogviszonyban konretizal6ddjogi
norma belsé teleologikus-normativ strukt(rdjara vezethet§ vissza. Mas helyutt
részletesen kifejtettiik,2l hogy ajogi norma a diszpozicio és ajogkovetkezmény kozotti
Osszefiigges jellegétdl fliggben tiltd vagy megengedé. Ennek a disztinkcionak a
kritériuma: ajogkovetkezmények bealldsdnak kozvetlensége vagy kozvetettsege. Mig
a tilté (valamint az an. parancsold) diszpozicioju jogi norméak megkilénbdztetd
Iényegi sajatossaga az, hogy a jogi norméban teleologikusan tételezett emberi
magatartast kdzvetve azzal kivanja elérni, hogy a tilté (vagy parancsold) rendelkezés
nem realizalédasat szankciondlja, azaz a célzott emberi magatartassal ellentétes emberi
magatartast joghatrannyal sljtja, addig azoknal a jogi normékndl, amelyeket

21 Peschka: A jogszabalyok elmélete. 63—85. p.
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megengeddnek nevezink, a diszpozicid nem realizalédasa pusztan azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy kdzvetlenil elmarad a megvaldsulasra kilatdsba helyezett pozitiv
jogkdvetkezmény, joghatds. Eszerint a tiltd jogi norma diszpozicidjanak nem
realizalédasahoz fliz szankciot, ezzel szemben a megenged6 jogi norma rendelkezése
megvaldsuldsat kapcsolja 6ssze pozitiv jogkdvetkezménnyel, joghatassal. Az egyik
esetben ajogi norma diszpoziciéjanak megval6sulésa, a masikban nem-realizalédésa
valtja ki a jogkovetkezményt; az els6 esetben a diszpozicidonak ésjogkovetkezményé-
nek kapcsolata direkt, a masodikban indirekt.

A jogi normék teleologikus-normativ strukturdjanak ez az eltérése, nevezetesen a
megengedd jogi normak diszpozicidjadnak megvaldsulasdhoz kozvetlen kapcsolddd
joghatas és a tiltd jogi normék diszpozicidéjanak nem-realizalédashoz, tehat kozvetet-
ten f(iz6d6 szankcio kozotti kilonb6z8ség mutatkozik meg abban, hogy mig a
megengedd jogi normak &ltaldban a jellegiiknek megfeleld jogviszonyokban konkre-
tizalédva realizdlédnak emberi magatartdsokban, addig a tiltd jogszabalyok
rendszerint Ugy realizalédnak emberi magatartdsokban, hogy nem alakulnak ki
jelleguknek megfeleld jogi viszonyok. Egészen egyszerlien arr6l van sz6, hogy a tiltd
magatartas, rendszerint valamely cselekedett6l, tevékenységt6l valé tartdzkodas
megvaldsulasa a konkrét emberi magatartasban azzal az eredménnyel jar, hogy nem
all be jogkdvetkezmény. Itt viszont a jogi norma tilté rendelkezését megsértik azzal,
hogy nem tartézkodnak a megjel6lt magatartastél, ez a tilté jogi norméanak a jogsért6
személyre ésaz allam illetékes szervére vald konkretizalddasaval jar, nevezetesen azzal,
hogy az 4llam meghatéarozott szervének joga és kdtelessége ajogi normaban megjelolt,
az adott magatartasra vonatkozd szankciot megallapitani, ajogsért6 pedig koteles azt
elviselni. A biuntet8jogi norma diszpozicidjaban tiltott magatartastol valé kozvetlen
tartézkodas tehat realizdlja ugyan a bintetjogi norméat, de nem hoz létre konkrét
tilalmat meg nem tart6 magatartas bintetdjogi viszonyt hoz létre ajogsértd személy és
.az allam illetékes szerve k6z6tt, melyjogviszony tartalmatjelenté alanyijogosultsagok
és kotelezettségek emberi magatartdsokban megvaldsulasa jelenti majd a buntetdjogi
norma realizalédaséat. A bilntet6jogi norma kétféle realizdlodasa kozott kétségkivil
oriasi kuldnbség van; mig abban az esetben, amikor a bintet6jogi normat a tiltott
magatartastol tartézkodassal megvaldsitjak, a blntet6jogi norma diszpozicidja
realizalodik kozvetlendl, addig a buntet6jogi norma diszpoziciéjanak megsértése
esetén a biintet6jogi viszony kozvetitésével, a bintetjogi szankci6 realizdlodasdban
kozvetetten valosul meg. Ezzel szemben a megengedd jogi normanak, példaul a polgari
jogi normék tébbségének diszpozicidja a polgéri jogi viszonyokban konkretizalodva
realizalodik. El8szor a jogalanyok vonatkozdsaban valamely jogi tény hatisaként
konkretizal6dnia kell a megenged6 strukt(rdju polgéri jogi normanak, s csak a
konkrét alanyi jogosultsdgok és kotelezettségek emberi magatartdsokban realizaloda-
sa idézi el a konkrét joghatast. Ha viszont a konkrét polgéri jogi viszony nem
realizalodik konkrét emberi magatartadsban, ez csupan azzal az eredménnyel jar, hogy
nem all be a pozitiv jogkdvetkezmeény.

A tiltd és a megengedd jogi normak konkretizalédasi, illetve realizalodasi
folyamataban mutatkozé ez az eltérés végll is az enged6 és a tiltd jogi normak belsé
struktdrajanak arra a kilénbdz6ségére vezethet6 vissza, ami a diszpozicio és a
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szankcio realizalddasénak az imént jelzett kdzvetlenségében, illetve kdzvetettségében
gyokeredzik. Arrol van sz6, hogy az engedd jogi normajogkdvetkezményének feltétele
a diszpozicio realizalédasa, mig a tilté jogi norma szankcidja akkor érvényesil, ha
diszpoziciéjat nem realizaljak. Mig az engedd jogi norma esetében — mint arrél sz
volt — a tarsadalmi-jogi folyamat vilagos, addig a tiltd jogi normakkal kapcsolatosan
a helyzet nem ilyen attetsz6én egyszer(i. A tiltd jogi normék ugyanis Janus-arculak,
voltaképpen két diszpozicidt tartalmaznak, mely diszpoziciok kozil az egyik
hipotézisként, a masik szankcidként is megjelenik ugyanabban a tilté jogi norméban.
Gondoljunk csak a mindennapi élet egyik alapvet6 tilto jogi normajara, amely az
emberdlést tiltja: ,,Aki mast megdl, blintettet kdvet el, és 5 évtdl 15 évig terjedd
szabadsagvesztéssel blntetendd.” (1978. IV. tv. Btk. 166. § (1) bek.) Roviden: ,aki
embert 6l, blintetend6”. Ez a jogi norma voltaképpen két diszpoziciot tartalmaz:
egyfel6l mindenkinek tiltja az emberdlést; masfel6l az allam illetékes szervének
megparancsolja a megfeleld bintetés kiszabasat. Az utébbi diszpozicié tulajdonkép-
pen az el6zének, a meghatarozott magatartast tiltonak szankcidja is egyben. A tilt6
diszpoziciéd pedig valdjdban hipotézise a bintetni hivatott &llami szervhez szélé
diszpozicionak. A tilto jogi norma tartalmanak ez a kett6sége nyilvanul meg abban a
tarsadalmi-jogi sajatossagban, hogy a tilt6 jogi norma — amennyiben a meghataro-
zott magatartastol vald tartozkodds megvalosul — a tiltd jogi norma jellegének
megfeleld jogviszonyban (példaul bintet6jogi viszonyban) valé konkretizalodas
nélkil realizalodik. Nem igy akkor, ha a tilté diszpozicié nem eredményes, és a tiltott
magatartds mint hipotézis megvalésul, ekkor a jogsérté személy és az allam illetékes
szerve kozott a tiltd jogi norma jellegének megfelel6 jogviszony (pl. blntet6jogi
viszony) jon létre, amelynek keretében megallapitjak a szankcioét (a bintetést), ami
azutan realizalddik vagy sem.

Nem kaphatunk hii képet a jogi normanak a jogviszonyban valé konkre-
jogrendszer és a jogviszonyok kdlcsdnds dsszefliggésének totalitdsat. Valamely jogi
norménak sjogviszonyban konkretizalodasanak, illetve realizalédasanak elszigetelt
vizsgélata a tébbi normatdl és jogviszonytdél mindenképpen eltorzitja a jogi norma
jogviszonyban torténd konkretizalddasi, illetve realizalodasi folyamatat. Kivaltkép-
pen jol megfigyelhetd ez az imént vizsgalt tiltd jogi normék konkretizalodasanal,
illetve realizalddasandl. A tiltd jogi normak — mint arrdl sz6 volt — tdlnyomédan
anelkill realizalédnak, hogy a tiltd jogi norma jellegének megfeleld jogviszonyban
konkretizalodnénak. Ebb6l kdzvetlenill adédik az az elméleti konklzid, hogy vannak
olyan jogi normak, amelyek nem jogviszonyokban konkretizalddva realizalédnak. Ez
az altaldnos elméleti megdllapitds azonban nem teljesen megalapozott, ha a jogi
normak és a jogviszonyok totalitdsat véve szemigyre, a jogi norma realizalodasat
ebben a totalitasban vizsgaljuk. Akkor ugyanis egykdnnyen kiderul, hogy a tilt6 jogi
normak ugyan az esetek tobbségében valéban a jellegiiknek megfelelé jogviszonyok-
ban vald konkretizalédas nélkul realizalédnak, &m ez egyaltaldn nem zéarja ki ezen tilt6
jellegii jogi norméaknak olyan jogviszonyokon keresztiili megval6sulasat, amelyek
jellege eltéré. A jogrendszer ugyanis olyan résztotalitas, olyan komplexus, amelynek
belsd egysége, logikaja és osszefliggései vannak. A kilonféle fajtaju és jellegii jogi
norméak ésanyomukban Kkialakul6 jogviszonyok dsszefliggnek egymassal, feltételezik,
erésitik egymast, s egyuttes mikodésiikben és hatdsukkal valésitjak meg a tarsadalmi
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viszonyok jogi szabalyozasat. Ezt nevezi talalban — maés osszefliggésben — Eorsi
Gyula2 kulsé komplexitasnak. igy a tilté jogi normak rendszerint engedd, illetve
parancsolé jogi normékhoz kapcsolédnak olyképpen, hogy a jogilag megengedett
magatartas kifejtését el@segitik és védik, illetve a megparancsolt magatartas nem
tanusitasat szankcionéljak. A tilté jogi normék abban az értelemben jarulékosak
tehat, hogy a tarsadalmi viszonyok nagy részét més jellegl (engedd, parancsold) jogi
normékkal egyitt rendezik. Mig a tilto jelleg(i norméval adekvét jogviszony — mint
lattuk — akkor jon létre, ha a tilté jogi normat megsértik, addig rendszerint tilté
jelleglijogviszony nélkil realizalédik a tilt6 jogi norma, amennyiben megtartjak. Ama
tarsadalmi viszonyok tobbségét rendszerint— mint arra utaltunk — a tilté jogi norma
nem Kizarélagosan szabdlyozza, hanem mas jellegl (engedd, parancsold) jogi
normékkal egyltt. Ezért &ll el6 gyakorta az a helyzet, hogy a jogi norma
diszpoziciojaban foglalt tilalomnak konkrét emberi magatartdsban megval6sulésa a
tilté jelleg(ijogi normanak megfelel6 jogi viszonyban konkretizal6das nélkil torténik,
de nem mindenfajta jogviszonyban valé konkretizalodas nelkil. igy példaul, a lopas
blncselekményét korilird, tiltd, bilntet6jogi norma esetében nyilvanval6, hogy a
lopéstol, az eltulajdonitastol valo tartézkodas s ezzel a biintetéjogi norma bintetdjogi
viszony nélkil vald realizalédasa egydttal a polgari jognak a tulajdont szabalyozé ama
normajat is megvalésitja, amely a tulajdonosnak azt a jogat hatdrozza meg, hogy a
tulajdon targyat képez6 dolgot zavartalanul birtokolja, hasznalja s azzal rendelkezzék.
Ez a tulajdonjogi norma ugyanis azzal a jogi ténnyel, hogy valaki (a torvény altal
szabalyozott modon) valamely dologra nézve tulajdont szerez, egy abszolit szerkezet(i
polgéri jogi viszonyban konkretiz&lodik, amelyben a meghatarozott konkrét
személynek (a tulajdonosnak) az adott dologra nézve konkrét alanyi jogosultsaga van
a birtoklast, a hasznalatot és a rendelkezést illetéen, amelyet mindenki méas koteles
tiszteletben tartani. A lopést tilt biintet§jogi normat megtarté személy tehat egyuttal
az abszolut szerkezet( polgéri jogviszony egyik alanyaként is eljar, az ebben a polgari
jogi viszonyban red haruld konkrét kotelezettséget is teljesiti. A lopast tilté blintetéjogi
normat realizal6 személy tehat nem bintet6jogi viszonyban, hanem meghatarozott
polgari jogviszonyban konkretizalt kotelezettségét teljesiti, amikor a biintet6jogi
normét biintet6jogviszonyon Kivil realizalja. Ez az 6sszefuiggeés a tiltd jogi normék és a
maésjellegli (engedd, parancsold) jogi normak, illetve jogviszonyok kozott termeszete-
sen, nemcsak a blintet6jog és a polgéri jog, hanem ajogrendszer mas jogagaiba tartozé
jogi normak és jogviszonyok kozott is el6fordulnak. Ezért a tiltd jellegl jogi normék
realizdlodasat és jogviszonyokban konkretizalodasat illetéen Aaltalanos elméleti
érvénnyel az allapithatdé meg, hogy a tiltd jogi norméak a jellegliiknek megfeleld
jogviszonyokban vald konkretizalodas nélkul is realizalédhatnak. Ez a megallapités
magéaban foglalja annak a lehet6ségét is, hogy a tiltd jogi normak jogviszonyokon
kivll is realizdlédjanak, &m azt is, hogy nem a tiltd jelleg( jogi norménak megfelel6
jogviszonyokban vald konkretizalodason keresztill. Ajogi normék és ajogviszonyok,
egyéltalan ajogrendszer totalitdsdnak bels6 dsszefiiggései tehat arra mutatnak, hogy a
jogi normdk altaldban a jogviszonyokban konkretizdlédva realizdlédnak, de nem
mindig a jogi norma jellegének megfelel6 jogviszonyban.

2 Eobrsi Gy.: Osszehasonlito polgarijog. Budapest 1975. 205—209. p.
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5. A JOG IDEOLOGIAI JELENSEG

A jog mint tarsadalmi komplexus mozzanatainak vizsgalata éppagy, mint a jogi
komplexus tarsadalmi magatartadsokkal és viszonyokkal valé Osszefliggésének
elemzése azt mutatta, hogy a jog olyan sajatos tarsadalmi komplexus, amely nem
oldddik fel a més tarsadalmi komplexusokban, ha a legszorosabb kontaktusban van is
azokkal. A jognak mind a tarsadalmi magatartasokrél valo levaldsa, mind a gazdasagi-
tarsadalmi viszonyokkal valé sajatos dsszefliggese, amely egészen nyilvanvalova ajogi
komplexus két rétegének, ajogi norméknak és ajogviszonyoknak az §sszmozgéséban
valt, jol jelzi, hogy ajog a tarsadalmi komplexusoknak ama szférajaban foglal helyet,
amit altaldban ideoldgianak neveziink. A jog mint tarsadalmi komplexus a tarsada-
lomban ideolégiaként jelenik meg, az ideoldgidnak abban a tarsadalomontolégiai
értelmében, amely az ideol6giat mindenekel6tt tarsadalmi funkcioja alapjan fogja fel.
Ennek megfeleléen valamely gondolat, nézet, szellemi produktum ideoldgia-voltat,
ideoldgiai jellegét nem ismeretelméleti hamissaga, hanem az a tarsadalmifunkci6 donti
el, amit a mindennapi élet gyakorlataban betdlt. Marx a nagy gazdasagi-tarsadalmi
atalakulasok konfliktusaval kapcsolatosan a gazdasagi termelés feltételeként hataro-
zottan megkilénbozteti azokat a jogi, politikai, vallasi, miveszi vagy filozdfiai,
egyszéval ideoldgiai forméakat, ,,amelyekben az emberek ezt a konfliktust tudatositjak
és végigharcoljdk”.23 Marx ugyan itt a nagy tarsadalmi-gazdasagi atalakulasok
konfliktusanak tudatositasarol és végigharcolasardl szél, de — mint Lukécs Gyorgy
meggy6z8en kimutatja2d— ez a legkevéshé sem lehet akadalya annak, hogy Marxnak
az ideoldgiat megvilagitd e fejtegetéseit altaldban a tarsadalmi életre, a tarsadalmi
fejlodés totalitsara is vonatkoztassuk. Akkor pedig az ideologia marxi felfogasanak
Iényege abban van, hogy az ideoldgiai formék olyan eszkodzt jelentenek, ,,amelyek
segitségével az ember tudatosithatja eés végigharcolhatja a mindennapokat betdltd
problémékat”.%5 Az ideoldgia marxi fogalmdnak magva tehéat kulénb6z6 tudat-
formék tarsadalmi funkcioja: a tArsadalmikonfliktusok tudatositasa és végigharcolésa.
A kovetkez6kben a jogot mint ideoldgiat az ideoldgianak ebben a marxi értelmében
vizsgaljuk meg, mintegy anticipalva a késébbi fejtegetéseket a jognak néhany olyan
sajatossagat villantjuk fel, amely a jog ideoldgiai jellegét pregnansan nyilvanvaldva
teszi.

Mi a jog térsadalmi funkciéja? Dontéen az, hogy rendezze a téarsadalmi
viszonyokat, szabalyozza az emberi magatartdsokat, altalanosabban kifejezve, hogy a
tarsadalom tagjait meghatarozott irdnyban befolyasolja, belélik meghatarozott
akcidkat és reakciokat valtson ki. Az ideoldgia sajdtossdga sem mas, mint az, hogy az
emberekre kivan hatni, az embereket akarja befolydsolni. Hogyan éri el az ideoldgia
els6sorban ezt a tarsadalmi céljat, hogyan tolti be ezt a tarsadalmi feladatot?
Alapvetéen sajatos teleologikus struktiraja, sajatos teleolégiaja révén. Az ideolégia-
ban megnyilvanulé teleologikus szerkezet sajatossédga, hogy az eltér az egyszer(i
munkafolyamatban jelentkez6 teleoldgiatdl, amely kozvetlendl a tdrsadalom termé-
szettel folytatott anyagcseréjének valamelyik konkrét esetére, egészen egyszeriien és

23 Marx—Engels: Mvei. 13. kotet, 6—7. p.
24 Lukécs: 1. m. 448. p.
2 Uo. 449. p.
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magyaran a munka targyéara iranyul, és ezért Lukacs Gydérgy nyoman méasodlagos
teleoldgianak nevezzilk. A mésodlagos teleologikus tételezés jellegzetessége, hogy az
»egy mas ember (vagy emberek) tudatanak meghatarozott irdnyban torténd
befolyésolésara térekszik, arra, hogy az illet6t a kivant teleolégiai tételezésre birja”.26
Itt a célkitlizés anyaga nem a természeti létdsszefliggések, hanem ,,az ember, akit
alternativ dontésre kell birni”.27 Amit az imént az ideoldgiat jellemz8 masodlagos
teleologikus tételezésr6l mondottunk, a jogra maradéktalanul érvényes. Hiszen a
jognak mint tarsadalmi szabéalyozd rendszernek alapvet6 célja, hogy a tarsadalom
alanyainak, az embereknek alternativ dontéseit meghatérozott irAnyban befolyasolja.
Ajogban ez a legktdzvetlenebbil és legegyszerlibben akkor fejezddik ki, amikor a jog
hatarozottan el6irja, hogy adott szitudciéban milyen magatartast kell tandsitanunk.
Annak a sajatossagnak a felmutatasara, ahogyan a jog mint ideol6gia méasodlagos
teleologikus szerkezetben alternativ emberi déntések befolyésolasara iranyul, két
mozzanatot kell itt kiilén kiemelni. Az egyik, hogy ajog mint minden igazi szabalyozé
rendszer, alternativ jellegli szitudcidkra és magatartdsokra irdnyul, azaz olyan
helyzetekre, amelyekben tébbféle cselekvési lehet6ség all fenn; e cselekvési lehetdsé-
gek, alternativdk kozott valaszt a cselekvd ember. A jog nyilvanval6 célja, hogy az
alternativ cselekvési lehet6ségeket tartalmazd szituacidba keriil6 embert az egyik
alternativa valasztasara, olyan dontésre és cselekvésre keésztesse, amely a jogban
preferaltként megfogalmazédott. Ennyiben ajog meghatérozott tarsadalmi helyzetek-
ben lehetséges cselekveések kozil az egyik alternativat értékeli helyesnek és kévetendd-
nek. A maésik mozzanat, ami emlitést érdemel, hogy a jogban megnyilvanulé
méasodlagos teleologikus struktira még azt a sajatossdgot mutatja, hogy az emberek
befolyasolasara irdnyultsdgat hatarozottan és erételjesen, kozvetlenil azzal fejezi ki,
hogy a tarsadalom tagjainak egyenesen megmondja, hogyan kell cselekedni. Ezt a
legyen-jelleget ajog nem egyszerlien az imperativ modud nyelvi kifejezéssel éri el, hanem
déntéen azzal, hogy a jognak meg nem felel§ magatartdsok esetén allamilag
érvényesithetd és kikényszerithet6 jogkdvetkezmeényeket, szankcidkat helyez kilatas-
ba. Ebbél kdvetkezik ajognak mint ideoldgianak az a Iényegi sajatossaga, hogy ajog
normativ ideologia. A jog mint ideolégia az emberekre, az emberi tudatra és
magatartasra dontéen és elsésorban ezzel a normativ erejével, az &llami kényszerrel
megalapozott legyenjével hat. Az emberi tudat, az alternativ dontes és cselekves
befolydsolasa a jog esetében tehat intenzivebben, az &llami kényszer kilatasba
helyezésével és alkalmazasaval, egyszdval a jog normativ erejével és nem egyszeriien
tudati, eszmei, gondolati érvényével torténik.

Tévedés lenne azonban ebbél arra kdvetkeztetni, hogy a jog mint ideoldgia
tarsadalmi funkci6jat kizardlag jelzett normativ jellégével, normativ erejével, azzal
val6sitia meg, hogy a tarsadalmi konfliktusokat a mindennapi élet alternativ
helyzeteinek és magatartasainak normativ befolyasolasan keresztil segiti megoldani.
Ajog ugyan — s ezt nem lehet eléggé és elégszer hangstlyozni — alapvet6en normativ
ideoldgia. De ez az ideoldgia a tarsadalmi konfliktusok tudatositasaban és végighar-
colasdban nemcsak normativ erejével és érvényességével hathat. Arrél van sz6, hogy a
jog ideoldgiaként nemcsak azéltal érvényesulhet, hogy az emberek a jogban el6irt

2% Uo. 339. p.
27 Uo. 340. p.
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magatartast tanusitjdk, hogy jogellenesség esetén a jog végrehajtadsara hivatott
apparatus mikddésbe jon és érvényesiti a jogi szankcidkat, hogy a jogalanyok ajogi
eljaras legkilonfélébb tjain érvényesitik alanyi jogaikat. A jog ideoldgiai hatasat
nemcsak a szigorUan vett jogviszonyokban, a jogi eljarés keretei k6zott, a kilonféle,
kifejezetten jogi folyamatokban fejti ki. A jog tehat ideoldgiaként nemcsak mint
normativ ideoldgia létezik. A jog ideoldgiai-tarsadalmi funkci6jat mint gondolati
képz6dmény, szellemi objektivacié normativitasatol fliggetlendl is betdltheti. Gondol-
junk csak arra, hogy a jog mennyire hathatds eszkéz lehet a tarsadalmi konfliktusok
erkdlcsi, politikai, eszmei tudatositasiban es végigharcolasaban. Ekkor a jog dént6en
mint argumentum, mint meggy6z0 érv, mint hivatkozasi és igazolési alap jelenik meg.
A térsadalmi élet legkilonbdz6bb teriiletein jelentkezd, eltér6 jellegi konfliktusok
ideoldgiai kihordasa és tudatositdsa soran mint akadaly, korlat és ellenérv gyakorta
felmerilhet a jog, az alkotmany, az allampolgéri alanyi jogok stb., amely Gtjaba &ll a
készil§ ideoldgiai (politikai, erkdlcsi, eszmei sth.) megoldasnak. Masfel6l viszont
igazolo, aldtamasztd, meger6sit6 eszkoz lehet a jogrendszer vagy valamelyik norméja,
a felmerulé tarsadalmi konfliktusokra vald ideoldgiai reagélédshan. Ezekben az
esetekben az érvényes jog nem jogi normativitasban, hanem tudati tartalméban valik
valamely masik ideoldgia (politikai, tudomanyos stb.) szerves részévé, illetve az ilyen
ideoldgiak kialakitasdnak egyik mozzanatava.

Ajognak ez a nem normativ jellegl ideolégiai szerepe és jellege azonban tulterjed az
érvényes jog keretein és hatarain. Ez is arra utal, hogy a jog nemcsak mint normativ
ideoldgia fejti ki tarsadalmi funkcidjat es hatdsat. El6fordul, hogy olyan jognak van
jelentds tarsadalmi funkcidja, amelynek jogi érvényessége mar régen megsziint. Mégis
a tarsadalmi konfliktus tudatositasdban és végigharcoldsdban nagyon alkalmas
eszkdznek bizonyulhat. Gondoljunk csak azokra a tarsadalmi helyzetekre, amikor
ideol6giai megoldasuk soran olyan régi jogokra térténik hivatkozas, mint a rémaijog
vagy korunkban gyakorta a megddntdtt cari jog. Talan nem tévediink, amikor azt
allitjuk, hogy Hart ama megéallapitasdnak, hogy a romai vagy a cari jognak azon az
alapon, hogy a szubjektum elismerésétdl fiiggéen ma is érvénye lehet,28alapja éppen
abban van, hogy nem tesz kiilénbséget a jog normativ és nem normativ ideolégiai
funkcidja kozott. Ketségtelen, hogy meghatarozott tarsadalmi szituaciokban és
konfliktusokban hathat6s eszkéz lehet, akar a rémai, akar a megdontoétt céri jogra
hivatkozas, &m ekkor ezek a jogok egyaltaldn nem jogi érvényessegiikben, normati-
vitasukkal fejtenek ki tarsadalmi funkciot, hanem tisztan azzal az eszmei, gondolati
tartalommal, amelyet magukban foglalnak, minden normativ érvényességt6l fugget-
lendl. Még nyilvanvaldbba valik a nem érvényes jog ideoldgiai szerepe és jellege, ha
figyelembe vessziik azt a paradox helyzetet, amikor olyan jog fejt ki tarsadalmi hatast,
amely ebben a forméjaban soha és sehol nem volt érvényben. Arrél van sz6, amikor a
torténelem sordn érvényes kilonféle jogrendszerekb6l a tébbé-kevéshé kozdset
kiemelik, s azt akar mint természetjogot, akdr mint emberi jogot hiposztazaljak.2
Valéjaban ez a jog ebben az elvont tisztasdgaban sohasem volt érvényben, s mint
»természetjog” vagy ,,emberi jog” nem érvényes jog, mégis a tdrsadalmi konfliktusok
és problémak tudatositdsaban és végigharcolasdban nagyon jelent6s szerepet,

2B Hart, H. L. A.: The Concept of Law. Oxford 1970. 247. p.
29 Ld. Marx—Engels: Véalogaton Mivek. I. kétet, Budapest 1948. 606. p.
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ideoldgiai, de nem jogi normativ ideoldgiai funkciot télthet be. A lényeges itt csupan
annak a belatasa, hogy ezek a jogi absztrakciok és elképzelések ideoldgiaként
fungalnak ugyan, de a legkevéshé sem jelentenek érvényesjogot. Tartalmukat tekintve
jogi ideol6gidk ugyan, amint példaul ajogtudomany, a jogfilozéfia, a jogelmélet is az,
de nem normativ ideolégiak; ideoldgiai funkciét gyakorolnak, de nem mint érvényes
jog, és igy nem mint érvényes jog mindsiilnek ideolégianak, azaz nem normativ (jogi)
ideoldgiék.

Az egyes ember nézetei, gondolati terméke barmilyen értékes és elterjedt, még nem
ideoldgia. ldeologiava valdsahoz — mint arrdl szo volt — az kell, hogy tarsadalmi
konfliktus tudatositasdnak és végigharcolasanak eszkdze legyen. Az ideoldgianak
ebbdl a vonésabdl két dolog kovetkezik: az egyik, hogy az ideoldgia tarsadalmi
funkci6ja nem az, hogy a mindennapi életben el6forduld egyedi és eseti konfliktusok
megoldésat segitse, hanem ennél tébb, nevezetesen, hogy a mindennapokat betdlté
problémék kozvetlen befolydsolasan keresztul a tarsadalom valamely konfliktusat
tudatositsa és harcolja végig. Ez az ideoldgia funkciéjanak tarsadalmi jellegét,
jatszott kozvetitd szerepét huzza ald. Az ideoldgia tarsadalmi funkcidjinak ez a
felfogésa masfel6l az ideoldgianak egy maésik fontos kritériuméat hozza napvilagra,
nevezetesen az ideoldgia altalanosité és altaldnos jellegét. Arrél van sz6, hogy az
ideoldgia ,,tarsadalmi beallitottsagu &ltaldnositas” ,azaz az ideoldgidban a felmeril6
tarsadalmi konfliktus tudatositdsa és végigharcolasa a tarsadalmi A&ltalanositas
szintjén torténik. A tarsadalomban jelentkezd érdekdsszeitkozések (csoport, osztaly
sth.) konfliktusanak tarsadalmi megoldasa ugyanis csak olyképpen lehetséges, hogy az
egyik csoport, osztaly stb. érdekeit sikeriil a tarsadalom érdekeiként felilintetve és
megjelenitve az egész tarsadalommal vagy annak legalébbis nagy részével elfogadtatni.
Az ideoldgia dontd szerepe az érdekdsszelitkizésekb6l adddo tarsadalmi konfliktusok
megoldésanak segitésében, éppen abban van, hogy tarsadalmilag tudatositja az egyik
(osztaly, csoport sth.) érdek 6ssztarsadalmisagat, sazt az egész tdrsadalom érdekeként
a legkilonfélébb eszkdzokkel (er6szak, meggy06zés, kényszer, képmutatids stb.)
érvényesiti. ,,Az emberek a sajat tevekenységiket (osztalyérdekeiket, amennyiben ezek
személyi életvitelik mozgatd motivumai, és legszemélyesebb érdekeiket is) ideoldgiai-
lag ugy szokték igazolni, hogy ily modon az altaldnossag szférajaba emelik 6ket; a
neveléstél a gazdasdgi és poltikai gyakorlatilag megfigyelhet§ az az 6nigazolasi
tendencia, mely a sajat cselekvési maddjat az ilyen &ltaldnos normék puszta
megvaldsitasanak tlinteti fel, és azt, amit helytelenit, a normaktdl eltérének mondja,
olyannak, ami nem testesiti meg ezt az altalanossagot.” 3

Aligha van az ideolégia ezen sajatossdgainak pregnénsabb példaja, mint a jog.
Mindenekel6tt a mindennapi életnek a jog mint ideoldgia vonatkozésdban betdltott
kozvetit6 szerepére kell a figyelmet felhivni. Ajog, kivaltképpen ajogszabaly ugyanis a
maga koOzvetlenségében a mindennapi élet jelenségeivel, érdekdsszelitkozéseivel,
konfliktusaival és alternativ szituacidival van kapcsolatban. Ez egyfel6l abban
mutatkozik meg, hogy a jog szabalyozasdnak kozvetlen targyi tartalmét, a
helyzeteket, szituacidkat, magatartasokat a mindennapi élet kdzvetlenségéb6l meriti.

30 Lukécs: /. m. 1. kotet, 506. p.
3L Uo. 473. p.

61



Maésfel8l a jogi szabalyozas kozvetlenil hatadst gyakorolni csak a mindennapi élet
szituacidira, mégpedig az alternativ magatartasok befolyasoldsan keresztil tud, tehat
direkte ezekre kell iranyuljon. A jogi szabalyozasnak a mindennapi élet eseteire,
konfliktusaira koncentralasa azonban csak azért valik ideologiava, mert a mindennapi
élet jelenségeiben, emberi helyzeteiben és magatartasaiban tarsadalmi konfliktus
fejezddik ki, amelynek tudatositisa, végigharcoldsa a jog sajatos eszkodzeivel és
modszereivel éppen a mindennapi élet szituacidinak és azokban Kifejtett emberi
magatartdsoknak a befolyasolasan, rendezésén keresztll valdsul meg. Taldn nem
felesleges hangsulyozni a tarsadalmi konfliktusok eme kdzvetett, a mindennapi élet
kdzvetitésevel torténb jogi megoldasdnak tarsadalmisdgat, azt, hogy a konfliktus
tarsadalmisdga a megoldas tarsadalmi altalanossagat feltételezi.

A térsadalmi konfliktus ideoldgiai megoldasanak érvénye az egész tarsadalomra
kell hogy Kiterjedjen. Ezt fejezi ki kézzelfoghatéan ajog sajatos targyias, megmerevitd
pozitivitasdban, illetve ennek altalanossadgaban. A jog dontd kategdridja ugyanis —
mint majd latni fogjuk — az altaldnossdg. Az altaldnossag kategoridlis tulsulyat a
jogban éppen azok a tarsadalmi folyamatok hatdrozzdk meg, amit az imént az
ideoldgiaval kapcsolatosan érintettink. Marxnak arra a fontos megallapitasara kell
ezzel dsszefuggésben utalni, amely szerint ,,minden (j osztadly ... amely egy el6tte
uralkodo osztaly helyébe 1ép, kényszerill mar csak azeért is, hogy céljat keresztilvigye, a
maga érdekét a tarsadalom valamennyi tagjanak kozosségi érdekeként feltlintetni,
vagyis eszmeileg kifejezve: gondolatainak az altaldnossag formajat adni, azokat Ggy
feltlintetni, mint egyedil ésszerd, &ltaldnos érvényii gondolatokat”.® Ez a trsadalmi
torvényszer(iség, amely egyébként minden ideoldgia alapja, a jog Iényegi sajatossa-
gaként szilardul meg. Arrél van sz6, hogy mig az ideoldgia altaldnossdga — Marx
szerint33— azon alapul, hogy az (j ,,forradalmasito osztalynak kezdetben érdeke még
valéban inkabb d&sszefigg valamennyi tébbi, nem uralkod6 osztdly kozdsségi
érdekével ... mert az eddigi viszonyok nyomésa alatt még nem fejlédhetett ki egy
kilonos osztaly kilénds érdekeként”, és igy ,,nem mint osztdly, hanem az egész
tarsadalom képvisel6je 1ép fel”, addig a jog érveényességének altalanossagat lényege-
ben az a t&rsadalmi szikséglet hatarozza meg, amely mar az osztalyérdek és az
Ossztarsadalmi érdek ezen egybeesésének megbomlasat fejezi ki. Jollehet, a forradal-
masit6 osztalynak mint Gj, kiilénds uralkodo6 osztalynak kiilénds érdeke kialakult, és
nyilvanvaléva valt mar, ezt a kilonos tarsadalmi (osztaly) tartalmat a tarsadalmi
status quo fenntartdsa és a tarsadalmi viszonyok rendezése érdekében a jog
valtozatlanul mint tarsadalmi &ltalanossagot mondja ki altalanos érvényességgel. Az
altalanossdg kategorialis uralméat a jogban tehat paradox mdédon tartalma
kilongsségének tarsadalmi uralma hatdrozza meg. A jog kulénds tarsadalmi
tartalmat altalanosként reprezentélja. Tarsadalmi feladata és rendeltetése éppen arra
irdnyul, hogy a kiilonos tartalmat a tarsadalmi totalitds valosdgos altaldnossdgavéa
tegye. Ennek érdekében a tarsadalmi kulondst altalanosként tinteti fel. A tarsadalmi
tartalom kilondsségének ajogban altalanosként valé megjelenése pedig az ideolégia-
nak éppen azt a sajatossagat fejezi ki, amit az imént tarsadalmi beéllitottsagu
altalanoskent jeleztilnk.

2 Marx—Engels: Mvei. 3. kotet, 46—47. p.
3B Uo. 47. p.
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Ajog azonban mint tarsadalmi bedllitottsdgu altalanositas, azaz mint ideolégia csak
sajatos kulsdvé valt targyiassagdban fejtheti ki tArsadalmi funkcidjat. Kilsévé valas és
targyiasulas Marxnak Hegelt6l szarmaz6 alapvet6 kategériai a jog ideoldgiai
jellegének szempontjabdl felmérhetetlen jelent6ségliek. Ahhoz ugyanis, hogy a jog
betdlthesse normativ ideoldgiai funkcidjat, és tarsadalmi konfliktusok tudatositasa-
nak, megoldasanak normativ eszkoze legyen, mindenekel6tt kills6vé kell vélnia, el kell
kildnulnie az embertdl, az egyént6l, agy kell megjelennie, mint a szubjektum kulsévé
valasa, megérizve a szubjektummal valé kapcsolatat, de ugyanakkor mégis levalva
arrol, mint valami 6nallé, kilsédleges, amelynek sajatos tarsadalmi léte van. ,,Az
ember Kivetette, elidegenitette a jogot mint jogositvdnyt magabdl, és szaméra
tarsadalmivd, ,kulsd’-idegenné tette. De ez tulajdonképpen maga a jogkeletkezés
pillanata, mert a jog éppen hogy lényegére nézve kills6-idegen, eleve elidegentlt az
embert6l, killénben egy més tarsadalmi mozzanat, esetleg belsé moral lenne... Ha az
ember a jogot nem vélasztja el magatol kils6-tarsadalmi er6é alakjaban, vagy ha a
jogot majd mint kdzdsségi terméket,,force sociale’-t visszafoghatja magaban, akkor
sz(inik meg ajog elidegeniilése, de akkor megszlinik maga ajog is, amelynek lényege ez
a kiilsg idegenség, ez a kiilonallas.” 34 Ajog azonban nemcsak az emberr6l valo levélas,
a szubjektum kilsévé véalasa, hanem ebben a kiils6vé valasban egydttal sajatos
targyiasulas is, 6nallé, sajatos rendszerrel és mozgéssal rendelkezd, nyelvileg,
irasbelileg rogzitett, tarsadalmi relaciokban és intézményekben megjelend, targyiasult
forma, amelynek sajatos tarsadalmi léte van. A jogra nézve is all, amit Lukacs
altalaban a targyiasuldsrol és a kilsévé valasrél ir: A targyiasulds természeti
targyainak meg kell ugyan d&rizniik kdzémbds magéban-valo létiiket, de a
targyiasulashban ezen tilmenden még egy olyan folyamat mozzanataiva is vélnak,
amely egyrészt elvélaszthatatlan kapcsolatban marad a kilséve vélas 1étez6
szubjektumaival, mésrészt azonban Ujbdl és Gjbdl levalik réluk, és egy t6luk fuggetlen
meghatarozott tarsadalmi léthez jut, amely allandé kdlcsonhatasban all ugyan a
szubjektumok gyakorlataval, és csak ebben a kélcsonhatdsban fejezheti ki meghataro-
zott trsadalmi 1étét, de ezen a kdlcs6hatason belul mégis megdriz valami hatarozott
onéallé hat6er6t.”3b A jognak ezt a szubjektumt6l vald kilsévé vélasat és targyia-
suldsat a kuldnféle jogi normakban, itéletekben, intézményekben, folyamatokban és
viszonyokban azzal fejezzik ki, hogy a jog sajatos tarsadalmi objektivacio. A jog
ugyanis, mint tarsadalmi objektivacié az emberi szubjektum specifikus Kivetilése,
kils6vé valasa, annak a kifejezése, hogy a tdrsadalomnak vannak olyan viszonyai és
szilkségletei, amelyek az emberbdl, az egyénbél, a szubjektumbél kiinduld, de attél
mégis eltérd, arrdl levald, kilsédleges szabalyozast igényelnek. Ez a szabalyozas a
szubjektumnak kiilsévé valasaiban kilonféle targyiasult formakat 6lt, normakban,
itéletekben, intézményekben jelenik meg, mely jogi formak specifikus, dsszefliggd,
konzisztens rendszerbe szervezddve elvalnak az egyes embert6l, az egyént6l, s attol
fuggetlen sajatos tarsadalmi létezéssel birnak. Am a jogi objektivacionak ez a
targyiasulasa folytan el6allo fliggetlenilése a szubjektumtol, az egyes embertél, nem
jelenti a szubjektumokkal 6sszef(iz6 szélak teljes elvagésat, hanem csupan azt, hogy
miutan létrejott, a jogi objektivacido az alkotdé szubjektumtdl filiggetlen, 6nallé

3 Szab6 Imre: El6adasok Marxrol és ajogrol. Budapest 1976. 109—110. p.
P Lukacs: /. m. Il. kotet, 470—471. p.
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tarsadalmi életet él. Mégis ennek a sajatszerll, normativ tarsadalmi létezésnek, a jogi
objektivacidénak érvényességét nagyon is befolydsoljdk azok a szubjektumok,
amelyektdl létezése, érvényessége fligg. Ez magatol értet6d6, hiszen a szubjektumok-
nak a torténelem soran létrejovd Gjabb és Gjabb kulsévé valasai Uj targyiasuldsokat, Uj
jogi objektivacidkat hoznak létre, amelyek felvaltjak a régi jogi objektivaciokat, vagy
egyszerlien megsziintetik azok érvényességét. Roviden a jognak mint tarsadalmi
objektivacionak ezt a sajatossdgat azzal fejezhetjuk ki, hogy mig létezésében a
tarsadalom szubjektumaitdl fliggetlenilt, addig létében azokhoz elszakithatatlanul
kotott. Ajog mint tArsadalmi objektivacio tarsadalmi létében mind keletkezését, mind
lan. Hiszen az emberek, a szubjektumok hozzak létre kiils6vé véalasukban, s miutan
targyiasult formaban objektivacidként megszilardult, normativ erejének és hatasanak
mint normativ ideoldgianak tarsadalmi funkcidja éppen a tarsadalom szubjektumaira
valé hatésban, ezek meghatarozott befolydsolédsaban, e szubjektumok altal vald
elismerésében valdsul meg. Mint objektivacio, mint targyiasult forma azonban ezt a
normativ ideoldgiai funkciojat sajatos, az alkati szubjektumoktol fuggetlenilt 1éte-
zésében, jogi normativitdsaban és ervényességeben fejtheti ki.

Ajognak mint sajatos tarsadalmi objektivacionak altalanossaga, amely kivaltkép-
pen érvényesseégenek Aaltalanossagdban mutatkozik meg, tehat az, hogy a jogi
szférdban a tarsadalmi konfliktusok végigharcoldsa és megoldasa a legmagasabb
rend(i &ltaldnosités szintjén megy végbe, jol érzékelteti, hogy a jogban a kiilsévé valas
messze végletesebb formakban megy végbe, mint a mindennapi életben vagy a
gazdasagi viszonyokban. A jogban megnyilvanulé ez a végletes kiilsévé valas,36amely
a jog altalanossagaban, tisztan tételezett rendszer jellegében épplgy megnyilvanul,
mint sajatos egynem( kozegében, homogenizaldsaban, konkrétan veti fel a jogi
visszatikrozddés jellegével kapcsolatban a jog mint ideoldgia igaz vagy hamis
voltanak szerepét, jelent8séget, illetve kozombdsségét. Az ideoldgia altaldnos
fogalméanak tarsadalomontoldgiai felfogasa szerint valamely tudati, eszmei, szellemi
jelenség ideoldgia-volta egyaltaldn nem ismeretelméleti igazsagatol vagy hamissagatol
fugg. Ha most a jog vonatkozéasdban ezt a megallapitast ismételten igazolddni véljik,
akkor ennek felmutatdsaban nagyon gondosan és koriltekintéen kell eljarni. Az
egymastol jelentdsen kulonbdz6 kategoéridk, jelenségek ugyanis egykdnnyen egybe-
mosodhatnak, keveredhetnek, s az elméleti tisztdnlatast konnyen megzavarhatjak.

Mindenekel6tt az var megvilagitasra, hogy ajog mint ideoldgia vonatkozasaban mit
jelent az a megéllapitds, hogy a jog sajatos visszatlikroz6des. A valdsag visz-
szatiikroz6dését rendszerint ismeretelméleti médon fogjak fel, nevezetesen azzal a
jelentéssel, hogy a visszatikroz6dés mindenkor a valésag megismerését, ismeretszer
kifejezOdését jelenti, s ennek megfelel6en igaz vagy hamis lehet. Aligha lehet kétséges,
hogy a jog mint ideoldgia, mint tarsadalmi objektivicié ebben az értelemben
egyaltalan nem tekinthet6 visszatiikréz6désnek; ajog a valésagot nem megismeri, nem
ismeretelméleti értelemben tukrozi, hanem szabalyozza, és mint sajatos tarsadalmi
objektivécio, szabalyoz6 rendszer fejezi ki. A jog vonatkozdsaban a megismerés, az
ismeretelmélet aspektusabdl teljesen helytelen és megalapozatlan az igaz és a hamis
kérdését felvetni. Am a jogot az imént sajatos visszatiikroz6dési formaként jeléltik

« Uo. 483. p.
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meg. Kovetkezésképpen elkerilhetetlentl felmeril a kérdés, hogyan kell felfogni a jog
visszatiikréz6dés voltat. Ismételten és hatarozottan szégezzik le, a legkevésbé sem a
megismerés értelmében, ismeretelméleti jelenségként. A materialista dialektika
értelmeében nemcsak a megismerés kilénféle formai (mindennapi, logikai, tudoma-
nyos sth.) esetén beszélhetlink a valdsag visszatiikroz6désérél, hanem minden tudati,
szellemi, eszmei kifejezddést, objektivaciot (pl. esztétikai, etikai, allamijogi, politikai
sth.) illeten is. A jog tehat — jollehet nem ismeretelméleti kateg6ria, nem logikai
kijelentés, s igy ré az igaz és a hamis gnoszeoldgiai kritériumai nem vonatkoztathatok
— a tarsadalmi val6sdg visszatukrozOdése, sajatos visszatiikroz6dési forméja,
amelynek sajatossdgat az a kategorialis szerkezet, a kategdridknak az a csoportositasa,
hangsllyozasa adja meg, amelyben a tarsadalmi valdsag kifejez6dése megtortent.
Mindez a legkevéshé sem jelenti, hogy a megismerésnek a jog vonatkozasdban akéar
genezisét, akar mikodését tekintjik, ne lenne fontos szerepe és funkcidja. Mi tébb, a
jog értékelhetd abbdl a szempontbdl, hogy mennyiben épil igaz, és mennyiben hamis
tarsadalmi ismeretekre és felismerésre. Ebbdl az ismeretelméleti aspektusbdl tekintve a
jog val6ban igaznak vagy hamisnak bizonyulhat. Amikor azonban arr6l beszélunk,
hogy a jog helyesen vagy hamisan, hiven vagy torzan tiikrdzi-e vissza a tarsadalmi
valdsagot, akkor tobbféle és tobb irany( relaciorol, vonatkozasrél van sz6, amelyek —
kétségkivil — egymaéssal is bensdséges kapcsolatban vannak.

A jogi visszatikrozddés jellegét és sajatossagat, belsé folyamatait, szerkezetét és
kategoriait alapvetd tarsadalmi rendeltetése, a tarsadalmi viszonyok rendezése, az
emberi magatartdsok szabéalyozasa hatdrozza meg. Végil is a jogi visszatlikroz6dés
valamennyi mozzanata ennek a tarsadalmi ideoldgiai funkcionak rendel6dik ala.
Magétol értetdd6 tehat, hogy ajog a tarsadalmi viszonyok szabalyozésara leginkabb
alkalmasnak bizonyul6 fogalmakban, kategoridkban (&ltalanos, kildnés, tipus stb.)
fejezi ki a tarsadalmi valésagot. Mi tébb, ezeket a kategdriakat Ggy formalja, alakitja,
hogy azok ajogi szabélyozas céljanak és funkcidjanak optimalisan megfeleljenek. Méar
a kategdridknak a tarsadalmi rendeltetéshez val6 adaptalasa és ebben az értelemben
atalakitasa, sajatos jelleggel felruhazasa sziikségképpen magaval hozza, hogy a
tarsadalmi valésagrdl szolo ismereteket ne a maguk kdzvetlenségében, hanem a jog
tarsadalmi funkci6jahoz igazitva, modositva fejezzék ki. Roviden kifejezve ezek a
katego6ridk (tipus, egyes, kiilénds, altalanos stb.) a jogi visszatlikroz6désben jogi
sajatossagot nyernek, egyesek elétérbe kertilnek, méasok jelentéktelenné valnak stb. Az
igaz tarsadalmi ismeret tehat méar pusztdn a jog tarsadalmi rendeltetésebdl fakadd
sajatos jogi visszatiikroz6désben, sajatos jogi fogalmakban, kategéridkban, egy-
nemusitésben megjelenitésuk folytdn &talakul, mdaddosul, eltorzulhat, mi t6bb,
igazsagertéke csorbulhat. Mindez azonban még pusztan a visszatiikréz6dés belsé
struktarajanak, kategoridinak szintjén jatszddik le. De e szinten is nyilvanval6 a
tarsadalmi val6sag igaz ismereteinek ajogi visszatiikroz6désben val6 sziikségképpeni
atalakuldsa, s6t torzulasa. Ez a folyamat még tovabb erésddik, ha figyelembe vessziik,
hogy a jogi visszatikroz6désben a tarsadalmi viszonyok szabalyozésa és ennek
megfelel6en azok visszatiikroz6dése dontéen mindenkor a tarsadalomban uralkodo
osztalynak, rétegnek, csoportnak, illetve ezek kompromisszumainak érdekében és
érdekei szerint torténik. Az osztalyérdek alapjan végbemend értékelés, a preferalt
cselekvési alternativa meghatarozasat éppugy befolyésolja, mint a jogi szabélyozés
egészének trendjét; ennek az értékelésnek rendelédik ala ajogi visszatiikrozédés egész
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folyamata, a kategéridk kivalasztasa, a homogenizalas stb. Mi sem természetesebb,
mint az, hogy az osztalyérdek aspektusdbdl torténd ez az ertékelés, a visszatikrozOdési
folyamat egészének és mozzanatainak ezen értékelés ala rendel6dése a tarsadalmi
valosagrél nyert ismereteknek ezen értékmérével 6sszhangban torténd atformalasat
feltételezi. A tarsadalmi ismeretek az osztalyérdeknek megfelel6 atértékelése és
atalakitasa, mi tobbjogi kategdridkban és folyamatokban kifejezve, elkertlhetetlentl
a tarsadalmi viszonyokrol sz6l6 ismereteknek a jogi visszatiikroz6déshen valo
torzitasaval, azzal jar, hogy a jog ebben az értelemben egyre kevésbé hiven tukrozi
vissza a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat.

Tehat mindebbdl két, egymassal dsszefiiggd dolgot kell kiemelni: hogy a tarsadalmi
valésag ismeretelméleti visszatikrozédésének torzuldsa egyfelél a jog tételezett
rendszer jellegébdl, végletes kiilsévé valasabol, sajat belsé strukturalis folyamataibol
és logikajabol kovetkezik, méasfeldl és dontben viszont abbdl, hogy a tarsadalmi
viszonyokbdl nyert ismeretek épplgy, mint ajogi visszatikroz6dés egész folyamata a
tarsadalomban uralkodé osztaly vagy osztalyok, csoportok és rétegek érdekeinek, az
ezen érdekek alapjan elvégzett értékelésnek megfeleléen megy végbe. Az osztalyérdek
alapjan torténd értékelés tehat behatarolja ajog tarsadalmi rendeltetését, s ezzel egyitt
és ezen keresztlll meghatdrozza a jogi visszatiikréz6dés egész folyamatat. A jog a
tarsadalmi konfliktusokat tehdt mindig az uralmon levé osztély, réteg vagy csoport
érdekei szempontjabdél oldja meg és harcolja veégig; kovetkezésképpen a jogi
szabalyozas ennek az ideoldgiai funkcionak rendel8dik ala, ennek a szolgalataban all.
llyeténképpen — mint az minden bizonnyal az elmondottakbdl kitlint — a jogi
visszatlikroz6dés sordn a térsadalomrol nyert ismeretek mindenkor ennek az
ideoldgiai funkcionak megfelel értékelésben, adaptalasban és felhasznalasban
részeslilnek, mely folyamat sziikségképpen a tarsadalmi val6sagrol sz6l6 ismeretektdl
és magatol a tarsadalmi viszonyokt6l val6 eltérést, ezek kevésbé hi kifejezését, mi
tobb, a jog ideoldgiai funkcidja érdekében sziikségképpen torz visszatlikroz6dését
jelenti. A jogi visszatlikroz6dés ismeretelméleti szemponthol értékelt igazsaga vagy
hamissaga tehat a legkevésbé sem befolydsolja a jog tarsadalmi rendeltetését,
ideoldgiai funkcidjat. A jog ideoldgiai jellege, ideoldgia volta egyaltalan nem att6l
fugg, hogy tarsadalmi tartalma megfelel-e a tarsadalomrol sz6l6 igaz ismereteknek,
hanem att6l, hogy alkalmas-e a tarsadalmi konfliktusok végigharcoldsara és
megoldésara.

Az a paradox tény, hogy a jog mint ideolégia akar igaz, akar hamis tarsadalmi
ismeretekre épul, egyarant betdltheti tarsadalmi-ideolégiai funkcidjat, egyaltalan nem
jelenti, hogy a jog mint ideol6gia szempontjabol teljesen k6zémbds lenne, hogy a
jogrendszer mennyire hiven tukrozi vissza a gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat. A
tarsadalmi viszonyokrdl nyert ismeretek igazsdganak vagy hamissaganak a jelent6sé-
ge ajog mint ideologia vonatkozasaban akkor mutatkozik meg, ha az ismeretelméleti
kritériumok mellett még az id6tényez6t is figyelembe vesszik. Arrdl van sz6, hogy a
jogi tartalmaknak az iménti mddon ismeretelméleti aspektushol értékelt igazsaga vagy
hamissaga csak a jog kozvetlen hatékonysdgéat, hic et nunc Kifejtett ideoldgiai
funkciojat illet6en k6zombos. Amint azonban azt a kérdést is a vizsgalddas korébe
vonjuk, hogy a jog mennyire tartésan képes ideoldgiai hatast kifejteni, egyhamar
kiderul, hogy ajogban kifejez6d6 tarsadalmi tartalom ismeretelméleti igazsaga vagy
hamissaga egyéltalan nem érdektelen. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjék, hogy
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azok a jogi szabdlyozasok rendelkeznek tartds, hosszi tavl ideoldgiai hatéssal,
amelyek igaz tarsadalmi ismeretekre éplilnek, amelyek teleologikus tételezéseinek
sikeriilt eltalalni a tarsadalmi-gazdaséagi viszonyok lényegét, kibontakozé trendjét.
Megallapithatjuk tehat, hogy ajog ideolégiai funkciojat illetéen k6zombds ugyan az,
hogy a jog igaz vagy hamis tarsadalmi ismereteket fejez-e ki, am tartds ideoldgiai
hatékonyséagra csak az olyan jog, az olyan jogi szabalyozds szamithat, amely igaz
tarsadalmi felismeréseken nyugszik.

Ajog ideoldgiai jellege, ideoldgiai funkcidja azonban nemcsak a benne kifejez6d6
tarsadalmi ismeretek igazsagatdl vagy hamissagatol fuggetlen, hanem azoktél a
moralis, erkolcsi motivumoktél, inditékoktdl is, amelyek akar a jogkeletkezés, akar a
jogalkalmazas folyamatéban szerepet jatszanak. A jogszabaly megvalésitja tarsadal-
mi rendeltetését, az emberi magatartasok és a tarsadalmi viszonyok szabalyozasat
teljesen fliggetlendl attol, hogy a jogalkotd milyen erkdlcsi megfontolasbol hozta azt
[étre, és hogy ajog realizaloja, alkalmazdja milyen erkdlcsi, morélis inditékok hatésara
vagy ellenére tartja be a sz6ban forg6 jogi rendelkezést. A jogot csak az érdekli, és
érinti, hogy az altala el6irt magatartdsokat megvalositsak, de az, hogy ez milyen
erkdlcsi megfontolashél tortént, szamara teljesen k6zémbds. Aminthogy a jog és az
ideologia tarsadalmi funkci6jat az sem érinti, hogy alkotéjat milyen erkolcsi
motivumok vezették. Ajog mint ideoldgia tarsadalmi funkcidjat éppoly jol betdltheti,
ha akar alkotdja, akar alkalmazoja a benne foglalt tArsadalmi tartalommal ellentétes
erkdlcsi megfontolassal jar el, mint ha a jogalkoté és a jogalkalmazd erkdlcsi
motivumai teljesen egybeesnek ajog tarsadalmi tartalméaval. JOI kit(int ez mér azokbdl
a korébbi fejtegetésekbdl is, amelyek ajog érvényességének altaldnossagat érintették.
Ajognak mint ideoldgianak ezt a moralis, erkélcsi inditékoktol vald fliggetlenségét, a
jogi folyamatokban meghtz6d6 erkélesi mozzanatokkal szembeni k6zdmbdssegét jol
jellemzi Lukéacs, amikor megallapitja, hogy ,,a legalis korrektség 6sszekapcsolddhat a
legvégletesebb képmutatdssal”.37

Ajogrél mint ideoldgiarél vazolt kép nem lenne teljes, ha figyelmen kivil hagyndk
azt atorténelmi-tarsadalmi tényt, sajogra mint ideoldgiara valo jelent6s hatasat, hogy
a torténelmi fejlédés soran a joggal egytt kialakult egy olyan specifikus tarsadalmi
réteg, amelynek tarsadalmi tevékenysége, foglalkozéasa ajog létrehozésa, alkalmazasa,
m(ikbdése, mi tébb, a jogi normdk, intézmények és folyamatok elvi, elméleti
magyarézata. Aligha sziikséges hangsulyozni, hogy ez a tarsadalmi-torténelmi tény
nagyban befolydsolja a jognak mint ideoldgianak ajellegét, s annak sajatos szinezetet
kdlcsonoz.

A jog ideoldgiai jellegének ezt a speciélis szinezetét megvilagitand6 nincs sziikség
arra, hogy most a tarsadalmi munkamegosztasnak azt a hosszadalmas folyamatat
vegigkiserjik, amelynek menetében a szellemi és a fizikai munka elvalt egymaéstol, sa
tarsadalmi konfliktusok specifikus végigharcolasdhoz sziikséges szellemi objektiva-
ciék kitermelésével egyutt létrejottek azok a specidlis foglalkozasok, amelyek
tevékenysege éppen ezeknek az objektivacidéknak az ideolégiai funkcidjat volt hivatva
megvalositani. ,,Ha egyszer egy ilyen allandd tarsadalmi sziikséglet, amely az élet
reprodukcidja sordn létrejové probléméak szabalyozasara irdnyul, a reprodukcid
folyamatéaval egyidében mindig meg-megujul, akkor a tevékenységnek ez a fajtaja

37 Vo. 213. p.
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tarsadalmilag szlikségessé valt, ami abban fejez6dik ki, hogy egyes emberek vagy egész
csoportok ebbdl életfenntartd specifikus foglalkozast csinalhatnak.” 38 Az a tarsadal-
mi-torténelmi tény, hogy a joggal mint tételezett rendszerrel egyitt kialakult a
hivatasos jogaszok rétege, akiknek éppen az a feladata, hogy a jogot mint tételezett
rendszert megalkossak és miikddtessék, a jognak mint ideoldgianak a jellegét tobb
irdinyban és vonatkozésban is befolyasolja: egyfeldl ezek a hivatdsos ideol6gusok
(jogészok, jogalkotdk, térvényhozok, jogalkalmazok stb.) Iétrehozzak ajog tételezett
rendszerét, a jogszabalyokat, a jogintézményeket, amelyek segitségével valésul meg
egyéltalan a jog ideoldgiai funkcidja, jelenik meg a jog mint ideoldgia. Ennek a
specifikus hivatdsos jogészi rétegnek a kialakuldsaval egyutt jar, hogy ezeknek a
szakembereknek ,,6nall6 elitté differencialédasa” sajatos nézd6pontot, specifikus
latdsmaddot, problémaérzékenységet, el@itéleteket és elfogultsagot alakit ki. ,,Csak
ezaltal teljesul be a jognak mint ideoldgianak kildnds létformaja.” 3 A hivatdsos
jogész — szlikségképpen — més szemmel tekinti a jogot, mint az, akinek a vele val6
érintkezés nem foglalkozésa, hivatadsa. Ebbél fakad, hogy nézetei, elképzelései, tudata
is, amelyet ajogrdl kialakit, eltér a mindennapi élet nem jogdsz emberének tudatatol. A
jogasz hivatasanal, foglalkozdsanal fogva sziikségképpen a jogra koncentral, minek
kovetkeztében értékrendjében a jognak a tarsadalmi objektivacidék és intézmények
kozott specidlis helyet és jelent6séget tulajdonit. A jogasz szemében Ghatatlanul
megnd a jog szerepe és jelent6sége a tarsadalomban. Ehhez jarul még az a sajatos
tarsadalmi jelenség, hogy ajog tételezett rendszer, amely kivaltképpen alkalmas terilet
arra, hogy mivel6jének érdeklGdését kizarélagosan vonja magéara, s szemét a mas
tarsadalmi jelenségek, folyamatok és intézmények irant elhomalyositsa. A jog
z4rtsaga, logikus felépitettsége, szabélyainak maradéktalan egymaésba illeszkedése, a
belsé ellentmondasok — Engels &ltal hangsulyozott — minden aron val6 kikiiszdbolé-
se, ajog homogenitasa sth. a jogaszt egyre inkébb arra hajtja, hogy a jogot eltéritse a
gazdasagi-tarsadalmi valésagtol, hogy a jognak, a jogrendnek, a jogrendszernek a
tarsadalmi léttél flggetlen, 6nallé ontoldgiai létet tulajdonitson. Ez a specifikus
jogészi réteg 1étébdl fakadod specifikus jogi, ideolégiai szemlélet és nézdpont is
belejatszik abba a korébban jelzett, bonyolult tArsadalomontoldgiai folyamatba, hogy
a jog egyre kevéshé hiven fejezi ki a gazdasagi-tarsadalmi viszonyokat, hogy ezeket
meglehet8sen eltorzitja.

Ez a torzit6, a valdsagtél eltdvolodd beéllitottsdg és szemlélet még tovabb
fokozddik, ha a hivatasos jogaszrétegnek azokat a képvisel6it, illetve tevékenységét
vesszilk szemigyre, akik a jognak mint ideol6gianak az ideologizalasat végzik, akik a
jog létét, létezéseét, specifikumait, szerepét, jelent6ségét sth. vilagitjdk meg, a jog
Iényegét kutatjak, a jogot értelmezik, magyarazzak: a jogtuddsokat, a jog elméletével
foglalkozokat. Nyilvanvald, hogy ajognak mint ideoldgianak a hivatasos ideologusai
még jobban ki vannak téve annak a veszélynek, hogy ajogot trsadalmi viszonyaitol,
feladataitol, az egyéb tarsadalmi intézmenyektdl és folyamatoktél megkilonbdztetve
mint tisztdn szellemi, tudati jelenséget vizsgaljak, mintegy megfeledkezve val6sagos

Lukacs: ,,Csak igy valnak a jog értékmeghatarozasai pejorativ értelemben vett

3B Uo. 481. p.
39 Uo. 485. p.
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ideoldgiava.”40 Amibdl egyuttal az is kitlinik, hogy ajog mint ideol6gia tudoményos,
filozéfiai, elméleti vizsgéalata és a jogrél mint ideoldgiardl szo6lé ilyen jelleg
megallapitas jollehet sziikségképpen ideoldgia, hiszen annak az ideoldgiai funkcidnak
a megvalositasahoz jarul hozzd, azt segiti, amelyet a jog a tarsadalmi konfliktusok
megoldasdval betdlt, a jognak mint ideoldgidanak az ideolégidjaként nem kell
szilkségképpen pejorativ értelemben vett ideologidva vélnia. Mind a jog, mind attél
elvélaszthatatlan elmélete egyarént ideoldgiak, de pusztan az ideol6gidnak abban a
marxi értelmében, hogy tarsadalmi konfliktus végigharcolasat, megoldésat jelentik, s
egyéltalan nem sziikségszer(, hogy pejorativ értelemben vett ideolégiaként jelenjenek
meg.

w l/o. 487. p.
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I1l. FEJEZET. A JOGI
VISSZATUKROZODES SAJATOSSAGA

I. Néhany el6kérdés. 2. Az egyediség. 3. A kiilonodsség. 4. A tipus —a tartalom problémai. 5. Az
altalanos. 6. A tipus — a forma problémai. 7. A legyen-struktira. 8. Ervényesség

1 NEHANY ELOKERDES

A jognak mint ideolégidnak ismeretelméleti helyességét, illetve hamissagat
exponalva, elkerilhetetlentl érinteni kellett a jogi visszatlikrozédés problémaéjat,
kiléndsen hangsulyozva egyfel6l, hogy a jogi visszatikrozddés a legkeveshé sem az
objektiv valésag ismeretelméleti értelemben vett, azaz a val6sdg megismerését jelentd
visszatiikrozése; masfeldl, hogy ajog sajatossdgat — tébbek kozott — éppen ajognak
mint visszatikrozddési forméanak a specifikumai hatdrozzak meg. A jognak mint
visszatiikrozddésnek a megértését — kétségkivil — az imént érintett ismeretelméleti
redukcionizmus neheziti meg: az a felfogés, amely szerint visszatlikroz6désnek csak az
objektiv val6sag megismerése tekinthet, tehat a visszatikréz6désnek mint kategoria-
nak csak az ismeretelmélet kdrében van jogosultsdga, de nem a mas ideoldgiai
objektivacidk, kivaltképpen nem ajog vonatkozasdban. Erre vezethet6 vissza Lukacs
Gyorgy legkdzvetlenebb tanitvadnyainak meglepd értetlensége azokkal az ontoldgiai
fejtegetésekkel szemben, amelyek a jogot visszatlikrozédésként fogjak fell Mar az
eddigi fejtegetésekbdl is nyilvanvaléan kit(int, amit most ismételten és nyomatékkai
leszdgezlnk, hogy visszatiikroz6désnek nemcsak az objektiv valosdg megismeréset
jelent6 tudati folyamatot tekintjuk, hanem valamennyi ideol6giai forméat és
objektivaciét, amelyben az emberi tudat a valdsagot elméletileg és gyakorlatilag
feldolgozza. Eppen az objektiv valosag jogban végbemend tudati feldolgozasanak
azok a specifikus vondasai, amelyek a jogot a tobbi visszatikroz6dési formatol
megkulonbodztetik, hatdrozzdk meg — tobbek k6zott — a jog sajatossagat. EIméleti
kiindulasi pontunk ugyanis az, hogy ,,a visszatikroz6dés minden fajtaja . .. ugyanazt
az objektiv valésagot &bradzolja.”2 A jogban teh&t ugyanaz az objektiv valdsag
tikrozédik, mint a val6sagot reflektaldé mas visszatikroz6dési formakban. Am
nemcsak a kilonféle visszatiikroz6dési forméak és fajtik targya kozos, hanem azok a
kategoriak (lényeg, jelenség, ok, cél, egyes, kulénds, altalanos stb.) is, amelyek az
objektiv val6sdgot kifejezik: ,Ugyanannak a valésdgnak a visszatikrozddése
szilkségszer(ien azzal jar, hogy mindenitt ugyanazokkal a kategoridkkal dolgozunk.
Mert .... a kategéridk nem a szubjektum valamiféle rejtélyes produktivitdsanak
eredmeényei, hanem maganak az objektiv val6sdgnak &llandd, &ltalanos formdi.”3

1Ld.: Fehér Ferenc—Heller Agnes—Maérkus Gydrgy—Vajda Mihaly: Feljegyzések Lukécs elvtarsnak
az ontol6giarél. Magyar Filozéfiai Szemle, 1978/1. 110. p.

2 Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossaga. 1 kotet, Budapest 1965. 18. p.

3 Uo. 49. p.
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Mindez azonban egydltalan nem jelenti a killonféle visszatikrozodési fajtak és forméak
kozotti killonbségek felszdmolésat, sem pedig azt, hogy az objektiv valosag valamiféle
mechanikus, fotografikus masolasarél van sz6. A vilag extenziv és intenziv
végtelenseége az embert arra kényszeriti, hogy alkalmazkodjék sajat szlikségleteihez és
érdekeihez, hogy 6ntudatlanul valogassa, emelje ki azokat a mozzanatokat a valésag
visszatiikrozése sordn, amelyek az adott cselekves szempontjab6l déntének bizonyul-
nak. Ezt fejezi ki Lenin, amikor a kdvetkez6ket irja: ,,A megismerés a természet emberi
visszatiikrozése. Ez azonban nem egyszer(i, nem kdzvetlen, nem totalis visszatiikrozeés,
hanem absztrakciék egész sordnak, fogalmak, torvények stb. alakitasénak,
képzésének a folyamata, s ezek a fogalmak, térvények sth. (gondolkodés, tudoméany
= ,logikai eszme’)fogjak &t feltételesen, megkdzelitéleg az 6rokké mozgo és fejl6dd
természet egyetemes torvenyszer(iségét... Az ember nem képes az egész természetet
teljesen,,kdzvetlen totalitdsaban’ atfogni — visszatlikrézni — lemasolni, csak 6rokke
kozeledhet hozz4, absztrakciokat, fogalmakat, torvényeket, tudomanyos vilagképet
stb. sth. alkotva.”4Ajog tarsadalmi, ideoldgiai rendeltetése — mint arrél szé volt —a
tarsadalmi viszonyok szabalyozasa, rendezése, a tarsadalom mindennapi életében
jelentkezd konfliktusok, eérdekitkdzések tompitasa es feloldasa. Ennek a tarsadalmi
rendeltetésének és ideoldgiai funkciéjanak megfeleléen a jog szelektal az objektiv
valésag tényei, eseményei, korilményei, viszonyai kdzott, s azokat helyezi a jogi
szabalyozas és rendezeés figyelmének el6terébe, amelyeknek megragadasaval, jogi
kifejezésével tulajdonképpeni feladatat és rendeltetését optimalisan betdltheti. Am
nemcsak ajogi visszatikrozédés targyanak ez a szelektiv, megkulénbéztetd, korlatozo
meghatarozasa, hanem ennek az objektiv valdésagnak a visszatlikrozédésben vald
sajatos kategorialis feldolgozésa is arra mutat, hogy a jogi visszatukréz6dés eltér a
tobbi visszatlikrozodési fajtaktol: ajogi visszatikrozédésben ugyanis — mint errdl szé
lesz— az objektiv valdsagot kifejezd egyes kategoridk hangsulyos, s6t donté szerepet
kapnak, masok viszont a hattérbe keriilnek; ugyanakkor ezek a kategoriak sajatos
formékban jelennek meg, ami szintén megkiilonbdzteti ezeket a mas visszatiikr6zodési
formékban val6é megjelenési médjuktol. Gondoljunk csak arra, hogy ajognak mint az
objektiv valdséag visszatlikroz6désenek az imént emlitett kdzos, altalanos kategoridk-
ban meghatarozott sajatos struktaraja, kategorialis szerkezete a maga kdzvetlenségé-
ben specifikus jogi fogalmakban, formuldkban, intézményekben és megfogalmazés-
ban jelenik meg. Ajogot tehat mint tiikroz6dési formét altalaban az kiilénbozteti meg
a tobbi visszatikrozodési fajtatdl, ahogyan benne a visszatikroz6dés vilaganak
konkrét felépitésében az objektiv valsag, kivaltképpen a tarsadalmi viszonyok egyes
oldalainak, mozzanatainak, relacidinak, illetve az ezeket kifejez6 kategéridknak a
kivalasztasa, kiemelése, specifikus hangsllyozasa, csoportositasa végbemegy.

Ajogi visszatiikroz6dés sajatossagainak feltarasat igencsak bonyolultta teszi a jogi
komplexusnak az a mér korabban kifejtett sajatossaga, hogy a jog mint egész, mint
tarsadalmi komplexus tobb rétegbél tevédik dssze, mindenekel6tt ajogi norméakhbal és
a jogi normak érvényesilésétél elvalaszthatatlan jogviszonyokbol, amelyeknek
tartalmat az alanyi jogosultsagok és kotelezettségek alkotjdk. Az a tény, hogy a jogi
komplexus rétegezett, a jogi visszatiikrozédésben is megmutatkozik: eltér§6 — mint
majd megkiséreljik kifejteni — az objektiv valdsaghdl kiemelt mozzanatok és

4 Lenin: Filozofiaifiuzetek. Budapest 1954. 157— 158. p.
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kildnosen az ezeket kifejezd kategoriak jellege, attdl fligg6en, hogy a jogi normék
vagy ajogviszonyok szférajardl van-e sz8. Ezért ajogi visszatukroz6dés sajatossagai-
nak konkrét elemzése és bemutatasa soran alland6an utalni kell ajogi komplexusnak e
két rétegére, s mindenkor figyelemmel kell lenni azokra az eltérésekre, amelyek ajogi
normak, illetve a jogviszonyok szférajaban a jogi visszatukr6zddést megkiilonbozte-
tik. Nem art ugyanis a félreértések elkeriilése vegett lesz6gezni — ami egyébként
nyilvdn mar a korabbi fejtegetésekbdl is kiderult —, hogy a jogot mint komplexust,
mint résztotalitast a maga teljességében az objektiv val6sag sajatos visszatikroz6désé-
nek tekintjik, tehat nemcsak a jogi norméakat, hanem a jogi normékat konkretizalo
jogviszonyokat is. Talan meg azt is megkockéztathatjuk, hogy a jog sajatossagat
meghatarozd egyik nem jelentéktelen mozzanat éppen a jogi norméknak és a
jogviszonyoknak a jogi komplexusokon belll lejatszodo, illetve fennéllé belsd
mozgésa és dsszefiiggése, ami — tébbek kdzott — e két jogi szférdban, rétegben
vegbemend visszatlikrozédés sajatossagaiban is megmutatkozik.

Barmennyire kedveljik is a dramaturgiai halogatasbdl fakadd vérakozas
fesziltséget, ezuttal — ajobb megértés érdekében — le kell r6la mondani; s ajog egyik
sajatossagatjelent6 alapvetd tételiinket — amelynek részletezése a tovabbi fejtegetések
feladata — el6re kell bocsatanunk, hogy a jogi visszatikrézOdés sajatos vonasait
konnyebben megkozelithessiik. Arrél az alapvetd megéllapitasrél van sz6, hogy ajog
kulénos tarsadalmi tartalmat fejez ki altalanos érvénnyel. A jognak ezt a sajatossagat,
hogy tartalmanak kuléndssége a forma &ltaldnossagéban fejez6dik ki — szemben a
tudomanyos visszatukrézddéssel, ahol a tartalom és a forma egyarant az altalanossag-
ra tor, és eltéréen az esztétikumtol, ahol a kilonds tartalom kulénds formaban jelenik
meg ajog alapvetd, olyan belsd ellentmondasanak tekintjuk, amely a jog szdmos
sajatossagat meghatarozza. A jogi visszatikrozddés elemzésekor ennek a tételnek az
anticipalasara azért volt szilkség, hogy vildgossa valjék: a jogi visszatikrozddés
vilagéanak és sajatossagainak, az ebben a folyamatban déntd kategoridknak a feltarésa
és megértése csak a jogi visszatikr6zddés tartalmi és formai oldalainak olyan
elkulonitésevel és megkulonbodztetésével torténhet meg, ami a val6ésdgban —
természetesen — elképzelhetetlen. Korabbi fejtegetéseinkben marszélottunk tartalom
és forma kapcsolatanak reflexios jellegérél, arrdl, hogy ezek kdlcsondsen feltételezik
egymast, s egyik a masik nélkil nem létezhet. A jog tartalma és formaja is ezt a
torvényszerliséget mutatja, s igy a valésdgban ezek — nyilvan — nem léteznek
egymastol elkilonitve. A jogi visszatlikrozddés vildganak megértését azonban
jelentésen el6segiti, ha a jogi visszatukréz6dés tartalmi és formai problémait kulén
targyaljuk — természetesen alland6an utalva a lényeges dsszefliggésekre.

Miel6tt azonban erre ratérnénk, még két megjegyzést kell tenni, amelyek arra
vilagitanak ra, hogy egyéltalan melyek azok a déntd mozzanatok, amelyek a jogi
visszatikrozddés vildganak és kategdridinak alakuldsat alapvetden befolyasoljak és
meghatarozzak. A két tényez6 a legszorosabban dsszefonddik: az egyik a jog Aaltal
szabélyozott tarsadalmi viszonyok jelenségének és Iényegének megkilonboztetése és
Osszefliggése; a masik a jognak az a — mar emlitett — sajatossdga, hogy tarsadalmi
hatasat csak akkor érheti el, ha a mindennapi élet gyakorlataban és magatartasaiban
megvaldsul.

Mindenekel6tt a tarsadalmi viszonyok jelensége és lényege kdzotti kapcsolatnak a
jog vonatkozasdban fennalld szerepét és jelent6ségét vesszilk szemugyre. Arr6l van
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sz0, hogy a jogi szabalyozds nem egyszer(ien a mindennapi életben kifejtett emberi
magatartdsok rendezésére irdnyul, hanem arra, hogy a tarsadalmi viszonyok Iényegi
mozgasat, alakuldsat befolydsolja. Marpedig — mint arra a hires marxi aforizma
ramutat — jelenség és lényeg nem esnek kozvetlenll egybe: ,,Minden tudomaény
folosleges volna, ha a dolgok megjelenési forméaja és lényege kozvetlenul egybe-
esnék.”5Lényeg és jelenség, akarcsak tartalom és forma — mint Hegel felhivja ra a
figyelmet6 — reflexiés meghatarozasok, ami annyit jelent, hogy minden jelenség
megjelend lényeg, minden lényeg pedig megjelenik: ,,A kdzvetlen targyi vilagnak
sajatos természete az, hogy csak jelenseg, s amikor azt ilyennek tudjuk, ezzel
egyszersmind megismerjik a lényeget, amely nem marad a jelenség mogott vagy a
jelenségen tul, hanem épp azaltal nyilvanul meg mint Iényeg, hogy azt puszta
jelenséggé fokozza le.”7 Az a tény, hogy ,,a jelenség a Iényeg megnyilatkozéasa”,8 a
tarsadalmi viszonyok jogi visszatukrozédesét illetéen nem Kkis problémakat okoz.
Ismeretes a jognak dont6en a gyakorlatra irAnyultsdga, aminthogy az is, hogy a
jelenség és a lényeg viszonya — mint Lukécs rdmutat9 — ,elvélaszthatatlanul a
gyakorlathoz kapcsolddik”. Ahhoz, hogy a jog betdlthesse tarsadalmi rendeltetését, a
tarsadalmi viszonyok jelensége és lényege koOzOtti Osszefliggést sajatosan kell
megkozelitenie és feldolgoznia. Nyilvanvald, hogy a jog nem képes a tarsadalmi
relaciok lényegét kozvetlenul befolyédsolni, hogy ez csak a tarsadalmi viszonyok
jelenségein keresztill érhetd el. Ezért a jogi visszatlikroz6desnek olyan kategériadkkal
kell operalnia, amelyek alkalmasak a tarsadalmi jelenségek olyan megragadasara és
kifejezésére, amelynek révén a tarsadalmi viszonyok Iényegét is befolyasolni tudjak.
Mig ,,a tudoményos visszatlikrozés alaptendencidja a jelenség és a lényeg vildgos
elvélasztasa”,0addig ajogi visszatikroz6dés nem érheti be ezzel, hiszen — mint arr6l
sz0 volt — a jogi szabdlyozés tarsadalmi rendeltetését kozvetlenul a lényegre
irdnyultsaggal nem téltheti be, hanem csak a tarsadalmi jelenségeken keresztiil. Ezért a
jogi visszatikréz6désben — hasonldan az esztétikai visszatikrozédéshez (de mint
latni fogjuk, jelent8sen eltérve attél) — a jelenségnek és a Iényegnek olyan sajatos
egyseégét, talalkozasat kell létrehozni, amely lehet6vé teszi a tarsadalmi jelenségek
rendezésén keresztll a tdrsadalmi viszonyok lényegének befolydsolasat. Ezt a jog —
mint arr6l béven lesz sz6 — tartalméanak sajatos kategorialis felépitésével oldja meg.

A tarsadalmi viszonyok lényegérdl és jelenségérél elmondottaktdl szinte elvalaszt-
hatatlan az a masik mozzanat, ami ajogi visszatiikr6z6dés vilaganak és kategoriainak
alakulésat befolyasolja. A jog gyakorlati megvaldsuldsarol, arrdl van szé, hogy a jog
csak akkor toltheti be tarsadalmi rendeltetését, ha rendelkezései megvaldsulnak, ha a
jogszabalyokat kovetik, illetve alkalmazzdk. Ezért a jogi visszatiikroz6désnek olyan
kategdridkkal kell dolgoznia, amelyek megkdnnyitik ajoggyakorldk, ajogalkalmazdk
szaméra az altaldnos érvényl jogi normaknak a konkrét egyedi esetekre vald
vonatkoztatdsadt. Nem csupan jelenség és lényeg sajatos kapcsolatat kell a jogi

5Marx: A toke. Ill. kotet, Budapest 1951. 885. p.

6 Hegel: A logika tudoménya. 2. rész, Budapest 1957. 7—8. p.

7 Hegel: Afilozéfiai tudomanyok enciklopédiajanak alapvonalai. A logika. Budapest 1950. 212. p.
8 Lenin: I. m. 149. p.

9 Lukécs: A tarsadalmi tét ontol6giéjardl. 1 kotet, Budapest 1976. 251. p.
10 Lukéacs: A kulondsség mint esztétikai kategoria. Budapest 1957. 181. p.
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visszatlikroz6désben megteremteni, hanem egyedinek és altalanosnak olyan sajatos
egyseget is, amely lehetéve teszi és megkonnyiti a jogi tartalmaknak a tarsadalmi élet
valosagéba val6 atultetéset.

Az el6rebocsatottakat figyelembe véve, a jogi visszatiikrozddés kategoridlis
szerkezetét és sajatossagait mindenekel6tt a jog tartalmanak aspektusabdl vesszik
szemugyre. Mar j6 el6re nem art azonban leszdgezni, hogy a jog tartalmat jellemzé és
most elemzésre ker(il§ kategdriak a jogi formak vildgaban is megnyilvanulnak, de —
természetesen — jelent6s modosulason és valtozason mennek keresztiil, amelynek
bemutatdsat majd a jog formai oldalanak és vonatkozasainak kategoridlis jellegét
vizsgalva kiséreljuk meg felmutatni. Ajogi tartalom kategorialis problémait targyalva,
el@szor az egyediség szerepét és jelentésegét vizsgaljuk meg kdzelebbrél.

2. AZ EGYEDISEG

Van-e szerepe az egyediség kategoOridjanak a jog tartalméban, ha igen, milyen
funkciét tolt be abban és milyen sajatossdgokat mutat? ,,. . .az egyedi: min6ségi egy
vagy ez — irja Hegel.11 E min6ség szerint el6szdr is maganak dnmagatol valo taszitasa,
ami a sok més egyest feltételezi; masodszor e feltételezett méasokkal szemben negativ
vonatkozas, s az egyedi ennyiben kizard." A min8ségi egynek vagy eznek ebbdl a méas
egyediségét feltételezd és ugyanakkor kizéaro voltadbdl kdvetkeznek az egyedinek olyan
jellemz8 vonésai, mint egyszer(isége és egyszerisége, kozvetlensége és esetlegessége. Az
egyedinek mindezek a vonasai pedig joI mutatjdk a kdzvetlen egyedi kozvetlen
megragadhatatlansagét, azt, hogy az egyedi végtelen megismerés és megkdzelités
targya, amely csak az egyest a kiilondssel és az &ltalanossal 6sszekapcsolo attételek es
kozvetitések feltarasa Gtjan ismerhet6 meg.

A jogi komplexus ket rétegét s ezek eleven kolcsonhatasat szem el6tt tartva
megéllapithatd, hogy az egyediség kategdridja mind a jogi normak, mind a
jogviszonyok vildgdban — Kkulénos tekintettel ezek tartalméra — megjelenik, és
olykorjelentés szerepet jatszik. Mindenekel6tt ajogi normékat — mint ajogviszonyok
elengedhetetlen feltételét —, illetve pontosabban ezek tartalmat vizsgalva, Kit(inik,
hogy az egyediség emlitett filozofiai-logikai sajatossdgai — egyszerilisége, egyszerisége,
esetlegessége és kozvetlensége — ranyomja bélyegét azokra ajogi normékra, amelyek
a jogi norma tartalmaként megragadott folyamatokat, szituaciokat, eseteket,
magatartasokat az egyediség szintjén és kategdriajaban fejezik ki. A jogszabalyok nem
kis része ugyanis tartalmat (a tényallast, a magatartasokat stb.) hipotézisében,
diszpozicidjaban és szankcidjaban, illetve ezek kdlcsonds vonatkozasrendszerében, az
egyediseg szintjén és Kkategoriajdban fogalmazza meg; ett6l remélve a jog
érvényesilésének és hatékonysaganak optimaélis elérését. A jogi norma tartalménak
egyedisége, ebbbl fakadd egyszeriisége és kozvetlensége latszélag a legkénnyebben
hozhatd Osszefliggésbe és vonatkozasba a tarsadalmi élet jogilag rendezend6 egyedi
konfliktusaival és szituacioival. Csakhogy csaléka latszat rabja a targyi tartalméat az

pillanatban azt hiszi, hogy a jogszabalyi tartalom egyedisegének egyszer(isége és

1 Hegel: A logika tudomanya. 2. rész, 228. p.
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kdzvetlensége a jogi normat a szabalyozas targyanak életbeli valdsdgahoz, realitasa-
hoz hozza k6zel. Val6jaban ugyanis az egyediség egyszerisége, esetlegessége és végtelen
extenziv totalitasa legy&zhetetlen akadalyat képezi annak, hogy a jogi norma a
szabélyozandé helyzeteket, eseteket, dolgokat és magatartdsokat a maguk kozvetlen
egyediségében kimeritéen atfogja. Barmennyire skrupulézusan részletez6 is a jogi
norma tartalma — példaul az Ugynevezett kazuisztikus jogszabalyok esetében —, a
szabalyozas targyat jelentd magatartasok, folyamatok és korlilmények egyedi,
esetleges, egyszer(i és egyszeri vondasainak, jellegzetességeinek felsorolasdban ez
sohasem lehet tokéletes, hianytalan és teljes. Mind a szabalyozasi targyak egyediségé-
nek, egyedi, esetleges mozzanatainak extenziv végtelensége, mind az egyedi jelenségek
allandé valtozasdnak, mozgékonysaganak végtelensége folytan ajogi norma tartalma
a korébe vont targyakat és jellegzetességeket kozvetlen egyediségiikben adekvéatan
nem tikrdzheti vissza. Mi tdbb, a jogi norma tartalmanak kozvetlen egyedisége
éppugy feloldja az altalanost, éppugy eltiinteti, elrejti azt, mint a szabalyozésra kerild
targyak objektiv valésdganak kozvetlen egyedisege. S6t, a jogszabdlyi tartalom
egyediségének korlatozottsdga, az, hogy legkevésbé sem meritheti ki az egyediség
extenziv totalitasat, még az Aaltalanossdgot is besziikiti és eltorzitja, ha beléle
absztrahdljuk. Nem is szélva ennek a gondolati m(veletnek rendkivili bonyo-
lultsdgarol, figyelembe véve, hogy annak elvégzése a jogalkalmazora harul.
Szellemesen és taldléan irja Larenz az egyedi szinten elhelyezked6 jogszabalyi
tartalommal 0Osszefliggésben, hogy a ,térvényhoz6, aki tdl sokat (nevezetesen
kazuisztikusan megragadott tényallast) szabélyoz, tul keveset szabalyoz (hézagokat
hagy)”.12 Ez kivéltképpen az egyedi jogszabaly realizalédasi folyamataban dertl ki.
Ekkor ugyanis az egyedi esetek, helyzetek, cselekedetek egyszerisége, esetelegessége és
efemersége folytan gyakran meriilnek fel olyan tényalldsok, magatartdsok, amelyek
kozvetlen egyediségiikben, esetleges vonasaikkal nem talalhatok meg az egyaltalan
szOba kerilhetd, tartalméat az egyediség szintjéen megragado jogszabalyban. igy vagy
az kdvetkezik be, hogy a tartalmat az egyediség szintjén kifejez6 jogszabaly és az adott,
elddntendd eset kdzott nem jott létre eleven és kozvetlen jogi normativ kapcsolat,
holott lehetséges, hogy valdjaban és voltaképpen ez a széban forg6 tarsadalmi viszony
altalanossaga ala esd konkrét, egyedi eset is a jogszabaly normativitdsanak korébe
esik, csakhogy a jogi norma tartalmanak az egyediség kategdriajara koncentral6dasa
folytdn ez az altalanossag az egyediség kozvetlenségében ugy elt(int, olyannyira
elrejt6zott, hogy a jogszabaly realizlodasa soran ez és még szdmos mas, elére nem
lathato eset, helyzet és magatartas a tdrsadalmi viszony és a jogszabaly valdsagos vagy
célzott altalanosséaga aldl kihullik. Lehetséges az is, hogy Kiterjesztd értelmezéssel vagy
még inkdbb analdgiaval, egyszéval jogalkalmazési manipulaciéval megkisérlik
létrehozni az egyedi tartalml jogszabaly és a konkrét egyedi eset kozvetlen
kapcsolatdt. Ez azonban tdbb irdnyban is meglehet6s bizonytalansaggal jar:
lehetséges, hogy ajogi norma tartalma valéban nem terjed ki a most eldéntend6 egyes
esetre, mégis ajogszabaly érvényét erre is kiterjesztik; konnyen el6fordulhat viszont az
is, hogy a jogszabaly tartalma val6ban vonatkozik az eldontend6 egyedi esetre is,
mégis a jogi norma tartalmi egyediségébdl olyan A&ltalanossadgot dolgoznak ki,
amelybdl a széban forgd eset kihullik. Mindezekben az esetekben a jogszabaly és az

12 Larenz, K.: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin—Gaottingen—Heidelberg 1960. 187. p.
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elddéntendd jogeset kapcsolatdnak problematikussagat a szabéalyozand6 tarsadalmi
viszony lényegének, altalanossaganak a jogi norma tartalmaban az egyediség
kategoridjanak dontévé vélasa folytan torténd eltlinese, elrejtézése, az okozza, hogy a
jogi norma targydnak az egyediség kategériajaban val6 tartalmi megragadésa és
kifejezése, a jogi norma tartalménak konkrét felépitésében az egyediség kategdridja-
nak meghatarozo jellege rendkivili médon megneheziti, s6t gyakran egyenesen
lehetetlenné teszi a szabalyozd tarsadalmi viszony és az ezt kifejez6 jogszabaly tartalmi
altalanossdganak kihamozasat, feltarasat, s ezzel a jogi norma és az eldéntendd,
konkrét, egyedi eset kapcsolatanak a jogszabaly realizalodési folyamataban torténd
megteremtését.

Az egyediség tehat a jogi norma tartalmanak él6 és hatd kategoriaja, amely a
jogszabalyi tartalmat gyakorta meghatarozza, de — mint lattuk — kétséges a jog
Iétezéseben és mechanizmusaban betdltott szerepenek értéke és konkrét hatékonysa-
ga. Akar negative, akar pozitive itéljik meg azonban az egyediségnek mint a jogi
tény, hogy az egyediség a jogi norma tartalmanak egyik lehetséges kategoriaja. A jogi
norma tartalmi egyediseégének — mint arr6l sz6 volt — problematikussaga éppen a
jogszabdly érvényesulési, realiz&lodasi folyamatdban vélik nyilvanvaléva, abban a
processzusban, ahol az egyediség kategoéridgja — nyugodtan allithatni — dontd
szerepet tolt be. Pregnansan mutatkozik ez meg ajogi komplexus masik — emlitett —
rétegének, ajogviszonyoknak a viladgaban.

Ajogviszony konkrétsagéara és egyediségére ajog tarsadalmisagat és rétegezettséget
vizsgdlva maér felhivtuk a figyelmet. Most az egyediség kategdridjanak a jog
tartalméaban jatszott szerepét targyalva, nyilvanval6, hogy az érdekl6dés mindenek-
el6tt arra iranyul, vajon miben mutatkozik meg az egyediség szerepe és funkcidja a
jogviszony tartalméban. Hegel 6ta tudjuk, hogy az egyediséget, a killondsséget és az
ltalanossagot mint reflexiés meghatarozasokat megerteni csak alland6 kdlcsonhatéa-
sukban lehet.13 Ezt a nagyon jelent6s megéllapitast azért hangsulyozzuk, mert a
jogviszony tartalmanak egyediségét vizsgalva 6hatatlanul utalni kell a jogi norma
altalanossagara és kiilonosségére. Altalaban elmondhatd, hogy ajogviszony voltakép-
pen nem mas, mint a jogi norma altaldnossdganak konkretizal6déasa. A jogszabaly
altalanossaga pedig a jogviszonyok egyediségében konkretizalodik. A jogviszony
egyedisege tartalmat illetéen a jogviszony alanyai jogosultsdgainak és kotelezettségei-
nek egyedi jellegében mutatkozik meg. A jogviszony tartalméat jelent6 alanyi
jogosultsagok és kotelezettségek — mint arrdl sz6 volt — konkrét, rendszerint egyedi
jogi tények hatasara alakulnak ki. A kivaltdé mozzanat egyedisége ranyomja bélyegét a
jogviszony tartalméra: az egyedi jogi tény ugyanis éppen azéltal hozza létre a
jogviszonyt és a tartalmét kitev6 alanyi jogosultsdgokat és kotelezettségeket, hogy
kozrehatdsaval a jogi normakat, a jogszabaly tartalméat konkretizalja. A jogviszony-
nak mint a jogi norma konkretizaléjanak tarsadalmi-jogi rendeltetése éppen abban
van, hogy konkrét egyedek, individuumok vonatkozasdban az egyedi alanyi
jogosultsdgokat és kotelezettségeket kifejezi, objektivalja, tehat azt, hogy ajogalanyok
ajogviszony keretében milyen konkrét, egyedi magatartast kell hogy kifejtsenek vagy
tanlsitsanak. A jogviszony tartalma — szemben a jogi normaval — nem &ltaldban

13 Hegel: 1. m. 225—226. p.
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allapitja meg a felek jogosultsdgat és kotelezettségét, nem altalaban sz6l arrél, hogy
alanyai mit tehetnek vagy kell hogy tegyenek, hanem mindig a konkrét, egyedi
szituacidk, jogi tények vonatkozdsaban az individuumokra nézve fejezi ki a tevés
lehet6ségét vagy legyenjét a maga egyediségében. Eppen az egyediség kategoriajanak a
jogviszony tartalmat illet6 ez a dominans jellege teszi vildgossa a jogviszonynak a jogi
komplexusban, egyéltalan a jogi szabalyozdsban és mechanizmusban val6é rendel-
tetését és szerepét. Ahhoz, hogy ajogi norma érvényesilni tudjon, tartalmat kozeliteni
kell a mindennapi élet viszonyainak és magatartasainak konkrétsagahoz, egyediségé-
hez. Ez ajogi komplexuson beliili sajatos mozgésban valosul meg, nevezetesen abban,
hogy a jogi norma elvontsagat és &ltaldnossagat a jogviszonyok még a legyen
vildgaban konkretizaljdk a jogviszonyok tartalmat jelenté alanyi jogosultsagok és
kotelezettsegek egyediségében. Ez a kdzbiuls6é kdzvetitd mozzanat a jogi normak és a
tarsadalmi viszonyok és magatartasok kozott, nevezetesen ajogviszonyok, illetve ezek
tartalma, az alanyi jogosultsdgok és kotelezettségek teszik vilagossa a jogalanyok
szaméra, hogy ajog az adott, egyedi szituiciéban milyen konkrét magatartast var el.
Erdekes modon a jogszabalyi tartalom a jogviszonyok alanyi jogosultsagaiban és
kotelezettségeiben tartalmi gazdagodason megy keresztil, mert felszivja magaba a
mindennapi életnek azokat az egyedi, egyszeri, efemer vondasait, mozzanatait, amelyek
vegul is a jogszabalyi tartalmat a jogviszony tartalmavé alakitjak.

Mi tdbb, a jogszabalyi tartalomnak a konkrét jogviszonyban valé gazdagodésa, az,
hogy az alanyi jogosultsagok és kotelezettségek egyediséglikben a jogi norma
tartalménak altalanossagahoz vagy kulondsségéhez képest — éppen a tarsadalmi
valésaghoz, a mindennapi élethez vald kdzelséguk, ezzel valé kapcsolatuk kozvet-
lensege folytan — tdbbet tartalmaznak, nemcsak ajogszabdaly Un. targyi tartalménak
(szituaciok, magatartdsok) konkretizalt egyediségében nyilvadnul meg, hanem a jogi
norma Un. ertéktartalma vonatkozdsaban is. Arrél van sz6, hogy a jogi norma
tartalma a tarsadalmi helyzeteket, relaciokat és magatartdsokat mindenkor meghaté-
rozott trsadalmi értékelésben, kilonféle értékek és értékelések altal befolyasoltan
fejezi ki. Ajogszabalynak ez az értéktartalma ajogviszonyokban épplgy konkretizalo-
dik, mint targyi tartalma. A jogviszonyok tartalméat jelent6 jogosultsdgok és
kotelezettségek ajogi norma értéktartalmat is konkretizaljak; immar nem altaldban a
tényallasok, szituaciok és magatartasok értékelésér6l van sz6, hanem konkrét
individuumok konkrét helyzeteinek és magatartdsainak az alanyi jogosultsagok és
kotelezettségek egyedisegében értékelt kifejezéserdl. A jogi szabalyozas célja— tébbek
kozott — ajogalanyok egyedi értékeléseinek ajogi norma értéktartalméanak medrébe
valé terelése, ami altaldban (gy megy végbe, hogy az individuumoknak, a
jogviszonyok alanyainak a konkrét helyzetre és magatartasra vonatkozé értékelését a
jogszabély értéktartalmdhoz igazitjdk, a jogi norma értéktartalma az egyedi
jogviszonyok tartalmét jelent6 alanyi jogosultsdgok és kotelezettségek értéktar-
talmava valik. Csakhogy a jogviszonyokban ez az értéktartalom mindenkor
konkretizaltan, egyediségében jelenik meg. Eppen az, hogy az alanyi jogosultsagok és
kotelezettségek egyediséglikben kozvetitik ajogszabaly értéktartalmat, teszi lehet6vé a
jogalanyok szaméra a jogszabdlyi értéktartalom elsajatitasat és megvaldsitasat.
illetéen tehat A&ltaldban megallapithatd, hogy mig az egyediség a jogi norma
tartalménak egyik lehetséges, de hatasat, hatékonysagat illetéen — mint lattuk —
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kétes érték(i kategéridja, addig a jogviszonyok vildgaban a jogviszonyok tartalmat
kitevd alanyi jogosultsdgokat és kotelezettsegeket donten az egyediség kategdridja
uralja.

3. A KULONOSSEG

Ha ajog tartalméat ajog optimalis érvényesiilése és tarsadalmi jellege szempontjabél
vesszilk szemigyre, akkor a jog tartalmdban megnyilvanuléd kategdridk soréban
kildnos jelent6sége van a kiilondsségnek. Ezt a jogi tartalom jogfilozo6fiai elemzésében
meglehetésen elhanyagolt kategoriat alapvet6en az jellemzi, hogy az egyest6l az
altalanoshoz, illetve az altaldnostol az egyeshez valé &tmenetet kdzvetiti; 6sszekap-
csolja az egyest és az altalanost, s benne véghemegy az egyesnek az altaldnosba, illetve
az altaldnosnak az egyesbe val6 atcsapasa. ,,A mozgést az egyest6l az altaldnoshoz és
megforditva, mindig a kilénos kdzvetiti; ez redlis kozvetit§ tag mind az objektiv
val6sdgban, mind az ezt megkozelit adekvatsaggal visszatiikr6zd gondolkodasban.
De nagyon sajatos jellegl kozvetitd tag.” 14 A kilonosség olyan kézvetitd logikai
kategdria, amelybe mind az egyediség, mind az &ltalanossdg mindig megszintetve
meg0rizve jelenik meg. A kiilléndsség, miként az egyediség és az ltalanosséag is, olyan
logikai forma, amelyet nem Kiviilrdl visziink be vagy alkalmazunk a valdsagra, hanem
a természetben és a tarsadalomban meglévd objektiv tényallasok visszatiikroz6dése.
Nem meglepd tehat, hogy Marx arra utal,15miszerint az egyes ember és a trsadalom
kozott kozvetité tarsadalmi kategdridk logikai kifejezése éppen a kildndsség.
Figyelminket ajog tartalmara, arra iranyitva, hogy milyen szerepe ésjelent6sége van a
kilondsségnek ajogi tartalmakban, a killéndsség logikai-filozofiai kategoridjanak két
sajatossagéat kell kiemelni: az egyik a kilondsség relativitasa, a kulondsség helyzeti
jellege, az, hogy a kulénds relativ altalanossadgot képvisel az egyessel és relativ
egyediséget az altalanossaggal szemben. A jelenségek alland6 véltozésa és fejlédése,
valamint a megismerés allandé megkdzelit jellege kdvetkeztében nemcsak az egyedi
és ltalanos hatérai tolédnak egyre kijjebb, hanem a kulénosség is atalakul, s a fejlédés
menetében hol egyedivé, hol altalanossa valik: ,,Az altalanos meghatérozott konkrét
viszonyok kozott specifikdlodik, meghatarozott vonatkozashan kilondssé valik; de az
is megeshet, hogy az &ltaldnos elnyeli, megsemmisiti a kiléndsségeket, vagy U
kilondsségekkel kolcsonhatasban lép fel, vagy egy korabbi kilondsség fejlddik
altaldnossagga és megforditva.” 16 A kilondsségnek maésik, a jog tartalma vonat-
kozésaban is jelentds sajatossaga, hogy a kiilléndsség nem fix pontot, vagy kozvetit
tagot jelent, hanem egy meglehet6sen széles és gazdag mozgasi teret, kdzvetitd
szakaszt jelent az egyes és az altaldnos kozott. A kilondsség pedig az egyest6l az
altaldnoshoz és megforditva vezet§ kozvetitd mezd, kozvetitd kdzép. ,,A kulondsség
nem csupan viszonylagos altaldnositas, nem csupén Ut az egyedit6l az altalanos felé (és
megforditva), hanem egy — az objektiv valdsdg Iényege altal elGidézett és a
gondolkodéasra rékényszeritett — szikségszerli kozvetités az egyediség és az
altalanossdg kozott. Marpedig olyan kdzvetités, amely kordntsem csupéan egyszer(

14 Lukéacs: /. m. 92. p.
S Marx: Gazdasagi-filozéfiai kéziratok 1844-bdl. Budapest 1970. 70—71. p.
16 Lukacs: Az esztétikum sajatossaga. 2. kotet, 180..p.
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Osszekotd kapocs az egyedi €s az altalanos k6zott — ez a funkcid persze a kiléndsség
egyik legfontosabb jellegzetessége —, hanem e funkcidban, beteljesitése altal, onallé
jelent6séghez isjut.17

mindenekel6tt a jogi norma targyi tartalmat illetéen vizsgaljuk meg. A jogszabaly
targyi tartalménak a kuléndsség szintjén torténd megragadasa és kifejezése azzal jar,
hogy a kiiléndsségnek mint logikai-filozéfiai kategérianak az imént emlitett sajatos
vonasai a jog, a jogi szabalyozés egészét illet6en fejtik ki specifikus szerepiket és
hatdsukat. A jogi norma targyi tartalma — mint azt kordbban kimutattuk18 —
tulnyomoan a kiléndsség kategoridjdban jelenik meg. Ez mindenekel6tt annyit jelent,
hogy a jogi norma téargyi tartalmaban a tarsadalmi viszonyok, helyzetek,
korulmények, emberi magatartasok targyiassdganak meghatéarozott egyedi vonasai €s
altaldnossdga egy komplexust hoznak létre, amely a két széls6 pont kzott mintegy
kozvetité kozépet alkot. A jogszabaly tartalméaban a kuldnféle targyiassagok ekkor
nem egyediségikben, nem is &ltaldnossagukban jelennek meg, hanem azokkal a
jellegzetes, sajatos, kilénds vonasaikkal jellemezve, amelyek egyfel6l a széban forgd
szituciok, korulmény, eset, magatartds egyedi mozzanatait bizonyos szinten, a
kildnosség szintjén altalanositjdk; masfeldl az adott targyiassdgok altalanossagat az
egyedi mozzanatok irdnyaban specifikaljak, kilonossé teszik. A jogi norma targyi
tartalmanak a kilondsség szintjén térténé megragadasa és kifejezése rendszerint vagy
a tarsadalmi viszony, eset, magatartas altalanossaganak kiemelésével torténik, gy,
hogy ahhoz mindjart olyan egyedi vonasokat és mozzanatokat fliznek, amelyek ezt az
altalanost az egyedihez kozelitve, megsziintetve megdrzik és specifikéljak, vagy a
helyzetek, kortlmények, cselekedetek ama egyedi vonésainak meghatarozasaval,
amelyek a targyiassag altaldnossagat is pregnansan kifejezésre juttatjak, az un.
kilondsség megragaddsdval. A targyiassdgnak a jogszabalyi tartalomban a
kilonosség szintjén valo kifejez6dése nem irdnyul a tarsadalmi viszonyok, helyzetek,
korilmények, magatartasok extenziv totalitdsanak kdzvetlen megragadésara, de nem
is éri be a targyiassdg éltalanossdganak egyedi mozzanatoktdl sziikségképpen
elvonatkoztatd kifejezésevel sem. A kulondsség logikai-filozofiai kategéridjanak
helyzeti jellege, k6zép volta és kbzvetitd szerepe a jogi norma targyi tartalmanak
kifejez6désében mindenekel6tt abban mutatkozik meg, hogy a szabalyozés kérébe
vont tarsadalmi helyzeteknek, relaciéknak, emberi cselekedeteknek és kérialmények-
nek a jogszabaly tartalmaban kifejez6désekor ezen meghatarozott egyedi vonasai €s
altalanossaga megsz(intén megdrizve Ugy jelennek meg, hogy e két szélsé ponton
elhelyezkedd mozzanatokat (egyedi-altalanos) sajatos modon dsszekapcsoljak, a kettd
kozott kozvetitenek, az atmenetet kozottiik megteremtik. Ez esetben megtorténik
ugyan a targyiassag altalanositasa, de a jogszabalyi tartalom nem ezt az altalanost
kdzvetlenségében, hanem meghatarozott egyedi mozzanatokkal specifikalva fejezi ki,
azaz az egyedit az altaladnos, az altalanost pedig az egyedi révén kozvetiti. Mindebbdl
kitlinik, hogy ajogi norma targyi tartalmanak ez a kilondssége nem fix pont, hanem
széles mozgasi tér, egész mezeje a kozvetitéseknek, ,kezdet és vég (altalanossag és
egyediség) sem fix pontok semmiképpen e szénak szigordan vett értelmében, hanem a

17 Uo.
18 Ld.: Peschka: A jogszabalyok elmélete. Budapest 1979. 110—124. p.
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gondolkodas és a megismerés fejlédésének epp az a tendencidja, hogy minél messzebre
tolja ki 6ket. Ha azonban pontosan szemiigyre vesszilk a dialektikus mozgast az
altalanostdl az egyes felé és megforditva, észre kell venniink, hogy a kozvetitd kdzép (a
kiléndsség) ugyancsak sokkal kevésbé lehet fix pont, meghatarozott tag.. hanem
bizonyos értelemben egész mezeje a kdzvetitésnek...”19 A kiulénosségnek ez a
rendkivil széles mozgési tere az egyes és az altaldnos kozott a jogszabdly targyi
tartalménak kulonos kifejez6désében ismegmutatkozik és nagyjelentéségl. Arr6l van
sz6, hogy a kulonféle jogi normék a tartalmukban kifejez6d6 targyiassdgot a
kilondsségnek ebben a kozvetité mez@jében a legeltérébben ragadjdk meg. A jogi
norma ugyanis targyi tartalmat a kulondsség sikjdn hol az egyedi, hol inkdbb az
altalanos kozelében hatdrozza meg, amelynek sokféle oka és indoka lehet, mint
megismerési, jogrendszerbeli, a jogi szab&lyoz&s mddszeréb6l ado6dé, ideoldgiai,
politikai sth. A lényeges csupén az, hogy ajogi norméak targyi tartalmukat elsésorban
tulajdonképpeni tarsadalmi rendeltetésikt6l meghatadrozottan — amennyiben a
kilondsség mozgasi terében hatarozzdk meg— igen valtozoan, az egyes és az altalanos
kozotti mez6ben barhol kifejezhetik.

Ajogi norma targyi tartalméanak a kuldndsség szintjén vald kifejez6dését vizsgalva
sem hagyhaté figyelmen kivil a targyiassag jogszabalyi tartalomban val6 visz-
szatiikroz6désének elsésorban és kozvetlenil gyakorlati jellege, az, hogy a jogszabalyi
tartalom megszervezddésének probaja mindenkor az, hogy képes-e az e szinten
kifejez6d6 targyi tartalommal rendelkez6 jogi norma betdlteni tulajdonképpeni
rendeltetését, hogy tud-e érvényesiilni, mennyire tudja a tartalmat kifejez6 ezen
kategoria a jogszabaly realizal6dasat elésegiteni. Ha targyi tartalmukat a kiiléndsség
szintjén Kkifejez6 jogszabalyok realizalodasi folyamatat szemuigyre vesszik, azt
tapasztaljuk, hogy abban a kiilondsseg éppen ama sajadtossaganak van rendkivili
szerepe, amelyet az imént hangsulyoztunk: kozvetité természetének. A kiilondsség
mint a jogi norma tartalménak felépitését meghataroz6 kategéria a jogszabaly
tarsadalmi rendeltetését betdltd érvényesilési folyamatdban a legteljesebb mértékben
kiéli és valora valtja kdzvetitd természetét és szerepét. Ajogi norma targyi tartalmat
kifejez6 kulondsség kozvetitd, atmeneti jellege a jogszabaly realizalddasi folyamata-
ban a jogi norméatél mint altaldnostol — err6l még a visszatikrozddés formai
mozzanatainak elemzésénél béven lesz sz6 — az egyedi jogviszonyokhoz, a konkrét
jogesethez valé atmenet és kdzvetités megteremtésében nyilvanul meg.

Ajogi norma realizalddasi folyamatdban ugyanis a legnagyobb problémat — mint
erre mar utaltunk — éppen az eldéntendd, konkrét, egyedi eset, magatartas és a jogi
norma tartalmaban megfogalmazott tényallas es el6irt magatartas kozotti kapcsolat
megteremtése jelenti. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a targyi tartalmat
a kiléndsség szintjén kifejezd jogszabalyok realizalodasi folyamatdban (amikor is a
jogi norma térgyi tartalma sem pusztan a targyiassag altalanossagat, sem kozvetlen
egyediségét nem ragadja meg, hanem a két széls6 pontot dsszef(iz6, dsszekapcsold
mezejét a kilonossegnek, amelyben az egyedi és az altalanos megsz(intén meg6rizve
talalhatd meg) a konkrét eldontend6 eset egyedisége mind a jogszabalyi tartalom
kilondsségében kifejez6d6 altalanos, mind az ebben megjelené egyedi vonéasok
alapjan sokkal egyszer(ibben és zavartalanabbul vonhat6 a jogszabaly hatalya ald,

19 Lukécs: A kulondsség mint esztétikai kategoria. 93. p.
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normak esetén. Ebben kétségkivil a kiillondsség az egyes és az altalanos kdzotti sajatos
kozvetit6 jellegének van nagy szerepe és jelentésége. Nyilvanvald, hogy sokkal
konnyebb és surlédasmentesebb a konkrét jelenség egyediségét és altalanossagat
egyarant megragadd, kozottik elhelyezkedd és koézvetitd kildndsseg szintjén
kifejezett jogszabdlyi tartalom és az eldontendd, konkrét eset kozotti kapcsolat
megteremtése, mint akar csak az egyedi vagy csak az altalanos mozzanatokra
koncentralé jogszabalyi tartalom és a konkrét jogeset kozotti taldlkozas megteremté-
se. Ami itt a lIényeges, az logikailag kifejezve az egyediség és a killéndsség dsszefliggése:
kapcsolat a jogeset egyedisége és a jogszabaly targyi tartalménak kilondssége kozott.
legkevésbé sem meritettik ki. A kiilondsség kategoriaja ugyanis nemcsak a jogszabaly
targyi, hanem un. értéktartalmat is uralja. Ahhoz, hogy a jogi norma tartalménak
értékjellegét, illetve ennek kilondsségét megérthessik, a jog, konkrétan ajogi norma
alternativ megalapozottsagat kell mindenekel6tt figyelembe venni. Arrdl van szo,
hogy a jogi norma ,még fokozottabban alternativ megalapozottsagl, mint a
gazdasagi aktusok, mivel a cél és az eszkdz itt még viszonylag sincs a maga
kozvetlenségében adva, és mivel gyakorlativa valasdhoz egy sajatos egynemi kdzeg
megalkotasa sziikséges, mert csak ennek alapjan lehet eleget tenni a tarsadalmi
megbizatdsnak”.2 A jogszabaly ugyanis csak akkor toltheti be tarsadalmi rendel-
tetését, ha olyan tarsadalmi helyzetekre, szitudciokra vonatkozik, amelyekben az
alternativ cselekvés lehetdsége all fenn, és igy az emberi cselekvés révén e relaciok
alakulasa befolyésolhaté. Ajog norma alternativ megalapozottsaga tehat azt jelenti,
hogy a szabalyozand6 tényallas alternativ cselekvési lehetdséget tartalmaz: a jogi
norma vélaszt és dont az alternativat illetéen, amikor a megkovetelt magatartést
meghatarozza, és ezéltal befolyasolja az alternativ helyzet jovébeni alakuldsat.
Egyfeldl a jogi norma tartalmat hatdrozza meg a szabalyozandd helyzet alternativ
jellege; méasfeldl az ilyen alternativ helyzet alapjan kialakult jogi tartalom hat az
alternativ szituaciéban vald jovébeni cselekvésre. Amikor a jogszabalyi tartalom
valaszt a szabalyozand6 szituiciok alternativ cselekvési lehetGségei kozll és azok
valamelyikét jogilag preferélja, akkor voltaképpen értékel, egy értékelés eredményét
fejezi ki. Az érték ugyanis altalaban elvélaszthatatlanul kapcsolédik a tarsadalmi
gyakorlat alternativ jellegéhez. Az érték — mondhatni — a téarsadalmi élet és
viszonyok alternativ jellegéb6l fakad, alternativ természetén alapul: ,,Az értéktételezés
tarsadalmi szikségszerlisége egyforma ontoldgiai szlikségszer(iséggel feltétele és
egyuttal kdvetkezménye is annak, hogy az emberek tarsadalmi aktusai alternativ
jellegliek. Az alternativa aktusa szlikségképpen tartalmazza a dontést is az értékes és az
értékellenes kozott, és ontoldgiai szilksegszerséggel tartalmazza mindazt a lehet6sé-
get, hogy valaki az értékellenest valasztja, mind pedig azt, hogy tévutra siklik, noha
szubjektive az értékest valasztotta.” 2L Ajogi norma értéktartalma is azon alapul, hogy
ajogszabaly altal rendezend6 tarsadalmi viszony, helyzet, szituacié alternativ jellegd.
A jogi norma — nézetiink szerint — a szabalyozand6, konkrét gazdaségi-tarsadalmi
viszonyok sajatos visszatilkroz6dése. A jogszabaly azonban térsadalmi rendel-

2 Lukéacs: A tarsadalmi 1ét ontologiajarol. 1. kotet, 388. p.
21 Uo. 409. p.
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tetésénél fogva teleologikus-normativ struktdrajdban — amelynek kifejtésére késébb
kerull sor — a konkrét esetet, helyzetet olyképpen tiikrdzi vissza, hogy meghatarozott
emberi magatartast ir el6, amit a széban forgd tényallasban tanusitani kell. A jogi
norma tehdt nem egyszer(ien leirja a kérdéses tarsadalmi szituaciét s az abban
kifejthetd emberi magatartasokat, vagy azok tipusait, hanem észlelve a helyzet
alternativ jellegét és az erre valaszolo emberi magatartasok alternativ voltat, értékelve
ezeket a szituacidbeli és emberi magatartdsokban kifejez6d6 alternativakat, valaszt
kozottuk, dont abban a tekintetben, hogy melyik helyzeti és magatartasbeli
alternativat mindsiti olyannak, amelyet mint a jogi norma tartalméat a jovében
realizdlandonak, jogilag preferaltnak tart. A jogi norma tartalma a maga kozvet-
lenségében egy eértékitéletet fejez ki, meghatarozott szituacidban, helyzetben,
tényéllasban tanlsithaté magatartas negativ vagy pozitiv értékelését, mely negativ
vagy pozitiv mindsitést egyfeldl azzal jelzi, hogy a széban forgd magatartast
parancsolja, engedélyezi, illetve tiltja; méasfeldl azzal, hogy a megjelélt magatartashoz
milyen jogkdvetkezményt fliz. Az alternativ helyzeteknek és cselekvési lehet6ségeknek
ez az értékelése, amely végul is a jogi normaban kifejez6d6 valasztasban és dontésben
mutatkozik meg, a jogi norma tartalménak értékjelleget kdlcson6z. Ezért beszélink
egyfelél a jogi norma targyi, masfelél értéktartalmarél, illetve mindkett6juk
kiléndssegérol.

Miben &ll ajogi norma értéktartalméanak kiléngssege? Mint minden értékviszony-
ban, az alternativ helyzeteknek és cselekveési lehetdsegeknek ajogi norma tartalméaban
értékelésekor is a problematikus és a meghatarozé: az értékméré. A jogi norma
értéktartalméanak jellegét, a benne érvényesuld kategoridkat is az donti el, hogy az
alternativ tényallasok és magatartasok ertékelése milyen mértek alapjan torténik. A
jogi norma kozvetlen értéktartalma mind az értékmérék, mind az értékelések egyedi és
relativ sokasagét tarja elénk. A jogi norma tartalmanak kdzvetlen értékitéleteiben a
konkrét értékpreferencidk egész sora huzodik meg, ami ajogi norma konkrét céljait és
eszkOzeit tekintve az értékelések alapjaul szolgél6 értékmeérék nagy valtozatossagarol
tantskodik. De ajogi norma értéktartalma csak a maga kozvetlenségében mutat mind
az értékmérdék, mind az érték vonatkozasaban ilyen meglehet8sen zavaros, bizonyta-
lan és szdvevényes képet. Ha a jogi norma tartalméaban szerepl6 értékeléseknek és
értékméréknek e konkrét kozvetlenségét megszintetjik, mégpedig ugy, hogy a
kdzvetlen egyedi értékjelenségekben meghl(z6dé és megmutatkozd kilonds és
altalanos tendenciadk felé tjékozodunk, akkor a jogi norma tartalmar6l lévén szo,
azonnal az értékmér6k és értékpreferenciak jol meghatarozott és megfigyelhet6
tendencidja allapithaté meg.

Ami itt a dont6 és az elétérben all, hogy a jogszabalyi tartalomban kifejez6d6
értékelések és értékpreferenciak mindenkor tarsadalmi téltésdek, tarsadalmi jellegliek.
Barmennyire is az egyedi, szubjektiv értékelések, valasztasok és értékmérék egész
témegén keresztil alakul ki ajogszabaly tartalma, ezek az értékelések és értékpreferen-
cidk tendenciajukban kulonos tarsadalmi értékmérd alapjan nyugszanak. Ajogszabéa-
lyi tartalom értékelése ugyanis mindenkor meghatarozott tarsadalmi (uralkodd)
osztaly, réteg vagy csoport érdekei s erre épul6 értékei (értékmérdi) alapjan torténik.
Arrdl van sz0, hogy a jogi normak a tarsadalom meghatéarozott fejlettségi fokéhoz, a
csoportokra, rétegekre, osztalyokra tagolt tarsadalomhoz kotott jelenségek, l1ényegeé-
ben osztdly (réteg, csoport) tartalommal rendelkeznek, mégpedig a mindenkori
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uralkod6 osztaly (réteg, csoport) értdekeinek, akaratanak és hatalmanak megfelel
tartalommal. A jogi norméanak ez az osztaly(csoport-, réteg-)jellege, s ami ajognak a
tarsadalomban uralkod6 tarsadalmi osztaly(réteg, csoporthoz valé koétédésével
elvalaszthatatlanul egyutt jar, hogy egy adott tarsadalomban csak egyféle jogrendszer
létezik, a jogi norma értéktartalmat illetben meghatarozo jelentéségdi.

A jogi normék értéktartalméanak ezzel a kiilénos jellegével, azzal kapcsolatban,
hogy a jogi norméak tartalma mindenkor az uralkod6 osztaly (csoport, réteg)
érdekeinek és akaratanak megfeleléen értékelt, fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a
jogi norma csupan egyike a jogszabalyok témegének, a jogi normak 6sszességét mint
egészt tekintve e totalitdsnak csupan egyik részkomplexusa, egyik dsszetevdje. Itt tehat
a rész és az egész viszonyaval allunk szemben. Marpedig a részek egyenlék ugyan az
egésszel, de — mint Hegel irja2— ,,mivel nmagukban a maslét mozzanatat alkotjak,
azért nem mint az egyseggel egyenldk vele, hanem akként, hogy sokféle meghataroza-
sainak egyike esik a részre, vagy vele mini sokfélével egyenld”. A részek csak egylttvéve
alkotjak az egészet, de az az egydtt a rész ellentéte és negacidja. llyenténképpen ajogi
normak, illetve tartalmuk mint részek egyitt teszik ki a jogszabalyok totalitasdnak
tartalmét mint egészet, értéktartalomrdl sz6lva, ajogszabalyok osztalytartalmat, de ez
nem jelenti minden egyes jogi norma értéktartalmanak mint résznek kozvetlen
osztalyjellegét, azt, hogy minden egyes jogi norma a maga kozvetlenségében az
uralkodd osztaly kilénds érdekét és akaratat fejezi ki. Itt a kdzvetitések és attételek
egész komplexusa nyilvdnul meg. Ezért a val6sagos helyzet megengedhetetlen
eltorzitasa lenne minden egyes jogi norma értéktartalmat kiléndsként'megjeldlni, az
uralkodd osztaly érdekeire és akaratara mint értékmérdre visszavezetni. A jogi
norméra mint részre a jogszabalyok Osszességének mint egésznek sokféle meghata-
rozasa kozil csak az egyik esik, tehat a jogszabalyok totalitdsdnak osztalytartalma
nem mindegyik jogi norma értéktartalmanak meghatarozésa.

A résznek és az egésznek ez a dialektikus viszonya a jogi norma és a jogszabalyok
Osszessége vonatkozésaban egészen pregnénssa és nyilvanvaldva valik, ha figyelembe
vesszlk azokat a dént6 szociologiai tényeket és mozzanatokat, amelyek a jogi norma
értéktartalméanak kilonosségét befolyasoljak. Arrdl van sz6, hogy a jogi norméak
totalitdsa nem fejezi ki tisztan és kdzvetlenil a tdrsadalomban uralkodé osztaly (réteg,
csoport) érdekeit. Ez a legszorosabban 0Osszefligg az osztadly ontoldgiai Iétével,
nevezetesen azzal, hogy ,az osztdlyok, ezek a komplexusok csak egymasra
vonatkoztatva létezhetnek, mint reflexiés meghatarozésok” .23Ez az osztalyok létében
rejlé reflexiés meghatarozas annyit jelent, hogy az osztaly megsziintethetetlenil
vonatkozik az egész tarsadalomra és az 6sszes tobbi osztélyra, ezekkel gyakorlati
kolcsonhatasban &ll. Ez a tarsadalomontoldgiai tény a jog értéktartalménak
kiléndssége vonatkozasdban nem kézombos. Mindenekel6tt azt kell figyelembe
venni, hogy a tarsadalomban tobb, eltérd érdek( osztaly (réteg, csoport) kilonboztet-
het6 meg: ezek a kiillonb6z6, divergéld, kulonds érdekek és akaratok a tarsadalom
létezésének és miikddésének érdekében meghatarozott kompromisszumokra
kényszeriilnek, s ezek a jogi normékban is kifejez6désre talalnak. A kiilénb6zé,
kilonos érdekeket reprezentdld osztalyok (csoportok, rétegek) kompromisszumait

2 Hegel: 1. m. 2. rész. 125. p.
23 Lukécs: /. m. 1. kotet, 161. p.
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meghatarozé belsd és kiilsé kérilmények figyelembevétele ajogalkotasban oda vezet,
hogy —jollehet alapvet&en és [ényegét tekintve ajogszabalyok dsszessége az uralkodd
osztaly (réteg, csoport) kiillénds érdekét fejezi ki, még akkor is, ha kompromisszumok-
ra kényszeril (gondoljunk csak a gyari torvényhozésra), hiszen az adott tdrsadalom
létezése és miikodése, az adott tarsadalmi rend fenntartisa elsdsorban a tarsadalmi
formécidban uralkod6 osztély (réteg, csoport) kilonds érdeke — a jogi normékban
hol erételjesebben, hol gyengébben fejez6dnek ki olyan tartalmak, amelyek nem
kizarélagosan, sé6t jelentds mértékben nincsenek 6sszhangban az uralkodd osztaly
kalonos érdekeivel. Mindez jéI mutatja, hogy a jogi norma értéktartalmat a
killéndsség szintjén nem Kizarélagosan és egyértelm(ien egyetlen értékmérd, az
uralkodd osztalyérdek hatarozza meg. A jogi norma értéktartalmanak alakulasaba
jelentGsen belejatszanak a tarsadalom mas osztalyainak, rétegeinek, csoportjainak
érdekei mint mértékek, amelyeknek, illetve amelyek kompromisszuménak megfele-
I6en formalddik meg a jogi norma értéktartalmanak kuléndssége. A jogi norma
értéktartalmat ebben a relaciéban az értékmérdk pluralitdsa jellemzi, az, hogy a jogi
normak tartalma nem kizardlagosan az uralkodd osztaly specifikus érdekeihez mért
értékmeérének, hanem gyakorta tébbé-kevéshé a tdrsadalomban él6 mas osztalyok,
rétegek és csoportok érdekeinek mint értékméréknek is megfelelnek.

A jogi norméak értéktartalma tehat akar ha kompromisszumos aton is, de
mindenkor az uralkodé osztaly, csoport vagy réteg érdekeinek mint értékmérének
megfelel6en alakul ki. Ami itt a jogi normak értéktartalmanak kuléndsségére mutat,
az, hogy ez a jogszabalyi tartalom sem meghatarozott egyedi, individualis, sem a
tarsadalmi &ltaldnos érdekét, akaratét fejezi ki, hanem mindenkor a tarsadalom egy
meghatarozott uralkod6 osztalyanak, rétegének, csoportjanak az érdekét és akaratat.
Mérpedig Hegel2dnyoméan Marx részletesen kifejtette és megvilagitotta az osztalynak
— sez a tdrsadalom egyes csoportjairél, rétegeirdl is elmondhaté —, a tArsadalomban
uralkodd osztadlynak az egyén és a tdrsadalom mint totalitas kozott kozbens6,
kozvetitd helyet elfoglalé killondsségét, 5 A tarsadalmi osztalyok, rétegek, csoportok a
tarsadalomban olyan kdzbensd, kozvetité helyet foglalnak el az egyének és a
tarsadalom totalitdsa kozott, amelyen keresztul a tarsadalom e két pélusdnak, az
individuumoknak és a tarsadalom egészének az 0sszekapcsoldsa megtorténik.
Marpedig — mint azt kordbban hangstlyoztuk — a kiilléndsség az a kateg6ria, ami az
egyest és az altalanos dsszeflizi, amely a kett6 kozott terll el, kozottik kozvetit. Az
uralkodo osztélynak, rétegnek, csoportnak ez a tarsadalmi kiléndssége azéltal, hogy a
jogi normék tartalmat érint6 értékelési folyamatban értékméréként funkcional, a jogi
norma tartalméanak tarsadalmi kuldndsséget kblcsdnodz. Az a tartalom, amely a jogi
normékban az uralkod6 osztaly (réteg, csoport) kiilénds érdekei szempontjabol
értékelve alakul ki, egyuattal maga is kulonds jellegli. Az értékmérd kuldndssege
meghatdrozza ajogi normak értéktartalmanak kilondsségét. Ebben all ajogi normak
értéktartalmanak kilénossége. Végul is— mint majd latni fogjuk — ajog tarsadalmi
rendeltetése éppen az, hogy a tarsadalmi kilondsséget, a jogi normak értéktartalma-
nak kilondsségét altalanossa valtoztassa.

24 Hegel: Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie. Leipzig 1923. 140—141. p.
25 Marx—Engels: M(vei. 1 kotet, Budapest 1957. 387—388. p.; 3. kotet. Budapest 1960. 33—34., 46—
47. p. sth.
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4. A TIPUS A TARTALOM PROBLEMAI

Miel6tt azonban ennek a Iényegében ajog formai oldalét érinté kérdésnek részletes
targyalaséara ratérnénk, még azt a kategoriat, illetve a jogban jatszott szerepét és
jelent6ségét kell tlizetesebben megvizsgélni, amely ugyancsak a jogi tartalom, még
kozelebbrél a jogi norma targyi tartalménak kilondsségét reprezentalja és testesiti
meg: a tipusrdl és a tipikusrél van sz6. Erre szikség van azért is, hogy a kiilondsség
jogban jatszott szerepének sajatossagat felmutathassuk azoknak az objektivacioknak
a vonatkozasaban, amelyekben a kiléndsség ugyancsak jelentds funkciét tolt be. A
tipus és a tipikus az a jelenség és visszatiikrozddési forma, amelyben a kuldnféle
tarsadalmi viszonyok, emberi helyzetek, szituaciok, magatartasok, kérilmények és
folyamatok stb. kiilléndsségiikben a jogszabdly tartalmaként megjelennek. A tipikus,
miként a kilonos, az élet kategoridja, amely a visszatikr6zddési folyamatokban
altaldban, igy a jogi visszatlikrozddésben konkrétan, ajogszabdly targyi tartalméanak
kialakulasaban jelent6s helyet foglal el. A tipikus ugyanis ,,az a kozbilsd terilet,
amelyben az emberek, helyzetek, tettek sth. egyediségének altalanositott jelent6sége
dsszpontosul, de kdzben ezek egyediségét nem sziinteti meg, st még intenzivebbé
teszi” . 26 A tipus kategoriajat a filozdfiai és ajogelméleti irodalomban a legkilénfélébb
jelentéssel, értelemben hasznaljak. Altalaban megkillénboztetnek egyfeldl atlag vagy
gyakorisagi tipust, masfeldl totalitas- vagy alaktipust. Az atlag vagy gyakorisagi tipus
a megszokott, a szabalyszer(, ajellegzetes. Ezzel szemben az a tény, amely a kiilonféle,
Osszeszovédo, kozvetitd tagok altal osszefliggé egyedi vonasokbdl, az igy létrejott
kapcsolatban mint egész, mint alak konstitualodik, a totalis vagy alaktipust jelenti.
Mas értelemmel ruhdzzak fel a tipus kategdridjat azok, akik szemlélt, illet6leg
gondolatilag megragadott, kuldndsségében megismert tipusrél szélnak. Az els6
pusztan az adottat fogja fel, de nem annak lényegét és sziikségszer(iségét is, mint a
tipust gondolati forméava tevd kategdria. Végul ismeretes a normativ idealtipus és a
vele szemben all6 empirikus tipus. Az el6bbi minta, modell, példakép, az utdbbi
viszont a dolgok sajat leképezése.2Zr A tipus marxi felfogisa az imént emlitett
tipusértelmezések egyikével sem azonos, sem nem atlag, sem nem ideéltipus, nem
pusztan szemléleti vagy empirikus, aminthogy tisztan gondolati, illetve alaktipusnak
sem mindsithetd. A tipus ugyanis magéanak a valdsagnak egyik lényeges megjelenési
forméja, amely a kuldnféle visszatiikroz6dési folyamtokban és forméakban is
kifejez0dik. A tipus kategoriaja a konkrét tarsadalmi viszonynak, helyzetnek vagy
jelenségnek, a konkrét tarsadalmi viszonyban megjelend embernek és tevékenységének
azokat a legkonkrétabb és legkifejlettebb tulajdonsagait foglalja 6ssze, amelyekben a
torvényszer(, a lényeges, az altalanos meghatarozasok vilagosabban és szembetlin6b-
ben jelentkeznek. A tipus a konkrét objektiv tarsadalmi helyzetbdl és torvényszeriisé-
gekbdl levezetett, ezekbdl sziikségszer(ien kovetkezd vonasok és vonatkozéasok
koncentralt gondolati kifejez6dése: ,Tipuson ama meghatarozasok koncentralt
Osszefoglalasat ertjik, amelyeket a tarsadalomban, mindenekel6tt a termelés
folyamataban elfoglalt hatarozott konkrét hely objektive szikseégszer(ien életre hiv.
Ezzel a tipus fogalma az altalanos toérvényszer(iség fogalmanak rendelédik ala. Mind

26 Lukéacs: Az esztétikum sajatossaga. 2. kotet, 281. p.
27 Larenz: 1. m. 333—337. p.
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az életben, mind a tudomanyban tehat kozvetlenul kulénds jellegd.” 28 A tipus tehat
olyan téarsadalmi jelenség és kategéria, amely a konkrét tarsadalmi viszonynak
objektiv térvényszer(iségei és lényegi altaldnossidga altal meghatérozott, ezekbdl
sziikségszerien el6allo legkonkrétabb és legkifejlettebb tulajdonsagait, meghataroza-
sait és vonatkozasait reélis ellentmondésossaguk legmagasabb fokan ragadva meg, az
adott konkrét tdrsadalmi viszonynak és helyzetnek mind lényegi &ltalanossagat, mind
egyedi jelenségformajat megszlintén meg0rizve ugy foglalja magéaban, hogy benne a
torvényszerd, az altaldnos, a lényeges meghatarozasok egyuttal még vilagosabban
jelentkeznek.

A tipus és a tipikus a kulonféle visszatiikroz6dési folyamatokban és forméakban
eltér§ sajatossagokat, jellegzetessegeket mutat. Ha tehdt a tipus jelentését és
jelent6ségét, helyét és szerepét a jogban, konkrétan a vizsgalédasunk targyat képezd
jogi norma targyi tartalméban tisztazni akarjuk, a figyelmet els6sorban azokra a
specifikus vonasokra kell iranyitani, amelyek a jogi norma targyi tartalménak
tipikussagat jellemzik, és ezt a tipikussagot a mas visszatukrozédési folyamatokban és
formékban (tudomany, esztétika stb.) jelentkezd tipustdl megkilonbdztetik. A
jogszabaly és &ltaldban az egész joggyakorlat antropomorf természetli. Ez annyit
jelent, hogy a jogi norma az emberre koncentrdl, emberi cselekedetek és maga-
tartdismodok kialakitasara irdnyul, az emberek visszonyaira, egymassal szembeni
viselkedésuikre vonatkozik. Ajogi norma az emberekhez szdl, kdzvetlenil altala el6re
meghatarozott magatartasok Kkifejtésére hiv fel. Természetesen a tarsadalmi-jogi
jelenségeknek a szabalyozasra kerul6 emberi magatartasokban és viszonyokban
érvényesllé objektiv térvényszer(iségei és lényeges vonésai a jogi normaban is
megrogzddnek, de nem a tudomanyos, dezantropomorfizalé visszatukrozédés
tisztasdgaval, hanem térténelmi tipikussadgaban, az emberi szubjektiv mozzanatokkal,
az antropomorf rarak6dasokkal egyitt Ggy, ahogy azokat a tarsadalmi fejl6dés
mindenkori konkrét allapota meghatarozza. A jogi normanak ez az antropomorfiz-
musa fejezédik ki abban, hogy a jogi norma az emberi magatartasok és cselekvések
tekintetében megnyilvanuld szerepét azaltal valdsitia meg, hogy a szabalyozandé
emberi magatartdsokat és helyzeteket mint targyiassagokat tartalmaban tipikus
magatartasi modokban és tényallasokban foglalja 6ssze, fejezi ki, mégpedig tgy, hogy
ez a tipizalas pluralisztikus jelleget kap. A jogi norma targyi tartalméban jelentkez6
tipusoknak ez a pluralitisa az, ami — tobbek k6z6tt— ajogszabalyban szerepet jatszé
tipusnak a tudoményos tipustol val6 eltérését mutatja. Mig a tudoméanyos visz-
szatikroz6dés a tiszta tipus meghatdrozasara valamely tarsadalmi viszony vagy
jelenség tipikus vonésainak a legmagasabb &ltaldnositas eszkdzeivel egyetlen tipusba
valéd Osszpontositasara torekszik, tehat a tipusok minimumanak elérésére, a tipus
altalanossa emelésére,2 addig a jogi norma targyi tartalméban az adott tarsadalmi
viszony, helyzet, szituécio, illetve a benne résztvev8k magatartdsa tipikussaganak
er6sebb vagy gyengébb vonasai jelennek meg, és nem az adott tarsadalmi reléciot vagy
helyzetet sirit tiszta tipus, minek folytan a tipusok egész sorajon létre. Jéllehet ajogi
norma targyi tartalmaban az egymast kiegészit6, egymassal ellentétes tipusok
pluralitisa jon létre, a jogszabaly tarsadalmi rendeltetése, a gyakorlatra irdnyultsaga

2B Lukécs: A kiléndsség mint esztétikai kategoria. 217. p.
29 Lukacs: Az esztétikum sajatossaga. 2. kotet. 221. p.
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els6sorban a tipikus és az atipikus ellentétét tolja el6térbe. A jogszabaly targyi
tartalméanak a tipusok pluralitdisaban torténé kifejezése arra irdnyul, hogy az e
tipusokban megragadott targyiassagoktol eltérd, atipikus jelenségek, helyzetek és
magatartadsok a jogi norma szabalyoz6 hatokdrén kivil rekedjenek.

Ajogi norma targyi tartalmaban megjelend tipusok jelzett pluralitdsa a jogszabaly
targyi tartalmanak az egyediséggel val6 kapcsolatara, ajogszabaly targyi tartalmanak
az egyediség felé orientdlddasara utal. A tipusok pluralitdsadban ezt a kétségkivil
megnyilvanulé tendenciat azonban a jogszabaly targyi tartalmanak két tovabbi
sajatos vonasa jelent6sen modositja. Mar a tipikusnak és atipikusnak a jogszabalyi
tartalom tipusainak pluralitdisa mellett vagy ellenére a jogszabaly téarsadalmi
rendeltetése, gyakorlati jellege folytan el6térbe keriilése és hangsulyozott jelentésége a
tipusok altalanossaga felé mutat; csak megerdsiti ezt az a tapasztalati tény, hogy ajogi
norma targyi tartalma a kilonosség mozgasterében rendszerint az &ltalanossag
kdzelében helyezkedik el és annak irdnyaba mozog. A jogszabaly targyiassagat, egy
adott helyzetet, korlilményt, folyamatot illetéen a jogi norma tartalmaban a tipusok
pluralitasa jon ugyan létre, ezekre a tipusokra azonban az jellemz6, hogy bennik az
altalanos meghatérozdsok vannak tulsulyban. A jogi norma tartalmaban is ,egy
helyzetet anndl hatdrozottabban neveziink majd tipikusnak, minél inkabb tulsulyban
vannak benne a rea vonatkoz6 Aaltalanos meghatdrozasok; hianyuk, gyengébb
jelentkezésiik, esetlegességek fontos szerepe benne tobbé vagy kevéshé atipikussa teszi
azt, és az egyediséghez hozza kdzel”.30

5 AZ ALTALANOS

Jbllehet dominéans és meghatarozd szerepét ajogi formak viladgaban nyilvanitja ki, a
jog tartalmi oldalat vizsgalva sem hagyhaté figyelmen kivil az altalanossag
kategoriaja, mert itt is, Kivaltképpen ajogi norma targyi tartalméaban, jelent6s hatasa
van. A kiléndsségnek a jog tartalméban bet6ltott funkcidjat elemezve, tébbszor is
utaltunk arra, hogy ajogi norma targyi tartalmat gyakorta a killéndsség mozgasteré-
ben ugyan, de az ltalanos kozelében hatarozzdk meg. Mi tébb, ismeretes, hogy ajogi
norma targyi tartalma teljességében az altaldnossag szintjén fejez6dik ki. Az
hangsulyozza, hogy ,mind a megismerés, mind gyakorlati magatartasunk szem-
pontjdbél a legnagyobb fontossagl, hogy a tisztdn kdzost ne tévessziik 6ssze az
igazaban altalanossal, az egyetemessel” .3l Ahhoz, hogy eljuthassunk az altalanoshoz,
nem elegendd csupdn pusztan absztrakcioval kiemelni azt, ami kdz6s a sok
kdzvetleniil-érzékileg adott egyesben. ,,Ha az altalanoson azt értjik — irja Hegel2—,
ami tobb egyesnek k6z6s mozzanata, akkor annak k6zémbos fennallasabél indulunk
ki, és a fogalom meghatdrozasdba belekeverjik a lét kdzvetlenségét.” Az egyesekben
megnyilvanuld igazi altalanos tehat nem az atlag, vagy a sok egyesbdl elvonatkoztatas

0 Lukacs: A kiilondsség mint esztétikai kategoria. 217—218. p.
3l Hegel: Afilozo6fiai tudomanyok enciklopédidjanak alapvonalai. A logika. 253. p.
3 Hegel: A logika tudoménya. 2. rész. 228. p.
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atjdn nyer kdzods, hanem a kdzos és a lényeges, tehat a kdzos 1ényeg.33 Ugyanebben az
értelemben beszél az &ltaldnossagrol mint absztrakciordl Marx, amikor a politikai
gazdasagtani kategéridk A&ltalanossdgat elemzi, és Hegel emlitett fejtegetéseit
materialista modon talpukra allitva, megéllapitja, hogy ,az &ltalanos, vagyis az
Osszehasonlitas &ltal kulonvalasztott k6zos”, amely maga is sokszorosan tagolt,
,KUlénbdz8 meghatdrozasokba széjjelvalé”, ,értelmes elvonatkoztatds”, ha az
azonossag mellett nem feledkeziink meg a ,,Iényeges kilénbségrél”.34 Az altalanos
absztrakcidk, az é&ltaldnossag vonatkozasdban tehat Marx is a kozdsség, az
elvonatkoztatas révén nyert kdzds vonésok Iényegiségét hlzza alé.

Ajogszabaly targyi tartalmanak altaldnossaga sem jelent mast, mint azt, hogy ajogi
norma azoknak a helyzeteknek, eseteknek, koriilményeknek, folyamatoknak és
magatartasoknak, amelyek targyiassagat alkotjak, Iényegi ko6zds mozzanatait,
vonésait, jellegzetességeit, egyszoval altalanossagat fejezi ki. Az altalanossag tehéat a
jogszabély tartalmat illetéen is a lehetd legnagyobb szamu, latszélag kilénnemd egyes
eset atfogésaval, feldlelésével egyértelm(i. A jogi norma tartalménak az &ltalanossag
sikjan vald6 megragadésa és kifejezése révén azt éri el, hogy igy egyetemesen
alkalmazhaté ,,Iatsz6lag heterogén tartalmu jelenségekre, amelyeknek heterogenitasa
megsz(inik épp ebben a konkrét altalanossaghan”.3 A jogszabaly targyi tartalmanak
altalanossdga tehat a jogi norménak azt a specifikus vonast kdlcsénzi, hogy a
jogszabaly a szabdlyozdsa ala vont tarsadalmi relaciok, feltételek, helyzetek s
magatartadsok teljességét ragadja meg, azok totalitasara vonatkozik. Az altalanos
tartalmu jogszabélynak targyiassaga teljességére, annak minden Iényeges mozzanata-
ra kiterjedése lényegében Kizarja azt a lehet6séget, hogy a szabalyozas ald vont
tarsadalmi viszonyok, targyi feltételek, kdriilmények és magatartasok valamely egyedi
megnyilvanulasi formja kikeriljon a jogszabaly hatokdrébdl. Ennek nem Kkis ara
viszont az, hogy ajogi norma targyi tartalma éppen altaldnossagabol kovetkezéleg —
még akkor is, ha az a lényegi altalanost és nem — mint gyakorta észlelhetjik — a
pusztan kdzost ragadja meg — jelentésen eltavolodik a kifejezett targyiassadg konkrét,
egyedi jelenségformaéitdl, megsziintetve, felszdmolva az egyes és a killonds formaknak
azt a komplexusat, amelyben az &ltaldnos egyaltalan megjelent. Ezért a korébban
idézett larenzi aforizma méasodik fele is kétségkivil megalapozott és igaz: ,,Az
azonban, aki tdl keveset akar szabalyozni (kevés nagyon Aaltalanos tényallasra
szoritkozik) tal sokat szabalyoz (nevezetesen olyan eseteket is, amelyeket nem ezen a
modon szabalyozott volna, ha ezt meggondolta volna)”.36 Ez egészen nyilvanvalova
valik, ha a figyelmet a targyi tartalmukat az A&ltaldnossdg szintjén Kkifejezd
jogszabéalyok realiz&lodési folyamatara irdnyitjuk. A targyi tartalmat az altaldnossag
kategdridjaban megjelenitd jogszabalyok nehézségei és problematikussaga ugyanis az
altalanos tartalmu jogi norméanak a konkrét, egyedi jogesetre valé alkalmazésa, a
konkrét jogeset és a jogi norma kozotti kapcsolat megteremtése soran mutatkozik
meg. A jogi norma targyi tartalmanak altaldnossaga — mint az imeént jeleztik —

3B Hegel: Afilozéfiai tudoményok enciklopédiajanak alapvonalai. A logika. 21. § 57—58. p.; 163. §. 251—
254. p.

A Marx - Engels: Mdvei. 46/1. kotet, Budapest 1972. 12—13. p.

3 Lukécs: /. m. 150. p.

36 Larenz: /. m. 187. p.
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elvonatkoztat a targyiassadg egyedi, esetleges jelenségformaitol, s igy a lehet6
legnagyobb tavolsagot hozza létre a jogi norma tartalma és a szabalyozésra kerild
tarsadalmi viszonyok, helyzetek, esetek, emberi magatartdsok stb. konkrét jelenség-
vildga kozott. Ilyenformén a jogszabaly realizdlodasi folyamatéban, kivaltképpen a
jogalkalmazésban rendkivil problematikussa valik a konkrét jogesetek jelenségvilaga
és az ezekbdl absztrahdlt jogszabdlyi tartalom altaldnossaga kozott a konkrét
kapcsolat megteremtése. Egyfelél nagyon nehéz pusztan a lényegi k6zos jegyek, tehat
az altaldnossag alapjan a jogi norma tartalméban atfogott egyedi jelenségek, egyedi
szituaciok, folyamatok, magatartadsok konkrét korét megvonni: mésfel6l kénnyen —
éppen a jogszabdalyi tartalom targyi altalanossaga folytdn — a jogi norma
realizalédasanak menetében olyan egyedi esetek, helyzetek és cselekedetek is a széban
forgd jogszabaly hatékorébe keriilnek, amelyek rendezésére pedig ajogi norma nem is
iranyult. Ezért, j6llehet, a jogi norma targyi tartalméanak a tudomanyos altalanossag-
hoz kozeli elhelyezkedése tudja a targyiassag lehet§ legnagyobb szdmul egyedi
jelenségformait atfogni, a jogszabdlyi tartalomnak az &ltalanossdg kategéridjaban
valo kifejezése nem bizonyul tokéletes és problémamentes megoldasnak.

6. A TIPUS — A FORMA PROBLEMAI

A jognak mint visszatikréz6désnek eddig a tartalmi kerdéseit vizsgaltuk meg;
azokat a kategoériakat, amelyek ajog tartalméban jelentds és sajatos szerepet téltenek
be. A jog azonban tartalmas forma, forma és tartalom egysége: ahhoz, hogy
tarsadalmi rendeltetését betdlthesse, a jogi tartalmaknak meghatarozott, sajatos jogi
formakban kell megjelenniiik. Mert— mint Lenin irja37— ,,A forma lényegi. A lényeg
igy vagy ugy a lényegtdl is fuggben formalt.” Ezért a kovetkez6kben azokat a
kategériakat, fogalmakat vessziik kozelebbrgl szemugyre, amelyek ajogi formakat, a
jog formai oldalat jellemzik, torekedve ezek sajatossdganak felmutataséra. E
fejtegetések bevezeteéseképpen a formardl, a tartalom és a forma viszonyarol kell
néhéany altaldnos megallapitast rogziteni. Mindenekel6tt arra kell a figyelmet
ismételten felhivni, hogy a tartalom és a forma reflexiés meghatarozasok. Mindez —
mint arrdl sz6 volt — azt jelenti, hogy tartalom és forma kdlcsdndsen feltételezik
egymast, egymastal fuggetlenil nem léteznek, az adott targyat ésjelenséget mindenkor
egyuttesen hatdrozzak meg, ami viszont nem zarja ki, hogy kapcsolatukban a marxi
»talstilyos mozzanatot” a tartalom alkotja. Az a tény tehat, hogy érdekl&désink
kozéppontjaban most a jogi visszatikroz6dés formai oldala, formai problémai
allanak, a legkevésbé sem jelenti a jog tartalméardl valé6 megfeledkezést, s6t — mint
latni fogjuk — a jogi visszatikrozd8désben szerepet jatsz6 formak voltaképpen nem is
érthet6k meg masként, mint ajogi tartalmukra val6 alland6 vonatkoztatottsagukban.
A masik el6zetes megjegyzés, aminek érvénye a kovetkez6 fejtegetésekben majd
mindvégig megmutatkozik, hogy a forma— amint a fiatal Lukéacs szellemesen irja38—
a lemondéasbol jon létre. ,A terllet sz(ikitése, a kifejezési eszk6zok korlatozésa a
kifejezés intenzitasa eérdekében: ez a forma.” A jogi visszatiikrozddésben kimunkalt

37 Lenin: /. m. 120. p.
3B Lukacs: A dramaforméja (Ifjukori mlvek (1902—1908)). Budapest 1977. 106. p.

89



tartalom megformalasakor sincs ez méasként: a jogi forma is lemondast jelent, a
kifejezési eszkdzok redukalasat, korlatozasat, a tarsadalmi tények, viszonyok
besz(ikitését, a tartalmi elemek és mozzanatok szelekcidjat. Ez a redukcid és korlatozas
egyfel6l arra a kdzegre tekintettel megy végbe, amelyben a jogi tartalom kifejez6dik,
masfel6l a jogi szabélyozéds voltaképpeni célja és rendeltetése, eredményessége
érdekében. Azt, hogy mit jelent a homogén kozeg a jog megjelenése szempontjabol,
hogy ez milyen lemondasokkal és redukcioval jar, a jognak mint objektivacionak a
targyaldsakor vizsgaljuk meg. Most ajogi visszatiikrozédés formai problémait érintve,
a figyelmet arra a formaban rejl6 korlatozasra és beszikitésre forditjuk, amely a jogi
szabalyozas tulajdonképpeni rendeltetése és eredményessége érdekében tortenik.
Ennek sordan mindenekel6tt azokat a problémaékat vizsgaljuk meg, amelyek a jogi
tartalom tipikussaganak jogi megformalasét illetéen meriilnek fel, segyuttal ajogban

Ajogi forménak ez a korlatozd, szelektald, besz(ikitd hatdsa mutatkozik meg ajogi
norma tipikus tartalméanak sajatos kifejez6désében is. A tipikusnak a jogi norma
targyi tartalméban jatszott jelent6s szerepét vizsgélva, utaltunk arra, hogy a jogi
norma tipikus targyi tartalmat jellemzi, hogy benne az altalanos meghatarozasok
vannak talstlyban. Ez a jogszabaly tipikus tartalménak sajatos megformalasaban is
megmutatkozik. Ajogi norma targyi tartalménak az altaldnossag felé hajlasat mutatja
az a Larenz altal kiemelt3 sajatos kapcsolat, amely a jogszabaly targyi tartalméanak
tipusait az egyes ugyancsak tartalmi jellegl absztrakt, altaldnos fogalmakkal
Osszeflizi. A jogi norma targyi tartalmat a benne taldlhaté &ltaldnos (absztrakt)
fogalmak és a tipusok viszonyat illetden is talal6 a hires kanti aforizma: A fogalmak
tipusok nélkil tresek; a tipusok fogalmak nélkul vakok. Larenz hangsulyozza, hogy
»a ,tipus’ tartalmilag gazdagabb, mint a hozzarendelt (absztrakt) fogalom” .40 A tipus
— mint kiilénds — egész sor olyan egyedi vonést tartalmaz, amelyektél az absztrakt
fogalom eltekinthet. Ezen alapul a jogszabaly targyi tartalménak az a sajatos
jelensége, hogy a benne talalhaté altalanos (absztrakt) fogalmaknak (szerz6dés, jogi
személy stb.) olyan jelenségek is alarendelhet6k, amelyek tobb kuldnféle tipusban
nyernek kifejezést, s6t a tipusoktol tobbé-kevéshé eltérnek, azaz atipikus jelenségek.
Ebben az értelemben az atipikus szerz8dések is szerz6dések; az olyan tarsasag is, amely
egyik tipusba sem sorolhatd, ha megfelel ajogi személy altalanos térvényi fogalmanak,
jogi személynek mindsul stb. Mindez — mint Larenz kifejti4l — a tipus és a fajta
(fajfogalom) kilonbdzGségére, arra vezethetd vissza, hogy mig a tipusnal azon van a
hangsuly, hogy az egy a tébbi (a hasonld) k6z6tt (tipusok pluralitisa), addig a fajtanal
a lényeges az, hogy az az altaldnosnak, a nemnek az elkuldntlése. Ajogszabdly targyi
tartalmaban el6forduld tipusok pluralitasa, illetve e tipusoknak az ugyancsak a
jogszabalyok tartalmi mozzanataként jelentkez6 absztrakt (altalanos) fogalmakkal
valé kapcsolata, az a tény, hogy az absztrakt fogalomnak a tipusok egész sora, s6t
atipikus jelenségek is aldrendelédnek, jol jelzi a jogi norma tartalmi tipusainak
altalanossag felé orientalédéasat és mozgéasat.

30 Larenz: I. m. 340. p.
40 Uo. (eredetiben kurzivalva)
41 Uo. 339. p.
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Ezt a folyamatot még tovabb erdsiti és pregndnssa teszi a jogi norma targyi
tartalméanak tipikussagéat jellemz6 az a mésik sajatossag, ahogyan ezek a tipusok ajogi
norma tartalméban megjelennek, kifejez6dnek. Ha ezt a sajatossagot réviden, a
tovabbi fejtegetések tartalmat el6legezve régziteni akarjuk, akkor az abban foglalhat6
0ssze, hogy a tipusok a jogszabaly tartalméban definidltdn jelennek meg. Ez a
megallapitas tobb vonatkozéasban is tisztazasra szorul, mert a jogszabalyi tartalom
tipikussadganak definiciokban, definitiv formakban kifejez6dése a tipusnak mind az
esztétikai, mind a tudomanyos tipustdl valo jelentds eltérésére mutat. Eppen ebben a
kildénbségben van ajogszabalyi tartalom tipikussaganak sajatossaga, kiilonossége. Az
esztétikai visszatiikroz6désben szerepet jatsz6 tipikus sajatlagosan esztétikai jellegét a
kifejezésnek az a moédja adja meg, hogy ott a kiulondsséget reprezentald tipikus
kozvetlen érzekiségében, anélkil, hogy az A&ltaldnosnak a tudatban sajatos, a
jelenségformatol kulonvélasztott alakot adnénak, tehat az altalanos gondolati
kdzvetlenségének kiiktatdsaval jelenik meg.42 Ajogi norma targyi tartalméban viszont
— akarcsak a tudoményos visszatikrozddésben — a tipikus gondolati, fogalmi
megragadasarol, rogzitésérdl, kiemelésérél, a szabdlyozasra keril§ tarsadalmi
viszony, helyzet, folyamatok és a bennlk résztvev6k magatartasa, tevékenysége,
tipikus vonésainak tisztanfogalmi kifejez6désérdl van szé. A jogszabalyi tartalomban
tehat a tarsadalmi targyiassagok tipikus vonasainak és mozzanatainak a megragada-
sa, kifejezése nem érzéki (mint az esztétikumban), hanem gondolati kozvetlenségiikben,
kontemplativ moédon megy végbe. A jogszabdlyi tartalom tipikussdganak kdzvetlen
kontemplativitasat, fogalmisagat hangsulyozva, ezt azonban csupdn az esztétikum
tipikussagatdl hataroltuk el, de a legkevéshé sem a tudomanyos tipustol, amely
hasonloképpen kdzvetlen gondolati formaban jelenik meg.

A modern jogirodalomban meglehet6sen elterjedt a tipus és a definicio ellentétének
hangsulyozésa.43 Eszerint a tipus alapvetéen kulonbdzik az absztrakt-altalanos
fogalomtol, nem definialhat, nem lehet pontosan leirni, csak kifejthetd; a tipus nyilt,
nincsenek szilard hatarai, ezzel szemben a definicio, az altalanos fogalom zart; mig a
tipus dsszekapcsol, kdzvetit, &tmenetet képez, addig a definicio elvalaszt, elhatarol,
merevit. Egyszdval a tipust nem lehet definicidba sdriteni, csak megkdzelitéen leirni,
»Mert a tipus mindig tartalmilag gazdagabb, szellemibb, értelemszer(ibb, szemlélete-
sebb, mint az absztraktul definialt fogalom.”44 Ezeknek a tipusra vonatkozo
megallapitdsoknak igazsaga szamos vonatkozasban kétségtelen: a tipus fogalmat
vizsgalva hangsulyoztuk annak kilénosségét, azt, hogy benne az egyedi és az &ltalanos
megsz(intén megdrizve jelennek meg; kodzvetitd kozép jellegét, mely az egyedi és az
altalanos kozott adtmenetet alkot; hogy a tipus gazdagabb, tartalmasabb, mint a
lényegre koncentral6dd altalanos fogalom. A tipusnak és a definiciéknak, definiélt
fogalmaknak ezen a kulonbségén alapul — tobbek kozott — a tudomanyos
visszatlikroz6deés dialektikus modszerének az a sajatossaga, amely a definicidk
modszerével szemben a meghatarozasok (Bestimmungen), a Kifejtés, a koriliras
modszerét helyezi el6térbe. Elég itt csupan Engelsnek a definiciok tudomanyosan

42 Ld.: Lukdcs: A kuldndsség mint esztétikai kategoria. 183—184. p.

43 Larenz: |. m. 343.: Kaufmann, A.: Rechtsphilosophie im Wandel. Frankfurt am Main 1972. 310—312.
p. sth.

44 Kaufmann: /. m. 132. p.
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csekély értékét hangsulyozo6 kijelentéséreds vagy Marxnak a politikai gazdasagtan
modszerérdl szolo fejtegetéseire utalni.46 A marxista klasszikusoknak a definicora és a
kifejtésre, a meghatarozasokra vonatkozé hivatkozott fejtegetéseit siriti a kdvetkezd
megallapités: ,,A definicié a maga részlegességét ... valami végérvényes igazsagkent
rogziti, és ezért ajelenségek alapvetd jellegén er6szakot kell tennie. A meghatérozés a
jelenségeket eleve atmenetieknek, kiegészitésre szorul6knak tekinti, olyasvalamiknek,
amelyek lényegéhez tartozik, hogy tovabbvigyék, tovabbképezzék, konkretizéljak
6ket.”47 Mindez a legkevésbé sem jelenti, hogy a tudoméanyos tipus nem jelenhet meg
altalanos fogalomként definialva. Altalaban azonban elmondhatd, hogy a tudoma-
nyosan tipikust a meghatarozasok (Bestimmungen), a kifejtés adekvatabban ragadja
meg, mint a definidlds, a fogalmi definiciok. Ez azonban — nem gy6zzik eléggé
hangsulyozni — pusztan a tudomanyos visszatiikroz6déshen jellemzi tipus és definicio
viszonyat. Megvaltozik a tipus és definicié kapcsolata, ha a figyelmet a jogi norma
targyi tartalméban kifejez8dé tipusra forditjuk. S6t — mint el&re jeleztiik — tipus és
definicid dsszefiiggésének éppen ez a modosulasa a tudoményos visszatiikroz6désben
észleltekhez képest adja a jogszabalyi tartalom tipikussdganak egyik sajatossagat. A
tipus és a definicié a jogi norma targyi tartalméban val6 sajatos viszonyéara érez ra
Larenz, amikor megallapitja, hogy ,,definiciéval azonban minden nyilt’tipus zartta’
véltoztathat6. A ,zart tipus’ ald — éppulgy, mint az absztrakt fogalom al4d — ,esetek’
szubszumalhatdk, és mindezen esetek szaméra pontosan ugyanazok a szabalyok
allithatok fel” .48 Arrdl van szd, hogy ajogi norma targyi tartalméban a tipust, tipikust
fogalmilag definiéljak, definicidba slritve fejezik ki. Ajogszabaly targyiassagatjelentd
tarsadalmi viszonyok, szituacidk, kérilmények, folyamatok és emberi magatartasok
tipusai, tipikus vonasai definidltan, definicidkban jelennek meg. A jogi norma
tartalménak ezzel a definiéltsagaval flgg dssze a nyelv fejlédésének az a sajatossaga,
hogy a tarsadalmi fejl6dés jogi szabéalyozasénak elterjedésével és megerdsddéseével
»mind er&teljesebben indult meg a szavak, az Allitasok sth. jelentésében rejl6
tobbértelmlség merséklése, visszaszoritdsa”.49 A tipusnak a jogszabaly targyi
tartalméban vald ezen definialtsadga sajatos hierarchiat hoz létre a fogalom, a definicié
altalanossaga és a tipus, a tipusok kulondssege kdzoétt; a tipus, a tipikus vonasok
definidltsdguk folytan aldrendelédnek az altalanosnak, a definicioszeru fogalmiséag
altaldnossaganak. Parafrazdlva az esztétikai tipusrol tett lukdcsi megallapitast: az
altalanos és a kiillonds itt az inherencia viszonyét val6sitja meg, ahol is természetszer(-
leg az altalanossag annak a szubsztancialitasnak az alapja, amelyhez a kilénosség
hozza tartozik.50 Ez a parafrazalt megéllapitas, amelynek igazsdga a maga
teljességében csak a jogszabaly érvényességének altaldnossagarol szold fejtegetések-
ben bontakozik majd ki, nemcsak azt a jelentOs eltérést jelzi jél, amely a tipus, a

45 Marx—Engels: Miivei. 20. kotet, Budapest 1963. 83. p.

46 Marx—Engels: Mivei. 46/1. kotet, 26—34. p.

4 Lukécs: Az esztétikum sajatossaga. 1 kotet, 25. p.

48 Larenz: /. m. 344. p.

44 Lukécs: A tarsadalmi lét ontologiajarol. 1. kotet, 199. p.

% Ld. Lukacs: Az esztétikum sajatossaga. 2. kotet, 225. p. Az eredeti szoveg az esztétikum
vonatkozasdban a kovetkez6: ,,Az altalanos és kiilonds itt az inherencia viszonyat valdsitja meg, ahol is
természetszerlileg a kiilondsség annak a szubsztancialitasnak az alapja, amelyhez az &ltalanossag inherens
modon hozzatartozik."
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kilonos &ltalanossal valé kapcsolatdnak a jogszabaly targyi tartalméban vald
kifejezGdése és az esztétikai visszatikrozddésben valé megnyilvanulasa kozott all
fenn, hanem azt is, hogy a tipus és a definicié k6zott a jogszabaly targyi tartalmaban
nem olyan ellentét feszil, amely — Aallitélag — a jogi norma realizalodasi
folyamataban szubszumcio és hozzarendelés (megfelelés) ellentétében nyilvanul meg.
A tipusnak a definicidtol eltérd, emlitett sajatos vonasaibél ugyanis a modern polgéri
jogelméletben azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy mig a definidlt fogalomnak
mindazokat az egyedi jelenségeket szubszumaljuk, amelyek a fogalom &sszes jegyeivel
rendelkeznek, addig az egyedi jelenségeket a tipusnak nem szubszumaljuk, hanem a
tipushoz hozzarendeljik mint olyanokat, amelyek annak tébbé vagy kevésbé
megfelelnek.5L A definialt fogalom al& tartozik, ami azzal azonos, a tipusnak pedig az
felel meg, ami hozzé hasonlé: ,,A fogalom differencialédasokat csak Uj alfogalmak
(tovabbi megkilénboztetd jegyek hozzaflizése réven) alkotdsdval enged, a tipus
dnmagéaban differencialhat6.” 22

Az a tény, hogy a jogi norma targyi tartalmanak tipikussaga fogalmilag definialt,
hogy a targyiassag tipikussaga, tipikus vonasai definialtsaguk folytan az altalanosnak,
a definicioszeri fogalmiség altalanossaganak rendelédnek ald, kiillénossé alakitja azt a
kapcsolatot, amely ajogi norma mint totalitas altaldnossagat és a konkrét, eldéntend6
jogeset egyediségét Osszeflizi. A jogi norma targyi tartalmanak a kilondsséget
reprezentald tipikussaga éppen az a hid, az a kdzvetité mozzanat, amely a jogszabalyt
mint totalitdsdban dontéen altalanost a konkrét esetek egyediségével dsszekapcsolja.
A jogi norma téargyi tartalmanak tipikussaga elGsegiti és biztositja a jogi norma
teljessegenek altaldnossaga és a szabalyozasra kerild tarsadalmi viszony targyiassaga-
nak konkrét egyedi jelenségei kdzotti zavartalan és harmonikus kapcsolat, 4tmenet
kialakul&sat. A tipusban ugyanis a tdrsadalmi viszony lényegi &ltalanossaga az adott
konkrét tarsadalmi relaci6 vagy helyzet legkonkrétabb és legkifejlettebb tulajdonsaga-
iban, meghatérozasaiban és vonatkozasaiban jelenik meg. Minthogy pedig az adott
tarsadalmi viszonynak, targyiassdgoknak ez a tipikussdga nem a konkrét tarsadalmi
helyzet leggyakrabban visszatér6 vonasainak atlagat foglalja &6ssze, hanem ,a
legkifejlettebb és legkonkrétabb vonatkozasokat reélis ellentmondéasossaguk legma-
gasabb fok&n”,33 ami a konkrét tarsadalmi viszony vagy helyzet térvényszerd,
Iényeges vonésainak vildgosabb megnyilvanulasat teszi lehet6vé, ezért a jogi norma
altalanossaga és a tarsadalmi viszony konkrét egyedi megjelenése kdzotti kapcsolat,
atmenet Kkialakulasa egyszer(ibbé és biztositotta valik. A jogalkalmazd az eléje kerilt
konkrét eset elddntésekor ugyanis azt, hogy a széban forgd esetre vonatkozik-e
valamely adott jogi norma vagy sem, ugy Aé&llapitia meg, hogy megvizsgélja,
felfedezhet6k-e az adott egyes esetben a tarsadalmi viszony jogi norma tartalmaként
megragadott tipikus vonasainak, a lényegi altaldnossagot vildgosan kifejezd leg-
konkrétabb és legfejlettebb vonatkozasainak, tulajdonsagainak er6sebb vagy
gyengebb jelentkezései, megnyilvanulasai.

Ajogi norma targyi tartalméanak tipikussagabdl, abbol, hogy a tipus a killéndsséget
reprezentadlvan az egyes és az altaldnos kozotti mozgékony, kozvetité teret alkot,

5l Larenz: 1 m. 344. p.; Kaufmann: /. m. 311. p. stb.
B Larenz: /. m. 343—344. p.
53 Lukéacs: A kiilondsség mint esztétikai kategoria. 218. p.

93



amelynek hatérai folyékonyak, nem merevek, tehat, hogy a tipus ,,nyilt”, egyoldal( és
tulzott olyan kdvetkeztetésre jutni, hogy ajogszabaly targyi tartalménak tipikussaga
folytdn a konkrét eldéntendd egyedi esetet a jogi norma totalitasa &ltalanossagénak
nem aldrendelik, szubszumaljak, hanem ahhoz hozzérendelik. A jogi norma targyi
tartalménak tipikussaga — mint arra az iment ramutattunk — valéban rendkivil jol
megfelel annak a feladatnak, hogy a jogszabaly totalitdsanak altalanossdga és a
konkrét eset egyedisége kozotti kapcsolatot megteremtse. De a tipusnak és a
tipikusnak azok a jellemz8 sajatossagai, amelyek e feladat megoldéasara olyannyira
alkalmassa teszik, a jogi norma targyi tartalméban sajatosan nyilvanulnak meg, mely
sajatossag éppen abbdl — a gyakorta figyelmen kivil hagyott — kériilménybdl fakad,
hogy a tipus, a tipikus a jogszabaly targyi tartalméaban fogalmilag definialtan fejez6-
dik ki.

Az emlitett jogelméleti koncepciok, amelyek a jogi norma térgyi tartalménak
tipikussagat hangsulyozva arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy mivel a tipus nyilt,
hatéarai folynak, ,,azokbol a vonasokbol, amelyek 6sszességiikben mint .tipikusak’,
azaz minte tipus szdmarajellemz6nek tekinthet6k, az egyedi esetben egyik vagy masik
hidnyozhat, vagy jelentésében korlatozott lehet, anélkiil, hogy ezzel annak az
individuumnak a tipusahoz tartozasa mar kérdésessé kellene hogy valjék,% a
jogszabalyi tartalom tipikussaganak éppen fogalmi definiédltsagat hagyjak figyelmen
kivil. S6t egyenesen az allitjdk, hogy ,a tipust lehetetlen pontosan leirni”.%
Mindebbé8l kovetkezik, hogy a konkrét egyedi esetet a jogszabaly altalanossaganak
nem szubszumaljak, hiszen lehetséges, hogy a jogszabdlyi tartalom tipikus vonéasai
kozil egyik vagy masik a konkrét esetbdl hidnyzik, vagy az a jogi norma targyi
tartalméatdl eltér6 mas tipikus vondssal is rendelkezik, hanem a jogi norméahoz
analogikus moédon hozzérendelik. A jogi norma alkalmazésaban, realizl6dasi
folyamataban tehat nem a logikai szubszumcid, hanem az analogikus hozzérendelés a
dont6 jogi-gondolati mlvelet. Ajogi norma targyi tartalmanak igy felfogott kozvetlen
tipikussaga, azebbdl adddo analogikus hozzérendelés mivelete ajog realizal6daséban
és alkalmazaséban alapozzak meg — allitélag — éppen a jogszabaly mint totalitas
donté altalanossdga és a jogeset konkrét egyedisége kozotti kapcsolat harmonikus
zavartalansgat.

Valbjaban azonban — mint jeleztiik — kdzel sem ilyen egyszer(i a helyzet, mert a
tipus a jogszabaly targyi tartalmaban nem a maga érzéki kdzvetlenségében, hanem
fogalmi definialtsdgaban jelenik meg. Igaz, hogy ajogszabaly targyi tartalmaét kifejez6
fogalmi definici6 — mint a fogalmi megismerés altalaban — nem Kképes a
targyiassagok konkrét tipusait és tipikus vonasait a maguk kozvetlenségében, a
formalis azonossag értelmében maradéktalanul megragadni és kifejezni. De az sem
kétséges, hogy a jogi norma targyi tartalménak tipikussaga fogalmi definialtsdgaban
atfogja a tArgyiassag tipikussadganak es tipikus vonasainak lényegét, amely természete-
sen a val6sagban a legkllénfélébb egyedi jelenségformakban mutatkozik meg. A jogi
norma targyi tartalméban fogalmilag definiéltan fejez6dnek ki a kulonféle tarsadalmi
viszonyok, szituaciok, esetek, korilmények, folyamatok és emberi magatartasok
tipusai és tipikus vonésai, amelyek a maguk kilonosségében a tarsadalmi lényeg

S Larenz: /. m. 343. p.
% Kaufmann: /. m. 312. p.
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altalanossagat legkonkrétabb és legkifejlettebb vonasaikban ragadjak meg. Altalaban
megéllapithatd, hogy a targyiassag tipusa vagy tipikus vonasai mint a kilondsséget
reprezentalok, rendkivil mozgékonyak, és a valdsagban a legkulonfélébb egyedi
jelenségformakat dlthetik magukra, zartakkd, rogzitettekké, hatarozottakka, egyszé-
val fogalmilag definialtakkd vélnak. Ez a fogalmi definialtsdg — kétségkivil —
madosit, alakit a tipus, a tipikus vonasok mozgékonysagén, folyékonysagan, azon a
sajatossagan, amely — mint lattuk — ezt a kategériat a jogszabaly totalitasa
altalanossadganak és a konkrét eset egyediségének 6sszekapcsolasara olyannyira
alkalmassa teszi. De a tipusnak, a tipikusnak a jogszabaly targyi tartalmaban vald
fogalmi definiéltsdga a legkevéshé sem sziinteti meg a kuléndsséget reprezentald
tipusnak a jogszabaly realizalodasi folyamataban megnyilvanulé ezt az aldasos
hatdsat. A tipus kulénossége ugyanis a definiciok fogalmi altalanossagaban
megd8rzddik, csupan definidltsaga folytan rogzitetté, viszonylag merevvé, lehatéroltta,
kevésbé mozgékonnya és fluidda valik. Am a jogi szabalyozas masik elengedhetetlen
kovetelménye, ajogbiztonsag ezt mindenképpen sziikségessé is teszi. Mégis a tipusnak
ajogi norma targyi tartalméaban val6 definidltsga jollehet rogziti, lehatérolja a tipus
mozgasi terét az egyes és az altalanos kdzott, nem sziinteti meg, s6t felhasznélja a tipus
targyi tartalmanak tipikussagat jellemzd e ketirany( sajatossag, egyfeldl fogalmi
definialtsdga, masfeldl igy megOrzott kozvetitd funkcidja kuléndsen a jogi norma
realizalodasi folyamatdban mutatkozik meg.

Mi sem természetesebb, hiszen a jog funkciéja — mint erre mar utaltunk —
altalanossagban abban all, hogy megvaldsul. A jogi norma targyi tartalma
tipikussagdnak és e tipikussag fogalmi definidltsdganak val6sagos jelentése is
Iényegében abban a tarsadalmi jogi folyamatban ddl el, amelyben a jogi norma
realizalodik. Jol jelzik ezt azok a polgéri jogelméleti kisérletek, amelyek ajogi norma
targyi tartalmanak tipikussagat éppen azért hangsulyozzak, hogy ezzel a jogi norma
megvaldsuldsi, alkalmazasi folyamatat Gjszer(ién értelmezzék. A klasszikus vagy talan
inkabb tradicionalis polgari jogelméleti felfogds a jogalkalmazds menetében
érvényesilé gondolati, logikai miveletet szubszumciénak, logikai alérendelésnek
tartja. A modern polgari jogelméleti koncepciok a logikai alarendelés logikai
analogikus koévetkeztetéssel val6 felvaltdsanak alapjat ajogi norménak éppen abban a
sajatossagdban latjdk, hogy a jogszabaly targyi tartalméban a tipikussag a dénté.
Nagyon is kérdéses azonban, hogy a jogi norma targyi tartalménak tipikussaga
valdban alapot szolgltat-e az emlitett jogelméleti kdvetkeztetésre. Jollehet a marxista
jogelmélet a jogalkalmazas folyamatdt és a jogalkalmazasi mliveletet sohasem
tekintette pusztan logikai kdvetkeztetésnek, hanem mindig hangsilyozta e tevé-
kenység tarsadalmisagat, dontéen tarsadalmi-jogi jellegét, tagadhatatlan, hogy a
jogalkalmazds menetében meghatéarozott, jellegzetes logikai miveletek elvégzésére
keril sor. Ma mar jol tudjuk, hogy a klasszikus polgéari jogalkalmazéas-elmélet
alapvet6 tévedése az, hogy a jogi norma tartalma és a konkrét, eldontendé jogeset
kozott formdlis azonosségot feltételez. A modern polgéri jogelméleti kisérletek pedig
éppen arra irdnyulnak, hogy a jogalkalmazés tradiciondlis felfogasanak ezt a hibas
kiindul6pontjat meghaladjak. Ha a hagyomanyos jogalkalmazas-felfogéas abb6l indul
ki, hogy a jogalkalmazéshan a jogi norma fogalmi &altaldnossdgaban megragadott
tartalmi mozzanatainak a jogeset azzal azonos egyedi vonésait logikailag alarendelik

95



(szubszumaljak), akkor a modern polgéari jogalkalmazaselméleti koncepcidk a jogi
norma tartalmanak tipikussagat hangsulyozva azt allitjdk, hogy a jogi norma tartalmi
tipikussaganak a jogeset egyedi jellegzetességeit nem aldrendelik, hanem ahhoz
azokat, hasonlbak lévén, logikai analogikus kovetkeztetéssel hozzérendelik. Ez a
latszblagos logikai pedantéria ajogi norma alkalmazasat illet6en jelent6s kovetkezme-
nyekkel jar. Ha ugyanis a jogi norma targyi tartalma és az egyedi jogeset kozott
formalis logikai azonossagot és ezen alapul6é szubszumciot tételeziink fel, akkor az
adott egyedi jogesetre a jogi norma csak akkor alkalmazhaté, ha ajogszabaly targyi
tartalméban kifejezett mozzanatok az egyedi jogesetben a formalis logikai azonossag
értelmében mind megtalalhatok. Mondani sem kell, hogy ez ajogelméleti feltételezés a
jogalkalmazo tevékenységet mennyire megmereviti és nehézkesse teszi. Megvaltozik a
helyzet, ha a jogi norma targyi tartalmat a tipikussag jellemzi. A tipus ismertetett
mozgékonysaga, folyékonysaga folytan allandéan (j vonasokkal gazdagodik, més
jellegzetességeket pedig elveszit, s igy az egyedi jogeset kiildnds vonédsainak nem kell a
jogi norma tartalmi tipikussagéaval azonosnak, csak ahhoz hasonlénak lenniék. Amint
ajogszabély targyi tartalma és az egyedi jogeset kdzott az analdgia megallapithatd, a
jogi norma a jogesetre alkalmazhat6. Nyilvanvalo, hogy a jogalkalmazasi folyamat-
nak ez a felfogasa a jogalkalmazo tevékenységet és folyamatot rendkiviili médon
fellazitja, ugyanakkor a jogszabalynak a jogesetre vald vonatkoztatasat jelent6sen
megkonnyiti, hiszen elég csak arra emlékeztetni, hogy az analogikus jogalkalmazast
mindeddig mint a jogalkalmazas rendkivdli, killonos fajtajat emelték ki, amely éppen
arra szolgalt, hogy ajogszabaly targyi tartalméval nem azonos jogesetet is ajogszabaly
hatalya ala vonjak.

Nem feladatunk a jogalkalmazéas marxista elméletének akéar felvazolasa, két fontos
kérdését mégis érinteniink kell, éppen ajogi norma targyi tartalma tipikussadganak és e
tipikussag jogalkalmazasra torténd hatasanak jobb megértése érdekében. Mindenek-
el6tt nézzik a jogi norma targyi tartalmanak és a jogesetnek az azonossagat. A jogi
norma a tarsadalmi viszonyok, a kilonféle targyiassagok sajatos jogi visszatikrézéde-
se révén szikségképpen osztozik minden tukroz6dés kozos sorsaban, abban, hogy a
valosadg és képmasa a formalis logika értelmében sohasem teljesen azonos. A jogi
norma targyi tartalma — mint lattuk — optimalis esetben az adott trsadalmi relacio
kiillonosségét, a tipikus eseteket, helyzeteket, magatartdsokat ragadja meg és fejezi ki.
Ajogalkalmazas soran felbukkano6 konkrét eset és ajogi norma targyi tartalma kozott
tehat a formalis logika értelmében vett teljes azonossagrél nem beszélhetink, a
konkrét tényallas esetleges, véletlen mozzanatait a maguk kozvetlenségében a
jogszabaly targyi tartalma nem ragadhatja meg, ajogi norma tartalméanak tipikussaga,
az, hogy benne a legkifejlettebb és legkonkrétabb vonatkozasok fejez6dnek ki, viszont
lehet6veé teszi, hogy a jogalkalmazo ezeket a véletlen, esetleges vonéasokat is atfogja a
jogalkalmazas menetében. Ajogi normak konkrét esetre torténd kozvetlen vonatkoz-
tatdsa, alkalmazésa csupan a két tényallasnak, a konkrét egyedi esetnek és a jogi
norma targyi tartalméanak lényegi azonossagat feltételezi. Ha a konkrét egyedi eset és a
jogi norma targyi tartalma kozott lényegi azonossag all fenn, akkor a kozvetlen
jogalkalmazésnak nincsen akadalya. A jogalkalmazasi folyamatban a jogi norma
targyi tartalma és az egyedi, konkrétjogeset kozott azonossagot feltételeziink tehat, de
nem a formallogika, hanem a dialektikus logika értelmében. Az azonossagot ugyanis
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— mint arra Hegel rAmutat5%— nem szabad pusztan mint elvont azonossagot, azaz a
killénbséget Kkizaré azonossdgot felfogni. A fontos az, ,hogy az igaz, a létét es
meghatérozasait mind megszinten-megmaraddkat magéban foglalé azonossagot ne
tévesszilk Ossze az elvont, tisztdn formdlis azonossdggal”.57 A két dolog, jelenség
kozott fennélld azonossag tehat a killonbséget is magaban foglalé azonossagot, a két
jelenség lényeges vonésainak azonossagat s bizonyos nem lényeges elemekben nem
azonossagat jelenti. Ebben az értelemben beszél az azonossagrél Engels is, amikor
arrél ir, hogy azonossag és kildonbség nem kiengesztelhetetlen ellentétek, hanem
»egyoldali  pdlusok, melyeknek igazsdga csak kdlcsdonhatasukban van, a
kildnbdz6ségeknek az azonossagba valdé belefoglalasadban” .3

A jogszabaly targyi tartalménak tipikussdga és a konkrét jogeset kozotti
dialektusan felfogott azonossagb6l, azaz ,,azonossdg €s nem-azonossag azo-
nossagabdl” Paz kovetkezik tehdt — mint azt Kaufmann feltételeziG0—, hogy a jogi
norma targyi tartalma és a konkrét jogeset k6zott nem szubszumcié, hanem analdgia
all fenn? Az azonossag dialektikus értelme és a tipus kozvetlensége kénnyen teremt
alapot az ilyen kovetkeztetésre. Valéjaban azonban mégsem ez a helyzet, ha
figyelembe vesszik, hogy a tipus a jogi norma targyi tartalmaban nem a maga érzéki
kdzvetlenségében jelenik meg. A tipus — mint arrél szé volt — a maga kozvetlenségé-
ben rendkivil mozgékony, folyékony teriilet az egyes és az 4ltalanos kozott, dllandéan
Uj mozzanatokkal, vonésokkal toltédik fel, méasokat pedig kirekeszt kozvetitd
mezejébdl. Amennyiben a jogi norma targyi tartalmaban a tipus ebben az érzéki
kdzvetlenségeben jelenne meg — kilonds tekintettel az azonossagnak a kulonbséget is
magéban foglald dialektikus értelmére — aligha volna lehetéség arra, hogy a konkrét
esetet a jogi norma tipikus targyi tartalmanak logikailag szubszumaljuk, inkabb csak
arra, hogy analogikusan hozzéarendeljuk. A tipikus ajogi norma targyi tartalmaban
azonban — mint erre utaltunk — nem érzéki kozvetlenségében, hanem fogalmi
definialtsagdban fejez6dik ki. Ez a tipust — mint lattuk — zartt4, rogzitetté,
viszonylag merevvé, lehataroltta teszi. Ekkor ajogszabaly targyi tartalma és a jogeset
kozotti viszony a jogalkalmazas menetében megvaltozik, modosul. Ha ugyanis a
jogszabaly targyi tartalmaban a targyiassagok tipikusséaga, tipikus vonésai fogalmi
definialtsagukban jelennek meg, tehat ajogi norma tartalma fogalmakba, definiciokba
s(iritve rogziti a tipikus jegyeket és mozzanatokat, akkor ajogalkalmazo feladata arra
irdnyul, hogy a konkrét egyedi jogesetben fellelje a jogszabalyi tartalom tipikus
vonésait, azaz a jogeset egyedi vonasait ennek a definialt tipikussagnak alarendelje. A
félreértések elkerulése végett hangsulyozni kell, hogy a tipusnak, a tipikusnak a jogi
norma targyi tartalmaban valé definidltsdgaval a tipus ugyan val6ban relative
zartabb, lehataroltabb és rogzitett lesz, de ez nem sziinteti meg a tipus kuléndsségében
rejlé azon sajatossagat, hogy kodzvetit az egyes és az altalanos kdzott. Legfeljebb arrél
van szb, hogy ez a kozvetitd terlilet és kdzvetité funkcid a tipusnak a jogi norméban

% Hegel: 1. m. 115. 8 191. p.

57 Uo.

58 Engels: A természet dialektikdja. Budapest 1948. 82. p.

T Hegel: Differenz des Fichteischen und Schellingschen Systems der Philosophie. Samtliche Werke. |.
kotet, Stuttgart 1941. 127. p.

60 Kaufmann: /. m. 288. sth. p.
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valé definialtsaga folytdn viszonylag besz(k{l, gyengul, veszit abbdl a
képlékenységhél és mozgekonysaghdl, amely a maga érzéki kdzvetlenségében sajatja.
De éppen a tipusnak ez a definitiv jellege, rogzitettsége, kontemplativ kifejezédése teszi
lehetévé a jogalkalmazédsban a jogesetnek a jogi norma ald rendelését, logikai
szubszumalasat. Ugyanakkor pedig az a tény, hogy a jogi norma targyi tartalmanak
definitiv fogalmisagaban a tipus és nem a Iényegi altalanos, vagy az egyedi fejezédik ki,
lehetévé teszi a jogi norma totalitdsanak altalanossaga és a konkrét jogeset kozotti
zavartalan kapcsolat kialakitasat éppen azaltal, hogy a tipus klléndssége az egyest és
az altalanost megsz(intén meg6rizve, az altalanost legkifejlettebb és legkonkrétabb
vonasaiban fejezi ki. A tipusnak és a tipikusnak a jogi norma targyi tartalmaban a
fogalmi definialtsag folytan ,,zartta” tétele azonban — mint arra Larenz is felhivja a
figyelmet6l— eltéré jellegli és mértékd lehet. Ha abban nem is értiink egyet Larenz-cal,
hogy a fogalmi definidlassal olykor a tipus a jogi norma targyi tartalmaban annyira
zartta valik, hogy akkor mar tulajdonképpen nem is lehet tipusrél beszélni, mint pl. a
bintet6jogban a blincselekménytipusok, tényallaselemek fogalmi megforméalésakor,
az kétségtelen, hogy a tipus vagy a tipikus vonasok definialtsaga a tipust tdbbé vagy
kevéshe zarttqd teszi. Nyilvanvald, hogy ott, ahol a tipust csak &ltaldban, akér
helyzetr6l, szituaciorél, magatartasrol sth. legyen sz6, megnevezik, a tipus nyitottsdga
és mozgastere nagyobb, mint akkor, amikor a tényallas, a cselekedet, a személy stb.
tipikus vonasait kiemelik és definialjak. A polgari jogi vétkes magatartas tipusat
definiald jogszabalyi tartalom (Ptk. 339. §(2) bek.) pl. ,,az adott helyzetben &ltalaban
elvarhat6 magatartds” megfogalmazasdval mar az ,adott” és az ,altaldban”
kifejezésekkel is jelezve, nagyobb mozgasi teret biztosit a jogalkalmaz6 szaméra a
polgari jog szempontjabol vétkes magatartas meghatarozaséara, mint a biincselekmé-
nyek tényéllasainak tipikus vondasai vagy a polgéri jogi szerzddések tipikus szabalyai.
Megfigyelhet6 azonban, hogy a tipusoknak, illetve a tipikus vondsoknak ajogszabaly
targyi tartalméban torténd definidltsaga folytan bealld kisebb vagy nagyobb mérvii
zartsaga lenyegében azon alapul, hogy a tipust az egyedihez vagy az altalanoshoz kozel
hatdroztdk-e meg. Ez a z&rtsdg, illetve nyiltsag a jogi norma targyi tartalmaban még
inkdbb fokozodik akkor, ha a targyi tartalmat mar nem is a tipusban, hanem az
egyediben vagy az &ltaldnosban ragadtak meg.

Akérhogyan torténjék is — nagyobb vagy kisebb mozgasi teret nyujtva —, a
tipusnak és a tipikus vonasoknak a jogi norma targyi tartalméban valé fogalmi
definialasa, az biztos, hogy a jogi norma targyi tartalménak tipikussaga egyfel6l és
fogalmi definialtsdga méasfel6l lehet6vé teszi a jogi normanak a konkrét jogesetre vald
olyan vonatkoztatasat, amely ajogi norma targyi tartalménak és a konkrétjogesetnek
dialektikus azonossagan alapul, s igy logikai szubszumciét jelent. A logikai
alarendelést mindenekel6tt az a rogzitettség és lehataroltsag biztositja, amit a tipus a
jogi norma targyi tartalmaban fogalmi definialtsdga folytdn nyer. A jogalkalmazo
szaméra fogalmilag definidltak azok a tipikus vonéasok, amelyeknek a konkrét
jogesetben is meg kell lenniék ahhoz, hogy a széban forg6 jogi normanak az adott
esetre valo alkalmazasardl lehessen sz6. Amennyiben ajogi norma targyi tartalmaban
definialt tipikus jegyek barmelyike a konkrét jogesetbdl hianyzik, vagy a konkrét
jogeset olyan tipikus vonasokat is mutat, amelyek a jogi norma targyi tartalmahoz

6L Larenz: /. m. 344. p.
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képest azt atipikussa teszik, a konkrét jogeset ajogi norma al4 nem szubszumaélhato6.
Az atény azonban, hogy ajogi norma targyi tartalmaban fogalmilag a tipust, a tipikus
vonasokat definialjak, mozgasi teret nydjt a jogalkalmazénak arra, hogy a konkrét
jogeset egyedi vondasaibol a jogszabalyi tipust kihdAmozza. Arrél van szé, hogy a tipus,
a tipikus vonéasok a konkreét val6sag legkulonfélébb, legeltérébb egyedi jelenségfor-
maiban mutatkozhatnak meg. A tipus azonban az altalanost legkifejlettebb és
legkonkrétabb tulajdonsagaiban, vonatkozésaiban, az egyedit és az altalanost
megszlntén megdrizve tartalmazza, ami lehet6vé teszi a konkrét egyedi jelenség-
forméak gazdagsaganak a tipus ala vonasat, illetve azt, hogy az egyedi megnyilvanulasi
formakban a tipust megleljék, egyszéval az egyesnek és az altalanosnak az
Osszekapcsoldsat. Ennyiben a tipusnak a jogszabdlyi tartalomban val6 fogalmi
definialasa meg0rzi és nem sziinteti meg a tipus alapvetéen kozvetitd jellegét, az egyes
és az altalanos kozdtti mozgékonysagat. A jogi norma targyi tartalmanak tipikus
vonasai és a konkrét jogeset egyedi jelenségformdiban megnyilvanulé tipikus
jellegzetességei kozotti dialektikus azonossdg tehat a tulajdonképpeni kozvetlen
jogalkalmazas alapja, mely dialektikus azonossagon belil a tipusnak és a tipikus
vonasoknak a konkrét esetben a jogi norméban kifejezett egyedi mozzanattdl val6
eltérése ezen az azonossagon mit sem véltoztat.

Joggal meriil fel a kérdés, mikor beszélhetiink egyaltalan analogikus jogalkal-
mazasrdl, a jogi norma targyi tartalma és az eldontendd konkrét jogeset kozotti
analogikus kapcsolatokr6l? Analogikus jogalkalmazasr6l akkor lehet sz6, ha a jogi
norma targyi tartalma és a konkrét jogeset dialektikus azonossaga, a két tényallas, a
jogi norma targyi tartalma és a konkrét jogeset tipikussagénak, tipikus vonasainak
lényegi azonossaga nincs meg. Eppen e dialektikus azonossag hianya az akadalya a
jogi norma kozvetlen alkalmazésanak az el6forduld konkrét tényallasra. A konkrét
jogesetben és a jogi norma targyi tartalméban vannak viszont olyan tipikus vonasok,
amelyek a jogi norma létezését illet6en Iényegeseknek, meghatarozéknak bizonyul-
nak. Eppen ezek azok a lényeges, k6z6s, tipikus tulajdonsagok, amelyekben a szoban
forgd jogi norma létezése gyoOkerezik, amelyek tulajdonképpen az adott jogi
szabalyozéashoz vezettek, s amelyek megléte nélkiil ajogszabaly nem jott volna létre és
nem lenne érvényes. Egyszoval: ezek a kozds, tipikus vondsok konkrétan a jogi
szabalyozas, ajogi norma létezése vonatkozasdban lényegesek. Ekkor ajogalkalmazo,
jollehet a jogi norma téargyi tartalma és a konkrét jogeset nem azonos, az emlitett
Iényegesnek mindsil6 tipikus elemekben, vonasokban meglevd kdzosség, altaldnossag
alapjan a jogi szabalyozottsagot analogikus Gton a szoban forgé konkrét esetre is
kikovetkezteti, a jogi normét arra is atviszi, rd alkalmazza.®

7. A LEGYEN-STRUKTURA
Ajog formdjanak lényeges mozzanata: belsd felépitése, szerkezete, strukturaja. Eza

struktdra: ideologikus normativ jellegli. Masként megfogalmazva, a jogot mint format
az un. legyen-struktara (Sollen) jellemzi. Tekintettel arra, hogy nemcsak ajog, hanem

6 A jogi anal6gidnak ebben az értelemben val6 kifejtését részletesen Id.: Peschka: Gondolatok a
joghézagrol és ajogi analdgiardl. In: Jog ésjogfilozofia. Budapest 1980. 501—530. p.
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més tarsadalmi szabalyozo rendszerek, mint a szokas az erkdlcs, a moral is legyen-
strukturdban szervez6dnek meg és éplilnek fel, kérdésként fogalmazodik meg: vajon a
jog legyen-jellegének melyek azok a sajatossagai, amelyek az egyéb legyen-
struktaraktél megkulonboztetik? Ez a kérdés annal is ink&bb jogosult, mert a
jogirodalomban az, hogy a jog belsé felépitésének, formajanak legyen-jellege van,
egyaltalan nem tekinthet6 altalaban elfogadottnak.63 E koncepcidk szerint legyenrdl
(Sollen) csak a moralis autondm térvényhozas vonatkozdsaban beszélhetlink, mig a
heterondm toérvényhozas produktumai, igy ajog esetében valamit nem meg kell tenni,
hanem azt musz4j cselekedni, miért is nem legyenrél (Sollenr6él), hanem muszajrél
(Mussenr6l) van sz6. A kulsd kovetelések, az Un. heterondm normak tehat egy
Miussent tartalmaznak, ezzel szemben a belsd kovetelések, az autoném térvényhozas
kovetelményei Sollent jelentenek. Még tovabb bonyolitja a kérdést, hogy a tarsadalom
életében, s6t a természet vildgaban is megfigyelhet6 egy olyan struktdra, amely
valamiféle objektiv igénnyel, kovetelménnyel 1ép fel az emberrel szemben, és amely
kétségteleniil szerkezetében alapvet6en eltér az erkdlcs vagy a jog belsd felépitésétol.

Azoknak a sajatossagoknak a feltardsahoz, amelyek a jog legyen-struktirajat
jellemzik, a legkézenfekvObbnek az kinalkozik, hogy a természeti, illetve a tarsadalmi
kauzalitasbol adddo, az imént emlitett kdvetelmeények, igények struktirajanak
elemzésébél induljunk ki. A természet és a tarsadalom kauzalis torvényszer(ségei
ugyanis meghatarozott kdvetelésekkel lépnek fel a cselekvé emberrel szemben,
nevezetesen azzal, hogy az adott helyzetben igy vagy amugy cselekedjék, ha
meghatarozott eredményt akar elérni. A természeti es a tarsadalmi élet kauzalitasa
alapvet6en meghatarozza az ember cselekedeteit, mert ha e torvényszerliségek igényei,
kovetelményei ellenére cselekszik, nem érheti el kit(izott céljait, egyéltalan élete és
reprodukcidja veszélybe kerul. Arrél az egyszer(jelensegrél és dsszefliggésrdl van szo,
amit Marx az emberi munka elemzése sordn gy fogalmazott meg, hogy a
munkafolyamat teleologidja, amely — természetesen — a kauzalis torvényszer(isége-
ken alapul, ,térvényként meghatarozza” a munkas cselekvésének atjat, modjat, s
ennek a munkés ,ald kell rendelje akaratat”.64 A természeti és a tarsadalmi
kauzalitisban rejl6 ez a ,,torvényként meghatdroz6”, az emberi akaratot ,,alarendel§”
erd és érvény abbol fakad, hogy amennyiben a cselekv6 ember a kauzalitas
kévetelményeit teleologikus tevékenysége soran figyelmen kivil hagyja, a Kit{izétt cél
nem valdsul meg. A teleologikus viszony alapjaul szolgalé kauzélis dsszefiiggések
torvényszer(iségeinek megsértése lehetetlenné teszi a kitlizott cél megvaldsuldsat, mert
igy a kit(izott célhoz vezetd eszkdzoket rosszul valasztottdk meg. A természeti és a
tarsadalmi kauzalitas torvényszer(iségeib6l fakado kovetelmények figyelmen kivil
hagyasanak kévetkezménye a kitlizott célok meghiusulasa. Ezzel szemben a kauzalitas
torvényszer(iségeinek tiszteletben tartdsa a kivant eredményhez, sikerre vezet. A
lényeges itt — amit nem lehet eléggé hangsulyozni — a kauzalis folyamat és az abbdl
adodd kovetelmények objektivitdsa, valamint az, hogy megsértésiik direkt kovet-

Ld.: Radbruch, G. L.: Rechtsphilosophie. Stuttgart 1950. 137. p.; Kaufmann: I. m. 228—229. p;
hasonldképpen az etikai irodalomban is: Loeser, F.: Deontik. Berlin 1966. 75, 113. sth. p.; Heller Agnes: A
mindennapi élet. Budapest 1970. 114— 115. p.; A szandéktdl a kovetkezményig. Budapest 1970. 156— 165. p.
sth.

64 Marx: A toke. |. kotet, Budapest 1973. 171. p.
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kezménye a célszer( tevékenység eredményének meghidsulasa. Az ilyen objektiv
jellegl (a természeti és a tarsadalmi kauzalitds objektiv torvényszer(iségeib6l fakadé
objektiv kovetelmények és kovetkezmények folyamatat) struktirat, amelyben az
objektiv kovetelmény kozvetlen kovetkezménye a célzott eredmény objektiv elma-
radasa, tekintjuk Maussennek, olyan igénynek, kdvetelménynek, amit muszjj
megtartani, mert kilénben a természetben és a tarsadalomban a célzott eredmények
nem kdvetkeznek be.

Ezzel szemben az imént emlitett tarsadalmi szabalyozo rendszerek, igy ajog legyen-
struktdraja alapvet6en eltér a természeti és a tdrsadalmi kauzalitas torveényszer(isége-
ib6l fakad6 kdvetelmények vézolt Missenjétél. Arrél van sz6, hogy a kilénféle
tarsadalmi szabéalyozdk, igy a bennlinket kozelebbrél érdekld jog belsé felépitése két
teleologikus, illetve kauzalis lancolat egybefonddasat mutatja, mig a természeti és a
tarsadalmi kauzalitds kozvetlenségére épild kovetelmények Missenje csupén
egyiranyu kauzalitést, illetve teleolégiat feltételez. Ajogban el6irt, megkovetelt emberi
magatartas elmaradasa — mas sz6val a jog megsértése — nem pusztan azzal jar, hogy
ezen emberi magatartasok mint okok okozata, eredménye nem kovetkezik be (els§
teleologikus és ennek nyoméan beindulé kauzdlis lancolat), hanem azzal is, hogy még
egy teleologikus, illetve kauzalis viszony is létrejon. Arra az esetre ugyanis, ha a jog
altal megkovetelt emberi magatartds nem valdsulna meg, a jog bizonyos jogkovet-
kezmények (joghatasok és szankcidk) beallasat helyezi kilatashba. Ajog tehat az emberi
magatartasnak és eredményének realizalédasat, az oknak, a magatartdsnak célként
valé sajatos kiemelésével nem bizza csupdn a kauzalis Osszefliggést megfordito
célszer(iség ,,toérvényként” meghatarozo kényszerére. Ajog a létben megnyilvanulé
kauzélis kapcsolatot figyelembe véve, s6t annak megvaldsulasat elsegitve és
biztositva, a kauzalis 6sszefiiggésnek okként szerepld tagjat, az emberi magatartast
teszi kdzvetlenll célld, melynek megvaldsulésat itt nem eredményének, okozatanak
mint célnak ,,térvényként meghatarozo” ereje, hanem a magatartdshoz mint célként
kifejezett okhoz fiz6tt tovabbi kdvetkezmeény (joghatas és szankcid), tehat egy masik
teleologikus, illetve kauzélis sor eredménye biztositja. A jogban mésok szdmara
célként tételezett (masodlagos teleol6gia)6b magatartdsnak mint oknak nemcsak a
valésagban mar ismert eredmény lesz az okozata, hanem a mésodik teleologikus,
illetve kauzalis lancolatban megjel6lt jogkdvetkezmény (mint cél, illetve okozat) is.
Ebben a struktdréban, amit legyen-struktirdnake6 nevezink, egyfelél egy kauzalis
Osszefliggésnek az okként szerepld emberi magatartas kiemelésével térténd, roviditett
és el6legezett, teleologikus kifejezését talaljuk, masfeldl egy ugyancsak Kkilatashan
helyezett (teleoldgia) teljességében megfogalmazott kauzalis kapcsolatot, amelyben az
ok szintén az el6bbi magatartas, illetve ennek elmaradasa, de okozata nem a
valésadgban mar ismert kozvetlen eredmény, illetve ennek elmaraddsa, hanem egy
ugyancsak a valésadgban beéllo, az elébbihez jaruld, Ujabb okozat, kdvetkezmény
(jogkdvetkezmény: joghatds vagy szankcid). Mondani sem kell, hogy e legyen-
struktaraban célként tételezett emberi magatartdsnak mind a ki nem mondott
(objektive hozza kapcsoldédd), mind a kifejezetten hozzaf(izott kovetkezménye, csak

6 Ld. Lukéacs: A tarsadalmi lét ontoldgiajardl. I1. kotet, 339—340., 143. p.; Ajogi norma vonatkozasaban
Id. Peschka: A jogszabalyok elmélete. 215—216. p.
6 Ld. Peschka: A modern jogfilozofia alapprobléméi. Budapest 1972. 73— 100. p.
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nem valdsagosként, nem létez6ként, csak ,léttel bironak gondokként” 67 fejezddik ki
(visszatukrdz6dés). Egy dologrol azonban nem szabad megfeledkezni, nevezetesen
arrél, hogy mig a jog céljaként roviditetten kifejezett kauzalis Osszefliggés mar a
legyen-struktiraju objektivacio (jogi norma) kialakuldsat megel6z6en létezik (maga-
tartas és eredménye) s csupan ebben az objektivaciéban jelenik meg a jovOre nézve
elméletileg elélegezetten, addig a jogi norma céljaként megfogalmazott ok (emberi
magatartds) és a legyen-struktirdban (masik teleologikus, illetve kauzalis sor)
hozzaflizott, Kkilatasha helyezett kovetkezmény kodzotti kauzélis kapcsolat csak a
Sollen-strukturaji objektivaciéban (jogi norma) tortént eszmei el6legezést, valamint a
jogviszonyok tartalmaként megjelené ugyancsak legyen-struktarajd alanyi jogo-
sultsdgokban és kotelezettségekben vald konkretizal6dast kovetben jelenik meg a
val6sagban.

A jognak mint sajatos tarsadalmi objektivacionak ez a legyen-struktiraja tébb
vonatkozasban is eltér — mint lattuk — a természeti és a tarsadalmi kauzalitashol
fakadd kdvetelmények belsd szerkezetétdl, Missenjét6l. Egyfell itt két teleologikus,
illetve kauzalis sor 6sszefonddéasarél van szé, masfel6l olyan kdvetkezmények
kilatasba helyezésér6l és bekovetkezésérél, amelyek az objektiv kauzalis folyama-
tokbdl 6nmagukbdl nem kdvetkeznek, mesterségesek, eszmeileg kimunkaltak és mivi
Gton el&allitottak, minek folytdn a folyamatok és a mozzanatok objektiv jellege
feloldédik, hiszen kimondottan tudati, szubjektiv, eszmei, ideoldgiai jelenséggel,
objektivacidval, illetve ennek sajatos belsd felépitésével allunk szemben. A kdvetelés
kényszeritd jellegében (amir6l még lesz sz0), teleologikus-normativ struktdréjaban,
szubjektiv-eszmei természetében rejlé sajatossdgok — amelyek a természeti és a
tarsadalmi kauzalitas objektiv Missenjétél valé jelentds eltéréseket jelzik — méltan
indokoljék az ilyen kdvetelményeket kifejezd tarsadalmi objektivaciok szerkezetének
a Miussentdl megkilénbdztetd kategorialis megjelolését.63

Figyelminket és érdekl8désiinket — természetesen — dontéen a jog legyen-
struktiraja s ennek sajatossdga vonja magara. Hogy ez még vildgosabba és
nyilvanvalobbé valjék, nem mell6zhetjik a jog legyen-struktdrajanak a morélis legyen
szerkezetével valo egybevetését. Ez annél is ink&bb indokolt, mert — mint arra mar
utaltunk — a filozéfiai-etikai irodalomban uralkodénak mondhatd, a klasszikus
német filoz6fiaban gydkerez6 felfogas és terminoldgia a legyen (Sollen) kategériajat
kizarolag a moralis, a bels6 kovetelés kifejez6désének tartja fenn. Kétségtelen, hogy a
moralis bels6é kdvetelés Sollenje tdbb vonatkozasban is nem jelentéktelen eltéréseket
mutat ajog mint sajatos tarsadalmi objektivacio imént elemzett legyen-struktirajatol.
Mindenekel6tt arra kell felhivni a figyelmet, hogy mig ajog legyen-struktirajaban —
mint jeleztik — mé&sodlagos teleoldgiardl, tehat olyan teleolégiai tételezésrdl van sz6,
amely ,egy mas ember (vagy emberek) tudatdval meghatdrozott irdnyban torténd
befolyasolasara térekszik, arra, hogy az illet6t a kivant teleoldgiai tételezésre birja,” ®
addig a moralis bels6 legyen nem masok, hanem a tételez6 sajat magatartasara iranyul.
A morélis Sollen a szubjektum &éntdérvényhozésa, sajat magaval szemben tdmasztott

67 Hegel: A szellem fenomenolégiaja. Budapest 1961. 309. p.

Ld. Peschka: A modern jogfilozofia alapproblémai. 73— 100. p.; Célszeriiség a munkafolyamatban és a
jogi normaban. In: Jog ésjogfilozéfia. 237. stb. p.

6 Lukécs: /. m. 339. p.
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jez8dd teleoldgiatdl vald ezen jelentds eltérése, a befelé fordulas, a szubjektumnak az
6nmaga szdmaéra val6 céltételezése a kétféle legyen-struktlra targyiassagéban és
szubjektivitasa fokaban valé eltérésre utal. Ez a kiilénbdz6ség okozza, hogy ha fel is
fedezhet6 a moralis Sollenben is bizonyos mértékben az, hogy nem egy, hanem két
teleologikus (kauzalis) lancolat fonddik egybe, itt ez az 6sszefon6das a szubjektivitas
felfokozottsdga kdvetkeztében annyira teljes, hogy a két teleologikus folyamat nagyon
nehezen kildénbdztethetd meg. Jollehet kétségtelen, hogy a szubjektum 6nmagaval
szemben tamasztott kdvetelése is azért fejez ki legyent, mert a Sollen meg nem
val6sulasa, més szdval megsértése itt is kivalthatja egy masik kauzélis sor beinduléasat,
amely — természetesen — szubjektive teleologikusan el6legezve volt, s amely a belsé
Sollenben megkdvetelt magatartds meghidsulasdhoz fiz6d6 morélis jogkovet-
kezményként foghaté fel. Csakhogy ez a maésodik teleologikus, illetve kauzélis
lancolat nem objektivalt, hanem pusztdn a szubjektumon beldl, annak tudataban,
lelkiismeretében jatszodik le (szemrehanyas dnmaganak, lelkiismeretfurdalas, kinzé
kétségek sth.). Mondani sem kell, hogy ebben a szubjektiv tisztasagaban erre sohasem
vagy egészen kivételesen keril csak sor. A moralis legyen ugyanis rendszerint nem
teljesen fliggetlen a heteroném, kiils6 normék ugyancsak legyen-struktiraju kove-
telményeit6l, s6t altaldban ezeknek eltér6 mértékd szubjektivizalasai. A legyen-
strukturdju, normativ objektiviciok hatdsa a morélis Sollenre mindenképpen
megmutatkozik, végsd esetben ezek tagadasaban. llyenforméan a kilsé, heteroném
kovetelmények szubjektivizalasa soran, illetve a moralis Sollen érvényesitésekor,
illetve nem realizal6dasakor nemcsak a szubjektumon beliil jatszodik le a masodlagos
teleologikus (kauzalis) folyamat, hanem a normativ objektivaciok érvényesiilésének
vilagaban, a létben (Sein) is, azzal, hogy bizonyos normativ kdvetkezményeket vonnak
maguk utdn. Gondoljunk csak arra, hogy a tisztdn moralis legyen latszdlagos
bensésége gyakran azon alapszik, hogy a moralis legyen szemben &ll a tarsadalomban
uralkodo erkdlcsosséggel (etikum), vagy legalitassal (jog). Am még ekkor is egyfel6l —
mint jeleztik — ezek moralis tagadésa s ennyiben bizonyos fokl negativ interiorizala-
suk, masfeldl egy a tarsadalomban alakulo és létez6 masik normarendszer (etikum)
szubjektiv elsajatitasa megy végbe.70 A moralis legyen tehat — s ez a heteronom és
autondém térvényhozés kdlcsdnds kapcsolatdnak szikségkeppeni kdvetkezménye —
nem figgetlen a normativ objektivacidk legyen-strukturajatdl, s6t mindenképpen
annak valamiféle eltér6 fok( interiorizaldsa, szubjektivizalasa, bels6vé tétele.

Ezen a ponton mutatkozik meg a jogi szabalyozas legyen-struktirajanak az a
sajatossaga, hogy eltérden az erkdlcs, a moral Sollenjétél, ajogi komplexuson belll a
legyen-struktiranak ez az interiorizalasa, szubjektivizalasa, belséveé tétele rendszerint
nem megy végbe. Jollehet a jognak abban a rétegében, amelyet jogviszonynak
nevezink, kétségtelenul a jogi norméknak és legyen-struktirajuknak alanyi (szub-
jektiv) jogokban és kotelezettségekben val6 konkretizalasaval allunk szemben, sezt a
szférat a jogirodalomban az objektiv, targyi joggal szemben mint alanyi, szubjektiv
jogokat és kotelezettségeket jeldlik, a jogi norméknak és legyen-struktdrajuknak az
alanyi jogokban és kotelezettségekben valé megjelenése korantsem jelenti a jogszaba-
lyok legyenjének olyan szubjektivizalasat és bels6vé tételét, mint azt az erkolcsi

10 Heller: A szandéktol a kdvetkezményig. 158—159. p.; A mindennapi élet. 114—115. p.
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objektivaciék mordlis interiorizadlasakor tapasztalhatjuk. Szélottunk arrél, hogy a
jogviszonyok és tartalmuk, az alanyi jogosultsagok és kotelezettségek altalaban attol
fuggetlendl jonnek létre és léteznek, hogy alanyaik arrél tudnanak. Annak, hogy
jogviszonyok, konkrét jogosultsagok és kotelezettségek jojjenek létre — bér a jogi
normak legyen-struktirajanak konkretizalédasa megy végbe — nem feltétele ezeknek
a legyen-strukturaju objektivaciéknak tudatos elsajatitasa, interiorizalédasa. Termé-
szetesen gyakran megtorténik, hogy a jogalanyok belsé kovetelésekké alakitjak ajogi
normak legyenjét, ezazonban ajog azon rétegenek, amelyet az alanyi jogosultsagok és
kotelezettségek, a jogviszonyok jelentenek, nem jellemz8 sajatossdga. A jogi
szabalyozds mikodése, mechanizmusa, hatdsossaga és eredményessége szem-
pontjabol a szubjektiv mozzanatnak ez az er6teljes felfokozdsa — végsé soron —
k6zdmbos. Az természetesen — mint arrél mar szé volt — a jogi szabalyozas
m(ikddésének és érvényesilésének elengedhetetlen feltétele, hogy a jogi normék
jogviszonyokban, alanyi jogosultsagokban és kotelezettségekben konkretizalodjanak,
de ennek a konkretizal6dasi folyamatnak a jogalanyok olyan tudati aktivitasa, ajogi
norméknak olyan interiorizal6désa, ami az erkodlcsi szféraban a morélis legyen
kialakulasaban végbemegy, nem elengedhetetlen mozzanata. A jogviszonyok, az
alanyi jogosultsdgok és kotelezettségek is legyen-struktdrdban szervez6dnek meg, de
ennek ajogi legyennek a konkrétsaga altaldban nem a személyek szubjektumétél, nem
attél fligg, hogy a jogi norma legyen-struktdréjat bels6leg elsajatitottak, interio-
rizaltak. Joggal hagstlyozza Marx egyik ifjukori polemikus irasaban a jognak ezt a
specifikumat: ,,...a jog... igen hatarozottan megkillénbozteti magamagat ’a
lelkdiéit6l és a lelkiismerettdl’, .. .ez a megkllénbdztetés mind a jog egyoldald
lényegében, mind dogmatikusformajaban meg van alapozva, s6t a jog legfébb dogmai
kozétartozik... vegul a megkiulénbdztetés gyakorlati kivitelezése épplgy csicspontja
a jogfejlédésnek, ahogy a vallast minden tartalomtdl vald elvalasztasa teszi elvont,
abszolit vallassd”. 7L Mi tébb, mig a mordlis legyenre az jellemzd8, hogy nem
objektivalt, addig a jogviszonyok, az alanyi jogosultsagok és kotelezettségek — mint
arrol még béven lesz sz6 — objektivalt forméaban jelennek meg.

A jogi szabalyozéds kdzvetlen miikodésének ez a sajatossadga, nevezetesen, hogy
ebben a folyamatban rendszerint nem tdrténik meg a jogi normdak legyenjének a
jogviszonyok alanyainak tudatdban interiorizalasa, a legszorosabb 6szzefliggésben
van a jognak azzal — az erkélcst6l és a moraltdl ugyancsak megkulénbozteté —
sajatossagaval, amely a jogi szabalyozas targyadban mutatkozik meg. Arrdl van szo,
hogy ajog dontéen az emberi magatartas kilsédlegességére, kiillsé megnyilvanulasara
irdnyul. Ajog meghatarozott emberi magatartadsoknak az érzéki kilsé vilagban vald
megvaldsulasat s ezen keresztil a vonatkoz6 téarsadalmi viszonyok bizonyos
alakuldsat célozza. A jogi szabalyozas célja meghatarozott emberi magatartdsok
kivéltdsa. Ajogi szabalyozés tarsadalmi rendeltetésébdl kiindulva nem az a Iényeges,
hogy ajogalany mit gondol, hanem hogy mit tesz. A jog nem képes az emberi tudat és
gondolkodas bens6ségébe kdzvetlenul behatolni: de internis non iudicat praetor. J6
érzékkel veszi észre és fogalmazza meg Hegel: ,,A morélis szempont és.a moralis
parancsok, mivel az akaratot legsajatabb szubjektivitasa és killondssége szerint illetik,
nem lehetnek pozitiv torvényhozas targya... A hazassag, szerelem, vallés, az allam

7L Marx—Engels: Mivei. 2. kotet. Budapest 1958. 95. p.
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magasabb viszonyainak csak azok az oldalai lehetnek térvényhozéas targyai, amelyek
termeészetiknél fogva képesek arra, hogy magukon viseljék a kiilséseget.” 72 Mi tobb, a
moralis céloknak ajog eszkdzeivel valo megvaldsitdsa— mint Kant ramutat73— nagy
veszélyeket hordoz magéaban mindkét szabéalyozas szamara: ,,Am jaj a toérvényhozo-
nak, aki kényszerrel akarnd megteremteni az etikai célokra iranyuld alkotményt. Ily
mddon ugyanis nem csupén az etikai pontos ellentétét hozn létre, hanem a politikai
alkotmanyat is alddsné és bizonytalansagba dontené.” Mindez a létnek azon az
egyszer( tényén alapul, hogy az ember szdméra a maga kdzvetlenségében csak az
hozzaférhetd, ami a targyak és a targyiasulasok objektiv vildgaban kuls6dlegesen
megnyilvanul. Az ember kozvetlenul csak azt figyelheti és ismerheti meg, vonhatja
ellen6rzése ald, csak arra reagalhat és gyakorolhat hatist, ami a targyi vildgban
kilsévé valik, abban érzékileg megjelenik. S6t, a tarsadalmi lét sajatossaga, hogy ,.a
jelenséget itt éppen az teszi jelenséggé, hogy a kézvetlenség szempontjabol eltiinteti azt
a folyamatot, amelynek létezését mint jelenség kdszdnheti”.74 A magatartas, a tett
kdzvetlen jelenségvildgdban tehat rejtve maradnak azok a bensd, tudati, pszichikai
folyamatok, amelyek az eredmény, a cselekvés genezisét jelentik. Amit itt a jog
szempontjdbdl nem lehet eléggé hangsllyozni, az a jelenség kozvetlensége. A jog
ugyanis kozvetlenil a mindennapi élet emberi magatartdsainak és cselekveseinek
jelenségvildgaval kerll kapcsolatba. Minthogy az emberi magatartdsok ebben a
kdzvetlenséglikben a hozzajuk vezet6 bensd, pszichikai, tudati folyamatokat nem
tarjék fel, s6t elrejtik, ezekhez ajog kdzvetlenil nem tud hozzéférni, csak a killsédleges
emberi magatartds kozvetitésével: egyfel6l e magatartdsokb6l hadmozhatja ki a
mogottes inditékokat, szandékokat, motivumokat; masfel6l e magatartasok
alakitasan keresztul hathat az emlitett bels6é folyamatokra. Ezen tul ajogot még olyan
lényegi sajatossaga, mint kényszerit§ volta is megfosztja attdl a lehetdségtdl, hogy
kdzvetlenil az ember morélis benséségébe hatoljon. A morélis létezés — mondja
Hegel™ — egészen belsd, amelyre er6szakot nem lehet alkalmazni. ,,Az allamtorveé-
nyek tehdt nem akarhatnak Kiterjedni az érziiletre, mert a moralisban énmagam
szaméra vagyok, s az er6szaknak itt nincs értelme.”

A jog legyen-struktarajanak egyik fontos jellemz6 vonasahoz érkeztink, amely a
jognak ezt a belsd felépitését, szerkezetét l1ényegileg megkulonbozteti a tébbi legyen-
struktdraju tarsadalmi szabalyozétol: a jog érvényesiilését biztositd kényszerhez. A
legyen-struktarat vizsgalva felhivtuk a figyelmet arra, hogy ennek lényege éppen
abban all, hogy az elsd teleologikus (kauzalis) lancolatot (amelyben a célzott
magatartds és eredménye kozotti 0sszefliggés fejez6dik ki) egy maésik teleologikus
(kauzalis) sorral kapcsolja 6ssze, amely akkor jon mozgésba, ha a célzott, el8irt
magatartast tanusitjak, illetve nem tanusitjak: ekkor ugyanis meghatarozott, mivi
Gton elGallitott kovetkezmények allanak be, a jog esetében a jogkdvetkezmények
(joghatas és szankcid). A jog legyen-struktirajdnak sajatossdga azonban, hogy a
mésodik teleologikus (kauzalis) sor eredményét (jogkdvetkezmeny) nem akarmilyen
kényszerrel, hanem &llami kényszerrel biztositja. A jogban a célként tételezett emberi

72 Hegel: A jogfilozofia alapvonalai. Budapest 1971, 213. § 231. p.
73 Kant: A vallas a puszta ész hatarain bellll. Budapest 1974. 231. p.
74 Lukécs: I. m. Il. kotet. 358. p.

7 Hegel: /. m. 94. 8 115. p.
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magatartas sajatos legyenné — tébbek kdzott — azaltal valik, hogy megvalosulésat a
kilatasba helyezett joghatasok és szankcidk allamilag biztositjak. Arrél van sz6, hogy
az emlitett mésodik teleologikus kauzalis lancolat keretében az el6irt emberi
magatartds vonatkozasdban ajog azt is kijelenti, hogy az adott tdrsadalom &llama, az
uralkodd osztaly kényszeritd gépezete e magatartds mogott vagy mellett all, annak
megvaldsulasat kényszerité apparatus tdmogatja és biztositja. Ajogban megkdvetelt,
konkrét emberi magatartast azért kell megvaldsitani, mert killénben a cimzettek az
allammal, az allami kényszerrel keriilnek szembe. Ezért hangsulyozza Lenin a jog
elengedhetetlen ismérveként az &llami kényszer és kényszerités lehet6ségét, mondvan:
»a jog a jogszabaly betartasara kényszeriteni tudé szervezet nélkil semmi.“76

Ajog legyen-struktarajaban lényeges szerepet jatszd allami kényszeritéstdl, illetve
ennek jellegéetdl elvéalaszthatatlan a jog legyen-szerkezetének az a maésik sajatossaga,
amelyre posztumusz munkdajaban Kelsen is felhivja a figyelmet,77 hogy a jognak ez a
legyenje jellegét, felépitését tekintve kulonb6zd lehet, eltéré a magatartasra késztetés
jellegében, salyaban és eszkdzeiben, ami azzal az eredménnyel jar, hogy ajogi legyen
nemcsak annak kifejezésére szolgal, hogy valamit meg kell tenni, vagy valamit6l
tartozkodni kell, hanem gyakorta azzal is, hogy az emberi magatartds jogilag
lehetséges, szabad, megengedett.

Ha ugyanis ajog legyen-strukturajat kozelebbrél megvizsgaljuk, azt talaljuk, hogy a
jogban megfogalmazott cél elérésére, megvaldsitasara a jog a cimzetteket lényegében
kétféle médon kivanja késztetni: vagy azért kell ajogban tételezett célt megvaldsitani,
mert kiillénben ajogalanyt hatrany éri, negativ kovetkezmény all be: vagy azert legyen
a jogban kitlizott cél valésdg, hogy a cimzett a kildtdsba helyezett elényben
részesuljon, azaz pozitiv joghatdsok kovetkezzenek be. Ajog legyen-struktiraja egyik
esetben egy negativum, masik esetben egy pozitivum beéllasanak kilatasba helyezésé-
vel (s a joggyakorlatban altalaban megval6sulasaval) készteti a jogalanyt a jogban
tételezett cél elérésére. Mig tehat az elsd esetben a jogban megfogalmazott cél
realizalasdhoz semmiféle jogkdvetkezmény nem fiiz8dik, addig a mésodik esetben a
jogban tételezett cél realizalasat pozitiv joghatés koveti. Ezzel szemben ajogban elGirt
cél nem realizalddasa egyfeldl azzal jar, hogy a jogalany hatranyos helyzetbe kerdl;
maésfeldl pedig azzal, hogy nem kovetkeznek be joghatdsok. Egykénnyen belathato,
milyen jelentds kiilonbség van a jog legyen-struktarajanak jellegében, erejében,
késztetésében, amikor a jogban tételezett cél realizlodésa egyszer valtozatlansaggal,
masszor pozitiv iranyd valtozéssal, illetve nem realizloddsa az egyik relacidban
negativ valtozassal, a mésikban pedig valtozatlansaggal tarsul. Ha a jog legyen-
struktaraja valamiféle pozitivum kilatasba helyezésével késztet a jogi cél elérésere,
akkor a jogalany legrosszabb esetben véltozatlan helyzetben, pozicibban marad.
Amikor viszont a jog legyen jellegét valamiféle negativum Kildtdsbha helyezett
bekdvetkezése alapozza meg, akkor a jogalany legjobb esetben viszonyainak,
helyzetének véltozatlansagat élvezi. A meglévd, a fennallé megérzése, megtartasa
érdekében tehat a jog egyfel6l tételezett céljanak megvaldsitasat varja el, méasfelél
viszont az sem zavarja, ha célja nem valésul meg. A jog legyen-strukturajadban
mutatkozd jelentés eltérést a legpregnansabban ajognak a meglévéhoz, a fennélldhoz

76 Lenin: Valogatott mivek. 1l. kotet, Budapest 1948—49. 237. p.
17 Kelsen: Allgemeine Theorie der Normen. Wien 1979. 2—3. p.
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vald ez a viszonya hatarozza meg: mindkét esetben a fennallo meg6rzésérél van szé, de
ahhoz eltér6 utak vezetnek. Az egyik ut rogds, csak akkor visz a meglevd
fenntartasdhoz, ha ajogalany megvaldsitja ajog céljat, ehhez tehat el kell érni ajogban
tételezett célt; a masik Gt sima, hiszen a jogalanynak a jog szerint semmit sem kell
tennie, ha meg van elégedve a fennalld helyzettel. Ha pedig a jog cimzettje el akar
szakadni az adottdl, azon valtoztatni akar, akkor a jogi legyen ezt egyfel6l azzal
probalja meggatolni, hogy a jogalanyt a jelenleginél hatranyosabb (nem pedig mint a
jogalany — nyilvanval6an — akarta, el6nydsebb) helyzetbe hozza, mésfeldl viszont
azzal kivanja batoritani és el@segiteni, hogy a jog céljat megvalésité elénydkkel
honorélja. Az elmondottakbdl talan kitinik, milyen jelentés eltérések lehetnek a jog
legyen-strukturdjdban s a benne megnyilvanuld kell, legyen erejében, sulyéban,
jellegében att6l figgden, hogy ajog céljanak eléréset pozitiv vagy negativ joghatasok
kilatasba helyezésével kivanja-e biztositani.

E fejtegetésekkel szinte észrevétlenil mintegy mar &t is siklottunk annak a jogi
jelenségnek a vizsgalatara, amelyben a jognak ez a legyen jellege, e legyen-struktira
érintett kettGssége a legpregnénsabban megnyilvanul. Aligha arulunk el vele titkot,
amikor ejogi jelenséget megnevezzik: ajogszabalyrol, ajogi normarél van szé. A jogi
normak legyen-struktdrdjanak, sajatos belsd felépitésének alaposabb vizsgalatabdl
kiderdl, hogy ajog legyen-struktirajanak targyalt kett§ssége a jogi norméaban sajatos
maddon, ajogi normak két f6 fajtajanak elkulonilésében konkrétan kifejezddik. Ajogi
normak e két nagy csoportja, amelynek alapjat végul is a jog legyen-struktdrdjanak
vazolt kettéssege jelenti: a tiltd és a megenged6jogi normék. Hogy a tilté és megengedd
jogszabalyok jellege, természete vildgossd valjék, a jogi norma két lényeges
mozzanatanak, diszpozicidjanak (parancsolo, tilté, megengedd) és jogkdvetkezmé-
nyének (joghatasi szankcié) konkrét kapcsolatat kell felmutatni. Mint az a jogi norméak
strukturajanak, belsd felépitésének megvildgitasara iranyuld részletesebb vizsgalddésa-
inkbdl kidertlt,” mind a parancsol6, mind a tilté diszpozicidju jogi normék jellemzd
sajatossaga, hogy ajogkovetkezményt kdzvetve az valtja ki, hogy a tiltd vagy parancsold
rendelkezést megsértik, az nem realizalodik. Ezért a jogkdvetkezmény jellege negativ:
szankcid. Logikailag elképzelhet6, s6t olykor egyes jogi szabalyozasokban talalhatd
ugyan olyan tilt6 vagy parancsolé médon megfogalmazott diszpozicié, amelynek realizé-
l6dasa kdzvetlenil pozitiv jogkdvetkezmeényt, joghatast valt ki, anélkil, hogy a tilté vagy
parancsol6 rendelkezés megsértését szankcidval sujtandk s igy indirekt jogkdvetkezmény-
nyel isjarna; az ilyen tilté vagy parancsolé diszpozicioju jogszabaly azonban lényegében
semmiben sem tér el a megengedd rendelkezést tartalmaz6 jogszabdlytdl, amely
ugyancsak kozvetlenil pozitiv jogkévetkezményt, joghatést f(iz a megengedett emberi
magatartds megval6sulasahoz. Az ilyen jogi norma parancsolé vagy tilté rendel-
kezésének nem realiz&l6dasa ugyanis ugyanazzal a kévetkezménnyel jar, mint ha a
jogszabaly megengedd diszpozicidja nem valdsul meg, nevezetesen a Kilatasha
helyezett pozl/vjogkdvetkezmény elmaradasaval. Ezért ha ajogszabaly diszpozicidjat
mint annak lényeges elemét a jogi norma sajatos belsd, teleologikus-normativ
struktdraja alapjan vizsgaljuk, azt tapasztaljuk, hogy a jogi normaknak lényegében
kétféle diszpozicidja kulénbdztethetd meg: a tiltd és a megengedd rendelkezések. Ennek
a distinkciénak a kritériuma: a jogkdvetkezmények beallasdnak kozvetlensége vagy

18 Peschka: A jogszabalyok elmélete. 63—90.sth.p.
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kozvetettsége. Minthogy mind a tiltd, mind az Ggynevezett parancsold diszpozicioju
jogszabalyok megkulonbozteté Iényegi sajatossdga az, hogy a jogi norméban
teleologikusan tételezett enberi magatartast kbzvetve azzal kivéanja elérni, hogy a tilté
vagy parancsold rendelkezés nem realizal6désat szankcionalja, azaz a célzott emberi
magatartassal ellentétes emberi magatartast joghéatrannyal sujtja, valéjaban mindkét
rendelkezés tiltd, hiszen a megparancsolt emberi magatartashoz éppugy a vele
ellentétes magatartastol val6 visszatartdson, annak szankcionalasan keresztiil vezet az
Gt, mint a tiltott emberi magatartds nem realizdlasdhoz, annak szankcionalt
megvaldsitasa kozvetitésével. Ezzel szemben azok a jogszabalyok, amelyek diszpozi-
cidjadnak nem realizalddasa csak azzal a kovetkezménnyel jar, hogy kodzvetlendl
elmarad a megvaldsulds kilatasba helyezett pozitiv jogkdvetkezmeénye, joghatasa,
Iényegében megengedd jogi norméak, még ha diszpozicidjuk tiltd vagy parancsolo
mddon van is megfogalmazva. Az ilyen tilté és parancsold jogszabalyok esetében
ugyanis a jogi norma &ltal teleologikusan tételezett emberi magatartas kivaltasat
kozvetlendl érik el, hogy a parancsolt, illetve a tiltott emberi magatartds megvalo-
suldsdhoz, illetve nem realizal6dasédhoz pozitiv jogkdvetkezmény, joghatas jarul,
akarcsak az egyéb megengeds diszpozicidju jogszabalyokndl. Itt tehat a jogszabaly a
teleologikusan tételezett emberi magatartdshoz nem a vele ellentétes magatartas
szankcionalasaval, hanem a célzott magatartas megvaldsuldsahoz koézvetlenal fizott
jogkdvetkezménnyel, joghatassal jut el. Az ilyen jogszabaly — legyen diszpozicidja
akar tilté, akar parancsol6 vagy megenged6 forméaban fogalmazva — a teleologikusan
tételezett emberi magatartast a diszpozicié megvalésulasdhoz kdzvetlenul kapcsolodd
pozitiv jogkdvetkezménnyel, joghatassal, vagy a rendelkezés nem realizalédasakor a
pozitiv jogkdvetkezmény, joghatds kdzvetlen elmaraddsaval kivéanja el6idézni. Egy
mondatban 6sszefoglalva e jogszabalytani tételt: mig a tiltd jogszabaly diszpozicidja
nem realiz&lodasdhoz fliz szankci6t, addig a megengedd jogi norma rendelkezése
megval6suldsat kapcsolja 0ssze pozitiv jogkdvetkezménnyel, joghatassal.

A jog legyen-strukturajanak felvillantott kettGssége, valamint ennek a tilto és a
megengedd jogi normak két nagy csoportjaban konkretizadlodasa — magatol
értet6d6en — ajogviszonyok, az alanyijogosultsdgok és kotelezettségek vilagaban is
érezteti hatasat. Ha meggondoljuk, hogy a jogviszonyok, az alanyi jogosultsagok és
kotelezettségek a jogi tények konkretizalé kodzrehatasaval a jogi normak alapjan
jonnek létre, voltaképpen nem méasok, mint a jogi normak konkretizalodasai, akkor
még csak halvany kétség sem merilhet fel abban a tekintetben, hogy a legyen-
struktdranak a jogban altaldban, jelesil pedig a jogi normaban megnyilvanuld
kett6ssége a jogviszonyokban is kifejez6dik. A jogviszony mint sajatos ideoldgiai-
tarsadalmi viszony lényegében konkrét alanyi jogosultsdgok és kotelezettségek
komplexusa. A jog legyen-struktdrajarol, valamint a tiltd és megengedd jogi
normékrél elmondottak fényében nem jelenthet killéndsebb nehézséget az alanyi
jogosultsdg és kotelezettség Iényegének, természetének megvildgitasa. Kézenfekvd,
hogy e két meglehetdsen elasztikus és nehezen megragadhato jogi kategériat azokbél a
strukturdlis sajatossdgokbol kell levezetni, amelyekre a jogrol &ltalaban és a jogi
normakrol kulondsen szélva, felhivtuk a figyelmet. Taldn nem allunk tavol az
igazsagtdl, amikor azt allitjuk, hogy az alanyi jogosultsag és kotelezettség a legyen-
struktlra, valamint a tilté és a megengedé jogi normak feltart kettds jellegének a
jogviszonyok vildgdban megnyilvanuldsa. Ez konkrétan azt jelenti, hogy a jogi

108



kotelezettség ahhoz a legyen-struktirdhoz kotédik, amely a tiltdé jogi normék
szerkezetében, a tiltdé jogi norma diszpozicidjanak és jogkdvetkezményének
Osszefliggésében fejezddik ki. Az alanyijogosultsag viszont a megenged6 jogi normak
legyen-struktirdjabol, abbdl a kapcsolatbél fakad, amely a megengedd jogi norma
diszpozicidja és jogkdvetkezménye kozott all fenn.

Ez egykdnnyen belathat6, ha nyomon kovetjik a tilto, illetve a megengedd jogi
norméaknak a jogviszonyokban konkretizalddasat. Kezdjuk a — taldn — kevéshé
problematikussal, a tilté jogszabalyok jogviszonyokban konkretizal6déasaval. A tiltd
jogi norma — mint arr6l sz6 volt — a tilté diszpozicié nem realizal6dasahoz, tehéat
kdzvetve fiiz negativ jogkdvetkezményt, més szoval szankciot. A jogszabalyban
megfogalmazott tiltdsnak valamely jogi tény kdvetkeztében meghatdrozott személyre
vagy személyekre konkretizalédasa annyit jelent, hogy a konkrét jogalanynak valamit
tennie vagy valaminek tevését6l tartozkodnia kell, mert ha nem igy jar el, akkor
negatiVjogkovetkezmény, joghatrany, szankcio éri. Mindkét esetben — mint lattuk —
a jogkovetkezmeény negativ jellegérél s beéllasdnak kodzvetettségérél, arrdl van szo,
hogy a szankcidt a diszpozicio tagaddsa, nem realizalasa valtja ki. A jogviszony
konkrét jogalanyanak szubjektuméban az igy parancsolt vagy tiltott magatartas a
kilatasba helyezett szankcié nyomasara konkrét jogi kotelezettségként jelenik meg. Az
olyan legyen-struktira tehat, amelyben a mesterségesen, m(vi Gton el6legezett
kauzalis sor végén okozatként negativjogkdvetkezmény, joghatrany all, sez a tilto jogi
norma teleologikus-normativ strukturdja szerint kozvetetten kovetkezik be, a
jogviszonyok vilagédban konkrét jogi kotelezettséget alapoz meg. A konkrét jogi
kotelezettség egy olyan legyen, amelynek megvalosulasat allamilag érvényesitend6
szankcid biztositja.

Jéllehet ugyancsak ajog legyen-struktlrdjabol, valamint a jogi normabdl fakad, a
jogviszonyokban megjelend alanyijogosultsag Iényegében eltér ajogi kotelezettségtdl.
Az alanyi jogosultsdg ugyanis annak a jogi legyen-struktdrénak a jogviszonyokban
valdé konkretizaléddsa, amelyben pozitiv jogkdvetkezmeény, azaz joghatds zarja az
eszmeileg el6legezett, mlivi kauzalis sort. Mi tébb, a jogi normék vildgdban ez a
legyen-struktira olyképpen jelenik meg, hogy a pozitivjogkdvetkezmeény a diszpozicid
megvaldsuldsédhoz kdzvetlenil fliz6dik, ami a jogviszony alanyanak tudataban akként
fejezddik ki, hogy amennyiben a kilatasba helyezett joghatast el kivanja érni, valamit
tennie, vagy valaminek tevését6l tartézkodnia kell, de ha a pozitiv jogkdvetkezmény
csupan azzal jar, hogy jogi szempontbdl nem térténik semmi. Az alanyi jogosultsag,
akarcsak a jogi kotelezettség a jogalany szdmara alternativaként jelenik meg: mig a
jogi kotelezettseg esetében azonban a diszpozicio nem realizaléddsanak, mint
alternativanak a valasztasajogi szankcidkkal jar, s— mint arrél sz6 volt — ajogalany
tudataban ezért olyan konkrét legyenként jelenik meg, amelynek megvaldsulasat
allami szankcié garantalja; addig az alanyi jogosultsagnél is alternativaként all a jogi
normaban megfogalmazott legyen, de ennek a legyennek a meg nem valdsulasa
semmiféle jogkdvetkezménnyel nem jar, és a jogalanyt a realizalasra csupan pozitiv
jogkdvetkezmények kesztetik. Ilyeténképpen jol érzékelhet6 a kétfele legyen-
struktaranak, illetve a kétféle jogi normanak (tilté és megengedd) az alanyijogosultsag
és kotelezettség kett6ssegében konkretizalodasa. A jogviszonyok vildgaban tehat a
kétféle legyen-struktura az alanyi jogosultsagban és kotelezettségben mintegy a jogi
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normak kett6sségéhez (megengedd, tiltd jogi normék) hasonulva, egyfeldl jogi
legyenként, kellként konkretizalodik, masfel6l pedig jogi lehet6ségként, jogilag
megengedettként. Az alanyi jogosultsdgban kifejez6d6 és konkretizalt lehet6ségjogi
jellegét nem véletlenul hangsulyoztuk. Az alanyi jogosultsag esetében ugyanis nem
egyszer(ien lehetdségrél, hanem olyan lehet6ségrél van sz6, amelynek megvalésitasat a
jog kivanja, amelynek realizalasara ajog késztet, sezt azzal a legyen-struktaraval fejezi
ki, amelyben a lehet8ség realizalasa pozitiv joghatéssal jar. Az a lehetdseg, aminek
valora véltdsahoz semmiféle jogkdvetkezmény nem fiiz6dik, nem tekinthetd jogi
lehetGségnek, hanem csupan a jog vilagan kivil felmeriil6 lehet6ségnek. Eppen a
lehet6ségnek a jog vilagat jellemz8 /cgveli-struktiraban sajatos (kozvetlenség,
pozitivitas) megjelenése teszi azt jogivd, valamint az az el nem hanyagolhato
koérulmény, hogy ez a jogi legyen-struktiraban megjelené lehet6ség mindenkor
valamiféle olyan legyen-strukturaval korrelacioban jelenik meg, amelynek értelmében
maésok részerdl olyan magatartast kell kifejteni, ami ezt a lehet6séget jogilag
aldtdmasztja, biztositja. Roviden az alanyi jogosultsdgok és kotelezettségek korrela-
ciéjarol, komplexusardl van szé. S a lehet6ségnek ez a jogiva valasa egyuttal a
lehet&séget atalakitja, s a legyen-struktiraba illesztve ajogi legyen sajatos valtozatava
mindsiti. Ez fejez6dik ki a jogviszonyok vilagdban alanyi jogosultsdgként, szemben a
jogi legyen zordabb, szigoritott, keményebb fajtdjaval (kozvetettség, szankcio), az
alanyi jogi kotelezettséggel.

8. ERVENYESSEG

A jognak az a kategdridja és sajatossaga, amely — kétségteleniil — teleologikus-
normativ struktirajdhoz szinte elvélaszthatatlanul kapcsolddik: érvényesseége. A jog
legyen-jellegének és érvényességének megkildnbdztetését az magyarazza, hogy mig a
teleologikus-normativ struktura, a legyen-jelleg ajognak elvontan formaélis mozzana-
ta, amelynek igazi értelme ésjelentése dént6en ajog belsd felépitésében, alapvetben a
jogalkoto6i aspektusbdl mutatkozik meg, addig a jog érvényessége ennek az elvont
legyennek mindenkori konkrét megnyilvanulasa, meghatarozott tarsadalmi tartalom-
nak a teleologikus-normativ struktrdban valé konkrét megjelenése, amelynek
értelme és jelentése déntéen a kilsd szemléletben, a jog cimzettjei, a jogkovetdk, a
jogsértdk ésajogalkalmazok aspektusdbol tarul fel. A filozéfia nyelvén fogalmazva: az
érvenyesség a legyen specifikus modalitasa. Arrdl van szd, hogy a jog érvényessége
mindenkor a jogi jelenségek konkrét létezéséhez, megjelenéséhez, éppigylétéhez
kotott. A jog érvényessége a jog konkrét tartalmanak és teleologikus-normativ
struktarajanak, illetve ezek kdlcsénds konkrét kapcsolatanak a megnyilvanulasa. A
jog érvényessége nem elvont legyen, hanem a teleologikus-normativ struktiraban
megszervezett konkrét tarsadalmi tartalomnak a sajatos letmddja, sajatos egziszten-
cidja, sajatos létezési formaja. Ahhoz, hogy a jog érvényességérdl szoljunk, nem
elegendd sem a teleologikus normativ szerkezet, sem a konkrét tarsadalmi tartalom
dnmagaban, hanem az szlikséges, hogy e két mozzanat egyttesen hozza létre, valtsa ki
azt a sajatossagot, azt a specifikus vonast, hogy ajog a tarsadalomban kévetend6ként,
alkalmazanddként, megvalésitanddként jelenik meg.

Ajog érvényességenek sajatossaga aligha tarhato fel annak figyelembevétele nélkdil,
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amit kordbban a jog mint tarsadalomontoldgiai komplexus belsé rétegezettsegérol
mondottunk. Magatél értet6dd, hogy a jog érvényessége maésként jelentkezik a
jogszabalyok, a jogi norméak, mint a jogviszonyok, az alanyi jogosultsdgok és
kotelezettségek, a birdi itéletek, szerz6dések, allamigazgatasi hatarozatok vilagaban.
Mindenekel6tt a jogi normék érvényességet vesszilk kdzelebbrdl szemugyre. A jogi
norma érvényessegenek megkilonbdztetd, kategorialis sajatossdga — mint arra
kordbban maés helylitt méar ramutattunk7? — altaldnossaga. Az altalanossag
kategorialis talstlyat a jogi normé&ban mélyen fekvd tarsadalmi folyamatok
hatdrozzdk meg. Marxnak arra a fontos megallapitasara kell emlékeztetni, amely
szerint ,Minden (j osztaly ... amely egy el6tte uralkodd osztaly helyébe 1ép,
kényszerll marcsak azért is, hogy céljat keresztulvigye, a maga érdekét a tarsadalom
valamennyi tagjanak kozosségi erdekeként feltlintetni, vagyis eszmeileg kifejtve:
gondolatainak az altalanossag forméajat adni, azokat ugy feltiintetni, mint egyedul
ésszer(, altaldnos érvényli gondolatokat.”8 Ez a tarsadalmi torvényszer(iség a jogi
norma lényegi sajatossagaként szilardul meg. Arrél van ugyanis szé, hogy mig az
ideolo6gia dltaldnossaga — Marx szerint8l— azon alapul, hogy az (j ,,forradalmasit6”
osztalynak ,.kezdetben érdeke még val6ban ink&bb dsszefligg valamennyi tébbi, nem
uralkodo osztaly kozosségi érdekével ... mert az eddigi viszonyok nyomésa alatt még
nem fejlédhetett ki egy killonds osztaly killonds erdekekeént” és igy ,,nem mint osztaly,
hanem az egész tarsadalom képvisel&je I1ép fel”, addig ajogi norma érvényességének
altalanossagét lenyegében az a tarsadalmi sziikséglet hatdrozza meg, amely mér az
osztalyérdek és az dssztarsadalmi érdek ezen egybeeseésének megbomlésat fejezi Kki.
Jollehet, a forradalmasito osztalynak, mint Uj, kiilénds, uralkod6 osztalynak kulénés
érdeke kialakult és nyilvanvaléva valt mar, ezt a kulénds tarsadalmi (osztaly-)
tartalmat a tarsadalmi status quo fenntartisa és a tarsadalmi viszonyok rendezése
érdekében a jogi norma valtozatlanul mint tarsadalmi &ltalanossagot mondja ki
altalanos ervényességgel. Az altalanossag kategoridlis uralmat a jogi norméban tehét
paradox médon tartalma kilondsségének tarsadalmi mozzanata hatdrozza meg. A
jogszabaly kulonds tarsadalmi tartalmat &altaldnosként reprezentalja. Tarsadalmi
feladata és rendeltetése éppen arra irdnyul, hogy a kulonds tartalmat a tarsadalmi
totalitds valdsagos altalanossagava tegye. Ennek érdekében a tarsadalmi kiiléndst
altalanosként tunteti fel. A tarsadalmi tartalom kilénodsségének a jogi norméban
altalanosként megjelenéset pedig éppen a jogszabaly érvényessége, illetve ennek az
érvényességnek az altaldnossaga fejezi Kki.

Miben mutatkozik meg a jogi norma érvényességének altaldnosséga, illetve az
érvényesség altalanossaganak az egész jogi normara kiterjedd uralma és fennhat6sa-
ga? A jogszabalyi tartalom kiléndsségének és a jogi norma teleologikus-normativ
struktdraja altalanossaganak kapcsolatdt szem el6tt tartva, mindenekel6tt abban,
ahogyan a talnyomaéan a killéndsség szintjén kifejez6dd tartalom és tipusok a legyen-
struktura altaldnossaganak alarendelddnek. A tarsadalmi tartalom jogi egynemusité-
se, sajatos jogi kategoridkba sdritése és jogi meghatarozésokban valé kifejezése —
mint arrél korébban sz6 volt — méar 6nmagéban Aaltalanositast és absztrakciot

19 Ld.: Peschka: /. m. 180—185. p.
8 Marx—Engels: Mdvei. 3. kotet, 46—47. p.
8l Uo. 47. p.



feltételez, amit réviden akképpen fogalmazhatunk meg, hogy ajogi norma tartalma az
altalanossag felé orientalt kiilondsséget reprezentalja. Mindez ajogi norma totalitasa-
nak érvényességében egészen pregnansan jelenik meg a jogszabaly ama Marx altal
kiemelt sajatossdgaban, hogy ,a jog, természeténél fogva, csak egyenlé mértek
alkalmazésaban &llhat.. .”8&Ajogi norma a tArsadalomban olyan mértékként jelenik
meg, amely mindenkor és minden helyzet szdméra egyenld. Ez — mint arra Marx
felhivja a figyelmet8 — eleve mar bizonyos elvonatkoztatést feltételez, azt, hogy a
személyeket és a trsadalmi helyzeteket ,,egységes szempontbdl, csak egy meghatéro-
zott oldalrdl”, peldaul az egyéneket csak mint munkésokat tekintsék. A jogszabalyt
altalaban véve ez annyit jelent, hogy a jogi norma mint egyenlé mérték a tarsadalom
tagjaiban pusztdn jogalanyokat lat és lattat, akikre ez a mérték minden meg-
kilonboztetés nélkul vonatkoztatandd, azaz érvényes. De nemcsak a személyeket, a
jogi norma alanyait, hanem a jogszabaly egyéb emlitett tartalmi mozzanatait (eset,
tényallas, magatartas stb.) illetéen sem mas a helyzet. Barmennyire is a kuléndsség
szintjen mint tipusok és tipikus elemek legyenek ezek a jogszabdly tartalmaban
megfogalmazva, amint ,egyenl6 mértéekként” jelennek meg, alarendel6dnek az
~egyenldség” altalanossdganak. Amikor Marx arr6l beszél, hogy ajog mint ,,egyenld
mérték” nem ismer el osztalykilonbségeket,84akkor a jogi norma altalanosséagat, azt
is aldhlGzza, hogy a jogszabaly eltekintve az osztaly- és egyéb kilonbségektdl,
mindenkire és ajogszabalyban megfogalmazott minden helyzetre, magatartisra nezve
egyformén érvényes. A jogszabaly tartalmi egynemisége és egyenld mértékként
megjelenése a jogi norma érvényességének altalanossagat azaltal hozza létre, hogy a
jogi norma kiilénds és tipikus tartalma alé tartoz6 minden esetet, magatartast kivétel
nélkil ajogi norma érvényessége ald von, ajogszabalyi eérvényesség altalanossaga alé
sorol be. A kulonféle egyedi esetek, helyzetek és magatartdsok, amennyiben a
jogszabalyi tartalom tipusaba sorolhatdk, egyforman és egyenlé mértékkel, a jogi
norma rendelkezeésével mérendék, itélendék meg, azaz rajuk a jogi norma &ltaldban
iranyadd, kotelez és érvenyes. Ezt a struktirat— mintarra Lukacs Gyorgy rdmutat®
— ,,nem maodositja Iényegesen, hogy sok esetben ehhez sziikségképpen differenciél6
helyesbitések jarulnak, mert a beosztadsokat, mellérendeléseket stb. meghatérozé
kiegészitésekre szintén ugyanaz a besorold altalanossag jellemz6”.

A jogi norma érvényességének altaldnossagat és azt, hogy a jogi norma tartalmi
kategoriai szukségképpen az altalanossagnak rendelddnek ala, alatamasztja és erdsiti
az &llami kényszernek, illetve lehet6ségének az 4ltalanossaga is. Az allami kényszer és
fenyegetettség, illetve ennek altalanossaga ajogi normaban szintén sajatosan fejezédik
ki, abban az elemében, amit &ltalaban jogkovetkezménynek (joghatasnak és
szankcidnak) neveziink. Ami a jogszabaly érvényességének altalanossdgat ebben a
vonatkozasban kiemeli, az, hogy a jogi norma jogkdvetkezményi eleme (joghatas és
szankcioO) szilkséges esetben &llami segitséggel, allami kényszer hataséara altalaban
megvalésul. Nem lehet azonban eléggé hangsllyozni, hogy az allami kényszerit
gépezet — a jogi norma érvényességét megalapozand6 — a jogi norma realizalodésa

& Marx: A goéthai program kritikaja. Budapest 1953. 13. p.
8 Uo.

8 Uo.

& Lukécs: /. m. Il. kotet, 213. p.
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sordn nem jon minden esetben miikddésbe, hogy a jogi norma érvényességének
altaldnossagat pusztdn az allami kényszer lehetdségének, Kiladtasba helyezésének
altalanosséga erdsiti.

Végul a jogi norma érvényesseégének altalanossagat illetéen arra kell felhivni a
figyelmet, hogy a jogi norma érvényességének &ltalanossaga a legkevésbé sem jelenti
azt, hogy minden jogszabaly érvényessége egyforma szinten és mértékben altalanos. A
jogi normdk érvényessége Aaltalanossadganak terjedelme, mozgési irdnya, szintje
jelentésen eltérhet egymastol, egészen odaig, hogy a jogi norma érvényessége a
kilondsség jellegét 6lti magéra. Gondoljunk csak a jogforrasi hierarchia kilénb6z8
fokain megjelené és elhelyezked6 jogszabalyokra, és arra, hogy ezek hol az egész
tarsadalomra, hol annak csak bizonyos csoportjaira, rétegeire (példaul meghatarozott
kora, foglalkozast, nemzetiségli stb. személyekre) vonatkoznak, hol mindenkori
érvénnyel, hol csupdn meghatarozott id6tartamu érvényességgel.

A jogi norma érvényességétll jelent8sen eltér6 képet mutat azoknak a jogi
jelenségeknek az érvényessége, amelyek a jognak masik tarsadalomontolégiai
rétegében, a jogviszonyok tarka vildgaban taldlhatdk. Ez a kiilénb6z6ség alapvetben
éppen abban mutatkozik meg, és jelenti a jogviszonyok, az alanyi jogosultsagok és
kotelezettségek, a birdi itéletek, allamigazgatdsi hatdrozatok, szerz&dések stb.
érvényességének sajatossagat, hogy ezek érvényessége nem altalanos, hanem dontéen
az egyediség, illetve a kiillondsség terében helyezkedik el. A jogviszonyok, az alanyi
jogosultsdgok es kotelezettségek, az ezeket létrehozd, illetve objektivald emlitett jogi
tények érvényességének egyedisége a jogviszonyoknak abbol a — kordbban targyalt
—jellemz6 vonéasadbdl fakad, amit a jogviszonyok konkrétsadgaként jel6ltiink meg.
Lényegében ajogi jelenségeknek arrdl a korérél van szo, amelyet Kelsen ,individuélis
jogi norméaknak” nevez. J6llehet — mint arra més helyitt rAimutattunk8 — ezeket a
jogi jelenségeket a legkevéshé sem tekintjik norméaknak, mert az altalanossagot, az
altalanos érvényességet a jogszabaly differentia specificgjanak tartjuk, s Bodenheimer
megallapitdsaval értlink egyet, miszerint az inidvidualis jogi norma ,,contradictio in
adiecto”,87 az tagadhatatlan, hogy valdban léteznek olyan jogi jelenségek, amelyek
csak konkrét, egyedi, individualis érvényességgel rendelkeznek. Ilyeneknek mindsiti
Kelsen a birdi itéletet épplgy, mint a szerz8dést, mondvan ,,Az Un. bir6i ’itélet’ . ..
norma, éspedig individudlis, érvenyességében a konkreét esetre korlatozott norma... ” 8
Az a kordbban bdven targyalt tény ugyanis, hogy a jogviszonyok mindenkor a jogi
norméak konkretizacidi, hogy a jogviszonyok, az alanyi jogosultsagok és kotelezettsé-
gek mindig egy konkrét jogi tény hatdsara, konkrét személyek, jogalanyok kozott
jonnek létre, nemcsak a jogviszony, az alanyi jogosultsagok és kotelezettségek, illetve
az ezeket objektivald bir6i itélet, szerz8dés tartalmanak konkrétsagat és egyediségét
eredmeényezi, hanem érvényesseégukét is. A jogviszonyok tartalmat kifejezé alanyi
jogosultsdgokat és kotelezettségeket, illetve ezek objektivacioit (biréi itélet, szerz6dés
sth.) altaldban az jellemzi, hogy csak a benniik nevesitett, megjelélt személyekre nézve
érvényesek, csak a konkrét individuumok szadmara kell, illetve lehetséges, csak
szamukra kotelezd, illetve jogilag megengedett az alanyi jogosultsdgok és kotelezettsé-

8 Peschka: 1. m. 182—183. p.
81 Bodenheimer, E.: Jurisprudence. Harvard 1962. 169. p.
8 Kelsen: Reine Rechtslehre. Wien 1960. 20. p. (kiemelés t6lem — P. V.)
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gek tartalmanak realizaldsa. A jognak a jogviszonyok rétegében elhelyezkedd
jelenségei az adott esetben, az adott szituaciora, a konkrét személyekre és magatartasa-
ikra nézve érvényesek. Imméron nem arrél van sz6, mint a jogi norméak
érvényességénél, hogy a legyen-struktiraban megszervezett tarsadalmi tartalom
mindenkire, vagy legalabbis a meghatdrozott tarsadalmi csoportokra, rétegekre
altaldban Kkiterjed, hanem csupan arr6l, hogy az adott, konkrét helyzetben,
kapcsolatban és szitudcidéban 1év6 konkrét egyedi személyekre mint a jogviszony
alanyaira. Az alanyi jogosultsagok és kotelezettségek meghatdrozott, konkrét
individuumokat illetnek, s nem vonatkoznak mindenkire altalaban, mint ajogi norma
eldirasai.

A jogviszonyok tartalmaét jelentd alanyi jogosultsdgok és kotelezettségek, illetve
ezeket objektivald jogi tények (birdi itélet, szerz6dés stb.) érvényességének egyediségét
mutatja tovabbé az is, hogy ezt az érvényességet az allami kényszer és fenyegetés is
konkrétan er6siti és tamogatja. Az alanyi jogosultsagokat és kotelezettségeket
mindenkor konkrét, egyedi, allami szervek, forumok altal t6rténé kikényszerités és
érvényesités konkrét lehet6sége biztositja. Ez nyilvanul meg abban, hogy a
jogosultsdgoknak és a kotelezettségeknek akar realizalasat, akar megsértését mindig
konkretizalt jogkdvetkezmeények, joghatdsok és szankcidk kisérik, melyek az egyedi
jogviszonyok konkrét tartalmahoz kapcsol6dnak.

A jogviszonyok, az alanyi jogosultsdgok és kotelezettségek érvényességérél
elmondottakat még egy tovabbi pontosité megallapitassal kell kiegésziteni. Nevezete-
sen azzal, hogy a jogviszonyok tartalmaét kitev6 alanyi jogosultsagok és kotelezettsé-
gek érvényessége nem mindig, hanem csak altalaban egyedi, amit korabban azzal
jeleztlink, miszerint lehetséges, hogy az alanyi jogosultsdgok és kotelezettségek
érvényessége kulonos jellegl. A jogviszony tartalmat jelentd alanyi jogosultsagok és
kotelezettségek érvényességének jellege ugyanis eltérd lehet attél fliggben, hogy milyen
szerkezet( jogviszonyokban jelennek meg. Az Un. relativ szerkezetli jogviszonyok
esetében, tehat akkor, amikor a jogosulti, illetve a kotelezetti poziciéban konkrétan
meghatarozott, nevesitett személyek szerepelnek, az alanyi jogosultsagok és kotele-
zettségek érvényességenek konkrétsaga és egyedisége nyilvanvalé. Eltérd a helyzet az
Un. abszolt szerkezet(i jogviszonyokban, ahol is csak a jogosultsag alanya van
személy szerint konkrétan meghatarozva, mig a kotelezettek mindazok, akiknek a
jogviszony tartalmat jelent6 alanyi jogosultsagot tiszteletben tartani, azaz zavarasatol,
megsértésétdl tartézkodniok kell, mert ebben a jogviszonyban a kotelezettség
alanyaként mindenki van megjel6lve. Az abszolut szerkezet(ijogviszony kotelezettjei-
nek ez a— kétségkivul — szélesebb, mondhatni, &ltalanos kdre kénnyen azt a latszatot
teremti, mintha ekkor az alanyi kotelezettség érvényessége altalanos lenne. Valdjaban
azonban nem ez a helyzet. Nem szabad ugyanis figyelmen kivil hagyni azt a jelent6s
korilményt, hogy az abszolut szerkezet(ijogviszonyok is valamelyik konkrét jogi tény
hatdsara jonnek létre, mely jogi tény ajogi norma tartalmat alanyi jogosultsdgokban
és kotelezettségekben konkretizalja. Kétségtelen, hogy ekkor konkrét egyediségében
csak az alanyi jogosultsag, illetve alanya van megjeldlve, &m a kotelezettek altalanos
jellegi meghatarozottsagéat jelentésen befolyésolja és korlatozza az a kériilmény, hogy
a kotelezettek nem &ltalaban kotelesek bizonyos alanyi jogosultsdgokat tiszteletben
tartani, hanem a jogviszony masik polusat jelentd, konkrétan meghatarozott
individuum alanyi jogainak megsertésétél kotelesek tartozkodni. Illyenforméan a
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jogviszony alanyi jogosultjdnak és alanyi joganak konkrét, egyedi érvénye a
kotelezettek korének is bizonyos konkrétsagot kdlcséndz. Hiszen végul is csak azok
valnak konkrét kotelezettekké, akik ajogviszony tartalmat jelent6 alanyi jogosultsag-
gal valamilyen mddon érintkezéshe kerlilnek. Ezeknek a személyeknek a kore a
jogviszonyban — kétsegkivil — altalaban van meghatarozva. De egyfel6l a jogosult,
illetve az alanyi jog konkrét egyedisége, illetve egyedi érvényessége; masfel6l az alanyi
kotelezettségnek erre vald konkrét vonatkoztatottsdga, illetve az, hogy csak a
kotelezettek megjeldlése altalanos, arra a konklazidra vezet, hogy az @n. abszolut
szerkezet(i jogviszonyokban az alanyi jogosultsag érvényessége egyedi, mig a jogi
kotelezettség érvényessége inkédbb a kiléndsség szintjén helyezkedik el, mert
megjeldlésének altalanossagat a jogosult és a jogosultsadg egyedisége konkretizélja.

Mi alapozza meg ajognak mint tarsadalmi objektivacionak az érvényességét? Mi a
jog érvenyességének alapja? A jog dont6 mozzanatat, amely érvényességét is
alapvet6en meghatarozza, abban latjuk, hogy a jog tartalmaban hogyan fejezi ki és
tikrozi vissza az adott, konkrét tarsadalmi-termelési viszonyokat. Marx a jog
problémadjat érintve allanddan hangsllyozza a jog tarsadalmi-gazdasagi meghataro-
zottsdgat, azt, hogy a jog — ha valdban be akarja tolteni tarsadalmi rendeltetését —
dsszhangban kell hogy legyen a tarsadalmi tényekkel és valdsaggal. A jog
érvényesseégenek tarsadalmisagat, tarsadalmi megalapozottsagat frappénsan fejezi ki
Marx, amikor ajog és a tény viszonyéat a kdvetkez6képpen jellemzi: ,,Arany és ezlst
csak azért csereképesek jog szerint, mert ténylegesen azok; és azért azok ténylegesen,
mert a termelés jelenlegi szervezetének szilksége van egy altalanos csereeszkodzre. Ajog
csak a tény hivatalos elismerése.”8 A jognak az adott tarsadalmi-termelési
viszonyokkal val6 6sszhangja, az a tény, hogy tartalmaban kifejezi a tarsadalom
meghatarozott részének, uralkod6 osztadlydnak vagy rétegének, illetve ennél még
szélesebb kornek az érdekét és akaratat, tehat, hogy van egy olyan tarsadalmi kozeg,
amely alkalmas és kész arra, hogy a tarsadalom egyes tagja és altalanossaga kozott a
kozvetitd szerepet betdltse, alapvetéen meghatarozza, hogy a jog az emberek
tarsadalmi cselekvésében és viszonyaiban vald realizalédasanak, érvényesilésének —
weberi terminolégiaval kifejezve9— tarsadalmi ,,valdszinlisége”, ,,esélye” van. Ajog
érvényesség tehat végsé fokon azon alapul, hogy tartalmaban miként fejezi ki a
konkrét tdrsadalmi, mindenekel6tt a termelési-gazdasagi viszonyokat, a tdrsadalom-
ban é18 osztalyok és rétegek, els6sorban és dontéen az uralkodd osztaly vagy réteg
érdekeit, sziikségleteit, igényeit és akaratat. Ajognak ez a tarsadalmi megalapozottsa-
ga és beadgyazottsdga kdlcsonzi a jogi jelenségeknek azt a sajatossagot, azt a specifikus
tarsadalmi erét, amit a jog érvényessegenek neveziink. A jog mindenekel&tt azért
érvényes, mert a benne s(irlis6d6 és kifejez6d6 tarsadalmi tartalom szaméra széles
tarsadalmi bazist biztosit.

A termelési-tarsadalmi viszonyok azonban a legkevésbé sem kozvetlenil és
mechanikusan hatadrozzak meg a jog érvényességét. Az a tarsadalmi jelenség és
intézmény, amely a jog érvényességét altalaban és kdzvetlenll meghatarozza — mint
az mér a jog legyen-jellegét érint6 fejtegetésekbdl is Kitlint — az adott tdrsadalom
allama. A félreértések elkerilése végett nem art megjegyezni, hogy az allam mint a jog

8 Marx—Engels: Mivei. 4. kdtet, 1959. 107. p.
90 Weber: Rechlssoziologie. Neuwied am Rhein und Berlin 1957. 72. p.
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érvényességét megalapoz6 egyik tarsadalmi tényez6, maga is az alapul fekvd termelési-
tarsadalmi viszonyok altal meghatarozott. Ezért hangsulyozza Marx, hogy a jog
érvényessegenek az allamra, a hatalomra alapozdsa nem jelent mast, mint a jog
érvényességének masodlagos jellegl tarsadalmi jelenségekkel valé meghatdrozasat.
»Ha a hatalmat fogadjuk el ajog bézisaul, mint Hobbes és méasok teszik, akkor ajog,
térvény stb. tlnetei mas viszonyoknak, azoknak, amelyeken az &llamhatalom
nyugszik. Az egyének anyagi léte, amely semmiképpen sem fligg puszta .akaratuktél’,
termelési modjuk és az érintkezési forma, amelyek egymast kélcsondsen megszabjak,
ez az &llam reélis bazisa.. ,” 9l Ha az allam, az allami kényszer és fenyegetettség a jog
érvenyességének nem is els6dleges és kizéardlagos alapja, az bizonyos, hogy a jog
érvényességeben az allamnak jelentds szerepe van és mint ilyen kilénds figyelmet
érdemel. Arrdl van sz6, hogy ajog éppen azeért jelenik meg érvényesként, mert normai,
a szubjektiv jogok és kotelezettségek, a jogviszonyok, a birdi itéletek, a szerz6dések
stb. azt is implikéaljak, hogy az adott tarsadalom &llama, az uralkod6 osztaly
kényszeritd gépezete mogottuk all, realizdlodasukat kényszeritd apparatuséval
tdmogatja és biztositja. Ajog érvényessége a maga kozvetlenségében gy jelenik meg és
aztjelenti, hogy ajogot azért kell megvalésitani, mert killénben cimzettjei az allammal,
az allami kényszerrel keriilnek szembe. Ajognak érvényességet a maga kdzvetlensége-
ben az allami fenyegetés kdlcsénodz. Ezeért jeldli meg Lenin a jog elengedhetetlen
ismérveként az allami kényszer és kényszerités lehet6ségét, amikor azt hangsulyozza:
»A jog a jogszabaly betartasdra kényszeriteni tudd szervezet nélkil semmi.”R2 Az
kiléndsen fontos és figyelemremélt, hogy a jogot tdmogatd és biztositd &llami
kényszer és fenyegetés a jog érvényességét kozvetlenil alapozza meg. A jog azért
rendelkezik megjelenése pillanatatol kezdve érvényességgel, voltaképpen azért létezik,
mert a tarsadalomban a legalis er6szakot és kényszert illetben monopolisztikus
helyzetben [év6 allam, illetve meghatarozott szerve Kilatasba helyezi, hogy — ha
szllkséges — érvényesulését allami erészakkal is kikényszeriti. A jog érvényessége
tehat kdzvetlenil az dllamra vezethetd vissza. Mas kérdés, hogy ennek az érvényesség-
nek a tartdssaga és szilardsaga torténelmi folyamatossdgaban nem kizarélag az allam
kényszeritd erejét6l fugg. Ajog ervényességét torténetiségében egyfeldl végsé fokon —
mint arrél sz6 volt — a termelési-tarsadalmi viszonyok, masfel6l ezektdl elvalasztha-
tatlanul a jog tarsadalmi realizalddasa, megvaldsulésa, érvényesilése hatdrozza meg.
Ez utobbinak persze elengedhetetlen mozzanata az allamappardtus mint tarsadalmi
intézmény, ennek mUikddése és kényszeritd ereje, de 6nmagaban az &llami kényszer a
jog érvényességét — mint arr6l a tovabbiakban még bbven lesz sz6 — torténeti
folyamatossagaban nem képes fenntartani. Mutatis mutandis ajog érvényessége €s az
allami kényszer 0sszefliggésére is all Talleyrand szellemes megéllapitasa, mely szerint
»-mindent meg lehet csinalni szuronyokkal, csak rajuk dlni nem lehet”.

Ajog érvényességének megalapozasa és megalapozottsdga azonban az elmondotta-
kon tul még tovabbi kozvetitettséget és kozvetitéseket feltételez attél fuggden, hogy a
jogszabaly érvényességéerdl, vagy pedig a jogviszony, az alanyi jogosultsagok és
kotelezettségek, illetve ezeket objektivald egyesjogi tények érvényessegerdl van sz6. A
jogi normak érvényességenek alapja — az elébbi fejtegetések fényében — nyilvanva-

91 Marx—Engels: Miivei. 3. kétet, 317. p.
R Lenin: I. m. 2. kdtet, 237. p.
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I6an vegs6 fokon az altaluk kifejezett termelési-tarsadalmi viszonyok, valamint a
jogszabaly kikényszeritésére szolgdlé allam. Mindezt a jogszabaly érvényességét
megalapozéan kozvetiti az a tény is, hogy a jogi norma meghatarozott érvényes
jogrendszerhez tartozik, ennek részeként jelenik meg. Ez az 6sszefiiggés a jogi norma
érvényessége és az allami kényszer viszonyanak sajatos jogi megnyilvanulédsa. Erre
hivja fel a figyelmet Larenz is, amikor hangsulyozza, hogy a jogi norma érvényessége
csak a pozitiv jogrendszer keretében érvényes: ajogi norma ,,csak addig érvényes, amig
a pozitiv jogrendszer értelemszer(i strukturdjaba beilleszkedik, és annak egészében
részesedik”.98 A jogrendszer érvényessége minden egyes jogi normajanak
érvényességére kisugarzik; az a tény, hogy egy jogi norma olyan jogrendszernek része,
amely egészében érvényes, amelynek norméi Aaltalaban érvényesek, a konkrét
jogszabaly érvényessegét is kozvetlenul befolydsolja. Ha azt a jogi alldspontot nem
osztjuk is, amely szerint ajogi norma érvényessége kizarélag ajogrendszer funkcidja,%
az sem kétséges, hogy az érvényes jogrendszerhez tartozas a maga kozvetlenségében
még az olyan jogi normak érvényességét is fenntartja, amelyek huzamos id6n keresztil
nem-érvényesilésiuk folytan latszélag mar nem érvényesek. Az érvényes jogrendszer
részeként ugyanis a hosszabb id6n keresztil nem hatasos jogszabalynak is megmarad
az az esélye és lehet6sége, hogy a benne feltételként megfogalmazott szituécio esetén
kdvessék vagy alkalmazzak, roviden — érvényesitsék. A jogrendszernek ezt a
sajatossagat fejezi ki Geiger, amikor a jogi norma érvényességével dsszefliggésben
aldhlzza, hogy ajogrendszer ,struktirdjanal fogva lebegésben tartja magat”.% Nem
veletlendl hangsulyoztuk azonban, hogy a jogi norma érvényességét illetéen csak az
érvenyes jogrendszerhez tartozdsnak van jelent6sége. Abban a pillanatban, ha a
jogrendszer érvényessége megsziinik, a jogi norma pusztdn azért, mert ennek a
jogrendszernek eleme, nem érvényes tobbé. Ezért azok a jogi normék, amelyek
kizarélag méar érvényben nem Iév0 jogrendszer részeként léteznek, nem érvényesek,
még akkor sem, ha valaki szubjektive érvényesként ismeri is el azokat.9% A jogrendszer
érvényességenek alapja viszont kétségkivul az, hogy megfelel6en fejezi ki az adott
tarsadalom objektiv szikségleteit és érdekeit. Ajogi norma érvényessége alapjanak ez
a jogrendszer révén kozvetitettsége még konkrétabb format nyer, ha figyelminket a
jogrendszer egyik jelent§s mozzanatéara, jogforrdsrendszerére, a jogi normaknak a
jogforrasi hierarchiaban elhelyezkedésére iranyitjuk. Akkor azonnal nyilvanvalova
valik, hogy a jogi norma érvényessége kozvetlenil mindenkor egy masik jogi norma
érvenyessegére vezethet6 vissza, Ugy foghat6 fel, mint a jogforrési hierarchia felsébb
fokéan all6 jogszabaly érvényességének konkretizacidja. Ez a legkevéshe sem jelenti a
Merkl—Kelsen-féle lépcs6zetes tedria elfogadasat, hat még hipotetikus alapnorma
feltételezését, hiszen — mint arr6l sz6 volt — a jogi norma érvényességének alapjat a
termelési-gazdasagi viszonyokban, illetve az allamban latjuk. Am az sem vonhat6
kétségbe, hogy ezek a tarsadalmi-politikai mozzanatok nem kdzvetlenil szolgalnak a
jogi norma érvényessegének alapjaul, hanem — tébbek k&zott — éppen az érvényes

B Larenz: /. m. 33. p.

A Goldschmidt, W.: Beziehungen zwischen Ontologie und Logik in der Rechtswissenschaft. (Die
ontologische Begriindung des Rechts.) Herausg. von A. Kaufmann. Bad Homburg vor der Hohe 1965.263. p.

% Geiger, Th.: Vorstudien zu einer Soziologie des Rechts. Kobenhavn 1947. 171. p.

% Hart, H. L. A:: The Concept of Law. Oxford 1970. 101, 247. p.
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jogrendszerhez tartozds, illetve az adott jogforrasi rendszerben valé elhelyezkedés
kozvetitésével.

A jogi normék érvényességének ez a konkretizalddasa folytatddik a jogforrasi
rendszeren kivil a jogviszonyokban, az alanyi jogok és kotelezettségek, illetve azokat
objektivald jogi jelenségek (szerzOdés, birdi itélet sth.) ervényességében. Ezért a
jogviszonyok tartalmat kitevd alanyi jogosultsagok és kotelezettségek, illetve az ezeket
objektivald jogi tények (szerz6dés, birdi itélet stb.) jogi érvényességének alapjat
azokban a jogi normékban lelhetjik meg, amelyek alapjan ezek a jogviszonyok
létrejottek, amelyeknek az alanyi jogosultsagok és kotelezettségek a konkretizalédasat
jelentik. Az alanyi jogosultsagok és kotelezettségek, a biroi itéletek, a szerzédések, az
allamigazgatasi hatarozatok stb. jogilag csak akkor érvényesek, ha valamely érvényes
jogi normara, valamely jogi norma érvényességére visszavezethet6k. Ha az alanyi
jogosultsdgoknak és kotelezettségeknek, a birdi itéletnek vagy a szerz8désnek ez a jogi
normédban megalapozottsdga Kkimutathatatlan, a jogviszonyok érvényessége
kétségessé vaélik. A jogviszonyok, az alanyi jogok és kotelezettségek s ezeket
objektivalé bizonyos jogi jelenségek érvényességének a jogi normak érvényességében
gyokerezése egyuttal annak a kdzvetlen kifejez6dése, hogy a jogviszonyok, az alanyi
jogosultsagok és kotelezettségek, az ezeket kifejez6 objektivacidk ajogrendszer szerves
részei. Ervényességiik tehat kozvetve a jogi normakon keresztiil a jogrendszerhez
kapcsolédik.

Mindeddig a jog, a jogrendszer, a jogi normak és a jogviszonyok ervényességének
alapjarol volt sz6, nem hagyhaté azonban figyelmen kivil a jognak az a jelentds
tarsadalomontolégiai mozzanata vagy funkciéja sem, hogy mindenkor a valdsagos
tarsadalmi helyzetek és magatartasok rendezésere irdnyul. Rendeltetését tehéat akkor
tolti be, ha el6irasai, normai a jogviszonyokban konkretizalodas kdzvetitésével a
mindennapi élet konkrét magatartésaiban és relaciéiban megvalosulnak. A jognak ez
a realizaldédasa, hatasossaga vagy érvényesiilése — hogy a széban forgé folyamatot a
jogirodalomban kifejez6 szinonim terminusokat hasznaljuk — természetesen nem
maradhat hatastalan ajog érvényesseget illetéen. Attol figgéen, hogy miként alakul a
jog tarsadalmi érvenyesilése, valtozik, modosul, er6sédik vagy gyengil, mi t6bb,
olykor meg is szlinik ajog érvényessége. A jog érvényessége — mint arrél szé volt —
tarsadalomontologiai rétegezettségében mutatkozik meg, igy a jog a tarsadalmi
gyakorlatban valé érvényesulésének, realizdlodasdnak a hatasa, befolyésa
érvenyességére is e rétegezettségnek megfelelen, eltér6 mddon és folyamatokban
megy Végbe.

Mindenekel6tt — roviden — a jogi norma tarsadalmi realizal6dasénak
érvényességére vald hatasat, ennek a befolyasnak legfontosabb valtozatait érintjik.97
Kiinduldsi pontunk az a talalé kelseni megéllapitds, miszerint a jogi norma
érvényessége és érvényesilése kozotti megegyezés, megfelelés ,,nem szabad, hogy egy
bizonyos maximumot felilmuljon, sem pedig, hogy egy bizonyos minimum ala
essen”.®B Ha a jogi normat tarsadalmi &ltalanossaggal kovetik és alkalmazzak, az
épplgy a jogi norma érvenyessegét assa ala és sziinteti meg, mint ha tarsadalmi
altalanossaggal nem érvényesil. A jogi norma érvényesiilése azonban a jogszabaly

41 A problémaét részletesen targyalja: Peschka: A jogszabalyok elmélete. 213. p.
5 Kelsen: General Theory of Law and Slate. Cambridge (Mass.) 1949. 119. p.
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érvényességere tobb irdnya és eltér6 jellegli hatast, befolyést gyakorol. A jogi norma
hatasosséaga, az a tény, hogy a jogszabaly milyen mértékben és milyen folyamatokban
realizalodik (kivétel nelkil, altaldban, rendszerint kdvetik, jelentdsen széles kdrben és
az esetek nagy szaméban nem kovetik, talnyomarészt jogalkalmazas, allami kényszer
hatdsara érvényesil, vagy inkdbb dnkéntes kdvetés Gtjan stb.), mindenekelétt a jogi
norma létezésének és érvényesseégének kontrolljat jelenti, kivaltképpen annak jelzését,
hogy az érvényesjogszabdlyi tartalom mennyire van ésszhangban az adott tarsadalmi-
gazdasagi szlikségletekkel. Ha a jogi norma hatéstalansaga szérvanyos és eseti, ez a
jogszabaly érvényességét nem érinti, s6t — mint a kelseni meghatarozéasbdl kitlint —a
jogi norma érvényességének egyenesen feltétele, hogy olykor hatdstalan marad.
Megvaltozik a helyzet, ha a jogi norma érvényesiilési folyamatabol az deril ki, hogy a
jogszabélyt tarsadalmilag jelentés mértékben nem kovetik és nem alkalmazzéak, ami a
jogi norma érvényességének gyengulését és csorbulasat mutatja. Mi tébb, ha a jogi
norma tartésan, tarsadalmi altalanossaggal olyképpen nem érvényesil, hogy helyette
ugyancsak tarsadalmilag altaldnosan, az allami szervek gyakorlatdban masik norma
keril alkalmazésra, akkor a jogi norma érvényességének megsz(inésével és (j
jogszabalyi érvényesség kialakulasaval allunk szemben (példaul desuetudo). A jogi
norma érvényessege és érvényesilése kozotti kapcsolat, az egybeesés, a megegyezés és
az eltérés jellege és mértéke donti tehat el, hogy a jogi norma érvényesilése a jogi
norma érvényességét pusztan ellenérzi, igazolja és aladtamasztja, korrigalja, gyengiti és
csorbitja, vagy végsé fokon megszinteti, lerontja. A jogi norma érvényességének
elengedhetetlen feltétele tehat, hogy ajogszabaly érvényessége és érvényesilése kozott
bizonyos foku 06sszhang &lljon fenn. Erre hivja fel a figyelmet Kelsen, amikor
megéllapitja; ,,A jogi norma objektive érvényesnek csak akkor tekinthetd, ha az
emberi magatartds, amelyet szabalyoz, neki ténylegesen, legaldbbis bizonyos fokig
megfelel. A norma, amelyet sehol és soha nem kdvetnek és alkalmaznak, azaz a norma,
amely — mint mondani szokas — bizonyos fokig nem hatasos, nem tekinthetd jogi
normanak. Az Un. hatdsossdg minimuma érvenyességének feltétele. De a normanak
nem megfelel6 magatartas lehetdsége adott kell legyen”.9 A jogi norma érvenyessége
és érvenyesiilése kozotti sszefliggés Iényegét tehat abban foglalhatjuk 6ssze, hogy a
jogi norma érvényességének feltétele, hogy a jogszabaly nagyban-egészében bizonyos
tarsadalmi &ltalanossaggal érvényesil. A jogi norma érvényessége vonatkozasdban
csak a jogszabaly hatastalansdga meghatéarozott &ltaldnossagénak, csak annak van
jelent8sége, ha a jogi norma bizonyos tarsadalmi &ltalanossédggal nem érvényesil.100
Mutatis mutandis, a jogi norma érvényessége és érvényesilése kozotti kapcsolatra
nézve is all Schiller aforisztikus megallapitasa: ,,A parancsolét csak az engedelmes-
ked6 teszi naggya.”

Ervényesség és érvényesiilés 6sszefliggése sajatos modon nyilvanul meg a jogviszo-
nyok, az alanyi jogosultsdgok es kotelezettségek, illetve ezeket objektivalé jogi
jelenségek vildgaban. A probléma a legegyszer(ibben olyképpen kozelitheté meg, ha
ugyanazt az utat kovetjik, amit a jogi normék vonatkozéasdban, mindenekelétt tehat
az a kérdés merdl fel, hogyan befolyasolja a jogviszonyok tartalmaét jelent6 alanyi

9 Kelsen: Reine Rechtslehre. 10—11. p.
100 Hasonlé kovetkeztetésre jut Kulcsar Kalman is: A jog nevetd szerepe a szocialista tarsadalomban.
Budapest 1961. 108—109. p.; A jogszocioldgia alapjai. Budapest 1976. 158— 164. p.



jogosultsagok és kotelezettségek érvényességét az, ha az alanyi joggal éltek, azt
realizaltak, illetve ha a jogi kotelezettséget teljesitették, réviden, ha a jogviszony
realizalodott. Altalaban az allapithato meg, hogy a jogviszony tartalmanak
realizdlddasa a tartalmét jelentd alanyi jogok és kotelezettségek érvényességet
megszlnteti. A szerz6dés teljesitése, a biroi itélet végrehajtasa stb., egyszdval a jogi
kotelezettségek teljesitése, az alanyi jogosultsdg érvényesitése, akar onkéntesen, akar
allami Gton torténik is az, az alanyi jogosultsdgok és kotelezettségek érvényességét,
éppen mert azok — mint arrél szé volt — konkreét, egyedi jellegliek, altalaban
megszlnteti. A pontossag kedvéért azonban hozza kell ehhez flizni, hogy az alanyi
jogok és kotelezettségek érvényesiilésenek az érvényesseget felszamolé hatdsaban
jelent8s szerepe van az id6 tényez6jének. Témegesek azok a jogviszonyok, amelyek
egyszeri realizdlodasa a tartalmat kitev6é alanyi jogosultsdgok és kotelezettségek
érvényesulését megszinteti. Nem szabad azonban megfeledkezniink arr6l sem, hogy
ugyancsak megsz(innek és a tarsadalmi életben igen jelentsek azok a jogviszonyok,
amelyeket tartos jelleglieknek szokas nevezni, samelyek szerkezete gyakorta abszolut.
Nyilvanvald, hogy az ezek tartalmat jelent6 alanyi jogosultsdgok és kotelezettségek
érvényessége csak a huzamos id6n keresztll (ez természetesen lehet meghatarozott
vagy meghatérozatlan) torténd realizalodasuk kovetkeztében sziinik meg. Minthogy
azonban a konkrétsag és az egyediség ezekre a jogviszonyokra is jellemz8, nem lehet
sz0 bizonyos tarsadalmi altaldnossaggal torténd érvényesilésrél, hanem csupan a
kiegészitéssel, hogy ez bizonyos id6tartamon keresztill tartés jelleggel megy végbe.
Az id6tényezd jelentbs szerepe figyelhetd meg azokban a folyamatokban is, amikor
a jogviszonyok nem realizdlddnak, az alanyi jogosultsdgokkal nem élnek, a jogi
kotelezettségeket nem teljesitik, s ennek a jogviszonyok tartalmat jelent§ alanyi
jogosultsagok és kotelezettségek érvényességére vald hatasardl van szo. Altalaban
megéllapithat6, hogy az alanyi jogosultsdg nem érvényesitése és a jogi kotelezettség
nem teljesitése dnmagéban ezek érvényességét nem érinti, legfeljebb arrdl van sz6 a
kotelezettség nem teljesitése esetén, hogy ajogviszony létezéseének Gjabb fazisaba kertl
(pl. az allami érvényesités szakaszaba). Az alanyi jogosultsdggal nem élés és a jogi
kotelezettség nem teljesitése azonban ezek érvényességét nem szlinteti meg, s6t
pregnédnsan mutatja. Mddosul a helyzet azonban akkor, ha az alanyi jogot és
kotelezettséget huzamos id6n keresztll nem realizaltak, olyan hosszl id6n keresztil,
ami a jogi megitélés (jogi norma) szerint érvényességiket mar nagyon megnehezitené,
vagy egyaltalan lehetetlenné tenné; ekkor az alanyi jogosultsag és kotelezettség jogi
érvényének gyengulése, elhalvanyodésa, s6t megsziinése all be. Gondoljunk csak az
eléviilésre, ami ajogi érvényesseg egyik kozvetlen és nélkiilozhetetlen alapjat, az allami
aton érvényesitést zarja ki, vagy ajogsziintetd vagy jogvesztd hataridére, ami magéat az
alanyi jogosultsagot, azaz annak érvényességét teljes egészében megszinteti. Mi tébb,
a jogviszonyok nem realizalédasa kdrében ismeretes a jogi norméak desuetuddjahoz
nagyon hasonlé folyamat is, nevezetesen az, amikor nem pusztan arr6l van szo, hogy a
jogosult huzamos idén keresztil nem érvényesiti alanyi jogosultsdgat, hanem az
azokat nyilvanvaldan sért6 olyan gyakorlattal szemben sem Iép fel a jogérvényesités
atjan, amely az 6 alanyi jogosultsdgainak mas, illetéktelen, arra nem jogosult személy
részérél toérténd, ugyancsak tartds realizalasat jelenti (példaul elbirtoklas). Ekkor
nemcsak egy bizonyos jogviszony, illetve alanyi jogosultsag érvényességének
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megsziinésével allunk szemben, hanem egyuttal egy Uj alanyi jogosultsag keletkezésé-
vel.

Végul a jog érvényességér6l elmondottakat 0sszegezve megéallapithatd, hogy az a
tarsadalomontoldgiai tény, miszerint a jog mint tarsadalmi komplexus nem csupén a
jogi normékat, hanem a jogviszonyokat, az alanyi jogosultsdgokat és kotelezettsége-
ket sth. isjelenti, ajog érvényességét illetéen is megnyilvanul. Magéatol értet6dd, hogy
ajogi normék ésjogviszonyok tartalmat kitevd alanyi jogosultsagok és kotelezettsé-
gek érvenyessége — mint arr6l sz6 volt — kategoridlis jellegét tekintve jelent6sen eltér
egymaéstol. Mégsem megengedhetetlentl altalanositd, hanem teljesen megalapozott az
a jogelméleti tétel, amely szerint a jog érvényességének alapvetd és sajatos
jellegzetessége: &ltalanossaga. Csakhogy ezt a megallapitast is a mar idézett, Lukécs
Gyorgy éaltal megfogalmazott esztétikai torvényszerliség részinkrél tortént paraf-
razélasanak értelmében ugy kell felfogni, hogy az altaldnos és a kildnds, illetve az
egyes itt is az inherencia viszonyat valositja meg, olyképpen, hogy az altalanossag
annak a szubsztancialitasnak az alapja, amelyhez a kulénos és az egyes hozzéatartozik.
Arrél van sz6, hogy az érvényesség a jogi komplexuson beliil — mint lattuk — nem
mindenkor altalanos jellegli, hanem gyakorta kilonds, de még inkabb az egyedi
szintjén jelenik meg. Gondoljunk csak a jogi normak és szerz4dés, a biroi itélet, az
alanyijogosultsdgok és kotelezettségek sth. érvényességének eltérd jellegére. Barmeny-
nyire killénb6z6 szintd és terjedelmd is ezeknek a jogi jelenségeknek az érvényessége,
az tagadhatatlan, hogy meghatarozé kategériagjuk az &ltalanossag, hiszen a jogi
normak érvényessége altalanos, ajogviszonyok tartalmaétjelent6 alanyi jogosultsdgok
és kotelezettségek, valamint az ezeket objektivalé olyan jogi jelenségek, mint —
tobbek kozott — a szerz6dés, a birdi itélet sth. érvényességének egyedisége vagy
kilonossege pedig mindenkor a jogi norméak ervényességének konkretizalasara, a jogi
normak érvényességenek altalanossagara épul, azon alapul. Térsadalomontoldgiailag
ez olyképpen is kifejezhetd, hogy a jog érvényességében is érezteti hatisdt az a
térvényszer(iség, hogy a jogon belll a jogi norma a tulstilyos mozzanat.
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IV. FEJEZET. A JOGMINT OBJEKTIVACIO

1 Bevezetés. 2. Tudat és jog altalaban. 3. A jogi objektivacié levalasa a jogtudatrol. 4. A jogi forma.
5. A jogi objektivécid 1étmodja. 6. Jogi objektivacio és érték

1. BEVEZETES

A jognak mint visszatlikroz6désnek, a jogi visszatlikréz6dés sajatossaganak a
vizsgalata nem adhat teljes képet sem a jogrdl, sem a jog sajatossagardl. A jog
tarsadalmi szerepe és funkcidja, a jog sajatos tarsadalmi szabalyoz6 rendszer volta
nem val6sulhat és nem érthet6 meg abbdl, ha a jogot a tarsadalmi valdsédg
visszatikrozddéseként pusztan mint tudati jelenséget, a tarsadalmi tudatban valo
visszatiikréz6dést fogjuk fel. Ahhoz, hogy ajog betdlthesse rendeltetését és kifejthesse
hatasat, hogy érvényes és érvényesuld legyen, nem maradhat a tarsadalmi tudat foglya,
meg kell nyilvanulnia, ki kell fejez&dnie, kils6dleges targyiassagi forméat kell dltenie,
egyszdval sajatos tarsadalmi objektivaciéként kell megjelennie. Ezzel kapcsolatosan
— a feélreértések elkeruilése végett — rogton két kiegészitd megjegyzésre van szikség.
Az egyik, hogy ajognak sajatos tarsadalmi objektivacioként megjelenése, a sajatosan
visszatlikrozott tarsadalmi valdsagnak objektivalodésa a legkevéshé sem szilinteti meg
ajog visszatikroz&dési jelleget. Pusztan arrél van sz6 — mint a kdvetkez6 fejtegetések
megkisérlik ezt vildgossd tenni —, hogy a tudatban sajatosan visszatiikrozott
tarsadalmi viszonyok, mozzanatok targyiasulnak, olyan kilsédleges forméat nyernek,
ami egyaltalan lehet6ve teszi a tdrsadalom tagjainak ajog megismerését, elsajatitasat,
azt, hogy ajogi szabéalyozasnak megfeleléen fejtsék ki tarsadalmi tevékenységiket. A
sajatosan megformalt homogén kdzegben sajatos tarsadalmi objektivacidként
megjelen6 jog mind tartalmat, mind forméjat tekintve ugyancsak a tdrsadalmi val6sag
visszatikroz&dése, annak a sajatos visszatikrozddésnek, amelyet eddig vizsgaltunk,
immar sajatos, kulsddleges, targyi kifejez6dése. A jog mint sajatos tarsadalmi
visszatikrozddés — éppen err6l szdl majd e fejezet — levalik a tikr6z6 tudatrol,
eloldddik attél, és sajatos targyiassdgaban mint tarsadalmi-ideoldgiai objektivacid
Onéall6 életet él, sajatos objektivacios létezésében egyéltalan nem fliggetlenul a
tarsadalmi tudattdl. A masik észrevétel, amely a jog mint tarsadalmi objektivacio
megértése szempontjabdl elengedhetetlen, hogy a jog a tarsadalmi objektivaciéknak
csupan egyike, hogy a tarsadalmi Iét a tArsadalom létezése és reprodukcidja érdekében
az objektivacidk egész sorat hozza létre (gondoljunk csak a tudomanyos, a miveészeti,
a politikai stb. objektivacidkra). Ezért el6re kell bocsatani, hogy az itt kdvetkez6
fejtegetések a legkevesbé sem irdnyulnak a tarsadalmi objektivaciokra &ltaldban
érvényes megéllapitasokra, hanem csupan a jogra mint objektivaciora jellemzg
sajatossdgok felmutatasara. Olyan jogfilozofiai kisérletrdl van sz, amelynek célja és
feladata a jognak, a tarsadalom egyik fontos normativ, szabalyozd rendszerének
objektivacioként valé bemutatdsa, azoknak az objektivacids vonasoknak és mozzana-
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toknak a feltardsa, amelyek ajogot sajatos objektivacioként megkulonboztetik a tobbi
tarsadalmi objektivaciotdl, ezaltal is pregnénssa téve ajog sajatossagat. Hogy ebben a
véllalkozasban egy Altaldnos, marxista objektivicio-elmélet hianyal mekkora
nehézséget jelent, arra kar szot vesztegetni. Am a jognak mint tarsadalmi szabalyozo
rendszernek a specifikumat feltdrni — mint azt az eddigi ez irdnyu jogfilozofiai
torekvések kézzel foghatdan igazoljdk — ajog objektivacios jellegének és mozzanatai-
nak megértése nélkul egyszer(ien lehetetlen. Ezért ebben a fejezetben a jognak mint
objektivacionak, ajogi objektivacio sajatossadgainak az elemzésére kerll sor, barmily
nagyok legyenek is az el6tte tornyosuld akadalyok, s ha tudjuk is, hogy fejtegetéseink
terjedelme és érvénye mindenképpen korlatozott.

2. TUDAT ES JOG ALTALABAN

A sztereotip meghatérozas: a jog tarsadalmi objektivaciéo — immar elcsépelt. 1gazi
tarsadalmi-jogi tartalma csak akkor tarulhat fel, ha konkrétan exponéljuk azokat a
problémaékat, amelyeket ez a megallapitas elvont altaldnossagaban magéban rejt; ha
kibontjuk azokat az elméleti keérdéseket, amelyeknek rovid tomoritése. Talan nem
tévedink, amikor a jognak mint objektivacionak lényegi kérdéseként a tudat és a jog
viszonyat, 0sszefliggését emeljik ki. Ahhoz ugyanis, hogy a jogot mint tarsadalmi
targyiassadgot megérthessiik, azzal a szubjektummal val6 viszonyét kell megvilagitani,
amellyel szemben objektumként jelentkezik. A kérdés igy is megfogalmazhat6: minek
a kils6vé valasa, targyiasulésa, objektivalodasa a jog, és hogyan kapcsolddik a jogi
objektivacié ahhoz, aminek targyiasuldsa? Miel6tt a probléma részletes elemzésébe
fognank, a félreértések elkeriilése végett el6re kell bocsétani, hogy ajogi objektivaciét
vizsgalva mindenekel6tt azok a legkozvetlenebb relaciok allanak az el6térben,
amelyek a jogi objektivaciot szubjektumaval 6sszekapcsoljak. Ajog mint tarsadalmi-
ideoldgiai jelenség a tudat objektivacija. Az a tény azonban, hogy a konkrét
vizsgalddas kozéppontjaban — éppen a jog objektivacids jellegének megértése
érdekében — a tudat és a jogi objektivacié kapcsolata &ll, a legkevéshé sem jelenti,
hogy — korabbi megallapitasainkat feladva — a jogot ideoldgiai objektivacidként a
materialis tarsadalmi viszonyoktdl elszakitva szemléljuk. Mi tobb, a jognak
objektivacioként vizsgélata nem hogy nem feladasa, hanem tovabbi kibontdsa és
megvilagitasa annak a jogelméleti koncepcionak, amely a jogot a tarsadalmi
viszonyok visszatukroz6désének, sajatos visszatukrdz6dési forménak tekinti. Itt
pusztan a jognak egy maésik oldalrdl és aspektusbdl valé megkozelitésérél van szo,
amely azonban — amint azt remélhet6leg a tovabbi fejtegetések igazolni fogjak — a
legszorosabban 6sszefiigg a jog tarsadalmi jellegét és visszatukrozddési voltat elemzd
és kimutato korabbi megéllapitasainkkal.2

1Lukacs Gyorgy tanitvanyainak csalodasa alapos és jogos: ,,Az esztétikum sajatossaga” b6ven
arasztotta az esztétikumra mint objektivaciora s egyaltalan a tarsadalmi objektivaciokra vonatkozo
érdekesnél érdekesebb, megvilagito erejii megallapitasokat és fejtegetéseket. A varva vart ,,Tarsadalomon-
tolégia” azonban ezt a problémat — néhany elszort utalastol eltekintve — szinte érintetleniil hagyta. (Ld.
Lukacs: Az esztétikum sajatossaga. 1—2. kdtet. Budapest 1965.; A tarsadalmi Iét ontologiajarol. 1—3. kotet.
Budapest 1976.)

2 Ld. Peschka: Jogforras ésjogalkotas. Budapest 1965. 290—343.; A modern jogfilozéfia alapproblémai.
Budapest 1972.43—49., 92— 100., 338—355. p. sth.; Ajogszabalyok elmélete. Budapest 1979.37—49. p. stb.
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Semmi Gjat nem mondunk azzal, hogy a tudat és a jog dsszefiiggése meglehetésen
sokrétd és bonyolult probléma. Elég csupén a figyelmet arra a szubjektumra forditani,
amelynek a jog objektivalédasa, s méris problematikusként merul fel, hogy az
individudlis avagy a tarsadalmi tudatrol van-e sz4. Mi tobb, e tudati szféradknak is csak
bizonyos szegmentumarél, nevezetesen ajoggal kapcsolatos, ajogra vonatkozo, ajogi
nézeteket, értékitéleteket és elképzeléseket tartalmazé tudatrél. Tagadhatatlan
ugyanis, hogy a jog — joMehet ,,az egyéni jogtudat az emberi tudatnak csak
viszonylagosan — targyanal fogva— elkildnithetd és semmi esetre sem 6nalld része” 3
— dontben és alapvetben ajogtudathoz kapcsolddik, ajogtudattal all 6sszefliggésben.
A jogtudat mint tudatforma — a meglep8en béséges irodalom ellenére — aligha
mondhat6 tisztdzottnak. Ajogi objektivaciénak a vizsgalata sordn — barmennyire is
Iényeges kérdés a jogtudat és a jog viszonya — nem vallalkozhatunk a jogtudat
problematikdjanak kibontaséra és megvilagitasara. Elengedhetetlen azonban, hogy az
eddigi jogelméleti kutatdsokra és eredmeényeikre timaszkodvada jogtudatnak néhany
olyan sajatossagat, mozzanatat el6re bocséassuk, amelyek figyelembevétele nélkiul a
jogi objektivacio és a jogtudat dsszefliggése nem tarhato fel és nem érthet6 meg.

Ajogtudat egészen altalanosan és elvontan mindazoknak a nézeteknek, értékitéle-
teknek és elképzeléseknek az Osszessége, amelyek a jogra vonatkoznak, a joggal
kapcsolatosak. A jogi objektivacid vizsgélata szdméara mindenekel6tt annak van
jelent8sége, hogy kinek ajogtudatéardl van sz6, azaz ki ajogtudat szubjektuma. Ezért a
jogi objektivacio és a jogtudat Osszefliggését boncolva mindenkor kiilénbséget kell
tenni az egyéni és a tarsadalmi (csoport, réteg, osztaly) jogtudat kdzott, s dllanddan
szem el6tt kell tartani az egyéni, a tarsadalmi jogtudat és a jog mint objektivacio
szOvevényes 0Osszefliggéseit. A jogtudat alanyénak, szubjektuménak ez a meg-
kilénboztetése dnmagadban a jogi objektivacié megvilagitdsa szempontjabdl a
legkevésbé sem elegend6. ElGszor is nyilvanvald, hogy egyéni jogtudat nélkil nem
lehet tarsadalmi jogtudatrdl szolni, mi tébb, az egyéni jogtudat mindig tarsadalmi
jogtudat is egyben. Ez magatdl értet6éd6en kovetkezik az egyes és az altalanos
tarsadalmi dialektikjabdl. Mindez azonban nem ad felvil4gositast a jogtudat (egyéni
vagy tarsadalmi) tartalméra nézve. Marpedig ez ajogtudati tartalom nagyon is eltérd
lehet mind az egyéni, mind a tarsadalmi jogtudat korén belil. Masodszor tehét
kilonbséget kell tenni az egyéni és a tarsadalmi jogtudat tartalman belll egyfeldl
aszerint, hogy milyen targyra vonatkozik (ajog egészére, valamely jogi normara vagy
jogviszonyra stb.), masfel6l, hogy milyen ennek a jogtudati tartalomnak a jellege
(valésdgos vagy legyen-jellegu). Az utdbbi megkilénbodztetést illetben lényegében a
Viktor Knapp5altal megjeldlt de lege lata és de lege ferendajogtudatrdl van sz6 azzal a
kiegészitéssel, hogy ajogtudatnak ez a valésagos-, illetve legyen-jellege eltér6en jelenik
meg az egyéni, illetve a tarsadalmi jogtudat szintjén. Az egyéni jogtudat tartalma
egyfel6l de lege lata jogtudat, azaz az érvényes, hatalyos, valdsagos jog, jogi norma,
jogviszony ismerete, értelmezése, megvilagitasa, elemzése; masfeldl ennek valamiféle
értékelése, kritikaja, korrektivuma, egyszoval legyen-jellegu, de lege ferenda jogtudat.

3Sajo Andras: Jogkovetés és tarsadalmi magatartas. Budapest 1980. 229. p.

4 Ld. Szaho Imre: Ajogelmélet alapjai. Budapest 1971. 199—293. p.; Sajé: I. m. 199—307. p. stb.

s Ld. Knapp, V.: Fitozofické problémy socialistického prava. Praha 1967. 52—54. p. (Idézi: Szabd: A
jogelmélet alapjai. 210. p.)
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A tarsadalmi jogtudat tartalmanak jellege ennél gazdagabb képet mutat: egyrészt itt is
megfigyelhet6 a csoport, a réteg, az osztaly sth. jogtudatdnak az érvényes, hatalyos
jogra, jogszabalyra stb. vonatkozéan kialakult, az egyéni jogtudatok altalanositasat
(kulonosségét) jelentd de lege lata jogtudata; masrészt beszélhetlink olyan értelemben
vett de lege ferenda tarsadalmi jogtudatrol, amely a tarsadalmi réteghez, csoporthoz,
osztalyhoz tartozd egyének legyen-jellegli jogtudatdnak altaldnositasa; ehhez jarul
azonban még egy olyan tartalmu de lege ferenda tarsadalmi jogtudat is, amely az adott
tarsadalmi csoport, réteg vagy osztaly érdekeihez rendelt jogtudatot jelent.6

A jogtudat néhadny mozzanatanak és vonasdnak ajogi objektivaciéo megvilagitasa
szdmara elengedhetetlen, révid vazoldsa utan visszatérve voltaképpeni kiindulopon-
tunkhoz, nevezetesen ajognak, ajogi objektivaciénak a tudattal, konkrétan immar a
jogtudattal val6 kapcsolatdhoz, mindenekel6tt az a kérdés var tisztdzasra, mi a
funkcidja ajogtudatnak ajog létében és miikédésében. (Mondani sem kell, hogy ennek
a probléménak a tisztdzésa egyuttal 6hatatlanul véalasz arra ajogelméletben alland6an
napirenden 1évé és sokat vitatott kérdésre is, hogy a jogtudat része-e vagy csupan
kiser6 jelensége a jognak, rdviden, amint a jogelméletben sztereotip maddon
megfogalmazasra kerll: eleme-e a jog fogalménak?) A kdnnyebb attekintés és
megértés érdekében elérebocsatva, aminek megvilagitdsa a tovabbi fejtegetések
tulajdonképpeni feladata, ajogtudat és ajogi objektivacié kapcsolatdban Iényegében
két alapvet6 tendencia figyelhetd meg, amelyeknek elméleti kibontasa egydttal a
jognak mint objektivacionak a konkrét megvilagitasat jelenti. A jogtudat és a jogi
objektivacid 0sszefliggésének e két irdnyat pregndnsan azzal a paradox megallapitas-
sal jellemezhetjik, hogy mig egyfelél a jogi objektivacié a jogtudatnak mint
szubjektumnak kiils6vé vélasa, targyiasulasa, dnalldsulasa, addig masfeldl ez a jogi
objektivacio objektiv létezésében a mindenkori jogtudat kdzvetlen fliggvénye. Mint
minden paradoxonnak, ennek is elvontsdgaban van a rejtélye; elemeinek konkretizala-
sa megszinteti paradox voltat. Miel6tt erre ratérnénk, még szikségesnek véljuk
elvontsadgaban kibontasat, hogy vildgossa véljék a jogtudat és a jogi objektivacid
kétiranyl kapcsolata. Nem kétséges, hogy a jognak targyiasulasat, kilsévé valasat,
maés szbval objektivacios jellegét dontden ajogtudattal val6 azon kapcsolata alapozza
és vildgitia meg, amelynek soran a jog mint objektivacié levalik, eloldédik a
jogtudattdl s azzal szemben objektivitasra tesz szert, onalléva valik. A jognak ez a
szubjektumaval szembeni objektivva valasa, targyi forméaban a szubjektumbdl vald
kiemelkedése s attol eloldodéasa a jognak mint tarsadalmi szabalyozdnak s egyes
elemeinek a keletkezési, alkotasi folyamataban megy végbe. Ennek a tarsadalmi-jogi
alkot6 processzusnak az eredménye egy olyan képz6dmény, amely alkotd szubjek-
tumatol, a jogtudattdl elvalt, vele 6néllé targyiasuldsként, jogi objektivaciokent all
szemben. Alkoto, teremt6 jogtudat mint szubjektum és az alkot6 folyamat eredménye,
a kulonféle formakban rogzitett jogi tartalom mint jogi objektivacié immar elvalnak
egymastél, 6nallo létezéssel rendelkeznek. Ajogtudatnak és ajogi objektivacionak ezt
a kapcsolatat a rovidség kedvéért nevezzilk alkoté folyamatnak. Ez azonban a
jogtudat és a jogi objektivacid viszonyanak egyik irdnyat jelenti. Mint azt az iménti
paradoxon masodik fordulata jelzi, ajogtudat és a jogi objektivacié kapcsolata ebben
a meghatarozokent jellemzett alkotéi folyamatban nem meril ki, mert a jogi

6 A ,,hozzarendelt osztalytudatrél” Id. Lukacs: Torténelem és osztalytudat. Budapest 1971.277—278. p.
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objektivacio, barmennyire is eloldddik, levalik a jogtudatrdl, s objektivitasra téve
szert, 6nallésul szubjektumaval szemben, nem létezhet a jogtudattal val6 feléleszté,
galvanizald, élénkitd, élettel feltdltd viszonya nélkil. Hogyan lehetséges, hogy a jog
mint objektivacié egyfel6l 6nallosul szubjektuméval, ajogtudattal szemben, mésfeldl
viszont fligg t6le létezése? Az e kérdést siritd paradoxon rejtélyének megoldasa —
mint mindig — ezattal is médfelett egyszer(: a jogtudat és a jogi objektivacid
kapcsolatdban a két kulonbdz6 folyamatban nem ugyanarrol a jogtudatrol mint
szubjektumroél van sz6. Hogy ez a jogtudatban mint szubjektumban bekévetkezd
véaltozas miben all, a tovabbi fejtegetések feladata megvilagitani. Most beérhetjik
annyival, hogy a jogtudat és a jogi objektivacié osszefiiggésének két iranyat
elvontsdgéban meghatarozzuk. Az elsd és alapvet§ — mint arr6l sz6 volt — az alkoto
folyamat; a masodik, amelynek jelzésére most tesziink kisérletet, a jogi objektivacio-
nak és a jogtudatnak (s a sorrendet nem véletlendl cseréltuk fel) az a kapcsolata,
amelyben a jogi objektivacio tarsadalmi-jogi-ideoldgiai tartalmat a jogtudatban és a
jogtudat mint szubjektum révén megismerik, elismerik és értékelik. Ajogi objektivacié
valésagos jogi, tudati, normativ tartalma nem érvényesiilhet, nem m(ikddhet a
mindenkori — még konkretizalasra var6 —jogtudat kdzrehatésa, hathatés befolyasa
nélkil. A rovidség kedvéért a tovabbiakban a jogi objektivacionak és a jogtudatnak
ezt a kapcsolatat nevezzik befogadd viszonynak.

3. A JOGI OBJEKTIVACIO LEVALASA A JOGTUDATROL

Jogtudat és jogi objektivacié viszonyat vizsgalva tehat elGszér az Gn. alkoto
folyamatot kell szemiigyre venni. Talan nem artjé el6re leszégezni, hogy ajogtudat ésa
jogi objektivacié alkot6 kapcsolataban a legkevésbé sem pusztdn a kimondottan
jogalkotési folyamatrdl és tevékenységrdl van sz6. A jogtudat és a jogi objektivacié
alkoté folyamata mindazokat a viszonyokat atfogja, amelyekben a jogtudat (egyéni
vagy tarsadalmi) valamilyen modon és formaban objektivalddik. Nyilvanvald, hogy
ezeknek az alkot6 processzusoknak és forméknak a gazdagsaga kimerithetetlen; ezért
itt pusztdn arrél lehet sz6, hogy — mint ezt eddig is tettlk — a jog sajatos
rétegezettségenek megfelel6en a jogtudat vazolt fajtai és a tipikus, vagy legalabbis
legelterjedtebb jogi objektivaciok kozotti alkotd viszonyokat jellemezzik. A jogi
objektivaci6 legismertebb és legszembet{inébb formai az Un. jogalkotasi produktu-
mok, torvények, rendeletek, egyszéval ajogi normak. Hogy ezek jogi objektivaciok, az
mindenekeldtt a jogtudattal valé kapcsolatukbdl, mégpedig a jogtudat un. alkoto
folyamatébdl tlinik ki. Arr6l van sz6, hogy a jogalkotasi produktumok, miutan
létrejottek, fliggetlenlilnek az &ket alkotd jogtudattdl, ezzel mint szubjektummal
szemben 6nall6 objektivacioként lépnek fel. Felvillanyoz6 feladat minden jogszociol6-
gus szdmara azoknak a konkrét kapcsolatoknak empirikus elemzése, amelyek a
jogtudat kulonb6z6 fajtait a jogalkotéasi produktumokkal ebben az alkoté folyamat-
ban Osszefiizik. A jogelméleti elemzés szerényen meg kell hogy maradjon azoknak a
relaciéknak a jelzésénél, amelyekben a jogtudat valamely forméjanak a jogalkotasi
produktumban objektivalddasa egyaltalan végbemehet. Jogaszok és jogtudosok,
joggyakorlok és allampolgarok szaméra napndl vilagosabb evidencia, hogy a
jogalkotd tevékenység eredménye a jogi norma (térvény, rendelet sth.) a jogalkoto
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vagy jogalkotok jogtudatanak objektivacioja. Jogfilozofiai elvontsagaban ez kétségte-
lendl igaz. De aligha odazhat6 el sokéig a kérdés: ki vagy kik is tulajdonképpen a
jogalkot6(k)? S a jogi objektivacié vonatkozdsaban szubjektumként meghatarozott
jogtudatot véve figyelembe a probléma egyre bonyolultabbé valik. Beszélhetiink-e a
jogalkotdi produktumok mint jogi objektivaciék viszonylataban egyéltalan az egyéni
jogtudat objektivacidjar6l? S ha nem, milyen tarsadalmi jogtudat objektivaciéjarol
van sz6? Megengedhetetlenil egészen leegyszerdisitve jogtudat és jogalkotasi produk-
tum mint jogi objektivacio alkot6 viszonyat, az mindenképpen vilagos, hogy ebben a
folyamatban egyének jogtudata az, amely objektiv kifejezési formara talal. Am teljes
félreismerése és eltorzitdsa lenne a valdségos tarsadalmi és jogi viszonyoknak, ha a
jogalkotési folyamatban szerepet jatszé és a jogalkotas eredményét objektivald egyéni
jogtudatoknak nem latnok tarsadalmi tartalmat, akar de lege lata, akar de lege ferenda
jogtudatrdl legyen is sz6. Eppen a kimondottan jogalkotési folyamatok a legékesebb
példai az egyéni és a tarsadalmi jogtudat dialektikus egységének sannak, hogy ezekben
az esetekben az egyéni jogtudatokban kifejez6dd tarsadalmisag az, ami végsd fokon a
jogalkotasi produktumban objektivalddik. Hogy itt szdmos kdzvetité csatornardl és
attételr6l van sz, mig a jogtudat (egyéni és tarsadalmi) jogalkotasi produktumban
targyiasul, az nyilvanvalé. Gondoljunk csak a leginkabb szem el6tt zajl6 jogalkotési
folyamatra, a tdrvényhozasra: a jogi objektivaciot (a torvényt) kozvetlenil a
torvényhoz6 szerv (Orszaggy(ilés) hozza létre, ennyiben kiils6vé valasa és targyiasula-
sa az Orszaggydlés tagjai jogtudatadnak; de nemcsak ennek, hanem ama bizottsagok,
partférumok, szakért6k, miniszterialis szervek, tomegszervezetek sth. jogtudatanak is,
amelyek e torvény létrejottében kdzremikodtek. Mi tobb, egyfel6l demokratikus
valasztottsdguk, méasfel6l a szakmai, tudomanyos, politikai és tarsadalmi kdzvetitések
és felmérések folytan meghatéarozott tarsadalmi jogtudatot reprezentdlnak. Egysz6-
val, a kimondottan jogalkotasi folyamatokban dént6en a tarsadalmi jogtudattol vald
eloldddas és objektivalodas megy végbe, mégpedig nyilvanvaldéan de lege ferenda,
tehat legyen-jellegijogtudat targyiasulésa. (Hogy ez a legyen-jelleglijogtudat az adott
tdrsadalomban, osztalyban stb. taldlhaté egyedi, térvényhozaési, jogi kivanalmak
altalanositasai-e, vagy pedig a ,hozzéarendelt jogtudat” objektivaciéi, annak
jelent6sége csak ajogi objektivacio létezésében, illetve a jogtudat és ajogi objektivacio
Un. befogadd viszonyaban mutatkozik meg.)

Jogi objektivacio azonban — mintjeleztik — nemcsak a kimondottan jogalkotéasi
folyamatban és produktumokban jon létre. Joggal beszélhetlink tehéat jogi objektiva-
ciokrél vagy jogi objektivacios formakrél. Ezzel akarva-akaratlan anticipaljuk
kés6bbi fejtegetéseink targyat: a jogi objektivacio fokozatait és formait. Am itt
pusztan csak annyiban érintjik, amennyiben a jogi objektivacionak a jogtudatrol
(egyéni és tarsadalmi jogtudatrol) vald levalasat, eloldddasat illetéen elengedhetetlen.
Egészen roviden arr6l van sz6, hogy a tarsadalmi objektivaciokon belll a filozéfiai
irodalomban altalaban elfogadott, folyékony, 6nall6tlan, régzitett, zart, magasabb,
fejlett, Kiépitett stb.7 objektivaciokat kell megkiulonbdztetni. Az objektivacioknak
ezek a fokozatai és formai — termeészetesen — ajogi szféran belll is megmutatkoznak.
Mondani sem kell, hogy a kevéshé rogzitett, nem zart és onalldtlan objektivaciok

7 Ld. Hartmann, N.: Das Problem des geistigen Seins. Berlin—Leipzig 1932. 352., 355. p.; Lukéacs: Az
esztétikum sajatossaga. 1 kotet, 32., 34., 35., 64. sth. p.



létezése a jogon belll mennyire bonyolultta teszi a jogtudat és a jogi objektivacid
kapcsolatanak megvildgitasat, a vizsgalédasunk konkrét targyat képez6 un. alkotd
folyamatban. Konkrétan a korabban8a jogi objektivacié masik rétegeként megjeldlt
jogviszonyokrdl, a jogviszonyrol mint jogi objektivaciordl, valamint azokrél a jogi
objektivacids formakrol van sz6, amelyek a jogviszonyokhoz két6dve azokkal szoros
kapcsolatban, mondhatni a jogi objektivaciénak mint egésznek ebben a méasodik
rétegében jelennek meg. Mindenekel6tt azt a kérdést kell megvizsgalni, hogy
beszélhetlink-e a jogviszonyokrdl mint jogi objektivaciokrol, s ha igen, miben
mutatkozik ez meg ajogtudattal (egyéni és tarsadalmi) valé Un. alkotd kapcsolatidban.
A jogviszony — mint arr6l sz6 volt — a jogi normék alapjan kialakulo, konkrét
ideoldgiai tarsadalmi viszony, amelynek jogi tartalmét a konkrét alanyi jogosultsagok
és kotelezettségek jelentik. Ajogviszony tehat mindenkor egy jogi objektivacionak, a
jogszabalynak konkretizalodasa. Ennyiben a jogviszonynak — kétségkivil — van
objektivacids jellege, hiszen — ha kdzvetve is — a jogalkotési folyamatban szerepet
jatszd dontéen tarsadalmi jogtudatnak sajatos kilsévé valasa, targyiasuldasa. A
probléma azonban éppen ennek a targyiasuladsnak a megragadésa és meghatarozasa.
Egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy ez a legkevésbé sem lehet a jogszabaly, amelyet
az imént mint a tarsadalmi jogtudat kozvetlen, fejlett és 6nall6 objektivaciojat
jelodltink meg. Pregnansan érzékelteti ezt méar az, hogy a jogviszony esetében a
jogszabaly mint jogi objektivacié konkretizalédasardl van sz6. Ezért hangsulyozzuk,
hogy a jogi viszonyban nem a jogi norma &ltal megfogalmazott elvont, altalanos
jogokkal és kotelezettségekkel allunk szemben, hanem ezek konkrét megjelenésével az
alanyi jogok és kotelességek formdajaban. A jogi norméknak mintjogi objektivaciok-
nak ezt a kozvetit§ szerepét és mozzanatat figyelembe véve elmondhaté, hogy a
konkrét alanyi jogosultsdgokat és kotelezettsegeket tartalmazd jogviszony a tarsadal-
mi jogtudatrél levalt, attél eloldodott jogi objektivacié. Miben targyiasul azonban a
jogviszony, hogyan valik kilsévé és objektivvd a t&rsadalmi jogtudat az alanyi
jogosultsdgokban és kotelezettségekben? Ez a legkilénfélébb objektivaciés formak-
ban torténhet, a-zart, rogzitett, 6néll6 alakzatokon keresztil a folyékony, énélléban,
kevéssé rogzitett jogi objektivacidkig. Ajogviszony objektivacios jellegét ajogtudattal
valé alkoté viszonyaban dontéen a jogviszony hangsulyozott konkrét volta, mig
kozelebbrél az a tarsadalmi-jogi mozzanat hatarozza meg, amelynek kdzrehatasaval a
jogszabalyoknak jogviszonyokban vald konkretizalodéasa végbemegy: ajogi tényekrél
van sz6.9Ezeknek ajogi normakat ajogviszonyokban konkretizal6 jogi tényeknek egy
bizonyos, médfelett fontos csoportjajelenti ugyanis azokat ajelenseégeket és formakat,
amelyekben az alanyi jogosultsagi, illetve kotelezettségi tarsadalmi tudati tartalom a
jogi norma mint sajatos jogi objektivacid kozvetitésével tobbé-keveshé rogzitetten és
onélloan kifejez6dik. Benniinket itt most — de csak egyel6re — nem is az alanyi
jogosultsagi és kotelezettségi tartalmat konkretizdl6 mozzanatok objektivéacios
fejlettsége, rogzitettsége, dnalldsaga érdekel, hanem az a sajatos kapcsolat, amelyben a
jogviszonyok mintjogi objektivacidk ajogtudatrol levalnak, abbol kiemelkednek, téle
eloldoédnak.

8Ld. Il.fej. 4. pont.
9 Ajogi tényeknek ajogviszonyok létezésében kifejtett konkretizal szerepérdl részletesen Id. Peschka: A
jogviszonyelmélet alapvetd kérdései. Budapest 1960. 125— 127., 156— 160. sth. p.
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Ajogtudat és ajogviszony mintjogi objektivacio alkotd kapcsolatanak specifikuma
mindenekel6tt a tarsadalmi jogtudatrél valé, mar jelzett levalads ama kulondsségében
van, hogy ez ajogszabalyok mintjogi objektivaciok kozvetitésevel torténik. Minthogy
itt egy jogi objektivacid, ajogi norma létezeserdl, életérdl és mikodésérél van szo, ez
magatol értetédden rendszerint involvélja mar a jogi objektivacio befogadasdnak
jogtudati folyamatét is, amelynek konkrét vizsgélatat a kés6bbiekre halaszijuk. Itt
csak annyit sziikséges leszdgezni, hogy a jogviszonynak mint objektivacionak a
tarsadalmi jogtudattdl objektivalédasa a jogszabalynak mintjogi objektivacionak a
kdzvetitésével valosul meg. Ezért a jogviszony mint jogi objektivacié megértésének
kulcskérdése azoknak a cselekményeknek, eseményeknek, torténéseknek, egyszoval,
jogi tényeknek, illetve jellegiiknek és szerepliknek tisztdzésa, amelyekben a jogviszo-
nyoknak mintjogi objektivaciéknak az egyénijogtudatrol valé levélasa éseloldddéasa s
egyuttal ajogi norma alanyijogosultsdgokban és kotelezettségekben konkretizalddasa
(tehat a tarsadalmi jogtudattol sajatos objektivalédasa) végbemegy.

A legegyszer(ibb és a legvildgosabb a helyzet azoknak a jogi tényeknek, illetve
kozrehatasuknak az esetében, amelyek Kkifejezetten és tudatosan jogviszonyok
létrehozdsara, modositasara vagy megszintetésére irdnyulnak. Ezek a jogi tények
olyan egyéni s a jogi norma elGirdsaival val6 egybeesésiikkor egyuttal tarsadalmi
jogtudatot tartalmaznak, amelyek miutan létrejottek, akar sz6ban, magatartasban,
akéar irasban, tobbé vagy kevéshé rogzitetten az &ket létrehoz6 egyéni jogtudattdl
flggetlenilve, 6nallésulva, azzal szemben objektivalodnak. Gondoljunk csak az olyan
jogi tényekre, mint a szerz8dés, a birdi itélet, az allamigazgatasi hatarozat stb.,
amelyekben vildgosan megfogalmazdédnak a konkrét alanyi jogosultsdgok és
kotelezettségek. Ekkor ajogviszonyok konkrét objektivacios forméat nyernek azokban
a nyilatkozatokban és magatartasokban, amelyek ajogi viszony létezésére iranyultak,
hiszen ezek a tobbé-kevéshé rogzitett objektivacids formak tartalmazzak a konkrét
alanyi jogosultsagokat és kotelezettségeket. Mi tobb, e jogi tények tudatosan és
kifejezetten a jogviszonyok, az alanyi jogosultsagok és kotelezettségek létezésére
iranyulva, objektivaljdk a szoban forg6 egyéni jogtudatot, amely a jogi normékkal
mint jogi objektivacioval egybeesve, egyuttal a tarsadalmi jogtudatnak is sajatos
kifejezGdése.

Jéval komplikaltabb tarsadalmi-jogi folyamattal allunk szemben, amikor olyan jogi
tényeknek a jogi normékat jogviszonyokban konkretizal6 kdzrehatdsardl van szo,
amelyek kifejezetten és tudatosan nem a jogviszonyok létezésére irdnyulnak, mégis
jogviszonyt keletkeztet6, mddosito vagy megsziintet6 hatasuk van. Ezek a legtobbszor
természeti események, torténések (pl. sziletés, halal, villamcsapas stb.), amelyek
bedllta jogviszony keletkezését, mddosuldsdt vagy megsziintetését eredményezi.
Ilyenkor dént6en nem emberi targyiasuldsok, hanem természeti targyisagok mindsul-
nek jogi ténynek. De még akkor is, ha a jogi tény kdzvetlenil az emberrel kapcsolatos
(pl. szllletés vagy halal) sem lehet arr6l sz6, hogy e tény jogi tudatot objektival, holott
kétségkivil jelents hatdssal van a jogviszony létezésére. Ilyenkor rendszerint un.
abszolut szerkezetl jogviszonyok (tulajdonjogi, személyiségi jogi viszonyok stb.)
jonnek létre, amelyekben — mint ismeretes — a konkrét alanyi jogosulttal szemben
mindenki mas kotelezett. Ne feledkezziink meg arrél, hogy a jogviszony, az alanyi
jogosultsag és kotelezettség helyzete a lehet6ség és a legyen allapotat jelenti. Az
emlitett jogi tényen kivll tehat tovabbi konkrét, az alanyi jogosultsdgot és
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kotelezettséget realizdl6 magatartdas nem szukséges a jogi viszony létezéséhez. Ez
azonban csak &ltalaban igaz, de konkrétan az un. abszollt szerkezet(i jogviszonyok
esetében nem. Mert az kétségtelen, hogy az abszollt szerkezet( jogviszony, példaul
tulajdonjogi viszony, attél fliggetlendl fennall, hogy él-e ajogosult alanyijogaival; nem
ilyen egyértelm( azonban a helyzet az alanyi kotelezett poziciéjadban. Elvileg az alanyi
kotelezett a jogi tény bekdvetkezése pillanatatol kezdve jogviszonyban all a konkrét
alanyi jogosulttal, anélkal, hogy barmit is tenne: azaz semmiféle jogi tudatot nem
objektival. Am abszolut szerkezet(i jogviszonyrdl lévén szo, a jogi kotelezettség
déntéen valamiféle cselekvéstdl valo tartozkodasra, nem-tevésre irdnyul; ha tehat
semmit sem tesz, teljesiti kotelezettsegét. Tartdzkodé magatartasa konkrét jogi
kotelezettségének megtartasa, realizildsa. Ebben a nem-tevéleges, tart6zkodd
magatartdsban objektivalddik az az egyéni jogtudat, amely a jogi norma elGirasaival
dsszhangban egyuttal tarsadalmi jogtudat. Ilyenformén ezek az abszollt szerkezetd,
tobbnyire valamely, a személy akaratatol, tudatatol fliggetlen esemény vagy természeti
targyiassag kovetkeztében létrejové jogviszonyok a konkrét alanyi kotelezettség
hordozéjanak magatartasaban objektivalédnak, mégpedig tartézkod6 magatartasa-
ban. A jogviszonynak az egyéni jogtudattdl eloldddasa, 6nallésulasa tehat a jogi
kotelezett tartézkodé magatartasdban valésul meg. Abban a pillanatban ugyanis,
amikor megsérti az adott jogviszony alanyi jogosultsagi tartalmét, az abszolit
szerkezet(i jogviszony ejogi tény kovetkeztében relativ szerkezet(i jogviszonnya valik,
amelynek a jogsertd személy negativ jogtudatdtél eloldddasa, azzal szemben
objektivalodasa nyilvanvald, hiszen éppen azért és azzal a jogi tartalommal jon Iétre,
hogy ezt a negativ jogtudatot atalakitsa.

Ett8l mar csupan egy lépés a jogviszonyoknak az az 6riési tomege, ahol a legyen-
jellegl konkrét jogi viszony és az ebbe foglalt alanyi jogok és kotelezettségek konkrét
realizaldsa az emberi magatartdsokban nem valik el egymastdl, hanem egybefolyik,
egybemosédik. A jogviszony objektivacids jellege ilyenkor a legproblematikusabb;
ekkor az objektivacié annyira folyékony, régzitetlen és 6nallotlan, hogy voltaképpen a
jogviszony mint objektivacié alig kilonboztethet6 meg — ha egyéltalan meg-
kulonboztethetd — a mindennapi életben kifejtett emberi magatartasoktél, cselekede-
tektdl, mint rendkivil fejletlen, kiépitetlen tarsadalmi objektivacioktol. Jogviszony és
realizlasa a konkrét emberi magatartdsokban itt egybeesik. Olyannyira, hogy a
jogviszony mint kulénallo, a jogtudatrdl (az egyéni és tarsadalmi jogtudatrol
egyarant) levalt, a mindennapi élet szerkezetéb6l kiemelked6 jogi objektivacio csak
annyiban létezik, amennyiben a jogi normat és a jogviszonyt a mindennapi élet
viszonyaiban realizalé emberi magatartdsoknak jogi jellegik, jogi tartalmuk van,
alanyijogokat és kotelezettségeket fejeznek ki, és testesitenek, valdsitanak meg. Ekkor
azonban — mint hangsulyoztuk — ajogviszony annyira egybeolvad a mindennapi élet
fejletlen objektivacids formdival, hogy mint ©6nall6 jogi objektivacié aligha
kulonboztethetd meg. Hogy a jogviszonyok nagy tdmegénél objektivacios jellegiiket
tekintve ez a helyzet figyelhet6 meg, ez magatol értet6dd, ha nem feledkezink meg a
jogviszony sajatos helyzetér6l a tarsadalmi-jogi szabalyozasban és ennek mechaniz-
musaban, nevezetesen arrdl, hogy éppen a jogviszonyok alkotjdk azt a kdzbensd
teruletet, amely a jogi normékat és a mindennapi élet konkrét magatartasait és
viszonyait 6sszekapcsoljak. A jogviszonyoknak ebbdl a sajatos tarsadalomontolégiai
helyzetébdl kdvetkezik, hogy ajogi viszonyok tdlnyomad tébbsége nem valik el azoktdl
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az emberi magatartdsoktdl, amelyek voltaképpen a legyen-jellegli jogviszonyokat,
alanyi jogosultsdgokat és kotelezettsegeket realizljdk, és igy nincs ©6néllé jogi
objektivacios formajuk. Ezekben az esetekben a jogviszonyokr6l mint 6nall6 jogi
objektivaciokrol aligha beszélhetiink.

Ajogi objektivacioknak mind az egyéni, mind a tarsadalmi tudatrdl levalasat, attol
elold6désat, téle onallésodasat illetben elmondottakat réviden dsszefoglalva meg-
allapithatd, hogy a jogi objektivaciok sordban eltérd fejlettségli és fokozatd
objektivaciokkal talalkozunk. Nyilvanvald, hogy ajogi objektivacionak ajogtudatrdl
valé levalasa, abbdl kiemelkedése a legpregnansabban a kimondottan jogalkotasi
produktum esetében figyelhet§ meg. A jogi objektivacidk legfejlettebb formai tehat a
jogi normék, a jogszabalyok; ezt mutatja elvontsaguk, altalanossaguk, létrejovetellik-
nek altaldban tudatossaga, nagy 6nallésaguk, érvényességik sajatossaga és specifikus
kifejez6dési formajuk. Az sem kétséges, hogy a jogalkotdi produktumok, a jogi
normak esetében a jogi objektivacionak dontéen a tarsadalmi jogtudattal vald
kapcsolata, az &ll az el6térben, hogyan oldodik el a jogszabaly a tarsadalmi
jogtudattdl, s onallosul vele szemben. Jollehet — mint arrdl sz6 volt — az egyéni
jogtudatnak isjelentds szerepe van a kimondottan jogalkotasi produktumok mint jogi
objektivaciok létrejottében és létezésében, tagadhatatlan, hogy az egyéni jogtudat
funkcidja sa rola levalas fontossadga annal inkdbb megnd, mennél jobban kdzelitiink a
kevéshé zart és 6nallo, az Un. fejletlenebb, alacsonyabb fok( objektivaciok felé.
Természetesen a jogviszonyok kdrében is nagyon jol megkilénbdztethetdk olyan jogi
objektivacios formak, amelyek viszonylag zartak és énalldak, gondoljunk csak a biréi
itéletekre, a felek szerzddéseire, kivaltképpen ha azok irasba vannak foglalva, de még
ezeknek az objektivacios formaknak a keletkezésében és létezésében is tdlsulyos
mozzanattd valik az egyeéni jogtudat, illetve ezeknek a kevéshé fejlett jogi objektiva-
cidknak az egyénijogtudattol eloldodasa, téle fliggetleniilése. Ajogi objektivaciéknak
ez a fejlettsegi és fokozati skaldja végul is egészen odaig terjed, amikor is a jogi
objektivaciok immar nem emelkednek ki a mindennapi élet kuldonféle efemer és
folyékony objektivacidinak tdmegébél, s nem nyernek kilon, 6néllo jogi objektivacios
format. Mondani sem kell, hogy ezekben az esetekben nemcsak a jogi objektivacid
mint ilyen halvanyul, t{inik el, hanem valdjéban a jog, a jogi szabélyozéas szerepe €s
jelentdsége is elenyészik, hiszen nagyjaban-egészében arr6l van sz6, hogy a
mindennapi életben az emberi magatartasok ajogi normaknak megfeleléen alakulnak
anelkil, hogy err6l a jogalanyok, a mindennapi élet embere tudna, s igy nem alakul ki
konkrét jogi objektivacios kozvetit§ forma a jogszabaly és a valdsagos, a jogi
normaval 6sszhangban l1év6 emberi magatartasok kézoétt. Ilyenkor és tilnyomoban —
éppen ezen alapul a jog tarsadalmi létezése és érveényessége — a jogi szabélyozas
szempontjabol az emberek a mindennapi életben a hires marxi aforizma szerint
cselekszenek: ,,nem tudjék, de teszik”. Ez a jog vonatkoz4saban tudattalan cselekvés
pedig nyilvanval6an nem hozhat létre az egyénijogtudattél eloldédo jogi objektivacids
format.



4. A JOGI FORMA

Ezzel a tarsadalmi objektivaciok, konkrétan pedig a jogi objektivacio egyik
legkényesebb és legfontosabb kérdéséhez érkeztink: mi a jelent6sége és a szerepe a
forménak ajog objektivalédasdban, a jogi objektivacidoban? Minden bizonnyal mér a
jogi objektivadcoknak ajogtudatrdl levalasat elemzé fejtegetésekbdl kitlint, hogy ajogi
tudattartalmak kuilsévé valasa, targyiasuldsa mindenkor meghatarozott jogi fogal-
makban, kateg6ridkban, jelenségekben, viszonyokban sth., egyszdval jogi forméakban
torténik, s6t a jogi objektivaciok fejlettségének, zartsdgdnak, ©énallésagéanak és
rogzitettségének fokat dontéen azok a formak hatdrozzak meg, amelyekben a jogi
tudattartalom kifejez6dik, megjelenik.

Az eddigiekben arra tettiink kisérletet, hogy felmutassuk a jogi tudattartalomnak a
jogtudatrél levélésat, attol eloldddaséat; a vizsgalodas kozéppontjaban tehat ajogtudat
ésajogi objektivacié tartalménak kapcsolata allt. Most az var tisztazasra, ami éppen a
jogi objektivacio forméja révén alakulhat csak ki, nevezetesen ajogi tudattartalomnak
mint objektivacionak a jogtudattdl elvalt, 6nall6 létezése. Ha az emlitett jogi
tudattartalmak a konkrét jogi megformalas és formak utjan nem szervezddnének jogi
objektivaciokka, akkor ezek a jogi tudattartalmak a jogtudat formdajaban léteznének,
nem tudnénak kilsévé vélni, és a jogtudattél eloldodni.

Ajogi tartalomnak a jogtudatbdl kilépése, kiilsévé, 6nallova valasa ugyanis csak
meghatarozott kbzegben, mégpedig sajatosan formalt kdzegben torténhet. A jogi
tudattartalomnak meg kell nyilvanulnia, ki kell fejez6dnie, mégpedig kilsddleges,
redlis matéridban, képz6dményben, hogy e kdzeg révén onallova valjék, ajogtudatbdl
kiemelkedjék, attol elvaljék. Altalanossagban err6l szol Goethe, amikor azt a
kibontakozést jellemzi, ,,amit cselekvés és tett, sz0 és irds form4ajéban kifelé forditunk,
— tartozik pedig ez ink&bb a kulvilaghoz, mintsem hogy a miénk lenne, amiképpen a
kilvilag jobban is tud benne, rajta eligazodni, mint mi magunk”.10 Ha jol
meggondoljuk, Goethe ebben a tomdr megallapitasdban a tarsadalmi objektivaciok-
nak tobb lényeges vonasara rairanyitja a figyelmet. Ami benniinket most els6sorban
foglalkoztat, az a kifelé fordulas, az a mdd, ahogyan a tudati tartalmak kilsévé, a
kilvilag részévé valnak, objektivadlodnak. Mindenekel6tt az a kérdés merdl fel, miben
tud a tudattartalom, konkrétan a jogi tudat tartalma kuls6leg megnyilvanulni,
targyiasulni. Ehhez valamiféle kozegre,11 reélis, érzéki matériaral2 van szikség,
amelyben a tudattartalom kifejez6dhet és rogzitédhet. Goethe voltaképpen mindazo-
kat a kdzegeket, anyagokat felsorolja, amelyekben ajogi tudattartalom objektivaléd-
hat, kiemelve a cselekedetet, a sz6t és az irdst mint olyan realis matériat, amelyben a
tudatnak a kulvilag felé forduldsa, igy a jogi tudattartalmak objektivalédéasa
megtdrténhet. Mar Goethének ebb6l az altalanositasra tér6 megallapitasabol is
Kitlinik, &m a félreértések elkerlilése végett talan mégsem art hangsulyozni, hogy ezek a
kozvetitd kozegek nem csupédn a jogi objektivacié matérigjat alkotjak. Hiszen a
tettben, a szoban, az irdsban a legkillonfélébb tudattartalmak objektivalodhatnak,

10 Goethe: Antik és modern. Budapest 1981. 724. p.

1 Lukacs: Az esztétikum sajatossaga. 1 kotet, 592—620. p.

12 Ld. Hartmann, N.: Esztétika. Budapest 1977. 139. stb. p.; Das Problem des geistigen Seins. 349., 354.
sth. p.
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kovetkezésképpen a cselekedet, a sz0 és az irds az esztétikai, a tudomanyos
objektivacioknak éppugy kodzege lehet, mint a joginak vagy akar a mindennapi élet
fejletlenebb targyiasulasainak. Ezzel mintegy mar jeleztik, aminek megvildgitasa a
kés6bbi fejtegetések feladata, hogy a tudati tartalomnak az emlitett matériakban
megjelenése még ennek az anyagnak, kdézegnek tovabbi megformalasat, sajatos
homogeén kdzeggé alakitasat igényli ahhoz, hogy meghatarozott jellegd, esztétikaijogi
stb. objektivacidkrél szélhassunk. Mieldtt azonban erre a rendkivil érdekes, de sok
buktatét magaban rejt6 probléménak a targyalasara réatérnénk, szikséges még az
emlitett matéridkat (tett, szg, irds) abbdl a szempontbdl vizsgélni, hogy ezek elvont
altalanossagukban milyen hatdssal vannak ajogi objektivaciora. Arrél van szé, hogy a
jogi objektivacio vonatkozasdban egyaltalan nem kézémbds, hogy a jogi tudattarta-
lom milyen kdzegben, milyen matéridban fejezddik ki.

Végigtekintve a kilonféle jogi objektivaciokon, megéllapithatd, hogy azok vagy
emberi magatartasokban, tettekben, cselekvésekben, miikddési folyamatokban
jelennek meg, vagy pedig nyelvi kifejez8désiikben, sz6ban és irasban. Attél fligg6en,
hogy a jogi tudattartalom milyen kdzegben, matériaban fejezédik ki, alakul a jogi
objektivacid rogzitettsegének és részbeni szilardsdganak, tartossdganak, fennéllasa-
nak foka. Nem nehéz belatni, hogy a csupan cselekedetekben, mikddési folyamatok-
ban objektivalédo jogi tartalom rdgzitettsége ugyancsak csekély, s az ilyen,
tilnyomédan a mindennapi életben megnyilvanuld jogi objektivaciék, amelyek —
amint arr6l mas vonatkozasban sz volt — ddntéen a jogviszonyok, a jogi tények
szférdjaban jelentkeznek, rendkivil folyékonyak, képlékenyek, kénnyen elmosdédéak,
ami a legkevésbé sem hat tartés fennmaradasuk irdnyaban. Nemigen tér el ett6l a
nyelvileg, de sz6ban objektivalddott jogi tudattartalom rogzitettsegének foka sem,
hiszen a jogi objektivacié vonatkozasaban is érvényes a ,,verba volant...” latin
formula, ha nem szabad is elfeledkezni azokr6l a tovabbi jogi megformalasi
eszkdzokrél (pl. tandk), amelyek ajogi tudattartalom meg6rzésere iranyulnak. Persze
itt most még pusztan a jogi objektivaciok rogzitettségébdl folydé olyan mara-
danddsagrol, illetve mulékonysagrél van szo, amely teljesen fliggetlen ezek jogi
érvényességétdl, s ennyiben csak mintjogi tartalmakat 6rzd és kozvetité objektivacios
formakat vesszik figyelembe. Az elmondottakb6l magatol értet6dden kovetkezik,
hogy az a kozvetitd kdzeg és matéria, amely a jogi tudattartalomnak a legerdsebb
rogzitettségét tudja biztositani, az iras. Az irdsban megnyilvanul6 jogi tudattartalom
mint objektivacio rogzitettsége és ennek kovetkeztében fennmaradasdnak, mara-
danddsaganak a foka — kétségkivill— a legnagyobb. Hadd ismételjiik meg itt is: ajogi
objektivacionak érvényességétél fuggetlen fennmaradésarél van szo, hiszen egykony-
nyen belatni, hogy jogi érvényességében a kevéshé rdgzitett, folyékony szokasjog
gyakran joval hosszabb élettartammal rendelkezik, mint az irdsban rogzitett,
tartalméaban szigorGan korilhatérolt torvényhozasi produktum.

Egy sz6 mint szaz, azok az anyagok és kdzegek, amelyekben ajogi tudattartalom a
kilvilag felé fordul, elvont &ltaldnossagukban a jogrol mint sajatos objektivaciorél
még nem sokat mondanak. A tudattartalmat kdzvetité kdzeg jelent6sége azonban —
kétségkivil — &ltaldban az objektivalodast és az objektivaciot illetéen nagy, hiszen e
matéria nelkil a tudattartalom nem tudna megnyilvanulni, kifejez6dni s igy egyaltalan
az emberi élet lehetetlenné vélna. J&I ismert a klasszikus marxi megéllapitéas, hogy
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»EQy nem-targyi lény nem-lény, képtelen lény (Unwesen)”.13 Ennyiben tehat az
objektivalodas anyaga, kozege a jog objektivacids léte és megértése szempontjabol
rendkivili jelent6ségl. Mind a cselekedetekben, mind a sz6ban és irdshan azonban —
mint arra utaltunk — a legkulonfélébb tudattartalmak objektivadlédhatnak. S
minthogy tartalom és forma reflexiés meghatarozasok, ennek a kdzegnek, matéridnak
a jellege nem fliggetlen attél a tudattartalomtdl, ami benne kifejezddik. A tartalmat
kozvetitd kozegnek az a megforméltsdga, amelynek révén ez az anyag egyéltalan
alkalmassa valik a sajatos tudattartalom Kkifejezésére és kozvetitésére, a lukacsi
egynemd (homogén) kozeg: ,Ez a kbdzeg ... nem az emberek tevékenységétol
fliggetlenul 1étezd objektiv valésdg, mint egy termeészeti vagy tarsadalmi tény vagy
Osszefiiggés, hanem targyiassagoknak és kapcsolataiknak egy kiilonds formalasi elve,
amelyet az emberek gyakorlata kiillén hozott létre.”14 A kdvetkezd 1épés a jogi
objektivacié megvilagitdsanak Utjan tehat annak a felmutatdsa, hogy ez az anyag,
amelyben a jogi tartalom kifejez6dik, a tett, a sz és az irds, miként alakul at a jogi
tartalmaktol fuggéen azokat kozvetité homogén kdzeggé. Ez csak a jogi tartalom
megformalésa, a ,,vis superba formae” révén érhetd el. Tekintettel azonban arra, hogy
a cselekedetekben és a széban kifejezddd jogi objektivaciok formalasi elvei joforman
megragadhatatlanok, illetve csak objektivacios fejlettségiik fokaban térnek el az
irasban rogzitett jogi objektivacioktdl, a vizsgalédas kozéppontjdt azok a jogi
objektivacidk alkotjdk, amelyek a jogi tudattartalmat az irdsban mint sajatos jogi
egynem( kdzegben kozvetitik.

Miben all a jogi tudattartalom megformaladsa, sajatos egynemii kdzegben
kifejez6dése? Mint arra kordbbi fejtegetésiink sordn — Lukacs nyomé&n —
ramutattunk, a forma lemondast jelent, mind a kifejezend6 terilet sz(kitését, mind a
kifejezési eszkdzok korlatozasat, redukaldsat. A jogi tartalom megformalasat illetéen
ez a korlatozés, redukcid és szelekcio egyfeldl arra a kozegre vald tekintettel megy
végbe, amelyben a jogi tartalom Kkifejezddik-, méasfelél pedig mindenkor a jogi
szabalyozas tulajdonképpeni céljat és rendeltetését, érvényesilését tartva szem elétt. A
legfejlettebb jogi objektivacidk nyelvi formaban, szoban, de f6ként irasban jelennek
meg. A jogi tudattartalom megformalasakor tehat allandéan figyelemmel kell lenni
ennek a kdzvetité kézegnek, a nyelvnek a szabdlyaira, sajatossagaira, mint kifejezési
eszkoznek a korlataira, hataraira, egyaltalan arra, hogy a nyelvi kifejezés segitségével
milyen hatasok érhet6k el. Barmennyire is elterjedt az a nézet, amely kilén jogi
nyelvrél, jogi metanyelvr6l sz6l, tagadhatatlan, hogy ajogi tudattartalmakat kifejezd
nyelv anyagaban, szokészletében, szerkezetében és nyelvtanaban lényegében megegye-
zik az altaldnosan hasznélt nyelvvel, a nyelv kdznapi hasznalataval. Ajogi tartalmak
nyelvi megformélasakor — barmily sok sajatossagot mutasson is fel a jogi
megformalas — mindenkor figyelemmel kell lenni a nyelvi kézeg altalanos szabalyai-
ra, szerkezetére, szokincsére, felépitésére stb. — egyszéval a nyelvi kifejezés elfogadott
korlataira. S ajogi forma e hatarokat olykor sziikitheti, maskor tagithatja ugyan (pl.
egyes szavaknak a koznapitol eltérd értelmet tulajdonitva, Uj jogi szakkifejezéseket
kredlva stb.), alapvetéen azonban kotve van a nyelvi kifejezés emlitett korlataihoz.
Minthogy pedig nyelvileg, nyelvi formé&ban a tarsadalmi valdsdg minden vonésa,

13 Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-b6l. Budapest 1970. 108. p.
14 Lukacs: /. m. 1 kotet, 593. p.
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sajatossdga, mozzanata nem fejezhetd ki, vagy legalabbis nem egyenld intenzitassal,
jollehet a jogi szabalyozas szempontjabol esetleg jelent6s lenne, a jogi tartalmak
megformalasa a nyelvnek ez irdnyu korlatozottsaga, hatarai folytdn meghatéarozott, s
igy bizonyos lemondasokkal jar. A lényeges tehat az, hogy ajogi tudattartalmaknak a
nyelvi kifejezésbe transzponalasa, nyelvi megformalasa, a nyelv kozvetitd kdzegében
megjelenése méar mint a jogi formalas elengedhetetlen mozzanata redukciot,
beszukitést, korlatozast jelent.

Még jelentésebbek azok a lemondasok, szlkitések és korlatozasok, amelyek a jogi
tartalomnak a nyelv kozegében tortén6é megforméalasakor a jogi szabalyozas
tulajdonképpeni rendeltetése és eredményessége érdekeben torténnek. Jéllehet
vizsgalodasunk kozéppontjaban a jogi forma All, ez nem érthet6 meg a jogi
tudattartalommal valé kapcsolata (reflexiés meghatarozasok), de kivaltképpen annak
szem el6tt tartasa nélkul, amit kordbban, a jog visszatikr6zddés jellegét figyelve,
részletesen Kifejtettlink s amit most réviden kénytelenek vagyunk felidézni, nevezete-
sen, hogy ez a jogi tudattartalom maga is visszatikrozddés, a tarsadalmi viszonyok
tudati kifejez6dése. A jogi formalas soran ugyanis mindenekel6tt arrél van sz6, hogy a
jogi tartalom — barmennyire tarsadalmi — éppen jogi megformélésa révén eltér a
valésagos tarsadalmi viszonyokt6l és azok szerkezetét6l. A jogi formalas tehéat
mindenekel6tt a jogi tartalom olyan struktGrajanak kialakitasat jelenti, amely
lehet6vé teszi, hogy ez a tartalom ajogi szabalyozasban érvényesuljon. Az objektivalt
jogi tartalmak felépitését, szerkezetét altalaban — mint arrél sz6 volt — legyen-jellege
jellemzi. Az a tény, hogy ajogi objektivacié nem pusztan valaminek a létét, létezéseét,
vagy levését mondja ki, hanem azt, hogy valaminek lennie kell, a jogi tartalom
legyenként kifejezését, legyen-struktirédban felépitését jelenti. Mégpedig jogi tarta-
lomrdl és objektivaciordl 1éven szd, ennek a legyen-jellegnek a sajatossaga — tébbek
kozott — abban van, hogy allamilag érvényesithetd szankcié alapozza meg. A jogi
tartalomnak legyen-struktdraban felépitése és megformdaladsa mindenekel6tt azt
jelenti, hogy csak azok a tarsadalmi viszonyok, magatartasok valhatnak a jogi
objektivacio tartalméva, amelyek allamilag garantélt legyenként kifejezhetok, azaz
amelynek megvaldsuldsat az allam a maga jogilag meghatérozott eszkdzeivel valdban
biztositani tudja. A jogi tartalom legyen-struktiraban megforméalasa tovéabba
rendkivuli absztrakciot és koncentralast feltételez: elvonatkoztatast mindazoktol a
tarsadalmi mozzanatoktdl, amelyeknek ajogi tartalomba foglaldsa akadalyozné vagy
egyenesen meghilsitana a jogi objektivacio legyenjének érvényesulését; valamint
azoknak a tarsadalmi relacioknak, elemeknek ajogi tartalomba s(ritését, kiemelését,
hangsulyozasat, amelyek ajogi objektivacio legyen-struktirajaban ajogi szabalyozas
eredmeényességét biztositjdk. Egyaltalan minden forménak &ltalanosité funkcidja
van.15 Kivaltképpen ez a helyzet a jog esetében, amelynek uralkod6 kategéridja —
mint lattuk — az &ltalanossag. Ez az &ltalanossdg a legszorosabban tapad a jogi
tartalom legyen-struktiraban felépitéséhez, konkrét normativitadsdhoz, érvényességé-
hez. A jogi objektivaciok altalanossdganak foka azonban jelentdsen eltérd, olyannyi-
ra, hogy vannak jogi objektivaciok, amelyek formajukat tekintve inkabb a killénosség
korében, masok pedig kifejezetten az egyes kdzelében helyezkednek el. Egyméshoz
viszonyitva ezek a jogi objektivaciok formajuk szerint a kulénds vagy az egyes

15 Lukéacs: A kilonosség mint esztétikai kategoria. Budapest 1957. 211. p.



szférajaba sorolhatdk, mégis a jogi forma mindegyiket valamiféle &ltaldnossaggal
ruhadzza fel. Elég csupan a legnyilvanvalébb jogi mozzanatra, a jogi objektivacio
érvényességere utalni; a jogi objektivaciok érvényességének altaldnossaga egymastol
kilonbdz6. Még a jogi norméakrél mint legfejlettebb jog objektivaciokrol, amelyek
magatol értet6dben altaldnos érvénylek, sem mondhatd el az, hogy érvényességik
egyenld fokban altalanos. Még nagyobb a kiilénbség érvényességiik altalanossagat
illetéen az olyan jogi objektivaciok kozott, mint a jogi normék és a jogalkalmazasi
aktusok, a jogugyletek stb. Mig a jogi normak érvényessége az altalanos vagy a
kilonos szférdjaban helyezkedik el, addig ezekhez a szerzddes vagy a birdi itélet mint
jogi objektivacid érvényessége a maga konkrétsagaban kifejezetten egyedi, individué-
lis. A birdi itélet, a szerz6dés kozvetlenul azokra a személyekre nézve érvényes,
akiknek jogviszonyarol az itélet rendelkezik, akiknek jogi kapcsolatat a szerzédés
rendezi. Am ezek a jogi objektivaciok normativ erejik, az altalanos érvényi jogi
normatol fuggbségik, annak folytan, hogy méas személyekre és viszonyokra is
kihathatnak, hogy eérvényességiiket mindenkinek el kell ismernie sth., bizonyos
altalanossagot hordoznak, éppen jogi formajuk kovetkeztében. A jogi normék, ajogi
intézmények, a birdi itélet, a szerzédes sth. tehét jogi objektivacidk, amelyek éppen
formajukndl fogva, a szerint, hogy milyen legyen-strukturajuk konkrétsaga, illetve
elvontsaga, érvenyességik altalanossadganak foka, jelentsen eltérnek egymastél. Ezen
killénb6z6séguk ellenére azonban a jogi objektivaciok a bennlk kifejez6d6 jogi
tudattartalmak sajatos jogi megformaltsaga kdvetkeztében bizonyos fliggetlenségre
tesznek szert, dnéllésulnak ajogi tartalmakat eleddig hordoz6 tudattél, illetve tudattal
szemben. A jogi tudattartalmaknak ejogi megformalasa (legyen-struktira, absztrak-
cié, altalanositds stb.) réven a jogi tudat tartalma kulsévé valik, eloldédik a
jogtudattol, objektivalddik. A jog, ajogi szabalyozas pedig csak ezen objektivaldédas
folytan, ajogi forma kdvetkeztében kialakuld jogi objektivacioban tudja megvalosita-
ni tarsadalmi rendeltetését, kifejteni tarsadalmi rendezd erejét.

A jogi tartalomnak ez a nyelv anyagdban tortén8 megformdlasa a kulonféle
sajatosan jogi struktarak, kategoriak és fogalmak segitségéveljelenti azt az egynemd
kdzeget, amely specifikusan a jogi objektivacidra jellemz8. A jogi objektivacidban a
legkllonfelébb tarsadalmi tények, viszonyok, folyamatok mindenkor olyan jogi
tartalomként fejez6dnek ki, amelyet ebben a sajatos egynem( kdzegben formaéltak
meg. Nem kiilon jogi nyelvrél, jogi meta-nyelvrdl kell tehat beszélni, amikor a jogi
objektivacio sajatos kifejez6dési mddjarél, forméajardl van sz6, hanem arrél, hogy a
nyelv anyagaban specifikusjogi kategoridk és strukturak jelennek meg, amelyek mint a
jog sajatos egynem( kozege a legintenzivebben és leghatasosabban képesek a jogi
tartalmakat a tarsadalomba bevezetni, a jogi szabalyozas voltaképpeni rendeltetését
megvalositani. Természetesen itt nem vallalkozhatunk arra, hogy ajogi tartalmaknak
akéarcsak a legjellegzetesebb, tipikus forméit megvizsgaljuk; ez— egyebek kdzott — az
egész jogtudomany feladata. A jogi objektivacionak és a benne szerepet jatszd
megformalasi elveknek, kategoriaknak jelentds eltéréseire azonban fel kell hivni a
figyelmet. Mar széltunk arrél, hogy a jogi objektivaciok attél a materiatél fuggben,
amelyben kifejez6dnek, tartéssagukat, szilardsagukat, rogzitettséguket illeten
jelentdsen kildnboznek egymastél. Mi sem természetesebb, mint hogy a jogi
tudattartalmak objektivacids fokat, fejlettségét joI mutatjdk azok a sajatos jogi
struktarak, kategéridk, amelyekben megformalddnak. igy példaul nyilvanvalé, hogy
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a jogi norma mind bels6 felépitésében (hipotézis, diszpozicid, szankcid), mind
altalanossagat, mind tartalmanak kilonoésségét, mind érvenyességéet, normativitasat
stb. illetéen nagyban eltér a bir6i itélet konkrétsdgétdl, egyediségétdl, belsé
struktdrajatol (rendelkezés, indoklas), vagy akar a szerz6dés kilénféle formaitdl. Sét
még attél flggben is, hogy a jogi tartalmak melyik jogag (azaz milyen tarsadalmi
viszonyok milyen jellegl szabalyozaséarol van sz0) terlletén kerllnek megformalasra,
a jogi formak, kategoridk olykor ugyanazt a tarsadalmi viszonyt, magatartést,
folyamatot stb. szabalyozva és jogilag kifejezve teljesen més képet mutatnak: példaul
az eltulajdonités ténye a bintet6jogban a blincselekmény mindségében jelenik meg, a
tulajdonjog sérelmét, polgari jogi jogellenességet, tulajdonjogi igény és per megala-
pozasat sth. jelenti, nem is szolva a hozzéjuk fliz6d6 jogkdvetkezményekrdl, amelyek a
bortdnblntetéstdl, az eredeti allapot helyredllitasan at a kartéritésig huz6do olyan
széles skalat jelentenek, amelyek formai, kategorialis gazdagsadga egészen meglepd.
Hasonlé formai gazdagsagot mutatnak példaul a felel6sseg, a blindsség, a helytallas,
az egyes jogagak teriiletén érvényesuld, egymastdl olykor Iényegesen eltérd formai.
Barmennyire szirkének és széraznak tetszik is més objektivaciokhoz, példaul az
esztétikaihoz képest a jogi objektivacié egynemii kozege, az mégis a formék, a
fogalmak, kategoridk és a kuldnféle struktdrdk egész arzendljival rendelkezik,
természetesen mindenkor ahhoz a jogi tartalomhoz tapadva, amellyel reflexids
dsszefiiggésben All.

Minden bizonnyal mér az eddig elmondottakbdl is kit(int a megformaélés, a formak,
az egynemdi kozeg fontos szerepe ajogi objektivaciéban, egyaltalan abban, hogy ajog
mint sajatos objektivacio létezzen, hogy a jogi szabalyozas tarsadalmi rendeltetése
megvalésuljon. Még nyilvanval6bba valik mindez, ha a jogi objektivacié formai
mozzanatarol kifejtetteket azokkal a jogelméleti koncepcidkkal szembesitjik,
amelyek ajogot — megitélésiink szerint — éppen objektivacids jellegik, a jogi formak
figyelmen kivil hagyasa miatt vagy az ideoldgiai tudatban, vagy a tarsadalmi
viszonyokban kdzvetlenil feloldjak. Aligha arulunk el titkot, amikor e jogelméleti
tendenciakat megnevezziik: az ortodox természetjogi és az empirikus jogszocioldgiai
felfogasrél van itt sz6. Azok a termeszetjogaszok, akik a természetjogot valdban
komolyan veszik, abban egy olyan jogot latnak, amely a pozitiv jogtél fliggetlendl, s6t
azzal szemben is fennall és érvényes. Az ilyen természetjoggal szemben azonnal
felmerdl a kérdés: hol és miben jelenik meg ez a természetjog, hogyan létezik, milyen a
létezési maddja? Egészen konkrétan benniinket az érdekel, milyen forméakban
objektivalédik a természetjog. Amennyiben ugyanis csupan a mindenkori tudatban él,
de nem nyilvanul meg, a tarsadalmi lét szdméara irrelevans. Természetes, hogy
m(ikddése, gyakorlati hatdsa annak a természetjognak van, amelyik valamilyen
forméban objektivalédik. A pozitiv jogban objektivalodé természetjogi tartalmakat
nyugodtan figyelmen kivill hagyhatjuk, hiszen ezek jogi jellegét és érvényességét éppen
a pozitiv jogi objektivacié adja. A pozitiv jogon kivil megjelend, akar tényleges
magatartasokban, folyamatokban, akér nyelvileg, sz6ban vagy irasban kifejez6d6
természetjog objektivacios jellegét azok a forméak hatidrozzdk meg, amelyekben
megjelenik. Kordbban szoltunk arrdl, hogy a jogi tudattartalom objektivalédhat
cselekedetekben, folyamatokban, mikddésben stb., de ezek az objektivaciok jogi
jelleget és érvényességet azéltal nyertek, hogy a meghatarozott allami szervek
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engedélyezték, tlrték, illetve tAmogattak ezeket a jogi tartalmi megnyilvanulasokat.
Ezért ezek mintegy a pozitiv jog részeként fejtik ki hatasukat. Am a természetjog —
mint arra utaltunk — jelent6ségre csak akkor tesz szert, ha nem a pozitiv jog részeként,
hanem azon Kkivil, s6t azzal szemben objektivalddik. Aké&r cselekedetekben,
folyamatokban, akar nyelvi forméban, széban vagy irdsban torténjék is ez meg, ezek
az objektivacios forméak nem vélnak jogiva, amennyiben nem — az imént vizsgalt —
jogi formékban fejez6dnek ki. Az irodalmi vagy tudomanyos forméban megjelend
természetjogi tudattartalom vagy akar egész termeészetjogi rendszer ezzel az objek-
tivalodassal lehet esztétikali, filozdfiai, tudomanyos stb. objektivacid, de semmiképpen
sem jogi, mert nem abban a struktiraban, nem azokban a kategéridkban és
fogalmakban nyilvanul meg, amelyek ajog specifikumai. A dont6 — természetesen —
ezek érvényessége. Beszélhetink ideoldgiai ervenyukrdl, de jogi érvenyességukrél
éppen a jogi formak (pl. sajatos legyen-jelleg, meghatarozott altaldnossag) hianya
miatt aligha. A jogi objektivacio azért jogi, mert a jogi tudattartalmakat sajatosan
megformalt egynemi{ kozegben objektivalja. Ha a jogi tudattartalmak, példaul
természetjogi gondolatok nem ezekben a specifikus jogi formakban, hanem maés
objektivacios formaban jelennek meg, akkor jogi jellegukrdl és érvényességlkrél nem
beszélhetiink.

Hasonlé a helyzet azzal az (n. empirikus szociolégiai jogfelfogassal is, amely ajogot
az empirikus emberi magatartasokban, tarsadalmi viszonyokban és folyamatokban
latja. A jogi tudattartalom ez esetben is megnyilvanulhat cselekedetben, sz6ban vagy
akér irdsban, am ez a matéria, amelyben ajogi tudattartalom kifejezédik, jogilag nem
formalt, s akéarcsak a természetjogi tudattartalom, nem a sajatos jogi egynemd
kozegben jelenik meg. llyenforman a konkrét anyagi vagy ideoldgiai tarsadalmi
viszonyok, magatartdsok és folyamatok empirikus létezésiikben egyben joginak is
mindstiilnek, legalabbis egyes jogszocioldgusok szerint, fliggetlenil ajogi objektivacids
forméktol s egyéltalan az érvényes pozitiv jogtol. Lehetséges, hogy ezek a tényleges,
valésagos tarsadalmi folyamatok meghatérozott rendezettséget, szabalyszer(séget és
normativitast jeleznek és mutatnak, am jogi jelleglk és érvényik kétséges, még akkor
is, ha val6ban jogi tudattartalmakat kozvetitenek. A jogi objektivacidé éppen azért
tudja betdlteni tarsadalmi rendeltetését, a tarsadalmi folyamatok meghatarozott
irdny( rendezéset, mert mint fejlett tarsadalmi objektivacié, amely — mint arrél szé
volt — sajatos egynem(i kdézeggel, megformaltsaggal, kategéridkkal, egyszdval jogi
formékkal rendelkezik, kiemelkedett a mindennapi élet gyakorlatabdl és tudatabél, s
mint 6nallé tarsadalmi objektivacio mikodik. Azok a szociologikus jogelméletek,
amelyek ajogot és a konkrét, empirikus tdrsadalmi folyamatokat egybemossék, éppen
ajognak ezt a specifikus objektivacios jellegét szamoljak fel, s azt a donté formaadést,
megformalast hagyjak figyelmen kivil, amely a tarsadalmi-jogi tudattartalmakat
valéban jogi objektivaciova alakitja.

5. A JOGI OBJEKTIVACIO LETMODJA
(o)
E fejezet bevezet6 fejtegetéseiben, amelyek altaldban és elvontan a tudat és a jog
kapcsolatat vazoltak, exponaltuk a tudat (jogtudat) és ajog mint objektivacié kdzotti
kétirdny( viszonyt. A jogtudat és a jogi objektivacio kapcsolata mindenekel6tt azt a
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folyamatot jelenti, amelyben a jogi tudattartalom sajatos jogi formékban kilsévé
valik, targyi létre tesz szert, objektivalodik. Az eddigiekben a figyelmet dont6en a
jogtudatnak és a jogi objektivacio oOsszefliggésének erre az Un. alkoté oldaléara
forditottuk. A jogi formaban, illetve forméakban el6ttiink &ll a sajdtosan objektivalt
jogi tudattartalom mint jogi objektivacié. Mit sem mondottunk azonban ezzel a jogi
objektivacié tarsadalmi-torténeti Iétezésérdl, 1etmadjardl, arrdl, hogyan él és hat a jogi
formakba 0Ontott jogi tudattartalom a tarsadalomban. Ahhoz, hogy a jog mint
objektivacio tarsadalmi-torténeti létezése feltaruljon és vildgossd valjék, a jogi
objektivacid és ajogtudat kapcsolatanak maésik irdnyat, az Gn. befogado6 viszonyt kell
kozelebbrél szemugyre venni. Ajogi objektivacid és ajogtudat kétirdnyd kapcsolata-
nak paradoxondt, azt, hogy a jogi objektivacio egyfel6l eloldddik, kiemelkedik a
jogtudattdl, illetve jogtudatbol, 6nallésul vele szemben, masfel6l viszont létezése a
mindenkori jogtudat fuggvénye, méar feloldottuk azzal, hogy az alkoto és a befogadd
folyamatban szerepet jatsz6 jogtudat nem azonos. Felmerll azonban a kérdés, miért
van sziikség a jogi objektivacid létezéséhez — miutdn a jogi objektivacio létrejott —
arra, hogy a jogtudat abban kdzrem(kodjék, vele sajatos kapcsolatot épitsen ki. Mit
jelent a jogi objektivacio sajatos létezési mddja? Miért feltétele ennek a 1étmddnak a
jogtudat kdzrehatdsa? Miben all a jogi objektivacid Iétmddjanak mas objektivaciok
létezésétbl eltérd sajatossaga?

A kérdésekre a valasz azokbdl a korabbi fejtegetésekbdl adddik, amelyek feltartak a
jogi objektivacid sajatos strukturajat, nevezetesen azt, hogy az meghatarozott jogi
tudattartalmakat fejez ki sajatos matéridban és formakban. A jogi objektivacié —
miutan létrejott — eloldodik attdl a jogtudattél, amit tartalmaz, e jogtudattél
fliggetlen, 6nallé jogi objektivacioként létezik. A probléma magva abban van, mit
jelent a jogi objektivacidnak ez a létezése: pusztdn annyit, hogy meghatérozott
matéridban, példaul irasban s bizonyos formakban, példaul jogi normaban
(térvényben vagy rendeletben sth.) meghatarozottjogi tudattartalom fejezédik ki, eza
meghatarozott matéria és forma targyilag létezik, azt barki lathatja, kézbe veheti,
elolvashatja stb., vagy pedig valami mast, ennél sokkal tobbet, azt, hogy ez a
targyiassag, ez ajogi formaba ontéttjogi tudattartalom sajatos mddon funkcional, hat
az emberekre, a tarsadalomra, a mindennapi élet gyakorlatara. Nyilvanvald, hogy az
utébbi pusztan akadémikus kérdés, hiszen az emberek, a tarsadalom azért alkot, hoz
létre tarsadalmi objektivacidkat, hogy azok, sajatossdguknak megfelel6en, kilonféle
hatdsokat valtsanak ki az emberek, a tdrsadalom életében. A tarsadalmi objektiva-
cioknak ez a befolyasa, funkcidja és hatdsa — természetesen — a legkllénfélébb lehet.
Benniinket most ajogi objektivacié tarsadalmi folyamata érdekel. Mindjart jo el6re le
kell sz6gezni, hogy a jogi objektivacié egyik sajatos vonasa — mint arrél sz6 volt —
éppen az, hogy tarsadalmi hatast kétféle modon is elérhet: normativ és nem normativ
ideoldgiaként egyarant.16

A jogi objektivacid tarsadalmi funkciojat és hatdsat alapvetéen mint normativ
ideoldgia fejti ki. Ezért a jogi objektivacié tarsadalmi-torténeti létezését mindenek-
el6tt mint jogi érvényességgel rendelkez6 jogi objektivacio Iétmadjat vizsgaljuk meg.
Van-e szerepe a jogtudatnak, ha igen, miben all ez a jogi objektivacié érvenyességét,
illetve érvényesilését illetéen? A tudat a jogi objektivacié befogadasdban jatszott

16 Ld. a Il. fej. 5. pontjat.
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szerepének tisztazasaban alapvet6en abb6l a marxi megéallapitasbol kell kiindulni,
amely a jog dont6en gyakorlati jellegét hangsulyozza.17 A jog ugyanis nem elméleti,
nem kontemplativ, nem esztétikai, hanem alapvet6en normativ, gyakorlati jelleg(i
objektivacio, amelynek dénté funkcidja meghatarozott emberi, tdrsadalmi magatarta-
sok kialakitadsa. A jogi objektivacié befogad6 folyamatdnak specifikumat és egész
problematikussagat — mint arrol sz6 lesz— éppen ajognak ez a normativ gyakorlati
jellege hatdrozza meg. A vizsgdlodds targya az a folyamat, amelyben a jogi
objektivaci6 tudattartalmanak normative tarsadalmi hatdsa megtérténik. Arrdl van
sz0, hogy a jogi objektivacid létezéséhez mindenkor meghatarozott tarsadalmi,
ideoldgiai kondicionaltsag sziikséges. A tarsadalmi-ideoldgiai objektivacidk sajatos
letmddjanak vizsgalatandl, kivaltképpen a tudoményos és az esztétikai objektivaciok
létezeésének elemzesénél a kutatds k6zéppontjaban altalaban az a kérdés all, hogy mi a
szerepe a tudatnak az objektivacid létezésében, fennmaradasaban, funkcidjaban.18
El6re kell bocsatani, hogy a jogi objektivacié Iétmodjanak a vizsgalatakor csak azt
figyelembe venni, mi a jogtudat szerepe ebben a folyamatban, mindenképpen téves
megéllapitasokra vezet. A jogi objektivacié létezése és létezési mddja sokkal
Osszetettebb és bonyolultabb folyamat, semhogy csupdn a mindenkori jogtudat
funkcidja és kozrehatdsa 6nmagaban megmagyaraznd, nem is sz6lva a jog —
hangsulyozott — dontéen gyakorlati jellegérdl. A jogi objektivaci6 — mint minden
objektivacié — életében, létezésében, hatdsdban és fennmaradasdban a mindenkori
tudatnak, jogtudatnak igen nagy szerepe van. Csakhogy ennek a jogtudatnak a
funkcidja a jogi objektivacio létezésében és hatdsaban — a tobbi objektivacioktol
eltér6en — egészen sajatos médon — a késdbbieket anticipalva — kerilé Gton valdsul
meg.

Ez egykoénnyen belathatd, ha a kérdést egészen kiélezetten, s a més objektivacidk
létezésének elemzésekor szokésos médon fogalmazzuk meg: lehet-e ajogi objektivacio
normativ létezésérél szélni a mindenkori jogtudat aktiv, befogad6, a jogi tartalmat
ujra felismer6 és aktualizalo kozrehatasa nélkiil? El-e, létezik-e normative az a jogi
objektivacié, amelynek normativ tudattartalmat a befogaddk, a jogalanyok nem
ismerik fel, nem fogadjak el? E kérdésekre az egyenes és egyértelmii valasz kdzel sem
egyszerl. A jogi objektivacié normativ létezési folyamatat s a tudatnak, jogtudatnak
benne jatszott szerepét tobb szakaszra, etapra felbontva kell a problémat megvizsgal-
ni, hogy megkdzelité érvény( valaszhoz jussunk. Mindenekel6tt az egyedi jogtudat
(tudat) szerepét kell szemiigyre venni a jogi objektivacié normativ létezésében. Ez
egészen meglepd eredménnyel jar. Mig ugyanis példaul az esztétikai objektivacié csak
akkor €l és létezik, ha esztétikai tartalmat az egyéni tudat Gjra felismeri, befogadja,
addig ajogi objektivacio normativ Iétezésérdl ez aligha mondhat6 el. Gondoljunk csak
a legfontosabb jogi objektivacidra, a jogi normara. Nem kell kiiléndsebb éleslatés
annak felismeréséhez, hogy ajogszabaly attdl fliggetlenul normative létezik, érvényes,
hogy az egyes egyén, ajogalany tudata felfogta-e annak jogi tudattartalmét vagy sem.
De még a kevésbhé altalanos, individualis jogi objektivaciok, mint példaul a szerz6dés

17 Ld. Marx—Engels: Miivei 4. kotet, Budapest 1962. 107. p.; Lukacs: A tarsadalmi lét ontol6giajardl. 2.
kétet, 216. p.

18 Ld. Hartmann: Esztétika. 139. p.; Das Problem des geistigen Seins. 361. stb. p., 390. stb. p.; Lukacs: Az
esztétikum sajatossaga. 1. kotet, 514—516. p.

140



vagy a biroi itélet érvényessége, normativ létezése sem fligg azon személyek egyikének
egyedi jogtudatatol, az objektivaciéban foglalt jogi tartalmak ismerésétdl vagy
elismerésétdl, akikre a széban forg6 jogi objektivacio vonatkozik. Nem kevéshé ez a
helyzet a jogviszonyok tartalmat jelent§ alanyi jogosultsdgok és kotelezettségek
normativ létezésével sem. Ezek jé része — mint arrél sz6 volt — olyan jogi tények
hatdsara jon létre, amelyekben a tudatnak semmi szerepe nincs (példaul természeti
esemenyek) és normativ létezésiik is fliggetlen alanyaik el- és felismerésétél. A jogi
objektivacié normativ létezése tehat fiiggetlen az egyes egyen egyedi jogtudatatoél,
attél, hogy az egyén felismeri és elismeri-e a széban forgd jogi objektivacio
tudattartalmat. Mi tobb, a jogrél mint dont6en gyakorlati jellegl tarsadalmi
objektivaciorol 1évén sz6, még azt is hozzaflizhetjuk, hogy ajogi objektivacio normativ
létezése az egyedi, az individualis magatartastdl sem fligg. Ha az egyén a jogi norma
mint objektivacio tartalmaval ellentétes magatartdst tandsit, ez mit sem valtoztat
ennek a jogszabalynak az érvényességen, annak a jogi objektivacionak a normativ
létezésen. SOt a jogi objektivacié normativ tartalma éppen e jogellenes jogi tény
kovetkeztében fejt majd ki sajatos normativ hatast (negativ jogkdvetkezményt,
szankciét stb.). Aminthogy az a tény, hogy a jogviszony alanyai nem élnek
jogosultsédgaikkal, és nem teljesitik kotelezettségeiket, azaz nem tanusitjak a
jogosultsdgokban és kotelezettségekben kdrulirt magatartdsokat— mintarrél szé volt
— sem érinti kdzvetlenll az alanyi jogosultsagok és kotelezettségek normativitasat,
legfeljebb a jogviszony alakuldséanak Gjabb fazisaba jut. Ajogi objektivacié normativ
létezése tehat kozvetlenul mind az egyes egyén egyedi jogtudatatdl, mind individudlis
magatartasatol fuggetlen.

Modosul a helyzet, ha a jogi objektivicié normativ létezését nem az egyes egyén
egyedi jogtudataval, hanem a meghatarozott altaldnossagu tarsadalmi jogtudattal
valé kapcsolatdban vizsgaljuk. Kétségtelen, hogy a tarsadalmi jogtudat meghataro-
zott altaldnossagu, tartos felismerése és elismerése, illetve negligalasa, tagadasa a jogi
objektivacié normativ Iétezését befolydsolja. Még ink&bb a tdrsadalmi magatartasnak
az az é&ltalanossdga, amely a jogi objektivacio tudattartalméval 6sszhangban vagy
ellentétben van. Az elébbi nyilvanval6an erdsiti, az utébbi pedig gyengiti objektivacios
létezését. Minthogy dontéen gyakorlati jellegli objektivaciérol van szo, a tarsadalmi
magatartas altalanossdga és a jogi objektivacié normativ létezése kdzott fennalld
viszonybol kell kiindulni. A jogi objektivicio normativ létezésénél jelentkez6
sajatossag ugyanis, hogy ajogi objektivacié normativ létezése elsésorban a tarsadalmi
magatartds meghatérozott altalanossagatél fligg. Itt is érvényes ugyanis a marxi
megallapitas: ,,nem tudjak, de teszik”.19 A tarsadalmi jogkovetés jelentds részben
anélkul megy végbe, hogy a jogkovet6k tudatdban lennének a jogi objektivacio
normativ tartalmanak.20 Ekkor a tarsadalmi magatartas jogkovetd altalanossaga
dnmagéaban biztositja ajogi objektivacié normativ létezését ajogi tudattartalomnak a
jogkovetd magatartasban valé spontan elismerésével. Aminthogy megforditva,
amikor a tarsadalmi magatartas altaldnossaga tartésan szembefut (akar spontanul,
akar tudatosan) a jogi objektivacié normativ létezésével, akkor a jogi objektivacio
normativ létezése meggyengul, megrendul, s6t meg is sziinhet. E folyamatok —

” Marx: A l6ké 1 kotet, Budapest 1973. 76. p.
2 Ld. Sajé: /. m. 30. p.
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természetesen — a tarsadalom jogtudatanak bizonyos &llapotarél is képet adnak.
Mind a jogi objektivicié normativ tartalmaval dsszhangban, mind ellentétben lévé
tarsadalmi magatartas altalanossaganak a jogi objektivacio normativ létezésére vald
hatdsa azonban nem képzelhet§ el bizonyos korben és fokban fennallé jogtudat
(tudat) kozrem(ikddése nélkal. Arrdl van sz, hogy a jogi objektivacié normativ
tartalmaval (legyen az jogszabdly, szerzédés vagy birdi itélet sth.) 6sszhangban vagy
ellentétben &ll6 tarsadalmi magatartas altalanossaga csak a jog alkalmazasara,
végrehajtasara hivatott allami szerveknek a kozvetlen vagy kozvetett kdzrehatésa
eredményeképpen alakulhat ki. Akar a jogi objektivacié normativ tartalmat
megvalositd, akar azt mell6zd altalanos tarsadalmi magatartdsrél legyen szd, a
jogalkalmazé és végrehajto szervek meghatarozott magatartasa feltételezett: vagy az a
kdzvetett hatds, amit ezen allami szervek készségejelent arra, hogy a jogi objektivaciéd
normativ tartalméval ellenkez6 magatartasokkal szemben fellépjenek; vagy az a
kdzvetlen befolyés, hogy az illetékes jogalkalmaz6 allami szervek a sz6ban forg6 jogi
objektivacié normativ tartalmat figyelmen kivil hagyjak, mell6zik. Jogot alkalmazé
és végrehajto, tehat olyan tevékenységrél 1évén sz6, amely ajogi objektivacié normativ
tudattartalmat val6sdgos magatartasokka és viszonyokka valtoztatja, ez nem
képzelhetd el az alkalmazé és a végrehajtd személyek jogtudata, jogismerete, a jogi
objektivacié normativ tartalmat elismer6 vagy elutasité tudata nélkil. Ebben az
értelemben és mértékben ajogi objektivacié normativ létezése ajogtudat, mégpedig az
allami jogalkalmazd, végrehajtd szervek és személyek felismerésének és elismerésének,
ajogi objektivacio tudattartalmét elfogadd vagy elutasité felfogasanak a fliggvénye.

Az elmondottakat figyelembe véve, immar megfogalmazhaté a szubjektum és az
objektum viszonyénak térvénye ajogi objektivaciét illetéen. Arra, hogy az objektum
és a szubjektum kapcsolatanak a tisztdzasdhoz az objektivacio minden tipusanél
specialis vizsgalatokra van szikség, méar N. Hartmann felhivja a figyelmet,2l Lukacs
Gyorgy pedig egyenesen Ova int attdl, hogy az objektum és szubjektum
Osszefiiggésérdl valamely sajatos objektivacid, példaul az esztétikum vonatkozasdban
megallapitottakat kozvetlenil més objektivaciokra nézve is érvényesnek tekintsiik.2
Nyilvanval6, hogy a kilénféle tarsadalmi-ideoldgiai objektivaciok teriiletén a
szubjektum—objektum viszony megallapitasanal sajatos, konkrét meghatarozasokra
és korlatozasokra van szikség. igy a jogi objektivacid esetében napnal vildgosabb,
hogy sem az ,,é16 szellem” hartmanni feltétlen kdzrem(ikodése,23sem Lukécs altal az
esztétikum vonatkozésaban feltart nincs objektum szubjektum nélkul tétel24 kozvet-
leniil és megszoritas nélkil nem allapithatdé meg. Ra&mutattunk arra, hogy a jogi
objektivacid, példaul a jogi norma, a biréi itélet vagy a szerz6dés a maga konkrét
anyagédban, kozegében, példaul irdsban, széban pusztdn csak egy darab papir,
k6tdmb, hang altal okozott leveg6rezgeés stb., sa legkevésbe sem rendelkezik normativ
jogi érvényesseggel, ha az e kzegekben és anyagokban megfogalmazott jogi tartalmat
valamilyen médon nem ismerik fel és el. Csakhogy ennek ajogi objektivaciéban foglalt
jogi normativ tartalomnak a fel- és elismerése — mint arrél sz6 volt — a mas

21 Hartmann: Das Problem des geistigen Seins. 388. p.
2 Lukéacs: /. m. 1 kotet, 516. p.

2 Hartmann: /. m. 362. stb. p.

24 Lukécs: /. m. 1 kotet, 514. p.
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tarsadalmi objektivacidk létezéset6l eltérd, sajatos modon térténik. A normativ
érvényességl jogi objektivacio létmddjanak dénté pontja — mint lattuk — a
jogalkalmazo és ajogot vegrehajté allami szervek és személyek jogtudata, a normativ
jogi tartalmak fel- és elismerése, illetve ezt — a jog dontéen gyakorlatra ira-
nyultsaganal fogva — sajatosan kifejez6 gyakorlata, konkrét tarsadalmi magatartésa,
m(kodése. A jogalkalmaz6 és a jogot végrehajté allami szerveknek ez a konkrét
magatartdsa és m(kodése egyfeldl kozvetlenul, masfeldl kdzvetve a jogalanyok
jogkovetd magatartdsan keresztul biztositja és valdsitja meg a jogi objektivaciok
normativ érvényességli létezését.

Mindebb8l adddik, hogy az objektum és a szubjektum a jogi objektivacio
vonatkozésaban fennallé viszonyanak a megallapitdsakor a szubjektum kategoriajat
tagabb és szlikebb értelemben foghatjuk fel. Tagabb értelemben mindazok a gyakorlati
magatartasok, amelyek a jogi objektivacié normativitasdval 6sszhangban vannak,
jelenthetik a szubjektumot. Sziikebb értelemben viszont csak az ajogtudat, amely a
jogi objektivacio normativ tartalmat fel- és elismeri. A jogi objektivacié normativ
létezésének elengedhetetlen tarsadalmi feltétele az adekvat tarsadalmi magatartas
&ltaldnossaga, s azaz a tdgabban felfoghat6é szubjektum. Ebben az értelemben a jogi
objektivacié normativ létezése vonatkozasdban is megallapithatd, hogy nincs
objektum szubjektum nélkil. Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arr6l sem, hogy
egyfel6l ez a tdgabb értelemben vett szubjektum annak a tudatnak, az allami
jogalkalmazd és végrehajtd szervek és személyek jogtudatédnak, tehat a sziikebb
értelemben vett, igazi szubjektumnak a fliggvénye. Annak ugyanis — mint arrél sz
volt —, hogy jogalkalmaz6 tevékenység és gyakorlat kialakulhasson, megvaldsulhas-
son, elengedhetetlen feltétele a jogi objektivacié normativ tartalmanak Ujra és Ujra
torténd fel- és elismerése. A szubjektumnak mint tudatnak ebben a voltaképpeni
filozofiai és itt szikebben felfogott értelmében tehat a normativ tartalmi jogi
objektivacié vonatkozasaban a nincs objektum szubjektum nélkul tétel csak azzal a
jelent6s megszoritassal és korlatozassal fogalmazhaté meg, hogy nincs objektum
jogalkalmazéi szubjektum, azaz az &llami jogalkalmazé szerveknek és személyeknek
specifikus jogtudata, a jogi objektivacié normativ tartalméat felismerése és elismerése
nélkal. A félreértések elkerlilése végett ehhez még csak azt kell hozzaf(izni, hogy ez
esetben is a szubjektum — természetesen — nem egyéni, egyedi jogtudatot, hanem
meghatarozott altaldnossadgu jogalkalmazoi, tarsadalmi jogtudatot jeldl. Ezzel a
normativ tartalmu jogi objektivacio létezése szempontjabdl feltétlen szubjektumnak
egyik megkulénbodztetd sajatossagat rogzitettiik, nevezetesen meghatarozott altala-
nossagat. Mig ugyanis akar az esztétikum, akar a tudomanyos objektivacio
szubjektuma az individudlis, egyedi tudat, addig ez a normativ tartalm( jogi
objektivacio esetében nem all fenn, mert — mint arr6l kordbban sz6 volt — az egyedi
jogtudat, s6t magatartas, legyen az akar az &llami jogalkalmazd szerv vagy személy
egyedi jogtudata és tevékenysége, a jogi objektivacio érvényességét illetéen a maga
kozvetlenségében irrelevans.

5 Ld. Kulcsar Kalman: Ajog nevet szerepe a szocialista tarsadalomban. Budapest 1961. 108—109. p.; A
jogszocioldgia alapjai. Budapest 1976. 158— 164. p.; Peschka: A modern jogfilozéfia alapproblémai. 358—
359. p.; Ajogszabalyok elmélete. 203—211. p. stb.
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Megvaltozik, mégpedig jelentésen a helyzet, ha a jogi objektivaciot nem-normativ
létezésében vizsgaljuk. Utaltunk arra, hogy a jogi objektivacié normativ és nem-
normativ ideol6giaként egyarant kifejt tarsadalmi hatast. Aligha lehet kétséges, hogy a
jogi objektivacio a tdrsadalomban déntéen mint normativ tartalmu jogi objektivéacio
funkciondl. Tagadhatatlan azonban, hogy a jogi objektivacidk eloldédvan attol a
jogtudattdl, amely létrehozta 6ket, kiemelkedvén abbdl, tulélik alkotdikat, s ha a
normativ tartalmat és érvényességet az id6k folyaman elvesztették is, tovabbra is
létezhetnek mint jogi objektivacid, mint meghatarozott matéridba és forméba dntott
jogi tartalom. Amig az a matéria és kozeg, az a redlis képzddmény fennall, amely az
egykor normativ jogi tartalmat hordozza, amig ez targyilag meg nem semmisul, addig
jogi objektivacioként is létezhet, de — természetesen — mint az a korabbi
fejtegetésekb6l minden bizonnyal Kitlint, nem normativitdsaban, nem jogi
érvényessegeben. Alighanem ajogi objektivacionak éppen ez a nem-normativ létezési
modja téveszti meg Hartot, amikor arra a megéallapitasra jut, hogy az elfogado, az
elismer§ szdmara a régi romai jog éppugy érvényes lehet, mint a szocialista
forradalomban megdéntott céri jog.26 Valéjaban azonban az emlitett jogrendszerek
(rémai, orosz) esetében nem ezek normativ érvényességerdl, hanem csupan arrél van
sz0, hogy mint jogi objektivaciok, de nem normativ tartalommal, ma is léteznek.
Természetesen itt sem a rOmai vagy a cari jogi objektivaciék puszta anyagszerl
targyiassagukban, példaul irasban val6 létezésiikkel allunk szemben, hanem mint a
multb6l rank maradt jogi objektivaciok sajatos, nem-normativ térténeti létmaédjaval,
amely abban nyilvanul meg, hogy a megismerd, befogad6 tudat szdmaéra feltarjak
egykor érvényes jogi tartalmukat. Ajogi objektivaciok — amennyiben targyiassaguk-
ban fennmaradnak — meg6rzik multbéli jogi tudattartalmukat. Ahhoz, hogy ez a jogi
objektivacidban megdrzott, dejogilag mar nem érvényes tudattartalom hathasson, sét
meghatarozott tarsadalmi-ideoldgiai funkciot t6ltson be, a mindenkori tudat, a
szubjektum aktiv kézrem(kddésére van szilkség. Ekkor és ebben a nem-normativ
értelemben vettjogi objektivacid esetében valéban elmondhat6, hogy érvényes a nincs
objektum szubjektum nélkil tétel, mégpedig minden tovabbi megszoritas és
korlatozas nélkil. A jogi objektivacié ugyanis nem-normativ jogi tartalmat csak a
felismerd és ért6 tudat szdmara, ennek aktiv kdzrem(ikddésével tarja fel. A nem-
normativ jogi objektivacié létezése tehat abban nyilvanul meg, hogy az egyéni tudat
megismeri, érti, kifejti, magyardzza. Nem sziikséges a felismerés és a megértés, tehat a
befogadd tudat altalanossdga — bar ez is lehetséges és akkor tarsadalmi-ideoldgiai
hatasa, természetesen, jelentésen megnd —, hanem elegendd az egyes tudatanak
meghatarozott aktivitdsa, Ujrafelismerése, a jogi tudattartalmat Kkibontd
kozrem(ikddése. Enélkil viszont a nem-normativ tartalm( jogi objektivacidé csak
puszta targyiassagaban létezik, de nem mint a jogtudat objektivacidja. Ennyiben a
nem-normativ jogi objektivacio is ,,kiszolgaltatott 1ét”,27 l1étezesét annak a tudatnak
kdszonheti, amely jogi tartalmat felismeri és kibontja. A nem-normativ jogi
objektivacidk tarsadalmi-ideoldgiai szerepe és hatdsa egyéaltalan nem lebecsiilendd,28
gondoljunk csak arra, milyen fontos feladatokat lathat el a nem-normativ jogi

2% Hart, H. L. A.: The Concept of Law. Oxford 1970. 101, 247. p.
27 Ld. Hartmann: I. m. 390. p.
2B Ld. a//.fejezet 5. pontjat.
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objektivacié jogi tudattartalma akar a jogtudomanyban, kivaltképpen a jogtorténet-
ben, ajogdsszehasonlitd tevékenységben vagy ajogelméletben, akar ajogalkotés, s6t a
jogalkalmazéds gyakorlatdban is mint tdmogatd, er6sitd vagy elutasitd, gyengitd
argumentum.

Mind a normativ, mind a nem-normativ jogi objektivacio létezési médja tehat
feltételezi a tudat, a jogtudat valamiféle kozrem(kodesét. A tudatnak, ajogtudatnak
akar kozvetlen, akar kdzvetett, keril§ uton torténd aktivitasa, fel- és elismerése nélkul
tehat a jogi objektivacid torténeti létezésérél nem beszélhetiink. Imigyen el6ttiink a
kérdés, miben all a tudatnak, ajogtudatnak ez a jogi objektivacié torténeti Iétezését
lehet6vé tevd és biztosito szerepe,funkcidja. Ez a kozrem(ikodés és kbzrehatds —mint
mar az eddig elmondottakbol is Kitlinik — nagyon eltér6 lehet attél fuggden, hogy
normativ vagy nem-normativ jogi objektivacio Iétmodjardl van-e sz6. A mér vazoltak
utan alkalmasint a legegyszer(ibb és legkézenfekvébb a jogtudat szerepe a normativ
jogi objektivaciok létezésében. A normativ jogi objektivaciok tartalménak az allami
jogalkalmazé és végrehajto szervek részérdl térténd fel- és elismerését hangoztattuk,
azt, hogy ezeknek a szerveknek és személyeknek az id6k folyamataban mindig Ujra és
Ujra meg kell ismerkednidk ajogi objektivacié normativ tartalmaval, azt értelmezniok,
megvilagitaniuk, kifejteniok kell minden egyes esetben, amikor a széban forgo jogi
objektivacié gyakorlati megvaldsitasara, alkalmazaséara kertl sor, legyen az jog-
szabaly, bir6i itélet, szerz6dés vagy végrendelet stb., valamint a jogi objektivacié
tartalménak ilyetén megismerése mellett és ezzel egyiitt mindig Ujra el kell ismernitik
ennek normativ létezését, ami végsé soron abban fejez6dik ki, hogy ajogi objektivacid
normativ tartalméat realizaljak. Az, amit N. Hartmann bizonyos objektivaciokkal
kapcsolatosan ugy fogalmaz meg, hogy ezek ,.elismerésért kiizdenek”,29 a normativ
jogi objektivacidkat illetéen kiléndsen érvényes. A normativ jogi objektivacio
létmodja nemcsak a meg- és felismerés reflexiv kertl§utjat feltételezi, hanem az
értékel6 tudatnak, jogtudatnak a pozitiv elismerését is, a jogi objektivacio
érvényességének, normativitdsanak a fenntartasdt és meglrzését. Barmennyire
Iényeges és dont6 a jogi objektivacié elismerése, hiszen enélkul egyéltalan nem
szblhatunk ajogi objektivacié normativ létezésér6l — az, hogy milyen tartalom valik a
jogi objektivaciéban normativva, a fel- és megismerd tudatnak is fuggvénye. A
tudatnak, a jogtudatnak ez a jogi objektivacié normativ tartalmat meg- és elismer6
tevékenysége a valdésadgban — természetesen — aligha valaszthat6 el egymastol. A
tudomanyos elemzés szdmara azonban mindenképpen megkildnbdztethets. A jogi
objektivacié normativitasanak elismerése az értékek vilagdba vezet, azoknak a
konkrét és relativ értékeknek a birodalméba, amelyek a jogi objektivacio6 realizaloja-
nak értékrendjét meghatdrozzak. Kodzvetve a jogalkalmazd és a jogot végrehajtd
allami szervek értékel6 jogtudatatol, jogi értékrendjétdl figg, hogy ajogi objektivacid
tartalmat normativnak tekintik-e vagy sem. Méas kérdés, hogy a jogi objektivacionak
milyen tartalmat itélik érvényesnek. Mint minden tarsadalmi-ideologiai objektivacio-
nak, a jogi objektivacidénak a tartalméat is a befogadd, felismer6, megismerd tudat
allapitja meg. Ez a befogad6 tudat pedig— mintarrol sz6 volt— nem azonos az alkotd
tudattal, illetve jogtudattal. A jogi objektivécio eloldddik az alkot6 jogtudattdl, taléli
alkotdit. A befogadd, megismerd jogtudat pedig mindig Uj szitudcidban bontja ki a
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jogi objektivacié normativ tartalméat. Ezaltal a jogi objektivaci6 — mint minden
objektivacié — normativ tartalma fellazul,20deformalédik, ,,a szelektiv megértés és a
tudatos interpretacié atformaéalasat tapasztalja”.3L Mindez — természetesen — a
legkevésbé sem jelenti az objektivaciok, igy a jogi objektivacié tartalménak a
befogadd, megismerd tudatban valo teljes feloldasat, 6nkényes &talakitasat,
atformalasat. Pusztan a jogi objektivacié normativ tartalméanak djrafelismerésérél, a
konkrét esetben aktualizalasarol van sz6, arrol, hogy az adott szituécidban a befogad6
jogtudatban milyen tartalma bontakozik ki. De — hangsulyozzuk — a jogi
objektivacié normativ tartalmarol van sz6. Arrol, hogy ez ajogi tartalom mindenkor a
jogi objektivacio hatarai kozott mozog, a jogi objektivaciéban benne foglalt,
megfogalmazott tartalmat jelenti. A befogadd jogtudat nem szlintetheti meg a jogi
objektivacié alapvetd vonasainak konstanciajat. Az Gjra fel- és megismerd tudat csak
a jogi objektivacidnak az adott szitudcidban aktualis és érvényes tartalmat allapitja
meg. A befogadd, fel- és megismerd jogtudatnak a normativ jogi objektivaciok
létezéseben megnyilvanuld, imént vazolt szerepe és tevékenysége, az, hogy amikor a
normativ jogi objektivacidt élettel toltik fel, megallapitva annak aktuélis, az adott
szituacidban érvényes tartalmaét, akkor egyfel6l ajogi objektivacidnak ezt az érvényes
tartalmat mindenkor az adott szituaciéban alakitjak, formaljak ki, mésfel6l azonban
mindig a normativ jogi objektivacio alkotoi altal kijelolt hatdrok kozott, pregnansan
igazolja az un. jogértelmezd tevékenység, akar jogi norma, akéar joglgylet vagy birdi
dontés értelmezésérél legyen is szd.

A jogi objektivacié normativ létezésének és sajatos befogadasadnak ebbdl a
felfogasabol nyilvanvaléan kitlinik, hogy a jogszabaly értelmezésének mind un.
szubjektiv, mind Un. objektiv elméletét meghaladottnak tekintjik. Mig a szubjektiv
interpretacids teéria — mint ismeretes — a jogértelmezés lényegét a térvényhozoi
akarat felderitésében latja, a torvényhozd ésszer(i akaratat kutatja, a jogszably
[étrejottének korulmeényeibél, az akkori tarsadalmi, politikai, ideoldgiai és féként jogi
helyzetbél és adalékokbdl azt flirkészi, mit gondolhatott a térvényhozo, mi volt az
akkori, ex tunc jogszablyi tartalom és értelem,32 addig az objektiv értelmezési
elméletek az értelmezés sulypontjat a jelenre, az értelmezés id6pontjara helyezik at, s
nem azt kutatjdk, mit akart a térvényhozo, hanem azt, hogy mi a térvényben a
kibocsétdjanak gondolataitol fliggetlenilt, objektive kozvetitett, immanens jelentés.33
Eszerint a térvény, a jogszabaly okosabb, mint alkotdja, és 6nmagaért helytall. Nem
az a lényeges, hogy mit akart a térvényhoz6, hanem az, hogy mit akar a térvény. A
jogszabalyértelmezés U, donté szempontja: a célszer(iség, az immanens teleoldgiai,
valamint a mindenkori jelenre vonatkoztatottsag. Erdemes megfigyelni, hogy ezekben
ajogértelmezési koncepcidkban hogyan keverednek a helyes és a téves gondolatok: a
szubjektiv tedria a jogi norma tartalmat hangsulyozza, de elfeledkezik annak

3 Hartmann: /. m. 418. p.; Eérsi Gyula: Osszehasonlité polgarijog. Budapest 1975. 536. p.

3l Hartmann: /. m. 413—414. p.

2 Ld. Savigny, E. C.: System des heutigen Romischen Rechts. 1 kotet. Berlin 1840. 206—216. p.;
Windscheid, B.: Lehrbuch des Pandektenrechts. Frankfurt am Main 1906. 52—54. p.; Bierling, E. R.:
Juristische Prinzipentehre. V. kotet, Freiburg—Leipzig 1911. 257, 275, 280, 290. stb. p.

3B Ld. Binding, K.: Handbuch des Strafrechts. I. kdtet, Leipzig 1885. 456. p.; Kohler, J.: Lehrbuch des
birgerlichen Rechts. 1 kdétet, Berlin 1906. 125 p. sth.
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forméjarol segyuttal arrol is, hogy ajogszabaly, miutén létrejott, eloldodik alkotéjatol
s mintjogi objektivacio sajat életet él. Kévetkezésképpen nemcsak multja van, hanem
jelene is. Ezzel szemben az objektiv eértelmezés sz&mara a lényeget a jogszabdly
formdja, szovege, megjelenése adja, s azt a hic et nunc teleologikus, pragmatikus
szempontok és igények szerint toltik meg tartalommal. Hol a tartalmon és mualton, hol
a jelenen és a formén van a hangsuly, holott a jogszabaly — mint arrél szé volt —
tartalmas forma, megformalt tartalom, amelynek mdultja, jelene, s6t jovOje van, azaz
idébeli egzisztenciaja. Megitélésunk szerint ajogszabalynak mintjogi objektivacionak
a felfogasabdl kovetkezik, hogy ajogi norma értelmezése csak akkor vezethet kielégitd
eredményre, ha az imént emlitett tarsadalmi-jogi jelenségeket egyiittesen a jogértel-
mezés elengedhetetlen mozzanataiként fogjuk fel.

Ajogszabalyértelmezés sorén tehat egy pillanatig sem téveszthetjiik szem elél, hogy
ajogszabaly tartalom ésforma elszakithatatlan egysége. A jogszabaly mint tartalmas
forma, illetve megformalt tartalom nem is érthet6 meg mésként, mint forméajanak
allandodan tartalmara, tartalméanak pedig formajara val6 allandé vonatkoztatottsaga-
ban. A jogértelmezd tevékenység soran a jogalkalmazo6 szubjektum mindenekel6tt a
jogszabaly formdjat kozeliti meg, a jogi norma formai mozzanataival ismerkedik. A
jogi norma — mint ismeretes — a nyelv kdzegében objektivalt, ala van vetve a nyelv és
a grammatika altalanos szabalyainak, sajatos a struktdrdja, felépitése, amint azok a
fogalmak, kategdridk is, amelyeket voltaképpeni tartalmanak kifejezéséhez hasznal. A
jogszabalyi tartalom csak ezekbél a formakbdl, formai mozzanatokbo6l, egyszoéval a
szOvegh6l ismerhetd meg, ezek a jogi formék pedig jelent6séghez csak ama tartalom
altal jutnak, amit kifejeznek. Kdvetkezésképpen a jogszabalyértelmezés sordn akéar a
jogi norma formdjat, kuls6 megjelenéset, sajdtosan formdlt homogén kdzeget,
szOvegét, akar az ebben kifejezett tartalmat hanyagoljuk el, mindenképpen tévdtra
jutunk. A jogszabalyértelmezésnek az itt és most érvényes jogszaballyal van dolga, a
jogalkotd altal kordbban targyiasitott és megformalt, ajogalkotd tudatarél levalt jogi
tartalommal. Ajogi norménak — mint arr6l sz6 volt— ilyeténképpen a kibocsatéjatol
eloldédott, ©nallo élete, sajatos létezése, egzisztencigja van. A jogalkalmazoéi
szubjektum ezzel a jogi objektivaciéval s nem a jogalkotdi tudattartalommal kerdl
kdzvetlen érintkezésbe. Ezt a jogi objektivacidt pedig forméjan, szovegén keresztil
kisérli meg feltarni és megérteni. Nyilvanvalé tehat, hogy a jogértelmezd tevékenység
csak olyan tartalmat tarhat fel, amelyet a jogi norma formaja, struktdrgja atfog,
kifejez. Ajogi norma formaja altal megszabott kereteket és hatarokat a jogértelmez6
szubjektum nem feszitheti szét, nem lépheti &t A jogszabaly szerkezetéhél,
felépitésébdl, bels6 logikajabol, nyelvi megformélasabdl ered6 korlatok megszabjdk a
jogszabalyértelmezés kereteit, hatarait. A jogértelmez6 szubjektum tehat mindenkor
egy megformalt jogi tartalommal all szemben. A jogi norma formai mozzanatai
azonban csak egyik oldalrol szabjak meg ajogértelmezés hatérait. Nem kevésbé fontos
ezeknek ajogi formaknak azt a tartalméat szem el6tt tartani, amit az valdjaban kifejez.
Barmennyire is ajogalkalmazdéi szubjektum befogadésatol fligg ajogi norma tartalma
és létezése, ajogértelmezés végll isazt ajogi tartalmat vilagitja meg és tisztazza, amit a
jogalkoté ajogi norméban megfogalmazott, kifejezett. A legkevésbé sem az a helyzet,
hogy ajogalkalmazo ajogértelmezés soran ajogszabaly forméjat — mint az objektiv
értelmezési elmélet egyes hivei feltételezik — az adott esetben, itt és most mint dres
palackot (j tartalommal télti meg. A jogi norma sajat forméajaban sajat tartalommal
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rendelkezik. Ezért nem érthetiink egyet sem az objektiv, sem a szubjektiv jogértelmezé-
si tedridval. Ha ugyanis az objektiv jogértelmezés allaspontjat fogadjuk el, akkor ez a
jogalkot6 altal a jogszabalyban kifejezett tartalom irrelevanssa valik, hiszen e teéria
szerint az a Iényeges, hogy ajogszabalyi forma hic et nunc milyen tartalom kifejezésére
alkalmas. Ezzel szemben a szubjektiv jogértelmezési iranyzat nem vesz tudomast arrol,
hogy a térvényhozo6 akarata mint jogi tartalom objektivalédott, jogszabalyi format
oltott, s igy a tovabbiakban nem lehet e forméatol, a szovegtél fuggetlenul a
jogértelmezé szubjektumnak kizarélag arra koncentralni, vajon mi volt a jogalkot6
akarata. Ajogalkalmazdi szubjektum ajogértelmezé tevékenységgel a meghatarozott
jogszabalyi forméakba kifejezett jogi tartalom értelmét tarja fel és vilagitja meg. Nem a
torvényhozéi akaratot kutatja, hanem azt a jogi tartalmat, amit a jogi norma, a
jogszabaly szbvege kifejez. Hogy ez a jogi tartalom nem fluggetlen a jogalkoté
tudatatol és akaratatol, az nyilvanval6, aminthogy az is, hogy nem is azonos azzal. A
jogalkotoi tudat mint tartalom objektival6dasaval, sajatos megformélddasa folytan
elvéalik a jogalkot6i szubjektumtol, mint jogi norma 0©nallé életet él. Mar a
megformalas soran ajogalkotdi tudattartalom tobb-kevesebb alakuldson, véaltozason
megy at. Ajogszabaly mér megjelenésekor — formallogikai értelemben — nem azonos
a torvényhozé akarataval. Még inkabb ez a helyzet az id6 mulasaval, a jogi norma
mint sajatos objektivacio id6beli egzisztencidjaval. Mint a jogi norma formai
mozzanatai (nyelvi kifejezése, jogi kategoriak jelentésbeli alakuldsa), mind a jogi
norma eredeti tartalma a tarsadalmi-jogi mozgés és valtozas kovetkeztében (j
vonésokkal gazdagodik, illetve egyes elemeit, jellegzetességeit elveszti. Ezért a
jogértelmezés nem pusztdn a jogszabalyi forméban kifejezett tartalom értelmét
ltalaban fedi fel, hanem ajogi norma maijelenlegi a mindenkori alkalmazasakor és
értelmezésekor hordozott tartalmanak értelmét vilagitja meg. Tal&léan irja Larenz:
»AKi a torvényt most értelmezi, abban korénak kérdéseire is valaszt keres.” 34
Ezzel a jogszabalyértelmezésnek ahhoz a kényes és sokat vitatott mozzanatdhoz
érkeztiink, hogy mi a jelentdsége, befolydsa az adott, elbirdland6 jogesetnek, a
jogszabalyi tartalom megvilagitasat, értelmezését illeten. Kétségtelen, hogy a jogi
norma tartalma az adott, elbirdland6 élettényallasrél szerzett ismeretektél nagyban
befolyasolt. A jogi norma tartalménak értelmét hic et nunc az adott, konkrét
élettényallas dontben alakitja. Az elbiralandd, konkrét esetnek ajogszabéalyi tartalom
értelmét befolyasolé szerepe és jelentsége a marxista jogelmélet szdméara nem (j,
hangsulyozza, hogy a jogértelmezés ,,nem elvont m(velet, hanem a jogalkalmazas
elemeként mindig meghatarozott konkrét esetekre és esettipusokra vonatkoztatott: a
jogszabaly tartalméat mindig az ezekhez valdé viszonya alapjan lehet és kell
megallapitani... ” B Kulcsar Kalméan pedig a szituacionak ajogalkalmazasi folyamat-
ban megmutatkozd jelent6ségét vizsgdlva ramutat: ,,A jogalkalmazési szituacio,
illet6leg azon tul a tarsadalmi-torténeti szitudcié sok tekintetben hozzajarul az
alkalmazandd jogszabaly értelmezéséhez... Nem kétséges ugyanis, hogy ajogszabaly
értelmezése a dontés folyamataban pragmatikus jelleg(, amennyiben a jogalkalmazé

A Larenz: Methodenlehre der Rechtswissenschaft. Berlin—Gottingen—Heidelberg 1960. 302. p.
3 Szabd Imre: Ajogszabalyok értelmezése. Budapest 1960. 224. p.
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az adott jogalkalmazasi szituacionak megfeleld értelmét kutatja.” 36 Sokkal inkabb
kérdéses, hogy a tényallas miként és mennyiben hat a jogalkalmazéi szubjektumra,
valamint a jogszabalyi tartalom értelmezésére.

Megismerés és értékelés egybefonddasa, elszakithatatlan egysége az, ami a
jogszabalyi tartalom az adott élettényéllas vonatkozasaban fennall6 konkrét
értelmének a jogalkalmaz6d megéllapitasdban dént§d mozzanatként jelenik meg. A
jogszabdly tartalméat a jogalkalmazd az adott élettényallds konkrét mozzanatainak
megismerése soran, ismeretében tisztdzza; ajogalkalmazoi szubjektum mindenekel6tt
megismeri az elbirdland6 eset korulményeit, mozzanatait, jellegzetes vonasait sth.
Mindez azonban nem pusztan megismerés, hanem mindenkor egyuttal ajogalkalmazé
értékelése is, dontéen a jogi értékelés folyamataban, az egyes élettényallasbeli
mozzanatok szelektalasaval, kiemelésével, hangsulyozésaval vagy elhanyagolésaval,
jelentéktelenként valé mell6zésével toérténik. A jogszabalyi tartalom értelmének
feltardsa tehdt a mar megismert és értékelt élettényallas, illetve egyes mozzanatai
vonatkozdsaban megy végbe. A lényeges azonban, hogy a jogi norma tartalmat
mégsem a konkrét, egyedi eset hatdrozza meg, hanem csak azt, hogy a jogszabalyban
mint jogi objektivaciéban megjelend jogi tartalom lehetséges értelmezései kozul az
adott esetben melyik relevans. Mondani sem kell, hogy a jogalkalmazoi szubjektum
értékrendszerének, értékvalasztasdnak és értékelkotelezettségének milyen jelentfs
szerepe van ebben a jogértelmez6 tevékenységben. A jogszabaly mint objektivacié az
értelmezés sorén alternativakat nyujt a jogalkalmaz6 szdmara, s a jogalkalmazo ezen
alternativak kozll, a konkrét tényallds vonatkozadsidban vélaszt a jogszabaly
tartalmanak adott esetben lehetséges értelmei kozil.

Hogyan lehetséges a jogszabdly tartalmanak tébbféle értelme? A vélasz; a
jogszabaly targyi tartalma felépitésének, megszervezésének ismeretében, kivaltképpen
a jogi norma targyiassagdnak meghatérozatlansaga, valamint targyi tartalménak
tipikussaga alapjan kézenfekvd. Lényegében arrél van szd, amit Kelsen a jogi norma
»Szandékolt meghatarozatlansdgaként” olyképpen fogalmaz meg, hogy ajogi norma
csak ,,keret”, amelyen belil mind a tényéallast, mind a jogkdvetkezményeket illet6en
,»az alkalmazasnak tébbféle lehet6sége adott”.37 A jogi norma relativ meghatarozat-
lansdga kovetkeztében ugyanis ,allandéan kell, hogy a szabad meérlegelésnek hol
nagyobb, hol kisebb jatéktere maradjon...”38 A jogi norma a tarsadalmi élet
legkulonfélébb terlileteit, a mindennapi élet kiilonb6z6 oldalait és vonatkozasait
rendezve, a targyak, viszonylatok, magatartasok és szituaciok rendkivili gazdagsaga-
val all szemben, illetve a targyiassdgnak ezt a rendkivili gazdagsagat fejezi ki
tartalméban. A kérdés tehat ajogalkotds szempontjabdl az, hogyan tudja ajogi norma
tartalma a targyiassagnak ezt a gazdagsagat, amelyet szabalyozé szerepe feltételez,
megragadni és magéban foglalni. A valasz magatdl értetédik: a targyaknak ezt az
extenziv és intenziv végtelenségét a maga kdzvetlenségében a jogszabaly tartalma nem
fejezheti ki. Mint minden visszatiikr6z8désnél, a jogi norma esetében is— mint arrol
sz0 volt — az a helyzet, hogy a sajatos visszatiikréz6dési forma, a sajatos tarsadalmi

P Kulesar Kalman: A szituacid jelentdsége ajogalkalmazasfolyamataban. In: Tarsadalom, politikajog,
Budapest 1974. 331. p.

31 Kelsen: Reine Rechstlehre. Wien 1960. 347, 348. p.

38 Uo. 347. p.
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objektivacid specifikus elméleti és gyakorlati célja, sajatos tarsadalmi feladata és
rendeltetése hatdrozza meg azt, hogy a targyiassag végtelen gazdagsagabél, a targyak
és tulajdonsagaik végtelen szdmabdl melyek lesznek a jogszabaly tartalmi elemeként
kivalasztottak, kiemeltek és meghatarozottak. A targyak és tulajdonsagaik kiva-
lasztdsdnak alapjaul szolgdlé megismerésszerll és gyakorlati cél, amelyet a tulaj-
donképpeni meghatarozasnak szolgalnia kell, eredményezi a jogszabaly formalis
egynemisitd jellegét, s egyuttal azt az inkongruenciat, amely az igy keletkezett
objektivacios rendszer és a visszatikrozott, feldolgozott anyag kdzott jon létre. ,,Az
ilyen rendezési szisztéma formélis zé&rtsaga inkongruens viszonyban all ugyan a
rendezend6 anyaggal, mint annak visszatlikroz6dése, mégis bizonyos id&szerlien
lényeges mozzanatait gondolatilag és gyakorlatilag helyesen kell megragadnia ahhoz,
hogy egyaltalan gyakorolhassa rendez6 funkcidjat.”3 A jogi norma tartalmaban
kifejez6d6 targyakat illetéen is érvényesiini kell tehat a meghatdrozds ama
jellegzetességének, hogy az illetd targy lényeges mozzanatait megkozelit6leg helyesen
kell visszatlikroznie. A jogszabaly tartalmi mozzanataiként szerepld targyak
meghatérozdsanak ebbdl a kett6s jellegébél kévetkezik, hogy a targyiassagnak ez a
kett6s meghatdrozasa nem lehet teljes, a jogszabalynak a targyakat visszatikrdz6
tartalma nem lehet adekvat. Ez nem egyszeriien ismeretelméleti korlatokbol fakad,
hanem féleg és els6sorban a jogi norma mint visszatiikrozédés sajatos tarsadalmi,
gyakorlati céljadbdl és rendeltetésébdl. A jogi norma tartalmaban megragadott
targyiassag vonatkozasaban is érvényes a meghatarozasnak az az altalanos jellegze-
tessége, hogy ,,Minden meghatarozasnak, anélkil, hogy vildgossaga és egyértelmiisége
vallana a karat, s6t épp e veszteség ellen védelmdl, a meghatarozatlansag mozzanatait
istartalmaznia kell” .40 Ajogi norma targyiassaganak ez a meghatarozatlansaga éppen
az, ami lehet6ve teszi a jogszabaly kozponti, Iényeges feladatéara és rendeltetésére vald
koncentralast, és mentesit a felesleges, zavaro és terhel6 mozzanatokt6l. Ajogi norma
targyiassadganak tulzott meghatarozésa kénnyen elvezethet a jogszabaly kdzponti,
dontd feladatatdl és funkciojatol, s6t annak akadalyava valhat, mig a meghatérozat-
lansdg mozzanata a jogszabaly szdmara sajatos mozgéasteret biztosithat.

Ajogi norma targyi tartalméanak masik sajatos vonésa, amely ajogszabalyi tartalom
értelmeének alternativ jellegét meghatarozza, az, hogy — mint arrél béven volt sz6 —a
tarsadalmi viszonyok, helyzetek, szitudciok és magatartasok a jogi normaban
optimalis esetben mint tipikus, tehat mint olyan kdzbens6 teriilet fogalmazddnak meg,
»amelyben az emberek, helyzetek, tettek sth. egyediségének altaldnositott jelentsége
dsszpontosul, de kdzben ezek egyediségét nem szinteti meg, s6t még intenzivebbé
teszi”. 4l

Mindaz, amit a jogértelmezésr6l elmondottunk, pregnansan fejez6dik ki a
jogértelmezés modszerében. Arrdl van szd, hogy a jogértelmezd tevékenységnek —
mint arra Szabo Imre felhivja a figyelmet42 — ,.els6 vagy als6 szakaszats ,,az alsd
fokhoz képest magasabbfokat” kilénbdztethetjik meg. Ajogértelmezésnek ez az elsd
vagy alsé szakasza az Un. nyelvtani és logikai értelmezést dleli fel. Ennek keretében

3 Lukécs Gyorgy: A tarsadalmi 1ét ontoldgiajarol. I. kotet, 389. p.
40 Lukacs: Az esztétikum sajatossaga. 1 kotet, 666—667. p.

4 Uo. 2. kotet. 281. p.

42 Szaho: A jogszabalyok értelmezése. 168. p.
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keril megallapitdsra a normativ jogi objektivaci6 szdtani, mondattani értelme,
jelentése, valamint a logika szabalyainak alkalmazasadval immanens gondolati
tartalma. Ajogértelmezés magasabb fokat jelentd rendszertani és torténeti értelmezés-
sel viszont a jogi objektivacio teljes vagy teljesebb normativ tartalmahoz jutunk.
Eppen a rendszertani és a torténeti értelmezés mint az értelmezé tevékenység
magasabb foka teszi lehet6vé a jogi objektivacié sziikebb vagy tdgabb normativ
tartalmanak megallapitasat, azt, hogy a jogi objektivacié normativ tartalma az
alséfoku értelmezés eredményéhez képest gazdagabbd, teljesebbé vagy szegényebbé,
korlatozottabba valjék: ,Minden értelmezés megéllapitd, de egyben mindig kiter-
jesztd, illetéleg megszorito is; az elmélyliltebb elemzés mindig tébbet tar fel a térvény
tartalméra nézve, mint amennyit arrdl az els6, feltletes megismerésnél megtudtunk.”43
A jogértelmezésnek ez az alsé és magasabb foka, valamint az, hogy az értelmezési
folyamat egészében az értelmezés elsé vagy als6 szakaszaban nyert tartalomhoz képest
tdgabb vagy szikebb értelmezéshez jutunk, csupan annak konkrét kifejez&dése, amit a
normativ jogi objektivaciéknak a befogadd, fel- és megismer6 jogtudatban feltaruléd
tartalmardl elmondottunk. A jogértelmezés els6é vagy als6 foka jelenti a jogi
objektivacié azon hatarai k6zt maradasat, amelyek a jogi objektivacié konstanciajat
alkotjdk: ajogi objektivacié normativ tartalmanak megéllapitasa soran a deformalas,
lazitas és aktualizalas sohasem mehet tdl a normativ tartalom nyelvi, logikai keretein.
De ugyanakkor az értelmezés magasabb foka megnyitja a lehet6séget a jogi
objektivacié ujrafelismeréséhez, ahhoz, hogy aktualizalt, az adott szituacidban
relevans, szikebb vagy tagabb tartalma bontakozzék ki. A jogértelmezési mivelet
tehat jol példdzza a normativ jogi objektivacio létezését, a befogadd jogtudatnak e
normativ Iétmodjaban kifejtett aktiv, alakitd, aktualizald fel- és megismerd szerepét és
funkcidgjat.

Még egyszerlibb a helyzet — mint arr6l szé volt — a nem-normativ jogi
objektivaciok torténeti létmddjat illetben. Olyan jogi objektivaciokrol van szd,
amelyek vagy mér nem rendelkeznek normativitassal, érvényesseéggel, mint peldaul a
kordbban emlitett rémai jog és céri jog, vagy nem az adott allam, orszag terlletén,
hanem azon kivil, masutt érvényesek. A Iényeges az, hogy olyan jogi objektivacioval
allunk szemben, amely meghatarozott jogi tudattartalmat olyan jogi forméaban foglal
magéban, amelynek az adott terlileten és id6ben nincs jogi érvényessége. Tekintettel
arra, hogy ez a jogi objektivicio matérigjaban, kozegében fenndll — azaz ebben a
kils6dlegességében nem pusztult el — felmeriil a kérdés, beszélhetiink-e egyaltalan
ezeknek ajogi objektivacioknak a létezésérdl, arrol, hogy ezek mintjogi objektivaciok
léteznek. Szolottunk mar arr6l, hogy a jogi objektivacié nemcsak mint normativ
ideoldgia, hanem mint nem-normativ ideoldgia is létezik. A jogi objektivacié nem-
normativ létezésében osztozik azoknak az objektivacioknak a sorsaban, amelyeknek a
létmodja mindenkor az egyedi vagy/és tarsadalmi tudat felismerését, megismerését,
valamiféle tudati befogadasat feltételezi. A jogi objektivacié nem-normativ létezését
illetéen — mint lattuk — elesik a jogi objektivaciok normativ létezésénél hangsulyo-
zott az a sajatossag, hogy a jogi objektivacid létezése nem az egyedi, hanem
meghatarozott altaldnossagd tarsadalmi tudathoz kotdtt. A nem-normativ jogi
objektivacid él, létezik, ha barmikor és barhol jogi tartalmat még valaki meg- és

43 Uo. 291. p.
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felismeri, illetve arra Gjra rdismer. A nem-normativ jogi objektivacid jogi tartalma
ugyanis a befogadé tudattal val6 talalkozésban ideoldgiai életre kel, hat a befogaddra,
befolyésolja 6t, ha nem is normative, hanem pusztan a jogi tudati tartalom, a jogi
ideoldgia révén. Mi tobb, itt nincs szikség a befogadd értékels, elismerd, vagy
elutasité tudatéara, elég a meg- vagy felismerés, hiszen a jogi objektivacié normativ
[étezésérdl nem lehet sz6, meég akkor sem, ha az egyén azt magéara nézve érvényesnek is
ismeri el. Példaul egy kddex, amely egykor érvényes volt — mint arra Hartmann
ramutat44 — nem a térvénykonyv, a pergament sth. irasjegyeiben él, ,,hanem csak
»éltalunk« &llanddan kozvetitett az él6 és az olvasashan CUjrafelismerd szellem
»Szamara«”. Amit azonban itt nem lehet eléggé hangsalyozni, hogy az egyedi tudatnak
ez a meg- és felismerése az egykor jogilag érvényes kddexnek pusztan ideoldgiai
létezést, de nem jogi normativ létezést kdlcsdndz. Természetesen a jogi objektivacio
nem-normativ létezését elidézé meg- és felismer6 tudat is feltar, értelmez, magyaréz, a
nem-normativ jogi objektivacioban foglalt jogi tartalmat interpretélja, mégpedig az
adott szitudcionak megfelel6en aktualizalva annak az ideoldgiai funkcionak az
érdekében, amelynek ellatasa, betdltése végett egyaltaldn nem-normativ objektivacios
létezést nyert. Ez az interpretdcié azonban nem jogértelmezés a szonak abban az
értelmében, ahogy azt az imént a normativ jogi objektivaciok vonatkozédsaban
emlitettik, hiszen a jogértelmezés eredményének itt éppen az a dént6 mozzanata
hidnyzik, hogy az jogilag érvényes.

Itt kell Kitérni arra a jogirodalomban gyakran felbukkan6 — megitélésiunk szerint
— tévedésre, amely a.jogi objektivaciok normativ és nem-normativ létezésének
valamiféle torténeti hullamzasat, azt feltételezi, hogy az egykori normativ jogi
objektivacio, amely késébb mar csak nem-normativ létezéssel rendelkezik, az id6k
sordn érvenyességét tekintve Ujra feltdmad, jogilag ismét normativva valik. Ezt a
koncepciot a kuldnféle jogi recepcidk és adaptacidk torténeti tényei, valamint a méas
objektivacios szférakban, példaul az esztétikumban, az objektivicioknak ténylegesen
megfigyelhetd id6szakos elfeledése, eltlinése, majd Ujra feléledése, aktudlissa valasa
tdplalja. A jogi objektivaciék normativ és nem-normativ létezésének véltakozasa
azonban puszta latszat, illetve mé&s objektiviciés szférdkban érvényes
torvényszer(iségnek a jogi objektivacionak torténeti Iétmddjara valé megengedhetet-
len adaptalasa. A jogtorténetb6l kozismert tény régebbi korokban vagy mas
allamokban, orszdgokban érvényes jogintézmenyeknek atvétele, adaptacidja. A jogi
intézmények ilyen befogadasakor, recepcidjakor, adaptalasakor valéban ugy tinik,
mintha egy korabbi, vagy masutt érvényes jogi objektivaciénak normativ jogi
most nem-normativ jogi objektivacié normativ létezésre tesz szert. Ez a latszat azonnal
szertefoszlik, ha nem hagyjuk figyelmen kivil azokat a jelent6s tartalmi és formai
valtozasokat, médosulasokat, atalakulasokat, amelyek ajogi objektivaciéban az ilyen
recepciok és adaptaciok sordn végbemennek. EOrsi Gyula a polgéri jog terlletén
lejatsz6dd adaptacios és recepcids folyamatokat vizsgalva minduntalan hangsulyozza,
hogy ezekben az &tvett jogintézmények mddosulédsa, atalakuldsa megy végbe, ,,hogy
az Aatlltetett kodexek lassan, rejtetten atalakulnak”, hogy a recepcié szelektal,
»-mazsoldzik” a befogadni kivant jogi matériat illetéen, hogy végl is ,,A recipidlt jog

44 Hartmann: /. m. 387. p.
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... vagy tobbc-kevéshé atalakul, vagy nem tud valéban érvényesulni”45 Az immar
nem-normativva valt, régi jogi objektivacid atvételénél, aktualizalasanal lejatszédéd
erre a nagy tartalmi és formai atalakuléasra hivja fel a figyelmet Marx, amikor a romai
jogi végrendelet modern felhasznaldsaval kapcsolatosan Lassalle-nak a kdvetkezdket
irja: ,,Bebizonyitottad, hogy a romai végrendelet elsajatitasa eredetileg ... félreértésen
alapul. De ebbdl korantsem kovetkezik, hogy a végrendelet a maga modern
formajaban ... afélreértett romai végrendelet. Ebben az esetben azt lehetne mondani,
hogy valamely régebbi korszak minden vivmanya, amelyet a kés6bbi korszak elsajétit
a félreértett régi ... Eppen a félreértett forma az altalanos és a tarsadalom
bizonyos fejl6deési fokan A&ltalanos use-ra alkalmazhat6”.46 Ami az adaptacios,
recepciés jogi folyamatokban a nem-normativ jogi objektivacio tartalménak
valtozasat, atalakulasat illeti, a lényeges itt az, hogy az &tvett, recipialt jogi
objektivacié tartalmdnak megismerése és Ujrafelismerése, aktualizalt értelmezése
immar nem a nem-normativ jogi objektivacio hatarai kdzott megy végbe, hanem
messze tullép azokon — mint Marx irja — egészen a ,felreértésig”. Mi tobb, ez a
»félreértés” ajogi objektivacié konstancidjanak megbontéasa, kereteinek széttdrése az
altalanos az adaptacids és recepcidés folyamatokban. llyeténképpen csupan a tartalmi
atalakulasokat, modosuldsokat tekintve nem lehet sz6 arr6l, hogy az eleddig nem-
normativ jogi objektivacié normativ létezésre tesz szert. Mert az ajogi tartalom, amely
a recepciés, adaptacios tevékenység eredményeként normativ jogi objektivaciova valt,
kdzel sem a nem-normativ jogi objektivacié tartalma, hanem annak hatarait messze
atlépte. igy nem a nem-normativ jogi objektivacié normativ létreébredésérél,
normativ (jjaéledésérél van sz, hanem Uj normativ jogi objektivacié kialakitasarol és
létezésérdl. A nem-normativ jogi objektivéacid tartalmanak ebben a ,,félreértésében”,
atértelmezésében tévedés lenne valamiféle megengedhetetlen énkényt vagy talzast
latni: ,,A mualt atértelmezését elsédlegesen a jelen szlikségletei valtjak ki ... az dont,
hogy a konkrét tarsadalmi érdekek harcaban résztvevd egyik ered6 néz6pontjabol a
konkrét meglévé korilmények kozott mi alkalmazhat6 idészer(ien.” 47
De még ha az adaptacidk és recepciok sordn a nem-normativ jogi objektivacio
tartalménak aktualizildsa és atértelmezése nem menne is tdl a jogi objektivacio
keretein, akkor sem lehet a nem-normativ jogi objektivacié normativitasdnak
feléledésérél, normativ létezésre ébredésérél beszélni. Az adaptacidban, a recepcidban
ugyanis a nem-normativ jogi objektivacié tartalma sohasem immar nem-normativ
forméjaban, hanem (), az adaptacié és a recepcié helyén és idején, itt és most
kialakitott jogi formaban, mégpedig jogi érvényességgel rendelkez6 formaban jelenik
meg. Ez a jogi formavaltozads a jogforrasi forméaktol kezdve a legkilonbézébb
jogintézményi formékig, jogi fogalmakig és kategdridkig bezardlag szikségképpen
lejatszddik, mert a jogi tartalom gyakorlativa valdsdhoz mindenkor egy sajatos
egynem( jogi kozegre van sziikség, amely sajat, immanens kritériumokkal s ezek
sajatos bens6 ellentmondasmentes rendszerével rendelkezik. A jogi objektivaciok —
mint arrél szé volt — meghatérozott jogi tudattartalomnak a kulsévé vélasai,
objektivalédasai. Az objektivacidk, igy a jogi objektivacidk létezéséhez nemcsak

45 Eorsi: /. m. 181., 535., 537. p.
46 Marx—Engels: Mvei. 30. kotet, Budapest 1973. 586. p.
47 Lukécs: A tarsadalmi Iét ontoldgidjarol. 1. kotet, 390. p.



alkotd, hanem befogadé tudatra is szilkség van, amelyek sziikségképpen elvalnak
egymastél. A jogi adaptécidk es reflexiok esetén kialakuldé normativ jogi objektiva-
cioknal nemcsak azt kell meglatni, hogy az alkoté és a befogadé tudat eltér egymastdl,
hanem azt is, hogy a nem-normativ jogi objektivaciot s a normativ jogi objektivaciot
alkot6 tudatok is kiilénbdz6ek, mi tébb, a normativ jogi objektivéacidt kibocséaté tudat
nem egyszerlien és kozvetlenil a nem-normativ objektividcio megismerése és
Ujrafelismerése, illetve elismerése, hanem mind jogi tartalméanak, mind jogi formaja-
nak kialakitdsakor egyfel6l tilmegy a nem-normativ jogi objektivacié hatarain,
masfeldl attol eltér6, 0j normativ jogi format hoz létre. Kovetkezésképpen a jogi
recepciok és adaptaciok jogtorténeti tényei és tapasztalatai egyaltalan nem amellett
szolnak, hogy a jogi objektivaciok torténeti Iétmodjaban a nem-normativ és a
normativ jogi létezés valtakoz6 hullamzésa megy végbe.

Eppen ez a tény pedig a legmesszebbmendkig ellene mond annak a jogelméleti és
jogfilozdéfiai kisérletnek, amely a més tarsadalmi objektivacios szférdkban megfigyel-
het6 torvényszer(iségnek — amely szerint a tarsadalmi objektivaciok létezésében
bizonyos véltakoz6 hulldmzas, olykor feledésbe meriilés, vagy Gjjaéledés megy végbe
— az érvényét a jogi objektivaciok torténeti 1étmaodjara is kiterjeszteni akarja. Talan
nem tévediink, amikor a jogi objektivacionak egyik sajatossagat, amely a mas
tdrsadalmi objektivacioktol megkilonbozteti, abban latjuk, hogy torténeti
létmddjaban a feledésnek és az Ujrafeléledésnek ez a valtakozd hulldmzasa csak a
normativ jogi objektivacidk I[étén belll figyelhetd meg, egyfelél abban, hogy a
normativ jogi objektivacio —jollehet normativitasat meg6rzi — ajogot alkalmazok és
végrehajtok tudatadban és magatartasaban esetleg huzamos id6én keresztiil nem talél
befogadasra, mert tarsadalmilag nincs ra sziikség; masfel6l abban, hogy a normativ
jogi objektivacio tarsadalmi feltételeinek megvaltozasaval vagy megsz(inésével elveszti
jogi érvényességét, normativitdsat s mint nem-normativ jogi objektivacio (pl.
jogtorténeti tény) él tovdbb. De semmiképpen sem lehet sz6 arr6l, hogy a jogi
objektivacié nem-normativ létezését az Ujrafelismerd és elismerd befogadd jogtudat
normativ létezéssé valtoztassa. Nem-normativ jogi tartalmak atvétele, mddositasa,
aktualizalasa lehetséges, de normativva ezek csupan az Uj normativ jogi forma révén
vélnak, ami viszont nem a nem-normativ jogi objektivacié normativvéa vélasat, hanem
0j normativ jogi objektivacid létezését jelenti.

6. JOGI OBJEKTIVACIO és érték

A jogi objektivaciok torténeti létmddjdban a normativ és nem-normativ jogi
objektivacié — imeént vazolt — valtakozo hullamzasat feltételezd szemlélet az egyik
taplalé ideoldgiai gyokere annak a — megitélésiink szerint ugyancsak téves —
jogelméleti koncepcidnak is, amely a jog értékjellegét vizsgalva a jogban valamiféle
értékhullamzéast vél felfedezni. Ez ajogi értékhulldmzas — allitdlag — abban nyilvanul
meg, hogy a jognak bizonyos tartalmi és formai elemei a térténelem menetében hol
jogrendszerek részeivé valnak, hol hosszl id6re feledésbe meriilnek, hogy majd ismét
feléledjenek, és valamely jogrendszer vagy jogi objektivacié mozzanatakéntjelenjenek
meg. Ertékjellegiik — e koncepcid szerint — éppen ebben a hullamzo tartéssagukban,
hossz( id6n keresztil rejtve vagy nyiltan térténé megdérzédesiikben van. Csakhogy ez
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ajogi értékfelfogéas figyelmen kivil hagyja, hogy ajog maga is komplexus és a szélesebb
tarsadalmi totalitds része, minek folytan az ilyen megmarado, ujjaéled6, akéar tartalmi,
akar formai elemek az adott mindenkori jogi komplexuson és tarsadalmi léten belll
mindig Uj és mas tarsadalmi, jogi és ideoldgiai funkciot toltenek be. Ez a tarsadalmi,
ideoldgiai és jogi funkcidvaltozds pedig kétsegbe vonja a mindenkori értékjelleget,
vagy legaldbbis értékrelativizmust feltételez. llyenforméan azonban ezek az eltiing és
jogrendszerekben egymastdl olykor lényegesen eltérd szerepet téltenek be, jelleget
6ltenek (pl. ugyanaz ajogi objektivacios elem egyarant része lehet a liberélkapitalista
és a fasiszta berendezkedés(i tdrsadalom jogrendszerének). Ha a tartds objektivacios
létezés — mint azt a kolt6i sorok: ,,Ami ismétlédik, az az érték”; ,Erték az, ami
tartds” (Paskandi Géza: Az érték lombhulldsa), feltételezik — Onmagaban érték,
akkor — természetesen — ezek a tartalmi vagy formai objektivacids jogi mozzanatok
értéknek mindsiulnek. Ha viszont nem hagyjuk figyelmen kivil konkrét torténeti-
tarsadalmi szerepiket, funkcidjukat és hatdsukat, akkor ezeknek a jogi objektivaciés
elemeknek az értéke meglehetésen valtozd. De természetesen csak akkor, ha egyetlen,
egységes es ennyiben abszolit jellegl értekmér6t feltételeziink. Egy ilyen értékmér6
alkalmazasaval ugyanis hamarosan kidertl, hogy azok a jogi objektivaciés mozzana-
tok, amelyek az egyik tarsadalmi-torténeti szituacioban és jogrendszerben — az
értékmér6 viszonylatdban — pozitivnak bizonyulnak, a masik tarsadalmi-jogi
szisztémaban negativ szerepet t6ltenek be.

A jogi objektivacio és az érték kapcsolata — természetesen — meglehet6sen
bonyolult. Arrél van sz6, hogy a tarsadalmi 1ét gyakorlata a maga kozvetlenségében a
szubjektiv egyedi értékek és értékelések pluralizmusat és konfliktusat mutatja. Az
emberek konkrét gyakorlati tevékenységik és allasfoglalasaik soran a legktlonfélébb
értékeket realizaljak, egymassal konfliktusban 1évd értékeket valdsitanak meg. A
tarsadalmi gyakorlat egyedi, szubjektiv értékeinek és értékeléseinek ez a kozvetlen
jelenségvilaga azonban — mint ezt Max Weber is hangsulyozza48 — nem azonos az
értékkel magéaval mint olyannal. De a szubjektiv értékek és értékelések vilaga,
valamint az érték mint olyan ugyanakkor nem is szakithatok el egymaéstol, mert olyan
reflexios viszonyban, dsszefliggésben allanak egymassal, hogy egyik a masik nélkul
nem létezhet. Az emberek tarsadalmi gyakorlata, konkrét vélasztasai, dontései,
teleologikus tételezései ugyanis mindig értékmegvaldsitasok, &m ez a legkevéshé sem
jelenti azt, hogy az érték mint olyan az egyedi, konkrét, szubjektiv értékek és
értékelesek puszta dsszegezései, eredményei. Az érték létezése nem vdlaszthatd el
megvaldsitasa alternativaitol, ha az mar nem is allithato, hogy az érték ezeknek az
alternativ, értékel6 dontéseknek és cselekedeteknek egyszer(i dsszegezése. E megle-
het6sen bonyolult és sokrétl 6sszefuggeés megeértésének kulcsa nyilvan abban a
tarsadalomontolégiai sajatossdgban van, ,hogy a szocidlis képz&dmenyek és
folyamatok egyidejlileg fligg6ek és fliggetlenek maradtak az egyedi aktusoktdl,
amelyek kozvetlenul elidézik és tovabbviszik 6ket”.49

Nincs ez masként az eértékkel és a konkrét, egyedi, szubjektiv és relativ
értékvalasztasokkal, értékpreferenciadkkal, értéktételezésekkel sem. Joggal meril fel

48 Weber, M.: Allam, politika, tudomany. Budapest 1970. 92—93. p.
4g Lukacs: | m. I. kotet, 345—346. p.



tehat a kérdés, mi donti el, hogy a konkrét, egyedi, szubjektiv és relativ értékek és
értékelések tdmegében val6jaban melyek bizonyulnak igazi értéknek s melyek pusztan
latszanak annak. Mi az érték valdsagos ontoldgiai eredete és forrasa? Negative méar
jeleztlik, hogy az érték nem a konkreét értekelések, értékpreferencidk és vélasztasok
puszta Osszegezése, valamiféle szintézise. Inkabb arrol van sz6, hogy ezekben a
konkreét, szubjektiv és relativ értékekben és értékelésekben mindenkor egy objektiv
tendencia figyelhet6 meg. Ez a konkrét értékvalasztasokban és preferenciakban
kialakul6 objektiv tendencia — amely vegul is az értékmegvaldsitast jelenti — a
konkrét alternativ ddéntések és vélasztdsok mozgasterét meghataroz4 tarsadalmi
feltételekt6l, folyamatoktdl és ezek szakadatlan valtozasanak irdnyatdl flgg:
... minden gyakorlati tételezés — pozitiv vagy negativ mddon — értékre tor, ami azt
a latszatot keltheti, mintha maguk az értékek csak e miveletek tarsadalmi szintézisei
volnénak. Csak annyi igaz ebb6l, hogy az értékek nem juthatndnak a tdrsadalomban
létszerll jelentGségre, ha nem valndnak szikségképpen ilyen tételezések targyaiva. Az
értékmegvaldsitasnak ez a feltétele azonban nem azonos egyszerlien az érték
ontoldgiai eredetével. Az eredet igazi forrdsa ink&dbb annak a tarsadalmi létnek a
szakadatlan szerkezeti valtozasa, amelyb6l kozvetlenil fakadnak az értékmegvalésitd
tételezések.” DAz tehat nem a konkreét, egyedi, szubjektiv és relativ értéktételezésekbdl
fakad, hanem abbdl az objektiv tarsadalmi valdsagbdl, amelynek szakadatlan
mozgasdban az emberi nem mint szubsztancia bontakozik ki.

Az ember Marx Altal feltart nembeliségének mint a szakadatlanul valtozé
tarsadalmi viszonyok szubsztancialitdsdnak az értékkel, illetve a konkrét értékprefe-
rencidkkal és éertéktételezésekkel valé kapcsolata olyan mozzanat, amelynek meg-
értése nélkil ajogi objektivacio és az érték viszonya sem vilagithatd meg. A tarsadalmi
viszonyok alland6 véltozdsénak és alakuldsanak folyamatidban az ember nembeli
Iényege, nembeli er6i és sajatossagai bontakoznak ki, valésulnak meg és teljesednek ki
— természetesen a legkevéshé sem téretlen egyenesvonalisaggal, hanem az egyenlét-
len fejlédés visszaesésekkel és megtorpandsokkal szinezett kerill§ Gtjan — mint a
tarsadalmi lét szubsztancialitdsa. A marxista tarsadalomontolégia — mint ismeretes
-—a statikus szubsztancia fogalmat dinamikussal valtja fel azzal, hogy ,,a megmaradot
a valosag redlis komplexusaiban folyamatosan meg6rz6d6, megujuld, kibontakozo
tényez8nek” 5’ fogja fel. A szubsztancialitasnak ebben az értelmében targyalja Marx az
ember nembeliségét, nembeli Iényegi er6it is.®2 Ilyeténképpen az emberi nem a
hanem olyan jelenség, amely egyfel8l szakadatlanul valtozik, masfel6l a legszorosabb
kapcsolatban van az egyénekkel, az egyedi tettekkel és gondolatokkal: ,,Amit Marx
mond nemnek, tarsadalmilag-torténelmileg szakadatlanul valtozik..., a nem tehat
szubjektive és objektive egyarant szakadatlanul egy folyamat kézepén foglal helyet, a
nagyobb vagy kisebb, tobbé-kevesbé termeészeti vagy magasabbrendiien szervezett
emberi kdzosségek kdlcsdnhatésainak sohasem véaltozatlan eredménye, ahol kdzrejat-
szanak — a végeredményt mddositva, azt alakitva — az 0sszes egyedek tettei,
gondolatai, érzései, amelyek mind idetorkollnak.”53 Mindez tulajdonképpeni

9 Uo. IlI. kotet, 96. p.

8 Uo. I. kétet, 341. p.

5 Marx: Gazdasagi-filozofiai kéziratok 1844-b6l. 78. stb. p.
53 Lukéacs: Az esztétikum sajatossaga. 1. kotet, 530. p.

156



problémank, az értékek, értékelések és az érték mint olyan 6sszefliggését, illetve
ontolégiai eredetét illetden annyit jelent, hogy azok a konkrét, egyedi szubjektiv és
relativ értéktételezések, értékvalasztasok és értékpreferenciak bizonyulnak val6sagos
értéknek, amelyek a szubsztancialitas imenti értelmében vett emberi nem lényegének
kibontakozési folyamataban alkot6 mozzanatként vesznek részt. Az alternativ
dontések és valasztasok — jollehet mindig értékre irdnyulnak — csak akkor
mindsilnek igazi értéknek, ha az ember nembeli Iényegének kibontakozé&sahoz és
megvalositasahoz jarulnak hozza: ,,A szubsztancia folyamatossaga a tarsadalmi
létben az embernek, fejlédésének, problematikajanak, alternativainak a folyamatossa-
ga. Es ha egy érték a maga realitasaban, a maga konkrét megvaldsulasaban beépiil
ebbe a folyamatba, hatékony alkotd elemévé valik, akkor ezzel és ebben maganak az
értéknek a szubsztancialitasa, Iényege és hatékonysdga 6rz6dik meg. Ez vilagosan
megmutatkozik az igazi értékek — persze nem abszollt, hanem térsadalmi-torténelmi
— éallanddsagaban.” 54

Tulajdonképpeni témankra, a jogi objektivacié és az érték viszonyara, egyéltalan
a jogi értékekre és a jogi objektivacio értékjellegére konkretizalva, mindez minde-
nekeldtt azt jelenti, hogy barmely jogi objektivacidnak értékjellege mindenkor csak
tarsadalmi-torténeti konkrétsagaban sa tarsadalmi lét komplexitdsanak és komplexu-
sainak totalitdsdban érthet6 meg és donthet6 el. A jogi folyamatok mint masodlagos
teleologikus tételezések — mint arrél sz6 volt — még fokozottabban alternativ
jelleglek, mint a munkat jellemzé teleologikus tételezések. A konkrét jogi dontések,
megoldasok, hatarozatok alternativ. megalapozottsdguknal fogva mindenkor
értékeléseket tartalmaznak, értéktételezések és értékpreferenciak eredményei, s mint
ilyenek a konkrét, egyedi, szubjektiv és relativ tarsadalmi értéktételezések és
értékvalasztasok korében helyezkednek el. Lévén a jog sajatos tarsadalmi objektiva-
cio, ezek a konkrétjogi értéktételezések és értékpreferencidk — mint arrél sz6 volt—a
tarsadalmi-torténeti fejlédés folyamatossdgaban objektivacios format oltenek,
targyiasulnak, s igy altaldnosodva vagy altalanositva mint jogi értékek, a jog értékei
jelennek meg. Gondoljunk csak arra, hogy ajognak olyan sajatossagai és intézmenyei,
mint a biztonsag, torvényesseqg, igazsagossag stb. gyakran mint a jog elvont értékei,
mint ,,a jogi eértékek” szerepelnek. Hogy ezekben az esetekben valéban ajog vildgaban
specifikusan jelentkez6 értéktételezésekrél, értékvalasztasokrol van sz6, az aligha lehet
kétséges. De, hogy a jognak ezek a konkrét, relativ és szubjektiv értékek szintjén
elhelyezkedd értékpreferenciai torténeti konkrétsdgukban valdban értéket testesite-
nek-e meg, értékmegvaldsitasok-e, az mindenkor attol figg, hogy az adott tdrsadalmi-
torténeti totalitasban a szdmos kozvetitd mozzanaton keresztil végil is beépiilnek-e a
tarsadalmi-torténeti folyamat szubsztancialitdsaba, az ember nembeli Iényegének
szakadatlan kibontakozasaba. Mindezek alapjan a jogi objektivacié és az érték
viszonyanak lényegét abban fogalmazhatjuk meg, hogy a jogi objektivaciok mint
sajatos jogi preferenciak és értékvalasztdsok gyijtémedencéje, értékjelenségek,
értékhordozo jelenségek, amelyeknek érték volta, értékmegvalositasa a trsadalmi Iét
szubsztancialitdsdhoz vald viszonyatol flgg.

54 Lukécs: A tarsadalmi Iét ontol6gidjarol. 1. kotet, 414. p.
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A JOG SAJATOSSAGA

A m( az altalanos filozé6fiai kategoridknak a jog vilagaban valé sajatos
megjelenését vizsgalja. Ennek sordn mindenekel6tt arra a kérdésre ad
tagado6 valaszt, hogy lehet-e a jognak kiilén ontologidja. Ezért a jog
tarsadalomontologiai elemzése soran a jognak azokat a sajatossagait
kutatja és tarja fel, amelyek a jogot mint tarsadalmi-ideoldgiai objek-
tivaciét az egyéb objektivacioktol megkilonbéztetik. Minthogy a
tanulmany a jogot dontéen tarsadalmi jelenségként fogja fel, meg-
kisérli elhelyezni a tarsadalmi totalitdshan és tisztazni a jog és a
tarsadalmi viszonyok, valamint a jogszabaly és a jogviszony kapcso-
latat. Ennek a vizsgalodasnak egyik eredménye, hogy a jog nem mas,
mint a tarsadalmi viszonyok sajatos visszatikréz6dése. Ennek a jogi
visszatlikr6z6désnek a specifikumait azzal mutatja fel, hogy a jogi
visszatiikr6z6désben milyen sajatossagokkal rendelkeznek az olyan
kategoriak, mint az egyediség, a kilondsség, az altalanos, a tipus, a
tartalom és a forma stb. Végul a monografia a joggal mint tarsadalmi-
ideoldgiai objektivacidval foglalkozik, feltarva a jog és a tudat kap-
csolatanak sajatos megnyilvanulasait, egyaltalan a jogi forma jelent6-
ségét, valamint a jogi objektivacioval kapcsolatos értékproblémékat.
A mi( érdekl6désre tarthat szdmot a jogtudomany, a filozofia és a
jogszociolégia mivel8inek korében.
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