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a pénzjaradék alapja is volt. A 18—19. szazad-
ban a parasztsadg a gabonatermelés és -felhalmo-
zas novelésével remélhette életkdrilményeinek
javitasat.

E néprajzi monogréfidban a szerz§ a kicsépelt
gabona taroldsanak, raktirozdsanak modoza-
tait dolgozza fel. Régészeti, nyelvészeti, agrar-
torténeti és néprajzi adatok, tovabba sajat kuta-
tdsai alapjan elemzi a kulonféle tarol6edények
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Bevezetés

A mindennapi taplalékul szolgald néveényi és allati eredet(i nyersanyagok
felhalmozasanak, raktarozasanak az igénye szinte egyid6és az emberrel. A
régészeti kutatdsok adatai az 6skortol kezdve tiikrozik az embernek azt a
torekvését, hogy a termeészett6l elragadott javakat, éppen annak szeszé-
lyessége, kiszamithatatlansdga vagy a vegetacio felismert ciklusvaltasai
miatt felhalmozza, tartdsan raktarozza. A tarolas fontossaga akkor nétt
meg, amikor az ember a javakat ujratermeléssel, munkaereje befektetésével
igyekezett elsajatitani a természett6l. Az okori civilizaciok koran felis-
merték a felhalmozas fontossagat, melynek megoldasa népek, népcsopor-
tok sorsat donthette el. Nem véletlen, hogy a régészeti kutatasok szerte a
vilagon annyi taroldedényt és épitményt tartak fel, és az okorbol a kései
utddokig eljutott hiradadsok annyiszor utalnak a tarolok sorsdént6
szerepére. Egyik kdzismert példaja ennek a bibliai Jozsef torténete, aki az
almaban megsejtett aszalyos esztendék varhatéan tragikus kdvetkezményei
megel6zésére Oriasi magtarakat épittetett.

A gabonanem(ek tarolasdnak megoldasa rendkivul fontos volt a
paraszttarsadalmakban is, hiszen a parasztok munkéajanak egyik legfonto-
sabb eredményeér6l volt sz6, mely nemcsak taplalkozasuknak volt az alapja,
hanem munkaerejik Gjratermelésének nélkiillozhetetlen eszkoze is. Evsza-
zadok soran a gabona szolgalt a termény-, majd pénzjaradékok alapjaul; a
gabonatermelés hozamanak novelésével remélhette a jobbagy, hogy
termelGeszkozeit, felszerelési targyait, fogyasztasi javait, egyszoval anyagi
kultarajatjavithatja. Nem véletlen, hogy kontinensiink mez6gazdasaganak
torténetében a kora kdzépkortol tapasztalt fellendiilések és hanyatldsok
tényez6i kozott mindig ott talaljuk a gabonatermelés kérdéseit, az erdds
zondkban az irtvanyok létesitését szinte mindenitt a gabonatermelés
novelésének igénye szorgalmazta. A gabonafélék termelésével és
értékesitésével kapcsolatos problémak nem kis szerepet jatszottak abban,
hogy a paraszttomegek a kilénbdz6 évszazadokban elnyomoik, az
uralkodé osztaly ellen fegyvert fogtak. A 18—19. szdzadban Eurdpa
kilonboz8 térségeiben a hustermelés és a gyapjutermelés mellett a
gabonatermelés ndvelése biztositotta azt az alapot, amelyen arutermelésre
berendezkedett parasztiizemek létrejohettek.
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Az eurbpai parasztok gazdasagaiban megtermelt és felhalmozott javak
taroldsanak, raktarozasdnak kérdése sohasem volt a Kkutatdsok
kozéppontjaban. Az anyagi kultira szamos jelensége, a hagyomanyos
termelés eszkozei és folyamatai, az élet szinhelyéil szolgalo telepilés, a
hajlék, a lakas, tovabba az 6ltozkodés és a muveszkedés kérdései, majd a
parasztok igényeit kielégité haziipar és kézm(ipar mindig jobban vonzotta
azokat a kutatokat, akik a parasztok anyagi kultdrajat, a termelés és a
fogyasztas egy-egy kozosségre jellemz6 struktarajat, illetéleg annak egyes
elemeit kivantak feltdrni. A mintegy szaz évre visszatekintd rendszeres
magyar néprajzi vizsgalatok sem a raktarozas kérdéseit tekintették
elsddleges feladatuknak. A korai kutatasok altaldban megelégedtek azzal,
hogy a tajra, a kozOsségre jellemz6 épitmények és azok berendezése le-
irasakor utaljanak egy-egy taroléépiletre vagy -edényre, amely élelmiszer-
alapanyagok, félkész vagy kész taplalékok, esetleg takarmanyok elhe-
lyezésére és megdbrzesére szolgalt. Tobb adatkozlés &sinek VElt tarolasi
gyakorlatrol szamol be, mads — ma mar forrasértékii — leirds a
néprajzkutatd szemének is szokatlan vagy archaikus épitési mod, illet6leg
épulettipus mint specidlis tarolé gyakorlatat vetiti elénk. Kés6bb, a
rendelkezésre allo6 forrasok alapjan megkisérelt rendszerez6 munkak
figyelmet forditottak a gabona raktarozéasara szolgald épitményekre és
edényekre is, kiilléndsen Batky Zsigmond és G yosrfry Istvan torekedett
arra, hogy a paraszti gabonatarolds modozatait az anyagi kultdra tarka
szovevényében elhelyezze, illetéleg értékelje. Mindezek a munkéak azonban
a gabonatarolas gyakorlatanak egyik vagy masik rétegére mutattak ra,
korantsem jelentették a téma Osszefoglalasat.

A maésodik vilaghaboru utani hazai kutatasok ebben az iranyban is
kiszélesedtek. Mindenekel6tt a szdlas gabona és a széna elhelyezésére
szolgalo csirok, pajtdk alkalmazasanak gyakorlatat és tipusait tarta fel
tobb tanulmany, a kapaskultdrakkal foglalkoz6 monografiak pedig e
novenyek raktarozasi kérdéseit vilagitottak meg. Toébb munka, koztik
néhany dolgozatom foglalkozott a gabonaraktarozas mddozataival is, mig
az egyre sokasodd néprajzi feldolgozasok, monografiak, tematikus kdzlések
és forrasfeltarasok, tovabba a nagy néprajzi vallalkozasok terepmunkai a
tarolasi modozatok széles skalajara és helyi valtozataira vilagitottak ra. Az
adatok hozzéavet6leges rendszerezése is azt igazolta, hogy a magyar
nyelvteriileten a gabonatarolas kildnfele, torténetileg értékelhetd, tajilag is
jol korililhatarolhaté médozatai éltek a parasztok gyakorlataban, sez a ma
mar viszonylag jol attekintheté anyag megérett a feldolgozasra.

Munkam kezdetekor azt a feladatot tliztem magam elé, hogy rendszerez-
zem, elemezzem és értékeljem mindazon eépitményeket és edényeket,
amelyek a magyar nyelvterilet parasztiizemeiben a kicsépelt, kinyomtatott
gabonanemiek tartds raktarozasara szolgéltak; megallapitsam ezek
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torténeti rétegeit, tisztdzzam az egyes modozatok eredetét, multjat, tovabba
alkalmazasanak terileteit. Feladatomnak tekintettem, hogy megvizsgaljam
azokat a torténeti, gazdasagi, tarsadalmi és néprajzi tényezoket, amelyek az
egyes gabonataroldsi mddozatok egy-egy kisebb vagy nagyobb tajon
torténd elterjedését, tovabbélését, majd eltlinését magyarazzak. Végul célul
tlztem ki, hogy ramutassak azokra a torvényszer(iségekre, amelyeket a
raktarozasi modozatok elemzeése tart ugyan fel, de alkalmasak arra is, hogy
a magyar parasztsag anyagi kultdrajanak torténeti alakulasat szélesebb
értelemben megvilagitsak.

Osszefoglalasom elsésorban néprajzi anyagra épil. Felhasznaltam a
magyar és az europai néprajzi irodalomban kozreadott, témankra vonat-
kozo adatokat, a néprajzi archivumok adatait, a mizeumokban 6rzott, a
témaval kapcsolatos targyak adatait. Terepgyujtéseket végeztem 1956 és
1970 kz6tt a magyar nyelvteriilet tébb részén, elsésorban a Dunantal déli
részén, Szlavénidban, a Szerémségben, a Bacskaban és a Bansagban,
tovabba szorvanyosan a Tiszantulon és a Felvidéken is. Kérddivet ké-
szitettem, s azt mintegy 300 kutatopontra kikildtem. Nagyon sok adatot
kaptam tudomanyos intézményekben és mlzeumokban dolgoz6 kolléga-
imtol. A szerkeszt6 bizottsagok szives engedélyével felhasznaltam a Magyar
néprajzi atlasz, Szolnok megye néprajzi atlasza és az Uj magyar tajszotar
témankra vonatkoz6 adatait. A vizsgalat torténeti elmélyitése érdekében
Osszegy(jtottem mindazon adatokat, amelyeket a régeszeti, torténeti,
agrartorténeti, nyelvtorténeti, nyelvészeti kutatdsok kozreadtak. Tanulma-
nyoztam a 18—19. szdzadi agrartorténeti szakirodalom idevagé adatait,
tovabba a levéltari forrdskiadvanyokat és a 18—19. szdzadi Utleirasok,
tajleirasok, foldrajzi, statisztikai munkak, korai szétarak adatait.

Az adatgy(jtést és az irodalom feldolgozasat 1977 végén fejeztem be,
késébb megjelent szakmunkékat csak akkor hasznaltam, ha a mondanivalo
szempontjabol lényeges kérdéseket érintettek.

Feldolgozadsomban a kicsépelt gabona tarolasdnak hagyomanyos gya-
korlatat, a logikailag csoportositott tipusokat elemeztem. Mindegyik
tarolasi moédozatnal elészor néprajzi adatok segitségével vazoltam a tipus
elterjedésének tertleteit, formai és szerkezeti valtozatait, majd Kisérletet
tettem arra, hogy a rendelkezésre all6 torténeti adatok felhasznalasaval
felderitsem a tipus eredetét, alkalmazéasba keriilésének utjat és idejét a
magyar nyelvterlleten. Kisérletet tettem arra is, hogy megvilagitsam azokat
a gazdasagi és tarsadalmi okokat, amelyek hasznalatat, elterjedését,
tovabbélését determinaltak. A tipusok elemzésekor arra térekedtem, hogy
mell6zzem a nyersanyag, a szerkezet, a készités, valamint a variansok
részletes leirasat, kulondsen azoknal a tipusoknal, ahol mindez a szakiroda-
lombol jol ismert. Végil elemeztem és értékeltem mindazokat a torténeti,
gazdasagi, tarsadalmi és néprajzi tényez6ket, amelyek meghataroztak a
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gabonatarolds modozatait a magyar parasztok gazdéalkodaséban. Az
értékelés soran nagymértékben tamaszkodtam azokra a vizsgalatokra és
megallapitasokra, amelyeket a legujabb torténeti, agrartdrténeti és néprajzi
kutatdsok a magyar parasztsag anyagi kultdraja alakuldsanak egyes
torténeti szakaszairol megfogalmaztak.

A gabonatarolé modozatok elemzését id6ben a 19. szazad vegével zartam
le. Ez az az idfszak ugyanis, amikor a magyar parasztgazdasdgokban
alkalmazott taroloépitmények és -edények fejlédése lezarul. A 20. szazad-
ban mar csak a korabban kialakult és elterjedt tipusok intenziven tovabb
él6 vagy fokozatosan kipusztulo példanyait tarhattdk fel a kutatasok.

Munkam soran szamos nehézséggel kellett megkiizdenem. A nagy
adathalmaz ellenére egyik-masik tipus elemzésekor forrashianyokba
utkdztem. Meglepve tapasztaltam, hogy példaul a gabondskasra, a
gabonashorddra, a gabonésrekesztékre, a gabonaszsédkra vonatkozoéan
milyen kevés adat jelent meg a hazai és a kilfoldi szakirodalomban. E
tipusok elemzésekor j6forman csak a Magyar néprajzi atlasz adataira és
sajat gy(jtéseimre tdmaszkodhattam. Tobb esetben a torténeti forrasok
elégtelensége csak feltevések megfogalmazasat engedte meg. A gazdasagi és
a tarsadalmi tényezOk elemzésenél nagyon hidnyoztak azok az agrartor-
téneti feldolgozasok, amelyek a termelés és a fogyasztds intenzitasat
pontosabban vilagithatnak meg.

A kutatashoz, a feldolgozashoz és az elemzésekhez szamos nélkiilgzhetet-
len segitséget kaptam. Mindenekel6tt halas kdszonetét mondok T arasi
Istvan professzornak, aki mint aspiransvezet§ a témat kijel6lte, s akinek
buzditésai, tanacsai, megérté segitsége nelkil ez a konyv nem készult volna
el. Kdszonet illeti 6 unaa Béla professzort és Baranas Jen6 tanszékvezet6
docenst, akik tébbszori konzultidciok alkalmaval, majd az értekezés
megvedésekor opponensi véleményukkel, kritikaikkal segitették a hibak
Kijavitasat, a dolgozat jobbitasat. MegkdszOnOm Barassa IVAN, Firep
Antal, Hofer Tamas, Hoffmann Tamas, K isban ESzter és Takacs Lajos
segitségét, akik az anyaggy(jtés és a konyv megirasa soran voltak szivesek
Iényeges szempontokra, tovabba szakirodalmi adatokra felhivni figyelme-
met. Megk0szondm 1kvai Nandornak, hogy a gabonas vermekre vonat-
koz6 adatait rendelkezésemre bocsatotta. Megkdszondém volt munkahe-
lyem, a Mivel6dési Minisztérium vezet6inek megért6 tamogatasat, akik
lehetGséget nyujtottak arra, hogy hivatali munkam mellett terepgydijtéseket
vegezzek, és a dolgozatot megirjam. Végul kdszonetét mondok mindazok-
nak a kollégaknak, a néprajz 6nkéntes munkésainak, akik kérésemre
adatokat kuldtek, kérd@ivemet kitdltotték, tovabba az adatkozI6k szazai-
nak, akik a gabonatarolas helyi modozatairdl tajékoztattak.
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Gabonatarolas a lakdéhazon beliil

Gabonatarto edények

A foldbe mélyitett vagy a fold folé emelt épitmények mellett igen jelent6s
szereplk volt a kicsépelt gabona elraktarozasaban a kulonféle taroloedé-
nyeknek. Bar ezek &ltalaban kisebb tUrméretliek, kevesebb gabona elhe-
lyezését biztositjak, mégis a magyar nyelvterileten igen elterjedtek voltak,
s6t a nyelvteriilet egy részén a 19. szazad koOzepéig-végeig Kkizardlagos
tarolokként voltak hasznalatban.

A gabona tarolasara szolgalé edények rendszerezését, mint erre mar a
bevezet6ben is utaltunk, el6tanulméanyok nélkil végeztik el. Szakirodal-
munkban tébb helyiitt talalkozunk gabonatart6 edények emlitésével, néhol
egy-egy tipus bdévebb leirdsaval, a tipoldgiai igényli feldolgozasokat
azonban a magyar néprajzi kutatasban mind ez ideig nélkiléznunk kellett.
Az anyaggal val6 foglalkozés soran el6szor egy kérdiven kiséreltik meg
csoportositani a taroléedényeket.1 Kés6bb, részben a kérddivre érkezett
valaszok, részben az MNA anyaganak gy(jtése soran tudomasunkra jutott
adatok alapjan alakitottuk ki azt a rendszerezést, amelyet alkalmazunk.
Tipoldgiankban legkézenfekvébbnek az anyag és technika szerinti felosztas
mutatkozott, hiszen a természetes novénytakard altal nyujtott anyagok
tajilag bizonyos mértékig meghatarozhaték voltak; e determinaltsag
alapjan kisérelhettik meg az anyag kartografiai bemutatasat is. A nyelvi
megfontolasokat mell6ztik csoportositasunknal, hiszen ugyanaz az elne-
vezés torténetileg nehezen kiilonvalaszthaté jelentéstartalmat kapott, és az
egyes terminusok megegyezd jelentése a térbeli elterjedés tekintetében is
meglehet6sen kusza képet mutat.

A gabonatarté edények rendszerezésére a nemzetktzi szakirodalomban
is csak egy Kisérletr6l tudunk. M ruskovis 1974-ben adta ki a szlovak
muzeumokban 6rzétt gabonatartd edényeket leird katalégusat, amelyben a
kicsépelt gabona &rzésére szolgal6 alkalmatossagokat a kdvetkezéképpen
csoportositotta:

1A kérd6ivet a NM EA adta ki 1961-ben A szemes gabona tarolasa cimmel.
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A. gabonéasvermek,
B. mozgathatd, szallithaté tarolok:
a) edenyek,
b) ladak,
C. ideiglenes tarolok a haz helyiségébe épitve,
D. kilénallé épilet — gabonaés.
A mozgathato, szallithato tarolokat 8 csoportra osztotta:
1. égetett agyagedények,
2. szalmatarolok,
3. kivajt fatorzs tarolék,
4. fakéreg edények,
5. gabonéskasok,
6. acsolt ladak,
7. szegeit asztalosladak,
8. egyéb, ideiglenes tarolok.2

Ez a tipusrend Iényegében megegyezik azzal a csoportositassal, melyet a
magyar anyag alapjan készitettiink. A mi csoportositasunkbdl hianyoznak
az égetett agyag- és a fakéreg edények, melyeknek a magyar nyelvterileten
elenyész6 szerepilk volt a gabona tarolasaban; viszont a lakotéren belili
eltartasi modozatok kdzé soroltuk a gabonasrekesztéket (melyet M rusko-
vic kiilén kategdridba sorolt), valamint a gabonaszsakot és a padlason valo
eszkéz nélkali tarolast. A Kkétféle tipoldgia megegyezik abban, hogy
mindkettd az anyag és a technika alapjan és nem a terminoldgia
figyelembevételével késziilt, s kilonbdzik abban, hogy M ruskovic csak a
muazeumi targyként megd&rzott taroldalkalmatossagokat vette figyelembe az
edények csoportositasanal.

Szalma- és gyékenyedények

A szalmabdl és gyékénybdl keszult tAirgyak a magyar nyelvteriileten mind a
forma, mind a funkci6 és a terminoldgia tekintetében nagy valtozatossagot
mutatnak.3 Els6sorban az Alféldon és a Dunéntulon a paraszthaztartas
mindennapos targyai kozt szerepl6 szalma- és gyékénykészitmények
zommel a megtermelt javak taroldsara, raktarozdsara vagy mérésére
szolgéltak. Az egyes tipusoknak tajilag is jol elkuldnithetd terminoldgiaja
alakult ki.4 Adataink szerint a nagyobb Grmérték( szalma- és gyékényedé-
nyek egyes terlileteken hagyoméanyosan, mashol alkalmilag a Kkicseépelt
gabona elraktarozésara is szolgaltak.

2 MruSkoviC, S. 1974, 11—12.
3 Részletesebb elemzésiiket lasd Csalog Zs. 1963. 5—34.
4 Csalog Zs. 1963. 5—34.
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Elterjedése, anyaga, formaja

Mig az edények anyagat illetéen jol kérvonalazhatd kettésség mutatkozik
meg, amennyiben a Dunanttlon els6sorban a szalma, az Alféldon a
gyékény dominéal,5a készités technikaja tekintetében egydntetliség mutat-
kozik a szalma- és gyékénytarolokndl. A gabona O&rzésére szolgalo
edényeink tdlnyom¢ tébbsége spiraltechnikaval készilt. Formajuk
legtobbszor hasas, felfelé keskenyedd, sziikebb nyakkal és szajperemmel.
Gyakran ugyancsak sodort szalma- vagy gyékénykoteghdl két fiilet
készitettek rajuk.6 Sohasem tapasztottak Gket, mert a szorosan sodort és
Osszeflizott kdtegek anélkil is megakadalyoztak a mag kiszérodasat (1—3.

kép).

1. Szalma gabonatartd. K&szeg

A szakirodalombdl és az archivumokbdl el6kerilt adatok a szalma és
gyékény gabonatartdk sporadikus hasznélatara utaltak, a késébbi vizsgala-
tok alapjan elterjedésiik f6leg Vas megye kdzépsd és déli részén volt
lokalizalhat6. Kérésiinkre Nsgraai 1965-ben kérd6ives gydjtést végzett a
sarvari Nadasdy Ferenc Muzeum gyd(jt6teriiletén. A beérkezett adatok
szerint f6leg a Kemeneshat északi részén és a Raba volgyében hasznalték, s
kopic volt a neve (4—5. kép). Altalaban a padlason, ritkabban a kamraban

5Csalog Zs. 1963. 9., 28.
6 A népi fonas-, illetve kotéstechnikak tipolégiai rendszerezését lasd Csalog Zs. 1962. 302—325. A
szalma- és gyékényedények készitésének technikajat elemezte Csalog Zs. 1963. 10— 19.
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2. Fedeles szalmaiarold. Készeg

3. Szalma gabonatart6. Fels6szdlnok
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4. Szalmakopic. Sétony

5. Kopie. Sarvar
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volt a helye. Ezen a vidéken a szazadfordulé kornyékéig altalanosan
hasznalt edény volt, bar elsésorban kisebb mennyiség (30—80 Kkg)
raktarozasara szolgalt.7 Csehiben a 19. szazadban kizarélagos gabona-
tartok voltak, egy-egy nagyobb kdpichan 150—200 kg gabonét Oriztek.8
Néhany szérvanyos adat arra mutat, hogy a megye mas részében is
hasznaltéak gabona tarolasara. Az Orségben els6sorban kisebb magvak,
gylimaélcsok eltartasara szolgalt, de néha gabonat is raktaroztak bennik.9
Velemben kdpicban taroltdk néhany haznal a gabonat az 1950-es években
is.10 Als6szbIndkon kdpichombar volt a neve.ll Szérvanyosan el6fordult
Soprontdl délre is, Peresztegen példaul altalanosan alkalmazott gabona-
tarto volt.12 Rabcakapiban feljegyzések 6rokitették meg, hogy a gabonat a
padlason allé, szalmabol fonott, urndhoz hasonl6 kéborban érizték.13

A szomszédos Veszprém megyében, a Bakony északi és nyugati részein
ugyancsak szérvanyosan talalhatd, alkalmi taroléedény volt, csakhogy itt
bucsér volt a neve.14 Orosziban (6. kép) a szazadforduldig altalanosan
hasznéltak,15 ugyancsak a megye délnyugati részén is.16 Alkalomszeri
hasznalatat tapasztalhattuk a Mecsek néhany kdzségében (Orfii, ZengGvar-
kony, Martonfa)l7 és az Orménsag peremén (Dio6sviszl0).18 Baranyaban
szapu a neve.

Az Alfoldon altalaban gdmbdlyded, hasas gyékényedényeket hasznéltak
tojas, bab, kisebb magvak, liszt, korpa tarolasara, gabonataroldként vald
alkalmazasukra csak egy-két adat utal (7—8. kép). Szentesr6l 90 cm magas,
henger alaki gyékény buzéskosar kerilt el6.19 Nagyobb termés esetén
alkalomszer(ien, gyékenybdl kotott hasas edenyben tették el a gabonat
Kiskunhalason, a neve guboll6. Egy-egy edénybe 50-60 liter gabona fért.20

7Noégradi G. gy. és szives kozlése.

8Fuzes E. gy. 1970.

9 Szalaf6: MNA Hegyi 1 1964; Bardosi J. szives kozlése; Godorhazan a neve: puttony. EA 3774.
Domotor S. 1952,

10 Bardosi J. szives kozlése.

11 CsalogZs. 1963. 18.

12 MNA Jvancsics (Ikvai) N. 1959.

13Vajkai A. 1940. 288.

14 A kisebb, mas funkcidju szalma tarol6edények bucsér terminusa Vas megyében, a Balatonrol délre és
Tolna megyében is el6fordul. L&sd Csalog Zs. 1963. 23. Cserszegtomajon sashdl fonték, neve:
kopic. Lasd Vajkai A. 1939. 184—185.

15 MNA Voigt V. 1961

16 Petanovits K. szives kozlése.

17 Fuzes E. gy. 1961.

18 Csalog Zs. 1963. 16.

19 Csalog Zs. 1963. 21—22.

20 Thorma Janos MUzeum Adattara. NagyCzirok L. gy. 1960. Az adat megkildését Vorak Jozsefnek
koszonom.
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A szalma és gyékény gabonatartd edények elterjedésérdl dsszefoglaléan
azt allapithatjuk meg, hogy nagyobb hasznalatuk Vas megyében és
Veszprém megye délnyugati részén mutathato ki. Mas teruleteken csak
szorvanyos, alkalomszer( haszndalatat lehetett felderiteni. A Szlovakiaban
hasznalt szalmaedényeket m ruskovic formai jegyek alapjan 14 tipusba
sorolta. Nevik itt slamienka, slamenica. Els6sorban az egykori Hont és
Nograd megyékben, kisebb mértékben a Nyitra fels§ folydsa mentén és a
Fehér-Karpatokban volt hasznalatos gabona tarolasara.2l

6. Szalmabucsér. Oroszi

A szalma- és gyékénytarolok maltja

Arra vonatkozolag, hogy ezeknek az edényeknek mekkora a multja,
korabban milyen mértékd volt a hasznélata a magyar nyelvterileten, nem
tudunk véalaszt adni. A 17—19. szdzadi forrasok, elsGsorban a kozreadott
inventariumok nem emlitik éket, talan azért, mert nem képviseltek jelent6s

21 MruSkovis, S 1974, 13—21.



7. Nagyméret( szalma gabonatart6. Jaszkisér

8. Szalmabol font gabonas. Jaszkisér
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értéket. csarog Zsolt tanulmanyéban a terminologiai, nyelvtorténeti
adatok elemzésével arra mutatott ra, hogy egyik-masik spiraltechnikaval
készult edény (a gabonatartok kozil a kopic és a szapu) kordbban
mértékegység és mérbedeny lehetett.22 Megéllapitasat recens adatok is
alatamasztottdk. Kemenesaljan a kopic molnarmértékil szolgalo faedény
volt, 1/16-od méré Grtartalommal.23 A szapu tobb nyelvjarasi adat szerinta
paloc vidéken kb. 12 kg Udrtartalmu mérGedény volt.24 csailog a
rendelkezésre allo régészeti és nyelvtorténeti irodalom alapjan feltételezte,
hogy a neolitikumban Magyarorszagon hasznélt spiraltechnikaju edények
és a recens spiraltechnikdju paraszti taroléedények kozott valamiféle
kontinuitas lehetséges.2 Archivalis adatok szerint Szlovakiaban a 17— 19.
szazadban alkalmaztak szalmaedényeket gabona tarolasara.2%

Valoszinlnek tartjuk, s a taroldedények, valamint a korabbi mérGedé-
nyek, mértékek Osszefliggésére vonatkoz6 megallapitasok is erre utalnak,
hogy a szalma és gyékeény gabonatartok hasznalata a magyar nyelvterileten
a 16—18 szazadban sem volt jelentds merték(. Ezt a megallapitast
alatdmasztja az a tény is, hogy azokon a teriileteken, ahol nagyobb mérv(i
alkalmazasuk a 19. szazad végén kimutathat6, ugyanebben az id6ben, s6t
korébban is a gabonéslada volt a dominéans tarol6edény. Szélesebb kor(
hasznalatanak ellene mond az edény csekély (rtartalma, anyaguk viszony-
lagos romlandoséaga.

A szdrvanyos adatok arra mutatnak, hogy a szalma- és gyékényedénye-
ket altalaban csak kiegészit§ gabonataroloként hasznaltak. Elsésorban a
huzamosabb tarolast nem igényl6, hazi fogyasztasra szant gabonat, esetleg
a vetémagnak félretett mennyiségét helyezték el bennik. Kiegészité
jellegiikre utalnak azok a megjegyzések is, melyek szerint csak akkor vették
igénybe 6ket gabona tarolasara, ha nagyobb termés volt, és a magot mashol
mar nem tudtak elhelyezni.

A szalmakopicok, -bucsérok, -szapuk helye az adatok szerint a kamra
vagy a padlas volt. Inkabb csak gyanitani lehet, hogy korabban inkabb a
kamraban alltak, a padlason valo elhelyezésik pedig akkor valt gyakoriva,
amikor — a 19. szdzad méasodik felében vagy még késébb — a lak6haznak
szilard, teherbird fodémet épitettek, és a padlastér fusttelenitését is
megoldottak.

2 Csalog Zs. 1963. 30. A szapu szdra vonatkozo6an lasd Lederer E. 1923. 128.
23 Sztrokay L. 1908. 285. E kérdéshez lasd még Kniezsa: Szlsz. 677—678.

24 UMTsz. szapu cimszonal.

25 Csalog Zs. 1963. 31—33.

2% MruSkoviC, S. 1974, 123.
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Kivajt fatorzs

A gabonaiartdo edények igen régi, primitiv technikaval készilt tipusat
képviselik a fatorzsh6l késziilt tarolok. Altalaban hatalmasra nétt, tobb
széz éves fak torzset hasznaltak fel erre a célra, olyan fakét, melyek kdnnyen
megmunkalhatok (9. kép). A fatdrzsbol keszilt edények készitése a fatdrzs

9. Kivéjt fatdrzs gabonatartd

méhlakasokéhoz hasonldan tortént. A megfelel6 méretl és formaju hars-,
éger-, tolgy-, nyarfa stb. torzsebdl kiflirészelt részt égetéssel, megfeleld
eszkdzokkel kivajtdk, aljdt bedeszkéaztdk.2i@ Ugyanilyen technikaval
készitettek a magyar nyelvteriilet tobb részén kuatbélést is (bodonkdt,
bodonkut).28

27 A fatorzs méhlakasok készitésér6l lasd Szabadfalvi J. 1956. 465—467.; Szabadfalvi J. 1967.
52—53.; Boross M. 1963. 44—48.; H. Kerecsényi E. 1969. 109— 119.
28 Gonczi F. 1905. 8—9.; Gonczi F. 1914. 473.
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Afaidrzs tarolok elterjedese

A rendelkezéslinkre all6 adatok alapjan a kivajt fatérzs gabonatartok
hasznélatanak négy jelent6sebb teriiletét rajzolhattuk fel (1. térkép). Ezek a
vidékek egykor hatalmas erddségeikrdl voltak nevezetesek. Kétségtelen,
hogy a fatdrzs gabonatartok leginkabb a Dél-Dunéantilon terjedtek el. A
Mura mentén és a Drava somogyi részén bodon, fabodon volt a neve.2
Somogy megye délkeleti részén hombarnak nevezték.30 Az Ormansagban a
legfontosabb gabonatarté volt, egy-egy kamrédban tébb is allt (10— 11
kép). Egyikben buzat, a masikban rozsot, zabot vagy arpat tartottak.
Kilén fatdrzs edenyben helyezték el a vetdmagot is. Még a legutdbbi
évtizedben is hasznaltak gabona tarolasara. A nevik itt dudu, budu, buduc,
puttony}1

Az orméansagi, baranyai fatorzs gabonatartok (és hasonlé kisebb
edények, melyekben aprébb magvakat, diét, mogyorot, gylimolcsot
tartottak) részben helyben késziltek. Az Orméansag es Szlavonia falvai kozti
élénk kereskedelmi kapcsolatok ismeretében azonban valdszin(inek tartjuk,
hogy a buducok egy részét Szlavénidban faragtadk. A szlavoniai ,,bosnyak”
falvakban kit(iné famunkasok éltek, akik kulonb6z6 faeszkdzokkel lattak
el a Drava menti magyar falvakat,® s6t arrol is van adatunk, hogy
gabonatarto faéplleteket szétszedve arultak Baranyaban.33 Feltételezhetd,
hogy a fatérzs taroldk is aruként szolgaltak, amiket gabonéért cseréltek el.
A fatdrzs tarolok készitési helyére vonatkozo feltevésinket alatdmasztja az
is, hogy Szlavoniaban sem voltak ismeretlenek ezek a taroloedények. A
nagyobb példanyokban, melyek korat masfél szaz évesre becsilik, gabonat
is raktaroztak. Nevik itt stubljike, 34

Megemlitenddnek tartjuk, hogy a Dél-Dunéntil néhany kdzségéhdl
keriltek el6 gabona tarolasara szolgalo kéregedények is. A nagykanizsai
Thury Gyo6rgy Mazeum egy Csurgdnagymartonbdl és egy Poganyszentpé-
terb6l szarmazo, gesztenyefa kérgébdl késziilt, fenék nélkali taroldt 6riz. A
lesdrozott padlason alltak, és egyebek mellett gabona elhelyezésére is
szolgaltak.3 A szombathelyi Savaria Mlzeum gydjteményében ugyancsak
két kéregedenyt Oriznek, melyekben gabonat is tartottak. Lel6helylk

29 Seemayer V. 1934. 34—35.; Somogyudvarhely: MNA Andrasfalvy B. 1964.

30 Rinyaszentkiraly, Dravaszentes, Dravagardony. Lasd az 1 térkép adattarat.

3l KtssG. 1937. 318.; BerzeNagyJ. 1940. Ill. 8.; EA6242.; Kodolanyi J. 1960. 26.; Kodolanyi J.—
Takacs L. 1967. 287.

32 Cunda B. 1956. 22.

3B Németi. Fuzes E. gy. 1959.

34 Lechner, Z. 1956. 196—199.

P H. Kerecsényi E. 1970. 546—547.
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i KIVAIT FATORZS

. A Kkivajt fatorzs tarolo el6forduldsa a 19. szdzad végén



10. Gabonatart6é buduc. Kémes

11. Gabonatart6 putton. Sosvertike
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ismeretlen, valosziniileg az Orségbdl keriiltek a mizeumba.36 A Néprajzi
Muzeum Zadorban (Baranya m.) gy(jtott kéreg gabonatartdt. Harsfa
héjabdl hasitottak, és ugyanazzal az anyaggal korcoltak 6ssze. Feneke nem
volt, mert csak arra szolgalt, hogy a simara tapasztott padlasra ledntott
gabonat 6sszetartsa.37

A szorvanyos adatok szerint fatorzsbol vajt edényben taroltak gabonét
néhany kozségben a Bakony északi és nyugati részén. Vanyolan és
Gyepuikajanban bodon, b6dén volt a neve, a 19. szdzad végén a kamréaban, a
fészerben vagy a szinben alltak.3

A fattrzs gabonatarték harmadik jelent6sebb terlilete Borsod megye és a
Zemplén vidéke. Borsodbol mindossze két falubol, Szuhogyrol és Pa-
rasznyarél van konkrét adatunk, az el6bbi helyen hombar, az utébbin képd
volt a neve.3emplénben elsésorban a Zempléni-hegység k6zépsé részén
volt gyakori fatoérzs gabonatartd, neve itt fakiipld (Komléskan kozup).A0
Emlékeztek hasznalatukra Erdéhorvatiban4l és Vajdacskan42 is, nevik
azonban mar elhomalyosult. Erdéhorvatiban elsésorban a vetémagot
taroltak bennik. Esetenként ilyen edényben raktaroztak el a gabonat
Tiszacsegen. Ez az egyeduli alfoldi el6fordulési adat, ami azért is felt(ing,
mert kozismerten faban szegény vidékrél van sz6. A fatdrzs tarolo
szigetszerli el6fordulasa a Tiszan rendszeresen Usztatott farénkok fel-
hasznélésara, illetve a tarolok vésérlasara enged kovetkeztetni. Alkalmi
hasznalatara utal szuszék neve is, mely a gabonaslada megjel6lésének
atvétele.43

A fatdrzs gabonatartok szorvanyos hasznalatanak negyedik terilete
Székelyfold és Moldva. A Székelyfoldon Csikszentdomokosrol,4
Csikménasagrol4s és Kovasznar6l46 van adatunk. Az el6bbi két faluban
puttonya, az utébbiban kopl volt a neve, s a tobbi terménytartohoz
hasonléan a padlason alltak. Gabona elhelyezésére szolgéltak Moldvaban
is (Lészped, Gajcsana), nevik kopd, s a kamraban, pajtaban volt a helyik.47

Az 1 térkepre ratekintve lathat6, hogy a Kkivajt fatdrzs gabona
raktdrozasara vald hasznélata — leszdmitva az Orméansagot — a 19.

36 Bardosi J. szives kozlése.

37 Takacs L. 1969. 63.

B MNA Kosa L. 1962; MNA Paladi-Kovats A. pgy. 1970.
JLMNA Hegyi 1. 1964; MNA Mandoki L. 1957.

40 Ikvai N. 1967. 164— 165.

4 Fuzes E. gy. 1967.

42 MNA Bodé S. 1965.

43 Papp J. 1967. 36.

4 MNA

4 MNA

46 MNA

47 Lészped: MNA; Gajcsana: MNA; lasd még VLADirpu, I. 1973. 223,
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szazadban is csak szOrvanyos és esetleges lehetett. Az el6fordulas terlletein
meglétik, illetve hasznalatuk kétségtelenil dsszefliggétt a méhtartassal,
kozelebbrdl a faodu méhlakasokkal. Az anyag, a forma és a készités
technikdja tekintetében megmutatkoz6 kézenfekvl egyezéseken Kkivil
igazolja ezt a megallapitést az elterjedés hozzavet6leges azonossaga, vagyis
az a tény, hogy ahol fatorzsbol készilt gabonatartdt hasznaltak, ott a faodu
méhlakasok alkalmazasa is kimutathat6.48 A két funkciéju, de Iényegében
azonos targy 0sszefliggesére utal két terminus is, a bodon és a képU. A Dél-
Dunéanttlon (az Orméansag kivételével) bodon, fabodon néwvvel jelolték a
gabonatartd és a méhlakas fatorzseket is.49 A maésik terminus a kopd,
fakopu, mely ugyancsak mindkét targy jeldlésére szolgalt Borsodban,
Zemplénben, a Székelyfoldon és Moldvaban.5

A terminusok és tanulsagaik

A térolo jelolésére hasznalt mindkét szo igen régi nyelviinkben; a bodon
valdszinlileg déli szlav eredetd,5l a kdpl pedig a honfoglalas el6tt, torok
hatasra kerult nyelviinkbe.22 Mindkett6 mar a 15. szdzadban megjelenik a
magyar irasbelisegben, fabol kivajt edény értelemben. A fatdrzs gabona-
tartokra vonatkozoan nem rendelkeziink konkrét torténeti adatokkal,
amib6l az alkalmazés multjara kovetkeztethetnénk. Azok a nyelvtorténeti
adatok pedig, amelyek a targy 15—16. szazadi meglétére utalnak,53
megitélésiink szerint kisebb taroldéedényekre, illetbleg méhlakasokra
vonatkoztak. Konnyl elképzelni, hogy a hasznalaton kivili méhoduk,
illetéleg élelemtarolé faedények szorvanyosan alkalmi gabonataroloként is
szolgaltak. Intenzivebb alkalmazasukra a recens adatok alapjan sem
kovetkeztethetlnk.

Mas a helyzet az ormansagi fatorzs tarolokkal. Ezek a gyakran igen nagy
méret( és nagy Urtartalm( edények az Orménsag déli részén az 4csolt ladak
mellett a legut6bbi évtizedekig a legfontosabb gabonatartdk voltak. Az egy-
egy kamrédban sorakoz6 kisebb-nagyobb, valtozatos (rtartalmd edények
nagy szamabol arra lehet kovetkeztetni, hogy ezen a teriileten az
élelmiszerek taroldsdnak dominéns eszkdzei voltak, hiszen a gabonan kivil
kivajt fatérzsben taroltak kemény héju gylimaolcsoket, hiivelyeseket, méas

48 A faodl méhlakasokrol: SzabadfalviJ. 1956.463—467.; SzabadfalviJ. 1967.52—53.; BorossM.
1963. 44—53.; H. Kerecsényi E. 1969. 108—119.; Molnar B. 1957. 483—*84.

29 H. Kerecsényi E. 1969. 180—219.

50 Lasd a 48. jegyzetben idézett munkakat, tovabba Luks G. 1934. 47—48.

51 Széfsz. 26.; TESz. . 357—358.

5 Széfsz. 176.; TESz. Il. 617.

53 Példaul 1559: ,,Dolia lignea kép6 vocata”; 1587: ,,Eg’ kdpd, eg’ saythar.” OklISz. 537.
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magvakat, s6t kendert és lisztet is.54 A nyersanyagot szolgaltaté erd6ségek
sem hianyoztak innen. Mint méar utaltunk ra, az is valoszind, hogy az
edények egy részét szlavoniai famunkasok készitették, s helyben vagy
ormansagi falvakban kereskedve arusitottak Oket.

Fatorzs tarolok Europaban

A Kivajt fatorzs tarolék Eurdpa erdds vidékein a legrégibb, ugyanakkor a
legkevesebb technikai felkésziltséget igénylé edények voltak. Eppen ezért
— a rendelkezésiinkre allé szakirodalmi adatok szerint — a kontinens nagy
terliletein voltak hasznalatosak a killénféle gydjtdgetett, zsakmanyolt vagy
termelt élelmiszerek Grzésére.® Hasznaltak cseh és szlovéak terileteken,5
Lengyelorszagban,5/ orosz és ukran nyelvteruleten,3 a Baltikumban,®
Romaniaban, Bulgariaban, Szlovénidban6) és mas terileteken. A szlav
nyelvterilleteken a neve kadlub és valtozatai.6L Nagy multjara utal, hogy
mar a bronzkorban ismertek ilyen edényeket, a szlav nyelvterlleteken pedig
a 8—11. szazadtdl altaldnosan hasznélt volt kilénbdz6 célokra (koporsé,
csonak, méhlakas, vodor, élelemtarold).& A szlovak mdzeumokban tébb
13—14. szézadbdl szarmazo ilyen téroléedényt Oriznek. MruSkoviC
feltételezi, hogy szlovék terlleteken a 14— 16. szdzadtol gabonamértékként
szolgalt.63 Meglehetsen keveset tudunk azonban arrél, hogy mikortol
hasznéltak rendszeresen a kicsépelt gabona 6rzésére. Szlovékidban az els6
konkrét adatok a 17—18. szdzadbol szarmaznak.64 llyen konkrét adat a
magyar nyelvterilet fatdrzs taroldival kapcsolatban ez ideig nem kerdlt eld,
de feltételezhetjik, hogy a két nyelvteriilet hataran ez id6 tajt nalunk is
tartottak benne gabonat.

Ha feltételezésiink helyes, vagyis ha a faodi méhlakasokat alkalmi
gabonatarolonak is hasznaltak, illet6leg ha kézenfekvének tartjuk, hogy
ahol faodi méhlakasok voltak, ott Kivajt fatdrzs taroldéedényeket is
készitettek — és voltaképpen a kétféle funkcidju targy elterjedése ezt az

54 Kiss G. 1937. 318.; Kodolanyi J. 1960. 26.

% MruSkoviC, D. 1974. 52—60. 45—87. jegyzet.

5 MruSkoviC, S. 1974. 52—60.; tovabbéa Stranska, D. 1963.; Apathy, 8. 1958.; Podolak, J. 1972.
57 Hensel, W. 1965. 49.; Moszynski, K. 1929. 233.

58 bnomksucT, E. 3. 1956. 314.

59 Leinbock, F. 1932. 44—45.

60 MruSkoviC, §. 1974. 58—59.; Vladutiu, |. 1973. 223.

62 M ruSkoviC, S. 1974. 124.

63 M ruSkoviC, 8. 1974. 124.

64 M ruSkoviC, S. 1974. 124,
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Osszefliggest igazolja®—, akkor a fatdrzs gabonatartdk igen széles kdzep-,
kelet- és dél-eurdpai hasznélatara kovetkeztethetlink. Ezek az edények
azonban — mint nalunk is — csak kisebb mennyiség(i gabona 6rzésére
szolgaltak.

Gabonaskas

A gabona tarolasara szolgdlo edények egyik legrégibb és hajdan igen
elterjedt csoportjat alkotjak a vessz6bél kotott, sarral, tragyaval tapasztott
gabonaskasok. Sajnos, néprajzi szakirodalmunk alig foglalkozott ezzel az
edénnyel, a szorvanyos megjegyzések csupan meglétére, esetleg formajara és
anyagara utalnak. A magyar nyelvterileten vald elterjedtségét abrazold
térképlinket is csak az MNA adatainak felhasznalasaval tudtuk elkésziteni
(2. térkép).

Formaja, készitése, neve, elterjedése

A gabonaskasok, anyagukat és a készités technikajat illetéen azon paraszti
gazdasagban és haztartasban hasznalt targyak oriasi csoportjaba tartoz-
nak, amelyeket vesszdb6l kotottek. Ezek a targyak sokféle funkciot
toltenek be még ma is, dokumentalva egy vilagszerte elterjedt anyag és
technika szivos tovabbélését. A szakirodalmi megjegyzések szerint kdnnyen
hajlithato (példaul flizfa vagy mogyoro) vessz6b6l kototték. A kas kotése
minden esetben lancvetiilékes technikaval késziilt,66 a legkiilénb6z6bb
variaciokkal. A vessz6fonas madjat az edény formdja is befolyésolta. A
vessz6gabonasoknak lényegében otféle forméjat ismerjik: 1. a legtdbb
fakeretre kotott, négyszdgletes, fekvd téglany alakd, a keret éleit alkotd
rudak egyduttal labak is (12. kép); 2. gyakori a faramara vagy deszkatalpra
kotott, hasas kas, amelynek vizszintes metszete ovalis (13. kép); 3. ritka a
fatalpas, magas, hengeres forma, fedéllel; 4. széles korben elterjedt a fa-
vagy fakeret talpas, hengeres vagy ovalis metszeti, felfelé szélesedd (14.
kép); 5. ugyancsak ritka a fakeret vagy -talp nélkili, gémbdlyd fenekd,
ovalis metszetd.

Az elkészilt kasokat belll minden esetben, kivill gyakran betapasztottak.
A tapasztdshoz agyagos sarat haszndltak, amelybe pelyvat, hamut,

6 A méhodl alkalmazasara vonatkoz6 hazai és kilfoldi irodalmat lasd Boross M. 1963 44—59
Gunda B. 1966. 205—246.
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GABONAS KAS

2. A gabonaskas el6fordulasa a 19. szdzad végén



12. Gabonaskas. Mariaujfalu

13. Gabonaskas. Szakadat

valamint 16- vagy marhatragyat kevertek. A tapasztott részeket gyakran
bemeszelték (15. kép).

A vesszG gabonatarto neve altalanosan kas, gabonaskas, buzaskas. Méas
terminus szdrvanyosan fordul el: hombéar (Fels6-Szigetkdz,67 Vasi-

6l Fitep A. 1960. 181.; MNA Sarkany M. 1969.
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14: Gabonaskas. Fels6detrehem

15. Tapasztott gabonatarté kas. Szakmar

Hegyhat,88 Dravapalkonya,® Furta®); szuszék (Csernakeresztdr,
Halmagy, Olthéviz (mindegyik az Olt mellett), Torockd, Balaton-mellék71),

68 Nagy J. 1900. 94.

6 EA 6242. Kodolanyi J. 1957.

70 MNA Paladi-Kovacs A. 1966.

71 Lasd az MNA kutatépontok gy(jtését, tovabba Janke J. 1893. 108.; Jankeé J. 1902. 213.
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lada (Ploszkucén).72 A hagyomanyos paraszthaztartasban meghatérozott
helylk alakult ki. A Szildgysagban, Erdélyben, Bukovindban és Moldvaban
a padlason élltak (16. kép), ritkabban a pitvarban, a gabonasban vagy a

16. Gabonaskas. Makkosjanosi

tornacon volt a helyiik. Ezen a teriileten altalanosan hasznalt tarolo volt a
romanoknal is, neve cosuri.73 A nyelvterilet tobbi részén a kamréba tették
Oket. A Rétkdzben74 és Kiskunhalason az udvarban élltak, de az
adatokbol nem deril ki, hogy valamiféle fedelet készitettek-e foléjik.

A gabonéskasok befogadoképességérdl alig van konkrét adatunk. Mivel
egy kisebb teruleten belll is kulénféle formaban és méretben késziiltek, az
edények drtartalma is valtoz6. Az MNA gyljtéinek feljegyzései és a
muUzeumokban 6rzott targyak meretei alapjan a kasok Grtartalma 1—12 g
kozottire becsulhetd. Erdélyben és a Szigetkdzben a négyszogletes kasokat
gyakran 2-3 fiokra osztottak, melyekbe a kiilonb6z6 gabonakat dntotték
(17— 18. kép). Ugy latszik, hogy ez a viszonylag csekély Grtartalm edény is
Kielégitette az igényeket, hiszen egyrészt egy haznal tébb kas is volt,
masrészt ugyanezeken a vidékeken, példaul Erdélyben, masfajta edényeket
(lada, kivajt fatorzs) is hasznaltak gabona tarolasara. Figyelembe kell venni

72 MNA

73V06. Gunda B. 1954. 91. és az MNA kutatopontokon végzett gy(jtéseket. A roman anyagra lasd
VLADirpu, 1. 1973, 223,

74 Kiss L. 1929. 28.

7 Nagy Czirok L. szives kozlése, 1960.



17. Tébb rekeszes gabonaskas. Kovaszna

18. A gabona betdltése a kasba. Méarok

azt is, hogy a Kkisebb stabilitast biztosit6 anyag és technika nagyobb
Grméretli kas készitését nem is tette lehetévé. Ritka lehetett az olyan
nagysagu gabonaskas, amilyet N agy JOzsefa Vasi-Hegyhatrél igy ir le: ,,A
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kamra lényeges berendezését a hombar képezi, amely sdvényfonas
besarozva, aztan fehérfolddel bemeszelve. Ez néha majdnem a fels6 padléig
ér és a kamra felét foglalja el és a blza, rozs befogadasara vald.” 76

Az 2. térképen a recens kulturdban alkalmazott gabonaskasok elter-
jedését vazoltuk. A térképrdl élesen szembe6tlik, hogy a gabonéskas
hasznalatat ez id6 tajt a legintenzivebben a nyelvterilet keleti része, a Fels6-
Tisza-vidék, Szatmér, a Szilagysdg, MezOség, Székelyfold, valamint
Bukovina és Moldva Orizte meg.77 A nyelvterilet tobbi részér6l csak
szdrvanyos adataink vannak, és csak sejteni lehet, hogy alkalmazésa a 19.
szdzad veégén és a 20. szézad elején a folyovizek, mocsaras terlletek
kornyékére szoritkozott. Valoszinlinek tartjuk, hogy ezeken a jobbara
artéri terlileteken is csak kiegészit6 tarold lehetett, hiszen egyetlen adatunk
sincs, mely arra mutatna, hogy a kas a gabonatarolas kizarélagos maodja lett
volna.

A gabonéaskasok multja

A gabonéskasok korabbi hasznalatara az Erdélyt6l nyugatra esé teriile-
tekr6l semmilyen konkrét adatunk sincs. Bél Matyas Tractatusaban a
magyarokrol igy ir: ,,Cs(reik ritkdn vannak a hdz mellett (horrea domi raro
habent adiuncta), hanem tébbnyire a mez6kdn, a falu keritéskdzein kival
(extra vicorum pomoeria in campis). Ugyanigy a gabonasok és pincék,
ambar olyanok is vannak, akik vessz6b6l font és ganajjal tapasztott
kasokban haznal tartjdk a gabonat.” B Nem tudjuk azonban pontosan,
hogy megfigyeléseit hol végezte. Megfogalmazasabdél (,,olyanok is van-
nak”)arra kovetkeztetiink, hogy a kas a megfigyelt teriileteken nem lehetett
dominans gabonatarold. A 19. szazadi tajszotarak is a kas hasznalatanak
behatarolt teriiletére utalnak. Az 1838-ban kiadott tajszotar csak a
Székelyfoldrdl ismeri: ,kas, kosar. — Gabonatartd, vékony vessz6bdl
labakra font négyszegli megtapasztott edény.” A késdbbi nagy tajszotar a
kas gabonatartoként vald hasznalatara csak az Orségb6l és Haromszékbél
hoz adatot.”™

Erdélyben a 16— 18. szazadban igen jelent6s tarol6edény lehetett, erre
tobb térténeti adatunk is van. 1570: ,,Buzés kas”; 1588: ,,Egy Buza kas”;
1601: ,,Blzas kas nro 3.”; 1676: ,Két vesszéb6l font bizéas kas.”8 A

76 Nagy J. 1900. 94.

77 Az elterjedési kép ismeretében nem meglepd, hogy Szlovakidban is elsésorban a keleti részeken volt
hasznélatos. MruSkoviC, §. 1974. 26—27.

78 1dézi Hadik B. 1926. 35.

M Tsz. 194.; MTsz. I. 1062.

80 Szabot. A. 1975.1 1106.



haromszéki 17. szazadi oklevelek igy emlitik 6ket: 1615: ,,égi kast bwzanak
val6t”; 1664: ,negj io tapaszos blzas kas”; 1682: ,egy Oreg buza tarto
kasomat kértem pecséttel”.8L Itteni kontinuus alkalmazésat igazoljak a 19.
szazadi adasveteli jegyz6konyvek, amelyekbdl az is kiderll, hogy a kasok
jelentds értéket képviseltek. 1805: ,,Két gabona tart6 kas. Betsii ar 78 Dr.”;
1837 ,,Egy Gabonatarto kas Nagy Janos 1 Rf. 15 xr.” (ti. megvett); 1838:
»EQy két szakaszu gabonatarto kas, ... 2 Ft.”& Balassa Ivan feltételezte,
hogy a 18. szdzadban vessz6bdl kotott kosarakban raktaroztak a gabonat
Krass6-Szorényben is.83

A gabonéaskasok hasznalata — Ggy latszik — nem szoritkozott a
parasztgazdasadgokra. Az erdélyi uradalmak inventariumai is tébbszor
emlitik Gket. I. Rakoczi Gyorgy birtokai kozil Orményesen 1638-ban igy
irnak le egy kast: ,,Azon hosszu fedel alatt az istall6 vegeben vadnak az
gabonés hazok. Eledttek vagjon eggj tapaszos buzatarto kas.” 84Porumbak,
1648 ,,Egy fonott tapaszos gabonakosarban 4/2 kobél kdles.” & A gyalui
uradalomban 1727-ben a gabonésépuletben ,,égy nagy hambar; két deszkas
szuszék, két kas” allt, ,,mellyekben in Summa vagyon 126 kébdl buza” ;&
ugyanabban az évben a gabonés tornacan volt ,,hdmbar aprob és nagyobb
Nro. 3 rekeszesek, szuszék Nro. 2 edgyik rekeszes, sévény Kas Nro 2 blza
vagyon in Summa bennek Cub. Nro. 193.. .”.87 Takats Sdndor megemlé-
kezik arrol, hogy a hodoltsag kordban a varak bastyai éléstarul is
szolgaltak, és az ide allitott hatalmas szuszékokban, hombéarokban, labas
Arasokban tébb ezer kobol gabonat raktaroztak.88 Bar ezek az adatok
kétségtelenil utalnak a gabonaskasok alkalmazasara, a paraszti hasznalat
elterjedtsegét és volumenét nem vilagitjak meg.

A nyelvtorténeti adatok tanulsagai

A gabonaskasok multjanak nyomozéasanal a fent idézett adatok csak a 16.
szézadig vezetnek el bennunket. Kordbbi alkalmazasuk tisztazasa érdeke-
ben a nyelvtorténeti adatokhoz kell fordulnunk. Az indoeurdpai eredet(i s
szlav kozvetitéssel hozzank kerilt kas sz6 el6szor a 12. szazadban bukkan
fel személynévben, majd a 14. szdzadban helynévben. Ez ut6bbi félreérthe-

8L Cs. Bogats D. 1943. 19.

& Cs. Bogats D. 1943. 47.

8 Balassa |. 1960. 272.

8 Makrai L. 1954. 562. ldézi Balassa |. 1960. 285.
& Markai L. 1954, 512,

86 Jako Zs. 1944, 246.

87 Jako Zs. 1944, 249.

8 Takats S. 1915—1917. 1l. 49.
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tétlendl haldszeszkdzt jelolt. A szénak a tovabbi évszazadokban a
gabonatarolon kivil szamos jelentésvaltozata alakult ki: halaszeszkdz,
tarolé- vagy szallitokosar, méhlakas, sanckosar, szekérkas, borsziiré edény,
kukoricatarold, juhkaram, tyukborité stb. A sz6 ismert volt az dszlav
egyhazi nyelvben, és ismert ma is valamennyi szlav nyelvben, altalaban
"vesszObdl font edény vagy targy’ jelentéssel.8 K niezsa Istvan véleménye
szerint a magyarba csak ’kosar’ jelentéssel kerilt at, a tobbi jelentése a
magyarban fejlédott ki.0

A magyar kas, gabonatartd jelentéssel, a 16. szazad elején bukkan fel el6-
szor a Comides Kodexben (1510 és 1521 kozott): ,,Az bluza nem tetethetyk
az kasban.”9l Nem sokkal kés6bb az Erdy Kodexben (1526— 1527) igy
fordul el6: ,,Az tyzta gabonat addegh az kasban nem tehetnek, myglen
annak elette az ew pylwayabol yol ky nem tyztoyttyaak.”® Nagyon
figyelemreméltd, hogy Hei1tai az 1551-ben megjelent Bibligjaban a horreum
szot kasnak forditotta: ,,Aldot leszen kasod, es egyéb maradékod (bene-
dicta horrea tua, et benedictae reliquiae tuae).” 8B c atepinus latin—ma-
gyar szOtardba (1585) a cumera sz a kdvetkez6 magyar értelmezéssel
kerult: ,,Blza és egyeb gabona tartd kas, szuszék.” ¥ szikszai Fabricius
szotaraban (1590) cumera = ,,BUzas kass”. %A MA 1611. évi kiadasaban a
cumera ,,Blzas, lisztes, gyumdlcsds nagy kas, szuszéc” forditasa talalhato.
Ez a meghatarozas kerilt a szétar kés6bbi kiadasaiba (1644, 1708), és mar
mint sztereotipia jelenik meg a PP és a PPB szinte valamennyi kiadasaban.%
A 17. szazadban tobb nyelvtdrténeti adat is utal a gabonaskas hasznéalatara.
Kozulik Bartna Bpldizsar 1666-ban megjelent debreceni kronikaja igy
emliti: ,E nagy kar felelem alolis noha ures kassal es erszénnyel meg
szabadulni a varas... ”97 Ez az adat azért is érdekes, mert sem Debrecen-
ben, sem a kdérnyékén a recens anyagban gabonéskasnak nincs nyoma.

Az egybevago nyelvtorténeti és torténeti adatok alapjan tehat bizonyosra
vehetjiuk a gabonéskas hasznalatdt a 15—16. szdzadtol, Iényegében a
hodoltsagot megel6z6 id6szaktol. Arra, hogy kordbban hasznéltak-e
vesszObdl font edényt gabona raktarozasara, jelenlegi ismereteink alapjan
hatarozott valaszt nem tudunk adni. A korai adatok idejéb6l esetleg arra
lehetne kovetkeztetni, hogy a targy oszmén-torok kozvetitéssel kerult

89 Sz6fsz. 154.; TESz. Il. 395—396.
D0 Kniezsa: Szllsz. 257.

91 NySz. 1l. 134.
R NySz. 1. 134.
B NySz. Il. 134.
% Cal. 71

% Melich: SzikszF. 70.
9% NySz. Il. 134.; Kniezsa: SzlJsz. 257.; TESz. Il. 395—396.
97 NySz. II. 134.
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hozzank, ennek azonban ellene mond az a feltételezés, hogy ha az oszman-
torok hoditok ismerték is a fonott gabonatartot, azt bizonyosan nem szlav
szoval, hanem a perzsa eredetli anbar, hambar széval jel6lték.®8 A targy
egyszer(i készitési technikéja, olcso és kénnyen beszerezhetd, bar nem idét-
allo anyaga, valamint a terminus szlav eredete és felteheté korai atvétele
azonban sejtetni engedi gabonasként valo hasznalatat a hoédoltsagot
megel6z6 id6ben, talan az Arpad-korban is. Romlékony anyaga miatt
azonban &satasi anyagban a magyar nyelvteriileten még nem kerilt elé.

A gabonaskasok Eurdpéban

Meglehetbsen korai hasznalatara utalnak a kilfoldi torténeti és etnogréfiai
szakirodalom altalanosité megjegyzései is. H enser mar idézett munkajéban
megjegyzi, hogy a szlav népek a kora kdzépkorban a megtermelt gabonat a
verem és a gabonaslada mellett szalmébdl vagy vesszébél font kasban is
raktaroztak.® H abertandt S Moszynski egyontetlien hangsulyozzak a
fonott taroloedények és -épitmények igen nagy multjat, kilondsen a
mediterrdneumban, ahol a rémai kort6l kezdve kimutathatok, és ahol
Portugaliatdl Albanidig és a Kozel-Keletig a recens kultdrakban is
el6fordulnak, majdnem ugyanolyan formaban.100 Als6-Olaszorszagban
ezek az edények maig vessz6bdl, gyékénybdl vagy szalmabol készilnek.101
Flzfavessz6bél font és belll sarral tapasztott, kosiinak nevezett kasba
ontotték a gabonat Ukrajnaban is. A kas a gabonéas éplletben allt.12
Altalaban a szlav nyelvteriileten mindeniitt hasznalatban voltak a fonott
taroléedények, amelyeket belul sarral tapasztottak.108

E szorvanyos adatokbol is azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
vesszObdl kotott gabonaskasok Eurdpa kdzépso, keleti és déli részén igen
régi kulturelemnek tekintheték. A magyar nyelvterlleten a 16. szazadtol
mutathaté ki hasznélatuk. Valészin(inek tartjuk, hogy méas anyagbol
készult edényekkel egyutt (kivajt fatorzs, acsolt 1ada, hordd) hasznaltak a
paraszthdztartasokban a szemes termények raktarozdsara a 16—19.
szazadban. Intenzivebb alkalmazasuk a recens anyagban csak a nyelvteri-
let keleti részén mutathato ki.

o8 A hombar szdéval kapcsolatos fejtegetéseinket lasd a Gabonaslada cim( fejezetben.
9 Hensel, W. 1965. 49.

100 Haberlandt, A. 1926. Il. 355.; Moszynski, K. 1929. 229—230.

101 Scheuermeier, P. 1943.1 144.

1® bnomkeucT, E. 9. 1956. 314.

18 Moszynski, K. 1929. 229—230.; a szlovdk anyagot lasd M ruSkoviC, S. 1974. 26—27.
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Gabonashordo és -kad

A gabonatart6 edények sordban foglalkoznunk kell egy olyan edénytipus-
sal, amely csak masodlagosan szolgalt a kicsépelt gabona elhelyezésére. Eza
gabonashordé és -kad.

Tipusai és hasznélata

Sajnos, néprajzi kutatdsunk meg olyan mértékben sem foglalkozott ezekkel
az edényekkel, mint a szalma- vagy vessz6tarolokkal. A szorvanyos
emlitések éppen csak a meglétére, illetleg gabona alkalmi tarolasara
torténé alkalmazésara utalnak. igy ismét az MNA gyd(jtéseinek adataira
kell tdmaszkodnunk, bar a funkcidval kapcsolatos, minden részletre
kiterjedd vizsgalatokat e gy(ijtésekben is nélkildznunk kell. Terepmunkank
soran els@ésorban a Dunantal nyugati és déli részén nyomoztunk a széban
forgd edény gabonasként valo hasznalata utan.

Az adatokbol az derilt ki, hogy az egész magyar nyelvterileten ezek a
dongas, fa- vagy vasabronccsal er@sitett edények eredend6en borfeldol-
gozéshoz, illetleg bortarolashoz késziiltek. Lényegében véve két tipusuk
kilonboztethetd meg. Az egyik a hagyomanyos, két végén keskenyedd,
abroncsparokkal rogzitett boroshord6, amelyet gabonatarolashoz ugy
alakitottak at, hogy egyik fenekét kiltotték, vagy — ritkdbban — Kkis
deszkaajtot szerkesztettek rd (19. kép). Meg kell jegyezni, hogy adataink
szerint mindkét atalakitast els6sorban torkdly részére készitették, és csak
méasodlagosan a gabonanak.

A masik tipus a nyitott szajd, kerek metszet(, felfelé kisse szélesedd,
altalaban a hordonal nagyobb méretl sziretel6kai/, mely els6dlegesen a
szO16furtok Osszegydjtésére, az 0Osszezlzott vagy ledaralt sz6l6 és lé
elhelyezésére, forraldséara szolgalt.

A kétféle tipus a terminoldgiaban is jol nyomon kdvethet6, amennyiben
az elsé tipus neve legtdbbszor hord6, mig a mésodiké altaladban kad. A
terminushoz gyakran funkciét jelolé jelz6 jarult: gabonashordo,
blzashordo6, gabonaskad, bluzaskad, sét szérvanyosan az atalakitott edény
jellegére kozvetlenil utald terminusokkal is talalkozunk: fennéllé hordd,
fennallitott hordo, kancahordd, félfenekl hordd, szajashordo, seggen ul6
hordd, torkolyos.

Fontosnak tartjuk annak hangsulyozasat, hogy adataink szerint ezek az
edények csak alkalmi, kiegészité gabonatartok voltak a parasztgazdasa-
gokban. Altalaban nagyon kis vagy nagyon nagy termés esetén alkal-
maztak, az el6bbi esetben az egyéb, nagyobb gabonatarték egyidejl
mellézésével. A legtobb vidéken a hdzba épitett kamraban volt a helyik; a
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19. Gabonéashordok. Fiuzérkajata

paloc vidéken és Erdélyben a kulonall6 kamraban voltak. JelentGsebb
borvidékeken, példaul Cserszegtomajon,104 Patyonl® vagy a mecseki
borvidékenl a sz6l6beli préshazban alltak.

Elterjedése

A gabonashordok és -kadak 20. szdzad eleji el6fordulésat feltiintetd 3. tér-
képlnk alapjan nyilvanvald, hogy ezeket az edényeket elsGsorban ajelesebb
borvidékeken alkalmaztak a szemes gabona raktarozasara: Zalaban,
Somogybéan, Baranyaban, a Balaton vidékén (20. kép), tovabba a budai,
ndgradi, hevesi, borsodi borvidéken és a Hegyaljan. A kézenfekvé
Osszefliggésen kivil, mely a bortermelés és a horddk gabonataroldkként
valo alkalmazasa kozott megmutatkozik, ra kell mutatni arra, hogy

14 Vajkai A. 1939. 177.; Vajkai A. 1948. 62.
106 EA 3519. Hofer T. 1952.
106 Fuzes E. gy. 1960.
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3. A gabonéshordd neve a 20. szézad els6 felében



20. Gabonéashord6 és -lada. Tihany

alkalmazasukat jelentésen megnovelhette a hazai sz616fajtak kipusztulasa a
19. szazad masodik felében. A filoxéra pusztitasai kdvetkeztében visszaesett
a bortermelés az emlitett tertileteken,107a bortarol6 edények zome vagy egy
része hosszabb-rovidebb ideig feleslegessé valt. Nagyjabol ugyanerre az
idére esik a gabonatermelés ugrasszer( novekedése, és a konjunktdra a
borvidékeket sem hagyta érintetlentl.18 A Nograd megyei Hollékdn
jegyezték fel, hogy a régi sz6l6k Kipusztulasa utan kezdték alkalmazni a
kadakat gabona raktarozasara.1® Az Abaulj megyei Pusztafalun a
korébban térkélydshorddnak hasznalt edények a sz6l16k kipusztuldsa és a
bortermelés csokkenése utdn szinte kizardlagos gabonatartok lettek.110
Sajat gy(jtéseink soran is tobbszor taldlkoztunk az id6sebb adatkdzldk
nemegyszer nosztalgikus megjegyzéseivel, amelyek a hazai sz6l6fajtak

107 Feyeér P. 1970. 127—134.

18 A gabona-monokultdra rendkivil gyors kiterjedése a 19. szazad kdzepén sok helyditt a hagyomanyos
sz@l6terliletek rovasara tortént. Lasd Balogh |. 1965. 388—393.

10 EA 0177. Fé1 E—K. Kovacs L. 1937.

10 Gonyey S. 1939. 129.; Tagan G. 1939. 146.
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pusztuldsanak és a korabbi bortarol6 edények gabonasként valo alkal-
mazasanak 0Osszefliggésére utaltak.

Val6szinlinek tartjuk azonban, hogy a horddk és kadak a filoxéra és a
gabonakonjunktdra el6tt is alkalmi gabonatartokként szolgéltak ajelent6-
sebb borvidékeken. Erre néhany konkrét adat is utal. Keszthely kérnyékén
ajobbagy hagyatéki leltarak kamréaban levé gabonashorddkat emlitenek a
19. szazad elején.111 Ugyancsak hagyomanyosnak tekinthetd alkalmazasuk
a Hegykdzbenl12 és a Zemplénben.113

Néhany adat arra utal, hogy egyes videkeken korabban is alkalmazéasban
voltak. A Hegykdzben 1620-bol, majd 1671-bdl emlitenek olyan horddkat,
amelyekben buzat, kdlest vagy lisztet tartottak.114 A didsgy6ri var 1629-b6l
szarmazo6 leltaraban tobbszor szerepel blzatartd hord6, buzatartd kad.115
El6bukkan Erdélyben is, 1761-ben: ,,Negyvenes romladozott bulzas
hordo”; 1768-ban: ,,40 vedres bluzés hordo 5.”; Haromszékben 1789-ben,
1805-ben, 116 pedig itt a recens anyagban alig fordul el6. Tovabbi levéltari
forrasok feltarasa bizonyara még szaporitana az adatok szamat.

Az elmondottakbdl az elsddlegesen bor feldolgozédsara és taroldsara
szolgalé edények rugalmas és raciondlis hasznélatat tételezhetjik fel a
parasztgazdasagokban. Az évi sz616- és gabonatermés valtozd mértékétol
fuggben alkalmaztak ezeket az edényeket hol bor, hol gabona tarolasara,
elsésorban a borvidékeken. A hazai sz6l6k nagymérték(d pusztuldsa és a
gabonakonjunktira a 19. szazad masodik felében megndvelte gabona-
tartokként valé hasznalatukat, de ez a tarolasi mad, illetve edénytipus
akkor sem valt uralkodéva a parasztgazdasagokban.

Gabonaslada

A gabonatartd edények legjelentésebb, legelterjedtebb és legfontosabb
csoportjat alkotjak a kilonféle ladak, amelyek évszazadokon keresztil —
amellett, hogy a paraszthazak jellemz6 butorai voltak —, a magyar
nyelvterilet legnagyobb részén a 19. szazad végéig, tobb helyitt a 20. szazad
kdzepeig a gabona elraktdrozasanak egyetlen eszkozet jelentették. Je-
lent6ségiik kulonosen a piacra termelés idészaka el6tt volt nagy, amikor a
jobbagyok foldesuri szolgaltatdsoktdl megcsonkitott gabonajanak elhe-
lyezésére — els@sorban a peremterlileteken — elegend6nek bizonyultak.

111 Hofer T. 1957. 292.

112 Balassa |. 1964. 185.

1,3 Ikvai N. 1967. 164.

114 Balassa |. 1964. 185.

115 SZ. CZEGLEDY 1. 1968. 96.

116 Szabo T. A. 1975. I. 1108.; Cs. Bogats D. 1943. 47.

43



E jelentds buator- és edénytipus irant a hazai etnografiai kutatasok sem
maradtak k6zémbosek. A korabban targyalt, jobbara alkalmi taroldkkal
szemben az acsolt ruha- és gabonatart6 ladara a kutatdk tébbsége felfigyelt,
igy értékes megfigyelésekkel, feljegyzésekkel, adatokkal gazdagodtak
ismereteink. A két vilaghabord kozott, amikor az etnografusok a
megfigyelések rogzitésén tul az dsszefuggések mélyebb feltaraséara toreked-
tek, e sajatos szerkezet(l, gyanithatéan nagy multa targy is az érdekl6dés
elGterébe kerult. Mindenekel6tt Cs. sebestysn Karoly nevét kell megemli-
teni, aki tanulményaiban, nemegyszer nyelvészekkel vitatkozva, fontos
megallapitasokat tett, stovabbi gyljtémunkara is buzditott.117 A felhalmo-
zott adatok alapjan, valamint tobb vidékre kiterjedt gy(jtései utan az acsolt
ladak torténeti 0sszehasonlitd vizsgalatat széles eurdpai kitekintéssel
csintery Klara végezte el.118

Meg kell jegyezniink, hogy Cs. sebestyen tanulmanyai elsésorban a mai
kdznyelvi értelemben vett szekrény funkcidju (tehat ruhatarold és egyéb
értéktartd) ladakkal foglalkoztak. csitrery idézett munkaja pedig csak az
acsolt ladak problematikajat boncolgatta, érdeklédése homlokterében
ugyancsak a ruhatart6 funkciéju lada allt. Megallapitasaik k6zott azonban
talalunk olyanokat is, amelyeket a gabonatarté ladak vonatkozasaban is
hasznosithatunk.

A magunk részér6l a tovabbiakban csak azokat a ladatipusokat vesszik
vizsgalat ala, amelyek a paraszthaztartdsokban a kicsépelt gabona
raktarozasara szolgaltak. Elemzésiinkh6z a hazai tarsadalomtudomanyi
szakirodalmi adatokon kivil felhasznaltuk az MNA, az SZMNA, az
UMTsz., a kilonfele tajszotarak és forraskiadvanyok adatait, a muzeu-
mokban &rzétt ide vonatkozé targyak és fényképek adatait, tovabba az
Ikvai- és Fizes-kérd6ivekre érkezett valaszokat. Az elemzésiink sorén
felhasznalt adatok kozll az aldbbiakban csak a fontosabbak forréséara
hivatkozunk, a t6bbi megtaldlhaté a 4. térkép adattaranal.

A gabonatart6 ladaknak szerkezetileg két tipusa volt hasznalatos a
magyar nyelvteriilleten: az acsolt és a szegeit lada.

Az acsolt lada készitése, tipusai, alkalmazasi terilete

Az acsolt lada készitéséhez keményfat (biukk vagy tolgy) hasznaltak,
melybdl deszkéakat hasitottak. A részeket acstechnikaval allitottdk Gssze, és
faszogekkel rogzitették.119 Altalaban kissé dombora vagy lapos fedéllel

11 Cs. Sebestyén K. 1927, 1929, 1941, 1942, 1956.
18 Csilléry, K. K. 1950; Kiralyné Csilléry K. 1951. A két, nagyjabdl azonos tartalmd tanulmany
kozul a tovabbiakban mindig az 1951-ben megjelent, magyar nyelvire hivatkozunk.

Haaz F. 1932. 45—49.; Haaz F. 1941. 96—99.; Gonyey S. EA 0564. 1942; f6leg Kiralyne
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4. A gabonéaslada tipusai a 19. és a 20. szazad fordul6jan



lattak el, amelyet ugyanabbdl az anyaghdl készitettek, s gyakran lakattal
zartak be. Az acsolt ladak szerkezetének lényege és kritériuma tulajdonkép-
pen az, hogy az egymaéasba csusztathato, illeszthetd deszkakbdl késziilt
oldalakat bels6é oldalukon hornyolt sarokoszlopok tartjak dssze, amelyek

egyuttal a lada négy labat is képezik (21. kép).¥20 A magyar nyelvterileten

21. Acsolt gabonéslada. Somogy megye

haszndlt &csolt gabonatarté ladak mindegyike ezzel a technikéaval és
szerkezeti megoldassal készult; s kérdéslnkre az adatk6zIl6k szdmtalan
esetben ugy jeldlték meg ezt a tipust, hogy ’amelyikben egyetlen vasszog
sincs’. Az acsolt 1adak végeredményben a hagyomanyos acstechnikat 6rzik,
amelyet a barddal val6 megmunkalas, hornyolassal valo illesztés, fasz6gek-
kel valé rogzités jellemez. Arra vonatkoz6an, hogy az acsolt gabonés-
ladaknak minden esetben volt-e fedeluk, adataink nem egyodntetliek. Tébb
helyitt, a nyelvterilet kiillonb6z6 részein nincs fedelik, legalabbis azokon a
teruleteken, ahol a ladak zart helyiségben (kamra, padlas, gabonas stb.)
alltak. Nem tudjuk azonban, hogy ezek a ladak eredendden igy késziltek,
vagy csak késdbb vesztettek el fedeliiket.

Csilléry K. 1951, 234—248. E tanulmanyok a kérdésr6l kimerit6 ismereteket nyujtanak, ezért e
helyitt a ladak készitésével nem foglalkozunk.
120 Kiralyné Csilléry K. 1951. 235—236.
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Az acsolt gabonatartd ladak szazadforduld korili elterjedtségét a 4.
térképen lathatjuk. Bar feltételezésiink szerint az acsolt gabonasladak
alkalmazésa ez id6 tajt a nyelvteriilet nagy részén visszaszoruldban volt,
tovabbd nem minden teriletr6l tudtunk részletes adatokat beszerezni,
megis térképlink nagyjabol redlisan tukrozi az acsolt gabonatartok
hasznélatanak elterjedtségét és intenzitsat. Lathatd, hogy els6sorban a
Dunantul nyugati és déli részén, a Palocfoldon, a Jaszsagban és a
Nagykunsagban, a FelsO-Tisza-vidéken, Beregben, Szatméarban, a
Szildgysagban, tovabba a Tiszantul nagy részeén (a Marosig) és Erdelyben
taroltak acsolt ladaban a gabonat. Feltlin6 e tarolok hianya a Kisalfold
legnagyobb részén, a Mez6féldon, a Duna—Tisza kozén, valamint a
Bansagban és a Bacskaban.

Az acsolt ladéak alkalmazasi terliletével kapcsolatban nem hallgathatjuk
el azt az aggélyunkat, hogy tudniillik a Dunéntul nyugati és délnyugati
részén hasznalt ladak az acsolt ladak tipusaba tartoznak-e. Kétségbhevonha-
tatlannak latszik, hogy az acsolt szerkezet(i, gabonatartonak is hasznélt
lada hagyomanyos ezen a terlileten, erre a recens adatokon Kivil12l tébb
torténeti adat is utal.12 Mégis az adatokbol jobbara egy olyan tipus bukkan
el6, mely acsolt technikaval készilt ugyan, vagyis zsilipszer(ien egymashoz
csusztatott deszkakbdl allo falat hornyolt sarokoszlopok tartjak, de az
anyag megmunkalasa és a lada kivitelezése magéan viseli az asztalostechnika
nyomait is. A gyakran 6-8 labon allg, 2-4 rekeszes, nagymeéret(i, sokszor
mozdithatatlan lada oldaldeszkait feny6fabol flrészelték, gyalultdk, a
rekeszeket alul kis felhtzhato ajtoval zarodo kifolyd nyilassal (suber) lattak
el. A legtdbb ilyen lad&nak vizszintes vagy ferde siku fedele is van. Zala és
Vas megyében tobb koézségben gy(jtott adataink szerint az ilyen (mindig
hombarnak nevezett) ladakat a szazadfordulo tajan kezdték keésziteni a
helybeli vagy kornyékbeli asztalosok. Sajnos arra vonatkozéan nincs
konkrét adatunk, hogy ezek a ladak acsolt el6képek alapjan késziltek-e
vagy sem. A legtobb helyen e kérdésre azt a valaszt kaptuk, hogy kordbban
gabona raktarozasara csak szalmabol vagy vesszéb6l font edényt, ritkab-
ban kivajt fatorzset hasznaltak. Ugy tlnik, hogy a rendelkezésiinkre allg
adatok birtokaban nincs lehet6ségiink a kérdést eldonteni. Ezért ezeket az
acsolt szerkezet(i, de asztalosok &ltal készitett 1ddakat térképlinkdn nem
acsokként tuntettik fel.

Miel6tt a gabonasladak terbeli elterjedését tovabb elemeznénk, szilkséges
Kitérnink a ladédk formjara. Az &csolt ladak formai rendszerezését

121 Ezekre vonatkozéan Bardosi J.,, H. Kerecsényi E. és Szentmihalyi |. volt szives adatokat
szolgaltatni. Publikalt adatok: Seemayer V. 1934. 34.; Domotor S. 1960. 77.; Gaal, K. 1969.
192—193.

12 Csatkai E. 1957. 309.; Sz( R. 1962. 505.; Gaal, K. 1969. 192—193.; Moser, O. 1949. 163.
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CsitLERY végezte el. Megallapitasai szerint, amelyek — ezt hangstlyoznunk
kell — els6sorban ruhatarté ladakra vonatkoznak, a magyar nyelvterileten
Iényegében harom tipus volt ismeretes: a zémok, koporsé fedelli, sarkain
szarvakkal ellatott lada, mely a Dunantual délnyugati és déli részén terjedt
el. A masodik tipusba tartozo6 ladak, melyet gémori ladanak is neveznek, a
dunéntulinal magasabbak, felfelé keskenyedék, altaldban domord fedéllel.
Féleg paléc terilleten és az Alféldon voltak hasznalatosak. Veégul a
harmadik tipus ismét zémok, fedele majdnem lapos. A nyelvteriilet keleti
részén volt ismert.123 Az csolt gabonatartd ladakrol dsszegydijtott leirasok,
rajzok, fényképek, valamint helyszini megfigyeléseink alapjan azt allapit-
hattuk meg, hogy a gabonéasladdk formaja nem mindeniitt azonos a
terileten hasznalt ruhatart6 ladakéval. Béar a viszonylag gyér anyag alapjan
részletes és pontosan lokalizalt tipuselterjedést nem dolgozhattunk ki,
annyit mégis tisztaztunk (természetesen a gabona taroladsara masodlagosan
hasznalt ruhasladakat figyelmen kivil hagyva), hogy a gabonéasladak
mindig nagyobb méretliek a ruhdsladaknal, tovabba belil ritkan egyterdek,
legtobbszor két rekeszre osztottak. Az adatok szerint a Dunéntulon a hasab
alakl, keretdeszkaval ellatott, lapos tetejli, ritkdbban fedél nélkili,
disztelen vagy kevéssé diszitett gabonasladék terjedtek el (22. kép). A

22. Nagymeéretii acsolt gabonatart6 lada. Orfi

13 Kiralyné Csilléry K. 1951. 251—252.
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Szigetkdzben, a Kisalfold északi részén, paloc tertileten, valamint az Alféld
kdzépsd teriiletein az ottani ruhasladakhoz hasonld, tehat felfelé sz(ikuld,
dombord vagy enyhén domboru fedell, kevéssé diszitett, de azoknél
nagyobb gabonasladak voltak hasznalatosak (23—24. kép). A Fels6-Tisza-
vidéken, Szatmarban, a Szilagysagban, a Tiszantulon, az AIféld déli részén

23. Gabonéslada. Tétkomloés

és Erdélyben pedig az ottani ruhasladaknal ugyancsak nagyobb méretd,
lapos tetejli és altalaban disztelen ladakat alkalmaztak gabona tarolasara
(25. kép).

Visszatérve a gabonasladak térbeli elterjedéséhez, a Délnyugat-Dunanti-
lon e laddk altaldban a kamrédban alltak, ritkdbban a pajtdban volt a
helyiik.124 Méretiik valtozo, egy-egy haztartasban tobb is volt. Altalaban

124 A Dunéntdlra vonatkozé adatokat az MNA, az UMTsz., Fuzes E. gydjtéseibdl, Bardosi J., H.
Kerecsényi E., Petanovits K., Szentmihalyi l., Zentai J. szives kozléseib8l és a kdvetkezd
munkakb6l meritettiik: Janko J. 1902. 213.; Horvath E. 1906. 55.; Seemayer V. 1934. 34.;
SzallasiS. 1935.34.; PavelA. 1936.331.; KissG. 1937.48.; Tomané6czyJ. 1940.38.; ImreS. 1941
31.,47., 60.; Podmaniczky Zs. 1943. 19.; Domotor S. 1960. 77.; Pais S. 1964. 76.; Gaal, K. 1969.
192—193.; OrmSz. 62., 237.; Takacs L. 1976. 232.
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24. Acsolt gabonaslada. Tiszaigar

25. Gabonaslada. Székelyvarsag

6—15 q gabonat tudtak elhelyezni a rekeszekben (26. kép). Az Orségben és
Gocsejben, azokban a gazdasagokban, ahol még volt kastu, ott alltak a
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ladak is.15 Fels66r vidékén a haz eresze alatt tartottdk.126 A gabonéasladak
neve a Délnyugat- és Dél-Dunantulon &ltaldban hombar. Szorvanyosan a
Mura és a Drava mentén, valamint az Orségben a szekrény, szokrdny
ban megemliti a szuszék sz6t is — ,,a harmadik helyiségnek a kamranak f6
bdtora a hombar vagy szuszék volt” 127 —, valdszin(inek tartjuk azonban,

26. Gabonéasladak a kamraban. Cserkut

hogy feljegyzése tévedésen alapult, ugyanis ezen a vidéken ezt a terminust a
leggondosabb nyomozassal sem sikerult felderiteni.

A Kisalféld nyugati részén, a Csallékdzben és a Szigetkdzben domboru
fedeld tipus volt hasznalatos. A gabonaslada itt a 19. szdzad maéasodik
felében keveredett més tarolasi modokkal (verem, kas, rekeszték), ladaban
vagy kasban ott raktaroztadk a gabonat, ahol a talaj verem készitését nem
tette lehetdvé. 128 A biikkfabél késziilt hombart ezen a vidéken a szegénypa-
rasztsag a 20. szazad kozepéig hasznalta.

A Kisalfold nyugati és északi peremén, a magyar nyelvteriilet szélén
néhany falubdl kaptunk hirt a gabonasladak alkalmazésarol. Itt is a
domboru fedell acsolt ladakat hasznaltak, és egyontetlien szuszak volt a
nevilk. Ugyanilyen tipust ladaban tartottdk a gabonat a Paldcfold k6zépsé

15 Gonczi F. 1914. 466.; Pavel A. 1936. 331
1% Gaal, K. 1969. 192.

127 Janké J. 1902. 213.

18 Szabé S. 1907. 29.; Fitep A. 1960. 181—182.
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és keleti részén (Ndgrad, Heves, Borsod megye), tovabba Abauj, Zemplén
megyében és északi érintkezd terileteiken (27. kép). Ez a tipus volt a

jellemzdje a kis- és kbzépparaszti gazdasagoknak e terllettdl délre a Tiszaig
(28. kép), a Nagykunsagban, valamint a paldc kirajzasok terlletein és a

27. Acsolt gabonaslada a tornacon. Kocsord

28. Gabonashombar. MezGsas
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szlovakok altal megult kozségekben. Neve az északi részeken és azokban a
kdzségekben, ahol északrdl teleplilt népesség él: szuszék, szuszok, mashol az
Alfoldon és a hegyvidékkel érintkez6 teriileteken: hombéar, hombar. T6bb
helyutt a két terminus egymas mellett él. Ezekben a kzségekben a nagyobb
méret( l4da neve hombér, a kisebbé szuszék. A felsorolt teriileteken a
gabonaslada hagyomanyos helye a kamra, ritkdbban a cs(r, sz6rvanyosan
a lak6haz mas helyisége. A ladak Urmeérete itt is valtoz6. Adatainkbol gy
tlnik, hogy az északi részeken inkabb a kisebb méret(, 4-10 q Grtartalma,
egyter(i ladak voltak hasznalatban. Az alféldi részeken alkalmazott ladak
nagyobb méretliek, legtdbbszor kétrekeszesek, és 10-20 g, ritkabban 20-
30 g gabonat tudtak benne raktarozni. Természetesen egy-egy haznal tobb
gabonésladat is hasznéaltak.12

A gabonésladak legintenzivebb alkalmazési terulete a 19. szazad végén és
még késbbb is a Fels6-Tisza-videk (Bodrogkdz, Rétkdz, Bereg, Erd6hat,
Szamoskdz, Szatmar), a Tiszantal legnagyobb része (Nyirség, Hajdusag,
Ermellék, a Korosok vidéke), tovabba a Szilagysag. E vidékeken nagymé-
retl, gyakran embermagassagu, hasab alaku, kétrekeszes, lapos fedeld,
disztelen acsolt ladakban raktaroztdk a gabonanemuieket (29. kép). Tébb

29. Gabonéslada a tornacon. Szatmar megye

10 A Kisalfold északi részére, a Palécfoldre, Abalj, Zemplén vidékére és az Alfold kozéps6 részére
vonatkoz6 adatokat az MNA, az SZMNA, az UMTsz. gy(ijtéseib6l, Beck Z., Danké |., F16rian
M., Gyorffy L., Jané A., Tabori Gy., Vorak J. szives kozléseib6l és az alabbi munkakbol
mentettiik: Istvanffy Gy. 1896. 76.; Istvanffy Gy. 1911. 13.; Kiskéri Balogh |. 1898. 129
Pintér S. 1909.204.; Gyorffy 1 1934.68.; Gyorffy L. 1938. 236.; Gunda B. 1937. 67.; Markus .
1943.107.; MinayL. 1929.202.; CseteB. 1956.42.; HoffmannT. 1956. 560.; GunuaB. 1956a 162.;
Danko I. 1961. 82.; Balassa |. 1964. 121—123.; Ikvai N. 1967. 164.
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helyttt (ma méar pontosan nem kodrvonalazhato teriileteken) kizarolagos
gabonatartok voltak, alkalmazésuk intenzitasat a 20. szazad elsé felében
néprajzkutatok is rogzithették. Beregben, a Bodrogkdzben és a Szilagysag-
ban a gabonéskasokkal egyutt szolgaltak a gabona meg6rzésére. Az
emlitett nagy tertleten a gabonasladdk hagyomanyos helye a lak6haz
tornaca, illetéleg az ereszalj volt. A tornac egyik végén, mintegy annak
lezarasaként alltak a nagy ladak, méretikkel is reprezentélva a faluban a
héaz lakdinak gazdasagi és tarsadalmi helyzetét (30—31. kép). Néha a cs(irbe

30. Nagyméret(i gabonéslada a tornacon. Hajdusamson

vagy (f6leg a kisebb méretueket) a padlasra allitottak, Grtartalmuk 10-15
és 20-25 q kozott valtakozott. A rekeszek a kilonféle gabonanemiek
elkilonitésére szolgaltak, vagy egyik rekeszben a hazi fogyasztasra eltett
gabonat, masikban a vetémagot Orizték.

A gabonéaslada neve az emlitett terlilet északi részén ésa Kérosok vidékén
jobbara szuszék, szuszik, mashol hombar, hombar. A két terminus gyakran
keveredik egymaéssal.130

130 A Fels6-Tisza-vidékre, a Tiszantllra, a Szilagysagra és a Dél-Alféldre vonatkoz6 adatokat az MNA,
az SZMNA, az UMTsz., Fuzes E. gy(ijtéseib6l, az Ikvai- és Fuzes-kérdGivre érkezett valaszokhdl,
tovabbd Bellon T., Béres A., Balogh |, Erdész S., Nyarady M., Szalontay B. szives
kozléseibbl, Gonyey S. (EA 0564. 1942), M arkus M. (EA 0599. 1942), Kresz M. (EA 4110. 1950)
gy(jtéseibll és az alabbi publikaciokbol meritettik: Simko Gy. 1910. 105.; Torss B. 1910. 60,;
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31. Kulénb6z6 nagysagu szuszékok a haz tornacan. Méra

A gabonatartd ladak széles kor(i alkalmazéasat tapasztaltuk Erdélyben és
Moldvaban is. E terlleteken altalaban a ruh&sladakhoz hasonlo vagy
azokkal megegyez6 formajd, lapos vagy kissé domboru tetejd ladakban
raktadroztak a gabonéat, amelyet Csikben, Gyergyoban, Moldvaban a
padlasra, méshol a lakohaz eresze ala allitottak (32. kép). Tobb helyutt az
udvaron all6 gabonasban vagy annak tornacan volt a helyik. A termelt
gabonafélék hozama itt altaldban kisebb tarolot igényelt, ezért az itteni
ladak az el6bb targyaltaknal legtobbszor kisebb méretliek, minddssze
3-10 g gabona raktarozasat biztositottdk. A kis trtartalm0 1adak azért is
megfeleltek Erdélyben, mert mellettiik gabonéskasban, és néhol a kilonallé
gabonasrekeszében is raktaroztak. A gabonasladak dominans terminusa
Erdélyben szuszék (és alakvaltozatai), szérvanyosan hambér, hambar.
Moldvaban mindig hambar. Egyik-mésik kutatoponton Erdélyben is
tapasztalhattuk a két terminus keveredését, illetéleg mindketté meglétét.13L

Ecsedi |. 1912. 187.; Banner B. 1929. 201—202.; Gesztelyi Nagy L. 1929. 261.; Kiss L. 1929. 28.;
KissL. 1954.346.; BetkowskiJ. 1930.120—121.; Balassal. 1940.49., 100.; KiralynéCsilléryK.
1951.262.; GittyénN. 1959, 257.; NagyGy. 1963.91—92.; NagyGy. 1965. Il. 170—171.; Nagy
Gy. 1973.475.; Erdész S. 1967. 209.; Erdész S. 1968. 211.; Erdész S. 1974. 80.; Molnar A. 1967.
153.; Balogh I. 1969. 161.; Bellon T. 1973. 162—163.; SZMNA 1. 1 139—142.

131 Az erdélyi és a moldvai adatokat az MNA, az UMTsz. gy(ijtéseib6l és az aldbbi munkakbol
meritettiik: Janko J. 1892. 70.; Janké J. 1893. 104.; Lazar |. 1896. 24.; Batky Zs.,1907. 70.; Haaz
F. 1932.45—49.; HaazF. 1941.96—99.; Vassl. 1941.403.; Marton Gy. 1944.312.; Dunare.N.—
Treiber-Netoliczka, L. 1961. 52.; Kés K. 1976. 16.. OMM XX. 272.; CsangSz. 53.
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32. Kilonféle gabonatarté edények a haz padlasan. Inaktelke

A gabonasladdk elhelyezésének sajatos modja alakult ki Erdély
kiilonboz6 részein, mindenekel6tt a szaszoknal és a Székelyfold egy részén.
Ezeken a terlleteken tébb helyitt torténeti okok miatt a templomokat
(mint ahogy a kuridkat, udvarhézakat is) védelmi megerdsitésekkel
épitették fel. A templomokat erds fallal, bastyakkal vették koril, és a
bastydk, falak bels6 oldalan alakitottdk ki azokat a tet6vel ellatott
épitményeket, ahol a kdzség lakdi gabonésladaikat és méas értékeiket
biztonsagosan elhelyezhették. A székelyderzsi unitarius templom e részét a
puspoki vizitacié 1789-ben igy irta le: a zsindelyes tetd alatt ,,a derzsi
communitasban lakd emberek magok szabott rendek szerént tartjak
gabonas szuszékjokat, az ezeken felyil levé gerendakon pedig 1adajokat és
egyéb féltébb hazi portékajokat”. A boléni unitarius templomban
ugyancsak a bastyak falaban helyezték el a gabonésladakat ,,az eklézsia
tagjai és mas falubeliek”.1®

Ladakészité kdzpontok

A gabonésladak kilonféle tipusainak elterjedésében nagyon fontos szerepet
jatszottak azok a korzetek, amelyeknek lakoi a lada el6allitasanak
specialistai voltak, s akiknek kereskedelmi tevékenysége nagy teriletekre

12 Kelemen L. 1916. 116.; Kelemen L. 1977. 216., 221. A szasz er6dtemplomokrdl: Sigerus, E. 1923;
Phieps, H. 1934; Phieps, H. 1940.
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terjedt ki. Ezek a korzetek, nemegyszer a feudalis szolgaltatdsok rend-
szerét6l meghatarozottan, a nagytaji munkamegosztas keretei kozott
alakultak ki évszazadokkal ezel6tt. A javak termelése tekintetében létrejott
nagytaji munkamegosztas és a sik vidékek kdzott alakult ki, és a termékek
cseréje altalaban a cserekereskedelem forméajaban realizalédott.133

A 19. szdzad masodik felében még zemeld, acsolt ladakat és ezen beldl
gabonasladékat el6allitd kozpontokrol, amelyek szigoru haziipari jellegét
az is mutatja, hogy mesterei sohasem tartoztak céhekbe, meglehetésen
kevés adatunk van. A legjelent6sebb kézpontok tevékenysége és értékesitési
korzete azonban ezekbdl is kirajzolodik. A Dunantulon hadrom kdzpont
mikodéserdl tudunk. Az egyik Vas megye nyugati részen, valdszinileg az
Orségben lehetett, legalabbis Fenyes Elek egy megjegyzése (1847-bél) erre
utal.14Valdszinlinek tartjuk, hogy Délnyugat-Dunantilon az acsolt ladak
el6allitasa els6sorban nem specialista kdzdsségek nevéhez fliz6dik, hiszen
az Orségben, Gocsejben, Hetésben és szlovén teriileteken a fa megmunkala-
sa, a faeszkdzok elGallitasa a férfiak mindennapos hazi tevékenysege
volt.13b Az itteni jelentés famunkakrdl a mult szazadi szakirok is emlitést
tettek.13¥ A Dunantdl maésik ladakészit6 kozpontja Baranya megye
hegyhati, mecseki részén alakult ki. Tudjuk, hogy a Mecsek erddéktél
korllvett, eldugott kdzségeiben, ahol a foldrajzi korilmények kovetkezté-
ben a lakossag megélhetését a mez6gazdasdgi termelvények csak Kis
mértékben biztosithattak,137 jelentés famegmunkald haziipar alakult ki,
amelyre mar a 19. szazad elején felfigyeltek.18 Ezen a tajon a termelt javak
el6allitasa tekintetében sajatos kistaji munkamegosztas alakult ki, amely-
ben a faeszkdzoket készitd specialista falvak is részt vettek.130 A faiparosok
kozott 1adakeszitok is voltak, akik jelentds tevékenységet fejthettek ki a 19.
szazad els6 felében, ha miikodésiiket F enyes is szOV4 tette: ,,Faeszkdzoket s
edényeket, Um. lapatokat, villakat, kanalakat, tekn6ket, mozsarakat,
hombarokat sth. legtobbet készitenek Baranyanak. .. nyugati részen.” 140
Sajnos a ladakészitd falvakat gydjtésunk idején nem tudtuk azonositani, a
megye legkilénbdzébb részén az idds adatkozI6kt6l kapott informécidk
csak arra utaltak, hogy ,valahol a Mecsekben”, ,,a Hegyhaton” stb.
készitették az acsolt gabonésladékat. Nem tartjuk kizartnak, hogy a falusi

1B E kapcsolatokat részletesen elemzi egy kisebb teriileten: Kosa L. 1967. 28—33.; erdélyi
vonatkozasban: Kés K. 1972. 9—51.; Kés K. 1976. 168—170., 268—274., 326—380.

134 Fényes E. 1847. . 77.

135 Goénczi F. 1914, 627.; Pavel A. 1936.

1% Lasd Bitnitz 1819; Csaplovics, J. 1820; P1ander F. 1970.

137 Ruzsas L. 1964. 90—92.

18 Bayer M. 1822. 11.; Haas M. 1845. 71.; Holbling M. 1845, 113.

130 Andrasfalvy B. szives kozlése. Lasd még Danko |. 1967. 123— 133,

140 Feényes E. 1847. I. 77.
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ezermesterek maguk is készitettek ilyen edényeket, és felvetjuk annak a
lehetGségét is, legaldbbis az Orméansagban hasznéalt ladak vonatkozésaban,
hogy a szlavoniai famunkasok a gabonéasladak el6allitasaban is
kozrem(kodtek. A hegyhati specialistdk — az emlékezet szerint —
vasarokon értékesitették termékeiket, vagy a falvakban héazaltak veluk.

A harmadik kozpont a Dunénttlon, a Bakony erd6kkel korilvett
falvaiban alakult ki. Itt — az eddigiekt6l eltéréen — szlovdk és német
telepesek honositottdk meg a faipart, és a 18—19. szdzadban a Dunéntul
kozéps6 reszet ellattdk gazdasagi eszkdzokkel, edényekkel, acsolt 1adakkal.
A specialista falvak t6bb helytt erd6t béreltek, és még a 19. szdzad kdzepén
is az erd6ben faragtak ki a szerszdmok, edények mellett a gabonasladak
oldaldeszkait, labait, aztdn a megrendel6 kamrajaban allitottak dssze azt. A
nagymeéret(i kész ladat nem is lehetett volna bevinni a sz(ik kamraajton. 141

Mind az értékesitési kdrzet, mind a termelés kapacitasa tekintetében a
legjelentésebb acsolt ladat el6allitd kozpont a Felvidéken, Gomor és Abadj
megyében alakult ki, mely évszazadokon keresztul ellatta acsolt ladakkal
nemcsak az egész Felvidéket, hanem a Duna—Tisza kozeét is.142 Az itteni
szlovak falvak mar a 17. szazadban a feudalis szolgaltatdsok keretében
acsolt ladakkal adoztak: ,,Valamennyi T&al és Szekrény csinalok, Acsok és
kerekesek ezen faluban lakk, tartoznak mind edgytt az Ur szamara ket
szekrent vagy szuszekot csinalni, kinek mindenikében kulon-kulén huisz
hasz kébol szem férjen.” 143 A GémoOr megyei Rimazsaluzsanyrdl vaiyi
Andras a 18. szazad végén ezt jegyezte fel: ,,...lakosai szuszékokat s
hombérokat tsinalnak... ” 144Kisebb kozpont alakult ki a Matra kornyéki
szlovak kozségekben is.145 A Tiszatol nyugatra, az Alféld legnagyobb
részén a gabonasladat to6thombarnak nevezik, ez is a készitékre utal. A
ladakészitd szlovakok vasarra jartak termékeikkel, esetenként faluztak is
veliik. Tobb helyitt emlékeznek még arra, hogy az arus a ladat, kivansagra,
allando helyén allitotta Ossze. Vételarként altalaban gabonat kaptak. A
vandor arusok tevékenysége nagy teriletre terjedt ki, a Nagykunsag déli
részéig eljutottak. Békés megyében szlovak bizomanyosaik kozvetitésével
lattdk el a haztartdsokat acsolt ladakkal.146

A Fels6-Tisza-vidéken alkalmazott gabondasladak készit6irél nem sokat
tudunk, val6szin(i, hogy a szilagysagi romanok arusité korzete erre a

14 Vajkai A. 1959a 28—29.

1@ E kdzpontokra vonatkozé irodalmat kozol Kiralyné Csitléry K. 1951.240. 13. jegyzet. Lasd még
Cs. Sebestyén K. 1927. 204.; Cs. Sebestyén K. 1929. 45.; Cs. Sebestyén K. 1942, 3.; Stranska, D.
1962a 81—88.; MruSkoviC, S. 1974. 120.

14) Szalanc, Abauj megye. Orszagos Széchenyi Kdnyvtar, Fol. lat. 3566 nr, 40 verzaja. 1dézi Kiralyné
Csilléry K. 1951. 237. 8. jegyzet.

144 Varyi A. 1799. I11. 659.

145 V6. Kiralyné Csilléry K. 1951, 234.

146 T abori Gy. szives kozlése, 1965.

58



vidékre is kiterjedt. Tudjuk, hogy a szilagysagi magyar és roméan falvakban
egyarant hasznéalt 1ddakat roméan specialista kdzségek keszitették Szilagy-
ban — mint Zalka, Hagymas —, tovabba Hunyad megyében, s termékeiket
Erdélyben vasarokon arusitottdk. Feltehet6, hogy az Alfold felé is
kereskedtek, és a Tiszaig eljutottak.147

A Tiszantul nagy részét — az emlékezet szerint — a Bihar hegységben
laké roman specialistak lattak el 1adakkal. Nem veéletlendl nevezik itt a
gabonésladakat olah hombarnak. Mint mar Kosa L&szI06 is felfigyelt ra,148
az Alfoldon a legtobb kelet fel6l érkezett arut az olah jelzével illették, és
készit6ikrdl, arusitoikrdl is csak mint olahrol, romanrél emlékeznek meg,
barhol is éltek. igy jart el egyébként a legtdbb néprajzkutaté is, talan azért,
mert az adatkdzlések alapjan nem volt lehet6ség a készitési kdzpontok
koriltekintébb lokalizalasara. Mindenesetre a kozlésekb6l, megjegyzé-
sekbdl Kirajzolodik az Alféld keleti peremén egy jobbéra hegyvidéki
nagytdj, amely a Szilagysagtél Biharon keresztiil a Maros als6 folyasaig
huzodik, és amely szadzadokon keresztil ellatta az Alfold keleti részét —
nagyjabdl a Tiszaig — faeszkdzokkel és -edényekkel. Keszitdi tébbnyire
romanok voltak, akik termékeiket az alfdldi vagy az Alféld-széli vasaro-
kon, gyakran falvakban szekerezve arusitottak, igy biztositva évi gabo-
nasziikségletiiket.149 Az aruk értékesitéséhez, szallitasahoz felhasznaltak a
hegyekbdl az Alfold iranyaba toré folyokat is,130 melyek segitségével a
Bansagba is eljutottak. E nagytdji munkamegosztas és termékcsere
kovetkeztében a faban szegény Tiszantul majd minden telepilésén
hasznéltak az erdélyi szarmazasi acsolt ladakat a kicsépelt gabona
raktdrozasara. A bihariak nemcsak az Alfold felé széllitottak, piaci
korzetuk kelet felé is kiterjedt. Roman kutatdk is megerdésitették, hogy
acsolt ladaikkal a Kalotaszeg kdrnyéki magyar kdzségeket és a MezGséget is
ellattak. Vittek ladat a szasz kdzségekbe is.150

Megjegyezzik, bar a kérdéssel a késébbiekben részletesen is foglalko-
zunk, hogy az AIlféld keleti peremén a hegyvidék és a sik vidék kozott
lezajlott &rucsere kdvetkeztében gabonatarté épiletek is kertiltek az Alféld
déli részeére.

Végll fontos szerepet jatszottak az A&csolt ladak terjesztésében a
Székelyfold famunkara specializalédott kdzségei. Udvarhely megyében

W EA 0564. Gonyey S. 1942; EA 0599. Markus M. 1942; Koés K. 1976. 343.; Egyed 4. 1975. 130.

148 Kosa L. 1967. 33.

149 A killonbozé tajak kozotti arucserére vonatkozé irodalmat lasd Kosa L. 1967. 28—33.; Kos K.
1972. 9—51.; Kos K. 1976. 168— 170., 268—274., f6leg 326—380. A gabonésladak értékesitésérdl
lasd Balassa I. 1940. 49., 80.; Nagy Gy. 1963. 91—92.; Nagy Gy. 19632 98.; Nagy Gy. 1965. Il.
170—171.

150 Kés K. 1972. 14—17.

151 Dunare, N.—T reiber-Netoliczka, L. 1961. 52.
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Sikléd, Székelyvarsag, Péalfalva, OroszHegy, Firtosvaralja; Maros-Torda
megyében Szovata és Sévarad; Kolozs megyében Dong6 és Bedecs —
faeszkdzok, -edények mellett — &csolt ladakkal is ellatta az egész
kérnyéket. Falvakban hézaltak vele, rendszeresen megjelentek a vasaro-
kon, ahol a killitott szuszékok gyakran hossz( sort alkottak. Kétféle
meretli ladat készitettek, a nagyobba 25-30 véka gabona fért. Itt is
gabonaért arusitottak, egy-egy ladaért 2-4 véka gabonat, ritkabban
készpenzt kaptak.1®

Tobb recens adatunk van arra, elsésorban a Tiszantulrol, hogy az acsolt
ladakat helybeli acsok, kadarok, s6t maguk a tulajdonosok készitették
el.153 Ugy hissziik azonban, hogy ezek az adatok nincsenek ellentmondas-
ban azzal, amit a lailakészit6 kozpontokrol és piaci korzetikrél megallapi-
tottunk. Az I. vilaghabor( végén ugyanis, az orszaghatar modosulasaval,
Iényegében megszlnt az erdélyi és az alfoldi tajak kozotti arucsere-
forgalom, a gabonasladékra azonban még sziikség volt. igy hat, az erdélyi
szarmazasu ladak mintajara, a helybeli iparosok vagy az ezermester gazdak
készitették a ladakat, amelyekhez a nyersanyagot a fejl6d6 fakereskedelem
biztositotta. E kérdéssel kapcsolatban utalhatunk arra, hogy példaul a
Bansag magyar kozségeiben az I. vilaghaborl végéig kizardlag Erdélyben
készitett, hasitott 4gu favillat hasznaltak. Az 1. vilaghébora utan ez a forrés
megsz(int, ezutan keriiltek erre a vidékre a toldott agu favillak, amelyeket
a bacskai németek készitettek.14

Az acsolt lada neve

Az eddigiekbdl is megallapithatd, hogy az acsolt gabonasladara a magyar
nyelvterileten Iényegében két terminus volt hasznalatos: a szuszék és a
hombar. A Dunantulon szorvanyosan el6fordul6 szekrény, szokrény nevet a
tovabbiakban figyelmen kivil hagyjuk, mert bizonyosnak tartjuk, hogy ez a
név az acsolt ruhatarté ladakroél keriilt a gabonatartdkra.1% lgazolja ezt az
is, hogy az Ormansagban a szokronynek nevezett ruhatartd lada mellett
vilagosan megkuldnboztetik a gabonasladat, melynek neve kovetkezetesen
hambar, 15

152 Haaz Fr 1932. 45—49.; Haaz F. 1941. 96—99.; Ko6s K. 1976. 365., 367., 369.

153 A 130. jegyzetben idézett gydjtésekb6l szarmaz6 adatokon kivil lasd Balassa I. 1940. 79—80.; Kiss
L. 1954. 346.

154 Fuzes E. gy. 1965. Lasd még Balassa 1. 1949. 117—120.; Kosa L. 1967. 29—31. és az itt idézett
forrasokat.

1% V6. Kiralyné Csilléry K. 1951, 253—259.

156 Kiss G. 1937. 48., 284.; Tomanoczy J. 1940. 38.; OrmSz. 62., 237.
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A szuszék és a hombar terminus el6fordulasat az 5. térképen abrazoltuk.
A térkép nagyjabol a szazadfordul6 kordli allapotot tikrdzi. Lathatd, hogy
a szuszék elnevezés elsGsorban a Kisalfold és az Alfold északi és keleti
peremteriletein él, dominans terminusnak tekinthetd Erdelyben is. Ezeken
a vidékeken a szonak tajilag elégjol korulhatarolhato nyelvjarési valtozatai
alakultak ki: a Kisalfold északi részén szuszék, a Zempléni-hegységben és a
Bodrogkoz egy részén szuszok, a Tiszantulon szuszik, szusziék, Erdélyben,
Kolozs megyében szuszink, szuszing.151*

A térképrdl els6 pillantasra megéllapithatd az is, hogy a hombar sz06 az
el6bbinél joval nagyobb teriileten volt hasznalatos. A Dunéntllon szinte
kizarélagosnak tekinthet6. Utaltunk mar arra, hogy a ket terminus
érintkez6 teriiletein mindkét szét hasznaltak acsolt gabonaslada jelélésére,
ezeken a terileteken olykor a két sz6 a lada nagysaganak meg-
kulonboztetésere szolgalt: a nagyobbikat hombarnak, a kisebbiket szuszék-
nak nevezték. A hombar szénak a magyar nyelvterileten két alakvaltozata
ismert: a hombar és a hombar. A recens adatok alapjan a két alakvaltozat
taji elterjedését pontosan nem rogzithettiik. A pontatlan kdzlésekbdl csak
az rajzolodott ki homélyosan, hogy a hombar, hambar elsésorban a
peremteriileteken élt.

Itt most csak megjegyezziik, hogy mindkét sz0, a szuszék ésa hombar is, a
magyar nyelvterileten mas tarolokészséget isjeldl. Killéndsen a hombarnak
alakult ki tobb jelentésvéaltozata.

Az acsolt ladak mualtja

A tovabbiakban nyelvtorténeti és torténeti adatok segitségével kiséreljuk
meg felderiteni az &csolt gabonatartd ladak alkalmazédsanak multjat a
magyar nyelvteruleten. El6rebocsatjuk, hogy elemzésikkor eleve feltéte-
lezziik, hogy azok a ladak, amelyek a 19. szdzadban kezdtek elterjedni,
egyes terlileteken csak a 20. szazadban valtak uralkodéva. Mig az acsolt
ladadk és altaldban az &acsolt technikaval készilt parasztbutorok pa-
rasztkezmivesek kezéb6l keriltek ki, a flirészelt, szegeit, enyvezett
butorokat, kéztik a kilonféle 1adéakat is, legtobbszor céhbeli asztalosok,
szakiparosok készitették.153

Az acsolt ladat jel6l6 szuszék sz6 nalunk el6szor 1508-ban bukkan fel a
Dobrentei-kodexben: ,,Az bvzat kedeg gohetek en zvzokomba: in horreum
meum.” 150 1510 korul egy oklevélben igy jelenik meg: ,, Triticum cum vno

151 MTsz. Il. 614.; UMTsz. és MNA gy(ijtései. Lasd tovabba e fejezet 129., 130. és 131. jegyzetében
felsorolt irodalmat.

18 A keérdést részletesen elemzi Kiralyné Csilléry K. 1951, 237—240.

150 NySz. 111, 343.
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HAMBAR, HOMBAR
SZUSZEK (ésalakvaltozatai)
LADA

FERSLOG (és alakvéltozatai)
EGYEB

5. A gabonéaslada neve a 19. és a 20. sz&zad forduldjan



Zwzek.” 160 Mindkét esetben egyértelmlen gabonatartérél van szo,
legfeljebb az lehet kétséges, hogy ez lada, fonott kas vagy acsolt készitmény
volt. A 16. szazadban egyre gyakrabban eléfordul6 adatokbol sejteni lehet,
hogy a sz6 elsésorban gabona- és liszttartd edényt jeldl.161 Ez lehetett lada
és kas is. A korai szotarirodalomban el6sz0r c arepinus szétardban jelenik
meg 1585-ben, mely a cumera forditasat igy adja: ,,BUza és egyeb gabona
tartd kas, szuszék.” 12 A MA 1611. évi kiadasédban a cumera még mindig
kétfele edényt is jeldl: ,,Blzas, lisztes, gyimolcsés nagy kas, szuszec.” A
kétféle tarol6 megkildonboztetése a szétarirodalomban elészér a PP 1708.
évi kiadasaban tortént meg, ahol a cumera sz6 forditdsdban ugyan a kas
mellett a szuszékot is megtalaljuk, azonban a farrarium értelmezése
egyértelmd: ,,Gabona és liszt tartd hombar, szuszék.” Ez a meghatarozas
sztereotipiaként kerilt aztan a PP és a PPB 0sszes kiadasaba.

A torténeti forrdsokbol legkorabban a 17. szdzadbdl kapunk adatokat a
szuszékra. A Hegykdzben a szazad elején a gabonét jobbara szuszékban
taroltdk, mely a konyhéban vagy a kamraban allt.163 A didsgy6ri var 1629-
b6l szd&rmaz6 inventariuméban két ,,6reg blukkfa szuszékot” irtak dssze.164
I. R&koczi Gyorgy birtokain a 17. szdzadban az acsolt l1ada (szuszek) az
egyik legfontosabb gabonatarté volt. A birtokdsszeirasi iratokban igy
emlegetik Oket: Komana, 1632: ,,Az udvarhaz tornacan... harom uj
szuszek, egyikben 9 kobdl blza.”; 16 Szerencs, 1635: ,,... az ecetes haz
pitvara (szuszékban 4 kobdl buza), ... pince el6tti haz (2 szuszékban 7
kobol liszt, 2 k6bol buza)...”; 166 Orményes, 1638: ,,Azon hosszl fedel
alatt az istallé vegeben vadnak a gabonas hazak. Eledttek vagjon eggj
tapaszos buzatartd kas. Eggj romladozott két részbdl allé edreg szuszek,
Ures.” 167 A gyalui uradalom iratai 1666-ban ugyancsak tébbszér emlitenek
szuszékot. PI. ,,Az gabonas hazban égj Szuszékban vagjon kdles Sa. Cub.
N.2.” 188 ,,Innen menve a gabonas hazba,... ebben jobb kéz feldl vagjon
Deszkabdl csinalt szuszek Nr.3. Bal kéz feldl ismegh N.3. kettejn Ajto
vagjon vas hevederekre sarkokra csinalva...” 10 Bornemissza Anna
naplojaban 1687-ben talaljuk a kdvetkezd Szebenre vonatkozo bejegyzést:

160 OKISz. 945.

161 NySz. 111, 343.; OkISz. 945—946.
14 Cal. 71.

1‘ Balassa |. 1964. 121—123., 185.
104 Sz. Czeglédy |. 1968 96.

Iss Markai L. 1954, 464.

166 Makrai L. 1954. 87—88.

161 Makrai L. 1954, 562.

18 Jakoé Zs. 1944. 173.

1M Jako Zs. 1944, 165.
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»Az klastromban jo helyre a szuszékokat ha tesszik, ha Asszonyunk
javallja.” 10

A sérospataki var 1685. évi inventariuméban ezt olvashatjuk: ,Vam
Buza tartd Zuszek Kett8, edgyik rosz res, a masik jo, altal rekesztve
Lakattyaval. Vagyon ebben Vam-Tiszta blza 6t szapu. Abajdocz edgy
szapu.” 171

A 17. szazad végér6l eés a 18. szazadbol még tébb adatot kapunk a
gabonatartdé szuszék hasznéalatara,172 s emlitettik méar, hogy a 18.
szazadban szuszékkészit6 kozpontrol is van tudomasunk.173

Erdekes, hogy 19. szazadi jelentGsebb anyanyelvi szotaraink szerint a
szuszék még mindig ,,deszkabol 6sszerovott, vagy vessz6bdl font és sarral
tapasztott szekrény, melyben gabonat szoktak tartani”, 174 tehat kétféle
gabonatart6 edényt is jeldl.

Téajszotaraink kozil a Tsz. a 19. szazad els6 felében még csak GOmorbdl
és a Paldécfoldrdl ismeri ‘gabonatartd’ jelentéssel. 15 A szazadvégi MTsz.
szinte az egyeduli szdtarunk, mely (amellett, hogy a terminus mai
ismereteink szerinti elterjedését vazolja) jelentéstartalmaban hatarozottan
elkiloniti a kastol: ,,nagy gabona- vagy liszttarté falada”.176

Ha az el6bb szdmba vett nyelvtorténeti és torténeti adatainkat abbdl a
szempontbdl vizsgaljuk, hogy a szuszék szonak mi volt a jelentéstartalma,
azt talaljuk, hogy tébb adat egyértelm(ien fabol, deszkabol készult, fedéllel
ellatott, belul rekeszekre osztott gabonasladara utal. A legkorébbi (16.
szazadi) nyelvtorténeti adatok, majd a szotarak zome feltételezi a sz6 kett6s
alkalmazasat, vagyis hogy gabonasladat és gabonaskast is jeldltek vele. A
sz0 kett6s hasznélatéara utalnak a recens nyelvjarasi adatok, amelyek szerint
Erdély egyes részein a vesszéb6l font és sarral tapasztott gabonatarté neve
szuszék. 177

Nem érthetliink egyet c sit1ery azon véleményével, hogy a szuszék épitett
gabonatartét is jelentett. Megallapitasat mindéssze néhany adatra alapoz-
ta. Az egyik ezek kozill a szamoskoszy altal 1598-ban leirt nandorfehérvari
szuszék, amelyet k6bdl épitettek, és két stadiumnyi hosszt volt. sza-

110 Szadeczky B. 1911. 476. Tovabbi erdélyi adatok: Szabo T. A. 1975. 1. 1108.

171 Roman J. 1965. 106—107.

172 Példaul Comemus, A. J. 1685. 71.; Zolnai Gy. 1896. 343.; Gyorffy |. 1927. 33.; Timar K. 1930.
127.; Takats S. 1915—1917. Il. 49.; Cs. Bogats D. 1943, 47.

1B Takats S. 1915—1917. I11. 236.; Valyi A. 1799. Ill. 659.; Kiralyné Csilléry K. 1951. 240. 13

jegyzet.
174 Példaul CzF. V. 1478.; Ballagj 1868—1873. 1l. 599.
175 Tsz. 353.
16 MTsz. 1. 614.

171 MNA, UMTsz. gydijtései; Janks J. 1893. 108.; Kiralyné Csilléry K. 1951. 260.
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moskozy megjegyzi, hogy az épitményt a torokok hombarnak nevezik.17g#
Nyilvanvald, hogy itt oriasi méretl torok magtarrol van szo, amelybe talan
az adogabonat gy(ijtotték, esetleg hadsereg-élelmezés céljabél halmoztak fel
itt gabonat. Szamoskozy valdszinlileg tévedésbdl vagy megfelelé sz6 hijan
nevezte szuszéknak, hiszen a 16—19. szdzadban a torténeti forrdsokban
egyetlen egy olyan adat sincs, ami szerint gabonatartd épuletet szuszéknak
neveztek volna. A gabonasépiletek neve ez id6 tajt — még az uradalmak-
ban hasznalt nagyobb méretlieké is —: gabonas, gabonashaz, buzashaz,
granarium, majd kés6bb hambar, hombar.119 Nincs adatunk arra sem, hogy
a recens anyagban a paraszti hasznalati gabonatartd épuleteknek szuszék
volt a neve. A masik adat, amire Csilléry a véleményét alapozza, G yorffy
leirdsa, amelybdl kideril, hogy boglya formaju gabonésrdél van sz6.180
Miutan a recens anyagban ezt az épitményt Gyorffy adatan kivil csak
Karcagon nevezik szuszéknak1*1 (mashol a neve gabonéas, gabonasverem,
életesverem, verem), batran feltételezhetjuk, hogy mindkét esetben a
gabonéaslada nevenek szélesebb ertelm( (ti. ‘gabonatartd’), de elszigetelt
alkalmazéasardl van sz0. Csilléry a fenti megéallapitasanal hivatkozik meg
azokra az adatokra, amelyek a beépitett gabonatarté rekesztékekre
vonatkoznak. Ezek a rekesztékek azonban csak a 19. szdzad maésodik
felében terjedtek el, és a terminus méasodlagos felhasznalasaval kaptak
szuszék neviiket.18

Megallapithatjuk tehat, hogy a nyelvtorténeti és torténeti forrasokban a
szuszék a magyar nyelvterlleten gabonatarté ladat vagy gabondaskast
jelentett, a 19. szazadban azonban népi hasznalatban a széjelentéstartalma-
nak kétirdnyu mozgésa figyelhetd meg. Részben lesz(kdlt a gabonésladara,
részben KibOviilt a gabonésrekesztékkel. Gabonatartd épiletet csak
elszigetelten jeltltek vele.

A nyelvtudomany megallapitasa szerint a szuszék szlav eredet(i sz, az
dsszes szlav nyelvben hasznaljak, a szlavon kiviil csak a roméan és a magyar
nyelvteruleten ismert. Az 6cseh susek (’der Kornkasten”) 1093-t6l ismert.
Szémunkra nagyon lényeges, hogy jelentése az 0Osszes szlav nyelvben,
nemkildnben aromanban is: gabonas-, élelemlada; elkeritett rész a gabona
szdmara. Ruhatartd l4dat sohasem jelentett, erre a fogalomra a szlav
nyelvekben is a latin scrinium szarmazékait alkalmaztak.18 A magyar szd

178 Kiralyné Csilléry K. 1951. 259—260. Az adat forrasa: Monirék. 30: 88.; TakatsS. 1915—1917.
1. 231.

1M A forrasokat lasd a Gabonatarté épitmények cim( fejezetben.

180 Gyorffy |. 1910, 147.

181 MNA Fazekas M. 1959—1963.; Bellon T. 1973. 161— 162.

18 A kérdés részletes kifejtését lasd a Gabonatartd rekeszték cimi fejezetben.

18 Kniezsa: Szldsz. 515.; Kiralyné Csilléry K. 1951. 259. Mindkét helyen bé irodalom.



kdzvetlen forrasa vitatott. Kniezsa Szerint a szuszék a szlovak nyelvbdl
kerult hozzéank, aranylag késén. Nyelvjarasi valtozatai (szuszak, szuszok,
szuszink) a magyarban alakultak ki. A sz6 eredeti jelentése: a cs(r elkeritett
része a gabona szamara, gabonatartd lada jelentése késébb terjedt el.184
Csittery a Sz0 elemzését a kovetkez6 konkluzidval zarja: ,,... megallapit-
hatjuk, hogy ellentétben a szekrény szoval, amelyik el6bb jelentett acsolt
ladat, majd kés6bb maés, az A&csolt lada kordbbi funkcidjat atvevd
butordarabot, addig a szuszék szd kordbban altalaban gabonatartot
jelentett és csak késébb — amikor a gabonat egyre inkdbb acsolt ladaban
tartottak — kapcsolodott mindig jobban az &csolt 1ad&dhoz.” 18 Megjegyzi
még, hogy tapasztalatai szerint, ha az acsolt ruhatartdo ladat gabona
tarolasara kezdik hasznélni, ugyancsak felveszi a szuszék nevet.186

Néprajzkutatdéink kozil kordbban Cs. Sebestyén Karoly és Viski
Karoly foglalkozott az acsolt ladakkal, kéztik a gabonatartd ladakkal is.
Véleményikbol az tukrozédik, hogy az ugyanazon technikaval készilt, de
kilénb6z6 funkcidju és kulonbdz6 méretli ruhatartd és gabonatartd
ladakat minduntalan Osszekeverték. Véleményik kialakitasdban nyilvan
megzavartadk 6ket azok az adatok, amelyek egyrészt a gabona tarolasara
masodlagosan hasznalt ésszuszék nevet felvett ruhatarto ladakra, masrészt
a 19. szdzadban elterjedt gabonasrekesztékekre vonatkoztak.187 Cs.
Sebestyen 1956-ban megjelent tanulmanyaban (k niezsa megallapitasaval
vitatkozva) még azok utan is ragaszkodott ahhoz, hogy a ruhatartd
szekrénybdl lett a gabonasjzMszéfc,18hogy c sitrery 1950-ben és 1951-ben
megjelent francia és magyar nyelvii tanulmanyaiban egyértelm(en tisztaz-
ta: kétféle funkcidéju és nagysagu, kétféle terminussal jelzett 1adardl van
520.1®

Az elmondottak alapjan a szuszék szdval kapcsolatos ismereteinket igy
dsszegezhetjuk. A kdzépkor végén a magyar nyelvterileten kétféle acsolt
lada volt hasznélatos. Az egyik a ruhanem(ek elhelyezésére szolgalt, és
szekrény volt a neve. A masikat a gabonanem(iek raktarozasara hasznaltak,
és szuszék volt a neve. Lehetséges, hogy az utébbi széval akkortajt
gabonaskast is jeldltek, erre a nyelvtorténeti adatok és a korai szétarak
engednek kovetkeztetni. Ugy hissziik, hogy K niezsa azon megallapitasa,
miszerint a szuszék eredetileg a cslir gabona részére elkeritett részét

184 Kniezsa: SziJsz. 515.; TESz. Ill. 807.

18 Kiralyné Csilléry K. 1951, 261.

184 Kiralyné Csilléry K. 1951, 261. 158. jegyzet.

187 Cs. Sebestyén K. 1927. 203—204.; Cs. Sebestyén K. 1929.44—45.; Cs. Sebestyén K. 1942 2 « MN
1. 260.

18 Cs. Sebestyén K. 1956. 79—80.

186 Lasd Kiralyné Csilléry K. 1951,
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jelentette, a magyar nyelvteriiletekbe nem vonatkoztathatd, ugyanis a
torténeti, nyelvtdrténeti anyagban, sem a recens anyagban — tudomasunk
szerint — egyetlen adat sincs, ami erre utalna. A 19. szazadban elterjedt
beépitett gabonatartd rekesztékek szuszek neviiket bizonyosan az acsolt
ladatol kaptak, igy kilénboztették meg azokat az ugyanazon a terileten
hombarnak nevezett gabonasladaktol.

Abbol, hogy a gabonasszuszék alkalmazéasara az els6 biztos adat a 16.
szézad elejerdl szarmazik, arra kovetkeztetiink, hogy ezek a ladak gabona
tdroldsara mar a 14—15. szdzadban is hasznalatosak voltak. Arra
vonatkozoan, hogy a magyar nyelvteriileten mikor jelentek meg, hatarozott
vélaszt nem tudunk adni. Csak sejtjuk, hogy a gabonésladéak alkalmazésa
osszefligghetett a foldmdvelés 14. szazadi fejl6désével, és a gabonatermelés
megndvekedésével. Tudjuk, hogy ajobbagysag ez id6 tajt gabonafelesleggel
is rendelkezett, amit készletként halmozott fel vagy piacra is vihetett.10 A
megnovekedett gabonatermelés, ugyanakkor az éhinségtél val6 félelem, a
készletezés igénye elbtérbe allithatta a trolas kérdéset, s azt a széleskoriien
alkalmazott verem mellett ladaval oldottdak meg. A szemes gabona
raktarozasanak megoldasat mas tényezék is sirgették. Err8l Berenyesy
Mérta igy ir: ,,A cslirok és a szer(k, altaldban rakodohelyek szlk
befogadOképessege miatt a készlet-gabonat szemes forméban Kkellett
tarolni... A kulénb6z6 nagysdgu hombarok és szuszékok mellett
valdszinlileg nem Kis szerepet jatszott itt — kiiléndsen a parasztgazdasa-
gokban — a verem.” 191 K niezsa Véleményére tamaszkodva feltételezzik,
hogy a gabonéslada el6szor a Felvidéken, a szlovaksaggal érintkezd
teriileteken terjedt el, majd feltehet6en szlovak késziték kozvetitésével
jutott el a nyelvterllet mas részébe. Hipotézisként megemlithetd, hogy a
targy és a sz0 Erdélybe talan ukran teriletr6l, roman kozvetitéssel kerdilt,
mindenesetre a nyelvészeti adatok ezt megengednék,1® biztos adatunk
azonban nincs. Azt sem tudjuk, hogy azokon a teriileteken, ahol a recens
anyagban nincs szuszék (példaul a Dunéntdlon), hasznéltak-e valaha is
szuszéknak nevezett gabonasladat, és ha nem hasznéltak, a k6zépkorban itt
hogyan taroltdk a gabonat, hiszen a Dunantulr6l veremre vonatkozo
adatunk is alig van.

Az &csolt gabonasladakra hasznalatos masik szavunk: a hombar, hombar
(mindkét alakvaltozat egyforman elterjedt) a szuszéknal joval kés6bb,

190 Erre vonatkozoéan lasd Belényesy M. munkait (1954— 1955; 1956; 1957— 1958); tovabba Pach Zs.
P. 1963. 58—59.; Szabs 1 1975. 49—50.; Fitep A. 1977. 133.

191 Belényesy M. 1956. 553. A hombar terminus ebben az id6szakban nyilvanval6 tévedés, hiszen a
terminus — mint latni fogjuk — joval kés6bb terjedt el a magyar nyelvterileten.

1P Az ide vonatkoz6 nyelvészeti irodalmat kozli Kiratyné Csilléry K. 1951, 259.; Kniezsa: SzlJsz.
515.
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1685-ben tlnik fel a magyar irasbeliségben: ,,Unum amplissimum scrinium
vulgo Hambar vocatum.” 18 Lattuk, hogy kozel szaz évvel korabban, 1597-
ben, szamoskszy meég torok szénak ismerte: ,,Ez szuszékokat (Nandor
Fejérvarnal az hostatban az Duna mellett) hijak torékil hambar.” 194 Ugy
veljuk, hogy a torok hodoltsagnak a két id6pont kozott eltelt korszaka,
voltaképpen a hddoltsag masodik fele volt az, amikor a sz6 a magyar
nyelvbe behatolt.

Ezt igazoljak a korai szotarak adatai, illet6leg negativ adatai is. A 16.
szdzadi szoOtarak, szdégylijtemények a hombar szdt nem ismerik. Nem
szerepel a MA egyik kiadasdban sem. Nyomat sem talaljuk I. Rakdczi
Gyodrgy birtokainak javai koézt a 17. szdzad els6 felében, pedig a
birtokdsszeirdk a kisebb értékl ingésagokat is szamba vették. Mar idézett
1685. évi adatunk, valamint a sz6 megjelenése a PP 1708. évi kiadasaban
(,Farrarium — Gabona és liszt-tartd6 hambar, szuszék)1% viszont azt
m.utatja, hogy az acsolt lada hombar neve a 17. szazad végén, illetéleg a 18.
szazad elején a magyar nyelvterilleten széles kdrben ismert lehetett. Hogy
milyen széles tertleten alkalmaztak a szo6t acsolt gabonaslada jeldlésére,
arra a rendelkezéstinkre alld, meglehet6sen gyér szamu torténeti adatok
vilagitanak ra. Hasznaltdk a gyalui uradalomban (1737),1% Debrecenben
(1756),197 Haromszékben (1757),18 Véarpalotan (1773),19 Gyergyoban
(1785 k.).200 Turkevén (1788);201 a 19. szdzad elején a Sopron megyei
Horpacson is felbukkan.22

A 18. sz&zad végen és a 19. szdzadban a sz6 tobb helyditt is el6fordul:
irodalmi jellegl kozlésekben, tankdnyvekben, szotarakban és szogydijtemé-
nyekben, a gazdasagi szakirodalomban, geografiai munkakban, publiciszti-
kai munkakban. Paldaul 1786: ,,addig az 6 termesztéseiket jobbara a
pintzék vermek s a hombarok ették meg”;28 1787: ,,szuszékokat, vagy
hdmbérokat”; 204 1792: ,,Hambér: blzas, lisztes, szuszék”; 26 1793: ,,A

1.3 OklSz. 386.

14 Monirék. 30: 88. Idézi Takats S. 1915—1917. I1l. 231.; Kiralyné Csilléry K. 1951. 259—260.;
TESz. II. 137.

1% Az idézett meghatarozas szerepel a PP és PPB Osszes kés6bbi kiadasaban.

1% A gabonasban ,,.. .1évén benne egyik fel6l egy 3 szakasz( hambar". Jaké Zs. 1944, 356.

191 ,,A hombarban maradt mosott Tar buza veremaly circiter 15 kdbdl.” Balassa |. 1940. 79.

1B Cs. Bogats D. 1943. 55.

19 ,,Harom hombar lakatokkal.” Szfj R. 1962. 505.

20 Hofer T. 1959. 275.

21 ,,A kilénds kamraban vagynak négy hombarok...” Gyorffy L. 1938. 236.

A2 ,,Hatuls6 kamraban egy nagy Hombar 12 fl. Kisebb Hombar 5 fi. 30 X.” Csatkai E. 1957. 309.

28 Magyar Hirmondé, 1786. 617.

4 Matyus |. 1787—1793. Il. 75.

206 Baroti Szabo D. 1792. 82.
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gabonat ki tisztitva alkalmatos hombéarokban vagy vermekben tartjak”; 206
1796: ,,egy nagy Hambarjanal. . . egyebe nem volt”; 207 1800: ,,blzat, arpat
ée. tolteni, p.o. verembe, hombarba, schiitten, hineinschitten”; 281801: ,,a
hambarok (gabona tartd Uregek) is vastag bothalytasok altal boritodvan
bé”; 20 1806: ,hambariu ’gabonaraktar’ (57, 59) hambar”;210 1808:
,Hambar. Farinarium. Tér. Ambar. Hor. Hambar. Or Ambar. Horreum,
Granarium”;211 1816: ,,Hombar — scrinium magnum”.212 A Bihar megyei
nagyszalontai jarasban 1822-ben igy irnak rola: ,,A gabonanak eltartasa
ezen Jarashba nagy gondot szerez; tsak légyen mit eltenni. A sik helyeken
arra alkalmatos foldekbe készitett vermekben tartjak a gabonat, midén a
vizes, és erdd helyeken nagy fa ladakba /:hambar:/ és gabonasokba
zarjak.” 213

Lattuk mar, hogy geografiai-statisztikai szakiroink a 18. szazad végén és
a 19. szazad els6 felében lada- (hombar-) készité kdzpontokrol is szamot
adtak.214

A felsorolt adatokbol az alabbi kovetkeztetéseket vonhatjuk le: 1. A
hambar, hombar sz6 a 18. szazad végétdl egyre inkabb a szuszék
(gabonaslada) szinoniméajaként szerepel. 2. Amennyiben mindkét szét
hasznaljak, a hombarral a nagyobb méretli gabonasladat jelolik. 3. A sz6
jelentéstartalma kib6vilt, amennyiben nemcsak gabonasladat, hanem
gabonaseéplletet is jel6lnek vele.

Ezt ajelentéstartalmi bévuléstjelzik a 19. szazad masodik felében késziilt
kdznyelvi szétarak adatai is. A CzF. szétarban: ,,Hambar, hombar.. .
Szélesb ért. némely vidéken, padlads vagy kamra, hol gabonat tartanak.
Szorosb ért. vessz8bdl font és sarral tapasztott, vagy deszkabol csinalt nagy
szekrény, melybe a szemes gabonat téltik. Bazas hambéar. Némely tajekon:
szuszadk v. szuszék.”215 Bari1agi SzOtardban: ,,Hambar... alt. rekesztett
hely, hol gabonat tartanak; kilon, gabonatarté nagy faszekrény.” 216 19.
szazadi t4jszotaraink kozll az 1838. évi a szO6t mindossze két tajunkrol
ismeri és csak egy jelentésben. A Székelyfoldon: ,,Hambar — szuszék,
gabonatarté nagy lada.” 217 Az Orségben: ,,Hombar — egy erds deszkéakbol

206 Latzai Szabo J. 1793. 44.

27 Magyar Kurir, 1796. Il. 684.

28 Méarton 1799—1800. 11. 404.

I>Panczél D. 1801—1802. I. 1. cs. 3.

210 Galdi L. 1943. 366.

211 Sandor . 1791—1808. 45.

212 Gyarmathi: Voc. 25.; Kunoss: Ujd.Sz6f. 41.; Kiss M. 1844, 45,
213 Schram F. 1962. 30.

24 Varyi A. 1799. 111, 659.; Fényes E. 1837. Ill. 137.; Fényes E. 1847. I. 77.
215 CzF. 1l. 1359—1360.

216 Ballagi 1868—1873. 1. 521.

27 Tsz. 153.
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saslabakra vésett nagy lada, mellybe 40-60 s6t 100 mér6 gabona iselfér.” 218
A szazadvégi tajszotar lényegesen nagyobb teriletr6l ismeri, az alabbi
jelentéstartalommal: 1. gabona tarhaz, gabonatartd épulet vagy kamra
(Bécs, Paldcsag), 2. gabonaszallitd hajo belseje.219

E szoOtadradatok a hambar Ujabb jelentéstartalmi boévilése mellett
(kulénosen érdekes, hogy néhol a gabonaskas is ezt a nevet kapja) arra
mutatnak r4, hogy a 19. szdzad masodik felében a sz6 mar koznyelvi
terminus lett, altaldban gabonatart6 edény, épllet, rekeszték jelentéssel.
Nem csodalkozhatunk ezek utan, hogy ez id6 tajt mar szépirdink is
koznyelvi szoként hasznaljak.20

A hambar, hombar perzsa eredet(i sz, mely oszméan-torok kozvetitéssel
kerult Eurdpaba, hozzank val6szinlileg szerb-horvat népek kozveti-
tették.22l Nyelvtudoméanyunk eredményeit e szorél — tébb, a témaét
boncolgatd tanulmény, sét polémia utdn22 — Kniezsa foglalta 0ssze.
Megcafolta azokat az allitasokat, amelyek szerint a sz6 kdzvetlenll a
perzsabol szarmazik, és igy honfoglalas el6tti lenne. Megéllapitotta, hogy a
szénak a magyar nyelvben lényegeben véve kétféle jelentése van: gabona-
tartd nagy lada és gabonatarto épulet vagy kamra. Csatlakozott azokhoz az
allaspontokhoz, melyek szerint a sz6 a perzsabol szarmazik, és az oszman-

torokok hoztak Eurépaba. Majd igy folytatta: ,,Bar hangtanilag nem volna
semmi akadélya, hogy a magyar sz6t az oszman-torokbél szdrmaztassuk,
m(ivel6déstorténeti mozzanatok azonban ezt valdszin(itlenné teszik. A
magyar—torok kapcsolatok teljesen katonai jelleglek voltak, amelyek nem
teszik érthetévé egy békés egyittélést feltételez6 foldmiives szakkifejezés
atvételét. Azért kell szavunkat a szerbbdl magyaraznunk.” 223

A magunk reszérdl a torok—magyar kapcsolatokra vonatkozé meg-
allapitasat megkérddjelezzilk. Az erre az idGszakra vonatkozd forras-
feltaras és az Ujabb torténeti irodalom éppen arra mutatott ra, hogy a kozel
150 éves egyiittélés nem allandé harcokkal telt el. A hddoltsagi tertileteken
laké népesseg egyrészt allandd kapcsolatban volt térok kozigazgatési és
adoszed6 szervekkel, masrészt a kapcsolatok kereskedelmi teriiletre is
kiterjedtek, hiszen jobbara a féldmivel6 magyarsag latta el élelemmel
nemcsak a térok hely6rsegek katonait és zsoldosait, hanem a békés

218 Tsz. 165.

2QMTsz. 1. 881

20 Példaul Jokai Mor: Matyas diak; Jokai M6r: Jocus; Jokai Mor: Adomak. Kés6bb Mikszath
Kalmén: Beszterce ostroma; Méricz Zsigmond: Hét krajcar.

21 Balassa J. 1887. 19.; Sz6fSz. 125.

22 Az ide vonatkoz6 munkakat és az dsszehasonlité irodalmat lasd TESz. Il. 137—138.

23 Kniezsa: SzlJsz. 217.
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foglalkozast (iz6 kereskedd és iparos rétegeket is.224 A gabonatizedet a
varosok és falvak kozigazgatasi kézpontokban levé raktarakba szallitottak
be, amelyet a térokdok hombarnak neveztek. A szét és jelentéstartalmat a
magyar népesség kdzvetlenil is megismerhette. Erre két konkrét adatunk is
van. Debrecen véaros levéltarabol két nyugta kerilt el6: az egyiket Hasszan
Cselebi egri hambaremin (raktarfeliigyeld, raktarbiztos)25allitotta ki 1597-
ben 65 zsak gabonarol; a masik nyugtan Husszein bég igazolja 1604.
augusztus 15-én, hogy: ,,Debrecen csaszari khéasz varos lakosai a csaszari
parancs értelmében rajok szalarye képen Kivetett arpat az egri hambérba
hiany nélkll beszolgéaltattak.” 26

A magyar—torok kapcsolatok ismeretében, tdmaszkodva a fentebb
idézett adatokra, ugy hisszik, feltételezhetjik a sz6 kdzvetlen atvételét is a
torok nyelvbél. Ez az atvétel feltehet6en nem a 16. szdzadban, inkdbb a 17.
szazadban kovetkezett be, és olyan intenziven zajlott le, hogy a szazad
vegere a sz6 a magyar nyelvben, legaldbbis a nyelvteriilet egy részén mar
kozismert lett. Természetesen nem zarjuk ki a szerb-horvat atadas
lehet6séget sem, bar a kozvetités kérdése a legtdbb ilyen jovevényszd
esetében elddnthetetlen.227 A szerb-horvat kozvetités talan csak a nyelv-
tertilet déli részét érintette, és azt is valdszinlileg kés6bb, hiszen azok az
adatok, amelyek al 6. szézadi rac dulasokrol sz6lnak, tovabba arrol, hogy a
torok hadsereg egy részét délszlav nyelvi zsoldosok tették ki,228 semmi
esetre sem biztatnak benniinket arra, hogy a szerb-horvat és a magyar
népesség kozotti békés kapcsolatokrél beszéljunk.

Tudjuk, hogy az eredetét tekintve perzsa hombar sz6 az oszméan-térok
népek révén vandorszo lett, amely nemcsak a keleti és déli szlav nyelvbe
hatolt be, hanem atvették a magyaron kivil az albédnok és a gérogok is.29
Az atvételek madjardl nem allnak rendelkezésiinkre adatok, azt azonban
tudjuk, hogy a térokkel kdzvetlenil nem érintkezé keleti szlav nyelvterile-
ten is rendkivil gyorsan terjedt el. Mar Batky felfigyelt a sz6 szokatlan
mozgékonysagara és agresszivitasara. A hombar ugyanis mind a keleti,
mind a déli szlav nyelvtertleten rohamosan kiszoritotta az 6szlav zitnica
sz6t, mely éléstarat, gabonast jelentett. Az emlitett déli szlav terlileteken ezt
a nevet kaptadk a gabonéasladak, s6t helyenként a kukoricakasok is.230

24 A magyar—torok egyuttélés tényeit a hddoltsag elsd felében részletesen elemzi Kaldy-Nagy Gy.
1970. Ugyanitt kozli a korszakra vonatkozé legfontosabb forrasokat és torténeti munkakat.

25 Kaldy-Nagy Gy. 1970. 195.

26 Kozli Zoltai L. 1936. 51.

27 N. Karuk Zs. 1954. 76.

28 Lasd Kaldy-Nagy Gy. 1970.

24 TESz. 11.137—138. Behatolta rokon népek nyelvébe is. Lasd Budenz J. 1864.400.; Budenz J. 1865.
338.; Munkacsi B. 1884. 135.; Gombocz Z. 1898. 152—153.; Szilasi M. 1898. 440. Romaéan
kozvetitéssel keriilt a moldvai csangok nyelvébe. Lasd Rubinyi M. 1901. 180.; CsangSz. 53.

20 Batky Zs. 1930. 10. 24. jegyzet.

71



A szOnak ugyanezt az elevenségét tapasztaljuk a magyar nyelvterileten.
A hoddoltsdg derekan mar kozismert a terminus, elsésorban gabonaslada
jelentéssel, majd fokozatosan szoritja ki a szuszékot, mignem ez utébbi
terminust a recens anyaghan mar csak a peremterileteken tudjuk régziteni.
A 18. szdzad masodik felétél mas gabonatarté alkalmatossag is ezt a nevet
kapja, példaul a kiilonallé gabonéasok, elsésorban az Alfold déli részén,
tovabba a 19. szdzadban létesitett gabonasrekesztékek, a nyelvterilet nagy
részén. Szorvanyosan ezt a nevet veszik fel a fatdrzs gabonatartdk, a
gabonaskasok, gabonashordok és -kadak is. A szd elterjedésében
valo6szindleg jelentds tényezd volt az, hogy a 19. szdzadban méar koznyelvi
sz0 lett, melyet a kulonféle irasok is terjesztettek.

Az emlékezettel elérhetd id6ben, a 19. szazad utolsé harmadaban tehat az
acsolt gabonaslada két néven él a magyar nyelvteriileten. Az egyik, a
szuszék ez id6 tajt visszaszoruldban van, helyet engedve a kdznyelvivé vald
hombarnak. Ugyanekkor a gabona raktarozasanak differencialddasa is
megfigyelhetd, ami tobb gazdasdgi és tarsadalmi tényezlre vezethet6
vissza.23L E differencidlodas kovetkeztében az acsolt ladéara alkalmazott
terminusok jelentéstartalma is maddosult. A szuszék széval jelzik a
Tiszantllon a beépitett gabonasrekesztéket, mig a hombar egyre inkabb
mindenféle gabonatartd alkalmassag (lada, rekeszték, kilonallo épilet,
magtar stb.) neve lesz.

Az 4csolt gabonéslada Eurdpaban

Mint mar a nyelvészeti adatokbdl is kiderilt, az acsolt 1adat nemcsak a
magyar nyelvterileten hasznaltdk a kicsépelt gabona raktarozasara.
Emlitettik mar, hogy Csittery 1951-ben megjelent tanulmanyaban egész
Eurdpabdl dsszegylijtotte azokat az adatokat, amelyek az acsolt ladakra
vonatkoznak. Felhasznélta més tudomanyagak adatait és eredményeit is,
vazolta azokat a nehézségeket, amelyekkel az anyaggydjtés soran meg
kellett kiizdenie. Adatainak tobbsége azonban olyan acsolt ladara
vonatkozik, amelyben ruhanem(t vagy mas értéket tartottak, tehat nem
gabonatarolo volt, ezért az altala idézett tanulmanyokat és megéllapitasai-
kat a gabonésladak dsszehasonlité adataiként nem hasznalhattuk.

A karintiai parasztbatorokrol irt munkajaban Oskar Moser részletesen
foglalkozott az acsolt 1adakkal is. Kissé altalanosité megallapitasa szerint a
kopors6 formdju lada 6srégi gabonatartd, az 6kor Gta ismert majd minden
eurdpai népnél. Az acsolt ladak kozé tartozik a svéd kistor, a hesseni

231 Ezeket a tényeket a kés6bbiekben elemezziik.
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Mehlkasten is. Gabona tarolasara hasznaljdk — mint irja — Svajcban,
Tirolban, a szlovénoknal, a keleti szlavoknal, Stajerorszagban, Magyaror-
szagon és Romanidban.2® Felsorolasat még nehany adattal egészithetjiuk
ki. A mualt szdzad végén Boszniaban és Hercegovindban a nagyméret(
kasok mellett acsolt ladaban raktaroztdk a gabonat, amelyek a padlason
alltak.233 A keleti szlav terlleteken tébb helyitt is alkalmazasban volt, az
ukranoknal cycex,234 a fehéroroszoknal wkpsina néven.235 Olaszorszaghdl
Scheuermeier tudosit acsolt szerkezet(i gabonasladakrol, amelyek a 4 m
hosszUsagot is elérik. Két vagy tdébb rekeszre osztjak &ket. Az egész
orszdgban elterjedtek, és cassone, cassa, arca, scrigno, granaio a nevik.23%63
Az OVAjo6voltabdl megismerhettiik egész Ausztriara Kiterjedd hasznalatat.
Féleg Burgenlandban, Stajerorszagban, Karintidban és Tirolban maradt
meg a parasztgazdasagok taroloedényei kozott. Burgenlandban egy- vagy
kétrekesz(, legtébbszor a tornacon all. Neve a német nyelvl népességnél:
Schiittkasten, Schrein, Kasten, a horvatoknal kastu, a magyaroknal
szokrény vagy hombar.231 Burgenlandbdl van adat a 17. szzadi hasznéalata-
ra.2z3

M ruSkoviC mar tobbszor idézett munkajaban nagy teret szentel a
szlovak teriileten alkalmazott acsolt ladaknak. Elemzése behat6an targyal-
ja a ladak tipusait, az egyes tipusok elterjedését Szlovakiaban, a ladakészit6
kozpontokat, a terminol6giakat, azok etimol6giajat, tovabba a rendel-
kezésére allé szakirodalmi és archivélis adatok, féleg Stranska kutatasai
alapjan nyomozza a ladak mdaltjat a szlav és ezen belil a szlovak
nyelvterlleten.23 A ruhanemiiek 6rzésére és a gabona tarolasara szolgald
acsolt laddkat egyarant felvette katalégusaba, elemzései is Kkiterjedtek
mindkét funkcioju targyra, ezert kdvetkeztetései — a gabonatart6é edények
szempontjabdl — csak megfeleld szelekcioval fogadhatdk el.

M ruSkoviC az acsolt ladakat két alaptipusba sorolta. Az els6be a
deszkaval keretezett, puhafabdl készilt, fuggéleges deszkafalu, jobbara
lapos tetével ellatott laddkat, a méasikba a klasszikus szarkofagforméhoz
hasonlo, zsilipéit, deszkafalu, &cstechnikaval &sszeallitott, kilonbdz6
megformalasu tetével ellatott, mindig keményfabdl készitett ladakat
sorolta, melyek neve a szlovak nyelvteriileten: susek, stok €S skrina.

22 M oser, O. 1949. 20—21.; Lipp, F. 1968. 1—34.

238 Meringer, R. 1906. 264.

234 Zelenin, D. 1927. 109.

235 bnomksucT, E. 3. 1956. 314.

236 Scheuermeier, P. 1943. |. 143— 144.

237 Gaal, K. 1966. 365., 367—368.

238 Gaal, K. 1969. 193.

239 M ruSkoviC, 8. 1974, 28— 38., 60—89.; Stranska, D. 1962; Stranska, D. 1962a; Stranska, D.
1963.
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(Aprdlékos munkajara jellemz6, hogy ez utobbi csoportba sorolt ladékat a
tetd megformalasa alapjan nem kevesebb, mint 60 altipusba osztotta.) Az
els6 tipus jobbara az Eszaki-Karpatok Lengyelorszaggal érintkez6 teriilete-
in hasznalatos, a masodik szinte egész Szlovakiaban (a kisalfoldi terlleteket
kivéve) elterjedt, tobbek kozott a magyar nyelvterilettel szomszédos
vidékeken is. Konkrét adatokra tdmaszkodo6 véleménye az, hogy az acsolt
ladat Szlovakiaban mar a kdzépkorban mindkét célra, tehat ruhanemd és
gabona tarolasara is hasznaltak. Kés6bb isjellegzetes targya volt a lak6haz
berendezésének mint ruhaslada, s dominans gabonatart6 volt a 17— 19.
szazadban a szlovak nyelvteriilet nagy részén. A gabonasladaknak a
padlason, a kamraban, a haz tornacén vagy a kiilonallé gabonaséplletben
volt a helyik. M ruSkovio is utal széles eurépai hasznalatara.240

Azok a tanulméanyok, amelyek behatéan foglalkoztak az &csolt ladak
multjadval — mindenekel6tt csitrery munkajara gondolunk —, meg-
gy6z6en igazoltdk, hogy a magyar nyelvteriileten hasznalt acsolt ladak,
ezen belll az &csolt gabonasladak is a messzi dkorba nyulé multtal
rendelkezd, tobb ezer éves buatorok, amelyek a hajdani acsmiivesség
technikdjat napjainkig ivelGen Orizték meg. A 10—11. sz4zadtdl e ladak
egyik tipusa Eurdpaban tobb helylitt, féleg szlav nyelvterileten, a kicsépelt
gabona tarolasara is hasznalatos volt. Mindaddig meg6rizték szerepiiket a
paraszthaztartasokban, mig a gabonatermelés volumene, illetéleg a
paraszti arutermelés mas mindségl, nagyobb befogaddképességii tarolot
nem igényelt. Azokon a teriileteken, igy a magyar nyelvteriilet egyes részein
is, ahol a foldrajzi korilmények vagy a termelGer6k fejletlensége a
gabonatermeld kistizemek fejl6dését gatolta, illetéleg a piacok vonzasa
vagy az iparositds miatt mas mezdgazdasagi kultarak mdvelése kerilt
el6térbe, a gabonaslada a 19. szazad vegeig, tobb helyitt a 20. szazad
kdzepéig a dominans gabonatarolé maradt.

A 19. szazad masodik felében bekovetkezett gabonakonjunktira
hatdsara megndvekedett produkcid a tarolds vonatkozasdban sok helyiitt
nem hozott mindségi valtozast. A nagyobb termésmennyiség elhelyezésére
nem éplletet vagy épuletrészt biztositottak, hanem a hagyomanyos
taroléedények, mindenekel6tt a ladak szamat gyarapitottak. Ezek az Ujabb
ladak azonban ajelent6sebb gabonatermel§ terlileteken, illetéleg ott, ahol
acsolt ladat korabban nem alkalmaztak, nem acsolt technikaval, hanem
asztalostechnikaval késziiltek.

A tovabbiakban ezeket a szegeit gabonasladakat vonjuk vizsgalat ala. 241

240 M ruSkovis, 8. 1974. 60—89. A szlovakiai gabonasladakrdl lasd még Apathy, §. 1958. 379.;
Podolak, J. 1972. 28. Nyitrahdl kozol adatokat Banner B. 1912. 49—5u. A cseh és a morva
gabonasladakrol lasd Stranska, D. 1962. 1—20.; Stranska, D. 1962a 81—88.

21 A szegeit ladék elemzéséhez az adatokat az MNA, az SZMNA, az UMTsz. és Fuzes E. gy(jtéseibdl,
a Flzes- és az lkvai-kérdGivre érkezett valaszokbél, Bardosi J., Négradi G., Danké |,, Nagy
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A szegeit ladak készitése, formaja, elterjedése és neve

A gabonasladék e csoportjaba tartoznak mindenekel6tt azok a nyugat-
dunantuli ladak, amelyek megdrizték ugyan az egykori acstechnika
szerkesztési elvét, mégis az anyag megmunkalasa, az alkatrészek illesztése és
rogzitése miatt az asztalosladak kozé sorolanddk. Ezek a labon allg, fedéllel
ellatott ladak altaldban feltinden nagy méretliek, gyakran 3-4 rekeszre
osztottak. A ladékat a kamraban allitottdk Ossze, hiszen méretik miatt
egyébként nem lehetett volna bevinni oda. A rekeszekbe a kilénb6z6
gabonaféléket dntotték. Minden rekeszhez alul kis, felhizhat6 tol6zéarral
(suber) ellatott kieresztd nyilast készitettek, ahol a gabonat zsakba vagy
mas edénybe engedhették (33. kép). E hombarnak nevezett, feny6fabol

33. Nagyméret(i beépitett gabonaslada, tol6zarral. Kald

készult tarolok tulajdonképpen atmenetet képeznek az acsolt ladak és a
gabonasrekesztékek kozott, és a Dunantul nagy részén megtalalhatok,
mindenekel6tt Gy6r, Sopron, Vas és Zala megyében. Ritkdbban készitettek
ilyeneket Veszprém és Somogy megyében is. Az MNA és sajat gydjtéseink

Czirok L., Erdész S., Béres A., Petanovits K., Szentmihalyi l., Jané A., Beck Z., Zentai J.,
Babus J., H. Kerecsényi E., F16rian M., Zélyomi J. szives kdzléseib6l és az alabbi publikaciok-
b6l meritettiik. MorvaylJ. 1960. 144.; Nagy Gy. 1963a 98.; Balassa |. 1964. 123.; Toth J. 1965.
131—133.; Ikvai N. 1967. 164.



szerint asztalosladak altaldban a 19. sz&zad legvégén vagy a szazadfordulo
utan késziltek, de csak modosabb parasztgazdasagokban voltak hasznala-
tosak.

Az asztalostechnikaval készilt gabonasladak maésik csoportjat azok a
ladak alkotjak, amelyeket puhafabol szegeléssel, csapolassal készitettek,
legtobbszor fedél nélkiil, s kiegészité taroloként hasznaltak. Altalaban a
kamraban volt a helyik; ritkabban a lakohaz padlasan, a préshazban vagy
a cslrben alltak (34—35. kép). Ezeket asztalos, vagy maga a tulajdonos
készitette, s adataink szerint a 19. szazad utols6 harmadéaban vagy az azt
kovet6 évtizedekben hasznaltak. Zémmel azokon a terlileteken terjedtek el,
ahol kordbban veremben taroltak a gabonat, tehat a Kisalfoldon,
Mez6foldon, a Duna—Tisza kdzén és a Tiszantulon; szorvanyosan mashol
is megtalalhatok. Nevik: hombar, fersléog (és alakvaltozatai), ritkdbban
lada, gabonaslada, buzaslada. Azokon a vidékeken, ahol a korabban is
hasznalt acsolt lada tovabb élt, azt nevezték szuszéknak vagy hombarnak,
mig a szegeit lada a ferslég vagy lada nevet kapta; ahol acsolt ladat —
legalabbis a 19. szazadban — méar nem alkalmaztak, ott hombar a szegeit
lada neve. Erdemes megjegyezni, hogy a szegeit ladat sohasem nevezik
szuszéknak. Délnyugat-Dunéntilon szdérvanyosan szokrony, szekrény,
életesszokrony (Mura mente) a neve. Ahol tobbféle ladaban taroltak a
gabonat, mindig a nagyobb méretlinek a neve hombar vagy szuszék (ez
legtobbszor acsolt is), mig a kisebbetférslognak, ladanak hivjak.

A szegeit ladék elterjedésében tobb tényez6 jatszott kdzre. Mindenekelbtt
a 19. szdzad masodik felében lezajlott gabonakonjunktira hatdsat és
kovetkezményét kell megemliteni, amely a Kis- és szegényparaszt-gazdasa-
gokat isarra 0sztondzte, hogy gabonatermelésiiket, akar mas mavelési agak
rovasara, tovabb noveljék.242 Azért hangsulyozzuk a kisparasztgazdasago-
kat, mert a kisebb méretli szegeit ladak alkalmazasa els6sorban ezekre
jellemz6 (leszamitva a nyugat-dunantuli teriileteket). A piac mindségi
kdvetelménye ez id6 tajt mar fokozottan érvényesilt, tehat a raktartér
ndvelése veremmel mar nemjohetett szamitasba. A konjunktdra idejére esik
a gabonasvermek fokozatos hattérbe szorulasa, amihez a piacok mingségi
gabona iranti igénye is hozzajarult. A zémmel veremben raktarozé
terlileteken tehat sziikség volt egy nem tal nagy befektetést igenyl6 Uj
taroléra, amely a verem mellett vagy a verem helyett biztonsaggal és romlas
nélkal 6rzi a gabonat tavaszig, amikor a megndvekedett kereslet miatt jo
aron lehet piacra vinni. Azokon a terlleteken, ahol korabban az acsolt lada
volt a dominans gabonatartd, (példaul a Tiszanttlon, a Fels6-Tisza-
vidéken vagy Erdélyben) ugyancsak a konjunktura késztette a parasztokat

20 Batogh 1. 1965. 358—393.
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34. Szegeit gabonéaslada. B6s

arra, hogy kis befektetéssel, szegeit ladakkal ndveljék meg a raktarteret. A
szegeit ladaknak kiegeészit6, Kisegitd szerepe van; a kétféle technikaval
késziilt ladakat sok helyitt a 20. szazad derekaig egymas mellett lehetett
megtalalni a kamrakban.

Tobb adatunk van arra, hogy a gabonasvermet és szegeit ladakat
egyid6ében alkalmaztak. llyen esetben a veremben 6rizték tavaszig a piacra
szant gabonat, a haznél levd ladaban pedig a hazi fogyasztasra eldiranyzott
mennyiséget. Ezt tették példaul Oroshazan és a Tiszantudl tébb részén annak
ellenére, hogy a veremben inkabb romlasnak volt kitéve a gabona. A verem
csak legmentesen lezarva tudta megtartani Ugy-ahogy a gabona frisseségét,
ezt a légmentességet pedig a fogyasztasra szant gabona esetében nem tudtak
volna biztositani, hiszen idénként fel kellett volna nyitni. Sok helyitt azt a
megoldast valasztottak, hogy tobb kisebb veremben raktaroztak a gabonat,
és felnyitaskor a verem egész tartalmat a hazhoz vitték.

A szegeit 1adak elterjedését vizsgalva még egy fontos korilményre kell
ramutatni, mely hasznalatba vételét meggyorsithatta. Ez az acsolt ladat
el6allitd kozpontok termelésének csokkenése, illetbleg piaci korzeteik
korlatozasa. E tényez6k hatasa minden bizonnyal csak az els6 vilaghabord
utan mutatkozott meg, amikor — mint mar rAmutattunk — a hataron tuli,
felvidéki és bihari kdzpontok Alfold felé irdnyul6 aruforgalma minimalisra
csokkent. Terepmunkank soran a Nyirségben és paldc tertileteken is tébb
helytt kaptunk olyan felvilagositast, hogy a ferslégok helyi készitésére — a
termésnovekedésen kivil — a megszokott acsoltlada-szallitmanyok elma-
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raddsa miatt kényszeriltek az elsé vilaghabord utan. Nyilvanvaldan
hozzajarult ehhez a puhafa nyersanyag olcsésaga, beszerezhet6sége,
mindez pedig a paraszti kistizem rentabilitasat novelte.

A szegeit laddk nevei kozott legfontosabb a ferslog, melynek a
nyelvtertlet kiilonbdz6 részén tobb alakvaltozata terjedt el: ferslog, férsiok,
feslag, ferslung, felsrog, forslok. A sz0 bajor-osztrak eredeti, mely
val6sziniileg az asztalosipar m(iszavaként, asztalosok kdzvetitésével hatolt
nyugatrol kelet felé. Eredeti jelentése ’zar nélkuli deszkalada’, 'deszka
rekeszték’. Nalunk csak a deszkaldda jelentése honosodott meg. Ugyani-
Iyen jelentéssel ismert a romanban és a szlovakban, lehetséges, hogy e
nyelvekbe magyar kozvetitéssel kerilt.243

A nyelvtorténeti adatok szerint aferslog sz6 nalunk irasban 1736-ban
jelent meg elGszor "gyalulatlan deszkabol készilt nagyobb lada’ jelentés-
sel.244Ez a ladatipus és sz0 nepi hasznalatba azonban aligha kerulhetett ez
idében. A rendelkezéslinkre all6 adatok birtokaban bizonyosak vagyunk

35. Szegeit gabonaslada, feslag. Katafa

23 TESz. |. 895. Ugyanitt a szora vonatkoz6é nyelvészeti, nyelvtorténeti irodalom. Lasd még
MruSkoviC, 8. 1974, 28—38., 60—=89.
224 M ruScoviC, S. 1974. 60—=89.
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abban, hogy a targy és a szé6 nagyobb mértékd elterjedése a 19. szdzad
végére és a 20. szazad els6 évtizedeire tehetd. Bizonyitja ezt a recens
adatokon Kivil az is, hogy a sz6t 19. szazadi tajszétaraink kozil csak az
MTSz. ismeri a nyelvterilet tobb részébdl.245

A szegeit ladak maésik terminusa, a lada, szorvanyosan hasznalt,
els6sorban a nyelvteriilet keleti részén, Székelyfoldon és Moldvaban, de
el6fordul az Alfold déli részén is. A kdzépfelnémet, Ujfelnémet eredetli szé
mar a 15. szdzadban nyelviinkbe kerilt,246 azonban a népnyelvben aligha
volt hasznalatos. Megitélésiink szerint a sz6 paraszti hasznalata kdznyel-
vivé valasa utan, a festett asztalosladakkal (tulipanos lada) egyditt terjedt el,
és mint kdznyelvi szét alkalmaztdk az Ujonnan késziilt szegeit ga-
bonésladékra.

Gabonatarto rekeszték

A novénytermelés 19. szazadi fellendulése, kilondsképpen az els6, majd a
méasodik gabonakonjunktira hatésa, a bels6 piacok kiszélesedése Uj, a
kordbbi évszazadokban nem ismert taroléalkalmatossagot teremtett, a
gabonéasrekesztéket.247

Készitése, szerkezete

Kétségtelen, hogy a rekeszték a gabonaslada mintajara keletkezett, annak
tovabbfejlesztett valtozata. A legtdbb rekesztéket a lak6haz kamrajaban
vagy a kulonallé kamréaban készitették. Az acsolt szerkezetl legtdbbszor a
kamra végét, egyik vagy masik — gyakran mindkét — oldalat foglalja el,
maximalisan kihasznalva a teret mind vertikélisan, mind horizontéalisan. A
tarolo vazat fliggbleges, gyakran a mennyezetig ér6, beszoritott keményfa
gerenddk alkotjak, melynek bels6 oldalait hornyoltdk. A hornyokba
deszkék csusztathatok, &ltalaban tetszéleges magassagig. Gyakran a

25 MTsz. I. 580. A 19. szazad végén kezdett elterjedni Szlovékiaban is. MruSkoviC, S. 1974. 89.

21 Sz6fSz. 183.; TESz. Il. 704'

27 A gabonasrekesztékekre vonatkozd adatokat az MNA, az SZMNA, az UMTsz.,, Fuzes E.
gy(ijtéseibGl, Andrasfalvy B,, Béres A., Dankoé |, Filep A, Florian M,, lkvai N,, Jané A.,
Barikisi J., Nogradi G., H. Kerecsényi E., Tabori Gy. szives kozléseib6l és az alabbi
publikaciokbol meritettiik: Szeberényi L. 1929. 201.; Sulyok J. 1929. 202.; Domokos S. 1929.
261—262.; Borzsak E. 1936a 14.; Balassa |. 1940. 49.; Nagy Gy. 1963. 97—98.; NagyGy. 1965.
Il. 171.; Nagy Gy. 1973. 475.; Kiralyné Csilléry K. 1951, 262.; Andrasfalvy B. 1965. 45. 34.
jegyzet; Nyarady M. 1930. 101.; Benks L. 1939. 357.; Danko |. 1964. 80.; Danko I. 1961. 81,;
Ikvai N. 1967. 164.; Urbancova, V. 1959. 113,; Bellon T. 1973, 163.; SZMNA 1.1. 140—141.
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deszkék éleit is hornyoltak, és azok is egymasba illeszthet6k. Az acsolt
szerkezetli rekesztékeknek alacsony labuk van, vagyis a fligg6leges
gerendak képezik a tarolo labat, aljat keményfa deszkaval befenekelték. A
legegyszer(ibb rekesztékeknél a tarold bels6é falat az épilet fala alkotja,
késébb készitettek teljesen koriildeszkazott rekesztékeket is. A beépitett
rekesztékeket legaldbb kettd, de altaldban harom-négy fidkra osztottak,
lehet6vé téve igy a gabonanemliek elkilonitett kezelését, tarolasat. A
fiokokat gyakran vonovassal rigzitették egymaéshoz, illetve a falhoz. Az
acsolt rekesztékeknek altalaban nincs fedele. A gabonat felul 6ntotték be, a
fiokokat a mennyiségtél fuggben becsusztatott deszkdkkal magasitottak. A
legtobb rekeszték fidkjait alul kiontényilassal lattak el, melyet felhGzhatd
deszkalappal zartak le, illetve nyitottak meg. A nyilas neve altaldban suber,
ritkdbban, példaul a Duna—Tisza kdzén sip. A nyilas olyan magasan van,
hogy aldja edény helyezhetd, amelybe a gabonéat eresztették, majd az
edénnyel ontotték zsakba (36—37. kép).

Az acsolt szerkezet( rekesztékek kapcsolata az acsolt gabonasladakkal
annyira kézenfekv®, hogy bizonyitasra nem szorul. A kulénbség csak annyi
a kettd kozott, hogy a rekeszték altaldban nagyobb drtartalmd, nem
mozdithato és nincs fedele, tovabba a ladanal nagyobb mértékben teszi
lehet6vé a gabonanem(ek differencidlt tarolasat. Azt, hogy a rekesztékek
el6képéil az 4csolt gabonasladéak szolgaltak, igazolja az is, hogy nagyjabol
azokon a terileteken kerultek alkalmazésra, ahol kordbban vagy velik
egyid6ében &csolt gabonéasladat is hasznaltak. A 19. szazad végén és a 20.
szdzadban a magyar nyelvterllet tobb részén, de féleg a Dunantdl nyugati
részén készitettek gabonasrekesztéket nem A&csolt szerkezettel is. Ezek a
rekesztékek ugyancsak beépitettek, de altaldban feny6fabdl keészultek. A
rekeszték vazat alkot6 fiigg6leges gerendakhoz hozzaszegelték a fidkok
deszkait, arasznyi magasan befenekelték, és felnyithatd deszkafedéllel
lattak el. A fidkokra ezeknél a taroldknal is kieresztd nyilast készitettek,
felhGzhaté deszkaval.

A gabonasrekesztékek elterjedési idejét konkrét adatok hijan pontosan
nem rogzithettlik, altalaban csak az adatkozl6k emlékezetére tamaszkod-
hattunk. Egyetlen adatunk utal arra, hogy mar a 19. szazad els6 felében is
készitettek ilyen tarolot.248 A legtébb gabonésrekeszték azonban a 19.
szdzad utols6 harmadaban keészilt, szoros 0Osszefliggésben a magyar
nyelvterillet nagy részén — kulondsen az Alfoldon, a Kisalfoldon és a
Dunéantal északi részén — a nagyobb parasztgazdasadgok termel6tevé-
kenységet meghatarozé gabona-monokultira elterjedésével. A piacra is
termeld nagyobb gazdasagoknak sziikségiik volt olyan taroldra, amely a

28 Kotegyan. Az egyik rekesztéken vésett felirat és 1821 évszam olvashat6. MNA Danko |. 1961.
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36. Nagyméret(i beépitett rekeszték, hombar. Jaszkisér

37. Gabonéasrekeszték a kamréban. Szentgél
6
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nagy mennyiségi, évente valtozé terméshozamud gabonat korszer(i szinvo-
nalon, differencialtan, romlas nélkul tarolja, amely lehet6séget nyujt az
Ujratermeléshez szilkséges mag, a hazi fogyasztasra el6iranyzott, valamint
az eladasra tartalékolt gabona kilonvalasztasara, konnyi kezelésére, és
széllitasra val6 gyors el6készitésére. A rekesztékek rendelkeztek ezekkel az
elénydkkel, és egyre-mésra, szinte robbandsszer(ien szoritottdk ki a
nagyobb foldterllettel rendelkezd csaladoknal a gabonasvermeket, a kis
befogadoképességli ladakat, kasokat. Az ez id§ tajt épulé kulonalld
gabonaskamrékat és magtarakat az Alfold déli részén ilyen rekesztékekkel
épitették be, de elmaradhatatlan részeivé véltak a jobb modu paraszt
kamrajanak a peremterileteken is. Ezek a kamrak helyenként — példaul a
Palocfoldon — korabban maés funkciot is betoltotték, de a 19. szdzad
végétdl egyre inkdbb az élelmiszerkészletek felhalmozasara, meg6rzésére
szolgaltak.

A nem acsolt szerkezet(i, puhafa deszkabdl készilt rekesztékek jobbara a
20. szazad els6 harmadaban terjedtek el a Dunéntll nyugati és északi
részén, abban az id6szakban, amikor a koréabbi, szinte korlatlan keményfa-
beszerzési forrdsok megcsappantak, a fakereskedelem Kkiszélesedett, és
amikor a kiegyensulyozott termelési agak, a stabilizalodott birtokviszo-
nyok kovetkeztében, tobb évtizedes tapasztalatok alapjan minden paraszt-
gazdasagban fel tudtdk mérni a gabonatermés varhatdé mennyiségét. A
valtoztathatd Urtartalmu tarolora tehat mar nem volt sziikség.

Hangsulyoznunk kell, hogy a gabonésrekesztékeket — az adatkdzl6k
egyértelm( tajékoztatasa szerint — a nyelvteriilet legnagyobb részén csak a
mabdosabb, nagyobb terméfélddel rendelkez6 és nagyobb terméshozam-
mal szdmol6 parasztiizemekben alkalmaztdk. A helyszini tapasztalatok
szerint egy-egy kisebb faluban gyakran csak a két-harom legjobb maédu
gazda épitett rekesztéket. Kevés olyan kozosséget taldltunk, ahol a
gabonéasrekeszték az uralkodd tarolasi mod lett volna. A nyelvterilet
legtobb kozseégeben a kuldnféle taroladsi modok szinkronban éltek egymas
mellett. A Kisalféldon példaul a két vilaghabord kozott a padlason és a
zsékban valo tarolas mellett gabonasvermet, -kast, -ladat és -rekesztéket is
alkalmaztak, ki-ki vagyoni helyzetétdl fuiggden.

Elterjedése

A gabonasrekesztékek elterjedtséget a 20. szézad els6 felében a 6. terképen
abrazoltuk. Lathatd, hogy ajelzett idében a rekesztékeket legintenzivebben
az Alfold kozéps6 és északi részén hasznaltdk. Ugyancsak gyakori a
Kisalfoldén és a Dunantul északi részéen. Dominans tarolasi modnak
tekinthet6 a Duna alsé folyasa mellett (Sarkdz, Baranya), azokon a
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SZUSZEK (és alakvaltozatai)

EGYEB

6. A gabonéasrekeszték neve a 20. szazad els6 felében



tertileteken, ahol a korabbi artereken a folyoszabalyozas utan ugrasszerlen
nétt meg a gabonatermelés, és a rekeszték minden més korabbi taroloalkal-
matossagot Kiszoritott. Feltind a rekeszték hidnya a Tiszantdl északi
részén, a Fels6-Tisza-vidéken, ugyanis ezeken a tertleteken is Kiterjedt
gabonatermelés folyt a 19. szazad utols6 harmadaban. Itt a nagymeéret(
gabonasladak és -kasok a 20. szazad kozepéig dominans tarol6k maradtak.

Alkalmazasuk ugyancsak szorvanyos az Alfold déli részén, a Bacskaban
és a Bansagban. Ezeken a vidékeken ugyanis részben a hagyoméanyos
gabonatarold épitmények (szantalpas hombar, gerendavazas gabonas),
részben a nagy parasztizemek modern magtéarai feleslegessé tették
alkalmazasukat.

Kevés gabonéasrekesztéket hasznaltak a Dunantul déli részén is. Egyrészt
azert, mert ezeken a terlileteken — kilonb6z6 okok miatt — az alfoldihez
hasonlé nagysagrend(i és terméshozamu parasztgazdasagok nem alakultak
ki, masrészt a reliktumként tovabb €l6 tarol6edények mellett (kivajt fatorzs,
kas, gabonéslada) itt koran dominanssd valt taroldsi mdéd a gabona
padlason valo elteritése.

A gabonasrekesztékek szdorvanyos alkalmazésa figyelhet6 meg a nyelv-
tertilet keleti részén is, ahol az el6bbi terlleteknél lényegesen kisebb
termésmennyiség nem igenyelt ilyen méretl tarolot, és a hagyoméanyos
edények (kas, lada) tovabbra is hasznalatban maradtak.

A gabonasrekesztéket altalaban a lakohaz kamrajaban épitették meg,
ahol pedig a hazhoz ragasztva vagy kilon gabonaskamrat épitettek — az
itt-ott alkalmazasban maradt 1ada mellett —, ezeket rekesztékekkel lattak
el. Erdélyben a hagyomanyos kiilénallé gabonasban készitettek rekesztéket
a maddosabb gazdak. Szérvanyosan épitettek rekesztéket a lakohaz
padlasan is. Erdemes megjegyezni, hogy a Nagykunsagban néhany faluban
a farekeszték mintéjara valyogbol, sarbdl is raktak tapasztott és meszelt
gabonasrekesztéket. Ez azonban az adatk6zI6k szerint fahiany miatti
szilkségmegoldas volt.

Neve és tanulsagai

A gabonésrekeszték dominans terminusa a magyar nyelvterilet egészén:
hombér, hambéar. A Tiszantdlon a Ko6rosoktdl északra, a Hernad és a Bodva
volgyében, valamint szdrvanyosan a Palocfoldon a neve: szuszék (és
alakvéltozatai).

A Gabonéasldda cim( fejezetben méar foglalkoztunk a két terminus
jelentésvaltozatainak torténeti alakuldsaval. Megallapitottuk™ hogy a
hombar, hambar megleps agresszivitassal szoritott ki a korabbi évszazadok-
ban minden specialis és taji terminust, ami a gabonatarol6 edényekre vagy
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épitményekre vonatkozott, mignem a 19. szazad masodik felében kdznyelvi
sz0 lett, amellyel mindenféle gabonatartd alkalmatossagot jeldltek. Nem
veéletlen tehat, hogy a 19. szazad masodik felében elterjedt gabonasrekeszte-
kek is a hombar nevet kapjak, atvéve az ugyanott alkalmazott acsolt
gabonasladak nevét. E folyamat térvényszer( voltat igazolja az is, hogy a
Tiszantal északi részén és a Palocfold keleti terliletein a gabonasladak
szuszék neveét vették at a rekesztékek. Szorvanyosan nevezték a rekesztéket
rekesznek, rekesztéknek,fioknak is, ezek alkalmazasa azonban az el6bbeni-
ekhez képest elenyészé.

A rekeszek (rtartalma a mérett6l figg6en valtoz6. A gazdasag terme-
Iékenységétdl fliggben a valtoztathatd magassagi acsolt rekesztékekben
10-80 g gabonét, a nem acsolt szerkezetiekben 10-40 q gabonéat tudtak
raktarozni. A gabona szell6zését idénkénti forgatassal biztositottak.
Gyakran erre sem volt sziikség, hiszen a szaraz kamraba, kiiléndsen pedig a
magtarba, gabonasba épitett rekeszték enélkil is megoldotta a gabona
romlasmentes tarolasat.

A 6. térkep tanulmanyozéasakor lathatjuk, hogy a gabonéasrekeszték
elsésorban azokon a tertileteken valt jellemzd tarolasi eszkdzzé, ahol a
gabonatermelés mas mez6gazdasagi termelési agakat hattérbe szoritott a
19. szézad utols6 harmadéaban. A rekeszték megszakitotta a hazon beliili,
eladdig mozgathatd, tobb évszadzados multra visszatekinté taroléedények
sorozatat, és utat nyitott a korszerd, piaci igényeket kielégitd tarolas felé. A
gabonasrekesztékek — az acsolt gabonasladakkal lényegében egyez6
szerkezetikkel —a magyar nyelvterilet parasztgazdasagaiban voltaképpen
a gabonatarté edények legfejlettebb valtozatat képviselik. A hazon belili
tarolas technikai és 6kondmiai csdicsanak tekinthetd rekesztékek a
mez6gazdasag szocialista atszervezéséig dominans tarolok maradtak a
nyelvterilet kozéps6 részén.

Egyeéb tarolasi modok

A korabbi fejezetekben elemzett, a lakotéren belll alkalmazott hagyoma-
nyos tarolasi médok utan meég két olyan metddust kell szemigyre vennink,
amelyek hasznalata a magyar nyelvterilet parasztgazdasagaiban torténeti-
leg és foldrajzilag ingadozé mértékd, altalaban azonban nem dominéns. Az
egyik a gabonéaszsak, a masik a lakéhaz padlasan val6 — edény nélkili —
tarolas.
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Gabonaszsak

A gabondaszsak hasznalata valészindileg igen nagy multra tekint vissza. Erre
mutat az is, hogy szikszai Fabricius 1590-ben megjelent sz6jegyzéke is
emliti: ,,Saccus frumentario — Gabonas saak.” Egy évvel kés6bbrol
Erdélyben emlitik: ,,Buzas es bor sakok.”249 Ezek a korai adatok azt
sejtetik, hogy a kulonféle novényi rostokbol sz6tt zsdkok kordbban is
hasznalatban lehettek élelmiszerek vagy alapanyagok tarolasara. A
kérdéses csak az, hogy a paraszthéaztartdsokban ezek a zsakok ideiglenes
vagy tartos gabonataroldsra szolgaltak-e? A téméara vonatkozoan kevés
torténeti adattal rendelkezilink, és recens adataink is nagyon hézagosak. A
19. szézad végen megindult néprajzi kutatadsok figyelmét is elkerilte ez a
taroldeszkoz.

A gabonéaszsdkokkal kapcsolatos els6 hiteles és a magyar nyelvterilet
egeszére kiterjedd felmérés az MNA-nak koszonhet6. Adatai azonban —
mivel a kérd6iv nem multbeli gyakorlatara kérdezett — inké&bb a 20. sz&zad
elsé felére vonatkoznak. Mind az MNA adatai, mind a kollégainktol
szarmaz0 érteslilések,20 tovabba sajat gy(jtéseink azt a feltevésiinket
erdsitik meg, hogy a zsdkot az emlékezettel elérhet§ id6ben csak
szorvanyosan hasznaltak a gabonanem(ek tartos tarolasara. Korabban
val6szinlileg még kisebb meértékben hasznéaltak erre a célra, hiszen a 15— 19.
szazadban a nyelvteriilet minden részén hagyomanyos ésjol bevalt edények
alltak rendelkezésre a kicsépelt mag raktarozasara.

A kilénb6zd méretl és elnevezésl zsakok inkabb csak a gabona
ideiglenes tarolasara, és féleg mozgatasara, szallitasara szolgaltak, éppen
ezert jelent6séglk a parasztgazdasdgokban akkor nétt meg, amikor a
gabonakonjunktira kovetkeztében a piacra valo szallitas legfontosabb
eszkizevé valtak. Zsdkkal szallitottak a gabonéat (hordok és més tarolok
szorvanyos hasznalata mellett) a malomba, a keresked6hdz, a piacra,
fizet6eszkdzként barhova. A jobbara azonos lrtartalmu zsadkok nem
hivatalos mértékegységil szolgaltak. Tobb helyiitt a termett és kicsépelt
gabona mennyiségét zsak mértékegységgel mérték, mondvan, hogy ennyi és
ennyi zsak buza termett. A széllitds mellett dontd jelentségi volt a zsakok
elterjedésében a csépl6gépek hasznalata, melyeknél nélkiilozhetetlen volt a
zsak a kicsépelt szemek felfogasara. Alaposan megndvelte a gabonaszsakok
jelent6ségét a padlasok taroldtérként valo fokozott felhasznalasa, ugyanis

249 Melich: SzikszF. 90.; Szabot. A. 1975. I. 1108.

290 F16rian M., Bardosi J., Takacs L., Béres A., Ikvai N.. H. Krecsényi E., Jané A., Vorak J.,
TaboriGy.; Beck Z., Zentai J., ZélyomiJ. gy(jtése és szives kdzlése. Publikélt adatok: Nagy Gy.
1973. 475.; Erdész S. 1974. 80.; Takacs L. 1976. 232.; Talasi I. 1977. 213.; SZMNA 1.1. 139.
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altaldban a zsak volt az egyetlen eszkdz, amivel a gabonat a sziik
padlasfeljaron kénnyen és gyorsan a padlasra hordhattéak.

A 7. térképen tlntettik fel azokat a helyeket, ahol a gabonészsakok
alkalmazasara taldltunk adatokat. Eszerint a gabona zsdkban valo
ideiglenes vagy tartdésabb tarolasa a 20. szdzad els6 felében a magyar
nyelvteriilet nagy részén szokasban volt. A zsdk hasznélata azonban
szorvanyos, a déli részeken teljesen hianyzik, és Erdélyben sem szamottevé.
Az MNA adatai szerint a jelent6sebb terméshozammal rendelkezé
gazdasagok a zsakot csak ideiglenes tarolasra és széllitasra hasznéltak,
hiszen a zsdkban eltett gabona kevésbe szell6zétt, jobban ki volt téve
dohosodasnak és a ragcsalok kartevéseinek. Zsédkban csak a kisgazdasa-
gok, a fold nélkili zsellérek, a napszamosok és a nagybirtokok cselédei
tették el a megtermelt vagy megkeresett kenyérnek valé gabonét.

A gabonészsak hagyomanyos helye a lak6haz kamraja. Néhany téglara
deszkat fektettek, arra allitottdk egymas mellé a maggal telt zsakokat (38.
kép). Tobb helyiitt a téglakra vagy aszokfakra fektetett deszkédkra a

38. Gabonéaszsakok a kamraban. Dunapataj

fahasabrakdshoz hasonloan fektettek a zsdkokat, vagyis kett6t-kett6t
keresztbe, kalitkara, mert igy jobban szell6zott. A gabonaszsak helye
szorvanyosan a szaraz padlas. Tartdsabb tarolas esetén— ha megfeleld hely
allt rendelkezésre — a zsékok tartalmat kupacba ontotték, néhany napig
forgattdk, szell6ztették, majd Ujra a zsdkokba merték vissza.

87



7. A gabonaszséak el6forduldsa a 20. szazad els6 felében



A gabonaszsakok készitésérdl irott forrasaink, adataink nincsenek. Az
adatkozl6k tajekoztatdsa szerint altaldban a helyi takacsok sz6tték, a
megrendel6 kivansdganak megfelel6 méretben, vagy a falu szokésa,
hagyoméanya szerinti (rtartalommal. Toébb helyitt a parasztasszonyok
maguk sz6tték kenderfonalbdl, és maguk varrtdk Ossze. Ezeket a héazi
készités(i, atlagosnal szélesebb (egy szél széles), zomdokebb zsakokat
nevezték parasztzsadknak. A jol elkészitett, megfelel6en tarolt gabonaszsak
generaciokat szolgalt ki. A zsakok beszerzési helye toébb helyitt a vasar volt.

Az elmondottakat dsszefoglalva, végeredményben a gabonaszsakot nem
sorolhatjuk a hagyomanyos gabonatarol6 eszkézok, edenyek kozé. A zsék,
legaldbbis az emlékezettel elérhetd§ id6ben, csak kiegészité taroldként,
mondhatni inségtaroldéként volt hasznéalatos a magyar nyelvterilet nagy
részén. Alkalmazasa inkabb a szallitas, teherhordés vonatkozasaban volt
jelentés a magyar parasztgazdasagokban.

Gabonatéarolas a lakohaz padlasan

A gabonészsaknal joval nagyobb jelent6sége volt a gabona tarolasanéal a
lak6haz padlasanak. A padlason val6 tarolas lehetésége azonban szoros
Osszefliggésben volt mindig, és a nyelvterllet minden részén a népi épitészet
fejlettségével, ezen belll a lakoépllet fejlédésével, alakulasaval. Tobb
adatunk van arra, hogy a 17. szdzadban a foldesiri majorsagokban
kalonféle éplletek padlasén taroljak a gabonat (nem tudni, edényben vagy
edény nélkul).Al Paraszti gyakorlatban a padlason valé edény nelkili
tarolas igénye a gabonakonjunktura idején jelentkezett, a 19. szdzad utolso
harmadéban vagy a szdzad végén, amikor az eladdig hasznalt edények vagy
épuletek mar nem voltak elégségesek a kicsépelt mag raktdrozéséara, s
korszer( rekesztékek vagy magtarak épitésére kilénbdz6 okokbol nem
kertlt sor. A padlason val6 tarolas adataink szerint elsésorban kdzéppa-
raszt-gazdasagokban kerilt el6térbe, ahol a termés mennyisége meghaladta
a hagyomanyos edények befogaddképességét, de kiilonall6 épilet, magtar
épitését nem indokolta, ilyen befektetés nem lett volna rentébilis.252
Mint mar utaltunk ra, a padlason valé edeny nélkili tarolas szorosan
Osszefliggott a lakohaz allapotaval, a felhasznalt épitéanyagok szilardsaga-
val, az anyagok és szerkezetek teherbird képessegével, az egész épitmény
statikai allapotaval. Amig teherhord6 falak, teherbiré fodémek nem

XAl Markai L. 1954, 111.

22 E téma elemzésénél Fuzes E. gydjtéseire, a 250. jegyzetben felsoroltak szives kozléseire, valamint az
alabbi publikacidkban talalhaté adatokra tamaszkodtunk: Nagy Gy. 1963. 98.; Sergs E. 1964.
250.; Orban B. 1863—1873. VI. 139, Talasi 1 1977. 213.; SZMNA 1.1. 139.
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éplltek, amig a fistelvezetés megoldasa tiszta levegdjli padlasteret nem
biztositott, amig a tet6héjazat szaraz és kiegyenlitett h6mérséklet(i padlas
kialakitasat nem tette lehet6vé, addig a gabona padlason valé tartos
raktarozasarél nem lehetett sz6.23 Hozzatehetjiik, hogy igényes tarolasrol
van sz@, hiszen a mondott id6szakban a felvevé bel- és kulfoldi piac
igényessége miatt a gabona minden kéarosodas nélkili taroldsa mar
elengedhetetlen kdvetelmény volt.

A padlason val6 tarolds a magyar nyelvterileten — korabbi szérvanyos
el6fordulasoktol eltekintve — akkor és ott kezdett elterjedni, ahol a kétféle
igény: a gabonaraktarozas szikségessége és a korszer(ibb lakoépllet iranti
igény talalkozott, és az igény kielégitésének sem gazdasagi, sem tarsadalmi
akadalyai nem voltak. A padlason vald tarolds gyakorlata a 19. sz&zad
utolsé harmadaban kezdddott, elsésorban a gabona-monokultdra terile-
tein, majd kisebb-nagyobb faziseltolddasokkal kovették ezt a gyakorlatot
mas tajak is, tegyik hozza mindjart, hogy kulénb6z6 mértékben.

A padlason valo tarolas jellemz6 és dominans mddja az volt, hogy a
megfelel6 tartoszilardsagu, fusttelenitett és szaraz padlas egy részét simara
tapasztottak, a gabonét erre a részre kupacba ontotték vagy elteritettek. A
kupac neve garmada, rakas, hatar (Varong) vagy csomd. A rakast idénként
lapattal megforgattak, szell6ztették. Altalanos volt, hogy a gabonacsomat
élére allitott deszkakkal keritettek be, igy akadalyozva meg a gabona
szétszérodasat. Nyugat-Dunantulon alakult ki elsésorban az a gyakorlat,
hogy a gabonarakast két sor téglaval vagy mintegy masfél arasznyi sarboél
rakott fallal keritették be, illetéleg ezekkel a falakkal a padlastér egy részét
rekesztékekre osztottdk a kulonféle gabonafajtdk raktarozasara. A Kis-
kunsagban, illetve a nyelvterilet déli részen tobb helyutt mar a lakohaz
épitésekor gondoltak a padlastér ilyen irany( hasznositasara, a padlasteret
60— 100 cm fallal és emelt tet6vel magasitottak fel. A falon altalaban
szell6zényilasokat vagtak. A teherbird, statikailag szilard fodémre sarozott
vagy deszkazott rekeszeket épitettek, igy jelent6s mennyiségli gabona
korszer(i raktarozasat biztositottak.24

A padléason valé edény nélkili gabonatarolas 20. szazadi gyakorlatarol
készitettuk a 8. térképet. Ennek tanusaga szerint szorvanyosan igy
raktaroztdk a gabonat a nyelvterilet t6bb részén, elsésorban a paléc
vidéken, 25 a szatmari részeken, a Kiskunsagban, Békésben és
Székelyfoldon. A lakdépulet fejlédésével, statikai és szerkezeti allaganak
kedvezd alakulasaval parhuzamosan jelent6s padlason valé tarolassal kell
szamolni a legutobbi 60 évben a Dunantdl nyugati és déli részén. Végul a

253 Ramutatott erre Takacs L. 1976. 253. is.

24 Példaul HodmezG6vasarhelyen és Oroshdzan. Lasd: Nagy Gy. 1963. 98.

25 A padlason valé gabonatarolas elterjedt volt Szlovakiéban is. Lasd PODOLAK, J. 1972. 28
MruSkoviC, S. 1974. 36. (térkép).
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8. Gabonatarolas a lak6haz padlasan a 20. szazad els6 felében



padlason val6 edény nélkili tarolds dominans ebben az id6ben Somogy,
Tolna és Baranya megye néhany kozségében, tovabba altalaban a
Bacskaban és a Bansagban. Gyakori ez a tarolasi forma Budapest
kornyéekén is.

A padlason val6 edény nélkuli gabonatarolast, a gabonésrekesztékkel
egy(tt, a paraszti arutermelés kiszélesedése kovetkezményének kell mindgsi-
teni. A megndvekedett terméshozam siirgette a tarolds kérdésének
megoldasat, amire — elsGsorban a Dunéantulon és a nyelvterilet déli részén
—a lakdhéaz atépitése, technikai, szerkezeti fejlédése nydjtott lehet6séget a
19. szézad utolsé harmadaban, illetbleg az azt kdvet6 évtizedekben. Ez a
gabonatarolasi mod els6sorban kdzepes nagysdgrendl parasztiizemek
raktarozasi gondjait oldotta meg, a padlason valé tarolas a jelzett
id6szakban féleg ezekre az izemekre jellemz8. Hangsulyozni kell azonban e
raktarozasi mdddal kapcsolatban is, hogy a kildnféle gabonatarolasi
megoldasok egyid6ben éltek egymas mellett. Amennyiben példaul a faluban
a padlas dominéns taroléhely volt, ugyanabban az id6ben a kilonbdz6
nagysagrendl haztartdsokra — zOmmel gazdasdgi okok miatt — a
gabonasrekeszték, a gabonaslada vagy -edény volt a jellemz6.
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Gabonatartd épitmények

A Kkicsépelt gabona tartds raktarozasara szolgalé médozatok kozul kilénds
jelentéséget kaptak azok az épitmények, amelyek a parasztporta tartozé-
kaként, a tobbi gazdasdgi épulet sordba illesztve, méshol a lak6haz
kozelében, esetleg a telepilés kozelében csoportositva, részben vagy
egeszben a szemes gabonanemiiek &rzésére szolgaltak. A hazai néprajzi
kutatasok figyelmét korén felhivtdk magukra ezek az épitmények, amelyek
torténetileg is és tajilag is tobb csoportra oszthatok, és amelyek elemzése a
Karpat-medencében €él6 népcsoportok anyagi kultdraja alakuldsanak
néhany sajatos vondasara, tovabba a termelés és a fogyasztas valtozasanak
néhany dont6 fazisara is rairanyitottak a figyelmet.

A gabonatarté épitmények rendszerezésére modszertanilag tébbféle
lehetdseg kindlkozott. Az anyag konnyebb attekintése érdekében, tovabba
torténeti meggondolasok alapjan az épitményeket két nagyobb csoportra
osztottuk. Az els6 csoportba soroltuk azokat a taroloépiileteket, amelyek
kizardlag a kicsepelt gabona raktarozasara szolgaltak: a gabonasverem, a
boglyakemence alaki gabonas, a szantalpas hombar és a gerendavazas
gabonasok kilénféle tipusai. A masodik csoportba azokat a tébb célu
taroléépuleteket soroltuk, amelyek egyéb élelmiszerek mellett a gabona
Orzésére is szolgaltak. E tipus interetnikus kapcsolatainak feltarasa a
multjukra vonatkozo feltételezések megfogalmazasanak lehet6ségét igérte.

Kizarolag a gabona tarolasara szolgald épitmények
Gabonasvermek

A mindennapi taplalékul szolgal6 gyd(jtogetett, zsakmanyolt vagy termelt
javak meg6rzésere mar a legkordbbi embercsoportok a legkézenfekvébb,
legegyszer(ibb megoldast valasztottdk: foldbe rejtették el. A tarolasnak, a
raktarozasnak ez a megoldasa nem kivant kuloéndsebb technologiai tudast,
anyag sem kellett hozza. A foldbe mélyitett regek, godrok, vermek az
élelem megtartasan kivil azok rejtését is lehetévé tették. A fejlettebb
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tarsadalmakban, ahol a taplalékul szolgalé nyersanyagok Ujratermelése
fellendult, nagyon hamar rajottek arra, hogy a természet szeszélyeit6l
befolyasolt terméseredmény a kozdsség létfenntartasdt nem mindig
biztositja, ezeért a készletek felhalmozasa alapvet6 kdvetelmeny.1

A paleolitikum idején a kulonb6z6 embercsoportok véndorlo,
gyljtdgetd-zsakmanyol6 életmodot folytattak, a készletek felhalmozasa
naluk csak esetleges lehetett. Ma mar kozismert, hogy az emberiség
torténetében az alapvetd valtozds a neolitikum idején kovetkezett be
Eurépédban és a Kozel-Keleten, mintegy 6-8 ezer évvel ezel6tt. Az un.
neolitikus forradalom gyokeresen megvaltoztatta az életmodot, az élelem-
szerzést az élelemtermelés valtotta fel. A folyamat két vonalon bontakozott
ki: a novényi taplalékok rendszeres termelésével, valamint a vadallatok
haziasitasaval.2

A Karpat-medencében is a neolitikum idején talalkozunk a foldmvelés
nyomaival. A neolitikum végén, tovabba a kora és kdzépsé bronzkorban
balkani, anatdliai eredetli népcsoportok hluzédtak erre a teriiletre, akik
huzamosabb ideig megtelepedtek, lakhelyeiket ritkan valtoztattak. A
letelepedéssel egyid6ben foldmdvel6-allattartd gazdalkodast folytattak,
és gondoskodtak arrdl is, hogy a legfontosabb élelmiszerekb6l készlete-
ket halmozzanak fel.3 Készletfelhalmozasra foldbe mélyitett vermek és
agyagbol égetett edények szolgaltak, amelyek szdmdabdl és méretébdl a
termelés akkori kapacitdsdra is kovetkeztetni lehet.4 A féldbe &sott
vermeket tehat déli szarmazasu népcsoportok honositottdk meg a Karpat-
medencében, s a recens gabonasvermekkel taladlkozva aligha gondol arra
barki is, hogy ezek a foldbe mélyitett épitmények hazankban 6-7 ezer éves
multra tekintenek vissza. A parasztgazdasagokban a 18— 19. szazadban,
helyenként a 20. szazadban alkalmazott gabonasvermekre t6bbszor
felfigyeltek a néprajzkutatok és a helytorténet kutatoi. Szamtalan olyan
leirassal, adatkozléssel rendelkeziink, amelyek a vermek készitését, haszna-
latat, alkalmazéasanak intenzitasat vilagitjdk meg egy-egy sziikebb tertle-
ten.5A publikaciokban kdzreadott ismereteken kivil sok adat huzodik meg

1A mediterrineumban kibontakoz6 6kori tarsadalmak tébb ezer évvel ezel6tt magtarakat létesitettek
az éhinségek megelGzésére; A rémai birodalomban épitett magtarakrdl lasd Rickman, G. E. 1971.

2 Chitde, V. G. 1962; Bskonyi S. 1974; Bokonyi S. 1978

3Bandi G. 1962; Katicz N. 1970; Bskesnyi S. 1974.

4 Bandi G. 1962, tovabba Kutzian I. 1944,

5A 19—20. szazadi gabonasvermekre vonatkoz6 adatokat az MNA, az SZMNA, az UMTsz.
gy(jtéseibdl, a Fuzes- és az lkvai-kérdbivre érkezett valaszokb6l, az EA-ban 6rzott gydjtésekbdl,
valamint az alabbi publikaciokbol meritettiik: O rban B. 1863—1873.1 143.; Zsitinszky M. 1872.
163.; GalgocziK. 1896.510.; VécsyA. 1897.445.; KererGy. 1900.75.; Janko J. 1902.216., 247.;
Gyosrffy . 1908—1909. 17.; G ysrffy |. 1910. 147.; Gyosrfry |. 1926. 136.; Gyosrffy |. 1928. 42,;
Gyorffy |. 1929. 148.; Gyorffy |. 1934, 68—69.; Gyosrffy |. 1943. 89., 129., 133,; Bartucz L.
1910. 51—52.; Banner B. 1912. 54—55.; Novak J. L. 1913—1914. 222—223.; Viski K. 1919. 59,;
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anéprajzi archivumokban, és szamos Uj adatot hoztak napvilagra az MNA,
az SZMNA és az UMTSz. gydijtései, valamint a specialis kérddivekre
érkezett valaszok.6 A felhalmozott adatok alapjan el6szor 1963-ban
kiséreltiik meg a paraszti hasznalatd gabonasvermekre vonatkozé ismere-
tek, torténeti adatok 6sszegezését és értékelését.7 Néhany évvel kés6bb,
tobb Kkisebb el6tanulmany utan, 1kvai Nandor foglalta dssze és tette kozzé
— nem egy helyen megallapitasainkkal vitatkozva — a magyarorszagi
gabonasvermekre vonatkozé ismereteket. Felvazolta a vermek elterjedését
a magyar nyelvterileteken, foglalkozott készitésikkel, alkalmazasuk
modjaval, formaival, elnevezésiikkel. Ismertette azokat az adatokat,
amelyek a vermek eurdpai, s6t kontinensen kivili hasznélatara utalnak, a
rendelkezésre all6 régészeti, torténeti adatok alapjan nyomozta a vermek
hasznalatat a kordbbi évszazadokban. Végil foglalkozott azokkal a
megallapitasokkal, amelyek szerint a gabona veremben valo tarolasa a
magyar mez6gazdasag ,,azsiai” jellegét domboritja ki.8

A tovabbiakban el6szor Ikvai tanulmanya, az idézett publikaciok és
gyljtemények adatai alapjan, tovabbéa gyl(jtéseink felhasznélasaval foglal-
juk 0Ossze a gabonasvermek 18—20. szézadi alkalmazdsat a magyar
nyelvterileten.9

Hornyik J. 1927. 75—76., 103.; Kiss L. 1929. 28.; Kiss L. 1954. 346.; Kiss L. 1961. 154.; Nagy S.
1928. 104.; Tari Mészaros |. 1928—1929. 41—43.; Nyarady M. 1930. 94—95.; Ecsedi |. 1931.
118.; PappL. 1931.147.; PapplL. 1940.293.; GyorffylL. 1932.6.; Fekete B. 1934.102.; Borzsak E.
1936. 43.; Borzsak E. 1936a 12— 14.; Gonyey S. 1937. 302—303.; Gonyey S. 1940. 37.; Fen E.
1937. 361.; Fer E. 1938. 79.; Fel E. 1941, 44—45., 56.; Gunda B. 1937. 66—67.; Sz(ics S. 1938.
201.; Szlics S.é.n. 14,; HerkelyK. 1939.47—48.; Balassa 1.1940.48—49., 104.; Luks6G. 1939—
1940. 39—40.; Szentesi Toth K. 1940. 55.; Vajkai A. 1940. 322.; Vajkai A. 1940a 286—288.;
Vajkai A. 1959. 139.; Fodor F. 1942. 331—332.; Markus I. 1943. 107.; H. Fekete P. 1948. 157—
160.; OrmSz. 62.; Morvay J. 1957. 123.; Morvay J. 1960. 143—144.; Hoffmann T. 1956. 560.;
NagylJ. 1958.460—462.; Dorogi M. 1959.316.; Balassa 1.1959.288.; Balassa 1.1962.121— 123.;
Ivancsics (Ikvai) N. 1959. 80—85.; Ivancsics (Ikvai) N. 1960. 111—125.; KissG. 1959. 15.; Feél
E.—Hofer T. 1961. 3.; Toth J. 1961.24.; Katona 1 1962. 80.; Schram F. 1962. 30.; BarabaslJ.
1954. 477.; Barabas). 1961. 105.; BarabasJ. 1964. 18.; Dankol. 1964. 73.; Nagy Gy. 1963. 92,;
Nagy Gy. 1963a 84—88.; Nagy Gy. 1964. 281—312.; Nagy Gy. 1965. 1. 170.; Andrasfalvy B.
1965. 10.; Papp J. 1967. 36.; Balogh I. 1969. 161.; Baké F. 1970. 450-451.; Jano A. 1965. 84,
Podolak,J. 1972, 28—29.; BellonT. 1973. 158—161.; Erdész S. 1974. 80.; Novak L. 1975.196.;
Molnar A. 1974. 249.; Talasi |. 1977. 211—213.; SZMNA 1.1. 143—144.

6 A kérddiveket Fuzes E. és Ikvai N. allitotta 6ssze 1962-ben.

7 Fuzes E. 1963.

8 lkvai N. 1966. 342—377.

9 A gabonasvermek itt kovetkezé attekintésekor a szoké&sos adatolastol — az adatok nagy szama
miatt — eltekintlink. A hivatkozasok megtalélhatok az 5. jegyzetben és a 9. térkép adattaranal.
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A gabonasvermek hasznalata
a parasztgazdasagokban a 18—20. szazadban

A gabonasvermekre vonatkozo0, ez id6 szerint rendelkezéslinkre allé anyag
nagy része teriiletileg a Hajddsaghol szarmazik. G ysrffy kutatdsai szamos
ide vonatkozo, archivalis eredet( adatot is eredményeztek. A hajddvarosok
protokollumaiban gyakoriak a vermekkel kapcsolatos tgyek, f6leg a 18.
szazad masodik felében. A vermek nagy szamat és altalanos hasznalatat
éppen ezek az adatok dokumentaljak a legszemléletesebben. A hajduvéro-
sokban a vermek altalaban kozteruleten allottak; ki-ki a haza kozelében az
utcara vagy partosabb helyre &sta. Erre azért volt szikség, mert az
alacsonyabb részeken készitett vermekben megdohosodott, megpenésze-
dett a gabona. A homokos részeket sem kedvelték, azok ugyanis mindig
beomléssal fenyegettek. Hasznélat el6tt kiégették, kitisztitottak a vermeket,
majd a gabona betdltése utan légmentesen lezartak.

A kozteriileten all6 vermek sok kart okoztak, szamtalan per tantskodik
err6l. Kiégetésukkor gyakran tliz keletkezett, a Kkilritett, elhagyott
vermekbe pedig joszag vagy gyermek esett bele. Ezért Hajduszoboszlon méar
1749-ben tilalmaztdk az utcara &sott vermeket. Hidba hoztak azonban
kés6bb is rendeleteket a varosi magisztratusok, a kérdést nem tudtak
megoldani, az utcai vermek szama csak szaporodott. 1778-ban a hajduféka-
pitany tilalmazta a belteriileten &sott vermeket, ugyanakkor elrendelte,
hogy minden véros valasszon ki a beltertileten kivil egy dombosabb helyet,
ahova utcarendben telepitsék a vermeket, és cs6sz vigydzzon rajuk. A
rendeleteknek nem sok foganatja lehetett, mert az utdna kovetkezé
évtizedekben tébbszor megismételték. Végil is nem a rendeletek, hanem a
bels6ség egyre zsufoltabba valasa kényszeritette arra a hajddvéarosokat,
hogy a vermeket részben az egykori kertekbe, részben a varoson kivil egy
helyre csoportositsdk. HajdUszoboszlon a vérostél északra levé Pece-to
mellé telepitették a vermeket, ezt a részt késébb Veremaljanak nevezték el.
Hajdubdszormeényben a kertek el6tti arok partjan asott vermeket meg-
hagytak, de kotelezték a tulajdonosokat, hogy keritéssel vegyék kortl.

Hajdldszovaton a 19. szdzadban a lakéhaz udvari végénél, a gazdasagi
épuletekhez kozel &stdk a vermeket, az udvar magasabb pontjara. A
talajvizt6l, nedvességt6l valdo megovas egyebként mashol is fontos szem-
pont volt a vermek helyének kivalasztasanal. Pispokladanyban 1808-ban
az arvizes id6ben az Eperjes-halomhoz vitték ki a gabonat, és a magasabb
részeken asott vermekben helyezték el. A kozelben kocsma volt, a
kocsmaros egyuttal az ,.életre” is vigyazott.

A 19. sz&zadban altalaban a rendezettebb udvarokra keriiltek a vermek.
Hajdiné&nason a szézadforduldig hasznéltak vermeket, de ritkan astak a
haz elé. A tanydsodds megindulasa utdn az égetett és szalméval bélelt
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gabonatartok Debrecenben az allanddan lakott tanyara keriltek, a haz
mogeé. Veremben tartottak a gabonat Biharban is, a megye alfoldi jelleg(
nyugati részén. Zsadanyban és Mez@sason az utcan talaltak nagy, kiégetett,
korte alaki vermeket, amelyeket valdszinlleg még a 18 szézadban
készitettek. Hasonlo formajd vermeket astak Ertarcsan a faluszéli pincék
helyén, valamint Nagyszalontan is, ahol guiziiveremnek nevezték. Megjegy-
zend6, hogy néhany adat szerint készitettek a Hajdusagban sir alaku,
négyszogletes vermet is, amit zsuppal béleltek ki, aljara szalméat szortak;
hasznalata azonban ritka és alkalmi volt.

A Nyirséghen a Tisza vonalaig terjedt a vermek hasznélata. A
Szamoshaton és ett6l keletre csak zoldség és krumpli tarolasara keszitették.
Tiszaeszlaron, Kéken, Apagyon, Ibranyban, Nyirlovén és Nyirgyulajon
korte alakd vermet astak a kertben vagy az udvar hatsé részén. Mindig
égették, és szalmaval bélelték, miel6tt a magot beletntotték. Nagyhalaszon,
Nyirmihalydiban és Ujlehérton sirvermet készitettek az udvar magasabb
részén vagy a haz mogott. Ramocsahazan a verem mindkét tipusa kedvelt
volt, még 1919-ben is verembe toltotték a tavaszra eltett rozsot, ami a
csiirben vagy a csiirkertben volt. A Nyiregyhaza kdrnyéki bokortanyakon
laké tirpakok nem a tanyan, hanem varosi hazuk el6tt, az utcan astak
gabonasvermet, nyomai itt-ott még elékertlnek.

A gabonasvermeknek a hajddsagihoz hasonlé nagy mdaltja és elterjedtsé-
ge tapasztalhaté a Jaszsagban és a Nagykunsagban. 18. szazadi haszna-
latarol itt is a varosi vagy kertleti protokollumok tajékoztatnak. A jaszkun
varosokban is sok bajt okozhattak, mert 1802-ben a nemes jaszkun kerdilet
a kovetkezOket rendelte el: ,,A vermeknek a kézénséges utcakon s utakon
valo asattatasa, valamint veszedelmes és disztelen, Ggy azoknak begyujtasai
és pergelései az egészségre és a kozbatorsagra nézve artalmasak, Ghajtani
lehetne valéban, hogy a vermek kivul a helységen egy csomdba (mint
némely helyen gyakoroltatik) asattassanak.”10 A vermek itt is a zsufolt
belsGségen voltak tehat, legtobbszor a kozforgalmi helyeken, a héaz
kozelében. Egy résziiket a keritetlen udvarra astak a hazzal szemben, ezért
az utcéasitas soran ezek is a keritésen kivilre keriiltek. Karcagon mind a
levéltari forrasok, mind a parasztok emlékezete szerint a legaltalanosabb
gabonatarolé a verem volt. A legtébbjét a véaros nyugati oldalan egy
partosabb részen &stak, ezt a részt vermes hatnak, vermes laponyagnak
nevezték. A vermekre fogadott cs6sz vigyazott, nehogy illetéktelenek
meglopjak. Ez egyébként gyakran megtorténhetett, 1765-t61 szamos
panasz, per targya a feltort és megdézsmalt verem. Ugyancsak tébb per
anyaga utal azokra a veszedelmekre, melyeket a nem kell6en befedett,

10 Gyorffy |. 1943, 133



illetve kozteruletre asott vermek okoztak. Kistjszallason részben ugyan-
csak az utcan astdk a vermeket, vagy a falu magasabb részén csoportosi-
tottdk. Feltehet6en ez utdbbinak az emléke a Veremhat helynév.

A 19. szdzad mésodik felében a Nagykunsagban is mar mindenhol az
udvarra astak a vermeket, a hdzzal szemben, a szomszéd haz mogé. A
tanyasodas idején pedig a verem is az alland6an lakott tanyara kerilt, mint
példaul Tdrkeveén, Karcagon vagy Szarvason.

A mult szazad végéig féleg veremben tartottak a gabonat a Tisza mentén,
fel egészen a Bodrogkoz és a Rétkdz vidékéig. Tiszaigaron 1890 tajan még
készitettek korte alakd vermet, altalaban az udvarban. Az emlékezet szerint
ugyancsak az udvaron vagy az utcdn a haz el6tt voltak a vermek
Tiszaroffon, Tiszaplspokiben, Zagyvarékason, Tiszasllydn és Vezsenyben.

A Tiszantal délkeleti részén, Békés és Csongrad megyében a 19.
szazadban jobbara boglya formaju gabonasban vagy kilénall6 hombarban
Grizték a gabonat, de errdl a teruletrdl is van néhany veremre vonatkozo
adatunk. Szegvaron korte alaki vermek voltak a haz el6tt vagy az
udvarban, Szeghalmon a kdzség legel6jén alltak 1889-ig, akkor hagytak fel
vele. Gyoman és Okaayban az udvarban astak vermet, égették és szalmaval
bélelték. Oroshaza pusztain a legtdbb verem kérte alaku volt, egy-egy gazda
tobbet is készitett a haz elé vagy az udvarban. Kordstarcsan 1870-ig
hasznaltak, a falu szélén alltak, csoportosan. A verem elhelyezésének ritka
maédjara utal Nagykamarasrol valo adatunk. Itt a cslirben astak a korte
alaku vermet, egy adatkdzIl6 emlékezete szerint a szobaban az asztal alatt
volt a verem széja. Az egykori Torontal megyebdl Szajan kdzseghdl egy
konkrét adatunk van a verem hasznélatara, valdszinlleg nem volt itt
altalanos tarolasi mod, mert az MNA gy(ijtései sem hoztak innen (j adatot.

A Kiskunsagban azonban &ltalanosan hasznalt lehetett a 18—19.
szazadban, a kun kerlletek egyttes Ulésén rdgzitett rendelkezések erre a
teruletre is vonatkoztak. T arasi Istvan kozlése szerint a kdrte alaku vermek
inkdbb a Kiskunsag déli részén terjedtek el. A négyszdgletes sirvermek az
egész Kiskunsagban hasznalatosak voltak, elsésorban azért, mert ezeket
homokos talajban is el tudtdk késziteni. A héaznal, tanyanal astak,
szalmaval bélelték, aljara polyvat szortak, miel6tt a magot bedntotték.
Kiskunhalason a korte alaku vermeket a haz elétt vagy a varos
szérliskertjében &stdk. Kunszentmikléson nemrég még volt néhany verem,
melyeket utobb kibetonoztak. Régebben a tornac végén vagy az udvarban
astak azokat. Hasznaltak itt sirvermet is, ezek a haznal vagy a tanya
szériiskertjében alltak. Mindkét format ismerték Izsakon. Szabadszallason
csak szalméval bélelt sirvermet alkalmaztak, mint ahogy Kiskunfél-
egyhazan is, altaldban az udvarban.

A Duna— Tisza koze délebbi, keményebb talaju részén, Bacsborsddon,
Tompéan, Tatahdzan ismét altaldnosan korte alaku vermet taldlunk,
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melyeket kiégettek és szalmaval béleltek, &ltaldban a haz elétt, az utcan
voltak. Olyan nagyra astak, hogy 30—40 q gabona belefért. A Tisza keleti
partjan fekvé Mindszentr6l szarmazik a hengeres formaju veremre
vonatkozd kevés adatunk egyike. Az udvarba asott vermet kiégették, majd
belil a falahoz s(r(in kardkat vertek, a kar6k és a fal kozét szalméaval
to1totték ki, ezutan ontotték bele a magot. Az MNA gydijtései a korte alakd
gabonasvermek hasznéalatat deritették fel a Duna—Tisza koze déli, ma
Jugoszlavidhoz tartoz6, magyar lakosu kozségeiben. Ez a tény nem
meglep6, hiszen tudjuk, hogy e kozségek lakoi altalaban a 18. szazad végén
telepultek ide az Alfold kilonbdz6 részebdl, és egyéb kulturlis javaikkal
egylitt a vermek ismeretét és gyakorlatat is magukkal vitték. Erre utal az is,
hogy a vermeket altaldban a haz elé, az utcan astak, annak ellenére, hogy
kimért telek- és utcarendben telepitették le &ket. Piroson, Csantavéren,
Béacsfeketehegyen, Bacstopolyan, Kishegyesen, Temerinben, Pacséron,
Martonoson, Moholon a 19. szdzad utols6 harmadaig Kkizarélagos
gabonatarolok voltak a vermek, a tanyasodassal a tanyakra is kikeriiltek. A
szdzad utols6 harmadéban, a falu nagymértékl és gyors atépitése utan a
vermek szerepét a lakohaz padlasa vette at.

A Haromvaros (Nagyko6ros, Cegléd, Kecskemét) tertiletén szamtalan
torténeti és recens adat utal a gabonasvermek intenziv hasznalatéra.
Nagyk6roson a 18. szazadban nyomtatas utan a varosba hordtak a magot,
aminek egy része a haz melletti kamréba kerdlt, a tobbit pedig az akiok
korul elvermelték. A 19. szazad elején mar csak a tavaszi eladasra szant
gabonat vermelték, mert egész télen at folytak a szemnyerési munkak. A 19.
szazadi kecskeméti vermekr6l Hornyik Janos tajékoztat bennlinket. A
varos tulajdondban levé vermek a kés6bbi fépiac helyén allottak. A
parasztok részben a varosi haz el6tt, részben a székt6i sz6l6k melletti
agyagos részen astak vermet. Az utébbi helyen tébb mint 300 verem volt egy
csoportban, amire fogadott csész vigyazott 1869-ig, amikor allasat a varos
megszintette. A varosban és a széktdi sz6l6knél korte alaku vermet
készitettek, a tanydkon azonban homokba asott sirveremben helyezték el a
gabonat. Ugy latszik, hogy az id6 haladtaval egyre inkabb a sirvermek
hasznéalata kerult el6térbe, mert a recens adatgy(ijtések emlékezet alapjan
csak ezt a format tudtak rogziteni. Monor kérnyékén mindkét tipusu verem
ismert volt, a korte alakd gémbdly( vermet agyagos foldbe &stdk —
nyomtatas idején — az udvarban vagy a haz elétt. A sirvermek a falu korali
szérliskertekben voltak, homokos talajban. A gabona betdltése utan
szalma- vagy szénaboglyat raktak foléjuk.

Budapest kdzelebbi és szélesebb gazdasagi vonzaskorzetében ugyancsak
ismert volt a gabonasverem, bar az adatokbol kitlin6en hasznéalata ezen a
tajon korlatozottabb lehetett. Rakospalotan a rozsot éntotték korte alaku,
minden évben kiégetett, kizsupozott verembe. Galgamacsan és Zsambokon
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ugyanezt a tipust hasznaltak, az udvarban vagy a falu partosabb részén
astak, égetés utan szalmaval bélelték. Torteién ritka volt, és hengeres alaku;
Bugyi és Ladanybene kozségekben csak sirvermet astak, altaldban az
udvarban vagy a szér(iskertben. Budapestt6l északra ismét csak korte alaki
vermekkel talalkozunk. Orszentmikléson, Kosdon az udvarban astak,
égették és zsupszalmaval béleltek. Erre a videkre felvidéki szlovakok jartak
vermet asni. A nagyobb gazdaknak tébb verme is volt.

Nogradban a Borzsony és a Cserhat volgyeiben, alacsonyabb lankain
telepdlt falvakban, tovabba az Ipoly vélgyében — a rendelkezésiinkre allé
adatok szerint— csak korte alakd vermet alkalmaztak. Kiasasuk utan tobb
napig égették, majd kitakaritottak és friss szalmaval kibélelték. Ipolytdlgye-
sen a pincékben és a pincék kozelében a domboldalon voltak, egy
csoportban. Orhalomban a szallaskertben astak a vermet a pajtak mellett,
kozds helyen. Ugyancsak egy helyen, a falu partosabb részén voltak
Karancskesziben. Maconkan egy dombhéaton alltak a falu szélén, ezt a részt
ma is Vermesnek nevezik. Nagylocon, Ersekvadkerten a haz el6tt az utcan
vagy az udvarban alltak; Ecsegen a falu szélén az un. Séargaféldes ddl6ben
sorakoztak; Diosjen6n a sz6l6hegy oldalaban ugyancsak egy csoportban
astak vermeket. Ipolyszakallasra az emlékezet szerint specialista mesterek,
veremasok jartak szlovak teriletrél.

Heves megye déli részén — egy millenniumi tudésitas szerint — a 19.
szazadban altalanos volt a verem hasznélata, a blGzan kivul a tobbi
gabonafélét is igy taroltak. Verpeléten korte alakd, 3 m mely, 1,5 m széles
vermet astak az udvar partosabb részén, kiégették, zstppal bélelték. 1890
tajan szorult ki a hasznalatbdl. Visontan égetés el6tt pelyvas sarral
tapasztottak a vermeket, mint ahogy Heréden is. Itt a Homokos nevi
hatarrészen voltak, egy csoportban. Beseny6telken, Erd6kovesden ugyan-
csak a szézad vegen szorultak ki a hasznalatbol. Csanyban csak sirveremre
emlékeznek, melyet tapasztottak, s6t gyakran deszkaval béleltek ki, miel6tt
a magot beledntotték. A falu szélén voltak egy csoportban.

A matyok kétféleképpen raktaroztak el a gabonat: a kamraban allé
ladakba ontottek vagy vermelték. Mezbkovesden a haz el6tt, az ablak alatt
astak a korte alak( vermeket. Altaldban Deméndrél jottek veremaso
specialistak. Régebben itt sok verem lehetett, ugyanis a hatosagok
verembirdkat rendeltek ki. Szentistvanban hajdan a templom elétt alltak a
vermek, itt azonban az acsolt ladak kordn kiszoritottdk azokat. Borsod
megye tobbi részén is nagy multra tekintenek vissza a gabonasvermek.
Miskolcon 1678-ban a varos buzajanak két ember asta a vermet. A 19.
szazadi gyakorlatot itt is az MNA gydijtései tartak fel. Bécson, Hejépapi-
ban, Alsdvadaszon egy csoportban, a falu szélén vagy a kozos legeldn
voltak a korte alaki vermek. Abatjdevecseren a Vermek nevi diilérész 6rzi
az emlékiiket. Aszalén a vermek ugyancsak egy csoportban voltak, a hegy
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alatt. Tibolddarécon a hegyen, a pincék kdzeleben a mésztufaba vajtak a
vermeket, de emlékezet 6ta mar nem hasznaltak. Sarospatakrol egy recens
adatunk van, eszerint itt hengeres, kat formaju vermet készitettek.

A gabona raktarozasa tekintetében sajatos helyzet alakult ki a Bddva
volgyében. Jollehet ezen a vidéken cslrés gazdalkodas folyt, a folyo
siksdgan vermet is hasznaltak, bar nem volt altalanos. A korte alakd
vermeket altalaban a falun kivili magasabb részeken astak. Gunda Béla
szerint e vidék gazdalkodéasdban két mdveltségi réteget lehet kimutatni, a
karpati és az alfoldi réteget. Véleménye szerint az utdbbihoz tartoznak a
gabonasvermek is.

A gabonasvermek 19—20. szazadi elterjedtségét megvilagito 9.
térképlink a vermelést altalanos gyakorlatként rogzitette a Dunantal északi
részén, illetve a Duna-jobbparti vidékeken. A Zsambéki-medencében
Perbalon, Patyon ismerték; Bian a szérliskertekben astak, és hasznalat el6tt
kiégették. Ugy latszik, a verem Komarom megyében a 19. szazadban
kizarélagos gabonatarolé volt, Kocson régebben a falu egyik részén
csoportosultak a korte alakd vermek, késébb az udvarba keriltek. Bajnan,
Neszmélyben, Hantan az udvarban vagy a haz el6tt 4stak. Bana kozségben
két tipust ismertek, a kerek vermek a haz el6tt, a gyalogjaron alltak; a
sirvermek az udvarban voltak.

Adataink szerint a gabonasvermek széles korl alkalmazasaval kell
szamolnunk a Kisalfoldé»n és az érintkezd terlleteken. A nyugati teriileteken
szinte mindenitt a korte alaku verem volt az altalanos. Peresztegen az
utcén, a haz el6tt; Pusztasomorjan a falu melletti domboldalon; Kényban a
kertekben, a haz elétt és a falu szélén csoportosan alltak. Ez utébbi faluban
a vermek belsejét vastag rozskotéllel kortlfontak. E tertileteken az 1930-as
évekig hasznaltak ezeket a vermeket. Nyul kdzségben sirvermet astak, belil
a fala mellé szalmafonatokat erésitettek, a fal és a fonat kdzé szalmat,
toreket tdmtek, igy szarazon maradt a bedntott gabona. Rabcakapiban az
emlékezet szerint hordd alaku verembe Ontotték a gabonat. A kozségi
iratok a 19. szazad elejérdl is tobb alkalommal emlitenek vermeket,
melyeket a haz eresze ald vagy a tornac végébe astak, és 1939-ben még
hasznaltak. A vermek dominans gabonatarték voltak a Csall6kdzben is.
Pozsonyplispokiben az udvarban, az ajtéval szemben astdk a vermeket az
Ujszaszi szlovak veremasok, majd zsUppal bélelték. Pddafan és Béson
szalmafonatokkal bélelték a vermeket. Az emlékezet szerint itt még a haz
szobajaban is astak vermet. Ekelen kétféle vermet kiloénboztettek meg:
korte alakat, ennek szajas verem volt a neve, ésaz utcan, a haz el6tt astak. A
masik sirvérem volt, melyet rojtokveremnek neveztek, és a polyvasban
készitették. Mindegyiket zsuppal bélelték. Boldogfan a korte alaku
vermeket karvastagsdgu rozsszalmababokkal bélelték, melyeket fa-
kampokkal erésitettek a verem falara. A gabona betdltése utan szajara
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szekérkereket, toreket tettek, majd lesaroztak. (A megmaradt vermeket
1952-ig hasznaltdk!) Ugyanigy készitettek vermeket Hidaskurton is,
altaldban az utcén, a haz el6tt. A Zobor-vidéken is hasznaltdk, holott itt
cslirés gazdalkodas folyt. Zsérén régebben a templom koruli magaslaton
voltak a szalmafonatokkal bélelt, korte alaki vermek, melyeket
Trencsénbdl jott szlovak kutdszok astak. Barslédecen a pajta mogott, a
kertben astak, belsejiiket flizfa abroncsokkal a falhoz szoritott szalmaval
bélelték. Néha a haz konyhajaban is astak egy-egy vermet. Ugyanigy
készitették el a gabondsvermeket Aha és Nagycétény kdzségekben is. Ide is
trencséni veremasok jartak.

A Kisalfold keleti peremén, tovabba a Garam és az Ipoly folyok vélgyeibe
telepult falvakban szintén korte alaku veremben raktaroztak a gabonat.
Tardoskedden, Zsitvabeseny6n, Batorkeszin égették, szalmafonattal bé-
lelték. Mindharom kdzségben diilénév 6rzi az emlékiket. Az utébbi falu-
bol szarmazé adat szerint 3,5 m mélyre, 2,5 m szélesre astdk a vermeket,
60 cm-re keskenyed6 szijjal. A gabonat verembejard kosarral vették Ki.
Zselizben az utcan vagy a haz el6tt, K6hidgyarmaton a falu szélén, a
préshazak el6tt vagy a préshdzban vermeltek. Hontflizesgyarmaton az
udvarban, a pajtdk mogott volt a helyik, Palaston pedig a Kéalvéaria nevd
dombon csoportosultak. Homokk8be astak Csabon, majd belsejiiket a
verem faldhoz er@sitett rozsszalmaval bélelték. A falu mellett, a pincesornal
voltak egy csoportban. Ugyanigy készitették el a vermet a GOmor megyei
Cakon, itt azonban mar a 19. szdzad utols6 harmadéaban kiszorultak a
hasznalatbdl.

A Kisalfold déliperemén, a Bakonytdl északra szintén korte alakd vermek
voltak hasznalatosak. Gyarmaton az egyik haznal harom verem is volt, az
egyik a diszn6dInél, a méasik a kocsiszinnél, a harmadik a géador alatt.
Vanyolan is a gador ala astak a vermeket. Régebben ezen a vidéken is
(példaul Bakonytamaésiban, Vaszaron) a haz el6tt alltak. A Bakonytél
délkeletre, a Sarrét vidékén is ismerték. Vilonyan és Papkesziben régebben a
haz el6tt 4stak a korte alaki vermeket, késébb az udvarba keriltek. Janko
szerint a 19. szazadban a Balaton koril mindenitt hasznaltak, ahol nem
volt homokos a talaj. Ezt a feltételezést azonban késdbbi adatok nem
er6sitették meg. Ugy latszik, hogy a vermek hasznalata csak a to északkeleti
kornyékére korlatozodott.

Veremben taroltak a gabonat a Mez6fold néhany kdzségében is. Tacon
korte alaku vermeket astak az utcan és a Klszeg nev(i magasabb részen.
Dunapentelén is ilyen vermet hasznaltak, altalaban rejtett helyre astak,
nehogy illetéktelenek megdézsmaljak. Sarszentmikldson sirvermet hasznal-
tak, kett6t is készitettek az udvarban, az egyikbe a buzat, a masikba az arpat
ontotték. A vermek hasznéalatat tovabb kdvethetjik dél felé