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»,Ha valaha a megojult Haza tisztelni fogja Nyelve fenntar-
taséért eleget szenvedett Martirait, mar el6re vigasz-
talédom henne, hogy engem is azoknak szamokba
helyheztet.“

Révai.



ELSO FEJEZET.

REYAI FEJLODESE.






Bevezetés
Megillet6 dés!

»Azon féképpen Istennek tartozd, kozelebb pedig
embertarsdhoz Onként viseltetd koteles szeretetét gyakorld
Férfi — azon kiralydhoz hivséges Személy — azon ha-
z4jat szeret6 Honfi — azon magyar nyelv keletének buzgo,
de mar elfaradt Tenyészt6je — azon borostyan koszorus
Versel6 — bdlcselkedés, tudakossag, rajzolés, csinosodas,
és egyéb szabad becsli tudomanyoknak Uzéje s El6moz-
ditéja — azon magyar sz6 és iras Eleveneknek Re-
mekl6je — azon az 4jtatos papi rendnek Egyhazi Disze
— azon Pesten 1év6 Tanulményok kozdnségének mun-
kds Tagja — azon tudds konyv nyaldboknak Szerz6je
s Kiadéja — azon életében eleven konyvtarnak Fogla-
latja — azon egyetlenegy, f6 tiszteletreméltdé Révai
Mikl6és! megsziint faradsagaval, virrasztasaival az ideig
valo éléknek szolgdlni; nyugszik zold, ©6rokds hir(i-nevi
hantjain termendd virdg bokrétai kozott! De lelke és
halhatatlan érdeme a mennyekben, az Isten szine el6tt
orvendezve énekli soha heverést nem tudé palyajanak jo

i*
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végzését! Es aldja a magyarok Istenét nyert kegyelmé-
ért, hogy annak hasznos silikere aradhasson a jévendd-
ség magyar’szivii ivadékjaira! Kinek, midén a tehet6sek-
nek értékjei marvany oszlopot eregetnének — én sirme-
redékére almanyi kénnyeknek lepergetése kozt ily ver-
seket fakasztok:

Gellért hegyénél a levegé komor

Koddel boruit bé, fujja lehelletét

A Ré&kos elbagyadt lapalyan :
Parolog a Tisza a Marossal. —

Kesergi estét mind az 6reg Buda

Mind a Dunanak nedve lednyival

Zokog, de érdemlett nevének
Czime delelni repult fel égre

E sorokat olvassuk Budapest els6 s akkor még
egyetlen magyar lapjaban, a Hazai Tudositasok 1807.
méajus 6-ikan Kiadott szamdaban. A sorok irG6ja Perecsényi
Nagy Léaszl6, a Léta magyar vitéz és Zamira pannoniai
kisasszony konny( tolll, beszédes szerz6je. Mily nehéz-
kesen, mily szaggatottan ir most! Mintha mindezt nem
irn4, hanem éI6 reszket6 széval mondana el, s mondana
mélyen megindult szivvel, elfojtott, de ki-kitor6 fajdalom-
mal. Onkénytelendil is meghat a vesztesége nagysagaval
biszkélked6 kesergés. A sebzett sziv rajongasdnak mon-
danék — ha az 6 halottd nem volna a mienk is. De
Révai neve cseng flllinkbe, s osztozunk tép6 fajdalmaban,
biszkélked6 keservében . . ..

. .. Hetven évvel ezel6tt a hir Magyarorszagon
még nem szarnyalt, csak jart. Egyetlen hirlapunk volt Bu-
dapesten, egy volt Kolozsvarott, és egy Bécsben. Es ezek
kozt annyi paléstolt versenygés a kozonséggel szemben,
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annyi megoszld rokon- és ellenérzés a személyek koril,
akdr ma. De Révai haldlanak hire csakhamar bejarta az
egész orszagot. Ellenei néma hallgatassal adoztak emlé-
kének, és baréatjai teli kézzel szortdk az elismerés vira-
gait a megdicsollt hantjaira.

A kor mozgalmas volt, s az itjusdg meleg érdel6-
déssel Kisérte a haza reményeit s fajdalmasan érezte
veszteségeit. Sopronyban, a »hénczek« varosadban, mint
Révai még 1801-ben nevezé, halalanak hirére szomoru tinne-
pet Ultek a Magyar Tarsasag tagjai. JAl esik hallanunk,
mily nemes tulzassal tolmacsoljak a kozfajdalmat:

Hektor elestével nem vesztett Tréja felényeit:
S nem vala oly nagy kar Akhilles porba dilése. —

Nem csak égi ihletés teszi az embert jossa, hanem
a magasztosult® fajdalom ihlete is. Az éles szem a multbha
lat, az éber szem a jelent nézi — a kdnnyek fatylan ke-
resztil az elme néha a jovObe tekint at, a kavargd go-
molyban észreveszi a készil6 alakulést, s a mit ellesett
— félig érzés és félig sejtelem — azt elmondja nekiink;
josol, a nélkil, hogy tudna.

A Hazai Tudositdsok megjegyzés nélkil koézlik az
el6bbi verssorokat, s mindjart utana egy masik versbél
e strofat:

Szanta 6 mindig s nem ugarolt vele,

Melyet a sors ravete, bevétette,

Ah I de mint latom learatni majd mas
Fogja gyumolcsét.

S valéban agy tortént. Mert, a kik a gyumdlcsot
learattak, nem az 6 nevében tették. Az ifju szerz6 nem
kéltétt hanem josolt.
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A torténeti dics6ség kode boritja el Révait; ideje,
hogy eloszlassuk e kodot. A kozelismerés magas talap-
zatra helyezte 6t; léptessiik le onnét. Ha élve jar majd
az élék kozott, csak akkor fogjuk latni, mily nagy oriés.

Révai 1752-ben Nagy-Szent-Mikldson sziletett; hogyan
hivtak; mért masitotta meg szliletése helyét.

Révai életérdl eddig aranylag kevés adat van meg-
allapitva. Azt sem tudjuk még, mikor sziletett; néme-
lyek szerint még azt sem, hol sziiletett. Révai maga az
utébbit tudta, de mas helyet nevezett; az el6bbit nem
tudta, de valasztott maganak id6t. Szeret§ sziilék nem
szamitgattak el6tte, miota lett 6 6romik és bliszkeségiik,
onnodn élete pedig csupa harcz volt gyermekségétdl fogva
halaladig. S midén megirja 1796-ki folyamodasat, melyben
magat a papi allasaval jaré teend6k alol folmentetni Kkéri,
a megtort egészségére kénytelen hivatkozni ) — el sem
hiszi magéaro6l, hogy csak negyvennégy éves; harom év-
vel tobbet mond s ezéta sziletett 6§ 1749-ben — az iro-
dalom tdrténetében.

Sziiletésének napja februar 24-ére esik, ez bizonyos.
Nem azért, mert Révai maga allitja, mert hogyan le-
hetne kétség esetében az ily dologban az illet6d az

D Kézirat a Muzeum birtokdban, Hung 353, 40. sz. — Révai
életrajzara nézve e kézirat-csomag megbecsilhetetlen fontossagu.
Ezt idéztinkben M. S. roviditéssel fogunk ezentdl élni.

2) Ezt allitja Toldi/, Magyar kolték élete 1. 219 1 R. szile-
tése évét és napjat illet6leg, ambar sziletése helyéi — és helye-
sen — téle elitéen allapitja meg 6 is.
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»egyetlen tekintély«? — hanem azért, mert a piarista
rend irattara is 3 ezt bizonyitja volt tagjarol.

Hogy szlletésének évét illetSleg is az akkori anya-
konyveket kell vizsgélni, jol tudta Horvat Istvan kit
Révai maga Ohajtott életrajzirdjanak, tudta Kazinczy is,
Ki el6szor szol hozza e kérdéshez nyilvanosan.5 — Az
els6 azonban az adatot egészen mell6zi, az utdbbi meg
félre érti.

Ez az anyakonyvi adat a kdvetkezd:

»Anno 1752. 23. Julii baptisatus est per Paulum
Sandor Parochum Csanadiensem: Mathias Jacobus, films
JSTicolai Révai et Anndé Consortis. Levantibus ex sacro
fonté Domino Mathia Oexl et Conjuge Margaretha.»6

Azaz: 1752-ik évben julius 23-4n megkereszteltetett
Sandor P&l Csanddi plébanos 4ltal Matyds Jakab, fia
Révai Miklosnak és hazastdrsdnak Annanak. Keresztviz
ald tartottdk Oexl Matyéas ar és felesége Margit.

Ez a csanadi anyakdnyvben all, és Révai, bar
Nagy-Szent -Mikléson sziletett,’) mindenitt Csanadot
mondja miveiben sziletése helyének. Latin verseiben8
»szUl6foldjé«-nek mondja; magyar verseiben fogadja,

3 Torténelmi Adattar, I1. évf. Il. kot. 461

4 M S. la. »Révairdl jegyzések«; a czimlap talsé oldaléan.

5 Hazai Tudésitasok 1808. 311—12. 1

6 Az anyakonyv szdvegét Ugy Kazinczy, mint a Torténelmi
Adattar egyes kihagyasokkal kozli, olyképen azonban, hogy azok
egymast kiegészitik. En e Kiegészitett vagy, ha tetszik, szer-
kesztett szOveget idézem.

7 igy monda R. Horvatnak. 1 M. S, la - és ezt természe-
tesen R. bizonyosan tudhatta ; a szerzet irattara szintén N.-Szt.-
Miklést emlit; i. h.

8) Latina 16 1 jegyzet »natale mihi solum.«
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hogy »Umbria kolt6jét fogja mutatni Csanad;«9 mathe-
matikai munkajanak czimlapjara pedig a neve ald oda
teszi »Hungarus Csanadiensisk — Csanadi magyar.

Hol szlletett mar most Révai és mikor? Az elfoga-
dott adatok szerint 1749-iki februdr 24-én Nagy-Szent-
Mikléson. De e hely anyakdnyvében a Révai csaladot
illetd legrégibb adat 1754-b6l val6.1) A kozlottik adat
is mas évet és mas napot hoz fol és azon folul, hogy
az Csanddi eredetii — Matyas Jakab neveket emlit,
holott Révai mint tudjuk, Miklos Istvannak nevezte
magat.

igy tortént, hogy minél behatébban vizsgéltdk a
dolgot, annal nagyobb lett a zavar. 1862-ben egész moz-
galom indult meg Torontadl megyében, a Révai szlleté-
sére vonatkozé adatok megallapitasa dolgaban,1) mely
sok érdekes részletet deritett napfényre, de egészben
eredménytelen maradt. Magok a buzgdlkoddk nem tud-
tak megegyezni semmiben. Toldy Ferencz pedig e moz-
galmat hallgatassal mell6zte, s ezzel az egész gy el volt
déntve ; a mi annal természetesebb, mert e faradhatatlan
ir6 hozza szoktatott benniinket, hogy minden irodalom-
torténeti dolgot 6 intéz el szamunkra.

Az egész kérdés, — az kétségtelen — azon fordul
meg, bebizonyithat6 e, hogy a Csanadi anyakdnyv Matyas
Jakabja a mi Révaink ?

Igenis, be. Kazinczy 1803-ban latogatta meg Révait
Budapesten, s ekkor ez utobbi ezt mondd neki. »Nem

9 Elegyes versek 35 1

10 Magyar Tudomanyos Ertekezé, |. k. 376 1
1) T. Adattar, 462 1
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keresztnevem [a Janos]; az én keresztnevem Matyas; a
Janos bérmalasi, s szerzetbéli a Miklds. Ez utols6 alatt
jutvan ismeretességre, megtartottam azt, minek utanna
a Piaristak kozdl kiléptem is : de felvettem mellé a J&-
nost — inkabb kedvelvén azt, mint a kéresztségielit. «'9

Révai Matyas, utobb Miklos tehat 1752-ben sziile-
tett, de nem Csanadon s nem is jaliusban — mint Ka-
zinczy az anyakonyvi kivonat alapjan llitja. A Csanadi
anyakdnyv e pontra nézve nem is nyilatkozik ; azt mondja:
23. julii baptisatus est, ekkor tehat csak megkeresztel-
tetett, de mar febr. 24-én sziletett. — Tudjuk ugyanis,
hogy a szulok Matyds sziletése utdn nemsokéra Csa-
nadra mentek lakni az odavald plébanoshoz 13; a Xagy-
Szent-Mikloson sziiletett gyermek tehat e szerint csak
Csanadon kereszteltetett meg.

Szlletése helyének ontudatos megmasitasa élénk
vilagot vet Révai lényének egyik alapvonasara: rendi-
letlen és tlizes hazatisagara. »Konyveiben — Ggymond
Horvéat u) — tébb helyen Csanadi magyarnak nevezi
magat: azért is, mert csecsemd kordban ottan szivta a
levegd eget; azért is, mert e magyar hely lakoit inkdbb
becsilte olah szomszédainal.«

A hazaszeretet tiizelte és buzditotta méar az ifjut,
ez vezette a férfilt is torekvéseiben és munkélkodasaban,
harczaiban és tulzasaiban egyarant.

12) Hazai Tudésitasok, i. h. — Révai Horvat Istvannak is
elmondotta, hogy »a szent keresztségben Matyasnak hivatott <
Kézirat a Nemzeti Muzeum birtokaban, F6l. Hung. 729.

B MS 1a

IDM S 1 a
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Atyja kozkato?ia, utdébb csizmadia volt; testvérei; Matyas
Gsanadon neveltetik ; az apa meghal; a csalad tonkre
megy — egy leanygyermek kivételével.

Sziileir6l kevés az adatunk, de a mi van, meg-
hatd és szomord képet tar elénk.

Kazinczy tartotta fén szamunkra, hogy Révai atyja,
Miklés, ifjakordban »végszélbeli ember, azaz katona
volt«; de csak kozkatona lehetett, »mert a plébanos
vesztegetve banvan masok erant a titulusokkal, s még
mesteremberek neveik elé is Perill. (nagynevezet(i) vagy
csak D. (ur) titulust rakvan, a Révai atyjaét (az anya-
konyvben) a nélkil hagyta.«y Horvat »kdzépértéki
nemes haznak« mondja a Révaiét, a mit azonban az
adatok megczafolnak.J8f Kulonben hésiunk férfikoraban
egy ideig allanddan hasznalta &-t neve mellett: Révay,
s hihet6leg csak nyelvtani vizsgalddasai hagyattak el
vele ez Irasmddot. A késGbbi nyelvtudds vélekedése sze-
rint ugyanis az y csak gyongitésre szolgal s e szerint a
csaladnevekben jogtalandl maradt fén »hibds szokas«
Ggymond Karoly-t, Pesty-t, Tolnay-t irni, vissza kellene
helyezni az i-t. »De az ilyenekben bizonyos makacssag
uralkodik; a diplomak tekintélye miatt tartjadk meg az
_y+t, nem pedig grammatikai okbdl.«1)

15 H. Tudbésit, i. h.

16) A szerzet irattardban is all »ignobilis.« 1. h.

17) Elab. Grammatica : »Séd in his quaedam pertinacia reg-
nat, propter diplomatum auctoritatem, non grammatica ratione.«
Lk 171 1
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Matyasunk a szilék els6 gyermeke volt. A békési
szllletésli apa csizmadia volt fiatal kordban, azutdn
elment végszéli katonanak. Nagy-Szent-Miklosra jott
lakni s elvette Palasti Annat. Hogy megélhessen, régi
mesterségéhez fogott; csakhogy hihet6leg hamar reaunt:
a hosszu katonai szolgalat mas foglalkozashoz, més élet-
modhoz szoktatta. Csanadra alkalmasint azért ment, hogy
méas életmddot keressen. Az odavalé plébanos kozel
rokona is volt, s ennél szallott meg csaladjaval. § Ugy
latszik azonban, nem talalt itt alland6 jovedelmezd fog-
lalkozast. Visszament Szent-Miklosra csizmadianak.

A csalad kovetkez6 torténeteit a szent-mikldsi anya-
kényv mondja el. A csaldd megszaporodott; 1754-ben
Imre nev( fiuk szlletett, h&rom évvel utdébb Andras s
ismét két év mullva egy harmadik gyermekik, kinek
nevét és nemét az anyakdnyv nem emliti. 19 Valamint
Matyasnak, agy tobbi gyermekeiknek is keresztszul6i a
német sorf6z6 Oxl és felesége voltak — a kikkel a
Révaiak, ugy latszik, igen jO baratsagban éltek.

Matyds Csanddon maradt; a szulék a tobbi harom
gyermekkel Nagy-Szent-Mikldson laktak — szegényesen,
tdn nyomorogva. Egész életképet fest Szalay kanonok, a
Révay szilletése idejének a helyszinén buzgé nyomozéja
ez egyszer(i soraiban. »En egy napon — igy ir Szalay
1862-ben ) — a csizmadiak legdregebbjét, Szkoran Mitat
kerestem fol, t6le némit kitudand6. Az utczan gubbasz-
kodva taldltam a korllbellil 84 éves aggastyant. A mint

dMms la
i) M. Tudom. Ertekez6, 1. 376 1
) T. Adattar 1l. 462 1
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meglat, megijed, de teljes lett zavara, midén megszoli-
tdm. »Uram, azt mondja, én mér megfizettem a stajert.«
Szegény Mita engem hat, mint afféle Gri embert, ad6-
szed6nek vélt. De lecsillapitottam aggodalmait s azt
kérdeztem: »Emlékezik-e arra, hogy Nagy-Szent-Mikldson
bizonyos Révai csizmadia lakott volna?« »Hogyne emlé-
kezném, uram, feleié Mita, arra a biszke tot Révai csiz-
madiara. Olyan szegény volt, mint a templom egere, és
a magamféle csizmadia emberrel még sem akart azért
tarsalogni. 0 mindig urakat keresett. Kilondsen pedig
nagyra tartotta azt a fiat, a kit Csanadon iskolaba jaratott;
Nagy-Szent-Mikloson iskola akkor még nem volt. De az
ifidr bizony maga is gyakran eljart vellink csizmadia
inasokkal a szemétdombokra boritast szedni.«

Kern latjuk-e magunk el6tt a katonaviselt csizmadia
Révai Miklést? Vildglatott ember lehetett, szolgélta a
csaszart, és nemcsak biszkeséget, hanem némi mdvelt-
séget is hozott magaval. Ennek kdszonhetni, hogy Matyast
ott hagyta Csanadon. Mily keservesen eshetett az a sze-
retd anyanak! Els6 szilottét nem & nevelte — az csak
a vakéczioban jart haza Oregbiteni a nyomordséagot . . .
Pedig hol harom gyermek mar elél, ellehetne a negyedik
is. De a nagyralatdé biszke csizmadia nem engedett, s a
szegény anya belenyugodott. . . .

Nemsokéra azutan, 1766-ban :1) meghal a kenyér-
keres6 csaladfé. Mit kezdhetett a szegény né harom arva-
javal? nem tudunk err6l semmit, de a valosag szivfa-
csard lehetett. Kétségbeesett kizdelem lehetett az a
nyomorusag ellen — se kizdelemben elbuktak. 1773-ban2

21) M. Tud. Ertek., 376 1
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Révai mdr anyjdnak és fivéreinek is kesergi haldldt. ?2)
Csak egy maradt meg — az anyakinyvi kozlemény
harmadik helyén emlitett gyermek. Hosiink verseibdl
tudjuk, hogy ez ledny volt. Tolnai P4l szathmdri alispan-
ozvegye, ki neki is megengedte, hogy »asszony anydm-
nak« nevezze, - drvdn elmaradott testvérét 1780-ban *3)
»oldala mellé béfogadd kegyesen, s tartja ledinya gya-
nént.« Ez az adat azt is bizonyitja, hogy Révai jo testvér
volt; ki mds szerezte volna be e hdzhoz az ekkor 23
éves lednyt, mint 6 ? Mi tortént vele tovabb, nem tudjuk.

Ime a csaldd szomora sorsa: az apa elhal; az
anydt megdli a bt és nyomor; két fiuk kordn szdll
sirba; 23 éves lednyuk még pdrtds fovel keres magdnak
j anydt — a csalid egyetlen fonmaradt sarja pedig ide-
genek kozt kiizd az idegen élettel és ezer baj és oriokos
nyomor kozt is az apai névnek halhatatlan dics6séget sze-
rez, a melynek oly nagy a ragyogdsa, hogy a szent-
mikldsi puszta sirokat is megaranyozza fényével.

STV

Malyds Szegeden tanil, Karaba latin verselésre buzditja;
szulofoldyenck szeretete birja a kin romok megeneklésére.

Révai a csanddi plébdnos hdzdiban nevekedett. Az
6 »hazafisiggal és dicsérettel teljes beszédei mély tiszte-
letet éntottek « hdsiink keblébe. ') Hogy kiilonben jé dolga

22) Latina, 28 1.
23) Elegyes versek, 63 1.
24 M. S. 1. a.
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volte e hazban, alig hihetni. O maga azt mondja e

korrol ;
Ki igen idején, mikor nevelkedni
Csak kezdetiem yyenyén életre yerjedni,
Targya lettem a vad kegyetlenkedésnek,
S bennem dul6 kedve telt az Glddzésnek !
Mégis érzem, s mikor jut csak eszembe is,
A sérelmek utan hosszabb id6re is,
Szakad (jra szivem, kdnnyeim hullanak
S engem zokogd jajra fakasztanak. 2)

Meglehet, hogy e sorok nincsenek minden talzas
nélkial. Gyermekségink bajait még férfi korunkban is
élénkebben érezzilk, mint akar a kés6bbi szenvedéseket.
S vegyiuk tekintetbe az is, hogy a sz6ke és kék szemdi
fil heves és indulatos volt, s hogy a szeret6 anya helyett
hihet6leg papi gazdaasszony allott mellette, ki talan a
fegyelmezésben latta a nevelés egyetlen modjat.

Matyas egyébirant Csanadon sem maradt sokaig. A
plébanos mar elemi iskolara is Szegedre kiildé — latni
vald, szabadulni akar a fiGtdl. Itt végezte 6 a piaristaknal
a gymnasiumot is.A) Alkalmasint a szerzet félvette Gt
convictusaba eddigi nevel§ atyjanak ajanlatara.

Az iskolaban csakhamar kitlint nagy tehetsége és
éles esze. S mint az ilyen fiukkal rendesen torténik, ah-
hoz fognak, a mire 6ket legderekabb tanaruk serkenti.
Az ifjuség a mily fogékony, ép oly kevéssé van tisztaban
sajat tehetsége fel6l. Minden kivalé ember fejlédésében
van azert tobb kevesebb véletlen is — a nevel6 befo-

D) Eleyye versek, 170 1

2) »Potissimam adolescentiae partem trausegi duin primis
litterarum elementis humanioribusque studiis imbuerer apud
Scholas Pias.« Latina, 24 1
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lydsa nem egyszer sarkalja olynemi munkéssagra, melyre
sajatos tehetsége vagy épen nincsen, vagy els6 sorban
nincsen hivatva.

Szegeden killénésen Karaba Agoston hatott rea. 2
Az éles szem(i férfia folismerte benne a tehetséget s te-
vékenységre buzditja — azaz verselésre. Ezen kor neveld
rendszere szerint a verselésben vald jartassdg nem volt
a kolt6i tehetség vagy bar a technikai igyesség dolga —
hanem egyszer(ien a miveltség jaruléka. Szerzetes gym-
nasiumaink oregebb tanarai — sokan vagyunk, Kik ezt
tapasztalatbol tudjuk még ma is igy fogjak fol a
verselés hivatasat: a mlvel6dés eszkdzének nézik. Révai
tehat verselt. Az a kor pedig latin volt. Az iskolakban
mindenditt és mindent latin nyelven tanitottak; hivatalos
és tarsadalmi életlink mindenitt az orszagban latin volt.
EszOkbe sem jutott még igen az embereknek, hogy a
hazai nyelvet is lehetne hivatalos és tarsadalmi nyelvvé
tenni; nem is nézték a latint idegen nyelvnek — hiszen
Szent Istvan 6ta ez volt az orszag hivatalos nyelve! Ré-
vai tehdt — latinul verselt.

Karaba megeénekeltette vele Aeneast, a mint Oreg
atyjat a pusztulé véarosbol kimenti. Még tiz évvel utébb
is emlékszik Matydsunk az elegia bekezdd soraira.

Tu quoque versa, heu in cineres, o Martia Roma
Jam fueras tristi diripienda, noto :

Nulla orbis domina, et nulla urbs aeterna stetisset
Nec Capitolini templa superba Jovis. &)

27) Latina 46—49 1

2 »Téged is mar a déli szél készllt szétsz6rni, Marsnak
elhamvadt Rom4aja; a foldnek egy uralkoddja, egy varosa sem all
fen orokre, nem a capitoliumi Jupiternek kevély templomai sem.«
— U 048-9 1
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Van e sorokban, az kétségtelen, melegség és len-

dilet — és minél tdbb reminiscentia a torténetre és a
poétika szabalyaira s Tréjarél szélvan, csak Roéman
kezdi — Karaba meg van elégedve, megdicséri és buz-

ditja : »Melpomene deriilten mosolygott, mid6n szilettél.« 2)

Révai mozgalmas, eleven elméjét azonban nemcsak
az Okori hdsok foglaltdk el. Neki erds érzéke van a val6sag
irant s érzi, hogy tényeinek szambavétele, megallapitasa
mélto foladat. »Ugyszdolvan gyermek voltam, — mondja
1778-ban 3) — midén hazdm leirdsanak eszméje vil-
lant meg agyamban.« De nem fog azért még a torténet
tanulmanyozéséhoz. A tizenhat éves ifji mindent Gssze-
flz érzésével, mindent képzelne tiizében lat még. »A
szép tudomanyok, igy folytatja, melyekbe fiatal korom-
ban beavattam, mas egyében Kivil, kiléndsen azt is szi-
vembe vésték: »A fold, melyen szllettél, szent legyen
el6tted, és minden er6dbél oda torekedjél, hogy ennek
hasznara és diszére légy.« Mid6n lattam, hogy épen
anyamegyém van megfosztva a kulcsint6l és barbar dih
romba donté annak hajdani fényét és méltésagat — mi-
d6én ezt lattam, keserliség szallotta meg szivemet, és
Sannasart 3l) utanozva, ily érzett6l athatva, készitém
szegedi dedk koromban a kin romokrél sz0l6 els§ elé-
giamat.«

Ez 1768-ban volt. Ez elegiat fol is vette latin kol-
teményeinek gy(jteményébe. (I. kényv 2-ik elegia.) Nincs
benne semmi kivalé, de sok jellemz6 : kiérezziik, hogy

2) U o491
O T. Adattar, Il. 459 1 Dr. Evgehz Janos forditasa.
3) A 15-ik szazad egy latin koltje.
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szerz6jében tizes lélek lakik, bogy a hazaszeretetnek
szilletett apostola.

A kornak pedig, melyben Révai sziletett, mindenek-
el6tt erre volt sziksége.

V.

Kecskeméten apiarista szerzetbe Lép; mi birta erre. Jel-
leme ellenkezik valasztott palyajaval. Milyen volt viszo-
nya a szerzethez s hogyan fogja f6l 6 maga.

1769-iki november 10-én 3i) Matyds Kecskeméten
a piarista szerzetbe lépett. Ezzel a lépéssel kezdbdik
szerencsétlensége. Eddig csak arva volt, de most szolga
lett. Az 6 biszke lelke legaldbb ugy érezte.

Akaratja ellenére lépett a szerzetbe — ezt monda
0 kés6bb maga. & Elhiszszik. De értjuk még is, hogy
a tizenhét éves ifju erre hatarozta el magat. lde hajt6t
tdk a viszonyok, a korilmények, nevelése — szoval: a
kényszer(iség.

Révai a nép fia. Atyja szegény csizmadia, kinek ha
lala utdn a csaldd tonkre ment. O nem nevelkedett a

D) M L la.

3B) Guzmics »Révai pdalyajax Tudomanyos Gydjtemény 1830.
Il. k. 5. 1 — Toldy sajnalja, hogy e becses értekezés toredékil
maradt rank; de nem téredék az mint munka, hanem egyedil
mint Révai életrajza az. Kétségtelen, hogy Guzmics igy értette.
Ez értekezés nem egyéb, mint R. 98 levelének kivonata ; tdbbet
adni G. nem is akart.

Bandczi. Révai Miklos. 2
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szeretl anya befolydsa alatt. Katholikus, tehdt csalddta-
lan papndl volt kisded kordtél fogva. Itt ldthatta a gyer-
mek, mily tisztelettel kozelit a nép papjahoz, s ez bizonydra
benyomadst tett elméjére. A gyermek azutin a piaristdk-
hoz kerilt. Itt volt tizenhét éves kordig. Ismét csalddta-
lan kornyezetben, ismét nd befolydsa nélkiil. Alig taldl-
kozunk az emberiség torténetében kivdlé egyéniséggel,
kire nem lett volna befolydssal anyja, a nék dltaldban.
Révai hevét soha az anya szelidsége nem csillapitotta,
indulatossdgdt nem szeliditette. Szeretet nélkiil nevelke-
dett, szerelem nélkiil élt. Még bardtja sem volt, a szé
igaz, nemes értelmében soha. Voltak ifjukori ismerdsei,
kiket szeretett; de az élet, kit ide, kit amoda vetett. Férfi
kordban kotott bardtsdgot a rokonlelkii, nemes Rajnissal,
de ¢ket inkdbb az elmék, mint a szivek 'rokonérzése
csatolta egymdshoz. E két szegény kiizdé szerzetes
kozott a bardtsdg inkdbb meggyézédés dolga volt: hogy
segiteniok kell egymdst — keresztényi szeretetbdl és a
haza érdekében. Bizonydra soha senki Révaival bensébb
viszonyban nem élt, mint Horvét Istvan. De ez sem volt
bardtség. Az egyik a parancsold tanité volt, a mdsik
meg az engedelmes tanitvdny.

Szegény Révai még azt sem tudta, hogy hd lelké-
nek voltakép mi hidnyzik. Tizenhét éves volt és szerette
~— a hazit, szerette a tudomdnyt. Ezekért akart ¢ élni.
De mit csindljon? Egyedtl 4llott a vildgon. Plébdnos ro-
kona, hihetéleg atyja is, valészinileg papnak szantdk. O
a piarista rendet ismerte — Karaba piaristdt szerette —
a tudomdny szomja és a haza szeretete kielégitést kive-
teltek téle — a tizenhét éves ifji a szerzetbe lépett.
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Csakhogy ez nem volt neki valé élet. A foltétlen
engedelmesség kotelessége merden ellenkezett az 6 on-
dllo, elmélkedd lelkének vidgyaival. Képzelhetni, hogy
ez nem egyszer Osszeiitkozésbe hozta 6t folebbvaldival.
Révai pedig, ha megbdntatott, ritkdn birt magdval — igy
itéli meg 6t Kazinczy,?') ilyennek mutatja egész élete.
Nagyon is érzékeny lévén, alig volt képes mindig helye-
sen megitélni: vajjon mikor bdntottdk meg 6t, s mikor
bdntott meg 6 mdsokat? Az a szenvedélyes s egészen
a mértéktelenségig heves és indulatos Révai, ki a nyelv-
harczban lép elénk, bizonydra mdr ifjusdgdban is ilyen
volt; késébb betegsége fokozta hevét — most biiszkesége
és daczossdga tevé azt. — Emellett egyenes, székimondé
természetlt volt; mindaz, a mi a katholikus papot rende-
sen jellemzi: hogy tud uralkodni magdn, hogy énmegta-
gaddssal s tiirelemmel tudja eldmozditani czéljait —
mindez hidnyzott Révaiban. Verseiben, melyeket 1787-ben
mint szerzetes adott ki, indulatosan és nyiltan tdmadja
meg szerzetét és tobb kiadott munkdinak elészavit is
folhaszndlja némelykor a papi részrél ellene folhozott

vadak nyilt czdfoldsdra. :

Ily természetii és jellemlt ember egydltalin nem
papnak vald, legkevésbbé pedig szerzetesnek.

Hiszen tobbé-kevésbbé mindegyikiink megszenved
termdszetdért, jelleméért — s anndl inkdbb, minél alan-
tabb fokon sziiletiink. De mily kiilonbség van e tekintet-
ben a szabad és a lekitelezett ember kozott! S még ez
utébbiak kozott is mi egészen mds az, ha szabadon vi-
laszthatunk 1j, természetiinkkel inkdibb megegyezé kote-

34) Levelek Kishez, I. k. 203. 1.

2%
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Jességet, vagy lia rabjai vagyunk viszonyaiknak, melyek
el6l nincs menekilés. Mire nem vallalkozik azonban az
ifjisag ? De ha a lélek rugalmassdga bagyad, a képzelem
birodalma sz(ikul, s a férfi a valdsagra ébred — mily
sajgo kin, mily tép6 fajdalom az . . .

Azt hiszik s mondjdk, hogy Révai viszonyat szer-
zetéhez »homaly fedi.« 3 Korantsem. Kern tudjuk ugyan,
kik azon rendféntkék egyenként, a kik Révai szeren-
csétlenségét kulonosen tetézték. Ha tudnék is: nem va-
dolhatnék Oket e miatt. Nekik igazuk volt; nem jartak
el talan elég kiméletesen e heves, tlizes természetii ifju-
val — de ez nekik nem is volt kotelességik. A baj az,
hogy nem csak nekik volt igazuk, hanem Révainak is.
Nekik a szerzetes élet szabalyainal, neki sajat természe-
tének jogainal fogva.

Hogy ez osszelitk6zés Matyasra nézve oly felette
nagy kinokkal jart — ez az & szerencsétlensége, de nem
el6ljaroinak igaztalansaga.

Nem lehet itt szo itéletr6l, hanem csak megér-
tésrél.

Erdekes és fontos azonban tudnunk, mint fogta fol
helyzetét Révai, milyenek érzelmei s hogyan fejezi Ki
azokat. Egész jelleme és lelkilete tarul fol ezekben.

Panaszos életét majd minden évben mas-mashol tolti.
1770-ben Kecskeviéten van, a koOvetkez§ évben mar
Tatan taldljuk. 1772-t6l fogva vannak t6le verseink s ezek
hiven tukrozik vissza lelki &llapotdt. Tatan roszul érzi
magat, sem kdnyvek, sem baratok nem (zik el szomoru-
sagat, csak a kis folyd gondtalan csevegése vigasztalja

3 Toldy.



PANASZOS ELETE. 21

banatos lelkét.d) Mily szomorl képe ez a hlsz éves
ifja lelki allapotanak! Az a kis folydé is medrébe van
ugyan szoritva, de szabadon foly benne; s mennyi
valtakozé képet, mennyi boldogsagot lat Utjaban! Talan
ezt irigyelte meg Révai tdle leginkdbb. 1 a szerzet ko-
moly falain bel6l kénytelen tlizes lelkét zabolazni — pe-
dig a tett vagya Kkihajtja a vilagba. Helyet cserél és
1773-ban Veszprémbe megy — itt is panaszos szomoru-
sagban tolti életét, s hiaba kivan meghalni. 3) A kovet-
kez6 évben Nagy-Kdrolyban talaljuk;3 minthogy héa-
rom évig maradt itt, azt hihetnék, jobban érzi magat.
De az els6 két évben itt irt verseinek legnagyobb része
az ellenkez6rél tesz tanisagot. Egy baratja meghal, s 6
Istenhez fohaszkodik, segitse ki 6t is e vilag rész hab-
jaibdl ; késébb meg kétségbeesve kivanja a halalt, szile-
tése napjan.®

Csakhogy az ifjusag szeret kaczérkodni: a lednyok
az élettel, az ifjak a haldllal. Egyik félt sem tanacsos
azonban szavan fognunk. S ha nem mi, hanem a sors
teszi, épen Ugy megjarja. Révai megbetegszik — s fél
a halaltol. Azt kérdi téle: nem hasznalhatna-¢ semmit
hazdjanak ? Az ifjusdgot akarja tanitani a jora és he-
lyesre. 4)

3¥) Latina, 20 1

37 Infelix 1 frustra mortem precor, abnuit illa; Cogit et in
quernla vivere tristitia. Latina, 28. 1

3B) Elegyes Versei, 18 1

) Latina, 34 1

4) Latina, 51 1,
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Nemcsak a szenvedély jatszik nagy szavakkal, ha-
nem a szenvedés is. A komoly elmét, az igaz buzgdsagot
azonban a val6sag csakhamar visszatériti a jozansag ut-
jara. Révai ezentll nem kivan tébbé meghalni — hanem
élni. Hiszen eddig sem volt 6 élete (nt, hanem elégedet-
len. Most érzi, tudja az okat is: tettre vagyo.

E betegség tehat érettebbé, higgadtabba tette, de
nem nyugodtabbd, boldogabba is. Talan épen az ellen-
kez6 tortént. A szerzetesi fogadalmat mar 1771-iki ok-
tober 24-inén letette.4]) Ismét egy kapocscsal tébb, mely
oly élethez kototte, a mely természetének nem felelt meg.
S ha most elmélkedett maga folétt — honnét merithetett
volna vigasztalast?

Nincs moédunkban hatarozottan allitani, de ugy lat-
szik ez volt az a betegsége, melyet hat évvel utdbb egyik
versében emlit. Elmondja, hogy a »bdlcs és nagy mérték-
letességlik eldljard Orosz Zsigmond s szerzetes tagjai mint
sirattak ekkor »és mi dics§ sir-verset is irtatok immar.«

Révai! oly idején rothadsz: gonosz Ulddzés 6lt meg:
Erzi hazank karat benned is, a ki sirat.

Ti hittétek, folytatja bliszkén, s méar lattatok ben-
nem annyit, hogy a haza valamely hasznot nyert al-
talam —

Hitte Orosz Zsigmond is : azért ébreszte fel Ujra. 42)

ime az er6s oOnérzet, mely mar itt is kozel jar az
ondicsbitéshez. A tehetségébe vetett hit ébreszti fel 6t
hallottadbo6l! Az elismerés — ime bajainak orvossaga.

4>M. S. 1 a
42) Elegyes Versek, 87 1
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Révai sohasem is volt szerény a szé elfogadott értelmé-
ben. O nem héritott el magitél sem dicséretet, sem elis-
merést — s6t inkdbb ! Ha nem addzott vele mds, elmondja
6 maga koriilményesen, melyek s mily nagyok az 6 ér-.
demei. Mint koltd, mint nemzeti agitator, mint nyelvész
— minden téren hangsulyozza torekvéseit, érdemeit. Taga-
dom azonban, hogy ebben szerénytelenség volna. Révai
egész jelleme és gondolkozdsa olynemti, hogy ezen ka-
tegéridk szerint meg sem itélhets; nem illenek & red. O
kész elismerni mdsban a legkisebb érdemet is — nos hit,
mért ne a magdét is? Volt-e a vele egyvivisuak kozott
csak egy is, ki folilmulta volna 6t a verstechnika biztos
és iigyes kezelésében, a nemzeti érdekek élesztésében és
elémozditdsdban, a nyelvtudomdny problemdinak dtérté-
sében és megfejtésében? Nem volt senki — és Révai ezt
jol tudta. Miért ne mondja hdt? S anndl tobb joga volt
az érdem e szokatlan hangsulyozdshoz, mert ndla a tett
mindig megelizte a szot.

Igaz, volt egy kora, melyben ez egészen a beteg-
ségig fejlédott ki benne, melyben mdr tudomdnyos alapon
allé ellenmonddst is személyes sértésnek vett. Nem fog-
juk, és nem akarjuk ezt menteni. De e sajdtos jellemvo-
ndsit, Ggy véljik, nem szabad a koznapisig kategdridi
ald torpiteni. Egy tetétél talpig egészséges, Oszinte és
igaz természet jellemvondsa az, mely bdtran és biiszkén
mellézi a korldtokat, melyeket mi a mdsok gyengeségei-
nek kimélésére, s ezzel egyszersmind a magunkéinak pa-
lastoldsdra vontunk.

Ime egy jellemvondsdval tobb, mely helyzetét tiir-
hetetlenné tette. Az ily onérzet nem tud meghajolni sz
nélkil. Képzeljik hozzd ifjusdgdt, biiszkeségét, hevessé-
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gét, érzékenységét — s elképzelhetni, mily ellenkezéshe
jutott a szerzetesi rrenddel. Nagyon természetes, hogy
uldézottnek érezte magat; hogy azt hitte, térnek ellene.
Pedig Ugy hisszik, csak az volt a baj, hogy 6 neki pa-
rancsoltak, s nem & parancsolhatott mésoknak. 0 folyton
masoktdl kovetelte, a mire maga sem volt képes.

1782-ben kesergi Orosz halaladt s szenvedélyesen
fakadt ki ez alkalommal a szerzetesi élet ellen. E sorok
azon éveire vonatkoznak, melyekrél épen sz6lunk. Nincs
0sszes miveiben hely, melyben ily hatarozottan tarna Ki
el6ttink a rendrdl valé nézeteit — nem, tobbet: — egész
lelkét.

Képmutatd falak! irtézom még, arcza pirulas
Nélkul a jambor emlegetést se tehet.

Egy dolog Ugy faggat s keserit, hogy szélok ez egyrdl :
Ott a Szent Szeretet tisztei puszta nevek !

F6dolog, a Szeretet nincs ott, csak szinre hazudjék :
Gyduldlség vagyon ott, s Ulddzetekre buzog.

Ott vészé nyers ifjusdgom tiize, minthogy eldltek :
En vallom, szomoru éaldozat a ki valék.

Es még egy jelenvonésattarja fol el6ttink e soraiban:

A farkas megmarta juhot rémiti kis arnyék,
S még 6rz6 ebe is gyakran ijeszti szegényt.
Hogy leltdtt romlasommal sok menykdvem, arra
Bus idegenséggel telt gyanakodva fejem.

S midén Oroszt magasztalva emliti:

Tudta, hogy artalmas s csak ront a g6gds erdszak :
Es inkdbb épit a kegyes engedelem.
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Més hebehurgya kevély, tapoddja alatta valénak,
Biiszke dagalyaval mely sokat egybe kever.

A ki dertilt elmét elfojtja, szorosba rekeszti:
Ugy hogy alatt maszik rabja, s eloltja tiizét. 43)

Igazsdgosak-e e sorok vagy nem? Azt mondjuk,
hogy jellemz6k.

E szerint nagyon természetes, hogy Révai 1777-ben
kapva kapott az alkalmon, hogy szerzetes létére is a szer-
zet kdzvetlen fonhatésaga alol szabaduljon. Miel6tt azonban
e nagyfontossagu |épésére ratérnénk, nézziik, hogyan
fejl6dott ez id§ alatt.

VI.

Révai torténettel foglalkozik; Cicero hatasa Révaira.
Molnar Jeles Epiletei. A koltészet; elsd alagyait irja.

Kifejtettiik, mért nem tehetjik magunkéva Révai
szigor itéletét szerzetét illetbleg. 0 e viszonynak csak
terhét érezte s azért csak visszajat latta. De mi objec-
tive lathatjuk e dolgot. Ertjiilk Révai szigorisagat, de el-
ismerhetjuk azt is, hogy 6 sokat, nagyon sokat kdszon
szerzetének. RoOviden kimondva : a szerzet nélkil & so-
hasem lehetett volna Révai. Maecendsaink nem voltak
akkoriban, neki meg nem volt semmije. Hiszen Kkilon-
ben béatran kiléphetett volna ! A szerzetesi fogadalom, tud-
juk, nem kot le végkép senkit. Révai jézansaga azonban
gy6zedelmeskedett szenvedélyén, kizkddésén. Ha Kkilép,

43 Elegyes Versels, 86—38. 1
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mit csinal? Hogyan tanulhatott volna? Akkoriban csak
egy mdd volt erre nézve: hogy pappa lesz. Révai egye-
bet nem is tehetett. Valaszthatott volna maganak mas
szerzetet, vagy megtehette volna mindjart, a mit késébb
és annyi harcz kozott tett: hogy vilagi pappa lesz — de
nem tette sem ezt, sem azt, és — merjuk allitani — nem
volt fejl6désének karara, hogy nem tette.

Mid6n Révai 1769-ben a kegyesrendbe lépett, ez
korantsem volt mint ma, sz(ikiben a hasznalhat6 taner6k-
nek. Hogy Révait azonnal helyettesitéssel, s a kdvetkez6
évtdl fogva mar rendes tanitdssal biztdk meg, mutatja,
hogy méltattdk kivald tehetségeit. Tatan a tanitds mel-
lett a convictusban az ifjasagra is & ugyelt fol.

Tatan, hol oly jol érezte magat, itt széllja meg
Ujra gyermekkoranak nemes vagya, hogy szeretett szi-
I6f6ldje dicsOitésére tegyen valamit. Mennyire fejlédott e
négy év alatt és Ota, bizonyitja munkajanak vélasztasa.
Nem elégiat ir most,hanem dolgozik; nem énekli mega
multat, hanem kutatja azt. »A hazaszeretet langja —
i@y — még inkabb fdéllobbant bennem, midén a pia-
rista rend tagja lettem. S alig végeztem el a noviczia-
tust, alig hataroztam el egész életemet a tudomanyoknak
szentelni, midén mér is folvetém e kérdést: mit tehetnél
te mar most szil6félded dics6itésére? Mi volna min-
denek el6tt az, mit a piszoktél megmenteni és diszszel
folszinre juttatni kellene ? — Ekkor annyi akadt, hogy
csodalom, hogy szandékomban meg nem lettem ingatva.
El6szor is anyamegyéin irdnti kegyeletb8l a Csanadi4

MHMS 1a
/) T. Adattar II. két. 459.1.
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piispokok névsordt késziiltem 0Osszeirni; késébb tdrgya-
land6é a Csanddmegyére vonatkozé tobbit. Két évig fog-
lalkoztam evvel, és mit hazai irékban konnyen follelhet-
tem, azt mind §sszeirtam. De most a titkos levéltirakban
szerettem volna kutatni, és minden rdank vonatkozé ada-
tot Usszegylijteni. Azonban fiatal voltam és ismeretlen,
hidnyzott mdsokndl a bizalom hozzdm és a partfogds. Fol-
hagyva els6 szdndékommal, médsra tértem dt.«

Az a »>més« pedig mire dttért, irodalmi fontossigu
volt — girég méretlt magyar verseket, vagy mint ¢ ne-
vezi, alagydkat kezdett irni.

Ez Veszprémben tértént 1773-ban.

Révai elsé komoly tanulményozdsdnak térgya a ha-
zai torténet volt. Mi vezette 4t innét a koltészethez, még
pedig a magyar koltészethez ?

. Kétféle: Cicero bileseleti munkdi és Molndr Jeles
Epiiletei. — Moudhatnék rovidebben s egy széval: a
hazafisdg.

Cicero miiveibdl, igy vallja,'®) tantlt 6 hazaszere-
tetet €s belolok meritette azt a meggyézidését, hogy 6
is inkdbb fog hazdjénak haszndlni, ha a nagy rémai
példdjdra’ szintén nemzete nyelvén szél nemzetéhez. Hogy
az igazat megvallja, teszi hozz4 meghatd egyszeriiséggel,
ugy érezte ekkor, mintha valami tilté szézat tartéztatnd
vissza a latin nyely behatébb tanulmdnyozisitél, mely
pedig eddig vardzs erdvel hatott red...

Erdekes litni, mily vdltozatban ismétli vallomasdt
egy kés6bbi magyar versezetében:

46) Latina, Praefatio, 5. 1.
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Nézd Cicerot, példat mutogat s kdvetésre felindit,
Am 6 a gorogok nyelveket érti vala.

Erti igen, de Hazaja nevét allatja nagyobbnak :
Kedvelvén azokat, gondjait erre veti,

Irogat és tdbbszor jobban forditja deakra,
A miket a gorogok szlikén adéanak el6 «47)

L&tni valo, Cicero helyébe batran odatehetn6k Révait
magat. — Nem a rdmai remekird tanitotta a hazaii-
sagra, hanem sajat lelke fejl6dott idaig. Gyermekkoraban
szereti szll6foldjét — az ifj0 a haza magaslataig boviti
ki e fogalmat. S amint a méh minden viraghdl csak
mézet szi — Ugy nyer Révai lelkesedése mindenb6l (j
meg Uj Osztént, mig a hazafisdg Ontudatos meggy6z6dése
benne gyodkeret nem vert. E meggy6z6dést pedig 6nnon-
maga fejleszté ©Onmagaban. Tanitéitdl sokat tanuit: de
hazafisdgot nem. A rend tagjainak nagy része nem is
volt magyar — »mas nemzet tdbbire« mint maga Révai
vallja.®d A nemzeti nyelv mivelésének fontossagat még
csak egyesek érezték — Bécshen a lelkes ifjak tarsasaga
csak az imént inditotta meg a mozgalmat, de hulldmai
még alig értek ide hazdnkba. Hiszen abban az id6ben
egy megjelend konyvrél a nyomtatén és szerzén kivil
rendesen csak azok tudtak még, a kiknek az ut6bbi
megkildé. Ezek terjesztették azutdn a kdnyv hirét és
tartalmat, a mennyiben nekik foltlnt.

Ily dton ismerkedett meg Révai Molnar Janos
Jeles Epileteivel. E faradhatatlan ird azok kozé tarto-
zott, kik az 0j kornak — mondhatnék ©ntudatlan —4

40 Elegyes Versek, 20 1
«) U o 60 1
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el6készit6i voltak. Emlitett mdvét mar 1760-ban adta ki;
a magyar irodalom és nyelv mellett buzditani nem sz(int
meg soha. Nem indalt ki elvi szempontb6l, de hin ko-
vette nemes lelke sugallatat.

Jeles Epiiletei irodalmi fontossagii md. Nem tar-
talma miatt, — elmondja, melyek voltak a vilag leg-
szebb épuletei, csodai, s illustrdlja azokat rajzaival —
ennyi az egész, Nyelve is darabos, Ugyetlen, feszes, te-
hetetlen maga magaval. De az el6sz6ban buzdit a gorog
s rébmai méretli magyar versek mellett s § maga is t6bb
rendbeli kisérletet tett ezekben, a mi akkoriban a tudos
vildgban bizonyos foltinést keltett — és Rajnist és Révait
a helyes (tra terelte.

Mid6n Révai Molnar munkajanak hirét vévé, s ez
csak tizenkét évvel tortént megjelenése utdn — azonnal
hozza fogott 6is az (j verseléshez, természetesen : 6nalloan.

Gerjedezett kedvem mar régtdl erre is, a mit
Hallék fulhegygyel, hogy mivelésbe vevék.

S mindjart prébaltam maodjat lelegetni magamtol:
0 ! de nehéz akadaly kozbe vetette magat. 49

Ez a »nehéz akadaly« prosodiai természetli volt —
Révai nyilvan nem tudta a mddjat. Hogy Erd6si, Apéczai
mar régen Kisértettek meg hasonlét, hogy Kalmar Gyoérgy
1770-ben, ugyancsak Veszprémben, méar irt hexametere-
ket s Prodromusaban ki is nyomtatta — errél 6, ugy
latszik nem tudott semmit. Végre

A Jeles Epiiletek torténet képen akadtak
Hozzadm, és abbdl gerjede szikra tiizem. 5%

49 Elegyes Versek, 34. 1
53 U. 0. 60. 1
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Es minttermészete kovetelte, hozza is fogott azon-
nal nagy hévvel.

S elragadott édes képzésem, fenynyen eresztém
Most lett Muazsamat s hangosan irni merék,

Mintha Propertiusat valamely Uj Umbria sziilnég,
Majd agy almadozott én kicsiny elme tiizem. 51)

Es megirt még ez évben négy alagyat. Az els6
harmat Veszprémben, az utolsét Nagy-Karolyban. Vala-
mennyi tobbé-kevésbbé szabad forditas : Propertius, Ti-
bullus, Horatius és Catullus utan. Bar meglatszik nyel-
vikon, hogy az »0j kotozet« még inkdbb nylg mint
ékesség, s bar prosodiaja is tébb helyitt ingadozd, mas-
hol meg szabados — mindazéltal mutatjdk, hogy Révai-
nak er6s formai érzéke s mar is meglehetds technikaja
van. E verseit kés6bb kiadta, aztdn Gjra atdolgazta —
Révai nem semmisitett meg semmit; énmaga ellen soha-
sem gyakorolt szigoru biralatot. S azutdn, a mi e kor
valamennyi kélt6jénél a f6dolog volt : a mi a prosodia
torvényeinek megfelelt, azt jonak tartottdk. Nem tudték,
mert nem érezték még ekkor, hogy mas a vers, és mas
a — koltemény.

51) Elegyes Versek, i. h.
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VII.
A latin prdza; aj6zansag Révaijellemében. A XV III-ik
szdzad philosophiaja; Révai tiirelmessége; mily philoso-
phiat tandit.

Az 1778-iki tanév vakacziojat Révai mar Nagy-
Karolyban tolti, a hova szerzete &altal rendeltetett. Hor-
vat Istvdn Kkézirati jegyzeteiben azt taldljuk, bogy itt
»syntaxist és grammatikat« tanitott — természetesen a
latin nyelvrdl van sz6. Tanulmany targyava azonban
ekkor hihet6leg sem egyikét, sem masikat nem tette.

Magaval a latin nyelvvel azonban ekkor, hogy
Ggy mondjuk, még szorosabb viszonyba Iépett. Hyross
Samuel, ki 6t kés6bb Nyitran a dogmatikara is oktatta,5)
beavatta 6t itt a latin prdza tgyes és ékes hasznalataba,
a miben a rendnek tébb tagja tlindékolt.5F Hogy Révai
ez lgyességének nagy hasznat vette, tudjuk. Azon mivei,
melyek neki a tudomény torténetében orok halhatatlan-
sdgot biztositanak, mind latindl irvak. Jellemzd mindaz-
altal, hogy ama »tiltd szézat« jol dsszefért e nembeli
komoly munkalkodésaval — s nemcsak most, 1775-ben,
de még két évvel utoébb, Nyitran, Conradi Norbert ha-
sonldra Osztbnzi — hasonlé sikerrel. 5) Révai jellemében
nemes lelkesiiltsége s buzgé hazafisdga a jozansagnak

52) Latina, 60 1 jegyzet.
5 U. o Praefatio 4—5. 1
U. o. 58 1 jegyzet.
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egy er6s vonasdval van 0Osszekapcsolva — ez teszi e
tényt el6ttiink érthetévé. A latin kornak el kellett saja-
titania mdveltségét, tehat elsajatitia nyelvét is tokélete-
sen. Révai semmit félig nem tehet. Azutan tudjuk, jo-
zansaga tartotta vissza a gydlolt szerzetben; lattuk els6
ifjusagabél mar : neki élénk érzéke van a valdsdg, a
realitds kovetelményei irant. Els6 verse egy torténeti
targyu elégia; elsé komoly tantlmanya a térténet. O lel-
kesiil, de nem rajong. Nagy tervei mellett soha a jelen
pillanat kdvetelményeit egészen tekinteten Kkivil nem
hagyja. Nagy idedlista — de idedljait meg akarja valo-
sitani. Ehhez pedig a valG6sag érzéke — szbval, a jozan-
sag kellett.

Révai természetesen a latin prézdval egymagaval
nem érte be. Tandlményanak rendjében a philosophia
kovetkezett. 1774-ben ezzel foglalkozott tiizetesen.5H

Révai és a philosophia! Révai, a ki a XVIII. sza-
zad fia, hozzad fog a philosophia tanulmanyozaséahoz!
Voltaire és Rousseau, Diderot és D’Alembert neveit kell
csak emlitenink, és el6ttunk all e szdzad bolcseleté,
mely hadat {zen a fonall6 allamnak és tarsadalomnak,
egyhdznak és valldsnak egyarant. . . . Nem, ezekt6l a
tliz elméktél nem kell &t félteniink. Magyarorszagon nem
is éltek ekkor a XVIII-ik szdzad mozgalmas, hanem a
XIV-iknek poshadt vilagdban. A mi renaissanceunk, a
magyar renaissance csak most kezd még derengeni . . .
Eurdpa XV. és XVI. szazada joforman meg sem volt
Magyarorszagra nézve. A hitdjitas szilte mozgalom fol-

B M S la
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rdzza nalunk is az elméket, de csakhamar lelohad. A mi
XVIII-ik szazadunk is fényes volt : Pd&zmény és Zrinyi
és Apéaczai irodalmi m(kddése ez idére esik — csak-
hogy a kor, melyben Révai él, e szdzaddal nem All
semmi szellemi kapcsolatban; elvesztette azt, mond-
hatni, teljesen.

Révai nem tanulmanyozta a XVHI-ik szazad phi-
losophidjat — Magyarorszagon nem tudtak még rdla
semmit. De a philosophia, legaldbb a kézfelfogés szerint,
oly fuggetlen, és szeretnék mondani, kiméletlen egy tu-
domany, hogy egy problémat tobbre tart szdz dogmanal.
Es ne felejtsik : Révai gydloli a viszonyokat, melyek
kozt él, nyligként érzi a szerzetesi fogadalom sulyat,
mely al6l nem bir szabadulni. Xem fogja-e ez is az 6
biszke és merész elméjét a vallas titkainak bonczolga-
tasara csabitani,? Xem fogja-e & lelkének kiizkodését lel-
kiismeretének meghasonlasaval tetézni? e

Valéban — ezt varhatnék. De nem torténik meg.
Ez a hidny hozza tartozik jellemének kiegészitéséhez.
Révai vizsgalta a philosophianak, de azért nem a vallas-
nak is alapelveit. Nem Allitotta e kett6t szembe; nem
talalt koztiik ellentétet. Révai nem volt pliilosophiai elme,
és nem volt benne vallasos energia. O j6 katholikus volt,
semmivel sem tobb. De jo hazafi is volt — és mindenek
elétt, 6 magyar vér volt: jozan és tirelmes.

Mid6n Bessenyei 1779-ben attér a katholikus hitre,
Révai ezeket irja :

Bessenyeink egyenesb Osvényre tekélite el tgyét
S nem fog kétségben lelke habozni tovabb.

Ban6czi. Révai Mikids. 3



34 REVAI FEJLODESE.

Ivéz felemelve tehat Istent aldottam azonnal,
Es irom versben most 6rém énekemet. 56)

Kell-e valakinek papnak lennie, hogy igy erezzen,
igy irjon? S midén Révai késébb az Akadémia folalli-
tasan buzgolkodik, nyomdsan emeli ki, bogy vallaski-
I6nbségre vald tekintet nélkil kell a tagokat megvalasz-
tani. S midén ez gy nem balad az orszaggydlésen oly
gyorsan, mint buzgdsaga O&hajtana, panaszolva emliti,
bogy a vallas osztalyt tett a rendek kozott.5)

Ez is bizonyitja: Révai nem volt papnak val6 em-
ber. O a vallast csak mint tényt fogta fol, de nem mint
probléméat. Egészen maés téren talalta 6 fol késébb az 6
problémait ...

Révai tehat 1774-ben philosophidval foglalkozott.
Ki forgatta mar valaha a katholikus theologiai intézetek
szamara irt pbilosopbiai kézikdnyveket? A természeten
kezdik és az Istenen végzik; vagy kezdik és végzik az
Istenen. Azon probléméakrdl, melyek az e téren kutatd
elméket kinzottalc és fagattdk és nyugtalanitottak, rit-
kdn van sz6 — s ha emlitik, alig ismerink reajok.
Aristoteles tévedett, mert pogany volt; Platd kevésbbhé
tévedt, mert nem volt oly nagy pogany, neki mar sej-
telme volt a kereszténységrél. Seneca igazi philosophus
lett volna, ha Kikeresztelkedik. A kdzépkor volt az igazi
philosophiai kora — Bonaventura, Albertus, Thomas, az
igazi philosophusok. Bacon Roger mar gyoénge, Campa-

%) Elegyes Versei 56. 1L — Toldy emliti, bogy a Nemzeti
Muzeumban R.-nak nyolez predilcaczidja volna sajat kézirataban.
E kézirathoz még nem férhettem.

5) M. S. 24—5. sz
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nella meg zavaros f§; és igy tovdbb. Bruno nevével ta-
lin még taldlkozunk, ds Spinozdé mdr el§ sem fordul.

Ilyen volt az a philosophia, melylyel Révai foglal-
kozott, a melyre ugyancsak Hyross tanitotta. Foltiind,
hogyan mondja & ezt el nekiink : »() volt nekem azeldtt
Nagy-Kdrolyban philosophiai tanulmdnyaimban oktatém
¢s mérséklom.« %)

Nem lehet ebbdl semmi vel6sb dologra kivetkez-
tetniink, hiszen kiilonben meg kellene Révaiban nyo-
médnak lennie! Foltehet6-e, hogy e férfin, ki annyit irt,
ki jéformdn hangosan gondolkodott, épen philosophiai
véleményét takargatta volna eldttiink? Hyross »>mérsé-
kelte« hésiinket, tdn arra intette, ne foglalkozzék sokat
a philosophidval, tin arra csak, ne vitatkozzék oly tlizzel
mindenrdl, a mivel foglalkozik — ki tudja? Révai erds
természete szereti az erfs kifejezéseket: nem szabad
azokat sz6 szerint venniink.

Eltekintve attél, hogy hésiink késébb e tanulmi-
nyoknak praktikus haszndt is vette, el kell ismerniink,
hogy azok neki szellemileg is csak javdra vdlhattak. A
philosophiai tanulmédnyok elvont gondolkozdshoz szoktat-
nak, folvildgositjdk az észt 6nnon eljdrdsa fel6l, ezer meg
ezer serkenté gondolatokat ébresztenek — képzettséget
adnak az értelemnek, miveltséget a szellemnek.

Révai kitiind tehetsége bizonydra haszonnal jérta
meg a tudomdnyok eme birodalmdt is.

58) yHune ego antea Karolini in Philosophicis studiis Mode-
ratorem habui.« — Latina, 60. 1 jegyzet.

3*
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VIII.

Révai Nagy-Karolyban. Karolyi gréf; Varjas Janos.

Nyitran mathematikdval és architecturaval foglalkozik.

A tanitds befolyasa Révaira. — Révai nemzeti pro-
grammja.

Hésiunk Nagy-Karolyban fontos ismeretséget kot;
itt ismerkedik meg Karolyi Antal groffal és hazaval. 5
A nagynevi csaladnak e kivalé tagja buzgd baratja volt
az irodalomnak: segitette az irdkat kényveik kiadasaban
és az élet elleni klzdelmukben. Révai kiilondsen sokat
kdszont a nemes gréfnak, kinek haldla utdn neje s az-
utan Jozsef nev( fia sem szlintek meg hésiinket minden
kitelnetdé modon tamogatni. Es a szegény ir6 ismét a
maga részér6l megtett mindent, hogy haldjat kimutassa.
A grofhoz idvozI6 alagyakat irt, neki is, nejének is, fidnak
is egy-egy konyvét ajanlotta, s 1789-ben e szép sorokat
irja ez utdbbinak :

Lehessek holtomig mind azon kedvese,
A Karolyi Haznak 6sziilt énekese. 6°)

Az 1776-iki tanév végével Révait atteszik Nyitrara.
Ide utaztdban betér Debreczenbe, hogy a reformatus kol-
légium kodnyvtarat megnézze, a mi neki régi Ohajtasa

%) Hazai Tudésitasok, i. h. 282. 1
6°) Két nagysagos Elmének kolteményes sziileményei ; az Ajan-
lat utols6 sorai.
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volt.6l) Itt 1atott Révai elész6r nagyobbszerl magyar konyv-
tart és alkalmasint csak itt taladlkozott el6szér buzgd ma-
gyar érzelm( tanarokkal. Itt volt tobbi kozétt Varjas
Janos, ki oda adta neki 1775-ben kiadott ily czimi elégia-
jat : »Megtért embernek Enekje, melyet nem régen szer-
zett, és egy megkeseredett, de reménységgel teljes lélek
képében tett fel egy Nevezetlen Ember Debreczenben.« &3
Mar a cziine mutatja, mily izlés-tévelyedéssel van itt
dolgunk — egy 55 versszakbdl all6 koltemény, csupa
~-vell A kés6bbi Debreczeni Iskola elére vetett arnyéka
volt e mesterkedd koltemény. Révainak megtetszett a
koltemény, megszerette kolt6jét, s egy latin rogtdnzetben
kéri a »jeles férfil« baratsagat. &)

Nyitréra szivrepes§ orommel érkezik — »Animi ex-
ultatio dum Nitriam mitterer« Lelkem o6rvendezése, mid6n
Nyitrara kildettem — ez czime ez alkalombdl szerzett
elégidjanak. 6) Az orkusbél jon & ide, agymond, a tu-
doményok hires székhelyére. Nyilvan az lelkesiti, hogy
a nagyhir Conradi szerzetes tanarnak lesz tanitvanya ;
azutdn az 6 kedves Hyross tanarat is, mint tudjuk, itt
talalta. Révai tehat voltakép most elészor életében megy
oly helyre, hol mar ismer6sei vannak, kik j6 vélemény-
nyel vannak fel6le. Ez a szegény hanyatott ilju el6tt
egészen Uj helyzet volt. J6I eshetett neki a helycsere is
— Nagy-Kéarolyban harom hossz( évet toltott egymas-

61) Latina, 54. 1 jegyzet.

&) Ujra kiadva Kazinczy altal, Magyar Régiségek és Ritka-
ségok, . 197—223. 1

63 Latina, 57. 1

) Xio Lib. I. Elég. XVIII.
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utan: midta érettebb lett, nem tortént vele ilyesmi. Ré-
vait nem csak tiizes, nyughatatlan lelke, ele ifjusdganak
valtozO viszonyai is hozza szoktattdk a bolyongashoz, az
0rokos helycseréhez.

Nyitran folytatja a verselést. Ez, gy latszik, nem
volt munka szamdra, hanem csak szdérakozas. Révai foly-
ton verselt, a mig a budapesti egyetem tanari székére
meg nem hivatott, de folyton — foglalkozott is vala-
mivel.

Most mathematika a tudomanya;® ugy latszik
Conradi volt e tekintetben red befolyassal, kir6l magasz-
talélag mondja, hogy »jeles elmével (izi az isteni mathe-
matikat.«8) Azonban kiilsé okok is e tudoményra ira-
nyoztdk figyelmét. Foglalkozott mathematikdval, mert »a
magyar épités tudomanyaval« is foglalkozott, ide pedig
mathematika kellett. — Mi kdze volt azonban Révainak
az architecturaval ?

Emliti, hogy

A magyar épités tudomanyat Karolyi gréfnak
Mar fel is &ldozvan, szép nevet érdemelék.
Nyujt e végre kegyes levelében tébbre is Osztont :

Ugyemet 6 veszi fol, s jobban elére segit. 67>

Hogy e targyrol vald értekezését Karolyinak
ajanlotta, illetéleg neki kuldotte, abban nincsen semmi
foltin6. De maga e foglalkozas mar inkdbb magyaré-
zatra szorul. Meglehet, hogy Maria Terézidnak 1776-ban

6) Elegyes Verselt, 20. és 22. 1
) Latina, 59. 1
67>Elegyes Versek, 21. 1
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kiadott rendelete, mely az orszdgot tiz tankeriiletre fel-
osztvdn, az egy évvel utébb kiadott Ralio educationis
szdmdra egyengette az utat — meglehet, mondjuk, hogy
ez a koriilmény hozta a grofot és szerzetest kozelebbi vi-
szonyba egymadssal. Az életbe léptetendd 10j iskolai rend
Kadrolyi elétt alig volt titok; tudhatta, hogy a kormdny
terve kivitelénél szdmit ¢ red, s nagyon valdszinii, hogy
a két buzgé hazafi kozott a tanitandd tirgyak s a sziik-
séges tanerdkbeli hidny is széba hozattak. Révai a szer-
zetes életet gytilslte — ha 6 az {jonnan szervezend§
iskoldkban alkalmazdst taldl, megszabadal a kolostortdl,
szabadabb, fiiggetlenebb. Tények hidnydban a tdvol szd-
lakat inkdbb csak hozzdvetéssel, mintsem magyardzat-
tal fiizhetjiilk egybe — de a csakhamar bedllé események,
ugy ldtszik, megerdsitik e hozzdvetéseinket.

Révai évek ota eldszir érezte magdt jol — s bizo-
nydra tanitéi foglalkozdsdnak is volt ebben része. —
Semmi sem probdlja meg az embert jobban, mint a
serdiild gyermekek oktatdsa. Mennyi elnézésre és szigori-
sdgra, energidra és tiirelemre van az illetének sziiksége
ha a dévaj és pajkos, sokszor neveletlen és vdsott cso-
portot nemesak fegyelmezni akarja, hanem belé neme-
sebb érzést, a tanulds irdnti kedvet is akar csopogtetni!
A magdval nem biré szenvedélyes tanité csakhamar
rabja lesz sajdt tanitvianyainak. S valamint a gyermekek
nevelik a sziiloket is — gy tanitja e kis rajzé népség
az embert tiirelemre, béketiirésre, onmagdn valé uralko-
ddsra. Nemesak a tantlds, de a tanitds is nevel, fejleszt,
szellemileg és jellemileg egyardnt.

Az hazai kultura terén is nagy fontossdgu lépés
tortént ez évben. Mdria Terézia Buddra helyezte 4t a
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szervezetében atalakitott egyetemet. Révai azonnal fol-
fogja ez intézkedés nagy fontossagat és egy sapphdi
0daban énekli meg a nagy tettet, melyben — s ez jel-
lemz6 a nemzeti miiveltségrél vald folfogasara — a
nyelvre helyezi a f6sulyt. A tudomanyok visszatérnek s
»nyelviink draga kincsét hangzani kezdik.« Felépil most

Budanak fénye Ujra —

0 ! tehat kdényves szemedet toriljed,

Mar 6rom és jé kedv mosolyogjon azott

Képeden, Kedves Magyarom ! Budadnak
Fénye felépil. 83)

Buda régi fénye — ez az irok, ez a kolt6k orokos
hazafiui alma, Ohajtadsa, sdévargasa. Mert Ok érzik els6
sorban, hogy a mely nemzetnek nincs mveltségi kdzpontja,
az nem lehet erds, nem fejlédhetik kelléen s mindenek
folétt, nem nemzeti irdnyban.

Mintha Révai ez alkalombdl gondolta volna at el6-
szor egyittesen mindazt, a mi nemzeti fejlédésiinket
megakasztja, s mintha hazafidi lelke most ébredne csak
mindazon eszkdzok folismerésére, melyek Uj korszakot
tdmasztandnak a magyar szellemi élet elarvalt terén.
Osszevet mindent — latja az elfajalt kort:

Latod-e mit tészen néplnk fébb szine, magyarsag
Erdeme 6 nalok szérnyen alabbra esik.

Szélani is magyarul mar szégyen, s durva parasztsag:
Maést akar a nemesebb haz; te mezbre siess.

E végett franczll, olaszul izzadva tanuinak,
Sok vagyon a ki magat anglia nyelvre veti!

fis> Elegyes Versel', 104. 1
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De nem esik azért kétségbhe — atmenetnek nézi
ezt csupan, mely mas nemzetet sem tett tonkre:

S ezt ne csodald. Nemcsak mieinknek vétkek ez : dgy tett .
A német nép is, miglen eszére jutott.

0 is azota nemesb felségben fényleni latja
Nyelvét, bogy maga is tébbre emelte becsit.

Csakhogy buzg6 és bator férfiak kellenek az ily
atalakulas el6idézéséhez :
Néalok is am de azért bator jo férfiak égd'
Szivvel blzgédtak szép diadalmak el6tt.

De mit tegylink mi? mit tanuljunk el t6l6k? —

Mit kovetlink, mit nem kovetiink, nem tudjuk: azonban
Targyokat a kiils6 nemzetek Utba teszik.

Tanuljunk az idegen irodalombol! Hasznaljuk fol
targyait — de csakis ezeket:

Draga hazajanak méltosagara felunszolt
Nagy szivvel nyelvén konyveit Irja Ki-ki.

Es, hogy elejét vegye e nemzetietlen kor ellenveté-
seinek, a mely az idegen nyelveket annyira dédelgeti,
folkialt:

0 édes mieink ! a kiils6 nyelveket épen
Meg nem kell vetniink, szép ha ki tébbre mehet.
Meg ne feletkezziink az alatt csak draga Hazankrol :
Annak nyelvét is gonddal emelje Ki-ki.

A magyar nyelvet emelni — e durva paraszt
Ugyetlen nyelvet bevinni az irodalomba, holott e Kkor
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szerint még a tarsalgasra sem alkalmas ! De Révai batran
allitja az ellenkez6t s az er6s hit naivsagaval hivatkozik
sajat magara:

Léatod-e, a magyar is mindent jatszédva kimondhat:
Csak vak vélekedés tunya szavakkal ijeszt.

Nyilvan prébaltam, merem is bizonyitani batran:
Kezdeni kell, 6nként a dolog Utba vezet.

Es elkapatva lelkesedésétdl, egy egész nagyszer(,
programmot rajzol a nyelv emelésére. Langlelke mintegy
isteni sugallatra megértet vele mindent — s a mit a
nemzetiség buzg6 apostolai a kovetkez6 félszdzadon ke-
resztil kértek és koveteltek és terjesztettek, és a mit a
lassan ébred6 nemzet végre hangos szoéval sajatjanak val-
lott — azt Révai, a huszonot éves ifju, a nemzeti aspi-
ratiok testet oltott kifejezése, ime kifejti most mar, Ki-
fejti valamennyi kozott az els6!

Rajta tehat, merjunk valamit, latod, tagas el6ttiink
Hirdnk Utja, terll szép kifutadsra mezénk.
Vagy torténeteket, vagy szép intéseket irjunk,
Melyeket erkodlcsnek szent tudomanya adat.
Vagy foldet mérjink, vagy szint’ az egekbe vezessik
Népilnket, s jarjunk csillagos Utjaikon.

A napnak szekerét mutogassuk, a hold csoda fogytat:
Ustokos égésnek nagy tiize merre kereng.

Vagy torvényt magyardl irvan, artatlan igazsag
Szent szereteti-e vono fényeit adjuk eld.

Vagy Mars Uj seregét allitsuk rendbe, tanitvan
Hogy forog ékesben fegyvere, laba, keze.

Most haza néplinkkel mulatozzunk verseket 6ntvén :
Milyeket a jobb iz megszeretésre kovet.

Vagy jaték haznak alakos vig népe kiszallvan,
A komorult szivnek nyéjasan Uzze bajat.
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Magyarul szoljon tehat a torténet, az irodalom, a
természettudomany, a térvény, a hadsereg, a koltészet, a
szinhaz !

Lassan érlelédétt Révaiban e nagyszer(i tervezet;
most élénken all a teend6k egész teljes sora lelkesilt
szeme elétt. S mily jellemz&! Midén mindezeket egy ko-
lozsvari szerzetes tarsanak megirja, nem elégli meg, hogy
a czélt kit(izi. Révai sohasem hulvelyez almokat, 6 soha
nem képzeleg. Koltészetének, lelkesedésének mindig rea-
lis az alapja. Most is jol tudja, hogy mindezt egy em-
ber nem teheti meg — s nem a teend6k halmaza miatt:
mire nem vallalkoznék az & tiizes lelke? Hanem azért
nem, mert ide tébb egyetérték buzgalma és munkalko-
dasa szikséges, hogy igy tobb helyltt egyszerre kezdve
a szellemi agitatio hazafias munkéjat, félverhessék a nem-
zetet mély almabol. Buzditja azért 6t: fogjon hozza akéar-
mihez ; s foélhivja, hogy 6 meg terjeszsze tovabb a nem-
zeti ébresztés szent munk@jat; valddi szovetséget akar
teremteni:

Rajta; szeg6dj tdbbel, valakit tudsz arra valonak,
S adja szdvetséggel tdbb magyar erre magat,

A kozjé szeretés jeles Osztdn, szinte csodat (iz :
Nincs Ki azért vérét ontani kész ne legyen.

ime a meggy6z6dés torhetetlen ereje! Azt hiszi, le-
hetetlen, hogy mas is Ugy ne érezzen, mint 6. Azt hiszi,
ha 6 lelkesilten hangoztatja: emberek! hajnalodik! —
akkor mindenki folébred és munka utan lat . . .

Elképzeli a lelkesilt ilju, ha mindazok belé kezde-
nének, a kiket 6 ismer: »mi jeles nagy dolgokat« fog-
nanak (zni, mint virdgzik majd a haza, mily pezsdul§
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élet valtja majd fol a baljés csendet! — »s elfog mar is
az édes orom.« Valvetett er6vel tobbre menne & is, ma-
gara hagyatva, kevesebbet tehet =— de 6 azért nem
szinnék meg eszményeinek megvaldsitasaért kiizdeni.
Ha egyedul marad is, 6 folytatja munkajat:

Menjetek : Ujra, de nem még is természetem ellen,
Majd én is gyorsan tobbre s tovabbra megyek. 69)

Folszolitasanak nem lett sikere, de & azért »tdbbre
s tovabbra ment« csakhogy egészen mas téren, mint kép-
zelte. 0 eddig szomjas Iélekkel vandorolt tudomanytol tudo-
ményhoz — csak egy foglalkozésban maradt &llando: a
verselésben; és csak egy érzésben: a hazaszeretetben.

De a Kkisszer(i viszonyok idehaza, a természetével
ellenkez6 élet a szerzetben, aligha le nem nyomtak volna
6t utovégre a kozépszer alacsony szinjére. Ekkor egy sze-
rencsés fordulat allott be. Kérolyi grof folszolitja, hajlando
volna-e Bécsbe menni »az épités tudomdanyaban bdévebb
tapasztalast tenni;« visszajovet készen &ll szdmara az &l-
land6 rajztanitéi alldas Nagyvaradon. Révai kapva kap az
alkalmon és elmegy Bécshe.

Megszabadult a szerzett6l — ennek orilhetett &
legjobban.

Elmegy az eurdpai kultira egyik czentrumaba — ez
a legdrvendetesebb rednk nézve.

69) Elegyes Versei, 18—20. 1
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Becs a mult szazadban. Mciria Terézia germanizalasa;
miért szerette 6t a nép. Bécs a magyar szellemi élet
kozpontja.

Léatlak-e? vagy csak igen kivanvan latni, szememnek
Tornyodat a képzés jatszadozasa szili?

igy kialt fol Révai lelkesilten, midén Becsbe ér. ¥
Es mindjart utana naiv kifejezést ad bamulatanak a
Szent Istvan torony orrai, a roppant nagy fedelek, tébb
szent templomok és uri falak folott. A huszonét éves ilju,
Ki eddig csak Csanadon, Szegeden, Kecskeméten, Kagy-
Karolyban, Veszprémben és Nyitran fordult meg, egy-
szerre egy nagy vilagvaros kozepében taldlja magat;
annyi ember, annyi haz, annyi templom — s mindez oly
fényes, oly lnnepi . . .

En mindig azt hiszem, a ki nagy vérosban sziile-
tik, nem tud annyit és oly joiziien csodalkozni, mint mas
ember; a ki pedig ezt nem tudja, arra nézve a lelki
fejl6désnek egyik legkolt6ibb foka vész karba.

Révai szegényes kis faluban sziletett, melynek la-
kossaga tobbnyire olahokbol allott. A ki Magyarorszag

Elegyes Versek, 30. 1
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délkeleti részét ismeri, elképzelheti, milyen volt Nagy-
Szent-Mikléos — a mult szdzadban!

Bécs pedig méar akkor is vildgvaros volt. Azza tette
az udvar, szazados politikai multja, nagy kereskedése és
a sok gazdag ember, ki benne lakott. A nagyvaros la-
kossdga pedig egészen sajatos kilon jellemet fejlesztett
maganak, melyr6l Gjabban azt tartjak, hogy kiveszett.
A nyelviinkdn ki sem fejezhet§ 6sgerman fogalmat, a
gemuthlichkeit-ot értem. Boldog Isten! Milyen lehetett ez a
régi Bécs, ha a maitdl e nevezetet megtagadjak. Egy ak-
kori német kolt6 azt monda e varosrél, hogy »a phaea-
kok hazédja.« Egy benszildtt kolt6je pedig — a legna-
gyobb tehetség, melyet e vilagvaros eddig szilt — azt
monda az Gjabb Bécsrél, hogy »az elmék Capudja« —
6 mondotta; és 6 ismerhette népét.

Ne értsiik azonban a kolt6ket félre. Volt Bécsben
mindig szellemi élet — a népség részt is vett benne,
csakhogy nem igen produkalt; és akkor még kevésbbé
mint ma. De ha azért az akkori Bécset 0Osszevetjik az
akkori egész Magyarorszaggal, azt kell mondanunk, hogy
a nagy varoshan oriasi szellemi mozgalom volt.

A tronon akkor az a n6 0lt, ki odaig az egyetlen
habsburgi volt, a kit a magyarok igazdn szerettek.
Maria Terézia valéban nem volt mindennapi tehetség.
Az orszaggal 6 sem bént igen maskép, mint koronas el6-
dei, de méaskép bant a néppel — és ez megszerzé neki
az altalanos rokonszenvet. Nagyjainkat fényes udvaraba
vonta : elfelejtették, hogy ez altal elidegenitette ket a haza-
tol. Budan szazadok Otad épittetett el6szor fényes kiralyi
palotat; a nemzeti lelkesedés észre sem vette, hogy ab-
ban koronéas fejedelme nem lakott soha, hanem laktak apé-
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czik, azutdin lett nevel$ intézet, azutin cgyetem. O ren-
delte el Magyaorszagon a népnevelés szervezését; de el-
felejtették dszre venni, hogy rendeletében az is benne
volt, hogy a német nyelv, a mennyire csak lehet, az
eoész orszdgban dltaldnossd tétessék. Meghagyta, hogy a
német vidékeken tanuljanak magyarul és szldval, a
magyar vidékeken meg németil és szlaval. Ezcket
az iskoldkat elnevezte azutdn Nemszelr iskoldknak. Egy
régibb iré mondd egyszer: akkor irtak lovagregényeket,
mikor senki sem hitt tobbé alovagkorban, és akkor épite-
nek templomokat, midén a valldsos érzés van veszendo-
ben — Miria Terdzia nemzeti iskolikat alapitott.

Bajos volna azokat a tényeket kijelolni, melyek
miatt Magyarorszdg e ritka néhioz annyira ragaszkodott.
Talin azért, mert § mentette meg trdnjat, korongjdt.
Taldn azért mert az orszdg politikar indllésiga és jel-
leme dltala, a kirdlyné dltal, elismertetett; e folotti oromé-
ben azonban a nép nem vette észre, hogy zemzcts jelleme
jobban és gyorsabban pusztalt uralkoddsnak elsd harom
évtizede, mint azelétt szdzadok alatt. Tény mindazaltal,
hogy az orszdg szerette, hogy uralko- ddsdt fordulé pont-
nak nézték Magyarorszdgra nézve.

Innét tetszett fel szebb hajnala régten ohajtott

Boldogsagunknak s kelt ¢romiinkre napunk.

Innét kezd nemes orszdgunk szimlilni szerencsésb

Szazadokat, porbol hogy felemelte fejét.
0! ily boldog id8k, hol késtetek annyi javunkkal?
Isten! mért nem adad e fejedelmet elgbb.

Igy énekel réla Révai, a buzgé hazafi*). Nem tudta,

hogy ez évben, 1777-ben jelent meg a kirilyné egy ren-

2) Elegyes Verselk, i. h.

B inéeczi. Révai Miklis, 4
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delete, mely szerint bizonyos hivatalokhoz nem juthat
senki, ki németil nem tud:.

Becshen tehat ez id6ben tébb volt a magyar, mint
6s Buda vérdban. A sok magnas nagy haztartdsdhoz pe-
dig nemcsak a cselédség tartozott, hanem a titkar is, a
nevel6 is, kik gyakran magyar ifjak voltak. Itt volt to-
vabba az a lelkes ifjusag, melynek nemzeti (gyunk 6rok
héalara van lekotelezve — a kiralyi testérség.

Régi tapasztalat, hogy a magyar sehol olyan jol
Ossze nem fér egymassal, mint a hazan kivil. Az ifjak
baratsagot kotottek, egyitt mivel6dtek, egymasra hatot-
tak, és hiven szerették a hazat. Ok nem felejtették el
kiinn a fényes kdérokben az arva anyat.

igy alakait Bécshen magyar kdér, magyar élet. Itt-
hon mas-mashol dolgozott az a par ird, szétszérva a haza-
ban, egymast nem is ismerve. R&day Péczelen, Rajnis
Szathmaron, Baro6ti Kassan, Dugonics Nagy-Szombatban,
Révai majd itt, majd ott,Bécsben egyutt voltak; itt dol-
goztak, innét mentek szét munkaik.

A magyar szellemi élet kdzpontja ekkor Bécs volt.

Es az maradt még jé sokd. Mikor nalunk itthon
még csak egyetlen liirlap jelent meg. Bécsben mar héa-
rom volt: A Magyar Kurir, a Hadi és Mas Nevezetes
Torténetek, a Magyar Mercurius. A kilenczvenes évek
akadémiai mozgalma tdbb iratot teremtett; ezek mind
Bécsben jelentek meg. A magyar nyelvtudoménynak egy-
kori kanonja: a hires Debreczeni Gramatika itt latott

3 M. Tudomanyos Téarsasag Evkényvei, 1. 23 1
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napvilagot. Es végre innét, Bécshdl hozta le nekiink Révai
az 0 nyelvészetét — az igazi tudoményt, mely Bécs nél-
kal talan soha meg sem is lett volna.

Révai Becsbhen. Megismerkedik a test6rok irodalmi
mikodésveél. Sonnevfeld és Denis. Bécs befolyasa Ré-
vaira.

Révai Bécshen nagyon sokat tapasztal, nagyon so-
kat lat. — Szemkdre tagul, tudoménya bdévil — alkal-
masint csak a szive szorult 6ssze: mily kinosan érezhette
itt hazdja elmaradésat!

Nagyon el van foglalva — azaz alig ir verseket.
Ha Révai kolt6i természet lett volna, bizonyara tohb
verset irt volna itt, mint akéarhol. Annyi 0j benyomas,
annyi 0j érzés foglalkoztatja elméjét, s 6 nem érzi szik-
ségét, hogy nekik kifejezést adjon. Egyetlen egy alagyat
ir s abban igen praktikusan — 0sszefoglal mindent :
hogyan hat red a varos, mily kegyes Maria Terézia,
hogy utdna indalnak hazank nagyjai is:

Tobbi kozétt itt készilnek mar altatok olyan
Mesterek is, kik szebb kézi dologra valdk U

»Homerus rendibe« szedett préza a nagy lendilet
utdn. Az alagya nem egyéb egy distychonba szedett
napl6lapnal. Hiszen bar nagyobb volna! Csak azt tudjuk

4) Elegjes Versek, 31 1
4*
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meg, hogy Euklides titkait oldja s hogy Ujra atdolgozza
Karolyinak elkiildott értekezését az épités tudomanyarol.
Jellemzd, bar nem meglep6 tobbé, hogy tanulmanyainak
nemzeti oldalat és hasznat hangsulyozza : ezutdn draga
hazaja
Majd otthon termett marvanyat fejteni fogja,
Es rendel néplink tetszetes oszlopokat.

Mar nem tlri tovabb, hogy kiils6 nemzet eziistét
Hordja ki, majd maga is folrakogatja kovét.

Révai tehat tanui, tanGi szorgalmasan, nem ér ra
verseket irni. De hihet6, nem foglalkozik csakis tudoma-
nyaval, hanem muvel8dik is. Megismerkedik az itteni iro-
dalommal, ellatogat a muzeumokba, az udvari — vagy
mint & szokta nevezni: nadori — konyvtarba, és ugy
latszik latogatasokat is tesz. Karolyi alkalmasint ajanlotta
a szerzetes ifjat nehany ismerdsének.

Kern szolhatunk minderr6l pontosan — életrajza
adatainak sem gy(jtéi, sem rendez6i nem jegyeztek fol
ez id6rél semmit. Révai pedig mindig csak legUjabb
gondolatait és torténeteit szedi versekbe; Bécshen erre
nem ér ra; s mire itthon réért, mas lgyek foglaltdk el
6t. De egy-két dologra bizton kdvetkeztetheni — s ezek
élénken vilagitanak be oda is, a hova Révai benniinket
nem vezet.

Mid6én hésiink 1780-ban Méaria Terézia folott emlék-
beszédet mond, megemliti, hogy szerencséje volt Bécsben
néhany évvel ezel6tt a Ratio educationis eredeti kézira-
tat latni, melyen maga a kirdlyn6 sokat sajatkez(ileg
véaltoztatott, sokat hozza toldott, s ezt latvan, koénnyes
szemekkel aldotta sorsat, |hogy ez id6ben sziletett ma-
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gyarnak.5 Révai ezt nyilvan csak el6kel6 személynél
lathatta. Talan Paszthoryndl tortént ez, a magyarorszagi
dolgok referensénél. Megismerkedett-e ekkor Bessenyei-
vel és tarsaival is? Nincs vildgos nyoma. Bessenyei
testvérét ismerte, azt tudjuk ennek egy hozza intézett
levelébdl.') Talan &t magat is, talan tarsait is. Alig kép-
zelhetd, hogy a hazafias és szintén ir6i koszorura torekvé
ifju 6ket fel ne kereste volna. Hogy az 6 ir6i mikodé-
sukrél tudomdst szerzett itt, bizonyos. Midén a kovet-
kez6 eévben el6szor lép fol a nyilvanossag el6tt eddig
szerzett alagyaival, azt mondja az »EI6-Tudositdsokban:«
»Megszlintek mar ama panaszok, nem is becstelenitik
nemzetiinket azzal, hogy kevés ir6i vagynak.« S mid6n
ismét egy évvel utobb tér rd egyik versében a nyelv
allapotara, igy nyilatkozik :

Most kap fel nyelviink is, igen kiderdltcti fényét
Szélyel eloszlatvan régi homalynak okat.
Mar nem epeszti panasz a jobb haza sziveket,
Hogy kiszorul nyelviink, s puszta mez6re megyen :
A hol jobb izté6l megfosztott durva parasztsag
Azt szantas kozben tordeli dicstelendl. )

ime, nem kuldi tobbé az embert a »mez6re« ha
magyar szot akar hallani, hanem szembe allitja az iro-
dalom és a parasztsag nyelvét!

De nemcsak a test6rok irodalmi miikodésével is-
merkedett itt meg, hanem,Bécsnek két (nnepelt kolt6-

5 Latina, 132—3. 1

¢) Fényfalvi: Térséginek megcsalatkozott mocskoladasai,
198. lap.

’) Elegyen Versek, 97. 1.
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jével is: Sonnenfelssel és Denissel. A német irodalom
torténete egyikrél sem vesz ma tudomdst: a helyi aes-
thetika tette Cket nagygyd, a helyi patriotizmus iinne-
peltekké. Németorszdgnak meg volt ekkor Wielandja ¢és
Klopstockja és Lessingje: Bées dicséitette tehdt az 6
osztrak kolt6it, Sonnenfelst és Denist — harmadikat nem
taldltak, s a ketté koziil az utébbi sem volt osztrak, ha-
nem bajor. Amannak pdsztorjatékait Révai szorgalmasan
olvasta — itthon nemsokdra egyet le is forditott. Denis-
sel alkalmasint most ismerkedett mdr meg személyesen.
A koltd az udvari konyvtdrnak volt nagytudomdnyt és
hirneves 6re, ki késébb Révainak rendelkezésére bocsd-
totta a béesi biblidt, mely hdsiink nyelvtani vizsgidlatai-
ban fordulé pontot képezett. A derék kolt-tudds szerette
a magyarokat és tisztelte Révait. S midén 1800-ban
elhalt, a magyar kolts-tudés egy hosszi elégidban kesergi
szive veszteségét.®)

Tobb Gj vondssal talilkozunk Révaiban, béesi tar-
tézkoddsa utdn — mind megannyi nyomai azok kétség-
telentil a nagy vdros szellemi befolydsinak. Ha a béesi
nagy konyvtirt s benne tobbnemti irodalmi régiséget
nem ldt, bizonydra nem jutna eszébe két évvel utébb
Barétinak arrél panaszkodni, hogy:

Még nalunk nagy konyvtirak s a régi magyarsig
Kincsei, és nyelyiink titkai ritka nevek —

vagy fdjlalni, hogy nem tudja

Mit kezdett nyelvén hajdan is irni hazink. 9)

8) Carmina quaedam, 15—32, 1.
) Elegyes Versek, 60. 1.



Ezek itt els§ vilagos nyomai az irodalmi régiségek
irdnti tiszteletének és a magyar nyelv mivolta folotti el-
mélkedéseinek. Hiszen Révai jol ismerte a magyar nyelv-
tan akkori allasat : 6 is alkalmasint a katholikus isko-
lakban hasznalt Kévesdit, vagy a minden tekintetben e
folott allé Pereszlényit tanulta; a latin nyelv- és mon-
dattant pedig 6 maga is tanitotta — a grammatikai gon-
dolkodas tehat alig volt mar idegen el6tte. De most,
hogy Bécshbdl visszajon, w»nyelvink titkait« emlegeti.
Pécshen kerilt tan kezébe Sajnovitsnak, mar 1770-ben
kiadott nyelvészeti munkdja, mely a Halottas Beszédet
egészen kozli. Es e nagybecsi maradvéanyt olvastaban
fogamzhatott meg benne a gondolat, hogy a magyar
nyelv fejlédési proczeszuson ment keresztil, s hogy
ebben a proczeszushan a nyelv titkai vannak letéve.

Hogy Révai valdban e bécsi tartézkodasabél hozza
haza a magyar nyelvészet els6 gondolatat, bizonyitja
nyelvtana, melyet nemsokara kidolgoz, bizonyitja maga
a tény, hogy Nagy-Varadot elhagyja — a magyar nyelv
kutatasa miatt. Mert e varos szellemi élete és viszonyai,
és maganak Révainak foglalkozasa is e varosbhan, nem
voltak olynemiek, hogy benne ily elhatarozast megérlel-
hettek volna.

Bécsben érezte Révai a sajat elmaradasat is. A
nagy varos egészen maskép neveli az embert, mint a
magyar alfoldi kisvaros papi konviktusa. Es akarmeny-
nyit tanuit azutdn Révai, csak tudoményét novelte, de
miveltségét nem igen. A heves ifju eddig szerzetes éle-
tét vadolta csak, mert ott vészé »nyers ifjusdganak tiize«
— de most érzi, hogy e nyers ifjusag artalméra volt.
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Egészen szokatlan és anndl meghatébb panaszt hal-
lunk téle :

. Alacsonysagom, mint gyermeki korban,
Annyi tekintetnek meg nem adatta becsit.10)

Az 6 er8s lelkét azonban ez sem csuiggeszté el. Fo-
kozddott buzgalommal dolgozik. Ekkor éri Karolyi grof
levele, hogy a megnyil6 tanév elején mar szikség van
rea idehaza. Révai nehany havi ott id6zés utan elhagyja
Bécset és Nagyvaradra siet.

Révai Nagy-Xéaradon; tankényveket ir a nemzeti iskoldk
hasznalatara; magyar nyelvtanat nem fogadjak el. Az
irodalom-torténet kétféle adatai.

Karolyi grof lett a nagyvaradi tankerilet f6-igaz-
gatéja — O alatta »szolgal« Révai, ki adataink szerint
a rajzot tanitja a nemzeti, vagy a mai kifejezés szerint:
a népiskolakban.

Milyenek lehettek itt a tanerdk, elképzelhetni; hiszen
nem 1877-r6l van sz6. Hogy Révai koztik szdmot tett,
magatdl értetddik. Az () iskola szaméara tankényveket
kellett irni — akkoriban, igen helyesen, a tankényviras
nem volt még a Csaky szalmaja — s a consistorium
Révait bizta meg szerkesztésiikkel. O pedig nem latta e
foglalkozast méltésagan aldlinak, hozza latott a munka-

10) Eleyyes Verselc, i i
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hoz, jollehet az utdlagos biralat dontétt csak sorsuk fo-
I6tt. Mint egyetemi tanar is megelégedéssel gondol vissza
e rendbeli .mlkodésére s Fényfalvi Kardos vitairataban
lenyomtaja Ujra a rdla szol6 okiratot, hogy érdemeit ez
altal is jobban feltlintesse a kdzb6nség szemében.

Els6 munkacskaja még ez évben jelent meg. Czime :
ABC konyvecske a Nemzeti Oskolaknak hasznokra. n)
Magyar és német szoveggel jelent meg.'-)

Ez volt Révainak els6 nyilvanos follépése. B

E konyvecske hasznalatat illetbleg két érdekes ada-
tunk van; az els6 szerint4p hasznalatban volt még
1790-ben; egy késébbi adat szerint még 1800-ban is. 5

A kovetkez6 évben két Ujabb kdnyvecskéje jelent
meg: A magyar nyelvnek helyes irdsa és kimondasa
Jeldl valo kett6s taniisag. — A masodik: Az ékes iras-
nak a nemzeti oskolakra alkalmaztatott eleji. Mindketté
1790-ben még hasznalatban volt, K de az iskolai felligye-
I6nek 1800-ban kiadott bizonyitvanya nem emliti azokat,
nyilvan mas konyvek altal helyetesittettek.

1780-ban ismét megjelent két tankdnyve : VArosi
épitésnek Eleji »vazlatosan Osszeszedegetve a jobb for-
rasokbél« ") Ez tehat az a mlve, melylycl mar két

MM S 72 sz

12 Fényfalvi Kardos, 214 1

) Toldy ezt 1778-ra teszi (M Kolték Eletrajza 1. 211.).
Adatai Révai tankonyveit illetéleg is, sem nem teljesek, sem nem
pontosak.

il) Planum Erigendae stb., 84. 1

15 Fényfalvi Kardos, 214—15 1

16 Planum Erig. i. k.

17) »Compendiose cxcerpta ex Probatioribus Fontibus.«
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izben taladlkoztunk. Nem eredeti, de Révai azért 6nér-
zettel mondja el réla még tizenegy évvel ufobb is, hogy
e targyrol 6 irt el6szor magyar nyelven, — A maéso-
dik : A mezei gazdasdgnak folytaidsorél a nemzeti osko-
laknak modjokhoz alkalmaztatott tanisagok. Ez Ggy lat-
szik, tisztdn hézagtoltd munka volt a tankényvek soro-
zatdban ; Révai azt egyszer(ien egy Szilagyi-féle fordi-
tasbdl vonatozta ki. Ip

Irt még kett6t — nem tudhatni pontosan mikor —
de azokat nem fogadtdk el. A nagyvaradi consistorium
nyomtatasra méltonak itélte mind a kett6t, de »felsbb
akarat kovetkeztében«2) n.a&s tankonyveket hoztak be
helyettik. Egyikik »Doctrinae Christianae libellam. —
A keresztény tanitds konyvecskéje — mai néven : Kis
Katé lehetett; a masodik pedig, melylyel megbukott —
magyar nyelvtana volt.

Val6ban sajatsdgos taldlkozdsa a viszonyoknak :
Révai kétszer dolgozik a magyar nyelvtanon. Kényve
iskolai hasznalatra van szanva, egyenesen ily czélra
megrendelve — mind a kétszer. Legels6 és kés6bb leg-
utolsd iréi dolgozata kozé tartozik e tankdnyv — meg-
bukik vele a néptanitd, megbukik wvele hisz évvel ké-
s6bb az egyetemi tanar.

Erdekes volna e tankényveket ismernink.2) Nem-
csak korfestd adatokat szolgaltatnanak, de alkalmasint
héslink fejl6désének és paedagogiai képzettségének még#

i) Uaih
19 Fényfalvi, 215 1« Ex Versioné Sziladgyiana.»
) u. o i h

2ii lel. Szinnyei Jozsef Ur egyikeiket, a »Varosi épitésnek
Elejit« csak a minap (1878, junius) fedezte fol.
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itéléséhez is hozzdjarulndnak, ha csak egy-két vonéssal
is. Fajdalom nem voltak arra tekintettel, hogy a tan-
konyv - ir6 Révainak munkai ép ugy megérdemlik a
konyvtargy(ijték figyelmét, mint a kolt6éi és a nyelvészéi.
Voltaképen nincs is ezen mért csodalkoznunk. A tulaj-
donképi irodalomtorténet kétféle adatokat ismer, melye-
ket tdn helyesen nevezhetni kiils6knek és bels6knek;
amazok torténetiek, emezek lélektaniak. Az els6k elmond-
jdk pontosan: mikor tortént vagy lett meg valami,hol és
mily alakban; a masod rendbeliek meg: hogyan lett
meg és miért és mi a kort és az ir6t jellemz8 tartalma.
A mi irodalomtorténetiink e masod helyen nevezett ada-
tok megallapitasanak még csak a kezdetén all.

V.

A Magyar alagydk els6 konyvek. E kor olvasé kdzon-
sége és birdlata. Az alkalmi koltés. A Szinyér Varaljai
szliiret; Révai helytelen nézete a mUforditasral.

Mid6n Révai Bécsh6l haza jott Nagy-Varadra,
Budanak vette atjat, hol az 6 kedves Molnarja »a tisz-
tes iskolak igazgato«-ja volt »a Kirdlyi Tudomany
Mindenességben.« Molnar buzditotta 6t, szedje 0&ssze
Homerus rendin irt verseit s ha lehet, nyomattassa Ki.
Révai 1778-ban egy versben azt feleli neki, hogy alagyai
konyve »jokora nagyra dagad« és »csakugyan verseim
egybeszedem.«

Es Révai szokasa szerint nem is tervezget soka.
Osszegylijté verseit és »Magyar Alagydknak els6 kony-
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| vek« czimén ki is adja Nagy-Karolyban aprilis végén *)
és péartfogbjanak, Karolyi gréfnak ajanlja.

E kis munkajaval lépett Révai a magyar kolt6k
soréba.

Talzas azt mondani, bogy hdésiink ezzel »legott
magara vonta a kozfigyelmet.« -3 Azon egyszer(i okbdl,
hogy ekkoriban mint tudjuk, »kozfigyelem« nem is
volt. Kozonségrél még sz6 sem lehetett, irodalmi biralat
szintén nem létezett; de még csak hirlapunk sem volt,
mely egy megjelené konyvnek legalabb czimét tudatta
volna el6fizetSivel. Egy kdnyvnek kiadasa az illet6 irdnak
magan (gye volt, ép Ggy mint hazassagra lépése, vagy
barmily egyéb dolga. Ezt is, azt is tudatta ismer&sei-
vel, a kiket a dolog sokszor épen nem érdekelt. S ha
voltak kiket érdekelt volna, nehezen férhettek a kdnyv-
héz. Innen van, hogy sok m{ hatdsardl nem is a hozzé-
értéknek véleményébdl van tudomésunk, hanem az olya-
nokébol, a kiknek a konyv véletlenlil akadt keziikbe.
De még ha hozzé&ért6 volt is az olvasd, épen mert véle-
ményt mondott, csakis tartézkodva kell fogadnunk —
mert rendesen baréatja volt a szerz6nek, és nem talalta
volna illének neki a konyvajandék fejében kellemetlen
igazsdgokat mondani. Innen van, hogy e korbeli magan-
birdlatok — és masfélék még egyaltalan nem voltak —
majdnem egyt6l egyig tuloznak és aradoznak.

Révai az EI6-Tudositasokat e szokkal rekesztette
be: »Ha tapasztalom, hogy az a konyvecske, melyet
most csak mutaté képen kibocsatdk, olv reménységred

2> »Szt. Gyérgy, havanak fogytan.« EI§-Tudositasok.
23 Toldy u. o, 2 G1
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gerjeszti hazamfiait, hogy varhassdk nyelviinknek ezzel
is valamennyire el6bbkelé ékességét, bbségét, igyekezem
Gjra tobbel is kedveskedni, s kész lészek mindenkor
megmutatni, hogy Hazdmat szeretem.«

Oszintén megvallva, bizony e konyvecske semmi-
féle reménységre nem gerjesztette Révai hazaja fiait —
de igenis gerjesztette atyafiait: régi szerzetes baratait.
Téth Farkas és Beronts és Ivreskay még ugyanez évben
felelnek neki — természetesen szintén versekben és, mi
szintén természetes, cldicsérik. Es hogyan dicsérik! A
mely szerz8 hozz4 intézett ilynem( verseket ma kiadna,
a mint Révai megtette, az lehetetlenné, mert nevetsé-
gessé tenné magat.

Lassuk csak. Toth Farkas igy ir neki:

Teljes 6rom, valamerre teriil harfadnak a hangja,
Tapsol azon gréfod, szerzeted, édes hazad.-4)

Berents ezeket mondja:

Eljetek 6 Molnar! 6 Révai! s éntse Apolld
Boldog bdéséggel tollaitokba szavat.

irjatok, 6 vérink szép csillagi ! irjatok: hallja
Almélkodva viladg, hogy mire ébred Hazank. )

Kreskay ezeket irja neki tébbi kdzott:

Révai! orvendek versszerzé flizednek,

Es nemzeted el6tt nyert dics6ségédnek,
Mar hazad adosa lett tehetségednek,
Fonnak mar koszorut Nimfak érdemednek.3

24) Elegyes Versek, 241. 1
% U o 249 1
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Dics6ség dsvényén, érdem oszlopaig,
Menj Uj csapasodon Fébus templomaig,
Z0g6 Balatontdl Tisza folyasaig
liévai! fogsz élni id6knek fjgytaig. 23

S kérdezitek; miért fog éIni Révai id6knek fogy-
taig? Felelet: Mert a sajat koltségén tizenkét dnszerzette
alagyat kiadott. Vagy tett taldn Révai eddig egyéb va-
lami szémbavehet6t ?

ime: ilyen a kor.
Révai egyébirant, mint véarhattuk, szintén nincs
csekélyebb vélemenynycl maga feldl.

Jol hiszek Istenben, hogy az a nap elérkezik egyszer,
Melyen versiinkkel fog dicsekedni hazank.

Kot koszorut nekem is, bémetszeti a nagy idékre
Hamvaimon feklvg tiszta kdvemre nevem :

liévai, Molnarnak kovet6je, te mersz vala Ujabb
Lanttal nyelviinkén széllani Fébus el6tt. 278

Ma a napi sajtd kritikdja menti fol a szerz6t az
ondics6ités népszer(itlenné valt szokasanak gyakorlasa
alél. De bar ma élne Révai, aligha Ugy nem tenne, a
mint tett. Er6s onérzete soha és semmi téren meg nem
tagadja magat.

Ugyanez évben szenteltetett Révai pappa junius
IJ-ikén. %) Ez id6tél fogva az iskolaban kettds hivatalt
toltétt be: 6 volt a katecheta, -9 s az ifjusagnak misé*

2) U. 0. 239. és 210. 1

27> Eleyyes FerseA, 35 1

2) M. S. La Horvat e megjegyzést teszi hozza : »A piarista
protocollum ezt 14-ikére teszi «

2) M. S. 72. sz.
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zett 1s.7°) A vakdeziét ez évben Nagy-Karolyban tolté
— hihetéleg két szerzetes tdrsdnak litogatisira jott ide,
kik kozt az egyik, Berents, a vdros papja,®') a masik,
Sarvari, kivel médr Veszprémben ismerkedett meg,**)
az itteni gymndsiumban, vagy Révai kifejezése szerint
»a szelid tudomdnyok iskoldjdban« tandr volt.**) Vissza-
térvén Nagy-Vdradra, mindegyikoknek egy-egy verset
ir, a mely azon feliil, hogy levél, az alagydik mdsodik
konyvét is szaporitja.

1779 ben szélaltatja meg Révai Gjra, hdrom év Sta
elnémalt muzsdjit — Forgdch gréf kanonok nevenapji-
nak tiszteletére. Ismerte-e hésiink a gréfot kiozelebbrol,
nem tudni. De ha nem ismerte is, e kor izlése szerint
azért bdtran megtisztelhette versével. A régiek Vénust
istennéként tisztelték, de azért volt Venus vulgivaga is
— ¢ kor Muzsdja meg Musa vulgivaga volt. Elldtogatott
az ismerGshoz, ismeretlenhez, kereszteléshez ¢és torhoz,
névnaphoz és beiktatdshoz. Oda dllott a stirlt tomeg kozé
hivatlanul és szaporitd a zajt és lirmadt folkéretleniil. Ez
a kor izlése volt — és Révai kordnak gyermeke. —
Szinte hihetetlen, mi minden nem szdlaltatja meg Révai
muzsdjat. Megénekli Kolonich gréfnak a nagyvdradi
piispokségbe,®’) Brunsvik gréfnak a bihari féispansdgba,?)
és Széchényi Ferencz gréfnak a horvat bdni helytartéi

30) AL 8. 1. a.

31) Llegyes Versel:, 56. 1.

32) Latina, 40—2. 1.

33) Elegyes Versel, 43 1.

31) Latina, 83. 1. és Elegyes Versek, 75. 1.
33) Llegyes Versel, 157. 1.
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méltésagba iktatdsat.3i) Szentzi Istvan kanonok nem
érheti meg majus elsejét 6 nélkile, 3 és Majlath Gyorgy
nem Orvendene annyira nevenapjanak, ha Révai ez al-
kalomra lantjat nem pengetné.3i) Mell6zzikk a tdbbi pél-
dékat, nehogy hd@sunk kolteményeit e helyen tartalom-
jegyzékkel egészitsiik ki, a mit akkoriban bizonyéara azért
nem fliggesztettek a kolték mlveikhez, mert Ugy is tud-
tdak olvasdik, melyik esztend6ben iratott az »0« versik.

S mindez korantsem birédlat, csak a tény kiemelése.
Mult szdzadunk Kkoltészete, a mennyiben nem volt for-
ditads, alkalmi Kkoltés volt a szd legkdzonsegesebb értel-
mében. A ritka kivétel esak élénkebben emeli ki a sza-
baly altalanossagat.

Forgach kanonokhoz irt kolteménye, Révainak egy
becses és hasznos ismeretséget szerzett. Horvath Mihalyt,
az odavald gymnéasium igazgat6jat, annyira megnyerték
az ékes latin sorok, hogy ez id6t6l fogva hdésiinknek
allando joakardja lett, ajanlotta ha lehetett, vigasztalta
szoval és tettel ha kellett.

Az ez évi »06szi napokrax a Karolyiék hivtak meg
magukhoz falura, s 6 elmegy, latni »Kaérolyi Edesimet.«r )
Utkézben — nem tudni, menet-e vagy jovet? — betér
Tolnai Palnéhoz, kivel alkalmasint a grofi partfogok ré-
vén ismerkedett meg, s kinek hazdban, mint tudjuk,
névére tartézkodik. Az alispannd elviszi magaval Szinyér
Véraljéra, sziretre. Atranddl innét Marmarosba is, meg-8

¥) Latina, 104. 1

37) Elegyes Versek, 46 1
B) Wo 4L 1

P U o651
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latni Szigetnek még el nem készllt temploméat s a béa-
nyat, »koronank b6 jovedelme erét.« 4) A kedves embe-
rek , a vig zaj, a nagyszer(i természet viditolag hatottak
red. Ez iitébbinak szentel is néhany sort:

Gondolkodni szokott elmém kényéré elamult.
Kedves rémiilés volgyei, csendes 6bol!

S ti szomszéd bérezek! nem féltem jarni keresztil,
S6t kozepeit, dalomat mondva, mulatni merék.

A morgd medvék hallgattak, mérgdk enyészve,
Halgattak étien kolkeik énekemet.

Csendesen elrém(ilt a tér volgy, aga lefiiggve.
S hallgatoz6 levelén ingadozasa megallt.

Lassubb zlgassal csorgették habjokat a fris
Csergetegek, s néman kilylyede éjjel idém.

Csak maga a csevegd Ekhé volt hallatos e kozt,
S jatsz6 valaszait félbe tordtten ada.4l)

Mily jellemz6 ez Kévaira, a koltére! A természet
fenségét egymagdara élvezni nem tudja; 6 elszavalja a
bérczeken és volgyekben »dalait« s hallgatjdk a meg-
szelidilt medvék s éhes kolykeik, a lomb megszilnik
ingadozni, a fris csergeteg is lasabban gorgeti vizét —
csak a beszédes Ekho mer kdzbe szdlani — az illetlen !

Nem értették még ezek a természetnek majd néma,
majd szoézatos fenségét. Folyton el vannak foglalva ma-
gukkal ésapré bajaikkal —s ha néha-néha leereszkednek
a természethez, 6nmagukat teszik kdzpontjava s csodaitat-

jak magukat altala . ...

40) Elegyes Ferset, 64. 1
4) U o i h 65 1

Ban 6 czi. Révai Miklés.
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A vig sziret nem a komoly munka ideje. Révai
— réért, azaz: a koltészettel foglalkozott. Kihozott ma-
gaval egy gorég, egy latin és egy német ir6t, Moskust,
Cicer6t és Sonnenfeist, és hozzélatott a dologhoz — for-
ditott. E harom dolgozatat »Szinyér Varaljai Sziret«
neve ala foglalva ekkor végezte be, 4) s a kovetkez6
évben azokat Farkas baratjanak ajanlva, ki is akarta
adni ; 8 a kiadas s e szerint az ajanléas is elmaradt azon-
ban 1787-ig.

Moskus pasztorénekérdl Révai azt mondja, hogy
édes gyengeséggel bir, melyet magyarban nem igérhet,
mivel azt hasonld elevenséggel el6adni »még csekély va-
gyok.« A mi tovabba egy nyelvben kilénds, masban a
forditds utan alig bir annyi erével s tobbnyire lankadt
és holt. Azutan, a mi versben vagyon, ha azt mas nyel-
ven hasonléul versbe foglaljdk, az egész dolog kénytelen
megvaltozni annyira, hogy nagy nyereség, ha csak a
gondolatok megmaradnak. — Latni valé, Révai teljesen
Uj és idegen téren mozog és személyes nehézségeit at-
viszi a targyra, a forditasra altaldban. Eszébe sem jut,
hogy a forditds is hatarozott tehetséget kivan, mely nem
adatott mindenkinek. O bel6le soha sem valt volna
Kazinczy.

42>Toldy hibasan teszi 1781-re. Az Elegyes Versekben 1779
all a czimlapon (143. 1), tovabb& az ajanlas végén (146 1) is,
azon feltl magok e versek is, melyekbdl idéztiink, elmondjak ezt
vilagosan. Egyébirant tobb a hibds adat Révainak Toldy altal
Osszedllitott életrajzaban ; de nem fogunk tobbé ezekre ramu-
tatni ; ily kritikai nyomtaték folos modon szaporitana jegyze-
teink szdmaét.

43) Elegyes Versek. 65. 1
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Erdekesebb még a kovetkezd nyilatkozata: »De
akdrmi nehéz légyen is a forditds dllapotja, bizonyos a
mégis, hogy valakik nagyobb tokéletességre torekedtek
az irdsban, mind forditdsokkal kezdették legelészir is
magokat gyakorolni.« Ez teljesen hibds, s bizonydra
Hyross vagy Conradi elavult paedagogidjaval van itt dol-
gunk; Révai ugyan forditdssal kezdé, de a sajit eljdrd-
s4t nines joga szabdly erejére emelni. Csak annyi all,
hogy a magyar nyelv szoralt rd e korban a forditdsokra
— 6nndn maga gyakorldséra.

Révainak e forditdsa pdros hosszii sortt rimekben
késziilt, nyelve elég sima, s egészben meglepben csinos.
Haladdsa a vers technikdjiban kézzelfoghato.

A mésodik darab Sonnenfels egyik pédsztorjatéka
» Az dldozal«, egy nyildsban (ma fé/vonds-t mondanank),
melyet a bécesi udvari tandesos és kolté irt Maria Terézia
szilletése napjara. Hésiinknek ¢z, mint mondja, any-
nyira megtetszett, hogy »iirességem telvén red, azt szii-
reti mulatsdgomra magyarban is prébaltam kiejteni. Ha
pedig mdsdt nem is adhatom édességének, elég nekem,
hogy csakugyan mégis szép foglalatossdggal toltottem
idémet. «

A harmadik is préza, mint az elébbi: Szfzipio
;’flma, a magyar miiforditdsoknak azel6tt kedvelt darabja.
Hogy, hogy nem, e pdr lap Miller Ferdindnd kezébe ke-
riilt, kinek Révai a kivetkezd évben az akademidn tandr-
tdrsa volt. Midén hésiink Nagy-Véradrdl elmegy, Miller
kinyomatja a forditdst sajdt neve alatt. Ugy létszik,
ez Révainak csak késébb jutott tudomdsdra s ismét csak
hosszabb id6 mulva volt médjaban ezért magit megbo-
szlilni, Ha Révai ezt azonnal teheti, mily indulatos, mily

o
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eltipré haragn lett volna! 1787-ig azonban rdért a dolog-
hoz hozzdszékni s midén ez évben Elegyes Verseit kiadja,
melyekben a Szinyér Véraljai Sziiret is foglaltatik —
mi benne szinte csoddlatos, humorosan tud mér a dolog-
gal elbdnni: Millernek ajinlja a lapokat egy kiilénben
kissé nehézkes, de egészben kitiinden sikertilt pdr sor
kiséretében. »Bardtom! Ugy megszeretted egyszer Sztzi-
pidnak gltalam magyarra forditott Almét . . . hogy azt
szinte sajdtoddd is akartad tenni. Ha gy viseltetel még
hozz4, oda adom mdr néked olyas egy ajandékul, mint
az Irék szoktak bardtaiknak Munkdikbdl kedveskedni.
Nyilvdn adom, Neved alatt kibocsdtva, hogy azt any-
nyival is bdtrabban mondhassad tiédnek, még azoknak
morgdsok ellen is, kik néked azt a kincsecskét megiri-
gyelhetnék . . . Frisen légy és jo erében a Haza
javdra.«

Hiszen bdr Révai mindenre csak nyolcz év utdn
felelhetett yolna! Mennyi kintél, mennyi hdnyatdstol ki-
mélte volna meg magdt! Révai bele tudott torédni min-
denbe, de hozzdszokni semmihez — soha sem ért red.

V.

A phistka. A menykovek mivoltardl; miért forditotta ezt
Reévas. A miiszik.

Révai 1779-ben hét nagy alagydt és két hosszu la-
tin elegidt ir — de hdt mit esindlt voltakép, mivel fog-
lalkozott ?

Physikdval.
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Molndr 1777-ben adta ki »Magyar Physika avagy
természetiekrdl, Newton tanitvanydnak nyomdoki szerint«
cziml miivét, s ezt hihetSleg azonnal megkiildé Révai-

nak, ki biiszkén nevezi magdt tanitvdnydnak s kivel,

mint tudjuk, meghitt viszonyban dll. Révai mdr a ko-
vetkez$ évben dttanulmédnyozta a miivet s ir is feldle
kedves Molndrjdnak :

A Természetiekrél is kezd szélani Newton
Mar magyarnl s te adod fejtegetésit eld.
O mi nehéz munkat, mi szerencsés tollal, az otthon
Népnek, mely kénnyen, mely 6romére mutatsz!
Elhitetél nyilvan, a draga tudakosi titkot
Hogy haza nyelviinkdn megmagyarazni lehet. 44)

Ez id6tdjban adott ki Maké Pdl apdt és egyetemi
tandr egy latin munkdt a mennykovekrdl, mely csakha-
mar Bécsben kétféle német forditisban is megjelent —
valésziniileg azért, mert nem volt tudoményos. Mert csak-
ugyan nem az. A Franklin taldlmdnya ellen begyikere-
zett balvélekedéseket igyekszik eloszlatni; bizonyitja,
hogy a villdimhérité alkalmazdsa nem istentelenség, hogy
igen hasznos, és kozben szdmos — kiillfoldi adatokat

mond el a mennykévek pusztitisirél. Ilyen a Makd Pal

konyve, melynek egyik német forditdsa Révainak 1779-ben
»torténetképen« kezébe kertilt.

Epen kapéra jott. A Molndr kisérlete 6t hasonld
torekvésre buzditotta. Homerus rendje szerinti verseket
tud médr 6 is irni — hdtha prébdt tenne a tudomdnyt
szintén magyaril megszdlaltatni? Ez szerinte hazafias do-

4) Flegyes Versek, 40. 1. V. 6. Latina, 78 1. jegyzet.
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log, nemzeti foladat. Eddig a tudomany mindig idegen
nyelven szolott; azt sem hitték, hogy a mi nyelvink is
elbirja a fogalmak és gondolatok terhét. Ha megmutat-
juk, hogy elbirja, azzal a kozjot mozditjuk el6. igy gon-
dolkodott 6 mar Nyitran, igy fejtette 6 ki azt nemzeti
programmjaban.

»Ez (a forditads) engem, irja, 488 hogy a mult esz-
tend6ben torténetképen kezembe keriilt, megvallom iga-
zan, igen nyughatatlanng tett.« L&tta »teljesebb boldogu-
lasunkra az arany id6t folvirradni« s foltette magaban,
»a mennyire télem is kitelhetik, a k6zjot el6bb mozditani.«
S minthogy az 6 lelkesedése e téren nem ismer munka-
folosztast, csoda-e, hogy igy folytatia — »most ugyan
elészoér inkabb még hasznos forditasakkal, tdbbire tuda-
kosi és természettudasbeli dolgokbdl, mivel még nem
batorkodtam magamtol valami nagyobb munkat kiadni.«

Es még egy igen jellemzé nyilatkozatot tesz : »El-
szégyelettem magamat, hogy sokaknak vélekedések utan
elindulvan, annyit tulajdonitottam a kilfoldieknek, mintha
alig talaltatnék hazankban valami nemesebb ész, kit
azokkal egybe vethetnénk. igy artott nékiink el6bb ugyan
a kegyetlenked6 id6nek mostohasaga, azutdn a rabsag
ald szokott kénny( hiteladas.« 4)

Révai hazafias buzgésaga tdloz. Valéban nem volt
nalunk még e korban oly nemesebb ész, melyet a tudo-
manyok barmely terén a kulféldiekkel egybevethetnénk.
Makoénak minden tudoméanyos becs nélkul szlkdldé mun-

45 A menykdvek mivoltardl s eltdvoztatasarol valé bolcsel-
kedeés, irta Maké Pal, magyarézta pedig Révai Miklés. — El6szo.
46> U. o. i. h. (a lapok nincsenek szamozva.)
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kajat leforditottak ; ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy
Mako szamot tevd tudomanyos er6 — a mint valéban
nem volt az. De Révai elvi szempontbdl nézi a doldot, s
ennyiben igaza volt: »A rabsadg ala szokott kénny( hi:
teladds« bizonyara sokat art a magyar tudomany fejl6-
désének. Révai sajat onbizalmét akarja bele ontani — a
nemzetbe.

Révai tehat hozza fog a forditdshoz. Hogy Molnér
kész konyve ebben oly jelentékeny segitségére volt, va-
I6ban sajnédljuk — a mi(iszokat téle veszi at. De mint-
hogy ezaltal sajatjaul fogadja Oket, nézziink egy part
bel6luk.

Az electricitds : gyantazat; a vis electr: gyantas
er6; az athmosphaera: péarézat kornyék; a cinober:
sarkanyvér ; a gummi: macskaméz ; a cylinder : gorg6;
a proporti6 : kelet; a causa és effectus; ok és mnnka-
16dés.

Nemde mily koérilményesek, mily egydgylek, mily
parasztosak, a mai physikai m(iszokkal egybevetve! A
mozderd és erély, a rugany és villany, ezekkel szemben,
de meg o6nallén is kész kolt6i kifejezések. lgaz, de mikor
ezek a jo régi szék érthetdk is akartak lenni!

Révai kilénben a miszok magyarositasat folyton
ajanlja és gyakorolja. Hét évvel utébb a studia philoso-
phia neki: bolcselkedési tudomanyok, a theologia : iste-
nes tamiltsdg, a poésis lyrica: énekei koltés, a poezis:
kolteményesség A vitairatok korszakaban a grammatikat
nyelvtanitasnak a philologiat ékesszészeretcswok forditja sth.

A forditast, mely 1780-ban elkészilt, elkildi Ma-
konak, ki azt 1781-ben a sajat koltségén kiadja; a
koényv neki van ajanlva.
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Ugyanez évben 4') jelent meg egy 6nall6 physikai
értekezés is, mely szintén neki volt ajanlva. A kis mii
szerzOje a kalfoldrél hozajott Martinovics volt.

VI.

Révai akadméiai tanar « miért megy el innét — Emlék-
beszéde Méaria Terézia folott.

A nagyvaradi Akadémia megnyilt. Horvat Mihaly,
az U0j intézet igazgatdja, 49 elkOvetett mindent, bogy
Révait oda beszerezze. ) Ez sikerult, és a liuszonnyolcz
éves ferfil a philosopliidnak egyel6re rendkivili tanérava
neveztetett ki. 3)

A szerzetes fliggetlen ember lett, a néptanitd aka-
démiai tanar — fia Révai becsvagyd meg lehetett elé-
gedve. Csakhogy & nem volt az.

Révai nem akar valami lenni, hanem valamit tenni-
Es vajjon mit tett eddig?

A koltészet, tudjuk, &6t soha el nem foglalta, csak
szOrakoztatta. Neki mindig valami komoly, elméjét gya-
korld tantlmany kellett. igy vandorolt 6 eddig tudo-
manytol tudomanyhoz; foglalkozott tdrténettel, philoso-
phidval, mathematikdval és physikaval. Mindegyik tanul-

47) Fralen6i, M. élete, Szdzadok 1877, 196. 1
48 Elegyes Versele, 253. 1

49 Latina, 70. 1 jegyzet.

) M S 1 a
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ménydt értékesitette is. Osszeirta a csanddi piispskok
névsordt , tanitott philosophidt; a mathematika alapjdn
irt egy konyvet, az épitésrél; forditott egy physikai
munkét. Es e kozben és e mellett folyton verselt.

Mi 6 mdr most? Historikus vagy philosophus? ma-
thematikus vagy physikus? Vagy taldn épen kolté?

Egyik sem — § voltakép semmisem; csak akadé-
miai tandr.

Es eddig mindenki hathatott red, mondhatni szinte,
kénye kedve szerint. Az egyik latin verselésre birja, a
midsik latin prézdra unszolja; az egyik a mathematikd-
ban vezeti, a mdsik a physikdt adja kezébe. Neki nincs
semmi dllandé kozpontja, nines voltaképi czélja. Onnin-
magdbdl eddig nem fejtett ki egyebet, mint lingolé ha-
zafias érzését. Hogyan, miben oltsén ez alakot? Mit te-
gyen? Vagy mindegy neki, ezt vagy azt teszi-¢ ?

Midén 1778-ban folsohajt :

Vajha nevelgetné tiizemet jobb allapot, a hol
Térebb volna nagyobb palyafutisra mezom 51)

— 6 nem a kiilsé palyafutdst érti. Néptanitéi dllisdval
meg volt 6 elégedve; az akadémiai tandrsdgra bizonydra
csak Horvdth unszoldsdra hatdrozta el magdt — hiszen
alig van ott egy félévig, lemond, énkényt hagyja el biz-
tos 4lldsdt és elmegy vildggd. :

Ha Révai nem lett volna Bécsben, ez elhatdrozisa
érthetetlen volna eldttink. De nem is hatdrozta volna el
magét erre, ha nem lett volna Bécsben.

51) Llegyes Versek, 41. L
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A bécsi benyomésok nem hagynak neki nyugtot,
ezek zavarjak el 6t Nagyvaradrol. Ott latta a kényvtara-
kat, a konyveket, latott igazi szellemi életet, s azdta
folyton eszébe vannak w»a régi magyarsag kincsei,« nyel-
viink megoldatlan »titkai«, s a k6zjo, melyet 6 minden
aron »el6bb akar mozditani.« Nem tudja még viladgosan,
mit akar; de érzi, bogy Nagy-Varadon nem marad-
hat, ha egyaltalan komolyban akar valamit. Tiz évvel
utdbb tdvozasanak okat 6 maga igy adja eld: »Leginkabb
pedig azért (ment el), hogy a nemzeti nyelv mdivelését
a sajat munkéssdga altal is alkalmasabb helyen mozdit-
hassa el6.« 3 »Alkalmas« helyen akar tehat élni, hogy
a sajat muoveivel is el6segitse a nyelvm(velést. Tehat
méas szellemi légkort kell keresnie, mint a milyenben él.
Nagy-Karolyi baratjaitol ¢ semmi 6sztonzést nem remél-
hetett ; a nagyvaradi papi korék is, melyekben megfor-
dult, alig elégitették ki; tanartarsai pedig milyenek
lehettek, mutatja Miller, ki egy par lapnyi forditas szel-
lemi tulajdonat ideginiti el téle.

Még csak egy szomoru kotelességet teljesit Nagy-
Véradon, és azutidn elmegyr — Maria Terézia fol6tt mond
emlékbeszédet.

A nagy kirdlyné halala mély gyaszt hozott Magyar-
orszagra. Az egész orszag viszhangzott az &szinte fajda-
lomtdl. Es Révai h6 szivének nem is kelle a kdzgyasz-
bol mélységet, bensGséget meritenie — tudjuk, mily hd
ragaszkodassal viseltetett 6 iranta.

5) »Propterea vei maximé, ut opportuniore esse posset loc

ad promovendam magis et sua opera Linguae Patriae Culturam.«
— Flanum Erig. 84 1
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Latin gyaszbeszéde megjelent kés6bb nyomtatas-
ban. 3 Van benne emelkedettség, melegség, de hossza-
dalmas és faraszté. Mas szdkkal, nagyon akadémikus,
mint szokas mondani. Dics6iti a kiradlynét, mint az orszag
helyreallitojat és anyjat — és szorosan e két szempont
szerint megy Vvégig uralkodasanak tényein.

A beszéd végén meleg szavakkal fordul az Uj
fejedelemhez: »Latod-e, hogy valamennyien feléd tekin-
tlink, s egyedil benned latjuk a haza reményét és oltal-
mat? latod-e, hogy te vagy az egyetlen, kit6l Udviinket
varjuk? — hogy helyre legyen Aallitva minden id6re
nemzetiink méltésdga, nagysdga és dics6sége ? Hozzad
fordulunk: emelj fol benniinket, gyamolits, kedvelj és
szeressl« 5)

llyenek voltak akkor a vagyak és remények orszag
szerte . . .

5) Latina, 151-194 1

5) »Videsne igitur, Augustae Caesar ! in te unum, atque
in tuum némén totam esse conuersam Hungariam ? Videsne nos
universos te intueri, te unum inclamare spem praesidiumque Pa-
triae ? te solum atque unicum esse, in quo nitatur omnis nostra
solus : quo firmante perennis sit restituta nostrae gentis dignitas,
amplitddo et gloria.... Ad tuos pedes provoluti, te obtestamur,
te obsecramus : ut nos erigas, ut conserves, ut foveas et ames.«—
Latina, 192—3. lap.
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Révai Gjra Bécsben. Itt fogamzik meg benne a kiada-

sok eszméje fothivdsa; a tajszok és kozénekek gydjtése.

Cornides; a heraldika. Révai neveld Looson; Hédervar.
Visszamegy Bécsbe.

Révai hangsllyozza, hogy Euklides titkait magyar
nyelven oldja, hogy az épités tudomanyat magyar nyel-
ven irja meg, hogy a gorég méretet a magyar nyelvre
is alkalmazza, hogy a physika is magyar nyelven szolal
meg — szoval Révai mindent a nyelv szempontjabol néz
és itél.

Mi hat 6 neki a nyelvmivelés? — Annyi mint a
kdzjo »el6bb mozditasa«, annyi mint népmdivelés.

Midén tehat Révai magat nyelvmdivelésre adja,
szeme el6tt voltakép nemzeti agitatié lebeg, tudomanyos
és irodalmi — vagy egy széval: szellemi eszkdzokkel.

E czélbdl a magyar szellemi élet egyetlen kdzpont-
jat kellett folkeresnie. Révai tehat ismét Bécsbe ment.

Hogy megélhessen, nevel6skodésre hatarozta el ma-
gat. Alkalmasint Karolyi gréf ajanlatara lett 6 Bécsben
a Palfiek nevel6je. ® A csaladot, talan még hdésink be-)

hMS 1 a
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Iépése el6tt, érzékeny veszteség sljtotta : a kis lany elhalt.
Révai egy hosszU alagyaban fajlalja a »grof kisasszony-
nak Kirdlyfalvan esett id6 el6tt valé halalat« s hozza

teszi »késébb iratott mar Bécsben 1781« 3 — igy
ajanlotta magat a nevel6 a csaladnak — alkalmi kolt6
képében.

Horvéth Mihédly baratja csakhamar folsz6litja, éne-
kelje meg Kollonichot beiktatdsa innepéhez. Révai meg-
teszi, bar szabodik :

Nec me cogit in huné, ut nuper, gloria campum,
Et me Romanae iam piget illecebrae.
Profuerit longam potius dormire quietem,
Et milii tranquillos segnius ire dies. 3)

Mily valtozas Révaiban! Inkabb alszik egyet, sem-
hogy verset irjon. A nyelvmiivelés, Ggy latszik, sokkal
komolyabb, hatdsabb eszktzoket kivan, mint a vers-
irés. Hiszen probalta 6§ ezt mar — kiadta Alagyait, de
nem tapasztalt semmiféle hatast. Nem is akarja hat tébbé
idejét rajok pazarolni. De minthogy annyi az alkalom, a hol
a mivelt és tanutit ember félre nem allhat, legalabb
Tnagyar verseket fog ilyenkor irni.4 ir & természetesen
azért latin verseket ezentul is — hiszen e fogadasat is
latin versben teszi ! —

2) Elegyes Versek, 68 1

3 »Nem késztet engem mar gy, mint azel6tt e mezére a di-
cs6ség s Roma sem tud tdbbé kecsegtetni ; bizony jobb lett volna
hossz(i dlom nyugalmat élveznem s napjaimat cséndesebben él-
nem.« — Latina, 81. 1

4 Hoc ictum patrio pollice érit« U. o. i. h. V. 6. 103. 1
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Becshen Révai egy fontos leletet tesz s egy érdekes
ismeretséget ko6t — Faludinak egy jokora »papiros
nyalaba« akadt kezébe, s el is tokélli mindjart, hogy
kiadja »és pedig minnél el6bb« 5 csakhogy érzi, soknak,
lehet hijaval s azért var még egy darabig. Mintegy
véletlenil fliz6dik mar itt dssze a kiadassal a régiség is —
Cornides Daniel, lemondvan kolozsvari tanari allasarol,
egv ideig Bécsben tartézkodik, megismerkedik hé&sink-
kelQ segy régi magyar éneket, hihet6leg az »Emlékezziink
Regiekrél« kezdet(it kézli vele'), ez volt tehat a ma-
sodik régiség, melyet Révai eddig latott.

De ez és a Faludi mar elég az 6 buzgdsaganak
hogy tettre siessen. A Magyar Hirmondonak 1782. januar
16-ikan megjelent szdma kozli mar névtelenill s) megje-
lent folhivasat a kozonséghez. »Bizonyos lévén, igy
sz6l,9 abban, hogy nem nyerem vissza koltségemet,
csakugyan mégis Hazam szeretetét6l viseltetvén, rea
szantam pénzemet, hogy én is az én részerui'6l vala-
mennyire felingereljem a Hazafiakat anyanyelvoknek
mind nagyobb becsiltetésére, mind pedig gondosabb
miveltetésére.... Vajjon, a ki csak valamit lat, nem
veszi-e észre, micsoda kincsek vagynak elrejtve avagv
csak azokban az énekekben is, melyeket vig asztalaink-

@ Faludi Kolteményes Maradvanyai, |. k. »Elete s mun-
kai.« 15. 1

OMS La

7) Eleyyes Versek, 273. 1 —1783-ban R. mar fol is hasznalja.

9 Magyar Hirmondo, 1782. 38. 1 »Kicsoda az az érdemes
Hazafi V Nevét még nem szabad kijelentenem. Elég a hozza, hogy
az egy értelmes, tudés Magyar, a ki maga is jeles Poéta.«

f) U o 36-7. 1

Bans czi. Révai Miklos. 6
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nal mondanak? En ugyan vigasztalassal olvasgatom gyiij-
teményemet ; és olyan Kincsekhez is férkezvén, a melye-
ket nem sokan lathattak még, azt végeztem el magam-
ban, hogy ne csak legeljem azokban kedvemet, hanem
kozrebocsassam. Ezek a nagy nevezet(i Faludinak holta
utdn maradott elég szdmos versei; azutdn a csaszari
kényvhazban talaltatott egynéhany darabocskak is; és a
miket még Magyarorszagban lévén, egybe gydjtogettem.
Mikor szintén belé kaptam, eltekéllem magamat arra is,
hogy Benitzkinek, Gyongyosinek és egyebeknek is ver-
seit egybe gy(jtogetvén, Gjabb kinyomtatdsokkal kedves-
kedném az Edes Hazanak.«

igy bévilt ki benne egész tervezetté a kiadasok
eszméje. Hogy azonban mennyire nem szamit még a
viszonyokkal, mutatja, hogy sem »el6re vald tizetést
(praenumeratiot)« sem pedig a munkaknak »megvételére
valé kotelezést (supscriptiét)« nem kivan, hanem a sajat
pénzén akarja kiadni. De hogy a tervet illet6leg sincs
még tisztdban magaval, bizonyitja, hogy mennyit akar
egyszerre markolni. Nemcsak a régibb kolt6k miveit
akarja kiadni, hanem »a mostan él6két« is; s nemcsak
az egeész kolteményeket »hanem az aprosagokat is« : ha
valaki mas konyvekbél Irogatott volna ki oly verseket, a me-
lyekhez vélnék, hogy neki nem lehet szerencséje, Irjak le s
kildjék be neki azokat is gyljteménye szamara. »Sét a
kdzonséges, tréfas,- enyelgb, szerelmes énekeket is. . . .
A szerelmesekbdl, ha mi szépet foglalnak magokban,
megtarthatjuk; a mocskat és fertelmesét minden bizony-
nyal elhagyjuk, hogy botrankozast ne szerezziink az
artatlan erkolcsokben. A kozénekekben pedig, a me-
lyeket, ha az egész hazabdl egylivé kildenek, a kilénb-
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kulénb vidékekben lakéknak kiilénboz8 széejtéseket, ter-
mészet indulatokat gyonyorkddve csudalhatjuk.« 1)

A szoejtések : a tajszok, a k'Ozénekek pedig : a nép-
dalok. Ezeket kivanja tehat 6 gy(jtetni. Ez az els§ fel-
szblalas a magyar irodalomban a nép nyelvanyaga és
koltészete érdekében.

Tegylk azonban mindjart hozza: Révai sem a nép
nyelvét, sem pedig koltészetét nem becsilte kelléen. A
tajszok gydijtése mellett félszélal nyolcz évvel utdbb még
egyszer ; a »kdzénekeket« azonban nem is emlité tobbé.
Amazokban kés6bb becses nyelvészeti anyagot lat; eme-
zekkel azonban nem tudna mit csinalni.

A folhivas e részében nem szabad tehat egy fejl6dé
elvi folfogas csirajat latnunk, hanem csupan érdekes kép-
zet-tarsulast. Révai nemcsak nyomtatott, hanem nyomtat-
lan »aprosagokat« is kivan. Hogy tette, szelleme élénk-
ségére vall; érdemdi azonban nem tudhatjuk be neki.

E folhivasanak nem lett eredménye. Révai, Ugy
latszik, ezt nem is fajlalta nagyon. Az 6 mozgalmas
elméje még nem koti magéat egy targyhoz s az 6 lelki
energidja tobb czélra vezetd eszkozt lat ez egynél. Most
s(ir(in érintkezik Cornidessel, e nagytudoményu férfidval,
ki kés6bb a budapesti egyetemen a torténet és heraldika
tanszékét toltétte be. Az 6 hatdsa folytan foglalkozik

most Révai — a heraldikdval. »Vajha irja 1784-ben, n)
egyszer nalunk is kapdsabb volna ez a gyonyorlséges
tudomany !... Majdnem minden nemzet gazdagon vagyon

mar ebben is. .. Edes Hazdm javéara buzgd szeretetem@

10 Hirmondo6, '8l 1
1) U o 1784. 98. 1
O*
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annyira ébreszgetett ugyan mar engem, hogy Becsben
lévén, Nemzetem kedvéért igyekeztem ennek a tudo-
manynak rovid Leiratdsadt magyarban is el6adni. Faradt-
sagom zsengéje tokélletességre hozatnék : ha a magyar
férend, szabad nemesség czimereit valé tétek szerint
birva és nékem megkildve, elébbre segitene j6 szandé-
komban.«

ime hogyan teszi 6 a heraldikat is a nyelv —
azaz nemzeti mavelés egyik eszkdzéve.

Mialatt azonban éber szemmel kutat fol mindent,
mi e czélt elésegitené, s faradhatatlan buzgosdggal saja-
tit el mindent, hogy a mint szukségesnek folismert, ter-
jeszthesse is, 1782-ben mér ismét el kell hagynia Bécset.
Nyilvan ugyanaz okbdl hagyott fol nevel6i allasaval itt
is, mint kés6bb Yiczay gréfnal; a nevel6, ha kilfoldi
nem volt, nem tartatott tdbbnek cselédnél; Révai biiszke
lelke follazadt ez ellen, dsszeveszett, elment. Ismét Gldozi
»ezer nyomorusadg, bosszlsag, szikség, veszedelmek« —
bétoritja magat:

Serkenj, batorkodj, hogy mélt6 dolgokat (izhess:
Lasd fékép a bu rajtad er6t ne vegyen.

Mar oda vagy, mihelyest elijedt és gyava fejeddel
Sualya alatt lelapulsz, és vele szembe nem allsz.12)

Grassalkovich herczeg nevel6je, Paintner, Viczay
grofnak ajanla 6t Lddsra, Sopron megyébe; april 14-én
tehat ide megy.13 Eleinte jol érzi magat, megelégedés-
sel irja novendékérél »mindent kardra akar hanyni, mi

12 Elegyes Versei, 83 1
13 Guzmiciu. 0. 7 1
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nem magyar; jo tlz« — de csakhamar »izetlenségbe
elegyedett« a hadz cselédeivel s elment Hédervarra a
csaladi konyvtart s pénzgyljteményt rendezni. Hogy
orommel tette, képzelhetni.

A groftdl orokods tartdast remélt, de hidba. Ezért
elsiet innét, a tarcsai flird6ben tolt néhany napot, 1) s
azutan Bécsbe megy. Mit tegyen, azzal tisztdban van.
Paintner baratjat kéri, kuldje el neki a Faludit, kit Ki
akar adni, és a Halottas Beszédet, Sajnovitsnak és Falu-
dinak rola irt értekezéseivel egyitt. Bf A nyelv szem-
pontja vezeti 6t mindkét dologban. A Cornidestdl kapott
régiség mellett a Hallottas Beszédet is at akarja vizs-
gélni, hogy a régi magyar irdsmoddal tisztaba jojjon.
Faludirél meg azt mondja : »Mily baj volna a hazai
nyelvre, ha elvesznék!«

Utjaban Pozsonyba tér, hogy a legrégibb nyelv-
maradvanyt eredetiben lathassa. Aradi Janos kanonok
»kedvezett mohos kényének« @ — s készséggel rendel-
kezésére bocsatja; ¢ lemasolja maganak, s alig hogy
Bécshe ér, hozzad fog a munkéhoz.

14 Elegyes Versek, 98. 1

15 Guzmicfy 8. 1

16) A régi magyarirds modrél. Révai kézirata a N. Muzeum
birtokaban, F6l. Hung. 614. sz.
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A régi magyar irdsmodrol. — Révai a Halottas Be-

széd kiejtésér6l e a szenvedd alakrdl; az ikes ige. Az

igeragok. Révai nem fogadja el a finn rokonsagot. A ma-

gyar betlk egyszer(isitése. A szok tovabbképzése. Késdbbi ta-
nok elsd elemei.

E munk&nak czime: A régi magyar irdsmaodrdl.
Az egész 54 nagy ivrét lapbdl allas oly tisztan és gondosan
van leirva, mintha sajtd ald készitette volna. Révai irésa
foltiin6en szép, egyenletes, vildgos és tiszta. Latszik ira-
sén, hogy rajzol — s hogy nyelvész. A mit e munkdja-
hoz késébb toldott, gyors kézzel van irva ; a kik az Irés-
bol a jellemre szeretnek kdvetkeztetni, e vonasokbdl nagy
energiat, er6s akaratot, és id6kimél6 gyors munkassagot
fognanak kiolvasni.

Révainak e munkéaja azt akarja foltlintetni, hogyan
valtozott a magyar Irasmod a legrégibb id6kt6l maig.
Ezért nyitja meg azt a Halottas Beszéd kozlése, melyhez
a folytonos jegyzetek magyarazatokat fliznek. A nyelvi
magyarazat e munkaban épen nem lényeges, hanem csak
adalék. Révai arégiség elvi fontossadgat még nem ismeri,
nem is sejti. O e becses maradvanyt is félhasznélja, va-
lamint az Emlékezziink-* vagy Faludit. Czélja pedig
praktikus : a magyar irds modjat akarja 6 e munkajaval
»kdnnyebbé és alkalmasabba« tenni. Iy Ez és a kiada-I

17) Ujonabb Hirré adatas: a sajat kiadandd mivei soro-
zaténak véerén.
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sok az a »hazatias szandék«, melyet mar egy évvel el6bb
emlit. )5

Minthogy azonban Révai a Halottas Beszéd kés6bbi
klasszikus magyarazoja, érdekes latnunk, hogyan végzi
foladatat.

A Halottas Beszédet mar ekkor szérdl széra ugy
olvassa, mint hisz évvel késébb kiadott korszakos mivé-
ben. A -shadlava«. sz6r6l mar itt mondja »minden bizony-
nval az ir6 elvétette magat, kettds Il helyett d és/ bet(-
ket tévén« 19 A kés6bb oly nagy s még maig befeje-
zetlen vitat tamasztott feze szér6l annyit mond, hogy
Sajnovits hibasan olvassa -»feje«-nek, masra nem foghat-
juk, »ha csak azt nem mondjuk, hogy az ird elvétette
magat, mint feljebb is a hadlava szoban megjegyz6k.«
— Az eleve alatt all a kovetkez6 magyaréazat: eve = 6
a szOk végén, teremteve = teremt6. A v-t tdn azért is
kozbevetették, »hogy a meghizédott hangot jelentse és a
hosszasan hangzd 0 tatatot [hangzot] elkeverték az éles
hangzasu é tatéval, a mint ezt mas sok helyeken is
tapasztaljuk, hogy az e szadmtalanszor 6 helyett vevé-
don.« »A v betlinek csak ennyib6l all6 helyheztetését«
latjuk ebben is: chomoc stb.

A latiatuc feleym zumtuchel magyarsaga masképen
hangzik, mint a mai — ime hogyan magyarazza ezt
Révaink 1783-ban : »Nem is hihet6, hogy igy ejtette
volna a régi magyar a sz6t, oly darabosan, oly vadon

>Propositum patriotisticum « — Guzmics, u. 0. 7. 1

V. U. Aiifiquiiaies 190. 1 »Hic in verbo hadlava aber-
ravit Scriptor : quod, cum dno Il formaié debuisset pro horum
primo d posuerit.»
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amint esik, ha azt betlrél betlre igy olvassuk, amint
vagyon irva. Hagjad bar a szajaba még most is példanak
okaért egy magyarul nem tud6 németnek a magyar
sz6t, elhulsz bele, miként rontja el nyelvedet. Méar széz
esztendd mulva eskiidjék valaki r4, hogy mi szakasztott
agy beszéltink.«

ime: Révai el sem hiszi, hogy magyar ember
hagyta f6n szamunkra a Halottas Beszédet! S mid6n
1805 ben Verseghy mondja, hogy ez tétos magyarsag —
mily indulatos-hevesen kél ki ellene Révai! A mit 6
ekkor még nem is sejtett, az addig meggy6&z6désévé lett:
hogy a nyelv torténeti fejlédésen ment keresztiil, s hogy
ennek megvannak a sajat torvényei.

Tudjuk a késébbi Révairdl, hogy a nyelvtan terén
fékép az ikes igek és a szenved6 igealak mellett kardos-
kodott, s hogy a helyesiras terén az etymologiat tlizte
ki féelvli. 1788-ban is nyilatkozik mar e pontok fol6tt.

Az oduat hotolm alatt ezeket mondja: »Ebben az
egész darabban csak kett6 az olyan hely, a hol szenved6
idészéval kellenék éIniink; mégis csak a m(vel6 vagyon
ott. Az els6 ez : és evev aztilovtgimilstovl; tiloft, a minek
igy kellenék inkabb lennie tilatott, vagy a mint most
éliink vele, tiltatott. A méasodik ez: kinek oddt hotolm
oudonia, a minek igy kellenék inkabb lennie adatott
hatalom. Talan ekkor még ebben nem volt oly nagy
figyelem. Taldn onnét vagyon, hogy még most is némely
kiejtésekben gondatlanabbak vagyunk, vagy hogy a meg-
rogzott szokassal nem akarunk ellenkezni. Példanak
okéaért fogadott szolga tulajdonképen azt teszi, oly szolga,
a ki més valakit fogadott, nem pedig oly szolga, a ki
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elfogadiatott, a mint is valéjdban igy kellenédk mondanunk
Jogadlatolt szolga.

Az ikes igék kérdésével szemben sem emelkedik
magasabb, vagy akédr mélyebb szempontra.

Emdul az 6 olvasdsa szerint: eendel. Ehhez e sza-
vakat fiiggeszti: » A szenvedd idoszavak, és a kozépsze-
riiek, s6t a mivelok is, ha z4 kimenteli a gytkér sze-
mélyok, nem igy médsoltatnak, hanem ugy, hogy az elsé
személy 2, a masodik pedig / kimenetelti, p. o. zgyeke-
sem, rgyekezel, tgyekezik; a jovendé iddben, igyekezen-
dem, igyekezendel. igyekezendik.'T'ehdt eszem, eszel, eszok
1d6 sz6 is igy adja eendem, cendel, eendik, vagy rovi-
debben is a harmadik személyt ugy mint csak eend.«

Révai tehdt nem 4ll elvi dlldsponton, nem vizsgélja
a kérdéseket, s6t az ikes igék kérdésével szemben, mint
litjuk, olyan a magatartdsa, hogy késébbi nagy nyelvtans-
nak alapelvei szerint 6t komolyan még csak grammatikus-
nak sem lehetne mondani. Pedig mdr is tébb. Csakhogy
éles szeme mdr itt is a nyelvelemek mivoltinak helyes
nyelvészeti folismerésében nyilatkozik inkdbb, mint egyes
nyelvhaszndlatbeli kérdések helyes philologiai eldontésében.

Az Isemucutrdl széltdban ismétli a koznézetet nyel-
viink napkeleti voltdrél, s hogy nevezetesen a zsidéval
egyezik meg sokban »f8képen« a szavak Osszekitése
médjdban. Azutdn igy folytatja: »A zsidék az igéket
személyekre gy viltoztatjdk, hogy a- gytkérhez oda
akasztanak valamit a személy név médsaibél. Hasonloul
vagyon ndlunk is. Zrom, irod, trja, irjuk, irydtok, irydk :
kérdem, kérded, kérdi, kérdjick, kérdjélek, kérdik . . kiki
nyilvin latja, hogy az 27 és kér gyokér idészavakhoz a
tobbi személyeknek jelentésekre, foképen az egyes szdm-
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ban az enyém, tied, 6vé, mienk, tietek, 6vék birtokos név-
masaibdl vagynak az utdi tagok oda aggatva: mint szinte
a teljes és vezeték nevekhez is (némina, substantiva és
adjectiva), mikor azokban & hivatast is akarjuk jelen-
teni, mit emezekben: kard, kert, kardom-od-ja-unk-otok-
jok stb. — Az egyes szadmban birtokos, a tobbesben
személyes névmasbol: mdk, ti, 6k lattatnak az ut6i flg-
gbket magukhoz venni. Az irunk, irtok, Irnak-ban lat-
juk nyilvan a tébbes szamu birtokos név masanak elszag-
gatott nk, tk, k zarl6 betliket.«

Révai Sajnovitsot olvastaban ismerkedik meg alkal-
masint el6szor az Osszehasonlitd nyelvészettel, szorosban :
a magyar nyelv rokonsaganak kérdésével. Szinte megle-
pének tartjuk e tekintetben nyilatkozatat, ba Révait min-
dig kész nyélvtuddsnak képzeljik. Sajnovits, dgymond,
a 150 magyarral megegyez6 lapp szoénak irasmadjat helyre
hozta, innét a hasonlatossag, kulénben soha el nem hin-
nék. »Oly temérdek nagyok, folytatja, Kivalt oly kevés
id6 alatt és olyan szdmosan egyitt él6d6, egyditt tarsal-
kodd, és a mi tobb, még azon egy foldon, ba ugyan
valami viszontagsagokban is, de olv nagy ziirzavart épen
nem szerezhet6 viszontagsdgokban, mindig egyitt ural-
kodé nemzetnek az 6 nyelve soha meg nem valtozhatott;
mint a mennyire Sajnovits leejti a mi nyelvinket, csak
ezen az egy darabon épitvén vélekedése erdsségét.«

Sajnovits tehat »leejtette« nyelviinket! Akar csak
Orczyt hallanék, mid6én »csillagnézé« Sajnovits és Hel
»hibdit« czafolja.

Tudom megoriltél az atyafisdgnak,
S ily nemes nemzettel valé rokonsagnak,
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Nagy hire volt mindég hires Lapponsagnak,
Valamint most koztiink a jeles Toétsagnak.

Te pedig csillagasz ! bar akarki lehetsz
Kedves Rokonidhoz tdstént vissza mehetsz,
Vélek szdraz halbdl készult maiét ehetsz,
Mert lam itéletet nyelviinkrél nem tehetsz.

Nyilvan, a Révai buzgd hazafisdga is Kicsinylette
e rokonsagot.

Mive végén ratér a magyar betlik egyszer(sitésére
s a helyesirasra. »Epen nem ellenkeziink, G4gymond, ira-
sunk modjarol, ha ezeket a szavakat igy irjuk kovettscg,
feslettség. Azutdn irjuk kolts, koltsék, bonts, asits, tarts.
Ekkor azt a f@szabast kovetjik, melyet a grammatiku-
sok adnak : hogy a szOszdrmaztatasokban a gyo6kérsza-
vaknak, a mennyire azt a szebb hangzas megengedi,
minden betlinket épen megtartsuk. Tehat: irj, tudj,
moss stb.«

Erdekesen Mustraljak a kdvetkez6 sorok, mily gon-
dos-Ovatosan jar el Révai a tovabbképzésben. Az (ldet-
rél szdltdban megemliti, hogy az Uld gydkérnek mar
szine sincs. »Nem lehetne-e, kérdi, még most is az id6-
szavakbol tobb ilyen teljes neveket szarmaztatni, hogy
s betli helyett t betlvel végzédjenek : kivalt mikor nem
épen az egyenes mivelést akarjuk jelenteni, hanem mar
a miveltetett dolgot: példanak okaért, koté*, azaz egye-
nesen a kotésnek mivelését jelentve : azutan koétet, azaz;,
mar az a valami, a mi egybe kottetett? Hasonléul mas
az abrazolas, latas, vonyas, mas pedig az abréazolat, latat,
vonyat. De hiszen ezt mar alkalmasint is (gy cselek-
szik. Csak azt akarndm mondani, hogy tdébb ilyenekre
is felbatorodjunk.« —



REVAI MINT NYELVMUVELO.

Révai e munkajat nem adta ki soha, de tobbszor ké-
szllt ezt tenni, mert mas-mas id6b6l ered6 kifejezésbeli
javitasok és toldalékok vannak benne. Figyelmet érdem-
lenek az utébbiak kozol e sorok: »Méltd ezt a kilénds
ritkasdgot nagyobb gonddal is megforgatni s megvizs-
galni, mert sokat foglal magaban.« Ez 1785 utan kerult
bele, mert mint tudjuk, ez id6t6l fogva kezdett Révai a
sajat jegyzeteiben a kettds massalhangzok helyett az on-
formélta egyszer(ibb alakokkal élni & — e toldasa pedig
ily betlkkel van irva. — Minél nagyobb gonddal vizs-
galta azonban 6 maga e kilénos ritkasagot, annal inkabb
latta be, hogy fontossaganak ez az 6 kidolgozasa nem-
csak ily Osszefliggésben, de alapjdban sem felel meg.
A sajat haladasa mell6ztette vele e munkajat.

»A régi magyar irasmaédrél« mindazaltal fontos miive
Révainak — nem a sajat tartalmanal fogva, de igenis
szerz8jeének fejlédése miatt. Itt tlinnek fol el6szor azok
az elemek, melyek hivatdsanak folismerésére vezették s
a »nyelvmivelés« foladatat vele szoszerinti értelemben
vétették.

Egy Uj gondolat iranynyal ismerkedett meg: a ma-
gyar nyelv rokonsagdnak nyelvészeti kérdésével. Egy
Uj eszme villant meg agyéban: hogy az ige személy-
ragjai voltakép névmasok. Az egyik 6t késébb a magyar
nyelvészethez vezette, a masodik meg a magyar nyelv-
tanhoz. Révaiban tehat a philologus és a nyelvész ere-
detét ez id6ben taldljuk meg. S itt 1ép elénk az ird
Révainak és egy allanddéan meg6rzétt jellemzd sajatos-
saga : 6 a régiséghez kapcsolja a nyelv fejlesztését. Nem-

2) Guzinics, u. 0 16. 1
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csak nyelvérzékkel fog 6 a nyelvmdiveléshez, hanem
hogy Ggy mondjuk, nyelvtanérzékkel is.

De megtalaljuk mar itt a kés6bbi nyelvtudds egyik
legszembeszok6bb tulajdonat is: az él6 nyelvhasznalat
rideg és bliszke megvetését. Itt hanyja mar szemiinkre,
hogy a »megrogzott szokdssal nem akarunk ellenkezni.«
El6bbre val6 most mar nala a tudds elmélet az él6 gya-
korlatnal, a nyelvtan magéanal a nyelvnél.

Révainak 0rokké kizdenie kellett az élet viszon-
tagsagaival. Neki élni és kiizdeni azonos dolgok. Ezért
oly elszant az akarata, oly hajthatatlan az energiaja. S
mert minden atélt napja egy-egy gy6zedelme — azért
tartja 6 tobbre az allandé gondolatot az élet valtozandd
viszonyaindl, az ontudatos akaratot a tunya szokéasnal.
llyen 6 az életben. Nem azért lett-e ilyen — a tudo-
méanyban is? . ..

Révai Grdczban veveldskddik, de hirtele?i megy el\
insége.

Nincs Révainak egyetlen munkéja sem, mely ele-
jét6él végig oly nehézkes, mondhatnék: kuszait nyelven
volna irva, mint az épen targyaltuk. Szinte meglatszik
minden mondatan, hogy Ugy er6szakolta ki azt elméjétél,

Révai inségben élt. Mivel tengette életét 1783 ko-
zepéig, nem tudjuk. Innét el kell hagynia Bécset — ez-
Gttal nem tudjuk, ajanlas-e vagy a véletlen Graczba ve-
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tette, —hol Battyany Fulop grofnal nevel6.2 Mint Loo-
son itt is eleinte jol érzi magat.

Mar most szebbre derdit napom, édesb, lelkem is Gjul,
Kezdett munkajat Ujra dologba veszi. 22)

Sorsa jobbra fordultaval lelke is csakhamar vissza-
nyeri rugalmassagat; s a mint ifjusdgaban az »orkusbi«
Kiszabadulta utan, Nyitrar6l mar masokat is buzdit, ugy
van itt is mindjart folés lelki ereje, melyb6l a buzgd
hazafi 6romest juttat tarsdnak — most Kreskayt buz-

o

ditja. irjon 6 is gorog méretli verseket, lam, mar

To6bben is inddlnak seregiinkbe felérni naponként,
Kiknek majd koszorut fiizni fog a nagy id6. 23

Emliti Bar6tit, Rajnist és Téth Farkast, kik a verselés
e nemét gyakoroljadk, ne elégelje meg & sem a péros ri-
melést, — alljon kodzzéjok s megleli oszlopat.

»Kezdett munkajat« emliti Révai — a kiadasokat
érti, melyekhez a joizlés terjesztésére, most mar fordi-
tasokat is akar toldani. Elgondolja, mennyi heverd kincse
van az irodalomnak, a nyelvnek. Kiadasuk az 6 czéljat
»a nyelvm(velést« szolgalndk. Faludi kiadasa, tudjuk,
mar csak része egy nagyobb vallalatnak;

Még én is eleget szolgalom, draga Hazadmat
S mig kolt6k seregét tiszta vildgra hozom. 2j)

Dwm s la.

22) Elegyes Versek, 90. 1
23 0.0 97 1

24) U 0 90 1
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Révai boldogsaganak azonban csakhamar vége sza-
kadt. Mar julius 11-ikén irja neki Horvath Mihaly egy
levelére: »Kedves Révaim! Elhitesd magaddal, hogy
mostoha sorsodon nagyon megillet6détt szivem. Kételezem
magamat, hogy semmit el nem mulasztok, a mi (gydd-
nek jobbitasara szolgalhatna. Meg ne csokkenjen szived
a tergeteg id6ben: batorkodjal, megvigasztal az Isten.
En szeretlek.« 5

Révai tehat hirtelen odahagyta allasat s ismét ma-
gara hagyatva all a vilagon, — egyedill és segedelem
nélkil. Mit Kkisértett meg ekkor, nem tudjuk. Horvath
egy levelébdl latjuk, hogy bizonyitvanyt kér a varadi aka-
démiai tanarsagarol, melyet ez el is kild neki rogton,
»hogy szerencsédnek legkisebb rdvidséget vagy tartdzta-
tast ne tegyek.« & Barmi lett légyen a dolog — ered-
ménytelen maradt Deczember 25-ikén irja neki, hogy
»mostoha sorsodnak szerencsés kimenetelérél fiigg6ben
voltam.« Ekkor Révai mér partot ért — de mit csinélt
addig'?

A mit tudunk, az végtelenlil szomorl. Gréczban
ados s nincs pénze, hogy fizethetne: ott hagyja zalog-
ban konyveit és iratait — s a konyvek kozoétt voltak
kolcsonozettek is, 2) s az iratok kozt volt a Faludi kéz-
iratanak maésolata is!2

igy ment el Révai Graczbol.

De volt legaldbb hova mennie — Pozsonyba megy,
Ujsagot irni.8

-5) Elegyes Versek, 251. 1

2> U, 0. 252—3. 1

Ouzmics u. o. 11. 1
2 U o 14 1
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V.

A Hirmondd a nyelvmive.lés eszkdze; a kiadasoknak
Gjonnan vald bejelentése.

A buzg6é Ratli Matyas alapitotta 1780-ban az els§
magyar Ujsagot Pozsonyban. A legels6 magyarorszagi
hirlapot a nagyhird Bél Matyas hatvan évvel ezel6tt
szintén itt adta ki — Pozsony volt. akkor az orszag po-
litikai kdzpontja, Ugy szolvan, févarosa.

Az els6 magyar Ujsag alapitasa az ébred6 szellem
nyilvanilasa volt. A bécsi és magyarorszagi irék nem
izgattak hidba; lassan-lassan érdekléddtt a »kdzonség«
sajat nyelve irant, s a Magyar Hirmond6 ezt az érdek-
I6dést allandova tenni iparkodott és terjeszteni igyeke-
zett. S mily jellemz&! A vildgfi Bessenyei érzi legel6szor
a hirlap nemzeti fontossagéat, 6 veszi red Rath Matyéast
az alapitdsra — és a szerzetes Révai tettel szolgalja e
czélt és elmegy Ujsagot irni: igy talalkozott a két kii-
I16nb6z6 irodalmi irany kozds kdzéppontjaban, a nemzeti
szellem terjesztésében.

Mert Révai igy fogta fol a magara vallalt koteles-
ség szellemét, & az Ujsagirast a nyelvm(velés czéljara
hasznalja fol.

Az 1784-ik év janudr 3kan kezdi meg U0jsagirdi
palyajat. Az els6 szam elé, mintegy programmul, a ko-
vetkez6 bekdszont6é sorokat teszi: -f)

Hirmond6é 1871. Uj esztend6re valé, 1—10, 1
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»UJ ESZTENDORE VALO.
Jgen az elején,
de azutdn egyébre is.

»Te elsé napja az dldott esztendének! mosolyogva
pillants redm! éleszsz és ébreszsz, ha csak lehet az egész
esztendore viddmabb leleményekkel, a melyek leszede-
gethessék a fergeteges homloknak szomort komor rdn-
czait. Ha megint vissza térsz, énekkel foglak iidvizleni
— mnem olyannal, mint mikor rozsdds torokkal, szdjdt
egy arasznyira megtitotta szomjis faltsi mester rekego-
sen clrikoltja magdit — meg ne ijedj elére! nem olyan-
nal — hanem, a milyent hajdan ama méz ajaku, ama
Lattya szavi, szelid Anakreon édesen énekelgetett.

»Rajta! mdr érzem a hevesebl ihletést; sokkal in-
kdbb gerjeszt ez engem; hogy sem Zieus szent itala:
melyt6l a kolték oly sokszor, oly igen tiizesednek, a mint
magok mondjik : guo me, Bacche, raprs >— noha ugyan
bizony tobbire nékik is a halhatatlan szdjok csak zold
mazos esoportbdl is sziikin horpoget — noha sokszor 6k
is szomjusdgokat csak azon egy forrdsbdl egyiitt oltjik
az egész négy libu baromviliggal —

Rajta! mert ez am a forrdsdg. Eledett tiizes részecs-
kék felpattognak mdr fagy hidege felengedett testembol :
cgészen gbzolében vagyon mdr lelkecském kunyhdjinak
megheviilt fedele. Rajtam mér az iré-paroxismus. Igenis,
on nagysdga vagyon mdr itt: az a folségesiré mohdsdg:
kinek sok szép fendolgn munkédkat koszonhet a vilig —
de sok szennyes alacsony firkdlisokat is — igen, nem
tagadhatni, § vagyon itt. Irnom kell, hamar tollat ide!
tollat! E mai napon l1év6 furcsa szemlélésimet irom.

Bindécezi. Révai Miklés. : 7



98 REVAI MINT NYELVMUVELO.

Legel6szor is kérdést teszek Kegyelmedhez, Nagy
érdem(i, Tekéntetes, Bizodalmas, Draga Januar Uram!
Kit6l vette Kegyelmed ezt a nevet? —Janustdl — igen
bizony! most emlékezem: magam is hallottam ezt mar
egykor: igen bizony, jol mondja Kegyelmed; attél a
hajdanaban volt hires nevezetes Janos Deaktdl, kinek
eldl is, hatél is arczaja volt.

»No! jo dolog, hogy most mar tébbé nem modi két
arczaval jarni. Mert nézze csak az ember, egygyel is
mennyi a baj. Azéta hogy firtdsen, hajat porozva, képét
méazolva, homlokat fényesitve jar, kél, enyeleg, hivalko*
dik mind a két nem — meg nem Aallhatom — Kkivalt
hogy a fil sereg is oly elasszonyosodva gondosan maj-
moskodik — meg nem allhatom — ntanok kialtom, talan
haszndl még, egy Hazajat szeret6 s hadi dandarok koé-
z6tt is a tudoméanyoknak anyanyelvén &ldozé Igaz Ma-
gyarnak gyoényord és érdeké verseit —talan hasznal még:

0 szegény Urfiak ! kik azt gondoljatok,
Hogy boldogtalan volt Ustokds atyatok :

Es imadvan czifra poros fejeteket,

Hivsagra koltitek minden pénzeteket :
Hova visz vaksagtok ? 6 ti szabad majmok!

»Iédes B* ! bizony csak nem halljak igaz magyar
szivb6l fakadoit intésedet a maszlagosak — azota tehat,
hogy szavamat ne felejtsem, ej! mi sok id6 telik belé
csak egy arczaval is! Ebédig alig végezhetik. A masik
arczat mar délutan kellenék ékesgetni : s igy az egész
Isten aldotta nap csak tikoérbe valé nézdegelés volna.
J6 a tukor, j6! — de jobb az olyan, mely az embernek
lelki mocskat is, hiven, igazan, nem hizelkedve, nem ha-
zudva, azon val6 létében megmutogatna.
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»Puf neki! els6 januar napjanak szemlélésétdl félre
csapni Ustokre, tlkorre, patvarra. — De Uraimék! még
nagyobbat is tudok am én ugrani. — Nézze csak Ke-
gyelmetek : iliol azonnal a probaja: felreppenek egész a
leveg6be, még pedig Montgolfier uramnak égi kocsija nél-
kil — de csak képzésemmel — ejnye ! majd kisebbsé-
get tettem volna becsiletes nevében.

»HUj ! de tenger kivansagok lebegnek ide fent:
nem férnek el a fold szinén, mind folkapaszkodnak.
Soprékkel a sok szobaleanyok: moslék dézsaval a kony-
hamosogatok: tliz-lapattal a kemenczefiiték: ostorral a
kocsisok: egész hasokat elfogta, terjedett, nagy sz6r(i
kézdugdval az inasok: flles fazekakkal, 06blés nagy ta-
lakkal a szakacsnék : sereg kulcscsal, rakas lajstrommal
a safarok: bubos féket6kkel megtelt lepellel a flirge ko-
mornéak : kurta kardocskakkal a hetyke irodeakok ; mes-
teremberek, vargak, szabok, gombkoték, kalaposok, nye-
reggyartok, szijgyartok, kerékgyartdk, mindgyartok, mind
egy sorra gyartdk, hkh—hadd lehelljem ki magamat —
patvar vigye! nem gy6z6m mind el6szamlalni. — Még
a lajtorjas kémény soprék is ide fent repdesnek. Mas-
ként ezek megszoktdk mar a magasan val6 maszkalast.
Nagy tér hely kell nekik. lhol egyike, 4 bohé! sebesebb
mentében meg is dofott lajtorjaja hegyével. — Feljebb
hordozd, bolond!

»Ne neked! az alatt, hogy itt félre ugrék, ihol l4-
tom, hogy a csinosabb rendbél is fellegesen, ide is
amoda is, seregeinek. — Csenddel! csenddel! — vegyik
ki, mindezek mit zugnakblugnak. — Bezzeg! tenger itt
mind a kicsiny, mind a kozép, mint pedig a fenfokon
valéktél a sok kilénbdz6 kivanas. Sok jo is vajjon ben-
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ndk; de nagyobboda rossz, helytelen, gonosz, vétkes, kar-
hozatra vald. Nem tlrhetem. Azért is, a mennyire lehet,
én is éneknek eredvén, vissza kivanom. Leszallék: hall-
jatok tehat mar Jo Foldiek!

Ehe ! ehe ! varj még !
El6bb kohontek:
A torkom is ég,
El6bb horpentek:
Mert sokat faradtam
Magas reptemben,
Fultem és izzadtam
Heves beszéltemben.

Most csak még igy kezdem
Régi pengére :
Jobbat Igértem
De csak jovére :
lliol mar sipolok,
E sem bodzafa,
Halljad, mit kivanok.
S ne puffadj ; csak tréfa.

A prokatoroknak
Semmi pereket:
Az orvosoknak
Semmi beteget:
Temet6n alloknak
Semmi asatot:
Szomju kantoroknak
Semmi bucsuztatot.

Kényoken hizéknak
Sovany abrakot *
A koczkasoknak
Mindég csak vakot:
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Az iszakosoknak

Csak vizes korsot:
A morgd banyaknak
Egyszer mar kopors6t.

Ember megszéloknak
Megnémult nyelvet
A kajanoknak
Megvakult szemet :
A fosvény filsoknak
Szorult inséget:
Hamis kalmaroknak
Mindig veszteséget

Az &rendasoknak
Vagy a mint hijjak,
A vérszopoknak,
Mert azt is szijjak,
Atkozom foldjikre
Kagyat s jéges6t
Dogot gbbolydkre
Es medd§ esztend6t.

De csak mind magoknak,
Hogy kedvok muljék,
S becsit joszagnak
Feljebb ne verjék,
Koétyavetyél arat
Meg ne nagyitsak :
A Ur foldjét, varat
Tobbé ne pusztitsak.

Gylléltem sereggel.
De mit vesz6dom ?
Itt még oklokkel
Joél megverédém.

101
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Jobb lesz, tovabb megyek
A jamborokkoz,

Innét altal kelek

A kegyesb urakhoz.

Ezeknek mit mondjak?
Szdmat nem latom :
Hogy bétran jarjak.
Egy utjat tudom :

Kivanok szivembdl
Annyi ezer jot

Annyit én lelkembdl

Es pedig allandét:

A mennyit hazudnak
Az Ujsagirok
S mennyit almodnak
A verskoholok.

Mi ssok kevélykedik
Kdlesdn ruhaban

Mi sok hizelkedik

A nagy udvarokban.

»llyen te-rem-tet-te! tehat még igy is? — De igy
is bizony én, s amugy is. Hiszen, 1dam! magammal sem
béanok igen megkimélve. Csak lialkal! halkal! mind jo
végbdl vagyon am ez. Hallja csak Nagysagtok, Kegyel-
metek.

»A Kegyes Isten, mikor eme veszendd anyag-dara-
bot, ezt az én testemet oly nemesen &ssze alkotta : mert
hdla legyen neki ingyen adoményiért, sem nem épen
ijesztd rut a képem, sem nem betegesked6n megbomlott

mozg6 hajlékom; akkor tehat 6 igen csodalatos éleszté
szent er6t lehellett beléje. Az egy teljes langolas bennem
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a tudomanyokra, de Kkivaltképen a magyarsagra. Erre jo
régéta buzgdbm mar, akar deakul tanuljak : akar néme-
tet, akar francziat forgassak: akar olaszba, akar an-
glusha, akéar a régten virdgjokban volt gorogokbe bé-
kukantsak: mindenlinnét csak haza térek,s ej! g ! Iste-
nem ! mért nem irunk mar mi is igy? Az a slrd felsé-
hajtozasom redja. Akadok azutan itt is, amott is, hasonld
szikrakkal mar el6ttem is igen gyakorta meglobbant
villamlasokra: s megint jobban neki hevilok, és mar
mindazon parazs tlizen porzs6lédik szivem feles kivan-
ségatol.

»Mit volt mit tennem? lhol, bogy ily viszketds
kényemet féke megeresztve, jobban tdlthessem: mert
meg kell vallanom nyavalyamat, ez oly nagy er6t vett
rajtam, bogy miatta alég is vagyok alkalmatos, alég is
vehetik, Kkivalt ha er6ltetnek, egyébiitt hasznomat: ihol
tehat, a hol természetem hajland6saga utan latszatéshbban
szolgalhatom a kozjét, én bizony ide Ulék az Gjsagiro
polczra, oly szandékkal, hogy annak érdemét magasabbra
emeljem, mivel hogy egészen az anyanyelvnek mivélé-
sére akarom forditani.«

Es ismét: «Elnyargalok szabadjaban, Ggymond,3)
valamerre terll csak el6ttem a széles vilag: megjarok
eget, poklot: de még is a foldet féképen: mert ehhez
legkdzelebb is, legkdnnyebben is, férkezhetlink. S nem
csak a természetieken fogok megallapodni; hanem még
a fenyitékes erkodlcs oktatdknak is komor szabasu osko-
lajokba bépillantok; de csak futdlag, hogy valamit ne
rontsanak jo kedvemben. Mert igen sikos a feddésre ezB

3 u. o 10-13 1.
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a kemény nép: holott tébbire magok azok a képmuta-
tok, ama régi dedk versként:

»Qui curios simulant, et bacchanalia vivunt.3)

Csak szoval szem el6tt, sanyaru életre s6hajtnak ;
S mast szol kényekrdl a zabolatlan homaly.

»Epen gy esik itt is, valamint hogy a vargaknak
sincs soha jé labbeliek. De befalom szavamat, hiszem
masba kezdettem.

»Azutan tehat haza érkezvén, az egyéb Ujsagokon
kiviul: vagy hiszem, ez is mind igen Ujsag lészen; ugy
a mint j0 6rdm fogja magaval hozni :

Mert nem mindég nevet a vak [6,
S nem mindég fog szikrat a taplo.

amit szerte szélylyel lattam, hallottam, tapasztaltam, szép
igaz magyarba o6ltoztetem, hol kurta mentésen, hol csa-
késan, hol bundésan: és tobbire hasat fogta kaczagdsan:
de sokszor juhasz kapocscsal is csip8sen.

»A j6 urak, ha meg is sértédnek rajta, elengedik,
azt mondvan reaja: csak egy Ujsagir6 mondja, s nagy
hahotaval még tapsolnak is neki. Azonban pedig az én
lelkem orilni fog alattomban, hogy czéljat éri. A bdlcsel-
kedést, mar egyszer édes anya nyelvén szdlitva, itt azutan
lassanként karjai kodzé szorosabban fogadja az én édes
magyarom, s &sszecsokolddzik véle amuagy jO egyenes
magyar szivességgel. O! be édes nyajassdg ez — mar3

3l) »A kik ugy tesznek, mintha sok volna a gondjok és
dézsélve élnek.«
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elére is olvadozik a lelkem gyodnyoriségében, mint forrd
nyaron az iros vaj — hiszen, lam a szent bolcseség nem
mind azon szomord kép: mosolyogva is szol.

»igy kedveltette meg magat a mostansdg szebb
karban 0l6 nemzetekkel, le is ereszkedve, jatszodva, s
nem pedig mindég fenynyen jartatva, és még idegen szon,
rettegtetd méltésagat. Egyedil azok a felvuvalkodottak,
kik irigylik annak a kozséghez is lebocsatkozd kozle'
tését, kik csak magok akarnak bolcseknek tartatni, azok
harsoghatjak oly ijesztére, magaban szeliden, és nyajasan
mozgé ajakit. Sz6l6 hegyre ezekkel a vazokkal! ott
rettentsék inkdbb a seregélyeket, nem pedig itt a bol-
csesegre mohon kivankoz6 Hazénk fiait. Enyelegve is
tehat, és magyarul enyelegve, mint szabadabb gyermekei,
édes szent anyanknak le réntogatjuk elrejtetett képérdl
takaré fatyolat: a mig egészen le fedezhessik, hogy
egyszer azutan vald létében lathassuk homalyunkat tel-
jesen eloszlatd arczijat.

»Erre azutan felébred sok vidamabb ész: és, ha
meg is tdmad, Ggy készil hozza, hogy sava légyen, hogy
nyajas édességgel elegyitse szikrazd gondolatit. Ki ma-
rad a paraszt goromba czivddds. De ne is batorkodjék
koziinkbe jonni: mert az olyant mi is azonnal gorom-
badl, a mint 6 kezdette tovabb igazitjuk.

»Mar is készitek egynek egy harmincz fontot nyomo
laitf czédlit, mint erkélcsben megvesztddott rosz kato-
nénak, propter incorrigibilitateni: a ki mar négy esz-
tend6t6l 6ta irgalmatlanul garazdalkodott érdemes Pre-
deczessor uraimon. Révid nap mulva nyakaba akasztom,
eléggé elhalgattatott névvel, csak magat illetve: 6 meg-
érzi ; mi pedig kaczagunk. Elfuthat azutan véle, ha szinte
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Fetz Marokkoba is. Epen semmit se vesztlink véle. Mert
azonkiviil, bogy szdérnyli ostoba gorombasagl, még a
szajat se tudja j6 magyarul tatani.

»Az alatt valamit nyerek abbdl a csendesebbdl,
ékesebbdl, nyajasabbol, bar engem illésén is, mind kozre-
bocsajtom, s azzal azutan, bogy ide alkalmaztassam, egy
ilyen penna-csatat el6ttem is buzgdn kivané jeles haza-
finak verseit:

Fel larmazza pennéank perel§ Hazankat,
Mutatjuk Féldinknek szép Magyarsagunkat.

»lhol tehat ilyen tarka szinbe 6lt6zkodve mind ezért
garazodalkodom. Sok nagy f6 tetette mar magat bolond-
nak nemes okbdl: mért ne kdvethetném én is ebben
példajokat?« —

Ezek Révai sajat szavai. De jol tudja 6 mily lati-
nos az 6 kora, mily hazafiatlan vélekedéssel vannak sokan a
magyar nyelv irodalomra val6é képessége fel6l. Azért nem
hittek benne, mert nem éltek vele. Révai keser(ien fakad
ki ellenék: »Nem csak az idegenek, hanem érdekl&bb
fajdalmunkra még a mieink is sokan azt tartjak: hogy
a mi nyelviink vadon szol6 darabos, mefogyott szegény,
gvava er6telen a felségesebb elmének fenjarasat abra-
zolni. Irtsuk ki lassanként el6bb magunk kozt ezt a
mocskositd vélekedést, ezutdn kdzer6vel mésokban is.«3)

Révai nyelvm(velése egyik leghathatosh eszkdzének,
tudjuk, a kiadasokat nézi. Ezekkel akar 6 magyarossa-
got és nemesebb izt terjeszteni. Most médjaban van

34) Hirmondd, 93. 1.
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emellett izgatni és praktikusabban is jar el: mar pénzt
kivan. »llyen szandékom lévén, irja 3 valahol tudhat-
tam, hogy nagyobb bécsuléji vannak a haza nyelvnek :
bator ugyan magok még nem kivantak hirmondo leve-
leinket: én azonban a nyakokra kildém. Ezeknek a
hazajokat igazan szeretd jO ui'aknak derék dolog eszten-
déit altal az Isten megéldotta j6 zacskobol tiz forintocs-
kat Kipenditeni, kivalt az ilyen szép dolognak el&bbre
val6 mozdittatdsa kedveéért.

»Kildék a f6ebb oskoldknak is: Buda-Pestre,
Egerbe, Zagrdbba, Nagy-Véradra, Kolozsvérra, Enyedre,
Debreczenbe, Séros-Patakra: minthogy a mint mondja
egy, én is tudom Kkicsoda, buzg6 hazafi, magyarsag fen-
irdsii serkent6 levele vége felé, itt azok a frizérozatlan
fejl filosofusok tudnak magyamil, s egyébképen is. Ugyan-
azon mondja ezt is: a kozonséges dolgot kozerdvel kell
fogni; mert killémben hijaban erészakoskodunk.

»En valamit kapok, mind ide forditom. Ha ki
tobbet is akar kildeni egyenesen személyemnek, csak
batran tegye, s hallja, mibe fogom ide szant pénzét bé-
verni, hogy még unokaja is dérommel lathassa annak b6
viieressét. Ihol én vagyok az, a ki a Magyar Vers Gyiij-
teményben faradozom. Messze vittem mar a dolgot, és
pedig micsoda késziilettel! Vannak poétaink, vannak
hala istennek; de még sem elégségesek az egész kolte-
ményességnek tettében vald6 megesmértetésére : még sem
tudjuk tulajdonabbik megkilémboztetve: micsoda a pész-
tor koltés, a meseés koltds, a lantos koltés, a vitéz fér-
fili, az oktatd, a jatszo. Nincs még ezekben kényesebben

3P) U. 0. Uj esztendbre val6 13—16 1
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kimiveltetett iz érzésiink. Hogy egy uttal ebben is telye-
sebb vilagot gyujtsak : ihol magyarra forditottam kilom-
féle ide szolgdié darabokat, a melyeket azutdn kozbe
kozbe fogok vetegetni, ugymint Rolén, Fontanelle, Batto,
Yoltér, s més tdbbeknek irasaikbdl. Igaz! Voltér nevén
meg nem kell Utkdzni: mert 6 nem mindég tévelyeg.
Kolt6inknek életok folyasat is helyén helyén beiktatom.
Mélto is Gket jobban esmérni. Es ez mind oly gydnyord,
hogy valakinek csak mutatom, azonnal megtelik 6rom-
mel, és siirgeti mennél elébb val6 kinyomtatasat. Ugy am!
de én nem akarndm ezt az oly kilonds késziletet akéar
hogyan is, oly szurkosan, kozre bocsatani, mint eddig
bantanak még legjobb koltéinkkel is. Nem érdemelt
volna e ama halhatatlan Nagy Gyodngydsi is egyszer mar
valaha szebb, és ébresztébb kontdst, hogy most a tobbi-
rél ne széljak ? igy azonnal a kényesebb kezek is ink&bb
forgatndk, kiket mar széliében hosszaban ragad a fran-
czia szemfényvesztés ilyen fortélylyal is. Mert mind pa-
pirosa, mind betlije szebb sokszor csak hitvanysagokban
is. En err6l is gondolkozom ; de nincsen még elég ilyen.
read, — (értik az urak, micsoda az, mikor az ember a
hivelykét a mésik ujjan jartatja). Rajta azért segitsen
Nagsagtok, Kegyelmetek, itt is amott is. Ha keveset is adnak
egyen, egyen, nalam csakugyan tdbbre gyl 6ssze, hogy
azutan béatrabban kezdhetem munkdmat. Sok apré rakast
csinal.«
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V.

Révai mint Ujsagiro.

Lassuk most, hogyan szerkesztette Révai az Ujsa-
got. Egészen uj oldalrél latjuk itt a komoly férfit.
Szinte meglep6 élénksége, elevensége, jokedve, lelemé-
nyessége. S azutdn mi mindenre tudja 6 az Gjsagot fol-
hasznélni! Terjeszt vele tudoményt, sikra szall vele a
babonak ellen, megkedvelteti az irodalmat s buzdit a
nyelv és nemzetiség mellett. Azutdn mulattat: ir egy par
elme-futtatast, melyek beillenének egy mai hirlap tarcza-
jaba; elmond egy par adoméat ugy, hogy meglepetve
kérdezziik: hol vette Révai e kdnnyed, élénk, magya-
ros stilust. ValGban, nincs senki e korban, ki 6 vele e
tekintetben mérkdzhetnék. A Bessenyei tarsai tudtak
szépen forditani — de olvassatok csak a mi eredetit
irtak! Senki, sem hinné, hogy Baréczi forditott munkai
és eredeti el6szavai azon egy tolinak termékei.

Egy mappét vagy »abroszt« mutat be, mely az
iskolak allapotat tunteti fol Maria Terézia alatt. Elkezdi
Bessenyei Filosofusdnnk népszerivé lett alakjan, Pon-
tym, a ki a torok és perzsa haboru dolgan igen aggodik.
»Arra mennek la, az izé vize felé, minek is hijak? Ni-
lus vize felé, arra le egyenesen osztan Perzsianak : Hi-
szen a torokok nagy seregh6l allo néppel egészen elfog-
laljadk Perzsiat a Rajnatdl fogva egészen a Nilusig: nem
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bolondsag tartomany am ez Ségor Uram ! Ha mindegybe
gondolja 6ket az ember.« — Azutan igy folytatja :

Quid rides ? mutaté nomine de te
Fabula naratur. 34)

»De meg rolad is am, j6 Sogor! a ki igy tudod
Pontyiként a Gyeografidt. De minek ez az abrosz? Hi-
szem most mar masképen vannak az iskolak allapotjok.
No! ilyen kérdést nem tanacsos a tanultak el6tt tAmasz-
tani, mert azonnal, nem tudom mi alacsonyat vélnek
fel6link. Nem o&romest tudjuk-e a multakat? S nem
faj-e szivinknek, ha a valéra nem jéhetlink? Jobban
gazdalkodjunk mi unokéinknak, mint mi nekink a mi
Bseink. &)«

A Kkulfoldi hirek rovataban Francziaorszagrol szol
egy izben, itt a legnevezetesebb politikai tény — Mongol-
fier léghajojanak els6 nagy Kisérlete. Remekl§ (igyesség-
gel irja le azt olvasdinak.

Sari és Robert felemelkednek, a hidon tenger sok
néz6 volt, koztok a kumberlandi herczeg is, Kit egy
franczia kozkatona ment meg az agyonszoritastol; a her-
czeg tele erszényét nydjtja neki, ez nem fogadja el —
neki elég, hogy az angol Kkiralyi herczeg életét meg-
menthette

E bevezetés utan az emelkedd léghajé fametszete
kovetkezik, nyomban utdna: Mi a menykd ez? — Nagy-
sigtok | Kegyelmetek! méltd, hogy a kiktdl veszszik

3) »Mit nevetsz ? Tégy a helyébe mas nevet s rdlod sz6l
a mese.«
3») Magyar Hirmondo, 3—6. 1
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kenyeriinket, azoknak tobbel is kedveskedjlink, mint
sem koteleztetink. En Kivalt részemr6l azért is igen
Oromest cselekszem, hogy forron szeretem Hazamat. lhol
ez Mongolfier uramnak égi szekere, méar a leveg6ben
val6 mentében. — Ezutdn magyardzza a rajzot; mi az,
a hol az A. betli van, a B, a C stb. Epen hogy ezt
irom, folytatja, ihol tiszt. Himer ar, kiralyi konyvlato
(censor librorum) hozzam kiildeti egy hazafinak, Horvéth-
nak, kinek jeles munkai nem csak nalunk, hanem a kiil-
s6knél is kaposak, a repiil6 golyébisrdl irt latin elmélke-
dését. Vajjon nem volna-e j6 ezt a darabot magyarra
forditani. Hanem nehéz volna még a keresztil kasul
babonaz6 algebra miatt. De mivel mar egyszer benne
vagyok, meg is fejtem, hogyan repilhet a golyobis.
Igaz-e, hogy az olaj Uszik a vizben? Ugy-e azért, hogy
konnyebb a viznél? Ugyan ily kilémbség van levegd és
leveg6 kozott. A meleg levegé konnyebb a hidegnél. Te-
hat a mit megtolt, azzal emel6dve Uszik is a hidegben.
Az els6 tapasztalasok csak holyagokban voltak, aztén
mentek nagyabbra, bizonyos keletre taladlgatva. Kelet
annyit teszen Molnar urnai mint -proportié. Ennek a hal-
hatatlan férfilnak a Természetiekr6l szolvan, mindig
oromest élek vel6sen szerzett szavaival. Ne tarkdzzuk
szép nyelviinket fele dedk szavakkal. A mi nyelviink
olyan csodalatos magaban, hogy, ha csak rea hagyjak,
a mit a deadkba bele veszett kényeskedd tisztdbban is
akar kdzbe keverni, azt 6 bizonyara is valahogyan ma-
gyar tatatokkal megrontja. igy lett Procurator: proka-
torrd, Incarnatio: karadcsonna, Elemosyna: alamizsnava.
Ha tehat Ggy nem tirheti az idegen szavakat, mért kel-
lenék azért helytelenil hé&borodni, hogy ilyen kényét
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nevelve egész tisztan akarunk szo6lani? De e megint félre
csapd ragaszkodasa. Ej ! e ! be sikos a toliam az olda-
laslagra. Hiszem, egyebekre kell sietnem.3)

Politikarél ez ujsagban minél kevesebb sz6 van. A
tizes Révai nem volt politikusnak valdé. De azutdn nem
is értettek még ekkor nalunk Magyarorszagon a politi-
kdhoz sehol. Mid6n a Hirmondé Barczafalvi s utébb
Szacsvai kezébe ment at, tdbb volt benne a politika —
de nem volt az egyéb a haborls tények szintelen, sza-
raz és gyakran (gyetlen elmondasanal. A bécsi magyar
lapok ehhez mindenha jobban értettek — igen am, mert
Bécshen akkor tortént is valami, nalunk Magyarorszagon
pedig még aludtak, vagy csak ébredeztek.

Révai azonban mar épen csak kénytelenségh6l adott
helyet a politikai hireknek. Egy izben »A Német biro-
dalombdl« czim alatt ily »fontos« dolgokat kz6l onnét.3)

»Dicsé érdemét a jo erkdlcsnek, a kegyes érzési
ember szerelésnek, soha el nem mulatom magasztalni, s
kovetésil ajanlani. A napokban tortént Bécsben, hogy
egy fétisztségnek, csekélyebb zsolddal val6, s hat aprd
gyermekekkel kérnyilvétetett egyik szegény tagja nehéz
betegen fekszik vala. Majd csak nem végs§ Inségre ju-
tott mar. Ezen egyik tiszt tarsa igen megilletédvén, mi-
vel magatél nem segithetett rajta, arra az aldott gondo-
latra talalt jonni, hogy azon f6tisztségnél valami segede-
lem pénzgyijtést kezd tenni. Alkalmasint el6ismert jé
szandékaval, bar kevéssel is, de ugyan csak Oromest
adakozanak majd mind egyre. Hanem e kozt egy fiatal3

3f) Magyar Hirmondd, 35—40. 1
3) U o. 101-103 1
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tiszt, egy valddi nemes sziv, a tobbinél sokkal elevenebb
érzéssel mutatta magat. A mint legelészor hallja ezt a
dolgot, magadt meg se gondolva, kész hamar fogja az
erszényét, teljes szeretettel kivett két aranyat, az 6 alla-
potjara nézve val6jaban nem Kkicsiny adomanyt, ilyen
szavakkal: 6romest, igen 6romest szolgalok e csekélység-
gél, avagy taldn nem annyiba kerilt volna-e csak egy
(redut) tanczos mulatsdgom is! — Te hivsag utan lepke
maodon repes6 ifjusag! Latod-e a nagysagos példat? Ne
merllj el annyira a gyonyoriiségekben, hogy érezhessed
emberszeretd egyéb koteleségidet is.

»Akkor megyek én katonanak,
Mikor leanyok verbuvalnak.

»Xo! a ki nem szereti a sanyarl katona életet, oly
biztdban, hogy soha napjan fog e meg lenni, ne igen
mondogassa ezt a dalolast, mert bizony még szavan fog-
hatjak. Garazda nép az a verbunk: hamar red fogja &
az emberre még azt is, a mirdl a szegény nem is almo-
dott: mennél inkdbb tehat, ha maga is dalolja, bar
enyelegve is. Mar bizony vartainak is a leanyok, s ér-
teni vald, hogy el6bb lehetett a verbunk. Metz varadban
furcsa dolog tortént, a mint Straszburgbdl hirlelik. Egy
ép termetld kis lednynak egy kozkatona szeret6je volt.
Ez a szegény egyszer eme sanyar( téli hidegben éjjel
istrazsat &ll vala azon a kapun, mely leginkdbb ki volt
a szOornyl kemény szélnek tétetve. S majd csak, hogy
meg nem fagyott. Azon kozben a szomszédbo6l hozza
lopddzik szeretd leanya, és szive megesve fagyos vitézén,
annyira birta red beszélésével, hogy végre bément a
hazba melegedni, s az alatt helyette a ledAny maradott

B éandczi. Révai Miklos. 8



114 REVAI MINT NYELVMUVELO.

az Or allason. De varatlan szerencsétlenségiikre épen
akkor talal vala az istrdzsat lato jaras lenni. Itt a leany
ijedtében elnémulva, nem tudott felelni. Kisilt a fi-
t6dz6 dolog, s a jAmbor meleged katonat fogva vitték.
A haditdrvénynek keménysége szerint, tudni vald, hogy
élete vesztével fizet: ha csak a kornyill allasok, s a var-
beli f6aszonysagoknak kodzbe vetések nem segit a sze-
gény jamboron. Ezek igen is érte vagynak.«

Méskor még az egész nyolcz lapot magyarorszagi
dolgokkal tolti meg — Kernes Ugocsa Véarmegyében
dicsérik nagyon a sarga pordohanyt; err6l ir tehat ez
egyszer Révai.® Mi finom, enyelg6, élénk csevegés ez !
Minthogy kilénben is kénnyed az egész, alljon itt ere-
deti helyes irasaban :

»Te masod nélkil valé Aaldott Dohany leveletske!
A’ te filistotskédet szopogatva eregeti, a’ Nap keleti nem-
zet heve’ enyhiilésére ; az Ejszaki melegedésére ; a’ He-
nyél6 id6 toltésére; a’ Mélyen gondolkoz6 komorsaga’ el
oszlotdséra; a’ Tudds eszmélkedése’ fel ébresztésére; a’
Kolt6 lelke’ fel éledésére; a’ Bor ivo szomjlsaga’ Oreg-
bedésére; a Katona koplalasa felejtésére; a Vakoskodd
szeme’ er6s0désére; a’ Hiz6 vastag potrohaja’ apadasara;
és gyakorta még a szerelmetes Kényesetske is tsusza’,
vagy fog fajasa’ tsillapodasdra. O aldott leveletske! mi
nagy lehet a’ te érdemed ? Azonbann meg vett téged még
is majd mind egyre a’ Szebb Nem, ugy gydl6l, s olylyba
tart, mint a’ Szerelmeskedésnek veszt6] mérgét. Az oly-
lyasegy ruhat, melylybe bé vette magéat a’ te illatod, sok

3 Magyar Hirad6 111—112. 1
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képzel6dé Szép, s6t egynéhany alakos Fiutska is, ala-
tsonysag’ jeléil nézi. A?te illatoddal el vegyilt leliellet
nem mér a ékesked6 tukor székliezz, nem mér a’ ne-
mesebb ajakbozz, kozeliteni. Ti nydjas Leppendékek!
ti! olyly nagy ellenségi a’ dohanynak! mit irtéztok any-
nyira tsékjainktél ? Igaz! a’mi tsékjaink dohény izliek:
de kérlek, vegyétek észbe, egyéb piperés imadoitok ko-
zll sokaknak gyomrokbann, menynyi hazak, menynyi
g6bolvok, menynyi faluk rothatnak el temet6dve. Br!—
mi irtoztatdé lehet ezeknek lehelléstk’ blize? — még is
hogyan nyalogatjatok! s’ mitsoda mohon!«

Révai tud azonban leleményes is lenni. A jégszoru-
las és arvizek miatt marcziusban nem jon Ujsag sehon
nan. Mit Gjon? Epen holdfogyatkozas volt. Fogja ma-
gat, s a lap felét ennek magyarazataval tolti be: »A
hold és nap fogyatkozasa, a mint a kdznép hiszi. Azutan
a mint vagyon a valdsagban is.« Kedve jott ez egyszer
tanitani ugymond. EIl6fizet6 uraink és asszonyaink na-
gyon kilémbozok. Nem mind tekintenek beljebb a bdl-
cselkedés udvardba. Ezeknek a kedvikért kotelessége
néha igy is Irnia, kivalt valahanyszor reméli, hogy na-
gyot ronthat a babfélétekben, a vénasszony regékben,
melyekért nemzetiinknek bizony még alkalmas nagyré-
szét kaczagja a tanult vilag.

S mily eredeti modon tud elbanni az éretlen tola-
kodéassal ! Valaki két hossz( izetlen verset kild be neki
kozlésre. Révai a fiokjaba temeti, a koltd sirgeti verseit.
Erre Révai kozli mind a kettét »Tudomanyos sepredék«
czim alatt a surget6 sorokkal egyetemben; maga pedig
ily megjegyzést told hozza : »En el6szér a szegény jam-
bort szantam kikaezagtatni. Mar most masodszor, mivel

B*
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oly megveszettil maga akarja, annyi mint az, teljék
kedve. Lassuk mit nyer vele.«® A kovetkezd szamban
egy par komoly szdval tér vissza e dologra, s a tobbi
kozt azt mondja: »Ne tartsdk a Magyar Hirmondot oly
totfejii gyadva embernek, a ki gondolara se vévén a dol-
got, ak&rmi csomorléssel is megkindlna a magyarokat.«

VI.

Az Ujsag kozOnseége. Az irok eredménytelen kizdelme

a latin nyelv ellen; erészak kellett, hogy végleg mell6z-

zék. A germanizal6 rendelet. Il. Jdzsef nem volt ger-

manizator; a bizonyitd tények. Maria Terézia és Il. Jozsef
Osszehasonlitasa.

A Hirmondd minden szerdan és szombaton jelent
meg nyolczadrét alakban, rendesen nvolcz, némelykor tizen-
két lapbdl Allott, s ezt »levélnek« nevezték. Cziménez volt:

A Rémai Csaszari és Apostoli Kiralyi Felségnek
kiilén6s engedelmével.

A Magyar Hirmondo

1784,
BOLDOG ASSZONY HAVANAK
3
NAPJAN
SZOMBATON KOLT
l.
LEVELE.
39) Magyar Hirmond6, 79—80 1
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Es igy tovabb a szilkséges kelet szerint. Ara fél-
évre 6t forint volt — nagyon sok abban a szlk vilag-
ban. Révai szerkesztése alatt 200 el6fizet6je volt a lap-
nak. Azt irtdk neki, ha a nyomtatd Patzko aldbb szal-
litana az arat, tobb volna ; ha pedig 6 nem irna, ennyi
sem volna.4) Paczké at is akarta neki a privilégiumot
adni, de Révai nem fogadta el — mibdl is adhatta volna
ki 6 a lapot? Neki csak annyia van mindig, a mennyit
keres. Most hetenként hat forint jovedelme volt. Ezért
irta 6 az 0jsdgot — irta mondjuk, mert akkor a szer-
kesztést még nem ismerték. Az »Ujsagirdé« irta meg az
egész lapot elejétél végig; de Révai azért nevének még
csak kezddbet(jét sem tette a lap ald, mint a tébbi szer-
keszt6.

Kétszaz el6fizets, tdn négyszaz olvasé : ez volt Révai
kdzonsége. Ennyi ember érdeklddott az Ujsag irant —
hany érdekl6dott ezek kozt a magyar nyelv Ugye irant?

Bizony, ha a latin nyelvhasznalat szdzados szoka-
saval a par bluzgé magyar ironak egymaganak kellett
volna megkizdeni, nem szorult volna az még ki a ma-
gyar hivatalos és tarsadalmi korokbdl, legfolebb csak
évtizedek multdn. A nemzetnek partharczok és véres
héboruk altal valé kimeriilése s az eurdpai eszme &ram-
lattél elszigeltsége oly megrogzotté s allandova tették
nalunk a magyar nép jellemének kilénben is megfelelé
conservativizmust mint sehol Eurépaban. Irt6ztak minden
Gjitastol, barmily téren Iépett is az fol. lly kdzszellem

40) Guzmics, u. o. 11. 1
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ellenében vajjon m't tudott volna kivivni egy par ird,
kiknek kozonségik alig, befolyasok meg épen nem volt?

Csak Kivilr6l jové er6szak lendithetett az irok —
azaz a nyelv és nemzetiség ugyén.

Es ez csakhamar bekdvetkezett. Il. Jozsef 1784-iki
majus 11 ikén elrendelte a német nyelv hivatalos hasz-
nélatdt az egész orszagban. A holt nyelvvel élés, monda
a fejedelem e rendeletében, bizonyos jele, hogy a nem-
zet tokéletesen még ki nem palléroztatok; mert ez altal
bizonyitja, hogy neki kozonséges szokasban lév6 anya-
nyelve nincsen; csak a dedkiskoldkban tanultak tudjak
gondolataikat irasban kifejezni — maga a nemzet pedig
oly nyelven igazgattatik, melyet nem ért.

Kérdjik: nem volt-e Jozsefnek igaza? 0 hiven
ecseteli az orszag nyelvi viszonyait. A baj csak az volt,
hogy 6 a német nyelvet rendelte el orszagos hasznalatra.
De elrendelhette-e volna a magyart? Megkérdezte ez
Ugyben a kanczellaridt; ez azt mond4, hogy a magyar
nyelv hivatalos orszagos hasznalatra alkalmatlan. Es a
kanczellarianak is igaza volt.

Persze, a kanczellaria el6re tudta, mit kell felelnie;
Jozsef egy nyelvet akart egész monarchiajaban, s ez nem
lehetett mas, csak a német. Xyiltan kimonda azonban e
rendeletében azt is, hogy 6 a nemzet anyanyelvét elto-
rolni nem akarja; e rendeletének csak az a czélja, hogy
a kik hivatalba akarnak lépni, nyilvanos és a kozjot il-
let§ lGgyekben a holt deak helyett a németet hasznaljak.
Es mi nem habozunk ezt szO szerinti értelmében venni.
Jézsef egységes nyelvii egyontetli kozigazgatast akart —
de a magyar nyelvet eltordlni épen nem akarta.
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Val6ban kilénés: Maria Teréziat dicséitjik, Il1. J6-
zsefet gancsoljuk —pedig az elébbi nemzeti életiinket in-
gatta meg, az utobbi csak politikai fliggetlenségiinket
tdmadta meg. Hiszen bajnak baj volt mind a kett6, de
melyik tdmadta meg a nemzet bels§ életerejét ?

Szokassa lett e korbeli irodalmi és szellemi pangé-
sunkat Il. Joézsef rendeletével megokolni, ezt magat
pedig nemzeti szerencsétlenségnek foltiintetni. Mi ezt nem
tartjuk helyesnek. Ne legyiink elfogultabbak maganal a
kornal, melyet sajnalni meg nem sz(inink.

Mert maga e kor nem félt e rendelett6l; pontosab-
ban szdlva: mélyen fajlalta az orszag politikai fugget-
lenségének mell6ztetését, de nemzetiil magat megtamadva
nem érézte.

Hadd széljanak a tények.

Révai, az Ujsagird ,a fejedelmi rendeletet lapja hom-
lokan kozli, s e szavakat intézi azutdn olvaséihozd4):

-Edes magyarim ! Ezen kegyelmes parancsolatnak,
a mint itt 6 felsége maga is mondja, az oka az, hogy
szlletett magyar nyelviink elhagyatott, ki nem palléroz-
tatott, és orszagainkban kozonségessé nem tétetett ; régi
eleink, magyar vérb6l szarmazott kirdlyaink, bar kovet-
ték volna mas orszagok példajat, és a helyett, hogy or-
szagaikban mas idegen nyelveket béhoztanak, bar magok
nyelveiket excolaltdk, és az orszag dolgainak folytatasa-
ban a dedk helyett kdzonségessé tették volna, most mi
is, mint mas nemzetek, édes sziiletett nyelviinkkel dicse-

41) Hirmondé, 349 1
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kedhetnénk, és e sem volna akarmely legszebb, s legvi-
ragzobb eurdpai nyelvnél is aldbb val6, talan minden
nemzet urasdgainal és asszonysagainal a franczia és olasz-
nal kedvesebb és kozdnségesebb volna; ez ugyan mar
most kés6, de azért reményihetliink még is, hogy netalam
kedves maradékaink elhagyatott édes nyelvinket vi-
ragzova s kozonségessé tehetik.«

ime Révai igen helyesen a mudltnak nemzetietlen
politikajat teszi feleléssé e rendelet miatt; de bar koz-
vetlenill a csapads utan irja e sorokat, mégis utal mar a
jov6re, mely a mienk, ha elhagyatott édes nyelviinket
virdgzova és kozonségesse teszszilk. Eszébe sem jut azt
hinni, hogy az 6 hazafias m(ikodése, vagy barmely mas
hazafié immar megvolna akasztva. Vagy elment volna
killonben Révai még ez évben a fejedelemhez, neki egy
Akadémia folallitasat czélz6 javaslatat atnydjtando ?

Azt hiszik, épen ez bizonyitja, mily bator tuz({ volt
ez egyszerl szerzetes férfil — 6 e javaslataval felelt a
germanizalé rendeletre, a mint Dugonics meg nagy ma-
gyar mathematikajaval.£) Egyik sem all. A magyar
tudakossag konyve mar e rendelet el6tt jelent meg —
Révai meg folmegy Béesben a fejedelem elé: hiszen mar
Bessenyei is téle remélte az Akadémia folallitasat, s 6
sem fél attél, hogy a csdszar a nemzeti nyelvet akarnd
eltorleni.

Volt id6 — atéltik mar — mid6n a nemzet a ger-
manizald Kisérlet ellen hangos széval és nyomatékos tet-
tel tiltakozott; midén senki, ki hazafinak tartatni akart,
hivatalt nem vallalt. Jozsef kordban sem volt kevesebb

42) Toldil.
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hazafisig a nemzetben, mint ekkor. Es mégis villaltak
mindenféle hivatalt — akdr ma.

De, kérdik, nem germanizdlta-e Jézsef az iskoldk
dltal a népet? Nem. Révai maga mondja: az iskoldk nem -
germanizdlnak, a gyermekek tantlnak némettil, s ez csak
hasznukra lehet.?”) Hazafias elfszavdt a Jdmbor Szdn-
dékhoz pedig szintén Jdézsef alatt, 1788-ban irta mdr |
meg — csakis kiadé hijan adta ki két évvel utébb.
Kazinezy pedig, a tanfeliigyeld, azt mondja 1789-ben os-
kolavizsgdléihoz tartott beszédében: »>Magyardzzdk meg
az urak a helybeli eléljarédknak, a tanitéknak és sziilék-
nek, hogy félre érti 6 Felsége szdndékdt az, ki azt hi-
hetné, hogy a mnémet nyelv terjesztésével a hazdnak,
kiilonosen a magyar nyelv elnyomdsa vétetik czélba.«*)
S ha ki azt hinné, hogy a hazafias hivatalnok Kazinczy
a kormdny akarata ellen cselekedett, midén hivatalos
mindségében igy szdlott, vegye szdmba a kivetkezd tényt.
Egy évvel Kazinczy e beszéde el6tt, 1788-ban, a hiva-
talos dlldst Paszthory rdveszi a helytartt, hogy Péczeli- |
nek a Henrias forditdsa miatt »a haza oltdrdra tett
ajandékdt koszonje mege«.*®) Ime két el6keld »csdszdri«
hivatalnok tiszteli meg most eldszor a magyar iréban a
magyar irodalmat hivatalosan, s kiszonetet mond neki a
haza érdekében tett fradozdsaiért! 1788-ban pedig ér-
vényben volt még Jézsef minden rendelete. —

43) Kézirat a Nemzeti Muzeum birtokaban Oct. Hung. 7.
12—13. lap.

44) Toldy Kazinezy és kora, 67. 1.

45) Kazinczy, Palydm, Tudom. Gyiijtemény 1828, XI kit.
59. lap.
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Fajt a nemzetnek az orszag alkotmanyanak teljes
mell6zése, a bécsi kormanyzas dnkénye; fajt neki, bogy
fejedelme koronajat Bécsbe vitette, a helyett, hogy fejére
tette volna —ez tette 6t gy(ldletessé az orszagban. Anyds
gunyverse is »A kalapos kiralyt« emlegeti a koronas
kiraly helyett. De a germanizélastol nem féltek.

Nekink pedig, kik kozel szaz évi tavolsagrol lat-
juk a dolgokat, el kell ismernink, hogy mind Maria
Terézia, mind Il. Jézsef hasznaltak nemzeti (igylinknek
— akaratjok ellenére. A n6 segitette Kikiiszébolni a régi
szellemet, a férfi kikliszobolte a régi nyelvet. A Kirdlyné
nélkil lassabban haladt volna irodalmunk tgye; a feje-
delem nélkil lassabban nemzeti nyelviink tgye.

S mid6n |Il. Jézsef meghalt, a orszdg most mar
nemzetll véalaszthatott Gjra nyelvet. A latin nyelvt6l
elszoktatta 6ket mar némileg a szerencsés er6szak — s
igy az orszaggydlés foglalkozott a kérdéssel: vissza-
helyezzék-e a latin nyelvet, vagy a magyart hozzék-e
be ? Magok az irék egy félszazad alatt sem értek volna
el ily nagy sikert.

VII.

Révai akadémiat surget. Il. Jozsef és Révai.

Révai még évkozben valik meg az Ujsagirastol.
Miért? Nem tudni pontosan. Legval6bb szin( az, hogy
nagyobb hatast vart buzgalmatél; a nyelvm(velést el8segitd
kiaddsok dolgdban pedig Patzkotol szintén nem remél-
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hetett semmit. Ezért megy el, mindenesetre kordbban,
mint maga is hitte. Tobb helyiitt mondja ugyanis, *°)
»hogy a Hirmondé irdsdt azon szdndékbdl vdllalta el,
hogy ott lenne az akadémiai eszmének mind elhirlelé-
sére, mind pedig elémozditatdsdra jobb mdédom és alkal-
matossdgom.« Pedig Révai a Hirmondéban az Akadé-
midt, vagy bdr csak ahhoz hasonldét, széval sem emlit.

Tehdt Révai Akadémidt akar — ez nyelvmiivelé-
sének a kiaddsok mellett madsodik eszkize. Es mert 6
félig nem akar semmit, s a mit akar, azért mindig tevé-
keny is — elmegy még az évben Béesbe IL Jézsethez,
s benyujt neki irdsban'’) egy tervet a magyar Akadémia
folallitdsdt illetéleg.

Bessenyei mdr 178l-ben irta meg ZEgy magyar
Tdrsasdg trdant valé Fdmbor Szdndékdt, de ez nem je-
lent meg. Révai Bécesben ismerkedett tehdt meg az aka-
demiai eszmével is, alkalmasint magdndl a szerz0nél. Az
6 linglelke ¢ tervet magdévd tette, s bdr hol volt, min-
deniitt buzditott mellette. O maga mondja ez idérél, hogy
megfordult mar nehdny magyar féudvarban, s elég nyil-
van értette a nagyoknak egy tudds tdrsasdg foldllitdsd-
rol valé szdndékdt.'s) A mit a csdszdrnak dtnyujtott,
alig volt egyéb Bessenyei kinyvének kivonatinil: 6
maga azt vallja,'”) hogy Bessenyei terve vitte red a ma-
gdénak kidolgozdsdra. ’

46) Latina, 125. 1. jegyzet ; — Jdmbor Szdndéle »El5ljars Be-
szédében.« — Flanum Erigendae. 8%. 1.

47 Ilanum Erig. 9. 1.

48) Jdmbor Szdndék. El§ljaré Beszéd.

49) »Bessenyeidno animatus projecto.« — Planum- Erig. 8%. 1.
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A fejedelem és a szerzetes taldlkozasarél nagyon
kevés az adatunk. Azt sem tudjuk pontosan, mely ho-
napban esett meg. Erdekes volna pedig minden szot
tudnunk, a melyet a két kivalé s annyiban rokon férfid
egymassal véltott. Mindkettd heves, langlelki, er6szakos.
Az egyiket azonban mérsékelték a kisszerl viszonyok —
a masik korlatlan ar volt. Ha Révai sziletik a trénon,
ép olyan lesz — de alighanem a nagy fejedelem utolsd
Onmegtagadasa nélkil. — E talalkozasrdl Révai csak
annyit mond el, hogy a csaszar kegyesen (gratiose) fo-
gadta el6terjesztését »mint valoban a kozjonak gyara-
pitasat czélz6 igyekezetei« és hozza teszi: »De ezt az
ligyet akkor egyeseknek rosszakaratl torekvése meg-
akadalvozta.«H)

Tehat nem a fejedelem, hanem egyesek rosszakarata
odazta el ekkor a fontos Ugyet — igy vallja maga Ré-
vai. — Es ne higyjik, illembél vagy ildomossagbol ha-
ritia csak masokra, mi valdjdban a csészart terhelné.
Lesz alkalmunk latni, mily vakmerd nyiltsaggal, s6t
mondhatni: egyenesen tllzassal panaszkodik 6 Séandor
Leopold n&dornak 1791-ben a kormény habozasarol az
Akadémia folallitasat illet6leg. Révai senkivel szemben
sem hallgat el semmit — s legkevésbbé kimélte volna
Jozsef csészart, kinek meg nem bocséthatta, hogy a ma-
gyar koronat fejére fol nem tette. Elsiratta 6 Maria Te-
réziat, |1l. Lip6t haldldt egy hosszi versében fijlalja,
I. Ferencz koronaztatdsat megénekli, Séndor Leopold

s0) » . . (ti conatus vere teudens ad augendam Publicam
Felicitatem. Kém tarnen banc tum privdtomul molimine prae-
peditam . .. « U o i h
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nadorsagat egy kolteményével lnnepli — de Jozsef ha-
lalakor egyetlen panaszos szava sincsen.

Révai ez ligyben tehat nem ért el semmit, s6t Ugy
latszik, barétjainak sem tetszett, a mit nekik b0zgdsa-
gaban e targyrol irt. »Ti engem megtamadhattok, irja,5)
a mint akarjatok, s a mint magaval hozza buzgdsagtok,
nem banom, akar j6 melegen leforrazva, akar hidegen
zapor jégesével. Mind édesen esik nekem ; elszor, hogy
téletek j6; azutan, hogy sokat tanulok is.« Es azutan:
»En csak bizom mégis, hogy valamire mehetiink, ha
nem is a tarsasag neve alatt, legaldbb masként. Azutan
a miket hevesebben talaltam irni egyebekrdl is, hiszen
koztik volt csak irva.«

Nyilvan valé, még a tlizes hazafisagl és tulzasra
és gyanusitasra hajlanddé Révai is remélt, még az Aka-
démiat illet6leg is — az ugynevezett germanizald rende-
let megjelenésének évében is!

VIII.

Révai Gy6rott. A Kolteményen Gy(jtemény hirré ada-

tdsa; az el&fizetések. Ellenfelei gyanitsitjak; insége.

A magyar Amalthea. Hogyan szerzi meg a koltséget
kiadasaihoz.

Révai tehat visszalépett a Hirmondotol — egy
reménynyel ismét szegényebb volt. Elég keserlen érhette
6t a csalddas : annyi buzgoésag, és oly kevés eredmény!

5i) Guzmics, u. a. 12. 1
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De ime, sajat szerzetének tagjai azzal a szemrehanyas-
sal tetézik tépel6dését, hogy pap Iétére nem rostéit uj-
sagiréva lenni. Felelhetett-e 6 erre egyébbel, mint biszke
és indulatos megvetéssel ?

. Es mely helyteleniil buzgédtak ez ellen is egyszer
S kezdték Révainak mar legyalazni nevét :
Csak néhany alacsony lelkek, kiket ostoba sorsok
Nalunk oly ragyogdé karba, nem érdem, emelt.
Hirmondét frtam : sohasem fogok érte pirulni:
Bar mocskat e rend sepreje mondja ream. °-)

Eddig hat forintja volt hetenként, megélt beldle.
De lemond errél is tervei, czéljai miatt. Azutan gondol-
dolkozik csak azon, merre forduljon most?

Pozsonyban nem akad semmi. Gyd&rott lakik Raj-
nis, kivel Hédervérott személyesen megismerkedett®
s azOta a két derék ember alkalmasint folytonos &ssze-
kottetésben éllott egyméssal. 0 hozzd megy most Révai.

A szegény Rajnis pedig épen ekkor vesztette el
tanari hivatalat s nem maradt egyebe, mint az akadémiai
templom gondviselése utan nyert csekély fizetése.5) De
se baj. A mibdl egy megélhet, abbol kett is elteng egy
darabig. Révai ugy sem igen szokott egyébhez. Elmegy
baréatjahoz.

Itt éri Horvath Mihaly haldlanak hire. Soha sem
hangoztatott Révai lantja igazabb és fajdalmasabb han-
gokat, mint ekkor.

52) Elegyes Versek, 102. 1
53) Gusmics, U. 0. 8. L
a) Toldy kolték élete. 1. 224. 1
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Ah ! oda Horvatom! jaj ! mit veszt, a ki Baratjat
Veszti el ? érzem igen, szivem is érte szakad.
Erte szakad szivem, s keser( siralomnak eredvén
Ezt az egyet zokogom holtomig én ezutan. 5)

Révai er6s lelke azonban csakhamar fdlemelkedik
Ujra, s hozza fog a nyelvmiivelés nagy munkajahoz, me-
lyet a Hirmonddban mar egyszer bejelentett — a kiada-
sokhoz.

JOl tudja, hogy »merész munkara« szanja el ma-
gat: 6 egy teljesebb magyar Kolteményes Gydjtemény
kiadasa altal »az egész héazat akarja mozduléba hozni.« 5)

Hogy e kiadas mibdl fog allni, azt elmondja 1785-ben
A magyar kolteményes gy(jtemény kodzre bocsdttatasdnak
Ujonabb hirré adatdsaban. »Bizom a Hazaba, ugymond,
bizom mindazokba, kik anyanyelviinknek &lomba indult
allapotat fajlalvan, felserkennek mér.« Xem nyereséget
Ohajt, csak segedelmet kér: fizessenek el&; minden fogyat-
kozas és nyomtatdos mocsok nélkil fogja kiadni a gyfj-
teményt. Azt hiszi, annyira kapos lesz ennélfogva mun-
kaja, hogy az el6bbenib6l vald jovedelmen az utébbik
darabot mindig kifogja nyomtathatni. A kényveket kénny(i
papiros kotésben adja majd kézhez, hogy azonnal olvas-
hassak; egy darab ara csak 11 krajczar; mind a harom
egy forint.

ime, olcson adja. A konyvaimsok dragasagukkal
leginkabb artottak eddig a hazanak. Kicsiny aron, ugy
hiszi, messzebb terjed a munka.B

%) Elegyes Versek, 100 1
%) F«ludi Kélteményes Maradvanyai, F. élete és munkai,
15. lap.
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Ha ki pedig magitél akarna tobbet adni, szabad
az adakozds. De § a szabott d4ron is minden hénapban
akar kiadni egy darabot; egy esztend6ben tehdt négy
(pengé) forinton 12 darabot. Ez bizony oly alk a hazi-
val, melylyel még egy kozreboesdté se kindlta meg.
Itt mélté azon vetekedni, ki szereti inkdbb hazdjdt.

Hirom darabbal akar egyszer kiszdllani. Az elsé
lesz Faludi. A mdsodik lesz Beniczky, Balassa, Rimai,
hdrom lantos kolténk, s egy ének a XIV. szdzadhbdl, az
»Emlékezziink Régiekrdl.« — Az els6 kotetben benn
lesz Batteux értekezése a pdsztor versekrél; a mésodik-
ban ugyanez iréé a lantos koltésrdl; az eredetinek, for-
ditdsdban folhaszndlja mindketténél Rammler tolddsait
is. — A harmadik a sajdt elméjének szilleményeit adja.
A maga versein kiviil lesz e kitetben egy értekezése a
versszerzés két kiilonboz6 médjairdl : a hangmérséklésrol és
a pdros véghangzdsrdl ; tovdbbd egy dolgozata, melyben a
magyar irdsnak viszontagsdgait adja el§, annak konnyebb
és alkalmasabb mddjdrél valé elbszandékkal.

) Révai lelkes folszdlitisdra jelentkezett is 500 eld-
\fizetd — bejelentéssel. Azaz bejelentették, hogy 6k —
leléfizetnek ; de fizetni nem fizettek egy garast is. S mint-
hogy Révai, igérete szerint, hirom darabbal fog egyszerre
kiszéllani, vdrjak a konyveket, tirelmetlenkednek,s tgy
érzik, hogy a késedelmezés dltal jogukban szenvednek
rovidséget. Gyérott ugy sem dllott legjobb hirben; »a
hdzi nevelés hivataljabél mocskok ragadtak nevéree ®7)
természetes. Palfy, Viezay és Battydny grofokndl volt
hdzi neveld, s sehol sem dllhatta sokdig, azaz: minden-

57 Guzmics, u. o. 16. 1.
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ninnen elcsaptak 6t; igy tortént bizonyosan. O piarista s
nem tanit s nem él szerzele tagjaival*, pap létére elment
njsdgot irni s most, bogy onnét is kikopott, Gydrott
éléskaclik; istenes dolgok helyett vildgi kolt6k kiadasa-
val foglalkozik, s még csak reverendaban sem jar — ki
latott ilyet paptol?

A koényvnyomtatok is térnek ellene: nem is volt
még soha nalanal veszedelmesebb versenytarssal dolguk!
Gyanusitjak, rdsz hirét terjesztik ezek is. Horvat Adam-
hoz is elhat Révai rossz hire Flredre. A derék hazah
persze tudja, mit tartson a mendemondékrél s azt irja
a gyandusitottnak :

S héat faj, 6 nagy magyar ! mikor ellent allnak
A magyar nyelv egét tdmogat6 véallnak ?

Xem hogy Hei-knlesként rajtad kénnyitnének,
Hogy csillagink frisebb forgassal mennének.

Sok kdnyvnyomtatoknak szivét Ugy sértetted,
Mikor titkaikat napfényre kitetted. 3

Szegény Révai 6romest bizonyitand, hogy 6 »el6-
fizet6it« dehogy akarja kérositani, de mikor 6 maga is
fizetés nélkil nevel6skddik egy uri haznal, csak hogy
megélhessen!d) Pedig az ember ételbdl italb6l egymaga-
bol nem élhet meg, ha kiadd, s ha oly sokat kélt a draga
postara, mint Révai. ir tehat Teleki gréfnak, nem ajanl-
hatna-e rajztaniténak a gy6ri elemi iskolaba?8) Ratoti
prépostta lett Paintner baratjat pedig arra kéri, szerezzen

58) Elegyes Versek, 262—5. 1
59) Guzmics, u. 0. 15. 1
&) A grof felelete: M. S. 72. sz

Ban 6czi. Kévai Miklds. 9
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neki akarhol akérmi allast — szivesen menne el mér-
noknek, lam, Palfyék mérndkje is piarista. Ha ez nem
sikeriil, elmegy nevel6nek is; irja ugyan »az udvari dol-
gokra alkalmatlan vagyok« 6) — de mit csinaljon!
»Segits rajtam kérlek, az él6 Istenre! Tartsd jo kedved-
ben szegény Ulgyetlen fejemet. Vagyok holtig haladatos
hived, a szegény Révai.« &)

Van azonban még egy nehézség: a kinyomtatandd
Faludi Graczban maradt z&logban. Elmegy tehat Szom-
bathelyre Szily puspokhoz, ki a kéziratok birtokaban
van, hogy azokat Ujra lemésolja.63 De kozOnségét is
meg akarja nyugtatni. Egy Gjabb hirré adatast bocsatana
ki — de nincs ehhez sem pénze. Kéri Paintnert, segitsen
rajta: »Te is halhatatlanna teszed magadatk irja neki6i)
a nyomoradban és zavardban is tantorithatatlan ©6nérzeti
férfiu.

Paintner kiild neki e czélra nehany aranyat s &
kiadja A magyar Kaolteményes Gy(jtemény kinyomtat-
tatasara val0 ujo7iabb segedelem -kérését. Fol fogja
gy(ljteményébe venni az él6 ir6k miveit is, irja; tovabba
regényeket, szinmiveket, péasztor- tan és lantos verse-
ket — és kivan egy félévre hat darabt6l két forint és bar-
namez krajezar el&fizetést.

Alkalmasint igazi el6fizetést értett most mar — de
mit torédott ezzel a kdzoénség? Majlath gyéri kanonok,

» .. me ad res aulicas esse ineptum.« — Guzmics,
u o 16 1
6) U. o 15 1
6 i. 0 14 1
64) »lmmortalis eris tu quoque « — U. o. 15. 1
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neki még Nagy-Varadrél ismerdse,® gy(ijtott azonban
szdmara annyit, hogy tellett a Faludi kiadésra. Segitette
volna Paszthory is, ki szintén igen érdeklédétt a nagy
ir6 maradvanyai irant, de 6 annyi rosszat hallott Révai-
rol, hogy ily embert nem akart tdmogatni.6

Révainak azonban csak kés6bb gy(lt meg baja a
hatalmas és befolyasos tandcsossal — most nem torédik
vele: hiszen kiadhatja végre a Faludit!

Ily fényes kiadast nem latott még idaig a magyar
kbnyvpiacz. Batran mérk6zhetett az barmely akkori
eurdpai kiadassal. Minden lap diszes keretbe van foglalva,
a nyomas tiszta, a betlik szépek, a papiros kitind —
kissé barnas, de akkoriban egyaltalan nem volt jobb.

Révai erre kotelezve nem volt, 6 azonban megtette
— hazafias czélja érdekében. Mas okokon kivil, ugy-
mond, a nyomtatds szeny is elidegenitette nagyjainkat
konyveinktél, legkivalt koltéinktdl, kik legmocskosabban
vetddtek ki a fosvény nyomtatok kezeibdl. Mily alavalo-
képen nyomtatédott mindeddig a magyar kolt6 kar dicsé
feje, Gyongyosi! Nagyjaink franczia szemfényvesztéshez
szoktak ; agy lehetiink tehat csak kedvesebbek el6ttik,
ha ékesb és tetszet6sb a kiils6 szin is.

Mily praktikus tud ez a szegény szerzetes lenni!
Minden irant van neki érzéke, a mi az irodalomnak, a
nyelvmdvelésnek Ugyét el6segitheti, s meg is tesz 6 min-
dent. Csak a maga érdekében nem tesz 6 semmit, nem
ért hozza. Végtelenil impraktikus ebben e szegény
szerzetes.

*) Elegyes Versek, 41—3. 1
Guzmics, U. o. 14. 1
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Emliti is, miért akarja 6 a régibb és Gjabb kolt6ket
szennyokbdl kivetk6ztetve, viddmabb szinben bemutatni
— w»azzal meg akarom adni a Szentebb Karnak érde-
méhez képest mélto tiszteletét, ki a haza nyelvnek kimivelé-
sére és fenmaradasara legfoganatosb eszkdziil szolgalt.«

Bessenyei, a nagy nemzeti izgatd, azt monda Jam-
bor Szandékaban: »lgen megcsalatkoznak azok, a Kkik
azt tartjak, hogy a versiras a legalkalmatosabb eszkéz a
nyelv gyarapitasara. A versirds az elmét élesiti, de a
nyelvet nem formaélja.«

igy szol Bessenyei, ki persze nem kolt6, hanem ir6
és philosophus. Révai sem kolt6, de azért sokkal helye-
sebben itél a nagy kérdésrol.

»Valaki csak, igy ir 6 méar 1782-ben,6) bar mul6
félben is, megtekinti viragzo allapotokat a kimivelt kiilsd
nyelveknek, azonnal tapasztalni fogja, hogy arra els§ és
leghathatdsb eszkdz volt a vers-irégatds. S minden nyelv-
nek ott tenyészik, mintegy melegagyban, ott nevekedik,
ott épll minden szépsége, minden kellemetessége s min-
den ereje.« S ugyan igy gondolkodik most is.

»Meg kell azt esmérniink, ugymond,& a mit, ha
nem is tapasztalhatunk még annyira nalunk, de virag-
z6bb allapotban lev6 nemzeteknél lathatunk, hogy min-
denitt a kolt6k voltak a hazanyelvnek els§ kimivelGi és
elémozditdi.«

Révai kulonben kiadasaival még egyebet is el akar
érni: a nemzet izlését is, mondja, kényesb érzésre akarja
szoktatni, a ki még nem igen tudja, voltaképen micsoda®

67) Hirmondd, 1782. 35. 1
Faludi kolt. maradvanyai, I. k. 130. 1
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a mesés, a pasztor, a lantos, a vitéz férfili, az oktato és
a jatsz6 koltés — 6 tehat egybe gydjtotte, a mi csak ide
val6 lehet s magyarra forditotta, hogy azutan idével
ezekrél is mar egyszer anyanyelvén &rtekezhessék nem-
zetlink. @

Révai tehat nemesebb izlést is kivan terjeszteni —
latjuk, az 6 nyelvm(ivelése felélel mindent, a mi egy né-
pet csak miveltté tehet. Midén kiadasbeli késedelmezése
miatt a tdmeg gyanusitasat kénytelen eltirni, midén rajz-
tanitonak, mérndknek, nevelének ajanlkozik, csakhogy
megélhessen — ugyanakkor tervez 6 egy idészaki folyo-
iratot a nemesebb iz terjesztésére !0

E folydiratdnak czime Amalthea lett volna; mint
neve sejteti — a b@ség szarlja — alighanem mindenfélét
kozolt volna, verset és prézat, szépirodalmit és tudoma-
nyost. Kiadasa 6t még 1785-6n tul is sokd és gyakran
foglalkoztatta. Az Orpheus7) 1790-ben azt jelenti a
»literatori tuddsitdsok« kozt, hogy »Prof. Révai Miklos ur
Amalthea nevezet alatt készit egy periodikus irast.«
Ugyanez évben mondja § maga a Jambor Szandékhoz irt
elészavaban, hogy a Hadi és Mas Nevezetes Torténetek
kiadéi megkinaltdk 6t elég tehetds segedelemmel, hogy
minél el6bb adna ki akar Magyar Amalthedjat, akar pe-
dig Anakreon érzésében koltetett verseit. Es ugyancsak
az el6széban hja e konyv kiadasat illetleg »Egy haza-
jat és nemzetét hiven szeret6 magyarnak err6l vald (az
Akadémiérol) JAmbor Szandékat kiszakasztottam Amal-

69 Faludi, U Q 132 1
"0 Guzmics, u. 0. 16. 1
71) Orpheus, I. k. 84 1
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thedmbdl.« Révai tehat méasok miiveit is kiadta volna e
czimen. Egy évvel utébb is megemlékezik rola, '-) hogy
van 0sszeszedett anyaga és egész gy(ljteménye egy folyo-
irathoz, melynek czime : Amalthea, a jo iz és magyar-
sag gyarapitasara. 1815-ben végre Helmeczy Révainak
Homeros forditasat kozolvén, azt mondja, '3 hogy azt a
szerz6nek Amalthedjabol nyerte, mely Schedius professor
Urnal vagyon. ZF — Mindezek utan latni, hogy még az
Amalthea tervével sem johetlink tisztdba, de azért hozza
tartozik ez is e ritka férfiinak nemzeti torekvéseihez,
kit nagy czéljaitdl még nyomora sem riasztott vissza.

Mert Révai valéban nyomorog. Bajat tetézend6,
Schogg kéaptalani pap ki akarja utasittatni Gyé&rbdl,
mert nem hordja szerzete ruhajat, s mert — addssagot
csinalt.”3 A provincialis Konigsacker meg azzal fenye-
geti, hogy Szegedre, vagy pedig kolostorba fogja Kil-
deni.®® Emellett Gy6rott naprél napra rosszabb hire lett
— nem is csoda, hiszen mar a kavés nénikéknek esett
aldozatal! A heves Révai egy oly verssel felel nekik,
melyet ha azok elolvasnak, aligha ment el volna 6n-
kényt a varosbol. E vers czime: »Mérges jambus a

72> »Tenet collectam et concinnatam jam maltam satis se-
getem operis periodici, cujus hoc est inscriptio . . .« — Planum
Erig. 85. 1

7 Erdélyi Muzeum, masodik flzet, 154 1

7) Ha ugyan R.-nak minden kézirata a N. Mulzeumba ke-
rilt, akkor vajmi kevés maradt hatra olyan, mit az Amalthea-
hoz tartozénak mondhatni ; dsszesen nem tobb nehany koltemé-
nyénél.

m»MS La

® U o
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nyelvesked6 gydri asszonyok ellen.« Voltakép kdzblhe-
tetlen. Nincs visszatetsz6bb rimbe szedett atkozddasnal.
De talan bésink képének teljesebbé tételével menthet-
juk izlés elleni vétséginket. A bekezdd sorok a legsze*
lidebbek ; alljanak itt mutatéképen:

Ti bdérharangok, hirt szed6 s hord6 csodak
Embert nevében mardosd kutyak,
Néktek kialtok: ti fehér nép mocskai
Ti undorité sunda rut banyak.

Ez a verse is gyonyord szépen le van tisztdzva az
Amalthea egyéb toredékeivel egydlitt,7) Révai tehat ki
akarta adni ezt is — a jo iz gyarapitasara !

Jol mondja egyik kolténk: az asszony angyal és
ordog is lehet. Szegény Révai! te e szép sort aligha is-
merted volna el. . .

Faludi diszes kiadasa megemésztette minden pén-
zét. Patzk6 hajlandé olcsobb kiadasra vallalkozni;
1876-ban novemberben elmegy tehat Pozsonyba — Konigs-
acker megengedi neki.® Itt Nagy Pal kanonokndl »ked-
ves baratjanal« lakik egy ideig, kinek kés6bb ezért val6 ha-
ladat ossaghbdl latin kdlteményeinek masodik kényvét ajan-
lotta.® A kiadasokat illetéleg terve az, hogy kiadja Gyon-
gyositél Keményt és a Muranyi Vénust,; Faludi Enekeit
és Porfirogenitusat az ir6 Jegyz&kényvével egyitt; azutan
a Kolteményes Holmit egy nagysagos elmétdl; tovabba
harom vigjatékot egy kotetben; végul Beniczki verseit.

7) R. kézirata a N. Mlazeumban, Oct Hung. 7.
B M S La
M Latina. 69—73 1
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Meg is irja ezt Radaynak, s kéri, kuldené meg nekKi
konyvtarabol az els6t és utolsot.8)

Kozben Révai tobbfélét prébalt, bogy kiadasait foly-
tathassa : »A kolteményes Gyl(ijtemény allapotjaval« fol
szolitotta Ujra a kozodnséget a péartolasra. De mert tudja
mar, hogy ebb6l nem varhat semmit — kdlcson kérege-
tett pénzen akar a dolgon lenditeni.8l) Persze nem Kkap.
Erre a praktikus ember Németalfold kormanyzé asszonya-
hoz, Il. Jézsef n6véréhez Krisztina ausztriai f6herczeg-
néhez fordul, vallalja el sajat kdlteményeinek ajanlasat. &)
Réadaynak erre nézve azt irja: »Nem lévén a hazafiak-
tol elég segedelem, méasokhoz folyamodtam.«88 A lier-
czegn6 csakugyan elfogadta az ajanlast, s egy arany
»numismat« kildoétt neki, melyen a sajat és a férje képe
volt. Ez a numisma tiz aranyat nyomott — ennek mar
hasznéat is lehet venni.8l)

A kiadasok 1787-ik év elején megindultak. Faludi
kdélteményes maradvanyait kiadja Ujra egy kotetben —
s ingyen kuldi szét régi el6fizetSinek, hogy az egész
Kolteményes Gyljteményt egyforma alakban birhassak ;
kiadta tovabba Fahidi prozai munkait, koztok a Téli
éjszakakat el6szor; tovabba a Kolteményes Flohnit, a
nagysagos szerzének, Orczynak kilonds engedelmével;
végre a sajat Elegyes Verseit s nehany apro kotetlen

&) Toldy kézirata az Akad. birtokaban »Péczeli napjaim«
czimmel.

si) M. S. 24-25. sz.

&) Kempelen (franczia nyelven irt) felelete a foherczegnd
nevében megvan M. S.-ben.

83) Péczeli napjaim.

A M. S 245 sz
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irdsait is, melyhez fuggelékil jarultak mésoknak is né
mely hozza iratott Darabjaik, végre némely Régiségek.
Masok Dai'abjait hogy miért adta ki? »A magam vi-
gasztalasara cselekszem. Ha egyebeket el is ragad télem
az irigy szerencse, legaldbb Baratimnak hozzam hajl6 jo
sziveken valé gyonyorkodésemet nem ragadhatja.« A régi-
ségekr6l meg igy nyilatkozik; »Bizonytalan lévén arrdl
is, ha folytathatom-e tovabb a Kolteményes Gry(teményt,
ebbe az én kotetembe foglaltam néhany Régiségeket,
hogy mutassak azokbdl is valamit, s Iégyen itt is valami
jele, hogy ebben sem tartottam csak szoval a Hazét.«

A gylijteményt azonban folytathatta. Rajnissal és
Rathtal akart kiadni 1788-ban Holmit négy nyaldbocs-
kédban évenként,& de abban maradt; egy évvel utébb
azonban megjelentek a Két nagysagos elmének kdltemé-
nyes sziileményei, mely Orczy és Barcsay verseit foglalja
magaban. Ez volt a gy(jtemény utols6 kotete.

E kiadasokban akadt gyamolokra: Faludi verseit
a pozsonyi ndvendékpapsag segitette 8 a Kolteményes
Holmi Kkoltségeit pedig maga Orczy fodozte. 8) Faludi
Téli Ejszakait Szilynek ajanlotta — de hiaba; a sokfelé
igénybe vett plspék nem kildott neki semmit.83

Pedig 6, mint Sandornak irja, mar hetek 6ta nyo-
morog Pozsonyban. Hogy megélhessen, elzalogositotta
Loewénel, a sajat kényvnyomtatéjanal, numismajat. El
fogyott ez is. Ekkor aztdn egy maésik jo ismerdsénél,

& M. S. 24—5. sz

8) Guzmics, u. 0. 17. 1
8) M. S. 24—5.
3]

Guzmics, u. o. 17. 1
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Patzké konyvnyomtatonal, elzélogositotta — a Téli éjsza-
kak valamennyi exemplarjait.8)

Ekkor éri a hir, hogy Gy6rott megvalasztottak
rajztanitbnak — az év végével elfoglalhatja allasat. Ko-
nigsacker megengedi neki.9) Ez kilatasnak kecsegtet6 —
de hat hogyan éljen meg addig? Elmegy nevelének egy
gazdasagbeli igazgatéhoz ; az igaz, csak ot gyereke
volt. )

Ez egész id6 alatt pedig még személyes ellenségei
is keseritették. A mit & tesz, nem papnak vald foglalko-
zas, szerzetes létére is csupa vilagi dologba artja magét.
Révai azzal felel vissza, hogy mindezt elmondja a koé-
zénségnek.

Ezt a szegény jambort, szorgalmas méhecskét,
Tarsasag szeret6 artatlan lelkecskét,

Az a dong6 darazs ratul haborgatna,
SzomorU napjait inséggel zavarna :

Tenné mindezeket Istennek leikével

Mert gondolna annak az Udvosségével.

De nem takargatja a részleteket sem :

Ki nagy vétkes ! mert lett természetnek hive,
Csak vilagi gonddal megtelt lepke szive,

Az ekétdl hatra mert a gonosz nézni,

S vilag tetszésére munkajat intézni.

Minek ir Gjsagot? alagyat? éneket?

Minek gy(ijt tébb ilyen karos eszkdzoket?
Még szent ruhjat is mi ritkan viseli,

Csoda hogy mar helyét pokolban nem leli.

& M. 4-5.
D M. a
a Guzmlcs 18 1
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JOl tudja, e had mire volna képes:

A titokkal vissza élne romléasara
Szent széket inditnd karhoztatasara
Hirdetne czégéres botranykoztatonak.

Nem engedne, hanem tova ellizetné,
Ott is askaloédva kétséghbe ejtené. D)

A sok Ulddzés és nyomorgds és munka Révait na-
gyon megviselték. Harminczot éves volt ekkor, s mi lett
mar bel6le! Leirta 6 ekkor »a magaképét«®B elfogédva
s meghatva olvassuk e sorokat. . .

Azt hitte valaha, sokra viszi — de hazaszeretete
ragadta el akkor; most mar maga is neveti e hivsagat;
romlott testben lakozik méar az 6 lelke, nem (izhet §
tobbé ily munkat. Nem szokott ugyan még egészen bele
alacsony helyzetébe; lelke néha folébredez, s panaszra
fakad — de elaludt mar vérének tiizesebb ereje.

S most képzeljétek a karcsd ifjut gomboly( arcza-
val, piros ajkaival, sz6ke hajaval és kék szemével —
mi lett bel6le! Most is magas szal és karcsu teste allasa,
sietve jar — most is mindig, mint azel6tt — de egész-
sége megromlott, ereje mar gyenge, arcza hosszas, ajka
egyenes, feje elére dil meggoOrbedt hatan, és sz6ke haja
ritkal bdsult homlokan. De szép kék szemében most
sincs arulé hunyorgas, vagy alnokul szokdds6 balforgés
— tisztdn néznek azok most is.

Révai lelke nincs megtorve. Csuggedetlen 6nérzettel
néz & a jovobe.

92) Kélt. Holmi, Ajanlas.

") Elegyes Versek, 170—73. 1






NEGYEDIK FEJEZET

A MAGYAR RENAISSANCE.






A magyar renaissance kezdete: az irodalmi iskolak; a
harom irany eredete és kdzonsége. A magyar renaissance
kiindul6é pontja.

Egy jeles essayistank azt a megjegyzést teve, hogy
torténet irdink nincsenek elég tekintettel a hasonkor(
kilfoldi eseményekre, hogy nem vizsgaljadk, mennyiben
allnak ezek s a mi nalunk tortént, egymast hatraltato
vagy siettetd' viszonyban. Irodalmunk torténetét alig
lehetne ily szemrehanyassal illetni. Oly annyira vallanak
némely idevalé tények idegen eredetdkre, hogy legfdl-
szinesebb jellemzésik sem mell6zheti ezt hallgatassal.
Talan inkabb az a baja irodalmunk toérténetének, hogy
nem vizsgalja e tényeknek: a miveknek és iranyoknak
hazai eredetét is.

Azon korban, melyben Révai élt és fejl6détt, iro-
dalmi iranyokat szokas megkulonbodztetni, melyeket a phi-
losophiai tapasztalatok nyoman indulé németek szerint mi is
iskoldknak neveziink. A Kkifejezés talalo is, csak azt ne
feledjiik, hogy az irodalmi iskoldban nincs mindig irany-
add mester és iranykovetd tanitvany — hanem hogy itt
legtobbszor az ir6k nagyobb vagy Kisebb serege egy
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sajatos szellemi aramlatot kovet csak, sokszor egymaés-
tol fuggetlenul, gyakrabban egymésra kolcsondsen be-
folyvan.

Harom ily iskola létezett ekkor Magyarorszagon —
a franczia, a klasszikus, és a népies. Az elsé a francziak,
a masodik a régi klasszikusok indult, az utolsé pedig —
itthon maradt.

Ha ez iskoldk iranyaval meg akarunk ismerkedni,
elég a szerepl6ket megnevezniink — nem neveiket, csak
azt: mik voltak.

A franczia iskolabeliek katondk, féurak és &llam-
férfiak voltak ; a klasszikus iskola hivei katholikus papok
voltak; a népies iskoldhoz tartoznak egy generélis, egy
Ugyvéd, egy orvos, katholikus és reformatus pap, tanito,
jegyz8, Ormester. S a mi szintén emlitésre méltd, mert
jellemz6; a generélis foldesur is volt, az (gyvéd meg
mérndk, a pap professor is volt, és az orvos nyelvész.

A franczia iskola vilaglatott férfiai ismerték a kil-
fold irodalmi mozgalmait és eszméit. Nem voltak mind
egy helyitt — de azért kozés alapon allnak valameny-
nyien: a nemzet egy részének elfranczidsodott mivelt-
ségének alapjan. Ehhez a részhez pedig a nemzet fel-
s6bb rétegei tartoztak. Ezek az irdk tehat szintén innét
keriltek Ki.

Mellékes kérdés: ki ez iskola megkezd8je? A feje
mindenesetre Bessenyei: a mozgalmat 6 inditotta meg.
Tudjuk, ez Bécshen tortént; hozza kell tenni: a franczia
iskola csak is Bécsbdl indulhatott ki, mert csak is oft
fejlédhetett. Ott élt az el6kel6 magyarsag szine java, S
midén ez az irodalomban megszolalt, nem adhatott egye-
bet, mint a mije volt — franczia eszméket és franczia
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formdkat. Bécsben ugyanakkor dicséitették Sonnenfelst
és Denist — de a béesi magyar irdk redjok iigyet sem
vetettek.

Nézziik ellenben Révait! Nehdny hoénapig van csak -
Bécesben, s megszereti e német irékat — a franczia, a
nagyvildgi eszmék irdnt nem volt fogékonysiga. A mit
ellenben a két iinnepelt bécsi iré mond, nem idegen,
csak idegenszerii elStte; csakhamar belétaldlja magdt
gondolataikba, kifcjezéseikbe — nagyon kozel dllnak
azok az § vildgdhoz.

Ez a vildg, a Kklasszikusok viliga dltaliban pedig
6don, sztik és magyar volt. A hazai magyar miiveltség
latinos volt: dedkul szélottak és irtak, a dedk irodalmat
alaposan ismerték. A mibdl ekkoriban a magyar muvelt-
ség dllott, ahhoz nem kellett sem a nagy vildg, sem a
kiilfoldi irodalom; de még csak a magyar tarsadalmi élet
sem. Elsajdtithattdk mindezt a szerzet faldn beltil is —
s ha ki innét szélalna meg, ép ugy hathatna a nemzet
egy részére, mintha egyiitt élne vele — s a szerzetes irdk:
a klasszikusok, ép igy hatottak is red. Kozos alapon dllot-
tak tehdt ezek is: a klasszikus miiveltségén, s mert ez
volt a nemzet egy részének, pontosabban : a tanultaknak
is miveltségok, azért taldltak is kozonségre.

Igy taldlt képviselsjére a hazdjétdl jéforméin elsza-
kadt kiilfoldi el6keld magyarsdg kiilfsldon — igy a tanul-
tak, a miveltek kore itthon. De megtaldlta csakhamar a
nép is: az az okos, jézan magyar nép, ki dedkul szdlvin
is csak magyaril gondolkodott és érzett, a dedk miivelt-
séget, hogy ugy mondjuk, iinnepi vagy divatos kontosnek
nézte csak, melyben hivatalos alkalmakkor vagy mdsok
kozt jelenik meg — de ha otthon van, eléveszi szine-

Bandezi. Révai Miklés. ) 10
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hagyott, gondozatlan, régi, kopott ruhajat, sok helyutt
nagyon is b8, mas helyltt meg mér szorit, kar is esett
mar benne — de oly kényelmes és kedves és megszokott
mégis!

Ennek a népnek tamadtak azutan irodalmi képvi-
sel6i a nép minden osztadlyaban, a generalistol az 6r-
mesterig, a profeszortol a tanit6ig, a groftol a jegyz6ig —
nyilvanvalo jeléil annak, hogy ez a nép egészséges és
romlatlan volt.

igy talalt a nemzet minden rétege a maga szdszéloira
—jo6forman megbizoinak értelmében és nyelvén szélottak
ezek, kozvetlenll a sajat embereikhez, kézvetve pedig az
egész hazédhoz. Mindenki a sajat allaspontjabol nézte és
itélte az egészet, és kiizdott és faradozott az egészért.

Soha Magyarorszagon még ily mélyrehaté szellemi
mozgalom nem inddlt meg. Nem a vallasfelekezetekrdl,
nem a koltészet vagy préza egy agarol, s nem egyik
vagy masik tudomanyibdl volt itt sz6 — hanem magardl
a nyelvrdl s mindarr6l mi vele 6sszefligg : a nemzetiség-
rél, a jov6r6l és a multrol. Ezt vitattdk és fejtegették 6k
a préza és koltészet minden nemében, a tudomény
és irodalom minden agaban.

Es e mozgalom a nemzet minden rétegében meg-
indult. El6szor a fels6bb kor6kben, azutan a tanultak
korében, végre az egész nemzetben. Mindig igy volt ez
minalunk. Magyarorszdgon az aristokraczia ment el6re
mindenben s mindenitt: azel6tt & a nemzet nevében
szolott — most mar a nemzethez sz6l. A tuddés sem
tartja magat kilénbnek a népnél, ez pedig megmutatja,
hogy értette a hivd szdzatot: ébred, serken és mozog.
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Es e mozgalom, mert igazi volt, meg sem sz(int
tobbé. Habozott, ingadozott — de meg nem allapodott.
Mind nagyobb kéroket vont be haladasaba, és mind na-
gyobb czélokat tervébe. Kiindult a nyelvb6l, és biztosi-
totta a nemzetiséget; kiindult a multbél és biztositotta
a jovét.

Ez a szellemi mozgalom a mi Ujjasziletésiink — ez
a kor a magyar renaissance.

Nem képletileg értjiik ezt, hanem a sz6 szoros, igaz
értelmében. —

Az emberiség egyenlé torvények szerint fejlédik,
csakhogy nem azonegy id6ben érvényesiilnek azok min-
den népnél. S amint a viszonyok kilénboznek, aszerint
nyilatkoznak is mas-masképen e torvények. Nagyjaban
azonban egyenld jelenségekre bukkanunk.

A renaissance, melyr6l Nyugat-Eurdpa kultlrtorté-
nete szol, nemzeti irodalmat és nemzetkdzi mdivészetet
fejlesztett a népeknél. Ebben a renaissanceben nekink,
mint nemzetnek, nem volt semmi résziink. Sem nem adtunk
hozza, sem nem vettiink t6le semmit. Ez a renaissance
hitdjitast eredményezett a german népeknél — ezt be-
fogadtuk mi is, de az a szellemi mozgalom, mely amott
azt megeldzte, ndlunk meg sem volt.

A mi renaissanceunk, mely az irodalmi iskolakkal
kezdddik, induld pontli és czélul a nyelvet tiizé ki, a
legegyénibbet, a legnemzetibbet. Hogy ezt tévé, magya-
rézzék a viszonyok. De a mozgalomban, mely ime ineg-
indul, onként kindlkoznak az eurdpai renaissanceszal
egyez6 vondsok. Mi tortént az eurdpai renaissance koré-
ban? Folébredta kritikai érzék, mely a formak és tények
vizsgalatan prdbalkozott meg; egymas mellett fejl6dott a

10*
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tudos koltészet, és a népkoltés ; és folébredt a torténeti
szellem, mely a mult hagyomanyaibdl gondosan flirkészte
ki mindazt, a mi a jelent tartalmassa, a jov6t biztossa
tehette.

Es nincs-e meg mind ez nalunk is ? Magyarorszagon
is ébred a kritikai érzék s a prosodia kérdéseit tisztazza,
a helyesiraséit egyengeti. Nalunk is egymas mellett
haladja tud6s klasszikus és a szabadabb népkdltés — és
végre nalunk is gyOkeret ver a torténeti szellem — a
torténeti irodalom mintha csak most sziletnék meg
igazan; torténettel foglalkozik a tudds, az ir6 és kolté
egyarant.

Renaissanceunk e harom pontjara fogunk a kévet-
kez6kben ramutatni. Jelentékeny része van e héarom
rendbeli fejl6désben, a melyhez Révai tartozik: a klasszi-
kus iskoldnak s mindenek folétt maganak Révainak.

Az ujméretli versek els6sége. Barati nyelvrontadsa; a
latinos szérend.

Ugyanazon évben, midén a kiralyi testérség folallit-
tatott, irta a kdszegi Rajnis Jozsef els6 »deak« méretd
versét. A fiatal jezsuitdt Sannasarnak egy verse gyul-
lasztd langra, s a kozépkori latin kélt6 nyoman & is
magyar nyelven probalja Velencze dicséségét zengeni,
igy sziletett meg 1760-ban az & verse, mely ép agy
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forditas és eredeti, a mint idegenszeri és magyaros is
egyszerre.

Neptunus vizinek kebelében latta Velenczét,
Melyet egész tenger mint fejedelmet ural.
Nosszano, mar fitogasd tarpéjai dombodat, ugymond,
S Marsod kéfalait Jupiter égig emeld. *

Négy évvel utébb Ujra prébal ilyeneket irni, de a
mint az 6nmaga ellen szigoru férfil mondja »Ez csak
kevés emlitést is alig érdemel.«-) 1773-ban készilt mar
el Helikonra Vezérlé Kalauza — baratjai unszoljak, adja
ki; 6 azonban Horatius »nonum prematur in annumc«
szavait veszi fontoldra »jobbitgat« mivén, de késik
kiadni.

Rajnis sejtette, meg fogjak elézni, de nem félt téle.
Versenytarsa csakugyan akadt — szerzetes tarsaban,
Baréti Szabd Davidban. Mi sem jellemzi inkabb e két
férfilt, mint e téren vald kezdeményezésilk kiulénb6z6
modja. Bardti nem magatol jon rd, hanem egy jezsuita
tarsa kéri fol, prébalna Klopstock példaja szerint magyar
verseket irni, bogy megitélhessék: a magyar hexamete-
rek és lyrikumok a gorég rémai hangzathoz hasonli-
tanak-e inkabb, vagy pedig a némethez? Es BarGti e
tarsatol kér »themat« és mértéket, és — w»latta a dolog
szerencsés sikerét.« igy mondja ezt el Kazinczy. 3 Ez

1 Rajnis Joézsef emlékezete. Tudomanyos Gydjtemény 1823,
IX. k 6-7. 1

DU o251

3J Magyar, utak. Ered. munkai, Il. k 15—16. 1
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1773-ban tortént. Rajnis azonban joggal figyelmeztet
Baroti e sorai:

Még eszem agaban sem volt, bogy verseket irnék,
Mig nem adott mérget kedves anyamnak halal —e

ez pedig 1774-ben tortént.

Ugyanez évben latta a koméaromi Holl6 Marton szer-
zetes Rajnis Uj méret( verseit; liaza érvén, elmondja a
dolgot Barotinak4 ki csakhamar a kalauz Ir6janak két
Gj méret( epistolat ir:

Jobb izhez szoktél: kertem még Ultetem én most:
Kerted méar kifakadt s draga gyimélcsét hozott.

Mégis ha kivanod, szarnyara bocsatom. Ha tetszik,
Verseddel gyarlé versemet egybe teliedd. 5)

A masik epistolaban pedig ezeket irja neki Baroti:

Hat szal (mely az idén itten késziile) szévétnek
Mar fogytara siet; mar oda része nagyobb.

Es e még sokkal ékesebb sorokat:

Ladat is kuldok, bérakhatd melybe. Baratom
Elj ! s vakarits egy két verset, ha lészen Udéd. 6)

Képzelhetni a szigorl Rajnis ily poétaval egyiitt kilépni
restellene. Kern is felel neki. Kés6bb személyesen taldl-
koznak a felek s szovitdba elegyednek: —

m) Kalauzhoz tartoz6 Megszerzés, 28—9. 1
5 Uj mértékre vett killonb verseknek harom konyvei, 170 1
6 U o 171-2. 1
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— Mar fiatal koromban ily rdmara tekertem ver-
seimet, mondja Rajnis.

— Hét mutasd meg; tedd az enyém mellé, feleli
Baroti.

— Elhéanytam, mondja amaz, de a verszerzéshen én
vagyok a kiraly!

— Gondolndm mi kirdly ! Nem biztak ebre szalo-
nat. Add okat: mennyivel s miért jobbak; ok nélkil
senki sem hajt szavadra.

igy vittak kétszer egymaéssal ; harmadszor »szembe
mikép vélem, nem mere szokni velem.« B

Bardti gy6ztesnek tartja magat; Rajnis hideg tar-
tozkodasat gégre magyardzza, de nem bizvan magahoz,
még egy Kisérletet tesz, nem birhatnd-e 6t egyuttes fol-
Iépésre. Azt irja Hollé baratjanak :

Intsd meg amazt : a mit f6zott, talalja ki; maskép
Megkotdm a kerekét, s hajtok elére magam.
Nem latom, mit haboz. —§)

S minthogy felszélitasdnak most sem lett sikere, follép
maga 1777-ben Uj mértékre vett kilénb Verseknek
h&drom kdnyvével.

Mig tehat Rajnis mar 1760-ban irt goér6g meéreti
magyar verseket, Révai 1773-ban, BarOti pedig csak
1774-ben — még is ez utdbbi vivta ki maganak e téren
az els6séget — a magyar kényvpiaczon.

Rajnis versenytarsanak e tlrelmetlen sietségét a
nyugodt Onbizalom biszkeségével itéli meg: (gy tesz

7 Uj mértékre vett kulonb verseknek harom konyvei, 182. 1
9 U o 18L 1
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Bardti, mint az egyszeri paraszt tett, ki hitvany lovai-
val a legjobb lovakat is megel6zi sebes hajtasa altal;
latja a tudatlan varga inas, orll, tapsol — de az okos
ember tudja, hogy ez csak rovid ideig tartd6 gy6zedelem,
mert végre még is csak hatra hagyja a hat lovas Uri
hintd a paraszt szekeret.9

Bar6ti azonban meg van magaval elégedve : Molnér
Kisérlete Ota, O tett el6sz6r nagyobb Iépést e téi'en.
Kazinczy, midén kdnyvét olvassa, langol meglatni »a hal-
hatatlan férfilt;«10 folkeresi s megigéri neki, hogy e
palyan kovetni fogja. A kozépszerld, emberek leginkabb
hajlandék dics6ségoket tulbecsllni — Bar6tit immar az
is sérti, hogy Révai a kovetkezd évben az 6 hire és tudta
nélkdl lép fol.

S megbantott tlzem, agy halidm. De te versidet eddig
En még nem lattam s nélkiiled Gtba menék.

Nem fér én hozzam te dicséségedre rohanni,
Sem nagy Muzsddnak dulva ragadni nevét. u)

igy engeszteli meg 6t Révai — dicséri nagy mu-
zséjat, &mbar nem is latta még verseit. Légy els6 | mondja
neki lelkesllten, én hozzad képest kevesebbet adtam
kbzre, s az is csak ifjabbkori prébadolog. Nem tudta
még ekkor Révai, mily &nkényre vitte Baro6tit a szorgal-
mas tehetetlenség.

Rajnis pedig ez alatt szdmitja a Horatius kovetelte
éveket; 6 a kilencz évet szoOszerinti értelemben veszi;

9 Tud. Gydijt. u. 0. 26. 1
10 Toldy, Kazinczy és Kora 29. 1 V. 6. Jegyzések XI.
1G Elegyes Versek, 61. 1
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nem mert Horatius mondja, de mert meggy6zddése szerint
Horatiusnak igaza van. Az irodalom Rajnisnak nem
konny(d babéraratas, hanem komoly életfoladat. Hogyan
készilt a derék ember a Georgikon forditasahoz ! Azt hisz-
szilk, mesét olvasunk. ir6asztalhoz szokott kezét &s6hoz,
kapéhoz, gereblyékez torédteti; hdromszor veri el a jég-
es6 kis kertét, nincs mar pénze a munkasok fizetésére —
ekkor maga végez mindent, mert »mas, tapasztalt dolog-
rél irni, mintsem olyanrol, melyet csak hallottunk vagy
olvastunk.« 18 Csoda-e tehat, hogy tudva szalasztja el
els6ségét s csak 1781-ben Iép fol ? De a mihez joga van,
megteszi: hivatkozik Baratinak hozza irt verseire s
vissza koveteli elséségét. »Nyilvan megtetszik, igy szol,
hogy mar akkor elkésziilt a vacsordam, mikor masok a
fézéshez fogtak; ambar azutan némelyek elébb talal-
tak.« la), S kimondja nyiltan, mi kifogasa van Baroti
ellen: tével hegygyei 0Osszehanyja a szoOkat, feledvén,
hogy a vershen sem szabad, a mit a kozbeszédben meg
nem tlriink. 4)

Révainak csak latnia kellett Rajnis és Bardti ver-
seit, hogy itéletet mondhasson foléttik. ir Kreskay ba-
ratjdnak s mig Rajnisban a nyelvm(vel6t Gdvozli, 15 az
utébbirél azt mondja :

Mesterség! te nyakas csoda szer ! mit gyotréd az embert. 16

13 Megszerzés, 28—9. 1

14 Kalauz, 154. jegyzet.

15 Rajnisom ! érvendek neked is, néplinknek is, ilyen
Ritka val6 kincsén, s nyelvmivelése javan. E'egg. V. 9% 1

16) . 0. 95 1
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Bar6ti pedig a mesterember tiirelmes szorgalmaval
folytatja a verselést, kiadja a Paraszti Majorsagot, a
Kisded Szotart, s 1786-ban a harom kotetes Verskoszo-
nit. E két utdbbit elkildi Révainak Gyd&rré: szerezzen
neki vevOket; a Verskoszoru kiillonben is érdekelni fogja
— benne van Révai dvozl§ verse, a sajat felelete, mely
eldicséri a lelkes kiadot, ki nem kivan pénzt, s6t a ma-
gaet sem szanja a hazatol. 17)

A kolté Révair6l nincs e versben egyetlen elismeré
sz6 sem. Talan ez adta az érzékeny férfid kezébe a tol-
lat, hogy Barddrol egyetemleges Itéletet mondjon. Ha
agy volna is — magaban ez itéletben nincs sem harag,
sem neheztelés, csak lesUjtd igazsag.

Tetszik, nogy tudod azt igenis jél, mennyire kényes
Nyelviink, s mely vétek tétova lidnyni szavat.

Sok vagyon a széban : szép gondolat altala lészen
Szebbé; szépségét altala veszti megint.

Fordult ejtegetéssel 6lod nyelviinket, folytatja;
szinte sir nyelviink, annyira sértegeted. Dicsértelek az-
el6tt : munkadat nem lattam ; csak hir utan magasztal-
talak, annak oriltem fékép, hogy magyaral irsz vala.
Amde hanyatlé nyelviinket nem szabad rontanod. Ilye-
nekkel : »légyen az erkdlcsnek képe, tanulni, mind<t\
vagy : »€rted vetnek azok rank de ma gdrbe szemet;
és: w»nem esik fajatél messze gylimdlcs eU — Artasz
nyelviinknek, artasz az ir6i hirnévnek. Azt mondja az
ellenfél, hogy mi, kik a nyelvet, f6kép az Ujabb »ugré

>/) Verskoszord, Il. k 60—61. 1
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rendre«, elbbre vinn6k, sovany semmire faradozunk —
s e megalaz6 szemre hanyasban te vagy a példa.

O vét, nem nyelviink ; 6 feje fajon ezért.

Mért tudnak ToOth és Bolla és fékép Rajnis »a f6-
példa« gordg méreti verseket, helyes magyarsaggal irni?

Es te Szab6 ! ha ream ezekért haragudni talalnal
Tudd, hogy ezért széltam: szép Haza ligye nyomott.
Feljegyz6k nyilvan az utan nyomdoknak ez okhoi:
Hogy nyelvrontasid senki se hagyta helyén.
A kés6bb szazad te miattad meg ne gyaldzzon
Minket is: engedniink nem lehet itt ez okért. 19

Bardti pedig erre azt mondja: 6 nem helyhezteti a
szOkat rendetlenll. Csekély magyar az, ki a szoknak
imide-amoda folosztasdhoz nem ért. Ha Révai Erdély-
ben nevekedett volna, hallgatna err6l, a kakan cso-
moét nem keresne, s nem szeleskednék feddd levelével.'9

Révai nyugodtan felel vissza: hogy Bar6ti e hiba-
jat még védeni is fogja, nem hitte volna; most mar
szanakodik rajta. »Vadolasom sommajat mindaddig vita-
tom, mig élek, mig Erdélyben és Magyarorszagban igaz
magyarok lesznek, mert oly vilagos az, mint délben a
tiszta ragyog6 nap.«2Q)

igy tamadta meg Bardtit Révai is, Rajnis is. Az
els6 a nyelv Ugyét nézi csak és azért, bar hatarozott,

18) Eletjyea Versek, 103—114. 1
19) Kozdlve w. 0. 266—72.
20) 0. 0. 267—70. 1.
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ele kiméletes hangon sz6l. Az utobbi azonban soha az
Ugyet a személyt6l megkilonbdztetni nem tudja. Rajnis
hadakoz6, tdmodd természet s e mellett heves és szigord.
Mint Rath Matyas, a Hirmondd irdja elleni vitaja bizo-
nyitja, 6 még a dicséretet sem tiiri, ha oly mddon ad-
jdk, melyet az & éles logikaja helyesnek el nem ismer-
het. A magéaétol eltér6 véleményt csak az oly férfil
részér6l fogadja nyugalommal, kit alapos késziltségit
tuddsnak ismer el. Ezért fért 6 oly jol ©ssze Révaival —
ezért tamadt 6 ki oly kiméletlenul Baréti ellen. S nem-
csak a nyelv lgye miatt; Rajnis ezzel kdnnyen veégez.
Sokkal fontosabb kérdésnek tartja 6 a prosodiai elveket,
melyekt6l az Uj verselésnek sikere fiigg.

A prosodiai elvek. Molnar natdralistikus eljarasa.

Bardti prosodidjat a magyar hangsulyra alapitja. Raj-

nis az uj méret magyar eredetét vitatja; ingadoz6 elmé-
lete. A prosodiai harczok.

A Kklasszikus iskola e harom ir6ja meg volt arrol
gy6z6dve, hogy az Uj versszerzés csak ugy terjedhet el
s csak az &ltal nyerheti meg a hozzaért6k helyeslését,
ha okat adjak eljarasuknak. Mindegyikok tehat proso-
didval egyitt adta ki els6 miivét. S minthogy mas-mas
Gton jartak, ezért mas-més a prosodidjok is.

Molnar mindéssze ennyit mondott a Jeles Epiiletek
bevezet6 levelében: »A versek készitésében csak a tér-
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mészet volt szemeim el6tt; a mely szot kettdztet. meg-
hosszabbit. azt hosszasan ejtem; a mit megrovidit, azt
megperditem én is.« Ez j6 bevezetésnek, de nem fogla-
latnak : az igaz, 6 csak néhany sornvi prébat kozolt.

Baroti azonban egy egész kotettel 1ép fol — neki
mar korlilményesen kellett eljarasar6l szamot adni. E
szdmadas pedig folotte érdekes.

»A szO0k mértékjeinek rovid Gtja«-') kovetkezd f6-
pontokba foglalhat6:

Xem szdmlélja egyedid a tagokat, hanem azoknak
tulajdon mértékjeire vigyaz.

HosszU mértékjik azon maganhangzoknak van, me-
lyek hosszan ejtetnek : tovabba :

Ha oly két massalhanz6 kovetkezik a magéanhangzo
utan, hogy a kimondasra hosszabb id6 kivantatik.

Hosszliak az an, en. in, on stb. kimenet( hatarozék
és esetek, mivel az ilyen féléket a magyar hosszan
ejti ki.

Ny, gy, sz, cs, ez, ty rovidek, mert az el6ttdk valo
maganhangzoval csak révideden mondatnak Ki.

Az ilyenek: egekre, darabra, karodra, garatra,
— rovidek vagy kozépértékiink, mert a meg nem éke-
zett maganhangz6 a br, dr, gr, kr, pr, ir, méassalhang-
z0k el6tt a magyarokndl nem nyujtatik meg, hanem ro-
viden. vagy legfolebb kdzépszer(i idével mondatik ki.

Azokkal a szdékkal, melyek a derék magyar szaja-
ban is kulénb6z8 mértékre vétet6dnek, szabadon élhet
a versszerzé.

-i) Uj mértékre vett K. Versek: Bevezetés.
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Ebben a sorban » Vedd kezedhez pénzed, masképfog
joni kezemhez« a h kiilénb6z6 értéke, ha jol folvesszik
a dolgot, a kozonséges kimondéssal is megegyez.

Az elisioval bar ritkan, de élhetni, fékép akkor, ha
a kozonséges szapora beszédben is helye vagyon: tudri
illik; gazd'asszony; szint'annyi; odladta stb.

»Gondolndm, igy végzi, hogy ezen prosodidval a
kitett értelemben Kiki is bizvast élhet. Se nem igen sza-
bados, se nagyon nem szorongat. A mennyire lehetett,
okat adtam mindennek, arra vigyazvan Kkivaltképen,
hogy se egy, se mas ellenkezd résznek szaja izét meg
ne sértsem; hanem inkabb kedvére jarjak.«

ime a legels6 rendszeres prosodia. S mi itt voltakép
az Ujmeéretl verseknek alapja? — Lattuk Bardti mindentt
a magyar kiejtésb6l indul ki, mindenben ahhoz szabja
magat, s csak a hol a kiejtés kiilonb6z6, ott talal &
prosodidjaban is kozépmértéket. Szoval: Baréti Ki a
latinos szérendet torekszik verseiben meghonositani,
prosodiajat a magyar hangsulyra alapitja.

Révai, tudjuk, szintén onalléan Iép fol. Prosodiajat
1778-ban adja el6 roviden, bevezetésell Magyar Alagyai-
hoz. A mi szabalyt folallit, mind »igen kozOs« a latin-
nal — csak az elisiét, a hangkitorlést, kiszdboli Kki.
Megengedi azonban, hogy a caesurdk, az Uj-hegyek, sok
helyen rovid hangzasnak is lehetnek w»kivalt példaim
lévén a rémaikban is.« A h Révainak még massalhangzé;
a prosodia neki magyarul: »Az hangmérséklés.«

Ismét mas Uton jar Rajnis — & nem Kkezdte ©nal-
I6an e verselést, mint Révai, de nem is inddlt elsé ki-
sérletében Klopstock és Denis, hanem Sannasar utan.
S midén kés6bb megismerkedik Molnar elvével, csak-
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hamar tapasztalja, hogy az Gtmutatdsnak etégtelen. igy
6 is kénytelen prosodiajat 6nallon megalkotni.

Elmésen indal. A verseihez toldott megszerzéshen
azt bizonyitja, hogy az (j méret nincs is idegen nyelv-
b6l véve, hanem hogy »a magyarok a kozbeszédben is
mindenféle versekkel élnek.«2) Lassunk egy par példat:

Adoniczcm: Semmire kell§ ; egy fa nem erd6. *Alk-
mdn; Nem biznak az ebre szalonnat. *Pentameter-, Eb
sem ragddik csonton, ha husra taldl. Hexameter'. Adj az
ebednek aranyt, hajat fog valtani rajta. *Alkeus: Szdlj
igazat, ne hazudj rovasra. Coriambus : JO pap holtig
tanul.

Foltiné, hogy az anapestust a magyar kozbeszéd
mindig rosszul skandélja.Z) De meg azt is elnézte Rajnis,
hogy a példasz6k nem hangzanak szor6l szoéra Ugy, mint
6 irja. A *-gal jegyzett példak ezt vilagosan mutatjak.
Az elmésen Osszeallitott és igen gondosan megvizsgalt
példak tehat csak egyet bizonyitanak: hogy a magyar
népnek er6s érzéke van a rhytmus irant. Tudjuk, Arany
Janos is fejtegetett nehany példabeszédet e szempontbdl
— de ennél tobbet 6, a magyar rhytmus nagy mestere,
sem hozott ki.

A »szOtag mérséklésben« szerinte kalalzunk a be-
széd és iras maddja; ha e kett6 e port el nem igazitja: a
szberedés; ha e harom sem: a jolhangzas; s ha e négy
sem, akkor kiki a maga tetszését kovetheti.2)

2) Kalatz 42—64. 1
2 L. a példakat u. o. 49 1
2i) Ment§ iras, 9. 1
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A hogy Rajnis a magyar prosodidt Kalauzdban Iki-
fejti, abbol viligos, a mit ez elvébdl ugy is sejthetni,
hogy az nem egyintetli egész. Leginkabb a gorig s ré-
mai mértékhez koti magdt, s az elisio mell6zését azzal
okolja meg, hogy azt e népek is csak »ok nélkiil kaptdlc
fol.« De a magyar hangsuly szabdlyozé volta alél sem
bir menekiilni, s ez ingadozdsdt végre az onkény teljes
prosodiai zavarrd teszi. Igy megengedi, hogy a szé utolso
szotagja hosszu lehessen, bdr magdnhangzé kovetkezik
utdna ; szabad tovdbbd a tobbtagu szé elején yagy végeén
a hosszan hangzd tagot megroviditeni, vagy a roviden
hangzét meghosszabitani; igy lehet a Aozl kiviil utolsé
szétagja rovid is, vagy az elsé hosszil.*®)

Sokkal hatdrozottabb Rajnis, Baréti prosodiai elvé-
nek czifoldsdban. Hogy a »szdéldsmddja« a szétagok mér-
séklésére elegend§ és biztos alapot szolgdltatna, kereken
tagadja. Az élesen megtimadott Bardti irdi hirnevét litja
fenyegetve, smegirja véddiratét : » K7 nyertes a Hangmér-
séklésben 2« Ellenfelét, mint tdmaddt mindeniitt »felpe-
resnek« mondja, figyelmezteti az utinok kelendé vers-
szerzOket, hogy egynek vagy madsnak tekintetéért utat
ne téveszszenek — de magdnak az itnak egyengetéséhez
nem igen jdral hozzd. Ismétli elébbi elveit, és szdmos
példdaval iparkodik helyességtket kimutatni. Rajnis igv
ir, birom, paizs, pipa, sziimik, alig. — Erdély azonban
ellenkez6 médra szél, ezért veszi Baréti rovidnek. Raj-
nis igy ir, és skanddl: alas, felet, miat, fiig, job — Ba-
réti meg annyira ragaszkodik a kiejtéshez, hogy igy ir:
bardttsig, ritisdg, kéltség. Trna-e Rajnis igy, ha nem

25) Kalaiz, 157.—8. 1.
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konyvekbél tantlta volna a magyarsigot? S mily szigora
Rajnis! »Szdraz ebéddel kmal_]a meg vendégeit. «*%) O
azonban nem akarja az ugy is szoros korldtban jdré
poétdkat még inkdbb megkitni; Kedvezziink a mennyi-
ben lehet mind a két résznek.*”)

Baréti ismét eldralja tehetetlenségét — védelemre
szoritkozik egyedil, pedig Rajnis ingadozé, habozé elvé-
nek mennyi a gyengéje; s 6 ezeket még csak nem is
litja. Csak egy pont irdnt van neki élénk érzéke: a sze-
mélyes megtdmaddsok irdnt, s e téren bdr nem iigyesen,
de elég szemesen forog — csakhogy ellenfele tiltesz
rajta e pontban is.

Miért felelt Bardti oly késén? ez Rajnis els6 kérdése.

A ki nyertes szerzbje azt allitja elészavaban, hogy
mér 1783-ban késztilt volna el e miivével, de nyomtatdja
széval tartotta s a kézirat nagyobb részét »elrekesztette«.
Midén Rajnis 1789-ben legkizelebbi mivét, a Magyar Vir-
gilius elsd kotetét kiadja, egy »Sisakos, pajzsos, kardos
Menté trdst« csatol hozzd Baréti ellen. Mér a czime is
szerzéjére vall — Rajnisnak voltakép a mi korunkban
kellett volna sziiletnie, melyben az irodalmi kritikdnak
is van mdr helye. Az 6 korabeli irodalmi viszonyok kozt
azonban nem tud mit csindlni erejével, hevével. Innét
miivei czimeinek erdszakos nyomatékossdga, innét erével
teljes nyelvének tilzé szertelensége. ‘

A Menlé irds mem hiszi el, hogy a nyomtaté
volna oka a KAz nyerfes késé megjelenésének. Hiszen
Landerer 1784. éta kiadta Barétinak két mds mivét,

%) Ki nyertes, 76. 1.
¥) U. 0. 25—6. 1.

Banoéczi. Révai Miklds, 11
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mért ne adta volna ki ezt is? Vagy mas a nyomtato ?
Mert Baréti ezt meg sem nevezi; nevének helyén N. K.
all — de akkor még miért nem adta & Landerernek?
S ha ez nem akart red kélteni, hiszen a szerz6 Verskoszo-
rajat is a sajat koltségén adta ki! A késedelmezés va-
I6di oka egészen mas volt— Rajnis sulyos betegen fe-
kudt s ekkor Kazinczy meg is latogatta ; 6 mondotta el
Baratinak e szomoru esetet. JO hir volt ez az ellenfél-
nek : orilt és neki batorodott mint amaz allatok, melye-
ket Phaedrus emlit a beteg oroszlanrél valé kdlteményé-
ben; nem tartott mar attdl, hogy a k&szegi poéta meg-
czafolja. De ime folgydgyult, s bar er6tlen a teste, de
er6s a lelke. Ti azért Barotinak kdvetdi, 6jjatok maga-
tokat ! A kdOszegi poéta békesség szeret6, de jaj annak,
a ki 6tet megbantja 9

A Ment6 iras tartalma azt akarja bizonyitani, hogy
Bardti oly magyar poéta, Kit poéta poétanak, magyar ma-
gyarnak nem tarthat.8) Az utdbbit megtette mar részben
Révai is, kit BarOti azért »tehén xiton czammogoénak«
mond ; de mit lat, a ki azt nem latja, hogy a magyar
szorend latinossa tétele valdban nagy oktalansag? Baroti
deadkul gondolkodik, s gondolatait szordl szém forditja
magyarra. ) Es e magyartalan szoérendjét Rajnis egy
ligyes sorparral nevetségessé is teszi:

Eszre de vette, midén Szoliman, a kapcza magyarnal.
Hogy szoros, és menedék nincs helye semmi sehol.

28) Ment6 iras, 90.—92. 1
200 U o 24. 1
s0) T o 35-8. 1
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Hogy r6sz poéta, azt Rajnis igen elmésen és igen helye-
sen bizonyitja egyes verseib6l — sokkal jobban bizonyitja
azonban ezt maga Bar6ti barmely miveével, s azért érde-
kesebb fdlemlitenink Rajnis altalanos itételét ellenfelérél:
Bar6ti jO hazafil, buzgd keresztény ésjambor pap, kinek
szeme héjarol, mint maga bizonyitja, a kelevény csoda-
képen takarodni kezdett, mihelyt &hitatos verseket irt, s
kit elhagyott hideglelése, midén — s ezt ismét maga
Bardti mondja — a sasvari szent szlizet meglatogatta.

A Baro6ti »kovetSi« Kiket Rajnie emlit, az 1788-ban
megindult Kassai Magyar Muzeum dolgoz6 tarsai. Révai
megirta Bacsanyinak — a kor fejének — bogy Rajnis-
nak vannak kifogasai a tarsasag ellen. Minek vették fol
magok kdzé Bardtit, a kinek inai a sziikséges eré nélkdl
sz(ik6lkodnek?3l) Minek biztdk a Milton forditdsat 6
red, minthogy nem tud hozz4? De a forditds szabélyait,
melyeket Bacsanyi allitott fol, szintén nem hagyhatja
helyben.

Baréti foltette magéban, hogy tobbé nem vélaszol
ellenének »mocskolddésairax 3) — de a fiatal Bacséanyi,
ki ekkor elhataroz6 befolyassal volt a régi versszerzdre,
a forditasrél adott szabalyait védtében folvette az 6 ligyét
is, és sikra szallott Rajnis ellen. »Ez az egyenes itélet
tételed, irja neki, 33 tdbbnyire nem egyéb, hanem csak
tarsunk ellen toreked6 nehéz sziveduek, és a dicséségre

3) A Virgilius Y kotetéhez csatolt Toldalék 4. 1
) Kazinczy, Magyarorszagi utak, Munkai I1. 18. 1
B) K. Magyar Muzeum 1789, 276. 1

11*
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kelleténél felettébb vagyakoddé elmédnek hirtelenkedve
hozott gylmdlcse.«

E tdmadd védelem mar névleg is elejtette az elvek
tisztazasat: igy csapott at csakhamar ez els6 magyar
iroi vetélkedés a puszta személyeskedés dicstelen terére.
Mid6én Bacsanyi e sorai megjelentek, Kazinczy azt irja:
»Egyedul Rajnis, az ix/jBolog Rajnis az, kirdl nem hiszem,
hogy még egyszer ne szbljon; mert &6t oly oroszlannak
ismerem, a ki a mellette szeliden atmen&ket nem bantja
ugyan, de a ki belékap, 6sszeteperi, s nyugodalmasan
megyen tovabb.« 34) Kazinczy helyesen sejtett. Alig hogy
Rajnis Bacsanyinak sorait elolvasta, ugy talalta, hogy
foglalatjuk »gorombasag, tudatlansdg s nevetésre méltd
kevélység« — és csakhamar elvégezte magaban, hogy
e vad ir6 dedkot méltd valaszadassal meg fogja szelidi-
teni, ) s elkezdette irni az »Apulejus tukorét, melyben
a kassai Proteusnak képét és annak sokféle csufos tl-
néseit lathatni, huszonhét jelenésben« — de midén a
huszonnegyedikig ért, a Martinovics-féle por miatt elfog-
tak Bacsanyit is. A nemes Rajnis félbeszakitotta mun-
kéjat, és soha ki sem adta. —

Ily véget ért a prosodiai harcz. Az irodalom e kez-
detleges koraban meg volt még az irdkban a fejletlenség
azon jaruléka, mely hiba és erény egyszerre: olyanok
voltak a nyilvanossadg el6tt is, mint magan korikben.
Helyesebb nézetet és kényesebb izlést akartak terjesz-
teni, s csakhamar megfeledkeztek a nézetekr6l és a ko-

30 Magyarorszagi Gtalc, i. h.
35 Tud. GyGjt. 1823, 1X. k. 17. 1
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z0nségrél egyarant. Verseghy 1791-ben »egy jé szivbdl
kolt satirdban« azt mondja nekik és rélok:

Szelidség
Nélkil a tudoméany bé nem hat az emberi szivre,
ime ! kiket most is gyengébb izlésre vezetni
Tiszteletérdeml6 szivvel torekedtek, a mint
A viadalt hahotalas kézt szemlélni meguntak,
Szint azon Utra megint seregenkint vissza ménének.

V.

A helyesirds kérdése; az elvek és elvlelenségek; a re-
formalo lérekvések. Révai befolyasa.

A prosodia kulonbdzd elveinek mérk6zésében, l4t-
tuk, ismételve tértek ra az ir6k a helyesirasra. Nagyon
természetes. Helyesirdsa szerint valtozott a sz6 hangmeér-
séklése is — s innét van, hogy Rajnis és Bar6ti, midén
még nem czivakodnak, hanem vitatkoznak, ép oly heve-
sen védik egymas ellen helyesirasukat, mint proso-
diajukat.

E két kérdés szorosan Osszefiigg egymassal. A he-
lyesiras kérdése kés6bb grammatikai fontossagra emel
kedett — most csak prosodiai jelent6sége van, de azért
nem kevésbbé érdekes most mar.

Az iréknak ekkoriban s még joval utébb is volta-
kép nem volt semmiféle helyesirasuk. Az ékes és gondos
nyelv(i Baroczyrdl azt mondja kiaddja Kazinczy %) :

%) Munkai. 1. k. »Az olvaséhoz.
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VA

bad, mert neki orthographiaja nem volt s vaktadban ko-
vetvén s minden figyelem nélkil hol a helyes, hol a
helytelen példakat, tulajdon képét e részben ki nem
nyomta.« — Tulajdon kljét: ez volt e korbeli helyes-
irés egyenetlen voltdnak alapoka. A hany héaz, annyi
szokds — csak a legszembeszokdbb s gyakran a legele-
mibb helyesirasbeli hibdk elkdvetésében — az akkori
helyesirasrél szélunk — tapasztalhatni bizonyos lehan-
golé egyetértést.

A régibb kolt6k és irok Ujabb kiadasai rendesen
simitva és igazitva mutatjak be nekiink az eredetit —
hagyjan, ha csak munkaikrol van szé; de igy torténik
ez rendesen levelezéseikkel is, s ez a mily folésleges, ép
oly sajnos. — Kazinczy kulénb6z6 levelei azonban ily
tényeket magyarazas targyava tesznek, s igy sokszor
meglepd dolgoknak jutunk tudomaséra.

Csokonai példaul azt irja hallhatatlan: halhatatlan
helyett; azutan dicsosség, tolle, jattszik sth.37) Kis azt
irja: nyelvel e helyett nyelvvel, és mond, kezd', mondd,
kezdd helyett, tovabbé : kedvessen, szollasz sth.3) Aranka
igy ir: ittéletink, stb., mire Kazinczy azt irta neki, ne
dicsekedjék az erdélyi magyar tarsasdg nyelvmiveléssel,
hanem tanuljanak grammatikat és orthographiat.J)

Ha kil6nben az eredeti kiadasokhoz, nevezetesen
klasszikus iskolank iréihoz fordulunk, szintén csak za-
varral talalkozunk — de ontudatos zavarral legaldbb.

"7 Kazinczy levelei Szent-Gyoryyihez stb. 375—6 1
3B) Kazinczy Kishez, I. k. 32. 1 ¢s 343—8. L
) U o171
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Rajnis, Bardéti és Révai, iskoldzott szerzetesek Ilévén,
egyardnt iigyeltek a nyelvtanra, csakhogy kiki a ma-
giaéra. Az els6 Kalauzdban terjedelmes orthographidt
is kozol s kesertien panaszkodik az orthographiai babel
ellen, melyet az irék »gondatlansdgdnak vagy tudatlan-
sdgdnak« tulajdonit. Kikel az o7-en-im kettézése ellen,
a /wz-hezt is csak egy z-vel akarja iratni, a kettos mds-
salhangzdk haszndlata irdnt a szderedésre figyeltet, fol-
hozza végtére részletesen, hol hasznalhatja az iré kényc
szerint az egyes vagy kettds mdssalhangzokat: melly és
mely, kell és kel, it és it stb. — Rajnis valamint proso-
didjdban, ugy itt is két elvnek akar egyszerre megfe-
lelni: a széeredés és a kiejtés elvének, s innét nidla a
rendszeretlenség e téren is.

Baréti egészben Tétfalusi és Tsétsi utdn indal, a
hol kivetkezetlen, az ondllésdg kedvéért tette. A mult
idé jegye kettbs 7, tehdt: szurkiiltt, doltt, megnyrlit sth.
tovabbd pontosan: ordmmel, cschkal és remennyel; de
szakalt és hordta, jovennye és linnjar, szanaszétl és
sebess. — Igy irt Bar6ti 1777-t6] 1784-ig; ez azon or-
thographidja melytél, hogy utébb "eldllott, Kazinczy saj-
ndlta. ') Baréti e pontbeli véltozdsai nem érdekelnek
benniinket ; elég lesz megjegyezniink, hogy 6 folyton
tart és faragott a helyesirds egyes tételein, s végre uj
betiik ontését tartd szitkségesnek — a meglevd készle
mdr nem is volt elegendd ujitdsainak megtestesitésére.

Kazinczy nem ok nélkil dieséri Baroti helyesirdsdt
— § maga is azt kivette pontrél pontra, csak hogy ko-
vetkezetlenségei mdsnemiiek. Mint Rajnis és Bardti, ot-

10) Ered. Munl: 1I. 19—20 1
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tista volt 6 is, ambéar raallott Bacsanyi kovetelésére,
hogy a Kassai Magyar Muzeumban az y-nak kell helyet
foglalnia. 41)

Révai helyesirdsa folytonos véaltozast mutat, mely
nagyjaban fejl6dés is; ugynevezett elemi hibakkal azom
ban néla is taladlkozunk. igy 1778-ban: lantal’ joven-
deszsz'i 1781-ben is: gombai, allitasson. — Totfalusi
kett6s /-jét soha nem haszndlta ; kdvetkezetes maradt
azonban Elegyes Verseinek 1787-ben tortént kiadasaig a
Tsétsi féle hozz, bann, utdnn stb.-hez. Ellenben 1781-ben
a roviditett alakokat hasznalja ezekben: annyi, melly ;
mig 1784-t6l fogva igy ir: anynyi, melyly, olyly, s ez
alakot meg is tartja a kiadasokban és Verseiben is. —
A kulonirast illetéleg négy rendbeli irdsmdédot kilénboz-
tethetni meg néla :

1778 — Alagyék els§ koényve : szallja-meg, 0-is.
1780 — Lantos dal Molnarhoz: szalljameg, &is.

1781 — Mennykdvek mivolta; szallja-meg, 06-is.
1784 — Pozsonyi Hirmond6 : széllja meg, 0 is.

E példdk méssara hasznalta a tobbi 0Osszetételeket
is a megfelel§ id6kben. — A masodik rendbeli megle-
hetdsen el volt terjedve még tiz évvel utdbb is. Bardczy
Védelmeztetett magyar nyelvének czimlapjau olvashato :
»A Dedksdg mennyire szlkségesvollarélvald kettds be-
szélgetés.« — Az utolsé sorbeli kilonvalasztast Révai
szigorl kovetkezetességgel vitte keresztul]: Ki miveid, lii
kelet, egyéb ként, rend kivil, el6 mozdité, leg fogana-
tosh, mind azon altal, szem jény vesztés. —

41) Kazinczy,Palyam emlékezete. Tud. Gyf(jt. 1823. XI. k 61 1
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Aalamennyi ir6 azonban két pontban egyezett meg
egymassal, s a klasszikus iskolabeli tridsz még egy har-
madikban. Az els6 a ts és tz haszndlata a mai cs és ez
helyett. A méasodik az, hogy a gbrog és rémai neveket
magyarossan irtdk; Bakkus, Nimfa, Tzitszerd, Sztzipio.
Kviniilius, ritmikus, supfikszumokaL — A kisebb korre
terjed6 harmadik pont az 0Osszetett méassalhangzok egy-
szer(sitése volt, melyre Révainal nagyobb gondot senki
nem forditott. Mar 1783-ban tisztazta & e kérdést, és
busz évvel utébb is ugyanezen javaslattal lépett fol, s6t
ugyanazon betiikkel is.

A maganhangzdk irdsdnak szegletességeire is vetet-
tek mar tgyet — de kevés eredménynyel. A Pozsonyi
Hirmondd 1781-ben hagyta el el6szér az a és e folott a
hianyjeleket {at <€), de nem talalt kdévet6kre. Ugyan e
lap ajanlotta és hasznalta ekkor az egyszer(i o-u- az 0
és U helyett is — héla Isten, szintén sikertelenil. Az

0 és u hasznalata ellenében meg Bar6ti 1786-ban ajan-
lotta és hasznalta el6szor az ékezet elhagyasat és pusz-
tan a rovid 0 és U megtartasat, szintén eredménytelentl.
A Debreczeni Grammatika tette az Hés (i alakokat al-
landokka — noha nem ez, hanem Kalméar Gyodrgy a
»veszprémi hlologus« ajanlotta azokat el&szér 1770-ben.
Rajnis még »képtelen magénhangzdknak« mondja, s azt
hiszi, akkor volnanak csak sziikségesek, ha az 0 és 0-t
meg kellene négyeztetni: oodo, Udiiii.

A helyesirds vitds kérdésének eldontésére Révai
mar ekkor elhatarozé befolyast gyakorolt. 1790-ben azt
mondja Kazinczy,4* hogy a Baréti-Bacsanyi orthographia-

) Orpheus, | k 48 49. 1
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javal az irék »hdla légyen az igazabb izlésnek és Révai-
nak« nem élnek mar. Es igy folytatja: »Révai nem ho-
zoclott oly véggel el6, hogy az 6 emlitése altal [Barati]
Szah6 urnék titkos dofést adjak, hanem egyedil azért, mivel
Révai mind 0jsag - leveleiben és verseiben, mind pedig
az altala kozrebocsatott magyar poétdk munkaiban s az
oskolai kdnyvekben is vilagos jelét adta annak, hogy 6
ezen targyat vizsgalé szemekkel fogta.«

V.

Révai magatartasa a prosodiai harczban; a magyar és
a latin prosodia kilonbségei; a h bet(i kérdése. Révai
a mai prosodia megteremt6je.

A helyesirds alakuldsara Révainak elhatdrozé be-
jfolyasa volt — a prosodia vitas kérdeset pedig el is don-
totte véglegesen. Bar a vitdba & elegyedett legkevésbbé,
neki tulajdonitandé mégis, hogy az medd6 nem maradt
— de nem csak ez: neki, Révainak koszonjik a mai
magyar prosodiat is. —

Mennyiben vett részt e vitdban Révai, tudjuk. O
és Rajnis egyitt voltak ekkor Gyérott, s alkalmasint ez
vitte Kazinczyt arra a hiedelemre, mintha Révainak be-
folyasa alatt tAmadta volna meg Rajnis Baratit oly he-
vesen, a mint tette. Kazinczy egyéltalan helytelenil itéli
meg e két férfinak a prosodiai harczhoz és egymashoz
valé viszonyat. 1789-ben azt irja 4 »Révai, mid6én utd-

«13) Ered. Munk. 11. k 18. 1
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szor vele voltam, sajnalkozva beszélt e dologrél, s azt
allitotta, hogy erre a nemtelen viadalra, lia elszenved-
hette volna a nyilvdnsdgos megbantast, sohasem szallott
volna.« Ot évvel utdbb azonban Kazinczyt ezt elfelejté
mar. »Csak Rajnis verseit kell olvasni, igy ir 1794-ben
Kisnek4) s akkor lehetetlen téle megtagadni a tiszteletet,
ha szintén magat Rathon és masokon Révainak biztata-
sabol elmocskolta is.« Es ugyanez évben 43: »Hat Rajnis
mit csinal? Haragszik-e még Rathra ? és ki ellen késziil
most? Mert 6 nincs bajvivas nélkil, kivalt ha Révaival
tart s altala tuzeltetik.«

Knnek ellentmondanak a tények. Guzmics Révai
leveleinek alapjan irja le Rajnissal valé elsé talalkoza-
sat Hédervarott 1782-ben. »Azokrdl szélottdk, mikben
nem egyeztek.« »Kényes dolog, mond Révai, de azért ba-
ratsagosan és szeliden intéztik el.« Valéban csuda dolog
két heves és makacs tanult kozott. Kétségen kivil a
viszont becsilés tévé e csodat. De Révai helyben nem
hagyhata Rajnis kemény tolladt a Hirmondd ellen, ki
Rajnis Kalalzat megbirélta, s azért, hogy itt s ott nem
elég kedvezbleg szolott, az ingerlett kolt6 azokat is meg-
tamada, miket j6I mondott. Mid6n Révai az eféle vag-
dalkozéds erant kedvetlenségét jelentené, Rajnis feleié:
»Az (jsagirdt senkisem rendelte biréva; 6, Rajnis, csak
tudos férfiakkal akar az ilyenekben értekezni, kik kozé
szamlalja Molnar utan Révait is.«4l) 1789-ben Sandorhoz

4) Levelek, 1. k. 0. 1
%) U o 141

46) »Delicata res et tarnen superata amice, et placate.« —
Guzmics, u. 0. 8—9. 1
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intézett egyik levelében pedig panaszkodik Révai »Rajnis
diktatorsagan és gorombasagain.«4)

A dolog ugy all, hogy Révai a prosodia kérdésében
Baratival teljesen ellenkezett, Rajnishoz pedig kozel allott.
Mar 1779-ben irja amannak: B

Mindenben versein térvényei bogy nem egyeznek
A te szabasiddal, hallom, iranta buzogsz.
Nem szerzettik egyitt. S a nyelvjarasa kilonb6z,
En is mast lattam benne lerejtve, te is.

S emliti itt mar, hogy 6 a »gorogokre tekint.« S
midén késébb megismerkedett Bar6tinak verseivel, s a
magyar hangsulyra alapitott prosodiajaval, hatarozott
allast foglalt ellene, s hallvan, hogy Bar6ti Rajnis ellen
készil follépni, azt irja nekid:

Penna csatat kezdez ? Vesztesz vele; tiszta valdsag:
Félre csapésiddal nem leszen Ugyed igaz.

Nem ragtam hangmérésed térvényeit, értsed :
Ellenem azt védvén hasztalan a te heved.

S mid6n 1791-ben 6t akadémiai tagnak ajanlja, azt
irja rola tobbi k6zott: @ »A magyar prosodiarol is irt egy
elég b6, de alkalmatlan értekezést.« Rajnisrol pedig irja5l) :
»Kitlind magyar prosodiai szabalyokat allitott fol; a go-

4) M. S. 24—5, sz.

48 Elegyes Versek 61—2. 1

49) U o 113. 1

50) Hanum Erig. »Scripsit et dissertationem satis laborio-
sam et molestam de Prosodia Hnngarica.« — Plan. Erig. 88. 1

51) U o 8L 1
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rog méretekért 6t fogjak elsd helyen dieséréleg emliteni.«
Révai tehat épen nem szorult ra. hogy Rajnist tlzelje
elmondotta 6 maga is elég nyiltan, mi kifogasa volt Ba
réti ellen; ép oly kevéssé szorult pedig az 6 tlzelésére
a folyton heves és csatara kész Rajnis.

Révai kilonben mar 1781-ben nyilatkozott tlzete-
sen a prosodia kérdeseir6l és — szokasa szerént — a
kapcsolatos kérdésekkel egyltt fejtegette azt ily ezimi
mivében: »A verselés két kilonbozd modjarél, a hang-
viérséklésrol és aparos véghangzasrdél iratott vélekedése
Tudjuk, ki is akarta adni, de abban maradt — mind
maig. 3

Egyébb nyilatkozataibdl s verseib8l mindazéltal oly
pontosan tudhatni, melyek az & nézetei a magyar proso-
diarél, hogy e mi a kérdés eldontésére, bar folotte ér-
dekes volna, épen nem sziikséges.

Révai, mint Rajnis is, elejét6l fogva voltakép a
latin és gorog prosodiabol indult ki. Csakhogy Rajnis
nem szabadulhatott a magyar hangsuly befolyasa al6l —
Révai ellenben csakhamar azokat a pontokat is meg-
allapitotta, a melyekben a magyar és latin prosodia nem
egyezhetnek.

Az els6 az elisi6 — err6l mar szallottunk.

A masodik a h betli kérdése a magyarban.

Massalhangz6-e a //, vagy maganhangz6? Ba-
réti azt mondotta rola: »En az ilyen szillabaval ké-5

5) Toldy lIrodalmi Berkének L kotetében, akarta kiadni,
de azutan kritikai zsengéit foglalta e kotetbe. Ma Révai mive
Toldy kéziratai kdzott az Akadémia birtokdban van, de egyelére,
a kéziratok rendezetlen volta miatt, még hozza férhetetlen.
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nyemre élek« — tehat hol hosszt, hol rdvid. Rajnis
hasonl6 nézetben van, csakhogy pontosabban allapitja
meg a h kétféle értékét: »Az elbtte 1év6 egyes magan-
hangz6t nem késlelteti, de ha massalhangz6 all a h betd
el6tt, akkor hosszl.«

Révai 1778-ban szintén igy hasznalja még. De Ele-
gyes Verselnek el6szavaban emliti, hogy most »A mér-
séklés szabasait bizonyosabban hataroztam el. Legneve-
zetesebb az benne, hogy a h betlinek természetét jobban
és gondosabban megvizsgalvan, vastagabb lehelésnek
talaltam nalunk lenni, mint mas nemzeteknél, s azért
mindenitt, mind a sz6 kdzepén, mind a szd6 kezdetén,
massalhangz6 betl gyanant veszem mar. Nemzetink gy
is annak tartja. . . A Régiek is oly tulajdonsiglnak talal-
tak lenni —« és idézi Sylvester Janos alagyas sorait.
»F6képen ezen vélekedésemben lett valtozasom, folytatja,
kimondhatatlan, mi nagy valtozast tett verseimben is. Ugy
szolvan, mind mas formaba ontédtek, kivalt alagyaim.«

Es e valtozasok valoban a mily szamosak, sokszor ép
oly gyokeresek is. Osszehasonlitvan az 1778-iki Alagynk
els§ konyvét kilencz évvel utébb kiadott Elegyes Versei-
vel, Ugy talaljuk, hogy ritka az a sor, mely teljesen
érintetlen maradt volna, s6t egyes alagyak majdnem egé-
szen uj alakot nyertek.5)

Révainak e nézete meglehet6s mozgalmat keltett:
az ii'6k mellette vagy ellene, de allast foglaltak vele
szemben. El6szor Bacsanyi nyilatkozotts) — a h betiit &

5) Y. 6. p. o. 1778. IX. al. és 1787. X. al. — tovabba a
XIII. al. stb.
5) M. Muzeum, 1788-9. I. k. 199. 1
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is mdssalhangzénak mondja; de foltiné, hogy Révait
nem emliti. — Rajnis nem fogadja el Révai nézetét és
egyenként czdfolja okait: megvizsgdlta 6 is, igymond, a
/o betli természetét, s gy taldlta, hogy a szd elején csak
konnyt lehelés, mint a gorogoknél és rémaikndl; a mi
meg az irds médjat illeti, vildgos, hogy valamint »az
hivek« irdsdabol nem kovetkezik, hogy magdnhangzo, ép
ugy nem »a hivek« irdsdabdl, hogy mdssalhangzé: az irds
tehdt nem dént; Sylvesternek meg végre nem hajt fejet,
nem volt poéta, s még csak a hosszit hangot sem tudta
a rovidtél megkiilonboztetni.**) — Bardti is pontosab-
ban szél ezutdn a /Z-rél; rovidnek veszi rendesen, de
»a tehetdsséget jelent6kben (potentialia)« megnyujtja és
»igy kozép s taldn legjobb dton jdrtam.«°S)

Az irdk vagy versszerz6k egyébirdnt — Rajnis né-
zetét kovették. O mellé 4llottak Molndr, Birsi, Tét,
Berents, Bolla, Nagy Jédnos — és Kazinczy is®’); vala-
mennyi kozott 6t, Kazinczyt, birta taldn a verseléshen
valé nagyobb konnyedség tekintete leginkdbb arra, hogy
Rajnishoz szegbdjék. Kazinczy érzi ugyan, »hogy a gorog
moédra irt versek fentebb szépségli zengéssel zengenek,
mint a kadenczidsok«**) — de nem hiszem, hogy volna
a magyar irodalomban iré, ki 6 ndldndl rosszabb és
iigyctlenecbb gorog méretli verseket kolteményei kozé

95) Mentd Irds, 78—9. 1. jegyzet.

56) Orthographiai és grammatikabeli észrevételel, 38, 1.

57) Orpheus, 1790. II. k 130—1. 1. V. 6. epigrammjat a k-r6l
Ered. Munk. 1. k. 157. 1.

58) Levelek Kishez, I. k 7. 1.
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folvett volna — 6 még az elisiot is helyesli ! ime egy
példaja, az 6 verselésének:

Utalja a poétat szamban Baki s mondja poétat
S venni, igy szél, révid e-t nem szabad éta helyett.

Prosodidjanak eredetét illet6leg Eévai hatarozottan
nyilatkozik: »Nyelviink, minthogy hangzatosabb, a]verse-
ket illet6leg majdnem ugyanazon szabalyoknak van ala-
vetve, mint a gorég és latin; az illetd6 szabalyokat e
nyelvekt6l kélcsonoztik.«®) Ez a »majdnem,tudjuk, az
elisio és a h betli korll forog. —Még pontosabban szol
nagy grammatikajaban, hol ismétli okait a h massalhangz6
volta mellett; emliti, csak ott van elisio, hol a kézbeszéd
behozta : haladas, gazdasszony; végre az egytagu szo-
kat: ha, de, te, ki, mi sth. sem kell némelyek példajara
hosszaknak venni; »mi nem hajiunk erre igen kdnnyen«
lehet a vers e nélkil is igen folyékony. »Hogy irdink a
prosodiat illet6leg egymassal meg nem egyeznek, onnét
van, hogy az etymologiat vagy elhanyagoljak, vagy pedig
eléggé nem tanulményozzdk« mondja ugyanitt, s emliti
az 6 " (az ez) szokat, melyek e szerint egyarant lehet-
nek hosszluak is, rovidek is.6)

Hogy a prosodiai eltérések oka valdban az etymo-
logia lett volna egyedill, vagy csak féképen is, tudjuk,

@) »Lingua nostra, quia vocalior est, iis fere regulis con-
cluditur, quoad carmina ad pedes Graecorum et Latinorum more
exigenda, quas ab his accepimus.« — Latina, 128—9. 1 jegyzet.

00 »Quae est inter nostros de prosodia dissensio : ea ab
etymologia venit, vei neglecta, vei non consentiente studio per-
vestigata.« — Elab. Gramm. I. k. 149—50. 1
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nem all. Csak Rajnist és kdvetdit illetbleg helyes Révai-
nak e nézete, de nem akkor is, ha Barétit tekintjik, a
kinek iranya és elve prosodiankat egészen mas alapra
fektette volna.

Ez azonban nem érinti a fédolgot, azt, hogy a mai
magyar prosodiat Révai vivta ki szamunkra.

VI.

A tudos koltés; a diletantizvms; az iskolak félbomlasa.

A mit Révai magasztaldlag mond a franczia iskola
iroirdl, hogy »a diil6 magyifrsag ald hajultak tamogat6
vallaikkal« — az all a klasszikus és a népi iskolardl is
egyarant. Erezték, tudtdk 6k valamennyien, hogy a nyel-
vet, nehogy végkép elhaljon, hasznalni kell — még pedig
Ggy, hogy mindenkihez szolhasson, azaz: poézisre kell
hasznalni.

Nem a hivatds, és nem is a tehetség vezette e fér-
fiak java részét a tollhoz, hanem a hazafisdg. lgazi kol-
t6i tehetség alig volt kdztok ; a kiben — mint Anyosban
és Dajkaban van is igazi érzés, nem teremthet maganak
elég kozvetlen kifejezésmaddot, s nem a nyelv tehetetlen-
sége, hanem az uralkodd formalizmus miatt, mely aldl
6k sem tudnak menekilni — az egyszintez6 szellemi
aramlat az egyikre bénitdlag, a masikra emel6leg hat, s
igy egyesulnek valamennyien kozos eszkdzokkel egy
kdzbs czélra.

B 4anod ez i. Révai Miklos. 12
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Az eszkdz a nyelv hasznélata; a czél a nyelv mb
velésc. Az eszkdz a nemzeti izgatas; a czél a nemzetiség.

Abbo6l a mit ezek a lelkes férfiak tettek, kdvetkez-
tethetni arra, mit tettek volna mas viszonyok kozétt, ha
az érzett sziikséglet tehetségiiknek elére utat és iranyt
nem szab vala. Az egyik historikus, a masik philosophus,
a harmadik proza-ir6, a negyedik és 6tddik philologns és
nyelvész, a hatodik meg épen semmi, azaz: kozonség-
lett volna — igy pedig valamennyi — ir6 lett, vagy
kélt6 ? Nem. Hanem hazafi.

A hazafisag minden id6ben mast-mast kovetel
hiveitl. Egyszer élnlink, maskor meg halnunk kell a
hazé&ért; egyszer cselekvéssel, masszor részvétlenséggel
hasznalunk tébbet. Ebben a korban a hazafisag nem te-
hetett egyebet, legaldbb nem jobbat, mint azt, hogy
tollhoz fogott. *

igy lettek a hazafiak ir6k. 8 a mint e hazafiak
mvelt vagy tudoés vagy tanait férfiak voltak inkabb, a
szerint csatlakoztak a franczia, a klasszikus, vagy a
népies iskoldhoz; — Bécsben miveitek lettek, itthon a
szerzet tuddésokkd, az iskola és dnképzés meg inkéabb
tanultakkd tette Oket.

A Kklasszikus iskola a tudésok egyesiilete volt. Az
uj mérték( versek elsdségéért oly vita folyt koztdk, mint
akar egy tudoméanyos folfedezésért. A prosodia kérdését
egybekapcsoljak a helyesiras kérdésével, s mind a kettd
folott tudos vitdk és harczok folynak kozottuk.

S nézzétek csak, mily jellemz6 &ntudatlanséggal
valljadk 6k ugyanezt 6nnén magukrél! Bajnis Gtnak bo
csatja Kalauzat: »Nosza tehat! igy szol, siess kdnyvecs-
kém !jarjad meg a magyar vildgot; — elég dolgod va-
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gyon! — Akarhol taldlsz tudés magyarra, nala légyen
szallasod.«@l) — Bar6ti  »lIsteni, versi, tndakos és mas
tudomanyrél« szdl. ) — Révai a koéltés-tudomany sz6t
alkotja meg8) és megelégedéssel mondja az uj verse-
lésr6l : »Ez uj életre ébredt tudomany mai napsag sza-
mos Kitlin6 elmét kivaloan foglalkoztat.« Q)

A hol pedig a koltés tudomény, ott a forma csak-
hamar f6dologgé lesz. igy korcsosult rovid idén forma-
lizmussd az eurdpai renaissance tudos koltészete; igy tor-
tént ez a magyar renaissance elején is. Bar0ti, kiben a
harom koziil legkevesebb a tehetség, a ki még a kolt6i
érzéknek is teljes hijaval van — & lesz természetesen az,
kiben a formalizmus valédi tivornyat csap. Szinte hihe-
tetlen, mi mindent kovet & el hexameterekben. ir egy
»Szomoruljatékot« hadrom »megjelenésben,« melyben hat
jatsz6 személy szerepel. Czime: Zrinyi Sziget Varandl.(p
Mint mashol a jatsz6 személyek egymas jambus sorait,
akkép egészitik itt ki egymas hexametereit. A szbveg
alatt pedig szerepelnek a tudds jegyzetek: hogy kinek
sz0l ez vagy az a hexameter, hogy a sz6l6 mit csinal:
— »A szolgdhoz« — »a tillioz« — »veszi az atyja kard-
jat és megcsokolja« — »térdre esik Alapival« — »ezt
felteszik — »Kardot rant 375 tarsaival.« Vagy nézzétek

fil) Kalauz, El6ljar6 Beszéd.

62) Kolteményes Munkai, I1l. k 81. 1

63) Faludi kiadasa, I. k 132. 1

64) Xostra ver§ aetate suseitatum hoc Studium praeelare
distinct complura exeellentia ingenia.« — Hal!'. Gramm, |. kétet.
148-9. lap.

63 Verskosszora 8 —36. 1
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Kisded Szotarat. A »kozrendit szélds alacsonysagabol«
akarvdn még Szotérdban is folemelkedni, hexameterekbe
szedi szavait. Alljon itt példakép az els6, egy kodzépsd
s az utols6 sor:

Alkalom, amolygas, al, aprésodom, arbocz, alattsag.
Megt6ltdzni, mokany, magatartas, marha, morotvany.
Zarla, zajos, zugodin, z6mok, zsakmanylani, zubony.

S Baro6ti, fajdalom, oOdakat is ir. Egy adomat szed 6
sapphdi s egy életképet alkeusi stréfakba — hogy forma
és tartalom él§ egész, arrél fogalma sincs.

A tdmaddé Rajnis még nem is elégszik meg a sajat
ujdonkélt formalizmusaval, hanem neki ront a rimbeli
formalizmusnak is. »Vedd tehat jo névén verseimnek
zsengéjét Kegyes Olvas6! meg ne vessd azért, hogy a
végsé szotagocskakat nem felelgéttetem Ggy, mint a rit-
mistak, a kiket ekkorig poétaidnak tartottal. Uralkodjék,
ha agy tetszik, uralkodjék ezutan is a felel6 Ekhd: tisz-
teld a régi s mostani ritmus-szerz6ket, de a poétai
tudoméanyért, nem &m a ritmusért, a mely bizonyara
nem nagy ékessége a poétai tudomanynak. Csuda, hogy
ekkorig is annyi tudés magyarok a draga id6t ily gyer-
meki dologra vesztegették.«

Bar mésképen, de ugyanez nyilatkozik Révaiban
is. Varjasnak <?-betis elegidgja miatt tisztel6je lesz; a
franczia és klasszikus iskola egész kulonbségét a versek
mas-mas formajaban latja6) ; Gydngyosit leoninusai miatt
ajanlja akadémikusnak ; megérdemli, Ugymond, e tisztet,

@) Elegyes Versek, I1l. k IV. alagya, 89—97. 1



AZ ERZELEM HIANYA A KOLTESZETBEN. 181

mert & nagy szorgalommal és kett6s faradsaggal szerzetté
e verseit, »hogy kozonségunknek anndl jobban tessék.»6')

Es ugyan-e formalizmussal talalkozunk a népies is-
kolaban is — a mely tartalmi terjengése és izetlensége
mellett a forma mesterkélt voltdban latja utdébb az iga-
zabb koltészetet.

E formalizmus eltemeti az érzést valamennyiben, s
csak néhany kivalébb iréban marad meg a hiany sej-
telme. Minél hozza férlietébb lett a poézis, annal na-
gyobbra vannak némelyek Anakreonnal, kit az érzelem
koltéjeként széval Unnepelni meg nem szlinnek. Bacsanyi
szerint® azok érdemlik meg leginkabb a kikaczagta-
tast, kik egyre Horatiusokat, Hyppolitusokat stb. masol-
nak »s6t szentségtor6« kezeikkel 6nndn magat Anakreont
illeti nem irtéznak.« Révai meg dicsekedve mondja ma-
garél, hogy 0 lltette 4t Anakreon szellemét irodalmunkba. 8
Rajnis is forditja a gorég lyrikus néhany versét, Baro0ti
pedig a lelketlen préza 6szinteségével mondja ellenfelé-
nek e munkalkodasardl:

Azt, kivel & bibel6dik, igen jol ismerem: olyan.
Szerz6t6l blinds lelkemet djjad Uram. )

Bacsanyi mar 1788-ban akarja Anakreon maésoloit
sujtani — de a masolék serege folyton nagyobbodott, a
koltészet puszta Ugyességgé sulyedt, a dilettantizmus el-
hatalmasodott. Midén Verseghy 1793-ban megirja: -»Mi

67) »Ut tanto magis plaeeat popularibus nostris.« — Fian.
Erig. 74. 1

68) Kassai Magyar Muzeum, I. k. 113. 1 jegyzet.

69 Planum Erig, 85. 1

'0D Uj mértékre vett kilénb versek, 181. 1
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a poesis, és ki az igaz poéia?« czimiu mivét, e szdkkal
kezdi."') »Az6ta, hogy nyelvink egynéhany esztend6k
el6tt buzgobban miveltetni kezdett, a magyar versszer-
z6k annyira megszaporodtak, hogy méltan tartani lehet:
netalan a poézis, minek el6tte nalunk kozépszerliségre
emelkedhessen, a sok Hivatlanok kezei ko6zott elfajuljon
... ldeje tehat, hogy ezt a folséges mesterséget egyva-
laki a gyalazatos veszedelemt6l helyes tehetségével, s6t
még fegyveres beszéddel is megoltalmazza ... hogy az
igaz poétat a Pegazuson nyargalé majomtol, a tulajdon-
képen valé verset a santité és melodiatlan beszédtél meg-
valasztani kezdjék.« —

A mi az él6 szervezetben az idegen testek elszapo-
rodasa, az a kolt6i iskoldkban a dilettantizmus elhatal-
mazasa : kdrsag jele, mely a kozelgd foloszlast hirdeti.
Az iskoldk folbomlottak; a melyet élesztettek: a nemze-
tiség, folébredt s az irodalmi renaissance csakhamar a
politikdban és tarsadalomban is érvényesilt. A hazadnak
nem kellett tébbé ir6va lennie; szolgélhatta a szent ligyet
mas téren is.

Az irodalmi renaissance eddigi alakulasai fontos
nyomokat hagytak magok utén: egyltt véve szorosabbd
tették, mondhatni szinte, megkototték a proza és a koltés
nyelvét, és szorosabb hatart vontak a kett§ kozzé ; —
kilén-kilon pedig a franczia iskola idegen eszméket
hozott be, a klasszikus iskola idegen forméakat, melyekbe
azonban nem tudott nemzeti szellemet Onteni — ezt a
népies iskola fejlesztette legink&bb, csakhogy nem talalt
hozza valé miivészi format is.7

7) Ui 1-2. 1
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VII.
Révai koltol méltatasa.

Vessiink most egy tekintetet Révai kolt6i mivoltara.

A klasszikus iskola tridszdban kiemelkedik 6 mint
koltd is. Barati voltakép aprélékoskodd philologusnak
szuletett s barmily gyarld a grammatikaja, sokkal jobb
mégis koltészeténél. A masik Kkét tarsa nélkil, latinos
szorendé &ltal a magyar hexametert bizonyara tonkre
teszi. Annyira beleélte § magat a hexameter perdilésébe,
hogy a technika uralkodik nala a nyelven és tartalmon
egyarant.

Rajnis er6s, eleven és energikus természet, van
benne elmésség és magyaros iz, de miveit izlés nélkiil
sz(ikdlkodvén, sokszor nyers; e mellett még sincs 6 min-
den eleganczia nélkil — csakhogy a bardolatlansag ele-
gancziaja az egyedil; van ironiadja s néha fol-folcsillam-
lik benne a humornak egy igazi arnyéklata is. Erds
logikus f6, biral6 ész, csataz6 temperamentum — szi-
letett prozair6 6 egyszoval, kinél magyarosabb izl és
konnyedébb modord — a forditékat nem véve tekintetbe
— az egyetlen még mindig mellézott Verseghyt és még
Karmant kivéve, egy sem volt Kazinczyig. Van azonban
neki igazi kolt6i érzéke is, s6t ha a tridszban valakire
minden aron ra kellene fogni, hogy sziletett kolt6, a
megszorult kritikus legtébb joggal Rajnist nevezhetné meg.

Révai volt koztok a legtermékenyebb, vagy helye-
sebben sz6lva: a legszorgalmasabb. 0, tudjuk, mindig
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dolgozott s nemcsak nappal, de mert kevés almu volt,
éjjel is.7) Ha belefaradt a gondolkodasba, szoérakozott
— azaz verseket irt.

Alagyait ismerjik. Kincs ugyan annyi er6 bennok
mint Rajniséiban, de elég sirndk és perdiilékenyek. Neki,
mint maga vallja’ld mindig nagyobb hajland6sédga volt
dedk meéretli verseket irni — de irt & rimeseket is, me-
lyeket o6daival egyutt éneknek mond.

Enekeit a »magyar szépeknek« ajanlja. Koltének
mond engem a haza, igy kidlt f6l7), de hogyan bitan-
golhatndm e szentséges nevet, ha valamit nem énekelnék
a n6ék szaméara is? Dics6seges allapot borostyannal fe-
deztetni ; de bar tiszteljenek is meg vele, ha a ti neme-
tek is ide nem nydjtja, megvallom, inkdbb szomoritani
fog engem, hogy sem vigasztalni e tisztelet. Meggyalaz
a jové nyomnal, hogy oly hideg kolt6 voltam, Kkiben el-
zsibbadott a sziv legédesebb élezésre. Pedig jaj! mi hit-
vany szer a kolté érzés nélkil. Tehat légyen szantatokra
is verseim kozott.«

Kilonos csalédasa ez Révainak, melyet csak a
forma irant taplalt tllsdgos tisztetete tesz érthet6ve.
Minta az alagyakban érzés nem is lehetne! mintha az
0dak és rimes sorok, mert ilyenek, kolt6i érzés nélkil
méar nem is lehetnének !

Pedig azok nélkul valék. O maga monda itéletet
maga folétt: bizony hideg kolt6 Révai alagyaiban és éne-
keiben egyarant.

~) Guzmics, u. o 39. 1
73) Ujonabb hirré adatas.
~) Elegyes Versek, 117—18. 1
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Révaiban nincs kolt6i érzés, hanem csak erfs kol-
t6i érzék — ezt a kettét § 0Osszezavarja. S nem csoda,
hogy teszi. Ismeri kora koltéit, s alig taldl egyet is, Ki
6t folilmalna. Mint Kival6 s nagy tehetségli emberek
rendesen, Révai is csakhamar beletandlt mindenbe. Midén
soka foglalkozik egy folytaban Anakreonnal azt irja :
»Ugy slgja valami nekem, hogy inkabb vagyok én a
természet altal is az ilyenekre elkészitve, mint egye-
bekre.« B S midén soka foglalkozik egy folytaban ar-
chitektaraval ésrajzzal, elismeri, hogy ezekben »jartasabb
még mint a poésisben.«

Révai ismételve igérte, hogy még tdbb Kkotetnyi
éneket és satvrdkat fog kdzrebocsatani,7) s Horvat em-
liti is. hogy tobb, idegen irokbdl szedegetett érzékeny
darabjai vannak kéziratai kozott.® Hova lettek ezek,
nem tudjuk. De nem hisszilk, hogy masnemiek lettek
volna kiadott énekeinél. Egy harminczot éves lyrikus
nem fejlédik mar tovébb, s a ki ezen koraig nem lett
lyrikussa, ezentdl sem lesz az.

Van Révainak egy péar szerelmes verse is, melyek
nincsenek koénnyedség nélkil csindlva — csinalva mond-
juk, mert hogy az a kolt6i nev( Lucza, kihez & szerel-
mes verseit irja, nem létezett, szinte magat6l értedédik.
Révai nem volt szerelmes soha — csak a gy6ri nékkel
ismerkedett meg kozelebbrél, s hogy ezek mily heves
Odéara tlzelték &t tudjuk.

7 M. S. 24—5. sz

'® U o

7)) Elegyes Versek, 118. i. és Planum Erig. 85. 1 tovabba
M. S 52 sz.

L H. Tudositasok, 1807. 200. 1
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Révai megénekli »Lucza szépségét«~9 s érdemes
nézni, mily szigori pontossaggal végzi théméajat. Az els§
szakasz sz0l szépségér6l altaldban; a masodik dicsiti
homlokat és arczat; a harmadik szemét, a negyedik aj-
kat, az otodik allat, nyakat és vallat; a kovetkezd mellét
és eml@jét; a hetedik kezét és ujjat, testét és termetét és
labat. Minthogy a kolt6 a hajat elfelejtette, a fllet és
orrot meg egy szerelmes versben nagyon prézainak talalta,
Luczanak minden része immar hiven le van irva, s igy
csak egy befejezd szakasz kell még keretiil, mely az
els6nek feleljen meg: megirja ezt i, - tartalma : valahany-
szor latja, bamulja, 6rokds rabja neki.

Egy maésik kolteményében a szeretet — s nem a
szerelem ! — énekét dalija:®) 1 strofa: a szeretet ha-
talma nagy az egész természetben ; 2. érzik a madarak
és vadak; 3. a halak is; 4. leginkdbb pedig az embe-
rek ; 5. és 6. nagy a hatalma a kiralyon; 7. és 8. a ve-
zéren is; 9. és 10. a bolcson szintén; 11. és 12. a papon
hasonlokép — és igy tovabb, a mig a koltd bele nem
farad.

Ep ily pontos & kilénben latin verseiben is. EImondja
egyszer Paintnernek,8) kinél betegen fekiidt, mi volt
tulajdonkép a baja: d&mbéar Pointner ezt nagyon jol tud-
hatta e verse nélkil is. — El&szor is tehat az aranyér,
azutan vagus humor fogta el szemét, utébb tagjait, elhat
a fejébe, a térdkalacsba, a karokba, a tiid6be; betegsége
tehat ebben allott: volt laza, kéhogése és pituitosa phy-

™ Elegjes Versek, 128. 1
) U o 135 1
8l) Carmina quaedam, 10. 1
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tise. — Kar hogy elhallgatja mily orvossidgot hasznélt;
nagyon érdekes lett volna az is.

Révai gyes alkalmi versird alagydiban, és lgyes
rimelé énekeiben. Semmivel sem tobb. Ha ma sziletik,
soha egy versét kiadni nem meri; eszébe sem jutott
volna neki.

De mint alkalmi kolté is, kivalik 6 a tobbi k6zol: az
altal a hazafias vonas altal, mely valamennyi verseit jel-
lemzi. J6zséat buzditja: nem két embered, de a két haza
var téled valamit. Bollanak elmondja egy alagyaban,
hogy Irjon : és a haza fog nevével dicsekedni!

Hogy énekei kozt egy-kettd bevalik, nem csoda
ily nagytehetségli és a technikdban jartas ird részérél.
A Szokevény Kupidot tartjuk legjobb énekének; a hang
jol el van talalva, jatszi és enyelgd.

Tehat lelkem ! még is vidulsz ?
Orém napod tamadott:

Szebb életre majd felGjulsz,
Reménységed nyuUjtatott

Kodds homaly és fergeteg
Nincsen mindig az egen :

Hogy bus voltal s hal6 beteg,
Mondottak azt elegen.

Egy masik kozel jar a Himfy édes csevegéséhez :

Mi kesergé sok gondolat
Terheli bus fejemet?
Sérult szivem ott nem mulat,

Hol toltdttem kedvemet :
Mindent megun minden sérti,
Az 0romszot mar nem érti.

Nem talalom helyemet!
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Hozza tartozik Révai kolt6i méltatasahoz, hogy go-
rogméretl Odairdink kozol idészerint § egyike a legels6k-
nek. De minthogy kevés 6dat irt, e nembeli technikaja
is fogyatékosabb'; ily nem{ »énekei« tehat nem is ko-
zelitik meg »alagydit«. Egy kéziratban maradt 4déja
azonban, batran versenyezhet e kor ddakélt6jének, Virag-
nak is barmely ily faju versével. bl) Rajnist dics6it6, tehat
alkalmi kéltemény ugyan ez is —de az eleje, az egésznek
mintegy bevezetése, magaban kerék egész s Révai azt
maganak késdbb épen igy masolta le. 83) A forma tiszta-
saga, a hangulat egysége s a tartalom mélysége e verset
a kor legkivalobb kolt6i termékei kozé emelik — az
6 klasszikai nyugalom s Gjkori mélazads meghatd vegyiilete
omlik el rajta.

0 igaz tukor, csoda fény, egydgyi

Puszta természet! mi keserves &tok

Vagy gonosz jelben sziiletés nyomorgat
Annyi sok ember ?

Mennyien vagynak, kik el6l homalyban
Rejtezik fényed : tapogatva jarnak
A vakok s(rin feket(lt setéiben,

S nyegnek utanad.

Ritka oly boldog sok ezer kozil is,

A kinek pillant valamely szikracskad,

Szazadok sziilnek csak egyet, ki téged
Lathat egészen.

&) Az 6da 1787-b6l vald : »egy estének szerencsés szile
ménye« mint Révai mondja. Kézirat a Mizeumban, Révai Miscell,
1444, X. k.

1794. vagy 1795-ben. Révai Miscell V. k.
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Hogy Révai magat igen jeles koltének tartja, ter-
mészetes. Mért is tagadna meg magat épen e téren erds
onérzete ? Mid6n kiadja Elegyes Verseit, elmondja a ko-
zdnségnek az el6szoban, bogy az Alagyak |I. kdnyve
»kimondhatatlanul tetszettek sokaknak« — mi tudjuk,
kik voltak ezek. S mid6n késébb magat akadémiai tag-
nak ajanlja, megemliti Elegyes Verseit s a kovetkez6kép
itél ezekrdl és magarol. &) »E kolteményes gyljteményben
a Haza az & verseib6l egy kivalo kotettel bir, a mely
minden helyesen itél6 allitasa szerint fényesen bizonyitja,
hogy szerz6jilk nemcsak a kdzonségesebb elméknek vald
magyar versek szerzésében szerencsés és konnyd tolld —
hanem még azok kozt is jeles és kivald dicséretet érde-
mel, a kik mostandban a gérdg és latin hangmérséklés
ugyében kiuzkodtek.« —

A klasszikus iskola tridszat mint kolt6ket, egymas
mellé allitvan, azt mondhatjuk: Baratiban van technika,
Rajnisban tehetség, Révaiban fogékonysag. Az els6 pedans
profeszor, ki verseket farag. A masodik ird, kiben kol-

t6i ér van. Révai pedig tudds, ki koltészettel foglal-
kozik.8

84) »In hac Poetica Collectione Patria habet e suorum Car-
minum Tomulum singuldrem: qui omnium recte intelligentium
judicio luculenta exhibet testimonia, eum non modo in scribendis
populari genis Versibus Hungaricis facilem et felicem esse; séd
etiam ad pedem Graecum et Latinum exigendis inter eos, qui
hoc nunc laboré decertarunt , singuldarem et perspicuam me-
reri laudem.« Planum Erig. 85. 1
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VIIL.

A magyar renaissance irodalmi fejlédése. Révai a tor-
téneti szellem megtestesitéje.

Az iskoldk folbomlottak; a gazdagabbé lett szellemi
élet mas kifejezést keresett, és mas iranyokat is. De
azért az irodalom megmarad a nemzeti és szellemi élet
vezet6jének — az irodalom fejlédott.

Nem tartozik targyunkhoz a renaissance irodalmi
fejl6dését tovabb is kisérni. De bogy tisztdn megértsik,
mily szellemi mozgalomba esik Révai utobbi mikddése,
hadd fessiik e fejl6dés képét lehet6 vagy vonasokban
legalabb.

A magyar renaissance kezdddik Bessenyei follépté-
vel s tart Kisfaludy Kdrolyig. Megindul az irodalomban
1772-ben, s a politikai és tarsadalmi életben 1790-ben.

Bessenyei follépése utan csakhamar harom irodalmi
irany vagy iskola szerepel, mely a nemzet harom rend-
beli rétegének Kkifejezése. Ez a harom iskola valtozik,
fejlédik, de meg nem sziinik — a mig a nemzet egye-
sl proczeszusa be nincs fejezve: azaz, a mig az ari-
stokraczia is meg nem sz(inik franczianak lenni, a mig
a tudés fol nem hagy egészen a deak irodalommal, a
mig a nép nem moivel6dik a sajat nyelvén nydjtotta is-
meretek &ltal. A mig azonban e proczeszus tart, addig
az els6 harom szellemi iranyban marad a mozgalom,
csakhogy méas-més alakban jelenik meg a valtozott vi-
szonyok szerint. Ezek kozott pedig itt elenged6 a leg-
fontosabb tényezdére ramutatni, arra, hogy Il. Jozsef Ota
nalunk a német nyelv és irodalom ismerete mind nagyobb
korokbe hatott.
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Ezek az iranyok tehat folytatddnak — de nemze-
tibb alakot, nemzetibb jellemet &ltenek. Terjed a mdvelt-
ség és izlés folyton, nemcsak a kodzonség, hanem az irdék
kozott is, s igy lassanként mdivészibb lesz a nyelv,,
miivészibb a forma. Ez a forma ismét kezd simulni a
nemzeti tartalomhoz, s igy emelkedik a fejlédés harma-
dik és utols6 mozzanatdban az irodalom mivészeti és
nemzeti tekintetben is magasabb fokra.

Ha az e korbeli irodalom fejl6dését e szempont
szerint tagozzuk, megsziinik, Ggy hisszik, a zavar a
folott, melyik ir6 hova tartozik, kik az 0 el6z6i és szel-
lemi rokonai.

A renaissance irodalmi fejlédésének sorrendje tehat
a kovetkez6 volna.

l. I1. 1.
1. Franczia iskola — Péczeli — Kazinczy Ferencz.

2. Klasszikus iskola— Virdg — Berzsenyi Daniel.
8. Népies iskola — Csokonai —Kisfaludy  Séandor.

Kisfaludy Karolylyal kezd6dik az Gjabb irodalom
masodik, az egységes nemzeti irany korszaka, s tart Arany
Janosig bezar6lag. A fentebbi harom irdny modosdlt,
nemzeti és mivészeti lett, de nyomai ebben a korszak-
ban is follelhet6k. Képvisel6ik: Kisfaludy Karoly, Vo6-
résmarty Mihaly és Arany Janos. Valamint amott, ugy
itt is a népi elem diadala zarja be a korszakot. —

De talan artanank inkdbb a dolognak, ha csak e
korvonalakat is legalabb valamennyire pontosabban akar-
nék kiemelni. Részletes kimutatds kellene ide, hogy e
szemponttal megbaratkozzunk. Erre lehetetlen itt ratér-
nink. De kiemelhetjik még egy par szoval a karma-
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dik pontot, melyben a magyar és a nyugat-eurépai re-
naissance taldlkozik: a torténeti szellem ébredését.

A korban, melyrél szolunk, a hazafiak koltészettel
foglalkoztak — és torténettel. Bessenyei Agisaval Spar-
taba megy vissza, Hunyadi La&szldjaval és Buda tragé-
diajaval a magyar nép multjaba meril. Péczeli megirja
a régi és (j historia valogatott darabjait. Dugonics el-
regéli Trdja veszedelmét és Ulysses tOrténetét, elmondja
a rémai és szittyiai torténeteket s az 6 Etelkaja is
Arpad idejében szerepel. Gvadanyi megirja a vilagnak
kdzonséges historiajat, Virdg a magyar szazadokat, Ver-
seghy a vilagnak és az emberi nemzetnek kdzonséges
torténeteit és Paléczi Horvath Hunniasa szintén a mdltat
rajzolja kozonségének. Az ir6k a multbol meritenek tanul-
sagot és er6t és reményt. Ez a torténeti szellem, latjuk,
egyenléen mozgatja a kilénbdz6 iskolakat. Oly férfiak,
kiknek gyakran ép oly kevés hivatasuk van az iroda-
lomra, mint a torténetre, ime, mint a kettével fog-
lalkoznak.

Révainak is, tudjuk, els§ tantlmanya a torténet
volt. Es lassan-lassan megérlel6dott benne a kiadasok és
régiségek gondolata. Nem foglalkozik tobbé a torténet-
tel, de eltdlti 6t a torténeti szellem s viszi Ontudatlanul
nyomrdl nyomra, el6bb a régi kolt6kre, azutdn a régi
nyelvre — s a hol senki sem kutatott, senki sem sej-
tett semmit, onnét hozza fel § — a magyar renaissance
torténeti szellemének megtestesit6je — a kincses, a tor-
téneti gondolatokat, melyek o6rok dics6séget hoznak neki
és orok fényt deritenek hazjara.
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Révai Gy06rott rajztanitd; ismeretségei; Fengler plspdk.
Viszalya tanitétarsaival; az lgy elintézése.

Az 1787-iki tanév megnyiltaval Révai megkezdette
mikddését az Gjonnan folallitott gyéri rajziskolan, mely
a nemzeti iskolaval dsszekottetvén »a jO izlésnek gyara-
pitasara, a kézi mesterségeknek tokéletesitésdkre, és a
hazabeli kereskedésnek viragoztatasdra rendeltetett.« J)
Révait, tudjuk, nem a hivatds, hanem a sziikség hajtotta
ide. Az 6 czéljai és az iskolaéi nem voltak azonosak, de
6 azért itt is, mint mindentt, teljes lélekkel szolgélja a
magara vallalt Ugyet, tudvén, hogy ezzel is a haza javat
mozditja eld.

Révai eleinte elhagyatottnak érezte magat az akkor
még németes varosban. Csak az egyetemi templom gon-
dozéja, Rajnis, s a Hirmond6tél prédikatornak ide kerilt
Rath Matyas tarsasaga élesztették,d de megismerkedik
kés6bb Balogh Sandorral, a gymnasium igazgatojaval, és

U Vitéz Imre, a nemzeti iskoldk féigazgatdja, Révaihoz
Fényfalvi, u. o. 208. 1
2 M. S. 24-5 sz

13*
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Fébchichcsal a gymnasium egyik tanéraval, ki gorog
méretld verseket is irt. Alkalmasint Gy6rott ismerkedett
meg személyesen a komaromi prédikéatorral Péczelivel is,
Kinek Zairjét mar a Hirmonddban magasztalva bemu-
tatta. Révai a hazafias Iroval gy6ri tartozkodasa 6ta foly-
tonos osszefliggésben maradt, s mid6n hallja, hogy ez a
Mindenes Gy(jteményt meginditja, azt kivanja neki,
hogy »szerencsésebb folyamatja légyen, mint az én igye-
kezetemnek volt.« Kéri t6le eddig megjelent miveit »én
oly szegény voltam eddig, hogy munkdidra szert nem
tehettem« — & pedig elkildi neki a Koélteményes Gydij-
temény eddig megjelent koteteit — cserébe.H

Ugyanitt kotott Révai még egy masik uj és red
nézve fontos ismeretséget. — Fengler piarista papot
1. Jozsef gy6ri plspdknek nevezte ki, s Révai egy latin
elegidaval Gdvozli a tudos és finom miveltségl f6papot, 3
és a keét kitlin6 férfit csakhamar szorosb viszonyba Ié-
pett egymassal. Baratsag nem fejlédhetett e kilonbdz6
jellemliek kozott, de egymaéasra utalta ket a nemes hil-
sag az egyik, s a helyzet szorultsaga a masik részrél.
Az Ausztridbh6l ide kerlt férfia, ki miveit plspoki udvart
akart maganak teremteni, ki kedvelte a koltészetet és
becsulte az irodalmat és szeretett patronizalni — keresve
sem taldlhatott volna maganak alkalmasabb férfiakat
Rajnisnal és Révainal, mind a kett6 kolt6 és ir6, az els
azonfelll Ugyes zeneszerz6, a masodik meg Ulgyes festd
és rajzolé — s mind a kettd 6rokos sziikségben és folyto-
nos anyagi zavarokban.

3 Péczeli levelei, az Akadémia birtokaban.
4) Latina, 110—115 1
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Ekként Révai lassanként csak foltatalta magat a va-
rosban, de nem ott is, hol ez legsziikségesebb lett volna :
az iskoldban. Méar 1788-ban panaszkodik, hogy tanité-
tarsai mind gyava emberek; 5 a kovetkez6 évben pedig
nyiltan Osszevész Haller Gabor tarsaval és igazgatdjaval,
Takacs Janossal is.) Nem csoda. Révai, a szellemi orias,
nem volt kozéjole val6 — hogyan férhetett volna vel6k
ossze ? Es Révai nagyon lelkiismeretes és szokimondd
ember is: az iskoldban sok volt a hiany és fogyatkozas,
hidba tarja & fol ezeket az igazgatonak — nyiltsaga fejé-
ben ez nyugtalan elmének, s6t boszls és aldvalé ember-
nek mondja; Révai végre a fdigazgatésagot tuddsitja
mindenrél, mire ez 6t hivatalosan részletes jelentés té-
telre szélitja fol") — képzelhetni mennyi boszlsagot
szenvedhetett 6 mindezekért, s mily indulatossa tehette
6t turelmetlensége és hevessége. Folotte érdekesek e so-
rok a féigazgaté késébbi leiratdban : »A Révai Miklos
rajztanité és Haller tanitd altal haszndlt pdrias kifejezések
szinte meglep6k az olyan férfiak részérél, kiknek tanitd
Iétokre még legjogosultabb fajdalmukban is joindulatot
és joakaratot kellene tanusitaniok; e périassaguk miatt?

5 M S 215 sz

M S 1 a

7 M S. 43. sz. »Die Schuld des Zeichenlehrers Niklas
Révai, dass er auf Befehl des kdniglichen Studien-Oberdirectors,
die .bei dieser Schule eingeschlichenen Maéngel offenherzig ange-
zeigt habe, kann demselben zu keiner Last fallen.« — Es. »R.
hat diese Eingaben, die er auf Befehl seiner VVorgesetzten verfasst
hat. dem Takacs alle offenherzig mitgetheilt und dieser hat ihn
dafiir fir einen unruhigen Kopf, ja einen boshaften und nieder-
trachtigen Menschen erklart« — A pécsi féigazgaté hivatalos
leirata
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mind akét ellenfél megfeddendd. Minthogy azonban erre
Haller tanitd adott alkalmat az 6 kétszin(i magavisele
altal sth.«s) Az igazgatérdl pedig ez all: »Az egész gy(-
I61kddésnek szlil6oka pedig az elemi iskola igazgatéjanak,
Takacsnak boszusag altal taplalt onfejlisége.« nj

Révai tehat nem volt oka e viszalynak; 6t az
iskola fogyatkozasai birtak a fdlszélalasra; tanitdtarsa
pedig ennek fejében személyes harczot folytatott ellene,
és a lelkiismeretlen igazgatd boszantotta és keseritette.
Az § hazafias és érzékeny lelke azonnal altaldnos szem-
pontb6l nézi a dolgot, elgondolja, hogy az ily iskolak
mily fontosak lehetnének a nemzet muvel6désére s ime,
hogyan fogjak fol hivatasukat! Elgondolja, hogy maga
a magyar kdzonség sem torédik a haza sorsaval —cserben
hagyhattdk volna-e kilénben 6t, midén kiadasai altal az
alvo nyelvet akarta éleszteni? O az egész hazat akarta
mozduléba hozni, s az eredmény az lett, hogy nyomora
ily kisszer(i és ellenséges viszonyok kozé sodorta. De
mit is torédik 6 a haza sorsaval? nyelvének szomorl
allapotaval? Miért hajtja épen 6t a hazaszeretet? »Vajha
ez az €rzés, irja Sandornak, nem volna bennem oly
eleven! Azonnal nyugalmasabban élhetnék csak ezért is.8

8 »Die pdbelhaften und von Mannern, die als Lehrer auch
in ihrem gerechtesten Schmerze, ein Beispiel der Leutseligkeit
geben sollten, nicht erwarteten Ausdriicke, deren sich der Zeich-
nungslehrer Niklas Révai und der Lehrer Haller bedient haben
sind zwar beiden Gegnern zu verweisen; da jedoch hiezu der
Lehrer Haller durch sein zweideutiges Verfahren den Anlass ge-
geben hat« stb.

»Der durch Groll belebte Eigensinn des Normalschnl-Di-
rectors Takdcs ist die Urquelle aller dieser Gehassigkeit «
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De igen fel tudok héaborodni hazénk és nyelviink ha-
nyatlé allapotjan.« 10

Az elkeseredett Révai kulféldre készil; Gacsor-
szagban az Ujonnan folallitott Zamorszky Akadémian a
mathematikai tanszék még nincsen betdltve : oda folya-
modik s hogy ugyét sikeresebben el6mozdithassa, julius
8-an folmegy Bécsbe.l1lp

Itt hajlandok voltak kérésének helyt adni, ha Buda
nem ellenzi. Lejon tehat ide, s Gtjdban — minthogy még
mindig nem mondott le végkép Kkiadasairol, folkeresi a
péczeli konyvtart — igy készil Révai kilfoldre ! Budat
azonban hiaba jarta meg: Révai Pészthoryt ugyanez év-
ben ellenségének mondja, ,2) talan az 6 befolyasan szen-
vedett ligye hajotorést.

Pesten szomorl kotelességet teljesit egyattal. Julius
28-4n meghalt Orczy. Révai jelen van a derék hazafi
temetésén s 6szinte fajdalommal blcsuztatja el egy versében.

Partfogd s irdtars volt nyelviink Ggyében,
Ertékkel és tollal faradt érdemében.

Mire visszatér Gy0rre, atszolgaltatja neki Balogh
Sandor Vay iskolai féigazgaténakjulius 10-én kelt leiratat,
melynek értelmében 6, a gymnasium igazgatoja, bizatott
meg az egész gy szigord megvizsgalasaval, s mely
Révainak teljes elégtételt szolgaltatott.

M. S. 24—5. sz
U o
U o

BEE
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A hivatalos leirat hatlapjara pedig az 6rvendé Révai e
sorokat irja: 13

Feltlint az igazsag !
Melylyel az alnoksag
Czégerés vétkével
Czimboras leikével
Rut bilzébe zavarni
Igyekezett lemarni.

Pirul most poféatok

Bédugddik szatok.

Ti ember szélasra

S hamis vadolasra
Osszve ugatd kutyak,
Egymés karmolé macskéak !

1. Jdzsef visszavonja rendeletéit. A szent korona Gy6-
rott; Révai Unneplése.

1790-iki januar 20-an Il. Jozsef azt irta egyik mi-
niszterének : »En a magyar és erdélyi rendeknek pana-
szait egyszerre meg akarom sz(lintetni. Szivemb6l kivanom,
hogy Magyarorszag boldogsagaban és a jé rendben ez
altal annyit nyerjen, mennyit én rendeleteim altal kivan-
tam neki szerezni minden tgyeiben.« S két nappal utébb
visszavonta Ujitasait, s februar 18-an Gtnak inddlt a ma-
gyar korona haza Magyarorszagha, 6s Buda varaba.

13 M. s. 24-5. sz
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A nemzet lelkesedéssel fogadta ondlldsdgdnak szent
jelképét, s a merre a korona ment, harangzugds és ta-
raczkdurrogds és iinnepi diszben oltiztetett nép fogadta.

A korona tutjiban Gyérott hélt meg. Kivonult elébe
a vdros magyar polgdrsiga két zdszld alatt, a német
polgdrsdg kiilon, szintén két zdszlé alatt; a papsdg és a
vdrosi tandcs ékes magyar oltozetben voltak jelen. A
nemzeti iskola ifjusdga is kiinn dllott sorban s e fol-
kidltissal idvozolte a korondt: Eljen a magyar sza-
badsdg!

Volt zavar is. A nemesség az oreg templomba akarta
a korondt elhelyeztetni, miutdn a vdros fobb utczdin végig
vitetett. A papsdg ellenben a kaputdl egyenesen a vdrba
torte tjdt a népen keresztiil, s a piispoki épiiletnél le
akartdk emelni. A nemesség azonban nem engedett: az
oreg templomban van helye, igy szdéltak, azon az oltd-
ron, a hol sz. Ldszl6 kirdly koponydja tiszteltetik, a
mely fén valaha a sz. korona mdr nyugodott. S igy
lett. Ki is tették, hogy a nép kegyclettel jarulhasson a
szent ereklye elé. Este pedig fényes kivildgitds volt. Leg-
szebb volt a vdroshdz, hol két koszorts oszlop esillogott.
De volt ezen kiviil is sok emlitésre mélté kivildgitds a
virosban hazafias foliratokkal. A konyvtdr folott egye-
bek kozott ez dllott: A jizan kényv olvasds neveli a
szabadsdg érzéséf. Igen diszes volt a rajziskola is. A
kozép ablakon kékes egen arany ldnga nap ragyogott,
melyet ily folirds tetézett: Napunk virraddsa; alatta
Allott: Egiink deriilése. A két fels6bb ablakban ragyogé
lingokkal ez allt: Zorvényunk ereje; Hazdnk iijiilisa ;
Szabadsdgunk épsége; Nemzetiink élete. —
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Kell-e mondanunk, hogy mindez Révaitdl ered? O
latta el transparentekkel az egész varost; 6 monda meg
mindenkinek, mit hogyan lehet legszebben csinalni. Es
ez nem volt még elegend6 az 6 hazafias szivének. A
szegény elemi rajztanitd j6 eleve folfogadta a magyar
heged@soket, hogy a korona hintajat kovessék a bevonu-
laskor, azutan az aprobb ifjusagnak kilén muzsikat tar-
tatott : hadd értsék meg 6k is, hogy ez nagy nap Magyar-
orszagra. S minthogy a varosnak ez egy magyar banda-
janal tobbje nem volt, oda gy(ilt az 6 udvaraba nemcsak
a polgéarsadg, hanem a nemességnek is nagyobboda. Mind-
nyajan orommel nézték 6t, és tdbben meg is csdkoltak.
0 pedig magyar ruhaban jart kelt koztok — kés6bb
Rajnist és Fabchichot is ravette, hogy kovessék e példa-
jat, de a plspok csakhamar eltiltd 6ket az (j divattol ,J)
— s azutan heged6seivel az udvari kapolna elé ment, a hol
a nemesseg szine és a varosi tandcs a koronat drizte, s
ott ismét harom magyar notat vonatott. 5

igy Unnepelte meg Révai a politikai renaissance
kezdetének nagy fontossaglu tényét.

Kés6bb egy kolteményt is irt a hazatért magyar
korondnak orém-unnepére. A multon kesergd s a jovén
orvend6 lelkes hazafi szol e versébdl:

Tavolléted kara : nyelviink kiveszésc
Hitvany gyf(levészszel tisztink megteléte®

>) Tud. Gy(Gjt. 1853. IX. k 31 1 jegyzet.
15 Hadi és rvai nevezetes Torténetek, 1790, 2-ik szakasz
265-71. 1
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S a szomszéd néphez fordulva, mondja :

Mar megkaptédk, ugymond, csecseze babjokat
A sir6 gyermekek, s (izik jatékjokat.

Nem bab a korona, szegény nyavalyasok !
Nem gézenglz zsibsag e szent rendtartasok!

S Jozsef csészarrdl szblva :

A mi vallainkon nyugodt 6rokséged
Kiért mit fizetett hideg keménységed ?
Ratal megvetetted arany koronankat
Elkeseritetted azzal j6 hazankat
Arnyékod is érzi, hogy nagyot vétettél.
Azzal jobbits rajta, hogy a mas vilagon
Orillj a feltarnadt magyar méltdsagon.

Izgalom vagy hilés kovetkezménye volt-e — Révai
megbetegedett. A gydri plspok az elhalt csaszarért (n
népi gyaszmisét készil tartani s egy diszes castrum do-
lorist készittet ez alkalomra, de ez lassan késziilvén, fol-
kéri Révait, segitse festeni. A beteg engedelmeskedik s
még rosszabbul lesz a munkatol. ) Ekkor irt versében
igy kialt fol:

Szakaszéba a halal életem fonalat
Magyar boldogsagnak lattam mar hajnalat 17)

Folgyogyulasa utan serényen s jokedvien hozza lat
megszakitott munkajahoz. Szive tele van nagy remények-
kel, elméje nagy tervekkel; s mid6n azokat apolja g
ezeket érleli, Anakreon forditasaval pihenteti erejét. Lég-

i€) 1/. s. 24-25. sz
17) Lit. Hung. 7. Révai kézirata a N. Muzeum birtokaban.
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sikerliltebb Anakreon - kélteményeinek egyike e szép
dal, melyet azért is érdekes olvasnunk, mert hiven festi
a kilénben komor férfiu derdiit nyugalmat. 19

Ha egyszer meghalok

E koztorvény alatt,
Ugy jottem e vilagra-

Mar eltdlt napjaim

Miként folytak, tudom;
De végem fligg homélyban.

Komor gondok tehat

Télem tavozzatok,
Mert nincs id6m reétok :

Mig meglep a haldl

Mosolygok s tanczolok
A szép Bakkus fitval.

Ekkor szélitja fol Streibig gy6ri kdnyvnyomtato,
folytassa Heltai kronikajat a kinyomas évéig. Révai nem
fogadja el az anyagi haszonnal jar6 munkat— neki meg-
kezdett nagy mi(vét kell most folytatnia, mely a hazanak
fog végtelen hasznot hozni. A korona itthon van, a nem-
zet ébred — ha ez sajatjava teszi a nyelvmdivelés nagy
eszméjét, a nemzetiség jov6je biztositva van, a nyelv vi-
ragzik, a haza megujul.

Révai megkezdi izgatasait az Akadémia folallitasa
érdekében.

Egy karbdl kivanjak édes takarmanynyal
Kényedet nevelni sok jo talalmanynyal,

Haszon, gyonyoriség, nyelved viragzasa,
A miket Igérnek hazad ujdlasa.19)@

18) U 0. Anakreon XXIV. éneke.
19 U o A nagy magyarhoz.
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Bessenyei Jambor Szandéka; Révai akadémiai izgata-
sai. Eszterhazi Jézsefgrofés Sdndor Leopoldfoherczeg.
A helytarté tanacs leirata ; Révai Budara megy.

Bessenyeitl vette Révai az Akadémia eszméjét és
tervét egyarant. Csakhogy a volt testér egyikokkel sem
tudott mit csinalni — a langlelkii Révai pedig terjeszti
minden nemesi »udvarban, a hol neveldskiidik vagy meg-
fordal, elmegy vele Il. Jézsef elé, miatta lesz Ujsagirévé
és végre folhivja rea a figyelmet orszagszerte, izgat mel-
lette a korméanyndl, az orszaggytilésnél, a nagy kozon-
ségnél.

1785-ben veszi Révai a tuddsitast, hogy Bécshen
elejtették az akadémia eszméjét.d) Mihelyt azonban a
kiadas gondjaitdl szabadilni kénytelen, s Gyérott al-
landdan letelepedik, megirja Bessenyei Jambor szandéka-
hoz az El6ljar6 beszédet 1788-ban. Béarmely ismerGsével
val6 személyes érintkezését folhasznalja az akadémiai
eszme terjesztésére. — Révai a magankoiben ugyanaz,
mi a nyilvanossag el6tt: a hazafias izgatd, a nemzetiség
ébreszt6je, a nyelvmdivelés apostola. Mid6n a LCassai
Magyar Muzeum 1788-ban megindul, azt mondja Bacsa-
nyi az El6széban: Tarsasag kell ndlunk is mint Franczia-
és Olaszorszagban.2) S midén egy évvel utobb Péczelig

2) Guzmics, u. 0. 14. 1
20 U. i. El6sz6. XIX. 1
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meginditja Mindenes Gy(jteményét, azt irja els6 levelé-
ben: ha volna neki is 900—10(JO el6fizet6je, mint a bécsi
Kurirnak, 1000 tallért fordithatna évenként a magyar
literatura virdgoztatasara ; legjobban szeretné pedig, ha az
a nyelv pallérozasara folallitand6 Kis tarsasagnak téke-
pénzil szolgélna. 2)

1790-ben »azon 6romhéten, melyen meghalt nalunk
a hazankba visszatér6 szentséges korona« megirja Révai
a Jambor Szandékhoz az el6sz6t, s kiadja a munkat Bécs
ben a Hadi torténetek hazafias Irdinak koltségén. Besse-
nyei neve sehol a munk&ban nem fordul elé. Révai el-
mondja, hogy a konyv szerz6je nem talalt kiaddt, mert
e tervében a folallitandd tarsasdg részére kdnyvnyomtato
mihelyt is kivan, s a folszdlitott kiadd attdl félt, hogy
ez azutdn az ©6vét megronthatna. »Talén, irja Révai, més-
ként lehetne ugyan most ezekre az id6kre nézve a targy-
rél irni, mint akkor azokra a kornyiilallasokra irt ez a
jO0 szandékl hazafi; de hagyjuk meg szerz6jének meg-
érdemlett dicsGségét.«

Az orszag boldogsaganak, igy fejteget e nagy ha-
tdsi md, legfébb eszkdze a tudomany (ma »mliveltséget«
mondanank); ez mentul kdzonségesebb a lakésok kozt,
az orszag is annal boldogabb. A tudomanyok kulcsa
pedig a nyelv ; minden orszagnak a maga szlletett nyelve.
A mely nemzet a maga lakosai kozott a tudomanyokat
terjeszteni s ezek altal azoknak boldogsagat munkalkodni
kivanja, annak legelsé dolganak, kell lenni a nyelvnek
tokéletességre vétele.2

2i) U. i. 1789, elsé negyed, 4. 1
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Amde a magyar nyelv a tudomanynak sem el6ada-
sara, sem bevételére nem alkalmas; no hat a n}elvet
kell elébb alkalmatossa tenni: igyekezni kell Kiszélesité-
sén és pallérozasan.

Hogy a magyar a nagyobb tudomanyoknak izét nem
érzi, az oka, mert a maga nyelvével nem kdstolhatja.
Ideje volna, hogy nyelvink Ugyét helyesen folfogva, a
koztunk laké németeket és tétokat is magyarokka ten-
ndk. Sziikséges tovabba, hogy a magyar a sajat nyelvén
torvényezhessék.

Nincs azonban még kipallérozott nyelvink. Az
eddigi szerz6k az idegen nyelvek tanuldsaval a magokét
egészen elrontottak; a mi meg a forditokat illeti, bizony
azok, kik ebb6l élnek, meggondolhatnak, hogy vannak
artatlanabb nemei is az életnek. Tai’sasdg viheti" csak
elébbre a nyelvet. A tekintetes és nemes magyar haza-
nak kegyelmes és nagysagos férendéi jaruljanak hozza
ily tdrsasdg megalapitasdhoz; de lathassak a tudésok is,
gondoljanak ki ezek is valamit, miként allithatnak talpra
annak a nagy haszonnak minél el6bb valé6 munkalkoda-
sara, melyet az ilyen tarsasagtdl bizonyosan vérhat a haza.

E munkanak nagy volt a hatdsa. Péczeli Jozsef tiz
aranyat ajanl fol a tarsasag folallitasadra.23 a masodik
adakozd, Botth Adadm urasagi igazgaté pedig szdz rhénes
forintot.2) A Mindenes Gy(jtemény erre azt ajanlja:
nevezzenek ki orszagszerte minden egyes megyében
gyljtéket s a tarsasdg csakhamar meg fog alakulhatni.

-3 Mindenes Gydjtemény, 1790. 344 1
20 U. o. 498-9. 1
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Révai a Jambor Szandék kiadasanal nem allapodott
meg: s6t most inditja csak meg akadémiai izgatasait
orszagosan.

Miutdn minden gydri ismer6se megannyi elvtarsa
lett, részletesebb tervet készit és elkezd levelezni Mol-
narral, Dugénicscsal, a Kassaiakkal, Teleky és Raday
grofokkal és Péczelivel. Nem ir a maga, hanem a tdbb-
ség nevében s oly bang6n, mintha a merész terv mar is
siker(iit volna. igy irja Péczelinek,® hogy érdemei 6t
a tarsasag els6 rendbeli tagjava tették meg. »Meg ne
vesd ajanlasunkat, folytatja, ereszkedj le hozzank s ve-
link Osszetett valokkal, eleven buzgésaggal munkalkodi
ezen Tarsasagnak mennél elébb lehet6 felallitatasaban.«
Megirja neki, hogy Teleky és Raday is tagok lesznek, s
azokra a mozgalmakra utalva, melyek a buzgd Aranka
vezérlése alatt Erdélyben is egy tarsasag folallitasat czé-
lozzak, kérdi: ne legyen-e inkdbb e kett6 egygyé?

Révai praktikus ember. JOl tudta &6 hogy még két
tényez6t kell megnyernie, ha sikert akar aratni — els6
helyen az udvart, és azutdn az orszaggydlést. Igen jol
itélte meg 6 a viszonyokat, midén a korméanyt : a hely-
tartotanacsot egyel6re kihagyta szamitasabol. Ha a sze-
gény szerzetes orszagosnak allitott Ggyét a kormany elé
viszi, nyilvan meg sem kérdezik soha, mit akar 6 voltakép ?
Az orszagos Ugyek elintézésére ott van az orszaggydleés ;
egyes emberek oOhajaival és honboldogito terveivel pedig
a kormany nem ér ra foglalkozni.

Révai tehat Eszterhazy Jozsef grofnak — a »buzgo
hazafinak« mint Révai mondja — ir s folkéri, nyerné

2») Péczeli levelei az Akadémia birtokaban.
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meg II. Lipé6t fidt, Sdndor f6herczeget a Tdrsasdg protec-
tordnak. A gréf junius 18-d4n tudatja vele az Grvendetes
hirt, hogy czélt ért. »Ily mdédon reménylem, teszi hozzd,
hogy mind ¢ folsége bele egyez kérésiinkbe, mind pedig
a herczeg kegyességét résziinkre megnyerjiik. « *%)

Erre azutén Révai maga is ir az ifju f6herczegnek.
Az egész hazdban, tgy mond, elterjedt a kellemes hir,
hogy a f6herczeg kiilonos szorgalommal méltéztatik nyel-
viinket tanulni; kimondhatatlan, mi igen megvigasztald-
dott ezen nemzetiink. Az a tdrsasdg is, mely mdr régéta
torekszik a nyelv mivelése mellett a szép tudomdnyokat
is hazai nyelven kdstoltatni a nemzettel, ezért batorkodik
6t Oltalmazé Fejének aldzatosan kivdnni s megkérni, ha
ama tdrsasidg oregbedésére is helybenhagydsdt kimunk4-
l6dni méltéztatnék. **) Az aldirds igy hangzik : » Aldzatos
engedelmes hiv szolgdi Révai Miklés s. k. és a tobbi
tdrsak.« E levelével egyiitt benyujtotta 6 a Tdrsasdg
tervét is »roviden és csak vizlatosan.« ™)

A siker Eszterhdzy gréf buzgdsiga folytdn bizo-
nyosnak ldtszott. Csakhamar, julius 30-kdn, a budai hely-
tartétandcs meg is szélal. Zichy Kdroly gréf azt feleli
Révainak : a felsébb helyen benyujtott terv kiegészitendé
s hogy »az ily Akadémidnak terve készittessék, vildgosan
és pontosan meghatdrozva minden részében; a telek és

26) »Tali modo spero, quod et Sua Majestas Fpetito acquie-
sceret et una Principem optimum nobis devinceremus.« — Péczeli
kézirata ; u. o.

27) Planum Erig. 91—2. 1.

28) », . . breviter et in genere solum.« U. o. 7. L

14
Bin éczi. Révai Miklds.
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a hely is kijel6ltessék, hogy az el6készilletek megtortén-
hessenek.« 2

Folkeri egyuttal, hogy »azon tarsak neveit is, kik
ezen tarsasag folallitdsanak tervében kozre mikddtek,
kozolni sziveskedjék; egyuttal pedig adja el6 nézeteit
is. «3) Kérdezi tovdbba, nem mondana-e le a Tarsasag
a kulon nyomdar6l, nem hasznalhatna-e a budai egye-
temi nyomdat ?

Az utols6 kérdés elarulja ugyan, hogy nem igen
hatottak be Révai fejtegetéseibe ; de az egész levél a
legjobb akaratot s a legnagyobb készséget mutatja. Es
Révai, ki a vakacziét Sandorral egyitt Svajczban vagy
amannak joszdgén akarta tolteni, 3) e levél vétele utdn
Budara mégy plspokével egyitt.

V.

A renaissance a politikaban és a tarsadalomban.

Ez évi janius s -kan nyilt meg Budéan azon orszag-
gydlés, melylyel torténetiinkben kevés vetekedhetik fon-
tossagra és eredményeire nézve. Ez az orszaggylilés a

29 » .. dara distincta et omnibus absoluta Academ
stius modi Imago efformetur, Fundusque el Locus destinetur
praeliminaria parari possint.« — Planum Erig. 94. 1

3) » .. Sociorum quoque illorum, qui in piano hoc for-
mandae Societatis operdm nauarunt Nomina mihi indicare et opi-
nionem depromere velit« — U. o. 95. 1

31) M. S. 24-5. sz.
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nemzeti fliggetlenséget és a magyar alkotmanyossagot
biztositotta, a protestansok vallads szabadsagat torvénybe
iktatta, a gorég nemegyesulteknek &llamjogot adott, az
Orokds jobbagysagot eltdrolte, tobb nagyméretld reform
kezdeményezésére pedig kebelébdl egyes valasztmanyo-
kat kildott ki.

Az orszaggylilés tobbsége az Ugynevezett tulz6
aristokrata parthoz tartozott ugyan, mely a nemzet sza-
badsagan csak a sajat el6jogait és kivaltsagait értette;
de volt itt egy mérsékelt aristokrata péart is, s6t — a
mi els6 példa tdrténetiinkben — volt egy demokrata
parti kisebbség is, mely teljes egyenl6séget kovetelt és
az emberi és polgari jogok mellett lelkesedett— ehhez a
parthoz természetesen a fiatalok tartoztak. Nem vivtak
ugyan ki semmit, st még csak kiizdéseik sem igen
hagytak nyomot magok utan, de létezésik ténye jobban
bizonyitja barmi egyébnél, hogy az irodalmi renaissance
ime nemcsak politikai renaissancet szilt, hanem tarsa-
dalmit is. Az irodalom folébresztette a nemzet féltékeny-
ségét nyelve és léte irdnt: s a nemzet siet nyelvét és
Iétbiztositd alkotmanyat megvédeni és szilard alapra fek-
tetni. Az irodalom fogékonynya tette az elméket az uj
eszmék befogadasara : az ifjisdg meg volt hoditva az uyj
szellemi &ramlatnak. igy indualt meg a politikai és a
tarsadalmi UGjjésziiletés egyszerre.

Amaz alapjait ama hetvennégy torvényczikkben
rakta le, a melyeket az 1790-iki orszaggy(llés megalko-
tott; emez pedig szamos jelenségben nyilatkozik, melyek
valamennyien azt mutatjak, hogy a tarsadalmi élet
magyarra készil lenni. Nem is egyéb a tarsadalom renais-

H*
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sancea, hanem az, hogy magyarra lesz a tarsadalom
nyelvében, szokasaiban, érzelmeiben egyarant.

Ez megindult — most elész6r, midta Magyarorszag
fenall. Nagy Lajos és Métyas fényes udvarai nem ismer-
ték és nem 4poltak a magyar nemzeti szellemets az
aristokraczia nemzeti volt érzelmében mindig, de nyel-
vében és szokéasaiban anndl ritkdbban. A mdlveltek és
tuddsok és tanultak mind vagy a latin, vagy Ujabban a
franczia és német nyelv és irodalom befolyasa alatt allottak.
— A n6k pedig hiven utidnoztdk a férfiakat; 6k is fran-
cziaul és németil beszéltek, néha latinul is, a magyar
nyelvet megvetették s gyermekeiket is ily szellemben
nevelték.

Most mindez mintegy vardzsutésre megvaltozni
készil. N6k és feérfiak a nemzeti viseletét teszik Aalta-
lanossa, s6t megbeszélik, nem gatolhatnédk-e meg e viselet
allandositasa altal is a magyarnak idegen népbe olvada-
sat? A tarsalgés nyelvévé mindenitt a magyart teszik:
A magyar irodalom irdnt érdeklédni kezdenek — Gy6-
rott megalakul az els§6 magyar kolcsonkonyvtar s a
kdzonség mohdn kap a kdnyvek utadn, s nemcsak a fér-
fiak, hanem — ez udvarias kor elnevezése szerint —
mar a »magyar nimfdk« is.3) Kazinczy Bacsmegyeije
s Dugonics Etelkdja egy nemzeti tény fontossagaval bir-
nak — e miveket orszagszerte olvassak s kezdenek
hinni egy magyar irodalomban is. A kdzdnség érezni
kezdi azt is, hogy az irodalom eszméltet§ hatéssal is
lehet — s Bessenyei Pontyijan nevet az egész orszag,
de utobb észre veszi, hogy mint Révai mondja »Mit

) Hadi torténetek, 1790. 2. szakasz. 67. 1
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nevetsz ? A mese rélad szél.« Az a sziikkori, korlatolt,
6sdi, josziv(i, tehetetlen Pontyi nem egy olvasot ejtett
gondolkodéba. S most follépett Gvadanyi az 6 Peleskei
Notériusdval s a k6zonség azonnal elértette: igy sz6vo-
dott bensd és igazi viszony az irodalom és a kozonség
kozott. S ne mondjuk, hogy az irodalom itt vagy amott
»leereszkedett« a néphez, a mi azutan az izlésnek vagy
mUveltségnek esett volna rovasara. Dehogy esett; s az
irodalom dehogy ereszkedett le. Kozonség és irodalom
majdnem ugyanazon szinvonalon allottak. S ha ez nem
is foltétien dicséret az Irokra nézve, de magyarazza hata-
sukat — s épen e hatds az, a mi e kor irodalmat nem-
zeti fontossagra emelte.

S ugyanekkor indalt meg a magyar szinészet lgye
is. — Kelemen Lé&szI6 tarsasaga el6sz6r mutatja be Buda-
pestnek a magyar Thalidt. Hogy a szinészetnek nemzeti,
tarsadalmi hivatdsa van, érezték sokan, de senki azt oly
vildgosan ki nem fejtette, mint Révai:

Magyar jatékszinnel rakd meg varasidat
Haditsd oda hazatérd leanyidat.

Ne félj, férjeiket mind oda vezetik,
Egyszer valgjaban ha azt érezhetik,

Mi furcsék lehetnek tréfas alakosid,

M szivet érdekl6k komor jatékosid,

Mi ékes a nyelved az éneklésekre,

Mi er6 szall azzal a gyengult szivekre 33)

Igaz —e tobb helyen egyszerre megindult tarsadalmi
mozgalom csakhamar ismét lankadni kezd. Nagyon ter-3

33) Lit. Hung. 7. sz. Révai kézirata a Muzeum birtokaban
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mészetes. Nincs realistikusabb és conservativebb mint a
tarsadalom ; az & lelkesedéseinek perczei ritkdk és rovi-
dek. llyenkor neki lenddl, rombol és épit, de csakhamar
visszahanyatlik lassi, haboz6 jarasaba s oril, bogy a
politika: az allam, féloldja a sokat gondolkodéas és sokat
tevés farasztd6 munkajatol. Minél kezdetlegesebb pedig a
tarsadalom, annal inkdbb ilyen. Magyarorszag tarsadalma
egészen ilyen volt. De megmozdult — ez a nagy vivmany ;
megmozditotta az irodalom — ez a nagy eredmény.

V.

Kedvez6tlen fordulat az Akadémia Ugyében. Révai fol-
irata a helytarté tanacshoz; kik voltak az akadémiai
eszme kifejtéi. Folterjesztése a nadorhoz.

* Révai még GyOrbdl kildoétt le Budara nyolcz-
szdsz példanyt a Jambor Szandékbol,3) hogy azt oftt,
I kilonosen a karok és rendek kozt osztogassak. Middén
tehat Budéara ért, utjat egyengetve latta méar, kilénosen
egyes buzgd hazafiak kozrem(ikodése folytan. Augusztus
30-ké&n azt irja Péczelinek : &) biztatnak benniinket, tobb
ezer forintot fognak adni évenként a tanulmanyi alap-
bél, adnak tovabba kilén typographiat és lakéhelyet is ;

3) Péczeli levelei \ Révai e levele junius 20-rdl kelt.
35 U o
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Orczy Jozsefet megkérte, legyen »igazgaté fejunk,« a
bard elfogadta. A nagysagok, folytatja, adakozni fognak
b6ven, a helytartésagnal is igen nagy hajlanddsaggal
viseltetnek hozzank. Kozold ezeket Baratival is, igy
rekeszti be e levelét; ma Teleki Jozsefnél ebédel; harom
hétig itt marad még.

E harom hét alatt pedig nevezetes fordulat allott
be. Epen szeptember 5-kén irtak fol a rendek II. Lipot
kirdlynak harmadszor is, hogy jogaikat nem ugyan az
6, de utodainak ©Onkénye ellen biztositani akarvan,
ragaszkodnak uj hitlevél kiallitasat strgeté kérelmiikhéz,
miel6tt a kirdlyt megkorondznak. Il. Lipdt boszankodott
a makacssag folott, s e ho 19-kdn djra Kijelenté, hogy
6 meg ragaszkodik el6bbi allaspontjahoz, a melynek értel-
mében nem engedi, hogy a trondroklés kérdése vita
targya legyen, hogy a katonasag szervezetében mddositas
torténjék, vagy hogy a végrehajtd hatalomnak korlatokat
szabjanak, a sérelmekre és kivanatokra is majd csak a
koronazas utan fogja megadni valaszat.

A kényes (gy, tudvalev6, ugy diilt el, hogy aren-
dek végre engedtek a kiradlynak s csak azt kototték Ki,
hogy a nador a koronazas el6tt valasztassak meg. De az
a fordulat, mely az Akadémia folallitasanak Uigyében
beédllott, nyilvan azt mutatja, hogy Séandor f6herczeg az
élesebbé lett viszaly idejében tuddsitotta folséges atyjat
az ugyrél. A kiraly fogalmai a magyar Akadémiarél kilon-
ben sem lehettek igen tisztdk. Egy magyar magnas el6tt
agy nyilatkozott rola, hogy 6 ellent nem mond egy ily
tarsasag folallitasanak, csakhogy Ugy ne jarjon ez is,
mint némely olaszorszagi tudos tarsasagok, melyeknek
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foglalatossagok nem lévén, végtére pasquillusok irasaval
toltotték idejoket. H

September 17-kén a helytartdtanacs részér6l Csaky
Jozsef grof irt Révainak egy rovidke levelet, melynek
rend6ri hangja foltlin6en ellenkezik Zichy gréfnak néhany
héttel azel6tt kelt soraival. E levél igy hangzik : 39

»22586. Tisztelendd Atyam!

A f. év julius 30-kan kelt 19837. sz. rendelet foly-
tatdsaul a hazai nyelv kimdvelését czélz6 tervre 6 Felsége
kegyes parancsabdl azt kell k6z6lném Atyasagoddal, hogy
vilagosan adja el6 el6szor, kik tagjai azon tarsasagnak,
a melynek tervét Atyasagod elGterjesztette; a mint ez
mar az emlitett szam alatti rendeletben is meghagyatott;
— masodszor, mi médon, mikor és kinek tudtaval allott
0ssze ama tarsasag.

»Melyek utdn vagyok Atyasagodnak
Budan, 1790 szeptember 17-én jo akargja
P. Piarista Révainak. grof Csaky Jozsef.

Mit csinalt volna Révai ezek utan még Budan?
Ot a lelkesedés vezette ide, hogy a haza ligyét elémoz-
ditsa, s ime, egy titkos, tan rendfdlforgatd tarsasag fejé-
nek nézik, mely a kozjé ellen tor.3

) Decsy, Panndniai Féniksz, 148—9. 1 jegyzet.

37 »Reverende in Christo Pater !

»In continuationem dimissae abhinc die 30ma Julii a. c.
sub Nr. 19837 Dispositionis, intuitu Plani, quod ad excolendam
Linguam Hungaricam tendit, Paternitati Vestrae id adhuc de Be-
nigno Jussu Regis committendum habeo ; ut isthuc genuine refe-
rat, primo, ex quibus Individuis Societas ilia, cuius Nomine Pa-
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Haza ment Gy6rre, de nem azért, hogy hallgasson,
hanem hogy még hangosabb szoval kovetelje, a mit
belatasa nemzeti sziikségletnek folismert.

Egyszerre felel a helytartétanacs két rendbeli leve-
lére, s bbven el6adja tervét. Arra a kérdésre, hogy Kik-
nek a nevében szél, azt feleli, hogy huszonketten van
nak, kik e tervet alairjak, bar vannak tobben is, Kkik
magokéva tették; el6terjeszti az Akadémia azon tizenkét
tisztvisel6jének nevét is, a kikben az alairok megegyeztek ;
megbeszélték 6k a dolgot kolcsondsen, némelyek kozii-
16k gyakrabban 6ssze is gyllekeztek. 3)

A neveket Révai nem emliti a nyilvanossag el6tt,
s6t sajnalkozésat fejezi ki, hogy e tekintetben az olvasok
vagyanak eleget nem tehet. Minthogy azonban Révai
maga mondja® hogy e 22 férfi ir6 volt, kénnyen
kitalalhatni, kik ? valamint azt is, kik gy(iltek dssze a dol-
got megbeszélni — praesenter et saepe collecti. —
Nyilvan a gydriek: Rajnis, Balogh, Féabchich, Réth,
Majlath és a Gydr mellett lak6 Nagy Janos; Révai
kés6bb mindezeket tagokul is ajanlja * a tavollevék pedig,
kik csak leveleik &ltal — solum per literas — vettek
részt a terv kifejtésében, hihet6leg ezek voltak: Péczeli,

ternitas Yestra attactum Planum exhibuit, constet; prout id jam
in Litteris sub praecitato dato expeditis dispositum fdit; secundo :
quomodo, et quando, cujusque cum praescitu eadem Societas coa-
luerit. Queis maneo Paternitatis Vestrae stb « — Planum Erig.
95-6. lap.

38) Planum Erig. 60. 1

39 U o 113 1
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Kazinczy, Horvath Adérn, Dugonics, Ré&day, Virag, Tdth
Farkas, Kreskay, Bolla, Gordg, Kerekes, Molnér, Baroti,
Foldi és Bacsanyi. Mindezeket Révai vagy személyesen,
vagy iréi m(kodésik utan ismerte. A tizenkét tisztvi-
sel6t nevét is Ossze lehetne némi hozzavetéssel allitani.
Bizonyos, hogy Orczy volt az elndk, majdnem bizonyos,
hogy Révai volt az ajanlott titkar, s val6szin(, hogy
Rath Matyas volt a typographia inspectora, Kultsar a
szinhazé, Rajnis a kdnyvtaron — hogy Dugonics volt a
dirigens matheseos purae, Racz Sadmuel a dirigens medi-
cus, Molnar a dirigens historicns stb.

A masodik kérdésre a tarsasag egyestlését illetéleg
azt feleli Révai: hogy az egyesilés még nem tortént
meg, de az orszagban levd kisebb tarsasagok mielébb
egyesulhetnének. Ily Kkisebb téarsasagok pedig: a két
kassai tarsasdg, a MuUzeum és az Orpheus irdi kore; a
bécsi Hadi torténetek irdsara gydlt tarsasag, a komaromi
Mindenes (Jyljtemény irdi; a gy6ri és tobb mas irék
tarsasdga. Mindezek pedig nyiltan m(kddnek, az egész
vilagnak szeme lattara! »Baér, igy folytatja4) a kijeldlendd
nemeseknek és mas tehet6sebb polgarainknak szama elég
nagy és tisztességes volna, ha ezt nem akadalyoznd az 6
szerénységiuk vagy abbeli félelmik, hogy az id6beli és
személyes egyenetlenség viszalkodast eredményezhetne.4

4°) »Quamqguam esset nobis et Magnatum, aliorumque Po-
tentiorum Civium nominandorum ampla satis et honorifica copia:
si per eorum liceret, seu modestiain, seu metum etiam aliquem,
ne iniquitate vei hoininura, vei temporum in individiam adducan-
tur. At metus is est potius, gravis omnino, et quo jam dudum
acerbe maceramur.« — Planum Erig. 104. 1
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De inkabb csak minden esetre komoly félelem az és
altala mar régéta kinoztatunk.« S vakmer6 béatorsaggal
folytatja hazafili elkeseredésében :« 4) »A magyar név-
nek és méltosagnak ellenei nemcsak a mi nemzetlink
irant vannak méltanyossag hijan, de a kiralyi folség ellen
is vakmer@skiudnek: mert ezek régebben azt a kelletlen
gyanut terjesztették, hogy a felséges hdz annyira ellen-
sége a magyar nyelvnek, hogy azt elnyomni és Kiirtani
igyekszik. Ez pedig, minthogy a magyar nemzetnek is
leendd kiirtadsat lattata elére, a magyaroknak igen kese-
réien eshetett. Annal kegyetlenebb volt pedig ez, mert
ez igaztalan és csuggesztd hir némi meger6sitést nyert
nemeseink magaviseleté &ltal: a mennyiben azok mint-
egy félve mertek csak a hazai nyelv mivel8inek segit-
ségére lenni.«

Erdsittessék meg tehat mindenek el6tt a tarsasag, a
tagok is gy neveztessenek ki, hogy lassdk ezt nagyjaink
s folszabaditva a félelemt6l, a magok részérdl is nyiltan
jaruljanak hozza az gy tadmogatadsahoz. igy azonban,
folytatja keser(ien, a helytartotanacs masodik levelére

4i) »Hostes Nominis et Dignitatis Hungaricae. non so-
lum in Gentem nostrum injuvii, séd in ipsam etiam Majesta-
tem Regiam temeravii, lianc pridem commoverunt ingrataiu suspi-
cionem : Aulain Augustam adeo adversam esse Culturae Linguae
Hungaricae ut eam opprimere etiam et extinguere contendat.
llaec res, quia et ad ipsam Gentem Hungaricam olim penitus de-
lendam intensi éonatus quandam prae se ferre videbatur speciem,
non potuit iisdem Hungaris non quam acerbissima esse. Tanto
autem ferocius hoc erat : quod hie rumor iniquus et animos exa-
sperans quodam modo contirmari putabatur etiam extorto ill6 et
laté vagante inprimis Magnatum nostrorum metu : ut trepidarint
Linguae Patriae Cultoribus aperte auxilio adesse.« — U. o. 105 1
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utalva »6k Ujra haboznak« — illi ver6 hesitant iterum
— és igy »a haza ismét kinosan nydgl« — vehementer
ingemiscit iterum Patria. — Kérve kéri tehat a hely-

tartotanacsot : vessen mar véget a félelemnek, melyet a
gonosz emberek larmdaja a polgarok keblében Kkeltett.
Hiszen nyilvan megmutatja a benyujtott terv, hogy térek-
véslink teljesen artatlan (innocens) s hogy egyedil a
kdzjo s a nemes tanulményok el8segitését czélozza.Ay

November 11 -kén elkildi Révai e foliratat, a mely-
hez hasonl6t alig vett valaha a budai helytartotanacs.

Két nappal utdbb megvélasztotta a Pozsonyba éathe-
lyezett orszaggy(ilés a 18 éves Sandor Leopold f6hercze-
get nadornak. Révai egy melegen irt latin verssel Ud-
vozli 6t.8) Le fogod csendesiteni, igy szol, a zajlé habo-
kat, ki fogod engesztelni egymassal a hazat és Kiralyat.
Elmondja neki, hogy gonosz emberek mocskolddasai
gyanusitottdk mindig nemzetét. Ismerd meg — igy kialt
fol — a népet magat, hatolj be nyilt szivébe! Szeresd
nyelviinket s adj uj diszt ruhazatunknak; szégyenitse
meg a te példad az elkorcsosultakat, kik 6seik nyelvét
megvetik.

Elkdldi neki e verset — és a helytartotanacshoz
intézett folterjesztésének Kkivonatat is. S mit vonatolt ki
Révai? Azt, hogy orszagszerte hiresztelik, hogy az Udvar
a magyar nyelvet el akarja nyomni, hogy a magnasok
félelembSl nem is merik az Irdkat nyiltan tamogatni, s
hogy e gyanut azzal lehetne legsikeresebben eloszlatni,
hogy a tarsasdgot megerdsitik. igy azonban »Ujra reszket

42 Planum Erig. 107. 1
43) Latina, 115—20. 1
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a haza, s (jra hallatszanak a megujitott fajdalomnak
sohajtasai és nyodgése.«4l)

Bamul6 tisztelettel allunk meg e nagy alak el6tt.
Soha szentebb (igyet nem védtek nagyobb dnmegtagadas-
sal, batorsdggal és Kkitartassal, mint Révai az Akadémia
ligyét. Teljesen azonositja magat Kitlizott czéljaval s az
akadalyokat, melyekbe (tkozik, lelki, egyéni fajdalmaiként
érzi. A magyar renaissance nagy karczosa kizd az egész
nemzet helyett, és érez az egész nemzet helyett . ...

VI.

Az Akadémia terve, czélja, koltségvetése és alapja; az
Akadémia jel6ltjei. Révai miért nem kandidalja Besse-
nyeit.

Révai még ugyanez évben adja Ki részletesen kidolgo-
zott tervét a magyar tudos tarsasag felallitasarol: Planum
erigendae eruditae societatis hungaricae alterum elabo-
ratius. 'Méasodik pontosabb terv egy magyar tudos tar-
sasag folaUitasa irant.) A koltségeket ismét Gorog és
Kerekes, a Hadi torténetek ir6i fedezik.

E mid magasan all Bessenyeié folott. A Jambor
Szandék egész tartalma Révainal csak a bevezetés, s az
is jobban van fejtegetve. Emliti, hogy hazai nyelven kell
tudoméanyt és mdlveltséget terjeszteni. Az angolok, fran-
czidk, németek tudnak szintén zsidéul gorogul és latinul,*

**)».., iterum eontremuit Patria, andiuntur denuo priora
renovati doloris suspiria.« — Planum Erig. 114. 1
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de azért ndluk csak az a domestica eruditio, a mi nem-
zeti nyelven van irva. Nalunk azért idegen a tudomany
és miveészet, mert idegen nyelven targyaljdk. Ezen akar
a folallitandd tarsasdg valtoztatni; ezért nem csak hasz-
nos, hanem sziikséges is. Fejlédik majd azutdn nalunk is
minden, s a mi mdveinket is majd leforditjak maguknak
a kilfoldiek. Nem hi&nyzik a magyai’ban sem az ész, sem
a tehetség, csak fejezhesse ki jol az ir6 a mit érez, s
meg fogunk rola gy6z6dni kdzonségesen.

A téarsasdg czélja a nyelvm(velés. A régi és elha-
nyagolt szdkat fol kell éleszteni, uj szokat a nyelv alka-
tdhoz mérten kell foltalalni és szorosan meghatarozni,
— novis (vocibus) ad indolem linguae inveniendis certo-
que definiendis & — tovabba a régi és uj szoknak volta-
képi és ékes hasznélatat kell kimutatni.

A tudomanyok és miivészetek terjesztésére legjobb
volna egyel6re az 6 és uj-kor mivelt nemzeteinek egyes
kival6 munkait leforditani. Ezek alapjan azutan sokkal
készlltebben és szerencsésebben fog a tarsasdg a nem-
zet szelleme szerint irt munkékat létesithetni. —

Négy osztalya legyen a tarsasagnak: nyelvészeti,
Philosophien, mathematikai ésphysikai. Az els6hdz szamitja
az aesthetikat, torténetet, foldrajzt, archeol6giat, festést,
zenét és rajzot sth. — A masodikhoz a jog egész korét
és a paedagogiat. A harmadikhoz az épitést is. A negyedik-
hez az 0Osszes természettudomanyokat.

A térsasdg tizzon ki évenként jutalmakat egyes
kérdések megfejtésére; a jonak itélt miveket adja ki a
sajat nyomdajaban.

H) U o 14 1
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A tdrsasdg igazgatdsénak gondja lesz egy sznlds-
nak is létesitésére, mely erkolests és joczéli dramdkat
fogna teremteni; a tdrsasdg dijat tiz ki eredeti dramdk
megirdsdra vagy a jelesebb és hiresebb kulfsldiek lefor- -
ditdsdra; a fédolog itt egyebek kozt az volna, hogy a
szinhdz a hazai nyelvet kimfivelné s f6kép az olyanok-
kal is elfogadtatnd, kik hibds nevelésoknél fogva idegen
szellemmel telvék.

A tdrsasdg hatdrozatlan szdmi tiszteletbeli, harmincz-
hat fizetett rendes és akdrhdny rendkiviili tagbdl 4ll;
vannak még alumni societatis, fiatal kezdCk, kik madris
kivalé munkdk dltal ttintek ki. Mindenkinek feddhetetlen
jellemiinek kell lennie és magyaral kell tudnia; a vélasz-
tast keriiletenként ejtsék meg, hogy minden nyelvjdrdsnak
meg legyenek képviseléi. Minden tudomdny-dgnak lega-
libb két-hdrom alapos késziiltségli képviseldje legyen,
ezek készitik majd az illetd szakbeli miiszékat, mert nem
tudja ezeket j6l magyaral kitenni, csak az, ki a megfe-
lel6 tudomdnyban vagy mivészetben teljesen jartas. —
A protestansoknak is kétségkiviil helyet kell adni a tdr-
sasdgban, de a vildgiak se legyenek a papok ellen: napro]
napra mind nagyobb tért hédit az a sértd nézet, hogy a
papok komoly tudomdnyra alkalmatlanok, vagy hogy
»malitiosi¢, mintha a ruhdtél mocsok szdllna redjok! S
nem mutatja e korunk elég példdja, hogy vannak olyan
papok is, kik szerény és békés emberek ?

A térsasdg Buddn vagy Pesten legyen; azon épii-
letek egyikét, melyek a megsziintetett szerzetek utdn
iiresen allnak, engedje 4t e czélra a kormdny. A tdrsasdg |
épiiletében lakik a titkdr, kinyvtérér és a nyomda fel-
~ iigyelGje; a nyolez osztdlyelnsk lakdsdrdl szintén a tdrsa-
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sag gondoskodik; legyen tovabba az épiletben kdnyvtar,
természetrajzi és taldlmanyok tara, nyomda és konyv-
kereskedés.

A nyomda foélallitasara kilonds sulyt fektet & is,
mint mindenki, ki a tarsasdg eszméjével vagy — az
irodalom érdekeivel foglalkozik. Decsy is szemokre
hanyja a konyvnyomtatéknak, hogy &k akadalyozzak
leginkdbb a magyar tudomény el6menetelét; minden
nyomtatdit arkusért még & nekik fizet az ir0 tiz, és még
gyakran tobb forintot; a szerzd hire nélkil a magok sza-
méra is nyomtatnak, s ezeket adjak el elébb : igy szedik
6k az epret, a szegény iroknak meg koppan a szeinék. i)
Révai szerint is artanak az eddigi nyomtatok az iroda-
lomnak : dragitvan az arakat, elriasztjadk a kozonséget a
vételtl, az iroknak meg nem fizetnek semmit. A mit a
tarsasdg ki fogna ad(i, abbdl a tiszta haszon kétharmada
az ir6é legyen, az utolsé harmada pedig az alap nagyob-
bitdséra fordittassék.

A részletes évi koltségvetés Osszesitd tételei ezek.

Kell :
Dijazasokra . . . . . . 17,000 frt.
Jutalmazasokra......ccevvueenn. 6,300 »
Egyébb kiadasok . . . . 3,700 »

Osszesen . 27,000 frt.

Ez sok pénz, elismeri, de el§ lehet teremteni. A
tanulmanyi alapbdl kér 17,000 frtot — a t6bbi 10,000 frt
legnagyobb részét fedezni fogjak a typographia bevételei;
a hianyz6 részt pedig a tehet6s hazafiak bizonyéra dssze4

4% Decsy, U. 0. 116—7. és 209. 1
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fogjak gydjteni ... ime, mily kevéssé bizott még Révai
az akkori kozszellemben. Almodni sem merte, bogy egy
ember6lté alatt a nemzeti szellem annyira meg fog erésodni
hazdjaban, hogy az akadémia folallitasa tisztdn kdzada-
kozés utjan biztosittatik s ismét egv ember6lté mulva az
6 tavol sziletéshelye, Xagy-Szent-Miklos is gydijt, hogy
szoborral tisztelje meg nagy fiat és ezzel 6ndnmagat is.4)

Révai a nyelvmivelést tlzi ki a tudos tarsasag czél -
jaul s épen e mivébdl, melyben ezt behatdan fejtegeti,
tlinik ki ismét és legvilagosabban: hogy az 6 nyelvmii-
velése Tzé"mivelés is. Ha a tudds tarsasdg folallitasarol
irt konyvét részleteiben is tekintjik, Kitlinik, hogy a mit
0 folallittatni 6hajt, nem lett volna pusztan akadémia,
hanem muzeum és mivésziskola, konyvtar és kényvkiadd-
vallalat, szinhazi bizottsag és konyvnyomda-tarsulat, s6t
még ir6i segélyz6-egylet is — széval mindaz, mire egy
nemzetnek sziiksége van, ha mlvel6dni és haladni akar;
mindaz, a mi az 6 koraban hianyzott. —

Révai izgatasainak az volt az eredménye, hogy a
helytartétanacs atkildte az Akadémia lgyét az orszag-
gy(lésnek, ez pedig kiadta a tandlmanyi Ugyekben Ki-
kuldott valasztmanyanak. »Adja a Mindenhat6, igy kialt
fol Révai 4 hogy e terv, mely a hazara nézve oly fo-
Iotte Udvos, Ujabb akadaly altal ismét meg ne gatoltassék.«

Révai azonban tovébbi m(ikddését nem teszi az or-
szaggyulés hatarozatatdl fiigg6vé. A kovetkez6 évben kiad*

473 T. Adattar, Il. k. 364—5. 1

*8) »Faxit, Deus optimus maximus, ne res haec, tam salu-
taris patriae, aliquo iterum obice praepediatur." — Latina, 125. 1
jegyzet.

Bandécz i. Kévai Miklés. 15



226 TiZ EV KUZDELMEI.

ismét egy Kkis filizetet, melyben elsorolja az Akadémia
jeldltjeit és kiadja a f6herczeghez és utébbi nadorhoz,
valamint a helytartohoz irt folterjesztéseit Zichy és Csaky
leveleivel egyetemben. E flizet mint akadémiai tervének
kiegészit6 része, folytatélagosan lapszdmozva de Kkilon
czimlappal jelent meg: Candidati erigendae eruditae
Societatis Hungaricae etRatio facti in ea promovenda
progressus. Gydrott nyomatott, alkalmasint a sajat kolt-
ségén. A mult év végén annyi pénze sem volt ugyan,
hogy egy Péczelihez irt levelének postéjat megfizethette
volnad), de most Sandor pénzt kildétt neki5) — s mit
csinalhatott volna vele Révai egyebet?

E flizetében nyolcz tiszteletbeli és negyven rendes
tagnak kozli nevét, irodalmi mikddését, elmondja érde-
meit, s kilon megjegyzi mindegyikrdl, hany nyelvet tud.
Az els6hoz tartoznak a magnasok kozil Gvadanyi és
Réday ; a papi rend koézil Molnar és Majlath és Nagy
Janos; a nemesi rend kozil Barcsay, Bardczy és Ka-
zinczy.

A rendes tagok nevei abc-rendben vannak folso-
rolva. Egynémelyiknek nincsenek ir6i érdemei, de a
praktikus Révai mas okbdl veszi fol 6ket: Balogh Séan-
dorrél mondja, hogy kdnyvtarat és asvany gyljteményét
a tarsasagnak fogja ajandékozni ; Fabchich konyvtarat
adja majd oda ; Goérdg Bécshen terjeszti a tarsasag esz-
méjét és kolt is red, a rézmetszést is 6 mozditotta el§
hazankban el6szor nagy koltséggel. Horvath Adam fiiredi
mérndk sok magnast nyert meg az eszmének s most@

49) Péczeli levelei.
50) M. S. 24—5. sz.
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tandi németdl és franczidul; Nagyvati Janos Pesten az
orszag nagyjai kozt igen hathatésan terjesztette a tarsu-
lat eszméjét. — Kett6t nyilvan Bar6ti ajanlata folytan
vett fol : Kovék Istvdn kassai tanért, ki most dolgozik
egy magyar nyelvi jogi munkan és Simai Kristof
piaristat, ki Kassan rajztanit6 volt — A negyven tag
k6zt meg van az ir6 mind, Verseghyt6l Téth Farkasig
— csak egy hianyzik, a kinek maga Révai is le van
kotelezve, az akadémia eszme Ujabb meginditéja: Bes-
senyei Gyorgy. —

E névsor, természetes, nem talalkozott az orszag koz-
tetszésével. Bacsanyi azt irja ez lgyben Ré&daynak: »A
tudés tarsasagra vald candidatusokat Révai kiadéasa sze-
rint, nem kétlem, latta mar Nagysdgod. Nagy vakmer6
szelességnek tartjak sokan Révainak ezen cselekedését.«5)
Valahanyszor Bacsanyi Révairdl szél vagy réla hallgat,
midén szolnia kellene, mindig érezziikk, hogy 6 a nagy
férfiban versenytarsat latta és oromest szol fel6le, ked-
vez6tlenil. Nem ismerjik még eléggé Bacsanyi életét,
hogy jellemét és lelkét pontosan megitélhetnék. A meny-
nyit a Révai adatok szempontjabdl latunk, nem szl
mellette Bacsanyi uralkodni és vezetni akar; tekintély
akar 6 lenni izlés és forditas, iras és nyelvészet dolga-
ban egyarant. A gyamoltalan Bardti teljesen az & befo-
lydsa alatt allott; Kazinczy csakhamar elvalik téle; Ver-
segkyn is erdszakoskodott egy ideig. Lattuk, hogy a h
betli massalhangz6 voltarél szolvan, szantszandékkal hall-
gatja el Révai nevét, ki e nézetet elészor vallotta és bi-
zonyitotta; az Akadémia dolgaban is onallon kivan &&

51) Péczeli napjaim, Toldy kézirata.
10%



228 Tiz KV KUZDELMEI.

eljarni, 6 is felmegy a kiradlyhoz ez ligyben s oly modon
sz6l »a beadott és Ujonnan kidolgozott planumrél« mintha
abban Révainak sem volna tobb része, mint neki. 5")
Hogy tehat Révai eljarasat »sokan« tartottdk volna »vak-
merd szelességnek« alig kell szdszerint vennink.

Egy UGjabb ir6, ki a test6rokr6l annyi érdekes
adatot kutatott fol, hogy bel6lok jé konyvet csinalhatott
volna, idézi Bacsanyi e sorait és megtamadja Révait:
»Valoban vakmerd szelességgel, pajtaskodassal allita dssze
Révai e canditatusok sorozatat. Erre a sok érdemetlen,
névtelen, jobbadra Gydr vidéki candidatus mellett ele-
gendd bizonyiték az, hogy Bessenyeit és Bacsanyit, az
akadémiai eszme legfébb munkésait ajinland6 tagokid
egy szoval sem hozza fol.« f3

Oly kevesen foglalkoztak nalunk eddig Révaival
s a kik tették is, oly hidnyosan hordtdk 0Ossze s oly
elégtelenil dolgoztak fol még a pusztan életrajzi anya-
got is — hogy hajlamunk ellenére is megallunk egy
sz6ra Révai megtamadd]aval.

A »pajtaskodést« nem latjuk Révai eljarasdban: a
ncgyve?i ajanlott tag kozt minddssze négy van gyéri s
ezek kozt a két szdmot tevd ir6, Rath Matyds és Raj-
nis. Bacsanyit meg igenis ajanlja Révai; igen melegen
sz0l réla, folsorolja egész addigi miikddését, s még azt
s folemliti, hogy tud latinul és németil és ért olaszul. 593

52) Bacsanyi kélteményei, Toldy kiadasa 250—1. 1

53 Ballagi Aladar. A magyar Kkiralyi testérség torténete,
255. 1 jegyz et.

#) Planum Brig. 68—69. 1
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De all az, hogy Révai egy szdval sem emliti Bes-
senyeit.

Hogyan lehet ezt magyardzni ?

Nézetlink szerint igen egyszerlen: Bessenyei fol
volt véve eredetileg a tarsasag tiszteletbeli tagjai kozé,
de neve a sajat kértére maradt ki Révai mivébél.

A bevezetésben ugyanis olvassuk, hogy Révai nem
idézheti a tiszteletbeli tagokat mind »részint szerénysé-
guk , részint a beallhatd viszalkodastdl val6 félelmiik
miatt.5 EI6ttink kétségbe vonhatatlan, hogy Bessenyei
is ezek kozé tartozik. Hiszen Révai a Jambor Szandékot
mint Bessenyei munkgjat adta ki s az el6sz6ban ma-
gasztalva emliti 6ts hiszen Révai ugyané miivében,
melyb6l Bessenyei kimaradt, emliti, hogy ennek terve
birta ra, hogy az Ugyet Il. Jozsef elé vigye. S vegyulk
tekintetbe azt is, hogy kimaradt Révai jotevéje : Fengler
és kimaradt Révai baratja : Paintner — ezek is bizonyo-
san csak a sajat kértokre — valamint, ismételjuk, Bes-
senyei is.

Mindez mintegy magatdl értet6dik. Révainak nem
volt semmi oka sikra szallani ily médon Bessenyei ellen,
kir6l mindig a legnagyobb tisztelettel s a legmelegebb
elismeréssel sz6l. 1+ ha tan lett volna is oka, a mint nem
volt — még ez sem magyarazna e tényt. Révai kandi-
dalja Bardtit, kit nyiltan vadolt nyelvrontasrél, s6t
ajanlé soraiban sem felejti el folemliteni, hogy kandida-
tusanak prosodiaja »nagyon nehézkes és alkalmatlan;«
Révai kandidalja Rozgonyit, ki csak ekkor jott haza

5j) »Partim ob eorum modestiam, partim ob metum etiam
aliguem, ne aliguo modo in invidiam adducantur « — U. o. 61. 1
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kilfoldi atjardl, eddigc nem tett semmit, s6t még azzal
sem volt tisztaban : vajjon philosophidra, mathematikara
vagy statistikara adja-e magat? Es ugyanez a Révai, ki
az Ugyet nézi mindig, a személyt soha, — épen Besse-
nyeit hagyta volna ki szantszandékkal!

S ezek utdn hadd lassuk, hova tévedhet az oly
iro, ki a tények egészének szdmba vétele nélkul festi
hésének lelki allapotat. »Hozzavegyilt Bessenyei elkese-
redéséhez azon Oridsi igaztalansdg, mit rajta Révai elko-
vetett, midén az akadémia kandidatusai kozil kihagyta.
Még ha reménye utolsé szala nem szakadt volna el,
ugyan mi jot varhatott oly intézettél, melynek még
lilékében létekor vezet6i a pajtaskodasnak oly hallatlan
példajat adjak. Ez eljards Bessenyei ©nérzetét a legfa-
jobban sebzé stb. sth.«%H

Révai alkalmasint azt remélte, hogy ajanlatainak
nyilvdnossagra hozatalaval az akadémia foilallitdsanak
ligyét siettetni fogja."Faradozasa, reménye hasztalan volt.
A rendek vélasztménya a tervezetet be sem nydjthatta
Il. Lipdtnak — 1792-ik évi marczius elsején a fejede-
lem meghalt. Révai, mihelyt a hirt veszi, egy latin ele-
giat ir,5) melyet bar a bécsi Hadi torténetekben és a
pesti latin Ujsagban is kiadott, folvett latin koélteményei
kdzé is, hogy »e folbuzdnldsommal is még tobb jelét
adjam az osztrdk hédz irdnt vald kegyeletemnek.« 5
Csakhamar alkalma van |. Ferencz kirdlyt dvozolni®)

5) Ballagi. u. 0. 266. 1

#) Latina, 183—6. 1

5) » . .et liac accensione plura esseut meae in Austria-
cam doimim. pietatis argumenta.« — U. o 133. 1 jegyzet

59) U o 137-40. 1
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kinek a nyelv Ugyét koti szivére — eredményteleniil.
Mid6n az orszaggy(lés az Akadémia Ugyét sirgette, a
fejedelem azt felelte: Kildessék vissza e javaslat a rend-
szeres bizottsadghoz.

Es ezzel az egész gy el volt ejtve. Az orszag
csakhamar belesodortatott Nyugat-Eurépa haborudjaba, s
igy a nyelvmdivelés kérdése hattérbe szorult — sokara.
Csak az ir6k nem feledkeznek meg réla. Verseghy egy
ethymologiai szotart tart szikségesnek s Ugy hiszi, hogy
»az e czélra folallitandé tudds Tarsasag elkészithetné.« B)
A Debreczeni Grammatika megemliti el@szavaban,&)
hogy a nyelv pallérozasara s épségben tartdsara sziiksé-
ges egy magyar tudds tarsasdg folallitisa. De mi haszna,
hogy az ir6k és tuddsok emlegetik ? Egyesek jambor
Ohaja marad csak — az elfoglalt s majd kimerilt nem-
zet nem vesz réla tudomast. De hogy tudomast vett rdla,
az Révai 6rok érdeme.

De minek Kkulén méltatnunk Révainak e téren
valé elévilhetetlen érdemeit? Elmondottuk a tényeket
— méltatdsukat bizzuk az e tekintetben egyetlen szak-
avatott tolira : magara Révaira.

»Senki télem igy szo6l&) foltlnd szemtelenség nél-
kil azt a dicséretet el nem vitathatja, hogy a nemzeti
nyelv kim(velésére szant magyar tarsasag folallitdsaban

00) Préludium, 1793. 87. 1

6l) Beir. Gram. 1795. XXII. 1

6) »Hane saltern laudern nemo mihi, nisi egregie impudens
inficiatum erit: me in Societate Hungarica ad promovendum Ser-
monem Patrium erigenda, jam dudum et prae ceteris acriter eni-
sum fuisse Certum est me aliquot Stationes splendidissimas, ubi
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mar régen és masok el6tt igyekeztem. Néhany igen
fényes allomast csak azért hagytam el, hogy minél
alkalmasabb helyen lehessek ezen sajat munkéassagom
altal nyilvanossa tett s — ha nem csalédom — a haza-
nak bizonyara leghasznosabb (igy gondozasara.«

VII.

Révai az egyetem aesthetikai tanszékére folyamodik ¢

Bécsbe megy; saecularisatidja. Viszalya g varossal; ellen-

ségei és Uldoztetése. A nnmismatika tanszékére pélyaz.
— Esztergom.

Révai nem érezte magét jol tanitotarsai kozott; a
koztilk lezajlott viszaly is valtozast oOhajtatott vele. Es
csakhamar kinélkozott is erre alkalom. Werthes Frigyes
a pesti egyetem aesthetikai professora 1790-ben nyuga-
lomba lépett és visszatért Németorszaghba. G — Fengler
puspdk 0Osztonzi Révait, folyamodjék ez allasért, és Révai
megteszi,8) de eredménytelenil; 1791-ben a német tolld,
de magyar érzelm( Schedius Lajost nevezték ki ez al-
lasra, a mi Révainak igen zokon esett Még a kdvetkez6

pvivatis meis rebus insigniter potuisset consuli, deseruisse tarnen
propterea vei maximé: ut minus impedito essem loco ad curan-
dum et mea opera hoc Publicum, et Patriae, nisi ego fallor, sane
utilissimum negotium « — Latina. 124 5. 1 jegyzet

5¢)) Fejé", Historia Academiae Scientiarum Dazmanianas
1815, 132 és 170 1

6) M. S. 24-5 sz
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évben is panaszkodik az orszdg birdja ellen, ki protec-
tidjdval Schediust »tolta be« a kathedrdra; a nddorral is
sz6lt e tdrgybam, s6t a kirdlylyal is, de ez utébbi »kény-
telen volt ezt tenni.«®®) A mult évi vakdcziét Sdndor
joszdgdn toltotte, az 1792-ikit pedig Bécsben, hol hdrom
hétig marad s az architecturai leczkéket jdrja; a kovet-
kez$ télen is rajzolgat folytonosan — »sine fine.« %) Nyil-
van beldtta, hogy ¢ neki, bar akarata ellenére, egyeldre
a rajz mellett meg kell maradnia, tokéletesbiti tehdt ma-
gat benne, anndlinkdbb, mert e tanévben uj tisztséget
villalt: a kirdlyi akadémidn is 6 lett a rajztanitd. ®7)

Révait Bécsbe még egy czélja vezette: elment az
ozvegy Karolyl gréfnéhoz és 150 forintnyi asztalpénzt
nyert téle, arra az esetre, ha elagg vagy mdskép szorulna
rd. gy minden eshetéség ellen biztositva, megirja a pro-
vincialisnak : engedné meg neki, hogy a saecularisatiéért
folyamodhassék. Ez az engedély megérkezett Gybrre
1793-iki november 3-in. %) A kiovetkezé év mdrczius 18-dn
Révai mdr vildgi pap, ) és Fengler piispok 6t utébb
egyhdza megyéjébe fogadja.

Hogy Révait e lépésre mi vezette, nem nehéz kita-
lilnunk. A szerzetes élet nem felelt meg természetének
— s ime mdr tizennégy éve, hogy nem szolgdlja szerze-
tét ¢s nem is lakik a szerzet hdzaban. Ot a piaristdkhoz

65) M. S. 24—5. 1

66) U. o.

ST s S .

68) U. o.

69) M. S. 24—5. sz. — M. S. 30. sz. szerint a saecularisati6
1794-iki februir 7-én adatott ki RomAban és a gydri consisto-
riumban mérczius 28-4n hirdettetett ki.
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nem kototte mar; hogy Ugy mondjuk, egyéb puszta kiilsé-
ségnél. Ha megirja folyamodasat, vége ennek is — meg-
szabadul a szerzetesi kotelékektdl, melyek mindig nyom-
tdk és szoritottdk. Szemére hanyték, hogy szerzetes létére
Ujsagot ir és anakreoni verseket kolt, ifjisaga éveit sem
felejté el — szoval, neki a szerzetesi élet eleitél fogva
csupa hajt és kellemetlenséget hozott. Miért ne szabadul-
jon tehat — ha teheti?

Es ne feledjik azt sem: Révai elégedetlen gydri
allasdval — (gy az &llasnak mint sajat maganak természe-
ténél fogva. Hogy jobbra méltd, érezte; hogy egy helyen
nem tdri 6t sokd nyugkatatlansaga, azt is érezte. Szaba-
dulni akar a szerzett6l, hogy elmebessen Gy0rrdl is. Mint
vilagi pap, kaphat 6 akarmily mas allast.

Taldlkozik is még ugyan ebben az esztendében.
Gyo6rrél azt Irjak neki, hogy exhortatornak fog kiildetni
valahovd — a mit 6 mint természetével meg nem férhe-
tét, szépen megkdszén. ) Majd azt hallja, hogy gyori
szonoknak van kandidalva, de ebbdl sem lett semmi, és
Révai ennek is megurilt, mert szabadulni akar innét.

Volt is rea oka untig. Viszonya a rajziskoladhoz tlr-
hetetlen kezdett lenni; most nem tarsai, hanem a varos
miatt. 0 az iskola érdekében megtett mindent, s6t sok-
kal tobbet, mint kotelessége lett volna. A varos folalli-
totta az uj iskolat, de még a legsziikségesebb rajzszere-
ket sem szerezte be; Révai, a szegény Révai, megvette
a szilkségest a sajat pénzébdl.@) Az elemi iskola negye-
dik osztalyanak nyolcz hdnapig nem volt tanitéja; Révai

70) Guzmics, u. Q 19. 1
71y 0. 00 19. 1
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magara vallalta ez osztalyt is és tanitotta a mathemati-
kat, geometriat és torténetet nyolcz hénapig minden dij
nélkal. ") E mellett az iskolat példas rendben vezette.
Bachmann kirélyi inspector megdicséri 6t a helytartétanacs
nevében 1793-ban 3 a bécsi rajzakadémia pedig 1795-ben.
Ez utébbinak elismer6 sorai e szokkal kezd6dnek: »E
rajziskola valamint egész berendezése Kitlin6« — és a
végok: »Csak azt kivanjuk, bar méltdnyolnak fels6 he-
lyen a tanité ligyességét és ernvedetlen buzgalmat, és hogy
ez iskola a tobbi nemzeti iskolak mintaképéil emlittes-
sék.«7) De azért a varos nem w»aldozott« egy krajczart
sem az iskola érdekében.

E mellett Révai a tanacsosokkal és a polgarmester
csaladjaval, de még a hajdukkal és ezeknek feleségeik-
kel is az iskola udvaraban folytonos vitdban élt. i5 »Pa-
naszt tén a tanacsnal a rajta tett méltatlansagokért, még
rosszabb lett; nyilvan gulnyoltatott, mocskoltatott. Mind-
ezek arra vitték az érzékeny férfiat, hogy iskolajat be-
zard. Tettének okait elmonda a tandcsban; ez el akarvan
mellézni a tdrvényes utat, a pulspokhdz adta a dolgot.
Révai ezt az itél6széket el nem fogadta, mert a tanacs
vissza akart éIni a plspok tekintetével. A piispok felfor-

ri M. S. 52. sz. és 78. sz.

'3) Fényfalvi, u. 0. 205. 1

™ »Die-<e Zeiclmungsschule ist vortrefflich, so wie die ganze
Einrichtung derselben. — Es bleibt nur der Wunsch (brig, dass
die Geschicklichkeit und die rafflose Bestrebung des Lehrers
hoher Orten mochte bemerket und diese Schule allen brigen
Nationalschulen zum Muster aufgestellt werden.«— U.0. 206 —71.

7 Guzniirp, u. 0. 23. 1 itt »kamardsok«-rél és a »varos
Gazdajarél« van szé.
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tyant Révai ellen, hogy tekintetét megvetette. Révai a
tanacsot torvényes Utra igazitd: »Keressen meg engem a
tanacs a maga helyén; mondja ki a féigazgatd, mondjak
ki Szerdahelyi és tobbi ellenségeim nyiltan a torvényszék
elétt, melyek az én nagy vétkeim«.7j)

»Szerdahelyi és tobbi ellenségeim« — ez az egyet-
len homalyos pont Révai életrajzdban. Mennyire keseri-
tették és (ldozték 6t személyes ellenségei s hogy kik
ezek, tudjuk — de hogy miért ellenségei, erre nincsenek
tényeink.

S mily sajatsdgos! Ellenei azel6tt megannyi jo
emberei voltak. Szerdahelyi, Kit e helyen emlitett, a hely-
tartétanacs referense volt tanulmanyi tUgyekben; Révai
elkuldotte neki 1792-ben megjelent latin verseit, s ez
felel a szerzének egy par meleg udvarias soi'ban s tobbi
kozt azt isirja neki, hogy 6rémest szolgal majd Révainak.&®
Balogh és Fabchich, kiket 6 1791-ben akadémikusoknak
ajanl, most elkeseredett ellenségei. Az el6bbi azt mondja
Révair6l, hogy még latindl sem tud és az iskoldban még
grammatikara is elégtelen. ) Mar 1792-ben Révai azzal
okolja meg a Laiiva kiadasat: 6 semmi nagyobbat elérni
nem akar, csak azt akarja bizonyitani, hogy igenis tud
latinal.®

70 »Querat me Senatus suo loco; loquatur Superior Direc-
tor ; loquatur Szerdahelyi et caeteri hostes palam in judicio, quae
sint tanta mea erimina.« Guzmics, i. h.

77) Fényfalvi, 197. 1
7 Guzmics, u. 0 19 1
7 Latina, 8 és 9 1
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GYORI ES BUDAI ELLENSEGEI.

Gy0ri és budai ellenségei kezdik most saecularisa-
tidjat gyanusitani; azt fogjak red, bogy a kirdly tudta
nélkil és alattomos fortélylyal nyerte azt ki; e mellett
azzal ragalmazzak, bogy megromlott erkdlcsli s kétes
vallasl Iévén, épen nem tanitonak val6. Révai Bécshe
szandékozik dnvédelmére, de nincs se pénze, se embere.
Kéri Paintner segitségét —épen sziiletése napjan ir neki.
A boldogtalan férfii keserlien kifakad 6nmaga ellen :
»Szliletésem szomord napjan irok, a mely bar séba meg
sem lett volna — béar volnék.” mintha nem lennék, «&)

Paintner valami Kurznak ajanlja 6t Bécsbe —Révai
»felvergddott,« de mikor megérkezik, temetik Kurzot.
»Most mar csak a méas vildgon segithet gyemen, Bécs-
ijén mar nem!«8) — Kkialt fol a kétségbeesés fajé hu-
moraval. Most a bécsi urakhoz folyamodik, a kik a hely-
tartétanacshoz utasitjak — Révai fél Budatol és csak
miutdn a Kkirdlynak atnydjtotta folyamodasat, jon ide
jogos lgyét védelmezni. Ellenei elemi iskoléara vagy kap-
lansagra akarjak karhoztatni —Révai 0nérzetesen mondja;
hogy tobbre tartja magéat érdemesnek s hogy joga van a
kirdlynak is reményleni megerd@sitését.8&)

E kozben ismételve tett kisérletet, hogy Gy6rt oda
hagyhassa. A budapesti egyetemen megiresedett a nu-
mismatika tanszéke, melylyel a régi geographia tanitasa
is dssze volt kdtve. — Révai habozas nélkil palyéaz erre

$0) »Natali die mihi tristi quem fere opto numguam exsti-
tisse: fuissem, quasi non essem.« — Guzmictr, u. 0. 19—20. 1

si) »In coelis aget itaque rem meam non vero Yiennaei«x—
U o 20. 1

82) U. 0. 20—21. 1
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is,8) s Paintnert6l idevagd konyveket kérvén8) hozza
fog nyomban a késziiléshez. Elleneinek befolydsa azon-
ban ismét megbuktatta, s a tanszékre egy Katancsics
nevii szent ferenczrendi szerzetes neveztetett ki.8B Majd
meg azt hallja, hogy a kOvetkez6 évben, 1796-ban tébb
valtozds fog toérténni; Révai Budara siet, hogy magét
jokor jelentse. »Itt azt vévé tanacsul, hogy ha a pozso-
nyi exhortaturat 500 forint dijjal elnyerni akarnda, folya-
modnék a primas érsekhez. Megtevé a lépést; Pray se-
gédé 6t s a herczeg kedvezni latszott. De ime jonnek
ellenségei és dorgések, menykdvek, kétségbeesés vonddtak
Ossze hirtelen szegény Révai feje folott. Révai, kialtdk
ezek, épen nem szolgalhat tudomanyos kérben: mert az
ifjisagnak botrankoztatéja, melynek épségére most kel-
lene leginkabb félvigyazni; mert anakreoni verseket ir;
tobb az orthodoxiaval ellenkezé dolgokat kever irasai
kdzé; kinek azért sem religidja, sem erkdlcse nem lehet
j0 — mert’csavargd, allhatatlan, ki a piaristakat elhagyta;
a koronardl irt versei nyilvan partitésre mutatnak. Ezek
mellett mér vénhedik és az iskolai fundusnak terhére
rovid szolgélatja miatt nem lehet. A normalis iskolak
mellett tett szolgalatjai a varostél s nem az iskolai
fundustol varhatjak jutalmokat. Ha a varos nem teszi,
ott a plspok, patronusa, kedvel6je, adakozoja.«8)

A véaros vagy a plspok! Pedig az egyik hataro-
zott ellensége, a mésik meg nem igazi joakardja. . .

B m.S 1L a

84) Guzmics, u. 0. 19. 1

& Fejér, u. o. 132. ],

8) Guzmics, u. 0. 21—22. 1
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Révainak tehdt vissza kellett mennie Gydrre s
hogy »tengGdhessék«, kosztosokat akart fogadni. De Ba-
logh ki tudta vinni, hogy ne kapjon, a mit anndl kony-
nyebben tehetett, mert Révai a vdrosban gyiilslt személy
volt. Midén a rajziskoldt bezdrta, magahoz vette a kiny-
veket és metszeteket, melyeket Ggy is 6 vett a sajdt
pénzén, és a rajzokat is, melyeket 6 csindlt és tanitvd-
nyai — az iskola pusztdn dllott.") Képzelhetni, mennyire
felb0sziilt ezen a vdros hivatalos része. Nem-hivata-
los része pedig anndl konnyebben tette sajatjdvd ellen-
ségeinek réla valé vélekedését, mert Fengler kedveltjé-
nek tartottdk — 6 szenvedett piispoke miatt. Pedig a
»viltozé kedvii és kéjii« f6pap nagyon kiilonos patronusa
volt. Egy izben azt mondd neki: »Zk gebe dir immer
wentg. Man muss den Vogel nicht iiberfiittern, dass
er vmmerfort singe — mindig keveset adok; mnem sza-
bad a madarat hizlalni, kiilsnben nem énekel tobbet. —
Révai mélyen érzé az ebben rejld lealacsonyitdst. Most
pedig, midén leginkdbb sziiksége lett volna red, ez elhagyta
az elkeseredettet. A piispok sziintelen szemrehdnydsok-
kal illeté, hogy miatta mdr annyiszor kelle pirulnia,
valahdnyszor érdekében tett ajdnlatai melléztettek. S mi-
dén Révai a pozsonyi exhortaturdért folyamodott s Feng-
lertdl ajdnlatot kért, ez oly mddon teljesitette kérelmét,
a mint nem kivdnta — nem annyira ajdnld 6t, mint in-
kdbb elbocsitd megyéjébil.s®) Ez a szegény Révait, ki
ez egész 1d0 alatt folyton betegeskedett is, mélyen kese-

81) U. 0. 24 1. — 1800 jun. 2-an visszaajindékozta &nszin-
tabol a rajzszereket és rajzokat is. M. S. 57. sz.
88) U. o. 22—3. 1. és a jegyzet.
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rité. Mar egy évvel elibb irta Sandornak a varossal valo
viszdlya folotti boszusagdban, bogy lemond minden ma-
gyarsagrél, mert az neki mindeddig csak bajt sz(ilt8d —
most pedig végkép elkeseritve és kétségbe ejtve, azt irja
Paintnernek, szerezzen neki megyét — Ausztriaban. »EIl-
hagyom, igy kialt fol, halatlan hazdmat, hol szandékom
és akaratom ellenére az egyik bujdosashdl a masikba
merilok.«9)

Ekkor hallja Révai, hogy az esztergomi gymna-
siumban tanarra van szikség. Folmegy Bécsbe ez okbol
és azért is, hogy saecularisatiéjanak Kkirdlyi meger6-
sitését végre Kkinyerje. Paintner ajanlotta o6t a be-
folydsos Somogyihoz, utébb udvari tandcsoshoz,9) kiben
Révai csakhamar hatalmas péartfogéra taldlt. Balogh
azonban gondoskodott jo el6re, hogy Révainak UGjabb
ellenségeket tdmaszszon — azzal fenyegetik, hogy neki
mint a tobbi szerzeteseknek is, ezentdl sem lesz szabad
onallé végrendelkezést tenni — vagyonarol, mire Révai
azt mondja: »Nem tor6dém vele, hogy nem engednek
végrendelkezést tenni; régéta képtelenné tett mar erre a
folyton belém kapaszkodd s engemet ily keményen érintd
sziikség.«®) Nem is oly jogot, hanem jogat keresi 6&;
eljarasdnak tisztasagat, (gyének igazsagat akarja 6 elis-

89) M. S. 24-5. sz

90 »Desero ingratam mihi Patridm, in qua ex errore uné
in alium immerens et nec cogitans vei invitus protrudor.« —
Gusmics, u. 0. 23. 1

9 M. S. 32. sz

?) »Mhil me movet negata testandi facultas, quam dudum
mihi denegavit perpetua et adhaerens mihi dura egestas.« —
Guzmics u. 0. 25. 1
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mertetni minden 4aron. — »Elveszek inkabb, dgymond,
semhogy a jogtalansagot tovabb is tlirjem.«3

S Révai makacs allhatatossaga gy6zedelmeskedett
a viszontagsagokon. A helytartétanacs s a kiralyi kan-
czellaria saecularisatidja tgyében melléje allottak s arrol
is biztositottdk, bogy az esztergomi tanarsagot 6 nyeri el.

S ugy lett. Révai ujjong kitoré o6romében. »Vissza
vagyok adva dnmagédmnak, a tudoméanynak, a természet-
nek, némileg mar mosolygd géniusomnak; mintegy bi-
rodalmambavagyok vissza helyezve. S képzeld még ebhez,
folytatja Paintnerhez irt levelében, a kellemes helyet, a
hegyeket, volgyeket, a berkek édes maganyét, a pata
kok és madarak vidam csevegését, a mellette folyo
nagyszer(i Dunat, Budanak és Pestnek kozelségét s
mennyi minden, a mi nem jut most az eszembe! Oh én
kedves esztergomi maganyom! Mit nem fogok én rola-
tok énekelni — hisz oly sokkal tartozom nektek sorsom
miatt!« )

A sokat hanyatott és uldozott férfii végre meg-
pihenhet.

B) »Pereo potius quam iniqua amplius feram.« Guzmics, i. h.
»Ipse mihi redditus sum, studio, naturae genioque meo
admodum arridenti, quasi regno meo restitutus. Adde loci amoe-
nitatem montium, convallium, nemorumque dulce recessum ; jucun-
dos rivulorum, aviumque strepitus; praeterfluentem ingentem
Danubium; Budaeque Pestique vicinitatem, et quae non vaoat
omnia memorare. 0 dulce secessum Strigoniensein ! quae ego
de vobis canam, tarn bene de me, meaque fortuna meritis.« —
4. 0. 26. 1,

B 4ndczi. Révai Miklos, 16
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VIIL.

A Martinovics féle mozgalom. Latina. Angulorum
Trisectio.

Mindeddig, mondhatni batran, sem nemzeti sem
kivalobb politikai esemény Révainak figyelmét el nem
keriillte. Az utdébbiakat illet6leg elmonda nézeteit, 6hajait
— az elébbiekben meg oly tevékeny részt vett, mint
barki méas e korban. Voltak nalanal befolyasosabbak, de
nem volt egy sem lelkesebb és lelkesitébb, buzgobb és
buzditobb mint 6.

E viszontagsagos évei azonban a beteges férfiut
folyton 6nndn magara utaltdk — azt sem tudta mindig,
mib6l tengddjék; lelki erejének java részét elfoglalta
megtamadott jelleméért és vilagi-papi allaséért valo kiiz-
dése, és fogyasztotta és emésztette az elkeseredés és két-
ségbeesés. Az a férfil, kinek minden tettében egyetlen
Ohaja és czélja a haza joéléte volt, végre Kkilfoldre akar
menni — kell-e tébb e ténynél arra nézve, hogy meg-
értsiik, mért terjed figyelme és részvéte kisebb korre,
mint azzI6tt?

Pedig Magyarorszagot ez idében nevezetes esemé-
nyek foglaltak el. Bécs e kdzben inditotta meg a hébo-
rat a franczia nemzet és a magyar demokrata part ellen.

Az 1790-ben meginddlt politikai és tarsadalmi renais-
sance lassan-lassan nevezetes foglalasokat tett, és a kiil-
foldi, nevezetesen a franczia eszmedramlat nélunk is
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egyre tobbeket vont kérébe — s a mi e ténynek jelen-
téséget kolcsondz: — az ifjli nemzedéknek komoly, to-
rekv6, mivelt és hazafias tagjait. Arrol, ki magat ntobb
e part titkos fejévé tette, kimutatta Fraknoi, hogy nem
volt sem ideélis gondolkodasu, sem hazafias érzési. De
Martinovics kétséges jelleme nem vet arnyékot azokra
is, kik vele szovetkeztek. Ez az egész mozgalom termé-
szetes eredménye volt az irodalom befolydsanak, altala-
nosabban : az eddigi fejl6désnek. Hogy Martinovics lett
vezetOje és feje, csak azt a régi tényt bizonyitja, hogy
a szamitd becsvagy és a hil egoizmus mindig ki tudjak
zsdkmanyolni az idealizmust és a lelkesedést. Martinovics
nélkil e mozgalom nem fajlit volna el az elméleti jako-
binizmusig, és Thugut nélkil senkinek sem jutott volna
eszébe e mozgalmat Osszeeskiivésnek bélyegezni. A ma-
gyar természett6l conservativ. A franczia forradalmat
csinal, hogy uj alkotmanyt teremtsen — a magyar azért,
hogy a régit megvédie.

A meginditott vizsgalat bele vont az »0sszeeski-
véshe« négy irét is, kiket természetesen elitéltek. Ba-
csanyit ezért itélték el, mert 6nvédelmében veszedelmes
elveket arult el; Szentjébit, mert valamikor a tarsasag-
hoz tartozott ; Kazinczyt, mert a blinds katét magéanak
leirta; Yerseghyt meg azért, mert elolvasta. Mind e négy
férfil pedig szerette a hazat, s nem volt egyikben sem
annyi politikai gydilolet és tetter6, hogy forradalmat
csinaljon.

Révaiban valéban tdbb volt meg ezekbél, mint
mind a négyben egyiittvéve. Hogy mégis a Martinovics-
féle porbe, vagy — mint akkor orszagszerte nevezték —
»szerencsétlenségbe« nem keveredett, Ggy hiszszik, a vélet-

ir.’
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lenen Kivil leginkabb ez id6beli viszontagsagos életének
tulajdonithatd.

Révai nem ért red franczia eszmeékkel foglalkozni
— a mi ideje és ereje maradt, azt a tudomanynak
szentelte.

Sok nem maradt, és nem is tett sokat. Baratainak
unszolasara 0©sszegy(jté latin verseit ; 1789-ben megirta
mar liozzajok az el6sz6t, 1792-ben végre kiadta Latina
czim alatt.

Igazi kolt6i tehetséget ezekben is hiaba keresink.
Hogy jol kezeli a latint, azon sem csodalkozhatunK,
hiszen j6 forman mésodik anyanyelve volt neki. Az ele-
giak technikdjiban (gyesebb itt, mint a magyarban —
folyékonyabbak mér azért is, mert a latin szokotés sok-
kal szabadabb a magyarnal. Odaiban azonban még any-
nyi lgyességet sem mutat, mint a magyar nyelven irot-
takban — ritka az olyan 6daja, melynek ne lenne egy-
egy oly versszaka, mely csak formailag bevégzett egész,
mig nyelvileg még csak vesszével sem valaszthato el a
kovetkez6t6l — egyszer(ien folytatdsa ez az el6bbi mon-
datnak. Horatius o6daiban is van ugyan néha ily vers-
szak — de nem ily slr(én s azutan, itt — Révaiban
van. A mi a kolténél megengedett szabadsdg, az a vers-
irénal technikai fogyatkozas.

A mit az egész id6 alatt teremtett, minddssze egy
nem egészen harmadfél lapnyi értekezése, melyrél ké-
s6bb fogunk megemlékezni. Esztergomban azonban vissza
volt adva, mint mondja, maga magénak és a tudomény-
nak és vasszorgalommal latott ismét csakhamar a munka
utdn. S alig tolt itt egy évet, kiadja egyetlen mathema-
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tikai kis munkgjat »Angulorum trisectio et conscctaria
circuli quadratic czim alatt Becsben 1797-ben.

Nagy kedvet érzett magaban tobbszor, igy szol az
el6szoban, matbematikai problémakkal foglalkozni; de
elnyomta azt benne hivatala, mely inkabb arra vitte,
bogy a rajzmesterséget és magat a muiépitést — ipsam
erehiteeturam elegantiorem — tegye magyarjai el6tt ko-
zdnségesebbé éjjeli tanulményaival és nem megvetendd
rajzolasbeli Ugyességével. Vajba, igy kialt fol. azt, mit
két nemben ernyedetlen szorgalommal egybe gy(jtéttem,
valamikora vilag elé bocsathatnam! Midén. igy folytatja, a
gy0ri rajziskolat sok viszontagsdg utdn oda hagyta, a ké-
nyelmesebb helyen lassan-lassan visszatért testének és el-
méjének ereje s ezzel a régi 6sztdn, hogy & is probaljon
valamit a legnehezebb dologban, mely sokak itélete sze-
rint megoldhatatlan volna.

Révai a czimlapra neve utdn hozza teszi: Csanadi
magyar, Hungarus Csanadiensis. Ebbél is, de az el6sz6 koz-
16tt helyeibdl is kitetszik, hogy 6 e m(ivet inkdbb akilfoldi
tudés vildg szaméra irta. Ezért valasztotta a latin nyel-
vet. Vart is hatadst e mivétdl, de csalatkozott. Nem igen
vették azt figyelembe — sem kilfoldon, sem Magyar-
orszégon.

Pedig e kis munka megérdemli a szakérték osztat-
lan figyelmét 95). Hatarozott matbematikai tehetség lép
elénk, melynek gondolatja menetét érdekeltséggel kovet-
juk elejétdl végig, bar oly uaton halad, mely nem vezet
sehova.

A A kovetkez6 adatokat t. baratomnak, Elerlittg Jozsef
mathematikusnak kdszénom.
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A targy, melylyel Révai foglalkozik, régi. Mar a
gorogok is fejtegették — 6k is akartdk mar a kornek
harom egyenld részre osztasat, és masodszor : a kor négy-
szegUisitését egyedil a kornek és vonalzénak segitségével
megoldani.

E két problémat azonban ily segédeszkdzokkel
megoldani lehetetlen. Tudtdk ezt mar a gorégok is, kik
hyperbolaval és parabolaval fejtették meg. Ujabban talal
tak erre mas mddot is — de a mathematikusok tudjék,
hogy korrel és vonalzéval megfejteni nem lehet. Az els6
problémat nem, mert harmadfokd egyenlethez vezet,
melyet korrel és vonalzoval szerkeszteni nem lehet. A
mésodikat szintén nem, mert a m a Ludolf-féle szam,
irrationalis:

Révai visszatér a sokat hanyatott kérdésre s azt
hiszi, hogy megoldotta. Csalatkozik — az els6 pont-
ban ugyanis oly aranylatot hasznal, melynek jogosultsidga
nincsen kimutatva; a masodikra nézve pedig az el6adott
szerkesztés a kor teriiletét csak megkdzeliti. (Naherungs-
construction.) —

Ezzel a mathematikai mivével Révai munkéassaga-
nak egy korszaka zarddik be. Eddig »nyelvmiivelés« volt
a czélja, s ennek szolgalataban volt 6 kolté és Gjsagiré és
kiad6 és nemzeti agitator. VAltoz6 munkassaganak min-
den egyes aga azonban egyre kozelébb hozta uj czélja-
hoz, mely az elébbinek : a nyelvmivelésnek csak meg-
szoritdsa, mondhatni, folytatdsa volt. Révai lassan fejl6-
doétt. A mihez fogott, teljes erejével tette, langlelkének
egész hevével tette — s épen ez késeitette fejl6édését.

Azt mondjuk : fejlédését. Mert mi Révaiban azt lat-
juk a mi lett, s nemcsak azt a mi volt. A mi nagysa-
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gat teszi, azt keressuk folyton, els§ ifjusagatol fogva
mindaddig, mig fényének delel6 pontjan nem all, és
sokszor csodalkozunk, hogy erre oly késén akadunk. E
természetes hajlam gyakran teszi tlrelmetlenné az olva-
s6t, a mint bizalmatlannd teszi eleinte az ily fejl6dés
kutatdjat dnmaga irant. De a tények végre is legy6zik a
hajlamokat s nem marad hatra egyéb — meglepetésnél.
llyenkor, mintegy hésilink iranti ontudatlan el6szeretet-
bél, analdgidk utdn néziink. S nem hidba. Kantban senki
sem sejtette Otvenhét éves kordig a »mindent 6sszez(zo«
philosophust. — Révai negyvenot éves, midén voltaképi
tehetségének tiszta dntudatara ébred.

Negyvendt éves csak — de mar egy évvel el6bb
érzi, hogy egészsége meg van torve. ¥

Egy volt esztergomi tanitvanya igy festi Révait ez
id6b6l: —

»Karcsi és elég magas termet. Hosszas 4abrézat,
el6l kopasz, hatui ritka sz6ke egyenes hajjal fodott f6.
Epen nem siirli szemoldok, beesett kék szemek. — Jo-
kora horgas sovany orr, vékony ajkak, beall6 all, kevéssé
gorbedt hat. Jarasa eleven, az arczban gondot és boszu-
sagot jelentd vonasok. Az o6ltdzetben tisztasag, az ételben
finnyassag és meértékletesség. Bort ritkan ivott, erdsebb
italokat soha. Tarsalkodni csak nagyokkal és tanultak-
kal szeretett. Szintelen dolgozott. Azt akarta, hogy
tanitvanyai se heverjenek soha. Azért az iskolai leczké-
ket a szabott 6rakon kivil egy-kett6vel megtoldotta. E
végre gyertyatartdkat vitetett az iskolaba, és téli napok-
ban este felé ilyes vilagnal is tanitgatott. Szoros rendet

%) m.S. 31. pz
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szabott mindenben. Sziinnapokon rajzolni tanitott, néme-
lyeket a maga hazanal. Sétdlni pedig az egész iskolat
maga vezette néhanyszor, és a rovid gyermekjaték utan
a klasszikusokat magyarazta.« 9)

llyen volt ekkor Révai. Oda van ifjusaganak nyers
tize, oda férfikordnak vallalkozé ereje is. Az élet harcza
mar-mar megtorte testének erejét — de szelleme azon
er6s a milyen volt: megmaradt langelméje, meg haza-
fishga, meg Onérzete.

97) Guzmics, u. 0. 39. 1
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Hogyan lett R<ivai nyelvészszé.

Mathematikai mivének kiadasa utdn Révai fejl6dé-

sében egy uj korszak kezd6dik — méas czélokkal és
mas eszkOzokkel. ir ugyan verseket ezentdl is; ki is ad
néhédnyat — réaért széi'akozni és héldlkodni. Komoly

foglalkozasa azonban nem o6lel fol ezentdl tobb targyat
vagy tébb tudomanyt, hanem csak egyet. Belatja, érzi,
hogy a nyelvmlivelés nagy czéljat nemcsak tébb rend-
beli, hanem egyféle munkassaggal is el6 lehet mozditani.
Ide vonzza 6t hajlama, fejl6dése, belatasa — egy sz6-
val : tehetsége. Czélja nem tébbé a nyelvmiivelés, hanem
maga a nyelv.

Révai nyelvész lett. —

Hogyan lett azz4 ?

Irodalmi m(ikodését iskolai konyvek szerkesztésé-
vel kezdi s minthogy minden targyra készit egy-egy
iskolai konyvet, ir magyar nyelvtant is. 1779-ben azon-
ban emliti mar a régi magyarsag kincseit s nyel-
vink titkait — ez Révai nyelvészeti fejlédéseének els6
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nyoma ; ez évt6l szamitja 6 maga is nyelvészeti kutata-
sait, midén 1799-ben emliti, hogy hdsz éve immar, hogy
nyelvtani mefigyeléseit folytatja.") Csakhogy ne feledjiik:
visszafelé nézve, minden més szinben tlinik f6l — az eset-
legest hajlandék vagyunk szandékosnak, a mellékest
Iényegesnek tartani. Mert Révai ez id6ben nem »foglal-
kozott« még a magyar nyelvvel, kiilénben maradt volna
nyoma; elmélkedett réla, ennyi az egész.

Két évvel utdobb megfogamzik benne a kiadasok
eszméje és lattuk, hogyan szovOdik ez dssze a régisé-
gekkel. Majd a magyar irdsmodot akarja egyszerdsiteni
s e czélbol torténetileg kivanja fejtegetni a magyar iras-
mod fejlédését. igy kerll a sor a Halottas Beszédre —
ismét csak, hogy ugy mondjuk, kils6 oknél fogva, de
nem nyelvészeti czélbol. Révai ird lévén, helyesen akar
irni — igy kerul a helyesirds elveinek tisztdzasahoz.
Révai irja a Hirmond6t, és forditja Batteuxt — igy vet
ligyet a magyar pr6za szinvonaldra. Deak méretli ver-
seket ir s vizsgalja a prosodiat igy keril 6 a h
betli méassalhangzé voltanak megallapitasahoz.

Ezen id6szerinti czéljai tehat oly nemliek, hogy
ugyeimét mellékesen nyelvi vizsgélatokra is iranyitjak
— mellékesen, de folytonosan is.

A kiadasok kényszeriilt befejezése utdn e mellékes
nyelvi vizsgalatok mindinkabb el6térbe l1épnek — kezd

mar rélok szélni is, eleinte ugyan inkabb csak elvétve,
de kés6bb mar hatarozottan.

O V. S 52 sz
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1790-ben emliti egy latin versében, bogy a pannon-
lantnak akar halhatatlan dicséséget szerezni, s ekkor szél
el6szor prozajarol is :

Ausum plura satis docet et sermone soluto
Aucta meis studiis Hungara Cognitio. 2)

Ugyanez évben adja ki tervét a magyar tudds tar-
sasagrol. Itt csillamlik fol masodszor hatarozott nyelvé-
szeti tehetsége. 1783-ban ismeri ol el6sz6r a magyar
nyelv fejl6désének egyik legfontosabb tényét: hogy az
igeragok névmasok. Azdta tovabb sz6tte gondolatainak
sorjat, altalanosabbé tette az ekkor folvetett kérdést. Azt
kutatja: mi minden szlikséges ahhoz, hogy a nyelv m(-
velése biztos és sikeres legyen? Felelete: fol kell élesz-
teni a régi szokat;—igenam, de e czélbdl fol kell Gket
elébb keresni is. Uj szdkat, igy folytatja, a nyelv alka-
tanak megfeleléen kell képezni;—igenam, de nem kell-e
ez esetben el6bb tudnunk, miben all a nyelvnek alkata ?
A harmadik eszkoz, igy végzi, a régi és uj szok volta-
képi és ékes haszndlatdnak kimutatdsa. S hogyan tor-
ténhetik ez ?

Révai szerint harom dolog altal: nyelvi fejtegetések és
nyelvi megfigyelések és végre anyaggy(jtés altal. »B6 anya-
got kellene az egész hazaban 6sszegyf(jteni s az orszag
minden részében a kdzhasznalatot s a népies dialectust
szorgalmasan, figyelemmel s éles itélettel kell megvizs-

2 »Hogy tdbbet mertem, eléggé mutatja az, hogy
beszédben is torekedtem a magyar tudomanyossagnak oregbité-
sére.« — Latina, 130. 1

folyé-
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galni.«*) S ha mindez megtirtént, mondja Révai, akkor
irassék meg a magyar nyelv grammatikdja és teljes
szotara.

Eltekintve ezuttal e gondolatok helyes és érdekes
voltdtol, minden esetre azt bizonyitjik, hogy Révai tib-
bet foglalkozik most a nyelvvel, mint bdrmikor azeldtt,
hogy immdr magdt a nyelvet tette elmélkedéseinek tdr-
gyavd. Nem tobbé mint iddig: a nyelvet zs; de még
mindig nem: csek a nyelvet.

Midén 1791-ben az akadémia jeloltjeinek névsordt ki-
adja, ajinlja magdt is és, mi ndla természctes, sajat magdrol
ir legtobbet. E sorok mindenképen igen becses adalékot
szolgaltatnak ugy jellemének, mint fejlédésének megitélé-
séhez. Elmondja ekkor mivel foglalkozik : »Kivdlébb ta-
nulmdnyai: a Nyelvtudomdny, még pedig elsé sorban a
hazai nyelvé; azutdn a Paedagogia, Physika és Mathe-
mathika.« *)

Nyelvészeti fejlédése ezentdl gyorsabb lendiiletet
vesz. A kovetkez§ évben ily czimtéi miive késziilt: »Bre-
vis Institutionum linguae ungaricae Adumbratio«,®) mely-
nek tartalmdrdl, fdjdalom, nem mondhatunk még semmit.

3) »Ampla ad hoc materia per totam Patriam colligenda,
diligenter, curiose et aecri cum judicio explorando singularum
Regni Partium usu communi et dialecto papulavi« — Flanum
Evrig. 14. 1.

4) »>Potiora sunt ejus studia : Philologia, et ea imprimis
Patria; denide Paedagogia, Physica et Mathesis.« U. 0. 86 I.

5) Toldy azt mondja Révai életrajzdban (213. 1.) »1792-ben
a magyar nyely tanmédjarél irt egy véazlatot, mely nem tudom
kijott-e ?« S a jegyzetben hozzateszi: »Kéziratai kozt csakugyan
talaltatik egy a nemzeti muzeumban ily czimmel: Brevis Insti-
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Ez id6t6l fogva, agy latszik, f6kép nyelvi vizsgalatok
foglaltak el idejét — sok, igaz, nem maradt a folyton
tildézottnek és folyton nyomorgonak.

1795-iki martius 20-4n a bécsi Hirmond6 — a Hadi
torténetek uj czimen valdé folytatasa — egy Toldalékkal
jelent meg, mely els6 helyen egy hosszi verset kozol,
aztan egy czim és alairds nélkali rovidke értekezést, s
végll néhany vegyes hirt. A Kkis értekezés, mely két és
fél lapnyi, Révaitdl ered§ — o6t év alatt ennél tobbet
nem irhatott; ez azonban fontos nyelvi kérdéssel fog-
lalkozik.

»Sokan felakadtak, Ggy kezdi, a mar elég szeren-
csésen behozatott Tsétsi Janos orthographidjan, mely az
etymologién épult. Isten neki! ezen nem annyira akadok
fenn. Hanem azért haragszom, hogy a szenvedd iddsza-
vakban, in verbis passivis, a harmadik személyt oly
szOrny(i solecismussal irjak. Mi az ? iraiasson, olvastas-
son, s tobb e féle. Az Erzsébet gylszlje eladatasson és
eloszlassédk a szegények kozott. Mar mért eladatasson ?
ha jol kovetkezik red az elosztassék. Ez jol vagyon, de
az eladatasson nem. Ugy megrémiilék, hogy magamon
kivll vagyok, ha azt az eladatassont, parancsollassont
mondatossont hallom.«

tutionum stb. Budaé typis Unio, 1792. Ez-e az % — Honnét vette
Toldy az els6 adatot, nem tudom s igy'tanacsosabbnak tartottam
mellézni. Magahoz e kézirathoz pedig, mely R. nyelvészeti fejl6-
désére egyben-masban nagyobb vildgot fog vetni, még nem fér-
hettem. A pontos idézet minden esetre bizonyitja, hogy Toldy
latta, s ezért nem haboztam e tényt a szbvegbe is folvenni.

® Hirmondé 1795. marczius 20. Toldalék, 396—98. 1
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Ezutan kozli a szenvedS és ikes ragozds schémajat,
Ggy a mint vele késébb nagy nyelvtandban is talalko-
zunk. »Teregette ! igy folytatja, eladatasson, elosztasson,
hivatasson, s tébb ilyen csoda (gy-e ? Haragszom. De
majd azt mondjdk sokan, haragudjon & kegyelme nem
gondolunk vele. Mégis ha azt mondanék, haragudjék 6
kegyelme, orulnék neki, mert Pazman, Karolyi, Kaldi,
Sylvester Janos, Pesti Gabor utdn mondanék.«

Ezek utdn az 6hajté mod scliémjat kozli szintén
agy mint késébb s igy folytatja: —

»Tudom Verseghy is botorkazott ebben, de tobbet
nyomnak el6ttem a régi magyar irék, a kiket felljebb
emliték, s tobb maéasok is, a kiket most nem emlitek,
Verseghy Proludiuni]anal. A tdbbi apré grammatistdk
tekintetbe sem johetnek. Bizony csak j6 volna, az igen
igen régi konyveket el6 venni, szorgalmatosan Aaltalol-
vasni. JO azokban a conjugatio, ha mindjart az ortho-
graphidjok nem a legjobb is. Az a kézzel irott régiség,
melyet Sajnovits is Koller is hibasan adott el6, bizony
jobb conjugatiot mutat, a késébbiek is jobbal szolgalnak.
En ezt a killénds régiséget izenként és a'mint bizom.
szerencsésen fejtegettem. Vajha kozre bocsathatndm ! Ta-
nulhatnanak bel6le a mi grammatistéink.« ldézi ezutan
a Halottas Beszédb6l az ennék, Szt. Margit életéhdl a
haraguvék s Heltaib6l az aldoznék sz6t, s azutan igy
végzi: »De a mostani grammatista azt tanitja aldoznal
aldozna! Kern érek tdbbre.«

E par sor mindenképen igen érdekes. Révai »ha-
ragszik« azokra, kik az dvével ellenkez6 nézetet valla-
nak; annyira »megrémiil« az ilyen Aallitisokon, hogy
»magan kivil« van; lakonikus révidséggel biztositja ol-
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vasoOit, hogy 6 az ilyenek miatt »haragszik.« Azutdn a
sorok végén a folkialtd jelekbe fektetett, vagy mondhat-
nok: a didhéjba szoritott epés guny és indulatos tirel-
metlenség, mely csak azért nem fakad ki, mert szerz6
»nem ér tobbre« — ime a kés6bbi nyelvész Révai, a ki
ellennézeteket megtdmad. A sok Ulddzés elkeseredetté
tette, a sok ellenség gyanakoddéva, a nyomasztd szegény-
ség érzékenynyé, és a folytonos betegeskedés epéssé és
tirelmetlenné. igy indul meg Révai nyelvészeti palyajan.

Fontosak is azonban e sorok Révai fejlédését
illetbleg. A régiséget mint tekintélyt itt idézi el6-
szor — s nem hasznéalja toébbé, mint 1783-ban, fejtegeté-
seinek ékesitésére, hanem eszkdzéul s bizonyit vel6k a
a korabeli grammatikusok ellen. Két pontban teszi ezt:
a szenved6 alakot és az ikes igéket illetbleg — ugyan-
ezt a két pontot vizsgélta 6 1783-ban mar, ekkor még
mint két kiilén, egymastdl fliggetlen pontot — most tudja
mar, hogy e kett6 Osszetartozik: a conjugatio szempont-
jabol. S a mit most megallapit, ahhoz ragaszkodik 6
ezentdl allanddan s kés6bbi mikodésének java részét e
két pontnak megallapitasara forditja.

A nyelvtan Révai el6tt. Pereszlényi; a Proludium; a
Debrecze7ii Grammatika.

Imént kozlott soraiban Révai, lattuk, a grammati-
kusok ellen fordil — 6, a nagy grammatikai Gjitd6 pon
tosan ismerte mindazt, a mi nevezetesebb e téren az 6
follépéséig tortént.

Banoéczi. Révai Miklés 17
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Nem is volt az oly kevés, a mint rendesen hiszik
s nem is oly r6sz, a mint rendesen mondjak. Gramma-
tizaltak eleget s nem is eredmény nélkil — csakhogy
kevés volt a tulajdonképi fejtegetés: nem igen torédtek
az elvekkel és kevés gondot forditottak az anyag teljes-
ségére vagy csak bdségére is?

Az U(jabb magyar nyelvészetet egy nagyérdemdi
irbnk Téthfalusival kezdeti meg.?) Alig hiszem, hogy
akadna nyelvész, ki ezt helyben hagyhatna. Tothfalusi
megallapitja ugyan Tsétsivel hossz( idére a magyar he-
lyesirdst — de ez minden érdeme. Vitatkozhatni ugyan a
folott: van-e egyaltaldban a nyelvészetnek jogosan kdze a
helyesirdshoz? Akarhogy diiljon el azonban a kérdés,
tény, hogy a helyesirdas — nem nyelvészek

Az Ujabb magyar nyelvészet Pereszlényinek 1682-ben
megjelent Grammatica Linguae Ungaricae-]é\e\ kez-
dédik. Ez nagyjaban a latin nyelv utdn indul ugyan,
de nem ragaszkodik is hozza mint Komaromi Csipkés.
Elénk érzéke van a magyar nyelv sajatossagai irant ;
egynémely dolgokat megallapit végleg, masokban nagy-
érdem( kezdeményez6 s még tévedéseibll is az tetszik
ki, hogy. grammatikai gondolkodasu elmével allunk szem-
ben. —[O szdl elészor ah, fol- és kozéphangokrol és
eredeti s szarmaztatott f6- és melléknevekrél. Ekkép lesz
6 megkezd6je a szonak gyok- és képzdre valo foloszta-
sénak. Geleji is emliti ugyan a »schémékat«, melyekre
nem {gyelni »nagy otrombasdg«, de Pereszlényi targyalja
el6szor e fontos tényt tisztdn nyelvészeti szempontbol.
Megemliti a fénévi képzbket: igazsag', z"ashol, vadasz'.

’) Toldy, Corpus Grammaticorum, El6sz6 XY. 1
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vadhoi, kiilcsar : kidcsbhol ; a melléknévi képzbket: 6,
4, as, os, lan, s megfelel parjaikat; emliti az igékbdl
lett f6neveket: &s, at, many, lom, képzével ; s végil a
részestlékb6l s igék multidejébdl 6, t, ott, a, andé-val:
lato, jart, kolt ember, szél kergette polyva, latandé va-
gyok. Egy fuggelékében emliti a ka, cska, csa kicsinyi-
téket is.

Folotte érdekes a ragok tana. A b, g,j, k, m,p, r
végl nevekj-t vesznek fol: dobja, mgja ; az | véglek lly-i :
hallja ; a d: gy, adgya; t\ tty, mulattja; a A és: pe-
dig kettéztetnek : hozza.s) Ugyanez allasponton all utébb
Verseghy is — a kulonbség koztok csak az, hogy az
utdbbi ugyanezt tisztdbban fejti ki.

Az ige gyOkeréul Pj-eszlényi is, mint mar Molnér,

az egyes szam harmadik személyét veszi — igy tettek
Verseghy, igy Révai is. A kodzép igékben — in verbis
neutris — a gyokér jatsz és nem. jatszik — igy tanitja

Révai is. Pereszlényi négy igeragozast kiilonboztet meg;
az elsé és masodik a mai targyas és targyatlan alak ; a
harmadik a szenved6 — e haromnak schémajat akar
Révaiban olvasnék. A negyedikhez néhany kozép ige
tartozik, melyekb8l nem lehet szenvedd; ide tartoznak
. melyeknek harmadik személyok rendes : szolgal,
él; 1. a harmadik személy ik-be végz6dik: aluszom,
-ol, -ik; 3. ha en-be végzdédik: leszek, -esz, -en.
Ez ime Pereszlényi igeragozdsanak egyetlen pontja,
melyet a Révai nyelvtananak szempontjab6l zavarosnak
és — a 3. rendbeli igéket vevén tekintetbe —helytelen-
nek mondanank. Végre a lesz ragozasa szerint emliti8

8 Corpus Gramm. 444—38. 1
17*
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grammatikusunk a kovetkez6 igéket: teszek, veszek, jo-
vok, szovok, megyek, hiszek, mi éles grammatikai tekin-
tetet arul el.

Erdemes lesz végezetiil megemliteniink, hogy Pe-
reszlényi a magyar nyelv idegen eredet(i szavaira is vet
mér Ugyet; emliti, hogy az Istvan gorogh6l lett, az
ispitaly és istrdzsa pedig csehb6l; — s hogy 6 nemcsak
az él6 hanem az irodalmi nyelvre is hivatkozik, idézi
tobb helyitt a biblia forditast és Pazmanyt isj

Pereszlényi nyelvtanabdél tanudit a grammatikus R ¢-
vai legtobbet — e kimagaslé mivet ezért is érdemes
volt terjedelmesebben bemutatnunk. Pereszlényi utddait
hallgatassal mellézhetjiik. Sem Téthfalvi, sem Kdvesdi,
sem Tsétsi 6t még csak meg sem kozelitik, a nyelvtan
Ugyén nem lenditettek semmit. Kovesdi a szenvedd alak-
ban dézsél, bar sokkal mértékletesebb, mint Koméromi
Csipkés, kinek vergoloddogéltethetek alakja is van; az
ikes igéket nem ismeri, evék, ivék nala a targyatlan,
evém, ivadm a targyas alak: igy fejtegette azt kés6bb
tle fuggetlenil Verseghy is — e két pontja jellemzi leg-
inkdbb az Elemcnta linguae Jn/ngaricae-t, mely minden
esetre nyelvtan. Téthfalusi és Tsétsi azonban az ortho-
graphia kérdésével foglalkoznak egyediil.

Pereszlényi mive oOta csakis a Verseghy 1793-ban
megjelent Proludium& jelez nevezetesebb haladast a ma-
gyar nyelvtaniras terén. U az elsd, ki a fénévi, mellék-
névi, igei és hatarozoi képzbket pontosan és teljesen
igyekszik folsorolni.9 A szenvedd alak maéasodik sze-
mélye néla is ol-el ragot vesz fol; ugyanez alak vala-

9 Froludium, 53—56; 59—60; 64. 1
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mint a Ohajtd6 mdd harmadik személye néala on-en. Az
odik-odik alakot kiilszenved6vé tétetni nem engedi. 10)
Az ikes igeket mint ilyeneket nem ismeri. A helyesirast
nem fejtegeti, de a ragok mddosulasait, mint emlit6k,
Ugy adja el6 mint Pereszlényi.

Ugyanazon évben, mid6én Révai az ikes igék kulon
ragozasat el6szor vitatja — bar kilén mint ilyeneket
még ki nem emeli — jelent meg Bécshen a Debreczeni
Grammatika, mely minden el6z6jét nagyban folilmdlta
teljessegre és hatasra egyarant.

Gorog és Kerekes, a Hadi torténetek irdi, husz
aranyat ajanlottak fol egy magyar nyelvtan megirasara;
Nunkovich szerb pispok hozzd adott még harminczat s
igy tlzetett ki Magyarorszagon 1790-ben az els§ tudd-
inanyos palyadij.

Ot palyam( érkezett be ; ezek megitélés végett Er-
délybe kiildettek a kolozsvéri s nagy-enyedi tanarokhoz,
a honnét azutdn Debreczenbe kerlltek. Itt a birdk har-
mat jonak talaltak, s a mi jegyzetet biralat kdzben irtak,
azokat az egyik nyelvtanhoz hozza akartak toldani
Végre abban allapodtak meg: készitsenek magok egyet,
melyben a magyar nyelvet nemcsak historiai, hanem
philosophiai moddon is el6adndk. A jutalompénzben a
leend6 irék nem kivantak magoknak részt. — Gorog és
Kerekes az ajanlatot elfogadtdk, de az otven aranyat
mégis kiosztottdk, huszonhatot kapott a legjobb, Fo&ldi
Janosé; a tdbbi huszonnégyet egyenl6en osztottdk fol Ke-
rekes Mihaly debreczeni lakos, Benkd Laszl6 nagyenyedi
theologus, Gyarmathy Samuel és Veres Mihdly gyulafehér-

10) Proludium, 40 1
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vari pap kozott, a kinek Kassai Jozsef volt segitségére.1l)
— Az atdolgozok voltak: Domokos Lajos torvénybiro,
Szikszay Gyorgy prédikator és Benedek Mihdly super-
intended. 1-) — A kiadas koltségeihez végre Szécheny
Ferencz grof 300 forinttal jarult, a tobbit a Hadi torté-
netek iroi fedezték. 19

igy jott létre ama grammatika, melyrél tévesen hi-
szik, hogy nyelviinknek A&rtott volna. jA nyelvtan lehet
akar jo, akar rosz — a nyelvnek azért se nem Aart, se
nem hasznal egyik esetben sem. Ep oly joggal mondhat-
nék, hogy a fény tiineményének régi elmélete artott a
fénynek, a hajés-mérnok pontatlan mérései Aartanak a
tengernek és a természetrajz a természetnek. A Debre-
czeni Grammatika csak Révai nyelvtani elméletének dia.
dalat késleltette.

De van benne kilénben tévedés és zavar elegend6”
f6képen az igetanban. A mit ma targyas és targyatlan
ragozasnak mondunk, ott segitékes és ragasztékos forma,
mi magaban csak Ugyetlen elnevezés volna, de egybe
allitva a »harmadik formaval«, az igeragozast mar elejé.
t6i fogva Osszezavarja. Ez a harmadik forma a csonka,
melynek els§ személye példaul: szeretlek, masodika: sze-
retet — a harmadik szerencsére hianyzik. E szerint méa-
sodik személyek volndnak tehat: olol, kerdl6i, halloi,
irol, a mi ugyan »sok igékben szokatlan, ambar ez a
kovetkeztetéssel épen nem ellenkezik«. H) Van tovabba

n) Debr. Gramm. El6szo.

1) Kazinczy, Magy. régiségek és ritkasagok MXX—XXXT, 1
13) ebr: Gramm. El8sz0,

i) U o 87. 1L
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harom aligmult ideje : fogok vala, fogék, és fogék vala.
Az ikes igék itt kozépszenved6k. A szenvedd alak a
iat -tét miatt »csupa zlrzavar« ;5 az 6dik -'odik ellen-
ben ily bajt nem okoz, ez legyen tehat a szenved6 alak
formaja is — igy nyert tudomanyos szentesitést és tekin-
télyt egy oly alak, melyet akkoriban az él6 nyelv hasz-
nalt, melylyel Révai is élt valamikor i) s a melyet, mint
lattuk, Verseghy tamadott meg el6szor.

A nyelvtudomany Aallapota Révai koraban: a zsidd és a
magyar nyelv rokonsaga.

igy éllott a magyar nyelvtan Ugye, midén Révai
egész erejét a nyelv vizsgalatdnak kezdé szentelni. EI6z6i
hasznaltak neki mindenképen : a régiek positive, az Ujab-
bak negative — amazoktol, kulénésen Pereszlényitél so-
kat tanuit, ezek ellenében meg sikra szallott és tanaikat
czafolvan, belemélyedt avitapontok legaprobb részleteibe.

Révai azonban nem volt csupan grammatikus, ha-
nem nyelvész is. Mint ilyen is, szinvonalan allott 6 kora-
nak és tudomanyanak.

Milyen volt e szinvonal?

Midén a legtagasb értelemben vett nyelvtudomany
Eurépaban a XVI-ik szazadban megindult, minden kiva-

H) De.br. Gramm. 114. 1
W) Hirmondo: kinvomtatédott; 14 1; temetodtek el, 22. 1 stb.
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I6bb klasszikus philologus tudott héberil is. igy allt elé
a kérdés: vajjon e két nyelvcsoport nem szintén rokon-e
egymassal, valamint a latin és a gorog nyelv az? A kér-
dés eldontésére nagy befolyassal volt az, hogy a keresz-
ténység is magaéva tette a biblia azon hagyomanyat, mely
szerint az emberi nyelvek egy kozos nyelvbél, Gseredeti
nyelvbdl erednek. Melyik volt azonban ez 6snyelv?

A septuagintdboz id6k jartdval még barom gorog
forditas csatlakozott, melyek egymastol eltérvén, sziiksé-
gessé tették, bogy magat a héber eredetit tanulmanyozzak.
S miutdn Reuchlin a héber nyelvet az eur6pai tudo-
manyba behozta, lassan-lassan alkoté része lett az a ke-
resztény tudomanynak, a protestantizmus pedig — a
biblidra nagy sulyt fektetvén - ezt az iranyt jé sokéra
megallapitotta. Hogy tehat a biblidnak igaza legyen, el-
fogadtak az Gsnyelv foltevését, s minthogy a biblia nyelve
a héber, elfogadtdk, hogy a héber az & nyelv.

Ez a nézet &ltalanosan el volt terjedve s oly mély
gyokeret vert, hogy Leibnitz hiaba kizdott ellene. Kém
is volt még e kornak mddjaban e foltevést tudomanyosan
megddnteni — mint ellenfelei, Leibnitz is csak philoso-
phalt a nyelvrél, de mégis tények szambavétele alapjan.
A nyelveket & két féagra osztja s ez agak egyikét ismét
két részre: szittyara és keltara; az els6hoz tartozik sze-
rinte a szlav, a térok, mongol, finn, lapp és magyar nyelv
is. Leibnitz azonban csak nehany tudost téritett nézeté-
hez — a nagy tobbség tovabb is vitatta, hogy minden
nyelv a héberb6l ered. A XVIII-ik szazad irodalma azon-
ban megtanitotta az embereket arra, hogy a bibliat is
elfogulatlandl, birdl6 szemmel, széval tudomanyosan vizs-
galjak, s igy ingattatott meg a héber d&snyelvi voltanak
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alapja. De valdjdban csak akkor kezdette e nézet hitelét
a nyelvtudomdnyban is veszteni, midén a sanskrit nyelv
tantilmdnyozdsdbdl kittint, hogy e tdvol dzsiai és a legf6bb
eurdpai nyelvek egymadssal rokonok.

Ez pedig j6 késén, csak Bopp follépése utdn tor-
tént, e szdzad elsé negyedének végével.

Nem csodédlhatni tehdt, hogy a magyar nyelvészek
is, igy mér Sylvester és Tsétsi nyelviink »napkeleti« voltdt
emlegetik. Verseghy kiilén is tdrgyalja a zsidé és magyar
nyelv rokonsdgdt. !") Senkisem haszndlta 5] azonban ko-
rinak e tévedését rendszeresebben és, mondhatni, tudo-
mdnyosabban, mint Révai. Hogy a zsidé és magyar nyel-
vek rokonok, el6tte foltétlentil bizonyos, kétségbe vonha-
tatlan igazsdg. A hasonlatossdgot kérdés tdrgydvd tenni,
neki anndl kevésbbé juthatott cszébe, mert épen a héber
nyelv képzésének analogidja vezette 6t a magyar nyelv
titkdnak megolddsdban — teljes sikerrel mint & hitte,
ritka szerencsével mint mi mondjuk.

Tudjuk, Révai mar 1783-ban taldlta ki, hogy a ma-
gyar igeragok névmdsok. Orok bizonysdga marad ritka
nyelvészeti tehetségének, hogy ezt. fiiggetlentil és teljesen
ondlléan fedezte fol. Nem hallott még ekkor Horne Too-
kerdl, ki elészor dllitd, hogy minden végzet eredetileg
jelentls sz6 — s nem is gondolt még ekkor a héberre.
De minthogy e nyelvet § is értette 'S) s nyelvészettel fog-
lalkozvin, mint e korban annyian, 6 is azt hitte, hogy a
magyar nyelv mivoltdnak tudomdnyos megdllapitdsa a
héber nélkiil lehetetlen — ezért foglalkozott szorosan a

1) Proludium, 4§--50 1.
18) Planum Erig. 86. 1
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héber philologiaval is. Es Schroedert, Vatert; Loeschert
stb. tanulméanydzvan, arra a gondolatra jutott, hogy a
magyar és héber igeképzés teljesen azonos modon 6rténik)
S a mit 1783 ban csak sejtett, most bizonyossa lett el6tte
— elindult a héber nyelv nyoman s a mit talalt, azt
alkalmazta a magyarra. »Hogy az igék hajlitdsaban,
mondja 6 maga 1) az igékhez jaruldé személyes ragok
személyes névmasok, mar régéta sejtettem ; valamivel ko-
rilményesebben tanulhattam ki ezt régiségeinkbél, sza-
mos bévilt és puszta személyekb6l. De még nem voltam
ezzel eléggé tisztdban, a mig a héber nyelv tanulésa vala-
mivel merészebbé nem tett. Mert ennek nyelvtanai hata-
rozottan tanitjdk, hogy a személyragok valodi személyes
névmasok.«

Révai megismerkedett Sajnovits munkajaval is,
mely a magyar és lappnyelvet talozva mondja azonos-
nak — idem esse. Tudjuk, Révai hazafisaga is rostel-
lette a halszagl rokonsagot. Baroti 2 és Rajnis &) elfo-
gadtdk — de az 6 birdl6 eszének, az & nyelvészeti érzé-
kének tobb kellett.

S nem is hitte most sem, hogy nyelvészettel foglal-
kozik. Ot a héber nyelv foglalja el teljesen. S még

19 »In verborum per personas inflexione terminationes quae
addi solent, pronomina esse personalia, quod dudum supicabar,
aliqguanto uberius didiéi antiquitatis nostrae studio ex personis
nonnullis auctioribus, et adliuc rudibus. Nondum vero idem in om-
nibus tarn clare vidi. SedHebreae me Grammaticae hie paulo auda-
eiorem reddiderunt. Distincte enim docent, quae verbis accedunt
ad formandas eorum personas, ea reuera pronomina esse perso-
nalia.« — Elab. Gramm. I. 40. 1

) Uj mértékre stb. 137—8. 1

2) Kalaii7s 1
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1800-ban is, mid6n Somogyinak megmutatja nyelvtani
vizsgélatainak eredményeit — az Antiquitates kéziratat
— igy ir: »Ti most lattok, de balgatagsag fog bennete-
ket elboritani s aligha fogjatok érdemeinket kelléen mél-
tanyolni. De mit csindltok ? — kérditek; arabokat csi-
naltok belélink? — Be fogjuk bizonyitani, hogy nem
ugyan ezek, de a tobbiek mind amaz &srégi héberekt6l
vagy inkadbb chaldoktdl szarmaznak, kiknek, mielé6tt
Abraham a chald Ur\ba kolt6zétt — igen egyszer( s
egytagl szavaikért, kivalo, csodalatos nyelvok volt. E
nyelv hagyomanyait leghivebben 6rizték meg az arabok
és — a min csodalkozni fogsz —a mi magyarjaink. Oly
nagy megegyezés van koztik, hogy a kettének ugyan-
azon szarmazasat senki sem fogja tagadni, hacsak nem
esztelen. Meg fogod latni, ha Isten engedi, hogy az al-
talam kifejtett magyar szavak kozol tobb mint ezer ro-
kon a héberrel, chalddal, syrral s arabbal. S6t még
tovdbb- is megyek s kimutatom, hogy a mi nyelviink
természete egészen liéberes.« 2) — A finn rokonsagot
tehat még ekkor sem emliti!

igy ir Révai, midén grammatikaja f6bb tanait mar
irasba is foglalta, mid6én Antiquitateseihez az el6sz6t mar2

2-) Vos nunc videtis, séd postea stupor vos obruet, et
nostris mentis vix dignam redditis mercedem. Séd quid agitis ?
Arabes ne nos facitis ? Non bds quidem, séd utrosque ostendimus
descendere ab hebraeis illis primis vei potius chaldaeis, quibus
ante Abrahaini migrationem in Ur Chaldaeorum simplicissima
fliit lingua, monosyllabis vocibus insignis et miranda ; cujus reli-
quias arabes iidelius retinuerunt, et quod mireris, nostri etiam
liungari. Tanta est consensio, ut easdem utrorumque origines
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rég megirta s Ujra atnézte s Martonfi plispdknek 23 mar
a censuran atesett kész kotetet killdi — igaz, csak kéz-
iratban. Ha Révainak elég pénze lett volna e fontos mi-
vét most mar kinyomtatni, nyilvanval6é volna[minden olva-
sOja el6tt e tekintetbeli fejlédése. igy is azonban vilagos,
hogy Révai a héberbdl indalt ki s midén késébb a finn
rokonsagot elfogadta — nem véltoztatott elvein és ered-
ményein semmit, hanem csak azt kereste a rokon nyel-
vekben, a mi mellettik bizonyit. S csodae, hogy az 6
nagy szelleme és éles esze megtalalt mindent, a mit
keresett ?

V.

A pesti és bécsi kéziratok. Révai és Kulcsar. — Ko-
marom. Nyugalmaztafasaért folyamodik. Sopronyban
lakik, utébb Bécsben.

Bécsben fogamzott meg Révaiban a kiadasok esz-
méje, onnét hozta az Akadémia eszméjét, onnét nyelvé-
szeti els6 benyomasait — onnét egész nyelvészetét. Révai-
nak minden UGjabb bécsi Utja egy-egy foka az 6 nyel-
vészeti fejl6désének is. Oda ment 6 1789-ben, 1790-ben

nemo neget, nisi insanus. Videbis, modo Deus faveat, mea opera
evoluta vocabula bungarica, amplius mille hebraicis, chaldaicis,
syriacis et arabias cognata. Ego vero etiam ultra progredior :
totam linguam nostrae indolem doceo hiebream.« — Guzmics, u.

0. 29-30. 1
23) Hazank, I. k. 359. 1



REVAI ES KULCSAR. 269

is a korona leliozatala el6tt, 2) s midén hat évvel utébb
saecularisatiojanak gye szintén oda vitte, s a sok Uldo-
zés keseritette és kétségbe ejtette — ugyanekkor raért
6 a bécsi codexet, a magyar biblia forditast, vizsgalniZ.

Esztergomban megpihen — de mihelyt elég er6t
érez magaban, lerd egy régi kotelességet hajlamai: on-
maga irdnt, megirja 1797-ben mathematikai mdivét s
azontul tisztan nyelvészettel foglalkozik.

Most mar az évkozti révid iskolai szlineteket is uj
czélja érdekében hasznalja fol és a kovetkez6 év majusa-
ban, tehat a punkosdi vakaczidk alatt, lemegy Buda-
pestre, hogy Jankovich az & kéziratait neki »reversalis
mellett« hasznalatra atengedné. Ez az Ugy azonban nem
ddlt el azonnal s Révainak nem volt mar mib6l élnie —
de segitett magan: a belvarosi plébania templomban
»misézgetett és gyéntatgatott« ez id§ alatt. Folmegy ez
évben Bécsbe is — alkalmasint a nagy vakécziét
tolti ott .

Esztergomban egyitt tanaroskodott Kulcsarral a
Hazai Tudoésitdsok ut6bbi derék szerkeszt6jével. Kin
malt, nem tudjuk, de a két férfil nem fért Ossze. Révai
leveleibdl csak annyi adatunk van e »p6rr6l«, hogy Kul-
csar Amberg Jézsef német grammatikust buzditotta fol
ellene, adnd fel 6t a consiliumnal. A megtamadott Révai
erre a consiliumnalc »vastagon irt« s ezért ha igaza volt
is, megpirongattatott. Nem felejti azonban el, hozza tenni:

2) M. S. L a

25) Révai, A magyar dedki térténet. Tud. Gydjt. 1833. II. k.
78. lap.

%) M S L a
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a féclirector neki nem joakar6ja 2) — Révai ismét csak
méasokban keresi a hibat.

A podr vége az lett, hogy mindketten elhagytdk az
esztergomi gymnasiumot. — Kulcsart folmentették a tani-
tastol, Révait pedig attették Komaromba. A bizonyitvany,
melyet uj rendeltetése helyére magaval visz, folotte hi-
zelg6 Révaira nézve. Az igazgatd elismeri, hogy nagy
eredménynyel oktatott, s magasztalja feddhetetlen vise-
letét .

Révai, mihelyt szerét ejtheti, ismét elmegy Bécsbe,
hol a bibliaforditds kéziratat mésolja. Ez id§ alatt a szt.
Istvdn templomaban mondott misékbdl »éldegélt« mint
maga irja A). Koméaromba kelletleniil megy vissza; csak
nehany hénapig volt itt s mar érzi, hogy a varos, »nem
kedvez egészségének« — a télen Kkétszer is volt nagy
beteg B) s igy elhatarozta, hogy nyugalmaztatasat kéri.

Bécsbe ment tehdt kész folyamodvanyaval — tar-
talmasabbat ennél alig nyujtottak be valaha ily tgyben.
Révai kéziratai kozt foltlin6en sok a folyamodvany —
de ennél érdekesebb nincs koztok egy sem.

Nyugalomdija ekkor 300 forint volt, az egész neki
kés6bb jarandd 6sszegnek két harmada; kéri az utolso
harmadnak, tehat még 150 forintnak kiszolgaltatasat.
Emliti, hogy &6 mar tdbbszor nyujtott be kérelmet ez
ugyben: most utoljara teszi. Nem érdemli-e meg? Nem
kdvetelheti-e joggal ? Négy és fél évig tanédroskodott 6

2) M. S. 24-5.sz
28) M. S. 69. sz
29 M. S. 24-5.sz
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a piaristaknal; tizenkét évig a nemzeti iskoldkban Nagy-
Varadon és Gydrott; amott félévig akadémiai tanar is
volt; hdrom évig tanitott Esztergomban s egy évig Ko-
maromban. Eléggé szolgalta tehat e téren a koziigyet.

De vannak neki ir6i érdemei is — tudja az egész
haza. Kiadta Faludi maradvanyait és Téli éjszakait, a
sajat Elegyes verseit, a Kolteményes holmit, és Két
nagysagos elmének szilleményeit. Azonkivil még a sajat
kolteményeib6l harom kotet varja készen a sajtét, de
egyelére nincs maédja azokat kiadni.

Foglalkozik & nyelvészettel is; mi hasznos m(iko-
dés ez, Kitlinik, ha tekintetbe veszik, milyenek mai
grammatikaink. »Ma ugyanis épen Ggy irnak tuddsok
és tudatlanok nyelvtanokat mint verseket.« 3l) 0 azon-
ban uj Gton jar — gy6z6djenek meg réla: benyujt im
folyamodasa mellé tobb értekezést; tartalmuk 1. Forma
Conjugationum, numerorum, temporum et cumprimis
personarum. (A hajlitasoknak, szamoknak, id6knek s
kilénosen aszemélyeknek alakja.) — 2. Fasciusculus de
pronominibus possessivis, origines et formatio. (A birto-
kos névmasokrol, eredetlikrél és képzésiukrél.) — 3. De
infinitivis et participiis. (A hatarozatlanokrdl és igenevek-
rél.) Van neki ezeken folil kész mive is: Antlquitaies,
volumen primum (Régiségek elsé kotet), mely mar kész
s at is van nézve.

Ez a nagy és szakadatlan munkéssdga megtorte
egészségét. Harom betegsége van. 1. aranyérben szenved;

3D »Scribunt nempe ,grammaticam hodié, ut et poemata,
docti indoctique.«
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2. szembaja van a sok nappali és éjjeli munka és a
tizenkét évi rajztanitds kdvetkeztében; szemei most mar
majdnem allandbéan vérrel teltek, alig lat; 3. rheuma-
talgiagja van a karokban, a fejben s a szemekben, ezen-
folll nagy kohogés bantja. — Nem 6 mondja ezt, olvas-
sak el a mellékelt orvosi bizonyitvanyt; ez elmondja,
hogy baja sokszor &gyhoz szegzi s f6kép a fejét tamadja
meg, mely mar egészen kopasz, s a mi legveszedelme-
sebb : a sok tanitds s ezzel 6sszekotott sok beszélés a
tudét tamadta meg; az orvos azt rendeli neki, hogy
teste elgyenglilése kovetkeztében a tanitassal hagyjon fol.

0 nem dicséri magat — de olvassak meg a ko-
méromi igazgaté bizonyitvanyat; Kkitlinik abbol, hogy
koteles targyain kivil a magyar nyelvet, rajzolast és
szépirast is tanitotta, s hogy jollehet sokat volt beteg,
mégis pontos és szorgalmas volt; hogy Esztergombol
hozott j6 hirnevét erényes élete és feddhetetlen erkolcse
altal megdrizte és Oregbitette is.3)

Bécsben voltak neki joakardi. »A magyarsdg az
oka, frja Martoniinak, hogy partomat fogjak. Deak osko-
lara, igy mondanak 6k, taldlunk embert, de a kik a ma-
gyar nyelvben annyira mentek volna, mint Révai, nin-
csenek oly sokan. Megkiméljik tehat &tet, nyugalmat
szerezzlk, hogy inkabb itt szolgaljon a mig él. Ne 6ljik
meg az oskola terhével. Az Isten segitse Gket j6 szén-
dékjokban ! Ha boldogulok, Sopronyban veszem lakaso-
mat, hogy Bécst6l se legyek messze a censura miatt,
Hazadmtol se szakadjak el egészen.« 3

3P) M. S. 44. sz. masolata 62. sz.
B) Hazank, 359. 1
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E levelet Révai Ratétrél irja 1800. augusztus 27-én,
hol Paintner baratja prépost volt. Mar janiusban valt meg
Komaromtol3) s folyamodasanak benydjtasa utan a budai
csaszarfiirdébe ment, hol folgy6gyult; innét Firedre szan-
dékozott, de a savanyuviz artott volna nyavalyajanak.
Ezért ment Paintnerhez — ndala és Zirczen jol érezte
magéat; de alig hogy foluddlt, csakugyan elment Sop-
ronyba.

Szeptemberben itt lakik mar, egyel6re ifjukori barat-
janal, a mar emlitett T6th Farkas gymnasiumi igazgato-
nal. Hogy alland6an a véarosban maradhasson, csakhamar
kulon lakast és kosztosokat fogadott; két urasdg bizta
rea fiat, fejenként 300 forintnyi fizetés mellett; Igértek
kiillén eleséget is s a rajztanitasért kilon fizetést. 3B

Az év vége felé Révai folyamodvanya kedvezéen
intéztetett el. De a nyugalomdijt azért nem kapta meg
— Szerdahelyi s tobbi ellenségei Ugy intézték a dolgot,
hogy a pensié kifizetését hdztdk, halasztottak. 0 pedig
a mi kevés pénze volt, ez id6 alatt novendékeire kol-
totte s a legnagyobb sziikséggel kiizkddott. »Kérlek, irja
Paintnernek,3 annyira szegény vagyok, hogy még reve-
rendadt sem szerezhetek magamnak, hogy vele egyéb
rongyaimat eltakarhassam.« Azt ajanljak neki, engesztelje
meg Szerdahelyit egy versével. — »Ha bennem a sziv,

3) Gu,-mics, U. 0. 26. 1

35) U o 28. 1

) »Obsecro te, tam sum egens, ut ne vestem quidem tala-
réin mihi procurare possiin, qua floceos reliquos tegerem.«— Guz-
viics, u. 0. 29. 1

Ban 6czi. Révai Miklés. IS
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feleli,38 megmozdulni nem tud, nem is fogok liizelgést
szinlelni. Muzsamat sem akarom annyira lealjasitani,
hogy érdemetlenek kegyelmét koldulja.«

Végre megnyeri pensiéjat, a baratjai részér6l nyert
segedelemmel ez épen elegend6 — eddig csinalt addssa-
gainak lefizetésére. Mit csinaljon? Az élet Sopronyban
nagyon draga volt, szabadulni siet kosztosaitél. »lgen el-
némultam, irja¥®) a szorny(, nagy dragasadgon levl elré-
miltimben is: mely itt f6képen Sopronyban annyira fel-
ment, hogy a bécsit is sok dolgokban felul haladja.
Bezzeg megjartam az urfiaknak tartdsokkal! K4rat lattam
mar annyira, hogy egynéhany esztend6kre egészen meg-
romlottam volna: ha jokor el nem allottam volna téle.
Itt a nagy urak sokat igérnek, de kevésben alljak szavo-
kat. Engem ugyan tobbé mar rea nem szednek. A
magamé vagyok mar és ugy maradok.«

De nem maradt az soka : Ujra kénytelen kosztoso-
kat fogadni. Mar Bécsre gondol, s hogy ott megélhessen,
Gorog és Kerekes mellett — Gjsagot akar irni, de ezek le-
vélben lebeszeélik réla.3 Ekkép alkalmasint huzamosb ideig
maradt volna itt mégis, ha nem hat kdzre még egy ko-
rilmény, hogy Sopronytdl elsiessen. A Kkiralyi helytartd-
tanacs ToOth Farkast és Révait kérte fol Valyi, budapesti
egyetemi tanar magyar nyelvtananak megbiralasara. Révai
»nem akart a dologha mélyen ereszkedni; nem. akara

37) »Si adfectus in me loqui non potest, simulare blandi-
tias non ndvi. Nec tarn vilem volo esse musam meam, ut favores
ab immerentibus emendicem.« — Guzmics, i. h.

38) Hazank, 361. 1

39 M. S. 24-5. sz



BECSBEN. 275

talalmanya titkat idének el6tte kifejezni, hogy faradoza-
saival mésok kérkedjenek.« 4) Azzal mentette tehat magat,
hogy roncsolt egészsége helyredllitdsa végett Badenbe
megy4®2 — s elment Bécsbe.

»A mikre szenteltem életemnek végsé napjait, irja
innét Martont! plspoknek ugyanez év oktober elsején, 4)
azokat Bécsben inkabb tehetem. Egészen a magamé
vagyok: a bibliothekdkban tolthetem minden idémet; a
nyomtatasban is kénnyebb modom van itt, mint Magyar
orszagnak akarmelyik vérosdban. En ugyan ezzel sietek
mér, hogy a kozelget6 haldl velem egylitt el ne temesse
sok faradsaggal készilt munkéacskdimat. — Nagy 6romoém
telik abban is, hogy itt Bécsben csak egy héten is tébb
magyarokkal nyajaskodhatom, mint Sopronyban a hénczek
kdzott egy egész esztendeig. Nagy a részrél is az én
O0rémoém, hogy itt Bécsben kegyes parfogdimnak kebelek-
ben inkabb ujulok, mint Magyarorszagnak, az én igen
mostoha anydmnak kebelében éplilhettem.«

Levelét e sorokkal fejezi be : »Ha méltoztatol ter-
hes foglatossagid kozt engem egykét sor irdsocskaddal
boldogitani : méar ide utasitsd kegyes leveledet, im Bi-
schofgassel, beyin silbernen Schiff, im 4-ten Stock. L&-
tod, micsoda magasan lakom, kevés jovedelmeim nem
engedik, hogy alacsonyabban lakhassam. De jobb gy
magasabban lennem, hogy kozelebb érhessem a meny-
orszagot. Isten veled Edes Baratom ! Kegyes Partfogom!

40) Guzmicsf, u. o. 30. 1.
4) U o i h
42) Hazank, 302. 1

18*
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Szeressed téged holtig tisztel6 és igazan szeret§ szegény
Baratodat.«

Bécsben Révai ekkép jol érezte magat. Forgéach
grof lednyat oktatta a magyar nyelvben, a miért havon-
ként hdrom aranyat kapott; e mellett volt 800 forint
nyugalomdija s ha épen megszorult, nyitva allottak neki
»valamint a kényvtarak, Ggy tobb -baratinak és jotevdji-
nek kebeleik.« 431

Nyitva allottak a kdnyvtarak: Révai dolgozhatott
kénye szerint — ez volt rea nézve a legfontosabb.

V.

Az llias forditadsa; Carmina quaedam; német 6daja. —
Beregszaszi és Gyarmathy. A térok nyelv rokonsaga;
mi vezette erre. — Adelung.

Révai azonban nem feledkezhetett meg oly kdnnyen
— a nyelvm(ivelésr6l. On revient toujours a ses premiers
amours, fékép ha még nem estiink t6l6k nagyon messze.

Révai nagy munkaba kap : az llidst kezdi forditani.
Be akarta-e végezni ? nem tudhatjuk. 1801-ben készilt
kéziratdnak czimlapjan megemliti, hogy az »az I. Il. 111
kényvet foglalja magaban«, de csak az els6 készilt el,
mely 1815-ben meg is jelent.4) — E forditds nem igen
szerencsés. A vers technikajaban Révai, daczara a hosszU

43) Guzmics, u. 0. 30. 1
44) Erdélyi Muzeum, 2. k. 154.1. S. k.
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szlineteknek, jartasabb most mint azel6tt. De hianyzik
az egészben az epikai hang- — inkabb vershe szedett
kronikanak tarthatnék, mint eposnak. Megemlithetjik azt
is, hogy az Iliashol 456 sor Révainal 577-et tesz. Neki a
m(forditdshoz nem volt sem hivatdsa, sem tehetsége.

Ugyanez évben adta ki a legutébbi id6kben irt
latin verseit Carmina quaedam (Néhany vers) czim alatt.
Folvette ide az ujszdzadot Udvozl§ Odajanak német for-
ditdsat is »a plspokdémnek azutan a bécsi atyafiaknak
is kedvekért«4) mint mondja. Kitetszik ebb6l, hogy
Révai jol tudta kezelni a német nyelvet, de annyi rit-
kdbban hasznélt sz6t halmoz, oly keresett ékességgel
fejezi ki magat, hogy Kitetszik, hogy az mégis idegen
nyelv maradt r4 nézve. E német forditdson kivil folveszi
még a kis flizetbe Paintnernek és Martonfinak hozzaja
irt magasztal6 verses sorait is.

De dolgozott — ez a legfontosabb. A bécsi konyv-
tarakban megtalalt 6 mindent, kénnyebben mint akéarhol.

Két fontos magyar nyelvészeti mi jelent meg ek-
koriban — ezeket tanulmanyozta Révai. Az egyik Be-
regszaszi mive volt, mely 1796-ban Bécsben jelent meg
e czim alatt Ueber die Aehnlichkeit der hungarischen
Sprache mit der morgenlandisehen, nebst einer Entwi-
ckelung der Natur und manchen bisher, unbekannter
Eigenschaften; — a masik Gottingaban jelent meg
1799-ben a magyar Scaligert6l, Gyarmathy Samuelt6l:
»Affinitds linguae hungaricae cum Unguis fennicae
originis grammatice demonstrata.<-<

A) Hazank, 360. 1
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A mit az els§ vitatott, nem volt el6tte uj: 6 is,
tudjuk, az egész magyar nyelvet a héberb6l akarta szar-
maztatni. Be a masodik igen nagy, s6t dont6 befolyassal
volt rea. Gyarmathy konyve figyelmeztette 6t Rudbeckre
és Hagerre, ez gy6zhette csak meg Révait a finn rokon-
sagrol s 1800-bol kozlétt nyilatkozata utdn batran mond-
hatjuk, hogy csak ekkor, tehat egy évvel utdbb és Bécs-
iben ismerkedett meg e mdvel.

E m( hatisat Révaira pontosan meg lehet hatdrozni:
elfogadta a finn rokonsigot és megtanulta az éjszaki
nyelveket. jI791-ben, tudjuk, Révai magyarul és németil
beszélt, francziaul és olaszul eléggé értett s a gorog és
zsidéban is eléggé jartas volt, Boldogréti azonban mar
dicsekedve emliti, hogy Révai tud magyarul, latinul,
gorogll, francziaddl, olaszul, totul, raczul, oldhul, s érti a
napkeleti és éjszaki nyelveket is. 1)

E hatas tovabba abban nyilatkozott, hogy lemondott
teljesen arrél, a mit azel6tt tanitott, hogy nyelviink ter-
mészete egészen liéberes. Gyarmathy vonta el tehat 6t
attdl, hogy nem esett & is nyelvtandban Beregszaszi
thlzésaiba.

De tudjuk, nyelvtandnak nagy-része 1799-ben mar
kész volt, habar csak vazlatosan is; az Antiquitates els6
kotete ekkor at is ment mar a censuran : emliti, hogy
az mar teljesen kész és at is nézte.

Mit csinalt tehat Révai Gyarmathy mivének ha-
tdsa utan?

Azt, a mire &6t ugyancsak Gyarmathy figyeltette.
Ez azt mondja mivének el6szavaban4), hogy a tudni-

4 Boldogréti, Verseghy megesalatkozott okoskodasa. 136. 1
47) Affinitas stb. XII. I
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vagyo olvasd sok olyant fog talalni Beregszaszi mivében,
a mit nyelvink keletr6l kolcsonzott — mit vett nyelviiek
az éjszaktol, annak kimutatasa az & mivének foladata.

Es e miiben kdzdlve van a hires Schldzernek is
egy levele, melyben azt irja a szerz6nek: »Legyen rajta,
hogy kutatasait a kozonségnek minél el6bb bemutathassa,
fékép azért, hogy nemzete tuddsainak becsiiletét meg-
mentse.« & Ez is sokat nyomhatott Révai szemében.
Schldzer bizonydra nemcsak a mivet, de az el6sz6t is
helyesli. A mit pedig ez mond — az az egyetlen, a mi
Révai zavaran segithet.

Megmarad mindaz, a mit eddig fejtegetett a Kiza-
rolagos héber rokonsag alapjan — de ki kell azt bovi-
teni a finn rokonsadg tekintetbe vételével is. Kutatnia kell
tehat: vajjon az igeragok is névmasok-e? S mindaz, a
minek masat eddig hasonlitas Utjan megtalalta a zsidé
és arab és ehald és perzsa nyelvben: azt meg kell talal-
nia az uj rokonsagban, az éjszaki nyelvekben — is.

Es Révai csakugyan igy jart el. A mit ezentdl ta-
Ialt, azt egyszer(ien hozzairta ahhoz, a mit mar azel6tt
megallapitott. A héber nyelv azonban neki ezentdl is

elsérendl rokonsagnak« tetszett ,9); nagy grammatikaja-
ban is, Sajnovits és Gyarmathy 0Osszehasonlitasait emlit-
vén, igy szdl : »Oromest jartam én is azon az Osvényen,
s huzamosabban, leginkabb keleti faklyak fénye mellett,®

Eilen sie diese lhre Untersuchungen ins Publikum zu
bringen, hauptsachlich um die Ehre der Gelehrten [lhrer Nation
zu retten '« — U. 0.i. h.

49) Fényfalvi, 44 1
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hogy a mar bizonyos nyelvrokonsaghdl mindkettének
megerd@sitésére kolcsonds tamasztékokat talalhassak.«5")

De Révai semmiben sem puszta masol6. Barmit
kolcsonzott 6 idaig mastol, nemcsak magééva tette on-
all6 gondolkodésa &ltal, de bdvitette is kivald éleselmd-
sége altal. igy tett a Gyarmathy mivével is.

Ez a munka tagadja a torok-tatar nyelveknek
a magyarral vald hasonlatossagat, Révai elfogadja roko-
noknak ezeket is — s igy 6 lett az els6, ki a magyar
nyelv rokonsaganak egész korét allitotta és fejtegette.

Csakhogy ez nem tortént elvi szempontbél. Hogy
a magyar és a torok nyelv rokonok, azt Révai allitotta;
de hogy a torok és a finn nyelv is rokonok, hogy e
nyelvek egy csaladot képeznek, azt Révai nem tudta,
nem is sejtette. Azért hasonlitgat a térokkel, mert e nyel-
vet is ismerte. S nem is az éjszaki, hanem a keleti nyel-
vekhez sorozza azt. 5l)

Ez sokat levon ugyan a tény becsébdl, de nem ér-
dekességébdl is. Minden esetre érdemes kutatnunk, mi
vitte Révait a torok nyelvnek is kutatasara?

Révai Gydrott Rajnissal volt egyutt; — mennyi
vitapont lehetett e két tamadd és vitatkozo természeti

o0) »Eandem inire sémitdin et miin piacdit, et longius etiam
in ea progredi, accensa praesertim ab orientalibus face: ut, ex
linguae affinitate jam certa, mutua eruerem subsidia ad utrasque
certius figendas.« — Elab. Gramm. 1. k. 51. 1

51) Segedelemkérés, 1806, 11. 1 ekképeti hirdeti kiadandé sz
tarat : »vocabula Hungarica cognata Orientalibus, cumprimis He-
braicis, Chaldaicis, Syriacis, et Arabicis, Turcieis item, et Persicis.
Quibus intersecta sunt etiam Septemtrionalia, Lapponica, Pennica
et Esthonica, utrisque atfinia.«
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férfin kozott, részben tudjuk, részben -elképzelhetjik.
Vitdjuk a /7 betit folott mdr tisztdn nyelvészeti volt.
Hozzd jiral, hogy Rajnis elfogadta a finn rokonsdgot,
Révai nem. Amaz sokfélével foglalkozott, sok nyelvet
tanalt meg s >némileg jdrtas volt a torokben« is, mint
Révai réla mondja, midén akadémikusnak ajdnlja. °?)
Hogy Rajnis sokszor sszevethette vitatkozdsaiban a toro-
kot a magyarral, t6bb mint valészinii, mert Révai maga
is késébb igy szél: »Szdmos segédeszkizt nyujtanak az
dzsiai nyelvek is a hazai nyelv mivelésére, mert ez is
dzsiai eredeti. Ezért tehdt sokszor igen sziikséges azok
kiziil nehdnyat ismerni, f6leg a hébert és a torokot.« °3)
A magyar — és a héber — és a torok — ez a

hdrom bensd osszefiiggés nélkil élhetett még ekkor Révai
elméjében : azutin elszunyadt egy idére végkép. De ime,
most Gyarmathy miive felkolti e gondolatdt ujra — s Révai
fejtegetvén Antiquitateseiben az yse szdét, azt mar a
torok zszsse-vel veti Ossze s igy ir: »Ezen szavunk is
kozis lehetett hajdan a torckokkel, mert a torténetirék
bizonyitdsa szerint, velilk egy eredetiiek vagyunk; sit
ma is sok szavunk él az 6 nyelviikben.<?')

92) Planum Erig. 82. 1.

53) sMulta praeterea subsidia repeti possent ad excolendum
imprimis Sermonem Patrium ab Asiaticis quoque Linguis: quod
et nostra origine Asiatica sit. Quare et harum aliquarum. inpri-
mis Hebreae et Turcicae, notitia in nonnullis necessaira esset.«
= Wiio, BRAR "

51) »Et istam quidem olim communem cum Turcis habere
potuimus : quid, ut Historici quidem volunt, et origine cum iis
communi sumus; et multa vel hodie nostra apud illos supersunt
vocabula.« Awtiquitates, 82. 1.
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Még egy nyelvész volt Révaira nagy hatassal — a
német Adelung. Mar Verseghy az 6 Proludiumjat »ad
systema Adelungianum« — Ad. rendszeréhez — alkal-
mazta. Adelungot emlitett nalunk ekkor mindenki, Ki
tudésnak akart tartatni, s Kazinczynak minden magyar
nyelvész a »magyar Adelung« volt — el6bb Révait tisz-
teli meg e névvel, 1817-ben mar Pdpay Samuelt is.

Révai maga igy nyilatkozik %) e nagyhird nyelvész-
hez vald viszonyardl: »En ugyan miel6tt Adelungot olvas-
tam volna, ezen rendszerhez csak azon faklyacska vilaga-
nal jutottam, mit nekem a mi nyelviinknek s a napkele-
tieknek tanulményozésa gyujtott — oda jutottam tovabba
a mienknek az éjszakiakkal 0Osszehasonlitdsa altal a ter-
mészet vezetése mellett. Azutan pedig, hogy lattam, hogy
oly ritka tudomanyu férfia elvei is megegyeznek az enyéim-
mel, szandékomban még jobban megerésédtem.«

Adelung azt tanitotta, hogy a nyelv minden szavat
alkot6é részeire kell folbontani, hogy meg kell kilénboz-
tetni bennllk az eredetit a szarmazottol, a lényegest a
mellékestdl. A puszta analdgidk utadn induld etymologia

5) Elah. Gramm. Il 1060. 1, »Ego verd, antequam Adelun-
gum legissem, illa tantumracula, quam mihi accendit orienta-
lium linguarurn Studium, etmcta cum his, nostrae, et semptentrio-
nalium comparati®, sp~iite mea perveni ad hanc rationem,
naturae ductum secutus: sumqgue postea iiijpropositio meo tanto
magis confirmatus. Viri tam rari scientia 4deo cum meis princi-
piis conspirante.« — V. 8. Verseghy mocskolédéasa, 54. 1.0 »lgen
megdrult rajta [Révai] s feltételében még inkdbb meger6sodott :
hogy kés6bben ezen az utén taladlta Adelungot is, azt a legjele-
sebb német nyelvtanitét, csak egyedil az Utnak josagaért s
ugyan a zsid6é nyelvtanitoki példajok utan «
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nem vezet semmihez: csak a zsid6 nyelv jart a helyes
Uton — ezt kdvessék mas nyelvek is. igy — szolott Adelung ;
tetteibGl azonban nem latszik ki egyéb a XVIU-ik sza-
zad szokott nyelvészeti eljarasanal, mely abban allott,
hogy a fogalmilag hasonld széknak csak hangzésbeli ha-
sonlatossagat kutattdk. igy allitja 6 Mithridateséhen a
sanskrittal rokon nyelveknek a perzsat, a latint, a szlavot,
de még a sémi, s6t a torok, magyar stb. nyelveket is.
Adelungnak az 6sszehasonlitd nyelvészetrél fogalma sincs.

Emliti 6 a régiséget is : vizsgélja a goth nyelvet —
de csak szotari és régiségi szempontbdl. Adelungnak a
toi'téneti nyelvészetrdl sincs sejtelme.

Révai azonban dics6iti Adelungot, foglalkozik mi-
veivel, egyet at is dolgoz — agy jart 6 Adelunggal, mint
ez a sajat Utbaigazitdjaval: Adelung hivatkozik Meinerre,
ki neki atjat egyengette : Révai meg Adelungot magasz-
talja ugvanezért. igy tulajdonithatna miivészete nagysa-
gat a miépit6 a kémlivesnek, a szobrasz a kéfejtének.

Ez az egyetlen pont, melyben Révai magat kelle-
ténél — kevesebbre becsilte. Es miért tette? Mert
Révai sajat mar idézett szavai szerint, a magyar »annyit
tulajdonit a kulfoldieknek,« mert a magyart »a rabsag
ala szokott kénnyd hiteladas« jellemzi.
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VI.

A Theresianum. — Vdlyi meghal. Révai folyamodéasa az

egyetemi magyar tanszék ugyében. A helytartétanacs

ajanlata egy grammatika megirdsa (gyében. Révai
megh ivatasa.

Mialatt Révai szorgalmasabban és eredményesebben
dolgozott mind valaha, bécsi baratjai nem szlintek meg
6t tettel és tanacscsal tamogatni. Kerekes ra akarta venni,
folyamodnék a Theresianumhoz a magyar nyelvi oktatas
elnyeréséért — ez az intézet hihet6leg akkor is évente
keresett ez allasra uj erdt, csakigy mint ma. Révai haj-
land6 volt palyazni, de Somogyi lebeszélte — csak-
hamar azonban arra szdlitd fol, venné &t gyermekének
nevelését. »A haladatossdg engedni parancsolt, bator az
alkalmatlansagok tudva voltak.<<3y

Ekkor halt meg Valyi, a budapesti egyetemen a
magyar nyelv tanara. Budai baratai biztatdk Révait,
folyamodnék a fejedelemnél e tanszék elnyeréséért. Révai-
nak tetszett az ajanlat, megirja folyamodéasat, melylyel im-
mar harmadszor készul Kisérletet tenni: nem juthatna-
be 6 is az egyetembe'?

Erejét, igy kezdi Révai, azon foglalkozasnak szen-
teli 6 egyedul, mely a meglrilt egyetemi tanszék betol-
tésénél megkivantatik. Nemcsak az ifjusagnak volna 6
nagy hasznara, mely hallgathd — hanem patriae univer-
sae, az egész hazanak.b

5%) Guzmiis, u. 0. 31. 1
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Toébb rendbeli kiadatlan kélt6i mdvein kivil készen
birja 6 mar »tobb kotetben a hazai nyelv valddi alka-
tdnak, ha nem csalatkozom, legbehat6bb vizsgalatat.«5)
S igy folytatja : »Mar régéta és nem méltatlanul vetik sze®
minkre orthographidnk kovetkezetlenségét. Szeminkre
fogjak vetni s teljesen méltan, szabalyaink ingadozasat,
visszassagat, miket mostandban irdink onkénye néhany
év Ota rohamosan fogadott el. Ha ez a veszedelmes buz-
g0sag tovabb is igy tart, a hazai nyelv tisztasaga lassan-
ként szorny(d barbarsagba fog atmenni.«%3p

ime, ily hangon inditja meg Révai a nyelvharczot
Verseghy ellen — a kirdlyhoz irt folyamodasdban! S
csakugyan : ez nagyon udvarias, folotte szerény és igen
tirelmes hang ahhoz képest, a melyet t6le csakhamar,
bar nem tobbé meglepetéssel, de még is megltkdzéssel
fogunk hallani.

Révai okat is adja allitdisdnak s most emliti el6-
szor a finn nyelveket is. »Belattam Ggymond 5), hogy e

57) » ..in voluminibus pluribus genuinam Linguae Patriae
indolem ex ipsis visceribus, si opinione mea non tudor, penitius
erutam « — M. S. 49. sz

58) »Dudum et merit6 objicitur nobis inconstaus orthogra-
pliia; objicientur et non fixa immo jam praepostera plane digna
Praecepta; quae modo praesertim, ab annis aliquot, Scriptorum
nostrorum intemperantia ingenti nisu obtruduntur. Patrii quidem
sermonis puritate. si iste perversus durat fervor in monstrosam
barbariem sensim abeunte.« U. o.

59) »Sensi haec vitia inde esse : quod Scriptores nostri pro-
prium Linguae Patriae genium non noscerent; neglecta nimium
quae baec plurimum facérét, antiqui Sermonis nostri cognitione;
neglecto et orientalium Linguarum, Finnicarumque auxilio. Tanto
huic malo opportune occurri posse putavi: si his omnino subsi-
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hibdk onnan szarmaznak, hogy ir6ink nem ismerik a
hazai nyelv szellemét, hogy elhanyagoljak — pedig ez
nagyon fontos — régibb nyelviink ismeretét, el a keleti
és finn nyelvek segitségét is. Ennyi és ily nagy bajnak
azaltal véltem elejét vehetni, ha &ltaldban mind ama segit6
eszkdzokkel élve, féleg azokat, a mikben a mieink nem
birnak megegyezni, killénféle kutatdsokkal valamivel szor-
galmasabban megvizsgalom; s ha mar kell§ vitatkozas
utan az igazsag el lenne dontve, akkor egy hazai gram-
matika allittassdk 0ssze, mely végre egészen biztos tor-
vényeket szolgaltasson.«

»Mér ez korulbelll huszadik éve, igy folytatja, hogy
e végtelen tengeren hajéra szalltam. Sok faradsaggal szer-
kesztettem 0ssze észrevételeimet, miket kett6s nevezet
alatt fogok kiadni, ha Isten s 0 Felsége kegyessége en-
gedni fogjax — s megemliti az AntiquitatesA harom s
Disquisitiones Grammaticas-t (Grammatikai Vizsgalatok)
négy kotetben.

Ha pedig nem nyerné el az allast, legaldbb jaruljon
hozza 0 Felsége »kegyes adomanyozéssal ezen munkaim-
nak mar-mar megjelend kiadasahoz« 6l).

diis adhibitis ea curnprimis, de quibus inter nostros non convenit,
variis disquisitionibus paulo diligentius excuterentur ; et cum satis
fuisset disceptatum, veritasque satis eluceret, turn enim vero
Grammatiea Patria concinnaretur legibus tandem certissimis cir-
cumscripta. Jam prope vigesimus labitur annus, ex quo passa dedi
vela ingens hoc mare ingressus. Multo laboré congestas habeo
Observationes duplici titulo edendas, si Deus et Vita Sacratissi-
maeque Majestatis Clementia faveat.« — M. S. 49, sz.
60 » .. pensionis beneficio ad hos labores meos, sensim jan

edendos.« — U. o.
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Somogyi azonban nem tanéacsla e Iépést — s Révai
nem kildotte el folyamodasat. Ugy talalja, bogy a ho-
nestum otium neki mégis legkedvesebb, melyben nyu-
godtan dolgozhatik6l). Ekozben a helytartétanacs Toth
Farkas véleményét kérte ki Révai feldls s az & meleg-
ajanlatara csakhamar beérkezett egy hivatalos folszolitas :
irnd meg Révai a magyar grammatikat, de ugyanazt a
modszert kovesse — methodum eandem sequatur —
melyben Meidinger olasz és franczia nyelvtana van meg-
irva; s ha elkészilt, bocsassa a helytartétanacs ité-
lete alda@®.

Révai hajland6 az ajanlatot elfogadni, de megma-
rad a mellett, hogy a tanarsagért nem folyamodik. »Ha
azonban, irja Paintnernek63, a helytartotanacs a maga
joszantabol szolitana fol, nem tudndm visszautasitani.
Lasd, mit mond rélam Toth. Talan jobb gondolatra ve-
zethetné a tanacsot, arra, hogy engem magara a tanari
székre is meghivjon. De én mégis inkdbb Ohajtozom a
nyugalom utan, melyet meg kezdettem izlelni.«

Ellenségei azonban most is »nyomtak.« Az egyetem
Dugonicsot, a referens, Szerdahelyi, Czinkét »iparkodtak
a magyar Kathedrara tolni.« De mellette volt Bécsben
Somogyi, Budéan a helytartétanacs — az eredmény nem
volt tobbé kétséges.

61) Guzmics, u. 0. 31. 1

62) 1. S. 38. sz

63) »Si tanén consilium, proprio motu me provocaret, recu-
sare non possem. Vide quid de me Tétliius nugetur. Hoc fortasse
Consilio mentem meliorem posset injicere, ut me provocet ad
ipsam etiam cathedram. Ego tarnen quietem, quam gustare coepn
praeopto.« — Guzmics, U. o. 31—2. 1
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Budapesten ekkor hire terjedt Révai haldlanak. Mi-
dén Kulcsar ezt meghallja, ir Toéthnak, szerezné meg
neki Révai commentarjat a Halottas Beszédhez és Ruth
Konyvéhez — ezekért s a nagy férfilnak barmi csekély
jegyzetéért oromest adna két szaz forintot&4p

Révai azonban rég6ta nem érezte magat oly jol,
mint ekkor. JOl esett neki tudnia, hogy becsiltetik, s
mid6én Paintner neki nagy jovét josol, Révai nem szerény-
kedik, hanem azt feleli: »Vajha kedveznének a te sze-
retednek a menybeliek és meghallgatnak kivansagodat« 63).

1802-ik évi augusztus 16-an6) Révai beiktattatott
a budapesti egyetemen mint a magyar nyelv és irodalom
rendes tanéra.

M U o 32 1
65) U. o
66) Guzmics, U. 0. 84. sz.
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Bekdszont6 felolvasasa. Betegsége. — Miiveinek kiada-

sat slrgeti; mennyi nyereségre szamit. — A veszprémi

kaptalan és Marczibanyi segélyezése. — Megjelennek az

Antiquitates és az Elaboratio Grammatica. Miért irta
ezeket Révai latin nyelven.

1802-ik évi november 1 -an tartotta Révai a buda-
pesti egyetemen bekdszonté fololvasasat »De praejiidicio
communi et noxio, natis hungans studium linguae pa-
triae non esse necessanum<!. — azon kdzonséges és artal-
mas el6itéletr6l, mintha a szliletett magyaroknak a hazai
nyelvet nem kellene tantlniok. — Annyira meg van 6
gy6zddve elveinek egyedili helyességérdl, hogy a rovid
bevezetés utan targyara térvén, ez ép oly merész, mint
6t jellemz6 szokkal kezdi:

»Nem tudunk magyarul! Mert Ggy beszélni ma-
gyarul, a mint a legtébben koztnségesen beszélnek, nem
érdemli meg a tudas nevezetet!«')

i) »Nescimus Hungarice. Sic certe Hungarice loqui, ut
vulgo loquimur prelique, non est dignum hoc sciendi nomine.«
irolusionea, 5—6. 1

19+
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Még ez év deczember havaban irja meg nagy nyelv-
i tananak elGszavat, s készill nyelvészeti miveinek kiadé-
sahoz. E szakadatlan munkéassaga kozben megujul régi
baja — sokkal hevesebben mint ezel6tt. »A halal belém
vagta mar kaszajat, irja Martonfinalc 2, csak azt véarom,
mikor rant le egészen a talpamrol.« Az aranyér daga-
natja szorny( fajdalmak utdn megfakadt, de rossz utat
vagott maganak s & fistulat kapott. Az orvosok meg-
akarjak metszeni, de 6 ettdl irt6zik, elélhet még a sippal
is j6 ideig. »A jé Isten csak annyi id6t engedjen mar,
hogy kiadhassam munkaimat!«

Azonban egyre rosszabbul lesz, s mar végrendelke-
zést tesz iromanyair6l: Takacsot rendeli 6rokosil, s meg-
bizza azzal, hogy dolgozatait halala utdn adja ki.

Szombathy orvos azonban Kkigydgyitja — »Oly jol
érzem magamat, irja ekkor az orvendezd Révai3 mintha
halhatatlan volnék, vagy mintha Ujra sziilettem volna. A
halhatatlan férfil bennem nem a beteget gydgyitotta meg,
hanem az elveszettet mintegy Uj teremtéssel allitotta helyre
— oOnmagamnak, a baratoknak, a Hazéanak!«

Mihelyt hozza lathat a munk&hoz, miveinek kiada-
sat kezdi surgetni, s mint ez idében irt leveleibdl kitet-
szik, jéforman mindenitt: »Nagyon biztattak, hogy a
felségnek kegyelmes rendelése szerint a kozonséges er-
szénybll veszem segedelmemet a kinyomtatasra. Csak

2' Hazank, u. Q 363. 1

3 »Immortaliter valeo, quasi renatus. Yir immortalis nc
me aegrotum curavit, séd perditum nova creatione recentissimum
restituit, mi ipsi, amicis, Patriae « — Guzmics, u. 0. 37. 1
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1000 forintocskaval fenyegettek. Megdriltem neki, s noha
meg nem fogtam még a madarat, méar is mellyesztettem.
Jol biztomban addssagtétellel kezdettem a kiadast. Azon-
ban jelentik: hogy azt a szegény kdzonséges erszényt
igen meglikasztotta a franczia habord, az anglus és mas
ezer szikség! megjartam volna a tanczot minden peng6
eszkdz nélkil; ha Paintner bardtom rajtam nem konyo-
ralt volna. Sok dis magyar nagysagnak szégyenére az
0 kész adakozésa neki ragadta el a halhatatlan dicsé-
séget.«

Révai tehat elesett az ezer forintnyi segedelemt6l,
melyet a fejedelem neki az egyetemi nyomda alapjabdl
rendelt, de ennek potlasara az az ajanlat tétetett neki,
hogy a nyomda ki fogja adni mivét s fizet is a szerz6-
nek ivenként 6 forintot s a m(bdl kap 50 példanyt.5
Révai nem éallott red — azt hitte 6 még ekkor, hogy ki-
adanddé mivei neki ép annyi dics6séget, mint anyagi
hasznot fognak hozni. Pedig inkabb keserliséget hoztak
neki, s hogy nem vesztett anyagilag, csak annak tulajdo-
nithatd, hogy nem volt mit és mibdl vesztenie.

A kilénben praktikus Révai a sajat muveinek sike-
rét mindig nagyobbnak képzelte, mint a milyen val6sag-
gal volt. Hogyan szamitott 6 s mennyire csalodott azutan,
érdekesen mutatja a kdvetkez6 egybeadllitas, melyet magé-
nak készitett, midén nyelvészeti munkait — melyeknek
egy részok meg sem volt még irva, s nem is iratott meg
soha — szandékozott kiadni. 64

4) Hazank, u. o. 364. 1
5) Guzmics, u. o. 35. 1
0 M S. 13: sz.
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. . Az el6fi- Jotevék Nyomta- A100-t6l Tiszta
:T(,kl:adlindo mu_rll- Arok  zetsk Az\g:lgs_ adako- tas 5fit  nyeres-
aKnax: neme szamok zésok  koltsége jutalom  ség

Elab. Grammat. 6 fit- 1,000 6,000 fit 1,100 fit 2,300 fit 150 fit 4,650fit

Antiquitates 5 , 1,000 5000 , 410, 1,700, 150 , 3560 ,
Vocabula Hung 5 1,000 5,000 ,, - 1,700 ,, 150 ,, 3,150 ,,
Compend. Gramm 2 ,, 2,000 4,000 ,, - 1,340 ,, 225 ,, 1435 ,
Magyar Dedksdg 5 * 2,000 10,000 ,, — 370, 25 , (0%,

Osszesen 23 fit - 30,000 fit 1,510 fit 10,820 fit 1050 fit 19,640 fit

Milyen jovedelmezdnek tartotta Révai a magyal-
tudomanyt! Szamitja mar a mlvei utan jaro tiszta nye-
reséget, pedig egyelére még az Antiquttafes-éket és a
Grammaticat sem adhatja ki!

Paintner kozbenjaradsa a veszprémi kéaptalan f6bb
agjaihoz fordult segedelemért. — »Az els6 esztenddvel,
irja ekkor Kapuvéari odavalé kanonoknak, ”) igen sokat
kell kiizk6édndm: mert nehezen birhatom puszta szegény-
ségemet. JOl mondjak, hogy a kdltozkddés mindannyi tlizzel
vald megégés. Sokat koltottem Pécsben a hivatalomra sziik-
séges orientalis és finnus draga kdnyvekre. Fel kelletett ma-
gamat valahogyan ruhdznom is. Sokat evett meg lejovete-
lem. Sokat kivan gyarl6 egészségem megerésodésére a
fordés s a sziikséges orvoslas. Uj gazda létemre holmi
ingé jészagocskat is kell szereznem, amin Ulhessek, irkak
hassak s megnyughassam.« Lé&tni val6, neki maganak
nincs pénze a kiadasra, ezért kér — igenis, kér, de nem
koldul. »Valamit adandanak, irja nemes énérzettel,8 azzal7

7 A levél masolata az Akadémia birtokaban van; Toldy
kézirataival kerult oda.
s U o
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a Hazanak tesznek aldozatot; ugyan a Haza szolgajanak
csliggedd terhes allapotjan oly készséggel konnyebitvén,
és Otet hivataljanak nehéz kezdetén ugyanannak kelleme-
sebb folytatdsara felébresztvén.« A kegyes adomanyt
pedig kildje a f6tiszteletl kanonok Ur posta Utjan szal-
lasdra : In der Ungargasse, bey Adalbertus Romer Hafner
Meister, Nro. 421. in oberem Stock. — Mennyit kapott
minddssze, mutatja a tablazat.

Az Antiquitates els6 kotetét Paintnernek akarta
ajanlani,9 ki neki kulén a nyomtatds koltségeire is kiil-
dott 60 forintot. De kés6bb az ajanlas elmaradt. »Nevet-
tem s képzelheted magadnak, mi igen joizlien nevettem
— magyardzza ezt Révai Martonfinak,1) hogy Marcziba-
nyit. udvari tanacsos és gazdag magyar foldesurat bantani
kezdette az irigy banat: mert hogy egy német nev( sze-
gény Prépost lett a magyar igyekezetnek e mostoha id6k-
ben oly jeles partfog6ja. Boszut allott rajta; s nekem a
masodik darabnak mennél el6bb val6 kinyomtatasara
500 forintot adott. Hallom, hogy még masok is buzog-
nak, hogy Paintnert megtoroljadk. De ugyan Paintner is
agy orvend ezen, hogy majd kibujik a bérébél.«

1803-ban kiadhatta tehat végre Pesten els6 nagy
mivét, mely e czim alatt jelent meg: Antiquitates Lite-
raturae Hungaricae, Volumen I. quod compleciitur du,as
allocut'iones funebres, genuinae veteri pronunciatiom rcs-
titutas et commentario graumiatico illustratas. Monu-
mentum inter inanuscripta hungarica, quae sciuntur.
omnium vetustissimum. Studio et opera Joannis

) Guzmics, u. 0. 35. 1
10 Hazan7, u o. 364. 1
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. Nicolai Hévai9reshyterisec. dioec. jaurinens. Linguae
he Literaturae Hungaricae Professoris publ. ord. in
Regia Scientiarum Universitate Pestinensi. — Magyar
irodalmi régiségek. I. kotet, mely két, a régi igazi kiejtés
szerint kozolt és grammatikai magyarazattal ellatott Ha-
lottas Beszédet tartalmaz, a melyek valamennyi ismeretes
magyar kézirat kozott a legrégibbek. Révai Mikl6s Janos-
tol, a gy6ri egyhdzmegye saecularizalt papja, a magyar
nyelv és irodalomnak nyilvanos rendes tandra a pesti
kiralyi tudomanyos egyetemen. —

S még ugyanez évben jelent meg masodik munkaja;
»Elaboration Grammatica Hungérica. Ad genuinam
patrii sermonis indolent fideliler exacta, affinntvtque

linguarum adminiculis locupletius illustrata. — Dua
Volumina in totidem Tomos subdivisa. Volumen 1. Tu-
rnus I. Il. — Bd&vebb magyar grammatika, a hazai nyelv

igazi természetéhez hiven alkalmazva s a rokonnyelvek
segitségével béven megvildgositva. Két kdtet ugyanannyi
részre folosztva. Els6 kotet. 1. és Il. rész. —[Aharmadik
rész 1805-ben majus végénll) jott Kki. Kés6bb uj czim-
lapokkal s némi megtoldasokkal bévitve kiadta Ujra e
harom részt két kotetben s a czimlapra ezt irta: Tnbus
voluminibus comprehensa — az egész mi barom kotet-
b6l all. — A harmadik kotetet azonban méar nem adhatta
ki s nem is jelent meg az soha.

Révai e két mivét latin nyelven irta, mert mint
nagy nyelvtananak el6szavdban mondja, mas nyelv( pol-
garaink ink&bb értik a latint, mely a nyilvanos iskolak-
ban, gymnésiumokban és akadémiakban kiildnben is még

ii) Boldogréti, 77. 1 jegyzet.
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mindig a tudomdny nyelve. A kiilonbtz6 nemzetiségi ifju-
sdg is konnyebben él a latin miiszavakkal és a latin nyely-
vel. De ajdnlatos egyaltaliban a komoly férfiaknak, kik
grammatikédrdl irnak, hogy a mi kevésbbé ismert nyel-
viinket mds ismereteknek segitségével fejtegessék — az
ismeretlen nyelv, ha ismerthez hasonlittatik, konnyebben
toghaté fol — s vajjon micsoda nyelv ismeretesebb isko-
liinkban a latinndl ? :

De a mit 6 magyar nyelvrél ir, annak a kiilfoldiek
miatt is nagyobb tért kivédn szerezni. Hadd sziinjenek
meg végre a rigalmakkal szomszédos igazsdgtalansdgok,
melyekkel egynémelyek nyelviinket illetik — hadd lép-
jenek végre helyikbe helyes és igaz itéletek nyelviink

dicséretére és ajdnldsdra. — '2)
E két mii korszakos jelentéségii a magyar nyelvé-
szetnek — dltaldnosabban: a magyar tudomdnyossdgnak

terén. Soha Magyarorszdgon még nem jelent meg mi
magyar embertSl, mely eljdrdsdban ily mddszeres, fejte-
getéseiben ily tudomdnyos, eredményeiben ily 6rok beesit
lett volna — mint Révai e két munkdja. O dltala, Révai
dltal, lépett fol elfszor a magyar tantltsdg mint igazi
tudomdny — Révaiban kivetel mazdnak eldszor helyet a
magyar ész, a magyar szorgalom az eurdpai tudomanyos
nemzetek kiorében — Révai dltal nyualt bele elészir a
magyar tudomdny az eurépai tudomdny fejlédésébe.
Csakhogy Révai tanitvinyok és kovetdk nélkil
diilt ki — a kiilfold meg a latindl irott miiveket sem
olvasta, minthogy a magyar nyelvrél szélottak. Igy hang-

12) FElab, Gramm. Praefatio, XV—XVI. 1.
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zottak el a pusztdban Révai tanai — idehaza ép ugy,
mint kalfoldon.

A tudomanyok torténetének tiszte azonban jova
tenni, a mit az élet elmulasztott — fol kell vennie Révai
nagy nevét a nyelvészet nagy b6seinek gyér szamaba.

E mivek ellenzést keltenek. Verseghy. — Révai tanit-
vanyai\ hogyan irnak ezek mesterokrél. — Kik voltak
a vitairatok szerzgi?

A grammatika el6szavdban Révai folhivja a szak-
ért6 ferfiakat, biradljaAk meg nézeteit, hogy tudja, mit
kelljen valtoztatnia vagy mell6znie.

»Ohajtom azonban, igy szol, I3) e munkam feldl
hozzaért férfiaknak szigorG s helyes Itéleteit hallani.
Mert jol tudom, hogy ember vagyok, a ki véleményében
tévedhet is. En maga utan az igazsag utan torekszem s
nagyon Ohajtok tokéletesbilni. A biztos, kikutatott dol-

k) »Interea, de meo hoc opere lubens experiar Yirorum
qui hoc intelligant, severiora et recta judicia. Probe enim me-
mini et me hominem esse ; qui ad opinionem minus probabilem
labi possim. Veritatem ipsam assequi et meliora edoceri ultro volo.
Certis enimvero et exploratis, firmum praebeo assensum. Yerum
eau, quae et ipse mihi videdi- conjectura tantum assecutus esse,
pro veris non obtrudo, séd examinanda propono. Quare, si qua
futura sunt, quae mutanda, rejicienda, vei addenda esse videbun-
tur; ea equidem curis secundis. et, si necessum sit, tertiis etiam.
ut cuncta emendata prodeant, quam fidelissime providebo.« —
Elab. Gramm. u. o. XIV. 1
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gokhoz ugyanis szildrdal hozzé csatlakozom. De azokat,
a miket magam is esak hozzdvetésekbdl szdrmazottak-
nak ismerek, nem fogadom el kész igazsdg gyandnt,
hanem a megvizsgdlds tdrgydvd teszem. A miért is,
ha sziikség lesz valamin majd véltoztatni, viszzavetni,
vagy hozzdadni, kétszeres, s6t ha sziikséges hdromszoros
gonddal fogok ¢rkodni, hogy minden hiba eltdvolittassék.«

Azonban jé sokd nem szdlalt f6l nyilvdnosan senki,
— bér elegen lehettek, kik tanait helytelenitették. Hiszen
a Debreczeni Grammatika még mindig tekintédly — s
eddig az egyetlen tekintély volt. Révai pedig nyiltan
sikra szdllott ellene. Takdestdl hallja is, hogy sokan elé-
gedetlenek vele. »Nehéz felh6k gyiilekeznek, irja errdl
Paintnernek;'*) a tied ijesztGen és panasztemelden, az enyém
a tied dltal el6idézve. E viadalban tklelddzések lesznek és
menykoveket fogunk enni. En mar hallottalak titeket, ti is
hallgassatok meg engem, mily 4j és régi fdjdalommal bdn-
kodom. Kérlek, ha bardtaim vagytok, ne bdnjatok velem
méltatlantl. En mar elmondtam a magamét. Akdrmi
kivetkezzék is ezutin, mélyen fogok hallgatni s nem
fogom tiirni, hogy foltett szdndékomban engem valaki
héborgasson.«

Hallja, hogy tobben nyiltan késziilnek ellene fol-
lépni, kiilonssen pedig — Rajnis. Révai erre azt mondja :

14) »Nubes gravidae concurrunt, tua terrificans et expostu-
lans, mea per tuam incitata. In hac pugna fiunt corruscationes,
eduntur tonitrna Ego vos jam audivi, et vos me audite, quo do-
lore doleam, novo et antiquo. Obsecro vos, si amici estis, ne vi-
liter mecum agatis. Ego jam elocutus sum mea. Quidquid porro
sequatur, altum tacebo, et me in proposito meo labore turbari non
patiar « — Guzmics, u. o. 38. 1
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»Bétran megtamadhatsz; sziklaként fogok &llani s mitsem
fogok felelni. Talan valaszolnak majd helyettem tanit-
vanyaim. En nem akarok veszekedésekbe elegyedni.« lo)

Rajnis azonban meggondolta magat s tdmadas he-
lyett baratsagos levéllel kereste fol 6t. 1 Nem Iépett fol
senki — az a nagy tudomanyos késziiltség s alapos for-
rastanilmany, mely Révai mdivében jelentkezett most
elészor irodalmunkban ily gazdasagban és tiszteletet
parancsold b8&séghen — ez, Ugy latszik, elriasztotta az
ellenvéleménylieket. Nem akadt szakférfi, ki Révai fel-
szolitasat magahoz intézettnek merte volna venni.

De akadt csakhamar. 1804-ben hazajoétt végre a
kilfoldi bortonokb6l a Martinovics-féle mozgalom miatt
elitéit Verseghy, a Proludium tudés ir6ja, és folytatta
nyomban ir6i és nyelvészeti miikodését, mintha akar
szorakozasa kedvéért kereste volna fol Kufsteint, Graczot
és Briinnt. Megirta Rikotijat és Szarvas Gergely vig
életét — fol is kereste Révait, ki neki é&tkildé Budéra
az Antiquitatest: 1) s foglalkozott Révaival, foglalkozott
a nyelvészettel.

Es 6 volt az egyetlen, ki Révai folszolitasat magara
értette — az egyetlen, ki szakembernek tartotta magét.
Taldlt 6 az Antiquitatesben és a Grammaticidban eleget,
mi neki nem tetszett, mit 6 helyesnek el nem ismerhe-
tett. Tehat irt ellene — nem kildén, hanem mint tudé-
sok szoktdk. Egy német nyelven irt magyar grammati-

k) »Tuto me impetas, stabo vit rupes ; nil reseribam. For-
tasse discipuli mei pugnabunt pro me. Ego |ixis modo involvi
nolo. — Cuzmics, i. h.

Ifi)y U o i h

17) Fényfalvi, 11. 1



VERSEGHY REVAI ELLEN. 301

kat adott ki, s itt emliti czafoldlag Révainak egyik-
masik elméletét — azutan irt egy magyar koényvet:
A tiszta magyarsag., avagy a csinos magyar beszédre és
helyes irasra vezérld értekezések czim alatt, s ebben
b6évebben foglalkozik ellenfelével — Révai nevét azon-
ban egyik mivében sem emliti. Ezt az akkori irodalmi
szokas szerint tiltotta az illem. A ki a személyeskedés
vadjat ki akarta kertlni, annak akkoriban igy kellett
tennie — és Verseghy igy tett.

Révai pedig, mint lattuk, arra a puszta hirre, hogy
méasok 6 ellene follépni késziilnek, siet kijelenteni, hogy

6 nem fog felelni — & ugy A&ll majd mint a szikla a
zajl6 habok kozott — talan felelnek majd helyette tanit-
vanyai — és kérve kéri az ellennézetii baratokat, ne

banjanak vele méltatlanul.

Héat nem akart Révai tudos vitatkozast? Nem hivta
fol 6 maga a szakért6ket »szigori és helyes« itélet-
tételre? Vagy e folszolitdsa a tudds szerényseég Aalczaja
ala rejtett fenyegetés volt-e csupan ? —

Révai elolvasta Verseghy mivét, s igy ir réla Mar-
toniinak: »Nem elég nekem a nagy drdgasagban szoron-
gatd szegénységemmel kizkddndm : mas veszett indulatd
ellenségem is tdmadott. Verseghy Ferencz, egy szédilt
fej, zavaros tudomanyd, patvaros Paulinus Barat kikelt
tanitdésom ellen embertelen mocskolddasokkal. Nem mélto
arra, hogy személyemben vetekedjem vele: de a Nyelv,
a Nemzet Méltésaga csakugyan megkivanta a penna csa-
at. Haborunk vagyon tehat — kikeltek jol elkeésziilt,
tanitvanyaim harom erés haddal.» 18

18) Hazéank, u. 0. 368. 1
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Valéban »hdbora« volt ez. Révai tanitvdnyai »erds
haddal« indtltak neki az ellenségnek.

Az els6 ez volt: Verseghy Ferencinek tisstasdggac
kérkedd  tisztdtalan magyarsdga. Melyet nyilvin valo
coyenes okokkal tisstdn megmutat Révar Miklisnak hiv
lanitvdnya s 1gaz 70 bardtja Vilagosvari Miklosfi
Janos. Ez még ugyanazon évben jelent meg mint a
Verseghy mive: 1805-ben.

A kovetkezl évben jelent meg a mdsik ketté: Ier-
seghy Ferencinek megesalatkozott illetlen mocskoloddsar
a tiszta magyarsdgoan. Melyet valdsdgok szerént nyilvdn
megmutat €s méltdn megdorgdl Révar Miklésnak buzgd
hiv tanitvdnya s 1gaz tissteldze Fényfalvi Kardos
Adorjan.

A harmadik végre ez: Verseghy Ferencinek meg-
Jogyatkozolt okoskoddsa a tiszta magyarsdgban. Melyet
a jozan okoskoddsnak torvényeibil kihozatolt 1gaz okok-
kal megbizonyit Révar Mikidsnak hiv fanitvinya és
szereto bardlja Boldogréti Vig Ldaszlo.

Valéban hiv tanitvdnyai, szeretd barditjai voltak
ezek mesteroknek. Az elsd, Mikldsfi, igy szél réla.')
»Révait tdmasztotta az Isteni Gondviselés a szornyii fer-
telembe diilt Szegény Nyelviinknek felsegéltetésére. Bator
szivvel, dologgydzéssel, sok tapasztaldssal, beldté nagy
észszel, s a j6t a rosztél megvilasztd jozan itélettel jeles-
kedik Halhatatlan Taniténk, Gyézethetetlen Vezériink :
s e foldon taldltathaté egyik boldogsdgunknak tartjuk;
hogy tdle tantlhatunk, s alatta vitézkedhetiink. A Haza-
szeretés, az a Nemes Erkolesi Josdg, a Tdrsasaghan min-

) Miklésfi, 90. 1.
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den nagy dolognak ragé ereje, gyullasztotta fel a mi
Kedves Révainkban a Tiszta Ekesszdszeretést. Erre te-
Kintett az Orszagias, mikor rea bizta: bogy 6 a Kozon-
séges Tudomanyoknak F&oskolajokban, mint egy er6s
fellegvarbol, a Magyar Nyelvet védelmezze.«

A hang pedig, a melyen ezek ellenfelokrél szélanak,
vildgosan ravall a hittérités irodalmi korszakara, a midén
a konyveknek szintén voltak e vitairatokéihoz hasonld
czimeik: Okuléré egy halvogos szem(i Ké&lomista prédi-
kator orrara, vagy — ToOk, méak, zold tromfjara Pdsa-
hazinak veres tromf.

Fényfalvi igy ir Yerseghyrél: ) »Az igazat ki kell
mar egyenesen mondanunk, méas az 8 bibéje. Csak tette-
tett gyand, csak szin, csak patvar, a jé szivii Révaira
fogatott embertelenkedd keménység. Hogy a szanakodasra
hajl6 Kozdnség el6tt valamiképen igazsagosnak tessék,
mocskol6dd, és szinet nélkil csdfolédé bénésa: ezzel
fedezi nyilvan kitor6 indulatait, a kevély megaltalkodast,
a rago irigykedést. Igen elragadtak ezen vétkes hibai,
hogy még magat sem kéméllené szégyene megujulasaval,
csak hogy maésokat is legyaldzhasson: kik a nyelvtudas-
ban nem hagyjadk helyben vakoskodo tévelygését; s a
vilag el6tt ezen igyekezetben néalanal dics6ségesbben
jeleskednek. Bizony vildgosak mar, tagadhatatlanok, s
hijaban himeztetnek hamis (rlgygyei, a titkon ragédo
valdsagos seérelmek, a mocskolodasokra izgaté féokok.
A Nagy Kozonség, az orszagias, melynek hatalméaval
akarna 6 rémit6 éktelenségeit tdmogatni, méltan megbu-
stlt méltésaganak sérelmén. Karhoztatja a tévelyg6nek

2°) Fényfalvi, 12—13. 1 és 164. 1
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Erdemes Tanitonkra, reank, és annak Mennyei Tanita-
sara irigyll hanyatott mocskolédasait. Tapsol 6romében
nemes eltdkéllésiinknek : hogy megutalvan az amitot,
allhatatosan hallgatunk valésaggal gy6z6 Kedves Okta-
ténkra. Kit nyomos ideig tartson a Kegyelmes lIsten jo
egészségben, boldog allapotban, Hazank Nagyjainak ked-
viikben : hogy Nyelvink titkait, felséges tulajdonséagait,
igaz eredeti épségét, a mint kezdette, oly szerencsésen
minden részeiben teljesen megmutathassa; Gondos Nem-
zetlinknek tisztan megtért f6 kincséb6l aradd vigasztala-
sara, s fenmarad6 6rok dicséségérel«

E tanitvanyok Kiléte irant még a kortarsak sem
voltak tisztdban. Kazinczy, ki minden irodalmi mende-
mondat tudott s ha nem tudta, kitalalta, de mindkét eset-
ben terjeszteni szerette — Kazinczy azt irja bens6 barat-
janak, Kisnek: »Nem lehetetlen, hogy ezen nevek alatt
maga Révai lappangott.« 2 Masutt meg védelmezi Révai
jo hirnevét — e tanitvanyok ellen. Elismeri, hogy »igen
jol esett volna, ha az a harom irds soha nem iratott
volna« fOképen pedig a Fényfalvié, melyet »a szebb
érzésiiek kezekbe venni is undorodnak« — de tehetni-e
ezért 6t, a mestert, felel6ssé? Révai is megtdmadta Ver-
seghyt — »8 azt elevenséggel cselekedte ugyan, de rémai
nyelven és mdddal és nem banté szandékkal.«

Arra a foltevésre, hogy Révai maga irta volna e
harom iratot, alkalmasint a Hazai Tuddsitasok vezették
a kozonséget. Révai nekroldgjaban ugyanis itt egyebek
kozott az is all, hogy »Tobb munkait, melyeket nem

21) Levelek, Kishez 1. k. 203. 1
22) Kazinczy Régiségek XXXVI. 1 és XXXVIII. 1
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sajat neve alatt eresztett napfényre, itt nem emlithetem.« 23
De Verseghy maga sem tudta bizonyosan a szerz6k
nevét — Sé&ghy Ferencz, ki életrajzat irta meg, azt em-
liti : »Ugy vélekednek, hogy mindenik név alatt maga
Révai rejtézik.« S hozza teszi, hogy Miklosfi maga Révai,
Boldogréti pedig Révainak egy igen jeles tanitvanya, de
a mester ezt is »kénye szerint alkalmaztatta.«2) Ugy
latszik, szandékosan hallgatja el az ir6 nevét. Mert ezt
ismerték — Horvat Istvan volt az, Révainak valéban hiv
tanitvanya és szeret§ bardtja — elmondotta 6 azt késébb
maga is. B Fényfalvirél azonban S&ghy maga sem tud
semmit.

Senki azo6ta e dolgot nem feszegette. Irodalmunk
torténetirdja, Toldy Ferencz, megemliti Révai életrajzaban,
hogy Boldogréti nem mas, mint Horvat. Mikldsfi konyvérél
mar csak azt mondja »mely k6zénségesen maganak Révai-
nak tulajdonittatik«; Fényfalvirdl csak annyit tud, hogy
ez »alnév alatt Ferenezy Janos, a Kozonseges Geographia
szerz6je mondatik lappangni.« %)

Nem csoda, hogy Toldy, Révai életrajzanak legels6
és legutobbi megiréja, nem talalta ki a szerz6k Kilétét,
minthogy Révai kortarsai sem tudtidk. Beszélhet-e Ugy
ember maga magarol, a mint Révai tette volna, ha §
volna Miklésfi? S irhat-e egy Révai oly élvezhetetlen
stilussal, mint irt Fényfalvi?

Pedig Révai a Mikl6sfi; és Révai a Fényfalvi is.

23) Il. Tudosilatok, 1807, 290. 1

2i) saghy, Verseghy Ferencz maradvanyai és élete, 174—5.1.
2) Fejér, u. 0. 203. 1 jegyzet.

%) Toldy. Koltok élete, I. k. 217. 1

Béandczi. Révai Miklés
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Nagy nyelvtananak uj czimlapos kiadasahoz Révai
egy 78 lapos fliggeléket csatol Verseghy ellen »Adjectae
vindiciae justissimae de secunda verborum forma indc-
terminata« czim alatt. Es elmondja — a sz6vegben, hogy
ebben Miklési! konyvének »majdnem legnagyobb részét
szerz6nek tulajdon szavaival« hasznalja f6l.2) S ha utana
néziink a dolognak, azt talaljuk, hogy valéban benne
van a Mikl6si! konyve, két helyet kivéve: a 34—01
lapot, mely kivonata a harmadik formar6l — az ikes
igékrél — sz6l6 tannak, ésa 87—118 lapot, melyben az ikes
ragozdsnak schémaja van el6adva. E két toldalék nyilvan
azért nem kerllt a nagy nyelvtanba, mert az ott el van
mar mondva a maga helyén; Mikldsi! kdnyvében meg e
helyek sziikségesek, hogy a Kis vitazd munkat énallo-
sitsak.

Mar pedig folvette-e volna Révai egy tanitvanya-
nak fejtegetéseit a maga nagy mivébe, mely meggy&z6-
dése szerint neki halhatatlansdgot fog biztositani ?

De maga a név: Mikldsfi Janos m— Révainak
neve. Atyja, tudjuk, Miklés volt; 6 tehat Miklési!. Bér-
malasi neve, melyet hasznalt is latin mivei homlokan
mindendtt, Janos volt; 6 tehat a Miklé6si! Janos.

Lassuk ezutan Fényfalvit. E munkaban a 165—219-ik
lapig teljesen magan természetli levél-kivonatok és bi-
zonyitvanyok vannak, annak foltiintetésére, mily nagy
és el6kel6 urak Révainak baratjai, ismerdsei, joakaroi.
Ez Révaira vall. De hatha 6 csak megcsinalta volna a
levélkivonatokat s Ugy adta volna oda a bizonyitvanyo-

27) » . . partem ver6 maximum verbis prope iisdem Latin
redditae.« Elab. Gramm. Il. k. 981. 1
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kat tanitvanyanak, kogy azokat félhasznalja? Nem lehe-
tetlen. De ime, Toldy azt mondja Fényfalvirdl »bizonyos,
hogy a sajté ald maga Révai irta le« s hozzateszi a
jegyzetben »Kézirata a nemz. mlzeumban«. 28 Tehét
Toldy latta — Révai kéziratara lehetetlen rd nem ismerni,
lehetetlen méséval 6sszezavarni. Mar most foltehet6-e,
hogy a folyton beteges Révai, ki éjjel nappal dolgozik,
hogy muiveit elkészitse, folyton nyomoz és kutat, hogy e
mivek mind olyanok legyenek, a milyeneknek 6 azokat
akarja — hogy e Révai egy munkat, mely nyomtatas
ban 164 lapot tesz — le fogna tisztazni? le fogna ma-
solni ? Ez lehetetlen.

De ha kit mindezek az okok nem gy6ztek volna
meg allitasunk igazsagardl, ime olvassak, mit mond Révai-
nak hiv tanitvanya és szeretd baratja, Horvat Istvan.

Fejér a pesti egyetem torténetében elmondja — k-
I6nben ép oly pontatlanul mint hibdsan — mit irt Révai.
Itt olvassuk a kovetkez6 sorokat:

»Magéatol Horvét Istvantdl, Révainak kedves tanit-
vanyatél hallottam, hogy a Verseghy Ferenez ellen val6
kizdelemben Révai két vitaiz6 munkdjat tanitvanyainak
neve alatt adta ki.« 2

ime egy uj adat Révai jellemzéséhez. Nem mocs-
kolja ez &t be — korantsem. De igenis leszallitja ide
kozeénk, haland6 emberek kozé a halhatatlant, &t kinek
szintén voltak gyengéi, kit az élet elkeseritett, a sok

28) Toldy, u. 0. 217. 1
23 »Opera duo Polemiea in eertamine grammatico contra
Fr. Verseghy, quae per Révayum, nomine discipulorum edita fuisse,
ex ore grati ipsius discipuli, Stephani Horvat comperi « — Fejér,
u. o 158 1
D
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nyomor és betegség kiméletlenné és, hogy gy mondjuk,
szellemileg idegesseé tett. »Hol vagyon az megirva, mondja
igen helyesen Kazinczy Révair6l, hogy az igazan nagyo-
kat azért, hogy er6tlenségek 6 bennek is talaltatnak,
tiszteletiinkre mélténak nem kell tartanunk ? lettek volna-e
6k ily nagyok, ha nékiek a természet csak abban a
mértékben adta volna meg a gyengeséget is, a melyben
azt azoknak a mindennapi embereknek adja, kik in-
kabbara azért jok, mert nem lehetnek igen roszak? s a
hol az igazdn nagy ember elhajlik az atr6l, az 6 elhaj-
lasa egy-e a pulyak elhajlasaval?« 3))

A ki Révai tanait fejtegeti, mindenutt talal elevenre
— kinek ? Soknak, mindenkinek. Elevenére a nyelvész-
nek, az irénak, a puszta olvasénak is. Vannak ennek is,
annak is kedvelt nézetei, egyéni meggy6zddései, melyek-
nek tdmadasat, de még csak feszegetését is nem veszi
szivesen. S mindenki természetesen a nyelv lényegének
hajlandé tartani azt, a mi tdn csak egyéni folfogds. Ez
is, az is emberi dolog. De e tudoményt csak emberil —
embei’i észszel (zhetjik. Azonegy dolgot vitattdk Révai
és Verseghy, s mily zajos volt az elméletek liarcza!
Azota sok év mult el, de az 6 vitakérdéseik maig is
azok. Azért, mert nemcsak az élet s nemcsak a tudo-
mény kérdései azok — hanem az életnek is, meg a tudo-
ménynak is — egy széval: mert az él6 magyar nyelv-
nek kérdései.8

) Kazinczy, Régiségek, XXXVII. I
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in.

A nyelvtan segédeszkdzei. Révai a nyelv torténetét teszi
a nyelvtan alapjavd. — A nemzeti elem Révai folfede-
zésében. — A régiség haszna; tulbecsiilése.

Honnan eredt a nyelv?

E kérdésre valo felelet- adassal kezdi meg Révai
grammatikajat. E nagy m legels6 mondata ez :

»Az Isten, a dolgok teremtdje, az #mbert a tobbi
allatoktdl fékép azzal kilonbdztette meg, hogy félruhazta
6t oly tehetséggel, minél fogva képes izllt bangokat
adni, hogy gondolatait mésokkal is kdzdlhesse.« 3l)

Ezutan fejtegeti a »sz6lld&s modjat« mint ma nlond-
juk: a nyelvjarasokat vagy tajnyelvet, de Adelung utan
indulva, 6is csak az irodalmi dialectusokat emliti: a dunan-
innenit és talit, az erdélyit, s f6kép a székelyt — a go-
csejit, a paldcz és csangd nyelvjarasokat nem is emliti.
Sz6l azutdn a nyelvtan anyagardl: a szokrdl, betdikrél,
hangsulyukrol és nemeikr6l s emliti, hogy a szdk erede-
tiek vagy szarmazottak. Folosztja ezutdn a nyelvtant
helyesolvasasra, hangmérséklésre, helyesirasra, szOvizs-
galasra és 0Osszehelyheztetésre, végil syntaxisra. — A
nyelvtan altalanos térvényei: consuetudo, a szokas; ana-

3) »Deus, rerum parens, hominem a ceteris animalibus eo
maximé separavit, quod ipsum praeditum esse voluerit facultate
sonos articulatos edendi, ad ea, quae mente concepisset, horum
ope aliis indicanda.« — Elal. Gramm. 12. 1
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l6gta, hasonlésag ; etymologia, szovizsgalas; és euphonia,
johangzas.

Mindez a korabeli kilénb6z8 nyelvi grammatikdk
szokott eljardsa, szokott meghatarozasa. Ezentul kezd6-
dik Révai sajatossaga és eredetisége.

Melyek a nyelvtannak segédeszkdzei — gramma-
ticae adminicula ?

A kovetkezd harom: »l. Ahazai nyelvnek behatébb
ismerete, még pedig ép Ggy a mai, mint a régi nyelvnek.
— 1. A Kkeleti nyelvek tanulményozéasa. — Ill. Szorgalmas
atkutatdsa az éjszaki nyelveknek, mint a melyek velink
rokonok.« 3?)

E harom pont Révai Kifejtett fejlédésére vet vila-
got: a harmadikat nyilvan csak kés6bb irta hozza az
els6 kett6hoz. Voltakép csak két alapelv van itt folal-
litva: — a nyelvtan segédeszkozei

I. A nyelv lorténetének ismerete.
Il A rokon nyelvek tanulmanyozasa.

Mi vezette Révait a régiséghez, tudjuk. Eleinte a
koltéi régiségeket tandlmanyozta, azutdn a prozaikat.
Amazokon er@sodott prosodidja, emezeken grammatikéja.
Mér mint nyelvm(vel6 tamasztotta Révai — még pedig
valamennyi kozott az els6 — azt a kdvetelményt, hogy
a régi nyelvb6l vett szokkal kell az irodalmi nyelvet
béviteni. igy vezette 6t nyelvmivelése a régiséghez. S3

32 »l. Penitior linguae patriae cognitio, cum hodiernas
tum etiam antiquae. — Il. Studium linguarum orientalium. —
I11. Diligentior perscrutatio linguarum septentrionalium, nostrae
affinium.« U. 0. 35—6 1
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minél inkdbb [ép azutan fejlédésében a nyelvészet az
elétérbe, annal nagyobb fontossagra emelkedik a régiség
is — most mar onmagéért, nyelvészetileg. Az irodalmi
nyelv ingadozasat és a grammatika zlrzavarat nem le-
het semmivel sem inkabb megsziintetni, mint — a régi-
séggel. Ez mondja meg, milyen a helyes ragozas és haj-
togatas, mit kell kétség esetében jonak tartanunk s mit
keriilniink. Csak a nyelv mdultja igazithat el jelenének
Utvesztdjében.

Révai Anticpxitateseinek el6szavaban majdnem sz4-
rol szoéra taldljuk mindezt a sajat szavaival elmondva.
Ez el6sz6t négy évvel irta a mi megjelenése el6tt —
innét van, hogy fejl6dése menetének nyomai megosztoz-
kodnak még benne a Kivivott uj tannak fejtegetésével.

»E kivalé gyonyorliséggel, igy szél ), nem kdzon-
séges haszon van osszekdtve. Ezt leginkabb azok értik

s3) »Est verd honestissimae huic voluptati et utilitas con-
juncta minime vulgéris. Hanc illi comprimis intelligunt, et aesti-
inare noruut : qui excolendae linguae patriae, amove, ac studio
incensi, eius indolem penitius perspectam habere contendunt, ac
propterea crebras in ea observationes, per omnem, quoad regredi
possunt, aetatem, curiosius instituunt. Hoc enim pacto, et de vo-
cum inflexionibus. derinationibusque, et de genuina eas constru-
endi ratione. leges Grammaticae figi posunt certiores : quod, hon
modo usus melior, a praepostero pulchre discretus, séd et ratio-
nes ipsae, quibus iste usus innititur, ex iNitima linguae indole
erutae, et clare evolutae in promtu sint, ad coercendas opiniones
vagas, et incertas. Accedunt praeterea vocabula copiosa, ad au-
gendam linguam patridm, ex bis monumentis postliminio restitu-
enda : quae posterorum incuria, non sine gravi iactura, iam du-
dum exoleverunt ; partim peregrinis in eorum locum adoptatis ;
partim prolixioribus, pro iis. quae olim brevitate placebant, af-
fectatione adscitis « — Antiquitates, Praefatio, 4—5. 1
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és tudjdk, kik a hazai nyelvmivelésének szeretetétdl és
tanulményatol langolva, annak alkatat minél behatébban
igyekeznek megismerni, s épen ezért gyakran teszik azt
vizsgalodasuk targyavéa és pedig annak minden koraban
és minden idejében. Ily médon ugyanis —mind a szavakhaj-
togatdsa és ragozasa, mind azoknak rendes természetes
elrakésa fel6l biztosabb nyelvtani torvényeket lehet fol-
allitani : hogy az ingadoz6 és bizonytalan vélemények
korlatozdsara necsak a visszastol megkulénboztetendd he-
lyes hasznalat, de egyszersmind az ennek tamasztékul
szolgal6 mdédok is kikutatva és tisztan fejtegetve legye-
nek. Ehhez jarul tovdbbd még szamos sz6, miket emlé-
keinkbdl kiszedve, a hazai nyelv bévitésére régi jogukba
kell visszahelyeznlink, minthogy az utddok gondatlansaga
folytdn nagy karunkra elavultak, mivel mesterkéltséghdl
helyettiik részint idegen szavakat hasznéaltak, részint a
hajdani rovidséglk altal tetszetseket hosszabbaklcal val-
tottak fol.«

Révai fejlédésének e szoros menete magyardzza
csak, miért nem volt 6 red is befolyassal a korabeli ma-
gyar nyelvészet ellenkez6 irdnya? Verseghy azt monda
ProludtumA\mi\ : nem lehet nyelv dolgdban a régi kony-
vekre hivatkozni — mert tele vannak sajtohibakkal3);
a Debreczeni Grammatica meg3® egyenesen a Halottas
Beszédnek rontva, azt allitotta, hogy ir6ja magyar »nem
lehetett«, mé&sképen nem irna zumtucliel, hanem zumu-
tuchel, s nem irna halalnec e helyett: halalnac.

3l) Froludium, 78. 1
Debr. Gramm. 146—7/. 1
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Révai azonban, gy szdlvdn, ujra folfedezte a nyelv
torténeti anyagdt — s megirta egyszersmind torténetét is.

De Révai ez irdnyban nemecsak a magyar, de a
korabeli eurdpai nyeclvészettél sem tanulhatott semmit.
Senki még a nyelv régiségeit nyelvészetileg fol nem

- haszndlta, sem nem kutatta. Emlitették a philologia tor-

ténetét a klasszikus nyelvészek rendesen, a héber nyel-
vészek ritkibban — de a nyelvét nyelvészeti czélbél
senki, mddszeresen, tudomdnyosan nem kutatta senki,
elyi szempont magaslatdrél nem nézte azt senki.

A magyar nyelvészek az irodalmi régiségekrdl azt
sem akartik elismerni, hogy kétségbevonhatatlan tények ;
Révai ellenben beldtta —. hogy megoldandé problemdk.
Ki kell mutatni, hogyan viltozott a nyelv; a régi alak-
ban is rd. kell ismerniink a mai alakra. Elemeire  kell
bontanunk az egészet s fejtegetni, fejteni a részeket.

Igy lesz a régiség az egész nyelvtannak alapjdvd.
»>»Minden okaimat, mondja Révai vildgosan3®), és minden
segité eszkozomet, mikkel nyelviinknek tantldsdban tébbre
Jjutottam, kiadni éhajtom, miel6tt ezen alapokra fektetett
nyelvtanomat kibocsdtandm, hogy azok a tudds vildg
itélete ald essenek.« S midén az ikes igék megtdmaddi
ellen kél ki, megtaldlja a sajit eljdrdsdt jellemzé dltald-
nos kifejezést is: »Nem ismerik ezek, hogy egy széval
kimondjam, nyelviik t5rlénetéf, mely pedig igen bdséges

36) »Omnem itaque rationem meam, omnia praesidia, quibus
mili in linguae nostrae studio ad meliora pertigisse videor, ante,
quam ipsam darem Grammaticam istis fundamentis superstructam,
in lucem publicam emittere avebam, literati orbis judicium subi-
tura.« — Elab. Gramm. Praef. XI—XII. 1.
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és szamos szabalyokat szolgaltat«3’). A nyelv torténete
tehat az, mely a nyelvben a legbiztosabb szabalyokhoz
vezet. A nyelv torténete tehat a nyelvtannak alapja.

Révai Grammatikajaban a régiség hasznarél készil-
vén szOlni, igy kezdi: »Tanulmanyozéinak a munka e
neme csodas gyonyorliség mellett hihetetlen hasznot is
nyljt.« B — ez a folfedez6k ismeretes hangja. Gondola-
tuk, elméletiik, eljarasuk, talalmanyuk mindenek el6tt
lelki gyonyorlséget szerez, s azonfolil hihetetlen hasz-
not is hajt! igy szélnak &6k mindnyajan — a szellem
nagy hései. A langész naivitasaval gydnyorkddnek 6nnén
elméjok teremtményében, s a langész energidjaval tdloz-
zak annak hatasat, eredményét. —

Haromféle hasznat emliti Révai a régiségnek. Le-
gyen szabad nekiink a sorrendet annyiban fdlcserélni,
hogy a méasodik helyen emlitettel kezdhesslk.

Az els6t ismerjuk: »A nyelvkincs ily médon nagyon
gyarapodik s a hazai nyelv természetességérdl és csorbi-
tatlansagarol nagyon gondoskodik.« 3) Ez a pont nem tu-
domanyos, de a mi el6ttink — hadd mondjuk ki ha-
bozas nélkil — ép oly becses: ez a pont Révai uj gon-
dolatdban a nemzeti, a magyar elem.

37) Fugit hés, ut verbo complectar uné linguae historia,
quae copiosa apud nos quoque exstat, et certissimas suppeditat.
discernendi regulas.« — Elab. Gramm. Il. 948. 1

3B) »Habet enim illa, praeter delectationem, quam sui Stu-
diosis miram adfert, utilitatem quoque in hoc laboris genere in-
credibilem.« — U. 0. 1 37. 1

39) »Linguae thesaurum hoc pacto multim augeri, ac ge-
nuinae patrii sermonis integritati praeclare consuli.« — Elab.
Gramm. I. k U o
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Midén a magyar renaissance meginditéi a nyelvet
ismét hasznalni kezdették, csak akkor érezték, mily tgyet-
lenné és lgyefogyotta tett e hosszi heverése. irtak tehat,
hogy a nyelvet éleszszék és fejleszszék, irtak, hogy irja-
nak. S mindegyikik at volt hatva a foéladat nemzeti vol-
tatol — s nem akadt ezek kozt egy sem, ki a nyelv
felsége el6tt meg ne hajolt volna. Ez uttoér6 lelkes sereg
egyik hése : a nyelvmiivel6 Révai, leszalloit a nyelv malt-
jaba, kutatta a nyelv torténetét, hogy a nyelv gazdagabb
és ékesebb legyen. Ekkép 6 a nyelven beliil teremtette
meg a renaissancet — 6 egyedul.

Ebben a pontban taldlkozik a nyelvmivel6 Révai
és a nyelvész Révai. Ez a pont az 6 fejl6désének tudo-
manyos kifejezése, s ezzel egyszersmind a tulajdonképi
nemzeti elem az 6 folfedezésében. —

A régiség masod rendbeli »hasznanak« Kifejtésében
Révai az altalanos elv magaslatara emeli a nyelv torté-
netét. »A mi a kilonbdz6 szokasokat illetéleg vita targya,
ugyanis hogy melyik biréssa bb — err6l sokkal pontosab-
ban lehet ItéIni, mid6n annak kilénbozé folvamait s
annyi idén keresztlil egészen napjainkig vald allandosa-
gat mintegy tukérben, vildgosabban és pontosabban
kiemelve lathatjuk.« 10

Helyes-e ekkép aszokast inkabb a régiséghez, mint
az ¢él6 nyelvhez flizni? alkalmasabb helyen fogjuk vizs-8

40 »Quod de consuetudine diversa quaeritur, quaenam sit
potior, tum de ea multo rectius decerni poterit: cum, et motus
ejus varii, et constantia, in tanta temporum ad nostra usque
deducta serie, tanquam in tabula, clarius, ac certius distincta
proponetur.« — Elab. Gramm. 37. 1
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galni. Itt a f6 az, hogy Révai e pontban a nyelv
torténetét tudomanyos tekintély erejére emeli s [tél6
biréva teszi. —

Harmadik helyen igy sz6l:4) »Hozzdadom még,
hogy a hajlitas azon helyes térvényeit illetéleg, melye-
ket az ember az etymologia utjan nyer, a régiség is
szolgdl becses felvilagositasokkal s hogy uj 0Osvények
folfedezésére vezet.«

De minthogy e fejtegetései a régiség fontossagat
nyomosan és terjedelmesen vitatjadk s eljarasara kiilénben
is vildgot vetnek, lassuk az érdekes pontot Révai tulaj-
don el6adasa szerint: 4

41) »Addo jam illa, quae homini etymologo, de réctis in-
flexionum legibus sollicito ab antiquitate acceduntur Ilumina, et
guae deteguutur semitae.« — Elab. Gramm. 37—38.1.

4) »Terminationes, quae vocibus ad inflexionem accedunt
hodiernae sunt pleraeque contractae, et plurimae sono multam
mutatae. De contractis nonnullae, quo altius antiqua repetimus,
eo auctiores comparent, et rudi adhuc formatione; hocque suo,
ut ita dicam, cultu simplices, decorae tarnen a vetustatis lege,
ultro sese manifestant : unde sumtae sint, quid separatae proprie
valeant, quid affixae praestant accomoda significatione.

»Si a primordiis ad ista ultima, quae hodié vigent per aeta-
tes sensim regrediamur: mira in iis, et variadns observatur eupho-
nia. Nam ea continenter operosa, ut loguentium erant organa, ut
mos invaluit, sonos illarum aliquo interjecto modo auxit, et mu-
tanit ; modo eodem interjecto imminuit, duosque in unum con-
traxit: dum denique nostra nata est pronuneiandi svavitas; quam
eonsuetudine firmatam, putamus optimam. Si quid prisco more,
olim aeque jucundo, proferri audiamus, aut legamus ipsi; vei
laedimur illico, vei certe ridemus

»Sed quia similia sine causa ita poni ab antiquitate non
poterant; satius est ea, cur ita sint, attente rimari; et obser-
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»A hajlitdskor a szavakhoz jdrulé végzidések mai
alakjukban mdr tobbnyire ¢sszevontak s majd mindnyé-
jan nagyobb foku hangviltozdst szenvedtek. Minél régibb
emlékeinket nézziik, anndl bévebb és kezdetlegesebb
alakban ldtunk igen szdmosat az Osszevontak kozil;
ezen egyszerll, ugy szélvin miveletlen alakjaik, miket a
régiség eléttiink oly tiszteletesekké tesz, vildgosan kivall-
jak, honnan kerfiltek, mi 6ndllé értékiik s miné valtoz-
tatott jelentéssel birnak sszetéve. —

>Ha legelsé emlékeinktél a mai kozbeszéd-
divatig az egyes korokat megfigyeljilk, csoddlatos és
kiilontéle euphonidval taldlkozunk. Ez ugyanis folytonos
tevékenységgel részint a beszél6k szervei szerint, részint
a mind sz6 kapott ldbra, azon végzeteknek hangjait
valami kozbevetds ttjdn bdvitette és megvdltoztatta ;
majd ugyanoly médon megkisebitette, kettejét egybe
rantotta Ussze: mig végre létrejott a mai kiejtésmdd,
melyet — a szokds dltal is meglévén az erlsitve — ma
méir a legjobbnak tartunk. Hogyha valami régieset, a
mi abban az id6ben pedig csak oly jé és helyes volt,

vatas mutationum leges, de illis olim tam nudis, ac manifestis,
ad explicandas vocum inflexiones transferre, quo fiant et istae
jam certae neque praebeant imposterum, ut antea praebuerunt ;
tam frequentem errandi occasionem.

»Equidem sic ista sumere jam dudum consvevi. Et vero,
siquid homo candidus, sine jactantia. de laborum suorum suc-
cessu memorare potest : quid-quid ego, vel in hac ipsa Gramma-
tica mea, de vocum inflexione, clarius, ac melius tradere non vane
mihi videor; id quidem a diligentiore antiquitatis nostrae studio
ortum duxisse, sensimque postea et aliis adminiculis firmatum
esse, aperte profiteor.« — Elab. Gramm. 38—39. 1.
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hallunk vagy épen magunk olvasunk, azon vagy épen
megltkozink, vagy legaldbb nevetlnk.

»De mivel a hasonldk ily helyzetbe ok nélkill nem
juthattak a régiségben, czélszer(ibb lesz e helyzet
okait figyelemmel vizsgalni s az egykor oly egyszer( és
vilagos véltozasi torvényeket kikutatva, ezeket a szavak
hajlitdsainak megmagyarazasara ra alkalmazni, s itt is
bizonysdgra jutva, az el6bbeni gyakori tévedéseket
Kikerilni.

»En magam, igy z&rja be e sorait, mar régota
kdvetem e modot. S ha nem kérkedés munkak sikeré-
rél Gszintén szolani: én azt tartom, hogy én magam bar-
mit is vildgosabban s jobban adtam el§ ezen nyelv-
tanomban is a szok hajlitasait illet6leg: mire nézve nyil-
van vallom, hogy ezt a mi régiségink szorgalmasabb
tanulmanyozasanak s egyszersmind azutdn mas segit
eszkozoknek is kdszonhetem.«

Roviden és vel6sen foglalja mindezt késébb e
szavakba’d: »Az ékesszoOszeretésnek (philologia) derék-
feneke, az els6 és a legsziikségesebb segedelem: a hazai
nyelvnek torténete, a régiségtudas, a régi szerz6kkel
vald megismerkedés.« Verseghy &sszes tévedéseit pedig
épen ennek hidnyabol magyardzza: »Feneketlen alkot-
manyabol, igy szél,4]) mikor ezt a megvettetett derék-
feneket bliszkén mocskolja : sziikségesképen a kovetkezik,
hogy szélyel kapodosd hitvany okaival leszakadjon s
elmeriljon méltd szégyenében.« —3

43) Fényfalvi, 66. 1
44) U. 0. i. h.
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Nagyon természetes, hogy Révai is a folfedez6k
szokott hib4jaba esik: hogy tuloz. Annyira elfoglalja 6t
nj irdnya, uj gondolata, hogy mindent ennek szempont-
jabol néz és itél. E tllzés lehet egyszerlien tévedés —
de ha a targy igaz lényegét érti félre, lehet hiba is.
Révair6l ez utobbi All.

Midén Anticjuitateseiben a palécz és dunantuli
nyelvjarast emliti, azt mondja: tiszteletre méltéknak
talalja 6ket, mert sokban »h(ségesen megdrizték a tisz-
teletre méltd régiség maradvanyait.« 4 .

Nagy nyelvtandban a népnyelvrél altalaban ezeket
mondja :

»Valéban behatobban kell megismerkedni nyel-
viinkkel, nemcsak azon alakjaban, a mint az a magokat
mUvelteknek tart6 koérdkben talédlhatd, hanem a mint az
a koznépunknél is létezik, kiket a finnydsok ugy lenéz-
nek. S pedig nagyon jogtalantl és bardolatlandl. Mert
az elfogulatlan ink&bb tisztelni kénytelen a koéznépet,
mivel nala véli foltalalhatni a régitszokasok irant tanu-
sitott bizonyos vallasos ragaszkodasanal fogva, a fonsé-
ges hajdankor emlékeit hiven fentartva.« |J

45) »Pal6tziis autem et plebi Transdanubianae . . . injuria
fit a delicatulis: quos usu tantum bodierno contentos, in retro
actas linguae nostrae aetates, et fata superiora, piget respicere.
Mihi ver§ potius vcneratione digni esse videntur: utpote apud quos

. . venerandae Hungaricae antiquitatis reliquiae, fideliter, ac
sincere conservatae habentur.« — Antiquitates, 101—2. 1

4 Sane'penitius cognita esse debet lingua nostra, qualis
ea et hodié viget non modo in iis, quae pro cultioribus haben-
tur, regionibus, verum etiam apud ilium ipsum, quem delicatuli
despiciunt, vulgum nostrum. Injuria hoc fit, et valde imperite.
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De ez nem von le semmit Révai halhatatlan érde-
meib8l. Melyik félfedez6 nem tévedett? melyikik nem
hibazott? Nem monda-e Grimm, a hangtérvény folfede-
zG6je, hogy minden egyes hangnak megvan az Ot létre-
hozé mdlszert6l flggd sajatos tartalma, mely a szoéban
mindenitt meg is talalta 6nallo kifejezését? Es nem
bizonyitd-e Bopp, az 0Osszehasonlitdé nyelvészet folfede-
z8je, hogy a malaji-polinesiai és a kaukazusi nyelvek az
indogerman csaladhoz tartoznak?

Az ily falhajtdsok kétségtelendl &rnyékok — de a
fénynek arnyékai.

Schlegel Frigyes. Grimm Jakab. Révai és Grimm &sz-
szehasonlitdsa. — Révai a torténeti nyelvészet megala-
pitéja. — A nyugateurdpai és a magyar renaissance.

A mit Révai a régiségrél és hasznarol, a nyelv
torténetér6l és fontossdgarél mond, mind ismeretes ma
méar. Kozel hatvan éve, hogy a nyelvész ez elv nyoman
halad, hogy a nyelvészet e mddszert magaéva tette. Ezek
az elvek és fogalmak azéta altalanosak lettek s ma mar
az Gjkori miveltségnek teszik egyik elemét.

Nam, qui ulteriora hic spectant, vulgum potius veneratione dig-
num esse judicant : quod apud huné, prisci inoris tenacitate ma-
gis religiosa, putent Augustae antiquitatis quadeam quasi tabu-
laria fideliter conservata inveniri.« — Elab. Gramm. 36—7. 1
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De Révai fejtegeté ezeket eldszir. O voltaz elsé, ki
ezeket hirdette és alkalmazta is. Es ezek az elvek azéta
tisztaltak, de nem béviiltek ; ez a mdédszer azéta ponto-
sabb lett, de nem valtozott.

A nyelvészet eddigi torténete szerint Schlegel Fri-
gyes > Ueber die Sprache und Weisheit der Indier-
czimit miivében 1ép fol el6szor a torténeti mddszer az
osszehasonlitéval karsltve ; e munka 1808-ban jelent meg.
A torténeti nyelvészet megalapitéja meg Grimm Jakab
lett volna e miive dltal: » Deutsche Grammatie«, mely
1819-ben jelent meg.

Révai Antiquitatese pedig mdr 1799-ben készilt
el s mdr 1803-ban jelentek meg egy idében az 6 nagy
Grammatikdjaval. Ot évvel elézte meg tehat Schlegelt,
¢s tizenhat évvel Grimmet.

A mi Schlegelben inkdbb elmés kezdeményezés
dolga volt, az Grimmben a mddszeres eljirds foladata
lett: megirmi a — német — nyelvtant torténeti alapon,
vagy mint 6 mondja: megirni a torténeti nyelvtant.

Ugyan ezt tette Révai is — de nem igy, nem is
tehette igy. Grimm magyardzza az ¢-folnémetet, 6-szdszt
és angolszast, a kozép folnémetet, a kozép alnémetet és
kozépangolt, a uj folnémetet — stb. stb. A német nyelv
egy negyven millionyi néptorzsnek nyelve, mely mds-
més viszonyok Kkozitt méds mdsképen fejlédott, — és
szerencsésen fejlddott: neki mdr a géth nyelvtdl kezdve
vannak irodalmi maradvinyai. ‘

A magyar pedig legfilebb egy nyolez millidnyi
néptorzs, mely azért sem tudja bizonyosan, kik voltak
elédei, mert nem maradt téliikk egyetlen utbaigazité nyelvi

B anéezi. Révai Miklds. 21
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adat sein — melynek legrégibb irodalmi maradvanya
legfolebb a XlI-ik szdzadig nydl vissza.

De nem anndl nagyobb dicsdsége-e Révainak, bogy
mindemelett Ggy jar el, mint a sokkal szerencsésebb né-
met tuddés? O is fejtegeti és magyarazza a nyelv torté-
netét — & nem torténeti nyelvtant, hanem az él6 nyelv
grammatikajat irta meg, de a torténeti mddszer szerint,
melyet 6 teremtett meg el6szor.

De nem fedezte fol Grimm a hangtorvényt, mely
Utbaigazitdja, alapja a nyelvészetnek? A nyelvészetnek —
melyiknek ? Az 6sszehasonlitonak! A bet(ik valtozasanak
torténeti ismerete nélkil az &sszehasonlitd nyelvészet nem
tehet egyetlen biztos Iépést sem; a szoros értelemben
vett torténeti nyelvészet — el lehet nélkile. Hiszen
Grimmnek Grammatikdé, mely a torténeti nyelvészetet
megalapitotta volna, a hangtérvény nélkil jelent meg
elészor ! —

A német nyelvészek, kik e tudomany moddszerének
fejlédését vizsgaljak, nemzeti dnérzettel szoktak kiemelni,
hogy a nyelvészetnek az indusoktol eredd természet-
tudomanyi, és a gorogoktdl orokolt philosophiai — két
hagyoményos modszerét a germéan szellem gazdagitotta
két Gjabb mddszerrel: a torténetivel, és az Osszehason-
litoval.

A torténeti nyelvészet megalapitéja azonban Révai.
A torténeti modszerrel a magyar szellem gazdagitotta a
tudomanyt.

Lattuk, hogyan tortént és értjuk, miért tortént.

A nyugat-eurépai renaissance orszagrél orszagra
haladt, s a mit folvirdgoztatott itt, a minek léteit adott
amott, az el6bbre vitte az akkori egész czivilizalt Eurd-
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Pat. Olaszorszaghan megujitotta a mUvészetet. Franczia-
orszagban az irodalmat, Németorszaghan a vallast.

A magyar renaissance, mely a nyelvbdl indiilt ki,
megUjitotta a nyelvészetet.

Amde Eurdpa kultur-népei nem voltak hozza szokva
ahhoz, hogy a miveltségnek és tudomanynak mi magya-
rok is lehetiink nemcsak fogyaszt6i, de terjesztéi, de
Oregbitéi is. Ekként, Eurdpa kdzepében élvén, még is
elvoltunk szigetelve Eurdpatol. Ez az elszigeteltségilink
volt oka, hogy a nyelvtudésok nem tudtdk meg, mily
lendiiletet adott a nyelvtudomanynak a magyar szellem.

De a mdveltség torténete fol fogja jegyezni a majd
nem pératlan tényt, hogy a hosszd aléltsagabol féleszmélt
magyar nemzet rovid id6 alatt megujitotta nyelvét és
irodalmat, fejlesztette alkotményat és biztositd nemzeti-
ségét — fol fogja jegyezni, hogy a népnek, melynek
nyelve a hirneves német torténetboleseld allitdsa szerint
ekkor mar kihalé félben volt — hogy ennek a népnek
rovid harmincz évi szellemi mozgalom elég volt arra,
hogy nemcsak a sajat nyelvét, hanem hogy Eurdpa nyel-
vészetét is fejleszsze.

Es fol fogja jegyezni a nyelvészet torténete a Révai
nevét legnagyobb hései k6zé; el fogja mondani, hogy e
férfit, kit nyugodt fejlédésében folyton megakasztottak
az Ulddzések és elnyomasok és kiizkddések, ép ugy mint
nemzetét is — ki rokontalandl és szegényil élt, de lel-
kesedéssel kiizdott és vas-szorgalommal dolgozott, ép Ugy
mint nemzete is — hogy e férfil, egy maroknyi nép fia,
Eurépa tuddsainak uj eszméket hirdetett és uj Gtat jeldlt
ki; — hogy pedig ezeket tekintetbe nem vették, az nem
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kisebbitheti sem a magyar szellemnek, sem a Révai ne-
vének dics@segét — hanem csak lassitotta e tudomany-
nak fejlédését.

V.

A rokon nyelvek; Révai nézete a héber és finn rokon-
sagrol. A betlivaltozas torvénye; Révai 6sszehasonlit6
mddszerének biralata. — Verseghy a régiség és dsszeha-
sonlitas ellen. — Révai és Verseghy 0sszehasonlitasa.

A nyelvtan masodik segédeszkdze Révai szerint:
a rokonnyelvek tanulményozésa.

»A rokon nyelvek, Ggy mond6*) a kétségek meg-
oldasa s a szabalyoknak biztosabb megallapitasa korl,
a tantlméanyozdéknak nagy konnyebbségére, gyakran kol-
csonds segitséget szolgaltatnak.« S folhozza, mi ered-
ményi’e vezették 6t a rokon nyelvek tanulmanyozésa a
magyar grammatikat illetéleg: —

»l. Az igék személyragjai személyes névmasok.

Il. Ugyanezen személyes névmasok tovabba nevek-
hez is jarulnak a birtok kifejezésére.

I11. Hozza jarulhatnak a mi nyelviinkben a szemé-
lyes névmasok a névutokhoz is, miként a nevekhez
szoktak.4

47) »Linguae cognatae, in solvendis dubiis, legibusque cer-
tius figendis, magné discentium commodo, saepe mutuam suppe-
ditant opem.« — Elab. Gramm. 39. 1
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V. Ezen segédeszkdzokkel gyakran képesek vagyunk
szerencsésebben megfejteni egyes széknak valodi jelenté-
sét. A szamos példa kozil csak épen a leginkdbb koz-
keletben lev6ket emlitem f6l, melyek bar hangzasuk
rokon, jelentésikre kuloénbdz6k — s miket az &tvitt be-
szédmodok nem magyardznak meg mindig eléggé.c4

Az utdbbi esetre folhozott példak kozul lassuk az
els6t — melyet mintegy typikusnak vehetiink Révai ez
irdnyban vald eljarasara nézve.

Nyulat siut — elsiti az dlgyut — lesuti szemét,
a st itt mindegyikben azonos hangzasu, de mily kilon-
b6z6 az értelme! Az egyik latinul: leporem assat, a ma-
sodik : explodit tomncntum, az utolsé dejicit ociilos snos.
»A rokonnyelvek segitségével pedig be fogjuk latni,
hogy e szavak rokonhangzasuak ugyan, de kilonbdzd
eredetliek s igy tehat kulonboz6 jelentésuek is.49

13 »l. In verborum per personas inflexione terminationes
quae addi sclent. pronomina esse personalia.

Il. Eadem porro pronomina personalia, etiam noaiinibus
adnexa esse, ad indieandam liorum possessionem.

I1l. Adnectuntur in lingua nostra pronomina personalia
prorsus eadem et postpositionibus ratione, qua ipsis nominibus

IV. Subjungo gnaedam de vocnin quoque vera signiticatione
saepe bis adininieulis felicius eruenda. De quarum numero tales
dumtaxat addueam: quales in lingua nostra reeurruut non pau-
cae, sono similes, signiticatione tarnen diversae ; et quibus expli-
eandis ratioues translate loquendi non semper sufficiunt.« —
ElaL. Gramm. 40—42. 1

»At vero linguarum cognatarum admiuieulo discemus:

haec, sono, aimilia, origine tarnen sua diversa esse, ae propterea
etiani signiticatione « — U. 0. 42. 1
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SU ugyanis annyi mint: assatio, incensio; amaz
kiavalt, de hogy régente élt, bizonyitja a si-l: assatur
incenditur; a masik sl-1: assat, incendit. »Meggy6z6bb
azonban a bizonyitds, ha valamely rokon nyelv nyujt
segédkezet.« §)

Segit pedig az arab nyelv, melyben megvan a
schuj: assatus fiat, annyi mint nélunk a si. Maés érte-
lemben, de mar mint cselekvé ige, meg van a finnben
is: syt: accendit, incendit, sytyn, accendo, incendo. »A
miért is nyulat sit, elsiti az algyut, oly széval vannak
kifejezve, mely az eredeti gyokéralaktoi, sti, szarmazik.»@l)

A masik sit meg van a héberben: sehot és a syriai
schat-ban discurrit oculis, despexit, atvitt értelemben:
contemsit’. »Ez a mienknél kezdetben bizonyéra s6t volt,
az o zsidéhangzéval megegyez6bben, a kényesb kiilénb-
ség kés6bb elhanyagoltatvan.« 5) A sét is eredetileg
»sane« azt jelentette, hogy: oculis discurrit; a le igeko-
tével megtoldva: lesét, oculis decurrit, despicit. »Késébb
az 0 U-xé lett, leslit, hogy jobban ellisson a masiktdl:
sit« 53 igy lett: leslti szemeit, dejicit oculos, despicit.

50) »Séd firmior est probatio, si hanc et cognata lingua ali-
qua juvet.« — Elab. Gruuuu. 4S 1

51) Quare nyulat slt, leporem assat, elsiuti az algyut, proprie
incondit tormentem, Latiné exptodit, sunt expressa verbo, de primi-
genio semine su derivatio.« — U. o. i. h,

52 »Fdit hoc nostris principio certe sét, o vocali Hebraicae
tanto proprius, ad discriinen delicatius, quod postea neglectum
est« — U o i h

= »Postea, vocali 6 iu U mutata, lesit, ad inajorem ditfe-
rentiam ab altero sut : assa, incendit« — U. o i. h.
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»Ha tehat e szonak val6di eredetét s jelentését kifej-
tettuik, mi akadalyozza, igy kérdi 5 hogy vele egy-
magara is élhessiink ? Batran és helyesen fogjuk mon-
dani : lesiit a magasrol, és atvitten: lesiit masokat.«

Magat a nyelvrokonsagot természetesen G is, mint e kor
minden nyelvésze, torténeti elmélkedések alapjava teszi.

»Hogy a héber nyelv, igy szél,5)) amint a Szentiras-
ban fonmaradt, nem az Gs-eredeti, elég vildgosan bebizo-
nyitotta szamos kivaléan tudoés férfid. Eleinte ez is egy-
szer(ibb volt s az, a melyikt6l 'szarmazott, bizonyara a leg-
egyszer(ibb. Emezt Noé utddjainak idejénél feljebb vin-
nink nem szabad.

»Ez utédoktdl maésok szarmazvan és sokasaguk na-
gyobbodtaval mind szélesebben terjedvén el, az elsé nyelv
lassanként megvaltozott. igy jott kés6bb Iétre a héber

50) »Evoluta nihilominus vera hujus verbi origine et signi-
facitione genuina, quid prohibet eo nos etiam solo Uti ? Tuto di-
cemus et proprie: lesiit a magasrdl, despicit exalto ; et translate :
li sit méasokat, despicit alios.« Elab. Gramm. 44. 1

55) »Hebraeam linguam, qualis in Sacribus Codicibus su-
perest, non esse primigeniam, jam ad evidentiam demonstrave-
runt complures viri eruditi. Principio f(iit et ipsa simplicior et de
(Jua liaec ortum duxit, ea certe simplicissima. Hanc proximis
Noachi posteris altius repetere non licet.

»EX istis alii nati, et multitudine in crescente latius dif-
fusi, linguam primédm sensim mutarunt. Sic nata serius Hebraea,.
et ejus sorores potius, quam iiliae, Chaldaea, Syriaca et Arabien
Eodem prorsus tempore sic natae aliae reliquarum gentium lin-
guae innumerae. Ut gentium fuerant. novae propagines, ita et
linguarum névi ortus.

»Jam de bis quae reperiuntur linguae, non modo fere eadem
habere vocabula, pronunciatione tantum mutata; sed similem
etiam eaKinflectendi ac derivandi rationem; syntaxim quoque
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nyelv s ennek testvérei inkdbb mintsem le&nyai: a
chaldaei, syriai és arab. Epen ugyanezen idében ke-
letkeztek a t6bbi nyelveknek szamtalan nyelveik is. Va-
lamint a nemzeteknek lettek 0j sarjadékaik, ugy lettek
a nyelveknek is (j szarmazottaik.

»Az ismert nyelveknek nemcsak ugyanazon szavaik
is vannak, bar a kimondas Altal véltoztatott alakban, de
még a hajlitas és szarmaztatds maodjaiban is hasonlitanak
egymashoz: a rokon syntaxis is nyiltan vallja a rokon-
sagot, még pedig annal kozelebbinek, minél inkabb egyez-
nek meg a most emlitettekben. De még maga a nemzet-
ség sincs tisztdba hozva, koOvetkezéleg az eredet sem
bizonyos.

»Mégis a mi nyelviinkben az idékornak bizonyos
utalasai kimutatjak, vajjon egybe lehet-e azt a héberrel
foglalni. A mi nyelvink ugyanis szavainak egyszer(ibb
alakjaval, ama bizonyosan Oseredeti alakjaval, a héber-
nek ma is folotte all: hogy csodalatra mélté legyen a

similem apertam produnt cognationem eainque tanto propiorem ;
guanta in his, quae modo dixi, magis eonveniunt. Sed ipsa gene-
ratio nondum dara est, proinde neque origo eerta.

»Aetatis quaedam tarnen indicia in nostra sese manifestant,
si Hebraea conferatur. Nostra enim vocum simpliciore forma, ilia
ceite primigenia, Hebraeae et bodie praecellit, ut miratu digna sit
in gente nostra primordiorum tanta tenacitas, post tot etiatn
migrationum , rerumque vicissitudines , et in isto in quo est
modo, situ. Yidetur ilia mihi nata esse de matre seniore, quam
sit Hebraea: de ima eerte earum sororum, facie non nna, sed si-
mili tarnen, ad quarum numerum. et Hebraeae mater referri debet

»Ab Hebraeis itague non descendimus. Linguae tarnen
edgnatio intei'cedit, qualis est inter neptes, ortas ab avia ex
filiabus diversis.
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mi nemzetiinknek oly nagy szivossdga a kezdet irént,
annyi vandorlas, viszontagsag utan s mostani helyzetében
is. En azt hiszem, hogy a mi n\elvink a hébernél idé6-
sebb anyétol szarmazott: bizonyara azon ndévérek egyi-
két6l, kiknek arczuk nem egy s mégis hasonl6 s a kik-
nek sordba tartoznia kell a héber nyelv anyjanak is.

»A héberekt6l tehat nem szdrmazunk, de nyelvik s
a mienk kozt mégis oly rokonsag van, a ming egy nagy-
anyanak kilénbozé leanyaitdl eredt unokai kozt.

»A Finnekrél pedig azt tartom, hogy 6k ugyan ve-
link egy kozos 6s torzsbdl eredtek s keleten lassanként
mind tdbb és tébb nemzetségekre oszlottak szét, de ezek-
nek legtdbbjét a vandorlasok viszontagsagai s a hatalmas
nemzetek uralma mar egészen elnyomta.

»Csakis a magyaroknak és finneknek jutott jobb
sors: emezek igen hamar éjszakra szorultak, amazok
kés6bben, miutan keleten mikodtek, Eurépa szelidebb
tajékaira jutottak.

»Jam de Fennicis gentibus illud teneo : eas quidem de ea-
deiu. qua nos esse stirpe prima, in Oriente sensim in plurés pro-
pagiues latius diffusa. Séd quarum plerasque inigrationum vicissi-
tiulines, potentiorumque gentium imperia, jam penitus oppres-
serunt.

»Nobis tantum Hungaris, et Fennis, meliora obtigerunt
fata: alteris in septentrionem maturius retrusis : alteris serius,
post res in Oriente gestas. in mitiores Europae regiones deductis

»Neutri itaque ab alteris descendiinus; séd utrique ab alti-
ore origine communi.

»Linguarum coguatio eerta est. Quae sunt in domesticis,
sen primigeniis, ac propriis vocibus discrimina : ea, et temporum,
ft regionum tanto intervallo, cliinatumque diversitate. facta sunt.«
— Elab. Gramm. 46—8. 1
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»A kett6 kozll tehat egyik sem szérmazik a masik-
tol, hanem mind a ketten régibb kozds eredettel birnak.

»A nyelveknek rokonsdga bizonyos. A mi kuldnbo-
zést hazai vagy Oseredeti és sajatlagos szavak mutatnak,
azt az id6- és térbeli nagy tavolsag s az éghajlat kilon-
bdzése okozta.«

Ezek alapjan fejtegeti azutdn Révai a magyar nyel-
vet a rokon nyelvek segitségével. E fejtegetéseknek lattuk
egy peéldajat. Hogy mar alapjukban el vannak hibazva:
tennészetes; a rokon nyelvek ez id6ben megallapitva és
osztalyozva nem voltak még — Révai tehat, kora befo-
lydsa alatt, hasonlitott a héber és arab és a tobbi sémi
nyelvekkel is.

De magukban e hasonlitasokban sincs neki biztos ka-
ladza. Nem ismeri a bet(ivaltozas torvényét.

Az Antiquitatesekben minddssze egy par igen érdé
kés nyomara akadunk a bet(ivaltozasnak. Emliti, hogy a
tinn p a magyarban f ; a betlik »ugyanazon mszerbe*
liek és rokonhanglak« a p tehat f lesz és viszont; 5}
tovabba, hogy amlesz /;:1j hogy a h »némelyekben cli-ra,
tobbekben /E-ra valtozott« ;iS) végre, hogy *b v-re valto-
zott, tehat ugyanazon muszerbeli betlre.« %)

Nem szabad azonban mind ennek barmily tudoma-
nyos értéket tulajdonitanunk. Hanyszor vét Révai hason

56) » . . ejusdem praesertim organi et soni proximi«. — An
tiquitates, 219. 1
572 ». . . in aliquibus mutatum sit in c/& in pluribus in k<
UoX1l
88) » .. bin v mutatd, in ejusdem scilicet organi literam.«
- Uo 76 1

™ U o 83 1
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Utasaiban a hangvaltozas elemei ellen! igy lett volna
szerinte az assimilatiob6l — dissimilatio : a magyar kegyd-
bol lett volna a kend.6) »A rokon nyelvekben tebat,
igy magyardzza, igen elterjedt és régi szokas az n bet(t
més kettésbetli helyébe beszlrni« el) — ennek pedig épen
az ellenkez6je All.

Vagy kiemeljiik-e, hogy Révai az egyik nyelvnek
képzbjét osszehasonlitja a masiknak gyodkévelld — hogy
egy magyar indulatszot is finn igéb6l szarmaztat 8 —
hogy még egy német széra isil) rafogja, hogy a lap-
bol lett?

Osszehasonlitasaiban nincs, de nem is lehetett sem
helyes elv, sem tudomanyos modszer. Elmésen talalgat
és sokszor meglep6en hozza dssze a legtavolabbit — el
is taldlja néha a helyest, tudomanyos értéke azonban
ekkor sincs.

De 06rok bizonysaga kivalo nyelvészeti tehetségének,
hogy a torténeti modszeren Kiviil az &sszehasonlitét is
értékesiteni tdrekedett s hogy ebbe is mélyebbre hatott,
mint kortarsainak barmelyike. 1 nemcsak szokat és
ragokat, hanem alakokat és ragozast hasonlit Ossze —
szoval az egész nyelvet az egész nyelvvel. Az &ssze
hasonlitd nyelvészetet — szorosabban: a rokon nyelvek-

60) aElab. Gramm. IlI. 768. 1L — V. 6. alapp : kadig s a ma-
gyar : kell u. o. 697. 1 stb.

61) »Stat ergo usus per affines linguas latissimus, idem et ve-
tustissimus, a literam substituendi in locum alterius de geminan-
dis.« — U. o Il. 769. 1

@ U o Il.674. 1

M U o Il. 710. 1

=) U o Il. 768. 1
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kel valé Osszehasonlitast pedig mint a grammatikai vizs-
galdédasnak masodik alapvet6 és lényeges segédeszkozeit
— 0 hatarozta meg el6szor, 6 kdvetelte és kdvette elGszor.

Révai élesesz(i ellenfele, Verseghy, volt az egyet-
len, ki 6t teljesen értette, ki belatta, hogy e két segéd-
eszkéz megingatasaval megdul Révai rendszere is.

A régiség ellen Herder nézeteivel kiizd: Az embe-
riséget, tgymond, maganyos emberként kell nézni: volt
gyermek ideje, ifju kora, férfi esztendeiben kezd csak
az ész bimbozni s gylmolcsdt csak vénségében hozhat.
Nyelvink is »gyermekségében vegyetélt akkor, middn
nemzetlink Eurdpaban letelepedett; ifji gyanant heves-
kedett és forrott a reformationak alkalmatossaganal amaz
irokban, melyeket a polemika szilt; és csak harmincz
esztend6tdl lehet mondani, hogy férfi kordhoz ill6 jézan
csinositasok és kellemetes torvények ala vettetik. A kik
tehat a régi magyar kézirdsokat és konyveket akarjak
a tiszta magyar beszédnek és helyes orthographianak
mustraiva tenni, folforditjdAk a rendet, és azt akarjak
veltnk elhitetni, hogy nyelviink sokkal tokéletesebb volt
gyermek koradban, mikor a tét és deak nyelvekkel valo
szOvetkezés altal, ha nem is romlani, legalabb viragza-
saban gatoltatni kezdett, mint most férfi koraban a
jozan filologyianak szépitései altal lehetne. Csak a
magyar nyelvnek volt volna kilénds privilégyiuma arra,
hogy culturaja f&ifordult rendl legyen, azaz: hogy
akkordban, midén magyar Grammatikar6l senki sem
gondolkodott, filologyiabeli nyomazasokr6l senki sem
almodhatott és a nemzeteknek culturdja bolcsében fekiidt,
a tokéletességnek legmagasabb pontyan ragyogott legyen ?
Ne tegyuk magunkat az ilyen allitasokkal nevetsége-
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sekké s legyunk egy kevéssel figyelmetesebbek a ter-
meészetnek szokott jarasara, mely paranyi magbol Kicsiny
kezdetbdl csak lassankint visz tokéletességre mindent.

»A régi kézirdsok cs konyvek még akkor sem
lehetnének a mostani nyelvnek mustréi, ha bizonyos
volna, hogy azon nyelven irattak, mely akkoraban az
egész nemzetnél kozonséges volt; mivel tudjuk, hogy a
nyelv a culturdval egyitt majdnem mindenik szdzadban
érezhet6képen megvaltozott, s mivel nevetséges volna azt
kivanni, hogy most magyarul Ggy beszélylink és irjunk,
a mint a régiek beszéltek és irtak. Szeretném latni
annak a predikatornak a dics6sségét, ki most egy holt
test felett igy kezdene prédikalni: Latiatuc feleim ziim-
tiichcl mic vogmuc, sat.; vagy annak a koényvnek a
divattyat, mely e halotti beszédnek orthogratidjaval a
vilagra jonni merészelne.« &)

Ez érdekesen és szellemesen van fejtegetve, de
hibas alapb6l inddl ki. Verseghynek nem volt torténeti
érzéke, 6 a nyelvet bolcseleti szempontbdl nézi: ezért
Révai Ujitasdnak fontossagat meg sem értette.

Az 0Osszehasonlitas ellen is sikra szall — s itt éles
szemmel veszi észre Révai eljarasanak alapgydngéjét
s klasszikus egyszerliséggel és vildgossaggal emeli Ki
fétételét: »Elhagyom én, ugymondQ) az etféle szarmaz-
tatasok bajnokirul amaz atallyaban valo jegyzést, hogy
eggy bet(ib6l két vagy haromféle betilt, vagy ellenben
tobbféle betlikbll eggyet derivalnak, minden allandd tor-
vény nélkul, ammint eszekbe jut.« Es ismét5): »Az

65) Verse<jhjj Tiszta Magyarsag 6 —7. 1
66) U. n 15 1
67 U. Q 107. 1
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efféle enyelgéseknek bajnoki minden térvény nélkil hany-
nyak, vetik és metamorfizallyak, ammint eszekbe jut, a
betikdt, hogy a tuzbil vizet, a tevébiil lovat derival-
hassanak.«

Verseghy ezen ellenvetésének sulyat meg alkalma-
sint Révai nem értette meg. Amaz Iényegében holcseleti
tehetség, emez meg nyelvészeti tehetség. Verseghy mész
szebb 1at, de Révai élesebben; amaz tobbnyire az Aalta-
lanost taglalja, ez a részleteket is. Verseghy mélyebben
hatott be a nyelv mivoltdbha — Révai a nyelvészetébe.

A magyar tudomany torténete pedig jogos biszke-
séggel emlitheti mindkét fiat Egyetlen eurdpai nemzet
sem dicsekedhetett ez id6ben két ily kivalo nyelvészszel,
mint a milyen a nagy Révai és az 6 meltd ellenfele:
Verseghy.

VI.

Az Osszetett massalhangzék egyszer(sitése. Révai helyes-
irdsi elvei. A helyesirasi vita. Révai etymologikus kiej-
tése. Kazinczy a szofejtd orthographiat diadalra juttatja.

A nyelvtan f6segedelmének vizsgalata utan attér
Révai magara a nyelvtan el6adasara. Az orthoepiaval
kezdi, melyb8l érdekes kiemelnlink, hogy a: ¢, @, x és
y mint 6nall6 betlik nala a magyar ahc-bzn nem szere-
pelnek ; ugy irjuk tehat: kvartély, Artakszerkszesz,
Feliksz, Tzitzero. s minthogy nalunk eh, ph, th, rh
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sinsen, senki sem fogja Osszezavarhatni Paplus-t a Pap-
Jiats-sal. . %®)

E fejezet végén folemliti, hogy Réth Mityds dltal
vezettetett a mdssalhangzék egyszeriisitésének megfonto-
lasdra %) s kozli is az 1783-iki értekezésében javasolt
betiiket:

< -
1 1 0L 1 el ARk 1o L7 R
Comb, (i‘lt’ (J(uug, ]2‘“1" )‘.(11, Puk, Sem, /f"b'

<

< g . g 3
eatrang, papug, gom fag, luk, nadél, pont,
Pag, ve33o, zenge, mozir, roz

D) il St L‘ o) \- 5 :.

Prosodidjdt ismerjitk, Révai csak ot lapon 4t tdr-
gyalja, azutdn 4ttér nyelvtandnak harmadik részére: a
Lelyesirasra.

»Az orthographidnak, igy kezdi, ) elsé és legbiz-
tosabb elve az etymologia, de nem kell elhanyagolni a

"o

kizhaszndlat dltal megerdsitett euphonidt sem, hogy dlta-
kiban kikertiltessenek a kemény és kellemetlen hangok.

68) Elab. Gramm. 83—85. 1.

69) U. o. 134. 1.

70) »Ortographiae principium primum et certissimun est
etymologia ; ¢uae tamen non omnem euphoniam negligat, com-
muni consensione firmatam, ad vitandum sonum ommino durum
et ingratum, : i

»Ubi etymologia deficit. in vocibus tantum primitivis, al-
ternin suceurrit orthographiae. prinecipium recta consuetudo.

»Veterum Monumenta MSS et libri typo descripti quia mi-
vum in modum variant, orthographiam directe docere non possunt.

»Vulgi pronunciatio, quia vaga et vitiosa est pro orthogra-
phiae prineipio, quod utique fixum, et sincerum esse debet, ha-
beri non potest « — U. 0. 152—3. 1.
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»A hol az etymologia nem elégséges, mint csak &s
régibb szavainkban, az orthographianak masik elvéil
szolgal a k6zhasznalat.

»Régi emlékeink, kéziratok és nyomtatvanyok, ut-
mutatéul nem szolgélhatnak, mert roppantul kilénbdznek
egymastdl s valtozoak.

»A népnyelvi Kkiejtés kilénbdzé és romlott, igy
tehdt a orthogrdphidnak pontos és szilard elvédl nem
szolgalhat.«

Ezek azok elvek, melyek mai magyar helyesira-
sunkat végleg megéllapitottak — egyel6re. Az etymolo-
gikus és phonetikus elv folétti vita napjainkban megin-
dult djra, mint mar Révai idejében, s korilbelll ugyan-
azokat a szempontokat és okokat érvényesitették most
is, mint akkor.

Az irok helyesirasi kiizdelmét ismerjik — most a
nyelvészeké indul meg. Akkor a prosodia kérdései forog-
tak szoban, most a nyelvtanéi. Amaz heves volt, emez
elkeseredett — mindkét esetben nem a targy, hanem a
személyek miatt. Rajnis heves volt, Révai mar indulatos.
Baroti csuréssel-csavarassal védi ligyét, Verseghy nyomas
okokkal.

Verseghy elvei, melyeket egy franczia grammatika
utan idéz, ezek7) : »Valahény kilénos czikkelyezett hang
van a nyelvben, annyi Kkilonos betlikkel kell azoknak
kifejezésére élni.

»Egy egy betl soha se jelentsen tobbféle hangot,
és egy hang soha se fejeztessen ki tobbféle betlivel.

»Ugy Irjunk, a mint beszélink.

7)) Tiszta Magyarsag, 2j. 1
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Az ellentétet csak e kulonbozd elvek alkalmazéasa
tlnteti fol vilagosan. igy fogjuk csak megtudni, mit
vétettek Troja falain belll is, kivil is.

Az ortliographiai karcz leginkdbb a j és y koril
forogvan, elnevezték a feleket jottistdknak és ypsilonis-
tdknak. Révaiék igy irtak: kivanja, imadja; Yerseghyék
pedig: kivantoya, imadgya. Amazok vigyaztak a sz6
tovére, emezek a szo Kiejtésére.

Az etymologikus helyesirds mellett megtettek mar
Géléji Katona, Tsétsi és Tétfalusi joforman mindent.
Ujabb elvi okot Révai sem tud folhozni —s Verseghy
sem varialhatta igen az & elveit. A liarcz grammatikai
oldala tehat csakis abban all, hogy egymasra — kovet-
kezetlenségeket iparkodnak Kisdtni.

Miért irja Verseghy : ad-gya, mond-gya ? O a kiej-
tésre sem hallgat, mely igy van: cigy-gya, vion-gya.
Azutan mikor az & elvok szerint gygy-t kellene irniok,
dgy-t irnak, mint ebben : nadgya.

Verseghy erre azt mondja: »A ortografianak csak
ezt az eggy tokéletlenséget vethetik szemére ; még az 6
ortografidjukban pozségnek a hibak és a bel6lok szarmazé
alkalmatlansagok. Szemrehanyasokra én csak azt mon-
dom még, hogy csak a szokasban levé ortografiak kozil
valasztottam azt, melyben leg kevesebb hib&k vannak;
mert a kozdnséges szokds ellen a legtokéletesebb orto-
grafiat az egész nemzetnek parancsolni, nemcsak nem
eggy filolégusnak, hanem még a régi és (j irdk egész
seregének hatalméban sem all. Ha az etimologyia és a
régi szokds méltan arra kénytelcnitik a jottistakat, hogy
jottaval irjak e szdkat: tudja, latja, vonja, nadja, lenje
sat. jollehet méskép ejtik ; szintolyan jussal kénytelenit

Iano6czi. Révai Jliklos. 22
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hetik Gketarra is, hogy jottaval irjak e szokat is: razja,
szidalmaz]'a, veszjiuk sat., de maskép ejtsék.«7-)

Es Verseghy elnevezte a Révai helyesirasat »félto-
tos és félnémetes«-nekZ3d), Révai pedig azt monda a Ver-
seghyér6i, hogy az nem is »orthographia, hanem caco-
graphia.«

A mi azonban Révai szellemének energiaja irant a
legnagyobb elismeréssel, de allitdsanak veleje irant a
legnagyobb idegenkedéssel tolt el — az, hogy 6
az etymologikus helyesiras sz érint akarja a kiejtést is
szabalyozni. Mar Boldogréti kérdezi Verseghyt6i,® Kinek
beszédje szerint akar 6 irni? A tudatlanokat nem ko-
vetheti ; kénytelen tehat a tuddésokra szorulni, kik ugy
beszéllenek valoban, a mint munkaikban irnak, és vi-
szontag Ugy irnak, a mint beszélnek.

Ez csak korilirdsa annak, a mit Révai mond: Vulgi
pronunciatio vaga et vitiosa est: a népnyelvi Kiejtés
kiilonb6z6 és romlott. Példai meglep6 moédon magyaraz-
z4k allitasanak velejét. A ravassdg, iméatsadg neki »inkabb
henyén mint kellemesen«7® van mondva. S hivatkozik
fuleire, hogy 6 ividd-ja s nem unéd-gya sz6t hall. »Az
én jo flleim az én irnad-ja alakomnal keményebbnek
érzi az 6 imdd-gya alakjukat: pedig 6k azt igy akarjak
irni és kiejteni.«7) Ha/-vei fogjuk irni e szot: Aaldja,

72) Tiszta Magyarsag, 25. és 28. 1

73; U. 0. 26. 1

74) Prolusio, 1. 9. 1

75) Boldogréti, 122. 1

76) »Magis pigre quam blande.« — Elab. Gramm. 33. 1.

77) »Bonae certe aures nostro imMAd-ja durius esse perci-
piunt illorum imdd-gya: ut hoc illi scribi et pronunciari volunt.«
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ugy szdl, sakkor torekedni fogunk azt helyesen ki is
ejteni.« ) Es e kilonos sorokban: ) »A mely kiejtés
az irdst hibdssd és roszszd teszi, maga is hibds és rossz.
Ilyenné pedig azdltal vilik, hogy a beszéldk némely
tisztdn kiejtend6 betliknél miiszereiket lomhasdggal hasz-
ndljdk mint ezt mdr mind magunk eléggé kimutat-
tuk, mind pedig ellenfeleinknek, ha méltdnyosak akar-
nak lenni, be kell ismernigk.

»A mi kiejtésiink tehdt megegyezvén a helyes ki-
ejtéssel s a régiség haszndlatdval, a helyes. Legrégibb

78) »Itidem recte enunciare conamuv.« Antiquitates 310. 1.

) »Quae pronunciatio scriptionem invehit vitiosam et per-
versam ; ultro intelligitur et ipsa vitiosa et perversa esse. Talem
autem fieri loquentium segnitie organa rite adhibendi ad quoque
literas genuine exprimendas, iam satis et nos exposuimus, et ipsi
adversarii, si aequiores esse velint, ultro fateri debent.

»Nostra ergo pronunciatio, par ipsi rectae scriptioni, aeque
recta est, probata et veterum usu. Antiquissima exempla, ut sunt
seripta, ita sunt etiam pronunciata : ldtjdtok, temetjiik, szakasztja ;
vonja, kivdnja, kinja, falja, csoddlja ; tudja, médja, mondja, gondja.
Haec et alia, sic et nos tuto proferimus, et sic proferenda
docemus. ;

»Qui istam pronunciationem, ingratam, et audita horrificam
dictitant, fastidio sno saepa immoderatius expresso, eodem id
vitio factitant: quo aures malo fidium concentu adsvefactae, rec-
tum tolerare mnon possunt. Nostra pronunciatio in his quidem
exemplis, tudja, médja, mondja, gondja, sono est aperte leniore .
quam adversariorum sit pronunciatio in suis illis, vel vulgi morem
excedentibus , formis certe violentioribus: tud-gya, mid-gya,
mond-gya, gond-gya. Litera d cum j multo amicius convenit. Con-
veniunt cum ea et reliquae [, », t, etiam sociae liquescentes Iy,
ny, ty, pariter et gy, somo ite facili; ut nulla opus sit cor-
ruptione : falja, csoddlja; vonja kivdnja ; ldtjdtok, temetjiik ; anyja,
atyja; nagyja, hagyja.« — Elab. Gramm. I. k. 163—4, 1,

22¢



840 A MAGYAR NYELV RENDSZERE.

példaink Ggy mondattak ki, a hogy leirva vannak: lat-
jatok; temetjlk, szakasztja , vonja, kivanja, kinja, falja,
csodalja; tudja, médja, mondja, gondfa. igy ejtjik ki
mi ezeket és masokat s igy Kkiejtend6knek is tanitjuk.

»A kik az ilyen kiejtést, gyakran igen erds kifeje-
zésekkel , kellemetlennek s rosszhangzdsunak mondjék,
azok e hibdba azért esnek, mert halldsuk a rosszhoz
lévén szokva, a jot nem tlrheti. A mi kiejtésiink e pél-
dakban : tudja, mddja, mondja, gondja, valéban lagyabb
hangzast, mint a hogy ellenfeleink még a kdzhasznalat-
nal is hibasabban ejtik: tud-gya, mdd-gya, mond-gya,
gond-gya. A d betli a /-vei sokkal jobban fér &ssze.
Osszeférnek vele az /, n, t is. Ugy lagyitott tarsaik: ly,
ny, /y és pedig oly konnyl hangzassal, hogy semmi ron-
tasra sincs szikség: falja, csodalja; vonja, kivanja; /«/-
jatok, temetjik ; anyja, atyja\ nagyja, hagyja.«

ime — Révai az etymologikus, vagy népszeribben,
a »mivelt« magyar kiejtésnek bajnoka!-------

Révai azonban minden talzasa mellett is megmarad
nagy tudoésnak. 0 tudja és vallja is, hogy az orthogra-
phia a nyelvre nézve igen mellékes dolog. A nyelv lé-
nyegének és tisztasaganak nincs is voltakép koze az
orthographiahoz. »A helyesirds nem fédolog a nyelvben,
mondja Révai, 6a) ha fogyatkozadsa vagyon is, azzal nem
rontja a nyelvnek valdsagat.« Irhatja valaki: haborod-
jam, vagy: haborod-gyam, vagy akar: haborogy-gyam
»megmarad a nyelvnek épsége.« Mas helyltt meg ugy
szol:8) »A helyesirasnak dolga csak aprosag. Ha meg

&) Fényfalvi, 88—9. 1
8l) Miklosfi, 68-4: 1
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lehetne ennek is tokélletessége, ékesitené a nyelvet és
igen ajanlané: de ha meg nem lehet, a képtelenll visz-
szalkoddé megatalkodas miatt, annak bels§ valdsagat nem
rontja.«

igy szol a vitat befejez6leg Verseghyr6l és az or-
thographiar6l — Révai. De ekkor Kazinczy a kérdést
magééva tette, s a mi a tudésnak »nem fédolog« és
»csak aprosdg« az néla féfédolog és els6 rangl elvi kér-
dés lett.

Kazinczy volt ekkor az ir6k kozt a legbefolyaso-
sabb, nem ugyan tehetségénél vagy termékenységénél
fogva, hanern miveltsége és tevékenysége kdvetkeztében.
Es Kazinczy, tudjuk Kkitiin6en ismerte a német irodal-
mat — ez volt az & idedlja, ennek gazdagsagat és moz-
galmassagat szerette volna az 6 buzgdsaga meghonositani
mi nalunk is.

A német irodalomnak azon kora pedig, melyet Ka-
zinczy kiléndsen tisztelt és utanzéit, a Wieland kora
volt. Ekkor pedig Németorszagban is nagy helyesirasi
vitdk folytak. Klopstock 1778-ban a divatos német ortho-
graphia helyébe egy szorosan phonetikus helyesirast
akart tenni. Javaslata nem igen taldlt partol6kra, de
nagy mozgalmat keltett : mindenki mas-masképen kez-
dett irni. Ekkor folszolalt Adelung s energikusan védel-
mezte a régi és szokott helyesirast. Folszélalt Wieland
is, panaszkodott az orthographiai javitdsok jarvanyossa
tétele fel6l és szintén a rtigi, az etymologikus helyesirast
védelmezte.

N&lunk is szélott a »magyar Adelung«. Fdlszolalt
tehat Kazinczy is. Nagy Kkiterjedés(i levelezésében min-
deniitt kivalé helyet foglalnak el helyesirdsi magyaréa-
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zatai és tanitdsai. Elve: »Nem a henye szokast kell ko-
vetni, hanem a grammatikai szarmaztatasokat.« &) Es
ebben az iranyban hatott 6 faradhatatlanul, s hogy he-
lyesirdsunk megallapodott alakot nyert, hogy a Tsétsi-
Révai-féle helyesiras lett altalanos, nagyrészt Kazinczy
faradozasanak eredménye.

A régi ts és A-nek cs és ez altal vald helyettesitése
Kazinczy mlive. Révai igy szol e betlkr6l.83) »Az Osz-
szetett tz és ts helyett, mely ma altalanosan el van fo-
gadva, sokan a régi ez és cs-liez tértek vissza. Az a
kérdés, melyik osszetétel a jo, szerintem nem nagy fon-
tossagl. A hangok jelei ugyanis 6nkényesek. Hogy naluk
jobbat is hasznalhatni, vakmerd, vagy szelidebben szélva :
konnyelmd eltdvozds a kozszokastdl s némi régiséget
negédeskedés.« Kazinczy azonban nagyon fontosnak
tartja; vitatja, hogy nagy a kulénbség koztok s hogy
»Révai haladlig védte a is és iz-1, és mégis az igazsag
vallastételre szoritotta a ftccpuchan és frissitsben.« 848
Csakugyan tény, hogy Révai az Antiquitatesbend a
frissits szoban nem helyettesiti a ts-1 uj egyszer( bet(je

82) «Non usus ncgligentium sequendus est, set devivationes
grammaticae.« — Levelek Szentgydrgyihez, 17. 1

83) »Pro combinatis tz et ts hdédié usu communi receptis
nonnulli resumunt vetusta €Z et CS. Disceptatio, quae propterea
suscitatur, Gtra combinandi ratio melior sit, mea quidem opinione,
non est magni momenti. Signa sonorum sunt utique arbitraria.
Quod bis aequius objici possit; est temeritas, vei, ut mitius
dicam, levitas reeedendi ab usu communi, et quaedam antiquitatis
affectatio.« — Elab. Gramm. 1. 173.

8l Levelek Kishez, I. k. 292. 1

&) Avtiquitates, 56. 1
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altal, mint a papuéban. Es Kazinczy oly behatéan ma-
gyardzza Kisnek a dolgot tovabb is, mintha els6 rendf
nyelvészeti problémar6l volna sz6: »A cs, igy folytatja,
olyan egyszer(i mint a gy, a ts oly compositum mint a
dj\ s ha j6 a fsets, j6 a djondj is.«8) Mas helyitt pro-
sodiai fontossagat emeli ki a kiilonbségnek : »Egyszer(
hang lévén a cs hangja, e szék : makacs, csacsog, fe-
cseg, pyrrhichius labakat tesznek (ou). De ird ar-vel cs
helyett s az els§ sz6 jambussad valtozik (y—), a tobbi
trocheussd (—u) ; a is altal festett hang mindenkor ket-
t6s. «87) Itt Kazinczy hatarozottan téves grammatikat hir-
det ugyan, de az ir6 kozdnség megszokta Kazinczy or-
thographiai tekintélyének meghédolni — s igy ébred
fol a régi cs uj helyesirasunkban.

Az orthographia aprdsagain soka el lehet vitat-
kozni, sz6lhat is hozzA mindenki — ezért lettek Révai
grammatikajanak e fejtegetései oly népszeriiek Kazinczy
altal. A kozonség a j és cs haszndlata vagy mell6zése
szerint osztalyozta az irékat. A j-t kalomista orthogra-
phidnak mondottak, az y-t meg Pazmanynak tulajdoni-
tottdk.8) »Y. lr, irja egy helyen igen elmésen Kazinczy,
a cs és cz-vel élést papista modnak nevezi. Ha a is és
tz kalvinista, tgy Lutheranus Kulcsar lesz, mert & ts-1 ir
és ez-1« 89)

8 Levelek Kishez, 1. k. 293. 1
87) Régiségek, 145. 1 jegyzet.

83 Kazinczy, Kishez 1. k. 290. 1
89) U. 0. Il. k. 264. 1
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VII.

A rendhagy6 igék és az Ohajt6 mod ragozasa. — Az

ikes igék; nem Révai kezdette el8szor surgetni allandé

hasznalatukat. Ez alak elleni vétségek okai; Verseghy az

ikes igék ellen. — A nyelvszokas; az ellenfelek tiilzasa.
Miért leit az ikes hasznalat allandé ?

A Révai el6tti magyar nyelvtanokban az alaktan
egészben teljesen és pontosan ki volt fejtve. De az ige-
tant illet6leg legnagyobbak az eltérések, legnagyobb a
zavar. Révai grammatikai nagysaga épen e pont tiszta-
zadsdban fekszik. Senki 6 el6tte még csak megkdzelitbleg
sem hatott be oly mélyen e targy fejtegetésébe, s vala-
mennyi addigi grammatikus egyittvéve még csak tavol-
rol sem oly tndomanyos késziltséggel, mint 6. Révai a
nyelvész annyi, mint a toérténeti nyelvészet megalapitdja;
Révai mint grammatikus annyi, mint az igetan tisztazoja
és hosszU id6re megallapitoja.

Pereszlényi Ota 6 fejtette tovabb el6sz6r az Ugyne-
vezett »rendhagyo« igéket. Folosztja gy enyészt6, sz- és
tenyésztOkre s a masod rendbeliekhez szémitja azokat
is, melyeket Gjabban némelyek két t6jii igéknek nevez-
nek kilondsen (haragszik, haragudik). E pontban Révai
ota alig haladtunk.

Az igék ragozasaban kilénds sulyt fektet Révai az
6hajtd modbeli trgyas alak tdbbes szaménak els6 sze-
mélyére ; az Ok-0k rag az egyedili helyes: latok, kérok,
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— igy monda az egész régiség, igy mondja Erdély. Mar
Geleji katona is klizd6tt az ank-énk ellen s a kizardla-
gos Okok mellett;9) Koméromi Csipkés azonban ez
utébbi alakot nem is emliti ; Pereszlényi pedig idézi
mind a kett6t 9F Hidba klizdott Geleji és hidba Révai —
az irok nagy tobbsége e pontban ma is az €l§ nyelvre
hallgat inkdbb, mint 6 reajuk.

Szerencsésebb volt Révai az igék egy masik pont-
jaban, grammatikai mikddésének ide esik sulypontja
— az ikes igék tanat értjlk.

Révai szerint az igetan igy oszlik fol. Két alak van:
hatdrozott, és hatdrozatlan; ez ut6bbi ismét kétféle:
puszta és bévilt gyoki. Verborum [7ideterminata forvia
secunda radice aucta — az igék bdvilt gydki masodik
hatarozatlan alakja — tehat roviden: az ikes ige.

El8szor, tudjuk, 1793-ben szolott réla a Hirmondoé-
ban, de nem 6néllén s nem is elvileg; el sem nevezte
itt 6ket. Csak a szenved6 igealak schéméaja mellé tette
ezeknek is schémajat. Az Antiquitatesben azonban mar
béven s kimeritéen foglalkozik vel6k °d — e nagy m(-
vében Révai egyaltalaban a grammatika 6sszes kérdéseit
targyalja ; mai szigoribb tudomanyos kdveteléseink sze-
rint nem s volna szabad t6bbé ily modon irni conimen-
tart. Ugy tesz 6 itt, mint Avristoteles kozépkorbeli com-
mentarorai tettek: minden megmagyardzand6d fogalmat
folhasznaltak mesteriik egész rendszerének el6adasara. A
Ki az Antiquitatest figyelmesen atolvasta, nem is talal

90) Corp. Grammaticorum, 321. 1
a) U. o 476. 1
9 Antiquitates, 8 79. és § 90.
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mar elvileg Ujat a Grammatikaban; s ha ki ezt olvassa
mel6szOr, nem igen taladl olvasni valdt az Antiquitates-
ben. Révai példaul az odut magyarazata alkalmabol
majdnem az egész igetant mondja el, s a helhezie sz6
alkalmat nydjt neki az egész helyesirds megvitatasara.

»Az igéknek maéasodik hatarozatlan alakja bévilt
tével, mely a masik Kkett6t6l kilonbozik, igy kezdi
nagy nyelvtandban az ikes ige fejtegetését, @) tiszta, ha-
zai s igen régi, dallandé hasznalatdi — ma immar szo-
mor( sorsra jutott. A malt szdzadnak korllbelil kozepe
tajan kezdett megromlani a mieink vétkes gondatlansaga
miatt. 1d6 folytdn e hiba mindinkabb nagyobbodvan s
terjedvén, végre annyira el lett hanyagolva, hogy f6leg
mostanaban a legtdbben &sszezavarjak a hatarozatlan
alak elsejével, sokan még mégis tamadjak s egészen el
is vetik.

»Ezt merte mindenekel6tt igazan ferde észjarassal,
a Proludium szerz6je. Mé&s hibakat hozott ismét be a
nagy Debreczeni Grammatika.«

93) »Verborum forma indeterminata secunda, radice aucta,
distincta a reliquis duabus, genuina, vere domestica, usu anti-
quissimo, et perpetuo stabilita, triste hédié et iniquum experitur
fatum. Corrumpi coepit fere circa medium seculi proxime elapsi,
culpabili nostrorum incuria. Successu temporis, errore crassiore
sensim latius propagato, ita demum neglecta est: ut, nunc prae-
cipue, a plerisque temere confundatur cum forma indeterminata
prima; a nonnullis ver6 impugnetur etiam, ac tota rejiciatur.

»Et hoc quidem alterum, adverso revera calamo prae cae-
teris ausus est Awuctor Proludii. Alia porro vitia intulit Magna
mGrammatica Debretzinensis.« — Elab. Gramm. Il. k. 885—6. 1
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Mar e bevezetés sajatsagos s meglepne, La nem
Révai irta volna. igy nem ir grammatikus egy nyelv-
tani alakrol, hanem csak politikus partbeli meggy6z&de-
seir6l. Latjuk, Révai oly dologrdl kezd szdlni, melyhez
szive ép ugy hozza van kotve, mint elméje. S ekként
elére sejthetjiik, mily hangon fogja Révai a kérdést tar-
gyalni. Révai oly férfil, Kkinek baratjanak lenni is ter-
hes lehetett. Ellenfelének lenni val6di szerencsétlen-
ség volt.

Révai Ugy szl az ikes alakr6l, mint a ki el6szor
akarja azt ismét jogaiba visszahelyezni. Tény azonban,
hogy Ujonnan vald hasznélatat siirgetni nem Révai kezdette
elészor. »Egy tudés hazafi, igy ir Verseghy,9) a ki a
magyar filologyiaban szinte oly jaratlan volt, mint én,
masok példaja utan indulvan, engemet is arra az Utra
csabitott, melyet maga jart. Csak azutadn tértem vissza
tiszamelléki magyarsagomhoz.« Hogy micsoda Utra csa-
bitotta egy tudds hazafi, azt elmondjdk a kovetkez6
sorai: 9 »Ifju koromban engem is elragadott példajok ;
de minekuténa e harmadik formaban az irds kozott, sz&m-
talanszor meglitkéztem s eggyatallydban magamat a filo-
logyiabéli nyomozasokra adtam, Ugy néztem e pretendalt
harmadik format, mint a kdzénségesen uralkodd analogyia-
nak méltatlan sérelmét.«

Ki lehetett e tudos hazafi?

Nem lehet kétségtelenné tenni, de minden koril-
mény és adat a mellett szol, hogy Bacsanyi volt az.

9y Tiszta Magnarsaq 174. 1
%) U o 9% 1
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Verseghy »ifji kordban« a Kassai Muzeum dél
gozé tarsa volt s tudjuk, mily erészakos természetli szer-
keszt6 volt Bacsanyi. Philologiaval sokat foglalkozott ez
idében. Foltételll tlizte, hogy az y-t fogadjak el aj he
lyett; Rajnisnak javitja a gerjedezek és viegelégcdnék
hasznalatat: mind a kettd nem lehet jo, mert emez els6,
amaz meg harmadik személy%). Verseghynek egy igen
folyékony nyelvl forditdsa ugyanitt »Az antiparosi bar-
lang« czim alatt pedig valéban — az egyetlen népi :
vakarodgy kivételével — hiven koveti az ikes igerago-
zast. S ha ilyenekbdl is szabad tan kovetkeztetni — Ba-
csanyi a »Tiszta Magyarsag« sajat kézi példanyaban9)
azon sorok mellé, hol a tudés hazafir6l az van mondva,
hogy a filologyaban jaratlan volt »!! N. B« all — ily
-ers szinezetll megjegyzést e kdnyvben tébbet nem talalni.

Barhogy alljon azonban ez gy — az ikes igék
elvi fejtegetését a nyilvanossag el6tt Révai kezdette el6-
sz0r. Es nem forditott & egyetlen nyelvi kérdés tisztaza-
sara sem annyi tlrelmes munkassagot és epés indulatos-
sdgot, mint épen erre. »Mi azt tanitjuk, hogy az igéknek
hatarozatlan alakjat vallasos buzgoésaggal kell megkulon-
boztetnick — mondja egy helytt igen jellemz6en.®)

Huszonkilencz sdr(ién nyomtatott lapon 4t%) mu-
tatja ki Révai magyarazat nélkili puszta tényekkel, hogy
az ikes igét hasznaltdk a legrégibb iddktdl egészen Fa-
ludiig. De a lelkiismeretes kutaté idézi a forma iranti

9%) M. Muzeum I k. 321. 1

97) a Muzeum birtokaban.

R) ' »Nos verborum formam indeterminatam religiose disti
guendam esse docemus.« — Elab. Gram. Il. 939. 1

99) 17 0. 859—918. 1
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vétségeket is »enormia sermonis vitia ex corruptione
seciuidae formaé indeterminatae*“— rendkivili beszédbeli
hibadk, melyek a méasodik hatarozatlan alak megromlésa-
bol eredtek — czim alatt ; lu)) ott szerepelnek Pazmany,
Mikes, Telegdi; Falndi e soraiban —

Kuat forgé szél indula
Csak alom volt elmula —

nem bocsathatja meg neki Révai a jO rimet. Idézhetne,
tgymond, él6 irokat is, de »kellemetlen dolog volna ma-
sokat, még él6ket is megneveznem; meég mai iréink ko-
zUl is sokan, kik a hazai nyelv ismerésével biiszkélked-
nem, egy oldalt sem képesek irni szamos ilyen hiba
nélkil.10m)

Ha Révai idézte volna mindazokat az él6 irdkat,
kik az ikes ikég ellen vétettek, vdjjon idézte volna-e —
dnmagat is?

Mert tehette volna. ime :

1779: gerjedel —Elegyes Versek Il. k. V. alagya.
1781 : helyre hozol » » n. * ..
1782: batorkodj » = m » wv.
1783: el viszel » » IN. » VIl

10) Elab. Gramm. 931—35. 1 és 952—54. 1

100) .. . »ingratum est nominate alios, qui adhuc vivunt,
saepe inter Scriptores hodiernos linguae patriae cognitione non
Ultimos jactant : cum tarnen vei unico hoe orrore nullam habeant
paginam non saepius inquinatam.« — U. o. 934. 1
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1783 : kellenek — A Régi magyar irasmaédrol.

— 1@ : nézzél— Elegyes Versek »  XII. ének.
— log) : &lmodok » » » XV. »
—I). u% » » »xXvm. >
1790 : munkéalkodj — Levele Péczelihez, Akad. kézirata.
1801: faradozok — Levele Martonfihoz, Hazank 361 1

Miért vétenek oly slirlin az ikes ige ellen? kérdi
Révai. Es igy felel ra108: »Mindazon hibaknak, melyek
nyelviinkben megerdsodtek, a f6oka mindenesetre a
hanyagsag s a grammatikai tudomanynak bizonyos lené-
zése, mely rég6ta ama téves elbitéletbél eredt, hogy a
magyar az anyja tejével szopja be hazai nyelvét, s a
mindennapi hasznalat altal teljesen megerésodvén, ez
mindenre elégséges. Hiaba vannak azon nemzetek példai,

i°2) E. alagyai homlokan mindig megnevezi szerzésok évét
és helyét; énekeinél ezt nem teszi.

103) »Princeps causa vitiorum omnium, quae in lingua nostra
invalescunt, est utique neglectus, et quaedam dedignatio studii
grammatici malo praejudicio jam dudum nata: quod Hungarus
linguam vernaculam cum lacte materno imbiberit, et usu quoti-
tiano firmatam penitus teneat eaque ad rem omnem valeat. Frustra
sunt exempla gentium, quarum linguas accuratius ediscit. Non ad-
vertit animum ad Germanos. Et isti, nati scilicet Germani, lin-
guam certe Germanicam a pueris loquuntur: ipsam nihilominus
grammatice perdiscunt multa cum diligentia; antequam calamum
ad scribendum arripiant ~ antequam ad munia publica, vei privata
accedant.

»Antea in socholis nostris diligenter nobis inculcatum audi-
vimus : quod sint Latinae conjugationes vocis activae et passivae;
interea vero nihil unquam de nostris... Verba Huugarica for-
méaé indeterminatae nudae, subscripta. Latinis paradigmatibus
vocis activae, ut eorum significatum darent, id mali sensim attu-
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kiknek nyelvét pontosabban tanulgatja. Nem figyel a
németekre. S ezek, tudniillik a sziiletett németek, a
német nyelvet mar gyermekséguktél fogva beszélik
ugyan, de azért azt nem kisebb szorgalommal tanuljik
grammatikailag, miel6tt irni kezdenének, miel6tt nyilva-
nos vagy magan hivatalba Iépnének.

»Ezel6tt az iskolaban eléggé belénk verték, hogy
a latin igének van cselekvé és van szenvedd alakja,
de a mi igéinkr6l mit sem hallhattunk. ... A pusztan
hatarozatlan alaki magyar igék a latin cselekvd ige-pél-
dak folébe iratva, hogy ezeknek adjak jelentéseiket,
altalunk (gy betandltatva azon rosszat eredményezték

lerunt: ut altera illa verba, activa nempe, et neutra formaé pas-
sivae, ad horum analogiam, inflecterentur a pueris, praesertim de
natione alia, Germanis, et Slavis; quorum consvetudine et nostri
in idem vitium pronius trahebantur. Utrique postea, e scholis ad
munia publica promoti, saepe cum populo ageve debuerant, et
bunc demum erroribus suis implicuerunt. Principio adhaesit in
his purior populus ; pedetentim cessit postea et multa consuetu-
dine, et quadam auctoritate: ut istos doctiores utique, proinde
et linguae patriae peritiores reputans, ipse sibi in errore esse
videretur. Quo factum est, ut in ipso etiam populo serperet hoc
vitium . . .

»Nunc tandem institutio linguae patriae in scholas nostras
lege introducta est. Utinam vero lex ista universos aequaliter
teneret: ne Hungari veteri suo praejudicio huic se institution!
~ubducerent! Sic enim juventus nostra, magistrorum fideli opera,
mature melioribus imbuta, cum aliis, tum vero his vitiis in omni
sermone propter verborum frequentiam tarn crebris, tarn enormi-
bus, inciperet demum modum aliquem ponere: sensimque finem
adferret: et ipsum adeo populum pedetentim traduceret in
consvetudinem avitam et sinceram.« — Elab. Gram. 936—9. 1
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lassanként, hogy a cselekvd igéket s a szenved6 alaku
kozépigéket is ezeknek mintdjara hajlitgattak a gyer-
mekek, fbleg a németeknél és szlavoknal, s kiknek
hibdjadba mi is annédl konnyebben estiink bele. A kik
azutan az iskolabol kézhivatalokra Iépve a néppel tébb-
szorosen érintkeztek, hibaikkal ezt is megmételyezték.
Kezdetben ugyan még a johoz ragaszkodott a nép, de a
hosszas hasznalatnak s némi tekintélynek engedett: azt
hitte ugyanis, hogy ezek, mint nalanal tuddsabbak, a
hazai nyelvet is jobban értik s igy 6 a hibéas. igy csu-
szott be a nép kozé is e hiba.

»Most méar végre a hazai nyelvnek tanitdsa az
iskolaba torvény Aaltal van behozva. Vajha ez a tdrvény
egyenl6en kotne le minden magyart, hogy ezen tanitas
alél régi elGitéletik miatt magukat ki ne huzndak! igy
azutan a mi ifjaink, a mesterek hi faradozasa altal
koran jobbakat tandiva, Ggy mas hibaknak mint ezek-
nek, melyek a beszédben az igéknek gyakorta el6fordd-
lasa miatt oly gyakoriak s oly rettent6ek, végre hatart
kezdene vetni s lassanként véget is vetne azoknak “ma-
gat a népet pedig visszavezetné a régi helyes szokashoz.«

Révai tehat — hogy egyelére e folotte érdekes
fejtegetésnek csak legfelttin6bb pontjat emeljuk ki —
Révai az ikes igealak mell6zését németesnek és totdsnak
mondja. Ellenfele Verseghy meg épen a vele vald élést
tartja totosnak; & szerinte ez alak »hihet6képen a tot nem-
zettel vald kozl6désbil mar régen tamadt, s a konyv-
szerz8knek gondolatlansidga 4ltal nagyon elterjedt.« Es
ezt igy magyarazza: »A tétok nem tudvan elegendd-
képen e két magyar format [a hatdrozottat és hatarozat-
lant] megkulonbdztetni, inkdbb valasztottak még az
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egyenes forméban is, mikor magyarul beszéllettek, az m
bet(it, mely nalok az els§ személyt forméllya, mint a
torvényes k inflexiét. igy beszéljenek 6k magyarul t6bb-
nyire, még most is: én is tudom magyarul; adndm én
az urnak eggy lovat. Hogy az efféle hibakat a velek él6
magyarok konnyen fdlkaphattak, kiki atlattya.« 10) Ez
is benne van Révaiban — bizonyitékul az ellenkezére !
»Ez a hiba, igy szol &, I0Bh a vegyesajki népek szokasa
szerint csUszott be ; s valdban ott jelentkezik sdr(ibben,
a hol vegyesebb a magukén Kivill a sajat nyelviinket is
beszélé nép. Ok ugyan észre veszik a mondatok igéiben
a hatarozott szerkezetet, de a kulénbdzés okat maodjat
behatébban megfigyelni nem képesek : s ezen zavarban
azutan leginkadbb a gyakortabb el6fordulé puszta hata-
rozatlan alakot veszik mintaul.«

Révai tehat az ikes igealak mell6zésében csak két-
félét 14t: megatalkodott rosszakaratot és hallatlan tudat-
lansagot. »Kissé élesebb hangon, Ggymond,I0i) szélottdm
ezekrdl, hogy kilizhessen azon méltatlan makacskodéssal

104) Tiszta Magyarsag, 96—7. 1

los) »lIrrepsit porro hoc vitium et intermixtarum gentium
onsvetudine: idque re ipsa ibi cumprimis regnat, ubi major est
diversitas populorum, qui praeter linguam suam et nostram loquun-
tur. Notant utcunque verboruru constructione determinatam; alte-
ram, quo sit discrimine accuratione subdivisa, non adeo obser-
vant: et in hac confusione proclivius arripiunt analogiam fre-
quentioris formae indeterminatae nudae.« — Eleb. Gram. Il. k.
937—8. 1 N

106) »Eram, in his depromendis paulo acrior; ut exagitarem
illam etiam latentem superbiam, cum indigna conjunctam pertina-
cia ; qua nonnulli has objectiones non ponunt propterea, quod de
veritate ambigerent, séd ne se hactenus eirasse faterentur ... Tam

Banoczi. Kévai Miklos. 23
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parosult gégosséget, melynél fogva sokan nem azért nem
teszik az ellenvetéseket, mintha az igazsagrél nem kétel
kedének, hanem azért, hogy azt ne Kkelljen vallaniok,
hogy eddig hibaztak. . .. Igen tavol é&llanak az
olyan emberek a becsiletességtl s a jo polgar kotelessé-
gétdl, a kik nem a hiba megvallasat tartjdk jonak,
hanem a rosszban megatalkodast, mert gonosz hibat
partolnak s ez (gyet kozonséges dolognak tartjak
s barmi alabbvalot is inkdbb kedvelnek.«

A masodik pontra nézve pedig igy szél: 0’) »Ezek-
nek vastag tudatlansdga anndl kiéllhatatlanabb, mert azt,
a mi sajat hibajuk és igy csakis magan visszaélés, nép-
szer(inek allitvan, nagy jogtalansdgndl masokra is ra
fogjak. Mi a napnal fényesebben be fogjuk bizonyitani,
hogy a bévebb alaknak &ltalunk veédett hasznélata a
kdzonséges; hogy az egész nép ajkardl jott at a tudds
nyelvbe s kdzmegegyezéssel lett elfogadva ; tovabba, hogy
ez alak 6si, igen régi és allandé hasznalnia ma is fol-
talalhatdé Magyarorszagon s f6leg Erdélyben a hazai szo-

longe absunt isti ab indole hominis ingenui, bonique civis offi-
cio : qui errorem fateri non putat probrosum esse; séd perseve-
rare in errore malitiam ¢ impium ver6 errorem tuendo, rém com-
munem et charissima quaeque inferiora habere.«—u. o. 1l. 952. 1

107) »Crassa bordm ignorantia eo fit insolentior, quod erro-
rem suum, abusum revera privatum, et populdrem, gravi tarnen
injuria aliis audeant affingere. Jam oste ndimus luce elarius, usum
guem nos tuemur formae auctae, esse communem; ex ore populi
tiniversi venisse in linguam eruditam consensione universali; eun-
dem in sua hac possessione avita, antiquissima, perpetua, hodieque
sustineri potiorum constantia, nata de fideli domestici moris tena-
citate, de genuina et certa seientia cum in Hungaria, tum vero-
guam maximum Transilvania.« — U. o. Il. 948—9. 1
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kashoz ragaszkodd és tisztult, biztos tudomanynyal bird
jobbjainknal.«

Verseghy nyugodtan szol Révai kifakadasai ellen:
»A sértd tonus soha sem hineti el az emberrel még az
igazsagot is, hanem fellazitja inkabb ellene, mivel nem
tartja lehetségesnek, hogy a szelid igazsagnak mardosé
tanitoi legyenek. A hevesség bizonyos jele annak, hogy
a disputdienak vélekedése rosz labon all.« A vita targyara
nézve pedig ugy vélekedik, hogy Révainak »arra valo-
ban senki sem adott hatalmat, hogy az egész nemzetnek
nyelvet csinaljon, hanem kotelessége csak azt hozza
magaval, hogy az él6 nyelvet el6adgya, és a jozan ész-
nek csendes vezérlése szerint okosan tisztogassa.« (K
Verseghy, grammatikai ellenokainak egyenkénti targya
lasa utdn 10 az egész vita alapvetd kérdésének megvita-
tasara tér — a nyelvszokas kérdésére. »Auctorunk meg-
vallvan, hogy a régi konyvirok koézil vannak, kik az ik
végzésit verbumokat nem az 6 tétos formaja szerint, ha-
nem regulaliter conjugallyak, megvaltvan tovabb azt is,
hogy a most él6 nemzetnek eggyik része az ik végzési
verbumokat regulaliter, a masik része pedig a tétos forma
szerint conjugdllya, szikségképen megvallja azt is, hogy
e verbumoknak contugatidjara nézve mar rég doétél fogva
kétféle a szokas. Most tehat az a kérdés tamad Icoztonk:
micsoda bird valaszthattya meg nekiink, melyik szokéas
e kettd kozil a helyesebbik?«110@

10s) Tiszta Magyarsdg 175. 1
19 u. o 96-114. 1
no) U o 170—L1 1
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Valéban : ez a kérdés veleje. Elddntése hatarozottan
a nyelvészet foladata — s tegylik hozza : legkényesebb-
jeinek egyike. Révai a nyelvszokast illetéleg a kdvetkez6
fépontokat vitatja. ul)

»l. A mit a kozszokéds rontott el, azt nem is javit-
hatjuk a kozszokas nélkul.

Il. Az etymologiabdl is kivilaglik, hogy a régiek
folytonos, meg nem szakitott szokasa jobb az U(jabbnal,
mely a régitél foltin6bben eltavozik.

1. Azok kozil, a miket a hosszas és &ltalanos
szokas vegyesen hasznal, ha az etymologia csak az egyi-
ket fejti ki teljes alaknak, a masikat pedig hibasnak
bélyegzi, itéletét mint a leghelyesebbet kell elfogadnunk
s a hibasakat altaldban elvetvén, egyedil a helyeseket
kell a kdzhasznalatban megtartanunk.«

S mit latunk ezzel szemben?

Révai panaszkodik, hogy az ikes igék mintegy
félszdzad oOta tlnni kezdenek, s ezt a dedignatio studii
.rammatici, a grammatikai tanulmanyok megvetésébdl,
magyardzza — mintha a grammatika tartana életben a
nyelvet vagy egyes formait, mintha a grammatika a nyelv

m) »l. Quae sunt consustudine depravata, eadem non sine
consuetudine corriguntur.

1. Veterum consuetudinem, diuturnam, non interruptam,
meliorem esse recentiore, quae a veteri insolentius deflectit, con-
firmabit etiam etymologia.

I11. Quae consuetudo diuturna et universalis, variantia pro-
miscue usurpat: si etymologia horum altera tantum recta esse
evoluat, altera verd vitiosa demonstret, aequissimo ejus arbitrio,
alteris reiectis, omnino vitiosis, altera recta sola erunt in usu re-
tinenda.« — Elab. Gram. I. 29—31. 1
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volna! A latin ige rossz tanitas-modjabdl magyarazza
a magyar ikes ige hasznalatanak tlinését! Szerinte ez
alak elhanyagolasa az iskolaban kezd6dik, s innét terjed
azutdn a nép kozt is! Tanitsdk jol az iskolaban, Ugy-
mond, s a hibas hasznalat meg fog szlnni. De nem
tanitjak-e ma jol az iskoldkban mindenitt? Nem vigyaz-e
ma az ir6k legnagyobb része félénk gonddal, nehogy ez
alak ellen vétsen? Es még sem sz(int meg a hibas
hasznélat.

Révait a régiség uj elve a régiség foltétien bamu-
l6java tette — 6 miatta mell6zi a nyelvészet egyik sarka-
latos tételét: az él§ szokast. A Gjabb irdk, mondja, egy
helyittl), mintegy 50 év Ota »nem tudom melyiket
mondjam, tudatlansagbol vagy vakmerdségh6l — de alkal-
masint mind a kett6bél, tudatlansagbdl és vakmerdség-
bél« az ikes igéket iszonyatosan (horrendum in modam)
eléktelenitik — itt a szokast mar nem is emliti tobbé.

Verseghy helyesebben itél e fontos kérdésrdl 13):
»A nyelv erant vald vélekedésekben a most él6 nemzet-
nek kozakaratjat dsmerem én legf6bb, legbatorsagosabb
és egyetlenegy birénak; feltalalni ezt ama kozdnséges
szokasban, mely a hasonld szdkkal hasonl6 esetekben
egyenlékeépen banik és a filologyiaban analdgidnak nevez-
tetik.« Es pontosabban e sorokban 114): Az ész azt paran-
csolja, hogy a kdzdnségesen bevett és az analogyianak
torvényeiben fekv6 szokast kovessik, ne pedig az egy-

1% ... wix seio, Gtiam dicere debeaia, ignorantia au teme-
ritas, certe utraque simul conjuncta, et ignorantia et temeritas.«
— Prolusio I. 7—S. 1.

131 Tiszta Magyarsag 11. 1

1143 Magyar Grammatika 1817, 8. 1
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mdssal ellenkezd rideg szokdsokat, melyeknek eriszakos-
koddsai a miivelt és csinos nyelvhez  ill6 rendtartdsnak
talpszépségét nem eszkozolhetik.«

Az ikes igék kérdésében azonban Révai és Ver-
seghy egyardnt tuloz.” Verseghy elejétél fogva hibdsnak
és totosnak mondja az ikes igék haszndlatit; Révai hibds-
nak és tétosnak ujabb elhanyagoldsdt. Amaz arégi nyelv-
szokdst sem ismeri el jogosnak — ez esak a régit tartja
annak.

Felejti mind a kett6, hogy -a nyelv él6 egész, s ezért
egy-egy alak |szervezetéhez hozzd tartozhatott azelitt, de
hogy iddék jartdval kiveszett.

Az irodalom — ezt ne feledjilk — megillapitja a
nyelv haszndlatdt, a nyelvtan a nyelvformdkat. Ezért
conservativ mind a kett$, f6kép az utébbi. Ez hajlandé azt
hinni, hogy minden véltozds : romlds — pedig lehet fejlédés
is. A nyelv egyszertiségre, egyszeriisitésre tirekszik — ez
idtszik legaldbb sok alakban, ez az ikesigékben is. Mintegy
szdz éve, hogy a hanyatlds, a foloszlds proczeszusa meg-

kezdodott — mit tehet ez ellen a nyelvész? Ertjiik,
Jlogy kiizd ellene — s Révai nagy eredménynyel kiiz-

\ddtt, nagyobbal, mint nyelvész valaha! Csakhogy az él6
nyelv errél tudomdst nem vett : a proczeszus tovabb foly.
A nyelvésznek pedig az é/0 adatokat ép gy szimba
kell venni, mint az zroffakat. SO0t tobb: itéletet kell
mondania ez adatokrdl, e tényekrsl. Hidba itt tekin-
télyre  hivatkozni! A nyelv magyobb a tekintélynél:
hatalom az, mely” meghdditja, ki onkényt nem hédol.

De szélhatni-e itt dltaldhan tekintélyr6l? él6, haté
tekintélyrél ? Nem ; csak torténeti nagysdgrol. Aristoteles
1s tekintély zolf, s mi ma ? Csak klasszikusa a philoso-
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pindnak. A tudomény az 6rok igazsagot keresi a valtozd
tények alapjan. S itt minden egyes tény fontos. Hat még
ha a tények nagy szama nem egyezik az elvvel!

Es Révai nem torténeti grammatikat akart irni, lia-
néin torténeti alapon az €l6 nyelvnek grammatikajat. S
ha neki az ikes igékre nézve nem volt elegend6 étven év
él6 hasznalata — nekiink szazhlsz mar elegendd lehetne
— mire nézve? Nem arra, hogy akadr az akadémia-
tol akar az irodalomtol az ikes igealak mell6zését kove-
teljik, mint mar megtortént; jo, legylnk conservatively ;
kotelességlink azoknak lenniinka nyelv érdekében. Csak-
hogy ne feledjuk: a minden aron valdé conservativizmus
tulajdonképen reactio, mert szintén fol akarja forgatni a
viszonyokat a multnak érdekében; ezért egyszersmind
radikalizmus is s ép oly karos, mint ez — elzarja az
irodalmat éltet6 forrasatol: a nyelvtdl.

E szadzhlsz évi proczeszus elegendd lehetne arra
nézve, hogy indulatossag nélkil vitassuk meg a kérdés
nyelvészeti oldalat; hogy elismerjik, hogy itt a nyelv
egyik nyilt kérdésével allunk szemkozt; hogy eltdrjik,
ha az egyik vagy masik Kkolt6, vagy akar ir6 nem is
akar ez alakkal élni. —

Révai sikert aratott az ikes igék kérdésében —
nem annyira okai miatt, hanem azért, mert Kazinczy e
pontban melléje &llott. Levelezéseiben nem sziinik meg
baratait és ismerfseit az ikes ige helyes hasznéalatara
figyelmeztetni. »Kérke(iu*$ és igy . kérke”i??, irja Kis-
nek, 15 nem : kérkzdj. Nagy vétek a Grammatika ellen,

b) Levelek Kisliez I. k. 351. 1
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mely blint magam is kdvettem Egyveleg sth.« ¢ hozza
teszi, Révaira utalvan: »Az, a kit6l itt tanulom, hogy
olvavvz van jol s az olvav<? rosz, ezt a vétket meghagyni
bizonyosan nem fogjax — de hasznalja és védi azért a
bansz alakot, banoi h elyett, 1f) és a nyugodj és aludj
alakokat is. m)

Tény ugyanis: nehezen tanultak bele az irok! Ugy
jartak mint maga Révai: megmegbotlottak, ha megfeled-
keztek a szabalyrdl. Verseghynek 1818-ban irt Felelete
szerint azért fogadtdk el »a mértékletes konyvszerzok,
kik inkdbb a téargyra, mint a nyelvnek tisztasadgara
vigyaznak«, mivel czivakodni nem akartak ; de még a
védék is mind a kozbeszédben, mind nyomtatott Irasaik-
ban oly szembetiin6kép eltdvoznak az alaktol, hogy sajat
szajukbol és munkaikbdl vildgosan latni, hogy a harma-
dik format tokéletesen nem ismerik; vallja meg akérki,
ha olvas vagy hall-e e forma védGitél ily masodik sze-
mélyeket : bandi, botlol, illel, lakoi, ugrdi, valdi?

A ki az ikes ige folott akkor megindult vitdt s a
korabeli irokat olvassa, azt a benyomast nyeri, hogy
valamint Révait Kazinczy tdmogatta, Ugy ezt is kellett
még valakinek tamogatni arra nézve, hogy az ikes ige-
alak diadalra jusson. Mert Révainak okokban és tama-
dasban bdvelkedd fejtegetése és Kazinczynak nagykord
munkassaga és folytonos slirgetése valdban elegendé lehe-
tett volna-e arra, hogy a magyar- irok egy oly alakkal
éléshez szokjanak, melyet a kézbeszédben 6k maguk sem
hasznéltak rendesen ? Bizonyara nem.

H6) Levelezése Kisfaludy Karolylyal s korével, kiadja Ka-

zinczy Gabor, 234. 1
ii7) U o 3L 1



A SZEXVEDO ALAK. 061

Hozzajéardit azonban az altalanosan megindalt nyelv-
Ujitds. Ez szoktatta az ir6kat az Ujnak és szokatlannak
keresésére, a ritkdnak s ezért foltinébben hangzonak
alkalmazasara. — Kazinczy miikédése és a nyelvdjitas
teijesztette szellem szerezték meg tehat Révai ikes alak-
janak a teljes diadalt.

VIII.

A4 szenved6 alak. Révai egyetértésben Verseghyvel. —
Révai koranak legnagyobb grammatikusa és nyelvésze.

Még egy szenvedélyes vitaja volt Révainak az ige-
tanban, melyre nézve Verseghy egyetértett vele : a szen-
ved6 alak kérdését illet6leg, melyben a Debreczeni
Grammatika ellen szall sikra.

Ezt is fejtegette mar az Antiquitatesbeni,s) s
nagy nyelvtanaban, de a kérdés és harcz mibenlétét leg-
vilagosabban a »Magyar szép toll« czimi kézirati munké-
janak kovetkezd sorai tlntetik f&l.n9)

Kikeltem gy6z6 okokkal a Debreczeni Nagy Gramma-
tikdnak iszonyatos Ujitdsa ellen, a Magyar Deaksag
Régiségeinek elsé kotetjokben, azutan féképen a bbvebb
nyelvtanitasban: hogy abban a tanuit urak szdrszalhaso-
gatassal kerestetett hamis homalynak eltavoztatasara, a
szenvedd igéknek et. at és tét, tat k6zOnséges, régi, gyo-
keres igaz, sajat formald szavacskaitol elallottak: s azok'
nak helyikbe az 6d. 6d, nem ide tartozd, egészen kiilon.

US) Antiquitaten 257—70. 1
Ha) A kézirat a X. Mlzeumban; az idéztuk hely le vau nyom-
tatva Boldogrétiban is, 275—9. 1
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blz§ értelmd, s csak a maga helyén alkalmas formald
szavacskat, szinre ugyan engedelmes ajanlassal, de igazan
mégis csak nyelvrontd er@szakkal toljak.

»Az ilyen igék, egybe vonadik, egybe fonyodik,
bctevodik, a szenvedést a dologra forditjak, a melyekt6l
vezettetnek, mint személyeiktél. Magokra fordulo, vissza-
térd szenved6 igék ezek (reciproca, reflexa verba passiva):
a mit szenvednek személyeik, azt magoktol szenvedik,
nem Kkils6é er6t6l. Azért j6I monda Kaldi: megszaradott
a bdéroém, és egybevo?iodott. (Job. VII. 5.) Hasonléul helye-
sen ejti a kézzeliratott régi szentirds: a tovisek egymas-
sal egybe fonyddnak. (Nahum 1. 10.) JO ez is, bétevodik
az ajtd, mikor az magatdl esik: ha kiilsé er6 jarul hozza,
az emberi kéz; akkor az ajtdé betétetik. Xincsen-e elég
eszlink, hogy ezeket ugy érjuk fol, a mint maga a nyelv
veszi? A hamisan okoskodd UGjitok utdn csak vakon s
oktalanul inddljunk-e el ? A hol kuls6é erét6l vagyon a
szenvedés: oda ezek az igék, a magatdl valo belsé szen-
vedéssel, nem illenek. Vagynak a kuls6 er6tél valé szen-
vedést jelentd helyes formdink : azoktdl el ne csébittas-
sunk szines okon épiilt allatasra.

»Masok ezen Ujitdsnak hidnyossagéat altallatvan, azon
jobbitani akartak, éles elméjikkel jatszédva : s még ennél
is iszonyuabb tévelygésnek eredtek. Ugy jarnak, valakik
a nyelvvel nem tanacskoznak annak sajat dolgaban. A
kiils6 er6tél valé szenvedésnek jele megkivantatik; tehat
Ugy mondanak 0k, ezek az igék igy formaéltassanak:
bétét-tet-0d-ik, egybe von-at-6d-ik, egybe fony-at-0d-ik.
Mennyire mentek az ilyenekkel? Megvagyon ezekben a
kils6 er6t6l valé szenvedés is. Azutan hallatlan rémitd
csoddk ezek a mi tiszta nyelviinkben. Ma&s rendet tart
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ez a formald szavacskakban; ha ugyan szilkséges mind
a kétféle szenvedést jelentenie: az 6d, 6d: elére megyen:
utdna kovetkezik a tét. tat.« —

ime ezek f6pontjai a magyar nyelv rendszerének,
a mint azt Révai megalkotta. E f6pontok vitapontok vol-
tak mar az 0 idejében is, de az 6 nagy szellemének
és nagy tudomanyanak — ha nem is kozvetlenil —
sikeriilt azokat hosszi id6re megéllapitani. Es megalla-
pitotta Révai a magyar tudomanyos grammatika maod-
szerét is orok idére. Es megallapitotta végre a torténeti
nyelvészetet is — Ontudatosan, tudomanyosan.

Sajat eljarasat igy adja el6:1-°) »En nyelviinket
mindenek el6tt gy véltem kifejtend6nek, a mint az on-
magaban van s teljességgel azon moédon, a mint az las-
sanként kifejlédott. S hogy ezt minél sikeresebben tehes-
sem, szikség volt nemcsak mai nyelviinket, hanem
annak legrégibb alakjat is vizsgdlnom — s az igy szer-
zett észrevételekkel a rokon nyelveket is szorgalmasan
Osszevetve, lassanként magaba nyelviinknek eredetébe is
behatolni.«

Révai bevaltotta nagy programinjat nagy és elke-
seredett harczok kézott. Mid6n Grammatikajanak maso-
dik kotetét befejezni késziil, utolsé el6tti mondataval sze-
keréhez flizi a legy6z6tt Hektort a diadalmas Akhilles:@

120) >Ego linguam nostram ante omnia ita sumsi explauan-
darn, ut est ipsa in se, et eo prorsus modo, quo se ipsa sensiin
efformavit. Et hoc quidem ut felicius potuerim praestare: neces-
sum erat, me totam linguam nostram, non hodiernam tantum, séd
antiquam etiam, quam altissime repetitam, penitius perscrutari :
et perpetuis observationibus in ea fortis, aftiniumque linguarum

diligenti collatione, pedetentim ad ipsam ejus originem penetrare.«
— Elab. Gram. I. 7. 1
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»A legjobb Ugybe vetett bizalom s a béatorsag allhatatos-
saga, igy szol121p eléggé serkent és er@sit, hogy az ellen-
keddk ellen sikra szélljak s tamadésaikat visszaverjem.
Verseghy, ezeknek vezére s a nyelv megrontasara inditott
mozgalomnak fejedelme, d&m védje 6ket s a grammatika-
ban is szerencsétlen sorsu lévén, mind eszével mind tol-
laval batran visszaélhet: hamar ut6i fogja azonban érni
a hid embert a megérdemlett gyalazat.«

Az utolsé mondatban 6nmagardl sz6l:'2) »En pedig e
viszontagsagos id6ben b6 vigasztalast talalok helyes térek-
vésemnek Ontudatdban: s ha a jelenkor nem is hajlik
részemre mindenben, legalabb a késdé utddok tisztelni
fogjak hamvaimat. Kés6 jutalom ez, de nagyon bizonyos
— 6és nem arthat meg neki az irigység sem.«

Ugy van. A halas utokor hervadhatatlan babért
nyljt nagy szellemének — kora legnagyobb grammati-
kusdnak és nyelvészének: Révainak!

121) »Causae optimae fiducia, et virtutis constantia, satis me
erigit et confirmat; ut contra audentior ire, hosque impetus re-
tundere possim. Versegius, horum f)ux et facto in corrumpenda
lingua motu insigni Princeps, tueatur ipsos : ac fato suo infelici
etiam in grammaticis abutatur et mente, et calamo : hominem
vanum celere pede merita consequetur ignominia.« — Elab.
Gramm. II. k. 1056. 1

122) »Ego verd, in liac temporum iniquitate, abunde me
solor recti studii conscientia: et, si mihi praesens aetas non us-
guequaque favet, cineres saltern meos venerabitur grata posteri-
tas. Serum est hoc praemium séd certissimum, ét non obnoxium
invidiae.« — U. 0. i. h.
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Milyenek voltak a magyar nyelv tanitéi. — Révai egye-
temi tanari allasa; min6 egyetemi reformokat kivan a
magyar nyelvoktatas Ugyében; hallgatéinak szama-

Révai azt irja Fényfalvijaban'): »A mi nyelviink
magaban tiszta, hibatlan, alkalmas minden meghatéro-
zésra, felséges, mennyei: csak a nyelvtanitasok tisztata-
lanok, hibasak, tétovazok, alacsonyak, egy szoval roszak,
kivaltképen az utdbbiak irtéztatd6 mértékben roszak;
mert olyanok irjak, kik eddig csak hallotatk, s csak
Ggy tudjak, nem pedig tanultak a nemzeti nyelvet.«
llyenek voltak a grammatikusok — hat még azok a ma-
gyar tanitok, kik nem irtak nyelvtant!

Péczeli keserlien panaszolja roluk: »A grammati-
kaban olyan tanitok tétettetnek, a kik semmit se tudnak
magyarul, s nagy részént a gyermekek agy forditanak s
Ggy tandinak meg valamint kényv nélkil, mint a szaj-
kok.«-) A tlizes Révai pedig Ferencz kirdlyhoz irt ala-

1) Fényfalvi 74. 1
2) Mindenes Gydjtemény, 1790, 6. sz.
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gyajaban ugyan ekkor ezeket mondja a Haza Kké-
pében :

... Partita quibus commititur ardua cura,
Rebus ut est horum mens inimica meis !

Hi, tanquam nil det coelum mihi mite bonorum,
Natisque ingenium deneget omne meis:

Hi cathedras opplent peregrinis saepe magistris,
Quoque magis doleam, deteriore néta.

Faecem, parce mihi, vestra régioné rejeetam,
Cogor et invito moesta fovere sinu s)

Voltaképen ezen nem is csodalkozhatunk. Az 1790-iki
orszaggydllés nyelvtanitasbeli hatarozata utan sok magyar
tanité kellett egyszerre s a hatésagok, mint latjuk, nem
voltak igen vélogatésak a kinevezendd tanerbket illets-
leg. Talan nem is lehettek még ekkor. De 1805-ben is
talalkozunk még ily panaszszal. »Tudjuk, és nyilvan
tudjuk, mondja Horvat Istvan,4 kik véalasztatnak magyar
nyelvtanitoknak. Nem all-e ezeknek nagyobb részok
totokbol, horvatokbdl, németekbdl, kik magok is csak
imigy amugy vakogjak nemzeti nyelviinket? H&t ha sok-
szor a bor, biza s egyéb kereskedés hozza jarul az ilyen
csekély magyar tudomanyhoz ! Innen torténik, hogy a

3) »A kikre megosztva van bizva e nehéz gond —mennyire
ellenkezik azoknak gondolkozasa az én tgyemmel! Ezek a tanszé-
keket leginkdbb idegen tanitdkkal toltik be s hogy még jobban
fajjon, az alabbvalok fajtajabol, mintha az én szelid egem alatt
s emmi jo nem léteznék s az én szllotteim egészen tehetségtele-
nek volnanak. A ti orszagtokbdl Kivetett sépredéket — ne sért-
selek szavammal — kénytelen vagyok akaratom ellenére is &polni
szomor( keblemen.« — Latina, 140. 1

4) Boldogréti, 51—2. 1
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magyar tanitoktol oly kevés magyar konyveket, oly ke-
vés tiszta magyarsaggal ¢él6 ifjakat lat, s oly Kkevés
hasznot vészén a gondos haza: noha 6ket j6 reménység
fejeben fertalyonként szorgalmatosan fizeti. A mi id6énk-
ben szokéassa lett mar, hogy akarmi ifjak, ha a kdénny(
gélésre egyéb moédot nem taldlnak, magyar tanitoszékért
esedeznek, akar legyenek arra alkalmatosak, akar nem.
Rdsz hazafiak az ilyenek, mert hidba fizettetik magokat
a hazatol: rosz ezeknek az erkdlcsok, mert eleget
nem tévén kotelességiiknek, azért fizettetik magokat, a
mit meg nem cselekesznek.«

llyenek voltak a magyar nyelv tanitdi — de nem
csak személyllk, hanem targyuk miatt sem volt igen
tekintély(ik. Olyanoknak nézték 6ket az iskola tanito
testliletében, mint korilbelil ma a torna — vagy ének-
tanitokat. igy volt ez a népiskoldkban, igy volt a ko-
zépiskolakban — és igy volt az egyetemen is.

Azt hinn6k: Révainak mint egyetemi tanarnak
elékel6 allasa volt, mely kielégithetette volna az olyant
is, kiben tdbb ambitio volt volna, mint Révaiban. Es
ime, Révai nincs megelégedve. Panaszolja, hogy »maguk
az egyetemi tanadrok, kik mindenféle nemzetséguek, a
hazai nyelvnek tdbbnyire gydlol6i, a hazdnak ellensé-
gei.« § Sajat magarél meg azt mondja Somogyi jdéaka-
réjahoz irt levelében, hogy 6 az egyetemen »csaknem
utols6 Professor,« hogy — de l&ssuk e folotte érdekes
levél egyrészét szoszerint.

5 ... »in ipsa Universitate Professores plerosque de varia
gente collectos, esse Linguae Patriae osores, esse hostes Patriae «
— M. S. 105. sz.

6) M. S. 106. sz.

Bandczi. Révai Miklés. 24
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»Méltosagos Ur
Kegyelmes Uram és Partfogom!

»\ alamint elejéntén, (gy szeretem most is hivata-
lomat s gyonydrkédém benne: noha mar kezdetben lat-
tam, az6ta is hova tovabb mind inkébb tapasztaltam
annak szinte a megvetésig vald alacsonysdgat. Mert a
magyar oskola mindenutt igen roszul all, a gymnasiumok-
ban, az Akadémidkban, de legroszabbul az universitasnal.
Engem azonban igen taplalt a reménység, s még most
sem hagyott el: hogy azt felemelem id6vel s ill6 méltd-
sagaba helyheztetem, a Hazanak kivansaga szerént.

»Erre a volt elébb sziikséges: hogy megmutathat-
nam, mennyire terjednek annak targyai, mi nyomdsak,
mi szorgalmat s mennyi id6t kivannak. Ki kellett tovabba
tanulnom az akadalyokat. Tudom mar ezeket is, tudok
tobbeket, nyomdsan szoélhatok mindennek elharittatasara,
derekan foghatom a dolgot. Erdemes elGljarom Valyi
Andras beléjek kapott tébb izben, dicséretesen blzgodott,
de mindig elnyomatott: mert nem volt, most sincs, soha
sem is leszen a folséges Helytart6 Tanacsnal, a hova
mozditotta gyét, Igaz Hazafidi Oltalom; nagy volt az
universitasnal is a hidegség, a mely utoljara gyilolséggé
valt, a sok valaszadasokkal és csudédkkal. Olvastam eze-
ket az archivumban s elrémiltem rajtok, de meg nem
ijedtem. Erte voltam, hogy -tehetségemrdl j6 vélekedést
inditsak a collegédkban, azutan hogy 6ket megnyerhessen
a mennyire lehet.«

igy ir Révai 1805-ben, miutdn harom évig volt
mar uj allasaban.



AZ EGYETEMI NYELVOKTATAS REFORMIJA. 371

Mit kér itt Révai Somogyitél? Alkalmasint a
kirdlyhoz benyujtand6 folyamodasanak tdmogatésat, mely
e levéllel egy napon — majus 26-an — kelt. Ugy
latszik, sem az egyiket, sem a maéasikat nem kilddtte el.

E folyamodasabanel6adja, hogy alig van hallga-
téja — neki, a nemzeti nyelv és irodalom tanaranak!
Hogy targya ne tartozzék a philosophiai karhoz, mely-
nek harom évi folyaméban dgyis annyi a rendkivili
targy, hogy a magyar nyelv szdmdara id6 sem marad.
Tétessék at targya a jogi karhoz, ne hagyjak meg rend-
kivili targynak, hanem tegyék koteles targygya, még
pedig mindenkire nézve két éven at. Legyen legalabb
60 Ordja évenként; a maximum legyen i3 Oraja. Az elsd
év elBadasainak targya legyen nyelvtan, a masodiké iro-
dalomtorténet és stilus; mindkét évben pedig azonféldl
magyar chrestomathia, mely 6-, kdzép- és ujkorbeli irok-
bél volna dsszevalogatva.

Lattuk, Révai panaszolja, hogy nincsenek hallgatoi.
Kern is igen voltak. Az els6 évben volt tizenharom hall-
gatdja, a masodikban huszonharom, azutan Kkilencz, a
negyedikben huszonegy, az utolséban nyolcz.§

ime Révai hatasa az egyetemen.

M S 100. sz
8 M. S. 95 96, 97, 93, 92. és 91. sz.

24*
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Révai Budapesten; hogyan él. A dragasag; szegénysége.
Martonfi partfogasa.

Magéanélete is ép oly sanyard és kiizdelmes most,
mint volt azel6tt.

Fizetése minddssze 600 forint volt,9 — 1805-ben
javittatott csak kegyelem atjan tovabbi 200 forinttal. 101
Ebbdl kellett a folytonosan betegeskedd ferfilinak meg-
élnie — a mar akkor is draga Budapesten!

»Valami zsido, 6érmeény, racz és német pénzfoszto,
vérszopd, uzsora és fosvénység lehet a magyar vilagon:
annak a langja mind itt vagyon Pesten — igy ir 6 Mar-
tonfi puspoknek 1803-ban. u) — Hidban adott raz Isten
elég jo béséget. Mindennek az 4&ra ektelen nagy. Még
csak a kenyérbél is alig lakhatik jol a szegény ember.
A fanak egy ole 15 forint volt, 1 a haza hozatdsa, 1 a
vagatasa, és azon felll a borravalé annyi, hogy megfula-
dést kivantam a gonosz embereknek. Hallatlan dolog! hat
ol fam 104, az az Szaz négy forintomba telt. Bezzeg, ha
folmehettem volna a mennyei palotdba; ott ingyen vald
flités mellett jol melegedném most, boszlsag nélkil.«

Egy 1804-ben kelt elkiildetlen folyamodasaban azt
mondja: 12) »Csekély jovedelmem alig fedezi mindennapi

9 M. S. 84. sz.

10 M. S. 82. sz

1) Hazank u. o. 365. 1

12) »Res meae tenues aegre sufficiunt quotidianis vitae ne-
cessitatibus.« — M. S. 99. sz.
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szlikségleteimet« — az egyetemi tandrnak alig van any-
nyia, liogy megélhessen!

Ez év januar elsejére egy folyamodvany hatlapjan
készitett egy havi koltségvetést. 3 Altalanos dolgok-
kal kezdi:

Kell a haztartdsban : Tehénhls és aprolék, diszné-
his és aprolék, baromfi és eleség, zoldség, bor, Ontott
gyertya, konyha-gyertya, orvossag, mosas, edények, ruha-
zat, szolgélat, ajandék, alamizsna, posta.

Azutén all:
2 hal6 siveg . . . . . 2 frt — kr.
6 keszkeny6 . . . . . b 24 »
2 » C .. 1 » 48 »

7 irt 22 kr.

Ezutan kovetkezik egy részletesebb Gsszeallitas

TObA&K o, .. 1 frt 12 kr.
Papiros 1 » 3 y
Uj esztendd az masnak 1 » 3 »
1SM E L, 2 » — »
2 halo siiveg 2 » — »
8 keszkeny6 Y » 12 »
AdOSSAg ..o 5 P— »
Konyvkotd .. 1 » 3 »
Uj esztendd masnak .- 14 »
Borotvalas . . . - - Y 8 »

is) 2. S. 82. sz.
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Még jo szerencse, hogy mar 1799 Ota pardkat
hord¥d — hajnyirasra legalabb nem igen kell pénz.

Folotte érdekes az imént emlitett »baromfi és ele-
ség« egy fonmaradt részletes kimutatasa:

Otthon valé baromfi  Eleségvétel a  Banfi  Banonfi
tartas tartasra uaporodds  tojasa
A b fi vétel jobb
Annak huS?;?nléaggrgdggra, Az
megjeldl- tojasra Annak ira Annak *
tetett  appak neme AZA&ra  neme szama
ideje  ésszama g g, frt k. 4
1805 . Arpa ... 24
Februar. * Tyuk | 28 Kukoricza 28 ) M
) Arpa ... - I
Martius - ) Kukoricza 30 ) 0
Arpa . .. 30
Aprilis _ Kukoricza 30 Tsibe 7 50
Koles . . . 15,
i
Arpa . .. 25
Kukoricza

30 _
Koles . - o Tsibe 12 50

Kendermag 36

Majus 2 Liba 1 18

. Arpa ... |

Junius i_l}lbg 2 52 Kukoricza 1 40 - "
sibe Kendermag 1

Julius ! Tsibe 1- 36” - - - Tsibe 100 —

u) M S. 1 a
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E tdbldzat oly gondosan van csindlva és oly gyo-
nyoriien irva, mintha sajté ald rendezte volna. Bizonyos
mcghatottnooal szemléljitk a szegénység e pontossdgit..

Litszik, Révai sziikolkodésének, inségének nem a
rosz gazddlkodds volt az oka, hanem az, hogy nem volt
neki sem mivel, sem mibél gazddlkodnia.

Nagyon természetes ennélfogva, hogy insége képezi
leveleinek dllandé tdrgydt.

»Nem irtam, mert szlintelen ziirzavarban voltam,
irja Mdrtonfinak. 's) Eldszir nyughatatlan lakdsom miatt,
melyet végtére el kellett hagynom. [Ekkor a védezi uton
246. szdm alatt lakott; innét el sem koltozott tobbé.
Azutin a jovenddrél valé aggodds felvitt Somogyi status
consiliarus urhoz, a ki magdndl tartéztatott. Harmincz-
hirom mnapokat toltéttem ndla, minden gond nélkiil,
mintha paradiesomban lettem volna. Csak az az egy
bajom volt, hogy igen megkivintam ndla a kénnyt éle-
tet, milyent élnek ndlunk a dus papok, példdnak okdért
a vumdml\. Ezen te meg nem iitkozhetel ; mert tudod
jol, hogy a szegény ember megunja végtére a sok fdra-
dozdst, a veszett iildozést, s a tobbi nyomorusigokat, a
melyeken én mentem dltal. Jobbiztien esnék mdr, hiva-
talom mellett, a melytél meg nem akarnék vdlni, a bizo-
nyos falatoeska, a tomdattebb erszénykébél. A mostani
nem elég a pesti zsidok telhetetlenségioknek. A poganyok
midr a véremet szivjak s a bérémet nyuzzdk. — Sed ea
redeat oratio, unde digressa est. Visszafordultamban a
Pesti Pol‘o]ba, elfogtik utamat néhdny joakaréim, s jo
baritaim : Zsolnai, a veszprémi prépost; Paintner, a

15) Hazanlk, u. o. 365—0. 1.



376 A NYELVUJITAS

ratéti prépost; Dréta, a =zirczi apatursdg administra-
tora. Mindenutt joI megtomtek, mint a hizni valé ludat.
Mar féltettem magamat, hogy visszajottdmben elkapnak
a pesti zsidok jo hasomért. De szerencsére hideglelés
jott rearn, s csakhamar megapadtam.« It

A kovetkezd évben ismét ir Martonfinak s azzal
kezdi, bocsassa meg neki, hogy frankd nélkil kellett
levelét elkildenie. De nem tehet rdla. »Gonosz idé6t
élink; szlik a pénz, az is csak papiros, mindennek az
ara égbekialtd. En a fényes hivatalban egészen elveszek.

Az Isten 4aldjon meg jotéteményeidért! Rajtam ugyan
igen sok izben kimondhatatlanul segitettél. Mikor leszek
oly boldog, hogy ne panaszolkodjam \« G

Egy évvel utébb — 1806-ban — ismét ir Marton-
énak s keser(i humorral irja a Révai Mikl6s utan e czi-
meit: Koldushazi Apatur és Pusztafalvi Prépost.

»Csakugyan megmarad, irja neki, IS rajtam ko-
nyorilé jo szived. Vettem mindjart uj esztend6 utan
a hozzam kuldetett kegyes ajandékodat, az 6tven forin-
tot. Azonnal redd mondottam a tenger aldast oly szives
buzgdsaggal, mint mikor az inséggel kiizkéd6 szegény,
megujul valamely kegyes vigasztalénak vératlan adako-
zaséra. Hosszu életedért, allandd jO egészsegedért, sze-
rencsés allapotodért s teljes boldogsagodért forrén ko-
nyérgé oOhajtasaim egyenesen felhatottak az égbe: a
melyekre most is azonképen felgerjedek Dics6 Neved-

16) Hazank. 367. 1
U o 367-8. 1

18 U o
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nek orvendetes napjain. Nemcsak Erdély, de az én
udvarom is iinnepléssel tolti ezt a nagy napot: noha
koros kortil és hegyettem a szomortsdg fellege borong
még ebben a vérszopé telhetetlen rdcz, gorog és zsidé
virosban. A télen készénre szoraltam. Artott gyenge
egészségemnek : csakugyan fit kellett mégis vennem és
mi igen égbe kidlté, pogdny dron! Olét 27 forinttal kel-
lett fizetnem, mely azutdn a hazahozatdssal, a felvdga-
tassal 30 forintra ment. Ha jobb kenyeret akarok enni,
czipéeskdmnak az dra fél forint: s ha jobb boroeskdt
akarok inni, annak is fél forint az itczéje. Nem tudom,
mi ize lehet a borji hasnak, oly régen nem ettem mér
belble. Fontonként nem adjdk : czimere, vagy egy
negyede, 7 forint. Nagy konyhdkba valé eziist falat, nem
az enyémbe. Képezheted a tobbi éktelenséget. Aldjon
meg a j6 Isten teljes béségli paradicsommal: mert jobb
a te szivetek, konyoriltok a szegényeken, adakoztok
tehetségtek szerint.

»Edes Martonfim ! Fényes Méltosdgodban is barit-
sdgosan hozzdm hajlé édes régi Mdrtonfim! Emberség
példdja! élj boldogul, jé eriben, Nemzeted, Hazdd és
Egyhdzad javdra, s orok dicséségére! Szeressed, dpol-
gassad ezek utdn is Téged igazdn szeretd és mélyen
tisztel, hdldadatos régi szegény bardtodat.»

1807-ben, janudr 7-kén, néhany honappal ha]ala
elott, utolsé levelét irja memes pdrtfogdjanak. »Kegyel-
mes, Nagy Méltésagn, F'6 Tiszteletii Piispsk Ur! Kegyes
Uram! J6tévém, Partfogém! Vettem leveledet kedves
ajandékoddal. Vettem s olvastam siirit konyvhullatdsim
kozott. Akkor tibbet nem tehettem zavaros dllapotom
miatt : a melyre legottan terhes betegség is kivetkezett,
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a szornyd kohogés hideglel6s valtozasokkal. Sirtam,
Edes Martonfim! sirtam azonk8zben is, beteges agyam-
ban. Sirok most is ezen levelemet irtomban. Felkelteni
er6lkodve is, hogy el ne késsem valaszommal. Edes
Martonfim! meg nem feledkeztél rélam, bator nem is
jelentettem magamat. Eszedbe jutottam Szegény Bara-
tod ! Vigasztalsz, segitesz, apolgatsz. . . .

»A malt nyaron Inséges allapotomban igenis ese-
dez6képen Paintnerhez folyamodtam, hogy segitene sze-
gény fejemen. Megbantottam szerencsétlen kérésemmel.
Duh6d8 haragjaban mocskolt mindeneknél, pap tarsai-
nal, a professorok, s6t asszonyok elétt a tarsasdgokban :
fenyeget6z6tt, hogy bolond kérésemet megblinteti 6rok
megvetéssel és engem tobbé soha nem méltdztat leve-
lére. llyen a német ember. Edes Martonfim! Magyar
vagy te: azért édes nekem a Te Baratsdgod. . . . Min-
den jotéteményét keményen megfizettette velem a dicsé-
reteken kapkodd emberke. Oly kénny( 4allasokban vol-
tam, hogy a F6 Direktorsagban segit6 eszkdz lehettem.
Edes Martonfim! ebben val6 faradsigommal kellett az
utolso fillérig mindent pogéanyul lefizetnem. Nem elége-
dett meg vele, hogy sokfelé irtam dolgdban : megkivant
minden beszélgetéseket, a hol csak szoval folytathattam
ligyét. Iragalmatlantl megfarasztott. O F6 Direktorra
lett, ennélfogva kanonokkd is — s engem farba rdgott.

»Edes Martonfim ! a pesti pogany fosvénység einvéli
800 forint fizetésemet és még mas 800 forintot is meg-
hiz rajtam, akarhol vegyem, addsadggal, koldulassal, bé-
res munkaval. Faradozdsimban nem segit a Kiradly, nem
segit a Haza. Az egészségem is teljességgel megbomlott.
El kell vesznem a zsidé foéldon. Nyugodalomra és ha-
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laira kéredzem: talan meghagyjak 600 forint pénziécs-
kamat. Ezzel hozzatok kivankozom. Kérlek, engedj
valahol helyecskét valamelyik joszagodon ; rendelj valami
segedelmecskét élelmem és melegedésem kénnyebbségére ;
hagyjad, hogy csendesen hanyhassam bé szemeimet a
te allhatatos baratsdgodnak Edes Oltalma alatt. Mar nem
élhetek sokd. Ha Hazamban kell meghalnom, kétsze
fogok meghalni ; hamvaim sem nyughatnak kegyetlen-
ked6 mostohdmnak fagyos kebelében. Meg ne vesd kéré-
semet. Haldokl6 baratod esedezik.« 19 —

HI.

A magéara hagyott irodaivd mozgalomnak kdzpontjaval
a nyelv lesz. Nyelvm(ivelés és nyelvujitds. — Barczafalvi
ellen Kazinczy.

A magyar renaissance a nyelvb6l inddlt ki, és
czélja a nemzetiség volt. Hatasat tapasztalta a haza, po-
litikai és tarsadalmi téren egyarant. Csakhogy a politikai
viszonyok a franczia haborik kezdetévéi ismét mosto-
habbak lettek és a tarsadalmi élet is a nagy lendllet
utan ismét elhanyatlott. Ekkép az irodalom és a nemzet
koz6tt még mindig a régi viszony allott csak fén: amaz
volt az add, emez az elfogadd. S mert az irodalom ekkép
éltet6 talaj nélkil, mintegy magatol fejl6dott, vagy — a
dolog maésik oldalat folt(intet6 hasonlattal: — mert nem

19 A levél maésolata az Akadémia birtokaban.
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a tarsadalmi élet, hanem az irok fiiggetlen tevékenysége
fejlesztette az irodalmat tovéabb: ezért a mozgalom csak-
hamar uj alakot oltdtt — egyre szlkebb és szikebb
korben forgott, mig végre arra ébredt, hogy maga ko-
ral forog.

Az uj irodalmi mozgalom czélja és kozpontja a
a nyelv lett.

igy hatott vissza a politikai és tarsadalmi hanyat-
las az irodalomra. igy fejlédétt nalunk Magyarorszagon
oly mozgalom, mely paratlanul all az irodalmak és nyel-
vek dsszes torténeteiben. igy fejlédott a nyelvijités.

Mid6én a magyar renaissance megindult, a nyelv
szegény volt és tehetetlen. Hiszen ki volt zarva a toér-
vényhozashol és a térsas élethdl, az iskoladkbol és a tudo-
manybdl. A renaissance h6sei a szegény nyelvet gaz-
daggé és fordulatossa, a magaval tehetetlent Ugyessé és
simulékonynya (igyekeztek tenni. Szoéval: mivelték a
nyelvet. Habozas nélkil vallottdk, hogy a nyelvet bévi-
teni kell; mint magatol értet6dét hirdették, hogy sza-
vaink éktelen hosszi voltardl tenni kell. Maga Révai is
hangoztatta az els6 rendbeli kdvetelményt s Verseghy
boszis megvetéssel emliti a »kozépkori zabkulturat,«
mely a székat a banhatatlansagig megnydjtotta. ime:
igy szolottak s a szerint tettek még azok is, kiknek min-
dig élénk grammatikai érzékok is volt, s kik kés6bb
az orszag vezér grammatikusai lettek.

Mindezek azonban mit tettek voltakép? Ok a nyel-
vet, mint magok mondjak, mdvelték. Ok — s ezt is
magok mondjak — nyelvm(vel6k voltak.

Nyelvm(ivel6k, de nem nyelvujitok.
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O nekik a nyelv még csak eszkoz volt, de nem
czél. Ok még a fogalom szaméara keresték a szt és nem
a sz0 sz&mara utdélagosan a fogalmat.

Abban az évben, midén a klasszikus iskola Révai
Elegyes Verseinek kiadasaval elérte tet6pontjat, hogy
azutan gyors folbomlasnak induljon — abban az évben,
1787-ben, jelent meg Barczafalvi »Szigvart klastromi
torténete.«

Ez a nyelvijitdsnak elére vetett arnyéka volt.

Szigvart megbhotrankozast keltett. Kazinczy volt az
elsd, ki ennek élénk kifejezést adott: »En a szdszerzést
ataljaban tilalmasnak nem allitom: de azt kivannam
meg: 1 Hogy az Ujonnan talalt szd azt, a mit jelenteni
akar, alkalmasint kinyomja. — 2. Hogy bizonyos gyo6-
kértdl jojjon. — 3. Hogy magyar hangzasu legyen és a
nyelvnek analégiajahoz alkalmaztassdk. — 4. Hogy az
ilyenek félénken és igen ritkan hordattassanak el6. —
— Ide tartozik mar az, hogy az olyan dolgokat, a
melyek magyar nevezeteket szorosan nem Kkivannak,
megszokott nevezetek alatt hagyjuk meg. Csak nevetsé-
get inditott azzal a Forditd, midén a nemzetet aproésdi-
nak, a concertet muzsikadalonmak, az ecclogat galaga-
nak, az ortbographiat irasn&gnak, az ethicat erkdlcse-
deleme'nyrvek. nevezte. Kulonben ez a cselekedete a
Forditonak sokkal szenvedhetébb lett volna, ha nem
mulatsigra irott, hanem valamely philosopbia munkaban
élt volna velek. Teli vannak ilyenekkel a Racz orvosi
munkai ¢ teli a kanonok Molnar physikaja s a Dugonics
algebraja és geometridgja s még is ezekben nem sok
helyt botrankozik meg a legkényesebb fil is: de ro-
mant forditani s a gyonyoriségre szolgald dolgokat is
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idétlen nevekkel mocskolni el, megengedhetetlen vak-
merdség-« )

Ez volt még ekkor az ir6k és a hozzé&érték kozvé-
leménye. Kazinczyban a nyelvmdivelés szélalt fol a nyelv-
Ujitds ellen.

De a szellemi mozgalom csakhamar el6térbe tolta
az uj czélt és uj iranyt s valamint azel6tt mindenki
— tudds és tudatlan, mint Révai monda — verseket irt,
Ugy csinalt ezutan mindenki székat. Akkor a versekkel
a nemzetiséget élesztették, most a szokkal a nyelvet
ékesitették.

V.

Révai a nyelvdjitas ellen; elitéli a purizmust; a szdcsi-
nalas is folosleges. Egyetemleges Itélete a nyelvdjitd
. irok folott.

Révai, ki multjanal és meggy6z6désénél fogva tarto-
zott a régi, a nyelvmivel6, parthoz — sziikségképen
ellenkezett az uj mozgalommal. Es az 6 harczias, heves,
epés természete csakhamar 6t is kivitte a porondra.

Mar az Antiquitatesben folszélal azok ellen,
kik az idegen szokat a magyar nyelvbdl ki akarjak
kiiszobolni. Folotte jellemzOk e sorai a hazafira és nyel-
vészre egyarant: 2) »Helyesen allitjak a Debreczeniek

) Kassai M. Mvzeum, I. k 185—6. 1
21) »Bene monent Debrecinenses in Magna sua Grammatica:
quod tantarn adoptaverimus vocum peregrinarum copiam\ ac
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az 6 Nagy Grammatikajukban, bogy a miért oly nagy cso-
port idegen sz6t vettiink fol s azsiai nyelvink oly kevés
Oseredeti szobol all — azért épen nem kell pirulnunk.
Valamint sem a rémaiknak, sem az angoloknak, sem a
francziaknak. sem a németeknek nem kell, nem lehet
szégyelniok, hogy nyelvik ugy témve van idegen sz(k-
kai. Ezen helyteleniil belénk ontott szégyenérzet épen
olyasmit késztet szégyenleniink, a mivel dicsekedniink
illenék. A mi nyelviink ugyanis a legrégibb s kétség
Kivid azon idokorbol vald, midén még nem voltak mes-
terségek. kereskedés és semmi uj még folfedezve nem
volt. igy tehat sokkal helyesebb a mi Gseink szokéasait
tovébbra is kovetni, s a ma mar nyelviinkh6z alkalmaz-
kodott idegen szokat kész &romest ezutdn is meghagyni
nyelviinkben, mintsem mocskos uj szokat nem a nyelv
természete szerint halatlan lgyekezettel kovacsolni.«

igy itélé el Kévai a nyelvijitdsnak egyik agat,
melyet késébb purizmiisnak neveztek el.

nostra proinde lingua Asiatic-a paucis constet primigeniis voci-
bns: ea de causa nos pudore suffundi non opportere. Quemad-
modum, et Romanis, et Anglis, et Gallis, et Germanis ceterisque
pudori non est, neque esse potest; sermonem patrium tot pereg-
Hnis vocibus refertiun habere. Hoc enim pudore nobis inepte offuso,
earum certe rerum nos puderet: de quibus nos potius gloriari
deceret. Linguam nempe nostram esse vetustissimam, procul dubio
prima illa natorum hominum aetate simplici ortam : quando nullaé
ad hue artes erant, nulla commercia, nulla nova inventa. Atque
ita sane multo praestabilius est, morém majorum nostrorum et
porro sequi, aceomodatisque jam ad usum nostrum vocibus pe-
regrinis datam civitatem promto gratoque animo concedere ; quam
voces inficetas non ad indolem linguae effictas, ingrato nisu ob-
trudere.« — Antiquita'.et, 89—9%». 1
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Egyetemi bekdszdnté beszédjében meg egyaluilaban
tagadja, hogy nyelviink annyira szegény volna, mintha
szokat kellene csindlunk. »Nem nyelviink hianyos, mondja
klasszikus rovidséggel,2) hanem mi voltunk és vagyunk
hidnyosak. Ink&bb valljdk meg azok vétkiket, kik ezaltal
sarokba szorittatnak, hogy &k, a mit magyarul kifejezni
kivannak, sajat hanyagsaguk miatt nem tudjak magyarul
kifejezni, ne pedig a nyelvnek rojjak ol hibaul.« Es
hozzé teszi kiméletlen modoréban : »Mert a mikor ma-
gyarul beszéliink avagy irunk, magyarul is kell gondol-
koznunk.« 23

igy Itélvén el Révai a nyelvijitas iranyait, nem
kiméli a nyelvajitok eljarasat sem. Nagy nyelvtandban
az elvi szempont magaslatarol néz 6 le redjok ; keresve
sem taladlhatni megsemmisit6bb és kegyetlenebb itéletet
roluk, mint Révai e soraiban : 2i)

»Ezt a nyelvet nem magok az irék teremtik: az 6
érdemek masban hatarozédik. Az ir6k ugyanis boldo-

22) »Nihil deest linguae nostrae, nos illi defuimus, nos illi
desumus. Culpam isti suam fateantur potius, qui sic ad angus-
tias rediguntur: se quae exprimenda poscuntur ; Hungarice ex-
primere non scire sua negligentia; mon verd linguae vitio eo
Hungarice non posse exprimi « — Prolusio 1. 11. 1

23) »Dum enim Hungarice loquimur, aut scribimus: oportet
nos etiam cogitare Hungarice « — U. o.

2) »Non ipsi scriptores crearunt hanc linguam: aliud est
eorum de hac meritum, inde hoc némén ortum ducit Scriptores
enim, in régioné beatiore, quam ciyes vitae cultioris studio ad
statum evehunt florentiorem, in horum lingua communi, sese una
evolvente, hoc tantum praestant: quod earn, secundum naturam
omnino suam, intimamque proprietatem, collata opera adjuvent.
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gabb tartomanyban mint polgarok tudds torekvéseikkel
az allamot akarjak viragzobba tenni; az U nyelvikre
nézve annyi all, bogy azt kifejtvén, teljesen sajat termé-
szete és bensd hajlama szerint vallvetve iparkodnak segi-
teni. Tulajdonképen nem 6k maguk muvelik a nyelvet,
csak mindazt Osszegyd(ijtik és szép egészbe flizik 6ssze
a nemzet szdmara, a mi altalanosan jo, szép és kimf(ivelt
van a nyelvben. Az &6 példaik tanitanak masokat is,
mint kelljen mindent, a mi a nyelvben szép és jo léte-

Proprie non ipsi excolunt linguam; séd colligunt tantum, quod
est universe bonum, et pulehrum, quodque in lingua adest jam
excultum; idque iude sumtum proponunt nationi in quodam toto
pulclire connexo. — Eorum exempla et alios docent, illud ipsum
bonum, ac pulehrum, quod revera adest jam in lingua, imitatione
ad rém natam accomodare. *— Atque hi non possunt alii esse,
nisi qui, praeter sufficientem rerum cognitionem, habeant et suae
linguae cognitionem eruditam, atque una sint et pulchri sensu
praediti. — Singularia borum vitia, quae habere debent, cum sint
iudividua singularia, facile possunt detegi comparatione plurium
hujus modi seriptorum: neque labemur unquam errore, si id, de
guo est omnium, aut saltern potiorum consensio, pro usu habea-
mus universali et optimo

»Periculosa est illa quorundam seriptorum persuasio, in
qua sibi stulte plaeent: lirujuam nempe nostrum vivam adhuc, in
sua esse manu, se esse hvjus fictores. Nam et sensu corrupto esse
possunt; et linguae peritia, quae requiritur, destituti: quare facile
sunt ab eo recessuri, quod est in lingua pulehrum, rectum, uni-
versale. Et vero scriptor hujusmodi, elatus arrogante hac persua-
sione, ignorata, vel contemta linguae natura, et proprietate ad
effictas arbitrio suo aualogias ipse sibi linguam creat, abhorren-
tem a sensu communi; monstrosamqgue hanc sobolem suam insigni
impudentia obtrudit patriae nimium patienti. Graviter sunt, et
saepe, huius aures obtundendae voce meliore.« — Elab. Gram. II.
942-4. 1

liand6czi Révai Miklds. 25
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zik, a korilmények szerint folhasznalni. De erre csakis
azok képesek, a kik a kortlmények Kkivil sajat nyelvi-
ket is tudomanyosan ismerik s egyszersmind szép érzék-
kel is birnak. Ezeknek is vannak egyes tévedéseik, mert
6k is csak egyes egyének s de azokat konnyen belathat-
juk, ha tébb ily rendbeli irast hasonlitunk dssze: és soha
sem fogunk tévedésbe esni, ha azt, mire nézve mindenki,
vagy legaladbb legtuddsbjaink megegyeznek, altalanos és
legjobb hasznalatid fogadjuk el.

»Veszedelmes némely ir6knak azon ontetszelgé meg-
gy6zddese, hogy a mi még €l6 nyelvink az & keziikben
van s hogy 6k ennek képezodi. Mert 6k mind romlott
érzékitek lehetnek, mint pedig a nyelvnek sziikséges
ismeretét mar elveszthették s igy kdnnyen eltdvozhatnak
attél, a mi anyelvben szép, helyes és A4ltalanos. Es az
ilyen, e kérkedd meggy6z6désben levd ir6 nem ismervén
vagy megvetvén a nyelvnek természetét és sajatsagat,
sajat lénye szerint alkotott analdgidk utdn maga alkot
maganak nyelvet, olyat, mely a k&zhasznalattél retten-
téen eltér, s e szorny( szulbtteit bAmulatos szemtelenség-
gel tukmélja ra a szerfolott tiurelmes Hazara, melynek
flleibe igen gyakran érczszoval kell bele harsogni az
igazsagot.«

Mindebben a nyelm(ivel§ Révai szolal csak fol. A
mit & itt elmond, a mint 6 itt itél, azt elmonda és a
szerint itélt mar Kazinczy is — 1788-ban.
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V.

Révai a nyelvtanujitast is nyelvrontidsnak bélyegzi. Révai

mint nyelvér ; folszéllalasa az Gjsagok rossz magyarsaga

ellen. — Veszprém, a dunéntiili orthologai székhelye,
nyelvrontasrél vadolja Révait.

A nyelvész Révainak kulon kifogasai vannak a
nyelvyjitas ellen — nyelvészetiek.

Az 6 grammatikdja kozza be Ujra az ikes igéket;
az 6 grammatikaja kiizd a debreczeni nyelvtan szente-
sitette uj szenvedd alak ellen. Mindezeket a régiség alap-
jan teszi. A nyelv épségét Révai szerint tehat nemcsak
a nyelvijitds tamadja meg, hanem a nyelvtanujitas is.
Nyelvrontdk azok is, ezek is.

Révai nyelvujitas elleni harcza tehat kétféle : 6 kiizd
az irék ellen és a grammatikusok ellen — ugyanazon
az alapon, ugyanazért a czélért.

igy lesz az 6 szemében Verseghy is nyelvijito —
az a Verseghy, ki nem talél elég kemény szdkat a nyelv-
Ujitdk megbélyegzésére, kik szerinte a nyelvnek Herosta-
tusai, a kik gyujtogatjak a nyelvnek, nevink, létiink,
nemzeti characteriink legszentségesebb forrasainak és
oszlopanak tiszteletreméltd templomat. -5

Révai kovetkezetessége azonban sziikségképen sujtja
6t is, valamint a Debreczeni Grammatikat. »A nyelvész,3

25) M. Grammatical, 32. 1

25*
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igy szol 6 Adelunggal,2) nem térvényhozdja a nemzet-
nek;, hanem csak 6sszegydjtéje az ez é&ltal alkotott tor-
vényeknek. Mindenben tiszteli a nyelvbeli hasznalatot,
de ezt nem téveszti &ssze a nyelvbeli hibakkal, melyek
szintén kozonségesek, féleg mikor kénnyen kimutathatni,
hogy a nemzet sajat torvényét tudatlansagbdl, figyelem-
hianybdl vagy gondatlansagbdl sértette meg.«

A magyar széptollrél irt kéziratban maradt miveé-
ben pedig dsszefoglalja mar a mindkét rendbeli nyelv-
rontokat: a nyelv- és a nyelvtanaitokat.&)

»Artalmas kovetkezéssel rettent az irénak maga
elvéltében g6goskddd hiusaga: hogy az 6 kezében vagyon
a nyelv, 6 annak az alkot6ja. Mert, veszett Izlésl, s a
nyelvben is nem eléggé jaratos lehet: s azért kdnnyen
eltdvozliatik a szépségest6l, a kozonségestbl. Az ilyen
elhitt ir6, mikor maga akar teremteni, megveti a nyelv-
nek tiszta hibatlansdgat, keveri a szélas modjait, s 6
gondolta hasonlésagok utan 0j nyelvet kohol magéanak.
Harsanyan kell az ilyennek oda kialtani Adelung allitasat:
az ir6, az 6 ir6 létével nyelvet nem alkothat, nem is
ékesithet; mert minden ir6nyelv nem egyéb, nem is lehet
egyéb, a megékesiilt tartomanyban tarsalkodd életnek
nyelvénél.

26> »Grammaticus non est legislator nationis séd collector
tantuin legum ab ea factarum.- Veneratur linguae usum in singu-
lis ejus partibus: séd eum non commiscet cum linguae vitiis,
utut ista communia sint; praesertim cum facile conjici potest, a
natione legem propriam violatam esse ignorantid, defectu atten-
tionis, vei incogitantia.« — Elab. Gram. Il. 944. 1

271 A magyar cledksag Il. k. 9—11. 1 — A N. Mudzeumban.
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»Oly buzgén akarom nyelviink hibédtlansdgét : hogy
tobbszor kikelek mostani iréink ellen; dmbdtor tgy érje
e miatt szegény fejemet a sok rat szidalom, mint a jég-
est. Felesen koziilok birnak ugyan jo izléssel, bévelked-
nek mindenféle szép tudomdnynyal, jeles dolgokban fog-
lalatoskodnak, irdsaikban mindazon magyar szavakkal
élnek, azokat a nyelvnek tulajdon szdldsa szerént veszik :
azonban ezt csaknem mindnydjan megszepldsitik egy
néhdny, de sziintelentil azonképen eléforduls, hibds szé-
hajtogatdsokkal és helytelen uokotcsckkd. Némelyck
pedig, ime gdncsokon kivil, még a szdészdrmaztatdshan
is, magok fejébdl kolt leleményekkel, 0j képtelenségeket
szaporitanak. Aprosignak, s magokra nézve sziikségte-
lennek tartjik a gondosabb nyelvtanuldst. A puszta szo-
kdshoz ragaszkodnak: s mikor annak magdval meg nem
egyezhetd ellenkezésén fenakadnak; ide s tova haboz-
nak, s a nyelv ellen tusakodnak. Zavarjdk a jo szokdst
a roszszal; megvesztegetik a jo szokdson gyarapodott
]msonloxagot Ninesen velos okos megdllapodott egyezésik.
Kzekben mi ugyan ¢ utdnok el nem waaodhatunl\.«

Révai mdr grammatikdjiban mutat rd egyes hibdkra
emliti, hogy az onként helyett: onképern-t kellene mon-
dani — hogy az dnon magad rosz a tennen magad he-
lyett*>) — hogy az egy siirii haszndlata germanizmus. *%)
Midta azonban egyetemi tandr, szigorGbban fogja fol
nyelvtanirdi tisztét — Révai nyclvorosl\odlk

»Edes anyink a Haza; ennck nyelve kizis kinesiink
s megbecsiilhetetlen oro]\segunk. Nckem is igazsigom

28) Flab. Gram. 1. 383. 1.
29) U. o. 409. 1
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vagyon hozza, mint akarkinek kozulink, mert magyar
vagyok. Azonban oregbiti irdnta valé gondoskodasomat
kilonosen hivatalomnak is megfelel§ hivségem. JO okon
tehat senki sem neheztelhet redm: ha annak lgye mel-
lett, bels6 meggy6z6désemen ersddott nemes batorsaggal,
oda szbélok mar Urainknak, Tisztbeli Deékjainknak,
Jegyz8inknek s ezeket igazgatd Xagyjainknak. Ha ezek-
nek tollaikon megfordul nyelviink, csaknem nagyobb ter-
jedéssel, hogysem a mennyire az irdk érhetnek: tehat
illend6képen forduljon meg, s azoknak tekintetekt6l, mely
nagyobb a mienkénél, er6t vegyen, nem csorbult és
gancsos, hanem mindenestil ép, és hibatlan gyarapoda-
séra.« 3

S mily hangon nyelvéroskiidik Révai! Kikeresi
za orszaggydlés jegyzOkonyveib6l a hibakat, s miel6tt
kijelolné s kijavitana, egy par bevezet§ sorban elmondja
tobbi kozétt, hogy »szakad az igaz magyarnak szive:
mikor ezekben rutdl korcsosodni tapasztalja édes anya-
nyelvét.« %)

S mily indulatos, szenvedélyes hangon kél ki az
Ujsagok ellen! Soha nem szdlott még senki igy a hirla-
pok nyelvérél, mint Révai: »A szerencsétlen (jsagok is
terjesztettek s ma is terjesztenek némely szorny( alko-
tasu székat. igy halaljdk meg a Hazanak az el&fizet6k
b6kezliségét!«®) De mintha folébredve benne a régi

s0) A magyar Szép‘oll.

31) U o
»Propagarunt, hodieque propagant. . voces . . monstrose
effictas . . . ephemerides infaustae. Ita et haec ingratac sunt Pa-

triae, ad tantam Praenumerantium liberalitatem !«— Elab. Gramm.
1. 935. 1
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ujsdgird, hozzd teszi — »Pedig az ujsdgok, ha szorgalma-
sabb s a hazai nyelvet alaposan ismeré férfiaktdl irat-
tatndnak, kivdlé helyet foglalhatndnak el azon segitd
eszkozok sordban, melyeket minél szdmosabbakat dhaj-
tunk a hazai nyelv fontartdsdra s elfmozditasdra.« *%)
Igy kardoskodik Révai mindkét rendbeli nyelvron-

tok ellen. A nyelvujiték ellen kiizd a nyelvmiivelé — a
nyelvujiték ellen a nyelvész.
A nyelytanujitok — de nem tartozik-e Révai is

kozéjok ? S nem-e még inkdbb, mint maga Verseghy?

Révai elitt e kérddsnek nem is lett volna jézan értelme

— de volt az orszdg eldtt, s meg is feleltek red.
Révainak a régiség nagyobb tekintély volt az él6

nyelvnél. Szerinte az ikes ige alak haszndlandé — a ki-
vét ellene, nyelvronté; szerinte a birtokosnak a birtok-
kal egyeznie kell szdmban — a ki vét ellene, nyelv-

ronté. Mert mindkét esetben ugy haszndlta a veneranda
antiquitas, a tiszteletre mclté régiség.

S ime, Dundntil nyelvronténak mondja ezért —
Révait. :
Eddig az orthographisnak ~csak egy kozpontjat
szoktuk emliteni ; pedig ketté volt. Debreczen mellett
helyet foglal Veszprém. S6t Veszprém mozgalmasabb,
tevékenyebb, elevenebb. Debreczenben egy pir tudds
hazafi kiadta a Debreczeni Grammatikdit. Bz mér
1795-ben tortént. Azéta megjelent Révai Grammatikdja,

33) »Quae, si a Viris seriberentur diligentioribug, et patrii
sermonis cognitione probe imbutis, praecipuo essent loco inter ea
subsidia : gunae copiosiora optamus, ad susteatandam, et prove-
hendam linguam patriam « — Elab. Gramm. i. h.
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és Debreczen hallgatott. Megjelent a Tiszta Magyarsag,
és Debreczen hallgatott. Megjelentek a vitairatok, és
Debreczen egyre csak hallgatott. Nem is szélott soha.

Maéaskép Veszprém. Dunantdl hegyvolgyes vidékeé-
nek fiai mozgalmasabbak a siksag szilétteinél. Itt min-
dig részt vettek a szellemi mozgalmakban, és ha irodal-
munk torténetét e szempontb6l néznék végig, azt
hiszem, Kitetszenék, hogy az irék nagyobb része dunan-
tali szaletésd volt.

Veszprém kilondsen partolta a nyelvészetet és fog-
lalkozott is vele. A veszprémi piispdk adta ki 1748-ban
Desericius nyelvtorténeti munkajat; Veszprémben jelent
meg 1770-ben az odaval6 Kalméar Prodromusa, mely el6-
szOr panaszkodott a nyelv szegénységér6l és uj tovabb-
képzéseket is ajanlott. Révai Grammatikaja harom vesz-
prémi kanonoknak van ajanlva — nalok nélkial e kor-
szakos mi{ tan meg sem jelenhetett volna.

Veszprém a nyelvdjitasnak ellensége volt. Itt lakott
Verseghy torzskara; itt adtdk ki az 6 becses »Tudoma-
nyos Mesterszokonyvét.« Innét keitilt ki a Mondolat,
mely nem is annyira »hirhedt« mint mondjak, hanem
elég lgyesen csindlt gunyirat.

Tekintetes Nemes Veszprém Varmegye tehat 1807-ben
a Haza elejébe terjesztette az 6 »Eszrevételeit a Magvar
Nyelvnek a polgari lgazgatasra és Torvénykezésre valo
alkalmaztatasarol« — a melyben imigyen szél:

»lgen tetemesen sérti Nyelviinket az is, hogy némely
mai felesleg okoskoddé Nyelvtudosaink szavainknak ezen
természeti ¢sszeigazitasat: a dolgok folytatasa, Varmegyék
dolga, Rendek gydléseiMagyarok torvényei stb. mar
ma igy kezdik tenni: a dolgok folytatasok, Varmegyék
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dolgok, Rendek gy(léseik, Magyarok torvényeik ; melye-
ket minden igaz Magyar elsé halladsra is igen erGltetett
szolasoknak talal. Az ilyen Magyarjaink tehat ezeket
is: a Magyarok lova, a Németek tehene, a Totok Okre,
a Baratok szamara, igy teszik ki az 6 reguldjok sze-
rint: a Magyarok lovak, a Németek tehenek, a Totok
0krok, a Baratok szamarok. Mely botrankoztaté Con-
structiok ezek a Magyar flilnek ! Soha sem szélanak igy
az igaz Magyarok : soha sem mondottak 6k : a Magya-
rok Istenek, Uraknak nrok, Kiralyoknak Kiralyok,
Egek Teremtdjok; hanem igy: Magyarok Istene, Urak-
nak Ura, Kiralyoknak Kiralya, Egek Teremtoje. Ojjuk
tehdt magunkat az ilyen UGjsagokon valé helytelen
kapkodastdl s maradjunk inkabb nyelviinknek termé-
szeti egyligylisége mellett, hogy még utébb nyelvronték-
nak ne mondattassunk.« 3)

ime az él6 nyelvérzék jellemz§ tiltakozasa Révai
nyelvtananak a régiség alapjan kifejtett szabalyai ellen.
A nyelvet még egy Révai sem akadalyozhatja meg fej-
I6désében — az €l6 nyelvtudat ime a régiséget »Ujsagon
val6 helytelen kapkodasnak« mondja, védelmez6jét pedig
»yelvrontdnak.«

3) ldézve : éa(jhy Ferencs : »Verseghy maradvanyai és élete«
czimi muvében, 211—12. 1, jegyzet
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VI

Miért tartottdk Révait nyelvijiténak. — Hogyan vert
gybkeret a nyelvljitas. — Kazinczy és Révai.

A ki bennlnket idaig tlrelemmel Kkisért, a ki némi
figyelemmel kovette a mozgalmak keletkezésének és
lefolydsanak rajzat s latta, mily kivalo hely illeti meg
ezekben a magyar renaissance legnagyobb hdsét —
Révait; a ki immar tudja, mily ellenséges allast foglalt
el 6 a legujabb irodalmi mozgalommal: a nyelvyjitassal
szemben — s azutan elgondolja, mint fejlédétt e mozga-
lom tovabb, — fejl6dott tovabb Révai tekintélye, Révai
neve alatt is: valoban rejtvény el6tt all,melynek megol-
dasat jogos érdekeltséggel kovetelheti.

Kern latja-e mindenki, hogy e szerint ép oly joggal
foglalhattak volna le Verseghy hivei is Révait? hogy az
6 nagy nevével héditsak meg a kozonséget helyesirasuk-
nak és igeragozasuknak?

Kern — Verseghy hivei ezt nem tehették volna.

De miért nem?

Egyedil azért, mert a vitairatok Révai tananak e
pontjait megismertették a kdzoénséggel; ez hallotta az
uldoz6k éktelen zajat s ha csak félfullel hallgatott is
is oda, tudta, hogy a helyesirasrdl ésaz igeragozasrol van
sz6. S ha netan volt még valaki, ki innét sem tudta
meg, megmondotta annak Kazinczy.

Ezt tehat tudta a kozonseg. . . .
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S moncljuk-e még tovabb? Tan jobb volna e helyen
mar bejelenteni hdsiink halalat. Meghalt, eltemették. A
tobbit tudjuk. A ki nem tudja, kovetkeztetheti. A Ki
erre nagyon kényelmes, képzelje el maganak. Akkor
azutan nem is csalédhatik.

De Révai szelleme kiszol olvasatlan miveibdl. A
polczon hevertette 6ket a kulfold és hazdja — igy ve-
szett el hatasa, igy dics6sége — nem ! joga ne vesszen.

Ha sejthette volna Révai, mily zészlora fogjak
folirni az 6 nevét is — 6h mily Miklosfiakban és Fény-
falviakban magyarazta volna el tizes lelke tanainak
egyéb részeitis: hogy tudja a haza, tudja minden egyes
fia, mit vall 6 magaénak és mit nem? —

Latinal irta nagy miveit, hogy olvassa a kulfold
is. Es azt érte el vele, hogy nem ismerték itthon sem. ..

Sokat vitatkoztak mar nalunk a nyelvijitas folott.
Eldicsérte az egyik, elitélte a masik fél; van, ki benne
latja csak irodalmi nyelviink 0jjasziletését, megteremté-
sét — nem csoda, hiszen a Kazinczy el6tti irodalmat
legfélebb ha itt-ott nézegetik, de olvasni nem olvassak.
Van, ki nyelviink épségének megromlasat latja csak
benne — ismét nem csoda, mert hisz oly sokad dicsérték
foltétlendl, hogy a visszahatasnak szlikségképen be kel-
lett &llnia.

Sem az egyik, sem a maésik fél azonban nem Kku-
tatta még eléggé a nyelvdjitas torténetét. Pedig az ada-
tok megallapitdsa talan eredményesebb volna, mint az
elvek vitdja.

E torténet egészének elBadasa nem tartozik Kko-
rinkbe. De tisztdznunk kell a nyelvdjitds viszonyat
Révaihoz.
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Hogyan fiiggnek 6ssze Révai és — Kazinczy?

Kazinczy lattuk, 1788-ban még nyelvmiveld volt.
De maér itt tetszik ki, hova fog & fejlédni. Két dolog
jelentkezik itt nala el6szor ;: a szenved6 alak siirl, néme-
tes hasznalata; azutdn az eredeti magyar Kifejezések
megrovasa, melyeket »paraszt szélasok«-nak bélyegez.

Kazinczy csak akkor kezdett Révaival 0©ssze nem
férni, midén ez meghalt. De addig j6 baratsagban éltek
egymassal. Verseghy elleni harcza alkalmabo6l Kazinczy
irt neki egy levelet, mely a Boldogréti miivében meg is
jelent; Régiségeiben ismét kinyilatkoztatja, hogy Révai-
nak volt igaza, s eire vonatkozolag irja kés6bb Kisnek : 3
»Szélottdm volna, ha nem itt, bizonyosan masutt, ha
Vig L&szl6 a levelem kinyomatasival arra nem szoritott
volna is, hogy magam mellett apologizaljak.«

ime: Kazinczy 6nmagat védelmezi, midén Révai
mellett szall sikra. Nagyon természetes — Verseghy meg-
tamadja Révai helyesirasat: ezt Kazinczy elfogadta;
megtadmadja Révai ikes igeragozasat: Kazinczy ezt is
elfogadta. O tehat valdéban Révai védelmeztében 6nnén
magat védelmezte.

De Verseghy megtamadott egyebet is: a régiséget
és az 0Osszehasonlitdst, a Révai grammatikdjanak két
oszlopat. Erre Kazinczy nem szolt semmit; ezek a
pontok 6t nem is érdekelték. O nem nyelvész, hanem iro.

S miért fogadta el ama masik két pontot? A
helyesirast azért, mert megfelelt az irodalmi hasznélat
folytonossadganak. Voltakép itt Verseghy Ujitott; s még

35) Levelek J. k. 289. 1
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mielitt follépett orthographiai rendszerével, Kazinezy
mdr, mint littuk, Révai mellé szegddott.

Az ikes igeragozdst meg azért fogadta el — mert .
ujitds volt. Nines nyoma, hogy § e kérdést valaha nyo-
mozta volna. Hogy vizsgdlta volna: valéban nagyobb
tekintély-c a régi haszndlat az uj haszndlatndl ? s ha az,
miért az? Révai nagy tudomdnya is befolydssal lehetett
elhatdrozdsdra: mily alapos késziiltségit ujité ez a Révai !

A nagy nyelvész miiveit pedig nem olvastik; az
irck legkevésbbé. Ezek ismerték helyesirisit és ikes
ragozdsit — Kazinezy révén. A mit ez nem terjesztett,
elmaradt temetve.

A nyelvujitisnak azonban kétfélé tekintélyre volt
sziiksége, hogy gyikeret verhessen: iréra, ki a nyelvet
¢kesitse, és nyelvészre, ki az ékesitéseket szentesitse.

Az iréi kozionség eddig megtalilta mind a kettot.
Az iré vol. Kazinczy, a nyelvész — Révai. Gondolhat-
tak-e 0k egyebet? Hiszen Révai nagy miiveit nem olvas-
tik. Révainak a Magyar Széptollrél irt munkdja folvild-

gositotta volna ket tévedésik feldl — de ez a mi nem
jelent meg. A mirél tudtak — abban Kazinczy és Révai
egyezett.

Révaival kidiilt a nyelvész. Akadt csakhamar he-
Iyettesitéje — Kazinczyban. Ez torekszik ezental egyesi-
teni mind a két rendbeli tekintélyt.

Alighogy Révai meghalt, kiad 6 is »Magyar Régi-
ségeket és Ritkasdgokate — tdn a nagy nyelvész Anti-
quitatesének mdsodik kitetét? Nem, hanem Sylvester
grammatikdja mellett egy magyar abéczét, azutdn pro-
fessor Varjasnak hébortos e vocalistt énekét.
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Azutan egy nyelvtant készil kiadni — a Révainak
hai*madik kotetét talan? Nem, hanem a Révai két kote-
téb6l egy harmadikat. »Révainak perlé irasait s Gram-
matikajat, irja 1807 szeptember 15-én Kisnek,3) én
excerpalni fogom, hogy el6forduld kétségeimben 6 legyen
a kalauzom. Nem esklszom én neki szavaira s zaszlaja
ala.« — Err6l valameddig Révai élt, nem sejtett senki
semmit. S vajjon melyek az uj grammatikai harcz vita-
pontjai? »Az 6 és U eradnt vildgosan elpartoltam téle s
nem /v-vel, hanem iv-vel s cz-ver élek, a hol nincs for-
radas. De bizony 6 nyelviinknek a Statorja, 6 a magya-
rok Adelungja.« 3«

Mintha Révai grammatikdjanak ezek volnanak leg-
fontosabb pontjai: az U és a a!

Kazinczy elkésziilt az excerpalassal. Ekkor talal-
kozik vele grof Dezs6ffy Jozsef a zempléni gydilésen,
hol »read vett, hogy irnék egy koényvirénak valé Magyar
Grammatikat, minthogy még egy sincs, a mi e végre
szolgaljon. A Révaié igen jo, de oly felette bév, oly tele
van tdmve mindennel, hogy kifarad a Tanul6 olvasésa-
ban. En azt tettem toi-vényemdil, hogy az enyém minél
lehet rovidebb, tisztdbb légyen, a legnagyobb gonddal,
praecisiéval s elevenséggel s oly izléssel, hogy gydnyo-
rliségesen lehessen olvasni. Orthoepejamnak egyik része
mar kész « &)

E grammatika nem készilt el — nem is volt mar
rea szikség. Minden irénak megvolt ezentil a maga

Levelek, I k. 212. 1
U oih
U o 250-1. 1

828
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grammatikaja: az izlés. Ez megmondd neki, mit s
hogyan szabad; s batran indulhatott utana — hiszen
Kazinczy, a nagy nyelvésznek, Révainak kovetdje, utddja
hirdeté : »Tisztelni kell a szokast és a grammatikat s jaj
annak, a ki tdérvényt nem ismer: de az izlés nem ke-
véshbé sziikséges és biztos vezér.« I Es hogy tisztan
megértsék, elmondja, miben kilénbodzik a nem-ujltoktdl:
»Ezeknek csak az a j6, a mi kozoénségesen van elfo-
gadva, s nem ardi el idegen szint. Nekem az, a mi j6,
s kivalt a mi szép.«4F

Id6k jartadval méar egészen meg is feledkezik Ré-
vairol , kit azel6tt maganak w»kalauzul« vdlasztott.
1828-ban irja Toldynak:') »De hat azokrél mit mond-
junk, a kik magok tudjak miért, talan, hogy kalvinista
ne triumphaljon, Verseghy mellé csatidk magokat és
vitattdk az ypsilont és tébb siletlenséget.«

Mar nem Révainak, hanem Kazinczynak triumphu-
sardl volt tehat sz6 a helyesirasban. Nem Révai, hanem
6, Kazinczy, volt a vezér. . ..

Igenis, 6 volt, csakis 6 volt. A midén Kazinczy
megfeledkezett mar Révairol teljesen — akkor emléke-
zett mindenre legjobban. Révainak, a nyelvajitas ellen-
ségének, e mozgalomban nem volt positiv része. —

Hiszen bar lett volna! Révai arra az ellenfelére tort
el6szor, ki rendszerét el6bb tamadta meg — artalmatlanna
tette 6 Verseghyt Kazinczy segitségével, a ki nem sz(int
meg e boldogtalan férfilt Ulddzni megszélassal, vaddal és

39) Levelek Kisfaludy Karolyhoz 5. 1
*>) U. 0. 57. 1
«) U. o 139. 1
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gyanusitassal egyarant. £) Hiaba szoélalt fol a Tiszta
Magyarsag irdja a nyelvljitds vétkei ellen, hidba intette
Gket mérsékletre — & nem volt grammatikus az irdk
el6tt, hanem »szédilt 6 és rendbontd«, ki »beszinleli
magat némely nagyjainkhoz«, kinek »minden szent, ha
czélra visz« skit egy 17 éves —ifjunak mondjuk? kime-

letlenil volt szabad legyaldzni — s nem akadt senki,
senki széles Magyarorszagon, ki a haldokl6 kolt6t és
tuddst védelmébe fogta volna . . . Toldy Ferencz ellen!

Ennyit Révai bizonyara nem akart. Ha latta volna,
mily arat adja 6 a szOvetségnek! Hogy red hivatkoznak
mint a nyelv(jitds bajnokéara! Hogy 6t bemutatjadk mint
Kazinczy kovet6jét!

Mert megtortént ez is.

Kazinczy ismeretes Sylvester czimi kdlteményében
azt mondja:

Hiveim soraban nem volt még nagyobb
Es oh mikor lesz annyi! mint te voltél,
Pancratiasta férfi, Révaim!

Mas szol-e itt, mint a grammatikus Sylvester a
nyelvész Révaihoz? — Toldy szerintd) Kazinczy Révait
nevezi itt a maga kovetdjének.

Ne ragalmazzuk Kazinczyt.

J) Levelei: Kisfaludy Karolyhoz, 25. 139. 1 Kishez Il. 298;
Guzmicshoz (kiadja Grulyas) 151. 1 sth. stb.
43 Irodalmi Beszédek II. k. 350. 1
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VIL.

Kiadatla?i munkai. Alazatos segedelem kérése e munkak
kiaddsa ugyében. — Kecskéméi mezévarosa és Pest
megye segitik.

A folytonos sziikség és kiizdés és izgalom meg-
emésztették Révai erejét; folyton beteges; érzi kdzelgé
halalat.

Csak egyetlen gondja van még az 54 éves, megtort
erejd férfilnak: miveinek kiadasa. 1806-iki évi majus-
ban ez irant bocsatott ki egy folhivast, melyben a kovet-
kez6 munkait ajanlja: Grammatikdjdnak mind a harom
kotetét; a harmadiknak tartalma lesz: De vocum deri-
vatione (a szdszdrmaztatds), De vocum compositione (a
szOk dsszetétele), végre Syntaxis (mondattan). — Tovabba
e grammatikanak kézikonyvét, mely legkdzelebb Kkerdl
majd sajté ala (proxime imprimendum). — Kozottik van
tovabba a Vocabula Hungarica (magyar szék gydijte-
ménye), de most mar nem egyediil: cognata ex orienta-
libus (a keleti nyelvekb6l megfejtve), hanem -»intersecta
sunt septentrionalia-i (az éjszaki nyelvekb6l) is. —
Hirdeti az Antiquitates (régiségek) mind a harom kote-
tét; a méasodikban lesz a Bécsi biblia, a harmadikban
Observations grammaticae (nyelvtani észrevételek). Vé-
gl a Magyar Deaksag (irodalom) harom kotetben, az
els6 lesz: az irodalom torténete; a masodik : A Széptoll-
rol Adelung utdn; a harmadik : chrestdmathia.

B an $czi. Révai Miklés. 26



402 A NYELVUJITAS.

E folhivdsdnak czime: »Aldzatos segedelem kérés
az igaz eredeti magyarsdgot hiven megfejté tudds készii-
leteknek mennél el6bb valé kinyomtatdsokra, ujélag vald
tuddsitdssal.«

Kegyelmes, méltdsdgos, fltiszteletli, tekintetes, és-
nemzetes Urak! —igy kezdi — gondoskodtatok a dicsé
Hazdnak védelmérsl s ugyanakkor bilesen folfogtatok egy
mds nagy dolgot is: a hazai nyelvnek {igyét. Valoban
azon egy szentségii kotelesség a hazdt valamint a kiils6,
ugy a bels6 ellenségtél is védelmezni.

Ez a belsé ellenség: a hazai nyelvet elmulaté nagy
gondatlansdg. Ennek kadrhozatos terjedése, valamint a
nyelvet, uagy fogyasztja lassanként a fejedelemért él6 és
halé nemzetet is. Ha pedig a magyar nemzet elveszti
nyelvét, maga is elvész. Ezt tudvdn, torvényt is szerez-
tek ez ellen; ezentl az alsé és felsé iskoldkban is fog-
jdk madr tanitani a magyar nyelvet.

. De a dics6 haza ezen nemes buzgdsdgdval kétség-
kiviil az Igaz Magyar Nyelvet akarja folemelni, a mint
hajdan virdgzott, s rednk maradt eredeti épségében.
Irtéznak, méltdn gerjedd boszankoddsokban, annak mostani
csufos képétél, a melylyel azt némely ujiték szépiteni és
béviteni akarjdk, de szerencsétlen torekedéstkkel minden
részeiben elrutitjdk s rémité hitvdny gyommal megrak-
jak. Iszonyusdgokat kivetnek a széhajtogatdsokban ; hely-
telen és idegen szdldsokat ejtenek a szokotésekben. S
ugyanezért méltin vagynak kedvében a nagy kozonség-
nek : valakik ez ellen bdtran kikelnek vildgositd és gy6z6
oktatisokkal a Nyelv és a Nemzet Méltésigdnak védel-
mére. Erdemeseknek itéli 6ket azon Nagysdgos Nemzet
hathaté kegyes oltalmdra: s meg nem vonja tdlok az -
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ilyen hasznos és dics6séges dicsekedésekre megkivantatd
segedelmeket.4)

Ezeknek szamokba, folytatja, tette &t is buzgésaga
és szentséges hivatala. Vegyék szivokre a szorongato
idének keménységét s e miatt kiadasanak szomord fon-
akadasat. Vegyék meg szdmosabban mar megjelent nyom-
tatott darabjait, azutan fizessenek el§ minél tébben kéz-
irasban mar elkésziilt darabjainak nyomtatasara. Csak
arra kéri még, kiméljék meg &t az éktelen dragasag
miatt mar anélkll is eléggé megszorongattatott szegény
allapotaban a posta koltségtdl és a szallitds terhét6l.

A szorny(i nagy dragasag igen megneheziti a nyom-
tatast is. Mindegyik darabja tobb szaz forintba kerdil.
Nagy a késziilet, mert ugy kivanja Nyelviink Mélt6saga;
szamosabbak azért a darabok. Egyes jotevd, Ki egy egész
darabot egy maga adna ki, ily mostoha id6ében nem
tamad. Hogy pedig tobben allnanak Ossze ily czélra, az
is nagy ritkasag és sok izetlenséggel jar az ajanlasbeli
el6ségen valo izetlen vetekedés miatt. A nyelvrél sz6lo
irasokon egyaéltalan kevesebben kapnak, hogysem egyéb
nemieken: azok is, a kik az ilyeneken kapnak, a teljes
munkat varjak. S eképen a teljesités, melyet igy varnak
egészen elmarad.

Az el6fizetés sem elegendd, ha Ggy leszen, mint
eddig volt: hogy az egész orszagban csak Otvenen vagy
hatvanan fizessenek el6re. Ezen Segedelem Kérésnek
8000 példaban lett kinyomtatdsa és békottetése, azutan
Helyes Tanitasat védelmezd apré munkék kiadatasa
1000 példaban, melyekbdl csak kedveskedésiil kiosztogat

44) Segedelem kérés 3—4. 1
26+
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500 peldanal tobbet mind békdttetve — igen am, csak
ezen kisebb koltsége 1200 forintnal tobbre mégyen mind-
Gszveséggel. Ez a nagy szam a kegyes adakozasbél vald
szép segedelmet tobbel haladja meg 500 forintnal: a
mely teher mar 6t nyomja, ha nem boldogul a tébbinek
szamosabb elkélésével.

A dics6 Haza most buzog ismét a nemzeti nyelv-
nek méltésaga mellett; legalkalmatosabb id6ben jelenti
tehat be e targyra nézé faradsagos késziletét: s erre
forrén és bizodalommal kéri utélszor is a Nagy Lelk(d
Hazafiakt6l a kegyes segedelmet. —

Kecskemét mez6varosanak nemes tanacsa volt az
els6, mely Révainak 70 forintot kildott. Kovetkezett
Pest megye, melynek September 27-én tartott gy(ilésén
mutattdk be a Segedelem kérést, s itt ald is irtak 470
forintot. A szerz6 »ezen rendkivil val6 jotéteményre
foléledvén« elhatarozta, hogy a Magyar Dedksadg maso-
dik kotetét, a nemes megye rendjének aldozza, mindenik
adakozd nemes urnak becses neve, allapotja és mélto-
saga kitételével. — A Hazai Tudositdsok, melyek e hirt
kozlik® hozza teszik: Bar tenné ezt még egy par
megye! Ugyanily tisztelet adatnék nekik.

Nem — kés6 volt méar. Révai nem adhatott tobbé
tiszteletet senkinek. A toll kihullott kezébdl.

45) H. Tudoésitasok, 1806. I. 213. 1



REVAI HALALA. 405

VIII.

Révai haldia.

A Hazai Tuddsitdsok 1807-ik évi april 4-én Kki-
adott szaméanak homlokan e sorok olvashatok : —

»Pestr6l. Ezen honapnak els6 napjan [szerdan]
délutdn két ora tajban holt meg Tisztelend6 Révai Adiklos
Ur, a magyar nyelvnek és literaturdnak a pesti féoskola-
ban kiralyi Tanitéja. A kik ezen nyelviink Bajnokanak
faradhatatlan igyekezetét esmerték, és tudjak a nyelv
természetének vizsgalasadban és a grammatika tdérvényei-
nek meghatirozisiban tett fontos nyomozasait; nem fog-
jdk szomord érzés nélkil hallani e kdzénséges karunkra
lett érdemes Hazafinak elhaldsat. Hideg tetemei tegnap
az egész tanito ifjusagtél és tanitd uraktol, valamint a
nemes varmegye f6tisztjeit6l és mas urasdgoktdl Kisér-
tetve eltemettettek.«
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A Révair6l irand6 monographia torténetével kitling
nevek vannak 6sszekapcsolva. Horvath Mihaly és Fraknoi
Vilmos bocsatottak e czélra 100 aranyat az Akadémia
rendelkezésére s ez a palyakérdést Gyulai Pal 0sztonzé-
sére tlizte ki. Nem Kkisebb ember mint Toldy Ferencz
dolgozott el6szér e kérdésen s e sorok iréja csak Szarvas
Géabor buzditdsanak kdszoni, hogy a felejthetetlen férfiu
altal elejtett munkat Gjra fol merte venni.

E férfiak kozil azota kettd meghalt. Nekik nem-
csak emlékok halhatatlan, mely egy hossza élet ernye-
detlen munkassagahoz fliz6dik, hanem szellem(k is, me-
lyet itt hagytak 6rokbe nekink — a halas vilagnak !

Toldy Ferencz utolsé irodalmi gondja a Révai volt.
A mit ebbdl megirt, megjelent a »F&varosi Lapokban«
(1875, 295—6. sz.) E sorok irdja azonban szerencsés volt
magara a tervrajzra akadni, a mely szerint Toldy e mi-
vet fol akarta dolgozni. Mid6n ezt e helyen kdzéIném,
nemcsak érdekes irodalmi ereklyét 6rzok meg, hanem
a faradhatatlan férfid emléke irant taplalt kegyeletemnek
is Ohajtok kifejezést adni.
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E tervrajz bet(ir6l betlire a kovetkez6 :

n. 1749—69.
Szilletése. Els§ tanulésa.
1. 1769—1777.
) Piarista. — Kilonféle helyeken tanit és tanti. —
Aldor lesz. — Rendetlen viszonya a szerzethez. —
Bécsbe.
V. 1778—1781.
Kérolvba. — Varadon rajztanité. — Tankdnyvek.
— KOoltéi doig. — Lemond.
V. 1781—5.

Bécsbe megy — Los, Hédervar — vissza Bécsbe,
1782. Gracz, Pozsony — 1784. hirlap.
A koltéi gydjt, hirdette.
Irodalmi torekvései.
VI. 1785—88.

Gyor, kolt. Gydjt. (1785, 86, 87) Nevel6, Pozsony
— Faludi kolt. gy. — Amalthea.

Révai a kolté.
VII. 1788—90.
Gy6rott tanito.
VI 1790.
Nemzeti igyekvései, korona. —*)

*) Itt még egy szo all, de olvashatatlan A tervrajz, mely
M. s. csomagban van, puha czeruzaval lévén irva, az irds eltor-
16d6tt.
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IX. 1791-96.
Gydrben.

X. 1796—1802.
Elhagyja Gyo6rt. Esztergom. Komarom. — Nyugalom

Fireden, Ratoton, Sopronban. — Becsben.

XI. 1802—7.

Pesti tanar. Nagy munkai, Tollharczai.
XII.

R. a nyelvész. Kiadatlan munkai.
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1752-1777

. BEVEZETES it
Il. Révai 1752-ben sziiletett; hogyan hivtak; mért ma-
sitotta meg szlletése hely @t ..o o
1. Atyja kdzkatona, utébb csizmadia volt; testverel
Matyds Csanddon neveltetik; az apa meghal; a
csalad ténkre megy — egy leany-gyermek Kivé-
TBIEVEL o
IV. Matyas Szegeden tanui; Karaba latin verselésre buz-
ditja; szll6foldjének szeretete birja a kdn romok
MEQENEKIESErE i
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T J @ e s s
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VIIIl. Révai Nagy-Karolyban. Karolyi grof; Varjas Janos.
Nyitrdn mathematikaval és arcbitecturaval foglal-
kozik. A tanitas befolydsa Révaira. — Révai nem-
zeti programmja

MASODIK FEJEZET.
Révai iroi follépése.
1777-1780.

I. Bécs a mult szazadban. Méria Terézia germanizalasa ;
miért szerette 6t a nép. Bécs a magyar szellemi
Blet KOZPONTja. .o veeiveeeie e
1. Révai Bécshen. Megismerkedik a testordk irodalmi
m(ikddésével. Sonnenfels és Denis. Bécs befolyasa
Révaira.....eenn, e ————
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gadjak el. Az irodalom-térténet kétféle adatai -
IV. A Magyar alagyak els6 konyvek. E kor olvasd kozon-
sége és biralata. Az alkalmi koltés. A Szinyér Var-
aljai szlret; Révai helytelen nézete a mf(fordi-
TASIOl o
VI. A physika. A menykdvek mivoltardl: miért forditotta
ezt Révai A MUSZOK ..o
VI. Révai akadémiai tanar ; miért megy el innét. Emlék-
beszéde Maria Terézia folott

HARMADIK FEJEZET.
Révai mint nyelv miGvel§.
1780-1787.

I. Révai njra Bécsben. Itt fogamzik meg benne a kia-
dasok eszméje; folhivasa; a tjszok és kozénekek
gyljtése. Cornides; a heraldika. Révai neveld
Looson ; Hédervar. Visszamegy Bécsbe

Lap.
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68
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II. A régi magyar irdsmédrél— Révai a Halottas Beszéd
kiejtésérdl ; a szenvedd alakrél; az ikes ige. Az
igeragok. Révai nem fogadja el a finn rokonsagot.
A magyar betiik egyszeriisitése. A sz6k tovabb-
képzése. Késobbi tanok elsé elemei

IIT. Révai Griczban, neveldskidik ; de hirtelen megy el
insége . :

IV. A Hirmondé a nyelvmuve]es eszkoze a kiadésoknak
ujonnan valé bejelentése .

V. Révai mint ujsagir6 . AT o v S O

VI. Az ujsag kozonsége. Az irék eredménytelen kiizdése
a latin nyelv ellen; erdszak kellett, hogy végleg
mell6zzék. A germanizalé rendelet, II. Jézsef nem
volt germanizator ; a bizonyité tények. Maria Te-
rézia és II. Jozsef sszehasonlitisa .

VIL Révai akadémiat siirget; I1. Jozsef és Révai

VIIL. Révai Gydrott. A kolteményes gylijtemény hirré ada-
tasa; az el6fizetések. Ellenfelei gyantsitjik ; in-
sége. A magyar Amalthea. Hogyan szerzi meg a
koltséget kiadasaihoz .

NEGYEDIK FEJEZET.
A magyar remaissance.

I. A magyar renaissance kezdete; azirodalmi iskolak; a
h4rom irAny eredete és kozonsége. A magyar re-
naissance kiindulé pontja. .

II. Az uj méretii versek elsosége. Baroti nyetvnontasa a
latinos szérend o

III. A prosodiai elvek. — Molnar natuxallsztlkus eljd.ldsd,
Baréti prosodisjat a magyar hangsilyra alapitja;
Rajnis azuj méret magyar credetét vitatja ; inga-
dozé elmélete. A prosodiai harczok . : A

1V. A helyesirds kérdése; az elvek ¢és elvte]ensegek a
reforméald torekvések. Révai befolyasa .

X
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Révai a mai prosodiamegteremtgje.........ccocovvvvvevernnnne 170
VI. A tudds koltés ; a dilettantizmus ; az iskolak folbom-
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