
<=Z^wn&n C # rU & l

AZ ÉN SZÜLŐFÖLDEM, 
A BUKOVINAI 
ISTEN SEG ÍTS

■ AKADÉMIAI KIADÓ • BUDAPEST m





I

I

I





G áspár Simon A n ta l AZ É N  S Z Ü L Ő F Ö L D E M ,

A BUKOVINAI 
ISTENSEGÍTS



Gáspár Simon Antal



AZ ÉN SZÜLŐFÖLDEM ,
A BUKOVINAI 

ISTEN SEG ÍTS
Facsimile kiadás

Akadémiai Kiadó, Budapest 1986



A válogatás és a kísérő tanulmány 
FORRAI IBOLYA munkája

ISBN 963 05 4441 5

©  Akadémiai Kiadó, Budapest 1986 
Gáspár Simon Antal jogutódja • Forrai Ibolya

Printed in Hungary



T A R T A L O M

[ISTEN SEG ÍTS FEKVÉSE] (facsimile) i

[BUKOVINAI MAGYAR NÉPSZOKÁSOK ISTEN SEG ÍTSEN ] (facsimile) n

AZ ÉN SZÜLŐFÖLDEM , A BUKOVINAI ISTEN SEG ÍTS (facsimile) 43

[BUKOVINAI NYELVJÁRÁS (SZÓTÁR)] (facsimile) 119

KÉPEK 129

UTÓSZÓ (Forral Ibolya) 14З

A bukovinai székelyek kéziratos irodalma 145

Gáspár Simon Antal élete és munkássága 151

Kísérő jegyzetek 159

Irodalmi áttekintés 163





[IS T E N S E G ÍT S  FEKVÉSE]





3



4



5



6



7



к



9



io



[BUKOVIN AI
M AGYAR N ÉPSZO K Á SO K
IS T E N S E G ÍT S E N ]





2* 13



и



15



I6



17



8



19



20



21



22



23



24



25



I

26



27



28



3* 29



30



31



32



33



34



35



3 6



37



38



39



4 0



41



42



AZ ÉN SZ Ü L Ő FÖ L D E M ,
A B U K O V IN A I IS T E N S E G ÍT S





4* 45



46



47



48



49



50



51



52



53



" i



55



56



57



58



5 59



6o



5 * 6 l



62



бз



6 4



65



66



67



68



69



70



71



7 2



73



74



6 75



76



6 * 77



7K



79



80



81



82



83



8 4



85



86



87



88



89



90



1 91



92



7* 93



94



95



96



97



98



99



IOO



I O I



102



103



Ю 4



105



I о б



8 107



io8



109



I 10



111



12



113



1 1 4



1 15



I l 6



Sokat lehetne írni a böjtről, virágvasárnapról, húsvétról, eledel szentelésről a 
kösség búcsújáról, mit Mária nevenapján tartunk, de tovább nem untatlak. 
Temetési és egyéb szokások es mind érdekesek, de azt hiszem az eddigiekből es 
meggyőződtél, hogy mű becsületes jó magyarok vagyunk. Ezt hirdeti a festékes, a 
szép szedettes keresztszemes párnafejek, a hímesen szőtt kendőzök és még sok 
egyéb. De úgy vagyunk hogy aki jóindulatú itt Magyarországon annak nem kell 
sokat bizonyítani met lát, a többi ha néz es nem akar látni, oláhnak, cigánynak, 
csángónak, nevez bennünköt, pedig mű Bukovinába elszármazott valódi 
székelyek vagyunk.

Befejezésként hallgasd meg születésem körülményeit.
1895. március 31-én születtem Istensegítsen. Itt van egy kicsi baj, met az 

anyakönyvbe április i-e van béírva. Én nem tudom, hogy ki tévedett a pap-e aki 
keresztelt, vaj a keresztszülők mondták bé rosszul, de ez így nem jó. Édesanyám 
erőst állítja, hogy március 31-én születtem. Ezt el es hiszem met ő erőst 
igazmondó. De március 31-e mellett maradok azétt es, met a csízió azokra akik 
márciusban születtek sok jót mond, de akik áprilisban azokra sok ojan rosszat, 
hogy még rossz kutya se venné a farkára. Én maradok tehát a márciusval. 
Egyébként hadiki keresztanyám Lukács Orbánné, aki keresztelni vitt, azt mond­
ják sokat csókolgatott, nem győzött eleget gyönyörködni bennem. Én nem tudom 
mi szépet látott bennem, sze már több mint 60 éves vagyok s mégsem vagyok szép. 
Ami később történt azokról majd máskor írok ha érdekel kedves olvasó!
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Л bukovinai székelyek kéziratos irodalma
A bukovinai székelység a mai magyar társadalom egyik jól körülhatárolható 

népcsoportja, amely — történelmi sorsa következtében — igen rövid idő leforgása 
alatt többszörös emigrációnak volt kitéve. A népcsoport történetével számos 
könyv, tanulmány foglalkozik. Tudjuk, hogy а X V IIГ. század második felében a 
Székelyföldről menekültek ki Moldvába, majd hosszas bujdosás után kerültek 
Bukovinába. Tudjuk azt is, hogy itt az öt székely telepes falu, miközben teljes 
nyelvi és vallási elszigeteltségben élt, gyarapodott is, és rajokat bocsátott ki 
magából az Al-Duna mellé, Erdély számos vidékére, sőt Dél-Amerikába és 
Kanadába is. Ismerjük — bár nem eléggé — áttelepedésük és áttelepítésük 
történetét előbb Bácskába, majd a dunántúli megyékbe.

Kiss Károly hadnagynak 1824-ben megjelent Holmi apróságok Bukovinában 
című tudósítása óta sűrűn érkeztek üzenetek a hajdani bukovinai székelyek 
életéről. De „bévülröl” jövő híradás egy sem volt közöttük.1 Napjainkban is alig 
ismert még az a kéziratos irodalom, amely a néprajzi kutatások során, az utóbbi 
évtizedekben került elő.

E kéziratok közül Gáspár Simon Antal: Az én szülőföldem, a bukovinai 
Istensegíts cimű elbeszélését adjuk közre.2 A szerző és a mű bemutatása előtt 
azonban szeretnénk rövid áttekintést nyújtani a bukovinai székelység népi 
írásbeliségéről.

Az eddig feltárt kéziratos emlékanyag3 mind századunkból való. Számuk és 
tartalmuk alapján ítélve elmondhatjuk, hogy а XIX. század derekától már egy 
országszerte elterjedt szokásrendbe sorolható a bukovinaiak népi írásbelisége. Az 
anyaműveltségtől való elzártsága következtében ugyan erősebben hagyományőr­
ző és műfajilag szűkebb skálájú, később is alakul ki, mint a magyarság más 
csoportjainál, de a történeti-gazdasági-társadalmi megkötöttségekből eredő 
korlátok ellenére is, a magyar népi műveltség szerves része. Ez az írásos 
emlékanyag a szórványba kényszerült római katolikus egyházhoz, illetve 
istentiszteleti gyakorlatához kötődve alakult ki, fő műfajai a vallásos ének, a 
cantilena, a sajátos egyházi alkalmakhoz, formákhoz kapcsolódó énekek (pl. 
litániák, búcsús énekek, halotti búcsúztatók, siratok). Ezeket az énekeket és a 
„világi tárgyú” verses emlékeket a bukovinai székelység írástudói verses 
füzetekbe, kolligátumokba gyűjtötték, írták össze, amelyekbe történetük fonto­
sabb eseményeit, dátumait is feljegyezték és hagyományozták egyrészt tárgysze-
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men, időnként átadva a versgyűjteményt arra alkalmas fiatalabbaknak, másrészt 
az éneklési gyakorlat, a száj hagyomány ozás, a funkcionális felhasználás révén.4

Az énekek — eredetük szerint — részben a XVII. századi énekköltészethez 
nyúlnak vissza; s egyes csoportjaik, valamint az énekek közt szereplő számos 
legenda, magyarázat, tudósítás, hasznos tudnivaló, a múlt század második felében 
és a századfordulón megjelent imakönyvek, vallásos ponyvák, kalendáriumok 
ismeretét és elterjedtségét mutatják.5

A füzetek írói közt asszonyokat, férfiakat egyaránt találunk. A különbség az, 
hogy míg az asszonyok saját, illetve családi használatra írják a „könyveket” , addig 
a férfiak közösségi szerepük, funkcióik betöltéséhez, szertartáskönyvként írják 
vagy íratják és használják.

Figyelemre méltó, hogy jelentős az 1945 után összeállított énekes füzetek 
száma. Ezek közül sok a néprajzi pályázaton keresztül került a Néprajzi Múzeum 
gyűjteményébe. Gyűjtőik, illetve lejegyzőik általában az idősebb nemzedék tagjai, 
s közülük is főleg a férfiak írják össze az emlékezetükben elevenen élő keser­
veseket, bujdosóénekeket, a különböző alkalmakra szóló verseket. Ezek a 
„könyvírók” az előző időszakokban (Bukovina, Bácska) majd mindegyik esetben 
ún. szertartásmesterek voltak, vagyis előénekesek, énekvezetők, szokások, játékok 
betanításának és irányításának gazdái.6 A közösségi funkciók ellátására kevés tér 
és lehetőség adódott a dunántúli falvakban 1945 után. Az ismeretek megőrzésére 
és átadására való igény azonban nem szűnt meg, csak a lehetőségek korlátozódtak. 
Az új helyzetben, az új életkeretekben a családok összejárása, rokoni kapcsolatok 
tartása révén, téli összejöveteleken nyilt alkalom az ismeretek gyakorlására — a 
hagyományos kultúra élésére valójában már nem. Kivételt képeztek a keresztelők, 
lakodalmi, halotti szokások — egy ideig. Ilyen alkalmakkor a közösségi emlékezet 
segítségével felelevenített ének- és szokásszövegeket összeirták. Ezek a füzetek 
alapul szolgálhattak a későbbi, az 1960-as évektől jelentkező szokásfelújításokhoz, 
népi együttesek létrejöttéhez — megőrizvén a korábbi időszak örökségeként 
tovább élő közösségi jellegű énekkincset, ismeretanyagot.7

E versgyűjtemények, halottaskönyvek, énekeskönyvek mellett egyéni alkotások 
is keletkeztek: krónikák, naplók, visszaemlékezések, önéletírások. Java részük 
1945 után íródott, belső indíték s kis részben külső biztatás hatására.8

Az írások zömében határozottan kifejezésre jut a népcsoport törekvése, hogy 
történetét, hagyományait megőrizze és a közvéleménnyel megismertesse.

László János, dévai telepes gazda 1935-ben írt krónikáját így kezdi:
„Nem költeményt, nem tűnő álmodozást akarok megírni, hanem igaz 

történetet. Történetét annak a székely származású, maroknyi magyar népnek, 
amelynek őseit, a »mádéfalvi hóhér« Buccov generális ártatlanul lemészároltatta 
vagy földönfutóvá tette. Hivatottnak érzem magam e történelem megirására azért 
is, mert 1878. május 16-án, abban a történelmi házban láttam napvilágot, 
amelyben Istensegíts község elöljáróságát Wolansky József, a serbóczi földbirto­
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kos elzáratta és hosszú időn keresztül botoztatta, mert nem akartak neki 
robotmunkát végezni.

Házunk gerendáján felvésve ez olvasható:

»Ezt a házat építette Szabó Mihály 1821-ben. A falut 1777-bew

De hivatottnak érzem magam azért is, mert a bukovinai magyaroknak édes 
gyermeke vagyok és mint ilyen kötelességemnek érzem, hogy fajom történetét 
megörökítsem.”9

Gáspár Simon Antal majd mindegyik írását hasonló megokolással, »élőszóé­
val vezeti be:

„Édes atyámfia, aki ezt a tökéletlen megemlékezést olvasod, ne gondold, hogy 
én a tudatlan ember azért vettem írószerszámot a kezembe, hogy hírnevet 
szerezzek magamnak. Isten ments! Hanem azért, hogy egy kicsit megismertesse­
lek a mű szokásainkval vagyis erényeinkvel és gyengeségeinkvel. Mert mióta 
itthon vagyunk a drága magyar földön, sok rosszat hireszteltek rólunk azok akik 
ellenségnek néztek münköt. Hát az bíza nem igaz, amit rejánk mondtak a rossz 
szájak, mert egy kicsit bépiszolták nevünköt, de idővel bébizonyítsuk, hogy ezek 
rágalmak vótak, s akkor mű es felemelt fővel járhatunk és mindenki láthatja, hogy 
hű gyermeki vagyunk a drága magyar hazának.” 10

A példákat sorolhatnám tovább (Sebestyén Ádám, Lőrinc Imre, Ambrus 
Vilmos, Bíró István stb.) — az emlékiratok mind hasonló előszavakkal 
kezdődnek.

Bár az eddig megismert kéziratok javarészt 1945 után íródtak, néhány 
előkerült, megmaradt töredék alapján feltételezhetjük, hogy a kitelepítés előtt is 
több „könyvíró” működött az egykori bukovinai falvakban. S az is bizonyos, hogy 
történetük számontartásának igénye régibb keletű, mint annak XX. századi 
emlékei. íróik — csakúgy, mint a gyűjtemények esetében — az egykori 
közösségek szellemi képviselői, a kulturális megnyilvánulások és az ízlés formálói, 
krónikások. írásaik ismertek (és másolati példányokban terjednek is némelyek) a 
dél-dunántúli falvakban.11 Egy népcsoport fejezi ki rajtuk keresztül etnikus és 
kulturális identitását. így válhat a csoportkultúra — a bukovinai székelyek 
kulturális öröksége — a magyar nemzeti kultúra részévé. A szerzők és írásaik 
népszerűsége abban rejlik, hogy a közösség nyelvén, közös gondokat, megtörtént, 
átélt eseményeket fogalmaznak újra a visszaemlékező vallomásokban. Előadás­
módjukra jellemző, hogy a személyes jelleg kidomborítása mellett az objektivitás­
ra törekvést is hangsúlyozzák. A kettő — személyes jelleg, illetve az objektivitásra 
törekvés — aránya az egyes művek műfaji hovatartozását is eldönti.

A krónikákban a népcsoport életének jelentős vagy jelentősnek vélt eseményei­
ről számolnak be az írók. Általában harmadik személyben szól az elbeszélés, az 
írók háttérben maradnak, s dokumentumokkal, olvasmányok adataival igyekez­
nek alátámasztani, hitelesíteni a tudósításokat. Ide soroljuk a már említett László 
János által irt krónikát, Gáspár Simon Antal krónikáját, Sebestyén Ádám: A 
bukovinai andrásfalvi székelyek élete és története Mádéfalvától napjainkig c.
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művét.12 Verses krónikáról is tudunk, mely az ötvenes évek elején, Cikón íródott. 
A kéziratot szerzőik elküldték Veres Péternek. A krónika további sorsáról nem 
tudunk semmit, íróik azóta meghaltak.13

A krónikánál jóval személyesebb a visszaemlékezések — memoárok — műfaji 
csoportja. Témájuk szerint sokféle változatát megkülönböztethetjük. Ezek 
belülről jött híradások, az egykori közösség tagjai adnak számot azokról az 
eseményekről, amelyeknek részesei vagy tanúi voltak. Ambrus Vilmos sok 
munkáját, Lovász Ferenc, Bíró István, Bognóczky Gézáné írásait és Gáspár Simon 
Antal néhány munkáját soroljuk ebbe a csoportba.14

A visszaemlékezésekből megismerjük az I. világháborús eseményeket, a 
bukovinai élet egy-egy mozzanatát, a családok mindennapi életét, szokásait, 
egyéni tragédiákat és örömöket; az áttelepitések szerveződését és folyamatát, a 
bácskai menekülés és az újbóli letelepítés, alkalmazkodás gondjait — a közös 
boldogulásig, a nagyüzemi gazdálkodás keretei között. Az írások mindenről a 
szemtanú hitelességével számolnak be. Az események sorrendje kusza, talán 
éppen az erős érzelmi kötődés, személyes vonatkozások miatt. Ezekben az 
elbeszélésekben a bukovinai falvak s az ottani élet megszépítve jelennek meg.

Visszatekintve az elmúlt, szenvedésekkel teli esztendőkön, Bukovina úgy áll a 
mai öregek előtt, mint valami tündérország. Halban bővelkedő folyammá dagad a 
kis folyócska, a Szucsáva, dús talajjá a szegényes, szűkös földterület, meleg, 
barátságos palotákká a kis faházak; még a levegő meg a víz is különb volt ott, mint 
bárhol a világon. (Jó példa erre a már idézett Biró István: Sorsunk feljegyzése c. 
írása is.)15

Mindezt a l l .  világháború előtti viszonylagos nyugalomra való visszaemlékezés 
teszi, hiszen az élet — akkor is, ott is — nehéz és keserves volt. De tudták, hogy 
mikor, mit és hogyan döntsenek. A Dunántúlon, viszonylagos egyensúlyuk, 
biztonságuk megteremtéséig nagyon sok ellentmondó tapasztalatot szereztek a 
tágabb világ dolgairól, s környezetük hozzájuk való viszonyáról. Nem véletlen, 
hogy sok hasonló vallomást hallunk, s olvashatunk az írásokban is, mint az itt 
következő:

„Az életembe, hogy mi minden történt, azt hosszú volna elmondani, de azt 
mondhatom, hogy a jóból nekem igen kicsi jutott. Nem mondhatok semmi 
örömet, csak bánat és kesergés életem javarésze. . . . Amikor kijöttünk 
Magyarországra, akkor elmaradt minden, egyik bánat jött a másik után. Kilenced 
magamval jöttem, nem volt sok élvezet a világban.” 16

Leegyszerűsités, torzítás, túlzás-beszűkités, hamisítás — mind olyan mozzana­
tok, amelyek az emlékezet korlátáira is utalnak. De nem kérdőjelezik meg 
egészében e vallomások igazságtartalmát.

Ezt az életérzést indokolja, hogy 1945 után értetlenül álltak a változások 
sodrában. A régi közösségi normák, szabályok — amelyek az egyén életét is 
irányították — nem adtak elégséges válaszokat a kor kihivásaira. Mégis, a korábbi 
értékrendszer érvényességét vitték tovább, megőrizve belőle amit lehetett a 
megkapaszkodáshoz. Ezt az életérzést így fogalmazzák meg ma is: „Mi 
magunkkal hoztuk a szokást, hogy egyik a másért legyünk.” 17
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A visszaemlékezések m ondanivalójuk hitelesítésére sok dokum entum ot (ok­
irat, újság, levél, fénykép) m utatnak  be.

A z önéletírások is a befejezett múltat tárják fel, meghatározott pontról tekintve 
vissza az átélt s utólag összefoglalt és értékelt eseményekre. A szerzők elsősorban 
saját életükről, legfontosabb élményeikről számolnak be egyes szám első sze­
mélyben, egyúttal önigazolást is keresve az írásban.

Az írást kiváltó okok eltérőek. Lőrincz Imrét pl. egyéni tragédiája készteti arra, 
hogy megírja élete hiteles történetét, így próbál megkapaszkodni, megnyugvást 
találni:18
„1954. október 21.
Ezt a könyvemet életemnek ötvenedik esztendejében írom. A legfájdalmasabb 
életkorom esztendeje. 17 éves Éti leányom halála, keserves kínszenvedése késztet 
arra, hogy ezt a könyvet megírjam emlékül az utókornak.
Ez a könyv csak az én önéletrajzom és családom főbb eseményei vannak beleírva. 
Ha majd egyszer olvasni fogja valaki és hibásan írtam volna, elnézést kérek, mert 
én író nem vagyok, magasabb iskolát nem végeztem.
Csak egyszerű, magamtól kitalált szavak szerint akarom vázolni — szóval írni — 
önéletrajzom és családom főbb eseményeit. Erre kérem a jó Isten segítségét, hogy 
tisztán, érthetően megírhassam.
Életemben mindig a szerénységet szerettem, nagyravágyás nem volt bennem, 
nem törődtem azzal, hogy másnak van és nekem nincs. Mindig megelégedett 
voltam, annyival elégedtem meg, amennyi volt. Mindig jókedvű szerettem lenni 
és másokat is vigasztalni. Ha valami anyagi kár ért, nem szoktam azon búsulni, ha 
pedig szerencse, akkor sem szoktam túl örvendezni. Mindenféle baj ha ért, 
békében el szoktam tűrni és nem zúdolódtam azok miatt. De most a leányom 
halála olyan fájdalmas sebet ütött rajtam, szinte elviselhetetlen. Nincs sehol 
megnyugvásom nem tartom az életet örömnek, elvesztettem minden reménye­
met. Hiába próbálok megnyugvást keresni, sehol nem találok.”

Lőrinc Imre (1906, Istensegíts) asztalos, aki Brassóban és Bákóban tanulta 
mesterségét német asztalosoktól, s aki mesterségbeli tudását magasabb művészi 
szinten is próbára tette — faragásai ismertek, több kiállításon is bemutatták 
őket. 1945 óta Majoson él családjával s egykori bukovinai társaival. 1954-ben 
kezdi írni élettörténetét füzetekbe, kisebb-nagyobb kihagyásokkal. Vallomásából 
tudjuk, leánya halála váltotta ki nála azt a belső kényszert, hogy megírja életrajzi 
regényét, megtalálva az önkifejezés számára legjobb lehetőségét. Sokat és 
könnyedén ír, történeteit az élő beszéd természetességével adja elő színesen, 
hatásosan. Bár a mű terjedelme első látásra ijesztő (1021 oldal, 52 fénykép, 30 
okirat), mégis élvezetes olvasmány, őszinte, egyszerű írás. Szerzőjében megvan az 
a készség, hogy újraéljen régmúlt emlékeket, jelenné varázsolva a múltat. Azt a 
múltat, amely a szerző és olvasó számára létező valóság, mint tanulság, és hatásos, 
mint élmény.

Az élő beszéd közvetlenségével, különálló, kerek történetekben mondja el 
gyermek- és férfikorának emlékeit önmagáról és arról a közösségről, amelyben 
felnőtt, s amelyből kinőtt. Erénye, hogy bármilyen köznapi dolgot vagy tájé­
koztatást meggyőző egyszerűséggel, s mégis élményszerűen, szemléletesen ad elő.
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Felszabadultan mesél. Szép, kikerekített történeteiben a falu — Istensegíts — 
jelenik meg ügyes-bajos dolgaival, néha nevettető visszásságaival. Megismerjük 
az amerikásokat, a környéken lakó népeket, háborús és békés hétköznapok idején.

Ezek a történetek — munkáról, családokról, ünnepekről, robotról, orosz és 
román katonákról, kereskedőkről, cserekapcsolatokról stb. — teljes társadalmi 
képet állítanak elénk bőséges néprajzi és szociográfiai megfigyeléssel. Családja és 
egyéni életének alakulásán keresztül megismerjük a bácskai, majd a dunántúli 
telepítés körülményeit, az együttélésből adódó ellentmondásokat, konfliktusokat, 
a beilleszkedés nehézségeit, a gazdálkodás és mindennapi élet megszervezésének 
gondjait (iskola, egészségügy, szolgáltatások megindulása). A politikailag is 
nyugtalan, bizonytalan évek légkörét számos konkrét példán láttatja (tsz- 
szervezés, agitációk, perek, személyes ellentétek). Az író és az általa megismert 
emberek számára megtartó erő a család és a munka volt, a közéleti szerepléstől 
visszavonulnak. Lőrincz Imre esetében ez a háttérbe vonulás véglegesedik leánya 
halálával, s ez az életrajz lezárása is valójában. Az 1956—83 közötti időszakról 
keveset és vázlatosan ír. Törvényszerűen közli az 1956-os események helyi 
hatását, a tsz felbomlását, majd az újjászervezés körülményeit. Ugyanilyen 
vázlatos áttekintést ad családja sorsának alakulásáról és saját sikereiről, amelyeket 
faragásaival ért el.

A könyv természetes tagolását az életkor adja, illetve szabja meg: egyes emlékei 
gyermekkorából, mások cselédsége, a brassói inasévek idejéből valók; a többit 
pedig a felnőtt férfi sorsát, küzdelmeit illusztráló események képezik.

Ugyanezt a szüzsét találjuk — fő vonalakban — a többi önéletírásban is, csak az 
epizódok különböznek, ki-ki a maga számára fontosabbat, maradandóbb 
eseményt részletezte. Az önéletírások az eseményeket szigorú kronologikus 
rendbe szedik. Múlt és jelen idő (az események értékelésénél), egyéni és közösségi 
történet egymás mellett futnak. Az események megítélése, értékelése azonos 
előjelű az írásokban: a történelemnek kiszolgáltatott emberek igazságkereső 
szándéka és kérdései fogalmazódnak meg bennük, a kételyek s a közös akarat, 
hogy választott sorsuknak megfelelően „magyarok” lehessenek új hazájukban. 
Furcsa ellentmondás, hogy ezt éppen másságuk hangsúlyozásával akarják elérni.

E vázlatos ismertetés is megvilágítja, hogy a gazdasági, történeti, társadalmi 
körülmények változásával párhuzamosan az Írásbeliség gyakorlata milyen irányba 
fejlődött. A fejlődési folyamatban legszembetűnőbb a funkcióbeli változás: a 
század elejéről származó füzetek, kéziratos könyvek az ismeretek megtartására és 
bővítésére készültek, jól illeszkedve az országosan elterjedt gyakorlatba. Az újabb 
írások „jelkép” szerepe szembetűnő, s e többletjelentésükkel ki is válnak, eltérnek 
más tájak szokásaitól. Jelentőségüket abban látjuk, hogy egyrészt a kulturális 
folyamatosság biztosítói, fenntartói a közösség és tagjai között, ugyanakkor 
nemcsak az ismeretek s az élettapasztalat átadására szolgálnak, hanem közvetítik 
is a közösség értékeit a társadalom egésze felé; és végül mint folklór alkotások, jól 
reprezentálják a folklór mai tartalmi és formai megújulását. Ezt a fejlődésvonalat 
mutatja Gáspár Simon Antal munkássága is.
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Gáspár Simon Antal élete és munkássága (1895-1978)
Gáspár Simon Antal élete népének sorsát példázza. 1895-ben született 

Istensegíts községben. Apja szegély földműves. Négy testvére volt, ezek közül 
három még gyermekkorában meghalt. Hat elemit végzett, kitűnő eredménnyel. 
Tanítói javasolták továbbtanulását, a család anyagi helyzete miatt azonban erről le 
kellett mondania. 1911-ben elkerül Debrecenbe, szabóinasnak:

„Azonban hamarosan kapom a levelet, a melyben édes anyám írja, hogy ha még 
látni akarod édes apádot életben, úgy azonnal siess haza. A gazdám bár nem 
szívesen de elengedett két hétre látogatóba. Otthon csakugyan nehez beteg volt 
édes apám. Az orvos és a patika felemésztette ami kicsi pénz volt a háznál. A 
tanulással fel kellett hagyjak és el kellett menjek pénzt keresni. 1912. Egy bojér hét 
hónapra munkásokat fogadott, ide én es elszegődtem. A bojér az egész pénzt előre 
ki fizette. Kaptam 80 forintot ezzel lettünk egyelőre kisegítve.. . Hogy elmentünk 
két hét múlva meghalt édesapám.” 19

Hat esztendőben szerződött le moldvai munkára. Innen viszik el katonának az 
első világháborúba. Többször sebesült oroszországi, olaszországi, és szerbiai 
katonáskodása alatt. A háború után otthon is pusztulást talált: házuk leégett, 
mindenük elpusztult. Első feleségétől elvált, Andrásfalváról hozott új asszonyt. 
Született i i  gyermekük — négy Bukovinában halt meg, egy Bácskában s egy 
Nagy vej kén.

A háború pusztításait pótolták lassan, vettek földet, tehenet. Am helyzetük 
hamarosan újra megváltozott. „A románok hencegni kezdtek, a vasgárdisták s a 
kuzisták, hogy Románia a románoké, minden nemzet menjen a hazájába. 1940-be 
a németek kitelepítése után a helyzet csak rosszabbodott. Egyes embernek nem 
volt tanácsos kimenni a faluból, mert az oláhok megtámadták. 1941-ben teljesült 
az oláhok kévánsága münköt es hazahozott a magyar kormány.”20

Földjüket, házukat otthagyták, a jószágot olcsón eladták. Bácskában Kiscser- 
venkán telepítették le őket. Mindenki családja szerint kapott házat, juttatást — 35 
évi törlesztésre. Gáspár Simon Antal 10 hold földet, 1 tehenet és 1 lovat kapott. A 
falut, illetve a telepet Istenvelünknek nevezték el. Közel négy esztendőt töltöttek 
Bácskában.
„Jött 1944 szomorú októbere. Mindenünköt, amit Bukovinából hoztunk, azt es 
ott kellett hagyni, s menekülni kellett. A menekülésünk másodnapján a 
feleségemnek született egy lejángyermeke Bácsalmás határába... Úgy vándorol­
tunk, hogy még a pogányok es szántak.”21

Több hétig tartott a menekülés, míg ideiglenesen Zala megyében, véglegesen a 
Tolna megyei Nagyvejkén telepedtek le. Itt 14 hold földet kaptak, de 1951 őszén
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már a szövetkezet tagjai. Rengeteget dolgoznak, jövedelmük mégis kevés, mert a 
termelőszövetkezet rosszul működik. A sok kínlódás után 1963-ban Halásztelekre 
költözik fiához, aki a Csepeli Vas- és Fémmüveknél dolgozik.

Gáspár Simon Antalt a néprajzosok, népzenekutatók az 1950-es évektől kezdve 
gyakran felkeresték, s nála mind gazdag szellemi kincsestárra találtak.22 Ekkor 
már a „muzijum” — ahogy ő mondta — számára írta füzeteit, és mindazok 
kéréséré, akik a régi keserveseket, énekeket, szokásokat gyermekeikkel is meg 
akarták ismertetni, tanítani. Nemcsak az istensegítsiek, de a többi faluból 
származók is felkeresték őt, hiszen jól ismerték énekmondójukat. (Gyermekko­
rom óta ismertem magam is őt, nagyapám révén, akivel ismeretségük régi keletű 
volt: együtt katonáskodtak az első világháborúban.)

1963-ban a „Népművészet Mestere” címet is megkapta. Ettől kezdve — távol 
sorstársaitól — emlékei leírásának élt.

Gáspár Simon Antal mintegy 60, kézzel Írott vékonyabb-vaskosabb füzetbe 
rögzítette nyelvi—történeti—néprajzi feljegyzéseit, énekeit. Ezek javarésze a 
Néprajzi Múzeum gyűjteményében található. Gyűjtői, majd lejegyzői munkáját 
tudatosan kezdte és végezte. Az 1920-as évek elején, fiatal parasztemberként 
jelentkezett nála annak az igénye, hogy Istensegíts zenei és egyéb hagyományait 
leírja, összeszedje, ezzel utódai számára megörökítse, feledéstől megmentse. 
Bizonyságul szolgál erre egyik, még 1924-ben írott füzete:
„Dúsgazdag Históriája
Mely a régi töredékekből össze szedett és a kegyes olvasó kedvéért most újonnan 
leíratott.”23

Naplót is vezetett, nem napi feljegyzésekkel, hanem évi visszatekintéseit írta 
meg. Nem személyes, családi és magánéletére vonatkozó gondjait rögzítette 
naplójába, hanem a közösség, a bukovinai magyarság sorsára vonatkozó 
megjegyzéseit.

Idézzük 1937—1939-es évekről szóló feljegyzéseit:24 
„1937. évben Igen nagy szárazság van. Nagy a takarmány hiány majdnem semmi 
nem termett a gazdák sokan eladják a marháikot met nem lesz mivel kiteleltetni. 
Sok ember látva hogy nem lesz áldás csoportoson mennek pénz keresni hogy aval 
pótolják megvásárlásval amiből hiány van. Mentek vasúti munkára, boérokhoz 
mezőgazdasági munkára, és igen sokan elmentek Krajovába csatornát ásni. Az 
oláh aki toborozta a munkásokat aszondta hogy sok pénzt lehet keresni, s az 
élelmiszer olcsó.
Sokan mentek a regátba gépmellé csépelni es. Nagyilván Kosnán s Florénba 
megkezdődött a vasút építés. Oda es sokan mentek munkára különösen 
Istensegítsből. Krajovából rossz hírek jöttek. Nehez a munka s csak keveset lehet 
keresni. De vannak többen akik még az élelemre valót se tudja megkeresni. 
1938. év. Nagy érdeklődés lett a falunkban arra hírre hogy ki akar lehet utazni 
Budapestre az Eurocharisztikus Kongresszusra többen jelentkeztek a plébános­
nál hogy el akarnak menni.
De mentek vóna sokval többen ha nem került véna ojan drágába az utazási költség, 
így csak a tehetősebbek s vallásosak vették reja magikot a Pestre menésre. Ezek 
mentek: A Plébános vezetésivel: özvegy Sántha Jordánné szül: Antalfi Mária
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Varga József s felesége Gáspár Pál s felesége, Gáspár Márton s felesége, Győrfi Á. 
János s felesége, Szabó A. Lajosné, Lőrinc Antalné.
Ezek részesültek abba a kegylembe hogy ott lehettek a magyar fővárosba s 
innapolhatták az oltári szentséget a sok százezrekkel akik a világ minden tájáról 
gyűltek essze. Mikor haza jöttek mindenki kíváncsian érdeklődött. Hogy vót 
Budapesten? Mit Láttak? Mit Halottak? Mit mondtak a magyarországi testvérek? 
Ezer és ezer ijen kérdés hangzott el az itthon levőktől. S a Pesten jártak nem 
győzték el mondani azt a sok élményt a mejbe részik volt a magyar fővárosban. 
Aza fogadtatás a mikor megérkeztek Pestre leírhatatlan mikor megtudták hogy 
Bukovinai magyarok érkeztek.
Kormánybiztosok fogadták s mindenről gondoskodtak hogy jól érezzék magikot. 
Azok akik Pesten jártak mind aszonygyák hogy egész életikbe ez vót a legszebb 
élmény.
A kormány férfiak külön kihalgatáson fogadták a Bukovinai Székelyeket s el 
beszélgettek velük. S meg lepődve halgatták hogy mijen zomatosan beszélnek. 
Nem igaz amit egyesek állítottak rólluk hogy el oláhosodtunk s a beszédünköt se 
lehet megérteni. Az egyik falunkbeli ember kérte a kormány férfiakat hogy 
telepítsenek vissza magyarországra met az oláhok minden képpen el akarnak 
oláhositani.
Magyarul nem szabad tanulni az iskolába, nem adnak magyar tanítót. Az iskolába 
nem engedik meg a hittant magyarul tanítani a papnak. A templomba kellett azért 
tanítsa a vallást. Csak a templom a hol az ember anyanyelvén hallhat igét, 
imádkozhat s énekelhet.. .
A magyar kormány férfiak azt az ígéretet tették hogy ha Magyarország csak egy 
négyzet kilométervei nagyobbodik az első dolguk a Bukovinai magyarok haza 
telepítése lesz. Ezt az örömhírt hozták haza Pestről ami nagy örömet szerzett az 
egész falunak, s reménységet hogy tán a jó Isten nekünk es felhozza a napunkot. 
Aztán lassanként elterjedt a hír hogy münköt haza fognak telepíteni. S mindenki 
várta hogy minél hamarabb bételjesedjék.
1939. év. Az oláh kormány rendelete szerint bármely munkára csak oláhokat volt 
szabad alkalmazni. Csak ha nem volt elég munka erő oláh akkor vettek fel 
küssebbségeket es de csak tíz százalékot. Ennek dacára a Bukovinai magyarokat 
fel vettek munkára bárhova akármilyen nagy számban. Különösen vasút építésnél 
s mezőgazdaságnál majdnem mind magyarokat alkalmaznak. Met bélátták a 
munka adok hogy ahol tíz oláh dolgozik, azt a munkát két magyar könnyen 
elvégzi. Ha valami nehezet kellett felemelni, amit 14 oláh nem tudott felvenni azt 
hat magyar könnyen viszi. Ezért hát a munkást keresők gyakran felkeresik a 
magyar kösségeket és jó fizetést ígérve viszik a magyarokat munkára. Ebbe az 
esztendőbe es igen sokat elvittek vasúti munkára Kosnára Nagyilvára Aranyos 
gyéresre. s még sok másfelé.
Áldozó csütörtökön töllünk 45 km.re levő magyar falu Józseffalva teljesen leégett. 
Borzalmas szerencsétlenségnek az oka a falu végin lakó oláh Vaszile Beráriu nevű 
családja.
Neki fogtak s a csűrbe törökbúzát pattogtattak. A csűrbe meggyűlt a szalma aztán 
az épület lángba borult. Nagy szél vót s percek alatt égett az egész falu. Elégett
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mindenük. A testvér kösségek siettek azonnal a Józseffalviak segítségére. 
Szekerekkel vitték az élelmet s gúnyát, hogy enyhítsék a szenvedést. De nemcsak a 
Bukovinai magyar faluk siettek segítségire a szerencsétlenség sújtotta testvéreink­
nek hanem Erdély összes magyarsága vallásra való tekintet nélkül sőt a határon túl 
az édes magyar haza es.
Bizottság alakult Erdély jeles embereiből s el tervezték az Új Józseffalva 
felépítését.”

E régebbi füzetei, feljegyzései közül csak néhány töredék maradt meg. De 
tudjuk, hogy tudatosan gyjtötte a szóbeli és írásos emlékeket, mindent, amit őseik 
tudtak, ami életükhöz, hétköznapjaikhoz, ünnepeikhez tartozott. Mindezt belső 
igényből, hiszen külső inditást nem kapott, s iskolázottsága mértékét — a hat 
elemit — sorsa szabta meg. Bartók és Kodály törekvéseiről akkor még nem tudott.

1945 után ez a belső kényszer csak erősödött a körülmények hatására (egyrészt 
a néprajzkutatók biztatására gondolok, másrészt a környezet ellenséges maga­
tartására, amelyet e népcsoporttal szemben tanúsított). Fokozott igyekezettel, 
szenvedéllyel látott munkához, hogy bemutassa múltjukat, egykori önmagukat. 
Ez a szenvedélyes értékmentő igyekezete avatta őt énekmondóból könyves 
emberré, a bukovinai székelyek krónikásává.

Füzeteinek egyik csoportja énekszövegeket, szokásleirásokat, szólásmondáso­
kat, közmondásokat, számos találóskérdést, hiedelem- és igaztörténeteket 
tartalmaz.25 Javitásainak, átírásainak nyomát majd minden füzetben megtaláljuk. 
Az énekszövegeket ellenőrzésképpen énekelve „olvasta” fel, mivel külön gondja 
volt dallamainak élőben tartása, megtartása. Előszeretettel ápolta az egyházi ének­
hagyományt. Az énekek mellett, ha tudta, a forrásokat is feltüntette. Különösen 
gyakran hivatkozott a Kájoni énekeskönyvre, a „Kanconále” — ahogy ő ejtette — 
dallamaira. A közelmúltban a Szent István Társulat kiadásában újra megjelent 
Kájoni János: Cantionale Catholicum (1676) zenei anyagának rekonstruálását 
elvégző Domonkos Pál Pétertől tudjuk, hogy ő munkája során milyen biztonság­
gal vehette igénybe Gáspár Simon Antal és csíki—bukovinai—moldvai társai 
emlékezetét.26

Füzeteinek második csoportjában önéletrajzi vallomásait találjuk: 
„Életrajzom és családi eseményeim” (357 1) címmel. (Gyűjteményünkben három 
változata szerepel és két részlet, de tudomásunk szerint Domonkos Pál Péter 
tulajdonában is megvan egy változata.)27

Vallomásaihoz előszót ír:

„Elő szó
Kedves atyám fia! Ne ítélj meg ha esetleg ez a könyv kezedbe kerül s látod hogy ki 
írta. Talán személyesen üsmersz vagy csak látásból vagy csak hírből, vagy 
egyáltalában sohse hallottál róllam, ez a legjobb ha nem üsmersz mert akkor 
legalább el bírálsz, mondasz valamit jót vaj rosszat. Ha tetszik neked az nem az én 
érdemem hanem azoké az embereké akik írásra biztatgattak. Ha pedig nem tetszik 
hát ne csudálkozz sze én nem vagyok tanult ember hat ellemivel ennél többre nem 
vihettem. Dehát nemes akartam én író lenni nem vagyok én arra való. Csak a 
Bukovinai Székelyeknek az élet módját s szokásait akarom üsmertetni s ezétt
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vettern pennát a kezembe hogy leírjam az én életem fójását. Ebből tiszta képet 
adok a többiekről es. Nem érdekfeszítő, nincs benne nagy tettek csak a minden 
napi élet.

Ami benne van az mind igaz megtörtént dolgok s a fajunk szokásai. Nincs 
benne semmi szépítgetés úgy ahogy volt s történt úgy Írtam le.”28

Gáspár Simon Antal és családja élete, mint a többi bukovinai székelyé, 
rendkívül hányatott volt. Lőrincz Imre már említett önéletírásához hasonlóan itt 
sem csak egy ember, egy család történetét ismerjük meg, de az egész népcsoportét, 
ahogy ezt előszavában is hangsúlyozza az író. A különbség a két életrajz között az 
epizódok, az egyes részletek kiválasztásában van, s talán még ott, hogy Gáspár 
önkéntelenül is erkölcsi ítéletet mond minden őt érintő vagy számára fontos 
eseményről. Életrajzának példányai is különböznek egymástól: hol háborús 
élményeit, hol a „moduvázást” , hol a debreceni inaséveket részletezi jobban. 
Házassága körülményeit mindegyikben kiemeli. Sokszor párbeszédes formába 
vált át. Különösen erőteljes képekben, újraélt indulatokkal láttatja a Bácskából 
való menekülést, a sorozatos „megszégyenüléseket” . Az eseményeket végigszen­
vedő ember közvetítésében éli át az olvasó is a télvíz és harcok közepette történő 
ide-oda barangolást a Dunántúlon, majd megtelepedésüket. Az utolsó évekről 
számadása vázlatos, jószerivel csak betegeskedéseit sorolja el, készül a halálra: „A 
jó Isten még életbe tartott hogy meddig, nem tudom de mindig várom. Ha mát 
Isten adta, holnapot nem ígérte, minden utainkot erősen megkötötte.”29 — Az 
olvasóra és hallgatóra is Isten áldását kérve fejezi be vallomásait, amely őszinte és 
igaz, mint az utolsó gyónás.

Ezt a „golgotás utat” írja meg krónikáiban is, csak bizonyos távolságtartással, 
többes szám első személyben fogalmazva. írói szándékkal készültek krónikái, 
visszaemlékezései. Ezek az írások már „könyvek”, számos példányban közkézen 
forognak ma is a dél-dunántúli falvakban.30

A gyűjteményünkben szereplő „200 éves évforduló” c. krónika változatain („A 
bukovinai magyarok története” címen szerepelnek) kívül még ismertek: „A 
mádéfalvi veszedelemről” , a „A bukovinai magyarok hazatelepítése” , „Harminc 
éves évforduló (1941—1971)” című írásai. Ezek az idézett első, legteljesebb 
áttekintés egy-egy részét dolgozzák fel részletesebben.

A változatok jól mutatják, hogyan egyezteti össze az olvasmányokból és a 
néphagyományból származó ismereteit. A „200 éves évforduló” című írásban 
még észrevehetően ragaszkodik az írott forrásokhoz, néha egész sorokat átvesz 
(pl.: Sántha Alajos leírásaiból), mégis sajátjának érezzük átfogalmazásában. 
Forrásait is megnevezi ebben a példányban:
„Azt a részt a könyvben, hogy Buccov az oláhokat be szervezi határ őrnek a 
Sántha Alajos könyvéből írtam ki a menekülésig. Ugyancsak a Sántha Alajos 
könyvéből írtam a Madéfalva kára, és az emlékművön levő írást is.
És a többit az öregektől hallottam. Édes apámtól a Bújdosást nagy anyám beszélte 
és más eseményeket. Bíró Mózest anyósomtól Palkó Rózsitól. 1866 évi 
szűkesztendőt édes apámtól hallottam. 1883 ba telepítés az aldunához édes
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anyámtól hallottam. Megy a gőzös Pancsovára Sántha Jordánné sz. Antalfi 
Máriától hallottam.” 31

Más változatokban a Bukovinába település nem adatszerűén leírt tudósítását, 
hanem az olvasás során elsajátított ismeretek mondái változatát közli.

Mindegyik krónikában komoly, ünnepélyes hangvételű előszó szerepel:

„Elő szó.
Ezt a vissza emlékezést a »Székely öldöklés« két száz esztendős év fordulójára 
írtam. 1764—1964 Két száz esztendő telt el azóta hogy őseinket ki üldözték a 
németek, de még ma es elevenen él a késő unokáknak az a szomorú emléke amit 
nagyapáink el mondtak a Székelység szomorú sorsáról. Buccov, Siskovics, Sröder 
neveit ma es borzadva mondjuk. Ezt a megemlékezést amit a bújdosó 
Székelyekről úgy nagyjában írtam ezt részint száj hagyomán részint régi 
feljegyzésekből vettem. A munkám tökéletlen ezt én legjobban tudom de azért 
még es megírom.”32

Utószavaiban hangsúlyozza, hogy az igazsághoz híven ragaszkodott:
„Kedves olvasó! Ezek a leírt dolgok valóban megtörténtek. Csak a tényeket írtam 
azért senkit megsérteni nem akartam. Azért elnézését kérek.”33

Ha marad néhány üres lap egy-egy füzetben, oda énekszövegeket ír, általában a 
keservesek közül (Erdők mezők között járok, Kiindultam a hazámból stb.), így 
zárja könyveit.

★

Visszaemlékezései közül „Az én szülőföldem, a bukovinai Istensegíts” a 
legelterjedtebb.

1954—55-ben írta, még abban az évben Kanadába is elküldte. E kis könyv 
kanadai fogadtatásának illusztrálására idézzük Fülöp Fáni Gáspár Simon 
Antalhoz írott levelét:34 
„Kelt Canadabol 1955 október 31 kén
Tisztelt barátom gáspár Antal hogy mejik gáspár antal azt igazán nem tudom 
elgondolni én írom fülöp Fáni nelepögy meg ha a levelemet megkapod én ezt a 
levelet egy találomra írom nem tudom megkapode vagy nem mert a tiszta címedet 
nem tudom aroles tudatlak hogy amit küldtél kis könyvet Páther sánta pálnak 
müjes olvastuk és nagyon érdekelt benünköt amit aban a kis könyübe ólján szépen 
és pontosan belé tudtál jegyezni ami amü gyönyörű szép szülő hazánkra vissza 
emlékeztet sajgó szível olvastuk búsköny szököt a szemünbe hazánk drága szép 
bukovina aki nekünk az egész világon a leg szeb volt ot születünk ot nötünk azon a 
szép gyönyörű tájon ahol mű a szép gyermekort éltünk szép viselet volt drága szép 
viselet mindenki tiszteséges ruhába járt nem fél mesztelenjül mind az indiánjok a 
nők nem botránkoztaták meg a férfijakot nem kelet a pap kiprédikálja a 
templomba hogy a nők tiszteséges ruhába jöjenek a templomba mindenki tudta 
mihez tarcsa magát nagyon szép viselet volt ősi székely szokás amit a nagy 
apáinkra hagytak az ős székely anyák meg apák nem divatoztak minden 
esztendőbe meg maratak az ősi viselet melet talán még most is amü magyarjaink 
bukovinai magyarok most es meg tárcsák a régi ősi viseletét ami nagyon szép volt
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most még hozád szolok aztat írdmeg kifija vagy mert mü úgy számicsuk hogy 
neked kakas simo volt apád nehogy sértve érezd magadat denem tudunk 
eligazodni hogy kilehet gáspár antal azt es meg írom neked hogy a kis könyvecske 
hogy került reginába a Páther sánta ide küldte a barabás lukácséknak és apuloném 
barabásné ata ide nekem a templomnál ot voltunk a vecsernjére és mongya nekem 
ájmeg fáni adok valamit neked és kérdeztem talán hazabéli levél és apuloném 
monta hogy az és idej es ata nekem azt monta hogy tüktökötes fog érdekelni és ha el 
olvasuk hát adjuk visza neki mertők visza kel külgyék sánta tisztelendő úrnak hát 
benünköt nagyones érdekelt apuloném barabásné kérdezte te fáni kicsoda gáspár 
antal én azt montam és kakas antalt tudom gáspár antalnak más gáspár antalt nem 
tudok éldes anyámtól többször halotam hogy simolán kakas simo közelről rokon 
éldes anjámval az anjám nagy anja gáspár erzsébet volt írjál visza ingemet jól 
ismertél még rokonokes vagyunk akor énes töbet írok a családomroles teljes írjál 
sokat tudatom minden magyar jól vagyunk szóval a magyarok nagyon jól van 
mindenki ezel zárom levelemet maratam tiszteletei várok visza hamar még egyszer 
fel kérlek antal írjál visza és írd meg kik laknak aba a faluba mond meg 
mindenkinek a drága magyar testvéreknek hogy szeretetet szívből üdvözlöm az 
egész falu székely testvéreket én

fülöp fáni”

Alkotói módszerét kötetünk elbeszélésében figyelhetjük meg legjobban. Az 
előszóban elmondja, hogy írását bizonyítéknak szánja; s a közvélemény felvilá­
gosítására összefoglalja egykori életükből mindazokat az értékeket, amelyeket 
fontosnak tart.

Mondanivalóját keretes elbeszélésben fejti ki: egy képzeletbeli olvasó-útitár- 
sat vezet végig szülőfaluján, novembertől a farsang végéig. Az elbeszélés egyes 
szám első személyben, őszinte közvetlenséggel tárja fel a II. világháború előtti 
időszak gazdasági életét, a bukovinai családi közösségek szokásait, étkezési 
kultúrájukat, a vallásos hagyományvilágot, a karácsonyi ünnepkör és a jeles napok 
rendjét. Bár nyelvezete nem mindig következetes, a leírás fordulatos, színesen 
tárja elénk a korabeli életet.

Nem jelöli meg pontosan a történések idejét, az elbeszélés akár úgy is kez­
dődhetne, mint a mesék — „Egyszer volt, hol nem vol t . . .  ” . A lazán összefüggő 
részeket az ünnepek rendje fogja egységbe, s az olvasó-vendéghez való kiszólások. 
Itt is két idősíkon folyik az elbeszélés: a jelen idejű cselekmény az elbeszélés 
meghallgatásának vagy elolvasásának időtartamát jelenti — ezekben a betétszerü 
részekben aktualizálja mondanivalóját; a másik szál a múlt időből életre hivott 
emlékképek sorozata — ezek az elbeszélés egységeit adják —, amelyek nem egy 
személyhez kötöttek, hanem általános érvényűvé szélesednek a két idősík 
egymásra játszásával megjelenített képsorokban. Az elbeszélés egységei — a falu 
bemutatása, a család, a névnapi köszöntés, fa-, élelem- és pénzbeszerzés, advent, 
böjt stb. — külön-külön kis kerek történetek, melyeket a kitűzött cél és az 
időrendhez való alkalmazkodás foglal szerkezetbe. Ez a szerkezet nyitott, 
bármikor és bárhol folytatható, kiegészíthető, az olvasó akár saját emlékeivel 
helyettesítheti az egyes történeteket — mindez a mondanivalót csak erősíti.
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Az egyik fő szervező elv tehát az időrend, a másik az emlékezet. Az emlékezés 
során a legváratlanabb asszociációs képek és jelentéstársítások jöhetnek létre, 
amelyek kialakítják az elbeszélés arányait, megbontva a szüzsé fő idő- és 
cselekmény vonalát. Ugyancsak arányeltolódásokat okoznak a részletezések: a 
helyszínek, szereplők, egyes tárgyak, körülmények megelevenítő, aprólékos 
leírásai (pl. román család konyhájában az étkezés; az alkudozás a hídnál; a viseletre 
vonatkozó tájékoztatás stb.), amelyek hangulatteremtő erővel is bírnak. Mindezek 
teljesebbé teszik azt az intim, bensőséges hangulatot, amelyet az író személyes 
hangvétele, érzelmi azonosulása teremtett meg, már az elbeszélés elején.

A mindennapi élet és az ünnepek rendjének általánosított tapasztalatát sűríti az 
elbeszélésbe az író. Ily módon megmutathatja mindazt az értéket — erkölcsi, 
gazdasági, kulturális —, életműveltséget, amellyel a népcsoport rendelkezett.35
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Kísérő jegyzetek
1. Kivétel László Mihály 1877, 1882; 1. még kéziratban a múlt században megjelent 

cikkek, leírások bibliográfiáját — összeállította Kerékgyártó Adrien, Bp. 1984. 
Sorsukról székely telepes kezétől származó, igazi művészi „üzenetek” Tamás 
Menyhért könyvei.

2. A közölt kéziratok a Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adattárában EA 4238, 4236, 4239 
és 4242. ltsz-k alatt találhatók.

3. L. erről összefoglalóan Forrai Ibolya: Népi írásbeliség a bukovinai székelyeknél. 1984 
(kézirat) — e munkában saját gyűjtéseimen kívül a korábbi néprajzi gyűjtések és az 
Országos Néprajzi Pályázat anyagát is számbavettem.

4. Az első világháború után e gyűjtemények száma és jelentősége növekszik, amikor 
Bukovinát a Román Királysághoz csatolták. A bukovinai magyar falvak is román 
tanítókat kaptak; visszaszorult a magyar nyelvhasználat és kultúra, nehezen jutottak 
magyar nyelvű könyvekhez. Részben ezek pótlására íródtak nagyobb számban a 
kéziratos könyvek. Ilyen jelentősebb gyűjtemények:

Pék Istvánné János Borbála kéziratos füzete 
(1893— 1954, Istensegíts—Hőgyész) — EA 45/72.

Töredék, mérete: 16x20 cm. Vonalas füzet, táblája és néhány lapja hiányzik; 30 
lapot tartalmaz. A szöveg jól olvasható. Az írásról, a tinta és a toll különbözősége 
alapján megállapítható, hogy nem egy alkalommal másolták, hanem többször, 
folyamatosan írták.

A család szerint a gyermekeknek olvasott fel ebből hajdani tulajdonosa. „A haldokló 
ember fohászai” címszó alatt Szent Gergely történetét olvashatjuk benne és 
„Magyarázat” címmel egy Szent Albertról szóló példázatot. Mindkettőben énekbeté­
tek is szerepelnek. Még néhány egyházi ének szerepel a füzetben. A szövegek 
feltehetően ponyvanyomtatványokból kerültek a repertoárba, a szükséges (ti: az 
érthetőség miatt) nyelvi átköltéssel.

Máté Mártonné 1938-ban írt könyve — (Hadikfalva). EA 33/83.
9 >5 X I5>3 cm-es vonalas füzet, 104 oldalas, hiányos, sérült példány. Eredeti 

tulajdonosa még Bukovinában meghalt, nem tudunk róla semmi közelebbit.
A 27. lapon találjuk tükörírással a bejegyzést:
„Máté Mártonné Éva írta 1938 ba” .

A szövegek tartalma: többségében különböző alkalmakra rendelt egyházi énekek; 
ezek „nagyböjti ének” , „Karácsonyi ének” , „lourdi ének” , címen szerepelnek. 
Néhány Mária ének és halotti énekek mellett a 86—95. oldalakon „Kelemen kőműves 
éneke” címen a balladának egy vsz. ponyvái kiadásból átvett változatát találjuk.

Több füzetből összefűzött, vegyes tartalmú énekeskönyv — EA 32/83.
250 oldalas, 17,5 x 25 cm-es, szétesett lapokból áll. A tulajdonos Galambos Péterné 

(Érd) szerint édesanyjáé volt, a hadikfalvi Illés családban íródott.
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Számozott népdal- és nótaszövegeket tartalmaz. A 40-es években Bácskában és 
később Bonyhádvarazsdon újabb katonanóták és emlékversek kerültek a füzetbe.

Táncnóta-gyűjtemény — EA 31/83.
134 lapból áll, hiányos. Összeállítóját nem ismerjük. Az írásmód és a tinta alapján kb. 

1910—20 közötti években íródhatott. 200 számozott dalt tartalmaz, mindenütt 
találunk utalásokat a táncnem megjelölésére (pl.: csárdás, valcer stb.).

A 200. dal után: „Vége a könyvnek” megjegyzés olvasható, majd az utolsó néhány 
lapon más kézírással magyarnóta-szövegek, bácskai címek feljegyzése található.

Illés Gergely három kéziratos füzeiének töredékei — EA 14/83.
8 lapos, 14,5 X 18,7 cm-es töredékben Tamás Lázár, Illés Ferenc és Jakab Istvánné 

nevére írt halotti búcsúztatókat találjuk;
15 lapos, 12x21 cm-es füzetben: a halottkémlés szakszerű leírását, halotti énekeket 

(8 db) és két kántorbúcsúztatót találunk;
Halottaskönyv: 64 oldalas, 13 x 19,8 cm-es, füzetlapokból összevarrt könyv. Elején a 

temetési szertartás latin címszavait sorolja fel a szerző, a pap és kántor tisztjének 
sorrendjében. Ezt követően 32 számozott halotti ének következik.

Bíró István füzete (1879— 1952) EA 67/84.
30 lapos, 13 x 20 cm-es, cérnával összevarrt vonalas füzet, hiányos.

„Kik még életbe maradtak kedves gyermekeim részére jegyeztem” címmel a 
hadikfalviak sorsát írja le, rövid töténetekben. Ezután következnek a hiányos, 
töredékes részek: a próféták felsorolása, szentek története, példabeszéd az utolsó 
ítéletről és a dúsgazdagról.

Márton Emerenda füzete (1953) — EA 67/84.
32 lapos, 13 x 20 cm-es, cérnával összevarrt vonalas füzet.
A pápista és kálvinista ABC-t, majd elmélkedéseket, példabeszédeket és közmon­

dásokat tartalmaz: lányokról, menyecskékről, asszonyokról, özvegy emberről, vének­
ről, a földi életről, a takarékosságról és a gazdagságról. Rövid történetek szólnak 
Heródesről, Dávid királyról, Salamon királyról, Attiláról, gazdag amerikaiakról. A 
történetek között találhatók a fontosabb történelmi dátumok.

Bíró István halottaskönyve — EA 67/84.
88 számozott oldalt tartalmazó, 23 x 15,5 cm-es vonalas füzet.

20 halottas ének, halotti ima és könyörgés, 1 esti ének, pápista és kálvinista miatyánk 
és ABC után következnek a példabeszédek, közmondások.

Orbán József (kántor) énekes füzete — EA 67/84.
Különálló lapokból, hiányos és sokat használt füzet, kemény borítóban.

A megmaradt tartalomjegyzék első lapja 39 éneket sorol fel; ezek az énekek és Bíró 
István: Sorsunk feljegyzése c. írásának másolata található együtt a füzetben.

Dolha Bertalan halottaskönyve — EA 13083 
Kéziratos könyvének gépelt példánya van gyűjteményünkben (40 old.)

Domokos Ferenc és Farkas János vőfélykönyve — EA 7181 
Gépelt másolat (30 old.).

László Márton halottaskönyvei: 1919,1927,1932,1934,1935—3 6 ,1940-esésegy év 
nélküli példányt őrzünk gyűjteményünkben: EA 7401, 7799, 12045, 19873, 19874, 
45/83 és P. 104/83. ltszon. A bukovinaiak körében közismert halotti énekeket, 
valláserkölcsi tanításokat, hasznos tudnivalókat, fontosnak tartott történeti adatokat, 
történeteket tartalmaznak a könyvek.

L. erről Dégh Linda, 1955, i960; Kovács Agnes, 1984, Fábián Margit, 1985.
5. Arról, hogy pontosan milyen olvasmányanyag terjedhetett el Bukovinában, csak 

következtetéseink lehetnek. A valamikori könyvállomány megállapításakor részben
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bizonytalan közlésekre, részben pedig a népi szövegekben és az írásos emlékanyagban 
felbukkanó nyomokra támaszkodhatunk. A szóbeli elbeszélésekben, mesékben 
előforduló régi klasszikus ponyvahistóriák, szokásaik számtalan eleme (pl. betlehemes 
játék, katonajáték), a kéziratos énekeskönyvek, halottaskönyvek szövegei feltűnő 
egyezéseket mutatnak a székelyföldi anyaggal, s ez valószínűsíti, hogy közös 
irodalomismeretre vezethetők vissza. Innen eredhet a történeti események megőrzésé­
nek, megismerésének igénye, s innen az egyházi műveltség, amelyen a csíki ferencesek 
hatása érződik. Csak utalok itt Kájoni Cantionaléjának ismeretére, amelyet egészen a 
Bácskába való kitelepülésig használtak pl. Andrásfalván, ahol a templom tulajdona 
volt. Domokos Pál Péter az istensegítsi Gáspár Simon Antaltól a Kájoni-énekek egész 
sorát jegyezte föl.

A bukovinai magyarság mindvégig főleg az egyházon keresztül jutott történeti, 
ismeretterjesztő és vallásos tárgyú olvasmányaihoz.
Az 1880-as évektől a Szent István Társulat, majd a Szent László Társulat küldött 
könyveket, tanítókat Bukovinába. Régi könyveik közül néhány imakönyv, ponyva i— 
i példánya elvétve ma is előkerül: pl. Verses Szentírás, Nagy világcsapás, A bűn 
hatalma, Szent Gergely története, Genovéva, Az ember szíve, A hét bölcs mester . .. 
L. még Dégh L., i960 Kovács A ., 1984.

6. Pl. Gáspár Simon Antal — ő a legismertebb közülük; Sebestyén Adám munkái 
nyomtatásban is megjelentek; jelentősek Ambrus Vilmos füzetei is.

7. Pl. a betlehemes játék felújítása Kakasd, Kéty, Izmény falvakban; Hőgyészen az elmúlt 
két évben szerveződött népdalkor; az érdi asszonykórus stb., s a példák egész sorát 
említhetném. Ezek az együttesek a nagyobb nyilvánosság — rádió, TV — előtt is 
szerepelnek, községük határain túl is ismertek. Forrai I., 1974.

8. Nyomtatásban megjelent — Sebestyén Ádám munkáin kívül — Dávid Albertné 
Csobot Borbála naplója 1979-ben; Lőrincz Imre önéletirásából részletek 1984-ben.

9. EA  17352. 2. p.
10. EA 4239. I. p.
и .  Pl. László János, Gáspár Simon Antal, Bíró István, Sebestyén Ádám munkái.
12. EA 17352, EA 13991; Sebestyén Ádám, 1972.
13. Barabás Gáspár, Forrai András, Bogos Jeromos és Illés Fábián írták Cikón, 1951-ben 

— Illés István adatközlése szerint.
14. A kéziratok a Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adattárában találhatók, a szerzők az 

Országos Néprajzi Pályázatra nyújtották be azokat.
15. EA 67/84. ltsz; és Lovász Ferenc 1961-ben írt „naplója” , tkp. életútja — az EA 13082. 

ltsz-on. A mesemondók — pl. Fábián Ágostonná, Kóka Rozália — a mesék színhelyét 
mindig a bukovinai falvakban jelölik meg; az „egyszeri ember” történetek is ott 
játszódnak.

16. Ak: D. Ané (82 é); saját gyűjtés, Szekszárd, 1982.
17. Ak: N. A. (60 é); saját gyűjtés, Hőgyész, 1972. Tamási Áron Szirom tátója is így 

fogalmazza meg ezt.
18. A kéziratot 1. P. 247/80. ltsz-on. Az életrajz 1945-ig szóló részét a Magvető Kiadó 

tervezi kiadni.
19. Idézet az EA 14421 ltsz. kéziratból.
20. Uo.
21. Uo.
22. Domokos Pál Péter teljes dalkincsét feljegyezte, Sándor István több mesét, Bosnyák 

Sándor mese- és hiedelemanyagot; Andrásfalvi Bertalan, Erdélyi Zsuzsanna, Rajeczky
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Benjámin, Csermák Géza, Morvay Péter stb. jártak nála. A tőle gyűjtött anyagból és 
írásaiból az UMNGY-ben terveznek többkötetes válogatást kiadni.

23. L. EA 9579. ltsz-on.
24. EA 4240. I —6. p. — 1. még Sántha Alajos, 1942.
25. L. EA 4236, 4241, 4244, 4636, 9578, 9580, 9581, 14751. ltsz kéziratokat.
26. Domokos Pál Péter, 1979.
27. EA 4235/1— 115. p; EA 14421/1—351. p; EA 14744/1—64. p. kiegészítések: EA 

14742, 14743. ltsz-on.
28. EA 4235. I.  p.
29. EA 11421. 350. p.
30. Ld. EA 13991, 15207, 4238, 4239, 16976 és P. 304/81. ltsz-on.
31. EA 13991. 112. p.
32. EA 13991. 2. p.
33. EA I 3 9 9 I- 108. p.
34. EA 5658. ltsz-on szerepel gyűjteményünkben a levél gépelt másolata.
35. A közölt kézirat és változatai EA 4239, 16976 és P. 304/81. ltsz-on, találhatók. A 

kéziratos füzetben, amely valószínű az első elkészült példány, nincs befejezés, csak a 
további elvégzendők, írnivalók felsorolása. Ezt a 2 lapnyi szöveget is közöljük, 
de egy gépírásos változatból átvett befejezéssel zárjuk a szövegközlést.

★

A közölt fényképeket a Néprajzi Múzeum Ethnológiai Adattárában őrzött kéziratos
anyagból válogattuk. Egy kivételével mind 1900—1941 között készült archív felvétel.
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