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BEVEZETES

Gyulafehérvar Erdély torténetében betoltott kozponti szerepérdl érte-
kezni immar kozhelyszamba megy, s a varos fontossaganak fokmérdje-
ként impozans szakirodalom kellene hogy szolgalja az érdekl6d6 kozon-
séget.! A valdsag ennél joval lehangolébb: a fejedelmek székvarosa,
kiemelked6 fontossaganak is tulajdonithatéan a koratjkorban tobbszor
teljesen enyészetté valt, és vele egylitt pusztult nem csak lakossaga és épii-
letei, de jogbiztosito, ugyanakkor torténetét tiikroz6 iratanyaga is.? A szét-
szortan fellelhet6 forrastoredékek feldolgozasa és torténetének korsza-
kunkat illet6 megirasa ily médon, egyik legjobb szakértSjének szavait
parafrazalva, tobbnyire szerény eredményekre alapozott probalkozas.?

A székvaros koriil elteriild, a 16. szazad kozepén kialakult uradalom
igazgatasanak szerkezete és tarsadalmanak képe hasonloképpen szinte
teljességgel ismeretlen volt a szakirodalomban, ebbdl addddan pedig
szamtalan tévedés és félreértés forrasa lett. Nem konnyti ugyanis valaszt
adni arra a kérdésre, hogy milyen szerepe volt a gyulafehérvari provisor-
nak, — jollehet a forrasok egyértelmiien utalnak arra, hogy igenis fontos

! A varos szakirodalmara a teljesség igénye nélkiil: Entz: Székesegyhaz; Kovacs: Humanis-
ta epigrafusok. 25-35; Kovdcs: Kozépkori székhely. 191-201; Kovacs: Az épitkezé Bethlen
Gaébor. 276-294; Kovacs: Fejedelmi udvar szintere. 235-258; Kovacs: Fejedelmi nyomda. 178—
188; Kovacs: Gyulafehérvari séta. 418-423; GyfV]Jkv; Lakatos: Mezdvarosi oklevelek. 329-332;
Lakatos: Onkormanyzati testiiletek. 495-530. http://www.szazadok.hu/2014/pdf/2014-2.pdf;
Riisz-Fogarasi: Privilegiile. 185, 191, 196-197, 199-200, 203-211, 213; Vekov: Gyulafehérvar
kozponti szerepkore. 69-97; Erd6si: Udvar a varosi térben. 185-203.

2 A ,régi keresztyén fejedelmek és kiralyok szabados és privilegiumos” levelei a ,hajdua-
sagh mia” 1600-ban pusztultak el a Gyulafehérvar melletti Tétfaludon, ahova a varos vezeté-
se a sellenberki csatavesztés hirére elmenekitette. GyfVJkv. 38-39.

*Kovdcs: Fejedelmi udvar szintere. 235.
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GYULAFEHERVAR ES URADALMA A 16. SZAZAD MASODIK FELEBEN

funkcioja volt —ha nem vagyunk tisztdban az altala igazgatott birtokkomp-
lexum kiterjedésével, 6sszetételével, tovabba az udvarbiré altal ellatott 9sz-
szetett feladatkorrel és a fejedelmi udvarral vald szoros kapcsolataval.

A Kkotet két £6 részének megirasa soran elsésorban maguknak a f&feje-
zeteknek a szétvalasztasa jelentette a legtobb fejtorést. Gyulafehérvar a ko-
zépkor folyaman egyhdzjogi szempontbdl az erdélyi piispok székhelye
volt, hiszen itt allt a székesegyhdaza, ugyanakkor nagybirtokosként is itt
rendelkezett , residentid”-val, amely f6 lakhelyét jelentette, és f6 birtokkoz-
pontjanak szamitott. Izabella kiralyné Erdélybe jovetele és Statileo piis-
pok halala kovetkeztében Gyulafehérvar piispoki rezidenciabdl uralkoddi
székhellyé valt, de tovabbra is uradalmi kézpontnak szamitott, mert innen
kormanyoztak a telepiilést koriilvevd egykori plispoki és kaptalani birto-
kokat. E két szempontot figyelembe véve indokoltnak lattuk a telepiilés
szerepkoreit elkiilonitve targyalni és egyben hangsulyozni is. Igy bokroso-
dott ki a varos és az uradalom kdzponti témai koriil a kotet két nagy feje-
zete.

Ugyancsak fejtdrést okozott az a paradoxon, hogy az erdélyi fejedel-
mek székvarosa, bar a mindenkori uralkodo altal kibocsatott oklevelek
civitasnak mondjak, nem szamitott kirdlyi szabad véarosnak,’ ,,csupan” me-
zévarosnak. Jollehet a kozépkor végén Gyulafehérvar pilispoki székhely-
ként a kanonjog értelmében civitasnak szamitott, lakoéi jogallasuk szerint
mégis jobbagyok voltak, és azok maradtak a varos szekularizacidja, feje-
delmi birtokka valasa utan is.® Azonban centralitdsi pontszama alapjan a
legfelsébb fokon allt azon telepiilések soraban, amelyek Lakatos Balint
szohasznalataval élve ,mar nem” voltak mezdvarosok, de , még nem” vol-
tak valddi varosok sem.” Ezért dolgozatunkban magunk is felvaltva hasz-
naljuk a varos/mezévaros fogalmat.

Végiil fel kell tenniink a megkeriilhetetlennek latsz6 kérdést: miért
Gyulafehérvar? Azaz miért lett ez a csekély lélekszamu és viszonylag fej-
letlen polgarsaggal rendelkezé mezdvaros az 1541 utan alakul6 Erdélyi
Fejedelemség uralkododinak székhelye? A kérdés mar jo ideje foglalkoztat-
ja a torténetkutatdkat, és a vdlasz f6ként a torténeti események és az erdé-
lyi kériilmények alakuldsaban keresendd. Buda eleste, Izabella kiralyné
Erdélybe jovetele, Statileo Janos erdélyi piispok haldla és ennek kovetkez-
tében a piispoki szék kényszerti {iresen hagyasa, a kiralyné rovid regnala-

* Kubinyi: Plispoki rezidenciak. 213.

® Kubinyi: , Szabad kiralyi varos”. 51-61.

¢ Lakoit jobbara a polgarokat is megilletd prudens et circumspectus jelz6kkel illetik, de a 16.
szazad végén sem ritka a jobbagyokat megilleté providus megnevezés. ErdKapJkv VIIL 1.
390, 520, 676; ErdKirKv VII. 3. 877.

7 Lakatos: Mezdévarosi oklevelek. 20.
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BEVEZETES

sa, és a Habsburg-uralom 06t évet sem tart6 idészaka, végiil de nem utolso
sorban az egyhazi javak szekularizacidja, amely nem vonatkoztathato el a
reformacio térnyerésétdl, mind hozzjarultak ahhoz, hogy Gyulafehérvar
fejedelmi székhellyé valt. Az sem elhanyagolhatd szempont azonban,
hogy a kozépkor végén a majdani székvdros két tulajdonossal (erdélyi
plispok és erdélyi kaptalan) rendelkezd telepiilés volt, amelynek 1556 utan
a mindenkori fejedelem valt az egyediili foldesurava. A piispokok egykori
székhelye, bar a torokok pusztitasaitol is szenvedett a 15. szazad elejétdl
kezdve, nem csupan ennek tulajdonithatéan volt viszonylag elmaradott. A
telepiilés mezdvarosi része (a kaptalani varosrész ugyanis nem volt még
ezen a szinten sem), jollehet piispokei bizonyos gazdasagi (pl. vasartartasi
jog) és jogi (pl. mezdvarosi magisztratus biraskodasi joga) kivaltsagokkal
is felruhaztdk, mégsem rendelkezett til sok mozgastérrel. Nem lehet
ugyanis csupan a kozépkori forrasok pusztuldsaval magyarazni, hogy
Gyulafehérvar kivaltsagai és mentességei sehol sem maradtak fent atiras-
ban, sét utalas szintjén is kevés ilyennel rendelkeziink, mig mas erdélyi
varosokra, illetve mezévarosokra nézve a torténeti forrasok — gondolunk
itt elsésorban az erdélyi és a magyarorszagi kiralyi konyvekre — tartalmaz-
nak adatokat.® Az erdélyi uralkodok ily médon egy olyan varosban alakit-
hattak ki székhelytiket, amelynek tarsadalmat és annak jogi, egyhazi, gaz-
dasagi viszonyait is szinte kényiik-kedviik szerint formalhattdk, a
szekularizacié kovetkeztében a varos koriil létrejovd, tobbé-kevésbé egy-
befiiggd uradalom pedig ezt az atalakulast csak eldsegitette.’

E kotet megirdsa soran sokan tamogattak onzetleniil és segitdkészen,
elsésorban Kovacs Andras, akihez Gyulafehérvar legjobb ismerdjeként
mindig bizalommal fordulhattam kételyeimmel és kérdéseimmel. Kiil6no-
sen lekoteleztek, és halas koszonet illeti meg ehelyiitt az EME Kutatointé-
zetének Lakatos utcai miihelyében dolgoz¢ kollégaimat: Bogdandi Zsoltot
(neki, természetesen kétszeresen is halas vagyok), Fejér Tamast, Hegyi Gé-
zat, Paké Laszlot, Szasz Anikét és W. Kovacs Andrast, akikkel nem csupdan
nyugtalanité kérdéseket lehetett tobbé-kevésbé megnyugtaté mddon tisz-
tazni, hanem 1j ismeretekkel és adatokkal is gyakran segitségemre voltak.
Ugyancsak kiemelt helyen kell megkdszonnom Lakatos Balint segitségét,
aki még a kezdet kezdetén onzetleniil rendelkezésemre bocsatotta a mez6-
varosok hivatali irdsbeliségérdl sziiletett doktori disszertaciéjanak ,nyers”,

SMNL OL A 57. 3. kotet, és ErdKirKv VII. 1, 2, 3.
? A varos és uradalma vonatkozasaban a tajékozédas megkonnyitését szolgdljak a kotet
végén talalhatd térképek.
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kiadatlan valtozatat, és azota is bizalommal fordulhattam hozza a mez6-
varosokra vonatkozo kiilonféle kérdéseimmel. Koszonetet mondok tovab-
ba Jako Klaranak, Erddsi Péternek, Matyas-Rausch Petranak, Oborni
Teréznek, Weisz Boglarkanak és Nagy Bélanak, akiknek segitségére és
szakértelmére szintigy mindig szamithattam.

10
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I. A VAROS

L. 1. A piispoki székhely
A varalja tarsadalma

A kozépkor végén Gyulafehérvar birtokosa az erdélyi piispok volt, ki-
véve a kaptalani varosrészt. Az alaprajzuk alapjan elkiilonitett, Magyaror-
szagon fellelhetd két varostipus koziil Gyulafehérvar az elévarossal ren-
delkez6 varak kategoriajaba sorolhato.' A var falain beliil helyezkedett el
a katedralis, a plispoki palota, a kanonokok és az oltarosok hazai, a do-
monkos és agostonos kolostor, az ispotaly és valdszintileg a kaptalani is-
kola. A var alatti kiilvarosban, a nyugati varkapu (Szent Mihaly-kapu)"!
el6tti téren fekiidt a vasartér, a varos nyugati felén a mezévarosi lakosok,
a délkeletin pedig, a Majornak nevezett részen, a prépost és az erdélyi kap-
talan jobbagyainak hazai alltak.

Gyulafehérvar és kornyéke birtokviszonyainak alakulasa kovetkezté-
ben a 15. szazad masodik felében a varos kozvetlen szomszédsagaban a
legnagyobb birtokos az erdélyi kaptalan volt, amelynek joszagai mintegy
koriilolelték a varost, a plispoki birtokhoz a varos kozelében csupan a Ma-
ros tuloldalan fekvé Drombar, Herepe és Csiiged tartozott."* Ebbdl kovet-
kez&en a mezdvaros, amelynek fejlédését urai, az erdélyi plispokok sajat
érdekiikben igyekeztek tamogatni, elkeriilhetetleniil Osszelitkdzésbe ke-

0 Fligedi: Varosok kialakulasa Magyarorszagon. 319.

' A nyugati, Szent Mihaly-varkapu a piispok, a keleti, Szent Gyorgy-kapu a kdptalan fenn-
hatdsaga ala tartozott. Kovacs: Fejedelmi udvar szintere. 236-237.

12Kovacs: Fejedelmi udvar szintere. 240, 246, 250. L. még a kotet végén levd térképet.

13 Jaké: Piispoki birtokok. 146; Engel: Térkép.
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rilt a kaptalannal, minthogy utdbbi birtokainak elfoglalasaval és a véaros
hataraba valo bekebelezésével probalta névekvd lakossaga igényeit kielé-
giteni. A legtobb adatunk a varoslakok és a kaptalan dsszetlizéseirdl a 15.
szazad masodik felébdl szarmazik, annak jeleként, hogy Gyulafehérvar a
sorozatos pusztitasok ellenére'* ekkor kezdte kindéni sajat hatarait.'> A me-
z6varos és a kdptalan kozti, idénként igen heves és nagy tomegeket moz-
gatd villongasra utal6 adatok 1461-t61 kezdve sokasodnak, és valamikor a
16. szazad huszas évei koriil fogyatkoznak meg.'® Minthogy az eseménye-
ket elbeszél6 oklevelek kozott két olyan is eléfordul,’” amely nagyszamu
mezdvarosi polgart sorol fel név szerint, ezek alapjan igyeksziink felvazol-
ni a kovetkezékben Gyulafehérvar polgari rétegét.

A varos terjeszkedésére és a Labiszyni Maté erdélyi piispok altal is ta-
mogatott erészakos teriiletfoglalasra az els6 informdcionkat egy 1461. juni-
us 23-an sziiletett oklevél szolgéltatja."® Ekkor Rozgonyi Sebestyén erdélyi
vajda elrendelte, hogy a Gyulafehérvar hataraban elfoglalt foldeket iktas-
sak vissza jogos tulajdonosanak, az erdélyi kaptalannak. El6adtak neki,
irja a vajda, hogy a kozelmultban a gyulafehérvari officialisok, féként Len-
gyel Jakab varnagy, tovabba a gyulafehérvari bir6 és a lakosok az erdélyi
plispok akaratabol és engedélyével elfoglaltak bizonyos kaptalani folde-
ket, amelyet tovissel koriil is keritettek, és naponta elfoglalva tartanak, to-
vabba mas helyen, ott ugyanis, ahol az Ompoly' a Marosba omlik, egy
erdds részen a fakat és bokrokat kiirtottak, hogy legel6vé alakitsak, tovab-
ba hatalmaskodva elfoglalva tartanak bizonyos szantofoldeket Varadja
felé, a piispok Szent Erzsébet nevil szantéfoldjének szomszédsagaban.
1461. jalius 8-an tehat, a vajda parancsanak megfeleléen, a kolozsmonosto-
ri konvent tantubizonysaga mellett a kdptalant bevezették az elfoglalt jo-
szagok birtokaba, megjartak hatarait, és a hatalmaskodokat a vajda elé

1 A véros tobbszori feldulésardl az Arpad-korban 1. Gyorffy: Torténeti foldrajz. 11 157. A
15. szazad elejétél megsokasodo térok betdrésekrdl Erdély déli részén 1. Engel-Kristo-Kubi-
nyi: Magyarorszag torténete. 157; Giindisch: Tiirkenabwehr, 1395-1526. 46, 50, 56.

5,,(...) mezdévarosoknal hatar és népesség egyenes aranyban vannak. Annal nagyobbak,
minél szélesebb a hataruk”. Malyusz: A mezévarosi fejlédés. 138.

16 A forrasok sziikszaviisaga nem a Mohdcs utani iratanyag szétszortsagaval, inkabb a va-
rosi levéltar 17. szazad eleji pusztulasaval magyarazhato. Mig a var teriiletén koncentral6do
egyhazi tarsadalom kiilonb6z6 rétegeirdl a 16. szazad els6 felében szérvanyosan ugyan, de
megemlékeznek forrasaink, addig a varalja mezdévarosi tarsadalmardl és miikodésérdl a 16.
szazad masodik feléig szinte semmilyen hasznalhat6 informaciéval nem rendelkeziink. Az itt
feldolgozasra kertiil6 15. szazadi adatok ezért is birnak kiilonleges jelentéséggel.

7DL 30882; Batthyaneum III. d. 49. sz. (DF 277573.)

8 DL 28852; Batthyaneum IIL. d. 69. sz., utébbi csonka, tovabba atirva 1503-ban a kolozsmo-
nostori konvent oklevelében, Batthyaneum III. d. 154. sz. (DF 277679.)

19 Az oklevélben Ompalycza.
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L. A VAROS

idézték. Az oklevél a hatarjaras soran emlitést tesz masok mellett a Fove-
nyesrév és a Gat, masként Kenderfolde hatarnevekrdl, amelyek a késébbi-
ek soran is el6fordulnak.

A kaptalan visszaiktatdsa a kialakult helyzeten nem segitett: a jogiigy-
let utan két honappal Lengyel Jakab varnagy ura, Maté piispok nevében
tiltotta az erdélyi kaptalant a fehérvari hatarban levé foldek, tovabba Va-
radja felé, a Szent Erzsébet nevili szant6fold szomszédsagaban levd szan-
tok elfoglalasatol és hataranak megjaratasatol.

Latszoélag mas {igyrdl szol a kolozsmonostori konvent hat évvel ké-
s6bb, 1467. jnius 6-an kelt jelentése, amely atirja Illyei Dénes fia Janos és
Nadasdi Laszl6 erdélyi alvajdak 1467. janius 2-an kelt parancslevelét.” Je-
lentették nekik, irjdk az alvajdak, hogy a napokban, majus 24-én, Sarldi
Andras tordai féesperes-kanonok és Krasznai Mihaly kanonok Gyulafe-
hérvar varos lakoéinak allatait, amelyek a kaptalan rétjein legeltek, szokas
szerint el akarta hajtatni. Ekkor a bird és a lakosok, tovabba Safar Antal és
Sardi Miklos plispoki familidrisok Vetési Péter és Mihdly fehérvari varna-
gyok engedélyével és akaratabdl fegyveres kézzel rajuk tdmadtak, az alla-
tokat a familiarisoktol visszavették, és talan Andras fGesperest is megolték
volna, ha idejében el nem menekiilt volna. Tetézve a bajt, a nevezett bird és
a varoslakok, a varnagyok hozzjarulasaval, miutan a harangokat félre-
verték, felfegyverkezve az emlitett Andras fGesperes hdzara tortek, gyalaz-
tak, a hazabdl is ki akartak kergetni és megolni. Ezenfeliil Zeréndy Miklos
kiikiill6i féesperes-kanonokot és Andras féesperest kovekkel dobaltak, a
kaptalan tobbi familidrisat, koztiik Horvath Martont olyan stilyosan meg-
sebesitették, hogy életben maradasahoz nem sok reményt fliznek, Szabo
(Sartor) Janost, Kesert Istvant, Ujfalusi Istvan és Balint papot pedig még
sokaig titlegelték. Az alvajdak tehat elrendelték, hogy a konvent vizsgalja
ki a torténteket. A kolozsmonostori konvent jelentésében elmondja, hogy
1467. jnius 4-én a vizsgalatot lefolytattdk, és a kaptalan panaszat minden-
ben a valésagnak megfelelének talaltak.

A konfliktus folytatodasanak kovetkezd tantjele Matyas kiraly 1471.
majus 21-én kelt parancslevele, amelyet Fehér varmegye ispanjahoz, alis-
panjahoz és szolgabiraihoz intézett: az erdélyi kdptalan elpanaszolta, hogy
Csernahorai Jaroslav, az erdélyi plispokség kormanyzoja és Zolyomi Imre
gyulafehérvari varnagy tandcsara és biztatasara a gyulafehérvari varosla-
kok és piispoki jobbagyok elfoglaltak Fehérvar varos hataraban a kaptalan
bizonyos foldjeit, legeldit és kaszaloit, és azt meg is mivelték. Ezenfeliil
majus 1-je kornyékén a kaptalan familidrisai a varoslakok mintegy 50 ok-

2 KmKvJkv I. 1619. sz.; DL 36392.
2 DL 30882.
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o

rét akartdk szokas szerint elhajtani az elfoglalt legel6r6l, amikor a mondott
Jeroslav parancsara a mezdvarosi lakosok fegyveres kézzel a kdptalan em-
bereit megtamadtak és meg akartak olni. A kiraly utasitja a varmegyét,
hogy tartson vizsgalatot az tigyben a kolozsmonostori konvent tantbi-
zonysaga mellett, Csernahorai Jaroslavot és Zoélyomi Imrét pedig a kapta-
lan ellenében idézzék meg 1471. julius 1-re a vajda szine elé.”

1476-ban 1j ura lett a varosnak Geréb Laszld plispok személyében.”
Hosszt, mintegy negyedszazados piispoksége idején* szamos olyan in-
tézkedést hozott, amely arra utal, hogy a rabizott piispokségnek nem csu-
pan a szellemiek terén (gondolunk itt humanista korére is), hanem tarsa-
dalmi és gazdasagi szempontbdl is j6 gazdaja volt. Minden jel szerint
szivén viselte kdptalana és alsopapsaga tagjainak sorsat: piispoksége lege-
lején a kaptalan tagjainak szabad végrendelkezési jogot engedélyezett,>
tovabba székesegyhaza oltarainak tjjaépitése céljabdl és sajat lelki iidvéért
elengedte az emlitett oltarokhoz tartozé valamennyi fehérvari sz616 utan a
mindenkori piispoknek jard bortizedet.?

A piispok — mint lathat6 volt — rendeletekkel szabalyozta varosanak és
tarsadalmanak mindennapjait, csakiigy mint a Fehérvar teriiletén folyo
épitkezéseket. Ennek koszonhetden épiilhetett meg 1504-re a kaptalani va-
ros Szent Gyorgy-kapu el6tt allé barbakanja.”” A Fehérvar teriiletén allo,
Upori Istvan piispok altal alapitott ispotaly szegényeinek tdmogatasara
mészarszéket hozott 1étre, tovabba djjaépitette az ispotalyhoz tartozd fiir-
dét.® Hatarain tulnové székvarosa terjeszkedését tamogatta, minden jel
szerint e tekintetben el6dei nyomdokait kdvette, és eszkozeiben sem volt
valogatds. 1486. julius 5-én ugyanis a kolozsmonostori konvent el6tt Belé-
nyesi Gergely éneklékanonok és Aradi Péter dékankanonok az erdélyi
kaptalan nevében tiltakozott amiatt, hogy Geréb Laszlé erdélyi piispok
ujabban Fehérvar varos részére elfoglalta és bitorolja a kaptalan ama szan-
tojat, kaszaldjét és erdejét, amely a Szent Agoston regulait kovet pélos
remeték szamara a Maros felé, keletre épitett, de jelenleg teljesen elhagyott
Szent Erzsébet-kolostor koriil fekszik.* Ugyanaznap a kaptalan mar emli-
tett két kanonokja attol is tiltotta a piispokot, hogy ama rétjének nagy ré-

2 Batthyaneum. III. d. 49. sz. (DF 277573.)

# Temesvary: Geréb Laszl6 els6 miséje. 136.

#1576-1501. C. Téth: Archontoldgia. 61.

#1477 julius 12, Batthyaneum III. d. 58. sz. (DF 277582.)

%1497. julius 26. DF 277628. Az adatért Hegyi Gézanak tartozom kdszonettel.

# A barbakant ugyan a kaptalan koltségén épitették, de azt a plispok rendelte el. Batthya-
neum IV. d. 33. sz.

% Batthyaneum IV. d. 3. sz. (DF 277701.)

DL 36397. p. 42-43. Regeszta: KmKv]Jkv II. 2598. sz.
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szét, amely Gyulafehérvar varosanak Szent Gyodrgy-kapujan kimenve a
Maros felé keletre fekszik, a varos szamara elfoglalja.*® Az elhagyottan allo
Szent Erzsébet-kolostor és a varostol keletre fekvé joszag® emlitése nem
hagy kétséget afeldl, hogy a plispok altal Gjonnan elfoglalt teriiletek azo-
nosak voltak azokkal, amelyeket a varosiak azel6tt 25 évvel mar elfoglal-
tak, ahol a kaptalan erdejét kiirtottak és legelové alakitottak, annak jeléiil,
hogy a tertiletet birtokukba akartak venni.*> Az 1467-ben és 1471-ben kelt
oklevelek pedig, amelyek részben a kaptalan rétjein legel$ varosiak allata-
irodl, részben elfoglalt legel6krdl és kaszaldkrol irnak, arrdl arulkodnak,*
hogy ez a birtoklas tobbé-kevésbé folyamatos volt.

Hogy a plispoknek nem allt szandékaban visszaszolgaltatni az altala
elfoglalt foldeket, arrdl a kaptalannak egy masik, hat évvel késobbi tiltako-
zasa tanuskodik. Ekkor Krakkoi Matyds kanonok a kaptalan nevében tilta-
kozott amiatt, hogy Szentbertalani David piispoki udvarbiré* Geréb Lasz-
16 parancsara a Fovenyesrév nevii helyen a kaptalani varos alatt, a testiilet
birtokan két halastavat kezdett épiteni.* 1520-ban Vardai Ferenc erdélyi
plispok gyulafehérvari provisoranak, Szentmihdlyi Tamasnak a szamadds-
kényve harom piispoki halastérdl is emlitést tesz.* Ezek koziil kettérdl
nem mulasztja el leirni, hogy a pusztan all6 templom kozelében fekiidtek,*”
amely nagy valdszintiséggel azonos az 1486-ban emlitett, elhagyottan allo
Szent Erzsébet-kolostorral. A két halasto koziil az egyiket Gatnak (Gath)
nevezték, a masik, Zugo nevi pedig a fehérvariak rétje mellett®® fekiidt.
Talan nem tévediink nagyot, ha a fehérvariak rétjét a sok viszalyt okozo
varosiak altal elfoglalt egyik teriilettel azonositjuk, hiszen a Gat, csakugy
mint az 1492-ben kialakitott két halasté kapcsan emlegetett Fvenyesrév
hatarnév és a Szent Erzsébet-templom kozelében levé szant6fold mar az
ellentétek kezdetén, 1461-ben is szerepeltek a hatarjaré oklevélben.

¥ DL 36397. p. 45-46. Regeszta: KmKv]Jkv II. 2601. sz.

*11461-ben a hatarjarast a varos Szent Gyorgy-kapujatol kezdve kelet felé indulva kezdték
el.

2 ,,Az erddirtas a favagasnal lényegesen nehezebb tevékenység. A foldben marado tuskok
sarjadzasat meg kell akadalyozni, vagyis a teriiletet mas miivelési agba kell vonni: legelévé,
szantdva vagy rétté kell alakitani. S6t a Karpat-medence nagyobb részére jellemzd természe-
ti viszonyok kozott barmely magara hagyott teriileten spontan erdésodés indul meg (...). A
favagast és az erddirtast nem szabad Osszekeverniink.” Szab¢ P.: Erddk és erdégazdalkodas.
322.

* A mezei karokrol, kiilonds tekintettel a tilalmas foldeken talalt allatokkal kapcsolatos
banasmaodra és a tiltott erdévagasra 1. Tringli: Mezei karok. 795-796, 801-802.

*1491-1493 kozott volt a piispok gyulafehérvari udvarbirdja. C. Téth: Archontoldgia. 62.

%1492. [majus 16?]. DL 36398. p. 78-79. Regeszta: KmKv]kv II. 2787. sz.

% ZOkm. XII. 383-388, 394.

% ZOkm. XII. 383-388.

%, versus pratum Albense” ZOkm. XII. 384.
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Nem ismeretes, hogy mikor sziiletett egyezség a plispok és kaptalana
kozott e teriileteket illetéen. 1503-ban a kdptalan atiratta az 1461-ben kelt
oklevelet,” amely arra utal, hogy szdmara még akkor sem rendezddott az
tigy megnyugtatdé modon. Ugyanakkor, nem kizart, hogy az 0j piispok
(Bacskai Miklos) majdani torekvéseinek is probalta elejét venni a kanonoki
testiilet. A jelek szerint akkor, vagy valamivel késdbb kevés sikerrel.

A konfliktus allomasait leiré oklevelek koziil harom olyan van, amely
a mezd@varos tarsadalomtorténete szempontjabol igen becses forras. Rog-
ton a kezdet kezdetén, 1461-ben Rozgonyi Sebestyén vajda oklevele 13 va-
roslakot emlit.* Ehhez jarul Illyei Dénes fia Janos és Nadasdi Laszl6 erdé-
lyi alvajdak 1467. junius 2-an kelt parancslevele, amely 92 mezdévarosi
polgart,* és Matyas kiraly 1471. majus 21-én kiadott oklevele, amely kere-
ken 60 személyt* sorol fel. Elfogadva Bacskai Vera megallapitasat, mely
szerint egy-egy nagyobb, birtokfoglalast leir6 oklevélben a varos csaknem

¥ Batthyaneum III. d. 154. sz. (DF 277679.)

“S6s Andras és Gergely, Agoston (Augustini) Laszl6, Simon (Simonis) Laszld, Szerecsen
Andras, Péter deak, Bir6é David, Fejes Tamas, Bir6 (Iudex dictus) Orban, Mészaros (Carnifex)
Gergely, Székely Laszl6, Harai Mihaly, Szasz Lérinc

4 Osvald (Osvaldi) Balint bird, S6s Andras, Gyorgy, Antal és Ferenc, Ompolyca Benedek és
Balint, Feredds Balint, Kovacs (Faber) Benedek, Varga Istvan és Mihaly, Székely (Siculus) Ja-
nos, Varga (Sutor) Matyas, Moéré Gyorgy, Calara Balazs, Varga (Sutor) Osvald, Tord[a]i Bara-
bas, Sipos Marton, Varga (Sutores) Janos és Albert, Varga (Sutor) Demeter, Kovacs (Faber)
Gyorgy, Matyus Janos, Péter deak, Agoston (Augustini) Laszl6, Mészéros (Carnifex) Andras,
Koblos Antal, Szerecsen Andras, Bir6 (Iudex d) Orban, Székely (Siculus) Laszlo, Kerekes Pal,
Molnar Mihaly, Barat Lukacs, Demjén (Damiani) Istvan, Csorba Janos, Majer Andras, Matyus
Péter, Orban (Urbani) Pal, Sés (Sal) Jakab, Osvald (Osvaldi) Antal, S6vagé Lérine, Szilagyi
Gergely, Fodor Matyés, Kovacs (Faber) Miklos, Kewel Benedek, Harai Mihaly, Talpas Janos,
Nagy (Magnus) Istvan, Szécsi Miklds, Nyir6 Istvan, Szalai Marton, Kénya Tamas, Veres Maté,
Ravasz Antal és Janos, Marhas Andras, Csatari Balazs, Ravé Miklds, Fazekas (Ollipar) Istvan,
Domokos deak fia: Marton, Gabor Laszl6, Kolt6 Balazs, Mészaros (Carnifex) Laszlo, Fejes
Tamas, Szabo (Sartor) Matyas, Kovacs (Faber) Ferenc, Téth Laszlo, Kardus Matyas, Kardi
Matyas, Mészaros (Carnifex) Matyas, Sos (Sal) Antal, Kis (Parvus) Tamas, Fiizjén Péter, Pintér
Andras és Imre, Molnar (Pistor) Miklos, Temerzsek Balint, Varga (Sutor) Kelemen, Késa
Gyorgy, Székely Janos, Tordai Andras, Fodor Péter, Veres Kelemen, Santa Jakab, Fesiis Péter,
Bit6 Péter és Gyorgy, Torok Istvan, Nagy (Magnus) Fabian, Fiizjén Marton, Szab¢ (Sartor)
Gyorgy, Moldvai Lérinc

2 Székely Laszlo, Otvos Gergely, Moré Gyorgy, Kolt6 Balazs, Bird Jakab, Sos Andras, Sze-
recsen Andras, S6s Gergely, Agoston (Augustini) Laszl6, Veres Maté, Szabé Andras, Zeke
Andras, Koblos Antal, Kis (Parvus) Marton, Kalacs Janos, Csatari Balazs, Marhas Lukacs,
Varga Tamas, Simon (Simonis) Laszlo, Szabo Istvan, Kovécs (Faber) Gyorgy, Seres Antal, Kis
(Parvus) Bertalan, Laszl6 dedk, Szabé Gyorgy, Szasz Lorinc, Moldvai Lérinc, Szabé Tamas,
Kovacs (Faber) Balazs, Harai Mihaly, Ompolyca Benedek, Kovacs (Faber) Gergely, Mészaros
(Carnifex) Gergely, Kadar Antal, Mészaros (Carnifex) Matyas, Fazekas (Ollipar) Istvan, Mé-
szaros Marton, Bangd Maté, Talpas Laszld, Talpas Janos, Seres Antal, Kerekes Pal, Fodor Ist-
van, Lérinc Tamas, Banty (?) Maté, Konya Benedek, Székely Janos, Szalai Marton, Téth Do-
mokos, Bus Benedek, Kovécs (Faber) Benedek, Santa Istvan, Kis (Parvus) Tamas, Gegy Ger-
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minden lakosa szerepel,” lathatd, hogy az utobbi két oklevél tulajdonkép-
pen bemutatja Gyulafehérvar piispoki mezévarosanak a lakait.

Az adatok Osszevetése folytan kimutathato, hogy az els6é oklevélben
(1461) szereplSk koziil 8, illetve 9 személy jelen van a masodikban és a
harmadikban (1467, 1471) is, valamint tovabbi 19 személy azonosithaté a
masodik és harmadik (1467, 1471) oklevél szerepléi kozott. A két utdbbi
idépont kozott a varosi lakossag csokkenése (92-r6l 60-ra) vélhetSleg be-
tegséggel, esetleg habortiskodassal is magyarazhatd, ugyanakkor a nevek
Osszevetése nem utal a lakossag nagy méretti cserélédésére, fluktudciodjara.
A nevek elemzése alapjan harom kategodriat kiilonithetiink el: foglalkozas-
nevek, szarmazast jel6l6, tovabba fizikai tulajdonsagot jellemzd nevek. A
szarmazast jelolé nevek alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy visel6ik
honnan koltoztek be Gyulafehérvarra: Csatar, Ompolyica és Hari Gyulafe-
hérvar kozelében fekvé falvak voltak, egyik sem piispoki birtok,* a lakos-
sag nagyobb része tavolabbrol, Tordardl, a Szilagysagbol, Székelyfoldrdl,
Zala varmegyébdl, illetve Moldvabol szarmazott.

A foglalkozast jelenté nevekbdl kiindulva, amennyiben elfogadjuk,
hogy a nevek visel6it valoban a mesterségiikrdl nevezték el,** a varos ipa-
rostarsadalmanak a valtozatossagat 1467-ben, illetve 1471-ben a kovetkezd
tablazat mutatja:

Ipara Szakmak Iparosok Szakmak Iparosok
parag (1467) szama (1467) (1471) szama (1471)
Ruhazati ipar nyird 1
féstis 1
szabd 4 szabd 4
varga 8 varga 1
Elelmezési ipar | mészaros 5 meészaros 3
molnar 2
kalacs(készitd) 1 kalacs(készitd) 1
seres 2 seres 2
sovago 1
Fémipar, kardos 2 Otvos 1
fegyvergyartas |kovacs 6 kovacs 4

gely, Madaras Antal, Kis (Parvus) Gergely, Nagy (Magnus) Fabian, T6th Istvan, Nagy (Mag-
nus) Fiilop, Késa Gyorgy
# Bacskai: Mezévarosok. 23-24.
* Csatar és Ompolyica a kaptalané, Hari a diédi uradalom része volt. Engel: Térkép.
* Bacskai: Mezévarosok. 32-33. Gulyas: Jobbagyi-mezdvarosi személynévadas. 47-61.
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Ipard Szakmak Iparosok Szakmak Iparosok
parag (1467) szAma (1467) (1471) szama (1471)
Faipar koblos 1 koblos 1
kerekes 1 kerekes 1
pintér, kadar 3 kadar 1
Egyéb sipos 1
fazekas 1 fazekas 1
feredGs 1
madaras/ 1 madaras/ 1
madardasz madarasz
Osszesen 19 43 12 21

Bacskai Vera a 15. szazad végi mezévarosi lakossagnak atlagban mint-
egy 0tddét, azaz 20%-at tekintette kézmiivesnek.* A gyulafehérvari iparo-
sok aranya ezzel szemben 1467-ben 46,7%, mig 1471-ben 35%. A szakmak
elkiilontilése is fejlett allapotra utal, szdamuk magasnak mondhato: 19, illet-
ve 12.

Az iparosok rétege kiegészithet6 a kereskeddk 4ltal alkotott csoporttal,
amely a Sos és Marhas nevek alapjan 1467-ben hét személyt (7,6%), mig
1471-ben harmat (3,3%) jelentett. 1490-ben a varos altal kibocsatott oklevél-
ben neve alapjan a varos birdja, Sos Imre és egyik eskiidtje, Sos (Sal) Do-
mokos is sokeresked6 volt,*” emellett még fogott birdként szerepel harom
So6s nevii személy.*® Ugyancsak a 16. szdzad elején (a 20-as, 30-as évek fo-
lyaman) egy jogiigyletnél soroljak fel a varosvezetés tagjai kozott Sos Lu-
kéacs birot, tovabba egy Koppanyi Gergely kanonok nevében megjelend
Sos Maté nevii polgart.* Az elszort adatok arra utalnak, hogy a varos egy
része aktivan bekapcsolodott a Maroson zajlo sokereskedelembe, tagjai pe-
dig, a jelek szerint, a varos fels6, gazdagabb rétegét alkothattak. A soval
valo kereskedést és szdllitast szolgalta a kozeli Varadjan (Alsovaradja) ta-
lalhat¢ kikotd,™ tovabba a varos kozelében épitett hajok, amelyekhez a fat
a kaptalan erdeibdl termelték ki. Ez indokolta ugyanis 1498-ban, hogy II.

“ Bacskai: Mezdvarosok. 35.

DL 30476.

% S6s Orban, Ferenc és Gergely.

¥ A véarosvezetés tagjai: Sos (Soos) Lukacs biro, Feredés (Feredews) Janos, Kémiives (Lapi-
cida) Janos, Barath Gergely, egy masik Kémtives (Lapicida) Janos. A kézirat keletkezésének
hozzavetdleges idépontjat a varosi magisztratus létszama (bird és négy eskiidt polgar), to-
vabba Koppanyi [Gergely] kanonok személye alapjan allapitottuk meg, aki 1520-1540 kozott
volt a kaptalan tagja. Jako K.: Az els6 kolozsvari egyetemi kdnyvtar. 104; Vekov: Locul de
adeverire. Anexa 7.

% Weisz: A kiralyketteje. 421-422. A kikoto a fejedelemség koraban miikédé Marosportus
elédje volt. A varosrész neve napjainkig Portus, romanul Partos.
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Ulaszlo évente 100 aranyforint értékii sot utalvanyozott a tordai sokama-
ratdl a kaptalannak.” A hajoépités és egyben a sokereskedelem alland6sa-
gara utal, hogy az adomanyt 1. Janos 1531-ben,* tovabba I. Ferdinand
1554-ben megerdsitve atirta.”

Az imént bemutatott oklevelek adataibol kiindulva évatos becsléssel
megkiséreljiik megallapitani a varos lakosainak szamat. A két rendelkezé-
stinkre allé szamadattal (60, 92) szamolva, 6tds szorzot alkalmazva, a piis-
poki mezdévaros polgarai mintegy 300-460-an lehettek. A kaptalan és pré-
post tulajdondba kozel azonos szamu jobbagy tartozhatott, amely szam
megduplazva 600-ra, illetve 920-ra rg. Bacskai Vera a mezdvarosok zsel-
léreinek szamat atlagban 30%-ban allapitotta meg,* azonban az 6tds szor-
z6t alkalmazva ebbe beszamitandonak értette a zselléreket is.”® A var tertii-
letén €16, zomében egyhaziak szamaranya, mint a késébbiekben latni
fogjuk, legalabb 10% volt, de ez a piispok és kisérete jelenléte esetén akar
meg is duplazddhatott. Amennyiben elfogadjuk, hogy a 600-as illetve a
920-as szamadat a varos 90%-at jelentheti, az egyhdziak szdmaval a véaros
lakosainak szama 670 és 1020 kozott ingadozott a 15. szazad végén. Ebben
a korszakban a Magyarorszagon fekvé mezdvarosok atlagnépessége 500
£6 koriil mozgott,* Gyulafehérvar ily mddon a tobbi mezdvaroshoz viszo-
nyitva népes, és ebbdl kovetkezden gazdag lehetett.

A varos gazdasagi erejét jelzi, hogy 1495-ben Gyulafehérvar és Gyalu
mezdvaros a piispoknek 480 forintnyi addjaval volt elmaradva,” amelybdl
bizonyara nem a Gyalué volt aranyaiban nagyobb. Az 1552 koriil késziilt
kimutatas a gyulafehérvari-szentmihalykovi és a gyalui piispoki urada-
lom jovedelmeirél Gyulafehérvar és Szentmihdlykd kétévente fizetett
rendkiviili addjaként 300 forintot allapitott meg,*® ugyanez a forras a bor-
kimérésbdl szarmazo jovedelmet 900 forintra tette.”” E szamadatok igazol-
jak Jakdé Zsigmond feltételesen megfogalmazott megallapitasat, amely

° Beke: Regesztak. 367. sz. Itt jegyezziik meg, hogy 1513-ban Vardai Ferenc (akkor még
valasztott) erdélyi plispok szamara II. Ulaszl6 500 forint értékii sot utalvanyozott, amelyrdl a
plispok gy rendelkezett, hogy provisora, Végedi Imre adja el. DL 82371.

2 Beke: Regesztak. 479. sz.

S MNL OL A 57. 3. kotet, 287.

* Bacskai: Mezdvarosok. 115.

*Uo. 25.

% Uo. 28.

7 Jako: Plispoki birtokok. 146.

% Uo. 149.

%" De educilatione et venditione vinorum que ab usu castri Albensis reservati sunt provenerunt fl.
VIIIIC.” Jako: Plispoki birtokok. 149.

19

EME



GYULAFEHERVAR ES URADALMA A 16. SZAZAD MASODIK FELEBEN

szerint az ,erdélyi piispokok gazdasagi hatalma mezdévarosaikon (...)
nyugodott”.

A magyarorszagi mez6varosok hivatali irdsbeliségének vizsgalata so-
ran Lakatos Balint Gyulafehérvar varosiassagat a Kubinyi Andras altal ki-
dolgozott centralitasi pontrendszer® alapjan 32 pontban allapitotta meg.®*
Pontszama alapjan a hét csoportba vagy hierarchikus szintre osztott® cent-
ralis helyek kozott Gyulafehérvar a masodikba sorolhato, azaz masodren-
d{i varosnak minésiil. Osszehasonlitasképpen tovébbi piispoki székhelyek
pontszamai: Gyor 40, Pécs 39, Esztergom 38, Eger 34, Bacs 30, Vac 30, Csa-
nad 27.% Minthogy frissen megjelent adattaraban Lakatos Balint felsorolta
aGyulafehérvar varosiasjellegét ad6 legfébb kritériumokat és tényezdket,*
adatait nem fogjuk megismételni, azonban fontosnak tartjuk a varosi ma-
gisztratusra vonatkozé informacioit beemelni dolgozatunkba. Eszerint a
15. szdzad végén a varosvezetés szervezete a kdvetkezé volt: bird, négy
eskiidt polgarbol all6 bels6 tandcs® és ismeretlen szamu consulokbdl®” 6sz-
szetevédo kiils tandcs. A mezdvaros polgarainak fellebbviteli szerve a 15.
szazad végétll a plispdk gyulafehérvari udvarbirdjanak széke volt,*®
amely Statileo Janos piispok halala (1542) utan kiralynéi, késébb fejedelmi
udvarbirdként a varos és az uradalom 6 igazsagszolgaltat6 foruma lesz. A
varos korszakunkban hasznalt pecsétje gotikus minuszkulds korirata alap-
jan a 15. szdzad els6 évtizedeiben késziilhetett, és Szent Mihaly arkangyalt
abrazolta.®

A mezdvaros lakosainak hazai, mint mar emlitettiik, a varfalakon ki-
viil a varaljan épiiltek, civilek azonban a var teriiletén is laktak, erre utal az
1467-ben kelt parancslevél, amely “hospites et incolae dictarum civitatum et

Jako: Plispoki birtokok. 149.

' E pontrendszerben minél varosiasabb egy telepiilés, pontszdma annal nagyobb. Maxima-
lis pontszam: 60, amelyet egyetlen magyarorszagi varos sem ér el. V6. Kubinyi: Varosfejls-
dés. 13-15.

2 Lakatos: Mezdvarosi oklevelek. 329. Kubinyi Andras régebbi eredményekre tamaszkod-
va Gyulafehérvar pontszamat 19 pontban éllapitotta meg. Kubinyi: Varoshalézat. 24.

% Kubinyi: Varosfejlddés. 15; Lakatos: Mezévarosi oklevelek. 14.

® Kubinyi: Varoshaldzat. 60, 64, 66. Egernek itt 33 a pontszama; Lakatos: Mezévarosi okle-
velek. 322, 490, 634.

®Ilyenek a var és a varban elhelyezkedd egyhazi intézmények, hiteleshely megléte, titha-
l6zati csomopont, vasartartas joga, céhek stb. Lakatos: Mezdvarosi oklevelek. 329-332.

% Lakatos: Hivatali irasbeliség. 62; DL. 29326, 30476.

 Erdélyi analdgia a consul megnevezésre csupan Dés és Karansebes varosok kiilsé tana-
csanak tagjai esetében van, de 1571-ben Gyulafehérvaron is igy nevezték a tagokat. Lakatos:
Mez&varosi oklevelek. 72; MNL OL F 4. Cista Comitatuum, Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr.
61.

% Az udvarbiroi hivatal kialakulasa el6tt az igazsagszolgaltatas a varnagy tiszte volt.

% Kovacs: Kdzépkori székhely. 193.
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castri” hatdrozza meg az altala bemutatott varoslakokat.”” Mégis a varban
elsésorban az egyhazi intézményeknek és képviseldinek a hazai alltak. Itt
jegyezziik meg, hogy a mar emlitett, elhagyottan all6 Szent Erzsébet-
kolostoron kiviil, amely egykor a palos szerzetesek birtokaban volt, a
16. szazad elejétdl a falakon kiviil allt a Szent Miklos-kapolna™ és a Sziiz
Marianak szentelt plébaniatemplom.” 1531-ben egy Marton magister nevii
egyhdzi személy volt a varos plébanosa, aki az oklevél szerint , plebanus
cunctorum Albensium extra muros”.”®

Minthogy Gyulafehérvar piispoki székhely volt, a fehérvariak pléba-
nosat a piispok nevezte ki, a polgaroknak nem volt szabad plébanosva-
lasztasi joguk.” Erre utal egy 1549-bdl szarmazo oklevél, amelyben az er-
délyi kaptalan jovahagyta”™ azt a cserét amely szerint Szengyeli Antal, a
Péter és Pal apostoloknak szentelt oltar igazgatodja és Istvan magister, gyu-
lafehérvari plébanos elcserélik egymas kozott hivatalaikat és az azokkal
jaré javadalmaikat.” Az oklevél nem pontositja, hogy mennyi lehetett ek-
kor a gyulafehérvari plébanos jovedelme, de azt igen, hogy a Péter és Pal
apostolok oltdra milyen dotaciéval rendelkezett: javaihoz tartozott egy
lombfalvai részbirtok, a Maroson atvezetd rév, tovabba egy gyulafehérvari
haz a hozza tartozé sz6ldvel és szantofoldekkel. Jollehet Szengyeli Antal
nagy valdszintliséggel az ebben az idében 6zdi féesperes-kanonok, Szen-
gyeli Ferenc” rokona lehetett, és nem kizart, hogy ennek koszonhetden
kaphatta a fehérvari plébanossagot, mégis cserérdl lévén szo, talan kije-
lenthetd, hogy a gyulafehérvari plébanossag kozel azonos jovedelemmel
kellett, hogy rendelkezzen, mint a székesegyhdzban levé Péter és Pal-
oltar.”

"DL 30882.

' Addig a falakon beliil foglalt helyet. Entz: Székesegyhaz. 200-201.

2 Kovacs: Fejedelmi udvar szintere. 248-249.

7 MNL OL F 3. Centuriae A 80.

™ E kivaltsagrol 1. bévebben a Lippa fertalyrol szol6 fejezetet.

7> Az oklevélben a kaptalan szerepel kegytrként, de ez a piispok hianyaval magyarazhatd
ebben az idészakban.

76 Batthyaneum. V. d. 84. sz.

7 Vekov: Locul de adeverire. Anexa 7; Mihalik: A kanonok két leanya? 154.

78 Az oltar jovedelme mellett az oltarigazgatét megillette a hiteleshelyi munkavégzés utan
befoly¢ jovedelem is. A székesegyhaz oltarairol, dotacidjukrél és az oltarosok részvételérdl a
hiteleshelyi munkaban 1. Gélfi: Oltarosok. 211-222.
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A vdrnegyed tarsadalma

El6bb mar hangsulyoztuk, hogy a varban 6sszpontosult az egyhazi in-
tézmények nagy része, itt laktak az egyhazi tarsadalom képviseldi is, meg-
lehetésen nagy szamban. , A fépapi székhelyek nagy egyhazi kézpontok
voltak. Kiilondsen az alsopapsag létszama lehetett igen magas. Ha igaz,
hogy a kozépkori Eurdpa felnétt férfi lakossaganak 5-6%-a az egyhazi
rendhez tartozott, ez még inkabb allhatott a pilispoki székhelyekre.”” Ku-
binyi el6bb idézett szamitasai és a varos lakosainak szama alapjan tehat
legkevesebb 65 ember lakhatott a falakon beliil all6 varnegyedben. A bizo-
nyosan odatartozd személyekkel szamolva azonban ez a szam jéval na-
gyobb volt.

A plispoki udvar személyzetérol a legtobbet Szentmihalyi Tamas és
Vardai Mihaly piispdki provisorok 1520-1524 kozott vezetett szamadasai-
bol tudhatunk meg.* Eszerint az udvar allando lovassaga a kapitany veze-
tése alatt 70 f6bdl allt, ezenkiviil két kiirtds is szerepel a jegyzékben.® A
plispok mellett szolgalatot teljesitd, és ezért fizetést (sallariumot) nyer6 fa-
miliarisok 26-an voltak.® E két réteg (lovasok, familiarisok) tagjai részben
atfedik egymast, de ez nem nagymértékii.*® A konyha személyzete Gondos
Janos vezetése alatt 4 szakacsot szamlalt, de a szakacsoknak is voltak to-
vabbi segit6ik.* Kertész egy volt, mosénd és kulcsar is egy-egy.* Szilikebb
udvari személyzetéhez tartozott az orgonista és a piispoki kaplan, tovabba
maga a provisor és az aludvarbird,* a vérnagy és alvarnagy.”” Osszesen te-
hat a plispokkel egyiitt tobb mint szaz személy (akkor is ha figyelembe
vessziik e tarsadalmi csoportok esetleges atfedését). Nem tudjuk, hogy a
lovasok koziil hanyan laktak a varosban, illetve a varban, azonban utdbbi-
ban mindenképpen kellett lennie bizonyos szamu katonasagnak, amely a
plispdk testi épségéért felelt. Ugyanakkor mindkét varoskapuban Orség
teljesitett szolgalatot, és a varnagy is rendelkezett fegyveresekkel.®® A be-
mutatott személyzet alapjan vilagos, hogy a plispok kisérete igen népes

7 Kubinyi: Piispoki rezidenciak. 222.

80 ZOkm. XII. 382-425, 427-429.

81 Uo. 427-428.

82 Uo. 421.

8 PI: Kecseti Balazs, Palotai Pal, Patocsi Janos. ZOkm. XII. 420, 427—-428.

8 ZOkm. XII. 373, 386-387, 393, 396, 421.

% Uo. 373, 386.

% Aludvarbiréra 1490-b6l van az elsé adatunk: Valentinus viceprovisor castri Albensis. DL
30476.

8 ZOkm. XII. 374, 403.

% Kovacs: Kdzépkori székhely. 200.
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volt, azonban a mindenkori plispok nem mindig tartézkodott Gyulafehér-
varon, igy kérdés, hogy a pilispoki udvarnak hany allando lakéja volt.

A Bornemisza Pal piispoksége (1553-1556) idején mtikddd piispoki
udvarrdl igen kevés informacioval rendelkeziink. Bizonyosnak latszik,
hogy a piispok hozta magaval sajat familiajat, igy udvarbirdja is pécsi szar-
mazasu polgar lehetett, amint azt neve is mutatja: Pécsi Boldizsar 1554-ig
volt a piispoki udvar gyulafehérvari provisora, ez év elején kelt végrende-
letében is igy szerepel.®

A pilispoki székhely egyhazi kozéprétegét add kanonoki testiilethez a
kozépkor végén 24 kanonok tartozott.” A székesegyhaznak legkevesebb
33 oltara volt,” személyzetiiket az oltarigazgatd vezette. Ezek alapjan 57
személlyel szamolhatnank, de az egyhazi javadalmak halmozasanak ko-
vetkeztében tobb kanonok oltarigazgatd is volt egy személyben. Nyolc
ilyen esetet talaltunk,” eszerint ezekkel nem szamolva 49 személy tarto-
zott az egyhazi kozépréteghez és az alsdpapsag oltaros csoportjahoz. Az
alsopapsag képviseldi a kozéprétegnél szamosabbak voltak: igy az oltaro-
sokon kiviil ide szamithatdk a dignitariusok helyettesei és a scholasticus (3
személy), a kaplanok (pl. a féespereseké: szam szerint 13, és a kanonok-
oltarosoké 8), és itt jegyezziik meg, hogy egy-egy oltarnal tobb kaplan is
szolgalhatott, hiszen 1525-ben a Szent Anna-oltar szamara épitett haz tob-
bes szamban beszél az oltar kaplanjairol és presbitereirdl.”® Az alsdpapsag-
hoz szamithaté még a falakon kiviil allé Szent Miklés-kapolna mestere,*
és az ispotalymester is, aki szintén klerikus volt.”> A prebendariusok, vala-
mint a karpapok rétegérdl nem tudunk semmi bizonyosat, csak annyit,
hogy léteztek,” bar el6bbiek rétege sokszor keresztezte az oltarosokét.

8 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 50.

% Malyusz: Egyhazi tarsadalom. 117. Malyusz a 15. szazad végén 27 kanonokkal szamolt,
azonban a valos szam tovabbra is 24, mert a szamitasai alapjaul szolgalé tizedjegyzékben az
egyes tételeknél felbukkané méltdsagvisel6ket kétszer szamolta. A jelenségre Hegyi Géza
hivta fel a figyelmemet, melyet eztiton is koszénok.

71 Galfi: Oltarosok. 214.

2Szent Andras (DL 31014), Hivé Lelkek (DF 277725), Szent Kereszt (Balogh Jolan: Az erdé-
lyi renaissance. 236), Szent Istvan és Laszlo kiralyok és Imre herceg (DL 29402), Szent Jakab
(DL 47434), Haromkiralyok (Batthyaneum IV. d. 100. sz.), Urunk szinevaltozasa (MNL OL
F 4. Comit. Alb. Cista L. Fasc. 2. Nr. 28.), Négy egyhazatya (Batthyaneum IV. d. 125. sz.) ol-
tarai.

% Batthyaneum IV. d. 100. sz., regesztajara 1. Kovacs: Kézépkori székhely. 199.

% DL 32607.

% Batthyaneum IV. d. 3. sz. (DF 277701 v.)

% DL 32607.

23

EME



GYULAFEHERVAR ES URADALMA A 16. SZAZAD MASODIK FELEBEN

A varbeli két kolostor személyi allomanya nem lehetett tiil magas. A
domonkosok Boldogsagos Sztiz-kolostoranak 1524-ben &sszesen 13 tagja,
hét szerzetese és hat laikus testvére volt,” rajtuk kiviil 1529-ben a segesva-
ri kolostor két szerzetesét, egy orgonistat és egy kovacsot is Fehérvarott
talaljuk, bizonyara azért, mert az itteni szerzeteskdzdsség nem rendelke-
zett megfelel6 mesterekkel.”® A Szent Istvan elsé vértantinak szentelt 4gos-
tonos kolostor tagjainak szamat nem ismerjiik,” csupan 1544-bdl és 1547-
bdl rendelkeziink informacidval a szerzetesekrdl (a perjelrél és egy
tagtarsardl) ugyanazon jogiigylet kapcsan.'™ A bizonyosan ismert klérus
(kozépréteg és alsopapsag) tagjainak szama tehat a 16. szazad elsé felében
92, ez azonban magasabb kellett, hogy legyen, hiszen mint lattuk a preben-
dariusok, karpapok és dgostonos szerzetesek nagyobb részének létszamat
nem vettiik figyelembe, de nem szamoltunk az ispotdly és az iskola lakdi-
val sem.

Sokismeretlenes a prépost hazanépe is, akarcsak 1542-t6l kezdve a ki-
ralynéi udvartartas tagjainak a szama. A prépostot kiszolgalé személyek
koziil tudomasunk van udvarbirdjardl és familiarisairdl, de utébbiak sza-
mat még hozzavetdlegesen sem tudjuk meghatdrozni.'” A kiralynéi ud-
vartartasrdl is igen szorvanyosak az adatok. Tudjuk, hogy Gyulafehér-
varon rendelkezésére alltak, és igénybe is vette a kdptalan tagjainak
jogtudoit,'” titkara pedig maga a prépost volt Verancsics Antal személyé-
ben.'” Ugyanakkor bizonytalan szamu familiaris is koriilvette, akik rész-
ben Budarodl kisérték el,'™ részben Erdélyben csatlakoztak hozza. Az elsé

7 ETE. 1. 529; Fabritius: Zwei Funde. 30.

% Andreas Adler organista Albensis és Andreas Faber. Fabritius: Zwei Funde. 25-26.

% Mindkét kolostorra és patrociniumara: Kovacs: Kézépkori székhely. 200-201.

1001544. oktober 9. Az erdélyi kaptalan el6tt Janos perjel és Peleskei Antal szerzetes — a
Gyulafehérvar (civitatis Albensis) falain beliil fekvé Szent Istvan elsé martirnak szentelt kolos-
tor agostonos szerzeteseinek nevében is — eléadtak, hogy beszakadt pincéjiik megjavitasa
végett eladjak Krakké mezdévaros hataraban fekvd rétjitket Végedi Imre tordai féesperes-
kanonoknak 6rokjogon 15 forintért, amelyet tSle at is vettek. Végedi Imre az eladott rét kar-
potlasaul a mondott 15 forinton feliil a nevezett szerzeteseknek adomanyozza azon rétjének
felét, amelyet 20 forintért vasarolt néhai Kémiives Janos fehérvari polgartol Gyulafehérvar
hataraban, s amely atellenben fekszik a kaptalan Varadja nevi birtokaval. MNL OL P. 72.
Fasc. 369. Nr. 1. Az adatot Fejér Tamas kollégamnak eztton is kdszonom.

1 Hazai Okmanytar V. 371-376; Batthyaneum IV. d. 125. sz.

122 Egy Izabella kiralyné altal 1542-ben kibocsétott oklevél aljan a kovetkezd kancellariai
jegyzet all: 1543. in festo SS Philippi et Jacobi apostolorum, presentes littere collate et collationate
sunt cum originalibus Albe Iulie in sacrario capitulari presentibus dominis vicario, Dobrony, Mohai
et Coloswary. MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 1. Fasc. 5. Nr. 42.

1% Oborni: Izabella udvaranak kezdetei. 43—49.

14 A Szapolyai Janos kiraly udvarat alkoto familiarisokrol, azok tagoldédasarol 1. Kubinyi: A
Szapolyaiak és familidrisaik. 169-194.
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csoportba tartozott Radicsith Janos, akit a forrasok 1549-ben emlitenek el6-
szor a kaptalan jegyzdjének,'” és csupan egy késébbi adatbdl tudjuk, hogy
Izabella kiralyné kiséretében jott Erdélybe.'® Ugyancsak ebbe a csoportba
sorolhatd a vélhetdleg lengyel szarmazast Polyak Jakab vagy a kiralyné
inasa (cubicularius), Tescheni (Thessinius) Thomas!'” és Babai Kis Péter.
Polyak 1544-ben kapott a kirdlynétdl hiliséges szolgalataiért birtokado-
manyt,'”® Babai pedig 1547-ben, 1548-ban és 1550-ben birtokadomanyt, to-
vabba a fahidi és galdi jobbagyai részére nyolc évnyi adomentességet.'”
Babai Péter Varday Pal esztergomi érsek és f6kancellar fivére volt, a kiraly-
né el6tt hosszu ideig szolgalta Szapolyai Janos kiralyt. Izabellat elkisérte
Lengyelorszagba is, 1552-ben halt meg, epitafiuma a kirdlyné tandcsura-
nak emlegeti."’ Neve alapjan Erdélyben csatlakozhatott az udvarhoz Pes-
tesi Lazar,"" és ugyancsak erdélyi szarmazasu lehetett Farna Mihdly, aki a
kiradlyné gyulafehérvari udvarbiraja lesz 1544-1545 kozott."? Vélhetdleg
vele azonosithatjuk azt a dominus Farna néven szerepld familidrist, aki
1531-ben Szapolyai Janos szolgalataban allt, és az egykort lajstrom az er-
délyiek csoportjaban sorolja fel.'"® A kiralyné udvartartartasanak fétisztvi-
seldi koziil a valdszintileg lengyel szarmazast,'* Seraphin Kristof nevi
étekfogdmesterét ismerjiik 1544-bdl.'"°

A fentiekbdl kitetszik, hogy a piispok és kisérete, illetve a kiralynéi
udvar személyzete nélkiil legalabb 100 személy lakott a varnegyed teriile-
tén. Ugy szamolhatunk tehat, hogy Gyulafehérvar esetében a véros lakos-
saganak bd tiz szazalékat az egyhazi rend also és kdzépso rétege adta, ez
pedig a piispoki, majd kiralynéi udvartartassal megduplazodott, akkor is

15 Vekov: Locul de adeverire. Anexa 7.

16 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 1. Nr. 31. O késébb a szekularizalt hiteleshely
tagjai kozé is bekeriil. Galfi: Levélkeresk 47-48.

1075zNLt. Szebeni magisztratus 1t. U. IV. Nr. 448.

18 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 4. Nr. 34.

1% Az 1550-ben kapott adomanyt lengyel szarmazasu feleségével, Gajowska (Gayoska) An-
naval egytitt kapta. KvNLt. Kemény cs. csombordi lt. 66. és 74. sz.; MNL OL F 4. Comit. Alb.
Cista 2. Fasc. 5. Nr. 40.

10 Babai Kis Péter életére vonatkozoan 1. Laczlavik: A somogy megyei Varday csalad. 23—
24.

MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 4. Nr. 34.

112 Személyérdl és palydjarol 1. Az uradalom igazgatdsa és tarsadalma a XVI. szazad koze-
pén c. alfejezetet. MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 1. Nr. 30, és F 4. Comit. Alb. Cista 2.
Fasc. 4. Nr. 9.

13 Simon: Szapolyai Janos familiarisai. 231-243.

4 A kiralyné lengyel szarmazasu familidrisairol 1. még , A varnegyed szekularizacidja” c.
fejezetet.

155zNLt. Szebeni magisztratus 1t. U. IV. Nr. 435. és 437.
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ha csupan a biztosra vehetd, igy a legszlikebbre szabott szdmadatokkal
dolgozunk.

A var teriiletén, jollehet alapteriilete nagy volt,''® a hazak meglehet6-
sen zsufoltan allhattak, és telkiik sem volt talsdgosan tagas, ahogyan az
Pécs esetében megfigyelhetd.""” Az oltdros- és kanonokhazakhoz azonban
a falakon kiviili kaptalani varosrészben (Gyulafehérvar délkeleti része)
egy-egy majorsag tartozott allodialis hazzal, kerttel, szantoval vagy réttel,
és az esetek nagy tobbségében a varos széléhegyeinek egyikén egy vagy
tobb szdlével. Ilyen volt az a kanonokhaz, amelyet Janos Zsigmond 1568-
ban Pdkay Jakabnak adomanyozott, és a mellette allé6 hdz is, amelyben
Csaki Mihaly lakott akkor."®

A kutatas mai allasa szerint az erdélyi kaptalan kanonokjai a 13. sza-
zad masodik felében valtak ki a piispoki monasteriumbdl, és szlint meg a
vita communis.'”® Ezutan épiiltek fel hazaik a véaros kéaptalani varos-
részében,'” amelyet bizonyara a piispokkel vald egyezség nyoman kaptak
meg. Ezek a székesegyhazzal ,hatulrél” szemben, keletre alltak, a kés6bbi,
a prépostsagig tarté Szentegyhdz utcanak a nyugati soran.'”! Idetartozha-
tott a székesegyhazzal szemben Mosddsi Ambrus'? haza (ez késébb a
Hagymasi Krist6f'* birtokaba keriilt), amelyet a Szent Kereszt-oltar igaz-
gatdjaként birtokolt.'* A Kereszt-oltar egyike volt a székesegyhdz legré-
gebbi oltarainak,'” e haz szomszédsagaban két kanonokhaz allt, amelynek
egyike a késébbiekben Kovacsoczy Farkas kancellar tulajdonaba keriilt.'

Feltételezhetden az egyes féesperességek és a dignitariusok hézait a
méltosag betdltdi laktak halalukig vagy a méltdsag betoltésének megsziin-
téig, abban az esetben, ha az illeté mas javadalmat kapott.'”” Ugyanakkor
valdszintinek tartjuk, hogy a kanonokhazak elidegenitése feltételhez ko-
tott volt, és ezek adadsvétele csupan a kaptalan tagjai kozott volt megenge-

116 Kovacs: Kozépkori székhely. 191.

17 Koszta: Pécs varosszerkezete. 306. Pécs torténete I1.

118 KvNLt. Béldi cs. It. nr. 89-128.

19 Erdélyi okmanytar. 1. 341. sz.

120 A két varosrész elkiiloniilésére 1. Kovacs: Humanista epigrafusok. 11; Kovacs: Kozépko-
ri székhely. 198-199.

121 Kovacs: Gyulafehérvari séta. 422.

122 1555-ben a kéaptalan dékanja és 6zdi féesperes, a szekularizacié utan a hiteleshely
requisitora és tizedféarendator. Galfi: Levélkeresdk. 48-52.

12 Jzabella kiralyné és Janos Zsigmond, majd Bathory Istvan bizalmi embere, tanacstr
(1556-1578). Egyéb tisztségeire 1. ErdKapJkv VIIL. 1. 450.

124 KvNLt. Gyulay-Kutn cs. It. nr. 216.

1251357-bél szarmazik rd az els6 adat. Entz: Székesegyhaz. 201.

126 ErdKapJkv VIII. 1. 355. sz.; Kovacs: Gyulafehérvari séta. 422.

127 [lyen volt az 6rkanonok haza. Batthyaneum. IV. d. 78. sz., regesztaja: Kovacs: Kézépkori
székhely. 199.
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dett, még akkor is, ha azt 6k maguk épitették.'”® Az 1520-as évek tajan Gya-
lui Dénes erdélyi kanonok és argyasi piispok, aki a Szliz Maridnak szentelt
Totfaludon emelt pdlos kolostor szerzetese is volt egy személyben, a mon-
dott kolostor stlyos sziikségét akarvan enyhiteni, sajat hazat, amelyet Ho-
morogdi Mikldstdl, a varadi egyhaz prépostjatol és hunyadi féesperes-ka-
nonoktol vasarolt,'® eladta a hazhoz tartozé udvarral és kerttel egytitt
Koppanyi Gergely énekl6kanonoknak 100 arany forinton. A hdz, pontosit
az oklevél, a kaptalani varosrészben fekszik, szomszédsagaban egyfeldl a
Péter és Pal-[oltar], masfelSl az 6rkanonok héazai allnak.”*® Ugyancsak ka-
nonokhaz a targya egy 1538-ban végbement jogiigyletnek.”! Ekkor Statileo
plispok kegyri joganal fogva Baghi Ambrus erdélyi kanonoknak és piis-
poki kamarasnak érdemei jutalmaul jovahagyasat adta Végedi Imre tordai
féesperes-kanonok'? adomanyahoz, amelynek értelmében a féesperes-ka-
nonok Ambrus kanonoknak adoményozta azt a Gyulafehérvar kaptalani
részén allé kanonokhazat, melynek szomszédsagaban a Szent Istvannak
és Szent Lorincnek szentelt oltarok hazai alltak, és amelyet alapjaibol épi-
tett k6bol.

Egy-egy kanonok tulajdonaban tobb haz is lehetett. igy a mar emlitett
Végedi Imre a tordai fesperesség hazan kiviil, amint lattuk, egy sajat
maga altal épitett hazzal is rendelkezett. Az oltarokhoz is tobb haz tartoz-
hatott a falakon beliil. A Szent Anna-oltar egyik hazat 1512-ben emlitik
eldszor,' egy masikat pedig 1525-ben épitettek Vardai Ferenc piispok
végrendeletének megfelelGen.”**

Az oltaros hazak és gazdaik a kozépkor végén kiilonb6z6 mentessége-
ket élveztek. Errdl Lazdi Janos féesperes-kanonok, ugyanakkor a Hivé Lel-
kek-oltar igazgatdjanak haza kapcsan értesiiliink. 1512. februar 4-én Peré-
nyi Imre, Abatij varmegye 0rokos ispanja és Magyarorszag nadora Janos
telegdi féesperes-kanonok hiiséges szolgalatai jutalmaul, mellyel 6t és fiat,
az erdélyi pilispokot szolgalta, féként pedig az elmult évek sordn mesteri
modon megépitett kapolna elkésziiltéért, amelyben a Hivé Lelkek-oltara
helyet kapott, azt a fehérvari kéhazat, melynek kdzvetlen szomszédsaga-

128 Az itt bemutatott gyakorlat a pécsi kanonoki varosrész hazainak elidegenitési mddjara
szolgaltat analogiat. Koszta: Pécs varosszerkezete. 306-307.

12 Perényi Ferenc familiarisa, Homorogdi Miklés 1510-ben és 1512-ben a piispok gyulafe-
hérvari udvarbirdja volt, ezutan kapta meg a hunyadi f6esperességet és a varadi prépostsa-
got. Batthyaneum IV. d. 18. sz. (DF 277716.) és IV. d. 28. sz. (DF 277726.)

130 Batthyaneum. IV. d. 78. sz.

11 Batthyaneum V. d. 33. sz. Regesztaja Kovacs: K6zépkori székhely. 200.

132 Személyére 1. Vekov: Végedi Imre. 604—622.

133 Entz: Székesegyhaz. 205.

134 Batthyaneum IV. d. 100. sz., Regeszta Kovacs: Kézépkori székhely. 200.
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ban észak felé a Szent Anna-oltaranak haza all, és amelyet a nevezett Janos
magister a Hivé Lelkek oltarigazgatdsaga szamara romos allapotabdl
megujitott, kegyuri joganal fogva minden olyan kivaltsaggal felruhazta,
amellyel a tobbi oltaros haz rendelkezett a mezdvarosban, azt minden ren-
des és rendkiviili ado, szolgalat, teher és census fizetése aldl felmentette.
Ugyanezek a kivaltsagok olykor az oltarosok allodialis hazaira is vonat-
koztak. 1503. oktéber 1-jén Bacskai Miklds piispok Tatai Janos presbiter, a
Szent Miklds-kapolna rectora kérésére, Fehérvar varosaban puszta allodi-
umara tjonnan épitett majorsagi hazat és haza népét minden ad¢ alol fel-
mentette.'

Az oltaros- és kanonokhazak mellett emlitést érdemel az ispotaly épii-
lete is, amely ugyancsak a falakon beliil helyezkedett el."”” Minthogy tud-
juk, hogy Varadon az egyik kanonokhazat alakitottak at xenodochiumma,'*
ugy gondoljuk, hogy épiilete Gyulafehérvaron sem lehetett nagyobb egy
lakohazénal. A Szent Lélek-ispotalyt a 15. szazad elején alapitotta Upori
Istvan piispok.”” A kdzépkor végén rendelkezett egy flirdével, amely mar
Geréb Laszlo plispoksége elbtt (1476) megépiilt,' és valdszintileg mar
1467-ben mikodhetett, erre utal a varos lakosai kozott felsorolt Feredds
név."! Nem kizart, hogy a kaptalan is rendelkezett egy fiird6vel, ugyanis
egy kései, 1613-bdl szarmazo adat egy fiird6ének épiilt kéhazrol szol, amely
a varos Szent Gyorgy-kapujaval atellenben, azaz a kaptalani varosrészben
allt."

A Szent Lélek -ispotalyhoz a fiird6 mellett egy mészarszék is tartozott,
amelyet Geréb Laszlo épittetett a szegények ellatasara,'* tovabba a székes-
egyhdz tarsadalmanak tehet8sebb rétege is feladatanak tartotta, hogy a
benne lakokat adomanyokkal lassa el. Ilyen volt Végedi Imre 1543-ban kelt
felajanlasa, amikor azzal a feltétellel adomanyozott unokadccseinek bizo-
nyos magyargaldi jészagokat, ha utobbiak az elkdvetkezend6kben évente,
télviz idején a Szent Lélek-ispotaly szegényei hasznalatara 12 szekér fat
vasarolnak, vagy sajat szekereiken szallitanak [ugyanannyi fat], és az ispo-
talymester kezére bizzak.'** Itt jegyezziik meg, hogy a fejedelemségkori

%5 Batthyaneum IV. d. 28. sz. (DF 277726.)

136 ,ab omni solutione taxarum, censuum et quarumlibet collectarum”, Batthyaneum III. d. 156.
sz. (DF 277680.)

”MNLOL F 3. M. 1.

138 Szende: Civitas opulentissima. 115.

139 Entz: Székesegyhaz. 200.

140 Batthyaneum IV. d. 3. sz. (DF 277709 v.)

“I'DL 30882; Jaké K.: Az els6 kolozsvari egyetemi konyvtar. 104.

1492 KvNLt. Bornemisza cs. 1t. 36. sz.

143 Batthyaneum IV. d. 3. sz. (DF 277709 v.)

“MNLOLF3.M. 1.
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dézsmajegyzékben (1587-1589) szerepld Alkenyér, Felkenyér, Kudzsir és
Balomir'* 46 forintnyi pilispoki dézsmaja kordbban nem a xenodochiumot
illette, azt csupan késébb, Bathory Istvan adomanyabdl birta.'*

A varos rendjét Gyulafehérvar ura, az erdélyi piispok rendeletekkel is
szabalyozta. Egy 1513 koriili feljegyzés szerint, minthogy az elmult idok-
ben a plispoki varos részben a gondatlansag, részben az ellenség pusztita-
sai folytan szinte romokban hevert, és szintigy romosan alltak hazai és
bastyai, néhai Geréb Laszld pilispok oklevelében megengedte a kdptalan
tagjainak, hogy szabadon épithessenek 1j hazakat, vagy a régieket épitsék
Ujja, tgy azonban, hogy végrendeletiikben az épitkezés koltségeinek felét
téritsék vissza. A koltség visszatéritése a testamentum kedvezményezett-
jeire harul, tgy, hogy a felépitett haz becsértékének felét, melyet az épité-
szetben jaratos bolcs férfiak becstiljenek fel, az 6rokosok fizessék meg. A
kifizetett 0sszeg fele az egyhazat illesse, felét pedig a varos sancanak, fala-
nak és tornyanak épitésére forditsak. A fépap rendelkezését a kaptalan
tagjai betartottdk, és az igy egybegytilt pénzosszegbdl alapjaibol épitették
fel 1504-ben a Szent Gyorgy-kapu el6tt allé bastyat (barbakant).!*

A var erdditése és karbantartasa fele-fele részben a piispokot és kapta-
lanat terhelte,'*® azonban, amint az el6bb elmondottakbdl is latszik, e cél-
bol idénként a pilispok rendelkezése alapjan jart el a kdptalan. A fentiekbdl
és egy 1516. januar 30-an kelt oklevélbdl ugy tlinik, a varos gazdai nem
mindig tettek eleget kotelességiiknek. Minthogy ekkor Gyulafehérvar falai
nagyon romosak voltak, II. Ulaszld elrendelte az erdélyi kaptalannak,
hogy a hozzdjuk tartozo falrészt feljebb emeljék, azokat kébdl rakott és
nem fabol dcsolt bastyakkal erdsitsék meg, a benne lakok nagyobb bizton-
saga érdekében. E célra 200 Ft értékben sot utalt ki szamukra.'¥

Az imént bemutatott rendelkezések azt mutatjdk, hogy jollehet a varat
és a varaljat a piispok és kaptalana kiilon-kiilon birtokolta, és a varos vé-
delmérdl kozosen gondoskodtak, a varos valddi ura mégis a mindenkori
plispok volt. A plispok nyomasgyakorlasanak egyik eszkdze a kanonokok
és az alsopapsag szabad végrendelkezési joga volt.”™" Erdélyben a 14. sza-
zad elején az alsdpapsag tagjainak végrendeleteit a mindenkori piispok
kellett, hogy megerésitse és jovahagyja, még akkor is, ha a végrendelkezd

145 Valamennyi Fehér varmegyében, Szaszvaros kornyékén fekszik.

146 Jakd: Dézsma. 25.

7 “propugnaculum quod Basthyam vocant.” Batthyaneum IV. d. 33. sz.

148 Kovacs: Fejedelmi udvar szintere. 236.

149 Batthyaneum IV. d. 46. sz. (DF 277744.) Regesztaja Kovacs: Kozépkori székhely. 195.

150 A jog gyakorlasara és a ius spolii meglétére Magyarorszagon 1. Kollanyi: Végrendelkezé-
sijog. 88-116.
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az egyhdzra hagyta javait.”' 1477-t6l kezdve 1543-ig harom olyan privilé-
giumot is ismeriink, amelyben az erdélyi pilispokok és Izabella kiralyné
biztositotta a kanonokokat és az alsdpapsag tagjait szabad végrendelkezé-
si joguk gyakorlasarol.'™ Geréb Laszld a székesegyhaz tarsadalmanak e
jogat ahhoz a kovetelményhez kototte, hogy a katedralis épitésére és a
plispok asztalara illendé mdédon hagyakozzanak. A 16. szazad els6 felében
uralkodd valds helyzetre azonban, amely félreérthetetleniil a ius spolii
meglétére utal, Gosztonyi Janos és Izabella kiralyné oklevele vilagit ra.
Mindkét okmany kiemeli, miszerint értésiikre adtak, hogy az erdélyi piis-
pok egynémely tisztségviseldi a kdptalan tagjainak szabad végrendelkezé-
si jogat megsértve, a végrendelkezdk halala utan hazaikat elfoglaltdk, és
javaikat elraboltak, elrendelték a szolgalatukban levSknek és tisztségvise-
16iknek, hogy a kaptalan tagjainak eme jogat tartsak tiszteletben, és ne me-
részeljenek a rendeletnek ellenszegiilni.

A vérost a Mohacs utani idészakban az Erdélyben 1527-1529 kozott
dulo6 polgarhabort nem kimélte. 1527. oktober 18-an Szaszsebes mezdva-
ros tandcsa segélykérd levelet kiildott Szebenhez, amelyben utdbbiakat
arrol értesitették, hogy Szapolyai Janos a maga négyszaz emberével elfog-
lalta Gyulafehérvart, elfogatta a plispokot (Gosztonyi Janost), katonai ra-
bolnak és pusztitanak.'® Alighanem e levél alapjan a piispok elhunytanak
pontos idépontja is megallapithato, hiszen Szerémi Gyorgy leirasabol tud-
juk, hogy a fépapot megkinoztak, és elfogatdsa masnapjan, azaz 1527. ok-
tober 19-én belehalt sebeibe.** Vélhetdleg ugyancsak ennek az idészaknak
az erdélyi eseményei szolgélnak magyardzatul arra, hogy Szapolyai hive,
Bathory Istvan erdélyi vajda Gyulafehérvarrol elszallittatott bizonyos
agyukat, amelyek miatt a késébbiekben a kaptalan és a vajda fia, Bathory
Andras kozott per indult, és amelyeket Bathory Andras csupan 1550-ben
szolgaltatott vissza a kaptalannak.'®

Izabella kiralyné uralmanak els szakaszaban, jollehet az erdélyi hely-
zetet tovabbra is leginkdbb a bizonytalansag jellemezte, a varosban levé
épiiletek helyredllitdsara vagy azok tjjaépitésére is sort keritettek. Elsésor-
ban a piispoki palota atalakitdsan lehetett a hangsuly, amelyet uralkodéi

151 Kollanyi: Végrendelkezési jog. 104.

152 Geréb Laszl6 1477. julius 12-4n, illet6leg Gosztonyi Janos 1527. majus 6-an kelt oklevelei,
tovabba Izabella kiralyné 1543. marcius 4-én kelt privilégiuma. Batthyaneum III. d. 58. sz. (DF
277582.),1V.d. 115. sz. és V. d. 54. sz. Ehhez jarul a fent bemutatott, 15. szazad végén kelhetett
Geréb Laszl6 altal kibocsatott oklevél, melynek rendelkezései alapjan 1504-ben megépiilt a
barbakan.

153 5zNLt. Szebeni magisztratus It. U. V. Nr. 1260.

154 Szerémi levele 1527 novemberében kelt. ETE. 1. 351. (348.)

155 Batthyaneum V. d. 89. sz.
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lakhelly¢ kellett atépiteni. 1545 elején a kiralyné arra kérte a szebeni ma-
gisztratust, hogy kiildjenek neki 10 000 darab mazas téglat halészobajanak
padozasara.”® 1545 végén pedig Haller Péter polgarmesternek szol6 leve-
lében kifejtette, hogy rendelt Szebenbdl Kadar (Seripar) Antontol két sza-
ruldmpat, amely, ha mar elkésziilt, tartsak jo Srizet alatt, hogy ne torjon el,
és megparancsolta, hogy minél hamarabb kiildjék el. Ezenfeliil, mint irta,
sziiksége van tiz falra tlizhetd (parieti sew muro infigendis) lampara, és el-
rendelte, hogy ha nincs olyan mester, aki ilyen lampat rézbdl készitene,
akkor ugyanannal az Anton mesternél készittessenek szamara vasbol.™”

A piispoki palota atalakitdsa mellett, ugyancsak 1545 tavaszan az erdé-
lyi kaptalan szerzédést kotott Michael szebeni dcsmesterrel, a katedralis
tornyanak ujjaépitésérdl, amelyben kikototték, hogy a késziil torony a
besztercei és a szebeni templomok tornyara hasonlitson minden tekintet-
ben. A mester és szolgai fizetsége 200 forint és az ellatasukra szant harom
kobol buiza, harom hordé bor, két tabla szalonna, valamint harom forint
érték(i hiis volt.'”®® A varat nem sokkal a szekularizacié el6tt, 1551-1553
kozott Giovanni Battista Castaldo parancsara erdditették,'> bar utobbi az
1552 nyaran végbement pusztitasok javitasat is célozhatta, amikor a kiraly
katonai felégették a kaptalani varosrészt, és a t(iz atterjedt a falakon kiviili
varosrészre is.'®

A varos tehat, amelynek tarsadalmat a fentiekben megprobaltuk a for-
rasok sziikszaviisagahoz mérten bemutatni, tigy tlinik, Magyarorszag tob-
bi mezdvarosanak megszokott életét élte, és alapvetden nem kiilonbozott
az orszag tobbi kdzépkori piispoki székhelyétdl sem. Gyulafehérvar torté-
netében a nagy fordulatot az egyhazi javak 1556-ban végbement szekulari-
zacidja fogja jelenteni, melynek eredményeként a kanonoki testiilet meg-
szlint, a varos foldesura teljes egészében az uralkodo lett, és a telepiilés
ismét, immar tobb mint egy évszazadon at a kiralyi, majd fejedelmi udvar
életének szinterévé valt.

156 tegularum vitreatum pro pavimento cubiculi” SzZNLt. Szebeni magisztratus It. U. IV. Nr.
452.

1575zNLt. Szebeni magisztratus 1t. U. IV. Nr. 490.

158 Batthyaneum V. d. 67. sz.

159 Kovacs: Fejedelmi udvar szintere. 237.

10 Barabas: Regestak. (IV. kozl). 218. sz.
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I. 2. Az uralkod6i székvaros II. Janos halalaig

Az erdélyi fejedelmek székvarosanak sziiletése lényegében Izabella ki-
ralyné személyéhez és az egyhazi javak szekularizacidjahoz kothetd. Az
6nallé Erdélyi Fejedelemség létrejotte sordn az egyik legnagyobb hordere-
ji esemény az 1556-ban végbement szekularizacié volt, amelynek kovet-
keztében az egyhdzi javakat a kincstarhoz csatoltdk. Az egyhazi birtokok
kincstari tulajdonba keriilése megvetette a mindenkori fejedelmi birtok
alapjat, ugyanakkor megteremtette a valddi uralkodas lehetdségét is. 1542-
ben az erdélyi piispok birtokait ugyan a kirdlyné és fia udvaranak eltarta-
sara rendelték a rendek, eladomanyozasukat azonban megtiltottak,'s! és
maguk a birtoktestek (a gyulafehérvari és gyalui) sem érték el a kdzépkori
plispoki birtok nagysagat,'® hiszen a tasnadi és a zilahi piispoki uradalom
nagy valoszinliséggel nem keriilt a kiralyné birtokdba, hanem mar kezdet-
t6l Frater Gyorgyot uralta.'® 1556-ban ez a helyzet megvaltozott, az egyha-
zijavak Erdélyben is tetemesek voltak, és dtaddsuk a mindenkori uralkodé
kezébe valddi hatalmi alapot teremtett.

Miel6tt ratérnénk a szekularizacio altal eléidézett valtozasoknak és eb-
bdl adéddan a székvaros sajatossagainak felvazolasara, mindenképpen fel
kell hivnunk a figyelmet Izabella kirdlyné atlagosnak egyaltalan nem ne-
vezhetd varospolitikajara 1556-ot kovetden, hiszen a kirdlyné regnalasa-
nak masodik, minddssze haroméves (1556-1559) szakasza atfogd intézke-
déseinek egész sorat tarja elénk. A teljesség igénye nélkiil csupan néhany
alljon itt példaként: a székelyfoldi varosok koziil Székelykeresztur,'** Ma-
rosvasarhely, Székelyudvarhely, Kézdivasarhely, Csikszereda lakoit eb-
ben az iddszakban latta el kivaltsagokkal és mentességekkel, utdbbi elsé
emlitése is 1558-bdl szarmazik.'®® Szabalyozta Lugos mezdévaros rendjét,'*
Kolozsvar szamara harmincadvamhelyet létesitett, lerakatjogot adoma-
nyozott, és engedélyezte négy sokadalom tartasat. ' Varad vdrosanak a
varosrészek jogi egyesitése utan (1557) 1j statatumokat adomanyozott,'s

1S'EQE 1. 189.

162 A kiralyné kezén levd birtokok nagysagara és jovedelmiikre 1. Az uradalom igazgatisa és
tarsadalma a 16. szdzad kozepén c. fejezetet.

1651549-b6l szarmazé adatok szerint a tasnadi és a zilahi uradalom Frater Gyorgy kezén
volt. V6. Hegyi: A Szilagysag birtokviszonyai. 106-107, 114.

164 ErdKirKv VIL. 3. 52. sz.

15 Benk6-Demeter—Székely: Kozépkori mezévaros a Székelyfoldon. 13, 16-17, 19, 22, 24.

1% ErdKirKv VIL 3. 50. sz.

167 KvOKl. II. 34-35. Kolozsvar varosa ezen kiviil mas intézkedéseknek is haszonélvezsje
volt.

168 Galfi: Izabella kiralyné varospolitikaja. 19-33.
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és bizonyara ugyancsak 1j jogszabalyokkal latta el Abrudbanya mezdéva-
ros lakdit, miutan az itteni magisztratus szervezete megvaltozott.'

A szekularizdcié hozadéka és a varosvezetés

Gyulafehérvar tekintetében az egyhazi javak kincstarhoz csatolasa
gyokeres valtozasokhoz vezetett. A varos 1609-ben emlegetett,'”* Izabella
kiralyné altal adomanyozott, de el6ttiink ismeretlen statitumai is a szeku-
larizacié kovetkeztében, kozvetleniil utana kellett, hogy keletkezzenek.
Gyulafehérvarnak a mindenkori erdélyi piispokok birtokaban levd része,
azaz maga a mezdévaros a vasarhelyi orszaggytilés hatdrozata'”! kovetkez-
tében mar 1542 juniusatol a kiralyné kezén volt, azonban a kaptalani va-
rosrész, amely a varnegyed mintegy felét és a Majornak nevezett, kaptala-
ni jobbagyok altal lakott kiilvarost foglalta magaban, csupan 1556 végétdl
keriilt a kincstar birtokaba.'”> Az egykori pilispoki és kaptalani varosrészek
egy kézbe keriilése mindenekel6tt ezek jogi egyesitését jelentette. A bird
altal vezetett piispoki mezdvaros és az 1556 elétt is vélhetdleg kenéz altal
iranyitott kaptalani varalja,'”* azaz a Major ettd] kezdve egyetlen f6bird ha-
taskore ala tartozott, jollehet a kenéz a varosvezetés alsobb szintjén to-
vabbra is a Major iranyitdja maradt.'”

Ugyanerre az id6re tehetd a varosi magisztratust alkotd bels6 és kiilsé
tandcs 1étszamanak valtozdsa. A kozépkorban a varosvezetést a bird és
négy eskiidt, tovabba ismeretlen szamu kiilsé tanacstag képviselte.'”” A
birot Szent Gyodrgy-nap kornyékén valasztottak, egy évig volt hivatalban,'”
és nem ismeretes, hogy az els6 év letelte utan ujravalaszthattak-e vagy
sem. 1556 utan a f6bir6'”’” vezette magisztratus létszama hat eskiidtre és 20
consulra nétt."”® Jollehet a teljes varosvezetés dsszetételére csupan 1571-b6l
rendelkeziink adatokkal,'” a f6bir¢ és hat eskiidtjének a megléte ennél ko-

19 L. erre a masodlagos uradalmi kézpontokrol szo6lo fejezetet.

0 GyfVJkv. 250.

7UEQE. 1. 93. 189-190.

72EQE. 1. 64-65.

173 A kenéz személyére viszonylag kés6i idépontbdl, csupan 1585-bél szarmazik az elsé
adatunk. Kovacs: Fejedelmi udvar szintere. 250, 258. (108. jegyz.); ErdKapJkv VIIL. 2. 426. sz.

7 ErdKap]Jkv VIIL 1. 875. sz.

175 Lakatos Balint: Mezdvarosi oklevelek. 65 (195. jegyz.); DL 29326, 30476.

176 Lakatos: Mez6varosi oklevelek. 47.

177 GyfVJkv. 250.

7 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 61.

179 UO.
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rabbrol kimutathatd.™ A birét minden jel szerint év elején, janudrban
valasztottak,' és kozvetleniil mandatuma lejarta utdan nem kaphatott 1j
megbizatast. Arra viszont volt példa, hogy a varosvezetés gondjaival jol
megbirkdzo eldljardt évek multan Gjravalasztottak.'®? Az is megfigyelhetd,
hogy a birdsagot viselt személyek tobb izben is az eskiidtek koziil keriiltek
ki, és az év leforgasa utan a kiilsé tanacsban, az un. consulok kozott
kaptak helyet.’® A varosvezetéshez tartozo eskiidtek egy részének és a £6-
bironak hivatalbdl jelen kellett lennie a varos teriiletén torténd ingatlanok
iktatasndl'® és mas természet(i jogiigyleteknél, pl. végrendeletek lejegyzé-
sénél.’® A mezdvarosi polgarok fellebbviteli foruma a piispoki mezévaros
korabbi mintajara a mindenkori gyulafehérvari udvarbird széke lett.'s

A lippai menekiiltek és a Lippa fertily

A varosigazgatassal kapcsolatban fel kell hivhunk a figyelmet arra a
valtozasra, amely a varos életének egyik meghatarozo eseménye volt a 16.
szazad kozepén, és amelyre a forrasadottsagok toredékessége miatt eddig
csak kevesen figyeltek.'®® A 16. szdzad masodik felében irodott oklevelek
Gyulafehérvaron egy Lippa fertalynak nevezett varosrészrdl is megemlé-
keznek, amelynek {6 tengelye az ugyancsak ebben az idészakban felbuk-
kano¢ Lippa utca volt." Az utca neve nem magyarazhaté meg a Gyulafe-
hérvaron is fellelhet6 hagyoméanyos utcanévadds modszerével, mint
amilyen a Vinci'® vagy a Tovis utca'®!, amely egyértelmtien arra utal, hogy
az adott elnevezésti titvonalon haladva volt megkozelithetd a varostdl dél-
nyugatra fekvé Alvinc vagy a téle északra elhelyezkedd Tovis mezdévaros.
Lippa ma Gyulafehérvartdl, a Maros mentén haladva, 193 km tavolsagra

1801568-ra vonatkozodlag: KvNLt. Béldi cs. 1t. Nr. 89-128. nr. 101; KvNLt. Térzsgytijtemény.
57 sz. 1569-re vonatkozolag: MNL OL F 3. D. 29; ErdKirKv VII. 1. 96, 222. sz.

81 Jgeni Gergely f6bird 1571. januar 14-én mar varosvezetéként szerepel. MNL OL F 3. D.
26.

1821575. aprilis 5. MNL OL F 3. H. 79; 1568. november 27. KvNLt. Térzsgytjtemény. 57 sz.

1831568. augusztus 24. KvNLt. Béldi cs. It. nr. 89-128. nr. 101; 1570. aprilis 3. Gyulay-Kutn
cs. It. nr. 216; MNL OL F 3. D. 9. Nem rendelkeziink elegend6 adattal arra nézve, hogy kije-
lenthessiik: szabaly volt az eskiidtek koziil valasztani a birot.

8 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 61.

185 KvNLt. Béldi cs. It. nr. 89-128. nr. 101; MNL OL F 3. D. 29; ErdKirKv VII. 1. 96. sz.

% MNL OL F 3.1. 51.

87 GyfV]kv. 7.

188 GyfV]kv. 12.

189 A Lippa utcara és kozvetve a varosrészre az els6 megbizhat6 adatunk 1584-bdl szarma-
zik. ErdKirKv VII. 3. 471. sz.

190 Legkorabbi emlitése 1363-bol szarmazik. Erdélyi okmanytar. IV. 228. sz.

1 ErdKirKv VII. 3. 690. sz.; ErdKapJkv VIIL. 1. 656-657. sz.
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van, a Maros vizén valamivel hosszabb az odavezet$ ut. A kereskeddk a
vizi és szarazfoldi utvonalat egyarant hasznaltak, ahogyan ez egy 16. sza-
zad végén sziiletett vallatasbol kideriil.”> Ez azonban részben a nagy ta-
volsag, részben az ugyanazon ttvonal mentén és Gyulafehérvarhoz koze-
lebb fekvd fontos telepiilések (Alvinc, Déva) miatt sem magyarazza meg a
Lippa utca nevét.

Az utca és a varosrész neve is kizarolag Lippa és, hozzatehetjiik, Te-
mesvar 1552 nyardn torténd feladasaval és torok altali bevételével magya-
razhat6. Akkor ugyanis nagyszamu menekiilt zadult be Erdélybe, akik
koziil sokan Gyulafehérvaron és kornyékén, féként Tovisen telepedtek le,
amely ettdl kezdve igen jelentds szerb és roman lakossaggal rendelkezett.
Nem kétséges, hogy az Erdélybe telepiilé népesség nagyobb része szerb
volt, azonban ismeretes, hogy a torok hoditas elétt Temesvarnak, Lippa-
nak és a Maros taloldalan elhelyezkedd Radnanak is jelent6s magyar la-
kossaga volt. Ez a magyar lakossag a késobb keletkezett (1554, 1567, 1579)
torok defterek vagy szandzsakosszeirasok szerint is elhagyta az emlitett
varosokat, és mashol telepedett le.”* Hogy mely vidékeken talalt tj otthon-
ra, és milyen gazdasagi er6t képviselt az elmenekiilt népesség, arra egy 16.
szazad végén keletkezett tantvallatas alapjan lehet valamelyest valaszt
adni.

1591. marcius 6-an a gyulafehérvari hiteleshely requisitorai tantivalla-
tast tartottak a székvarosban az odarendelt sardi, fiilesdi és borosbocsardi
fejedelmi jobbagyok korében. A levélkeresdk arrol kérdezték a jelenlévo-
ket, hogy vajon Nyir6 Janos felperes javai anyai nagyapjahoz, Sebesi'* La-
joshoz, ennek halalaval pedig fiaihoz: Menyharthoz és Gasparhoz keriil-
tek-e, vagy pedig kevés kivétellel mind odavesztek, amikor apja, idésebb
Nyir6 Janos a torok hodoltsagbeli Simand mezdvarosban halalat lelte.'

A tanuk vallomasabdl egy Lippardl elmenekiilt, médos kereskeddcsa-
lad torténete bontakozott ki.”® Az ugyancsak Lippardl szarmazoé Darabos
Tamas el6adta, hogy iddsebb Nyird Janossal és feleségével, Sebesi Zsofia-
val egytitt menekiilt el a varosbol, a par eskiivéjén alvofély volt. Ugyanon-
nan jott Zsofia apja, Sebesi Lajos is a feleségével egyiitt, és minden vagyo-
nukat magukkal hoztdk. A tantk a vagyontargyak koziil emlékeztek egy
aranyos szablyara, egy partadvre, gytirikre és értékes ruhakra. Masok
szerint Nyird Janosnak volt a szablyan kiviil egy handzsara és egy he-

12 ErdKap]Jkv VIIL 1. 815. sz.

1% Fodor: Lippa és Radna véarosok. 317, 319-334.

194 Ti. Karansebesrdl, a Temes mellékvize melletti Sebesrdl szarmazd.
1% ErdKapJkv VIIL 1. 794, 815. sz.

1% ErdKapJkv VIIL 1. 815. sz.
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gyestlre, aranyozott és eziistdzott poharai, harom egybejard aranyozott
kupaja, feleségével egyiitt szép ruhai, jo lovai és elegendd pénze.

A csalad Gyulafehérvar kozelében, Sardon telepedett le, a tanuként
szereplé Darabos Tamas pedig Alvincen. Utdbbi elmesélte, hogy miutan
Kaszim pasa'” szabad kereskedést engedélyezett a ,futott népnek”, id6-
sebb Nyird Janos és ccse, Mihaly Simandra és Lippara jart kereskedni
szekéren és vizen is, hajoval. Kis Ferenc sardi vajdai jobbagy 6zvegye, Ilo-
na, aki a felperes dajkdja volt, emlékezett arra, hogy miutan idésebb Nyird
Janos Simandon odaveszett, feleségét és anyjat Bornemisza Pal piispok a
hitiik miatt iild6zni kezdte, akik emiatt Borberekre menekiiltek. A felperes
ifjabb Nyir6 Janost a nagyapja, Sebesi Lajos nevelte fel. Sebesi Lajos két fia
koziil Gaspar szegényen és magtalanul halt meg, maradék joszagat fivére,
Menyhart 6rokolte, hozza keriiltek idésebb Nyird Janos javai is. Sebesi
Menyhart a késébbiekben Abrudbanya és a hozza tartozo falvak officidlisa
lett, az & fia volt a kés6bb szép karriert magaénak tudhatd Sebesi Boldizsar
portai kovet, aki anyja, Gerendi Borbala révén a Rakoczi-csaladdal is ro-
konsagba keriilt."

Amint az elmondottakbdl kitetszik, az Erdélybe bezidul6 nagyszamu
menekiilt koziil sokan Gyulafehérvaron és kornyékén talaltak tjra otthon-
ra. Az a tény, hogy a lippaiak és a temesvariak Gyulafehérvaron kiilon
utcaval és varosrésszel rendelkeztek, rendezett betelepitésre utal, amely
ugy tlnik, Cserépovics/Cserépovith Miklos rac féur és talan Gianbattista
Castaldo erdélyi helytarté nevéhez kapcsolhato, hiszen elébbi mar korab-
ban is kérte, hogy a menekiil$ racokat a helytartd telepitse le valahol az
orszag teriiletén."” Gyulafehérvar ebben az idében sokat szenvedett a né-
met katondk visszaélései miatt, akik 1552 juliusaban a kaptalant felégették,
amelynek kovetkeztében a falakon kiviili varosrészben is leégett néhany
haz. A Szebenbdl és Szaszsebesbdl Fehérvarra kiildott katonasag (mintegy
200 személy) ugyanakkor olyan kegyetleniil bant a varosiakkal, hogy a la-
kossag nagy része elmenekiilt.* Ebben a helyzetben bizonyara kézenfek-
v6 megoldasnak kinalkozott ide telepiteni a lippai és temesvari menekiil-
teket.

A lippaiak bekdltozése a varos életének meghatarozo eseménye lehe-
tett a 16. szdzad kozepén. Ezt bizonyitja az a tény, hogy Gyulafehérvar
vezetésében a fébird mellett jelentds szerepet kapott a lippaiak biraja.!

197 Kaszim temesvari pasarol (1552-1557) van szo.

1% Bird: Erdély kovetei. 93-94; Binder: Roman diplomatak. 31, 33.
1 HHStA. Hungarica. Fasc. 66. Konvolut A. f. 5. 1.

20 Barabas: Regestak. (IV. kozl). 218-219. sz.

201 ErdKirKv VIL. 1. 96. sz.
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Olyannyira, hogy a varosi polgdrok fellebbviteli féorumaként miikodé ud-
varbird itélészékének iilnokei kozott, amely ebben az idében kilenc tagbdl
allt, a fébird és két eskiidt polgar mellett a lippaiak biraja is helyet kapott.*”
Hogy mikor jutott ilyen fontos szerephez a varos vezetésében a Lippa fer-
taly biraja, nehéz eldonteni. A varosi magisztratus 1556 utan végbemend
atszervezése, és Izabella kirdlynénak, tovabba Szapolyai Janos kiralynak
Lippa varoshoz f(iz6d6 kapcsolata alapjan azonban talan nem tévediink,
ha allitjuk, hogy a Lippa fertaly vezetdi 1556 utan keriiltek be a varosi kor-
manyzatba.

A varosrész vezetdinek 1567-bdl szarmazd, egyetlen ismert oklevelé-
bdl tudhatd, hogy a lippai és temesvari polgarok két birébdl és hat eskiidt
polgarbol felépiild tandcs vezetése alatt kozds onkormanyzattal rendelkez-
tek.”® Valdszintinek tartjuk, hogy a birakat és az eskiidteket fele-fele (3-3)
aranyban a két varos egykori polgarai koziil valasztottak. A tandcs okleve-
1ét sajat hiteles pecsétjével erdsitette meg.***

A szdéban forgd oklevél egy nagyaranyu, széles korben lefolytatott,
részletgazdag tantvallatds része, amelyet tobb varos (tobbek kozott Sze-
ben, Medgyes, Gyulafehérvar, Hunyad) lakosainak meghallgatasaval tar-
tott a szebeni tandcs két szebeni polgar, Olasz Marton és Serf6z6 Istvan
egymas elleni perében. A pert egy draga, sisakba tlizhet6 daru- és gémtol-
lakbol allé sisakdisz eltiinése miatt inditotta Olasz Marton. A peres targy
enyingi Torok Janos kincestarabol szarmazott, de korabbi tulajdonosa egy
debreceni polgar volt, az 6 magtalan halalaval szallt a varos akkori foldes-
urara, az emlitett enyingi Tordk Janosra. A megrongalddott sisakdiszt
Gyulafehérvaron javitottak meg, ezért vallattak rola az ottani polgarokat,
koztiik a Lippa fertaly lakdit. Az onkormanyzat tagjai és a megkérdezett
polgarok nevei alapjan, akik szabd, szijgyarto, nyerges, mészaros, tollkotd
mesterek voltak,”® az is nyilvanvald, hogy a Lippa fertaly fejlett iparos tar-
sadalommal rendelkezett, akik mesterségbeli tudasukat a fejedelmi udvar
kornyezetében is kamatoztattak.

22 KvNLt. Torzsgytjtemény. 57. sz.

25 Kedlt az Lyppayak és Temesvaryak byrajok és eskedtt polgarok eleétt ez vallas: Szabo
Pal, Zwlay Janos, Nyerges Demeter, Mészaros Adam, Pontyos Ferenc, Tollkoté Pal, Somogy
Gal és Haranyi Balint”. SzNLt. Szebeni magisztratus It. U. IV. Nr. 1123.

24 kegyelmednek hitiink szerint pecsét alatt kiildettiik”. SzZNLt. Szebeni magisztratus It.
U. IV. Nr. 1123.

25 Nem csupan egy, hanem két tollk6tordl is sz6 van a Lippa fertaly oklevelében: Tollk&té
Pal és Tollkoto Janos, 6k voltak azok, akik a megrongalt tolldiszt megjavitottak. Tollkotd Pal
a gyulafehérvari lakosok kozott is tantiként szerepelt, éppen mesterségbeli tudasa okan. Uo.

37

EME



GYULAFEHERVAR ES URADALMA A 16. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Jollehet az adatok sovanysaga és szorvanyos volta dvatossagra int,
mégis feltételezhetd, hogy Gyulafehérvar 1556 utan keletkezd statGtumai
koz6tt a lippaiakra vonatkozo rendelkezések is sziilettek. Ugy tiinik, a lip-
paiak megtarthattdk varosi rendtartasuk és kivaltsagaik egy részét, ame-
lyet, mint ismeretes, 1529-ben kaptak Szapolyai Janostdl.** Erre utal rész-
ben a lippaiak, részben pedig Gyulafehérvar egészének egymastdl eltérd
birévalasztasi mechanizmusa. Gyulafehérvar 1556-t61 kezdve, mint a fen-
tiek soran lattuk, évente valasztotta birdjat, és a bird személye minden év-
ben valtozott. A lippaiak esetében ez masképp tortént, hiszen két egymast
kovetd évben (1568, 1569) is ugyanaz a személy vezette a Lippa fertalyt.””
Jollehet Lippa varos 16. szazad kdzepére vonatkozo oklevelei kozott nem
rendelkeziink adattal két egymast kovetd évbdl a varos birdjanak szemé-
lyére, mégis az 1539., 1542., és 1544-es évekbdl szarmazo oklevelekben sze-
repl6é ugyanazon bird, nevezetesen Szabo Istvan személye arra utal, hogy
a lippaiaknal nem volt kdtelez6 minden évben 1j birét valasztani, és ezt a
jogszokasukat Gyulafehérvarra valo letelepedésiik utan is megtartottak.?®

Fennmaradt okleveliik alapjan nyilvanvald, hogy a Lippa fertaly birai
onalloan is bocsatottak ki okleveleket, mig a Gyulafehérvar varos egésze
altal kiadott oklevelekben valdszintileg mindkét bird (a lippaiaké és a fe-
hérvariaké) szerepelt. Erre a gyakorlatra a kiilonb6z6 varosmagokbdl fel-
épiil6 Varad varos 14-15. szdzadi okleveleiben taldlunk anal6giat.*® Gyu-
lafehérvari f6biro, tovabba a lippaiak 4ltal valasztott bird altal kiadott
oklevélre nézve nem rendelkeziink adatokkal, arra azonban igen, hogy a
varos teriiletén torténd iktatds alkalmaval mindkét bird jelen volt ebben a
korszakban,?"’ mig a késébbiekben (1571 utan) csupdan a f6bird szerepel. 2!

A lippai magisztratus szervezete kiilonbozott a gyulafehérvaritdl,
eldbbi a kdzépkor végén egy birdval és 12 eskiidt polgarral kormanyozta a
varost.?> Ugyanez talan elmondhaté Temesvarrol is.?® Gyulafehérvart,
mint lattuk, a kézépkor folyaman bir6 és négy eskiidtbdl all6 tanacs vezet-
te. 1556 utan vélhetdleg oly modon keriilt ,egyenstlyba” a harom varos-
bdl szarmazo kettds tandcs, hogy egyrészt a lippai és temesvari tandcsta-
gok szama csokkent, masrészt a gyulafehérvari nétt, igy mindkét tanacs
hat-hat eskiidtet és egy-egy birot szamlalt.

206 ErdKapJkv VIIL 1. 158. sz.

27 Pontyos Ferenc. KvNIt. Torzsgytjtemény 57. sz.; ErdKirKv VII. 1. 96. sz.

2% Magina: Documentele autoritétilor urbane. 612-616.

29Jako: Bihar. 380; Lakatos: Mez6varosi oklevelek. 59, 641, 643.

210 ErdKirKv VIL. 1. 96. sz.

2t ErdKapJkv VIIL. 1. 437, 441, 451, 565, 860. sz.

212 Petrovics: Lippa varos. 294-295; Magina: Documentele autoritatilor urbane. 600.
23 Petrovics: Varosi elit Dél-Magyarorszagon. 17.
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Arrol sem szabad megfeledkezni, hogy 1542 el6tt Gyulafehérvar piis-
poki székhely és mezdvaros volt, mig Temesvar 1552 el6tt kiralyi foldesuri
varosnak mindsiilt,** Lippa pedig I. Szapolyai Janos kiraly jovoltabdl
1529-ben kiralyi szabad varosi rangra emelkedett, és attol fogva Buda va-
ros jogaval élt.*”* Ennek a rangemelésnek jogi és gazdasagi kivaltsagokon
kiviil, amilyen a Lippa varahoz fizetend6 szokasos ad6 elengedése, vagy a
vammentesség volt, egyhazi kivaltsagokkal is kellett jarnia, mint a szabad
plébanosvalasztas.”® Ez utdbbi Gyulafehérvar lakoéinak bizonyosan nem
allt jogaban, hiszen Magyarorszag teriiletén sem a piispoki, sem a kaptala-
ni székhelyek nem rendelkeztek vele, minthogy benniik mar a varosi ki-
valtsag adomanyozasa elétt tekintélyes egyhazi intézmények miikodtek."”
Hogy ez Gyulafehérvar esetében is igy volt, arra bizonysagul szolgal az a
tény, hogy 1549-ben az erdélyi kaptalan jovahagyta Istvan gyulafehérvari
plébanosnak, hogy plébanossagat elcserélje a székesegyhazban levd Péter
és Pal-oltar rectoranak, Szengyeli Antalnak az oltarigazgatosagaval.*® A
csere vildgosan mutatja, hogy a gyulafehérvari polgarok nem valaszthat-
tak szabadon a plébanosukat. Az elmondottak alapjan nyilvanvalo, hogy a
harom varos jogrendje kozott jokora kiilonbség volt, ezt kellett k6zos neve-
zdre juttatni valamiképpen az Izabella kiralyné altal adomanyozott stata-
tumoknak 1556 utan.

Nem tudunk pontos valaszt adni arra a kérdésre, hogy régi kivaltsaga-
ik és varosi rendszabalyaik koziil az egykori lippai és temesvari polgarok
melyeket tarthattdk meg, jollehet a sajat bird valasztdsa minden bizonnyal
ezek kozé tartozott. A lippaiak és temesvariak birajarol a késébbiek folya-
man (1571 utdn) hallgatnak forrasaink.?® Ugy téinik, a tisztség és vele
egyiitt a lippai és temesvari polgarok onkormanyzata a varosi magisztra-
tus atszervezésével megsziint.

214 Uo. 19.

25 ErdKapJkv VIIL 1. 158. sz.

26 A budai polgarok szabad plébanosvalasztasi jogara 1. Kubinyi: Plébanosvalasztasok.
273-275.

27 Fligedi: Varosprivilégiumok. 301.

218 Batthyaneum V. d. 84. sz.

29 Utols6 adatunk a lippaiak birajaként szereplé Pontyos Ferencrdl 1571 juniusabdl szar-
mazik. A varosvezetés dsszes tagjat felsorol6 oklevél szerint ebben az idében a varos 20 con-
suljanak egyike volt. MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 61.
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A vdros gazdasdgi kivdltsdgai

Izabella kiralyné visszatérte 1556-ban, amint a fentiekben lattuk, a va-
rosrészek jogi egyesitését €s a varosigazgatas atszervezését jelentette, s ez
a varoslakok jogi természetti kivaltsagainak megerdsitésével jart. A kiraly-
né regnaldsa azonban gazdasagi téren is éreztette hatasat. Gyulafehérvar
gazdasagi jellegli privilégiumai soraba tartozott a varos vasartartasi joga.
A ,régi keresztény fejedelmek és kiralyok szabados és privilégiumos” ok-
levelei kozott ,, vasarrdl vald levele” is volt a varosnak.?? Utdbbit 1597-ben
és 1598-ban is emlitik Gyulafehérvar Varoskonyvében,” mint olyan féltve
Orzott kincset, amelyet a mindenkori bird a varosi levéltarral egyetemben
vett at hivatali el6djétél. A kivaltsaglevél a levéltarral egyiitt 1599-ben
pusztult el ,,az hajdasagh mia”, amikor az igen hosszu ideig, ismereteink
szerint mintegy ot évig*? tevékenykedd f6biro, Németi Mészaros Marton
a sellenberki csatavesztés hirére Gyulafehérvarrol Totfaludra menekitet-
te.”® Az elpusztult kivaltsaglevél a varosi statitumokhoz hasonléan Iza-
bella kiralynétol szarmazhatott, és rogzitenie kellett egyebek mellett a va-
rosi sokadalmak napjait.

Ismereteink szerint a kdzépkor folyaman Gyulafehérvaron két soka-
dalmat tartottak.”* Az egyiket majus 8-an, azaz Szent Mihaly arkangyal
megjelenésének iinnepén,” a masikat talan augusztus 20-an (Stephani
regis).”® A 16. szazad masodik felében tartott gyulafehérvari évi vasarok
hozzavetdleges szamat egy 1572-ben, Heltai Gaspar mthelyében nyomta-
tott kalendariumbol tudjuk, amely , A sokadalmak” cim alatt felsorolja az
1573-ban tartando erdélyi és partiumi ilyen jellegi vasarokat.”” Minthogy
a kalendariumot 1572-ben nyomtattak, igen valdszintinek tartjuk, hogy a
Janos Zsigmond fejedelem uralma alatti, vélhetdleg azonban még korab-

20 GyfVJkv. 38.

21 Uo. 26-27.

2271581, 1588, 1592, 1596 és 1599-ben viselte a fébirésagot. ErdKapJkv. VIII. 1. 268. sz.
GyfV]kv. 17, 20-21, 25, 27.

2 GyfVJkv. 38.

224 Weisz: Vasarok. 143.

25 DF 253019.

26 Az augusztus 20-an tartott gyulafehérvari évi vasar megléte kérdéses, ugyanis 1422-ben
Almosdi Csire Péter fiainak pocsaji officialisa, akit pocsaji jobbagyok a fehérvari Szent Istvan-
napi vasarra menet Gaborjan kozelében Gsszevertek, nagy valoszintiséggel nem Gyulafehér-
varra, hanem Székesfehérvarra szandékozott eljutni. Emellett sz6l mind az ttirany, mind
Székesfehérvar augusztus 20-an tartott sokadalma. Zsigmondkori oklevéltar IX. 1270. sz.;
Weisz: Vasarok. 143. Utobbi munka mindkét varos esetében emliti.

27 Kalendarium az 1573. esztendére. lacobeus Szaniszlotol. RMNy. 1. 315. sz. és RMK. 1. 93.
sz. Kiadasa: Binder: Régi kalendariumok. 111-124.
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ban kialakult helyzetet tiikrozi. Gyulafehérvaron ebben az id6ben legalabb
harom évi vasart tartottak: az els6t Szent Szaniszl6 iinnepén, majus 8-an,**
amely egybeesik Szent Mihdly arkangyal megjelenésének {innepével. Eb-
ben az esetben tehat a kozépkori sokadalom tovabbélésének vagyunk ta-
nui. Ugyanez elmondhaté talan a Szent Mihaly-{innepi, azaz szeptember
29-én tartott vasarrol is,”” jollehet erre nézve nem rendelkeziink kézépkori
forrasokkal, azonban a katedralis patrociniuma arra enged kovetkeztetni,
hogy ez a vasar is kozépkori gyokerekkel rendelkezett. Emellett szol az is,
hogy az ugyancsak egykori piispoki birtoknak szamité* Zilah és Krakko
mezdvaros is ekkor tartotta egyik sokadalmat.®' A harmadik évi vasart
Nagycsiitortokon tartottak, amely 1573-ban marcius 18-an volt.?? Itt emlit-
jik meg, hogy a 16. szazad masodik felében a vasarok rendjét feliigyeld
vasarbironak®” befoly6 6sszeg, ha a fejedelem nem tartézkodott Gyulafe-
hérvaron, a varost illette, ellenkez6 esetben az udvarbird kezéhez folyt, és
a fejedelmi udvartartas emésztette fel >

Ugyancsak a fenti forrasra tamaszkodva, dsszehasonlitasképpen el-
mondhatd, hogy a gyulafehérvari uradalom teriiletén talalhaté mezévaro-
sok koziil, sokadalmai szama alapjan, Gyulafehérvar jelentéségével csu-
pan Enyed vetekedhetett, ahol ugyancsak harom sokadalmat tartottak.”
Az uradalom teriiletén ezenkiviil még Krakkoban és Tovisen tartottak or-
szagos vasart, elébbiben kétszer,”¢ utobbiban egyszer egy évben.*” Az Er-
délyi Fejedelemség teriiletén fekvd tobbi varosokkal &sszehasonlitva el-
mondhatd, hogy Kolozsvar és Varad is harom-hdrom sokadalommal

28RMK L. 93. 11. v.

2 RMK. 93.19. v.

#0Jako: Plispoki birtokok. 138, 145, 150.

PIRMK . 93.19. v.

Z2RMK1.93.7. v.

3 Vasarbiré személyére viszonylag késéi idépontbdl, 1596-bol vald az elsé adatunk.
ErdKapJkv VIIL 1. 954. sz.

#41614. januar 3. és 5. el6tt a gyulafehérvariak supplicatidja Bethlen Gabor fejedelemhez.
, Az vasarbirosagh feiedelem hon nem létében mind kin s mind penigh beledl a varason, az
varas dispositioja alatt volt, kit a réghi usus ellen a mostani udvarbiro megh kérvén Nagysa-
godtdl maganak akaria usurpalni. Nagysagodnak mint kegyelmes urunknak ezenis aldzato-
son keoniergiink, réghi zokasunkban megh tartvan, paranchiollion megh udvarbiro uram-
nak abbanis benniinket ne haborgasson, holott nagysagodnak talam igi eo kegyelme eleiben
nem atta”. (E bekezdés mellett a fejedelem kézirasaval: ,Az udvarbironak ninchy mivel
élni”.) Batthyaneum LXXI. d. 52. sz. A fejedelem vélasza a supplicatiora 1614 januar 3. és 5-én.
ErdKirKv Dvd 10. kétet 65-66, 67— 69. V6. GyfVJkv. 37.

ZRMKI. 93.11.v, 15. v, 21. v.

B6RMK . 93.19.v, 25. v.

Z7RMK . 93.17. v.
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szerepel,?® és messze kiemelkedik a mez6nybdl Debrecen hat éves vésara-
val.?

Minthogy Kolozsvar esetében 1558-t6l kezd6dden négy,*’ Varad ese-
tében pedig a kozépkor folyaman 12 orszagos vasarrol**' van tudomasunk,
nem zarhato ki, hogy egy-egy telepiilés ennél tobb vasarral is rendelkezett,
azonban a vasarok kozépkori és koratjkori idépontjainak dsszehasonlita-
sa arra enged kovetkeztetni,*? hogy a kalendariumban szerepld informaci-
ok pontosak, még akkor is ha talan nem sorolnak fel minden egyes vasart.

Gazdasagi természetli szabalyozasok hataroztak meg a varos hatar- és
ingatlanhasznalatat, amelyrdl elmondhat6, hogy a mezdvarosi polgarok
mind 1556 el6tt, mind azutan Gyulafehérvar hataraban fekvé erddiken és
legel6iken kiviil mas ingatlanokat is kozdsen hasznaltak: ismeretes, hogy
1540 el6tt Szapolyai Janos kiralytol kaptak egy malmot, amelyet egészen
Bathory Istvan uralkodasanak idejéig hasznaltak.?*® Az egyhazi javak vila-
gi kézbe keriilése soran sajat gondozasukba vehették az egykori kaptalani
iskolat és az Upori Istvan piispok altal alapitott Szent Lélek-ispotalyt,
amelyhez a 16. szazad elején egy fiird6 és egy mészarszék is tartozott.*
Sorsukrdl Janos Zsigmond fejedelem végrendeletébdl értesiiliink, aki a
gyulafehérvari iskola épitésére és tanuloi sziikségére 1500 Ft-ot, az ispo-
talyra (xenodochium) pedig 500 Ft-ot hagyott.** Az dsszegeket a varos veze-
tése vette at a testamentumos uraktol 1571. junius 22-én.** A kozépkor
végén az ispotaly épiilete a falakon beliil fekiidt,**” és nem ismeretes, hogy
mikor koltoztették a falakon kiviilre. Elképzelhetd, hogy a fejedelem altal
az intézményre hagyott 0sszegbdl bovitették és koltoztették el 1578 utan,**
mert 1585-ben mar a kiilvarosban ,az Ompay keozeott walo Zygeteczke”
kozelében volt.*

PRMKI.93.3.v,7.v,11.v,21.v,23. v.

29RMK1.93.5.v,9.v,13.v,17.v,21.v, 23. v.

20 KvOKl. I1. 34-35.

! Lakatos: Mezdvarosi oklevelek. 640; Szende: Civitas opulentissima. 122.

22 Kozépkori évi vasar tovabbélésére példa Varad vizkeresztre (januar 6), piinkdsdre és
Szent Ferenc napjara (oktober 4.) es6 sokadalma, Zilah Margit-napi (julius 13) vasara vagy
Kolozsvar Iudica vasarnap és Imre herceg napjan (november 5.) tartott vasara. Weisz: Vasa-
rok. 139-140, 148, 164; RMK 1.93.3. v, 7.v, 11. v, 15. v, 21 v, 23. v.

2 ErdKirKv Dvd. 10. kotet 68— 69.

24 Batthyaneum IV. d. 3. sz. (DF 277701 v.)

#> Heckenast: Végrendelet. 324-325.

26 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 61.

2MNL OL F 3. M. 1.

28 ErdKirKv VIL. 2. 12. sz.

29 Erdélyi testamentumok II. 131.
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Nem ismeretes, hogy az egyhazi javak kincstarhoz csatolasa kovetkez-
tében vagy el6tte nétt-e valamelyest a varos hatara, amely miatt a 15. sza-
zad végén véres konfliktusok robbantak ki a kaptalan tagjai és a mezéva-
ros lakdi kozott. Annyi bizonyos, hogy az Ompoly és a Maros torkolatanal
fekvo kérdéses teriilet, amelynek tulajdonaba a kaptalant 1461-ben visz-
szaiktattdk,” a 16. szdzad végén a varos tulajdonaban volt. Itt ebben az
id6szakban kolessel, rozzsal, buzaval bevetett nyilfoldek és kaszalok vol-
tak.®" A varos hatara azonban tovabbra is sziiknek bizonyult, hiszen a 17.
szazad elején a varoslakok amiatt panaszkodtak, hogy a varosban megte-
lepedé nemesség megadomanyozasa folytan a hatar egyre csak fogy.>”

Kozépkori gyokerekre vezethet$ vissza az a szabalyozas, amely sze-
rint a Majorban lakok nem hasznalhattédk a varos hataraban fekvo kozlege-
16t, mert a Majorban laké kaptalani jobbagyokat nem illette meg a mez6-
varosi rangu piispokvaros polgarainak a foldesuruktol, a piispoktdl
szarmazd teriilet haszndlata. Ez a szabaly a 16. szazad végéig érvényben
volt, és csupan a szdzad végén tapasztalhato zavaros idok kovetkeztében
fordulhatott el6, hogy a Majorbeliek is a varosi legelSre hajtottak allataikat.
A régi allapotot dllitotta vissza tehat Bethlen Gabor fejedelem a 17. szazad
elején kelt rendelkezésével, melynek értelmében megtiltotta, hogy a Ma-
jorbeliek a tovabbiakban a varos legel6jét haszndljak, minthogy arra az-
el6tt sem volt joguk.?

Ugyancsak a két varosrész kiilonallasanak tovabbélésére bizonyiték az
a rendelkezés, amely a fehérvari fazekascéh tagjaira vonatkozott. A szék-
varosaban lako fezekascéh mesterei 1599-ben elpanaszoltak Bathory And-
ras fejedelemnek, hogy azok a fazekasok, akik a Majorban laknak, céhen
kiviil élnek, és nem hallgatnak a céhben levé , atyafiakra”, rendeleteiknek
sem akarjak magukat alavetni. Ezért a fejedelem elrendelte, hogy attol fog-
va a Majorban lak¢ fazekasok a nevezett gyulafehérvari céhbe , beavassak
magokat”, rendeléseinek és terheinek magukat alavessék, tovabba felha-

20DL 28852.

1 GyfVJkv. 13.

#21614. januar 3. el6tt irjak a gyulafehérvariak Bethlen Gabor fejedelemnek: , Annakfelette
Feiérvar azeleot ieovevén zegéni emberbeol épiilvén egi nemes embernél teob Feier Varat
nem lévén, azutan keztek volt nemestilni. Ezt a varosi ember ezében vévén, a varas fedldéteol
interdicaltdk a nemes embert, minthogy anélkiil is a hatar igen ziik, most pedigh a nemes
ember maid teob kezdet lenni a varasi rendnél, és a feoldeket, minthogi ereosbek, magoknak
akariak usurpalni. Nagysagodnak ezenis kegyelmes urunk alazatoson keonieorgiink, Nagy-
sagod kegyelmesen gondunkat viselvén, az hatart hadgia keziinkben, holott kiczin ereénk
zerint mi viselliiik az nagysagod zolgalattiat, nem a nemességh. Az mint a teob feyedelmek is
abban mynkeot a nemességh ellen megholtalmaztanak”. (E bekezdés mellett a fejedelem ira-
saval: Concessus) Batthyaneum LXXI. d. 52. sz.

#31615. jalius 29. MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 66.
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talmazta a céh mestereit, hogy a torvényen kiviil levéket a céhszabalyok-
nak megfelel6en biintessék.**

A varos egyhazi kivaltsagairdl szélva mar tobb izben hangsulyoztuk,
hogy Gyulafehérvarnak 1556-ig nem volt szabad plébanosvalasztasi jo-
ga.” Jollehet szamos jel utal arra, hogy a varos lakossaga és a kaptalan
tagjai is fogékonyak voltak a protestantizmus eszméire,” nem tartjuk va-
loszintinek, hogy a varoslakok Izabella kiralynétdl vagy késébb Janos
Zsigmondtol megkaptak volna ezt az alapvet6 egyhazi kivaltsagot. Ismer-
ve a fejedelem és kornyezete hitvitdktdl pezsgd, eleven szellemi életét,
amelynek vezéralakja a hitujitasra nyitott Giorgio Biandrata volt,*” valo-
szinlinek tartjuk, hogy a varos lakdi a fejedelem vallasat kovették. Erre utal
igen heves reakcidjuk 1565-ben, amikor Giovanandrea Gromo tuddsitasa
szerint a protestansok kitizték a katolikus papokat a székesegyhazbdl, az
ott talalhato oltarokat, szobrokat és képeket Osszetorték.*

A varnegyed szekularizdcidja

A varnegyed szekularizacidjarol kiilon kell szélnunk. A kozépkor vé-
gén a varban dsszpontosult a varos teriiletén lako egyhazi tarsadalom leg-
nagyobb része, a varos legértékesebb része tehat a falakon beliil fekiidt. E
varosrész esetében tobb éven keresztiil htizodo szekularizacids folyamat-
1ol kell beszélniink. Az Izabella kiralynénak hiiséget eskiivé és egykor az
egyhaz kotelékében tevékenykedd klerikus réteg tagjait az uralkodond és
késébb Janos Zsigmond is életiik végéig meghagyta javadalmaik birtoka-
ban (vagy azok egy részében), az Erdély elhagyasara kényszeriilt kanono-
kok vagy alsopapsag javait azonban eladomanyoztak. Az Erdélybdl vagy
legalabb Gyulafehérvarrol eltavozottak sordba tartozik Bathai Maté tordai
féesperes-kanonok és Szengyeli Ferenc kiikiilléi féesperes-kanonok, erdé-
lyi vikarius, akinek hivatalviselésére 1556 szeptembere utan egyetlen ada-
tunk sincs.” Ugyanez elmondhato a székesegyhdzban allé Maté apostol-

#4 Batthyaneum. LXXI. d. 60. sz.

V0. a piispdki rezidenciardl és Lippa fertalyrol szo16 résszel.

6 A kaptalan tagjai koziil kozismert Csaki Mihaly késobbi kancellar és Kalmancsehi Santa
Marton protestans eszmékhez vald igen pozitiv viszonyulasa, de idesorolhaté Mosddsi Amb-
rus egykori 6zdi féesperes-kanonok is. Horn: Politikusportrék. 31-32. Galfi: Levélkeresdk.
48-52.

#7 A gyulafehérvari udvar szellemi pezsgésére 1. Jako: A Hoffhalterek. 241-260.

#8 Entz: Székesegyhaz. 131-132, 205.

»9 Bathai Maté tordai féesperes-kanonokként utoljara Szengyeli Ferenc kiikiill8i féesperes-
kanonok és erdélyi egyhazmegyei vicarius 1556. szeptember 25-én kelt idézdlevelében buk-
kan fel. Jaké: Dézsma. 12.
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nak és Szent Lérincnek szentelt oltarok igazgatdirdl, akiknek a késébbiek-
ben iiresen all6 és igy eladomanyozott hdzairél szélnak a forrasok.>

A mar emlitett Szengyeli Ferenc megbocsathatatlan blint kovethetett el
azzal, hogy 1548-ban Frater Gyorgy mellett kozremiikodott a kiralyné egy-
kori hive és tanacsura,*' Batthyany Orban®? holttestének kihantolasaban,
és megcsufolasaban.®® Szengyeli tette a protestans eszmék térnyerése
szempontjabol is beszédes, bizonyara példat kivant statualni a nem min-
dennapi cselekedettel, ugyanakkor protestans ellenességérdl sem ez az
egyetlen adatunk.** Izabella kiralyné visszatérte utan bizonyara a Batthya-
nyval torténtek miatt is tavozni kényszeriilt Gyulafehérvarrol. Itteni tény-
kedésérdl 1556 utan nincs adatunk, végrendeletének kelte alapjan 1560
nyaran tavozott az él6k sorabol.* Sajat vagyonabdl vasarolt és Torda var-
megyében fekvo ilyei javait két leanyara, Gerendi Marton és Perecsenyi
Pal feleségére hagyta, azzal a kikotéssel, hogy rokonai csak 200 forint lefi-
zetése aran rekeszthetik ki ket a rdjuk hagyott javakbdl.* A székvarosban
levé hazat, amely a kiikiill6i f6esperesség rezidencidja volt, a késébbiek-
ben Izabella kirdlyné, majd késébb II. Janos udvarbirdja, Szabadkai Kis
Ambrus és csaladja kapta meg.>”

A helyben marad¢ egykori klerikus réteg irastudo tagjai a kialakuld
fejedelemség kormanyzati apparatusaban kaptak helyet, amely azt bizo-
nyitja, hogy a kiralyi, majd késébb fejedelmi udvarnak sziiksége volt az
egyhdz szarnyai alatt felnétt szakképzett hivatalnokokra. Az egykori kano-
noki testiilet tagjaként tevékenykedé Mosddsi Ambrus, aki a késébbiek-
ben a szekularizalt kaptalani levéltar vilagi levéltarosa és az orszag tized-
féarendatora lett, 1556 utan megndsiilt és csaladot alapitott.?*® A vélhetbleg
a székesegyhaz oltarigazgatojaként™ szolgald Novaki, masként Presbiter

20 MNL OL F 17. Comit. Alb. K. 18. és MNL OL F 3. D. 32.

21 SzNLt. Szebeni magisztratus 1t. U. IV. Nr. 511.

%2 Batthyany halalanak okairol, halalarol és sirjanak meggyalazasarol Verancsics: Elogium
Urbani Bathiani. 46—48; Soros Erzsébet Borbala: Batthyany Orban blinhédése. 168-176.

%3 Nadasdi Anna levele szerint Frater Gyorgy kihantoltatta és a ganéba temettette Batthy-
any Orban holttestét, aki Gyulafehérvaron volt eltemetve ,,az monostorban”. ETE. V. 1. Mi-
halik: A kanonok két lednya? 154; Entz: Székesegyhaz. 192-193.

%4 Szengyeli Ferenc 1549-ben makacssaguk miatt kikozositi rapolti Macskasi Janost és
Gyorgyot. ETE. V. 229. (211. sz.)

%5 A végrendeletre 1. Fejér: Kiralyikdnyv-toredékek. 116-117. 11. jegyzet.

%6 Fejér: Uo.

%7 Kovacs: Fejedelmi udvar szintere. 251. (111. jegyz.)

268 Galfi: Levélkeres6k. 48-52.

29 A feltételezést erdsitik egyrészt Novaki Gyorgy melléknevei: Pap/Presbiter, masrészt az
a tény, hogy Gyulafehérvaron oltaroshazat birtokolt. MNL OL F 3. D. 32. és F 4. Comit. Alb.
Cista 1. Fasc. 2. Nr. 30; SzNLt. Szebeni magisztratus It. U. IV., Nr. 928.
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Gyorgy 1560-ban szentivani varnagy, 1562-1564 kozott szamosujvari ud-
varbird, majd a dévai var praefectusa volt.”°

Az orszagot elhagyni kényszeriil kaptalan tagjainak javai az 1556-ban
hozott rendelkezések alapjan azonnal a kincstar birtokaba kertiltek, és a
kiralyné vagy fia, amint mar lathattuk, a késébbiekben a hiveit jutalmazta
veliik. Ily médon a varnegyed 1556-ig nagyrészt a klérushoz tartozé lakos-
saga lassanként kicserélédott az udvarban szolgald nemesi réteg el6keld
tagjaival.”! Megjegyzendd azonban, hogy Izabella kiralyné regnalasa ide-
jén a szekularizalt egyhdzi javaknak csak igen kis része képezhette donacio
targyat, vagy csak igen kevésrdl van tudomasunk. Nem lehet véletlen
ugyanis, hogy a kiralyné uralkodasanak utolsé szakaszaban (1556-1559)
vezetett kiralyi konyvbe egy év leforgasa alatt csupan 62 lapot megtoltd
oklevelet vezettek be,”> bar ez magyarazhato6 a kormanyzati mtikodés elin-
ditdsanak kezdeti nehézségeivel is. Tény, hogy az Izabella altal eladoma-
nyozott gyulafehérvari ingatlanok koziil egyetlen ilyen adomanyrdl sem
tudunk, csupan kozvetve deriil ki Janos Zsigmondnak egy, 1561-ben szii-
letett oklevelébdl, hogy mar anyja is adomanyozott ilyen joszagokat. Ekkor
a valasztott kirdly oly médon adomanyozta orvosanak élethossziglan a
székesegyhaz Maté apostol oltarahoz tartozd, kébdl épiilt hazat, hogy tar-
tozékaival kapcsolatban kijelentette, hogy csupan azok illetik a kedvezmé-
nyezettet, amelyeket 6 vagy anyja addig nem adomanyozott el.”?

Izabella kiralyné kiséretébdl mindkét uralkodoi periddusaban nagy-
szamu lengyel familidrisa talalt 1j otthonra Erdélyben. Az uralkodo csalad
feltétlen hivének szamitott Stanistaw Niezowski (Nisovszki Szaniszlo),
akit a kirdlyné sajat udvarholgyével, Moise havaselvi vajda lednyaval,

70 KvNLt. Banffy cs. It. I. sorozat, 1b. Fasc. 9. Nr. 18; Berger: Urkunden-Regesten. Nr. 1986.
2706, 2853, 2947; KmFJkv 237; Halala utan haza a szebeni magisztratus tulajdonaba keriilt.
SzNLt. Szebeni magisztratus 1t. U. IV. Nr. 988.

1 A varnegyedben a kdzépkor folyaman nem kizardlagosan az egyhazi tarsadalom tagjai
laktak, hanem polgérok is. 1556 utan a polgari lakossag tovabbra is birtokolt hazat itt, de
szamuk csekély volt, és mindinkabb lecsokkent a nemesség vagy alkalomadtan az intézmé-
nyek javara mar a kezdet kezdetén. Pl. 1559-ben Paduai (Padwai) Laszlé gyulafehérvari lakos
sajat pénzén vasarolt polgari hazat (integram domum suam civilem) a falakon beliil, melynek
szomszédsagaban egyfeldl a Szent Imre-oltarigazgatdsag haza, masfel6l Harangozo Péter
dedk haza allt, eladta 90 forinton néhai Majlath Istvan erdélyi vajda 6zvegyének, Nadasdi
Annanak. A hazat kés6bb a szebeni tanacs vette meg, és II. Janos 1566-ban mentesitette az
ingatlant a szebeni polgarok kérésére a beszallasolas aldl. SzZNLt. Szebeni magisztratus It. U.
1V, Nr. 770, 928.

72 Fejér: Regisztrumvezetési gyakorlat. 5, 19.

2ZMNL OL F 17. Comit. Alb. K. 18.
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Zamlfiraval hazasitott 9ssze.”* Niezowski haza Csaki Mihdly kancellar?> és
Kendi Antal hazai kozott allt 1558-ban,”® és itt jegyezziik meg, hogy a kan-
cellar bizonydra sajat egykori kanonkhazaban lakott, hiszen maga is a kap-
talan tagja volt a szekularizacio el6tt. Ugyancsak egykori kanonokhazban
lakott Sborinzky David konyhamester (magister culinae),”” akinek magta-
lan haldla utan 1567-ben II. Janos azt egy masik lengyel familidridsnak,
Modlinzky Thomasnak adomanyozta.”®

Az adomanyok még II. Janos uralma elején is igen dvatosan, és mint a
fenti oklevélbdl is latszik, élethossziglan torténtek. Ez érvényes a fentiek
soran mar emlitett Mosddsi Ambrus egykori dékankanonok és 6zdi f6es-
peres, egyben a Szent Kereszt-oltar rektora gyulafehérvari hdzara is. Nem
tudjuk, hogy a kiralynétdl vagy fiatol kapta-e adomanyként, amely csupan
torvényesitette folyamatos birtoklasat, annyi azonban bizonyos, hogy csak
élete végéig birtokolhatta, és haldla utan a haz (1570-ben) Hagymasi Kris-
tof huszti varkapitdnynak és Maramaros varmegye féispanjanak birtoka-
ba keriilt.”

A Szent Magdolna-oltar javai ugyancsak rectoranak,* a késébbiekben
hiteleshelyi levélkereséként és gyulafehérvari udvarbirdként is munkalko-
dé Szentmihalyi Lérincnek®™ a birtokdban maradtak, Janos Zsigmond
1568-ban kelt adomanya folytan. Az adomanylevél szerint a szekularizacio
el6tt a Magdolna-oltar javai kozott volt egy fehérvari haz, tovabba két sz6-
16 a varos hatardban fekvé Csatari-malon, egy kétkerekdi malom Felenye-
den, tovabba a Sebes folyodra épitett malom harmada Lamkeréken.”” E bir-
tokokat Szentmihalyi az oltar igazgatdjaként azelStt is folyamatosan
birtokolta, az adomany pusztan csak, miként Mosdo6si Ambrus esetében is,
torvényesithette birtoklasat.

74 Kovacs: Date privind viata Zamfirei. 350; Jaké K.: A Szalanczyak. 206.

75 Niezowski és Csaki Mihaly Janos Zsigmond fejedelem testamentumos urai, azaz vég-
rendeletének végrehajtoi voltak. Hazaik szomszédsaga az ligyintézést nem csekély mérték-
ben konnyithette meg. Kovacs: Janos Zsigmond siremléke. 186.

76 KvNLt. Banffy cs. It. . sorozat, 1b. Fasc. 61. Nr. 1.

77 Itt jegyezziik meg, hogy a felsorolt hdzak nemcsak adomany, hanem adasvétel és zalo-
gositas utjan is tulajdonosaik birtokaba juthattak.

”$ MNL OL F3. D. 32.

79 KvNLt. Gyulay-Kutin cs. It. nr. 216; MNL OL F 3. D. 9.

20 A Szent Magdolna-oltar rectoraként emliti egy 1563-ban kelt oklevél. MNL OL F 3. L. 20.

#1 Személyére 1. Galfi: Levélkeresok. 55.

22 ErdKirKv VIL. 1. 57-58. sz.
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Az eladomanyozott kanonok- és oltaroshazak sorsara jutott néhai Gar-
donyi Ferenc dékankanonok®” lakhelye, csaktigy mint a Szent Andras-ol-
tar haza. Gardonyi kéhaza el6bb Horvath Simon* gyulafehérvari varnagy
tulajdondba, majd t6le adasvétel utjan Székesfehérvari Andras deak*” bir-
tokaba keriilt.® Janos Zsigmond fejedelem 1571 elején adta jovahagyasat
a jogligylethez, tovabba Székesfehérvari Andrasnak és csaladjanak ado-
manyozta a hazban és tartozékaiban rejl6 kiralyi jogat a haz kivaltsagaival
és szabadsagaival egyiitt, amelyekkel mar azel6tt rendelkezett, és amelyet
mind egyhazi, mind vilagi birtokosai egyarant élveztek.?” A mar emlitett
Szent Andras-oltar hazaban, az oltar rectoraként a 16. szazad elején Me-
gyericsei Janos kolozsi féesperes-kanonok és a romai feliratok tudds gytij-
téje lakott.” Janos Zsigmond 1568-ban Bathory Kristéfnak adomanyozta,
immar nem élethossziglan, hanem 6rékjogon, a hozza tartozo két szélével
egyiitt.®

A donacidk kozott arra is talalunk példat, hogy az id6kozben elhaldlo-
zott kanonokok joszagait, amelyek visszaszalltak a kincstarra, Izabella
kiralyné a kdptalan kotelékében miikodé hiteleshely egykori alkalmazott-
janak adomanyozta. Az igen hosszt életi Végedi Imre tordai féesperes-
kanonok, valamint unokadccsei, Baghky Ferenc és az ugyancsak erdélyi
kanonok, Baghky Ambrus magyargaldi részbirtokait a kiralyné 1557. mar-
cius 29-én htiséges szolgalatai jutalmdul Radicsith Janos*" kaptalani jegy-
zének adomanyozta.®' Végedi Imre kanonokrdl tudjuk, hogy a varne-
gyedben két hazzal is rendelkezett, ezek koziil az egyiket § maga épitette,”
a masikat az udvarbirdsag hazaként emlegették a késdbbiekben,*” bizo-

#31517-1520 kozott volt az erdélyi kdptalan dékankanonoka. Galfi: Kapcsolat. 19.

%4 Horvath Simon a gyulafehérvari var alvarnagya (1561-1568), és varnagya (1568-1569).
MNL OL F 17. Comit. Alb. K. 18; ErdKirKv VII. 1. 58, 219. sz.

%5 Székesfehérvari Andras nagyobb kancellariai irnok (1565-1570), kincstari szamvevo
(1575-1576). MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 33; MNL OL F 3. H. 40; ErdKapJkv
VIIIL 1. 568; Matyas-Rausch: Tarsadalmi mobilitas. 10-11.

26 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 33.

%7 A haz egykori egyhazi tulajdonosara utal az oklevélben hasznélt formula, amelynek ér-
telmében az ingatlant a kedvezményezetteknek adomanyozta ,simul cum ea libertate perpetuae
immunitatis, atque nobilitatis prerogativa, quibus ipsa domus et eius pertinentiae ab antiquo tam per
ecclesiasticas, quam secularis personas tentae et possessae fuissent.” MNL OL F 3. D. 26.

28 Kovacs: Humanista epigrafusok. 28-29.

2 MNL OL F 3. D. 29.

20 A szekularizaci6 utan a fehérvari hiteleshely levélkeresdje (1549-1566) és a fejedelmi
tabla tilndke (1559-1566). Galfi: Levélkeresok. 47-48; Bogdandi: A fejedelmi tabla ilndkei. 23.

PIMNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 1. Nr. 31.

#2 Batthyaneum V. d. 33. sz.

2% ErdKirKv VIL. 1. 87. sz.
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nyara azért, mert Végedi 1513-1515 kozott Vardai Ferenc piispok udvarbi-
raja volt.?

A kanonok- és oltarosjavadalmakat képezd, varnegyedben all6 haza-
kat, amelyekhez a kiilvarosban allodidlis haz, kert, malom, bizonyos sza-
mu jobbagy, tovabba a varos széléhegyein sz08l6 is tartozott,** az uralko-
dok tobbnyire tartozékaikkal egyiitt adomanyoztdk, amint az a Szent
Magdolna-oltar javainak dondcidja esetében is tortént, de az idé mulasaval
gyakran csupan azoknak egy-egy részét adtdk a kedvezményezetteknek.
A fentiekben mar emlitett Novaki Gyorgy 1567-ben hazzal rendelkezett a
gyulafehérvari varnegyedben, amelynek kozelében az a puszta haz allott,
amely egykor a Szent Lérinc-oltar tulajdonaban volt.?® 1575-ben azonban
arrol értesiiliink, hogy birtokolt Kisfaludon egy gabonadérlé malmot is az
Ompoly folyén, amely azel6tt a mar emlitett Lérinc-oltar joszaga volt.*”

Gyulafehérvaron Izabella kiralyné és Janos Zsigmond uralkodasa alatt
a fejedelmi udvar birtokdba vette a szekularizacid el6tti egyhazi tarsada-
lom egykori tagjainak lakhelyeit, a székvarost azonban a fejedelem még-
sem itt képzelte el a tovabbiak folyaman. Ismeretes, hogy egy 1j székvaros
kialakitasat tervezte a Gyulafehérvarhoz kozeli Szaszsebesen, amely azon-
ban a fejedelem korai haldla miatt nem valdsulhatott meg.**

I. 3. A Bathory fejedelmek rezidencidjanak otthont ado
varos a 16. szazad végéig

II. Janos Szaszsebest illets tervei ismeretében evidenciaként kell elfo-
gadnunk, hogy a valasztott kiraly halala utan Gyulafehérvar Bathory Ist-
van fejedelem dontése kovetkeztében maradhatott uralkodoéi székvaros. A
dontés meghozatalaban bizonyara kozrejatszott az a fontos tényezd, hogy
nemcsak a varos, hanem a kortilotte fekvd nagy kiterjedésti, egybefiiggo
uradalom is a fejedelem tulajdonaban volt. A fejedelmi rezidencianak tu-
lajdonithatéan a varosban miikddtek az 1571-ig létrejott kozponti hivata-
lok (példanak okaért a kisebb kancellaria a mindenkori itélémester
hazaban),*’ és hazat kezdtek fenntartani Gyulafehérvar teriiletén a fonto-

24 Vekov: Végedi Imre. 604-622; C. T6th: Archontoldgia. 66.
2% KvNLt. Béldi cs. It. nr. 89-128. nr. 101.

2 MNL OL F 3. D. 32.

27MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 1. Fasc. 2. Nr. 30.

8 Jako K.: Az els6 kolozsvari egyetemi konyvtar. 6.

#9 Bogdandi: Az erdélyi tablai perfolyamrol. 40-41.
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sabb varosok, igy Kolozsvar,*® Brasso,”! Medgyes®? és Szeben, utdbbi ket-
tét (Am nem kizart, hogy harmat),*® a mez&varosok, mint Zalatna,** to-
vabba bizonydra a varmegy¢ék és a székek is. Az uralkodo jelenlétének volt
koszonhetd, hogy a kozponti hivatalok (kisebb és nagyobb kancellaridk,
hiteleshely, kincstari igazgatds) irastudoi, de az uradalom igazgatasaban
szerepet vallald literatus réteg és az udvar tagjai, tovabba a fejedelmet
szolgald katonak is ingatlanhoz akartak jutni a székvarosban, éppen tgy,
mint kisebb-nagyobb birtokhoz a varos kérnyékén fejedelmi adomany
vagy vasarlas utjan.*” A hdzak és birtokok adasvételéhez az uralkodé con-
sensusa kellett, és uralkodoi jovahagyassal végrendelkezhettek a varos te-
riiletén él6k is. A varos foldbirtokosanak lenni ugyanakkor azt is jelentette,
hogy a magtalanul elhunytak joszadgai nem a varos tulajdonaba jutottak,
hanem visszaszalltak az uralkodéra és az udvarbiré gondoskodott roluk,
ameddig az uralkod¢ ismét eladomanyozta azokat.

A vdarosvezetés

A varosi kormanyzat bizonyara Bathory Istvannak kdszonhetéen®® és
talan a székvaros novekvo lakossaga miatt a vezetés szintjén is titkr6z6d6
rangemelést kapott. Ily modon a 16. szdzad utols6 harmadaban a varos-
igazgatast mar f6bird, 12 eskiidt polgar és 40 kiils6 tanacstag képviselte.*”
Utobbiak ekkor mar nem consul, hanem senator megnevezéssel jelennek
meg forrasainkban.’® A ,negyven embert” ett6l kezdve minden bizonnyal
a varos Ot fertdlyanak, ugymint Var, Tégla, Bodog, Lippa és Tovis fertaly
lakosai koziil valasztottak, amint az a varoskonyv 17. szazad elején kelt
bejegyzéseibdl vilagosan kitetszik.*® A Lippa fertdly valoszintileg 1571

30 ErdKapJkv VIIL 2. 38. sz.

SUMNL OL F. 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 39. és ErdKirKv VIL 3. 1728. sz.

32 ErdKirKv VIL 3. 1260. sz.

331566. aprilis 11. SzNLt. Szebeni magisztratus It. U. IV. Nr. 928; 1571. junius 8. SzNLt.
Szebeni magisztratus 1t. U. IV. Nr. 988; 1572. augusztus 10. HNLt. Oklevélgytjtemény IX. 9, a
haz tovabbi sorsara vo. ErdKirKv VII. 3. 1000. sz.; 1589. februar 15. ErdKirKv VII. 3. 909. sz.

3 KNLt. Mike Sandor-gytjtemény 31. sz.

W5 L. erre nézve a gyulafehérvari requisitorok birtokszerzéseit. Galfi: Levélkeres6k. 27-33.

6 A varosigazgatas atszervezésének idépontjat nem ismerjiik, annyi bizonyos, hogy 1585-
re mar hatndl tSbb eskiidt polgart sikertilt fellelni a forrdsokban. Az idépont meghatarozasa
azért iitkozik nehézségekbe, mert a varos teriiletén folyo jogiigyletek soran a birét és csak
egy, két, ritkdbb esetben harom eskiidt polgart sorolnak fel az oklevelek, raadasul sokszor
ugyanazokat a személyeket. MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 18. és F 4. D. 7;
ErdKapJkv VIIL 2. 426. sz.; Batthyaneum VI. d. 81, 82 sz.

W7 GytV]kv. 7.

81581. julius 12. a legkorabbi adatunk roluk. ErdKapJkv VIIL 1. 286. sz.

3 GyfVJkv. 30-31.
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utan mar nem valasztott sajat birdt, csupan a tobbi varosrészhez hasonlo-
an senatorokat. EbbGl kovetkezGen, ha a varos statitumai kozott 1éteztek is
az egykori lippai polgarokra vonatkozé ilyen jogszabalyok, azok ettdl
kezdve érvényiiket veszitették. Az egykori piispoki mezdvarost alkoto fer-
talyoktol elkiiloniilt a Majornak nevezett egykori kaptalani, roman
varosrész,*!’ amely kenéze vezetése alatt allt, utobbi a f6birdnak és a varosi
tanacsnak tartozott engedelmességgel

A belsé tanacs tagjai, azaz a 12 eskiidt polgar neve alapjan (Szabo, Bor-
bély, Nyir6, Mészaros, Kovacs) mesterember és kereskedd volt, de nagy
bizonyossaggal kijelenthetd, hogy e vezetd réteg tagjainak jo része tudott
irni-olvasni, és jol ismerte a varos kivaltsagait, jogszokasait, akarcsak a fe-
jedelmet illet$ kotelezé adonemek és szolgaltatdsok miikodési mechaniz-
musait, szabalyait. Az eskiidteket nagy valdszintiséggel a senatorok koziil
valasztottak, de Gyulafehérvar esetében erre nem rendelkeziink adattal.>?
A biréi hivatalt betolt6 személyek esetében, ha nem is elvi, de gyakorlati
szabaly volt, hogy évekig tagjai voltak az eskiidteket add testiiletnek, ez-
alatt megtanulhattdk a varosvezetés csinjat-binjat. Az 1581-t6él 1600-ig ter-
jedé mintegy két évtizednyi idészakbdl*® a 12 birdsagot viselt személy
koziil (azért ennyi a szamuk, mert egyeseket tobbszor is jravalasztottak)
hétrdl tudjuk, hogy el6zdleg a varos eskiidt polgara volt, és atlagban 7,7
évnyi id6t kellett eskiidtként szolgalnia, mig biréva valasztottak. Forrasa-
ink sziikdssége miatt azonban feltételezhetd, hogy még ennél is tobb id6t
kellett eltdlteniiik a varos szolgalataban. A tobbszor is biréva valasztott
Szakmari Szijgyart6 Janosrol a varos noétariusa feljegyezte, hogy elséként
1598-ban valasztottak be a tanacsba,** amely az eskiidt polgarok testiiletét
jelentette > Minthogy el6sz0r 1614-ben lett a varos vezetdje, az 6 esetében
16 évnek kellett eltelnie, mig els6 izben biréva valhatott. Az 1604-ben biro-
sagot viselt Mészaros Matyas még ennél is tobb évig tevékenykedett a va-
rosi belsé tandcsban, 19 évig mutathat6 ki kisebb nagyobb megszakitasok-
kal eskiidtként,*® mig végiil 1604-ben birdsagot viselhetett.’’” A birdsagot

310 in suburbio Valachali eiusdem civitatis Albensis Maior vocato” ErdKapJkv VIIL 1. 717. sz.

S ErdKapJkv VIIL 2. 426. sz

2 Torda mezdévaros esetében ez volt a gyakorlat: , iuratus civis e numero quinquaginta electo-
rum patrum”. MNL OL F 15. IX. 190 r-v.

13 A fliggelékben szerepld tablazat adataibol kitetszik, hogy ebbdl az idészakbdl lehet rele-
vans Osszefliggéseket talalni a varosi kiils és bels6 tanacsosi, valamint a biroi tisztség viselé-
se kozott.

3 GyfV]kv. 37.

35 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 51.

3MNL OL F 3. D. 7; ErdKéapJkvVIIL 1. 743. sz.; MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc 5.
Nr. 30; GyfVJkv. 29.

37 GyfVJkv. 31.
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viselt személyek szolgalati éviik letelte utan ismét az eskiidt polgarok ko-
z0tt tevékenykedtek, de tobbszor fordulnak eld a varos senatoraiként is.>'®
Fontos szerepe volt az iigyek vitelében a varosi ndtariusnak, aki a Varos-
konyvet és a torvénykezési jegyzékonyveket vezette, de 6 jegyezte le a bir6
el6tt folyd kiilonboz6 jogiigyleteket és végrendeleteket is.3"

A varos birdjat szokas szerint év elején, vélhetSleg vizkereszt kdrnyé-
kén valasztottak,** és érvényben maradt az a korabbi rendelkezés is, hogy
egymast kdvetd évben nem lehetett ugyanaz a személy a biro, de a jol tel-
jesitd varosvezetSt egy év eltelte utan tjravalaszthattak.® A fébiré mun-
kajat kisbiro segithette.’” A legtobbszor Németi Mészaros Martont valasz-
tottak djra: bizonyara nem érdemteleniil 6t izben allt a varos é1én.*” Réla
jegyezték fel a varosi jegyzékdnyvek, hogy 1599-ben a varos levéltaranak
pusztuldsa miatt a statitumok értelmében a vdrosi tanacs feleldsségre
vonta, de az akkor mar haldlos beteg, bizonyara a sulyos veszteségtdl is
nyomasztott varosvezeté mar nem tudott felelni tetteiért.*** A bird csalad-
janak sorsa a varos késébbi pusztuldsanak is hii tiikre. Egyetlen leanya,
Anna mostohaanyja gondozasaba keriilt. A tizenot éves habortinak a va-
ros szempontjabol is legsotétebb iddszakaban,* az 1603-ban torténd pusz-
tulas és menekiilés soran az arva és mostohaanyja a varosi polgarsag ma-
radékaval eljutott ugyan Karansebesbe, de a mar stilyosan beteg leany ott
halalat lelte.*® Az elhalt biré vagyonaért 1604-ben pereskedtek hozzatarto-
z6i, de az dzvegye és atyafiai kozotti perpatvarbdl csupan annyi deriil ki,
hogy értékeinek nagy része odaveszett, kétszaz kalangya btizaja pedig be-
takaritatlanul a mez6n maradt.’”

A véros tavozd birdja rendszerint januar folyaman adott szamot el6z6
évi tevékenységérdl, akkor adta at a varosi levéltarat és a varosi magiszt-
ratus hatalmat jelképezd két pallost utédjanak.’®® A varos levelesladdja tar-
talmazott egy vords hartyaju konyvet, amelyet Kovacs Andras Gyula-

38 Pl. Banyai Andras 1578-ban bird, 1581-ben senator. KvNLt. Bethlen cs. keresdi lt.;
ErdKapJkv VIIL 1. 286. sz. Nyir6/Szabd Janos 1598-ban bir6, 1600-ban eskiidt polgar.
GyfV]kv. 27.

39 GyfVJkv. 4, 10-11.

320 Uo. 22, 26-27

1 A birok valtakozasara és a magisztratus tagjaira 1. a fiiggelékben levé tablazatot.

322 GyfVJkv. 30, 250.

331581, 1588, 1592, 1596 és 1599. folyaman.

324 GyfVJkv. 38-39.

3 Szamoskodzy: Erdély torténete. 293-322, 381-392, 405-416. GyfVJkv. 6.

326 GyfV]kv. 47.

27 Uo. 65.

28 Uo. 27.
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fehérvar Varoskonyvével azonositott,* egy ,6reg boglaros fekete kony-
vet”?, amely a varosi statitumokat foglalhatta magéban, egy Decretumot,
azaz WerbGczy Istvan Tripartitumat, olyan fontos privilégiumokat, mint a
varos vasarairol és a varosi szant6foldekrdl szolo kivaltsagokat,® és , ezek
mellett valami prothoculomokat”, valdszintileg a torvénykezési jegyzo-
konyveket.?*

A varos polgarai pereiket elsé6fokon Gyulafehérvar fébirdja és szii-
kebb, 12 tagt tanacsa el6tt folytattak. Ha az itélettel elégedetlenek voltak,
akkor mas varosokhoz hasonléan®? a negyven emberbdl allé nagyobb ta-
nacshoz (senatus) fordulhattak, bar utobbirol csupan a 17. szazadtél kezd -
dden van adatunk,®* és innen apellalhattak az udvarbird székére.*

A torvénykezés helye a 16. szazad masodik felében a varos kiils6 piac-
terén elhelyezkedd tanacshaz kellett, hogy legyen.*¢ A szakirodalomban
korvonalazod6 vélemények ellenére®™ ugy gondoljuk, hogy Szeben,®*
Brass¢® és Kolozsvar**® mintdjara — amelyeknek kozosségei a 15-16. sza-
zad folyaman alakitottak ki vagy vasaroltak a varosvezetéségnek székhe-
lyet — Gyulafehérvarnak is rendelkeznie kellett a 16. szazadban vagy leg-
alabb annak a masodik felében ilyen hazzal. Az idézett oklevélben
szerepld ,varos haza” tehdt a tandcshaz és nem a mezdvarosra visszaszallt
magtalanul elhunyt polgar haza volt, ahogyan esetleg a szovegbdl ki lehet-
ne olvasni, hiszen ez a foldesurra, azaz a fejedelemre és nem a mez4varos-
ra szallt volna vissza. A feltételezést erdsiti, hogy a Gyulafehérvar kozelé-
ben fekvd, joval kisebb lakossagu Sard mezdvaros is rendelkezett 1583-ban
a telepiilés féterén allo**' tanacshdzzal **?

2 Uo. 3-5.

0 Uo. 27.

31 Uo. 26-27.

#2Uo. 27.

33 Pl. Szaszvaros polgarai. SzZNLt. Szebeni magisztratus It. U. V. Nr. 669.

34 GyfVJkv. 70, 75, 191, 286.

35 A gyulafehérvari provisor birdi tevékenységére 1. a Jdszdgkormdnyzat és az udvarbird igaz-
sdgszolgaltato tevékenysége c. alfejezetet.

3361590. november 8. ,,domus huius civitatis nostrae” ErdKirKv VII. 3. 1298. sz.

37 GyfV]kv. 8; Pécs torténete II. 188.

¥ Sigerus: Nagyszeben kronikaja. 16. Idézi Derzsi: Parhuzamos életrajzok. 47. (26. jegyz.).

3 Nussbacher: Rathaus. 1-26.

0 Kovacs: Kolozsvar varosképe. 47; Flora: Kolozsvar tanacshaza. 150-151; Fléra: The
Town Hall of Kolozsvar. 5-6.

1 in theatro oppidi” KvNLt. Fiiggdpecsétes okl. gytjteménye Nr. 130.

2 domus publica eiusdem oppidi” KvNLt. Fiiggépecsétes okl. gyljteménye Nr. 130;
ErdKirKv VII. 3. 389. sz.
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A székvdros tarsadalmi rétegei és a vdros kiilso fotere

Az imént leirt varosvezetés joghatésaga maradéktalanul csupan a pol-
gari réteg tagjai felett érvényestilt, hiszen a székvaros tarsadalmanak a me-
z@varosi polgdrsag csupdan egy szegmense volt. A telepiilés tarsadalmi ré-
tegeinek legpontosabb leirasat maguk a varos vezet6i adtak meg 1604-ben.
Ekkor a Varoskonyvbe bejegyzett szoveg szerint a kortarsak is vilagosan
elkiilonitették a ,,nOmMOs és varasi és darabanti rendet”,**® azaz a nemessé-
get, az udvar szolgalataban all6 katonasagot és a mezdvarosi polgarsagot.
A ,varasi rend”-en beliil pedig kiilonbséget tettek a fertalyok lakdi és ,,az
maiorbeli olah attyafiak” kozott.3*

A varos teriiletén e harom réteg lakdi vegyesen laktak,** s bar a varne-
gyed teriiletén a nemesség volt tulstlyban, a polgarok és katonak is birtak
ingatlannal a falakon beliil.**¢ Gyulafehérvarnak két fétere volt, melyek
koziil az egyik a falakon beliil, a masik a nyugati varoskapu, azaz Szent
Mihaly-kapu el6tt helyezkedett el. Utobbi képezte a varos piacterét is. A
kiils6 fotér arculatat meghataroztak az itt elhelyezkedd kiilonféle boltok,
amelyeket a varos polgarai maguk mtikodtettek, vagy akar bérbe is adhat-
tak, akar csupan a sokadalmak idejére, akar éves id6tartamra.*’ Itt tartot-
tak a varos harom sokadalmat®® és a heti vasart, de itt volt a varos cinter-
me és plébaniatemploma, amelyet a szekularizacié el6tt Sziz Marianak
szenteltek, végiil, de nem utolsésorban maga a varoshaza is.*

Ez a kiils6, hosszan elnyulo fétér nemcsak intézményi szinten volt a
varos kozpontja, hanem hti tiikre volt a telepiilésnek reprezentacids és tar-
sadalmi szempontbdl is. Mig a falakon beliil all6 f6tér és utcak jellegét az
egykori kanonok- és oltaroshazakbdl igényesen kialakitott féuri hazak
adtak,* addig a kiils6 f6téren az udvari nemesség, az udvari katonasag és
a mezdvarosi polgarsag tehetdsebb tagjai igyekeztek hazhoz jutni. Kérdés,
hogy valoban tehetések voltak-e, s ha igen, mennyire. Erre akkor kapunk
vilagos valaszt, ha 0sszehasonlitjuk a varos kiilonb6zé teriiletén allé hazak
arait. A vizsgalat eredménye azt mutatja, hogy a varosi ingatlanok arai

35 GyfVJkv. 32-33.

34 Uo. 32.

35 Erd6si: Udvar a varosi térben. 192-195.

346 ErdKirKv VII. 3. 1356. sz.; MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 46; KvNLt. Besz-
terce varos It. Nr. 5430.

7 GyfVJkv. 28.

8 A véaros sokadalmaira 1. az el6z6 fejezetet.

M ]tt jegyezziik meg, hogy az ispotaly a falakon kiviil helyezkedett el ebben a korszakban.
Erdélyi testamentumok II. 131.

0 Kovacs: Fejedelmi nyomda. 178-188; Kovacs: Gyulafehérvari séta. 418-423.
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nemcsak térben, de id6ben is valtoztak, hiszen az 1560-as években joval
olcsdbban lehetett hazat, telket stb. vasarolni, mint az 1590-es években.
1568-ban Gardonyi Ferenc egykori dékankanonok haza a falakon beliil
all6 varnegyedben 95 forintot ért.*' Ugyancsak a falakon beliil, Kovacso-
czy Farkas és Boronkai Laszl6 hazainak szomszédsagaban egy masik ka-
nonokhaz 1581 elétt (Bathory Kristof halala el6tt) 150 forintért kelt el, de
1583-ban mar 200 forintért adtak tovabb egy masik vevének.* 1591-ben az
imént emlitett Boronkai Laszl6 hazat testvére, Boronkai Janos vizaknai sé-
kamaras 800 forinton adta el Josika Istvan kamarasnak, majdani kancellar-
nak, gy, hogy a hozza tartozé allodiumot és réteket nem adta vele, a haz
tehat tartozékostdl mintegy 1000 forintot érhetett.’> 1597-ben Lencsés
Gyorgy fiai a var teriiletén levé hazukat 700 forinton adtdk el Brasso varo-
sanak.**

Itt jegyezziik meg, hogy Kolozsvaron, Szamoskozy Istvan szavaival:
,,Erdély elsé és leghiresebb varosanak”?* féterén ugyanebben a korszak-
ban egy haz 1500 forintot ért, rokonok kozott, egy masik 1053 forint volt,
ugyancsak rokonok kozott.* Erdélyi viszonylatban hatalmasnak szamito
Osszeget fizettek a kolozsvari fétéren all6 Wolphard-Kakas-hazért 1602-
ben, amikor is 3700 forinton kelt el.3”

Az ingatlanok értéke Gyulafehérvaron varosrészektdl fiiggden, a var-
negyeden kiviil a kovetkezéképpen valtozott a 16. szdzad végén: 1594-ben
Imrefi Maté aludvarbiré mentesitett hazat a Lippa utcaban 150 forintért
vette® 1597-ben a késdbb szép hivatali palyat befutott Ajtonyi Jakab
dedk,* aki ekkor még lippai harmincados volt, 100 forintért tett szert egy
ugyancsak Lippa utcai hazra, ,udvarostol kertesteol”, Fejérvari Istvan tar-
tozasa okan.* 1598-ban Kaproncai Marton viceprovisor a Temet6 utcaban
levé hazat berendezésével egyiitt*' csupan 19 forinton vasarolta Trombi-
tas Demeter udvari familiaristol, igaz, ez a haz volt az utcaban az utolso,

BIMNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 33.

32 ErdKapJkv VIIL 1. 355. sz.

3 Uo. 829. sz.

3 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 39.

¥ Szamoskozy Istvan: Erdély torténete. 380.

3¢ MNL OL F 15. VII. 117r -117v. és 124v—125r.

®”MNL OL F 15. XV. 148; Kovacs: Kolozsvar varosképe. 55-58, 59.

38 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 70.

¥ Galfi: Ajtonyi Jakab. 115-126.

30 Minthogy Fejérvari ekkoriban éppen habortiba késziilt, kapott Ajtonyitdl egy sisakot is.
MNL OL P 565. Evrendezett iratok.

! Az oklevél végén magyarul flizték hozza a latin szoveghez: , Megengette az aztalt és a
fogasokat és az padokat.”
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utana mar csak kertek kovetkeztek.*? 1601-ben Zakany Gabor requisitor a
Vinci utcaban Petru Cercel havaselvi vajda dzvegyének, Stanca asszony-
nak nemesi, k6ébdl épiilt udvarhazat 200 Ft-on vasarolta meg.*® Ez a tagas
és tobb melléképiiletet magdaban foglald telek és haz a késébbiekben, talan
mar két évre ra elpusztult, és koveit Bethlen Gabor fejedelem elhordatta a
var délnyugati bastyajanak az épitéséhez.**

A fentiekhez képest a kiils6 piactéren all6 hazak koziil Mindszenti Be-
nedek 1591-ben 500 forinton vette meg hazat Karolyi Istvantdl.**® Ugyan-
csak a kiilsé piactéren Sardi Miklosnak, a varos tigyvédjének haza, amely
azel6tt Igeni Gergely egykori fébirénak volt a lakhelye,*® a hozza tartozo
sz6lokkel egyiitt Sardi 700 Ft-os tartozasa miatt jutott 1585 utan Boronkai
Janos s6kamaras kezére.*” A mellette all6 hazat, amely Gyulafehérvar egy
masik fébirdjanak, Sipos Istvannak volt a tulajdona, 6zvegye: Gyulai Zso6-
fia két sz6l6vel egyiitt 647 Ft-ért adta el 1589-ben.**® A szamadatok tehat
azt mutatjak, hogy a kiilsé varos féterének hazai arukat tekintve eseten-
ként utolérték a var teriiletén allokat. Hogy tagassagukat tekintve sem ma-
radhattak el sokkal mogottiik, bizonyitja Szamoskozy Istvan leirdsa Szabo/
Nyiré, masként Fiiletlen Istvan varosi patriciusnak (1586-ban f6bird)** a
Szent Mihaly-kapu kozelében 4all6 hazarol. A torténetird errdl allitja, hogy
1603 aprilisaban, miel6tt Bethlen Gabor késébbi fejedelem megostromolta
a varat, 50 trak, azaz rac gyalogosat bujtatta el benne.””” A haz eszerint elég
tagas lehetett, ha itt 50 ember észrevétleniil meghtizhatta magat.

A kiils6 fotér hazai szorosan egymas mellett alltak, Szamoskozy sze-
rint ,erant enim contiguae domus, intergerinisquae [!] parietibus, pleraque inter
se coniunctae”*!, s mint mar az el6bbiekbdl is kitetszik, a harom varosi rend
tagjainak tulajdonaban voltak. A mezdvarosi polgarsagbdl csak a legtehe-
tésebbek juthattak itt ingatlanhoz. E réteg tagjai és a varosi magisztratust
add csoport kozott nagy az atfedés. A gyulafehérvari fébirak neveit ki-
sebb-nagyobb hézagokkal 1563-t61 kezdve ismerjiik. Ezt olykor kiegészitik
az esktidtekrdl, illetve a consulokrol és senatorokrodl szold informacidk.
1563-t6l kezdédden 1600-ig 17 biré neve ismert, ezek koziil kilencnek

32 MNL OL F 3. D. 52.

3 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 40.

364 Galfi : LevélkeresOk. 74.

365 ErdKirKv VIL. 3. 1487. sz.

36 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 61.

%7 ErdKapJkv VIIL 1. 384. sz.; ErdKirKv VII. 3. 1806. sz.

38 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 52

%9 ErdKapJkv VIIL 1. 441. sz.

0 Szamoskodzy: Erdély torténete. 297.

7 Szamoskdzy torténeti maradvanyai. III. 56. Azaz ,legtobbnyire azonos kozfal kototte
Ossze” Oket. Szamoskozy: Erdély torténete. 317-318.
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(52,9%) allt a haza a kiils6 fétéren,”” egynek pedig a falakon beliil.*”® To-
vabbi haromrol tudjuk, hogy két ingatlannal rendelkezett a kiils6 f6téren,
vagy annak kozvetlen kdzelében.?*

Az imént leirt réteg képviseldirdl akkor alkothatunk teljesebb képet,
ha az egyes személyekrdl is kézzelfoghat6 adatokkal szolgalunk. Az alab-
biakban Gyulafehérvar polgari rétegét egy gyulafehérvari polgarasszony
személyéhez kapcsolodva fogjuk bemutatni. Az asszonyt, aki eredetileg
nem is gyulafehérvari, hanem kolozsvari*® szarmazasu volt, Pécsi Anna-
nak hivtak. A neve alapjan azonban &sei nem voltak tésgyokeres kolozsva-
ri polgarok, hanem Pécs varosabol jottek Erdélybe. Az asszony rangos csa-
ladbol szarmazott, Pécsi Istvan kolozsvari 6tvosmester lednya volt. Utdbbi
az Otvosmesterség mellett’” a kolozsvari kamarat is vezette 1566-ban.”””
Pécsi Anna Gyulafehérvarra ment férjhez, 1609 utan bekovetkezett halala-
ig ot férjét ismerjiik, tobbségiik a gyulafehérvari varosvezetd réteg tagja
volt.

Elsé férje lippai Borbély Bend Boldizsar, 1571-ben a varos eskiidtjeinek
egyike.”® Mint a neve is mutatja, Lippardl szarmazo6 borbélymester volt, és
egyaltalan nem kizarhato, hogy lippai menekiiltként érkezett a varosba,
s6t az sem, hogy a lippaiak dnkormanyzatanak is tagja volt 1571 elétt. Pé-
csi Anna fia, a kés6bb szép hivatalnoki palyat befuté Bené Mihaly ettdl az
els6 férjétdl sziiletett. A kovetkezé férje az ugyancsak borbélymester, és
ugyancsak Erdélyen kiviilrdl szarmazo békési Borbély Harcsas Janos lett.
Harcsas Janos 1586-ban volt tagja a varosi eskiidtek testiiletének,””” még
abban az évben vagy legkésébb a kovetkezd esztendd elején meghalt,*®
bizonyéra az ekkor duld pestisjarvany aldozata lett.*' Elég tehetds volt
ahhoz, hogy a varos kiils6 féterén vasaroljon hazat, amelyet Pécsi Anna

72 Sipos Istvan, Igeni Gergely, Pontyos Ferenc, Csanyi Ferenc, Szabd/Nyiré Istvan, Betlen/
Szabo Laszlo, Baranyai Szab¢ Istvan, Szilagyi Nyir6 Janos, Mészaros Gergely. GyfV]kv. 18—
19, 22, 29-30, 180. ErdKapJkv VIIL. 1. 594, 866, 936 sz.; ErdKapJkv VIIL. 2. 39. sz.; MNL OL F 4.
Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 52. és 61.

3 Lippai Sz6cs/Siska Janos ErdKapJkv VIIIL. 2. 117. sz.

7 Cséanyi Ferenc, Szabd/Nyiré Istvan, Betlen/Szabd Laszld. ErdKapJkv VIII. 384, 866, 936.
sz.; ErdKapJkv VIII. 2. 39. sz.; ErdKirKv VIL. 3. 877, 1488. sz.

351590. nov. 3. ErdKirKv VII. 3. 1290. sz.

376 Flora: étvésregesztrum. 29.

377 Bunta: Kolozsvari 6tvosok. 59.

8 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 61.

9 ErdKapJkv VIIL 1. 451, 465. sz.

30 1586. szeptember 25-én még élt, de 1587. oktdber 4-én Anna asszony mar kovetkezd
férje, Laskai Csokas Péter utan is megozvegyiilt. MNL OL F 3. 1. 51. és ErdKapJkv VIII. 1. 520.
sz.

¥ Monumenta Antiquae Hungariae II. 966-972.
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orokolt, és 1589-ben fianak, Bené Mihdlynak vallott.*? Ebben az idépont-
ban azonban az asszony mar harmadszor is 6zvegyi sorba jutott. Harma-
dik férje a wittenbergi és genfi tanultsagui Laskai Csokas Péter volt.*®
Laskai Csokas Péter az erdélyi miivel6déstorténet ismert alakja.®* A
Baranya megyei Laskorol szarmazott, amint azt mindig is hangsulyozta
névhasznalatival: Petrus Monedulatus Lascovius Barovius/de Barovia.
Nagyon valdszintinek tartjuk, hogy iskolai éveit a 16. szazad derekara mar
protestanssa valt sziildvarosaban, Laskon kezdte. A telepiilés lelkipaszto-
ra ekkoriban, egész pontosan 1555-ben Szegedi Kis Istvan volt, akinek ot-
tani ténykedésérél Hans Dernschwam tuddsit, hangstulyozva nem min-
dennapi képzettségét.’® Lasko mez&varos ebben az id6ben Baranya megye
egyik tehetds telepiilése volt, melynek jo szinvonalt iskolajat Marc’ Antonio
Pigafetta 1567-es leirasabdl ismerjiik.®* Laskai 1578 el6tt peregrinalt eld-
szor kiilf6ldon. 1578-ban a wittenbergi egyetem didkja, 1580-ban viszont
mar Erdélyben, a marosvasarhelyi iskola rektora volt. 1581-ben Fogarason
tartozkodott, mint meghivott lelkész, de még ugyanabban az évben ismét
kiilféldre ment, 1585-ig két izben is. Megfordult Wittenbergben, Genfben,
Italiaban és Franciaorszagban is.*®* Hazatérte utan, 1586-ban Gyulafehér-
varon lett lelkész, ekkor vette feleségiil Pécsi Annat. Hazassaguk mindosz-
sze egy évig tarthatott, a férj ugyanis 1587. oktdber 4. el6tt fiatalon halt
meg,*® személye mégis fontos mérfoldkd lehetett mind az asszonynak,
mind fianak: Ben6 Mihalynak az életében. Ugyanis nem zarhato ki, hogy 6
terelte mostohafiat a litteratus palya iranyaba, és az sem, hogy konyvtarat
vagy annak egy részét, amelybdl tiz kotetet ismer a szakirodalom,*® Bend
Mihaly 6rokolte. A fitt késébbi élettitja ismeretében azonban érthetd, hogy
Laskai 6zvegye eladogatta néhai férje konyveit,*® és az sem valdszind,
hogy felivelé hivatalnoki palyaja elnyerte volna a jezsuitakkal hitvitdzo
mostohaapjanak®! osztatlan elismerését. Bené Mihaly ugyanis rovid gyu-
lafehérvari hivatalnokoskodds utan, amikor is a nagyobb kancelldria iro-

2 ErdKapJkv VIIL. 1. 594. sz.; ErdKirKv VILI. 3. 877. sz.

35 ErdKapJkv VIIL 1. 520. sz.

¥ Személyérdl a legtijabb 6sszefoglalas: Szabo A.: Coetus Ungaricus. 184-185.

¥ Laskon miivelt evangélikus lelkészre talaltunk” — irja a mindig kritikus Dernschwam.
Szakaly: Mezévaros és reformacio. 99-100.

¥ Hogyan éltek elédeink? 53.

%7 Fejér: A fogarasi iskola rektorai. 110-111.

38 ErdKapJkv VIIL 1. 520. sz.

% Dankanits: Laskai kényvei. 34.

0, Anno 88. Erat hic liber Cuiusdem[!] Petri Laskai viri satis docti tametsi Juvenis. Qui fato nides-
perato[!] cedens, ab uxore illius relicta Emptus est florenis quattuor.” Dankanits: Laskai kdnyvei.
33-34.

¥1Szabd: Coetus Ungaricus. 184.
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dedkja volt (1589),%? Bathory Andras biboroshoz csatlakozott, katolizalt,**
és a four belsé korének tagjava valt. 1591-ben titkaraként, késébb (1599)
komornyikjaként tlinik fel forrasainkban.** A titkari allds azonban nem a
biboros folyd iigyeinek intézését jelentette, hanem a lengyelorszagi
miechéwi kolostor kancelldridjanak irdnyitasat, ahol Bathory Andras lett
az agostonos rendhaz prépostja.’** Szolgalatait a konvent és maga Bathory
Andras 1598-ban a kolostor tulajdondban levé Kamenczicze nevti falu sol-
tészi tisztségével és tobb joszag adomanyozasaval honoralta, amelynek
Bend vélhetdleg 1600-ban is birtokdban volt, ekkor iratta at ugyanis a tulaj-
donbiztosito oklevelét a kolozsmonostori konventtel mostohaapja, Szabo/
Nyir6 Istvan.*

Amint a fenti adatokbdl kitetszik, Pécsi Anna harmadik férje haldla
utan ismét férjhez ment. 1590 koriil a székvaros egyik legbefolyasosabb
polgarcsaladjanak szamito Betlen Szabd/Nyir6 csaldd Istvan nevii tagja-
nak lett a felesége. Ebbdl a csaladbdl szarmazott Betlen Szabo Laszlo, aki a
varos f6biraja volt 1589-ben, és akit Bathory Zsigmond meg is nemesitett
1591-ben,*” de ugyancsak ennek a csaladnak volt tagja Betlen Anna is, aki
késébb Abrudbanyai Fodor Palnak, Bethlen Gabor fejedelem f6 aranybe-
valtojanak a felesége lett.” Pécsi Anna negyedik férje, Betlen Szab6/Nyir6
Istvan 1586-ban volt a varos biraja,* 1590-ben mar nemesként szerepel,*®
és azonos azzal a Szabd, masként Fiiletlen Istvannal,*”' akirdl fentebb mar
irtuk, hogy Szamoskozy leirasa szerint 50 katona fért el a hazdban. A tor-
ténetird szerint azért volt a csufneve Fiiletlen, mert ,, valami verekedés al-
kalmaval a fél fiilét elvesztette”.*2 O volt az a varosvezetd, aki 1603 &prili-
saban a varost a Székely Mozes el6hadait vezetd fiatal parancsnok és
késébbi fejedelem, Bethlen Gabor partjara vonta, és emiatt még ugyanab-
ban az évben, Székely Mozes csatavesztése utan, menekiilni kényszeriilt.*®

32 ErdKirKv VIL. 3. 884., 1074. sz.

¥%31598-ban kelt adomanylevele kiemeli katolikus voltat. MNL OL F 15. XV. 20r-26v.

¥4 ErdKapJkv VIIL. 1. 866. sz.; Szamoskozy torténeti maradvanyai. IV. 91.

¥ Horn: Bathory Andras. 58, 81.

3 MNL OL F 15. XV. 20r-26v.

¥7 ErdKapJkv VIIL 1. 676. sz.; ErdKirKv VII. 3. 1577. sz.

¥MNL OL F 3. D 62. és I. 89; ErdKapJkv VIIL 2. 23. sz.

¥ ErdKapJkv VIII. 1. 441, 451. sz.

40 Uo. 787. sz.

' A szamos Gyulafehérvaron laké Szab¢ Istvan koziil Betlen Szabd/Nyird Istvan és Fiilet-
len Istvan azonossagat éppen Pécsi Anna személyén keresztiil sikeriilt megallapitani.
ErdKap]Jkv VIIL 2. 226. sz.

42 Szamoskozy: Erdély torténete. 293.

43 Uo. 293-306, 377, 388
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Betlen Szab¢ Istvannak a fentiekben emlitett hazan kiviil még volt egy
haza a varos kiils6 féterén, és Anna asszony is két hazzal rendelkezett
ugyanitt. A csalad vagyoni allapotat jol szemlélteti egy 1591-b6l szarmazo
oklevél, amelyben Pécsi Anna és fia, Bené Mihdly elosztottak egymds ko-
z0ott ajavaikat. A hazakat egymas kozott tigy osztottak, hogy kozben elcse-
rélték Sket, bizonyara azért, mert az asszony birtokaba juté haz szomszéd-
ja a mar emlitett Betlen Szabd Laszlo6 volt, azon tul pedig éppen tjdonsiilt
férje, Fiiletlen Istvan haza allt. Ekkor az asszony és fia a f6téri hazakon ki-
viil még két szblével is rendelkezett, tovabba nem elhanyagolhaté meny-
nyiségli arany- és eziistnemtvel. Az ingdsagok kozott felsoroltak dsszesen
13 darab aranygyfirtt (ametiszttel, tiirkizzel, jaspissal, agatkovekkel, to-
vabba kameakkal diszitve), és 6,7 markanyi eziisttargyat (kupakat, 6veket,
kanalakat, stb), amelyek mintegy 1,5-2 kg eziistot jelentettek. A javak ko-
zel egyenlé modon kertiltek elosztasra.*®

Szabo Istvan és bizonyara csaladja is a Karansebesre menekiil6 varosi-
ak kozott volt 1603 juliusanak végén.*> Ezutan a forrasokban nyoma vész,
Anna asszony 1609-ben egy Nagy Miklds nevili nemes felesége volt.** Ez
az utolso6 adatunk rola.

Pécsi Annanak minden jel szerint csupan egyetlen fia volt, s bar sziile-
tendd gyermekeirdl is emlitést tesznek az e korszakban kelt oklevelek, ké-
s6bbi forrasok ezek létét nem erdsitik meg. Az el6keld polgarcsaladokra
jellemzd kevés gyermek vallalasa® nem csupan Pécsi Anna esetében érhe-
t6 tetten a gyulafehérvari varosvezetd réteg tagjainal. A fentiek soran Né-
meti Mészaros Marton f6bird esetében is lathattuk, hogy egy leanya volt
tobb rendbeli hazassagabol.*® Ugyanez elmondhatd Gyodgyi Péterrdl is,
aki két {zben volt a véros fébirdja.*® Ozvegyének 1586-ban kelt végrende-
letébdl tudjuk, hogy hazat, hazhelyét, eziist és arany ékszereit, tovabba
minden ingdsagat egyediili lednyara, Annokra hagyta.*® A koraujkori pol-
garsagra jellemz6 demografiai csokkenés az imént leirt 5rokdsodési szoka-
sokkal, de a varosi kdrnyezetben uralkodo zsufoltsaggal és egészségtelen

44 ErdKirKv VIL 3. 1488, 1577. sz.; ErdKapJkv VIII. 1. 866. sz.

45 Szamoskozy: Erdély torténete. 388.

06 ErdKapJkv VIIL 2. 226. sz.

407 A jelenségrél Kubinyi Andras konkrét adatokkal is szolgal a Jagello-korszakbol: 80 bu-
dai polgar adatait Osszegytjtve kimutatta, hogy koziiliik 24 gyermekteleniil halalozott el,
Osszesen 115 gyermekkel rendelkeztek, amelybdl csupan 59 volt nagykort, és a tovabbiakban
minddssze 8 unokarol lehet tudni. Kubinyi: Budai és pesti polgarok. 233.

18 GyfV]kv. 47.

491579-ben és 1583-ban. MNL OL F 3. C. 36; Batthyaneum VI. d. 42. sz.; ErdKirKv VII. 3.
192.

“OMNL OL F 3. 1. 51.
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életkoriilményekkel is magyarazhaté.*'! Ily modon a gyermekek alacsony
szamat a fent leirt jelenség mellett a jarvanyok és a magas gyermekhalan-
dosag is befolyasolta.

A fentiekben bemutatott Betlen Szabo csalad tobb tagjardl is kidertilt,
hogy szolgalatai jutalmaként nemességet nyert. Az udvar kozelsége, az itt
forgd nemesi réteg bizonyara nem csupan kdvetendé minta volt, hanem
érvényesiilési lehetdséget is kinalt a mezdévarosi tarsadalom minden réte-
ge szamara. Emellett komoly pénziigyi elénnyel és kivaltsagokkal is jart a
személy szerinti nemesség, akarcsak a haz mentesitése a kiilonb6z6 ado-
nemek és szolgaltatasi formak (beszallasolas) alol. A 16. szazad masodik
felében tevékenykedd 17 ismert bird koziil 6trél (26,4%) tudjuk,*? hogy
nemességet nyert,*”® ezek koziil kett6 a késébbiekben az udvarbiroi szék
tilndkei kozott kapott helyet.** Olykor a mesterségek tigyes gyakorldi
munkajuk jutalmaul is nemességet nyertek. A mezdvaros e lakdirdl jelen-
tette ki Szamoskozy, hogy ,alacsony szarmazasuk foltjat mar rég letorol-
vén, a nemesek rendjébe emelkedtek, és a természetjogbdl eredd teljes sza-
badsagukat visszanyerték”.*

A székvaros nemesi tarsadalma, amely felé az imént emlegetett tehetds
mezdvarosi polgarok is torekedtek, kozvetleniil érintkezett a fejedelmi ud-
varban forg6 nemesi réteggel. E réteg rangos képviselSinek személye, to-
vabba varnegyedbeli hazainak elhelyezkedése a szakirodalomban jol
ismert,*!® ezért a varos tarsadalmanak e rétegét itt nem fogjuk bemutatni. A
varos harmadik tarsadalmi csoportjat alkot6 katonakrol azonban mindez
korantsem 4allithatd.

A Gyulafehérvart leird idegen utazok tobbszor is kitértek arra, hogy a
varosban sok a katona, és kevés a polgar.*” A gyulafehérvari var katonai
feliigyelete a kozépkor végén a varnagy vezetése ala tartozott.*® A funkcio

411 A varosok demografiai csokkenését ellenstilyozta a kornyezd birtokokrdl bekoltoz6 job-
bagysag vagy a 16. szazad soran a torok altal elfoglalt teriiletekrél menekiilé népesség. Bog-
dandi: Jobbagyok Kolozsvarra koltdzése. 68-87.

412 Sipos Istvan, Betlen Szab6/Nyir6 Istvan, Betlen Szabo Laszlo, Lippai Sz6cs/Siska Janos,
Baranyai Szab¢ Istvan

3 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 61; ErdKirKv VII. 3. 1577. sz.; ErdKapJkv
VIII. 1. 787. sz.; ErdKap]kv VIIL 2. 117, 171, 172. sz.

414 Lippai Sz6cs/Siska Janos, Baranyai Szab¢ Istvan, utdbbi az udvarbirdi itélészék irnoka is
évekig. ErdKapJkv VIIL 2. 97, 138. sz.

415 Szamoskozy: Erdély torténete. 293.

416 Horn: A hatalom pillérei. 259-275; Horn: A Bathoryak felfutasa 225-235; Kovacs: Egy
kéhajitasnyira. 1-11; Kovacs: Fejedelmi nyomda. 178-188; Kovacs: Gyulafehérvari séta. 418—
423; Erdosi: Udvar a varosi térben. 193, 195-197.

47 Erd6si: Udvar a varosi térben. 194.

418 Batthyaneum V. d. 26. sz.
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létezett Izabella kirdlyné és Janos Zsigmond regnaldsa alatt is, és utobbi
idején, 1562-ben konkrét szamadatokkal rendelkeziink arrol, hogy a feje-
delem udvari hadainak &sszlétszama mintegy 1500 fére rugott, ebbdl 500
gyalogos, és 1000 lovas volt. 1564-1567 kozott Gromo italiai zsoldoskapi-
tany alatt 200 gyalogos és 100 lovas szolgalt.*” Minthogy a szdmadatok
kozott nagy a kiilonbség (1000/100 lovas), feltételezhetd, hogy egyrészt az
1000 fényi lovassag nem tartdzkodott allanddan az udvarban, és kozépko-
ri szokas szerint a kiraly legkdzelebbi familidrisainak maguknak is kellett
lovasokat tartaniuk, azonban parancsnokukat nem ismerjiik,* masrészt
minthogy a gyulafehérvari varnagy funkciodja II. Janos halalaig kimutat-
hat6,”! nem kizart, hogy a mar emlitett 500 fényi gyalog folott 6 rendelke-
zett. Varnagyra, azaz castellanusra vonatkozd adattal ugyan II. Janos hala-
la utan is rendelkeziink,* de ez a titulus a két varoskapu (Szent Mihaly-,
illetve a Szent Gyorgy-kapuk) 6rségének parancsnokait takarhatja, és nem
a varos és var katonai vezetdjét.** 1556 és 1571 kozott a varnagy nemcsak
katonai, hanem igazsagszolgaltato jellegli tevékenységet is ellatott, hiszen
helyet kapott az udvarbirdi szék iilnokei kozott.

II. Janos halala utan az udvari katonasagot és parancsnoksagat az 1j
igényeknek megfelelden atszervezték, és az udvari hadaknak két fékapita-
nya lett, egyik a lovassag, masik a gyalogsag kotelékében szolgalo gyalog-
puskasok, mas néven gyalogtestérség élén allt. Ettdl kezdve a varnagyi
funkci6é megsznt, bar tgy tlinik, hogy, amint mar irtuk, a korabbi funkci6
a két varoskapu varnagya/porkolabja (castellanus) megnevezésben élt to-
vabb.

Az udvari lovassag elsé fékapitanya II. Janos haldla utdn Banffy
Gyorgy lett, akinek ténykedésére 1572-bdl valo az elsé adatunk.*” A funk-
ciot idénként az udvari familidrisok kapitanya megnevezéssel is emlitik
forrasaink,*** amely egyértelmtien arra utal, hogy a fejedelmi udvar 6 hi-
vatalnokainak lovasokat kellett felfogadniuk,*” amelyeknek féparancsno-
ka a mar emlitett lovassag fékapitanya volt. Az udvari lovassag parancsno-
kanak helyettesérdl is tudunk, 1583-ban az udvari alkapitany Brinyi Laszl6

49 Sunkoé: Udvari hadak. 101.

20 Kubinyi: A kiralyi udvar. 309-337; Sunké: Udvari hadak. 111.

21 Utols6 adatunk gyulafehérvari varnagyrol 1571 elejérdl valé. MNL OL F 3. D. 26.

2 ErdKapJkv VIIL 1. 860. sz.; MNL OL F 4. Comit. Alb, Cista 4. Fasc. 5. Nr. 29. és Nr. 30.
42 Kovacs: Fejedelmi udvar szintere. 237.

4 KvNLt. Torzsgytjtemény. 57 sz.

5 HNLEt. Oklevélgytjtemény IX. 9.

426 ErdKapJkv VIIL. 1. 740. sz.; ErdKirKv VII. 3. 1227. sz.

47 Sunkoé: Udvari hadak. 110.
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volt.*® A lovassag létszama, Pierre Lescalopier 1574-bdl szarmazo6 besza-
moldja szerint, 600 f6 volt, amelybdl két szazadot lengyel landzsasok
alkottak.*” A lovasok szdma a késGbbiek folyaman is allandé maradt, 1585-
ben Bathory Istvan, amikor Erdély 0ij kormanyzatanak iigyében rendelke-
zett, meghagyta Giczi Janosnak, hogy a fejedelmi udvarban tartson 600
havonta fizetett lovagot.*® E szdmadatoknak némiképp ellentmond két
kimutatas 1586-bdl, amelyekbdl az els szerint 670, a masodik szerint 255
lovast kellett felfogadni, azonban az ellentmondds feloldhaté oly médon,
hogy az elsé lista a lovasok teljes szamat, mig a masodik az udvarban tar-
tozkodok szamat takarja.®!

Bethlen Farkas szerint 1594-ben Gyulafehérvar kapuinak 6rzéséért 600
gyalogtestor felelt,*? igy a kék darabontok &sszlétszama ebben az id6szak-
ban 600 {6 lehetett. Tisztazasra szorul azonban, hogy a 600 gyalogpuskast
nem a szilikebb értelemben vett kapuk &rzésére rendelték, ugyanis a két
varkapuban és a két szekérkapuban*® Kolozsvarhoz hasonléan békeidé-
ben 6t-hat, illetéleg egy vagy két f6nél tobben nem tartézkodtak, egy tize-
des parancsnoksaga alatt.*** Ilyen volt 1591-ben a Szent Mihaly-kapunal
szolgald Dévai Tamas tizedes.*® Megjegyzendd, hogy a Szent Mihaly-kapu
egyik tornya adott helyet a varosi tdmlocnek a kdzépkortdl kezdve, s ez a
16-17. szazad folyaman is igy miikodott.**® A varos pellengére a varoska-
pun kiviil, a kiilvarosban helyezkedett el, amelynek helyérdél Szamoskozy
Istvan tajékoztat Vitéz Mihaly vajda secretariusanak, Racz Janosnak a ki-
végzése kapcsan.*”

Az udvari gyalogpuskasok/gyalogtestorok, mas néven kék darabon-
tok rétege volt az, amelyrdl a varoskdnyvekben mint a varosi lakossag har-
madik alkotoelemérdl beszélnek a kortarsak.”® Fokapitanyuk Bathory
Istvan uralkodasatol kezdve bizonyosan Sasa Janos volt,** 1585 elején be-

8 ErdKirKv VIL 3. 403. sz.

29 Lescalopier. 91.

“0EOE III. 64-65; ErdKapJkv VIIL 1. 406. sz.

1 Sunko: Udvari hadak. 107.

2 Praetoriani pedites qui lecti ex robore militine sexcenti assiduae in aula Vajvodae ad urbisque
portas per vices excubare soliti erant.”Bethlen: Historia. III. 242. Idézi Sunké: Udvari hadak. 124.

43 Kovacs: Fejedelmi udvar szintere. 237.

#4Kolozsvaron 1614-ben a harom varoskapuban hat-hat (a tizedes és 6t zsoldos darabont),
a kis ajtoknal egy-egy személy tartézkodott. Izsan: Darabontok szamadasai. 342.

5 ErdKapJkv VIIL 1. 835. sz.

46 Kovacs: Fejedelmi udvar szintere. 237; GyfV]kv. 303; MNL OL F 2. IV. 122.

%7 Szamoskdzy torténeti maradvanyai. II. 383, és IV. 111; Jaké K.: Mihaly vajda magyar
secretariusairol. 123.

48 GyfVJkv. 32.

%9 Sunko: Udvari hadak. 101.
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kovetkezett halalaig.*’ Elémenetelét és birtokadomanyait**' is jorészt an-
nak koszonhette, hogy 1571-ben nem allt at Bekes Gaspar partjara, és a
késébbiekben is kitartott Bathory Istvan mellett, hiszen a fejedelem a mar
emlitett Banffy Gyorgy lovassagi f6kapitany mellett a gyalogosok élén 6t
és Vadas Mihalyt kiildte 1573-ban a Fogarasba zarkozott Bekes Gaspar ost-
romara.*?

Az udvari gyalogpuskas fokapitanyok beosztottjaiként szolgaltak a
mar emlitett varnagyok/porkoladbok, tovabba szdzadosaik**, hadnagya-
ik** és tizedeseik,** valamint a szallasosztok.**® Az udvarban szolgalatot
teljesit6 lovasok és gyalogpuskasok koziil bizonyosan nem rendelkezett
mindenki hazzal a székvarosban, szallasukrol a szallasosztoknak kellett
gondoskodniuk, s ez szamos visszaélésre adott okot. 1589-ben Szinyei Sza-
bé Matyas egykori gyulafehérvari prédikator 6zvegye szegénységére és
felhalmozott addssagaira hivatkozva adta el a falakon beliil all6 hazat a
Szentegyhaz utcaban, tovabba amiatt, hogy amint hangsulyozta, az udvari
beszallasoltak torvénytelenségeit mar nem viselheti el.*

A hazzal rendelkezd katonai réteg tagjai nem laktak kiilon varosrész-
ben vagy egy meghatarozott utcaban a varos teriiletén. Van ra példa, hogy
hazaik egymds mellett alltak,*® de ez nem volt altalanos jelenség. Ellenben
az megfigyelhet6, hogy e tarsadalmi réteg képvisel6i egymas kozott adtak
vették hazaikat, amely részben magyarazhaté az egymas kozott fennallo
személyes kapcsolatrendszerrel — pl. Kirdly Albert, az udvari lovasok féka-
pitanya, néhai Karolyi Istvan gyalogpuskas fékapitany* arvainak volt a
torvényes gyamja*’ —, de bizonydra annak is tulajdonithatd, hogy egy ka-
tona haza ennek az életmddnak megfelelden volt felépitve, és melléképii-
letekkel ellatva. Ily modon 1585-ben a fentiekben emlitett Sasa Janos
gyalogpuskas fékapitanynak a kiils6 f6téren allo hazat végrendelete értel-
mében 6zvegye eladta 320 magyar forintért Racz Balint gyalogpuskas sza-

0 ErdKirKv VIL 3. 604. sz. és ErdKapJkv VIII. 1. 390. sz.

“1Személyére 1. Sunké: Udvari hadak. 114-116.

2 Szamoskozy torténeti maradvanyai. 1. 136-137.

“5 ErdKirKv VII. 3. 1286, 1383. sz.

“4 ErdKapJkv VIIL 1. 834. sz.

5 ErdKirKv VIL 3. 1440. sz.

#6Uo. 901. sz.

“”MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 41.

“8 ErdKirKv VIL 3. 1440. sz.

9 Karolyi Istvan és csaladja tekintetében 1. Jaké K.: Vitéz Laszl6 erdélyi csaladjarol. 167—
200.

®0ErdKirKv VIL 3. 1487. sz.
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zadosnak.®' Az iigy érdekessége, hogy Sasa Janos végrendeletét® a feje-
delem az adasvétel nyélbe iitése el6tt csupan egy nappal hagyta jova,* a
jogligylethez vezet$ targyalasok tehat mdr nyomban Sasa Janos haldla
utan elkezdddhettek. Két évvel késébb Racz Balint a hazat egy masik kato-
nanak, Karolyi Istvan gyalogpuskas fékapitanynak adta el immar 425 ma-
gyar forintért,*** és végiil, mintegy négy évvel késdbb, 1591-ben Mindszen-
ti Benedek akkori udvarhelyi varkapitany tulajdonaba keriilt, de ekkor
mar 500 forint volt az ara.*>

Az udvari hadak féparancsnokai maguk is a nemességhez tartoztak,
vagy nemességet szereztek maguknak vitézi tetteikkel. A Magyarorszag-
rol szarmazo Sasa Janos ugy rendelkezett, hogy testét Gyulafehérvar mel-
lett az Ompoly kozott 1évé szigetre temessék, ahova kbl épitett sirboltot
csinaltassanak, folé pedig nevével és cimerével diszitett faragott kovet al-
litsanak.** Karolyi Istvan kiils6 fétéri kébdl épiilt nemesi hazardl pedig
kiilon kiemeli az oklevél, hogy azt tulajdonosa sajat vitézségével szerez-
te.457

A gyalogpuskasok kozéprétegét alkoto tizedesek és szazadosok szol-
galataikért fizetett zsoldjukbdl a varos teriiletén vagy a kornyezé telepiilé-
seken igyekeztek letelepedni.*® Az is gyakori lehetett, hogy a mezd&varosi
polgarsagbdl szarmazo asszonyt vettek feleségiil, mint tette azt Solyomkéi
Péter dedk, gyalogpuskas hadnagy, majd szazados, aki Pontyos Ferenc-
nek, a lippaiak birajanak*® leanyat vette feleségiil.*’ O maga sajat szolgé-
lataival szerzett nemesi udvarhdazzal is rendelkezett Borosbocsardon, ami-
kor pereskedni kezdett apodsa, Pontyos Ferenc kiils6 f6téri haza miatt,
amelyet Pontyos Mihdly a megkérdezése nélkiil eladott.*' A borosbocsar-
di hazat taldn mar a hosszan tart6 per koltségeinek fedezése miatt kellett
eladnia 1591-ben.*2

#11585. februar 6. ErdKapJkv VIII. 1. 390. sz.

#21585. januar 18. Erdélyi testamentumok II. 130-131; ErdKirKv VIL. 3. 604. sz.
4531585. februar 5. ErdKirKv VILI. 3. 617. sz.

#41587. oktober 4. ErdKapJkv VIIL. 1. 520. sz.

5 ErdKirKv VIL 3. 1487. sz.

46 Erdélyi testamentumok II. 130-131.

7 ErdKirKv VIL. 3. 1487. sz.

8 ErdKapJkv VIIL. 1. 834. sz.; MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc 4. Nr. 7.
9 KvNlt. Torzsgytjtemény 57. sz.

0 ErdKapJkv VIIL 1. 834. sz.

41 GyfVJkv. 18-20, 22-24

2 ErdKapJkv VIIL 1. 834. sz.
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Az udvari gyalogpuskasok alsobb beosztasban szolgald tagjairol keve-
set arulnak el a forrasok, csupan arrdl szerezhetiink tudomast, hogy egy-
egy képviseldjiik a székvaros mely tajékan rendelkezett hazzal, telekkel.*®
A varos hataraban lev6 foldekbdl 6k is részestiltek, hiszen 1604-ben forra-
saink arrdl beszélnek, hogy a harom varosi rend elosztotta egymas kozott
a hatarban levd foldeket,* igy a polgarsag altal birtokolt foldeken kiviil
esd joszagokbdl kaphattak részt. Ezért hozhatta a varosi tandcs 1596-ban
azt a rendelkezést a hatarban fekvd Csigas nevii joszaggal kapcsolatban,
hogy azt a varosiak egymas kozott osszak el, azzal a feltétellel, hogy ha
valamelyik varoslako elhaldlozna, és 6zvegye darabonthoz menne felesé-
giil, akkor a ra es6 rész szalljon vissza a varosra, és annak jusson, aki a
,varos kozé” szolgal.*®

A nemtelen gyalogok az uradalom mas birtokain laké tarsaikhoz ha-
sonldan hazaik utan addval és dézsmaval tartoztak, igy a mezdvarosi la-
kossag tobbi részéhez hasonléan mezdgazdasagi tevékenységiikkel egé-
szitették ki jovedelmeiket. Erdekes viszont, hogy egyetlen gyalogpuskas
esetében sem tudunk arrol, hogy a varos hataraban sz6l6vel rendelkezett
volna, ezek, gy tlnik, kizardlag a mezdvarosi polgarsag és a nemesség
tulajdonat képezték. Nem tudjuk, hogy erre nézve volt-e valamilyen sza-
balyozas a varosi statutumokban,** az azonban kétségtelen, hogy a sz816-
mivelés sokkal tobb munkat és torédést igényelt, mint mas mezdgazdasa-
gi termékek elGdllitasa, talan ezzel is magyardzhato, hogy e féOleg
katonaskodassal szolgald réteg azt nem vallalhatta fel.

Meg kell emliteniink, hogy a fejedelmek maguk is gondoskodtak kiér-
demesiilt katonaikrdl a kornak megfelel6 szokasok és mddozatok szerint.
Bathory Istvan lengyel kiraly 1583-ban az Erdélyt kormanyzé tandcs tagja-
inak irta, hogy Szerémi Péter nev(i darabontjanak ,rendeltiink helyt” a
varos Szent Gyorgy-kapujaban, ezért adjanak fizetést neki. A darabontot
azért kellett itt elhelyezni, minthogy a kiraly szavai szerint , hadainkban
talalt seb6k miatt immar megnehezedott”.*” A rendelkezést az illetékesek

43 MNL OL F 3. D. 7. és D. 52; MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 63. és Comit.
Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 70; ErdKapJkv VIII. 1. 520. sz.

44 GyfVJkv. 32.

45 Uo. 25.

6 Tasnad mezdvaros Bathory Zsigmond altal 1591-ben megerdsitett statitumai kozott sze-
repel az a polgarokra vonatkozo szabalyozas, hogy , attol a polgartdl, aki telepiilésiik tertile-
tén tjonnan szol6t telepit, a sz616t fébenjard blin kivételével semmilyen mas vétség miatt
nem lehet elidegeniteni”. Minthogy Tasnad Gyulafehérvarhoz hasonléan maga is piispoki
mezGévaros volt a kozépkor folyaman, talan nem alaptalan a feltételezés, hogy a piispoki
székvaros lakoi is rendelkeztek hasonlé kivaltsaggal. ErdKirKv VII. 3. 1413. sz.

%7 Batthyaneum. VI. d. 52. sz.

66

EME



L. A VAROS

minden bizonnyal végrehajtottak, mert Szerémi Péter 1586-ban gyulafe-
hérvari lakosként vett részt egy vallatason, ekkor mintegy 35 éves volt.**

1594 koriil Bathory Zsigmond fejedelem Kaszoni Gyorgy gyalogpus-
kas veteran érdekében utasitotta a mindenkori gyulafehérvari ispotaly-
mestert és udvarbirdt, hogy Kaszonit, aki elédeit és 6t magat is hliséggel
szolgalta, de jelenleg kora és vaksaga miatt sajat magat sem tudja eltartani,
helyezzék el a fehérvari ispotalyban a szegények kozott, és élete végéig
évente négy kobol buzat juttassanak neki.*”

Végiil, amint kordbban a kozépkorvégi varos lakossagaval tettiik,
megkiséreljiik hozzavetdleg meghatarozni a székvarosban €16k 1étszamat.
Nem vagyunk kdnnyt helyzetben, hiszen a varosi lakossag igen sok té-
nyezdje ismeretlen, ezért csak a bizonyosnak latszé szamadatokkal fogunk
dolgozni. A 15. szdzad végén a varos az egyhazi alsd és kozépréteggel
egyiitt mintegy 1000 embert szamlalt.*® A mezdvarosi lakossdg a szazad
derekan tapasztalhatdé menekiilthulliamnak és a fejedelmi udvarnak ko-
szonhetden a 16. szdzad masodik felére bizonyosan nétt, ezért szamukat
legkevesebb 1500-ra tessziik. A kék darabontok létszama 1574-ben 500 £6-
nyi volt,*! amely 1594-re 600 fére boviilt.*? A lovassag békeidében 255 £6
volt, hadviselés esetén azonban elérhette a 670-es létszamot. A katonak
létszama tehat legkevesebb 755, legtobb 1270 lehetett, és hozza kell ten-
niink, hogy nem szamoltunk a lovasok és gyalogok csaladtagjaival, mint-
hogy szamukat hozzavetSleg sem vagyunk képesek meghatarozni. Mint-
hogy a kdzépkor végén a var teriiletén lakoé egyhazi réteg legalabb szaz
embert szamlalt, amely a piispok és késébb a kiralyné kiséretével akar
meg is kétszerez6dhetett, legalabb ennyi lakost kell szamitanunk a 16. sza-
zad masodik felében is erre a teriiletre. A varosnak ezen a teriiletén 1556
utan az egyhazi réteget a sz6 legszorosabb értelmében felvaltotta az udva-
ri nemesség, ezért itt ugyancsak hozzavetéleg 200 lakossal kell szamolni. A
harom szamadatot §sszevonva tehat, szamitasaink szerint, Gyulafehérvar
lakossaga legalabb 2500-3000 embert szamlalt.

8 ErdKapJkv VIIL. 1. 472. sz.

49 KvEKt Kézirattara Ms. 999. 261. sz.

V6. a kdzépkor végi allapotokrdl szOlo fejezettel.
! Lescalopier 91.

472 Bethlen: Historia. III. 242.
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,Céhes élet”: a kolozsvari és a gyulafehérvdari 6tvosok viszdlya a
16. szdzad végén

A gyulafehérvari céhek szakirodalma, igen sok fehér foltot tartalmaz.
Témakdriinket illetéen a rendelkezésiinkre alloé levéltari forrasokbdl annyi
hamozhato ki, hogy a mezdévarosi jogallasa Gyulafehérvaron a kiilonb6z6
mesterségek képviseldit tomoritd érdekvédelmi szervezetek, azaz céhek a
16. szazad végén jottek létre. Egy 1587-bdl szarmazo oklevélbdl kozvetett
adatokkal rendelkeziink szticscéh meglétére,** 1590-bdl szarmazik az 6t-
vOsok céhlevele, 1596-bdl a mészarosok, és ugyancsak 1596-bdl a szabok
céhszabalyzata,** amelybdl arra kovetkeztethetnénk, hogy a székvaros
iparos tarsadalma ekkor érett meg e szervezetek létrehozasara. Hogy nem
egészen igy all a helyzet, mutatja a gyulafehérvari timarcéh 1567-bdl szar-
mazo, ma is meglévé pecsétnyomdja,” s ez amellett, hogy évtizedekkel
korabbra tolja a céhesedési folyamat kezdetét, egyben felveti azt a (talan
retorikai) kérdést is, hogy a ma rendelkezésre all6 forrasok vajon mennyit
mutatnak meg az altaluk csak részben tiikrozott valosagbol.

E kérdést szem el6tt tartva kiséreljiik meg felvazolni a gyulafehérvari
otvoscéh kezdeteit és torténetét a 16. szazad masodik felétdl a 17. szazad
elejéig.*”® A torténet nagy valdszintiséggel 1566 nyaran kezddédik, amikor
II. Janos valasztott magyar kiraly parancslevelet kiildott orszaga szabad
varosainak, amelyeket nem pontositott ugyan, de els6sorban a késébbiek-
ben is a torténet részeként szerepld Szeben, Brasso, Kolozsvar és Beszterce
varosokrdl lehetett sz6. Ebben a mandatumban a kiraly arra hivatkozva,
hogy két, Gyulafehérvaron laké Noé és Mihaly névre hallgatd 6tvose fo-
lyamatosan elfoglalt, és a mesterséghez ért6 inasok nélkiil nem gy6zi elvé-
gezni a kiraly szamara vallalt munkajat, elrendelte, hogy kiildjenek Gyula-
fehérvarra ot inast, és engedélyezzék szamukra, hogy otvosmesterei
mellett a mesterséget miiveljék.*”” A céhek engedélyére azért volt sziikség,
mert az 6tvoscéhek szabalyai tiltottak, hogy példanak okaért Kolozsvaron
tanult legények vandoréveik alatt olyan telepiiléseken dolgozzanak, ahol
nem volt céh, tovabba azért, hogy Gyulafehérvar ne szamitson kontar,

73 ErdKapJkv VIIL 1. 483. sz.

474 ErdKirKv VIL 3. 1220. sz.; ErdKapJkv VIIL 1. 954. sz.

5 Cutean: Sigilii de breasla. 268.

476 Jtt mondok koszonetet Fejér Tamas kollégamnak, aki onzetleniil rendelkezésemre bocsa-
totta a gyulafehérvari 6tvoscéhrdl szol6 adatait, koztitk az altalam két legfontosabbnak tar-
tott forrast, igymint a kolozsvari és gyulafehérvari céh kozotti egyezséglevelet 1596-bol és az
1607-ben kelt 4ij rendtartast.

4771566. julius 22. KvNLt. Céhlevelek gyGjteménye 1.
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azaz a céhek altal el nem ismert helynek.*® Minden jel szerint a parancsnak
kolozsvari 6tvosok tettek eleget, és jottek Gyulafehérvarra dolgozni, koz-
tiik a késdbbiekben a kolozsvari f6birdsagot is elnyerd Igyarté Mihaly, a
ma]dam gyulafehérvari céh egyik eldljaréja, Agoston Otvos Matyés vagy
éppen Otvds Orban, a kolozsvéri 6tvosdk céhmestere, akiknek gyulafehér-
vari ténykedését az alabbiakban bévebben be fogjuk mutatni.

Igyarté Mihaly, az els6k kozott lehetett, aki Gyulafehérvaron is dolgo-
zott a fejedelem és az udvar szamara. Minthogy 1567-ben &llt be a céhbe,*”
azt sem tartjuk kizartnak, hogy még inasként az elsék kozott volt, akiket a
fejedelmi parancs értelmében Kolozsvar a székvarosba kiildott. Egy 1595-
ben kelt oklevél tantsitja, hogy igen koran a fejedelem szolgalataba allha-
tott.* Ennek megfeleléen néhai Igyarté Mihaly egykori kolozsvari f6bir6
masodik(?) felesége,®' Gyulay Katalin eladta Gyulafehérvaron a falakon
beliil 4ll6 hazat Agoston Matyas gyulafehérvari 6tvosnek 200 magyar fo-
rinton. A hazat Katalin asszony allitdsa szerint néhai férje II. Janos valasz-
tott kiralytdl nyerte 6tvosként végzett hliséges szolgalatai jutalmaul, és
haldla utan szallt az 6zvegyre és gyermekeire. A szoban forgd ingatlant
tehat Igyarté Mihaly legkésdbb 1571-ben nyerhette, igy 6t tarthatjuk a leg-
korabban Gyulafehérvaron tevékenykedd 6tvosok egyikének.

Minthogy Igyart6 tevékenysége a szakirodalomban mar jol ismert és
feldolgozott,** itt csupan azt emlitjiik meg, hogy 1581-1585 kozott a feje-
delem aranykamarasaként vagy, akkori széhaszndlattal cementeseként
tevékenykedett ily modon gyakran kellett a székvarosba utaznia pénzve-
rés dolgaban és aranyért, vagy higanyért (akkori szohasznalattal kén-
es6ért).® [gy nemhidba jelentették ki a kolozsvériak 1590-ben, hogy f8bi-
roként és egyben vélhetdleg aranykamaraskent nem engedhetlk ,cementre
menni” a fejedelem parancsara, ugy hogy a varostol fél évig tavol legyen.**
Amint a fentiekbdl is kitetszik, gyulafehérvari hazat Agoston Otvos Ma-
tyas vette meg 1595-ben. A haznak azonban Agoston Matyas mér annak
el6tte is lakdja volt, amely talan bérléként vagy zalogként lehetett a birto-

478 Bunta: Kolozsvari 6tvosok. 40, 64.

479 Flora: étvésregesztrum. 43.

#0MNL OL F 15. X. 312.

1 Gyulai Katalin el6tt a felesége Vicei Katalin volt, aki 1581 el6tt meghalt. MNL OL F 15.
VIIL 117r-117v.

2 Flora: Prestige at Work. 24, 76; Flora: C)tvésregesztrum. 43; Bunta: Kolozsvari 6tvosok.
195.

43 Bunta: Kolozsvari 6tvosok. 59.

%4 Pako: Hatalmi konfliktus. 74; KvNLt. Tanacsiilési jegyzékonyvek. 1/5. 75. Az adatot Pako
Laszlonak ezuton is kdszonom!
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kaban, hiszen 1591-ben a hazrdl azt allitjdk, hogy Igyarté Mihdly a birtoko-
sa, de Agoston Matyas lakik benne.*5

Utobbi talan késobb keriilhetett a székvarosba, mint Igyarté Mihaly,
de nem kizarhato, hogy 6tvosokként mar korabban kapcsolatban alltak
egymaéssal szarmazési helyiikon, Kolozsvérott is. Elsé adatunk Agoston
Matyas gyulafehérvari jelenlétérdl 1575 majusabdl vald. Ekkor tarsaval,
Otvés Mihallyal egyiitt sz816t vésaroltak a véros sz8l6hegyén balazsfalvi
Bagdi Gyorgytol.** A jogligyletet leird, imént idézett oklevélbdl az is kide-
riil, hogy Agoston Matyas Igyarté Mihalyhoz hasonléan kolozsvari fami-
lia sarja volt, ugyanis kolozsvari Asztalos Péter fiaként szerepel. Utobbi
azonos lehet azzal a személlyel, aki 1560 és 1572 kozott tobbszor is centum-
virként jelenik meg a forrasokban, és ugyancsak 6tvos volt.*” Az Asztalos
familiabol még ismeretes egy Asztalos Péter nevezet(i mester, aki a kolozs-
vari 6tvosok regestrumaban szerepel, de vélhetéleg nem azonos Matyds
apjaval: minthogy 1577-ben allt be a céhbe,**® inkabb a rokonanak tekinthe-
t6. Agoston Matyast a kolozsvéri céh regestrumaban 1576-ban emlitik
elészor,* ekkor valhatott teljes jogu taggd. Gyulafehérvaron dolgozott,
1587-ben Bathory Zsigmond 6t és feleségét, Lippai Zsofiat, altaluk pedig
leanyait, Zsuzsannat és Katalint megnemesitette.*® 1597-ben a gyulafehér-
vari 6tvOscéh egyik eldljaroja, az § vezetése alatt valt el végleg a gyulafe-
hérvari céh a kolozsvaritol. 1604-ben halt meg a kolozsvari 6tvos-regest-
rum tanusaga szerint.*!

A kovetkezd és egyben utolsé példa a székvarosban dolgozd 6tvosok-
re kolozsvari Otvos Orban. Ot azért indokolt bemutatni, mert személye
alapjan egyben a két varos viszonyarol is képet alkothatunk valamelyest.
1557-ben 1épett be az 6tvdscéhbe, s minthogy szegény volt, a belépéskor
szokasos aldomas koltségeihez a céh is hozzajarult. 1570-ben mar céhmes-
ter, azaz a céh egyik eldljardja volt.*” Késébb Gyulafehérvaron hazat
vasarolt,* kétlaki életet élt, Gyulafehérvar és Kolozsvar kozott utazgatott,
megbizatasai teljesitése végett. Személyérdl botranyos hazasélete miatt tu-
dunk tobbet. 1579-ben emlitett, valoszintileg ugyancsak kolozsvari 6tvos-
csaladbdl szarmazo felesége, Magyari Katalin vélhet6leg mar nem elsd fe-

45 ErdKirKv VIL. 3. 1356. sz.

46 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 28.

7 Flora: Prestige at Work. 22.

488 Flora: Otvésregesztrum. 45; Bunta: Kolozsvari 6tvosok. 178.

49 Flora: Otvésregesztrum. 45.

0 Nyulasziné Straub: Cimereslevél gyarapodas. 46.

“1Flora: Otvésregesztrum. 45.

42 Bunta: Kolozsvari 6tvosok. 188; KvNLt. Céhlevelek gytijteménye. Nr. 11-12.
5 ErdKapJkv VIIL 1. 464. sz.
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lesége volt, mert tudjuk, hogy az 6tvosmester 1554-ben nésiilt el@szor.**
Az asszony 1579 el6tt a kolozsvari Kalmadr Illyés felesége volt,** és 1585.
madjus 16-an bizonydra egykori férjétél maradt kereskedési koltségeit tor-
lesztend6 adta el kolozsvari hazat 400 forintért.**

A héazaspar kozdsen vasarolt hazat Gyulafehérvar kiils6 piacterén Ko-
vacs Tamastol és Szijgyartd Istvantol. 1584 elStt kotott hazassaguk az 1586-
ban tartott tantivallatas szerint amiatt romlott meg, hogy Katalin asszony
nem akart Kolozsvaron lakni, és azt szerette volna, ha férje sem lakna ,, Ko-
loswarat az vargak keozot”, hanem vele menne Fehérvarra, ,,mert ith fw
emberek laknak és nagiob tiztessege” lesz. Minthogy Katalin asszony nem
volt hajlandé Kolozsvarra menni, férje mintegy két évvel a vallatas id6-
pontja el6tt, mig az asszony Kiikiillévarott volt a sokadalomban, egy éjsza-
ka harom szekéren elszallitotta a javait Tordan keresztiil Kolozsvarra.*” A
viszony a két hazastars kozott annyira megromlott, hogy az asszony halala
esetén javait a gyulafehérvari udvarbiréra hagyta.*® A rendelkezést ké-
sObb megvaltoztatta, és 1589-ben, amikor Otvos Orban mar halott volt,
ugy végrendelkezett, hogy ingatlanjait és ingosagait két névére és Kiraly-
falvi Janos nagyobb kancellariai dedk 6rokolje, minthogy utobbi védel-
mezte évekkel azel6tt, amikor férje és kozte viszaly keletkezett, melynek
soran Otvos Orban bantalmazta, és javaitél megfosztotta, végiil az ellene
valo pereskedés soran szinte mindenét eltékozolva, teljesen kiforgatta va-
gyonabadl.*”

A gyulafehérvari 6tvoscéh alakuldsdba a kolozsvari mesterek imént
bemutatott gyulafehérvari jelenlétén kiviil szerepet jatszhatott az is, hogy
az ugyancsak a gyulafehérvari uradalomban levd, kozeli Enyeden is céhbe
tomoriiltek az 6tvosok. Ez 1588-ban tortént oly modon,” hogy atvették az
1561-ben sziiletett kolozsvari rendtartdst,*® amely azt is jelentette, hogy az
enyedi 6tvosok céhe a kolozsvari céh filidjaként mikodott a tovabbiakban.
A kolozsvariak a céhleveliikrdl valé masolatot a vajda parancsara adtak at
az enyedieknek,”” s ez az eljaras a mezévarosok céheinek létesitési mecha-
nizmusara is ravilagit.

44 Bunta: Kolozsvari 6tvosok. 188.

S MNL OL F 15. VIIL. 71r-71v.

6 ErdKapJkv VIIL 1. 416. sz.

¥70Uo. 465. sz.

498 U0.

99 Uo. 465, 641. sz.

W Szadeczky: Iparfejlédés. 239, 335; ErdKirKv VIL. 3. 822. sz.
W Szadeczky: Iparfejlédés. II. 53-70.

52 ErdKirKv VIL 3. 822. sz.
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A gyulafehérvari 6tvoscéh alakuldsa nem kovette a fenti modellt, talan
azért nem, mert a székvarosban tevékenykedd mesterek a fejedelmi hata-
lom védelmében elég erésnek érezhették magukat, hogy a bevalt modszer-
t6l eltérden 6nallo utra lépjenek. A székvaros 6tvoseinek szervezete 1590-
ben jott létre, céhleveliik 1590. augusztus 14-én kelt, amikor 31 pontba
foglaltak szabalyzatukat.®® 1590. november 5-én pedig Bathory Zsigmond
fejedelem Gyulai Janos, Fejérvari Janos, Gyulai Istvan, Posgai Matyds és
Garai Andras 6tvosmesterek Gyulafehérvar mezévaros valamennyi 6tvo-
sének nevében el6adott kérésére megerdsitve atirta céhszabalyzatukat, és
megengedte, ,hogy az 6tv0sok az orszag mas varosainak mintajara céhet
alakitsanak, azokban tanulokat €s inasokat tartsanak, mesterségiiket sza-
badon gyakoroljak, termékeiket illendd aron eladjk, s mindazokkal a jo-
gokkal éljenek, amelyekkel a tobbi 6tvoscéh is rendelkezik” .5

Amint a kés6bbiekben bévebben is kifejtjiik, a gyulafehérvari 6tvosok
a 17. szazad elején is nyerni fognak egy céhszabalyzatot,”® miutan az 1590-
ben kelt eredetit, allitasuk szerint, elveszitették. Ez az 1607-ben Rakdczi
Zsigmond altal megerdsitett szabalyzat sz6 szerinti atvétele az enyedinek,
amely, mint mondtuk, csaknem szé szerinti atvétele volt 1588-ban a ko-
lozsvarinak. Az 1590-es, els6 céhszabalyzat azonban, amelyet a gyulafe-
hérvari 6tvosok, sajat bevallasuk szerint, 6nnén jogszokasaik alapjan alli-
tottak Ossze,* jollehet szamos pontja rokonithaté a kolozsvarival (még a
kitételek szama is ugyanannyi), mégsem azonos vele. Egyeznek benne
olyan lényeges pontok, mint a tanuloévek szama (4 év), a hdrom mesterre-
mek elkészitése (cimeres pecsétnyomo, ékkoves gytir(i, knoros avagy ha-
romoblii kupa), vagy a legtobb esetben ugyanazok a kiiléonb6z6 birsago-
kért fizetendd Osszegek. Ertelemszertien kimaradtak belSle az olyan
kitételek, amelyek egy szasz és egy magyar céhmester vezetését irtak eld
(1. p.), vagy az olyanok, amelyek az 6tvosok bastyajanak fenntartasat ko-
vetelték meg Kolozsvar esetében (30. p.), de ezek kés6bb, az 1607-ben kelt
rendtartasbol is kimaradtak. Azonban az els6 céhlevél olyan, f6képp jove-
delem szempontjabol lényeges pontokat tartalmaz, amelyek a kolozsvari-
tol és a késdbbi, 1607-es rendtartastol is killonboznek. Példanak okaért
mesterlegény tarsult fogaddsa miatt nagy biintetést, 1 gira eziistot kellett
fizetni (10. p.). Kolozsvaron ebbdl két rész a birénak ment, és csak egy rész
a céhnek, Gyulafehérvaron az egész biintetés a céhet illette. Ez a pont ké-

55 UJo. 1220. sz.

54 Uo. 1294. sz.

50 MNL OL F 128. 202r-203v.; Kataszter 1. 372., 7101-1142-607. és Kataszter. 2. 392;
Szadeczky: Iparfejlédés II. 239, 335.

506 Allitdsukat alatdmasztja az, hogy a kolozsvaritdl eltéréen Gyulafehérvaron nem szom-
baton, hanem szerdan tartottak céhgytilést. (6. p.)
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s6bb, az 1607-ben sziiletett szabalyzatban is helyet fog kapni, a kolozsvari-
éval azonos a biintetés, csupan annyi a korantsem lényegtelen kiilonbség,
hogy a korabbi kedvezményezettek helyett az udvarbird kapja a birsag
Osszegét.

A gyulafehérvari 6tvosok kezdeményezése nem maradt visszhang
nélkiil. 1590 novembere és 1592 aprilisa kozott kelt a kolozsvari, szebeni,
brassdi és besztercei tvosmesterek supplicatidja Bathory Zsigmondhoz,**®
amely amellett, hogy ravilagit az Erdélyi Fejedelemségben fekv6 mezdva-
rosoknak a varosokkal szembeni alsébb rend1 voltara, arra is valaszt ad,
hogy milyen uton-modon mukddtek a kiilonféle céhek filidi az orszag me-
z6varosaiban. Az 6tvosmesterek folyamodvanyukban elpanaszoltak, hogy
a fehérvari, dési és vasarhelyi 6tvosok nemrég kivaltsaglevelet nyertek a
fejedelemtd] céheik megalakitasa végett, jollehet, allitjak a kérvényezdk,
soha azel6tt mezdvarosban céhes 6tvos nem lakott ,,hanem csak valami
kontarok veszddtek” > Koveteléseiket négy pontba foglaltdk a kovetkezo-
képpen: 1. kérték, hogy az tigynevezett kulcsos varosok céhei tegyék pro-
bara a mezGvarosi céhmestereket miiveiket illetéen; 2. a céhmester bizo-
nyitsa, hogy céhes helyen lakott és tanult, tovabba, hogy erkolcsos életet
élt; 3. ajelolt elébb hazasodjon meg, és azutan legyen mesterré; 4. két veze-
té céhmester legyen, aki minden hénapban ellendrizze a mestereket, hogy
jo eziistbd]l mivelnek-e. E pontok koziil azonban a harom utébbi a gyula-
fehérvari céhszabalyzatban is szerepel, és nem tartjuk valdszintinek, hogy
ne tartottak volna be, inkabb arrol lehetett sz, ami azel6tt mar gyakorlatta
valt, és amelyet maguk a kérelmezdk is kifejtettek kérvényiik els6 pontja-
ban: az elkésziilt mesterremeket ne az emlitett mezévarosok céhmesterei
itéljék meg, hanem hozzdk a fejedelem elé és 6tvosokkel, azaz a kérelme-
z6k mestereivel itéltessék meg, mas szoval e céhek folott az ellendrzés jo-
gat tovabbra is gyakorolhassak.

A fejedelem vizsgalatot rendelt az {igyben, és a gyulafehérvari udvar-
biré, Ladmoci Horvat Janos altal hozott itélet értelmében 1592. aprilis 7-én
Balasfi Janos és Lippai Péter, gyulafehérvari hiteleshelyi requisitorok, to-
vabba kolozsvari és szebeni 6tvosok jelenlétében a gyulafehérvari 6tvosok
egyezségre jutottak a kolozsvari 6tvoscéhvel. Az egyezség részleteit nem
ismerjiik, csupan annyit, hogy a szentencialevélben levd kitételeket folyo
év szeptember 29-ig (Szent Mihaly-napig) kellett végrehajtani, kivéve Pos-
gai Matyas 6tvost, akit az eskiidtpolgari teenddi akadalyoztak. Neki hala-
dékot adtak, és 1593. aprilis 24-ig (Szent Gyorgy-napig) kellett teljesitenie

507 MNL OL F 128. 202v.
8 KvNLt. Céhlevelek gytijteménye. 41-44; Szadeczky: Iparfejlédés. I1. 86-88
" KvNLt. Céhlevelek gytijteménye. 41-44; Szadeczky: Iparfejlédés. II. 86.

73

EME



GYULAFEHERVAR ES URADALMA A 16. SZAZAD MASODIK FELEBEN

kotelezettségeit. Kikototték, hogy ha az egyezséget nem tartandk be, a
,privilégiomnak ereje teljességgel le zallion”, azaz veszitse érvényét.>° Itt
jegyezziik, meg, hogy a kolozsvari 6tvosok a désieket is beperelték, és a
késbébbiekben egyezséget kotottek veliik, amelynek értelmében a désiek az
enyediekhez hasonldan alavetették magukat a kolozsvari céhnek.”"!

A gyulafehérvari 6tvosok torténete azonban a fenti egyezséggel nem
ért véget. A kolozsvariak szerint ugyanis a székvaros 6tvosei nem tartottak
magukat vallalt igéreteikhez, ezért a per tovabb folyt egészen 1596 marci-
usaig. Ebben az évben marcius 5-én egyrészt Katonai Mihaly kolozsvari
f6biro, tovabba Gyulai Janos és Fenesi Mdrton a varos 6tvoscéhe nevében,
tovabba Betlen Istvan, Gyulai Janos, Szerémi, masként Szakdcs Jakab és
Posgai Matyas gyulafehérvari 6tvosok fogott birdk segitségével egyezség-
re jutottak a kovetkezSképpen: eléadtak, hogy az elmult években peres-
kedtek egymassal amiatt, hogy az 1592-ben kotott egyezség pontjait a gyu-
lafehérvari 6tvosok nem teljesitették. Ezért a kolozsvariak nem ismerték el
szervezetiiket, mestereiket kontaroknak tekintették, és miiveket sem adtak
inasaiknak elkészités végett. Most ismét egyezségre jutnak, amelynek a 1é-
nyege, hogy a gyulafehérvariak alavetik magukat a kolozsvariaknak, a
céhbe allaskor fizetend6 pénzt a kolozsvari céhnek fizetik. Ha el6bb Gyu-
lafehérvaron tizik a mesterséget, és azutan Kolozsvarra szeretnének kol-
tozni, akkor tartozzanak tjra elkésziteni a mesterremeket. Minden évben
két céhmestert kell valasztaniuk, akik a céhet vezessék, az eziistre és
aranyra ,Ugy vigyazzanak”, mint a kolozsvariak. Aki a céh ellen vét, azt
biintessék meg, és a biintetést a sajat céhiiknek fizessék. Végiil kikotik,
hogy minden ,,feo nagy dologban teollwnk érchenek és halgassanak”. Az
egyezséget megszegd fél 1000 Ft-on maradjon.>?

A fehérvari céh hovatartozasanak kérdése azonban még ekkor sem ért
véget, ugyanis 1597. jinius 3-an a kolozsvari c€hmesterek jelenlétében’”
Agoston Otvis Métyas, Betlen Istvan és Banyai Otvés Janos gyulafehérva-
ri 6tvosok kijelentették, hogy a gyulafehérvari udvarbird, Szikszai Imre
el6tt a székvaros otvosei kozott per folyt, és az udvarbir6 szentencidja®*
kovetkeztében a gyulafehérvariak nem tudjak tartani magukat a kolozsva-
riakkal kotott egyezséghez.®'> Ezért a kolozsvariak beleegyeztek, hogy el-
valjanak t6liik, és a kolozsmonostori requisitoroknak atadjak az egyezség-

S0 KvNLt. Céhlevelek gytijteménye. 41-44.

5 Bunta: Kolozsvari 6tvosok. 65.

52 MNL OL F 15. 63. és F 15. X. 332.

13 Bornemisza Gergely, Filstich Péter, Katonai Mihaly, Gyulai Janos.
5141597. 4prilis 18.

55 MNL OL F 15. X. 370r-v.
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leveleiket ,elzaggatasra”.”'® Nem tudjuk, hogy mi lehetett a per targya,
amiért a gyulafehérvari udvarbiréhoz fordultak az 6tvosok, de talan kije-
lenthetd, hogy ettdl az itélettdl kezdddik a céh fiiggetlenedése.

Az sem ismeretes, hogy mennyi ideig mtikddhetett a gyulafehérvari
otvoscéh az 1590-ben sziiletett céhszabdlyzat alapjan, ugyanis 1607-ben
Rékoczi Zsigmond fejedelem megerdsitette a gyulafehérvari 6tvoscéh 1j
szabalyzatat, amelyet azért kellett megujitani, mivel a székvaros 6tvosei a
sajatjukat elveszitették.”” A gyulafehérvariak ezért az enyediek szabalyza-
tat vették at, amelyet, mint mar hangsulyoztuk, utobbiak a kolozsvariaktol
vettek at 1588-ban. Ezzel a gesztussal, bizonyara emlékezvén az 1590-ben
kezddédd tobbéves viszalyra a gyulafehérvariak elejét vették a per kitajula-
sanak, és pontot tettek egy szinte két évtizede tartd viszaly végére.

%16 Az egyezséglevél lapja valoban ki van tépve a kolozsmonostori konvent protocolluma-
bol, rekonstrudlasa emiatt nem lehet teljes. MNL OL F 15. X. 388.
*”MNL OL F 128. 202r.
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IL. 1. Az uradalom igazgatasa és tarsadalma
a 16. szazad kozepén

A Gyulafehérvart és a kortilotte elteriil6 birtokokat magaban foglald
majdani fejedelmi uradalom két birtoktestbdl jott létre 1556-ban. A kdzép-
kor végén a nagyobbik rész birtokosa az erdélyi kaptalan, a kisebbik részé
az erdélyi piispok volt.”™® A piispoki joszagokat igazgatd gyulafehérvari
udvarbirordl (provisor) az els6 adatunk 1492-bél szarmazik,”® 1490-b6l
azonban viceprovisorra nézve is rendelkeziink informacioval,®® ami arra
utal, hogy ebben az idépontban a piispoki provisoratus szervezete mar ki-
forrott allapotot mutat. A kdptalani joszagoktol kiilonvalt préposti birto-
kokat a 15. szazad végén ugyancsak udvarbiro6 (factor et provisor) korma-
nyozta, tevékenységérdl irasban kellett szdmot adnia, amelyrdl elsd
adatunk 1490-bdl szarmazik.”* A kaptalani joszagok gazdasagi iranyitasa
a mindenkori dékankanonok feladata volt, az erdélyi dékanok névsora a
13. szazad végétdl szinte hianytalan.”

Minthogy 1542-ben, Statileo Janos erdélyi piispok halala utan, Izabella
kiralyné a piispoki uradalmakat kapta meg udvaranak ellatasara, a kovet-
kez6kben a majdani fejedelmi kézbe keriilt gyulafehérvari uradalomnak
csupan a piispoki része fogja e fejezet targyat képezni. A kozépkor végén

°18 Kialakulasukra 1. Gyorffy: Torténeti foldrajz. II. 107-108; Jako: Piispoki birtokok. 136—
157.

9 KmKv]kv II. 2787. sz.; Hegyi: Tizedszedés. 293. 68. jegyz.

*201490. januar 4. Valentinus viceprovisor castri Albensis. DL 30 476.

! Hazai Okmanytar V. 371-376.

2 Hegyi: A dékankanonoki tisztség. 64-65.
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az erdélyi piispoki udvar provisorainak teenddi koziil a legfébb a piispoki
joszagok kormanyzasa, a jovedelmek beszedése és az udvartartas ellatasa-
nak biztositasa volt.”® A budai udvarbird feladataival egyezden a piispok-
nek mint féldestirnak a bir6i hatosagat is gyakoroltak,*** tovabba tavollét-
ében helyettesitették urukat a vajdai kongregdciokon.>®

Az udvarbirak a 16. szazad elején a piispok familidjabdl keriiltek ki, a
fépap bizalmi emberei voltak, és munkajuk jutalmaként értékes javadal-
mat, olykor kanonoksagot is nyerhettek. Homorogdi Miklos szolgalatait,
aki 1509-1512 kozott volt a gyulafehérvari piispoki udvar provisora,® ura,
Perényi Ferenc elébb erdélyi kanonoksaggal és hunyadi f6esperességgel,
késébb, varadi pilispokként, ottani prépostsaggal jutalmazta.””” Vardai Fe-
renc piispok a bizonyara Homorogdi tavozdsa soran megiiriilt udvarbirdi
hivatal élére sajat megbizhat6 hivét, Végedi Imrét helyezte,” aki szolgala-
tai jutalmaul el6bb 1514-ben erdélyi kanonoksagot, egy évvel késébb pe-
dig tordai féesperességet nyert.”” A szolgalatokat jutalmazo birtokadoma-
nyok és javadalmak mellett a gyulafehérvari udvarbiré munkajaért
sallarium jart, amely 1520-ban 200 forintot tett ki,*** 1524-ben pedig az erdé-
lyi plispokség joszagkormanyzojaként a gyulafehérvarin kiviil a gyalui
uradalom jovedelmeiért is felelt, évi 500 forintot kapott fizetésiil.>*!

A feladat végzése ugyanakkor nemcsak komoly felkésziiltséget, de
nagy feleldsséget is igényelt, a provisorok mulasztasuk kovetkeztében elve-
szithették uruk bizalmat, amely nem csupan tisztségiik megvonasaval, ha-
nem adott esetben komoly pénzosszeg visszafizetésével is jart. Vardai Fe-
renc udvarbirdja, Szentmihalyi Tamds 1523 elején iigyeinek rendezése
végett hazautazott szentmihalyi birtokdra. Mivel hosszabb id6t toltott ott-
hon, és el6z6 évi tevékenységérdl sem szamolt el, testvéreivel, tigymint
Andrassal, aki ekkor gyalui provisor volt, és az eltavozott Tamast helyette-
sité Lukaccsal egyiitt letartoztattak, szdamadasaikat pedig elkoboztak. 1524
folyaman a Szentmihalyi fivérek elismerték, hogy munkdjukrdél nem adtak
szamot, és 2500 forint megfizetésére kitelezték magukat.>

3 C. Toth: Archontologia. 12.

24 Kubinyi: A budai udvarbiré. 91.

525 ZOkm. XII. 374.

26 C. Téth: Archontolégia. 65; Batthyaneum IV. d. 18. sz. (DF 277716.) és IV. d. 28. sz. (DF
277726.)

%7 Bunyitay: A véaradi piispokség. II. 54.

81513-1515. kozott provisor. C. Téth: Archontoldgia. 66.

9 ZOkm XII. 370; Végedi Imre palydjara 1. még Vekov: Végedi Imre. 604-622; Kovacs Mi-
hai: Vardai Ferenc helyettesei. 53-54.

530 ZOkm. XII. 421.

531 ZOkm. XII. 371.

532 7Okm. XII. Uo.
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Az utolsé erdélyi kdzépkori piispok, Statileo Janos 1542. 4prilis 8-an
bekovetkezett halala el6tt a plispoki javak erdélyi adminisztratora Moré
Péter volt. Ugyanakkor Gyulafehérvaron, bizonydra Moré Péternek ala-
rendelve, tovabbra is az udvarbird kezében futottak &ssze a gazdasagi élet
iranyitasanak szalai.® A gyalui és gyulafehérvari uradalmak gazdasagi
iranyitasanak Osszekapcsoldsa, mint lattuk, nem volt tjdonsag, hiszen
1524-ben Vardai Ferenc piispok is igy jart el, amikor fivére, Vardai Mihaly
kezére bizta a két uradalmat.>*

A Hunyad varmegyébdl szarmazo Moré Péter a plispoknek igen meg-
bizhatd hive kellett, hogy legyen, hiszen Statileo Szapolyai Janos kiraly
diplomatajaként tobb izben is hosszasan tartézkodott kiilf6ldon,”* gazda-
sagi tigyeit csakis hii emberére bizhatta. Szolgalatait a piispok birtokado-
manyokkal honoralta, igy 1534-ben Kolozs varmegyében fekvé koérdgyi
birtokrészeket adomanyozott Morénak és testvéreinek.” Hogy képet al-
kothassunk Moré Péter vagyonarol, elég megemliteni 1548-ban kotott
egyezségét Frater Gyorggyel, amelynek értelmében Moré adtengedte utdb-
binak Branyicska kastélyra és 27 falubol allo tartozékaira vonatkozo bir-
tokjogait, cserébe Tartaria egész (Fehér vm) és Varhely részbirtokaért (Hu-
nyad vm).”’” Frater Gyorgy haldla utan a kastélyt és tartozékait Castaldo
generalis Csaky Palnak és Dobay Janosnak adomanyozta zalogjogon 4000
forintért, Szamosujvar visszaszerzésében nyujtott segitségiikért.”

Statileo piispok kevéssel halala el6tt bizonyos addssagai fejében Gyalu
és Szentmihalykd varat Moré Péternek inscribalta 8000 forinton,” ezért az
Erdélybe érkezd kiralyné 1542. majus 31-én jovahagyta és megerdsitette az
elhunyt piispok végrendeletét, ugyanakkor biztositotta Moré Pétert arrol,
hogy a piispokség birtokait addig nem fogja elfoglalni, ameddig a legkdze-
lebbi, Vasarhelyen tartandd orszaggytilésen a piispokség helyzetérdl a
rendek hatarozatot nem hoznak.>

331541 oktoberében a gyulafehérvari provisor Kovendi Imre volt. Batthyaneum V. 42. sz.

34 ZOkm. XII. 371. Talan emiatt is gondolta tigy Beke Antal, hogy az 1552 tajékan kelt 6sz-
szeiras, amely e két uradalom telepiiléseinek jovedelmérdl késziilt, Vardai Ferenc feljegyzése
lehetett. Jako: Piispoki birtokok. 147.

5 Elete vége felé, 1538-1539-ben és 1540-ben is diploméciai kiildetésen jért. llyen irdnyt
tevékenységére 1. Botlik: Statileo diplomaciai kiildetései. 813-854.

5% KmKv]Jk II. 4477. sz.

S"MNLOLF 3. G 18.

8 Oborni: Erdély pénziigyei. 108.

% Veress Endre szerint 10 000 forintnyi zalogjogon birta Moré Péter a két varat. Veress:
Izabella kiralyné. 224.

0 Batthyaneum V. 45. sz.; MNL OL F 4. Comit. Alba, Cista 1. Fasc. 5. Nr. 42.
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A vésarhelyi orszaggytilés az erdélyi plispokség javait a kiralyné és
udvartartasa fenntartasara rendelte,*' azonban még ugyanabban az évben
az uralkodond hiveivel egyiitt gy hatarozott a szentmihalykdi var tigyé-
ben, hogy azt tetszése szerinti idére elzalogositia Moré Péternek 4000 fo-
rinton, Krakko birtokaval (Fehér vm) egyiitt.*** Az oklevél szovege tehat
arra enged kovetkeztetni, hogy az orszaggytilési hatarozat utdn az egykori
plispokok erdélyi birtokait atengedték a kirdlynénak. Ez két vartarto-
manyt jelentett, a gyaluit és a gyulafehérvarit. Az Erdélyen kiviil fekvo
plispoki birtoktest, azaz a tasnadi és a zilahi uradalom nagy valdszintiség-
gel nem keriilt a kiralyné birtokaba, hanem mar kezdettdl Frater Gyorgyot
uralta.>®

A rendek a Méré Péteréhez hasonlo esetekbdl okulva, mar az 1544-es
tordai orszaggytilésen tilalmaztak, hogy a piispoki birtokokbol a kiralyné
barmit eladomanyozzon, officidlisain keresztiil elherdaljon, amiként eddig
tette (jegyzi meg zardjelben a szoveg).*** Elrendelték tovabba, hogy tiszt-
tartoinak fizetést biztositson, ezek tevékenységiikrdl szamot adjanak, és
akik a jovedelmeket elvesztegetik, azokat fosszak meg tisztségiiktdl.>*

A rendelkezés alapjan nyilvanvald, hogy Izabella adomanyozott el a
kezére keriilt birtokokbol, vélhetden tisztségviseldi sallariuma gyanant is.
A késébbiekben is talalt ra modot, hogy kedvelt hiveit ezen joszagokbdl
jutalmazza. 1545-ben a kirdlyné az erdélyi egyhaz piispokségéhez tartozo
bagdi részbirtokot Csombordi Maté itéldmester hiliséges szolgalatai jutal-
maul elcserélte Maté mester Kolozs varmegyében fekvé jakotelkei és 1j-
falui részbirtokaira, a csombordi birtok Tomparésznek nevezett egy-
harmadat pedig, a hozza tartozo6 rév jovedelmének egyharmadaval, az
itéldmesternek és 6rokodseinek adomanyozta 6rokjogon.>* Ugyanabban az
évben Maté mesternek adta azt a csombordi hazat is, amelyben azel6tt az
erdélyi egyhaz plispokének officialisa lakott.””

A korszakbol szarmazo Fehér varmegyei adomanyleveleket vizsgalva
azonban kitlinik, hogy a piispoki birtokok eladomanyozasat Izabella ki-
ralyné korlatozott mértékben mitivelte. Fehér varmegye legnagyobb birto-

511542, junius 12-t61 kezd6édden. EOE. 1. 93.

%21542. szeptember 15. MNL OL F 4. Comit. Alba, Cista 1. Fasc. 5. Nr. 42. Szentmihalyké a
késébbiek folyaman visszakeriilt a kirdlyné tulajdondba, az 1552 koriil keletkezett jegyzékben
is itt szerepel. Jako: Piispoki birtokok. 149.

31549-b6l szarmazo adatok szerint e két utdbbi uradalom Frater Gyorgy kezén volt. He-
gyi: A Szilagysag birtokviszonyai. 106-107, 114.

5S4 EQE. I. 189.

545 U0.

5161545. majus 25. MNL OL F 3. U. 21.

%471545. szeptember 30. Batthyaneum V. d. 70. sz.
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kosa ebben az idépontban az erdélyi kaptalan volt, amelynek joszagai csak
1556 utan keriilnek a kincstar birtokaba, a piispoki birtokok nagyaranyu
eladomanyozasa pedig amiatt sem volt lehetséges, mert altala az udvartar-
tas létalapjat szamoltak volna fel.

Az altalunk vizsgalt okleveles adatok azt mutatjdk, hogy a kiralyné
alkalomadtan adomanyozott ugyan a Gyulafehérvar kdrnyéki birtoktest-
bdl is, de a dondcidk f6ként magszakadas, hiitlenség stb. nyoman a koro-
nara visszahdramlott joszagokbdl, valamint a tizedjovedelmekbdl tortén-
tek, utdbbiak Osszege 1551-ben a kirdlyné tavozasa el6tt 1000 forintnal
tobbre ragott.**® Az ilyen jellegi adomanyok soraba tartozik az 1544 soran
Farna Mihdly gyulafehérvari provisornak adomanyozott galdi (Fehér vm.)
részbirtok és az ott fekvé nemesi udvarhaz.>* A joszag azel6tt Tomori La-
jos fehérvari féesperesé volt, miutan azt a szentmihalykdi palos szerzete-
sekkel elcserélte a féesperességnek jard bizonyos holdvilagi tizedekért, a
féesperes halala utan azonban a nevezett joszag visszaszallt a kirdlyné és a
fia birtokaba.®™ Ugyancsak 1544 soran adomdnyozta familidrisainak, Pes-
tesi Lazarnak és Polyak Jakabnak azokat a magyargaldi, szentmikldsi, ka-
pudi és ujfalui, Fehér varmegyében fekvd részbirtokokat, amelyek bizo-
nyos Maté dedk és Kenthes Gergely nevili nemesek hfitlensége miatt a
koronara haramlottak.®! 1551-ben Radicsith Janos fehérvari notarius és
Galdi Benedek deak kapott adomanyba egy-egy magyargaldi és siilyei
(Fehér vm.) birtokrészt, amelyek Kulcsar Gaspar megbotrankoztato visel-
kedése miatt szalltak vissza a korondara.”? Az itt szerepld részbirtokok ko-
ziil egy sem tartozott tehat a gyulafehérvari uradalomhoz, az adomanyo-
zas el6tt tobbnyire nemesi birtokosok joszagait képezték.

Az elmondottak nyoman tehat a kovetkez6 kérdések meriilnek fel: ki
kormanyozta a kiralyné kezelésébe keriilt Gyulafehérvar kornyéki uradal-
mat, milyen birtokok tartoztak hozza ebben az idében, és milyen jovedel-
met hajtottak? A piispoki javakat Izabella kiralyné Erdélybe érkeztekor,
mint a fentiekben lattuk, Moré Péter igazgatta, s ez minden valdszintiség
szerint az év végig tartott, hiszen 1542. november 20-an mint administrator
proventuum episcopatus Albensis Transsilvanensis szerepel. Ebben a mindsé-
gében kiildte el a szebeniekhez Dobroni Janos erdélyi kanonokot, és kérte
Oket, hogy adjanak at neki 500 Ft-ot, amelyet a kiralyné a Szent Marton-
napi adobdl utalt ki szamara Gyulafehérvar fenntartdsara.” Valdszintinek

8 Oborni: Erdély pénziigyei. 110.

59 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 1. Nr. 30.

550 U0.

%I MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 4. Nr. 34.

%2 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 1. Nr. 28.

3 5zNLt. Szebeni magisztratus 1t. U. IV. Nr. 406. V6. Veress: Izabella kiralyné. 226. 3. jegyz.
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tartjuk, hogy Moré Péter hivatali idejének letelte utan Farna Mihaly lett a
gyulafehérvari udvarbird, jollehet hivatalviselésére az elsé adatunk csu-
pan 1544 aprilisabol szarmazik.>*

Farna Mihaly a Szapolyai-haz régi megbizhat6 hive volt. Palyajat Var-
dai Ferenc piispok szolgalataban kezdte, talan a mar emlitett Szentmihalyi
testvérek menesztése utan: 1524 szeptemberétdl 1525 februarjaig emlitik a
gyulafehérvari udvar provisoraként. Vardai Ferenc haldla palyajanak ala-
kuldsat annyiban befolydsolta, hogy Gosztonyi Janos piispok 1525-1526
kozott a gyalui vartartomany élére helyezte udvarbiroként és varnagy-
ként,>* majd egy évvel késébb ismét gyulafehérvari provisor lett.>

Gosztonyi Janos haldla utan minden valdsziniiség szerint Szapolyai
Janos partjara allt, egy 1531-ben keletkezett lajstrom a kiraly erdélyi fami-
lidrisainak csoportjaban,*® egy 1535-ben kelt oklevél pedig szintén udvari
emberként (aulicus) tiinteti fel.” Szapolyai haldla utan Izabella kiralyné
kiséretében visszatért Erdélybe, és itt ismét a gyulafehérvari uradalom
igazgatasaval bizta meg az uralkodénd.”® Nem tudni meddig tolthette be
e fontos, bizalmi allast, de 1548-ban mar Bika Imre allt a hivatal élén,*" és
a kiralyné tavozdsa (1551 augusztusa) utan, 1552-ben Bornemisza Pal és
Georg Werner kiralyi biztosok Pdkay Jakabot és nem Farna Mihdlyt fag-
gattak a piispoki birtokok allapotarol.*? Udvarbiroéi funkcidjanak feladasa
azonban nem palfordulasaval, inkabb elérehaladott kordval magyarazha-
to: 1553 decemberében mar halott volt, akkor 6zvegye Szilvasi Katalin pe-
relt Magyarfiilpds (Kolozs vim.) egészbirtokaért.>

1553-ban I. Ferdinand Bornemisza Palt nevezte ki Erdély piispokéve,>*
aki hozta magaval sajat familidjat, székvarosanak, valamint a kozelében
fekvé plispoki uradalmanak gazdasagi vezetését is sajat emberére bizta.
Bornemisza Pal révid piispoksége idejébdl két udvarbirdjanak nevét is-
merjiik: koziiliik az els6, Pécsi (Quinqueecclesiensis) Boldizsar csupan egy
évig toltotte be tisztét, vélhetSleg kevéssel 1554. januadr 4-én kelt végrende-

¢ MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 1. Nr. 30.

5 C. Toth: Archontologia. 68.

6 KmKv]kv II. 4132, 4138. sz.; C. Téth: Archontoldgia. 68.

%7 KmKv]kv II. 4180. sz.; C. Téth: Archontoldgia. 68.

% Simon: Szapolyai Janos familiarisai. 231-243.

59 KmKv]Jkv II. 4538. sz.

50 Hivatalviselésére 1544-1546 kozott rendelkeziink adatokkal. MNL OL F 4. Comit. Alb.
Cista 3. Fasc. 1. Nr. 30. és F 4. Comit. Alb. Cista 2. Fasc. 4. Nr. 9; Batthyaneum V. d. 61. sz;
MNL OL F 3. U. 21.

%! Berger: Urkunden-Regesten. II. 1872. sz.

%2 Oborni: Erdély pénziigyei. 110.

53 KmKv]Jkv II. 5264.

54 MNL OL A 57. 3, 144-145.
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lete utdn meghalt.>® Pécsi Boldizsar utdda Décsei Pal lett,** aki a szarma-
zasara is utald eléneve alapjan régi Torda varmegyei birtokos csaladbdl
szarmazott. Az 1573-bdl, illetve 1575-b8l szarmazé adddsszeiras alapjan
Décsén és Szentjakabon birtokolt hat portat.®”

A Gyulafehérvar kornyéki piispoki varbirtok dsszetételét és bevételét
illetd, el6zéekben felvetett kérdések megvalaszolasa a korszak okleveles
anyaga alapjan igen nagy nehézséget jelentene, ha a 16. szdzad kozepérdl
nem maradt volna fent egy kimutatas a gyulafehérvari-szentmihalykovi
és a gyalui piispoki uradalom jovedelmeirdl. A forrast Jako Zsigmond tette
kozzé az erdélyi piispokség birtokairdl irott tanulmanya fiiggelékében,>®
és vizjele alapjan 1552 tajara keltezte, minthogy a papir készitdje, a brassdi
Johannes Fuchs csupan 1546 és 1555 kozott hasznalta , készitményei meg-
jelolésére Brasso varos cimerét és a sajat nevére utald rokaabrazolast” . A
kézirat keletkezésének idSpontjat az is indokolja, hogy Bornemisza Pal és
Georg Werner kiralyi biztosok 1552-ben sem a kaptalani levéltarban, sem
mashol nem talaltak teljes kimutatast a pilispokség jovedelmeirdl, igy
azokkal kapcsolatban meg kellett elégedniiik Pokay Jakab beszamoldja-
val.””* Ezutan rendelhették tehat el a kimutatas elkészitését.

Az Osszeirds nemcsak az uradalom Osszetételére, bevételeire és ezek
sajatossagaira, hanem tdrsadalmara nézve is igen értékes adatokkal szol-
gal. Ezenfeliil arra is lehetdséget nyujt, hogy a piispokség ebbdl az id6-
szakbol szarmazd jovedelmeit Osszevessiik a Vardai Ferenc idejében
(1515-1524) kelt udvarbirdi szamaddasok adataival. A kézirat Gyulafehér-
var és Szentmihalykd tartozékaiként a kovetkezd joszagokat sorolja fel:
Gyulafehérvar, Sard, Igen, Krakkd, Berve, Csiliged, Drombar, Strazsa,
Herepe, Csombord, Ujvér, Gombas, Bago6, Rakos, Olah- és Nagylapad,
Apahida — 6sszesen 17 telepiilést. Ezeken kiviil szamolnunk kell még né-
hany olyan roman faluval is, amelyeket az urbarium Sard és Krakko kap-
csan megemlit, de nem nevesit (azonositasuk rendjén a mar korabban piis-
poki birtokként szerepld Celnapatak, illetve a késébb felbukkano Igen- és
Kiralypataka johet szoba, bar az sem kizart, hogy végs6 soron a késébb
emlitett falvakrdl — Strazsa, Herepe, Rakos, Lapad, Apahida — van sz6). A
tartozékok kozott nem szerepel Szentmihalykd véra, amelyhez nem tar-

55 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 50.

%6 MNL OL F 4. Cista Thordensis Fasc. 1. Nr. 10. Talan azonosithatjuk az 1568-1570 kozott
tablai {ilnokként el6fordulé Décsei Pallal. V6. Bogdandi: A fejedelmi tabla {ilnokei. 22.

%7 Dané: Torda varmegye birtokos tarsadalma. 32, 44.

%68 Jako: Plispoki birtokok. 149-157.

59 Uo. 148.

0 Jako: Plispoki birtokok. 147; Oborni: Erdély pénziigyei. 110.
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toztak birtokok, igy a piispoki jovedelmekbdl tartottak fenn.””* A Gyulafe-
hérvartol északkeletre fekvé Csombord és a pertinentiaiként felsorolt, koz-
vetlen kornyékén fekvé harom falu (Ijjvér, Gombas, Bago) kiilon tiszttartd
(officidlis) iranyitdsa alatt allt,”? akinek {iresen allé csombordi hazat a ki-
ralyné, amint mar irtuk, 1545-ben eladomanyozta.””> A haz eladomanyoza-
sa nem jelentette a hivatal felszamolasat, hiszen 1546-ban Nagy Péter,
csombordi officialis szomszédként volt jelen csombordi és bagdi részbirto-
kok iktatdsa soran.’ A tiszttarté minden bizonnyal a mindenkori gyulafe-
hérvari udvarbiré alarendeltje kellett, hogy legyen.

A kimutatas a jovedelmek f6 forrasaként a pénzszolgaltatast és a ter-
mészetbeni szolgaltatast sorolja fel, megadva ezek forintban kifejezett érté-
két. Az els6 kategoriaba sorolhatd a census és a rendkiviili adé (taxa extra-
ordinaria), a gazlok és malmok jovedelme, mig a masodikba a bor- és
gabonadézsma, a juhdtvened, a méh- és disznédézsma és azok megvalta-
sa, tovabba ajandékok (munera) és mas kiilonleges terményszolgaltatasok.
Minthogy a tized eredetileg egyhdazi ado volt, gabona- és bordézsmat csak
a magyar és szasz telepiilések jobbagyai fizettek. Osszevetve a jobbagyok
szolgaltatasait a vajdahunyadi uradalom jobbagyainak a szazad elején
rogzitett adonemeivel,*” lathato, hogy a kiralyi és a hadiadon kiviil (amely
az erdélyi plispokot értelemszertien nem illette, tehat a kimutatdsban sem
szerepel) ezek nagyrészt megegyeznek. A foldrajzi meghatarozottsag
fiiggvénye a borkimérésbdl adddo jovedelem a gyulafehérvari és gyalui,
illetve a vasércbanyaszat és vasfeldolgozas a vajdahunyadi uradalom ese-
tében.

A birtokok lakossaganak nemzetiségi sszetételére vonatkozdan a ki-
mutatds pontos eligazitast ad. Krakko, Sard és Igen esetében mas addne-
mek mellett kiilon emlitést tesz a romdanok altal fizetendd juhotvenedrol,
tovabba a kenézek és az un. felkenézek (kenezeus, felkenezeus) altal Ossze-
gyljtott adorol.”” Utdbbiak mellett harom masik roman possessiot is meg-
emlit azok nevének pontositasa nélkiil, amelyek talan a kozeliikben fekvo
Kiralypataka, Celnapataka, és Igenpataka lehettek. Apahida, Olah- és
Nagylapad birtokoknal ugyancsak kiemeli, hogy roman falvakrol van

1 Oborni: Erdély pénziigyei. 110.

72, Tébb nagybirtokon is megfigyelhetd az uradalom tiszttartésagokra, officiolatusokra
vagy korzetekre, districtusokra osztasa, amelyek igazgatasat a helyi viszonyoktol fliggen
officidlisoknak vagy kenézeknek nevezett tiszttartokra biztak.” Kenyeres: Varuradalmi gaz-
délkodas. 386.

7 Batthyaneum V. d. 70. sz.

*MNL OL F 3. U. 21.

5 Pataki: Domeniul Hunedoara. LIV-LX.; Pataki: A vajdahunyadi varuradalom. 94

76 Jako: Plispoki birtokok. 150.
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s20.”7 Szerepelnek benne olyan telepiilések is, amelyeknél az adé neme
utal a lakossag roman voltara, ezek Strazsa, Herepe, Rékos és Bago. E fal-
vak kiilonleges terményszolgaltatasaként a juhdtvened mellett megjelenik
az 6z (dama) és a cserge vagy gyapjupokroc (lodix).”

A telepiilések rendje a gazdasagilag is jelentds possessiokkal kezdo-
dik. Az élen szerepel Sard és Krakko egyforman 32 forintnyi censussal,
Igen 25, tovabba Berve 16 forinttal. A Csombord koriil fekvo telepiilések
koziil csupén censusa alapjan latszélag Ujvér volt a legjelentdsebb 8 forint-
tal, mig Csombord csupan 6 forintot tartozott fizetni, azonban az itteni ma-
lom és gazl6 jovedelmével egyiitt a falu altal hajtott jovedelem 64 forintra
rugott, amely meghaladta az igeniek altal fizetett 59 forintos dsszjovedel-
met. Jovedelmét tekintve jelentds volt Krakko (6sszesen 109 forinttal) és
Sard (6sszesen 114 forinttal), amelynek 12 forintot kitev$ gabonadézsmaja
a fehérvari varnagyot illette. Sard az 0sszeirasban possessicként szerepel,””
azonban ebben az id6szakban oppidumként is felbukkan, igaz sajat lakosa-
nak végrendeletében. A telepiilés gazdasagi erejét alapszinten jol tiikrozi
ez a testamentum, amely az erdélyi kaptalan el6tt kelt 1550-ben.”® Ebben
Szakacs Andras sardi jobbagy, tekintettel érett korara, a feleségének és két
rokonanak vallotta a maga altal szerzett javakat, igymint egy sardi kéha-
zat, harom sz4l6t, négy rétet, egy puszta rétet és mellette szantofoldeket,
hat hold szantot Igen hatardban, egy halastavat és tovabbi szantokat az
Ompoly foly6 mellett, Sard hataraban.

Krakko esetében tetemes Osszeget tett ki a bordézsma (32 forint), amely
elérte a telepiilés altal fizetendd census dsszegét. A fejedelemség koraban
Krakko nem fizetett disznddézsmat, ennek megvaltasaként borral tarto-
zott.® Ez a jelenség talan kozépkori gyokerekre vezethet6 vissza, hiszen a
krakkoiak az 1552-es kimutatds szerint sem tartoztak disznotizedet fizet-
ni.582

Gyulafehérvar csupan 36 forint censussal szerepel a kimutatasban, de
aligha tulzas feltételezniink, hogy a kétévente fizetendé 300 forintnyi
rendkiviili ad6 vagy a borkimérésbdl befolyé 900 forint tetemes része a
mezdvaros lakoitdl szarmazott. A sz6l6t munkaigényessége miatt a job-
bagysag és a mezdvarosi polgarsag is szabadon elidegenithette, a kivald
természeti adottsagu sz6l6k miivelésébdl szarmazo bevétel komoly meg-
élhetési forrasa volt a sz6l6termel6 varosoknak és mezdvarosoknak, igy

577 UO.

78 Jako: Plispoki birtokok. 151, 152.

7 Uo. 149.

801550. junius 26. MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 2. Fasc. 5. Nr. 21.
1 Szentgyorgyi: Jobbagyterhek. 38.

2 Jako: Plispoki birtokok. 150.
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Gyulafehérvarnak, tovabbda, mint lattuk, Sardnak, Krakkoénak és Igennek
is. A varos hataraban a mezdévarosi polgarok sz6l6in kiviil tobb sz6l16 tar-
tozott a kanonoki és az oltaros javadalmakhoz is. Hogy birtokldsa és m-
velése jokora hasznot hajtott, azt Geréb Laszlo6 erdélyi pilispok 1497. julius
26-an kiadott oklevele mutatja: a f6pap ekkor sajat lelki tidvéért elengedte
a székesegyhaza oltaraihoz tartozo6 valamennyi fehérvari sz616 utan a min-
denkori piispoknek jaré bortizedet, mert ennek hasznabdl remélte székes-
egyhdza oltdrainak ujjaépitését.” A borkimérésbdl szarmazd nyereség
mértékének felbecsiilésére elmondhato, hogy ez a gyalui uradalom eseté-
ben 500 forintot tett ki, mig a 16. szazad elején kelt vajdahunyadi®* és gyu-
lai uradalom bevételének tételei kozott egyaltalan nem szerepel.

A piispoki székvaros kozelében elteriil uradalom jovedelmét a jobba-
gyaitol szarmazo pénzado és terményado kiilonboz6 formai mellett emelte
a plébanosok altal fizetett census,® amely 1056 forintnak felelt meg, és
ugyanezen plébanosok altal fizetett 28 marka eziistnek megfelel$ 171 fo-
rint 89 dénar. Ugyancsak nagyobb tételt jelentett a plébanosok végrendele-
tének megerdsitéséért befolyd 300 forint, és a subsidium gyanant beszedett
200 forint.*®® A klérus altal fizetett Osszbevétel 1727 forintnak és 89 dénar-
nak felelt meg.

A gyulafehérvari uradalom Osszbevétele 3440,49 forintot tett ki, két-
évente a rendkiviili adoval ez az Osszeg 3740,49 forintra emelkedett,
amelyhez hozzdadodtak a kiilonféle természetben nyujtott ajandékok (pl.
csirke, kenyér, tojas, barany). Hogy Osszevethessiik a gyulafehérvari és a
gyalui plispoki uradalmak bevételeit, a fentebb kimutatott végdsszegbdl le
kell vonnunk a klérus altal kiilonb6z6 cimeken fizetett adot (1727 forint),
amely értelemszertien a plispoki székvaros udvarbirdja kezéhez folyt be.
A gyulafehérvari birtoktest bevétele eszerint 2012,60 és 1712, 60 forint ko-
zott valtakozott.

A Gyaluhoz tartozd, tobbnyire hegyvidéki falvak® fekvésével magya-
razhato, hogy e vartartomany bevétele a gyulafehérvarinak csupan mint-
egy harmadrésze volt: 602,35 forintot tett ki, amelyhez hozzdadddott a két-
évente fizetendd 350 forintnyi rendkiviili ado (Ssszesen 952,35 forint).
Nem tudjuk magyarazatat adni, hogy a kisebb bevétel ellenére miért volt a
gyalui vartartomany lakdi altal fizetett rendkiviili adé 50 forinttal nagyobb,
mint a gyulafehérvari. Valdszintinek tartjuk, hogy a két uradalom évente

583 DF 277628.

% Pataki: Domeniul Hunedoara.; Pataki : A vajdahunyadi varuradalom. 90-101.

% E kiilonleges jovedelemforrasrol 1. Fligedi: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa 161.

%6 Jako: Plispoki birtokok. 149.

%7 Az uradalomhoz Gyalu mezdévaroson kiviil legalabb 19 falu tartozott (a falvak szama a
forras rongalddasa kovetkeztében hozzavetdleges). Jako: Plispoki birtokok. 152-157.
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valtakozva szolgaltatta be rendkiviili adoéjat, amelyrdl Gyalu esetében kije-
lentették, hogy ezt az Osszeget régi szokasaik szerint (pristina eorum consu-
etudine) fizetik.>® Ebben az esetben a két részrdl befolyo jovedelem Osszege
4342,84-4392,84 forintot jelentett, a fent emlitett természetben fizetett ajan-
dékokon kiviil.

Felmeriil a kérdés, hogy a Haller Péter kincstartdsaga alatt késziilt ki-
mutatasban®® miért nem szerepel e két plispoki uradalom jovedelme, jol-
lehet a biztosok ugyanott, mas 6sszegek mellett, még a Kalotaszeg piispoki
tizedét jelent6 55 forintot is feltiintették.” Magyarazatul szolgalhat erre
nézve, hogy I. Ferdinand 1553 majus 26-an az erdélyi pilispokség élére Bor-
nemisza Palt nevezte ki,*' és ett6] kezdve a jovedelmek utdbbit illették. Ha
azonban ezt a magyarazatot fogadjuk el, akkor az dsszeirds csakis 1553.
majus 26. utan keletkezhetett.

A magyar plispokségek jovedelmeirdl készitett kimutatdsaban Ma-
lyusz Elemér, illetve Fiigedi Erik az erdélyi pilispokség jovedelmét a 14.
széazad elején 5000, 1525-ben 24 000 magyar aranyforintra taksalta.?2 O tigy
vélte, hogy a két szamadat kozott az erdélyi plispokség esetében is igen
nagy kiilonbség mutatkozik.*® A Vardai Ferenc idejében vezetett szam-
adaskonyv-toredék hét havi (1520. februar 17.-1520. augusztus 31.) ki-
adasrol fennmaradt részlete Lukcsics Pal szamitasai szerint kereken 4000
forintot tettek ki.*** A piispokség jovedelmeit utobbi szerzd is tetemesnek
vélte, minthogy a kiadasok az év elsé felére vonatkoztak, a f6 jovedelmek
(pl. dézsma, foldesuri add) azonban csak az év masodik felében folyhattak
be a piispoki kinestarba.

Az 1552 tajan kelt kimutatas szamadatai esetében hangsulyoznunk
kell, hogy ezek csupan a gyalui és gyulafehérvari vartartomanyokra vo-
natkoznak, a tasnadi és a zilahi uradalom bevételei és a dézsma Ssszege
nélkiil. Az utdbbi tétel tette ki az erdélyi plispokség jovedelmeinek legna-
gyobb részét. Minthogy a 16. szazad kozepére vonatkozdan csupan ezek-
kel a kimutatasokkal rendelkeziink az erdélyi piispoki jovedelmekre néz-
ve, nem tudjuk megallapitani, hogy Osszességében ezek az el6z6ekhez
képest milyen tendenciat mutatnak. A Mohdcs el6tti allapotokhoz képest a
Werner-Bornemisza-bizottsag 1552-ben csokkend tendenciat tapasztalt a

%8 Jako: Plispoki birtokok. 157.

% Oborni: Erdély pénziigyei. 111-112.

50 Uo. 112.

STMNL OL A 57. 3., 144-145.

%2 A szamadatok a korszak velencei kveteinek jelentésein alapulnak. Malyusz: Egyhazi
tarsadalom. 180-181; Fiigedi: Uram kiralyom. 119.

53 Uo. 119.

594 ZOkm. XII. 372, 382.
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kincstari jovedelmek, pl. a sobanyaszat terén is.*® Minthogy a kiralyné ta-
vozasa el6tt a dézsma tetemes részét eladomanyozta, tovabba a zavaros
helyzet a tizedfizetés esetében is szamos visszaélésre adott alkalmat, valo-
szinlinek latszik, hogy az erdélyi piispokség jovedelmei is megcsappan-
tak.

II. 2. Az uradalom a 16. szdzad masodik felében

Az 1556-ban végbement szekularizacié az 6nallé Erdélyi Fejedelemség
sziiletésének meghatarozé eseménye volt, s jollehet az egyhazi javak vilagi
kézbe adasanak mikéntje még sok kérdést vet fel, a kutatds mai allasa sze-
rint annyi azonban mindenképpen megallapithatd, hogy a szekularizacio
korantsem ment végbe egyik naprol a masikra. A jelek szerint az Izabella
kiralynénak hliséget eskiivd, egykor az egyhaz kotelékében tevékenykedd
klerikus réteg tagjait az uralkoddk (a kiralyné és fia) életiik végéig meg-
hagytdk javadalmaik birtokaban, de, amint a fentebbiekben a varnegyed
szekularizacidjaval kapcsolatban mar kifejtettiik, a kanonoki testiilet tobb
tagja is Erdély elhagyasara kényszeriilt,” és gondoskodni kellett a kapta-
lan hatalmas birtokairol. Az Gj helyzetben a gyulafehérvari uradalomhoz,
amely azel6tt mintegy 17 falut fel6leld birtoktest volt,*” hozzacsatoltak az
egykori kaptalani és préposti birtokok Fehér varmegyében fekvo részeit.
Ez a birtokkomplexum nagysagrendekkel nagyobb volt a hajdani piispoki
birtokoknal, ami azt is jelentette, hogy ettél kezdve a gyulafehérvari birtok-
igazgatas élén all6 mindenkori udvarbiré feladatai (joszagkormanyzas és
az udvar ellatasa, biraskodasi és kozigazgatasi jellegii feladatok) megsoka-
sodtak, és ebbdl kovetkezden feleléssége is megndtt.

Az ily moédon létrejott uradalom teriiletén egyetlen valddi varos sem
jott létre a kozépkor folyaman, rendelkezett viszont nyolc mezdvarossal:
itt fekiidt maga az egykori piispoki székhely, Gyulafehérvar, tovabba Ab-
rudbanya, Zalatna, Enyed, Sard, Krakko, Igen és Tovis.

Az egykori kaptalani és présposti birtokok tiszttartosagok szerinti
megoszlasa a kovetkezd volt. Zalatna banyavaros tartozékat képezte a sze-
kularizacio el6tt Bokorhaza masként Preszaka, Galac, Fenes, masként Fii-

% Oborni: Erdély pénziigyei. 78-79, 82.

%6 Ez elmondhato6 Bathai Maté és Szengyeli Ferenc féesperes-kanonokok és tobb oltarigaz-
gatd esetében is. Bathai Maté tordai féesperes-kanonokként utoljara Szengyeli Ferenc kiikiil-
16i f6esperes-kanonok és erdélyi egyhazmegyei vikarius 1556. szeptember 25-én kelt idézdle-
velében bukkan fel. Jako: Dézsma. 12. Az oltarigazgatdkra lasd: MNL OL F 17. Comit. Alb. K.
18.és MNL OL F 3. D. 32.

%7 Lasd erre az el6z6 fejezetet.
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lesd és Petrozsan mas néven Petrisen birtoka.”® Az abrudbanyai tiszttarto-
sag falvai Abrudbanya kdzponttal a kdvetkezdk voltak: Bizere, Topanfalva,
Abrudfalva, Bucsin, masként T6kefalva, Korpenyes és Muska.” Az enyedi
officiolatust Enyed kozponttal Miriszlo, Felenyed, Vladhaza, Nyirmezd,
Olahorbo, Kisorbd és Diémal,*° Magyarorbd,®! Muzsnahdza és Tin6d®?
alkottak, utobbi a 16. szazad folyaman elpusztult.*®

Gyulafehérvar kozvetlen kdrnyékén fekiidt Sospatak, Lomb/Lombfal-
va, Varadja/Fels6varadja, Csatar, Poklospatak, Tétfalud, Kisfalud, Bor-
band és Szentimre, kissé tavolabb pedig Vajasd, Borosbocsard, Metesd,
Gaurany, Ompolyica, valamint Pojana.®® Nem tudjuk, hogy ezek a birto-
kok kiilon officiolatusba voltak-e szervezve, vagy kozvetleniil a dékanka-
nonok irdnyitotta-e dket, ugyanis a szekularizacio el6tti id6szakbdl csupan
varadjai tiszttartorol szélnak forrasaink,*® az 6 hivatalat azonban a Maros-
portus elédjeként Varadjan mikodd soszallitast szolgald kikoté magya-
razza.®®

Kisebb csoportot alkottak egymas kozvetlen kozelében Nagycserged/
Magyarcserged, Kiscserged/Bolgarcserged, Keresztényfalva vagy Presza-
ka, tovabba Nagylak, Ivankatelke, Koppand (utdbbi harom egymas mel-
lett, Felvinctdl északkeletre),®” illetve elszértan fekiidtek Szilvas, Akmar,
Buzd, Délya,*® Szaszzalatna® és az azonosithatatlan Kolop, amelyrdl csu-
pan annyit tudunk, hogy Asszonynépe és Fugad kozelében volt."" A sze-
kularizaci6 kdvetkeztében a kincstar birtokaba juté Fehér varmegye terii-
letén fekv kaptalani joszagok tehat kereken 50 birtokot tettek ki, s ezek az
egykori plispoki birtokokkal (17 birtok) egyiitt 67 egészbirtokot jelentet-
tek. Az uradalom rdadasul nem szort, hanem nagyrészt dsszefiiggo, egy-
massal hatdros birtokokbdl allt 6ssze.

% Beke: Regesztak 793. sz.; MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 1. Fasc. 4. Nr. 5.

5% MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 2. Fasc. 1. Nr. 44; ErdKirKv VII. 3. 170. sz.; Binder: Abru-
dul medieval. 217, 221. A tartozékokra nézve 1. még az Abrudbanyarol szo6l6 részt.

%0 MNL OL F 3. B. 66.

01 KvNLt. Torzsgytjtemény 68. sz.

02 Mindkettdre 1. Engel: Térkép.

5 ErdKapJkv VIIL 2. 329. sz.

4 Engel: Térkép; Beke: Regesztak. 793. sz.

5 MNL OL F 3.'Y. 38.

6 Weisz: A kiralyketteje. 421-422.

97 MNL OL F 3. F. 33. és Batthyaneum V. d. 98. sz.

% Engel: Térkép; Beke: Regesztak. 793. sz.

%9 Engel: Térkép; Batthyaneum V. d. 104. sz.; MNL OL. Comit. Alb. Cista 1. Fasc. 4. Nr. 5.

610 MNL OL F 4. Comit. Alb. Fasc. 4. Nr. 45.
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A fenti birtokokhoz jarult még a fejedelemségkor egyes korszakaiban
Benedek egészbirtoka, valamint a monorai tiszttartésaghoz tartozé Mono-
ra, Csanad, Sorostély és Holdvilag.®! Meg kell azonban jegyezni, hogy
egyrészt az egykori piispoki birtokokbdl a kiralyné mar adomanyozott hi-
veinek joszagokat a szekularizacio el6tt, és ugyanez elmondhatd 1556 utan
az uradalomhoz tartozo6 kaptalani birtokokrdl is, masrészt olyan birtokok
is voltak, amelyek még Izabella kiralyné 1556-os visszatérte el6tt inscriba-
lasra keriiltek, és valdjaban nem is jutottak a kincstar birtokaba a szekula-
rizacid soran, mert a kiralyné tovabbra is tulajdonosai kezén hagyta 6ket.*"
Ezért a fenti szamadat csupan elméletileg igaz. A vartartomany birtokai-
nak nagyfoku eladomanyozasa vagy visszakeriilése a kincstarhoz az ép-
pen aktudlis politikai helyzet fliggvényében valtozott, az azonban lathato,
hogy a székvaros és a koriilotte fekvo birtokok, azaz Fehér varmegye jo
része (Fogarasfold kivételével) a mindenkori fejedelem kezében volt. Ez a
koriilmény az uralkodok szamara igen hasznosnak bizonyult a tovabbiak
soran, hiszen ezekbdl a joszagokbdl (is) jutalmaztdk udvarukban szolgalo
hiveiket rész-, esetenként egészbirtokok adomanyozasaval.

Joszagkormanyzat és az udvarbiré igazsdgszolgdltato
tevékenysége

Az uradalom megndvekedése kozvetlen hatdssal volt a joszagkor-
manyzatra, és maga utan vonta a provisoratus szervezetének megvaltoza-
sat. Az eléz6 periodus szervezetéhez képest (udvarbird, aludvarbird,
szamtartok, officialisok) a valtozas a kovetkezo volt: az udvarbirdi hivatal
élén az udvarbir6 allt, kdzvetlen helyettese két aludvarbiré volt, hivatali
személyzetéhez pedig tobb szamtarté®® is tartozott. Safarokrol nem ren-
delkeziink adatokkal, kulcsarokrol viszont igen.®* Két aludvarbir6 szemé-
lyére 1578-bol van adatunk eldszor, amikor Galdtdi Ferenc és Nagylaki
Imre toltotték be a tisztséget,*' ezért nem kizart, hogy e valtozas csupan

1 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 1. Nr. 50; Comit. Alb. Cista 4. Fasc 1. Nr. 11. és
Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 2. Nr. 47; SzNLt. Szebeni magisztratus It. U. IV. Nr. 757.

2 Gondolunk itt Petrozsényre, Szasz és Olahzalatnara, vagy a monorai tiszttartosag birto-
kaira. MNL OL A 57. 3. kot. 197-198; MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 1. Nr. 50. és
Cista 3. Fasc. 2. Nr. 47.

13 A szamtartok pontos szamat azért nem tudjuk meghatarozni, mert nemcsak az udvarbi-
ronak, hanem a kincstartonak, a tizedf6arendatornak, tovabba a banya- és sokamarasoknak
is voltak szamtartoik. A forrasok nem pontositjak minden esetben, hogy melyikrél van sz6.

o4 ErdKirKv VIL. 3. 363, 447, 454, 1269, 1283. sz.

5 A személyiikre vonatkozé adatokat 1. a fiiggelékben.
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Bathory Istvan fejedelem gyulafehérvari udvarbirdjanak, Petrichevich
Horvath Kozmanak a személyéhez kotédik.

A pilispoki és kaptalani birtokok, amint a fentiekbdl kitetszik, mar a
kozépkor végén is kisebb egységekbdl, officiolatusokbdl/tiszttartosagok-
bol épiiltek fel, amelyek a tiszttarto iranyitasa alatt alltak. Utobbiak 1542 és
1556 el6tt az udvarbirdnak, illetve a dékankanonoknak voltak alavetve bir-
tokigazgatasi szempontbdl. Tudomasunk van a gyulafehérvari piispoki
udvarbird sardi és csombordi officialisardl,*'® tovabba a kaptalan varad-
jai®” és abrudbanyai®® tiszttartojarol. 1556 utan kdzvetlen adatok szolnak
az enyedi,*” abrudbanyai,*® sdspataki,®*' dalyai®®?, varadjai®”® és monorai®**
officidlisrol, akik a gyulafehérvari udvarbirénak tartoztak szamot adni.
Utobbi a Bekes-lazadas utan jott létre, és csatoltak a fehérvari uradalom-
hoz.®” A felsorolt tiszttartdsagok koziil nagysaga és gazdasagi ereje miatt
igen fontos volt az enyedi, a zalatnai és az abrudbanyai officiolatus.

Az udvarbirésag tjonnan létrejott szervezete alapjan (egy udvarbird
ala rendelt két aludvarbird) elképzelhetd, hogy az a gyulafehérvari urada-
lom egykori kaptalani és piispoki birtoktestre épiilése miatt tagolodott
ilyenforman, azonban a kaptalani birtokok joval nagyobb mérete ezt az
elképzelést nem valdszintisiti. Elfogadhatobbnak tiinik az a magyarazat,
hogy az officiolatusok szama alapjan mindkét aludvarbirénak kozel azo-
nos aranyban jutottak feladatok, és az sem kizart, hogy a két aludvarbird
egymast is ellendrizhette a sikkasztasok elkeriilése végett. Az udvarbiro-
nak és alarendeltjeinek a f6 joszdgkormanyzati feladata az volt, hogy az
altala igazgatott birtokok jovedelmét igy adminisztralja, hogy abbdl meg-
felel6képpen ellathassa az udvart. Erre a célra ki kellett valasztania maga-
nak a megfelel6 személyzetet is. Utobbiak az udvarbiré megbizhatd fami-
lidrisai korébdl szarmaztak, s jollehet e korrdl kevés informacidval rendel-
keziink, érdekes példa e kapcsolatrendszerre sardi Gyarmati Gergely deak
személye, aki Petrichevich Horvath Kozma mellett kezdte nem mindenna-

616 Batthyaneum V. d. 70. sz., VI. d. 3. sz.; MNL OL F 3. U. 21.

7”MNL OL F 3. Y. 34.

S8 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 2. Fasc. 1. Nr. 44.

9 ErdKapJkv VIIL 1. 585, 604, 682. sz.

20 MNL OL F 3. L. 20; Binder: Roman diplomatak. 152. (3. jegyzet); ErdKirKv VII. 3. 170-
171. sz.

@ ErdKapJkv VIIL 1. 655. sz.

22 KvNLt. Kemény cs. csombordi It., nr. 11.

2 MNL OL F. 3. H. 40.

024 KvEKt Kézirattara, Ms 999. 234. sz.

5 MNL OL Magyar Kancellariai Levéltar, A 57. Libri Regii, 3. két., 197-198., tovabba MNL
OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 1. Nr. 50. és Cista 3. Fasc. 2. Nr. 47.
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pi hivatali karrierjét.®® EI6bbi 1572-ben Horvath Kozma udvarbiré nevé-
ben, szamtartdjaként volt jelen Gyulafehérvaron Nagy Péter kamaras ikta-
tasanal, akinek az uralkod¢ egykori kanonokhazat adomanyozott hii szol-
galataiért.®’

Az udvarbir6 pénziigyi és adminisztrativ feladatai koziil a legfonto-
sabb a kincstarat illetd taxa és census, a rendes és rendkiviili ad6,%%® tovabba
a tized és kilenced behajtasanak feliigyelete és biztositasa volt az altala
iranyitott teriiletekrdl, hiszen részben ezek jovedelmébdl fedezték az ud-
vartartas koltségeit. Az uradalom testébdl kiszakitott és eladomanyozott
teriiletek, illetve mentesitett joszagok esetén ezért figyelmeztetik a fejedel-
mi parancslevelek a mindenkori provisort az utasitas betartasara.®” Ugyan-
csak az § feliigyelete ald tartozott a kiilénb6z6 tehervillalasok és szolgalta-
tasok végrehajtatasa. Amikor 1589. december 3-an Gemmeus Maté alvinci
papot be akartdk iktatni egy mentesitett gyulafehérvari haz birtokaba, a
székvaros akkori birdja, Betlen Szabo6 LaszI6 tiltast tett, mert, mint mondta:
,nem engedhetd meg, hogy Gemmeus jobbagyokat tartson a hazban, ki-
vonva 6ket a varoslakok kozos tehervallalasa alol”.* A tiltakozdkat ezért
az udvarbir¢ itélészéke elé idézték.

Vizakna mezdvaros lakoihoz hasonléan®! a székvaros lakoinak, koz-
tiik a nemeseknek is kozos tehervallalasai kozé tartozott a foldjeiket koriil-
kerit6 ,gyeptik” vagy , porgolatok” karbantartasa és az éjszakai 6rkodés,
kotelességiik volt a varos piacterén tartott vasarok rendszabalyait betarta-
ni, a nemtelenek hazait pedig még a hadak beszallasolasa is sujtotta. Erre
utal Bathory Zsigmond oklevele 1592 tajarol,*** amelyben Szakacs Janos
fejedelmi szakacsmester érdemeit akarvan jutalmazni, hazat felmentette a
beszallasolas aldl, személyét pedig a gyulafehérvari nemesek altal szokas
szerint teljesitett éjszakai 6rjarat®® és a vasarbiré borkimérést illet6 hatas-
kore alol. Itt jegyezziik meg, hogy a provisor adminisztrativ jellegi(i teend6-

26 Gyarmati Gergely dedk palyafutadsara 1. Matyas-Rausch Petra: Tarsadalmi mobilitas.
8-14.

7 HNLt. Oklevélgytjtemény. IX. 9. Gergely dedk karrierjére lasd Matyas-Rausch: Fejedel-
mi aranybevaltok. 115-119.

281585-ben a fejedelem Somogyi Marton deak sarokhazat a gyulafehérvari Boldogasszony
utcaban ,,ab omni censuum, taxarum et contributionum ordinariorum et extraordinariorum solutio-
ne” mentesiti. MNL OLF3.D 7.

2 MNL OL F 3. D. 7; ErdKirKv VIL. 3. 389, 1597. sz.

80 non esset licitus in eadem domo colonos ullos alere eidem Matheo Gemmeo, ut sub protectione
sua eos subducat a publicis oneribus civilibus.” ErdKapJkv VIIL. 1. 676. sz.

SUErdKirKv VIL. 3. 345-761. sz.

2 Formulaskonyvi bejegyzésrdl 1évén sz6, a pontos datum nem meghatarozhaté. KvEKt
Kézirattara Ms. 999. 254. sz.

3 ,ab excubiis medio nobilium Albensium fieri solitis, et ab authoritate praefectum fori”.
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ihez tartozott a mezdvarosok teriiletén fekvd bizonyos ingatlanok, igy a
bolthelyek ellenérzése is. A mindenkori fejedelem altal adomanyozott
bolthelyeket a székvdros piacterén az udvarbiro kellett, hogy kijeldlje friss
tulajdonosaik szamara.®*

Az uradalom jovedelmének kezelése és a szolgaltatasok biztositasa
ugyanakkor kiadasokkal is jart. A provisor gondoskodott nemcsak az ira-
nyitasa ala tartozé személyzet sallariumanak kifizetésérdl, de a hiteleshelyi
levélkeres6k® és az udvari szolgalatban allo személyek (pl. a fejedelmi
épitész®*) pénzbeli és természetbeli juttatasairol is.

Az udvarbir6 kozigazgatasi természetli feladatai korébe tartozott a
rendfenntartas, amit az altala kormanyzott birtokon karhatalommal bizto-
sitott.®” A szilikséges rendfenntartd erét a fehérvari provisornak Gyulafe-
hérvaron és a varos kozvetlen kozelében 1571 el6tt vélhetdleg a varnagy,
késébb pedig a kék darabontok fékapitanya kellett, hogy rendelkezésére
bocsassa, de gyakorlatias szempontok miatt tdvolabbi vidékeken, igy
Enyeden vagy Abrudbanyan is officidlisait és azok rendfenntartoit terhelte
e feladatok végrehajtasa. Gyulafehérvarra vonatkozdan egyetlen adattal
rendelkeziink viszonylag késéi idépontbol. 1599. jalius 27-én Bathory
Andras fejedelem a kovetkezSképpen rendelkezett a gyulafehérvari faze-
kascéh tigyében:®® minthogy a fehérvari fazekas céhmesterek panaszra
mentek hozza amiatt, hogy azok a fazekasok, akik Gyulafehérvar varos
Majorjaban laknak, és a céhen kiviil élnek, nem hallgatnak a céhben levé
atyafiakra, sem rendeleteiknek magukat alavetni nem akarjak, elrendeli,
hogy attdl fogva a Majorban lako fazekasok a nevezett gyulafehérvari céh-
be , beavassak magokat”, rendeléseinek és terheinek magukat aldvessék.
Felhatalmazza a céh mestereit, hogy a céhen kiviil levSket a céhtérvények-
nek megfeleléen biintessék, és elrendeli Bihari Janos udvarbirénak, hogy
legyen segitségére a fazekascéhnek abban, hogy a Majorban laké fazeka-
sok a céh rendelkezéseit betartsak. Ugyanilyen jellegii iigyben 1592 tajan
Enyed esetében mar az ottani officidlisnak, Bede Mihalynak rendelte Ba-
thory Zsigmond fejedelem, hogy az enyedi bognarcéhen kiviiliek nem
arulhatjak termékeiket Enyed sokadalmain, tij mivet sem készithetnek,
csupan a régieket javithatjak, ellenkezd esetben elveszitik portékaikat.®

034 KvEKt Kézirattara Ms. 999. 59 sz.; ErdKirKv VII. 3. 1298. sz.

% Jako: Instructiunile arhivistice. 54-56; Galfi: Levélkeresok. 25-27.

66 Bathory Zsigmond fejedelem Simone Genga épitész szamara a fehérvari udvar jovedel-
mébdl 75 kobol buzat és 8 hordd bort rendelt. KvEKt Kézirattara Ms. 999. 191. sz.

%7 Ember: Az tjkori kézigazgatas torténete. 485.

% Batthyaneum LXXI. d. 60. sz.

039 KvEKt Kézirattara, Ms 999. 110. sz.
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A fejedelmi parancslevelek mas hatdsagokra is vonatkozé adminiszt-
rativ tigyekben a fehérvari uradalom iranyitdi mellett feltiintetik az illet6
hatosag képviseldinek neveit is. Példanak okaért 1587-ben Bathory Zsig-
mond Ladmoci Horvat Janos gyulafehérvari provisort, Baké Daniel enyedi
officidlist, Bartakovit Gaspar tjvari sokamarast és Varfalvi Janos aranyos-
széki kiralybirot utasitotta a kovetkezéképpen: minthogy Koppanyi Or-
ban enyedi pap, egyben az Enyedi egyhazmegye egyhazainak seniora el6-
adta neki, hogy bizonyos felvinci, tjvari, miriszldi, kercsedi, harasztosi és
foldvari jobbagyok és lakosok az ott levd egyhazi javakat és jovedelmeket
elsajatitottak, és a maguk hasznara forditottak, megparancsolja a nevezet-
teknek, hogy az eltulajdonitott egyhazi javakat az egyhaznak adjak visz-
sza.®

Az udvarbiré igazsagszolgaltatd miikodésérdl udvarbiréi utasitasok
hidnyaban és az itéletlevelek csekély szama miatt sokat nem tudunk. A
kozépkor végén a piispoknek mint féldestirnak a biréi hatalmat is gyako-
rolta, tavollétében pedig helyettesitette urat a vajdai kongregacidokon.®! A
biraskodas 1542-1551 kozott nagy valoszintiséggel az Izabella kiralyné jo-
szagait kormanyzd gyulafehérvari és gyalui udvarbirénak is feladata volt.
A szekularizaci6 utan a gyulafehérvari uradalom teriiletén é16 falvak vagy
mezdvarosok egymas kozotti pereskedés esetén elséfokon a provisorhoz
fordultak,*? az uradalom jobbagyai és mezdvarosi polgarai szamara pedig
fellebbviteli forumként mtikodott.* Az tigyek és a hozza fellebbezd tigy-
felek szama nem volt csekély, hiszen az uradalom jobbagyain és a székva-
ros lakdin kiviil hozza fordultak jogorvoslatért a kozelben fekvé Sard,
Krakko és Igen, de a tdvolabbi Tovis,*** Enyed, Abrudbanya és Zalatna me-
z6varosok lakoi is, ha sajat férumaik itéletével nem elégedtek meg.®
Enyed esetében bizonyosan tudjuk, hogy a mezdvaros lakoi, koztiik a ne-
mesek is, Vizakna mezdévaroshoz hasonlé modon,* iigyeikben el8szor a
mezdvaros birdjahoz kellett, hogy forduljanak, onnét sajat senatusukhoz,*’

#0 KvNLt. Kemény cs. csombordi It., nr. 176.

41 ZOkm XII. 374; Hegyi: Tizedszedés. 293.

#2 ErdKapJkv VIIL 1. 553. sz.

3 KvNLt. Torzsgytjtemény. Nr. 57.

¢4 Tovis mas uradalmi birtokokkal ellentétben nem 1556-t0l tartozott a gyulafehérvari ura-
dalomhoz. A szekularizacid el6tt a diddi vartartomany tartozéka volt, amelyet a kiralyné
1556 utan Balassa Menyhartnak adomanyozott. Utébbi hiitlensége és a diddi var lerombolasa
utan (1562) csatoltak a gyulafehérvari uradalomhoz. Engel: Térkép; Jako: Dézsma 24; KvNLt.
Balintitt cs. 1t. nr. 31, 85.

¢ ErdKapJkv VIIL 1. 760, 763, 778, 783, 825, 828. sz.; KvNLt. Torzsgytijtemény. Nr. 57;
MNL OL F 3. H. 40. és F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 53.

6 ErdKapJkv VIIL 1. 345. sz.

7 A székvaros polgaraival analég médon. GyfVJkv. 70, 75, 191, 286.
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és csak fels6fokon a gyulafehérvari provisorhoz.**® Ezzel szemben, mig a
gyulafehérvari mezdévarosi polgarok peres iigyeikben altaldban és mas
mezdvarosokhoz hasonlé moédon elsé fokon® birdjukhoz apellaltak, ad-
dig a nemesek és mezdvarosi polgarok egymas kozott folyo ligyeik soran
mar elséfokon is kdzvetleniil az udvarbiréhoz fordulhattak.® Talan meg-
kockaztathatd a feltevés, hogy ez csupdan a székvaros lakdinak kivaltsaga
lehetett, mig az uradalom tobbi mezé&vdrosa nem élhetett e joggal.

Az udvarbirdk ald rendelt officidlisok birdskodasi tevékenységérdl
nincs adatunk. Mégis igen valdszinti, hogy birdskodhattak, mert 1579-ben
Bathory Kristof hiliséges szolgalataiért somlyoi Nagy Gaspar enyedi és
monostori officidlisdnak adoméanyozta a topanfalvai és bizerei birtokok
tiszttartosagat (officium), amely azel6tt néhai Bizerei Miklds irdnyitasa alatt
allt, de halalaval és magszakaddsaval visszaszallt az uralkoddra. A tiszttar-
tosagot Osszes birsagaval és a Topanfalva teriiletén atfolyé Ponor vizén
all6 egykerekti malom jovedelmével egyiitt adomanyozta a kedvezménye-
zettnek.®! VélhetSleg az egyes officiolatusokhoz tartozo birtokok lakoi bizo-
nyos értékhatarig elsé fokon a tiszttartohoz, az ezt az értéket meghaladd
tigyeikben az udvarbiréhoz apellalhattak.

Mint mar hangsulyoztuk, az udvarbird igazsagszolgaltaté miikodése
az udvarbiroéi itéletlevelek igen kis szama miatt sokismeretlenes, ugyanis a
rendelkezésiinkre allé forrasokbodl egyelére nem deriil ki, hogy milyen
idékozonkeént ilt 6ssze az udvarbirdi itélészék, hogy milyen szabalyok vo-
natkoztak a birsag 0sszegére. Az bizonyosnak latszik, hogy az udvarbirdt
illet6 birsag tetemes lehetett,*> még akkor is, ha ennek egy része a kincsta-
rat illette, és mértéke szabalyozva volt. Azt sem tudjuk, hogy az itél6széké-
nek hany tagja volt, hogy létszamuk allandé volt-e, vagy idészakonként
valtozott. A fejedelemség korai idészakabdl egyetlen példaval rendelke-

8 MNL OL F 15. XV. 223r-227r.

9 Ttt meg kell jegyezniink, hogy a vasarokon keletkezett jogviszalyokat a vasarbird elé
vitték els6fokon és csak utana a magisztratus elé, ugyanez vonatkozott a céhek tagjaira is,
akik tigyeikben el6szor a céhmesterekhez fordultak, és csak utana a varosi eldljarokhoz. A
céhekre 1. a ,Céhes élet” c. fejezetet, a gyulafehérvari vasarbirakra MNL OL F 4 Comit. Alb.
Cista 4. Fasc. 5. Nr. 70, és Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 20.

0 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 53; ErdKapJkv VIIIL. 1. 752. sz. A székvéros
polgarai kozott folyo perek kezdeti szakaszukban a székvaros mindenkori biréja el6tt folytak,
és csak fels6fokon az udvarbir6 elétt.

651 MNL OL R. 287. Evrendezett iratok.

02 Osszevetésiil elmondhato, hogy az elséfokon biraskodd gyulafehérvari varosi tanacs
birsagokbol szarmazd bevétele is igen szép Osszegre rughatott. 1604-ben a patvarkodas bi-
nén elmarasztalt peres fél 32,5 forint, nyelvvaltsag (emenda linguae) bline esetén pedig 12,5
forint megfizetésére volt koteles. GyfV]kv. VI. 2. 32.
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zlink 1568-bol. Ekkor az itélészék az udvarbirdval egyiitt tiz tagot szam-
lalt. Tagja volt a varnagy, az (egyik)®* aludvarbiro, két hiteleshelyi requisi-
tor, a gyulafehérvari bir6 és a székvaros két eskiidt polgara, tovabba a
Lippa fertély biraja és bizonyos Enyedi Ferenc dedk nevili személy, aki ta-
lan az itélészék notdriusa lehetett.> Megemlitendd, hogy az udvarbird
(Szentmihalyi Lérinc) ebben az idében egyben a hiteleshelyi requisitorok
egyike is volt, ily mddon a teljes levélkeresoéi testiilet részt vett a birasko-
das folyamataban,* példat szolgaltatva ezzel is a késé kozépkorban és
kora tjkorban miikodd hivatalok kozotti atjdrhatosagra, és a kiilonb6z6
hivatalok egyiittes viselésére.

Feltételezhetd, hogy a 16. szazad végén Osszedllitott formulaskonyv
egyik mandatuma, amely az udvarbird altal hozott itélet végrehajtasardl
irott jelentést kérte szdmon, az udvarbiré székének iilndkeihez volt
cimezve,*” de bizonyosat mas, megerdsitd forrasok hijan nem allithatunk.
A mandatum a hivatal pontositasa nélkiil 6t személyt sorol fel név szerint,
akik koziil négyen nemesek, egy pedig Gyulafehérvar fébiraja volt.®® A
négy nemes személy a varos tekintélyes vezetSi koziil keriilt ki, hiszen
Nyiré Istvan 1586-ban £&bir6 volt,* Csizmadia Jakab és tarsai neve pedig
rendszeresen el6fordul fejedelmi emberekként a székvarosban és kornyé-
kén bonyolddo jogiigyletek soran.®® A feltételezést erdsiti, hogy Marton
dedkot ndtariusnak mondja a parancslevél, amely ez esetben az udvarbiroi
itél6szék jegyzbjét takarhatja, mert a varos notariusa ebben az idében egy
masik személy, Csabai Matyas deak volt.®!

Az udvarbirésag jogiigyigazgatojardl (fiscalis director) ebben az id6ben
nem rendelkeziink adatokkal, a legkorabbi informacid errdl a funkciérdl
1608-bol szarmazik,** de megléte nem zarhato ki. A mezdvarosokat tigye-
ikben sajat tigyvédeik képviselték az udvarbiréi itélészék el6tt, akik ezért
megfeleld juttatdsban részesiiltek. Gyulafehérvar iigyvédje, Sardi Miklos

03 KvNLt. Torzsgytjtemény. Nr. 57.

4 Ha elfogadjuk, hogy mar ebben az id6ben, azaz 1571 elétt is két aludvarbiré miikodott.

5 Szentmihalyi Lérinc udvarbird, Horvat Simon gyulafehérvari varnagy, Sardi Gergely
dedk aludvarbir6, Enyedi Ferenc deak, Mosddsi Ambrus, Ver6cei Janos, tovabba Sipos Istvan
gyulafehérvari bird, Borbély Mihaly és Szitas Mihaly eskiidt polgarok, Pontyos Ferenc, a lip-
paiak birdja.

056 Galfi: LevélkeresOk. 48, 54-55.

57 KvEKt Kézirattara Ms. 999. 101. sz.

8 Nyir6 Istvan, Marton dedk notarius, Csizmadia Jakab, Jonas deak és Mészaros Marton
f6bird, tovabba meg nem nevezett eskiidtek szerepelnek az oklevélben.

9 ErdKapJkv VIII. 1. 451, 465. sz.; MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 5. Nr. 63.

0 ErdKapJkv VIIL 1. 434, 657, 839. sz.

¢! ErdKapJkv VIIL 1. 565. sz.; GyfV]kv. VI. 2. 27.

2 ErdKapJkv VIIL 2. 189. sz.
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dedk 1588-ban szolgélataiért a varostol esztendénként egy egész nyilfol-
det, a varos pereinek vitele soran pedig kiilon jutalmat is kapott.**®

Az el6bbiekben bemutatott, harmas tagolédasu udvarbirdi feladatkor
igen sok utédnajarast és nagy megterhelést jelentett. Igy nem csodélkozha-
tunk, amikor egy 1567-bdl szarmazo6 oklevélbdl arrol értesiiliink, hogy
Szabadkai Kis Ambrus udvarbiré nem tudott eléadni gyulafehérvari haza-
ban 6rzott levelesladajabol (tecam seu conservatoria litterarum) bizonyos ira-
tokat. Ezt azzal indokolta, hogy nem emlékszik, mi tortént a nevezett ira-
tokkal, minthogy azok kidllitasa 6ta hossz1 id6 telt el, éneki pedig rengeteg
munkaja volt (curarum mole pressus et obrutus).** Itt jegyezziik meg, hogy
ez a viszonylag korai adat arra is utal, hogy a tisztségiik alatt termel6dott
iratokat az udvarbirak maguk drizték sajat hazukban.

Az udvarbiréi hivatal visel6i a 16. szdazad mdsodik felében

A sokrétii és feleldsségteljes munkavégzés, féként pedig a birtokgaz-
dalkodas terén nyujtott szolgalatok alapjan egyértelmii, hogy az udvarbi-
rak a fejedelem familiarisainak korébdl szarmaztak, és megbizhatésaguk-
hoz nem férhetett kétség. 1571-ben Bathory Istvan az udvarbirdi székbe
sajat hivét, Petrichevich Horvath Kozmat iiltette Szentmihalyi Lérinc he-
lyébe.* Petrichevich azel6tt a Bathoryak vécsi udvarbirdja volt évekig,®°
és a tovabbiakban is hiiséges hive maradt a Bathory csalddnak.®” Hivatala-
nak fontossaga tekintetében sokatmondd, hogy Szentmihdlyi Lérinc, az
elédje, aki udvarbirésagaval egyidejlileg hiteleshelyi requisitor is volt, a
hiteleshelyi levéltarban a helyén maradhatott Bathory Istvan uralomra ju-
tasa utdn még mintegy négy évig, és csupan 1575-ben, a levéltar atszerve-
zésekor tavolitottdk el posztjardl.®s®

Az udvarbiréi hivatal élén hatalmi szora végbemend személycsere a
késébbiekben is megfigyelhetd. Mig a hiteleshelyi requisitorokat egy-egy
uralomvaltas idején, mint a fenti példa is mutatja, kevés kivétellel senki
sem bolygatta, ez nem mondhato el a mindenkori udvarbirakrol. A jelen-
ség legtisztabban a 16. szdzad végén figyelheté meg. 1599-ben, Bathory
Zsigmond tavozasakor, Almasi Albert udvarbir6t®® Bathory Andras feje-

03 GyfVJkv. 17.

%+ MNL OL F 17. Com. KiikiillS R. 3.

65 Petrichevich-Horvath: A Petrichevich csalad torténete. Els6 rész 1. kotet 323-330, és 1II.
kotet 68, 77-78.

661563-1567. MNL OL F 3. Hh. 33; Berger: Urkunden-Regesten II. 2812, 3191. sz.

7 Palyajanak allomasaira 1. Horn: A Bathoryak felfutasa. 231.

668 Galfi: LevélkeresoOk. 55.

09 KvEKt Kézirattara Ms 999. 208. sz.; MNL OL P. 2269. 6. doboz, 39. sz.
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delem hive, Bihari Janos kovette a tisztségben.®”® A fejedelem bukasa utan,
1600-ban Vitéz Mihaly vajda a provisori hivatal élére sajat emberét, a roman
szarmazasu Borczun, masként Pitar Gheorghét allitotta,*! akinek szintén
tavoznia kellett Bathory Zsigmond fejedelem sokadik visszatértekor, mi-
kor is sardi Budai Ferenc lett a gyulafehérvari udvarbird.t

A 16. szdzad masodik felében tevékenykedd 14 gyulafehérvari udvar-
bir6 szarmazasarol megallapithatd, hogy fele-fele aranyban voltak erdélyi
(ideértve a partiumi teriileteket is), illetve a fejedelemség teriiletén kiviil-
rél jott hivatalnokok.®”? Ez az arany 1571-ig az idegen tisztségviselk javara
billen 4/1 aranyban, azaz csupan Szentmihalyi Lorincrdl allithatd, hogy
erdélyi volt. A tobbiek, tigymint Olcsardi Istvan rac (szerb) szarmazasu,
Kapitany Gyorgy Magyarorszag északi részérdl, mig Szabadkai Kis Amb-
rus, mint neve is mutatja, a Csongrad megyei Szabadkardl, az Enyingi T6-
rok csalad birtokarol szarmazott. A hollokéi varnagyként (1550) Tinddi
Lantos Sebestyén énekébdl ismert Kapitany Gyorgy, akinek a kolté meg-
orokitette parviadalat a szandai agaval,”* Temesvar eleste és ura, Losonci
Istvan halala utan keriilt Erdélybe, ahol elébb dévai varnagy,*> Olcsardi
Istvan haldla utan pedig gyulafehérvari udvarbir lett.c”

Szabadkai Kis Ambrus az Enyingi Torok csalad hiiséges hive volt tobb
csaladtagjaval egyiitt.”” A Torok Balintot, majd ura rabsagba esése utan
Pemfflinger Katalint szolgalé koznemesi szarmazasu Kis Ambrus turndje
haldla utan Erdélyben telepedett le. 1550-ben Izabella kiralyné gyulafehér-
vari udvarbiraja volt,*”® 1555-ben Bornemisza Pal pilispok szolgalataban
talaljuk,*”” de 1556-ban bizonyara ismét Izabella kiralynénak eskiidott hii-
séget, és 1568-ban ujbdl a gyulafehérvari udvar provisora volt. Még ebben

“0MNL OL F 3. F. 11; Batthyaneum XXIV. d. 60. sz.

1 Lupas: Documente. 25-28. (11. sz.); MNL OL R 287. Evrendezett iratok.

2 ErdKapJkv VIIL 2. 22. sz.

7 Erdélyiek voltak Szentmihalyi Lérinc, Noszolyi Cseffei Janos, Tamasfalvi Miklds, Alma-
si Albert, Bihari Janos, Karansebesi Borczun Gheorghe és Sardi Budai Ferenc. A fejedelemsé-
gen kiviilrél szarmaztak: Olcsardi Istvan, Kapitany Gyorgy, Szabadkai Kis Ambrus, Petriche-
vich Horvath Kozma, Gadnai Sari Benedek, Ladmoci Bartakovit Horvath Janos, Szikszai
Imre. L. még a fiiggelékben szerepld tablazat adatait.

74 Tinddi Sebestyén: Kapitan Gyorgy bajviadalja. http://mek.oszk.hu/01100/01100/01100.
htm#21 (letoltés ideje 2017. 08. 09.)

751559. november 26. KvNLt. Banffy cs. It. . sorozat, 1b. Fasc. 88. Nr. 1.

761565. MNL OL F 9. Cista 3. Fasc. 4. Nr. 22. L. még az udvarbiroi hivatal tisztségviselGire
vonatkozd tablazatot.

77 A Szabadkai Kis csaladrdl 1. Besenyei: Enyingi Torok Balint. XXX. 30, 279, 281, 283, 289,
313. sz.

78 SzNLt. Szebeni magisztratus 1t. U. IV. nr. 590.

% MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 2. Fasc. 3. Nr. 38.
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az évben Erdélyben halt meg.®® Az udvarbirdi hivatal élén all6 nem erdé-
lyi szarmazdasu személyek nagy szama bizonydra szakértelmiikkel is ma-
gyarazhato, de nem tekinthetiink el a szazad derekan tapasztalhat6 nagy-
fokt népességmozgastol sem, amelynek kovetkeztében a literatus réteg
nagy szamu képviselGje is kénytelen volt, sziil6f6ldjét elhagyva, a Fejede-
lemség teriiletén menedéket keresni.

A Bathory-korszak udvarbirairdl és a hivatalt vezet$ személyek fon-
tossagardl leginkabb palyajuk allomasait végigkisérve alkothatunk képet.
A 16. szazad utolsé harmadaban tevékenykedd kilenc udvarbiré®! koziil a
viszonylag hosszu ideig hivatalban levé Szikszai Imrérdl szolunk részlete-
sen féként azért, mert életének eseményei alatamaszthaték Szamoskdzy
Istvan torténetiré tobb adataval, és neki koszonhetéen Szikszainak nem
csak belsé jellemvondsait, hanem a kiilsejét is ismerjiik. A kép, amelyet
Szamoskozy rajzol Szikszai Imrérdl, meglehetdsen negativ, s ezzel a kor-
tarsak altalanos véleményének is hangot adott, hiszen a mar emlitett Tino-
di Lantos Sebestyén is kemény kritikaval illette kora udvarbirait.**> Sza-
moskozy masodik Verresként® irja le hdsiinket a Bathory Zsigmondot
1598-ban Oppelnbe elkiséré hivek soraban. ,Udvari emberei koziil igen
kevesen kovették” — fogalmaz a torténetird —, kozottiik , valamilyen Imre,
a magyarorszagi Szikszorol®® valé ember, Gyulafehérvarott az udvari jo-
vedelmek »provisornak« nevezett, a maséra ahitozo, a magaéhoz ragasz-
kodd kezeldje, aki — mar amint ez ilyen beosztdsban torténni szokott —jol
értett ahhoz, hogy masok bajabol vagyont gytijtson maganak. Ez a maso-
dik Verres,* miutan két gazdag magyarorszagi var: Eger és Tokaj lelkiis-

0 KvNLt. Torzsgytjtemény. 57 sz.

1 Petrichevich Horvath Kozma, Gadnai Sari Benedek, Noszolyi Cseffei Janos, Tamasfalvi
Miklés, Ladmoci Bartakovit Horvath Janos, Szikszai Imre, Almasi Albert, Bihari Janos,
Karansebesi Borczun Gheorghe.

2 Tinddi Sebestyén: Az udvarbirdkrdl és kulcsarokrol. http://mek.oszk.hu/01100/01100/
01100.htm#21 (letdltés ideje 2017. 08. 09.)

3 ,Caius Cornelius Verres Szicilia praetora (eldljardja), majd propraetora (tartomanyi
helytartoja) volt. Zsarolasai és visszaélései miatt a sziciliaiak i. e. 70-ben panaszt emeltek elle-
ne, és felkérésiikre Marcus Tullius Cicero, aki korabban Sziciliaban szolgalt, tobb beszédben
leplezte le Verres biineit. Verres a bizonyitékok hatasara 6nkéntes szamkivetésbe ment.” Sza-
moskozy: Erdély torténete. 446. (54. jegyz.)

%4 Sziksz6, mezévaros Abatij varmegyében.

5 Verres jellemzésére Szikszaival parhuzamban elegendd Cicero egy mondata: ,,Nego in
Sicilia tota, tam locupleti, tam vetere provincia, tot oppidis, tot familiis tam copiosis, ullum argenteum
wvas, ullum Corinthium aut Deliacum fuisse; ullam gemmam aut margaritam, quicquam ex auro aut
ebore factum; signum ullum aeneum, marmoreum, eburneum; nego ullam picturam neque in tabula
neque in textile, quin conquiserit, inspexit, quod placitum sit, abstulerit”. Cicero: De signis. 46.
(https://archive.org/stream/mtulliiciceronis13cice#page/n31/mode/2up, letoltés ideje: 2016.
12.15.)
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meretlen vagyonkezelése miatt sikkasztasért torvény elé idézték, és mivel
nem tudott szamot adni gazdalkodasardl, hiitlen kezelés cimén elitélték,
titokban Erdélybe szokott, hogy a biintetéstdl mentesiiljon. Itt nem sok id6
mulva gonosz mesterkedéseivel ugy beférk6zott a Bathori-fejedelmek bi-
zalmdba, hogy az egészen alantas udvari szolgalatokon kezdve, a szokasos
lépcséfokokon keresztiil észrevétleniil egyre magasabbra emelkedett, és
végiil az ugynevezett provisori tisztséget is megkaparintotta. Ebbdl aztan
nagymértékben enyhitette nyomasztd pénztelenségét.”*%

Az imént vazolt portré kiegészithetd a korszak forrasanyagaban fellel-
het6 tovabbi adatokkal. Szikszai Imre karrierjének els¢ altalunk ismert al-
lomasa a tokaji udvarbirdsag volt, amely tisztséget 1570-1577 kozott toltot-
te be.®” A tokaji uradalom Erdélybdl szerezte be a sot,*® s talan ennek is
koszonhetd, hogy Szikszai Erdélybe jovetele el6tt mar rendelkezett itteni
kapcsolatokkal. A Fejedelemségbe érkezése utan vélhetéen a gyalui urada-
lomban vallalt munkat, és valoban , beférk6zott” Bathory Kristof bizalma-
ba, hiszen 1581-ben fejedelmi szamvevoként hazat és telket kapott Gyalu
mezdvarosban, amelyet a fejedelem a hozzd tartozé szél6kkel és szantok-
kal egyiitt az ado- és tized fizetéstol, tovabba a beszallasolas és a polgari
szolgalatok terhétdl is mentesitett.® 1585-ben még mindig Erdélyben,
Gyaluban tartézkodott, ekkor a mezévaros szélén vasarolt hazat Bathory
Zsigmond minden ad¢ és szolgalat alol mentesitette.® 1586-1587 aprilisa
kozott egri provisor volt,*! ahonnan a felelésségre vonas eldl ismét Erdély-
be szokott.®2 A végvarakban teljesitett hivatali szolgalat jol jovedelmezett
a varak élén allo tisztségvisel6k szamara, ezek koziil pedig kimagaslo volt
az egri udvarbiroi tisztség a var kiterjedt birtokainak tulajdonithatéan. Az
1570-es években az egri udvarbiro fizetése 1000-1200 forintot tett ki.*

Annyi bizonyos, hogy Szikszai masodszor nem érkezett Erdélybe {ires
kézzel, és karrierjét tekintve sem tétlenkedett. Eztittal nem a gyalui, hanem
a gyulafehérvari fejedelmi uradalomban vallalt munkat, idejovetele utan
az elsé informacionk réla, hogy 1587. julius 17-én Bathory Zsigmond
szamvevdjeként harom bekényszegi jobbagytelket vasarolt 75 forintért.**
Két napra ra, julius 19-én sardi Gyarmati Gergely dedk bekényszegi zalo-

%6 Szamoskozy: Erdély torténete. 99.

%7 Kenyeres: Uradalmi utasitasok. 704.

%8 Uo. 728, 730.

9 ErdKirKv VILI. 2. 83. sz.

0 ErdKirKv VII. 3. 694. sz.

1 Uo. 142. sz.

2Uo. 78. sz.

3 Kenyeres: Hivatalnoki életpalyak. 176-177.
¢4 ErdKapJkv VIIL 1. 511. sz.
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gos részbirtokat a vonatkozo oklevelekkel egyiitt 135 magyar forinton za-
logba vetette Szikszai Imrénél.** Letelepedése utan egy évvel Bekénysze-
gen mar udvarhazzal rendelkezett: 1588. majus 21-én ugyanis Galdt6i
Balazs koszonetképpen a Szikszai Imre vajdai szamvevd altal nyujtott vé-
delemért bekényszegi telkét, amelyre Szikszai sajat koltségén nemesi ud-
varhazat épitett, a veteményeskerttel és a gyiimolcsossel egyiitt, tovabba
egy népes itteni jobbagytelkét 6rokjogon atengedte a szamvevének. Szik-
szai cserében kotelezte magat, hogy védence szamara néhai apjanak gald-
t6i puszta nemestelkén 50 magyar forintot ér6 hazat épit, azt a 38 magyar
forintot pedig, amellyel Galdt6i Balazs részbirtokait visszavaltotta, elenge-
di, valamint szintén eltekint jobbagyainak a gabonahiany altal okozott, 32
magyar forintos tartozasatol.*

Galdtén nem csupan ezzel a joszaggal rendelkezett, a késébbiekben
1597 koriil is vasarolt ugyanitt Banffy Gyorgytdl egy nemesi telket és ud-
varhazat.”” Ugyancsak ebben az idészakban, amikor palydja zenitjéhez
kozeledett, vasarolt Fugadon egy nemesi telket és udvarhazat 95 forinton
Szakacs Martontdl.® A székvarosban is rendelkezett hazzal, amelyhez
adomany utjan juthatott, vagy sajat pénzén vasarolhatta. A kébdl épiilt haz
a falakon beliil a Szent Gyorgy-kapu utcdjaban allt, udvaran két pince volt,
ezeknek az egyike boltozott volt. A haz 1617-ben puszta volt, de rangos
voltara utal, hogy ekkor Szikszai Imre lednyanak, Borbaldnak a kérésére a
varos és az udvarbiroi hivatal képviseldi, valamint Debreceni Janos levél-
keresd 150 forintra becsiilték.*

Vasarolt és zalogos birtokai mellett jelentds volt a fejedelemtdl ado-
manyba kapott joszadgainak szama is, e joszagok pedig annal jelentésebbek
voltak, minél feljebb kapaszkodott a ranglétran. A gyulafehérvari provisor-
sagot 1592-ben nyerte el,”* Ladmoci Bartakovit Horvat Janos, el6z6 udvar-
bir6 tavozasa utan.””' Még ugyanebben az évben a gyulafehérvari requisi-
torok beiktattak Szikszai Imrét a neki adomanyozott bagyi részbirtokba.””
A birtokrész valdszintileg az aranyosszéki Bagyban fekiidt, hiszen Szik-
szai 1593-ben mar bizonyosan Aranyosszék kiralybiroi tisztét is viselte,” s

% Uo. 512. sz.

¢ ErdKapJkv VIIL 1. 549. sz.

”MNL OL F 12. II. csomd.

6%1596. junius 23. elétt. MNL OL F 12. II. csom6. Az adatot Fejér Tamasnak koszonom!

“ MNL OL F 2. Prot. V. p. 262-264.

70 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 1. Nr. 46.

" Ladmoci 1594-ben mint a szilagysomlyoi var frissen kinevezett praefectusa szerepel a var
inventariumaban. MNL OL E. 156. Fasc. 78. Nr. 7. Az adatot Kovacs Andrasnak ezuton is
kOszonom.

"2 ErdKapJkv VIIL 1. 917. sz.

73 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc 4. Nr. 7.
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nem kizart, hogy ennél korabban is voltak ott érdekeltségei, akar mar ak-
kor is a szoban forgo hivatal birtokosa lehetett.

Nem kétséges, hogy Szikszai valddi haszonleséként a Kovacsdczy-part
bukasaval tamadt lehetdségeket is a sajat hasznara forditotta. Ismeretes,
hogy ekkor nemcsak a kancellarnak és korének kellett tavoznia a hatalom-
bdl, hanem a gazdasagi értelmiség olyan kimagaslo6 alakjainak is kerékbe
tort a karrierje, mint a sardi Gyarmati Gergely deaké,”™ vagy a Szalanczy
csalad Gyorgy nevti tagjaé, aki a gyulafehérvari uradalomhoz tartoz6 mo-
norai tiszttartosag officialisa volt 1594-ig.”® E koriilmények ismeretében
talan felvethetd, hogy Szikszai Imre a Kovacsdczy-part eltiinése kovetkez-
tében nyerhette el Zarand varmegye ispansagat, amely funkciot 1594-ig
nagy valoszintiséggel az emlitett Szalanczy Gyorgy fivére, Laszld toltotte
be.” Tény, hogy Szikszait 1597-ben mar e hivatalban talaljuk.””” Zarand
varmegyei ispansaga mellett megtartotta gyulafehérvari udvarbirdi tisz-
tét, és 6 toltotte be az aranyosszéki kiralybirosagot is.””® Az imént hivatko-
zott oklevélbdl az is vildgosan kideriil, hogy szolgalatai koziil a fejedelem
féképpen udvarbirdi szolgalatait értékelte.””

A hivatali emelkedés birtokai tovabbi gyarapodasaval jart, s e kijelen-
tés aldtdmasztasara elegendd utalni Bathory Zsigmond 1594. december 24-
én kelt dondcidjara, amelyben gyulafehérvari udvarbirdjanak és az
aranyosszéki kiralybironak adomanyozta Nyirmezo és Vladhaza egészbir-
tokokat, amelyek kocsardi Galfi Janos magtalan halalaval szalltak vissza a
kincstarra, és amelyek a marosujvari udvarhoz tartoztak. E birtokokat t6-
visi részbirtoka helyett adta hivének, amelyet még ennek el6tte adoma-
nyozott neki, de ezt Szikszai visszaengedte a gyulafehérvari vartartomany
birtokaba.”’ Bizonyosnak tiinik, hogy nem csupan Galfi Janos egyes birto-
kai, hanem haportoni Forr6 Janos, egykori Fehér varmegyei ispan tobb

7 Gyarmati Gergely deak bukasanak idépontjara 1. Matyas-Rausch: Fejedelmi aranybeval-
ték. 119.

%5 Jako K.: A Szalanczyak. 206. A Szalanczy Gyorgy monorai tiszttartdsagara vonatkozo
adatok a fiiggelékben.

7% Mindkettejiik személyére lasd Jaké K.: A Szalanczyak. 206. Utols6é adatunk Szalanczy
Laszlé Zarand varmegyei ispansagarol 1592-bél szarmazik. ErdKapJkv VIII. 1. 909. sz.

7”MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 3. Nr. 44.

78 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 2. Fasc. 5. Nr. 3 és 27. 1596-ban Varfalvi Janos volt a szék
kiralybiraja. MNL OL P. 2269. 6. d. 37. sz.

"9 ,[...] attentis et consideratis fidelitate, et fidelibus serviciis eiusdem Emirici Zikzay, quae ipse
nobis a compluribus annis, cum in aliis cunctis negotiis, curae, atque industriae illius commissis, tum
etiam in hoc gravi, laboriosoque munere provisoratus, in quae eximia cum laude sua versatur, summa
cum animi sui promptitudine, dexteritate, atque constantia exhibuit [...]”. MNL OL F 4. Comit. Alb.
Cista 3. Fasc. 3. Nr. 44.

70MNL OL F. 3. B. 41.
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joszaga is Szikszai kezére jutott. 1597. jinius 26-an ugyanis Bathory Zsig-
mond htiséges szolgalatai jutalmaul gyulafehérvari udvarbirajanak ado-
manyozta a farkastelkei részbirtokot, amely azel6tt néhai haportoni Forr6
Janosé volt.”" Egy 1599. szeptember 6-an tartott tantivallatas szerint ugyan-
csak Szikszai birtokolta Forr6 Janos fugadi joszagat vagy annak egy ré-
szét.”?

Az adomanyok szama alapjan nem csodalkozhatunk azon, hogy mi-
utdn 1598-ban a fejedelem kiséretében eltavozott Erdélybdl, azon hivei
kozé tartozott, akik ravették az Oppelnbdl valo visszatérésre. ,Osztozott
ugyan Zsigmond sorsaban és szamtizetésében, de nem annyira ura érde-
keit tartotta szem el6tt, mint inkdbb a maga el6nyét. Erdélyi javainak el-
vesztését, csaladjanak, fiainak tavollétében bekdvetkezett sorsfordulatait
nem tudvan higgadtan elviselni, eleinte csak felvetette a gondolatot, majd
minden erejével kérlelni kezdte Zsigmondot, hogy [...] térjen vissza haza-
jaba”.713

Szikszai nem csupan tanacsokkal, hanem tettekkel is tamogatta urat,
aki az oppelni udvarbol megszokve, varatlanul tért vissza Erdélybe. ,Hu-
nyadi Ferencet, tekintélyes és tudds orvosat [...] tovabba Szikszai Imrét
kincseinek nagyobb részével az oppelni udvarban hagyta. Szorgosan a lel-
kiikre kototte, hogy minél biztonsagosabb és minél rovidebb utakon ma-
radjanak menekiil6 uruk nyomaban. Ezek azutdn minden — vert vagy tom-
bokben levd, disztargyaknak feldolgozott, vagy feldolgozatlan — aranyat
eziistjét magukkal vitték”.”"* Hsiink faradozasait az uralkodd bizonyara
bdségesen és nem csak birtokadomanyokkal honoralta. Jollehet csupan
kozvetett adatokkal rendelkeziink, mégis valdszintinek tartjuk, hogy Szik-
szai 1599-ben viselt udvari al-praefectusi/aludvarmesteri és kincstdri prae-
fectusi tisztségeit’™> nem Bathory Andrastol kapta, bar e fejedelemnek is a
kozeli hivei kozé tartozott, hanem Bathory Zsigmondtdl. Annyi bizonyos,
hogy 1598 decemberében mdr nem volt a gyulafehérvari udvar provisora,
mert ezt a tisztet ekkor a kordbban a fejedelmi fegyvertar praefectusi tiszt-
ségét visel6 Almasi Albert toltotte be.”’® Szolgdlatait tekintve azonban

M ErdKapJkv VIIL 1. 956-957, 963. sz.

2Uo. 973. sz.

3 Szamoskdzy: Erdély torténete. 111.

74 Uo. 106.

7151599. junius 1. ,vicepraefectus curiae ac aerarii praefectus”. Szikszai elismervénye arrdl,
hogy Kovacsdczy Janos 700 forintot adott kdlesdn a fejedelemnek. KvNLt. Balintitt cs. 1t. nr.
185; 1599 oktoberében megnevezése: , vicehoffmester”. KvNLt. Beszterce varos lt. Nr. 6429.
Az adatot Fejér Tamasnak ezuiton is kdszonom!

7161598. dec. 10. MNL OL P. 2269. 6. doboz. Nr. 39. Fegyvertari prefektusi tisztségére (1589—
1592) 1. Kovacs: Farkas az én nevem. 163-164.
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csaknem bizonyosnak tartjuk, hogy a ranglétran csakis felfelé haladhatott,
igy valdszint, hogy az alkincstarnoki és kincstari praefectusi funkciot még
1598-ban kapta.

Bathory Zsigmond 1ujboli tdvozasa utan, 1599-ben az 1j fejedelemnek
is bizalmaba férkézott, s e koriilmények tuddsitasa soran, Szamoskozy tol-
lanak koszonhetben, Szikszai kiilsejérdl is érzékletes képet kapunk: ,Volt
egy Szikszai Imre nevezet(i ember — hajassaga miatt nem is annyira ember,
mint inkabb diszné -, aki, bar nem volt tanacsosi rendd, hiszen gyomros-
saga és alacsony szarmazasa miatt erre a méltésagra nem is lett volna al-
kalmas, mégis a biboros bizalmas tandcsaddi kozé tartozott”.””

Utoljara a sellemberki csata eléestéjén”® talalkozunk személyével, ami-
kor arrdl probalta meggydzni Bathory Andrast, ,hogy vonuljon vissza, és
ne tegye ki magat az iitkozet veszélyes kockazatanak”. A fejedelem eluta-
sitotta az ajanlatot: ,, »En is ezt tenném, ha te volnék. De mivel a sereg féve-
zérének tudom magamat, egyszer sem akarnék szokevénynek és embere-
im cserbenhagyojanak bizonyulni.« Szavaival finoman Szikszai szokevény
voltara célzott, mert az Magyarorszagrol tobbrendbeli sikkasztasai miatt
elitéltetvén, nemrégiben lopva szokott at Erdélybe”.””” Nem kizart, hogy
Szikszai e csata soran vagy kozvetleniil utdna, urdhoz hasonldan, életét
vesztette, 1602-ben mar néhaiként emlegetik forrasaink.”” Ekkor Bathory
Zsigmond, visszaemlékezve hii szolgaja tetteire, a kovetkez6képpen ren-
delkezett némely birtokaval kapcsolatban: néhai Szikszai Imrének felesé-
gétdl, Fligedi Annatdl sziiletett fia, Ferenc el6adta neki, hogy a Fehér var-
megyében fekvd Farkastelke, Slyompatak és Metesd egészbirtokok, a
Metesden levé nemesi telekkel és udvarhazzal egyiitt apjatol 6rdkjogon és
a fejedelemtdl kapott adomanylevelek értelmében is reaszalltak, azonban
a fejedelem tavollétében kordsszegi Csaki Istvan tanacsurtol és a hadsereg
fékapitanyatol Giovanni Fiotta, a fegyvertar praefectusa kapta meg. Ezért
most (legtjabb visszatérte utan) a fejedelem elrendeli, hogy a birtokokat
Giovanni Fiottatdl visszavéve és a kérelmez6 szamara elfoglalva, adjak at
Szikszai Ferencnek. Ugyanebben az évben Ferenc és Zsigmond nevt fiai
galdtdi gabonadrlé malmukat, egy jobbagytelkiiket és legeldjiiket enyedi
Szabo, masként Fintai Tamasnak adtak, apjuk tartozasat torlesztendd, aki
az elmult évek soran 220 forintra vasarolt téle posztot.”!

717 Szamoskdzy: Erdély torténete. 265-266.

7181599. okt. 28.

19 Szamoskdzy: Erdély torténete. 265-266.

7201602. m4j. 27. MNL OL P 565. 1. tétel 1601-1640. Fasc. XXIV. Nr. 101.
7 ErdKap]Jkv VIIL 2. 53. sz. (1602. dec. 18.)
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Gyermekei koziil a késébbiek soran csupan Ferencrdl és Borbala nevii
névérérdl van tudomasunk, korabban emlitett Zsigmond nevt fia valdszi-
ntileg nem élte tul a tizenot éves haborut vagy a nyomaban jard jarvanyo-
kat. Szikszai Ferenc a jo csaladbol’” valé Szalanczy Katalint vette fele-
ségiil,”? Szikszai Borbala haromszor ment férjhez: el6bb Kalnai Andras,
késébb Galdtéi Mihdly,”” majd Csiszar Miklos felesége lett.”* Utobbi 1608-
tol Fehér varmegye alispanja volt 1611-ben bekovetkezett halalaig.”” Bar
atyjuk teljesitményét sem palyaiviik, sem vagyonosodasuk tekintetében
nem sikeriilt tlszarnyalniuk, 6rokségiiknek koszonhetéen mindkét élet-
ben maradt gyermeke jo hazassagot kotott, és bekeriilt az erdélyi nemes-
ség kozéprétegébe.

Masodlagos uradalmi kozpontok

Az uradalom mezévarosainak fejlédése soran mérféldkének szamitott
az egyhazijavak kincstari kézbe addsa (1556), s jollehet e telepiilések koziil
Statileo Janos erdélyi piispok halala utan Gyulafehérvar, Sard, Krakké és
Igen mar 1542-t6l kincstari tulajdonban voltak,” 1556 utan ugyancsak az
uralkod6 valt az erdélyi kaptalan birtokaihoz tartozé jelentds gazdasagi
teljesitményt képvisel6 Enyed, Abrudbanya, Zalatna és — Balassa Meny-
hart atallasa utan (1561) — Tovis foldesurava is.””

Abrudbinya

Amint a kaptalani birtokok leirasabdl is kitetszik, az uradalom mezé6-
varosai koziil Abrudbanya, de valdszintileg Zalatna és Enyed is egy-egy
tiszttartosag kozpontja volt 1556 el6tt is. A szekularizacio utan az uradalmi
kozpont mellett masodlagos uradalmi centrumokként mtikddtek. Abrud-
banya jelentségét az adta, hogy kornyéke jelentds felszini aranylelShely
volt, teriiletén pedig a 16. szazad kdzepén a legnagyobb hozamu aranyba-
nya miikodott Erdélyben.”* Tartozéka a szekularizacié utan négy falu volt,

72 Jakoé K.: A Szalanczyak. 199-210.

% ErdKapJkv VIII. 2. 193. sz. (1608. december 11. és december 16.)

74 Uo. 48. sz. (1602. december 3.)

7% Itt jegyezziik meg, hogy Borbala asszony Galdt6i Mihalytdl sziiletett leanya, Erzsébet
Felvinci Marton gyulafehérvari aludvarbir6 (1617-1618), majd udvarbiré (1618-1622) felesé-
ge lett. MNL OL F 2. Prot. V. p. 262-264; Galfi: Tertileti hataskor. 326.

726 ErdKap]Jkv VIIL 2. 138. sz. (1608. aprilis 6. kortil)

727Uo. 192. sz. (1608. december 6.), 350. sz. Halala 1611. febr. 25. utan kovetkezett be.

78 EOE. I. 93. 189-190.

2 Engel: Térkép; Jako: Dézsma 24; KvNLt. Bélintitt cs. It. nr. 31, 85. SzNLt. Evangélikus
egyhazi It. Nr. 173.

730 Oborni: Erdély pénziigyei. 61-63.
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ugymint: Abrudfalva, Bucsin, masként T6kefalva, Kérpenyes és Muska.”"
Ezekhez csatlakozott Topanfalva és Bizere, amely kiilon tiszttartosagot ké-
pezett, és amelyet Bathory Kristof 1579-ben Nagy Gaspar enyedi officialis-
nak adomanyozott annak 0sszes birsagaval és a Topanfalva teriiletén atfo-
lyé Ponor vizén allé egykerek(i malom jovedelmével egyiitt.””> Ezutan
valhatott Abrudbéanya tartozékava, 1595-ben mar igy emlitik.”

A banyavarosnak az officiolatus teriiletén betdltott vezetd szerepét a
kaptalan 1556 el6tt kivaltsagok adomanyozasaval is erdsitette, amelyet
utobb a fejedelmek is jovahagytak. Ilyen volt a kaptalannak az a minded-
dig keltezetlen, csupan emlitésbdl ismert, s bizonyara a tiszttartosag terii-
letén banyaszott arannyal kapcsolatos rendelkezése, amely szerint a kiter-
melt érc kémlelése és olvasztasa csak az abrudbanyai officindban torténhet,
a mezdvaroshoz tartozo telepiilések lakoinak pedig meghagyta, hogy csak
Abrudbanya féterén adhatjdk-vehetik portékaikat. Ezt a rendelkezést Ba-
thory Istvan fejedelem 1572-ben megerdsitette.”

A mezdvaros féként gazdasagi jellegti kivaltsagairol sokat elarul az a
17. szézad elején kelt 6sszeirds, amely mintegy 19 privilégiumot sorol fel
1617-tel bezarolag.” Ebbdl a legkorabbiak egyike II. Ulaszlo kiraly 1516
el6tti oklevele lehetett, amely az abrudbanyai lakosokat felmentette az
addfizetés alol.”* Ezzel egykora Szapolyai Janos erdélyi vajda harom okle-
vele 1515-bSl,”” amelyek egyike a hadkotelezettség alol mentesitette az ot-
taniakat.”?® Ugyancsak hadkotelezettség aldl mentesitette az ottlakokat
Barlabasi Lénard alvajda 1524-ben, I. (Szapolyai) Janos pedig 1538-ban fel-
mentette a mezévarost a harmincad fizetése alol.”*” Kdzvetleniil a szekula-
rizacio el6tt kelhetett 1556-ban Petrovics Péter megerdsité oklevele a tele-
piilés kivaltsagairdl, amelyet immar az egyhdzi javaknak a vilagi kézbe
keriilése utan, 1557-ben kovetett Izabella kirdlyné ujabb kivaltsaglevele.
Az utolsé 16. szdzadi oklevél a szoban forgo felsorolasban Bathory Kristof

71 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 2. Fasc. 1. Nr. 44; ErdKirKv VII. 3. 170 sz.; Binder: Abru-
dul medieval. 217, 221.

72 MNL OL R. 287. Evrendezett iratok.

7 Métyas-Rausch: Ercbanyaszat. 215.

734 ErdKirKv VIL. 3. 48, 70. sz.

7 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 2. Fasc. 2. Nr 5.

736 ,ut oppidani de solutione taxarum exempti sint”. Az oklevél bizonyara a II. Ulaszlo altal
1508-ban kibocsatott privilégiummal azonos. DL 105924; Simon: Az aranykitermelés kezde-
tei. 225-226.

737 Az oklevelekre 1. még Simon: Az aranykitermelés kezdetei. 226.

738, Janos kiraly protectioja de ingressu exercitum. A. 1515.” V6. MNL OL DL 22717; Lakatos:
MezGbvarosi oklevelek. 221.

77 A harmincad fizetése alol nem csupan Abrudbanya, hanem a hozza tartozo falvak is
mentesiiltek. Matyés-Rausch: Ercbanyészat. 215.
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1579. jalius 9-én kelt, fiiggdpecsétes oklevele. Osszesen tehét kilenc 16.
szazadi oklevéllel szdamolhatunk, amelybdl négy Mohacs el6tti.

A lajstrom nagy hidnyossaga, hogy csak egyes esetekben tiinteti fel az
oklevelek tartalmat vagy a kivaltsagok mibenlétét. Valaszt kapunk azon-
ban arra a fontos kérdésre, hogy melyik uralkodoi privilégium alapjan val-
tozott meg a varosvezetés dsszetétele, amelynek kovetkeztében az eskiid-
tek szama hatrol 12-re boviilt, és bizonyara ezzel egyidSben a kdozépkorban
25 tagbol allo kiilsé tandcs tagjainak szama is megnovekedett.”* 1568-bdl
ugyanis emlitésbdl ismeretes a mezdvarosnak egy itéletlevele, amelyben
elmondjak, hogy a perben a bird és 12 eskiidt polgarbol all6 tanacsa don-
tott.”*! A magisztratus dsszetétele tehat a kozépkori adatok™ és a fent em-
litett sszeiras alapjan csakis Izabella kiralyné intézkedései kovetkeztében
valtozhatott meg (hacsak nem szamolunk azzal, hogy II. Janostol is volt
idékozben elveszett kivaltsaglevele a varosnak). Itt jegyezziik meg, hogy a
mezdvaros a 15. szdzad végén mar rendelkezett pecséthasznalati joggal, ™
a 16. szdzad végérdl pedig kisebb pecséttel megpecsételt oklevélrdl is tu-
dunk.”*

A fent idézett dsszeiras adatai nem adnak valaszt arra, hogy vajon mi-
kor kaptak a mezdvaros lakosai a banyakra el6bérleti jogot, hasonlokép-
pen szabad kozos erdShasznalati jogot, valamint az ércek banydszatara
vonatkoz¢ 6rokos jogot, amelyekre 1602-ben a banyavaros kdzossége hi-
vatkozott egy iktatas alkalmaval.”* Tény azonban, hogy a varos tehetésebb
lakosai egymas kozott ugyanugy adtak-vették vagy hagytak oOrokiil
»stomp”-nak nevezett ztizddikat a hozzajuk tartozé , porond”-banyakkal
(kavicsos-homokos felszini banyak, ahonnan az aranyat mostak) és a ko-
hok életben tartasahoz sziikséges erdSkkel egyiitt,* mint ahogyan azt szo-
kés szerint a fejedelmi székvaros lakdi tették a varos hataraban fekvé jo
mindségii sz6ldikkel. A banyavaros lakosai tehat Nagybanya™” lakosaihoz
hasonlé médon bizonyara szabadon birtokolhattak banyakat, azzal a meg-
kotéssel, hogy a kitermelt ércet beszolgaltassdk a kincstarba.”

740 Lakatos: Onkormémyzati testtiletek. 516, 521.

7 KvNLt. Térzsgytjtemény. Nr. 57.

72T akatos: Onkormémyzati testiiletek. 516, 521; Lakatos: MezGvarosi oklevelek. 66.
78 DF 277608.

74 MNL OL P. 2269. 6 doboz. 87. sz.

7 ErdKapJkv VIIL. 2. 37. sz.

746 MNL OL P. 2269. 6 doboz. 35. sz. és 87. sz.

77 Balogh Oszdczki: Banyaszat. 30-34.

748 Matyés—Rausch: Ercbdnyaszat. 59-63.
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A banyavaros altalunk ismeretlen rendtartdsa tiltotta ugyanakkor,
hogy a telepiilésre bekoltoz6 nemesek a varoslakokra évente nehezedd ko-
z0s szolgalatok, az ad¢ fizetése és a korcsmaltatasra érvényes szabalyok
aldl kivonjak magukat. 1592-ben a lakosok ilyen iigyben sziiletett kereseté-
re Bathory Zsigmond fejedelem visszavonta és semmisnek nyilvanitotta
egy kordbban, j adomany cimén kibocsatott donacidjat bizonyos nemesek
szamara, minthogy utébbiak a mezdvaros 6si szokasai, jogai és kivaltsagai
ellenére kivontdk magukat a mar emlitett kozterhek viselése al6l.7*

Zalatna

A gyulafehérvari uradalom masik banyavarosa Zalatna volt. A mez6-
varost az erdélyi kaptalan kevéssel a szekularizacid el6tt, 1556 augusztusa-
ban elzalogositotta Gyarmati Balassa Menyhartnak.” Amint a kaptalan
oklevelébdl kideriil,” a testiilet nem jészantabdl, hanem uralkodoi utasi-
tasra cselekedett, hiszen Petrovics Péter parancsara 2200 forintot kellett
kolcsonoznie az éppen Erdély felé tarto kiralynénak. Minhogy az Osszeg
nem allt rendelkezésiikre, kénytelenek voltak Szaszzalatna, Olahzalatna
és Petrozsan nevii birtokaikat elzalogositani Balassa Menyhartnak. E jo-
szagokat a kiralyné Balassa kezén hagyta, hiszen 1558-ban a nagyur zalat-
nai és petrozsani jobbagyai jelentek meg egy zalatnai iktatds soran.””> A
birtokok nagy valoszintiséggel 1561-ben, Balassa Menyhart atallasa utan
keriiltek vissza a kincstar tulajdonaba.

Magardl a telepiilésrdl és a lakdira vonatkozé kivaltsagokrol igen ke-
vés adattal rendelkeziink, inkabb a hataraban fekvé arany- és higanyba-
nyakrol szolnak a forrasok.”” Az itteni banyak értékérdl sokatmondo,
hogy 1554-ben Borbandi Marton deak 2100 forintot éré addssaga okan el-
zalogositotta Benkner Johannes brassdi polgarnak egy zalatnai arany-
bany4ajat,”>* mas forrasok szerint egy aranymoso helyét (aurilotura), amely-
nek birtokaba a benne rejlé kiralyi joggal egyiitt Benknert be is iktattak
1558-ban.”>

7 MNL OL F 17. Comit. Alb. A. 9. V6. Szasz: Gesellschaftliche Konflikte. 25-42.

7%01556. augusztus 6. Batthyaneum V. d. 104. sz. és 1556. augusztus 12. — Balassa Menyhart
elismervénye a birtokok atadasardl a pénzosszeg ellenében. MNL OL. Comit. Alb. Cista 1.
Fasc. 4. Nr. 5.

71 Batthyaneum V. d. 104. sz.

72 5zNLt. Brukenthal gytjtemény 40. — Rs 1-10. Nr. 497.

753 Lescalopier 80-81.

7 Az oklevelet Izabella kiralyné 1557-ben megerdsitve atirta Benkner Johannes akkori
brassdi bird kérésére. SzNLt. Brukenthal gytijtemény 40. — Rs 1-10. Nr. 496.

%5 5zNLt. Brukenthal gytjtemény 40. — Rs 1-10. Nr. 497.
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1574-ben Pierre Lescalopier, aki Zalatnan masolt le néhany rémai fel-
iratot, megjegyezte, hogy a telepiilés kevés hazzal rendelkezett.”® 1585-
ben, de bizonyara mar el6tte is a mezévaros tartozékai kozé tartozott négy
falu: Bokorhaza, masként Preszaka, Galac, Fenes, masként Fiilesd, és Pet-
rozsan, mas néven Petrisen. Ekkor Bathory Zsigmond a korabban egy bi-
zonyos Jacopo Grison’™ nevii, Velencébdl szarmazo olasz vallalkozé altal
bérelt zalatnai higany-, eziist- és aranybanyakat a nevezett 6zvegyének,
Mackd Annanak adta tovabbra is bérbe, évi 2000 Ft-on.”*® A fejedelem
1589-ben a bérletet megujitotta, és ismét Mackd Anndnak adta az itteni
banyakat, immar évi 2500 Ft-on.”

Lathatd, hogy a zalatnai banyak féként mas teriiletrdl szarmazo bérlok
kezén voltak,”™ azonban helyi termelSknek is lenniiik kellett, masképp
nem magyarazhaté Bathory Istvan 1577-ben kelt rendelkezése, amely sze-
rint a zalatnaiakat meg kell tartani gyulafehérvari hazuk birtokaban, mert
amikor higanyt vagy aranyat hoznak bevaltani, néhany napig a székvaros-
ban kell id6zniiik, hogy az ércet megmérjék, és tisztasdgat megvizsgal-
jak.”' A zalatnai polgaroknak és a kozelében fekv tartozékok lakdinak az
uradalom tobbi jobbagyahoz hasonldan pénzbeni és természetbeni szol-
galtatasaik voltak, azonban a foldrajzi meghatarozottsag fiiggvénye volt,
hogy gabonadézsmajuk helyett vagomarhat és halat kellett beszolgaltatni-
uk, tovabba Szent Mihaly napjan az aranymosasbol szarmazo6 bizonyos
mennyiségi aranyrogot, a hamorok dolgozoinak pedig disznét. Kotelessé-
giik volt a banyaépitésben részt venni, és a zuzdak tizemeltetési koltségei-
re pénzt adni.”

A banyavaros polgarai az uradalom tobbi mezdvarosahoz hasonld
modon a jogszolgaltatds felsébb szintjén {igyeikben a mindenkori gyulafe-
hérvari udvarbiréhoéz fellebbezhettek. A banyak bérléjének, Macké Anna-
nak is itt folyt egykori férje rokondval szembeni pere.”®® A per az asszony
harmadik férje, Zalatnai Olasz Janos vagyona miatt indult, és a vallalkozd
végrendelete’ alapjan egyértelmii, hogy Zalatna és Abrudbanya tehetds
nemes és polgarcsaladjai egymassal szoros kapcsolatban alltak. Maga

7% Lescalopier 79.

77 Grison 1574-ben mar a banyak bérldje volt; Lescalopier-nél Jacomo Grisoni néven szere-
pel. Lescalopier 76.

7%81585. januar 1. ErdKirKv VII. 3. 598. sz.

7% 1589. marcius 9. ErdKirKv VIL. 3. 953. sz.

70 A zalatnai italiai banyavallalkozdkra 1. még Matyas—Rausch: Ercbényaiszat. 222-228.

7l KvNLt. Mike Sandor-gytijtemény 31. sz.

72 Matyés-Rausch: Ercbényéaszat. 213-214.

78 ErdKap]Jkv VIIL 1. 760. sz.

764 ErdKirKv VIL. 3. 908. sz.
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Olasz Janos is rendelkezett abrudbanyai érdekeltségekkel, éppen ezért za-
latnai hazan kiviil (ezt késébb 200 Ft-ra értékelték’®) haza volt Abrudba-
nyan, de a fejedelmi székvarosban is.”

Enyed (Nagyenyed)

Gazdasagi sulyat tekintve az uradalom talan legjelent6sebb kozpontja
a székvaros mellett Enyed volt. A szekularizacio el6tt az erdélyi kaptalan
birtokat képezte. A szorvanyos kozépkorvégi adatokbol bizonyosnak
latszik, hogy az erdélyi kaptalannak Enyed mezdvaros legalabb annyira
fontos volt, mint az erdélyi piispoknek Gyulafehérvar, és privilégiumok
adomanyozasaval (vasartartasi jog, céhek alapitasa stb.) segitette el6 a me-
zévaros fejlodését.”” Varosiassagi mutatdi alapjan gazdaséagilag és tarsa-
dalmilag is fejlett telepiilés volt, elég itt emlitést tenni 12 eskiidtbdl és biro-
bol all6 varosi tandcsardl”® vagy a 16. szazad folyaman 18 egyetemet jart
polgararol, amellyel a majdani fejedelmi uradalom mezdévarosai kdzott az
els6 helyet foglalta el, megel6zve ezaltal a székvarost, Gyulafehérvart is.”®

Enyed féterén a szekularizaciot megel6zden a varos tehetds polgarai-
nak héazai mellett a kanonoki testiilet hazai is helyet kaptak, itt allt példa-
nak okaért a Kozma és Damian-plébaniatemplom kapujanak koézelében
Végedi Imre tordai féesperes-kanonok kébdl épiilt sarokhaza, amelyet a
hozza tartozo kerttel és telekkel egyiitt 400 forintért vasarolt Kalmancsehi
Marton erdélyi kanonoktdl.””” A hazat 1541-ben unokadccsének, Végedi
Ambrusnak adomanyozta, és vélhetSleg ugyanerrdl a hazrél rendelkezett
rokonai javara 1543-ban is, amikor kikototte, hogy a haz eliils6 részén levé
bolt jovedelmét, amelyet a sokadalmak idején a kereskeddk altal fizetett
bér képezett, koltsék a varosi ispotalyban lako szegények ellatasara és ru-
hazatara. A haz szomszédsagaban ekkor a mezdévaros birdjanak, Szics
Krisztidnnak a haza allt.””! Ugyancsak 1556 el6tt képezhette adasvétel tar-
gyat Bathai Maté kanonok joval szerényebb kéhaza a Szentkiraly utcaban,
amelyet 36 forintért vasarolt Szijgyarté Gergely enyedi polgér 6zvegyétdl,
Magdolnatdl.””

7% ErdKapJkv VIIL 1. 778. sz.

7% A csalad kapcsolatban allt az abrudbanyai Puzlok csaladdal. ErdKapJkv VIIL 1. 578. sz.;
MNL OL P. 2269. 6 doboz. 35. sz.

767 Gélfi: Néhany mezdvaros. 332-335.

768 ErdKirKv VIL. 3. 35. sz.

79 Galfi: Peregrinusok. 158.

7P MNL OL F 3. Centuriae. M. 1.

MNL OL F 4 Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 1. Nr. 31.

2 A datum nélkiili oklevél hatan a kovetkez6 megjegyzés szerepelt, XVII. szazadi kéz ira-
saval: ,Nem hiszem, hogy most azt az hazat Enyeden fel talalnak elégh ebiil irtak az levelet
rolla”. MNL OL F 4 Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 2. Nr. 48.
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A mezdvaros bizonyara mar a szekularizacid el6tt is tiszttartosagi
székhely volt. Az officiolatus &sszetételérdl 1578-bol valo az elsé adatunk,
ekkor Enyed varan és mezévarosan kiviil hét falu tartozott ide: Miriszlo,
Felenyed, Vladhaza, Nyirmez6, Olahorbo, Kisorbd és Diomal.””* Kevéssel
kordbban azonban a tiszttartosag része volt Magyarorbd is, amelyet az
uradalom akkori birtokosa, Bekes Gaspar htiséges szolgalataiért familiari-
sanak, Kamuti Baldzsnak inscribalt 1000 Ft-on,”” és amely a Kamuti csalad
birtokaban is maradt a szazad végéig.””

A 16. szazad masodik felében Enyed és tartozékai nem tartoztak folya-
matosan a fejedelmi birtoktesthez, kisebb-nagyobb megszakitasokkal el-
adomanyozasra keriilt az egész tiszttartosag, vagy, amint a fentiekbdl ki-
tetszik, annak bizonyos részei. Elséként 1566-ban cserélt gazdat, akkor
II. Janos Bekes Gasparnak inscribalta 14 000 forinton élete végéig.””® 1573-
ban Bekes htitlensége folytan rovid ideig visszakeriilt a kincstar birtokaba,
de valdszintileg mar 1577-ben Bathory Istvan ismét elzalogositotta a Szasz
Universitasnak 12 000 forintért.””” Egy évvel késdbb Bathory Kristof vissza-
valtotta és ugyanakkora Osszegért feleségének Bocskai Erzsébetnek és
gyermekeinek: Zsigmondnak, Krisztinanak és Erzsébetnek zalogositotta
e1'778

A mezdvarost vegyesen laktdk magyarok és szaszok. A kdzépkor vé-
gén jelentds kézmives-kdzpont volt, a kiilonbozé mesterségek miivelSi
pedig a 15. szazadtdl kezdve az erdélyi szasz varosokban mtikddd céhek
tagjai kozé nyertek felvételt. Szamos enyedi tagja volt ily moédon a szebeni
vargalegények tarsulatanak, de a brassdi szlicscéh mesterlegényeinek tag-
jai kozott is akadtak enyediek.”” A 16. szazad elején a varosban mar 6nalld
céhek is miikodtek. A legkorabbi adatunk a fazekascéh alakulasarol szar-
mazik: 1524-ben a mezdvaros vezetsége elétt a fazekasok sajat céh avagy
testvériilet alapitasat hataroztak el, és kérték rendtartasuk megerdsitését,
amelyet 1527-ben meg is kaptak foldesuruktdl, az erdélyi kaptalantdl.”** A
vargacéh alakulasa is 1524-re tehet6,”' 1560-ban pedig az erdélyi vargacé-
hek unidjat az enyedi mesterek nevében két céhmestertik is alairta.” 1565-

7 MNL OL F 3. B. 66.

7741573. méjus 10. KvNLt. Torzsgytijtemény. Nr. 68.
7 ErdKapJkv VIIL 1. 682. sz.

776 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 2. Nr. 53.
77 KmFJkv 119. sz.

77 MNL OL F 3. B. 66.

77 Binder: Kozos multunk. 163.

780 ErdKirKv VIL. 3. 35-36. sz.

781 Szadeczky: Iparfejlédés. I1. 335

782 Binder: Kozos multunk. 163.
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v o

ben IL. Janos megerdsitette az enyedi vargamesterek azon korabbi kivaltsa-
gat, hogy idegen keresked$ nem vihetett be a mezdvarosba eladni kis és
nagy tételben bért és sarut, csakis az éves vasarok idején. Kivételt képeztek
ezaldl a brassoéi kereskeddk, akik nem csupan a sokadalmak idején, hanem
maskor is arulhattak portékaikat. Ezzel kapcsolatban az enyedi mesterek
kivaltsaglevéllel is rendelkeztek, amelyet az id6k zavarossaga kovetkezté-
ben elveszitettek. A varos birdjatol és eskiidtjeitdl azonban igazololevéllel
rendelkeztek a fenti kivaltsagrol, kivéve egyetlen cikkelyrdl, amelynek ér-
telmében a kivaltsdgot megszegd eladoktdl elkobzott aru kétharmada a
vargamestereket, egyharmada pedig a mezd&varos birajat és tanacsat illes-
se. A kiraly azzal a feltétellel erdsitette meg a céh kivaltsaglevelét az emli-
tett cikkellyel egyiitt, hogy a karmazsinbol késziilt sarukat nagyban és ki-
csiben is arusithatja minden kereskedd az enyedi sokadalmakon.” Itt
jegyezziik meg, hogy a brassdiakra vonatkozo kitétel arra utal, hogy az
enyedi céh a brassoinak lehetett a filidja, és a brassoi céh rendtartasat vette
at.’* Nem kizart, hogy a brassoiak ehhez a feltételhez kototték az enyedi
céh létrejottét.

A szekularizacio el6tti id6szakban, 1555-ben jott létre a szabdcéh, ami-
kor az enyediek ugyancsak a kaptalan engedélyével atvették a kolozsvari
szabok 1521-ben kelt céhszabalyzatat.”® Hasonloképpen 1555-ben mar 1é-
teznie kellett a szlicsok céhének is, hiszen 1555-ben az erdélyi szticscéhek
kozott 1étrejott egyezséget az enyedi mesterek is alairtak, amely szerint az
egyezséget aldiro sziicscéhek mesterei csakis az adott varosok sokadalma-
in szabad bért vasaroljanak. Ezért 1558-ban, amikor az enyedi szlicsok a
mezdvaros Szent Gal-napi sokadalma elétt tetten értek egy Meggyesy Pé-
ter nevii szebeni polgart, aki Enyed mellett bért vasarolt, a béroket a tor-
vény értelmében Pokay Jakab officialis jelenlétében elkoboztak.”®

A 16. szdzad masodik felében (1583) értesiiliink arrol, hogy a varosban
mar korabban létrejott kocsi- és kerékgyartd céh,”” de ekkor alakult a ti-
marcéh (1565)"%, az 6tvoscéh (1588),”% a szazad végérdl pedig a bognar-
céhrdl is rendelkeziink adattal.”

783 5zNLt. Céhlevelek. Nr. 67.

8 L. erre nézve az enyedi és gyulafehérvari 6tvoscéh létrejottének koriilményeit az el6z6
fejezetben.

7% ErdKirKv VII. 3. 34, 47. sz.

78 5zNLt. Szebeni magisztratus 1t. U. IV. Nr. 884.

787 ErdKirKv VII. 3. 309. sz.

78 Binder: K6z6s multunk. 163.

7% ErdKirKv VII. 3. 822. sz.

70 KvEKt Kézirattara Ms. 999. 110. sz.
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A varos vezetése, amint mar emlitettiik, mar Mohacs el6tt is a biro, 12
eskiidt polgar és ismeretlen szamu kiilsé tanadcstag kezében dsszponto-
sult.””! Utobbi tagjainak szamardl csupan a 17. szazad elejérdl tudjuk, hogy
a gyulafehérvarihoz hasonléan negyven volt,”* és a szekularizaci6é utan
senatoroknak nevezték Oket.”” A varos 1524-ben rendelkezett nagyobb és
kisebb pecséttel.”*

Binder Pal allitasat, miszerint a mezdévaros egyhazi vezetése ,valta-
sos” lett volna,” azaz 1595-ig évente valtotta egymast egy evangélikus
szasz és egy reformatus magyar pap,”® forrasok hijan sem megerdsiteni,
sem elvetni nem tudjuk. Ugy t{inik azonban, hogy a varos vildgi vezetése
esetében ez az elv érvényesiilt. A magisztratusrol sz6l6 szegényes forras-
adottsagok kovetkeztében csupan az 1564, 1565 és az 1577, 1578-as egy-
mast kovetd évekbdl vannak adataink enyedi birdra.””” Az eldljarok nevei
alapjan pedig arra lehet kdvetkeztetni, hogy a mez6varos elmagyarosoda-
sa miatt Kolozsvarhoz és Szaszvaroshoz’® hasonldéan Enyeden is , valta-
sos” volt a bir6 véalasztdsa, és a magisztratust is egyenld aranyban valasz-
tottak. A telepiilés lakoi a szekularizaci6 utan tigyeikben elséfokon birajuk,
mig felséfokon a gyulafehérvari udvarbird elétt pereskedtek, s ezalol nem
képeztek kivételt a varosban laké nemesek sem.

Fontos koriilmény, hogy Fehér varmegye sedria-helyének is Enyed
adott otthont mind a szekularizaciot megel6z6, mind az azt kovet6 id6-
szakban.”” Ez indokolhatta azt, hogy a varmegyei nemesség igyekezett a
mezdvaros teriiletén hazat vasarolni, ezaltal is mentesitve onmagat a sed-
ridn vald részvétel kiadasainak egy részétdl. A jelentés szamu nemes meg-
telepedése a polgari és a nemesi lakossag kozott, Abrudbanydval analog
modon, szamos konfliktus forrdsa lett.

71 ErdKirKv VIL 3. 35. sz.

72 ErdKap]Jkv VIIL 2. 328. sz.

7% 5zNLt. Szebeni magisztratus 1t. U. IV. Nr. 884.

74 ErdKirKv VIL 3. 35. sz. és MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 2. Nr. 48.

7% Binder: K6z6s multunk. 164.

7% 1595-t61 kezdve Bathory Zsigmond megengedte a telepiilés lakdinak, hogy a magyarok
és szaszok kiilon valaszthassanak maguknak papot, és nekik dézsmanegyedet fizessenek.
Binder: K6z6s multunk. 165.

77 L. erre nézve a fiiggelékben levé tablazatot Enyed magisztratusarol.

7 Ugy tlinik, hogy a 16. szdzad hetedik évtizedében Szészvéros lakossaganak nagyobb
része elmagyarosodott. 1572-ben ugyanis Bathory Istvan a szaszvarosi kiralybirénak, eskiid-
teknek és a varosi kozosségnek elrendelte, hogy azontul az eskiidtek és senatorok kozé
ugyanannyi szaszt valasszanak, mint magyart. El6adtak neki, irta a fejedelem, hogy a varos-
ban a szaszok és a magyarok a 12 eskiidtbdl és 40 senatorbdl allé tanacsot egyenld ardanyban
valasztjak telepiilésiikdn, azonban az ottani szaszsag karara a varoslakok nem tartottak ma-
gukat ehhez a szabalyhoz. SzZNLt. Szebeni magisztratus 1t. U. IV. Nr. 1012.

" W. Kovacs: Megyeszékhelyek. 181; ErdKapJkv VIIL. 2. 84, 86. sz.
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1562-ben az enyedi polgarok elpanaszoltak II. Janosnak, hogy bizo-
nyos nemesek hazat akarnak vésarolni a telepiilésiikon, de néhany éve
megtagadjak, hogy a lakosokkal egyenld terheket vallaljanak, és az enyedi
bir6 joghatosaga aldl is kivonjak magukat, nemességiikre hivatkozva, az
ott lako varosiak karara. A polgarok folyamodvanyéat az enyedi bir6, Antal
dedk nyujtotta be az uralkoddhoz, aki Izabella kiralyné idejében, 1559 el6tt
annak kantora volt.*” A vélasztott kirdly bizonyara anyja egykori hivének
szolgalatait is akarvan honoralni, megengedte a mezdvaros lakdinak, hogy
a tovabbiakban ha a nemesek Enyeden hazat vesznek, akkor a polgarok
bizonyos feltételek mellett fogadhatjak be Sket telepiilésiikre. Ala kell vet-
nilik magukat az enyedi bir¢ joghatésaganak, tigyeiket ne vihessék Fehér
varmegye itélészékére, a terheket Enyed mezdvaros lakoival kozosen vi-
seljék, és fogadjak el Enyed véros régi jogszokasait. Aki a kdzos tehervise-
lést megtagadja, azt fosszak meg a varosiakat megillet6 elényoktdl és ha-
szonélvezetektd], se borukat ne mérhessék, se fat ne vaghassanak a kézos
erd8kbdl. 5"

A fejedelmi kivaltsaglevél kelte utan a polgarok és a nemesség kozott
a konfliktus ismét kitjult. A felek perre mentek egymas ellen, és két éven
keresztiil harcoltak a jog eszkozeivel, mig végiil dontés sziiletett ligyiik-
ben. A per nagy valdszintiséggel 1577-ben kezd6dott, amikor a Szasz Uni-
versitast be akartak iktatni a nekik inscribalt Enyed és tartozékai birtoka-
ba.®*”? Ekkor néhanyan a mezdvarosban laké nemesek koziil nemesi eljo-
gaikra és szabadsagaikra hivatkozva Enyed mezdvarosban, illetve annak
hataraban levé hazaik és 6rokségeik okan tiltast tettek. A per folyaman a
feleknek be kellett mutatni okleveleiket, amelynek soran az 1562-ben kibo-
csatott kivaltsaglevél is bemutatasra keriilt. A polgarok kérése az volt,
hogy a mezdvarosban hazzal vagy orokséggel rendelkezé nemeseket is
vessék ala a sajat privilégiumukban felsorolt feltételeknek. Megjegyzendd,
hogy a mez&varosi polgarok adoval, tizeddel, kilenceddel, beszallasolas-
sal és Enyed kastélyahoz teljesitendd szolgalatokkal tartoztak a fejedelem-
nek 1591-ben,* korabbi adatokkal nem rendelkeziink kotelezettségeikrdl.

A nemesek ezzel szemben el6adtdk, hogy a felperesek nevezett mez6-
varosa nem szabad varos, minthogy Erdély fejedelmei Enyedet egészben
vagy részben annak adomanyoztak, akinek akartak, és hozzajuk hasonlo-
an a nemeseket is felruhdztak bizonyos szabadsagokkal, tovabba felmen-
tették némely szolgalatok alol. Bathory Kristof ekkor tgy itélt, hogy a fel-

80 ErdKirKv VII. 3. 1415. sz.

801 ErdKirKv Dvd XV. 53-54; KmFJkv 47. sz. — utobbi emlitésbdl ismert.
82 MNL OL F 15. XV. 223r-224r; KmFJkv 119. sz.

803 ErdKirKv VII. 3. 1415. sz.
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peresek bemutatott privilégiuma nem az Enyed mezdévéarosban lako
kivaltsagoltakra és nemesekre, hanem az idegen nemesek betelepiilésére
vonatkozott, és emiatt a mezdvaros nem kényszeritheti a privilégiumaba
foglalt feltételek teljesitésére az ott lakd nemeseket, hanem csak azokat az
idegeneket, akik e privilégium kiaddsa utan koltoznének be. Kovetkezés-
képpen a mezdvarosban laké nemes alperesek a privilégiumaikban adott
nemességiikkel és kivaltsagaikkal szabadon élhetnek.

Az itélettel elégedetlen mezdvarosi polgarsag a személyes jelenlétre
fellebbezett, ahol 1578-ban a korabbi itéletet hagytdk helyben. Ekkor az
enyedi polgarsag a fejedelemtdl 4j itéletet elrendeld levelet eszkdzolt ki,
1579 juniusaban pedig Bathory Kristof végleges dontést hozott, amelynek
értelmében a nemesek a nekik adott kivaltsagok értelmében a kozterhek
viselésére nem kotelezhetdk, a mezdvaros lakosaiként azonban teljesiteni-
iik kell bizonyos feltételeket. Az Enyeden laké nemesek és a késébbiek
soran nemesitett személyek birtokrésziik aranyaban kotelesek a torvénye-
sen jaro tizedet vagy mas szokasos fizetséget a papnak beszolgaltatni, és
ugyszintén birtokrésziik ardnyaban elkésziteni a ,porgolat”’-nak nevezett
vetéskeritéseket. Enyed lakosaival val6 pereiket a mezdvaros birdja és es-
kiidtjei el6tt kezdjék, ahonnan a szokdasos birosagra fellebbezhetnek, ha
pedig a mezdvarosiak 6rokségek okan vagy mas iigyben a nemesekkel pe-
reskednének, azt a jog elSirdsa szerint a vajda vagy azon varmegye el6tt
tehetik, melyben az 6rokségek vannak. Ha a felek ezek itéletével nem elé-
gednének meg, akkor az iigyben — a nemesek régi szokasa szerint — a ku-
ridba fellebbezhetnek feliilvizsgalatra, ahonnan a per ujratargyaldsat el-
rendeld levéllel Gjbdol a varmegye elé vihetik iigyiiket, ha viszont a
mezdvarosiaknak az ott lakdé nemesek szolgaival és servitoraival lenne
dolguk, azokkal a varmegye szokdsa szerint jarjanak el. A nemesek Enye-
den és nem azon kiviil lev6 hazaik sziikségletére a k6zos erddket szaba-
don hasznalhatjak, a tilalmasbol viszont hazuk épitésére csak akkor vag-
hatnak, ha erre a mezévaros birajatol engedélyt kapnak, aki koteles nekik
—sziikségiik szerint — fat adni. A mezdvaros szél6hegyérdl szarmazo bora-
ikat, akar a tobbi lakos, szabadon kimérhetik, de az idegen borokat — Enyed
szabadsagai és szokdsjoga ellenére — nem hozhatjak be, és nem mérhetik
ki. Ha ellenben a biré és az eskiidtek a mezdvaros tobbi lakosanak, a bor-
hidny okan, az idegen borok behozatalat engedélyeznék, akkor a nemesek
is barmilyen fizetség nélkiil behozhatnak és kimérhetnek bort. A bird és az
eskiidtek akar a tobbi lakossal, a nemesekkel is tandcskozzanak, és t{iz ese-
tén az égo hazak eloltasaban és barmilyen mas sziikségiikben keresztényi
modon egymadst segitsék. A nemesek a hetivasarokon, sokadalmakon és az
Orségeken régota érvényben levd rendszabalyokat és szokasokat ne szeg-
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jék meg, hanem nemesi kivaltsagaik megdrzésével mindenben szomszéd-
ként és baratként segitsenek és szolgaljanak.*"*

A fent leirt itéletlevél nem csupan a mezévarosi polgdrok és a nemesek
viszonyara vilagit r4, hanem a telepiilés bizonyos jogi és gazdasagi kivalt-
sagaira is. Utobbiak koziil el6keld hely illette a korcsmarlassal és a bor
behozatalaval kapcsolatos szabalyozasokat, vagy az Enyeden tartando so-
kadalmakat és hetivasarokat. A korcsmarlasi jogrol a fentieken kiviil csu-
pan annyi bizonyos, hogy azokat 1577-ben szabalyozta Bathory Kristof.5>

A kozépkor folyaman a telepiilés egyetlen sokadalmarol beszélnek a
forrasok,®* amelyet aldozodcsiitortokon és az azt kdvet6 napokon tartottak,
azonban nagy valdszinliséggel a Szent Gal napjan (oktdber 16.) tartott so-
kadalom is kozépkori eredeti volt, 1558-bdl vald az elsé adatunk rdla.®” A
mezdvaros harmadik sokadalmarol egy 1572-ben Heltai Gaspar miihelyé-
ben nyomtatott kalendariumbdl értesiiliink, ez utdbbit Szent Anna (jalius
26.) napjan tartottak.®® A gyulafehérvari uradalom teriiletén talalhaté me-
zévarosok koziil sokadalmai szama alapjan ily moédon csupan Enyed vete-
kedhetett Gyulafehérvar jelentéségével, ahol ugyancsak harom sokadal-
mat tartottak.®” Itt jegyezziik meg, hogy a 17. és 18. szazadi sokadalmak
Osszesitésekor Enyeden Osszesen négy évi vasart emlitenek a forrasok, a
fentieken kiviil még szerepel a Pal fordulasa (januar 25.) napjan tartott évi
vasar is,*'” amelyet bizonyara a targyalt korszaknal késébb kezdtek itt tar-
tani. A mezdévarosban tartott hetivasar napjat nem ismerjiik, csupan annyit
tudunk réla, hogy létezett."!

Az Enyeden tartott vasarok forgalmara és jelent6ségére, de a teriiletén
all6 ingatlanokra nézve is igen sokatmond¢ adatokkal rendelkeziink a sze-
kularizacio elétti, illetve utani id6északbol. Mint irtuk, Végedi Imre kano-
nok Enyed féterén talalhaté kébdl épiilt sarokhazanak eliilsé részén két
bolt is volt, amelynek jovedelmét a kereskeddk altal fizetett bér képezte a
varos sokadalmai idején.*? A szekularizacié utdn a varos teriiletén allo
boltok forgalmara és értékére nézve alljon itt Sugodi Tamas, Fehér varme-
gyei alispan és Elekesi Janos dedk oklevele, amely szerint Fehér varmegye

84 KmFJkv. 195. A helyzetre nézve v0. Szasz: Gesellschaftliche Konflikte. 25-42.

85 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 2. Nr. 47.

806 Weisz: Vasarok. 143; ZOkm. 397.

87SzNLt. Szebeni magisztratus 1t. U. IV. Nr. 884.

88 RMNy L 315. sz. és RMK 1. 93. sz. (a tovabbiakban RMK L) 11. v., 15. v., 21. v.; Binder:
Régi kalendariumok. 111-124.

891, A vdros gazdasdgi kivdltsigai c. alfejezetben.

810 Binder: Régi kalendariumok. 118-122.

811 ErdKirKv VIL. 3. 309. sz.

82MNL OL F 3. M. 1. Itt jegyezziik meg, hogy Végedi Imre és unokadccsei 6rokdsok nélkiil
halaloztak el, javaik a kincstarra szalltak. MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 1. Nr. 31.
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ispanja, Forrd Janos eléttitk 100 forinton visszavaltott Vesszddi Gergelytdl
harom boltot, amely Enyeden Barany Janos haza alatt volt.*”* Barany Janos
egyike volt azon nemeseknek, akik nemesi eljogaik miatt a mez&varos
akkori uraval, a Szasz Universitassal pereskedtek.®

Tovis

A fentiek soran targyalt masodlagos uradalmi kdzpontokon kiviil, bar
nem volt officiolatus székhelye, gazdasagilag mégis fontos szerep illette a
székvarostol északra fekvo Tovist. A mezdvaros a szekularizacio el6tt a
diédi vartartomany tartozéka volt, amelyet a kiralyné 1556 utan Balassa
Menyhart kezén hagyott. A f6ur elpartolasa (1561) és a diodi var lerombo-
lasa utan a vartartomany birtokait II. Janos eladomanyozta,*'> Tovist pedig
valoszintileg 1562-ben a gyulafehérvari uradalomhoz csatolta. Az 1560 ko-
riil kelt dézsmajegyzék Tovist nem is emliti a Fehér varmegyében levd bir-
tokok kozott,*'¢ csupan az 1587-89-es jegyzékben szerepel, ahol kiemelik,
hogy a fehérvari udvarhoz tartozik.?” Tizedét a 15. szazad elejét6l Upori
Istvan piispok adomanya folytan a gyulafehérvari székesegyhaz Szent Ke-
reszt-oltara birtokolta,®® 1562-t6] kezdve pedig a bizonyara a kdzépkor
végén is 60 forintot kitevd Osszeget a gyulafehérvari udvar sziikségére
szedték, jogi és gazdasagi szempontbol is a gyulafehérvari udvarbiré igaz-
gatta.®?

A telepiilésre nagy valdszintliséggel a 16. szazad kozepén, a Temeskoz-
ben levé varak (Temesvar, Lippa) eleste utdn nagy szdmu rdc és roman
koltozott. Utdbbiak a mezdvarosban kiilon utcaval is rendelkeztek.®® A
gorogkeleti felekezethez tartozé rac lakosok a 16. szazad masodik felében
itt épitették fel sajat kétemplomukat, melyre Prodi Rac Mihdly végrende-
letében 150 forintnak megfeleld eziistnemtit hagyott.®!

A mezdvaros a kozépkori forrasok tantsaga szerint rendelkezett va-
sartartasi joggal: 1303-bol hetivasarra, 1520-bdl sokadalomra nézve is ren-
delkeziink adatokkal.®? Sokadalmat augusztus 15-ét6l kezdve tartottak, és
ez a szekularizacio utan is igy maradt.*? A varosi magisztratus dsszetéte-

813 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 2. Nr. 49.

84 MNL OL F 15. XV. 223r-227r.; KmFJkv 119, 195. sz.
815 P1. 1562-ben Csaklya vagy Meggykerék birtokat. KvNLt. Balintitt cs. 1t. 31. és 85. sz.
816 SzNLt. Evangélikus egyhazi It. Nr. 173.

817 Jako: Dézsma. 24.

818 Entz: Székesegyhaz. 201.

819 ErdKapJkv VIIL 1. 825, 828. sz.; Jaké: Dézsma. 24.
820 EdKirKv VII. 3. 1336. sz.

821 ErdKapJkv VIIL 1. 649. sz.

82 Weisz: Vasarok. 143; ZOkm. XII. 417.

3 Binder: Régi kalendariumok. 111-124.
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lére nézve csupan 1610-bdl rendelkeziink részleges adatokkal:** az ekkor
birobdl és négy eskiidt polgarbol allé belsé tanacs Osszetételét tekintve
ugy gondoljuk, hogy ez a kdzépkorban sem lehetett masként.

A masodlagos uradalmi kézpontokrdl irott fejezetiink végén Osszefog-
lalas helyett ismét vissza kell térniink a kozépkor végi allapotokhoz, hogy
felmérhessiik e telepiiléseknek a gyulafehérvari uradalomban késébb el-
foglalt helyét. Lakatos Balintnak a magyarorszagi mezdvarosokrol sziile-
tett adattararban az altalunk targyalt oppidumok koziil sajat oklevele
fennmaradasanak kdszonhetéen Gyulafehérvaron kiviil harom kapott he-
lyet. Pontszamaik® alapjan rangsoruk a kovetkezé: Enyed (19 p.), Tovis
(12 p.), Abrudbanya (10 p.).*¢ 1556 utan e mezdvarosoknak megvaltozott
koriilmények kozott kellett megfelelniiik az Gj erdélyi dllamban és ezen
beliil a székvarost kiszolgalé uradalomban betoltott szerepiiknek. Abrud-
banya és talan Zalatna szerepe is jelentés nemesfémtartalékainak koszon-
hetéen megnétt, Enyed pedig gazdasagi sulyanak és a székvaroshoz koze-
li fekvésének kdszonhetben is sok szempontbol vetekedett Gyulafehérvar
jelentGségével. Csupan Tovis esetében érzékelheté megtorpands, de nem
kizart, hogy ez csupan a forrasok hianyaval magyarazhato.

Gyulafehérvar és a kériilotte fekvo mezovdarosok (Sard, Igen,
Krakké) kapcsolata

Gyulafehérvar és a kozelében levé mezdvarosok, ugymint Krakko,
Sard és Igen a kozépkor végén is tobb szallal kapcsolddtak egymashoz. A
legszorosabb kapocs, amely 0sszeftizte Sket, nyilvanvaléan maga az erdé-
lyi piispok személye volt, hiszen 6 volt mindezeknek a foldesura. Ez jogi
szempontbol azt is jelentette, hogy a négy telepiilés lakossaga birdjatol a
plispoki udvarbird elé fellebbezett. Ugyanakkor gazdasagilag is szoros
kapcsolat volt kozottiik, hiszen addjukat ugyancsak a piispok udvarbiréja-
nak rottak le, amelyhez a gyulafehérvari varnagy biztositotta a karhatal-
mat.*?’

Gazdasagi indokokkal magyarazhaté az is, hogy az uradalmi kézpont
mellett fekvé harom mezdvaros koziil csupan Krakko rendelkezett orsza-
gos vasar tartasanak a jogaval, amelyet Zilahhoz és Gyulafehérvarhoz ha-
sonlé modon Szent Mihaly-napkor tartottak.* E vasarokra csupan a kora

824 ErdKapJkv VIIL 1. 338. sz.

85 Gyulafehérvar Lakatos Balint altal szamolt pontszamat (32 p.) 1. a székvaros kozépkor-
végi helyzetének targyalasanal. Lakatos: Mezd&varosi oklevelek. 329.

826 Lakatos: Mezdvarosi oklevelek. 221, 452, 609.

87 Jako: Plispoki birtokok. 149-157.

828RMK 1. 93.19. v.
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ujkorbdl rendelkeziink adatokkal, ekkor Krakkdra nézve két sokadalom
meglétérdl is szolnak forrasaink,*” azonban ezek koziil csupan a Szent Mi-
haly-napirdl valdszintsitjiik, hogy a kdzépkor folyaman is létezett éppen a
zilahi és gyulafehérvari azonos napi sokadalmak miatt, tovabba foldes-
uruk az erdélyi pilispok azonossdga okan. Nem tartjuk kizartnak, hogy
Sardnak és Igennek éppen Gyulafehérvar kozelsége, és ily mddon piaca-
nak veszélyeztetése miatt nem lehetett sokadalma, hiszen mindketté a
plispokvaros sziik piackorzetében, azaz kevesebb mint egy mérfoldre (7,
illetve 10 km-re) fekiidt téle, mig Krakké ennél nagyobb tavolsagra (12
km).® Az intézkedést, gy tlinik, a mindenkori fejedelmek is helyesnek
tartottak, igy e két mezdévarosnak a fejedelemségkor folyaman a késdbbi-
ekben sem engedélyezték orszadgos vasar tartasat.*! Jollehet Sard esetében
rendelkeziink olyan adattal, amelyben megkiilonboztetik a mezévaros f6-
terét és piacterét, ez utdbbinak mégis csupan hetivasar tartasara kellett
szolgalnia.®?

A féként sz6ldmiivelésbdl €16 harom mezdvaros Statileo piispok hala-
la utan 1542-t6l kincstari tulajdonba keriilt. Féldesuruk tovabbra is azonos
maradt az idékdzben uralkodoi székvarossa valé Gyulafehérvaréval, az
ottani udvarbird és a varnagy rendelkezett folottiik jogi és katonai szem-
pontbol. 1567-ben II. Janos Krakkot dézsmajaval egyiitt Csaki Mihalynak
és Csaki Gabornak inscribalta 10 000 Ft-on, majd 1590-ben Bathory Zsig-
mond a zalogot ugyanakkora 0sszegért megujitotta.* Ily modon ez a gaz-
dag telepiilés, amelynek a szdzad kdzepén kelt Osszeiras szerint a bordézs-
mdja 32 forintot tett ki, és a fejedelemség koraban disznodézsmajat is
borral valtotta meg,®* viszonylag hamar eladomanyozasra keriilt, és a 16.
szazad masodik felétdl tobbé nem tartozott a fejedelmi birtokokhoz. Igen
mezG4varos is adomany targyat képezte, de csupan a szazad vége felé, 1590
el6tt adomanyozta Bathory Zsigmond unokatestvérének, Bathory Boldi-
zsarnak .5

89 Szent Mihaly és Szent Borbala napjan. RMK 1. 93. 19 v. és 25. v.

80V, Sziics: Varosok és kézmivesség. 5-17. Kubinyi: Varoshaldzat. 27. Kubinyi Andras
ugyan két magyar mérfoldes korzetrdl beszél, amely ennél a tavolsagnal nagyobb, de ugy
tlinik, a gyakorlatban és helyi viszonylatban ez a fentiek szerint mtikddétt, hiszen Krakkonak
nemcsak hogy volt sokadalma, hanem raadasul ugyanazon a napon (Szent Mihaly napja)
tartottak, mint Gyulafehérvarét.

%1 Binder: Régi kalendariumok. 111-124.

82 in theatro oppidi” és ,,via publica ad forum oppidi ducans”. KvNLt. Fliggépecsétes oklevelek
gyUjteménye Nr. 130.

85 MNL OL P. 657. 34. Csomo. Nr. 4630. és 4636.

84 Jako: Plispoki birtokok. 150; Szentgyorgyi: Jobbagyterhek 38.

85 ErdKapJkv VIIL 1. 779. sz.
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Sard a 16. szdzad folyaman végig fejedelmi tulajdon maradt, csupan
egyes hazait, telkeit adomanyozta el, vagy mentesitette az ado fizetése aldl
a fejedelem. Lakdinak adonemeirdl és szolgaltatasairdl a telepiilés teriile-
tén fekvé hazak mentesitése soran értesiiliink, és megallapithato, hogy
ezek az id6 elérehaladtaval egyre véltozatosabba valtak. 1583-ban Jo6 Ist-
van konyhamester sardi hazanak kivaltsagolasa soran a haz lakoéi a tovab-
biakban mentesiiltek a census, a vélhetSleg a mezdvaros lakoi altal egy Osz-
szegben fizetett taxa, a rendes és rendkiviili ado, tovabba a kamara haszna
fizetése aldl. Ugy tiinik, természetben réttak le bordézsméjukat és a mez6-
gazdasagi terményeik (gabona) utan jaro tizediiket, tovabba bizonyos
szolgaltatasokkal is tartoztak, amelyet az oklevél nem részletez.** Hat év-
vel késébb Rab Péter sardi hazat az uralkodd ugyanezen addénemek és
szolgaltatasok, de rdaddsul még a subsidium aldl is mentesitette, tovabba a
szolgaltatasoknal kiemelte azok polgari voltat, azaz olyan természettiek-
nek kellett lenniiik, amellyel a mez6varos minden polgara tartozott foldes-
uranak.®” Ez Gyulafehérvar esetében, amint mar a fentiekben is lattuk a
»porgolatok”-nak nevezett keritések rendben tartasat és éjjeli rjaratot je-
lentett. 1602-ben Bathory Zsigmond fejedelem az akkor mar a tizenot éves
haborutdl stjtott Sardon Varga Lukacs két leégett és egy épen maradt ha-
zat a fentieken kiviil még a kilenced fizetése aldl is felmentette.®*

A 16. szazad masodik felében a székvaros és Igen lakoi is a fenti ado-
nemekkel és szolgalatokkal tartoztak foldesuruknak.® Forrasainkban
azonban Igen és Sard esetében nem talalkozunk beszallasolas aldli mente-
sitéssel, igy talan kijelenthetd, hogy ebben az idészakban®® a székvaros
lakoitol eltéré modon e telepiilések lakoi nem tartoztak ezzel a szolgalta-
tassal a fejedelemnek.

Igen, Krakko és Sard mezdvarosok koziil a szazad kozepén kelt 6ssze-
irds szerint utdbbi hajtotta a legnagyobb hasznot foldesuranak,®! és csu-
pan e mezdévaros esetében rendelkeziink elegendd adattal a 16. szazad ma-
sodik felében kormanyzé magisztratusarol. Egy 1592-b6l szérmazo
vallatds soran a tantik kozott szerepel a bir6 és 11 eskiidt polgar,** eszerint
a legvaloszintibb az, hogy Sard vezetdsége a székvaros mintajara birdval,

86 KvNLt. Fliggbpecsétes oklevelek gyGjteménye. Nr. 130.

8 MNL OL F 3. D. 10.

838 MNL OL P. 657. 68. csomo. Nr. 7615.

89 ErdKirKv VIL 3. 218. sz.

0 A kés6bbiekben a beszallasolas is kotelezettségeik kozé tartozott, hiszen 1611-ben a sardi
bird, Széles Lukacs hazanak kivaltsagolasakor Bathory Gabor fejedelem ez aldl is mentesitet-
te a hazat. ErdKapJkv VIIL. 2. 352. sz.

#11.. még erre nézve az uradalom igazgatasardl és tarsadalmardl irt els6 fejezetet.

82 ErdKapJkv VIIL 1. 915. sz.
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12 eskiidttel és ismeretlen szamu kiilsé tandcstaggal vezette a mezévarost.
Az is elképzelheté azonban, hogy csupan 11 eskiidt volt és a biré szemé-
lyével egyiitt alakult ki az apostoli szamot jelképezd, 12-es szamu belsé
tandcs.* A szorvanyos adatokbdl az is kivehetd, hogy Sardon a székvaros
magisztratusdhoz ismét csak hasonlé médon a birét nem vélaszthattak
tjra a kovetkezd év elején, csupan mandatuma letelte utan egy évvel.®* A
mezdvaros vezetdjét minden valdszintiség szerint évente januar 1-jén va-
lasztottak, erre utal ugyanis egy 1598-ban kelt iktatas szovege, amely alap-
jan ennek az évnek a masodik napjan, az adott évben maskor is eléfordu-
165 Széles Lukacs bird is megjelent a szomszédok kozott.* Megvalasztasa
el6tt a bird itt is gyakran eskiidt polgar volt, és mandatuma utan ismét
azza valt.*” Nagyon fontos adalék a mezdévaros fejlettségi fokara nézve,
hogy rendelkezett tanacshdzzal, ahol a varosi kormanyzat az {iléseit tartot-
ta, és amely a fGtéren allt.*®

A székvaros polgari tarsadalmaval analég modon a sardi varosvezetd
rétegrol is elmondhatd, hogy szolgalataival a nemesség tagjai kozé igyeke-
zett bekeriilni, és ezt sok esetben el is érte. Az 1579-t8] 1598-ig terjedd id6-
szakbol 6t bir6 személyét ismerjiik, ebbdl kettérdl, tigymint Olah Balintrol
és Széles Lukacsrdl tudjuk, hogy a késdbbiek folyaman szolgalataiért ne-
mességet nyert.*’ Olah Balint a székvarosbeli nemességgel is rokoni kap-
csolatba keriilt, hiszen fia a Gyulafehérvaron lako és vélhetSleg ugyancsak
szolgalataival és mesterségbeli ligyességével nemességet szerzett Szakacs
Janos lednyat vette feleségiil.*°

Széles Lukacs birdsagarol 1584-bdl vald az els6é adatunk, a 16. szazad
végéig®! négy izben allt a mezdvaros élén.*? Bizonyosnak tartjuk, hogy a
telepiilés tehetds rétegéhez tartozott, bar errdl csupan szorvanyos adatok-
kal rendelkeziink. 1598-ban 132 forintért eladta Belényesi Istvan kincstari
szamvevének Sardon allé hazat, tovabba a haz tartozékait, igymint tiz
hold szantot és két rétet, amelyeket el6zdleg sajat pénzén vasarolt.*> Szol-
galataiért 1611-ben nemesitette meg Bathory Gabor fejedelem, amikor Sar-
don levd hazat minden add, szolgalat, kilenced, tized és kepe fizetése, to-

84 Lakatos: Mez6varosi oklevelek. 62.

84 A birok személyére 1. a fiiggelékben a Sard magisztratusara vonatkozo tablazatot.
85 MNL OL R. 287. Evrendezett iratok.

86 MNL OL F 3. H 33.

87 ErdKirKv VIL 3. 454. és 1283. sz.; ErdKapJkv VIIL. 1. 789. sz.; MNL OL P 2269. 6. d. 29. sz.
88 domus publica eiusdem oppidi” KvNLt. Fliggépecsétes okl. gytjteménye. Nr. 130.
89 ErdKapJkv VIIL 2. 81, 352. sz.

80Uo. 41, 81, 171. sz.

%1 A 17. szézad elején 1607-ben is bir6 volt. ErdKapJkv VIIL. 2. 107. sz.

%21 erre a Fliggelékben taldlhatd sardi magisztratusrol 6sszeallitott adatsort.

83 MNL OL P. 2269. 6. d. 39. sz.
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vabba a beszallasolas aldl mentesitette.* Az ily mdédon kivaltsagolt haz
birtokba iktatasardl érdekes adalékot nyujt egy 1631-ben kelt vallatas,
amelynek sordn a tantk elmondtak, hogy ,elsé nap eott asztalra voltak az
zomzédok, negyed napjan mentek el az iktatok.”®> Azaz az iktatast végzo
vajdai ember és a hiteleshelyi kikiildott torvény szerint harom napig volt a
helyszinen, és a jelen levé szomszédokat is illett megvendégelni, jelen eset-
ben Széles Lukacs varosi eldljarohoz mélté modon 6t asztalhoz iiltette le
bizonyara nem kis szdmu szomszédjat.

Az egymassal is hatdros Sard és Igen lakossaga jelentds utanpotlast
jelentett a székvaros szamara, Gyulafehérvar egyik fébirdja, az 1571-ben
birésagot viselt Igeni Gergely is onnan szarmazott. Lakéi nem csupan a
székvarossal, hanem egymas kozott is szoros kapcsolatban alltak. A szeku-
larizacio el6tt a sardi egyhaz Igen teriiletén is rendelkezett sz6l6vel, ame-
lyet II. Janos tovabbi négy sardi szdélével egyiitt, amelyek ugyancsak az
egyhaz tulajdonaban voltak, de 1556 utan a kiralyra haramlottak, Sard me-
z6varos kozosségének adomanyozott.®* Az igeni egyhaz papjanak, Alesi-
us Janosnak pedig Sardon is volt haza, amelyet a késébbiekben eladott.®”

Gyulafehérvar és a vonzaskorzetében levé mezdvarosok és birtokok
kozott a legszorosabb kapcsolat a fejedelmi udvarban szolgalé nemesi ré-
teg megadomanyozasa folytan alakult ki. A 16. szdzad masodik felétdl
kezdve a Gyulafehérvar kozelében fekvé telepiilések mindegyike, de f6-
ként a szoban forgd mezdévarosok az udvari nemesség tagjainak is otthont
adtak. Ez alol nem képezett kivételt az id6kdzben Csaki Gabornak inscri-
balt Krakké sem, hiszen itt fekiidt Bathory Boldizsar kamarasanak, Krak-
kdi Veres Davidnak és csaladjanak haza,*® amelyet ily médon nem a feje-
delem, hanem Csaki Gabor mentesitett,*” bizonyara Bathory Boldizsar
kozbenjarasara. Sdrdon a szazad végére jelentés nemesi kdzosség alakult
ki, amelyek alapjat a Gyarmati, Sebesi, Deli, masként Kunvit csaladok ad-
tak, de a varosvezetés tagjai koziil is tobben kozéjiik kertiltek, amint a fen-
tiekben mar lathattuk. A Gyarmati csaldd vagyonanak és befolydsanak
megalapozdja a fejedelem fé aranybevaltdja, Gyarmati Gergely dedk,*®
mig a lippai gy6kerekkel rendelkezé Sebesi csalad elsé jelentds hivatali
palyat magaénak tudhatd tagja az abrudbanyai officiolatus vezetdje, Sebe-

84 ErdKapJkv VIIL 2. 352. sz.

# MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 1. Fasc. 4. Nr. 6.

86 ErdKirKv VII. 1. 255, 263, 265. sz.

87 ErdKapJkv VIIL 1. 843. sz.

88 MNL OL P. 657. 34. cs. 4636; ErdKapJkv VIIL 1. 769, 789. sz.
89 ErdKapJkv VIIL 1. 515. sz.

860 Matyas-Rausch: Ercbényaszat. 279-282.
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si Menyhart volt.*! Egyaltalan nem ismert a szakirodalomban, hogy Sard-
rol indult Rettegi Janos késdbbi fejedelmi udvari prédikator palyaja is, aki
wittenbergi egyetemjaras utan®? a sardi egyhaz papja lett 1598-ban.*

Az uradalom birtokai és lakéi

A kaptalani és piispoki birtokok dsszesitése soran lathato volt, hogy a
gyulafehérvari fejedelmi uradalom a szekularizacié utan elméletileg 67
egészbirtokbdl allt, amelyekhez a késObbiek soran id6legesen jarult még 6t
egészbirtok (a székvaros kozelében Benedek®* és a monorai officiolatus
kissé tavolabbi birtokai), azaz elvileg 72 egészbirtokkal szamolhatunk. A
gyulafehérvari uradalmat mar a kezdet kezdetén (1542), amikor még csu-
pan az egykori plispoki birtokok alkottak, az udvar ellatasara rendelték,*"
és ez a késébbiek soran sem valtozott, ezért a székvaros kortili birtokok
nagyaranyd eladomanyozasa nem volt lehetséges, mert ez az udvartartas
ellatasat veszélyeztette volna.

A kincstari javakat az erdélyi fejedelmek nem adomanyozhatték el
végérvényesen, csupdn ideiglenes zalogként (inscriptio) adhattdk hiveik-
nek hti szolgalataik fejében. Ez a szabaly eleinte nem volt altalanos, bar az
értékes birtokokat ekkor is csupan inscribaltak a fejedelmek, de a 16-17.
szazad forduldjan, a zavaros idok és a gyakori uralomvaltasok kovetkezté-
ben a fejedelmi birtokok elidegenitése felgyorsult, majd ezeknek a birto-
koknak a visszaszerzése utan a 17. szazadtol mar az inscriptio lett az altala-
nos.%® Az inscriptio tobbet jelentett egyszert(i zalogositasnal: utobbi esetében
a zalogosszeg fedte a zalogba vetett targy vagy birtok értékét, el6bbi eseté-
ben azonban az inscribalt birtok, amit szolgalataik fejében kaptak az ado-
manyozottak, joval tobbet ért a befizetett 0sszegnél, hiszen masként nem
beszélhetnénk a szolgalatok jutalmazasardl.

A birtokok elzalogositasa és eladomanyozasa vagy épp visszakeriilése
a kincstarhoz az aktualis politikai helyzet fiiggvényében valtozott. Azon-
ban mar a kezdet kezdetén, azaz a szekularizaci6 elétt is voltak olyan
birtokok, amelyek inscribalasra keriiltek, és valdjaban nem is jutottak a
kincstar birtokaba a szekularizaci6 soran, mert a kiralyné tovabbra is tulaj-
donosai kezén hagyta 6ket. Ilyenek voltak Petrozsan, Szasz és Olahzalatna

861 Erd KirKv VII. 3. 170-171. sz.

#21594-ben iratkozott be az egyetemre. Szabd A.: Coetus Ungaricus. 215.

83 MNL OL F 3. H. 33.

84 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc 4. Nr. 27. és Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 4. Nr. 33;
Batthyaneum VI. d. 102. sz.

85 EQE 1. 93.

86 Approb. Const. Pars. II. Tit. VIIL. Art. 1-6; Gyalui urbarium 1944. XXIX.
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vagy a monorai tiszttartosag birtokai. Utobbiak eredetileg a csanadi kapta-
lan birtokait képezték, azonban Csanad torok uralom ala keriilése utan
I. Ferdinand 1554-ben, majd Izabella kiralyné 1556-ban Cserépovics/Cseré-
povith Miklos karansebesi bannak inscribalta azokat négyezer arany du-
katért és otezer forintért.®”

A szekularizaci6 utan az els6 olyan esemény, amely Erdélyben a birtok-
aramlast nagyobb mértékben befolyasolta, a Bebek Ferenc, valamint Kendi
Ferenc és Antal altal sz6tt Osszeeskiivés és annak felszamolasa volt 1558
szeptemberében. Ez azonban a szekularizalt egyhdzi javak, igy a gyula-
fehérvari uradalom birtokainak sorsdra nem volt befolyassal, minthogy
azokat Izabella kiralyné uralkodasa masodik szakaszaban igen dvatosan
adomanyozta.*® Ezt mutatja, hogy a kiralyné uralkodasanak masodik id6-
szakaban (1556-1559) vezetett kiralyi konyvébe 1557 elejétdl 1558 tavaszaig
csupan 79 lapot megtoltd oklevelet vezettek be.** A Kendi-Bebek-féle 6sz-
szeeskiivés idején tehat még nem az addig eladomanyozott birtokok ha-
ramlottak vissza, hanem a htitlenek jészagai és kincsei szalltak a fiskusra.®”

Az Izabella kirdlyné halalat kovetd években Janos Zsigmond adoma-
nyairol, kiralyi konyvek hijan, csak szérvanyos adatokkal rendelkeziink.
Az bizonyos, hogy Balassa Menyhartnak I. Ferdinand csaszarhoz tortént
1561-es atpartoldsa maga utan vonta a nagyur birtokainak elkobzasat, s ez
1562 folyaman a gyulafehérvarival szomszédos diddi uradalom felszamo-
lasaval jart egyiitt. Ezt a fejedelem részben a gyulafehérvarihoz kapcsolta,
részben pedig hiveinek adomanyozta. Minden bizonnyal ekkor kertilt sor
az uradalom teriiletén fekvd, gazdasagi szempontbol fontos Tovis mezd-
varos fejedelmi birtokka nyilvanitasara,*' amely ettdl kezdve a 16. szazad
végéig a gyulafehérvari uradalom birtokallomanyahoz tartozott,*”> mig
Diéd varanak lerombolasa utdn donacié targyat képezte a var kozvetlen
szomszédsagaban fekvé Csaklya vagy a kissé tavolabbra levé Mindszent
egészbirtok.”?

%7 MNL OL Magyar Kancellariai Levéltar, A 57. Libri Regii, 3. kot., 197-198., tovabba MNL
OLF 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 1. Nr. 50; Fejér: Kiralyikonyv-toredékek. 126.

88 Bebek Ferenc 1557-ben az 1542-ben kincstari birtokka valt egykori piispoki varat, Gyalut
kérte szolgalatai jutalmaul Izabella kiralynétdl, de az uralkodéné nem adta oda neki. Bethlen:
Erdély torténete I1. 203.

89 Jollehet a bejegyzések késébb sokasodtak, Osszességében mégsem beszélhetiink tul sok
adomanyrdl, amennyiben a kiralyi konyv 1558 végéig tovabbi 100 lappal boviilt. Fejér: Kira-
lyikonyv-toredékek. 121-122.

870 fgy emlithet6 tobbek kozott Vécs vara, amelyet a kiralyné Balassa Menyhartnak adoma-
nyozott az dsszeeskiivés meghitsitasa utan. Bethlen: Erdély torténete II. 213.

81 Engel 2002; Jako: Dézsma. 24.

872 ErdKapJkv VIIL 1. 842. sz.; ErdKapJkv VIIL 2. 338. sz.

873 KvNLt. Balintitt cs. 1t. 31. és 85. sz.
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A Gyulafehérvar koriili fejedelmi birtokok nagyfoku zalogositasaval,
illetve eladomanyozasaval Janos Zsigmond uralkodasanak elsé éveiben
még nem szamolhatunk, a jelenség csupan az 1560-as évek kozepétol érzé-
kelhetd. Ez részben talan azzal is magyarazhatd, hogy a kozelben fekvo
diédi uradalom birtokaibol (és hozzatehetjiik Balassa Menyhart Erdély-
szerte elteriil6 joszagaibol) ideig-oraig meg lehetett oldani az udvar kiér-
demesiilt tagjainak jutalmazasat. 1565-ben a fejedelem még csupdn az
enyedi officiolatushoz tartozé Muzsnahazat adomanyozta Margai Meny-
hart gorgényi varnagynak,”* de egy évvel késébb mar Enyed mezévaros-
sal egylitt a teljes tiszttartosagot Bekes Gasparnak inscribalta 14 000 forin-
tért.*> Ehhez jarult 1571 el6tt a gazdag Csombordi egészbirtok®”® donacidja
ugyancsak kedvelt hive, Bekes szamara. Bekes Gaspar a szamara tett ado-
manyokbol a késébbiek soran maga is zalogositott, illetve adomanyozott
hiveinek. 1573-ban Pattantytis Balazs nevili hadnagyanak juttatott Csom-
bordon egy nemesi telket és udvarhazat,*” és ugyancsak 1573-ban Kamuti
Balazsnak kototte le 1000 forintért az enyedi officiolatushoz tartozé Ma-
gyarorb6 egészbirtokot. Neki adomanyozott ugyanakkor egy hazat is,
amelyet nemesi immunitasokkal latott el. Miutan Enyed és tartozékai Be-
kes hiitlensége okan visszaszdlltak a kincstarra, Magyarorbot Bathory Ist-
van tovabbra is familiarisanak, Kamuti Balazsnak inscribalta, amely nyil-
vanvaldan arra utal, hogy Kamuti még idejében atallt a Bathoryak
oldalara.®”®

AL Janos altal eladomanyozott, inscriptio cimén birtokolt jészagok so-
raba tartozott a Gyulafehérvar-kozeli Krakkd mezdvaros is. 1567-ben az
uralkod¢ kancellarjanak, Csaki Mihalynak és rokonanak, Csaki Gabornak
zalogositotta el 10 000 aranyforintért a sz6l6termelésbdl €16, gazdag Krak-
kot, a kozelében fekv Kiradlypataka egészbirtokot és egy tiborpataki rész-
birtokot, amelyek egykor az erdélyi pilispok birtokaban voltak. Ezenfeliil
Janos Zsigmond a kancellarnak inscribalt egy masik tiborpataki birtok-
részt is, amely azel6tt a hiitlen Balassa Menyhdrté volt, valamint a felsorolt
birtokok dézsmajat. Az inscriptio indokaként az oklevél hangstulyozta Csa-
ki érdemeit, el6adva, hogy fiatal koraban, amikor Gyulafehérvart Frater
Gyorgy és a német csaszar hadai ostromoltak,®® hazat és javait tekintve

874 KvNLt. Kemény cs. csombordi It. 92. sz.

8% MNL OL F 4. Cista Alb. Cista 5. Fasc. 2. Nr. 53.

876 A falu altal hajtott jovedelem a 16. szazad kozepén 64 forintra rgott, amely meghaladta
az Igen mezdvaros altal fizetett 59 forintos 6sszjovedelmet. V6. az uradalom 16. szazad koze-
pi igazgatasarol irott fejezettel.

87 KvNLt. Kemény cs. csombordi It. 105. sz.

8 KvNLt. Torzsgytjtemény. 68., 69. és 150. sz.

91551. majus 23. — junius 7.
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par ezer forintos veszteséget szenvedett, mivel hazajat, baratait, egyhazi
jovedelmeit és javait hatrahagyva kitartott Janos Zsigmond mellett, akit
elkisért a lengyelorszagi szamkivetésbe is.*** A zalogositas eredményeként
a mezdvaros és a nevezett joszagok a 16. szazadban végig a Csaki csalad
birtokdban maradtak, Csaki Gabor halala utan, 1590-ben Bathory Zsig-
mond fejedelem az inscriptiét meghosszabbitotta, a zalogdsszeg pedig val-
tozatlanul 10 000 forint volt.®!

A Gyulafehérvar kozvetlen kdzelében fekvé Kisfalud egészbirtokot Ja-
nos Zsigmond ismeretlen idépontban orvosanak, Giorgio Biandratanak
adomanyozta.® Ugyancsak ismeretlen az egymassal hatdros Magyarcser-
ged, Bolgarcserged és Keresztényfalva eladomanyozasanak éve is, ame-
lyeket a nevezett fejedelem szintén Biandratdnak adomanyozott.®3

AJanos Zsigmond haldla kovetkeztében beallé uralomvaltas nem vont
maga utan azonnali, nagyfoku birtokhdramlast, utobbi csak a Bekes Gas-
par elleni gy6ztes kereldszentpali iitkozet® utan kovetkezett be. A fehér-
vari uradalom szempontjabdl ez egyet jelentett az enyedi tiszttartosag feje-
delmi birtokka valasaval. 1573-ban Enyed és tartozékai Bekes htitlensége
folytan rovid ideig visszakeriiltek a kincstar birtokaba, de valdszintileg
1577-ben Bathory Istvan ismét elzalogositotta Sket a Szasz Universitasnak
12 000 forintért, bizonyéra ezzel is jutalmazni akarvan a Bekes elleni konf-
liktus soran mellette kidlld és harcold szaszokat.®® Egy évvel késébb
Bathory Kristof a tiszttartosagot visszavaltotta, és ugyanakkora dsszegért
feleségének, Bocskai Erzsébetnek és gyermekeinek, Zsigmondnak, Kriszti-
nanak és Erzsébetnek inscribalta, ily modon ismét fejedelmi birtok lett.®

Ugyancsak Bekes bukasa utan csatoltak a fehérvari uradalom birtokal-
lomanyahoz Csanad, Sorostély, Monora és Holdvilag birtokokat, és alaki-
tottak ki a monorai tiszttartésagot. E birtokokat Cserépovics/Cserépvith
Miklés haldla utan Janos Zsigmond részben visszavdltotta, és Bekes Gas-
parnak inscribalta. Bekes lazadasa utan visszakeriiltek a kincstar birtoka-
ba, majd Bathory Istvan fivérének, Kristéfnak adomanyozta.®

1571 utan a fejedelmi székhely és az itt levd udvar allanddsulasa kovet-
keztében a Gyulafehérvar kozvetlen kozelében levé birtokok értéke meg-
nétt, egészbirtok eladomanyozasara f6ként a Bathory-korszak elején volt

880 MNL OL P. 657. 34. csomo, 4630. sz.

881 Jo. 34. csomo, 4636. sz.

82 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 1. Fasc. 3. Nr. 30.
83 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 3. Nr. 14.
841575. julius 9.

85 KmFJkv 118. sz.

8% MNL OL F 3. B. 66.

87 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 2. Nr. 47.
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példa, tigymint Ompolyica donacidja Berzeviczy Martonnak,** a Bekestdl
visszavett Csombord elidegenitése cubiculariusanak, Nagy Péternek®®
vagy a Gyulafehérvarral kozvetleniil hataros Drombar adomanyozasa,
amelyrdl az alabbiakban még sz6 lesz. E kezdeti id6szak utan a szazad
végéig inkdbb részbirtokokat adomanyoztak a fejedelmek, és csak kivéte-
les esetekben egészbirtokot.* Ezek sordba tartozott a benedeki egészbir-
tok, amelyet Bathory Istvan 1585-ben adomanyozott Kendi Sandor Belsé-
Szolnok varmegyei ispannak,*' vagy a mar emlitett Drombar, amely
Kovacsoczy Farkas kancellar birtokaba jutott 1588-ban.

Drombar sorsa jol szemlélteti a székvaros koriil fekvd birtokok felérté-
kelédését. Kovacsdczy birtoklasa el6tt a falu Bathory Istvan adomanya ko-
vetkeztében portai kdvetének, Grujo Péternek®? a kezén volt. Grujo kulcs-
fontossagu idépontban, mégpedig Bathory Istvannak Bekes Gasparral
zajlé konfliktusa idején volt a fejedelem diplomataja. Ismereteink szerint
1574-1575-ben alland6 kovetként, 1572-ben és 1577-ben pedig f6kovetként
szolgalta urat a Portan.*”® Drombaért a fejedelem htiséges szolgalatai jutal-
maul ismeretlen id6pontban adoményozta hivének élete végéig, azonban
késbbb , perpetualta benne”, és szolgalatai jutalmaul hivének és fidgi le-
szarmazottainak adomanyozta drokjogon.* Grujoé Péter haldla utan a fia,
Istvan 6rokolte, azonban kevéssel 1583 juliusa el6tt 6 is meghalt, igy Drom-
bar a kincstar tulajdonaba haramlott. Bathory Zsigmond 1583. julius 2-an
kelt mandatumabol kideriil, hogy a tulajdonos haldla utan szentegyedi
Somlyai Gergely jogligyigazgatd az értékes birtokot vissza akarta csatolni
a kincstarhoz, miutan kifizette a csalad nétagjait®”® megillet6 leanynegye-
det, de az asszonyok nem voltak hajlandok atvenni az Gket illeté Osszeget,
és a birtokot visszaengedni a fiskus birtokaba.®*

881576. januar 17. MNL OL F 3. D. 12.

891576. februar 3. HNLt. Oklevélgytiijtemény. Nr. 252.

80 Jlyen volt pl. Benedek vagy Igenpataka egészbirtokdnak eladomanyozasa 1588-ban, il-
letve 1594-ben (de még Kovacsoczy és kore bukasa el6tt). MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3.
Fasc. 4. Nr. 31. illetve HNLt. Oklevélgytjtemény. Nr. 263; MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 1.
Fasc. 3. Nr. 7.

81T MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 4. Nr. 27. és 31.

8921574-1575-ben a fejedelem allando6 kovete, 1572-ben és 1577-ben fékdvete volt. Bird: Er-
dély kovetei. 114-115.

83 Biro6: Erdély kovetei. 114-115.

84 Bathory Istvan kiraly levélvaltasa. 82, és MNL OL F 3. C. 55.

85 Grujo Péterné Klincsit Martanak és Grujo Istvanné Pap Fruzsinanak, tovabba Grujo Pé-
ter leanyanak, Katalinnak.

8% MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 2. Fasc. 2. Nr. 17.
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Az tigyben 1586 oktdberében Gyulafehérvdron tartott tantivallatas so-
ran a tanuk elmondtadk, hogy a Grujo Istvan haldlat koveté vasarnap
Drombart elvették 6zvegy Grujo Péterné Klincsit Martatol, aki atyafiat,
Kusdi Miklost kiildte konyorgd levéllel Bathory Istvanhoz, hogy ne fossza
meg joszagatol. A birtokra ugyanis tobb befolydsos személy is szemet ve-
tett: Kovacsdczy Farkas kancellar, Gyarmati Gergely féaranybevaltd, Sasa
Janos gyalogpuskas fékapitany és Limbai Nagy Demeter gyalogpuskas ti-
zedes (a Grujo csalad tdmogatdja).*” Kusdi eljutott Lengyelorszagba, ahol
el6adta az 6zvegyek panaszat, és a kiraly, ugy tlinik, szigori megrovasban
részeltette a hdrmas tanacs tagjait, koztiik magat az tigyben érdekelt Kova-
csoczy kancellart is, masképp nem biztositottdk volna 1583 augusztusaban
kelt leveliikben a kiralyt arrdl, hogy , semmi bantasa az utan az asszonyok-
nak téliink nem volt. (...) Ezek pedig tigy mind itt 1étébe, és szeme lattara
lettenek Kusdinak, ki az utan ment be osztan ugyan hiriink nélkiil felsé-
gedhez, és felségedet ilyen hamis dologgal meg nem talalhatta volna, kin
az felséged kegyelmes itéleti legyen, mint kellessék felségednek eféle em-
bereknek szavokat meg hallgatni” .®*

Drombart végiil — amint az némiképp varhato volt — a legbefolyaso-
sabb személynek, Kovacsdczy kancellarnak sikeriilt megszereznie,** azon-
ban csak az 6zvegy haldla utan. Bathory Istvan ugyanis egyfel6l emléke-
zett Grujo Péter szolgalataira, masfeldl az uralkodok egyik alapfeladatanak
megfelelden (ti. az 6zvegyek és arvak oltalmazasa) tekintettel volt az 6z-
vegy elérehaladott korara és kiszolgaltatottsdgara. Ezért az 6zvegy és lea-
nya Drombar birtokon maradhattak, a leany, amig férjhez nem ment, az
ozvegy pedig halalaig. Klincsit Marta 1587 végén vagy 1588 elején tavoz-
hatott az €16k sorabdl, a kancellar ugyanis 1588. janudr 14-én kotott egyez-
séget az dzvegy lednyaval, Grujo Katalinnal, akinek a leanynegyedéért és
anyja hitbéréért, tovabba az apja, Grujo Péter altal épitett udvarhazért cse-
rébe Kovacsoczy 300 forintot fizetett, és a kancellar még azt is megengedte
Katalinnak, hogy betakaritsa a termést a falu hataraban.”

A birtokok elidegenitését jellemz6 dvatossag a Kovacsdczy-part buka-
sa (1594) utan némileg megvaltozott. A kivégeztetett, illetéleg kegyvesztett
és igy vagyonuktol megfosztott féurak birtokai visszaszalltak a kincstarra,
és a fejedelem tobbnyire eladomanyozta Sket. Az uradalom teriiletén fek-
v6 fejedelmi birtokok koziil igy keriilt 1596-ban a jezsuitak birtokaba az
egykor a Kovacsoczy kancellar tulajdondban levé Ompolyica, vagy a Ken-

%7 ErdKapJkv VIIL. 1. 472. sz.

8% Bathory Istvan kiraly levélvaltasa. 82.

8 ErdKirKv VII. 3. 994; ErdKapJkv VIIL 1. 636, 637. sz.
%0 MNL OL F 3. C. 55.
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di Sandor joszagat képezé Benedek.”” Drombar azonban a Kovacsdczy
csalad birtokdban maradt, 1596-ban Bathory Zsigmond a falut Kovacsdczy
Janosnak és unokadccseinek, azaz a hitlen kancellar fiainak, Kristofnak,
Zsigmondnak és Istvannak adta.”

Az uradalom birtokainak elidegenitése fokozddott, miutan a fejede-
lemség belépett a tizenot éves hdboruba. Ekkor, az éppen regnal¢ fejede-
lem személyétdl vagy a haboru fordulataitdl fiiggden, nagyaranyu birtok-
mobilitds indult meg, sokszor azonban az adomany targyat képezo
birtokok nem maradtak birtokldik kezén hosszabb ideig, vagy pedig
egyaltaldn nem is sikeriilt birtokba venni 6ket. Példaként emlithet6 a Gyu-
lafehérvarral hataros Sospatak esete. Mihaly vajda halala utan, 1600 6szén
Bathory Zsigmond a birtokot 6000 forintért inscribalta Eradonyi Péter tor-
dai sokamarasnak. Bathory Zsigmond tavozasa utan (1602) azonban Basta
generalis a csaladtol visszavette, és karpotlasként harom egészbirtokot
(Vajasd, Taté, Akmar) adott érte. A birtokokba Eradonyit és feleségét 1604-
ben be is iktattdk, de 1607-ben a Kolozsvaron tartott orszaggytilés Basta
adomanyait érvénytelenitette, és 1609-ben a csaldd mar csupan Vajasdot
birtokolta. Séspatak id6kdzben visszakeriilt a fejedelmi kincstar birtokaba,
bizonyos részeit 1612 el6tt Bathory Gabor fejedelem mar el is adomanyoz-
ta. Séspatak birtoklasaért per indult 1612-ben, amelybe Eradonyi csaladja
is bekapcsolodott. A tobb mint egy évtizedig tarto per csak 1625-ben ért
véget, és ekkor a sospataki portio mar nem is volt az Eradonyi csalad birto-
kaban.?®

A 16. szazad masodik felében, ahogy fentebb részleteztem, a Gyulafe-
hérvar kornyéki birtokok felértékelddtek. Valds értékiikrél azonban rit-
kan, csak adasvételiik alkalmaval értestiliink. A fentiekben mar emlitett
Sospatakon kiviil, amely mint lattuk harom faluval ért fel, tovabbi harom
egészbirtokrol tudunk, amelyek egytittesen 6000 forintot értek. A mar em-
litett Magyarcserged, Bolgarcserged és Keresztényfalva, amelyeket Janos
Zsigmond fejedelem 1571 el6tt orvosanak Giorgio Biandratanak adoma-
nyozott, és 1573-ban tjra gazdat cserélt. Ebben az idépontban az akkori-
ban még mindig udvari orvosként tevékenyked6 Biandrata eladta azokat
a fejedelem fivérének, Bathory Kristéfnak 6000 magyar forintért.”* Ugyan-
csak Giorgio Biandrata volt ekkor a székvarossal hataros Kisfalud egész-
birtok gazdaja, amelyet a fejedelmi orvos 3000 forintért adott el Berzeviczy

%! Batthyaneum VI. d. 102. sz.

2 MNL OL F 3. C. 74.

903 Galfi: Levélkeresdk. 90-91, 94, 96, 98-99.

4 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 3. Nr. 14.
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Martonnak 1575-ben.”” Négy évvel késdbb Berzeviczy a birtokot eladta
Kovacsoczy Farkasnak Limba, mdsként Lomb és Ompolyica egészbirto-
kokkal egyiitt,” amelyek azel6tt egykori kaptalani birtokokként szintén a
kincstar birtokaban voltak, de bizonyara adomany utjan jutottak Berze-
viczyhez. A harom birtok 5000 forintért kelt el, amelybdl, mint lattuk, Kis-
falud 3000-et ért.

A birtokok eladomanyozasa lakoik sorsat tekintve is valtozasokkal
jart. A kincstari jobbagybol maganfoldesuri jobbagyokka valas volt ezek
koziil a legfontosabb, és Szentgyorgyi Maria kutatasai alapjan tudjuk,
hogy a fiscus jobbagyai szolgaltatasaik és adoik alapjan kedvezdbb hely-
zetben voltak, mint a maganfoldesuri jobbagyok.*” Sard mezdévaros kap-
csan mar beszéltiink lakéinak tehetds voltarol,*® s hasonloképpen itt kell
megemliteniink néhai Sztics Andras felesége, Anna, borosbocsardi lakos
1552-ben kelt végrendeletét,”” amely ennek a Boroskrakkoval hataros gaz-
dag falunak a gazdasagi viszonyaiba és anyagi kulturajaba enged alap-
szint(i betekintést. Anna asszony bocsardi hazat és sz6l6jének minden jo-
vedelmét elhalt fia feleségére, Martdra és annak lednyaira hagyta.
Ugyancsak nekik rendelt 200 forint készpénzt, ékszereket, ruhdazati cikke-
ket és egy serleget. 25 forint értékben bort szant a szegényeknek, egy hor-
doé bort a borosbocsardi egyhaznak, és értéktargyakat (partadv, eziistser-
leg, kdsontyt) kiilonb6z6 személyeknek.”'?

A fejedelmi birtokok, részbirtokok donacidja lakéik tulajdonosvaltasa
mellett gyakran az adott birtok hatdrainak erészakos megvaltoztatasaval,
hatalmaskodassal és jogsértéssel jart. 1565-ben II. Janos Csanad birtokat
Bekes Gasparnak zalogositotta el.”"! Bizonyara az 4j helyzetet kihasznalva
1568 juniusa el6tt a szomszédos Kiskereki lakéi uraik, agymint Baladfi
Miklos és Baladfi Farkas felesége: Banffy Borbala, Kun Janos, Nagy Meny-
hart, Hoszutelki Miklos, Becskei Gyorgy, Galdtéi Marton és Baldzs, tovab-
ba Sarpataki Gaspar parancsara bizonyos Mohora és Rozka nevili roman
jobbagyok vezetésével rarontottak Bekes csanadi birtokdra, és éjnek idején

9% MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 1. Fasc. 3. Nr. 29. és 30.

%61579. janius 7. MNL OL F 3. C. 36., és F 4. Comit. Alb. Cista 1. Fasc. 5. Nr. 1.

Y7 Szentgyorgyi: Jobbagyterhek. 45., 78-90.

"% V6. Az uradalom igazgatasa és tarsadalma c. alfejezetben Szakacs Andras testamentu-
ma. MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 2. Fasc. 5. Nr. 21.

% Bar a végrendelet az egyhazi javak szekularizacidja el6tt kelt, és Borosbocsard csak 1556
utan keriilt fejedelmi tulajdonba, mégis jol titkrozi a falu lakéinak egyénekre szabott helyze-
tét.

I0MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 5. Nr. 47.

91 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 4. Fasc. 1. Nr. 13.
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hataraban ekével elszantottak annak egy részét, és hatalmaskodva Kiske-
reki birtokhoz csatoltak.”"

Amint azt Enyed bemutatasa soran lathattuk, a mezdvarost és tartozé-
kait II. Janos 1566-ban ugyancsak Bekes Gasparnak adomanyozta. " A tar-
tozékokbol a késébbiek soran Bekes is adomanyozott hiveinek, igy 1573-
ban Kamuti Baldzsnak lekoétotte 1000 forinton Magyarorb6 egészbirtokat,
és neki adomanyozott ugyanott egy hazat is, amelyet nemesi immunita-
sokkal latott el.”"* Mint a fentiekben mar irtuk, Magyarorbo6t Bathory Ist-
van tovabbra is akkori familidrisanak, Kamuti Balazsnak inscribalta.’®
Minthogy Magyarorbé maganfoldesuri kézben maradt, az Enyed koriili
birtokok pedig fejedelmi birtokka lettek, a magyarorboi, tovabba a szom-
szédos diomali és kisorbdi jobbagyok kozott perpatvar tort ki egy darab
f6ld miatt a helységek hataraban, amelyet a lakosok azel6tt egyenlé mo-
don hasznaltak. 1586-ban Kamuti halala utdn 6zvegyének, Szentgyorgyi
Erzsébetnek az volt a kivansaga, hogy a fejedelem a jobbagyokat ugyanab-
ban a helyzetben tartana meg ,,az mint az szegény ura és Bekes Gaspar
idejében is éltek”. A két fél kozotti viszalynak véget akarvan vetni, a feje-
delem megigérte, hogy az eljovendé ,Isten vasarnapra” kikiildi az itt valo
,kaptalanunkat tob értelmes emberinkel egyetembe” hogy tanuvallatds
alapjan deritsék ki a szoban forgé foldnek az allapotjat.”’ Itt jegyezziik
meg, hogy 1589-ben a birtokot Bathory Zsigmond Kovacséczy Janosnak
adomanyozta, kivéve azt a nemesi udvarhdzat, amely akkor is a Kamuti
Balazs 6zvegyének: Szentgyorgyi Erzsébetnek a kezén volt.””

A fentiek soran emlitettiik, hogy a Kovacsdczy csalddnak Gyulafehér-
var kozvetlen kozelében sikeriilt tobb egészbirtokra is szert tenni. 1579 ja-
niusaban, amikor Kovacsoczy Farkas kancellart és fivérét, Janost beiktat-
tak az altaluk véasarolt Kisfalud, Ompolyica és Limba birtokaba, Nagylaki
Imre és Kiskaradi Jozsef dedk borbandi nemesek, tovabba birajuk és es-
kiidt polgaruk a borbandi lakosok nevében tiltakoztak bizonyos rétek és
kaszaldk iktatasa ellen, amelyeket Kisfalud hatardhoz birtokoltak, annak
ellenére, hogy Borband hatarahoz tartoztak.”® Az tigyben per indult, ezért
Bathory Kristof 1580-ban elrendelte a gyulafehérvari levélkeresknek,
hogy keressenek ki Kisfalud, Borband és Sard mez&varos hatdraira vonat-

912 KvNLt. Torzsgytjtemény. Nr. 54.

BMNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 5. Fasc. 2. Nr. 53.
914 KvNLt. Torzsgytjtemény 68, 69. sz.

715 Uo. 150. sz.

916 Uo. 137. sz.

17Uo. 150. sz.

8 MNL OL F 3. C. 36.
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kozd okleveleket, amelyeket a requisitorok felkutattak és atirtak.”” Az tigy
mégsem rendezddhetett megnyugtaté modon, mert 1587-ben tantivalla-
tast tartottak Kisfalud és Sard hatdraira vonatkozdan, amelyrdl a tanik
pontositottak a két teleptiléshez tartozo részeket, és tobbségiik allitotta,
hogy a lakok allatai a hatar mindkét felén szabadon legelhettek.”® A Bor-
band és Sard kozotti hatarvita azonban még 1588-ban is tartott, amikor a
borbandiak azért mentek panaszra és tiltakoztak a hiteleshelyi requisito-
rok elStt, mert a sdrdiak meg sem varva a két telepiilés kozott zajlo per ki-
menetelét, egy nagy részt jogtalanul elcsatoltak Borband hatarabdl, és tj
hatarjelekkel is megjelolték.*!

Miutdn 1567-ben Krakkot az uralkodoé kancellarjanak és annak roko-
nanak, Csaki Mihdlynak inscribalta,’? a mezévaros és a szomszédos Bo-
rosbocsard lakoéi kozott is viszalykodds tamadt a birtokok hatdrainak te-
kintetében, tovabba egymas allatainak erészakos elhajtasa miatt. 1572-ben
Bathory Istvan elrendelte a gyulafehérvari levélkeresSknek, hogy keresse-
nek ki sekrestyéjiikbdl olyan oklevelet, amely nemcsak Krakkora, hanem
szomszédaira, Vajasdra és Borosbocsardra is vonatkozik.””? Bizonyara az
elhtizédo viszaly folyomanyaként, 1590-ben tantivallatast tartottak Boros-
bocsardon a birtok hatarairol. A tanuk elmondasa alapjan nem csupan a
falu hatéraira és a legelék hollétére deriilt fény, hanem a két telepiilés (Bo-
csard és Krakko) biintetés-végrehajtd eszkdzének, az akasztofanak a he-
lyére is, amely kozds volt, és a két birtokot elvalaszté hatarban allott.”*
Végiil még abban az évben egyfeldl Borosbocsard, masfeldl Krakko, Ki-
ralypataka és Tiborpataka lakdi kiegyeztek egymassal oly modon, hogy
ezentul mindkét fél legeltetheti ny4jait és csordait a masik telepiilés hata-
raban fekvd szabad legel6kon. A tiltott helyekrdl elhajtott allatok valtsag-
dijat az orszag szokasa szerint becsiiljék fel, de kikototték, hogy a becslést
ne az udvar tagjai vagy a gyalogpuskasok végezzék, hanem a szoban forgd
birtokok polgari és paraszti lakosai.”” A leirt példak alapjan ugy véljiik,
altalanos jelenség volt az egymassal hataros birtokok legeléin a lakosok
allatainak szabad legeltetése, a birtokos személyének valtozasa csak ideig-
oraig borithatta fel az egyensulyt. A székvaros koriili falvak és mez&varo-

19 ErdKapJkv VIII. 1. 258-259. sz. A tulajdonosvaltasnak és ennek az atirasnak kdszonhetd-
en maradtak fent az erdélyi kaptalan Osszes birtokara vonatkozoé kdzépkori hatarjar6 okleve-
lek. ErdKapJkv VIIL 1. 12, 38. sz. Erdélyi okmanytar I. 589. sz.

20 ErdKapJkv VIIL 1. 484. sz.

2 ErdKapJkv VIIL 1. 553. sz.

92 MNL OL P. 657. 34. csomo, 4630. sz.

% ErdKapJkv VIIL 1. 215. sz.

24 Uo. 774. sz.

%, plebeos et rusticos homines”. ErdKapJkv VIIL. 1. 783. sz.
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sok allatallomanya pedig nem csupan a birtokok lakdi, hanem az udvar
ellatasa szempontjabdl is fontos volt, és helyenként a dézsmanak is részét
képezte.

A fenti viszalykodas és a nyomaban keletkezd per soran deriilt fény
Borosbocsard szekularizacidjanak érdekes momentumara: 1560-ban a kap-
talan volt tagjai a birtokot visszakérték, és az oklevél szovege alapjan meg
is kaptak II. Janostdl.”® Borosbocsard azonban a forrasokban a késébbiek-
ben is fejedelmi birtokként szerepel,”” mégis egy 1590-bdl szarmazo adat
alapjan kijelenthetd, hogy a birtok dézsmaja a hiteleshelyi levélkeresdket
illette a szazad végén, talan a fenti adomany ,maradékaként” vagy talan a
hivatalnokok fizetségeként. Ebben az idépontban Kerekes Maté gyalog-
hadnagy a nagyobbik kancelldria két irddeakja el6tt megigérte, hogy a bo-
rosbocsardi hatarban levé , mindenféle gabonajatol, vetemenyétdl, azon-
képpen boratdl is, méhétdl, baranyatol és mindenféle majorsagatol”
szarmazd dézsmajat a gyulafehérvari requisitoroknak valoban atadja, tud-
tuk nélkiil a termést dézsmalatlanul nem takaritja be. Kérte ugyanakkor,
hogy a majorsagaban levé blizadézsmat abban az évben még engedjék at
neki a requisitorok, amelyet [Baldsfi] Janos deak és [Zakany] Gabor deak®®
meg is engedett.”” Itt jegyezziik meg, hogy a birtok dézsmajanak negyed-
részét a fejedelem egy évvel késSbb Ovari Istvan deak portai kovetnek®
adomanyozta élete végéig.”!

A dézsma Osszetétele a tobbi fejedelmi birtokon is a fentihez hasonld
lehetett, csupan helyi jellegzetességek alapjan valtozott, és a tizedet fizetd
lakosnak sorshtizas utjan részesiilnie kellett a telepiilés hatardban levo
nyilféldekbdl. 1593-ban Nagy Lérinc borbandi lakos el6adta a fejedelem-
nek, hogy jollehet itteni haza miatt adot és tizedet (tributum et decimas) fi-
zet, a borbandiak mégis megtagadjak tdle, hogy szantoéfoldjeikbdl, kasza-
16ikbol és erdeikbdl sorshiizassal neki is adjanak. A fejedelem a kérést
jogosnak tekintette, ezért elrendelte a borbandiaknak és udvarbiréjanak,

2 Exponitur maiestati nostri in personis fidelium nostrorum venerabilium reliquarum capituli
huius Albensis, quibus videlicet nos possessionem Boros Bochiard vocatam in comitatu Albensi exis-
tentem habitam restituimus, qualiter paria litterarum metalium factum praedictae possessionis ipso-
rum tangentem et concernentem more solito in sacristia sive conservatorio praedictae huius ecclesiae
nostri Albensi reposita essent et locata, quibus idem exponentes ad praesentem pro iuris eorundem
tuitione et defensione plurimum indigeret essentque necessarii.” DL 73650., Galfi: Levélkeresdk. 13.

7 ErdKapJkv VIII. 1. 774, 783. sz.

28 A requisitorok személyére 1. Galfi: Levélkeresok. 67-74.

% Batthyaneum. VI. d. 92. sz.

90 Biro: Erdély kovetei. 116-117.

1 ErdKirKv VIL 3. 1412. sz.
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hogy ezentul évente sorshuizassal osszanak a kérelmezdnek is a mondott
mezdgazdasagi teriiletekbdl.”

A fejedelmi birtokok lakossaga a mezdévarosokhoz hasonlé moédon
adoval, szolgaltatasokkal, tizeddel és kilenceddel tartozott foldesuranak.
A roman falvak lakdi nem fizettek tizedet, helyette specialis szolgaltatasaik
voltak, mint a juhdtvened® vagy a vagdmarha adasa.”* A fejedelem ezek
aldl mentesithette a vétel, adomany vagy 6rokség ttjan birtokolt hazakat
udvara nemesi tagjai szamara, amelyre utdbbiak a székvaros koztudott
dragasaga®™ miatt mindig is torekedtek. Az udvar kiérdemesiilt tagjainak
megadomanyozasarol az uradalom birtokaibdl, illetve csupan egy résziik-
bdl igen sok okleveliink tantskodik, mindezek illusztralasara elegendd
egyetlen példat hozni. 1578-ban Szentkiralyi Lukacs borbandi jobbagy ha-
zat és annak tartozékait, ugymint kertjét, sz616jét, szantofoldjeit és kasza-
16it eladta Nagy Miklos fejedelmi helyettes lovaszmesternek.”® Ugyanab-
ban az évben Bathory Kristof az adasvételt rogzité oklevél jovahagyasa
soran a hazat minden ado és szolgalat alol 6rokre mentesitette,™ és vala-
mivel kés6bb, ugyancsak 1578-ban Borband birtok sz6l6hegyén fekvd osz-
szes muvelt sz6l6jét és a hazhoz tartozd vetéseit a tized fizetése aldl is
mentesitette.”?® A mentesitett haz birtokaba Nagy Miklost végiil 1584-ben
iktattak be ellentmondas nélkiil.**

A székvaros és uradalma 0sszefondddsanak szamos jelét mutattuk be
a fentiek soran. A legszorosabb azonban, amelyrdl még emlitést kell ten-
niink, a kovetkezd: az udvari nemességnek nem pusztan haza, gytimolcso-
se, sz0lGje vagy kaszaldja volt e telepiilések teriiletén, hanem f6ként a sza-
zad vége felé és a kovetkezd szazad elején arra is talalunk példat, hogy
gyulafehérvari haz tartozékaként adtak el a kozelben levé mas telepiilésen
kertet, rétet vagy kaszalot. A mintat a varos kozépkori gyokerekkel rendel-
kez hazbirtoklasa is szolgaltathatta, hiszen az oltaros hazak tartozéka sok

%2 MNL OL Comit. Alb. Cista 3. Fasc 4. Nr. 7.

931577 el6tt Bathory Istvan Alkenyér, Felkenyér, Balamér és Kudzsir dézsmajat a gyulafe-
hérvari ispotaly szegényeinek ellatasara rendelte. Balamér és Kudzsir lakdi azonban kijelen-
tették, hogy 6k régi szokasaik szerint dézsmat nem, csupan juhotvenedet fizettek. Az tigyben
Apafi Istvan udvarmester és Sulyok Imre kancellar mondott itéletet, mely szerint a két falu-
nak valéban nem kellett dézsmat szolgaltatnia, és ebben a szokdsaban megtartjak 6ket, azon-
ban Erdély mas roman falvainak szokasa szerint 6tvenedet kell fizetniiik juhaik, baranyaik,
kecskéik és gidaik utan a gyulafehérvari ispotalynak. Stadt Broos. 452—454.

94 Matyas-Rausch: Ercbanyaszat. 213.

%5 mert Fejérvarat mind élésbdl s mind egyébbdl sziik helnek ismerjiik”. EOE. II. 554.

%6 ErdKirKv VIL 3. 102. sz.

%7 Uo. 106. sz.

%8 Uo. 112. sz.

%9 Uo. 454. sz.
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esetben a varoson kiviil fekiidt. 1549-ben a székesegyhazban levé Péter és
Pal apostolok oltara javaihoz tartozott egy lombfalvai részbirtok, a Maro-
son atvezetd rév, tovabba egy gyulafehérvari haz a hozza tartozé szélével
és szantofoldekkel.”* A Szent Magdolna-oltar pedig a szekularizacio el6tt
gyulafehérvari hazan és két megmiivelt sz6l6jén kiviil rendelkezett Fele-
nyed szélén a hasonld nevii patakra épitett kétkereki malom, és Lamkeré-
ken a Sebes folydra épitett malom egyharmadéanak bevételével ' amelyet
egykori oltarosa 1556 utan is a magaénak tudhatott, II. Janos adomanya
értelmében.’*

Az ilyen tipust birtoklashoz azonban valdszintibb, hogy a gyulafehér-
vari ingatlanok és a kdrnyezd telepiiléseken levé fekviségek egyidejii el-
adomanyozasa vezetett, az egyhazi javak szekularizacidja utan. 1581-ben
Bathory Kristof hiliséges szolgalataiért Boronkai Laszlé kamarasnak ado-
manyozott Gyulafehérvaron egy kéhazat a varnegyedben, egy allodialis
hazat a kiils6 varosrészben, egy sz6l6t a varos széléhegyén és két rétet a
varossal szomszédos Borband hataraban.”*® 1593-ban Bathory Zsigmond
ugyanazon a napon kelt (februdr 10.) két oklevele értelmében Perusit Maté
udvari familidrisanak adomanyozott egy hazat Gyulafehérvaron a Bol-
dogasszony utcaban, és két egymassal szomszédos szénarétet Borband
hataraban.”** 1608-ban a fent leirt birtokladsforma mar kialakult: ekkor gyu-
lafehérvari Don Istvan és testvérei eladtak az apjuktol 6rokolt székvarosi
hazukat a Vinci utcaban, amelynek tartozéka volt egy sz6l6 a varos Felsé
Okros nevii sz8l6hegyén, egy Csiigeden fekv kaszald, és két hold poklosi
szanto.”*

Alfejezetiink végén szolnunk kell a birtokok lakoéinak nemzetiségi 6sz-
szetételérdl is, amennyire a forrasok megengedik. Minthogy ebbdl a kor-
szakbol nem allnak rendelkezésiinkre uradalmi 6sszeirasok és kimutata-
sok, az okleveles anyagra vagyunk utalva. Ezek koziil a birtokba iktaté és
hatarjaro oklevelek, esetenként pedig a tantivallatasok jelentenek segitsé-
get. A forrasokban el6forduld személyek nevei, tovabba a falvak vezetdi-
nek megnevezése (bird, kenéz) alapjan kdvetkeztethetiink az egyes telepii-
lések lakoinak nemzetiségére. Az egykori piispoki birtokoknak a leirasa
soran a 16. szazad kozepérdl szarmazo Osszeiras alapjan mar taglaltuk e
birtokrész lakoinak hovatartozasat, ezért az ott leirtakat nem fogjuk meg-
ismételni.

%0 Batthyaneum. V. d. 84. sz.

941 Galfi: Oltarosok. 219.

2 ErdKirKv VIL. 1. 57. sz.

9431581. marcius 10. ErdKirKv VIL. 2. 70. sz.

94 KvNLt. Kemény cs. csombordi It. 11/54. és 55. sz.
5 ErdKapJkv VIIL 2. 195. sz.
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A székvaros kozvetlen kozelében fekvd hajdani kaptalani birtokok*
koziil neve alapjan is roman lakossaggal rendelkezett Metesd, Gaurany,
Ompolyica és Pojana. Ezen kiviil kenéz vezetése alatt allt, tehat vélhetdleg
tobbségében roman volt Tétfalud,*” Soéspatak,”® és Lomb/Lombfalva.®
Magyar lakossaggal rendelkezett Varadja,” Kisfalud,”' Borband,* Szent-
imre,” Vajasd,?** Borosbocsard.”

A banyavarosok tartozékaiban roman vajdai jobbagyok laktak,”* mig
maguk a varosok vegyes, azaz magyar, roman és szasz lakossaggal rendel-
keztek.”” Az enyedi officiolatus teriiletén, Olahorbd/Nagyorbd, Kisorbo,*>®
Muzsnahaza™ és Diémal*® roman, mig Magyarorbd magyar volt,”! nem
rendelkeziink adatokkal viszont Felenyed, Nyirmezd, Vladhaza és Mirisz-
16 lakoirdl, igy nem allapithatjuk meg, hogy milyen nyelviek voltak, bar
neve alapjan utobbi ketté roman ajku lakosokkal rendelkezhetett. A Fehér
varmegye teriiletén elszortan fekvé falvak koziil roman volt Dalya™ és
Keresztényfalva, masként Preszaka,®* a monorai tiszttartosagbol szasz la-
kosai voltak Sorostély®* birtoknak, és magyar volt Csanad,”® tovabba a
kissé tavolabb fekvd birtokok koziil, a neve alapjan, Magyarcserged.

%46 A felsorolasbol kimaradt falvak esetében a forrasok nem igazitanak el lakéik anyanyelve

tekintetében.

*7 ErdKapJkv VIIL 1. 397, 554, 888. sz.

*$ MNL OL F 3. C. 36; ErdKapJkv VIIL 1. 655. sz.

9 ErdKapJkv VIIL 1. 655. sz.

%0 ErdKapJkv VIIL 1. 869. sz.

“IMNL OL F 3. D. 10; ErdKéapJkv VIII. 1. 484. sz.

%2 KvNLt. Kemény cs. csombordi It. 163. sz.; MNL OL F 3. C. 36, és D. 10; ErdKapJkv VIII
. 326, 367, 484, 774. sz.

8 ErdKapJkv VIIL 1. 655. sz.

% KvNLt. Kemény cs. csombordi It. 163. sz.; ErdKapJkv VIIL 1. 326, 367. sz.

5 ErdKapJkv VIIL 1. 326, 484, 779. sz.

%6 Uo. 397, 778. sz.

%7 KvNLt. Mike Sandor-gytjtemény. Seria 1. 59 sz.; ErdKirKv VIL. 3. 384, 422, 599, 778, 806,
908. sz.

%8 MNL OL F 4. Comit. Alb. Cista 3. Fasc. 4. Nr. 13.

%9 ErdKapJkv VIIL 1. 682. sz.

%0 KvNLt. Torzsgytjtemény. Nr. 150; ErdKirKv VII. 3. 827. sz.; MNL OL F 4. Comit. Alb.
Cista 3. Fasc. 4. Nr. 13.

%1 ErdKapJkv VIIL 1. 682. sz.

*2MNL OL F 3. C. 36; ErdKapJkv VIIL 1. 784. sz.

%3 Ennek a telepiilésnek kenéz 4ltal vezetett roman lakdéi voltak mar a 16. szazad elején
(1520) is, s ez igy is maradt végig a szazad folyaman, 1584-ben is kenéz vezette a fejedelmi
birtokban levé falut. MNL OL DF 275301; ErdKapJkv VIIL 1. 365. sz.

4 ErdKapJkv VIIL 1. 682. sz.

%5 Uo. 365, 682. sz.

—_
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A dolgozat célja a fejedelmi székvaros és a kortiilotte elteriilé Osszefiig-
g0, elvileg mintegy 67 birtokot magaban foglalé uradalom torténetének és
tarsadalmanak kutatasa és bemutatasa volt 1541-t6]1 kezdédden a 16. sza-
zad végéig. A munkafolyamat eredményeképpen kibontakozo kép alapjan
indokoltnak lattuk Gyulafehérvarnak egyrészt székvarosként, masrészt
uradalmi kozpontként betoltott szerepkoreit elkiilonitve targyalni, ezért
két {6 fejezetben targyaltuk az idekivankozo részeket.

A kezd6 korszakhatart nem csupan Buda eleste és az erdélyi allam
alakulasa indokolta, hanem az is, hogy ebben az idépontban az erdélyi
plispokok székhelye és a koriilotte fekvd piispoki és kaptalani uradalom
fejlédése a kozépkor végi allapotokat tiikrozte. Ez volt az a kiindulépont,
amelynek bemutatasa nélkiil a késébbi fejlédést nem lehet megérteni, hi-
szen a késobb keletkezett forrasok mindegyre visszautalnak a korabbi al-
lapotokra. Gyulafehérvar fejlettségi szintjérdl beszédes koriilmény, hogy
mig a piispdkvaros a szoban forgo korszakban mezodvarosi szinten allt,
addig a kaptalani varosrész lakoi még ezt a fejlédési fokot sem érték el,
eredeti kiilonallasuk pedig a késébbiek folyaman, a fejedelemség koraban
is mindegyre visszakdszon.

A piispdki székhely tarsadalma a foldrajzilag is elkiilonithetd varosré-
szekben lako egyhazi és az azt kiszolgalo vilagi rétegek heterogén csoport-
jaibdl épiilt fel, amelyek tobbé-kevésbé szoros szalakkal kotodtek egymas-
hoz, alavetve foldesuruknak, a mindenkori erdélyi pilispoknek. Ez az
erdélyi kaptalan tagjaira nézve is igaz, amely bar maga is foldesura volt a
puispoki székhely koriil elteriil birtokok nagy részének és Gyulafehérvar
egy részének, sorsanak alakulasaban mégis tobbnyire a piispdk akarata
érvényesiilt. A pilispoki hatalom kényszerito ereje leginkabb a pilispoki me-
zovarosi lakok és a kaptalan konfliktusaban nyilvanult meg. A piispoki
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rezidencia tarsadalmi rétegeinek leirdsa és mas piispoki centrumokkal
vald Osszevetése alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Gyulafe-
hérvar a kdzépkor végén sem mezdévarosként, sem pilispoki székhelyként
nem kiilonbozott a Magyar Kirdlysag tobbi ilyen tipust telepiilésétdl, csu-
pan fejlédési fokaban tért el tobbé-kevésbé ezektdl.

A mezdvaros életében az elsé alapvetd valtozast az eredményezte,
hogy plispoki székhelybdl uralkoddi székvarossa valt 1542-ben. Ez azt je-
lentette, hogy a piispdki birtokokat és magat a piispoki mezévdarost is az
Erdélybe érkezd Izabella kirdlynénak adtak at a rendek udvara fenntarta-
sara. Ekkor azonban a kaptalani varosrész, amely megkozelitéleg azonos
nagysagu volt a plispoki mezévarossal, tovabba a székvaros kozvetlen ko-
zelében fekve hatalmas kaptalani birtoktest még nem keriilt a kiralyné ke-
zére. 1551-ben a kiralyné tavozasa Erdélybdl ideiglenesen még visszaalli-
totta a pilispoki hatalmat Gyulafehérvar folétt, de 1556-ban az uralkodoné
és fia visszatértével a varos gyokeres valtozasok elé nézett.

Gyulafehérvarnak mint uralkoddi székvarosnak a torténete, annak el-
lenére, hogy egyes részei mar az egyhazi javak szekularizacidja el6tt is
uralkoddi kézben voltak, 1556-ban kezdédik. Ekkor a véaros életében olyan
horderejli események torténtek, amelyek feljogositanak arra, hogy kije-
lentstiik, a fejedelmi székvaros sziiletése Izabella kiralyné személyéhez és
masodik uralkodéi korszakahoz kothetd. Ez a kijelentés azért is megalapo-
zott, mert a székvaros fejlédését meghatarozo, az okleveles anyagban
azonban nagyon nehezen kovethetd valtozasok a kiralyné atfogd intézke-
déseinek egész sorat magaban foglald varospolitikajanak részét képezték.

A legfontosabb valtozas az el6z6 korszakhoz képest az volt, hogy az
erdélyi egyhazi javak vilagi kézbe keriilésének kovetkeztében az erdélyi
kaptalan birtokai, igy Gyulafehérvar kaptalani varosrésze is az uralkodo
birtokaba keriilt. A foldestur személyének azonossaga vezetett el az addig
kiilénallo egykori piispoki és kaptalani varosrészek egyesiiléséhez egyet-
len f6bird vezetése alatt. Megvaltozott a varosvezetés dsszetétele, amelyet
a kdzépkor végén a bir6 és négy eskiidt, tovabbd ismeretlen szamu kiilsé
tandcstag képviselt. A kirdlyné visszatérte és a szekularizacié utan a ma-
gisztratus létszama hat eskiidtre és 20 consulra nétt, amelyek élén a £&biro
allt. Onkorményzattal rendelkezett ugyanakkor a Majornak nevezett ro-
man lakossagu varosrész egy kenéz vezetése alatt, és sajat birdja vezette a
Lippa fertaly nevii részt, ahova a Lippa és Temesvar 1552-es feladasa utan
elmenekiilt, lippai és temesvari polgarokat telepitették.

A varos rendjét a kiralyné statitumok adomanyozasaval szabalyozta,
és megerdsitette gazdasagi kivaltsagait, tovabba tjabbakkal is ellatta szék-
varosat, amelyeket a varosi levéltar szdzad végén bekovetkezd pusztulasa-
ig félt6 gonddal 6rzott a varos vezetése. A gazdasagi kivaltsagok koziil a
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sokadalmakra vonatkozd vasartartasi jog volt a legfontosabb, amelynek
elpusztulasarol késobb kiilon meg is emlékeznek a varosi jegyzokonyvek-
ben.

II. Janosrdl ismeretes, hogy egy Uj székvaros kialakitasat tervezte a
Gyulafehérvarhoz kozeli Szaszsebesen, amely azonban a fejedelem korai
haldla miatt nem valdsulhatott meg. Haldla utan Gyulafehérvar Bathory
Istvan dontése kovetkeztében maradt fejedelmi székvdros, s bizonyara
ugyancsak Bathory Istvannak koszonhetden és talan novekvd lakossaga
miatt a vezetés szintjén is tiikr6z6d6 rangemelést kapott: a 16. szazad utol-
s6 harmadaban a varosigazgatast mar fébiro, 12 eskiidt polgar és 40, sena-
tornak nevezett kiils6 tanacstag képviselte. Ebben az idészakban a lippaiak
o6nkormanyzata megszlint, vagy inkabb beleolvadt a varosvezetésbe, a ro-
man varosrész kenéze azonban a tovabbiakban is m(ikodott. A varos életé-
ben meghatarozo jelentdségti volt az egyhazi tarsadalom kicserélédése az
udvari nemesség tagjaira, tovabba az udvari katonasag létszamanak meg-
novekedése, amely a varos polgarsagat a beszéllasolas kotelezettségével
terhelte.

A székvaros tarsadalmi rétegeinek legpontosabb leirasat maguk a va-
ros vezet6i adtak meg 1604-ben. Ekkor a Varoskdnyvbe bejegyzett szoveg
szerint a kortdrsak is vilagosan elkiilonitették a ,ndmOs és varasi és dara-
banti rendet”,* azaz a nemességet, az udvar szolgalataban 4ll6 katonasa-
got és a mezdvarosi polgarsagot. A ,varasi rend”-en beliil pedig még eb-
ben az idépontban is kiilonbséget tettek a fertalyok lakoi, azaz az egykori
plispoki székhely és ,,az maiorbeli olah attyafiak”*”’, mas szoval a kaptala-
ni kiilvaros kozott. A varos tarsadalmanak hii leképezését Gyulafehérvar
féterei koziil a falakon kiviili tér nyujtotta, amely egyben a mezdvaros pi-
actere is volt.

Koézismert tény, hogy a kdzépkortdl kezdve a magyarorszagi varosok
és mezdvarosok lakossaganak jelentds része valamilyen iparos foglalko-
zast iz6 mester volt. A gyulafehérvari mestereket tomorit6 céhek koziil a
szakirodalom szamara teljesen ismeretlen, de a korszakban annal fonto-
sabb 6tvoscéh torténetét taglaltuk. A székvarosban laké 6tvosok onalldso-
dasi torekvéseit, céhiik létrejottének mechanizmusat és az anyacéhtdl valo
levalas folyamatat abban a reményben mutattuk be részletekbe menden,
hogy ez mas erdélyi céhek sziiletésének és egymastol fliggd halozatanak
mikéntjét is megvilagitja.

%6 GyfVJkv. 32.
967 UO.
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Dolgozatunk masodik f6 fejezetében a Gyulafehérvar koriil elteriild
fejedelmi uradalom tarsadalmat vizsgaltuk, kiilonos tekintettel a székva-
roshoz fliz6d6 kapcsolatrendszerre. Az uradalom két birtoktestbdl épiilt
fel, egyrészt az egykori erdélyi piispoki, masrészt a kaptalani birtokré-
szekbdl. A plispoki birtokok mar 1542-t6l kincstari tulajdonba keriiltek,
hogy azok jovedelmébdl a kiralynéi udvartartas koltségeit fedezhessék.
Ezek a birtokok, szam szerint 17, képezték a majdani székvdros kortil elte-
riil6 fejedelmi uradalom magjat, amelyeket a 16. szdzad kozepérdl szarma-
z6 urbarium alapjan mutattunk be.

1556-ban Izabella kiralyné és Janos Zsigmond visszatérte utan az egy-
kori erdélyi kaptalan javait képezd birtokok is kincstari tulajdonba kertiil-
tek, és az igy kialakul6 uradalom bevételeit ugyancsak az udvar ellatasara
rendelték. Gyulafehérvar kozponttal tehat 1étrejott egy nagy kiterjedést,
Fehér varmegye nagy részét magdaban foglalo fejedelmi birtoktest, amely-
nek kovetkeztében Gyulafehérvar nem csupdn az Erdélyi Fejedelemség
uralkoddinak székhelyévé, hanem a szoban forgd uradalom gazdasagi,
adminisztrativ és igazsagszolgaltatd kdzpontjava valt. Az uradalom terii-
letén egyetlen valodi varos sem jott létre a kdzépkor folyamdn, rendelke-
zett viszont nyolc mezdévarossal: itt fekiidt maga az egykori plispoki szék-
hely, Gyulafehérvar, tovabba Abrudbanya, Zalatna, Enyed, Sard, Krakko,
Igen és Tovis. A Gyulafehérvar koriil elteriild kaptalani birtoktest joval
nagyobb volt, mint az egykori piispoki birtokrész, s az egyesitésiikkel 1ét-
rejott Osszefliggd fejedelmi nagybirtok 67 egészbirtokbol allt. Ez azonban
csak elvileg volt igy, mert egyrészt a piispoki birtokrészbdl mar eladoma-
nyozasra keriiltek egyes joszagok, masrészt nem minden kaptalani birtok
Kkeriilt a kincstar tulajdonaba, harmadrészt a késébbiek soran mas birtoko-
kat is csatoltak az itteni fejedelmi uradalomhoz.

Az uradalom megndvekedése kozvetlen hatdssal volt a joszagkor-
manyzatra, és maga utan vonta az udvarbiréi hivatal atszervezését. Az
el6z6 periodus szervezetéhez képest (udvarbiro, aludvarbird, szamtartok,
officidlisok) a valtozas a kovetkezo volt: az udvarbirdi hivatal élén tovabb-
ra is a mindenkori udvarbiro 4llt, de helyettese mar két aludvarbiré volt,
akiknek kozvetlen hivatali személyzetéhez tartozott tobb szamtarto is. Az
udvarbird szerepe a joszagkormanyzasban és az udvar ellatasaban, biras-
kodasban és adminisztrativ jellegli teendékben kristalyosodott ki.

A plispoki és kaptalani birtokok, mar a kozépkor végén is kisebb egy-
ségekbdl, officiolatusokbdl/tiszttartosagokbdl épiiltek fel egy-egy tiszttar-
to iranyitasa alatt. Ez a tovabbiakban is igy maradt, és a fejedelemségkori
tiszttartésagok nagy vonalakban a kdzépkoriak helyén jottek létre. A tiszt-
tartok maguk is az udvarbirénak tartoztak szdmot adni, gazdasagi és
adminisztrativ feladataik voltak. Az officiolatusok kdzpontjai a birtok gaz-
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daséagilag jelentés mezdvarosai voltak (Enyed, Abrudbanya, Zalatna),
amelyek Gyulafehérvar mellett mésodlagos uradalmi kézpontokként mii-
kodtek.

A székvarosnak mind gazdasagi mind tarsadalmi szempontbdl utan-
potlast biztositottak a kdzelében fekv birtokok és a kivalo borvidéken f6-
ként bortermelésbdl é16 mez&varosok: Krakko, Igen és Sard. E telepiilések-
nek az egykori piispoki székhellyel a kdzépkor folyaman is szorosak
voltak a kapcsolatai, amelyeket még szorosabbra f(izétt a fejedelmi ado-
many vagy vasarlas utjan itt birtokhoz juté udvari nemesség és katonasag
megtelepedése.

A kutatas eredményeként bemutattuk egyrészt a plispoki székhely at-
alakulasanak folyamatat fejedelmi székvarossa, masrészt a piispoki ura-
dalmi kozpont és vartartomany atvaltozasat fejedelmi nagybirtokkd és
birtokkdzpontta. Hangsulyt helyeztiink tovabba annak leirasara, hogy ez
az atalakulas miképpen befolydsolta a székvaros és az uradalom tarsadal-
manak fejlédését.
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FORRASOK, SZAKIRODALOM

A kotet alapjaul szolgal6 tanulmanyok
eredeti megjelenési helye

Gyulafehérvdr a kozépkor végén. Erdélyi Muzeum LXXVII(2015). 1. fiizet.

Az egyhdzi javak szekularizdcidja és az erdélyi fejedelmek székvdrosdnak sziiletése.
Erdélyi Mtzeum LXXVIII(2016). 1. flizet.

A gyulafehérvdri udvarbirdk és az dltaluk igazgatott uradalom a 16. szdzad koze-
pén. In: Certamen III. El6addsok a Magyar Tudomany Napjan az Erdé-
lyi Mtizeum-Egyesiilet I. Szakosztalyaban. Kolozsvar, 2016.

A gyulafehérvdri Lippa fertdly és a lippai menekiiltek a 16. Szdzad kozepén. In:
Testimonio litterarum. Tanulmanyok Jaké Zsigmond tiszteletére. Ko-
lozsvar, 2016.

A kolozsvidri és gyulafehérvdri 6tvosok viszdlya a 16. szdzad végén. Exdélyi Mu-
zeum LXXIX(2017). 1. flizet.

Tiszttartdk és udvarbirdk avagy a gyulafehérvdri uradalom jészdgkormdnyzata a
XVI. szidzad mdsodik felében. In: Hivatalnok értelmiség a kora tjkori Er-
délyben. Szerk. Bogdandi Zsolt, Fejér Tamas. Kolozsvar, 2017.

Gyulafehérvdr és a koriilotte fekvd mezbvirosok kapcsolata a 16. szdzad mdsodik
felében. Exdélyi Mzeum LXXX(2018). 1. fiizet.

The Society of the Residence of the Transylvanian Princes in the Second Half of
the Sixteenth Century. Hungarian Historical Review. 2018. 7/4.

A gyulafehérvdri uradalom néhdny mezbvdrosdrdl a 16. szdzad mdsodik felében.
In: Cluj — Kolozsvar — Klausenburg 700. Varostorténeti tanulmanyok.
Studii de istorie urbana. Fészerk. Lupescu Mako6 Maria, szerk. Ionut
Costea, Ovidiu Ghitta, Sipos Gébor, Riisz Fogarasi Enikd. Kolozsvar,
2018.
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Gyulafehérvdr falakon kiviili fotere és a vdrosvezetd réteg a 16. szdzad végén. Tor-
ténelmi Szemle 60 (2018). 1. sz.

A gyulafehérvdri uradalom birtokainak mobilitdsa a 16. szizad mdsodik felében.
In: Magyar Gazdasagtorténeti Evkonyv 2019. Uradalom - Vallalat. Bu-
dapest, 2019.

Alba Iulia de la resedinta episcopald la capitala principatului (sec. XV-XVI). In:
Laurentiu Radvan (szerk.) Orasul si biserica: patrimoniu, oameni,
activitati (sec. XV-XIX). lasi, 2019.

The Secularisation of the Castle District in Alba Iulia (Second Half of the 16th
Century). In: Common Man, Society and Religion in the 16th Century/
Gemeiner Mann, Gesellschaft und Religion im 16. Jahrhundert. Piety,
morality and discipline in the Carpathian Basin/Frommigkeit, Moral
und Sozialdisziplinierung im Karpatenbogen. Géttingen, 2021.

Levéltari forrasok roviditései és 6rz6helyei

Batthyaneum = Az Erdélyi Kaptalan Levéltara a gyulafehérvari Batthya-
neum Konyvtar (Biblioteca Nationald a Romaniei, Biblioteca Batthya-
neum) kezelésében

HNLt = Roman Nemzeti Levéltar Hunyad Megyei Hivatala
Oklevélgytijtemény = HNLt. Oklevélgytjtemény

KvEKt = Kolozsvari , Lucian Blaga” Egyetemi Konyvtar
Ms. 999. = a KvEKt Kézirattaraban

KvNLt = Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Hivatala
Balintitt cs. It. = KvNLt. Kézépkori oklevelek gyljteménye, Balintitt
csalad levéltara
Banffy cs. It. = KvNLt. Banffy csalad nemzetségi levéltara
Béldi cs. It. = KvNLt. Béldi csalad levéltara
Beszterce varos It. = KvNLt. Beszterce varos levéltara
Bethlen cs. keresdi It. = KvNLt. Bethlen csalad keresdi levéltara
Céhlevelek gytijteménye = KvNLt. Céhlevelek gytijteménye
Fliggbpecsétes okl. gytijteménye = KvNLt. Fiiggépecsétes oklevelek
gyljteménye
Gyulay-Kutin cs. It. = KvNLt. Gyulay-Kutn csalad levéltara
Josika cs. hitbizomanyi It. = KvNLLt. Josika csalad hitbizomanyi levélta-
ra. Kézépkori oklevelek (Documente medievale).

Kemény cs. csombordi It. = KvNLt. Kemény csalad csombordi levél-
tara

Mike Sandor-gytjtemény = KvNLt. Mike Sandor-gytGjtemény

Suky cs. It. = KvNLLt. Suky csalad levéltara
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Tandcsiilési jegyzdkonyvek = KvNLt. Kolozsvar varos tandcsiilési
jegyzdkonyvei
Torzsgytjtemény = KvNLt. Térzsgytijtemény

SzNLt = Roman Nemzeti Levéltar Szeben Megyei Hivatala
Brukenthal gyfijtemény = SzNLt. Brukenthal gytGjtemény (Colectia
Brukenthal)

Céhlevelek = SzNLt. Céhlevelek gytijteménye (Colectia de documente
ale breslelor 1. Documente de breasla)

Evangélikus egyhazi It. = SzZNLt. Erdélyi evangélikus egyhazi levéltar.
(Arh. Fond Episcopia Bisericii Evanghelice C. A. din Transilvania.
Colectia de documente episcopale)

Szebeni magisztratus It. = SZNLt. A szebeni varosi magisztratus levél-
tara. Kozépkori oklevelek gytijteménye (Sibiu Fond Magistratul ora-
sului Sibiu. Colectia de documente medievale)

A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa (MNL OL
DLDF) https://archives.hungaricana.hu/hu/charters/, ahol DL = Ma-
gyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai Levéltar és
DF = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Diplomatikai
Fényképgytijtemény

MNL OL A 57. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Magyar
Kancellariai Levéltar, A 57. Libri Regii.

MNL OL E 156. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Magyar
Kamara Archivuma. E 156. Urbaria et conscriptiones.

MNL OL F 1. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi Or-
szagos Kormanyhatosagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Kaptalan Or-
szagos Levéltara F 1. 7. (IV. Liber Regius Sigismundi Rakdczi).

MNL OL F 2. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi Or-
szagos Kormanyhatosagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Kaptalan Or-
szagos Levéltara F 2. Protocolla.

MNL OL F 3. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi Or-
szagos Kormanyhatdsagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Kaptalan Or-
szagos Levéltara F 3. Centuriae.

MNL OL F 4. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi Or-
szagos Kormanyhatdsagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Kaptalan Or-
szagos Levéltara F 4. Cista Comitatuum.

MNL OL F 9. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Erdélyi Or-
szagos Kormanyhatdsagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Kaptalan Or-
szagos Levéltara F 9. Miscellanea.

MNL OL F 12. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Erdélyi
Orszagos Kormanyhatdsagi Levéltarak, a Gyulafehérvari Kaptalan
Orszagos Levéltara F 12. Lymbus.
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MNL OL F 15. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi
Orszagos Kormanyhatdsagi Levéltarak, a Kolozsmonostori Konvent
Orszagos Levéltara F 15. Protocolla.

MNL OL F 17. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Erdélyi
Orszagos Kormanyhatdsagi Levéltarak, a Kolozsmonostori Konvent
Orszagos Levéltara F 17. Cista comitatuum.

MNL OL F 128. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Guberni-
um Transylvanicum Levéltara F 128. Céhiratok.

MNL OL P. 72. =Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. Csaky csa-
lad kassai levéltara

MNL OL P. 565. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. P 565.
Radak csalad levéltara

MNL OL P. 657. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. P 657.
Teleki csalad marosvasarhelyi levéltara

MNL OL P. 2269. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. P. 2269.
K. Papp Miklo6s hagyaték

MNL OL R 287. = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara. R 287.
Solyom Fekete gytijtemény

Kiadott forrasok

Bathory Istvan kiraly levélvaltasa = Bdthory Istvin kirdly levélvdltdsa az erdé-
lyi kormdnnyal (1581-1585). Magyar torténelmi emlékek. Okmanytarak.
42. kotet. Kozrebocsatja: Veres Endre. Budapest, 1948.

Beke: Regesztak = Beke Antal: Az erdélyi kaptalan levéltira Gyulafehérvirt.
Budapest, 1889-1895. Kiilonlenyomat a Torténelmi Tar megfelel6 év-
folyamaibdl

Berger: Urkunden-Regesten = Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt
Bistriz in Siebenbiirgen 1203-1570, 1I, von Albert Berger, hrsg. Ernst
Wagner, Bohlau Verlag, Koln-Wien, 1986.

Besenyei: Enyingi Térok Balint = Besenyei Jozsef: Enyingi Torok Bdlint. Bu-
dapest, 1994.

ErdKapJkv VIIL 1. = Az erdélyi kdptalan jegyzékonyvei (1222-1599). (Erdélyi
Torténelmi Adatok VIIL 1. Szerk. Jakoé Zsigmond). Mutatokkal és jegy-
zetekkel regesztdkban kozzéteszi Bogdandi Zsolt, Galfi Emdke. Ko-
lozsvar, 2006.

ErdKapJkv VIIL 2. = Az erdélyi kdptalan jegyzdkonyvei 1600-1613. (Erdélyi
Torténelmi Adatok VIIL 2.). Mutatdkkal és jegyzetekkel regesztdkban
kozzéteszi Galfi Emd&ke. Kolozsvar, 2016.
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ErdKirKv VIL 1. = Az erdélyi fejedelmek Kiralyi Konyvei I. Jdnos Zsigmond Ki-
rilyi Konyve (1569-1570). (Erdélyi Torténelmi Adatok. VIL. 1. Szerk.
Jaké Zsigmond). Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi
Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Anikd. Kolozsvar, 2003.

ErdKirKv VIL. 2. = Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi Konyvei I. Bithory Kristof Ki-
rilyi Konyve (1580-1581). (Erdélyi Torténelmi Adatok. VIIL. 2. Szerk.
Jaké Zsigmond). Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi
Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Anikd. Kolozsvar, 2003.

ErdKirKv VIL. 3. = Az erdélyi fejedelmek Kirdlyi Konyvei 1. Bithory Zsigmond
Kirdlyi Konyvei (1582-1602). (Erdélyi Torténelmi Adatok. VIL. 3. Szerk.
Jaké Zsigmond). Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi
Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Anikd. Kolozsvar, 2005.

ErdKirKv Dvd = Erdélyi kirdlyi kényvek. Dvd, szerk. Gyulai Eva. Budapest,
2005.

Erdélyi Okmanytar I. = Erdélyi Okmdnytdr. 1. 1023-1300. Bevezet6 tanul-
mannyal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Jakd Zsigmond. Bu-
dapest, 1997.

Erdélyi Okmanytar IV. = Erdélyi Okmdnytdr. Oklevelek, levelek és mds irdsos
emlékek Erdély torténetéhez 1V. 1360-1372. Jako Zsigmond kéziratat szer-
kesztette és kiegészitette Hegyi Géza és W. Kovacs Andras. Budapest,
2014.

Erdélyi testamentumok II. = Erdélyi testamentumok 1I. — Erdélyi nemesek és
fGemberek végrendeletei. Valogatta, a bevezetd tanulmanyt irta és a jegy-
zeteket Osszedllitotta Tiid6s S. Kinga. Marosvasarhely, 2006.

EOE = Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek. I-1I1. Szerk. Szilagyi Sandor. Buda-
pest, 1876-1877.

ETE L = Egyhdztorténelmi emlékek a magyarorszdgi hitujitds kordbol. 1. Szerk.
Bunyitay V., Rapaics R., Karacsonyi J. Budapest, 1902.

ETE. V. = Egyhdztirténelmi emlékek a magyarorszdgi hitujitds kordbdl. V. Szerk.
Karacsonyi J., Kollanyi F., Lukcsics J. Budapest, 1912.

Fabritius: Zwei Funde = Fabritius, Karl: Zwei Funde in der ehemaligen Domi-
nikanerkirche zu Schifiburg. Archiv des Vereins fiir siebenbiirgische
Landeskunde. V. 1. (1861). 1-40.

GytV]kv = Gyulafehérvir vdros jegyzokonyvei. Gyulafehérvir viroskonyve
1588-1674. Gyulafehérvdr viros tirvénykezési jegyzékinyvei 1603-1616.
Bevezet$ tanulmannyal és jegyzetekkel kozzéteszi Kovacs Andras.
(Erdélyi Torténelmi Adatok. VI. 2.). Kolozsvar, 1998.

Hazai Okmanytar V. = Hazai Okmdnytdr V. Kiadjak Ipolyi Arnold, Nagy
Imre és Véghelyi Dezs6. Gydr, 1873. (Reprint Papa, 2004)
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cses

téssel és jegyzetekkel kozzéteszi Jako Zsigmond. (Erdélyi Torténelmi
Adatok. V. 2.). Kolozsvar, 1945.

Kataszter = A magyarorszigi céhes kézmiiipar forrisanyaginak katasztere. 1-2.
Budapest, 1975-1976.

Kenyeres: Uradalmi utasitasok = XVI. szdzadi uradalmi utasitdsok. Utasitisok
a kamarai uradalmak prefektusai, udvarbirdi és ellendrei részére. 1. Szerk.
Kenyeres Istvan. Budapest, 2002.

KmKvJkv = A kolozsmonostori konvent jegyzdkinyvei I-1I (1289-1556). Kivo-
natokban kozzéteszi és a bevezetd tanulmanyt irta Jaké Zsigmond. Bu-
dapest, 1990.

KmFJkv = A kolozsmonostori konvent fejedelemség kori jeqyzékonyvei. I. 1326—
1590. Mutatokkal és jegyzetekkel regesztakban kozzéteszi Bogdandi
Zsolt. (Erdélyi Torténelmi Adatok. X. 1.) Kolozsvar, 2018.

KvOKI I = Oklevéltdr Kolozsvdr tirténete mdsodik és harmadik kitetéhez. Osz-
szegyUjtotte és szerkesztette Jakab Elek. II. Budapest, 1888.

Lupas: Documente = Ion Lupas: Documente istorice transilvane. 1. Cluj, 1940.

Monumenta Antiquae Hungariae II. = Monumenta Antiquae Hungariae II.
(1580-1586). Edidit Ladislaus Lukacs. Romae, 1976.

RMNYy L. = Kalenddrium az 1573. esztenddre lacobeus SzaniszItol. Régi Ma-
gyarorszagi Nyomtatvanyok. I. Borsa Gedeon et alii. Budapest, 1971.

RMK I. = Szab¢6 Karoly: Régi Magyar Kényvtdr 1. Budapest, 1879.

Stadt Broos = Urkundenbuch zur Geschichte der Stadt und des Stuhles Broos bis
zum Ubergang Siebenbiirgens unter Erbfiirsten aus dem Hause Osterreich.
Von Albert Amlacher. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgishe Landes-
kunde. XV(1879). IIL halt.

ZOkm XIL.= A Zichi és Visonkedi grof Zichy csaldd iddsb dginak okmdnytira.
Szerk. Lukesics Pal. XII. Budapest, 1931.

Zsigmondkori oklevéltar IX. = Zsigmondkori oklevéltar IX. (1422.) A Magyar
Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 41. Borsa Ivan —
C. Téth Norbert. Budapest, 2004.

Szakirodalom

Bacskai: Mez6varosok = Bacskai Vera: Magyar mezdvdrosok a XV. szdzadban.
Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl 47. Budapest, 1965.

Balogh-Oszo6czki: Banyaszat = Balogh Béla és Oszoczki Kalmdn: Banyaszat és
pénzverés a Gutin alatt. Miskolc-Rudabanya, 2001.

Barabas: Regestak = Barabas Samu: Erdély torténetére vonatkozo regestik
1551-1553. (IV. kozl). Torténelmi Tar 15. (1892)
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Benké-Demeter—Székely: Kozépkori mezdévaros a Székelyfoldon. = Benkd
Elek-Demeter Istvan-Székely Attila: Kozépkori mezdviros a Székelyfol-
don. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 223.) Kolozsvar, 1997.

Bethlen: Erdély torténete II. = Bethlen Farkas: Erdély torténete 1. A vdradi
békekotéstdl Janos Zsigmond haldldig (1538-1571) 1I-V. konyv. Ford. Bo-
dor Andras. Budapest-Kolozsvar, 2002.

Bethlen: Historia III. = Wolfgangus de Bethlen: Historia de rebus Transsylva-
nicis. Tomus tertius. Cibinii, 1783.

Binder: Abrudul medieval = Paul Binder: Abrudul medieval. Apulum
XVIII(1980).

Binder: Kozos multunk = Binder Pal: Kozds miiltunk. Bukarest, 1982.

Binder: Régi kalenddriumok = Binder Pal: Régi kalenddriumok az erdélyi és
partiumi vdsdrokrdl, vagy sokadalmakrol (1572-1676). Néprajzi Latohatar
11(1993). 1-2. sz.

Binder: Roman diplomatak = Binder Pal: Az erdélyi fejedelemség romdn diplo-
matdi. Marosvasarhely, 1996.

Biré: Erdély kovetei = Biré Vencel: Erdély kévetei a Portan. Kolozsvar, 1921.

Bogdandi: Jobbagyok Kolozsvarra koltozése = Bogdandi Zsolt: Jobbdgyok
Kolozsvirra koltozése a fejedelemség kordban. 16-17. szdzadi jobbdgyfelszaba-
ditdsok a kolozsmonostori jegyzdkinyvekben. Erdélyi Muzeum LXXIV
(2012). 3. sz.

Bogdandi: Az erdélyi tablai perfolyamrol = Bogdandi Zsolt: Az erdélyi tib-
lai perfolyamrol és az itélomesterek tevékenységérdl. In: Testimonio Littera-
rum. Tanulmanyok Jaké Zsigmond tiszteletére. Szerk. Dané Veronka,
Lupescuné Maké Maria, Sipos Gabor. Kolozsvar, 2016.

Bogdandi: A fejedelmi tabla iilnokei = Bogdandi Zsolt: A fejedelmi tdbla 16.
szdzadi iilndkeirdl. In: Hivatalnok értelmiség a kora tjkori Erdélyben és
a Magyar Kiralysagban. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 290.) Kolozs-
var-Budapest, 2020.

Botlik: Statileo diplomaciai kiildetései = Botlik Richard: Statileo Janos diplo-
mdciai kiildetései Janos kirdly (1526-1540) uralkoddsinak idejébdl. Szaza-
dok 147(2013) 4. sz.

Bunta: Kolozsvari 6tvosok = Bunta Magdolna: Kolozsvdri 6tvdsok a XVI.—
XVIII. szizadban. Bibliotheca Humanitatis Historica XVIL. Budapest,
2001.

Bunyitay: A varadi plispokség. II. = Bunyitay Vincze: A vdradi piispokség
torténete alapitdsdtdl a jelenkorig. II. Nagyvarad, 1883.

Cicero: De signis = Marcus Tullius Cicero: De signis. Publiée avec une Int-
roduction et un Commentaire explicatif par Henri Bornecque. 1895.
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Cutean: Sigilii de breasla = Smaranda Cutean: Sigilii de breasld din colectia
Muzeului National al Unirii Alba Iulia. = Patrimonium Apulense (VII-
VIII.) 2008.

Déné: Torda varmegye birtokos tarsadalma = Dané Veronka: , Mennyi job-
bigya és mennyi portidja” Torda vdrmegye birtokos tdrsadalma a 17. szdizad
elsd felében. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 286.) Kolozsvar, 2016.

Dankanits: Laskai kényvei = Dankanits Addm: Laskai Cs. Péter konyvei. In:
Lymbus. Mtivelédéstorténet tar II. (1990)

Derzsi: Parhuzamos életrajzok = Derzsi Julia: Pdrhuzamos életrajzok: Thomas
Bomelius és Mathias Fronius. In: Hivatalnok értelmiség a kora tjkori Er-
délyben. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. 287.) Szerk. Bogdandi Zsolt,
Fejér Tamas. Kolozsvar, 2017.

Ember: Az tjkori kbzigazgatas torténete = Ember Gy6z6: Az tijkori magyar
kozigazgatis torténete Mohdcstol a torok kitizéséig. Budapest, 1946 (Ma-
gyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai III. Hatosag- és Hivataltorténet 1).

Engel: Térkép = Engel Pal: Magyarorszdg a kozépkor végén. Digitalis térkép.
CD-ROM. Térinformatika: Kollanyi Lészl6, Sallay Agnes. Budapest,
2002.

Engel-Krist6—Kubinyi: Magyarorszag torténete. = Engel Pal — Krist6 Gyula
— Kubinyi Andras: Magyarorszdg torténete 1301-1526. Budapest, 1998.

Entz: Székesegyhdz = Entz Géza: A gyulafehérviri székesegyhdz. Budapest,
1958.

Erddsi: Udvar a varosi térben = Erd6si Péter: Udvar a virosi térben: hatalom
és hdzbirtoklds a 16. szdzad végi Gyulafehérvdron. In: Miivészet és mester-
ség. Tisztelgd kotet R. Varkonyi Agnes emlékére. Szerk. Horn Ildiko et
alii. Budapest, 2016.

Fejér: Regisztrumvezetési gyakorlat = Fejér Tamas: Az erdélyi fejedelmi kan-
celldria regisztrumvezetési gyakorlata a 16. szdzadban. Levéltari Kozlemé-
nyek. LXXXV (2014).

Fejér: A fogarasi iskola rektorai = Fejér Tamas: A fogarasi partikuldris iskola
fejedelemségkori rektorai. Erdélyi Muizeum LXXII(2010). 3—4. sz.

Fejér: Kirdlyikonyv-toredékek = Fejér Tamas: 16. szizadi erdélyi kiralyikonyov-
toredékek és elveszett kirdlyi kdnyvek. In: Peregrinacid és erudici6. Tanul-
manyok Tonk Sandor tiszteletére. Szerk. Bogdandi Zsolt és Lupescu
Mako Maria. Kolozsvar, 2020.

Fléra: Otvosregesztrum = Fléra Agnes: Kolozsvdri 6tvdsregesztrum (1554~
1790). Lymbus. Magyarsagtudomanyi Forraskozlemények. Budapest,
2003.

Flora: Prestige at Work = Fléra Agnes: Prestige at Work. Goldsmiths of Cluj in
16th and 17th Centuries. Saarbriicken: VDM Verlag. 2009.
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Flora: Kolozsvar tandcshaza = Flora Agnes: Jelkép, erény, reprezenticié. A
kora tijkori Kolozsvir tandcshiza mint a vdrosvezetés egyik reprezentdcids
szintere. In: Liber discipulorum. Tanulmanyok Kovacs Andras 65. szii-
letésnapjara. Kolozsvar, 2011.

Fléra: The Town Hall of Kolozsvar = Agnes Flora: Symbols, Virtues, Repre-
sentation. The Early Modern Town Hall of Kolozsvdir as a Medium of Display
for Municipal Government. The Hungarian Historical Review. (2012).
1/1-2.

Fodor: Lippa és Radna varosok = Fodor Pal: Lippa és Radna vdrosok a 16.
szdzadi torok adéosszeirdasokban. Torténelmi Szemle XXXIX(1997). 3-4. sz.

Fiigedi: Az esztergomi érsekség gazdalkodasa = Fiigedi Erik: Az esztergomi
érsekség gazdalkoddsa a XV. sziazad végén. In: U6: Koldulo baratok, polga-
rok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kozépkorrdl. Budapest, 1981.

Fiigedi: Varosok kialakulasa Magyarorszagon = Fiigedi Erik: Virosok kiala-
kuldsa Magyarorsziagon. In: U6: Kolduld bardtok, polgarok, nemesek.
Budapest, 1981.

Fiigedi: Varosprivilégiumok = Fiigedi Erik: Kozépkori magyar vdrosprivilégi-
umok. In: U6: Kolduld baratok, polgarok, nemesek. Budapest, 1981.
Fiigedi: Uram kiralyom = Fiigedi Erik: Uram kirdlyom... A XV. szdzadi Ma-

gyarorszdg hatalmasai. Budapest, 1974.

Galfi: Kapcesolat = Galfi Emoke: Az erdélyi kiptalan és hiteleshelyének kapcso-
lata a XVI. szizad elején. Fons XVIII(2011). 1. sz.

Galfi: Ajtonyi Jakab = Galfi Emoke: Bethlen Gdbor hitelezbje, Ajtonyi Jakab
dedk. In: A magyar arisztokracia tarsadalmi sokszintsége, valtozo érté-
kek és életviszonyok. Szerk. Papp Klara és Piiski Levente. Debrecen,
2013.

Galfi: Izabella kiralyné varospolitikaja = Galfi Emdke: Izabella kirdlyné vi-
rospolitikdja: Gyulafehérvdr és Virad. In: ,Varad, Erdély kapuja...” Nagy-
varad torténelmi szerepe a fejedelemség koraban. Tanulmanyok Bihar-
orszag torténetébdl 2. Szerk. Oborni Teréz. Nagyvarad, 2014.

Galfi: Oltarosok = Galfi Emdke: Az erdélyi kiptalan oltdrosai és a hiteleshelyi
munka a kdzépkor végén. In: Arcana tabularii. Tanulmanyok Solymosi
Laszlo tiszteletére. I-II. Szerk. Barany Attila, Dreska Gabor, Szovak
Kornél. Budapest-Debrecen, 2014.

Galfi: Tertileti hataskor = Galfi Emdke: A gyulafehérviri udvarbirdk és teriileti
hatdskdriik Bethlen Gdbor uralkoddsdnak elsd szakaszdban. In: Bethlen Erdé-
lye, Erdély Bethlene. A Bethlen Gabor tronra lépésének 400. évfordulo-
jan rendezett konferencia tanulmanyai. Szerk.: Dané Veronka, Horn
I1diké, Lupescu Makd Maria, Oborni Teréz, Riisz-Fogarasi Eniké, Si-
pos Gabor. Kolozsvar, 2014.
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Galfi: Levélkeresdk = Galfi Emdke: A gyulafehérviri hiteleshely levélkeresdi
(1556-1690). (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 283.) Kolozsvar, 2015.
Galfi: Peregrinusok = Galfi Emoke: A gyulafehérvari uradalom peregrinusai
kiilonds tekintettel Koppanyi Orbin enyedi esperesre. In: Peregrinaci6 és
erudici6. Tanulmanyok Tonk Sandor tiszteletére. Szerk. Bogdandi

Zsolt, Lupescu Mako Maria. Kolozsvar, 2020.

Gulyés Laszl6 Szabolcs: Ujabb adatok a kizépkori jobbdgyi-mez6virosi személy-
névadds kérdéséhez. Névtani Ertesité 31 (2009).

Giindisch: Tiirkenabwehr, 1395-1526. = Gustav Giindisch: Siebenbiirgen in
der Tiirkenabwehr, 1395-1526. In: U3: Aus Geschichte und Kultur der
Siebenbiirger Sachsen. Ausgewahlte Aufsitze und Berichte. (Schriften
zur Landeskunde Siebenbiirgens). Koln-Wien, 1987.

Gymn. Miihlbach = Programm des evangelischen Untergymnasiums und der
damit verbundenen Lehranstalten in Miihlbach. 1888-1889.

Gyorffy: Torténeti foldrajz I1. = Gyorffy Gyorgy: Az Arpdd-kori Magyaror-
szdg torténeti foldrajza. I1. Budapest, 1987.

Heckenast: Végrendelet = Heckenast Gusztav: Janos Zsigmond végrendelete.
Keresztény Magvet6 111 (2005). 4. sz.

Hegyi: A dékankanonoki tisztség = Hegyi Géza: Az erdélyi dékinkanonoki
tisztség betiltése az Arpdd és az Anjou-korban. Kozépkortdrténeti tanul-
manyok 6. A VI. Medievisztikai PhD-konferencia (Szeged, 2009. junius
4-5.) el6adasai. Szeged, 2010.

Hegyi: Tizedszedés = Hegyi Géza: Tizedszedés a kozépkori erdélyi eqyhdzme-
gye Meszesen-tiili részein. Szabolcs-Szatmar-Beregi Szemle XLV (2010).

Hegyi: A Szilagysag birtokviszonyai. = Hegyi Géza: A Szildgysdg birtokvi-
szonyai a kozépkorban. In: A Szilagysag és a Wesselényi csalad (14-17.
szazad). (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek. 277.) Kolozsvar, 2012.

Horn: Bathory Andras = Horn Ildiké: Bdthory Andrds. Budapest, 2002.

Horn: Politikusportrék = Horn I1diké: Politikusportrék Janos Zsigmond udva-
rdbol. Mihdlyi Csdky Mihdly. In: U6: Tiindérorszag utvesztdi. Budapest,
2005.

Horn: A hatalom pillérei = Horn Ildiké: A hatalom pillérei. A Bdthory-kori
politikai elit kezdetei. In: Id&vel palotak... Magyar udvari kultira a 16—
17. szdzadban. Szerk. G. Etényi Noéra, Horn Ildiké. Budapest, 2005.

Horn: A Bathoryak felfutdsa = Horn: A Bdthoryak felfutdsa és térvesztése az
1560-as évek Erdélyében. In: Miiveltség és tarsadalmi szerepek: arisztok-
ratak Magyarorszagon és Europaban. Szerk. Barany Attila—Orosz Ist-
van—Papp Klara—Vinkler Balint. Debrecen, 2014.

Hogyan éltek el6deink? = Hogyan éltek elddeink? Fejezetek a Magyar miiveld-
dés torténetébdl. Szerk. Hanak Péter. Budapest, 1980.
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Izsén: Darabontok szamadasai = Izsan Csaba: A zsoldos darabontok szdmada-
sai és a vdros védmiiveinek javitdsi kiltségei Kolozsvir 17. szdzadi szdmadis-
kinyveiben. In: Ezerarci Erdély. Politika, tarsadalom, kultara. Szerk.
Tétés Aron, K. Markaly Aranka, Koloh Gébor, Horvath Illés. Kolozs-
var, 2019.

Jako: Bihar = Jaké Zsigmond: Bihar megye a torok pusztitis el6tt. Telepiilés és
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kolteménye. Budapest, 1998.

Tinddi Sebestyén: Az udvarbirdkrdl és kulcsarokrol. In: Tinodi Sebestyén 0sz-
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Vekov: Locul de adeverire = Vekov, Karoly: Locul de adeverire din Alba-Iulia.
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Agoston Otvos Matyés, 6tvosmes-
ter 69, 70, 74

Ajtonyi Jakab, tordai sbkamaras 55

Akmar (Acmariu), Fehér m, h 89,
129

Alesius Janos, igeni lelkipasztor 122

Alkenyér (Sibot), Fehér m, h 29, 134
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89

Asztalos Péter 70

Axmann Anton 150

B

Babai Kis Péter, tanacsur 25

Bacs (Bac), varos 20

Bacskai Miklés, erdélyi piispok 16,
28

Bacskai Vera, torténész 16, 18-19

Bagdi Gyorgy 70

Baghi/Baghky Ambrus, erdélyi ka-
nonok 27, 48

Baghky Ferenc 48

Bago (Bagau), Fehér m, h 83-85

Bagy/Bagyon (Badeni), Kolozs m, h
101

178

EME



EME

NEVMUTATO

Baké Daniel, enyedi officidlis 94,
157

Baké Miklos 145

Baladfi Farkas és Miklos 130

Balamér 1. Balomir

Balasfi Janos, requisitor 73, 133

Balassa Menyhart, tanacsur 94, 105,
108, 117, 124-125

Balint pap 13

Balomir/Balamér (Balomiru de
Camp), Fehér m, h 29, 134

Banffy Borbala 130

Banffy Gyorgy, udvari fékapitany
62, 64,101

Bangd Maté 16

Banty Maté 16

Banyai Andras, gyulafehérvari bird
52, 144-145

Banyai Otvos Janos 74

Barany Janos 117

Baranya varmegye 58

Baranyai Szab¢ Istvan, gyulafehér-
vari biré 57, 61, 146-149

Barat Lukacs 16

Barath Gergely 18

Barlabasi Lénard, alvajda 106

Barta Laszlo, enyedi bir6 150

Bartakovit Gaspar, ujvari kamaras
94

Basta Giorgio 129

Bathai Maté, tordai f{6esperes-kano-
nok 44, 88, 110

Bathory Andras, erdélyi fejedelem
30, 43, 59, 93, 97, 103-104

Bathory Boldizsar, tanacsur 119,
122

Bathory csalad 97

Bathory Erzsébet 111, 126

Bathory Gabor, erdélyi fejedelem
120-121, 129

Bathory Istvan, erdélyi fejedelem
26, 29, 42, 49-50, 63-64, 66, 91,
97, 106, 109, 111, 113, 125-128,
131-132, 134, 139

Bathory Istvan, erdélyi vajda 30

Bathory Kristof, erdélyi fejedelem
48,55, 95,100, 106, 111, 114-116,
126, 129, 131, 134-135

Bathory Krisztina/Griszeldisz 111,
126

Bathory Zsigmond, erdélyi fejede-
lem 59, 66-67, 70, 72-73, 92-94,
97-100, 102-104, 108-109, 111,
113, 119-120, 126-127, 129, 131,
135

Batthyany Orban, tanacsur 45

Bebek Ferenc, fékapitany 124

Becskei Gyorgy 130

Bede Mihdly, enyedi officidlis 93,
157

Beke Antal 79

Bekényszeg, elpusztult telepiilés
101

Bekes Gaspar, tanacsur 64, 111,
125-127, 130-131

Bekes-lazadas 91

Békési Harcsas Borbély Janos 1.
Borbély Harcsés Janos

Belényesi Gergely, erdélyi énekld-
kanonok 14

Belényesi Istvan, kincstdri szamve-
v6 121

Bels6-Szolnok varmegye 127

Benedek (Benic), Fehér m, h 90, 123,
127,129

Benkner Johannes, brasséi bird 108

Ben6 Mihaly, nagyobb kancellariai
irnok 57-60

Berve (Berghin), Fehér m, h 83, 85

Berzeviczy Marton, diplomata 127,
129, 130
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Beszterce (Bistrita), Beszterce-Na-
sz0d m, varos 68

Bethlen Farkas, torténetiro 63

Bethlen Gabor, erdélyi fejedelem
41, 43, 56, 59

Betlen Anna 59

Betlen Istvan, 6tvos 74

Betlen Szabo csalad 61

Betlen Szab¢d Laszlo, gyulafehérva-
ri bird 57, 59-61, 92, 144, 146

Betlen Szabd/Nyird (Fiiletlen) Ist-
van, gyulafehérvari biré 56,
59-61, 96, 145-146

Biandrata Giorgio, fejedelmi orvos
44,126,129

Bihari Janos, udvarbiré 93, 98-99,
158

Bika Imre, udvarbiro6 82, 154

Binder Pal, torténész 113

Biré David 16

Biré Jakab 16

Biré Orban 16

Bisztra/Bizere (Bistra), Fehér m, h
89, 106

Bito Gyorgy és Péter 16

Bizere 1. Bisztra

Bizerei Istvan, abrudbanyai officia-
lis 154

Bizerei Miklos, bizerei officialis 95

Bocskai Erzsébet, fejedelemasszony
111, 126

Bodog fertaly 50

Bokorhéza/Preszédka (Presaca Am-
poiului), Fehér m, h 88, 109

Boldogasszony utca 135

Boldogsagos Sziiz domonkos ko-
lostor 24

Bolgar Imre 144

Bolgarcserged 1. Kiscserged

Bolkacsi Lukéacs 152

Borband (Barabant), Fehér m, h 89,
131-132, 134-136

Borbandi Gyorgy 146

Borbandi Lukacs 144

Borbandi Mérton 108

Borbandi Pal 144

Borbély Albert 147

Borbély Bend Boldizsar 57, 144

Borbély Gyorgy 148-149

Borbély Harcsas Janos 57, 146

Borbély Lukacs 145

Borbély Mihaly 96, 143-144

Borbély Péter 151

Borberek (Vurpar), Fehér m, h 36

Borczun Pitar Gheorghe, udvarbird
98-99, 158

Bornemisza Gergely, 6tvos 74

Bornemisza Pal, erdélyi piispok 23,
36, 82-83, 87, 98

Boronkai Janos, vizaknai sokama-
ras 55-56

Boronkai Laszld, kamaras 55, 135

Borosbocsard (Bucerdea Vinoasd),
Fehér m, h 65, 89, 130, 132-133,
136

Boroskrakko 1. Krakko

Bozzasi Gaspar, enyedi officialis
155

Bozzasi Szabd Istvan 148

Branyicska (Branisca), Hunyad m,
h79

Brassai Fabian, enyedi bir6 150

Brasso (Brasov), Brassd m, varos 50,
53, 55, 68, 83

Brinyi Laszl6, udvari alkapitany 62

Bucsin/Bucsony/T6kefalva  (Buci-
um), Fehér m, h 89, 106

Buda, varos 8, 24, 39, 137

Budai Ferenc, udvarbird 98, 158

Bus Benedek 16

Buzd (Boz), Fehér m, h 89
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C

Calara Balazs 16

Castaldo Giovanni Battista, erdélyi
kormanyzé 31, 36, 79

Celnapatak (Telna), Fehér m, h 83,
84

Cicero Marcus Tullius 99

Cs

Csabai Matyas, varosi jegyzd 96,
146-148

Csaki csalad 126

Cséaki Gabor 119, 122, 125-126

Cséki Istvan, tanacsur 104

Csaki Mihaly, erdélyi kacellar 26,
44, 47,119, 125,132

Csaklya (Cetea), Fehérm, h 117, 124

Csaky Pal 79

Csanad (Cenad), Temes m, varos 20

Csanad/Szaszcsanad (Cenade), Fe-
hér m, h 90, 124, 126, 130, 136

Csanyi Ferenc, gyulafehérvari biré
57,145-146

Csatar, elpusztult telepiilés, Fehér
m 17, 89

Csatari Balazs 16

Csatari-mal, sz6l6hegy 47

Cseffei Janos, udvarbir6 98-99, 156

Cserépovics/Cserépovith  Miklos,
karansebsesi ban 36, 124, 126

Csernahorai Jaroslav, erdélyi piis-
poki kormanyzo 13-14

Csicsoholdvilag 1. Holdvilag

Csigas, hatarnév 66

Csikszereda (Miercurea Ciuc), Har-
gita m, varos 32

Csiszar Ilyés, sardi bir6 152-153

Csiszar Imre 147

Csiszar Miklos 105, 144

Csiszar Pal 144

Csizmadia Jakab 96
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Csombord (Ciumbrud), Fehér m, h
83-85, 125, 127

Csombordi Maté, itélomester 80

Csongrad varmegye 98

Csorba Janos 16

Cstiged (Ciugud), Fehérm, h 11, 83,
135

Csiigedi Gergely 145

Csligedi Racz Zsigmond, sospataki
officialis 157

D

Daélya (Daia Romand), Fehér m, h
89, 136

Darabos Tamas 35, 36

Debrecen, Hajda-Bihar m, varos 42

Debreceni Janos, requisitor 101

Debreceni Szab¢ Janos, gyulafehér-
vari bir6 148-149

Decretum/Tripartitum 53

Décse (Decea), Fehér m, h 83

Décsei Pal, udvarbird 83, 155

Deli/Kunvit csalad 122

Demjén Istvan 16

Dernschwam Hans, faktor 58

Dés (Dej), Kolozs m, varos 20

Déva (Deva), Hunyad m, varos 35

Dévai Tamas, tizedes 63

Diéd, var 124

Diémal (Geomal) Fehér m, h 89,
111, 136

Dobay Janos 79

Dobroni Janos, erdélyi kanonok 81

Domokos dedk fia, Marton 16

Don Istvan 135

Drombar (Drambar), Fehérm, h 11,
83, 127-129

E E
Eger, Heves m, varos 20, 99
Elekesi Janos 116



GYULAFEHERVAR ES URADALMA A 16. SZAZAD MASODIK FELEBEN

Elekesi Kristof, enyedi officidlis
158-159

Enyed/Nagyenyed (Aiud), Fehér
m, varos 41, 71, 88-89, 93-94,
105, 110, 111-118, 125-126, 131,
140-141

Enyedi egyhdzmegye 94

Enyedi Ferenc 96

Enyingi Torok csalad 98

Eradonyi csalad 129

Eradonyi Péter, tordai sdkamaras
129

Esztergom, Komarom-Esztergom
m, varos 20

F

Faber Andreas 24

Farkastelke (Lupu), Fehér m, h 104

Farna Mihaly, udvarbiré 25, 81-82,
154

Fazekas Istvan 148

Fazekas Istvan 16

Fehér varmegye 13, 80-81, 88-89,
102, 104-105, 113-114, 116-117,
136, 140

Fejérvari Gergely/Gyorgy 145-147

Fejérvari Istvan 55

Fejérvari Janos, 6tvos 72

Fejes Tamas 16

Felenyed (Aiudul de Sus), Fehér m,
h 47,89, 111, 135-136

Felkenyér(Vinerea), Fehér m, h 29,
134

Felsd Okros, sz8l6hegy 135

Fels6orb6/Olahorbo (Garbova de
Sus), Fehér m, h 89, 111, 136

Felvinc (Unirea), Fehér m, h 89

Felvinci Istvan 143-145

Felvinci Marton, udvarbird 105

Fenes/Fiilesd (Fenes), Fehér m, h
88, 109

Fenesi Marton, 0tvos 74

Ferdinand (I.), magyar kiraly 19, 82,
87,124

Feredds Balint 16

Feredds Janos 18

Féstis Péter 16

Filstich Péter, 6tvos 74

Fiotta Giovanni, fegyvertari prae-
fectus 104

Fodor Istvan 16

Fodor Matyas 16

Fodor Péter 16

Fogaras (Fagdras), Brasso m, varos
58, 64

Forré Janos, Fehér vm fdispanja
102-103, 117

Fovenyesrév, hatarnév 13, 15

Franciaorszag 58

Frater Gyorgy, erdélyi helytart6 32,
45, 79-80, 125

Fuchs Johannes 83

Fugad (Ciuguzel), Fehér m, h 89,
101

Filigedi Anna 104

Fligedi Erik, torténész 87

Filesd 1. Fenes

Fiizjén Marton és Péter 16

G

Gabor Laszl6 16

Gaborjan, Hajdu-Bihar m, h 40

Gadnai Sari Benedek 1. Sari Bene-
dek

Gajowska Anna 25

Gal deak 144

Galac/Ompolygalac (Galati), Fehér
m, h 88, 109

Galdi Benedek 81

Galdté (Galtiu), Fehér m, h 101

Galdtéi Balazs 101

Galdtéi Balazs és Marton 130
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Galdtéi Erzsébet 105 Gydgyi Annok 60
Galdtdi Ferenc, aludvarbird 90, 156 Gyogyi Péter, gyulafehérvari biro
Galdtéi Mihaly 105 60, 145

Galfi Janos, tanacsar 102

Garai Andras, 6tvos 72

Gardonyi Ferenc, erdélyi dékanka-
nonok 48, 55

Gat, hatarnév, 13, 15

Gaurany 1. Ompolyszada

Gegy Gergely 16

Gemmeus Maté, alvinci lelkipasz-
tor 92

Genf, varos 58

Genga Simone, épitész 93

Geréb Laszlo, erdélyi pilispok 14—
15, 28-30, 86

Gerendi Borbala 36

Gerendi Marton 45

Giczi Janos, erdélyi kormanyzo 63

Gombas (Gambas), Fehér m, h 83—
84

Gondos Janos, szakacs 22

Gosztonyi Janos, erdélyi piispok
30, 82

Grison Jacopo 109

Gromo Giovanandrea, zsoldoska-
pitany 44, 62

Grujo Istvan 127-128

Grujo Katalin 127-128

Grujo Péter, portai kovet 127-128

Gy

Gyalu (Gilau), Kolozs m, h 19, 79,
86-87, 100, 124

Gyalui Balint, monorai szamtartd
157

Gyalui Dénes, erdélyi kanonok 27

Gyarmati csalad 122

Gyarmati Gergely, féaranybevaltd
91-92, 100, 102, 122, 128, 156

Gydgyi Andras 152-153

Gyor, Gy6r-Moson-Sopron m,varos
20

Gy®orffi Mihaly, enyedi bir6 150

Gyulai Istvan, 6tvos 72

Gyulai Janos, 6tvos 72, 74

Gyulai Szab¢ Laszl6 145

Gyulai Zsofia 56

Gyulay Katalin 69

H

Hagymasi Kristof, huszti varkapi-
tany 26, 47

Halasz Antal 144

Haller Péter, kincstarto 31, 87

Hamvai Gyorgy, abrudbanyai offi-
cialis 155

Harai Mihaly 16

Harangozo Péter 46

Haranyi Balint 37, 143

Hari (Heria), Fehér m, h 17

Haromkiralyok-oltar 23

Heltai Gaspar, kolozsvari lelki-
pasztor 40, 116

Herepe (Hapria), Fehér m, h 11, 83,
85

Hiv§ Lelkek-oltar 23, 27-28

Holdvilag/Csicsoholdvilag (Tapu),
Fehér m, h 90, 126

Homorogdi Miklés, varadi prépost
27,78

Horvath Marton, kdptalani familia-
ris 13

Horvath Simon, gyulafehérvari
varnagy 48, 96, 155

Hosszutelki Miklos 130

Hunyad (Hunedoara), Hunyad m,
varos 37

Hunyad varmegye 79
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Hunyadi Borbély Janos 150
Hunyadi Ferenc, orvos 103
Huszar Maté, varosi jegyz6 151

I

Igen/Magyarigen (Ighiu), Fehér m,
h 83-86, 88, 94, 105, 118-120,
122,125, 140-141

Igeni Gergely, gyulafehérvari bird
34, 56-57, 83-84, 122, 143-144

Igenpataka (Ighiel), Fehér m, h 84,
127

Igyarté Mihaly, 6tvosmester 69, 70

Illyei Dénes fia, Janos, erdélyi alvaj-
da 13,16

Imre herceg napja 42

Imrefi Maté, aludvarbiro 55, 158

Istvan magister, gyulafehérvari
plébanos 21, 39

Italia 58

Iudica vasarnap 42

Ivanfalva/Ivankatelke (Ighisu Ve-
chi), Fehér m, h 89

Izabella, magyar kiralyné 8, 24-26,
30, 32-33, 37, 39-40, 4446, 48—
49, 62, 77, 80-82, 88, 90, 94, 98,
106-108, 114, 124, 138, 140

J

Jako Zsigmond, torténetkutatd 19,
83

Janos (I.), Szapolyai Janos, magyar
kiraly 19, 24-25, 30, 37-39, 42,
79, 82,106

Janos (II.), Szapolyai Janos Zsig-
mond, valasztott magyar kiraly
26, 40, 62, 68-69, 42, 44-49, 107,
111-112, 114, 117, 119, 122, 124-
126, 129, 130-131, 133, 135, 139-
140

Janos deak, varosi jegyz6 150

Janos, agostonos perjel 24
Jo Istvan, konyhamester 120
Jonas dedk 96

Jésika Istvan, kancellar 55

K

Kéadar Antal 16

Kéadar Anton 31

Kadar Demeter 150

Kéadar Ferenc 144

Kadar Janos 150

Kalacs Janos 16

Kalmancsehi Santa Marton, erdélyi
kanonok 44, 110

Kalmar Dési Janos, aludvarbird 156

Kalmar Illyés 71

Kélnai Andras 105

Kalotaszeg 87

Kamenczicze, h 59

Kamuti Balazs, udvari familiaris
111, 125, 131

Kamuti csalad 111

Kapitany Gyorgy, udvarbird 98,
155

Kaproncai Marton, aludvarbir6 55,
158, 159

Karansebes (Caransebes), Krasso-
Szorény m, varos 20, 35, 52, 60

Karansebesi Borczun Pitar Gheor-
ghe 1. Borczun Pitar Gheorghe

Kardi Matyas 16

Kardos Matyas 16

Karoly Boldizsar, enyedi officialis
159

Karolyi Istvan, az udvari gyalogok
fékapitanya 56, 64—65

Kassai Szijgyart6 Janos 148

Kaszim pasa 36

Kaszoni Gyorgy, gyalogpuskas 67

Katonai Mihaly, kolozsvari bir¢ 74
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Kecseti Balazs, piispoki familiaris
22

Kenderfolde, hatarnév 13

Kendi Antal, tanacsur 47, 124

Kendi Ferenc, erdélyi vajda 124

Kendi Sandor, Bels6-Szolnok vm
ispanja 127-129

Kenthes Gergely 81

Kerekes Maté 133

Kerekes Pal 16

Keresztényfalva/Preszdka (Presa-
ca), Szeben m, h 89, 126, 129,
136

Keserti Istvan, kaptalani familiaris
13

Kewel Benedek 16

Kézdivasarhely (Targu Secuiesc),
Kovaszna m, h 32

Kiraly Albert, az udvari lovassag
fékapitanya 64

Kiralyfalvi Janos, nagyobb kancel-
lariai irnok 71

Kiralypataka (Craiva), Fehér m, h
83-84, 125, 132

Kis Bertalan 16

Kis Ferenc és 6zvegye: Ilona 36

Kis Gergely 17

Kis Marton 16

Kis Tamas 16

Kiscserged/Bolgarcserged (Cergdu
Mic), Fehér m, h 89, 126, 129

Kisfalud (Micesti), Fehér m, h 49,
89, 126, 129-132, 136

Kiskaradi Jozsef 131

Kiskereki/Kiskerék (Brosteni), Fe-
hér m, h 130-131

Kismindszent 1. Mindszent

Kisompoly 1. Ompolyica

Kisorbo (Garbovita), Fehér m, h 89,
111, 136

Kizer Simon 150
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Klincsit Marta 127-128

Kolhals Johann, enyedi biré 150

Kolop, elpusztult telepiilés 89

Kolozs varmegye 79-80

Kolozsvar (Cluj-Napoca), Kolozs
m, varos 32, 41-42, 50, 53, 55,
63, 68-72, 74,113, 129

Konya Benedek 16

Koénya Tamas 16

Koppand/Maroskoppand (Copand),
Fehér m, h 89

Koppanyi Gergely, erdélyi énekls-
kanonok 18, 27

Koppanyi Orban, enyedi lelkipasz-
tor 94

Korodi Demeter és Mihaly 144

Koésa Gyorgy 16-17

Kovacs Andras, mivészettorténész
52

Kovacs Balazs 16

Kovacs Benedek 16

Kovacs Ferenc 16

Kovacs Gergely 16

Kovacs Gyodrgy 16

Kovacs Gyorgy 148

Kovacs Janos, gyulafehérvari biré
146-147

Kovacs Miklés 16

Kovacs Péter 146

Kovacs Tamas 71

Kovacsoczy csalad 129, 131

Kovacsoczy Farkas, kancellar 26,
55, 127-128, 130-131

Kovacsdczy Istvan, Kristof és Zsig-
mond 129

Kovacsoczy Janos 103, 129, 131

Kovacsoczy-part 102, 128

Kozma és Damian-plébaniatemp-
lom 110

Koblos Antal 16

Kolt6 Balazs 16

EME
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Kémtves Janos 18

Kémtves Janos 24

Koérpenyes/Abrudkerpenyes (Car-
pinis), Fehér m, h 89, 106

Kovendi Imre, udvarbird 79, 154

Krakké/Boroskrakkéd (Cricau), Fe-
hérm, h 24, 41, 80, 83-86, 88, 94,
105, 118-120, 122, 125, 130, 132,
140-141

Krakkoi Krakker Szaniszlo, udvar-
biré 159

Krakkoi Matyas, erdélyi kanonok
15

Krakkoéi Veres David 122

Krasznai Mihaly, erdélyi kanonok
13

Kubinyi Andras, torténész 20, 22,
60, 119

Kudzsir (Cugir), Fehér m, h 29, 134

Kulcsar Gaspar 81

Kulcsar Orban 144

Kun Janos 130

Kurcz Christian 150

Kurmazer Gaspar 150

Kusdi Miklos 128

Kiikiillgvar (Cetatea de Balta), Fe-
hérm, h71

L

Labiszyni Maté, erdélyi piispok
12-13

Ladmoci Bartakovit Horvat Janos,
udvarbiré 73, 94, 98-99, 101,
157

Lakatos Balint, torténész 8, 20, 118

Lakatos Mark 150

Lakatos Marton 150

Lamkerék (Lancram), Fehér m, h
47,135

Laskai Csokas Péter, gyulafehérva-
ri lelkipasztor 57-58

Laské (Lug), Eszék-Baranya me-
gye, h 58

Laszl6 dedk 16

Laszl6 Gergely 144

Lazoi Janos, telegdi féesperes-ka-
nonok 27, 28

Lencsés Gyorgy, udvarmester 55

Lengyel Jakab, gyulafehérvari var-
nagy 12-13

Lengyelorszag 25, 128

Limba 1. Lomb/Lombfalva

Limbai Nagy Demeter 128

Lippa (Lipova), Arad m, varos 34—
39,57,117, 138

Lippa fertaly 21, 34, 37-38, 50, 96,
138

Lippa utca 34, 55

Lippai Péter, requisitor 73

Lippai Szdcs/Siska Janos 1. Sz6cs/
Siska Janos

Lippai Zsoéfia 70

Lomb/Lombfalva/Limba (Limba)
Fehér m, h 89, 130-131, 136

Losonci Istvan, temesvari varkapi-
tany 98

Lorinc Tamas 16

Lugos (Lugoj), Temes m, véaros 32

Lukcsics Pal, torténész 87

M

Macké Anna 109

Macskasi Janos és Gyorgy 45

Madaras Antal 17

Magyarcserged 1. Nagycserged

Magyarfiilpos (Filpisu Mare), Ma-
ros m, h 82

Magyari Gyorgy 152

Magyari Katalin 70, 71

Magyarigen 1. Igen

Magyarorb¢ 1. Alséorbo

Magyarorszag 11, 27, 39, 104, 138
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Majer Andras 16

Maijlath Istvan, erdélyi vajda 46

Major, gyulafehérvari varosrész 11,
33,43, 51,93, 138

Makkai Otvos Janos 148

Malyusz Elemér, torténész 87

Madramaros varmegye 47

Marc” Antonio Pigafetta, katonai
szakért6 58

Margai Menyhart, gorgényi var-
nagy 125

Marhas Andras 16

Marhas Lukacs 16

Maros (Mures), foly6 11-12, 14, 18,
21, 34, 35,43, 135

Maroskoppand 1. Koppand

Marosportus, Gyulafehérvar része
18, 89

Marosvasarhely  (Targu-Mures),
Maros m, varos 32, 79

Marton dedk, notarius 96

Marton magister, gyulafehérvari
plébanos 21

Maté apostol-oltar 44, 46

Maté dedk 81

Matyas (I.), magyar kiraly 13, 16

Matyus Janos 16

Matyus Péter 16

Medgyes (Medias), Szeben m, va-
ros 37, 50

Megyericsei Janos, kolozsi féespe-
res-kanonok 48

Meggyesy Péter 112

Meggykerék (Mescreac), Fehér m,
h117

Mészaros Adam 143

Mészaros Adém 37

Mészaros Andras 16

Mészaros Bertalan, gyulafehérvari
bir6 145, 147-148

Mészaros Christian, enyedi bird
150, 151

Mészaros Gaspar 151

Mészaros Gergely 16

Mészaros Gergely, gyulafehérvari
bird 57, 145, 146

Mészaros Gyorgy 151

Meészaros Janos 148

Mészaros Jozsef 150

Meészaros Laszlo 16

Mészaros Marton 16

Mészaros Marton, gyulafehérvari
bird 96

Mészaros Matyas 16

Mészaros Matyas, gyulafehérvari
biré 51, 145-146, 148-149

Mészaros Mihaly 148

Mészaros Németi Marton . Németi
Mészaros Marton

Meészaros Pal 146-147

Mészaros Tamas 145

Metesd (Metes), Fehér m, h 89, 104,
136

Michael acsmester 31

Mihaly, 6tvos 68

Mikoszilvas 1. Szilvas

Mindszent/Kismindszent (Mesen-
tea), Fehér m, h 124

Mindszenti Benedek, udvarhelyi
varkapitany 56, 65

Miriszl6 (Mirasldu), Fehér m, h 89,
111, 136

Modlinzky Thomas, udvari famili-
aris 47

Mohacs 12, 30, 87, 107, 113

Mohora, jobbagy 130

Moise, havaselvi vajda 46

Moldva 17

Moldvai Lérinc 16

Molnar Mihaly 16

Molnar Miklés 16

187
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Monora (Manéarade), Fehér m, h 90,
126

Moré Gyorgy 16

Moré Péter, a piispoki javak admi-
nisztratora 79-82, 154

Mosdoési Ambrus, requisitor 26,
44-45,47,96

Muska (Musca), Fehér m, h 89, 106

Muzsnahaza (Magina), Fehér m, h
89, 125, 136

N

Nadasdi Anna 45-46

Nadasdi Laszlo, erdélyi alvajda 13,
16

Nagy Fabian 16-17

Nagy Fiilop 17

Nagy Gaspar, enyedi officialis 95,
106, 156

Nagy Gyorgy 152

Nagy Istvan 16

Nagy Lérinc 133

Nagy Menyhart 130

Nagy Miklos 134

Nagy Miklos 60

Nagy Péter, csombordi officialis 84,
154

Nagy Péter, kamaras 92, 127

Nagybanya (Baia Mare), Mdrama-
ros m, varos 107

Nagybényai Otvés Janos 147

Nagycserged/Magyarcserged (Cer-
gdu Mare), Fehér m, h 89, 126,
129, 136

Nagycsiitortok 41

Nagyenyed 1. Enyed

Nagylabtu Mészaros Gergely, gyu-
lafehérvari biré 148-149

Nagylak (Noslac), Fehér m, h 89

Nagylaki Imre, aludvarbiré 90, 131,
156

188

Nagylapad (Lopadea Noud), Fehér
m, h 83-84

Négy egyhazatya-oltar 23

Nehéz Ilyés 143-144

Nemes Matyds, varadjai officialis
156

Németi Mészaros Marton, gyulafe-
hérvari bir6 40, 52, 60, 145-148

Niezowski Stanistaw, tanacsur 46—
47

Noé, 0tvos 68

Novaki Presbiter Gyorgy, szentiva-
ni varnagy 45-46, 49

Ny

Nyerges Demeter 37, 143

Nyerges Marton 148

Nyirmezé (Poiana Aiudului), Fehér
m, h 89, 102, 111, 136

Nyiré Istvan 16

Nyiré Istvan L. Betlen Szabd/Nyird
(Fiiletlen) Istvan

Nyiré Jakab 145-146

Nyird Janos 35-36

Nyiré Janos, ifj 36

Nyiré Mihaly 36

Nyir6/Szabo Janos, gyulafehérvari
bir6 52, 147-148

0,0

Olah Balint, sardi bird 121, 152

Olah Istvan 144

Oléahlapad (Lopadea Veche), Fehér
m, h 83-84

Olahorbo 1. Fels6orbd

Olasz Marton 37

Olcsardi Istvan, udvarbird 98, 155

Ompoly (Ampoi), folyd 12, 4243,
49, 65, 85

Ompolyca Benedek és Balint 16

Ompolygalac 1. Galac

EME
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Ompolyica/Kisompoly (Ampoita),
Fehérm, h 17, 89, 127-128, 130-
131, 136

Ompolykovesd 1. Petrozsan/Petri-
sen

Ompolymezé/Pojana (Poiana Am-
poiului), Fehér m, h 89, 136

Ompolyszada/Gaurany  (Vileni),
Fehér m, h 89, 136

Oppeln, hercegség 99, 103

Orban Pal 16

Osvald Antal 16

Osvald Balint, gyulafehérvari bird
16

Ovari Istvan, portai kovet 133

(0]

Otvos Andras 144

Otvos Fabian 150

Otvos Gergely 16

Otvos Istvan 150

Otvés Mihaly 70

Otvos Orbén, 6tvosmester 69-71

P

Paduai Laszl6 46

Pajzsgyarto Ferenc 144

Pal fordulasa napja 116

Palotai Pal, piispoki familiaris 22

Pap Fruzsina 127

Pasztor Benedek 145-147

Pasztor Gal 143

Patko Gergely 144

Patdcsi Janos, pilispoki familidris 22

Pattantyts Baldzs, hadnagy 125

Pécs, Baranya m, varos 20, 26, 57

Pécsi Anna 57-60

Pécsi Boldizsar, udvarbird 23, 82,
155

Pécsi Istvan, otvosmester 57

Peleskei Antal, szerzetes 24

189

Pemfflinger Katalin 98

Péntek Mihaly 144

Perecsenyi Pal 45

Perényi Ferenc, erdélyi piispok 27,
78

Perényi Imre, nador 27

Perusit Maté, udvari familiaris 135

Pestesi Lazar, udvari familiaris 25,
81

Péter dedk 16

Péter és Pal-oltar 21, 27, 39, 135

Petrichevich Horvath Kozma, ud-
varbird 91-92, 97-99, 156

Petrovics Péter, helytarté 106, 108

Petrozsan/Petrisen  (Patrangeni),
Ompolykovesd, Fehér m, h 89,
108-109, 123

Petru Cercel, havaselvi vajda 56

Pieni Lukacs 153

Pierre Lescalopier 63, 109

Pintér Andras és Imrel6

Pojana 1. Ompolymezd

Pokay Jakab, enyedi officidlis 26,
82-83, 112, 154-155

Poklospatak/Poklos (Paclisa), Fe-
hér m, h 89

Polyak Jakab, udvari familiaris 25,
81

Ponor, patak 95, 106

Pontyos Ferenc, a lippaiak birdja
37-39, 57, 65, 96, 143-144

Pontyos Mihaly 65

Posgai Matyas, 6tvos 72-74, 147

Preszaka 1. Bokorhaza

Preszaka l. Keresztényfalva

Proédi Rac Mihaly 117

R

Rab Péter 120

Réacz Balint, gyalogpuskas szaza-
dos 64-65
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Récz Janos, secretarius 63

Radicsith Janos, kaptalani jegyzé
25,48, 81

Radna (Radna), Lippa része, Arad
m 35

Rakoczi csalad 36

Rakoczi Zsigmond, erdélyi fejede-
lem 72,75

Raékos (Rachis), Fehér m, h 83, 85

Ravasz Antal és Janos 16

Ravé Miklds 16

Renner Georgius, monorai officialis
156

Rettegi Janos, fejedelmi prédikator
123

Révész Janos 145

Rozgonyi Sebestyén, erdélyi vajda
12,16

Rozka, jobbagy 130

Riics Gergely 144

S

Safar Antal, plispoki familidris 13

Santa Istvan 16

Santa Jakab 16

Saradi Szabd Janos 147

Sard (Sard), Fehér m, h 36, 53, 83—
86, 88, 94, 105, 118-122, 130-
132, 140-141

Sardi Budai Ferenc 1. Budai Ferenc

Sardi Gergely, aludvarbir6 96, 156

Sardi Miklos, piispoki familidris 13

Sardi Miklos, tigyvéd 56, 96

Sardi Sebesi Menyhart 1. Sebesi
Menyhart

Sari Benedek, udvarbir6 98-99, 156

Sarléi Andras, tordai féesperes-ka-
nonok 13

Sarpataki Gaspar 130

Sasa Janos, udvari gyalogok fékapi-
tanya 63-65, 128

190

Sborinzky David, konyhamester 47

Sebes (Sebes), folyo 35, 47, 135

Sebesi Boldizsar, portai kovet 36

Sebesi csalad 122

Sebesi Gaspar 35-36

Sebesi Lajos 35-36

Sebesi Menyhart, abrudbanyai offi-
cialis 35-36, 122-123, 157

Sebesi Zsdfia 35

Sebestyén Gyorgy 150

Seraphin Kristdf, étekfogomester
25

Seres Antal 16

Serf6z6 Istvan 37

Servatius Péter 150

Simand (Simand), Arad m, h 35-36

Simon Laszl6 16

Sipos Istvan, gyulafehérvari bird
56-57, 61, 96, 144-145

Sipos Marton 16

Solyomkéi  Péter,
hadnagy 65

Solyompatak, vélhetdleg elpusztult
teleptilés 104

Somlyai Gergely, jogligyigazgatd
127

Somogy Gal 37, 143

Somogy Janos, varadjai officialis
156

Sorban Francisc 144

Sorostély (Sorostin), Fehér m, h 90,
126, 136

S6s Andras és Gergely 16

S6s Antal 16

S6s Domokos 18

Sos Ferenc 16

S6s Ferenc, Gergely és Orban 18

Sos Gergely 16

Sos Gyorgy 16

So6s Imre 18

Sos Jakab 16

gyalogpuskas
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Sos Lukacs, gyulafehérvari bird 18

Sos Maté 18

Sospatak (Seusa), Fehér m, h 89,
129, 136

Sovago Lorinc 16

Stanca, Petru Cercel 6zvegye 56

Statileo Janos, erdélyi piispdk 8, 20,
27,77,79,105, 119

Strazsa (Straja), Fehér m, h 83, 85

Sugodi Tamas, alispan 116

Sulyok Imre, kancellar 134

Sz

Szabadka (Subotica), varos 98

Szabadkai Kis Ambrus, udvarbird
45, 97-98, 154-155

Szabadkai Kis csalad 98

Szabd Andras 16

Szabd Balint 151

Szab¢ Fintai Tamas 104

Szabd Gergely 148

Szabd Gyorgy 148

Szabd Gyorgy 16

Szabd Istvan 146

Szabd Istvan 16

Szab¢ Istvan, lippai biré 38

Szabd Janos 150

Szabd Janos, gyulafehérvari bird
143

Szab¢ Janos, kaptalani familiaris 13

Szabo Laszlo, ifj, 146

Szabd Matyas 16

Szabd6 Pal 37, 143

Szabd Tamas 16

Szakacs Andras 85, 130

Szakacs Janos 121

Szakdcs Janos, fejedelmi szakdacs 92

Szakacs Marton 101

Szakmari Szijgyarto Janos, gyulafe-
hérvari bird 51, 148

Szalai Benedek 144

191

Szalai Marton 16

Szalanczy Gyorgy, monorai officia-
lis 102, 156-157

Szalanczy Katalin 105

Szalanczy Laszld, Zarand vm is-
panja 102

Szamoskozy Istvan, torténetird 55—
56, 59, 61, 63, 99, 104

Szamosujvar (Gherla), Kolozs m, h
79

Szasz Demeter 152

Szasz Gergely, sardi biré 152-153

Szasz Gyorgy 152

Szasz Janos 146, 148

Szasz Lorinc 16

Szasz Marton, gyulafehérvari bird
143-145

Szasz Universitas 111, 114, 117, 126

Szaszcsanad 1. Csanad

Szaszsebes (Sebes), Fehér m, varos
30, 36, 49, 139

Szaszvaros (Orastie), Fehér m, va-
ros 29, 53, 113

Szaszvarosi Janos 147-148

Szaszzalatna (Zlagna), Szeben m, h
89, 108, 123

Szeben (Sibiu), Szeben m, varos
30-31, 36-37, 50, 53, 68

Szécsi Miklos 16

Szegedi Kis Istvan, laskoi lelkipasz-
tor 58

Székely Gyorgy, sardi bird 152

Székely Janos 16

Székely Laszl6 16

Székely Maté, gyulafehérvari bird
143-144

Székely Mihaly, aludvarbir6 158

Székely Mihaly, sardi bir6 152

Székely Mozes, erdélyi fejedelem
59

Székelyfold 17

EME
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Székelykeresztur (Cristuru Secui-
esc), Hargita m, varos 32

Székelyudvarhely (Odorheiu Se-
cuiesc), Hargita m, varos 32

Székesfehérvar, Fejér m, varos 40

Székesfehérvari Andras, nagyobb
kancelldariai irnok 48

Széles Antal 152

Széles Lukacs, sardi biro 120-122,
152-153

Szengyeli Antal, oltarigazgato 21,
39

Szengyeli Ferenc, kiikiill6i f&espe-
res-kanonok 21, 44-45, 88

Szent Agoston regulai 14

Szent Andras-oltar 23, 48

Szent Anna-oltar 23, 27-28, 116

Szent Borbala-nap 119

Szent Erzsébet szantofold 12-13

Szent Erzsébet-kolostor 14-15, 21

Szent Ferenc-nap 42

Szent Gal-nap 112, 116

Szent Gyorgy-kapu 11, 14-15, 28—
29, 62, 66, 101

Szent Gyorgy-nap 33, 73

Szent Imre-oltarigazgatdsag 46

Szent Istvan agostonos kolostor 24

Szent Istvan és Laszlo kiralyok és
Imre herceg-oltar 23

Szent Istvan-nap 27, 40

Szent Jakab-oltar 23

Szent Kereszt-oltar 23, 26, 47, 117

Szent Lélek-ispotaly 28, 42

Szent Lorinc-oltar 27, 45, 49

Szent Magdolna-oltar 47, 49, 135

Szent Margit-nap 42

Szent Marton-napi ado 81

Szent Mihaly arkangyal 20

Szent Mihaly megjelenése napja 40,
41

Szent Mihaly-kapu 11, 54, 56, 62-63

Szent Mihaly-nap 41, 73, 109, 118-
119

Szent Miklds-kapolna 21, 23, 28

Szent Szaniszld-nap 41

Szentbertalani David, piispoki ud-
varbird 15

Szentegyhdz utca 26, 64

Szentgyorgyi Erzsébet 131

Szentgyorgyi Maria, torténész 130

Szentimre (Santimbru), Fehér m, h
89, 136

Szentjakab (lacobeni), Kolozs m, h
83

Szentkiraly utca 110

Szentkiralyi Lukacs 134

Szentmihadlyi Andras és Lukacs78,
82

Szentmihalyi Lérinc, requisitor,
udvarbiré6 47, 96-98, 156

Szentmihadlyi Tamas, pilispoki ud-
varbir6 15, 22, 78, 82

Szentmihalykd, Fehér m, var 19, 79,
83

Szerecsen Andras 16

Szerémi Gyorgy 30

Szerémi Péter, darabont 66—-67

Szerémi/Szakacs Jakab, 6tvos 74

Szijgyarté Gergely 146

Szijgyartd Gergely és
Magdolna 110

Szijgyarto Istvan 71

Szijgyart6 Janos 147

Szijgyarté Sandor 144

Szikaszai Borbala 101, 105

Szikszai Ferenc 104-105

Szikszai Imre, udvarbiré 74, 98-
104, 157-158

Szikszai Zsigmond 104-105

Sziksz6, Borsod-Abatj-Zemplén m,
varos 99

Szilagyi Gergely 16

Oozvegye

192
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Szilagyi Szab6/Nyird Janos, gyula-
fehérvari bir6 57, 148

Szilagysag, tajegység 17

Szilvas/Mikdszilvas (Silivas), Fehér
m, h 89

Szilvasi Gyorgy, dalyai officialis
156

Szilvasi Katalin 82

Szinyei Szabé Matyas, gyulafehér-
vari lelkipasztor 64

Szitas Mihaly 96, 144-145

Sz6cs Janos 146-147

Szdcs Péter 151

Szdcs/Siska Janos, gyulafehérvari
biré 57, 61, 147

Szlics Andras 145

Szlics Andras és felesége Anna 130

Sztics Erasmus 150

Sziics Janos 144

Sziics Jozsef 144

Sztics Krisztian, enyedi biré 110,
150

Sztics Mdrta 130

Szlics Zakarias 150

Szliz Maria palos kolostor 27

Szliz Maria-plébaniatemplom 21,
54

T

Talpas Janos 16

Talpas Laszl6 16

Tamasfalvi Miklds, udvarbiro 98-
99, 157

Tarnok Péter, sardi officialis 154

Tartaria (Tartaria), Fehér m, h 79

Tasnad (Tasnad), Szatmar m, varos
66

Tatai Janos, presbiter 28

Taté (Totoi), Fehér m, h 129

Tégla fertaly 50

Temerzsek Bélint 16

193

Temes (Timis), foly6 35

Temeskoz 117

Temesvar (Timisoara), Temes m,
varos 35, 38-39, 98, 117, 138

Temet6 utca 55

Tescheni Thomas, udvari familiaris
25

Tiborpataka/Tibor (Tibru), Fehér
megye, h 132

Tindd, elpusztult telepiilés 89

Tinddi Lantos Sebestyén 98, 99

Tokaj, Borsod-Abauj-Zemplén m,
varos 99

Tollkot6 Janos 37

Tollkots Pal 37, 143-144

Tomori Lajos, fehérvari féesperes-
kanonok 81

Tomparész 80

Topanfalva (Campeni), Fehér m, h
89, 95, 106

Torda (Turda), Kolozs m, varos 17,
71

Torda varmegye 45, 83

Tordai Andras 16

Tordai Barabas 16

Tordai Janos 151

Tét Orban 144

Tétfalud (Tauti), Fehér m, h 7, 27,
40, 89, 136

Toth Domokos 16

Téth Istvan 17

Téth Laszlo 16

Tokefalva 1. Bucsony

Torok Benedek 150

Torok Istvan 16

Torok Balint (enyingi), Hunyad vm
0rokos ispanja 98

Torok Janos (enyingi) 37

Tovis (Teius), Fehér m, varos 34-35,
41, 88,94, 105, 117-118, 124, 140

Tovis fertaly 50
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Tovis utca 34

Tovisi Péter, aludvarbiro 157

Tripartitum 53

Trombitas Demeter, udvari familia-
ris 55

U, U

Ujfalusi Istvén, képtalani familiaris
13

Ujvér (Ocna Mures), Fehér m, va-
ros 83-85

Ulaszlé (II.), magyar kiraly 18-19,
29,106

Upori Istvan, erdélyi piispok 14, 28,
42,117

Urhaza/Vlddhaza (Livezile), Fehér
m, h 89,102, 111, 136

Urunk szinevaltozasa-oltar 23

A%

Vac, Pest m, varos 20

Vadas Mihaly, gyalog kapitany 64

Vajasd (Oiesdea), Fehér m, h 89,
129, 132, 136

Vajda Ferenc, gyulafehérvari bird
145, 147

Vajda Istvan, aludvarbiré 155

Var fertaly 50

Varad (Oradea), Bihar m, varos 28,
32,38, 41-42

Varadja (Oarda), Fehér m, h 12-13,
18, 24, 89, 136

Varadjai Nagy Laszlo, varadjai offi-
cialis 157

Varadjai Torok Matyas, varadjai of-
ficidlis 154

Vardai Ferenc, erdélyi plispok 15,
19, 27, 49, 78-79, 82-83, 87

Vardai Mihaly, pilispoki udvarbird
22,79

Varday Pal, esztergomi érsek 25

Varfalvi Janos, Aranyosszék kiraly-
biraja 94, 102

Varga Bélint 152

Varga Benedek 151

Varga Demeter 16

Varga Istvan 150

Varga Istvan és Mihaly 16

Varga Jakab 144

Varga Janos és Albert 16

Varga Kelemen 16

Varga Lukdcs 120, 152-153

Varga Marton 148

Varga Matyas 16

Varga Mihaly 151

Varga Osvald 16

Varga Tamas 16

Varhely (Sarmizegetusa), Hunyad
m, h 79

Vasarhely . Marosvasarhely

Vécs/Marosvécs  (Brancovenesti),
Maros m, var 124

Végedi Ambrus 110

Végedi Imre, tordai féesperes-ka-
nonok 19, 24, 27-28, 48-49, 78,
110, 116

Velence (Venezia), varos 109

Verancsics Antal, erdélyi prépost
24

Veres Kelemen 16

Veres Maté 16

Veresegyhazi Székely Loérinc, enye-
di officialis 157

Veress Endre, torténész 79

Verdcei Janos, requisitor 96

Veréci Janos 152

Verres Caius Cornelius 99

Veszprémi Jozsef, szamtartd 157

Vesszddi Gergely 117

Vetési Mihaly és Péter, gyulafehér-
vari varnagyok 13

Vicei Katalin 69

194
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Vinci utca 34, 56, 135

Vitéz Mihdly, havaselvi vajda 63,
98, 129

Vizakna (Ocna Sibiului), Szeben m,
h92,94

Vladhéza 1. Urhéza

W

Weis Reimund, udvarbird 159

Werbdczy Istvan, itéldmester 53

Werner Georg, csaszari biztos 82—
83, 87

Wittenberg, varos 58

Wolphard-Kakas-haz 55

Z
Zakany Gabor, requisitor 56, 133

195

Zala, varmegye 17

Zalatna (Zlatna), Fehér m, varos 50,
88, 94, 105, 108-109, 118, 123,
140-141

Zalatnai Olasz Janos 109, 110

Zamfira, Moise havaselvi vajda lea-
nya 4647

Zarand varmegye 102

Zeke Andras 16

Zentai Pal, vajasdi officialis 155

Zeréndy Miklos, kiikiill6i féespe-
res-kanonok 13

Zilah (Zalau), Szilagy m, h 41, 118

Zolyomi Imre, gyulafehérvari var-
nagy 13-14

Z0go6, hatarnév 15

Zwlay Janos 37, 143

EME



REZUMAT
ALBA IULIA SI DOMENIUL APARTINATOR
iN A DOUA JUMATATE A SECOLULUI 16

Scopul prezentei lucrdri a fost prezentarea societatii resedintei princia-
re si a domeniului apartinator incepand cu 1541 pana la sfarsitul secolului
16. In urma cercetérilor efectuate am considerat oportund dezbaterea si
analiza principalelor doua functii indeplinite de Alba Iulia in doua capito-
le majore separate, anume cea de resedinta princiara respectiv cel de cen-
tru de domeniu. Punctul de plecare a constituit anul 1541 nu doar din pri-
cina caderii Budei, ci si pentru ca in acel moment resedinta episcopilor
transilvani si domeniile episcopale respectiv capitulare din jurul Alba Iu-
liei au aratat nivelul evolutiei atins la sfarsitul Evului Mediu.

Societatea resedintei princiare a fost alcdtuita din grupurile eterogene
a straturilor eclesiastice si laice, cu legaturi mai stranse sau mai laxe intre
ele, dar toate fiind subordonate seniorului lor feudal, anume episcopului
transilvan. Orasul al cdrei societdti am Incercat sa o prezentam in pofida
lacunelor documentare, traia viata obisnuita a oraselor si targurilor din
Ungaria si nu era fundamental diferita de celelalte resedinte episcopale
din Regatul Ungar.

In epoca premodernd primul moment decisiv in viata orasului a con-
stituit transformarea lui din centru episcopal in cea de resedintd princiara
in 1542. La data respectiva starile au dispus ca proprietatile episcopului
Transilvaniei sa fie utilizate la intretinerea curtii reginei si a fiului ei sositi
in Transilvania dupa cucerirea Budei de cdtre ostile otomane. Acea parte a
localitatii Alba Iulia care avea rang ordsenesc si se afla anterior in posesia
episcopului Transilvaniei a ajuns in méana reginei in urma deciziei dietei
de la Targu Mures incepand cu iunie 1542. Partile detinute de cétre capitlul
Transilvaniei, adica aproximativ jumatate din cartierul cetatii si zona locu-
itd de iobagii capitlului, denumita Major (rom. Alodiu), au ajuns in posesia
Trezoreriei doar la sfarsitul anului 1556, de asemenea si vastul domeniu
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capitular din jurul orasului. Plecarea reginei in 1551 a insemnat totodata
reinstaurarea puterii episcopului asupra orasului Alba Iulia, insa reintoar-
cerea reginei in 1556 a condus la o serie de schimbari radicale.

Constituirea resedintei principilor Transilvaniei se leagd, in esenta, de
persoana reginei Isabela si de secularizarea bunurilor bisericesti din 1556.
Intrarea proprietatilor apartinand episcopului si capitlului in posesia ace-
luiasi titular a presupus in primul rand unificarea lor juridica. Orasul epi-
scopal condus de un jude si partea din urbe detinuta de capitlu, care era
condusa probabil de un cneaz inaintea anului 1556, a fost unificat sub ju-
risdictia unui singur jude primar, desi cneazul a rdmas in continuare admi-
nistratorul Majorului la un nivel inferior al conducerii localitatii. Tot in
aceasta perioada s-au produs schimbari in componenta consiliului intern
si cel extern care constituiau organele de conducere al orasului. Dupa 1556,
consiliul extern era alcatuit din 20 de consuli, iar numarul juratilor a cres-
cut de la patru la sase, in fruntea carora era un jude primar. Cartierul lipo-
venilor si timisorenilor, care a luat nastere dupa 1552, avea o guvernare
separatd sub autoguvernarea propriilor juzi, dar subordonate judelui pri-
mar al Alba luliei. Reglementarile reginei s-au manifestat si pe plan econo-
mic. Astfel privilegiile economice ale orasului Alba Iulia includeau dreptul
de a organiza targuri si iarmaroace.

In timpul domniei reginei Isabela si al principelui Ioan Sigismund, in
Alba Iulia curtea princiard a luat In posesie casele membrilor societatii
ecleziastice dinaintea secularizarii, insa principele nu si-a dorit sa-si stabi-
leasca resedinta aici in viitor. Este cunoscut faptul cd intentiona sa-si stabi-
leasca o nouad resedinta in Sebes, aproape de Alba Iulia, care Insa nu a pu-
tut fi realizata din cauza mortii premature a principelui. Este o evidenta
asadar, ca dupa moartea principelui loan Sigismund orasul Alba Iulia a
ramas resedinta princiara datorita vointei principelui Stefan Bathory. Pro-
babil tot de persoana lui Stefan Bathory se leaga restructurarea consiliului
ordsenesc, autoritdtile urbane fiind reprezentate dupa 1571 de un jude pri-
mar, 12 jurati si un consiliu alcituit de 40 de senatori. In aceasta perioada
autoguvernarea lipovenilor si timisorenilor a incetat sa mai functioneze.

A doua parte a lucrarii abordeaza tematica domeniului princiar din
jurul resedintei princiare. Domeniul a fost alcatuit de doua parti distincte:
domeniul episcopal si cel capitular. Domeniul episcopal cuprindea 17 po-
sesiuni, iar cel capitular 50. Dupa 1556 Alba lulia a devenit nu doar rese-
dinta principilor transilvani, ci si centrul administrativ, economic si juridic
al acestui vast domeniu. Pe teritoriul domeniului nu s-a aflat nici un oras
liber regal, doar opt targuri: Insasi resedinta princiara, Abrud, Aiud, Cri-
cdu, Ighiu, Sard, Teius si Zlatna.
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Cresterea domeniului incepand cu secularizarea bunurilor bisericesti a
avut un impact nemijlocit asupra organizarii si administrarii acestuia.
Schimbarea fata de organizarea administrativd din perioada anterioara
(provisor, viceprovisor, oficiali, rationisti) consta in numirea in fruntea do-
meniului a unui provisor princiar, avand doi viceprovisori, care dispu-
neau de mai multi oficiali.

Domeniul episcopal, respectiv cel capitular a fost alcatuit la finele Evu-
lui Mediu din unitdti administrativ-teritoriale de mici dimensiuni, numite
oficiolate (officiolatus), care s-au aflat sub conducerea unui oficial. Aceasta
situatie a dainuit mai apoi si dupa secularizare, iar oficiolatele au functio-
nat in continuare aidoma celor din epoca medievala. Oficialii dddeau soco-
teala despre activitatea lor provisorilor si aveau indatoriri economice, ad-
ministrative si juridice. Centrele oficiolatelor au fost centrele urbane
importante de pe teritoriul domeniului, precum Abrud, Aiud sau Zlatna,
si au functionat ca centre secundare pe langa Alba Iulia.

Posesiunile si targurile aflate In apropierea resedintei princiare au con-
stituit un suport demografic si economic important pentru Alba Iulia. Tar-
gurile precum Cricdu, Sard si Ighiu, ale caror putere economica se baza pe
viticulturd, aveau legdturi stranse cu Alba Iulia inca din Evul Mediu, iar
aceste legdturi deveneau si mai puternice In urma asezdrii in aceste locali-
tati a membrilor armatei princiare si a nobilimii de curte.

Pe baza cercetdrii efectuate am prezentat pe de o parte procesul schim-
barii centrului episcopal in resedintd princiard, pe de alta parte transfor-
marea domeniului episcopal si capitular in domeniu princiar. Pe cursul
prezentdrii am pus accent pe expunerea acelor transformari decisive care
au influentat dezvoltarea societatii resedintei si a domeniului princiar.
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ABSTRACT
ALBA IULIA AND ITS ESTATE IN THE
SECOND HALF OF THE 16™ CENTURY

This volume aims to present the society of the princely residence of
Alba Iulia and its estate between 1541 and 1600. The author presents the
town of Alba Iulia and its estate in two major chapters, considering the fact
that it played two basic functions as it was, on the one hand, the princely
residence, and on the other hand, the main center of the estate. The starting
point was given by 1541, not just because that was the date of fall of Buda,
but because Alba Iulia presented at that time the level of evolution gained
at the end of the Middle Ages, as well.

In the premodern era, the first basic change in the life of the settlement
was the transformation of the bishop’s seat to a princely residence in 1542.
After the death of Janos Statileo (1542), the last medieval Transylvanian
bishop, the bishop’s seat remained vacant, and the bishopric’s estates and
the bishop’s market town itself was given to the recently arrived Queen
Isabella Jagiellon for the upkeep of her court. At that time, the chapter
town, which was about the same size as the bishop’s market town, had not
yet been handed over to the queen. In 1551, as the queen was leaving,
under the rule of the Habsburg House the city of Alba Iulia was again put
under the authority of the bishop, but in 1556, with the return of the queen
and her son, and the secularization of the Church estates in the country, the
town began to undergo radical changes.

The history of Alba Iulia, as the residence of the prince of Transylvania,
began in 1556. The rise of the city as the residence of the prince is tied to
the person and the second rule of Queen Isabella (1556-1559). The most
important change was that, as part of the process of secularization, from
that time on, the entire settlement became the estate of the queen and,
later, of the ruling prince of Transylvania. Because the entire settlement
was brought under the rule of one landlord, the separate quarters of the
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city were unified under the same chief judge of the town (iudex primarius).
The bishop’s market town, which previously had been under its own
judge, and the chapter town (Major), which was probably led by a so-
called kenéz before 1556, came under the authority of the town judge,
although on a lower level of administration the Major still remained under
the authority of the kenéz.

The change in the town’s leadership and the number of people who
served as members of the inner and outer councils can also be dated to this
period. In the Middle Ages, the town magistracy was led by a judge, four
jurors (iurati), and an unknown number of external councilors. After 1556,
the membership of the magistracy rose to six jurors and 20 councilors
(consules), who were led by a judge. In the mid-sixteenth century alongside
the chief judge, a judge of the townspeople of Lipova and of Timigoara
appears among the members of magistracy. The quarter of townspeople
from Lipova and Timisoara established after 1552 had self-government
and was led by the two judges under the authority of the chief judge of
Alba Iulia.

The return of Queen Isabella in 1556 also meant the bestowal of
economic privileges. One of the economic privileges of Alba lulia was the
right to have an annual fair. During the reigns of Queen Isabella and John
II, the princely court of Alba Iulia took possession of the lodges that had
belonged to the clergy until the process of secularization, but the Prince
did not envision keeping the center of his court as prince there for the long
term. He planned the development of a new seat at the nearby Sebes, but
due to his death at a young age, this plan was never realized.

In light John II's plans regarding Sebes, it is beyond dispute that, with
the death of the elected king, Alba Iulia remained the residence of the
rulers because of the decision of the prince, Istvan Bathory. Certainly
thanks to Istvan Bathory and perhaps because of the growing population
of the princely center, the urban magistracy was extended to a degree that
was visible in the town’s government. Accordingly, in the last third of the
sixteenth century, the town’s government was represented by a judge, 12
jurors, and 40 external councilors. The latter appears in the sources not as
consul but senator. After 1571, Lippa quarter probably lost its right to elect
its own judge and probably was only able to elect senators, like the other
quarters.

The second part of the book aims to present the princely estate of Alba
Iulia which has been established around the residency of the princes. The
estate was composed of two separate parts: the domain of the bishop and
the estate of the chapter. The domain of the bishop included 17 posses-
sions, while the chapter’s estate consisted of 50 possessions. After 1556,
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Alba Iulia became not only the residence of the Transylvanian princes, but
also the administrative, economic and judicial center of this huge estate.
There were no royal towns on the estate, only eight market towns: Alba
Iulia, the princely residence, Abrud, Aiud, Cricdu, Ighiu, Sard, Teius, and
Zlatna.

The territorial increase of the domain, beginning with the secularization
of the church estates, had a major impact on its organization and
administration. The main difference compared to the medieval period,
when the estate was managed by a provisor, seconded by a vice-provisor,
officials and rationists, was the appointment of a princely provisor with
two vice-provisors and several officials.

Towards the end of the Middle Ages, the estates of the bishop and of
the chapter consisted of small scale territorial units named officiolatus,
ruled by the officials (officiales). This situation remained unchanged even
after the secularization, the officiolatus functioned in the same way it did in
the Middle Ages. The officiales were placed under the authority of the
provisores and they had economic, administrative and judicial duties. The
centres of these officiolatus were the major urban centres on the domain,
such as Abrud, Aiud or Zlatna and they functioned as secondary centres,
along with Alba Iulia.

The possessions and the market towns near the princely residence
constituted an important demographic and economic backup for Alba
Iulia. The market towns (such as Cricau, Sard and Ighiu) had an economy
based on viticulture and had close ties with Alba Iulia, even in the Middle
Ages. These connections became even closer after the members of the
princely army or the court nobility had settled in these market towns.

On the basis of my research, I have presented, on the one hand, the
process during which the residence of the bishop became the princely
residence, and on the other hand, the transformation of the ecclesiastical
domains in princely estate. The book gives particular emphasis to the
presentation of those decisive transformations that influenced the
development of the society in Alba Iulia and its estate.
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Miért Gyulafehérvar? Azaz miért lett ez a csekély lélekszamu és viszonylag fejletlen polgérsaggal
rendelkezd mezdvaros az 1541 utan alakulé Erdélyi Fejedelemség uralkoddinak székhelye? A kérdés
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végén a majdani székvaros két tulajdonossal (erdélyi piispok és erdélyi kaptalan) rendelkezd telepiilés
volt, amelynek 1556 utan a mindenkori fejedelem valt az egyediili f6ldesurava. Az erdélyi uralkoddk ily
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