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, 1. AMARAMAROSI
,KORONAVAROSOK” KOZEPKORA A
TORTENETI SZAKIRODALOMBAN

A maramarosi ,koronavarosok”! a kozépkori magyar varoshaldzat
karakteres csoportjat alkottak. Kozépkortdl datalhatd kirdlyi mezévaros
létitk onmagaban még egyaltalan nem tekinthet6 specialisnak, hiszen ha
nem is tomegével, de mindenképpen tucatjaval talalhatunk még ezen ki-
viil is kiralyi birtokban 1év6 oppidumokat a 15-16. szazadi Magyar Kiraly-
sagban.?

A maramarosi mezdévarosok igazi kiilonlegessége valojaban abban
allt, hogy a huszti uradalom és a hozza tartozé 6t maramarosi koronava-
ros: Huszt, Visk, Técs6, Hossziimezd és Sziget a sobanyakkal egytitt az
1514. évi dekrétum 3. cikkelye alapjan’® — egyébként kozismert modon — az
elidegenithetetlen kiralyi birtokok kozé tartozott. Ezzel olyan illusztris tar-
sasagba kertiltek, amelyben a nyolc szabad kiralyi varos (Buda, Pozsony,
Sopron, Nagyszombat, Kassa, Bartfa, Eperjes és Pest) é€s a hét also-magyar-
orszagi banyavaros mellett még néhany tovabbi fontos civitas (igy példaul
Esztergom, Székesfehérvar, Kolozsvar, vagy éppen Szeged) is benne volt.
Azaz a maramarosi mezovarosokat — az elidegenithetetlen kiralyi birtok
mivoltjukbdl kdvetkezoen — a kdzépkori magyar varosfejlédés élvonalaval
helyezte a torvény egy csoportba, még ha ez nem is jelenti azt, hogy jogi

! A, koronavaros” mint 6nallo, csak Maramarosra jellemz6 telepiiléstipus soha nem léte-
zett, amint erre Gliick Laszl6 is felhivta a figyelmet. A sz¢ elterjedése is kifejezetten kései volt.
Gliick 2013. 9., féleg 2. jegyzet. Hasznalatat vele ellentétben nem tartom feltétleniil keriilen-
donek, hiszen egy, a kdzbeszédben rogziilt kifejezésrdl van szo, fontos viszont megjegyezni,
hogy az elnevezés semmiképpen sem takart valamilyen varosjogi kategoriat, s féleg nem
olyat, amely orszagos szinten csakis itt fordult volna elé. Mind a hat, Maramarosban fekvd
varosias telepiilésiink jogi értelemben véve egyszeri oppidum volt.

2 Csak az északkeleti orszagrészben még tovabbi 6t kiralyi mezdévaros volt a 15. szazad-
ban. Gulyas 2013. 332. Orszagos szinten a kiralyi mezdévarosok szama talan néhany tucatnyi
lehetett.

*CJH 708-709.
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értelemben, vagy jelentéségiiket tekintve valoban egy szinten alltak volna
a koronavarosok azokkal.

Ez anem teljesen szokvanyos helyzet tobb tényezs egyiittes meglétének
volt koszonhetd. A varosfejlédés lehetdségeit Maramarosban alapvetéen a
korai és a kozépkoron tul is sokaig fenndll6 kiralyi birtoklét, a kollektiv
kivaltsaglevél, a német hospesek kezdeti jelenléte és sajatos joggyakorlata,
valamint az Osszes koziil a legfontosabb: a kiralyi sokamara és a sobanya-
szat, ezek mindenkori poltitikai jelentdsége, erés gazdasag- és tarsadalom-
formald jellege hatdrozta meg. Természetesen a varosfejlédésben mashol
is szerepet jatszo piaci viszonyok, a demografiai tényezdk (a viszonylagos
népességkoncentracid), valamint a tavolsagi kereskedelem (esetiinkben
leginkdbb a sokereskedelem) jelentésége sem megvetendd ebbdl a szem-
pontbol, de magam tgy latom — még ha hordoz is magaban veszélyeket
egy ilyen kijelentés — hogy maramarosi mezdvarosaink esetében ezeknek
valamivel kevesebb szerep jutott, mint masutt.

Mindezen sajatossagok ellenére a kozépkori Mdramaros megye terii-
lete nem tartozik a tudomanyos igény(i munkakban megfeleléen feldolgo-
zott régiok kozé. Multjaval f6ként néhdny szakmai jellegti, de mar jocskan
elavult mi foglalkozik csupan, emellett pedig csak kevés, koztiik néhany
torténeti kérdéseket egyaltalan nem taglalé megyemonografia sziiletett
Maramarosrol a 19-20. szazadban. Igaz, az elmult néhany évben mar tobb,
magas szintli feldolgozas is napvilagot latott, ezek azonban altalaban a
kozépkor utani évszazadokat vizsgaljak, azaz témank szempontjabodl csak
kevésbé relevansak.

Az 1990-es évektdl a magyar nyelvii helytorténeti irodalom dicsére-
tesen fellendiilt ugyan a térségben, ezek a munkak viszont — a helytor-
ténetiras jol ismert sajatossagainak megfeleléen — valtoz6 szinvonalat
képviselnek, mind a hivatkozasaikat (vagy azok hianyat), mind adataik és
megallapitasaik helyességét és megbizhatdsagat tekintve.

A féként a helyi magyar értelmiség 4ltal jegyzett hasonl6 konyvekben
altalanos tendencia az elfogultsag és a koronavaros-szerep tulértékelése.
Persze ez bizonyos szempontbdl érthetd is: a jelenségben a helyi magyar-
sagnak a 20. szazad viharaiban kialakulo erds fenyegetettségérzése, a meg-
maradassal kapcsolatos félelmei kdszonnek vissza.

Erezhetd az is, hogy a koronavaros-csoportnak és a kiralyi hatalom-
nak az elidegenithetetlenségbdl szarmazoé szoros kapcsolata, és a privile-
gizalt status hosszt évszazadokra torténd , konzervalddasa”* egyfajta jol
érzékelhetd biiszkeséget eredményezett a helyiek kdrében, a koronabirtok

* Csatary Gyorgy szerint kivaltsagaikat és birtokaikat a kamaraval szembeni perben a ko-
ronavarosok csak 1834-ben vesztették el. Az mindenképpen kijelenthetd, hogy1869 utan a
rendezett tandcsu varossa vald Sziget kivételével mindegyikiik egyszer(i nagykozség lett.
Csatary 2011. 7.
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mint életkeret torténeti hagyomanya pedig mindmaig a karpataljai ma-
gyar identitds meghatarozo alkotoeleme.

A torténeti feldolgozasok tekintetében megmutatkozd hiany még felt(i-
nébb, ha a teriilet kozépkorara gondolunk. A maramarosi koronavarosok
Mohdcs elétti torténetének eseményeit modern és tudomanyos igényti fel-
dolgozasban senki sem irta még meg, holott a kutatasi lehet6ségek elmult
években tapasztalhat6 latvanyos javulasa, egészen konkrétan a kdzépkori
forrasanyag digitalis elérhetdsége ezt mar béven lehetévé, mi tobb, indo-
koltta tenné.®

Az alabbi rovid és tajékoztato jelleghi bibliografiai dsszefoglaldban el-
sOsorban a térség és az itt talalhaté mezdvarosok torténetének kdzépkora-
ra kivanok koncentralni. A késébbi torténetiikre vonatkozo, joval nagyobb
mennyiséget kitevd forraskozléseket és feldolgozasokat nemrégiben rész-
letesen ismertette Gliick Lasz16.6

Az els6 terjedelmesebb és megemlitendd torténeti munka a szigeti
gimnazium tanaranak, Simonchicz Incének a tollabdl szarmazik, aki a
18. szazad végén irt milivében a megye torténetének kiilonboz6 kérdése-
it targyalta a korra jellemz6 tudomanyos szinten. A dolgozat kéziratban
maradt.

Természetesen Maramarosrol a nagyobb honismereti, statisztikai, illet-
ve foldrajzi vonatkozast munkak is egyre inkdbb megemlékeztek a 18. és
19. szazadban. Mar Bél Matyas is tervezte varmegye-monografia sorozata-
ban Maramaros ismertetését, de ebben halala végiil megakadalyozta.® Ez-
zel szemben megjelent, s igy emliti is a teriileten 1év telepiiléseket Valyi
Andras és Fényes Elek honismereti munkaja is, f6ként korai torténetiikre
vonatkozodlag azonban ezek sem tartalmaznak igazan hasznalhat6 infor-
maciokat.’

°> A maramarosi mezdvarosok kozépkordra lasd Osszefoglaldan Gyorffy IV. 112-127.
Csanki I. 445. Késobbi torténetiikre Gliick 2007. 427-445. A varosok torténetére vonatkozo
okleveleket a Magyar Nemzeti Levéltar digitalis adatbazisa segitségével gyUjtottem Ossze
(DL-DF CD-ROM). A kiadatlan oklevelek fényképmasolatait a Magyar Nemzeti Levél-
tar interneten elérhetd feliilete felhasznaldsaval olvastam: http://mol.arcanum.hu/dldf/opt/
a110505htm?v=pdfé&a=start (A kozépkori Magyarorszag levéltari forrasainak adatbazisa. Le-
toltés ideje: 2014. februar 15.)

¢ Gliick 2013. 45-70. A 18. szdzad kozepétdl az 1880-as évekig terjedd id6szak helyi vonat-
kozasu, de kisebb jelent6ségti, részben torténeti jellegi munkait (Tordai Balog Marton, Réthy
Ferenc, Hary Péter, Téth Janos dolgozatait) tartalmi szempontbol dsszefoglaléan ismerteti
Szilagyi 1889a. 11-15.

7 Simonchicz.

8Szilagyi 1889a. 11.

?Valyi 1796.11. 194-195., Uo. II. 571-574. Huszt varanak eseményeirél néhany sorban azon-
ban beszamol Valyi. II. 205-208., III. 405., III. 469-470., I1I. 640; Fényes 1851. I. 119., 126., 1L
129-130., 191., 306. stb.

EME



EME

VAROSFEJLODES A KOZEPKORI MARAMAROSBAN

A legelsd, valoban tudomanyos szintet képviseld torténeti vazlat bé
fél évszazaddal késébb sziiletett. A széles kori érdeklédésti és a torténeti
problémakra roppant fogékony Wenzel Gusztav 1857-ben irt munkajaban
foglalkozott részletesebben Maramaros varmegye kozépkori torténetével.
Rovid miivének nagy erénye, hogy tobb oklevelet sz6 szerint is kozolt,
igaz, az dltala ismert forrdsok meglehetdsen csekély szamuak voltak.'
Megallapitasainak egy részét még ma sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.

Ezutan azonban tjabb hosszabb sziinet kovetkezett. Igaz ugyan, hogy
Szilagyi Istvan akadémikus, a maramarosszigeti liceum igazgatdja 1876-
ban a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok ugyanazon évben, Szigeten
tartott 19. nagygytlésének alkalmabol megjelentette Maramaros varme-
gye egyetemes leirasa cimii terjedelmes munkajat, azonban ez a 19. sza-
zadban divatossa valé megyemonografiak utjat kovetve kizarolag kurrens
statisztikak felhasznalasaval probalt atfogo és friss képet rajzolni Marama-
ros megye korabeli helyzetérdl. A miiben a szerzd lelkiismeretesen kitért
a természetfoldrajzi jellemzdkre, a kiilonféle asvanykincsekre, a novény-
és allatvilagra is. A tarsadalmi viszonyokkal kapcsolatosan foglalkozott
a kozigazgatassal, oktatassal, a teriileten €l vallasi felekezetekkel, illetve
az egyes nemzetiségek elterjedésével, néprajzaval, népszokasaival. A mi
zard részében a gazdasagi viszonyokat elemzi. Nagy kar, hogy a jelentds,
b6 6tszaz oldalnyi, igen adatgazdag monografia gyakorlatilag egyetlen
sorban sem utal a megye és az ott fekvo telepiilések korabbi torténetére."

1900-ban Nyegre Laszl6 foglalta 0ssze ugyanigy a Maramaros me-
gyével kapcsolatos ismereteket. Azonban még sziikebb szemszogbdl: el-
s6sorban a gazdasagi viszonyok, a megye gazdasagi helyzete érdekelte.
Az Osszefoglalo egy gazdasagi szempontok alapjan meginditott sorozat
részeként jelent meg (a Magyar Kozgazdasagi Tarsulat szervezésében), eb-
bdl kovetkezoileg pedig fel sem meriilt a miivel kapcsolatosan a torténeti
kérdések targyalasanak igénye.'

Hasonl6 uton jart Héder Janos 1902-ben megjelentetett, Maramaros
varmegye cimet viseld, rovid monografidjaban. Ebben a Szilagyi 4ltal is
alkalmazott tematikat kdvetve rajzolt fel atfogo, de elfogult, a sztikebb
patridja iranti szeretettdl atitatott hangvételi képet Maramarosrol, anélkiil

10 Wenzel 1857. Az oklevélkozlések fontossagat a szerzd is hangstlyozza. Publikalasuk
féleg azért volt fontos a dolgozat keletkezésekor, ,,mert Maramaros — mint Szilagyi Istvan
helyesen mondta — a magyar diplomatikara nézve még terra incognita”. Uo. 5.

11 Szilagyi 1876. Szilagyi Istvan személyére és a térség forrasainak Osszegytijtésében jatszott
szerepére lasd Gliick 2013. 36-37. Ugyand volt az, aki példaul a szigeti reformatus egyhaz és
a liceum torténetét is megirta. Tovabbi munkai viszont nem kdzépkori téméban sziilettek,
hanem leginkabb az azt kovetd korszakokkal foglalkoztak. Gliick 2013. 47-48.

2Nyegre 1900. Az a kevés megallapitas, amit a mii b6 féloldalas felvezetésében tesz, nagy-
részt szintén nem felel meg a valésagnak: ilyen, miszerint Maramaros, mint varmegye 1199-
ben fordult el6 elséként, és hogy a huszti var ,combinative” IV. Béla alatt épiilt volna. Uo. 3.
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azonban, hogy a teriilet multjarol egyetlen szot is ejtene.” Miivét egyér-
telmtien javitoé szandékkal, a megye gazdasagi életének, felviragzasanak
eldsegitése céljabdl irta.

A19.szazad végén aztan lassan pozitiv valtozas kovetkezett be a megye
kozépkori torténetének kutatasaban, egyre tobb hasznalhat6 publikacio je-
lent meg ugyanis a témaban. A megyetorténet irdnyaban megndvekedett
érdeklddést jol jelzi, hogy a Magyar Torténelmi Téarsulat 1889 augusztu-
saban Mdaramarosszigeten tatotta rendes nagygytilését, amelynek soran a
szokasos tarsulati jellegli iigyek mellett a régid torténetével kapcsolatos
fontos kérdések is teritékre keriilhettek. A nagygytilés jelentéségét mutatja,
hogy a korabeli magyar torténettudomany szdmos jol ismert személyisége
is részt vett rajta. Ebbdl a szempontbdl elég csak Thaly Kalman, Csanki De-
zs6, Marki Sandor, Szadeczky Lajos, Nagy Ivan, Demké Kalman, Kandra
Kabos, Szab6 Karoly és Fejérpataky Laszl6 nevét megemliteni.'

Az esemény gylimolcseként a mar emlitett Szilagyi Istvan kozolt a Sza-
zadok soron kovetkezd, 1889. évi potfiizetében egy révid, am annal fonto-
sabb kérdéseket érint6 tanulmanyt."” Szilagyi a teriilet korai, 12-13. szaza-
di torténetével kapcsolatosan sziiletett irdsaban roviden kitért a romansag
betelepedésére, a sobanyaszat kezdeteire és az egyhazi viszonyokra is.
Szintén a potfiizetbe keriilt Csanki Dezs6 egy dolgozata is, amely az elsé
tudomanyos jellegli beszamolo volt a romansag Maramarosba telepedé-
sérdl, berendezkedésérdl, mas roman telepiilésteriiletekkel torténd par-
huzamba allitasardl.’® Az ugyanebben a szamban szereplé Apsai Mihalyi
Janos irasa pedig mar mintegy az altala késébb szerkesztett okmanytar
el6zményének is tekinthetd talan. Ebben gyors attekintést adott a megye
kozépkori és késébbi forrasairdl, koziiliik pedig tobb oklevelet részleteseb-
ben ismertetett."”

Csanki maramarosi kutatasait felhaszndlta késébb alapvetd torténeti
foldrajzi munkajaban is. Ilyen értelemben 6 volt tehat az elsd, aki a korabeli
lehetdségekhez mérten minden elérhetd forrasra kiterjedd gytijtést végzett
a témaban a koronavdrosok torténelmével kapcsolatban. Igaz, mtvének
adattarjellegébdl egyenesen kovetkezik, hogy nem foglalkozott a megye
multjaval kapcsolatos nagyobb Osszefiiggésekkel, de igy is temérdek ok-
levelet dokumentalt mind birtok-, mind csaldd-, mind telepiiléstorténeti

3 Héder 1902.

" Lasd Szadeczky Lajos részletes beszamoldjat a kirandulds torténéseirdl! Szadeczky
1889.

15 Szilagyi 1889.

16 Csanki 1889.

7 Mihalyi 1889.
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vonatkozasban, fogddzot adva ezzel a késébbiekben a Maramarost kuta-
tok szamara.'®

A lassan megindulé kedvezé folyamatok, azaz a megye torténetének
a helyi miivelt kozvélemény el6tti felértékel6dése utan az igazi attorést az
tigyben az jelentette, hogy 1900-ban Mihdlyi Janos kozzétette a Mdramarosi
diplomdk a XIV. és XV. szdzadbol cimet viselS terjedelmes okmanytarat. Ez
a varmegye torténetének tanulmanyozasahoz sziikséges legfontosabb ok-
levelek teljes latin szovegli kozlését tartalmazta és tette elérhet6vé a téma
irant érdekl6dék szamara.” A forraskiadvany egy tervezett megyemo-
nografia els6 lépéseként sziiletett. Mivel munkadja tobb olyan oklevelet is
magaban foglal, amelyek mara eredetiben mar nem elérhetdk, igen nagy
szolgalatot tett vele a térség kdzépkora irant érdeklédd kutatok és helytor-
ténészek szamara.

A helyi sotermelés kérdése is egyre inkabb az érdeklédés elSterébe
keriilt: Schmidt Laszl6 1901-ben megjelent néhany oldalas tanulmanya-
ban foglalta 0ssze a kornyék sotermelésének torténetét, bar kevés konkrét
adattal dolgozott, s azok is f6leg a 17-18. szdzadra vonatkoztak.”’

Osszességében tehat azt latjuk, hogy a szazadforduléra a helyi értelmi-
ség figyelme mind erésebben fordult a megye torténetének feltarasa felé, s
a publikaciok szamanak lassti ndvekedésével egyre inkabb megérett az id6
egy Osszefoglald megyetdrténet megirasara is.

Az imént emlitett lokalis értelmiség soraba tartozott az a romdn gorog
katolikus csaladbdl szarmazd, de végiil a romai katolikus hitre tért pap is,
aki Wenzel Gusztav utan elséként vazolta fel nagyobb ivben Maramaros
torténetét. Pap Jozsef munkaja a kozépkori elézményektdl csaknem sa-
jat koraig kovette végig az eseményeket, igy azt mondhatjuk: ez az elsd,
szisztematikusan felépiil$ és valdban nagyobb lélegzeti, ugyanakkor tu-
domanyos szempontokat is tobbé-kevésbé mar magaéva tevd 6sszefoglalo
a megyérol.

Az 1909-ben megjelent mii bevezetdjében visszautalt az azdta elhunyt
Szilagyi munkassagara, akitdl elmondasa alapjan mindenki a megye tor-
ténetének megirasat varta korabban, végiil sajnalatos médon, hidba.” Pap
a nem sokkal kordbban megjelent okmanytarra is tdmaszkodva ismerteti
Maramaros legfontosabb torténéseit a kezdetektdl egészen 1776-ig. A hi-
vatkozdasokat és bibliografiat is nélkiil6z6 konyvecske ennek kdszonhetéen
kifejezetten adatgazdag, tobb helyes megallapitast tesz, és szamos késébbi
torténeti munkanak a vezérfonalava valt. Igaz, hivatkozasok hijan, adatait
nem minden esetben lehet leellendrizni.

18 Csanki. 1. 445.
¥ Mar. Dipl. A gazdag forrasgytijteményt napjainkig rendszeresen felhasznalja a kutatas.

2 Schmidt 1901.
2 Pap 1909. 3.
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Az ezt kovet6 években a kdzépkori Maramarosrol irt publikaciok sza-
ma Orvendetesen megnétt. Még a Pap-féle monografia megjelenésének
évében kozolt Petrovay Gyorgy, a megyei levéltar levéltarosa a Torténelmi
Tarban egy tjabb, a kozépkori Maramarosra adatokat nyujt6 oklevélgytij-
teményt.”? Majd ugyand, két évvel kés6bb a maramarosi roman bekdlto-
zOkrdl tett kozzé egy alapvetd tanulmanyt a Szdzadok hasabjain.? Szin-
tén 1911-ben Ivanyi Béla egy mai napig gyakran idézett dolgozattal jarult
hozza a maramarosi sobanyaszat jogi hatterének és munkaszervezetének
teljesebb megismeréséhez.*

A szazadforduléra drvendetesen megerdsddd pozitiv folyamatoknak,
azaz a megye és a koronavarosok kozépkori és késébbi torténetének fel-
tarasara irdanyuld torekvéseknek a 20. szazad elejétdl kialakuld politikai
helyzet azonban hosszt iddre gatat vetett. Az els¢ vilaghaboru és az azt
lezaré békerendszer alapvetden valtoztatta meg a kutatasi lehetéségeket.
A korabban egységesen Magyarorszag részét képezé Maramaroson tobb
allam (Csehszlovakia, Szovjetiinié, Romania) is osztozott. A forrasok jelen-
t0s része ezutan gyakorlatilag hosszu idén keresztiil — bizonyos szegmen-
sekben egészen maig — részben vagy teljes egészében hozzaférhetetlenné
valt.

Ennek ellenére is sziilettek azért fontos munkak a 20. szadzad kozepé-
t6l. Megemlitendd, hogy 1940-ben Szabd Zoltan irt egy révid, a teriileten
€16 etnikai csoportokra fokuszalo dsszefoglalot Maramarosrol, melyben a
legkorabbi id6ktdl a 20. szazadig vezeti végig nagy vonalakban a teriilet
torténetét.” Fontosabb ennél, hogy megsziiletett az elsd, , komplexnek”
tekinthetd, alapvetSen tarsadalomtorténeti ihletésti megyetorténet, amely
a Malyusz-tanitvany, Bélay Vilmos tolldbol szarmazik, és 1943-ban jelent
meg.* A mi a 18. szdzad elejéig dolgozta fel Maramaros torénetét, azon
beliil is leginkabb a tarsadalmi és etnikai viszonyokra fokuszalva. Munkaja
a népiségtorténeti iskolabol kiindulo, annak céljait magaéva tevé megye-
monografidk soraba illeszkedik, s azt lehet mondani, hogy maig az egyik
legjobban hasznalhato, tudomanyos igénnyel megirt munka Maramaros
torténetének megismeréséhez, amelyben szt ejt a korai id6szak, azaz a
betelepités eseményeirdl, a sobanyaszatrol, de hosszabban értekezik a ro-
mansag bekoltdzésérdl és megtelepedésérdl is. A dolgozatot a korabeli né-

2 Petrovay 1909.

# Petrovay 1911.

*Tvanyi 1911.

# Szabd Z. 1940.

*Bélay 1943. A mi kronologiai értelemben vett folytatasa szemszogiinkbdl kevésbé lénye-
ges: Bélay Vilmos: Maramaros varmegye tarsadalma és telepiilései: a megye beteleptilése a
18. szazad elejétdl. Budapest, 1943.
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piségtorténeti monografiak tematikajat kovetve a kiilonféle telepiiléseken
€16 magyarsagot, azok személyneveit dokumentalé adattar zarja.

A masodik vilaghdborti utani években sokaig csupan kevés olyan
publikaci¢ sziiletett, amely magyar részrél mélyebben foglalkozott volna
Maramaros torténetével. Ez persze nem jelenti azt, hogy kiilonféle rész-
kérdésekrdl ne sziilettek volna lényeges megallapitasok, de sajnos az ilyen
tanulmanyok szama is csekély.”

Az 1970-es évekbdl ugyanakkor mindenképpen szdlni kell B. Gabor
Zsuzsanak a Magyar személynévi adattarak 5. koteteként megjelent mo-
nografidjarol, amely Visk torténeti csaladneveinek nyelvészeti vizsgalatat
nyujtja.®® A mi utal a kozépkori elézményekre is, csaladnévi adatai pedig
egészen a koratjkorig mennek vissza.

A maramarosi sobanydszat iigye is ujra elSkeriilt. Az 1980-as évek
masodik felében Kovassy Zoltan és Kerekes Arpad folytatott révid publi-
kaciokban vitat a kozépkori maramarosi sobanyaszat kialakuldsanak és a
banyamunkasok szervezddésének, altalanos helyzetének, valamint tarsa-
dalmi megmozdulasainak kérdésérdl. Tegyiik hozza azonnal, egyikdjiik
sem torténész, érdeklédésiik abbdl kovetkezett, hogy szakmabeliek, ba-
nyamérnokok voltak.?”

Az 1990-es évek szabadabb légkore, amint azt emlitettiik, a helytorté-
neti irodalom fellendiilését eredményezte. Mindenképpen megemlitend 6k
ezek koziil a beregszaszi tanitoképzo féiskolan oktatd Csatary Gyorgy ve-
gyes tematikaju miivei és forraskozlései. 1993-ban megjelent tanulmany-
kotetében a Karpatalja torténetével kapcsolatosan kiilonféle levéltarak
anyagabdl kivalogatott forrasokat ismertet a kozépkortdl kezdve, mig a
mi tovabbi része egészen a 20. szazadig vonatkozolag tartalmaz kisebb
irasokat és forrdskozléseket. A kovetkez6 évben kiadott forrasgytijtemeé-
nye 17. és 19. szazad kozotti iratokat tesz kozzé.3' A nemrégiben, 2011-ben
megjelent kotete pedig az 6t varos levéltaranak tartalmi kivonatat nyuijt-
ja, atfogd képet advan a kozépkorra vonatkozo legfontosabb oklevelekrdl
is.®

¥ Ezek koztil fontos példaul megemliteni példaul Gyorffy Gyorgy Maramarossal foglalko-
26, magas szinvonalon megirt fejezetét monumentalis torténeti f6ldrajzi munkajabol. Gyorffy
IV. 112-127.; Malyusz Elemér a maramarosi sobanyaszok helyzetérdl tett fontos megallapita-
sokat. Malyusz 1988. 81-83. Stb.

#B. Gabor 1975.

»Kovassy 1986., Kerekes 1988., Kovassy 1988.

¥ Csatary 1993.

3 Csatary 1994.

2 Csatary 2011.
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Ugyanigy a kilencvenes évektdl datalhaté pozitiv fejlemény, hogy a
szabadabb levegdt szivo helyi értelmiség figyelme egyre inkabb sziikebb
patriadja torténelme felé fordult, és ez szerencsére a honismereti irodalom
felviragzasaban is megmutatkozott. fgy példaul megirtak két maramarosi
mezdvaros torténetét is, Técséét és Viskét.® Sziiletett emellett még egy, az
Ot varos multjat tomoren és vdazlatosan Osszefoglald honismereti jellegti
kismonografia is.** Néhany révidebb, folydiratokban megjelent tanulmany
ugyanakkor Maramaros nemzetiségi viszonyaival, illetve néprajzi jellem-
zbivel is foglalkozik, igaz csak roppant tomoren.*

A belefektetett energiat és az elhivatottsagot is méltanyolva az ember-
nek azonban Osszességében mégis az az érzése tdmad, hogy sajnos nem
sikertilt jelentsen talhaladni az 6tven-szaz évvel ezel6tti eredményeken,
a teriilet kozépkori multjanak felvazolasaban ezek a munkak féként a mar
hivatkozott nagy el6dok miiveinek megallapitdsait ismételgették.’

Ennél jobban 4ll a helyzet azonban az egyes részkérdéseket érintd
munkak {igyében. Ilyen példaul a huszti var, amelynek torténetérdl tudo-
manyos és tudomanyos- ismeretterjeszté munkak is sziilettek.” Emellett
ermészetesen a roman torténettudomany képviseldi is foglalkoztak az el-
mult fél évszazadban Maramaros korai torténetével, kozépkori egyhaztor-
ténetével, ezeket a munkakat azonban olykor - féleg a régebbi kiadastiakat
— elfogultsag jellemzi.*

A kozépkori erdélyi és maramarosi sobanyaszattal kapcsolatos kuta-
tasok terén féleg Draskdczy Istvan tanulmanyait érdemes tjabban meg-
emliteni, aki tObb irasaban is érinti a kérdést, s emellett 2005-ben a geolo-
gus Réthy Karoly tollabol sziiletett még egy, a maramarosi sobanyaszat
fejlédését nagy vonalakban attekinté rovid dolgozat, illetve nemrégiben
Toth Janossal kozosen foglaltak 0ssze monografikus formaban a magyar-
orszagi sobanydszat €s -kereskedelem torténetét, melyben sok kozépkori
adatot is hoznak.” A maramarosi sokereskedelem és a sokamara miikodé-

¥ Sz06116sy 1994. és Czébely 2002.

*Igyartd 2005. Ennek leroviditett valtozata kordbban az Egytitt cimi folydirat 2003. évi
szamaban latott napvilagot. Igyarté 2003. A munka alapvetden honismereti jellegti irasnak
tekinthetd.

%S, Benedek 1999., Gabriel 1988.

% Ez aldl leginkabb Czébely Lajos korrektiil 1abjegyzetelt, imént mar hivatkozott konyve
jelent kivételt. Czébely 2002.

¥ Deschmann 1991; Szoleczky 2005; Szoleczky 2012.

* Erre a legjobb példa Filipascu 1940. Lasd még Diaconescu 1998-1999.

¥ Draskoczy 1994; Draskdczy 2004; Draskoczy 2005; Draskdczy 2008; Draskdczy 2009b;
Draskdczy 2010; Draskdczy 2014; Réthy 2005; Réthy—Toth 2012.
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sének kora tjkori jellemzdit — tobb, kdzépkorra is vonatkoztathat6 adattal
— Gliick Laszl6 foglalta 6ssze.*

A16. szazad kozepi maramarosi birtokviszonyokat is targyalja Maksay
Ferenc 1990-ben publikalt terjedelmes munkaja. Adatai a kdzépkor végi
helyzet vizsgalatahoz is jol felhasznalhatok.*! Szintén nemrégiben Toth Pé-
ter elemezte a Técs6 helynév eredetét, egytttal a telepiilés keletkezésének
vitas kérdéseit is tjra felelevenitve, a korabbi helytorténeti irodalomban
meggyoOkerezett német szdrmazast cafolva.®2 Erintette emellett a marama-
rosi mezdvarosok fejlédésének kérdését Kubinyi Andras, aki tobb mas te-
lepiiléssel egyiitt ezeknek — az dltala bevezetett terminologiaval élve: , koz-
ponti helyeknek” — is sszegezte fejlédésbeli vonasaikat, és kiszamitotta a
centralitasi pontjaikat.”®

Szerencsére kifejezetten jol all a Mohdcs utdni, kora tjkori Maramaros
kutatasanak helyzete. Gliick Laszl6 ugyanis tobb tanulmanyaban, illetve
frissiben megvédett disszertaciojaban is részletesen foglalkozott a korona-
varosok tarsadalmaval, berendezkedésével, gazdasagi viszonyaival — és
mint fentebb mar lathattuk — sétermelésével és sOkereskedelmével.*

Ha 0Osszegezziik a fentebb ismertetett mtivek alapjan a kodzépkori
madramarosi varosfejlédésre vonatkozé szakirodalom altalanos helyzetét,
akkor meg kell allapitanunk, hogy kevés az igazan fajstilyos, mérvadonak
tekintheté munka, a koronavarosok Mohdcs el6tti torténetét komplex mo-
don — az emlitett idit6 kivételnek szamito, kora tjkort targyal6 dolgoza-
tokkal ellentétben — még nem dolgoztak fel.

Ez nem is annyira a sokszor szidott forrashiany eredménye, hanem
inkabb a forrasok jellegébdl kovetkezik. A Mihalyi Janos nevéhez f(iz6d6
terjedelmes okmanytar és a néhany kisebb, fent mar érintett forraskozlés
mellett a kiilonféle nagyobb — és maig kiadas alatt all6 — oklevéltar-soroza-
tokban is lehet ugyan szép szdammal maramarosi vonatkozasu okleveleket
talalni, ezek azonban jellegiiket tekintve igen egyoldaltiak. Legnagyobb
részben ugyanis a kornyékbeli falvakban birtokokat szerzo, f6leg roman
szarmazasu nemesség kiilonféle birtokiigyeirdl szamolnak be, kisebb rész-
ben pedig a sokamarai igazgatdsra és a telepiiléseknek a kiralyi hatalom-
mal val6 kapcsolatara utalnak. A kivaltsagleveleken, a néhany, mezévaro-

0 Gliick 2008a., Gliick 2009a. Szintén tobb adatot tartalmaz a kora tjkori maramarosi soba-
nyaszatra nézve Kulcsar 1991.

“ Maksay 1990. I. 463-486.

“To6th 2008.

# Kubinyi 2000. 71-99. Ugyanezen a nyomvonalon haladt, azaz a varosias funkcidkra és
a térbeli elhelyezkedésre koncentralt elsésorban Palinké 2012, amely — bar roviden — a 14.
szazadi Maramarost is targyalta.

4 Gluck 2007., Gliick 2008b., Gliick 2009b., Gliick 2010., Gliick 2013. Utdbbiban részletesen
Osszefoglalja a Mohacs utani korszakkal kapcsolatos szakirodalmat és a vizsgalhato forraso-
kat is. Uo. 16—45., 50-52.
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sok altal kibocsatott oklevélen, a sobanyakkal kapcsolatos statiitumokon,
valamint a mezdévarosi hivatalnokelit és a kornyékbeli egyhazak 15. sza-
zadtdl fennmarad¢ birtokiratain kiviil csak viszonylag kevés oklevél arul-
kodik a koronavdrosok bels6 viszonyairdl, tarsadalmi berendezkedésérdl,
gazdasagi életérdl, illetve jogi helyzetérdl.

A 16. szazad kozepétdl viszont a fennmaradt és feldolgozhato levéltari
anyag mennyisége mondhatni ,robbandsszertien” megnétt. Megjelennek
az els6 mezdévarosi statutumok a térségbdl, a 17. szazad elejérdl, 1600-bdl
és 1614-bdl pedig mar teljes névsort tartalmazo népesség-dsszeirasokkal
is rendelkeziink. A kora ujkori forrasanyag, az ebben a témaban sziiletett
munkak 6vatos felhasznalasa sokat arnyalhat tehat a kozépkori Marama-
rosrol alkotott képen is.*

#Itt szeretnék kdszonetet mondani a maramarosi mezévarosok tarsadalmaval régebb ota
foglalkozé Gliick Laszlonak, egyuttal jelen kotet lektoranak, aki tobb kora tjkori és késé ko-
zépkori adattal egészitette ki az altalam gyijtott anyagot. A legfontosabb helyeken kiilon is
jelzem majd, ha az adatra 6 hivta fel a figyelmemet.
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2. A MARAMAROSI MEZOVAROSOK
TORTENETENEK VAZLATA

A MEGTELEPEDESTOL A KOZEPKOR
VEGEIG

Maramaros a viszonylag késén létrejovo megyéink kozé tartozik: a
valdszintileg Borsovabol kivald teriilet a 13. szazad végéig csupan egy
egyszerlil erdGispansag lehetett, melynek Sziget volt a kozpontja.* Hogy
Maramaros valdban kiralyi vadaserdé volt az Arpad-korban, azt az els6,
a tertiletre vonatkozo6 fennmaradt okleveles emlités is igazolja. 1199-ben
ugyanis Imre kiraly Maramarosban vadaszott, amikor lovardl lebukott,
életét pedig egy bizonyos Lérinc ispan mentette meg. Az uralkodé hala-
jat kifejezend6 Sopron megyében otekényi udvarnokfdldet adomanyozott
megmentojének.” A torténetet megorokité oklevél az els6 hiteles forras
Maramarossal kapcsolatosan. 12. szazadi és azel6tti torténetérdl gyakorla-
tilag semmi konkrétumot nem tudunk.*®

De még 1271. december 31-én, a felszaszi hospesek kivaltsaglevelében
is csak ,,erd6ként” kertilt emlitésre a késébbi megye teriilete. A felszasziak
a privilégium szerint a Tiszan torténd halaszat jogat foldjiik hataraitol egé-
szen a ,Maramaros-erd8” gyeptijéig kaptak meg az uralkodotol.*” Ebben a
korszakban Maramarosnak még nem lehetett igazan nagy népessége,™ és
az Arpad-kori telepitések els6 hullama is elkeriilte, igy 6néllé varmegyévé

# A hajdani Borsova megye kozpontja Borzsova vara volt, ahol késébb Vari mezévéros
alakult ki. Gyorffy IV. 112-113. Gyorffy legfGbb érve Sziget kozpontszerepére, hogy a tele-
pliléssel szemkozt, a Tisza jobb partjan egy Fejéregyhdz nevii falu talalhatd, ami korai kiralyi
képolna jelenlétére utalhat. Borsovara ldsd Németh 1975. 121-122. és Petrovics 1994.

¥ Az eset akkor tortént, amikor a kiraly elbeszélése szerint ,,in Maramorisio tempore vena-
tionis venatum ivissemus”. HO II. 1-2. és Reg. Arp. 1. 185. sz. Lérincrél nem sokat tudunk,
még ispansagat sem ismerjiik. Szabados 1999. 106.

% Gyorffy IV. 124. ,Mindaz, mit e tekintetben a 13. szdzad el6tti idére vonatkozolag mond-
hatunk, nagyobb kisebb mértékben csak a torténelmi combinatiok eredménye.” Wenzel 1857.
8.

¥ Reg. Arp. 11/1. 2117. sz; CDH V/1. 177.: ,,ad indagines sylvae Maramarosii”.

% Wenzel 1857. 7-8.
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szervezésére nem is volt sziikség. 1299-ben még mindig csak ferrdnak ne-
vezik, azaz megszervezett comitatusnak tovabbra sincs nyoma.™

A 14. szazad elejére azonban egyre inkabb napirendre keriilhetett az
ispani fennhatdsag kiterjesztésének kérdése. Maramarost eleinte a szom-
szédos Ugocsaval helyezték egy kormanyzat ala. A két teriilet els6 ismert
kozos ispanja Pok nembeli Méric fia Miklds volt, aki 1299 és 1319 kozott
viselte az ispani cimet, de 1299 és 1303 kozott egyuttal még az ugocsai
ispansagot is irdnyitotta. Ispanjaik ekkor még Szo6ll6son székelnek.” A 14.
szazadban a tisztséget mdr rendszeresen betoltik. 1347-t6], Lackfi Andrds
hivatalviselésétdl kezdve egészen 1412-ig sszevontak a szatmari és mara-
marosi ispani cimet, de a maramarosi comesek ezek mellett legtobbszor az
ugocsai, olykor a krasznai, beregi, zempléni vagy éppen a székely ispansa-
got is birtokoljak.”® Az ispanok listajat —1437-ig — Engel Pal gytijtotte Ossze
alapvetd archontoldgiai munkajaban.* Koziiliik egyes helyi familidk, igy
jellemzden Drag és rokonsaga a maramarosi romanok vajdaja cimet is vi-
selték, s6t, olykor arra is van példa, hogy a huszti varnagy és a sokamara-
ispani tisztséget is hasznaltdk a megyei ispanok.”

Az ispani cim megjelenése és megszilardulasa ellenére a megye szer-
vezetének kialakuldsa valdszintileg a 14. szazad nagy részében még foly-
hatott, igy a kirdlyi varmegye helyett — meglehetdsen ritka fejleményként
— kozvetleniil a nemesi megye jott 1étre a szazad végére.® A szervezeti ke-
retek kialakulasaban az is szerepet jatszott, hogy az 1360-as évektdl mind
tobb vlah kenéz szerzett birtokot és jutott orszagos nemességhez a tertile-
ten. Ennek a lassi megyeszervezésnek, valamint Maramaros alapvetéen
archaikus jellegének volt kdszonhetd, hogy a teriiletet sokaig nem comita-
tusnak, csak districtusnak nevezik a forrasok.”

51CDH VI/2. 194.: ,,terram Maramorus”.

2 Zsoldos 2011. 167-168; Gyorffy IV. 112. Pok Miklds Karoly Robert egyik kiprobalt bardja
volt, aki valészintisithetGen részt vett a rozgonyi csatdban, késébb pedig az erdélyi vajda
tisztét is betoltotte. Kristd 1999. 52.

% Engel 1996. 1. 152-153, 187. 1349-ben példaul: ,Magister Andreas comes Siculorum, Bras-
soviensis, Szothmoriensis et Marmarusiensis”. CDH IX/1. 734-735. 1366-ban: ,Nicolao, filio
quondam Stephani wayuodae, Siculorum nostrorum et Zathmariensi Maramurusiensi et de
Ugocha”. CDH IX/3. 560.

*Engel 1996. I. 153. Lasd még Wenzel 1857. 42-43.

% Wenzel 1857. 43-44.

5 Wenzel 1857. 23; Kristd 1988. 426-427.

5 fgy hivjak 1326-ban (,,in districtu Marmorosiensi” CDH X/4. 708.), s6t, még 1355-ben is:
,in districtu Maramorosiensi”. Mar. Dipl. 35. De 1360-ban és 1361-ben is csak terrdnak (Mar.
Dipl. 42, 50.) nevezik. 1373-ban megjelenik az ,in comitatu Maramorosiensi” jelz6, és ugy
latszik, egyre inkabb elterjed (pl. 1391: Mar. Dipl. 89.), de ebben nem kovetkezetesek az okle-
velek iroi, hiszen még a 15. szdzad elején is fel-felbukkan néha a régi megnevezési mod: ,in
districtu Moromorosiensi”. Mar. Dipl. 184. (1412). Szolgabirairdl és megyei gytilésrél 1368-
tél van adatunk, alispanjara 1383-t6l. Mar. Dipl. 62. Bélay 1943. 22, 25. 1408-ban tjjra hallunk
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A korai idszakban a teriileten még bizonyosan nem allt var. Az Arpad-
kor végére mind jelentésebbé valé maramarosi telepiilések és a termelésii-
ket ekkoriban felfuttatd sobanyak védelme miatt azonban nagy sziikség
volt egy kiralyi birtokban 1év6 erdsségre és ezt a funkcidt végiil Visk tol-
totte be a szdzadfordul6tdl. Az ekkor még Ugocsahoz tartozo falu és fold
a vamhelyével valamikor az 1270-es évek elején, V. Istvan koraban kertilt
kiralyi adomanyként a csehekkel szemben elesett Hontpazmany nembeli
Abhelleus testvéreinek, Marcellus comes fiainak, Mikénak és Csépannak a
birtokaba. Mivel azonban az Ugocsat pusztitd Led herceg ruténjai az ok-
levelet magukkal hurcoltak, Kun Laszl6 1281-ben az adomanyt megujitot-
ta.”® A var ekkor, a szdzad utolso két évtizedében épiilhetett és elég késon,
csak 1299-ben emlitik el6szor.”

Az adomanyosok azonban nem sokaig oOriilhettek a birtoknak és a raj-
ta all6 erésségnek, ugyanis azt még 1300 folyaman megszerezte toliik IIL.
Andras, akivel kénytelenek voltak elcserélni a felkinalt ugocsai Ardo és
Rakasz birtokokra, valamint a lakatlan Nyirtelekre.®® Az ijonnan szerzett
var és birtok teriilete valamikor ezutan keriilt 4t Ugocsatol az Gjonnan
létrehozott Maramarosba. A castrum a 14. szazad elején azonban elpusz-
tulhatott, mivel tobbet mar nem szerepel a forrasokban.” A 14. szazad
kozepén, egészen pontosan 1353-ban tlinik csak fel a huszti var, amely
Visk szerepét, a tiszai soszallitd ut és a sobanyak védelmét a késdbbiekben
ellatta, és a kialakul6 nagy maramarosi kiralyi uradalom kozpontjaul is
szolgalt. Létrehozasaban minden bizonnyal a hatarvédelem kérdése is sze-

egy nadori parancslevélben a Szigeten 0sszegytilt maramarosi generalis congregatiorol: ,in
congregatione nostra generali universitati nobilium comitatus Marmorosiensis”. CDH X/4.
707-710. Wenzel 1857. 36-37.

¥ Reg. Arp. II/1. 2266. sz. Teljes szoveggel: CDH V/3. 87-89. A var ekkor még bizonyosan
nem allt, hiszen nem tesznek réla emlitést. Uo. 88.: ,quamdam villam et terram Visk vocatam
in comitatu Ugocha existentem”. Nem fogadhat¢ el tehat az a vélemény, miszerint a var vala-
mikor 1271 és 1281 kdzott épiilt volna. Czébely 2002. 22. Az oklevelet tobbszor atirtak (1291,
1292, 1399, 1417). Reg. Arp. I1/2-3. 3117. sz. Wenzel 1857. 20.

¥ Ekkor III. Andras még , visszaadta és a keziikon hagyta” a varat, amelyet tjfent testvériik
halalaval, illetve Csépan hadi érdemeivel indokolt meg. Reg. Arp. II/4. 4261. sz. A falu és a
var emlitése: ,quandam villam seu possessionem Wysk vocatam simul cum castro suo” stb.
HO VIII. 445.

“Reg. Arp. II/4. 4319. sz; CDH VI/2. 253-256.: ,,in concambium praefatae possessionis Visk
cum castro suo et villa sub eodem existente, quasdam possessiones nostras seu villas nunc
ad praedium nostrum de Ugocha pertinentes in eodem comitatu sitas, Rokaz et Fekethe Or-
dou quae sunt minime populosae et Nyirtelek quae est vacua et habitatoribus destituta...”.
Kiadta még Mar. Dipl. 3-6. A birtokvaltas koriilményeire és a varra lasd még Pap 1909. 10-17.
A viski var szerinte egészen Huszt felépiiléséig, azaz a 14. szazad kozepéig ,Maramaros
véddbastyaja” volt. Uo. 22.

" Engel 1996. I. 461; Szabo 1. 1994. 32-33; Fiigedi 1977. 211. Visk kozlekedési vamjara lasd
Weisz 2013. 435.
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repet jatszott.”> Varnagya ekkor a nyaldbi varnagysagot is ellatd Zdélyomi
Macska Domokos.®

Maramaros megye megszervezésének legfébb oka az volt, hogy rész-
ben a sébanyaszatnak kdszonhetden a tertiletet kiilonféle etnikumu bekdl-
t6z6k kezdték el benépesiteni, igy a lakossag lassan ugyan, de gyarapodott.
Ez a tény az egri és az erdélyi piispokség szamara is nyilvanvalo volt, ezért
a két egyhazmegye egyarant meg akarta maganak kaparintani a hivekkel
benépesiilé6 Maramaros tizedeit. A felek kozott per kezd6dott, melyben az
Imre varadi piispok és Laszlo titeli prépost altal 1299-ben lefolytatott vizs-
galat megallapitotta, hogy Maramaros korabban az erdélyi piispokséghez
tartozott, ezért a kirdly a javara dontott az tigyben.®

Hasonlo utat jarhatott be egyébként a szomszédos Ugocsa megye is,
amely eredetileg szintén az erdélyi egyhazmegye teriilete volt, de kiralyi
dontés révén a 13. szazadban mégis Egernek fizette a tizedet. A 14. sza-
zadban azonban itt is ,helyreallt a rend”, és tjra az erdélyi piispok szedi
a dézsmat.®

Mivel azonban a teriiletet az erdélyi pilispoknek itél6 kiralyi rendel-
kezésnek valamiért mégsem lett foganatja, az erdélyi piispok 1300. januar
6-an az Apostoli Szentszékhez fellebbezett.®® Minden bizonnyal sikertele-
niil, hiszen 1331-ben az ekkor el8szor emlitett maramarosi fGesperes az
egri piispok ala tartozik, az 1332-1335 kozotti papai tizedjegyzék szerint
pedig a teriiletet tovabbra is az egri egyhazmegyéhez szamitottdk.”” Az
erdélyi fépasztor ezt nem hagyhatta annyiban, aminek kdvetkezménye-
képpen 1346-ban a maramarosi vikarius, egyuttal szigeti pap és a viski plé-
banos is eskiit tett arra nézve, hogy csakis Egernek vetik majd ala magukat.
Ezutan azonban lathatolag végiil mégis csak az erdélyi piispoknek sikertilt
érvényesitenie fennhatdsagat, ugyanis 1404-t61 Maramaros a tasnadi vika-
riushoz tartozik.*

Az elsd ismert papok a maramarosi varosokban nagyjabdl a papai ti-
zedjegyzékkel egy idében tlinnek fel. 1326-ban egyiittesen és név szerint
nevezik meg a varosok plébanosait. Ekkor ugyanis Boleszlé esztergomi
érsek — megtudvan, hogy a teriileten 1évo telepiiléseken ius archidiaconalia-
val rendelkezd egyhazak, azok élén pedig rectorok allnak, akik tizedet is

2 Engel 1996. I. 331; Engel 1977. 118.

“Fiigedi 1977. 171.

®Reg. Arp. II/4. 4263. sz. illetve CDH VI/2. 193-194. A megallapitas szerint , terram Mara-
morus predictam esse et fuisse intra limites et terminos dyecesis Transsilvanensis”. Wenzel
1857.19.

©Kovacs 1987. 57-58.

% DF 277400. Mar. Dipl. 1-3. Lasd még az iigyhdz Czébely 2002. 27.

 CDH VIII/3. 543; Gyorffy IV. 121-122.

1346. julius 11-i oklevél. DF 209979. Kiadasa: Mar. Dipl. 23-26.; Wenzel 1857. 31.; Gyorffy.
IV. 128. Az iigy fejleményeirdl beszamol még Kovacs 1987. 61.
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o

szednek, megerdsiti Sket ezekben a jogaikban, markanként pedig 1 pon-
dusban irja el tartozasaikat.®” 1336-ban, a beddi hatarjaras kapcsan emli-
tik Pal técs6i plébanost. Az imént mar ismertetett eskii kapcsan szerepel az
1329. évi privilégiumot a kiralynal kijaré Benedek szigeti, illetve Gyorgy
viski lelkész.”

Az els6ként, 1281-t6] adatolhato Visk mellett a 14. szazad elejétdl tobbi
telepiilésiink is sorra bukkan fel a forrasokban. 1308-ban, a Descriptio Eu-
ropae Orientalis emliti tévesen, folyoként Szigetet, Técs6t és Visket. Huszt
1324-t61 jelenik meg oklevélben.”™ Az &t varos legelsé egyiittes emlitése
csak 1326-ban torténik, Boleszld esztergomi érsek majus 14-i oklevelének
ugyanazon év majus 17-ére keltezett kiralyi atirasaban.”

Van olyan elképzelés, miszerint a teriilet kezdeti benépesitése és a va-
rosok létrehozasa a Tisza mentén Ugocsa feldl fokozatosan tortént volna.”
Az ilyen iranyt betelepedést az mindenesetre igazolhatja, hogy els6 kor-
ben 1329-ben csak négy véaros kapta meg kollektiven a kivaltsaglevelet.
Az Ugocsatol legtavolabbi, az Iza és a Tisza talalkozasanal fekvé 6todik,
Sziget — noha a tobbivel nagyjabol egy idében bukkan fel az irasos forra-
sokban — csak b6 két évtizeddel kés6bb 1352-ben nyerte el kivaltsagait.”

A teriiletet benépesitd hospesek azonban nem csak az 6t telepiilésen
telepedhettek meg, hanem ekkor még egy kozeli faluban, a 15. szazad fo-
lyaman a huszti uradalomhoz tartozd, akkor mar egyszert jobbagyfalu-
ban, Talaborban is kimutathato a jelenlétiik. Amikor Nagy Lajos 1362-ben
utasitast kiildott a maramarosi szabad falvaknak, hogy felfegyverkezve lo-

% Anjou X. 195. sz; Karoly Robert az oklevelet 3 nappal kés6bb atirta. Ez az atiras emliti az
Ot telepiilést és papjaik nevét: Janos szigeti, Lorinc hossztiimezei, Benedek técséi, Gyorgy vis-
ki és Gyorgy huszti rectorok vagy plébanosok. Anjou X. 202. sz. Mindkét oklevél fennmaradt
abudai kaptalan 1341. évi atirasaban. DF 247881. Az oklevél sz6vege elmosddott és rendkiviil
nehezen olvashatd: , Joannes de Zygeth, Laurentius de (Hozu?)mezeu, Benedictus de Thecew
(?), Georgius de Vysk, et Georgius de Huzt (?) ecclesiarum plebani seu rectores de districtu
seu provincia Maramorosiensi”.

70, Paulo plebano rectore ecclesie de Thechew”. Mdr. Dipl. 13; ,dominus Benedictus rector
ecclesie de Zygeth... una cum domino Georgio rectore ecclesie de Vysk”. Mar. Dipl. 23.

' Gyorfty IV. 123-127. Huszt elsé emlitése még nem telepiilésként torténik, csupan a kissé
megfoghatatlan , terra”-ként: ,in quodam campo Luchke mezeu vocato, cadit in praedictum
flumen Thicie, quod quidem flumen separat ipsam terram a terra Huszth”. Elfogadhatatlan
és egyetlen adattal sem bizonyithatd az a tedria, miszerint Técsd az ezredforduld kornyékén
jott volna 1étre. Szollésy 1994. 29.

2DF 247881.

7 A viski személynévanyag vizsgalata alapjan a telepiilés alapvetden Bereg, Ugocsa, Szat-
mar és Bihar megyébdl szerezte magyar lakossagat, mig nyelvjarasi jellegzetességek alapjan
a Mezdséggel volt még viszonylag szoros a kapcsolat. B. Gdbor 1975. 5. Ezek a személynevek
azonban minden bizonnyal az alapitds utan bekoltoz6k nevei voltak, azaz nem utalnak az
alapitas korszakara. Mindenesetre az Ugocsa fel6li benépesedés ennek ellenére is logikusnak
és elfogadhatonak ttnik.

7 Az 1329. és 1352. évi kivaltsaglevél: CDH VIII/3. 353-356. és DL 2539; Pap 1909. 21-22.
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vasaikkal és gyalogosaikkal csatlakozzanak Himfi Benedek szatmari ispan
seregéhez, az 6t varos mellett a hatodik cimzett Talabor volt.”

A kivaltsagolassal tehat a négy, majd 6t szasz, illetve magyar népessé-
gl mdramarosi telepiilés a varosfejlédés ttjara léphetett. Az tt rogdsségét
ebben a korszakban alapvet6en két tényez6 befolyasolta. Egyrészt azok a
kivaltsagok, amelyek a frissiben elnyert privilégiumban benne foglaltat-
tak, masrészt pedig az, hogy vajon a kiralyi hatalomnak mi lesz majd a
szandéka az Gjonnan létrejott hospestelepekkel?

A 14. szdzadban, amely varostorténeti szempontbdl kézismert moédon
a kiilonféle telepiiléstipusok szelekcidjanak korszaka volt, alapvetden két
eshetdség allt fenn: ha a szdzadfordul6 kérnyékén az 6t varos kikeriil a
kiralyi birtokbdl és maganduri fliggésbe keriil, akkor jo eséllyel mezdéva-
rosként fogja megérni a 15. szazadot. Ha viszont sikertil uralkodéi kézben
maradnia, akkor akar a kiralyi szabad varosok szintjét is elérheti. A mara-
marosi mezdvarosok rovid foldesuri fiiggés utan, a stratégiai fontossagu
solel6helyeknek koszonhetden kirdlyi birtokba keriiltek vissza, és végiil a
nem tal népes kirdlyi mezévarosok taborat gyarapitottak.

A telepiilések a kozépkor nagy részében kiralyi birtokban voltak. 1329-
ben a kivaltsaglevélben Karoly Robert a négy helység lakoit szasz és ma-
gyar hospeseinek nevezi,”® s innentdl lathatélag nem is nagyon akart roluk
a kiralyi hatalom lemondani. A kiralyi birtoklas folyamatossaga csak rovid
iddre szakadt meg. A birtokszerz6 a Bélteki familia volt.”” 1389-ben Kis- és
Nagytécs6 keriilt a birtokukba, és ugyanekkor Hossztiimez6t is uraljak.”
1390. aprilis 30-an Zsigmond a Huszt varahoz tartozé Visk birtokot a szin-
tén a Béltekiekhez tartozo Balk vajdanak és Drag székely ispannalk, illetve
Oléah Janosnak adomanyozta, amibe majus 25-én be is vezették dket.” 1392.
augusztus 10-e el6tt Huszt és Sziget is az 6vék lett, ij adomany gyanant.®

Nem tudni pontosan, hogy meddig tartott Bélteki Drag és Balk bir-
toklasa, de az biztos, hogy 1393. szeptember 2-an még az § varnagyaikrol
esik emlités Huszton, 1406-ban az 6t varos mar tjra kirdlyi mezdvaros-
ként szerepelt, 1407-ben tjra, 1413 februarjaban pedig ennek megfeleléen

7> Engel 2001b. 76-77.

76 CDH VIII/3. 353.: ,hospitum nostrorum fidelium de Maramorusio Saxonum et Hungaro-
rum, videlicet in villis Visk, Huszth, Tecso, et Hossziimezd”.

771365-t61 a Moldvabol bevandorolt Szasz vajda 6t fia tobb birtokot is szerzett a megye
teriiletén és a térségben: els6ként Konyha birtokot a tartozékokkal, s ezutan Szatmarban,
Szolnokban,(Ké&varat), Szilagyban (Aranyos), de a tavoli Pilisben is. Névado birtokukat, Bél-
teket 1385-ben szerzik. C. Téth 2012. 144-147.

8 ZSO1.917. sz; DL 7481; Mar. Dipl. 89-94.

7 Lelesz Stat. 28, 30. sz.

% Lelesz Stat. 40. sz. Az 1397. majus 8-i kirdlyi parancslevél alapjan az iktatast megismétel-
ték. ZSO 1. 4754. sz.
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a maramarosi ispan varnagyai (azaz kiralyi varnagyok) iilnek a varban.®'
Az j foldesurak a javak koziil Técs6t 1397-ig bizonyosan kézben tartottak.
A birtokok elvesztése tehat valamikor 1397 és 1406 kozott kovetkezhetett
be.®

Az eddigi elképzelések szerint az Ugocsaban fekvd nyalabi uradalmat
a Béltekiek 1378-t0l birtokoltdk és 1405-ben vesztették el, az 1403. évi fel-
kelésben valo részvétel miatt.*® Ez alapjan pedig logikusnak t(inne, hogy a
szomszédos Husztot is ekkor vették el tdliik, ugyanezen okbol.

Ujabban viszont felvetédott, hogy a nyalabi birtokszerzést igazold, a
kolozsmonostori konvent altal kibocsatott oklevél a 15. szazad utols6 har-
madaban keletkezett hamisitvany. Eszerint pedig a birtokot valéban 1378-
ban kapta kézhez Balk, de csak honorbirtokként, s azt 1402-ben, haldlaval
vesztette el, nem pedig 1405-ben, a felkelésben jatszott szerepiik retorzidja-
ként. Perényi Péter ezutan 1402-t6l honorként, 1405-t61 pedig a felkelés le-
veréséért kapott jutalmul adomanyként birtokolta Nyalabot.* Ha pedig ez
a vélemény megall, akkor a maramarosi mezdvarosok elvesztése is talan
ekkoriban, 1403-1404 kornyékén torténhetett.* Innentdl fogva az urada-
lom kiralyi, illetve kiralynéi kézben van, a kdzépkor végén pedig, 1514-t61
az elidegenithetetlen birtokok kozott soroljak fel.

A maramarosi banyavidék sorsat a kovetkezd években a helyben 1évé
sokamara politikai sulya hatarozta meg. A 15. szdzadtdl kezdve igen sok
adattal rendelkeziink a kamara vezetdivel kapcsolatban, a kiralyi kama-

81 Mar. Dipl. 143: ,,opidorum nostrorum regalium Sigeth, Longiprati, Techew, Wischk et
Hawsth”; Mar. Dipl. 148.: , literas efficaces opidorum nostrorum regalium Sziget, Longiprati,
Techeu, Wisk, Huszth”; Engel 1996. 1. 331.

8780 1. 5055, 5160. sz; Zsigmond 1405. februar 20-i parancslevele beszamol arrdl, hogy a
néhai Balk maramarosi vajda (,quondam magister Balk voyvoda Maramarosiensis” — Mar.
Dipl. 130.) és fia, Demeter az Urmezeiek birtokain hatalmaskodtak, illetve a Talabor vizét
elterelve elarasztéssal veszélyeztették UrmezSt. Ha a térképre néziink, egyértelmtinek téinik,
hogy Balkék a Talabor vizét csakis técsdi birtokosként terelhették el. A Zsigmond-kori okle-
véltar regesztdja szerint, amely Mihalyi Janos forraskozlését hasznalta fel, a hatalmaskodas
10 évvel azel6tt tortént, tehat 1395-ben. Kapcsolodo forrdsunk szévege viszont épp ennél a
fontos résznél hidnyos. Figyelembe véve, hogy az oklevél elveszett, az események datuma
mar sajnos nem ellendrizhetd, de a tdredékes szovegrész alapjan, mar amennyiben Mihalyi
olvasata a rossz éllapot ellenére is helyes volt (,,--- decima instaret revolutio”), valoban ez a
datalas tiinik elfogadhatdnak, azaz valdban ekkor torténhetett a hatalmaskodas. ZSO II. 3670.
sz. Bélay 1943. 26-27.

% Engel 1977. 137. Nyalabi birtoklasukra dsszefoglaléoan: Komaromy 1894. 503-507.; A fel-
kelésben torténd részvételiikre: ZSO II. 2966. sz.

8 C. Toth 2012. 148-161. A feltételezhetéen hamis oklevél jelzete DL 26566. V6.Engel 1996.
1.377;

% C. Toth 2012. 161-163. A Béltekiek tovabbi torténetére lasd Horvath 2012. és Neumann
2012.
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raispanok — tobbnyire magyarok — rendszeresen megjelentek az oklevéla-
nyagban.®

A 15. szdzadban a kiralyi oklevelek alapjan a maramarosi mezdvaro-
sok stabilan kiralyi, majd kiralynéi birtokban vannak, egyetlen olyan ada-
tot sem ismeriink, amely ennek a megallapitasnak ellentmondana, azaz
amely szerint mas birtokolna a mezdévarosok valamelyikét. 1424-ben Té-
csOt az orszagbird kiralyi varosnak nevezi.¥” 1435-ben Técsé kiralyi okle-
vélben kiralyi oppidum.®® 1472-ben Matyas oklevelében is mindegyik az.*
Az 1498. évi statatumban a kiraly huszti, técs6i és szigeti sovagoirol be-
szEl." 1515-ben és 1519-ben II. Uldszl6 nevezi Szigetet kiralyi mezévaros-
nak.” Az adatokat a végtelenségig lehetne sorolni.

A fent felvazolt helyzet I. Matyas uralkodasa idején némileg megval-
tozik. Ekkor ugyanis, valoszintileg 1480 koriil az uradalom és a sobanyak
a kiralyné birtokaihoz keriiltek at. Az sem kizart azonban, hogy mar ezt
megel&zden, 1476-ban is a kiralyné kezében volt az uradalom, hiszen mar
ekkor intézkedett maramarosi {igyben.” A kiralyné Matyas haldla utan a
kiralynéi birtokokat sajatjaként kezelte, egészen addig, amig 1497 novem-
berében vissza nem vették téle. Ezutan Anna kirdlyné birtokaban volt a
huszti uradalom, 1506. évi halalaig.”

Emellett, a Jagellok idején egy rovid id6szakra tobben is birjak zalog
gyanant a kamarat az uradalommal egyiitt. 1510-1511-ben Sarkany Amb-
rusnal és Szalkai Laszlonal van zalogban Huszt vara és a sokamarak, azon-
ban a kiraly azokat 1511. junius 15-én Perényi Gabor ugocsai ispannak és
kirdlyi fékamardsmesternek koti le, az Opaviai Hercegség visszavalta-
sahoz sziikséges Osszeg el6teremtésének céljabol. Perényi vallalta, hogy
az emlitettektdl 7000 forintért kivaltja a javakat, illetve még tovabbi 6000

% Anélkiil, hogy teljességre torekednénk: Grapiolus, 1439 (DL 13358); Szegedi Maté és
Odoardo Italicus 1448 (Zichy IX. 204.); Istenmezei Albert, 1458 (Bartfa I. 1031. sz.); Kinizsi Pal,
1467 (Hunyadiak kora XI. 293.); Beseny6i Bertalan, 1469 (Ugocsa 83.); Paladi Ferenc, 1476 (DL
17804); Tércai Janos, 1499 (Bartfa I. 3434. sz.); Butkai Péter, 1504 (DL 88911); Batthyany Bene-
dek, 1506 (DL 101380); Perényi Gabor, 1513 (DL 71127); Csebi Pogany Zsigmond, 1522 (DL
89158). A kdzépkor végi maramarosi kamaraispanokra lasd Draskéczy 2005. 85.,13. jegyzet.

&, per cives et hospites regales de Theucheu”. Mar. Dipl. 264.

8, cives oppidi nostri Thechew vocati”. Mar. Dipl. 300.

% Mar. Dipl. 516.: ,,universorum civium et inhabitatorum oppidorum nostrorum Huszth,
Szigeth, Hosszumez§ ac Visk et Tetseu”.

% incisores salium nostrorum in Hwzth, Theczew et Zygeth commorantes”. Mar. Dipl.
616-617.

1 DF 212556, DF 212557.

921480 kortilre teszi ezt Draskoczy 2005. 85; A huszti Szent Erzsébet egyhaznak kiutalt 2000
soval kapcsolatos kiralyi dontést 1476-ban azonban mar Beatrix kirdlyné erdsitette meg. DL
17804. Ugyanezt a datumot fogadja el Csanki 1. 457; Varnagya a kiralynéi birtokba keriilés
utan, 1486-ban , Johannes Munkalius tavernicus reginalis ac castellanus castri”. DF 275861.

% Draskoczy 2005. 85-87.; Kenyeres 2004. 1110.
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forintot ad Ulaszlonak. A zalog addig tart majd, amig a megallapitott za-
logdsszeg, 20780 forint le nem torlesztédik, olyan mdédon, hogy Perényi az
els6 évben 3500, az azt kdvetd években pedig 4000 forintot vehet ki maga-
nak a birtok jovedelmébdl.**

A zalogiddszak alatt — attdl talan nem is teljesen fiiggetleniil — az 1514.
évi dekrétum 3. cikkelye a maramarosi mez6évarosokat az elidegenithetet-
len kirdlyi birtokok kdzé sorolta, és innentdl erre a késébbiekben is rend-
szeresen van emlités. A listan szerepel még emellett a nyolc tarnokszéki
vagy szabad kirdlyi varos: Buda, Pozsony, Sopron, Nagyszombat, Kassa,
Bartfa, Eperjes és Pest; néhany fontos vagy nagy multu kiralyi szabad va-
ros, mint Obuda, Esztergom, Székesfehérvar, Lécse, Szakolca, Kisszeben,
Szeged, Visegrad, Asszonypataka és Kolozsvar, valamint a hét alsé-ma-
gyarorszagi banyavaros. A varosok mellett emlitésre keriilnek az erdé-
lyi szaszok a banyakkal és néhany tovabbi, fontos uradalom.” Lényeges
ugyanakkor megjegyezni, hogy a maramarosi kiralyi mezévarosok nem
precizen, név szerint felsorolva szerepelnek a felsorolasban, hanem csak
Osszefoglaloan, mint a huszti var tartozékait emlitik meg &ket. Ami mégis
a leginkabb figyelemre mélto lehet, az, hogy orszagos viszonylatban ezek
az egyediili mez&varosok a listan.”

A maramarosi koronavarosok ezutan mindig kiralyi jovedelemforras-
ként szerepeltek a forrasokban, igy az 1518. évi dekrétum 14. cikkelyében,”
vagy az 1519. évi dekrétum 11. cikkelyében.”

1516. szeptember 12-én, II. Lajos tronra keriilésével a zalog feltéte-
lein modositottak: Perényi Gabor kovetelése innent6l 10 000 forint lett,
amiért cserében a kiegyenlitésig a bérlet felét megtarthatta, a masik felét

*DL 71119. Kiadasa Perényi 758. sz.

> CJH 708-709. A felsorolasban a kovetkezd fontosabb kiralyi javak keriilnek még emlités-
re a fenti varosok mellett: a kunok és a jdszok; a Csepel-sziget; a kiralyi harmincadok és a s6-
kamarak; a kirdlyi szdszok az erdélyi banydkkal és s6kamarakkal; az dsszes erdélyi huszad,
szazad és Otvened, valamint 6t kiralyi var: Munkdcs, Diosgydr, Gorgény, Torcsvar és Déva
a hozzdjuk tartoz6 uradalmakkal. A torvény szovege dsszesen 19 varost emlit meg. Kubinyi
2006. 58-59.; Kenyeres 2004. 1104-1105. Jéval el6tte, 1439-ben viszont, amikor felsoroltdk az
1437. évi kiralyi birtokokat és varakat, néhany fontos dolgot kihagytak a felsorolasbol, nem is
akarmiket: a macsdi bansag varait, az erdélyi vajda és a székely ispan varait, s emellett Gol-
nicet és Husztot. Utébbiak a banyakamaraknak voltak aldrendelve, ezért sem szerepelnek a
listan. Esetleg azért sem, mert ezek mar akkor is teljesen evidens médon elidegenithetetlenek
voltak, még ha csak joval késdbb is kodifikaltak ezt a helyzetet, azaz nem nagyon kellett kii-
16n emlegetni elidegenithetetlen voltukat. Engel 1977. 196.

% ,Rivulus dominarum et castrum Huszth, cum quinque civitatibus et fodinis salium.” CJH
708. Ertelemszertien a munkécsi és diésgy6ri uradalmakba is beleszamitott a fejlett Munkacs
és DiosgyOr mezdvarosa is, azonban még csak célzas sem esik ezekre a szovegben.

7 CJH 760. Itt a huszadokkal és harmincadokkal, tvenedekkel, az arany- és eziistbanyak-
kal, a szabad varosokkal és a szaszokkal egyiitt a jovedelem szempontjabdl a kincstartohoz
tartoznak.

% CJH 779. Itt ugyanezekkel egyiitt szintén a kincstarto kezeli a jovedelmeket.
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ugyanakkor Szalkai Laszl6 vaci piispok és kiralyi kincstartd kezébe kell
kiszolgaltatnia. Szalkai és Perényi a kamarakban, a huszti varban, illetve a
ronaszeéki kastélyban kdzosen tartanak tiszteket, akik kotelesek elszamol-
ni, a sdhajokat pedig Huszton, Szigeten és Becsen kozdsen rakjak meg és
értékesitik.”

Az 1518-t6l a kiralyi varak igazgatasat — koztiik Husztét is a sokamara-
val —a kincstarto feliigyelte.'® 1522-ben a kamarak Csebi Pogany Zsigmond
madramarosi- és kamaraispan kezénél vannak zalogbirtok formajaban, de
ugyanekkor II. Lajos a prelatusok és barok hozzajarulasaval hitbérként fe-
leségének, Maria kiralyndnek juttatta azokat. A huszti var, a sokamarak és
az Ot varos mellett a kiralynd kezébe jelentds javak keriiltek még: koztiik
voltak a banyavarosok a banyakkal, a zolyomi, a munkacsi, a didsgyori
uradalom, valamint Keve, a Csepel-sziget és Obuda véra.!"!

1523-ban Maria kiralyné Artandi Pal kiralyi tanacsosnak adja Sket bér-
be 6t év id6tartamra, évi 7000 forint készpénzért, valamint 1500 forintnyi
s6ért.”2 Artandi ezzel dsszefiiggésben beregi és maramarosi f6ispani cimet
is szerzett.!® A mohacsi csata utén a teriilet - az Artdndiak partvaltasaval
— a kiralyné kezébdl Szapolyai és hivei kezébe keriilt."* A mohdcsi csatat
megel6zd két évtizedben az 6t mezdvaros tobbszor zalogbirtokost valtott
ugyan, de a kirdlyi és kiralynéi 6rokjog a birtokban mindvégig fennallt.'®

A kozépkor végéig a huszti uradalmat és a sokamarakat tehat a Bél-
teki-féle birtoklast, illetve a kozépkor végi zalogiddszakot leszamitva a
nyugodt és kiszamithato kiralyi, illetve kiralynéi birtoklas jellemezte, ami
alapvetéen meghatarozta a maramarosi mezdévarosok mindennapjait, és
elényos feltételeket teremtett a polgarsag szamara.

% DL 71145. Kiadta Perényi 791. sz.

100 Kenyeres 2004. 1104.

101 Batori 45. sz; Wenzel 1880. 237; Kenyeres 2004. 1110-1112.

12 DL 32598. Kenyeres 2004. 1111. A Jagello-kori birtoklastorténetet roviden 6sszefoglalja
Draskdczy 2005. 86.

155 Bonis 1969. 21.

104 Kenyeres 2001. 1353.

1051492: ,,oppidum nostrum Huzt” Aragdniai Beatrix 233; 1515: ,oppido nostro Zygeth
vocato”. DF 212557; 1519: ,,oppido nostro Zygeth”. DF 212556. stb.
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3.A KOLLEKTIV ,PRIVILEC,;IUM,ES A
VAROSOK TOVABBI KIVALTSAGAI

A sz6116si és a maramarosi kivaltsaglevél kapcsolata

A Maramarosban a 14. szazad elején megfigyelhetd folyamatok, azaz
a sobanyaszat fellendiilése, a népességnovekedés, a hospesek bekdltozése,
valamint a varosi fejlédés megindulasa a kiralyi hatalom szamara is vila-
gos volt. Ennek jeleként 1329. aprilis 26-an I. Karoly Visk, Huszt, Técsé és
Hossztimez0 szasz és magyar vendégtelepeseinek kivaltsaglevelet adoma-
nyozott.'%

Azuralkodé indoklasa szerint a maramarosi hospesek hii szolgalatanak
jutalmaul, de leginkabb a terméketlen maramarosi rengeteg betelepitésé-
ért adomanyozta a privilégiumot. Ez alapjan is arra kdvetkeztethetiink,
hogy a teriilet benépesedése viszonylag friss, talan a 13. szazad legvégé-
re visszanyulo fejlemény volt, sz6 sem lehet tehat 13. szazadi jelentésebb
mértékd bekoltdzésrdl, s igy komolyabb mértékli sébanyaszatrol sem.

106 A privilégiumhagyomanynak tobb véltozata ismert, azonban ezek egyike sem korabeli,
hanem fennmaradasat tekintve 18-19. szazadi masolat. 1. Az 1352. évi szigeti kivaltsagleve-
let, amely a Karoly-féle oklevelet els6 izben atirja, megerdsitette és atirta még I. Lajos (1365
decemberében) és Luxemburgi Zsigmond (1404. junius 3. illetve 1435. marcius 12.). Ez a pél-
dany egy 1697. évi hiteles atirasban maradt fenn, amely magéban foglal egy 1649. évi és egy
1696. évi évi atirast is. DL 2539; 2. A Karoly-féle 1329. évi kivaltsaglevelet (az I. Lajos-féle
oklevél nélkiil) atirta emellett Anna kiralyné 1504. majus 14-i oklevele. Utdbbit atirta I. Ferdi-
nand 1551-i oklevele, mely 18. szazadi masolatbdl ismert. DL 22477; 3. I. Matyas atir6 okleve-
le fennmaradt még egy ismeretlen hiteleshely (val6szintileg a pozsonyi kaptalan: MNL-OL E
162 nr. 462. ,,P” melléklet; az informacidért Gliick Laszlonak tartozom koszonettel) 1697. évi
atirasanak 18. szdzadi masolatdban. DL 24898; 4. A Kéroly-féle 1329. évi kivaltsaglevél ismert
ezen kiviil egy Beszterce varos levéltaraban talalhat6 19. szazadi egyszeri masolatbdl is. DF
247223; A kvaltsaglevél szovegét kiadta: Wenzel 1857. 70-72; Mar. Dipl. 8-11. és CDH VIII/3.
353-356. Regesztaja: Anjou XIIL 202. sz. A privilégiumokat részletezi Gyorffy IV. 125-126. Az
oklevél fennmaradasara ldsd még Gliick 2013. 76. 212. jegyzet. Tartalmat részben ismerteti
US. uo. 76-78.
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Az oklevélben ugyan konkrétan nem esik sz6 ilyenrdl, de azért fel-
vethetd, hogy az egy évtizeddel azel6tti, Mojs elleni hadjaratban a mara-
marosi telepesek altal szerzett hadi érdemek is szerepet jatszhattak a ki-
valtsaglevél elnyerésében.’” Az oklevél bevezetdje szerint a privilégium a
szOll6si kivaltsdgok mintajara keriilt kiadasra. Ezt a helytorténeti irodalom
is rendszeresen hangsulyozza.

Mar a kivaltsagolds modja is figyelemreméltd. Kollektiv privilégiu-
mot ugyanis a legtobb esetben nem varosi, csak falusi hospeskozdsségek
kaptak, s ennél a pontnal elég csak a fentebb ismertetett ugocsai hospes-
telepiilések kollektiv kivaltsagara utalnunk.'” Ha figyelembe vessziik azt
is, hogy a kivaltsaglevélben a maramarosi varosok nem kaptak meg az
uralkodétol a legfébb tigyekben valo 6nallé dontési jogot, akkor mar az
elején ki kell jelenteniink, hogy a koronavarosok kivaltsaga nem érte el a
klaszikus értelemben vett varoskivaltsagok szintjét, gyakorlatilag csupan
egy viszonylag széles kor(i hospeskivaltsagrol van szo, ami persze Snmaga-
ban még nem akadalya a késdbbi varosi fejlédés kibontakozasanak.'”

A magyarorszagi kivaltsagolasok masodik hullamaban adomanyozott
madramarosi kollektiv privilégium részletesen szabalyozta a telepiilések
jogéletét. A rendelkezések egy csoportja a mashol is gyakorta szerepld
pontokat, jogi, gazdasagi és egyhazi kivaltsagokat foglalta ssze, mig né-
hany a specialis helyi consuetuddt, illetve a sajatos maramarosi gazdasagi
és tarsadalmi viszonyokat tiikrozte. A kivaltsaglevél mintajaul a mar emli-
tett sz6l16si privilégium szolgalt."”

Még ha az oklevél nem is tesz réla emlitést, a szokasnak megfeleléen
minden bizonnyal itt is maguk a lakdk folyamodhattak a kiralyhoz a pri-
vilégiumért, és ehhez a sz6l16si jogokat vették mintaul, hivatkozasi alapul.

17 DL 2539. ,,specialiter pro eo, quod terra Marmarusiensis infertilis, laboriosa et gravis
ad residendum fore dignoscitur”. A lazad6 Mojs leverésére inditott 1319. évi hadjaratra és a
hospesek részvételére lasd Kristd 2003. 324.

108 A varoskivaltsigokra a kozépkor vonatkozasaban lasd Fiigedi 1981. Ujabban, az eddigi
szakirodalom Gsszefoglalaséval: Szende K. 2011. Az Arpad-korbol fennmaradt hospes- és vé-
rosprivilégiumok listajat lasd uo. 47-48.

1% A késébb nagy jelentdségtivé valt Kassa fejlédése sem vérosi kivaltsaglevéllel, csupan
egy egyszerl hospeskivaltsaggal vette kezdetét, mégis a magyar varosok csticsat jelentd sza-
bad kiralyi varosok csoportjaba jutott a 15. szazadra. Fiigedi 1981. 238-239. De varosi k6zds-
ségek idealis koriilmények kozott akar kvazi ,foldesuri” joghatosag alatt é16 soltésztelepek-
bdl is kialakulhattak. Gulyas 2013. 330. Ha a varosfejlédés bizonyos feltételei (igy példaul a
kereskedelmi szempontdl megfeleld fekvés vagy a tartds kiralyi birtoklét) teljesiiltek egy te-
lepiilés torténete soran, akkor a késébbiekben sokszor a varosi kivaltsagot is sikeriilt megsze-
rezni. Ha nem voltak megfeleld telepiilésfejlesztd tényezdk, a legfejlettebb varosprivilégium
sem eredményezhette a varosfejlédés igazan magas fokat, s ezek a telepiilések elébb-utobb
egyszerli mezdvarossa valtak.

0 Ahogy az oklevél fogalmaz: ,omnes libertates, quibus cives seu hospites de Szeuleus
gaudent et fruuntur” kapjak meg a maramarosiak. CDH VIII/3. 353.
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A Tisza-volgyben ugyanis ez volt a hozzajuk legkozelebb esd, németek
altal is lakott, varos modjara kivaltsagolt telepiilés, amelynek ezért tobbé-
kevésbé jol ismerhették a belsd jogviszonyait. Persze az sem kizart, hogy
Maramaros szaszok és magyarok altali benépesitésében Sz6ll6s egyfajta
,ugrodeszka” szerepet jatszhatott, hiszen — ahogy arrol fentebb mar volt
sz0 — a bekoltozok nagyrészt éppen Ugocsa feldl érkeztek a teriiletre, s
ebben az esetben magukkal is hozhattdk a szdlldsi privilégiumot, ponto-
sabban az annak elnyerésére torekvés igényét.""! Tajékozottsaguk tehat
egyaltaldn nem véletlen: bizonyosan ismerték a sz&llésiek kivaltsagleve-
lét. Az ezzel a korabbi oklevéllel parhuzamba allithaté pontok jelenthetik
a privilégium rendelkezéseinek , alaprétegét”. Meg kell azonban jegyezni,
hogy legtobbjiik egydltalan nem szamitott kuriézumnak: mashol is a varo-
si jogok legfontosabb csoportjat alkottak.

Ilyen alapvet6, mindkét kivaltsaglevélben szerepld rendelkezés volt,
hogy a négy helységbe az orszagos szokds szerint barmely szabad allapo-
ti ember bekdltozhetett, és a foldbér lefizetésével, valamint az engedély
elnyerésével, értékeivel egyiitt fényes nappal szabadon tavozhatott.' A
kiralyi hatalom mindkét helyen kivette a lakdkat az ispani joghatdsag alol,
ehelyett a kozosség altal valasztott (illetve Maramarosban még a kiraly al-
tal kijelolt) bir¢ itélhetett felettiik, ezenkiviil viszont semmilyen ispan bi-
raskodasa ala nem tartoztak.'

' Az mindenesetre kijelenthetd, hogy a sz6ll6si és huszti hospesek kozott a 14. szazad ko-
zepén szoros kapcsolat lehetett. 1351 augusztusaban példaul a Bilkeiek oldalan kéz a kézben
hatalmaskodnak az Ujhelyi—birtokokon. DL 38161. A részvevok: ,hospites de Zeuleus et de
Husthy”. 1514-ben pedig egy Husztrol Széllésre koltdzd polgarrdl van adatunk (,Item quan-
dam domum in predicto oppido suo Zewlews in qua alias quidam Ladislaus Zyws de Hwzth
inhabitasset”). DL 71132. stb. A késObbiekben latjuk majd, hogy a helyi biraskodas terén is
volt koztiik egyiittmiikodés.

2 A rendelkezés igy szdl: ,quod quicunque conditionis liberae homines ad villas praedic-
tas causa commorandi venire voluerint, libere veniant et secure commorentur et sicut libere
veniunt, sic et libere alias quocunque voluerint se conferre possint cum rebus ipsorum et
personis, venditis aedificiis propriis sumptibus comparatis soluto iusto et consueto terra-
gio, habitaque licentia de villa abeundi clara luce.” CDH VIII/3. 353. Ugyanez a rendelkezés
Sz6116s esetében: ,quod quicunque homines libere conditionis ad villam Zeleus causa com-
morandi venire voluerint secure veniant et libere commorentur, et sicut libere veniunt sic et
libere recedere possint salvis rebus ipsorum et personis, venditis edificiis propriis sumptibus
conparatis, soluto iusto terragio, habita licencia de villico clara luce.” AUO VIIL 31-32. A
tovabbiakban a két kivaltsaglevelet mindig a jelzett forraskozlésekbdl idézziik, ezért azokat
kiilén mar nem hivatkozzuk le. A jobbagykoltozés feltételei (tartozasok és a terragium megfi-
zetése, engedély elnyerése) a 14. szazadra mar tobbé-kevésbé megszilardultak Magyarorsza-
gon. Kring 1935; Szabd 1. 1954; Solymosi 1972; Solymosi 1994. Adataink szerint a maramarosi
polgarok a koratjkorban is éltek ezzel a jogukkal. Gliick 2013. 72., 213. jegyzet.

3 Maramaros: ,Secundo item quod iudicio nullius comitis stare teneantur, nisi iudicis ip-
sorum per nos deputati, aut villici ipsorum per communitatem electi.” és ,Sz6ll6s: , Item
quod iudicio nullius comitis astare teneantur, nisi iudicis aut villici ex communitate electi.”
Sz6 sincs arrdl — ami a helytorténeti irodalomban rendszeresen el6keriil — hogy a telepiilé-
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Ami azonban az egyik legfontosabb és legarulkodébb eleme a mara-
marosi négy hospestelep privilégiumanak: a biré és az ,id6sek tanacsa”
minden egymas kozotti tigyben illetékesek ugyan, de nem itélhetnek 6n-
alléan a nagyobb iigyekben, azaz emberolés, erészak, lopas és gyujtogatds
alkalmaval. Ilyen esetekben a helyi bir¢ csak a kiraly birajaval egyiitt dont-
hetett, a birsagpénzeken pedig 1/3-2/3 aranyban osztozkodtak. A sz6ll6si-
eknél az oklevél nem tesz ilyen kitételt. Emellett mindkét oklevél kimondja
azt is, hogy a kozosségen beliil keletkezett perekben a telepesek szabadon
megegyezhetnek.!

A legfébb iigyekben valo itélkezés joganak birtoklasa fontos vélasz-
tovonal volt a varosi jogok szempontjabol: a ,,valédi” varosok altalaban
itélhettek ezekben az {igyekben, a hétkoznapi hospestelepiilések azonban
nem."®> Mivel az ilyen esetekben a mdramarosi kivaltsaglevél megosztotta
a joghatdsagot, nagyon ovatosan kell akkor fogalmaznunk, amikor a ki-
valtsagok mindségét probaljuk meghatarozni. Ha errdl az oldalrdl tekin-
tiink a privilégiumra, meg kell allapitanunk, hogy ez alapjan kozelebb allt
a hospeskivaltsagok szintjéhez, mint a varoskivaltsagokhoz.

A maramarosiak és a sz6llésiek az altalanos gyakorlat alapjan a bird
mellett a papot is maguk valaszthattdk, utobbit hatdrozatlan idére. Az
1329. évi rendelkezésben a kirdly a valasztott plébanosnak azt a jogat is
kikototte, hogy javaival szabadon rendelkezhet és azokat élete végén 6ro-
kitheti, mig 5z6116s6n a végrendelkezés kérdésérdl szo6 sem esik.''®

Kevésbé gyakori az az oklevélben rogzitett szokas, miszerint a papnak
jard tizedet itt is és ott is a mez6n hagyhattdk, azaz a lakosok mentesiiltek
az ezzel kapcsolatos szallitasi feladatoktol. Ez alapjan a libera decima jo-
gaval is birtak, azaz a tizedet a sajat papjuknak fizették. Itt a maramarosi

seknek két vezetdje lett volna, a ,bird és a majoros”. A villicus jelentése a 14. szazadi varosias
teleptiiléseken koztudottan a iudex-szel egyenértékii, annak archaikusabb formaja és csupan a
15. szdzadra jelent egyértelmtien ,falunagyot”. Igyart6 2005. 21.

14 Maramaros: ,,Octavo item volumus, ut omnes causas inter ipsos motas et movendas
villicus eorum cum senioribus ipsorum possit iudicare, exceptis homicidio, violentia, furto
et incendio quas iudex noster cum villico ipsorum iudicabit. Quarum causarum iudicatarum
duas partes iudex noster percipiet, tertia parte villico eorum remanente.” Az 1329. évi kivalt-
ide vonatkozo pontja, azonban ez megtalalhatd az oklevél 1696. évi atirasaban: ,Nono item
super causis inter ipsos exactis liberam habeant pacem reformandi facultatem.” DL 22477.
Sz06l116s: , Item super causis inter se exortis liberare habeant pacem reformandi facultatem.”

115 Solymosi 1998. 8-9.

6 Maramaros: ,Tertio item villicum inter se eligant quem voluerint de communi voluntate,
et sacerdotem seu plebanum ad ecclesias eorum parochiales sponte recipiant, quem in iisdem
ecclesiis non solum usque tempus, sed etiam perpetuo possint conservare, et idem plebanus
eorum in suis extremis bona sua et res suas liberam habeat quibuscunque voluerit legandi
facultatem.” Sz6llés: , Item villicum inter se eligant quem voluerint, et sacerdotem sponte
recipiant.”
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hospesek szamara a mintat egyértelmiien a hasonldan fogalmazo sz6l16si
rendelkezés jelenthette, azt szinte automatikusan vette at a Karoly Robert-
féle oklevél.'"”

Eltérés van azonban a helyi pap altal a piispoknek fizetend$ dézsma
Osszege kozott: Maramarosban a papok minden 6tven, szantoval is rendel-
kezd telek utan tizedként egy dénarmarkat fizetnek a szokdsos idépont-
ban, mig Sz6116son a fizetendd Osszeg egylittesen, azaz a teljes kozdsségre
nézvést volt egy marka."® A két megoldas koziil tehat a sz6116si a kedve-
z0bb, hiszen ott a rogzitett fizetési dsszeg a lakossag novekedésével egyre
kedvezdbbé valt, és egyre kevesebb fizetnivalot jelentett a pap szamara.

Mindkét privilégiumban tiltjak, hogy a bardk descensust vegyenek raj-
tuk."® A vérdijakkal kapcsolatos rendelkezés szintén rokonsagot mutat a
szOll6si hospesek kivaltsagaval. Maramarosban az emberolésért fizetendd
vérdij 2 marka, halalos seb okozasakor 1 marka, bantalmazdsért fél marka,
vérontas nélkiili bantalmazasért pedig 60 dénar. Kdromlasért az oklevél
kikotése szerint a kartérités nem lehetett ennél a 60 déndrnal magasabb.
Sz6ll6son a vérdij pontosan ugyanennyi volt, azzal a kiilonbséggel, hogy
nem tettek kiilonbséget a vér hullasaval jaro, illetve anélkiili bantalmazas
kozott, amelyek egyarant félmarkanyi vérdij fizetését vonjak maguk utan,
és a becstiletsértést sem szankcionaltak.'

7 Maramaros: ,Quarto item iidem hospites nostri decimam sacerdoti seu plebano debi-
tam in agro relinquant ex integro.” Szdllés: ,Item decimam sacerdoti debitam in agro re-
linquant.”

8 Maramaros: , Quinto item sacerdotes eorum de quinquaginta fundis integris terras ara-
biles habentibus ratione decimarum solvant suo episcopo dioecesano unam marcam denari-
orum tempore currentium in termino consueto.” Sz6llds: , Item sacerdos eorum de omnibus
mansionibus ratione decimarum solvat nobis, vel cui nos preceperimus unam marcam in ter-
mino assignato.” Az anjou-kori oklevéltar meglehetésen bizonytalanul értelmezi a szdveget:
,papjuknak a tizedek alapjan minden 50 [hold?] szantéfolddel rendelkezd egész telek utan
1 markat kell a szokott id6ben s a mindenkori arfolyamon a megyéspiispokoknek megfizet-
niiik”. Pedig az oklevél egyértelmtien fogalmaz és sz6 sincs benne hasonldkrol. Anjou XIII.
202. sz. Egyébként, ha esetleg kétségeink lennének, a szdveget ugyanigy forditja a kivaltsag-
levélnek és megujitasainak 18. szazad kozepén késziilt magyar nyelvii valtozata is. Kozli:
Sz6116sy 1994. 40.

9 Maramaros: , Decimo quarto: ,Item volumus, quod nullus baronum nostrorum super
eos descensum facere praesumat violentum.” Sz6l16s: ,Volumus etiam, quod nullus baronum
nostrorum super eos descensum facere presumpmat violentum.”

120Maramaros: , Sexto item homicida pro homicidy iudicio solvat duas marcas denariorum.
Septimo item pro mortali vulnere unam marcam, et de percussione quae fit cum sanguinis
effusione dimidiam marcam. De simplici percussione absque sanguine, sexaginta denarios
solvat reus. De vituperio autem nihil plus quaeratur per vituperatum nisi facto.” Sz6ll6s:
,,Item omicida pro omicidio iudici eorum solvet duas marcas. Item pro mortali vulnere unam
marcam et de simplici percussione sine sit cum sanguine, sive non, dimidiam marcam.”
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Madramarosban a rendelkezés szerint terragium gyanant a hospesek
egész telkenként fél fertot (azaz 6 pondust) fizettek, mig a szantéfold nél-
kiili telkek esetében ez ennek a fele, 3 pondus volt. Sz6116s6n a szantokkal
rendelkezd telkekért évente 3 pondust, a szantoéfoldek nélkiiliért pedig
csupan masfelet. A fizetés mind a két esetben Szent Martonkor (novem-
ber 11.) tortént, az ad6 begyTijtését és elkiildését Sz6116son a bird és a pap
kozosen végezte.”! Azaz sem SzOllésén, sem Mdramarosban nem a leg-
kedvezdbbnek tekintheté kollektiv fizetés mddszerével hataroztdk meg
a foldbér osszegét,'” hanem telkenként szabtak azt ki, de a kett6é koziil
mégis csak a sz6ll6siek jartak jobban, hiszen alapesetben is feleakkora volt
csupan a fizetnivalojuk, mint a koronavarosok lakosainak, mig a szantok
nélkiili telkek birtokosai csak a maramarosi dsszeg negyedét adoztak. A
15. szdzadbdl a mezdvarosok rendkiviili adojarol is rendelkeziink adattal.
1470-ben az 6t mezdvaros subsidiumat Matyas 1 forint helyett 60 dénarra
szallitotta le, cserében a maradék 40 dénar értékében a polgarok szeke-
rekkel voltak kotelesek szolgdlni a kamarispannak.'” Nyilvanvaldan a ka-
mara igényeinek kielégitése, egészen konkrétan a soszallitas {igye allhat a
dolog hatterében.

Az adét a 15. szdzadban a maramarosi mezdvarosok mar bizonyosan
egy Osszegben tovabbitottak a kincstarba. 1456-ban ugyanis Hunyadi Janos
kormanyzd kozbenjarasara Hosszimezd polgarai a telepiilés elpusztulasa
miatt és a lakossag szamanak novelése érdekében azt az engedményt kap-
jak, hogy rendes és rendkiviili adéjukat ne a técséiekkel kdzosen, hanem
kiilén, a portak szama alapjan (iuxta numerum portarum suarum) fizessék.
A kiraly mind a megyét, mind a tobbi négy varost tiltja ettél az aranytalan
addbeszedéstdl.' Ez egyértelmtien arra utal, hogy ugyan az ado kivetésé-
nek alapja a kiradly szemszogébdl nézve valoban az Osszesitett portaszam
volt, de azt az 6t varoson beliil nem teljesen a valds portaszam alapjan
oszthattak el, ami viszont a kisebb mezévarosok szamara hatranyos volt.

2'Maramaros:” Undecimo praeterea ipsi hospites nostri pro terragio de singulis fundis in-
tegris singulos dimidios fertones singulis festivitatibus Beati Martini Confessoris nobis dare
et solvere teneantur.” és ,Hoc non praetermisso, quod de singulis curiis sive fundis agros
non habentibus nonnisi tria pondera pro terragio nobis solvere teneantur.” Sz6llés: , Item
de singulis curiis habentibus agros annuatim solvent tria pondera, et de singulis curiis agros
non habentibus unum pondus et dimidium.” illetve ,Volumus etiam, quod terragium villicus
eorum et sacerdos circa festum Sancti Martini colligant, et iidem nobis deferant.”

122 Ado6zas szempontjabol a legjobb helyzetben azok a telepiilések voltak, ahol nem tel-
kenként vagy fejenként, hanem kollektiven szabtdk ki a foldbért, hiszen igy a kozosség sajat
maga rohatta ki tagjaira a teherbir6 képesség figyelembe vételével a terheket, masrészt, ha a
lakossag szama novekedett, az egy fére esé fizetnival6 is csokkent. Malyusz 1953. 151.

1% Draskdczy 2005. 92.

124 DF 247899. A kivaltsagért Nyerges Tamas bir6 és Dyak Miklds eskiidtek folyamodtak.
1459-ben szintén Dyak Miklds eskiidt kérésére a kivaltsagot I. Matyas is megerdsitette. DF
247907.
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A kora tjkorbol tovabbi informacidink is vannak a tartozdsokra nézve.
A 16-17. szazad fordulojarol az 1600. és 1614. évi urbariumok alapjan az 6t
mezdvaros egy Osszegben, a telekszamtol fliggetleniil 9sszesen 1100 forint-
nyi adot fizetett, robot nem terhelte ket, csak az uradalom koriil ellenszol-
galtatasért elvégzendd kotelezé6 munkaszolgalat (igy a var karbantartasa,
bor-, gabona- és sdszallitas), melyért soval fizettek nekik a tiszttartok.'>

A kereskedelmi kivaltsagok mindkét helyen ugyanugy alakultak: a
hospesek itt is és ott is szabadon kereskedhettek aruikkal, ezzel kapcsola-
tos ligyekben pedig maguk itélkezhettek, bar a maramarosi hospesekkel
kapcsolatban a kiralyi hatalom azt is kikototte, hogy amennyiben az ilyen
iigyekben torténd jogszolgaltatast elhanyagolnak, akkor az érintett javak
az idegen hitelez6 4ltal tilalom ald vonhatok.'® A hospesek a vammentes
hetivasar rendezésének jogat szintén megkaptak.'”” A sz6llésieknek azon-
ban ezen a téren is kicsivel tobb jutott, holott a kérdésben a szintén a Tisza
mellett fekvé maramarosi varosok is érdekeltek lettek volna: 6k ugyanis
a telepiilés mellett tiszai révet, és helységiikon keresztiil ,,szabad utat” is
kaptak a kereskedésre.”” Maramarosban ilyenekrdl nem esik emlités.

Az utolsé olyan pontja a két privilégiumnak, amelyek parhuzamot
mutatnak, a kiilonféle, a lakossag altal folytatott beruhazasokkal allnak
kapcsolatban. A frissiben megtelepedett maramarosiak épitkezési enge-
délyt, illetve tj term6foldek 1étrehozasanak lehetdségét, a sz6ll6siek pedig
malom- és szblGalapitasi lehetéséget kaptak.'”

Eddig azt lattuk tehat, hogy a legfontosabb kivaltsagok tekintetében
a két privilégium nagyjabol hasonldan jart el, tehat egyértelmd, hogy a
sz6ll6si kivaltsaglevélre hivatkozas nem csupan 16zung volt, hanem annak
tartalmat valoban pontosan ismerhették és figyelembe vehették a kivaltsa-
golas soran. Az eltérések azonban mindig a maramarosi koronavarosok

12 Gliick 2013. 81-83.

126 Maramaros: ,Duodecimo volumus etiam, quod ubicunque processerint cum suis mer-
cimoniis, nullus eosdem praesumat impedire, sed si qui aliquid actionis habuerint contra ip-
sos, coram iudice vel villico eorumdem ordine iudiciario prosequatur, et si in reddenda que-
rulantibus iustitia is contumax fuerit, tandem possint prohibere bona eorumdem.” Sz4ll6s:
,Item volumus, quod ubicunque fuerint cum suis mercimoniis, nullas eosdem presumpmat
inpedire, sed si aliquis aliquid actionis habuerit contra eosdem, coram villico eorum ordine
iudiciario prosequatur.”

27 Maramaros: ,,Decimo tertio item volumus, quod fora habita in eisdem villis sub constit-
utis diebus libere et absque tributo aliquali celebrentur.” Sz6l18s: , Item volumus, quod forum
habeant liberum et absque tributo secunda feria celebrandum.”

128, Item portum super Ticiam habeant iuxta eandem villam et via currat libera per medium
ville supradicte.” Ez persze nem zarja ki annak lehetéségét, hogy a késébbiekben a varosok
kiilén-kiilon szerezhettek hasonld kivaltsagokat, még ha adatunk nincs is erre nézve.

12 Méaramaros: ,Decimo quinto et etiam si voluerint aliqua opera utilia et novas plantati-
ones liberam habeant faciendi facultatem.” Sz6l16s: ,Item, si qui voluerint molendina et alia
opera utilia ac vineas liberam habeant faciendi facultatem.”
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esetében voltak sztikmarkubbak: az ifjabb Istvan kiraly-féle rendelkezés-
bdl Karoly Robert tjra és tjra lecsippentett valamit az 1329. évi kivaltsa-
golaskor. Raadasul a két privilégium néhany pontban teljesen kiilonbozik
egymastdl, s ezek a kiilonbségek altalaban szintén a maramarosiakat sujt-
jak.

A legfontosabb ezek koziil, hogy a sz6llésiek megkaptak a varos terii-
letére vonatkozd halaszati és vadaszati jogot, illetve raadasként birtokot is
szereztek, a szomszédos Dardcot a hozza tartozé halaszohellyel. Az 1329.
évi rendelkezésben azonban sem az el6bbi kivaltsag nem szerepel, sem
pedig birtokkal nem latta el a maramarosi hospeseket a kiraly."* Igaz, nekik
legalabb nem kellett egy teljes felszereltségii katonat kiildeniiik a kiralyi
seregbe, mint amire a sz6llésiek kénytelenek voltak.””! A Karoly Rébert-
féle oklevélnek két olyan pontja van viszont, amely nem szerepel a sz6l16-
siben, s amely a helyi gazdasagi és foldrajzi, illetve tarsadalmi viszonyok-
nak az eredménye volt.

Az egyik a helyi természetfoldrajzi koriilményekbdl adddik. Ahogy az
oklevél fogalmaz, a mdramarosi fold terméketlensége miatt a hospesek a
rossz termés miatt mentesek voltak a gabonaakok és a sertéstizedek alol,
valamint a kiilonféle ajandékok addsanak kotelezettségétSl.'*

A masik annak a tilalma, hogy az irtasra el6zetesen lefoglalt foldeket
mas nyelviiek vagy nemzetiségliek elvegyék a hospesektdl, ami egyértel-
mien a Maramarosban ekkoriban megjelend vlahok ellen iranyuld utasi-
tasnak tekinthetd.'® A félelem nem volt indokolatlan, ugyanis, ahogyan
azt latni fogjuk, a koronavarosoknak késébb is tobbszor meggytilt a bajuk
a szomszédos roman birtokosokkal.

Ellentétiik lathatdlag alapvetden birtokjogi jellegti volt, és hatarvitak-
ban, olykor pedig sulyos hatalmaskodasban realizalodott. Ilyen vlah erede-
ti szomszédokkal rendelkezett példaul Técsé (Bedd), Hosszimezé (Szar-
vasz0 és Szaplonca), és Sziget is (Farkasfalva, Bardfalva és Vancsfalva).'**

130 A sz6l16si rendelkezések ide vago részei: ,Concessimus etiam, quod in silvis adiacen-
tibus venari capriolos, lupos, wlpes et in aquis piscari libere possint et secure.” illetve ,Pre-
terea, ut numerus hospitum nobis serviencium augeatur, dedimus terram Droch, et terram
piscatorum nostrorum adiacentem eisdem.”

131, Ttem ad nostrum exercitum in quo esse debemus personaliter unum militem cum armis
militaribus mittere tenebuntur.” A katonadllitasi kotelezettség elirasa a 13. szadzad kdzepén
gyakori jelenség volt, a tatarjaras utani kiralyi hadiigypolitika alapvetd elemét jelentette.

132 Decimo septimo item, quia ipsa terra Maramurusiensis multum sterilis esse dicitur
ut est praedictum, pro persolutione akonum frugum, decimarum porcorum, et oblationibus
munerum alias praesentare et offerre consuetorum, propter carentiam annonae ipsos prius
reddidimus liberos et pariter expeditos.”

133, Decimo statuimus etiam, ut terras eorum, quas ipsi stirpando praeoccupasse dicuntur
labores eorum expendendo pro eisdem, nullius idiomatis vel nationis homines ipsas terras ab
ipsis auferendi habeant facultatem.”

134 Mar. Dipl. 13-16., 69-70., 178-180.
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A privilégium legfontosabb konklizidja az, hogy ugyan a maramarosi
hospesek ismervén a szolldsiek kivaltsagait és kedvezd helyzetét, ugyan-
azt a szabalyozast kérhették az uralkodo6tdl, mint b6 hatvan évvel azel6tt
a szomszédvar telepesei, ehelyett azonban mégis mast kaptak. A sz6l16si
kivaltsagok koziil szinte csak a legaltalanosabb dolgokat foglaltatta bele
a kiraly a jogaik felsorolasaba, azokat is altalaban kevésbé kedvez4 mo-
don, néhany fontos pontot pedig egészen egyszertien kihagyott. Ennek
oka részben a varosiasodas eltéré mértéke lehetett: a nem sokkal korabban
létrejott maramarosi négy varos az Anjou-kor elsé felében még nyilvanva-
loan a fejlédés alacsonyabb szintjén allhatott, mint a 13. szazadi kivaltsag
elnyerésekor a sz6l16siek. Ugy latszik ekkor még csak nem igazan jelentds
hospestelepiiléseknek szamithattak.

Masrészt, az sem mindegy, hogy mikor tortént a kivaltsagolas. Alig
par év telt el ugyanis azdta, hogy Karoly Robert Csdk Maté halalaval ki-
terjeszthette hatalmat az orszag teriiletének legnagyobb részére. Ezeket az
éveket pedig az uralkodd koztudottan a kiralyi hatalom anyagi alapjainak
megerdsitésére, az allamhaztartas hosszan elhtizédo és sokaig formalodd
reformjara forditotta. Ekkor indulnak a nagy gazdasagi és pénziigyi in-
tézkedések, amelyek a regalebevételek megerdsitését szolgaljak, és ekkor
indul meg a domanialis jovedelmek tjraszervezése is.'*

Egy ilyen korszakban a sébanyakbol varhaté tekintélyes jovedelem
stratégiai jelent6sége miatt I. Karoly nem akart tehat teljesen lemondani
a teleptilések feletti joghatosagardl, hanem arra torekedett, hogy a térség,
s ezzel a solelShelyek feletti fennhatdsagat és viszonylag kozvetlen befo-
lyasét szildrdan fenntarthassa. Eppen ezért, a széles korti szabadsagokat
magaban foglal6 sz6ll6si kivaltsaglevél teljes mértékii adaptalasa szoba
sem johetett. Ennek az eredménye lett ez a némileg , felemas” modon kivi-
telezett kivaltsagolas, amely szorosabb fliggést (a kiraly részérdl kozvetlen
beavatkozasi lehetGséget), magasabb terragiumot és igy tobb bevételt ered-
ményezett a szamara.

135 Az ezt nem sokkal megel6z6 idészakot részletesen targyalja Engel 1988. A gazdasagi
intézkedésekre: Homann 1921.
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Privilégium | Sz6116s (1262) | Maramaros (1329, 1352)
Jogi kivaltsagok

koltozési igen igen

szabadsag

ispani igen igen

joghatdsag

aloli kivétel

descensus tiltasa |igen igen

birdvalasztas

a kozosség valasztja

a kozosség valasztja, vagy az
uralkodé jeldli ki

biroi hataskor

kisebb és nagyobb iigyek-
ben, illetve a kereskedelmi
igyekben

csak a kisebb és a kereskedel-
mi tigyekben, a nagyobbakban
a kirdly birdjaval kozosen itél

perbeli szabad |igen igen

megegyezés

lehetdsége
emberolés 2 marka emberolés 2 marka
haldlos seb 1 marka haldlos seb 1 marka

verdij 6sszege [ 4rontds Yamarka |vérontds Y5 marka
bantalmazads Y marka |bantalmazds 60 dénar
becsiiletsértés  |nem emliti | becsiiletsértés =< 60 dénar

Egyhazi kivaltsagok

papvalasztas a kozosség valasztja a kozosség valasztja

libera decima igen igen

tizedfizetés a lakossag a mez6n a lakossag a mezdén hagyhatja
mddja hagyhatja

tized dsszege

Osszesen 1 marka

minden, szantéval bird 50 telek
utan 1 marka

Gazdasagi kivaltsagok

kereskedelem |igen igen

védelme

forum liberum |igen igen
kereskedelmi a tiszai rév és a telepiilésen |nem emlit ilyet

ut biztositasa

athalado ut szabad haszna-
lata
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beruhazasok malom- és sz6l6alapitas épitkezés, szantd létrehozasa

engedélyezése irtassal, az irtand6 foldeket
nem vehetik el téliik

teriilet és igen nem emlit ilyet

haszonvételek

atadasa

A lakossag szolgaltatasai

terragiumfizetés |Szent Marton (nov. 11.) Szent Marton (nov. 11.)

id6pontja

terragium egész telek 3 pondus |egész telek 6 pondus

oOsszege szdnté nélkiili |1,5 pondus |szdnté nélkiili 3 pondus

telek telek

katonaallitasi 1 teljes fegyverzetii nem emlit ilyet

kotelezettség

adomentesség  |nem emlit ilyet a rossz termés miatt allando
felmentés a terményaddk alol

A kivaltsaglevelek megujitasai és a kivaltsagok kibdvitései

A kivaltsaglevél 1329 utan akkor kertilt tjra el6, amikor 1352. februar
18-an rendelkezéseit a szigeti hospesekre is kiterjesztették. Ekkor I. Lajos
kiraly a négy varos nevében megjelené Miklos fia Ferenc viski hospes és az
oklevél rongaldodasa miatt olvashatatlan nevli huszti villicus kivansagara
atirta és megerdsitette apja rendelkezését, illetve — miutan a szigeti Szent
Imre egyhaz plébanosa Benedek, valamint az ugyanottani kiralyi jobba-
gyok ezt kérték téle — a privilégium pontjait Sziget varosara is kiterjesztet-
te, mégpedig kovetkezetes mdédon mindenféle valtoztatas nélkiil. Ugyand
1365 végén az oklevelet a kiralyi nagypecsét elvesztése miatt jjonnan vé-
setett pecsétjével hitelesitette és megerdsitette.'3

136 DL 2539: , Franciscus filius Nicolai hospes de Visk et --- filius --- villicus de Hust in
eorum et universorum hospitum seu iobagionum nostrorum Saxonum et Hungarorum in
predictis villis Visk, Hust, Técso et Hosszumezd vocatis in Maromorusio... nominibus et in
personis exhibuerunt nobis et presentaverunt” Karoly oklevelét a hospesek ,super libertati-
bus ipsorum per eundem dominum Karolum regem datas et concessas tenore infrascripti,
supplicantes iidem humiliter”, hogy azt hiteles oklevélbe irja at. Illetve, miutan , discreti viri
Benedicti plebani ecclesiae Sancti Emerici confessoris de Szigeth vice et nominibus universo-
rum populorum seu iobagionum de eadem” aldzatosan erre kérte 6t, elrendelte, hogy , iidem
suprascriptis libertatibus eo modo, sicut populi et hospites prenominatorum villarum nostra-
rum potiuntur et fruuntur, cum eisdem unanimiter et conformiter sine variatione aliquali
perpetuo gratulentur.” Az 1365. évi megerésités atirasa ugyanezen a jelzeten talalhato. Lasd
még Wenzel 1857. 34.
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1404. junius 3-an Luxemburgi Zsigmond tjitja meg az 1329-es és 1352-
es privilégiumot, amikor a szdsz és magyar hospesek nevében a szine elé
jarul6 Laszlo huszti, Gyorgy viski, Ferenc técsdi, illetve a szigeti villicus
kozosen kérték, hogy hiteles oklevélbe irja at Karoly Robert és Nagy La-
jos kiralyok korabbi kivaltsagleveleit.”” 1435. marcius 12-4n az uralkodé
az Ot koronavdaros képviseletében téle ezt kérvényezd Kethel dictus Janos,
illetve Nagy (magnus) Benedek viski és huszti villicusok kdzbenjarasara
ezt a korabbi kivaltsaglevelét tjfent megerdsitette.”® 1453-ban V. Laszl6
felszolitotta az akkori és a késébb hivatalban 1évé maramarosi ispanokat
és alispanokat, hogy a mdramarosi mezévarosok lakossagat régi privilégi-
umuk gyakorlasaban ne akadalyozzak.'’ 1472. augusztus 2-an 1. Matyas
is megerdsitette az 6t mezévarost dsszes privilégiumaikban és felszdlitotta
Horvat Janos akkori ispant, illetve a mindenkori maramarosi ispanokat,
hogy tartsak is tiszteletben ezeket." A dolog el6zménye a nem sokkal ko-
rabbi moldvai betorés volt, amelynek kdvetkeztében az oklevél elbeszélése
szerint a maramarosi mezdévarosok sok kart szenvedtek el.'*!

Simonchiczra hivatkozva Wenzel beszamol emellett egy 1500. évi vdm-
kivaltsagrdl is, azonban az adat bizonytalan, az oklevelet nem sikeriilt be-
azonositanunk.'*

37DL 2539: ,fideles nostri viri providi Ladislaus de Hust, Georgius de Visk, Franciscus de
Techo, --- de Szigeth villici nostri in suis et universorum hospitum et iobagionum Saxonum et
Hungarorum in villis nostris Hust, Visk, Tecso et Szigeth predictis ac Hosszumezo vocatis in
Maromorusio existentibus commorantium personis accedentis in nostra maiestatis in presen-
tiam, exhibuerunt nobis quoddam privilegium inclyti principis domini Lodovici” stb.

138 DL 2539: Zsigmond tudtul adja, hogy ,fideles nostri Joannes dictus Kethel de Visk et
Benedictus magnus de Hust villici in eorum et universorum hospitum seu iobagionum Saxo-
num et Hungarorum in villis nostris Hust et Visk predictis, ac Tecso, Sziget et Hoszzumezo
apellatis in Maramorusio existentibus commorantis personis, exhibuit nobis quasdam literas
nostras privilegiales”, amely magéban foglalta L. Lajos és I. Kéroly kivaltsagleveleinek szove-
gét is, és kérték a kiralyt, hogy ezen kordbbi, 1404. évi oklevelét irja at.

13 DF 274893.

140 Eredetije: DF 275905. Fennmaradt még egy 1696-os, ill. 1753-as atirdsban. DL 22477 és
DL 24898. Szovegét kozli Wenzel 1857. 73. és Hunyadiak kora XI. 479-481.

4 DL 22477 (kiadasa: Mar. Dipl. 516-517.). Az eléterjesztSk: , fidelium nostrorum hono-
rabilis et circumspecti magistri de Sz616s, vicarii Joannis Horvath comitis, et Andree Hintzi
civium terre Maramorosiensis per eos pro parte ipsorum ac universorum civium et inhabi-
tatorum oppidorum nostrorum Huszt, Szygeth, Hozzumezd ac Visk et Tecso in terre Ma-
ramorosiensis existentium commorantium”. A kérés oka: ,,combustione ac devastatione...
eorundem oppidorum nostrorum, quas superioribus temporibus eadem penes fidelitatem
ipsorum mihi observandam per Valachos” és masok 4ltal elszenvedtek. A kiraly ezért meg-
erdsiti kivaltsagaikat, amelyeket kegyes emlékii el6dei altal mar régota élveztek és ennek
betartasara ispanjait is felszolitja.

142 Wenzel 1857. 73.
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1504. majus 14-én Anna kiralyné is oklevelet bocsatott ki a mezévaro-
sok kivaltsagai kapcsan, amelynek érdekében egyébként Imre fia Tamas
huszti és Szasz Lorinc szigeti bird jart el nala. Az oklevél néhany tjabb ren-
delkezéssel egészitette ki azokat a kivaltsagokat, amelyeket mar eddig is
emlitettiink, illetve ezek koziil néhany mar nyilvan korabban is érvényben
lehetett, csak a forrdsok ezt nem emlitették. [gy a maramarosi polgarok
szabadon hasznalhattak a Fekete-erd6t a hozza tartozo mezdkkel, s abban
semmilyen officidlis nem gatolhatta meg dket, allataik utan tizedet nem
fizettek,'* javaikat pedig (nyilvanvaldan a kiilonféle moédokon szerezhetd
sokockakon lehet itt elsésorban a hangstily) Maramaros teriiletérdl szaba-
don kivihették és eladhattak.

A legfontosabb pontjai azonban — amelyek egyébként mddositottak
a korabbi kollektiv privilégiumot is — azok voltak, hogy amennyiben az
ligy a kamaraispant nem illette, a gonosztevdket elfoghattak és elitélhet-
ték, s szabadon engedésiiket a birén kiviil senki sem kezdeményezhette;
valamint, hogy a perekkel el6bb Sz6llésre, majd a kiralynéhoz lehetett fel-
lebbezni.'* Utobbi rendelkezés, azaz a gonosztevik elfogasa és elitélése
gyakorlatilag pallosjogot jelentett. Bar, az sem kizart, hogy az ekkoriban

43 A tizedmentességiikkel kapcsolatosan van egy nem sokkal késébbi adatunk: az 6t varos
polgarai 1518-ban — nyilvan a kivaltsaglevélre alapozva — a Dolhai Péter aulicus erdeiben
makkolo és legeld allataik utan megtagadtak a tizedfizetést. Nyilvanvaldan amiatt, hogy a
tizedmentességiik csak a sajat birtokaikra vonatkozott, a kiraly felszolitotta Sket ennek telje-
sitésére. DL 86752.

144DL 22477: ,,venientes nostre maiestatis in presentiam fideles nostri circumspecti Thomas
Emerici iudex oppidi in Huszt, necnon Laurentius Szasz iudex oppidi in Szigeth in suis,
omniumgque iudicum et iuratorum civium communitatumque quinque oppidorum nostro-
rum Maromorosiensium nominibus, exposuerunt nobis, quod licet ab antiquis temporibus
certis libertatibus prerogativis et privilegiis” élveztek, igy: ,sylvas nostras reginales Nigras
apellatas et campos adiacentes agere pascique, sed et aquis nostris et aquarum fluviis uti,
fenetumque exinde capere potuissent, nec ab huiusmodi eorum pecoribus propterea decimas
quispiam officialis noster exigendi habuissent libertatem, similiter etiam res et bona eorum
ad partes exteriores, extra scilicet terram Maramarusiensem ducere, et dum comes huius-
modi res et bona victualia scilicet eorum pro se emere voluerit, liberam vendendi eadem
cuicumque voluerint habuissent facultatem, nullo comite vel officiali nostro ipsos impedi-
ente. Preterea et inter cetera sua privilegia hoc unum habuisse, quod omnes causas que non
directe ad cameram nostram vel comitem nostrum cameralem pertinerent, inter se subortas
similiter et malefactores capitali crimine reos ipsi in singulis oppidis iudicare et iustitiam
administrare absque ullo comitum nostrorum impedimento potuissent, cui vero parti iudici-
um huiusmodi ipsorum non placeret, illi ad conspectum viginti quatuor iuratorum a quibus
ad locum interrogatorium Sz6l6s quorum de hinc sententiam non contenti causam eandem
coram nobis in curiam nostram provocare” legyen lehet6ségiik. Szovegét kozli Wenzel 1857.
73-75. és Petrovay 1909. 513-515. Anna kiralynd végiil a polgarsag kéréseit szordl szora telje-
sitette, egyuttal azt is kimondva, hogy a fébenjar¢ ligyekben vétkes nyilvanos gonosztevéket
is megbiintethetik, s azokat a bir6 akarata ellenére szabadon engedni senkinek nem szabad:
,tandem adiecto, quod neminem huiusmodi malefactores sine consensu iudicis... libertati
restituere possint et valeant.”
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elterjedt orszagos jog helyi érvényesitése lehetett, mely szerint a kozbiin-
tetteseket jobbagyi kdzosségek is fogsagba ejthették és elitélhették.!*> Min-
denesetre a maramarosiak az tjkorban is éltek a pallosjoggal '+

Szintén nagyon fontos — és U1j — informacio, hogy az oklevélben a ki-
ralynéhoz vald fellebbezés el6tt a hospesek Sz6116st emlitették meg mint fel-
s6bb féorumot, s logikusnak tiinik, hogy ha ez az 1329. évi oklevélben nem
is szerepel, mar minden bizonnyal 1504 el6tt is megjelent az a gyakorlat a
maramarosi mezévarosokban, hogy ha nem tudtak donteni egy tigyben,
akkor ezutan a nekik a privilégiumokat ad6 Sz6ll8s magisztratusahoz for-
dulhattak vele. Ez a megoldas megfelelt az orszagban mashol is elterjedt
joggyakorlatnak, amely szerint a varosjogot kélcsonzé varos tandcsa fel-
lebbezési forumként mlikodott.'

Ez utdbbi azonban valdszintileg a kora tjkorban lassan elhalhatott,
mert a 18. szdzadban egy vizsgalat soran kideriilt, hogy szinte mar senki
sem emlékezett arra, hogy Sz6ll6s valaha fellebbezési forumként szolgalt.
Erdekes médon a 16-17. szézad forduldjan viszont a koronavérosok tana-
csai mtkodtek fellebbviteli forumként az uradalom falvai szdmara.'*®

A maramarosi mezdvarosok alapvetd privilégiumaik mellett tobb ki-
sebb kivaltsagot is megszereztek, illetve a kiralyi hatalom tobbszor kelt
kivaltsagaik védelmére. Ezek kozott van néhany kereskedelmi jellegii ren-
delkezés is. 1436-ban Zsigmond kiraly kiildott felszolitast Kusalyi Jakes
Mihdly székely ispannak, Perényi Janos ispannak, Kusalyi Jakcs fiainak, a
losonci és meggyesaljai nemeseknek és mas birtokosoknak, hogy az élel-
miik megszerzése érdekében Erdélyben kozlekedé maramarosi polgaro-
kat ebben ne akadalyozzak, valamint ne allitsak ket sajat birosagaik elé
és ne is bortonozzék be dket.'*? 1443-ban I. UlaszIo tiltja meg mindenkinek,
hogy a kereskedd husztiakat feltartoztassak és zaklassak, vagy javaikat el-
vegyék."" 1479-ben 1. Matyas ezt a rendelkezést az 6t varosra vonatkozo-

45 A Harmaskonyv III. 20. pontja szerint a varosok , publicos malefactores, iuxta eorum
demerita, servatis de iure in hac parte servandis, castigare punireque possunt.” Emellett a
Tripartitum IIL 32. cikkelyének rendelkezése: ,Homicidas tamen et incendiarios, ac in adul-
terio violenti deprehensos, in loco delicti, sive facie vel territorio illius oppidi aut posses-
sionis, ubi facinus huiusmodi patratum fuerit, captos et detentos, etiam oppida et villae ac
nobiles, privilegia non habentes, observato iuris ordine, iuxta eorum demerita, feriendi atque
puniendi habent authoritatem.” Tripartitum 506-507. és 532-533.

146 Gliick 2013. 78.

147 Jlyen fellebbezési joggal rendelkezett példaul a mezdévarosok koziil Modor, amely az
1361. évi kivaltsaglevele szerint addssagi, illetve az tigynevezett , kisebb” {igyekben Nagy-
szombathoz, birtokiigyekben pedig Pozsonyhoz fellebezhetett. Malyusz 1953. 145. Tovabbi
példakat hoz még Bacskai 1965. 89. (2. jegyzet).

148 Gliick 2013. 78, 80.

DL 44122.

150 DF 247893.
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an ismétli meg, s egyuttal azt is megtiltja, hogy a maramarosiaktdl vamot
szedjenek. II. Ulaszl6 1504-ben szintén a vammentességiiket védte.'™

A maramarosi polgarok Aranyosmeggyes kornyéki kereskedelmé-
re nézve 1449-bél rendelkeziink adattal. Demeter meggyesi provisor és
Meggyes varos tanacsa kdzosen kibocsatott oklevelében ugyanis vallalta,
hogy ha Maramaros megye varosainak és szabad falvainak nemes és nem-
telen lakdi igazsagukért hozzajuk fordulnak, akkor iigyeikben, igy példa-
ul lefoglalt javaik vagy a kiilonféle addssagok iigyében intézkedni fognak
majd."*

A maramarosiak egyébként abban az esetben, ha a kiralyhoz latogat-
tak, mindenféle vam fizetése nélkiil megtehették, azonban a vamszeddk
ezt nem mindig tartottak tiszteletben. Panaszaikra ezért V. Laszl6 1453-
ban megparancsolta, hogy 6ket ilyen esetben ne zaklassak, és semmilyen
formaban ne kényszeritsék fizetésre.'>*

Elmondhato (és erre példakat is fogunk majd latni), hogy a helyben
lévé sokamara bevétele mindig kéznél volt, amikor a kirdly vagy a ki-
ralyné kegyet akart gyakorolni. Ezt a séjaradékot az uralkodé olykor a
madramarosi koronavarosok sérelmeinek orvoslasara forditotta. Legtanul-
sagosabb ilyen esetiink 1498-ban tortént. Az 6t koronavarosnak a kozép-
kor végén az egyik legnagyobb sérelme az volt, hogy Perényi Gabor és
Istvan az ugocsai Tekehazan 1év6 vamhelyiikon személyiiket, lovaikat és
szekereiket, valamint drujukat rendszeresen megvamolta. Ezért kdveteket
kiildtek a kiralyhoz, és kérték, hogy mentesitse 6ket a vamok, valamint az
ezzel jard zaklatasok alol.

A kiraly 1498. december 3-i oklevele alapjan személyesen hivta a szine
elé Perényi Gabort, és végiil sikeriilt megallapodnia vele. Az egyezség ér-
telmében a polgarok mentesiiltek a vam fizetése aldl, kivéve, ha a Tekeha-
zan 1évd réven kivannak atkelni, ott ugyanis tovabbra is meg kellett fizet-
niiik, ami jart. A kiraly cserében elrendelte, hogy évente 2000 sot utaljanak
ki a Perényieknek, s egyuttal azt a feltételt is vallalta, hogy ha a sokiutalds
megsziinne a jovoben, akkor a vammentesség is érvényét vesziti majd.'>

A fentieken kiviil tovabbi valtozatos ligyekben intézkedett még a ki-
ralyi és kiralynéi hatalom maramarosi mezdévarosai érdekében. Az egyik
ilyen a telepiilésekre bekolt6z6 jobbagysag szabad menetelének kérdése
volt. A mezévdrosokba vald bekoltdzés joga, mint azt lathattuk, mar az
Anjou-kori kivaltsaglevélben szerepelt. Elképzelheté azonban, hogy ezt
a kornyék foldesurai nem minden esetben tartottdk tiszteletben, ugyanis

151 DF 247924.
122DF 247931.
155 DF 247895.
134 DF 275901.
155 Eredetije: DL 71071. Masolatai: DL 26071 és DL 29890 (1571). Kiadasa: Perényi 688. sz.
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Matyas 1482-ben elrendelte, hogy az orszag régi szokasjoganak megfelel-
en, amennyiben a kolt6zés feltételeit a jobbagy teljesiti, szabadon Husztra
koltozhessen, és ebben 6t senki ne akadalyozza.'

1495-ben Beatrix kiralyné oklevelével a maramarosi polgarsag és a ka-
mara kozotti viszalyban probal rendet tenni. Kideriilt, hogy a polgarsag ja-
vait a kamara tisztviseldi az intézmény sziikségleteire rendszeresen lefog-
laltak, anélkiil, hogy ezért fizettek volna. A kiralyné ezért tigy hatarozott,
hogy az érintett javakat, igy példaul a sot adjak vissza az érintetteknek.””

1506-ban II. Ulaszlo kiralytdl az &t mezdvaros soszallitd szekeresei
(curriferri dictorum oppidorum nostrorum) kaptak kivaltsaglevelet. Eddigi
szolgalataik jutalmaul felmentést kaptak a rendes és rendkiviili adok aldl,
azzal a feltétellel, hogy a tovabbiakban is a kirdlynak kotelesek szolgal-
ni.ISS

1514. aprilis 9-én II. Ulaszld megtiltotta, hogy az 6t varos lakoi felett
barki is biraskodjék, Sket elfogja vagy javaikat lefoglalja, ehelyett minden-
ki forduljon a varosok tandcsahoz, illetve, mivel a maramarosi polgarok
mindenféle vam alél mentesek, senki se szedjen téliik ilyet. A kivaltsagot
fia, II. Lajos két évvel késdbb, 1516-ban sz6 szerint megismételte, mely
1652. évi megerdsitd atiratban maradt fenn.'

Nagyon érdekes megjegyzéseket tartalmaz az a kovetkezé évi (1517.
julius 13.) kiralyi oklevél, amelybdl a lakossag tovabbi privilégiumai raj-
zolédnak ki. Ekkor II. Lajos parancsot adott Perényi Gabor és Pogany
Zsigmond kamaraispanoknak és embereiknek, hogy az 6t varosban lako
nemeseket, akik a korabbi kiralyi kivaltsagoknak kdszonhetéen mentesek
mindenféle teher — igy rendes és rendkiviili addk és egyéb szolgaltatasok
—aldl, illetve arra is jogot élveztek, hogy a kamarabdl s6t adhatnak el, joga-

1% DF 247918.

157 DF 275910.

158 DF274897.

159 Petrovay 1909. 518-519. A kiraly felszolit mindenkit, hogy ,fideles nostri circumspecti
cives, populique et inhabitatores oppidorum Huzth, Visk, Thechew, Hozzwmezew et Zigeth,
aut homines et familiares ipsorum... in personis iudicare vel vestro adstare iudicatui com-
pellere, resque et quevis bona mercimonalia ipsorum civium arestare seu prohiberi facere
nequaquam presummatis, nec sitis ausi modo aliquali.” Ha pedig a polgarokkal barmilyen
iigyiik lenne, akkor ,in presentiis iudicum et iuratorum civium prelibatorum oppidorum
legitime prosequantur” stb. Es mivel a nevezett varosok vimmentességet élveznek, a kiraly
felszolit mindenkit, hogy ,a prefatis civibus hominibusque et familiaribus ipsorum, necnon
rebus et bonis eorundem in locis dictorum tributorum, quam aliorum quorumcumque in
eundo et redeundo atque passuando contra libertates eorum nullum tributum” szedjenek. Az
oklevél eredetije: DF 274898; emellett egy 1769. évi masolatbdl ismert.Valdszintileg ugyanezt
az oklevelet emliti néhany sorban, szintén Simonchiczra hivatkozva Wenzel 1857. 75.
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ikban ne gatoljak, de arra is figyeljenek, hogy ebbdl kifolydlag a kamarat
se érje kar.'®

160, Expositum exstitit maiestati nostre in personis fidelium nostrorum nobilium, in ipsis
quinque oppidids nostris commorantium, quod ipsi quamvis ex concessione et gratiosa pro-
visione divorum regum Hungariae, predecessorum nostrorum felicis memoriae, ab omni
solutione taxarum ordinarium et extraordinarium, necnon impensione servitiorum nobis, et
in medium oppidanorum quomodocumque faciendis et prestandis, ab aliis etiam omnibus
oneribus exempti in perpetuum sint, hac denique iidem specialis gratia prerogativa condona-
ti habeantur, ut ipsi et quilibet eorum continuis semper temporibus in cameris nostris Mara-
morosiensibus sales levare et educere atque vendere possunt.” A kiraly megparancsolja tehat
a kamarai tiszteknek és a varosoknak, hogy ne akadalyozzak ezen nemesek kivaltsagait, stb.
Petrovay 1909. 523-524. Eredetije szintén ismeretlen. Figyelemre mélto, és az oklevél hitelét
noveli, hogy ugyanazon napon kelt, mint a kiraly Barilovics Miklos szamara kiadott, lentebb
ismertetendd, kocsmaltatasi jogot szabalyozo oklevele. DL 84631.
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4. MAGYAROK, NEMETEK/, ROMANOK
ES RUTENOK

Maramaros etnikai szempontbdl erésen kevert jellegti volt: a varosok-
ban kezdetben német és magyar, késébb, Visk kivételével, kizarolag ma-
gyar elemek talalhatok, a romanok és ruténok pedig vidéken, a falvakban
laktak.'¢!

A németek és a magyarok a varosokban eleinte egytitt éltek, amig a
szaszok lassan el nem magyarosodtak, nagyjabol a 15-16. szazad folya-
man. A romanokkal a varoslakok kapcsolata a birtokoslétbdl adddott: a va-
rosok hatarai, és a varosban €16 lakossag maganbirtokai ugyanis sokszor
vlah biroktombokbe ékelédtek, ami féleg Hosszumezd, Sziget és Técsd
esetében konfliktusokat: pereket és hatalmaskoddasokat eredményezett. A
Maramarosban ekkor még forrasokban alig-alig kimutathaté — amugy az
oklevelek alapjan Erdélytdl a nyugati Felvidékig nagy szamban megtalal-
haté — szlav nyelvet beszél6 ruténokkal a varoslakéknak nem lehetett tl
szoros a kapcsolatuk, legalabbis alig van adatunk arra nézve, hogy milyen
lehetett a viszonyuk.

A maramarosi német hospesek

A teriilet kezdeti benépesedése és a varosi fejlédés megindulasa soran
az orszag sok mas peremteriiletéhez hasonldan itt is kitiintetett szerepet
jatszottak a német hospesek. Betelepedésiik Ugocsa feldl tortént, ahol mar

161 A varosi lakossag magyar mivoltat vallja példaul Wenzel 1857. 80; Bélay 1943. 27; Gliick
2013. 15. stb.
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Maéramarost megel6zéen megjelentek a szaszok Sz6llés, Ardd, Nagyszasz
és Felszasz (Kiralyhaza) telepiiléseken.'s

A német betelepiilok legfontosabb kozpontja a kornyéken egyértel-
mten Sz6ll6s volt. A telepiilés 1262-ben kivaltsaglevelet is szerzett, amit
a térségben €16 németek lathatéan egyfajta kivaltsagolasi mintanak, viszo-
nyitasi alapnak tekinthettek, igy késébb azt az ugocsai Kiralyhaza, Ardo,
Nagyszasz és Veréce hospestelepesei is megkaptak. Ez kimondta, hogy vi-
tas esetekben a szOlldsi birohoz és eskiidtekhez fordulhatnak, itéletiiket
pedig mind maguknak a hospeseknek, mind a nyalabi varnagynak el kell
majd fogadniuk.'s?

A sz0l16si kivaltsagokat — pontosabban, azok egy jelentds részét — a
késébbiekben maramarosi varosaink is elnyerték. Habar ezt a kivaltsagle-
veliik konkrétan nem emliti, mint azt lathattuk, a sz6ll8si tanacs a mara-
marosi hospesek szamara szintén fellebbviteli férum volt.

A hagyomanyos és téves felfogds szerint ez a német eredet a telepiilés-
nevekben is megdérz6dott. Huszt neve ellenben minden bizonnyal magyar
eredet(i lehetett, legalabbis egyértelmiien onnan keriilt at a késdbbiekben
a szlavba.'® Hosszimez6 és Maramarossziget elnevezése szintén magyar,
amely parhuzamos névadds soran a romanban is megjelent.'® Técs6 és
Visk helyneve egyarant személynévi, mégpedig magyar személynévi ere-
dettel birt.’*® Ezek alapjan pedig az tlinik a leginkabb valdszint{inek, hogy
varosaink nem 0j német alapitasok voltak, hanem a teriiletre bevandorlo
hospesek mar fennall6 magyar telepiilésekre érkeztek és koltoztek be. Nem
fogadhat6 el az a masik, németekkel kapcsolatos tévhit sem, miszerint a
hospesek betelepitésében a Német Lovagrend jatszotta volna fészerepet.'”

12 A magyarorszagi német betelepedésre, a hospes kifejezés értelmezésére 1asd Fiigedi 1979.
354-376. Az ugocsai német telepesekre lasd Szabo I. 1994. 20-25. Szintén Ugocsabodl szarmaz-
tatja ket Bélay 1943. 13.

16 A privilégium kiadésa: AUO VIIL 31-32. Az emlitett hospestelepek 1355-ben nyerték el
a kedvezményeket. Szabo I. 1994. 21. A masik ugocsai kivaltsaglevelet, az 1271. évi felszdszit
mar emlitettiik. Lasd 49. jegyzet.

164 Kiss 1988. 1. 617. Az a magyarazat, miszerint Huszt varos nevét a masik négy varos ne-
vének kezddbettiibdl hoztak volna létre (!), a regényes toposz kategdriaba sorolhaté. Szollésy
1994. 26-27.

165 Kiss 1988. I. 611. és II. 90.

166 Kiss 1988. II. 627., Viskre lasd uo. II. 769. Egyébként Técs6 nevével kapcsolatban meriilt
fel leginkabb a német eredet lehetésége a régebbi helytorténeti- és szakirodalomban. Ezen
vélemények kritikajat 1asd Toth 2008.

17 A Lovagrend alapitd tevékenységével kapcsolatos érvrendszert erélyesen és teljesen
jogosan biralja Pap 1909. 16-21. A feltételezés egyébként egy valdszintileg hamis, 1213. évi
oklevélre épiil. CDH X/3. 249. Elfogadja ugyanakkor a Lovagrend telepitd tevékenységét Mi-
halyi Janos. Mar. Dipl. 5

48



MAGYAROK, NEMETEK, ROMANOK ES RUTENOK

A maramarosi, mar talan ekkor részben német hospesekre vonatkozd
elsé okleveles adatunk 1300-bdl szarmazik, amikor a Viskkel kapcsolatos
birtokcsere soran esik roluk emlités, igaz, ekkor még az etnikum konkrét
megnevezése nélkiil.'®® Az 1329. évi kivaltsaglevél azonban mar ezt is pon-
tositja.'” A németség valdszintileg lassan asszimilalédott, ennek ellenére
még a 15. szazad els6 felében is beszélnek a forrasok a varosokban €16
szaszokrdl.”? A lasst beolvadas ellenére a lakok személyneveikben elég
sokaig Orizték német etnikai jellegiiket.

Az 1610. és 1614. évi, emlitett §sszeirasokban vannak még német nevet
visel§ polgarok Huszton, Szigeten, Técsén és Hosszimezdn is, de csupan
egy-két ilyen familia mutathat6 ki telepiilésenként. Sokkal tartdsabb lehe-
tett a német etnikum jelenléte ugyanakkor Visken, ahol még 1673-ban is 4
német nevii személy szerepel a 12 tagt tandcsban.””! Az tjkorban is tobb
emlités esik a ,, viski szaszokrol”, amely kifejezés egyébként egészen a mo-
dern iddkig az ottaniak ginynevévé valt.'”?

A vlahok bekoltozése és birtokaik

A németek mellett idegen népelemként a vlahok is megjelentek Mara-
marosban. A szaszokkal ellentétben azonban 6k itt nem varosi népességet
alkottak, hanem a kornyez6 teriileten falvakat hoztak létre és tarsadalmi,
illetve topografiai értelemben is érezhetéen erdteljesen elhatarolodtak az
ot kiralyi varos lakossagatol, akarcsak a szintén ekkoriban a térségbe ér-
kezd ruszinok.

Magyarorszagra telepedésiik aranylag késén ment végbe.'”> A balkani
hegyek feldl lassan északkeleti iranyba vandorlé romansag legkorabban
valamikor a 12. szdzad mésodik felében érhette el Dél-Erdélyt. Irdsos for-
rasaink — s ezaltal hiteles bizonyitékaink — azonban csak az 1210-es évektdl

18 Gyorffy IV. 24. A viski varra III. Andrasnak ,in subsidium populorum seu hospitum
nostrorum --- nostra Mammarus congregatorum” volt ugyanis sziiksége. CDH VI/2. 254.

199 CDH VIII/3. 353.: ”quod nos considerantes fidelitates hospitum nostrorum fidelium de
Maramorusio, Saxonum et Hungarorum, videlicet in villis Visk, Huszth, Tecso, et Hosszu-
mez6”.

170 Az egyik legkésGbbi emlités a szasz telepesekrdl Zsigmond idejébdl szarmazik. Az 1329.
évi kivaltsaglevél késdi, 1435. marcius 12-i kirdlyi megerdsitése az &t varos szasz és magyar
kiralyi jobbagyainak és népeinek kérésére torténik: ,fideles nostri Joannes dictus Kethel de
Visk et Benedictus magnus de Hust villici, in eorum ac universorum hospitum seu iobagio-
num populorum Saxonum et Hungarorum”. DL 2539. Persze az sem kizart, hogy az oklevél
atirdja csak a korabbi szoveg frazisait ismételte meg automatikusan.

71 B. Gabor 1975. 8; Bélay 1943. 28-29.

172 Bélay 1943. 28; Igyart6 2005. 42.

173 Etnogenezisiikre és vandorlasukra lasd &sszefoglalo jelleggel Menasagi 1994; Vékony
1996; Krist6 2002. 190-192; Frivaldszky 2005. 449—-451.
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vannak a jelenlétiikre. Minden bizonnyal az Olt foly6 volgyében észak felé
htzoédva érhették el Fogaras vidékét.'”

A 14. szazadban feltin6 maramarosi romansag sajatos volt abban az
értelemben, hogy etnikai és nyelvi szempontbdl a ruszinokkal keveredve
élt, s ez nem csak Maramarosban figyelhet6 meg, hanem a mai Szlovakia
teriiletén nyugati irdnyban egészen a Kis-Fatraig igy torténhetett, amely a
vlahok nyugati telepiilésteriiletének hatara is volt egytttal. Ujabban az is
felmeriilt, hogy a maramarosi romanok a romansag egy sajatos csoportjat
alkottdk, és az aroman dialektust beszélték.”®

A romanok Méaramarosban az 1320-as évektdl tlinnek {6l el6szor ok-
levélben, mégpedig Borzan (Barcan) iranyitdsaval Barcanfalvan, illetve
Bed¢ fiai Drag és Dragos vezetésével a Técsé melletti Bedéhazan. Olyan
vélemény is ismert a régebbi szakirodalomban, miszerint ez a betelepedés
joval korabbi lett volna, és a romanok mar 1285-ben megtelepedtek kira-
lyi szandékbol Maramarosban. Ezt azonban a rendelkezésre all6 forrasok
egyaltalan nem tamasztjak ala.'”

Az 1330-as évek kdzepén Mykola fia Bogdan vajdaval — aki kozpontjat
az Iza melletti Konyha faluban rendezte be — mar egy sokkal komolyabb
létszamu vlah csoport érkezhetett Szerbia iranyabol."”” Az 1j bekoltozok
érkezése nem volt problémamentes, az 1330-as és 1340-es években tobb
Osszetlizésrdl van adatunk részint tavolabb, a Maros mentén, részint Szat-
madrban, s6t, népe a korabban megtelepiilt Dragost és vlahjait is menekii-
lésre késztette, akik végiil a Karpatok tals6 oldalan, Moldvaban talaltak 1j
otthonra. A bekdltozés els6 hullama valdszintileg 1339-re zarulhatott le.'”®

A 14. szédzad derekara mar tobb, romanok lakta telepiilés ismert a me-
gye teriiletén. Lassunk ezek koziil néhany példat. Szarvaszot 1345-ben Ap-
rusa és Marus birta. Konyha birtok — miutan Bogdan valdszintileg 1349
koriil Moldvéba szokott — 1365-ben Szasz vajda Moldvabdl Maramarosba
menekiilt fiai, Balk vajda, Drag, Dragomér és Istvan kezébe keriilt. Fels6-

17 Krist6 2002. 192-193.

17 Frivaldszky 2005. 455-457.

176 A korai roman betelepedést vallja példaul Wenzel 1857. 13; Petrovay 1911. 612-613.
Méramarosba telepedésiikre Gsszefoglaldan lasd Bélay 1943. 14-17. O egyébkeént a ,véris-
pansagi szervezet” létrehozasahoz koti bekoltozésiiket, tévesen. Barcanfalvara és BedShaza-
ra: Gyorffy IV. 122. és 128. Bed hatérait 1336-ban jartak meg és hataroltak el Técs6tdl. Mar.
Dipl. 13-17. Szurdok 1326. évi vlah betelepedésére lasd Mar. Dipl. 6-8. Az oklevél 1346. évi
megerdsitése: Mar. Dipl. 21-22.

177 Mykola fia Bogdan népének nem sokkal korabbi Maramarosba vonulasarol 1335 okto-
berében szamol be egy forrdsunk. Mar. Dipl. 11-13. V6. Gyorffy IV. 118-119.

178 A romansag (de féként Bogdan és rokonsaga) bekoltozésével kapcsolatos eseményme-
netrdl részletesen megemlékezik Bélay 1943. 14-17.; Gyorffy IV. 114-120. és Petrovay 1911.
614-618. A maramarosi romansag moldvai kitelepedésére lasd dsszefoglaléan Wenzel 1857.
23-31.
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réonat Péter fia Sztan 1360-ban mar nem is keneziatusként, hanem a hazai
birtokosokhoz hasonléan nemesi jogon szerezte. 1363-ban Fejéregyhazat
Balk, Drag és Janos kaptdk meg, Gyulafalvat pedig Dragos fia Gyula 1349
el6tt mar bizonyosan birta.'””

Szintén Nagy Lajos koraban keriilhetett Fels6-, Kozép- és Alsoapsa egy
része is a roman betelepiilék kezére, legalabbis Zsigmond 1407. évi okle-
vele ezt allitja."™ A letelepedést szervezd, adofizetd és katonaskodo kené-
zeik és — a korai id6szakban — a maramarosi olah vajda irdnyitasa alatt allo
romansag a késébbiekben is fleg a varosok szomszédsagaban fekvo fal-
vakban élt, sajat vallasat gyakorolta és rendszeresen szerepelt a kiilonféle,
kornyékbeli tigyekben. A romansag Maramarosban — az orszagos nemes-
ség szintjének eléréséig — egyébként a huszti varnak tartozott munkaszol-
galattal és kiilonféle jaradékokkal.'™

A maramarosi kenézségek és a vajdasag intézménye a bekoltdzés utan
viszonylag gyorsan megszilardult. Mutatja ezt, hogy 1364-ben, amikor Er-
zsébet kiralyné engedélyezte a beregi romanoknak, hogy vajdat valassza-
nak, azt mar olyan mddon tehették meg, ahogyan ez a jog Maramarosban
és az orszag mas részein is koztudottan megillette a vlahokat, azaz a mara-
marosi helyzet a beregiek szamara mar egyfajta példaértékkel birt.'*2

A kenézi cim csaladon beliil apardl-fira 6roklodott. A kenézek a ki-
ralytol vagy vilagi foldesurtdl kapott teriileten népeket telepithettek le,
akik felett joghatosagot gyakorolhattak, a juhdtvened fele ket illette, cse-
rében pedig a huszti (Beregben a munkdacsi) varnak volt koteles katonai
szolgalatot teljesiteni, kiilhdbortiban is, a vajdaik iranyitasa alatt. A beregi
kenézek fébb kivaltsdgai nagyban hasonlithattak a maramarosiakéhoz.
A Munkdcs melletti krajnai vlah falvak kenézei a 15. szazad kozepén bi-
raskodhattak a telepiilés lakoi felett, de csak a kisebb tigyekben, officialis
viszont nem intézkedhetett ilyen esetekben; népeik cenzusa évi egy arany-

7 Mar. Dipl. 20, 56; Gyorffy IV. 122-123., 128. A Moldvaba koltozést Gyorffynél korabbra,
1343-ra teszi Petrovay 1911. 619. Mar. Dipl. 42. Gyulafalva és Nyires roman birtokosai: Mar.
Dipl. 28. és 35. Szasznak volt egy 6tddik fia is, Olah Janos is, aki 1373-ban jelenik meg Mara-
marosban. C. Téth 2012. 136. A Drag-fiak tbb birtokot szereztek és rendszeresen t6ltottek be
kiilonféle tisztségeket a kornyéken: Balk tobb ispani cimet is viselt (maramarosi, szatmari,
ugocsai és székely ispansag) testvéreivel egyiitt. Olah Janos kiralyi lovaszmester cimet szer-
zett. Maramarosban 1402-ben tdltik be utoljara az ispansagot. Uo. 136-144.

180 Mar. Dipl. 81. 143. Lasd még uo. 147. és 150.

181 Beatrix kirdlyné 1485. évi oklevelébdl tudjuk azt, hogy Lérinc maramarosi olah pap a
huszti varnak szolgalt. DL 71005, DL 71006. Kiadasa Perényi 607., 608. sz.

182 de communi voluntate eis preficere admitteremus, secundum quod etiam alii wolacy
in Maramorosyo et aliis partibus regni nostri residentes Hungarie potirentur libertate”. Mar.
Dipl. 28. 55. A beregi romanok felett a polgarok és hospesek nem, csakis sajat uraik biraskod-
hattak. Mar. Dipl. 59. (1366). Kiadta még Lehoczky 1890. 164. V6. Pach 2001. 793-794.
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forintot tett ki, akik emellett természetbeni jaradékokkal (juh, marha, sajt)
is tartoztak nekik.'®

A vlahok 6nalld és szabad hitélettel rendelkeztek a térségben, amit a
magyar kiralyok nem akadalyoztak."™ Ennek az 6nall6 vallasossagnak a
legjobb jele, hogy Hossziimezével szemkdzt, a Duna tulpartjan, Kortvélye-
sen volt egy bazilita monostoruk, amely 1442-t61 — éppen a helyi romansag
kérésének megfeleléen — kapta meg Kortvélyest adomanyként.'® Igaz, van
egy adatunk, amely szerint gyakorlatilag ez mar korabban is igy volt. Mar
1438-ban is a kortvélyesi Szent Mihdly-kalugerek birtokdnak emlitette a
falut egy hatarjarast elrendelé nadori parancslevél.’®® Az alapitasa Balk és
Drag nevéhez kothetd, és valamikor 1385 és 1391 kozott tortént a mar em-
litett Szent Mihaly tiszteletére.'”

Az alapitok a romansag erds helyi tiamaszanak szantdk az intézményt.
Nem véletlen, hogy a Szent Mihaly kalugereket 1391-ben Balk és Drag
Konstantindpolyban Antonius patriarcha oltalma ala helyezte, aminek
eredményeképpen az apat megkapta az engedélyt arra is, hogy a Szilagy-
sagban, Ugocsaban, Meggyesaljan, illetve K6zép-Szolnokban templomokat
szenteljen fel. Apatjat a hivekkel egyiitt Balk és Drag valaszthatta meg.'*

Kivaltsagaikat tobb kirdlyunk is gyarapitotta. I. Matyas 1479-ben fel-
mentette a maramarosi keleti vallast papokat a rendes és rendkiviili adok
fizetése alol." 1494-ben II. Ulaszl6 megerdsitette az Antonius-féle okleve-
let, egyuttal kijelentve, hogy apatja, Hilarius a munkacsi piispok felé tisz-
telettel tartozik."® Az apat befolyasa a kozépkor végére megnétt. Az apat-
sag vezetdjét 1491-ben a ruténok piispokének, az tjkorban pedig ,olah
plispoknek” nevezték. Igaz, hivei ekkoriban mar f6leg ruténok lehettek.'”!

183 A roman vajdasag és kenézség intézményéhez és torténetéhez lasd alapvetéen Lehoczky
1890. (aki tobb kenézlevelet is kozolt a Munkacs kdrnyéki, krajnai kenézekkel kapcsolatosan)
és Petrovay 1911. 621-626.

184 Ismerjlik sajat papjaikat a kornyéken tobbek kozott Gyulafalvarol, Kézépapsarol és
Visordl is. Mihalyi 1889. 65.

15 DL 13687, DL 13688.

186 Mar. Dipl. 178., 306.

18F. Romhanyi 2000. 39. Wenzel szerint az alapitas egy korabban ott allt katolikus kolostor
helyén torténhetett, amely szerinte a maramarosi konventtel azonos intézmény volt. Wenzel
1857. 14-15. A helység neve szerinte Maramaros volt. Ez az az altala feltételezett telepiilés,
ahonnan V. Istvan 1272-ben oklevelet datalt. CDH V/1. 210-211. Petrov Elek felveti, hogy
a monostort nem Balk és Drag alapitotta, hanem 6k csak egy ij templomot épitettek a mar
meglévo egyhdz szamadra. Petrov 1925.

18 Antonius oklevelét kiadta Mihalyi Janos. Mar. Dipl. 109-111.

18 Mar. Dipl. 536.

1 Mar. Dipl. 606.

¥ fidelis noster reverendus Ioannes episcopus Ruthenorum in claustro Beati Michaelis
archangeli in Maromarus situ Graecorum fundato commorans” — Mar. Dipl. 600; Bélay 1943.
44.
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A varosok és a romansag

A vérosok és a kornyékiikre bekoltoz6 romansag viszonya a forrdsok
alapjan nem volt éppen problémamentes. Ezt mar a kivaltsaglevél egyér-
telmten vlahokra utald megjegyzése is sejteti. Az jjonnan bekoltozoket a
nem sokkal el6ttiik érkez6 helyi magyar és német telepesek nem lathattak
szivesen, amiben az eltérd életmddjuk is szerepet jatszhatott, igy a konf-
liktus minden bizonnyal f8leg birtokjogi jellegi volt. Ez aldl pedig az or-
szagos nemességbe lassan integraldédd roman vezetdéréteg sem képezett
kivételt.

A régota fesziild ellentétnek lehetett az eredménye, hogy 1424-ben,
amikor az Grmezeiek részére hatdrjarast tartottak, s mar maga a beiktatas
is megtortént, mégpedig ellentmondas nélkiil, a técsdi polgarok egyszerti-
en meggyilkoltdk a régi , ellenldbas” csaladhoz tartozo Beddi Istvan kiralyi
embert.'”? 1435-ben Bed6hazi Sztankoé panasza alapjan ugyandk elfoglal-
tak bed6hazi birtokuk felét a Szent Miklos-templommal egytitt, jobbagya-
ik ny4jait elhajtottak, egy tehenet, egy okrot és 6t sertést pedig levagtak.'”
1436-ban pedig, amikor Zsigmond parancsara a leleszi konvent Bed6haza
hatarait akarta megallapitani, a técsSiek Osszefogtak a szintén a kornyéken
birtokos Irholci Thatullal, és fegyveresen akadalyoztdk meg a hatarjarast,
s6t, megrohantdk Bed6hazi Sztankd kuridjat, akire az udvarhazat ragyj-
tottak, mas épiileteit is felégették, felesége ruhajanak eziistgombjait leszag-
gattak, és Dancs kiralyi embert félholtra verték. A polgarokat tetteikért a
kiraly elé idézték."*

A hosszimezeieknek szintén nem volt valami r6zsas a viszonyuk a
szomszédaikkal. Mar 1373-ban hatarigazitast kértek a szaploncai nemesek
és a telepiilés hataranak vonatkozasaban.'® 1456 aprilisaban a kiralytol a
telepiilés hatarainak bejarasat kérték, &m a szomszédos Szarvaszdi Gerhes
Péter, Szaploncai Lukacs és a Szent Mihaly-monostor kalugerei az Gjonnan
allitott hatarjelek miatt ellentmondassal éltek.' Ezzel nyilvanval6an 6ssze-
fliggésben a polgarok szdmos hatalmaskodast kovettek el szomszédaikon
az elkovetkezd években: az ellenfelek szantdit, rétjeit és erddit elfoglaltak, a
Szent Mihaly-monostort pedig huszonnégy marhajatol szabaditottak meg
sikeresen. Apsa hatdrdban két széndsszekeret raboltak el, 6sszesen négy

12 Mar. Dipl. 264.: , prefatus homo regius in suis factis et negotiis expediendis coram eo,
scilicet nostro testimonio per cives et hospites regales de Theucheu omni sua sine culpa nece
miserabili interemptas extitisset.”

19 Mar. Dipl. 300. A bintett elkovetdi: ,iudex et iurati necnon ceteri cives oppidi nostri
Thechew vocati”.

194 Mar. Dipl. 302.

195 Mar. Dipl. 69.

1% Mar. Dipl. 376.
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okorrel. Deak Miklos hossziimezei bird raadasul egy szarvaszoi jobbagyot
is meggyilkolt. Végiil 1457. november 9-én a maramarosi ispan fegyveres
tamadasaikért és az elrabolt javakért a telepiilést 100 budai marka birsag-
ra, a birét pedig 25 forint vérdij megfizetésére itélte. A per azonban még
a kovetkez6 évben is folyt az ligyben, ezért 1458. februar 28-i oklevelében
Upor Laszl6 maramarosi ispan a kérdéses birtokokban iddlegesen meg-
erdsitette a sértetteket, a végsé dontés megsziiletéséig.”

Az 1460-as években Stibor Mihaly szigeti lakos és tarsai hatalmasko-
dasai borzoltak leginkabb a kedélyeket a térségben. 1461. februdr 5-én
Matyas kiraly értesitette Sziget varosat, hogy a polgartarsuk altal Szarva-
sz0i Gerhes Péter birtokan elkovetett hatalmaskodasok iigyében Szapolyai
Imre kincstartot bizta meg az iigy kivizsgalasaval, tehat vessék ala magu-
kat a kincstarto itéletének. Ugyanaznapi keltezéssel fennmaradt a Szapo-
lyainak irt parancslevele is, melyben az iigy kivizsgalasara és a dontésre
ad utasitast.

Ebbdl megtudjuk, hogy Stibor Mihaly egy bizonyos Rosa Gyorggyel
egyiitt Istvan szigeti biré 6sztonzésére hatalmaskodott, masrészt pedig azt
is, hogy a korabban is igen aktiv hossztimezei lakosok eztttal a kozelben
1évé Szent Mihaly-kalugerekkel fogtak dssze s kozdsen elfoglaltak Gerhes
Péter szarvaszdi részbirtokat. Az év végén a kiraly felszolitotta a varme-
gyét is az ligy rendezésére, de lathatolag mégsem sikeriilt itéletet hozni,
hiszen még 1462 augusztusaban sem sziiletett dontés.'”

Az eset nem illesztheté egyértelmiien a fenti roman birtokosokkal
szembeni konfliktusok sordba. Matyas kiraly 1462-es és 1464-es oklevele-
ibdl ugyanis kideriil, hogy ez a bizonyos Stibor nem egyszer( hospes lehe-
tett, hanem minden bizonnyal a Gyulafalvi-rokonsagba tartozott, ez eset-
ben pedig talan valamilyen régi csaladi sérelem vagy birtokviszaly allhat
a hattérben."”

A ruténok

Ugy tlinik, a ruténok a szomszédos Ugocsaban és Beregben joval na-
gyobb tarsadalmi sullyal birhattak, mint Maramarosban. Berendezkedé-
siik hasonlitott a romanokéhoz, abban az értelemben, hogy a ruténok sok
esetben kenézségeket alkottak. Ez nem véletlen, hiszen tobb adatunk is
van arra nézve, hogy a ruténok a romanokkal keveredve telepedtek meg,

97 Mar. Dipl. 395., 402., 406.

198 Mar. Dipl. 435., 437., 438., 442., 444.

19 Matyas 1462. oktober 6-i oklevelében a kovetkezOképpen szerepel az illetd: ,,Michaele
Sthybor, alio nomine similiter Gyula dicto de dicta Gyulafalva, nunc in oppido nostro Ziget
vocato commorante”. Mar. Dipl. 445. Az 1464. évi emlités: Mar. Dipl. 460.
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s gyakran roman foldesuraik voltak. Ilyen esetben megkiilonboztetni sem
koénnyt 6ket egymastol.

Olykor, ha az oklevelek precizen fogalmaznak ebben a kérdésben, két
fajta meghatarozas-tipus szerepel az itt é16 népekkel kapcsolatosan. Etni-
kai értelemben beszélhetnek magyar (Hungaricales), roman (Valachicales) és
rutén (Ruthenicales) népességrdl, de egyhazi szempontbol csak keresztény
és rutén egyhazakrol szélnak a dokumentumok. Utdbbi mogott — amely a
gorogkeleti hitet takarja — pedig a roman és rutén hivek is megbujhatnak,
mig az el6bbi egyértelmiien a magyarok és németek jelenlétét mutatja.

Ha viszont nem a fenti megkozelitésmoddal, azaz nem egy masik-
kal parhuzamba allitva alkalmazzak a vlah (valachalis — valachicalis) kife-
jezést, sokszor gyakorlatilag egyaltalan nem lehet eldonteni, hogy vajon
ruténokrol vagy romanokrol lehet-e beszélni, mivel a sz6 gytijtéfogalom is
volt egyben, amelyet altaldban a hegyi pasztornépekre alkalmaztak, etni-
kumtdl teljesen fiiggetleniil. ™ A térségben a forrasok szerint legnagyobb
szamban Méramaros, Ugocsa és Bereg megyék hatarainak talalkozasanal,
a Tisza nyalabi kanyarulatatdl északra élhettek. Lassunk erre néhany pél-
dat. Az ettdl a teriilettdl tavolabb é16 ruténokkal ezuttal nem kivanok fog-
lalkozni.*

Bereg megyében, annak keleti, maramarosi hatarvidéke kozelében jol
dokumentalhato a ruténok jelenléte. 1393-ban példaul Almason beszélnek
olah és rutén jobbagyokrdl.*” Beregben voltak egyébként olyan telepiilé-
sek is, amelyekben a ruténok és magyarok keverten éltek. Ilyen esetekben
mind a két felekezetnek sajat temploma és sajat temetdje is volt, mint pél-
daul a Munkacs mellett fekvé Sarkadon és Makarian 1418-ban ez megfi-
gyelhet6.2”

20Szabd 1. 1994. 51.

21 Persze erre is bven lehetne még példakat sorolni: felttinnek Zemplén megyében (CDH
IV/2. 226.), Tardécban (HO VII 83.), a Szepességben (ZSO II. 1473. sz.) Kurima mezdvaros és
Makovica vara kornyékén (DL 24482, DL 5625), Torda kérnyékén (DL 26816) stb.

22 DL7858: ,,cum iobagionibus, Olachis scilicet et Rutenis, ad dictam villam Almas spec-
tantibus”.

25 Mar. Dipl. 223.: ,Item in possessione Sarkad... duas capellas ligneas, unam videlicet
christianorum cum turri lignea, et aliam ruthenorum, ambas cum cimiterio et sepultura” stb;
,in possessione Makaria... duas capellas ligneas, unam videlicet christianorum et aliam ru-
thenorum, ambas cum cimiterio, dictam capellam ruthenorum cum sepultura”. Mar. Dipl.
223. Problémat okoz, hogy a ,rutén” hit nem etnikai jellegli kifejezés volt, hanem a keleti
kereszténységre utal. Mégis, mivel ezen a teriileten aranylag sok emlités esik — etnikai érte-
lemben! — errél a népcsoportrol, feltételezhetden itt tényleg szlavokrol van szo.
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Ugocsaban a témank szempontjabol fontos rutén telepek nagyrészt a
nyalabi varuradalom birtokain talalhatok. 1471-ben az eréditmény tarto-
zékaiként esik sz6 ugocsai magyar, vlah és rutén falvakrol.”* A nyalabi
uradalom itt felsorolt falvai koziil az olah és magyar falvak a Tisza bal
partjan talalhatok, mig a ruténok a folyotdl északra telepedtek meg, egé-
szen Rakdc, Misztice és Lukova térségéig, azaz a telepiilési teriiletiik Bereg
megyébe is atnyulik.

Az itt jelen 1év6 rutén elemet bizonyitja még egy 15. szazad végi okle-
vél is. 1483-ban Maramaros megye kozvetlen hatardban 1év6 falvak hatal-
maskodasban részt vett jobbagyait soroljak fel, akik nagyobb részt szlav,
kisebb részt magyar nevet viselnek.*® A Nagysz0ll6si-hegység rutén te-
lepiilései egyébként mar 1351-t61 adatolhatok.2® Erdekes és jol jellemzi a
térség bonyolult etnikai viszonyait, hogy a nyalabi uradalomban egy kife-
jezetten kicsi, 10-15 kilométeres sugart korrel kdrberajzolhato teriileten
harom etnikum is ardnylag sok telepiilést hozott 1étre.

Ungban a Csaszlociak 1393. évi osztalyanal szintén hallunk ruténokrdl,
akik Ungvar és Munkacs kozott, a Szerednye mezdévaros melletti Csertész
és Zavada falvakban élnek, magyarokkal vegyesen.?” Ungvartol északra,
Szobranc kornyékén Koromlyan 1437-ben és 1454-ben pedig a ruténok
papjat emlitik, azaz hitkdzséggel is rendelkeztek, ami azt mutatja, hogy
nem lehettek kevesen.>”

A fentebb vazlatosan felsorakoztatott adatokbol kittinik, hogy Mara-
maros megye nyugati hatarvidékén, a szomszédos Ungban, Beregben, de
féleg Ugocsaban mindenhol megjelentek a rutén telepesek. Ezek alapjan
pedig a mezd&varosok kdrnyékén is bizonyosan jelentds szamban teleped-
hettek meg, hiszen ez a teriilet még alacsonyabb népstirtiségii volt, ami
madr jo ideje betelepitésre vart. Ehhez képest viszont elég kevés forras sza-
mol be a rutén jelenlétrdl a megyébdl.

24 A birtokrészt Perényi Miklos zalogositja el 32 000 forintért Batori Miklos szerémi piis-
poknek 1471 februarjdban. Marciusban azonban Perényi Janos fiai tiltakoztak a zalogositds
ellen. Perényi 539. sz., DL 70952 és Perényi 543. sz., DL 70956. Magyar (Hungaricales): Ki-
ralyhdza, Veréce, Veresmart, Tekehdza, Szaszfalu, Feketeardd, Gyula, Téketerebes, Sz6l16s;
Oldh (Volachicales): Kirva, Csarnatd, Széphegy, Szarazpatak, Komlos, Batarcs, Alsogerce,
FelsGgerce; Rutén (Prutenicales): Alsosarad, FelsGsarad, Alsécsongova, Felsécsongova. V6.
Wenzel 1857. 81-82.

25 Csak a ruténokat sorolom fel. Ilosvardl: Simon Kosorka, Michael Selpak, Mathias et
Georgius Berendez, Lucas Warsycz; Kisfaludrol: Ivan Thalchenycz; Iloncarél: Michael Koz-
thyn; Bilkérdl: Iohannes Pyriska, Mathe filius Brod, Clemens filius Mathei Mykocha, Lucas
Zamoyla, Hamylko, Demko, Iohannes Kosolya, Kostha faber, Andreas Herepthysthe, Ivan
Zamoyla, Lucas Spacha. DL 105783.

26 Az ugocsai szlav telepekre dsszefoglaloan lasd: Szabo 1. 1994. 45-56.

27 Perényi 168. sz. 105-106. V6. Engel 1985. 949-950.

28 Sztaray II. 341., 519. Az itteni ruténok az 1330-as években telepedtek meg a faluban.
Betelepitésiikben a Nagymihalyiaké volt a f6szerep. Engel 1985. 974.
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Ugy latszik, hogy Méaramarosban a ruténok betelepitésében féleg a
vlah eredet(i Dolhaiak jartak az élen, az ismert szlav etnikumu telepek a
csalad falvaiban talalhatok. 1418-ban a fent mar emlitett két kapolnaval
rendelkezd beregi faluval egyiitt soroljak fel a Dolhaiak névado birtokat
is, Dolhat, amelynek egyhdza szintén rutén hitii volt. Nyugati keresztény
egyhdz viszont nincs a teleptilésen. Itt feltételezheten romanokkal kevert
szlavsag élhetett.”” 1441-ben Munkacs var tartozékaként van szo6 ruténok-
rol Kusnica és Kerecke falvakban, amely két telepiilést a Dolhaiak szerez-
nek meg kenézségként (more et ad instar Keneziorum valachicalium).*® A két
falu és Dolha is eleinte Bereghez, am a kozépkor végén mar Maramaros
megyéhez tartozott.”!! Az itt, a falvak szomszédsagdaban elteriild, 1461-ben
emlitett ,rutén fold” mar teljesen bizonyosan etnikai szinezet(i jelzével
volt ellatva, csak az a kar, hogy arrdl nem szamol be ez a forras, voltak-e
falvak ezen a teriileten, és ha igen, melyek voltak azok.*"> A szakirodalom
rutén lakossagunak tartja emellett Bed6hazat is.?"® 1489-ben pedig, amikor
a huszti Theremi Albert 50 forintért 5 herincsei és két lipcsei telket vett za-
logba, kideriil az oklevélbdl, hogy Herincsén az egyik funduson egy rutén
pap élt. Ez alapjan nyilvan rutén hiveknek is kellett ott lakniuk, mar ha
nem a keleti ritust kereszténységre akart utalni az oklevél irdja a ,,rutén”
jelzével.** Ha a ruténok (vagy romanok) meg is jelentek a mezdévarosok-
ban, minden bizonnyal gyorsan asszimilalédtak és beolvadtak az ottani
magyarsagba.’®

A varoslakdk és a ruténok kapcsolata a forrasok altal tehat szinte
egyaltalan nem adatolhat6. A mindennapokban nyilvanvaléan érintkez-
tek a ruténokkal, de olyan {izleti, birtokjogi, vagy egyéb vonatkozasu iigy,
amely oklevél kiadasat kivanta volna meg, s igy fennmaradhatott volna
napjainkig, csak ritkan torténhetett kozottiik.

29 Mar. Dipl. 223.: ,In predicta possessione Dolha... capellam ligneam ruthenorum cum
cimiterio et sepultura” stb.

20 Hunyadiak kora X. 296-297. és Mar. Dipl. 372.

21 Lasd erre Engel Pal kozépkorvégi birtoktérképét! Engel 2001. 1463-ban biztos, hogy még
Bereghez tartoznak. Mdr. Dipl. 455. 1483-ban viszont mar Maramaroshoz szdmitjak 6ket. DL
38423.

22 Mar. Dipl. 457. 1461-ben, hatérjaras soran emlitik: ,viam de dicta possessione Kusnicza
itur ad terram Ruthinorum”.

23 Bélay 1943. 40.

24 in qua quidam Rutenus presbiter ad presens resideret”. Mar. Dipl. 597.

215 Az 1456-ban egy hatarjarasnal szerepld Nicolaus Orosz de Wysk esetében példaul valo-
szintileg errdl van sz6. Mar. Dipl. 377.
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5. A SOBANYASZAT ES A VAROSOK

A maramarosi s6banyaszat és a sokamarak

A s6 az egyik legfontosabb és legkeresettebb arucikk volt a kozépkori
Eurépaban, igy Magyarorszagon is. Szerencsés médon, a Karpat-meden-
cében harom teriileten is viszonylag nagy mennyiségben talalhaté meg ez
az értékes asvanykincs.'®

A kiralyi hatalom hamar felismerte, hogy a sokereskedelem révén ko-
moly bevételekhez juthat. Mar Szent Istvan idején miikodtek kiralyi so-
banyak a tordai sovidéken, kiralyi maganbirtokokon.?"” A kiralyi sogaz-
dalkodésnak a termelés mellett mar az Arpad-korban is a séelosztas volt
a masik fontos és ellatandé funkcidja.?’® A 14. szazad elsé harmadaig — a
soregalé kialakulasaig — azonban a s6 nem tartozott alapvetden kiralyi jog
ala, ehelyett domanialis jelleggel birt, azaz a mindenkori foldesurat illette
meg kitermelésének a joga. Az Anjou-korig ezért vilagi és egyhazi kézben
1évé banyakra is lehet adatot talalni, bar utdbbiak meg sem kozelitették a
kiralyi banyak szamat.?"?

26 Ezek az északi, az erdélyi és a maramarosi sémez8k, amelyek sordban Maramaros a
masodik legnagyobb volt a s6 mennyiségét tekintve. Némedi Varga 1997. 26.

27 Paulinyi 2005. 15.

28 Az Arpéd-kori sébanyaszatra Gsszefoglaléan: Zsémboki 1997. 47-55. A kozépkori ma-
gyarorszagi sdtermelésre és az ezzel kapcsolatos kiralyi politika alakuldsara a szakirodalom
eddigi eredményeinek részletes dsszefoglalasaval lasd Draskoczy 2008. 147-161.

29 Paulinyi 2005. 13-15.
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A 14. szdzad folyaman lassan egyre inkabb kiralyi monopdlium ala ke-
riilé sotermelésbdl és -kereskedelembdl az uralkodénak komoly bevételei
szarmaztak.” Féleg azutan, hogy az erdélyi aknak mellett a maramarosi
lel6helyeken is megindult a termelés.

A fent elmondottak alapjan knnyen belathato, hogy a maramarosi tér-
ség fejlédését milyen rendkiviili médon meghatarozhatta az ott folytatott,
a kiralyi pénziigypolitika miatt kiemelt fontossagt sdbanyaszat, amely
hosszabb tavon a létrejovd varosok tartds kiralyi birtoklasat és tarsadalmi-
gazdasagi fejlédésiik sajatos alakuldsat eredményezte.

A korabbi szakirodalom szerint a sotermelés mar a magyarsag megje-
lenése el6tti idékben megkezdddhetett Maramarosban. Vannak azonban
olyan tulzo6 vélemények is, amelyek szerint egészen a rdmai korig vezethe-
t6 vissza a maramarosi sobanyak mtivelésének kezdete, s azdta az aknakat
folyamatosan mivelték. Akarhogy is nézziik, ezeken a korai lel6helyeken
részben a talajer6zié miatt felszinre bukkant sorétegek kitermelése, rész-
ben pedig a sosforrasok leparlasa folyhatott elsésorban, azaz szd sincs
mélymivelésrdl és ,nagyiizemi” sobanyaszatrol a 13. szazad végéig.'

A magyarsag megtelepedése el6tti maramarosi banyamtvelés tehat
kontinuus médon bizonyosan nem folytatédott az Arpad-kor folyaman,
s az intenzivebb banyaszat csak a 13-14. szazad forduldjan indulhatott
meg, hiszen a teriilet korabban igen gyér lakossagu, szinte teljesen lakat-
lan volt.?? A megfeleld létszamti munkaerd csak a szazadfordulé kornyeé-
kén, a hospesek betelepedésével allhatott rendelkezésre Maramarosban, s
ezt igazolja az ebben a korszakban elnyert kollektiv privilégium is. fgy
redlisan nézve, legkorabban taldn a 13. szazad végén kezdddhetett el csak
a sobanyaszat.”?

20 A 15. szazad kozepén a kiralyi somonopdlium mar 6ridsi, 80-100 ezer forintnyi bevételt
jelentett éves szinten az uralkodénak. Ez Zsigmond Osszes bevételének nagyjabol harmada,
Matyasénak durvan hatoda volt. Igaz, ez a jovedelem a Jagell6-korban mar csak a toredé-
két tette ki a Matyas kordban befolyd &sszegnek, talan 30 000 forint lehetett éves szinten.
Draskdczy 2005. 88-89; Draskdczy 2010. 52; Draskoczy 2014. 58. A sébevétel ilyen hatalmas
jelentésége a késébbiekben, az Erdélyi Fejedelemség idején is megmaradt. Oborni 2002. 73.
Konkrétan a maramarosi kamara tiszta éves bevétele 1550 koriil 8-10 000 forint koriil moz-
gott. Uo. 93-94.

21 Kovassy 1986. 627. Réthy-Toth 2012. 12-15., 56-57.

22 Valamivel korabbra, a 13. szazad elejére teszi a maramarosi sotermelés kezdetét Wenzel
1857. 13., 84; Wenzel 1880. 147. Egyértelmiien megkérddjelezhetetlen adata azonban nincs
ra. Szkeptikus viszont ezzel a korai banyanyitassal kapcsolatosan Ivanyi Béla is. Ivanyi 1911.
13-14.

23 Draskoczy 2014. 56. A banyaszat igazi fellendiilése valészintileg csak Nagy Lajos idején
tortént. Draskoczy 2008. 150. A maramarosi sobanyaszat kozépkori és késébbi torténetének
rovid attekintése a fentiek mellett: Réthy 2005; Réthy — Toth 2012. 52-59; Lasd még Wenzel
1857. 84-86.
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Habar a maramarosi sobanydszat munkaszervezete valdszintileg ma-
gyar eredet(i volt, van olyan vélemény is, miszerint a sobanyak ,,modern”
technikakkal torténd, mélyebb miivelésének megkezdése a frissiben bete-
lepedd német hospeseknek és az altaluk behozott j technoldgiai ismeretek-
nek koszonhetden jelent meg Maramarosban.”*

A maramarosi s6banyaszatra vonatkozd elsé okleveles adataink a 14.
szazad kozepérdl szarmaznak. Az elsd ismert sobanyaemlités a térségben
1355-ben tortént, Gyulafalva és Nyires hatarjarasa kapcsan. Itt valdszini-
leg a Sugatag kornyéki sobanyakhoz vezetd ttrdl van sz6.2* A legfonto-
sabb s6aknak Maramaros megyében egészen a modern korig Técsén, Ro-
naszéken, Aknasugatagon és Huszt mellett helyezkedtek el. A sdaknakat
addig mvelték, amig ki nem meriiltek. Ilyen értelemben a sobanyaszat
sulypontjai a teriileten beliil folyamatosan valtoztak. Mar a 15. szazad ele-
jén, 1418-ban is van adat a Sziget és Alsorona kozelében fekvd Veresmart
mellett felhagyott sdakndra.”A 15. szazad kozepén még Huszt, Técs6 és
Ronaszék mellett folyt banyaszat, de gy tlinik, a Técsé melletti aknak m-
velését a szazad végére befejezték. A 16. szazad elejétdl a sdtermelés stly-
pontja egyre inkabb a Ronaszék kornyéki aknakra tevodott at.””

A sobanydkat a kornyékbeli hatarjardsok alapjan lehet(ne) beazonosi-
tani, de ezek az emlitések szérvanyosak és szilikszavtak voltak, igy csak
néhany helyen lehet altaluk a banyaszat helyszineit dokumentalni.

1355-ben tehat, mint lathattuk mar mtkodott az emlitett Gyulafal-
va vagy Sugatag melletti akna, Ronaszéktdl délnyugatra. 1389-ben a Ti-
sza fentebbi szakaszanal, Szarvaszo és Hossziimezd hataraban, az Avas
mellett van egy aknahoz vezet6 ut, amely talan szintén Sugatagra, esetleg
Ronaszékre vezetett. Utdbbit személy szerint kevésbé tartom valdszind-
nek, hiszen az a foly6 tulpartjan helyezkedett el, a ,sdbanyahoz vezetd
ut” kifejezésbdl viszont logikusan az kovetkezhet, hogy az akna valahol a
kozelben volt.?

1405-ben felhagyott séaknarol esik sz6 Bardfalva kornyékén, Rona-
szEéktdl nem messze.” 1411-ben Kokényes, Irholc, Nyeresznice és Uglya
hatérjarésa soran Talaborfalva mellett, Visktdl és Urmez6tSl észak—észak-
keleti iranyban folyik sobanyaszat.”’ Ugyanazzal a hatarjarassal osszefiig-

24 Draskoczy 2014. 57-58.

2 quandam viam in fodinas salium ducentem”. Mar. Dipl. 36. Bélay 1943. 10.

26 Bélay 1943. 7. Mar. Dipl. 220.: ,,locum antiquae fodinae salium”.

27 Réthy-Toth 2012. 54; Gliick 2013. 182.

8 viam quae itur de Avas ad superiorem fodinam salium”. Mar. Dipl. 92.

#? ,ad antiquas salis fodinas seu veteratas”. Mar. Dipl. 134. Felvethet6, hogy talan ez
ugyanaz az akna lehetett, amelyet Gyulafalva hatarjarasaban emlitettek 1355-ben, és amelyet
akkor még muveltek.

%0 in loco Thalaborsowa vocato a foveis seu salifodinis ibidem habitis”. Mar. Dipl. 171.
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gésben ugyanakkor emlitenek ett6l nem messze, valahol Técs6 kdzvetlen
kozelében egy ,régi”, azaz elhagyott sobanyat.”!

1414-ben Roénaszék szomszédsagaban, Diszndpatak mellett van szd
sOdaknarol.?? A kovetkezd adat a mar emlitett, Veresmart hataraban 1év$
banya Ronaszék mellett, amely 1418-ban mar nem iizemelt. 1460-ban vi-
szont mikddd s6aknardl van hiriink egy hatarjarasban, Sziget, Diszndpa-
tak és Ronaszék kozott. Ez valoszintileg az 1414-ben is emlitett banyahely
lehetett.”® Van még ezeken kiviil egy okleveles emlités arra, hogy talan
Huszt mellett is lehetett sotermelés, de az 1480. évi oklevél megfogalma-
zasa alapjan itt a fodina kifejezést akar a kamarara vonatkoztathattak, de
tudjuk azt, hogy itt valdban volt akna a korszakban.”* Végezetiil helynév
is utal ugyanitt sotermelés helyszinére. A Huszttdl északra fekvé Iza falu
hatarjarasaban 1390-ben emlitik Husztaknat, ami valdszintileg a mez&éva-
rostol keletre talalhat6 Séfalva kozelében lehetett.”®

Ha a térképre vetitjiik a fenti oklevelekben olvasottakat, akkor azt
latjuk, hogy a 14-15. szazad forduldjan legalabb négy nagy gocpontja bi-
zonyosan volt a sotermelésnek Mdramarosban: az ismert aknak Huszttél
északkeletre, Técs6 (Talaborfalva mellett, a Tisza jobb partjan), Hosszu-
mezd (Szaplonca mellett, a foly6 déli partjan) és Sziget (Disznopatak és
Roénaszék mellett a jobb parton; valamint Veresmart, Gyulahdza mellett
a bal parton) kérnyékén talalhatok. A Hossztiimezé kozelében 1évé, Ta-
laborfalva kornyéki soterrmelés valamivel késbb, a szazad kozepén is
bizonyosan folyt, hiszen sz6 esik itt ekkor egy hatarjarasban a varossal
szemkozti sokikotordl, ahol nyilvanvaléan a Talabor-patak melletti aknak
sojat rakodtak hajora.* A kozépkor végén viszont, amikor 1516-ban a Pe-
rényi-féle zalogbirtoklas feltételeit irdsba foglaltak, a szerzédés beszamol
arrol is, hogy a séhajokat Huszton, Szigeten és Becsen (a mai Tiszabecsen)
szoktak megrakni, azaz sz sincs mar az emlitett, Hossziimezd melletti
sokikotordl. Ez talan a Talabor-patak melletti aknak kimeriilésének lehet
az egyik jele.”’

#1 veteres foveas seu salifodinas vulgo Soakna vocatas”. Mar. Dipl. 172.

#2 Elég pontosan meghatarozzak a helyét, tudjuk azt is, hogy a falubdl vezet hozza egy
kozvetlen ut: ,quandam viam de dicta possessione Disznopataka ad salis fodinas ducentem”.
Mér. Dipl. 196.

%3 DL 15428: , regalibus fodine Rona”.

24 DF 285466: , nobili magistro Alberto vicecamerario fodine Hwzth”.

%5 ,,ad unam stratam publicam quae ducit ad Huzthokna”. Mar. Dipl. 101.

26 Az 1456. évi hatarjaras vonatkozd része (a Hossztimez6tdl nyugatra fekvé déli folyo-
partrdl kiindulva): , et abinde ascendendo per Tyciam per longum meatum ad fluvium Dubi-
nyapathaka, ab hinc ascendendo ad portum salis per quasdam vias”. Mar. Dipl. 378-379.

%7 Perényi 791. sz.
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1397-ben Zsigmond orszagos soiigyrendezést hajtott végre, amelyben
széles korlien szabélyozta az orszag soellatdsaval kapcsolatos kérdéseket,
igy példaul 4j kamarakat hozott létre, meghatarozta az egyes kamarak al-
tal soval ellatand¢ teriiletet vagy a sokockdk arat is. A rendelkezés a mara-
marosi banyakat is megemliti. Egyrészt el6irta, hogy a s6 ara Vizaknan és
Maéramarosban mazsanként 100 dénar legyen, masrészt parancsa szerint
a maramarosi kamaranak a Zagyva és Tisza folyok kozti teriiletet kell el-
latnia az értékes asvanykincesel. Mashol az erdélyi s6 keriilt eladasra, a
Szavatol délre viszont engedélyezték a tengeri s6 forgalmat is.*

A s6 arat a banyahelyeken 100 kockanként 1 forintban hataroztak meg,
de minél messzebb megytink nyugatra, ugy nétt az ara: igy Vasvaron vagy
Sopronban akdr az 5 forintot is elérhette. A sokockakrol amugy ebben a
korszakban kevés adatunk van. Stlya és mérete helytdl fiiggen valtoz-
hatott. >

Az 1397. évi reform végezetiil egy kézben Osszpontositotta a kiralyi
soigazgatast. A rendszer élére az erdélyi sOkamaraispan keriilt. Ozorai
Pipo még orszagos sokamara-ispani cimet viselt, 1426. évi halalaval azon-
ban megsziint a sobanyaszat ilyen szinten kézpontositott igazgatasa. Majd
csak 1438-ban allt Gjra vissza a régi rend a kozponti sdigazgatasban, s in-
nentdl a sokamardk ujra egy kézben vannak.*

Gyakran eléfordult egyébként, hogy emellett a harmincadispan cimet
is viselte a sOkamaraispan, hogy ellendrizni tudja a sobehozatali tilalom
betartasat.*! Ez féleg a mind nagyobb mennyiségben hazankba érkezd
lengyel és orosz s6 (, Kwk-s6”) miatt volt fontos.?*

8 Tvanyi 1911. 14. Draskoczy 2004. 289-291; Az oklevél jelzete: DL 8861. Kiadta Wenzel
1880. 436-439.

29 A sokockakbol alapjaban véve két tipus volt forgalomban: a hajoso (sales navales) és
a kocsiso (sales currules). A kdzépkorban a kockak stlyat pontosan nem ismerjiik, a hajésé
kockai valdszintileg 10-12 fontot (5-6 kg) tehettek ki. A kocsisd ennél nagyobb volt. A dolgot
bonyolitja, hogy méretiik helyenként eltérd volt. Draskoczy 2010. 54-55; Draskoczy 2014. 60.
A 16. szazadban Tordan ezek stilya a nagyjabdl fél kilogramot kitevé magyar fonttal mérve 5
és fél, illetve 7 és fél font volt, de Vizaknan 10 és 22 fontot nyomtak. 1552-t8l a sokockak stlya
tovabb nétt az erdélyi kamaraknal. Oborni 2002. 88-89; Bogdan 1991. 446-447., 482-483. A
soszekerek dltaldban 5-16 mazsat, a shajok 60-100 tonnat voltak képesek elszallitani. Dras-
koczy 2014. 61.

20 Draskéezy 2011. 149. fgy példanak okéért 1478-ban gyakorlatilag mindenféle banyaiigy
egy kézben Osszpontosult, Nagylucsei Orban iranyitasa alatt. DL 18106 (1478): ,Urbani uni-
versarum camerarum salium regalium ac aurifodinarum regni Hungarie”. Draskoczy 2009a.
105., 2. jegyzet.

1 Pap 1909. 42; Draskoczy 2014. 58-59.

#2 A lengyel (és orosz) s6 maramarosi s6 karara torténé behozatalat ezért altalaban akada-
lyoztak. Erre példaként lasd V. Laszlé parancslevelét 1457-bdl, melyben tiltja az ilyen so for-
galmazasat. A tiltas targya: ,ex introduccione salium Polonicalium ac etiam aliorum salium
de Ruscia wulgo Kwk”. Mar. Dipl. 398. A kassai kamara a 15. szdzadban rendszeresen fellé-
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A maramarosi sOkamara miikddésérdl csak a 14. szazad végén isme-
retesek az els6 informacioink. Amikor a huszti uradalmat megszerezték
a Béltekiek, 1397-ben 1étrehoztdk— az ugyanezen évi, fentebb ismertetett
orszagos sdigazgatasi reformmal dsszefiiggésben — a maramarosi sokama-
rat is. A kamardkat a birtok visszaszerzése utan, azaz a 15. szazad elején
sem csatoltak mar vissza az uradalomhoz, erre csak 1435-bdl van adatunk,
ettél kezdve ugyanis a huszti varnagyi és a sokamara-ispani tisztséget sok
esetben ugyanaz a személy toltotte be. 2 Uj fejlemény, hogy a Huszton
székeld sokamaraispan egyre inkabb a maramarosi ispani cimet is viselte
a 15. szazadban.** A kamaraispanok a kozépkor végén mindinkabb be-
kapcsolddtak a sokereskedelembe, attdl fiiggetleniil, hogy barokrdl vagy
kozépnemességrdl van-e szo6. Perényi Gaborrol, Sarkany Ambrusrol, de a
kevésbé el6kelS Csebi Pogany Zsigmondrdl is ismeretes ez a tény.?*

A s6kamara kdzpontja tehat Huszton volt. Ennek alarendelt banya-
kamarai Huszt mellett és Ronaszéken helyezkedtek el. Utébbinak a koz-
pontja egy kisebb jelent6ségii eré6ditmény volt.** Ez azonban Huszt drnyé-
kaban érzékelhetden alarendelt szerepet jatszott a kamara szervezetében,
gazdasagi értelemben véve bizonyosan Huszttol fliggott.>”

A sokamaraispan legtobbszor Maramaros ispani cimét is viselte, ezzel
szemben a ronaszéki castellumban tartézkodd kamaraispan-helyettes lo-
gikus modon olykor megyei alispani tisztséget toltott be.** Néha van adat
egyszerre két kamaraispanrdl, s ilyenkor egyikiik nyilvan Ronaszéket fel-
tigyelhette. A huszti és ronaszéki varnagyokra vonatkozé emlitéseink is
igazoljak azt, hogy az ispani, kamaraispani és varnagyi tisztség sokszor
Osszefonddott. De mégis: alapesetben a comes — camerarius mellett a he-

pett a lengyel s6 forgalma ellen. Bartfa I. 2913. sz., 3225. sz., 3288. sz. stb. De példaul 1471-ben
idSlegesen feloldjak ezt a tilalmat. Bartfa I. 1837. sz. Osszefoglaléan lasd Draskéczy 2009b.

3 Csanki L. 451; Engel 1977. 180-181.

24 Példaul Szentgyorgyi Vince Laszlé 1436-ban (DL 38585), Postyéni Mihdly 1451-ben (DL
38130) stb.

25 Kubinyi 1994. 299. 71-72. jegyzet.

%6 A rénaszéki castellumot példaul 1468-ban emlitik. Csanki I. 444; Pap 1909. 45-46. 1523-
ban is szerepel az erdsség oklevélben. DL 32598: , castrum nostrum Hwzth, unacum fodinis
salium, castellum Rhona, oppidis, possessionibus et bonis universis” stb.

#71448-ban a ronai sokamarabdl a sokamaraispannak levelet kiildé Benedek deak pénzt és
hajoépitket kért. DL 44501. Ivényi 1911. 21.

#81476-ban egy kiralynéi parancslevél cimzettjei: ,magnifico Francisco de Paladi presen-
ti comiti et camerario Marumarosiensi, et aliis omnibus et singulis eiusdem comitatus ac
camere futuris camerariis, comitibus, vicecomitibus et vicecamerariis” stb. DL 17809; ,, Nos
Andreas de Bol vicecomes fodinarum salium de Rona, vicecomes similiter comitatus Mara-
marosiensis”. 1504. junius 11. Az oklevél elveszhetett, mivel a levéltari adatbazis jelenleg nem
tartalmazza. Teleki gyomroi 430. sz.

91474 (Huszt és Rona): ,Nos Ladislaus Magnus castri Huszt et Paulus Magnus castelli
de Ronaszek necnon comites terre Maramorosiensis”. Mar. Dipl. 522; 1475 (Huszt és Rona):
,Nos Michael castri Huszth et Paulus Magnus castelli de Ronaszek castellani necnon vice-
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lyettes a vicecomes — vicecamerarius tisztségeket viselte, s mindehhez tarsul-
hatott még olykor a varnagyi tisztség is.

A kamaraispannak széles feladatkore volt: ¢ iranyitotta a kamara
pénziigyi igazgatasat és a maramarosi ispannal kozdsen (mar ha éppen
nem egy és ugyanazon személy toltdtte be mindkét tisztet) birdi joghato-
sagot toltott be a teriileten, ami 1498-t6l minden so6- és hajozasi tigyre, de a
sokamara teriiletén személy szerint is mindenkire kiterjedt.

Nem térhetiink ki részletesen a kamaraispanok személyére, de egy ki-
ting példat azért érdemes megemliteni. Ez alapjan mind a kamaraispani
cim betdltésének elvei, mind a kamaraispanok személyes motivacidja, il-
letve az ebben a karrierben rejl6 lehetéségek lathatova valnak.

Ismeriink egy italiai szarmazdsa familiat, a Maniniket, amelynek 6sz-
szesen hat tagja tevékenykedett Magyarorszagon a 15. szazadban. Angelo,
Odoardo, Pape, Janos, Mark és Ferenc — mindannyian testvérek — koziil
tobb is szerepet jatszott a kirdlyi sokamarak miikodtetésében. Palyajuk jol
mutatja, hogy Zsigmond uralkodésatol kezdve a s6kamaraispani tisztsé-
get sok esetben mar valodi pénziigyi szakemberek t6ltotték be.”!

Kéziiliik Angelo 1424-ben dési sokamaras, 1442-ben kiralyi familiris-
ként szerepel, 1447-ben mdaramarosi sdkamaras, 1459-ben dési, 1460-ban
széki kamaraispan. Pape 1436-ban keriil at dési kamarasként Szalardra,
ahol s6kamaraispan lett. 1440-ben, 1441-ben dési sokamaras 1444-ben szé-
ki, 1449-ben és 1459-ben dési.?*

Odoardo 1447 aprilisaban még budai, juliusban mar dési sokamaras,
1448-ban széki és maramarosi, 1450-ben mdramarosi sékamards és ispan
egyszerre, mégpedig testvérével, Angeldval egyiitt, 1455-ben tjra Désen
talaljuk.”® 1458-ban Odoardo mar halott, 6zvegye Kalléi Lokos Janoshoz
ment hozza.”*

comites terre Maramaros”; 1487 (Huszt és Rona): ,Nos Stephanus castri Huszt, et Ioannes
castelli Rona Castellani”. Mar. Dipl. 587; 1488 (Réna): ,,Nos Ambrosius castelli Rona castel-
lanus”. Mar. Dipl. 593.

20 Ezekrdl a kérdésekrdl nagyon részletesen beszamol Ivanyi 1911. 16-20.

BLA testvérekre Osszefoglaloan lasd Wertner 1913. 71-72. A csalad magyarorszagi tevé-
kenységét Draskoczy Istvan foglalta Ossze részletesebben. Draskoczy 1994. 129-131.

»2 Angelo: DL 27154 (1424); DL 36390 (1442); DL 44490 (1447); DL 36392 (1459); DL 36392
(1460); Pape: DL 55060 (1436); DL 36390 (1440, 1442); DL 55236 (1441); DL 65410 (1444); DL
36391 (1449); DL 36392 (1459).

#3 Odoardo: DL 55352, DL 55358 (1447); DL 44501, DL 55384, Zichy IX. 204. (1448); DL
24761. Kiadasa: HO VII. 466., DL 38609, DL 38298 (1450); DL 36403 (1451, 1458); DL 36407
(1454); DL 36407 (1455); DL 36407.

DL 55618.
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Odoardo és Angelo, ahogy lattuk, 1450-ben egyiitt viselik a marama-
rosi ispan és kamaraispan cimet. Odoardot testvéreivel egyiitt Hunyadi
Janos kormanyzo6 ugyanebben az évben nemesi cimmel latta el.> 1450-
ben megkapjak a bihari Szentpéterszeget, ahol a pallosjogot is birjak.”* Az
1450-es, 1460-as években a torzsbirtokukhoz kozeli Gaborjanban, Tétfalu-
ban, Apatiban és Boldogasszonyfalvan is birtokolnak.”” Angelo 1453-ban
Szatmarban hazat és mészarszéket vasarol 55 forintért, 10 évvel késébb pe-
dig még mindig szatmari haztulajdonosként emlitik.*®* Logikusnak t(inik,
hogy ott is hivatalt viselt a sdigazgatasban, bar erre adatunk nincs.

1455 és 1457 kozott a harom fivér koziil mar Angelo volt a maramarosi
ispan, Erdélyi Laszloval egyiitt. 1459-ben ugyand az Osszes kiralyi kamara
igazgatoja Szapolyai Imre litteratussal kozdsen.” 1462-ben Angelo és Pape
fiai Szatmar megyében tettek osztalyt, majd a kdvetkezd évben a csalad
tagjai megegyeztek a hagyatékot illetéen.” Pape az 1450-es évek kdzepén
el6tt halalozik el, két fiut hagy hatra, 1463-ban pedig mar Angelo is halott,
adosaik jegyzékét ekkor Osszeirjak.! Ezutan is tobb forras van a csaladra
nézve, de 6k mdr — az egyetlen Pape fia Pl kivételével, aki az 1460-as évek-
ben még utoljara a maramarosi kamarak élén allt — nem jatszanak szerepet
a maramarosi kamardkban.*> A csaldd tagjai tehat egy masfél generacion
keresztiil rendszeresen valtogattdk egymast a kornyékbeli sokamarakban.

A kamarakbdl két tipus miikodott az orszagban: a banyakamaraknal
termelés és arusitas is folyt, az orszag belsejében 1év6 kamardk viszont
arusitast végeztek. A régidban tucatnyi kamara mi(ikodott, amely részben
a maramarosi, részben az erdélyi s6 forgalmazasaval foglalkozott.** A ba-
nyaktdl tavolabb 1évé kamarak koziil az észak-alfoldi és az attdl északra
1évék — az erdélyi és maramarosi sokamarak korabbi felosztasanak megfe-
leléen —a maramarosi kamara altal ellatott teriilethez tartoztak. Elsésorban
a Tisza felsd folyasanal fekvé poroszloi, luci és tokaji kamarara kell gon-
dolnunk. Szintén maramarosi sot forgalmazott a kassai és a Matyas altal

25 DL 38298, DL 24761.

26 DL 14342, DL 14344.

%7 Csanki I. 640. Karolyi II. 323.

28 DL 24958, DL 55766.

29 Wertner 1913. 71-72.

200 DL 55744, DL 55745, DL 55750.

261 DL 55767, DL 36392, DL 55697, DL 55698. A 166 adods tobb mint 1400 forinttal tartozott
Angelonak és Odoardonak. Draskdczy 1994. 131.

2 Draskoczy 1994. 130.

23 Draskoczy Istvan felsorolja 6ket: Szalacs, Szalard, Véarad, Szolnok, Abad, Poroszlo, Luc,
Tokaj, Becs, Szatmar. Draskoéczy 2011. 150.
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1472-ben megsziintetett eperjesi sokamara.*** Van azonban még egy kama-
ra, amely biztosan filia volt, ez pedig a szikszdi. 1472-ben ugyanis, amikor
Matyas a Putnoki Radnot felé fennallé 200 forintnyi tartozasat a szikszoi
kamarabdl kiutaland6 sdval kivanja torleszteni, emlitést tesz arrdl, hogy a
szikszoi kamaras Kinizsi Pal maramarosi sokamaras alkamarasa volt.*®

A maramarosi s6 egyik legfontosabb kirakodohelye Poroszld volt,
ahonnan szekerekkel Eger felé lehetett tovabbszallitani a , fehér aranyat”.
1512-ben és 1523-ban is oly médon beszélnek ugyanis a maramarosi soha-
jok érkezésérdl, mint ami teljesen szokvanyos, szinte , menetrendszerd”
dolog volt.**A sékamarabol rendszeresen utalhattak ki sot a kdrnyékbe-
li filidkba. 1494-ben Beatrix kirdlyné parancsa alapjan a kassai kamaraba
4000 sot, a becsi kamaraba 2850 sot kellett szallitani. A viteldij nem volt
olcsd, elébbi esetben 2320, utdbbi esetben 570 sot fizettek a szekereseknek
a fuvarozasért.>’

A Kkirdlyi somonopdlium és a sokamararendszer 1521-ig miikodott eb-
ben a formaban az orszagban, amikor II. Lajos az egyre nagyobb mértéki-
vé valt pazarlasra hivatkozva megsziintette azt. Ennek keretében feloszlat-
ta azokat a sokamardkat, amelyek nem a banyaknal {izemeltek, hanem az
orszag belsejében, és bevezette a szabad sokereskedelmet. A kamarak nem
mukodtek ugyanis valami hatékonyan, a sétermelésben és -szallitasban
részt-vevok rendszeresen nagy mennyiségii séhoz jutottak onnan, amit
maguk értékesitettek, de a kamarakbdl a kirdly is gyakran utalvanyozott
ki nagyobb mennyiségii sot.>®

%+ A kassaira sok adatunk van, f6leg a bartfai levéltar oklevélanyagdban. Lasd példaul
Bartfa I. 2723. sz. és Eperjes 493. sz. Az eperjesi sokamara nem allhatott fenn tal régota, ami-
kor megsziintették, mivel 1458-ban Matyds a bartfaiaknak nem innen (ami logikusabb lenne),
hanem a rénai kamarabdl utaltat ki 500 forint art sot. Azaz, lehetséges, hogy akkor még nem
létezett az itteni filia. DF 213728. Ha mégsem igy van, akkor talan a kamara forgalma nem
tette lehet6vé azt, hogy ekkora mennyiséget kiadjanak onnan.

#5DL 90150. A kiralyi oklevél cimzése: , fideli nostro egregio Paulo Kynysy comiti camera-
rum salium nostrorum Maramorosiensium aut eius vicecamerario in camera Sykzo”.

%61512-ben a volt maramarosi ispannak nem adja ki Perényi Gabor sokamaraispan azt az
1000 forint értékii sot, amelyet II. Ulaszlé parancsa alapjan Poroszlén, a Maramarosbol ér-
kez6 hajokbol kellett volna kiszolgaltatnia. Perényi 761. sz; 1523-ban, amikor Maria kiralyné
bérbe adja Artandi Pdlnak Husztot a sébanyékkal, tobbek kozott azt is kikoti, hogy a 7000
forint bérleti dij mellett 1500 forintnyi sét is adnia kell, amelybdl 1000 forintot a poroszl6i
kamaraba évente el@szor odaérd soszallitmanybdl kell teljesitenie: ,Sales autem pro mille
florenis singulis annis in camera nostra Porozlo ex navibus que primitus istic salibus onerati
adducentur ad manus hominum maiestatis nostre ad id deputatorum dare, connumerare et
persolvere teneatur.” DL 32598.

%7 DL 98434: ,item ad cameram Cassovie cum curribus salium 4000, et curriferris pro con-
ductione 2320, ad cameram Bechy cum curribus salium 2850, curriferis (!) 570”.

68 Gliick 2008. 14., Draskdczy 2005. 86-91. 1494-ben a maramarosi kamara termelésének
csaknem felét az {izemeltetés koltsége emésztette fel, sziik 6t6dét pedig utalvanyokra adtak
ki. Draskoczy 2014. 64.
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A sobanyak személyi allomdnya

A sébanyészat erdteljes nyomot hagyott a maramarosi térség varos-
fejlédésén. A banyadk megnyitdsa munkalehetdséget és viszonylagos né-
pességkoncentraciot eredményezett, a kitermelt s¢ elszallitdsanak felada-
ta pedig intenziven bekapcsolta Maramarost a vizi és szarazfoldi tajkozi
aruforgalomba. A helyi lakossag szdmara ezért a sokamara allando jove-
delemforrasként szolgalt, de a soigazgatdssal kapcsolatos sziikségletek
ellatasabol a kornyékbeli parasztsag is kivehette a részét, s juthatott ez-
zel tovabbi bevételekhez. A s6kamara és a huszti uradalom a legnagyobb
,munkaltatd” és felvasarlo is volt egyben a kornyéken.

Természetesen a mashol megszokott személyek is szerepet jatszhattak
az uradalom, a banyak és a kamara mukddtetésében.”® Minden bizonnyal
az uradalom alkalmazta példaul a huszti vamszeddket.”” 1431-ben hal-
lunk arrdl, hogy egy nemest az Apsaiak koziil az Odwarbyrow megkiilon-
boztetd névvel nevezték meg. Elképzelhetd — amennyiben nem valamelyik
kornyékbeli nemesi uradalomban betoltott tisztségének koszonhetd a neve
—hogy a huszti uradalomban betoltott pozicidjat mutatja a sajatos megkii-
16nbozteté név.””! A varnagyokrol fentebb mar esett sz6. Amennyiben a
varnagyok nem viselték egyuttal az ispani vagy alispani cimet, nyilvanva-
l6an a sdkamaraispan familidrisai voltak.

A s6kamara miikodtetéséhez a legkiilonfélébb képzettségii munkaerd-
re volt sziikség. Ilyen munkasok voltak tobbek kozott a sovagok, a kereke-
sek, a gépelyesek, a kovacsok, a fiird6sok, de mindezek mellett még tovab-
bi kiilonféle, ezeknél kvalifikaltabb tisztségek betoltésére is lehetdség volt
a kamaranal, mint a sigillatori, a szamtartoi, s6szamlaloi vagy az irnoki.
A maramarosi sokamara kiilonféle alkalmazottai — s ez még inkabb igaz a
sovagokra — nem a kornyék falvaiban, hanem féleg a varosokban éltek, és
altalanos vélemény szerint a 15. szdzadra mar f6leg magyarok lehettek.?

29 Osszefoglaléan: Ivanyi 1911. 21-23. Fizetéseikre 1asd uo. 26-29; Takéts 1929. 70-74. A
banyakban dolgozd fizikai munkdsokra 1553. évi adatok alapjan: Bélay 1943. 33-34.

#0 Méaramarosban a korai és mar emlitett viski vam és az 6t mezdvaros kivaltsaglevélben
szerepld vasarvamjai mellett a huszti vamrol a 15. szazadbol, az 1435. évi sobanyastatitum-
bdl van adatunk. DF 212979: ,,ad locum tributi in civitate nostra Hwzth”. Hogy nem a mar is-
mert vasarvamrol, hanem dllanddan miikodé vamrol lehet sz6, a ,, vamhely” kifejezés mellett
abbol is latszik, hogy vamhazrol is sz6 esik benne: ,,ad predictas domos plebani et tributarii”.
stb. Talan Szigeten is lehetett hasonloé: 1479-ben Janos litteratus, szigeti , theoloniator” kertil
emlitésre, mégpedig Dési Péter maramarosi ispan familidrisaként, akit a huszti és ronaszéki
varnagyokkal kdzdsen sorolnak fel egy 1479. évi oklevélben. Teleki gydmrdi 316. sz.

#1 Mar. Dipl. 286.: , Petro filio Nicolai Odwarbyrow de dicta Alsowapsa”.

72 Takats 1929. 70; Bélay 1943. 30. Az 1435. évi stattitum is varoslakoként beszélt réluk: ,,in-
cole et inhabitatores civitatum nostrarum predictarum ac alii salium incisores”. DF 212979.
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Ha a kvalifikaltabb, mondjuk tgy, , szellemi foglalkozast” dolgozokat
nézziik, van adat példaul sigillatorra,”* és a szamtartoi feladatot ellato rati-
onalisra is.?* 1498-ban emlitik Tarcai Janos sokamaraispan huszti sotisztjeit
(faktor), Ilmeri Pal dedkot és (Barilovics) Dolgos Miklost. Utobbi oklevélbol
az is kideriil, hogy a sbkamara fontosabb poziciokat betolté alkalmazottai
a kamaraispan familiarisai voltak.””> Beatrix kiralyné 1494. évi utasitasa,
amelyet Csebi Pogany Zsigmond maramarosi és kamaraispannak cimzett,
annak jelentésére valaszul szintén arrol arulkodik, hogy a kamaraispan
familiarisai iltek a fontosabb poziciokban. Ezek: a két varnagy, a négy
alkamaras és faktor.”® 1515-ben van ismeretiink ezen kiviil a rénai kamara
idegen (forensibus), nemesi statusu jegyzojérdl, akinek Szigeten egyébként
haza is volt.*” Az irnokokbdl az 1510-es években, a Perényi-zalog idején
kettd volt, egy a zalogbirtokosé, egy pedig kiralyi.*”®

A sévagok annak ellenére, hogy a varosokban laktak, jogilag kiilon
csoportot alkottak, hiszen élitkon a harom altaluk lakott varosban, azaz
Huszton, Técsén és Szigeten is egy-egy sajat bird allt, akinek részvétele
nélkiil a mezévarosi birdk nem itélhettek felettiik. Emellett adomentessé-
get is élveztek.”””

A s6vagok jaranddsaga a 15-16. szazadi Erdélyben és Maramarosban
roviden Osszefoglalva a kovetkezOképpen festett. A sé kitermelését kézi
erével végzé munkasok részben bérmunkasként dolgoztak, a posztdsok
élén pedig sajat biro is allt. Két csoportjuk kiilonboztetheté meg a kora-
beli forrdsokbol Magyarorszagon, mind Erdélyben, mind Maramarosban.
Egyiket egy évre fogadtak fel (posztdsok), a tobbiek alkalmi munkasok

73 DL 17804; DL 98434. O volt az, aki elvette a fuvarosoktdl a s jogszerti eredetét igazold,
minden bizonnyal a sébanydknal a sdval egytitt kiallitott cédulakat és ezutan sajat pecsétjével
egy Uj iratot allitott ki szamukra, ami lehet6vé tette a sé tovabbszallitasat. A beszedett cédu-
lakat ezutdn az elszamolasig lezart lddaban 6rizték. Perényi 791. sz.

#41506-bol ismerjiik példaul Sebesi Tamast, a ronai sokamara rationalisat, akinek Nagyba-
nya varosa pénztartozas tigyében irt. A cimzés: , Egregio Thome de Sebes rationali camere
salium de Rona”. DL 64506. A kifejezés Bartal szerint a procuratorral egyenértékii. Bartal 555.
Valdjaban szamtarté volt, ezek feliigyelték az irnokokat (scriba), akik a szdmadasokat irdsba
foglaltak. Ivanyi 1911. 21.

#5DL 71072: , Paulo litterato de Ilmer, in castro Hwzth constituto, Nicolaus Dolgos factores
de Hwzth, familiaribus egregii Johannis Tharczay camerarii Maramarusiensis”. Regesztaja:
Perényi 689. sz. Barilovicsrdl még lesz szo.

76, Quod universis familiaribus pro ipsorum servitiis: duos castellanis, quatuor et totidem
vicecamerariis et factoribus de Hwzth et Zygeth”. stb. DL 98434. Javadalmaik &sszesen 21
666 kockara ragtak.

7 Egy szigeti hazadasvétel soran a szomszédok kozott soroljak fel: ,Sigismundo litterato
de Checher notario de Rona forensibus”. DF 212593. A Csicseriek jol ismert, ungi eredet(i
koznemesi familia.

778 Perényi 791. sz.

79 tribus iudicibus incisorum videlicet Hwzth, Thechew et Zygeth commorantium”. Mar.
Dipl. 617. Masik elnevezésiik az aknabiré volt. DL 44501 (1448). ,iudex akne”.
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voltak (vendégvagok). Az elsé csoport helyzete kedvezdbb volt: jart nekik
posztd, felfogadasukkor bor, Erdélyben, a tordaiak 1471. évi kivaltsaga
szerint emellett napi egy sokocka és segélypénz is. Bériik altalaban 100
kockanként 10 déndr, igy napi keresetiik az egyhdzi {innepek miatti heti
atlag 5 munkanap mellett 5-8 dénart tehetett ki. A vendégvagoknak 8 késo
és 2 tomlé darabsé jart 100 kockaért. Ugy latszik, hogy a posztésok a 16.
szazadra mar urbéri keretek kozott végezték a sotermelést, szolgaltatasuk
a kamara felé kotelez6 jellegti volt, de nem ingyenes, azért fizetséget kap-
tak.2

Ismertek még ezeken kiviil a fizikai munkat végzd kerekistdk. Ezeket
Tordan millyéseknek nevezték. Feladatuk az aknabdl kiemelend$ malhak
soval valo megtoltése volt. A 17. szazad elején 1-2000 késo utan kaptak 70
dénart. A séhordok évente 3 forint segélypénzt kaptak, a maglaba rakott
sot megszamlalo maglasok Vizaknan egy maglas6 utan 10 forintot. Emel-
lett voltak még a munkaszervezetben téménysoval dolgozd toményesek, a
csigakat javité és a malhat felvontatd gépelyesek is a sobanyaknal.*!

A maramarosi s6 f6 szallitasi utvonalai mar a kdzépkor folyaman ki-
rajzolédtak, és féleg az Eszak-Alfldon bonyolult hélézatot alkotva kotot-
ték Ossze a banyavidékek és a tavolabbi telepiilések solerakatait (ilyenek
voltak a térségben tobbek kozott Szalacs, Debrecen és Szolnok). Ennek a
legfontosabb 4gai a Huszttol Ungvaron keresztiil a fels6-magyarorszagi
civitasokba, a Tokajon keresztiil Zsolna iranyaba, illetve a Szatmar felé ha-
ladé tutvonalak voltak. Hasonl6 képet mutat egy 16. szazad kozepi forra-
sunk is. 1547-ben Osszeirattak a maramarosi s6 kereskedelmében szerepet
jatsz6 vamokat. Az igy kirajzolodo6 utvonalak a kdzépkorra nézve is érvé-
nyesek lehettek. Az egyik Kassan keresztiil a Szepesség felé haladt, a ma-
sik Tokajon keresztiil Nyitréig, a harmadik az Ipoly-vidéken keresztiil érte
el a Nyugat -Felvidéket, mig a negyedik Toka]on at haladt Eperjes felé.*
A méramarosi s6 tehat kdzvetetten az orszag tavolabbi terileteire, Eszak-
nyugat-Magyarorszagra, vagy éppen Szegedre is eljutott.

A szallitds legf6bb utvonala a Tisza volt, miutan a soszallitmanyt —
példaul a mér emlitett, Hosszumezovel szemkozti kikotében — behajoz-
tak, féleg a harom, Tisza partjan fekv6 sokamaraban rakodtak ki, ahonnan
szekerekkel szallitottdk tovébb. Igy a méramarosi s6 elosztésa a kozép-
kori Magyarorszag északi-északkeleti teriileteit tobbé-kevésbé lefedhette.
A hajosot a sohajokkal a cellérek vagy mas néven celeristak szallitottak.

20 Takats 1929. 71-72; Draskoczy 2014. 61; Gliick 2013. 83-84.
1 Ivanyi 1911. 22-23; Takats 1929. 72-74; Bélay 1943. 34; Draskoczy 2010. 53-54.
%2 Gliick 2008. 24-35; Réthy — Toth 2012. 87-90.
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Olykor a sot szallité szekereseket is igy nevezték.”® A 8-10 okorrel htuzott
soszallitd szekerekkel altaldban a sokamarak kornyékén fekvo falvak pa-
rasztsaga végezte a so szallitasat.”*

A helyi lakossag tehat sokat profitalt a sobanyaszatbdl, amely bevétel
egy része kozvetlen modon, azaz készpénzben, egy masik része viszont
féleg sokockaban jelent meg. Az uralkodo ugyanis sok esetben kdso kiuta-
lasaval teljesitette kiilonféle helyi vagy egyéb fizetési kotelezettségeit, tob-
bek kozott a sovagok részére, de gyakran adomanyozott is beldle, s ezzel
a helyiek sdkockak tomegéhez juthattak, amelyet késdbb értékesithettek.
Az 1435. évi rendezésig a sovagok a munkabér, jutalom vagy barmely mas
uton szerzett soval szabadon kereskedhettek, a rendezés utan azonban
mar csak a kamaraispan hozzajaruldsaval tehették meg ezt. A sokockakkal
valo kiskereskedelem ennek ellenére végig megfigyelhetd a térségben, s6t
a kora ujkorban — a kiralyi sdelosztd-halozat hattérbe szorulasaval — mar
sokkal nagyobb mértékii, mint korabban.**

A sdbanyaszat belsd szabalyozasara nézve két, Maramarosra vonatko-
z6 kiralyi statatum is fennmaradt a korszakbol. Ezek kitérnek a sobanya-
szok fizetségére és egy€b jutattasaira is, de a varosfejlodés szempontjabdl
legfontosabb részeik mégis csak azok voltak, amelyek a helyi mez6varosi
onkormanyzatra gyakoroltak hatast.

Nagy vonalakban tekintsiik at, hogy milyen rendelkezéseket tartal-
maztak ezek a statutumok. Az elsé ilyen a Luxemburgi Zsigmond altal
1435. oktdber 18-an elrendelt sdkamarai szabalyozas volt.** Kibocsata-
sanak oka az oklevél alapjan az a felel6tlen és pazarld magatartas volt,
amelyet a sokamaraispanok a s¢ kiszolgaltatasaval és a munkabérek terén
tanusitottak. A dokumentum részletesen szabalyozta a sokamara ispanja-
nak birdi és igazgatasi feladatait, megtiltotta, hogy barki a sékamaraispan
engedélye nélkiil sot adjon el a teriileten, tovabba tilalmazta a sévagok
altal , tur”-nak nevezett, szervezkedésre és bérmegmozdulasokra lehetd-
séget teremtd gytléseket is. Azt is deklaraltak, hogy a sévagoknak szabad
koltozkddési joguk nincs, végiil a huszti plébanos és a vamszedd hazat a
sovagok vonatkozasaban menedékjoggal ruhazta fel

23 A 15-16. szazadbdl pontos arszabasok ismertek a celeristdk fizetségérdl. 1471-ben pél-
daul Szolnokig 10 000 darab hajosé eljuttatasanak fizetsége 46 forint és 200 sdkocka volt.
Draskoczy 2005. 99. A tordaiak a 16. szdzad kozepén egy tomény Szegedig szallitasaért 42
forint jart. Stb. Oborni 2002. 90.

%4 Draskoczy 2005. 92-93. Ugyanezt remekiil igazolja a debreceni s6kamara 1434. évi el-
szamoldsa, ami alapjan a sdszallitok tobbsége falusi lakos volt. Jelzete DL 55061. Kozli: Dras-
kécezy 2011. 163-169.

5 [vanyi 1911. 20; Draskoczy 2005. 93-94; Gliick 2013. 122-126.

6 DF 212979.

287 Altalénosségban lasd a témara Ivanyi 1911; Kovassy 1986; Kerekes 1988.
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A masik ilyen rendelkezés, az Ulaszlo kiraly altal kibocsatott 1498. ap-
rilis 28-i statutum. Kiadasanak apropoja a banyaszok 1492. évi bérlazadasa
volt, amely sziikségessé tette a sovagok helyzetének ujrarendezését.”® A
rendelkezés legfontosabb pontjai nagy vonalakban a kovetkezdk voltak:
a sovagok fizetését megemelték, innentdl 100 s6 utan 20 déndrt kaptak,
ruhdzatukra pedig tovabbi évi 100 sét. Emellett mentesiiltek az addk aldl,
4j akna nyitasaért banyadlenként 1 forintot, (ij tarndkban talalt séért 1000
sot kaptak, a varatlan tulmunkaért pedig kiilon fizetség jart. A koronava-
rosok tanacsaba innentdl a bird altal kijelolt eskiidteket kiildhettek, illetve
sajat birot is valaszthattak. Valasztasat az ispan és az officialis hagyta jova.
Huszt, Técsd és Sziget varosa (amelyek a sovagok lakohelyei voltak) a sa-
toros iinnepeken mindezek mellett meg is vendégelte a sovagokat.”

A so6jaradék mint az uralkodoi kegy gyakorlasanak eszkoze

A sobanyaszatbdl szinte mindenki profitalt a kornyéken. Elényds volt
példaul a helyi és tadvolabbi egyhazi intézményekre nézve is, ugyanis ezek
olyan alland¢ sdjaradékokhoz juthattak hozza, amelyekhez mashol nem
lett volna lehetséges. Igy 1439. 4prilis 22-én Simon huszti, Janos técséi és
Antal szigeti plébanosok panaszara Albert kirdly felszolitotta Grapiolus
madramarosi és sokamaraispant, hogy rendezze az egyhazak felé bizonyos
tartozasait. Mint kideriilt, az ispan nekik heti 12 dénarnyi udvarpénzzel és
az évenként jar6 egy-egy ruhara (tunica) elegendd szovettel, illetve foveg
(caputium) készitésére vald két ulna nagysagu szovettel és egy mentével
(pellicium) tartozott a sdkamarai misékért, amivel azonban adds maradt.
Szintén sérelemként adtdk eld, hogy azt a sot, amelyet szintén a papi teen-
ddkért a sobanyaszoktol szoktak kapni eladasra, nagy karukra az ispan 20
dénarjaval szokta megvasarolni. Azaz a sokockakkal az egyhaz is kereske-
dett. Azt is megtudjuk, hogy korabban mar Erzsébet kiralyné is parancsot
adott a jaranddsagok kiszolgaltatasara, de mivel azt nem teljesitette, a ki-
raly ujfent felszdlitotta az engedelmeskedésre.”

1449-ben egy tovabbi jarand6sagrdl van adatunk. Hunyadi Janos kor-
manyzo6 1449. julius 8-i oklevele alapjan a huszti Sziz Maria-kdpolna 12
forint értékii sot, vagy 12 forintot kapott rendszeresen a sokamaratdl. A sot
Matyas 1474-ben hasonloképpen kiadja nekik.*"

8 A lazadasrol beszamol Horvath Janos maramarosi f6ispan 1492. juniusaban Bértfa varo-
sanak irt levele is. DF 215816.

2 DL 37329. Kiadasa Wenzel 1880. 429-432. és Kozépkori oklevelek 158-162. (91. sz.). A
statitum elézményeire és a ,tur”-ra lasd Ivanyi 1911. 98-100.; Bélay 1943. 30-31.

0 DL 13358. Bélay 1943. 29.

1 DL 25201. A két oklevél ugyanazon a jelzeten van meg, amely 17. szazadi masolat for-
majaban maradt fenn.
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1476. janius 9-én Beatrix kiralyné megerdsitette és kib&vitette Matyas
adomanyat. Innentdl a sokamara mar évi 2000 sot utal ki a huszti Szent
Erzsébet-egyhaznak a plébanosok és vikariusok ruhazatatara. A kiralynd
egyuttal felszolitotta Paladi Ferenc mdramarosi sékamardst, és a kamara
minden alkalmazottjat, hogy ennek a parancsnak mindenkor tegyenek ele-
get.?? Ugy latszik, a 15. szdzad mésodik felében nétt meg a sokiutaldsok
szama. Beatrix 1487-ben a didsgydri palosoknak rendelt ki s6t a marama-
rosi kamarabdl, és megparancsolta mindenkinek, hogy ne akadalyozzak
Oket annak elszallitdsaban, s vdmot se kérjenek t6liik.”

Beatrix kirdlyné 1492. marcius 24-én malomépitési és -miikddtetési,
valamint sobanyaszati jogot is osztott Huszton. Az adomany nyertese any-
nyi sot banyaszhatott ki évente, amennyit a sovagok két forintért szoktak
vagni. Maga a tény is lényeges és a fenti sorba illeszthetd. Még fontosabb
informaco azonban, hogy az adomany cimzettje a nemes huszti Albert lit-
teratus, aki a helyi plébaniaegyhaz Szent Kereszt testvériilete (confrater-
nitas) képviseletében nyerte el az adomanyt. Ezzel Huszt is felkeriil tehat
arra a listara, amelyen azok a telepiilések szerepelnek, ahol vallasos testvé-
riiletek miikodtek a kozépkor folyaman.?*

Egyre inkdbb megjelenik egyébként az a fenti tendencia, hogy a kiutalt
sot nem a mar korabban kibanyaszott sokészletbdl szallitjak el, hanem az
adomanyosokra bizzak a s6 kitermelésének terhét. II. Uldszl6 1516. februar
13-i oklevelében ugyanigy tesz. Ebben engedélyezi, hogy a nyalabi varban
épiilt Nagyboldogasszony-kapolna, a var alatt allo Péter és Pal apostolok
egyhazai, illetve a sz6l16si Szent Erzsébet ispotaly plébanosai a jovében a
madramarosi kamaran beliil 27 forint értékii sot vagathassanak, azt elszal-
lithassak és eladhassak, amiért cserében heti két misét kotelesek mondani
a magyar kiralyok lelki tidvéért.*®

Kora tjkori masolatban maradt meg egy 1515. évi, egyhazi sojara-
dékkal kapcsolatos rendelkezés. II. Ulaszl6 a huszti egyhaz Szent Katalin
oltdranak igazgatdja, Matyas mester altal elSterjesztett kérésre évi 1200

22 DL 17804.

DL 19269. Kiadasa: Aragoniai Beatrix 103-104.

#4 Aragoniai Beatrix 233-234.: Az adomanyosokra: ,fidelis nobis dilecti nobilis Alberti Lit-
terati de Hwzth Maramorusiensis in sua, ac confratrum Sanctae Crucis in ecclesia parochiali
de eadem Hwzth” és , pro usu sacerdotis dictae confraternitatis”. Az adomany targya: ,ut
ipse Albertus litteratus una cum aliis confratribus predictis in rivulis et fluminibus iuxta dic-
tum oppidum nostrum Hwzth decurrentibus, intra terminos scilicet eiusdem oppidi... unum
molendinum construendi et erigendi potestatis habeant facultatem” és ,de quibuscunque
fodinis salium nostre reginalis maiestatis Maromarusiensibus maluerint similiter ad eiusdem
sacerdotis usum tantum salium incidi facere, quantum incisores salium pro duobus florenis
incident, liberam et securam habeant facultatem”. stb. A confraternitasokra dsszefoglaléan:
Kubinyi 1999b., Majorossy 2005.

#5 DL 71140, Perényi 385. sz.
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kocsisét adomanyoz az oltarnak, heti két miséért (Szent Katalin és Szent
Anna tiszteletére). A javadalmasok a sot eladhatjak, de csakis a kiralyi so-
kamarak teriiletén kiviil.** Vilagiak is kaptak néha sojaradékot, varosok és
a nemesség is. Zsigmond 1429-ben megparancsolja, hogy az eperjesi va-
rosfalépités tdmogatadsara kiutalt 28 400 s6 utan a szallitas soran senki se
szedjen vamot.?” A mar emlitett adat, miszerint a szikszo6i kamarabol 200
forintnyi sot utaltat ki Kinizsi Pal kamaraispan, szintén kiralyi parancsra
tortént, aki igy akarta adossagat torleszteni.””® II. Ulaszlotol 1499-ben Dol-
hai Péter évi 100 forintnyi sot kap életjaradékként.>”

Ugy latszik, hogy a sékamara kimerithetetlen kincsesbanya volt a ki-
ralyi és kiralynéi kegygyakorlashoz, ilyen, vagy olyan formaban, de a kor-
nyéken €él6k koziil nagyon sokan részesiiltek az értékes asvanykincsbdl,
amit késObb pénzzé tehettek. Kaptak a sokockakbdl a sdvagok, a sobanyak
egyéb munkasai, a sokamara kiilonféle alkalmazottai, papok és egyhazak,
varosok és nemesek. A sdkamaraispan nagybani sokereskedelme, mint
lattuk szintén jellemz6 volt. Biztos, hogy a belpolitikai helyzet és a terme-
lés pazarlé mddja mellett ez is az egyik lényeges oka volt annak, hogy a
Jagello korra a kiralyi séjovedelmek drasztikusan visszaestek mind Mara-
marosban, mind orszagos szinten. Persze, egyelére még béven volt mibdl
kiutalni ezeket a sokockakat. 1494-ben a maramarosi stermelés a novekvo
pazarlas ellenére is még 526 927 darab sdkockat tett ki.**

2% MNL-OL E 41 1753. nr. 9. melléklete (Gliick Laszl6 szives kozlése).

»7DL 43778. A s6 kiutalasara vonatkozo szovegrész: ,,de salibus fidelium nostrorum civi-
um nostre civitatis de Eperyes, puta duobus tumenis octo milibus et quadringentis, ipsis civi-
bus per nostram maiestatem in camera nostra Maramorosiensi pro muratione ipsius civitatis
nostre Eperyes vocate datis et assignatis” stb.

28 DL 90150, (1472).

DL 86716. Regesztaja: Teleki gyomrdi 405. sz.

30 Draskoczy 2014. 64.
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6. A MARAMAROSI MEZOVAROSOK JOGI
VISZONYAL ONKORMANYZAT ES
OKLEVELADAS

Az oklevelekben hasznalt terminolégia:
villa - oppidum — civitas

Az 6t koronavaros a kozépkor végén — legalabbis jogi értelemben —
egyértelmlien mezdévaros volt. Ezt jol mutatja az erre vonatkozé termino-
logiahasznalat is. Habar az 1329. évi kivaltsaglevél telepiilésein még vil-
laként vannak emlitve, Técs6t mar 1336-ban civitasként aposztrofalja egy
oklevél.*™ 1406-ban az 6t varost egyiittesen oppidumnak mondjak, mig Hu-
sztot 1408-ban civitas seu oppidumként emlitik. 1436-ban Técso szerepel op-
pidumként.®? 1456-ban Hosszumezd és Sziget civitasrol esik szo, 1457-ben
pedig Sziget, Hosszimez6 mindketten oppidumok, akarcsak az 6t mez6-
varos egyiittesen.’® A 15. szazad masodik felére a civitas-emlitések lassan
eltinnek és a varosokat egyre inkabb oppidumnak, s6t, kiralyi oppidumnak
nevezik. A vegyes oppidum és civitas emlités nem kuridzum, gyakran
megjelenik azon mez&varosok kapcsan, amelyek mar a 14. szazadban is
kiralyi tulajdonnak 6rvendtek.*®

91 Mar. Dipl. 14.

32 Mar. Dipl. 144.: ,opidorum nostrorum regalium Sigeth, Longiprati, Techew, Wischk et
Hawsth”; 156.: ,,in civitate seu oppido nostro Hust vocato”; 303.: ,parte oppidi Thechew”.

35 Mar. Dipl. 376.: ,iudicis iuratorum, ac universorum civium ac inhabitatorum civitatis
nostrae Hozzywmezew”; 395.: ,fidelibus nostris iudici iuratis, ceterisque civibus ac toti co-
munitati opidi nostri Hwzywmezew vocati”; 402-403.: ,,in opido Zygeth in sede nostra iudi-
ciaria” és , et iuratis civibus liberorum oppidorum in dicto Maramarosio existencium” stb.

4 Mar. Dipl. 437.: ,oppidi nostri Zygeth” (1461), 533.: ,in opido Vysk” (1476), 584.: ,in
oppido Hwsth” (1487), 605.: circumspecti cives et hospites oppidi Techew” (1494). Stb.

35 Gulyas 2013. 340-345.
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Erdekesebb, hogy a terminolégiahasznélat alapjan sem lehettek varo-
saink teljesen egyenranguiak, pontosabban: nem mindig tartottak a masi-
kat annak: Sziget 1457. évi oklevelében a polgarok magukat civitatis Zygeth
formaban emlitik, de Hossziimez6 mar csak az oppidi regalis Hwzwmezw
jelz6t érdemli a szemiikben.* Tehat magukat magasabb szinttinek, jelen-
tésebbnek tartottdk, mint a kdzos privilégiumban szintén szerepld szom-
széd varat. Az 6t mezdévarosra a kdzépkor folyaman hasznalt, terminolo-
giara lasd az 1. fiiggelék részletes tablazatat!

A mezovarosi tanacs és az oklevéladas

A maramarosi varosok altal elnyert kivaltsagok jo alapot szolgaltattak
ahhoz, hogy lakoik a kozépkor folyaman, ha nem is teljes, de viszonyla-
gos fiiggetlenségben élhessenek. Ennek az onallésagnak a legfontosabb
intézménye a kiilonféle {igyekben dontést hozo, oklevélado tevékenységet
folytatd, hiteles pecsétet hasznalé mezdévarosi tandcs volt. A magisztratus
tevékenysége soran az orszagos jogot, a kivaltsaglevélben szerepld egyes
rendelkezéseket, valamint a kornyékbeli szokasjogot is figyelembe véve
jart el a kiilonféle iigyekben. Ilyen szerepiik vizsgalatanak legfontosabb
forrasa a bird és az eskiidtek altal kiadott, a telepiilés hiteles pecsétjével
ellatott mezdvarosi oklevél volt, amely a legtobb esetben tartalmazza a
tandcstagok nevét is, igy a tandcs szerkezetének vizsgalatahoz, tovabba
illetékességének és hataskorének megallapitasahoz egyarant jol felhasz-
nalhato.

A kozépkori mezdvarosok oklevéladasa — még ha nem is volt tomeges
jelenség — mindenképpen szokvanyos dolognak tekinthetd, amely hason-
léan a mezdvarosi pecsétek hasznalatahoz, kiilon privilégium altali enge-
délyezést sem igényelt. Azt is fontos azonban megemliteni, hogy ezek az
oklevelek elvileg csak helyi hitelességgel birtak, azaz idegenek, példaul
nemesek szamara bizonyito erejli dokumentumként valé elfogadasa nem
volt kotelezd érvényt. Az oklevéladas — hogy milyen tigyekben allitottak
ki bizonysaglevelet — egytttal a magisztratus hataskorét is remekiil illuszt-
ralja, még ha nem is fedi at teljesen.’”

A maramarosi mezévdarosok oklevelei az orszagos gyakorlatnak meg-
feleléen csupan helyi hitelességgel rendelkeztek. Ezért, amennyiben példa-
ul a kdrnyékbeli nemesség akart kidllitatni valamilyen iigyben oklevelet,
akkor dltalaban az egész északkeleti orszagrészre, 8sszességében tizenegy

306 DF 247904.
W7 A témara nézve a legfontosabbak Bacskai 1971; Ladanyi 1992; Kubinyi 1999a; Gulyas
2008a., Lakatos 2013; 2014.
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megyére kiterjed6 hatosugaru leleszi konvent irdsbeliségének szolgaltata-
sait vette igénybe.**®

A vizsgalt térségbdl azonban szerencsére rendelkeziink néhany ilyen, a
helyi magisztratus altal kiallitott irattal. Eredetiben vagy fényképmasolat-
ban a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaranak gytjteményében
talalhat6 Técs6 1456. junius 24-i, Sziget 1457. majus 25-i, Huszt 1478. julius
6-i, 1480. julius 25-i, 1504. januar 30-i, illetve Hossztiimez6 1499. majus 7-i
oklevele.*” Mar nincsen meg eredetiben, csupan Mihalyi Janos okmanyta-
ra Orizte meg Sziget 1383. oktober 7-i és 1461. évi okleveleinek szovegét.’'

Az 6todik koronavaros, Visk nem rendelkezik fennmaradt kiadvany-
nyal a korszakbdl, de tarsaihoz képest amugy is meglehetdsen ritkan sze-
repel a kozépkor végi forrasokban.

Ha az oklevelek szerkezetét, felépitését, kiilsé és belsd jellemz6t néz-
ziik, akkor jol latszik, hogy a maramarosi mezdévarosok oklevéladasa a 15.
szazad kozepére mar megszilardult, ami hosszas fejlddés eredménye le-
hetett. Ebdl kovetkezik, hogy eredetileg minden bizonnyal tobb oklevelet
foglalhattak irasba, mint ami jelenleg a rendelkezésiinkre all.

Ugy tlinik, torténetiik korai idészakaban a koronavarosok olykor
még kollektiven is allitottak ki oklevelet a kiilonféle {igyekben. Erre utal
mindenesetre, hogy amikor Zsigmond 1406-ban Als6-Apsa harmadat,
valamint Fels6- és Kozép-Apsat jonnan adomanyozza az azt kordbban
is birtokld apsai vlah nemességnek, a birtokosok arra hivatkoznak, hogy
korabban is rendelkeztek a birtokjogukra vonatkoz¢ oklevéllel, de a Nagy
Lajostdl elnyert adomanylevél a moldvai betdrés alkalmaval, amikor haza-

38 Kumorovitz 1928. 5.

9 DF 247901, DF 247904, DL 70984 (kiadasa: Perényi 578. sz.), DF 285466, DL 21247, DF
247927. Utdbbi, azaz a hosszimezei kiadvany helyes datuma nem majus 5., hanem majus
7.: ,Datis in Hwzywmezew feria tertia proxima post Dominicam vocem Jocunditatis anno
Domini 1499.” A Magyar Nemzeti Levéltar gytjteményében talalhaté oklevelek mellett egy
tovéabbi oklevél is szoba johet, mint a maramarosi varosok kiadvanya. Sziget mezdévaros 1499.
majus 28-i oklevelének tijkori masolata a bukaresti allami levéltarban talalhatd (Directia Arhi-
ve Nationale Istorice Centrale, Colectia achizitii noi DCCXCII/1.). Emliti: Magyar Okl. Rom.
122. sz. Egy masik, a szoveg szerint bizonyos ,Sziget” varos altal 1458-ban kibocsétott oklevél
(DF 203345) pedig ugy tlinik, nem Maramarossziget kiadvanya, hanem a dunantuli Sarvar
(Sarsziget) oklevelérdl van szo, amit az is bizonyithat, hogy az orszag keleti részén kevésbé
megszokott médon polgarmester szerepel benne (,magister civium iudex et iurati civitatis
Zygeth”), illetve hogy a soproni levéltarban maradt fenn. Tévedtem tehat, amikor korabban
amaramarosi Sziget oklevelének tulajdonitottam. Gulyas 2013. 335. (74. jegyzet). Az informa-
cioért Lakatos Balintnak tartozom koszonettel.

310 Mar. Dipl. 80, 434-435. Az okmanytar szerkesztésekor az 1461. évi oklevél mar sulyosan
rongalddott volt, bal fele gyakorlatilag hianyzott. Mihalyi Janos megjegyezte, hogy azért is
vette fel a csonka oklevéldarabot az okmanytaraba, mert talan még elSkeriilhet a hianyzo
része. Nem lett igaza, hiszen ennek a félnek is nyoma veszett azota, legalabbis nem sikeriilt
anyomara bukkannom.
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ik leégtek, megsemmisiilt. Ezt pedig az 6t kiralyi varos — azota mar elve-
szett — oklevelével igazoltak.’"

Az 6nall6 oklevéladas mezévarosainkban nem egy idében alakult ki.
A legelsd, napjainkig fennmaradt okmanyt a szigetiek adtak ki 1383-ban,
de ebben utalds torténik egy még korabbi kiadvanyukra, amelyet a hosz-
szumezeiek kérésére foglaltak irasba a helyi hospesek és a szaploncai ne-
mesek kozotti birtokhatar tigyében. Azaz, a hossziimezeieknél ekkor még
nem valt rutinszerd gyakorlatta a hivatali irasbeliség, ebben Sziget jarha-
tott az élen, s ezért hozzajuk fordultak a hatarleiras oklevélbe foglalasaért
a kozos privilégium ald tartozé szomszédok is. Persze az sem kizart, hogy
azért volt sziikség ,idegen” oklevéladdra, mert a hosszimezeiek érintet-
tek voltak az {igyben.*"?

A tanacs szerkezete

A maramarosi varosok birai mar a 14. szazadtdl rendszeresen szere-
pelnek a forrasokban. Igaz, a tandcs szerkezetére vonatkozo adatunk ele-
inte nem nagyon van, altalaban csak a bird nevét és a tisztsége megnevezé-
sét ismerjiik. Mint a kivaltsaglevéllel és megujitasaival kapcsolatosan mar
lathattuk, a tanacs élén all6 birak a 14. szazadban még villicusként, azaz
~falunagyként” szerepelnek a forrdsokban. Az elnevezés nem szamit kii-
l6nlegesnek: a 14. szazad folyaman a kiilonféle varosias telepiilések meg-
nevezése még altalaban ingadozott a forrdsokban (villa — libera villa — oppi-
dum — civitas), ahogy a telepiilések élén all¢ tisztviseld, a bird megnevezése
is (villicus — maior ville — iudex). Azaz a maramarosi terminologiahasznalat
is az orszagos fejlédést mutatja.’®

31 Mar. Dipl. 144. ,Super quibus quidem expositione et relatione combustionis litterarum
privilegialium predictarum modo premisso et nominibus quibus supra coram nostra celsi-
tudine factis ut prefertur ad ostendendum veritatem premissorum in vim probationis legit-
time litteras efficaces opidorum nostrorum regalium Sigeth, Longiprati, Techew, Wischk et
Hawsth commetaneorum suorum produxerunt et exhibuerunt”.

12 Mar. Dipl. 80. (1383. oktdber 7.). A szigeti polgarok — ilyenre sem nagyon van példa is-
mereteim szerint a kdzépkori mezdvarosi oklevéladasban! — ijabb okleveliikkel érvényteleni-
tik korabbi kiadvényukat: ,,quod pridem venientes ad nostram presenciam iudex ac universi
cives et hospites de Longopratho, et a nobis postulantes literas nostras super hoc, quod iuxta
constitutam morem deberent procedere et inquirere methas ipsorum usuales rectas. Igitur
nos communi consilio pertractavimus conscienciose ac seriose, mediante fide nostra eisdem
concessimus literas nostras”, mivel azonban , iuxta nostras literas super methas eorum digne
non sunt processi, igitur cognita nequicia ipsorum eisdem nobilibus... concessimus literas
nostras patentes, id quod ipsi homines prephati de Longopratho cum literis nostris posterum
procedere non valeant, ante eisdem a nobis concessis, et minime sit valiturus (!) littera ante
lata.”

313 A kérdésre dsszefoglaldan lasd Ladanyi 1980. és Ladanyi 1992.
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Ez a helyzet valamikor a 15. szazad elején valtozott csak meg, amikor
az oklevelekben egyre kovetkezetesebben harom kategoria kezdett meg-
jelenni. A szabad kiralyi-, kirdlyi szabad- és banyavarosokat, valamint a
plispoki székhelyeket igy egyre inkabb civitasnak nevezték, a mezdévaro-
sokat oppidumnak, mig a falutelepiilésekre a possessio és villa terminologiat
kezdték el alkalmazni. A civitasokban szinte mindig,** a mezévarosokban
pedig altalaban iudex allt a kdzosség élén, mig a falvakban a legtobbszor
csak villicus. De kivételek természetesen ekkor is el6fordultak mindkét ter-
minologiakategdridban, féként a mezdévarosok megnevezése ingadozott a
forrasokban, a megnevezd személyétdl sem éppen fliggetleniil.

A terminoldgiahasznalatban kifejezetten érdekes jelenség figyelhetd
meg a koronavarosokkal kapcsolatosan. A mezdévarosok 1329. évi privilé-
giumanak Zsigmond idején torténd atirasakor az atirast 1404-ben és 1435-
ben kérvényezd mezdvarosi kiildottség tagjai a szoveg szerint villicusok
voltak, telepiiléseik pedig az atirt privilégium rendelkezéseiben villa né-
ven keriiltek lejegyzésre.®”> Féleg az 1435. évi adat igazan gyanus, hiszen
ekkor mar az orszagos hivatali irasbeliségben nem igy neveznek egy jelen-
t6s kiralyi mezdvaros élén allo birét. Ahogy lathattuk, a privilégium és ké-
s6bbi atirasai is csak ujkori masolatokban maradtak fenn, ezért talan arra
is kovetkeztethetnénk, hogy a szoveget masold, korabbi okleveleket atir6
irnok modositotta az eredeti iudexet és cserélte le a villicusra valamiért.

Sokkal inkabb arrol lehet azonban sz6, hogy a megerdsités soran az
eredeti, villicus valasztasat engedélyezd kivaltsaglevél és a 15. szazadban a
biréra hasznalt, a korban mar mindennapos iudex kifejezések kozott feszii-
16 ellentmondast a megerdsitések irasba foglaloi érzékelték. Ezt a pontosi-
tast, a félreértések elkeriilése érdekében pedig gy oldottdk meg, hogy az
eredeti oklevélben szerepld archaikusabb és hasonld szintfi telepiilésekre
mar nem nagyon hasznalt, de szamukra még igy is érthetd és egyértelmi
villicust érintetleniil hagytak, és azt alkalmaztdk az oklevelet atir6 keret-
szOvegben is.

Magara a tanacs szerkezetére nézve elsé adataink a 14. szazadbol szar-
maznak. 1373-ban, Hossztimezd és Szaplonca hatarjarasaban Hossztimez6
birajat és eskiidtjeit emlitik.’'® Tiz évvel késébb, Sziget varos oklevelében

314 Vannak varosaink, illetve német lakossdgi mezévarosaink is, amelyek polgarmesterrel
rendelkeznek!

315-1404. junius 3-an , fideles nostri viri providi Ladislaus de Hust, Georgius de Visk, Fran-
ciscus de Techd, --- de Szigeth villici nostri” jartak el a megerdsités érdekében. Az 1435. mar-
cius 12-i kiralyi megerdsités a személyesen megjelend , Joannes dictus Kethel de Visk et Be-
nedictus magnus de Hust villici” kérésére tortént. DL 2539.

316 Mar. Dipl. 69. ,iudex iurati ac universi hospites in Huzyumezeu”.
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a szigeti bird és eskiidtek, illetve a hossztimezei bird szerepelnek.*” A 15.
szazad kozepétdl az emlitések allanddsulnak. 1435-ben a técsdi, 1456-ban,
1457-ben és 1458-ban a hossztimezei, 1459-ben és 1461-ben a szigeti, 1504-
ben a huszti és szigeti, 1517-ben a huszti birot és eskiidteket emlitik a for-
rasok.

A tandcs részletesebb felépitésére nézve elsésorban a helyi kiadasu,
azaz a mezdvarosi oklevelek nyujtanak tajékoztatast. Sziget varos 1383. évi
oklevelében, mint az lathattuk, az orszagosan elterjedt terminologianak
megfeleléen a biro, az eskiidtek, a polgarok és hospesek szerepelnek (iudex,
iurati ceterique cives et hospites de Zygeth).> 1457. méjus 25-ére keltezett ok-
leveliikben azonban mar ennél sokkal hierarchizaltabb tanacsszerkezettel
allunk szemben. Az oklevél kibocsatoi ugyanis Sziget kiralyi varos név
szerint meg nem nevezett birdja, eskiidtjei és a tizenkét , vén”.** A mez6-
varos harmadik, 1461. évi sériilt oklevelébdl viszont oly sok szovegrész
hidnyzik, hogy nincs benne semmilyen érdemi adat a tandcsszerkezetre
vonatkozodlag.®!

Técsd 1456. junius 24-i oklevelében négy biro és tizenkét valasztott vén
alkotja a tanacsot.*? Huszt oklevéladd-gyakorlatara nézve 1478-bdl szar-
mazik az elsé adatunk. Ez év julius 6-an kibocsatott okleveliik kiadoi a
biro, az eskiidtek és a polgarok voltak.’* 1480. julius 25-én kiallitott iratuk-
ban a biro, az eskiidt polgarok és a huszonnégy vén alkotja a magisztra-

317 Mar. Dipl. 80. ,Nos Nicolaus Bogaz iudex, iurati ceterique cives et hospites de Zygeth”,
illetve , venientes nostram ad presentiam iudex ac universi cives et hospites de Longopra-
tho”.

318 Mar. Dipl. 300..: ,iudex et iurati nec non ceteri cives oppidi nostri Thechew vocati”;
Mar. Dipl. 222. 376-377.: ,,Dicitur nobis in personis iudicis iuratorum, ac universorum civium
ac inhabitatorum civitatis nostrae Hozzywmezew”, Mar. Dipl. 395.: ,fidelibus nostris iudici
iuratis ceterisque civibus ac toti comunitati opidi nostri Hwzywmezew vocati” és Mar. Dipl.
406.: ,,contra iudicem, iuratos ceterosque cives de Hosswmezew”; Mar. Dipl. 429.: ,Simon
iudex” (egy helyi birtokiigy tanujaként) és Mar. Dipl. 437.: ,Stephani peleficis iudicis dicti
oppidi nostri Zygeth”; az emlitett 1504. évi kivaltsaglevélben: ,fideles nostri circumspecti
Thomas Emerici iudex oppidi in Huszt, necnon Laurentius Szasz iudex oppidi in Szigeth
in suis, omniumque iudicum et iuratorum civium communitatumque quinque oppidorum
nostrorum Maromorosiensium nominibus” (DL 22477); DL 84631.

39 Mar. Dipl. 80. Budan talan tarsadalmi okok rejtéztek a cives és a hospites kifejezések ko-
z6tt. E16bbi csoport a varosi vezetdréteg tagjait foglalta csak magaban. V6. Kubinyi 1971b.
214-215.

0DF 247904: ,iudex iuratique cives ac duodecim senes civitatis regalis Zygeth”.

31 Mar. Dipl. 434-435.

2, Nos Paulus Neste, Clemens Honnos, Mathyas Barkazy, Thomas Zay iudices ac duode-
cim electi seniores ceterique cives et universi hospites de Theczw”. DF 247901.

3 ,Nos Michael Zabo iudex de Hwzth iuratique et universi cives de eadem Hwzth”.DL
70984.
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tust.’* 1504. évi januar 30-ara datalt, homagium atvételérdl kiallitott nyug-
tajukban a biro, az eskiidtek és a huszti polgarok szerepelnek.’»

Hossztimezd egyetlen fennmaradt oklevele a 15. szazad végén kelet-
kezett. Valdszintileg amugy is az utolsok kdzott kezdhette meg a hivatali
irasbeliséget. 1499. majus 7-re datalt oklevele szerint kiaddi a biro, az es-
kiidtek és a mezdévaros lakoi.

Lathatolag a maramarosi mezdvarosokban mas korabeli oppidumokhoz
hasonloéan fejlettségtdl fliggden eltérd idében jelent meg az oklevéladas. A
tanacsszerkezet felépitésében is vannak bizonyos szerkezeti eltérések, és
azt sem szabad elfelejteni, hogy a tanacs létszama a telepiilés nagysaganak
fiiggvénye is volt, hiszen kevesebb lakos esetén az elvégzendd feladatok
szama is kisebb.

Egy-egy telepiilés magisztratusa egyébként soha nem volt allando,
hanem az id6 haladtaval szinte mindenhol kimutathaték valtozasok a
tandcstagok szamat és megnevezését illetden, azaz ebben a kérdésben is
az orszagos viszonyoknak megfelel6 helyzettel allunk szemben.” Van
azonban egy olyan jellegzetesség, amely tobbé-kevésbé egységes mara-
marosi tanacsberendezkedésre utal, és nem tal gyakori orszdgos szinten
sem: harom mezdvarosban is vannak , valasztott oregek”. Az electi seniores
esetében talan a szlikebb tandcs mellett all6 , kiils6 tandcs” intézményérdl
lehet sz8, amely civitasok esetében szokvanyos volt, de olykor mez&varo-
sokban is megjelent, mégpedig egyértelmtlien a varosok kisugarzasanak,
jogi mintajanak kdszonhetben.’”® Szigeten, Técsén és Huszton a bird és a
meghatdrozhatatlan szamu eskiidtek mellett tehat tizenkét vagy huszon-
négy valasztott ,0reg” allt, akiknek gyakorlati feladatardl sajnos nem tu-
dunk semmi konkrétumot.*”

Egy fontos kovetkeztetést azért mégis levonhatunk. Ez a berendezke-
dés nem belsé fejlédés eredménye volt, hanem egyértelmtien kiilsé minta
atvétele lehetett. Eddig is szoltunk mar arrdl, hogy a maramarosi korona-
varosok kozott nem csak a példaképpen szolgald privilégiumlevél, de a
kimutathat6 sz6ll6si fellebviteli férum miatt is aranylag szoros kapcsolat
allt fenn. Ezt megerdsiti a tanacs berendezkedése is: tigy latszik, az electi se-

3 Nos Urbanus iudex ac iurati cives necnon viginti quattuor senes de Hwzth”. DF
285466.

3 Emericus Thomas iudex ceterique iurati et universi cives de Hwzth”. DL 21247.

36 Tudex iuratique ac universi hospites et inhabitatores oppidi Hwzywmezew”. DF
247927.

%7 Gulyés 2008a. 82-86.

8 Tobb ilyen példank van a régidbol, ezekbdl lassunk néhanyat! Kurima, 1522: ,iudex et
iurati ac consules oppidi Curima” (DF 218056); Sztropkd, 1489: ,iudex iuratique consules
oppidi Stropko” (DF 215468); Miskolc,1461: ,iurati cives et consules opidi Miskolcz” (DL
15547). Liszkan htsz ,valasztott polgar” alkotta ezt a testiiletet. Gulyas 2008a. 86.

9 Emliti a jelenséget Lakatos 2014. 522.
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niores intézményét a mezdévarosok Sz6ll6srél kolcsondzhették. SzEl16s me-
z6varos egyetlen fennmaradt, 1515 Gjévének napjan kiallitott sz6l6adasve-
telében ugyanis két biro, tizenkét eskiidt és huszonnégy vén szerepel, mint
az oklevél kibocsatoja.>*

Az atvételt az is bizonyithatja, hogy a vének szama a legkozelebb fek-
v6 és Szblbssel ezért legszorosabb kapcsolatot 4polé Huszt esetében volt
pontosan ugyanennyi, mig a tavolabbi koronavarosokban mar csak moédo-
sult formaban alakult ki ez a jelenség.

A tanacs valasztasanak modjardl és idépontjardl — mint a legtobb eset-
ben — semmi adatunk nincsen, ezt egyébként a legtobbszor a privilégium
sem szabalyozza, ehelyett a helyi szokasjogra bizza.* Az orszagos hely-
zethez hasonldan a valasztasokon itt is a telepiilések sziikebb vezetdrétege
dominalhatott. 1498-ban a valasztas mindenesetre egy pontban minden-
képpen modosult. Innentdl kezdve ugyanis az Ulaszlo-féle rendelkezés
értelmében a sdvagok is képviseletet kaptak az eskiidtek kozott és a pol-
gar és sovago kozott keletkezd iligyekben csak vele és a sovagok birajaval
kozosen lehetett itélnitik.*?

A magisztratus illetékessége és feladatkorei

A mezdvarosi magisztratus feladatkorei a falvakéhoz képest — de ter-
mészetesen fejlettségiiktdl és jogi helyzetiiktdl fliggden — meglehetésen
sokrétiiek voltak. Altaldban a magisztratusra harult az adéterhek felosz-
tasa, 6k végezték a vasar feliigyeletét, valamint hitelesitették az adasvételi
szerz6déseket és végrendeleteket. Mindezek mellett képviselték a kozdsség
kiilénféle maganjogi igényeit az extraneusokkal szembeni {igyekben.*

Ami a legfontosabb volt, az a birdskodasi szerepiik: a magisztratus a
telepiilésen €16k felett a kivaltsagaitodl fiiggd mértékii joghatosagot gyako-
rolt. Ezt néhany dolog azért korlatozhatta. Az egyik az volt, hogy a me-
z6véaros néhany kivételtdl eltekintve csak a kisebb — azaz nem fébenjaro
— ligyekben itélkezhetett, kivéve, ha kivaltsaglevele lehet6vé tette ennek
ellenkezgjét.

30 Nos Andreas Kochys ac Urbanus Kowach iudices oppidi Zewlews duodecimque iurati
et viginti quatuor senes de eadem”. DL 84623.

1 Fiigedi 1981. 281-285.

2 Ivanyi 1911. 101-103. Mar. Dipl. 617.: ,,ordinavimus etiam, quod singulis annis ex inci-
soribus salium aliqui probi viri per iudices oppidorum Hwzth, Theczew et Zigeth pro iuratis
civibus eligantur, quibus presentibus iudices ipsi, vel aliquis eorum ac pariter iudices inci-
sorum ipsorum, causas et negotia inter oppidanos et incisores ipsos emergentes et suborta
adiudicent et concludant eo potissimum respectu, ne iudices oppidanorum sine presentia iu-
dicum et iuratorum incisorum ipsorum aliquem vel aliquos ex incisoribus possint vel valeant
in iudicio in suo arbitrio aggravare.”

3 A mezdévarosi tanacs széles hataskorére: Bacskai 1971.

82



A MARAMAROSI MEZOVAROSOK JOGI VISZONYAI

Ha officialis volt jelen a telepiilésen, vagy a foldesuri fennhatdsag va-
lami oknal fogva (példaul, ha rezidenciaként is funkcionalt az oppidum) az
atlagosnal szorosabb volt, akkor jogkoriik altalaban még ezt a szintet sem
érte el, birdskodni sokszor csak a foldestrral vagy annak képviseldjével
allt modukban. Az is hatrany volt, hogy birdi joghatdsagukat az idegenek,
varosi polgarok, egyhaziak és nemesek nem voltak kotelesek elfogadni.®*
Természetesen a kdzépkor végén — ahogy azt fentebb mar lathattuk — a
nyilvanos gonosztevdk felett joghatosagot gyakorolhattak.?®

A tandcs kezelte emellett a mezévaros pecsétjét, amely a telepiilés vi-
szonylagos fiiggetlenségének bizonyitéka, a mezdvarosi identitas kézzel-
foghato jelképe is volt egyuttal. A maramarosi mezdvarosi kiadvanyok
alapjan, nyilvan itt is az orszagosan megfigyelhet6 spontan modon kiala-
kulva, telepiiléseink hasznaltak pecsétet, és tobbszor hivatkoznak is erre
okleveleik corroboratidjdban.* Sokatmond6 azonban, hogy pecsétjiiket
egyszer sem nevezik authenticusnak.

A madramarosi hospesek az 1329. évi kivaltsaglevélben foglaltaknak
megfeleléen korlatozott joghatosagot kaptak, amely csak a 16. szazad ele-
jén béviilt érdemben, amikor a mar ismertetett médon a polgarok megsze-
rezték a pallosjogot. A kdzépkor végén illetékességiik egy szempontbdl
tovabbi csorbat szenvedett. Bir6i joghatosaguk az 1498. évi statutumig
minden bizonnyal a banyaszokra is kiterjedt, de ez a rendelkezés ezt a
kedvezd jogi helyzetet megsziintette, hiszen a sévagok innent6l mar sajat
birot valaszthattak maguknak, s ezutan a polgarokkal szembeni {igyekben
a két bird csak egyiitt itélhetett. Azaz a sovagok jogilag kiilon kozosséget
alkottak, mint a t6bbi varoslaké.*” J6l mutatja illetékességiiket, joghatosa-
guk hatdrait az az eset, amikor 1514. aprilis 8-an Laskody Janos méarama-
rosi f6kapitany felszolitotta Técsé és Hossziimezd varosokat, hogy Dolhai
Péter feleségét ne zaklassdk, hiszen ha btlincselekményt kovetett el, akkor
megbiintetése a fékapitany feladata.’*

34 Bacskai 1971. 11; Fiigedi 1981. 284-285. A hegyaljai mezévarosok 6nkormanyzatanak
feladatkorei remekiil példazhatjdk ezt a sokrétii hivatali tevékenységet. Gulyas 2008a. 131-
163.

35 Az orszagos jogelvet, miszerint a malefactorokat barki letartoztathatta, a jobbagysag is
széles korben ismerhette és alkalmazhatta orszagszerte. Sztropkd példaul ennek megfeleléen
1521-ben egy ilyen személyt megbilincselt és fogsagba vetett a teleptiilésen. DF 271691.

36 Técsé (1456): ,,appensione nostri sigilli consignatas”. DF 247901; Sziget (1461): ,literas
nostras sigillo dicte nostre civitatis roboratas”. Mar. Dipl. 435; Hossztimez& (1499): ,, presen-
tes litteras sigillo nostri oppidi consignatas”. DF 247927.

¥ Ivanyi 1911. 16-17. A sévagok jogi kiilonallasat mutatja, hogy kozosségiiket az 1498. évi
kiralyi stattum is jogi személyiséggel rendelkezd universitasként aposztrofalta. Mar. Dipl.
617.: ,,universitati incisorum in Zygeth commorantium”.

DL 62999.
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A koronavarosok magisztratusanak hataskorérdl csak szorvanyinfor-
madcidkkal rendelkeziink. El8szor is, nyilvanvalo, hogy kiilonféle perek-
ben dontottek, vagy segitették el a dontést. Sziget tanacsa el6tt 1457-ben
hatarper folyt, mégpedig Hossziimez6 és a szaploncali, illetve szarvaszdi
nemesek kozott egy hatdrjel miatt, amelyben végiil megegyezés sziiletett.
Itt a szigetiek fogott birakként szerepeltek.’® Huszt mezdvaros 1478-ban
hagyatéki tigyben, fogott birdk segitségével meghozott dontésrdl allitott
ki oklevelet.*** 1480-ban hasonl¢ torténik, ekkor egy malomrész miatti per-
ben sziiletik a szigeti magisztratus el6tt megegyezés.*! A tanacs adhatott
ki emellett {igyvédvallé-oklevelet is, mint azt Hossziimezd magisztratusa
1499-ben meg is tette.3*

Técsé 1456-ban a hossziimezeiek szantdjanak és kaszaldjanak elfogla-
lasa miatti tigyben allit ki bizonysaglevelet, amelyet a szaploncai és szarva-
szdi nemesek lekaszaltak, illetve megszallva tartottak.** Huszt mezdévaros
1504-ben oklevelet, pontosabban nyugtat adott ki a Thoth Istvan altal a
fia megyilkoldsa miatt fizetett vérdij atvételérél.*** Sziget 1461-ben Pontz
Gyorgy szigeti polgar és a kornyékbeli nemesek kozotti egyezségrél készi-
tett irasos dokumentumot.>*

Mint lathattuk, varosaink koziil a fejlettebbek a kevésbé jelentds szom-
szédaik jogi életében is szerepet jatszottak olykor: Sziget és Técs6 a 15.
szazad kozepén a kisebb jelentségti Hossziimez6 tigyében jart el. A koro-
navarosok kozott a kozos multnak és a kollektiv kivaltsaglevélnek koszon-
hetden szoros kapocs alakult tehat ki.

Sajnos a magisztratus tovabbi kozépkori feladatkorei konkrét emlité-
sek hidnyaban nagyrészt homalyban maradnak. Egyetlen ehhez kapcsolo-
dé adatot ismeriink csupan: a tandcsnak Huszton egyértelmten a felada-
tai kozé tartozott a kocsmaltatas ellendérzése is. II. Lajos 1517. évi oklevele
részletesen beszamol arrdl, hogyan vizsgalta meg a biré az eladando bor
mindségét: a bortermeld a megjeldlt napon kitette hazara a cégért és a bi-
ronak borabdl kostolot kiildott. A varos vezetSje végiil a nedt mindsége
szerint allapitotta meg az arat, amennyiért a bort arusitani lehetett a tele-
piilésen 3

339 DF 247904.

DL 70984. Kiadasa: Perényi 578. sz.

341 DF 285466.

32 DF 247927.

33 DF 247901.

34 DL 21247.

¥ Mar. Dipl. 434-435.

6 DL 84631. ,,quod quamvis oppidum nostrum Hwzth, et per consequens inhabitatores
eiusdem in educillandis et propinandis vinis talem habuerint ab antiquo consuetudinem,
habeantque etiam impresentiarum, ut quicumque ex ipsis vinum iniciare et educillare volue-
rit antequam iniciet et signum exponat iudici significet et solitam mensuram de huiusmodi
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Ugy tlinik, ez a szokas a maramarosi mezévarosokban mashol is meg-
jelent. A 16. szdzadi, de Mohacs utan keletkezett forrasok altalaban jol
hasznalhatok a kozépkor végi helyzet vizsgalatahoz, ez pedig még hat-
vanyozottabban igaz a varosi és mezdvarosi statitumokra, hiszen a szo-
kasjog fejlédése lassu és kontinuus mddon torténik, abban nincsenek éles
,hajttikanyarok”.

Szerencsés modon a 16. szazad kozepi koronavarosainkbdl is rendel-
keziink ilyen joggytijteményekkel, amelyeket ezért mindenképpen érde-
mes Osszevetni a kozépkori helyzettel.*” Figyelemre méltd, hogy Mara-
marossziget 1548. évi statituma a kozépkor végi huszti rendelkezéshez
hasonlé médon szabalyozta a bormérést a telepiilésen. Itt is a biré jatszotta
a mindségi kontroll szerepét, tavollétében a mindség-ellendrzés soran még
az eskiidtek sem poétolhattak a személyét. Az eladni szandékozonak ,1ato
poharat” kellett a varos vezet6je szamara adniuk, és 3 pénzt kellett letenni
a vizsgalatért, amit a helyi Szent Imre-plébania kapott meg. Aki e nélkiil az
engedély nélkiil arulta a borat, azt eltiltottak a kereskedést6l.*®

Visken ugyanez a helyzet: senkinek nem volt szabad a bir6 szamara
kiildott , 1até bor” nélkiil az italt arulni. A bird itt egy iccét, a két eskiidt pe-
dig fél-fél iccét kapott fizetség gyanant. Ha valaki ellendrzés nélkiil kezdett
a bor aruldsahoz, a tandcs lefoglalhatta azt.*

A bormérés joga a fentiek szerint a kozépkor folyaman egyértelmii-
en megillette a maramarosi polgarsagot. Ez a kés6bbiekben is igy maradt,
egyetlen kivétellel. Huszton 1629-ben a 150 forintnyi cenzus elengedéséért
cserében Bethlen Istvan megsziintette a szabad bormérés lehetdségét, és
ezutan egész évben csak az urasag arulhatta a borat.*®

vino educillando ad gustandum illi porrigat et cum scitu annuentiaque atque permissione
iudicis illud iniciet et eo pretio quo ille idem limitaverit educillare debeat.” Az oklevél arrdl is
beszamol, hogy az egyik legismertebb huszti polgar, Barilovics Miklos hazat a kiraly az apja
irant tanusitott hliségéért megnemesitette, s egyuttal a bor emlitett bemutatasi kotelezettsége
aldl is felmentette.

37 Fennmaradt Sziget 1548. évi (de 1569-es atirasbol ismert), 1596. évi és 1603. évi, valamint
Visk valamivel késdbbi, 1641. évi statituma. MTH]J III. 551-557., IIL. 573-575., I1I. 576-577.,
III. 610-615. Az 1548. évi szigeti stattum bevezetd része is azt sugallja, hogy itt egy hosz-
szabb iddre visszamend joggyakorlat rogzitésérdél van sz6, mar ha nem puszta frazeoldgia
az ,,6s0k” emlegetése a statitum szévegében. Ebben ugyanis a térvényeket tigy emlitik meg,
mint amelyekkel , az 6 atyjok és 6s6k éltenek, megtartottak és ez mostaniakra maradt.” MTH]J
III. 551. Két évtizeddel Mohdcs utan még bizonyosan nem torténhettek jelentds valtozasok a
kozépkor végi szokasjogban, tehat ezek a forrasok felhasznalhaténak tlinnek a kdzépkori, de
még inkdbb a kdzépkor végi helyzet vizsgalatadhoz.

38 MTH]J III. 552-553.

¥ MTH] II1. 612-613.

0 Gliick 2013. 362.
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A kora ujkori statitumok rendelkezései és a kozépkori
onkormanyzat

A fenti, egymadssal és az 1517. évi példankkal is parhuzamba allithato
adat alapjan is kijelenthetd, hogy egyrészt, ezeknek a 16-17. szdzadi mara-
marosi rendelkezéseknek bizonyos részei mar a kozépkor végén (esetleg
még kordbban) is érvényben lehettek mér a telepiiléseken. Masrészt pe-
dig, hogy a koronavarosok joghasznalatdban a kdzos privilégium miatt is
komoly parhuzamok létezhettek. Felmeriil a kérdés, hogy vajon melyek
lehettek azok a rendelkezések, amelyekre ez a kijelentés leginkabb vonat-
koztathato?

Ebbdl a szempontbol kiilondsen gyants a szigeti statitum azon pont-
ja, amely a birdvalasztasra utal. Szigeten a bird, de az iskolamester is Szent
Gyorgy napjan keriilt megvalasztasra, és el6bbi mellé még négy eskiidt
birét allitottak. Ebbdl kettét a nép, kettdt pedig a 24-es tandcs és a bird
vélasztott meg, akik a plébanosnak tettek eskiit. A bir6 koteles volt min-
denkinek igazsagot szolgaltatni.*!

A birévalasztas napja, Szent Gyorgy (aprilis 24.) Szigeten minden bi-
zonnyal kozépkori eredet(i volt, hiszen koztudottan ez volt a leggyakoribb
idépontja a tiszttjitasnak a kirdlyi varosokban. Konnyen feltehet6, hogy a
kollektiv privilégiumnak kdszonhetéen a tobbi mezdvarosunkban is ekkor
tortént a tisztujitds. A Viskrdl fennmaradt 1641. évi statutumunk segithet-
ne ugyan a kérdés eldontésében, am ez beszél ugyan néhany szdéban a bi-
rovalasztasrol, de sem a tandcs Osszetételérdl, sem a napjardl nem szamol
be. Csupan annyit tudunk meg bel6le, hogy a varos valasztja a f6birot,
majd az eskiidteket a frissiben megvalasztott iudex jeldli ki.**?

A tandcstagok szdmaval kapcsolatosan még nehezebb ilyen megalla-
pitasokat tenni. Mint azt kordbban is lathattuk, a tandacs felépitését csupan
egyetlen oklevél kozli, ez pedig Técsd kiadvanya, ahol négy bird mellett ti-
zenkét vén alkotja a magisztratust. Ez a ,négy bird” talan lehet valamilyen
Osszefiiggésben a Szigeten 1548-ban latott négy eskiidttel, de sajnos nem
lehet biztos kijelentést tenni a kérdésben.

Az is érdekes megjegyzés a statitumban, miszerint a varosi torvény-
szék a hét negyedik napjan, azaz szerdan {ilt Ossze Szigeten.* Logikusan
hangzik, hogy az okleveleket is a torvényszék napjan, azaz ugyanigy szer-
dan allithattak ki. Sziget mezdvarosnak, ahogyan azt mar kozoltiik, harom
kozépkori kiadvanya maradt korunkra. Ebbdl az erésen rongalédott, ké-
s6bb pedig elveszett 1461. évi kiadvany pontos datdldsa sajnos mar nem

SIMTH]J III. 551.
*2MTH]J III. 610-611.
¥ MTH]J I1I. 552.
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lehetséges.®™* A masik két oklevél, azaz az 1383. oktober 7-i és 1457. méjus
25-i kiadvény kibocsatasanak napja azonban éppen szerdara esett!®® Ugy
gondoljuk ez egyértelmti adat arra nézve, hogy mar a kdzépkorban is fel-
teheten szerdan volt a térvénynap és az ezzel dsszefliggésben végzett ok-
levél-kiallitas Szigeten.

Ha gyorsan atfutjuk a tobbi okleveliinket is, akkor megallapithato,
hogy e logika alapjan Huszton a térvénynap talan kedden keriilt megren-
dezésre. A harom fennmaradt okleveliik koziil ugyanis kettét ezen a napon
bocsatottak ki (1480. julius 25. és 1504. januar 30.), mig a harmadik, 1478.
julius 6-i kiadvany datalasa hétfére esett.™ Talan Osszefiiggésben allt ezzel
ajellegzetességgel az is, hogy Hossziimezén szintén kedden kelteztek egy
alkalommal oklevelet (1499. majus 7.).%” Az utolsd, técs6i oklevél (1456.
junius 24.) viszont csiitdrtoki napon keriilt kibocsatasra.®®

Az utols6 olyan pontja a kora ujkori statutumoknak, amelyben egy
kozépkori szabaly koszon vissza egyértelmtien, a sdbanyaszokkal kap-
csolatos megjegyzés volt. Mint azt kordbban emlitettiik, a sébanydszok az
1498. évi statitum rendelkezéseinek megfelelden sajat birot valaszthattak
maguknak. Az 1548. évi szigeti cikkelyek tesznek is egy fontos utalast a
szigeti bird és a sovagok birdja kdzotti viszonyra: egyrészt, a sovagok vét-
keiért a sajat birdjuk kezességet vallalhatott a varossal szemben (ellenkezd
esetben ki kell adniuk a vétkest a varosbiréonak), masrészt pedig, hogy a
sovagok a kamaraispan el6tt perelhetnek ugyan, azonban ha nem sikeriil
azon a férumon dontést hozniuk, akkor a szigeti f6bird szolgalt fellebbvi-
teli forumként.*” Bizonyos esetekben tehat mégis csak érvényesiilt a varos
joghatdsaga a sobanyaszok felett is.

A felsorolt pontokon kiviil a kora djkori statitumok rendelkeznek
még Szigeten a vérdij kérdésérdl és a szitkozddas tilalmardl, a térvény-
sz€ki {ilés szabdlyairol, a hamis mértékek tiltasardl, a vasar rendjérdl, a
tartozasok behajtasanak maodjarol, a kovacsok és szekeresek munkadija-
rol, a tizedek létrehozdsardl és a kinevezett tizedesekrdl, Visken pedig az
addszedés rendjérdl, a varos kiadasainak feljegyzésérdl, ami szintén a bir6
feladata volt.*® Nyilvanvalo, hogy ezek a szabalyozasok részben mar Mo-
hacs el6tt is hasznalatban lehettek, de jol mutatjdk a mezdévarosi tanacs
komplex feladatkoreit is.

¥ Mar. Dipl. 435.

%5 Mar. Dipl. 80., DF 247904. A datélas ellendrzéséhez lasd Szentpétery 1985.
36 DF 285466, DL 21247, DL 70984.

%7 DF 247925.

38 DF 247901.

® MTH]J III. 556-557.

30 MTH]J III. 552-556., 610-615.
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A maramarosi mezdévarosokban is lathatdlag a helyi szokasjog alap-
jan torténhetett a mindennapok iigyeinek intézése. Nem véletlen, hogy
1480-an Huszton az elévasarlasi jogot iuxta morem civitatis szeretnék alkal-
mazni, a mdr emlitett borméréssel kapcsolatos oklevélben pedig 1517-ben
ugyanott a bor dranak meghatdrozasa torténik a régi szokdsok szerint (ab
antiquo consuetudinent).’!

%1 DF 285466, DL 84631.
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- 7.A MEZGVAROSQK LAKOINAK
TARSADALMI-GAZDASAGI HELYZETE

Ha maramarosi mezévarosaink kdzépkori tarsadalmi és gazdasagi ké-
pét szeretnénk jellemezni, nem vagyunk egyszert helyzetben, mivel csak
szorvanyadataink vannak erre nézve. A 16. szazad kozepétdl — de legalabb
is a 16-17. szazad forduldjatol — a maramarosi varosokbol mar olyan forra-
sok is egyre inkabb rendelkezésre allnak a tarsadalmi és gazdasagi viszo-
nyok megismeréséhez, amelyek akar statisztikai modszerek segitségével is
feldolgozhatok, és igy komplex képet tudnak nyujtani példaul a vagyoni
rétegz&désrol vagy a foglalkozasi viszonyokrol is.*?

A kozépkorral kapcsolatosan azonban egészen masok a lehet&ségek.
Es itt nem a forrdsok szdmérdl van elsésorban sz6. A sdvagok statttumai
példaul részletesen beszamolnak az aknakban végzett tevékenységiikrol,
a munkaszervezetiikrdl vagy a jovedelmeikrdl is, de mélyen hallgatnak a
mindennapjaikrol. Nem lehet 6ket a varosi tarsadalomban elhelyezni, sem
helyileg (mert szinte egyaltalan nincs adat az ingatlanjaikra, sem telekre
sem masra), sem szocialis értelemben (mert semmit sem tudunk arrdl, ho-
gyan pozicionalédtak a mezovarosi kdzosségen beliil, csak annyit, ameny-
nyit a statutumokbdl kiolvashatunk). Ugyanez a helyzet a mez&varosok
(Sziget kivételével) alapvetGen agrartevékenységgel és emellett mellékjo-
vedelmi forrasként so6fuvarozassal foglalkozo lakossagaval is, akik szinte
egyaltalan nem jelennek meg oklevélben, noha nyilvanvald, hogy a hatar-
jarasokban sokszor feltling szantdk és legel6k szolgaltathattak megélhetési
alapjaikat.

%2 Gliick Laszlé élve a forrasok adta lehetéséggel modszertanilag is tjszerti megkozelités-
sel dolgozta fel disszertacidjaban a 16-18. szdzadi maramarosi tarsadalmi fejlédést. Gliick
2013.
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Valodjaban egyetlen tarsadalmi csoportrdl lehet ennél csak egy kicsivel
is tobbet elmondani. Ezek a Huszton és Szigeten ingatlanokat szerzd, a
kamarai igazgatasban dolgozd, eleve nemesi szdrmazast vagy a kamarai
karrierre tAmaszkodva nemesi cimet szerzd, a polgarok koziil vidéken bir-
tokot vasarlo személyek. A birtokiigyeikkel kapcsolatos okleveleik ugyan-
is szerencsére sok esetben fennmaradtak. Azok az alsobb rétegek viszont,
akik nem vettek maguknak ingatlanokat a kérnyéken — mert nem tehették
meg —, vagy nem szerepeltek a kamarai igazgatasban, a legtobb esetben
,Jathatatlanok” az irott forrasokra tamaszkodo kutatd szamara.

Ennél joval kevesebbet tudunk a maramarosi kézmivesrétegrdl, de
Ok legalabb fel-felbukkannak a forrasokban. Szerepiik értékeléséhez és az
orszagos helyzettel valé Gsszevetéséhez azonban tenni kell elébb egy kis
kitérét. A kozépkori varosi és mezdvarosi ipar fejlédésének kérdése mar
régota foglalkoztatja a magyar kdzépkortudomanyt. Az 1950-es évektdl
napjainkig sikeriilt azokat a fébb jellegzetességeket meghatarozni, ame-
lyek Osszefoglaldan leirhatjdk a kdzépkori magyar iparfejlédés legfonto-
sabb sajatossagait.

Az egyik ilyen, hogy a kézmiivesek féleg a varosias telepiiléseken te-
lepedtek meg, és az iparral foglalkozdk aranya a civitasokban altalaban
magasabb volt, mint az oppidumokban.’® Az is nyilvanval6, hogy a mezé-
varosok fejlettebb iparral rendelkeztek a falvaknadl, és a falusi kézmtvesek
a jobb érvényesiilési lehetdségek miatt nagy szamban koltoztek be a kor-
nyékbeli oppidumokba.®* Azaz: a telepiilésen tevékenykedd kézmiivesek
szama egyenes aranyban all a varosfejlédésben elért szinttel.

A kiilonbség az eltérd telepiiléstipusok kozott azonban nem csak
szamszer(i: minél jelentésebb egy telepiilés, annal sokrétlibb fogyasztoi
igények jelennek meg ott, igy annal magasabb szint(i a szakmak speciali-
zacidja is.’*° A kutatds altalanos megallapitasai szerint a falutelepiiléseken
leginkdbb a kozsziikségleti és tomegcikkekre mutatkozik igény a lakossag
részérdl, az oppidumokban a kereslet boviil és szinesebbé valik, mig a ci-
vitasok lakoi a kiilonféle kézmiipari, sok esetben , luxusipari” (igy pl. 6t-
vOsipari) termékek széles palettajat vasaroljadk meg. Ennek megfeleléen a
megjelend szakmak szama is egyre magasabb lesz, ahogy felfelé haladunk
a teleptilések hierarchiajaban.

Ami a szamszer( adatokat illeti: a civitasokban a kézmftves lakossag
aranya altaldban 20-30 %-ot tett ki a lakossag korében, az iparagak szama
pedig telepiilésenként akar az 50-60-at is elérhette. A mezévarosokban a
lakossagnak nagyjabol 15-20 %-a volt kézmfives, akik a legtdbb esetben

363 Sziics 1955. 95-101; Bacskai 2002. 47-49; Szende L. 2008. 206-208.
34 Bacskai 1965. 35-36.
%5 Sztics 1955. 66-82; Kubinyi 1973. 54; Bacskai 2002. 47—49.
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6-7 iparagat képviseltek sajat lakohelyiikon. A varosi és mezdvarosi kéz-
muipar kozotti kiilonbség féleg mindségi jellegii volt, és a szakmak diffe-
rencidltsagaban mutatkozott meg, mig a mezdvarosi és falusi kézmiipar
kozott elsésorban mennyiségi volt az eltérés: tobb kézmiives és nagyobb
arumennyiség figyelheté meg az oppidumokban, mint az egyszert falvak-
ban.*® De nem szabad arrél sem megfeledkezni, hogy a mezévarosokban
és a falvakban a kézmiivesek egy jelentds része, talan fele-kétharmada nem
hagyott fel teljesen a mezégazdasagi termeléssel sem, azaz nem tekinthetd
olyan ipartizének, aki kizarolag a szakmajabdl €1, mellette sziikségszertien
mezdgazdasagi termeléssel is foglalkozott.*”

A magyar varostorténet-iras a kozépkorra vonatkozolag féként a job-
bagyok és polgarok foglalkozasnévbdl képzett megkiilonboztetd nevei-
nek segitségével szokott adatokat nyerni a kézmfiiparral kapcsolatosan,
feltételezve azt, hogy a vizsgdlt személy neve még nem valt 6rokl6do
csaladnévvé, s igy nem csak a felmendire, hanem rd nézve is hasznalhato
adatként szolgal. Kdzépkoraszaink a 15. szazad tekintetében elfogadjak az
ilyen nevek erre a célra torténd felhasznalhatésaganak lehetdségét, azaz,
ha példaul valakit Stephanus fabernek vagy Johannes Kowacznak neveztek a
forrasok, azt a személyt ipartizének, kovacsnak szokas tekinteni. 3

Ha a fenti bevezetés ismeretében nekifogunk a maramarosi mez4va-
rosok kozépkori iparfejlédésének vizsgalatahoz, szinte rogton konstatalni
kell, hogy a kozépkori maramarosi ipar helyzetének megismerése a koro-
navarosokban megfelel6 mennyiségti forras hijan igen nehéz. Az 6t kira-
lyi mezévdrosbol 86 varoslako nevét sikertilt 6sszegytijtenem a kozépkor
szazadaibol, ami nem sok, rdadasul nagyon aranytalan is az eloszlasat te-
kintve. Ezek nagy része ugyanis a két legjobban adatolhato telepiilésiink-
rél, Husztrol és Szigetrdl szarmazik, mig példaul Viskrdl csak négy polgar
neve ismert. Tehat eleve kevés adattal tudunk csak dolgozni. Természete-
sen a jovOben még keriilhet el6 néhany, eddig lappangd személynév, de
véleményem szerint nagy attorés mar nem varhatd mar ezen a téren.*

3% Sziics 1955. 99; Bacskai 1964. 6-8.; Granasztoi 1972. 389; Bacskai 2002. 36; Skorka 2005.
109-112.

%7 Bacskai 1965. 38-39.

¥ A legfontosabb munkak erre a bonyolult kérdéskdrre nézve: Székely 1967; Kubinyi
2003., illetve a vonatkozo szakirodalom ismertetésével Gulyas 2008b.

39 Csak azokat vettem varoslakénak, akikrél pontos adat van erre nézve. Nyilvanvalo,
hogy a kamarak alkalmazottai — akikre ilyen adatunk sokszor nem all rendelkezésre — féleg a
két fejlettebb varosban, Szigeten és Huszton élhettek, de nem tudjuk eldénteni, hogy valoban
megtelepedtek-e ott, ezért ezeket nem vettiik be az oppidanusok kozé.
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Jelenleg — a literatusokat leszamitva — 6t huszti, harom szigeti és egy
hosszimezei lakos foglalkozasat ismerjiik. Huszton volt kovacs (faber,
1478), szijgyartd (corrigiator, 1480), két szabd (Zabo, sartor, 1478-1480) és
fazekas (ollipar, 1521).57°

Szigeten dolgozott sziics (pellifex, 1459), kovacs (Kowach, 1515) és van
egy személy, akinek a megkiilonboztetd neve (Wago, 1519) mutatja, hogy
itt egy sovagordl lehet sz6.””! Ez az egyetlen olyan személyneviink egyéb-
ként, amely alapjan ilyet feltételezhetiink, a sovagdk csak a kiralyi statu-
tumokban szerepelnek, altalanossagban, mint kdzdsség emlitve.’”? Hosz-
szumezOn 1456-bol Nyerges (Nerges) Tamas nevét ismerjiik, aki ekkor a
telepiilés biraja volt.*”?

Mire elégséges ez a néhany adat? Arra semmiképpen nem, hogy a kéz-
mivesség lakossagon beliili aranyat vizsgaljuk a segitségiikkel, hiszen ah-
hoz tulsagosan kevés névvel rendelkeziink. Arra azonban halvanyan utal-
hat, hogy a mdramarosi kézmitipar fejédése nem érte el az igazan jelentds
mezdvarosok szintjét. Ezek a mesterségek egytdl-egyig azokat a kozsziik-
ségleti cikkeket allitottak eld, amelyeket a falvak népessége is rendszeresen
vasarolt, nem pedig olyanokat, amelyek egy igazan fejlett telepiilésen mar
megjelentek. Ez aldl talan leginkabb Huszt jelenthetett kivételt, ahol az
uradalmi kozpont kapcsan aranylag nagy szamu ,uri” réteg és egyéb, az
uradalomban alkalmazasban 4ll6 fogyasztocsoportok is megjelenhettek.

A szijgyarto, a nyerges és a sztics jelenléte logikus, hiszen nyilvanva-
léan a kornyékbeli hegyekben tevékenykedd, magyar, de féleg roman és
rutén pasztorok altal szallitott bért dolgoztak fel.** Kovacs pedig minden
faluban van, ahogy szabok és fazekasok is. Ezek tehat mind tomegtermé-
keket allitottak el6. Ami a kézmtivesek aranyat illeti, véleményem szerint
nyilvanvald, hogy ennél a durvan 10 %-nal nagyobb aranyban élhettek a
telepiiléseken. Elég, ha csak a kdrnyékbeli uradalomra és a banyakra gon-
dolunk, ahol szdmos kézmiives talalhatott maganak tennivalot.

A kézmiipar nem tul magas fejlettsége mellett megjegyzendd, hogy
olyan forras sincs a korbol, amely azt mutatna, hogy megindult volna a
térségben a céhes szervezddés. Az elsé ismert céhek a varosokban csak az
ujkorban jelentek meg: Szigeten és Técsén a vargak (1597-ben és 1652-ben),

0 DL 70984, DF 285466, DL 47398.

1 Mar. Dipl. 429., DF 212593, DF 212557.

72 Ez aldl kivételt jelent még egy 1505. évi testamentum, amelyben Maté sdvagobird tanu-
ként szerepelt. DL 84083.

373 DF 247899.

7 A varosok kornyékén a romansag is foglalkozott ipartizéssel. A juhtenyésztésbdl ado-
doan rendelkezésre all6 gyapju révén bekapcsolodtak ugyanis a szovéiparba, mégpedig a
viszonylag alacsony minéségti és egyszerti termékeket el6allito sziirkeposztd-készitésbe. Ezt
a tevékenységiiket kornyékbeli foldrajzi nevek is bizonyitjak. Ilyen példaul a ,Szukna” (=
poszto) vagy a ,Gyapjupataka” elnevezés. Pach 2001. 799-803.
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valamint Huszton a csizmadidk (1682-ben) hoztdk létre az els6 céhszer-
vezetiiket.””> Egészen mas ugyanakkor a sévagok helyzete, akik jogilag
és tarsadalmilag is élesen elkiiloniiltek a mezévarosok tobbi lakdjatol, és
sziikség esetén Osszefogtak, példaul a béremelés érdekében.

Ezeknél a forrasoknal sokkal jobb lehetdségeket kinal a kézmfipar
és a foglalkozasi viszonyok vizsgalatdhoz az 1600. évi urbarium, amely
nagy szamban sorolja fel a helyi lakosok neveit. Gliick Laszl6 érdekes és
Ujszerti, komplex megkozelitésmdddal részletesen vizsgalta ezt a forrast.
Ebben szdmos tényezét figyelembe vett, igy példaul az allattartast vagy a
sokereskedelmet is, és ennek kdszonhetden a , vegyes”, azaz tobb labon
allo egzisztencidkat is jol ki tudta mutatni. Vizsgalatai alapjan Sziget a fog-
lalkozasi viszonyok alapjan kiemelkedik a tobbi koziil, amelyet ebbdl a
szempontbol a sokkal inkabb agrarjellegli Huszt és Visk kovet. Técsé nem
mérheté mar ehhez a kett6hdz sem, mig Hossziimezd mindezen szem-
pontok alapjan gyakorlatilag falunak veendd.”® Eredményei nem cafoljak
tehat meg azt a képet, amely a kozépkori maramarosi iparfejlédésrdl a for-
rasokbdl kirajzolodik.

A tarsadalomtorténet szemszogébdl a legélénkebb képet Husztrol és
Szigetrdl kapjuk. A két mezdvarosnak a 15. szazad végére egyrészt jelentds
nemesi népessége, masrészt viszonylag nagyszamu literatus lakoja volt, s
a két réteg sokszor Ossze is fonddott, azaz a literatusok egy része a nemes-
ség korébdl keriilt ki. A litteratusoknak két csoportja van. Az egyik a helyi,
vagy kornyékbeli értelmiség, de vannak olyanok is, akik az orszag tavoli
pontjardl — néha kifejezetten messzirdl — érkeztek Mdramarosba, hogy a
kamaraban karriert csindljanak meguknak. Mindkét jelenség — a nemesek
és a didkok nagy sulya a helyi tdrsadalomban — nyilvanvaléan a kamarai
igazgatassal allhat kapcsolatban: itt a kamara alkalmazottairdl van szo.

A kornyékbeli nemesség betelepedése mar Zsigmond uralkodasanak
els6 szakaszaban megkezdddhetett. 1408-ban arrdl van adatunk, hogy Ba-
ranyai Lukdcs fia Lorinc és fiai a Huszt folyon malommal, Huszton pedig
curiaval is rendelkeztek. Igaz, nem tudjuk, hogy meg is telepedtek-e tarto-
san a varosban, de kénnyen elképzelhetd.”””

7 Sziget: Szadeczky 1913. II. 280; Técs6: Szadeczky 1913. II. 313; Huszt: Szadeczky 1913. 1L
266; Vo. Glick 2013. 363-364.

376 Gliick 2013. 128-158.

7 Mivel a csalad ezzel kapcsolatos korabbi iratai elvesztek, Zsigmond megparancsolja a
leleszi konventnek, hogy irjak at az erre vonatkozé okleveleket. Mar. Dipl. 156-157. Bara-
nya kozvetleniil Huszt mellett talalhaté. Urai rendszeresen szerepelnek a megyében kiralyi
emberként. Elséként 1397-ben van réluk adatunk: Baranyai vagy Erdéi Nagy Pal (,Paulus
magnus de Baranya aut Erdew”) hatarjarason szerepel. Mar. Dipl. 117. 1415-ben Baranyai
Lérinc birtokiktatason vesz részt. Mar. Dipl. 202. 1419-ben Baranyai Istvan és Janos tantiki-
hallgatason. Mar. Dipl. 241. Stb.
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Gyakoribbnak tinik azonban, hogy a varosokbdl kiindulva probalnak
meg a lakok nemesi birtokot szerezni. Ezt a réteget testesiti meg a Dozsa-
féle mozgalomban részt vevd és ezért birtokelkobzdsra itélt Huszti, mas
néven Keselylimezei Benedek. Javai, akarcsak a kornyékbeli és hasonlo-
képpen kompromittalédott, féleg roman eredetli nemeseké, 1514-ben a
kirdlyra szalltak, aki Werbdczy Istvannak adomanyozta azokat.”® A Kese-
lytimezei csalad egy viszonylag késén nemességet szerz6 huszti eredeti
familia volt.

1483-ban a szintén huszti Korpadi Benedek litteratus az Urmezeiektsl
a kornyékbeli Lipcsén talalhat6 részbirtokot vasarolt meg.”” Benedek le-
szarmazottja lehetett az a Korpadi Ferenc nevii huszti lakos, akinek telke
mar Beatrix kirdlyné kegyébdl is adoémentes, s ennek jogan személye egy-
uttal mindenféle szolgalattol, vamfizetéstdl, sokivetéstdl és szallitasi kote-
lezettségtdl szabad volt. A kiralynétél malomépitési jogot is nyert, amivel
azonban az 1520-as évekig még nem élt. Mivel az ezzel kapcsolatos okle-
velet elvesztette, Maria kiralynétdl a privilégium megerdsitését kérte, amit
— tekintettel az adomanyos altal a kamaranak tett hliséges szolgalatokra
—1523-ban meg is kapott. Maria egyuttal azt is bevette a kivaltsagok kozé,
hogy azok a leszarmazottaira is érvényesek, és kivette Sket a huszti tanacs
joghatosaga aldl is. Ferenc az oklevél megjegyzése szerint egyébként mar
egyértelmtien nemes volt, de rokonardl, Benedekrdl még nem rendelke-
zlink ilyen informaciéval. A nemesi cim megszerzése valoszintileg a Beat-
rix-féle kivaltsagolassal kapcsolatosan torténhetett.**

Lipcsén szerzett egy pusztatelket, valamint Herincsén négy telket és
egy pusztatelket 24 forintért zalog gyanant a szintén huszti Nagy Albert az
Ilosvaiaktdl 1487-ben.*! Az Ilosvaiaik 1489-ben herincsei javaikbol tovabbi

78 DL 72159. Benedek neve alapjan egyértelm@ mind a huszti lakéhely, mind a Keselytime-
zeiekkel val6 rokonsag: ,Benedicti litterati de Hwzth alias de Keselewmezew”. Keselytimez4
Huszttdl északra talalhato. A Keselytlimezeiek a 15. szdzad kdzepén tlinnek fel a kornyéken.
1450-ben Simon huszti plébanos és maramarosi piispoki vikarius is a csalddbdl szarmazott.
Ekkor iktatjak be Hunyadi Janos kormanyzd parancsa alapjan testvéreit, Keselylimezei Janost
és Palt Keselylimez6 egész, Lipcse és Herincse részbirtokaba. Nemességszerzésiik is ezzel a
birtokszerzéssel fligghet 6ssze. Mar. Dipl. 344. A karriernek azonban gyorsan vége szakadt,
mert mint kideriilt, Keselytimezé a Bilkeiek kenezidtusanak teriiletén fekszik, s emiatt Bilkei
Miklés panasszal élt, aminek a kiraly helyt adott és visszavonta az adomanyat. Ekkor Simon
mellett a testvérei is a varosban laktak. Talan a Bilkeiekkel vald konfliktus késztette ket erre.
Mar. Dipl. 399. Tobb nemesi birtokukroél nincs konkrét adatunk, az 1514. évi oklevél nem
sorolja fel sem az 6k, sem a tobbi kegyvesztett nemes birtokait, de ezek szerint rendelkeztek
ilyennel, nemesi neviiket és nyilvan nemesi statusukat még fél évszazaddal késébb is Oriz-
ték.

79 DL 45947.

0 DF 247947. Kivaltsagait az oklevél indoklasa alapjan ,ratione domus sue” viselte, azaz
itt a telek nemesi joguiva tételérdl lehet szo.

¥ DL 66731.
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harom telket és egy pusztatelket, Lipcsén pedig két telket zalogositottak
el 50 forintért a huszti polgar Theremy Albert literatusnak.’ 1492-ben a
huszti Pecsétes Balintot a nyalabi birtoktesttel szomszédos birtokosként
soroltak fel, azaz valahol Huszt délnyugati hataraban fekiidhettek a bir-
tokai.’®

A literatusok kozott meg kell még emliteni a szintén huszti Ferencet,
akinek a neve 1514-ben szerepel oklevélben.’® Az 1498-ban emlitett és a
huszti varban dolgozo Ilmeri Pal litteratus huszti faktor is talan a huszti
polgarsag korébdl kertilhetett ki.**

A maramarosiak koziil a szakirodalomban legismertebb polgar a szla-
vén (goricai) nemesi szarmazasu sokamarai tisztségviseld, huszti Barilo-
vics (Dolgos) Miklos volt. Hazzal rendelkezett Nagybanyan és Huszton,
predidlis nemesi cimet szerez, Huszton malmot épit, de a Farnas-patakon
és Técson is van malma. Sz6116son ekdzben tobb nagyobb sz616t szerzett,
egészen pontosan 16-ot, mégpedig csaknem 400 forint értékben. Ujlakon
telket, Hetényen vizimalmot és telket sikeriil megkaparintania. Otthona-
ban, Huszton — egyediilallé médon — szabadon és a biréi drszabds mell6-
zésével arulhatja borat.**

A masik fontos mezdvarosban, Szigeten is hasonl6 tarsadalmi kép fo-
gad benniinket. 1435-ben Zsigmond kiraly megengedte a szigeti Fabian fia
Henkel Balazsnak és testvérének, Martonnak, hogy a Tisza és az Iza folyén
malmot épitsenek, és azt 6rokjogon birtokoljak minden jovedelmét élvez-
ve, egyuttal a maramarosi ispant és a huszti varnagyot felszélitotta, hogy a
malommal kapcsolatos jogaikban a testvéreket védjék meg.’

Szintén irastudo és egyben birtokos volt Szigeti Péter litteratus. 1459
novemberében I. Matyds parancslevelében felszolitotta a leleszi konventet,
hogy vezesse be kiralyi adomanyként Pétert a Sziget melletti, Ronaszék-
kel, Diszndpatakkal és Barcanfalvaval hataros Sydepataka prédium bir-
tokaba. A leleszi konvent oklevele alapjan ez meg is tortént.’® Maramaros
megye 1460. janudr 3-an keltezett oklevele szerint a birtokba vald beveze-

¥2 DL 66735. Theremy Albert és testvére, Ambrus mar 1485-ben felt(inik hasonl6 szerep-
ben. Ekkor a Herincse melletti Chaholtzpathaka volgyet szerzik meg vasarlas utjan. Mar.
Dipl. 566-567.

¥ DL 71039. Perényi 647. sz. Pecsétes Bélint a neve alapjan nyilvanvaléan a huszti kamara
alkalmazottja, sigillatora lehetett. A sigillatorok feladata az ,officium sigillationis” ellatasa
volt, amelyrdl fentebb mar esett sz6. Ivanyi 1911. 21.

¥ DL 86747.

% DL 71072. Perényi 689. sz.

36 A részletezéstdl eltekintenék, mert a kutatas alaposan feldolgozta mar Miklos életét.
Bacskai 1965. 118; Szakaly 1985; DL 38452, DL 38466, DL 65372, DL 71072, DL 46994, 73364.
V6. Gliick 2013. 54-55.

*7 DL 24953.

# DL 15414.
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tés december 30-an ment végbe.*® Péter minden bizonnyal kapcsolatban
allhatott a kamaraval, mivel a birtokadomany iigyét Istenmezei Albert so-
kamaraispan terjesztette a kiraly szine elé.* A csaldd leszarmazottai a 16.
szazad kozepén is nemesként szerepelnek a forrasokban.* Az 1460. évi
megyei kiadvany azért is fontos, mert ez alapjan a szomszéd birtokosok
szintén szigetiek voltak. Megemlitik itt Orsoly Tamast, Kosa Gergely és
Syle Pencz szigeti civiseket is.

Kiralyi szolgalatban nyert el nemességet 1515. majus 3-an Szigeti Ber-
talan dedk, akinek szigeti telkét II. Ulaszld nemesi joggal ruhazta fel és
minden adotdl és servitiumtol felmentette.® 1491-ben Beatrix kiralyné
egy helyi — valdszintileg polgari szarmazasu — pap, szigeti Tamas litteratus
fia, Pal szigeti presbiter szdmara engedélyezte, hogy a telepiilés mellett
malmot épithessen.*? Ez egyértelmti adat arra nézve, hogy a literatusréteg
valoszintileg tjratermelte magat, azaz sokszor a deakok gyermekei is bizo-
nyosan jartak valamilyen iskolaba.

Ismeriink még egy nemesitést Szigetrdl. 1519. majus 23-an II. Lajos
nemesi cimmel ruhdzta fel Szigeti litteratus Gyorgyot és testvérét Pétert,
egyuttal felszolitotta a leleszi konventet, hogy iktassa be dket a Szigeten
1évé kuriajuk birtokdba, amit a nemesitéssel egyiitt kivett minden szolgal-
tatas alol, azt nemesi kuriava téve. Nem akarkir$l van szé: nemesi cimét
az orszag védelmében folytatott harcokban és kancelldriai jegyzSként tett
szolgalatai sordn érdemelte ki, és nemesitéséért egykori fénoke, Szalkai
Laszl6 vaci piispok és fékancellar jart kozben az oklevél indoklasa szerint.
Emellett cimeradomdnyt és két malom épitésére sz6l6 engedélyt is kapott.
A birtokba a leleszi konvent 1520. januar 4-én keltezett oklevele alapjan az

389 DL, 15428. Atirva Péter kérésére a megye 1461. évi oklevelében.

DL 15414. Ahogy a kiralyi oklevél fogalmaz: a kiraly ,,ad humilime supplicationis instan-
tiam fidelis nostri egregii Alberti de Istenmezeye comitis camerarum nostrarum Maramorosi-
ensium, per eum pro parte fidelis nostri Petri litterati de Zygeth” dont6tt az adomanyrdl.

¥ A birtokadomanyra és a kés6bbiekre lasd Gliick 2013. 190-192.

2 Az oklevél kozepe kiszakadt, ezért a szdvegbdl jelentds rész hianyzik, de ez a leleszi
konvent jelentésébdl kiegészithetd. DF 212557: Bertalan és rokonsaganak kérése a kovetkezd
volt:,, Exponitur maiestati nostre in personis nobilis Bartholomei litterati de Zygeth ac Iohan-
nis fratris eiusdem necnon Sophie sororis eorundem, quomodo... cuiusdam integre sessionis
sew fundi curie ipsorum in oppido nostro Zygeth vocato in comitatu Maromorosiensi exis-
tente habite... tamque nobilitaris et exempte, quam... ab omni onere solutionis annuarum
taxarum et servitiorum perpetuo exemissent et libertassimus (!) legitime vellent introire” stb.
A kiraly a kérésnek eleget tett, és felszdlitotta a leleszi konventet, hogy vezesse be Bertalané-
kat a haz birtokaba, ami a konvent ugyanezen év jalius 19-én II. Ulaszl6 idézett oklevelének
aljara irt fogalmazvany alapjan meg is tortént. A konvent jelentése a kiralynak néhany nappal
késdbb, julius 24-én kelt. DF 212593.

¥ DL 83957.
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érintetteket be is iktattdk.”* Szigeti Gyorgy kancellariai jegyzd, korabban
pedig végvari vitéz volt, s ezutan keriilt a maramarosi sokamaraba, palya-
ja tehat mezdévarosi szemmel nézve kozel sem szokvanyos. A karrierjérdl
még annyit tudunk, hogy 1521-ben mar huszti varnagyi cimet viselt. Ek-
kor huszti hazat Csebi Pogany Zsigmond maramarosi alispan ugyanott
allo hazaval cserélte el. Azaz, amikor huszti varnagyként Szigetrél Huszt-
ra keriilt, ott is vasarolt maganak egy lakohazat.* Az sem lehet véletlen,
hogy az épiilet a mezévaros féterén (in theatro oppidi Hwzth) allt. Ennek
valodszintileg még egy oppidumban is lehetett némi presztizsértéke.

Az iparosokra nézve — mint azt lattuk — joval kevesebb adat van, mint
a literatus-nobilis rétegre. A legtobb informacidra ebbdl a korbdl egy bizo-
nyos Janos kovacsrdl rendelkeziink.** Igaz, amikor felt(int a forrasokban,
madr nem élt, hatrahagyott ing6 és ingatlan javai azonban komoly fejtorést
okoztak az utédoknak. A huszti magisztratus elétt — akik az ezzel kapcso-
latos oklevelet is kiallitottak — 1478-ban egy hagyatéki per zajlott, amely-
nek targya az elhalt kovdcs javai voltak. Aranyani Péter huszti plébanos,
egyuttal maramarosi vikarius ugyanis a néhai Janos kovacs fiatol, Janos li-
teratustdl, aki apja ingd és ingatlan javait 6rokolte, megvette a hagyatékot.
A vételarat az oklevél sajnos nem emliti meg (pro certa pecuniarum).

A javakat azonban a rokonsaghoz tartozo sz6ll6si polgarok: Nyerges
Péter és felesége, Dorottya, valamint Calmar Janos és felesége, Erzsébet
nem adtak ki Aranyani Péternek. A vikarius ezért perbe hivta a sz6l18si-
eket, és a pert végiil dontébirdk ttjan oldottdk meg. Kideriil az oklevél-

¥4 Az eredeti kirdlyi oklevél (DF 212556) szakadozott és foltos, a halvany fényképmadsolat-
bol sok helyen teljesen olvashatatlan. A nemesités és az indoklasa a leleszi konvent 1520. évi
atiratabol (DL 47336) a kovetkezd: ,Cum nos attentis et considerantis fidelitate et fidelibus
servitiis fidelis nostri nobilis Georgii litterati de Zygeth notarii cancellarie nostre, que ipse
uti didicimus sacre imprimis huius Regni nostri Hungarie Corone et deinde maiestati nostre
cum in profligenda et fudenda feda rusticorum in pernitiem nobilitatis superiori tempore
conspirata manu strennue pugnando, tum vero in cancellaria nostra post dominum suum
reverendum Ladislaum episcopum Vaciensem cancellarium nostrum pro locorum tempo-
rumque diversitate exhibitis accedente, et sui, etiam domini episcopi supplicatione, eundem
Georgium litteratum et sui gratia Petrum fratrem eius uterinum, in numerum ac cetum et ar-
mis utentes huius Regni nobilium adhibitis certis nobilitatis in quibus vigore aliarum littera-
rum nostrarum superinde conspectarum ascripserimus, domumque eorundem presentiam
in predicto oppido nostro Zygeth... sitam et habitam... de potestatis nostre regie plenitudine
transformaverimus ac premissis --- nove nostre donationis titulo eisdem Georgii litterato et
Petro ipsorumque heredibus et posteritatibus universis simul cum cunctis utilitatibus et per-
tinentiis ad eandem domum de iure et ab antiquo spectantibus et pertinere debentibus in
perpetuum contulerimus, velimusque eosdem in dominium eiusdem per nostrum et vestrum
homines legitime facere introduci.”. Ismert az oklevélnek egy koratjkori masolata is. (DL
25009). Gyorgyre lasd: Gliick 2013. 192-193. A cimerképet ismerteti: Armalis 1899.

¥ 1521-ben mar varnagyként cseréli el huszti hazat Csebi Pogany Zsigmond alispan
ugyanottani hazaval. DL 47398.

3% Janos kovacs hagyatékainak {igyét ismerteti Gliick 2013. 159-161.
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bdl, hogy a kovacsnak négy gyermeke volt: Janos deak mellett az emlitett
Dorottya és Erzsébet, illetve még egy fii, a még kiskora Kristof klerikus
(Cristophorus clericus). A dontébirak hatarozata alapjan a hagyatékot végiil
négy egyenld részre osztottdk, melybdl a vikarius csak Janos deak részét
kaphatta meg, a tobbit azonban nem.*” Janos kovacs a kézmtiveseknek
azt a jomodu rétegét képviselte, aki gyermekeit tanittatni tudta. Ezt Janos
nevi fidnak literatus, és Kristof clericus jelzdje bizonyitja. Igaz, utébbinak
a neve mellett 1480-ban mar nem szerepel a kifejezés, azaz elképzelhetd,
hogy végiil feladta a tanulmanyait és nem sikeriilt bejutnia a literatus ré-
tegbe. Maramarosban a tanulas j6 karrierlehetéség volt, hiszen a kamara-
nal ezek a képzett emberek munkat talalhattak maguknak.

Egy masik oklevélbdl a malom késdbbi, de korabbi torténetére is van
adatunk. Két évvel késébb ugyanis megjelent a huszti tanacs szine el6tt
Anna asszony, aki koradbban az azota elhaldlozott Arday Lérinc felesége
volt, jelenleg pedig a szintén huszti Maté szijgyarto felesége, és a kovetke-
z6t adta eld. Tudniillik, hogy Péter plébanos a malomrészét, amely a néhai
Arday Istvan malmaban van, és amit Janos kovacs lanyaitdl, Dorottyatol és
Erzsébettd], illetve fiaitol: Janos literatustodl és Kristoftdl, valamint Tamas
szabotol és Kosa Antaltol vasarolt, el akarja adni Albert huszti sokamaras-
nak, amit azonban Anna (nyilvan rokoni elévasarlasi jog alapjan és a varos
szokasa szerint) tiltott, és meg akarta a malmot vasarolni. A tanacs azon-
ban elutasitotta a kérelmet, és eltiltotta Annat att6l, hogy Albertet a malom
birtokaban zaklassak.”® A malmot ez alapjan tehat az Ardayak épithették,
s annak ellenére, hogy tobbszor gazdat cserélt, még a 16. szazad elején is
Arday-malomnak nevezték a husztiak*”A fenti életpalyaszilankok utan
nézziik, hogy milyen a mezévarosok altalanos tarsadalmi képe. Ha a ren-
delkezésre allo, sajnalatosan kevés forrds alapjan a tulajdonviszonyokat, a
jogi statust és a kézmiives-tevékenységet egymas keresztmetszetébe allit-
juk, akkor a kovetkezd képet kapjuk:

7 DL 70984, Perényi 578. sz. Az oklevél sajnos csak altalanossagban sorolja fel a javakat:
,arabiles (!) ac prata seu feneta... fenilia necnon ceteras res et bona, ac pecunia, domus, mo-
lendina, terras” stb.

38 DF 285466.

¥ Gliick 2013. 168., 361. jegyzet.
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Osszesen | Tanacs- | malom- egyéb mindkett6
tagsag | birtoklas | birtoklas | birtoklasa
nemesek 7 0 3 3 0
litteratus- 7 0 0 3 1
nemesek
litteratusok 10 1 3 2 0
kézmiivesek 8 1 0 1
egyéb polgarok 54 14 5 9 0
Osszesen 86 18 12 17 2

A fentiek alapjan leginkabb a foglalkozasi és a tulajdonviszonyok ol-
dalarol kozelithetjitk meg a kdzépkori maramarosi tarsadalomfejlédés kér-
dését. Azt latjuk, hogy a mezdévarosi vezetOréteget a helyi kamarai igazga-
tasban tevékenykedd és kiilonféle tisztségeket visel6 vagy eleve nemesi
szarmazasu, illetve kés6bb nemessé vald polgarsag jelentette. Ugyanide
tartoznak azok a literatusok is, akik nemesi cimet nem szereztek ugyan,
de a kamarai munkajuk révén bizonyosan nem csekély bevétellel rendel-
keztek. Ezek csak harom varosban telepedtek meg.*? Ok azok, akik a la-
kossagon beliili aranyukhoz képest ingatlanbirtoklas terén kiemelkedtek
a mezovarosi tarsadalombdl. A varosokbdl dsszesen 12 malomtulajdonost
ismeriink, ezeknek kereken a fele az 6 koreikbdl kertilt ki, mikozben a la-
kossagon beliili aranyuk az egyharmadot sem érte el. Az dsszesen ismert
31 ingatlanbirtokos koziil 15 az 6 soraikban talalhatd. A kevés adat elle-
nére is ugy vélem, a birtokok nagy része az 6 keziikben 0sszpontosult.
A masik lényeges tapasztalat, hogy a nemes és nem nemes literatus ré-
teg — szemben a mar sokszor dokumentalt orszagos helyzettel*' — szinte
egyaltalan nem érdeklédott a mashol oly megbecsiilt magisztratus irant. A
nemesek koziil senkit nem ismeriink, aki tandcstag lett volna, a literatusok
kozil is mindGssze egyetlen személy. Nem véletlen: a mashol oly nagyra
értékelt tandcstagsag (a birsagpénzekkel és egyéb kedvezményekkel) itt
nem tudta felvenni a versenyt a kamara altal nyujtott jarandésagokkal, a
sojaradékokkal és nem utolsésorban a tarsadalmi felemelkedés lehetdsé-
gével. Utdbbihoz csak annyit tegyiink még hozza: a nemesek szamanak
lassu novekedése a maramarosi mezdvarosokban a 16. szazadban is tart,
majd a 17. szdzadra a varosok koziil a legjelentésebbek lakossaga nagy-
mértékben elnemesedik.*®

40 A literatusok Huszton és Szigeten kiviil csak ritkdn jelennek meg. Hosszimezordl is-
merjiik még Csonka (mancus) Péter dedkot, DL 90433; Deak Mikldst és Demeter literatust.
Mar. Dipl. 403., 429.

! Lakatos 2013. 86-89.

402 A kérdést kimeritéen targyalta Gliick 2008a.
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A literatusok nagy aranya sem szokvanyos.*”® Ha figyelembe vessziik,
hogy a forrdsok bizonyosan jelentésen torzitanak, hiszen azokban csak az
ingatlaniigyek résztvevdi szerepelnek, akkor is kiemelked6en magas a de-
akok aranya a lakossagon beliil (a 86 ismert polgarbdl 17).

Ezt az allitast megerdsiti egy nemrégiben elvégzett vizsgalat eredmé-
nye. Csaknem 12 ezer 15-16. szazadbol oklevélben fennmaradt polgari és
jobbagyi személynévbdl — amelyek Magyarorszag szinte teljes teriiletérdl
szarmaznak — 6sszesen 103 volt az olyan megkiilonboztetd név, amely mi-
veltségre utalt (Deak, Dyak, litteratus, scholasticus, rector schole, baccalaureus
stb.). Ez pedig orszagos szinten nagyjabol 0,86%-ot tesz ki. Persze az egyes
telepiiléskategoridk kozott vannak eltérések, igy a falvakban ez az arany
csupan 0,4%, mig piispoki székhelyeken 3,5%.** Tehat, ha a forrasok jel-
legébdl adodik is némi torzulas, kijelenthetd, hogy a koronavarosokban
messze az orszagos atlag felett van az értelmiség aranya.

A maésik nagy tarsadalmi csoport a kézmtiveseket tomoriti. Ok mér
részt vesznek a tandcsban, a bir6i vagy eskiidti cim a helyzetiikben értékes
tényezd. A harmadik réteget a sajatos helyzet(i, kiilon kivaltsagokat élvezd
és alland¢ jovedelmet huizo, raadasul soval is kereskedd sévagok alkottak,
akik egyaltalan nem szerepelnek a forrasaink alapjan az ingatlanforgalom-
ban.

Az utolso, agrarius jellegli és az orszagos helyzethez hasonldan me-
z6gazdasagi arutermeléssel foglalkozo tarsadalmi rétegrél nem nagyon
rendelkeziink adatokkal, egyetlen példat leszamitva: a szigeti Bothws Ja-
nosét, akinek 1505-ben tett végrendelete szerencsésen fennmaradt ugyanis
korunkig.*® A kdzépkori testamentumok hagyomanyos felépitését kovetd,
egyes szam elsé személyben, Janos altal sajat kezlileg irt végrendelet tantii
a szigeti Tamas literatus, Gazda Gergely és Maté sovagobiro, szigeti polga-
rok voltak. Javai koziil egy foldjét Bothws Kelemen feleségének, Martanak,
egy masikat Bothws Istvan és Imre nevti fiainak és feleségének hagyja, de
halaluk utan a fold a szigeti egyhazra szalljon. Az akolon tul 1évé fold-
jét, akarcsak egy masikat feleségére, illetve annak halala utan unokdira, az
akoljat Istvan fidra, negyedik foldjét Balint nev(i unokajara, telkét pedig
feleségére hagyja. A Bothws rokonsag tehat egy tobb ingatlannal is ren-

3 A literatus/Deak megkiilonboztetd nevek visel6i a 15. szazadban (de talan még a 16.
szazadban is) még valdszintileg nem valtak 6roklédé csalddnevekké, igy megfeleléen doku-
mentaljak az irdstudokat. Papp 1956.

14 Az ezt és emellett migracio- és ipartorténeti kérdéseket feldolgozé tanulmanyom jelen-
leg tdl van a lektoraldson, és két részben fog megjelenni, a Névtani Ertesit6 2014. és 2015. évi
szamaban.

5 DL 84083. A testamentumot mar Solymosi Laszl6 is emlitette. Solymosi 1999. 218. Jelen-
téségét noveli, hogy csak roppant kevés részletes, mezévarosi lakoshoz kéthetd végrendelet
maradt fenn a kdzépkorbdl, orszagos szinten is. Lasd erre dsszefoglaldan Gulyas 2011.
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delkezd, emellett allattenyésztéssel is foglalkozo, médosnak tiiné familia
volt.

Ami bizonyosan kdzos volt ezekben az imént felsorolt tarsadalmi cso-
portokban: valészintileg nagy szamban kapcsolddhattak be a sdkereske-
delembe és -szallitasba, és ezzel tovabbi bevételekhez juthattak. Ez a saja-
tossag jol mutatja a maramarosi mezévarosok kiilonleges helyzetét, eltéré
lehetdségeit mas jellegli oppidumokkal szemben.

Ha viszont nem a tulajdonviszonyok oldalarol kozelitiink a kérdés-
hez, hanem jogi szemszdgbdl, akkor a helyzet annyiban médosul, hogy
az oppidumok lakossaga — és az Ot varos ennek szamitott — jogi értelemben
jobbagy volt, azaz foldesura — még ha sokkal kedvezdbb kiralyi foldes-
urasagrol van is sz — volt. Ebbe a kdrbe a nemesség értelemszertien nem
tartozott bele. Az egyik legfontosabb valasztovonal az ,igazi varosok” és
mezdvarosok kozott pedig éppen ez volt.

A mezdvarosi polgarsag tisztaban volt ezzel, és magukat okleveleik-
ben sokszor , polgarnak” (civis) nevezték, neviik elé pedig a korban kijaré
providus, s6t néha a circumspectus jelzét helyezték. Erdekes, hogy altalaban
az idegen szemléldk is igy nevezik Sket. Ennek oka az volt, hogy a mezé-
varosok universitast vagy communitast, azaz koz0s kivaltsagaik, birasko-
dasi és mas szabadsagaik révén jogi egységet alkottak, akarcsak az igazi
varosok.* A mezdvarosi polgarok statusa tehat kettds. Egyszerre polga-
rok, de ugyanakkor — jogi értelemben — jobbagyok is, polgarsaguk csak a
kivaltsagolt telepiilésen beliil értelmezhetd.*”

406 fgy nevezi ket Maramaros megye 1494-ben: , circumspecti cives et hospites oppidi Te-
chew”. Mar. Dipl. 605. S6t, 1459-ben a kirdlyi oklevél egyenesen , prudens”-nek tekinti Sket,
ami altalaban csak a kiralyi civitasok lakossagara volt hasznalatos: ”in personis fidelium no-
strorum prudentium et circumspectorum civium ac universitatis oppidi nostri Szigeth”. Mar.
Dipl. 422. Maskor azonban egyszertien ,lakos”-ként emlitik 6ket, mint ahogyan példaul I.
Matyas 1461. évi parancslevelében is szerepel: , per Michaelem Sthibor inhabitatorem oppi-
di nostri Zygeth”. Mar. Dipl. 439. V. Laszl6 oklevele 1453-ban ugyan , prudens”-nek nevezi
Oket, de mégis, csupan az 6t ,villa”-ban él6 hospesekrdl és jobbagyokrdl beszél: , hospitum
seu iobagionum Saxonum scilicet et Hungarorum in villis nostris... existentibus”. DF 274893.
Ugyanebben az évben egy masik oklevelében is ilyen formaban jelennek meg a mezévarosok
lakoi: ,fidelium nostrorum providorum iudicum iuratorum ceterorumque universorum et
singulorum --- hospitum populorum et iobagionum nostrorum in opidis nostris Wysk, Zy-
geth, Hwzth, Techew et Hozywmezew vocatis commorantium”. DF 275901. A mezdvarosi
terminoldgiahasznalatra 6sszefoglaldoan lasd Ladanyi 1992.

4071500-ban egy birtokba iktatason tjra lehull a lepel. Az ott szomszédként szerepld técs6i
polgarokat a leleszi konvent nyersen fogalmazva egyszertien csak a ,,Técsén lako kirdlyi job-
bagyoknak” nevezi: ,in oppido Thechew commorante jobbagionibus prefati domini nostri
regis”. Mar. Dipl. 633.
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8. A KORONAVAROSOKON INNEN ES
TUL: URMEZO A KOZEPKORBAN

Ha a maramarosi varosfejlédésrdl beszéliink, akkor mindenképpen
sz6lIni kell Urmez6rdl is, amely ugyan nem szamitott a koronavarosnak,
de ennek ellenére — utolsdként, azaz hatodikként a megyében — a kdzépkor
végére mezovarosi rangot ért el. A telepiilés Visktdl és Técs6tol is mindOsz-
sze néhany kilométerre, a Tisza jobb partjan helyezkedik el, am a kozeli
fekvés ellenére sem keriilt be a koronavarosok kozé. Erthetd okokbdl: a
privilegizalaskor a falu még nem létezett, legalabbis nincs rola forrasunk,
igy abba még nem is vehették be a lakdit, a késébbiekben pedig maganfol-
destri birtokba keriilt, s ez igy is maradt a kozépkor folyaman. Urmezd a
roman eredetd birtokosok ellenére magyar lakossaggal birt.**

Urmez6 a mezévérosi fejlddés klasszikusnak tekinthetd atjat jarta be,
s szerves fejlédés eredményeként valt oppidumma. A telepiilés viszonylag
késon jelenik meg a forrasokban, 1389-ben emlitik els6ként, amikor a le-
leszi konvent orszagbirdi parancsra Drag székelyispan maramarosi javait
meghatdrolta. Ekkor possessio.*” Bar Csanki szerint csak 1409-ben kertilt az
Urmezeiek birtokéba, és Engel Pél is igy rogzitette birtoktérképe adatta-
raban, a mar emlitett 1405. évi, a Talabor foly elterelésével kapcsolatosan
irodott oklevél alapjan azt mar valdszintileg 1395-ben is birtokoltak a ne-

viiket a telepiilésrél szerzo csalad tagjai.*'® A familia ezutan is tobbszor pe-

408 Birtokosai, a vlah eredettel bir6 Urmezeiek a megye gyakran felbukkand kozszerepléi
voltak. Birtokaikra l4sd Csanki 1. 460. Urmezé azon kevés telepiilés kozé tartozik, amelyet a
birtokos csalad valdszintileg nem kenézségként, hanem mar eleve nemesi jogon kaphatott.
Bélay 1943. 39., 211.

49 A hatarjarasban: , possessionis Urmezeu apellatae”. DL 7481. ZSO 1. 917. sz; Mar. Dipl.
93. Torténetére altalanossagban lasd: Csanki I. 453.

410°Engel 2001. A foly? elterelése mellett az Urmezeiek ellen kiilénféle hatalmaskoddsokat
is elkovettek Dragék: ,quomodo alias quondam magister Balk voyvoda Maramarosiensis
ac Demetrius filius eiusdem --- armatis et potentiariis, cum integra potentia gentis eorum
exercitualiter ad possessionem ipsorum irruendo ac --- ferendo, quendam fluvium Thalabor
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reskedett a Balk és Drag-féle rokonsaggal. 1397-ben, amikor utobbiak beja-
rattak Técsd hatérait, Urmezei Ivan fia Demeter az Urmezével kozos hatar
megallapitdsa okan ellentmondassal élt."! 1405-ben, az emlitett folydelte-
reléssel kapcsolatos {igyben Zsigmond parancsara a leleszi konvent foly-
tatott vizsgalatot, melynek eredményét és a tovabbi fejleményeket sajnos
nem ismerjiik. 1409. szeptember 22-én végiil Zsigmond parancsot adott a
leleszi konventnek, hogy iktassak be Urmezei Szaniszl6 fiait, Mikldst és
Szaniszl6t, illetve Istvan fia Mikldst és Dénest az 6ket jogszertien megillet6
Urmez6 birtokéba. Az iktatas ugyanazon év november 22-én meg is tor-
tént.*? A birtoktestet 1415-t6l jelentdsen sikeriilt kib&viteni, tobbek kozott
Lipcse, Herincse, Berezna, Okormezé, Kovesliget, Nyagova, Ganya, Fel-
s6-Apsa, Also-Rona, Bardfalva, Kalinfalva és Balotafalva, Kaszo, Budfalva,
Vincfalva, és Fejérfalva birtokokat is megszerezték, még ha ezek koziil né-
hanyat el is vesztettek a késébbiekben.*

A telepiilést a 15. szazad nagy részében az Urmezeiek birtokoltdk. Az
1490-es évekre azonban a csaladnak magva szakadt, a kiraly pedig 1492
szeptembereben a Urmez4t és mas joszagokat (a veresmarti, herincsei, fel-
sGapsai és karacsonyfalvai birtokokrol illetve részbirtokokrol van még szo)
Bélteki Dragffy Bertalan*!* erdélyi vajdanak adomanyozta, amit azonban a
Veresmarti Laszl6 fia Tamés nevében megjelené Szécsi Lukécs tiltott. Ugy
tlinik, hogy sikerrel, aminek egy éveken at htiz6do per lett az eredménye.
A klraly 1495. szeptember 9-i oklevelével Urmez6t végiil Csebi Pogany Pé-
ternek és rokonsaganak adta hii szolgalataikért cserébe, azonban Dragffy
Bertalan bocskdi tisztje, Thot Baldzs ura nevében ellentmondott az adds-
vételnek. 1498. november 18-an az {igy folyomanyaként mar arrdl értesii-
liink, hogy Dragffy Bertalan visszavonta ellentmondasat.*®

nuncupatum de recto, usitato suo meatu in novis fossatis recipiendo --- rursus et indirectos
meatus fluctuare permisissent eandem possessionem in minima ipsius aquae exundatione
--- decima instaret revolutio”. Mar. Dipl. 130.

411 et cum ipsi eandem a parte possessionis Urmezew nuncupatae reambulare, metasque
eiusdem erigere voluissent, tunc Demetrius filius Iwan de eadem Urmezew inibi personaliter
adhaerendo, ipsos non a reambulatione, sed metarum erectione prohibuisset contradicendo”.
Mar. Dipl. 118.

#2elesz Stat. 184., 186. sz; Az adomany targya: ,eiusdem possessionis eorum Urmezeu
vocatae in comitatu Maramarosiensi existentis, ipsos omni iure concernentis”. Mar. Dipl.
157-158. Nem tudni, milyen alapon birtdk az adomanylevél elétt a birtokot, és milyen okbol
volt sziikség a kiralyi megerdsitésre, mivel az oklevél nem szamol be réla. A csalad vlah
szarmazasat figyelembe véve felvethetd lenne, hogy esetleg kenézi jogti birtok nemesi joguiva
tételérdl volt sz6, azonban a familidt mar az 1405. évi idézett oklevél is nemesként aposztro-
falja: , possessionem praedictorum nobilium Urmezew vocatam”. Mar. Dipl. 131.

#3750 V. 1061, 1334. sz; ZSO VII. 531. sz; Mar. Dipl. 263-264.

414 Jagello-kori politikai szereplésére lasd Neumann 2012.

45 DL 36398; Mar. Dipl. 610-613; 622-623.
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A telepiilés tehat a Csebieké lett, akiknek a birtokldsa 1516-ig tartott.
Urmez6 mésik ismert részbirtokosa Thykoro-i Thykoroczky Maté kiralyi
kamaras (cubicularius) volt. Ekkor Csebi Pogany Péter az Eufrozinaval, a
néhai Kisvardai Aladar Péter lanyaval kotend6 hazassaga koltségeire és
az asszonynak jar6 hitbérre és naszajandékahoz sziikséges Osszeg eldte-
remtésére 2000 arany forintért zalogba adta Urmez4t, a hozza tartozé pos-
sessiokkal egyiitt. Ez a forrasunk az, amely elsé alkalommal emliti oppi-
dumként a teleptilést.*

Urmez6 fejlettségét tekintve nem érte el a jelentdsebb maramarosi
mezdvarosok, féleg Huszt vagy Sziget szintjét, de azért figyelemremélto
moddon és Maramarosban egyediiliként kozépkori adattal is egyértelmtien
bizonyithatdan orszagos vdasartartasi joggal rendelkezett.*"”

Az 1505. julius 2-an II. Ulaszl6 altal kibocsatott privilégium a telepiilés
foldesurainak, Thykoro-i Thykoroczky Maté kiralyi kamarasnak és Csebi
Pogany Zsigmondnak a kérésére, egytttal az trmezei lakosok hasznara
(pro utilitate et augmento incolarum et inhabitatorum possessionis ipsorum) ke-
rilt kibocsatasra és évi négy sokadalmat engedélyezett. A vasarok Szent
Ilona (majus 22.), Szent Laszl6 (junius 27.), Szent Mihaly arkangyal (szep-
tember 29.) és Vizkereszt (januar 6.) {innepein keriiltek megrendezésre.
Mindezek mellett még egy hétfdi hetivasar tartdsanak joga is szerepel a
kivaltsaglevélben.*

Szintén lényeges momentum, hogy a telepiilés az Urmezei csalad gya-
rapodo birtokainak uradalmi kdzpontja volt, ami abbdl is latszik, hogy a
Jagello-korban officialissal rendelkezett, igy valdszintileg bizonyos koz-
ponti funkciot toltott be a birtoktesten él6k szamara.*” Mezd&varosi tana-
csardl, oklevéladasardl ugyanakkor, sajnalatos médon nincs adatunk.

416 Maté 1505-bdl adatolhato részbirtoklasara lasd DF 275935. Az 1516. évi oklevél 18. szaza-
di, kivonatos és meglehetdsen zavaros szovegezésli masolatban maradt fenn. A zalogba vevd
személyérdl példaul nem torténik emlités, a levéltari regeszta sem beszél réla. A birtoktest
részeként felsorolt possessidk: ,Totale oppidum suum Urmez{i nuncupatum cum totalibus
possessionibus Bellezna, Keressziget, Nyagova, Felsé Bocsko, Felso Viso, Also Viso, Dra-
gomerfalva, Fejerethaza (!), Ekermezo et Repine vocatis in comitatu Marmaros (!) adiacentes,
ad idem oppidum Urmezii pertinentes”. DL 71395. Ekkor mar a szdveg alapjan csak a Cse-
biek birtdk Urmezét.

417 Csanki 1. 453. Csanki hivatkozasa ugyan pontatlan, de a vasarkivéltsagot magaban fog-
lalé oklevél jelenleg is meg van: DF 275935. A jelenkori szakirodalom nem ismer sokadalmat
Urmezc’in, sOt, heti piacrol sem tud. Weisz 2012. 152.

418 DF 275935.

49 DL 21380.

105

EME



EME



~ 9.EPILOGUS HELYETT:
A VAROSFEJLESZTO TENYEZOK
(HIANYA?)

Hogyan lehetne mérleget vonni és meghatarozni a koronavarosok al-
tal elért fejlédés szintjét és sajatossagait? Amiota a mezdvarosok a kuta-
tas latdszogeébe keriiltek, leginkabb jogi (kivaltsagok és terminologia) és
gazdasagtorténeti (arutermelés, vasarjog, uradalmi kozpont-szerep) szem-
pontok alapjan prébaltak beilleszteni 6ket a kdzépkori varosfejlédésbe és
a Magyar Kiralysag gazdasagi rendszerébe.”? Ujabban, Kubinyi Andras
kutatasainak eredményeképpen megjelent egy funkcionalis nézépont is.
Eszerint egy telepiilést az tesz fontossa, ha minél tobb nem hétkdznapi
(,,centralis” vagy , kdzponti”) funkciot lat el, amelynek kovetkeztében gaz-
dasagi és tarsadalmi hatast és vonzderdt tud gyakorolni a sztikebb vagy
tagabb kornyékére is.*!

#0 A vonatkozo szakirodalom nagy részét mar hivatkoztam. A historiografiai dsszefogla-
lasra lasd: Gulyas 2009.

#21 Kubinyi Andras az iigynevezett , centralitasi pontrendszer” kidolgozasa soran tiz varo-
sias funkciot, illetve varosokra jellemz6 tulajdonsagot vett figyelembe. A kategoriakat egytol
hatig pontozva ebben a rendszerben igy 6sszesen 60 pontot szerezhet egy telepiilés. Ezek a
kovetkezdk voltak: I. Uradalmi kozponti- és rezidencia-szerep; II. Biraskodasi-kdzponti és hi-
teleshelyi funkcio; III. Pénziigyigazgatasi kdzponti funkcio; IV. Egyhazi igazgatasban jatszott
szerep; V. Egyhazi intézmények szama a telepiilésen; VI. A kiilféldi egyetemekre (Bécsbe és
Krakkdba) beiratkozok szama 1440 és 1514 kozott; VIL Kézmiives- és kereskedGcéhek szama;
VIIL Uthélézati csomopont-szerep; IX. Vasartartas, azaz a heti- és éves vasarok szama a te-
lepiilésen; X. A telepiilés jogi helyzete. Kubinyi 2000. 13-14. A kapott pontszamok alapjan a
teleptiléseket Kubinyi hét, fejlettségiik mértékét kifejezé csoportba osztotta. A funkcionalisan
valédi varos szerepet bet6lto telepiilések szerinte az elsé négy kategdridban helyezkednek el,
azaz ezeket lehet varosias teleptiilésnek tekinteni a kdzépkor végi Magyarorszagon. A pont-
rendszer tobb évtizedes kutatas eredményeképpen formalodott ki. A kialakitas folyamatara:
Lakatos 2013. 18-24. A centralitasi pontrendszert azdta is tobben alkalmazzak a magyar va-
roskutatasban. Gulyds 2013. 319., 5. jegyzet.
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Lassunk mi is néhany ilyen szempontot, az eddigieket kiegészitve.
Elészor is, a varosi fejlédést elésegitd, centralitasi tényezd volt példaul
Sziget szempontjabol, hogy a megyegytilés helyszinéiil szolgalt, hiszen ez
novelte a piaci keresletet és frekventalt hellyé tette a teleptilést.*

A masik fontos, am ellenkezd el6jeli megjegyeznivald: Maramaros te-
riiletén, mint lathattuk, csak Urmezén volt a kozépkorban egyértelmtien
bizonyithaté mdédon éves vasar. Ha logikusnak téinik is az a felvetés, hogy
az ujkorban miikddé orszagos vasarok talan mar a kozépkorban is mi-
kodtek, kiilonos, hogy holott viszonylag nagy szamu, tobb szaz darabnyi
forras all rendelkezésre a mezdévarosok és kornyékiik multjanak vizsgala-
tdhoz, nincs adatunk az 6t mezdvaros kozépkori sokadalomtartasi joga-
rol.*»

Ez a kijelentés nem érdektelen, ha tudjuk, hogy példaul csak az Eszak-
Alfoldon tobb tucatnyi sokadalomtartasi joggal rendelkezé falu, és még
tobb, nem is egy, hanem évenként 2—4 vagy még tobb alkalommal vasart
rendezé mezdvaros allt. Rdadasul a heti piac csak a varosfejlédés korai
szakaszdban tudott igazan sokat lenditeni a telepiilés helyzetén, késébbi
komolyabb fejlédéséhez elengedhetetlen lett volna a vasartartas joga.** Ez
a tény, pontosabban annak hidnya tehat t6bb mint elgondolkodtato, de ter-
mészetesen az sincs kizarva, hogy val6jaban volt sokadalomtartasi joguk,
csak az ezt rogzitd forrasok eltlintek a szazadok soran.

Mas is hidnyzott azonban. Nem volt példaul olyan mezdgazdasagi ter-
mék sem az amugy is rossz minéségu termdfolddel rendelkezé Médrama-
rosban, amely egy ezzel kereskedd, izmos polgari réteget létrehozhatott
volna. Nyilvan volt mar a kozépkorban is jelentésebb allattenyésztés a me-
z6varosok hataraiban,*” és a s¢ is fontos arucikként szolgalt, de hianyos
forrasaink miatt nincs olyan kozépkori adatunk, amely bizonyitana ennek
ellenkezgjét.

#21383-ben van rd az els6 adat, de késébb, a 15. szazadban tovébbra is Sziget a kozpont,
ahogyan errél mar volt szo. Bélay 1943. 26; Csukovits 1997. 382.

3 A kdzépkori vasarnapok szempontjabol féleg a helyi egyhazak véddszentjeivel egy-
beesé ujkori vasarnapok gyantsak. Ilyen a huszti Szent Erzsébet (november 19.)-napi és a
técsbi Szent Péter és Pal tinnepén (junius 29.) az tjkorban rendezett orszagos vasar. A vasa-
rok napjait az tjkorban osszeirték. (Osterreichisches Staatsarchiv, Hofkammerarchiv, Hoffi-
nanz, ungarische Reihe 1756. nov. 9. melléklet = r. Nr. 867b. fol. 136r-v). Gliick Laszlo szives
kozlése.

4 Egyébként meg a heti piacra is csak a privilégium szolgal az egyediili informaciéval, ami
Ot mezdvaros esetében szintén igen furcsa. Weisz 2012. 152.

5 Erre utal példaul a szigeti Bothws Janos ismertetett végrendeletében szerepld , stabulum
vulgo akool” kifejezés is, azaz a polgarok egy része bizonyosan tenyésztett juhot, kecskét,
lovat vagy marhat. DL 84083.
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A természetfoldrajzi viszonyok meglehetésen mostohak voltak. Mara-
maros teriiletét a kozépkor folyaman nagy részben fenyvesek boritottak,
amelyek a viszonylag alacsonyabb hegyvidékekre is kiterjedtek. Az erdé-
ségeket a havasokon néhol hegyi legel6k valtottak, amely lehetdséget te-
remtett az allattartasra is.** Emiatt a vlah betelepedésig nem volt jelentd-
sebb népességkoncentracié6 Maramarosban, de valdjaban azutan sem.

Erdekes adat &rulkodik errél a helyzetrdl a 16. szazad végérél. Az
1598. évi dikalis Osszeiras, amely hazanként veszi figyelembe az ad6zo-
kat, orszagos szinten, de a szabad kirdlyi varosok nélkiil 6570 telepiilés
165 069 haztartasardl szamolt be. Igy Osszességében az egy telepiilésre
megyénként jutd atlagos hazszam bé 25 volt, mig Mdaramarosban volt a
legalacsonyabb, minddssze 9, szemben példaul a csticstarté Moson me-
gye atlagosan 62 hazas értékével.*” Ez alapjan tehat a maramarosi falvak
a mostoha természet- és gazdasagfoldrajzi viszonyok eredményeként még
a kora tjkorban is meglehetdsen kis népességszammal rendelkeztek, s ez
a helyzet bizonyosan mar a kdzépkorban is hasonloképpen nézett ki. Igaz,
hogy a fenti adat nem a mezévarosokra, hanem a kornyezé falutelepiilé-
sekre vonatkozik, de véleményem szerint igy is megfeleléen utal a falusi
népességgel megegyezd feltételek kozott él6 maramarosi mezdvarosok
lakossaganak agrartevékenységgel kapcsolatosan megjelend gazdasagi
korlataira.

A Maramarosban megtelepedd népesség a hegyvidék vizek altal szab-
dalt volgyeiben talalt lakohelyet maganak, ahol azonban sem a terméfold
mindsége, sem pedig mennyisége nem volt megfeleld. A kivaltsaglevélben
szerepld, mar emlitett és a hazai gyakorlatban amugy is ritka megjegyzés
a rossz termésti évekre jol mutatja ezt a helyzetet.*”®

Erre utalhat még az az 1548. évi szabaly, ami szerint élelmiszert (nyil-
van, alapvetden gabonat) csak tigy lehetett kivinni Maramarosbol, ha el6t-
te legalabb az 6t varosbol haromnak a vasaran, vagy kozvetleniil a soka-
maranak felkindltak azt eladasra. Azaz a kamarat elévasarlasi jog illette
meg ebbdl a sziiken rendelkezésre allé fontos arucikkbol.*?

A természetfoldrajzi jellegzetességeknek koszonhetden igy nem folyt
példaul Maramarosban szél6termelés, ezért a bérmunka sem alakulhatott
ki olyan mértékben, mint az tortént az orszag mas teriiletein. Sz6l6terme-

#26 A természetfoldrajzi viszonyokra Osszefoglaléan: Gyorffy IV. 111-112. A fenyvesekre
nézve az okleveleink hatarjarasaiban is vannak forrasok. ,arbores iuniperi quae vulgo di-
cuntur Fenyeu” Mar. Dipl. 133; ,Fenyesheg” Mar. Dipl. 391; ,Fenywspathaka” Mar. Dipl.
509. stb.

#7 Zimanyi 1980. 512-513.

8 Lasd a kivaltsaglevélben: ,quia ipsa terra Maramurusiensis multum sterilis”. CDH
VIII/3. 353. Késdbb is sokszor hangoztatjak ezt a forrasok. Még a 17. szazad elején is eléfor-
dult, hogy Maramaros a rossz termés miatt gabonabehozatalra szorult. Gliick 2013. 184.

9 Gliick 2013. 96. A forras latin szovegét lasd uo. 271. jegyzet.
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lés — kérdéses mindségben — talan Huszton folyhatott, de inkabb az lehetett
a jellemzd, hogy a polgarsag Sz4ll6son vagy kornyékén probalt maganak
sz6lébirtokot szerezni.*

Volt azonban ehelyett egy, a sokamara igazgatasaban és a s kereske-
delmében is bizonyos mértékben érdekelt, részben nemesi attittiddel ren-
delkezé mezévarosi vezetéréteg, amely a polgdri gondolkoddsmod egyes
elemeit mar nem tette magaéva. Mashogyan ugyanis nem magyarazhato,
hogy a koronavarosok lakossaga a kozépkor végén nem kiildott értékel-
heté szamban a kor két, kozelben fekvd és népszeri egyetemére diakot.
Ez az 1440 és 1514 kozotti bécsi és krakkoi egyetemi anyakdnyvek anyaga
alapjan allithato, holott a korban mar nagy szdmban tanultak mezd&varosi
fiatalok ezekben az intézményekben.*"

Szintén erre a mentalitasra utalhat még egy adat. Az ispotalyos rend
romai ispotalyanak volt egy népszer(i intézménye a korban: a Szentlélek-
Tarsulat. Ebbe Eurépabdl — Magyarorszagrol is — igen nagy szamban lép-
tek be a hivek. Igaz, a belépés nem volt egyszer(i, vagy személyesen, vagy
megbizott ttjan lehetett ezt megtenni, Rémaban. De ugy latszik, ez még-
sem okozott igazan nagy gondot, mert Magyarorszagrol is ismeriink 3833
olyan személyt, nemest és papot, polgart és jobbagyot, aki ezt megtette. A
jelentkezdk a Karpat-medence minden vidékérdl szarmaztak, 6sszesen 505
telepiilésrél. Ennek fiiggvényében — f6leg azt tekintve, hogy mint lattuk,
voltak kifejezetten jomddu varoslakdk is Maramarosban — meglepd, hogy
az 6t mezdvarost egyetlen polgar sem képviselte ezek kozott.*

A varosfejlodés szintjét a koldulorendi kolostorok, illetve ispotalyok
megléte is megfelelen jellemzi. A francia kdzépkorasz, Jacques Le Goff
frappans felvetése szerint, mivel a koldulérendek a polgarsag adomanya-
ibol élnek, és ott telepednek meg, ahol ilyenre szamithatnak, az egyes te-
lepiiléseken vald jelenlétiik, és az ott mikddo kolostoraik szama egyértel-
men utal az adott helység fejlettségére. A vizsgdlati mdodszert Fiigedi Erik
alkalmazta els6ként Magyarorszagon, eredményesen.**

Errél az oldalrdl nézve sokatmondd adat a maramarosi varosfejlédés-
sel kapcsolatban, hogy az urbanizacidt szem el6tt tartoé koldulérendek is
elkeriilték a vidéket. A Tisza fels6 folyasan a legkozelebbi — ferences — in-

#0526116s varos 1515. janudr 1-ji oklevelében jelenik meg a mar emlitett és az ott tobb sz616-
vel is rendelkez6 szdlébirtokos , egregius Nicolaus Barylowych de Borycha in oppido Hwzth
commorans”. DL 84623. A maramarosi mezdvarosokban nincs adat szdlébirtokosokra. Az
ismert ingatlanok: Hosszumezon rét (DF 247927); Huszton malmok, malomrészek, szantok
és rétek (DL70984, DF 285466) fekiidtek.

#1 Kubinyi 1971a. 74-76. Kubinyi csak a 8 didknal tobb egyetemistaval rendelkezd telepii-
Iéseket vette be a listaba.

42 Csukovits 2000. 228-234.

3 Fligedi 1972. Kubinyi Andras szerint ugyanilyen moédon utal a varos fejlettségére, hogy
van-e ispotaly a teriiletén, avagy nincs. Kubinyi 2004.
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tézmény Sz6ll6son telepedett meg, de az 6t varos egyikében sincs ilyen,
holott nem egyszer megfigyelhetd, hogy a koldulérendek még jogi érte-
lemben vett falvakban is megjelentek.**

Emellett pedig a teriiletet a f6ként a jobbdgysag adomanyaira
(leggyakrabban sz6l6kre) épitd palosok is , elkeriilték”,* legalabbis az itt
&ll6 6t mezdvaros (illetve a hatodik, Urmezd) kozelében mindossze egyet-
len kolostoruk volt. Ez a Tisza bal partjan, nagyjabol Bed6hazaval szem-
ben elhelyezkedd Remete (ma a roman-ukran hataron 4ll6 Remeti), amely
1363-ban létesiilt I. Lajos alapitdsaként.”*¢ A Sziiz Mdria patrociniumat vi-
sel6 kolostor a legkdzelebbi mezévarostol, Hossztimez6tdl is minimum 10
kilométerre fekiidt, tdvolsaga Visktdl pedig legalabb kétszer ekkora volt.
A kozelebb, alig par kilométerre 1év6 Técs6tdl az intézményt a Tisza va-
lasztotta el.

Habar a palosok a legtobb esetben nem telepiiléseken jelentek meg,
hanem azok szomszédsagaban, azért — mar csak a gyakori kegyes ado-
manyok miatt is — sokszor megfigyelhet6, hogy viszonylag szoros kap-
csolatuk alakult ki a kornyékbeli mezévarosokkal és lakosaikkal, mint az
példanak okaért Abadjban és Zemplénben is jol adatolhato, ahol az op-
pidumok mindennapi életének szerves részét képezték. Maramarosban
azonban ugy latszik, szé sincs ilyenrdl. Ez természetesen nem jelenti azt,
hogy ne kaptak volna adomanyokat, azonban jelzésértékii, hogy ezekbdl
a mezdévarosok polgarsaga joval kevésbé vette csak ki a részét, mint az
mashol megfigyelhet6.*” A mar emlitett kortvélyesi bazilita intézményen

#4 A koztudatban meggyokerezett, hogy Huszton a bencések és a ferencesek is megtele-
pedtek, valamint, hogy ugyanott volt egy apacazarda is, illetve, hogy Técsén és Huszton is
allt palos kolostor. Wenzel 1857. 81. és Czébely 2002. 34. stb. Okleveles nyomat azonban nem
taldlni a dolognak. A kolostorokra lasd F. Romhanyi 2000. részletes adattarat, ahol szintén
nem szerepelnek ezek a feltételezett intézmények.

5 A kozépkor végén messze a palosok kaptak a legtobb kegyes adomanyt a mezdévaro-
sokban vagy kornyékiikon, a polgarsag korében pedig egyértelmtien a palosok jelentették az
elsédleges, adomannyal ellatand¢ intézménytipust. Gulyas 2011. 197.

46 Wenzel 1857. 33. Torténetét roviden Osszefoglalja: Kovacs 1987. 123; Guzsik 2003. 137.
Remete a beregi palos vikarius ala tartozott. Hervay 1984. 168. Az intézmény nem kolostor,
hanem , remeteség” modjara épiilt. F. Romhanyi 2000. 54.

7 A remetei palosok egyediili mezdvarosiként 1406-ban a huszti Kelemen deaktol kap-
tak egy fél malmot, ezen-kiviil azonban csak nemesek és papok adomanyaira maradt fenn
adatunk (1481-ben a maramarosi ispantdl egy malomrészt, 1492-ben a verdcei plébanostol
egy szO16t, 1524-ben pedig Keszi Balazsnak a beregi Nagymuzsajon fekvé birtokat kaptak
adomanyként). Kovacs 1987. 123. Az intézmény relativ szegénysége az oka annak is, hogy
kiralyaink, ahogyan tudtak, rendszeresen tamogatni probaltak a szerzeteseket. 1363-ban I.
Lajos egy malmot adomanyozott nekik, 1389-ben Maria kiralyné eléirta, hogy a técséi pol-
garok csak a palosok malmaban 6rélhetnek, 1493-ban Beatrix kiralyné pedig a maramarosi
sobanyak jovedelmébdl évi 50 forintot utalt ki a résziikre. Mindenesetre a 16. szazad kdzepén
adomanyba kapott 3 malmuk értéke (pontosabban kdzbecsiije) igy is 6sszesen 20 markanyit
tett ki. F. Romhanyi 2007. 329, 343.
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és Remetén kiviil mas szerzetesk6zosség pedig nem hozott létre kolostort
Méramaros megyében. Es nem is véletleniil.

Az elmondottak alapjan nem meglepd, hogy Kubinyi Andras centra-
litasi pontrendszerében sem értek el a koronavarosok igazan magas pont-
szamot. Huszt (16 pont) a negyedik, kdzepes varosfunkciét ellaté mezo-
varosok csoportjaba — annak legaljara — keriilt ugyan, de Sziget (13 pont)
mar csak az 6todik, részleges varosfunkcioju mezovarosok kozé, maradék
oppidumaink pedig a hatodik csoport tagja lettek csupan.*® Kubinyi a va-
rosi funkcidt betoltd teleptiiléseket a centralitdsi pontrendszer elsé négy
szintjén elhelyezkedd kozponti helyekben latta, azaz, amennyiben igaza
van, csak Huszt nevezhetd jelentésebb kozponti helynek a térségbdl.

A fentieket Osszefoglalva, a maramarosi mezdvarosi fejlédés vélemé-
nyem szerint fél labon 4llt: felivelése legnagyobb részben a sobanyaszatnak
koszonhetd, amely az oppidumok ilyen, orszagosan egyediilallé tipusat ugy
is képes volt 1étrehozni, hogy a varosfejlédés mashol megszokott jelensé-
gei, illetve alapfeltételei nem vagy csak részben voltak jelen a teriileten. Ez
még akkor is igaznak tlinik, ha a mez6évarosok nem minden tarsadalmi
rétege kotddott egzisztencidlis szempontbdl szorosan a sobanyakhoz. A
kiilonféle agrarius és iparos-kereskedd rétegek itt is megjelentek, de nem
érzékelhetd, hogy a mezévarosok gazdasagi fejlodésének ez a tevékenysé-
giik igazi 10kést tudott volna adni.

Az, hogy a mezdvarosok kivaltsagaikat kollektiv mdédon kaptak, egy-
értelmlien mutatja ezt a felemas helyzetet. A fél 1abon 4llas eredménye a
Sziget kivételével megfigyelhetd viszonylag gyenge iparfejlédés, a keres-
kedelmi életen beliil a sokereskedelem nyomaszt6 folénye és a lakossag
késébbi elnemesedése, mely f6leg szintén Szigeten figyelhet6 meg a 16.
szazad végétdl. Meglatasom szerint a kivaltsaglevelek is elsésorban a me-
zOvarosok sotermelésben és -kereskedelemben jatszott fontos szerepének
és a kiralyi sobevételek stratégiai jelentéségének voltak kdszonhetdk.

A maramarosi mezovarosiak szamara azonban ez a helyzet ennek elle-
nére is kedvez6 volt: kivaltsagaik lehettek volna ugyan széles kortibbek is,
de a sbkamara €s a banyak allando jovedelemforrast, az elidegenithetetlen
kiralyi lét pedig a korban kifejezetten ritka hossztutavu kiszamithatdsagot
és biztonsagot jelentett a szdmukra. Amig a kirdlyi hatalom viszonylag
szilard volt — és ez az Anjou-kortdl kezdve kisebb megingasokkal végig
megfigyelhetd —, addig arra torekedett, hogy a teriiletet szoros fennhato-
saga alatt tartsa, és ez a torekvés nagyrészt sikeres is volt. Ez a helyzet egy
egészen egyedi fejlédési palyat eredményezett tehat, ami remekiil bizo-
nyitja, hogy a mezdvarosok kozott mennyi eltérd helyzetli és lehetéségli
telepiilés van, és a kozépkori mezévarosi fejlédés sokkal inkdbb ezen a
sokoldaltisagon €s spontaneitason alapul, mint az el6re leirhatd torvény-
szerliségeken.

438 Kubinyi 2000. 71., 88., 91., 93., 99.
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1. A maramarosi mezdvarosokra alkalmazott
terminologiahasznalat**

Datum Telepiilés Megnevezés | Oklevél kiadoja Forras
1281 Visk villa et terra  |IV. Laszlé CDH V/3. 88.
1291 Visk terra III. Andras CDH VII/2. 147.
1291 Visk villa seu II. Andras HO VIIIL. 445.
possessio
1292 Visk terra varadi kaptalan | CDH VII/2. 170.
1300 Visk possessio III. Andras CDH VI/2. 253.
1329 Hossztmez6, villa Karoly Rébert CDH VIII/3.
Huszt, Técs6, Visk 353.
1336 Técsé civitas egri kaptalan Mar. Dipl. 14.
1352 Hossztimez6, villa I. Lajos DL 2539.
Huszt, Sziget,
Técso, Visk
1365 Hossztimezd, villa I. Lajos DL 2539.
Huszt, Sziget,
Técsd, Visk
1389 Visk villa orszagbird Mar. Dipl. 90.
1389 Huszt villa orszagbird Mar. Dipl. 90.
1389 Hossztimez6 possessio orszagbird Mar. Dipl. 92.

*¥ Ha a telepiilések oszlopaban tobbet is felsorolok, akkor az oklevél név szerint emlitve
vagy anélkiil, de kollektiven nevezi meg Oket. Ha csak egy telepiilésnév szerepel, akkor a
terminoldgia csak arra az egyre vonatkozik. Ha a megnevezés kapcsan két terminustipus is
szerepel, és kdzottiik vessz van, akkor az oklevélszovegben két kiilonbdzd helyen mashogy

nevezik a mezGvarost.
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1389 Técs6* possessio orszagbird Mar. Dipl. 93.
1397 Técs6 possessio leleszi konvent |Mar. Dipl. 117.
1398 Visk terra varadi kdptalan | CDH X/2. 593.
1404 Hosszumezd, villa Lux. Zsigmond | DL 2539.
Huszt, Sziget,
Técsd, Visk
1406 Hosszimezd, possessio Lux. Zsigmond | Mar. Dipl. 138.
Sziget
1406 Hossztimez6, oppidum Lux. Zsigmond | Mar. Dipl. 144.
Huszt, Sziget,
Técso, Visk
1407 Hossztimez6, oppidum Lux. Zsigmond | Mar. Dipl. 148.
Huszt, Sziget,
Técsd, Visk
1408 Sziget civitas maramarosi Mar. Dipl. 154.
ispan
1408 Huszt civitas seu Lux. Zsigmond | Mar. Dipl. 156.
oppidum
1411? | Sziget oppidum leleszi konvent? |Mar. Dipl. 179.4!
1418 Sziget possessio leleszi konvent | Mar. Dipl. 220.
1435 Hossztimez6, villa Lux. Zsigmond | DL 2539.
Huszt, Sziget,
Técsd, Visk
1435 Técs6 oppidum Lux. Zsigmond | Mar. Dipl. 300.
1436 Técs6 oppidum Lux. Zsigmond | Mar. Dipl. 303.
1442 Sziget oppidum orszagbird Mar. Dipl. 320.
1443 Huszt oppidum L. Ulaszld DF 247893.
1453 Sziget oppidum Maéramaros Mar. Dipl. 363.
megye
1453 Hosszumezd, civitas Hunyadi Janos | Mar. Dipl. 367.
Huszt, Sziget, orszagos féka-
Técs6, Visk pitany
1453 Hossztimez6, villa V. Laszlo DF 274893.
Huszt, Sziget,
Técso, Visk
1453 Hossztimezd, oppidum V. Laszlo DF 275901.
Huszt, Sziget,
Técso, Visk

0 Nagy-Técsé (,Nog-Techeu”).

“1 Az érintett oklevélszoveget egy pontos datumot nélkiilozd, a kiadot sem emlitd leleszi
fogalmazvanybdl irta at Mihalyi Janos.
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1456 Hossztimezd civitas leleszi konvent |Mar. Dipl. 376.,
379.
1456 Sziget civitas leleszi konvent | Mar. Dipl. 378.
1456 Huszt, Técs6, Szi- | oppidum V. Laszlo DF 247899.
get, Visk
1456 Hossziumezd oppidum V. Laszld DF 247899.
1456 Técsé oppidum V. Laszlé DF 247899.
1457 Hossztimezd oppidum V. Laszlé Mar. Dipl. 395.
1457 Sziget oppidum Maramaros Mar. Dipl.
megye 402-403.
1457 Hossztimezd, oppidum*? Maramaros Mar. Dipl. 403.
Huszt, Sziget, megye
Técso, Visk
1457 Sziget civitas Sziget varos DF 247904.
1457 Hossztimezd oppidum Sziget varos DF 247904.
1459 Sziget, Técs6 oppidum I. Matyas Mar. Dipl.
430-431.
1459 Huszt, Técs6, Szi- | oppidum I. Matyas DF 247907.
get, Visk
1459 Hossztimez6 oppidum 1. Matyas DF 247907.
1459 Técso oppidum 1. Matyas DF 247907.
1461 Sziget civitas Sziget varos Mar. Dipl. 435.
1461 Sziget oppidum I. Matyas Mar. Dipl. 437,
439.
1462 Sziget oppidum I. Matyas Mar. Dipl. 442,
445.
1468 Sziget oppidum varadi kdptalan | Mar. Dipl. 487.
1472 Hossztimezd, oppidum I. Matyas Mar. Dipl. 516.
Huszt, Sziget,
Técsd, Visk
1476 Visk oppidum leleszi konvent | Mar. Dipl. 533.
1479 Sziget oppidum orszagbird Mar. Dipl. 539.
1479 Hossztimezd, oppidum I. Matyas DF 247924.
Huszt, Sziget,
Técsd, Visk
1480 Huszt civitas Huszt varos DF 285466.
1481 Visk oppidum I. Matyas DL 24849.
1482 Huszt oppidum 1. Matyas Teleki II. 155.
1482 Huszt oppidum 1. Matyas DF 247918.

“2Egészen pontosan: ,szabad oppidum” (, et iuratis civibus liberorum oppidorum in dicto

Maramarosio existentium”).
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1487 Huszt oppidum Ilosvai Miklés | Mar. Dipl. 584.
magan
1489 Huszt oppidum leleszi konvent |Mar. Dipl. 598.
1491 Sziget oppidum, Beatrix kirdlyné | DL 83957.
civitas
1492 Huszt oppidum Beatrix kirdlyné | Aragoniai
Beatrix 233., DL
19819.
1494 Técs6 oppidum Maramaros Mar. Dipl. 605.
megye
1495 Hossztimez6, civitas Beatrix kiralyné | DF 275910.
Huszt, Sziget,
Técso, Visk
1498 Huszt, Sziget, oppidum II. Ulaszlo Mar. Dipl. 617.
Técsd
1500 Sziget oppidum Maramaros Mar. Dipl. 630.
megye
1500 Técsé oppidum I1. Ulaszlé Mar. Dipl. 633.
1503 Visk oppidum Anna kiralyné | DL 24849.
1504 Hossztimezd, oppidum Anna kirdlyné | DL 22477.
Huszt, Sziget,
Técso, Visk
1506 Hossztimezd, oppidum II. Ulaszlo DF 274897.
Huszt, Sziget,
Técso, Visk
1509 Huszt oppidum Butkai Laszlo Teleki gyomroi
alispan és soka- |461. sz. (202.)
maras
1513 Técs6 oppidum 11. Ulaszlé DL 71133.
1514 Huszt, Hosszume- |oppidum maramarosi DL 62999.
20, Técsd kapitany
1515 Sziget oppidum 1I. Ulaszlo DF 212557.
1518 Hosszumezd, oppidum II. Lajos DL 86752.
Huszt, Sziget,
Técsd, Visk
1519 Sziget oppidum II. Lajos DF 212556.
1521 Huszt oppidum huszti vdrnagy | DL 47398.
1523 Huszt oppidum Maria kirdlynd | DF 247947.
1524 Huszt oppidum Ugocsa megye | C. Toth 2006.
146. sz.
1526 Hossztimez6, Szi- | oppidum Maria kiralyné | Teleki gyomroi
get, Técsd, Visk 532. sz.
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2. Az ismert kdzépkori maramarosi polgarok listaja
és legfontosabb adataik**

2.1. Hossztimezd

Tanacs-

Nemesi

Foglal-

Név Evszam , Birtokok , A Forras
tagsag cim kozas
Anthonius 1442 birtok Mar. Dipl.
Egidii Hossztimezd 321.
mellett
Nicolaus 1456~ iudex, DF 247899.,
Deak 1459 iuratus Mar. Dipl.
403-429.,
DF 247907.
Thomas 1456 iudex nyerges | DF 247899.
Nerges
Demetrius 1459 Mar. Dipl.
litteratus 429.
Petrus man- | 1468 DL 90433.
cus litteratus
Valentinus 1499 iudex DF 247927.
Fabyan
Elias Kalagor | 1499 DF 247927.
Laurentius 1499 iuratus DF 247927.
Pal
2.2. Huszt
Név Evszam Tanass- Birtokok Nefne51 Fogl:,il- Forras
tagsag cim kozas
Ladislaus 1404 villicus DL 25309.
Clemens 1406 malom Kovacs
litteratus 1987.123.
Benedictus 1435 villicus DL 2539.
magnus

3 Az alabbiakban a maramarosi mezévarosok lakoéinak attekintd listajat kozlom. A datum-
nal mindig a forrasban valé megjelenés éve vagy tobb forras esetén intervalluma szerepel. A
haztulajdont csak akkor tiintetem fel, ha az nem a lakéhelyén van. A birtokokat csak indo-
kolt esetben részletezem, az ezzel kapcsolatos adatok a szovegben megtalalhatok. A kama-
ra kiilonféle, oklevelekben felt(ing alkalmazottait csak akkor veszem varoslakonak, ha erre
konkrét adat is van, még ha feltételezhetd is, hogy a réonai kamara alkalmazottai nagyrészt

Szigeten, a huszti kamaraé pedig Huszton éltek.
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Lucas de 1408 malom van Mar. Dipl.

Baranya** 156-157.

Iohannes de | 1450 nemesi birto- | van Mar. Dipl.

Keselewme- kok 344,

zZew

Paulus de 1450 nemesi birto- | van Mar. Dipl.

Keselewme- kok 344,

zZew

Iohannes 1456 Mar. Dipl.

filius Ladislai 377.

de Hwztthy

Elyas Magyar | 1459 Mar. Dipl.
429.

Iohannes 1459 Mar. Dipl.

Ladislaus (!) 429.

Paulus Einz | 1459 Mar. Dipl.
429.

Michael 1478 iudex szabd DL 70984.

Zabo

Gregorius 1478 DL 70984.

Thamas

Iacobus 1478 DL 70984.

parvus

Iohannes 1478 tobb ingat- kovacs | DL 70984.

faber Jlan*®

Iohannes 1478 malom*° DL 70984.

litteratus

Cristoforus 1478 malom DL 70984.

clericus

Urbanus 1480 iudex DF 285466.

Stephanus 14807 malom DF 285466.

Arday

Laurentius 1480 malom DF 285466.

Arday

Matheus 1480 szij- DF 285466.

corrigiator gyartd

Thomas 1480 malom szabo DF 285466.

sartor

#4 Fiaival egytitt birtokol hazat Huszton.

5 5zantdk, rétek, malmok, hazak és foldek. DL 70984.

446 Kozosen, testvérével Kristoffal.
4“7 Ekkor mar halott.
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Anthonius 1480 malom DF 285466.
Kosa
Benedictus 1483 birtok*# DL 45947.
litteratus de
Korpad
Ambrosius | 1485 birtok** Mar. Dipl.
(Theremi) 566.
Albertus 1485- telkek és Mar. Dipl.
litteratus de | 1489 birtok** 566-567.,
Theremy 598.
Albertus 148741 telkek*? DL 66731.
Nagh
Paulus 1498 DL 71072.
litteratus de
Ilmer
Thomas 1504 iudex DL 21247,
Emerici DL 22477.
Stephanus 1504 DL 21247.
Thoth
Paulus 1504 DL 21247.
Thoth**
Nicolaus 1511- telkek, mal- |van Szakaly
Barylewyth/ |1524 mok, szOlok, 1985.
Dolgoz hazak
Benedictus |1514— nemesi birto- | van Mar. Dipl.
litteratus de |1515 kok, DL 72159,
Hwzth alias szigeti haz DF 212593.
de Keselew-
mezew
Franciscus 1514~ szigeti haz** | van DL 86747,
litteratus 1515 DF 212593.
Andreas 152145 DL 47398.
Kwlchar

8 Részbirtok Lipcsén.

#9 A Herincse melletti Chaholtzpathaka.

#0 A Herincse melletti Chaholtzpathaka, Herincsén sszesen 6t jobbagytelek, Lipcsén két
jobbagytelek zalogban, 50 aranyforintért.

#11521-ben mar csak néhaiként beszélnek rola. DL 47398.

42 Osszesen hat telek Herincsén és Lipcsén.

3 Stephanus Thoth fia, ekkor mar halott, meggyilkoltdk, a gyilkosa (egregius) Monaky Istvan.

#41515-ben 6t és Benedek literatust is szigeti haztulajdonosként soroljak fel, azonban a
neviik mellett all6 forensibus jelz6 alapjan egyértelmt, hogy husztiak voltak. DF 212593.

45 Ekkor mar nem él.
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EME

Gregorius 1521 van DL 47398.

litteratus

Benedictus | 1521 fazekas |DL 47398.

ollipar

Franciscus 1523 malom van DF 247947.

Corpadi de

Hwzth

2.3. Sziget
Név Evszam Tana?s- Birtokok Ne1’ne51 Fogle}l- Forras
tagsag cim kozas

Nicolaus 1383 iudex Mar. Dipl.

Bogaz 80.

Blasisus 1435 malom DL 24953.

Henkel filius

Fabiani

Martinus fili- | 1435 malom DL 24953.

us Fabiani

Simon 1459 iudex Mar. Dipl.
429.

Georgius 1459 Mar. Dipl.

litteratus 429.

Petrus littera- | 1459- birtok van DL 15414,

tus de Zygeth | 1460 DL 15428,
Mar. Dipl.
429.

Thomas 1460 birtok DL 15428.

Orsoly

Gregorius 1460 birtok DL 15428.

Kosa

Syle Pencz 1460 birtok DL 15428.

Stephanus 1459-  |iudex szlics | Mar. Dipl.

pellifex 1461 429-437.

Johannes 1461 iuratus Mar. Dipl.

Derczeny 434.

Georgius 1461 Mar. Dipl.

Pontz 434.

Michael 1461- van Mar. Dipl.

Sthibor 1464 437-460.
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FUGGELEKEK
Iohannes 1479 Teleki
literatus gyomrdéi
theoloniator 316. sz.
in Zygeth
Thomas** 1491~ DL 83957,
litteratus 1505 DL 84083.
Johannes 1505 foldek, akol DL 84083.
Bothws
Gregorius 1505 DL 84083.
Gazda
Mateus iudex | 1505 DL 84083.
cysorum
salium
Clemens 1505 DL 84083.
Bothws
Stephanus®” | 1505 fold DL 84083.
Bothws
Emericus 1505 fold DL 84083.
Bothws*®
Valentinus*® | 1505 fold DL 84083.
Bartholomeus | 1515 van DF 212557.
litteratus de
Zygeth
Sigismundus |1515 van DF 212593.
litteratus de
Checher
Petrus Ko- 1515 kovacs |DF 212593.
wach
Blasius Nylas | 1515 DF 212593.
Baltasar 1515 DF 212593.
Kazzo
Georgius 1519- 2 malom, van DF 212556,
litteratus de | 1521 huszti haz DL 47398.
Zygeth
Matheus 1519 DF 212556.
Hwhnghy
Georgius 1519 DF 212556.
Kossa

¢ Fia szigeti pap és malombirtokos.
47 Bothws Janos fia.
48 Bothws Janos fia.

9 Bothws Janos unokéja.
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Stephanus 1519 sovago | DF 212556.
Wago
Petrus*® 1519 2 malom van DF 212556.
2.4. Técso
Név Evszam Tanéss- Birtokok Ne1’11e51 Fogla,l- Forras
tagsag cim ko-zas
Corardo filius | 1336 Mar. Dipl.
Tacobi 13
Franciscus 1404 villicus DL 2539.
Paulus Neste |1456 iudex DF 247901.
Clemens 1456 iudex DF 247901.
Honnos
Mathyas 1456 iudex DF 247901.
Barkazy
Thomas Zay | 1456 iudex DF 247901.
Blasius Thako | 1500 Mar. Dipl.
633.
Michael 1500 Mar. Dipl.
Thako 633.
2.5. Visk
Név Evszam Tana’c’:s- Birtokok Ne1,11e51 Fogla,il- Forras
tagsag cim kozas
Franciscus filius | 1352 DL 2539.
Nicolai
Georgius 1404 villicus DL 2539.
Iohannes dictus | 1435 villicus DL 2539.
Kethel
Nicolaus Orosz | 1456 Mar. Dipl.
377.

460 Szigeti litteratus Gyorgy testvére.
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Anjou = Anjou-kori oklevéltar. 1301-1387. Documenta res Hungaricas
tempore regum Andegavensium illustrantia. Praeside Julio Kristo.
Adiuvantibus Tiburtio Almasi, Ladislao Blazovich, Geisa Erszegi,
Francisco Makk, Francisco Piti. [-XV. (1301-1331), XVII. (1333), XIX-
XX. (1335-1336), XXII-XXVII. (1338-1343). Szerk. Almasi Tibor-Bla-
zovich Laszl6-Géczi Lajos-Kéfalvi Tamas—Piti Ferenc-Sebdk Ferenc—
Téth Ildikd. Bp.-Szeged, 1990-2007.

Aragoniai Beatrix = Gerevich Tibor-Jakubovics Emil-Berzeviczy Antal:
Aragoniai Beatrix magyar kiralyné életére vonatkozd okiratok. Bp.,
1914. (Monumenta Hungariae Historica. Diplomata 39.)

Armalis 1899. = II. Lajos kiraly egy érdekes armalisa. Turul 9 (1891) 159.
(szerzd nélkil!)

AUO = Wenzel Gusztav: Arpad-kori j okmanytar. Codex Diplomaticus
Arpadianus Continuatus. I-XIL Pest-Bp., 1860-1873.

Bartal = Antonius Bartal: Glossarium mediae et infimae latinitatis Regni
Hungarie. Lipsiae, 1901.

Bartfa = Ivanyi Béla: Bartfa Szabad Kiralyi Varos levéltara 1319-1526. 1.
Kétet. 1319-t61 1501-ig. Bp., 1910; II. Kotet. 1501-t6l 1526-ig. Bp., é. n.
(kézirat)

Bacskai 1964. = Bacskai Vera: Mezdgazdasagi arutermelés és arucsere a me-
z@varosokban a 15. szazadban. Agrartorténeti Szemle 6 (1964) 1-35.

Bacskai 1965. = Bacskai Vera: Magyar mezdvarosok a 15. szazadban. Bp.,
1965. (Ertekezések a torténeti tudomanyok korébdl. Uj sorozat 37.)

123

EME



EME

VAROSFEJLODES A KOZEPKORI MARAMAROSBAN

Bacskai 1971. = Bacskai Vera: A mezévarosi onkormanyzat a 15. szdzadban
és a 16. szazad elején. In: Tanulmanyok a magyar helyi 6nkormanyzat
multjabol. Szerk. Bonis Gyorgy-Degré Alajos. Bp., 1971. 9-31.

Bacskai 2002. = Bacskai Vera: Varosok Magyarorszagon az iparosodas el6tt.
Bp., 2002.

Banffy = Varju Elemér-Ivanyi Béla: Oklevéltar a Tomaj-nemzetségbeli lo-
sonczi Banffy csalad torténetéhez. 1. (1214-1457), I1. (1458-1526). Bp.,
1908-1948.

Batori = Politikatorténeti forrdsok Batori Istvan els6 helytartésagahoz
(1522-1523). Kozzéteszi: C. Toth Norbert. Bp., 2010. (Magyar Orsza-
gos Levéltar kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 50.)

S. Benedek 1999. = S. Benedek Andrds: A maramarosi koronavarosok. A
polgari létforma fél évezrede egy viharos sorsu varosszovetségben.
Kisebbségkutatas 8 (1999) 207-211.

Bélay 1943. = Bélay Vilmos: Maramaros megye tarsadalma és nemzetisé-
gei: a megye betelepiilésétdl a 18. szazad elejéig. Bp., 1943. (Telepiilés-
és népiségtorténeti értekezések 7.)

Bogdan 1991. = Bogdan Istvan: Magyarorszagi tr-, térfogat-, saly- és da-
rabmértékek 1874-ig. Budapest, 1991.

Bonis 1969. = Bénis Gyorgy: A személynok és birotarsai a Jagellok koraban.
Szazadok 103 (1969) 5-29.

CDH = Codex Diplomaticus Hungariae Ecclesiasticus ac Civilis I-XI. Stud.
Et op. Georgii Fejér. Budae, 1829-1844.

CJH = Corpus Juris Hungarici. Magyar torvénytar. 1000-1526. évi torvény-
czikkek. Forditotta és jegyzetekkel ellatta Nagy Gyula-Kolosvari
Sandor-Ovari Kelemen-Markus Dezsd. Bp., 1899.

Csatary 1993. = Csatary Gyorgy: Levéltari kalaszatok (tanulmanyok, szo-
vegkozlemények). Ungvar-Bp., 1993. (Karpataljai magyar konyvek
21.)

Csatary 1995. = Csatary Gyorgy: Multunk irott ereklyéi (tanulmanyok, do-
kumentumok). Ungvar-Bp., 1995. (Karpataljai magyar konyvek 62.)

Csatary 2011. = Csatary Gyorgy: A maramarosi 6t koronavaros levéltara
1326-1910. Ungvar-Beregszasz, 2011.

Csanki 1889. = Csanki Dezs6: Maramaros megye és az oldhsag a 15. sza-
zadban. Szdzadok 23 (1889), potfiizet 27-46.

Csanki 1890-1913. = Csanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a
Hunyadiak koraban I-III., V. Bp., 1890-1913.

124



FELHASZNALT IRODALOM

Csukovits 1997. = Csukovits Eniké: Sedriahelyek — megyeszékhelyek a ko-
zépkorban. Torténelmi Szemle 39 (1997) 363-386.

Csukovits 2000. = Csukovits Enikd: A romai Szentlélek-Tarsulat magyar
tagjai (1446-1523). Szazadok 134 (2000) 211-244.

Czébely 2002. = Czébely Lajos: Visk torténete. Ungvar, 2002.

Deschmann 1991. = Deschmann Alajos: Huszt vara — a maramarosi soba-
nyak ére. Memlékvédelem 35 (1991) 3. sz. 156-164.

DF = Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai
Fényképgylijtemény

Diaconescu 1998-1999. = Marius Diaconescu: Biserica catolica din Mara-
mures in sec. XIII-XVL. Satu Mare 15-16 (1998-1999) 277-293.

DL = Magyar Nemzeti Levéltar, Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai
Levéltar.

DL-DF CD-ROM = Collectio Diplomatica Hungarica. A kozépkori Ma-
gyarorszag digitalis levéltara. CD-ROM. Szerk. Racz Gyorgy. Bp.,
2009.

Draskdczy 1994. = Draskdczy Istvan: Olaszok a 15. szazadi Erdélyben. In:
Scripta manent. Unnepi tanulmanyok a 60. életévét betoltott Gerics
Jozsef professzor tiszteletére. Szerk. Draskoczy Istvan. Bp., 1994.
125-135.

Draskoczy 2004. = Draskoczy Istvan: A sdigazgatas 1397. esztendei reform-
jarol. In: Valtozatok a torténelemre. Tanulmanyok Székely Gyorgy
tiszteletére. Szerk. Erdei Gyongyi-Nagy Balazs. Bp., 2004. (Monu-
menta Historica Budapestinensia XIV.)

Draskoczy 2005. = Draskoczy Istvan: Szempontok az erdélyi sobanyaszat
15-16. szazadi torténetéhez. In: Studia Professoris — Professor Studio-
rum. Tanulmanyok Erszegi Géza hatvanadik sziiletésnapjara. Szerk.
Almasi Tibor-Draskdczy Istvan-Jancsé Eva. Bp., 2005.

Draskéczy 2008. = Draskdczy Istvan: S6 a kdzépkori Magyarorszagon. In:
Gazdasag és gazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon: gazdasag-
torténet, anyagi kultara, régészet. Szerk. Kubinyi Andras-Laszlovsz-
ky Jozsef-Szabo Péter. Bp., 2008. 147-162.

Draskéczy 2009a. = Draskoczy Istvan: Nagybanya banyaszata az 1480-as
években. Szempontok a varos pecsétjének torténetéhez. In: Auxilium
Historiae. tanulmanyok a hetvenesztendds Bertényi Ivan tiszteletére.
Szerk. Kérmendi Tamdas-Thoroczkay Gabor. Bp., 2009. 105-113.
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Draskdczy 2009b. = Draskdczy Istvan: A lengyel s6 a magyar kiralysagban
a 15. szazad masodik felében és a 16. szazad elején. Szempontok a
magyar forint lengyelorszagi elterjedéséhez. In: Pénztorténet — gaz-
dasagtorténet. Tanulmanyok Btiza Janos 70. sziiletésnapjara. Szerk.
Bessenyei Jozsef-Draskdczy Istvan. Bp.—Miskolc, 2009. 111-124.

Draskéczy 2010. = Draskdczy Istvan: 15. szazadi olasz jelentés Erdély as-
vanyi kincseirdl. In: Emlékkonyv ifj. Barta Janos 70. sziiletésnapjara.
Szerk. Papp Imre—Angi Janos—Pallai Lasz16. Debrecen, 2010. 49-59.

Draskoéczy 2011. = Draskdczy Istvan: Sokamara és varos-vidék kapcsolata
Debrecenben az 1430-as években. In: Debrecen varos 650 éves. Va-
rostorténeti tanulmanyok. Szerk. Barany Attila—Papp Klara-Szalkai
Tamas. Debrecen, 2011. (Speculum Historiae Debreceniense 7.) 149—
172.

Draskéczy 2014. = Draskéczy Istvan: S6banyaszat és -kereskedelem Ma-
gyarorszagon a kozépkorban. Valosag 57 (2014) 4. sz. 56-67.

Engel 1977. = Engel Pal: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsig-
mond-korban (1387-1437). Bp., 1977.

Engel 1985. = Engel Pal: Ung megye telepiilésviszonyai és népessége a
Zsigmond-korban. Szazadok 119 (1985). 941-1005.

Engel 1988. = Engel Pal: Az orszag tjraegyesitése. I. Karoly kiizdelmei az
oligarchak ellen (1310-1323). Szazadok 122 (1988) 89-147.

Engel 1996. = Engel Pal: Magyarorszag vilagi archontologiaja 1301-1457.
I-1I. Bp., 1996. (Histoéria Konyvtar. Kronoldgidk, adattarak 5.)

Engel 2001. = Engel Pal: Magyarorszag a kozépkor végén. CD-ROM. MTA
Torténettudomanyi Intézet. Bp., 2001.

Eperjes = Ivanyi Béla: Eperjes Szabad Kiralyi Varos Levéltara 1245-1526.
Szeged, 1931.

Filipascu 1940. = Alexandru Filipascu: Istoria Maramuresului. Bucuresti,
1940.

Fényes 1851. = Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara. I-1I. Pest,
1851.

Frivaldszky 2005. = Frivaldszky Janos: Néhany adat a romansag magyar-
orszagi torténetéhez. Szazadok 139 (2005). 449-457.

Fligedi 1972. = Fiigedi Erik: Koldulérendek és varosfejlédés Magyarorsza-
gon. Szazadok 106 (1972). 69-95.

Filigedi 1977. = Fiigedi Erik: Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyaror-
szagon. Bp., 1977.
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Fiigedi 1979. = Fiigedi Erik: A befogad¢: a kdzépkori magyar kiralysag.
Torténelmi Szemle 22 (1979). 355-376.

Fligedi 1981. = Fiigedi Erik: K6zépkori magyar varosprivilégiumok. In: U6:
Koldulé baratok, polgarok, nemesek. Tanulmanyok a magyar kdzép-
korrol. Bp., 1981. 238-310. Megjelent még: Tanulmanyok Budapest
Multjabol 14 (1961). 17-107.

B. Gabor 1975. = B. Gabor Zsuzsa: Visk magyar lakosainak torténeti és mai
csaladnevei. Bp., 1975. (Magyar személynévi adattarak 5.)

Gabriel 1998. = Gabriel Andras: Maramaros. Honismeret 26 (1998) 1. szam,
17-22.

Gliick 2007. = Gliick Laszlé: Maramarossziget mezdvaros helyrajza és tar-
sadalma 1600 tajan. In: Diszciplindk hatarain innen és tul. Szerk. Ba-
logh Margit. Bp. 2007. 427-445.

Gliick 2008a. = Gliick Laszl6: Az 6t mdramarosi varos lakossaganak elne-
mesedése a 17. szazadban. Urbs 3 (2008) 95-110.

Gliick 2008b. = Gliick Laszlé: A maramarosi s kereskedelmének titvonalai
a 16. szazad kozepén. Torténelmi Szemle 50 (2008) 11-37.

Gliick 2009a. = Gliick Laszlé: A maramarosi sdkamara igazgatasa és gaz-
dalkodasa a szepesi kamara fennhatdsaga idején (1600-1604, 1614
1615). Revista arhivei maramuresene 2 (2009) 31-81.

Gliick 2009b. = Gliick Laszlo: Von der Spitze der Selbstandigkeit an die
Schwelle der , Rentnerschaft”. Der Weg einer Unternehmerfamilie
an der Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert. Anuarul Institutului de
Cercetdri Socio-Umane ,,Gheorghe Sincai” 12 (2009) 215-238. (Magya-
rul megjelent: Az 6nallésag csticsatdl a jaradékossag kiiszobéig. Egy
vallalkozocsalad utja a 16-17. szazad forduldjanak Magyarorszagan.
http://www.maramarossziget.info/egy-vallalkozocsalad-utja/ letoltés
ideje: 2014. februar 13.)

Gliick 2010. = Gliick Laszlo: A maramarosi sOkamara személyzete 1600 ta-
jan. Revista arhivei maramuresene 3 (2010) 41-80.

Gliick 2013. = Az 6t maramarosi varos tarsadalma a 16-18. szazadban.
PhD-értekezés. Pécs, 2013. (kézirat)

Granasztoi 1980. = Granasztéi Gyorgy: A kozépkori magyar varos. Bp.,
1980.

Gulyas 2008a. = Gulyas Laszlo Szabolcs: A mezévarosi dnkormanyzat
funkcioi és tarsadalmi hattere a kozépkori Hegyaljan. Doktori (PhD)
diszertacié. Debrecen, 2008.
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Gulyas 2008b. = Gulyds Laszlé Szabolcs: Kozépkori mezévarosi foglalko-
zasneveink forrasértékérdl. Szazadok 142 (2008) 437-462.

Gulyas 2009. = Gulyas Laszld Szabolcs: A kdzépkori mezdvarosok gazda-
sagi-tarsadalmi szerepének megitélése a torténeti szakirodalomban.
Valosag 52 (2009) 2. sz. 69-81.

Gulyas 2011. = Gulyas Laszld Szabolcs: Mezovarosi polgarok kegyes ado-
manyai a kozépkorban. In: Debrecen varos 650 éves. Varostorténeti
tanulmanyok. Szerk. Barany Attila—Papp Klara-Szalkai Tamas. Deb-
recen, 2011. (Speculum Historiae Debreceniense. A Debreceni Egye-
tem Torténelmi Intézet Kiadvanyai 7.) 183-204.

Gulyas 2013. = Gulyas Laszlé Szabolcs: Megjegyzések az északkelet-ma-
gyarorszagi mezdévarosok kozépkori fejlédésének jellemzdihez. Sza-
zadok 147 (2013) 317-346.

Guzsik 2003. = Guzsik Tamas: A palos rend épitészete a kozépkori Ma-
gyarorszagon. Bp., 2003.

Gyorffy = Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti fold-
rajza. Geographia historica Hungariae tempore stirpis Arpadianae.
I-1V., Bp., 1963-1998.

Hervay 1984. = Hervay Ferenc: A palos rend elterjedése Magyarorszagon.
In: Malyusz Elemér emlékkonyv. Tarsadalom- és mtivel6déstorténeti
tanulmanyok. Szerk. H. Balazs Eva-Fiigedi Erik-Maksay Ferenc. Bp.,
1984. 159-171.

HO = Hazai okmanytdar. Codex Diplomaticus Patriae. I-VIII. Kiadja Nagy
Imre—Paur Ivan—-Rath Karoly-Véghely Dezs6. Gyor, Bp., 1865-1891.

Hoéman 1921. = Héman Balint: A magyar kiralysag pénziigyei és gazdasag-
politikdja Karoly Rébert koraban. Bp., 1921.

Horvath 2012. = Horvath Richard: A Bélteki Dragfiak és a kirdlyi csalad
kapcsolata a Hunyadiak kordban. In: A Szilagysag és a Wesselényi
csalad (14-17. szazad). Szerk. Hegyi Géza-W. Kovacs Andras. Ko-
lozsvar, 2012. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 27.) 167-212.

Igyart6 2003. = Igyarté Gyongyi: Koronavarosok Maramarosban. Egytitt 2
(2003) 2. sz. 72-82.

Igyarto 2005. = Igyarté Gyongyi: A maramarosi koronavarosok. Ungvar—
Bp., 2005.

Ivanyi 1911. = Ivanyi Béla: Két kozépkori sobanya-statutum. Szazadok 45
(1911) 10-30., 98-113., 187-195.
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Kallay = A Nagykalldi Kallay-csalad levéltara. (Az oklevelek és egyéb ira-
tok kivonatai) I-II. (A Magyar Heraldikai és Genealogiai Tarsasag Ki-
advanyai 1-2. szam) Budapest, 1943.

Kenyeres 2001. = Kenyeres Istvan: A végvarak uradalmainak igazgatasa és
gazdalkodasa a 16. szazadban. Szazadok 135 (2001) 1350-1412.
Kenyeres 2004. = Kenyeres Istvan: A kiralyi és kiralynéi ,maganbirtokok”

a 16. szazadban. Szazadok 138 (2004) 1103-1148.
Kerekes 1988. = Kerekes Arpad: Néhany megjegyzés a maramarosi s6ba-
nyaszatrol. Hozzaszoélas Dr. Kovéssy Zoltan: ,A maramarosi soba-

nyaszat emlékei” cim cikkéhez. Banyaszati és Kohaszati Lapok. Ba-
nyaszat 121 (1988) 122-126.

Kiss 1988. = Kiss Lajos: Foldrajzi nevek etimologiai szotara. I-11. Bp., 1988.

Komaromy 1894. = Komaromy Andras: Nyalabvar és uradalma. Szazadok
28 (1894) 492-519.

Kovacs 1987. = Kovacs Béla: Az egri egyhazmegye torténete 1596-ig. Eger,
1987.

Kovassy 1986. = Kovassy Zoltan: A maramarosi sobanyaszat emlékei. Ba-
nyaszati és kohaszati lapok. Banyaszat 119 (1986) 626—631.

Kovéssy 1988. = Kovassy Zoltan: Valasz Kerekes Arpad megjegyzéseire a
maramarosi sobanydaszat kérdésében. Banyaszati és kohaszati lapok.
Banyaszat 121 (1988) 127-130.

Kozépkori oklevelek : Balogh Istvén — Erszegi Géza: Kozépkori oklevelek
a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltarban 1300-1525. Nyiregy-
haza, 2000. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Levéltar kiadvanyai
II. Kézlemények 21.)

Kring 1935. = Kring Miklos: Jobbagysagunk szabad koltozésérdl. Szazadok
69 (1935) 390-413.

Kristé 1988. = Kristé Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon.
Bp., 1988.

Kristd 1999. = Krist6é Gyula: I. Karoly kiraly f&uri elitje (1301-1309). Szaza-
dok 133 (1999) 41-62.

Kristd 2002. = Kristé Gyula: A korai Erdély. Szeged, 2002. (Szegedi Kozép-
kortorténeti Konyvtar 18.)

Krist6 2003. = Kristé Gyula: I. Karoly kiraly harcai a tartomanyurak ellen
(1310-1323). Szazadok 137 (2003) 297-347.

Kubinyi 1971a. = Kubinyi Andras: A kézépkori magyarorszagi varoshalo-
zat hierarchikus térbeli rendjének kérdéséhez. Telepiiléstudomanyi
Kozlemények 23 (1971) 58-78.
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Kubinyi 1971b. = Kubinyi Andras: A budai német patricidtus tarsadalmi
helyzete csaladi 6sszekottetéseinek tiikrében a 13. szazadtdl a 15. sza-
zad masodik feléig. Levéltari Kozlemények 42 (1971) 203-265.

Kubinyi 1973. = Kubinyi Andras: Budapest torténete a késébbi kdzépkor-
ban Buda elestéig (1541-ig). In: Budapest torténete II. Budapest torté-
nete a késobbi kdzépkorban és a torok hodoltsag idején. Szerk Gere-
vich Laszlé. Bp., 9-240.
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Erzsébet
magyar kiralyné 51, 72
sz0l16si polgarnd 97, 98
Esztergom 7, 27
Eufrozina 105
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Farkasfalva 36

Farnas-patak 95

Fejéregyhaz 19, 51, 105

Fejérfalva 104

Fejérpataky Laszlo 11

Feketeardo Id. Ardé

Fekete-erdd 41

Fels6apsa 51, 77, 104

Fels6bocsko 105

Fels6csongova 56

Fels6gerce 56

Fels6rona 51

Fels6sarad 56

Fels6viso 105

Felszasz 19, 48, 56

Ferenc
dedk, huszti polgar 95
Korpadi, huszti polgar 94
Manini 65
Miklés fia, viski hospes 39
Paladi, maramarosi ispan és

sokamaraispan 26, 64, 73

técs6i villicus 40, 79

Fényes Elek 9

Fogaras 50

Fiigedi Erik 110

G

Gabor, Perényi, sbkamaraispan és

ugocsai ispan 26, 27, 28, 43, 44,

64, 67

Gaéborjan 66

Ganya 104

Gergely
Gazda, szigeti polgar 100
Kosa, szigeti polgar 96

Gliick Lasz16 7, 9, 16, 17, 29, 89, 93,
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Golnic var 27

Gorgény var 27

Grapiolus maramarosi ispan, soka-
maraispan 26, 72

Gy

Gyapjupataka 92
Gyorffy Gyorgy 14
Gyorgy
Berendez 56
huszti plébanos 23
Pontz, szigeti polgar 84
Rosa 54
Szigeti, litteratus 96, 97
viski plébanos 23
viski villicus 40, 79
Gyula, Dragos fia 51
Gyulafalva 51, 52, 61
Gyulafalvi csalad 54
Gyula(haza) 56, 62

H

Hamylko 56

Hary Péter 9

Herincse 57, 94, 104

Hetény 95

Heéder Janos 10

Hilarius, kortvélyesi apat 52

Hossztimezd mezdvaros 7, 23, 24, 25,
26, 29, 34, 36, 39, 40, 44, 48, 49, 52,
53, 61, 62, 64,70, 75,76,77,78,79,
80, 81, 83, 84, 87,92, 93, 99, 101,
110, 111

Husztakna 62

Huszti Benedek Id. Keselytimezei
Benedek

Huszt mezdvaros 7, 23, 24, 25, 26, 28,
29, 31, 39, 40, 44, 47, 48, 49, 61, 62,
64, 67, 68,69, 70,72,73,75,77,78,
80, 81, 82, 84, 85, 87, 88, 90, 91, 92,

93, 94, 95, 97, 98, 99, 101,105, 110,
111, 112

Huszt var 9, 10, 15, 21, 24, 26, 27, 28,
51, 68

Ilonca 56
Ilosva 56
Ilosvai csalad 94
Imre
Bothws, szigeti polgar 100
magyar kiraly 19
Szapolyai, kincstarté 54, 66
varadi plispok 22
Ipoly folyo 70
Irholc 61
Istvan
I., magyar kiraly 59
Baranyai 93
Bedéi 53
Bethlen 85
Bothws, szigeti polgar 100
huszti varnagy 65
ifjabb kiraly és V., magyar kiraly
21, 36, 52
Perényi 43
Szasz fia 50
szigeti bird 54
Thoth 84
Werbdezy 94
Ivan
Thalchenycz 56
Zamoyla 56
Ivanyi Béla 13, 60
Iza 62
Iza foly¢6 23, 50, 95
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J

Janos
Baranyai 93
Bothws, szigeti polgar 100, 108
Calmar, sz6ll6si polgar 97
dedk, Janos kovacs fia 97, 98
dedk, szigeti theoloniator 68
Horvat, maramarosi ispan 40, 72
Hunyadi, kormanyzé 34, 66, 72,

94
Kalloi Lokos 65
Keselytimezei 94
Kethel dictus, viski villicus 40,
49,79

Kosolya 56
kortvélyesi apat 52
Laskody, maramarosi ispan 83
Manini 65
Munkalius, huszti varnagy 26
Olah, vlah kenéz 51
Perényi, maramarosi ispan 42, 56
Pyriska 56
ronaszéki varnagy 65
Szapolyai, magyar kiraly 28
szigeti plébanos 23
szigeti polgar 96
Tarcai, sokamaraispan 26, 69
técsdi plébanos 72

K

Kalinfalva 104

Kandra Kabos 11

Karacsonyfalva 104

Kassa varos 27, 29, 66, 67, 70

Kaszo6 104

Karoly I., magyar kiraly 20, 23, 24, 29,

33, 36, 37, 40

Karpatalja 9, 14
Karpat-medence 110
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Kelemen

Bothws, szigeti polgar 100
deak, huszti polgar 111
Honnos, técsdi eskiidt 80
Mathei Mykocha fia 56

Kerecke 57

Kerekes Arpad 14
Keselytimezei csalad 94
Keselytimez6 94

Keve (Rac-) 28
Kiralyhaza Id. Felszasz
Kirva 56

Kisfalud 56

Kis-Fatra 50

Kisszeben varos 27
Kistécs6 Id. Técso
Kolozsvar varos 7, 27
Komlos 56
Konstantinapoly 52
Konyha 24, 50

Koromlya 56

Kostha kovacs (faber) 56
Kovassy Zoltan 14
Kokényes 61

Korossziget 105
Kortvélyes 52, 111
Kovesliget 104
Ko6zépapsa 51, 52, 77
Ko6zép-Szolnok megye 52
Koévar 24

Krajna 51

Kristof klerikus, huszti polgar 98
Kubinyi Andras 16, 107, 112
Kurima mezG6varos 55, 81
Kusnica 57

L

Lajos

I. magyar kiraly 23, 29, 39, 40, 51,
60,77, 111
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II., magyar kiraly 27, 28, 44, 67,
84,96
Lakatos Balint 77
Laszlo
IV.,, magyar kiraly 21
V., magyar kiraly 40, 43, 63, 101
Erdélyi, maramarosi s6kamara-
ispan 66
huszti villicus 40,79
Nagy (magnus), maramarosi
ispan és huszti varnagy 64
Szalkai, vaci plispok, kincstarto
26, 28, 96
Szentgyodrgyi Vince, maramarosi
ispan és sbkamaraispan 64
titeli prépost 22
Upori, maramarosi ispan 54
Zyws, huszti polgar 31
Le Goff, Jacques 110
Led, rutén herceg 21
Lipcse 94, 95, 104
Liszka mezdvaros 81
L&cse varos 27
Lorinc
Arday, huszti polgar 98
Baranyai, Lukacs fia 93
hossztimezei plébanos 23
ispan 19
Szasz, szigeti bird 41, 80
vlah pap 51
Luc 66
Luchkemezeu 23
Lukacs
Spacha 56
Szaploncai 53
Szécsi 104
Warsycz 56
Zamoyla 56
Lukova 56
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M

macséi bansag 27
Makaria 55
Makovica var 55
Maksay Ferenc 16

Marcellus comes, Hontpadzmany nb.
21

Manini csalad 65
Maros foly6 50
Marus 50
Malyusz Elemér 13, 14
Maramaros megye 8, 10, 12, 13, 19,
20, 21, 22, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 41,
43,47, 48,49, 50, 51, 55, 56, 57, 59,
60, 61, 62, 63, 64, 67, 68, 69, 71, 74,
76,78, 81, 83, 89, 90, 95, 99, 101,
105, 108, 109, 111, 112
Maéramaros-erdd 19
Maramarossziget Id. Sziget
Maria, magyar kiralyné 28, 67, 94, 111
Mark, Manini 65
Marki Sandor 11
Marta, szigeti polgarné 100
Marton, Fabian fia, szigeti polgar 95
Maté
Brod fia 56
Csak 37
sovagobiro, szigeti polgar 92, 100
Szegedi, sbkamaraispan 26
szijgyarto, huszti polgar 98
Thykoro-i Thykorozcky, kiralyi
kamaras 105
Matyas
1., magyar kiraly 26, 29, 34, 40,
42,44, 54, 60, 66, 67,72, 73,
95, 101
Barkazy, técs6i eskiidt 80
Berendez 56
huszti oltarigazgato 73
Meggyes varos 43
Meggyesalja 52
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Mezo6ség 23
Mihaly
huszti varnagy és maramarosi
alispan 64
Kozthyn 56
Kusalyi Jakces, székely ispan 42
Postyéni, maramarosi ispan és
sOkamaraispan 64
Selpak 56
Stibor, szigeti polgar 54, 101
Zabo, huszti bir6 80
Mihalyi Janos 11, 16, 25, 48, 52, 77
Miklos
Barilovics (Dolgos), huszti polgar
44, 69, 85,95, 110
Batori, szerémi piispok 56
Bilkei 94
Bogaz, szigeti bird 80
Deak, hossziimezei polgar 99
Dyak, hossztimezei eskiidt és
bird 34, 54
Istvan fia, maramarosi ispan 20
Orosz, viski polgar 57
Perényi 56
Pok nembeli Moric fia, marama-
rosi ispan 20
Urmezei Istvan fia 104
Urmezei Szanisz16 fia 104
Miké, Hontpazmany nb. 21
Miskolc mez6varos 81
Misztice 56
Modor mezévaros 42
Mojs 30
Moldva 50
Moson megye 109
Munkacs mezdvaros 55, 56
Munkécs var 27, 51, 57
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N

Nagybanya 27, 69, 95

Nagy Ivan 11

Nagymihalyi csalad 56
Nagymuzsaj 111

Nagyszasz 48

Nagyszombat varos 7, 27, 42
NagyszOllsi-hegység 56
Nagytécso Id. Técsé
Nagyvarad Id. Varad

Ny

Nyalab var 25, 55, 56, 73
Nyagova 104, 105
Nyegre Lasz16 10
Nyeresznice 61

Nyitra varos 70

Nyires 51, 61

Nyirtelek 21

(0]

Odoardo Italicus (Manini), budai,
dési, széki, maramarosi sdbkama-
raispan, maramarosi ispan 26,
65, 66

Olt folyé 50

Opaviai hercegség 26

Orban
huszti bird, 81
Kowach, sz8116si bird 82
Nagylucsei, kamaraispan 63

Ozorai Pip6 63

Obuda 27, 28

Okormezé 104, 105
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P

Pap Jozsef 12
Pape Manini, dési és széki sékamara-
ispan 65
Pal
Artandi, kiralyi tanacsos, beregi
és maramarosi ispan 28, 67
Baranyai Nagy (magnus) 93
Ilmeri, deak, huszti faktor 69, 95
Keselytimezei 94
Kinizsi, sbkamaraispan 26, 67, 74
Nagy (magnus), maramarosi
ispan, alispan és ronaszéki
varnagy 64
Neste, técsoi eskiidt 80
Pape fia, maramarosi sokamara-
ispan 66
szigeti pap, Tamas deak fia 96
técsbi plébanos 23
Petrovay Gyorgy 13
Pest varos 7, 27
Petrov Elek 52
Péter
Aranyani, huszti plébanos 97
Butkai, sékamaraispan 26
Csebi Pogany 104, 105
Csonka, dedk, hossziimezei
polgar 99
Dési, maramarosi ispan 68
Dolhai, aulicus 41, 74, 83
Kisvardai Aladar 105
Nyerges, sz010si polgar 97
Odwarbyrow Miklds fia, Also-
apsai 68
Perényi 25
SzarvaszoOi Gerhes 53, 54
Szigeti, deak 95, 96
szigeti polgar 96
Pilis megye 24
Poroszl6 66, 67
Pozsony varos 7, 27, 42
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R

Radnét, Putnoki 67
Rakasz 21

Rakoc 56

Remete 111, 112

Repina 105

Réthy Ferenc 9

Réthy Karoly 15

Réma 110

Ronaszék 61, 62, 95
Ronaszék castellum 64, 68

S

Sarkad 55
Sarvar 77
Schmidt Laszl6 12
Simon
huszti plébanos 72, 94
Kosorka 56
Simonczich Ince 9, 40, 44
Solymosi Laszl6 100
Sopron varos 7, 27, 63
Sopron megye 19
Sbéakna 62
Sugatag 61
Sydepataka 95
Syle Pencz, szigeti polgar 96

Sz

Szab¢ Karoly 11

Szab6 Zoltan 13

Szakolca varos 27

Szalacs 66, 70

Szalard 66

Szaniszl6, Urmezei Szaniszlo fia 104
Szaplonca 36, 53, 62, 78, 79, 84
Szarvaszo 36, 50, 53, 54, 61, 84
Szatmar megye 23, 24, 50
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Szatmar varos 66, 70

Szadeczky Lajos 11

Széarazpatak 56

Szasz, olah vajda 24, 50

Szaszfalu 56

Szava folyd 63

Szeged varos 7, 27, 70, 71

Szentpéterszeg 66

Szepesség 55, 70

Szerbia 50

Szerednye mezdévaros 56

Székesfehérvar varos 7, 27

Széphegy 56

Sziget mezdvaros 7, 11, 19, 21, 23, 24,
25,26, 28, 36, 39, 40, 44, 47, 48, 49,
54,61, 62, 68,69, 72,75,76,77,78,
79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 89,
90, 91, 92, 95, 96, 97, 101, 105, 108,
111, 112

Szikszd mezdvaros 67

Szilagy megye 24, 52

Szilagyi Istvan 10, 12

Szlovakia 50

Szobranc mezdvaros 56

Szolnok megye 24

Szolnok mezdvaros 66, 70, 71

Sz6l16s varos 20, 29, 31, 32, 34, 35, 36,
37,38, 41, 42,48, 56,73, 82, 95,
110, 111

Sztankd, Bed6hazi 53

Sztan, Péter fia 51

Sztropké mezdévaros 81, 83

Szukna 92

Szurdok 50

T

Talaborfalva 23, 24, 61, 62
Talabor-patak 25, 62, 103
Tamas

dedk, szigeti polgar 100
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Imre fia (Emerici), huszti biré 41,
80, 81

Nyerges, hossztimezei bir 34, 92
Orsoly, szigeti polgar 96
Sebesi, ronaszéki rationalis 69
szabd, huszti polgar 98
Veresmarti Laszlo fia 104
Zay, técs6i eskiidt 80

Tekehaza 43, 56

Técsd mezdvaros 7, 15, 16, 23, 24, 25,
26,29, 34, 36, 39, 40, 44, 47, 48, 49,
50, 53, 61, 62, 69, 72,75, 77,78, 80,
81, 82, 83, 84, 86, 87,92, 93, 95,
101, 103, 108, 111

Thalaborsowa 61

Thaly Kalman 11

Thatul, Irholci 53

Tiszabecs Id. Becs

Tisza folyé 19, 23, 35, 55, 56, 61, 62,
63, 66, 70, 95,103, 110, 111

Tiszaluc Id. Luc

Tokaj 66, 70

Torda varos 55, 59, 63, 70, 71

Tordai Balog Marton 9

Totfalu 66

Toth Janos 9, 15

Toth Péter 16

Torcsvar 27

Toketerebes 56

Taréc megye 55

U

Uglya 61

Ugocsa megye 20, 21, 22, 23, 25, 31,
47,48, 52, 54, 55, 56

Ujhely 95

Ujhelyi csalad 31

Ulaszlo

1., magyar kiraly 42
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II., magyar kiraly 26, 43, 44, 72,
73,74, 82,96
Ung megye 56
Ungvar mezdévaros 56, 70
Urmezei csalad 25, 94, 103, 105
Urmez38 mezévéros 25, 61, 103, 104,
105, 108, 111

v

Vasvar mezovaros 63

Valyi Andras 9

Vancsfalva 36

Varad varos 66

Vari mezévaros 19

Veresmart 56, 61, 62, 104

Veréce 48

Ver6ce 56

Vincfalva 104

Visegrad varos 27

Visk mezdvaros 7, 14, 15, 21, 23, 24,
26,29, 39, 40, 44, 47, 48, 49, 61,
75,77,78, 85,86, 87,91, 93, 101,
103, 111

viski var 21

Viso6 52

Vizakna varos 63

W

Wenzel Gusztav 10, 12, 40, 52
z

Zagyva folyo 63

Zavada 56
Zemplén megye 55, 111
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Zs

Zsigmond
Csebi Pogany, sékamaraispan,
maramarosi ispan 26, 28, 44,
64, 69, 97, 105
Csicseri, dedk, rénaszéki jegyzd
69
magyar kiraly 25, 29, 40, 42, 49,
51, 53, 60, 63, 65, 71, 74, 77,
79, 93, 95, 96, 103
Zsolna varos 70
Zsofia, szigeti polgarné 96



REZUMAT

DEZVOLTAREA ORASELOR IN MARAMURESUL
MEDIEVAL

Targurile de coroand din Maramures — Hust (Huszt), Sighet (Sziget), Teceu (Té-
cs0), Visc (Visk), Campulung (Hossztiimezd) — au format un grup special in randul
celor mai multe sute de targuri (oppidum) din Regatul Maghiar medieval, deosebin-
du-se In mod evident de acestea si din punct de vedere economic si social.

Aceasta situatie a fost determinata de o serie de factori. Datoritd veniturilor
insemnate obtinute din minele de sare, teritoriul a avut inca din secolul XIV o im-
portanta aparte pentru conducatorii tarii. Astfel, deja din timpul regilor Angevini
puterea centrald le-a conferit celor cinci localitati de oaspeti privilegii largi, care
incepand cu domnia regelui Sigismund de Luxemburg au fost confirmate sistema-
tic si extinse treptat de toti regii si reginele care au urmat. Pe de altd parte, impor-
tanta teritoriului reiese si din faptul ca inca de la inceputul secolului XIV si pana la
sfarsitul Evului Mediu — exceptand o perioada de cativa ani din vremea domniei
lui Sigismund, cand au fost in posesia familiei Dragffy de Beltiug, — targurile au
constituit in permanenta posesia regelui, iar, incepand cu domnia regelui Mathia,
cea a reginei. La Inceputul secolului XVI Camara de sare din Maramures si cele
cinci targuri de aici au devenit posesiuni regale inalienabile, situatie confirmata
si de decretul din 1514. Cu toate ca la sfarsitul Evului Mediu au fost ocazii cand
camarile au fost zalogite de catre vistierie, stdpanirea regald, respectiv cea a regi-
nei, s-a mentinut in permanentd. O situatie diferitd a avut cel de-al saselea targ
al comitatului, Urmezeu (Urmezé/Domnesti/Ruskje Pole), pe de-o parte datorita
faptului ca a luat nastere mai tarziu, iar pe de alta parte deoarece pana aproape de
sfarsitul Evului Mediu a fost in stdpanirea familiei nobiliare de origine romana, de
Urmezeu (Urmezei). Localitatea a devenit un targ clasic cu caracter agrar, tipul de
targ cel mai des intalnit pe teritoriul regatului.

Compozitia etnica coloratd a comitatului a influentat de asemenea dezvoltarea
targurilor. In perioada timpurie acestea au fost populate de oaspeti maghiari si
germani. Sasii, sositi cel mai probabil dinspre comitatul Ugocsa, au reusit sa se
afirme doar in secolul XIV, asimilandu-se treptat pana in secolul XV. Rolul lor este
semnificativ mai ales din punct de vedere al istoriei dreptului, ei aducand cu sine
privilegiile orasului Nagysz6ll6s (Vynohradiv) din apropiere. Populatia urbana nu
a avut contacte importante cu populatia ruteana din nord-estul comitatului, sau
cel putin izvoarele vremii nu vorbesc despre acestea. Mult mai stransa a fost insa
relatia locuitorilor acestor targuri cu populatia romaneascd, coabitanta in multe
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locuri cu rutenii. Cu toate ca romanii nu s-au mutat in orase, deja din secolul XIV
ordsenii au avut mai multe conflicte cu patura superioara a acestei populatii, mem-
brii cdreia s-au infiltrat treptat in randurile nobilimii maghiare de rand. Pdman-
tul a constituit de fiecare datd cauza conflictelor, Incdlcarea reciproca a hotarelor,
pretinderea sau chiar ocuparea abuziva a unor noi teritorii fiind faptele cele mai
frecvente.

Extractia sarii a avut in mod evident impactul cel mai adanc asupra dezvoltarii
oraselor din Maramures. Interesul regalitatii fata de aceste teritorii a vizat fireste
aceste mine de sare, mai precis veniturile importante realizate din sare. In urma
unei reforme a camarilor de sare, la sfarsitul secolului XIV a fost creatd si in Mara-
mures o Camard regald de sare, care a functionat fara intrerupere in toata perioada
tratata.

Organizarea economica a Camadrii de sare a fost strans legata de domeniul de
la Hust. Centrul camarii s-a aflat la Hust, insa o camara subordonata acesteia a
functionat si la Costiui (Rénaszék). Functia de comite al Camarii de sare a fost una
importanta, ocupantul ei avea o jurisdictie extinsa asupra teritoriului, mai ales ca
acesta ocupa deseori in paralel si functia de comite de Maramures. Rolul lui a fost
sporit si de faptul ca in comitatele din nord-estul regatului au fost infiintate mai
multe cdmadri subordonate, care toate erau aprovizionate cu sare din Maramures,
conducdtorii acestora fiind subordonati la randul lor comitelui Camarii de sare din
Maramures. Acesti comiti proveneau de reguld din randul strdinilor care aveau
cunostinte financiare si economice.

Camara de sare a avut un impact important si asupra societatii. In orase au
apdrut taietorii de sare, care s-au delimitat marcant de populatia agrara si meste-
sugdreasca a targurilor. Deja din timpul regelui Sigismund de Luxemburg taietorii
de sare au format un corp juridic separat, in frunte cu judele lor propriu, nefiind
supusi jurisdictiei adunarii generale a targurilor. In procesele lor cu ceilalti locui-
tori juzii targurilor erau asistati de juzii taietorilor de sare. Au format o universitate
(universitas), a carei privilegii si indatoriri au fost intarite in doua randuri pe par-
cursul secolului XV de cétre regalitate. Taietorii de sare au incercat sa-si impuna in-
teresele ca o comunitate, lucru dovedit si de faptul ca la intrunirile lor numite tur-i
au ajuns intotdeauna la consens in privinta pretentiilor juridice si materiale care
urmau si fie prezentate regalitatii. In functie de situatie, de exemplu in chestiunea
remuneratiei, au apelat chiar la manifestdri violente sau la greve. Spre deosebire
de celelalte straturi sociale ale oraselor, ei primeau dupa munca prestata un salariu
regulat si alte alocatii: sare, alimente, imbrdcaminte, etc., cele mai valoroase fiind
cuburile de sare, pentru valorificarea cdrora tdietorii au intretinut un comert la
scara redusa, activitate prin care isi mai rotunjeau veniturile.

Alaturi de ei, In comertul cu sare s-au implicat si alti angajati ai cdmarii, care
primeau la randul lor, regulat sau numai periodic, astfel de cuburi de sare. In gene-
ral insd regalitatea acorda deseori sare atat nobililor, cat si bisericilor sau oraselor.
Astfel, In comertul cu sare au fost implicati de la taietorii de sare pana la comitele
c&marii mai multe categorii sociale. In regiune comertul liber cu sare a fost permis
practic pe tot parcursul Evului Mediu.
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Camara a asigurat in acelasi timp o sursa de venit si pentru alte categorii soci-
ale. Personalul vaselor de transport ale sdrii, iobagii cdrutasi de sare, numaratorii
cuburilor de sare extrase (mdglds), manuitorii masinilor din ocne (gépelyes) sau di-
versii mestesugari si-au gasit cu totii de lucru pe langa aceste saline. Printre angaja-
tii cei mai de seamd au fost acei literati, care au avut un anumit nivel de invatatura
si erau familiarizati cu scrisul. in conducerea intregului sistem al cimarilor un rol
important le-a revenit literatilor, deseori strdini, angajati drept administratori ai
salinelor camarii (sétiszt). Acestia, asemenea taietorilor de sare, au fost locuitori ai
targurilor, cei mai multi stabilindu-se la Hust si Sighet. Astfel, cu toatd incertitudi-
nea izvorata din numarul relativ restrans al izvoarelor, putem afirma ca in targu-
rile maramuresene proportia literatilor a fost mult peste media celorlalte targuri
ale regatului.

Alaturi de literati, printre locuitorii targurilor erau In numar relativ mare si
nobili. In primul rand in cele doua targuri amintite anterior, dar mai ales la Si-
ghet, procentajul locuitorilor cu titlu nobiliar a crescut in mod semnificativ pana
in secolul XVI. Altminteri, intre membrii celor doua categorii sociale existau multe
intrepatrunderi, o parte semnificativa a nobililor fiind in acelasi timp si literati,
lucru explicat prin faptul ca multi dintre literati au fost Innobilati la turnura seco-
lelor XV-XVI pentru serviciile depuse in administratia sarii. Din punct de vedere
economic elita acestor targuri o constituiau fireste acesti nobilii literati, care aveau
posesiuni intinse, mai ales mori si posesiuni cu drepturi nobiliare in apropierea
oraselor. Majoritatea posesiunilor erau in mainile lor. In mod surprinzator si unic
pentru tot teritoriul regatului insd, aceasta elita nu si-a manifestat interesul spre
pozitiile de conducere ale targurilor. Lipsesc aproape cu desdvarsire datele care sa
ateste ca ar fi fost juzi sau jurati in adunarea generala a oraselor, functiile acestea
fiind ocupate de categoriile sociale obisnuite ale targurilor.

In privinta mestesugarilor si a agricultorilor izvoarele pastreazi informatii
sporadice, mai ales pentru primii. Pe baza acestora se pare ca nivelul de dezvoltare
al industriei manufacturiere din Maramures nu a atins un nivel prea ridicat nici in
privinta diferentierii profesiilor si nici in ceea ce priveste proportia mestesugarilor.
Pe baza unor izvoare din epoca premodernd poate doar Sighetul a constituit o ex-
ceptie in acest sens. In privinta populatiei agrare din Evul Mediu datele si mai
putine sugereaza cd datorita factorilor geografico-economici cresterea animalelor a
jucat rolul principal in subzistenta ei.

Din punct de vedere juridic cele cinci targuri regale de coroand din Maramures
au fdcut parte, in mod incontestabil, din categoria targurilor. Cu toate ca in secolul
XIV apar de multe ori cu denumirea de villa si mai rar de civitas, In esenta, atat
mediul social Tnconjurator, cat si ele insele s-au considerat a fi oppidum, denumire
care apare din ce in ce mai frecvent in documentele secolelor XV-XVI. Acest lucru
se reflectd si in organizarea juridica interioara a acestora, fiecare avand deja in se-
colul XV un sistem de autoguvernare interna, format din juzi si jurati cu atributii
extinse, similare altor targuri ale tarii. O particularitate rard o constituie prezenta
in conducerea oraselor, alaturi de jude si jurati, a celor 24 sau 12 bdtrdni, institutie
imprumutata cel mai probabil din dreptul orasului Nagysz6llds, al cdrui adunare
generald a functionat de altfel ca instantd de apel a targurilor din Maramures.

149

EME



EME

REZUMAT

Analizand dezvoltarea generala a celor cinci targuri regale de coroana din Ma-
ramures, observam ca factorii determinanti obisnuiti ai dezvoltarii oraselor lipsesc
sau apar doar partial. Spre exemplu, nu avem date despre dreptul acestor locali-
tati de a tine targuri anuale, cu toate ca in Evul Mediu trebuiau sd beneficieze de
astfel de privilegiu. Un indicator important al dezvoltarii oraselor in toata Europa
medievala a fost stabilirea ordinelor mendicante in interiorul acestora, lucru ce nu
este semnalat In Maramures. A existat totusi o manastire, cea a paulinilor, aflatd
pe malul sudic al Tisei, Insa nu au existat relatii stranse intre aceasta si locuitorii
targurilor. Orasenii nu s-au interesat in mod special nici de studiile universitare, cu
toate ca in perioada aceea studenti din alte parti ale regatului au frecventat deja in
mod constant universitdtile din Cracovia sau Viena.

Pe baza celor prezentate credem ca dezvoltarea oraselor maramuresene a fost
un proces oarecum ambiguu fatd de alte teritorii ale regatului. in mod incontesta-
bil, motorul dezvoltarii a fost mineritul sdrii si comertul cu sare, ceilalti factori ai
dezvoltarii fiind prezenti doar sporadic. In ciuda acestora nu spunem c4 situatia
ar fi fost in defavoarea cetatenilor: sarea, ca cea mai importanta sursa de venit,
le-a conferit acestora o subzistentd sigurd, Camara de sare le-a favorizat afirmarea
sociald, iar statutul de posesiune regald inalienabila le-a asigurat stabilitatea si pre-
vizibilitatea, factori care au conturat un drum unic de dezvoltare pentru targurile
regale de coroana din Maramures si pentru locuitorii acestora.

Traducere: PAKO LASZLO
Corectura: LIVIA ARDELEAN
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URBAN DEVELOPMENT IN THE MEDIEVAL
MARAMARQS

The royal towns in Maramaros were a special type of market-towns type (op-
pida) in medieval Kingdom of Hungary. They differed clearly from the other seve-
ral hundreds of Hungarian market-towns, if we look at their economic and social
aspects.

There are many reasons for this. Because of the huge income from the salt
mines in Maramaros, it was an important region for the king already from the
beginning of the 14th century. This importance partly revealed itself in the exten-
sive privileges that the royal authority conferred upon the inhabitants of the five
hospes-colony even during the reign of the Anjous. Our kings and queens regularly
reconfirmed and gradually strengthened these privileges.

The other sign of this importance is that, except for a few years during
Sigismund’s rule, when the region was in the family of Bélteleki’s hands, these
towns were permanently royal and from the age of Mathias, queenly estates. The
salt chamber of Mdramaros, with it’s five market towns became indefeasible royal
estates at the beginning of the 16th century, being ratified by a decretum in 1514.
During the end of Middle Ages we can observe that the treasury pawned a few
times these chambers but the royal and queenly ownership is still a fact. This claim
is not true, however, in the case of the county’s sixth market town, Urmezd, which
was established later, and was possessed till almost the end of Middle Ages by a
noble family of Romanian origin (Urmezei). Urmezé became a traditional, agricul-
tural market-town, the most common type in the country.

The development of these market-towns was also determined by the multi-
cultural environment of the region. The early period saw Hungarian and German
hospes-colonists populate the towns. The Saxon colonists, arrived probably from
Ugocsa, gained importance in this respect only in 14th century and were gradu-
ally assimilated by the 15th century. Their role is significant, however, in the legal
history: they introduced the privileges of the nearby town Sz6ll6s into their new
homes.

The bourgeoise did not have significant connections with the Ruthenes, living
in the northeastern part of the county’s border, or at least this fact cannot be veri-
fied by the sources. They had more serious interactions with the various groups of
Romanians, who were living outside the towns, among Ruthenes. The members of
the Romanian elite were slowly assimilated into the ranks of Hungarian nobility.
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The town’s inhabitants have had many conflicts with this assimilated group from
early as the 14th century. The causes of these conflicts were always linked to the
estates: they violated each other’s borders or made claims for the other’s estate,
even using violence to achieve their goals.

Salt mining contributed the most directly and significantly to the town deve-
lopment of Maramaros. Royal authorities showed special interest in Maramaros
thanks to the huge royal incomes from salt mining. After a general reform of the
salt chambers in the end of 14th century, a royal salt chamber was established in
Maéramaros, which functioned constantly.

The economical organisation of the salt chamber was closely attached to the
domain of Huszt. Huszt was the centre, but also had a subordinated chamber in
Roénaszék. The position of salt chamber steward was very important because it
had extensive jurisdiction in the region as the chamber steward was, in most cases,
the steward of the whole Mdramaros. A number of subordinated chambers were
established in the northeastern counties of Hungary, which were supported with
salt from Mdramaros: this also added to the significance of this position. The salt
chamber steward of Maramaros supervised the leaders of subordinated chambers.
Many times foreigners held this title, because they were familiar with the finances
and economical matters required for this office.

The Salt Chamber had a notable impact on society: salt cutters appeared in
towns, which lived a separate life from the agricultural and industrial groups of
market-towns. Salt mine workers were already a separate legal group in the age of
Sigismund. They had their own judge, so they were not under the jurisdiction of
market-town council.

Their issues related to town citizens had to be judged in conjunction with salt
cutter judges. The salt cutters were in fact a universitas: their rights and obligations
were summarized by the royal authority two times during the 15th century, in the
form of privileges.

Salt cutters always acted as a whole to enforce their rights, as it is clearly
shown by the fact that they had their own council, the so-called , tur”. This council
served as a place where agreement on how to enforce financial and legal rights,
even against the royal authorities, (sometimes by using violence or strikes) could
be made.

They received regular salary and other bonuses (salt, food, clothes etc.) and
in this respect they differed from the traditional groups of market-town society,
too. From these bonuses the most important was the salt as it could be used for
trade and extra income. However, other intellectual and manual workers of the salt
chamber also participated in salt trade, because they received regular or irregular
salt supplies. Several groups of society were interested in salt trade, since royal
authority often conferred salt supplies to nobles, clergymen and towns. Free trade
with salt was permitted constantly during the Middle Ages in this region.

In addition, the Salt Chamber provided an income for other groups. From the
crew of the ships carrying salt to the different groups of craftsmen and villains,
there were various work-around possibilities to the chambers.
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Most significant were the intellectual functions, which required education and
literacy. These litteratus-groups, mostly foreigners, were responsible for the eco-
nomic issues of chamber organisation. Like the salt-cutters, they lived in market-
towns, mostly in Huszt and Sziget.

Hence the number of litteratus-groups in these market-towns was reported to
be higher than in any other parts of the country — however, this is only a rough
estimate based on a few sources.

Beside the litteratus-groups, there are many nobles among the town’s inhabi-
tants. The two above-mentioned market-towns (but mainly Sziget), underwent, by
the 16th century a remarkable nobilization. Moreover, the two groups overlapped
one another: some nobles were also literates. It is not a coincidence, as many gained
a nobility title for loyal services through the chambers, probably at the turn of 15th
and 16th centuries. They were the economic elite of these market-towns and large
estates belonged to them. They owned mainly mills and noble estates and most of
the estates were their property.

It’s surprising and at the same time unique that this elite was not interested in
becoming members of the market-town council. We have almost no records show-
ing that they were members of a council. On the contrary, traditional market-town
groups became judges and jurymen.

We have data mostly on industrial, rather than agricultural groups of market-
town society. According to the few available sources, the handicraft of Maramaros
was in a state of moderate development and the craftsmen constituted only a small
part of the society. The only exception was probably Sziget, in the early modern
period. Even less sources tell us about the agricultural groups in the Middle Ages,
but it can be easily noticed that extensive livestock farming held a capital impor-
tance for living, thanks to factors of economic geography.

In a legal aspect the crown towns in Mdramaros were definitely market-towns.
Although they were named many times in the 14th century as villa and sometimes
civitas, these five towns were clearly of the oppidum-type. The name oppidum was
becoming more and more frequent in sources from the 15" and 16" centuries. This
reflects the changing legal circumstances: by the 15" century, as a multi-potent
municipal organization functioned in these market-towns. Based on its powers,
this council resembled the other market-town councils of the country. A rare cha-
racteristic was, however, that besides the magistratus, 24 or 12 , elders” also partici-
pated in local government. This custom took its inspiration from 5z6l16s and these
market-towns could appeal to the council of this town.

We get an unusual picture if we measure the general development of these
five towns. The factors responsible for towns” development elsewhere were not,
or were barely present in Maramaros. We do not have information for example
about the right to hold a fair in these towns, even if we suppose they had one in the
Middle Ages. Monasteries of the mendicant orders, an mark of the development
factor in the Middle Ages, were not established. Although there was a Pauline mo-
nastery near the southern bank of Tisza, the town’s inhabitants did not have a
close connection with it. The bourgeoise weren’t interested in University studies,
whereas contemporary Hungarian students regularly visited universities of Krak-
k6 and Bécs.
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It seems that the town development in Maramaros was somewhat unmatched.
Salt mining and salt trade contributed mostly to the town development, and other
factors were of less or no importance in this aspect. Still we cannot say that these
circumstances were adverse for the development of the bourgeoisie. The salt as a
source of income meant good living, the Chamber meant social mobility and the
indefeasible royal estates ensured stability, which allowed a unique development
for the bourgeoise of Maramaros.

Translation: TORO LASZLO DAVID
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A '"maramarosi koronavarosok", azaz Huszt, Visk, Técs6, Hosszumezd és Sziget
elidegenithetetlen kiralyi birtok voltuknak koszonhetSen egyediilalld helyet foglaltak el a
kozépkori magyar varoshalézatban. Ettdl fiiggetleniil azonban szigortan véve mindegyikiik
egyszerli mezovarosnak szamitott csupan a korban, még ha az orszagban talalhato
tobbszaznyi oppidumtdl kiilonboztek is néhany fontos jellegzetességiikben. A kiilonbség
legfobb oka a sébanyaszatban és -kereskedelemben jatszott kiemelkedd szerepiik volt, amely
kozépkori és késobbi fejlédési lehetdségeiket tobb szempontbdl is befolyasolta. Jelen munka
arra keresi a valaszt, hogy ez a sajatos helyzet milyen tényezdk eredményeképpen alakult ki,
illetve milyen nyomot hagyott tarsadalmi fejlédésiikon, és hogyan befolyasolta gazdasagi
mozgasteriiket.
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