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Eloszo

A 15-16. szazad forduldjat a székely tarsadalom tgy érte el, mint egy rendkiviil zart entités, a
Magyar Kiralysadg sokszintiségéhez és a kiilonbozé részeket jellemzd fejlodésbeli kiilonb-
ségekhez képest is rendkiviil archaikus egysége, tdrsadalmi csoportja. A 16. szdzadra is 4tha-
gyomanyozodott az a kozos tudas, amely szerint a székely tarsadalomhoz tartozé ugy hata-
rozta meg sajat identitdsat, ahogyan ezt a kiilvilag is tette: a székely tarsadalom egyuttal
nemes székely tarsadalom is volt, a székelységhez tartozas egyet jelentett egy kollektiv ne-
messég birtoklasaval. A kozépkor soran a Magyar Kiralysag teriiletén tobb hasonlo funkciot
betdltd tarsadalmi szervezddés 1étezett. Ilyenek voltak a jaszok, a kunok, és ide sorolhatjuk a
16. szazadban szervez6dott hajdusagot is.! Valamennyi kozos jellemzéje, hogy katonaskodo
csoportok voltak, sajatos jogokkal. Amig azonban a tobbiek esetében jol lathatd a feudalis
tarsadalomba vald betagozodas folyamata, addig a székelység nagyon sokaig képes volt
megorizni sajatossagait, kiilonleges kivaltsagait és archaikusnak, vagy legalabbis egyedinek
tekinthetd tarsadalmi tagozodasat. Noha a 16. szazadtol folyamatosan érték a hatalom részérdl
olyan hatasok, melyek ezen sajatossagok mérséklésére, megsziintetésére iranyultak, a székely
tarsadalom Osszetétele még 1848 koriil is nagyjabdl ugyanazokat az aranyokat mutatta, mint a
17. szazad legelején, azaz tobbé-kevésbé megodrizte egy szabad paraszti tdrsadalom jelleg-
zetességeit. Mint azonban ezt mar tobben megirtak, igy Egyed Akos, Imreh Istvan, Demény
Lajos vagy Jako Zsigmond, a székelység ekkor egyet jelentett a katonasdggal. Amint a
nemesség fejenkénti katondskodasa nemessége sajatossaga volt, ugyanugy a székelység mint
kollektivitas tartozott az uralkodonak katonai szolgalattal, és annak fejében mint kollektivitas
élvezte a nemességgel jaro kivaltsagokat. Es bar a gazdasagi tagolodas a székelységben is azt
eredményezte, hogy a szegényebbek, kiillondsen a gyakori haboruk idején, képtelenné valtak
ellatni katonai kotelezettségiiket, a kozosségi gondolkodas és a személyes szabadsag, vala-
mint a jogi értelemben vett egyenldség sarkalatos pontja maradt a székely identitastudatnak.

A székely tarsadalom alapvetd egysége a faluk6zosség. Ha nem is ismerjilk pontosan a
székely letelepedés illetdleg letelepités koriilményeit, az vildgosan lathat6 a falvak utca- és
dtléneveibdl, hogy a falvak lakossaga katonai egység is volt egyszersmind. A Csikban a mai
napig €l feltiz, altiz elnevezések, amelyek a telepiilések egy-egy részét jelolik, megorizték
annak a gyakorlatnak az emlékét, amikor a székelység tizesekben és szdzasokban, azaz tize-
dekben ¢és szazadokban vonult hadba hadnagyai vezetése alatt. A falvak tgynevezett 16f6-
telkekre voltak osztva, és a 16f0-telkek birtoklasa biztositotta a jogot a kozdsség €letében vald
részvételre. Az ugynevezett 16f6-telkekhez jarhattak a még a 17. szdzadban is gyakorolt nyil-
huzasok alkalmaval a szantd- €és egyéb teriiletek. A székelység foldje, minthogy a szokésjog
szerint sfoglalas wtjan szerezték, mentes volt minden kiralyi jogtol,® igy volt biztositva a
székely kozosség szamara, hogy a teriiletek akkor is a székelység birtokdban maradnak, ha a
birtokosuk fej- és joszagvesztésre itéltetnék. A székely falu kozosségének életét a jogszokas
szabalyozta, majd a késo-kozépkortdl, kora-tijkortol kezdddéen megjelentek a falutdrvények

' A hajdasag és a jaszkunsag kérdésére nincs modunk bdvebben kitérni, csupan a problematikaval fog-
lalkoz6 miivekre utalunk: RACZ 1. 1969; RACZ 1. 1969-1975; GYARFAS 1. 1885; KRING M.
1932.

? Kirélyi jogon itt és a késébbiekben is azt az uralkodéi jogot értjiik, amely szerint a foldbirtok a csalad
kihalasa vagy fej és joszagvesztés esetén a kincstarra szall. A kiralyi jog aloli mentesség az 1562-
ben kiadott segesvari orszaggyiilési végzésekig de jure érvényben volt, majd pedig a 17. szazad
folyaman II. Rakdczi Gyorgy fejedelemsége alatt szerezte vissza a székely kozosség a mentességét.
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is, amelyek irasba foglaltak a korabbi gyakorlatot.’” A kozdsség ligyeit a valasztott testiilet
intézte, amelybe a 16. szadzadig a székelység mindhdrom rendje — a fonépek, a 16fok és a
gyalogok — kiildtek tisztviseloket.

A székely tarsadalom — vagy ahogyan magukat hivtak, a székely nemzet — tagjai onmagukat
mint a k6zosség tagjat definialtdk, méghozza harom szinten. Az els szint a helyi k6zosség, a
falu szintje volt, a masik a szék, a harmadik pedig a székelység Osszességét jelképezd székely
nemzetgylilés, amelyet katonai vagy egyéb sziikséghelyzetben leginkabb a székek kozott
kozponti szerepet betolté Udvarhelyszék valamely telepiilésén hivtak 6ssze. A hdrom szint
miikddése biztositotta a székely tarsadalom Onrendelkezési szabadsagat. Maguk valaszthattak
tisztviseldiket, valamint peres ligyeiket is elsé fokon a falu birdja, majd a székbird, ezutan
pedig az egész székelység altal valasztott birdk elott intézték. A birdi tiszt mellett a hadnagy
vagy kapitany szerepe volt a legfontosabb, s6t a kapitdny a 17. szdzadig rangban és tekin-
télyben mindenképpen a birok elétt allott.

A tisztségek betdltéséhez sziikséges anyagiak hidnya azonban az elszegényedett székelyek
koziil sokak szamara lehetetlenné tette mind a hadba vonulast, mind pedig a tisztségviselést.
Ezért az 1506-0s agyagfalvi székely nemzetgytiilést kdvetden egyre kevésbé fordult eld az,
hogy a legszegényebb, a gyalog rétegbdl szarmazd birdkat valasztottak. A 16. szazad elején
pedig mar egyértelmli jelei mutatkoztak az egységes székely tarsadalmon beliili fesziilt-
ségeknek. A székelység legnagyobb szamu rendje még hosszl ideig a kozépréteg, a 16f0-
primipilusi réteg maradt, azonban megindult és egyre erdteljesebbé valt a kiszakadas ebbdl a
kozosségbol. Ez a kiszakadas tobbiranyt volt, és a megmarado székely kozosség rendkiviil
indulatosan reagalt r4. Az 4talakulas elsé komolyabb jelei a 15. szazadban mutatkoztak, a
folyamat azonban 17. szazadra gyorsult fel. A 16. szazad kozepén az Erdélyi Fejedelemség
1étrejotte erdteljesen gyorsitotta ezt a folyamatot, hiszen megndvekedtek a székelység katonai
feladatai, s6t egyre nagyobb mértékben vontdk be 6ket az addterhek viselésébe is. A leg-
drasztikusabb véltozast szintén a fejedelmi hatalom ,.kiils¢” beavatkozasa hozta a 16. szazad
soran, amikor az 1562-ben kiadott segesvari orszaggyiilési végzések pontjainak értelmében
megsziintette a székelység kollektiv kivaltsagainak nagy részét €s kiviilrdl igyekezett meg-
valtoztatni a székely tarsadalom korabbi felosztasat, addigi rendjét is.

Munkamban tobbek kozott azt vizsgaltam, hogy a 16—-17. szdzad elsé harmaddban hogyan
valtozott a székely tarsadalom kiilonbozo rétegeinek — leszakadoknak és megmaradoknak — az
ondefinicioja, illetve hogy miként voltak jelen a kiilonb6zd csoportok kozott azok, ame-
lyekbdl 1étrejott a székely tarsadalmon beliil nemesnek nevezett réteg. Ehhez harom forras-
csoportot haszndltam fel; a 17. szdzad elején megszaporodott székely lustra-jegyzékeket, a
fejedelmek, leginkdbb Bethlen Gabor székely vonatkozast, kiilonosképp nemesitd valamint
adomanyoz6 okleveleit és a széki torvénykezesi iratokat.

A 15-16. szazad soran, s6t a 17. szazad elején is a székely tarsadalom még Orizte alapvetd
harmas tagolodasat, amely a katonai jellegébdl kovetkezett. Ez a hdrmas tagolodéas valdjaban
azonban egy kettes tagolodas volt, ugyanis a székelység 85 %-a beletartozott abba a két nagy
csoportba, amely a székelységet alkotta. Az egyik az Ggynevezett tisztviseld réteg volt, akik
loval katondskodtak, és a tisztségeket betoltotték, a masik pedig a gyalogosok rendje. A
tisztviseld rétegen beliil 1étezett egy rendkiviil sziik csoport, akik tekintélyiik, késdbb novekvd
hatalmuk kovetkeztében a székelyek elsdi voltak, oket leggyakrabban primoroknak vagy
fonépeknek nevezték. Ez a klasszikus tagolds azonban a székely kozosség onértelmezése,
strukturdja, létmodja tovabbi, mélyebb vizsgalata szempontjabol kevés informéaciot hordoz, és
ugyanigy nem tudjuk hasznédlni a nemes-jobbagy kategéridkat sem. A székely nemesség

* IMREH L. 1973. passim.
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kialakulasdnak vizsgalatara tett kisérleteim soran valt vilagossa, hogy mindazon kategoriak,
amelyekkel a torténetiras hagyomdnyosan dolgozik, csak kevéssé teszik lehetdvé a székely
kozdsségek! mélyebb elemzését. Ez azonban nem a ma kutatéjanak problémaja csupan,
ugyanigy értetleniil alltak a székelység sajatossagai eldtt azok a tisztviseldk is, akik a 17.
szazadban fejedelmi parancsra tigynevezett lustra-jegyzékeket készitettek a székely székek-
ben. Ezek az 0sszeirdasok megprobaltak kategoridkba sorolni a székelységet, elsdsorban a ka-
tonaskodasra vald alkalmassag megallapitasa szempontjabol. A jegyzékek tartalmazzak a falu
felnodtt lakossagat, az 6zvegyeket vagy a fiigyermekeket. Az 1634—1635-ben késziilt lustra
tartalmazza a lovak szamat is, ami alapvetden lovas katonaskodo népesség esetében feltét-
leniil sziikséges.

A tobbi, altalam vizsgalt lustra inkabb a székely tarsadalmat térképezi fel, felsorolva a nemesi
vagy primori, 16f61 és gyalogréteget, valamint az tigynevezett jobbagyi csoportot is. A jobb-
agyi kategoria azonban esetiinkben meglehetésen keveset mond, ugyanis a székely jobbagy
joszerivel egyetlen, a klasszikus jobbagysagot jellemz0 sajatossdggal sem rendelkezik.

Ahhoz tehat, hogy barmi tobbet mondjunk a székelységrol, mas viszonyrendszereket és kap-
csolodasi pontokat is kell talalnunk. Kézenfekvonek tiinik a kozosség vizsgalata, illetve a
kozosséghez tartozas kritériumainak az elemzése. Ugy tinik ugyanis, hogy a székely, a
kollektivitasbol kovetkezden, 6nmagat mint a kozdsség részét gondolja el. Ennek elsd szintje
a faluk6zosség. Mint mar emlitettem, a székely letelepedést is a hagyomany a faluk6zosségek
szintjén értelmezte. A ko6zosség szervezdereje a faluk6zosség, amely jogilag egyenld kato-
nakbol all. Hadba vonulas esetén a székely a falubelijeivel egyiitt vonult hadba, és vezetdje a
katonai parancsnok, a székely hadnagy volt. A periratokbol azt mondhatjuk, hogy a leg-
fontosabb esemény a hadi vallalkozas vagy hadi szemle volt, a székelyek ¢életének eseményei
ezen alkalmak koré szervezddtek. Ha megprobaljuk megallapitani, hogy ki vagy kik voltak a
kozosség vezetdi, akkor azt talaljuk, hogy a falukozosség két vezetdt valasztott, az egyik a
bird, a masik a hadnagy volt. Az egyik a polgari, a mésik a katonai ligyek feleldse volt. A
peres iratok azonban azt mutatjak, hogy a birdnak nem, vagy csak ritkan volt hatalmi szava a
székely falukozosségben. Jellemzd példdja ennek egy 1612-bdl szarmazo peres irat. Ebben
Szentalmasi Laszl6 Gyorgy hivta perbe a szentabrani birdt, Kedey Palt, azzal az indokkal,
hogy a falutol nyilfoldet kért szerzett 16f6 birtokahoz, és a falu ezt tobbszori kérésre sem volt
hajland6 neki megadni. A bir6 valasza az igazan érdekes, aki valaszul elpanaszolja, hogy a
falu neki sem adott még nyilfoldet.” Ezen a mikrokozosségi szinten olyan megtartd erék
mikddtek, amirdl jelen pillanatban még csak vazlatos elképzeléseink vannak. A kozosség
védte a régi rendet. A nyilfoldekkel kapcsolatos legtobb per arrdl szol, hogy a faluba Gjonnan
érkezettet a kozosség nemcsak nem latta szivesen, de az esetek nagy szazalékaban egyaltalan
nem akarta megengedni, hogy részt vegyen a kozosség életében teljes jogu tagként. A teljes
jog itt a 16f6-telek birtoklasat és az ehhez kapcsolddo jogok gyakorlasat jelentette. A székely
kozosség alapeleme, a falu tehat alapegysége volt az életnek €s a katonaskodésnak is.

Az elobbiekben azt lattuk, hogy a bird nem jelentett valodi tekintélyt ebben a kozdsségben,
legalabbis szava nem ért fel a katonai vezetokével. A szervezderd a forrasok szerint egyrészt

* Ezaton szeretném megkdszonni Papp Klara értékes tanacsait, aki felhivta a figyelmemet arra, hogy a
falu a jobbagyok esetében is Osszetartd er6ként miikddott, hiszen itt is léteztek k6z0s hasznalatu
foldek, volt foldkdzosség, és parhuzamot allapithatunk meg a hajduk és a kisnemesi kozosségek
esetében is. Igaz, hogy a székely kozosség a 17. szazadban nem tekinthetd teljességgel egyediil-
allonak és példa nélkiil valonak, am a dolgozat célja elsdsorban nem is a kozdsség unikalis voltdnak
bizonyitasa, hanem a k6zdsségi onértelmezés bemutatasa.

> KmOL, Protokollumok
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az 0sszetartozas nagyon mély kozos tudata, masrészt pedig a katonai vezetd volt. A lustrak
sok esetben tartalmazzak a kitételt: Kapitanya/hadnagya mentette. A szavak jelentése az, hogy
a székelyek egy-egy elhiz6do habort alkalméval bizonyos szivességeket tettek a katonai
parancsnokoknak, akik ezért alkalmanként felmentették Oket a hadba vonulds egyébként
mindenkire érvényes kotelezettsége alol. Sajatos kapcsolddasi pontok jottek tehat 1étre a
katonai vezetdk ¢és bizonyos, a katonai terheket nem vallalo székely csalddok kozott. Ez
azonban nem hasonlithato a jobbagyi viszonyhoz, viszont bizonyos fiiggdségek kialakulasat
eredményezte. Az 6nmagat katonaként definiald székely kozosség azonban érzékenyen rea-
galt ezekre a kapcsoldodasokra. A 17. szazad els6 harmadéanak peres iratai kozott jelentOs
szamban taldlunk biintetd pereket, illetve testi sértésekrdl beszamold dokumentumokat. Kozel
annyi ilyen tipusu pert talaltam a székely torvénykezési iratok kdzott, mint ahdny birtok- vagy
orokosodeési pert. Az indulatoknak csupan részben magyarazata a katonai mivolt, a 17. Szaza-
dot ugyanis a korabbi idészakkal 6sszehasonlitva kiugr6 ez az ardny. A jelenségre a forrasok
alapjan egyik lehetséges magyarazatként kindlkozik a székelység rendkiviil mobil volta. A
klasszikus kategdridk annyira atjarhatoak, hogy a valdsagrol vajmi keveset mondanak el. Az
Osszeirasok legalabbis azt mutatjak, hogy aki 1602-ben a nemesek kozott emlittetik, az sok
esetben 1614-ben mar csak a 16fok kozott van Osszeirva, 1627-ben pedig a neve mellett
megjegyzik, hogy ,,szolga mostan”. Az alland6 katonaskodés nagyon sok rizikofaktort épitett
a székelyek életébe. Egy-egy hadjarat utan az Osszeirdsok® egész falvak férfilakossagarol
allitjak, hogy debilis, azaz sulyosan sériilt, esetleg béna. Ilyen koriilmények kozott a kate-
goridk folyamatosan cserélodtek. A 15. szazadtol megjelend sajatos székely jobbagyi katego-
ria ugyanilyen bizonytalansdgot mutat, a székely jobbagyok tobbsége ugyanis a subiugati,
azaz fejekotott kategoridba soroltatott. Ezek azok, akiknek legtobbje csupan a hadjaratok
idejére kototte magat jobbagyul, esetleg éppen a sajat hadnagyanak, a hadjaratok végeztével
azonban visszakovetelte sajat szabadsagat. Az iratok koziil nem egy esetben talaljuk azt, hogy
adott idoére szerzédést kotottek egymassal a szolgdlatra, utdna azonban felszabadultak.

A nagy bizonytalansag és alland6 valtozasok biztositottak egyfajta allanddsagot, egyenldséget
is, hiszen barkinek volt esélye a kiemelkedésre, és erre mindvégig talalunk is példakat. A
Kiralyi Konyvek tanusaga szerint jobbagyok nagy szamban kaptak nemességet, 10foséget. A
vagyon azonban kdnnyen elveszithetd volt, mint ahogy az atlagéletkor is joval alacsonyabb
volt a szokéasosnal. A mobilitas magaban rejtette a felemelkedés vagy kiemelkedés lehetoségét
is. Mig a kozosség tobbsége féltékenyen Orizte a kozosség kereteit, addig mésok igyekeztek a
kozosségi jogaikat megdrizve tobbletjogositvanyokat szerezni. JellemzOnek mondhatd példa
az 1610-es években a 16f6bél lett nemes, Lippai Andras esete, aki 1619-ben halt meg. Eletérsl
¢és cselekedeteirdl az 1620-t6l kezdddd perekbdl kapunk tudodsitast. Lippai, mivel fiadrokos
nélkiil halt meg, mindenét bizonyos Fancsali Janosra hagyta, akit 1620 utan harom éven ke-
resztiil hat izben pereltek be mas-mas személyek ugyanolyan okbol. A vallomésokbol kideriil,
hogy Lippai Andrds, mint katonai vezetd, olyan tekintéllyel birt a kornyezetében, hogy
jelentés vagyonokat kért és kapott kolcson, €s soha senkinek nem adta meg az addssagat.

A kiemelkedés masik moddja természetesen az erdszak volt. Az Osszeirasokban szerepld
jobbagyként Osszeirtak bizonyos személyek esetében a jobbaggya valas indokaként a nemes
erdszakossagat emlitik. Ha végignézziik a lustrakat, az erdszakossdg nagyobb mértékben
foleg arra a rétegre jellemzd, akik éppen felemelkedni szdndékoztak. Tipikus példa volt erre a
sz€kelységen beliil a 17. szdzadban a viharos gyorsasaggal felemelked6 Béldi Kelemen vagy
Ugron Pal, akik par esztendd leforgésa alatt emelkedtek a legtobb jobbaggyal rendelkezd ¢€s
legnagyobb birtokokkal biré féemberek kozé. A kivalds azonban lefelé is megtorténhetett.
Aki jobbagyul kototte magat, az valamiképpen sértette a kozdsség érdekeit. Megfigyelhetd

% A katonai 6sszeirasokrol, az ugynevezett lustra-jegyzékekrdl van szo.
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ugyanakkor, hogy azt a székelyt, aki sajat 16f6-birtokarol szolgalt valakinek, nem bantottak.
Ellenben ha valaki be akarta telepiteni egy faluba a sajat jobbagyat, annak ugyanigy nem
adtak nyilfoldet, mint a véasarlas tjan bekeriilonek, hiaba pereskedett érte akar a sajat ura is.

A legerdsebb kotddés tehat, megint csak ezt lathatjuk, a falu kozdssége, majd a szek és végiil
a sajat torvényeit meghozd székely nemzet. Aki a katonaskod6 és foldjét miveld, falu-
kozosségben ¢l székelység rendjét megbontotta, az nemcsak szabalyos erdszakot hivott ki
maga ellen, de megeshetett, hogy elveszitette székely identitasat is. Ez a folyamat két csoport
esetében a legszembetlinébb. Az els6 a varoslako székelyeké. A székelység, az elébb elmon-
dottak alapjan, hangstlyozottan nem varoslakd. Nagyobb telepiilései, amennyiben a kozépkor
soran egyéb funkcidjuk is volt, akkor az leginkédbb a szék Osszegyiilekezési helye, admi-
nisztrativ kdzpontja szerepet toltotték be. A 15. szdzadban azonban Zsigmond jovoltabol
sokan koziilik olyan kivaltsdgokat szereztek, mint a szabad kirdlyi vérosok, és ezen
kivaltsagok egy részét az erdélyi fejedelmek is megerdsitették. A varos azonban, attél kezdve,
hogy varosként kezdett viselkedni, kiviil rekedt a jogok és kotelezettségek nagyon is szigort
rendszerén, magan a kozosségen. A 16-17. szazad a székely véarosok szamara a székkel
szembeni allando kiizdelemben telt. A varoslakd ugyanis nem kivant fejenként katonaskodni,
sem viselni a kozosség terheit. A kozosség pedig igyekezett visszatériteni sajat rendjébe. A
legfejlettebbnek tekintheté Marosvasarhely a legtipikusabb példa erre, hiszen ott jatszddott le
a leggyorsabban ez a valtozas, €s ott volt a legmélyrehatdbb, a legteljesebb a kiszakadas is. A
17. szdzad marosvasarhelyi kronikdsa, a naplo- és emlékiratir6 Nagy Szabo Ferenc példaul,
maga is székelyként, tigy irt a ,,székelyekr6l”, mint szdmara idegenekrdl, ha részvéttel is, de
maga ¢és koztiik megtéve a distinkcidt. A szintén marosvasarhelyi bird, majd diplomata,
Borsos Tamdas pedig szabalyos megvetéssel szamolt be roluk, onmagat mintegy velik
szemben definidlva. A székely varos lakoja tehat kiviil kertilt ezen a k6zdsségen, és ugyanez
tortént azokkal is, akik — kb. tiz csaladrdl van sz6 — jelentdsebb vagyonra tettek szert, és az
orszagos nemesekhez kezdtek hasonlitani. Ezeknek a csalddoknak a kivaldsa éppen a 17.
szazadban zajlott. Erdekes sajatossag, hogy magukat sem definialtak székelynek. Elég, ha
Apor Péter Metamorphosiséra gondolunk: gy irt a székely szokdsokrol, mint amelyeknek 6
nem része. A torvénykezési iratok tehat azt mutatjak, hogy a 17. szdzadra a kiszakadas
folyamata meggyorsult, illetve voltak olyan csoportok, amelyek kivaltak. A kivélas tobb
iranyu, folfelé, lefelé, sot a varosok esetébeni kivalas inkabb oldaliranytinak mondhat6.

Jelen kotetben a felfelé kivalod székely nemesség létrejottének egy allomasat igyekszem
megragadni, azt eldzményeivel egyiitt bemutatni és elhelyezni az elébbiekben felvazolt
tarsadalmi mozgasi folyamatokban. A 17. szdzad végére n¢hany székely csalad grofi, illetve
baroi cimet kapott, és altalanossé valt az uralkoddi nemességadomanyozas is. Voltaképpen ez
a szdzad volt az egységesedd székely nemesség formalodasanak az idészaka. Dolgozatom e
szazadbol Bethlen Gabor fejedelemségének iddmetszetére koncentral, azt igyekszik bemu-
tatni, hogy a nagy fejedelem uralma alatt milyen allapotban van a formalodo székely nemes-
ség, mennyire tekinthetd levalonak a székely kozosségen beliil, mennyire tartozik a nemesség-
hez és mennyire a székelységhez, hazasodasi szokasaiban mennyire részesiti eldnyben a tobbi
sz€kely nemest a varmegyei nemességgel szemben, illetve elényben részesiti-e, mennyire
vallal orszagos ¢s mennyire székely kozosségi tisztségeket, tehat hogyan szemléli Gnmagat ¢s
a k6zosség hogyan szemléli 6t.
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A székely nemesség a torténeti irodalomban

A székely nemesség torténetének kutatdsa meglehetdésen szegényes multra tekint vissza.
Annak ellenére mondhatjuk ezt, hogy a székelység torténete a torténetkutatas kezdeteitdl az
érdeklddés kdzéppontjaban volt.

A tudomanyos torténetirds meginduldsa utan nem sokkal megjelentek a székelységgel
foglalkoz6 munkak. A 19. szdzad nagy forraskiadoi koziil tobben jelentettek meg székely
targyt okleveleket, forraskiadvanyokat, igy Szilagyi Sandor, Szabd Karoly, Mik6 Imre vagy
Szadeczky Kardoss Lajos.” A forraskiadvanyokkal joszerivel egy idében lattak napvilagot
orszagszerte, de Erdély teriiletén kiilondsen is nagy szamban olyan torténeti munkak, amelyek
a sz¢kelységgel foglalkoztak. Ezeknek egy jelentds része, a kor hangulatanak és torténetiroi
iskoldjanak megfelelden, a székelység eredetével foglalkozott, és nem érintette sem a székely
tarsadalom, sem a székelység tényleges torténetének a kérdéseit. A legkorabbi torténeti
munkak altaldban kétféle megkozelitést alkalmaztak, és ez a gondolkodas illetve szemlé-
letmod jellemezte még 20. szdzad elsé felének torténetkutatoit is. Egyfeldl rendkiviil erds volt
a jogtorténeti szemlélet hatdsa a munkdk nagy részében, olyannyira, hogy Bonis Gyorgy
Magyar jog székely jog cimmel jelentette meg miivét Kolozsvarott.® Célja ugyanaz volt, mint
a korszak szinte valamennyi alkot6janak: a jogok illetve kivaltsagok oldalarol megkdzelitve
valaszt adni arra a kérdésre, hogy miben egyedi és sajatos a székely tarsadalom. Erre a
kérdésre pedig minden esetben a torténelmi mult, a megtelepiilés és a székelység eredetének
targyalasdban talaltdk meg a megfeleld valaszt. Kallay Ferenc példaul, az els6 munkak
egyikének szerzéje’ mar konyve cimében is jelezte azt az alapgondolatot, amelyre egész
érvelését épitette. Azaltal ugyanis, hogy miivének cime Historiai értekezés a nemes székely
nemzet eredetérol, hadi és polgari intézeteirdl a régi idokben, egyértelmiien hangstlyozta azt
a korszakban nagyon is altalanossa valt tételt, hogy a székelyek kiilonleges kivaltsdgaikat a
megtelepedésiik koriilményei altal nyerték, vagyis a torténeti koztudatba is bekeriilt az a
vélemény, miszerint a székelység a magyarsagtol etnikailag kiilonbozott, és az altala lakott
teriiletet nem kirdlyi telepités, hanem ugynevezett Osfoglaldas révén szerezte. Ezért volt
lehetséges az, hogy a székely tarsadalom tagjainak nem kellett adot fizetnilik a foldért, st ez
magyarazta azt az egyediilallonak mondhato kivaltsdgos helyzetet is, hogy a jogszokast
dokumentéald hatarozatok illetve torvénykonyvek értelmében a kirdlyi haramlési jog, az
ugynevezett ius regium nem érvényesiilt a Székelyfoldon de jure, egészen az 1562-es

7 Az elsé, teljes egészében székely targyu forrdsokat tartalmazé forraskiadvany a Szabd Karoly,
Szadeczky Kardoss Lajos és Barabas Samu altal szerkesztett nyolc kotetes Székely Oklevéltar:
(SZOKl. 1872-1934.) A székely torténelemre vonatkozd, valdszinlileg nagy szamu oklevél pusztu-
lasanak koriilményeir6l lasd BODOR GY. 1983. Az oklevelek nagy része mara foleg a forras-
kiadvanyok révén hozzaférhetd illetve olvashatd. A par évvel korabban megjelent, erdélyi targya
kotetek is jelentds szamu székely torténelmet érinté oklevelet, dokumentumot tartalmaznak, mint a
két kotetes Erdélyorszag torténetei tara (KEMENY J-NAGYAJTAI KOVACS K. 1837-1845.),
valamint a négy kotetnyi terjedelmii Erdélyi Torténelmi Adatok (MIKO 1.—-SZABO 1855-1862.) A
székely torténelem kutatasdhoz nélkiilozhetetlen, nagy szdmu forrdsanyagot tartalmaz a Szilagyi
Sandor altal kezdeményezett és az 6 nevéhez kotodo Erdélyi orszaggyiilési emlékek (EOE), vala-
mint a szintén Szilagyi Sandor nevéhez kotédo Torténelmi Tar (TT) is.

$ BONIS GY. 1942.
KALLAY F. 1829.
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segesvari torvények hatarozataiig.'” Ugyanerre hivatkozott a korszakban Kilyéni Székely
Mihaly,"' Létsey Spielenberg Lészl6,'> Benké Jozsef” és Benké Karoly'* valamint Szabo
Karoly"’ is, s6t ugyanez a gondolat jelent meg a szazad masodik felében kiadott irasokban is,
Szédeczky Lajosndl, Connert Janosnal, Jakab Eleknél vagy Rugonfalvi Kiss Istvannal, Endes
Miklésnal, Akosfalvy Szilagyi Laszlonal és Elekes Andornal."®

A masik kulcskérdés a torténeti munkdkban a székelység eredetének igazoldsa volt, amire
jelen munka nem szandékozik kitérni. Csupan azért emlitem meg a kérdést, mert sohasem
onmagaban jelentkezett. Az eredet kérdésének targyalasat arra is felhasznaltak a szerzok,
hogy ezzel magyardzni probaljak a székely tarsadalom sajatos intézményeit, felépitését. Ter-
mészetesen ez a kérdés a mai napig sem tisztdzott megnyugtatdan, hiszen a székely tarsa-
dalom katonai jellegébdl kovetkezd berendezkedése mindenképpen magyarazatra szorul.'” Ez
azonban arra adott lehetdséget a torténetkutatoknak, hogy a kérdés tisztdzdsa okan bizonyitani
igyekezzenek a székelységnek a magyarsagtol eltérd, leginkabb hun eredetét.

A 20. szadzad elején annyiban valtozott a székely torténetirds, hogy a korabbi, egy-egy forrast
koz16 és a forrasokhoz kommentart tartalmazo tanulméanykdtetek mellett megjelentek a mono-
grafikus igényli feldolgozasok. Ezek kozott is kiemelkedik és tartalmat, id6hatérait tekintve
az6ta is meghaladatlan Szadeczky Kardoss Lajos miive, 4 székely nemzet torténete és alkot-
manya."® A kétet a székely nemzet eredetének targyalasaval’® kezdddéen az elsé vilaghabort
kitoréséig koveti nyomon a székelység torténetét. A munka adatold, leird jellegli, kommen-
tarok vagy az Osszefliggések vizsgalata nélkiil. Célja, hogy az olvaso elé tarja mindazt, amit
az adott korban ismert forrasok alapjan a székelység multjardl tudni lehetett. Szintén mono-
grafikus jelleggel, de voltaképpen egyetlen forraskiadvany anyagat dolgozta fel Szadeczky
Kardoss Lajos tanitvanya, Connert Janos. Szazad elején kiadott munkainak elsddleges célja a
sz€kely tarsadalom intézményeinek leirdsa, valamint a székely torténelem jogtorténeti
vonatkozasainak ismertetése volt.’® A korabban mar emlitett torténeti munkak mellett,
ezekkel egy idében jelentek meg a kiilonb6zd helytorténeti miivek, amelyek tematikdja és
szemlélete megegyezOnek mondhaté azon monografidkéval, amelyek atfogd kép nyujtasara
torekedtek. Ezek kozott elsd helyen kell megemliteniink Jakab Elek és Szadeczky Lajos

1% Az erre vonatkozé ellenvetésekrél és vitakrol a dolgozatban késébb még lesz szo.
""KILYENI SZEKELY M. 1818.

' LOTSEY SPIELENBERG L. 1837.

" BENKO J. 1999.

' BENKO K. 1853.

> SZABO K. 1890.

' Miiveikrdl, munkassagukrol lasd késobb.

7" A problémaval kapcsolatos kutatisok legfrissebb eredményeirél lasd KRISTO GY. 1996, 6 a té-
maban megjelent konyvében Osszefoglaldsat adta azon kutatdsoknak, amelyek ezzel a kérdéssel
foglalkoztak. Mellette azonban mindenképpen meg kell emlitenink SEBESTYEN GY. 1897;
THURY J. 1896 valamint GYORFFY GY. 1941. nevét is.

8 SZADECZKY-KARDOSS L. 1927.

' A kotetnek vannak olyan fejezetei, amelyek ma mar részben meghaladottnak tekinthetSk, mint pél-
daul a székely eredetkérdéssel foglalkozo is. Ennek ellenére ma is alapvetd fontossagunak tekint-
hetjiik, és megallapitasait figyelemre méltoaknak.

20 CONNERT J. 1901 és 1906.
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vallalkozasat, amely Udvarhely varmegye, a korabbi Udvarhelyszék torténetét és annak doku-
mentumait gyiijtotte ossze.”' A kordbban mar emlitett forrasok mellett a szerzok itt egy
hosszu ideig kiadatlan forrast is felhasznaltak, az erdélyi Kiralyi Konyvek Udvarhelyszékre
vonatkoz6 anyagéat.”> Mivel a Liber Regiusok okleveleibdl tobbet szinte teljes egészében, for-
ditasban kozoltek, ezeket azonban most sem rendszerezték vagy kommentaltak, a munka me-
gint megmaradt az adatkozlés szintjén. Ugyanezt mondhatjuk el Kolonte Béla Gyergyo,”
valamint Benké Kéroly Csik-, Gyergyo- és Készon torténetét bemutaté miiveirdl.

Csik-, Gyergy6- és Készonszek torténetének feldolgozasa a késobbi korokban is kedvelt
témaja maradt a székely torténelem miiveldinek. A reflexid, a kommentalas els6 jelei éppen
egy ilyen munkaban, Endes Miklés alapos és részletes miivében mutatkoztak.”> A kisebb vagy
nagyobb lélegzetli, de monografikus igénytli feldolgozasok mellett jelen voltak a genealdgiai
jellegti miivek is, mint példaul Hanuszik Elemér kifejezetten ilyen céllal osszeallitott kotete,?
vagy Palmay Jozsef tollabol a haromszéki nemes csaladok Gsszeirasa.”” Ennek a gondol-
kodasnak a jegyében késziilt el Kelemen Lajos kivalé forraskiadvanya is a vargyasi Daniel
csaladra vonatkozo forrasokbol.”® A szazad kozepe felé a székelység torténetét targyald
miivek szama megfogyatkozott. Ugy tiinik, hogy Trianon illetve ennek kovetkezményei nem
csOkkentették, hanem éppen ellenkezdleg, a két vilaghabora kozotti idészak hangulata inkabb
novelte az érdeklddést a székelység torténete irant. Ezzel szemben a masodik vilaghaborut
kovetd valtozasok kiillondsképpen nem kedveztek egy olyan népcsoport vizsgélatanak,
amelynek torténete (hun eredet, vitézi, katonaskodd mult) rendkiviil alkalmas volt egy idea-
lizalt magyarsag- illetve székelység-kép kialakitasara. Ennek ellenére, vagy talan éppen ezért,
fontos megjegyezniink, hogy, kiilondsen a mult szdzad nagy forraskiaddi, olyan mennyiségii
dokumentumot tartak fel és publikaltak, hogy a kutatd a mai napig bdséggel taldl még nem
minden szempontbdl elemzett forrdsokat a székelységgel kapcsolatos vizsgalodasaihoz.

Noha a sajatos politikai helyzet 1945 utan nem kedvezett a székely torténelem miiveldinek, a
kényszerli helyzetnek is volt pozitiv hozadéka. 1945 utan ugyanis, kiadasi lehetdség
hianyaban egy csapasra megszlintek a monografikus igényt feldolgozasok. Ezek helyett a
kisebb teriiletek, esetleg egy tarsadalmi réteg vizsgalata keriilt el6térbe, és mint az elmult
rendszer Kelet-Europdjaban mindenhol, itt is az agrartorténet, a jobbagysag illetve a
parasztsag torténete kapott szinte kizarélagos hangsulyt.”’ A valtozas pozitiv hatasaként kell

2 JAKAB E.-SZADECZKY L. 1901.

> A Kiralyi Konyvek regesztainak kiadasa az Gjraindult Erdélyi Torténelmi Adatok sorozatan beliil
jelenleg folyik az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet torténészeinek kozremiikddésével (Az erdélyi feje-
delmek kiralyi konyvei. 1. 1569-1581. Janos Zsigmond, Bathory Kristof kiralyi konyvei. Kozzéteszi
Fejér Tamas, Racz Etelka, Szasz Aniko6. Kv. 2003. ETA VII.1-2.), CD-ROM-ként pedig mar hozza-
férhetd a Miskolci Egyetem Magyar Kozépkori, Kora Ujkori és a Torténelem Segédtudomanyai
Tanszék és a Magyar Orszagos Levéltar munkdjaként az Arcanum Kiad6 gondozasaban.

» KOLONTE B. 1810.
* BENKO K. 1853.

» ENDES M. 1938.

** HANUSZIK E. 1942.
" PALMAY J. 1902.

* KELEMEN L. 1913.

* Ez mutatkozik meg SzentgySrgyi Maria és Imreh Istvan valamint Pataki Jozsef ekkoriban irt
miiveiben is. SZENTGYORGYI M. 1962; IMREH 1.-PATAKI J. 1970.
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latnunk mindenképpen a korabbi szemlélet valtozasat, hogy a székely torténelem egy- egy
szeletére fordult a figyelem, ami kordbban nem volt jellemzd. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy az 1940-es években mar megjelentek olyan tanulméanykotetek, amelyek az 1j iranyokat
mutattik.’® Ennek ellenére jelentés a hidtus a torténettudoméany ezen teriiletén is. Amig a
hatvanas években csak mint a jobbagyi, paraszti ,,kizsadkmanyolt réteg” elemzése kapcsan
eshetett sz6, inkabb érintdlegesen a székelységrdl, addig a hetvenes évekre egyre tobbszor
jelentek meg olyan tanulmanyok, amelyek mar kifejezetten magat a székelységet vizsgaltak.
Igaz ugyan, hogy a kutatasok tovabbra is elsdésorban a mezdgazdasagra, a székely jobbagy-
sdgra iranyultak.’’ Ez pedig a kérdés széleskorti feldolgozasanak kétségteleniil hasznos volta
mellett azt is eredményezte, hogy a székelység szemlélete meglehetdsen sematikussa valt. Ha
tehat az 1945 el6tt irodott miivek elsésorban, sét szinte kizardlagosan a székely tarsadalom
sajatossagait hangsulyoztak, most ezzel ellentétes torekvés érvényesiilt, mintha feltétleniil
sziikséges lett volna belekényszeriteni a vizsgalt tarsadalmat a foldesur-jobbagy kettdsségbe,
¢s ez a torekvés irathatta le azt a meglehetdsen elhamarkodottan fogalmazott mondatot, hogy
»A 16. szazad masodik felében a székely koznép felorlodik és végleg nemessé, drabantta vagy
pedig jobbaggya lesz.”*? Ezt az allitast cafoltak meg sorra Imreh Istvannak a hetvenes évektdl
kezd6édden folyamatosan publikalt kutatdsi eredményei, amelyek tobbek kozott arra is
ramutattak, hogy az 1810 koriili ardnyok a székely tarsadalmon beliil nagyjabol hasonlo sza-
mokat mutatnak, mint az 1614-es Bethlen Géabor altal elrendelt Osszeirds, ami a székely
tarsadalom alapvetSen szabad paraszti jellegét hangsulyozza.™® A sematikus megkdzelitésmod
tobbek kozott azt is eredményezte, hogy a rendkiviil bonyolult inditékokra visszavezethetd
sz€kely felkelések antifeudalis harcokka lettek a torténeti tanulmanyokban, és a székely
jobbagyokhoz hasonléan a kutatas egyik 6 témajava lettek.>* Az agrartorténet és a kizsak-
manyolas elleni kiizdelem mellett alig maradt lehetdség a székelység sajatossagainak Ossze-
hasonlito jellegli vizsgalatara, a tarsadalom rétegei kozotti mozgasok vagy az életméd vizsga-
latara. Az 1979-ben kiadott Székely felkelés 1595—1596 cimi tanulmanykoétet irdsai azonban
mutattak, hogy bizonyos részkutatasok is megindultak. A mar emlitett Imreh Istvannak és
Egyed Akosnak azok a megéllapitasai, amelyek a katonaskodas feldl értelmezik a székely
nemességet ¢és identitdst, ezzel a székely tarsadalom talan legalapvetobb jellemzdjére
ramutatva.®® A katonai szolgalat és a székely tarsadalomfejlédés kapcsolatarél irott tanulma-
nya részletesen elemzi a székely hadkotelezettség és a hadszervezet torténetét, a hadko-
telezettség hatasat a székelységre a 16. szdzad folyaman.”” Ezt a képet béviti Liviu Moldovan
¢s Pal-Antal Sandor tanulmdnya, amelyben kimutattdk, hogy a székely Onkormanyzat
meghatarozobb tagja, éppen a katondskodo 1étmdd miatt, nem a bird, hanem a katonai vezetd

30 Ezek kozé tartozik a Malyusz Elemér altal szerkesztett Erdély és népei cimii kotet. MALYUSZ E.
1941.

3! Mint példaul Imreh Istvan tanulmanya az aranyosszéki foldkozosségrél: IMREH I. 1976.
2 SZENTGYORGYI M. 1962. 97.
* IMREH 1.-PATAKI J. 1979. 164.

* DEMENY L. 1976, 1977, valamint a SzFelk. cimii kotet, amely igy alkalom lehetett a székely
témaju tanulmanyok megjelentetésére.

3 IMREH 1.-PATAKI J. 1979. 146-200.
3 EGYED A. 1979. 47-58.
STEGYED A. 1997. 15-59.
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volt.*® A székely tarsadalom tagozodasanak és a székely nemesi tarsadalomnak vizsgalatdhoz
nyUjtanak segitséget Demény Lajos ¢s Tidds Kinga alapkutatdsai, amelyek a székely
lustrajegyzékek feldolgozasat tiiztek ki célul® A székelység kulturalis, valldsi, egyéb
szokasairol mindmaig Orban Baldzstél tudjuk a legtdbbet.” A koraujkorral bezarodo
korszakra vonatkozoan a legjelentdsebbek azok az eredmények, amelyeket Imreh Istvan
kutatasai révén ismeriink. A hetvenes évektdl kezdédden folyamatosan megjelent munkaiban
a székely falutorvények feldolgozasa révén®' szemléletes kép bontakozik ki a székely
tarsadalom legjelentdsebb szervezderejérdl, a székely falukozosségrol. A székelységre
leginkdbb jellemz6 szabad paraszti allapotii elemek alkotjdk ennek a falukozdsségnek a
magvat, amely az egész székelységre nézve megtartd €s szervezd erdvel bir.

A korabbi, mult szazadi és a szazad eleji torténeti munkak alapos forrasfeltardsai nyoman van
a székelység torténetének néhany olyan szelete, amelyet mar alaposan ismeriink. Az eredet
kérdésén tal ilyen a kollektiv nemesség kérdése, ennek jelentése és hatdsa a székely
tarsadalom életére. Ehhez kapcsolodik a székely jog pontos definicidja, e jog kiilonbozo
megjelenési formai a killsnbozd torténeti korokban.* A székely foldtulajdon alapegységére,
az ugynevezett 16fObirtokra vonatkoz6 kutatdsok alapjdn szintén meglehetdsen pontosan
ismerjilk azt a folyamatot, ahogyan a korabbi, nemzetségi, vérségi alapokon szervezddo
tisztviseldi réteg tisztségviselésre szolo jogalapja hogyan alakul at, és hogyan kotddik majd
egyre inkabb a hivatalviselés joga a székely birtokhoz, méghozza 6si 16fébirtokhoz, amely a
késdbbiekben adhato-vehetd lesz, és birtoklasa automatikusan hozza magéval a tisztviselésre
vald jogosultsagot is. Széleskorti ismeretekkel rendelkeziink a székelység harom rendjére
vonatkozoan is. Tudjuk, hogy az oklevelekben mikortdl szerepel a hdrom rend megnevezése
¢s a lustrak alapjan azt is, hogy kik tartoztak az egyes rétegekhez. Mégsem késziilt mindeddig
részletes vizsgalat arrdl, hogy mit is jelent valgjaban az, hogy székely nemes. A kollektiv
nemességet 6rz6, majd elveszitd székely tarsadalomban miként jelenik meg az a kategoria,
hogy nobilis. Hogy vajon mit jelent ez a kollektiv nemesség birtoklasa idején és mit utdna.
Hogy kik tartoznak a nemesek koz¢é €s mennyire mobilis ez a réteg a székelységen beliil. Az
sem kutatott tovabbd, hogy ennek a nemességnek vajon milyen tovabbi csoportjai, rétegei
vannak, hogy hogyan lehet bekeriilni a nemesek kozé, és milyen kdnnyen lehet kikeriilni
koziiliik. A székely jobbagysagra iranyuld kutatdsok alapjan meglehetésen sokat tudunk a
kiilonb6z6 jobbagyi kategoriakrol.” Ennek ellenére még mindig tiizetes kutatasra és
elemzésre szorul az a kérdés, hogy vajon nevezheté-e jobbagynak a székelyfoldi jobbagysag
minden kategoriaja, illetve hogy milyen mozgasok figyelhetok meg a jobbagysagon beliil,
valamint a jobbagysag ¢€s a tobbi réteg viszonyaban.

Ugyanilyen kevéssé feltart a székely varosok kérdése, anndl is inkabb, mert a székely varosok
a székelység szemében elsdsorban, funkciojukat tekintve, széki kézpontok, vagyis a szék
alarendeltjei. A varos azonban kivaltsagokat szerez, és elszakadni igyekszik a székely

¥ SzFelk.

* DEMENY L. 1998. passim és TUDOS 1992. passim.
“ ORBAN B. 1868. 1873.

*' IMREH 1. 1971; IMREH I. 1973; IMREH I. 1987.

“ ELEKES A, 1929. 122; BALOGH 1. 1929. 40, 43.

# Kiilsnosen érdekes ezzel kapcsolatban Imreh Istvan és Pataki Jozsef tanulmanya: IMREH I.—
PATAKI J. 1979.
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kozosségtdl. Szerepének meghatdrozasa és varosi mivoltdnak elemzése szintén tovabbi
kutatasok feladata .**

Az utébbi években Demény Lajos miivei nyoman Uj teriilet kutatasa is megkezdddott, a
fejedelemség koraban a fejedelmek altal kovetett székelypolitika vizsgalata. Ez az elemzés a
tarsadalomtorténetre nézve is fontos eredményekkel szolgalhat.*> fgy természetesen felhasz-
nalhatoak eredményei a székely nemesség kutatasaban is.

Jelen kotet a tarsadalomtorténetnek azt a szeletét célozza meg, amelyik a székelység kutatasa
soran az egyik legelhanyagoltabb teriilet, ez pedig a székely nemesség vizsgalata.*® Mivel a
téma még jorészt feldolgozatlan, és természetesen a terjedelmi korlatok szoritdsa miatt, a
figyelmem Bethlen Gabor fejedelemségének idejére, tehat arra az iddszakra korlatozodik,
amikor a kiilsé koriilmények optimalisnak mondhatoak, a fejedelmi politizalas nagyjabol egy
iranyvonalat kovet, viszont mar beindult az a folyamat, amely a klasszikus harom rend
felbomlasat és a nemesi tarsadalom kialakulasat jelenti. A székely tarsadalom erdsen
képlékeny, néhany 0Osi székely familian kiviil nagy lehetdség van helyvaltoztatasra, mind
lefelé, mind folfelé.

Munkam célja volt tehat egyfeldl definidlni a székely nemességet, masfeldl meghatarozni,
hogy az adott idShatarokon beliil (1600-1629)* kik tartoztak ebbe a rétegbe. Vizsgaltam
tovabba, hogy milyen belsd és kiils6 okok vezetnek a nemesség ilyetén alakuldsédhoz,
valamint hogy ez a nemesség miben hasonlitott illetve miben volt més a varmegyei tarsaihoz
képest. Emellett arra is valaszt kerestem, hogy ez a nemesség hogyan definidlta 6nmagat, mi
volt a viszonya a székely kozosséghez. Ezek a kérdések, szamos egyéb problémaval egyiitt,
eddig megvalaszolatlanok voltak a székelység torténetének egyébként gazdag irodalmaban.

* Erre vonatkozoan lasd BENKO E. 1992, valamint BENKO E.-DEMETER [.-SZEKELY A. 1997.
BALOGH J. 1993.

> DEMENY L. 1993 és 1998, valamint BALOGH J. 1991.

* Tiidés S. Kinga kényve Kalnoki Samuel haromszéki féember birtokainak ¢s vagyontargyainak
szambavételével ad képet a székely fonemesek vilagarol. TUDOS S. K.1998.

7 Az id6hatarok kijelolése teljességgel onkényes, és csupan azzal indokolhatd, hogy nagyobb iddinter-
vallum vizsgalata meghaladta volna a dolgozat kereteit. Ezért ez a kép csupan egy szelet, egy rész-
lete annak a munkanak, ami a 17. szazadi székely nemességet igyekszik feltérképezni az erdélyi
fejedelemségben.
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A székely tarsadalom 1562 elott

A székelység letelepedésével kapesolatosan szamos elmélet ismert a torténeti irodalomban.*
Annyi mindenesetre tobbé-kevésbé bizonyosnak latszik, hogy a székelyek, akdrmilyen szar-
mazastuak voltak is, egyfajta ,,csatlakozott népelem” funkciot toltdttek be a magyar sere-
gekben, mint ahogy ezt késdbbi, kozépkori torténetiik és hadviselési szabalyaik is mutatjak. A
honfoglalast kdvetd idészakban, négy évszazadon keresztiil, a helynévi adatok alapjan tudjuk,
hogy a székelyek hatarvédelmi funkciokat lattak el, elsdsorban a legjobban veszélyeztetett
nyugati hataron.*’

Emellett, legalabbis a foldrajzi nevek errdl tantiskodnak, jelentds szamuk lakhatott Biharban,
Telegd kornyékén, hiszen a f6sz€k, Udvarhelyszék, Csikszék és Marosszék egy Telegdi nevii
féesperességhez tartozott, ami a foesperesség egészen korai alapitasara utal. Legalabbis az
alapitésnaslg mar az eldtt meg kellett torténnie, mieldtt a székelység jelenlegi lakhelyére
koltozott.

Mindmaig nem kelléen igazolt az, hogy a székelység egésze lakott-e a késdbbi Szaszfoldon,
vagy pedig, mint példaul esetleg a telegdi székelyek, némely csoportjaik Erdély déli részének
széllasterliletként vald beiktatasa nélkiil, egyenesen koltoztek végleges lakhelyiikre. Azt
azonban jobbara mindenki elfogadja, hogy a késdbbi székely kozigazgatasi egységek, az
ugynevezett székek koziil az udvarhelyi volt az elsd, ami a tovabbiakban megkiilonboztetett
szerepet is kapott, egyfajta ,,f0sz¢k-nek tekintették.

Kristdé Gyula hivja f6l a figyelmet ra, hogy nincsen okleveles adatunk arra, hogy tudatos
kiralyi telepitésrdl lett volna sz6, mint ahogy a szakirodalom jo része allitja,”' viszont kizarni
sem lehet ezt az eshetdséget teljes bizonyossaggal. Elfogadhatonak latszik az a felvetése,
hogy a székelység elvandorlasi szandéka egybeeshetett azzal az uralkoddi szandékkal, amely
a 11. szazadra a veszélyesebbé valé keleti hatarvidéket kivanta er8sebben védelmezni.>
Egyed Akos szerint ,megtelepedésik vagy megtelepitésik a székelyek foldjén (Terra
Siculorum) a legszorosabb 0Osszefiiggésben allt a magyar kirdlysadg altal szdmukra kijeldlt
hatar6ri feladatokkal”.> A bizonytalan pontok mellett az mindenesetre tény, hogy a
székelység Osszetelepiilése a 11. szazadban indulhatott el, és a 13. szazadra fejez0dott be. Azt
a feltevést, miszerint az érkezés kiilonb6z6 idépontokban tortént, erdsitheti a tény, hogy a
székek kiilonbozd esperességekbe tartoztak. A hét székely szék koziil az északon elhe-
lyezkedok telepedtek meg kordbban. Ezek az elébb mar emlitett Udvarhelyszék, Csikszék és
Marosszék. A késObbiek soran kovették oOket azok a székek, amelyek a délebbre fekvo
terlileteket népesitették be. Ezeknek a neviikbdl is lathato korabbi széllasteriiletiik. A 12.
sz4zad folyamdn ugyanis olyan székelyek kovették tarsaikat, akik addig Erdély déli részein, a

* Erré] bévebben lasd KRISTO GY. 1996; SZUCS J. 1982. A megtelepedéssel kapcsolatban alapvetd
fontossaguak mindmaig Gyorffy Gyorgy megallapitasai, (GYORFFY GY. 1941.), valamint itt kell
megemliteniink Engel Pal ezzel kapcsolatos gondolatmenetét: ENGEL P. 1990.

* KRISTO GY. 1996. 137-138.

>0 Az esperességek beosztasat székek szerint lasd KRISTO GY. 1996. 127-133.
> MAKKAI L. 1989. 158-162.

2 KRISTO GY. 1996. 148-152.

> EGYED A. 1999. 14-15.
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mai Szaszsebes, Szaszkézd valamint Szaszorbo teriiletén éltek. A sebesi székelyek alkottak a
késobbi Sepsiszéket, az orboiak Orbai széket, a Szdszkézdrdl érkezettek pedig Kézdiszék
teriiletét foglaltak el. A hét szék koziil utolsoként jott 1étre Aranyosszék. Feltiind, hogy amig a
korabban emlitett hat szék Osszefliggd teriileten taldlhatod, addig az utolsoként megalakult
Aranyossz€k terlilete nem érintkezik a Székelyfold tobbi részével. A Torda melletti Aranyos-
szé€ket a kézdi székelyek népesitették be a 13. szdzad utolsod harmadaban,** és bar Ara-
nyossz€k mindvégig a székelység része maradt, foldrajzi kiilonallasa mellett a politikai
elkiiloniilés is megfigyelhetd. Periférikus helyzetébdl adoddan a legkevésbé ez a szék vett
részt a székely megmozdulasokban, amelyek a 16. szdzad folyaman zajlottak, sét szinte alig
tudunk arrol, hogy a felkelésekben szerepet jatszott volna. Ez a magyardzata annak is, hogy
bar 1562-ben a székelység egésze elveszitette kollektiv jogait, a blintetd jellegli intézkedések
ezt a széket stjtottdk a legkevésbé, és igy ennek a széknek a fejlddése maradt a legha-
boritatlanabb.

A székelység letelepiilésének mikéntje 0sszefliggésben van belsd strukturajaval. Ez a tarsa-
dalmi szerkezet rendkiviil specidlis, a magyarsagon beliil nem talalhaté hozza hasonlo. Jelleg-
zetesen katonai tdrsadalom beosztasa ez, amely a 16. szazadig egyaltalan nem mutat a feudalis
tarsadalomra vallé felépitést. Ekkor mar a székelységet harom rétegbe, igynevezett rendbe
soroltak, ez azonban valdsziniileg nem az eredeti beosztasa a székelységnek. Altalanos az a
vélemény, hogy a székely tarsadalomnak a megtelepiilés idején nem harom, hanem csak két
rendje volt.”® Err6l a két rendrél feltételezték, hogy a megkiilonboztetés illetve az elkiiloniilés
alapja a katonai szolgalat médja lehetett, tehat hogy lovon avagy gyalog szolgaltak-¢*°. Ezt a
feltételezést az indokolhatja, hogy az a forrds, amely voltaképp az els6k kozott irta le
pontosan a székelyeket, Hunyadi Matyas 1473-as rendezése volt, amely mar valéban eszerint
kategorizalt.”” Ennek azonban ellentmond az a kozel ugyanebben az idben keletkezett forras,
amely egy 1466-o0s viszalykodasrol tudositott.” Eszerint a viszaly Sepsi, Kézdi és Orbai
sz€kek féemberei és kozszékelyei kozott folyt. Az oklevél hatdrozottan kiilonbséget tett a
sz€kelyek két rendje kozott, és elmondta, hogy a hatalmasok elnyomtdk a koznépet,
megfosztottak dket régi jogaiktol, amelyekkel pedig ok régtdl fogva rendelkeztek.

> V. Istvan telepiti be Aranyosszéket, pontosabban az 6 uralkodésa alatt kapja meg Kézdiszék azt a
teriiletet, amely 1291-93-ban mar 29 helységet szamlalt. SZOKI. 1. 56, 70.

> Szadeczky Kardoss Lajos egyenesen Uigy latta, hogy az oklevelekben a kozépkor folyaman tobbszor
szerepld ,.trium generum siculi” kifejezés egyaltalan nem is a rendi beosztasra vonatkozik, hanem
szerinte a székelyek valdszinlileg ,,harom nemzetségbdl eredtek s ezek utddai alakultak az idok
folyaman kiilon nemzetté. Konstantin csaszar a kabarok harom nemzetségét csatlakoztatja nyolca-
dik torzsiil a magyarokhoz. Minthogy pedig a székelyek valdszintileg a kabar-székelyek ivadékai,
alig lehet kétség, hogy a székelyek harom nemzetsége.” SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 52-53.
Eszrevétele azért figyelemre méltd, mert a ,,comes trium generum Siculorum” kifejezés mar egé-
szen koran is eléfordul, mégpedig a varadi kaptalan egy 1339-es oklevelében. SZOKI. 1. 48. Vala-
mivel tobb mint egy fél évszazaddal késobb ugyancsak azt talaljuk, hogy az ispan magat ,,comes
trium generum siculorum”-ként nevezi meg. KALLAY F. 1829. 99. Maga Szadeczky is tgy latja,
hogy még a 15. szazadban is csak két rendje van a székelységnek, és csak Matyas allapit meg 1473-
ban harom rendet. SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 62.

6 Szadeczky szerint ,gyakorlatilag a dolog gy allott, hogy az eleinte egyenld rangu és rendd

székelyek kozott a vagyonkiilonbség és a katonaskodas kiilonbozé modja kétféle rendet hozott 1étre:
az el6bbkeldk és a kdzemberek rendét.” Uo. 54.

7' SZOKI. 1. 19-20.
8 Uo. II1. 84-85.
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Bodor Gyorgy™ a korszak forrasainak alapos vizsgalata utan azt allitja, hogy az eredeti két
rend megkiilonboztetésének a loval vagy gyalogosan valdé katondskodas nem lehetett az
alapja, mert a székelység, mint a lovas nomad katonatarsadalmak altalaban, természetesen
lovon harcolt. Ehelyett 1ényegesebb az a kiilonbség, amit a forrasok is gyakorta emlegetnek,
nevezetesen a kiilonbozo tisztségek betoltésére vald jogosultsdg. Bodor Gyorgy nagyon is
valdszintinek latszo allitdsa szerint ugyanis a székely tarsadalom két nagy részre tagolodott.
Az egyik rész egy nagyon is jOl szervezett nemzetségi rend tagja volt, a masik pedig
kozrendi, személyileg szabad, 16val katonaskodo, de a tisztségek viselésében nem vett részt.
A korabbi torténészi allitdsok erre a megkiilonboztetésre nem tértek ki, és a hivatalviselésre
jogositd nemzetségi rendszert a székely tarsadalom egészére kiterjesztették.” Bodor Gyodrgy
szerint azonban az ugynevezett nemzetségi rend csak az egyik rend tagjai kozott allott fonn.
Errdl a nemzetségi struktarardl, az eddig eldkertilt és részben hidnyos adatok alapjan tudjuk,
hogy hat nemzetségre és nemzetségenként négy-négy agra oszlott. Ez a sokat emlegetett
,nemek és agak rendszere”.®' Egy 16. szazadi perirat alapjan azt is pontosan tudjuk,”* hogy a
sz€kely onkormanyzat legfobb tisztségeit, katonai vezetot, a hadnagyot, illetve a polgari
tigyek intézdjét, a birdt évenként valasztottdk, méghozza minden évben mds ag tagjai koziil.
fgy, mivel huszonnégy 4grél tudunk osszesen, huszonnégy év alatt keriilt sor az Osszes ag
képviseldire. Noha a rendszer maga eredetileg a vérségi kapcsolaton alapult, nagyon
valdszini, hogy ezt a jellegét mar egészen koran, talan mar a letelepedés idejére elveszitette.
Az é4gakban elfoglalt helyzet immar nem a rokoni viszonyoktol fiiggétt, hanem a birtoktol,
amelynek neve primipilatus. Az agakhoz ugyanis, Bodor Gyorgy elemzése szerint, meg-
hatarozott szdmu ugynevezett 16f6ség tartozott, és ezekkel a loféségekkel jart egyiitt a
tisztségek viseléséhez valo jog. Aki valamilyen okbol elveszitette a 16f6birtokat, az elesett
attol a jogtol is, hogy tisztségeket tolthessen be. Természetesen a 16f0ség rendszerint 6roklés
utjan szallt aparol fiara. Voltak azonban esetek, amikor fiu 6rokds nem 1évén, a székely
fitlednysag intézménye szerint a 16f6ség a lednyra szallt, akit férje képviselt az 4gban. Ha
viszont az illetd férjnek mar eredetileg is volt 16f6sége, akkor egy kézen tobb 16f0ség is
felhalmozddhatott. Ugyanigy el6fordulhatott, hogy valaki vasarlas révén szerzett 16f6séget, és
ezaltal jutott t5bb 16féség birtokaba.”> Ennek ellenkezéjével is talalkozunk, amikor tdbben
orokoltek egy 16f0séget, és a tisztségen is tobben osztoztak. Fontos tehat, hogy a tisztség-
viselés 16fébirtokhoz kapesolodott.** Ugyancsak Bodor Gyorgy véleménye az is, hogy ezek a
16f6ségek nem voltak mind egyenld értékiiek. Szamitasai alapjan igazolhatonak latszik az a

* BODOR GY. 1983. passim.

% Ugy vélem, hogy itt nem sziikséges megnevezni torténészeket és miiveket, ugyanis Bodor Gyorgy
ezen hipotézisének felvetése el6tt az volt az altalanosan elfogadott vélemény, hogy a hivatalviselést
szabalyoz6 nemzetségi rendszerbe a székely tarsadalom teljessége beleértendo.

' Bodor Gyorgy véleménye szerint ,A torokds szervezetli népeknél a tarsadalmi egységek,

nagycsaladok, agak, nemzetségek és torzsek vezetését rangsori szabalyok biztositottak. A székelyek
letelepiilésekor, mint azt tisztviseldi rendszeriik mutatja, két rendre oszlottak: a kdzrendre s a
hadnagysag és birosag funkcioit ellato tisztviselé rendre.” BODOR GY. 1983. 288. A nemek és
agak rendszerére, illetve ezek neveire vonatkozo adatok tobb helyiitt talalhatok: SZOKkI. 1. 193, 320;
ETA I 261-262.

2 570Kl. 1. 194.

1. Ferdinand kovete nyilatkozza, hogy a székelyek a tisztséget ,,mint valamely vagyont, az ingatlan
birtokkal egyiitt szoktak adni-venni.” SZOKkI. V. 68. és kov.

5 T6bb esetben tudunk olyan perekrél, amelyek 16fébirtokokért folytak, és a perben résztvevék igényt
tartottak a birtokokkal jaro tisztségekre, illetve az ezen tisztségekbdl szdrmazo jovedelmekre is.:
SZOKkl. I. 259. és kov., I1. 82; 11I. 288.

16

EME



vélekedés, hogy az agnak a székben 1évo 16f0ségei koziil az egyik rangsorban megeldzte a
tobbit, és amikor a tisztségviselés sora az agra keriilt, annak a 16f6ségnek a birtokosai keriiltek
automatikusan a fotisztségbe. Ez a megkiilonboztetés Bodor szerint még a letelepiilés elotti
korba nyult vissza, és egy mar akkor is meglévd rangsorelsébbséget hagyomanyozott a
késobbi idOkre. Erre utalhat a tisztviseldi rend tagjai koziil néhanynak a ,,primores” meg-
nevezése is.

Ha a nemek ¢és agak székenkénti eloszlasat vizsgaljuk, akkor feltinik, hogy a kiilonb6zo
agnevek nem egy tombben helyezkedtek el, hanem teljesen szétszdortan, méghozza igy, hogy
minden teriileten megtalalhato volt minden nemzetség illetve ag képviseldje. Ennek oka lehet,
hogy tudatosan igyekeztek megakadalyozni, katonaskod6 nép 1évén, egy esetleges tamadas
esetére a nemek és agak teljes pusztulasat.”® Azt, hogy a struktira fenntartasara valoban tore-
kedtek, példazza, hogy a kihalt 4gat az 0j 4gnévvel potoltak. Meg kell azonban jegyezniink,
hogy ezek az allitasok jol adatoltan csak az északi harom sz¢k esetében igazolhatok. A késobb
érkezett tobbi székre vonatkozdan a szdmitdsok nem hoznak ennyire egyértelmli eredmé-
nyeket, igy ott mindez hipotetikusan értendd.

Mivel a nemek és 4gak rendszere székenként megtalalhato, és minden székben éppen ezért 24
aggal kell szamolnunk, ez azt jelenti, hogy minden székben, foképpen az északi haromban,
szintén 24 fotiszti 10f6ség lehetett. A tisztségek viseldinek valasztasakor évente ezek tulaj-
donosai adtak a fotiszteket, a tobbi 16f6ségé pedig a fotiszt-biré vagy hadnagy segitdit. Noha
volt kozottiik kiilonbség, hiszen a primoroknak a hadakozasbol nagyobb teher jutott, ezért a
nyilhtizaskor nagyobb fold illette meg Oket, jogilag egyenlék voltak, mindannyian a tiszt-
viseld rend tagjai. A kdzrendrdl ennél kevesebbet tudunk. Jogilag szabadok voltak, katonas-
kodtak és a falu népét adtak, hiszen voltak olyan falvak is, ahol nem volt 16f6ség. Az 6
kilétiikre nézve érdekes lehet Kristd6 Gyula megallapitasa, aki a székelyek eredetérdl szolva
azt allitja, hogy ,,a székelyek kis csoportja, aminek kdvetkeztében Oket egyaltalan széke-
lyeknek hivtak, eredendden torok nyelvii volt, de kordn elmagyarosodott, s bar e kis kdzosség
tagjai sok nemzedéken 4t Oriztek olyan elemeket, amelyek a magyaroktol valé hajdani
kiilonallasuk bizonysagai, de nem csupan nyelviikben, hanem etnikumukban is mindinkdbb
magyarra valtak. A 14. szdzadban a székelyek nevet visel6 népesség nagyobbik — talan
talnyomd — része mar mindenféle értelmezés szerint magyar.”®® Kristo szerint ugyanis
bizonyosra vehetd, hogy a székelyek kozé mar a 11. szdzadra nagy szamu magyar Aallt,
minthogy a székelyek szabadsiga vonzeré lehetett a magyarsag bizonyos elemei szamara.®’

6 Szadeczky szerint ,,A hasonldé nemek és agak eléfordulasa a kiilonboz6 egymastol tavol esé
székekben arra is enged kovetkeztetést, hogy a székelyek nem egyszerre szallottak meg az egész
Székelyfoldet s nem egyszerre telepedtek meg minden székben. Ha ugy tortént volna, valoszin,
hogy nemzetségek szerint osztottdk volna fel az egész teriiletet s nem fordulna elé ugyanaz a
nemzetség Maros-, Kaszon- és Kézdiszékben, egymastol oly tavol..”. SZADECZKY-KARDOSS L.
1927. 27. Ugy vélem, ebben a kérdésben nem helytalloak Szadeczky Lajos kovetkeztetései. Az
érdekes ugyanis éppen az, hogy az agak kovetkezetesen minden teriileten feltinnek, ami a
szervezettség elég magas fokara utal. Ezért tovabbra is kérdés az, hogy ha valoban ennyire
koriiltekintéen tortént a letelepités, vajon kik és hogyan szervezték meg. Mivel a minimum két
részletben tortént bekoltozés bizonyosnak latszik, az a kérdés is megvalaszolasra var, hogy az
Osszetelepiilésig kiilonb6zé helyeken élt székelyek orizték ennyire szigoruan korabbi rendjiiket,
avagy a korabban jovok hatottak kés6bb érkezett tarsaikra.

% KRISTO GY. 1996. 156.
7 Uo. 138.
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Abban az esetben, hogyha a korabbiakban vazolt feltevések igazak, elképzelhetd, hogy az
ugynevezett koznépet éppen a csatlakozott magyarsag adta, és a torokos eredetet €s felépitést
0rz6 székelyek alkottak az igy 1étrejott székely tarsadalom elsd rendjét. Ezt a rendet hosszu
ideig egyként is kezelték, killondsen a székely tarsadalmon beliil.®® Matyas kiraly katonai célu
rendezése azonban egy olyan folyamatot inditott el, melynek eredményeképpen egyre gyak-
rabban kezelték kiilon a primorokat és a tobbi 16f6t. A 16. szdzad els6 felében mar ugy
fogalmaztak, hogy ,,A harom rendi székelyek orokségeiket valamennyien igazi nemesekként
birjak. Sem az elsének vagy hatalmasabbnak, sem pedig a 16f6knek nincs hatalmuk a kdzség
felett, csupan az 6roklédo tisztségekben, melyek évenként, huszonnégy agbol hat nemiikre
szallnak...”. A valtozas abban is lathat6, hogy mig kordbban az ag népe és a kdznép kiilon
allitott ki csapatokat a hadra kelések alkalmaval, a 15. szazad végétdl az 4g népe a hadban is
kiilon vett részt, és ekkor mar a koznép sem loval, hanem csupan gyalogosan koteleztetett
részt vallalni a hadi terhekbdl.

A 16. szazadtol beszélhetiink tehat egyértelmiien a székelység hadrom rendjérdl, és a rendek
pontosan koriilirt helyzetérél. Matyas rendezése, legalabbis a hadviselés tekintetében, azt is
kimondta, hogy a hdrom kategoria kozott az atjaras tigy volt lehetséges, ha az illetd székely a
felsobb kategoridba jutashoz sziikséges anyagi erejét — megfeleld szamu nyilfoldet — a
sz€kelységnek uralkodo6 altal kinevezett vezetdje, a székely ispan elbtt igazolta. Mivel pedig a
katonaskodas volt a székely tarsadalom életének kozéppontja, szervezd ereje® valamint
kivaltsagainak alapja, természetes, hogy ez a felosztas el6bb-utobb atvétetett a kdztudatba, a
mindennapi életbe is. Ezt a valtozast természetesen az is elOsegitette, hogy a fotiszti 16foségek
birtokosai, mint hadjaratok alkalmaval a székelység kapitanyai, jra és Ujra részesiilhettek a
Székelyfoldon kiviili birtokadomanyokban, ami vagyonukat jelentds mértékben gyarapitotta.
A 15. szazadtol kezdve az egyenldségére rendkiviil biiszke tobbi 16f6 éppen ezért védte a
koznépnél is hevesebben a kiemelkedd primorokkal szemben jogait. A katondskodas
mutatkozott meg kozosségi szervezderdként abban is, ahogyan a falvak letelepiiltek, hiszen
maga a letelepedés is katonai rendben tortént, tizesekben és szazasokban, azaz katonai
kontingensek szerint. Igy érthetd, hogy ez a katonai szervezédés lett az alapja annak a szoros
kozosségi tudatnak is, ami a székely faluk6zdsségen beliil kimutathato.

8 Az oklevelekben is ugy latszik, hogy jelentés kiilonbséget az elsé rend és a kozrend vagy
communitas kdzott tesznek. Ellentét azonban hatarozottan, legalabbis az okleveles forrasok alapjan,
csak 1466-ban mutatkozik.

% A katonaskodas szervez ereje kapcsan meg kell jegyezniink, hogy legalabb ilyen jelentds szervezd
erd maga a székely falukozosség, amely €letmodjat tekintve jellegzetesen paraszti tarsadalomma
valik.
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A Kkollektiv nemesség kérdése

A nemess€g vagy nobilitas fogalma a székely tarsadalomban a kozépkor folyamdan, sot
egészen 1562-ig”’ nem értelmezheté ugyanugy, mint Magyarorszag tobbi részén. A nemes
kifejezést tobbnyire nemes székely nemzet értelemben hasznéltdk ugyanis. A székely nemzet
tagja tehat annak okan birtokolta nemességét, hogy maga is része volt a székely nacionak. Sét,
minthogy forrdsos bizonyitékunk is van ra, azt is tudjuk, hogy a 15. szdzad végéig a székely
mivolt bizonyitdsa dnmagaban is elégséges volt arra, hogy barki a Székelyfoldon kiviil is
teljes jogh nemesként éljen.”!

A kollektiv nemesség tehat, noha nem volt személyre sz616, mégis személy szerint megilletett
mindenkit, aki része volt a székely tarsadalomnak, tekintet nélkiil arra, hogy az illetd az elsé
vagy a masodik rendbe tartozott-e. A kozfelfogas is altalanossagban nemeseknek tartotta a
székelyeket a kozépkor folyaman, azaz nemesi jogokkal éloknek. A székelység széles kort,
nemesi kivaltsagai a Székelyfoldre koltozés eldtti idokre nyulnak vissza, amikor a hatarokra
telepitve éltek és hatarvarmegyékbe szervezédtek.”” Mivel pedig a 12. szdzad folyaman a
hatarispansagi szervezet gyakorlatilag megsziint, a hatarérok ugyanolyan varispansagi
fennhatosadg ald keriiltek, mintha az orszag belsejében ¢éltek volna. Ez a szabadsag
csokkenését jelentette, és oka lett az elvandorlasnak is. A kivéltsagok megdrzése azonban
Kristé Gyula szerint nem csak a helyvaltoztatds eredménye volt, hanem annak a valtozasnak
is, ami a 13. szdzadban zajlott. Ekkor ugyanis az idegen etnikumok értéke megnott, és ezzel
egyiitt ,,a tarsadalom kozponti problémajava valt a szabadsag kérdése.””” E két tendencia
alapjan véli tigy, hogy ,,a székely szabadsagok alapjait a 13. szdzad magyarorszagi tarsadalmi
atalakulasaibol le lehet vezetni.”™* Feltételezi tovabba egy, a szaszokéhoz hasonléd kivéltsag-
levél esetleges 1étezését is. Ezzel kapcsolatban azonban tobb ponton kétségek meriilhetnek
fol. Eldszor is nemcesak hogy nem maradt fenn ilyen, az Andreanumhoz hasonlé oklevél, de
semmilyen forras sem hivatkozik rd. SOt arrél sem tudnak a forrdsok, hogy ezeket a
kivaltsagokat az uralkod6 adomanyozta volna. Ezzel éppen ellenkezdleg, a koztudatban az €lt,
mégpedig meglehetdsen elevenen, hogy a székelység azon a jogon birtokolta 6si szabadsagait
¢s foldjéhez vald jogat, hogy 6sfoglald volt ezen a teriileten. Tehat a szédszokkal szemben,
akik kiralyi foldre telepittettek, a székelyek foldje megtelepedésiik eldtt nem képezte az
uralkod6 birtokat. Ezen okok megfontoldsa alapjan kétségesnek latjuk ilyen kirdlyi
kivaltsaglevél 1étét, és hangsulyosabbnak azt, hogy a székelyek kivaltsagai a 11. szazadtol

% Egyes értelmezések szerint, mivel a korabbi tarsadalmi struktara radikélisan ekkor valtozik meg, a
székelység korében a kdzépkor vége 1562. BODOR GY. 1983. 281.

! Ebben az 6sszefiiggésben gyakorta idézett oklevél a SzOKI. 1. kétetében talalhatd (52-53), eszerint
1346-ban Nagy Lajos a Szabolcs varmegyében letelepedett Sénydi Pal és rokonai kétségbevont
székelységét vizsgaltatja meg. A vizsgalat soran megallapitjak, hogy Sényoi Pal és rokonai igaz és
kétségtelen székelyek, és pusztan ez a tény elégséges bizonyitékul szolgalt nemességiik igazolasara.
Ezen feliil azt is kimondja az emlitett oklevél, hogy mivel a székely mivolt 6nmagaban egyet jelent
a nemességgel, ezért err6l, marmint megnemesitésiikrél kivaltsaglevelet felmutatni ezen tul se
tartozzanak.

7 “A hatarérok a hatarvarmegyékben elég jelentés szabadsagot ¢lvezhettek, amelyet csak akkor
veszitettek el, ha vétséget kovettek el és emellett szegények voltak.” KRISTO GY. 1996. 137-138.

3 Uo. 140.
" Uo. 148.
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egyre erésebb védelmet igényld keleti ellenségekkel szembeni ellendllas fontossagat
mutatjak.” Noha bizonytalan a székely kivéltsagok eredete, az bizonyos, hogy a kozépkor
folyaman mind a koztudatban, mind pedig a torvényekben® a katonaskodassal hoztak
Osszefiiggésbe ezen kivaltsdgokat. Eszerint a székely tarsadalom azért birtokolta kivaltsagait,
amelyeket kollektiv nemesség néven foglaltak Ossze, mert fejenkénti katonaskodasra
kdtelezett volt. Ez, mint azt egy bizonyos Sény6i Palnak adott oklevél tanusitja, legaldbbis a
15. szazadig kivétel nélkiil minden székelyre vonatkozott, tekintet nélkiil arra, hogy vajon
személyesen hadba vonult-e. Ekkor tehat még a székely tarsadalom valamennyi tagjat
nemesnek tekintették. Ez a nemesség, 1évén kollektiv kivaltsag, az egyénnek mint a k6zdsség
részének biztositott, meglehetdsen széles korti jogokat. Emellett azonban a kdzdsség mint
kommunitas is élvezett kivaltsagokat, amelyek révén a székelység Onmagat nemzetként
definialta. E jogok mindegyike a székely autonémiat hangstlyozta. Egyfeldl az 6nkormanyzat
minél teljesebb autondmiajat jelentette ez, masfeldl, talan az dnkormanyzati szabadsagnal is
nagyobb jelentdséggel birt az a jog, amely a székely birtok oroklésével volt dsszefiiggésben.
1562-ig ugyanis, legalabbis a leirt torvények értelmében a ius regium nem hatolhatott be a
Székelyfoldre.”” Ez magyarazhatja a székely tarsadalom viszonylagos zartsagat és ellenallasi
képességét a kiviilrdl érkezd hatasokkal szemben. Az ehhez kapcsolodo székely jogok kozé
tartozott az a rendkiviili alapossaggal kidolgozott 6roklési jog, amelynek nyomait latjuk a
periratokban és a torvényekben is. Ezek szerint a székely 6rokség csak fidgon 6roklddhet, de a

™ Természetesen atto] fiiggetleniil, hogy van-e vagy nincs a székelyeknek adott kiilon kivaltsaglevél,
nemesi kivaltsaguk mindenképpen a kiralyi hatalomtol fiiggott. Mégis, a székely koézgondolko-
dasban fontosnak bizonyult a distinkcido a szdszok kivaltsaga ¢€s a sajat Osfoglaloként szerzett
kivaltsaguk kozott.

76 SZOKI. TI1. 142—-143.

77 1dézhetjiik ezzel kapcsolatban a székely nemzetgyiilési végzéseket, killondsen az 1505-6s
nemzetgyllés végzéseit, amely részletesen rendelkezik arrol, hogy barmilyen felségsértési perbe
keveredett székely birtoka ne az uralkoddra, hanem a székely kdzségre szalljon, SZOkI. 306-308. A
Tripartitum is azt hangsulyozza a székelyekkel kapcsolatban, hogy a székely ember orokségét el
nem veszithette, még ha fejét veszitette is, székely 6roksége atyjafiaira maradt. Werb6czi Harmas-
konyve, II1. r. 4. tit., idézi ELEKES A. 1929. 113. Ugyanezt talaljuk az 1555-ben Udvarhelyen
elkésziilt székely konstiticié 30. pontjaban is megfogalmazva. Jakoé Zsigmond szerint azonban
,hiteles oklevelekkel bizonyithato, hogy a nemzetségi szervezet bomlasanak iitemében, legalabbis a
XV. szazad masodik felétdl fogva, a hiitlenségbe esett székely székelyfoldi birtokai, a nemesekéihez
hasonléan, a koronara haramlottak és adoméanyozas ala keriiltek. JAKO ZS. 1979. 20. Noha ezek az
oklevelek valoban azt bizonyitjak, hogy az emlitett kivaltsagnak egyre kevésbé sikeriilt érvényt
szerezni, pontosabban bizonyos esetekben a ius regium Székelyfoldre valé behatolasdnak nyomai
lathatok, mégsem latjuk okat annak, hogy abban kételkedjlink, miszerint ez de jure még ekkor is
létez6 kivaltsag volt, noha tobb izben is megsértették. A koztudatban mindenképpen ennek kellett
szerepelnie, kiilonben nem lett volna értelme annak az 1557-ben hozott orszaggytilési rendel-
kezésnek, hogy hiitlenség esetén a székelyek is f0- és joszagvesztésre itélhetok, miként a nemesek.
EOE II. 73-75. Még ennek a rendelkezésnek ellenére is azt kell mondanunk, hogy noha a ius
regium mar 1562 eldtt is megjelenik a Székelyfoldon, ez altalanossa csak a segesvari végzések utan
valik. Nem lehet véletlen, hogy 1562-ben ujra ki kellett mondani, hogy ,,ezutan valamikor 6k oly
dologban vétkeznének, mint a nemesség és orszagbeli tobb hiveink 6rok hitetlenséggel biintettes-
senek, és mind fejeket, joszagokat és Orokségeket elveszessék, miképpen ez dologrol mas articu-
lusok kozott orszagunkbeli hiveinknek kozonséges végzésérdl articulus vagyon. ETA 1I1. 360-366.
Meg kell emliteniink ugyanakkor mindemellett II. Ulaszlonak 1499-es rendezésébdl azt az ide
vonatkozo kitételt, miszerint a felségarulas blinébe keveredett székely ingd és ingatlan vagyona a
kincstarra szall, azt a kirdly adomanyozza tovabb. A megkdtés itt csupan annyi, hogy a foldnek
székely kézben kell maradnia, tehat az uralkodé azt csak székelynek adhatja. SZOKI. I11. 142.

20

EME



fiinak kotelessége volt leanytestvérét kihazasitani. Amennyiben azonban valakinek nem volt
fia, aki birtokat orokolhette volna, életbe lépett az tgynevezett fitilednysdg intézménye.
Eszerint a székely orokség a leanyra szallt, de hogy ezaltal nehogy megsziinjon a nemek és
agak rendje, a lednyt férje képviselte az agban.” Ezen kiviil a 15. szdzadra mar szigoru
feltételekhez kototték az Osi Orokség eladasat €s megvételét, éppen azért, hogy a
katonaskodok, a 16f6k és gyalogok 1éte biztositva legyen.

A székely kozosség tagjai hangsulyozottan fontosnak tartottdk dnkormanyzatuk autonomiajat.
Ebbe beletartozott a szabalyalkotasi jog, a bird- és eloljaro-valasztas joga, a késdbbiekben
pedig az orszaggyiilési kovetkiildés és koveti utasitdsadas, tehat az orszagos torvényhozasban
vald részvétel joga. A székelység élén 1235 ota allt ispan, mint a kdzponti hatalom kép-
viselbje,” a tobbi tisztségvisel6t azonban a székelyek maguk koziil valasztottak, mégpedig
nemek és agak rendje szerint, mint arrél mar korabban volt szd. A székelyek Osszességét
érintd tiigyeket a nemzetgylilésnek nevezett kozgyllés intézte, melynek helyszine
Udvarhelyszék valamely helysége volt. Ezen mindkét, majd késébb mindharom rend tagjai
részt vettek személyesen vagy képvisel6ik Gtjan.™

A székely nemesség masik eleme az dnkormdnyzati €s orokléssel kapcsolatos jogositvanyok
mellett az adomentesség volt. A katonaskodas mellett az uralkodénak jard szolgaltatast, az
ugynevezett 6korsiitést ugyanis nem tekintették adonak, csupdn szabad ajandéknak, minthogy
az okroket beszolgaltatni csak bizonyos alkalmanként kellett.*' Az adomentességet erdsitette
meg 1473. december 9-én Modra vara alatt kiadott oklevelében Matyés, miszerint a székelyek
sem az uralkodonak, sem az uralkodé embereinek nem tartoztak semminemii adozassal.® 11.
Ulaszlo sokat idézett 1499-es rendezése azonban itt is a némileg mar megvaltozott
koriilményeket sejtette. Egyfel6l ugyanis deklardlta az adomentességet, masfeldl viszont
hangsulyozta, hogy a székelyek azért tekinthet6k adofizetést6l mentesitett, valodi neme-
seknek, mert allanddan készen kellett allniuk az orszag védelmére.* Ebben a megfogal-
mazasban pedig Jaké Zsigmond szerint az is benne foglaltatott, hogy aki nem katonaskodott,
az mar nem volt nemesnek tekinthets.* Ezt a feltevést erSsiti az idézett oklevélnek az a

78 Az 6rokosodésre vonatkozo szabalyozas a legrészletesebb formaban az 1555-6s udvarhelyi székely
nemzetgytilés altal megalkotott konstiticiokban talalhato, idézi BALOGH 1. 1929. 40-43.

<870kl 1. 7.

80 A kozgytilések koziil tobbnek a hatarozatai rank maradtak, mint az 1505-6s udvarhely vagy 1506-o0s
agyagfalvi nemzetgyiilésé. SZOkl. 1. 307-316. A kozgytilések hatarozatainak érvénye az egész
székelységre kiterjedt. Itt dontdttek a hadfolkelésr6l, a kirdlynak adandd oOkor behajtasarol,
kozigazgatasi és szervezési kérdésekrol, barminema sérelmekrol, az ispan illetdleg a vajda esetleges
tulkapasairdl, a partiitokkel kapcsolatos eljarasrol, a kdvetvalasztasrol valamint jogszabalyalkotasrol
is. Ilyen jogszabalyokrol mar a 15. szazadbol is tudunk, amikor is Marosszék hatarozatot hoz
O0rokosodés kérdésében. SZOkI. 1. 162-164. Voltaképpen tehat a székely székek ,,a kodzponti
hatalom ellendrzése és feliigyelete mellett politikai és torvénykezési-kdzigazgatasi onkormanyzati
hatosagok” voltak. PAL-ANTAL S.—L. MOLDOVAN 1979. 41. A tarsadalom erételjesen katonai
jellegére utal az, hogy a tisztségviseldk koziil a hadnagy gyakorta elébb emlittetik meg, mint a bird.

! Ezek az alkalmak a kiralyi csaladban eléforduld iinnepek voltak, mint a koronazas, a kiraly
lakodalma ¢és elsé fia megsziiletése. Az ilyen esetekben el6szor minden telek, majd késdbb minden
4-6 0kor utan egy-egy okrot adtak. Az okroket Marosvasarhely, a korabbi Székelyvasarhely mellett
gylijtotték be. Errdl lasd SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 73-84.

82 S7ZOKl. 1. 220.
8Uo. 111. 138-145.
8 JAKO ZS. 1979. 22.
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részlete is, amely arrdl rendelkezett, hogy a féemberek foldjein €16 zsellérek vagy jovevények
¢s a szegények, akiknek ingd vagyona nem haladta meg a 3 forintot, mentesek legyenek a
hadra keléstdl. Ez a valtoztatas vildgosan mutatja, hogy a székely tarsadalmon beliil végbe-
ment vagyoni differencidlodas miatt a tarsadalom bizonyos rétegei képtelenné valtak a
katonaskodasra. Nekik tehat elvileg konnyebbséget jelentett Ulaszlo szabalyozasa. A valdsag-
ban azonban a vagyoni kiilonbségek mellett megjelent egy masik kiilonbségtétel, mégpedig
nemes €s nem nemes székelyek kozott. Ez a paradoxon lett a késdbbiekben egyre erdtel-
jesebbé valo ellenségeskedések oka. A székely kdztudatban ugyanis aki székely volt, az sziik-
ségképpen nemesnek is tekintette magat.* Akinek megsziint a nemessége, az ezért nemcsak
kivaltsagait veszithette el, hanem a székely kdzdsségbe valo tartozas jogat, tehat identitasat is.
Ezért ragaszkodtak a székelyek szabadsagukhoz és nemességiikhoz is, mert ezzel voltaképpen
székelységiikhdz ragaszkodtak.*® Bonfini szerint a székelyek annyira szabadsagszeretSk
voltak, hogy készebbek lettek volna inkabb meghalni, mint adot fizetni.®” Olah Miklés szintén
azt allapitotta meg, hogy mindnyéjan nemeseknek kivantdk magukat tartani és ,nem tiirik,
hogy valakinek kozottlik a tobbinél nagyobb szabadsaga legyen. Kozottiik a legkisebbnek is
ugyanez a szabadsaga van, mint a legnagyobbnak.”® Verancsics ugy jellemezte a székelyek
nemességét, mint” amellyel valamennyien biiszkélkedhetnek, még ha eke ¢és kapa mellett élik
is le ¢letiiket, innen szabadsaguk, hogy az évi ado fizetésétdl és a robottol teljesen mentesek...
ha véletleniil valaki szabadsagaiknak valami 1 korlatozasat talalja ki, fegyverrel is iildozik, s
ha elfogjak, az orszaggyiilésen nyilvanosan megdlik.”* Werb8czy a Harmaskényvben szintén
hangsulyozta, hogy a székelyek mind kivaltsigos nemesek voltak, akik teljesen kiilon tor-
vényekkel és szokasokkal éltek.” Nemcsak a székelyek maguk tartottdk magukat neme-
seknek, méghozza , kivaltképpen vald” nemeseknek, hanem a kiilvilag is ezt latta legfobb jel-
lemvonasaik egyikének. Mint az eldzdekben lattuk, a 13—14. szdzadban ez a nemesség-
fogalom nem okozott problémat a Székelyfoldon kiviil. A 15. szdzadban azonban a bels6
differencialodas kikezdte ezt a kozos tudast a kollektiv nemességrdl. Pontosan fogalmaztak
1552-ben Ferdinand erdélyi biztosai, akik jelentésiikben megemlitették ugyan, hogy a
székelyek mind nemesek €s minden ad6 aldl mentesek, de harom rendjiik koziil valdjaban
csak az elsGbe tartozok neveztetnek nemeseknek, akik mintegy barok vagy patriciusok.”’ A
megfogalmazas ellentmondasos volta is sugallja azokat a fesziiltségeket, amik a székely
tarsadalmon belill jelentkeztek a 15. szdzadtdl folyamatosan. Egyre erdteljesebb zavar kelet-
kezett a rendszerben azaltal, hogy bizonyos rétegek leszakadtak, képtelenné valtak a had-
viselésre, de azaltal is, hogy részben a Székelyfoldon kiviilrél folyamatosan 0j népelemek

% 1dézziik ezzel kapcsolatosan Szadeczky Kardoss Lajos talalo megfogalmazasat: ,,A székelység kozt
eleinte nem volt rendi kiilonbség, minden székely egyenlden szabad volt és a magyar nemességhez
hasonlo6 jogokat élvezett. Nem volt koztiikk jobbagy, szolga-rend. Személyével minden szabadon
rendelkezett, szabadon koltozhetett, nem volt roghoz kotve. Biroi itélet nélkiil nem volt letartoz-
tathatd, csupan a tettenkapas esetén. Birtokjoga még a magyar nemesekénél is erdsebb volt. Ez¢é
hiitlenség esetén vagy magvaszakadtaval a kincstarra szallt, a székely birtoka akkor is a csaladé
vagy nemzetségé maradt, vagy rokonok nem Iétében a szomszédra szallott, annak a jogi véle-
ménynek alapjan, hogy az valamikor vérrokon lehetett. SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 53.

8 A székely identitas problémairél a késébbiekben még szolunk.

¥ Bonfini: Rerum ung. Decades 174. 88., idézi SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 61.
8 ErdOroks. 1. 6.

¥ Uo. 11-13.

% Idézi SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 61.

1 SZOKI. 11. 100.
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érkeztek, akik nem rendelkeztek sem birtokkal, sem nemességgel. Ok nem is katonaskodtak,
hanem, mint a székelyek foldonlakdi, nekik szolgéltak. A keret tehat fellazult, minthogy
olyanok is megjelentek a székelyek kozt, akik nem voltak székelyek. Ezzel parhuzamosan
zajlott az a folyamat, hogy székely csalddok birtokokat kaptak, jobbara katonai szolgala-
taikért, a Székelyfoldon kiviili teriileteken. Ezek altal az adomanyok altal mintegy elismer-
tették orszagos nemességiik, ami megvaltoztatta nemcsak anyagi helyzetiiket, de a hierar-
chiaban elfoglalt helyiiket s6t életmodjukat, gondolkodasukat is.”* Mindezek ellenére azt kell
mondanunk, hogy a székelységen beliili jogi egyenldség gyakorlatilag csak 1562-ben sziint
meg. Addig ugyanis a székelyek elméletileg személyileg szabadok voltak és fejenként
katonaskodtak. Annak ellenére mondhatjuk ezt, hogy a 15-16. szdzadban egymast érték a
jogcsorbitasok. Ilyen jogesorbitas volt példaul az, hogy, noha egy 1466-0s szabalyozas szerint
a szekbirdsag eskiidtjei kétharmadanak a koznépbdl kellett kikeriilnie, az 1505-6s nemzet-
gytlés mar csak primorokat és 16foket emlitett a birdsdgok kapcsan. Igaz az is, hogy 1562-re
mar nemcsak idegeneket, de szegény székelyeket is talalunk a gazdagabbak szolgaldi kozott,
és egyre gyakrabban fordult el, kiilonosen a fejedelemség 1étrejotte Ota, a székelység egy
részének megadoztatasa.”® Az 1558-as gyulafehérvari orszaggyiilésen a székely kozségre is
kivetették a portankénti adot, mégpedig ugy, hogy a taborba késén érkezd, ,,szedett-vedett
sokasag székely kozség” a barmi néven nevezett székely jobbagyokhoz hasonldéan adot
fizessen, mint a nemesek jobbagyai a varmegyékben, és ebbél zsoldot fogadjanak.” Mindez
azt mutatja, hogy a székely tarsadalom belsé fesziiltségei abban az iddszakban valtak igazan
jelentdssé, amikor a formalddé fejedelemségnek egyarant sziiksége volt, méghozzd a
korabbinal nagyobb mértékben, a székelyek katonai tamogatasara és a lakossdg anyagi
erejére. Az orszaggyllési rendelkezések azt mutatjak, hogy gy probalta mindkettét meg-
szerezni, hogy az egyébként is atalakuloban 1évo székelységet betagozni igyekezett egy
feudalis tarsadalmi struktiraba. Ez azonban csak az 1562-es felkelés utan sikeriilt olyan
modon, hogy hatalmi szoval vontak vissza a székelység kollektiv nemességét.

%2 Err6l a késGbbiekben bévebben lesz szo, itt csupan Apor Péter Metamorphosysara szeretnénk
hivatkozni, aki, mint a nemesi tarsadalom tagja, mar elsdsorban a nemességgel vallal kozdsséget,
nem pedig a székelyekkel.

% Természetesen itt azt az idépontot értjiik, amikortol elkezd formalodni az erdélyi fejedelemség, tehat
1541 végét.

 1545-ben példaul Frater Gyorgy rendeli el, hogy mind a hét székben valasszanak hat-hat meg-
bizottat, akik, a sziiletett 16f6k és az Ostdl valo foldonlakok kivételével minden székelyt irjanak
0ssze megaddztatas céljabol, tekintet nélkiil arra, hogy zalogos vagy vasarolt jobbagynak vagy
barmi mas modon neveznék magukat. SZOkl. V. 58. 1549-ben pedig megsziinteti a fonépek
jobbagyainak adomentességét is. Emellett sziikség esetén kétszer is beszedette a hadiadot, valamint
a szokasjog altal meghatarozott alkalmakon kiviil is megkovetelte az 6korsiitést. EOE I1. 300. és
kov. Az 1550-es években sorozatosan talalkozunk adokivetésekkel a székelyekre is (EOE II. 486,
581.), ugyhogy a székely nemzetgytilés is foglalkozik a kérdéssel 1554-ben. Ezen a Székely-
vasarhelyen (ma Marosvasarhely) tartott nemzetgytilésen azt hatdrozzak, hogy minden ember, aki a
falu nyilat birja, adjon egy forintot, csakigy, mint azok, akiknek hat forintot éré labas joszaga van.
Azok a 16f6k mentesek a fizetéstdl kizarolag, akik ugymond 6stdl maradottak, azaz mar Lajos kiraly
halala el6tt is 16f6k voltak. SZOKkI. I1. 108.

% EOE II. 95-96, 113.
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A székelységnek életformajaban leginkabb a varmegyei
nemességhez hasonlito rétege, a primor

Azok a katonaskodo székelyek, akik a hadjaratok alkalmaval vitézségiikkel kitiintek, az ural-
kodotol birtokadomanyban részesiiltek. Ezek a birtokok a Székelyfoldon kiviil helyezkedtek
el, betagozodva a kiralyi varmegyék feudalis rendjébe.”® Ezekben az adomanyokban tobb-
nyire természetesen azok a székelyek részesiiltek, akik nagyobb aldozatokat vallaltak, esetleg
egy egész csapattest parancsnokai voltak. Igy természetes, hogy ezek az adoményok is
elsdsorban a székelység felsobb rétegeit illették, foképpen a primori allapotiakat, esetenként a
16f6ket is. Ez a két réteg viselte a tisztségeket is, és mivel a legnagyobb részt 6k vallaltdk a
katonaskodas terheibdl, a falvak kozos foldjeinek nyilhuzassal torténd évenkénti ijraosztasa
alkalméval is nekik juttattdk a legnagyobb foldteriileteket, a legtobb telket. Ez azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy noha a Székelyfoldon hosszl ideig nem beszélhetiink személyi
fliggés kialakulasarol,”” a vagyoni differencialodas mar egészen koran megkezdédott. Ez a
folyamat eredményezte, hogy bizonyos, korabban is tekintéllyel bird csaladok felemelkedtek,
vagyoni helyzetiik és az altaluk betoltott tisztségek révén a székelység kozott egyfajta primus
inter pares szerepre tettek szert. A varmegy¢ék teriiletén nyert birtokaik pedig esetenként azt is
lehetévé tették, hogy néhdnyan az orszdgos nemesek soraiba emelkedjenek. Arra a kérdésre,
hogy 1562 elétt ki tekinthetd primornak, a forrasok nem adnak egydntetii valaszt, sot olyan is
eléfordul, hogy az egymast kovetd évek Osszeirasai illetve feljegyzései némelyeket hol
primorként, hol 16foként emlitenek. A székelységnek 1506-ban Agyagfalvan tartott nemzet-
gylilésén hozott végzések alairéi a széki ,.els6k”, azaz a primorok voltak.”® Az alairasok
szamabol itélve az egész Székelyfoldon dsszesen 30 primor volt, Sepsi €s Orbai szék teriiletén
Bir6 Miklos, Czirjék Balézs,99 Dacz6 Péter, Kéalnoki Balint, Laczok Mihdly, Mihalyfi Istvan
¢s Miko6 Mihaly.

Kézdiszékben Apor Istvant, Csomortan Laszlot, Czirjak Bernadot, Demjén Orbant és Kun
Antalt soroltak a primorok kozé. '

% Azért els6sorban a Székelyfoldon kiviil, mert 1562-ig de jure érvényben volt a székelység azon
kivaltsaga, hogy a ius regium nem érvényes a székely kdzosség birtokaira. Szabd Karoly még ugy
tartotta, hogy 1562 eléttrdl csak két adomanyozas vonatkozott székely orokségre (SZABO K.
1890.), Jaké Zsigmond azonban tobb oklevél felsorolasaval igazolta, hogy a 15. szazadtdl a kiralyi
adoményozas jelen volt a Székelyfoldon is. JAKO ZS. 1979. 20. Ennek ellenére ugy véljiik, hogy a
székely kozosség, sot a kiviilvalok kozos tudasa szerint ez a kivaltsag csak 1562-ben szlint meg, és
éppen ezért az uralkod6i adomanyok is elsdsorban varmegyei birtokokrol szoltak, még a hadban
kittint székelyeknek adott adomanyok esetében is.

?7 Legalabbis nem a klasszikus jobbagy-foldesur értelemben.
* SZOKI. 1. 316.

% A Czirjék csalad a legrégibb székely csaladok egyike, birtokaik voltak Sepsizoltan, Kalnok és
Bodok teriiletén. A csaladbdl a kdzépkor folyaman 1458-bol egy Ciriag Janos nevil notariusrol
tudunk, 1420-ban egy bizonyos Dénes Sepsi szék fokapitanyi tisztét toltdtte be, Hunyadi Matyas
uralkodasa alatt pedig egy Vitelius nevii féember volt a szék kiralybiroja. 1480 koriil egy Czirjék
Antal nevii székely primor volt Haromszék fokapitanya, 1501-ben egy Czirjék Mihaly noétarius,
késébb ennek Simeon nevli fia II. Lajos kamardsa volt, ennek Vitelius nevli fia Csikszék
fokapitanya. ENDES M. 1938. 28-29.

10 HANUSZIK E. 1942. 38.
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Az anyaszéknek tekinthetdé Udvarhelyszékben Benedekfi Janos, Benedekfi Péter, Bogozi
Janos, Gergely Janos, Kaczai Antal és Nyujtodi Pal szamitott primornak.

Marosszéken és Aranyosszéken 0sszesen hét primort tartott szamon az 0sszeiras, név szerint
Alard Ferencet, Apaffi Lénardot, Barcsai Gaspart, Dénes Andrast, Gyalakuti Mihdalyt, Tatar
Gergelyt valamint Tot Miklost.

Csikszéken 6t primor volt 1506-ban, Blasko6 Janos, Becz Imre, Czaké Janos, Gyorfi Sandor és
Lazar Balazs, mig Gyergydszéken Osszesen egy, Lazar Andrds. Ezt a 1étszamot inkabb
aranyaiban vehetjiik eligazit6 értékiinek, ugyanis tobb olyan primor csaldd neve hidnyzik a
névsorbol, akik a korban fontos szerepet jatszottak, &m tavol maradtak a nemzetgytlésrol. A
felsoroltak koziil és azokon kiviil is volt néhany csaldd, amely a tdbbinél joval tobbszor
fordult elé az oklevelekben, és jelentés adomanyok birtokosa volt. Ilyen az egy k6zds 6stol
szarmaz6 Hidvégi Miko és Hidvégi Nemes csalad. Az elsé emlitésiik 1252-bdl szdrmazik,
amikor IV. Béla Vinczének, a sepsi székely Akadas fidnak adomanyozta Szék foldjét, a kerci
olahok, a brassoi szaszok és a sepsi székelyek foldje kozott. 1291-ben az emlitett Vincze (itt
Benczencz) fiai, Istvan és Domokos, magok ¢és testvérik Miké nevében Bottelek nevii
foldjlikrdl rendelkeztek, ami Fejér varmegye teriiletén fekiidt. I. Lajos uralkodasa alatt ujabb
birtokok keriiltek a csaldd kezébe, Felsé-Fehér varmegyében.'®! 1366-bol szarmazo oklevelek
alapjan tudjuk, hogy székely jogon telkeket birtokoltak a Sepsi széki Oltszemen és Malnason
is.'? 1476-ban az oklevél mar nemesekként emliti 6ket,'” akik az orszag egész teriiletén
nemesekként élhetnek.

Szintén a Sepsi sz€k teriiletén talaljuk azt a csaladot, amely nem székely eredetli, de mar a 15.
szazad masodik felében a Székelyfoldre telepedett és magat Homorod-Szentpali Kornisnak
nevezte.'” 1486-ban Szentpali Kornis Gergely mas székely foemberek, az oklevél szerint
»hemes emberek” tarsasdgaban jelent meg Béthori Istvan orszagbiro, erdélyi vajda és székely
ispan elétt,'” ami a székely primorok kozé tortént betagozodasat mutatja. 1529-ben is
»foszékelynek™ titulaltdk azt a Kornist, akit a Lazar Ferenc-féle dsszeeskiivésben vald rész-
vételéért fej- és joszagvesztésre itéltek.'”® Az eddigiek alapjan lathatd, hogy a kdzépkor

1911349, szeptember 9-én kelt Nagy Lajosnak az az oklevele, melyben elrendeli, hogy Hidvégi Jakab
mester, Miko6 fia, valamint testvérei, Janos, Mihaly, Miklos és Péter, és nagybatyjai Janos és Laszlo,
Domokos fiai, s Janos és Istvan részére a gyulafehérvari kaptalan jarassa ki a kiikiilléi keriiletben
fekvd Zsombor, Gerebencz és Arapataka helységek hatarait. SZOKI. I. 53—54. Zsombor és Gerebenc
Fels6-Fehér varmegyében, Haromszék és Csikszék kozott, Arapataka pedig Haromszék és a
Barcasag kozott helyezkedett el..

12°.870Kkl. 1. 70-71, 72-73.

1% S7OKI. I. 223. Az oklevélben Hidvégi Miko Lérincz és Hidvégi Nemes Mihaly egymast és tobb
megnevezett nemeseket minden egy év alatt altaluk vagy elleniik az orszag barmely birdsaga el6tt
inditando6 pereikben a kolozsmonostori konvent eldtt igyvédeiknek és teljes meghatalmazottjaiknak
valljak.

194 1403. november 5-én kelt oklevél szerint Zsigmond kiraly, aki a gyermektelen Izsipi Péternek
megengedte, hogy az Abatj varmegyében 1évo Ruszka nevii falujat Debréi Istvannak hagyhassa, de
ez felségsértés bilinébe esett, Izsipi Péternek megengedi, hogy Ruszkat Tabajdi Bertalannak, Perényi
Péter egykori székely ispan udvari emberének, és altala testvéreinek, Antalnak és Kornisnak
hagyhassa. Ez a Kornis lett az §se annak a goncruszkai Kornis csaladnak, melynek egyik aga a
Székelyfoldon telepedett meg. Sz. Okl. 1. 94-95.

105.970kl. 1. 256-261.
19 ENDES M. 1938. 29.
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folyaman a magyar uralkodok a székelyeknek elsésorban a Székelyfoldhoz kozel esod
teriileteken, foleg a régi Fehér megye vagy Kiikiillé varmegye foldjén adomanyoztak birtokot.
gy tortént ez a Kézdi székbdl szarmazé Aporok esetében is, akik Zsigmondtol kapott
adomanyleveliik értelmében kaptdk meg Kanta, Karatna, Also- és Felsdvolal, Peselnek és
Szarazpatak birtokait mint Balvanyos var tartozékait.'”” Az Apor csalad azonban, a csiki és
gyergy6i Lazarokhoz hasonléan, elsésorban a Székelyfoldon beliil gyarapitotta birtokait.'*®
Az Aporok tulajdonaban voltak Fel-Torja bizonyos teriiletei is.'” A jelentés primor csaladok
kozott volt, kiillondsen a kdzépkorban a Becz csalad. A csikszentmartoni Becz Jakabnak és
rokonainak V. Laszl6 1456-ban adomanyozott cimert.''® A cimeradomany a székely nemes-
séggel kapcsolatos bizonytalansagot is jelzi. A kollektiv nemesség altalanosan elismert volta
ellenére idonként megtortént, hogy székely ember olyan kivaltsigokban részesiilt, amelyek
nemesitéssel jartak egyiitt vagy azzal voltak egyenértékiiek. Ilyen kiilonosen a kozépkorban a
birtokadomanyozas, de ilyen a késobb megjelend cimeradomany is. A Becz csaladhoz hason-
l6an jelentds primorcsalad volt az Andrassi és a Lazar csalad is, valosziniileg mindketten
rokonsagban allottak a Beczekkel. A Lazarok, noha teriileteiket foleg a Székelyfoldon beliil
gyarapitottdk, a 15. szdzadra mar jelentds befolyasra, hatalomra tettek szert. 1462-ben ugyanis
a csalad egyik tagjara, Lazar Balintra ruhaztdk minden 4dgban a birosagot ¢€s a hadnagysagot,
amelyek atszalltak utodaira is.''' A 16. szazadra pedig a szarhegyi Lazarok a kaszoni
kiralybirdsagot mar csaladi tulajdonnak tekintették. A Lazar csalad torténete roppant érzék-
letesen mutatja azokat a sajatossagokat, amelyek egyes csalddok felemelkedését jellemezték a
sz€kelység alapvetden nem feudalis tagolddast, nem személyi fliggésen alapuld struk-
turajaban. Abban a mar-mér népmesei stilusban irddott emlékiratban, amely arrél értekezik,
hogy miként valt kiilon Kaszon szék Csik széktdl,''? az foglaltatik, hogy a kaszoniak a Lazar
csaladdal egyfajta szerzOdést kotottek. A szerzddés értelmében a csalad vallalta, hogy
garantalja Készon széknek Csikkal szembeni fiiggetlenedési torekvéseit, jogat ahhoz, hogy
maga valaszthassa birdit és hadnagyait a sajat kozgylilésén. Ennek fejében a Lazar csalad
Készonba koltozott, ahol a sz&k foldteriiletet és allandd tisztséget biztositott a szamara. Mivel
az emlékirat minden bizonnyal sokkal késObb keletkezett, mint az az esemény, amelyrdl
megemlékezik,'” feltehetjiik, hogy a Lazar csalad iranti elfogultsig vagy a csalad nagy
hatalma eltorzithatta a tényeket. Az azonban még igy is valdszinlinek latszik, hogy a szék
népe és a csalad kozott kolesonviszony létezett, ami némileg hasonlit a feudalis tarsadalmi
berendezkedések nemes-jobbagy vagy nemes-familidrisa viszonyahoz. A védelem fejében
ugyanis a fold népe hliségét igérte. Lehetséges, hogy a szék tagjai is érezték, hogy a tendencia

7 EROSS J. 1929. 130. Ezek a teriiletek a 13. szazad elétt még egyaltalan nem voltak részei a
Székelyfoldnek, am késobb fokozatosan a részévé valtak.

1% 1311. julius 24-én a kézdi székelyek koziil valo Balazs, Olcs fia végrendeletében Apor fia Janos
fiainak, Istvannak, Miklosnak, Demeternek és Péternek hagyta Szarazpatak foldjét. SZOKkI. 1. 33—
34. Az 1324. junius 17-én kelt oklevél szerint Kéaroly Robert elrendelte, hogy a Csikszentgydrgy és
Menasag kozott fekvo Lok-Kaszont Sandornak, egy bizonyos Opor fianak s altala Egyednek,
Sandor testvére fianak adomanyozvan, az adomanyosok iktattassanak be. SZOKkI. 1. 42-43.

19 SZOKI. 1. 40-41.

"9 S7OKI. 1. 170.

"' ENDES M. 1938. 26.
"2 S70kl. 1. 297-301.

' Az emlékirat arra hivatkozik, hogy az oklevelet, amelyben Matyas megerdsitette Kaszon széknek a
Zsigmondtol kapott Onkormanyzati jogait, (SZOkl. 1. 194-196.), a kaszoniak Lazar Balint
koézbenjarasa révén kaptak.
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a személyes szabadsaguk elveszitésével fenyegethet, mert az emlékiratba iktattdk, hogy
,»Lazar Balint ugy szolott volt arrél, hogy 6 sem kivanja kiilomben az 6 szolgalatjokat, hanem
csak Ugy mint szabad emberektSl.”''* A Lazarok és az Aporok a kozépkor végére
maganvarakkal is rendelkeztek a Székelyfoldon beliil, Gyergyoban a Lazar csalad birtokolta
Szarhegy varat,'"’ Kézdiszékben pedig az Aporok voltak Balvanyos varanak urai''® A
primorok kozott Csikszékben fontos szerepet tolttt be a csikszentmihdlyi Sandor csalad is.
Feljegyeztetett, hogy az 1479. oktober 13-an lezajlott kenyérmezei {litkézetben a csiki
primorok koziil hdsiesen kiizdott a csikszentmihdlyi Sadndor Mihdly és a szintén csik-
szentmihalyi Andrassi Lazar is.""” Az udvarhelyszéki primor Daniel csalad tagjairél szintén
tobb hadjarat katondiként tudunk. A legkordbbi adat szerint az elsd Daniel 1393-ban
Niképolynal harcolt, Daniel Péter pedig 1444-ben Varnanal esett el.''®

Bar a korabban emlitett 1506-0s nemzetgytilési jegyzOkonyv ,.elsokrdl”, azaz primorokrol
beszElt, sok esetben nehézzé teszi a besorolast, hogy ugyanazok a nevek idonként a 16fok
kozott szerepeltek. Az 1505-ben Udvarhely varaban tartott székely nemzetgytilés végzései
kozott ugyanis azt olvassuk, hogy a székelység birdinak tisztére az elsdk és a 16f0k koziil is
valasztottak, Udvarhelyszékrdl Nyujtodi Palt, Kaczai Antalt, Benedekfi Janost és Pétert,
Patakfalvi Pétert, Kedei Kelement, Lokodi Pétert, Kedei Ferencet, Szombatfalvi Gergelyt,
Viégasi Imrét, Patakfalvi Kelement, Markos Balazst, Lengyelfalvi Boldizsart, Fancsali
Balazst, Mihalyt, Biro Akadacs Mihalyt, Patakfalvi Lukacsot.'”” A felsorolasbol nem deriil ki
egyértelmiien, hogy kiket tartottak primornak és kiket 16fének. Az 1506-ban megemlitett
primorok koziil ugyanakkor 1519-ben feltiinik a Kézdi széki Kun Antal, mégpedig szintén
primori, azaz székely eldkel6i mindségében. Egy Prazsméaron megkotott szerz0dés szerint
Szapolyai Janos erdélyi vajda eldtt a székely el6kelok megegyeztek arrdl, hogy a jovoben a
Székelyfoldon minden partoskodast és 1azadast kozos erével megakadalyoznak. A jelen 1évo
foemberek koziil egyedil a Kun Antal nevét ismerjik.'”™ A féemberek t5ltotték be a
diploméaciai feladatokat is, dket valasztottak, mikor a székelyek koziil kovetséget kiildtek
valahova. A 16. szazadban ilyen esetekben egyre gyakrabban tlinik fel a Béldi csalad egy-egy
tagja is."*! Ugy tiinik, hogy a csalad egyik tagja, Béldi Pal a felemelkedés utjat az erészakos
hatalmaskodasban latta, amint az kideriil a Prazsmarral folytatott pereskedésébél is.'> A
mezdvaros birai védelemért fordultak Szapolyai Janos erdélyi vajdahoz. A késobbiekben majd

114 570Kl. 1. 298.

15 Egy 1508-ban kelt oklevélben, amelyben Esztergomi Székely Ferenc a Székely-Vasarhely mellett
fekvé Kisfaludot minden mas székely orokségeivel (harom 16f6séggel) egyiitt 1000 aranyforintért
Lazar Andrasnak eladta, a szerz6d0 Lazar Andras neve eldtt mar ott szerepel a Gyergyai vagy
Szarhegyaljai elonév is.

1 SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 281-282.
""ENDES M. 1938. 27.

"8 ORBAN B. 1868. 1. 228.

19 S70KI. I. 308,

129 Uo. 337-339.

121 SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 110. 1542 oktoberében példaul arra a hirre, hogy Péter
moldvai vajda Erdélyre akart torni, a székelyek koveteket kiildtek hozza Kun Lazar, Béldi Pal,
Mihalyfi Ferenc, Daniel Péter, Andrassy Marton és Tamassy Ferenc személyében. 1510-ben egy
bizonyos Béldi Pal pereskedik tobbekkel is, rokonaval, majd két roman szolgaval, akik Béldi Pal
200 juhat elloptak. SZOKI. 1. 321-322.

122.970kl. 1. 331.
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bdvebben kitériink arra, hogy a szé¢kely koznép mar egészen koran érzékenyen reagalt minden
olyan kisérletre, amely a fennallé viszonyokon valtoztatni igyekezett. Igaz ugyan, hogy a szék
elsé csaladjainak a jogszokast kovetve a kdzOsség is megszavazta a nagyobb foldteriileteket,
ezaltal az anyagi felemelkedés lehetdségét, &m amikor ezek a jogositvanyok mar azzal
fenyegettek, hogy barmely csoport kivonta magat a kdzos szolgalatok, terhek alol, a szabad-
sagat féltekenyen 6rz6 székely kdznép ezt igyekezett minden eszkdzzel megakadalyozni.

Az 1562 el6tti idokbol fennmaradt meglehetésen kevés szamu erre vonatkozo forras alapjan
nehéz pontosan meghatarozni a primori réteget. Az 1562 utan késziilt 6sszeirdsok pedig mar
azokat is tartalmaztdk, akiket a segesvari orszaggyilés sorolt a nemesek kozé. Itt tehat gya-
korta a kategoridk is valtoznak. Hozzavetdlegesen biztos adatnak mégis elfogadhatjuk azt az
1569 koriil késziilt csik-gyergyo-kaszonszéki 0sszeirast, ami még a primor kategdriat hasz-
nalta a nobilis helyett.'> Mivel idében még kozel esik a véltozasokat hozo 1562-hdz, adatait
hitelesnek tarthatjuk. Eszerint a harom székben Osszeirt primorok szama 15 volt.'** A
legjelentdsebb csaladok mellett, mint az Andréssi, a Lazar, a Miko6 és a Becz, olyanokat is
talalunk, akik nem toltdttek be olyan nagy méltésagokat €s nem is rendelkeztek olyan tekin-
téllyel, mint ezek, mégis a primorok kozott emlittettek meg. Azt mutatja ez, hogy az eredeti
vezetd rétegen beliil is végbement egy polarizalodas, egyesek esetleg orszdgos hivatalokat,
varmegyei birtokokat szereztek, masok azonban elsdsorban a tradicié miatt tartattak primor-
nak. A felsorolt csaladok koziil az Andrassiak a 16. szazad végén, mivel részt vettek Bekes
Gaspar altal vezetett felkelésben, a fej- és joszagvesztéstdl tartva elhagytak Erdély teriiletét és
Krasznahorka varat és uradalmat megszerezve a késébbiekben mar nem tartoztak a székely

r 7 125
nemesség kozé.

Az eclébbiek alapjan tehat mar a kozépkorban is kimutathaté volt bizonyos kiilonbség
primorok és primorok kozott. Ebbdl az id6bdl természetesen nem rendelkeziink olyan
részletes és pontos adatokkal, mint a 16—-17. szazadtol kezdve, amikor megjelentek a székely
Osszeirasok és a székelységen beliili irdsbeliség is jelentdsebb méreteket 6ltott. A korabbi
helyzetre kovetkeztethetiink, illetve abban az esetben tudunk biztosat, hogyha az illetd székely
nemes részesiilt valamilyen adomanyban, nemeslevelet kapott vagy birtokadomanyt, hogyha
orszagos tisztségeket toltott be illetve ha valamilyen okbol, féleg a 15. szazad végétol,
feljegyezték a nevét a székely fétisztek kozott. Igy ismerjik a hidvégi Miké és Nemes

123 970Kkl. 11. 269-277.

124 Amadéfalvan primor Antal Baldzs és Antal Pal, Csicsofalvan Ldzdr Janos, Vacsarcsiban Fejér
Gyorgy és Maté Janos, Szentmihalyban Sandor Mihalyné és Sandor Istvan, Zs6g6don Miko Janos
és Czako Benedekné, Bankfalvan Becz Gyorgyné, Szentkirdlyon Andrassi Marton, Szentimrén
Antal Laszl6 és egy bizonyos Antal Hannagj, Kozmason Becz Pdl.

125 Az Andrassi csalad a kozépkor soran a legtekintélyesebb székely csaladok egyike. Neviik szerepelt
a székely foemberek listajan, és a legtobb esetben a székely nemzetgyiiléseken a legelsd székelyek
kozé tartoztak. Noha egy adomanyleveliik 1569-b6l szdrmazik, a csalad mar korabban is jelentds
sulyt volt, hiszen mar az adomanyozas el6tt is birtokoltak székely orokséget Csikszentkiralyon,
ahol a csalad egyik tagja, Andrassi Marton primor volt. A csalad egyik eloneve is Csikszentkiralyi
volt. Az emlitett Andrassi Marton primor még €It 1569-ben, amikor adomanyban nyerte maga és fia
Péter, akkor csiki fokiralybird részére a csikszentsimoni részjoszagot. Egy nap mulva, november 3-
an egy ujabb adomanylevéllel jutott a birtokukba az egész Csikszentimre €és a 42 jobbagytelekbdl
allo csikszentkiralyi részjoszag. Andrassi Marton tobb izben szerepelt orszagos jelentdségl ligyek-
ben is, példaul 1543-ban Izabella Andrassi Martonnak iizent, hogy a torok portanak kiildend6
ajandékok, élelmiszerek és adod fejében tartandd tanacskozdson Gyalu varaban részt vegyen.
(SZOKL. II. 69-70.) A csalad tevékenysége Bekes Gaspar 1575-0s betorésének leverése utan sziint
meg Erdélyben. Errdl lasd még SZABO K. 1890.
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familidk 1474-b6l szarmazd nemeslevelét, tudjuk, hogy Nagyajtai Cserei Balazs 1393-ban
mar nemesi cimert kapott Zsigmond kiralytdl, valamint birtokot a varmegyén, vagy példaul a
Kalnoki csaladnak is volt Nagy Lajos idejébdl szarmazé armalisa.'?® Ugyanigy rendelkeztek a
Székelyfoldon kiviili birtokokkal példaul a vargyasi Danielek'”” valamint a mar emlitett
Andrassiak'®® is. A Becz csaladrol is tudjuk, hogy 1456-ban egy Budan kelt oklevél szerint a
csalad négy tagja részesiilt cimeradomanyban.'*’

Tobbek toltottek be fontos tisztségeket, akar a székelység vezetdiként, akar az orszagos
politikdban. Természetesen a székely nemességnek rendkiviil fontos szerep jutott a hadvise-
lésben is. A nyaradtdi Pokai Balazs példaul 1555-ben a torokokkel vivott kiizdelmekben a
magyar nemesség hadainak zaszlotartojaként vett részt,*® mint a magyar nemesség teljes jogt
tagja. A székely primorok koziil a legtekintélyesebbek gyakorta lattak el biroi feladatokat is
az uralkod6 megbizdsabol a Székelyfoldon. Haromszéki perben a birdi tisztet Szentpali
Kornis Miklds, Alsorakosi Siikosd Benedek, Szentgyorgyi Daczé Pal, Uzoni Béldi Kelemen,
Olaszteleki Daczo Istvan és Kopeczi Botz Miklos latta el 1554-ben."! Csikszéken az 1560-
ban Janos Zsigmond altal kinevezett székely eldkelok voltak: Csikszentmihalyi Sandor
Mihaly, Szenttamasi Lazar Bernad, Taploczai Salamon Istvan, Nagy Maté és Janosi Imre,
Kozmasi Betz Pal, Csicso6i Lazar Janos és Szentkiralyi Andrassi Marton. Az Andréssi, Lazar,
Korniss és Sandor csalad tagjai tobb izben megemlittettek gy is, mint végrendeletek
végrehajtoi, kihirdetéi.'”* Koveti feladatokat is ezek a csaladok kaptak, 1545-ben példaul
Korniss Miklos és Marton Andras Frater Gyorgynél jart kovetségben.'” 1551-ben szintén
Frater Gyorgynél jart Sandor Mihdly és Petki Balint, a tobbi székely féembert is kép-
viselve."”* 1553 marcius 14-én kelt levélbél tudjuk, hogy a Janos Zsigmond Erdélybe val6
visszahozatala ligyében folyt targyalasok részesei voltak Andrassi Marton, a csikszentmihalyi
Sandor Mihaly, Dacz6 Pél, Kendi Antal és Kendi Ferenc is.**> 1554-ben Bernad Balazs és
Sandor Mihaly képviselte a székelységet 1. Ferdinand elétt, kérve, hogy régi szabadsagukat és
adomentességiiket erdsitse meg.*® A két székely nemes itt nem csupan kérelmet adott at, de
erdélyi kovetként vettek részt a pozsonyi orszaggyiilésen is.">’ Két évvel kés6bb, amikor az
erdélyi rendek visszahoztak Izabellat és Janos Zsigmondot, az eléjiik kiildott kovetségben is

126 KALLAY F. 1829/b. 50.

127 Az 1554-ben zajlo pereskedés végzése szerint a Danielek részére itéltek a birak egy Fejér
varmegyei felsé-rakosi részjoszagot az aldobolyi Mihalcz Mihaly 6zvegyével, Annaval és fiaival
szemben. SZOKI. II. 115-116.

'8 Andrassi Marton 1554-ben Kiikiillé varmegyei, Fiiletelkén és Egrestén 1év6 részjoszagokért
pereskedett. SZOKkI. I1. 109-110.

2 PALMAY J. 1901. 55.
B0 S7OKI. 11. 128-130.

Pl S7ZOKI II. 115.

132 SZOKI. 11. 39-40,56-58.
133 S7OKI. 1. 73.

P ENDES M. 1938. 32.
%3 Uo. 33.

3¢ S7ZOKI. 11. 112-114.

37 S7OKI. VIII. 285-288.
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t5bb székely f&ur volt jelen, Andrassi Marton, Betz Pal és Lazar Imre."*® A fotisztségek listai
a kozépkorra vonatkozoan csak meglehetds hidnyossadggal maradtak fenn, mégis tudjuk, hogy
példaul Udvarhelyszéken a legtdbb jelentSs tisztség a Korniss csalad kezében volt,'””
mellettiik tobbszor szerephez jutottak a Nyujtodiak, a Kachai valamint a Benedekfi csalad is.
A Marosszékrol szarmazo fOtiszti lajstrom tantisaga szerint tobb izben féhadnagyi-fokapitanyi
¢s fObiroi cimet viseltek a Tothok, a Barcsaiak, a Gyalakutiak, a Bicsakok, az Apafi, a Miko,
a Semjén. a Csanyi és a Lazar csalad'*’. Olyan is gyakran eléfordult, hogy egy csalad tobb
székben is betdltott fontos tisztségeket, igy lehetett az udvarhelyszéki Daniel csalad egyik
tagja példaul Haromszék fokapitanya.'"' A székely tisztségek mellett némelyek mas
szolgalatokat is vallaltak, mint a Sepsi széki Daczé Maté, aki fogarasi varnagy volt.'** Ez a
tisztség azonban tarsadalmi helyzetét is mutatja, hiszen Sepsi széki foemberként a varmegyei
nemesség szolgalataban allott.

A primorok pontos szamaranyairdl a kiilonboz6 székekben a 16—-17. szazadig nem késziiltek
Osszeirasok. Az elsdk kozé tartozik az az 1566-ban késziilt lista, amelyben feltiintették
mindazon primorokat és 16féket, akik Janos Zsigmond mellett harcoltak.'” A listan, mivel
nem népesség-Osszeirds, csupan a hadban résztvettek névsora, nem szerepelt mindenki. Az
Osszeirt fonépek koziil 17-en udvarhelyszéki (Kornis Mihaly, Kornis Farkas, Petki Mihaly,
Janos Geréb, Janosy Péter, Boldizsar és Gyorgy Geréb, Nyujtddi Gyorgy, Petki Balint, Daniel
Péter, Balassy Ferenc, Benedekfi Istvan, Benedekfi Péter, Kachay Mihaly, Janos Geréb,
Begessy Janos, Andocsi Lorinc), 12-en marosszéki (Lazar Imre, Lazar Ferenc, Lazar Janos,
To6th Balazs, Zeleméry Péter, Varadi Pal dedk, Kun Benedek, Csanyi Istvan, Lazar Lorinc,
Balassy Istvan, Chernezy Gaspar, Bekes Farkas), 4-en csiki (Lazar Istvan, Lazéar Janos, Lazar
Farkas, Becz Imre), 19-en haromszéki (Sepsi: Kéalnoki Balint, Dacz6 Gyodrgy, Dacz6 Ferenc,
Miké Mikloés, Kélnoki Tamés, Baroti Pal, Kézdi: Bernald Miklos, Apor Istvan, Domokos
Tamas, Domokos Istvan, Apor Imre, Apor Péter, Csomortan Laszld, Orbai: Basa Péter, Mikes
Benedek, Mihalcz Miklds, Mikes Mihdly, Szorcsei Demeter, Bodor Pal) primorok. Egy
minden bizonnyal ugyanakkor késziilt és csak Udvarhelyszékre vonatkozé névsor azonban az
eddig felsoroltakon kiviil a primorok kozott emlit néhany olyan székelyt is, akik a madsik
névsorban a 16fok kozott szerepeltek, igy Antalfi Matyast, Galfi Janost, Marton Janost
valamint Tarcsafalvi Marton deakot.'* Ezek a bizonytalansagok azt is mutatjak, hogy a
primorok rétegének meghatarozasa a székelységben nehézségekbe iitkdzik. Egyrészt ugyanis
ugy tlinik, mintha a székelyek kozott nagyon is vilagosan elkiiloniilt volna az, hogy ki
tartozott az elokeldk €s ki a 16fok kozé. Ugyanakkor ennek ellentmondani latszik az a tény,
hogy sokdig semmilyen oklevél nem ejtett szot a székely tarsadalom harmas tagolodasarol.
1466-ban Haromszék tarsadalmat még maiores vel minoresként irtak le, tehat 0sszesen két

133 ENDES M. 1938. 33.

139 S7ZOKI. 1I. 41-43. 1538-ban példaul Szentpali Kornis Miklos toltotte be a legnagyobb székely
tisztséget, 6 volt ugyanis Udvarhelyszék fokapitanya.

140 S7ZOKI. I1. 141-143.
I ORBAN B. 1868. 228.
142 S70KI. 11. 91-93.

43 SZOKI. II. 194-195.

144 970KI. II. 195. A névsorban szerepel még a primorok kozétt More Gabor és Daniel Ferenc neve,
akik nem irattak be az elsd névsorba, valdszinlileg azért, mert nem személyesen jelentek meg,
hanem embereiket kiildték el maguk helyett.
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rendet emlitettek, a f6- és kozrendet.'* Ezt megelézéen, mar 1407-ben sz6 esett eldkelSkrél
(seniores) Haromszék kozgyiilésén.'*® majd szintén Haromszéken 1408-ban tGjra seniorok
emlittettek.'*” 1426-ban ugyanott a potiores megnevezést hasznaltdk a szék hatalma-
sabbjaira,'*® de hasznélatos volt a principales siculi elnevezés is.'*’ A senior megnevezésre
Udvarhelyszéken is volt példa.’”® Nem minden esetben tudjuk azonban, hogy a megnevezések
kiket, melyik réteget takarjak, az elnevezések ugyanis gyakorta valtoztak, igy példaul a
székelység 100 rétegének késObb allandosuld nevét, a primipilust ekkor még a széki
hadnagyokra is alkalmaztak."”' 1466-ban azonban a zabolai székely nemzetgyiilésen kiadott
hatarozatok vilagosan csak a székelység két csoportjat nevezték meg, a forendieket vagy
elokeldket és a koznépet. Magat a nemzetgyiilést is azért hivtak 6ssze, hogy a két rend kozotti
viszalyokat elsimitsak, amik Haromszéken felkeléshez vezettek.”> A koznép altal
eldterjesztett panaszok kozott az szerepelt, hogy a fonép Oket régi jogaiktol, szabadsaguktol
megfosztani igyekezett, és erdszakkal kényszeritett koziiliik sokakat a szolgalatra.

A Zabolan sziiletett hatarozatok, amelyek elvben nem tiltottdk a koznép tagjainak, hogy
valamely forendti védelme ald helyezvén magukat annak szolgalataba alljanak, mar mutatja,
hogy a folyamatot természetesnek tekintették. Csupan azt tiltottdk meg, hogy a személyes
szabadsaggal bir6 kozszékelyt barki erdszakkal kényszeritse szolgalatra. A szabadsag
megOrzését szolgalta az a pont is, amelynek értelmében Kézdiszék birdsdgaban az eskiidtek
fele az elokeldk, fele pedig a kozszékelyek koziil valasztatott. 1473-ban ijabb panaszokkal
fordultak a szegényebb székelyek a zempléni tdbordban tartozkoddé Matyashoz, ujra csak a
féemberek talkapasai miatt, amiket Udvarhelyszéken és Marosszéken kovettek el A
panaszosok itt mar nem egyszerlien a kozszékelyek voltak, hanem a lovas és gyalogos
székelyek egylitt, ami a loval katondskod6 székelyeken beliil egy erételjes polarizalodast
feltételez. A fOemberek a kollektiv nemesség adta jogositvanyokkal ellentétesen itt
pénzszolgaltatasra kényszeritették az alattuk lévoket. Az uralkodonak az tligyben kiadott
parancsa egyrészt visszadllitani kivanta a korabbi allapotokat, tehat megtiltotta a tovabbi
visszaéléseket. Emellett azonban mintegy legitimizalta a kialakult helyzetet, harom rendet
kiilonboztetvén meg a székely tarsadalmon beliil, hiszen azt az utasitast adta, hogy a
székelységet irjak Ossze, méghozza kiilon a lovasokat, 6k voltak a primipilusok, kiilon a
gyalogokat és harmadik rendként kiilon a féembereket, akiket a primores megnevezéssel
illettek. A kategéridkhoz valo tartozas kritériuma az volt, hogy példaul a 16fok éseinek is a
166k kozé kellett tartoznia. A rendek szerinti besoroldst Onhatalmulag a primorok sem
valtoztathattdk meg. Elvileg lehetséges volt a felsdbb rendbe keriilés, a szabalyozas azonban

145 S7ZOKI. I. 219; I1I. 84; SZADECZKY-KARDOSS LAJOS. 1927. 54.
146S70KI. I. 102,

47 SZOKI. 1. 25.

148 S7ZOKI. I1. 121.

149 S7OKI. I11. 58.

130 S7OKkl. I1I. 72.

51'SZOKI. 1. 102, 106.

132 1465-ben a székely kozrendiiek fellazadtak és a fonépek hazait lerombolték, felégették. A zabolai
gyllést a torténtek kivizsgalasa és a jogsérelmek orvoslasa céljabol hivtak ossze. DEMENY L.
1976. 19-21.

'3 SZOKI. 1. 219-221. Errél még DEMENY L. 1976. 34. és SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 55—
56.
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ezt mar vagyoni helyzethez kototte. A felsébb rendbe 1€pés a vajda, illetve a székely ispan
tudtaval és engedélyével torténhetett, hogyha az illetdnek legalabb harom nyilfold vagyona
volt. A szabalyozas alapjan valdsziniinek latszik, hogy a rendezés egy korabban is létezd
allapot alapjan késziilt el. Mar koradbban utaltunk réd, hogy a nemek és agak szerinti hivatal-
viselés, a 15. szdzadra mar bizonyosan, néhany csalad kezében volt, 6k valtogattak egymast a
kiilonboz6 tisztségek betdltésében. Tudjuk, hogy az agakban betdltott hely 16fobirtokhoz
kotodott, elvileg tehat 6rokolhetd vagy megszerezhetd volt A hagyomany, adomany vagy
meggazdagodds Utjan igy megjelend primori réteg abban is kiilonbozott a lovas katonai
szolgéalattal tartozo és tobbnyire egy 16val katondskodo 16f0ktél, hogy a primorok 3—5 lovast
voltak kotelesek kiallitani.'™* Esetenként, mint azt az 1566-os katonai névsorban lattuk, a
sz€kely féember nem is vett részt személyesen a csatdkban, csupan embereit kiildte el a
»maga képében”. A primorok vagy székely féemberek kivaltsagai kdzé tartozott, hogy a széki
torvényszek tagjait kozilik valasztottak.'” Az igazsagszolgaltatas folytonossiga azonban
megkivanta, hogy létrehozzdk az eskiidtszék intézményét allando székiilokkel. Az 1466-0s
zabolai végzés értelmében az eskiidtek felét a kozszékelyek koziil kellett valasztani.'™® Az elv
azonban nem lett gyakorlattd, 1505-ben az udvarhelyi fellebbezési torvényszék felallitasakor
ugyanis a harmadik, azaz kozrendet mar nem vették figyelembe. Az 1506-os agyagfalvi
nemzetgyiilésen szintén harom réteget kiilonboztettek meg, az elsdket vagy primorokat, a 166
vagy tisztviselSi rendet és a koznépet.””” Azt mondhatjuk tehat, hogy 1466 utan a székelység
harmas tagolasa teljesen gyakorlatta valt."*® Ezt alkalmazta az Ulaszl6 altal 1499-ben kiadott
kivaltsaglevél is, amely a székely jogszokast igyekezett a kor viszonyaihoz ¢€s igényeihez
igazitani és rogziteni.'” Kimondta, hogy a székely azért volt nemesnek tekinthetd, mert
allandoan készen kellett allnia az orszag védelmére. Ez a mondat 1ényegében nem volt mas,
mint az évszdzados jogszokds iradsba foglaldsa. Természetesen azonban magéiban rejtette

IS4 ENDES M. 1938. 26-27.
155 CONNERT J. 1906. 59.

136 A zabolai artikulusok még a koznépet igyekeztek tdmogatni, hiszen azt is kimondtik, hogy a
székely elokelok nem szallhatnak meg olyan falvakban, ahol nincsen birtokuk a kozség lakoinak
beleegyezése nélkiil. SZOKkI. II1. 82—-86.

157°.970kl. 1. 314-315.

158 Bathori Istvan erdélyi vajda 1487-ben, a Marosvasarhely kivaltsagait megerésité oklevelében
szintén megkiilonbdztetett nemest, 16f6t és kozszékelyt. SZOKkI. V. 26.

139 Az 1499-es kivaltsagolassal kapcsolatosan tobb vitas kérdés vetédik fel. A leglényegesebb ezek
koziil az, hogy vajon ez a rendezés a régi allapotokat igyekezett konzervalni, vagy inkabb a
megindult valtozasokat (szolgald népek, foldonlakok, jobbagyok megjelenése) erdsitette. Jako
Zsigmond véleménye szerint példaul a primorok ,,nyomasanak a XVI. szazad kdzepén mar a 16f6k
tobbsége is nehezen allhatott ellen, mert az allamvezetés dket is hajlandonak mutatkozott felaldozni
a fonépek fokozott katonai tehervallalasa ellenében.” JAKO ZS. 1979. 26. Jako Zsigmond ugy latja,
hogy Matyas torekvései kozott szerepelt a székely szabad allapotiak harcértékének és 1étszamanak
megtartasa, és ezt a torekvést képviselte Bathori Istvan erdélyi vajda és székely ispan is, aki ellen
egy 1492-ben irt panaszlevélben fordultak a székelyek az uralkodéhoz. (SZOKI. 1. 272-280.) A
panaszlevél szerint a vajda erészakoskodott a székelység kozott, és foképpen a székely nemes-
séggel, a fonépekkel szemben. Abban a tekintetben kétségteleniil a primorokat sértette mindez,
hogy a hatalmaskodasok a székely vezetOk tekintélyét és uralmat csorbithattdk. Ugyanakkor
azonban jelentds karokat okozott a székely kozdsségnek is azaltal, hogy a falvak lakoit szolgalatra
kotelezte. Lehetséges ugyan, hogy ezzel azt a folyamatot kivanta eldmozditani, hogy a katonaskodni
képtelen székelyek legalabb a kozponti hatalom szolgalatdban maradjanak, cselekedetei azonban
inkabb tulkapasoknak ¢s a székely jogrend, szabadsag durva megsértésének tiinnek.
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annak a lehetdségét is, hogy a nem katonaskod6 székelyek kiviil rekedjenek a jogok és
kotelezettségek rendjén. Kiilon kell azonban valasztanunk a nemesi kivaltsdgoknak a
székelyek kozt meglévd elemeit. Ugy tiinik ugyanis, hogy, noha annak mar a 16. szizad
elejérél is vannak nyomai, hogy a megjelend adokat a fonépek a koznéppel fizettették,'® ez
nem jelentette automatikusan a kivaltsagok egészének elveszitését. Aki sajat telkén gazdal-
kodott, barmilyen szegény volt is, a székely kozdsség része maradt és ezzel megdrizte sze-
mélyi szabadsagat, esetleg jogait a kdzosség-faluk6zosség életébe vald beleszolasra is. Abban
az esetben veszitette el szinte székely mivoltat is, hogyha jobbagyi sorba keriilt. Sajnos azon-
ban még ezt is csak meglehetds dvatossaggal jelenthetjiik ki, a személyi kotddéseknek, fiiggé-
seknek ugyanis roppant széles skalajaval taldlkozunk a székelyek kozott. A barmiféle szolga-
latban allok nagy tobbsége példaul rendelkezett sajat telekkel, és nem annak a birtokan élt,
akinek szolgalt. Ezért ezek tobbsége nem feltétleniil tekintette jobbagynak magét. Megneve-
zésiik is valtozo, sokszor nem kovetkezetes. Az azonban, aki foldjét elveszitve valakinek a
,foldonlakojava™® valt, gyakorlatilag kikeriilt a székelység szervezéerejét jelenté faluko-
z0sségbol és veszély fenyegethette székely identitasat is. 1562-ig azonban nem fenyegette
kiilondsebb veszély a szabad paraszti székely tarsadalmat. Az 1602—3-as Basta-féle Osszeiras
alapjan ismeriink meglehetésen pontatlan, de mégis legalabb aranyaiban jellemzonek
tekinthetd adatokat a Székelyfoldon talalhatd jobbagyokrol. Annak ellenére is, hogy 1566-t6l
a fejedelem jelentds szamban adomanyozott el székely kozrendiieket jobbagyként, azt
talaljuk, hogy aranyuk még majd negyven év elteltével'™ sem volt jelentés, egyediil
Udvarhelyszéken érte el a 14 szazalékot, Marosszéken 10 szazalék volt, a tobbi székekben
pedig 10 szazalék alatt maradt, Csik-Gyergyd-Kéaszonszékben 7, Haromszékben pedig csupan
5 szézalék volt.'”

Az 1466 utdn minden forras altal megemlitett harom székely rend vagy réteg elnevezése
meglehetds valtozatossagot mutatott,'® és kiilondsképpen igy volt ez a fénépek esetében. A
kozrendiiek elnevezése hol communitas, hol pedites lett, a hivatalviseld kozépen elhelyezkedd
réteg tagjainak elnevezése 1616, lo6fej, primipili, equites vagy lovas székely lett. Az 1499-es
kivaltsaglevél értelmében az elsd rend tagjai azok lehettek, akik legaldbb harom nyilfold

10" Az 1559 nyaran hozott fejedelmi és orszaggyilési rendelkezésekbdl kitiinik, hogy a primorok a
székelységre kivetett adot teljesen atharitottak a kdzrendiekre. EOE I1. 118—120.

11 Az 1499-es kivaltsaglevél megemlitette a foldonlakokat, és Gigy rendelkezett, hogy a foldonlakok és
azok a szegények, akik nem rendelkeztek 3 forint értékli ingdsaggal, kiilsé haboru alkalmaval
mentesiiltek a hadfelkeléstdl, csak akkor kellett fegyvert fogniuk, amikor barmely ellenség Erdély
teriiletére tort be. SZOKkI. III. 140. Az ugynevezett foldonlakokrol, a székely jobbagyokrol irja
Szadeczky-Kardoss Lajos, hogy ,,a székely foldonlakok a nemesi jobbagytdl jogilag foként abban
kiilonboztek, hogy személyes szabadsaguk megmaradt és szabadon koltozkodhettek, nem voltak
roghoz kotve. Onként vallalt szerzédéses kotelezettségben éllottak a székely foldestrral, amit
tetszés szerint felbonthattak s elszegddhettek mashoz. Szabad koltozésiik 1562-ig érvényben allott.
Az 1555-beli szokasjog szerint: ,,valamely székely szolgalni akart menni, bar mas orszagban is, ki
orszagunknak védelmére nem volt, szabad volt szolgalni menni, de a szerz6dott szolgat
letartoztattak.” SZOKI. III. 124; SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 59. Szadeczky szerint néhany
kozszékely mar 1466-ban a féemberek védelme ald adta magat.

192 Noha Bathori Zsigmod szabadsaglevele megelzte Basta Osszeirasat, valosziniisithetjiik, hogy az
Osszeiras még mutat valamit az el6z6 id6kben kialakult helyzetbol.

19 870kl Uj. IV. 116-117.
164 s7 ADECZKY-KARDOSS L. 1927. 56.
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székely 6rokséggel rendelkeztek,'® a valdsagban azonban, mint ezt mar a korabbiakban is
lathattuk, ezt a réteget a hagyomany termelte ki.'®® Elnevezésiik seniores, potiores, primores
volt a leggyakrabban. Emellett azonban, féleg olyan iratokban, amely nem a székelység
onkormanyzata altal 1étrehozott irat volt, megjelent a nobiles elnevezés is. A legtdbb oklevél a
tovabbiakban is leginkdbb a primores kifejezést hasznalta, foképp akkor, amikor a székely
fonép egészérdl szolt. Ezért nem allithatjuk, hogy a nobiles cim automatikusan minden primor
esetében hasznalatos volt. Eppen ellenkezdleg, feltehetjiik, hogy ezt a megnevezést csak
bizonyos primorokra alkalmaztdk. Mar 1359-bdl szarmazé adatunk is van réla, hogy
nobilisként tartottdk szamon a Hidvégi Miko csaladot.'®” A 15. szazadtél kezdédéen kiils-
ndsen megszaporodtak a székelység bizonyos csalddjainak esetében a nobilis megnevezések.
A Hidvégi Miko és Nemes csaladok tagjainak nevei szerepeltek a legtdbbszdr nobilisként.'®®
Mellettik azonban megtalalhatjuk a nobilisként titulalt csaladok kozott a Gyalakuti,'® az
Apor,”O a Toth.!"' a Czirjék,172 a Bicsak,'” a Daczo,'™ a Béldi,'” a Daniel,'’® valamint a

15 A harom rend vagyoni kiilsnbségeit hangsulyozza a hadba vonulasi kovetelmények kiilonbozoésége
is veliikk szemben. A 16. szazad kdzepéig ugyanis a fonépek fegyverzete kotelezéen pancél, sisak,
kopja, pajzs és kard volt, a 16féknek mar csupan konnyli fegyverzetii lovasként kellett hadba
vonulniuk, a 16 mellett sisak, kopja, pajzs, csakany vagy buzogany, valamint ij és nyil tartozott
hozza hadfelszerelésiikhoz. A gyalogsag a haborukba gyakorta kézijat, gerelyt, tort, esetleg csak
kiegyenesitett kaszat vitt magaval. GARDA D. 1994. 70.

1% A harom székely rend, tarsadalmi réteg kozotti atjaras a hagyoméanyok ellenére is minden bizonnyal
lehetséges volt. Az 1554 januarjaban Marosvasarhelyen tartott székely nemzetgyllésen ugyanis,
ahol a székelységre kirott ado fizetésérdl hataroztak, kimondtak, hogy azok az 6stél maradt 16f6k,
akik nem Lajos kiraly (II. Lajosrdl van sz6) halala utan lettek 16f6k, mentesek legyenek az
adofizetéstol. A mondat azt feltételezi, hogy a 16. szazadban tobb izben is eldfordulhatott, hogy
valamely székely a 16fok kozé felvétetett. Az aranyrdél ugyan nincs tudomasunk, de a megemlités
azt mutatja, hogy ez nem volt annyira szokatlan jelenség. SZOkI. II. 108—109. 1559-ben pedig a
juniusban tartott orszaggyiilésen mondtak ki, hogy adémentességet élveznek a fonépek és azok a
16f6k, ,kiknek az 6 elejik Matyas kirdly és egyéb kiralyok ideibe jamborul és serényiil vitézkedtek
és véreket ontottak.”. EOE 11. 117, 127.

167 57 0kl. VIIL.

168 inter nobiles viros Anthonium et Valentinum Nemes dictos de Hydweeg” Uo. 72; ,,in personis
fidelium nostrorum nobilium Valentini de Hydvegh ac Michaelis ..” Uo. 104; ,,nobilis Valentini
dicti Nemes de Hydweg” Uo. 116; ,,inter nobiles Michaelem filium Valentini de Hydweg, Miko”
Uo. 139; .inter nobilem Michaelem, ... de Hydweg” Uo. 140; ,nobilis Michaelis Nemes de
Hydwegh” Uo. 145; ,,nobilem Michaelem Nemes de Hydweg” Uo. 146; ,nobilis Michael Nemes
filius condam Valentini de Hydwegh” Uo. 160; ,,nobilis Michael Nemes de Hydweg” Uo. 236;
,,hobilis Franciscus Nemes de Hydweg” Uo. 262 stb.

169 inter nobilem dominam Annam consortem Petri de Gywlakutha” Uo. 80.
170 nobilis viris Stephano filio Apor vel Blasio de Szentgydrgy” Uo. 97.

71 nobilis Nicolaus Toth de Zenth Anna” Uo. 161, 162.

'72 nobilis domina, bodoki Czirjék Antalné” Uo. 165.

173 nobiles dominas Margaretham Bychak de Sard” Uo. 192.

174 nobilibus ac agilibus Johanni Daczo de Zenth Gorgh” Uo. 236.

173 nobilibus Paulo Beldy et Johanni Daczo” Uo. 262.

176 nobilis et egregius Petrus Daniel de Vargyas” Uo. 269.
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Kornis csaladot is."”” A nobilis megnevezés hasznalata sajatos paradoxonnak szamitott
egészen 1562-ig, addig ugyanis a nemesség kivaltsagai elméletben az egész szé¢kely nemzet
minden egyes tagjat megillették, tekintet nélkiil vagyoni helyzetére. Azonban mar II.
Ulaszlonak a korabban mar emlitett 1499-es rendezése'”® is sajatos médon kiilonbséget tett
nemes és nem nemes székely kozott, ami a korabbi viszonyok megbomlasat jelzi.'” 1552-ben
Ferdinand biztosai is megjegyezték, hogy noha a székelyek altalaban véve mind nemeseknek
voltak tekinthetk, harom rendre voltak osztva, és a legelsdbe tartozokat nevezték nemesek-
nek. Oket a biztosok a barokhoz illetve a patriciusokhoz hasonlitottak.™ Olyan modon is
megkiilonboztették még a két felsd rendet is, hogy kovetkiildés alkalmaval a féembereknek
(potior), tehat biroknak vagy kapitdnyoknak valamint mas nemeseknek (alter nobilis) fél
marka tikoltséget adtak, mig a 16f6knek csak 25, a kozszékelyeknek pedig 12 dénart.'®! A
16. szazad elején a két els6é rend tagjai igyekeztek kivonni magukat az 6korsiités (signatura
boum) alol és az adomentességet a szolgéalatukba vont foldonlakok szamara is megszerezni.
fgy fordulhatott el, hogy a korabban begyiijtott 3640 ezer 6kor helyett 1552-re csupan 12
ezer okrot sikeriilt a Székelyfold teriiletérdl dsszegytijteni.'® Az adozasbol valo részvallalas a
16. szdzadban egyre gyakoribba valt,'™ 1558-ban példaul a tordai orszaggyiilés ugy
intézkedett, hogy a székelyek, a szdszokhoz és magyarokhoz hasonléan portanként egy-egy
forintot fizessenek.'™ Emellett azonban azt is kimondtak, hogy a féemberek és 16f6k
jobbagyai, akik nem szabad birtokot miiveltek, a primorokkal, 16fokkel és ezek szegddott
szolgéival egyiitt az ad6 alol mentesek legyenek, ezzel az adoterheket a koznépre haritva.
Noha az 1505-0s és 1506-0s székely nemzetgyiilések még az egységes székely nemesség
mellett foglaltak allast, a 15. szdzadtdl kezd6déen megszaporodott székely felkelések arra
utalnak, hogy fesziiltség keletkezett a székely tarsadalmon beliil. A felkeléseket elsésorban a
sz€kely nemességgel szemben inditottak, érdemes azonban felfigyelniink arra a tényre, hogy a
székelység, alapvetden szabad paraszti tarsadalom-jellegébdl kovetkezden, voltaképpen
hasonléan bant mindazokkal, akik a jogok és kotelességek szigoru rendjébdl kiestek vagy
szabadulni probaltak. Abban az esetben ugyanis, hogyha egy székely elkototte magat és
valdsagosan jobbagyi allapotuva lett,' a székely tarsadalom mar nem tekintette székelynek

177 nobili et egregio domino Nicolao Kornis” Uo. 269.
178 SZOKI. 111. 142.

17 A nemes székelyre vonatkozott a rendezés értelmében az, ami kordbban még a székelység egészét
megillette, vagyis a nemes székely, amennyiben a felségarulas blinébe esett, elveszitette
székelységét és nemességét, valamint ingd és ingatlan vagyonat, de ezt az uralkodd csak
székelyeknek adomanyozhatta.

130 g70Kkl. 11. 100.
81970kl V. 26.
182 57 ADECZKY-KARDOSS L. 1927. 59.

'8 A korabbi ajandékként szamon tartott Skorsiités mellett a kozszékelyek mar 1543-ban mésfél forint
adot fizettek, 1545-ben szintén fejenkénti egy forint kifizetésének kotelezettségét rottak a széke-
lyekre, 1546-ban és 1549-ben ugyancsak fejenként egy forintot kellett fizetniiik. Kézben Frater
Gyorgy tobb izben rendkiviili 6koradot is kdvetelt a székelységtol, 1544-ben és 1547-ben is. Mivel
a székely fonépek altalaban mentesittették szolgalonépeiket az addk befizetése alol, 1549-ben Frater
Gyorgy megsziintette s székely fonépek foldjén €16 jobbagyok adomentességét, de nekik csak 2
dénart kellett fizetniiik. EOE 1. 300; OBORNI T. 1997. 147.

34 EOE 11. 91.

185 A székely jobbagysag sajatossagairél a késébbiekben még lesz szo.
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sem. Ugyanezt tapasztalhatjuk azon varosok esetében, akik a 15-16. szazadban sorozatos
Osszelitkdzésekbe, pereskedésekbe keveredtek a székek kozosségével, amikor varosi kivaltsa-
gaikra hivatkozva igyekeztek kivonni magukat a székely kozdsségre harult kotelezettségek
alol.'® Ugyanilyen indokok alapjan érezték a kozosségbol kiszakadoknak azokat, akik immar
nemcsak székelységiik miatt szamitottak a nemesek koz¢, és igyekeztek minden eszkozzel
megakadalyozni 6ket a kiemelkedésben. Ennek eszkozéiil leggyakrabban a nemesség
hazainak megdulasat valasztottdk, ami sokszor nem terjedt tal par falu, esetleg egy sz¢k
hatarain. 1430-ban viszont mar 4ltalanos felkelés tort ki a nemességgel szemben.'® 1465-ben
Héromszékben robbant ki felkelés Szolga Miklds székely kapitany vezetésével a székely
forend ellen, ennek a felkelésnek a vitas kérdéseit igyekeztek orvosolni az 1466-ban kiadott
zabolai végzés pontjai.'®® A forrongasok azonban nem sziintek meg teljesen, ezért az 1505-6s
udvarhelyi székely nemzetgylilésen megkisérelték visszadllitani és irdsba foglalni a
székelység régi jogait. Egy évvel késdbb, az ujra jelentkezd mozgalom hatasara hatarozatokat
hoztak a kozszékelyek karara. 1510-ben a csiki és gyergyoi székelyek tizték el a nemeseket
otthonaikbdl, 1519-ben pedig szintén Csikszékbdl indult ki egy felkelés a vajda, Szapolyai
Janos ellen. Ezeket 1541-ben majd 1562-ben Gjabb lazadasok kovették, és az 1562-es felkelés
leverése utan, részben biintetd, de sokkal inkabb rendezd szdndékkal hozta meg a segesvari
orszaggylilés a székelységet sujto hatarozatait.'™ A kozszékelység kivaltsagainak folyamatos
¢s allando csorbulasa miatt a nagyobb felkelések kozott is hangot adott elégedetlenségének,
mint példaul 1552-53-ban, amikor a s6haszndlatukat korlatoztdk. Mig ugyanis korabban az
egész székelységre vonatkozott a szabad sokereskedelem joga, ekkoriban mar ezt tiltani
kezdték a kozszékelyek esetében. 1555-ben azonban még megerdsitették a kordbbi szokas-
jogot, és a kozszékelyeknek, igaz, némi korlatozassal, de engedélyezték a soval valo keres-
kedelmet."”

Eléfordult, hogy vagyonosabb székelyek alltak az ilyen mozgalmak élére, akik ezért a
mozgalmak leverése utan elveszitették birtokaikat, 6ket pedig szdmiizték. Ez tortént 1519-ben
is, amikor a szamiizéttek birtokait Szapolyai Janos az Apor csalddnak adomanyozta.'”’

A felkelések, noha szinte valamennyi székben taldlkozunk veliik, mégis tobbszor kezdddtek
Csikszékben. Ezzel a székkel kapcsolatosan érdekes Osszefliggésre mutatnak az Osszeirasok.
Igaz, hogy 1562 eldttr6l nem maradt fonn székely Osszeirds, de amennyiben a Basta-féle
lustra adatait legalabb aranyait tekintve jellemzonek fogadjuk el a 16. szazadra vonatkozoan,
akkor érdekes Osszefiiggéseket figyelhetiink meg. A feudalizdlodéds mértéke a jobbagyok
szamaranyaval szoros 0sszefiiggésben allt. A Székelyfoldon a 17. szdzad elején ez az arany-
szam 10% koriil mozgott."”> A kiilonboz6 székek esetében azonban jelentés eltérések

"% Errl bdvebben BALOGH J. 1994.

7' SZOKI. 11. 48-49.

'8 A zabolai végzésrél és koriilményeirdl az elézéekben mér szoltunk.

1% Az 1562-es segesvari orszaggytilésrol a kovetkezékben bévebben lesz sz6.
' SZOKI. I1. 125.

®1'SZOKkL. I1. 7-8.

192 A Basta-féle Gsszeiras felhasznalasa furcsanak tiinhet éppen a jobbagyok szamaranyara vonatko-
zoan, hiszen alig két évvel azutan készitették, hogy Bathory Zsigmond szabadsaglevelével felsza-
baditotta a székely jobbagyokat. Fontos azonban megemliteniink, hogy a felszabaditas tobbnyire
azokra vonatkozott, akik Janos Zsigmond 1562-es rendezése nyoman lettek jobbagyi allapotiva. Az
ugynevezett §sjobbagyok azonban nem szabadittattak fel, a lustra éppen ezért adhat tdjékoztatast a
16. szézadi tarsadalmi viszonyokra vonatkozoan.
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mutatkoztak. A jobbagyok ardnya Udvarhelyszéken volt a legjelentdsebb, mintegy 14%. Ezt
koveti Marosszék 10%-a, ami még szintén viszonylag magasnak tekinthetd. Voltaképpen a
masik két (illetve hat) szék ardnyai ennél joval kisebbek, Csikszék lakossaganak minddssze
7%-a volt jobbagy, mig Haromszék lakossaganak csupan 5%-a. Figyelemre méltd ezzel
parhuzamosan az, hogy ezekkel az adatokkal nem egyenesen aranyos a nemesség helyzete.
Azt feltételezhetnénk ugyanis, hogy a nemesek ott voltak a legjelentdsebbek, sot ott valtak
inkabb hasonlova az orszdgos nemesekhez, ahol a jobbagyok ardnya nagyobb volt, tehat a
feudalizalodas is elérehaladottabb volt. Ennek viszont éppen az ellenkezdjét allapithatjuk
meg. A leghatalmasabba valo primor csaladok ugyanis foképpen Csik és Haromszék
tertiletérdl szarmaztak, mint példaul a Miko6 vagy a Lazar csalddok. A 16. szazadot vizsgalva
ide sorolhatjuk a szintén csiki eredetli és a késdbbiekben is jelentds Andrassy csaladot is. A
még jelentdsnek szamitd és udvarhelyszéki Kornis csalad nem volt ugyanis székely eredetti,
Marosszéken pedig a mar emlitett csiki Lazarok szerezték a legnagyobb birtokokat.

A székely rendek koziil a nemességhez a legkdzelebb 4ll6 réteg, a primori tehat a 16. szdzadra
mutat torekvést az elkiiloniilésre a székely tarsadalom tobbi rétegétol. Az elkiiloniilés
ugyanakkor nem volt egyértelmii, hiszen gyakran talaljuk azt, hogy a primorok a lofokkel
egyltt emlittettek meg mint kivaltsagos rétegek. Ennek ellenére azonban anyagi erejiiket és
tisztségeiket tekintve még a primorok kozott is viszonylag kevesen szamithattdk magukat a
val6sagos nemesek kozé.
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Az 1562-es székely felkelés és az ezt koveto segesvari
hatarozatok hatasa a székely nemesség fejlodésére

A téarsadalmi csoportok, helyi tarsadalmak, lokalis kozosségek, kiilonallo entitdsok belso,
organikus'” fejlédését a hatalom dontései nagy mértékben befolyasolhatjak. A leggyakrabban
lassithatnak vagy felgyorsithatnak bizonyos mar megindult tendencidkat, hangsulyt adhatnak
bizonyos valtozasoknak vagy egy idore meggatolhatjak azokat. A kialakul6 székely nemesség
esetében egyértelmiien ilyen beavatkozasnak tekinthetjiik azokat az uralkodéi rendelke-
zéseket, amelyek a 15. szazadtol valtak egyre gyakoribba, és Matyas kiraly valamint utddai
nevéhez kothetdk. A korabbi berendezkedés bizonyos mértékii atrendezddése indult meg a 15.
szazadban. Sajnos a forrasok sziikdssége miatt nehezen modellezhetd a korabeli, tehat a 15.
szazad el6tti allapot, tény azonban, hogy ekkorra megszaporodtak a primorok és primipilusok
visszaéléseirdl, a nemesek tilkapdsairdl sz6l6 dokumentumok. A megndvekedett fesziiltsé-
geket igyekezett csillapitani és a székelység harcértékét probalta megdrizni minden rendel-
kezés, amely 1562 el6tt érintette a székely kozosséget.

Hunyadi Janos Magyarorszag kormanyzojaként 1446 és 1453 kozott mar igyekezett védel-
mébe venni a kozszékelyeket,'™ Hunyadi Matyas pedig a mar emlitett 1466-os rendelke-
zésében részletesen meghatdrozta az egyes rétegek jogait és kotelezettségeit, a kozszékelyek
megtartasanak céljaval.””> Ennek érdekében a rendelkezés kimondta, hogy a székely kozos-
ség, a communitas szabadon szolgalhat, akinek akar, de nincsen fiiggd viszonyban a fénépek-
tol, s6t a mar szolgalatra szegddott ugynevezett foldonlakok is szabadon elkoltozhetnek.

A falvak kozossége pedig szintén szabadon valaszthat magénak mas partfogot. Aki pedig a
primorok koziil erészakkal igyekezne valakit szolgalatra kényszeriteni, az itéltessék fej- és
joszagvesztésre. A rendek kozotti fesziiltség azonban nem csdkkent, mivel bizonyos csaladok
egyre jelentésebb mértékben valtak ki a székely kozosségbol. 1499-ben Uléaszld jabb szaba-
lyozas megalkotasara kényszeriilt,'”® amely azonban, tiikkrézve a valtozasokat, mar nem a
székely kozosség egészének megdrzését célozta meg, hanem csupan azokat tekintette a nemes
sz€kely nemzet teljes jogli tagjainak, tehat nemesi kivaltsdgokkal rendelkezOknek, akik
katonai szolgalatot teljesitettek.’”’ Mig tehat Matyas kirdly még erSteljesen igyekezett
megtartani a kozszékelyeket szabad allapotukban, az 1499-es oklevél tudomdsul vette a
valtozasokat, ¢s megtiltotta azt a mar-mar jogszokassa valt gyakorlatot, amelynek értelmében
a székely kozosség, kozszékelyek és 160k egyiitt, hazanak megduldsaval biintették a kozos-
ségbdl kivalni szdndékozot. Ennek ellenére a 16. szdzad elejének ilyen megmozdulasai azt
mutatjak, hogy a kozosség ragaszkodott az dnbiraskodasnak ehhez a modjahoz. '

193 Minden esetben megkérdéjelezhetd az organikus, steril fejlédés, és igy van ez a székely tarsadalom
esetében is, ahol a kornyez6 vidékekkel, a varmegyei teriiletekkel valo kolcsonhatas kimutathato, a
nemesség kialakulasaban is.

4 JAKO ZS. 1979. 19.

193 S7OKkI. III. 82-87.

19 SZOKI. 111. 138—145.

7 JAKO ZS. 1979. 22.

198 SZOKI. I11. 177, 201-202, 207-208, 211-214.
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1535. januar 2-an a marosvasarhelyi tartomanyi gytilésen twjabb hatarozatokat hoztak,
amelyek jol tiikrozik a kozosség szakaddsanak irdnyait. A hatarozatok érdekes mdodon nem
érintették a primorokat, noha a késébbi 0Osszeirasokbol tudjuk, hogy anyagi helyzetiiket
tekintve jelentds kiilonbségek voltak primor és primor kozott is. Ezzel szemben kimondték,
hogy mar csak a két loval szolgélni képeseket tekintik valodi 16féknek, és a naluk szegé-
nyebbeket, &m legalabb 12 forint ingd vagyonnal rendelkezdket Siculi inferiores-nek neve-
zik."”? A kozszékelyeket sem a pedites névvel illették, hanem pauperiores Siculiként emlitet-
ték oket. Az elnevezéssel azonban nem Ujabb kategoriakat kivantak alkotni a gyiilésen jelen
1évé rendek, hanem éppen ellenkezdleg, szerették volna felmérni a kozdsség szétszaka-
dozottsdganak mértékét. A gylilésen ugyanis éppen a székely nemességgel szemben foglaltak
allast, amikor megtiltottak a kozrendiek jobbagyul kotését, sét elrendelték, hogy a foldon-
lakova lett székelyeket uraik bocsassék el, hogy szabad székelyként szolgéljanak az orszag
védelmében. A nemesként emlitettekrdl tehat csak annyiban esik sz6, hogy 6k azok, akik a
szabad székelyek jobbagyul kotésével szétzilaltdk a szabad székely kozosséget. 1555-ben
maga a székely kozdsség hozott rendelkezést, alkotott meg egy konstiticiot, amelyben
felgjitottdk a székely nemes kifejezés eredeti értelmét, azaz ujra kimondtdk, hogy minden
sz€kely a kirdly nemese, €s ezen az alapon érvénytelenitették az 1526 utani jobbagyul
kotéseket.?”

A kiils6 hatasok koziil, amelyek befolyassal voltak a székely tarsadalommal szembeni
uralkodoi politikéra, igy magara a székely tarsadalomra is, az egyik legjelentdsebb az orszag
harom részre szakadasa, majd az 6nallo fejedelemség 1étrejotte volt. Mig ugyanis korabban a
nagyobb teriiletll magyar kirdlysdg szdmara nem jelentett gondot ilyen szdmu népesség
adomentessége, Erdély méreteihez képest komoly nehézséget okozott az, hogy a székelység
nem fizetett adot. Emellett viszont fokozottabban sziiksége volt megfeleld szamu ¢€s iitéképes
hadseregre is. Ezt a problémat Frater Gyorgy ugy igyekezett megoldani, hogy a székelységet
is megadoztatta, Erdély masik két rendi nemzetéhez hasonléan.’®’ A haborus idészakban
megszaporodo anyagi terhek, az eddigi kiilsé hatasokkal ellentétesen, katalizatorai lettek a
tarsadalmon beliill megindult polarizalodasi folyamatoknak, vagyis a szegények még
szegényebbekké valtak, ezaltal kozel keriiltek ahhoz a kiiszobhdz, hogy valamilyen forméaban
szolgélatot vallaljanak, azaz elkdssék magukat. A fonépek jobbagyai ugyanis 99 dénar helyett
két dénar adot voltak kotelesek fizetni,”*® emellett mentesiiltek az Okorsiités és a hadba
vonulas kotelezettsége alol is.>” Ezt a helyzetet rogzitette az 1558-ban Gyulafehérvarott
tartott orszaggyulés rendelkezése, amely kimondta, hogy a katonailag kevéssé¢ hasznalhatd
sz€kely koznép, a ,,szedett-vedett sokasdg vagy székely kozség” a barmi néven nevezett
székely jobbagyokhoz hasonléan csak adot fizessen, és ebbdl a pénzbdl fogadjanak
zsoldosokat.*® Az orszaggyilés errél a pénzrél Ggy rendelkezett, hogy azt a katonaskodd

1 MOE 1. 613-614.
20 KOLOSVARY-OVARI, 1885. 26.

21 1545-ben az orszaggyiilés mondta ki, hogy minden székben hat-hat megbizottat valasszanak, akik-
nek feladatuk volt, hogy a sziiletett 16f6k és Ost6l maradt foldonlakok kivételével irjak Ossze a
székelyeket megadoztatas céljabol. 1549-ben megsziintették a fonépek jobbagyainak adoémentes-
ségét is, és két dénar fizetésére kotelezték oket. Sziikség esetén évente tObbszor is beszedték a
hadiadét, valamint az 6korsiitést is megkovetelték. SZOKkI. V. 58; EOE 1. 300.

202 JAKO ZS. 1979. 24.
203 970Kk, 11. 97-98, 101.
24 EOE 11. 95-96, 113.
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sz¢kely féemberek fegyveres szolgainak a fizetésére forditsdk. A fonépek tehat a megyei
nemesekkel azonos terheket vallaltak, és egyenlé jogokat koveteltek maguknak.**®

A 16. szazad kozepére, ugy tiint, meglehetdsen felgyorsult a székely tarsadalom bomlésa, €s a
korabbi nemes megnevezést ekkor elsésorban a primorokra alkalmaztak, akik, mint ahogyan
az az 1559-ben keletkezett fejedelmi €s orszaggytilési hatdrozatokbdl kideriil, minden
valdszinliség szerint a 16f6ktdl is tizedet szedtek, az egész székely kozosségre kivetett adot
pedig teljesen atharitottak a kozszékelyekre, a sajat szolgalatukban allokat pedig mentesitették
az adofizetés alol.?®® A 16f8k koziil is csak azok nem keriiltek be az adoosszeirasokba,
akiknek Osei mar Hunyadi Matyas uralkodasatél bizonyosan lovas katonai szolgélatot
teljesitettek. Jako Zsigmond szerint mindezt azért tehették meg a primorok, mert ekkorra mar
egyediil nekik volt a székely tarsadalomban teljesen szilard a helyzetiik.?” A kiilséleg egy
tombnek tiind leghatalmasabb székely rend sem volt azonban egységes, az ide tartozok
¢letmddja és anyagi helyzete kozott is jelentds kiilonbségek voltak.

1561-ben Janos Zsigmond Osszeiratta a tovabbra is nemeseknek szamito székelyeket is, és az
Osszeirasba a primorok mellett a katonaskodo 16f6k nevei kertiltek, ezaltal ujabb feliilrdl jovo
megerdsitését advan annak, hogy a nemes székely fogalom alatt értendék csoportja megval-
tozott, mar nem a székelység egészére vonatkozik mindez, csupan egy szeletére.*”® Az azon-
ban, hogy pontosan kiket is kellett nemesek alatt érteni, még nagyon hosszu ideig bizonytalan
volt.

A tarsadalmon mint kézosségen beliil a fesziiltség azonban egyre nagyobb lett, és ebben a
fejedelemség létrejottével osszefiiggd torténések katalizatorként mitkddtek.”” Ezek a fesziilt-
ségek vezettek el az 1562-es felkeléshez. A felkelés, noha ilyen megnevezéssel keriilt be a
torténeti hagyomanyba, egyaltalan nem felkelésnek indult, sét inkabb a korabbi évek rende-
z¢si gyakorlatanak elemeit fedezhetjiik {6l benne. 1561 és 1562 eseményei ugyanis elsésorban
nem a székelységrol szoltak, hanem a Janos Zsigmond €s Ferdinand kozotti konfliktusrol, egy
Janos Zsigmond ellen tervezett lazadasrol, amelybe természetesen igyekeztek belevonni
katonai elemeket, igy a székelységet is. A székely tarsadalom felsé rétege is megosztott volt,
hiszen meglehetésen sokan csatlakoztak a Habsburg-parti osszeeskiivéshez,'* koztik a
legjelentdsebb csaladok tagjai is, mint példaul csikszentkirdlyi Andrassy Marton, Bernad
Ferenc, Geréb Miklos, Kéthai Ferenc, Kéathai Gyorgy, Kornis Mihdly, Lazar Istvan, Lazar

25 JAKO ZS. 1979. 25.
2 EOEII. 118, 120.

7 JAKO ZS. 1979. 25.
2% S7OKI. I11. 118-119.

29 Tlyen katalizator volt a gyakori megadéztatas révén a kettds terhelés a székely kozségen, amelynek

egyszerre kellett vallalnia a katonai és az adoterheket is.

219 A kialakuldban 1évé Erdély esetében ekkor még az efféle megmozdulasok az erdélyi és a partiumi
nemesség meglehetds bizonytalansagat mutatjak abban a tekintetben, hogy az 6nallo allamisagot
valasszak torok tamogatassal, vagy megprobaljanak csatlakozni a Ferdinand altal kormanyzott
Habsburg orszagrészhez, ezaltal folytatva a Frater Gyorgy altal is képviselt orszagegyesitést meg-
célzo politikat.
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Janos, Sandor Mihaly?'' és mas, kevésbé hatalmas székely elékelék.?’> Ok nyilvanvaloan

mint az erdélyi nemesség tagjai igyekeztek alakitani Erdély politikajat. A székely tarsadalom
egészének megnyeréséhez azonban igéretekre volt sziikség, mégpedig olyan igéretekre, hogy
részvételiik jutalma korabbi szabadsagjogaik teljes visszaallitasa lesz. A hatalom részérdl a
katonaskodo kozrend megvédésének és megdrzésének szandéka azonban nem lehetett idegen
a székely kozosségnek sem, hiszen a 15. szdzad kdzepétdl tapasztalhattak egy ilyen tendenciat
az uralkodok székely politikajaban. Igy, ha az 6sszehangolt Janos Zsigmond elleni tamadas
elmaradt is, a székelyek joggal hihették, hogy a kozdsség régi rendjének visszaallitasa ligyé-
nek Janos Zsigmond is megnyerhetd. Ezt mutatja, hogy Erdély-szerte igyekeztek szovetsé-
geseket taladlni, s6t Erdélyen kiviil is, példdul a moldvai vajdanal. Koveteik hangstlyoztak,
hogy nem a fejedelem, hanem a tisztvisel6k visszaélései ellen akarnak harcolni, és éppen a
jogrend védelmére fognak fegyvert, tehat semmiképpen nem lazadok.*" Jol megfigyelhetd,
hogy a székelység mint kdzosség, igazanak sot igazsagszolgaltatoi joganak tudataban 1épett
fel a levalni, kiszakadni szandékozokkal szemben, és ehhez keresett tiamogatést.

Ugyanakkor 1562-ben még a végsokig kitarté székelyek kozott is talalunk székely foem-
bereket, akiket a fejedelem bebortonzott €s még 1564-ben is bortdnben voltak, akik szintén a
mar emlitett jelentésebb primori csalddok tagjai voltak, mint példaul szentmihalyi Geréb
Miklés, szentpali Kornis Mihaly vagy szarhegyi Lazar Istvan.*'

' Borsos Sebestyén, a kortars, a felkelés vezet6irél irva igy fogalmazott: ,A kiraly akkoron nagy

haddal késziilt vala a székelyek megrontasara ugy mint husz ezer emberrel. Minden hadaval azért
kiraly szalla Segesvarra, és ott nagy gytilést tétete; és oda az erdélyi urakat mind elhivata hitetlenség
alatt, hogy megérthesse: kik legyenek a székelyek feltimadasdnak okai? Es a sors esék a székely
urak koziil Lazar Istvanra, Kornis Mihalyra, Farkas Palra, Lazar Janosra és Bernad Ferencre; kiket
akkor mind megfogdosanak, kik koziil némelyiknek a fogsagban 16n halala. De azon kiviil esmét
egy néhanyat talalanak, kik abban részesek voltak, ugymint a Benedek Geréb, Katai Ferenc és a
Katai Gyorgy, Andrasi Marton, kiket nagy erdss fogsagban tartata a kiraly Gorgényben és Gyalu
varaban. Aztan a két hadnagyot, igymint Gyepesi Ambrust és Székely Gyorgyot Segesvarnal
felnyarsoltata.” VERESS D. 1983. 40-41.

22 DEMENY L. 1979. 60.
23 HURMUZAKI. 1887-1942. IV/1. 430, idézi DEMENY L. 1979. 64.
24 EOE 11. 223-224.
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A székely nemesség az 1562-es felkelés utan

Az 1562-es felkelésr6l azt irja Egyed Akos, hogy mind lefolyasaban, mind pedig
kovetkezményeiben nagyon hasonlitott az 1514-es Dézsa Gyorgy vezette parasztfelkelés-
hez.*"> A kdznép viselkedésének valoban voltak olyan elemei, amik Dozsa seregének reak-
cioit idézték, mint példaul némely székely foemberek hazanak a megdulasa. Borsos Sebestyén
kronikéja szerint ,,1562 esztenddben nydari iddben a székelyek mind feltimadanak ilyen szin
alatt: hogy Ok az ifju Janos kirdlyhoz mennének az ¢ szabadsagoknak megnyeréséért. Mert a
kiraly sok rendbéli szabadsagokat vette vala el az 6 gyakorta valo feltamadasokért. Es
mikoron a székelyek a népnek sokasdgat lattak vala, tehat legottan hadnagyokat emelének
kozottok és tizedeket rendelének. ... Es igy a kiraly ellen s az urak ellen akaranak vonni ... a
Nyarad mell¢ szallanak az dkosfalvi rétre, honnat a harom széket elvalogatik, és a Mihalyfi
Tamas hazara menének egy szereda nap estve, és az udvarhazat igen megduldk és hordo
borokat vivének a tdborra. Akkor Gernyeszeget is mind elduldk alé jottokben a Maros mellett.
Azutan ... a mi megmaradott vala a Mihalyfi Tamés hazanal, azt esmét mind eldalak, és a
hazat is elégeték”.”'® Ugyanakkor azt is tudjuk, és a késébbiekben err6l még bdvebben
szolunk, hogy a megdulas a székelységen beliil 6si jogszokasnak volt tekinthetd, hiszen a
,»sz€kelység egyforman biintette azt, aki a szabadsagjogok ellen tort, illetve aki nem tett eleget
a hadba hivo parancsnak™.”'” Ezt a jogszokast tehat kovették békeidSben is, talan annyiban
tekinthetOk mégis masnak az 1562-es felkeléshez kapcsolodo, ilyen jellegii események, hogy
itt a sz¢kelység jelentds tomegben, felfegyverzetten cselekedett.

A megtorlas modja kiilondsen a vezetdk demonstrativ megbiintetése tekintetében mutatott
hasonlosagot a Dozsa Gyorgy ¢€s tarsai esetében torténtekkel. Az 1562. junius 20-an, a
segesvari orszaggytilésen hozott, részben biintetd intézkedések azonban nem tekinthetdek
egyértelmiien megtorlasnak.”'® A székely-kérdést egyszer s mindenkorra megoldani kivano
Janos Zsigmond a segesvari pontokban egyszerre igyekezett példat statudlni és kikiiszobolni
azon kiilonbozdségeket, amelyek a székely tarsadalom €s a varmegyei magyarsag tarsadalmi
berendezkedése kozott fennalltak. Egyértelmii célja az volt, hogy a nemes-jobbagy kétpolusu
tarsadalmi szerkezetet vezesse be a székelység kozott addig szokasos ¢€s a kiilvilag szamara
nehezen kovethetd struktura helyett. ,,Az f6 népek az 6 fOségekben és az lofejek az 6
l6f6ségekben minden székben szabadon éljenek, igy mint az nemesség az 6 nemességekben,
¢s az foldon lakokat, kiket jo igazsaggal birnak, gy mint az nemesség az 6 jobbagyokat, ok is
jobbagyul birjak, kik az rovasnak idején az tobb kozséggel egylitt megrotassanak. Az f6 népek
¢s lofejek minden dézsmanak fizetésébdl kivétessenek, de ugy, hogy 6k is lovakkal,
panczéllal, sisakkal, paissal, kopjakkal j6 moddal készen légyenek mindenkor, gy hogy
minden az O 16f0ségérél az mi parancsolatunkra és orszagunk sziikségére valamikor
kelletendenek, egy-egy loval indulhassanak; kik egy holnapon az 6 koltségeken éljenek,
azutdn mi nekik minden hora segitségiil egy egy forintot adatunk. Az f6 népek is az 6
rendeknek ¢€s allapotjoknak mivolta szerént, ki harom léval, ki négygyel, ki ottel, 1égyenek
készen jO szerrel, kiknek mii esztendd altal egy egy lora nyolc-nyolc forintot adatunk

> EGYED A. 1999. 26.

16 VERESS D. 1983. 39-40.
TEGYED A. 1999. 24.

218 Errél 1asd JAKO ZS. 1979. 27.
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nyargalasul; mikor penig orszdgunk sziiksége kivanja és szolgélatban l1észnek, hét hét forintot
hé pénzt adatunk nekiek.

Az székely kozség mi szabad birodalmunk alatt 1égyen, kiket sem az f6 népek, sem senki,
akarkik légyenek, bantani ne merjék, sem semmi szolgélatra ne kinszeritsék oket. Ha kik az f6
nép ¢és 10fok kozzil ez végezés ellen vétkeznének, az megbantott személyeknek dijakat
megadjak, kik az 6 nyomortsagokat a kiraly biraknak megmondjak.” *"°

Az orszaggylilés végzései abban a tekintetben jelentettek itéletet, hogy eltordlték az addig a
székely tarsadalom egészére érvényes kollektiv nemesi jogokat, megsziintették a szintén a
kozosség egészének jard szabad sdhasznalati jogot, valamint jelentdsen csorbitottdk a székely
autonomiat.

Amint azonban ezt kordbban mar lathattuk, a székely tarsadalom maga is jelentds valtozasban
volt, a korabbi keretek felbomloban latszottak lenni. Ezt mutatta a nemesség kérdésével kap-
csolatos bizonytalansag is, illetve az, hogy kialakuloban volt egy olyan réteg, akiket mar a
tobbi székelytdl eltérden, alkalmanként nobiles megnevezéssel illettek. A 16f6k pedig hol a
primorokkal egyiitt szerepeltek, mint a székely kozséggel szemben hatalmaskodok, am tobb-
szOr mint a székely szabadsag védelmezoi tlintek fel, éppen Ok voltak azok, akik a le- vagy
kivalni szandékozokkal szemben a legerételjesebben igyekeztek érvényesiteni a kozosség
akaratat.

A késoébb, a 17. szazad végére nagyjabol kiformalodd székely nemesi réteg voltaképpen két
rend képviseldibdl tevédott dssze, a primorok és a 16f6k rendjébdl. Janos Zsigmond rendezése
a maga drasztikus modjan valojaban ugyanezt mondta ki akkor, amikor felszdmolva az egész
sz€kelységre vonatkoz6 és kivaltsagokat biztositd kollektiv nemességet ugy rendelkezett,
hogy a primorokat ¢és a 16foket tekintsék valodi nemeseknek. Ez a végzés azzal az utasitassal
kiegészitve, hogy a két réteg tagjai eddigi foldonlakoikat ezutan is jobbagyaikként birhattak,
voltaképpen csak intézményesitette az eddigi mozgéasokat. Valdjaban azonban alapjaiban
korlatozta egy, a katonai mivoltdbol adéddan rendkiviil mobil tarsadalom 6nmozgasat, lezart
bizonyos kozlekedési lehetoségeket és kiilsd kovetelményekhez kototte annak a megitélését,
hogy ki volt az egyes rendekbe tartozonak tekinthetd. A székely kdznépre vonatkozo rende-
z¢€si utasitas pedig, ami a gyalogos, szabad székely réteget a fejedelem jobbagyaiva tette,
kifejezetten hatranyos volt a masik két réteg szempontjabol, hiszen pontosan azt kivanta meg-
akadalyozni, hogy az elszegényedett székely harmadik rend teljesen eltiinjon, és a nemesség
jobbagyava legyen. Eppen ellenkez6leg, ennck a rendelkezésnek az volt a célja, hogy a
fejedelem szolgalatara tartsa meg a gyalog székelyeket, mégpedig ugy, hogy az 1562 utan
épilt két var, Székelytdmadt és Székelybanja kapitanyainak a parancsnoksaga ala, azaz koz-
munkakra rendelte 6ket az adofizetés mellett, illetve koziiliik szandékozott 1étrehozni azt a
darabonti réteget, akik tovabbra is katonai szolgalatot teljesitettek a fejedelemség szolgéla-
taban.

A széki torvényhozasrél Janos Zsigmond tigy rendelkezett, hogy a tizenkét torvénytudok™’ a
primorok ¢és a 16fok koziil kertiljenek ki. Ezaltal megerdsitette azt, ami a 16. szazad eleje ota
gyakorlat volt a székelységen beliil. A koznép védelmében hozott korlatozo intézkedések
azonban, amelyek a fonép tualkapasait voltak hivatottak megfékezni, a formalodd nemesség
érdekeit sértették. ! Igyekeztek megakadalyozni az erészakot, a fénépek hatalmaskodasait,

21997 ABO 1876. 162-163.
20 Uo. 163.
21 Uo. 164-165.
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ezzel egyltt pedig ki akartak venni a koznép feletti rendelkezés jogat az oket elkotni
szandékozok kezébdl.

A korlatoz6 rendelkezések ellenére azonban a végzés pontjai egy egységes székely nemesség
kialakulasat voltak hivatottak eldsegiteni, felszdmolva azt a kordbbi kozdsségi format €s tago-
lodast, ami egyébként is gy tlint, hogy felbomloban van. Barta Gabor szerint ,,A fejedelmi
kormanyzat, kihaszndlva az ¢élet hozta valtozasokat s a székely »tdmadas« leverését,
gyakorlatilag egységesitette az orszag tarsadalmanak szerkezetét.”**

A székely tarsadalom azonban, mint k&zosség, mint sériilései és alakuldsai ellenére is
Osszetartd er6kkel rendelkez6 csoport, rendkiviili traumaként élte at a valtoztatasokat, s a 16.
szdzad masodik fele sordan folyamatosan heves reakciokkal valaszolt minderre. Az eddig
nagyfoku belsé autondémiat élvezo székely kozdsség minden rétege elégedetlen volt a hozott
dontéssel, igy az 1562 utini majd félszdz évben 4allanddan hajlandonak mutatkozott a

hatalommal szembefordulni és felkelésekben részt venni annak az oldalan, aki a korabbi
,,,,,, 223

fgy tortént ez a Bathory Istvannal szemben felléps Bekes Géspar valamint Vitéz Mihaly
esetében is. A felkelésekben a fejedelmi jobbagyokka nyilvénitott székely koznépen kiviil
minden réteg képviseltette magat, ugyanis a rendezés utdni allapotok valamennyiiik
elégedetlenségét kivaltottak.**

A dontések ugyanis nem egy 1j tarsadalom rendezés alapja lettek, hanem éppen ellenkezdleg,
gyokerestiil felforgattdk a székely korabbi, tobb évszazados rendjét. Nem csoda tehat, hogy a
rendezésnek szant segesvari orszaggyllés utdin még egyetlen esztendd sem telt el és maris
panaszlevelekkel ostromoltdk a fejedelmet, a székelység valamennyi rétegébdl. Az 1563
juniusadban Tordan tartott orszaggytilésen a korabbinal is nagyobb sullyal mertilt fel a jobb-
agyok szokésének kérdése. A hirtelen dsszekuszalodott helyzet illetve az egy évvel korabbi, a
felkelést kovetd leszamolasok okozta Iétbizonytalansagban sokan valasztottdk a szokést a
sz¢€kelyfoldi jobbagyok koziil. Az e folyamat ellen tiltakozo és fejedelmi szabéalyozast kérd
féurak nyomasara iktattak torvénybe azt a hatarozatot, hogy azok a jobbagyok, akik I. Janos
kiraly halala, tehat 1540 el6tt hagytdk el foldesuraikat, az 01j uraik birtokdban maradhassanak,
am akik az ezt kovetd években szoktek el telkeikrdl, szolgdltattassanak vissza a régi
foldesuraiknak.”” Ez természetesen a kordbban is birtokos székely jobbagytartok panasza
volt, csakigy, mint ahogy a segesvari orszaggytilés azon végzése is Oket sértette elsdsorban,
amelyben a kiralyi jog Székelyfoldre torténd behatolasat immar torvényként mondtik ki.
Ezzel egyiitt jartak a fejedelmi hatalom egyre gyakoribb székelyfoldi birtokadomanyozasai
is.22° A segesvari hatarozatok elsésorban azzal sebeztek nagyot a székely kozdsségen, hogy
korabbi, meglehetdsen széles korti autonomidjat tették semmissé. A fejedelmi hatalom — ugy

22 BARTA G. 1984. 255.

3 A szakirodalom megemliti, hogy méar 1561-ben is azzal az igérettel nyerték meg a székelységet a
Janos Zsigmond ellenes harcokhoz, hogy régi szabadsagukat visszakapjak. Mig azonban 1561-ben a
koznép a kettds megterhelés — add- és hadi terhek — ellen tiltakozott, most a székely tarsadalom
egésze mint kdzosség keriilt veszélybe.

2% Barta Gabor véleménye szerint ,,Vitan feliil 4ll, hogy a szegény székelyek jobbagysorba siillyesz-

tése rengeteg ember szamara jelentett tragédiat. Mégis, Janos Zsigmond cselekedete az erdélyi
allam szempontjabdl sziikséges és hasznos 1épés volt.” BARTA G. 1984. 255. Ugyanigy vélekedik
Jako Zsigmond is.

25 EOE 11 219.
226 §70KL. 1. 209, 210, 213-215, 243-244, 245-246.
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tiint — minden szinten bele kivant sz6lni a székely tligyekbe, ellenérzése alatt akarvan tartani
az eddig oly sok gondot okozodkat. Ezért a maga szamara tartotta fenn a dontés jogat a székely
rendek altal az 1564 janudari segesvari orszaggyulésre beterjesztett azon kérelem iigyében is,
amelyben a két évvel korabbi felkelésbeli részvételiik miatt bebortonzott székely féemberek
szabadon bocsatasat kérték.”’

A fejedelmi hatalomnak a Székelyfoldre tortént ilyen erészakos behatoldsa, bar szétzilalta a
korabbi kereteket, valdjaban, kiilondsképpen az 1562 utani években, elsésorban zavart
eredményezett, és ebben a zavarodottsagban természetesen mindenki megprobalta a sajat
érdekeinek megfelelen alakitani a sorsat. igy megszaporodtak a jobbagyszokések mellett a
hatalmaskodésok, a tisztviselOk és féemberek tulkapdsai is. 1564-ben tobb alkalommal érkez-
tek a fejedelemhez olyan, a kozszékelyek panaszait tartalmazé beadvanyok, amelyekbdl
kidertil, hogy a székekbe a hatalom 4ltal Gjonnan kinevezett hivatalnokok, a helyi viszonyokat
nem ismerve vagy teljességgel figyelmen kiviil hagyva, onkényesen a falvakba szélltak és ott
ellatdsukra kényszeritették a falukozosséget, valamint a jobbagyokat allanddan kiilonféle
szolgaltatasokra kotelezték. Ezen kiviil nem engedélyezték a falvak birdinak azt sem, hogy a 2
forint birsagig terjedd iigyekben itélkezzenek, hanem ezeket is a sajat keziikbe igyekeztek
venni. Ebben a helyzetben természetesen a helyi jobbagytartok is igyekeztek a fejedelem
képviseldit felilmulni a falukdzosségek kozszékely, immar a fejedelem jobbagyaiva lett
lakosainak szolgalatra fogasdban, ezaltal, ha lehetséges, a mostoha viszonyok kozott is
legalabb a korabbi egzisztencialis szinten maradasukat biztositani.”*® Nem csoda hat, ha a
kozszékelyektol érkezett panaszok a korlatlan dnkényeskedésrdl szoltak, és 1564. jalius 5-én
Janos Zsigmondnak el kellett rendelnie, hogy a haromszékiek vagyonat elvenni nem lehet, a
kiralybirak, hivatalnokok ott a sajat koltségiikon éljenek, a falvak birai két forintig itélkezze-
nek, és a jobbagyokat a meghatarozott szolgaltatisokon kiviil masra ne kényszeritsék.””’ Még
ugyanebben az évben ugyanez volt a panaszuk a Csik széki kozszékelyeknek is, akik
folyamodvanyukban a kirdlyi tisztviselok és féemberek altal rajtuk elkovetett zsarolasok és
torvénytelenségek megsziintetését kérték.” A legnagyobb veszélyt azonban — ugy tiinik —
nem egyik vagy masik rendre jelentette ez a rendezés, hanem a székely kozosség kiilonbozo
szintjeire, a falukozosségre €s a nagyobb kozosségre egyarant. Mig ugyanis a kozszékelyek
azt sérelmezték, hogy a szegények foldjeit a falvakban a féemberek ,,maguknak neme-
sitették”, ' mint példaul Csikban a Becz csalad,”” addig a féemberek és a 166k alig két
esztendd multan éppen az ellen tiltakoztak, hogy a fejedelem tiszttartdi semmibe vették
korabbi, a kozosségen beliil 6ket megilletd eldjogaikat, a kordbban ket illeté hadnagyi ¢€s
birdi tisztségek jovedelmébdl kiforgattak dket, s6t még tulajdon jobbagyaikhoz vald jogaikat
sem tisztelve sorozatosan varszolgalatra kényszeritették oket a fejedelmi varakhoz, ezaltal

27T EOE 11. 223-224.

228 Azon kozonséges panaszolkodasok kiviil egyenként valod személyektdl is az kozség kozziil sok
panaszolkodasok vannak a fénépre, kiktdl, mondjak, kiilldomb kiilomb bantodasokkal
nyomorusagokkal illettettek.” SZOKL. II. 165.

229 S7ZOKL. II. 176-178.
20 870KL. I1. 178-180.
21 Uo. 179.

2 Az torwintelensiget az kit irtunk mind kozénsigel fel ide ezeket mi raitunk Bech Pal miuelte Antal

Peter fiaval egietemben.” Uo. 180.
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minden moédon megkarositva jobbagytartoikat.”®> Ezek mellett az 1566. év soran szinte
allandova valo székely nemesi panaszlevelekben azt is megemlitették, hogy gyakran
eléfordult, hogy a fejedelem altal megbizott kapitanyok a féemberek és a 16fok orokségeit a
varakhoz foglalteik.234 Az 1j helyzet ugyanakkor nem csupan a fejedelmi jobbaggya valo
kozszékelység szdmara hozott 1étbizonytalansagot, de gyakorta a nemesek koz¢ sorolt felsdbb
rétegek tagjainak is. Megesett ugyanis, hogy, féleg a lofoket, szegénységiik miatt a kdznép
kozé soroltak, de mivel a legtobb esetben nem volt jelentds kiillonbség a korabbi primorok jo
része és a 160fok életmodja és anyagi helyzete kozott sem, a kozszékelyek kézé sorolas
vesz€lye idonként Oket is fenyegette. A panaszlevelekben, amelyeket meglehetésen stirtin
nyujtottak be az orszadggytilések alkalmaval és azokon kiviil is, ezek a sérelmek is szerepeltek
a mar emlitetteken kiviil.>> A székely nemesség és a hatalom kozotti fesziiltséget mutatja az
1566. marciusi tordai orszaggylilés hatdrozata, amely hangsilyozta a székely nemesség
fejenkénti hadkotelezettségét.” Bizonyosan nem véletlen az, hogy éppen ebben az
esztenddben keriilt sor a II. Janos hadaban részt vett székely féemberek 0sszeirasara.

Az 0Osszeiras, bar természetesen felmeriilhet a pontatlansdg vagy bizonyos adatok hianya,
esetleg néhanyakat elmulasztottak 0Osszeirni, mégis érdekes tanulsdgokkal szolgal,
kiilonosképpen akkor, ha Osszevetjilk az Osszeirdshoz nagyon is kozeli idoben keletkezett
fejedelmi utasitdssal, amely arrdl rendelkezett, hogy meglehetésen nagy szdmu jobbagyot
juttassanak a székelyfoldi nemesek kezéhez, mégpedig Marosszékben, Udvarhelyszékben,
valamint Csik-, Gyergy6- és Kaszonszékben.® Alig egy év elteltével pedig Gjabb oklevélben
ujabb jobbagyadomanyozasokrél hatarozott II. Janos, ezuttal Sepsi-, Kézdi- ¢s
Orbaiszékben.”’ A kétféle lista egymashoz nagyon is kozeli keletkezése Gsszefiiggést sejtet a

23 az my kewes feoldeon lakoyuk vadnak, Byrodalmwnk alat, azonkeppen byrnok my es felseged
engedelmebeol, mykeppen az nemessegh byrya az eo jobagyt. Mostan ereoltetyk azokat ys az varra
valo zolgalatra, es ezkeppen az my zolgalatwnkrol el akarjak zakaztany.” SZOKL. II. 183.

24 Uo. 184-185.

23 A panaszosok azt allitottak, hogy a mustrak alkalmaval, amennyiben valakinek nem volt megfelelé
hadi felszerelése, akkor a kapitany azt a koznép kodzé sorolta, és igy jartak azok a 16fok is, aki
elszegényedtek vagy a mustra idején nem tudtak megfeleld fegyverzetrol, 16r6l gondoskodni. Az
Ujra €s ujra megismétlodo panaszok €s tobbszor is beadott folyamodvanyokban a székely nemesség
— persze nyilvanvald talzassal — azt allitotta, hogy ,Felséged az felseged kegyelmessigibdl az
Szekelységbely nemessigiinknek szabadsagat es annak kichyn jovedelmit meg engette uala, es
abban meg tartany igirte uala, de mostan az Felseged kdsztiink ualo tyszt tartay nem akariak meg
adny, sot a mint ertiiik telliessegvel el akariak wenny....” SZOKI. II. 185.

36 Az zekely uraim dolgarol eo felsege parancholatijabol ez vegeztetet, hogy az feo nep hazoktol

mindenyk mint az Nemes uraim feyenkent oth legjenek az hadban ew felsege mellet.” SZOKkI. II.
181-182.

7 Uo. 194-195.

% 1566. julius 11-én kelt az a rendelkezés, amelyben Janos Zsigmond utasitja Losonczi Banffy Palt,
Udvarhely varanak varnagyat és a hat szé¢kely sz¢ék fokapitanyat, hogy a székely elokeloknek altala
adomanyozott jobbagyokat bocsassa a kezikhoz. E szerint Osszesen 614 haz jobbagyot
adomanyoztak el. Uo. 208-210.

291567 marcius 5-én Tordan sziiletett az a rendelkezés, amelyben II. Janos Telegdi Mihalynak, a hat
sz€k kapitanyanak, Székelytamadt vara parancsnokanak, Maros, Udvarhely, Csik és Gyergyoszék
fokiralybirajanak megparancsolta, hogy a megnevezett el6keld székelyek részére a székely kozség
tagjai koziil megfeleld haznyi jobbagyot adasson. E szerint az oklevél szerint 6sszesen 324 haz
jobbagyot adomanyoztak el. Uo. 213-215.
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fejedelem melletti székely felkelés €s a fejedelmi jobbagyadomanyozasok kozétt minden
bizonnyal egyfajta szerzddés kottetett ekkor a hatalom és a székely eldkeldk kozott, Janos
Zsigmondnak ugyanis ezekben az években siirgdssé valt a kirdlyi Magyarorszaggal szembeni
harcaihoz az a székely kontingens, vagy annak legalabb egy része, ami kordbban uralkodoi
szoval minden nehézség nélkiil hadba hivhato volt. A székely nemesség sorozatosan beadott
panaszlevelei végre valamiféle meghallgatasra talaltak, legalabbis ha a megadomanyozottak
¢s a hadban részt vettek névsorat dsszevetjiik, meglehetdsen sok egyezést talalhatunk. Maros-
széken példaul a legtdbb, 23 haznyi jobbagyot a Kaczay csaladbol szarmazé Tamaés kapta,
akinek maganak ugyan nem szerepel a neve a hadra keltek listajan, &m a csaladbol Mihaly
jelen volt a fejedelem hadéaban. 16 haz jobbagyot kapott Gyalakutan Lazar Janos, ez ebben a
székben a masodik legjelentésebb adomany, 6 mar személyesen is részt vett a hadban. 15 haz
jobbagyot kapott Székely Ferenc és ugyanennyit Tot Balazs és Tot Ferenc, akik koziil Székely
Ferenc és To6t Baldzs neve szintén szerepel a névsorban. 14 haz jobbaggyal a székben a
jelentdsebb megadomanyozottak kozé tartozott még Lazar Janos, aki maga is személyesen
vonult hadba.

Gyergyoszékben az eldbbinél nagyobb szdmu jobbagyok eladoméanyozéasara keriilt sor. A
legtobbet, szam szerint 57 haz jobbagyot kapott Szarhegyen Lazar Istvan, 42 haz jobbagyot
Szentkiralyban Andrassy Marton és Péter, 34-et Csekefalvan Becz Pal, 32-t Jendfalvan Lazar
Farkas és Balazs, valamint 30-at Karcfalvan Janos Geréb és Balasko Ferencné arvai. Erdekes,
hogy az Andréssyak neve nem szerepelt a hadra keltek koz6tt, noha jelentds szamu jobbagyot
szereztek, am a tobbiek személyesen, illetve Becz Palnak egy rokona vettek részt a hadban.

Udvarhelyszéken nem taldlkozunk egy embernek adott ilyen nagy adoménnyal, mint Csikban,
a legnagyobb szamu jobbagyot, 44 hazat Musnan Petki Laszlo és Mihaly kapta, akiknek a
neve megtaldlhat6 a hadra keltek listdjan. Az ezt kdvetd legnagyobb adomany azonban mar
joval kisebb, Fiatfalvan kapta Benedek Geréb, akit rdadasul sem személyesen, sem pedig
valamely csaladtagja altal képviseltetve sem taldlunk meg a hadakozok kozott. Ugyanez a
helyzet a 25 haznyi jobbagyot szerzett Miklos Gerébbel is. A még jelentésebbnek mondhato,
22 haz jobbidgyadomannyal bird Kornis Mihaly viszont szerepel a hadakozdk nyilvan-
tartasaban.

Sepsiszéken talan még az eldbb emlitetteknél is kevesebb jobbagy jutott egy fore, az atlag az
5-6-10 f6, kivéve Daczo Palt, aki 40 haz jobbagyot kapott és részt vett a hadban, valamint
uzoni Béldi Kelement, aki mar csak ennek felét, 20 haz jobbagyot nyert a fejedelemtdl,
viszont nem taldljuk a nevét a katonaként Osszeirtak kozott. A Szentgyorgyon 17 haz
jobbagyot nyert Daczé Gergely is hadba vonult a fejedelem mellett. Erdekes ugyanakkor,
hogy a székben jelentds csaladnak szamitdo Kalnoki, Henter, Mik6 valamint Mihélcz csaladok
tagjai 2—5 haz jobbagy adomanyban részesiiltek.

Kézdiszéken a Sepsiszék esetében latott mértéket kovette a fejedelmi adomanyozas, azzal a
kiilonbséggel, hogy a Daczokéhoz hasonld nagysagl, kimagasldé nagysagi adoményt itt nem
talalhatunk. A leggyakoribb a 10 haz jobbagy adomanyozasa volt, ennyit kapott a jelentdsebb
csaladok tagjai koziil az 6regebb Apor Istvan Alsétorjan és Apor Janos és Péter ugyanott. 9
haz jobbagy jutott Alsoécsernatonban Damokos Péternek és Tamdsnak, és haz jobbagyot nyert
ugyanott Damokos Istvan valamint Bernald Miklds. Orbaiszékben is nagyjabol a haromszéki
atlag érvényesiilt, a legjelentdsebb szami adomanyt, 16 haz jobbagyot a zabolai Basa csalad
kapta, akik neve szerepel a katonai Osszeirasban. Az 6t kovetd Mikes Miklosnak 12 haz
jobbagyot juttattak a fejedelmi tisztviselok, bar neve nem szerepel a katonaskodok listajan.
Utanuk mar viszonylag kisebb adoméanyok kdvetkeznek a székben, Mikes Janos Zabolan és
Mihalcz Gergely és Istvan Kovasznan 88 haz jobbaggyal. A még fontosabb primori csaladok
koziil Imecsfalvan Imech Domokos csak 4 haz jobbagy birtokdba jutott az adoméanyozas
soran.
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Mint az eldbbiekbdl is lathato, viszonylag révid 1d6 alatt meglehetdsen nagy szamu, kozel
1000 haz korabbi kozszékelyt adomanyozott el a fejedelem, legnagyobbrészt székely
eldkeloknek, bar az adomanyosok soraban voltak olyanok is, mint példaul a Marosszéken
birtokos Mihdlyfy Tamas, aki nem tartozott a székelyek kozé, és akivel szemben a székely
eldkelok is bizalmatlanul, s6t nem egyszer ellenségesen viseltettek. Ennek ellenére, mivel a
dontd tobbség valoban a székely nemesség tagja volt és a legtobben részt vettek Janos
Zsigmond hadéban is, mindezt kisebb konszenzusként értelmezhetjiilk, ami hasznara valt a
katonai erd hidnyatol szenvedd fejedelemnek €s az uj helyzetben egzisztencialisan kétségkiviil
megroppant székely nemességnek is.

A létrejott békesség azonban nem lett tartods, mert a jobbagyadoméanyozasok csak erdsithették
valamivel a székely eldkeldk pozicidit, am a székely kozosségben korabban elfoglalt helyiiket
nem allitotta vissza. Ezt anndl kevésbé tehette, mert 1569-t6l a fejedelem tomegével kezdte
elajandékozni a székelyfoldi birtokokat, méghozza egyaltalan nem csak székelyeknek,**
ezaltal még jobban megingatva a székelység elsdinek korabbi tekintélyét és sulyat, hiszen az
uj adomanyosok koziil sokan nem tartottak tiszteletben a primorok és a 16fok kivaltsagait
rogzitd régi hatarozatokat sem. Igy torténhetett, hogy némelyeket a 16f6k koziil is szolgalova
tettek az Uj birtokosok.”*' Nem csoda hat, ha mar az 1569 februari medgyesi orszaggyiilésre
ujabb beadvanyt készitettek éppen a nem is oly rég megadomanyozott székely féemberek és
ismét csak azok miatt panaszkodtak, amiket mar a korabbiakban is felsoroltak, vagyis
helyzetiik bizonytalansaga, a fejedelmi tisztviseldk tilkapasai, azaz végsd soron az eddig a
székely kozosségben megszerzett pozicidik elveszitése, illetve megingasa miatt.>*

Atfogé rendezésre azonban a panaszlevelek és kérelmek ellenére sem Kkeriilt sor Janos
Zsigmond fejedelemsége alatt, aki inkabb azt az utat valasztotta, hogy ujabb adomanyokkal
igyekezett maganak hiveket szerezni a székely foemberek kozott. Igy még ugyanebben az
esztendoben, 1569-ben 15 telkes jobbagyot adomanyozott Cseb helységben szentdemeteri
Nyujtodi Gyorgynek™, valamint kiilonosen sok kivaltsaglevél adomanyai szoltak a szent-
kiralyi Andrassy csaladnak. 1569 novemberében a csikszentsimoni kiralyi részjoszagot kapta
meg az ott lako darabontok kivételével Andrassy Marton és fia Péter,”™ egy nap mulva
ugyancsak Ok részesiiltek ujabb adomanyban, ezuttal egész Csikszentimre €s a csikszent-
kiralyi 42 jobbagybol allo részjoszag keriilt a birtokukba,** majd még ugyanennek az évnek a
decemberében e két utobbi adoméanyra fliggdpecsétes kivaltsaglevelet nyertek.**® Ez a
kivaltsaglevél a kovetkez6 év januarjaban jbél megerdsittetett.”’ Nyilvanvaléoan nem
véletlen az, hogy e két esztenddben éppen Andrassy Péter toltotte be a csikszéki kiralybirdi
tisztet, tehat jelentds befolyassal birt a szék és kozvetve az egész székely kozosség

240 970K, T1. 245-246, 248-249, 251-252, 257-258, 263-265.
21 Uo. 250.

22 BOE 11. 270-271: ,»régi malnaink, kiknek voltanak az koztiink valé vizeken, mostan capitan uram
felséged szamara az mely malnokat csinaltat az Maroson és az két Kiikiillon azokhoz foglaltak mind
az felséged szegény népét erés birsag alatt Orleni.. az mi 6stl valdo malnaink pedig ez miatt meg
rekesztetnek €s pusztasag leszen helyek.” A panaszlevél szovege még: SZOKI. I1. 237-239.

3 S7ZOKI. 1. 243-244.
> Uo. 253-254.
* Uo. 257-258.
6 Uo. 263-265.
7 Uo. 287-290.
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nemességére. Rajtuk kiviil jelentés adomanyban részesiilt ebben az idében Henter Miklos, aki
Marosszéken Udvarfalvat, Atosfalvat, Kalfalvat, Maroskeresztar, Bere és Csokafalva birto-
kait, Hairomszéken pedig Nagy-, Ko6zép- és Felsajtan, valamint Sepsiszékben Kopecen kapott
birtokokat. A megadomanyozott székely féemberek kozott volt még szentpali Kornis Mihaly
is, aki ) adomanyt nyert Marosszéken erddszentgyorgyi részjoszagara ¢és Borzand nevil
pusztajara, Udvarhelyszéken pedig Csogfalvan, Makfalvan, Kibéden, Gegesen, Havadon
valamint Vadasdon levd részjoszagaira. Rajtuk kiviil ekkor még altorjai Apor Janosnak és
Péternek adomanyozott a fejedelem Kézdiszékben Alsé-Torjan és Futdsfalvan 14 jobbagy-

telket**®,

1570 folyaman a fejedelem ujabb adomanyokat tett, tobbek kozott Lazar Imre és Ferenc kapta
a marosszéki Andrasfalvan levé kiralyi részjoszagot,™™ és Petki Laszl6 Derzsen, Ugron
Tamas pedig Gyarosfalvan 16v6 részjoszagokra nyert fejedelmi adomanyt.”” A rendelkezések
némi kovetkezetlensége mutatkozik meg abban, hogy bar a segesvari dontések hangstlyozott
célja egy egységes szé¢kely nemesség létrehozasa volt a kordbbi székely szabadsag helyében,
mégis mar 1569-70-ben talalkozunk olyan oklevelekkel, amelyek altal a fejedelem a primo-
rok kozé emelt bizonyos csaladokat," anélkiil, hogy érvénytelenitette volna a korabbi rendel-
kezéseket, sot 1569-ben sor kertilt a csik-, gyergyo- €s kaszonszéki féemberek. azaz primorok
sszeirasara is, tehat nem mint székely nemességet irtak Sssze a székely el6kel6ket.™* A
listdban ugyanakkor feltinden sok olyan név szerepel, akik kordbban nem szerepeltek a
primorok kozott, és birtok- vagy jobbagyadomanyban sem részesiiltek. Felvetddhet a kérdés,
hogy vajon milyen érdekek jatszottak szerepet abban, hogy igy megndvekedett a magukat
primornak vallok szdma, és vajon mi jatszott szerepet abban, hogy Oket el is fogadtak
primornak.

Az elébb emlitett adomanyok minden bizonnyal azt céloztdk, hogy kialakuljon egy, a
fejedelemhez ¢és a fejedelmi politikdhoz hiiséges tabor a székely eliten beliil, akik személyes
tekintélytikkel hathattak volna a székely tdrsadalom tobbi részére is. Ez azonban két ok miatt
nem valdsulhatott meg. Egyrészt azért, mert a székely kozosség egyik alapvetd belsd
torvényszerlisége, Osszetartd ereje miatt a kozdsség nem tiirte el — mar kordbban sem — a
hirtelen kivalni vagy kitorni akardkat, igy a hirtelen meggazdagodokat sem. Masrészt azért
sem, mert éppen a kozosség korabbi rendje bomlott fel, és a birtokadomanyok sem sziintették
meg a fejedelmi tisztviselok tulkapésait, sem az 1j adomanyos nem székely szarmazasuak
egyre novekvé jelenlétét. Igy voltaképpen ezek az intézkedések csak a bizonytalansagot és a
fesziiltségeket novelték, és a megadomanyozott székely nemesek, tobbek kozott éppen
szerzeményeiket biztositandd, egyre er0szakosabbak lettek, nemcsak a jobbagyokkal vagy a
szegény réteggel, de a rajuk veszélyes nemesekkel szemben is. 1570-ben a fejedelemnek meg
kellett tiltania szentkirdlyi Andrassy Péternek, hogy szentkiralyi Bors Gyorgyot, Lukéacsot és
Andrast székely orokségeikben haborgassa, €s megparancsolni, hogy elfoglalt szant6foldje-
iket adja vissza.”® A féemberek a meglehetésen zavaros idSszakban ugy is igyekeztek
gyarapitani a birtokaikat, hogy a székely faluk6zdsség kozosen birt f6ldjébdl egyre tobbet
akartak, sokszor erdszakkal, megszerezni. Hol egész egyszerlien a sajat hasznélatukba

¥ Uo. 265-268.
9 Uo. 295-296.
% Uo. 299-300.
! Uo. 280-296.
2 Uo. 269-277.
3 Uo. 298-299.
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igyekeztek vonni ilyen teriileteket, hol pedig a jobbagyaik szdmara préobaltak a falu f61djébol
szerezni. Ennek természetesen a falu kozossége igyekezett ellendllni, illetve legalabb
korlatozni a fSemberekhez vagy a jobbagyaikhoz keriils foldek nagysagat.>* A hatalmas-
kodasok mellett ugyantigy folytattak a nemekhez és agakhoz tartozé foldek iigyében is
pereket, csakugy, mint kordbban.”>> A kaotikus helyzetben 1569 juniusdban Janos Zsigmond
ugy rendelkezett, hogy a kovetkezd orszaggytilésig fliggesszék fel a fold birtokjoga, a nyil-
foldek koriili nézeteltérésekbdl szarmazo perek itéleteinek a végrehajtasat.

Az elégedetlenség és a megoldatlan problémak Janos Zsigmond korai haldla miatt az utédra
maradtak, és a székelység egészében meg is volt annak a reménye, hogy az 1562 ota eltelt
kozel egy évtized csupéan feledhetd kozjaték marad a kdzosség torténetében. Ennek megfele-
16en nagy varakozassal késziiltek az 1571 majusaban tartott tovisi gytilésre, ahova taldn az
eddigieknél is részletesebb panaszlevélben soroltdk fol pontrdl pontra a rajtuk esett sérel-
meket.”>® Mivel a kozszékelyek és a nemesség kozotti fesziiltség ekkorra mar felkeléssel
fenyegetett, amint azt Janos Zsigmond testamentumos urai a csaszarnak irt tudositasukban is
megallapitottak: a székelyek ,,fosztogatjdk a nemesek javait és joszagait, és cselédeiket
lemészaroljak, azért, akik a mi elhunyt fejedelmiink adoméanyozasa révén kozottiik birtokot
szereztek, és emiatt a nekik adomanyozott joszagokra menni remegnek, s6t azoktol tavol
mintegy szamiizetésben vannak”,”’ természetesen a foemberek és a 16fék a koznéptdl
elkiiloniilve készitette el beadvanyat.® A rendek elé terjesztett folyamodvany logikusan
felépitett formaban voltaképpen mindazt tartalmazta, amit a kordbbi évek kiilonb6zd hasonlo
beadvanyai. Indoklasaban visszanyult egészen az 1562-es felkeléshez, azt hangsulyozva, hogy
a nemesség a tamadasban nem volt részes, €s a segesvari pontok 6ket méltatlanul biintették. A
helyzetiiket els6sorban a tisztviselok és idegenek miatt tartottak ,,elszenvedhetetlen sanyart
nyomorusag”’-nak, amint azt meg is fogalmaztdk: ,nemes hézakra, nemes foldekre, mind
jobbagyok hazara szabadsag volt az koztiink épitett hazakbol és onnan valo erébdl fegyveres
kézzel, hatalommal red menni és minden hatalmot cselekedni, drabantoknak és egyéb
fegyveres népeknek megmivelni, ember fogasokat, 16 elviteleket és mindent, az mit akartak ...
jobbagyinkat penig kik foldiinkben lakdék névvel neveztettek ... valahol akartak csak
elfoglaltak két varhoz és az sdbakndhoz, hdmorhoz.” Emellett felsoroltak azt is, hogy a réteket
¢s a legeldket a varkapitanyok a kirdlyi foldekhez foglaltak, hogy a 16f6knek megtiltottdk a
lovaik eladasat. A legfobb sérelmiik természetesen az volt, hogy ,,az mi megholt fejedelmiink
... sok idegen népeket szallotta mi koziinkbe, kivaltképpen Maros széket teljességgel azoknak
oszt.” Azt allitottdk, hogy mindezek hatasara sok 16f0 siillyedt a kdzszékelyek kozé, és ezeket
adozasra kotelezték. Példakat is megemlitettek, egyes tisztviseldk tilkapésait név szerint is
felsorolva.”® Ugy tiinik, a fejedelmi tisztek elég hamar s jol mérték fel és mesterien ki is
hasznaltak a faluk6zosségek és a nemesek ellentétét, amint azt az alabbi példa mutatja: ,,Azon
modon nagy sokakat zamtalan ezer karo kerteket vagatott le, ... ha teorvint kivantunk semmi

2% Tovabbé az nyilas fold elosztasa feldl is nagy egyenetlenség volna egymas kozott; némelyek az

mint parancsoltuk megosztatni az foldeket, megelégednének rajta, némelyek nem elégednének, és
az lofejek koziil volnanak Csik székben foképpen, kik kardjukkal is meg akarndk magokat
oltalmazni az mi jobbagyaink ellen az foldben, az mint megosztatott...” SZOKkI. II. 250.

3 Uo. 311-314.

6 Uo. 321-333.
*7TEOE II. 454-455.
¥ S70KI. II. 321-333.

9 példaul leirjak, hogy Udvarhelyszéken, pontosabban Keresztir fiiszékben a meghalt Benedek
Gerébnek az 6rokségén épitett kertjét Telegdi Mihaly tonkretétette. Uo. 324.
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teorwint nem teottek, hanem az leott valazzuk az tizt tartotol, hogy vegere ment eo az falus

birotul es meg ertette hogy ninch igassagunk ahoz”. >

A primorok ¢és 16fok azzal igyekeztek meggy6zni az 0 fejedelmet, hogy ez a helyzet oda
vezetett, hogy ,,my ty k[egyelme]tek mellet hadakozasra elegek nem vagiunk.”**' Bar Bathory
Istvan, talan éppen a panaszlevél hatasara, maga is elismerte, hogy ,,... ami kiilondsen azoknak
f4j, akik a tobbiek koziil kitlinnek, az az, hogy a legtobb falujukat idegen uraknak adoma-
nyoztak”,”*> mégsem tortént meg az, amire valdjaban a székelység vagyott; az 1562 elétti
allapotok visszaallitdsa. Az orszaggytlilés ugy rendelkezett, hogy a fejedelem kiildjon ki
embereket, hogy Osszeirjak a székelyeket, ami azt sejteti, hogy Bathory a helyzet felmérése
utan talan atfogd reformokat szandékozott bevezetni.’®® Noha a Janos Zsigmond idejéhez
foghaté birtokadomanyozasok, foképpen nem székelyeknek, nem torténtek, am a korabbi
adomanyok megmaradtak 1) tulajdonosaik kezében, az idegenek tehat tovabbra is a
székelységen beliil éltek. Mivel a mindenre kiterjedd intézkedések a nagy varakozas ellenére
is elmaradtak, 1571 nyaran tobb tamadast inditottak a székelyfoldi fejedelmi birtokok ellen, és
ebben a mozgalomban a harom székely tarsadalmi réteg viszonylag egységesen lépett fel.***
Az 1571-es év egész tovabbi részére altalanossdgban a felkelések és kiillonbozé megmoz-
duldsok voltak a jellemzdéek. Némely esetekben, mint példaul a Csikban késziilodo felkelé-
snél, Bathory Istvannak sikeriilt maga mellé allitania a féembereket, aki Becz Pal, Csik-,
Gyergyo- ¢s Kaszonszék kirdlybirdjanak a vezetésével oktober 3-an szétszortdk a
felkeloket,”® am példaul a novemberi kolozsvari orszaggyiilésen tobbé-kevésbé egységesen
léptek fel a székely koznéppel, és szinte természetszeri volt az, hogy sokan a Bathoryval
szemben fellépd és a székely szabadsag visszaadasat igérd Bekes Gaspar mellé alltak. Az
1575-6s kereldszentpali iitkozetben voltaképpen Aranyosszék kivételével minden szék Bekes
mellett harcolt.*®® Erdekes, hogy feljegyezték a fejedelem mellett harcold fSembereket,
Marosszekrol szarmazoakat. Ha pontos az Osszeirds, akkor elgondolkodtatd, hogy éppen
abbol a székbdl fogadtak el a legtobben az eddigi rendet képviseld fejedelmet, ahol a legtobb
idegen foldbirtokos volt, azaz valosziniileg tényleg éppen ez a szék ¢élte at mar ekkorra a
legnagyobb mértékben a kozosség szétesését és onvédelmi rendszerének meggyengiilését. A
kereldszentpali Bekes-vereséget kovetd megtorlas aldozatai kozott székely foéemberek is
voltak, az augusztus 3-an kivégzett 7 four koziil ketten székelyek voltak, és ekkor menekiilt el

260 Uo. 325.
21 Uo. 323.
22 EOE 11. 468-469.

63 Ppillanatnyilag csupan tiineti kezelésre szoritkozott, amikor 1571. janius 10-én kiadott

rendelkezésében megparancsolta, hogy a féemberek és 160fok fizetett szolgait ne irjak ado ala, de
azokat igen, akik ,,szabadosul vagy oltalomért, vagy egyébért, nem fizetésért szolgalnak”, utasitotta
a tiszteket, hogy vizsgaljak meg, ,,minémo foldfoglalasok estek a varakhoz és lassak meg, hogy
ellehetnének-e a varak nélkiil, a fonépeket intsék, hogy a szegény kozség kozt méltatlan dolgot és
szokatlan szolgaltatast ne cselekedjenek, végiil az 0j adomanyokat vizsgaljak meg, hogy mennyi
foldjiiket foglalta el az j adomanyos és ,,mint tartja a szegény népet.” EOE II. 475.

24 MAGYARI A.—BORBATH 1979. 78.
265 §7 ADECZKY-KARDOSS L. 1927. 128; EOE I1. 410-411.

266 Természetesen talalunk olyan foembereket, akik a fejedelem seregében harcoltak, példaul Maros-
sz€kbol Lazar Imre, Lazar Ferenc, Lazar Janos, Zeleméry Péter, Varadi Pal dedk, Csanyi Istvan,
Toth Baldzs, Chernezy Gaspar, Nyujtody Pal, Balassy Istvan, Békés Farkas, Kun Benedek, Chyany
Ferenc, és AranyosszEk is kiildott 800 gyalogost mellé: SZOKI. I1. 302,

51

EME



a leszamolas elé]l az Andrassy csalad is.”®” Nem véletleniil, hiszen a Bekes Gaspar altal
vezetett lazadashoz kapcsoldodva a Székelyfoldon beliil éppen a nemrég jelentés mértéki
adomdanyokban részesiilt Andrassy Péter allt a 1dzadok élére, és Csikbol valé 2000 székellyel
egylitt elfoglaltdk a fejedelmi kezelésben levd csiki vashamort, majd egyesiiltek a tobbi
sz&kbdl hozzajuk csatlakozokkal.

Noha a székelyek koziil sokan estek a Bathory Istvan altal elrendelt biintetés ald és a
fejedelem, talan nem sokkal késdbbi lengyel kirallya valasztasa és az orszagbol valo tdvozasa
miatt, ezutdn nem rendezte atfogdan a székelység helyzetét, igy a nemességét sem, haborui-
ban mégis gyakran felhasznalta Oket, és ennek soran, ezek kovetkeztében egyéni birtok-
adoményokban részesiiltek.”®® Emellett Bathory Istvan altal valt altalanossa az a mar Janos
Zsigmond idején elkezdett gyakorlat, miszerint a donationdlis és nemesleveleken kiviil
16f6séget és primori voltot biztosité okleveleket is adoméanyozott, birtokkal vagy leginkabb
anélkiil. **® A Kiralyi Konyvek példai mutatjak, hogy egyre szaporodtak az ilyen egyéni
kivaltsagolasok, amelyek ugyan, ezt majd foképpen a lustra-jegyzékek adataibol lathatjuk,
nem minden esetben jelentettek hosszu tavii megoldast vagy megragadast egy adott tarsadalmi
rétegben, am arra mindenképpen hasznosak voltak, hogy az adott pillanatban megmenthették
a kivaltsagoltat a lesiillyedéstdl, az alsobb rétegbe sorolastol és ezzel az addzok soraba valod
keriiléstol.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Janos Zsigmond 1562-es intézkedései alapjaiban raztak meg
az egyébként mar kiilonbozd valsagjelenségeket mutatd székely kozosséget, és ez a megraz-
kodtatas erésen hatott a székelység azon csoportjaira is, amelyet primorként és 16f6ként, tehat
a Janos Zsigmond altal egységesitonek szant kategoriak szerint nemességként tartunk szamon.
Az 1569 koriil keletkezett fonépi Osszeirasban mar a primorok mellett a tobbi nemest is
felsoroltak, igaz, hogy aggalyosan iigyeltek a megkiilonboztetésre, és a few emberek titulus
nem jart mindenkinek.””" Az a tény pedig, hogy mind Janos Zsigmond, mind pedig Bathory

27T EOE 11. 445-446, 558-559, 562-563.

268 1577 6szén székely csapatok iiltették vissza a vajdai székébe a szamiizott moldvai Petru vajdat,
megpedig ifjabb Bathory Istvan vezérlete alatt. 1579-ben pedig elrendelte az orszaggyiiles, hogy a
székely 16f6k harcra készen varjak a vajda rendeletét. SZADECZKY-KARDOSS L. 1927, 131.

269 S7ZOKI. 11. 265. és 306.

210 Az elséként osszeirt TekerSpatakon nem is emlitenek few népet, csupan nemeseket, 6zvegy Bicsak
Simonnét, Bicsak Andrast, Antal Deakot, Markus Janos és Sok Matét. Szarhegyen is csak egy
nemes van, Istvan Deak. Csomafalvan szintén, Nagy Balint. Ujfaluban is csak nemesek Péter
Gyorgy, Péter Tamas, Kerestel Mihaly, Nagy Ambrus. Szentmikldéson ugyanugy, Antal Ferenc,
Antal Gergely, Ferenczi Benedek. Felcsik teriiletén Szentdomonkoson nemesek Keresztes Istvan,
o0zvegy Kalman Deadkné. Jenéfalvan Lorincz Baldzs, Balas Benedek, Markus Bernat. Danfalvan
ozvegy Albert Gergelyné. Madarason Dombi Maté. Rakosfalvan Benkd Istvan. Amadéfalvan few
ember Anthal Balazs és Anthal Pal. Csicsofalvan few enber Lazar Janos. Vacsarcsiban few ember
Fejér Gyorgy és Mathé Janos, nemesek Ferencz Antal és Damokos Péter. Szentmihalyon few ember
Samdor Mihalyné és Sandor Istvan, nemes Anthal Istvan. Szentmikléson nemes Erds Maté.
Csomortanban nemes Veres Janos és Takacs Ferenc. Taplocan nemes Salamon Tamas, Nagy Maté
¢és Texe Miklos. Zs6gdodon few ember Miko Janos és Chjako Benedekné, nemesek Nagy Andras és
Miklés Balazs. Mindszenten nemesek Lukacs Ferenc, Vitus Janos, Bartha Balint és Imreh Tamas.
Szentléleken few ember Czako Gébor, nemes Nagy Gyorgy. Jen6falvan nemes Chyko Gergely.
Bankfalvan few ember Becz Gyorgyné, nemesek Nagy Maté, Adorjan Antal, Kozma Barnabas, Pal
Mihalyné. Szentkiralyon few ember Andrasi Marton, Szentimrén few ember Antal Laszlo és Antal
Hadnagy, Kozmason few ember Becz Pal. A few emberként 6sszeirtak minden bizonnyal a korabbi
primori réteg tagjai voltak, a nemesek pedig vagy a korabbi 16f0k, vagy lesiillyedt primori csaladok.
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Istvan gyakorta adott ki primori és 10f0sit6 okleveleket az egyszerii nemesitések mellett is, azt
mutatja, hogy a régi struktira nem tlint el végképpen, sét talan erdteljesebben volt jelen a
kozosség értékrendjében, mint a létrehozni kivant ) rend. A panaszlevelek azt igazoljak,
hogy a székely tarsadalom elitje is megszenvedte a valtozast, anyagi helyzetiik tekintetében is.
Ugyanakkor az atmeneti allapot modot adhatott a nagyobb mértékii jobbagyszerzésre és egyéb
adomanyokhoz jutdsra is, mint azt a legszembetiindbben az Andréassy csalad ekkori torté-
netébol lattuk. A korabbi székely szabadsag elveszitése azonban ezeket a csaladokat is
érzékenyen érinthette, hiszen tobbek kozott az Andrassyak is részt vettek a mellett a Bekes
Gaspar mellett a felkelésben, aki a korabbi szabadsag visszaadasat igérte. Jobbara ugyanezt a
politikéat kdvette Bathory Istvan illetve a képviseletében eljard Bathory Kristof, és a székely
nemesség helyzete nem valtozott donté mértékben akkor sem, amikor az ifja Bathory
Zsigmond lett Erdély fejedelme. Talan nem véletlen az, hogy éppen ebbdl az iddszakbol
szarmaznak az irasba foglalt székelyfoldi falutorvények, hiszen a gyergydszéki Gyergyoujfalu
¢s a sepsiszéki Zalan is 1581-ben alkotta meg irdsos torvényeit, amelyeket a késébbiekben
még tobb kovetett.”’! Nagyon fontos, hogy a torvényeket a teljes falu, tehat a communitas
jelenlétében alkottdk meg, még akkor is, ha természetesen a tiz személy kozott, akiket a falu
foldjének megosztasara kértek fel, ott voltak a legel6keldbbek is, igy példaul a primor Henter
Balint.*”* Valoszinisithetjiik, hogy a stattumalkotés igénye egyszerre szarmazott a torvény-
¢s szabalyalkotd varosok példajabol, illetve abbol a torekvésbol, hogy a kozosség
megprobalja ilyen modon is megvédeni magat a kiilsd és struktirdjat éré tdmaddsokkal
szemben. A korabban zart entitasként 1étezd székelységben a szokdsjog alapjan tajékozodtak a
kozosség tagjai, am most észre kellett vennilik, hogy hovatartozasuk, s6t birtokaik
igazolasahoz is irasra volt sziikségiik. Ahogyan megszaporodtak a nemesitd, primori, 16f0sitd
oklevelek vagy éppen a birtokadomanyok, amelyek a leggyakrabban mar kordbban is
meglévo birtokok birtokjogat erdsitették meg, ugy valt egyre bizonytalanabba mindaz, amit
csak a szokasjog szentesitett vagy hitelesitett.

A Kerel6szentpal utani évtizedbdl viszonylag kevesebb adatot ismeriink, &m azok alapjan ugy
tlinik, hogy a székely tdrsadalmon beliili fesziiltség tovabbra is jelen volt, allandosult, és ezzel
szemben kiillonboz6 modokon igyekeztek tenni a kozosség tagjai. Egyfel6l a mar emlitett
falutdrvények irasba foglalasaval, ezéltal igyekezvén a korabbi kozosségi jogositvanyokat
megorizni, masfeldl pedig éppen az elsé falutdrvények megjelenése esztendejében, 1581-ben
allott kézel Haromszék egy Ujabb felkeléshez, ekkor Brasso fejedelmi utasitasra tobbszor
mozgositotta zsoldosait és tdmogatta Pernyeszi Istvan varhegyi kapitanyt az elégedetlen
székelyek lecsendesitésében.”” A tdrésvonalak azonban nem latszanak kialakultnak, vagyis a
forrasok alapjan nem allithatjuk egyértelmien, hogy egyes tarsadalmi csoportok egymas
elleni markans kiizdelmérdl lenne sz0, sokkal inkabb a k6zdsség korabbi rendjén esett csorba
ebben az évtizedben. Kiilonosen sokszor taldlkozunk az ekkoriban keletkezett peres iratokban
olyan iigyekkel, amelyekben valaki megprobalta az eddig szabadon és kozdsen hasznalt
foldeket — szénafiiveket, legeldteriileteket, erdoket — a sajat maga szamara kisajatitani. Az
ebbdl az id6bol fennmaradt udvarhelyszéki peres iratoknak példaul a tilnyomo tobbsége ilyen
esetekrdl tanuskodik.*™ 1590 soran két bencédi székely, Balassi Péter és Laszl6 Pal tiltotta el
a falut az erdd hasznalatatol, Szentkirdlyon Berze Maté a falu darabontjait és az egykori
kozszékelyeket, a fejedelem jobbagyait tiltotta el a nyilfoldektél, mas esetben ugyanekkor,

"' Err6] IMREH 1. 1983. passim.
?2970Kkl. II. 818-319.

" BINDER P.—SZEKELY Z. 1979. 87.
27 SZOKI. uj sorozat 1983. passim.
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példaul Mogyordson, tobben dontottek ugy, hogy a maguk szamara keritik be a falu addigi
szénafiivét. Az esetek rendkiviil sokfélék, idonként egyszerlien az ¢lelmesebb székelyek
igyekeztek a bizonytalan helyzetben nagyobb birtokot szerezni maguknak, maskor a
jobbagytartd székely vagy nem székely urak igényeltek a jobbagyaiknak a faluban foldet, amit
a kozosség a legtdbb esetben megtagadott t6lik.”” Kiilonosen ellenségesen viselkedtek a
székelyek, voltaképpen rendi hovatartozasra valé tekintet nélkiil, az 0j adomanyosokkal, igy
nem meglepd, hogy 1594-ben Bathory Zsigmondnak kellett igazsagot tennie egy altala
megadomanyozott és az ellenséges székely falvak perében. A fejedelem Mindszenty Benedek
udvarhelyszéki kapitanynak és Izs6 Janos tiszttartonak parancsolta, hogy intézkedjenek
Perusith Maté és a neki adomanyozott Farcad, Palfalva, Varallya és Farkaslaka lakosainak az
tigyében. Mivel az emlitett lakosoknak az emberi emlékezet altal hitelesitett szokésjog alapjan
mindig is jogukban allott a k6zos erddket és havasokat a Farcadszallasa és Fenydcsotort nevil
helyekkel egylitt szabadon hasznalni, azokat ezentul is szabadon hasznalhassak, viszont az
adomanyos Perusith Maté és utodai is az emlitett erdokben és havasokon sertéseiket szintén
szabadon legeltethessék..>”® A korabbi szokésjog altal szabalyozott rend fellazuldsa és az ezt
kihaszndlni igyekvés jellemz6 leginkabb ezekre az évekre. Noha minden bizonnyal a székely
tarsadalom egésze ezt cselekedte kisebb-nagyobb mértékben, a széki peres iratokban a
legtekintélyesebb primori csalddok nevei nem szerepelnek, valosziniileg tilzott hatalmuk és
nagy befolyasuk, katonai erejiilk miatt. A kevésbé jelentds nemesi csalddok azonban
folyamatosan szembekeriiltek a faluk6zosségekkel vagy egymassal, amikor megprobaltak
megndvelni birtokaik hatarait.

Ebben a helyzetben meriilt fel Erdély fejedelmében a tizendtéves haboruba vald
bekapcsolodas terve. Az 1594 augusztusi kolozsvari orszaggytilésen Udvarhelyszék,
Haromszék és Csikszék kovetei a torok szovetség felbontasa ellen szavaztak, a tobbi székely
és szasz székek, valamint a varmegyék mellette.’’” A hadi véllalkozashoz természetesen
sziikség volt a székely haderére, mégpedig minél nagyobb szamban. Ezért, ahogyan az
Istvanffy Miklos lejegyezte: Bathory Zsigmond ,,Mindszentti Benedeknek, a székelyek
alispanjanak — fobirajanak —, valamint Bogathi Boldizsarnak és Kornis Farkasnak utasitast
adott, hogy minden székely, aki csak a nyolc vidéken vagy székben lakik, fogjon fegyvert, s a
barcasagi mezOkon, a mellett a szasz varos mellett, melyet Feketehalomnak neveznek, j6jjon
Ossze a taborba, a maga nevében igérjék meg nekik és szavatoljak, hogy régi szabadsagaikat,
melyeket a gyakori lazadasok és a felségsértés bline miatt az elmult években elveszitettek,
vissza fogja nekik adni, ha az orszag kozos védelmére késznek mutatkoznak.”"® Szamoskozy
szerint Bethlen Farkas is arr6l irt, hogy Bathory Zsigmond még augusztus végén Kornis
Farkast, Bogathi Boldizsart és Mindszenti Benedeket, akik a székelyek bizalmat élvezték,
kiildte ki fejenkénti altalinos hadba hivasukra.””” Nagy Szab6 Ferenc pedig egészen
konkrétan megemliti, hogy Bathory Zsigmond a jobbagyi sorban ¢ldket is hivta a
hadakozasra.”®” A hivas hatdsara mindenesetre szeptember 3-ara a székely nemesek és a 16f6k
mellett a jobbagyok is taborba szalltak Feketehalomnal. A hivas a fejenként hadra kelésre a
nemesnek tekintett primorok és a 16f6k szamdara természetes volt, hiszen nemességiikbol,

* Uo. 106-111.

776 870K, 1. 322-324.

77 SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 132.

" ISTVANFFY Miklos: 4 magyarok torténetébdl. 405. idézi: DEMENY L. 1979. 95.
7 Uo. 96.

HOETAL 44,
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kivaltsagaikbol adodott. A jobbagyként €16 korabbi kozszékelyek azonban mar 1562 eldtt sem
szolgaltak fejenként a hadi vallalkozasokban, hanem a falvakban létezett tizesek kozossége
hatarozta meg, hogy kik menjenek hadakozni.”®' Ezzel a felhivassal Bathory Zsigmond
voltaképpen még kevesebbet igért, mint a szintén a régi szabadsag visszaadasat emlegetd
Bekes Gaspar, mert ebben a felhivasban valéban személyes szabadsag megadasarol volt szo,
ami nyilvanvaldan csak a korabbi kozszékelyekre vonatkozhatott, és nem kollektiv szabad-
sagjogokrol, ami az egész székely tarsadalom régi kivaltsdgainak visszadllitasat jelentette
volna, a székely nemesség igy teljesen kiviil rekedt ebbdl a katonai toborzast célzo igéretbdl.
A tobb mint harminc éven at tartd fesziiltség utdn nem csoda, ha tomegek 6zonlottek a
fejedelem zaszlo6i ala, Demény Lajos szerint mégis ,.kevés irdsos nyoma van annak, hogy a
hadba vonul6 székely jobbagyparasztok mar a toborzas kezdetén szembehelyezkedtek volna
foldesuraikkal és a székely férendiickkel”.”™ Ennek ellenére az elmondottak alapjan teljesen
természetes, hogy a féemberek kezdettdl ellenezték az altalanos mozgositast. A felkelést
kovetd vérengzést fiatalon végignézo, és igy a székely nemességet erds kritikaval illetd Nagy
Szabo Ferenc szerint ,,a székely nemes emberek igen bantak, hogy ilyen titkon ... szabad-
sagokat megadta vala az 6 jobbagyaiknak”.* Demény Lajos ugy latja, hogy a forrasok nem
mutatjak egyértelmiien azt, hogy a kozszékelyek feketehalmi tdbora olyan moddon alakult
volna at felkel$ hadda, mint Dézsa Gyorgy serege 1514-ben,”™ viszont itt erre nem is volt
sziikség, mert a kovetelések nagyon is egyértelmiiek voltak, a megdulas szokasa, vagyis az
egymassal val6 erészakoskodas pedig még nem tiint el a kollektiv emlékezetbdl.

A Feketehalomnal 0sszegytiltek és a fejedelem képviseldi két héten at targyaltak, mire 1595.
szeptember 15-én megsziiletett a hires-hirhedt szabadsaglevél, amelynek tobb szovegvaltozata
is ismert. A Baranyai Decsi Janos altal lejegyzett valtozatban az szerepelt, hogy azok a
sz€kelyek szabadultak fel, akik ,,az elmult nem régi idékben ... valami dologért szolgasagra és
jobbagysagra vettettek.”® A nemességrél a szabadsaglevél harmadik pontja rendelkezett,
igyekezvén megdvni Oket a kdzszékelyek onhatalmll igazsadgszolgaltatasatol. Eszerint ,,a ne-
mes ¢és 166 székelyek, valamint toérvényes orokoseik tovabbra is hazaik, 6rokolt, adomanyo-
zott foldeik birtokdban maradnak, ezeket tulajdonjogon birjdk, hasonloképpen a pénzen
vasarolt foldeket is. A zalogos foldeket csak addig birtokolhatjdk, mig azokat volt tulaj-
donosaik ki nem valtjadk. Amit viszont er0szakkal foglaltak el, vissza kell adniuk a k6zosség-
nek”.”® Ez a pont, noha a nemesség vagyonanak védelmében sziiletett, mégis éppen azt vette
el, amit az utobbi évtizedekben a székely nemesek vagyonndveld lehetdségnek tekintettek,
vagyis a foldfoglalas lehetdségét. Mindezt ugy tette, hogy mellette nem igyekezett karpotolni
Oket semmivel, és szot sem ejtett az idegen birtokosok eltavolitdsarol vagy a tovabbi nem
székelyeknek sz616 birtokadomanyok megsziintetésérol.

21 Amint azt Garda Dezs6 is megallapitja: ,,A székelyek ... a nemzetségi szervezet legkisebb egységei
szerint, tizenként jelentek meg a mustrakon. A tizest alkotd csaladok szama joval feliilmulta a tizest,
de a kozosség tagjai dontotték el, melyik tiz férfi fogja a kozosséget képviselni a mustran. A
falurendszer kialakuldsaval tizes teriileti egységgé valva, mas funkcioi mellett, a tovabbiakban is
megorizte katonaallito feladatkorét.”” GARDA D. 1994. 7.

2 DEMENY L. 1979. 97.
ETAL 44,

** DEMENY L. 1979. 98.
% Uo. 100.

6 Uo. 101. Demény Lajos itt megjegyzi, hogy a harmadik pont masodik része, vagyis az a kitétel,
miszerint a zalogos foldek tulajdonosaik altali kivaltasat meg kell engedni és az erdszakkal elfoglalt
foldeket vissza kell szolgaltatni, nem szerepelt a korabeli magyar masolatban.
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A szabadsaglevél tobbi része javarészt feltételeket fogalmazott meg valamint korilirta az
adomanyozand6 szabadsagot.”®’ A székely féembereket, székelyfoldi nemességet a tovabbi-
akban annyiban érintette, hogy a kilencedik pontban kimondatott, miszerint a jobbagyoknak
meg kell fizetnilik f6ldesuraiknak a tartozasaikat, ugyantigy, mint az eddig kivetett, de be nem
fizetett adot.

Mivel a szabadsaglevél valojaban meglehetdsen hatranyosan érintette a székelyfoldi
jobbagytartokat, annak ellenére, hogy az oklevél tizedik pontja megfogalmazta, hogy az urak
nem tarthatjak vissza erdszakkal jobbagyaikat a hadba vonuldstol, mégis tobben akadtak, akik
nem voltak hajlandok elengedni sajat embereiket.”™® Azok ezzel szemben Bathory Zsigmond
parancsdra hivatkoztak és nyiltan szembeszalltak uraikkal. A végiil dsszegyllt valdsziniileg
tobb mint huszezer fonyi székely had jelentésen hozzajarult Bathory Zsigmond kezdeti hadi
sikereihez.”™® A havasalfoldi hadjarat sikeres befejezése utan azonban a nemesség azonnal
igyekezett elérni a fejedelemnél, hogy semmisnek tekintse a szabadsaglevet. A hadakozasbol
hazatért kozszékelyek természetesen megtagadtak az engedelmességet foldesuraiknak, és igy
a fesziiltségek fokozodasa ijra fegyveres 0sszecsapas kirobbanasaval fenyegetett. A nemesség
panaszlevelet nyujtott be a fejedelemhez, amelyben a kozszékelyeknek szolgasorbol vald
kivételének jogellenességét hangoztattak, a koznép pedig azt sérelmezte, hogy a nemesek
megakadalyoztdk a szabadsaglevél pontjainak végrehajtasat. A székely férend és nemesség
torténetében ez volt talan az elsé olyan momentum, amikor egyértelmiien a korabbi renddel
szemben Iéptek fel, dnmagukat a varmegyei nemességgel azonositottak, és mindazon
el6jogokra igényt tartottak, amelyeket a nemesség altalanosan élvezett. Baranyai Decsi Janos
szerint a székely nemesség figyelmeztette a fejedelmet ,,linnepélyes eskiijére, amellyel kote-
lezte magat a nemesség minden jogainak megérzésére”*”" A kérdés tisztazasa céljabol
osszeiilt orszaggylilés a nemességnek adott igazat,”' akik beadvanyukban a kdznép erésza-
koskodasairol szamoltak be: ,,az koztok vald nemességnek hazokra menvén kerteket,
molnokat elvagdaltdk ¢és meghalasztak, szantd foldeket, széna réteket occupaltak, tilalmas

7 Eszerint Bathory Zsigmond fejedelem kotelezte a székelyeket, hogy a templomokat és kolostorokat
régi allapotukba allitsak vissza, és a papoknak megfeleld ellatmanyt biztositsanak. Az 6todik
pontban kikotik a szabadsaglevél megfogalmazoi, hogy a székelységen talalhatd varosok Orizzék
meg kivaltsadgaikat és azokkal szabadon élhessenek. Az 1562-ben bevezetett 0j rendet volt hivatott
megerOsiteni és a katonai rendet biztositani a hetedik pont, amely szerint a fejedelem altal
kinevezett udvarhelyi kapitanyt fokiralybirojuknak és kapitanyuknak ismerik el. A tdbbi tisztviseldt
0Osi szokas szerint a nemzetségek szerint szabadon valasztjak a maguk soraibol. A kapitany vagy a
fejedelem altal kikiildott biztosok parancsara minden évben kdotelesek lustrara eldallni. A tizedik
pont fogalmazta meg egyértelmiien, hogy a szabadsag feltétele a hadban valo személyes részvétel:
Akik e hadjaratban részt nem vesznek, nem élvezhetik a szabadsaglevél visszaadta jogokat, hanem
el6bbi uraik hatalma alatt maradnak. A fejedelmi varakhoz tartozok azok joghatosaga alé kertiljenek
vissza. ... Az oOregek, 6zvegyek vagy azok, akiket a falvak, hazak és udvarok Orzésére otthon
hagytak, vagy a hadjaratban fogsagba esettek ugyancsak részesiilnek a fejedelmi szabadsaglevél
biztositotta jogokban €s szabadsagokban. Az urak erdszakkal székelyt nem tarthatnak vissza a
hadba vonulastol. Minden székely szabadon, akarata szerint szallhat hadba. (Ez az utols6 mondat
szintén hianyzik a magyar valtozatbol.)

B8 DEMENY L. 1979. 105.

2% Erré] uo. 104-109. Baranyai Decsi Janos szerint ,,a székelyek, minthogy a fejedelem eddig nem
gondoskodott arrol, hogy puskaikat, dobjaikat s lobogodikat elvegyék, semmiképpen nem tudtak
elhinni, hogy az 6 akaratjabol kergetik vissza 6ket a régi szolgasagba.”

20 ErdOroks. 11, 126.
PLEOE 11. 359.

56

EME



erdejeket levagtak, szélejeket ezenképpen elfoglaltak, magok szamokra megszedték...”,”* és a
szabadsaglevél igy érvényét veszitette. A koznép természetesen nem nyugodott bele a
dontésbe, sot joszerivel el sem akarta hinni, ugyanis senki nem vette el téliik fegyvereiket
valamint a hadjarat idején kapott lobogoikat.”” A felfegyverzett székely katonatdmegek
azonban rendkiviil nagy vesz€lyt jelentettek, mert vezetdik, a marosszéki Karolyi Andras
valamint a gyergyoiak élén allé Gal Janos és azok kiildottei jartdk a falvakat és ellendllasra
buzditottak a lakoikat, 6si szé€kely szokas szerint elrendelték, hogy duljadk meg annak hazat,
aki elleniik szegiilne és a nemesség oldalan allna.”>* A korabbi, a kiszakadni szdndékozok
ellen forduld indulat mostanra egyértelmiien a nemességgel szembeni gytildletté valt, ahogyan
Szamoskozy Istvan megfogalmazta: a székelyek ,,a nemeseket vatiniusi gytldlettel
gyliloltek.””

A felkelést és a székely kozosség nagyobb megmozduldsat a nemesség ugy elézte meg, hogy
kegyetleniil leszdmolt mindazokkal, akiknek barmiféle résziik lehetett az elleniik fordulasban.
A megtorlast fiatalon atét Nagy Szabo Ferenc megborzadva irta le a kegyetlenkedéseket: ,,a
székely urak, kiknek jobbagyokat Bathory Zsigmond felszabaditotta vala, azok egymdasban
tandcsot tartanak; minden székes helyekre hadat gytijtének, és mind az udvari hadat: lovast,
gyalogot felhozak, és tarackot, agyukat vonatdnak ki; de ez oly titokba volt azoktol a
nyavalyas székelyektdl, hogy azt 6k soha nem tudhattdk meg, hogy ¢ ellenek 1észen a had,
hogy Oket akarjak jobbagysag ald vetni az urak ... Azért azutdn a mit magokba titkon
elvégezték volt a székely féemberek, egyszersmind egy nap rohantak minden széken reajok és
magokba ugyan felregisztraltak volt, hogy minden széken kik és kit fogjanak meg, és ugy
estenden kimenvén reajuk, az dgyokba lepték Oket, akiket felirtanak volt. Minden széken ugy
cselekedtek. Akiket osztan megfoghattak, kotozve bevitték székes helyekre és ott dltek meg
szegény artatlanokban nagy sokat, kit felakasztottak, kit felnyarsaltak, kit pedig egyébképpen
kinoztanak ¢és vesztegettek, orrat-fiilét elmetszették szegényeknek rutul, kit ismét fel
piricskoltanak bennek, gy hogy megholtak”*® A nemesség vezette megtorlo és
megfélemlitd akcidé valdban nagyon alaposan megszervezett volt, ugyanis minden székben
pontosan egyidében tamadtak azokra, akik részesei vagy feltételezett részesei voltak a
kozszékelyek lazadasanak, raadasul éjjel, hogy otthon legyenek és ne tudjanak elmenekiilni.
A megtorlo akciok székenként torténtek. Haromszéken Ravazdi Gyorgy fejedelmi tanacsos
vezette a felkelok Osszeszedésére €s megbiintetésére iranyuld hadmozdulatokat, Marosszékbe
Toldi Istvant és Bogathi Boldizsart vezényelték,””’ a gyergyodiak ellen vonulé hadak
parancsnoka pedig Apafi Miklos volt, akinek a helybeli nemes, Lazar Andras segédkezett, 6
jelentette a kozszékelyek minden mozdulatat. Az egész Székelyfoldon olyan méretli ember-
vadaszat folyt, hogy a jobbagytartok jelentds karokat szenvedtek, immar nemcsak a kdzszé-
kelyek pusztitdsai, de sajat jobbagyaik kivégzése vagy megcsonkitdsa miatt is. Ezért a ne-
messég tobb panaszlevelet is adott be, kovetelvén, hogy a kozszékelyek valamiképpen
karpotoljadk Oket az elszenvedett karokért. Eldszor az 1596 éprilisi, majd a decemberi

22 BOE III. 487-488. Ezekben a tamadasokban, az elmult évtizedek periratainak ismeretében, bizo-
nyos esetekben feltehetjiik, hogy az elfoglalt szénarétek, szantok és erddk éppen azok a teriiletek
voltak, amiket nem is olyan régen foglaltak el maguk szamara a nemesek a faluk6zosségtol.

3 ErdOroks. 1. 128,

* DEMENY L. 1979. 115.

% SZAMOSKOZY 1. 1981.297.
M ETA L 46-47.

T DEMENY L. 1979. 116.
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orszaggyllésen is panaszt tettek, miutan a decemberi orszaggyiilés tigy dontott, hogy ,,az
minemil kartételek az Székelységen az fonépeken az lofejektdl, darabontoktul és kozségtol
ezeldtt vald idében estenek, azokrol az kapitanyok és kirdlybirak mindjarast az elébbi
artikulusok tartdsa szerint torvényt és executiot szolgaltassanak”*® Az iménti hatérozat
érdekessége, hogy tugy tlinik, a koéznép €és nemesség talan minden eddiginél véresebb
szembeforduldsa ellenére a székely fonép, a birtokos illetve primori 6s6ktdl szarmazé sziik
vezetd réteg még mindig elkiiloniilt a székelység tobbi részétdl, hiszen az orszaggytilési
végzés nem kizardlag a jobbagyokrol beszElt, hanem ugyanugy a 16f6krdl és a darabontokrol
is, mint karokozokrol. Valoszin(i tehat, hogy a székely nemesség egységesiilése nem tortént
meg, illetve tovabb folytatddott a néhdny jelentdsebb csaldd kivaldsanak a folyamata, akik
azonban, az 1562-es segesvari végzés elvi egységesitd rendelkezése ellenére sem kivantak
kozosséget vallalni az egyébként mar szintén nemesnek titulalt 16f6séggel, és ez minden
bizonnyal forditva is ugyanigy lehetett. Azaz a 16f6réteg még mindig inkabb érezte magat a
kozosség tagjanak, mint a nemességgel egy rétegnek. Bar errdl kevés az adatunk, a birtokolt
jobbagyok szadma alapjan valoszinisithetjiik, hogy a 16f6ket ¢letmddjuk is inkdbb a
darabontokhoz és a korabbi kdzszékelyekhez sorolta.

A feleldtlen fejedelmi dontések és a kiméletleniil végrehajtott ,,székely farsang” vagy ,,véres
farsang” 1596 elején tovabb novelte a székely tdrsadalom belsé meghasonlottsagat és azt az
esélyt is, hogy az elkeseredett székely tomegek készek voltak barmilyen, a szabadsaguk
visszaadasat igérd és Bathory-ellenes akcid tdmogatasara. A kialakult helyzet nem szolgalt
sem a nemesség, sem a kdznép hasznara, hiszen a majd’ fél szdzada megoldatlan kérdéseket
megint csak nem rendezték. Igy elégedetlen volt tulajdonképpen a székely tarsadalom minden
rétege. Réadasul a székelyek nagy tobbségének nemesség-ellenessége parosult egy nagyon
er6s Bathory-ellenességgel. Amikor pedig a kordbbi szovetségi rendszerbdl kilépni
szandékozo6 Bathory Zsigmond helyét unokatestvére, Bathory Andras lengyelorszagi biboros
akarta atvenni, a székelyek legnagyobb része inkdbb a vele szemben fellépd és a székely
szabadsag visszaadasat igér0 havasalfoldi vajda, Vitéz Mihdly mellé alltak, mint Bathory
seregébe. Ennek ellenére a primori csaladok koziil tobben — példaul a Mikok — mindvégig
kitartottak Bathory Andras mellett. Szamoskozy Istvan szerint ,,A székelyek annyira el voltak
keseredve, hogy haldlos gytilolkodésiikben ki akartak irtani minden Bathorit, amiért az el6z6
években Istvan, a késébbi lengyel kirdly, majd Zsigmond fejedelem nemcsak 0Osszes
szabadsagukbdl kiforgatta, hanem zendiilési kisérletiik miatt még kegyetlen biintetésekkel is
stjtotta Oket, és holmi vasaron vett rabszolgak mddjara még a nemesség igajat is kénytelenek
voltak hordozni. Etté] a szolgasagtél akartak minden eszkdzzel szabadulni. fgy haritottdk
méltatlankodasukat a korabbi Bathoriakrol Andrasra, mert azt remélték, hogy halalaval a
vajda jovoltabol visszaszerzett szabadsaguk és szégyenletes szolgasagbol felszabaditott
allapotuk orok érvényl lesz. Ez a meggondolés arra inditotta a székelyeket, hogy inkabb
akartdk a biboros ¢és a székely nemesség egylittes pusztulasat, mint hogy 6k pusztuljanak, és
6rok szolgasagban sinylédjenek”.*” 1599-ben természetesen mindkét fél igyekezett a maga
oldaldra éallitani a székelyeket. Mihaly vajda elséként a zsoldjaban szolgalt, tobbségében
székely kapitanyokat kiildte a Székelyfoldre, Bathory Andras pedig parancsot adott ki, hogy
minden 6todik székely férfi fogjon fegyvert mellette.’® A kozszékelyek azonban azzal az
indokkal tagadtdk meg a hadba vonulast, hogy szabadsagukat elvették, igy ezzel a
hadkotelezettségiik is megsziint. Mihdly vajda viszont éppen az elvesztett szabadsag

28 EOE 1V. 106.
29 97 AMOSKOZY 1. 1981, 291-292.
30 DEMENY L. 1979. 120.
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visszaadasat igérte, ahogyan azt Nagy Szabo Ferenc latta: ,,igen titkon a székelyeknek levelet
is kiilde, azoknak, akiket az urak 1596. esztend6ben nagy vérontassal jobbagysag ala hajtottak

vala. Es azoknak — de a tobbicknek is — az  szabadsagokat megigéré, hogy megadja”."!

Mihaly vajda, tanulvan Bathory Zsigmond fejedelem hibdjabol, most méar nem egyszertien fel
akarta szabaditani a székely jobbagyokat a jobbagyi sorbdol, hanem —amint szabadsag-
leveleibdl lathatd — megprobalta a székely kozosség korabbi kivaltsagait is tobbé-kevésbé
visszaallitani. A Bathory Andrés elleni csatara késziilve el0sz0r ugyanazt tette, mint 1595-ben
Béathory Zsigmond, azaz a székely jobbagyok korabbi szabadsagat adta vissza. Bar elsd ilyen
oklevele nem maradt fenn,*** a sellemberki csatdban a székelyek tobbsége Vitéz Mihaly
oldaldn harcolt. Mihaly vajda fennmaradt szabadsagleveleibdl az elsd harom foképpen a
jobbagyi sorba keriilt székelyeknek adta vissza korabbi kivaltsagait.’” Ugyanakkor megint
nem csupan az eddigi jobbagyokat értették székely kozosség alatt, hiszen a szabadsaglevelek
szabalyozasai a gyalogos székelyek mellett kitértek a 16fokre is, ezzel megint kiilon
valasztottak Oket a valosagos nemeseknek tekintett primorokt6l. Mindemellett Mihaly vajda
seregében a székelyek kapitanyai kozott voltak olyanok is, mint példaul Hamar Istvan, akit
nemesként tartottak szdmon. Mellettiik t6bb olyan székelyrdl is tudunk, akik féemberként is a
vajda mellett alltak. Egy ideig mellette allt Székely Mozes is, aki azonban késébb Bathory
Zsigmondhoz partolt és tobbeket is magaval vitt a Bathoryval valo szovetségbe, mint példaul
Petki Janost. A Székely Mozes aruldsanak hirére Vitéz Mihdly bosszubodl tobb székely
féembert kivégeztetett, igy Székely Mozes aposat, homorddszentpali Kornis Farkast, Nyujtodi
Gyorgy6t, Farkas Ferencet valamint Szombatfalvi Benedeket.”** A Vitéz Mihaly altal kiadott
szabadséaglevelek koziil az utols6é az az 1600. marcius 7-én kiadott privilégium, amely az
eddigiekkel ellentétben most elsdsorban a székely nemesség kivaltsagait kivanta
koriilbastydzni, ezaltal pedig dket is megnyerni a vajda szamara. Mivel 1600 nyaran inditott

OTETA L 52.
32 DEMENY L. 1979. 122.

% Az els6t 1599. november 3-an Gyulafehérvaron allitottdk ki, ezt a vajda a legkordbban hozza
csatlakozott kézdiszékieknek adomanyozta, majd ezt kovette november 28-an még két oklevél,
amelyek egyikét kiilon Udvarhelyszék, masikat pedig egyiitt az 0sszes székely szék kapta. In: TT
1880. 789-790. Az oklevelek bevezetdjében a vajda leszogezte, hogy ,,Miutan 6 Erdélyt a csaszar
¢és a kiraly felhatalmazasanal fogva fegyverjogon elfoglalta, az 0sszes székelyeket egyiittvéve és
kiilon-kiilon mindeniket egyénileg, valamint a székely székek lakoit, s azok utddait és Srokoseit
szolgai allapotjukbdl és a nemesek hatalma aldl kiveszi, megszabaditja és elbocsatja, azt is meg-
engedvén nekik, hogy senkinek masnak ne legyenek hatalma €s uralma alatt, mint Magyarorszag
kiralyanak és Erdély fejedelmének, s mindazon szabadsagokkal és kedvezményekkel élhessenek,
melyekkel Oseik és elddeik régi szabadsagaik fennallasa idejében a régi kiralyok s nevezetesen a
dics6 emlékezeti Matyas kiraly alatt éltek, és amelyekkel elddeik akkor birtak.”

A szabadsag megadasat Mihaly vajda oklevele is feltételekhez kototte, amelyek elsédlegesen a hadra
valo alkalmassdg biztositasdhoz tartoztak. Ezek meghataroztak a 16f6 és gyalog székelyek hadi
felszerelését valamint azt, hogy a sajat koltségiikon kotelesek katonaskodni a hadjarat végéig.
Emellett részletesen szabalyoztak az jra bevezetni kivant korabbi székely adonem, az okorsiités
kiilonbo6z6 kotelezo alkalmait.

394 §7 ADECZKY-KARDOSS L. 1927. 139.
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moldvai hadjaratahoz féként a csiki nemesség tamogatasara volt sziiksége,*® ezért az oklevél
cimzettjei is a csiki nemesek voltak. Az oklevél kiadasanak megfogalmazott célja az volt,
hogy irasba foglaltassék Csik-, Gyergyo- ¢és Kaszonszék valamennyi Osi szabadsagjoga,
ezaltal pedig véget érjenek azok a ,sziintelen perlédések és veszekedések”, amik a kozszé-
kelyek és a nemesek kozott folytak ,,6rokségekrdl és nem ingd-bingd marhakrol”.**® Az
oklevél szovegében, ezzel téve teljessé a székelyek szamdra biztositott jogokat, megfogal-
maztdk, hogy ,,az nemeseknek rendit is (kikkel az kiralyoknak ¢és fejedelmeknek palotai,
ismég nemzetségek és orszagok és az ellenség ellen mezdre kivitettetett hadak ugy mint fénld
csillagokkal megikesittetnek), minden & nemességektdl és szabadsdgoktdl megfosztani ne
lattassunk, 6 nekik minden javaikat, mind 6r6kosokot és mind perekkel votteket ... mind
6rokké adandoknak, ajandékozandoknak és megerdsitendSknek lenni javallottuk légyen”.*"’
Ezért az oklevélben Mihdly vajda elrendelte, hogy minden székelyfoldi nemes szabadon birja
nemcsak az 1562-es felkelés elbtt szerzett birtokait és joszagait, hanem minden mast is, amit
1562 utan vasarlas atjan, cserével vagy zélogositassal nyert meg. A jobbagyoknak annyi
engedményt tett, hogy az oklevél rendelkezései altal érintett birtokokrdl Szent Gyorgy napjaig
elkoltozhettek, 4m ha ezt nem tették, akkor uraik rendes jobbagyaiva lettek. A nemeseknek
viszont az elkoltozott jobbagyaik helyére szabad volt masokat telepiteni. Egyetlen dolog, az
er6szakos foglalas €s jobbaggya tevés tiltatott meg.

Az oklevél mindemellett visszaadta a székelység egészének a szabad séhasznalat jogat, amit a
segesvari végzések a 1ofokre €és a primorokra korlatoztak.

Az idézett Vitéz Mihaly-féle szabadsaglevelek kozosen tartalmaztak azt a szemléletet, amit a
16-17. szdzad forduldjara minden vezetének latnia kellett: a kollektiv szabadsdgok
visszaadasa nélkiil a székelység, amely kozosség tagjai ,,inkabb sziilettek fegyverhordozasra,
mint paraszti munkara”,’® allando potencialis felkelévé valt, valésagos koraujkori ,,vihar-
sarokka”, és sem a rajuk kirott adokat nem fizették be, sem megfelelé szamu katonat nem
adtak az erre pedig igencsak raszoruld fejedelemségben. Ugyanezeket sziirhette le Bathory
Zsigmond is, aki 1601-es jboli visszajovetelekor, minthogy sziiksége volt a székely
haderdre, Ojra csak szabadsaglevelet adott ki kiilon-kiilon a székely székeknek. Az 1601.
december 31-én Déva varadban kiadott oklevelek koziil a Marosszék és a Csikszék szamara
késziilteket ismerjiik.** Az ekkoriban kibocsatott szabadsaglevelek koziil ez tekinthetd a
legalaposabb munkanak. A szabadsagok ujra kimondéasara azonban nemcsak a pontositas
miatt volt sziikség. Mihdly vajda uralmanak vége felé mar a székelység is megoszlott abban a
tekintetben, hogy ki mellett kotelezzék el magukat. Miriszlonal példaul a székelyek egymas
ellen harcoltak, Marosszék ¢és Aranyosszék Vitéz Mihdly ellen, mig a tobbiek mellette.
Miutan 1600 szeptemberében az egyesiilt erdélyi és kiralyi seregek megverték Mihaly vajda
csapatait, a kirdlyi oldalon harcolt székely nemest, Daczd Janost kiildték a vesztes
székelyekhez, aki elobb szabad elvonulast igért nekik, késébb azonban a kozszékelyeket

35 Szadeczky szerint Mihaly vajda annyira megbizott a székelyekben, hogy hadainak f6vezérévé
ugyanazt a Székely Mozest tette, aki a sellemberki csatdban ellene harcolt. Miutan pedig Moldvat
elfoglaltak, az elfoglalt teriileteket a Székely Mozes parancsnoksagara bizta, aki azonban titokban
Bathory Zsigmonddal targyalt és atallt hozza a legtobb katonajaval egyiitt. SZADECZKY-
KARDOSS L. 1927. 139.

3% VERESS E. 1928. VI. 46-47.

7 Uo. 46.

3% S7ZOKI. TV. 150.

%' S7Z0KkI. V. 150-150; V. 168-170. , JAKAB E.~SZADECZKY L. 1901. 296-297.
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mégis megdltek.’'® A csatat kovetSen a haromszéki Lécfalvara sszehivott tabori orszag-
gytlésen oktdber 25-én eltoroltek a Vitéz Mihdly altal megadott kivaltsagokat, a kdzszé-
kelyeket visszaitélték foldesuraiknak, a lerombolt nemesi udvarhazak és a két székelyfoldi var
folépitésére kotelezték oket és eltiltottak a fegyverviseléstol. Emellett a székely féembereket
személyenként is igyekeztek karpotolni, példaul ugyancsak Lécfalvan november 3-an
kimondték, hogy torjai ,,Apor Andrasnak az minemii marhdit és majorsagait mind most s
mind annakeldtte Mihaly vajda bejovésekor mind az székelyek s mind egyéb rendbeliek
eldultak, azokat az orszag végezése szerént neki restitualni kévanjuk.”"!

Az elobbiek miatt tehat folottébb sziikségessé valt egy ujabb, most mar atfogd rendezést
nyujto kivaltsaglevél megalkotasa. A Dévan kiadott oklevelek elsdsorban, korabbi tarsaikhoz
hasonlodan, a székelyeket kiemelte a pér €s nem-nemes allapotbol és rendbdl, amelybe az idok
viszontagsdgai kovetkeztében jutottak, és kiveszi a nemesek és barki mas hatalma aldl, és
igazi székely szabadosai sordba és rendjébe iktatja, valamint felszabaditja minden adofize-
téstol, tized- vagy kepeadastol, és minden jobbagyi szolgalattol, megengedvén, hogy ezentul
azon szabadalmakkal és kivaltsagokkal éljenek, amindvel Gseik éltek a régi dicsd magyar
kirdlyok idejében. Mindezekért cserében arra utasitotta az igy felszabaditottakat, akiket immar
libertinus vagy szabados névvel illettek, hogy Ok és utddaik fejedelmi hivasra minden
taborozaskor megjelenjenek, mégpedig megfelelden felfegyverkezve.

A nemesség régi vagyat teljesitette Bathory Zsigmond, amikor hosszii id6 utdn ujra
megengedte a kivaltsaglevél altal, hogy a székelyek tisztjeiket vagy kapitanyaikat (praefectos
seu capitaneos) a kozottik laké nemesek sorabol szabadon valaszthassak, mégpedig ugy,
hogy a nemesek koziil évente jeloljenek meg harom-négy vagy esetleg tobb tekintélyes és a
hadban is jartas férfit, és a fejedelem nevez ki azok koziil kettdt kapitanyukka.

A felszabaditott libertinusok és a katonaskod¢ székelység szdmara az oklevél azt is eldirta,
hogy milyen fegyverzettel voltak kotelesek a lovas és gyalogos katondk megjelenni a
mustrakon.

A székely koznép és primorjaik kozti fesziiltségeket kivanta enyhiteni az oklevél azon
szakasza, amelyben a fejedelem felhivta a székely kozosség tagjainak a figyelmét arra,
miszerint ,,a koztiik lakd nemesek és a felszabaditott székelyek kozott a béke allandd legyen
¢s megszilarduljon, (ezért) a szabadosok adjdk meg a nemeseknek a koteles tiszteletet és ne
merészeljék azokat személyiikben €s jogosan birt joszagaikban haborgatni; viszont a nemesek
is atyafisagos kolcsonds szeretettel viseltessenek irantok. Amit a nemesek a székelyek
tamadasa el6tt 6si jogon, vagy szerzeményként s azutan is jogszeriien birtak, udvarhazaikat,
jobbagyaikat, kertjeiket, szant6foldjeiket, erdeiket, rétjeiket, halastavaikat, malmaikat stb.,
azokat ezentul is békésen birhassak. Az elzalogositott birtokok a zalogdij fejében adassanak
vissza az elébbi birtokosaiknak. Ha valamely nemes azt a birtokot vagy székely orokséget,
melyet a fejedelem vagy elddei adomanyoztak neki, masnak adta, eladta, cserélte vagy

. ] . . . . 313
zalogositotta volna, az ilyen adads-vevésnek semmi helye ne legyen”.

31057 ADECKY-KARDOSS L. 1927. 140.
311 S70kl. VIIL. 351-352.

312 Ez nagyjabol kovette a korabbi gyakorlatot, vagyis a lovasok jo 16val, karddal (hegyestdrrel),
kopjaval, dardaval, pancéllal, mellvérttel, sisakkal, pajzzsal, a gyalogok pedig puskaval és
valamilyen egyéb hadiszerszammal kellett, hogy a fejedelmek parancsara minden hadfelkeléskor a
hadra készen allni. SZOkI. IV. 150; V. 168.

3B Uo. 151.
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Az 1562-t6l 1601-ig eltelt évtizedek meglehetdsen kaotikus allapotban talaltak a székely
tarsadalmat, és ezen belill a nemességet is. Bar Segesvar utan ugy tiint, hogy de jure elharult
az akadaly egy egységes nemesség kialakulasa eldtt, ez ekkoriban nem valosult meg meg. A
székely kozosségi kivaltsagok elveszitésével a most mar nemesnek nevezett 16f6ség egy
részét egzisztencialis lesiillyedés fenyegette, masokat vagy a fejedelmi tisztviselok, vagy a
gazdagabb székely nemesek igyekeztek a szolgalatukba vonni és megadodztatni. Az allando
lazadasok és habortk miatt, valamint a fejedelmi tisztviselOk tulkapésai és a betelepitett nem
székely birtokadomanyosok novekvd sulya miatt azonban a legfels¢ réteg sem tudott
haboritatlanul gazdagodni. Az 1566 utin meglindult jobbagyadomanyok utdni haborus
viszonyok, a kozszékelyek ldzadasai nem novelték még a legtekintélyesebb réteg hatalmat
sem, sOt akadt olyan csalad is, mint példaul az Andrassyak, akik éppen ebben az iddszakban
tlintek el végképpen a székely primorok sorabdl.
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A székely nemesség a 17. szazad elején

Bathory Zsigmondnak az 1601 legvégén Dévan kiadott szabadsaglevelei 0j korszakot
nyitottak a fejedelmek székelyekkel kapcsolatos politikdjaban, és ezzel ujra békésebb id6szak
kezdetét jelezték. Az oklevél rendelkezései kijelolték azt az utat a fejedelmi székely-
politikdban, ami a 17. szazad folyaman mindvégig kovetett példa maradt, igy lehetoséget
adott a székely tarsadalomnak egy viszonylagosan nyugodt fejlddésre, belsd alakulésra.

A székely tarsadalom 17. szazad eleji allapotardl hozzavetdlegesen képet kaphatunk a Basta
altal elrendelt és 1602-1603 folyaman végrehajtott Osszeirds adataibol.’'* Erdekes
megfigyelni, hogy a lofoket teljesen kiilon emlitették a nemesektdl, azaz még ekkorra sem
azonosult sem a székelyek, sem pedig a kiviilallok tudataban a két kategoria. Igy bar aranyait
felhasznaljuk, mi is a korabeli felfogast igyeksziink kdvetni, azaz tgy tekintjiik, hogy a 17.
szazad elején a székely 16foket nem szamitottak a nemesek kozé. Eszerint a felosztas szerint a
(sajnos nem teljes) lustra alapjan Héaromszéken Osszesen 101 nemest irtak Ossze. Ebbol
Sepsiszékben 36-an éltek, tizenhét telepiilésen. A legtobb nemes Sepsiszéken Angyaloson €lt
ekkor, mégpedig hatan, Forré Gabor, Forr6 Marton, Forré Andras, Babolczi Mihaly, Bartos
Janos és Sebestyén Janos. Ezt koveti a sorban Szentivan, ahol Henter Benedek, Janko Miklos,
Illies Imre, Illies Andrés ¢s Jankd Janos szamitott a nemesek kozé. A tobbi helységben
javarészt egy-két, esetleg harom nemest regisztraltak. Igy Kisborosnyon nemesként irtak
0ssze Tompa Janost, Tompa Miklost és Tompa Ambrust, Nagyborosnyon Donat Janost Réty
telepiilésen nemes Losonczi Marton, Uzonban Béldi Ferenc, Lisznyon Nagy Mikloés és Santa
Ferenc, Bikfalvan Bikfalvi Istvadn és Bikfalvi Gébor, Kokoson Orbod Gyorgy, Illyefalvan
Mihecz Janos és Zonda Miklos, Korispatakon Kalnoki Janos, Balog Benedek ¢s Bedehazi
Miklés, Zalanban Jankd Gergely, Oltszemen Mik6é Gyorgy, Bodokon Czierek Balazs és
Czierek Gyorgy, BesenyOben Babos Farkas ¢s Babos Gabor, Bolonben Illiési Janos, Baroton
Horvat Miklos, Baroti Pal és Baroti Janos. A falvak tobbségében nem irtak 6ssze nemeseket,
Sepsiszék negyvenharom regisztralt telepiilése kozil csak tizenhétben. Ez persze nem jelenti
azt, hogy egyeseknek ne lehettek volna mas falvakban is birtokaik €és jobbagyaik, de azt sem
feltétleniil jelentette, hogy a nemesként felsoroltak mind valdjaban is nemesként éltek. Az
Osszeirtak koziil ezt biztosan Henter Benedek, Béldi Ferenc, Kélnoki Janos és Mik6 Gyorgy
esetében mondhatjuk el.

Kézdiszékben harmincharom telepiilésbdl tizennégyben harminchdrom nemest irtak dssze. A
legtobbet, 6t6t Dalnokon, ezek Hadnagy Baladzs, Székely Laszld, Somodi Gaspar, Hadnagy
Tamas, Vasko Tamas. Négy nemest szamoltak 0Ossze Alsotorjan, Apor Andrast, Torok
Mihalyt, Apor Sandort €s Apor Janost. Harom nemest taldltak az 6sszeirok Polyanban: Kun
Balintot, Veres Istvant és Racz Pétert, Lécfalvan, Marton Gaspart, Bodor Pétert és Bodor
Lorincet, Lemhényben, Donat Ferencet, Csomortan Istvant ¢és Kaniztos Istvant, Osdolan
Farkas Sandort, Czimres Miklost és Szurkos Gyorgyot, és két nemes lakott Maksan: Jankd
Gaspar és Marton Kovacs, Alsocsernatonban: Domokos Péter és Bernard Ferenc, Fels6torjan:
Apor Janos és Apor Tamas, Nyujtédon; Imecz Méatyas és Donéat Istvan valamint Hatolykan:
Nagy Istvan és Bak Gyorgy. Egy-egy nemest irtak 6ssze Matyusfalvan: Benké Mihalyt és
Esztelneken: Szacsvai Ferencet. Itt a jelent6sebbek az Apor, az Imecz, a Bernard csaladok,
mellettiik a Csomortany és a Szacsvai, valamint a Kun csaldd néhany tagja is szerepelt mar a
primorok kozott.

314 Giorgio Basta generalis utasitasara 1602. augusztus 1. és 1603.
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Orbaiszékben a tizennyolc 0Osszeirt telepiilésbdl tizenkettében harminckét nemest vettek
szamba, vagyis a faluk szamahoz képest Haromszékben itt élt a legtobb nemes. Zagonban
Mikes Gyorgy, Janko Péter és Istvan Dedk, Pakén Sandor Ferenc, Sdndor Matyas és Sandor
Miklos, Kovéasznan Aszi Matyas, Mihacz Gyorgy ¢és Balog Janos, Pavan Mihalcz Gébor,
Zabolan Mikes Zsigmond, Gelencén Székely Boldizsar, Mihalcz Tamas, Mihalcz Pal és
Mihalcz Laszlo, Damokosfalvan Cziriak Balint, Szorcsén Zeorchi Demeter és Zeorchi
Menyhart valamint Donat Matyas, Tamasfalvan Marton Dedk ¢és Cziriak Balint, Teleken
Mako Gyorgy, Dondt Gyorgy, Donat Janos, Donat Imre és Simon Mihély, Céfalvan Laszlo
Balazs, Czia Demeter, Czia Ferenc, Bod6 Istvan és Bodo Miklos, Papolcon Mikes Benedek.
A régi és jelentds csaladok mellett, mint amilyen a Mikes, a Sandor, a Mihacz vagy Mihdlcz,
érdekes felfigyelni arra is, hogy a Teleken nemes Makd Gyorgy valoszinlileg azonos volt
azzal a Mako Gyorggyel, aki Vitéz Mihdly egyik zsoldos kapitdnya volt és a vajda egyik
segitsége volt abban, hogy a székelyeket maga mellé allitsa. Haromszékben Gsszesen tehat
szazegy nemest irtak Ossze.

Csikban joval kevesebb volt az ekkor Osszeirt nemesek szama. Csik-, Gyergyd- ¢és
Kaszonszékben Csik harminchat Osszeirt telepiilésébdl kilencben talaltak nemeseket a
biztosok, Osszesen tizenotdt. Szenttamdson Lazar Gabort, Rakoson Székely Istvant,
Madéfalvan Antal Imrét, Csicson Kelemen Bélintot és Lazar Egyedet, Vacsarcsiban Léazar
Andrast, Feiér Matét, Imecz Imrét és Farkas Tamast, Taplocan Székely Mikldst és Salamon
Lorincet, Zsogddon Pokai Baldzst, Szentimrén Antal Hadnagyot és Janosi Janost, Tusnan
Bocskor Palt irtdk Ossze. Itt a Lazar csalad elsopré folénye volt jellemzo, de mellette ott
talalunk egy Imeczet is, aki szintén fontos szerepet jatszott mar a kordbbi idékben is.
Gyergyoban ekkor ott laké nemest egyetlenegyet soroltak fel, méghozza Szarhegyen Nagy
Tamast, noha tudjuk, hogy Gyergyo talan még Csikszéknél is jelentOsebb teriilete volt a Lazar
csaladnak. Készonszék harom telepiilésén nem regisztraltak nemeseket.

Udvarhelyszék Kereszturszék nélkiil dsszeirt kilencvenkét telepiilésébdl tizennégyben Ossze-
sen tizenhat nemest szamlaltak Ossze. Székelyudvarhelyen Sambokréti Mihaly Dedkot,
Ozdfalvan Horvat Mihalyt, Begezi Gergelyt és Alard Istvant, Dersen Petki Janost, Hoggyan
Hogiai Gyorgyot, Bogozon Farkas Palt, Kadicsfalvan Benedekfi Janost, Vargyason Daniel
Pétert, Bibarcfalvan Nagy Menyhartot, Felsdboldogasszonyfalvan Janosi Tamast, Kisfaludban
Kecseti Boldizsart, Kecsetben Galfi Istvan, Szombatfalvan Szombatfalvi Benedeket, Szolok-
man Tombold Mihalyt, Kiismodén Marton Gyorgyot. A szintén Udvarhelyszékhez tartozo
Keresztur fiiszék harmincnyolc dsszeirt telepiilésébol tizben taldltak az Osszeirdk tizenegy
nemest, ezek Kereszturfalvan Czakan Balazs és Nyujtodi Demeter, Martonoson Galfi Ferenc,
Tordatfalvan Fekete Pal, Kadacson Semién Mikloés, Rugonfalvan Benedekfi Tamas,
Szenterzsébeten More Istvan, Fiatfalvan Geréb Andras, Véckén Baldssi Mihaly, Szentdeme-
teren Nyujtodi Gyorgy, Tarcsafalvan Palfi Andras voltak. Az Osszes regisztralt udvar-
helyszéki telepiilésen, szazharminc telepiilésrdl van szo, a lustra szerint huszonhét nemes élt
ekkor huszonnégy helységben, jobbara gy, hogy egy helységben ritkan volt tobb egyetlen
nemesi allapotinal, a falvak legnagyobb részében azonban nem is lehetett nemest talalni.

Marosszéken is hasonld volt a helyzet, mint Udvarhelyszéken. Az Gsszeirdk ezt a széket
kétszer is meglustraltak, elészor 1602. augusztus 16-an, majd pedig mésodszor 1603. februar
hetedikén. Az elsé esetben 132 Osszeirt telepiilésbol tizendtben huszonhdrom nemest, a
masodik alkalommal 133 dsszeirt helységbdl huszonharomban harminchét nemest irtak dssze.
Az 1602-es 0Osszeiras alkalmaval Gyalakutan Lazar Gyorgy, Somosdon Székely Janos,
Szovérden Géspar Janos, Siiketfalvan Bako Istvan, Andrésfalvan Baléssi Istvan és Boér
Balazs, Kereszturon Janos Deak, Buzahazan Péterdi Ferenc, Csikfalvan Csanyi Gyorgy ¢€s
Csanyi Géspar valamint Barrabasi Ferenc, Jobbagyfalvan Toth Baladzs és Toth Ferenc,
Galfalvan Ozdi Gyorgy, Madarason Siger Zsigmond, Cserefalvan Gardai Tamas, Szent-
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gyorgyon Tott Miklos, Kolpénben Kabos Farkas, Marosvasarhelyen Bodd Istvan, Iszlai
Tamas, Koncz Tamas, Koncz Mihdly és Temesvari Szabd Gyorgy szamlaltatott a nemesek
kozé. Egy évvel késobb Marosvasarhelyen az elébb emlitettek koziil csak Koncz Tamast irtak
Ossze, mellettiik Székely Mihalyt, Foldvari Janost és Koncz Palt, akik egy évvel ezel6tt nem
szerepeltek a nemesek kozott, Gyalakutan Lazar Gyorgyot, Szévérden Gaspar Janost
,Madarason Syger Zsigmondot, Kolpényben Kabos Farkast csakigy, mint egy évvel azel6tt,
Stiketfalvan a mar felirt Bako Istvan mellett Bako Lukdacsot is megemlitették, Csikfalvan is
Csanyi Gyorgy és Csanyi Gaspar’ " valamint Barabassy Ferenc mellett szerepel Literati Péter
¢s Bakod Imre neve is. Galfalvan Ozdi Gyorgy neve mellé most felirtak Ozdi Palt is,
Buzahazan Péterdi Ferenc mellé Dési Janost, Andrasfalvan viszont a korabbi két nemessel
szemben most csak a Baldssi Istvdn neve szerepelt, Jobbagyfalvan ugyantugy, most Toth
Balazs és Toth Ferenc neve helyett csak Toth’'® Balizs neve talalhato a jegyzékben.
Somosdon most nem irtdk fel a nemesek kozott Székely Janost, Kereszturon az egy évvel
ezel6tt Janos Dedkként nevezett nemes minden bizonnyal megegyezett a vajai 1603-ban
Literatus Janosnak nevezettel. Cserefalvan 1603-ra nem szerepel a nemesek kozott az egy éve
még ott emlitett Gardai Tamads, Szentgyorgyon Toth Miklés. Nem szerepelt viszont a
nemesek kozt 1602-ben az atosfalvi Kis Demeter, a vaiai Horvat Matyas, a jobbagytelki
Horvat Miklés, az ehedi Barabassi Benedek és Barabassi Gyorgy, a vadadi Phileop Gyorgy, a
koronkai Gerdei Tamas, a szentivani Ukythienith Istvan, a csittszentivani Peté Andras, a
csavasi Literati Miklos és a szentkirdlyi Sar Péter. Marosszereda nem is szerepelt az 1602-ben
készitett lustra-jegyzékben, ott egy esztenddvel késobb négy nemest irtak Gssze, Szilveszter
Gyorgyot, Nagy Gyorgyot, Nagy Janost és Nagy Istvant.

A sok bizonytalansag ¢és valtozas oka sokféle. Bizonyos esetekben, és ez a tobbség,
egyszerlien arrdl van sz, hogy akit az egyik esetben még a 16f6k kozott tartottak szamon,
mint példaul a siiketfalvi Bako Lukacsot, azt egy év milva mar nemesnek nevezték. Maskor,
mint példaul a buzahdzai Dési Janos esetében, a neve nem is szerepelt a korabbi lustraban,
csakigy, mint a vajai Horvat Matyds. A somosdi Székely Janost viszont 1602-ben még
nemesként, 1603-ban pedig mar csak 16f6ként regisztraltdk. A nem kizarhatd pontatlansagok
¢és tévedések ellenére is elgondolkodtatd, hogy mennyire atjarhatdéak voltak a nemes és 160
kozti kategoriak, illetve hogy egy fejedelmi nemesités bizonyos esetekben nemcsak hogy az
utédokra nem vonatkozott, de egy-egy év is hozhatott olyan valtozasokat, hogy ugyanaz a
személy mar csak a 16fok kozé soroltatott be. A marosszéki lustrak kiilon érdekessége, hogy
talan ennek a széknek a ,,nemesi” tarsadalma mutatta a legmobilabb kozdsség képét. Olyan
neveket irtak 0ssze nemesként, akiknek tobbsége sem ennek eldtte, sem pedig a késébbiekben
nem szerepelt a fonépek soraban.

A Basta-féle lustra sajnos nem tartalmazta a nemesek vagy 16fok altal birtokolt jobbagyok
felsorolésat, igy erre vonatkozoan kevés tampontunk lehet. A nemesi névsorok Osszevetése €s
a nagy ingadozas mégis azt mutatja, hogy csak kevesen voltak képesek a 16. szdzad végének
kiizdelmei kozott megdrizni tarsadalmi rangjukat és valosziniileg vagyoni helyzetiiket is.
Mindemellett megallapithatjuk azt is, hogy a 17. szdzad legelején még rendkiviil nehezen
korvonalazhato egy nemesi csoport a székelységen beliil az elobb mar emlitett néhany csalad
kivételével. A 16. szazad végi kiizdelmekben tanusitott viselkedését illetden szintén nehezen
dontheto el, hogy a 16f0k csoportja a kozdsség vagy inkabb a nemesség része kivant-e lenni.

A szédzad elejének alland6 csatirozasai tették sziikségessé, hogy az eddig elkésziilt lustrak
mellett mas tipusu, kifejezetten katonai Osszeirdst is készitsenek a székelységrol. 1604.

313 Itt a neviik Chiani formaban szerepel

316 1tt Thot forméban szerepel.
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marcius 15-én késziilt az a jegyzék,”'” amely a hadra keld un. szazasok szerint irta dssze a
székely katonaelemet, kiilon a nemességet, majd pedig a szdzanként hadra foghatdkat. A
szazak elott feltlintették a szazas hadnagyédnak a nevét is, valamint a szazasba soroltak neve
utan a legtobbszor azt, hogy az illetd jelen volt-e a mustra alkalméval, vagy esetleg azt, hogy
szabad allapotu volt vagy szolgalt, és természetesen azt is, hogy milyen katonai rangjot viselt.
Az 0sszeiras Udvarhelyszékre, Haromszékre és Csikszékre vonatkozott, tehat nem tekinthetd
teljesnek. A felsorolt nemesi nevek sem mutatnak egyezést azzal a listaval, amit egy vagy két
évvel ezelott készitettek Basta biztosai. Az ekkor megemlitett nemesek a kovetkezok:
Beogezy Gergely, Benedekffy Janos (hidnyzott), Benedekfi Tamas, Ughron Pal, Kecheti
Boldizsar (hidnyzott), Hoggiay Istvan (hidnyzott), Andras Ghereb (hidnyzott), Nagi Menyhart
(hianyzott), Bedded Mihaly (hianyzott), Galfy Ferenc, Kedey Mihdly (hidnyzott), Marothy
Gyorgy, Tarchafalui Albert (hianyzott), Zabo Mattyas kapitany, Bedd Istvan (hianyzott). A
hadnagyok, akik a szazakat vezették, a kovetkezok voltak: 16f6kbdl 4ll6 lovas szazas vezetdje:
Zataloki Nag Maté hadnagy, felszabaditott, azaz libertinus gyalogok szdzdnak a parancsnoka:
Vas Péter, Karachonfalwy Ferenc, Nagy Ferenc, Balint Balazs, Nagi Gyorgy, Nagi Jakab,
Kolomban Ferenc, Caspar Baldzs, Balassi Istvan, Demeter Ferenc, Mikl6s Ferenc, Boncza
Janos; Udvarhely gyalog puskasainak vezetdje: Demeter Ferenc, Csik lovasainak a vezetdje:
Janos Tamads, Boczkor Janos, a gyalogoké Sas Benedek, Nagj Lérinc, Székely Janos, Hozo
Ferenc, a csiki, kézdi és orbai hadak vezetdje Bochkor Janos hadnagy, a csiki gyalogok
vezetdje Nagj Lorinc, Hozo Ferenc, a kézdi gyalogoké Zabo Istvan hadnagy ¢és Kanio Antal
hadnagy, az orbai gyalogsagé Tarchja Istvan hadnagy, az orbai lovasoké Vayna Mihaly
hadnagy, a sepsi gyalogoké Szabd Maté hadnagy, a sepsi gyalogok szdzanak az egyik
vezetdje SzEép Antal, a masik Sebestien Péter, a harmadik Kozma Maté, Kézdi székiek
vezetdje Balogh Gyorgy hadnagy. A szdzasok vezetdi illetve a hadnagyok a legnagyobb részt
a 1616k koziil kertiltek ki, &m eléfordulhatott, hogy a késobbiek soran éppen katonai érdemeik
miatt vagy azért, mert ki tudtdk hasznalni a toliik fiiggoket, a kovetkezkben a nemesek kozé
emelkedtek. Az elol szerepld nemesi nevek koziil néhany megtaldlhato a Basta altal
készittetett lustra udvarhelyszéki nemeseinek a névsoraban is. Igy példaul az itt Beogedzy
Gergelyként szereplé személy minden bizonnyal azonos Iehet azzal a székely nemessel, akit
Udvarhelyszékben, Ozdfalvan Begezi Gergelyként irtak Ossze, Benedekffy Janos pedig a
Kadicsfalvan nemesként regisztralt Benedekfi Janossal. Benedekffy Tamast Benedekfi Tamas
formaban Rugonfalvan jegyezték fel nemesként, Galfy Ferencet Martonosban, Andrés
Gherebet Geréb Andrasként Fiatfalvan, Nagi Menyhartot Bibarcfalvan, Kecheti Boldizsart
Kecseti Boldizsarként mint Kisfalud nemesét irtdk 6ssze, Hoggiay Istvan ugyan nem, de talan
a csaladtagjat, Hogiai Gyorgy nevét rogzitették Hoggya nemeseként. A tobbiek nevei nem
szerepeltek a lustraban.

A székely kozosséggel szemben tanusitott hatalmi politika is bizonytalansdgokat mutatott
1605-ig, ugyanis hidba adta ki 1601 végén Bathory Zsigmond a dévai szabadsagleveleket,
ezek valdjadban csak a Bocskai Istvan fejedelemmé valasztasa utdn megszilarduld kozponti
hatalom politikdja nyoman erdsédtek meg és emelkedtek jogerdre. Bocskai, akinek meg-
hatarozo szerepe volt az 1596 legelején zajlott véres farsang idején a székely koznép elleni
tamadasban, fejedelemként egészen mas politikat valasztott. Minthogy a tizenotéves habora
folyaman maga is minden bizonnyal szembesiilt azzal, hogy a székely hader6 mennyire fontos
része az erdélyi hadseregnek, rovid fejedelemsége alatt most mar elsésorban azon igyekezett,
hogy megprobalja megdrizni a székely katonaelemet. Az 1605 és 1606 soran ebben a
kérdésben megfogalmazott parancslevelei és nyilatkozatai mind azt mutattak, hogy Bathory
Zsigmondhoz hasonldan a korabbi szabadsag visszaadasaban latta a székelyekkel kapcsolatos

317870kl. Uj. IV.154-190.
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fejedelmi politizalas tovabbi utjat. Mar fejedelemmé valasztasdhoz is felhasznalta Oket,
mégpedig ugyanazt a taktikat alkalmazva, amit annak idején Vitéz Mihdly is kovetett: a
hadaiban szolgalt székelyek segitségével, a teljes kordbbi szabadsag visszaadasat igérve,
allitotta a sajat partjara azokat, akik nem is olyan régen még a Bathoryakkal egyiitt 6t is
gyulolték. A Basta altal hozott rendeletek €s a csaszari zsoldoshadak pusztitasai mind tovabbi
érveket jelentettek a Bocskaihoz csatlakozas mellett.*'® Mar Székely Mozes révid uralma is
megosztotta a székelységet, hiszen mikor 1603 aprilis kozepén a székelyek koziil szarmazéd
siménfalvi Székely Mozest Erdély fejedelmévé valasztottdk, akkor Udvarhelyszék, Székely
szil6foldje, Marosszék és Aranyosszék is mellé allt az egész székely nemességgel egyiitt, és
csak Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék, valamint Haromszék népe maradt a csdszar partjan.
Bocskai elédeinél hatékonyabban latott hozzéd a székelyek megnyeréséhez, amikor az
udvarhelyszéki kapitanyt, dersi Petki Janos székely fOembert kiildte a székelyek csatla-
koztatasara. A csaszarral mar kordbban is szembefordult nemességet és a kozszékelyeket is
megnyerte a szabadsag igéretével,’’ ugyhogy az 1605 februarjiban Székelykeresztiron
tartott székely nemzetgylilésen megsziiletett az egyezség. Ennek értelmében a fejedelem
igéretet tett arra, hogy a régi székely szabadsagot elismeri és a székelységet abban meg-
tartja,”*’ hogy az elmult idékben tortént torvénytelenségekre és erészakossagokra, amelyet a
sz€kelyek kovettek el, kdzbocsanatot ad, hogy megengedi azt, amit mar Bathory Zsigmond
dévai szabadsaglevelei is tartalmaztak, vagyis hogy megengedi, hogy maguk koziil valassza-
nak maguknak kapitanyokat és tiszteket, sot idegen katonasagot sem tart kozottiik, és ami
talan a nemesség szdmara a legdontébb volt: ,,az nemességet is, az kik nem nemzetségekbdl

31% Gyulafi Lestar igy szamolt be az eseményekrél: ,, Az urak és az nemesség legel3szor az székelséget
nemzetségiik kozziil valo szolgalo rendek altal tentaltak, kik partim oda fol Bocskai hadéban, partim
ittbenn az nemesség hata mogott szolgaltanak. Ezektil ugy mint székely atyjokfiaktul tudakoztak az
székelyek, mint és hogy vagyon oda fel Bocskai uram allapotja. Ezek pedetentim hol egyszer, hol
masszor eleikben adtak a dolgot... minémi néppel vagyon, mennyét proficialt eddig, mi reménség
lehet feldle, és hogy nem valami rész szerint vald indulat ez, hanem az egész magyarsag ehez két
kézzel nyult, elannira, hogy hasonl6 egyesség soha még az magyar kozt nem lett volna, €s hogy az
torok csaszar is minden erejével mellettek volna. Mentek tovabb az dologban és tudakoztak azon a
székelyek, ti, igymond, mi testink, véreink vattok, mondjatok meg igazan nekiink, valjon nem
emlékeznétek-e meg valaha az nemesség az székelység miatt rajtok esett veszedelemriil. Amazok
ezt az opiniot bennek folotte igen destruadltdk és azt mondtdk, hogy ne adja Isten azt, hogy
nemzetségek aruldi legyenek, de azt csak meg se gondoljak soha, mert mas volna most a dolog.
Bocskai pedig ezen ugyan fogadast tett volna, hogy ha ki mind atyjat a miatt nekie megolte volna is,
csak térjen hozza, soha semmirél meg nem emlékezik. Es hogy vagy volt modja az magyar
nemzetségnek elémeneteliben, de most volna az, kit senki soha nem tudott volna csak reménleni is.
De leghtiebb argumentomok, az kivel az székelséget elhajtottak: Az Istenre kinszeritiink, ugymond,
fejenként benneteket igymint vér szerint valo atyankfiait, hogy jol meglassatok, mint cselekesztek,
magatokat veliink egytitt el ne veszessétek. ... Ha mit akartok cselekedni, most vagyon modotok
benne. Most eleit vehetitek. Nem keltek soha az nemesség keze ala; ha ezt nem cselekeditek, azel6tt
jobbagyok voltatok, de ennekutanna jobbagyok sem lesztek, szornyen romlatok, egy bennetek meg
nem marad. “ Gyulafi Lestar torténelmi maradvanyai. TT 1893. 197-198.

19 Gyulafi a kozszékelyek nemességgel szembeni gytiloletének és velilk egy taborba allitdsanak a
torténetérdl irva megjegyezte, hogy ,,Egy Kovacs Maté nevii ember vagyon koztiik. Ennél nagyobb
ellensége az nemességnek az egész székelyek kdzt nem volt, ez hajlott volt meg még az kapitanok
megfutasa elétt idején koran; ha ez el nem hajlott volna, az székelség most is az roOmai csaszar
mellett volna; igen nagy authoritasa vagyon az székelség kozott ennek, noha paraszt ember volt.
Most az egész gyalog székelségnek az kapitanyok...” Uo. 198.

320 Ez a pont a 17. szazad folyaman bekeriilt az erdélyi fejedelmek eskiiszovegébe is.
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valok, koziiliik kivethessék”.**' Ezek mellett visszaallitott azt a korabbi szokast is, hogy ha a
taborba szallast kovetd tizendt nap alatt nem bocsatkoznak a székelyek csapatai harcba, ugy
hazamehessenek. Ezeket a pontokat Bocskai Istvan egy 1605. februar 16-an kiadott szabad-
saglevél altal megerdsitette.’”? Mindezekért cserében a székelyek eliizték azokat a kapitanyo-
kat, akiket a csaszari csapatok helyeztek foléjlik és 0j katonai vezetdket valasztottak. A kovet-
kezd, februar 21-ére Nyaradszereddra Gsszehivott székely gytilésen a székelység egységesen
Bocskai mellé allt és fejedelemmé valasztasdnak a tdmogatasa mellett dontott, s6t Erdély
rendeit is arra kérték, hogy csatlakozzanak hozzédjuk és fogadjak el Bocskai Istvan fejedel-
miikiil.

Bocskai a mar kordbban is hiliséges emberét, dersi Petki Janost valasztotta meg székely
generalissa vagy fokapitannya, és rajta keresztiil, altala igyekezett intézni a székely ligyeket.
Bocskai székelypolitikajanak fobb elemei kettejiik levelezésébdl lathatoak.*> Mivel harcai
soran nagy sziiksége volt a hajduk mellett a székely haderdre is, elsddleges célja a székelység
harcértékének a megtartasa, esetleg a novelése volt. 1605. december 18-an elrendelte, hogy
Petki Janos minden székben tartson generalis mustrat, és ,registrom szerént mindeneknek
neveket irassak fol, rd erdltetvén, hogy az lovassa szerszamos és kopjas, az gyalogja veres
kontosbe o0ltozzeék, és ugy alljon eld, mikor hadra kivantatik, erre minden szabados
hadnagynak és tizedesnek az 6 alattvaldjara gondja legyen, kozel vald napot praefigdlvan
nekik és az id6 alatt kétszer is megmustralvan 6ket, hogy inkabb készek legyenek, €s annak
utdna is gyakori mustrakkal serkenteni és oktatni az készen l1ételhez.”*** Jol érezte Bocskai
azt, hogy az eltelt évek nehézségei utan, ha valdjaban iit6képes sereget akart nyerni a
sz€kelyek koziil, akkor erdsitenie kell a székelyek katonai identitasat a gyakori tdborba
szallasok révén. Tanulva a korabbi példakbol, nem akarta mindenaron a legnagyobb szamu
sz€kely haderdt kiallitani, hiszen hosszu tdvon volt sziiksége rajuk. Ezért 1606 aprilisaban az
orszaggytlésnek kiildott levelében négyezer székely katonat kért, és rajtuk kiviil hozzanak
létre egy allanddan hadra készen 4llo, 6tszdz gyalogosbdl és kétszadz lovasbol allo székely
csapattestet is.”>> A katonaskodas és a minél nagyobb szamu székely kontingens kiallitasanak
els6dleges akadalya az eljobbagyosodas volt. Bocskai Istvan Petki Janoshoz irt leveleibdl az
deriil ki, hogy az 1562 utan erdszakoskodni kezdett székely nemesség, miutan a koéznép
felkeléseinek leverései alkalmaval mindig Ujabb és ujabb megerdsitést kapott, Bocskai
szabadsaglevele utin sem hagyott fel az erdszakos jobbagyositassal, ¢s mivel Petki Janos
maga is a székely nemesség tagja volt, valdsziniileg nem is 1épett fel veliikk szemben olyan
hatarozottan, legalabbis erre utalnak a fejedelem wjabb és ujabb ilyen targyu rendelkezései.
1606. junius 22-én, Kassarol irta Udvarhelyszéknek azt a levelét, amelyben megtiltotta, hogy
a nemesek barkit is jobbaggya tegyenek. ,Irtunk azért guberndtor uramnak és az
kapitanyoknak is arrdl, hogy az nekiek adatott tisztek szerént, szintén ugy mint ha az magunk
személye volna ott, senkit is szabadsagaban meghaboritani ne engedjenek, sét inkabb annak
jol végére menvén, az kiknek haborgatdsa volna némelyiknek kegyelmetek kozziil, azt
eligazitsak ¢s lecsendesitsék, és kegyelmeteket szabadsdgaban meghaboritani senkinek ne
engedjék. Ha penig oly dolgok estenek volna, avagy volnanak, hogy ott ben el nem
igazittathatnék, kegyelmetek azt mi nekiink vagy irasa vagy penig bizonyos kovete altal adja

21 SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 165.
322 Uo. 165.

323 A levelezés megjelent: ETA IV. 341-350.
2 EOE V. 400.

> EOE V. 405.
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értésiinkre, hogy tudjunk illendéképpen gondot viselni az kegyelmetek oltalmazasara”.**® Alig
egy honappal késébb egy Petki Janoshoz irt levélben, amelyben kétezer gyalogos ¢€s kétezer
lovas székely taborba indulésat kérte, tette hozza, hogy ,.egyiknek is kegyelmed meg ne
engedje, hogy magat jobbagysagra adja, vagy pedig valaki valami szin alatt jobbagyava tegye.
... Minek elétte penig kegyelmed Nagy Albert’’ eleiben rendelné és elinditana azokat, annak
elétte registrumban mind kapitanyoknak, hadnagyoknak és mind az egész seregnek neveket
felirvan meglassa kegyelmed, hogy azok kozt szolga rend, béres micsoda ne legyen, hanem
kiki személy szerént maga legyen jelen, és annak a massat kegyelmed mi nékiink is kiildje
be”** A levélbél kideriil a székely nemeseknek illetve jobbagytartoknak az a szokdsa, ami
ellen Bocskai fellépni igyekezett, vagyis hogy maguk helyett a hadba eldszeretettel kiildték
kiilonféle szolgaikat.

Az 1562 utani idokben mind a nemesség, mind pedig a kozszékelyek gyakran panaszkodtak
amiatt, hogy 6ket a fejedelmi tisztviselok kdzmunkékra kotelezték a fejedelmi birtokokon, s6t
nemcsak a fejedelmi jobbagyként szamon tartott kozszékelyeket, hanem a jobbagyi allapo-
tuakat is. Ezért amikor Bocskai arra kérte dket, hogy a tizenotéves habort soran elpusztult
fejedelmi székvaros, Gyulafehérvar szamara adjanak némi élelmet, biztositotta dket arrol is,
hogy ezt nem tekinti allandé szolgaltatisnak vagy szokasnak kozottik.™ Az 6vo
intézkedések ellenére Bocskai 1606 novemberében ismét arrdl irt, hogy igyekezzen meg-
védeni a kozszékelyeket a nemesek és a tisztek tilkapasaitol, és megemlitette a panaszokat is,
amik valdszintileg székely katonai révén jutottak el hozza. ,,A székelység feldl szertelen sok
moéd nélkil valé dolgokrol, kikkel O0kot a kapitanyok, kirdlybirak és azok utan vald
gondviseldk terhelik, panaszok jonek eldénkben, ... sokat kozziilok immar ... a nemesség ...
jobbagyava totték. A mi zaszldink, némely székben hat, kiben tobb, kiben kevesebb, liresen
allanak. ... Mi a székelységnek amint egyszer szabadsiagokat megadtuk, nekiink nincs tobb
szonk a felél, hanem meg is akarjuk Oket egyszeri megmutatott kegyelmességilinkben tartani
¢és oltalmazni, a mi miénk, legyen ugyan ugyan miénk, a ki pedig méas ember sajatja, az mi
sem kévanjuk. ... Kegyelmednek erre oly vigyazasa legyen, hogy a miénket senkinek nem
engedjiik, kegyelmed 0gy oltalmazza 6két mind kapitanyok, kiradlybirdk és egyebek ellen is,
hogy nekik adott szabadsiagokban éppen megmaradhassanak. Mert ha végére mehetiink
akarmi kicsin dolognak s meg is tudjuk pedig, valakik a féléknek okai lesznek, el nem
feledkeziink rola”.**" Egy honappal késébb ugyanezt rétta fel Udvarhelyszék népének Bocskai
¢s azt, hogy nagyon gyakran megtortént, hogy még a gazdagabb székelyek is gyakran

PO ETAIV. 341-342.
327 A székely hadak parancsnoka volt.
P ETAIV. 342-343.

% ETA 1V. 344-345: s mivel hogy ennek elStte, a mint értettitk, afféle éléssel az kapitanyok s
tisztviselok toltoztenek, abban kegyelmetek, ha mit felrendelhet, ilyen modot tartson, hogy annak
felvetésébe, szedésére, €s egybe gyljtésére az kapitanyoknak, kirdlybirdknak semmi gondja ne
legyen, és abban magokat ne artsak, hanem kegyelmetek székiil rendelje el, és bizonyos meghitt
emberire bizvan, szedje az fel és ugyan székes helyen rakassa oly bizonyos helyre, a hol abba se
tékozlas ne eshessék, se pedég egy vékat vagy egy szemet is sohova senki abban mind addég is ne
vigyen, hanem els6ében annak szamat mennyi legyen, mi nekiink értésiinkre adja. Annak utdna
szekll 6smét, mikor kegyelmednek mi mit feldle irunk, azt cselekedje. ... tobbszor efféle dologgal
ugyan nem is akarjuk kegyelmeteket terhelni...”

SOETA 1V. 346-347.
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lefizették a tisztviselSket ahelyett, hogy hadba mentek volna.*®' A levélbél kideriil, hogy a

fonépek emellett sokféleképpen erdszakot tettek a székely kozdsségen, kiilonbozd jogtalan
behajtasokkal ¢és foglalasokkal, sot testi fenyitésekkel 1is, amik 4&ltal a koznépet
megfélemlitették. Egy héttel késdbb ujra Petki Janosnak irt Bocskai, és tigy rendelkezett, hogy
sziintesse meg a tulkapasokat ,,a szé€kelységen ... az tisztviselok az magok hasznara nézvén
mind az itteni az mi szolgéalatunkban 1évé mind penig az otthon maradt székelységen pénzt,
abrakot, kenyeret, sajtot és egyéb ¢€lést szednének, a mellett nem az latrokat kergetnek, hanem
régi szabadsagok ellen szokatlan ispansagot inditottanak kozottok.™? Demény Lajos meg-
emliti, hogy a leveleket a fejedelem nevében az a Péchi Simon fogalmazta, aki maga is szé-
kely volt, hiszen Udvarhelyszéken, Szenterzsébeten sziiletett, és aki tudds, tehetséges ember-
ként Bocskai bels6 tanacsosa lett. A fejedelmi megerdsités és védelem tudatiaban 1606.
december 29-én a Székelyudvarhelyen tartott székely nemzetgyiilésen olyan hatarozatokat
fogadtak el, amelyek Gjra megerdsitették a kozszékelyek szabadsagat, megtiltottak, hogy barki
jobbagyul kdsse magat.***

Bocskai Istvan tehat fejedelemként nagyon is céltudatosan igyekezett helyreallitani a székely
hader6t, és emiatt a korabbi székely kozosség rendjét, amelynek a leromboldsédban korabban
neki is volt része. Levelei, utasitdsai, szabadsaglevele azonban megforditani kivantdk az
eljobbagyosodas és a székely katonasag felmorzsolodasanak a folyamatat. Székelyeket vett
maga mellé, hiszen az egyik féember, Petki Janos volt az altala kinevezett székely fokapitany.
Péchi Simon karrierje szintén mellette indult. Minthogy a székely tarsadalom katonai szerepét
emelte ki, ezen az uton volt a legnagyobb esély ekkor a felemelkedésre. Tobb, késobb
nemess¢ valt csaldd emelkedése is ekkor indult el. Ezért célszerli végignézni, hogy kik voltak
ekkor a székelyek katonai vezetdi: Petki Janos volt Udvarhelyszék kapitanya és fokiralybiraja,
Marosszék fokapitanya Baté Menyhart és szovérdi Gaspar Janos és féemberei Nagy Menyhart
¢s Barlabas Ferenc, Sepsiszék fokapitanya Kalnoki Bedd Istvan, Haromszék vicekapitanya
Mityus Janos és Csoma Gyorgy volt.’” A székely nemesség tiszteletben tartisa mellett
azonban elsdsorban a jobbagyul kotések folyamatat akarta megakadalyozni. Végrendeletében,
amely joszerivel az egész 17. szazadi erdélyi politizalasnak irdnyt szabott, szintén kitért a
székely szabadsag megtartasanak a kérdésére.”® Bocskai is érzékelte azt, hogy a nemes
sz€kely nemzet kifejezés mar elveszitette ekkorra a korabbi tartalmat, ezért célszerlinek

31 ETA IV. 347-348: ,Nem régen értettilk meg némely hiveinktél, hogy volndnak kegyelmetek
kozziil sokan olyak, kik gazdagbak és az hadakozasra elégségesbek 1évén, magokat adomanyokkal,
fizetésekkel az kozonséges jonak szolgalatjatul, hadakozastil igen elvonndk, kiket nem hogy
kegyelmetek (kik ez haza mellett az hadakozasra, szolgalatra mindenkor kész akarattal vagytok) ez
ideig értésiinkre nem adta volna, de még az magatokon tortént dulést, kdborlast, mod nélkiil valo
szedést, verést és foglalasokat is nem mertétek volna megjelenteni. Idején kordn mind kicsin és
nagy dolgokat értésiinkre adjon kegyelmetek, meglatjatok ezt, ennek utana kegyelmetekhez kiilomb
oltalommal és gondviseléssel lesziink, az kozonséges karoknak okai ha kik lesznek, nem szenved;jiik
biintetlen”

32 ETA 1V. 349-350.

3 DEMENY L. 1979. 131.

334 JAKAB E~SZADECZKY L. 1901. 305.
33 KOVARY L. 1859. II. 168-201.

336 Intjiik a nemes orszagot Erdélyt, mint Edes Hazankat, s6t meg-maradasoknak orokségéért az
Istenre kénszerittyiik ez egy dologrol. Latvan mind jelenvald, mind kdvetkezendd allapottyokat,
hogy a Székelly Nemzettséget a mi tollink nékik megadott szabadtsagban tartsak meg, és
successorunkat is intjiik, erre légyen f6 gondgya” ErdOroks. III. 119.
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latszott egyéni rangemelésekkel megerdsiteni a székelység helyzetét. Ezért sokakat felemelt
¢s adott nemesi, 16f6sité vagy gyalog székellyé, esetleg csak szabad allapotiva, libertinussa
tevo kivaltsagleveleket.

A Bocskai haléla utdn az erdélyi rendek altal fejedelemmé valasztott Rakoczi Zsigmond rovid
uralma alatt a Bocskai altal kijel6lt uton kivant haladni, hiszen Bocskai fejedelemsége alatt
Erdély kormanyzojaként volt alkalma szembesiilni a székely-kérdéssel. 1607 sordn a teljes
korabbi székely szabadsag visszaallitasa értelmében a korabban szokésban volt 0korsiitést is
megprobalta Gjra bevezetni.”>’ A régi szabadsag megerésitése mellett ugyanakkor a rende-
zések kozott megerdsitették a székelyek kozt 1év6 nemesség birtokjogat, ebben a fejedelem
biztositotta a székely nemességnek az 6rokolt joszagok és Osjobbagyok mellett a fejekotott
jobbagyokhoz valo jogat is, azaz voltaképpen legalizalta a viszonylag ujabb keletli jobbagyul
kotéseket is.”*® Nyilvan szerepe lehetett ebben székely kancellarjanak, Petki Janosnak is.
Ugyanakkor a nemességnek kedvezett az a rendelkezés is, amely altal kozbocsanatot hirdetett
az 1599 és 1605 kozott tortént erdszakoskodasokra, ugyanis ebbdl az id6bdl az erdsza-
kossagok nagy része a nemesség altal tortént, akik, mint azt az eldzdekben lathattuk,
jobbaggy4 igyekeztek tenni sokakat és kozfoldeket foglaltak el.* Emellett nemcsak a primori
réteget tamogatta, de Petki Janos javaslatara rangemeld okleveleket is adomanyozott. 1607.
marcius 23-a €s julius 22-e kozott sokakat 16f6vé emelt, €s majus 27-én csikrdkosi Bartho
Istvannak, aki a székely gyalogsag vezére volt, és szentléleki Matthis Janosnak armalist
adomanyozott.**

Bathory Gébor,”*! aki egy katonaskodd népréteggel, a hajdusaggal szdvetkezve szerezte meg
a fejedelmi cimet, egész uralma alatt a legtobb talalékonyséagot és politikai alkalmassagot a
katonaskod6 néprétegekkel szemben folytatott politikdjaban mutatta. Egyfel6l kovette a
Bathory Zsigmond, Bocskai Istvan és Rékoczi Zsigmond éltal megkezdett utat, masrészt

337 1607. janius 10-24 kozott zajlott az az orszaggytilés, amelyen elhangzott: mivel a székelyek régi
szabadsagok idején a fejedelemvalasztas alkalmaval minden hatodik okriiket a fejedelem szamara

rrrrr

tartani”. EOE V. 491. Az orszaggyiilés azonban végiil nem mondta ki ezt a hatarozatot.

3% BOE V. 510: ,,az székelység kozott valo nemesség maradjon meg az 6 6stiil maradottjaval, pénzen
vottével, kotott jobbagyival és minden régtdl fogva birt Grokségével, az medgyesi articulus tartasa
szerint, mely Basta Gyorgy idejében concludaltatott.”

39 EOE V. 455: ,végeztiik, hogy Mihaly vajda bejovetelétél fogva az megholt kegyelmes urunk
valasztasdig ha mi potentidk, dulasok, fosztasok, koborlasok estenek, teljességgel sopialtassanak,
ugy, hogy egyik is a masikat azért ne perelhesse.”

340 ENDES M. 1938. 101.

341 A Bathory Gaborral kapcsolatban a torténeti tudatban fennallé kép olyannyira negativ, annyira rajta
van a dilettantizmus bélyege, hogy még a legalaposabb pozitivista elemzd, Szadeczky-Kardoss
Lajos is viszonylag kevés sz veszteget ra, sot székely politikajanak jelenlegi kutatoja, Demény
Lajos is csak emlitést tesz rola. Sajnos egyikiik sem méltatja ennek a politizalasnak a pozitivumait,
azt, hogy voltaképpen Bathory Gébor teremtette meg az alapot mindahhoz, amit Bethlen Gabor
csupan folytatott és néhany ponton kiegészitett. Torténetirasunkbol még mindig hianyzik egy
arnyalt Bathory-kép megrajzolasa. Demény Lajos szerint ,,Az sem vitte nyugvopontra a kérdést,
hogy Bathori Gabor a szolgalataban allo székelységet megkiilonboztetett szabadsagokban
részesitette. Ennek ellenére kisért a gondolat, hogy éppen az 6 idejében fogalmazddtak meg a
kérdés megnyugtatobb megoldasanak mélyebbre nytlo elképzelései [!!!] ... az addigi eljarasok és
intézkedések sem a bels6 fesziiltség tovabbi fokozodasat, sem a székely katonaelemnek mind
nagyobb méreteket Olt6 jobbagyosodassal kapcsolatos s az orszag szamara oly sulyos
kovetkezményekkel jard lemorzsolodasat megallitani nem tudtak." DEMENY L. 1993. 2-4.
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megprobalt még tudatosabban cselekedni a székelyekkel szemben, a helyi viszonyokat talan
minden elédjénél inkabb figyelembe véve. Mar uralma kezdetén, 1608. januar 10-én Erdélybe
érkezett Bethlen Gabor, aki Bathory leveleit vitte Petki Janos székely kapitanyhoz ¢és a
székely urakhoz, amiben egyiittmiikodést ajanlott f1.°* A marciusi orszaggyiilésen nyolc
pontos valasztasi feltételei koz¢é is bekeriilt az eddig nem ismert formula, miszerint ,,az egész
sz€kelységet régi szabadsagokban, melyben ennek eldtte vald fejedelmek az olta, miota
Sigmond fejedelem tjonnan az szabadsagot megadta nekik, megtartottdk minden rendiben O
nagysaga is megtar‘[sa”.343

Bathory Gébor elsédleges célja Bocskaihoz hasonldan egy erds székely katonasag megterem-
tése volt, ezért a legtdobb intézkedése a katonaskodd tomegek jobbagyi szolgalattdl vald
megOrzésére iranyult. Egyrészt igyekezett megovni Oket a foldesuri-nemesi erdszaktol,
masrészt az eddiginél nagyobb szdmu rangemeléssel egy massziv kozépréteg 1étrehozésara
torekedett. Ezért szaporodtak meg az O idejében a nemesitd levelek mellett a 16f6sitd
kivaltsagolasok is. Mig tehat Rakoczi Zsigmond, aki karrierjét maga is szivos felfelé torek-
vésének koszonhette, elsdsorban a nemességet kivanta erdsiteni és maga mellé allitani, akkor
is, ha meg akarta Orizni a visszaadott székely szabadsagot, addig az eldkeld csaladban
sziiletett Bathory Gabor nem érzett egyiitt a jobbagyositd székely urakkal tigy, mint elddje,
sokkal inkabb a nagyobb szamu kozéprétegre szdndékozott tdmaszkodni, és mind nemesitd,
mind 16f6sité leveleivel ezt a célt szolgalta. Mar az 1608 szeptemberi orszaggytilésen
elrendelte ennek értelmében, hogy mivel sok székely azzal menekiilt az orszag szolgalatabol,
hogy jobbagyul kototte magat, ezért a székely generalis tartson vizsgalatot és foglalja vissza
ura kezébdl az ilyeneket, és allitsa vissza abba a rendbe, ahova kordbban tartozott. Ha pedig
ismét jobbagyul kotné magat, halallal biinhddjék.*** Még ugyanekkor kiadott rendelkezésében
megtiltotta, hogy a nemesek vagy a 16f0k szabad székelyeket jobbaggya tegyenek, mert ha
mégis ezt tennék, akkor azt a jobbagyot kdotelesek voltak a kincstari jobbagyok kozé
szolgaltatni, és emellett 500 forint birsagot fizetni.**> Ez a foldesurtél valo visszarendelés
vagy confiscatio meg is tortént, ami altaldnossagban nem kedvezett az alakuld székely
nemességnek. Fejedelmi biztosok érkeztek a Székelyfoldre, aki eldszor Osszeirtdk a lekotott
jobbagyokat, majd pedig visszafoglaltdk Oket a kincstar szamara. A nemesség egésze
azonban, féleg Bathory Gébor uralmdnak a kezdetén, mégsem volt ellenséges az Uy
fejedelemmel, ugyanis a hozza hii nemeseknek 6 maga is adomanyozott jobbagyokat,’*® és
specialis kivaltsaigokkal a székelyek nagy részét maga mellett tudhatta.®*’ Petki Janos
lemondasa utan a székely fOkapitanyi posztra 1608. aprilis 11-én ruszkai Kornis Boldizsart
nevezte ki.’*® Ekkor Udvarhelyszék foemberei voltak Petki Janos, aki tovabbra is a szék

32 TT XIIL 95: , Kérjiik kegyelmedet ... mint joakard bizodalmas uramat, baratomat, legyen hiteles és
foganatos az 6 kegyelme szava kegyelmednél. Az mit én szommal kegyelmednek megmond,
kegyelmed bocsassa jo valasszal, kegyelmednek megszolgalom.”

3 EOE VI. 90.

¥ EOE VI. 113.

3% S70KI. VI. 28.

346 SZOKI. VI. 26-28.

7 Rugonfalvi Kiss Istvan szerint ,,Egyetlen erdélyi fejedelem sem jutott olyan kozel a székelyek
szivéhez.” RUGONFALVI KISS. 1939. 1. 303. A haromszéki székelység kérésére pedig bekertilt az
orszaggytlési iratok kdzé az a mondat, hogy ,,Minekiink mindnyéajunknak 6rok siralom az 6 felsége
keserves halala.” EOE VI. 515.

¥ MOL. F. szekcio, Liber Regius Gabrielis Bathory (a tovabbiakban LibReg.) V. 5-6. fol.
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fokapitdnya maradt, valamint Balassy Ferenc, Péchi Simon, Ughron Pal, Orban Istvan, Lippai
Andras, Nagy Maté, Palffy Ferenc, Andras Mdzes, és melléjiik ujonnan valasztottdk 1608-ban
Kornis Ferencet, Benedekfi Janost és Foszto Imrét.>* 1610-ben Balassy Ferenc volt a szék
kiralybiraja, az alkiralybiré pedig Déniel Mihaly. Két esztendé mulva a fOtisztek valasz-
tasakor fokapitdnnyd Némethy Gergelyt valasztottak, fokiralybirova idésebb Balassy Ferencet
(véczkei), alkapitannya Daniel Mihalyt és alkiralybirova Ughron Palt’™. Assessorok lettek
B6gozi Andras, Thiboldi Gyorgy, Orban Istvan, Nyiré Andrés, Dersi Péter, Benczér Ferenc,
Kovécs Antal, Palfi Ferenc és Bernath Lukécs, jegyzének pedig Orban Jénost vélasztottak™'.
Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék alkapitanyava 1611-ben nevezte ki Bathory hidvégi Miko
Ferencet, aki 1613-t6l ugyanott fékapitany lett.”>* A korabbi katonai 6sszeirasokban tobben is
szerepeltek, ami azt mutatja, hogy a katonai felemelkedésre ekkor nagy lehetdség kinalkozott.

Az 1608-as Bathory altal kiadott rendelkezések atgondolt székelypolitikat mutattak. Egyrészt
mar ekkor tobb adomanyt is adott hiveinek, mint példaul 1608 aprilisaban Palosi Janos nevii
kancellariai irnoknak valamint testvérének, Péalosi Literati Ferencnek Udvarhelyen 1év6 két és
Janosfalvan 1év6 egy hazat minden kozteher viselése alol felmentette.® Az év majusaban
Péchi Simon kapott 0 adomanyt a birtokaira, amely megerdsitette az Osszes szentpéteri
birtokét az ottani nemesi udvarral és udvarhazzal, a berkenyei hazat és birtokat.>>* Ugyanazon
a napon a fejedelem kiadott egy nemesitd levelet is, mégpedig bizonyos Borsai Gyorgy és
mindkét nemi 6rokdsei szamara, akit kozrendi allapotabol Erdély és Magyarorszag valosagos
nemesei kozé emelt és neki cimert adomanyozott.> Ugyancsak majusban megnemesité és
cimert adomanyozé oklevelet kapott panaszi Nagy Maté, Bertalan és Janos is.*>® Csernatoni
Végh Palt is (Kendi Istvan tandcsos familidrisat) és altala testvéreit, Martont és Andrast
Bathory Gébor az 1608. junius 29-én Gyulafehérvaron kiadott oklevele altal a kdznépi sorbol
kivette és nemessé tette, ezzel egylitt cimeradomdnyban is részesitette, valamint csernatoni
hazaikat mentesitette.”’ Ugyanigy nemesség és cimeradomanyban részesiilt az év soran még
tisztelendd Zentkiraly Balazs, Sepsiszentkiraly egyhazanak lelkésze® Az egyéni
kivaltsagolasok mellett székely kdzosségek korabbi helyzetét is igyekezett megszilarditani a
fejedelem, igy 1608. majus 10-én kelt oklevelében Készonszék férfilakossdga kapott
kiilonleges jogositvanyokat. Arra hivatkozva, hogy a szék férfiainak nagy feladatot jelentett

3% JAKAB E.—~SZADECZKY L. 1901. 320.

%0 Tobbek esetében, de Ughron Palnal egészen latvanyosan kirajzolédik egy rohamosan felfelé ivelé
karrier, ami ekkor indult el.

351 JAKAB E.—~SZADECZKY L. 1901. 326.

332 Endes Miklos szerint Csik, mint a tobbi székely szék, ekkor is a gyras székekben élte a maga
alkotmanyos életét, itt iktattdk be a fOtiszteket; annak, aki nem tetszett, szigori szavakban volt
része, példaul Miko Ferencnek vacsarcsi Fodor Balint 16f6 mondott meglehetdsen kemény kritikat.
Erdekes ezzel kapcsolatban felfigyelni, hogy még a székely kozosségbdl mar kiemelkedd Mikod
csalad is biralhatdo volt a kozosség altal, a koztiik 1év0 tavolsdg tehdt most sem érte el a
varmegyékben szokasosat. ENDES M. 1938. 102.

353 LibReg. Gabrielis Bathory, V. 6. f.
4 Uo. 10. f.
> Uo. 10. f.
%6 Uo. 51. f.
37 Uo. 65. 1.
¥ Uo. 95. f.
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haboruk esetén a Moldva fel6l Erdélybe vezetd utak és Osvények Orzése, megengedte, hogy
haboruk esetén az itteni férfiak helyben maradhassanak.”® Ugyanigy, a hatarvédelmet
fontosnak tartva erdsitette meg Csikszeredanak az Izabella kiralyné altal adott kivaltsaglevelét

- .360
15 .

Egy 1609-es kivaltsagleveélbdl értesiilhetlink arrdl, hogy egy bizottsag a Székelyfoldon azokat,
akik onként vagy a halalbiintetéstél valod félelmiikben jobbagyok lettek, kinyomozta, hogy
Oket a kincstar kezébe adhassa. Ezeket a jobbagyokat kincstari jobbagyokka tették, és 1609-
ben elkezdte Bathory Gabor az eladoméanyozasukat. Példaul ilyen jobbagyokat kapott 1609.
jalius 20-4n Balasy Mihaly is.*' Ez a fajta jobbagyadomanyozas 1601 és 1609 kozott
szlinetelt, feltehetjiik, hogy a hivei megjutalmazdsa mellett az is célja lehetett Bathory
Gabornak, hogy az elmult években megndvekedett erészakoskodasok, melyeknek egyik, talan
legfontosabb célja a székely nemesek jobbagyszerzése volt, némileg nyugvopontra jussanak.
Béthory Gabor egész uralma alatt mindvégi fontosnak tartotta a székely hader6t, ezért nala a
nemesitések mellett megszaporodtak a primipilatust biztositdé oklevelek is. Ez azonban
gyakran csak a személyi fliggést6l mentett meg egyes székelyeket és nem sorolta dket a
nemesek kozé, tehat ezekkel az oklevelekkel nagy szdmuk ellenére sincs mod e dolgozatban

foglalkozni.®*

A kovetkezOkben adott nemességek, 1j adomanyok, kivaltsdgok azt mutatjdk, hogy bar
Bathory elészeretettel adott armalisokat a koznép vagy a 16f6i rend tagjainak, iigyelt arra is,
hogy szovetségesei maradjanak a féemberek is. Ezért olyan oklevelek is bdven vannak a
Kirdlyi Konyvek adomanyai kozott, amelyek célja kifejezetten a rangemelés vagy annak
megtartasa volt, mint példaul az 1609 februdrjaban kelt privilégium, ez Sebestyén Istvan
pixidariust emelte a koznépi allapotbdl az igazi nemesek kozé és latta el cimeradomannyal,
valamint a marosszéki Band faluban 1évé hazat minden szolgaltatas alol mentesitette.’® A
nemesség megdrzése volt a célja a szintén Band faluban €16 Egerhazi Baldzs szdmara adott
nemesség- €¢s cimeradomanynak, a kedvezményezett ugyanis az oklevél szerint mar eredetileg
is nemes volt, ez az adoméany csupan megerGsitette ebben az allapotdban.’®* Még ugyanekkor
kapott hasonlo tipust oklevelet a sepsiszentkirdlyi Erdeo Marton, aki kordbban nem volt
nemes,’® és masok, akiknek a nevei a legtobb esetben a par év mulva késziilt lustra-
jegyzékben mar nem bizonyos, hogy a nemesek kozott szerepeltek. Mellettiik azonban
Béthory nagy becsben tartotta a székek foembereit is. 1609. februar 16-an adoményozta a
szentléleki Mattius Janosnak, Csik-, Gyergyo- és Kéaszonszék kapitdnyanak és testvérének,
Péternek szolgalataikért Stresa és Kerczesora falvakat, amelyek addig a fogarasi véarhoz
tartoztak.’®® Ugyanigy adomanyban részesiilt ekkor Udvarhelyszék fokiralybiraja, véczkei
Balassy Ferenc, akinek és fiainak, Ferencnek, Udvarhelyszék, és Mihalynak, Marosszék
kapitanyanak Béathory részjoszagokat adott Szentdemeteren, Véckén, Székelyszallason,

%% Az oklevélben Bathory Gabor arra is hivatkozott, hogy ezt a kivaltsagot mar elédei, mint példaul
Hunyadi Maty3as is megadtak a kaszoniaknak. IMREH I.-PATAKI J. 1992. 12.

% ENDES M. 1938. 102.

361 CONNERT J. 1906. 160-161.

362 Err6l lasd BALOGH. J. 1991. passim
3% LibReg. V. 60. f.

3% Uo. 62-63. f.

3% Uo. 77. 1.

3%6 Uo. 198. f.
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Etéden, Ujfalun, Andrasfalvan és Szovatan.’®” Nem sokkal késbb ujabb adoméanylevélben
ugyandk kaptak részjogokat Szentdemeteren, Véckén, Székelyszallason, Magyaroson, Etéden,
Csobon, Bordoson, Sikloédon, Ujfalun, Andrasfalvan és Szovatan.*® Ugyanebben az
esztenddben zabolai Mikes Zsigmondnak jobbagyul engedte pavai Bene Istvant, aki eldbb a
Székelyfoldre kiildott biztosai elott szabad székelyként adatott ki, de most Mikes Zsigmond
birtokan lakik.>* Ekkor kapott ij adoméanyt Kornis Ferenc is, Edészentgydrgydn, Csokfalvan
és Havadtdn 1év8 részjoszagaira.’’® Igy adoményozott galfalvi Ozdi Gergelynek is uj
adomanyt, mégpedig Galfalva, Monyat (masképp Boldogasszonyfalva), Bos, Szentldszlo,
Szentrontds, Lorincfalva, Nyaradtd, Lukafalva és Selye marosszéki falvakban 1év6
birtokaihoz.>”' 1613-ben szintén egy jelentés székely csalad, az imecsfalvi Imecsek
részesiiltek adomanyban, amikor a fejedelem elrendelte Tholdalagi Mihdly haromszéki
alkiralybironak és tobb nemesnek, hogy Imecs Mozes artatlanul elfoglalt részjoszagat Imecs
Laszlonak adassék vissza hilibi Gal Janostol.>”* A késébbi évek egyik legtdbb jobbaggyal bird
székely féembere, Dersi Janos is ekkor alapozta meg a vagyonat, 1609. oktober 20-an 1j
adomanyt kapott Bathory Gabort6l Bonchdzan, Mikhazan, Remetén, Szovatan, Kendén és
Csikfalvan 16v6 részjoszagaira.””

A katonai teljesitményt is eldszeretettel honordlta a fejedelem kiilonb6zé adomanyokkal.
Minden bizonnyal ezért nemesitette meg andrasfalvi Palfy Janost, akinek a neve mar
korabban is feltiint a hadak vezetdi kozott,’’* adott kivaltsaglevelet csikfalvi Csanyi
Gyorgynek, akinek 0j adomanyt adott Csikszentméartonban 1évé részjdszagara,’”
Bibarczfalvy Janosnak, akinek Bibarcfalvan jobbagyokat adomanyozott,’’® Kun Janosnak,
akinek Marosszéken tobb faluban jobbagyokat adott,”’” és aki a késébbiek soran is jelen volt a
marosszéki nemesek kozott, Barlabassy Ferencnek, akinek kétszer is uj adomanyt adott,
eldszor Hodoson és Ekemezdn, majd pedig Mikhazan, Kdszvényesen, Etéden ¢és Kakucson
1évé  1észjoszagaira,’’® Baké Imrének, akinek 1Uj adoményt adott Csikfalvan 1évé
részjoszagaira,”” Bako Maténak, akinek szintén uj adomanyt adott Jobbagytelkén és Hodoson
1év6 részjdszagaira,”™ de ugyanilyen szempontok vezették akkor is, amikor 1611 jiniusaban
harmincnyolc testér gyalogjat nemesitette meg, akik Haromszék kiilonbozé telepiilésein,
Sepsiszentgyorgyon, Illyefalvan, Szotyoron, Killyénben, Szentkirdlyon, Zoltdnban és

7 Uo. VL. 271. 1.

3% Uo. 394. f.

39 S70KkI. VI. 27.

0 LibReg. VI. 412. f.
71 SZOKI. VI. 30-31.
372 Uo. 36-37.

7 LibReg. VI. 418. f.
M Uo. 451. 1,

7 Uo. 417. 1.

76 Uo. 374. 1.

77 Uo. 334. 1,

8 Uo. V. 31.f. és VL. 417. 1,
7 Uo. VI. 422. 1.

0 Uo. 421. 1,
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Borzovan laktak.*®' Tlyen kozosségi kivaltsagot tobbet is talalunk ebben az iddszakban,
ugyanis bizonyos esetekben a fejedelem — a nemességnek tett engedmények ellenére is —
veliik szemben igyekezett megvédeni bizonyos székely kozdsségeket. A brassoi csatdban
mutatott hosiességilikért a haromszéki 16foket kivette a torvényes teherviselés kotelezettsége
alol, am a nagy tiltakozas miatt ezt a rendelkezését az 1612 majusi orszaggyulésen meg-
semmisitették, mivel ,,a pénzadasbol €és egyéb teherviselésbdl a koztiik vald nemesség és
székelység kozill magokat kivontdk”’® A nemesség ebben a kérdésben kozosségként
viselkedett, és hatdrozottan, a szék kozségével Osszefogva lépett fel a kivalni szandékozo
l6f6séggel szemben. Maskor Székelyudvarhely varosat kivanta megoltalmazni Bathorynak az
az oklevele, amelyben elrendelte, hogy a székely varos maradjon meg a kordbban a székely
generalis altal neki rendelt két falu, Gyarosfalva és Szentimre birtokaban és a nemesség ne
zaklassa emiatt.® Emellett Kézdivasarhely kivaltsagait is megerésitette és kibSvitette.**
TSbb kivaltsagot is adott Marosvasarhelynek,”® ezek koziil a legérdekesebb, amikor a varos
kozossége viselkedett nemesként, hiszen a nekik adomdanyozott oklevél szovege szerint a
varos birainak, eskiidtjeinek valamint lakosainak 0j adomanyt adott a Bordoson, Székely-
falvan és Szentannan 1év6 részjoszagokra.”™ Kiilon kivaltsagot kapott a két Olahfalu
lakossaga is, akiket ,,minden rovatal, rendes €s rendkiviili ad6, segély és kamaranyereség,
vetéseikbdl és majorsag foldeikbdl tized, kilenced és papibér fizetésétdl, koz- és részleges
hadi folkelésekben valo részvételtdl mentté és szabadda tette, de azon foltétel alatt, hogy 6k
minden évben 1000 szl deszkat legyenek kotelesek maguk koltségiikon és munkajuk 4ltal ...
a fejedelem szamara beszallitani”.**’

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a székelypolitika Bathory Gabor idején &ltétt olyan
format, amit tobbé-kevésbé utddai is kdvetendonek lattak. Uralomra jutasakor szigoruan
megtiltotta ugyan az Gjonnan torténd jobbagyul kotéseket, am a késébbiekben egyrészt maga
is adomanyozott jobbagyokat, masrészt els6sorban nem tiltasokkal kivanta féken tartani a
jobbagyosodas folyamatat, hanem rangemelésekkel szandékozott megakaddlyozni az elsze-
gényedd vagy szegényebb székelységnek a jobbagyi sorba siillyedését. Szigorti parancsai
ellenére, amelyeket fejedelemmé valasztasakor fogalmazott meg, gyakran ¢ maga is hozza-
jarult ahhoz, hogy némelyek elkossék magukat, amint 1613. januar 2-an Marosvasarhelyen
kiadott oklevélben lathatd, amelyben a marosszéki Lorincfalvan laké Menyhart Gyorgy bird
¢s felesége jobbagyul kototték magukat galfalvi Ozdi Gyorgynek, Marosszék jegyzdjének. Az
elkotés okaként azt fogalmaztadk meg, hogy Ozdi Gergely megoltalmazza ket kiilonosképpen

¥ A test6r-gyalogok szarmazasi helyei: Sepsiszentgydrgy: Vajda Marton, Nyerges Tamas, Dedk
Benedek, Szabo Istvan, Mark Istvan, Mark Pal, Mark Janos, Sylvester Andras, Koss Boldizsar, Kok
Janos, Czaké Janos, Pokol Mihaly, Marthon Gyorgy, Kuthy Andras, Pataki Mihaly, Szotyor:
Molnar Maté, Szentkiraly: Abraham (Killyéni Istvan), Agoston Tamas, Kis Andras, Illyefalva:
Szasz Gaspar, Kerekes Miklos, Elekes Janos, Elekes Lukacs, Séra Janos, Szachva Péter, Kordes
Pal, Nagy Simon, Dobos Janos, Dobos Gyorgy, Benko Janos, Zayson Mihaly, Dancz Janos, Danch
Péter, Katona Istvan, Zylvassy Janos, Killyén: Molnar Miklés, Zoltan: Ordég Mihaly, Mihaly Pal,
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a ldrincfalviak ellen, akik személyiikben hdborgattdk Oket, minthogy idegen és gyamoltalan
emberek voltak. Ozdi Gergely megigérte, hogy tdmogatja és oltalmazza dket, és ha Meny-
harték ehhez a megallapodashoz nem tartandk magukat, akkor Ozdi Gergely és minden
utddja, 6rokose mindenhol megtalalhatjak dket, és mint jobbagyokat engedetlenségért meg-
biintethessék ket, és ez ellen ne hasznalhasson semminemi fejedelmi megkegyelmezés.*™

Ez a jobbagyul kotés voltaképpen szinte prototipusadva valt az elkdvetkezd évek ilyen
gyakorlatanak. Az évszam persze arulkodd, ugyanis 1613 Bathory Gabor fejedelemségének
utolso esztendeje volt, a folyamatos haboriskodds és hadi késziiltség, valamint a kiils6 és
belso ellenség pusztitasanak az ideje a székelység szamara. A megndvekedett haditerhek és
emellett a pusztitasok sok esetben mar 6nmagukban is elegenddek voltak arra, hogy valaki
elkdsse magat egy foember szolgalatdban. Ehhez jarult ebben az esetben, és még sok mas
esetben is a székely tdrsadalom mint kozosség sajatos 0sszetarto ereje, kohézidja, ami tobbek
kozott abban is megnyilvanult, mint errdl a késébbiekben majd még sz lesz, hogy a kozosség
nehezen tlirte meg maga kozott az idegeneket. Ilyen idegen volt minden kiviilrdl j6tt, legyen
az nemes vagy szabad allapotu, esetleg jobbagy, de ugyanilyen idegenné valt minden kivalni
szandékozo is, ha a kozdsség rovasara torekedett egyéni kivaltsdgokra vagy magantulajdon
szerzésére. Az ilyen idegeneket pedig nemcsak hogy nem tartottdk magukkal egyenran-
guaknak, de egyenesen ellenségesen viselkedtek veliik, a legtobbszor fizikailag is bantal-
maztak 6ket. Valoszinisithetjiik, hogy ebben az esetben is hasonld viselkedésrdl lehetett sz6.
A fejedelmi magatartdsa, ugy tiinik, megengedd volt az ilyen esetekben, de nem csupan az
uralma végén, hiszen annak ellenére, hogy hatarozottan fellépett a jobbagyositas ellen, mar
1609-ben maga is adomanyozott jobbagyokat, ¢s hiveinek is megengedte, hogy sajat
jobbagyaikat a tovabbiakban is birhassak. igy jart el a Csikszék teriiletén 16v6 Szentimrén
laké Hadnagy Janos esetében is, akiknek a jobbagyait mar 1609-ben birni engedte,” vagy
Kelemen Mihaly esetében, akinek Csicson, Madéfalvan, Csikrdkoson valamint Ménasagon
adoményozott jobbagyokat.**® Kilyén Tamasnak Csikszentmartonban, Vadadon Torboszlén,
Ehéden és Ernyén 1évé részjoszagaira adott ki uj adomanylevelet,®' szentrontasi Bereczki
Maténak pedig hiiséges szolgalataiért rogton visszaadta azokat a jobbagyait, akiket rovid ideje
a fiskus szamara konfiskaltak, harmat Szentrontason, egyet Torboszlon, egyet Szovatan, egyet
Havadton, kettét Gegesen, egyet Szentlaszlon (Marossz€ék), akiket elmondésa szerint régota
birt, de akikrdl az ezzel kapcsolatos okiratai hianyoztak.®> A marosvasarhelyi Békési Janos,
felesége Borsos Judit és fiuk, Békési Istvan szintén hiiséges szolgalatért kapott ujra meg-
nemesité cimeres levelet, amely altal Marosvasarhelyen 1évo két hazukat minden kdztehertdl
mentesitette,””® csakugy, mint a szintén marosvasarhelyi Koncz Mihélyt, akinek 4j adoméanyt

crer

gyorgyon valamint Keresztliron 1évo részjoszagaira.

Az adomanyozéasokban tehat nagyon is kiilonb6z0 szempontok érvényesiiltek, a fejedelem
igyekezett a személyes szolgalat vagy hiiség alapjan kivaltsdgolni, ami altal azonban a
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székelyek nagy részét sikeriilt maga mellé allitania. Nem véletlen, hogy hadi vallalkozasaiban
is elsésorban rajuk szamitott és nem is alaptalanul. Szildgyi Séndor a brasso6i csatardl irva
allapitja meg, hogy a legrosszabb helyen, mert mocsaras €s arkos is volt, allt a jobbszarny,
»Bedod Istvan, Begroli Istvan, Béldi Kelemen, Déaniel Mihaly és Geréb Andrastol vezetett
székelység a hitetlen, de kitiin katonai tehetséggel biré Racz Gyodrgy vezérlete alatt.””” A
székelyek nagy része a nemességtdl a kozemberig mellette allott, és bar a Bethlen Géborral
tortént szakitas utan néhany Bethlennel tartd féembert hlitlenség miatt fej- €s joszagvesztésre
itélt (ezeknek Bethlennel egyiitt menekiilniiik kellett, s majd csak 1614-ben tértek vissza™®), a
tobbség mégis mindvégig kitartott mellette, ami azt mutatja, hogy elégedett volt azzal a
politikaval, amit Bathory Géabor folytatott veliik szemben. A nemesség tamogatasa ¢és a nekik
juttatott adomanyok mellett a Kiradlyi Konyvek oklevelei kozott a legtobb primipilatusi €s
peditatusi oklevél kiadasa a Bathory nevéhez flizddik. Tehat igaz ugyan hogy, kiilondsen az
1612—-1613-as esztendokben a harcok miatt sokan kototték magukat egy-egy féember
szolgalataba,™’ sokan viszont az emlitett kivaltsagok miatt voltak képesek megmaradni a
szabad allapotu székelyek kozott. A nemesség helyzete szintén kedvezden alakult, mert a
fejedelemnek tett szolgélatainak fejében jelentds adomanyokra szamithatott. 1609-ben nekik
kedvezett els6sorban az a torvény is, hogy a székelyek pereit a régi idékhoz hasonldan a
székely helyeken intézzék, ne pedig a fejedelmi tablan,”® igy még nagyobb hatalomra és
befolyasra tudtak szert tenni a sajat kozosségilikben, és ezaltal mintegy visszakaptdk azt az
autoritast, amit az 1562-es segesvari végzésben elvettek toliikk, és amit évtizedeken 4t nem
sikertilt visszaszerezniiik.

A székely tarsadalom belsd helyzete tehat, gy tlinik, éppen Bathory Gébor fejedelemsége
alatt konszolidalodott, legalabbis abban a tekintetben, hogy a koztik 1évé fesziiltségeket
kiviilrél nem gerjesztették. Igy kialakulhattak az adott kozosség természetes erévonalai, még
annak ellenére is, hogy a kozdsségen beliil hatd erdéket Bathory nem minden esetben tisztelte.
Ha figyelembe vessziik azt, hogy tobb esetben adoméanyozott varoslako székely nemeseknek
kivaltsagokat, azt kell mondanunk, hogy a kozdsség és a nemesség koziil a nemesség
tamogatasat valasztotta. Az erdszakos jobbagyul kotések tovabbra sem sziintek meg, de
ezekkel szemben a szabad székelyek mar nem felkeléssel igyekeztek védekezni. Ezzel
elharult a székely felkelés veszélye is a fejedelemség feje folil. A nemesség 1is
korvonalazddni kezdett, ugyanis az ekkor birtokot vagy adomanyt kapott székelyek, valamint
azok, akik katonai vagy egyéb vezetd funkcidkat toltottek be, a késdbbiek sordn megmaradtak
a nemesek kozott és a karrierjilket sok esetben tovabb tudtak épiteni. A késdbbiek soran
készitett lustra-jegyzékekbdl lathatd, hogy tobben éppen azok kozil lettek a legtdbb
jobbaggyal bird jobbagytartok, akik ezekben az években emelkedtek fel vagy kezdtek
felemelkedni.
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A székely nemesi tarsadalom
Bethlen Gabor fejedelemsége alatt

Bethlen Gabor fejedelemmé valasztasakor a székelység mar élvezte a szazad elején
visszakapott szabadsagat és kivaltsagait, amiknek a megtartdsara vonatkoz6 igéretet 1613.
oktober 24-én kelt valasztasi feltételei kozott ugyanugy megtalaljuk, mint elédje esetében.™”
M¢ég ugyanezen az orszaggytlésen mondtak ki, mintegy a korabban mar érvényesnek tekintett
székely kollektiv szabadsag megerdsitéseként azt is, hogy a székelyek nem kdotelesek barany-
dézsmat adni, hadfolkelésre pedig csak akkor szodlithatok taborba, hogyha a fejedelem paran-
csolja azt. Ezen kiviil Gjra megengedték azt is, hogy hdzuk sziikségére a székelyek vala-
mennyien elegendd sot kaphassanak, és azt is, hogy kiralybiraikat évente megvaltoztathassak,
szabadon valaszthassdk. Azt a kikotést flizte hozza ehhez, hogy ,,az urunk 6 nagysdga
fejedelmi jussa is megtartassék a székelyek kozott”.* A kovetkezd év februarjaban tartott
orszaggylilésen a Bathory Gabor alatt Brassoba menekiilt és elitélt magyar urakkal egyiitt a
székely nemeseket is felmentették a proscriptio alol.*”! 1615-ben a székelység baranydézsma
aloli mentességét tjbol kimondtak, sét kiegészitették azzal, hogy ,,az székelységnek hatarirol
se barom, se gabonabéli, se semmi egyéb bonumokrol, se magok, jobbagyok, pasztorok és
majorok Fiscus szaméra valo dézsmaadassal nem tartoznak.”*"

Bethlen Gébor elsé intézkedéseiben az erdélyi tarsadalom minden rétegével szemben
megengedd, s6t adomdnyozd volt, hiszen feledtetnie kellett azt, hogy torok fegyverek
arny¢kaban, torok nyomasra valasztottdk fejedelemmé. A székelyekkel szemben tantsitott
engedmények tehat nem tekinthetdk, kiilondsen az elsé idékben, kiilonleges irdnynak az altala
kovetett politikdban. Tény viszont, hogy elddeinél is gyakrabban tdmaszkodott a székely
nemességre. Bar a hadseregének gerincét nem a székely haderd alkotta, mégis szdmitott a
sz€kelyek katonai erejére, és talan ennél is nagyobb hangsulyt fektetett arra, hogy
diplomatainak nagy részét a székely féemberek koziil valassza ki.*”* Bethlen, aki Marosillyén
szliletett, olyan csaladban nétt fel, amely sok szallal kapcsolodott a székely tarsadalomhoz.
Anyja, Lazar Druzsianna a szdrhegyi Lazar-csaladban sziiletett, majd pedig a koradn arvan
maradt Bethlen-fivérek gyermekéveiket a gyergy6i kiralybird, Lazar Andras szarhegyi
udvaraban toltotték. Valosziniileg szemtanuja volt az 1596 elején zajlott véres farsangnak is.
Jol ismerhette tehat a fesziiltségeket és a tarsadalom kiilonb6z6 rendjeinek az igényeit is.
Uralkodasa elején, mivel nem rendelkezett olyan csaladi vagyonnal, mint az eldtte a fejedelmi
tront betoltd Bathory-csaldd, kiilondsen is nagy sziiksége volt a konnyen és olcson
mozgosithatd székely haderdre, mig a késébbiekben ez méar nem volt annyira jellemzd.

A mar Bathory Zsigmond, majd pedig Bocskai Istvan szabadsagleveleiben kimondott székely
adomentesség Bethlen Gébor uralma alatt is érvényben maradt, de rendkiviili koltségeire a
székelység aldozatvallalasat is igénybe vette. 1614 folyaman ugyanis egy kozkincstari alapot
kivant l1étrehozni, és ehhez minden nemestdl személyenként és kapuszamtol fiiggden legalabb
2-2 forint megfizetését kérte. Ehhez a székely nemesség tamogatasat is fel akarta
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hasznalni.*”* Az 1616-os segesvari orszaggyiilésen kimondtak, hogy azok a székely
jobbagyok, akik kordbban 16f6k, darabontok vagy gyalog szé¢kelyek voltak, a jobbagyul kotés
utan éppen ugy fizessenek de csak a portai kiadasokra, mint ahogyan a varmegyei jobbagyok
tettek.’® Ez a rendelkezés mar mutatja a Bethlen altal kidolgozott koncepcidé alapjat.
Minthogy egyarant sziiksége volt a konnyen hadra foghatd és katonaskodni képes székely
szabadokra ¢és az erdélyi lakossagtol befolyd adora is, fejedelemsége idején Osszeiratta a
székely tarsadalmat. Az 1614-ben elkésziilt székely lustra a lustrajegyzékek kozott a
leggazdagabb és a legrészletesebb dsszeiras.””® Az olvasonak az a benyomasa, hogy ez altal a
fejedelem a tarsadalom egészérdl, kiilonosen pedig az eljobbagyosodas okairdl akart részletes
informdciokat szerezni. A lustrdban ez talan az egyik legérdekesebb rész, mert bepillantast
enged némileg a székelyfoldi jobbagytartok és a jobbagyaik viszonyaba is. Ez a viszony pedig
meglehetdsen egyedinek mondhat6. Voltak ugyanis az dsszeirtak kozott meglehetdsen nagy
szamban, akiket a foldesuri erdszak tett jobbaggya, és legalabb ilyen jelentés a szamuk
azoknak, akik valamilyen, a legtobbszor erészakos biincselekményiik miatt itéltettek el, am az
itélet elél inkabb jobbagyul kototték magukat. Az Osszeirasban feljegyzett egyéb meg-
jegyzések azonban azt mutatjak, hogy a subiugati kategoriat nem feltétleniil tekintették
végleges allapotnak. Hogy mennyire nem, azt jol szemlélteti egy korabeli peres eljaras. Ebben
Péterfi Istvan dedk a jakabfalvi Istvdn Marton 6zvegyét kétrendbeli szerelemgyermeke
sziiletése miatt a pater elétt mentette, hogy ,.se perengérezzék, se ne szalmakoszortizzak”.*"’
A felperes szerint igért harom forintot és heti egy nap robotot, Margit asszony azonban
tanusitotta, hogy orsot, viaszt, csizmat adott, dolgozott is, de hogy ,,jobbagyképpen szolgal-
jon, azt nem vallalja”. Ezt a véleményt erdsitette meg Béldi Kelemen kapitdny is egyik
levelében: ,,A szabad székelyek kész 6romest lennének jobbagyok, de csak addig, amig tart
egy-egy hadjarat; mihelyt a haborunak vége, mindjart folszabaditjak magukat”.**® Par
esztendével korabbrdl szarmazik vargyasi Daniel Mihdlynak Petki Janos udvarhelyszéki

44 EOE VI. 414.
405 EOE VII. 388.

406 KmOL, Székely Lada, Nr. 56., VIIL. 1., a tovabbiakban: Bethlen-lustra. Az 6sszeiras 380 helységre

terjed ki, hidnyzik bel6le teljesen Aranyosszék dsszeirasa, valamint Csikszereda, Marosvasarhely és
egy falu népességszdma. Az Osszeirtak szama Osszesen 20 196 6. Ha figyelembe vessziik azt, hogy
a lustraba minden osztatlan gazdasagbol egy személy keriilt, még abban az esetben is, ha apa fiaval,
vagy két fiutestvér egy kenyéren vagy osztatlan birtokon gazdalkodott, hadba menni csak az egyik
volt koteles, akkor a székelység Osszlétszamat 100 000 f616ttinek kell tartanunk.
Kiss Andrés éppen a lustra tulzottan részletes volta miatt allitja, hogy ez a forras nem sorolhat6 be a
szokasos székelyfoldi lustrak kéz¢, hiszen azok elsédlegesen a hadra foghat6 tomegeket igyekeztek
feltérképezni. A Bethlen Gabor altal készittetett 0sszeiras sokkal inkabb arra szolgalt, hogy a
fejedelem képet kapjon a tarsadalom egészérdl. Kiilondsen nagy figyelmet szenteltek példaul a
fejedelem Osszeird biztosai a jobbagyoknak, akikkel kapcsolatban nem csupan azt jegyezték fel,
hogy kik 6k és kinek a szolgalataban allnak, hanem azt is, hogy a kiilonb6z6 székelyfoldi jobbagyi
kategoriak koziil melyikbe tartoznak. Igy megkiilonboztették az avitici vagy 6sjobbagyokat, akik
mar hosszabb ideje, esetleg tobb generacion keresztiil jobbagyként szolgaltak, de mellettiik kiilon
csoportot képeztek azok, akik mostanaban, esetleg par esztendeje kototték magukat el. Az 6
megnevezésiik subiugati, fejekotott jobbagyok. Tobb székben kiilon kategoriat képeztek azok,
akiket érintett a Bathory Gabor altal elrendelt 6sszeiras is. Mindemellett feltiintették az tigynevezett
jovevényeket is, akik valamilyen okbol a Székelyfoldre telepiiltek. A legrészletesebben az 6sszeirok
a fejekotott jobbagyokkal foglalkoztak, ugyanis neveik és jobbagytartdik mellett feltiintették a
jobbagyul kdtések okait is.

407 1dézi IMREH 1.-PATAKI J. 1992. 77.
408 1dézi CONNERT J. 1906. 164—165.
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kapitanyhoz irott levele, aki szintén errdl irt: ,,Oly is vagyon, az ki szabad akarattya szerént
azel6tt 4 forintért adta el magat. Most immar megvaltand magat ugyan; nem akarja szolgélni,
mert nem latorsagért atta magat el, hanem csak az sulyos szolgalat el6tt”.*”” Tehat volt
egyfajta mobilitas kiilonosen ezen beliil a kategérian beliil, ami megengedte, hogy eltéréen
vélekedjen errdl az allapotrol a székely nemes €s a jobbagy, aki a tovabbiakban is szabad
székelynek tekintette magat, annal is inkabb, mivel az esetek dontd tobbségében a sajat
tulajdonu 16f6-telkérdl szolgalt.*'® Ugyanez viszont a székely nemességnek lehetSséget
teremtett arra, hogy ilyen mddon, némi erdszakot is felhasznalva, fokozatosan ndvelni
probaljak a jobbagyaik szamat.

Az 1614-es lustra tapasztalatai alapjan csakigy, mint elddje, Bathory Gébor, Bethlen is a
székely jobbagyosodast igyekezett megallitani. Ez viszont a székely nemességgel tortént
Osszecsapashoz vezetett. A székely fOkapitanynak a fejedelemhez irott levelébdl tudjuk, hogy
»mikoron a szabad székelyek Medgyesen megtalalak felségedet allapotjuk felél, négy
articulust ada felséged ki nékik: az tobbi kozott azt is, hogy senki szabad székely el ne
kothesse €s adhassa magat, ha ki el adta volna is, felszabaduljon, és ha mikor szolgalatjok
kivantatik, személyiik szerint az hadba menjenek, ha ki penig elnegligdlna azt, szabadsaga
elvétessék és jobbaggya tétessék. Ezeket az articulusokat én minden székben publicaltam,
nem is értettem, hogy nemes ember Oket haboritana egy széken is, hanem Ost6l maradt sajat
jobbagyat akarna az nemesség birni koztok, de nem birhatja, mert nem engedik, foképpen
Haromszéken. Mely dolgoknak igazgatasara engemet felséged Szuhay Gaspar urammal be is
bocsatott volna ilyen informatidval, hogy az nemesség és a szabad székelység kozott valami
limitatiot tennénk, hogy mindenik fél az 6vével contentus 1évén, tartandk hatarokba magukat
¢és ne 1ldoznék, kergetnék egymast halalra mint azel6tt; és ugyan akkor is, meg is 6l¢k Béldi
Ferencet az maga sajat joszagdért csak kevéssel az elétt, hogy felséged be jiitt volna az
orszagba. Mi felséged instructioja szerint akarnank dolgunkban Szuhay urammal procedalni,
de akkor nem lehete, mert magunkat is csaknem megolének az Haromszéken, és azt mondak,
hogy vagy jobbagya vagy nem jobbagya az nemes embernek valaki, de 6k azt koztiik lakni
nem engedik, s6t az féle régi Osi jobbagy ha az urdnak akar szolgalni, mind levagjak egy
gylilésbe ket, ugy hagyanak békét neki az igazgatasnak.”'' Itt megint csak a székely
kozosség nagyon erds megtartd ereje lathatd €s az a reakcid, ahogyan a kivalokkal szemben
viselkedett: nem csupan a nemeseket kivantdk megbiintetni a jobbagyositasért, hanem azokat
is, akik azaltal, hogy jobbagyul kototték magukat, kiestek a kozosség eddigi rendjébdl.
Valoszinilileg az sem volt véletlen, hogy az erdszak talan a legerdteljesebben ekkor éppen
Héromszéken jelentkezett Ebben a hdrom székben ugyanis nem volt olyan elérehaladott a
feudalizalodas, mint példaul Marosszékben, ahol rdadasul meglehet6sen sok olyan jobbagy-
tarto is lakott, akik nem voltak székely szdrmazasuak. A fokapitany szerint a szabad székelyek
azzal fenyegették a nemeseket, hogy ,,mind feleségestdl, mind gyermekestdl le vagjak, ... ugy
mint ez e jobbagykeresdket. ... Ir felséged ... az feldl, hogy az nemes rendtdl az szabad
székely héaborgattatnék, ¢€s némellik sz&ép szoéval, némellik az hadakozasnak szine alatt

fenyitékkel jobbaggyé akarnd tenni éket, joszagokat elfoglalvan”. *'?

Az eljobbagyosodas roppant sajatos €és éppen ezért nehezen értelmezhetd ¢s még nehezebben
kezelheté folyamatat akarta megallitani Bethlen Gdbor mar 1614-ben, amikor el6terjesztette
javaslatait az orszaggyulésen, amelyek hasonloak voltak azon torekvésekhez, amelyeket

% KELEMEN L. 9-10.

19 Errél bévebben. BALOGH J. 1995. passim.
11 S7ZOKI. IV. 212-213.

412870kl 1V. 212.

81

EME



Bathory Gébor uralkodasanak a kezdetén lattunk. Eszerint kiilonbséget tett 0sjobbagyok és
Ujonnan elkotottek kozott. A hatart a medgyesi orszaggytilés iddpontja jelentette. Akik az
orszaggyulés elott lettek jobbaggyd, azokat Osjobbagyoknak tekintette, am ezt kdvetden
megtiltotta azt, hogy barki elkdsse magat azok koziil, akiket hadviselésre koteleztek és szabad
székelyeknek tartottak. Azt a nemest, aki ilyen embert jobbagyai kdz¢ venne, négyszaz forint
birsaggal kivanta biintetni. Az ilyen nemessel szemben a székely kozosségnek azt is
megengedte volna, hogy 6si szokds szerint minden karpotlas nélkiil megdulhasséak, és a hozza
szegddott jobbagyot visszafoglalhattak az orszagot szolgalo had soraiba. A nemességet arra is
akarta kotelezni, hogy minden tiz jobbagyuk utdn, sot még ,.tiznél alabb végig valorol is”
uraik egy-egy ..jo lovas szerszamos embert” adjanak a hadseregbe.’'> Noha ezt a tervezetet
Bethlen Gabor a medgyesi orszaggyilésre készitette, mégsem foglaltdk bele az orszag-
gyllésrol késziilt emlékiratok szovegébe, mert olyan nagy volt a székely nemesség tilta-
kozasa."'* A székelységgel kapcsolatosan ekkor csupan Gjra kimondtak a szabad sohasz-
nalatot.*"” A székely kozosséget azonban ekkor még egyaltalan nem tudta Bethlen Gébor a
maga oldalara allitani. Demény Lajos szerint a tarsadalmi fesziiltségek vezettek oda, hogy
1614 nyardn még a haromszékiek zome egyaltalan nem volt hajlando Bethlent fejedelemként
elismerni.*'® Ezzel az érveléssel azért nem tudunk egyetérteni, mert az altala megnevezett
fesziiltségek Bathory Gabor uralmanak a végén is jelen voltak a székely tarsadalmon beliil,
mint ahogyan, mint ezt majd a késébbiekben latni fogjuk, valojaban az egész fejedelemsége
alatt sem multak el. Sokkal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy a székelység, mint arra mar
utaltunk, nagyon mély szimpatidval viseltetett, mondhatni rendre vald tekintet nélkiil, a
korabbi fejedelem, Bathory Gabor irdnt. Nyilvan inkabb ez lehetett az oka a Bethlen ellen
valé fordulasnak, hiszen azt is tudjuk, hogy Bethlen helyett 0j fejedelemrdl is akartak
gondoskodni, mégpedig Bathory Gabor dccsét, Andrast hivtak volna Erdély élére.*!”

A hatalmat kemény munkaval sikeresen megszilardito fejedelem az 1615 6szén tartott
orszaggylilésen érte el azt, hogy a rendektdl szabad kezet kapott a székely-kérdésben.*'®
Sikeriilt ujra torvénybe foglalni a hatalmaskodasnak és a székely oOrokségek erdszakos
elfoglalasénak tilalmat. Az ilyen hatalmaskodésok, erészak ellen térvényi uton kellett fellépni,
az a szabad székely, akin ilyen sérelem esett, a széki torvénykezéshez fordulhatott

1 TT. 1908. 234.

‘4 DEMENY L. 1993. 9-10.
15 EOE VI. 422-423.

‘1 DEMENY L. 1993. 11.
*"EOE VI. 535-537.

c ey

mod nélkil valonak értené lenni, kiket hogy Nagysagod, ideje levén hozza, j6 moddal eliga-
zithasson, és minden egyenetlenségeket kozottok complanaltasson, és jovendd szolgaltatasara sza-
badsagok szerént mindent jo és bizonyos allapotban hagyjon és rendeljen, kivel ezutan is szabad-
sdgokban panasz nélkiil élhessenek, egész orszagul konyorgiink nagysagodnak, az mint meg is
igérte Nagysagod.” EOE VII. 280.
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jogorvoslatért.*'” A késbbiekben mindezek ellenére a szabad székely, akin erészak tortént,

csak ritkédn fordult a széki birdsdghoz, ahol szintén foleg székely nemesek iiltek, legaldbbis
annal ritkdbban, mint ahdny hatalmaskodas tortént.

1615 januarjaban, amikor a Kendi Istvan vezette tamadas ellen a fejedelemnek sziiksége volt
az egész székely haderdre,”” neki is szembesiilnie kellett azzal a korabban mar emlitett
sajatossaggal, hogy a székelyek a hadba vonulas eldl eldszeretettel valasztottak az ideiglenes
jobbagyi allapotot. S6t, minthogy a katonai vezetdk szerepe mar Bocskai, majd pedig Bathory
Gabor fejedelemsége alatt is nagyon megndvekedett, hatalmuk is akkora lett, hogy ezzel
tobben olyan modon éltek vissza, hogy bizonyos ellenszolgaltatdsok, szolgéalat fejében a
kapitanyok vagy hadnagyok , kimenthettek™ a hadbol, azaz felmenthettek a hadra vonulés aldl
némelyeket. Ezért parancsolta meg, hogy a székely kapitany ,senkit hon hagyni ne
merészeljen, hanem minden ember, vagy 6reg, vagy ifju, maga személye szerint eljojjon, mert
ha fizetésért vagy egyéb tuton valakiket adomanyért, kedvért, baratsagért hon hadni
tapasztaltatik, kegyelmetek biintetés nélkiil nem marad”.**' Sajatos kapcsolatrendszerek,
kliensi halozatok jottek létre éppen annak kdvetkeztében, hogy sokak neve utan kezdett el
éppen ebben az id6ben megjelenni az Osszeirdsokban az a félmondat, hogy ,kapitinya
mentette”, ami bizonyos esetekben jelenthette az egy idére vagy véglegesen jobbagyi sorba
stillyedést. Bethlen Gabor azt irta errdl: ,,az nemes rendtdl az szabad székely haborgattatnék,
¢s némellik szEép szoval, némellik az hadakozasnak szine alatt fenyitékkel jobbaggya akarna
tenni 6ket, joszagokat elfoglalvan™.**? A székely fékapitany ezzel szemben azt allitotta, és az
altalam megvizsgalt peres iratok szerint nem is alaptalanul, hogy sok esetben nem csupan a
nemes ,,foglalja erével magénak a szabad székelyt jobbagyul, hanem ... a szabad székely
erével ... koti magat jobbagyul az nemes embernek ... a szabad székely a szegénség miatt,
foképpen Maros és Udvarhelyszéken annyira jutott, hogy ha nem tartanék ellent benne ...
mind jobbagyul adna magat”.**® Természetesen az erds tilzas, hogy minden szabad allapota
sz€kely jobbagy akart lenni, &m kétségkiviil igaz, hogy sokan éltek a legalabb ideiglenes
elkdtésekkel a hadak idején. A fokapitany gondolatainak masik része is érdekes, ugyanis 6 azt
allitotta, hogy nem is a nemesség, hanem fdleg a 16f6k erdszakoskodtak. Ebben annyi az
igazsag a peres eljarasokat és a lustra-jegyzékeket vizsgalva, hogy rendszerint (ez alol akadtak
kivételek) nem a leggazdagabb nemesek voltak az igazan erdszakosak, hanem azok, akik
éppen igy és most akartak kiemelkedni és minél tobb jobbagyot szerezni. A jobbagytartok
altal birtokolt jobbagyok szamaranyait vizsgalva'** ugy tiinik, hogy bar a nagyobb

191615/29. torvénycikk: ,,Sok kivaltképpen valo hatalmaskodasok is kozottiink; némelyek méasnak
régi orokségét potentia mediante el foglaljak; az spoliatus penig erdtlen lévén az potentiarius ellen
maga megoltalmazasara és kitizésére, hogy azért ne praescribaljon és a miatt sokak igazsagokban
meg ne fogyatkozzanak: végeztiik, hogy Nagysagod parancsoljon az tisztviseloknek, a hol effélék
talaltatnak, az spoliatusnak instantidjara els¢ térvény napjan, megbizonyitvan, hogy hatalmastl
foglaltdk el és esztend6t nem toltdtt benne, mox et defacto cum poena maioris potentiae restitual-
tassék; ha mi igazsagat practendalja hozza az potentiarius, keresse suis modis. Régi potentiakban
penig ¢és spoliatiokban, kik Mihaly vajda bejovetele utan torténtenek, az ezer hatszazkét
esztendoben Medgyesen emanaltatott €s azutan is confirmaltatott articulus tartassék az székelység
kozott.” EOE VII. 285-286.

40970kl IV. 195.

21870kl TV. 195.

#2870kl 1V. 212.

3 S7ZOKI. 1V. 214-215.

4 Lasd az Appendix 137-139, 150-151, 168-169, 175-176, 184—186, 200203, 208-209, 230-233.
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jobbagytartok kozott ott szerepeltek a legjelentdsebb régi primori csaladok is, a novekedés
nem naluk, hanem a nem is olyan régen nemessé lettek vagy Gjonnan megajandékozottak
nevei mellett szerepelt.

Mindez éppen azt mutatja, hogy Bethlen Géabor fejedelemségének iddszaka a 1étrejovo
székely nemesség kialakuldsanak fontos periddusa volt, hiszen éppen ekkor erésddtek meg
azok a csaladok, akiknek a nevei késébb is a nemesség és a féemberek kozott szerepeltek.
Ezek a legtobben mar rendelkeztek nemességgel, de némely esetben ambiciozus 160k is
raléptek az erdszakos jobbagyositds vagy afoldek kisajatitdsanak utjara a kiemelkedés
reményében. Mindezek ellenére az 1614-es lustra-jegyzék szerint a nemesek aranya az egész
Székelyfoldon mindossze 1,94% volt, de példaul Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékben nem érte
el az 1%-ot sem. Ennél joval nagyobb volt a l6val szolgalok vagy 16f6k ardnya, az 0ssz-
székelység 20,48%-a. Ha pedig a szabad allapotii székelyek aranyat nézziik, még ekkor is
nagyobb volt az aranyuk, mint az egész székelység fele, 53,41%. A jobbagyok kozil a
legnagyobb volt az dsjobbagyok aranya, tehat azoké, akik a legkozelebb allottak a valddi
jobbagyokhoz, mintegy 11,55%. A mobilnak tekinthet6 és friss elkotésnek szamitd fejekotott
kategoria ardnya a székelység egészéhez viszonyitva nem volt tul magas, minddssze 3,9%.**

Az alig tobb mint tiz esztenddvel az 1614-es lustra utdn késziilt és csak Udvarhelyszékre
kiterjedé 1627-es lustra-jegyzék*® dsszeallitasakor otszaz csaladot allitottak vissza a szabad
székelyek rendjébe, akik az elvégzett vizsgalatok szerint 1614 utan lettek jobbagyokka. Sok
esetben azt is feljegyezték a neveik mellett, hogy kinek a jobbagyai voltak. Ez a névsor a
lustrak adataival Osszevetve nyujt némi eligazitast arrol, hogy kik és hany jobbagyot
szerezhettek.*’ A feljegyzett nevek szerint Udvarhelyszékben a legtdbb jobbagyot Kaczio
Andrastol foglaltak vissza, 24-et. Kornis Ferenctdl 17-et, Bir6 Janostol 14-et, Birdo Gyorgytol
10-et, Mag Istvantol 6-ot, Sigmond Martontdl 5-6t, Farkas Ferenctdl 4-et, Szabo Gergelytdl 2-
t, Gal Pétertdl, Miklos Martontol és Radai Paltol 1-1-et. Az 6sszkép azonban igy nem pontos.
Az 1627-es lustraban szerepld elsé 15 jobbagytartd kozott ugyanis nem szerepel mindenki az
itt felsoroltak koziil. Megtalalhaté Kornis Ferenc neve, aki 1627-ben az 0sszeiras szerint a
legtobb jobbagyot birta, szam szerint 197-et. Rajta kiviil Petki Janosné neve, akitdl egyetlen
jobbagyot foglaltak vissza és 39 jobbagyot birtokolt ekkor, Farkas Ferencé, akitdl 4 jobbagyot
foglaltak vissza, &m Osszesen 6 szerepel a neve mellett, valamint Biré Janos és Bir6 Gyorgy
neve. A lustra szerint mindketten 5-5 jobbagyot birtak, és a t6liik visszafoglaltak szama Bird
Janos esetében 14, Biro Gyorgy esetében pedig 10 volt. A tobbiek nevei nem is szerepelnek a
jelentdsebb jobbagytartok kozott, jollehet ebbe belefoglaltuk a 4-5 jobbaggyal birdkat is.

Hogyha hitelt adhatunk az imént emlitett forrasok szdmadatainak, legalabb némileg, akkor
valdban ugy tlnik, hogy a legerdszakosabb jobbagyszerzok azok voltak ekkoriban, akik kevés
jobbaggyal rendelkeztek. Nem véletleniil irhatta a szé¢kely fOkapitany egyik, a fejedelemnek
kiildott valaszaban a kovetkezoket: ,,Oly lofejet is talalok, hogy ndlamnal tobb jobbagya
vagyon sz€kely, és nincs avagy igen kevés vagyon 16f6, az ki maganak jobbagyot nem
szerzett ... Mihaly vajda idejétdl fogva... Az mostani szabad székelybdl 16tt nemes penig miért
gylloli s miért vadolja felséged elétt az Os nemes ember gyermekét! azért, hogy annak
jobbagyat és joszagat birja, és annak zsirjaval hizédik...”.**® Igaza lehetett a székely

25 Brr6l bévebben: BALOGH J. 1995. 77-79.; valamint IMREH 1.-PATAKI J. 1979. 172.
#2 KmOL, Székely Lada, Nr. 50.

7 Mivel a lustra feljegyzései nem teljesek, ezek az adatok csak hozzavetSlegesek és inkabb eligazito
jellegtiek.

428 S70KI. V. 213-214.

84

EME



fokapitdnynak abban, hogy a nemességgel szembeni megmozduldsokat, megduldsokat
altalaban gazdagabb 16f0k vagy éppen olyan nemesek vezették, akik maguk is a levélben ,,0s
nemes”-nek titulaltak helyébe akartak kertilni.

Bér a jobbagyok szama Bethlen Gébor uralma alatt nem nétt a szabadok szdma f6lé, Bethlen
mégis aggasztonak talalta az eljobbagyosodas folyamatat, amely Ujra azzal fenyegethetett,
hogy sem a hadjérataiban katonaként, sem pedig adofizetként nem veheti szamba a magukat
elkotott egykor szabad allapota székelyeket. Ezért, mint arra mar korabban utaltunk, azzal
probalkozott, hogy a székely jobbagyokat megaddztassa. Mar az 1616-os segesvari
orszaggytléssel kimondatta, hogy a portai koltségekre a szabadbol jobbaggya lett székelyek is
ﬁzessenek,429 de ezt nem sikeriilt beszedni,430 mert a legtobben hadfelkelésiik miatt az ado
aloli felmentésiiket kérték, ugyhogy a kdvetkezd évben errdl az adordl mar nem is szavazott
az orszaggyliilés. 1618 dszén Bethlen jra megprobalkozott a jobbagysag megaddztatiasaval, és
bar mindezt nem rogzitették torvényben, Bethlen szerint az adordl szold6 megegyezést a
székely nemesség kovetei is elfogadtak.”! A megegyezés ellenére az adot ismét nem sikeriilt
behajtani. Az 1619 majusaban tartott orszaggytlésen a 17. torvénycikk mar foglalkozott ,,a
székelység kozott valé jobbagysagnak csinalasa” kérdésével,™? elrendelte, hogy az 1614-es
medgyesi orszaggyiilés ota jobbaggya letteket foglaljak vissza uraiktol, és ha valaki jobbagyul
kotni merészelne szabad székelyt, akkor 400 forintra biintessék meg. A rendelkezés azonban
nem hozhatta meg mindenben a vart eredményt, mert nem sikeriilt megfékezni a jobbagyo-
sodést. Ezért 1620 aprilisdban az orszaggyllésen mar felvetddott a székely jobbagyoktol
beszedendd ado kérdése, eszerint mindenki, aki jobbagysagra adta magat, évente legalabb
egyszer kapuszam szerint megrovassék és a portai adoba fizessen.””’ Ez megint nem jart
eredménnyel, mert az 1621 szeptemberi orszaggytlésen a terhek csokkentését kérték a
székelyek Bethlent6l.** A harmincéves habori soran a fejedelem altal foglalkoztatott
zsoldossereg meglehetdsen sok pénzt emésztett fel, ezért mindenképpen sziikségesnek latszott
a székelység valamilyen médon torténd hasznositasa. Occsének irt levelében a székelyekrol
szolva allapitotta meg, hogy ,,Az székelység minemii subterfugiumokat keressen az kozon-
séges tereh viselésben, jol latom, kin bosszusaggal csudalkozom édes 6esém uram”. > Mivel
Bethlen seregében nagy szamban voltak székely 16f0k és darabontok, azaz éppen azok, akik a
legjobban ragaszkodtak a székely kozdsség megtartdsdhoz, a fejedelem elsOsorban a sem
katonai szolgalatot nem teljesitd, sem adozni nem kotelezett székely jobbagyokat kivanta

429 EOE VII. 388.
430 57ZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 248.

B1TT 1908. 234-235.: a székely nemesek a fejedelem szerint megigérték, hogy a portai adoba
,minden ekétdl egy forintot, fél ekétdl 120 pénzt, marhatlan embertdl 20 pénzt adnaka joszagos f6
¢és joszagtalan egyhazi nemes emberek, lofejek, veres darabantok, szabad székelyek, és eleitdl fogva
z4sz16k aldl csinalt s elfoglalt jobbagyok™.

2 EQE VILI. 517.
“3 EOE VII. 541.
4 EOE VII. 560.
3 TT 1908. 230.
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megadéztatni.*® Az 1622 szeptemberében megnyilt besztercei orszaggytilésen a fejedelmi
eléterjesztés gerincét ez a kérdés adta.*’’ Javaslata a portaszam szerinti ado bevezetése volt a
sz¢kelytoldi jobbagyok kozott is, emellett azt is kimondta, hogy a nemesek mentsék fel azokat
a jobbagyokat, akik kolecsonért kototték el magukat, hogyha azok megfizették a kolcson
osszegét.”® A fejedelem a megadoztatandok koziil kivette azokat, akik Ggynevezett 8sjobb-
agyok voltak, és azt is meghatarozta, hogy 6 kiket tekintett dsjobbagyoknak: ,,az kik Mihaly
vajda béjovetele eldtt 8s jobbagyoknak tartattanak és azoknak hivattattanak”.*® Bethlen
Gabor az orszaggyllés utan a sajat tisztviseldivel iratta Ossze a székelységet, mar az 1j
kategoriak szerint.*** Mivel ez az dsszeiras dontott afeldl, hogy kik viseljék az adoterheket, és
ezt éppen azokra rotta ki, akik valakinek a szolgélatdban allottak, ezért az dsszeiras ellen az
1623 juliusi orszaggyulésen a székelyek foleg jobbagytartdé kovetei tiltakoztak, am az
orszaggyiilés nem foglalkozott a panaszukkal.**' Béar Szadeczky szerint a székelyfoldi
jobbagyoktol az adot a késébbiekben sem sikeriilt maradéktalanul behajtani, sot az addzas
kapcsan 1620-t6l inkabb olyan adozo6 székelyekrdl beszéltek, akik a varmegyei teriileteken is
rendelkeztek joszaggal,*** Demény Lajos szerint az dsszeirdsnak annyi haszna a késbbiekben
mindenképpen volt, hogy sokan éppen az Osszeirasban elfoglalt helyiikre hivatkoztak akkor,
amikor a falutdl a nyilfoldért pereltek, vagy amikor valamely nemes hatalmaskodasa miatt
ment a bir6 elé.*?

6 Uo.: ,,semmi sem lehetett nagyobb hamissig annal, mint a jobbagysag kozottok minden tereh
viseléstdl immunis legyen, holott azok is az foldek sorjat, a kin laknak, egyenloképpen veszik, nem
kivan jot az nemesség maganak, s nagy hamissaggal, mert elkeseredik és és neki busul az szolgalo
nép kozottik s egyszer mind le araboljak iiket, mert lehetetlen dolog, hogy minden terhet ezek
supportaljanak... Meglassak azért nemes uraim, mit cselekednek, mert ha élek és bemehetek egy
gytlésre, meglatjak, hogy kiveszem és felmentem az szegény 16f6séget és veres darabontsagot az
sokféle iga alol, s az jobbagysagot vetem az orszag consensusabol az adozas ala, mert az az igazsag
csak heaba, az eldl el nem mehetnek.”

7T EOE VIIL 104-105.

% Bethlen Gabor megfogalmazta azt is, hogy valojaban mi volt a célja ezekkel a javaslatokkal: , két
dolog ha eligazodik az igazsag szerént, ez két jo f6 ki beldle, hogy ennek utana nem oly kdnnyen
adja magat az rossza is jobbagysdgra (mert az olyanokat méltan rossznak mondhatjuk, kik az
hazajanak valo szolgalat elott magok szabadsdgat ultra leteszik és jobbagyokka lesznek oromest-
ben), latvan, hogy az jobbagysagban nem élhet szintén oly kdnnyen, mint 6k elgondoltak volt és igy
megszaporodik az szolgalo rend kozottok”. EOE VIII. 106.

“9 EOE VIII. 114.

0 SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 250-251.

“I EOE VIII. 541.

#2 §ZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 251; EOE VIII. 318, 493, 495.

3 KmOL, Udvarhelyszék. Protokollumok/1624. 12., 41.: 1624-ben Udvarhelyszéken, az Ocfalvan
lakd Gaspar Jakab veres darabont Bird Janos falusbirdt perelte azért, hogy neki a falu nyilabdl
nyilféldet adjanak, mondvan, hogy ,,az comissarius urak engemet is urunk 6 felsége szamara zaszl6
ala assignaltak, more aliorum, én annak eldtte jobbagy allapotban voltam s nilam nem volt, most
immar meghkévanom ugy mint egy veres drabantot az mi illet, mint én rendemet. Ennek eldtte
meghkértem volt s nem attdk meg, s ezért kellett citilnom az Inctusokat, mert én urunknak 6
felségének szolgalok, mint én rendemen vald veres drabant, mostan is odafel voltam 6 felsége
hadaban.” Ugyanekkor Bikafalvan laké Birtalan Andras Bogozi Andras miklosfalvi nemes ellen
pereskedett, mert elfoglalta a bikafalvi 6rokségét: ,,mint hogy az commissariusok immar engemet is
az urunk 6 felsége zészlaja ald assignaltak, arr6l kell énnekem is szolgdlnom, az atydmtul maratt
hazrul, 6rokségrol, mert énnekem az kiviil nincs sohult semmi 6rokségem.”
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Bethlen Gabornak ez a rendelkezése arra a kozosségi gondolkodasra épitett, ami a székely
tarsadalom tSbbségére még az eljobbagyosodas idején is jellemzd volt.*** A katonai tudatot
erdsitette benniik azaltal, hogy tisztviseléi Gjra a szabadok kozé soroltak sokakat.*”® Ezt az
Osszeirast felhasznalva maga a fejedelem is igyekezett megoltalmazni olyanokat, akikaet a
nemesek jobbagyi szolgalatra akartak kotelezni er0szakkal, példaul Géaspar Janos marosszéki
kapitany ilyen eljarasaval helyezkedett szembe 1625-ben.**® Székelykeresztur lakoi is arra
hivatkoztak egy alkalommal, hogy koziiliik két embernél tobbet, akik Geréb Andras jobbagyai
voltak, ,,adora nem irtak”, azaz nem voltak senkivel szemben fiiggé helyzetben.*’ Az
Osszeiras eredményeit Bethlen Géabor is ugy igyekezett felhasznélni, mint azt Bathory Gébor
is tette, azaz tisztviseldi altal néhanyakat visszafoglaltatott a jobbagytartoktol a hadi szolgalat
szamara. Ez tortént példaul a meglehetdsen erészakosan jobbagyosito Ugron Pal esetében is,
akinek a szolgalatabol arra hivatkozva vették ki Kanyddon laké Tompa Pal nevii jobbagyat,

mert 6t mar a medgyesi gylilés utan tette jobbaggya.***

Az 1622-es orszaggylilés, majd az azt kovetd Osszeirds valamint a jobbagy-visszafoglalasok
kovetkeztében az 1627-ben elkészitett udvarhelyszéki Osszeirds adatai szerint a nemesek
szdma megkétszerez0dott, csakigy, mint a 16foké és a gyalogoké. A jobbagyok szdma a
korabbi kétharmadara csokkent. Ez a novekedés azonban valosziniileg nem magyarazhatd
csupan a rekuperaciokkal, hiszen azt nem is minden esetben végezték el és nem is olyan
szisztematikusan, mint a Bathory Géabor uralkodasa kezdetén. Valdsziniileg az is elégtelen
indok a szabad lakossag, kiilonosképpen pedig a nemesség megkétszerezddésére az is, hogy
1622 utan kevésbé kivantak jobbagyok lenni, mint az megelézéen. Mindezek mellett jelen
volt Bethlen Gébor székelypolitikdjanak a masik oldala is, amelynek értelmében, noha
egyfeldl hatarozottan megtartani igyekezett a székely katonaelemet és gyakran a székely
nemesekkel is szembeszallva megakaddlyozni az erdszakos eljobbagyositast, a nevéhez
szamos adomany kothetd, amelyeket a székely nemesek szamara adott ki, és gyakran
nemesitett szé€kelyeket armalissal is. A Kiradlyi Koényvekben 6sszesen 44 nemesitése €és nagy
szamu adomanya talalhato, mint azt a kés6bbiekben kiilon fejezet targyalja. Egyéb adomanyai
is jelentdsek voltak, foképpen azért, mert a jobbagyosodast hatarozottan ellenzé politikdja
ellenére maga is adomanyozott jobbagyokat hiveinek. 1615-ben két izben is olyan targyu
oklevelet adott a zagoni Janké Péternek, amelyben Gsjobbagyat birni engedte.”’ Egy év
mulva ugyannek a zagoni Janké csaladnak, ezittal azonban Jank6 Boldizsarnak, Péchi Simon
kancellar pohdrnokanak adott kivaltsagot, amelyben jobbagyul engedett neki egy korabban
szabad székelyt, szegény ember volt, és sem a zaszlok alatt nem szolgalt, sem masok
jobbagya nem volt.**” Két év milva ujra csak ugyanez a Janké Boldizsar juthatott Bethlen
Gabor adomanylevele megerdsitése altal harom olyan jobbagytelek birtokdba, amelyeket

“* A mar idézett vargyasi Daniel Mihaly 1606 junius 6-an irta Petki Janos udvarhelyszéki kapitanynak
a talaloé sorokat: ,,Az jobbagysag feldl vagyon uram nagy gondom az szegény nemes emberekkel.
Sok azt mondja most is, inkdbb kész hogy levagjak, hogy mint jobbaggya legyen.” KELEMEN L.
910.

5 Uo. 31, 53-54.

# MmOL, Marosvasarhely varos levéltara. Politikai aktak 168/B.
7 SZOKI. TV. 230.

8 S7ZOKI. TV. 223.

9 SZOKI. VI. 43-45.

9 870Kl. VI. 50.
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Péchi Simon adott neki.**' 1621-ben két lécfalvi jobbagyot adoméanyozott Gyarfas Palnak.*?
Aranyosszék tobb falujdban azokat az embereket, akik az 1618-as moldvai hadjaratra elég-
teleniil szerelték fel magukat, akar szabadok, akar 16f6k, akar darabontok voltak, Székely
Mbzesnek adoméanyozta.* Szadeczky szerint alig volt olyan elékeld székely csalad, amely
téle adomanyban ne részesiilt volna.”* Geréb Andrasnak 1625 augusztusaban adott 1j
adomanylevelet 6sszes birtokaira, tobbek kozott Fiatfalvara is, ahol Geréb Andras a leromlott
udvarhazat eréditette.*> A Geréb Andras magvaszakadtaval Fiatfalvat az udvarhazzal adoma-
nyozta Székely Mozesnek Marostjvar varaval és varosaval, tizenegy faluval és harom birtok-
résszel.**® Péchi Simon 1615-ben Balazsfalva birtokat kapta meg a hozza tartozo falvakkal,
két év mulva pedig Radnot varat és uradalmat, amely Kendi Istvan hiitlensége miatt szallt a
fejedelemre.*’ Mikoé Ferenc, Bethlen egyik legkozelibb tanacsosa Csikszereda mellett
Zs6g6dot kapta meg, valamint Donath Péter részjoszagat Csik-Vacsarcsin.*® Jelentés adoma-
nyokban részesiilt tovabba Tholdalagi Mihaly, Borsos Tamas, dersi Petki Ferenc, abranfalvi
Ugron Pal, Baldssy Ferenc, Alard Farkas, Daniel Mihdly, bogozi Farkas Ferenc valamint a
Lazar csalad is.*” A nemesitések okai a legtbb esetben katonai szolgalatok voltak, mint
példaul nagyborosnyai Bede Tamas kérvényébdl kideriil, aki 1619-ben folyamodott cimeres
nemeslevélért. Bede Tamds 16f6 volt, s6t mint a kérvénye alairoja, Béldi Kelemen
megjegyezte a kérvény alatt, ,,Régi 16f6 ember”,** ami vildgosan mutatja, hogy az 1562-es
rendezéssel szemben valojaban nem tekintették nemesnek a 166 rendbe tartozokat. Székely
Balazs és Bdlint is, akik Tholdalagi Mihdly szolgéi voltak, azért adomdnyozott cimert ¢€s
nemességet, mert a hadban vitézkedett Székely Balazs.**' Egy maésik 16f6, martonosi Nagy
Gergely azért nyert nemesi cimet, mert a csatdban uzoni Béldi Kelemennek, Haromszék
fokapitanyanak az életét megmentette.**> Kadicsfalvi Torok Gaspar, aki a székely gyalogok
hadnagya volt, szintén cimeres nemeslevelet kapott, noha az oklevél tanusdga szerint mar az
1614-es lustraban is nemesként szerepelt a neve, és emellett a fejedelem Torok Gaspar
Kadicsfalvan 1év6 nemesi udvarhazara és malmara is adomanyt adott.*” 1628 juliusaban

crer

Andrast és testvérét nemesitette €s cimert is adomanyozott. Az illet kordbban szabad allapott

#1S70Kl. VI. 53-54.

#2 S70Kkl. VI. 59-60.

3 CONNERT J. 1906. 168.

44 SZADECKY-KARDOSS L. 1927. 179.

31 ibReg. XII. 41. f.

46 JAKAB E.-SZADECZKY-KARDOSS L. 1901. 341-343.
7 Uo. 337.

81 ibReg. XIV. 50. f.

% Az adoméanyok pontos, tételes felsoroldsa, amelyek a Kiralyi Konyvekben fenn maradtak, a Székely
nemesi csaladok birtokadomanyai illetve nemesitések Bethlen Gabor idejébdl a Kiralyi Konyvek
alapjan cimt fejezetben talalhatok.

40 S7OKI. VI. 55.

461 S70Kl. VI. 70.

462 §70Kkl. VI: 105-109.

3 JAKAB E~SZADECZKY L. 1901. 339.
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volt, illetve jobbagyként szolgalt.*** 1619 augusztusiban testérsége fGkapitanya, fiatfalvi
Geréb Andras kék darabont zaszloaljanak adomanyozta Torda vérosanak a felsd részét.*®®

A nemesitd levelek egy masik sajatossagrol is tanuskodnak, mégpedig a székely tdrsadalmon
beliili viszonyrendszerekrél. A megnemesitett 16fok illetve szabadok nagy része ugyanis
Bethlen Gabor valamelyik székely tisztviseldjének a szolgéalataban allott. Mind a nemesi
cimet, mind pedig a hadbol vald felmentést elsdsorban a kapitdnyok, katonai vagy egyéb
feljebbvalok joindulatabol nyerhették el mind a 16f6k, mind a székely szabadok. A székely
kozosség kozosségi érdekei mellett, amik még ekkor is nagyon erdteljesen hatottak az
emberek tudatdban, jelen volt egy masik viszonyrendszer is. Sokan keriiltek valamilyen ter-
mészetll fliggd helyzetbe a székely foemberektdl, és ezek a kliensi kapcsolatok idénként
atalakulhattak nemes-jobbagy viszonnya is, am ez nem volt sziikségszerli, hiszen ura
segitségével ennek az ellenkez6jét is elérhette az illetd, tehat nemesi cimet is szerezhetett. Igy
fokozatosan alakult ki és éppen ezekben az években egy mar korvonalazodd nemesi
tarsadalom, amelynek egyeldre két, egymastol megkiilonboztethetd rétege latszik, 4am ez a
megkiilonboztetés nem jelentette azt, hogy a két réteg kdzott nem volt atjaras. Az egyik réteg
azoké, akik javarészt régi primori csalddok leszarmazottai voltak, mar a kézépkorbol is
rendelkeztek birtokadomanyokkal, mint a Miko, Mikes, Apor vagy Lazar csaladok tobbek
kozott. Oket a varmegyei nemességgel egyenranguaknak tekintették, és ezek a csaladok adtak
a legtobb, a Székelyfoldrél szarmazo erdélyi orszagos tisztviseldt is. A masik réteget azok
alkottak, akik vagy elszegényedett primori csalddok utddai voltak, vagy pedig a 161061, esetleg
a gyalog puskas rendbdl emelkedtek fel, foképpen a haborikban mutatott vitézségilik révén, a
nemesek kozé. Az 6 nemesleveleik azonban armalisok voltak, azaz cimert, nemességet ¢s
joszagaik exemptiojat tartalmaztak, de nem jartak birtokadoméannyal vagy joszagok adoma-
nyozasaval. A megnevezésiik ebbdl fakadoan egyhazi nemesség’® volt. Ennek a rétegnek a
csaladjai gyakran cserélddtek, sokszor még egyetlen generacion beliil sem sikeriilt megérizni
a nemesség kozé sorolast, henem visszasiillyedtek a lofok kozé. Elszegényedés vagy
halalesetek miatt azonban a valodi nemesek koziil is ki lehetett keriilni, viszont éppen Bethlen
Gabor fejedelemségének az idészaka alatt tlintek fel olyan csaladok, mint a Dersi vagy az
Ugron, akik ebben az id6ben tettek szert olyan vagyonra, olyan nagy szdmu jobbagyra ¢s
olyan jelentds befolyasra, hogy a legnagyobbak koz¢é emelkedhettek. Ilyen volt Marosszéken
Dersi Janos, Kun Janos ¢s Ozdi Gergely, Kornis Ferenc, Balassi Ferenc, Geréb Andras, Péchi
Simon, Ugron Pal és Bogdzi Andras, Haromszéken a Tholdalagiak, a Basa csalad, Matis
Janos, Csikban elsdésorban Béldi Kelemen. Bar még a felsoroltak koziil is nagyon hamar
tlnhettek el csalddok példaul a csalad kihalasa révén, az 1634-1635-ben készitett lustra-
jegyzék*® szamaranyai kozelitéleg megegyeztek az 1627-ben regisztralt aranyokkal.**® Igaz,
hogy az 1634-1635-ben készitett lustrdba, mivel valdban lustranak, azaz katonai célua

41 ibReg. XIV. 96-98. f.
S KOVARY L. 1863. IV. 229.

466 A kor szelleme kedvezett a rangemelkedési torekvéseknek s a magasabb rendek egyre népesebbek
lettek, az alacsonyabb osztalyok megkevesbedtek. A nemesség is tobb osztalyra tagozodott. A régi
székely 6snemesek kozé kiralyi joggal lekotott G, adomanyos nemesség keriilt s ezek mellé idok
folyaman joszagadomanyozas nélkiili cimeres nemesek (armalistak) ... A XVIII. szazad elején az
Osszeirasokban mar megkiilonboztették a férendek (a nagybirtoki fonemesek), a nemesség
(kisbirtoku jobbagyos nemesek), és ,,egyhdzi nemesek” (jobbagytalan, egy hazzal rendelkezd)
csoportjat. SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 222.

“7MOL. F. 136. 111. 58. sz.
468 1627-ben a nemesek aranya 2%-os volt, a 16foké 34%, a jobbagyoké pedig 20%.
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Osszeirasnak szantak, nem irtdk Ossze a székely jobbagyokat. A késébbi iddk, a 18. és 19.
szazadi Osszeirasok aranyait is megvizsgald Imreh Istvan szerint ,,a Bethlen Gébor orszag-
lasatol szamitott egy ¢€s fél évszazadban megszilardult és nagyjabol-egészébdl ugyanakkora

maradt a szabadrendi székelyek kozossége”.**

A székely nemesség specialis csoportjat képezték a varoslakd nemesek. Veliik kapcsolatban
1619-ben rendelkezett ugy Bethlen Gabor, hogy a varosban lako és sem annak terheiben, sem
a tobbi nemessel egylitt a hadviselésben részt venni nem akar6 varosi nemeseket kotelezze
Udvarhelyszék fokapitanya a varos terheinek viselésére.*’’ 1620-ban Bethlen Istvan Erdély
helytartojaként oklevélben hagyta meg az udvarhelyszéki f6- és alkapitanyoknak valamint
kiralybiroknak, hogy mivel az udvarhelyszékieknek kivaltsdguk van a fejedelemtdl arra
vonatkozoan, hogy a nemesség kozottik a kozos teherviselésre koteles, ezért a nevezett
tisztek a varos lakossagat a nemességgel szemben oltalmazzak meg.*”' Ugyanezt az oklevelet
a fejedelem Gjra kiadta 1623-ban kétszer,"”” majd pedig 1624-ben is.*”> Mindez azt mutatja,
hogy a varoslak6 nemesség a fejedelmi utasitas ellenére ragaszkodott adomentességéhez, €s
nem volt hajlandé részt vallalni a masik k6zdsségi rendben, a varosiban sem. Viszont mivel a
varosba koltozés folytan a nemes székely gyakran felhagyott a katonai szolgélattal is, Bethlen
els6sorban a taxat fizetd varost és a kozosségi szabalyokat védelmezte velik szemben.*’*
Ezzel ellentétes folyamat is zajlott a varosokban, amirdl egy 1622-ben Sepsiszentgyorgynek
adomanyozott kivaltsaglevél beszélt, mégpedig hogy ,,az varosnak elei nemcsak nobilitaltak
magokat, de még hazokat is eximaltak”,*”” vagyis a vérosi polgarok, csakiigy, mint a
varmegyékben, szintén a nemesség megszerzésére torekedtek, noha mint k6zosség erélyesen
felléptek a levalokkal szemben. Bethlen Géabor a székely varosok mellett, amelyeknek szdmos
kivaltsagot adott,’’ a székely kozosségek mas formait, példaul a falvakat is kivaltsagolta,
csakugy, mint kordbban azt Bathory Gabor tette.*”’

A kiilonboz6 falvaknak vagy varosoknak adott kiilonleges kivaltsagok ellenére a székely
kozosség legalapvetébb identitdsa a katonai kozdsséghez vald tartozds volt, ez pedig a

9 IMREH 1.-PATAKI J. 1992. 42.
470 S70Kkl. IV. 202-203.
“1'SZOKI. V. 210-211.
472 SZOKI. V. 220-225.
3 SZOKI. V. 226-227.

47 Szamos varosoknak adott kivaltsagaban igyekezett Bethlen Gabor kivenni a székely mezévarosokat
a széki biraskodas alol, ezzel is nagyobb varosi Onallésaghoz juttatva a szék kozosségének
kivélasellenes politikajaval szemben. Igy jart el 1625-ben is, amikor Haromszék tobb varosanak is
adott ilyen tartalmu privilégiumot. SZOkI. VIII. 360-361.

475 870K, V. 218.
476 Errél 1asd BALOGH J. 1994, 27-32.

771622 szeptemberében Bethlen Gabor Zetelaka és Oroszhegy falvak lakosait minden rovatal, ado,
segély ¢és kamarai nyereség, uigyszintén minden hadi szemle s rendes és rendkiviili hadi szolgalatok
alol kivette s mentesitette oly feltétellel, hogy a fejedelem és fejedelmi utddai szamara évenként 100
000 zsindelyt szallitsanak Fejérvarra. A mentesités mellett még tovabbi engedményeket is kaptak a
falvak lakosai, példaul kivette Oket a fejedelem a széki kapitany és voltaképpen a szék, a kozdsség
hataskorébol. Emellett kimondta azt is, hogy senki magat koziiliik jobbagyul nem kotheti, a foldjére
jobbagyot nem telepithet, ha valaki mégis ezt tenné, azt el kell fogni, és ha megszokne, ingdsagait a
kozosség szamara kell lefoglalni. A szék sokszor probalta maga ala vonni Zetelakat, de a lakosai
igyekeztek megvédeni a privilégium altal biztositott jogaikat. VOFKORI M. 1999. 16-17.
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faluk6zosségek szintjén 6ltott testet a 17. szazadban. Bar nem viselték el azokat, aki le akartak
valni errdl a kozosségrdl, azt sem fogadtdk el, ha valaki ,,idegen”, példaul felszabaditott
jobbagy teljes kozosségi jogot jelentd foldet kért magénak a falu foldjébol. Mivel pedig a
Bethlen Gébor 4ltal elrendelt rekuperalasok leginkabb a kdzelmultban jobbagyot szerzetteket
érintették stlyosan, ezért az eddig a kozosségi jogokért kiizdd szegényebb nemesek €s 16fok
egyként tiltakoztak a rekuperalasok ellen mar 1623-ban. Ez lathaté abbol a Haromszék
kozossége altal készitett kovetutasitasbol is, amelyet 1623 aprilisdban fogalmaztak meg a
gyulafehérvari orszaggytlésre kiildott kovetek szamara: ,,Ezeldtt ilyen szabadsagunk volt,
hogy nemes ember fogyatkozott 16fii embertiil €s veres darabanttdl puszta helyet megvehetett,
melyre Osjobbagyat ra szallithatta, most az olyanok connumeraltattak. Vicissim az 16fii ember
¢és drabant is vehetett fogyatkozott nemes embertdl. Kegyelmetek 6 felségét talalja meg, hogy
az szabadsadg maradjon meg koztiink s afféle connumeratio szalljon le ... Vadnak koztiink
idegen nemzetségbdl aquiralt jobbagyok is, gy mint szasz, oldh és Magyarorszagbol hozott
¢s varosokbol szallott, kiket az nemes ember, vagy 16fii ember pénzen vitt, vagy dstdl maradt
helyre szallitott; mostan azok is recuperaltattanak, kiknek semmi 6rokségek koztiink nem volt,
s nincsen mostan is, supplicandum est, hogy afféle idegen nemzetbeli jobbagy maradjon
kezénél az nemes embernek és 16fiinek, ne is connumeraltassék. Varosokbol is szallottanak
nemes ember foldére sziikségek miatt, kik recuperaltattak az nemes ember kezébdl, sok el is
bujdosott ezutan. Akiket pedig 0st6l maradt helyekre szallitottanak székelyt, azokat is connu-
meraltik. Suplicandum hogy & felsége azokat is condondlja.”*’® A koveti utasitas tovabbi
részeiben pontrol pontra felsoroltdk sérelmeiket, amelyben szerepelt tobbek kozott, hogy
némelyek mar a medgyesi gytilés el6tt is uraik birtokdban voltak, némelyek 6tven-hatvan
esztendeje, és mégis rekuperaltadk Oket. A panaszok kozott szerepelt az is, hogy sok orokre
vagy zalogban adott birtokot rekuperaltak Bethlen tisztjei. Az érdekes az, hogy a kérvényben
nem csak az orokre megszerzett, de a zadlogban naluk 1évo birtokokat is vissza akartak kove-
telni. Ugyanigy azt a jobbagyot is visszakérték, akik azért kototte el magat, mert egy 16fdnek
vagy nemesnek a jobbagyat megolte.

Mindemellett a panaszok kozott azt is felsoroltdk, hogy az Osszeirok sok korabbi 16f6t
elégtelen felszerelésiik miatt csupan a darabontok kozé soroltak be. Azt kérték ezért, hogy a
fejedelem tartsa meg Oket ,,régi szabadsagokban”, azaz engedje a 16fok kozott Osszeirni Oket.
Ugy tiinik ez alapjan, hogy jelentés volt a kiilonbség a 16foség és a darabontsag kozott. A
panaszlevél azonban elsdsorban a nemesség kérvénye volt, illetve mindazoké, akik éppen
Bathory Gabor idejétél kezdddden, foképpen pedig Bethlen Gabor fejedelemsége alatt
megindultak felfelé, vagy legalabb a nemesi tirsadalomban valé megkapaszkodas utjan.
Ebben nagy szerepe volt annak, hogy milyen nagy birtokkal rendelkeztek és hany jobbagyot
tartottak.

478 S7OKl. VI. 70-75.
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Székely jobbagytartok Bethlen Gabor
fejedelemsége idején

A kiilonbozd székeket tekintve a legtobb jobbagyot tartok jobbagyainak szama nagyban
kiilonbozé volt, még ugyanazon esztendét tekintve is. Igy kimagaslo a jobbagyok szama
Udvarhelyszék nemesei esetében. A legtdbb jobbagyot uraldé Kornis Ferenc 252 jobbagya
haromszor tobb, mint a legnagyobb marosszéki jobbagytartd, Dersi Janos jobbagyainak
szama, ¢s csaknem kétszerese Basa Péter jobbagyai szamanak, aki Haromszéken szamitott a
legnagyobb jobbagytartonak 1614-ben. A legkisebb 1¢lekszammal rendelkezd és ezért nehe-
zen hasonlithatd Csikszeék esetében Lazar Janos birtokolta 1614-ben a legtobb jobbagyot,
szam szerint 54-et. Ez a szdm alig kevesebb, mint Dersi Janos jobbagyainak szdma Maros-
sz€ken, de legalabbis ugyanannyi, mint a Marosszéken a sorrendben negyedik Kornis Ferenc
jobbagyainak Osszessége. Ugyanakkor a mar emlitett marosszéki Dersi Janos a 76 jobb-
agyaval csak az 6todik helyen allna Udvarhelyszéken, és a harmadikon Haromszéken. Néhany
nemes esetében azt lathatjuk, hogy t6bb székben is jobbagytartoként szerepel. Igy Kornis
Ferenc, akinek 252 udvarhelyszéki jobbagya mellett Marosszéken is feljegyeztek 54
jobbagyat, Béldi Kelemen, aki 38 csiki jobbagya mellett 1614-ben még 44 haromszéki
jobbagyot birtokolt, Komaromi Istvan, aki 20 marosszéki és 28 csiki jobbdgy ura volt
ugyanakkor. Az egyes jobbagytartok altal uralt jobbagyok szamait tekintve gy tlinhet, mintha
a kozponti Udvarhelyszék indult volna el a legerdteljesebben a feudalizalodas utjan. Az
Osszes nemes és jobbagy szamat, kiilondsen a szamaranyait figyelembe véve'” azonban ugy
tlinik, hogy a legtobb nemest Haromszéken, méghozza Sepsiszéken irtak dssze (126 {0), a
legtobb jobbagyot pedig Udvarhelyszéken (1772 £6, 35,53%). Ugyanakkor a szabadok aranya
mindenhol meghaladta az 50%—0‘[,480 kivéve Marosszéket, ahol minddssze 42,34% volt.
Marosszéken a nemesek viszonylag alacsony és a jobbagyok viszonylag magas szama elle-
nére is, mint lathattuk, nem kimagasld a nemesek altal uralt jobbagyok szdma. Ez arra enged
kovetkeztetni, ami a lustrak vizsgélata alapjan szamszertien igazolhato is, hogy Marosszéken
feltinden nagy szamban rendelkeztek a 16f6k is egy-egy jobbaggyal, s6t a primorok kdrében
is inkdbb az egy-két jobbagy tartdsa tekinthetd altalanosnak. Ha végignézziik a primorok-
jobbagytartok neveit, azt allapithatjuk meg, hogy koziililk kevesen toltdttek be jelentdsebb
tisztségeket a székelységen beliil vagy a fejedelemségben. Az elsé tiz jobbagytartd kozott két
olyan név is szerepel, akiknek csalddjai nem elsésorban Marosszéken beliil voltak birtokosok,
ez a Lazar és a Kornis csalad. Azok a primorok, akik Bethlen Gabor fejedelemségének ideje
alatt jelentés poziciokban voltak, a tobbi székbél keriiltek ki.**' (A székely nemesség altal
betdltott tisztségekrdl a kovetkezd fejezetekben lesz sz6.) Amennyiben a Bethlen Gabor
fejedelemsége alatt késziilt lustrdkat Osszevetjiik, akkor jol lathatd, hogy bizonyos jobbagy-

7 Az aranyszamokat feldolgozta Imreh Istvan és Pataki Jozsef: IMREH I.—PATAKI J. 1979. 162—63.

480 Udvarhelyszék: 51,66%, Csik-Gyergyo- és Kaszonszék: 53,31%, Haromszék: 57,47%. A szabadok
aranya ugyanakkor Csikszékben 57,10%, Gyergyoszékben 60, 64%, Kaszonszékben 65,36%,
Sepsiszékben 64,43%, Kézdiszékben 57,27%, Orbaiszékben pedig csupan 45,55%.

1 A 17. szazad végén, 18. szazad elején bardi, grofi cimet szerzOk jol mutatjak azt, hogy melyik
csalad jatszott jelentds szerepet a szazad folyaman. Az els6k kozott lett baré Kornis Géspar, aki,
noha a csalad nem volt székely eredetli, ekkorra a legnagyobb birtokos és jobbagytarto lett a
Székelyfoldon, majd altorjai Apor Istvan és Zabolai Mikes Mihaly. Késébb, az els6k kozott szerzett
grofi cimet Apor Istvan, Korospataki Kéalnoki Samuel, zabolai Mikes Mihaly és Petki David. APOR
P. 1978. 26-28.
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tartok esetében a jobbagyok szamat tekintve jelentSs volt a véltozas. Igy példaul Kornis
Ferenc Udvarhelyszéken Osszeirt jobbdgyainak a szdma 1614 és 1627 kozott félszazzal
novekedett, és ennél is jelentdsebb a ndvekedés a Béldi Kelemen jobbagyai esetében Csik-,
Gyergy6- ¢és Kéaszonszékben. Itt ugyanis csupan 6t év leforgasa alatt ndtt a szamuk 38-rol
104-re tobb, mint a kétszeresére. Majdnem ugyanilyen nagy mértékii novekedés lathato, igaz,
1614 ¢s 1627 kozott az Ugron Pal esetében Udvarhelyszéken, aki 1614-ben még csak 58
jobbaggyal rendelkezett, 1627-ben pedig mar 101-gyel. Kisebb novekedés mutatkozik az
udvarhelyszéki Péchi Simon jobbagyainak szamdaban, (1614-ben 57 6, 1627-ben 68 0), az
ugyancsak udvarhelyszéki Daniel Mihalynal (1614: 53 jobbagy, 1627: 89 jobbagy), valamint
a csiki Hadnagy Andrés esetében (1614: 15 6, 1619: 33 {6). Bizonyos esetekben nagyjabol
ugyanazokat a szamokat talaljuk. Ilyen Udvarhelyszéken Geréb Andrés, 1614-ben 108, 1627-
ben 110 jobbaggyal és Bogdzi Andrés, 1614-ben 40, 1627-ben pedig 37 jobbaggyal. Tébb
alkalommal viszont csokkenés figyelheté meg. Balassy Ferencnek Udvarhelyszéken példaul
1614-ben még 180 jobbagyat szamoltadk Ossze, mig 1627-ben mar csak 125-6t. Petki Janosné
esetében ugyan ez a valtozas nem olyan jelentds, mégis egyértelmii a csokkenés. (1614: 100
jobbagy, 1627: 89 jobbagy) Csikban az 1614-ben még a legtobb, 54 jobbaggyal rendelkezd
Lazar Istvan jobbagyainak szdma 1619-re megfelez6dott, csakiigy mint Petki Farkasné
jobbagyainak szdma (1614: 29, 1619: 15).

A Kirdlyi Konyvekben szereplé adomanyok vizsgalata nyoman kialakithato a megado-
manyozottaknak az adomanyok nagysdga szerinti sorrendje. Ebben a legjelentdsebb
adomanyt, uj adoméany formajéban Fiatfalvi Geréb Janos kapta 1625-ben.*** Az adomanylevél
szerint 14 udvarhelyszéki és harom Fejér megyei ¢€s egy Kiikiilld megyei telepiilésen kapott
adomanyt részjoszagaira, ezeken feliil még harom olyan udvarhelyszéki telepiilésen, ahol
kuaria is tartozott a részjoszadghoz. Jelentds adomanyban részesiiltek rajta kiviil a Kiralyi
Konyvek szerint Petki Janosné Kornis Katalin (nova donatio formajaban 16 udvarhelyszéki
faluban részjoszag), Petki Janos fia, Petki Ferenc (nova donatio 15 udvarhelyszéki faluban
1év6 részjoszagra), Ugron Pal (14 faluban Udvarhelyszéken részjoszagok adomanyozasa),
Daniel Mihdly (0 adoméany 9 udvarhelyszéki és 5 sepsiszéki faluban 1év0 részjoszagara),
Zsambokréty Miklos (Székelyudvarhelyen kuriaval €s malommal, valamint 11 udvarhelyszéki
faluban részjoszag adomanyozéasa), Kékedi Zsigmond (11 alcsiki faluban részjoszag ado-
many), Farkas Ferenc (1j adomany 10 udvarhelyszéki faluban 1év6 részjoszagara), Toldalagi
Mihaly (5 marosszéki, és 1-1 kézdi- és orbai széki faluban részjoszag adomany) és Mikes
Gabor (4 orbai széki és egy kézdi széki faluban jobbagyok adoményozasa). A felsorolt
megadomanyozottak koziil heten udvarhelyszékiek vagy dontéen ott rendelkeztek birto-
kokkal, rajtuk kiviil egy csikszéki (Kékedi Zsigmond, aki azonban 1619-ben mar szintén
Udvarhelyszéken iratott dssze) és egy orbai széki megadomanyozott talalhat6. Ez tehat arra
utal, hogy ebben az idében a legnagyobb valtozasok Udvarhelyszéken torténtek, és Bethlen
Gabor elsésorban ennek a széknek a székely nemeseit tdmogatta és adomanyozott nekik
hivatalokat, birtokokat.

21 ibReg. XII. 41. f., id6pontja 1625. augusztus 8.
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Székely nemesi csaladok birtokadomanyai illetve nemesitések Bethlen
Gabor fejedelemsége idejébdl a Kiralyi Konyvek alapjan
Ambrus Tamas (Szovath) nemesités: Gyulafehérvar, 1627. majus 25 (XIII. kotet 32.)
Angyalos Janos: (Kapus, Torda varmegye): tobb telek adomanyozasa
Marosszentkiraly, Marosszentgyorgy: részjoszagok: Gyulafehérvar, 1615. januar 18 (VIIIL. 9.)
Anthos Mat¢é és fia Balint és Istvan: nemesités: Gyulafehérvar, 1628. majus 5. (XII. 90.)

Balassy Ferenc (Vécke): Kelementelkén 18 jobbagy adomanyozasa: Gyulafehérvar: 1628.
marcius 29. (XII. 78.)

Bartalyus Balazs alsdcsernatoni lelkész, cimerrel és adomentességgel nemesség adoma-
nyozasa. Gyulafehérvar: 1614. augusztus 16. (VIIL. 313.)

Bartha Istvan (Dalnok): nemesités: Kassa, 1620. februar 8. (X. 146.)
Bartha Istvan (Lukafalva): Kolozsvar, 1614. majus 20. (VIIL. 191.)

Bedd Mihaly és Antal, Péter (Kézdi-Polyan): nemesités: Gyulafehérvar, 1628. majus 5. (XIV.
48.)

Bélteki Varga Gergely (Makfalva): nemesités: Gyulafehérvar, 1619. augusztus 10. (X. 133.)
Benkd Balazs: Maksan 2 jobbagy: Kassa, 1624. februar 24. (XI. 47.)

Bereczky Mihaly (Szentrontés): Torboszlo: 3 jobbagy: Gyulafehérvar, 1627. janius 10. (XIII.
58.)

Bir6 Péter: nemesités: Gyulafehérvar, 1614. augusztus 31. (VII. 319.)
Bod¢ Janos: (Karacsonfalva) nemesités: Varad, 1624. junius 10. (XIII. 11.)
Borbély Ferenc (Csegez) nemesités: Nagyszombat, 1620. szeptember 18. (X. 202.)

Borsos Tamas: (Marosvasarhely) Mez6-Madaras, Kolpény, Kisfalud: részjoszagok Varad,
1614. november 5 (VII. 348.)

Bogozi Andras: (Miklosfalva): a hadjaratban valo részvétel alol felmentés. Szeben, 1613.
november 27. VII. 11.)

Budai Janos (Bagyon): nemesités. Gyulafehérvar, 1614. julius 14. (VII. 320.)
Csabai Marton (Csaba): nemesités. Kolozsvar, 1618. oktober 7. (X. 11.)
Chyaak Tamas (Gyergyoszentmiklos): nemesités. Gyulafehérvar, 1623. majus 20. (VII. 350.)

Csakany Balazs: nova donatio Naznanfalvan 1évo birtokdra. Szeben, 1613. december 30. (VII.
43.)

Cseh Miklés: nemesités. Szeben, 1614. januar 4. (VII. 103.)

Csere vagy Szakacs Miklés (Alsdboldogasszonyfalva): nemesités. Gyulafehérvar, 1615.
november 16. (VIIIL. 137.)

Cseri Benedek (Nagy-Bo1on): nemesités. Gyulafehérvar, 1622. november 5. (XI. 28.)
Csigedi Andras ¢s Janos (Kisfalud): nemesités. Gyulafehérvar, 1618. junius 30. (X. 69.)
Csehi Gergely és Istvan (Szarhegy): nemesités. Gyulafehérvar, 1625. majus 17. (XIIIL. 12.)
Csupor Miklés (Also-Torja): Gyulafehérvar, 1617. majus 4. (VIIL. 244.)
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Daniel Ferenc (Vargyas): kinevezése Vargyasszek (territorium Vargyasiensis) kiralybirajava.
Gyulafehérvar, 1624. aprilis 6. (XII. 20.)

Daniel Mihaly: nova donatio Fels6-Rakoson, Vargyason kuridval, Olaszteleken, Szaldoboson,
Volalon, Bardoczfalvan, Fiilén, Hermanyban, Telegdi-Baconban, Bardton, Kopecen,
Szarazajtan, Nagyajtan, Bolonben 1év0 részjoszagaira. A stranitzai tdborban, 1621. oktober
10. (XI. 3.)

Egyed Maté (Kovesd): nemesités. Fogaras, 1615. februar 20. (VII. 26. )

Endes Gyorgy (Csik-Szentimre): nemesités. Nagyszombat, 1620. december 15. (X. 206.)
Eresztevényi Ferenc (Eresztevény): nemesités. Brasso, 1622. augusztus 9.(XI. 22.)
Farkas Jakab, Mihaly, Péter: nemesités. Gyulafehérvar, 1619. jalius 16. (X. 113.)

Farkas Ferenc (B0gdz): nova donatio, Bogozon kuridval és malommal, Gyepesen, Matis-
falvan, Agyagfalvan, Zetelakdn, Mogyordson, Bétan 1év0 részjoszagaira. Beszterce, 1620.
julius 14. (X. 19.) Udvarhelyen kuriat, részjoszagokat, Dersben ¢és Telekfalvan jobbagy-
telkeket kap. Gyulafehérvar, 1625. majus 2. (XIII. 49.)

Farkas Istvan (Délnok): nemesités. Gyulafehérvar, 1623. junius 6. (VIIL. 352.)

Farkas Péter (Tatros): nemesités. Gyulafehérvar, 1615. november 21. (VIIL. 106.)

Ferenczi Istvan: Patakfalvan 3 jobbagy adomanyozasa. Szaldobos, 1629. junius 1. (XIV. 100.)
Fodor Istvan (Csikszentimre): nemesités. Gyulafehérvar, 1627. aprilis 3. (XII. 55.)

Geréb Janos (Fiatfalva): nova donatio. Feleken, Szederjesen, Kis-Ludason (Fejér varmegye),
Sardon (Kiikiillé varmegye), Fiatfalvan az elrontott, de altala Gajjaépitett kuriaval, Boldog-
asszonyfalvan kuriaval, Uj-Székelyen, Keresztarfalvan, Csekefalvan, Timafalvan kuriaval,
Galambfalvan, Medeséren, Farkaslakan, Siménfalvan, Rugonfalvdn, Muzsndban, Mogyo-
réson, Keményfalvan, Bethfalvan, Fenyéden és Kereszturon 1évo részjoszagaira. Gyula-
fehérvar, 1625. augusztus 8. (XII. 41.)

Gyarfas Pal (Léczfalva) és Jankd Boldizsar (Zagon): Also-Torjan kuriakkal, Peselneken,
Kantafalvan (Haromsz€k): részjoszagok. Nagyszombat, 1621. februar 9. (X. 205.)

Ilea v Hea Péter (Kézdi Sarfalva): adomentességgel nemesités. Nagyszombat, 1620. julius 29.
(X.209.)

Istvanhazi Mihaly: nova donatio Szentkiradlyon négy jobbagytelekre. Szeben, 1614. januar 20.
(VIL. 234.)

Jancs6 Gaspar és Istvan: nemesités. Gyulafehérvar, 1625. januar 25. (XV. 109.)
Janko Ferenc (Sepsiszentgyorgy): nemesités. Gyulafehérvar, 1618. julius 4. (X. 70.)

Kékedi Zsigmond: Csikszentkiralyon kuriaval, Zs6gddon, Szentsimonon, Szentimrén, Szent-
martonban, Szentgyorgyon, Kotormanyban, Ménasagon, Hosszl-Aszon, Mindszenten Ka-
szonban részjoszagok. Gyulafehérvar, 1625, augusztus 18. (XIII. 55.)

Kiralyi jogok adomanyozasa mindazon birtokaira, amelyeket Csik és Udvarhelyszéken
nagyapjatol 6rokolt. Szeben, 1628. marcius 29. (XII. 79.)

Kemény Boldizsar (Biikkds): a gerendi kastélyt a hozza tartoz6 részjoszagokkal adomany.
Gyulafehérvar, 1618. aprilis 26. (X. 54.)

Keresztes Ferenc (Lécfalva): nemesités. Magyar-Brod, 1621. november 8.(XI. 13.)
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Kereszturi Gyorgy (Szentmihalyfalva): nemesités. Nagyszombat, 1620. szeptember 23. (X.
203.)

Kornis Katalin, Petki Janos 6zvegye: nova donatio Dersben kuridval, Agyagfalvan, Muzsnan,
Mogyoroson, Bogozon, Bétaban, Fancsiban, Vagason, Dobofalvan, Felséboldogasszony-
falvan, Oroszhegyen, Zetelakan, Gyepesen, Egében, Jaszfalvan, Kanyadon 1év6 részjosza-
gaira. Kolozsvar, 1618. december 12. (X. 94.)

Kosa Gyorgy és Imre (Csikszentmihaly): nemesités. Brasso, 1627. marcius 4. (XIV. 12.)

Késa Imre: nova donatio Csikszentmihalyon 1év6 részjoszagara. Miko-Ujvar, 1627, julius 10.
(XIV. 13))

Kovécs Andrés (Zetelaka): nemesités. Varad, 1624. janius 10. (XIII. 11.)
Kol116 Miklos (Gyergydszentmiklds): nemesités. Gyulafehérvar, 1623. majus 20. (VIL. 34.)

Lazar Istvan: Csik-, Gyergyo-, Kaszon székek kiralybirdjava kinevezése, Gyergyoszent-
mikléson vamot szedhet. Szeben, 1613. december 9. (VII. 79.)

Literati Marton (Tamadsfalva): Als6- és FelsOcserndtonban 1-1 részjoszag adomanyozasa.
Kolozsvar, 1614. oktober 29. (VII. 164.)

Literati Szabé Marton: Markosfalvan 3 részjoszag adomanyozéasa. Székelyudvarhely, 1623,
januar 1. (XI. 30.)

Magh Istvan (Homorodszentmarton): nemesités. Besztercebanya, 1620. julius 29. (X. 187.)

Makai Janos: nova donatio Mezdémadarason, Kolpényben, Kisfaludon 1évé részjoszagaira.
Gyulafehérvar, 1614. jalius 4. (VIL. 257.)

Mathé Ferenc, Mihaly, Pal, Péter (Zabola): nemesités. Szakolcza, 1622. januar 5. (XI. 26.)

Mikes Gabor és Péter (Papolc): Papolcon, Zagonban, Kordson, Krasznan, Martonfalvan
jobbagyok adomanyozasa. Kolozsvar, 1619. oktober 31. (VI. 369.)

Miko Ferenc (Hidvég): Csik-, Gyergyd- ¢és Kaszonszék kiralybirdjava kinevezés. Szeben,
1613. november 18. (VIL. 10.)

nyujtodi Donéth Péter részjoszaganak adomanyozésa Vacsarcson, amit az a haboruban vald
meg nem jelenés miatt veszitett el. Radnét, 1628. junius 10. (XIV. 50.)

Nagy Boldizsar és felesége Raday Borbéala (Sinfalva): nova donatio a Betfalvan 1évd
részjoszagara. Gyulafehérvar, 1617. december 22. (X. 14.)

Nagy Gergely (Csegez): nemesités. Nagyszombat, 1620. szeptember 18. (X. 202.)

Nagy Maté (Korond): Korondon tébb telek adomanyozasa. Gyulafehérvar, 1618. augusztus 20.
(X.85)

Nagy vagy Szaz Lorinc (Vajdaszentivan): nemesités. Gyulafehérvar, 1625. majus 25. (XIII. 26.)

Nemes Balazs és Janos (Hidvég): a magtalanul elhalt Geréb Janos arapataki és erdsdi
részjoszagait adomanyként kapjak. Meggyes, 1614. marcius 15. (VII. 181)

Péter Istvan: nova donatio Albison 1év0 hazara. Beszterce, 1622. oktober 7. (XI. 25.)

Petki Ferenc (Petki Janos kiskoru fia) (Ders): nova donatio Dersben kuriaval, Muzsnan,
Kanyadon, Jastfalvan, Egében, Szentldszlon, Gyepesen, Agyagfalvan, Mogyordson, Dobo-
falvan, Vagason, Bétan, Oroszhegyen, Zetelakan, Felséboldogasszonyfalvan 1évo részjo-
szagaira. Gyulafehérvar, 1614. jalius 29. (VII. 282.)
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Petki Istvan: Zsomboron, Homorddszentpéteren ¢s Homorodujfaluban részjoszagok. Szal-
dobos, 1629. majus 26. (IV. 98.)

Pozsgai Gyorgy (Felfalu): nemesités. Gyulafehérvar, 1627. aprilis 25. (XIV. 4.)

Réthy Istvan és felesége, Apor Margit (Alsotorja): nova donatio Paloson, Szarazpatakon,
Peselneken ¢és Kantan 1évo birtokaira. Gyulafehérvar, 1625. majus 24. (XIII. 39.)

Sebestyén Andrés és Péter (Mezdband): nemesités. Kolozsvar, 1615. majus 11. (VIIL 33.)
Simonfi Simon (Léczfalva): nemesités. Fogaras, 1625. méarcius 3. (XIII. 19.)

Szabo Marton (Markosfalva): nemesités. Kassa, 1620. februar 21. (X. 144.)

Szakéacs Janos (Szenterzsébet): nemesités. Kolozsvar, 1618. december 3. (X. kot 113.)

Ifj. Székely Mozes: Székelykeresztiron egy malom a Kiikiillén, Csekefalvan és Bethfalvan
részjoszagok adomanyozasa. Brandenburgi Katalin, Gyulafehérvar,1630. februar 14. (XV. 32.)

Szentpali Janos (Novaj): Marosszentgyorgyon részjoszag és karia adomanyozasa. Kassa, 1624.
janius 27. (XI. 53.) Kebelén, Sz6don 2-2 és Mogyoroson 1 jobbagytelek adomanyozasa.
Gyulafehérvar, 1624. oktober 8. (XI. 56.) Szaltelek falura kirdlyi jog adomdnyozésa.
Gyulafehérvar, 1628. aprilis 6. (XII. kot 84.)

Toldalagi Mihaly (Cseke): Szentbenedeken kiridval, Akosfalvan és Folyfalvan részjoszagok
adomanyozasa. Darocz, 1623. januar 10. (XI. 31.) Udvarfalvan, Galambodon és Léczfalvan
részjoszagok adomanyozasa. Fogaras, 1628. marcius 18. (XIV. 38.) Zagonban egy részjoszag
adomanyozasa, Brandenburgi Katalin, Gyulafehérvar, 1630. februar 25. (XVI. 33.)

Tompa Janos: Kisborosnyon egy jobbagytelek adomanyozéasa. Gyulafehérvar, 1628. julius 7.
(XIV. 63.)

Tuson Mihdly (Készon): nemesités. Gyulafehérvar, 1625. augusztus 1. (XIII. 27.)

Ugron Pal: Szentmihalyon, Szentléleken, Tiboldon, Arvatfalvan, Sandorfalvan, Abramfalvan,
Szentlaszlon, Egében, Bogozon, Dalyaban részjoszdgok adomanyozasa. Gyulafehérvar, 1616.
aprilis 2. (VIIL. 164.) né¢hai Bako Lazar Egében 1évo birtokat adomanyként kapja. Gyula-
fehérvar, 1626. augusztus 20. (XII. 50.) Székelykeresztiron a Kiikiillén egy malmot, Tima-
falvan kuriaval részjoszagot ¢és Feleken egy egész joszagot adomanyként kap. Brandenburgi
Katalin, Gyulafehérvar, 1630. februar 26. (XVI. 38.)

Vaja Andras és Istvan (Pava): egy telek adomany. Gyulafehérvar, 1616. aprilis 12. (VIIL 171.)
Varga Istvan (Csikszentlélek): nemesités. Meggyes, 1615. oktober 29. (VIIIL. 76.)
Zab David: Vasarhelyen harom jobbagy adomanyozasa. Kolozsvar, 1614. majus 13. (VIL. 184.)

Zsambokréty Miklos: Székelyudvarhelyen kuridval és malommal, Janosfalvan, Telekfalvan,
Dersben, Arvarfalvan, Patakfalvan, Felséboldogasszonyfalvan, Oroszhegyen, Matéfalvan,
Vagason, Dobofalvan és Bikafalvan (Udvarhelyszék) részjoszdgok adomanyozasa. Beszter-
cebanya, 1620. jalius 14. (X. 189.)

Zsigmond Janos (Székelyszallas): nemesités. Varad, 1624. janius 10. (XIII. 11.)

A nemesitések illetve kivaltsagolasok a legtobb esetben nem tartalmaztak indoklast, illetve
azt, akiknek az esetében indoklast taldltam, a korabbiakban mar koézdltem. Az egyszerii
nemesitések nagy tobbsége azonban, Bethlen vagy Bathory Gabor nemesitéseikor is,
leginkabb katonai szolgalat vagy mas szolgalattételek jutalma volt. Ezekrdl a székelyekrdl
keveset tudunk, nemességiik pedig nem volt minden esetben hossza életli, mint arrdl a
korabbiakban mdar sz6 volt. Megkapaszkodasuk a nemesek kozott nagyban fiiggott egyéni
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szerencs¢jiiktol és gazdasagi erejiiktol, ligyességiiktol. A nemesitések és adomanyok soraba
azért illesztettem bele a Brandenburgi Katalin altal adoméanyozott okleveleket is, mert az 6
fejedelemsége nem kezdett 1) korszakot, révid uralma a Bethlen Gabor uralkodasa
zardakkordjanak tekinthetd a székelyekkel kapcsolatban.

A Bethlen Gabor fejedelemsége ideje alatt™’ a Kiralyi Konyvekbe
feljegyzett nemesitések, adomanyok székenkénti megoszlasa

Az emlitések szama szerint:

Udvarhelyszék: a szék barmely telepiilésének neve akar mint a megadomanyozott lakhelye,
akar mint az adomany targya 0sszesen 115 esetben fordul eld.

Székek Nemesitések, adomanyok
Marosszék 35 eset
Kézdiszek 25 eset
Csikszek 16 eset
Orbaiszék 11 eset
Sepsiszek 10 eset
GyergyoOszek 4 eset
Készonszék 2 eset

Haromszék/Sepsi-, Kézdi- és Orbai sz¢ék dsszesen/: 46 eset
Csik-, Gyergyo- ¢és Kaszonszék: 22 eset

Mely székben 1év0 telepiilések fordulnak eld leggyakrabban mint a megado-manyozottak
vagy megnemesitettek lakhelye:

Székek Nemesitések, adomanyok
Udvarhelyszék 22 esetben

Marosszék 18 esetben

Csikszek 6 esetben

Orbaiszék S5 esetben

Sepsiszek 4 esetben

Gyergyoszék 4 esetben

Készonszék 1 esetben

* Harom esetben a Brandenburgi Katalin altal adott adoméanyokat is ide soroltam, mert idében
nagyon kozel esik Bethlen uralkodasahoz, ezért oda kothetd mint valtozas.
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A teleptilések székek szerinti megoszlasa és gyakorisaguk abban az esetben, ha mint az
adomany helyszinét tekintjiik:

Székek Adomanyok
Udvarhelyszék 107
Marosszék 19
Kézdiszek 13
Csikszek 12
Sepsiszék 6
Orbaiszék 6
Gyergyoszék 1
Készonszék 1

Csaladi kapcsolatok a székely nemességen beliil Bethlen Gabor
fejedelemsége idején

A vizsgalt idészakban a székely nemesség hazasodasi szokasait nyomon kovetve két jelenség
figyelheté meg. Az egyik, hogy fokozatosan kialakult egy néhany csalddot magaba foglalo
csoport, akik részt vallaltak a legfébb tisztségekbol, részesei voltak a fejedelmi tanacsnak
vagy legalabbis a fejedelmi udvar kornyezetéhez tartoztak vagy tartozhattak. Ok, noha nem
feltétleniil birtokoltak a legtobb jobbagyot, mégis nagyjabol meghatarozhatok, tobbek kozott a
hivatalviselés mellett arrdl is, hogy egymds kozott hazasodtak. Noha, amikor magukat
definialtdk, akkor mar nemesi mivoltuk hangsulyosabba valt, mint székelységiik, olyannyira,
hogy hajlamosak voltak magukat és a székely kozosséget kiilon értelmezni.*®* Ennek ellenére
a legtobbszor egymds csaladjaibol valasztottak maguknak part, legalabbis a 17. szazad
folyaman. Igy a Bernald csalad Kézdiszéken a szazad elején Bernald Klara és szenttamasi
Lazar Farkas hazassiga révén keriilt kapcsolatba a Lazar csaladdal,™® a hazassagukbol
sziiletett Lazar Judit pedig eldszor a Henter csaladbdl szdrmazd Gaspar, majd Damokos Istvan
felesége lett.**® A szintén Damokos Ilonat Imecs Matyas vette feleségiil, Damokos Kata pedig
Kalnoki Mihallyal kotott hazassdgot. A Csikban birtokos Becz Pal lednya, Becz Erzsébet
Mihalcz Mihaly és Réthi Anna gyermekéhez, Mihalcz Mikloshoz ment feleségiil. Edesanyja,
Réthi Anna Réthi Istvan és Apor Margit lednya volt, igy tehat a Becz csalad kapcsolatba
keriilt az Apor csaladdal is. Becz Erzsébet testvére, Katalin férje Béldi Janos volt, a
hazassagukbol sziiletett Béldi Kelemen. A Kelemen két fianak, Janosnak és Palnak gyamja
Kékedi Zsigmond lett, aki ugyan nem hézassaggal, am mégis voltaképpen rokonsagba keriilt a
fenti csaladokkal.*®’

% Ezt tette példaul Apor Péter a Metamorphosisban.
3 3ZADECZKY L. 1897. 25-26.

% Uo. 26.

*7 Uo. 129-130.
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A Petki csaladd szintén kapcsolatba kertilt a legfontosabb csaladokkal. Koziiliik Petki Janos
vette feleségiil Kornis Katalint, Ferenc nevii fia pedig Lazéar Erzsébetet. Erzsébet nevii leanya
Toldalagi Mihalynak, Bethlen Géabor tandcsuranak a felesége volt.

Az eldbb emlitett Lazar Erzsébet testvére, Borbdla az Aporok koziil valasztott part
maganak.*® Fia, Apor Lazar felesége egy Imecs lany volt, Judit. Unokajuk, a Metamorphosis
ir6ja ugyancsak ezt a hazasodasi szokast kovette, Kalnoki Borbalat vévén feleségiil.489

Erdekes, hogy éppen a legnagyobba nové székelyfoldi, igaz nem székely szarmazasu csalad, a
Kornis csak ritkdn hazasodott ilyen moédon. A 17. szézad folyaman ruszkai Kornis Ferenc
Vesselényi Katat vette feleségiil és leanyai sem székely csaladok fiaival hazasodtak.*” Ha
végignézziik a rokoni kapcsolatokban felbukkant csalddok neveit, ott taldljuk az Apor, a Becz,
a Béldi, a Bernald, a Damokos, a Henter, az Imecs, a Kalnoki, a Kékedi, a Lazar, a Kornis, a
Mihalcz, a Petki valamint a Tholdalagi csaladokat. A régi csalddok koziil hidnyoznak a
Mikok, Mikesek €s a Nemesek, a tobbség azonban képviselteti magat, bizonyos csaladok akar
tobb szallal is kapcsolodtak egymashoz. Valdszinii, hogy a rokoni kapcsolat kialakitasa azért
sem volt idegen ezeknek a primori csalddoknak, mert még elevenen élt benniik annak emléke,
hogy voltaképpen a primor csaladok koziil sokan szdrmaztak k6zos 6soktdl, mint a hidvégi
Nemes és Miké csaladok is. A k6zos primori multra mint 0sszekotd kapocsra mutat az is,
hogy, noha az altalam vizsgalt iddszakban tobb 1j csaldd emelkedett a legnagyobbak kozé,
mint az Ugron, a Geréb, a Bogozi, vagy akar a Basak, 6k nem talaltak meg konnyen az utat
ezekhez a régi primori familidkhoz.

% APOR 1978. 160-167.
7 KOCZIANY L. 1978. 14.
0 Az 6 lednya volt Kornis Katalin is, aki azonban el6szor Haller Péter felesége volt és csak annak

haléla utan ment férjhez Petki Janoshoz.
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Hivatalviselo székely nemesek Bethlen Gabor
fejedelemseége alatt

Az édesanyja révén maga is székely csaladbol szarmazé és gyermekkora egy részét a
szarhegyi Lazar kastélyban t51t6 Bethlen Gabor™' kiilondsen sok székely nemessel vette koriil
magat. Fejedelemsége egész ideje alatt bizalmasai kozott sokan voltak olyanok, akik a
koziil nagyon sokan mar kordbban is bizalmasai voltak, néhanyak, mint példaul ifj. Székely
Mobzes, mar a szizad elejétél szorosan Bethlen Gabor belsé kdrnyezetéhez tartoztak.*?
Masokkal, mint példaul Péchi Simonnal, méar Bocskai udvaraban is volt alkalma megis-
sz€kely hiveire, akiket nemcsak foglalkoztatott, de akiknek a feljebb emelkedését is timogatta
jelentds adomanyaival.

crer

vezetdje az a Péchi Simon volt, akinek a birtokai Szenterzsébeten, Udvarhelyszéken voltak, €s
aki korabban Bocskai titkara volt, késébb pedig Bethlen Géabor kancellarja lett.*” Az 1615
marciusaban Nagyszombatba kiildott delegaciot Péchi Simon vezette, mellette pedig egy
szasz ¢és két magyar kovet mellett még két székely nemes is tagja volt a delegacionak: a
kereszturszéki véczkei és szentdemeteri idOsebb Balassi Ferenc, aki Udvarhelyszék
fokapitanya és a székelyek fokapitanya volt ekkor,™* valamint Borsos Tamas, aki korabban
marosvasarhelyi bird volt, késobb pedig Bethlen egyik legtobbet foglalkoztatott diplomatéja
lett. A kovetkezd, 1617-es nagyszombati targyaldsokra ismét Péchi Simont kiildte Bethlen
Gabor, és mellette megint ott volt Balassi Mihaly is.*> A harmincéves habortiba vald
csatlakozas idején az 1620 4aprilisaban tartott gyulafehérvari orszaggylilésen a hadakozo
Bethlen Gabor helyetteséiil valasztottdk meg Bethlen Istvant, aki kormanyzoként
tevékenykedett a fejedelemség élén, mellé pedig teljhatalt fejedelmi biztosként valasztottak
Péchi Simon kancellart.”® Az egy év mulva zajlott hainburgi béketargyalasokon is Péchi
Simon volt Bethlen Gabor képviseldje, &m, mivel a targyaldsok nem jartak sikerrel, a
fejedelem hiitlenség vadjaval bezaratta diplomatajat és csak 1624 végén bocsatota szabadon
az erdélyi nemesség kozbenjarasara.*’’

Mind a keleti, mind pedig a nyugati iranyt kovetségekben gyakran vette igénybe a fejedelem
hidvégi Mikod Ferenc szolgélatait, aki szinte gyermekkori bardtja volt, egyiitt volt vele a
bujdosas ideje alatt is, késobb pedig Bethlen Gabor jovoltabol csiki fokapitany lett, valamint a

Y1 DEMENY L. 1992. 2-4.

2 Bethlen Gébor neveltette az ifjabb Székely Mozest a gyulafehérvari fejedelmi iskolaban, majd
késébb maga mell¢ vette az udvarba, és Udvarhelysz¢k kirdlybirajava valasztatta meg, emellett
gazdagon megadomanyozta. SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 179-80.

3 SZOKI. VI. 50, 53-54.

44 SZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 173.

% Uo. 175.

4% EOE VII. 542.

“TETA 111 350; EOE VIII. 244. és EOE X. 14.
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fejedelem udvarmestere és kincstartdja.*”® O ment a Portara kovetségben Balassi Ferenccel és
Borsos Tamassal egy idében” 1613-ban azért, hogy Bethlen Gabor érdekében eljarjon és
megszerezze neki a fejedelmi kinevezésrdl szold athnamét. Ugyancsak ¢ utazott a Portara
akkor is, amikor 1619-ben Bethlen Gabor engedélyt kért a szultantol ahhoz, hogy bekap-
csolédjon a harmincéves haboruba.”® 1625-ben, amikor a fejedelem azzal az ajanlattal fordult
Bécshez, hogy tdmogassa hazassagi terveit a csaszar lanyaval, Gjra csak Miko Ferencet kiildte
el Kovacsoczy Istvan tarsasagaban, majd pedig, miutan a targyaldsok eredményteleniil értek
véget, ugyancsak Ok utaztak tovabb Berlinbe, hogy ott megkérjék Brandenburgi Katalin
kezét.®' A fejedelem képviseletében maga Mikd Ferenc vezette Kassara az ifju meny-
asszonyt, miutan megkérte a kezét Bethlen szdmara. Még ugyanebben az évben Lonyai Zsig-
monddal egyiitt Pozsonyban targyalt.”"> 1627-ben, amikor a fejedelem kozvetitd szerepet
vallalt a csdszar és a Porta k6zott megkotott szonyi békében, Mikd Ferenc utazott Konstan-
tindpolyba a ratifikalas ligyében. A fejedelem nevét a végrendeletébe is belefoglalta, 6t téve
meg a testamentumos urak egyikének.

A Portara iranyul6 kdvetségekben Bethlen Gébor tobb székely nemest is foglalkoztatott, sot
jobbara dket kiildte a torokkel valé targyaldsokra. Ilyen volt Tholdalagi Mihdly, aki, bar nem
volt székely szarmazasu, tisztségei és birtokai révén maga is a székely nemesek koziil valénak
szamitott.”” O elébb marosszéki, majd pedig udvarhelyszéki kapitany lett.® 1614 marciu-
saban indult Bethlen Istvan és Erdélyi Istvan tarsasagaban a Portara, hogy ott egy ideig 0
toltse be a kapitiha tisztségét. 1616-ban a budai pasdhoz is 6t kiildte targyalni a fejedelem,
hogy katonai segitséget kérjen. 1619 végén ujra Tholdalagi lett kapitiha a Portan, 1623-ban és
1624-ben pedig portai fékoveti rangot kapott. 1625-ben Borsos Tamassal és Kamuthy
Farkassal egylitt vett részt a csaszar és a torok kozott Bethlen kozvetitésével zajlo hidas-
gyarmati targyalasokon.”” 1626-ban, amikor a fejedelem harmadszor is bekapcsolédott a
harmincéves habortuba, elébb Bornemissza Ferenc, majd Tholdalagi és Borsos Tamas igye-
keztek ravenni a Portat a kozos had allitasara.”® 1627-ben is része volt a szényi béke koz-
vetitésében, és 1628 tavaszan majd pedig 6szén is Tholdalagi Mihdly ment a Portara, hogy a
svéd szovetségrdl targyaljon.””’

A mar emlitett Borsos Tamas ™ szintén az allando kovetek kozé szamitott, 1618-ban az

aprilisi orszaggyiilés Kamuthy Farkas mellett 6t kiildte alland6 kovetként a Portara.”® 1625-

8 NAGY J. 1875. passim.

99 Balassi és Borsos ekkor még Bathory Gébor érdekében jart a Portan.
%0 97 ADECZKY-KARDOSS L. 1927. 176.

' Uo. 177.

2 Uo. 178.

% ARDAY 1910. passim.

% ORBAN B. 1868. 1V. 175.

°0° §7 ADECZKY-KARDOSS L. 1927. 177.

% Uo. 178.

07 Részletes emlékirataiban, amelyek Toldalagi Mihdlynak, éreg Rikéczi Gyorgy fejedelem tandcsd-
nak és Marosszéknek fékapitanyanak emlékezetiil hagyott irdasa cimmel maradtak fenn, részletesen
beszamolt a kdvetjarasairol. In: ETA 1. 223-242.

% BARTS GY. 1912. passim.
Y ETAIL 52.
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ben kétszer kellett a budai pasahoz utaznia és vele targyalnia, és még ugyanabban az eszten-
ddében, de késdbb is részt vett targyald kiildottségekben, amelyek leginkabb a Portdra ira-
nyultak.’'”

A mar emlitett idésebb Baldssi Ferenc és fia, Balassi Mihdly marosszéki fokapitany is
gyakran jart kdvetségben Bethlen Géabor szolgalatdban. 1615 oktoberében 6 volt a fejedelem
fokovete akkor, amikor a Porta Lippa véranak az atadasat kovetelte Bethlentdl. A torok
zalogul ott tartotta Balassit, hogy Lippa vara bizonyosan atadassék, am a varat védo
marosszéki kapitany, Balassi Mihaly a ré bizott székely gyalogokkal egytitt nem volt hajland6
atadni a varat, csak kés6bb, miutan a fejedelem megostromolta.’'' A nagyszombati béketar-
gyalason Péchi Simonnal is Balassi Ferencet kiildte Bethlen, majd pedig 1619 végén ujra
portai fokovetévé nevezte ki. 1621 januarjaban Konstantinapolyban is érte a halal.

Az eddig felsoroltak mellett eldszeretettel kiildte a fejedelem a romdn vajdakhoz targyalni a
szintén székely haromszéki nemest, alsocsernatoni Damokos Ferencet, aki 1616-ban Radu
Serban havasalfoldi vajda, 1627-ben pedig a moldvai vajda udvaraban teljesitett koveti szol-
galatot.”'* Mellettiik diploméciai feladatokat latott el még Kamuthy Farkas, aki bar Tholdalagi
Mihalyhoz hasonléan nem volt székely szdrmazéast, mégis székely kapitanyi rangot
adomanyozott neki Bethlen Gabor. A marosszéki székely, szovérdi Gaspar Janos pedig 1617

marciusaban lett a fejedelem allando portai kovete™'”.

A diplomaciai feladatok mellett az udvardban is szivesen latta maga koriil a székely
hivatalviseloket, Péchi Simon kancellar és Mikéd Ferenc udvarmester, kincstartd mellett Petki
Istvan étekfogd, fejedelmi hopmester és csiki kapitany is volt,”'® uzoni Béldi Kelemen
haromszéki kapitany,”" oltszemi Miké Gyorgy szintén haromszéki kirlybird, vargyasi
Daniel Mihaly pedig haromszéki vicekapitany,”'® valamint fokiralybir6.”'” Kornis Ferenc
udvarhelyszéki fokiralybird volt,”'® Lazar Istvan pedig Csik-, Gyergyo- és Kaszonszék
kiralybiraja.’"” Borsos Tamas a diplomaciai feladatai mellett egyszersmind a fejedelmi
tablabirdi tisztet is ellatta.”*® A székelyfoldi vezetd tisztségeket azért nem valasztottam szét a
fejedelmi udvarban betoltott tisztségektdl, mert tudjuk, hogy Bethlen Gébor személyesen is
hatast gyakorolt a széki vezetOk megvalasztisara, s6t 6 maga is adomanyozott ilyen tisztséget,
példaul fejedelmi titkarat, a nem székely Kovacsoczy Istvant elobb kancellarra, majd tordai

319 1625-ben Tholdalagival és Kamuthy Farkassal egyiitt vett részt a torok és a csészar kozott zajlott
hidasgyarmati targyaldsokon, 1626-ban a Portara ment szintén Tholdalagi Mihallyal egyiitt, 1627-
ben Ujra a csaszar és a Porta kozotti targyalasokon kozvetitett tobbekkel. Kovetjarasarol: ETT. 1I1.
233-254.

' ErdOroks. IV. 49-50.

*1297ZADECZKY-KARDOSS L. 1927. 173, valamint SZOKI. VI. 197. és 231.

*13 Uo. 175.

> ErdOroks. IV. 79.

*15' §70Kkl. VI. 59-60.

>15 Uo. 64.

' PAL-ANTAL Sandor: Székely nkormdnyzattorténet. Marosvasarhely 2002. 234.
¥ JAKAB E.—~SZADECZKY L. 1901. 349.

*Y §70Kkl. VI. 77.

> Uo. 46-47.
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féispanna, és emellett Marosszék kapitanyava is tette.”*! Kedves emberének, hidvégi Miko

Ferencnek Csik-, Gyergyo- és Kéaszonszékek fokapitanyava tétele sem taldlkozott a székely-
ség osztatlan lelkesedésével, mint arrol a kordbbiakban mar sz6 volt. Bethlen Géabor testor-
ségének a fkapitanya is székely volt, fiatfalvi Geréb Andras.’*

Székelyfoldi tisztviselok Bethlen Gabor idején: Udvarhelyszéken 1619 januarjaban a kapitany
Kamuthy Farkas, az alkapitdny Nagy Menyhért volt. 1621. majus 25-én feljegyzett assesso-
rok: Ugron P4l, Simien Miklos, Bogozi Andras, Palffy Ferenc, Benczér Ferenc, Tarcsafalvy
Albert, Szentmartoni Biré Janos. 1622. szeptember 3-an abranfalvi Ugron Palt valasztottdk
meg a sz¢ék alkapitanyava, alkiralybirova pedig dobdfalvi Mardthy Gyorgyot. Ugyanebbdl az
esztendObdl ismerjiik a keresztirszéki assessorok neveit is: rugonfalvi Benedekffy Tamas,
gagyi Janos Dedk, gagyi Palffy Ferenc, csekefalvi Demeter Ferenc, tordatfalvi Fekete Istvan,
kobatfalvi Miklos Ferenc, Gaspar Ferenc, tarcsafalvi Boér Istvan és Palffy Gyorgy, notérius
kobatfalvi Farkaslaki Matyas. Késobb Baldssy Ferenc lett a fokapitany és Ugron Pal a
fokiralybird, majd pedig Tholdalagi Mihaly és Alia Samuel a kapitanyok.”* Csikban hidvégi
Miké Ferenc volt a szék fokapitanya, a fokiralybirok pedig Kelemen Mihdly és 1615-t6l
Lazar Istvan. Az alkapitany csikszentimrei Hadnagy Matyas. Alcsik alkiralybirdi voltak
szentgyorgyi Péter deadk és tusndd-szerethegyi Bocskor Andras. Készonszék fokiralybirdja
Lazar Andras volt.”** Haromszék f6kapitanya a mar tobbszor emlitett Béldi Kelemen volt,
majd pedig Tholdalagi Mihdly. Marosszék €lén fokapitanyként allt Kovacsdczy Istvan. 1625-
ben Haromsz¢ék fékapitanya Béldi Kelemen és fokirdlybirdja Daniel Mihaly.

A nemesség hivatalviselése Bethlen Gabor alatt erésen fiiggott a Bethlenhez vagy kozeli
kornyezetéhez fiiz6dd személyes viszonyuktol. gy sokakat emelt fel magasabb rangba, am
ezt idonként a sz€k kozosségének a tiltakozéasa mellett tette. A csikiak példaul sosem tudtak
elfogadni igazan Miko Ferenc fOkapitdnysagat, mert korabban a sz¢€k teriiletén egyaltalan nem
rendelkezett birtokkal, igy székely volta ellenére is idegennek tekintették. A tarsadalmon beliil
elfoglalt helyrdl illetve a nemességen beliili szerepekrdl tobb képet ad az alkapitanyok és
alkiralybirak névsora, akik koziil érdekes karriert mutat Ugron Pal esete Udvarhelyszéken, aki
par év leforgdsa alatt lett assessorbdl a szék fokiralybirdjava. Emelkedése nemcsak ebben, de
jobbagyainak szdmaban is lemérhetd.

Osszegezve elmondhatjuk, hogy Bethlen Gébor alatt a székely nemesség jelentds része
szerepet kapott, hivatalt viselt az erdélyi nagypolitikaban is. Ezek féleg a régi primori
csaladok tagjai voltak, mint a Mikok, de akadtak olyanok is, akik 16f6i vagy szegény nemesi
sorbol emelkedtek fol, és tobbek kozott €ppen ) hivatalaik révén gyarapitottak a vagyonukat
¢s szilarditottdk meg a poziciodikat. Ilyen volt Geréb Andréas vagy a szovérdi Gaspar Janos is.
Masok ezzel éppen ellentétes utat jartak be, mert el0szor jobbagyot és birtokot szereztek, €s
ezek révén jutottak, a sz€kelyfoldi hivatalok visel6i kozé.

! JAKAB E.—~SZADECZKY- L. 1901. 337.

2 KOVARI L. 1859. IV. 229. és ORBAN B. 1888. 196.
3 JAKAB E.-SZADECZKY L. 1901. 331.

> ENDES M. 1938. 105.
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A levalo székely nemesség és a székely kozosség viszonya
Bethlen Gabor uralmanak ideje alatt

A székeken bonyolitott perek vizsgalata érdekes tanulsagokkal szolgalt a székely tarsadalmon
beliili viszonyrendszerek arnyaldsa szempontjabol. Az altalam vizsgalt széki peres iratok
Udvarhelyszék levéltaraban taldlhatoak. Ez a legteljesebben megmaradt iratanyag a székelység
torténetét illetéen a fejedelemség korabol’>. A pereket elkezdte kiadni a Székely oklevéltar
folytatasaként Pataki Jozsef és Demény Lajos.”*® A kiadas sorozata azonban a harmadik kétet
utdn megszakadt,”*’ igy nem jutott el Bethlen Gabor fejedelemségének a koraig.

A vizsgalt peres iratok tehat Bethlen Gabor fejedelemségének az évei alatt illetve a Bethlen
uralma el6tt és utan keletkezett dokumentumok Udvarhelyszéken. A perek elemzésével elso-
sorban a székely nemesség cselekvésmadjait és viszonyrendszerét probaltam feltérképezni.

Az 1613 ¢és 1629 kozotti idészakban keletkezett periratok a kialakuld székely nemesség
szempontjabol érdekes tanulsagokkal szolgalnak. A nemesség legfelsd rétege, a legjelentdésebb
primori csaladok nagyon ritkdn szerepeltek ezekben a perekben. A szék vezetd nemesei a
jobbagyok szamat tekintve’™ ekkor Kornis Ferenc, Balassi Ferenc és Mihaly, Geréb Andras,
Petki Janosné, Ugron Pal, Péchi Simon, Daniel Péter és Mihdly, Bogozi Andras, Kékedi
Zsigmond, Palffy Ferenc, Mar6thy Gyorgy, Lippai Andrés és Semjén Miklos.”™ A szék fotisztjei
ezekben az években Kamuthy Farkas, Nagy Menyhért, Ugron Pél, Semjén Miklos, Bogozi
Andrés, Palffy Ferenc, Benczér Ferenc, Tarcsafalvy Albert, Szentmartoni Bird Janos, dobofalvi
Mar6thy Gyorgy, Benedekffy Tamas, Palffy Ferenc, Farkas Ferenc, Tholdalagi Mihaly és Alia
Samuel.>*° A felsoroltak koziil Kornis Ferenc, Péchi Simon, Ugron Pal, Palffy Ferenc, Bogozi
Andras, Lippai Andrés, Tarcsafalvi Albert és Semjén Miklos neve szerepelt a perekben, azonban
mind az alperesek, mind pedig a felperesek kozott sokkal tobbszor szerepelt a nevek utan az a
megjegyz€s, hogy nemes ember, mint az emlitett esetek. A pereskedd nemesek tehat nem
elsésorban a leggazdagabbak koziil kertiltek ki, hanem sokkal inkabb a szegény nemesek illetve a
feltorekvo 16f6k koziil. A vizsgalt peres eljarasok nagyjabol harom nagy csoportra oszthatéak. Az
els6 csoportba olyan {igyek tartoznak, amelyek minden mas varmegyében, teriileten is
megtalalhatoak, ezek az orokséggel kapcsolatos pereskedések. A perek fele ilyen tipusu tiggyel
foglalkozott itt is. Ezek kozott foképpen azok az érdekesek, amelyekben felsoroltdk a vitatott
orokséget is, mert ebbdl némi képet kaphatunk arra vonatkozdan, hogy milyen javakkal birtak a
Sz¢ékelyfoldon a nemesi tarsadalom tagjai. Benedekffy Janos példaul a kecseti Galftfy Farkassal
perelt egy 6rokség ra es részéért, amelyben felsorolt ,,egy fejér szeplos lovat fékestol, nyergestol,
pokrocostdl, panyvastol mely meghérth volna szdz forintot és mégh egy lednyomnak Margitnak
14 forint gyfirtibe valo kovet”.”*! Péter Janosné Ilona asszony az apjatol, Imreh Janostol ra maradt

% KmOL, Székely Lada.
226 §70Kkl. Uj. I-111. 1983-1994.

>*7 Sajnos a kiadas folyamanak megakadasa azzal is magyarazhato, hogy a kéziratok egy része szinte
olvashatatlan, ugyanis a széki perek lejegyzdi igen rossz kézirassal, még a korhoz képest is
kovetkezetlen helyesirassal dolgoztak.

%% A kevésbé nagy szamu jobbagyot tartok kozott voltak Bird Janos, Biré Gyorgy, Mihaly Matyas,
Thyboldy Tamas, Pal Péter

29 Az 1614-es és az 1627-es lustrak alapjan.
> JAKAB E.-SZADECZKY L. 1901. 332.
31 KmOL. Székely Lada, Térvénykezési jegyzokonyvek 1610-1633. IV/3. 1613/33.
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részt perelte Kedei Mihalyt. Vallomdsa szerint az apja ra hagyott ,, tizenkilenc kalongya buzat,
otodfél kalongya zabot, valami hazbeli eszkoz volt ..., diszné micsoda, annak kicsinye az én
részem, ez mit ebben megadott azt nem kérem, tudniillik énnekem egy disznott adott meg benne
egy tyukot, és két véka buzat adott, ez kitil az tobbit csak megkéveinom”.532 A székelyek nemesek
vagyoni helyzete a legnagyobb jobbagytartokat kivéve nagyon ingatag lehetett, ugyanis a
tekintélyesnek szamito Petki csalad egyik tagja, Petki Farkasné azért idéztetett 1612-ben a térvény
elé, mert nem tudta megadni a neki Kedei Mihaly altal adott 75 forintnyi adéssagat.’>
Ugyanakkor jelentds vagyon felhalmozasara is lehetdség volt. Ezt mutatja egy 17. szdzadi székely
kalandor nemes példdja, a bogarfalvi Lippai Andrasé, aki 16f6bdl, katonai vezetdbdl lett a
nemesség tagjava. A halala utan az 6roksége koriil kirobbant és éveken 4t tartd perfolyambol
kovetkeztethetiink arra, hogy milyen vagyont gyiijtott 6ssze €letében Lippai Andras uram. A
perek alperese a szintén Bogarfalvan laké Fancsali Janos volt, aki Lippai Andras vagyonat
6rokolte. Az 1622 és 1626 kozott tartd pereskedésben™” tobben perelték Lippai Andras 6rokosét,
mégpedig azért, mert kiilonbozd, jelentds Osszegeket adtak neki kordbban, amiket most
igyekeztek visszaszerezni. A felperesek kozott szerepld, varosi rendii Sebestyén Andras egy
csikot, ,,gyermek lovat™ adott neki, aminek az arat sosem kapta meg.>*> Fondor Ferenc két kancat
adott neki 15 forint értékben.”® A farkaslaki Mihaly Janos 10 forintot és egy 20 forintot éré lovat
adott, amiknek az értékét most szintén visszakovetelte,’ csakugy, mint ahogy azt Andréssi Péter
tette az 4ltala adott 25 forinttal. ** Az dsszegeket ugyan adossagként emlegették a felperesek, ami
elképzelhetd, &m ugyanigy lehetséges az is, hogy mint katonai vezet6tol, kiillonbozo felmentéseket
vartak. Barhogyan is van, amint a fentiekbdl l1athat6, Lippai Andras vagyona egy részét hatalma
vagy befolyasa fejében szerezte, €s ez hozzasegitette, hogy a székely nemesi tarsadalom részévé
valjék. Ez a torténet ravilagit némileg arra a sajatos fliggdségi rendszerre is, ami a székely
tarsadalom erdsen katonai jellegzetességébdl kovetkezett. Bar az emlitett felperesek egyike sem
lett a jobbagya Lippai Andrasnak, mégis érdekiikben allott neki akar kolcsont, akar ajandékot
adni, ezzel sajatos kapcsolat alakult ki kozottiik, &m természetesen ez csupan az illetd személy
halalaig tartott, és az 6rokosével szemben mar nem érezték lekotelezettnek magukat.

A perek tobbi része altalaban jol szemlélteti a levalok és a kdzosség kozotti fesziiltségeket. Ennek
egyik csoportjaba azok a perek tartoznak, amelyekben a székely nemes és jobbagya volt érdekelt
valamilyen mddon. A csoport kisebbik részét képezték, bar eléfordultak olyan peres tigyek is,
amikor a nemes ¢s jobbagya vagy volt jobbagya kozott volt valamiféle konfliktus. Ilyen volt a
Kornis Ferenc altal perelt név szerint is megemlitett 6t jobbagy ¢és a ,,tobbiek”-ként emlegetett
tarsaik esetében is, akik tigy dontottek, hogy felszabaditjadk magukat a szolgalatbdl, és elhagytak
urukat.”™® Kedei Mihaly azért hivta perbe az andrasfalvi Tibaldi Andréast, hogy ..illen
nyomorusagabol lett felsegitése” utan sem fizetni, sem szolgdlni nem akart az alperes.540 A
jobbagyi szolgalatban allott Szdsz Simon viszont éppen azt perelte, akinek szolgalt, mégpedig

32 Uo. 1608/127.

>3 Uo. 1613/26.

34 KmOL, Székely Lada, Protokollumok. 1622/73, 1622/75, 1623/79, 1623/83, 1623/93, 1626/97.
333 Uo., Protokollumok. 1622/75.

36 Uo. 1623/79.

>7 Uo. 1623/83.

¥ Uo. 1623/93.

39 Uo. 1613/16.

> Uo. 1613/26.
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azért, mert nem fizette meg Kosa Gydrgy uram a szolgalatait.>*' Itt megint érdemes felfigyelniink
Ezek szerint bizonyos esetekben, mint ahogyan ez itt is lathatd, csupan bizonyos ideig tartd
szolgalatnak tekintették, ami nem jelentett 6rokds jobbagyi sorba kertilést. Tarcsafalvi Albert
sz€kely nemes is azért hivta perbe a farkaslaki Pakot Andrast, mert az letagadta, hogy, noha a
szénaflivén dolgozott, valaha is Tarcsafalvi jobbagya lett volna.>** A csoport nagyobb részét olyan
tigyek adtak, amelyekben a nemes a jobbagya érdekében probalt a kozosséggel szemben fellépni,
a legtobb esetben azért, hogy az illetd jobbagynak a falu kdzdssége nyilfoldet adjon, vagy esetleg
csak azért, hogy megengedje, hogy hasznalja azt az 6rokséget, amit a foldesurtdl kapott, vagy régi
sajat Orokségét, amirél ujabban jobbagyként szolgalt. Az almasi Fabian Mihdly a nyilfold
megadasaért perelte Almas kozosségét,”™ a szentmihalyi Gydrgy Maté a szénafii hasznalatabol
kért részesedést per altal,”** Péchi Simon pedig tobb izben is hadakozni kényszeriilt azokkal a
falvakkal, ahol jobbagyai voltak, a kozosség annyira nem latta szivesen az idegeneket. igy 1615-
ben Martonosfalvaval perelt azért, mert egy olah jobbagyat megolték,”* Sakoddal pedig azért,
mert a falu lakosai a joszagara mentek és egy jobbagyat elvitték.”*® Bogozi Andras Olah Maté
nevii arvatfalvi jobbagyanak kivant foldet szerezni pereskedés tjan.”*’ Lippai Andrés a jobbagya
leégett csiirét és istallojat akarta visszperelni azoktol, akik azt szerinte felgyujtottak®*®. Abranfalvi
Ugron Pél, a korszak egyik legjelentdsebb jobbagy-gyijtéje 1615-ben a szentléleki falusbirot,
Barto Istvant hivta torvénybe Szentlélek falu képében, mégpedig azért, mert a faluban négy haza
is volt, és ezekhez illetve a hazakban lakd jobbagyai szamara nyilfoldet akart a falutol, akik
semmiképpen sem akartak neki megadni azt.>*’ Bogozi Andrés a jobbagya nevében fordult a szék
birésagahoz elégtételt kérve azért, mert a jobbagyot alaposan elverték.”>® Kristof Janos Deak
szintén a jobbagya, Veres Istvan bantalmazédsa miatt fordult a széki birdkhoz. A jobbagyot Ot
napig bezartak ¢és sanyargattik.”' Szombatfalvi Péter nemes ember Szombatfalvatol kért a peres
utat valasztva nyilfoldet, s bar nem emliti a perben, de minden bizonnyal az 6t szolgalo jobbagyait
is oda kivanta telepiteni™>>. A kozosség ellenallasa is szerepet jatszhatott az elkotelezés szandéka
mellett abban, hogy Tarcsafalvi Albert szerzddést készittetett a szolgdlatdba fogadott
jobbaggyal, amelyben a jobbagy arra kdtelezte magat, hogy ,,hét esztendeig keze alol ki ne
mennjen”.

A székelytoldi jogvitak egészen specidlis részét képezik azok, amelyek a vizsgalt korszakban
a perek tobb mint egyharmadat jelentették. Ezek valamilyen erdszakrol szamoltak be,

1 Uo. 1613/2.
2 Uo. 1615/59.
8 Uo. 1613/23.
** Uo. 1613/37.
% Uo. 1615/219.
> Uo. 1615/315.
> Uo. 1615/229.
¥ Uo. 1615/325.
¥ Uo. 1615/339.
>0 Uo. 1615/427.
> KmOL, Székely Lada, Protokollumok. 1617/53.
2 Uo. 1617/113.
>3 Uo. 1613/125.
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valamilyen fizikai bantalmazasrél, hatalmaskodasrol. Ezek az erdszakoskodasok a perek
tanusaga szerint gyakran egészen érthetetlennek tiintek, maskor egyértelmiinek latszik, hogy a
fesziiltség éppen a levalni szandékozok és az Oket visszatartani kivano kozosség vagy a
kozosség egy tagja kozott valt erészakka. Az iranya kettds volt, mert ugyanugy taldlhatok
erdszakos cselekmények, amelyeket a levalok kovettek el, €s olyanok is, amelyek a k6zosség
képviseldinek a nevéhez fiizédtek. Az ilyen tipust ligyek nagyon széles skalan mozogtak. Az
egyszerti mocskolodason kiviil, ami példaul Borbély Istvan és Kézdi Mihaly kozott zajlott,”>*
gyakran fordultak eld olyan esetek is, amikor egymas joszagat tették tonkre vagy hajtottak el.
fgy tortént ez a hoggyai Dané Gyorgy 14 juhaval, amiket a szintén hoggyai Szabo Matyés
hajtott el,” vagy abban a perben, amelyben a csiksomly6i Janos Deak azért perelte a
kobadfalvi Kedei Mihalyt, mert az ,,némely csikiak marhait elhajtotta”.55 % A lovétei Orban
Maté a marhaja megkarositasa miatt perelt,”’ a szentléleki Pakot Mihaly pedig azért idézte a
birak elé Szente Pétert, mert ,.clfoglalta egy utjat”.”>® Kifejezetten testi erészak esett viszont a
gagyi Janos Dedkon a szintén gagyi Palffy Ferenc altal, aki a felperes vallomasa szerint
sokféleképpen hatalmaskodott vele, tobbek kozott meg is verette.” Kett6jik kiizdelme ezzel
nem ért véget, ugyanis egy esztendd mulva Janos Dedk Ujra perbe hivta Palffy Ferencet,
akirdl elmondta, hogy ,,én el menék eldl Benczér Ferenc urammal egyilitt haza fel¢, amikor
szablyaval tizenhat halalos sebet ejtett rajtam”.’®® Az emlitett Palffy Ferenc, aki a
jobbagytartok kozott elokeld helyen szerepelt ebben az idében, minden bizonnyal éppen a
levalok egyikeként az erészakot is gyakran igénybe vette az eldrejutas érdekében. Egy masik,
1615-ben zajlott perben azért perelték tobben a Palffyakat, mert beteg embert vallattak
erészakkal®' Ezek mellett Palffy Ferenc maga is hivott perbe némelyeket’™, vagyis
meglehetdsen sokszor keriilt Osszelitkozésbe a székely kozosség kiilonbozd tagjaival. Az
eddig emlitetteken kiviil a Szombatfalvi csaldd nevéhez is tobb erdszakossag kotddott
ezekben az években. Elszor a Szombatfalvan laké Kand6 Janos hivta a térvény elé nemes
Szombatfalvi Janost, hatalmaskodasért,”®® majd az udvarhelyi Chiszar Miklds tette ugyanezt
nemes Szombatfalvi Péterrel.”** Erészakoskodason kaptak a korabban mar emlitett Fancsali
Janos 1616t is, akinek a karrierjének mozaikjai szintén kirajzolédnak el6ttiink a periratokbol.
Az els6é ra vonatkozo adat akkoribol szarmazik, amikor, miutan Bogarfaluba koltozott,
idegenként nyilfoldet kivant a falu kozosségétdl.”® Mar ekkor megtudjuk azt is, hogy a
hazanak a szomszédja Lippai Andras uram volt, éppen az, aki szép vagyont gyiijtott, majd
pedig magtalanul meghalvan Fancsali Janosra hagyomanyozta mindenét, akinek az 6rokség
mellett a pereket is viselnie kellett. Ugy t{inik azonban, hogy ez nem torte meg a lendiiletét,

>4 Uo. 1613/1.
> Uo. 1613/27.
>0 Uo. 1613/26.
7 Uo. 1613/3.
> Uo. 1613/10.
> KmOL, Protokollumok. 1613/22.
0 Uo. 1614/57.
> Uo. 1615/129.
> Uo. 1615/75.
5 Uo. 1615/43.
>4 Uo. 1615/179.
> Uo. 1622/73.
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sOt éppen ellenkezdleg, 6 maga is erdszak vadja miatt allhatott a sz€k birdsaga elé, amikor
Csiki Laszlot 1626-ban ,,nem tudatik mi okbul indultatva agyonvert, ugy annyira hogy ... ha

masok megh nem véttek volna ugyan meghdlt volna”.>*

Az erfszak, a testi bantalmazas mellett, ami a katonaskodo székelységtdl egyaltalan nem allott
tavol, a kozosség €s a levalni kivand nemesség erdszaktol mentes Osszelitkozésének mas
modjairdl is tanuskodnak a perek aktai. Ezek az ligyek olyan esetekrdl szolnak, amikor vagy a
kozosség nem volt hajlando részt adni birtokabdl a betelepiilonek vagy a nemesnek, vagy pedig a
nemes tiltotta el a kordbban kozdsen hasznalt foldrél a falu kozosségét. Az eldbbi, tehat a ko-
z0sség tilalma érvényesiilt Demeter Mihalyné és Orban Ferenc esetében, akik hidba kérték 6rok-
ségiiket a sofalviaktol.”®” Ugyancsak a falu, mégpedig Kanyad nem engedte, hogy Palosi Jéanos
Deak hozzajuthasson a faluban 1évé Srokségéhez.’®® Egy egészen érdekes és nagyon részletesen
megindokolt példaja az el6bbieknek az a per, amelyben Gergely Janos és Lukacs kdrispataki
nemesek pereskedtek Miklos Ferenc szintén nemes emberrel. A felperesek vallomasabol kideril,
hogy Ok egy oOrokséget megvettek, am a falu egész kozossége, és az 6 neviikben az 6rokség
szomszédsagaban 1évo birtok tulajdonosa, az alperes hatarozottan kijelentette, hogy azt az
orokséget a vasarlok nem vehetik meg, mert azt csakis a kozosség birtokolhatja.”® Ezzel szemben
a bethlenfalvi erdét Komaromi Istvén tiltotta el a vagastol és hordastol, maganak kisajatitva azt.””
Ugyanezt tette Kornis Ferenc is Ravafalva ellenében, amikor eltiltotta tdliik az erddt és mas kiilsd
birtokait is,>”! csaktigy, mint a siikei Orban Janos, aki két faluval szemben 1épett fel akkor, amikor
Vagas és Dobofalva ellen tiltotta el erdejét a siikei hatarban a vagastol és a hordastol.””* Ilyen
tilalmakat az egymassal rivalizalé és kiemelkedni szandékoz6 nemesek gyakran tettek egymas
ellen is, 4ltalaban a falu kozds foldjét tiltva el egymastol is.””

Osszegezve a perek tapasztalatait azt lathatjuk, hogy a kozosség nagyon erdteljesen igyekezett
korlatozni a levaldkat, azaz a 1étrejovo nemesi tarsadalmat abban, hogy birtokot és jobbagyot sze-
rezzen a kozosség rovasara. Ugyanakkor az is 1athato, hogy a nemesség ugyanezt a taktikat foly-
tatta az Oket és a kozOsség jogait megtartani igyekvd kozosséggel szemben, és ebben a kiizde-
lemben mindkét fél hajlandonak mutatkozott elmenni egészen a végsokig, a testi erdszakig is.
Emellett érdekes, hogy az erdszakoskodok kozott viszonylag kevés az igazan sok jobbaggyal
rendelkez6, tehat ugy tiinik, hogy a kdzosség éppen a levalas idején reagalt a leghisztérikusabban
a kiszakadok torekvéseire. Ezt igazoljak azok a vizsgalatok is, amelyeket a Bethlen Géabor fejede-
lemségét megeldzo periratok kozott folytattam, ahol tobbszor bukkan fel, szinte minduntalan
példaul az az Ugron Pal, aki ekkorra méar nagy vagyont és hatalmat szerzett a székelyek kozott.”*

%66 Uo. 1626/97.

*7 KmOL, Protokollumok. 1613/24.

>% Uo. 1613/42.

¥ Uo. 1617/71.

> Uo. 1613/49.

"' Uo. 1613/46.

2 Uo. 1613/48.

7 Uo. 1615/169.

°™ Err6] KmOL, Protokollumok. 11/4 B: 1607-1612.

109

EME



A székely nemesség és a vallasi hovatartozas kérdése

A székely nemesség vallasi-felekezeti hovatartozasa a 17. szédzad els6 felében nem mutat
eltérést a Magyar Kirdlysag nemességével dsszehasonlitva. A tobbség ugyanis, csakiigy, mint
a magyar nemesség tobbsége, katolikus volt. Mig azonban a Habsburg uralom alatt ¢16 kiralyi
orszagrészben a kozponti hatalom ¢€s a katolikus fOpapsag altal is tdmogatott ellenreformacios
hatdsoknak koszonhetéen fordult meg a korabbi protestans tobbség a harmincéves habora
kezdetére némi, a magnasokat érintd katolikus folénybe, addig Erdély vezetése a 17. szazad
kezdetétdl, Bocskai Istvan fejedelemségével kezdddden protestans, mégpedig reformatus volt.
Ugy tiinik, hogy a reformacié Erdélyben, foképpen pedig a székelység korében, masként
hatott, mint a magyar tarsadalom egyéb csoportjaiban. Erdekes példaul, hogy kifejezetten a
vallasvaltds miatti, teologiai vitikkal vagy lelkészvalasztassal kapcsolatos®” tettlegességgel,
erdszakkal nagyon ritkan taldlkozunk magyar nyelvteriileten. A Magyar Kirdlysag teriiletéhez
képest Erdélyben, még inkébb a Székelyfoldon azonban tobb esetrdl is beszamoltak a kortar-
sak, amikor felgyujtottdk a templom diszeit, vagy ellenségeskedés tort ki, mégpedig nem
csupan a reformalni szdndékozo lelkipasztor és a nép vagy a foldbirtokos és a nép kozott,
hanem akar egy telepiilésen beliil, mint példaul Székelyudvarhelyen vagy Marosvasarhelyen
is.”’® Pokoly Jozsef éppen a székely varosokkal kapcsolatban allapitja meg, hogy ,.ezekben
nehezebb sorsa volt a reformationak, mivel a kirdlyné és a barat hatalma kozvetleniil
nyugodott rajtuk és felettes polgari hatdsdgaik nem birtak olyan fliggetlenséggel, mint a
szaszoké és nem is helyezkedtek olyan egyértelmiiséggel a reformatio allaspontjara, mint
azok.””’ Az indoklas taldn magyarazatul szolgalhat a protestantizmus valamivel késGbbi
jelentkezésére a Székelyfoldon, de nem ad valaszt arra a kérdésre, hogy vajon a ,,barat”,
Frater Gyorgy ¢s Izabella haldla utan miért nem tortént meg a vallasvaltas a székelység
korében is olyan radikalisan, mint ahogyan az Erdély mas teriiletein megfigyelheto.
Pontosabban talan azt mondhatnank, hogy ha idéleges vallasvaltas tortént is, mint példaul
Csikszék tobb telepiilésén, a rekatolizacid voltaképpen még sok helyiitt az elétt végbement,
hogy a magyarorszagi reformacio elindult volna. Zovanyi Jend a reformacionak a székelyek
kozotti hathatos terjedésérdl irt,”’® ami azonban felemas modon sikeriilt. Mig ugyanis a
sz€kely kozosségek tobbsége protestans, els@sorban reformdatus és unitarius lett, addig a
primori réteg nagy része megmaradt katolikusnak. A sajatos helyzetnek nyilvan szamos olyan
oka volt, ami a helyi koriilményekbdl kovetkezett. Ilyen volt példaul az a koriilmény, hogy az
europai katolicizmustol, s6t még Erdély kozponti telepiiléseitdl is meglehetdsen tavol esd
Csikban nem volt sziikség vallasvaltasra ahhoz, hogy a reformacidé vivmanyait katolikus
kontosben megvalositsak. Talan nem véletlen, hogy egy 1591-es vizsgalat szerint Csikban 17
templom volt 17 pappal, és a papok koziil 12 nés volt.”” Az erdélyi katolikus piispokség
gyulafehérvari megsziintével a fegyelem is lazult, és nem volt, aki ezeket az elhajlasokat

> Nem tekintem ilyennek azokat az eseteket, amikor egy-egy foldbirtokos, a reformacié adta leheté-
séget kihasznalva eliizte egy-egy kolostor szerzeteseit €s a kolostor birtokat, javadalmait sajat birto-
kaihoz csatolta, hiszen ezt olyanok is megtették, akiknek kevés koziik volt a tételes reformacidhoz.

7 POKOLY J. 1904. 1. 157.
> Uo. 66.

7 ZOVANYI J. 1986.

°” ENDES M. 1938. 140.
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megtorolta volna.”® Emellett Janos Zsigmond uralma alatt legalisan terjedt az unitarius vallas
a székelyek kozott is, sOt nemcsak az unitarizmus, de a szombatossag csirai is viszonylag
koran megjelentek. Ez a folyamat sokkal erdteljesebben megosztotta az erdélyi protestan-
tizmust, mint az a tobbi magyarok lakta vidéken tortént. Ezért mar kezdett6l nem egységesen,
hanem nagyon is polarizaltan jelentkezett a reformacio Erdélyben és a Székelyfoldon is, ahol
jelentés volt a ferences hatas a 16. szazad elején.”®' A kolostorok koziil tobb a reforméacio
hatdsa ala kertiilt, mint példdul a marosvésarhelyi vagy a fehéregyhéazai, &m Csiksomlyon és
Békoban megmaradtak a szerzetesek még az 1588-as katolikus-ellenes torvény utan is.”** A
csiki szerzetesek jartak at Udvarhelyszékre is, aminek a kovetkeztében Székelyudvarhelyen a
fejedelemség idején nagyjabol 50-50% lett a katolikusok és a reformétusok aranya. Maros-
vasarhelyen is sokdig megmaradt a katolikus talsuly, hiszen 1552-ben még tobb katolikus volt
a vérosi tanacsban, igy a vérosi biré az evangélikus lelkészt a varosbol kitizte.” Az evan-
gélikussag panaszara az orszaggyulés Andrassi Marton és Daczo Pal székely nemeseket,
fejedelmi biztosokat kiildte a békesség megteremtésére,”™* és 6k olyan jol dolgoztak, hogy
1559-ben mar Marosvasarhelyen tartottak azt a zsinatot, amely kalvini szellemii urvacsoratant
és hitvallast fogadott el.”® A reformacié altalanosabb székelyfoldi adaptalasa azonban
viszonylag kés6i évekre, 1570 koriili idére tehet.”*® Ekkor elég széles korben népszerii volt
az Uj tanitds, mert még Lazar Andras, csiki fokapitany, Bethlen Gabor neveldapja is protes-
tanssa lett egy id6re, négy plébaniat elpusztitott, igaz, hogy a csaladbol nem kovették.”™
Kés6bb § is rekatolizalt és az altala tonkretett plébanidkat helyreallittatta.”™ A Béthoryak kora
azonban egy kisebb rekatolizacios folyamatot inditott el, kiillondsen a Székelyfold teriiletén. A
Bathory Zsigmond altal kinevezett Mindszenti Benedek fokapitany erészakos eszkozokkel is
igyekezett visszatériteni a népet a katolicizmus oldalara,”® az 1584-t6] szintén jelen 1évé
jezsuita hittériték pedig a templomokat népesitették be.

Az erdszakos rekatolizacio is minden bizonnyal hozzajarult ahhoz, hogy a székelyek koziil
sokan katolikussa lettek, de Csik-, Gyergyd- és Kaszonszéket kivéve mindenhol meggyd-
keresedett a protestantizmus. Erdekes viszont, hogy a székely nemesség vezetdi akkor is
katolikusok maradtak, hogyha falvaik lakoi reformatusok voltak, vagy ha reformatus fejedelmek
keriiltek Erdély élére. A nagy katolikus Apor Péter ugy emlékezett vissza a 17. szazad éveire,
hogy ,,Ugy vagyon, hogy az kalvinista fejedelmek idejében is némelykor négy katolikus tanacsir
is megvolt..”.”® Apor szerint sokan akkor is megmaradtak katolikusnak, ha csak a sajat

%0 Ezért Bathory Andras a plébanidkbol szervezett egy esperességet és helyi foesperest valasztott a
csikkozmasi pap személyében, €s azt javasolta, hogy az erdélyi egyhazmegyét ne tavolrol probaljak
irdnyitani, hanem a helyi, csiksomlyo6i ferences kolostorbol szenteljenek piispokké valakit. Uo. 140.

1 BOROS F. 74-78.

*%2 Uo. 79.

3 POKOLY J. 1904.1. 77.
Y EOEI 411.

5 POKOLY J. 1904. 1. 125.
> Uo. 175.

7 Uo. 176.

¥ BIRO V. 1925. 90.

¥ Uo. 292.

%% APOR 1978. 147.
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kastélyukban épithettek kapolnat maguknak.””’ Mas csaladok, mint példaul a Damokosok a
haromszéki Alsocsernatonban viszont protestanssa lettek. A Daczd, a Miko és a Damokos
csaladok mellett azonban jobbara olyan nagy székely nemesi csaladokat talalunk, akik mindvégig
megdrizték a ragaszkodasukat a katolikus egyhazhoz. Mind a Lazarok, mind az Aporok,
Kalnokiak, Mikesek vagy Tholdalagiak, csakigy mint az Imecs vagy a Kornis, Béldi vagy Petki
csaladok, katolikusok maradtak. Frdekes médon Bethlen Géabor fejedelemségének korabol
kevesebb dokumentuma maradt rank a székely nemesek ontudatos vallasossaganak. A forrasok
tobbsége inkabb a Rékdcziak korabol vagy a késobbi idokbdl szarmazik. Ebbdl a korbol maradtak
fenn emlékek arrdl, hogy példaul a csiksomly6i kolostort a székely nemesek tdmogatasabol
épitették 0jja az 1661-es torok pusztitds utan, amikor az adakozok kozott volt grof Csaky
Laszloné Kalnoki Katalin és Mikes Kelemen haromszéki fokapitdny, aki a Szent Mihaly
kapolnaban oltart allittatott. A képolndt még Mikes Mihdly restaurdltatta, majd pedig Mikes
Kelemen fejezte be 1670-ben. Tiz év mulva Kalnoki Istvanné Béldi Anna emeltetett ugyanott
tornyot, és Henter Ferenc csiki fokiralybir6 épittetett at egy oltart. Gyergyoszarhegyen a Lazéar
csalad o6t kapolnat allittatott, és Lazar Istvan 1642-ben hivott oda egy magyarorszagi ferences
szerzetest.””> A székelyfoldi kolostorok éppen a 17. szazad kozepén kezdtek fellendiilni, a
bosnyak szerzeteseknek Tholdalagi Mihaly és neje, Mihalcz Erzsébet vasarolt telket Mikhazan,
ekkor létesitettek ugyanitt elemi iskolat, amelyet grammatikai osztalyokkal egészitettek ki és a
vidéki nemesek gyermekei szadmara internatust is épitettek, amelynek a fenntartasdhoz a szék is
hozzajarult.>*® Szintén Mikhazan a templom fala , tele van aggatva cimerekkel és kriptajaban igen
sok marossz¢éki nemes porladd csontjai pihennek. Ez azt bizonyitja, hogy a ferenceseket a
templom épitésében sok nemes szivili ember segitette, kiknek neveit {6l se lehet sorolni (Haller,
Petki, Felvinczy, Kalnoki, Béldi, Banffi, Torma, Halméagyi stb. csaladok).”®* Csikszékben,
Szentmihdlyon a tornyot 1666-ban allittatta Sandor Mihaly és Janos, valamint Endes Miklos, a
harangot szintén ekkor Ontette ugyancsak Sandor Janos és Mihaly. Magat a templomot is 1630-
ban épitették 1jja.>> A felsorolt adatok azonban mind a szazad masodik felébdl szarmaznak, nem
a bethleni évekbdl. Ontudatos, s6t buzgd vallasossagrol a székely nemesség korében ekkor
foképpen a szombatos Péchi Simon esetében beszélhetiink, aki maga is tanitotta hitének tételeit,
és mar 1618-ban megprobalt a tanitasai ellen fellépni az orszaggyiilés.”” 1622-ben az orszag-
gyiilésen a korabbi rendelkezést megerdsitették, sét megszigoritottak,”®’ majd pedig bebortd-
ndzték Péchi Simont és tarsait. A korabbi kancellart csak tobbek jotallasa fejében engedték haza
szenterzsébeti birtokara.”® A jotallok kozott tobb, mas felekezetii székelyfoldi nemes is volt, mint
példaul Kornis Ferenc vagy Miké Ferenc, ami mindenképpen mutatja azt, hogy a székely
nemességben a nemesi voltukbol kovetkezd kozosségi tudatuk erdsebb 0sszekotd kapocs volt

*! Uo. 165: ,,Amaz nagy hirii, igaz katolikus nagyur, bard Kornis Gaspar Szentbenedek nevii faluja-
ban megépitteté az templomot: nézd meg, az maga falujaban is eltiltak az templomtél, és kény-
telenitették az maga kastélyaban imadkozohelyet, avagy kapolnat csinaltatni.”

2 ENDES M. 1938. 146-147.
*3 BOROS F. 1929. 85.

> Uo. 79.

% ENDES M. 1938. 143.

%6 POKOLY J. 1904. II. 183, az 1618 oktoberi orszaggyiilés hatarozata: ,hogy a kik a négy bevett
vallason kiviil valo eretnekséget (haeresis) kovetnének, ha a jovo karacsonyig elébbi vallasukra
vissza nem térnek, 6 Nagysaga fiskalis directoraval biintettesse meg, s mind partfogoikat és
védoiket, ugy személyokben, mind javokban.” EOE VII. 488—489.

ST EOE VIIL. 108.
3% Uo. VIIL 244-246.
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kozottiik, mint a felekezeti hovatartozasuk. Errél késobb Apor Péter tigy emlékezett, hogy ,,Nem
vala inter privatos religionis respectus, az akar katolikus, akar kalvinista, akar unitérius, és ha
talaltatott magyar, csak emberséges ember volt, egyarant szerették magokat, egyiitt vigadtanak,
s6t az hazasok kozott is nem vala respectus religionis, ugyanis Bethlen Gergelynek katolika
felesége vala. Apor Istvan katolikus, az felesége kalvinista, Gyulafti Laszl6 katolikus, az felsége
unitaria, Gyer6ffi Gyorgy katolikus, az felesége unitaria, Thoroczkai Istvan katolikus, az felesége
kalvinista”.””® 1. Rakoczy Gyorgy uralma alatt mind Péchi Simont, mind pedig kornyezetét,
amelyben t5bb erdélyi nemes asszony volt, elitélték és attérésre kényszeritették.*”

A székely nemesség vallasossagardl és felekezeti hovatartozasarol a 17. szézad elso felére eso
évekbdl elmondhatd, hogy a vezetd csaladok dontd tobbségében megdrizték katolicizmusukat,
mig azonban azok, akik csak ekkoriban emelkedtek a nemesek kozé, jobbara a székely kozosség
tobbségéhez hasonldan protestansok voltak. A felekezeti hovatartozds azonban nem tiinik olyan
erének, ami elsérendii szerepet jatszott volna az identitasukban. Ez inkébb késébb valt azza, mar
I. Rékoczy Gyorgy fejedelemségétdl kezdddden. Mar 1640-ben egyiitt ment a katolikussag
képviseletében a fejedelemhez Kornis Zsigmond, Haller Istvan és Tholdalaghy Mihaly, mégpedig
azért, hogy valamilyen helyben laké katolikus vezetd lehessen piispdk hijan folsttiik.®”' Ekkor a
fejedelem erds reformatussaga ellenére egyre tobb rendhézat is alapitottak a Székelyfoldon,** és
bar idénként a sz¢k kozossége tiltakozott a katolikussag megjelenése ellen, mint példaul 1678-ban
az esztelneki ferences rendhaz esetében a haromszékiek, a székely nemesek, jelen esetben Mikes

Kelemen, az oltalmuk ala vették az uj alapitasokat®®.

A székely nemesség ezekben az esztenddkben annak ellenére is haboritatlanul gyakorolhatta
hitét, hogy a fejedelmek protestdnsok voltak. Bocskai Istvan, aki erdélyi fejedelemként
joszerivel nem is tartozkodott Erdély teriiletén, valdjaban nem szolt bele a vallasgyakorlas
mikéntjébe, az utolsé éveiben katolikus feleséget valasztott Rakdczi Zsigmond szintén nem.
Bathory Gabor, bar erételjesen tdmogatta példaul Kolozsvar reformatussagat az unitariu-
sokkal szemben, valdjdban 6 sem igyekezett erdvel protestdnssd tenni a hozza hii székely
nemességet, ha nem is teljesitette be némelyek varakozasat akkor,’®* amikor megmaradt refor-
matus hitében. Bethlen Gabor ugyancsak hiliséges maradt a protestans hitelvekhez, egyhaz-
politikajat azonban mindvégig a bolcs jozansag hatarozta meg, igy gyakran biztositott elo-
nyoOket a Székelyfoldon €16 katolikus lakossdgnak is, amennyiben aranyuk ezt megkovetelte.
Mivel azonban valdjaban egyik fejedelem egyhazpolitikaja sem befolyasolta alapvetden a
sz€kely nemesség vallasvalasztasat, ugy tlinik, tevékenységiik inkédbb egy nyugalmi allapotot
teremtett, amelyben a belsé mozgasok erdteljesebben érvényesiilhettek a kiilsd behatasoknal.

3% APOR 1978. 74.

600 péchi Simon lanyai, Kénosi Ferencné, Angyalos Istvanné, Péchi Margit, valamint Kendeffy Zsofia,
Paczolay Péterné, Kornis Borbala.

T ORGONA A. 2000. 258.
%92 ORBAN B. 1868. I1I. 115.
593 Uo. 115.

604 Kiilonosképpen a katolikus Kornisok remélték Bathory Gabor katolizélasat vagy legalabbis a
katolikussaggal szembeni erételjesebb lojalitasat.
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Osszegzeés

A székely tarsadalom a 17. szdzad elején még jobbara azért kiizdott, hogy korabbi szabad-
sagjogait, amit Osszefoglald néven kollektiv nemességként emlitettek, visszaszerezze és meg-
tarthassa. A kollektiv nemesség minden egyes székelyre érvényes kivaltsdgaibol azonban
éppen ebben a szdzadban bontakoztak ki azok a kivaltsagok, amelyek mar nem terjedtek ki a
sz€kely kozosség egészére. A szdzad elején visszakapott kozosségi jogok mellett a korabbi
legfels réteg tagjai, az egykori primori csalddok egyéni adomanyleveleket is szereztek
birtokaikra és tobben kaptak nemesité okleveleket is. Az Gjra kimondott kozosségi szabadsag
mar nem volt elegendd tobbé ahhoz, hogy a székely kozosség tagjat megmentse attol, hogy
elszegényedése vagy mas miatt jobbagyi sorba siillyedjen. A korabban csak elvétve
eléforduld jobbagyul kotések hol erdszak, hogy szegénység miatt egyre gyakoribba valtak,
igy kialakult a székely jobbagyok rétege. A jobbagyosodas a 16. szdzad els6 felében, a
fejedelemség 1étrejottének az iddszakaban gyorsult fel, és ez arra késztette az erdélyi
fejedelmeket, hogy reagéljanak a székely tarsadalmon beliil 1étrejott ) helyzetre. A teriiletileg
a Magyar Kiradlysag korabbi teriileténél joval kisebb Erdély immar nem engedhette meg
maganak azt, hogy a székely tarsadalom korabbi adomentességét meglrizze, ezért egyre
tobbszor vontak be Oket az addterhek viselésébe. A megndvekedett adoterhek azonban csak
felgyorsitottadk azt a folyamatot, amely mar korabban megindult, ez pedig a székelyek also
rétegének jobbagyul kotése volt. A gyalogosan katondskodok koziil sokan jutottak olyan
helyzetbe, hogy nem tudtak viselni a hadi szolgalatot €s az adozas megterheléseit egyiitt, ezért
mindezek el6l jobbagyul kototték magukat. A 16. szdzad kozepén az 1562-es segesvari
orszaggyulésen Janos Zsigmond fejedelem erre tigy valaszolt, hogy hatarozataival felszamolta
a székely tarsadalom korabbi kozosségi kivaltsagait, a kollektiv nemességet és a belsd
autonomiat. Ezaltal a korabbi székely nemesfogalom is atalakult, hiszen az orszaggyiilés
hatérozatainak értelmében ezen tul a nemesi kivaltsagok a székely tarsadalom két felsd
rétegének, a primoroknak ¢és a 16foknek a kivaltsdgaiva lettek. A székelység nemesnek tartott
rétege azonban a legalsé rétegekkel egyetértésben, noha mas-mds okokbdl, ellene volt a
segesvari végzésnek, ¢és a 16. szazad masodik fele allando fesziiltséget eredményezett mind a
sz€kelységen beliil, mind pedig a székelyek és a fejedelmi hatalom kozott.

A székely kozosség minden tagja és minden csoportja érzékenyen €s ellenségesen reagalt arra
a kormanyzati torekvésre, amely kiviilrél 6hajtott beleszolni ennek a kdzdsségnek a nagyon is
¢l6 rendjébe, még akkor is, ha a fejedelmi hatdrozat voltaképpen csak kovetni probalta azt a
folyamatot, amely a székely kozosségen beliil megindult, vagyis hogy a katonai alapokon
szervezddott és kivaltsagolt szabadokbol allo tarsadalomban megjelentek a feudalis
fliggdségre emlékeztetd, igaz, sajatos formaban érvényre jutd kapcsolatrendszerek is. A
kozosség azonban egyfeldl elutasitassal reagalt a valtozasokra, masfeldl egy belsd zavarral,
ami a viszonyok ¢&s viszonyrendszerek bizonytalanni valdsat mutatta. A korméanyzat szem-
pontjabdl mindez gy jelentkezett, hogy nem tudta hasznalni a székely haderdt és emellett a
remélt add sem folyt be a kincstarba. A székelyfoldi nemesnek titulalt réteg tagjai sem voltak
elégedettek a hozott dontésekkel. A felsd réteg tagjai, akik dontden a korabbi primori csala-
dok tagjai voltak, és mar kordbban is a varmegyei nemesség részének tekintettek, a hatalom
behatolasat a Székelyfoldre az addigi tekintélyiik és rangjuk csorbitasanak tekintették.
Egyrészt azaltal, hogy a korabban altaluk ellatott tisztségeket most az uralkodoi tisztség-
viselok kezébe adtak, ezaltal a féemberek elestek ezen tisztségek jovedelmétdl és a hozzajuk
kapcsolodo hatalomtol is. Masfeldl az a korabbi kivaltsag, amelynek értelmében a ius regium
ezidaig de jure nem hatolt be a Székelyfoldre, korlatlan lehetdséget biztositott a székelyek
elséi szdmara a kozosségen beliil hatalmuk novelésére. A kivaltsag megsziintetésével mas
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nemesek is lehetdséget kaptak arra, hogy birtokot szerezzenek a székelységen beliil, ezaltal
szintén a féemberek kordbbi hatalmat csokkentve. Az 1562-ben nemesnek titulalt csoport
masik, nagyobb része, a korabbi 16fok ugyancsak ellenezték ezt a rendezést. Igaz, hogy nem
kellett adot fizetnilik és szabad allapotiak maradtak, sot a nemesek kozé soroltdk dket, am
mivel a tarsadalomban elfoglalt helyiik a mustrakon résztvevd fejedelmi tisztviselok donté-
sétol fiiggott, akik sok szegényebb 10fot is besoroltak a legalsd, immar a fejedelem
jobbagyaiként szamon tartott rétegbe. Az egzisztencialis bizonytalansag és a 16foket a falu
népével Osszekotd azonos életforma is kozrejatszhatott abban, hogy a 16f6k lettek a székely
kozosség legerdteljesebb védelmezoi.

Az alland6 fesziiltségek a 16. szazad végére vildgossa tették, hogy a kormdnyzat majd fél
évszazadon at kovetett székelypolitikdja nem vezetett eredményre, ezért a tizendtéves haboru
allando kiizdelmei is sziikségessé tették azt, hogy megprobaljdk visszaallitani a székely
katonasdg kordbbi harcértékét. Leginkabb ez a torekvés vezethette eloszor Bathory
Zsigmondot, majd Bocskai Istvant és Bathory Gabort is, hogy ismételten kiadott szabadsag-
leveleikben helyreallitsak a korabban elvett székely szabadsagjogokat és az autonomia
jelentdsebb elemeit is.

A 17. szazad elejére tehat a székely kozosség tobbé-kevésbé visszaszerezte korabbi nemesi
jogait, és Bethlen Gabor fejedelemségének iddszakara kialakultak azok a kiilsé és belsd
keretek, amiken beliil megindulhatott egyfajta fejlodés. A 17. szdzad végén a fejedelemség
onallosdganak megsziinte utan a vezetd székely csaladok is bardi, grofi cimeket kaptak, tehat
az orszag nemességének elitjébe emelkedtek, és ekkorra nagyjabol 1étre is jott az a csoport,
amely a székely nemesi tarsadalom cimet viselte. Az alakulas id6szaka éppen a 17. szazad
volt.

A segesvari végzeés utan eltelt par évtized azonban nem mult el nyomtalanul a székely
tarsadalom életében, ugyanis fellazitotta a korabbi kereteket, a demoralizalodas még erdtel-
jesebbé tette a jobbagyositd torekvéseket, amelyeket mar a 15. szdzad végén is megfigyel-
hettiink a székelységen beliill. Ugyanakkor a felkelésekben valo részvételiik miatt tobb korabbi
primori csalad veszitette el kordbbi székelyfoldi pozicidit, mint példaul az Andrassyak.

A 17. szazad elején részben tovabb folytatodott az a tendencia, hogy a régi primori csalddok
minden modon igyekeztek megerdsiteni egzisztencidjukat az uralkodotol szdrmazo birtok-
adomanyok, 1j adomanyok révén, emellett a székely kozdsségen beliili jobbagyszerzés utjan,
masrészt egyre nagyobb méreteket Oltott az armadlis altali nemesités, igy 1étrejovoben volt a
székely nemesi tarsadalomnak egy masik, szegényebb rétege is, akik koziil csak keveseknek
sikeriilt meggyokerezni a nemesség kozott. Az a székely nemesi tarsadalom, amely a 17.
szazad végén kezdett korvonalazodni, valdjaban a Bathory Gébor és Bethlen Gébor idején
formalodni kezdd csoportbdl jott 1étre. Ezért koncentraltam munkédmban éppen Bethlen Gabor
fejedelemségének id6szakara. Bethlen Gabor fejedelemsége alatt két izben késziilt székely
Osszeiras maradt rank, ezek koziil az els6, az 1614-es rendkiviil részletes és a tarsadalom nem
katonaskodo elemeire is kiterjedt. Az altalam a kutatas soran felhasznalt forrasok masik cso-
portja a Kiralyi Kényvek oklevelei, adomanyai voltak, amelyek vizsgélataval egyrészt a feje-
delmi székelypolitikat, masfeldl a megadomanyozottak korét igyekeztem feltérképezni. A
harmadik felhasznalt forrdscsoport a széki periratok nagyon gazdag anyaga volt, amelynek a
vizsgélata még joszerivel alig kapott helyet a korszak nemességének a kutatasaban.

Munkam sordan ezen forrasok felhasznaldsdval probaltam bemutatni a székely nemesség
formalddasanak fazisait Bethlen Gabor koraban illetve az azt megel6z6 években.

A kutatas és az értekezés eredményei két gondolatkdrben foglalhatok 6ssze. Elsdként azt
mutattam be, hogy mit jelentett a nemes kifejezés a székelységen beliil, valamint azt, hogy
hogyan valtozott ennek a szonak a tartalma a székelyekkel kapcsolatosan és azt, hogy volt-e
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az 0sszességében nemes székely tarsadalomnak olyan csoportja vagy voltak-e olyan elemei,
akik megnevezésiiket, hivatalaikat, birtokaikat és életmodjukat tekintve is hasonlithatéak
voltak a varmegyei nemességhez. Ezzel egyiitt, pontosan azért, mivel a k6zosségi gondol-
kodas mindvégig meghatdroz6 maradt a székelyek kozott, arra is valaszt kerestem, hogy a
székelységen beliil mennyire tekintette magat masféle nemesnek az ilyen tipusu nemes, €s
hogyan tekintette 6t a kozosség. Ezek alapjan elmondhato, hogy a kozépkor korai évsza-
zadaiban, egészen a 14. szdzadig nem kiilonboztették meg a székelység kiillonbozo tagjait,
még akkor sem, ha mar ekkor is voltak kiilonbségek az anyagi helyzetet és a hivatalviselést
illetden. A késdbbiek soran egyre tobbszor talalkozunk a féemberek és a kdznép megkiilon-
boztetésével, sot a 16. szazad elejétdl egyre gyakoribb volt a nobilis megnevezés hasznalata is
tarsadalom alig par tiz f6t szamlalo legtekintélyesebb csaladjai esetében. Ezen csaladok
kiemelkedése és a Székelyfoldon kiviili birtokszerzései katalizatorai voltak annak a folya-
matnak, hogy a székelységen belill is igyekezzenek fiiggésbe hozni némelyeket €s a korabbi
kozosségi rendbdl kilépve a varmegyei foldbirtokosokhoz hasonldan viselkedjenek. Ezt a
folyamatot gyorsitotta fel a fejedelemség 1étrejotte és az ezzel Osszefiiggd allanddsuld haboris
vesz€ly. A nemes megnevezés Uj értelmet nyert 1562-ben a segesvari rendezés alkalmaval,
bar ez nem jelentette sziikségszeriien azt, hogy a nemesek kozé sorolt székelyek mindegyike
nemesi modon élt volna, vagy hogy akar a kozosség is nemesnek tartotta volna. Nem véletlen,
hogy ezekben az esztend6kben is megkiilonbdztették a primorokat és a 16foket. A valtozasok
ellenére azonban a forrasokbodl az 1athato, hogy a néhany vezetd csalad kivételével még ekkor
is olyan jelent6s volt a tarsadalom mobilitasa, hogy nem rajzolhat6 koriil a nemesi tarsadalom
kiilonalld csoportja, csupan azoké a primoroké, akik orszagos feladataik és birtokaik révén
mar kapcsolatba keriiltek és voltaképpen tagjaiva valtak az erdélyi nemességnek.

Azoknak a csoportja, akik a 17. szdzad végén a nemesek koz¢ tartoztak, akkor kezdett kiraj-
zolddni, amikor Bathory Gabor rendkiviil nagy szami nemesitései €¢s adomanyai révén megs-
zilardult egy nemesi csoport helyzete. Ezek a régi csalddok illetve felemelkedett tobbnyire
katonai vezetok lettek azok, akik alapjai lettek az alakuld nemesi tarsadalomnak. A nemes
kifejezést ekkorra, a Bethlen Géabor-féle lustrak idejére mar csak ezekre a székelyekre hasz-
naltak, akik éppen személyesen kapott adomdnyaik, okleveleik birtokaban, maguk is neme-
snek tekintették magukat, ezaltal némileg elkiiloniiltek és igyekeztek is elkiiloniilni a székely
kozosség mindenkire kiterjedd jogokat és kotelességeket tartalmazd rendjétél. A nemes
kifejezés tehat, ugy tlinik, a székelységen beliil éppen ezekben az esztenddkben nyerte el egy
olyan forméajat, amikor egy vildgosan megkiilonboztethetd csoportot kezdtek érteni alatta,
még akkor is, ha természetesen ennek a csoportnak is valtozott a legalso rétege az elsze-
gényedések stb. altal. A székelység alapvetden kozdsségi volta miatt azonban a nemességnek
ez a formdlodéasa, azaz a kozosségrol valo levaldsa konfliktusokkal volt terhes. Az éppen
ekkor megszaporodd erdszakos-kodasok azt mutatjdk, hogy éppen az egyes székelyek
levéalasanak a folyamata volt az, ami a székely k6zosség ellenallasat kivaltotta, tehat azok az
évek, amikor elindult a levalas utjan. A legtobb konfliktus a perek adatai szerint nem a
legnagyobb székely birtokosok és a kozdsség kozott volt, hanem azokkal szallt szembe a
kozosség, akik személyiikben ¢és foldjiiket tekintve is megprobaltak levalni a falukozdsségrol.
A levalt vagy kivalt székely nemest nem tekintették tobbé a székely kdzdsség ugyanolyan
tagjanak, mint 6nmagukat. Ez a szemléletmod a levaloknal is megjelent, hiszen akar Borsos
Tamas, akdr Mikd Ferenc, akar késdbb Apor Péter irasaibol lathatd egy tavolsagtartds a
székelységgel szemben, noha maguk is székelyek voltak. Erdekes azonban emellett, hogy
éppen a hazasodasi stratégidk elemzése mutatja meg azt, hogy a levalo székely nemesség
ugyanakkor sajat csoportjan beliil hazasodott, tehat egyértelmiien elényben részesitette a
parvalasztaskor még a 17. szazad folyaman a székely csalddokat. S6t még a szegényebb
székely csaladok gyermekeivel is gyakrabban hézasodtak ekkor, mint az erdélyi nemesség
egy¢b csaladjaival.
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Az eredmények masik gondolatkore a fejedelmi székelypolitika valtozasainak a bemutatasa
volt, hogy a kiilvildg, els6sorban a kormanyzat képviseldje, a tisztviselok és a mindenkori
fejedelem, elsdsorban természetesen Bethlen Gabor milyen stratégiat alkalmazott a székely
nemességgel szemben.

A vizsgalatok itt részben megerdsitették azokat a mar koradbban is ismert tételeket, hogy
Bethlen Gabor eldszeretettel hasznalta fel udvardban a diplomécidban és udvari szolgala-
tokban a székely nemesség hozza személyesen is hliséges tagjait, s6t sokakat hasznalt fel a
kancellaridn, ezaltal hozzajarult a székely szarmazasu nemesi értelmiségi réteg kialakula-
sdhoz. Az is tudott és feltart dolog, hogy 1622-ben a jobbagysag megaddztatasa révén igye-
kezett csokkenteni az eljobbagyositas litemét, és ennek érdekében szembefordult ezen a téren
a székely nemességgel is. Az azonban mindenképpen fontos eredménye a kutatasoknak, hogy
Bethlen Gabor egy olyan székelypolitikat kovetett, aminek az alapjait Bathory Gabor
fejedelemsége alatt raktak le, és sok esetben azokat a Bathory alatt emelkedni kezdett székely
nemeseket tamogatta, akik éppen a szdzad elején lettek, dontden katonai szerepiik miatt, a
sz€kely nemesség legnagyobb jobbagytartdi, mint az Ugron, a Bogozi vagy a Dersi csaladok,
de ekkor erésodtek meg a Béldi csalad pozicidi is.

A 17. szazad els6é felének iddszaka azért fontos tehat a székely nemesség torténete
szempontjabol, mert ezekben az években nyomon kovethetd a formalodas folyamata, az is,
hogy mely csaladok és hogyan emelkedtek fel, hogy tudatosult a sajat nemesi voltuk és ez a
szerepiik, amit a szazad masodik felében mar a viselkedésmdd €s az életmod megvaltozasa is
kovetett, tobbek kozott abban is, ahogyan sajat felekezeti hovatartozasukat és patronusi
mivoltukat is egyre erételjesebben vallaltak. A székely nemesség ekkor még, levalasa ellenére
is szerves része volt a székelységnek, hiszen a 18. szazadban mar egyre nagyobb mértékben
hazasodtak nem székely nemesi csaladdokkal is, ezéltal egyre jobban kapcsolodtak a magyar
nemesség egészehez.
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Primorok a Basta-féle dsszeiras alapjan 1602—1603-bol**

Kézdi, Orbai, Sepsi, Kaszonszék

Appendix

Maxa

Janko6 Géspar
Kovacs Marton

Dalnok

Hadnagy Baléazs
Székely Laszlo

Somodi Géaspar

Hadnagy Tamas
Vaska Tamas

Alsdcsernaton

Domokos Péter
Bernard Ferenc

Felsotorja

Apor Janos
Apor Tamas

Alsétorja

Apor Andras
Torok Mihaly
Apor Sandor
Apor Janos

Szentlélek

Székely Péter

Polyan

Kun Balint
Veres Istvan
Racz Péter

Léczfalva

Marton Géspar
Bodor Péter
Bodor Lérinc

Lehmen

Donat Ferenc
Csomortan Istvan
Kaniztos Istvan

Osdola

Farkas Sandor
Czivres Miklos
Szurkos Gyorgy

Nyujtod

Imecz Matyas
Donat Istvan

695 §70Kl. TV. 154-190.
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Kézdiszék

Hatolyka Nagy Istvan
Bak Gyorgy

Matyusfalva Benkd Mihaly

Esztelnek Szacsvai Ferenc

Baxafalva Emeczi Mihaly

Orbaiszék

Zagon Mikes Gyorgy
Janko Péter
Istvan Deak

Pake Sandor Ferenc
Sandor Matyas
Sandor Miklos

Kovaszna Asszu Matyas
Mihécz Gyorgy
Balog Janos

Pava Mihalcz Géabor
Zabola Mikes Zsigmond

Gelencze Székely Boldizsar
Mihalcz Tamas
Mihalcz Pal
Mihalcz Laszlo

Damokosfalva Ciriak Balint

Z0rcsie Zeorchi Demeter
Zeorchi Menyhart
Donat Matyas

Tamasfalva Marton Deak
Ciriak Balint
Telek Mako6 Gyorgy
Donat Gyorgy
Donat Janos
Donat Imre
Simon Mihaly

Cziofalva Lasz16 Balazs
Czia Demeter
Czia Ferenc
Bodo Istvan
Bodo Mikl6s

Papolcz Mikes Benedek
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Sepsiszék

Osszesen 101 nemes

Kisborosnyd Tompa Janos
Tompa Miklos
Tompa Ambrus
Nagyborosnyo Donat Janos
Retie Losonczi Marton
Szentivan Henter Benedek
Janko6 Miklos
Illies Imre
Illies Andras
Janko Janos
Uzon Béldi Ferenc
Lisznyo Nagy Mihaly
Santa Ferenc
Bikfalva Bikfalvi Istvan
Bikfalvi Gabor
Kokes Orb6 Gyorgy
Illyefalva Mihecz Janos
Zonda Miklos
Korespatak Kalnaki Janos
Balog Benedek
Bedehazi Miklos
Zalan Janko Gergely
Oltszem Miké Gyorgy
Bodok Czierek Balazs
Czierek Gyorgy
Angyalos Forro Gabor
Forro Marton
Forrd Andras
Babolczi Mihaly
Bartos Janos
Sebestyén Janos
Besenyo6 Babos Farkas
Babos Gabor
Bolon Illiesi Janos
Barot Horvat Miklos
Baroti Pal

Baroti Janos
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Csikszék

Udvarhelyszék

Szenttamas Lazar Gabor
Rékos Székely Istvan
Madéfalva Antal Imre
Csicso Kelemen Balint
Lazar Egyed
Vacsarcsi Lazar Andras
Feiér Maté
Imecz Imre
Farkas Tamas
Taplocza Székely Miklos
Salamon Lorinc
Zs6god Pokai Balazs
Szentimre Antal Hadnagy
Jamosi Janos
Tusnad Bocskor Pal
Gyergyo6
Szarhegy Nagy Tamas
Udvarhely Mihély Dedk
Ozdfalva Horvat Mihaly
Begezi Gergely
Alard Istvan
Ders Petki Janos
Hoggia Hogiai Gyorgy
Bogoz Farkas Pal
Kadiczfalva Benedekfi Janos
Vargyas Déniel Péter
Bibarczfalva Nagy Menyhért

Felséboldogasszonyfalv
a

Janosi Tamas

Kisfalud Kecseti Boldizsar
Kecset Galfi Istvan
Szombatfalva Szombatfalvi Benedek
Szolokma Tombold Mihaly
Kiismod Marton Gyorgy
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Kereszturszék

Osszesen 27 nemes

Marosszék, 1602. augusztus 16.

Keresztarfalva Czakan Balazs
Nyujtédi Demeter
Martonos Galfi Ferenc
Tordatfalva Fekete Pal
Kadacz Semién Miklds
Rugonfalva Benedekfi Tamaés
Szenterzsébet More Istvan
Fiatfalva Geréb Andras
Véczke Balassi Mihaly
Szentdemeter Nyujtodi Gyorgy
Tarcsafalva Palfi Andras
Gyalakuta Lazar Gyorgy
Somosd Székely Janos
Szoveérd Gaspar Janos
Stiketfalva Bako Istvan
Andrasfalva Balassi Istvan
Boér Balazs
Keresztar Janos Deak
Buzahaza Péterdi Ferenc
Csikfalva Csanyi Gyorgy
Csanyi Gaspar
Barrabasi Ferenc
Jobbagyfalva To6th Balazs
Toéth Ferenc
Galfalva Ozdi Gyorgy
Madaras Siger Zsigmond
Cserefalva Gardai Tamas
Szentgyorgy Tott Miklos
Kolpen Kabos Farkas
Oppidum Véasarhely Bod¢ Istvan

Iszlai Tamas
Koncz Tamas
Koncz Mihaly
Temesvari Szabd

Gyorgy
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Marosszék primorjai, 1603. februar 7-én

Székelyvasarhely Koncz Pal
Székely Mihaly
Foldvari Janos
Koncz Tamas
Marosszereda Szilveszter Gyorgy
Nagy Gyorgy
Nagy Janos
Nagy Istvan
Atosfalva Kis Demeter
Gyalakuta Lazar Gyorgy
Vaia Horvat Matyés
Szovérd Gaspar Janos
Stiketfalva Bako Istvan
Bako Lukécs
Andrasfalva Balassi Istvan
Keresztur Literati Janos vaiai
Buzahaza Dési Janos
Peterdi Ferenc
Jobbagytelke Horvat Miklos
Ehed Barabassi Benedek
Barabasi Gyorgy
Vadad Phileop Gyorgy
Chikfalva Chiani Gyorgy
Chiani Géspar
Literati Péter
Bako Imre
Barabassy Ferenc
Jobbagyfalva Thot Balézs
Galfalva Ozdi Gyorgy
Ozdi Pal
Madaras Syger Zsigmond
Koronka Gerdei Tamas
Szentivan Ukythienith Istvan
Chitszentivan Petd Andrés
Kolpény Kabos Farkas
Chavas Literati Miklos
Szentkiraly Sar Péter
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Udvarhelyszéki nemesek 1604. marcius 15-én

Bogozi Gergely
Benedekfti Janos
Benedekffi Tamas
Ugron Pal
Kecheti Boldizsar
Hoggiai Istvan
Geréb Andras

Hadnagyok:

Nagy Maté

Vas Péter
Karacsonfalvi Ferenc
Nagy Ferenc

Balint Balazs

Nagy Gyorgy

Nagy Jakab
Kolomban Ferenc
Gaspar Balazs

Balassi Istvan

Csiki, Kézdi, Orbai hadak:

Boczkor Janos
Nagy Ldrinc
Hozo Ferenc
Sz¢ép Antal
Sebestyén Péter
Kozma Maté

Balogh Gyorgy
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Nagy Menyhart
Galffi Ferenc
Kedei Mihaly
Maroti Gyorgy
Tarcsafalvi Albert
Szab6 Matyas

Bed6 Istvan

Demeter Ferenc
Mikloés Ferenc
Boncza Janos
Demeter Ferenc
Janos Tamas
Boczkor Janos
Sas Benedek
Nagy Ldrinc
Székely Janos

Hozo Ferenc
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Primorok és jobbagytartok az 1614-es lustra alapjan®®

Primorok és jobbagytartok Marosszéken

Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Keresztar
Nyaradtd Ozdi Gyorgy Ozdi Gyorgyné 7
O0zvegye arvaival
Malomfalva Miké Gyorgy Miko Gyorgy 7
Chyttfalva
Lérinczfalva Ozdi Gyorgyné egyhaz 2
Ozdi Gergely 2
1
Szentivan Vasas, Kolozs vin?| Peté Andras Pet6 Andras 4
Szentivani Mihdly | Szentivani Mihaly 3
Illenczfalva Pokai Péter 5
Szentmiklos, Puszta- Kolozs | Pokai Gyorgy Pokai Gyorgy 6
m. Vigh Lukécs 3
Fintahaza Haller Istvan Haller Istvan 5
Pokai Gyorgy 1
Lukafalva
Mezdmadaras Lazar Janos Lazar Janos 4
Kovacs Istvan (160) 6
Borsos Tamas 12
Kis Balint (1610) 6
Szeredai Janos?®"”’ 2
Andras Deak? 1
Makai Janos? 2
Tholdi Gyorgy? 1
Adamossi Mihaly? 1

696 KmOL, Székely Lada 56. sz. VIIL 1.(meg kell jegyezniink, hogy az altalam felhasznalt lustrakat
kiadta Demény Lajos és Tiid6s Kinga, (SZOkl. Uj. IV. ), &m a dolgozatnak ezen fejezetei még a
forraskiadvany megjelenése elott, sajat levéltari kutatas alapjan késziiltek.

997 A kérdéjelek minden esetben az irds elmosoddottsagat és az olvasas bizonytalansagat jelzik.
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Hatzo Lazar Janos 1
Bereczki Maté? 2
Foris Gyorgy (16fo 1
Kovesden) )
Dersi Janos?

Kovesd Géspar Janos? 1
Dersi Janos? 4
Foris Gergely (1616)
Kolpény Balogh Jéanos Balogh Janosné 10
S | ki inos ;
¢és Laszloval
Band Géczy Istvan Gaspar Janos? 6
Vajai Janos Dedk? 1
Géczy Istvan 9
Szabo Mihaly? 3
Borsos Tamas 1
Vajai Janos? 1

Samsond Lazar Janos 6
Kovacs Istvan 1
Nagy Marton (1610) 1
egyhaz 1
Vajai Janos Dedk 1

Bergenye

Panyth Pernyeszi Dorko 1
Kovacs Istvan 1
Dersi Janos 1
Bereczki Maté 1

Fele Abraham 1
Boldizsar(1616) 6
Gaspar Janos 1
Balogh Janosné

Galambod Gyorgyfi Lorinc 1
(1616) 1
Lazar Janos )
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Helység

Primor

Jobbagytarto

Jobbagy

Toth Mihdly

Csavas

Kun Janos

Balogh Janosné
Sido Gyorgy(16£6)
Egyhaz

—_
[\

Ernye

Mosa Janos
Mihaly Dedk
Koczkan Marton

Mosa Janos
Sz¢l Janosné

Ferenczi
Gyorgy(16£6)

Geljen Tamas?

Thofalvi
Gaspar(16£6)

Koczkan Marton
Mihaly Deak

e e e e LY B \'® IR I U 'S

Udvarfalva

Toth Mihaly
Eordogh Géspar

[

Menes

Kun Janos
Szab6 David
Lazar Janos

Keljen Tamas

W W N N

Szabéd

Kovesdi Pal?

—

Bozod

Bereczki Maté
Kovesdi Pal
Kun Janos

Bako Matyas

—_— N W N

Szentkiraly

Székely Miklos

Székely Miklos

—_
—_

Egerszegh

Sovénfalvi Daniel

Daniel Deak

Lazar Janos

Remeteszegh

Lazar Janos

Kisfalud

Pet6 Andras

Naznanfalva

Czjakan Balazs

Borzaszegh

Czjakan Balazs

Czjakan Balazs

DWW Wbk |0 | W O

Bodon

Pato Menyhart

Koronka

Pato Menyhart

Nyilazo Janos
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy

Pato Menyhart 5
Koteles Istvan 2

Szaltelek Vaiai Janos dedk Vajai Janos dedk 7

birja éppen valdszinii az extranei 13

is

Kebeleszentivan Orbén Lorinc? 1
Okuttjawethi Péter 1

Székes Kun Janos 2
Péntek Lukacs 1
Ozdi Gergely 1
Kély Nagy Janos 1
Toth Mihdly 4

Jed Orbéan Lorinc (166) 8

Kebele Bako Istvan 1
Nagy Marton (1610) 3

Chieid

Szentanna Balassy Mihaly Balassy Mihaly 18

Ezt Balassy Mihdly u. birja

éppen608

Thofalva Pataki Janos Gabriel Dedkné 3
Pataki Janos(és 4
esetleg az extranei?) 6

Vecze Botos Gal 6

Iszl6 Kun Jéanos 1
Iszlai Péter (16f0) 1

Ikland

Demjénhaza Dersi Janos 5

Buzahaza Dersi Janos Dersi Janos 10
Phulep Istvan (16f0) 1

Jobbagytelke Bako Imre? 1
Bako Matyas (16£0) 3

5% gy jutott hozza: az ott valok eladtak a falut a vasarhelyieknek, maguk pedig a varosba mentek lakni
és most is ott laknak. Baldssy Mihaly uram azoktol vette meg ¢s megszallta, némelyek
visszamentek a faluba és oda kototték magukat oltalomért. 233. p.
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Helység

Primor

Jobbagytarto

Jobbagy

Sim6 Andras (166)

Hodos

Bakoé Matyés (16£6)

Dienesi Imre?

Vadad

Killjen Taméas Lo6f6
Kun Janos

Kun Benedek

Kis Gyorgy (16£6)
Phulep Miklos (16£6)

Bako Imre
(libertinus
Mikhazan)

N = = N N O\ ==

Mikhaza

Barrabassy Ferenc
Dersi Janos

Janka Mihaly (ped.
pix)

Remete

Kaczjo Janos
Mengecz Istvan?

(még egy csomot ez
a Mengecz iildozott,
ezért inkabb masok
védelmébe adtak
magukat)

Dersi Janos
Kovacs Maté?

Székely Miklos
(16£5)

Gal Miklés (16£6)

Bako Imre
(libertinus)

Nagy Janos (1616)
Szabd Mihaly?

Marton Janos ?

— e e = N WO N

Kdoszvényes

Barrabassy Ferenc
Dersi Janos
S6 Istvan (16£06)

Kovacs Maté

11
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Székely Miklos 1
(1616) 1
Nagy Péter ? 3
Gal Miklos
Kal Kun Janos Kun Janos 24
Kun Benedek Kun Benedek 1
Nagy Pal (1616) 1
Jobbagyfalva Toth Istvan Toth Mihaly 17
Toth Jéanos Toth Istvan 7
Cziriak Pal (16f67?) 1
Keresztur Kereszturi Janos 11
dedk, alias Vajai
Marosszentgyorgy Toth Toth Mihaly Toth Mihaly 15
Mihalynak 6sét6] maradt
Markod Vajai Janos 10
Dersi Janos 1
Kosa Istvan (16£6) 1
Kereszturban 1
Janosi Pal?
Selye Kovécs Maté (1616) 14
Szentmarton Kun Benedek 5
Kun Janos 6
Ficsur Péter ? 1
Killjen Tamas 5
Bako Imre 1
Ehed Barrabassy Ferenc 6
Chykfalva Bak¢é Imre Kun Janos 3
Chjany Gyorgy Dersi Janos 1
Bako Imre 2
Chjani Gyorgy 5
Barrabassy Ferenc 1
Fodor Matyas (16£6) 1
Agérd Borbély Kristof 6
Kendeo Dersi Janos 3
Andrasfalva Golopi Sandor Balassi Ferenc 9
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Helység

Primor

Jobbagytarto

Jobbagy

Miske Gyorgy

Lazar Janos

Bako Istvan (166
Gegesen)

Tompa

Botos Gal

Tompai Maté
Botos Gal

Szentl6rinc

Daczo Laszlo

Geges

Gaspar Loérinc ?
Bako Istvan
Bereczki Maté

Kornis Ferenc

— N 0 0| W= =

Oppidum Szereda

Bako Istvan

Bede

Lazar Janos

Kovesdi Pal

Szentrontés (Szenthdromsag)

Szeredai Janos
Ozdi Gergely
Bereczki Maté

Bereczki Maté

Szeredai Janos,
donatioval

Ozdi Gergely

N W | W W

Vadasd

Gaspar Janos
Dako Istvan (16 10)
Kornis Ferenc

Kovesdi Pal

Gyalakuta

Gaspar Janos

Lazar Janos

Géspar Janos

Lazar Janos

Kelementelke

Gaspar Janos

Nagyadorjan

Lazar Janos

Szeredai Janos

[

Makfalva

Dosa Andras (166)
Sinka Balint (166)
Farkaslaki Andras
1610)

Kun Janos

Dosa Tamas (16£6)

—_ = N = 00

Soévaraggia

Vajai Janos Dedk
Bir6 Péter (16£6)

11
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy

Botos Gal 2
Tokés Andras (16f0) 1
Kornis Ferenc 1
Lazar Janos 5
Sz¢ép Istvan (1616) 1

Bos Pato Menyhart 2
Ozdi Gyorgy 1

Kibéd Kornis Ferenc 6
Doésa Tamas 5
Bereczki Maté 1

Abod

Havad Dako Jéanos 3
Géspar Janos 1
Kornis Ferenc 2

Chiokfalva Benedekfi Gaspar 2
(1616) 3
Géspar Janos 11
Kornis Ferenc 1
Faluuighi Laszl6
(1616)

Attosfalva Géspar Janos 4
Dosa Andras 1

Szovata Géspar Janos 11
Dersi Janos 7
Kovacs Maté 3
Vajai Janos Dedk 2
Barto Péterné 1

Erdészentgyorgy Kornis Ferenc Kornis Ferenc 31

Szentsimon Gaspar Lorinc

Szentistvan Benedekfi Gaspar 3
Dosa Tamas 1
Benedekfi Andrés 1

B6 Toékés Mihaly (16£6) 2
Zengjel Ferenc (16£6) 2

132

EME



Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy

Mosa Janos (16£67?) 3
Zalanczi Gébor ? 1
Killjen Tamas 1

Demeterfalva Tompai Maté Tompai Maté 1

Geréb Boldizsar
Fekete Menyhart

Szentimre

Chybafalva Adamossy Mihaly 1

Karacsonfalva Vigh Lukécs (16f6) 1
Bodor Istvan (1616) 1

Cserefalva Adémossy Mihaly 3
Gerdei Janos 1

Akosfalva Gyerd Janos arvajal| Gyerd Janosné 12
Nagy Mihaly ? 1
Kosa Balint 2
Géspar Janos 2
Veres Janos (1616) 1

Szentlaszlo Ozdi Gergely 2
Bako Istvan 1
Szeredai Janos 1
Kun Istvan 3
Bereczki Maté 2
Andras deak 1
Sos Istvan 1

Balintfalva

Seprod Lazar Janos 2
Dako Jéanos 3

Galfalva Ozdi Gyorgy Bako Istvan 2
Ozdi Gyorgy 6

Madaras Kun Istvan 1
Botos Gal 2
Szeredai Janos 1

Monyat Ozdi Gyorgyné 8
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Helység

Primor

Jobbagytarto

Jobbagy

Sos Istvan

Szentgericze

Ozdi Gergely
Vajai Janos dedk
Bako Istvan
Andras deak

Vajai Janos

N = O = N

Szentbenedek

Komaromi Istvan

Komaromi Istvan

Kisgorgény

Folyfalva

Somosd

Székely Gaspar
(1616)

Horvat Janos ?
egyhaz
Pokai Gyorgy

Székely Miklos
(1616)

Vaja

Daczo Istvan
Vari Miklos

Viari Miklos
Vajay Janos
Nagy Boldizsar

[

Torboszld

Toékés Andras (16£6)
Bereczki Maté

Chiokafalva

Stikosd Gyorgy
Gyer0 Janosné

Adéamossi Mihaly

Maja

Dersi Janos

AN N = W

Kakasd

Geochy

Glesan Kristof
Vajai Janos

Gyer6 Janosné
Enyedi Miklos deak
Kadar Gyorgy ?

Mogyorods

Szoéke Péter (16£6)
Tamas deak (16£6)
Toth Mihdly
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Botos Gal 1
Janos deék. 1
Rigmany Lazar Janos 8
Daczo Laszlo 9
Harazkerek Kadar Gyorgy (166) 5
Bere Nagy Gyorgy (1616) 1
Vajai Janos Dedk 1
Marosszék jobbagytartoi
Jobbagytarto Jobbagyok szama Helységek
szama
Dersi Janos 6,7,3,1,2,4,1,5,10,7,18,11,1=76 13
Vajai Janos deak 2,1,3,6,1,1,1,1,1,20,11,10,11,2=71 14
Gaspar Janos 2,11,4,3,1,6,6,7,7,17,1=65 11
Léazar Janos 2,5,7,9,8,5,4,1,6,1,3,3,8,1=63 14
Kun Janos 12,2,2,2,1,6,24,6,3=58 9
Kornis Ferenc 1,2,1,6,2,11,31=54 7
Toth Mihaly 2,5,4,17,15,1=44 6
Ozdi Gergely 2,1,21,2,2=28 5
Bak¢ Istvan 1,1,9,1,8,1,2=25 7
Komadaromi Istvan 23 1
Kovacs Maté 2,1,14,3=20 4
Balassy Mihaly 18 1
Ozdi Gyorgyné 7,2,8=17 3
Székely Miklos 11j 1 falu vagy még 3,1,1=16 4
Killjen Tamas(16f6) | 1,3,6,5,1=16 5
Gyerd Janosné 12,1,2=15 3
Bereczki Maté 1,2,1,2,2,3,1,2=14 8
Szeredai Janos 2,7,1,1,1=12 5
Balogh Janosné 10,1,1,=12 3
Botos Gal 6,1,2,2,1=12 5
Dacz6 Laszlo 3,9=12 2
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Jobbagytarto Jobbagyok szama Helységek
szama

Barrabassy Ferenc | 2,1,6,1=10 4
Orban Lorinc 8,2=10 2
Pataki Janos 10 1
Dosa Andras(16f6) | 8,1=9 2
Vari Miklos 9 1
Balassi Ferenc 9 1
Géczy Istvan 9 1
Kovesdi Pal 1,3,3,2=9 4
Pet6 Andras 9 1
Déniel Deak 9 1
Kovacs Istvan(lofo) | 6,1,1=8 3
Pat6 Menyhart 1,5,2=8 3
Gaspar Lorinc 8 1
Kun Benedek 2,1,5=8 3
S6 Istvan 8 1
Szdke Péter (16f6) | 8 1
Ozdi Gyorgy 1,6=7 2
Miko Gyorgy 7 1
Pokai Gyorgy 7 1
Borsos Tamas 6,1=7 1
Makai Janos 2,5=7 2
Mosa Janos 7 1
Bako Imre 1,2,1,1,2=7 5
Téth Istvan 7 1
Dosa Tamas 1,5,1=7 3
Szabo Déavid 6 1
Borbély Kristof 6 1
Dako Janos 3,3=6 2
Adamossy Mihaly | 1,3,2=6 3
Kéadar Gyorgy 1,5=6 2
(1616)

Stikosd Gyorgy 5 1
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Jobbagytarto Jobbagyok szama Helységek
szama
Csanyi Gyorgy 5 1 falu
Gal Mikloés (16£6) 2,3=5 2
Pokai Péter 5 1
Haller Istvan 5 1
Bako Matyas (16£6) | 1,3,1=5 3
Petd Andrés 5 1
Csakan Balazs 3,2=5 2
Primorok és jobbagytartok Udvarhelyszéken
Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Szentmarton szentpali Kornis Ferenc 10
Abasfalva szentmartoni Bence Janos 2
(1616)
Almas nobilis: Almési | Kornis Ferenc 19
Istvn Almasi Istvan 15
Lovéte Kornis Ferenc 1
Gyepes Kornis Ferenc 10
Petki Janosné 7
bogozi Farkas Ferenc 6
szentmdrtoni Bir6 Janos 1
(1616)
Remete Kornis Ferenc 27
Vargyas G.ac Nob.: Daniel Mihaly 13
Daniel Péter és
Mihaly
Olasztelek Déniel Mihaly 6
Barta Istvan (16£6) 1
Bardoczfalva nobilis: Janosi Daniel Mihaly 11
Istvan peselneki Rapolti Janos 2
Fiile nobilis: Baroéti Déniel Mihaly 12
Mihdly Foszto Balint (16£5) I
Herman olaszteleki Barta Istvan 1
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
(1616) 2
Déniel Mihdaly 1
Benedek Keresztély (16£6)
Bibarczfalva G. nobilis: Nagy| Nagy Menyhért 16
Menyhért Bibarczfalvi Janos 3
fiilei Foszto Imre (1616) 1
Oswat Bertalan (16£6) 1
Kisbaczon csernatoni Damokos Istvan 1
Telegdibaczon nobilis: Benkd | telegdi Donat Gyorgy 6
Gyorgy csikszentsimoni Gyorgy 1
Janos
Széaldobos Daniel Mihaly 7
Recsenyéd Kornis Ferenc 19
miklosfalvi Bogoszi Andras 4
Szentpal G.D.: Kornis Kornis Ferenc 26
Ferenc
Karacsonfalva Kornis Ferenc 27
bibarcfalvi Nagy Menyhért 6
varosfalvi Boldizsar Lukacs 1
Okland Kornis Ferenc 20
Almasi Istvan 1
Homorddujfalu Kornis Ferenc 18
Szentpéter Petki Janosné 7
Kornis Ferenc 14
Viarosfalva Kornis Ferenc 6
Janosfalva Kornis Ferenc 8
Homorodkemé medeséri Bencsér Ferenc 7
falva marefalvi Palfalvi Istvan 6
Karacsonfalvi Istvan 6
Szentegyhazas
Oléhfalu és
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy

Kapolnas

Oléhfalu

Kénos szentkiralyi Berze Balazs 1
szentmartoni Bir6 Janos 1
szentmartoni Bir6é Gyorgy 1
Gal Péter (16f0) 3
Abramfalvi Andrés 1

Bagy

Lokod Kornis Ferenc 4
szentmartoni Biré Gyorgy 1
lokodi Demjén Mihaly 2

Patakfalva Kenosi Andrés 3
Bogo6zi Andrés 2
udvarhelyi Sdmbokréti 1
Miklos 1
lengyelfalvi Orban Istvan 1
stikéi Orban Janos 1
kénosi Gal Péter

Sandorfalva abramfalvi Ugron Pal 7

Arvatfalva Bogozi Andras 5
Sambokréti Miklos 2
Ugron Pél 1

Telekfalva Petki Janosné 2
udvarhelyi Sdmbokréti 3
Miklos 1
Bogo6zi Andrés 1
siikdé1 Orban Janos 1
Almasi Istvan

Abramfalva E. et Nob.: Ugron Pal 9

Ugron Pl bibarcfalvi Nagy Menyhért 1

Abramfalvi Andrés (16£8) 2

Szentlaszlo Ugron Pél 14
Farkas Ferenc 2
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Dallia Kornis Ferenc 1
Almasi Istvan 4
Ege Ugron Pél 6
Petki Janosné 2
Bogo6zi Andrés 1
Jastfalva Petki Janosné 5
Kanyad udvarhelyi Palosi Janos 1
véckei Balassy Mihaly 4
Petki Janosné 8
palosi Veseleny Boldizsar 1
B6gozi Andras 2
Ders Relicta M.D.: Petki Janosné 38
Petki Janosné Déniel Mihély 1
Dersi Mihaly (16£6) 1
Musna Petki Janosné 13
Kornis Ferenc 18
vadasdi Dako Istvan 1
Geréb Andras 1
szentmartoni Bir6 Gyorgy 2
Matisfalva Alia Farkas 4
Agyagfalva Petki Janosné 7
Sandor Mihaly 2
Décsfalva nobilis: Torok Torok Janos 3
Janos
Mogyords Petki Janosné 5
Geréb Andras 1
Bogoz Eg. et Nobilis: Farkas Ferenc 4
Farkas Ferenc Ugron P4l 3
B6gozi Andras 2
Miklosfalva E. Nob.: Bogozi | Bogozi Andras 13
Andris bogozi Farkas Ferenc 1
ozdfalvi Bogozi Gergely 1
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Ozdfalva Nobilis: Bogozi | Alard Ferenc (16£6) 1
Gergely
Felséboldogas- Nob.: Janosi Janosi Tamads arvéja 4
szonyfalva Tam’és arvaja, Petki Janosné 1
Istvan
Cibrefalva
Bikafalva Bog6zi Andrés 5
Hegy Balint (16£6) 1
fels6boldogasszonyfalvi 1
Tamas Balint )
Lukacs Balazs arvai 1
Alard Maté
delnei Ince Baldzs
Bethlenfalva Nobiles: Simien
Istvan
Simien Ferenc
Udvarhely Nobilis:
Sambokréti
Miklos
Székely Istvan
Pélosi Janos
Meszej Istvan
Nagy Andréas
Szentdemeter G.D.: Baldassi Balassi Ferenc 35
Ferenc
Bordos Balassi Ferenc 27
Nagy Janos (1610) 1
Dolgos Miklos 1
Székelyszallas Balassi Ferenc 12
Chieb Balassi Ferenc 12
Veczke G. D.: Balassi Balassi Mihaly 33
Mihaly
Sakod Balassi Ferenc 25
Palotka Maté (16£6) 2
Rawa Baléssi Ferenc 6
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Kornis Ferenc 3
Hidegkut Péchi Simon 17
Kissolymos Koncz Mihaly 1
Matéfi Pal (16f6) 3
Matéfi Janos (16£6) 2
medeséri Bartalis Pal (16£6) 1
Nagysolymos Péchi Simon 4
Szenterzsébet Ge. D.: Péchi Péchi Simon 31
Simon
Bozod Kornis Ferenc 10
ujfalui Kovéacs Péter (1616) 2
G.D. Péchi Simon 5
Bozodujfalu Kornis Ferenc 8
gagyi Palfi Ferenc 1
Kovacs Péter (10£6) 1
Koérispatak Kornis Ferenc 3
Kelemen Marton 1
Mindszenti Benedekné 3
Szentdbram Geréb Andras 5
medeséri Nagy Gergely. 15
gagyi Palfi Ferenc 4
Andrasfalva
Gagy Nobilis: Palfi Geréb Andras 2
Ferenc P4lfi Andrés 9
Csekefalva Geréb Andras 10
Demeter Ferenc 166 2
medeséri Nagy Gergely 1
Ujszékely Nobilis: Székely| Geréb Andrés 2
Janos Székely Janos 2
Székely Benedek (16£6) 4
Alséboldogasz- Geréb Andras 23
szonyfalva
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Fiatfalva Geréb Andras Geréb Andras 41
Kereszturfalva Nobilis: Simien Miklos 8

gzg:gri Geréb Andras 6

Lippai Andras 4

Csakany Janos 1

stik6i Orban Janos 1

Keresztur varos Geréb Andras 6
Simien Miklos 1

Timafalva siik61 Orban Janos 4
Rugonfalva Nobilis: Simien Miklos 1
?:rlfédsekﬁ Benedekfi Tamas 3

medeséri Nagy Gergely 2

Geréb Andras 1

Janosi Gyorgyné 1

Benchér Ferenc 1

Betfalva Nobilis: Joannes| Alia Farkas 13
Radai kapolnai Nagy Boldizsar 1

Geréb Andras 2

medeséri Benchér Ferenc 1

Kisgalambfalva Alia Farkas 4
Geréb Andras 5

Maroti Gyorgy 1

Nagygalambfalva Alia Farkas 13
Mihaly Ferenc (16£6) 8

Bed6 Mihaly 2

Vagasi Janos 1

Széke Gyorgy 1

Szaniszl6 Mihaly 1

hoggyai Szabo Maté 2

Geréb Andras 1

Simienfalva Simien Miklos 1
fiatfalvi Geréb Andras 1
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
medeséri Nagy Gergely 1
Szentmiklos Simien Miklos. 1
Benchér Ferenc 1
Kiskede Janosi Gyorgyné (16f0) 1
Nagykede nobilis: Simien | Demeter Janos (16f6) 1
Mihaly
Kadacs Nobilis: Simien | Incefi Gyorgy (16£6) 2
Miklos Simien MikI6s 5
Kobadfalva Mikloés Ferenc (1610) 6
Gaspar Ferenc 166 1
Benchér Ferenc 1
Mihaly Péter 166 1
Medesér Nobilis: Benchér Ferenc 10
Bencher Ferenc | g alus Mihaly 16£6 4
Csehérdfalva Enlakai Balas Istvan 1
Kisfalud Székely Pal 5
B6gozi Andras 4
Kechet Nobilis: Székely| Székely Pal 16
Pdl szentmihdlyi Tarcsafalvi 4
Galfi Péter Albert
Béta Maréti Gyorgy 6
Petki Janosné 1
Hoggya Nobilis: Szabdé | Bedd Mihaly 2
Matyas Karacsony Mihalyné 2
Bedd Mihaly Szombatfalvi Benedek 3
Hoggyai Istvan
Karacson
Mihalyné
Viagas Maroti Gyorgy 6
Vagasi Janos 1616 1
Andras Lérinc 166 1
B6z6di Andras 1
Dobofalva Nobiles: Maroti | kiismddi Marton Farkasné
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Gyorgy 16f6 1
Simien Istvan Dobai Janos 166 1
Maroti Gyorgy 4
Petki Janosné 1
Siikd Nobilis: Orban
Janos
Farczad szentmihalyi Tarcsafalvi 1
Albert
Etéd Pélfi Ferenc 2
Kiraly Mihaly 166 2
Foris Marton 1616 1
Bako Istvan 1
Kelemen Istvan 1
Balazs Istvan 1
Toéth Istvan 1
Kiismod Borsos Tamas 2
¢énlakai Balas Istvan 1
Foris Marton 16f6 1
Viralliai Pal 1616 2
Balassi Ferenc 3
Szolokma Nobilis: agardi Kacs6 Janos 5
Tombold Ferenc Tombold Ferenc 1
Tombold Miklos 1
énlaki Balas Istvan 1
Siklod Baléssi Ferenc 50
Atyha Lazar Balint 166 3
Kerestelj Janos 166 1
Martonos Nobilis: Galffi | Palfalvi Mihalyné 3
Ferenc Istvan Gyorgy 1
Sebe Péter 1616 1
Gaspar Balazs 1616 1
Enlaka Nobilis: Balas Balas Istvan 3

Istvan
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy

Demeter Déniel 1
Patakfalvi Istvan arvai 1

Sofalva [11és Maté 166 5
Kovécs Antal 1616 6
Kacso Istvan 1616 2
David Lukacs 166 1
Balint Istvan 166 1
Lukacs Istvan 16f6 1
Albert Mihaly 166 1
Lérinc Péter 166 1

Korond

Tordatfalva Nobilis: Fekete | Palfi Ferenc 4

Janos Kelemen Pal 1

Fekete Janos 9
Lukacs Andras 166 1
Kovécs Pal 1616 1

Tarcsafalva

Bencéd Palfi Ferenc 6
Lészai Gaspar 1

Szentmihaly és Nobilis: Ugron Pal 13

Demeterfalva i?li(;i?falvi szentmihdlyi Tarcsafalvi 6
Albert 1
Jakab Gyorgy 166 1
Literati Ferenc )
Barrabas Lukécsné

Malomfalva lengyelfalvi Orban Péter 1
Soéfalvi Janos pedites 2
Torok Janos 166 1
malomfalvi Szaz Janos 166
Lakatos Balazs 2
zetelaki Hadnagy Lukacs 1
csiki Hadnagy Maté 1
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
1

Viralliai ¢énlakai Balas Istvan

Palfalva Demeter Jakab 1616 1
Székely Janos 166 1

Farkaslaka Benedek Janos 4
Kereszturi Istvan 166 1
Bogozi Andras 1
Tiboldi Gyorgy 2
csiki Hadnagy Maté 1
Fancsali Ferenc 166 1
Dienes Gergely 1616 1

Szentlélek fogarasi Lészai Gaspar 1
Ugron Pél 3

Bogostfalva Nobilis: Lippai | Lippai Andrés 4

Andras

Lengyelfalva

Szombatfalva

Kadicsfalva Nobilis: Torok | Torok Gaspar 4

Géspar

Tibold Tiboldi Gyorgy 9
Torok Gaspar (hatalommal) 1
Ugron Pél 1

Szenttamas Chiender Gergely 1

Ilyke Tiboldi Gyorgy 166 2
lengyelfalvi Orban Istvan 1
Lippai Andras 1
Udvarhelyi Boldizsar 2

Fancsal

Szentkiraly Székely Janos? 8
Tiboldi Gyorgy 2

Oroszhegy Lippai Andras 12
Ugron Pal 1
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy

Petki Janosné 4
Orban Gyorgy 166 1
Damokos Benedek 166 1
Szabo Bertalan 166 1

Zetelaka

Kiikiillékemén-

falva

Marefalva

Fenyéd Nobilis: Mikes | Mikes Zsigmond 7

Zsigmond Bogozi Andras 2

Udvarhelyszék jobbagytartoi

Jobbagytarto Jobbagy| Helység
Kornis Ferenc 252 19
Balassy Ferenc 180 8
Geréb Andras 108 15
Petki Janosné 100 14
Ugron Pal 58 10
Péchi Simon 57 4
Daniel Mihaly 53 7
Bogozi Andras 44 14
Balassi Mihaly 40 2
Alia Farkas 34 4
Palfi Ferenc 26 6
Nagy Menyhért 23 3
Lippai Andras 21 4
Benchér Ferenc 21 6
Székely Pal 21 2
Almasi Istvan 20 4
Nagy Gergely 19 4
Balas Istvan 18 6
Simien Miklos 17 6
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Kézdiszék

Jobbagytarto Jobbagy| Helység
Kornis Ferenc 252 19
Maroti Gyorgy 17 4
Tiboldi Gyorgy 15 4
Székely Janos 11 3
Tarcsafalvi Albert 11 3
Fekete Janos 9 1
Mihaly Ferenc 166 8 1
Orban Janos 8 3
Miikos Zsigmond 7 1
Farkas Ferenc 7 2
Nagy Janos 166 7 2
Kovécs Antal 166 6 1
Miklés Ferenc 166 6 1
Karacsonfalvi Ferenc 6 1
Palfalvi Istvan 6 1
Donat Gyorgy 6 1
Torok Gaspar 5 2
Sambokréti Miklos 5 3
Kacso Janos 5 1
Benedekfi Janos 4 1
Székely Benedek 166 4 1
Janosi Tamas 4 1
Gal Péter 4 2
Primorok és jobbagytartok Haromszéken
Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Kézdivésarhely Nob.*: Borbély
Gyorgy
Maksa Nob.: Janko Jank6 Mihaly 10
Mihaly

9 Nob. = nobilis
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Marthon Istvan Imecz Istvan 6
Maté Gyorgy Hadnagy Janos 1
Maté Tamas
Dalnak Nob.: Hadnagy Szabd Maté 1
Balazs Fiilop Mihalyné 3
Bako Istvan Mihécz Mihély 1
Hadnagy Janos Hadnagy Balazs 4
Mihécz Mihaly Hadnagy Jénos 1
Zekel Laszlo Hadnagy Mihalyné 1
Maté ‘Gyérgy Imecz Istvan 4
maxai ) )
Somodi Tamas Andrds Gyorgy :
o Kenyeres Mihaly. 1
Somodi Péter
Albis Nob.: Bod Andréas | Bakczi Boldizsar
Bakczy Boldizsar | Kamuthi Farkas 2
Alsécsernaton | Nob.: Bernald Bernald Ferenc 24
Ferenc Damokos Istvan 14
Damakos Istvan Deék Mihaly 1
Jahocz Istvén Jahocz Istvan 1
Kovacs Miklos fia
Istvan
FelsOcsernaton | Nob.: Rakosi Zanizlo Miklés 16f6 4
Lérinc Damokos Istvan 3
Rékosi Andras Fiilop Mihalyné 4
Végh Ferenc Marton Deak 8
Végh Andras Bardocz Janos 1
Kovacs Gyorgy Pal Thamas Demién 1
Végh Istvan Czeh Janosné 1
Rakosi Miklos Rakosi Lorinc 1
puet Rakosi Andras 1
Alsothoria Nob.: Apor Lazar | Mikd Gyorgy 5
Istvan Deak Torok Istvanné 4
Apor Sandor Kovér Istvan 2
Nemes Mihaly Kamuti Farkas 4
puer Bod Tamasné 3
Kovér Istvan Apor Sandor b
Istvan Deak 4
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Istok Janos 166 1
Petdé Andrasné 1
Sandor Péter 1
Koncze Ferenc 2
Fels6torja Nob.: Petd Andras| Eordogh Mihély 4
Janos Dedak Peté Andras 6
Orddgh Mihaly Donat Gyorgy 1
Székely Péterné 1
Janos Dedk 2
Péter Andras 1
Ikafalva Nob.: Lazlo Damokos Istvan 4
Andras Racz Lukacs 1
Becze Miklos Laszl6 Andrés 3
Kamuthi Farkas 1
Mik6 Gyorgy 1
Rakosi Lorinc 1
Fiilop Mihélyné 1
Szentlélek Nob.: Matyus Matius Janos 17
Janos maior Matius Tamaés 3
I’S“Zéi(el Boldizsar | phioma Gyoray 1
Matius Tamas Nemes Janos 2
Kis Matius Janos Ka‘czio 'Jénosné :
Matius Istvan Szikszai Gybrey 4
Mik6 Gyorgy 4
Kelemen Mihaly 3
Futasfalva Damokos Istvan 7
Nagy Pal arvaja 1
Bardocz Janos 1
Iljes Istvan 3
Jakab Istvan 1
Miko Gyorgy 1
Lézfalva Nob.: Gyarfas Sipos Simon 166 1
Istvan Bodor Péter 8
Beddhazi Mikl0s | g 4uti Farkas 1
Bodor Péter puer | godor Janos 1
Marthon Andras
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Helység

Primor

Jobbagytarto

Jobbagy

Bodor Janos
szolgal

Gele Matyas
Kanio Antal

Polyéan

Nob.: Veres Péter
Zonda Istvan
Mihaly Janos
Kun Balint

Kun Péter

Mihacz Pal
Zonda Istvan
Kun Péter

Racz Anna
Bartha Jakabné
Kondracz Istvan.
Donath Gyorgy
Kaniztos Mihaly.

Matius Janos.

Bellefalva
(Bélafalva??)

Donat Janos
Mihacz Pal
Kaniztos Mihaly

Veres Péter

Kurtapatak

Nob.: Czomortani
Ferenc

Czomortani Laszl6

Torok Istvanné
Miko6 Gyorgy
Baka Miklos

Borozdolo Lukacs

e e e e e S L T NG B NN e e S S N N I SN

Esztelnek

Nob.: Zacsvai
Janos puer

Zacsvai Ferencné
Albert Janos
Imecz Istvan
Donath Ferenc
Mihacz Pl

Apor Lazar

Torok Istvanné

Chiomortan

Chiomortani Ferenc
Imecz Istvan
Chiomortani Janosné

Sigmond Istvan

Szentkatolna

Nob.: Kemény
Janosné

Elekes Tamas
Czeh Miklos
Kemény Janosné
Forr6 Péter

Nagy Istvan

N = 00 O\ N = o e e e e = W N

152

EME



Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy

Almas Donath Janos 2
Simond Istvan 6

Matius Janos 1

Kovér Gaspar 1

Imecz Istvan 1

Miko6 Gyorgy 1

Lemhény Nob.: Kovér Donath Ferenc 4
Gaspar Kovér Gaspar 15
Kaniztos Mihaly Sigmond Istvan 10

Donath Ferenc Chiomortani Janosné 18

gtlviznmortani Gall Balés 1

Sigmond Istvn Ke.lmztos Mihaly 1

Sigmond Gergely Mihdcz Pal :

Chiomortani Imecz Istvan 2

Miklés Bekes Gyorgy 2

Szikszai Gyorgy 4

Tompotine 3

Nyujtod Nob.: Imecz Istvan| Chiwdeor Péter 2
Donath Janos Jarai Istvan 1

Donath Lukacs Imecz Istvan 9

Donéth Ferenc Kaniztos Mihaly 2

Donath Péter Donath Janos 11

Donath Gyorgy Kovér Gaspar 1

vildgtalan Donath Ferenc 1

Chiwdeor Péter | ) dalagi Mihaly 2

Kamuti Farkas 2

Zazfalu Imecz Istvan 7
Jarai Istvan 2

Sarfalva Nob.: Karoly Kéroly Istvan 7
Istvan Baliko Jakab 2

Baliko Jakab Nemes J4nos b

Osdola Nob.: Imecz Istvan| Imecz Istvan 21
Zurkos Gyorgy Safar Istvanné 19

Chiomortani Janosné 1

Gyarfas Istvan 1
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Kun Istvan 1
Szurkos Gyorgy 11
Marthonos Nob.: Kun Istvan | Kun Istvan 17
Imecz Istvan
Donath Janos 2
Bereczk vara
Hatolyka Nob.: Nagy Istvan | Kamuti Farkas- 3
maior elszoktek
Nagy Istvan minor
Bak Balint puer
Bak Tamas puer
Oroszfalu Nob.: Forr6 Péter | Forro Péter 1
Martonfalva Nob.: Bekes Mikes Gaborné 1
Gyorgy Balogh Benedek 1
Zekel Gyodrgy Imrefi Janosné 2
Kamuti Farkas 2
bujdosik 1
Tusa Loérincz 166
Markosfalva Nob.: Bod Lukéacs | Bod Tamasné
puer Miko Gyorgy
Matisfalva Nob.: Benk6
Gyorgy
szegénység mia
szolga
Benk6 Matyés
elbujdosott
Benkd Géaspar
Bita Jank6 Mihaly 3
Baréti Sandor 4
Mikes Gaborné 4
Halal Andras 1
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Sepsiszék-Erdévidék

Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Bolon nob.: Nagy Tamas Kalnaki Janos 3
Kovacs Gergely Gaspar Dedk 2
Kovéacs Tamas Boloni Géaspar 9
Hegy Maté Illieri Gasparné 4
Ferenc Mihaly Nemes Balazs 1
Istvan Dedk Dacz6 Laszlo 5
Sillo Istok puer Bed6 Mihaly 1
Nagy Péterné fia Janko Istvan 2
Kovécs Istok puer
Marton Deak
Nagyajta Nob.: Henter Gergely Henter Margit 8
Donat Istvan Donat Istvan 9
Nemes Janos Kamuthi Farkas 5
Pet6 Janos elbudosott Déniel Mihaly 4
Kozépajta Kalnoki Janos 15
Kalnoki Benedek 8
Silester Mihaly 4
Gyujtoé Miklos 2
Janko Janos 1
Miklésvéra Kalnoki Janos 8
Kopecz Nob.: Sebestyén Zsigmond Dacz6 Laszlo 1
puer
Sebestyén Balint
Nagy Gyorgy
Barot Nob.: Barolthi Gaspar fej. 40
Barolthi Ferenc Miko6 Mihaly. 2
Barolti Mihaly Dacz6 Laszlo 2
Lajos Istvan Barolthi Balazsné 2
Dienes Maté Barolthi Miklosné 4
Barolthi Gaspar 2
Bodos Nob.: Josa Gergely Barolthi Miklosné 6
bibarcfalvi Janos Dedk 2
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Barolthi Istvanné
1
Baczon
Szarazajta Kalnoki Janos 9
Donat Gyorgy 2
Beddhazi Andras 1
Kalnoki Benedek 1
Feldoboly Nob.: Isak Istvan
Szab6 Tamas
liefalva Nob.: Mihacz Andrés Mihaczék 2
varosa Mihacz Miklos Mihacz Andras 1
Szabo Janos maior Dacz6 Laszlo 1
Sera Janos Konia Pal 1616 1
Benkd Janos Daniel Mihaly 1
Dobos Gyorgy Ferencz Gerébné 1
Szaczva Maté
Péter Kovacz személyében
nemes, de mostan Ferenc
Gerébné foldin lakik
Mihaly Dedk
Nagyborosnyd | Nob.: Donat Ferenc Dacz6 Laszlo 2
Donat Janos Bodorok 1
Nyerges Balint puer,
Nagyajtai fi
Egerpatak Nob.: Mark Miklos puer Halal Andras 2
Jank6 Mihaly 3
Janko Péter 1
Bojte Janos 2
Béldi Kelemen 1
Szacsva Nob.: Szacsvai Laszlo
Mogyoros Gyujtoé Miklos 3
Béldi Kelemen 2
Lisznyo Nob.: Nagy Mihaly Béldi Kelemen 9
Santha Ferenc leanyai Jank6 Mihaly 3
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Székel Boldizsar Tamés Dedk 2
Bikfalva Nob.: Bikfalvi Gyorgy Bé¢ldi Kelemen
Bikfalvi Andras szolga,
szeginsegh mia
Aldoboly Mihacz Balint most Csikban
lakik
Rétthy Nob.: Istvan Deak Gal Gergely 1
Bikfalvi Istvan Gal Imre 1
Hadnagy Boldizsar 1
Hadnagy Janos 1
Halal Andras 166 1
Antos Maté 1616 1
Eresztevény Eresztevény Istvan 16f9 1
Komollo Dacz6 Lészlo 2
Gyujtoé Miklos 2
Silester Janos 166 5
Gyarftas Gyorgyné 1
Boldizsar Kelemen 1
Szentivan Nob.: Henter Andras Tamas Dedk 3
Jank6 Mihaly Henter Andras 19
Illies Janos Jank6 Mihaly 3
Illies Ferenc puer Janos Dedak 1
Uzon Nob.: Béldi Kelemen uram Lacz Ferenc 1
Pap Janos Béldi Kelemen 16
Kobai Gyorgy Kobori Gyorgy 2
Czerjek Miklos szolga mostan | Mihacz Péterné 1
Kokos Béldi Kelemen 2
Dacz6 Laszlo 2
Tamaés Balazs 1616 1
Kalnoki Janos 2
Kalnoki Benedek 2
Szotyor Nob.: Zonda Gabor Nemes Balazs 3
Nagy Pal Gyogy Geréb 2
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Nagy Gergely Balogh Benedek 1
Zonda Istvanné
Nagy Janosné
Szentkiraly Nob.: Balas Pap prédikator
Marthon Dedk scholamester
Szentgyorgy | Nob.: Daczé Laszlo Dacz6 Laszlo 20
vdrosa Géczi Andrés Nemes Balazs 1
Géczi Ferenc Ferencz Gerébné 1
Nyerges Tamas
Miklos Péter
Mark Istvan
Mark Pal
Mark Janos
Pataki Mihaly
Kuthi Péter
Kos Boldizsar
Kak Janos
Pokol Mihaly
Szabo Gyorgy
Kele Istok puer scholaba jar
Silvester Andrés
Zalan Nob.: Jank¢ Istvan Janko Istvan 2
Vatay Péter Kamuthi Farkas 3
Nagy Mihaly Janko Péter 1
Janko Balazs puer scholdba jar| Vatai Péter 1
Gyujtoé Miklos 1
Forr6é Gabor 1
Kalnoki Benedek 1
Killyén Nemes Balas 7
Kalnak Nob.: Bedd Istvan puer Kalnoki Janos 9
Kalnoki Benedek 5
Szemeria Nob.: Silester Mihaly Miko6 Gyorgy 4
Silester Mihaly 2
Gyujté Miklos 1
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Gyorgy Geréb 1
Kisborosnyd | Nob.: Tompa Andras Tompa Istvan 17
Tompa Mihaly Béldi Kelemen 2
Tompa Istvan puer skoléba jar| Tompa Mihaly 1
Tompa Andras puer Lasanczi Martonné 1
Donath Ferenc 1
Donéth Janos 1
Arkos Nob.: Veres Janos dedk Kalnoki Janos 9
Veres Boldizsar Kalnoki Benedek 3
Benkd Janos Dacz6 Laszlo 1
Rofai Matthias puer
Kdrospatak Nob.: Kélnoki Janos Kalnoki Janos 13
Kalnoki Benedek Kalnoki Benedek 7
Balogh Benedek Bedoéhazi Miklos 1
Tibald Mihaly Veres Boldizsar 1
Vas Mihaly puer
Oltszem Nob.: Mik6 Gyorgy Miké Gyorgy 9
Mik¢ Istvan Miké Mihély 6
Miko Mihaly Miko6 Miklés - mind 5
dsjobbagyok
Malnas Miko6 Gyorgy 11
Mik¢ Istvan 5
Bodok Nob.: Mik6 Miklos puer Miko6 Miklés. 18
Cheriek Andras Cherjek Balazs 1
Cherjek Balazs
Cherjek Gyorgy
Cherjek Marton
Cherjek Antal senex
Zoltan Nob.: Czerjek Lorinc Cheriek Ferenc 2
Czerjek Ferenc Henter Gergelyné 1
Czerjek Vitaliusné Gyujtoé Miklos 2
Mihaly Pal Czizér Mihaly 4
Eo6rdogh Mihaly Czerjék Vitaliusné 1
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Etfalva Nob.: Gyujtéo Miklos Czizér Mihaly 3
Czizér Mihaly Janczio Mihaly 1
Gyujtoé Miklos 4
Nagy Andras 1
Bakczi Vitalius 1616 1
Gidofalva Nob.: Czizér Miklos Czizér Mihéalyné 1
Kéles Janos 166 1
Gyujté Miklos 3
Kalnoki Janos 1
Marthonos Nob.: Gyujté Tamas
Angialos Nob.: Forré Gabor Hadnagy Janos
Forré Andrés Chiulak Janos 2
Babos Mihaly Forr6é Gabor ?
Rethy Ferenc alias Demien Forré Andras 4
puer Bakczy Vitélius 4
Forr6é Miklos puer Istvén Dedk 1
Bartos Kata 1
Imreh Lukécs 1
Czizer Andrés 1
Besenyd Nob.: Babos Janos Forr6 Gabor 1
Babos Andras Forr6 Andrés 1
Baro6ti Sandor Imecs Domokos 1
Babos Gabor Lasanczi Andrésné 1
Forré Tamas szolga Torok Istvanné 17
Jank6 Mihaly 5
Czerjek Vitaliusné 3
Antos Mate 1
Baroti Sandor 1
Kovér Istvan 1616 1
Mikes Gaborné 1
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Orbaiszék
Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Kovaszna | Nob.: Mihacz Gyorgy Marton Deak 1
Janos Dedk Mihacz Gyorgy 3
Ugron Mozes Donath Gyorgy 19
Forr6 Tamas szolga Fejed 10
Horvéath Tobias Mikes Benedek 7
Balogh Zsigmond Mikes Boldizsar 2
Mihacz Ferenc Mikes Zsigmond 1
Chiutak Gyorgy Urunk szamadra valé | Forré Tamas 4
jobbagy volt, azutan nobilitalta Janos Deak 3
magat
Ugron Mozes 1
Basa Péter 1
Hilib Nob.: Gall Janos Chioma Gyorgy 1
Tholdalagi Mihaly 3
Jérai Istvan 1
Imecsfalva | Nob.: Imecs Damokos Imecs Damokos 5
Gelencze Nob.: Tholdalagi Mihaly Toldalagi Mihaly 39
Chioma Gyorgy Bettlen Ferenc 11
Mihacz Pal Jérai Istvan 20
Mihécz Laszlo Chioma Gyorgy
Mihacz Tamas Basa Péter 9
Jérai Istvan
Vas Mihaly nemes joszagban lakik
Veres Benedek joszagaban most
Szabo Lorinc lakik
Mihacz Gabor hazaban zsellére lakik,
6 Készonba hazasodott
Haraly Nob.: Bende Péter Basa Péter 28
Arros Imre Jérai Istvan
Bethlen Ferenc
Toldalagi Mihaly
Zabola Nob.: Basa Péter Basa Péter 57
Mikes Zsigmond Mikes Zsigmond 31
Donath Gyorgy 1
Béldi Kelemen 2
Pava Nob.: Mihacz Janos Mikes Zsigmond 15
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Basa Péter 5
Mihécz Gyorgy 2
Donat Gyorgy 2
Vaina Tamas 1
Gal Miklos 3
Vajna Istvan 1
Kovacs Istvan 1
Paké Nob.: Sandor Fernc Mikes Boldizsar 2
Sandor Mihaly Toldalagi Mihaly 3
Sandor Miklos Jérai Istvanné 1
Sandor Istvan Janos Dedk 2
Sandor Matyas Donath Gyorgy 1
Sandor Gabor puer Székely Marton 1
Székely Méarton Bethlen Ferenc 2
Mikes Gaborné 5
Kords Nob.: Zeocz Mihaly Mikes Boldizsar 4
Zeocz Balint Donat Gyorgy 1
Mikes Gaborné 3
Mikes Benedek 3
Albert Mihaly 1
Basa Péter 1
Thamasfalva| Nob.: Marton Dedk maior Basa Péter 1
Szentkiralyi Marton Cherjek Balintné 2
Cherjek Tamas puer Marton Deak 4
Thamasfalvi Andrés puer, mésutt Farkas Boldizsarné 1
lakik
Thamasfalvi Laszl6 puer
Damokos- | Nob.: Czerjék Marton Czeriek Balint 4
falva Czerjék Istvan szegénység miatt Szentkiralyi Marton 1
masutt lakik
Zeorcze Nob.: Zedrchey Menyhért Zeodrchey Menyhért 8
Donath Matyas Donath Matyas 1
Donath Josa Ugron Pal 2
Salamon Ferencné 2
Zeorchei Janos 1
Thelek Nob.: Donath Gyorgy Donath Gyorgy 7
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Donath Gergely Sigmond Istvan 1
Maios Tamas Mihécz Gyorgy 1
Simon Mihaly Czeh Péterné 1
Donath Istvan szolga
Czofalva Nob.: Czieh Demeter
Czieh Mihdly puer
Bodo Istvan
Czieh Péter
Bodo Péter
Varhegi Ferenc pauper
Lazl6 Pal puer
Czieh Pal puer
Papolcz Nob.: Mikes Boldizsar Basa Péter 30
Janko Péter Mikes Boldizsar 44
Janos Dedk Béldi Kelemen 9
Bacz Istvan Janko Péter
Bacz Péter Janos Dedk
Thamasfalvi Janos Mikes Benedek 22
Bacz Istvan 3
Kover Gaspar 12
Donath Gyorgy 1
Horvath Tobias 1
Magiari Balazs 2
Kus Péter 1
Pal Lukacs 2
Barathos Nob.: Beder Gaspart Bathory G. Beder Janosné 3
nobilitalta, drabant, Urunk szolgaja | psj [ ukacs 1
Mikes Benedek 1
Janos Dedk 1
Zakmari Marton 1
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Legjelentésebb jobbagytartok Haromszéken

Jobbagytartok Jobbagyok | Helységek
szama szama

Basa Péter 132 8

Mikes Benedek 94 5

Kélnoki Janos 69 9

Imecz Istvan 57 10

Toldalagi Mihaly 53 5

Mikes Zsigmond 47 3

Béldi Kelemen 44 9

Miko6 Gyorgy 38 10

Dacz6 Lészlo 36 9

Donath Gyorgy 36 10

Jérai Istvan 28 6

Kovér Gaspar 28 3

Damokos Istvan 28 4

Kalnoki Benedek 27

Jank6 Mihaly 27

Bernald Ferenc 24

Mikes Boldizsar 24

Miké Miklos 23

Torok Istvanné 23

Kamuti Farkas 22

Chiomortani 20

Janosné

Donéth Janos 20

Janos Dedk 20

Safar Istvanné 19

Matius Janos 19

Henter Andras 19

Sigmond Istvan 18

Kun Istvan 18

Gyujtdé Miklos 18

Tompa Istvan 17
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Jobbagytartok

Jobbagyok
szama

Helységek
szama

Bethlen Ferenc

15

Mikes Gaborné

14

Marton Deak

13

Nemes Balazs

12

Mihacz Pal

Chioma Gyorgy

Boloni Géaspar

Donath Ferenc

Donath Istvan

Janko Péter

Kaniztos Mihaly

Csik-Gyergyo-Kaszonszékek jobbagytartoi 1614-ben

Kaszonszék

Csikszék

Helység

Jobbagytarto

Jobbagy

Ujfalu

Béldi Kelemen
Becz Tamasné

Mattys Janos

Jakabfalva

Lazar Istvan
Janos Mihaly
Bartho Istvan 16£6

Fels6falu

Bartho Istvan
Deak

Impérfalva

Lazar Istvan

Mattys Janos

Helység

Primor

Jobbagytarto

Jobbagy

Szentgyorgy

Gal Péter

Béldi Kelemen

Kelemen Janos

10
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Helység

Primor

Jobbagytarto

Jobbagy

Lacz Andras

Koczo Demeter

[u—

Bankfalva

Lacz Andras

Béldi Kelemen
Becz Tamas
Boczykor Janos
Lacz Andrés
Szabd Miklos 166

—_ W = = \O

Menasagh

Kelemen Mihaly
Péter Dedk
Fodor Balint
Béldy Kelemen

— = 00 N

Szentmarton

Béldi Kelemen
Becz Tamas
Imre Janos

Imre Tamas

(S — UV ]

Czyekefalva

Béldi Kelemen,
eroszakkal

[\

Szentlélek

féember: Czakd Pal| Pokai arvai

arvaja

Matthys

Buryan Gergely
darabont

(O8]

Kozmas

Féember: Karoly
Istvan

Chyeke Gergely

Béldi Kelemen
Kéroly Istvan

Chyeke Gergely

Szentkiraly

Kelemen Mihaly
Hadnagy Andras
Mattys Janos
Péter Dedk

Bors Istvan

— N NN N L W

Sogod

Fdéember: Mikod
Tamas

Pokainé arvaja

Mattys Janos

[\S BN ]

Tusnad

Zabary Demeter

Becz Tamas

Béldy Kelemen

[u—
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Felesik

Helység

Primor

Jobbagytarto

Jobbagy

Boczkor Andras
Boczkor Pal
Andras Hadnagy

Csatoszeg

Farkas Ferenc

Gyorgy Janos

—_— N | DN =

SzentSimon

Farkas Ferenc

Galfi Istvan

Mindszent

Czyko Pal 1616
Czyko Imre 166

Janos Péter 1616

—_ = W W =

Szentimre

féemberek: Matyas
Hadnagy

Janosy Janos

Antal Hadnagy
debilis

Pokai arvai
Janosi Janos
Mittyas Hadnagy
Andras Hadnagy

Istvan Dedk

— N

Verebes
Laksag

Andras Hadnagy
Mittyas Hadnagy

Lazarfalva

Apor Lazar
Petki Farkasné

13
15

Helység

Primor

Jobbagytarto

Jobbagy

Vacsarcsi

Fdéember: Feyer Maté
debilis

Feyér Maté
Imecz Incze
Bernald Janos
Mattyas Janos

Barto Istvan

—_— e ek

Csicso

Foember: Petki Farkas
arvai

Kelemen Mihaly judex
regius

Kelemen Mihaly

Kelemen Andras
1616

Petki Farkasné
Antal Imre

Mattyas Janos

— DN
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Helység

Primor

Jobbagytarto

Jobbagy

Szentmihaly

Foember: Sandor Péter

Sandor Péter
Galfi Péter

Kosa Laszl6 166
Torok Mihaly 16£6

Sigmond Ferenc
1616

Mattyas pap

e e Y A T e T e e |

Madéfalva

Foember: Antal Imre

Istvan Dedk
Lazar Janos
Kelemen Mihaly
Bernald Janos
Barto Istvan

Sigmond Ferenc

—_ = = N = WD

Delne

Antal Imre
Incze Baléazs
Kelemen Mihaly
Mattys Janos

Incze Balazs

Szentmiklds

Kelemen Mihaly

—_— s == NN

Palfalva

Apor Lazar
Agoston Istvan 16f6

Kelemen Mihaly

—

Szépviz

Ferenc Dedk
Kelemen Andras
Mattys Janos
Andras Hadnagy
Székely Miklos

e e = N

Borsova

Antal Imre
Mattys Janos

Incze Balazs

—_—

—_—

Vardofalva

Féember: Székely Miklos

Markos Ferenc 166
Apor Lazar
Kelemen Mihaly
Gergely Imre 166

—_— N = =
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Helység

Primor

Jobbagytarto

Jobbagy

Gyorgy Dedk

Incze Balazs

[u—

Czyomortan

Apor Lazar
Kelemen Mihaly
Petkiné

Veres Tamas 166
Miké Tamas
Incze Balazs
Kosa Gyorgy
Markos Ferenc
Pokainé Ar.

Takoczy Andrés
1616

Mattys Janos

Damokos Istvan

—_— AN NN = =N BN =9 o

Taplocza

Féember: Gyorgy Gereb

Poos Gyorgy 166

Gerdcsifalva

Barto Istvan

Rakos

Lazar Janos
Antal Imre
Bartalis Ferenc
Barto Istvan 166
Kelemen Mihaly
Mattys Janos

Sigmond Ferenc

—_— = N W N =

Damfalva

Komaromi Istvan
Péter Janos

Gergely Dedk

[u—

Madaras

Fdéember: Zavor Fryderik

Bene Janos
Koméromi Istvan
Damokos Mihaly
Pat6 Menyhartné
Imre Gyorgy
Gyorgy Mihaly
Kelemen Mihaly
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Karczfalva Koméromi Istvan 11
Damokos Antal 1
Jendfalva
Szenttamas Féember: Lazar Janos Lazar Janos 10
Szentdamoko Horvath Mihaly 16£6 1
S Kerestaly Istvan 1
1616 1
Kélman Péter 1616
Gyergyoszék
Helység Primor Jobbagytarto | Jobbagy
Szentmiklds Lazar Istvan 13
Lukaécs Istvan 1
Teker6patak Lazar Istvan 2
Bott Andras 1
Tamas Janos 1
Bir6 Janos 1
Ujfalu Lazar Istvan 5
Alfalu Lazar Istvan 10
Székely Miklos 1
Szarhegy Féember: Lazar  |Lazér Istvan 8
Istvan
Czyomafalva
Gyitro Lazar Istvan 13
Remete Nagy Istvan 1
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Legjelentésebb jobbagytartok 1614-ben Csik-, Gyergyé- és Kaszonszékben

Jobbagytarto Jobbagy| Helység
Lazar Istvan 54 8
Béldi Kelemen 38 8
Petki Farkasné 29 3
Komaromi Istvan 28 3
Kelemen Mihaly 26 10
Mattys Janos 22 11
Apor Lazar 21 4
Pokai arvai 15 4
Hadnagy Andras 15 5
Lazar Janos 12 3
Mityés Hadnagy 10 1
Péter Dedk 10 2
Becz Tamasné 9 4
Damokos Mihaly 9 1
Barto6 Istvan 8 6
Paté Menyhértné 8 1
Sandor Péter 7 1
Incze Balézs 7 4
Farkas Ferenc 7 2
Boczkor Andrés 6 1
Istvan Dedk 6 2
Miko6 Tamés 6 1
Karoly Istvan 5 1
Antal Imre 5 4
Torok Mihaly 16£6 5 1
Chyeke Gergely 4 1
Lacz Andrés 4 2
Veres Tamas 16£6 4 1
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1616: Gyergyoszéki fonépek, jobbagytartok

610

Helység Jobbagytarto Jobbagy
Alfalu Lazar Istvan 5
Szarhegy Lazar Istvan: (recuperati pedites) 7
14
Remete Lazar Istvan: (rec. ped.) 16
7
Szentmikloés | Lazar Istvan 9
Tekerdpatak | Lazar Istvan 12
Ujfalu Lazar Istvan 7
Csomafalva Lazar Istvan 6
Delne Gurzo Istvan 1
Incze Balint 1
Incze Gaspar 1
Petki Farkas: jobbagy, de csak 1
¢letéig tartozik szolgélni, holta
utan felesége ¢€s fiai
felszabadulnak
Csicso Petki Farkas 1
Gurz6 Marton 1
Illyes Balazs 1
Borsova Simon Andrés 1
Miko Andras 1
Szentmiklés | Gurzo Istvan 3
Incze Gaspar 1
Vacsarcsi Sandor Péter 1
Amadeffalva | Zold Maté 1
Katona Janos 1
Kosa Balasné 1
Cserei Mihaly 2
Mik¢ Ferenc 1
Fejér Péterné 1
Kelemen Imre 1
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Helység

Jobbagytarto

Jobbagy

Szépviz

Lazar Pal

Gurz6 Istvan
Koésa Imre
Gurz6 Marton
Cserei Mihaly
Mattyus Janosné

Szentmihaly

Sandor Péter
Balassi Bélint
Torok Mihaly
Kosa Imre

Vizi Istvan

Szentimre

Hadnagy Matyas
Szopos Péter
Gal Janos

Veres Mihély
Fodor Ferenc
Nagy Ferenc
Balas Balint
Nagy Andréasné

Szentkiraly

Bors Istvan
Angyalossi Istvan
Péter Deak
Hadnagy Andrasné
Hadnagy Matyas
Fodor Ferenc

Mikd Ferenc

Szentgyorgy

Gal Ferenc
Kelemen Jéanos
Bir6 Ferenc
Toroczkai Istvan
Cziko Mihaly Deak
Stikosd Benedek
Béldi Janos

Fiistos Pal

Y I e N T S S S B O T e S S T NN O T B e O e S O S B e T I S S SN S
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Helység

Jobbagytarto

Jobbagy

Hadnagy Matyas
Kelemen Gyorgy
Balas Benedek
Karaczi Gyorgy
Mik¢ Ferenc

Tusnad

Boczkor Istvan
Béldi Janos
Boczkor Andras

Hadnagy Matyas

Kozmas

Mikd Ferenc
Béldi Janos

Boczkor Andras

Mindszent

Petki Istvan
N.B.Lazar Istvan
Barthalis Ferenc

Miko Ferenc

—_— = = e | = = N =N N =

Szentlélek

Miko Ferenc

Chiki Andras, Sandor Ferenc

_ =
\]

Zs0god

Miko Ferenc

(98
[\

Taploca

Petki Istvan
Gyorgy Geréb
Lajos Miklos
Kassai Istvan ar

Lajos Péter

W = = =N

Csomortan

Palfalva

Agoston Istvan

Menessagh

Béldi Janos
Kelemen Janos
Danes Mihaly
Mik¢ Ferenc
Karaczi Gyorgy
Kelemen Mihaly

Fodor Ferenc

— W O | N

24
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Helység

Jobbagytarto

Jobbagy

Hadnagy Mattyas
Bassa Péter

Csiszér Ferenc

Vardotfalva

Miko Ferenc
Kelemen Mihaly

Markos Lorinc

Gyorgy Geréb és Péter Pap

Danfalva

Péter Istvan
Mik¢ Ferenc
Baxa Janos
Laszl6 Mihaly

N — N DN | = = = O

Rakos

Both Balint
Mateé Pap

Both Péter
Kelemen Mihaly
Mik¢ Ferenc

Mezei Miklos

Gorocsfalva

Mezei Miklos
Farkas Pal
Bernald Janos
Mik¢ Ferenc

Kelemen Mihaly

Madaras

Miko Ferenc

Karczfalva

Miko Ferenc

Kaba Istvan

Szenttamas

Damokos Istvan
Incze Gaspar
Gurz6 Gergely
Christely Janos
Kelemen Mihaly

Jen6falva

Domokos Istvan

Miko Ferenc.

Kedves Janos és Pal

— N W N = N ORI, R W= N = WD N ==
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Kaszonszék

Helység

Jobbagytarto

Jobbagy

Szentdomokos

Both Andras
Kelemen Maté
Gurzo6 Janos
Sandor Janos

Barrabas Gyorgy

N N W~ =

Helység

Jobbagytarto

Jobbagy

Ujfalu

Lazar Istvan
Miko Ferenc
Béldi Janos

Kaszonfelsofalu

Balas Mihdly
Bernéald Andras
Szab6 Mihaly
Apor Lazar
Sigmond Janos
Bene Janos

Lazar Istvan

Impérfalva

Incze Tamas
Mihaly Istvan
Kaszoni Janos

Miklos Sigmond

e e e e S T e O S S S

Jakabfalva

Lazar Istvan
Bod6 Marton
Mihaly Istvan
Béldi Janos

—_ = = N
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Jobbagytartok 1616-ban Csikban

Jobbagytarto Jobbagy| Helység
Miké Ferenc 107 18
Lazar Istvan 94 12
Béldi Janos 21 6
Kelemen Mihaly 17 5
Domokos Istvan 11 2
Hadnagy Matyas 7 5
Mezei Miklos 6 4
Bernald Janos 6 2
Karaczi Gyorgy 6 2
Petki Istvan 5 2
Péter Istvan 5 1
Gurzo Istvan 5 3
Gurz6 Marton 5 2
Fodor Ferenc 5 3
Péter Dedk 4 1
Kelemen Janos 4 2
Incze Gaspar 4 3
Primorok és jobbagytartok Kézdiszékben 1619-ben
Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Maksa Nob.: Egr. Jank6é Mihdly | Jank6 Mihaly 33
Dalnok Nob.: Hadnagy Balazs Hadnagy Baléazs 9
Mihacz Mihaly Lazar Janos 3
Hadnagy Janos Kovacs Gyorgy 1
Székely Laszlo Székely Balazs 2
Mikloés Tamas Gal Gergelyné 1
Andras Gyorgy Gal Imre 1
Gyorgypal Miklos Mihacz Mihaly 1
Miklés Marton Miklés Tamas 2
Marton Janos Szabd Matyasné 1
Marton Ferenc Lazar Istvan 3
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Marton Jakab Kenyeres Gergely 4
Kenyeres Jakab Hadnagy Janos 1
Kemenes Gyorgy
Lérincz Istvan
Dienes Tamas
Szabd Janos
Mihaly Gergely
Dezsd Janos
Szab6 Pal
Benkd Andras
Dezs6 Gyorgy
Dezsd Ferenc
Andras Demeter
Dezs6 Mihaly
Dezs6 Andras

Alsécsernaton | Nob.: Dedk Istvan Domokos Istvan 12
Rékosi Demeter Domokos Ferenc 5
Chieh Istvan Bernald Ferenc 28
Chieh Pal senior Mihaly Deak 5
Domokos Istvan Veres Janos 1
Chieh Miklos Tusa Gergely 1
Chieh Tamas Literati Marton 2
Kovécs Istvan Forr6 Géabor 1
Bernat Ferenc Kelemen Déniel 2
Domokos Ferenc Kelemen Imréné 2

Chieh Istvan 1
Beke Balazs 1
Vajda Istvan 1
Rékosi Ldrinc 1

Felsécsernaton| Nob.: Rékosi Lorinc Domokos Istvan 3
Veég Marton Domokos Ferenc 3
Vég Ferenc Rakosi Lérinc 14
Vég Andrés Zanizlo Miklos 8
Kovacs Gyorgy Chieh Istvan 1
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Helység

Primor

Jobbagytarto

Jobbagy

Vég Istvan

Literati Marton
Damiani Pal Tamas

Mihacz Miklos és Miklos
Tamas

Boloni Gergely

Bardocz Janos

13
13

Albis

Nob.: Both Andras
Bakesi Boldizsar

Bod Andras
Bakecsi Boldizsar
Barrabas Tamas
Barrabas Péter
Hadnagy Balazs

Lazar Janos

[um—
[um—

Ikafalva

Nob.: Laszl6 Andras
Bed... Miklos

Domokos Istvan
Domokos Ferenc
Rakosi Lérinc
Lasz16 Andrés
Réthy Istvan
Miko G. Gyorgy

Futasfalva

Domokos Istvan
Bardécz Janos
Lukécs Demeter
Illies Istvan

Jakab Gyorgy Istvan
Sendi Janosné
Paltamas Istvan
Paltamas Janos
Lukécs Lorinc

Miko6 Gyorgy

e e Y VS I (O RN U, T B NS e S S e > Y BN \O )

Felsdtorja

Nob.: Apor Lazar
Donat Ferenc
Réti Istvan

Apor Laszlo
Nemes Mihaly

Kovér Istvan

Gen. D. Miko6 Gyorgy
Réti Istvan

Apor Laszlo

Donat Ferenc

Nemes Mihaly

Czye Péter

[a—
—_

NN 9 W W
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Torok Maténé Kovér Istvan 3
Bir6 Péter 2
Istok Janos 2
Szentlélek Nob.: nagyobb Matis Matis Janos 28
Janos Matis Tamas 12
Matis Tamas Matis Janos junior 10
kisebb Matis Janos Kéroly Istvén 10
Orbay Istvan Székely Péterné 4
Orbay Janos Orbai Istvan 1
Matis Istvan kisebb Nemes Bélint 1
Matis Miklos Sikosd Gybray 4
Székely Péterné Miké Gybray )
Matis Balasné
Polyan Nob.: Kun Balint Nagy Istvan 3
Veres Péter Matis Janos senior 3
Kun Péter Karoly Istvan 4
Mihaly Janos Donat Janos 2
Szonda Istvan Kaniztos Mihaly 2
Mihalcz Pal 4
Szonda Istvan 1
Kun Péter 1
Barta Jakabné 1
Kondracz Janos 1
Bend Maté 1
Baxa Kristof 1
Sideli Péter 1
Mihaly Janos 1
Kaczio Janos 1
Barta Maté 1
Bellafalva Matis Janos senior 11
Donat Janos 8
Kaniztos Mihaly 5
Mihalcz Pal 5
Veres Péter 1
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Helység

Primor

Jobbagytarto

Jobbagy

Kovér Gaspar

Kurtapatak

Miko6 Gyorgy
Réti Istvan
Karoly Istvan
Nemes Mihaly
Borozdolo Lukacs

Bekes Istvan

— NN NN A

Csomortan

Donat Matyas
Imecz Mihaly
Sigmond Istvan
Bir6 Kelemen

Boso Istvan arvaja

g e S S —y

Almas

Donét Janos

Matis Janos senior
Sigmond Istvan
Bend Maté

Kovér Gaspar
Miko6 Gyorgy
Imecz Mihaly

—_— = = N W = W

Esztelnek

Szacsvai Ferencné
Donat Janos

Réti Istvan

Donat Ferenc
Kéroly Istvan
Matis Janos senior
Apor Lazar
Karkai Andréas
Imecz Mihaly
Albert Janosné
Csavar Tamas
Csavar Marton
Mihalcz Pal

Miko Gyorgy

—
(98]

Nytjtod

Nob.: Donat Janos

Donat Janos

O | M= = = N = = W W= N =N W
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Donat Ferenc junior Donat Matyas 9
Donat Lukécs Imecz Mihaly 14
Donat Matyas Donat Ferenc 4
Imecz Mihaly Czywdeor Péter 4
Czywdeor Péter Toldalagi Mihaly 5
Jérai Istvan 1
Kaniztos Mihaly 3
Kovér Gaspar 1
Martonos Kun Istvan 22
Imecz Mihaly 8
Donat Janos 2
Lemhény Nob.: Kovér Gaspar Kovér Gaspar 17
Kaniztos Mihdaly Kaniztos Mihdaly 5
Sigmond Istvan Donat Ferenc 5
Sigmond Gergely Sigmond Istvan 13
Sigmond Maté Csomortan Miklos 3
Csomortan Miklos Sigmond Gergely 3
Csomortani Janosné 25
Donét Ferenc junior 3
Imecz Mihaly 3
Mihalcz Pal 3
Bekes Gyorgy 2
Siikdsd Gyorgy 4
Kaczio Janos 4
Donat Péter 1
Gal Balazs 1
Csakany Ferenc 1
Osdola Nob.: Szurkos Gyorgy Imecz Mihaly 32
Pataki Mihaly 20
Donat Janos 1
Imecz Mozes 2
Szurkos Gyorgy 16
Farkas Sandor 3
Vas Ferenc 3
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Helység

Primor

Jobbagytarto

Jobbagy

Hady Istvan maioris
Gal Janos
Farkas Balint

S6gon Baldzs

Szaszfalu

Imecz Mihaly

Jarai Istvan

[N N I e S

Sarfalva

Nob.: Kéroly Istvan
Balyko Jakab

Kaéroly Istvan

—
o0

Szentkatolna

Kemény Janos

Nagy Istvan senior
Imecz Mozes

Czeh Mihaly

Elekes Tamas és Péter
Nagy Ferenc

Forr6 Péter

Czeh Laszl6

Czeh Miklos

—_
o

—_ = = = W W N W

Oroszfalu

Nob.: Forr6 Péter

Forro Péter

Imecz Mozes

[

Hatolyka

Nob.: Nagy Istvan senior
Nagy Istvan junior
Czerjek Balint

Bak Balint puer

Bak Gyorgy arvéja
Tamas

Nagy Istvan senior
Czeriek Balint

Matis Miklos senior

Martonfalva

Nob.: Bekes Gyorgy

Mikes Gaborné
Janko6 Mihaly
Nagy Istvan senior
Tusa Gergely
Miko6 Gyorgy

Bita

Mikes Gaborné
Baroti Sandor
Janko6 Mihaly

O N S~ e N SN (9
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Halal Andras 1
Léczfalva Nob.: Gyarfas Istvan Gyarfas Istvan 4
Kany6 Antal Kany6 Antal 4
Marton Andras Bodor Péter 5
Kany¢ Janos Bodor Janos 2
Bodor Janos Illyés Istvanné 2
Bodor Andrés Gele Istvan 1
Bodor Balézs Marton Andras 1
Bodor Péter Sipos Simon 2
Markosfalva | Nob.: Czye Péter Czye Péter 11
Dévid Demeter 1
Henter Andras 1
Miko Gyorgy 1
Barabas Mihaly 1
Matisfalva Nob.: Benké Gyorgy
Benké Gaspar

Legjelentosebb jobbagytartok Kézdiszékben 1619-ben

Jobbagytarto Jobbagy Helység
Imecz Mihaly 67 8
Matis Janos 44

Jank6 Mihaly 42 3
Karoly Istvan 36 5
Bernald Ferenc 28 1
Donat Janos 26 6
Csomortan Janosné 25 1
Domokos Istvan 24 4
Kun Istvan 22 1
Pataki Matyas 20 1
Kovér Gaspar 20 4
Rékosi Ldrinc 19 3
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Jobbagytarto Jobbagy Helység
Sigmond Istvan 19 4
Miko6 Gyorgy 18 8
Nagy Istvan senior 16 3
Réthy Istvan 16 4
Szurkos Gyorgy 16 1
Kaniztos Mihaly 15 4
Damiani P4l Tamas 13 1
Cseh Péter 13 2
Mihalcz Pél 13 4
Szacsvai Ferencné 13 1
Donat Ferenc 12 4
Matis Tamas 12 1
Hadnagy Balézs 10 1
Literati Marton 10 2
Kemény Janos 10 1
Donat Matyas 10 2
Matis Janos junior 10 1
Domokos Ferenc 9 3
Kalnoki Janos 9 1
Siikosd Gyorgy 9 2
Imecz Mozes 9 3
Nemes Mihaly 9 2
Mikes Gaborné 9 2
Szaniszlo Miklos 8 1
Bardocz Janos 8 2
Kelemen Imréné 7 2
Bakcsi Boldizsar 6 1
Mihaly Deak 5 1
Tusa Gergely 5 2
Bodor Péter 5 1
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Jobbagytarto Jobbagy Helység
Illies Istvan 5 2
Ordog Mihaly 5 1
Székely Péterné 5 2
Kaczio Janos 5 2
Toldalagi Mihaly 5 1
Lazar Janos 4 2
Miklés Tamas 4 2
Kenyeres Gergely 4 1
Kaczio Antal 4 1
Gyarfas Istvan 4 1
Baroti Sandor 4 1
Laszl6 Andrés 4 1
Vari Miklos 4 1
Jakab Gyorgy Istvan 4 1
Cstidor Péter 4 1

Primorok és jobbagytartok Csik-, Gyergyo- és Kaszonszékben

Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Kaszonujfalu Béldi Kelemen 4
Becz Tamasne 4
Lazar Istvanné 2
Horvath Gyorgyné 1
Mattyus Janos 16£6 1
Tamas Gergely 166 1
Kéaszonfelséfalu| Nob.: Lazar Lazar Istvan 8
Istvannak vagyon , o
udvarhazhelye, Tamas Gergely 166 1
melyet mostan Béldi Kelemen 1
épitett
Impérfalva Féember nincsen 4
falunkban, hanem Lazar
Istvan uramnak vadnak
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
jobbagyi
Jakabfalva Lazar Istvan uram 12
(6st6] maradt) 7
Béldi Kelemen 1
Donat Janos
Lazarfalva Foasszonyallat: Petki Farkasné 15
Petki Farkasné Apor Andrasné 12
Apor Andrasné
Tusnad Béldi Kelemen 20
Bocskor Andras 1616 7
Bocskor Pal 166 2
szentgyorgyi Karachi 2
Gyorgy 166
szc?nti’mrei Hadnagy )
Matyas
szentimrei Hadnagy 4
Andrésné 1
Somlyai Janos Dedk
Kozmas Béldi Kelemen 22
Komloédi Horvéth
Gyorgyné Béldi Erzsébet 1
Lazar Istvanné 1
Miko Ferenc 4
Verebes Hadnagy Andrasné 10
Hadnagy Matyas 9
Notarius dedk 1
Szentmarton Béldi Kelemen 10
Mik¢ Ferenc 8
mindszenti Imreh Janos 2
Texe Ferenc pap 3
Szentgyorgy féember: Béldi Béldi Kelemen 36
Kelemen Texa Ferenc pap 4

EME



Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Horvat Gyorgy Miko Ferenc 2
Bernald Janos 2
Felso6falu Karachi Gyorgy 8
Fodor Balint 387
Kelemen Jéanos 11
Bochkor Janos 17
Lacz Andras 16f6 2
udvarhelyi Bir6 Janos 1
16f6
1
Bir6 Gyorgy 16f6 |
Bocskor Janos 166 |
Szabo Miklos 166
Ménasagh Csicsai Kelemen 1
Béldi Kelemen 2
Fodor Balint 2
Karacsi Gyorgy 24
Miko Ferenc 4
Kotormanyi Csiko 2
Imréné |
Mihaly Deak |
Kotormanyi Albert
Balint
Csikszentimre | FOember: Janosi | Janossy Janos 4
14
anos Hadnagy Matyas 17
Had Matya
acdnagy Satyas Hadnagy Andrasné 14
Had
Aa nasy Fodor Balint 6st6l
ndrasné X
maradt nincs, maga
9
szerzette
Istvan Deakné 2
szentsimoni Beke 2
Orémus o)
Miko Ferenc
Szentsimon Béldi Kelemen 1
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Farkas Ferenc 9
Hadnagy Andréasné 1
Miké Ferenc 5
Mattys Janos 1
Hadnagy Matyas 2
Antal Imre 2
Galffi Margit 2

Szentsimon Mik¢ Ferenc 3

alias Csatoszeg

Szentkiraly Féember: haza: Mattius Janos 6

Andrasi Martoné Kelemen Imre 6

Hadnagy Margit 1
Hadnagy Andréasné 4
Hadnagy Matyas 4
Béldi Kelemen 1

Mindszent Miké Ferenc 2
Karacsi Gyorgy 3
taploczai Gyorgy Geréb 1
taploczai Székely Miklos 1
szentgyorgyi Mihaly 1
Dedk

Szentlélek Fdéember: Mattius Janos 2

;csgrelzes): Czako Imre Pap |

Burian Gergely 1
Miké Ferenc 3

Sogod Féember: Mik6 | Miko Ferenc 8

Ferenc

Mik6 Tamas
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Legjelentésebb jobbagytartok Csik-, Gyergyo- és Kaszonszéken

Jobbagytarto Jobbagy Helység
Béldi Kelemen 104 10
Fodor Balint 49 3
Mik¢ Ferenc 41 10
Karachi Gyorgy 37 4
Hadnagy Matyés 35 5
Hadnagy Andrasné 33 5
Lazar Istvanné 27 5
Bocskor Janos 17 1
Petki Farkasné 15 1
Apor Andrasné 12 1
Kelemen Janos 11 1
Mattyus Janos 10 4
Farkas Ferenc 9 1
Bocskor Andras 7 1
Texe Ferenc pap 7 2
Becz Tamasné 4 1
Janossi Janos 4 1

Primorok és jobbagytartok Udvarhelyszéken

Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Homoro6dszentma| Nob.: Bir6 Janos Recuperati Bir6 Janos 1
rton Biré Gyorgy Bir6 Gyorgy 4
Magh Istvan Mikloés Marton 1
Mikloés Marton
Miklos Gyorgy
Kénos Nob.: Gal Péter Rec. Bir6 Janos 1
Gal Péter 1
Gyepes Rec. Farkas Ferenc 2
Petki Janosné 1
Bir6 Gyorgy 1
Abastfalva Rec. Sigmond Mérton 1
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Bencze Janos 1
Almas Rec. Kornis Ferenc 8
Bir6 Gyorgy 8
Nagy Menyhart 4
Lovéte Rec. Kornis Ferenc 11
Bir6 Janos 13
Mag Istvan
Sigmond Mérton
Karacsonfalva Rec. Kornis Ferenc
Okland
Vargyas Nob.: Daniel Péter Rec. Kornis Ferenc 2
Déniel Mihaly Déniel Mihaly 19
Széaldobos Rec. Déniel Mihaly 2
Borbat Janos 2
Bardoczfalva Rec. Déniel Mihaly 1
Fiile Rec. Daniel Mihaly 7
Ferencz Gyorgy 1
Marko Pal 1
Foszto Imre 166 1
Nagy Menyhart 1
Hermany Rec.: Bartha Janos 1
Déniel Mihaly 1
Kisbaczon Rec.: Hadnagy Lukacs 5
Daniel Mihaly 1
Telegdibaczon Nob.: Benkd Gyorgy Rec.: Déaniel Mihaly 4
Nagy Menyhart 4
Gyorgy Janos 1
Bibarczfalva Nob.: Nagy Menyhart Rec.: Nagy Menyhért 3
Olosztelek Rec.: Déaniel Mihaly 10
Bartha Istvan 1
Homoro6dtjfalu
Virosfalva Rec.: Kornis Ferenc 2
Magyari Mihaly 1
Janosfalva Rec.: Kornis Ferenc 1
Szentpal Nob.: Kornis Ferenc Rec.: Kornis Ferenc 3
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Reczienéd
Loékod Rec.: Bir6 Gyorgy 3
Bagy
Dallya Rec.: Kornis Ferenc 4
Nagy Menyhart 3
Bir6 Gyorgy 1
Ugron Pl 1
Ege Rec.: Petkiné 2
Ugron Pal 2
Jastfalva Rec.: Ugron Pal 1
Bog6zi Andrés 1
Kanyad Rec.: Ugron Pal 4
Petki Janosné 1
Bog6zi Andrés 1
Ders Nob.: Petki Janosné Rec.: Petkiné 6
Dersi Mihaly Veres Lorinc 5
Kénosi Janos Dersi Mihaly 2
Musna Rec.. Petkiné 3
Bir6 Gyorgy 5
Kénosi Janos 5
Mattisfalva Rec.: Kénosi Janos 1
Agyagfalva Rec.: Sandor Mihaly 1
Petki Janosné 1
Mattis Janos 1
Deczfalva Nob.: Torok Gyurko
Bogoz Nob.: Farkas Ferenc uram| Rec.: Farkas Ferenc 6
Bencze Janos 1
Miklosfalva Nob.: Bogozi Andrés Rec.: Bogozi Andrés 2
Ozdfalva Nob.: Alard Ferenc és
Occse Farkas
Szentlasz1o
Abranfalva Nob.: Ugron Pél
Abranfalvi Andras
Sandorfalva
Telekfalva Rec.: Toth Mihaly 14
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Orban Janos 166 1
Ugron Pl 1
Patakfalva Nob.: Ferenczi Istvan Rec.: Bogozi Andras 2
Ferenczi Istvan 6
Farkas Ferenc 3
Arvadfalva Rec.: B6gozi Andras 4
Farkas Ferenc 1
Fels6boldogasszo| Nob.: Incze Janos Rec.: Farkas Ferenc 2
nyfalva
Bethlenfalva Nob.: Janos Geréb
Semién Ferenc
Semién Balint
Fenyéd Rec.: Orban Janos 1
Andras Geréb 10
Kiikiillékeményfa Rec.: Andras Geréb 1
lva
Morefalva Rec.: Andras Geréb 8
Farkas Ferenc 3
Nagy Pal 166 1
Palfalvi Istvan 166 1
Jakab Ferenc ped. pix. 1
Toésér Mihaly 1
Mihély Tamas arvai 1
Kadicsfalva Nob.: Torok Gaspar Rec.: Tibad Loérinc 1
Torok Menyhért
Tibold Nob.: Tiboldi Tamas Rec.: Tiboldi Tamas 2
Occse Pal
Szentkiraly Rec.: Székely Janos 4
Bodo Ferenc 1616
Szenttamas
Ilyke Rec.: Tiboldi Tamas 1
Orban Istvan 3
Oroszhegy Rec.: Andras Geréb 2
Farkas Ferenc 2
Lippai Andras 1
Fancsal
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy

Bogarfalva Nob.: Lippai Andras Rec.: Lippai Andrés 2

Szentlélek

Farkaslaka Rec.: Lészai Géspar 3
B6gozi Andras

Pélfalva Rec.: Orban Istvan 2

Virallja

Korond Nob.: Kovécs Janos

Ambrus Gergely

Sofalva Nob.: Illjes Maté Rec.: Kovacs Janos 6

Siklod Rec.: Kaczio Andrés 24
Balassi Ferenc: ( 31-et 33
erével foglaltak el Némethi
Gergely idejében, 6 adta
Balassinak)

Szolokma Nob.: Tombold Ferenc Rec.: Tombold Ferenc 2
Balas Istvan 2
Kaczio Janos 3
Boldizsar Marton 1

Kiismod Rec.: Foris Marton 166 6
Balassi Ferenc 5

Etéd

Kdrispatak Rec.: Pécsi Simon 7
Miklés Ferenc

Bozodujfalu Rec.: Pécsi Simon 12
Kornis Ferenc 5
Bolcshazi Janos 1

Bo6zod Rec.: Kornis Ferenc 8
Pécsi Simon 8
Lovasz Janos 3
Kovécs Péter 2

Bordos Rec.: Balassi Ferenc 8

Szentdemeter Nob.: Balassi Ferenc

Czieb Rec.. Baléssi Ferenc 2

Székelyszallas mind

jobbagy
Magyarsakod Rec.: Balassi Ferenc 1

194

EME



Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Péczi Simon 1
Magyarhidegkut mind
jobbagy
Rava Rec.: Pécsi Simon 2
Balassi Ferenc 4
Isak Demeter 166 1
Nagysolymos Rec.: Pécsi Simon 5
Kissolymos Rec.: Andras Geréb 2
Pécsi Simon 12
Balassi Ferenc 1
Lovasz Janos 1
Szenterzsébet Nob.: Pécsi Simon Rec.: Pécsi Simon 6
Ambrus Mihaly
Ujszékely Nob.: Székely Janos Rec.: Geréb Andras 2
Székely Janos 3
Menyhért Gyorgy 1616 1
AlsoBoldogasszo | Nob.: Nyujtédi Demeter | Rec.: Andras Geréb 7
nyfalva Kertész Janos
Fiatfalva Nob.: Andras Geréb Rec.: Andras Geréb 5
Kereszturfalva Nob.: Semien Laszlo Rec.: Andras Geréb
Kis Nyujtodi Demeter Lippai Andras 29
Nyujtodi Istvan Lovasz Janos 5
Nyujtodi Ferenc
Lovész Janos
Keresztar varosa
Csekefalva Rec.: Demeter Ferenc 166 1
Andras Geréb 3
Szentabran Nob.: Szemere Mihalyné
Andrasfalva
Gagy Nob.: Palfi Ferenc Rec.: Péterfi Mihaly 166 1
Mikloés Ferenc Palfi Ferenc 1
Kiskede Nob.: Horvath Janos Rec.: Székely Mozes 1
Nagykede
Medesér Nob.: Bencziér Ferenc
Thordatfalva Nob.: Fekete Istvan, Rec.: Palfi Ferenc 1

Occse, Boldizsar, egy
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
kenyéren Fekete Istvan 1
Tarcsafalva Nob.: Palfi Gyorgy
Martonos Nob.: Palffi Ferenc Rec.: Fekete Istvan
Jenlaka Nob.: Balas Istvan Rec.: Balas Istvan
Cheherdfalva Rec.: Kovacs Mihaly 166 1
Kecset Nob.: Galfi Péter Rec.: Székely Pal
Tarcsafalvi Albert 3
Kisfalud Nob.: Székely Pal és
mostohafia, Keczeti
Zsigmond
Malomfalva Nob.: Székely Janos Rec.. Torok Janos 166 1
Szentmihaly és Nob.: Tarcsafalvi Albert | Rec.: Tarcsafalvi Albert 2
Demeterfalva Istvan Geréb
Benczéd
Kobadfalva Nob.: Miklés Ferenc
Gaspar Ferenc
Kadacs Nob.: Semjén Miklés Rec.: Semjén Miklos 1
Mihaly Dedk 2
Szentmiklos Rec.: Semjén Miklos 1
Balla Gyorgy 1
Semjénfalva Nob.: Székely Mozes Rec.: Székely Mozes 4
uram Andras Geréb 2
Rugonfalva Nob.: Benedekfi Tamas Rec.: Andras Geréb 2
Betthfalva Nob.: Radai Janos Rec.: kadaczi Mihaly Deak 4
Rédai Janos 1
Timafalva Rec.: Andras Geréb 2
Orban Janos 1
Kisgalambfalva Rec.: Kékedi Zsigmond 3
Andras Geréb 4
Szabd Gergely 166 1
Nagygalambfalva| Nob.: Mihdly Ferenc Rec.: Kékedi Zsigmond 3
Mihaly Ferenc 7
Magyoros
Dobofalva Nob.: Maroéti Gyorgy Rec.: Maréti Gyorgy 2

uram

Semién Istvan

Kékedi Zsigmond
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Helység Primor Jobbagytarto Jobbagy
Farkas Ferenc 2
Bir6 Gyorgy 1
Véagasi Janos 2
Vagas Nob.: Vagasi Janos Rec.: Farkas Ferenc 1
Betha
Hoggia Nob.: Szabd Matyas
Bedd Mihaly
Karacson Janos
Bikafalva Rec.: B6gozi Andras 6
Farczad
Siikd Nob.: Orban Péter
Lengyelfalva Nob.: Orban Istvan
Orban Péter
Orbén Ferenc
Szombatfalva Nob.: Galfi Janos

Szombatfalvi Péterr

Udvarhely vérosa

Nob.: Székely Mozes
uramnak 2 hazai

Toth Mihély uramnak
haza

Pélosi Janos
Boldizsar Deak
Nyred Andras

Nyre6 Ferenc

Hajdu Péter

Mezei Istvan

Orban Janosnak héaza

Ugron Pal uramnak
zalogos haza

Iromos Péter
Szabd Ferencnek haza
Koszegi Jakab

Ugron Pal uramnak
0rokos haza

Koésa Gyorgy

Bogozi Andrasnak haza
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Helység

Primor

Jobbagytarto

Jobbagy

Apor Lészlo

Nob. 6zvegyek: Lukacs
Deédkné

Horvéth Gergelyné

Bir6 Janosné haza
Horvath Mihalyné maga
nemes, de fia Mihaly nem

Kando Péternek haza,
noha nemes, de maga
személyében szabad
székely

Kovacs Janos, dccsei,
Istvan és Gyorgy, egy
kenyéren

Gyorgy Papnak haza

Torok Lorincné

Zethelaka

Rec.: Barla Ferenc 1616
Miklos Ferenc
Bernald Péter

Farkas Ferenc

[ )
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Legjelentésebb jobbagytartok Udvarhelyszéken

Jobbagytarto Jobbagy Helység
Kornis Ferenc 104 20
Balassi Ferenc 80 10
Geréb Andras 44 13
Péchi Simon 29 5
Kékedi Zsigmond 7 2
Petki Janosné 50 11
Daniel Péter és Mihaly 60 8
Ugron Pal 61 23
Székely Mozes 10 1
Farkas Ferenc 8 3
Nagy Menyhért 11 4
Semien Miklds 14 6
Bo6gozi Andras 17 9
Palfti Ferenc 24 8
Bencziér Ferenc 8 3
Maro6thi Gyorgy 22 3
Lippai Andras 19 5
Lészay Gaspar 4 2
Orbén Istvan 10 4
Tarcsafalvi Albert 9 4
Balas Istvan 26 6
Végasi Janos 4 2
Magh Istvan 5 3
Bir6 Janos 14 6
Incze Janos 6 5
Keczeti Zsigmond és Székely Pal 4 1
Benedekffi Tamas 5 1
Mihaly Ferenc 9 1
Orbén Janos 10 5
Tiboldi Tamas 12 3
Orbén Péter 8 2
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Jobbagytarto Jobbagy Helység
Ferenczi Istvan 6 1
Mihaly Matyas 13 2
Gal Péter 13 2
Miklés Mérton 10 3
Foszt6 Imre 5 1
Foszto Matyas 5 1
Geréb Janos és Domokos Mihalyné 5 1
Székely Janos 13 4
Székely Pal 5 2
Molnos Péter 4 1
Fekete Istvan 10 2
Kénossi Janos 7 4
Kovécs Janos 8 2
Kaczio Mihaly 4 1
Ilyes Matyas 9 1
Tombold Ferenc 7 1
Ferencz Istvan 5 2
Kovacs Janos 8 2
Foris Marton 4 1
Gedd6 Lukacs 4 1
Gaspar Ferenc 5 1
Antalfi Gyorgy 5 1
Balla Gyorgy 5 1
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Osjobbagytarték Udvarhelyszéken 1627-ben®"!

Molnos Péter

Palfti Gyorgy

Szombatfalvi Péter

Jobbagytarto Jobbagy Helység
Kornis Ferenc 197 18
Geréb Andras 66 7
Balassi Ferenc 45 5
Kékedi Zsigmond 41 7
Ugron Pal 40 8
Petki Janosné 39 5
Péchi Simon 39 5
Daniel Péter és Mihaly 27 5
Bogozi Andras 20 5
Kecziethi Zsigmond 16 2
Palfti Ferenc 16 4
Nagy Menyhért 15 3
Radai Janos 10 1
Semién Mikloés 10 3
Incze Janos 8
Domokos Istvan 8 1
Farkas Ferenc 6 3
Geréb Janos és Domokos Mihéalyné 6 1
Janosi Istvan 6 1
Péterffi Mihalyné 6 3
Bir6 Gyorgy 5 3
Bir6 Janos 5 3
Nemes Tamas 5 1
Tarcsafalvi Albert 5 1
Palffi Istvanné 5 1
Galffi Ferenc 4 2
4 1
4 1
4 1
4 1

Tiboldi Tamas

o' KmOL, Székely Lada. 50-51. sz.
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Az dsszeirasok alapjan a Bethlen Gabor fejedelemsége idején a legtobb jobbagyot tarto

primorok:

1614, Marosszék:

1614, Udvarhelyszék:

Jobbagytartok Jobbagyok
1. Dersi Janos 76
2. Vajai Janos dedk 65
3. Lazar Janos 63
4. Kun Janos 58
5. Kornis Ferenc 54
6. Toth Mihaly 44
7. Ozdi Gyorgy 28
8. Bak¢ Istvan 25
9. Koméromi Istvan 23
10. Kovacs Maté 20
Jobbagytartok Jobbagyok
1. Kornis Ferenc 252
2. Balassy Ferenc 180
3. Geréb Andras 108
4. Petki Janosné 100
5. Ugron Pal 58
6. Péchi Simon 57
7. Déaniel Mihaly 53
8. Bogozi Andras 44
9. Baléssi Mihaly 40
10. Alia Farkas 34
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1614, Haromszék:

1614, Csik-, Gyergyo- és

1619, Kézdiszék:

Jobbagytartok Jobbagyok
1. Basa Péter 132
2. Mikes Benedek 94
3. Kalnaki Janos 69
4. Imecz Istvan 57
5. Toldalagi Istvan 53
6. Mikes Zsigmond 47
7. Béldi Kelemen 44
8. Mik6 Gyorgy 38
9. Dacz6 Laszlo 36
10. Donath Gyorgy 36
Kaszonszék:

Jobbagytartok Jobbagyok
1. Lazar Istvan 54
2. Béldi Kelemen 38
3. Petki Farkasné 29
4. Koméromi Istvan 28
5. Kelemen Mihaly 26
6. Mattys Janos 22
7. Apor Lazar 21
8. Hadnagy Andras 15
9. Pokai arvai 15
10. Lazar Janos 12
Jobbagytartok Jobbagyok
1. Matis Janos 44
2. Jank6 Mihaly 42
3. Kéroly Istvan 36
4. Bernald Ferenc 28
5. Donat Janos 26
6. Domokos Istvan 24
7. Rékosi Lorinc 19
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1619, Csik-, Gyergyo-, Kaszonszék:

1627, Udvarhelyszék

Jobbagytartok Jobbagyok
1. Matis Janos 44

8. Mik6 Gyorgy 18

9. Réthy Istvan 16

10. Kaniztos Mihaly 15
Jobbagytartok Jobbagyok
1. Béldi Kelemen 104

2. Miké Ferenc 41

3. Karachi Gyorgy 37

4. Hadnagy Matyés 35

5. Hadnagy Andréasné 33

6. Lazar Istvanné 27

7. Fodor Balint 22

8. Bocskor Janos 17

9. Petki Farkasné 15

10. Kelemen Janos 11
Jobbagytartok Jobbagyok
1. Kornis Ferenc 301

2. Balassi Ferenc 125

3. Geréb Andras 110

4. Ugron Pal 101

5. Petki Janosné 89

6. Daniel Péter, Mihdly | 87

7. Péchi Simon 68

8. Kékedi Zsigmond 48

9. Palffi Ferenc 40

10. Bogozi Andras 37
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To6rok Lorincné, 197

Torok Maténé, 179

Torok Mihaly, 63, 118, 168, 171, 173
Toésér Mihaly, 193

Tusa Gergely, 178, 184, 186
Tusnad, 167, 174, 187

Tuson Mihaly, 97

Tiidésné Simon Kinga, 209, 210

U

Udvarfalva, 127

Udvarhely, 10, 27, 46, 66, 121, 141, 197, 207
Udvarhelyi Boldizsar, 147

Udvarhelyszék, 4, 10, 14, 21, 30, 54, 59, 64,
67, 69, 70, 72, 74, 86, 90, 92, 97, 98, 99,
101, 105, 121, 148, 202, 204, 207, 211

Ugron Moézes, 161

Ugron Pal, 6, 87, 88, 89, 93,97, 104, 105, 107,
109, 124, 139, 140, 146, 147, 148, 162,
192,193, 197, 199, 201, 202, 204

Ugron Tamads, 49
Ujszékely, 142, 195
Ukythienith Istvan, 65, 123
Ulészlo, 11. 20, 21, 35
Uzon, 120, 157

\%

Vacsarcsi, 121, 167, 172

Vadad, 123, 129

Vadasd, 131

Vagas, 109, 144, 197

Vagasi Janos, 143, 144, 197, 199
Vaina Tamas, 162

Vaja, 97, 134

Vaja Andras, 97

Vajai Janos, 126, 128, 130, 132, 134, 135, 202
Vajda Istvan, 178



Vajda Marton, 76
Vajdaszentivan, 96
Vajna Istvan, 162
Varad, 94, 96, 97
Varadi Pal, 30, 51
Varalliai Pal, 145
Vardotfalva, 175
Varga Gergely, 94
Varga Istvan, 97

Vargyas, 34, 95, 121, 137, 191

Vérhegi Ferenc, 163

Vari Mikloés, 134, 136, 186
Varosfalva, 138, 191

Vas Mihaly, 159, 161

Vas Péter, 66, 124

Vaska Tamas, 118

Vasko Tamas, 63

Vass Mikloés, 210

Vatai Péter, 158

Vayna Mihaly, 66

Vécke, 94

Végh Andras, 150

Végh Ferenc, 150

Végh Istvan, 150

Végh Pal, 73

Vekov Kéroly, 209

Veres Benedek, 161
Veres Istvan, 63, 107, 118

Veres Janos, 52, 133, 159, 178

Veres Lorinc, 192

Veres Mihaly, 173

Veres Péter, 152, 180, 181
Veres Tamas, 169, 171
Veress Daniel, 210
Veress Endre, 210
Veseleny Boldizsar, 140
Vigh Lukacs, 125, 133

Vitéz Mihaly, 44, 58, 59, 60, 64, 67

Vitus Janos, 52
Vizi Istvan, 173
Vofkori Maria, 210

Z
Zab David, 97
Zabary Demeter, 167
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Zabo Istvan, 66

Zabb Mattyas, 66
Zabola, 96, 119, 161
Zacsvai Ferencné, 152
Zacsvai Janos, 152
Zagon, 95, 119

Zakmari Marton, 163
Zalan, 53, 120, 158
Zalanczi Gabor, 133
Zanizlo Miklés, 150, 178
Zayson Mihaly, 76
Zeleméry Péter, 30, 51
Zengjel Ferenc, 133
Zentkiraly Balazs, 73
Zeocz Balint, 162

Zeocz Mihaly, 162
Zeorchi Demeter, 64, 119
Zedrchi Menyhart, 64, 119
Zetelaka, 90, 96, 148
Zoltan, 76, 159, 205
Zonda Gabor, 157
Zonda Istvan, 152, 157
Zonda Istvanné, 157
Zonda Mikloés, 63, 120
Zovanyi Jend, 110, 210
Z61d Maté, 172

Zurkos Gyorgy, 153
Zylvassy Jan, 76
Zsambokréty Miklos, 93, 97
Zsigmond Janos, 97
7Zs0god, 121, 174
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