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BEVEZETES

Az oktatasiiggyel, az intézményes neveléssel szemben korunk gazdasagi-tarsa-
dalmi és tudomanyos-technikai fejl6dése fokozottabb mértékben tamaszt igényt,
mint a torténelem soran barmikor.

Hatékonyabb, eredményesebb oktatd-nevel6 munkat kivannak az iskolatol.
A kovetelményeknek, az elvarasnak egy adott orszég iskolarendszere csak akkor
tud megfelelni, ha allanddan figyelemmel kiséri a tarsadalmi-tudomanyos-techni-
kai fejl6dés altal 1étrehozott valtozasokat, ha folyamatosan korszer(sit. A kor-
szer(isitésnek ki kell terjednie az iskolarendszerre, az oktatas szervezeti formaira,
valamint az oktatas tartalméra és madszereire.

Tekintettel arra, hogy az értékelés és az osztalyozas szorosan 0sszefligg az ok-
taté-neveld munka egészével, igy minden korszer(isitési torekvés az értékelés, osz-
talyozas tertiletén, csakis egyutt képzelhet6 el. Ezt igazoljak azok a térekvések is,
amelyek az elmalt évtizedben az értékeléssel, osztalyozassal kapcsolatban a k-
16nb6z6 tarsadalmi rendszerii orszdgok pedagdgiai kutatéit foglalkoztattak.

Ezeknek a szertedgazo, sokrétli vizsgalddasoknak, kutatasoknak alapjan meg-
allapithatjuk, hogy a korszer(sitési torekvés az értékelés, osztalyozas vonatkoza-
séban is vilagszerte altalanos. Lényeges ugyanakkor annak a rendez6 elvnek —
szempontnak — megfogalmazésa is, hogy az értékelést és az osztalyozast azért
kell els6sorban korszerdisiteni, mert a fejlédes teriiletén jelentsen el6bbre jutot-
tunk, merta tarsadalmi-tudomanyos-technikai forradalom altal felgyorsult fejl6-
dés Uj helyzetet, mas koriilményeket teremt nap mint nap az oktat6-nevel6 mun-
ka egésze szdmara; biztositja, felkinalja az Ujabb és Gjabb oktatastechnikai eszko-
zoket, kiilonbdz6 lehet6ségeket teremt az iskolai nevelés-oktatas hatékonysaga-
nak fokozéasara.

Mindez természetszer(ien befolyéasolja kordbban alkalmazott elveinket az is-
meretszerzés, a tanitas-tanulds folyamatéarél. Ezzel egyid6ben sziikségképpen ki-
alakitja az értékelés és osztalyozas Uj elveit, modszereit, biralva azokat a korabbi
nézeteket, amelyeket a megvaltozott kérilmények indokolnak.

Téarsadalmi rendszerlink, kézoktatastigylnk dinamikus fejl6désének természe-
tes kovetkezménye, hogy mar a felszabadulast kovetd els években megkezd6-
dott a régi értékelés, osztalyozés birédlata, illetve az 0j megoldasi javaslatok ki-
munkalasa. Jelentls az az el6rehaladas, eredmény, ami ezen a terlileten az elmult
30 évben elvi szempontb6l megfogalmazodott és a gyakorlatban megvalosult.
A tarsadalmi rendszerlink célkitlizéseib6l adodo demokratikus, felszabadult ta-

7



nar—diak viszony kedvez0 feltételeket teremtett az értékelés és osztalyozas sza-
mara is.

Az eredmények, a pozitivumok mellett szdmottev6é hianyossagok is kimutat-
hatok az altalanos és kdzépiskolai tanulok tanulmanyi munkajanak értékelése és
osztalyozasa terén. Ezért fogalmazta meg az MSZMP KB 1972. junius 15-i hatéa-
rozata :korszer(siteni kell a pedagdgiai munka e fontos teruletét. Egyértelm( bi-
ralat érte — a fellllvizsgalat soran — az értékelés és osztalyozas gyakorlataban
évszazadnyi id6tartamban felgyilemlett konzervativ nézeteket, elveket, ugyanak-
kor azt is leszogezték, hogy ,,az osztalyozésra sziikség van”. Mindebb6l az kovet-
kezik, hogy az értékelés-osztalyozas korszer(isitésével kapcsolatos elgondolé-
sok csak akkor valosithatok meg ajelenben, ha megvizsgaljuk a neveléstdrténet
soran kialakult pozitiv—negativ, helyes—kifogasolhatod elveket, modszereket, és
azt, hogy milyen modon élnek mindezek a ma gyakorlatdban: a pedagdgusok, a
szUlék, a tanulok kozott. Ezeknek a véleményeknek gondos szdmbavétele, meg-
ismerése, elemzése lehet csupéan a biztositéka annak, hogy helyes alaprdl kiindul-
va megnyugtatoéan dolgozzak ki az értékelés és osztalyozas fejlédési tendenciait,
hogy megalapozott intézkedéseket tegyenek az oktatasugyinket iranyitd szervek
képvisel6i. Ezért aktualis — egyben feltétlen sziikséges is — napjainkban az érté-
kelés és osztalyozas témakdrében vizsgalodni.

A VIZSGALAT KORULHATAROLASA, CELKITUZESEI

Az iskolai gyakorlatban az &ltalanos és kdzépiskolai tanuldk értékelése, osz-
talyozasa komoly gondot, felel6sségteljes munkat jelent a pedagdgusok szamara.
Fokozza felelGsségiiket az a tény, hogy a torténelem soran soha ennyi 6—18 éves
korG gyermek nem részesilt intézményes nevelésben, mint napjainkban. Na-
gyobb mértékben tehat, mint barmikor eddig a térténelem sordan — a sziilék is
azt varjak: mutassa meg az iskola, mire képes gyermekiik, igazolja, milyen mér-
tékben sajatitottak el a tantervi anyagot, milyenek adottsagai, milyen fokon fej-
I6dtek képességgé, és ezek alapjan milyen palydk felé orientalodhat redlisan
gyermekik.

Ezekre a kérdésekre a tanulok egyes targyakbdl kapott osztalyzatai, érdemje-
gyei adnak els6sorban valaszt: megnyugtatjak a szll6ket, vagy éppen ellenkez6
hatést valtanak ki. A sziil6k az osztalyzatokkal kapcsolatos elvarasaikat gyerme-
kik adottsdga, érdekl6dése, szorgalma, a biztositott lehet6ségek, sajat ambicio-
juk, elképzeléseik alapjan alakitjak ki — gyakran kifogasolhato, helytelen néze-
tek alapjan. Mindez a szildk, s6t az egész tarsadalom korében fokozottabban,
sokszor nem kivant fesziiltséggel allitja a kozérdeklddés, az iskolai munka kdzép-
pontjdba a tanul6k mindsitésének kérdését.

Erthetd az is, hogy mind a szilék, mind a tanulok megfogalmazzak, milyen-
nek szeretnék latni az iskolai értékelést és osztalyozast.

Nem lényegtelen tarsadalmi kérdés, hogy elégedettek-e a sziil6k az iskolai érté-
keléssel ; helyeslik-e azokat az elveket, amelyeket a pedagdgusok a tanuldk érté-
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kelésében, osztalyozasaban érvényesitenek; 6sztdnz6-e — megitélésiik szerint —
értékelési rendszeriink?

Masfeldl:

— A tanuldk szeretik-e egyaltalan, ha munkajukat, magatartasukat értékelik,
osztalyozzak?

— Sziikség van-e szdmokban kifejezett érdemjegyekre, osztalyzatokra?

— Sziikség van-e — jelenlegi korilményeink kdzott — érettségire?

— Milyen kifogasolhat6, konzervativ elvek, modszerek alakultak ki a tanulok
értékelésével kapcsolatban?

A felsorolt kérdések dnmagukban is jelzik: az iskolai értékelés ma rendkiviil
aktudlissd, fontossa, egyben problematikussa valt. Ahhoz viszont, hogy e kérdés
elvi-gyakorlati problémair6l minél sokoldalibban, minél részletesebben tajéko-
z6djunk, mindenekel6tt ismernink kell azok véleményét, akik errdl elengedhetet-
leniil fontos jelzést adhatnak. Ezért véltem id6szer(inek, helyesnek, hogy vizsga-
I6dasom soran kérdéseket tegyek fel: sziil6knek, pedagdgusoknak, altalanos és
kdzépiskolai tanuldknak, féiskolai hallgatéknak a tanulmanyi munka értékelésé-
nek, osztalyozasanak témakorébdl. Tanulmanyom harom fejezetének kérdéseit a
kovetkez6 témak koré csoportositottam.

— Az értékelés, osztalyozas pedagogiai funkcioi.

— A szll6k elvérésa az iskolatol.

— Az osztalyozas szilkségessegének elvi és gyakorlati kérdései.

Vizsgalddasom tovabbi részében abbol indultam ki, hogy az iskolai teljesit-
mény értékelésének tartalma: a siker vagy a kudarc nagy hatassal van a tanulok
otthoni magatartasara, hangulatara, csaladi életben valé részvételére, munkaked-
vére. Ezért tartottam fontos, megvilagitandd kérdésnek azt is, hogy milyen mér-
tékben hatarozza meg az iskolai értékelés a szUl6k magatartasat, érzelmi kapcso-
latat, alkalmazott pedag6giai modszereit gyermekiikkel szemben, azaz milyen ha-
tasa van az értékelésnek és osztalyozasnak a csaladi nevelésre?

Szélnom kell tovabbé arrdl a nem elhanyagolhat6 tényrél, hogy vizsgalddaso-
mat jelent6s mértékben a gyakorlé pedagogus szemszdgéhdl, helyzetébdl itéltem
meg. Ehhez elsésorban a mintegy két évtizednyi id6tartamu altalanos és szakfel-
Ugyeldi, valamint gyakorldiskolai igazgaté beosztadsom, munkakdrdm alapjan
kapcsolodtam. Emlitésre méltd tapasztalatokat gydjtéttem tovabba témammal
kapcsolatban 1974 tavaszan, amikor a M(vel6désugyi Minisztérium megbizésa
alapjan részt vettem egy megye oktatasugyi vizsgalatdban. Ez alkalmat adott ar-
ra, hogy kutatasomat kiegészithessem a Tapasztalatok az értékelés, osztalyozas
gyakorlatabol c. fejezettel.

Torekedtem arra, hogy témamat a nemzetkdzi és hazai helyzet dsszefliggé-
seiben, fejl6désében is elemezzem, ezért évszazadnyi id6tartam torekvéseib6l,
korszer(sitési igényeibbl, f6bb elgondolasaibdl allitottam 0Ossze a Probléma-
torténeti elemzés cimi fejezetet.

A kutatas megéllapitasainak 6sszegzése, valamint Ajévo tendenciainak elemzése
is részei a jelzett témanak: az altalanos és kdzépiskolai tanuldk tanulmanyi mun-
kaja értékelésének, osztalyozasanak a fenti felsorolt terileteivel foglalkoznak.
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Sziikséges még a vizsgalat tovabbi koriilhatarolasa érdekében néhany kiegészi-
t6 megallapitast tenni.

A szocialista iskolanak célokat és feladatokat kell kit(iznie, ezek elérése ér-
dekében tartalmakat, mddszereket kell megtanitania, magatartast, beallitottsago-
kat kell kialakitania, kdvetelményeket kell tAmasztania. A tanul6k — a tanités-
-tanulas folyamataban — fokozatosan kozelitik meg a Kitlizott célokat. A teljesit-
ményeket a célokhoz viszonyitva rendszeresen kell értékelni. Osszetett, sokoldalu
pedagdgiai ténykedés ez. Teljes megkdzelitésre éppen ezért nem térekedhettem.

Nem tettem fel direkt kérdést jelenlegi értékelési rendszeriink gyenge oldaléara
vonatkozoan, s nem ker(lt sor arra, hogy a magasabb iskola nyilatkozzék a meg-
alapozé iskolak értékelésének megbizhatdsagarol, a felsGoktatasi intézmeény a
kdzépiskolai, a kdzépiskolai az ltalanos iskolai érdemjegyek eligazitd jellegérdl.
Nem mutathatd ki a kérdéseinkre adott valaszokbol az a kbzismert tény, hogy az
érdemjegyek, osztalyzatok nem orszagos normahoz igazodnak, hanem az iskola
jellegétdl, objektiv korllményeitél, az osztaly dsszetételétdl, a pedagogus igény-
szintjétdl flggben a kilonb6z6 iskoldkban — egy iskolan belll is a parhuzamos
osztélyokban — ugyanaz az érdemjegy, osztalyzat lényegesen eltérd tanuloi telje-
sitmény jelzéje lehet.

Nem iranyulnak a kérdések az osztalyoz&s megkildnboztetd jellegére sem:
mennyire segiti a tanulot, a szlil6ket a magasabb iskola és az életpalya megvalasz-
tasaban. Arra is kevés tdmpontot kapunk, hogy mit értékel nagyra az iskola,
hogy milyen mérvi a szerepe az emlékezeti tudasnak, illetve az 6nall6 gondolko-
dasnak az osztalyzat megallapitasanal.

Azt tliztem ki célul, hogy az értékeléssel, osztalyozassal és érettségivel kapcso-
latban a meglev6hoz, a tényleges hazai gyakorlathoz kapcsol6dd viszonyulést
vizsgaljam azért, hogy minél tisztabban lassunk ebben a kérdésben.

A kilonb6z6 megkozelitéshdl megfogalmazott feleletekt6l azt vartam, hogy
valaszt kapunk azokra a legfontosabb problémakra, amelyek napjainkban foglal-
koztatjak a neveléselmélet szakembereit, a minisztérium képviselGit, a gyakorl6
pedagdgusokat, hogy dsszesitve lathassuk e vizsgalat soran mindazt, ami e téren
napjainkban helyes, illetve kifogasolhatd.

Arra vallalkoztam, hogy a jelenlegi helyzet feltardsaval adalékokat szolgaltas-
sak, segitséget nyUjtsak a tanuldk értékelésével, osztalyozasaval, az érettségivel
kapcsolatos pedagdgiai munka javitdsdhoz, tovabbi korszer(sitéséhez.
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. PROBLEMATORTENETI ELEMZES

Témankkal kapcsolatban elészor néhany fogalom pontos megfogalmazésara,
felidézésére véllalkozunk. A tovéabbiakban k6zéppontba allitjuk az értékelés, osz-
talyozas funkcidjanak kialakuldsat, annak neveléstorténeti korilhatarolasat. Na-
gyon fontos ugyanis, hogy napjaink korszerdsitési torekvései soran vildgosan las-
suk, milyen tarsadalmi igényekbdl, a pedagdgia milyen gyakorlatdbdl és mikor
alakult ki sziikségszer(ien a hatarozott, egyértelm(ibb értékelési forma, az dsszeg-
z6jellegl, szamszer( osztalyozés. Hogyan lehetett beépiteni mindezt a pedagégia
rendszerébe a tanuldi személyiség minél hatékonyabb fejlesztése érdekében?

Azt is latnunk kell, hogy évszazadnyi id6tartamban milyen kifogasolhato né-
zetek lattak napvilagot az elmélettel foglalkozd szakemberek korében, illetve mi-

Iyen helytelen gyakorlat alakult ki a pedagogusok kozott a tanulok értékelésével,
osztalyozasaval kapcsolatban.

Mindezek alapjan annak szambavételét tiztuk ki célul, hogy milyen megoldasi
javaslatok fogalmazodtak meg a kifogésolhat6 elvi-mddszertani kérdések javita-
sa érdekében? Milyen tendenciék figyelhet6k meg napjainkban a tanulok értéke-
Iésének, osztalyozdsanak témakdrében? Hogyan lehet felhasznalni a malt tapasz-
talatait? VVégezetil bemutatjuk — néhany orszag térekvésén keresztil —, hogyan

mer(l fel vilagszerte a korszerdsités igénye az értékelés, osztalyozas problémako-
rében.

1 AZ ERTEKELES, OSZTALYOZAS FUNKCIOJA, ELMELETI
ES GYAKORLATI KERDESEI

Az eértékelés és osztalyozds azonos fogalomrendszerbe tartoznak. A ,na-
gyobb” fogalom, a ,,nem” fogalom az értékelés. Altalaban a kiilonbségeket szo-
ks megfogalmazni az értékelés-osztalyozas kdzott, pedig — jelenlegi korilmé-
nyeink k6zott — a hasonldség lényegesen nagyobb aranyd. Amikor azt mondjuk,
hogy az ,.értékeléssel” a tobb, a nagyobb kord, a tébbet magaban foglal6 fogal-
matjeloljik, azt is latnunk kell, hogy mindenféle értékelés — pozitiv, illetve nega-
tiv megjegyzés, biztatas-buzditas a teljesitményre, feladatlapra adott pontszdm —
leggyakrabban érdemjegy vagy osztalyzat formajaban jut kifejezésre.

Az értékelés — az oktatas-nevelés folyamataban — visszajelentés a pedagogus
részérél a tanuldknak: a helyes vélasz, magatartas, teljesitmény megerdsitése, el-



ismerése, illetve a hibas valasz, a helytelen magatartas, a kifogasolhato teljesit-
mény Kijavitasara valé felhivas, felszolitas.

A tantargyi osztalyzat, a tantervi kdvetelmények egybevetése a tanul6 6ssztel-
jesitményével rangskala segitségével. Az osztalyozas: az iskolai értékelés alapve-
téen fontos formaja: érdemjegyekkel, osztalyzatokkal valo értékelés.

TORTENETI VISSZATEKINTES

Eurdpa-szerte a X1X. szazad masodik felében tortént jelentds valtozas a tanul-
manyi munka értékelésében;

A tarsadalom részérdl felmerdilt igény — amely 6sszefliggésben az 1865— 1900
kozti technikai és tudomanyos fejlédés 16késszer(i és nagyaranyu el6rehaladasa-
val — hozta létre a kotelez$ oktatas bevezetését, a kozépiskolai halozat bdvitését.
Egyre hatdrozottabban fogalmaztdk meg — els6sorban a polgéri allamok —, mit
véarnak az iskolatdl a kapitalista tarsadalmi rend gépezete szamara, azaz: irni-ol-
vasni tudd, elemi miiveltséggel rendelkez6 munkéasokat, a gyaripart irdnyité meér-
nokoket, az allamgépezet ndvekvé adminisztraciojanak vezetdit, ipari-kereske-
delmi szakembereket.

Ezen az alapon — ezeknek az igényeknek kielégitésére — jott létre, alakult ki
egy-egy orszag kozoktatasi rendszere: a kételez6 népoktatas; a kdzépiskolai ha-
I6zat bévitése; polgari-, real-, szakiskola, a gimnazium.

Az allam —a tArsadalom — azt kérte az iskolatol: olyan oktatast-nevelést biz-
tositson, olyan ifjusagot neveljen, akik képesek ezeket a feladatokat megoldani,
és igazolja ezt, mutassa meg, ki milyen mértékben alkalmas arra, hogy megfelel-
jen a tarsadalmi célkitlizéseket megvaldsito iskola kdvetelményeinek.

Ezek a korulmények, célkitlizések alakitottak ki szlikségszeriien az iskolanak
azt a funkcidjat, hogy

— korilhatarolt tantervi anyagot oktasson;

— értékeljen hatarozottan;

— mindsitse a tanuldkat;

— mutassa meg a tanuldk kozti kuldnbséget, szelektaljon;

—bizonyitsa, igazolja a tanulok el6rehaladasanak, illetve dsszegzett tudasa-
nak fokat.

A tanulok képességének iskolai el6rehaladasanak differencialt fejlesztése, en-
nek mindsitése, igazoldsa szikségszer(ien hozta létre a ,,hatarozott”, ,egyértel-
m(bb” értékelési format: a szdmszer(i osztalyzatot, az érdemjegyeket, a bizonyit-
vanyt, az érettségit.

—Szamszer(ien értékelték — érdemjegyekkel, osztalyzatokkal — tanév koz-
ben és végén a tanulok teljesitményét.

—Bizonyitvannyal igazoltdk a tankdtelezettség, illetve egy-egy iskolatipus
elvégzését.
—Frettségi bizonyitvanyt kaptak a gimnazium befejezése utan.
A tarsadalom” ezt azzal viszonozta, hogy az iskola ,,igazolasat”, mindsitését
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figyelembe vette, el6nyben részesitette azokat, akik ezzel rendelkeztek az allasok
bet6ltésénél; az egyetemi, felsGoktatasi felvételinél; a katonai szolgalat teljesitése-
kor.

Egyuttal az értékelésnek ez az (j funkcidja kétségtelenil ersitette az iskolak
tarsadalmi tekintélyét. A tarsadalmi érdekek altal felvetett igény igy talalkozik,
ilyen format 6lt a pedagdgiai értékelésben a XIX. szdzad masodik felében. Napja-
inkban Eurépa minden allaméban adnak bizonyitvanyt: részben kotetlen forma-
ban, de legtobb helyen meghatarozott osztalyozé skalat alkalmaznak.

Az értékelés torténeti genezisét attekintve els6sorban Comeniust, az Gjkori ne-
veléstorténet elsd nagy alakjat kell megemliteni, aki a XVI—XVII. szazadi kapi-
talizalddo polgarsag torekvéseit is kifejezte pedagogidjaban. Mikor latta a kora-
beli iskolanak az eredménytelenségét — amely tébbek kdzott a meghatarozatlan
tananyagbol és az oktatas egyéb anarchijabol szarmazott — megkdvetelte, meg-
szervezte az osztalyrendszert, a tandrarendszert s a tanévet.

Hatarozott tananyagot kovetelt, s els6ként ismerte fel a tanterv, tanmenet
szilkségességét, fontossagat. Természetesen a hatarozott tantervi anyag megvalo-
sitasaig, az ehhez kapcsolddo didaktikai elvek kidolgozasaig, altalanossa tételéig,
amely alapot ad, lehet6séget kinal az értékelés-osztalyozas szamara, még évszaza-
dokig varni kell, de kilénbdz6 formakban — egyenl6tlenil — nyomon kdvethe-
t6 e folyamat:

A német oktatasligyben a XVI. szazadban jelennek meg az értékelés els§ for-
mai, pl. a szadsz iskolai Rendtartds mar 1530-ban elGirja a félévi vizsgat.

A szamjegyes osztalyozasra val6 atmenet idépontja nem allapithaté meg pon-
tosan : a XVIII. szdzadban mar gyakran alkalmazzak, de mellette irdsos mindsi-
tés, jellemzés is el6fordul. Dohselkimutatta, hogy az osztalyzat eredetileg a segé-
lyezettek vagy 6sztondijasok osztélyzata volt — a részorul6 didkok kivansagéara.

Az érettséginek a német oktatasiigyben is csak a XI1X. sz. kozepétél volt jelen-
tésége : egyértelmiien a modern abszolutisztikus allam érdekeit szolgalva. El8szo6r
Poroszorszagban szerveztek érettségi vizsgalatot a XVII1I. sz. végén (1788-ban) az
uralkodd osztaly mlivelédési monopdliumanak megdvasa érdekében. Ausztria-
ban az 1849-ben kiadott ,,Organisationsentwurf” honositotta meg az érettségit,
amelynek hatalyat kiterjesztették Magyarorszagra is. (Hazankban 1851-ben tar-
tottak az elsO érettségi vizsgalatot.) Az érettséginek kettds funkcidja alakult ki: a
fels6foku tanulésra jogositd, valamint a kdzépiskolat lezard szerep.

Kezdett6l fogva az egyetemi,. f6iskolai tanulméanyokra valé alkalmassag,
»erettség” szempontja volt a dominald funkcid. Ezt igazolja az ,,Entwurf” 1851-es
szabdlyzata is, amely az érettségi céljat kifejezetten ennek alapjan fogalmazta
meg.

Magyarorszagon a tanulmanyi elémenetel értékeléséhez a kiindulési alapot az
I. Ratio Educationis rendelkezései kozott tobbféle formaban talaljuk. (Osszekap-
csolva mindig az erkdlcsi magatartas értékelésével.) Tantargyi ,.kalkulus” még

1 Kézli: Ingenkamp, Karlheinz, 1970 (Megjegyzések az értékelés és osztalyozas problémajahoz.
Die Deutsche Schule, 7—8.)

13



nincs. Egyik forméja a ,,magasabb osztalyba Iépés”, amit a tantestllet egyittesen
dontott el. A Il. Ratio Educationis részletesebben foglalkozik az értékeléssel.
1848-ban hasznéljak el6szor az ,,0sztalyzat” kifejezést. Az ,,Organisationsent-
wurf’-ban mar megjelenik a bizonyitvanyszemlélet, tantargyanként értékelik az
elémenetelt, de kalkulus nélkiil: osztalyrangsorban kifejezve az egyének teljesit-
ményét. 1860-ban egységessé tette a helytartdtanacs (. Rendtartas). A kdzépisko-
I&ban, polgéri iskolaban tehat a X1X. sz. masodik felétél a tantargyak szerinti tel-
jesitmény mérbeszkdzonként az osztalyzat, a kalkulus bevonul a neveléstorténet-
be, az iskolai gyakorlatba Eurdpa szdmos — legtoébb — orszédgéhoz hasonloan.
(A szdmskalaban legtobb orszigban az 1—5-6t alkalmazzak, de van példa az
1—6, az 1—10, illetve 1—20-as skalara is. Ez utébbi Franciaorszagban 1895 oOta
van érvényben.)

A problématorténet vazlatos felidézése alapjan is lathat6, hogy az osztalyozas-
sal, értékeléssel szemben tamasztott igény a XIX. szdzad mésodik felétdl Iényege-
sen megno6tt.

Mit fejez ki az osztalyozas?

Miért olyan lényeges, fontos a szerepe az oktat6-neveld munkaban?

Mi a funkcioja?

Milyen pozitiv, negativ jellemz&ket allapitanak meg az osztalyozéssal kapcso-
latban az elmondottakon kivil?

Dohse szerint az osztalyozdsnak két funkcidja van: alapfunkcid és szolgalati
funkcid.

Az alapfunkcié feladata a rangsorold megitélés, értékelés, a szolgalati funkcidé
a kivélogatas, az ellen6rzés, az dsztonzés, valamint pedagbgiai €s jogi.

Ezek a felosztdsok — Ingenkamp szerint — a torténelmi fejlédési fokokhoz
igazodnak. Az osztalyozas jelentds része allami, tarsadalmi megbizasbol jon létre,
funkcioi tehat részben ebb6l erednek.

A masik nagy terllete: pedagdgiai, didaktikai, pszicholégiai funkcidk. Dann,
Miller és Fohrbordt meghatarozasa az érdemjegyek, osztalyzatok funkcioi kozill
az orientalast, az 6sztonzést és a palyavélasztasi szelekcioit emelik ki, melyek ko-
ziil véleményik szerint a gimnaziumban a leger6teljesebben a szelekcids funkcid
érvényesl.

A. Lipa lengyel kutatd szerint a tandrarendszerben az osztalyozas haromféle,
didaktikai, nevelési és tarsadalmi funkciot tolt be.

A NEVELESI FUNKCIO
Levsin a tandr és tanuld kolcsonds és nélkulozhetetlen kapcsolatét, valamint az
Osztonz6funkciot emeli ki. ,,Az érdemjegy a tanar és tanuld belsd kdlcsénés mun-

kakapcsolatainak nélkiilozhetetlen és kivanatos lancszeme. A tanul6 szdmara az
osztalyzat mint hatarozott itélet faradozésainak elismerésétjelenti, olykor batori-
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tast, 0sztonzést és Utmutatast a tovabbi munkéhoz.”2 A tajékoztatasi és nevelé-
si, osztonzési funkciot emeli ki az Uj Magyar Lexikonban megfogalmazott meg-
hatarozas. Az osztalyozas feladata tehat ,,. . .hogy a tanulét, szileit, az oktatasu-
gyi szerveket tajékoztassa a tanulé tanulményi el6rehaladéasérol, illetve iskolai
magatartasarél, a tanul6t jobb munkara serkentse, kotelességeinek folyamatos
teljesitésére nevelje”.3

Az idézetekbdl vilagosan kirajzolddik, hogy a torténetiség folyamataban mi-
lyen feladat bet6ltését oldotta meg az osztalyozés, illetve melyek a funkcidi, mit
varnak téle: a tarsadalom, a szulék, az iskola, a pedagdgusok, a tanulok.

Részletesen bemutattuk, elemeztiik az osztalyozas rangsorold funkcidjat. Eh-
hez kapcsolodik az osztalyozas masik funkcidja, a szelektalas.

AZ OSZTALYOZAS SZELEKTALO, KIVALASZTO FUNKCIOJA

Attol kezdve, amikor a tarsadalom részér6l hatarozott igényként jelentkezett
az iskolaval szemben, hogy mutassa meg, mire alkalmas a tanuld, igazolja, mi-
Iyen teriileten, milyen mértékben hasznalhatja az iskolaban tanultakat, a kivalo-
gatési, a szelektal6 funkcid egyre jobban el6térbe keriilt. Az iskola szerepe, fele-
I6ssége, tekintélye, az oktatd-nevel6 munka jelent6sége ezzel parhuzamosan meg-
nétt.

A kérdés az volt, hogy az osztalyozas rendszerével, formajaval adott id6ben
képes-e az iskola a tanuldkat képességeik szerint értékelni, a tarsadalom pedig en-
nek megfelel6 helyre tudja-e allitani 6ket, tovabba igazsagos alapon torténik-e a
szelekcid. Ez utobbi elvet vonta kétségbe — haladd mdivelédéspolitikai szemlé-
lettel  Kemény Gabor a két vilaghaboru k6z6tt.4 Kimutatta, hogy az 1. vilagha-
borut kdvetd masfél évtizedben kifogasolhato, rossz szelekcio valosult meg a gya-
korlatban, mert az uralkodd osztaly tudatos kultdrpolitikdval szoritotta vissza a
tehetséges munkas, paraszt fiatalokat a magasabb iskolatdl, vagyis tarsadalmi
szelekciot alkalmazott. Koézismert Kemény Gabor allasfoglalasa: meg kell sziin-
tetni az osztalyozas jelenlegi forméajat, s helyette altalanos tehetségprébat kell
alkalmazni.

Kérdés, lehet-e ezért az iskolai értékelés, osztalyozés tényét, formait hibaztat-
ni. Pontosabban: megoldotta-e volna ez az intézkedés a helytelen, a tarsadalmi
rendszer politikai célkit(izéseit szolgal6 szelekci6t?

Szilkség van-e az osztalyozas, értékelés szelekcios funkcidjara ?

Az osztalyzat egyik funkcidja a szelekci6 — allapitja meg tobbekkel Nilsson
svéd kutatd, majd igy folytatja: Bizonyos szelekcidra sziikség van. Ezt tdmadni

2 1dézi: P. Balogh Katalin, 1970, Fejl6déslélektan és pedagdgiai pszicholégia. Bp. Kossuth,
371—72.

3Uj Magyar Lexikon. Bp. Akadémia 1961, 317.
4Kemény Gabor, 1934, Iskolai értékelés és kivalasztas. Bp.
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nem ésszerl, mert ha nem osztalyozéassal, akkor valamilyen mas médon kell sze-
lekcidt elvégezni.5

Tobb nyugat-eurdpai szerz6 (pl. Hohlmann) tiltakozik az ellen, hogy az iskola
tarsadalmi funkciot valdsitson meg: az iskola, a tanarok neveljenek, oktassanak,
segitsenek a tanuldknak, és ne ,kezeljék és rendezzék” a tanuldkat... ,,az iskola
minél jobban teljesitse a pedagdgiai feladatat”. Hasonlé gondolatot fogalmaz
meg 1937-ben Bognar Cecil: ,,Szét kell véalasztani az osztalyozast és a szelekciot.”6
Az osztalyozés szolgalja a pedagdgiai funkciot, s ezért a mindent megért6, min-
dent megmagyarazé és mindent megbocsatd szellem ,Alhumanizmus”. Elmé-
letben lehetséges — mondja —, hogy az iskola nem alkalmaz semmiféle min6-
sitést, kivalogatast, mindenki jarhat iskolaba, ahova és ameddig akar. A kivalo-
gatast rabiznd az életre. Gyakorlatban csakhamar alkalmaznanak mindenféle
osztalyozaspotlo kivalogatasi modszereket.

AZ OSZTALYOZAS PEDAGOGIAI FUNKCIOJA

A didaktikai funkcio

A didaktikai funkci6 szerint az osztalyzat a tanulé6 munkaeredményeinek ér-
tékmérdje : — feltlinteti a tanuld teljesitményeit, hibait; alapot teremt az egyes ta-
nulok, osztalyok és iskoldk munkaeredményeinek 6sszehasonlitasahoz. Enélkiil

mondja A. Lipa lengyel kutatd — lehetetlen az oktatasi-nevelési folyamat to-
kéletesitése.7Rissz és Ljadumova hasonléanfoglal allast ezzel kapcsolatban. Az el-
len6rzés, értékelés didaktikai célja minden esetben a tantervben lefektetett és a
tananyagban tlikr6z6d6 altalanos didaktikai célok vizsgalata, s adekvat médon
kell kifejezni a tantervben lefektetett oktatasi célt.8

Kiss Arpad tobb tanulmanyéaban, sokoldalii megvilagitasban mutatja be annak
szikségessegét, hogy a szocialista iskolanak célokat kell kitlizni, ezek elérésére
modszereket alkalmazni, — végul pedig pontos eszkdzrendszerrel mérni, ki és mit
valositott meg a célokbol, ki milyen mértékben érte el azokat. Egyben birélja is
ezzel kapcsolatos hianyossagat oktatasi rendszertinknek, mivel ,,Keveset tudunk
kdznevelési rendszeriink tényleges miikddésének eredményességérél, kevesebbet,
mint ahogy gyakran hissziik.”9Az idézett tanulményaban bemutatja a vilagmére-
tekben isjelentkezd problémét a BIE (az UNESCO genfi intézete) egyik dsszeha-
sonlitd vizsgalata kapcsan.

Ez a vizsgalat arra iranyul, hogy minél egyértelmiibben, pontosabban megalla-

5Nilsson K. L.' 1973, Az osztalyzat torzit6 hatasa. Utbildningstidningen. 4. 28.

6 Bognar Cecil, 1937. Szelekcié és osztalyozas.

7Lipa, A., 1965, Az objektiv iskolai osztalyzatokkal kapcsolatos vizsgalatok tapasztalatai. Ruch
Pedagégiczony.

8Rissz, V. L.—Ljadumova, N. Ja.. 1974. Az ismeretek és képességek ellendrzésének és értékelésé-
nek objektivitasa az iskoldban. Szovjetszkaja Pedagdgika, 9.

9Kiss Arpad, 1973, Az iskolai teljesitmények mérésének és értékelésének indoklasa. Magyar Peda-
gogia, 1—2. 3.
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pitsa, hogy elérték-e a tanuldk a kiilénbdz6 orszagokban az iskolazés ideje alatt
— és féleg utana — azokat a célokat (képességek fejlédése, targyi tudas és bealli-
tottsagok terén), amelyeket alapul vesznek az értékelésnél. Olyan értékelési krité-
riumokat keresnek, amely a cél elérésének fokat is megmutatja, olyan normaékat,
»Szabalyozo értékeket”, amelyekhez viszonyitva a tanuldk teljesitményét kiemel-
kedbnek, kielégitének vagy elégtelennek kell mingsiteni.

A kérdés komplex Osszefiiggéseit mutatja be, elemzi Nagy Sandor is. ,,A tanu-
16k értékelése, osztalyozasa szamokkal torténd mindsitése — irja a szerz6 — a pe-
dagdgia egyik legnehezebb mddszertani problémaja, és sokféle tényez6 szamba-
vételét teszi szilkségessé napjainkban. A tarsadalmi kdvetelmény ma mar nem
elégszik meg az ismeretek emlékezetbe vésésének — esetleg egy része alkalmaza-
sénak szintjével, hanem teljesitményképes tudas megszerzését szorgalmazza.
A tananyag megértése kiillonbdz4 szinteken mozog és a ,,magas szint(i” alkalma-
zasok elvégzésére csak az lehet képes, akinek a tananyag szinvonalas feldolgozasa
sorén intellektudlis képességei is felfejlédtek a kivant szintre.” D

A tanitds—tanulas folyamataban valtozatos formakban jelennek meg a tanu-
16i teljesitmények, melyeket a korszer(i értékelés, osztalyozas szamba vesz és rog-
ziti, regisztralja, hogy egy-egy ndvendék képességének milyen szintl emelkedése
kdvetkezett be. Ezeket a teljesitményeket — természetesen — az oktatasi folya-
mat egészeben kell értékelni, osztalyozni, valamennyi tanul6i teljesitményt figye-
lembe véve, differencialtan.

AZ ERTEKELES, OSZTALYOZAS 0SZTONzO FUNKCIOJA

Az oktato-neveld munka célja, hogy minden egyes tanul6 személyiségfejlédése
szdmara optimalis el6rehaladast érjen el. Segiti-e — és hogyan — az értékelés,
osztalyozas a kivant optimalis el6rehaladast, fejlédést?

Agoston Gyorgy szerint: ,,Minden értékelés, osztalyzat célja csak az lehet, hogy
a tanuld teljesitményeinek igazsagos, targyilagos feltarasaval, tudatositasaval
Osztonozze, elbrelenditse, fejlessze 6t.” 1

Az osztalyozasnak pedagogiai szempontbdl a lényege s legf6bb feladata az
0sztonzd, fejleszté funkcid. Ezt az 6sztonzd funkciot emeli ki Szokolszky Istvan
is. ,,Valamennyi tanul6 munkajat, amennyire csak lehetséges, folyamatosan fi-
gyelemmel kisérve megjegyzéseket tesziink, eredményeikben a tanulokat megeré-
sitjik, hibaikat nyesegetjik, dsztonzink és figyelmeztetiink. .. "2

Az osztdlyozas alkalmabodl kialakult tanér és tanulé kozotti kapcsolat nevel§
hatasat emeli ki Lipkina is. Legfontosabb annak a hatasnak a kérdése — allapitja
meg — amelyet az elbiralas, osztalyozas az ismeretek elsajatitdsanak folyamatara
gyakorol: a dicséret, az dsztonzés.

Tobben fogalmazzdk meg, kisérletileg is igazoljak, hogy a tanuldkat dsztonzi,

10Nagy Sandor, 1967, Didaktika. Bp. Tankonyvkiadd, 232.
1 Agoston Gyérgy, 1970, Neveléselmélet. Bp. Tankényvkiad6, 301.
12Szokolszky Istvan, 1964, A tanuldk értékelése és osztalyozésa. Bp. OPI, 12
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ha tevékenységik eredményeit ismerik,Bkiilon fokozza tanulasi kedviiket, ndveli
aktivitasukat, ezaltal az oktatasi és nevelési eredményeiket, ha az osztalyzatok-
hoz biztatas, buzditas, elismerés tarsul, ha teljesitmény kozben pozitiv pszicholo-
giai szituaciot teremt a nevel6.14

A dicsér6, buzditd munkéra serkentés és az eredményt minden alkalommal
koézl§ nevel6i magatartas egyértelmien legkedvezdbb hatdsat tapasztaltuk egy
féléves kisérlet sordn harom 7. osztaly matematikai teljesitményének mérésekor.
Legkedvez6tlenebb, legeredménytelenebb volt a tanuldk teljesitménye akkor, mi-
kor a nevel6 — mintegy két honapon keresztiil — nem kozolt eredményt, ,,ko-
z6mbds” volt a gyerekek munkéjaval szemben.B5Sokak véleményét fejezi ki Nagy
Sandor Didaktika cim( mdvében: ,,... a legfontosabb az, hogy olyan légkort te-
remtsiink, amelyben a tanuld valéban produkélja azt, amit tud. Fel kell oldani a
gatlasokat, félelmeket, mindazt, ami a tanul6t akadalyozza a tényleges tudasanak
megfelel§ teljesitmények elérésében”.

Az NDK két kutatoja ,,Az osztalyozas pedagogiai hatékonysaganak emelése”
cim( téméaval kapcsolatban leszdgezi, hogy milyen nagy pedagogiai hatéssal jar
a tanuldi személyiségek és kollektivak fokanak értékelése. Hatékony eszkéz — ir-
jak a szerz6k — a tanar kezében, mert altala neveli a tanitvanyait, forméalhatja
jellemiiket, befolyasolhatja figyelmiket, kitartasukat. JelentGsnek tartjak a tarsa-
dalmi véleményt is, amely egyre inkdbb fokoz6do hatassal van az iskolai értéke-
lésre is: ,,A szocializmusban &llanddan ndvekszik az értékelés nevel6, személyi-
ségformdalé hatdsa, mert a tarsadalmi és egyéni érdekek objektive megegyeznek,
ezért egyre jelent6sebbé valnak a tarsadalmi vélemények és értékelések.” I7

Az iskolaban hasonlo elveknek kell érvényesiilni az értékeléssel kapcsolatban,
mint a tArsadalomban. Ezt a véleményt fejezi ki Szokolszky Istvan is: ,,Az iskola-
ban nem lehetnek mas elvei az értékelésnek, mint az életben, hiszen az iskolanak
az életre kell el6késziteni. A szocialista tdrsadalomban az az elv érvényes, hogy
ki-Ki képességei szerint dolgozzék és munkajanak tényleges eredményei szerint ré-
szesiiljon erkolcsi és anyagi elismerésben. Ennek az elvnek az iskolaban is érvé-
nyesulnie kell, ami azt jelenti, hogy a tanulék tudését teljesitményeik valdsagos
értéke szerint mindsitjuk. A tantargyi osztalyozas éppen a tantargyi teljesitmé-
nyek objektiv értékelése Gtjan jarulhat hozza leghatékonyabban a nevelés ered-
ményességéhez.” B

13Byok—Norbell. Az eredmények ismeretének befolyasa a tanulds menetére. Kézli: Rubinstein:
Az altalanos pszicholdgia alapjai Bp. Akadémiai.

140rmai Vera, 1962, A kiilonb6z6 nevel6i magatartdsformék hatasa egy osztaly tanuldinak tan-
targy iranti érdeklédésére és munkafegyelmére. Magyar Pedagégia, 382—417.

1BAgoston Gydrgy— Veszprémi LaszI6, 1967, A pedagbgusok magatartasanak hatdsa a tanulok
teljesitményeire egy vizsgalat tiikrében. Pedagdgiai Szemle, 3. 198—209.

16 Nagy Séandor i. m. 235.

17 Ohl, W.—Wech, H., 1972, Az iskolai értékelési gyakorlat javitasa emeli a szocialista oktatas és
nevelés szinvonalat. Deutsche Lehrerzeitung, 4.

18Székely Endréné—Szokolszky Istvan, 1975, Didaktika miiszaki pedagégusok szdmara. Bp. Tan-
konyvkiadd, 211.
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Semmi sem motival erésebben, mint a siker, amelyet szdmjegyekkel is ki lehet
fejezni a H. Roth altal kidolgozott tanulasi modell szerint.

A hatarozott itélet, osztalyzat mellett foglal allast egyik osztrak tanulmany is
és arra a kérdésre: ,,Mi a feladata az eredmények osztalyzatokkal valé elbiralasa-
nak?” a kdvetkezét irja: ,,A tanulok szamara a hatarozott itélet (osztalyozas) je-
lenti faradozésainak elismerését, olykor batoritast, Gtmutatast, dsztonzést, iranyi-
tast a tovabbi munkadhoz. Az osztalyzatoknak bizonyos szerepiik van a neveld
személyek, a szUl6k felé is: nevel6 munkajukat iranyitjak, utat mutatnak, hol kell
segiteni, tanacsot adni az iskola és életpalya valasztasaban...” B

OSZTALYOZAS NELKULI ERTEKELES

A szamszer(iség elhagyasanak elve

Nem sokkal az osztalyozas altalanos bevezetése, gyakorlattd valasa utan k-
16nb6z6 szempontbdl birdltdk Eurdpa-szerte — napjainkban is— a klasszifikalas
elvét.

A biraldk egyik csoportja csak a mar elemzett, bemutatott hibékat kivanja kiku-
sz6bdlni: jobb oktatast, a tanuldk alaposabb megismerését és ennek kapcsan a
személyiségfejlédésre pozitivabban hatd értékelést, osztalyozast siirgetnek mar a
mult szdzad végétdl.

A masik csoportfelveti az osztalyozas egyes funkcidinak — vagy valamennyi-
nek — a létjogosultsagat:

— Sziikséges-e az iskolai osztalyozas a tanulok mindsitése céljabol?

— Nincs-e emberiességtél megfoszté mozzanata a masokrél kimondott itélet-
ben?

—Nincs-e nevelésellenes és antidemokratikus kihatas az osztalyozasi gyakor-
latban?

—Alkalmas-e az osztalyozas formaja ,,technikaja” arra, hogy funkciéjat be-
toltse?

—A gyermek — ha osztalyozzak — nem az ismeretek elsajatitasaert tanul, ha-
nem ajo osztilyzat megszerzéséért.

Hazankban mar 1894-ben felmeriilt az osztalyozas megsziintetésének gondola-
ta: 1903-ban ,,megfelelt”—, nem felelt meg” mindsitési fok gyakorlatat szeretnék
tobben megvalositani. A Gyermektanulmanyi Tarsasag egyértelmden az osztalyo-
zas radikalis eltorlése mellett foglal allast, sjavasolja, hogy a képesség megitélésé-
nél a gyermeki személyiség egészét vegyék figyelembe és ennek megitéléséhez,
vizsgalatahoz pedig Iélektani szempontokat juttassanak érvényre: adjanak alta-
lanos jellemzést a tanuldkrol, amely meggy6zden tajékoztat a gyermek érdekld-
désérdl, képességérdl, szorgalmardl. Kemény Gabor 1912-ben szintén tiltakozik (a

>4 ang, Ludwig, 1963, A tanulmanyi eredmények osztalyozasi problémai. Erziehung und Unter-
richt, 1. 311. (Dok.)
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,Gyermek” cim( folyoirat hasabjain) a tanuldi értékelés leegyszerUsitése, a csak
szamjegyes osztalyozas ellen.

Az osztalyozas és a vizsgak korabeli rendszerét, formalizmusat er6teljesen bi-
raltak a Magyar Tanacskodztarsasag idején, és ezt rendeletekben is megfogalmaz-
tak :,,... ezentul a tanév végén a tanuldkat nem kell tébbé kiilénb6z8 fokozatok-
ba sorolni, hanem csupén azt kell megéllapitani — minden egyes tanul6rol —
hogy a megadott kdvetelményeknek megfelel-e vagy nem”.2

Az iskolai bizonyitvanyokba tehat két mindsités keriilt: ,,megfelelt” és ,,nem
felelt meg”.

A Népbiztossag megszlintette az érettségi vizsgat is, amelyet a rendelet szerint
a tantestileti értekezlet helyettesit, ahol a didkok képvisel6i is elmondhatjak véle-
ményiiket, és a tanuldkat csupan az év végi osztalyozasnak megfeleléen mindsi-
tik.2

Afelszabadulast kdvetd elsd években megindult vitdban ismétfelmeriilt az oszta-
lyozas biralata, és Ujszerld megoldasijavaslatok is napvilagot lattak, de gyakorlati
megvaldsitasra nem kerdlt sor.

Az 1972. évi oktataspolitikai hatdrozat néhany megéllapitasat kdvetd minisz-
tériumi irdnyelvek, utasitasok, OPI altal irdnyitott kisérletek a kdvetkez6képpen
foglaltak allast az osztalyozassal kapcsolatban. Részben dsszefoglaltdk, megerd-
sitették az 1960-as évek vegétdl kialakult torekvéseket, részben Uj — nem alapve-
t6 valtozast tartalmazd rendelkezéseket hoztak. (Az 1 és 5. osztalyokban, vala-
mint az els6 alkalommal tanult tArgyaknal eltorolték a félévi osztalyzatot; az elsé
honapokban a szdmszer(i osztalyozést, az érdemjegyekkel mindsitést.)2 Az oszta-
lyozés szelektald, rangsoroldfunkcidjanak buktatd, osztalyismétld hatasanak csok-
kentése, megsziintetése érdekében szervezték meg az ,,automatikusan tovéabbhala-
dast, az altalanos iskola 1—2. osztalyaiban. Abbdl az elvbdl indultak ki, hogy he-
lyes pedagdgiai szemlélettel, segitséggel csaknem valamennyi tanulonal elérhetd,
hogy a 2. tanév végére elsajatitsa a tantervi minimumot. A kisérlet befejezdott,
és eredményeként 1978—79-es tanévtdl minisztériumi utasitas tette kotelezévé az
alkalmazésat.

Egy osztalyozas nélkili tanitassal kapcsolatos kisérlet az altalanos iskola als6
tagozatan és gimnaziumban (ének, rajz, testnevelés és gyakorlati foglalkozas tar-
gyakbol), abbdl az elvbél indult ki, hogy e targyak oktatdsaban nem a tudasszer-
zés, a megismereés, az intellektualis szféra fejlesztése az els6dleges cél, hanem e
targyak sokféle pozitiv nevelési, pszicholdgiai hatasanak az érvényre juttatasa, a
tanulok személyiségfejlédésében. Ez egylttesen eredményezheti egy tevékeny, de-
ris kedélyvilagu, ép idegrendszer( ifjusag nevel6dését.

*

20A Népbiztossag 28. NK. sz. rendelete TT. Ill. K. 104— 105.

21 A Népbiztossadg 30. NN. sz. rendelete TT. IIl. K. 106.

2 A mivelédésigyi miniszter 143/1972. (M. K. 18.) MM. szdmU utasitésa az altalanos iskolai ta-
nulék félévi osztalyozasarol.
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Bar az osztalyozas mai formajanak megsziintetését direkt médon nem mond-
jak ki az OPI &ltal 1973-ban kiadott Iranyelvek, de az elemzés, helyzetkép bemu-
tatdsa sordn csupén a negativumokat soroljékfel, és kilatasha helyeznek — az ér-
tékelés—osztalyozas reformja érdekében — egy gyokeresebb valtozast: ,,Minde-
nekel6tt batrabban vizsgaljuk a jelenlegi rendszer gyengéit, ezzel el6készitve 6n-
magunkat — és az egész kozvéleményt — egy kés6bbi, gydkeresebb valtozasra.”23

Ennek jegyében sziintette meg a Miivel6désugyi Minisztérium az érettségi vizs-
séra, a pedagogusok orszagosan egyontet( tiltakozéséra visszavontak a rendelke-
zést. Harom szempontot emelnek ki a tiltakoz6 elemzések: az Uj rendelkezés nem
biztositotta az érettségi rangsorolo, szelektald és pedagdgiai 0szténz6 funkcidjat.
Osszességében mind a tanulmanyi fegyelemre, mind a tanulok magatartasara,
szorgalméra negativan hatott.

A Szovjetunidban az intervenciét kdvet6 években a Dalton-terv szerint, hataro-
zott tanterv nélkl folyt az oktatas, amihez természetesen osztalyozast sem alkal-
mazhattak a nevel6k. Kdzismert neveléstorténeti tény, hogy az SZKP 1931. évi
hatarozata szlintette meg a munkafegyelmet lazitd, kifogasolhaté allapotot,
amelynek értelmében a tantervi fegyelmet, az értékelés, osztalyozas korabbi funk-
cidit visszaallitottak.

A masodik vilaghabora utan, 1959-ben a ,,Szovjetszkaja Pedagogika” cim(i fo-
lyoirat hasabjain komoly vita indult meg a tanulok ismereteinek értékelésérél és
osztalyozasar6l. Ennek soran tobb hozzaszol6 Ugy Vélte, hogy az osztalyzatokért
foly6 hajsza oncélava valik, kiszoritja a tanuldk tudatabdl a valodi ismeretszerzés
irdnti vgyat. A vita akkor gy d6lt el, hogy fent kell tartani az 6tjegyd osztélyo-
zasi rendszert. Ezt egyik tanulmény igy indokolta: ,,... a szdmokban kifejezett
értékelés a négy—ot egység hatérain bell lehet6séget nydjt mind a kisiskolasok,
mind pedig a fels6osztalyosok szamara, hogy 6sszehasonlitsdk eredményeik mi-
néségét a tanulas kiilonbdz6 szakaszaiban. Az osztalyzat segit, hogy vildgosan és
pontosan meghatérozzuk az el6rehaladés fokat”.2

Az elmult mésfél évtizedben a széles kor( vita, tobb kisérlet igyekezett tisztaz-
ni a kérdést, kdzelebb keriilni a megnyugtatd megoldashoz.

Zankov professzor az osztalyozas nélkili oktatds témakorében végzett kisérle-
tet. A kiindulashoz a kdvetkez6képpen fogalmazta meg az elméleti alapot: ,,Az
osztalyozas maga nem 6szténzd, hanem maga a tanulds iranti érdeklddeés, azaz az
olyan érdekl6dés, amely mellett a gyermekek nem az osztalyozasért tanulnak, ha-
nem az (j iranti megismerés vagya készteti 6ket tanulasra.”5

Erintette a kérdést a lipecki pedagdgusok kisérlete is, akik tobb éves kisérlete-
z6 munkajuk sorén azt allapitottdk meg, hogy a tanuldk a tanartol kapott osz-
talyzatokat helyezik el6térbe, s nem az elsajatitott ismeretek fontosak szamukra.

23 Irdnyelvek az értékelés és az osztalyozas korszer(isitéséhez. Tankdnyvkiado—OPI, 1973, 6.
24 Lemberg, R. G., 1960, A tanul6k ismereteinek és képességeinek szamonkérése. Szovjetszkaja
Pedagogika, 1

BHZankov, L. V., 1964, Az alsé tagozati oktatés és a didaktika kérdései. Narodnoe Obrazova-
nia, 7.
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Az 1965-ben fellangolt sajtovitdban tobb szovjet koztarsasdg pedagogusai
elemzik az 6tszdmjegyes osztalyozasi rendszer fogyatékossagait, azt mégis hata-
rozottan ellenzik, hogy a szamonkérésnél mellézzék a szamjegyek szerinti értéke-
Iést, az osztalyozést. A Szovjetunidban 1972-ben bevezették az atlagosztalyzatot
az egyetemi, f6iskolai felvételnél. A 2 éves tapasztalatrol ir az ,Ilzvesztija”
1974-ben, és a kovetkez6ket allapitja meg: a fenntartassal él6k szerint korai lenne
még kovetkeztetést levonni, hiszen az eredmény nem egyértelm(, nem kivanatos
tendenciak figyelhet6k meg, dsszességében ellentmondasos a helyzet; az optimista
nézetek szerint viszont annak hatéséra, hogy az osztalyzatot — atlagosztalyzat —
beszamitjak a felsGoktatasi intézmények felvételeinél, emelkedett az altalanos
miveltség szinvonala, s6t egyes intézményekben javult az els6évesek dsszetétele. b

A Szovjetunidban tehat a tanulmanyi munka értékelésében az osztalyozasnak
egyértelmien hatarozott szerepe, funkcidja van: az 1970-ben megjelent Uj Rend-
tartds 13. pontja igy rendelkezik: ,,A tanuldk tudasat 5 (jeles), 4 (jo), 3 (k6zepes),
2 (rossz) és 1 (nagyon rossz) osztalyzatokkal értékelik. Egyes tantargyakban
(ének, testnevelés) a tanulok elémenetelét ,,megfelelt” és ,,nem felelt meg” mindsi-
téssel lehet értékelni.”Z_egtdbb eurdpai allamban valamilyen forméaban felmerilt
az elmult szaz évben a sz&mokkal kifejezett osztalyozas birdlata, az értékelés mi-
nél jobb formainak keresése; esetleg massal helyettesitése, de amikor az osztéalyo-
zés funkciojat sorba vették, a gyokeres valtoztatastdl szinte kizarélag elalltak,
vagy ha erre sor kerilt, el6bb-utébb visszaallitottdk a korabbi gyakorlatot, a
szamjegyes értékelést, osztalyozast. ,,A dolgok jelenlegi alldsa mellett gyakorlati-
lag az osztalyzatok nyujtjdk csupan azt az informéacidt, melyre a gyermek—csa-
lad—iskola és tarsadalom viszonylatdban tAmaszkodni lehet. Vilagos tehat, hogy
nem lehet lemondani réla mindaddig, amig valami méassal nem tudjuk helyettesi-
teni” allapitottak meg 1974-ben Montreaux-ban tartott pszichol6giai szeminariu-
mon részt vevl eurdpai orszagok pszicholdgusai is.B

Ugy lattak, hogy ,,A szamok nélkiildzhetetlenek a mai baratsagtalan idékben,
amikor gyorsan kell szelektalni, a mindsitést lezarni, felmérni és megitélni. ..”2

OSZTALYOZAS ES IRASBELI KIEGESZITES

Neéhany eurdpai orszagban gyakorlatta valt az értékelés két formajanak egyt-
tes alkalmazéasa tanév végén; szamszer(i osztalyozéds és az irasbeli jellemzés.
A Német Demokratikus Koztarsasagban kialakult pedagogiai gyakorlat szerint
az év végi bizonyitvanyok egyik oldalan az osztalyzatok (6t teljesitményszintben)
a masikon az irasbelijellemzések taladlhatok. Abbdl az elvi kiindulépontbdl fogal-

2% lzvesztija, 1974. 214. 5.

27 A Szovjetunid altalanosan képz6 kdzépiskolainak szabalyzata. Ucsitel’szkaja Gazeta, 1970. 110.

2BCardinet, J., 1974, Az olvasas célkitlizései. A Neuchatel-i Egyetem Pszichol6giai szeminarium
soran elhangzott el6adas. Schweizer Erziehungs — Rundschau, 4.

29 Wagenschein, M,, 1969, A szdmjegyes osztalyozas elényei és hatranyai. ldézi: Weis, R.: Schule
und Psychologie, 7.
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maztdk meg alldspontjukat, hogy az osztalyzat nem mutatja meg pontosan a ta-
nuldk erdkifejtését, egyéni torekvéseit, a személyiségfejlédés egészét, s ezeket jel-
lemzés keretében — amelyhez a tanév soran rendszeresen gy(ijtik az adatokat -
kilon kell értékelni.

A személyiség elbiralasanak f6bb szempontjai az NDK-ban

— Az oktatas folyamataban megmutatkoz6 teljesit6képesség és a teljesitmény;

—A produktiv munkaban megnyilvanul6 teljesitmény és magatartas, a mun-
kahoz val6 viszony;

— A rendszeretet és fegyelmezettség;

—A tarsadalmi munkéaban az uttor6- és ifjusagi szervezetben kifejtett teveé-
kenység;

— A politikai-ideoldgiai fejlettség szinvonala;

— A szocialista erkolcsiség, mordlis beallitottsag szintje;

— A kozbsséghez vald viszony, a tanuld helyzete a kdzosséghez;

— Egyéni hajlamok, individualis képességek, adottsagok.

A mintegy méasfél évtizedes gyakorlat tapasztalatai alapjan a jellemzési elja-
rasokat allanddan tokéletesitik.

Az NSZK-ban a Bréméban és Hamburgban hasznalt bizonyitvanyokat tartjak
példamutatdnak.

Hamburgban a bizonyitvany évente egyszer kiallitott, elére indig6zott masola-
tos (irlap, amely tartalmazza osztalyonként az osztalyzatokat, kiilon feltiintetve a
torzsanyagban és a kiegészité tantargyakban elért teljesitményt. Minden (rlapon
van hely a részletesebb, irasban kifejthet6 tanari vélemények beirdsara.

Bréméban az értesitékonyv bal oldala teljes egészében a tanulora jellemzd rész-
letesebb megjegyzéseket tartalmazza, ajobb oldalon az egyes tantargyi osztalyza-
tok kapnak helyet.

Az Orszagos Pedagogiai Intézet altal kezdeményezett és irdnyitott kisérlet
(amely 1968/69—1974/75 tanévekben szervezddott, 4—10 gimnaziumban) abbol
indult ki, hogy a tanulok teljesitményét, tudasat részletes szdveges ertékeléssel kell
megismerni tandrnak, diaknak egyarant, és ezt félévenként kdzolni kell irdsban a
tanulokkal, szul6kkel, félévi osztalyzat helyett minden targyban szbveges értéke-
lést kaptak (L a 2. sz. Fiiggelékben) a tanulok; tanév végén pedig a hagyomanyos
szamszer( osztalyzattal is értékelik a tanulok tudasat.

A napjainkban kialakult allasfoglalasok, kisérletek nem egyértelm(ien meg-
nyugtatdéak. Hianyzik legtobbjukbdl az értékelés—osztalyozas témakdrének
komplex szemlélete.

Nagyon sok tanulmany, elemzés a kiindulépontul valasztott elméleti feltevését
nem bizonyitotta be, az lehet igaz is, de nem is, igy természetesen a kétes igazsag-
ra felépitett indoklas alapjan levont kdvetkeztetés kétes hiteld.

Ezt a mar tobbszor jelzett bizonytalansagot tiikrézi nagyon vildgosan az
1974-ben Montreux-ban tartott pedagdgiai szeminarium soran elhangzott el6a-
déssorozat és az azt kdvetd vita.
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2. MILYEN HIBAFORRASOK ALAKULTAK KI AZ ERTEKELES,
OSZTALYOZAS SORAN A NEVELESTORTENETBEN?

A tovabbiakban szamba vessziik, mind az elmélet szakemberei, mind a gya-
korl6 pedagogusok korében milyen hibaforrasok alakultak ki a tanulék mindsi-
tésével, értékelésével kapcsolatban a killénb6zd orszagokban.

Az objektivitas hidnya: a relativ osztalyzat, a szubjektivizmus.

Az egyik leggyakrabban el6forduld kritika a tanari szubjektivitast veszi célba.
A nemzetkozi irodalomban szdmos tanulmanyban taladlkozunk annak bemutata-
saval, mennyire befolyasolja az érdemjegyeket, az osztalyzatokat a pedagdgus
személye, szubjektiv néz6pontja, kialakitott elve, gyakorlata.

Anglidban mar a mualt szdzad végén — 1888-ban — kimutatta egy kutaté (Ed-
geworth) a kiillonb6z6 vizsgaztatok kozt az értékelési differenciakat. Tovabbi ta-
nulmanyok (Starch és Elliot,1912—13) 6sszegezték, hogy ugyanarrdl a munkarél,
tanuloi teljesitményrél (angolnyelvi, matematikai, torténelmi vizsgadolgozatok)
milyen jelentdsen varialodik a kiilonbdz6 tanarok értékelése, ugyanis a szélsésé-
ges értékek minden esetben majdnem az egész értékskélara kiterjednek.3

Ezeknek a vizsgalatoknak a hatasara a ,,Carnegie-alapitvany” 1930-ban nem-
zetkozi konferenciat hivott dssze, és anyagilag tAmogatta e sulyos problémaval
kapcsolatos kutatasokat. Ezek a kutatasok azt mutattak ki, hogy a differencialt ér-
tékelési szempontok sem képesek megfelel6 aranyban redukalni a tanulok kozti
ingadozasokat.

A MEGBIiZHATOSAG HIANYA, SZEMPONTJA

Azonos értékel6k ugyanazt a munkat, tanul6i teljesitményt kulénbdz6 id6-
pontban hogyan itélik meg?

Eells klasszikus tanulmanya (USA 1930) 61 tanar 11 hetes sziinet kdzbeiktata-
saval javitotta ugyanazt a torténelem és foldrajz ropdolgozatot, és Iényeges kii-
I6nbseg, eltérés volt tapasztalhatd az els6 és masodik javitas kdzott.

Hasonloan készitette el§ kisérletét Hartog és Rhodes, (London, 1936), akik
14 tapasztalt vizsgaztatoval osztalyoztattak Ujbdél 15 torténelmi dolgozatot
12—19 hénap elteltével: 1 ,,jol megfelelt”; 2. ,,megfelelt”; 3. ,,nem felelt meg” fo-
kozatokkal. Az eredmény: 210 eset kozul 92 alkalommal cserélédott fel az 1 és 2.
értékelés. Tovabba: az esetek 44%-aban az elsé alkalommal ,,megfelelt” vagy ,,jél
megfelelt” vizsgazok masodik alkalommal ,,nem felelt meg” értékelést kaptak és
viszont.

Két francia kutatd (Bonnardel, 1943 és Piéron, 1952) is hasonl6 hibaforrasokat
talalt ugyanazon vizsgaztaté személyek mindsitési eljarasaiban: ,,Ugyanaz a ta-
nér 37 tudoményos dolgozat kozil csak 7-re irt az eléz6vel megegyezd osztalyza-

P Lasd: Ingenkamp i. m. 7—8.
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tot, mikor 3 év mulva az egyszer értékelt dolgozatokat Ujra javittattak vele. 30
esetben 1-t6l 10 pontig terjed6 kiilonbségek voltak.”3

(A Franciaorszagban érvényben lev6 rendelet szerint 0—20 pontig terjed6
szamjegyekkel osztalyoztak.)

Ugyanezt a munkat tehat nemcsak kulonboz6 értékel6k itélték meg nagyon elté-
réen, hanem azonos értékeldk is kiilonbdz6 idépontban. Ugyanaz a munka a tanul6-
rél szerzett el6ézetes informécid kovetkeztében eltérd értékelésben — jobb vagy
rosszabb — részesll.

Latszdlag objektiven megitélhet6 teljesitményben is — helyesiras — pozitiv be-
folyasoltsag esetén a tanarok 16%-a (92 tanar kozll 15) adott 1-es (jeles) osztaly-
zatot, negativ befolyasoltsaggal ellenben egy sem.2

Hadley iskolai teljesitménytesztek, kedveltségi értékskalak és osztalyzatok
vizsgélataval kimutatta (20 osztaly: 620 tanuld), hogy a tanar altal kedvelt tanu-
I6k jobb osztalyzatot kapnak, mint ami megfelel a tesztben mutatkozo teljesit-
ménynek, a nem rokonszenvesek pedig rosszabbat.

A vizsgalat adatainak matematikai értékekre transzponalt eredménye:

jobb eredményt rosszabbat

kaptak kaptak
,Nem kedveltek” 19% 50%
.Kedvelt tanulék” 50% 16%

A kedveltseg és az osztalyzatok korrelacidinak foka pedig 0,08—0,92 kozott
ingadozott az egyes osztalyokban.

Weiss eredményeit — irja Ingenkamp — Wiecerkowski, Nickel és Rosenberg
kutatdsai alapjan altalanosithatjuk.3

Ezek a szerz6k kimutattak, hogy az értékelések variacioja annél inkabb szapo-
rodott, amennyivel tébb informacio allt az elbiralok rendelkezésére a dolgozaton ki-
vil. A tébb informacié tehat — amely a tanarnak az iskolai gyakorlatban b&sége-
sen rendelkezésére all — mar el6re modosithatja az értékelést, nemcsak utdlag.

AZ OSSZEHASONLITAS HIANYA

Francia, német tanulmanyok vizsgaltak, milyen mértékben lehetséges az oszta-
lyokat, érdemjegyeket dsszehasonlitani, és a kovetkez6t allapitottdk meg: a kii-
16nb6z6 osztalyok érdemjegyét nem lehet dsszehasonlitani, gyakran még egy is-
kolan beliil sem. (Angol és német nyelv azonos teljesitményeire adott osztalyzato-

31 V6. Ingenkamp i. m.; Kiss Arpad, 1961, Docimolégia, osztalyozas, mérés. Pszicholdgiai Tanul-
manyok, 3. 259.

2Ingenkamp elemzi Rudolf Weiss vizsgalatat, amelyet Fels6-Ausztridban végzett 1964-ben. L. i.
m. 7—8.

B Kozli: Ingenkamp i. m.
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két hasonlitottak Ossze. Az egyik osztalyban a 2-es min6ségnek mashol az 5-0s,
6-0s érdemjegy felelt meg.3)

Hogy ez a probléma napjainkban is jelentkezik, hogy a jelenlegi ,,szubjektiv”
megitélés alapjan torténd osztalyozas mit ér, jol illusztralja az aldbbi vizsglat.

Az also tagozat és az 5. osztaly tanuldinak kozpontilag elkészitett mérélapo-
kon nyujtott teljesitményét a megadott pontérték jelzése mellett érdemjegyekkel
is osztalyoztak sajat tanaraik.

Eredmeény: ,,... killénb6zd osztalyokban és iskoldban a percenkénti 2 korili
teljesitményért a tanuld az 6t érdemjegy barmelyikét kaphatja”.

Osszefoglalasként megallapitja a szerz6, Nagy Jozsef, ,,... hogy a ,,szubjektiv”
megitélés alapjan torténé osztalyozas kovetkezmeényeként az osztalyzatok kdzotti
kilonbségek teljesen dsszemosddnak. Ugyanarra a teljesitményre akar jelest,
akar elégtelent is kapnak a tanulok”.3

Az Osszehasonlitas csekély lehetGsége

Az objektiv teljesitménymérés hidnyét és a pedagdgusok részérdl a szubjektiv
elemek meglétét fogalmazzak meg az ,Iranyelvek” is.: ,,Az osztalyozés az egyes
tantargyakban nem objektiven méri a teljesitményeket. A tantervek kovetelmé-
nyei erre iranyuld er6feszitéseinek ellenére sem adnak az objektiv értékeléshez
alapot, ehhez sziikségszer(en jarulnak a pedagogus részérdl is szubjektiv ele-
mek.”3

A tanéri értékelésnek nagyon csekély az elGrejelzési érvényessége ,,paraméter
nélkili korrelacids koefficienssel kifejezve atlagosan 0,25—0,30”.% Ez elégtelen
értéket jelent.

Az érettségi elbrejelzési érvényessége sem magasabb. Hosszabb idétartamra
vonatkozé el6rejelzésekre — Ingenkamp szerint — az osztalyozas mai formaja-
ban nem alkalmas.

Osszefoglalva megallapithatjuk: az objektiv kritériumok hianya a szubjektiv ér-
tékitéletek, a régi eredet( elGitéletek és kiillonb6z8 alkalmazkodasi mechanizmu-
sok érvényesiilését teszi lehetévé az értékelés — osztalyozas terén.

Az osztdlyozas hagyoméanyos formaival szemben pedig a kovetkez6 kifogasok
Osszegezbdtek:

nem elég objektivek; nem elég érvényesek; nem elég megbizhatok; nem eléggé
Osszehasonlithatok és csekély az el6rejelzési érvényességuk.

A Kozli: Ingenkamp, egy berlini vizsgalat megallapitasait, i. m.

BHNagy Jozsef, 1971, Az elemi szamolasi készségek mérése. Bp. Tankonyvkiadd, 21.
FBlranyelvek az értékelés és az osztalyozas korszer(isitéséhez. Bp. 1973. Tankdnyvkiadoé, 6.
37 Ingenkamp i. m. 7—S8.
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3. A TANULOI TELJESITMENY MERESENEK OSSZEFUGGESEI
AZ OSZTALYOZASSAL, A TANTERVI KOVETELMENYEKKEL

Eurdpaban a XX. szazad els6 évtizedeiben jelennek meg olyan tanulmanyok,
olyan adatkozlések, amelyek a tanuléi teljesitményeket vizsgaljak, mérik, 0ssze-
vetik azt a tantervi kdvetelményekkel. A francia Piéron a hiszas évek végén tudo-
manyos elemzés targyava tette a vizsgamodszereket, és megvildgitotta ezek sok
gyenge pontjat, a kisérleti pedagdgia pedig a kdvetkezd évtized 6ta egyik jelentds
aganak tekintette a tanulok teljesitményének felmérésén alapuld értékelését. Az
iskolai osztalyozas, a kiilonb6z6 vizsgak és a tanuloi teljesitmények, eredmények
»objektiv” probéakkal torténd mérésének sziikségessége alapjan javasolta Piéron
1929-ben docimoldgia néven 6nall6 vizsgatanulmany beiktatasat a pszichotechnikan
bellil. (Egy hivatas betoltésehez szilkséges képességek és ismeretek meglétének
megallapitasa céljabol a kivalogatas, a vizsga, a versenyvizsga igen régi keletd.
A gorog dokimasiat, az 6kori Athénben szokasos vizsgalatot abbol a célbdl ren-
dezték, hogy kideritsék valakinek az alkalmassagat és jogosultsagat egy betdlten-
dé tisztsegre.B

Aztacélttizi ki - tobbek kdzott —, hogy kikiisz6boli az osztalyzasbol, vizs-
gabdl a szubjektiv elemek nagyfoku érvényesiilését, amely sokszor dontéen kihat
az egyének jovdjét befolyasold mindsitések kialakulasara, pontosabb mérés-
technikdjaval az egyéni képességek alaposabb megismerésével, felszinre hozasa-
val fokozza a vizsgék prognosztikus érvenyességét.d

A tanul6i teljesitmény és a kdvetelmény kozotti viszony mérésére, kifejezésére
az oktatd nevel6 munka hatékonyséagainak fokozéséra az elmalt mésfél évtized-
ben a pedagdgiai irodalom — a kutatok — igen sok lehet6séget ajanlottak fel a
tudomanyos-technikai forradalom, illetve a korabbi mddszerekb6l (kompjuter,
tanitogep, tudasszintmérés, tanulasi tesztek, feladatlapok, oktatastechnikai eszko-
z0k, matematikai statisztika sth.). Kulénbdz6 teljesitménymérési tipusok, rend-
szerek jottek létre, alakultak ki, amelyben a kritikai alapot legtdbbsz6r a hagyo-
manyos osztalyozas szolgaltatta.

Két modell koré lehet csoportositani a teljesitménymérést napjainkban :4

1 Normara orientalt teljesitménymérés.

2. A kritériumra, tanulasi célra orientélt teljesitményméreés.

1 A normara orientalt teljesitménymérés

A mérendé teljesitmény olyan dimenzié hosszéban oszlik meg, amelyet a nem
negativ valos szamokkal lehet abrazolni. Az elméleti dimenzi6 Osszetett is lehet:
ekkor az Osszteljesitmény a részteljesitménynek linearis kombinacidja (de nem

38Kozli: Kiss Arpad i. m. 253—266.

39,,. ..a docimolégianak, az objektiv eszkdzoket felhasznald, a vizsgazék kozti kiilonbségeket
egyértelmien felszinre hozd eljarasok folytonos behaté tanulmanyozésainak fokoznia kell a vizsgak
prognosztikus érvényességét”. Kiss Arpad i. m. 256.

40,,Eredménymérési modellen azt a médot értjik, amelynek révén a manifesztalt teljesitménytdl az
osztalyzatokhoz eljutunk”. L. Weis i. m.
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szlikségszer(ien). (Az osztalyozd tanarnak viszont sem az dsszteljesitményt meg-
hatarozé részteljesitményeket, sem azok sulyat nem kell ismernie, hatékonyak
azok akkor is, ha az elbir&lé személy nem is tud réluk.) Az osztalyzat megallapi-
tasahoz erre a dimenzidra kell meghatarozni az egyén helyzetét.

Kétféle eljaras:

a) Globalis becslés (rating)

A pedagdgus a tanuld teljesitményének 6sszbenyomésat kézli, legtdbbszor egy
szam formajaban

b) Pontérték (rating) felallitasa

A pontértékek a feladategységek megoldasabol adodnak: feladatlap, teljesit-
ményteszt, matematikai példa sth.

Az osztalyzat, illetve a pontérték (amelyet atalakithatunk osztalyzatskalara)
szabja meg a tanul6 relativ helyzetét csoportjaban, osztalyaban. A tanul6 jegyét a
kontrollcsoportban elfoglalt relativ helyzete alapjan hatarozzdk meg: szézalék
nagysagrendben, vagy standard értékben.

A kilonboz6 osztalyfokozatok kozti hatarmegallapitas 6nkényesen torténik,
rendszerint egymastol azonos tavolsagot valasztanak.

A normara orientalt osztalyozas pedagdgiai hatranyai

— Nem tarja fel, hogy a tanulé mely tanulmanyi célokat ért el és melyeket
nem.

— Azt sugallja, hogy a tanuldk nagy része nem tudja megfeleléen elsajatitani a
tantervi anyagot.

— Egyetlen dimenzidként dbrazolja, egy adott szakterlleten nydjtott teljesit-
ményt, holott ez egyes részteljesitményekbdl tevédik Gssze, igy a tanuld keveset
vagy semmit nem tud meg arrol, milyen tanulmanyi célokat ért el, hogyan poétolja
a hidnyossagot. Ugyanis az osztalyozas alapja relativ, nem pedig abszolut mérce.

— Ajo6 osztalyzathol sem deriil ki — tehat — hogy elérte-e az dsszes tanulasi
célt és a rossz osztalyzath6l sem, hogy nem érte el az Osszes Iényeges tanulasi
célokat.

—A pedagogus elvarasi magatartasa az oktatds modja és a tanuldk osztélyo-
zasa Utjan atsugarzik a tanuldkra. igy a rendszer ,,0sszegval6sitd joslatot” hoz
létre: az eredmények messzemenden megegyeznek az elvardsokkal. Bloom ezt az
elvarast, amely a pedagdgusok és a tanuldk tanulasi céljait rogziti, a ,,jelenlegi ok-
tatasi rendszer legkarosabb és legdestruktivabb aspektusanak” nevezi. Meggy6-
z6dése, hogy a tanulok 90%-a megfeleléen meg tudja tanulni, amit az oktatasban
szdméra nyujtunk, ha a tanulasi célokat megfelel6en hataroztuk meg, és megfele-
16 utat kerestiink hozza.

Glaser is kritérium alapl és norma alapl mérést kildnbdztet meg. Hangsu-
lyozza egy 1963-ban megjelent tanulmanyéban, hogy a neveléstudoményban
hasznélatos teljesitménymérések donté tobbségiikben relativ mérések, tehat nor-
ma alaplak.4

4 weis, V., 1971, Nyugatnémet osztalyozasi modellek és a bel6liik levonhaté kovetkeztetések. Die
Deutsche Schule, 9.
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James S. Coleman megallapitésai is ugyanezt tmasztjak ald: ,, Az osztalyzatok
csaknem kizardlag viszonylagosak, s gyakorlatilag az egyes diakokat az osztaly
tobbi tanul6jahoz képest soroljak be. 1lyen koriilmények kozott az egyes diak tul-
teljesitése nemcsak sajat helyzetét javitja, hanem ugyanakkor rontja a tobbiekét
is.” ,,Az iskolai osztalyzatok rendszere olyasmit hoz létre, mint amit a kézgazdasz
szabadpiaci szituacionak nevez; iskolan beluli helyzetéért minden egyes diak ver-
seng az Osszes tobbivel.”2

Ebei pedig igy irt egy 1962-ben megjelent tanulményéaban: ,, Azt gondolom,
igen sajnalatos, hogy a neveléstudomanyi teljesitménymérés egyes specialistai
szamara fontosabb annak az ismerete, hogy egy tanulé hany masik tanulot eléz
meg, mint annak az ismerete, mit kell egy tanuldnak teljesiteni, hogy mésokat
megel6zzon.”

Az elemzésh6l egyértelmiien kidertl — irja Kéri Henrik —, hogy mindharom
szerz6 a kritérium alapd mérést tartja kdvetend6 Gtnak, de ennek a nehézségeit is
latjak.

Ebei 1971-ben err6l igy ir: ,,A neveléstudomanyban a norma alapi mérés he-
lyettesitése kritérium alapi méréssel val6sziniileg nem olyan egyszer(. ,,J0 Kkritéri-
um alapu méréseredményeket gyakran nehéz megkapni... altaldnos célok krité-
rium alapti mérések bazisaként elégtelenek. Es kielégitGen specifikus célok meg-
fogalmazésa tobb id6be és faradsagba kerill, mint amennyit az ligy az esetek
tobbségében megér.”8B

2. A kritériumra, a tanulési célra orientalt teljesitménymérés

A teljesitményt egy elére meghatarozott célkitlizés — kritérium — alapjan mé-
rik. Az a kérdés, hogy bizonyos célokat elért-e a tanuld vagy sem, fliggetlendl at-
tol, vajon mas tanuldk elérték-e ezeket a célokat. Ennek érdekében objektiv mér-
cét kell kidolgozni. A tanulasi egységeket atfogobb egységeknek kell alarendelni,
hogy a tanul6 az egyszer(bb részegységek elsajatitasa utjan haladjon a bonyolul-
tabb részegységek elsajatitasa felé. A hianyossagok visszavezethet6k legalabb egy
részegység hianyos elsajatitasahoz.

Atfogo egységek:

— a tanuldsi célok taxonomidja;

— részegységek hierarchidja;

— szekvenciak (motivum tobbszori megismétlése);

— operativ struktarak felépitése;

— algoritmusok.

Ennek alapjan a tanulasi célok sziikségessé valé pontositasa és meghatarozasa
nem specidlis teljesitménymeérési probléma, hanem maganak a didaktikanak koz-
ponti kérdése: tsszeél — részcélok — egységek.

A tanuld teljesitményének nagysagat a tanulasi cél elért nivoja (szekvencidlis
modell) vagy az elért célok szama (additiv modell) hatdrozza meg.

42 Coleman, James S., 1974, Iskolai teljesitmény és versenystruktira. Az iskolai szocioldgiai prob-
Iémai. Valogatott tanulméanyok. Bp. Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 391—392.
43 ldézi: Kéri Henrik, 1975, Pontszdmok és pontatlansdgok. Pedagdgiai Szemle, 6. 557.
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AKkiilénb6z6 osztalyfokozatok kozotti hatarokat tartalmi kritériumok alapjan
dontik el.

A Kkritériumra irdnyul6 mérészamok a célrendszerbél levezetett kovetelmények-
hez viszonyitottak. Ennek alapjan jutunk el annak szilkségességéhez, hogy a tan-
tervek célrendszerét be kell mérni. A célok altalanos megfogalmazasa mellett —
azzal parhuzamosan — szilkség van a célok rendszeres kifejtésére is. Ezt a szak-
szempontoknak megfelel6 szisztematikus célrendszert nevezi Bloom — az els6 je-
lentés cél-taxondmia létrehozdja — a célok taxondmiajanak.

Tanterveinknek — a pedagogiai mérés és értekelés szemszdgébdl nézve — a cé-
lokat és a célokbdl levezetett kovetelményeket tartalmazé dokumentumnak kelle-
ne lenni.

Mi ajelenlegi helyzet e téren Magyarorszagon ?

Bathory Zoltan kutatasai azt bizonyitjak44 hogy tanterviinkben a tanitas tartal-
ma nincs kategorizalva, a tananyag nagyon altaldnosan van kifejtve, amibdl — a
mérés szempontjabol — csak a tudas elemeinek elsajatitasi szintjére lehet kovet-
keztetni. Olyan egységes rendszerre lenne szilkseég, amelynek az éaltalanos része
valamennyi tantargycsoportra érvényes, ugyanakkor a specidlis tantargyi katego-
ridknak is teret enged. Tanterveinkbdl hidnyzik a tartalom (tananyag) és az értelmi
képesség fejlesztésének egyeztetése, e két dimenzid (didaktikai és pszichologiai)
vonatkozasi rendszere. (Az utébbi évek legnagyobb hatasu rendszerét Bloom ame-
rikai pszicholégus dolgozta ki.)

Az emberi tanulasnak — Bloom szerint — harom jol elkilonithetd terilete

van: kognitiv, affektiv és pszichomotoros tanulés. A nevelés tartalméat viselkedési
kategdriakra bontja, amelyek hierarchikus rendben kovetik egymast. A taxono-

mia az értékeléssel — Bloomnal — szoros egységet alkot (Csak a mérhetd célok-
nak van funkciéja). Valamennyi viselkedési kategoridhoz sajatos értékelési prob-
Iéma pérosul.

Hianyzik a tudaselemekhez, a tudaselemek kategoridihoz és a tevékenysegek-
hez rendelhetd6 mér6szamok kidolgozott rendszere.

*

Milyen nehézségek meriilnek fel a taxondmiai pontossagu kovetelmények
kidolgozaséanal?

Id6igényes.

Egy példa ennek illusztralasara. 1968-ban egy felmérésben a ,,j— ly” tévesztés
problémajat olyan feladattal vizsgaltdk, amelyben a tanuléknak 10 bet(ip6tlést
kellett elvégezniiik.%

44Bathory Zoltan, 1972, A pedagdgiai célrendszer és az értékelés. A neveléstudomanyi kutatasok
maodszertani kérdései. Bp. OPI, 52—72.

45 Bathory Zoltan, 1968, A tantargyi osztalyozas néhany mai jellegzetessége. Pedagégiai Szemle,
12. 1077—1083.
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Eredmény:
4. osztalyosok: 65% (1598)
6. osztalyosok: 79% (1822)
8. osztalyosok: 81% (1698)

A felméréshez igen sok ismeretelem normajat kellett megéllapitani.

Ezek a mérdszamok csak azt a célt szolgalhatjak, hogy viszonyitasi alapot
nyUjtanak a pedagdgusok szamara, ha ugyanezt a problémat sajat tanitvanyaik-
nal akarjak vizsgalni.

A tovabbiakban azt kell megallapitani : emelkedik-e a norma korszer(bb, ha-
tékonyabb tanitasi eljaras esetén, pontosabban milyen modszer alkalmazésakor a
legeredményesebben. igy jon létre a korszer(i mddszerek, eljarasok eredményei-
bél kikdvetkeztetett mértékelés. ,,A kdvetelmény, vagy pontosabban a kovetel-
mény intervallum (also és felsd hatara) tehat a normabol és az élenjard gyakorlat-
bol szarmazik”.%6

— Nem minden mérhetd, nem minden eredmény jelentkezik teljesitmény for-
méjaban a pedagdgidban. Szdmos olyan komponense, dsszetevije van a nevelés-
nek, amit meg tervezni sem lehetséges, mégis ezek rendkivil jelents dsszetevék,
ha nem a legfontosabbak! (Pl. a tarsadalomtudomanyi tantargyaknal.)

Egyes kutatdk szerint csak a rogzitett teljesitmény mérhet6. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy a tantargyi célrendszer a magasabbrend(i fogalom, a nagyobb terje-
delmd, mint a mérési kovetelményrendszer, s a kett6 semmiképp nem azonosit-
hat6.

— A célok és kdvetelmények pontos meghatarozésa.

A pontosabb cél- és kovetelményrendszer érdekében tehat kilonbséget kell
tenni a tantargy altalanos célrendszere illetve a mérhet6 — és pontosan tervezhet6
— kovetelmények rendszere kozott. 47

Egy szovjet metodika szerint (Korovkina—Zaporozsec) a tarsadalomtudo-
manyban :

Meg kell hatarozni, mit kell elsajatitani a tanul6knak.

Milyen viszonyt kell kialakitani a tanulményozand6 jelenségekhez?

Milyen érdekl6déseket kell felkelteni?

Milyen képességeket és szokasokat kell kialakitani?

Meg kell hatarozni a feladatokat: egészében és témanként is.28

A kdvetelmények rendszerezésére is — kilonbdz6 elgondolasok alapjan — ta-
lalnak példat. Jelen korilmeényeink k6zott — amikor tanterveink lényegében pe-
dagdgiai spekulativ Gton jonnek létre — két terlileten kellene el6bbre 1épni e té-
maval foglalkozd kutatdk szerint:

46Bathory Zoltan i. m. 1968. 65.
47Agoston—Nagy—Orosz, 1971, Méréses modszerek a pedagdgidban. Bp. Tankényvkiado,
30—31.

48 ldézi: SzebenyiPéter, 1972, A tarsadalmi és allampolgéari ismeretek cél- és kdvetelményrendsze-
rének vizsgélati médszerérél. A neveléstudomanyi kutatds médszertani kérdései. Bp. OPI, 81.
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—Muinél tobb normativ mér6szam megallapitasa, amely alapot nyujt a kritéri-
umhoz viszonyitott cél- és kdvetelményrendszer kidolgozasahoz.

—A tananyagnak olyan taxondmiai elemzése, amely énmagaban azonos érté-
ki egy redlis kdvetelményrendszerrel, ahogy ezt Nagy Sandor megfogalmazta.
,Lehetséges az is, hogy a tananyagnak olyan taxondmiai elemzése lesz elérhet6,
hogy szinte 6nmagéban véve azonos érték( egy redlis kvetelményrendszerrel. . .
Ha ezt el tudnank a kdzeljoév6ben érni, akkor maganak a tananyagnak a részlete-
zése és rendszerezése szinte egyeértelmiivé valna a tantervi teljesitmény-, illetve ko-
vetelményszintekkel. Ezzel egytt a tantervnek a jelenleginél sokkal biztonsago-
sabb alapot nyujtananak az ellenfrzés, értékelés és osztalyozas tevékenységé-
hez.”®

4. A KORSZERUSITES IGENYENEK FELMERULESE
VILAGSZERTE

A térsadalmi-tudomanyos-technikai forradalom kérilményei kdzott, napja-
inkban minden tarsadalom egyre fokozottabb mértékben fogalmazza meg igé-
nyét az iskolaval szemben. Biztos alapt, mérték( ismerettel és alkalmazni képes
tudassal rendelkez6 fiatalokat varnak az iskolatdl, akiknek altalanos és specialis
képességuket jol fel tudjak hasznalni a gyakorlatban. Dialektikus kapcsolat ez a
technikai kulturaltsag és az oktat6-neveld kilénmunka, valamint az iskola, ezen
belll az értékelés, osztalyozas kozott.

Az utobbi két évtizedben kilonos élességgel allitjdk az értékelés-osztalyozas
problémakdrét a megoldandd feladatok kozé viiagszerte, természetesen hazank-
ban is.

Néhany orszag torekvését bemutatom ennek igazolasaul.

Szovjetunid

Az 1958-ban elfogadott iskolatérvény®(,, Torvény az iskola és az élet kapcso-
latanak megszilarditasarol és a Szovjetunio kdzoktatasi rendszerének tovabbfej-
lesztésér6l”) — amely a kdzoktatasi rendszer atszervezését tartalmazza — j, kor-
szer(i kovetelményeket allit a tanulok ismereteinek és képességeinek szamonkeéré-
se, értékelése, osztalyozésa elé.

Az alapdokumentumban lefektetett elvek alapjan kibontakozott vita soran
elemezték az alapvetd fogyatékossagokat, kijeldlték a legfontosabb tennivaldkat.
Egyik tanulmany az altalanos helyzetrdl kifejez6en igy ir: ,,Az iskola el6tt all6 Gj
feladatok megval6sitasahoz nemcsak az oktatas tartalméanak, modszereinek és az
oktatomunka szervezési formainak a megvaltoztatdsara van szikség, hanem to-
kéletesiteni kell a tanul6k ismeretei szamonkérésének és értékelésének a rendsze-
rét is.”a

49 Nagy Sandor, 1973, A tantervi kutatds és az oktatdselmélet jov6je. Pedagdgiai Szemle, 17.

50 Torvény az iskola és az élet kapcsolatanak megszilarditasarol és a Szovjetunié kozoktatési rend-

szerének tovabbfejlesztésérdl. Pravda. 1958. december 25.
51 ,,Az ismeretek szamonkérésének rendszere”. (Narodnoe Obrazovanie 1961, 3. 44—50.
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Osszegezve megallapitjak, hogy az értékelés, osztalyozas az oktatas-nevelés va-
lamennyi terlletével szoros dsszefuiggésben van, ezért mindegyik teriilet korszer(-
sitésével is 0sszefligg.

Német Demokratikus Kéztarsasag

Az értékelés, osztalyozas mddszereinek, eljirasainak tokéletesedését az okta-
tas altalanos szinvonalanak emelkedésétdl, annak kovetkezményeként varjak a
kutatok, a minisztérium irdnyitoi.

Az értékelést, osztalyozast tehat nem lehet ,,6nall6sitani” és talhangsulyozni,
mert ez részprobléma.

A technikai forradalomban az egyes emberrel — az egyénnel — szemben ta-
masztott kdvetelmények allanddan emelkednek, az egyén felel6ssége ennek alap-
jan egyre nagyobb lesz. Ahhoz, hogy a tanuldk nevelését, képzését, illetve munka-
ba allitdsat minél jobban megoldhassuk, a személyiség és a kdz0sség rendszeres
értékelése kdzponti feladat, és az eddigieknél tébbet kell érte tenni. A szocialista
tarsadalomban a személyiség és a kdzosség rendszeres, folyamatos, alland6 érté-
kelése elengedhetetlen tényez6je a nevelésnek, a vezetésnek. ,,Az értékelési gya-
korlatban nem azért meriinek fel ellentmondasok, mert valamit nem csinalunk
olyanjdl, mint régebben, hanem azért, mert a tarsadalmifejlédésfd teriiletein jelen-
tésen el6bbre jutottunk. "2

A Lengyel Népkoztarsasag

1960 6ta — kiilléndsen a programozott oktatas értékskalajanak megallapitasa-
val —Kker(lt a neveléselmélet szakembereinek érdekl6dési kdzéppontjaba az érté-
kelés-osztalyozas korszer(isitésének kérdése: dsszekdtve itt is a didaktika, ismeret-
elmélet, az oktatas korszer(sitésével.

A hagyomanyos iskolaban alkalmazott ellen6érzési és osztalyozasi rendszert el-
avultnak tartjdk, mert nem képes alkalmazkodni az iskolarendszer helyzetéhez,
fejl6déséhez. 3

A Csehszlovak Szocialista Koztarsasag

Az Otjegyl osztalyozési skalat alkalmazzak. Vizsgalatot folytattak
1963—70. kozott a tanulok értékelése és osztalyozasa az oktatasi-nevelési folya-
matban, valamint az értékelés és osztalyozas lélektani vonatkozésai cimmel. Bi-
raltdk —elavultnak tartottdk:— az osztalyozési skalat — hidnyosnak mindsitet-
ték az év végi bizonyitvanyt, mert az nem tartalmazza a tanulok fejlédésének és
magatartasanak irasbeli értékelését, — az osztalyzatokat, amely csak az ismeret-

52 Waniek. Inge— Weck, Helmut. 1972, Az értékelési gyakorlat megjavitadsanak problémai, szem-
pontjai az NDK altalanos iskolaiban. Padagogik, i. (Dok.)
53 Lipa i. m.

3 Az értékelés és osztalyozas 33



ellen6rzésre szoritkozik; az egyes iskolakban eltér6 osztalyozasi kritériumokat;
az osztdlyzatoknak a csekély motivacios értékeét.

Az (jj vizsga- és értékelési rendszer elé azt a célt tlizik, hogy a tanuldkat az ok-
tatas targyabdl az oktatas alanyava kell valtoztatni, el kell mélyiteni a pedagdgus
és a tanul6 alkotd6 munkajat, aminek kovetkeztében érvényesilhet az osztalyzat
tartalmi hatasa, ajobb nevelési eredmény. Hasonldéan mutatkozik a korszer(isités
igénye a tobbi szocialista orszagban az elmult masfél évtizedben, de ugyanezt a
kapitalista orszagok legtobbjénél is nyomon kdvethetjik.

Amerikai Egyesiilt Allamok

A jelenlegi iskolai eljaras — az értékelés—osztalyozas terén félrevezet, nem
Osszehasonlithatd, az informacidkat csak egyes vonatkozasokra szlikitik. Mi-

elébbi korszer( intézkedéseket slrgetnek e téren: Szigorlbb kovetkezetességet
kovetelnek a kutatok, a szlldk, a tarsadalom egyarant.

Anglia

Nem lehet egységes eljarasrol beszélni az értékelés—osztalyozas terén, hiszen
az iskolarendszer is rendkivill heterogén, aminek egységesitésével —a tervek sze-
Ett6l azt varjak, hogy az egyéni tehetség kibontakoztatasat, fejlesztését jobban
eléseqiti; szorosabbd, hatékonyabba teszik az iskola és a sziil6i hadz kapcsolatat;
sikerlil majd a merev osztalyozasi kategoriakat — és azok kdvetkezményeit —
megvaltoztatni.

Franciaorszag

Az 1959. dta folyamatosan iskolareformot hajtottak végre, de nem kdvette
megnyugtatéan azt az értékelés-osztalyozas korszer(sitése. Az ezzel kapcsola-
tos fesziiltséget fokozza az a tény — amely torténeti kialakulas kévetkezménye —
hogy mind a tanuldk és szilék, mind a pedagdgusok az ,,0sztalyzatok blivoleté-
ben élnek”, aranytalanul nagy a bukés (az elemi iskolaban a tanul6k mintegy
50%-a osztéalyt ismétel), az oktatas menetét zavarja a tul gyakori ellen6rzé dolgo-
zatok Iratasa. Uj osztalyozasi rendszer kidolgozasan dolgoznak, amely kiterjed
az értékelési rendszer fogalmaira, technikdjara, az objektivitasra, a tanulok fejlé-
dését segité motivalod funkciojara.

Német Szdvetségi Koztarsasag

A pedagdgiai sajtd egyre gyakrabban és nyomatékosabban fogalmazza meg,

hogy
—az osztalyozasi mddszer objektivitasaba vetett hit konzervativ abrandjait

nem lehet tovabb fenntartani;
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—a teljesitmény elbiralasat, a hagyomanyos mddszerek eredményeit szembe-
siteni kell az iskolai val6saggal;

— ajelenlegi osztalyozasi modszer nem tajékoztatja pozitiv értelemben a gyer-
mekeket, a tanuldkat, inkabb fékezi a tanulas dinamikajat;

— az osztalyzat semleges az egyes tanulé helyzete irdnt;

— a szokasos osztalyozési formék negativan hatnak a szll6kre is: az ilyen jel-
leg( iskolai informacidt nem tekintik nevelési segédeszkdznek, sét a teljesitmény
szamokban tortén6é mindsitése fokozza az amlgyis elharapddzott presztizshiedel-
met;

— atarsadalom szempontjabdl sem hasznos a hagyomanyos osztalyozas, mert
nem kap hasznalhaté progndézist a tanulé képességeirdl, és rejtve marad, hogy a
tanulé milyen munkateriletre a legalkalmasabb;

— az osztalyozasi rendszer eltorzitja konzekvensen az iskolai teljesitmények
valodi értékét;

— hosszabb id6tartamra vonatkoz6 el6rejelzésekre az osztalyozas mai forma-
ja nem alkalmas.

Korszer(isiteni kell — allapitjdk meg tobb orszag kutatdéi — mert a szokasos
eljaradsokkal napjainkban méar nem lehet kielégit6en teljesiteni az értékelésre, 0sz-
talyozasra eddig harult feladatokat. A korszer(sitési torekvés altalanos tehéat
vildgszerte.

*

Fontos, igen Iényeges kérdésrél van tehat sz6. Eppen ezért elengedhetetlentil
szilkséges, hogy megvizsgéljuk a jelenlegi helyzetet. Ezért fordultunk tanulok,
szUlék, pedagdgusok, tanérjeldltekhez, hogy megtudjuk véleménytiiket, hogy egy-
be-vessik mindezt elveinkkel, hogy minél jobban lathassuk feladatainkat e téren.
Ugy Véltiik, csak igy nyujthatunk megalapozott segitséget e fontos pedagdgiai
kérdés korszer(sitéséhez.



II. A HELYESNEK ELISMERT ERTEKELES,
OSZTALYOZAS ISMERVEI

Az iskolai értékelés, osztalyozas legfébbfeladata, hogy Ugy nyujtson informéciot
a személyiségformalas valamennyi terliletér6l — az eredményekr6l és a hianyossa-
gokrol — az oktatas-nevelésfolyamataban, hogy minden egyes tanulétjobb munkéa-
ra serkentsen, 6sztbndzzon, kotelesseégeinek rendszeres teljesitésére neveljen. Ah-
hoz, hogy a szocialista személyiség minél kedvez6bb fejlesztését segithessiik, meg
kell ismernink mindazokat a helyes elveket, mddszereket, amelyeket az értéke-
Iés-0sztalyozas rendszerében alkalmazni lehet és sziikséges napjainkban.

Az értékelés és osztalyozas funkcidi viszont évszazadnyi id6tartamban jottek
Iétre, alakultak ki, valtak altalanos nézetévé a pedagdgusoknak, sziil6knek, tanu-
I6knak.

Mindezt elemeznunk kell ahhoz, hogy tisztan lassunk e téren.

Ezért vizsgalodasom els6 részében arra kerestem valaszt:

- Hogyan élnek a neveléstorténet soran kialakult pozitiv-negativ; helyes-
-kifogasolhato elvek, modszerek a ma gyakorlataban, a pedagégusok, sziilék, a
tanulok, tanarjeldltek korében?

— Melyek a helyesnek elismert értékelés, osztalyozas ismérvei szerintiik?

— Hogyan fogalmazzak meg igényiiket, elvarasaikat?

— Milyen kritikai észrevételt tesznek?

—Milyen a viszonyulasuk az iskolai értékelés jelenlegi gyakorlatdhoz?

1 ALTALANOS ES KOZEPISKOLAI TANULOK, FOISKOLAI
HALLGATOK, SZULOK, PEDAGOGUSOK IGENYE ES KRITIKAJA

A) ALTALANOS ES KOZEPISKOLAI TANULOK VALASZAI

Az erre a kérdésre adott valaszoktol azt vartuk, hogy az altaldnos és kozépis-
kolai tanulok megfogalmazzék, milyennek szeretnék latni az elképzelésiik szerint
legjobb, leghelyesebb iskolai, tanari értékelést, osztalyozast; milyen az elvarasuk,
milyen igényeik vannak. Barmennyire is Ugy igyekeztlnk feltenni a kérdést, hogy
a véalaszokban a pozitiv elképzelések dominéljanak, mégis sok esetben a negativu-
mokat emelték ki, azt fogalmaztak meg, amilyennek nem szeretnék latni. Azt ta-
pasztaltuk, hogy rendkivil tajékozottak a tanuldk ezekben a pedagdgiai kérdé-
sekben. Vélaszaikban minden olyan lényeges problémara reagaltak, amely elvi-
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-gyakorlati szempontbdl napjainkban foglalkoztatja a neveléselmélettel foglalko-
26 szakembereket, de nem kevéshé a miivel6désligy iranyitoit, a pedagégusokat
és a szll6ket is. A sok szempontbol tartalmas és igen értékes jelzéseket rendsze-

reztem. (L. 1 téblazat.)

1. tablazat

A tanul6k igénye, elvarasa a helyes iskolai értékeléssel, osztalyozassal kapcsolatban ésjelzéseik
a kifogasolhatd gyakorlatrol

A tanulok igénye, elvarasa

Segitse el6 az egyén és az osztaly elérehaladasat!
Vegyék figyelembe az osztaly véleményét!
Ertékeljék realisan a munkat, a teljesitményt!
Indokoljak meg a tanarok kell6en az osztalyza-
tot.

Elfogultsagtél mentes legyen!

Segitsen abban, hogy tisztan lassam magam érté-
két!

Tudjam, hol tartok az anyagban.

Adjon megfelel§ tanacsot a jovére vonatkozdan!
Mutassa meg a tovabbi el6rehaladast!

Segitsen eldonteni, milyen palyara vagyok alkal-
mas!

Adjon lehetéséget a hidnyossagok kikiiszobolé-
sére, javitasara.

Olyan s(r(in alkalmazzak, hogy 6szt6nézzon a
folyamatos, rendszeres tanulésra.

A nevel6k alkalmazzanak egységes eljarast.

Ismertessék el6re pontosan a kovetelményeket.

Vegyék figyelembe azt is, ki mennyit fektet a
munkaba.

Helyes az dsszefoglalasok utani ellenérzés—érté-
kelés.

Ertékelni nagyobb anyagrészbél kell.

A szbbeli és irasbeli feleletek helyes aranyban
legyenek.

(Aktivitasra torekvés)

Gépi értékelést kellene bevezetni.
Személytél fiiggetlen legyen.

lgazsagos csak akkor lehet, ha komputer el6tt
szamolnank be a tudasrol.
Legyen az fiiggetlen a felel§ személyétél.

A tanulok jelzései

a kifogasolhato gyakorlatrdl

Ne kivételezzenek!
Ne ,,skatulyazzak” be a tanuldkat!

Nincs kell§ javitasi lehetéség.

A tanérok igen eltér6 mércével mérik tudéasun-
kat.

Ne osztalyozzanak olyan anyagrészbdl, amit
nem tanitottak meg kelléen!

Sok az irasbeli ellendrzés, értékelés.
A tanérok egy része fegyelmezésre hasznélja az
értékelést, osztalyozast.

A tanéarok szubjektivitdsa sokszor helyteleniil
befolyésolja a jegyek alakulésat.

A felel6 személyét6l nem tudjék elvalasztani az
értékelést, mindsitést.
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A tanul6k igénye, elvarasa

Fuggetlen legyen mindenféle tanar-didk viszony-
tol.

Readlis, szigora legyen.

A megérdemelt osztalyzatot adjak, szigorGan a
tudas szerint.

A tanulok jelzései

a kifogasolhatd gyakorlatr6l

Helyteleniil befolyasolja a nevel6ket a kordbban
adott érdemjegy, mingsités.

(Az érdekl6dést, a képességet differencialtabban tiikrézze)

Csak azokbél a targyakbdl osztalyozzanak, ami
a tanulékat jobban érdekli.

Mutassa meg, hogy a tanul6 képességébdl meny-
nyit értékesit.

Képesség szerint.

(Egyéb észrevételek)

Vildgosan attekinthetd legyen az értékelés, oszta-
lyozés rendszere a tanulék szamara is.

(Pszicholégiai szempontbdl)

Osztonz6, serkentd legyen a tovabbi tanulashoz.
Legyen minél tébbszor sikerem, mert az jobb
munkara 6szténoz.

Olyan légkort teremtsen a neveld, hogy a lehetd
legjobb teljesitményt tudjam nydjtani.

Segitsen abban, hogy ne izguljak.
Batoritson tudasom kifejtésében.

Erezzem a segit6 szandékot.
A tanar hangulata mindig der(it, optimizmust
sugarozzon.

Nem mutatja meg kelléen azt, hogy milyen kii-
I6nbségek vannak a tanuldk kozott.

A kulonb6z6 szint(i jegyek sokszor attekinthetet-
lenek szamukra, s a tanarok sem egyforman al-
kalmazzak.

Sokszor bantd, sért6 megjegyzéseket tesznek ér-
tékelés kozben.

Sokszor ledorongolé.

A felelés sokszor félelmetes.

A rossz hangulat megakadalyoz abban, hogy tu-
dasomnak megfeleléen feleljek.

A tanarok hangulata befolyasolja a jegy mingsé-
gét pozitiv vagy negativ irdnyban.

Idézem a gimnéziumi tanuldk tipikus megnyilvanulasait, észrevételeit:

Az objektivitas igénye:

,Ugy kellene osztalyozni, hogy a tanar véleménye ne szamitson — pl. gépekkel
—akkor jo lenne az osztalyozas.” (1. o. gimn. tan.)
LA felel6tdl elvalasztott, csak a felelet mindsegeét értékeld, reélis osztalyozast

helyeslem” (I11. o. gimn. tan.)

LA jelenlegi eddig a legjobb. Az irasbeli feleltetés, szamonkérés, (gy érzem,
szamomra elénydsebb.” (I11. o. gimn. tan.)

»ldealisnak akkor, ha komputer el6tt szamolnank be a tudasrél. Nem kellene
igy allandoan osztalyozni sem.” (IV. o. gimn. tan.)

»Szerintem a jO osztalyozas teljesen fliggetlen a tanar-didk viszonyéatol.” (1V.

0. gimn. tan.)
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,A pontrendszer is helyes, hisz nem lehet vita, hogy ki érdemli meg a négyest,
vagy csak a hdrmast, a pont mennyisége megszabja a jegyek értékét.” (lll. o.
gimn. tan.)

Szubjektivitas elleni tiltakozas:

Az osztalyozasi rendszer jelenleg megfelel6, csak valahogy a tanarok szub-
jektivitasat kellene csokkenteni. Itt féleg a rossz hangulat esetén adott, rossz je-
gyekre gondolok.” (IV. o. gimn. tan.)

»Szerintem nagyon kar, hogy a tanarok a sajat hangulatuknak megfelelGen
osztalyoznak. Ha rossz kedviik van, ugyanarra a feleletre még harmast sem szive-
sen adnak, amire, hajé kedvik van, a négyest, 6tost is megadjak. Helytelen az is,
hogy személyekhez kotik a jegy értékét.” (I1l. o. gimn. tan.)

A differencialt képességhez, érdekl6déshez valéfokozottabb alkalmazkodas igé-
nye:

»Redlisnak, olyannak, amely megmutatja a tanul6 valamely targy iranti ki-
emelkedd érdeklédését. En a tanulokban azt nézném, hogy mi megy nekik legjob-
ban és aszerint értékelném. Tovabbtanulasat is ilyen szempontbdl figyelném”.
(111, 0. gimn. tan.)

Az osztalyozdsnak nemcsak a felmutatott ismeretanyagot kellene tiikrézni,
hanem azt is, hogy képességébbl mennyit értékesit a tanuld.” (1l. o. gimn. tan.)

,,~Jobban figyelembe venném a tanulok érdekl6dési korét. Egy matematikus pl.
nem feltétlenul szereti a bioldgiat.” (IV. o. gimn. tan.)

Pozitiv vélemények a témazaré ellendrzésrél, értékelésrol:

»Nem a részleteket, apr6 anyagrészeket osztalyozndm, hanem az atfogo, tébb
anyagrészre adott feleleteket. A logikus gondolkodast értékelném nagyra, nem a
szimpla lexikalis tudast.” (IV. o. gimn. tan.)

»Helyesnek tartom az dsszefoglalasok utani dolgozatokat, mert itt tulajdon-
képpen mindent kell tudni, ha esetleg egy-egy anyagrészt idékézben nem tanul-
tam meg, irasbeli szdmonkeérésig biztosan atnézem, és igy lehet6ség nyilik arra,
hogy 6sszefiiggéseiben is lassam az anyagot, esetleg megértsem azt is, amit korab-
ban nem értettem. Az is helyes, ha ezeket a jegyeket dont6en beleszamitjak az év
végi jegyek kialakitasaba.” (1. o. gimn. tan.)

—Szerintem ez a mostani osztalyozasi rend helyes. Enjobban szeretek dolgo-
zatot irni, mint felelni, mert feleléskor nagyon aprdé, Iényegtelen dolgokat is meg-
kdvetelnek, amit esetleg méasnapra mér el is felejtek. Szerintem csak a nagyon lé-
nyeges dolgokrdl kellene szdmot adni, de ezt nagyon szigortan kellene biralni.
Aki a lényeget érti, az az aprobb, lényegtelenebb dolgokra Ugyis rajon, anélkil,
hogy kilén bebiflazna. (I11. o. gimn. tan.)

- Egyes iskolakban ,,nem valt be” cimen elvetették a témazard rendszert. Sze-
rintem az az oka ennek, hogy az ottani tanarok nem akarjak elvallalni azt a plusz
munkat, amit ez a gyakorlat kivan, és ezt egyéb Urligyekkel kenddzni probaljék.
A témazard rendszer szamunkra — tanulok szamara — sokkal nagyobb lehet6sé-
get ad, és nagyon orilok, hogy ndlunk nem szintették meg. (1. o. gimn. tan.)

Birald6 megjegyzések, észrevételek a témazard ellenbrzésrdl, értékelésrol:

A feleletjegyekre nagyobb sulyt fektetnék, mert a mostani osztalyozasnal az
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irasbeli jegyek olyan dont6ek, hogy a szdbeli szinte nem is szamit semmit. (l1l. o.
gimn. tan.)

—Ne legyenek piros, zold és a szivarvany Gsszes szineinek megfelel6 osztaly-
zatok. Vilagosan tudjunk eligazodni az értékelési rendszerben, s azt egységesen
alkalmazzék a nevel6k. (IV. o. gimn. tan.)

A helytelen gyakorlatbdl, szervezésb&l szarmazé hibak elleni tiltakozas:

—Ez az 0j osztalyozési forma nem a legszerencsesebb. Most irtunk oroszbol
egy egységzarot: két anyagrészbdl, amit mar réges-régen elfelejtettink. Es ez
60%-ban beleszdmit az év végi osztalyzatba. (l1l. o. gimn. tan.)

— Egészében véve j6 ez az U osztalyozasi rendszer, de nem nyilik lehet6ség ja-
vitasra. Sokszor nagyon 6sszetorlédnak a témazar6 dolgozatok. Helytelen, hogy
egy nap tobb témazardt is irunk. (Il. o. gimn. tan.)

—Ha valaki példaul egyszer nem készill egyik 6rara és kap egy egyest, utdlag
hidba felel tébbszor is 6tdsre, az mar témazarasnal csak négyes lehet. Hidba tanul
az egyes osztalyzat utan, nem tudja kijavitani. (Il. o. gimn. tan.)

Az osztadlyozas nevel6 funkcidjat is vegyék figyelembe:

—Az értekelés, az osztalyozas legyen szigorQ, de lehet legmesszebbmenden
objektiv és igazsagos. Ne feledkezzen meg a tanar esetenként — és a koriilmé-
nyekt6l fliggéen — arrdl, hogy nemcsak a teljesitmény ismerete, hanem a jutal-
mazas és biintetés is befolyasolja a tovabbi teljesitményt és fejlédést. (IV. o. gimn.
tan.)

A .beskatulydzas elleni tiltakozas:

—A jegyeket ne aszerint adjak, hogy a tanuld kitling vagy kdzepes, hanem a
feleletben elhangzottakra. A jé tanuldk gyengébb feleletét ne tartsak csak Kisik-
lasnak, s a gyenge tanulok jé feleletét értékeljék megfelelen. (l1l. o. gimn. tan.)

— Ne kivételezzenek! (Sokak véleménye)

B) A FOISKOLAI HALLGATOK VALASZAI

A vélaszokat az el6fordulds gyakorisdga alapjan rendszereztem, allitottam
sorba. (L. 2. tAblazat.)

2. tablazat

AfGiskolai hallgatok véleményének gyakorisagi sorrendje
a helyes tanari értékelésrél [§=1411

A valaszolék: |—rv. éves A valaszok mindsége
féiskolai hallgatok

egylttérzés a diakkal

bizalom a tanuléval szemben

az igazsagossag

a kovetkezetesség

a joindulatu szigorlsag

a humanizmus

a segit6szandék

a koriilmények emberi mérlegelése.
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A fé6iskolai hallgaték valaszaiban kiemelked6 helyet kapott annak az elvaras-
nak a kifejezése, hogy a tanari értékeléskor a helyes pszicholdgiai szempont alkal-
mazasa keruljon el6térbe. Humanizmust, egyittérzést, a korilméenyek emberi
mérlegelését varjak a nevel6ktdl a tanulmanyi munka megitélése, mérlegelése so-
ran a tanulok.

Az a nevel6i magatartas a rokonszenves szamukra — évek multan is — amely
a bizalomra épll, a pozitivumot keresi, tételezi fel a tanitvanyokban, ahol a segi-
tészandek, a megértés dominal mindig, amikor arra lehetdség van.

Ugyanakkor azt is kifejezésre juttattdk, hogy elengedhetetleniil sziikségesnek
tartjak — el6rehaladasuk érdekében — a joindulat( szigort, a tanul6i teljesit-
mény, magatartds megitélésekor, mérlegelésekor. Azt a nevel6t becsulik nagyra,
aki igényes 6nmagaval szemben, jol képzett szakember, aki kovetkezetes tanari
munkaval, iranyitassal meg tudja mutatni, ki hol tart az anyag elsajatitdsaban,
aki kedvet tud ébreszteni tantirgya tanuldsihoz az értékelés, osztalyozas elveinek
helyes alkalmazéséval is.

C) A SZULOK VALASZAI

Ugyanazoknak az altalanos iskolai és gimnaziumi tanuldknak a szuleit6l kér-
deztiik Meg: .Milyennek kell lenni — az On véleménye szerint — a helyes iskolai
értékelésnek, osztadlyozdsnak ?*

Arra kerestiink valaszt, mi a szul6k elvarasa az iskolaval, a tanarokkal szem-
ben, milyen elképzeléseik vannak, milyennek szeretnék latni a helyes iskolai érté-
kelést, osztalyozast. Szinte kivétel nélkil, valamennyien részletes feleletet, indok-
last adtak a kérdésre, és a probléma alapos ismeretérél tettek tandbizonységot.
A vélaszokban a pozitiv elképzelések domindltak, de természetesen sok esetben
éppen a negativumok kiemelésével érzékeltették — a tanulékhoz hasonléan -
milyennek nem szeretnék latni az iskolai értékelést, osztalyozast. A sokféle, tar-
talmas sz(l6i megnyilatkozas kozll azokat idézem sz6 szerint, amelyek egy-egy
értékelési elvet fejeznek ki, vagy mas szempontbo6l igen jellemzok.

Az iskolai értékelés legyen objektiv, mely megmutatja a tanulék tudasat:

—Hitelesnek! Legyen bar 4-es, vagy 3-as a tanuld osztalyzata, de ennek az
eredménynek barhol megfeleljen. (P 5. oszt. tan.)

—Maximalisan torekedjék a véletlenszer(liség, a pech és szerencse hatasainak
kizaraséara. (E. I1l. o. gimn. tan.)

— A tanuldk értékelésében, osztalyozéasaban a régebbi gyakorlat szerinti szub-
jektiv értékelés helyett, helyesebb a jelenlegi torekvés: pontozasos mddszer, a
tesztvizsga, mert az osztalyozast targyilagossa teszi. (E. 7. alt. isk. tan.)

— Olyannak, amely vilagosan megmutatja a tanuldk tanulési szintjét, tuda-
sat, hol tart az anyag elsajatitdsaban. (M, 5. alt. isk. tan.)

— Ki kellene kiiszébdlni az er6sebb, jobb iskoldknak azt a hatranyat, hogy az
itt szerzett — kevéshé j0 — osztalyzatokkal az egyetemi felvételeknél hattérbe
szoruljanak azokkal szemben, akik gyengébb iskolaban jobb bizonyitvannyal, de
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kisebb tudassal végeztek. Mindenitt egyforma, objektiv értéket képviseljen az
osztalyzat. (E. I. o. gimn. tan.)

- Azonos értekd feleletért minden tanul6 az orszdg minden iskoldjaban azo-
nos érdemjegyet, osztalyzatot kapjon. (A. I. o. gimn. tan.)

Az iskolai értékelés dnellen6rzésre is alkalmas legyen:

Akkor helyes, akkor j6 az osztalyozés, ha a tanuld az osztalyzaton keresz-
tiil 6nmaga képességét, szorgalmat tudja mérni. (E. 111. o. gimn. tan.)

—Segqitse el6 a realis dnértékelés kialakulasat! (Mj Il. o. gimn. tan.)

Az iskolai értékelés legyen 6sztonz6:

—A jelenlegi értékelési mddot olyan forméaban kellene tovabbfejleszteni, hogy
az segitse, az eddiginél jobban 06sztondzze a tanuldkat pozitiv tulajdonsagaik
kibontakoztatdsaban. (E. 7. o. &lt. isk. tan.)

— Az osztalyozas évkdzben legyen serkent hatasd a tanuldra aszerint, hogy
melyiket mi serkenti a jobb eredmény elérésére: a dicséret vagy dorgélas. Ennek
helyes alkalmazasahoz jél kell ismerni a tanaroknak a tanuldkat. (A. 7. o. alt. isk.
tan.)

— Adicséret, a sikerérzés a serdillG érzékeny egyéniségének felfelé ivelését el6-
segiti. (E. 1. 0. gimn. tan.)

—Az értékelésben tovabbi teljesitmények fokozasara iranyul6 6szténzés nyil-
vanuljon meg. (E. I. 0. gimn. tan.)

Az iskolai értékelés ismerje fel és fejlessze a tanuldkban rejlé képességeket,
tehetséget:

—A tanul6 kérilményeit megvizsgalni, a benne rejl6 egyéni tehetséget, képes-
séget felismerni, fejleszteni. (M, 5. alt. isk. tan.)

—Minden nevel6nek ismerni kell tanitvanyait, annak kiils6, bels6 tulajdonsa-
gait. Ki kell alakitani a helyes 6szténzéket, amely feltétlentl meghozza az elérhe-
t6, kivant eredményt a tanitas soran. Ez alatt nem arra gondolok, hogy minden
tanul6 6tos érdemjegyet tud produkalni, de ha azokat a tulajdonsagokat és ké-
pességeket, ami a tanuldban rejlik, helyes értékeléssel fejleszteni lehet, fels6 tago-
zatba kerlilve meg tudjak allni a helyiiket, s majd kés6bb az életben is. (A. 4. o.
alt. isk. tan.)

Az iskolai értékelés segitse el az érdekl6dés és a képesség differencialtfejl6dé-
sét:

— Mivel szakositott osztalyok vannak — a tagozat jellegének megfelel és az-
zal szorosan dsszefligg6 szaktargyak — fokozottabb szdmonkérése lenne helyes,
a tobbi targy esetében a kevesebb kdvetelményt tartanam helyesnek. (E. 1. o.
gimn. tan.)

— A ndvendéket csak az 6t érdeklé targyakbol osztalyozzak szigortan. (M, .
0. gimn. tan.)

Az iskolai értékelés talalkozzék a tanuld és a tanulokdzosség igazsagérzetével,
helyeslésével:

— lgazi erkolcsi értéke akkor van az osztdlyzatnak, ha a tanulok valamennyi-
en elismerik. (A. I. 0. gimn. tan.)

Olyannak, melyet a tanuldk is igazsagosnak éreznek. Ezért helyes indokolni
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az osztalyzatot felelés utan, hisz ez komoly 6szténzd erd lehet a kés6ébbi munka-
ban. (E. 6. 0. alt. isk. tan.)

- Minden esetben olyannak, hogy a tanulé érezze, a felelete sem jobb, sem
rosszabb volt annél, amilyen jegyet kapott. (M, I. o. ginn. tan.)

Helyes sziil6i jelzések — helyes értékelési éhekrél, modszerekrol:

Megallapithatjuk: a sztléknél kiemelkedd helyet foglal el az az elvaras, hogy
az oktato-nevel6 munka, a tanuldi teljesitmény értékelésének folyamataban

— ismerjék fel a pedagogusok a gyermekiikben rejlé képességeket, tehetséget,
és segitsék el6 annak differencidlt fejlGdesét.

— Az évkozi értékelés —érdemjegy — legyen serkentd, 6sztonzd, de ebben a
dorgélés is kapjon helyet akkor, ha ez a célravezetd.

— Az év Vvégi osztalyzat mindig objektiv legyen, amely ,.hiteles”, mindendtt
azonos értéket képvisel.

—1 egyenek tekintettel arra, hogy nem minden tantargy érdekli egyforméan a
tanuldkat.

— Azokbdl a targyakbdl, amelyekb6l a tanuldk — érdekl6désiik alapjan —
tobbet képesek elsajatitani, részletesebb értékelést kapjanak.

— Az értékelés folyamataban legyen humanus pedagdgus—diak viszony.

— A tanulokodzosség is ismerije el realisnak, helyességével tamogassa a pedagé-
gusok &ltal adott érdemjegyet, osztalyzatot.

— Figyelemre mélt6 az a jelzése is a szlil6knek, hogy a pedagogusok legyenek
tekintettel — értékeléskor — mentalhigiéniai szempontbdl a gyermek egészséges
fejlédésére.

Ugyancsak helyeselhet néhany sziilének az az igénye, hogy az értékelésnek
gyermekik személyisége egészére pozitiv hatasa legyen.

Ezt a kivanalmat egyik szill6 igen szépen és szakszer(ien fogalmazta meg. All-
janak itt az & szavai: ,,A tanuld karakteréhez igazodénak. Olyannak, ami min-
denben a tanul6 jo tulajdonsdgainak, pozitiv emberi magatartdsanak kibonta-
koztatasat segiti, és jobb eredmények elérésére 0sztondz. Ebbbl a szempontbdl
nem annyira a jegyszer(iséget emelném ki, hanem inkabb az életre sz6lé benyo-
méasok hatasat. Ne csak ajegyért tanuljon a tanuld, hanem a jegy mogott meghd-
z6d0 ismeretekért.”

Helyes sziilGi jelzések — helytelen értékelési modszerekrol:

Milyennek nem szeretnék latni a szll6k az értékelést?

— Ha idegesitd, nyomaszt6 légkorben torténik az értékelés.

— Ha a szaktanarok kdvetelményeit nem ismerik a tanuldk.

— Ha a szaktanarok kovetelése nagy eltérést mutat egy iskolan belll és
iskolanként.

— Ha ,,beskatulyazzak” a tanuldkat.

A szilék kifogasolhato, helytelen nézeteit mésik kérdésre adott valaszok alap-
jan elemzem.

43



D) A PEDAGOGUSOK VALASZAI

A pedag6gusoknak az észrevételeib6l, valaszaibdl csak a legjellemzébbeket so-
rolom fel: els6sorban azokat, amelyek az altalanos és kdzépiskolai tanuléknal, il-
letve sziileiknél nem fordultak el6, vagy nem ilyen megfogalmazasban, nem ilyen
megkozelitésben.

A pedagdgusok szerint a helyes értékelés ismérvei:

Nem meggy(loltetni, hanem megszerettetni a targyat az értékelés, osztalyozas
eszkozeivel, lehetségeivel is, s mindez a gyengébb képességli tanuldkra még hat-
vanyozottabban vonatkozik. Az értékelés szelektald funkcidja helyett a nevel6
funkciojanak kell el6térbe kerulnie:

Objektivnak, redlisnak, de mégis humanusnak kell lennie, a tudas mérése koz-
ben az egész embert mérje, az egész tanuldi személyiséget figyelje, hogy az hon-
nan, hova tart.

Tudnia kell a tanarnak, hogy nincs ,,abszollt” adekvat értékelés, osztalyozas,
és sohasem szabad elfelejtenie, hogy a jeggyel nevel, buzdit, a munkéban el6re-
lendit, vagy ha rosszul csindlja, lesUjt, k6z6mbossé tesz.

Olyan légkort kell teremteni, amely biztositja a tanulé tudasanak maximalis
kifejtését, amely nem valt ki felesleges izgalmat. Az évkozi érdemjegyek legyenek
serkentd hatdstak, az év végi osztalyzatok viszont a reélis tudast, a targyban elért

és orszagos szinthez viszonyitott — tanulmanyi eredményt tlikrozzék. Olyan-
nak kell lennie, hogy a gyermeknek sikerélménye legyen, ami 0szténzi a tovabbi
jO6 munkara.

Minden egyes tanulénak éreznie kell, hogy munkéaja eredményes. Reélis telje-
sitményen alapul6, a tantervi kdvetelményekre épll6 legyen az értékelés, oszta-
lyozés, de vegye figyelembe azt a napjainkban el nem hanyagolhatd tényt, hogy a
tanul6 tudasa — egy-egy targyban — nem csupéan a tanoran szerzett ismeretekbdl
all, hanem azt kiegésziti, b6viti a televizio, a radio, a kilénb6z6 szakkorok, elé-
adasok hallgatasa, konyvek olvasasa. Mindezt a nevel6nek szintetizalnia, ismer-
nie, értékelnie kell. Ajé iskolai értékelés a tanuld objektiv tudasat tikrozze: Ne
,Vviszonyitott” legyen, ne legyen ,,A” és ,,B" osztalybeli jeles.

Sziikséges, hogy a tanuldk el6re ismerjék, hogy milyen kdvetelmény fiz6dik az
egyes érdemjegyekhez. Fontos, hogy a tanar a felallitott kovetelményeiben kdvet-
kezetes legyen, kulondsen fontos, hogy ez a kdvetelményrendszer reélis és megva-
I6sithatd legyen. A tllméretezett kdvetelmény ,,igyeskedés” és latszatmunkara
vald torekvést szill, és nagy idegi megterhelést is jelent. Titokzatossag ne vegye
koral.

A tanér egyéniségéhez, mddszereihez simuld legyen, éppen ezért is az értékelés
nem uniformizéalhat6, nem lehet ,,csak” objektiv. Els6sorban a pozitiv vonésokat,
az eredményt kell kiemelni, amire azutan tovabb épithet minden egyes tanulé.

Vegye figyelembe a tanuld egyéniségét.

Tilkréz6djon a tanuldk teljesitményének, magatartasanak, szorgalmanak érté-
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kelésében a pedagogus sajat munkajanak eredménye, hianyossaga (visszajelzé-
sek), ami biztositékot szolgaltat arra, hogy nevelGi tevékenységét a sziikséges
mértékben madositsa a hatékonyabb nevelés-oktatas szolgalataban:

2. TALALKOZZEK-E A PEDAGOGUSOK ALTAL ADOTT ERDEMIJEGY,
OSZTALYZAT A TANULOKOZOSSEG HELYESLESEVEL?

Tobb neveld, féiskolai hallgatd fogalmazta meg azt a gondolatot, hogy értéke-
Iéskor, az érdemjegy, az osztalyzat rogzitésekor a pedagdgus megallapitasat a ta-
nuldk igazsagosnak érezzék, hogy mindez talalkozzék az osztaly, a tanulok6zos-
ség egyetértésével.

A nevel6knek, féiskolai hallgatoknak feltett egyik kérdésiink éppen erre vo-
natkozott. El&szor a pedagégusok véleményét mutatom be. (L. 3. tablazat)

3. tablazat

A pedagbgusok allasfoglalasanak szazalékos aranya annak sziikségességérél, hogy az altala adott ér-
demjegy talalkozzék-e a tanul6kdzésség helyeslésével

N = 679
A tanitas idétartama (év)
Iskolatipus és 0—7 8— 19 20—
iskolai végzettség igen nem nem igen nem nem igen nem nem
valaszolt valaszolt valaszolt
kozépiskola/egyetem 96,0 4,0 - 959 32 09 916 5,0 34
altalanos iskola/fels6tagozat
féiskola 96,8 32 - 97,3 2,7 - 91,5 6,0 25
alsétagozat/tanitoképzd 1000 — — 987 13 — 979 21 —
Kozépérték: 97,7 23 — 97,4 23 0,3 93,5 5,0 15

Megjegyzés: Valamennyi felsétagozatos nevel6 féiskolai végzettségd.

Az ,igen” valaszok aranya megkozeliti a 100%-ot. Jelentéktelen (4,2%) kii-
I6nbség lathaté a kezd6 és az id6sebb pedagogusok allasfoglaldsainak szazalék-
aranyaban.

Néhany ..igen' valasz indoklasa:

A harmonikus tanar-didk viszony egyik alapfeltétele;

Igen, de csak akkor, ha a tanuldk ismerik a kdvetelményt;

Ha az osztaly igazsadgosnak tartja a nevel6t, nagyobb kedvvel tanulnak;

A kozOsen végzett j0 munka elengedhetetlen feltétele a tanulé bizalma, hite a
nevel§ igazsagossagaban;

,.Nem azért, hogy népszer(iségre tegyek szert — irja egy 25 éve kozépiskolaban
tanitd pedagégus — hanem az egylttes munka elengedhetetlen feltétele, hogy a
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tanulokozosség és a tanar ebben a rendkiviil fontos kapcsolatban megértse egy-
mast.”

nFeltétlendl” ! A kozépiskolai tanulék megnyerésének egyik j6 modszere ez,
meg a tantargy megszerettetésének is;

A bizalomnak, a helyes tanar—diédk viszony kialakulasanak, ahol harmoniat
képez az oktato-neveld munka” (kdzépiskola: 8—9 éve tanit; egyetemi végzett-
ség).

A ,,nem" vélasszal allast foglaldk indoklasa:

,»Nem tartom sziikségesnek, dejo, ha ilyen helyzet alakul ki a k6z6sség és koz-
tem”. (20 éve tanit, fels6 tagozat, féiskolai végzettség.)

,»Ezt csak a kdzosségre, az osztalyra bizom, a tanuldk feladata, hogy alkalmaz-
kodjanak, hogy belassék, a pedagdgus mindig igazsagosan igyekszik értékelni,
osztalyozni”. (20 éve tanit kdzépiskoldban, egyetemi végzettség.)

Nem tartom szlikségesnek ezt az egyértelmden helytelen allasfoglalast részlete-
sen elemezni, azért nem, mert a szazalékos arany is mutatja, egyedi esetrdl van
sz6 minddssze, és 679 altalanos és kdzépiskolai tanar mintegy 96%-0s ,,igen” va-
laszaval elégedettek lehetlink, azt pozitivnek mindsithetjuk.

Erdekes modon a féiskolai hallgatok koziil 41-en (10%) nem ismerték fel ezt az
egyértelmdien helyes elvet; 31-en (7,5%) ellene foglaltak allast, 10-en (2,5%) nem
nyilatkoztak (4. tabiazat).

4. tablazat
AfGiskolai hallgatok allasfoglalasanak
szazalékos aranya annak sziikségességérdl,
hogy a pedagdgus altal adott érdemjegy
talalkozzék-e a tanulokozosség helyeslésével

N = 411
A valaszok relativ o
gyakorisaga 0%
igen 90,0
nem 75
nem foglalt allast 25
osszesen: 1000

Ha évfolyamonként vizsgaljuk a valaszokat, azt latjuk, hogy a negyedévesek
szdzalékaranya a legmagasabb az ,,igen” esetében (94%), utana az els6sok kovet-
keznek (92%), majd sorrendben a masodéves (88,2%), illetve harmadévesek
(84,4%).
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3. HELYES-E, HA AZONOS ERDEMJEGYET AD ESETENKENT A
PEDAGOGUS — NEVELESI SZANDEKKAL ~ NEM AZONOS
TANULOI TELJESITMENYRE?

Azért, hogy egyeértelm(ibb, sz&mszerien is értékelhetd &llasfoglalasban mond-
hassak el véleményliket a nevel6k, tanarjeldltek, feltettiink egy nevelési szem-
pontbdl exponalt kérdést is az osztalyozassal kapcsolatban: ..Indokoltnak tart-
ja-e, hogy adott esetben nevelési szandékkal azonos érdemjegyei adjon nem azonos
tanuléi teljesitményre? (Igen—nem valaszlehetfség)

Az ..igen’-nel valaszolok indokai:

— lgen, de csak ritkan, kell6en indokolt esetben.

— A részjegyek esetén igen, a vegsO osztalyzat megallapitasakor semmikép-
pen.

—Csak kell6en megindokolhatdan alkalmazhaté eljaras. Pl. ha egy kdzepes
képességl tanul6 joval erején fellli teljesitményt mutat, amelyet csak rendkivili
szorgalommal érhetett el, jelest adnék neki is, még ha nem teljesen kifogéastalanul
felelt is. (20 éve tanit: fels6 tagozat, f6iskolai végzettseg)

- Feltétlenll: enélkul nincs pedagdgia! (8—19 éve tanit kozépiskoldban,
egyetemet végzett)

— Eléfordul, hogy buzditassal folé osztdlyozunk. Rendszerint meghaléljak a
tanitvanyok. A hatranyos helyzet(i tanuldkat ilyen modszerrel lehet pl. negyedik
osztalyos korukra a legjobbak kozé felhozni. (8—19 éve tanit kdzépiskolaban;
egyetemi végzettség)

— Esetenkeént ,,igen”, altalaban ,,nem”.

— El6éfordul, hogy a tanar ezaltal valik szimpatikussa s altala a tantargy is.

— Sokszor mozditja ki a tanul6t ilyen el6legzett bizalom a mélypontrol, ad
lendliletet a humanus, egylittérz6 nevel6i magatartas a tanulonak: a kdzosségi
életben val6 részvételhez, az 6nérvényesités szamtalan terliletéhez.

A ,,nem"-mel valaszoldk indokai:

— Nem, mert volt mar ra példa, hogy a tanul6 a tovabbiakban nem ,,halalta”
meg a nevel6 joindulatat, még annyira sem igyekezett, mint addig.

— Nem vagyok hive a ,,sikerélmény” jegynek. Megsértenénk a targyilagossag
elvét. (8—9 éve tanit; fels6 tagozat; f6iskolai végzettség)

— llyen nevelési elvet nem ismerek. Nem szabad egyes tanuldkat igazsagtala-
nul hatranyos, illetve el6nyds osztalyzatban részesiteni.

A nevel6knek tehat — az idézett jelzések szem el6tt tartasa mellett — mintegy
75%-a helyesnek tartja, ha esetenként — kell§ mérlegeléssel —eltekint az objekti-
vitastol. Az egyetemi végzettségliek ezt valamivel kisebb ardnyban tartjdk elfo-
gadhat6é gyakorlatnak (5. tablazat). Ennél nagyobb aranyt mutat az eltérés, ha
aszerint vizsgaljuk az ,,igen” valaszokat, hogy a pedagdgus hany éve tanit (6.
tablazat).
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5. tablazat
Az ,.igen" és a ,,nem" valaszok szazalékos megoszlasa pedagdgusok,
tanarjeldltek valasza alapjan

Iskolai végzettség Foisk
A vilaszok halig.
relativ gyakorisaga egyetem féiskola tanitoképzo  kozépérték Kozépért

igen 71,8 79,1 80,5 75,8 71,1
nem 27,0 17,8 195 22,7 23,8
nem valaszolt 1,2 3,1 _ 1,5 5,1
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

6. tablazat

Az ,,igen" valaszok sz&zalékos megoszlasa a kiilonboz6 iskolai végzettségli pedagdgusoknal tanitasi gya-
korlatuk id6tartama, helye szerint

N = 679
Hény éve kozépiskola felsé tagozat alsé tagozat
tanit? egyetem féiskola tanitoképzé kozéptérték
%
0— 7 74,7 90,3 82,3 80,0
8— 19 70,0 84,0 87,8 78,7
20— 68,0 69,5 71,4 69,4

A kezd6 nevel6k tehat 10,6%-kal nagyobb aranyban foglaltak allast ,,igen”-nel
ajelzett kérdésben, és ennek — természetesen — a ,,nem” valaszok aranyaban a
forditottja mutathato ki. A jeldltek nagy tobbsége helyesen fogalmazta meg sz6-
veges valaszaikban az értékelés, osztalyozas nevelési funkcidjat. Amikor viszont
egy gyakorlatibb jelleg(i példan keresztil kellett allast foglalni, kdzel 30%-uk nem
ismerte fel, hogy adott esetben (és nem rendszeresen), nevelési szandékkal egy-egy
tanuld igyekezetét képességéhez viszonyitott, komoly eréfeszitést igényld teljesit-
ményét jobb érdemjeggyel lehet és kell jutalmazni. Nem ismerte fel 119 hallgato,
hogy a tanul6k értékelése nem csupan mechanikus szamitasokbél, nem csupan
objektiv mérésekbdl all, hanem a személyiség egészére hatd gondos mérlegelés-
bél. S az ebben megnyilvanul6 nevel8i magatartas sokszor kell, hogy az optimiz-
musra, arra a helyes pedagogiai elvre épliljon, amely szarnyat ad egy-egy tanulé-
nak, amelynek gyakran figyelhet6 meg hosszabb id6re — akar egy életre kihatd
—kedvez6, transzfer hatésa is. Megnyugtatd — bizonyos értelemben —, hogy
mig az els6évesek 63%-ban, addig a negyedévesek 81%-ban vélaszoltak ,,igen”-
nel. Az is megallapithat6 a szdmszer( adatokbdl, hogy fokozatosan emelkedik az
1—4 évfolyamok valaszaban a szazalékos kdzépérték az ,,igen” esetében.
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4. SZERETIK-E A TANULOK, HA ERTEKELIK, OSZTALY0OZZAK
OKET?

Azért, hogy az iskolai értékelés, osztalyozas pedagogidjat minél sokoldalib-
ban megismerjik, kérdésekkel fordultunk mintegy ezer altalanos és kozépiskolai
tanuléhoz.

Arra kerestunk valaszt el6szor:

— szeretik-e a tanuldk, ha a pedagogusok értékelik, osztalyozzéak iskolai mun-
kajukat, magatartasukat;

— milyen mértékben, aranyban jelzik, hogy szivesen veszik-e vagy nem az is-
kolai értékelést, osztalyozast;

— és mivel indokoljak barmelyik dontésiiket.

A tanulok vélaszaikban a probléma iranti 6szinte érdekl6déssel fogalmaztak
meg véleményiket, fejtették ki allaspontjukat. Kibontakozhatott szdmunkra az
is, hogy a kiilonb6z6 koru tanulék hogyan vélekednek errél a pedagdgiai problé-
maral.

Kérdésunket igy fogalmaztuk meg: ,Szereted-e, ha a pedagogusok értékelik,
osztalyozzak iskolai munkad, magatartasod?' (lgen—nem valaszlehetdség.)

A tanuldk Osszlétszaméanak tehat mintegy 90°,-a hatarozottan igenli azt, hogy
értékeljék, ellendrizzék, osztdlyozzdk tanulmanyi munkajat, magatartisat. Ezt
tartjak termeészetesnek, munkajuk, tovabbi el6rehaladdsuk fokmérgjének. Figyel-
met érdemel viszont az az eltérés, ami a kilonbdz6 kord tanuloknél mutathatd ki
(7. tablazat).

Ha az éltalanos iskolai als6 tagozatosok (8—10 évesek), fels@sok (10—14 éve-
sek) és a gimnazistak (14—18 évesek)-et hasonlitjuk dssze, akkor a kdvetkezdket
lathatjuk:

A 3—4. osztalyosoknal jelentéktelen, minddssze 3%-ajelzi, hogy nem kedveli a
tanari értékelést, osztalyozast, a felsGsoknél ez 6%-ra emelkedik, de jelent6sebb a
14—18 éveseknél, hiszen ez mar a 16%-ot eléri. Ugyanezt tiikrozik az egyes oszta-
lyok jelzéseinek szézalékos aranyai.

A 3—7. osztalyosoknal — szinte azonos aranyban — teljes létszdmot megko-
zelitéen (96—98%) nyilatkoztak ,,igen”-nel, a 8. osztalytol viszont érdemes figye-
lemmel kisérni az ellenvetés szamat, hiszen ez eléri a 15—24%-ot.

A gimnazium legfiatalabbjainal csékken a nemleges valasz, de a méasodikosok-
nal mar megkozeliti a 20%-ot, az 0sszes negyedikesnek pedig mintegy negyedré-
sze (24%) nem szereti az értékelés, az osztalyozas tényét, jelenlegi formajat. Min-
denesetre a gimnaziumi tanuld 16%-o0s kozépértéke és az utolsé évfolyam 24%-0s
atlaga azt kell hogy jelentse szdmunkra, kisérjiuk figyelemmel a kivalté okokat,
elemezziik a tanul6k megnyilatkozasait, keressiik a minél jobb megoldéasat e fon-
tos pedagogiai kérdésnek.

A filk—lanyok kozott is kimutathato kiilonbség. Mivel a 3—7. osztalyosok-
nél jelentéktelen eltérést tapasztaltunk, a nemek kozotti kilonbségnél csak a 8.
osztalyosok és a gimnaziumi tanulok adatait dolgoztuk fel.

Afilk kevésbeé szeretik, ha értékelik, osztalyozzak munkajukat, magatartasukat.
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7. tdblazat

A tanul6k allasfoglalasanak szazalékos arénya arrdl, hogy szeretik-e,
ha a pedagdgusok értékelik, osztalyozzak 6ket

N = 1081
A valaszok relativ gyakorisaga
A valaszolok
igen nem
Altalanos Iskola
3. osztaly 98.0 2,0
4. osztaly 96,0 4,0
5. osztaly 97,0 3,0
6. osztaly 98,0 2,0
7. osztély 98,0 2,0
8. osztaly 85,0 15,0
Alsbtagozatosok 97,0 3,0
Fels6 tagozatosok 94,0 6,0
Alt. iskola 6sszesen: 95,0 5,0
Gimnazium
1. osztaly 91,0 9,0
Il. osztaly 81,0 19,0
I11. osztaly 87,0 13,0
IV. osztaly 76,0 24,0
Gimnazium dsszesen: 84,0 16,0
Osszes kozépérték: 89,0 11,0
Nemek szerint
Fitk 80,8 19.2
Leanyok 86,6 134
Tanulmanyi kdzépérték szerint
,Jobbak” 4—5 tanulmanyi atlag 89,6 10,4
,Gyengébbek” 1—3,9 tanulmanyi atlag 88,4 11,6

A tanulményi eredményt figyelembe véve nem latunk emlitésre méltd kildnbséget a
tanuldk véleménye kozott.
Milyen érveket sorolnak fel azok a tanuldk, akik ,,igen"-nel valaszoltak ?

3—4. osztalyosok:

Edesanyam megtudja, hogy tanulok;

Mert megdicsér anyukam;

Tudom, hogy allok a tanulassal,

Mert a tanité néni értékeli a munkat;

Szeretem tudni, hogyan tanulok, hogyan viselkedem;
Kivancsi vagyok az osztalyzasra, hogy hanyas lettem;
Jobb kedvet kapok téle;

Szeretem hallgatni a jo jegyet;

Maéskor jobban késziilok;

50



Jobb lesz a tanulmanyi eredményem;
Tudom, mib6l kell javitani;
Mert kedves a Tanitd néni.

5—8. osztalyosok:

Serkent, 0szt6n6z a tanulasra;

Szeretem tudni, hogy mit tudok és mire vagyok képes;
Szeretem tudni, hogy elégedettek-e velem;
Figyelmeztet hibdimra, hidnyossagaimra;

Tudom, mit kell p6tolnom;

Tudok véltoztatni magatartasomon;

Javitok az atlagomon;

El6készit a tovabbi tanulasomra;

Otthon megdicsérnek;

Igy szileim is tudjak, hogy allok a tanulassal, hogyan vélekednek rolam;
Szeretem tudni, mi a vélemény rélam;
Kdzépiskoldban megtudjak, milyen voltam;

Jobb lesz a tanulmanyi eredményem, magatartasom;
Latom munkam eredményét;

Nem hagyjék, hogy rendetlen ember legyen bel6lem;
Ellendriznek;

Tudom értékelni tudasomat;

H{ képet ad magamrol;

Szeretem, ha valaki dicsér, megbecsili munkamat;
Ertékelés alapjan tudom, mire leszek alkalmas;
Segiti eldonteni tovabbi életemet;

Ezt természetesnek talalom.

Helytelen, kifogasolhaté megallapitasok:

Masképp nem lenne értelme a tanulasnak;

Ha nem osztalyoznanak, senki nem tanulna semmit;
Ezért készilok minden nap;

Van miért jol tanulnom, jol viselkednem.

Gimnaziumi tanuldk:

I—IV. osztaly: J6 érzés, ha teljesitmény szerint értékelnek;
Megtudom, mi a hibam, és igyekszem kijavitani;

Hogy legkdzelebb ne kdvessem el ugyanazt a hibat;
Oszténoz a folyamatos, rendszeres tanulasra;

Onbizalmat ad:;

A jegyek jobban serkentenek, mint a dicséret, vagy a szidas;
igy tudjak megallapitani képességeinket;

Szeretem, ha elismerik munkam, ha megdicsérnek;
Szeretem, ha megnézik, értékelik munkam;

Tudom ellen6rizni munkamat;
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Igen, mert igy realis véleményt mondhatnak rélam;

Tudom, hogy hogyan vélekednek iskolai munkamrol;
Megtudom, hogy a tan&rok milyennek tartanak;

Segit meg nem ismert hib&im, hidnyossagaim feltarasaban;
Jobban fel tudom mérni sajat tudasomat;

Tanulok bel6le;

Inkabb az értékelést szeretem, mint az osztalyozast;

Az osztalyozason keresztiil latom, hogy foglalkoznak vellink;
Az osztaly tanulmanyi eredménye és magatartasa is igy javul;
El6segiti az osztaly munkajat;

Tudjak sziileim is, hogyan tanulok;

Szeretem, mert neveld jelleggel teszik;

Megtudom, mi a kovetelés mértéke egy-egy tanéarnak;
Tanacsokat kapok jovémet, életpalyamat illetGen.

Helytelen, kifogasolhaté megéllapitasok:

Kilénben nem tanulnék;

igy minden tanulé igyekszik odafigyelni az 6rén;

igy van a munkénak eredménye, értelme;

Igen, masképpen felborulna az iskolai rend.

Miért nem szeretik a tanuldk, ha tanulmanyi munkajukat, magatartasukat érté-
kelik, osztalyozzak?

A tanuldk jelzései alapjan kozoljuk a jellemzd észrevételeket:

Altalanos iskolasok:

Nem mindig osztalyoznak reélisan a tanarok;

A tanar hangulata nagyon befolyasolja a jegy értékét;
Nem szeretem, mert mindig rosszat mondanak rélam;
Sokszor kicsufolnak miatta osztalytarsaim;

Elmondjak sziileimnek, mit mondott rélam a tanar ar;
Gatlasaim vannak;

Nem szeretek tanulni;

Gimnéziumi tanulok:

Idegesit;

Nem tudom azt nyUjtani, amit egyébként tudok és amennyit tanultam;

Nem mindig olyan a hangulatom, hogy a feleletem tokéletes legyen;

Nem, mert nem tudok mindig egyforman késziini;

Nem a val6sagot tlikrozi;

Nem érzem igazsagosnak;

Csak felliletesen ismerik tudadsomat, igy a tanarok véleménye legtdbbszor
elhamarkodott;

Nem mindig a felelet, a tudas utan adjak;

Nem, mert nem tudjak kell6en megindokolni, elhitetni velem, hogy miért 4-es,
vagy 3-as a feleletem értéke.
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5 TANARJELOLTEK TAPASZTALATA, VISSZAEMLEKEZESE
A NEVELOK ERTEKELESEROL

Kozvetett és kdzvetlen informéacidk révén gy(jtottem tapasztalati anyagot az
értékelés és osztalyozas gyakorlatdbdl — a tovabbiak soran.

El6szor a féiskolai hallgatoktol arra kerestem vélaszt, milyennek itélik meg az
altalanos és a kozépiskolai tanaraik értékelési, osztalyozasi gyakorlatat néhany
év elteltével. Milyen pozitivumokat, negativumokat tudnak felsorolni, megemli-
teni?

Azért, hogy a f6iskolai hallgatoktdl kozvetve is jelzést kapjunk témankhoz,
kértuk 6ket, iijanak le visszaemlékezéseik alapjan olyan eseteket, amikor — meg-
itélésiik szerint — az altalanos és kozépiskolai tanaraik helyesen, jél illetve kifo-
gésolhat6 modon értékelték munkajukat, magatartasukat.

Kérdéstinket igy fogalmaztuk meg: ,,Milyen emlitésre mélté pozitivumot vagy
negativumot tud felsorolni az altalanos és kdzépiskolai értékeléssel kapcsolat-
ban?” (Egy-egy eset, megval6sult gyakorlat stb. leirasa.)

Tartalom szerinti idézetek af6iskolai hallgatok valaszaibol:

— Azokra az érdemjegyekre emlékszem vissza legszivesebben, amelyekhez ta-
nari indoklas tarsult, amibél azt is tudtam pontosan, mit kell tennem el6bbreha-
ladasom érdekében.

— A tanarok segit6 szandéka, lehet6ségnyujtas egy rosszabb érdemjegy utan,
annak érzékelése, hogy velem egydtt érez, hogy 6 is 6ril annak, ha megtanultam
az anyagot; ha megérdemeltem, jobb érdemjegyet, osztalyzatot adhat.

— Egy szaktanarom alkalmazta azt a modszert, hogy gyengébb tanuldkat ki-
sebb anyagrészbdl feleltetett és ,,felértékelte” teljesitményiiket, biztatta, buzditot-
ta 6ket a tovabbi munkara, Utbaigazitast is adott nekik. Legtobben meghalaltak,
sokkal jobban igyekeztek, sokkal jobban tisztelték — mint embert — az illet6 ne-
vel6t. En ezt nagyon helyes, pozitiv eljarasnak, értékelésnek tartom.

—Azt az értékelési rendszert tartottam helyesnek, amely nagyobb anyagré-
szek utan feladatlappal, pontosan mérhetd kérdésekkel meg tudta allapitani, ki
mennyit tud, ki mit érdemel.

—Keét olyan tanarom volt 12 év alatt, akiket soha nem lattam megrenduini.
Biztos volt a szaktudasuk, megtanitottak, igényesen megkovetelték az anyagot, és
a masok kedvencének is beirtak az elégtelent, ha arra raszolgalt.

— Egyik tanarunk — kodzépiskoldban — az osztaly véleményét is figyelembe
vette a félévi, év végi osztalyzatok kialakitasakor.

— Kozépiskolas koromban csoportokra voltunk osztva: a csoport altal meg-
szavazott jegy redlisabb volt annél, amit a tanar adott.

—lgen helyesnek tartom egyik kdzépiskolai tanarom gyakorlatat, aki flizet-
ben vezette az érdemjegyeket, és minden nagyobb egységnél kimutatta minden ta-
nulérél pontosan, milyen mértékben sajatitotta el az anyagot, hol mutathat6 ki
elmaradés.

— Kulén szép emberi magatartasnak tartom azt, amikor a nevel6 sajat tevé-
kenységét is elemzi, értékeli az osztaly munkajaval elérehaladasaval egyiitt.
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Tanarjeloltek visszaemlékezése a nevel6k kifogasolhaté értékelésére

A f6iskolai hallgatok — visszaemlékezésiik alapjan — a kovetkez6 kifogéasol-
hato elvet, gyakorlatot, mddszert emlitik meg sajat értékelésiikkel kapcsolatban:

—Sajnos, tanulmanyaim folyaman sokszor tapasztaltam, hogy a tanarok nem
tudnak helytelen, szubjektiv benyomasaiktdl megszabadulni az értékelésnél. Es
még nagyobb probléma a ,,beskatulydzas”. Sok tanulé volt nalunk, aki j6 bemu-
tatkozas utan alig dolgozott a négy év alatt, mert a tanarok elkdnyvelték ,,jo ta-
nulénak”, de volt, akit ,rossz tanulénak” bélyegeztek igazsagtalanul — pedig
csak késén érd gyerek volt —, és az egész iskolai id6 alatt igy is kezelték, és a kia-
lakult kisebbségi érzést nem is lehetett még apr6 sikerek utdn sem levetk6znie.

— A naprdl napra jelentkezd ,,rémisztget6” szamonkérés megtori az oktatas
menetét, a lényeglatasrol, az dsszefiiggések feltarasarol eltereli a figyelmet.

— Tanaraim egy része — els6sorban a kozépiskolaban — csak a tankdnyv
anyagara, szemléletére dsszpontositotta figyelmiinket, csak azt kérte szamon,
csak azt értékelte, osztalyozta. Pedig hanyan voltak, akik joval tobbet tudtak, jo-
val mélyebben értették meg az dsszefliggéseket egyéb informaciokbél! Egyre in-
kabb gatlo, fékez6 — a minél eredményesebb tanuldsban — az ilyen tanéri
magatartas.

— Atanérok egy része nem arra volt kivancsi, mit tud a didk, hanem hogy mit
nem tud.

— Helytelen az értékelésben, ha egy tanar leszallitja a mércét, ha nem kovetel
szigorlan, kovetkezetesen, mert mindennek biztos kdvetkezménye, hogy nem
6sztonzi a tanulokat a megfelel§ tanulasra. Egy gimnaziumi tanaromnal magyar-
bol és torténelembdl mindig jeles voltam, de sajnos igen sok hianyosséag volt tuda-
somban ezekb6l a targyakbol. Az értékelésben tehat lazasdgot nem szabad tdirni.

— El&fordult, hogy némelyik tanart a hangulata befolyasolta a tanuldk felele-
teinek értékelésekor. Ha pl. egy adott napon nem volt j6 kedve, akkor sokkal
rosszabb érdemjegyet adott, mint maskor.

— Egyes tanarok figyelembe vették azt, hogy kartarsaik milyen érdemjegyeket
adtak, és ehhez mérten osztalyoztak sajat targyukbol.

— Altalanos iskolaban tértént — irja egy masodéves hallgaté —, sdgtam
egyik oran a felel6nek, sa tanar néni meghallotta. Mivel nem jelentkeztem felszo-
litdsra, minden negyedik tanulénak elégtelent adott.

— Kozépiskolaban fordult el6 — irja egy harmadéves jeldlt —, a tanar ar lat-
hatéan rossz hangulatban volt és kijelentette; aki megszdlal, annak beirja az
egyest. Az elégtelent tébben is ,,kiérdemeltiik”, de ami kétszeresen kifogasolhatd,
nem magatartasbol, hanem szaktargybdl kaptuk, ami az év végi osztalyzat min6-
ségét is rontotta.

— Tul nagyra értékelik a szorgalmat meg a jé viselkedést. A lanyoknak ezért
van altaldban jobb tanulmanyi atlaga.

Sok tanér csak szidni, dorgalni, megszégyeniteni tudja a tanulokat felelte-
téskor. Ez rendkivil rossz hatasu.

—Negyedikben — gimnazium — volt egy csinytevésem. Emiatt nemcsak ma-
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gatartasbol kaptam rosszabb jegyet, hanem osztalyf6nokém az altala tanitott tar-
gyakbol is lerontotta osztalyzataimat. Egyszer(ien nem engedte meg, hogy javit-
sak, ezt tartotta igazsagosnak.

Az idézetekben felsorolt eseteket, megemlitett gyakorlatot elvi szempontb6l mi
is kifogasoljuk.
*

Af6iskolai hallgatok tehat az értékelés gyakorlatabol a kdvetkez6 elveket tart-
jak helyesnek, szamukra kdvetend6 példanak: Az oktatasi-nevelési folyamatban
a pedagogus Ugy értékeljen, hogy azzal segitse a tanuldk el6rehaladasat. Mutassa
meg mindenki szdmaéra, hogy ki, hol tart az anyag elsajatitasaban, és adjon kell§
Utbaigazitast szamukra a tovabbi tanulashoz. Nagyon fontosnak tartjak a hallga-
tok, hogy a tanér biztos szaktudassal rendelkezzen. Tegyen meg mindent annak
érdekében, hogy el is sajatitsak a tanuldk az anyagot, jol irdnyitson, jol tanitson.
A teljesitmény értékelésekor torekedjen a lehet§ legnagyobb mértékii objektivi-
tasra, legyen humanus, igazsagos, de emelje a ,,mércét” magasra, legyen igényes
onmagaval és masokkal szemben. Alakitson ki olyan kapcsolatot tanitvanyaival,
amelyben mindenki a képessége, szorgalma alapjan a legjobbat képes nydujtani, s
érezzen egyitt vellk. Kiemelik, rokonszenvesnek tartjdk azt az emberi magatar-
tast, amikor a neveld, egy-egy nagyobb egység elvégzése utan, sajat munkaja-
nak eredményességét is elemzi, azonosul tanitvanyai sikerével — vagy kudar-
céval.

A kifogasolhato elvek, modszerek kozil a f6iskolai hallgatdk a kovetkezOket
emlitik.

A nevel6k egy része a minél eredményesebb oktatas, tanitas helyett a tulzott
gyakorisdgu szdmonkérést, az osztalyozast allitotta munkaja kozéppontjaba. Ez-
zel az eljarassal mindig megtorte az oktatas menetét, és rendszeresen fesziilt 1ég-
kort teremtett. Ez a pedagogus tipus csak a tankényvre koncentralt, nem vette fi-
gyelembe az egyéb forrasokbol dsszegy(jtott informaciokat. Nem rokonszenvez-
nek a hallgatok azzal a tanarral sem, aki tllsagosan leszéllitja a mércét, nem ko-
vetel, nem 6sztonzi a tanul6kat jobb munkara. Ugyancsak nyomatékosan kifogéa-
soljak azokat a nevelGket, akik értékeléskor els6sorban a dorgélés, a megszégye-
nités modszerével élnek, akik az osztalyozast fegyelmezésre hasznaljk. Akik
»beskatulyazzak a didkokat, és nem adnak lehetdséget, hogy el6bbre haladjanak,
javitsanak”.

*

A fBiskolai hallgatok tapasztalata, valaszai alkalmasak arra, hogy tudatosan
elemezzék e fontos pedagdgiai kérdés tanulsagait, és alakitsanak ki olyan helyes
elveket, eljarasokat az értékelés-osztalyozas gyakorlata szamara, amely segiti a
tanulok személyiségének minél jobb fejlGdését.

*

Megallapithatjuk, hogy egyontetiiség, hasonlésag volt megfigyelhet6 az infor-
maciok tartalmaban, amikor egyik Iényeges jegyet, az értékelés-osztalyozas pe-
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dagogiai funkciojat vették célba, figyelembe a véleményt kilonbdz6 szemszdghbél
megfogalmaz6 személyek.

Kiemelkedett annak az igénynek a kozéppontba allitdasa, hogy az értékelés,
osztalyozas minél jobban segitse a tanuldk személyiségének fejl6dését, képessége-
ik kibontakozasat. Ehhez — az altalanos és kdzépiskolai tanuldk, sziilék, féisko-
lai hallgatok — ddnt6 fontossagunak tartjdk a pozitiv tandr—didk kapcsolatot:
olyan kedvez6 pszichikai légkdrt — osztalyozas — alkalmabél, amelyben minden
tanul6 felkésziiltsége, tudasa, adottsaga alapjan nyujthatja mindazt, amire képes.
Olyan, szakmdjéban jol képzett pedagogust szeretnének, illetve olyanna szeretné-
nek valni, aki korszer( didaktikai, pszicholdgiai elveket val6sit meg a gyakorlat-
ban, aki hitelt érdeml&en a tananyag egészében és részleteiben bizonyitani tudja,
mennyit sajatitott el minden egyes tanulé — az osztalykozosseg — a tantervi ko-
vetelményrendszerhez viszonyitva: meger6sitve a jot, jelezve a lemaradds mérte-
két, tartalmat. Azt varjak az érdemjegyektdl, hogy az értékelés folyamataban le-
gyen 6sztbnzd, igazsagos, buzditd, a korulményeket humanusan mérlegeld. Az
osztalyzat pedig nagyobb id6k6zokben —'témazarés, évzards, érettségi — hi-
en, objektivan tiikrozze a tanul6 tudasat.

A tdbb mint ezer tanulé jelent6sen — nagy tobbsége — 89%-a sziikségesnek
tartja, igényli, hogy tanulmanyi munkajukat, magatartasukat szamokkal kifejezett
osztalyzatokkal is értékeljek.

Az értékelésre, osztalyozasra igen szenvedélyes hangu véleményeken keresztil
reagéltak a tanuldk. Kiléndsen jellemz6 volt ez a gimnaziumi tanulok megnyilva-
nulésaira.

A vélemények, a tanul6i elvarasok kozil kiemelkedett az objektivitas, a redlis,
tandri rossz hangulattol, helytelen szubjektivitastol, kivételezéstél mentes oszta-
lyozés igénye.

Igen széles skalan indokoltak viszont, hogy miért szeretik, miért tartjadk fon-
tosnak, nélkiilozhetetlennek az értékelés, osztalyozas tényét. Nehanyan mar -
helytelenul — ,,célla” is emelték, az iskolai munka Iényegének tekintették megfo-
galmazésukban, Ugy vélték, hogy az érdemjegyek, osztalyzatok nélkil felborulna
a rend, nem is lenne értelme a tanuldsnak. A tanuldk zome viszont az értékelés,
osztalyozéds 6sztonz6, a tovabbi tanulast, magatartast javitd, sikerélményt, jo
hangulatot ny(jto, a képességet jol megismerd, azt feltard, a palyavalasztast he-
lyesen tamogato, az 6nértékelést elémozditd, az egyén és kozosség elérehaladasat
biztosito, objektiv értékmér6 funkcidit tartjak a legfontosabbnak.

Af6iskolai hallgatok fejezték ki legnagyobb szenvedéllyel azt az elvet, hogy az
értékelés-osztalyozas folyamatdban az emberséges-humanus, a korszer(ien ér-
telmezett tandr—didk viszonynak kell feltétlenul tukroz&dnie, megvaldsulnia:

— egyuttérzés a didkkal,

— a segitdszandék,

— bizalom a tanuldval szemben,

— ajoéindulatu szigorUsag,

— a korilmények emberi mérlegelése.

Apedagogusok is— frdsban, szoban egyarant — a téma iranti 6szinte érdeklé-
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déssel tartak fel elgondolasukat a pozitivumokrdl, illetve jelezték az altaluk kifo-
gasolhat6 gyakorlatot, elveket, a napjainkban meg nem val6sithaté elképzelése-
ket.

Az iskolai értékelés, osztalyozas ismérveinek felsorolasakor jellemzé volt a ne-
vel6kre a mértéktarto realitas; a problémét az oktatG—neveld munka egészében
0sszegz6 véleménymondas. Kifejezték, hogy a tanuldi személyiségre hatas egészé-
ben az értékelés nevel6, fejlesztd funkcidjat kell el6térbe helyezni. Az oktatas-
-nevelés folyamatadban minél tobb informaciot kell felfogni a pedagogusnak és en-
nek alapjan meghatérozni, hogyan segitheti a személyiség minél optiméalisabb
fejlesztését.

Tobben jelezték, szamolni kell azzal a ténnyel, hogy az oktatési-nevelési folya-
matban egyre nagyobb szerepet kap a tanitasi éran kivili hatas. A tanuldk tudasa
nem csupan a tandran szerzett ismeretekbl tevédik Ossze, hanem azt kiegésziti,
béviti a konyvek olvasasabdl, a radidbdl, a televiziobdl szerzett informacio is.
Mindezt a nevelének szintetizalni kell, és Ggy kell értékelni, hogy ennek alapjan
minden egyes tanulot sajét adottsagdhoz, képességehez, haladasi titeméhez viszo-
nyitvajobb munkara serkentsen. Ez nagyon fontos, nagyon lényeges funkcioja az
értékelésnek, de egyre osszetettebb, komplexebb feladatot jelent a pedagdgusok
szdméra is.

Azértjelzi tobb nevel8: az ismeretszerzés, alkalmazés, rendszerezés, ellen6rzés
egymasba hatolé didaktikai feladatainak megval6sitdsakor — az oktatasi-nevelé-
si folyamat egészében — az értékelés, osztalyozas legfébb feladata, Ugy nyujtson
informaciot a személyiségfejlesztés valamennyi teriletérél, az eredményekrdl és a
hidnyossagokrél — hogy valamennyi tanulét jobb munkara serkentsen, 6szto-
ndzzon. Az elmondottakbdl is kdvetkezik, az objektivitas igénye mellett — az ér-
tékelés-osztalyozas rendszerében nélkiilozhetetlen a pszichés tényezbkkel kapcso-
latos 6sszhang, egylittes hatas is. Az utébbi években ezeknek a pszichés tényezdk-
nek a vizsgalata hattérbe szorult, a méréses mddszerek kerultek el6térbe. Tanul-
manyomban igyekeztem az értékelés pszichés komponenseinek vizsgalataval az
egyensulyt Ugy helyreéllitani, hogy a pedagdgiai mérés fontossagat tagadtam vol-
na. Kisérletet tettem arra, hogy az értékelés, osztalyozas pszichés tényezdit széle-
sebb — els6sorban személyiségelméleti —, dsszefliggésekben helyezzem el, és eb-
b6l az alapbol fejtsem ki a pedagogiailag kivanatos funkcioit.

A méréses maddszerek is Ugy segithetik az ellendrzés-értékelés rendszerében a
személyiségfejlesztést, ha annak minél tobb szférajabol megbizhatd informacio-
kat hoznak felszinre, ugyanakkor az értékelés-osztalyozas pszichés tényezGivel és
egyéb formaival szoros egységben gyakorolnak arra pozitiv, kedvezd hatést. S en-
nek az egyensllynak az elméleti-gyakorlati jogossaga sok nevel6 valaszaban
tikrozadik.

Amikor kiemelték az osztalyozas objektivitasanak fontossagat, ugyanakkor
megfogalmaztak azt ajogos kdvetelést is, hogy az osztalyozéas nem lehet csak gép-
be taplalhaté mechanikus eljaras, hanem lelkiismereti mérlegelés, amelyben a hu-
manus nevelési szempontok is helyet kell hogy kapjanak. Amikor jelzik a neve-
16k, hogy egyforma mércével kell mérni minden ndvendék teljesitményét, akkor
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azt is hangsulyozzak, hogy adott esetben — nevelési szdndékkal — természetesen
csak kell6 indok alapjan és ritkdn — adjon a pedagdgus azonos érdemjegyet nem
azonos tanuldi teljesitményre. (Ezt az elvet a megkérdezett pedagdgusok 75%-a
vallja.) A nevelk a legnagyobb ardnyban — 93,5% — foglaltak allast amellett,
hogy az altaluk adott érdemjegy, osztalyzat talalkozzék a tanulok, az osztaly
helyeslésével.

Az értékelést, osztalyozast sok nevel6 olyan fontos jelzésnek tartja — tanar-di-
ak-szUld részére egyarant —amely nem reked meg a szamok .b(voletében , hanem
a gyermek személyiségével torddik nevelési szandékkal, amely komplex, dsszetett,
kifejezi egy-egy tantargyi kapcsolatban a tanuldk egész egyéniségét: targyi tuda-
sat, hajlamait, érdeklédését, és amellyel optimalis hatast tud gyakorolni minden
egyes tanuld képességeinek leheté maximélis kifejlédéséhez.

Sok pedagdgus tartja oktaté-nevel6 munkaja kiemelked6en fontos részének az
értékelés, osztalyozas visszajelent6 funkcidjat; azt a rendszeres tanar-didk-tanar
kapcsolatot, amely a maga bipolaritadsaban nélkll6zhetetlen a tanuldk személyi-
ségének minél kedvez6bb kibontakoztatasahoz. Ezekben a pozitiv 6sszefliggések-
ben tartjak helyesnek a pedagogusok az értékelést-osztalyozast, annak pedag6-
giai funkcidjat.
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1. A SZULOK ELVARASA AZ ISKOLATOL

Az iskolai és a csaladi nevelés kapcsolata — kozismerten — éppen a tanulok
munkajanak, magatartasanak értékelése, osztalyozésa terén a legkézenfekvGhb.
A sziil6, a csalad ,,elvarasa” az iskolaval szemben gyermekeik értékelésekor valik
val6ra vagy szenved csorbat. Az ezzel kapcsolatos iskolai-szil6i nevelési hatasok,
modszerek allandd szdmontartasa, 0sszehangolt elemzése eredményezheti min-
den egyes gyermek adottsagaihoz viszonyitott helyes értékelés, realis értékrend,
redlis elvaras kialakulasat. Csak ennek harmonikus elvi egységében alakulhat ki
feszliltségmentes kapcsolat az iskola és a csaladi haz kdzott. Ehhez pedig az els6
Iépés: megismerni a szul6k, a tanuldk véleményét, hogy megerdsitsik Sket ab-
ban, amit helyesnek véllink, hogy meggy6zziik 6ket helytelen elképzeléseik tart-
hatatlansagarol. Ezért vizsgaltuk meg mi is e fontos pedagogiai problémat — kér-
déives modszer segitségével, — ezért fordultunk mintegy ezerszz altalanos isko-
lai és gimnaziumi tanul6hoz. Két kérdésre kerestiink valaszt:

Elégedettek-e a szlil6k gyermekik tanulmanyi eredményével? (lasd fuggelék 2.
sz. kérd6iv.)

Erre a problémara a tanuloktol vartuk a valaszt, a masodikra pedig ugyan-
ezeknek a tanuléknak a szileit6l.

Elégedettek-e a szlil6k az iskolai értékeléssel, osztalyozassal?

Feltevésunk szerint a szil6k reaglasa gyermekiik értékelésével, osztalyozasa-
val kapcsolatban — elvi, mddszertani szempontb6l — sok negativumot is tartal-
maz. Ezért kérdeztlink meg altalanos és kdzépiskolai tanarokat, hogy jelzéseikbdl
megallapithassuk err6l az 6 tapasztalataikat.

Veégll dsszegeztiik a pedagdgusok kritikajat a kiilonb6zd szuléi magatartasrol.

1 ELEGEDETTEK-E A SZULOK GYERMEKUK TANULMANYI
EREDMENYEVEL?

A tanuldkhoz intézett kérdést igy fogalmaztuk meg: ,,Elégedettek-e szilleid ta-
nulmanyi eredményeddel? (,,Igen” — ,,nem” valaszlehet6ség.)
Idézzik a tanuldk tipikus megnyilatkozasait, észrevételeit:
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A szul6k elégedetlenek gyermekik tanulmanyi eredményével.

Az elégedetlenség oka: Tobbre tartjak gyermekiiket, jobb képességlinek vélik.

+Elégedetlenek szileim, mert szerintiik tobbre vagyok képes.” (1l. o. gimn.
tan. E)

»Nem elégedettek, mert szerintlik tdbbre vagyok képes, pedig én mindent el-
kodvetek, és tudom, hogy csak ennyire futja erémbdl”. (Ill. o. gimn. tan. M,)

,» T0bbet varnak télem, mert tudjak 6k is és tanaraim is mondjak, hogy esze
van, csak nem tanul.” (7. o. alt. isk. tan. M,)

Minden lehet6séget biztositanak, az elképzelt, a vart eredmény, osztalyzat mégis
elmarad.

»Azt mondjak, mindent megadnak, kilon orara is jarhatok, mégsem vagyok
kiting.” (111. o. gimn. tan. E.)

,Nem, mert voltam rossz tanul6 is, volna idém tanulésra is esténként” (7. o.
alt. isk. tan. P.)

A gyenge tanulményi 4tlag nem elegendd a tovabbtanuldshoz.

»Szeretnék, ha négyes lennék, mert jelentkezhetnék kdzépiskolaba.” (7. o. alt.
isk. tan. M2

,»Azért, mert a tanulmanyi atlag a vélasztott palyahoz kevés (Gépészmérndk
szeretnék lenni) (7. o. alt. isk. tan. P.)

,»Azért nem, mert akkor nem tudok elhelyezkedni valamelyik (zletben. (7. o.
alt. isk. tan. M,)

»Mert az egyetemi felvételhez ez nagyon kevés” (IIl. o. gim. tan. E.)

Korabbi évek jobb tanulményi atlagahoz viszonyitva, rosszabb az eredmény.

~Sokat rontottam az &ltalanos iskolahoz képest.” (I. 0. gimn. tan. E.)

,»Mivel rontottam, és amig az ember nem kit(ing, talan sosem lesznek teljesen
elégedettek.” (111. o. gimn. tan. E.)

LAltalanosban kiting voltam, és nem tudjak ,.elviselni”, hogy itt mar nehe-
zebb azt az atlagot tartani.” (Ill. o. gimn. tan. M2

Az altalanosban az osztaly egyik legjobb tanuldja voltam, itt a gimnazium-
ban majdnem egy egészet rontottam, pedig ugyanugy igyekszem.” (I. o. gimn.
tan. E)

Szorgalom, tanulési kedv hidnya.
Jelent6s azoknak a tanuldknak a szdma, akik beismerik, hogy a sziil6i elége-

detlenség oka, jogosan rejlik 6hmagukban: nem tanulnak kell&en, nincs szorgal-
muk, érzik, sokkal tobbre lennének képesek, ,,tobb van benniik”, szileik biztosit-
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jak mindazt, ami megfeleld lehet6ség is tanulasukhoz, de 6k ezt nem hasznal-
jak ki.

,»Képességemhez mérten tobbre lennék képes, csupan hanyagsdgom az oka
rossz tanulmanyi eredményemnek.” (Il. o. gimn. tan. A)

,Azért, mert nem tanulok, pedig volna ra lehet6ség.” (7. o. alt. isk. tan. M2

»Mert azt mondjak, — és ez igaz is — hogy akar kit(in6 is lehetnék, ha nem
mindig a focin jarna az eszem”. (7. o. alt. isk. tan. A)

»Azért nem elégedettek, mert nem mindig ugy tanulok, ahogy kellene és ami
telne t6lem.” (6. o. &lt. isk. tan. P.)

»Nem elégedettek, mert nem vagyok szerintik elég szorgalmas és ez teljesen
igaz, egy kicsit kellene megerdltetnem magam, mindjart jobb lennék.” (7. o. alt.
isk. tan. M,)

,Nem elégedettek sziileim a tanulmanyi atlagommal, de azért nem mert 6k és
én is érzem, tobbre vagyok képes.” (1. 0. gimn. tan. E.)

A szll6k sajat példajukat emlitik.

»Mindketten jé tanuldk voltak, és azt szeretnék, ha én isjé tanuld lennék.” (6.
o. alt. isk. tan. P.)

Kitlinének kell lenni.

,»Elégedetlenek s;UIeim, mert kiadtdk a parancsot: kitlinének kell lennem.”
(1. o. gimn. tan. E)

Szil6ket birdld megjegyzések:

Nem veszik figyelembe gyermekiik képességét.

,Ok egyaltalan nem elégedettek, de lassankent bele kell tor6dniok, hogy koze-
pes képessegli vagyok.” (Il. o. gimn. tan. E.)

Talterhelik gyermekuket.

,,Nem elégedettek, mert szerintik, koriilményeik sokkal jobb eredmény eléré-
sét is lehet6vé tennék. Nem veszik figyelembe a talzsufolt napi programomat,
Ezen kivil elvérjak, hogy egyéb téren — pl. zenejeleskedjék gyermekik.” (I11. o.
gimn. tan. M,)

Azt mondjak, télem tobbet is el lehet varni. Részben igazuk van, de akkor ne
kivanjak t6lem, hogy még franciat is tanuljak.” (7. o. lt. isk. tan. E.)

A palyavalasztast a szl6k autokratikusan iranyitjak.

Kifogasolhatd sziil6i indokok:
Ezeknek a szuil6knek jelentds része egyenes Osszefiiggést tételez fel az altaluk
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nyujtott lehetdség és a félévi — év végi — osztalyzatok kozoétt. Ugy vélekednek:
6k mindent megtesznek, mindent biztositanak, minden anyagi aldozatot meghoz-
nak; jo tanuldsi lehet6séget odahaza, szaktanari korrepetalést, amit csak igényel
gyermekilk, javasol az iskola, ennek ellenére nem olyan a bizonyitvany, mindgsi-
tés, amilyet szeretnének.

Ezek a szll6k igyekeznek ,,tlzon-vizen” keresztil vinni megalapozatlan elkép-
zeléseiket gyermekiik jov6jét, palyavalasztasat illetéen. Azt el sem tudjak képzel-
ni, hogy gyermekiik legalabb ne abba a tarsadalmi rétegbe kerlljon, mint 6k.

»Minden aron azt szeretnék, ha orvos lennék — csaladi hagyomanyokra hivat-
kozva — pedig nekem semmi kedvem ehhez a palyahoz. Ugy latjak, tanulmanyi
atlagom nem biztositék elképzeléseik megvalositasahoz.” (II. o. gimn. tan. E.)

»Egyetemre akarnak minden aron eljuttatni, pedig engem csak a motorszerelés
érdekel.” (1. o. gimn. tan. A)

Hajszoljak gyermekiiket a jobb osztélyzat elérésére.

,»Nem elégedettek sziileim eredményemmel, én pedig nem vagyok elégedett az-
zal, hogy nem latjak be, mire vagyok képes, annyira idegeskedek feleléskor sok-
szor, hogy amit megtanultam, azt sem tudom visszaadni, arra gondolok, ,,mi lesz,
ha nem 6tést viszek haza”. (I. 0. gimn. tan. E)

»Megrontja az iskolai éveimet ajegyek hajszolasa, mert sziileim el6tt csak ak-
kor van megallasom, ha mindenbél 6tds vagyok. (11l. o. gimn. tan. E)

,»Azért, mert mindig kiting voltam eddig. Pedig 6k is tévedhetnek.” (IV. o.
gimn. tan. A)

Megrontja a csaladi hangulatot a tllméretezett csaladi elvaras.

A tanuldk egy része jelzi azt a negativ hatéast, amelyet a helytelen, a kérilmé-
nyeket redlisan nem mérlegeld szuldi elvaras idéz el a csalad hangulatara, a csa-
ladi egydttlét killonbdz6 alkalmaira. Annyira ,,ranehezedik” a felel6sség ezekre a
tanul6kra, hogy ez tovabbi gatlasokat idéz el6, sokszor még azt a teljesitményt
sem nyujtjak, amire egyébként képesek lennének, s mindez Ujélag sziikségszerlen
kisebb-nagyobb sikertelenséghez vezet. (Ezeknek a szlléknek a négyes mindségi
érdemjegy, osztalyzat is a kudarcot jelenti, és kezdédik a megéllithatatlan ,.circu-
lus vitiosus” el6lrél.) Ezek a tanulok z6mmel a ,,j6” tanulmanyi eredmény kordil
mozognak, ennyire képesek, csak az rontja meg ,.életiket”, hogy tébbet varnak
toluk.

,»A csaladi egyuttlét, hangulat allandé megrontoja a jobb osztalyzatot is hoz-
hatnal” alland6 megjegyzeések. Ez szlili a csalad rossz kozeérzetét.” (111. o. gimn.

tan. E)
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A szul6k elégedettek gyermekik tanulméanyi eredményével.

Ezek a szul6k helyesen, realisan mérlegelik gyermekik képességét, az ehhez
kapcsolddo szorgalmat, igyekezetét, azt a lehet6séget, amelyet szamukra odahaza
nyujtanak.

,Azért elégedettek szileim tanulményi atlagommal, mert kedvilk szerint tanu-
lok.” (3. 0. &lt. isk. tan. M)

»Mert képességem legmagasabb fokat nyujtom.” (7. o. alt. isk. tan. E)

»Mert felévkor az els0 tiz kozott voltam tanulmanyi eredményemben.” (3. o.
alt. isk. tan. E)

»Elégedettek sziileim, mert latjadk mennyit tanulok, igyekszem, nem vagyok
tobbre képes.” (lIl. 0. gimn. tan. M,)

,.Elégedettek, mert nem tanulok tovabb, és itthon tébbet dolgozom, igy nincs
annyi idém, hogy ennél jobban tanuljak.” (8. o. &lt. isk. tan. P.)

Korabbi eredményét megtartotta.

»Mert altalanosban is 4,4 koril voltam, és azt mondtak szileim, elég szép do-
log volt ezt megtartani”.

.0k is, én is Gigy érzem ennyi az, amit tenni tudok anélkiil, hogy géppé valjak,
és ami mellett még megtalalom ennek a kornak a vardzsat.” (lll. o. gimn. tan. M,
ledny)

Az osztélyzattal elégedettek, a tudassal nem.

Az osztalyzattal igen, de a tudassal tébbszér nem ,elégedettek. Sokszor nem
tudok felelni egyszer(i kérdéseikre.” (I. 0. gimn. tan. E)

A sziilok kdzombosek gyermekilk tanulmanyi eredményével.

,»Szlileim ezzel nem verg6dnek, nekik mindegy, hogy milyen eredményt érek
el.” (8. o. alt. isk. tan. A)

8. tAblazat
A szulok elégedettségifokanak szazalékos aranya gyermekik tanulmanyi eredményével
kapcsolatosan N = 1067
A vélaszol6 sziil6k gyermekeinek A valaszok relativ  gyakorisaga
iskolatipusa, osztalya igen nem
Altalanos iskola
3. osztaly 67,0 33,0
4. osztaly 59,0 41,0
5. osztaly 42,0 58,0
6. osztaly 25,0 75,0
7. osztaly 32.0 68,0
8. osztaly 35,0 65,0
Als6 tagozatosok 63,0 37,0
Fels6 tagozatosok 33,0 67,0
Alt. Iskola dsszesen: 40,0 60.0
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8. tablazat folytatasa

Gimnéazium

1. osztaly 42,0 58,0
2. osztaly 15,0 85,0
3. osztéaly 26,0 74,0
4. osztaly 43,0 57,0
Gimnazium 0sszesen: 31,0 69,0
Osszes kozépérték: 35,0 65,0
Nemek szerint

Fitk: 28,0 72,0
Leéanyok: 38,0 62,0

Tanulmanyi eredmény szerint

»Jobbak”:4—5 tan. atlag 51,0 49,0
,Gyengébbek” 1—3,9” 19,0 81,0
Az apafoglalkozésa szerint

Szakmunkas 33,0 67,0
Betanitott s. munkas 25,0 75,0
Mez8gazdaségi fizikai dolgoz6 48,0 52,0
Ertelmiség 36,0 64,0
Alkalmazott 35,0 65,0
Egyéb 33,0 67,0
Kozépérték 35,0 65,0

Barmennyire is félév utdn adtak valaszt a tanulok kérdésiinkre, mégis megle-
pének talaljuk az ,.elégedett” szll6k aranyat a ,,néni" valaszokkal szemben, hi-
szen kozel egyharmad:kétharmad aranyrdél van szé (8. tablazat).

Szamottev6 a kiilonbség, az eltérés akkor, ha sszevetjik a kilonbézd kord,
tanulmanyi eredmény, kilénb6zd nem( és szocidlis kategdriaba tartoz6 sziilk
gyermekeinek valaszat.

Iskolatipus szerint:

Lényeges az eltérés az also tagozatos és a fels6 tagozat, illetve a gimnaziumi ta-
nul6k vélaszaban, hiszen csaknem kétszer annyival tébb alsés tanul6 jelzi, hogy
elégedettek tanulmanyi eredményével, illetve majdnem kétszerese a ,,nem”-mel
valaszolé a 10—18 éveseknek.

Jelentéktelen a kiillénbség a 10—14 és 14— 18 évesek jelzései kozott, — mind-
Ossze 2% -. Ebb6l mar természetesen kdvetkezik, hogy az alsos osztalyok és vala-
mennyi tobbi osztaly k6zott jelentds az eltérés.

Osztalyok szerint:

Azt mar jeleztiik, hogy az als6soknal az ,igen” szamszer(i jelzése nagyobb
mérv( a tobbinél, ha szemugyre vesszik a két osztalyt, azt 1atjuk, hogy méar a ne-
gyedikeseknél az ,elégedett” szlil6k szama 8%-kal csdkken a 67%-o0s legmaga-
sabb atlaggal szemben, az 5. osztalyban kevesebb felénél, majd a hatodikosoknal
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a felsd tagozat legkevéshé ,,elégedett” szilleit lathatjuk, hiszen minddssze negyede
(25%) huzta ald a tanuloknak az ,,igen” sz6t. A gimnaziumi osztalyok kozul is ki-
emelked6en legkevéshé elégedettek a masodik éve odajar6 tanuldk szilei, amit a
felt(in6 atlag, a 15% mutat, ugyancsak gyenge a 3. osztaly 26%-a, mig az 1 és 4.
osztalyok megkozelitik az 50%-ot.

A kilonb6z8 nem( tanuldk sziileinek véleményét jelzé adatok szerint a fiukkal
kevésbé elégedettek, mint a lanyokkal. A 10%-os kiilénbség — a lanyok javara —
abbol is adddik, hogy a vizsgalt 1099 tanul6 tanulmanyi atlagat ésszehasonlitva,
a filké a gyengébb. Elgondolkodtato: a ,,jobbak”-kal szembeni, mintegy 50%-o0s
elégedetlenség. Taldlunk ezek kozott sok olyan megnyilatkozast a tanuldk részé-
rél — amibdl idéztiink is —, hogy sziileik nem szamolnak kell6en a realitassal,
gyermekik képességével, s ha az iskola nem ,,nyujtja” a kitlnd bizonyitvanyt, ak-
kor mar ,rossz a kozérzetik”, ,tragédiat” latnak abba indokolatlanul, ami
egyébként nagyon kézenfekvd.

A kilénboz6foglalkozasu szul6k véleménye — gyermekeik szerint — is eltérést
mutat.

Legkevéshé elégedettek a segédmunkas szulék, leginkabb elégedettek a mez6-
gazdasagi fizikai dolgozdk. Ha ellenben a tényez6k mellé helyezziik a tanulmanyi
eredmény szerinti kilonbséget, valamint a mar jelzett %-os kdzépértéket az
»igen” (35%) és ,,nem” (65%) dontésnél, akkor azt lathatjuk, hogy pl. az ,.értelmi-
ség” elégedetlenebb, mert 64%-ban elégedetlen gyermeke tanulmanyi eredményé-
vel, pedig 65,5%-a a ,jobbak” kategoridjaba tartozik, a segédmunkas sziil6k
gyermekei pedig 67,6%-ban ,,gyengébb”-nek mindsiil, és ,,elégedetlenségik” ha-
sonlé %-ot mutat (75%).

Az dsszefliggések ilyen feltarasa utan a legelégedettebbek a mezdgazdasagi fi-
zikai dolgozok, tsz-parasztok: 48% ,,igen” :jobb tanuldk aranya 43,6%, a ,,gyen-
gébbek” 56,4%-0s ardnyahoz pedig az 52%-0s ,,nem” tiltakozas kapcsolddik.

A szull6i elégedettség legnagyobb ardnyban az alsés tanulokkal kapcsolatban
nyilvanul meg. Nem is jelentéktelen kiilénbség tapasztalhat6 a felsés, illetve gim-
ndziumi tanuldékhoz viszonyitva.

Mi ennek az oka?

Az als6 tagozat tantervi anyaga nem tllméretezett. Lehet6vé teszi, hogy azt a
tanul6k nagy szézalékban jol-jelesen elsajatitsak. Nagyobb aranyban, tobb id6
all a nevel6k rendelkezésére az ismeretek elsajatitasara, tobb lehet6ség van a tani-
ténak arra is, hogy tanitvanyai személyiségét megismerje, a neveldmunka haté-
konyséagaval minél kedvez6bb hatast hozzanak létre fejlédésiuk szdméara. Kedve-
z6bb ez a nevelGi rahatds azeért is, mert egy pedagogus végzi az oktatd-neveld
munkat. Tobb az elismerés, a siker az alsds tanuldk részére a felsoroltak alapjan.
Ennek egylttes hatdsa lehet6vé teszi a lényegesen jobb tanulméanyi eredményt.
A szll6k nagy szazaléka azt latja: gyermekébdl még minden lehet, j6 az osztaly-
zata.

Mindez a fels6 tagozatban megvaltozik. Aranytalanul nagyobb tantervi anyag,
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tobb tantargy, tobb neveld, ezzel egylitt kevesebb szabad id§ a pedagogus részére
tanoran: a begyakorlasra, az ismeretek elsajatitasara, alkalmazéasara, az dssze-
fliggések meglattatasara. A tanterv diktalta tempdt mar csak a jok-jobbak képe-
sek kovetni, a kdzepesek nem. EbbOl természetszer(ien kovetkezik, egyre keve-
sebb tanuldonak van sikere, sikerélménye, egyre tobben ,,Rontanak” a korabbi
évek osztalyzatan, ebbdl kdvetkezik: egyre kevesebb szil6 elégedett gyermeke ta-
nulmanyi eredményével.

2. ELEGEDETTEK-E A SZULOK AZ ISKOLAI ERTEKELESSEL,
OSZTALYOZASSAL?

Kérdéslinket igy fogalmaztuk meg: ,,Helyesli-e azokat az elveket, amelyeket az
iskola tandrai a tanuldk értékelésében, osztalyozdsdban érvényesitenek?

(,lgen” — ,,nem” valaszlehet6ség.)

A kérdGivre a sziil6k nevet nem irtak, s6t azt is kozolték vellik, hogy nem sajat
iskolajukban dolgozzék fel a valaszokat.

A szll6k szdmottev6en nagyobb — tébb mint 80%-a helyesli azokat az elve-
ket, amelyeket gyermekilk tandrai alkalmaznak értékeléskor, osztalyozaskor.

Azokat a megallapitasokat fogalmaztak meg részben valaszaikban, amelyeket
az el6z6 kérdésre is adtak, masrészrél tobb oldalrdl vilagitottdk meg, jelentésen
bovitették is ,igenlésiikkel, helyeslésikkel” a sziill6k szamara legfontosabb elvet
— gyakorlatot.

Miért helyeslik a szlil6k az iskolai értékelést, osztalyozast?

Mert a tanarok:

a targyilagossagra, a realis osztalyzatok kialakitasara torekszenek;

sok informaciot gydjtenek Ossze;

a figyelmet a tantervi anyag Iényegére iranyitjak;

logikus gondolkodasra, lényeglatasra szoktatjak a tanuldkat;

folyamatos, rendszeres ellen6rzést alkalmaznak;

érvényesitik a nevelési szempontokat;

az erkolcsi értéket is figyelembe veszik;

arra torekszenek, hogy dicsérettel, buzditd elismeréssel fokozzdk a tanulok
munkakedvét, szorgalmat;

kdzvetlen, ,,barati” kapcsolatot teremtenek a tanuldokkal;

a tanuldban ,,embert”, munkatarsat latnak;

figyelembe veszik a tanuldk fejlédését;

nem ,,skatulyazzak” be a tanuldkat.

Egy mésik gimnazista szlileinek a probléma Osszefliggéseire, a tanari értékelés-
nek a tanuldi személyiség egészére differencialtan hatd, tartalmasan szép megfo-
galmazasat sz szerint is idézem:

,»lgen, mert a tanarok értékelése, osztalyozasa alkalmas arra, hogy gyermekem
megszeresse az iskolat, a tanulast, hogy nagyobb intenzitassal tanuljon, hogy ké-
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telességtuddva valjon. Figyelembe veszik az egyéni sajatossagokat, problémakat.
Kdévetkezetesek, igényesek. Komoly torekveés latszik az értékelés humanizécidja-
ban.”

t
Nem helyeslik az iskola tanarainak elveit a tanuldk értékelésében.

A sziil6k egy része nem helyesli az iskola tanarainak az értékelés-osztalyozas
gyakorlataban érvényesitett elveit.

Mit hoznak fel indoknak, miért valaszolnak a kérdésre ,,nem”-mel?

Mert — megitélésiik szerint — a tanarok:

Az anyag megtanitasa helyett gyakran a szamonkérést, az ellendrzést helyezik
munkajuk kdzéppontjaba, aminek kdvetkeztében az iskola egyre jobban kénysze-
riti a didkokat az otthoni tanulasra;

Ezért nem marad idejlik sportolasra, olvasasra, mivel6désre, tovabbi diffe-
rencialt érdekl6désiik kielégitésere;

Nem gy6z&dnek meg pontosan ellenérzés-értékelés soran, hogy mennyire, mi-
Iyen mértékben tudja a tanul6é az anyagot;

Kivételeznek, eltéré mércével értékelik a tudast;

Tobbszor hasznaljak fegyelmezésre, ,,megfélemlitésre”;

Sok az irasbeli ellen6rzés;

Nem veszik figyelembe a tanuldk fejlédését;

A korabban adott érdemjegyhez igazodnak, mereven ,,beskatulyazzak” a dia-
kot;

Nem értesitik a szlil6ket rendszeresen az érdemjegy mindségérol;

Kevés az egyéni szamonkeérés;

Nem mutatjdk meg az el6remutatd utat a tanuldk tovabbi fejlédéséhez;

Elsésorban ellendriznek, osztalyoznak, de nem értékelnek;

A tanarok rossz kedélyallapota, hangulata negativan befolyasolja a jegy ming-
Ségét;

Sokszor sért6, a tanulok 6nérzetét bantd megjegyzéseket tesznek;

Ideges hangulatot teremtenek, ami akadalyozza a tanuldt abban, hogy felké-
szllésének megfelel6en adjon szamot tudasardl;

A tanuldban veliik szemben allé didkot latnak, nem az egyittm(kodd, kdzos
celért munkélkodo ,.embert”, tarsat”.

A sz6 szerinti idézetekbdl 0sszegyijtott észrevételek — a nem helyeslés érvei —
onmagukban is mutatjak, az értékelés, osztalyozas gyakorlatanak érzékeny pont-
jaira tapintottak a szil6k véleménynyilvanitasuk soran. Azért kell tal sokat tanul-
ni gyermekiiknek, mert az iskolaban nem a tanitassal-tanulasra forditjak az id6t a
neveldk elsésorban, hanem annak szamonkérésére, ellendrzésére, amit el6z6 napo-
kon 6nallé tanulassal odahaza sajatitottak el. Ennek természetes tovabbi kdvet-
kezménye, hogy ezeknek a gyerekeknek differencialt érdekl6désiik kielégitésére,
olvasasra, egyéb mvel6dési lehet6ségek kihasznalasara, tovabba az egészséges
fejl6désiikhoz nélkilozhetetlen mozgasigényre —jatszas, sportolds — nem allhat
kell6 id6tartam rendelkezésiikre. Alapvet6é szemléleti kérdésrdl van itt sz0. A ta-
nulas eredményességének, hatékonysaganak fokozéasa, az oktatasi folyamat kor-
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szer(sitése csakis arra az elvre éplilhet, hogy a tanitast-tanulast egy egységként
kezeljlk, szervezzik, iranyitsuk. Ebben a tanitasi-tanulasi folyamatban az egyes
Orékra jutd didaktikai feladat-feladatok megvaldsitasa sordn elengedhetetlendl
sziikséges, hogy a pedagdgus kell6 informéacidé birtokéaba jusson a tanulok el8re-
haladasaval kapcsolatban: mennyire, milyen mértékben sajatitottadk el az anya-
got, szilkséges-e esetleges korrigalas, vagy éppen tul sokat id6ztek példaul az is-
meretszerzés egy-egy mozzanatanal. Megvan a maga funkciéja — ebben a folya-
matban— az ellen6rzésnek, sz&monkérésnek is: részben az ismeretszerzés, alkal-
mazas, rendszerezés egymasba hatold didaktikai feladatainak megval6sitasakor,
részben 6nallé didaktikai feladatként. De teljes egészében el kell vetnink azt a
gyakorlatot, amelyik az Uj ismeretet feldolgozd, alkalmaz vagy rendszerez6-rog-
zit6 didaktikai feladat megoldasara szant tanitasi éra jelentds részét e folyamattol
elkilénild ellendrzésre, szamonkérésre forditja.

Ugyancsak kifogasoljuk — a szlil6k jelzése alapjan is — azt a szemléletet, ta-
nari gyakorlatot, amelyik az osztalyozas rangsorolo, szelektalé funkcidjat talzott
mértékben el6térbe helyezi az értékelés személyiségfejleszté funkcidjaval szem-
ben. Ennek kdvetkezményeként vezet ez a felfogas ahhoz is, hogy nem veszik kel-
I6en figyelembe a tanuldk fejl6dését, a kordbban adott érdemjegyek, osztalyzatok
thlzott ardnyban determinaljak a kés6bbi mindsitést.

Jogosnak tartjuk a szuléknek azt az igényét is, hogy egy-egy oktatési intéz-
mény nevel6testilete egységes eljarast alakitson ki és alkalmazzon az értékelés-
-0sztélyozas soran. Az a biralata is egyértelmden helyes a sziil6knek, amely azt ki-
fogésolja, hogy a tanuldk értékelésekor a tanarok kedélyallapota, hangulata ne-
gativan befolyésolja az adott jegy min6ségét, hogy sokszor sérté, a tanulok 6n-
érzetét bantdé megjegyzéseket tesznek, olyan ideges hangulatot teremtenek, ami
megakadalyozza a tanuldkat abban, hogy felkésziilésiiknek megfelelen adjanak
szamot tudasukrdl, hogy a didkokban a velik szemben &llé ,,embert” latjak, nem
az egyuttm(ikodod, a kdzos célért munkalkodo ,tarsat”.

Helyeslik-e a sziil6k azokat az elveket, amelyeket az iskola tanarai a tanulok ér-
tékelésében, osztalyozasaban érvényesitenek?

Lényeges eltérést mutat a nyolc—tizennyolc éves tanulok sziileinek valaszaban az
»igen”, ,,nem” aranya. A 3—4. osztalyosoknal megkozeliti a 100%-ot a szul6i
megelégedettség, s6t ez 5—8. osztalyosoknal is 93—97% kozott mozog. A kdzép-
iskoldsok — gimnaziumi tanul6k — szilei viszont 64—73%-ban jelzik azt, hogy
elégedettek, és 36—27%-ban, hogy nem értenek — vagy csak részben — egyet az
iskolaval, a mar kifejtett okok miatt.

A kodzéparanyos a kovetkez6t mutatja; iskolatipus szerint: A szulék gyerme-
kik félévi tanulmanyi eredményét is kozolték, igy lehetéségiink nyilt arra, hogy e
szerint is értékeljuk a valaszok minGségét.

Az 0ssz-kdzépértéktdl valo eltérés nem mutat nagy kilénbséget, hisz ez mind-
Ossze 7—8%. Ennyivel tobben fogalmaztak meg, jelezték kifogasaikat a ,,gyen-
gébb” tanuldk sziilei kdzill. Csupéan az osztalyzatok minGsége, amely ,,célla” feti-
sizalédik, amelynek elérése utan ,.elégedettek” csupan a nevel6k munkajaval.
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A vélaszokban — végezetll — aszerint is killénbség mutatkozik, hogy a szulék-
nek mi a foglalkozasa (9. tablazat).

9. tablazat
A szllok elégedettségifoka (‘/,,) az iskola tanarainak a tanulok értékelésében,
osztalyozasaban érvényesitett elveirdl N = 1045
A vélaszol6 szul6k gyermekeinek A valaszok relativ gyakorisaga
iskolatipusa, osztalya igen nem részben
Altalanos iskola
3. osztéaly 96,0 4,0 -
4. osztaly 96,0 2,0 2,0
5. osztaly 97,0 30 -
6. osztaly 94,0 3.0 3,0
7. osztaly 93,0 4,0 3,0
8. osztaly 93,0 3,0 4,0
Alsé tagozatosok 96,0 3,0 1,0
Fels6 tagozatosok 94,0 30 3,0
Gimnéazium
1. osztaly. 73,0 15,0 12,0
2. osztaly 64,0 20,0 16,0
3. osztaly 66,0 20,0 14,0
4. osztaly 71,0 16,0 13,0
Gimnézium 0Gsszesen 68,0 18,0 14,0
Tanulmanyi eredmény szerint
,Jobbak”: 4—5 tan. atlag 89,0 50 6,0
,Gyengébbek”: 1—3,9 atlag 74,0 16,0 10,0
Az apafoglalkozésa szerint
Szakmunkas 81,0 11,0 8,0
Betanitott s. munkas 65,0 21,0 14,0
MezGgazdasagi fizikai dolgozd 95,0 2,0 30
Ertelmiség 83,0 11,0 6,0
Alkalmazott 83,0 7,0 10,0
Egyéb 86,0 9,0 50
Osszes kdzépérték 82,0 10,0 8,0

Az adatokbol levonhatunk néhany megallapitast. A mez6gazdasagban (zikai
dolgoz6k — els6sorban tsz-tagok — csaknem 100%-ban elégedettek az iskola ta-
naraival, pedig gyermekeik kozil 56%-nak 1—3,9 k6z6tt mozog a tanulmanyi
kozépértéke. Kétségtelenil e tarsadalmi rétegben 6rz&dott meg leginkabb az is-
kola, a ,,tanito” kritika nélkili elismerése, a feltétel nélkili tekintélytisztelet. Fi-
gyelemre méltd az az indoklas is, miszerint a paraszti réteg a ,,legk6z6mbosebb”
gyermekik tovabbtanuldsaval, de &ltaldban a szellemi munkéval szemben is.

A betanitott vagy segédmunkas kategodridba tartozo szilék 35%-a részben
vagy teljes mértékben (21%) vald elégedetlensége Iényegesen masképp itélhet6
meg, ha a tanuldk tanulmanyi eredményét is figyelembe vessziik (10. tablazat).
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10. tablazat
Tanulményi eredmény — kozépérték — az apa foglalkozasa alapjan

139 45
%
Szakmunkas 46 54
Betanitott vagy segédmunkas 67 33
Mezdgazdasagban fizikai dolgozé 56 44
Ertelmiségi u33 67
Alkalmazott 59 4
Egyéb 34 66
Kozépérték 49 51 100%

Mindebbél egyértelmiien latszik, hogy a betanitott vagy segédmunkas szll6k
gyermekei 67%-ban a ,,gyenge” tanulmanyi eredményt elért kategoridba tartoz-
nak, és csupan 33% a ,,jobb”. Ez az arany fejezddik ki szinte pontosan az ,,igen”
»,nem” valaszadasban. Az ,.értelmiségi” pozitiv allasfoglalasanak magas szazalék-
aranya els6sorban azzal magyarazhatd, hogy a ,jobb” tanuldk legnagyobb
aranyban e kategdriahoz tartozé szil6k gyermekeinél talalhatok (67%).

3 KIFOGASOLHATO SZULOI MAGATARTAS GYERMEKUK
ERTEKELESEVEL KAPCSOLATBAN, A PEDAGOGUSOK SZERINT

Az &ltalanos és kozépiskolai tanuldk sziilei 6szintén, kritikusan (sokszor ter-
mészetesen kifogasolhaté elvi alapon) adtak valaszt arra a kérdésilinkre, hogy elé-
gedettek-e az iskolai értékeléssel, osztalyozassal; helyeslik-e azokat az elveket,
amelyeket az iskola tanérai a tanuldk értékelésében, osztalyozasaban érvényesite-
nek.

Bizonyos értelemben ennek alapjan, ennek kontrolljakent, a probléma tébb ol-
dali megkozelitése céljabdl fordultunk az altalanos és kozépiskolai tanarokhoz.
,,Tapasztalt-e a szul6k részérdl helytelen, kifogasolhatd reagalast gyermekiik érté-
kelésével, osztalyozasaval kapcsolatban?” (,,Igen” — ,,nem” valaszlehet6ség.)

11. tablazat
A nevetbk allasfoglalasa a szul6knek az osztalyozassal kapcsolatos
helytelen reagalasarél az ,,igen"-nel és ,,nem'-mel valaszol6 pedagégusok
szdzalékaban N = 679

A vélaszok relativ gyakorisaga
A vélaszolé pedagégusok

igen nem nem vélaszolt
54,6 451 0,3

Aszerint, hogy a nevel6 milyen iskolatipusban tanit hogy miiyen fok( az isko-
lai végzettsége, nem mutathat6 ki lényeges eltérés a kdzéparanyhoz viszonyitva.
Kilénbség csupan a fels6 tagozatban tanitd, féiskolai végzettséglieknél mutatko-
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zik a tanitasi gyakorlat id6tartama szerint. A nevel6k ezen rétegeinek véalaszai a
kovetkez6képpen oszlanak meg: a fels§ tagozatban tanito, féiskolai végzettségd,
kiilénb6z8 id6tartamd tanitasi gyakorlattal rendelkezd nevel6k véalaszainak sza-
zalékdban. (11. tablazat).

Természetes, hogy a fiatal, kezd6 nevel6k tapasztalata az osztalyozas teriiletén

kisebb, ez magyarazza, hogy szolgalati éveik szamaval aranyosan novekszik az
»igen” valaszok és csokken a ,,nem” valaszok széazalékos aranya (12. tablazat).

12. tablazat

Fels6tagozatban tanito, féiskolai végzettségd, kiilonboz6 id6tartami
gyakorlattal rendelkez6 pedagdgusok véleménye
a szlil6knek az osztalyozéssal kapcsolatos reagalasarol

az ..igen" és a ..nem" valaszok szazalékaban _ 23]
A tanitasi gyakorlat A vélaszok relativ gyakorisaga
id6tartama: év
igen% nem % Osszesen
0-7 45.2 54,8 . 100,0
8-19 57,3 42,7 100,0
20- 64,4 35,6 100,0

T4ajékozadni szerettlink volna arrdl is, mi az oka annak, hogy a sziil6k sokszor
helyteleniil reagdlnak az iskola osztalyozési gyakorlatara.

Miért reagalnak a szlil6k kifogasolhatd modon gyermekiik értékelésével kapcso-
latban a pedagdgusok szerint?

A szil6k elégedetlensége az értékeléssel, osztalyozassal kapcsolatban abbdl a
rendkivil kézenfekvd igénybdl taplalkozik, hogy szeretnék — lényegesen na-
gyobb aranyban, mint barmikor a térténelem soran —, ha gyermekiik tovabb ta-
nulna. Ehhez azonban a tanari értékelésen, mindsitésen ,,keresztiil vezet az Ut”.
Ezért természetes, hogy az érdemjegyekben kifejezett értékelés ,,célla” valik sok
szUl6nél, fetisizaljak a jO osztalyzatokat, hiszen Ugy Vvélik, hogy gyermekiik bol-
dogulasat, felsébb iskoldba jutdsat gatolja az esetleges gyengébb tanulmanyi
eredmény. Azt a tanart, aki nem a megalapozatlan sziil6i elvarast igazolja osz-
talyzataival, nem szivlelik, sokszor szinte ,,ellenségként” kezelik ezek a szil6k.
S tébb esetben nagyon is sért6, meg nem engedhet6 mddon juttatjdk mindezt
kifejezésre.

Kerestilk az okat is a szil6k kifogasolhato allasfoglalasanak.

Milyen alapvet6 hib&bol szdrmazik a sziilok helytelen szemlélete ?

Idézziik — ennek igazolasara — a valaszol6 nevel6k észrevételeit:

A gyerekek gyengébb érdemjegyliket — a szUl6k el6tt — a tanér hibajakeént,
rosszindulatként igyekeznek bedllitani. A szlil6k sokszor ezt el is fogadjak, és a
nevel6knél kifogasolhatd moédon reklamalnak gyermekiik ellen6rzése, segitése
helyett. (20 éve fels6 tagozatban tanit; féiskolai végzettséggel.)

Tobb neveld jelzi, hogy féleg a jobb tanuldk szilei mutatnak rossz példat e
téren.
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Divat lett — irjak tébben — altalaban a gyermek kudarcéaért a pedagogust
okolni;

A sziilék elfogultak sajat gyermekiikkel szemben;

Nem ismerik a szil6k a tantervi kdvetelményt;

A szll6k gyermekiik jovéje miatt ingeriiltek.

A szilék jelent6s részének nem az osztalyzat ,,hitelessége” a fontos, csak az,
hogy minél jobb legyen. Sajnos a sziil6k és tanulok koérében nagyobb szerepe van
az osztalyzatnak, mint a tudasnak — irja egy 18 éve tanitd kozépiskolai tanar —.
Legtdbbszor a jegyért tanulnak, mert ha nem viszi a 10 pontot, nem veszik fel a
fels6fokl intézetbe. Az osztalyzatokért folyd harc kikésziti a tanul6t, szil6t, de a
tanart is. Az iskolai fesziilt, ideges, energiat gyengité légkor legfébb okozoja
mindez.

Ezek a sziil6k igyekeznek gyermekiik palyavalasztasaval, jovéjével kapcsolat-
ban ,tlz6n—vizen” keresztilvinni megalapozatlan elképzelésiiket, s mivel ezt —
Ugy vélik — csak a tanéri ,,rosszindulat” akadalyozza, ezért juttatjak sért, kifo-
gasolhaté maodon kifejezésre véleményiiket.

*

A szill6k az érdemjegyekkel, az osztalyzatokkal kapcsolatos elvarasaikat a
gyermek adottsagai, szorgalmuk, érdekl6désiik, a biztositott lehetGségek, a sajét
ambiciojuk, elképzeléseik alapjan alakitjak ki.

Amennyiben ezt igazoljak az iskolai osztalyzatok, akkor elégedettek, ellenkez6
esetben Ugy Vvélik, éppen az értékelés—osztalyozas akadalyozza meg gyermekiiket
abban, hogy elképzeléseik valdra véljanak. Ezért is tartjuk igen elgondolkodtato-
nak a tanulok jelzése alapjan azt a tényt, hogy a szuléknek mintegy kétharmada
—65%-a — elégedetlen volt gyermekilk tanulmanyi eredményével, kdzvetlenil
az 1971—72-estanév els6 féléve utan. Ha ez az adat orszagos méretekben igaz, ak-
kor kb. egy millié altalanos és kdzépiskolai tanulé csaladjaban évenként kétszer
(félévi és év végi osztalyozas utdn) igen rossz kozérzet uralkodik a teljesitményt
rogzit6 osztalyzatok hatdsdra. S ez mar egymagaban jelzi: tarsadalmi méret(
problémarol van szo, az értékelés—osztalyozas rendkiviil érzékeny pontjava valt
az oktaté-neveld munkanak, a szul6k kozérzetének.

A szll6k ,elégedetlenségét” — gyermekiik osztalyzatainak mindsitésével kap-
csolatban — egymagaban nem nevezhetjik sem negativ vagy pozitiv; sem helyes
vagy kifogasolhaté magatartasnak, hiszen az adottsdghoz, a lehet6seghez sokol-
daluan kapcsolddd tanulodi szorgalom, igyekezet egyittesen dontheti el igazsa-
gos volt-e a szamokban kifejezett értékelés vagy sem.

Az a szul6i magatartas, amelyik arra torekszik, hogy gyermeke érdemjegye,
osztalyzata minél jobb legyen, és ezért ,,mindent” igyekszik megtenni, egyfélekép-
pen a felséfoku oktatasba kertlésnek kifogasolhatd rendszerében gyokereznek.
Ezért — egyértelmiien — csak a szul6k nem marasztalhatok el, magatartasuk el-
len csak a szélsGséges megnyilvanulaskor emelhetiink kifogast, amikor megalapo-
zatlan a szUl6i elvaras, amikor a gyermeki adottsdgok, képességek nem latszanak
adekvatnak a valasztott palyaval.
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Kétségtelen viszont — ezt vizsgalddasunk alapjan megallapithatjuk —, hogy a
szUl6k elvarasa, ambicidja, helyes—helytelen nézete, megelégedettségiik vagy ki-
fogasuk gyermekiik adottsdgahoz viszonyitott értékeléssel — osztalyozassal -
kapcsolatban gyakran idéz el§ sziikségteleniil nagymérv( feszlltséget: csalad és
iskola; pedago6gus és tanuld; csalad és gyermek kozott.

A sziil6k egy része egyenes Osszefliggést tételez fel gyermekiik szamara biztosi-
tott lehetGség és az osztalyzatok mindsége kozott. Ugy vélekednek, 6k mindent
megtesznek, mindent biztositanak, minden anyagi aldozatot meghoznak: j6 ta-
nuldsi lehet6séget odahaza, szaktanari korrepetalast, amit csak igényel gyerme-
kiik, vagy javasol az iskola. Ennek ellenére nem olyan a bizonyitvany, amilyet
szeretnének. Ehhez jarul sokszor az a tény, hogy ezek a gyermekek kell6 id6-
mennyiséget toltenek el a konyv mellett, ,,szorgalmasak” is, mégsem a vart o0sz-
talyzatot kapjak. Ebb6l a gondolatsorbdl egyszer(ien kimarad a gyermek adottsa-
ganak realis szambavétele, annak mérlegelése, hogy mire lehet képes, milyen osz-
talyzat, mindsités varhato éppen abban az iskolaban, ahol tanul. Pedig csakis en-
nek a helyes pedagdgiai elvnek alkalmazasa lehet a biztositéka annak, hogy a
gyermekek palyavalasztasaval, jovéjével kapcsolatban gyakran megnyilvanuld
megalapozatlan szll6i elképzelés megsz(injon.
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IV. AZ OSZTALYOZAS SZUKSEGESSEGENEK
ELVI ES GYAKORLATI KERDESEI

Vizsgalddasom id6szakaban — 1964—72 k6zo6tt — a neveléselmélet szakem-
berei, kutatoi, a minisztérium képvisel6i tobbszor megfogalmaztak allaspontju-
kat, elvarasukat a tanulok értékelésérél. Szenvedélyes vita alakult ki minderrdl a
pedagdgiai sajto hasabjain is. Felmerlt a tobbek kozott az a probléma is — a ne-
veléstorténet sordn nem elészor — szilkség van-e egyaltalan szamokban kifejezett
értékelésre; érdemjegyekre, osztalyzatokra. Ezért fordultam el6szor kérdésemmel
pedagdgusokhoz, féiskolai hallgatdkhoz, hogy megtudjam, hogyan vélekednek a
tanulményi munka osztalyozasarol, annak sziikségességérdl. A témazard érdem-
jegyrél — mint az osztalyozas Uj formajarol — a pedagdgusok, a tanarjelélteken
kiviil még a szUl6k is tajékoztattak.

A fejezet harmadik pontjaban azt vizsgdlom — igazgatok, felligyel6k bevona-
saval —; milyen médon, hogyan nyilvanul meg a pedagogia gyakorlataban a jo
és gyenge tanuldk osztalyozésa. Végezetiil az érettségi problémakdrére iranyitot-
tuk kérdésiinket.

1 A TANULMANYI MUNKA OSZTALYOZASA

~ZUkségesnek tartja-e a szamokban kifejezett érdemjegyeket, osztalyzatokat?”
(,,lgen”—,,nem” vélaszlehet6ség)

679 pedagogusnak és 411 f6iskolai hallgatdnak tettiik fel a kérdést.

A pedagdgusok, féiskolasok allasfoglalasa alapjan lehet6séglink nyilt arra,
hogy egyfeldl szamszerlien mutassunk ki adatokat, masfeldl a valaszok tartalma-
nak elemzését elvégezzik.El6szor a nevel6k véleményét mutatom be (13. tablazat).

A megkérdezett altalanos és kozépiskolai pedagdgusok jelentésen nagy tobb-
sége — mintegy 90%-a — tehat helyesli, sziikségesnek tartja, hogy szdmokban ki-
fejezett érdemjegyekkel, osztalyzatokkal értékeljék a tanul6k tudasat, magatarta-
sét. Ez a szazalékardny mutathatd ki — megkdzelitheté pontossadggal — akkor is,
ha iskolatipusonként rendszerezzilk a vélaszokat. Valamivel nagyobb az eltérés
az ,,igen”, ,nem” aranyaban akkor, ha a pedagdgusok szolgalati idejét vesszik fi-
gyelembe. A kozépiskolaban — az egyetemet végzettek kozil — a fiatalabb neve-
16k 9%-kal kevesebben tartjdk szikségesnek a szdmokban kifejezett értékelést.
A fiatal nevel6k allasfoglalasédnak szadzalékos aranyat kozeliti meg a féiskolai
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13. tdblazat

A pedagbgusok véleményének szazalékos aranya a szdmokban kifejezett érdemjegyek,
osztalyzatok sziikségességérol

N = 679
A vélaszok relativ gyakorisaga
A vélaszolé pedagégusok
igen nem nem vélaszolt

Iskolai végzettsége:

Egyetem 89,5 9,4 11
Féiskola 89,8 102 -
Tanitoképz6 87,1 12,9 —
Kozépérték 89.1 10,5 0,4
Iskola tipusa:

Kozépiskola 88,9 100 11

Alt. Isk. felsé tagozat 88,5 11,5 —

Alt. 1sk. als6 tagozat 87,1 129 —
Egyetemi végzettség(, N = 288
kozépiskolaban taniték

0— 7 84,0 133 2,7
8—19 89,4 9,8 08
20— 93,0 7,0 -

hallgatoké, akik minden esetben az altalanos és kdzépiskolai értékelésre vonat-
koztatva vélaszoltak.

A féiskolai hallgatdk jelentésen nagy tébbsége — 86,6% — tehat — hasonldan
a pedagdégusokhoz — helyesli, szilkségesnek tartja, hogy szamokban kifejezett ér-
demjegyekkel, osztalyzatokkal értékeljék az altalanos és kozépiskolai tanuldk tu-
dasat, magatartasat. Ha évfolyamonként rendszerezzilk a valaszokat, akkor is ez
a szazalékarany mutathatd ki (14. tablazat)

A kozépértékt6l vald szazalékos eltérés — amint a tablazat mutatja — az
»igen”-nel allasfoglalok esetében sem pozitiv, sem negativ irdnyban nem éri el a
6%-ot, igy a vélemény egyontetlinek mondhato.

14. tablazat

AféGiskolai hallgatok véleményének szazalékos aranya a szamokban kifejezett
érdemjegyek, osztalyzatok sziikségességérdl

N = 411
A valaszok relativ Evfolyamok
gyakorisaga 1 2 3. 4 K6zépérték
igen 84,0 92,2 81,9 87,0 86,6
nem 14,0 6,9 157 120 11,9
nem foglalt ll4st 20 0,9 2,4 10 15
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A kérdésre ,,igen”-nel valaszol6 pedagdgusok, féiskolasok érveléseit igy dssze-
gezhetjik : A szdmokkal kifejezett érdemjegyek viladgosan, tisztan jeleznek: diak,
tandr, szil§ szamara egyértelmiiek. Tébben hangsulyozzak, hogy a 6—14 éves
korl tanuloknal fejlédéslélektani szempontbol kilénosen jelentds a rendszeres,
szdmokban kifejezett érdemjegy, mert Gtmutatast ad az eredményr6l és segitséget
a tovabbi munkéahoz.

A siker, az 6rém, a jo hangulat — ami a jo érdemjegyeket kdveti — tovabbi
elérelendit6je a tanulasnak, allandd pozitiv energiat szabadit fel a gyermek sza-
mara, a rosszabb min6ségl érdemjegyek pedig azonnal figyelmeztetnek, tanulét,
tanart, szul6t egyarant.

Egy iskol&skoru gyermek — irja tébb nevel§ — ritk&n tanul csupén azért, mert
,ontudatos”. Kell az érdemjegy, mert 0sztonz6, mert sarkallja a folyamatos,
rendszeres munkara a tanulét, végeredmeényben ezzel segiti a legfébb iskolai fel-
adatok megoldasaban.

,Barmennyire is nem az osztalyzat a cél — irja egyik negyedéves tanarjelélt —
de szlikség van arra, hogy ezzel az egyik legfontosabb eszkdzzel a tananyag minél
jobb elsajatitdsahoz, a tudashoz segitsiik a tanul6kat. Nem képzelhet6 el — els6-
sorban altalanos iskolai kord tanul6knal —, hogy belathaté idén belil nélkildz-
hetjliik a szamokban kifejezett értékelést.”

Akik nem tartjak helyesnek a szdmokkal kifejezett értékelést, a kbvetkezdkép-
pen indokolnak:

Ha a tanul6 tudja, hogy érdemjegyet kap feleletére, az idegesiti, nem tudja
nyujtani azt, amire egyébként képes. Karos, energiat gyengité fesziltséget idéz
el6 legtobbszor tanar—didk, tanar—szul6, gyermek—szilé kozott. Ezzel a jelen-
legi értékelési rendszerrel csak felliletesen ismerhetik meg a tanuldk tudasat, nem
elég megbizhat6. Nem az érdemjegy, az osztalyzat a dontd, hanem a tudas. A ta-
narok zéme tulsagosan szubjektiv a tanuldk értékelésekor, ezért a szdmszerd érté-
kelés vagy semmit nem jelez, vagy kifogéasolhatd!

Az értékelés—osztalyozas fogalmat, funkcidjat az elmult években — nemzet-
kozi 6sszehasonlitas alapjan is — egyeértelm(ivé tette az MM Kdozoktatasi F6osz-
talyanak 1969. évi allasfoglaldsa. Elemzésemet ennek figyelembe vételével fogal-
maztam meg. Kiildnbséget tettem az egy-egy tanuldi részteljesitményt szdmszer(-
en kifejez6 érdemjegy, feladatlappal kapott rangskéla, és a félévi, év végi osztaly-
zat kozott.

2. TEMAZARO OSZTALYOZAS

Keét kérdést tettlink fel nevel6knek és tanarjeldlteknek a témazard érdemje-
gyek elvi és gyakorlati problémaival kapcsolatban. Az els6t igy fogalmaztuk
meg: ,,Helyesnek, szilkségesnek tartja-e a témazaré érdemjegyeket?"
(,,lgen”—,,nem” vélaszlehet6ség)

A megkeérdezett altalanos és kozépiskolai nevel6k — féiskolai hallgatok jelen-
tésen nagy szadzalékban — 73,9—83,2% — helyesnek, szlikségesnek tartjak a té-
mazar0 érdemjegyeket.
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A kovetkez6képpen indokolnak a nevelék, a tanarjeloltek:

Azért sziikséges, mert igy mérhet6 a téma legfontosabb oktatési és nevelési
feladatainak szintje, az dsszefliggések megeértése, az ismeretek alkalmazésa;

- Mindez a pedagbgus tovabbi munkajat, tennivaldjat is determinélja;

- Gyakrabban kap Iényeges informéci6t a neveld a tanuldk el6rehaladasérl
a tanitasi célhoz viszonyitottan;

- Azért helyes a témankénti értékelés, mert rairanyitja a tanulok figyelmét ar-
ra, hogy egy-egy tanitési egység soran a feldolgozott informaciok kilonbozé érté-
klek :a Iényeges, kiemelked6 anyagrészeknek, a logikai dsszefliggések meglatasa-
nak, a megszerzett Uj ismeretek ért6 alkalmazdsénak hangsulyozottabban na-
gyobb a szerepe mint egyéb, apro részleteknek;

—Osztonz6 a tanulok szamara a témazard értékelési rendszer, mert tudjak,
ha bepotoltdk korabbi hidnyossagaikat, ha az egész témabdl jobb teljesitményt
nyudjtanak, a jobb érdemjegyet megkapjak a korabbi részjegyektél fliggetlendl;

— Rakényszeriti a pedagdgust a témazard értékelés arra, hogy jobban szelek-
talja az eddiginél egy-egy téma anyagat: a nevelési-oktatasi-képzési célnak, a fel-
adatoknak megfelelGen, és ennek alapjan tudatosabb tervezésre, az oktatasi fo-
lyamat tudatosabb iranyitasara, ellendrzésre-értékelésre 6sztondzze, szoktassa.

A témazarot nem helyeslék indokai:

- Atanuldk a rendszeres munka helyett hozzaszoknak a témazaras idépont-
jara ,,koncentrélt” tanulashoz;

- Nagyobb terhet, tébb munkat, feladatot jelent a pedagdgusok szamara,
amihez tobb segitségre lenne sziiksége a gyakorld pedagdégusoknak a minisztéri-
umtdl, a pedagdgiai intézményektdl, a szakfelligyelett6l, az iskolavezetéstdl: té-
mazard feladatlapok — kiilonb6z6 valtozatban, kevesebb heti éraszam, tapaszta-
latcsere;

- Alkalmas arra, hogy az oktaté-nevel6 munka hatékonysaganak fokozésa
helyett az ellen6rzést-értékelést allitsa tdlzott mértékben a pedagdgiai munka
kozéppontjaba.

— Csak irdasztal mellett latszik jonak — érvelnek t6bben a gyakorlatban ren-
geteg folosleges munka és idegeskedés sziilGje.

— Nem értek meg a targyi és személyi feltételek az altalanos bevezetéshez.

Ha megvizsgaljuk a kozépiskolai pedagégusok allasfoglalasat — ahol mindez
a legnagyobb gyakorisagl —, akkor azt latjuk, hogy a helyeslés aranya itt a legki-
sebb (68,6%). Ezen belil a legalabb 20 éve tanitdk igenlése a legkisebb szazaléka-
ranyt (61,1%) mutatja a 34,7%-os tiltakozassal szemben (15. tablazat).

Ha évfolyamonként vizsgaljuk a tanarjeldltek valaszat, feltlinik az 1. éves hall-
gatok pozitiv allasfoglalasanak igen magas — 90,8% — aranya, a negyedévesek-
nek — 86% — mellett.

Az els6 évesek 2 tanév diak-tapasztalata alapjan nyilatkozhattak, és mindez
emeli ennek a véleménynek az értékét. A tablazat adatai ezt jol tukrozik.

Azért, hogy minél egyértelm(ibben allasfoglalasra kényszeritsem a megkérde-
zett nevel6ket, tanarjeldlteket, egy példat allitottam fel a témazard érdemjeggyel
kapcsolatban.
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15. tablazat

A pedagdgusok és afdiskolai hallgatok véleményének szazalékos aranya
a témazar6 érdemjegyek sziikségességérdl

N = 679
A vélaszok relativ gyakorisadga
A vélaszt adok
igen nem nem foglalt allast
Pedagégusok 73,9 23,4 2,7
Kozépiskoldban tanit
egyetemi végzettséggel
0— 7 72,0 25,3 2,7
8—19 70,7 25,2 41
20— 61,1 34,7 4,2
Kozépérték 68,6 21,7 3,7
Fé&iskolai hallgatok N = 411
1. évesek 90,8 6,1 31
2. évesek 78,5 137 78
3. évesek 73,5 19,3 72
4. évesek 86,0 14,0 —
Kozépérték 83,2 12,4 44
A kérdeés:

,.Jeles érdemjeggyel zarna-e le — adott témabdl — azt a tanuldt, aki a témafel-
dolgozasa soran elégtelen, harmas, kettes érdemjegyet kapottfeleleteire, de a hianyt
bepétolta, és az egész anyagbol 6tds minéségl érdemjegyre felelt? (,,Igen”—,,nem”
valaszlehet6ség.)

A nevel6knek tobb mint fele nem adna a felhozott példdban — adott témabdl
— jeles érdemjegyet a tanuldnak, a tanarjellteknél ez minddssze 32,3%.

Tovabbi figyelemre mélt6 kilonbséget lathatunk akkor, ha iskolatipus, iskolai
végzettség szerint is szamba vessziik a pedagdgusok adatait. (A valaszadd neveldk
szzalékaban.) Elgondolkodtatd a kdzépiskolaban tanitd, egyetemet végzett ne-
vel6k ,igen” valaszanak szézalékos aranya (37,4%) és az ezzel péarhuzamos
58,6%-0s ,,nem”-leges allasfoglalas.

Atanérjel6ltek 66,2%-0s ,,igen” dontését — feltett kérdésiinkkel kapcsolatban
—feltehet6en helyesnek kell mindsitenlink. A tovabbiakban az évfolyamonkénti
szamszer(i elemzés azt is megmutatja, hogy az els6 két évfolyam (akiket a kdzép-
iskoldban mar e szerint az elv szerint is értékeltek) atlaga a legmagasabb a pozitiv
allasfoglalas soran.

Az adatok 6nmagukeért beszélnek, de lényegiiket, tartalmukat akkor érzékel-
hetjlik igazan, ha idézzilk az igen sokoldall, részletes — sokszor szenvedélyes
hangl — indoklasokat (16. tablazat).

Miért nem mindsitenék jeles érdemjeggyel — adott témabdl — a tanulét annak
ellenére, hogy a hianyt bepétolta?

— Nem hisznek a teljes potlasban;
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16. tablazat

A pedago6gusok és a tanarjeldltek allasfoglalasanak szazalékos aranya ajeles
témazard érdemjegy megadasarol

N = 679
A vélaszok relativ gyakorisdga
A vélaszolok
igen nem nem foglalt allast

Iskolatipusa, iskolai végzettsége
Kdzépiskola: egyetem 37,4 58,6 4,0
Alt. Isk. fels§ tagozat:
Féiskola 47,3 46,7 6,0
Alt. 1sk. als6 tagozat:
Tanitoképz6 55,0 45.0 —
Kozépérték 45,0 51,3 37
Féiskolai hallgatok N = 411
1. évfolyam 12,3 21,7 —
2. évfolyam 66,7 314 19
3. évfolyam 60,2 39,8 —
4. évfolyam 63,0 33,0 4,0
Kozépérték 66,2 32,3 15

—Ha a ,,téma” soran osztalyozunk — és ha ezt nem szamitjuk be — az oszta-
lyozas elveszti értelmét;

— Az ilyen tanul6 jé esz(i, de haszontalan, a rendszeres munkat nem szereti.
Az ilyen tanuld érdemjegye egyenes elismerését jelenti az lizemekben fellelheté
hoveégi és év vegi ,,hajranak”. Mire vezetne ez pl. kenyérgyar esetében? (8—19 éve
kdzépiskolaban tanit; egyetemi végzettség.)

— Mert az 6t6s is csak egy felelet, ha 6sszeadom és elosztom a feleletek szama-
val, még hdrmas semjon ki. (8—19 éves felsd tagozatban tanit; féiskolat végzett.)

— Ezzel a modszerrel éppen arra szoktatjuk a tanuldkat, hogy id6kdzonként
hanyagolhatnak is. (IV. éves tanaijelolt).

— Attél fugg, hogy mibdl adédnak a hianyok. Ha a rossz jegyek figyelmetlen-
ségbdl, hanyagsagbhol adddtak, nem adnék 6tost, mert a kdzépiskoladban a rend-
szeres, pontos munkara, munkafegyelemre is nevellink, és ezt az érdemjegyben is
realizalni kell. (20 éves kozépiskolaban tanit; egyetemi végzettség.)

— Nem érdemel jelest, aki nem tanul kezdett6l, aki nem szorgalmas, aki nem
tanul rendszeresen, aki nem nyujt allanddan egyenletesen jeles teljesitményt. (So-
kak vélemeénye.)

A témaétjeles érdemjeggyel zard nevel6k indokai:

— Feltétlendl 6tost adok a tanuldnak — irjak tébben — hiszen pétolta a hia-
nyossagokat, és egy-egy részjegy nem mérvado a tanulé tudasa szempontjabol, az
atfogo tudas sokkal értékesebb, és a ,,szorgalmi” jegybe — osztalyzatba — sza-
mitsak be a példaban szerepld gyenge érdemjegyeket. ,,Ha raébredt a mulasztas-
ra, tudatosan akarati er6feszitéseket tett a hidnyossagok potlasara, és komoly el-
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hatarozast latok benne a rendszeres munkéara, nem biintethetem gyengébb jegy-
gyei. (8—19 éve tanit felsd tagozaton; f6iskolai végzettség.)

— lgen, de azért igyekszem odahatni, hogy az a tanul6, akinek jok a képessé-
gei, mar a téma feldolgozéasa soréan is képességeinek megfelel szinvonall teljesit-
ményt nydjtson. (8—19 éve kdzépiskolaban tanit; egyetemi végzettség.)

—Az egyes részjegyekkel serkenthet, elmarasztalhat, Ugyel meztethet a tanar,
de osztalyzatot csak nagyobb dsszefligg6 anyaghdl szerzett informécio alapjan le-
het kialakitani. (Nem verbalis-e a tudas? Létja-e az 6sszefliggéseket? Tudja-e al-
kalmazni a szerzett ismereteket?) Ezért nem donté jelent6ségi a téma feldolgozasa
sorén szerzett részjegy. A témazaro jegy és az ismétlések sordn felmutatott telje-
sitmény adhat hiteles, megbizhat6é informacidt a gyerekek tudasardl, képességé-
rél. (20 éve tanit kozépiskolaban; egyetemi végzettség.)

—lgen —jelzi tdbb pedagégus —, de a tanarra kell bizni, hogy mikor és kinek
ad lehet6séget javitasra. A beszamolasi—javitasi lehetéség nevelési alkalom is,
esetenként mondjunk nemet is, ha az latszik helyesebbnek.

A tanérjeloltek indokai:

—A legtermészetesebb — irja egy els6 éves —, hiszen az egész anyaggal toké-
letesen tisztdban van, amirdl a nevel6 meg is gy6z6dott.

—A jelest megérdemli a tanuld, hiszen atfogd tudas, a lényeg egyittlatasa
sokkal értékesebb, mint egy részjegy.

— A ,,;szorgalma” nem 6t0s az ilyen tanuldnak. (Oda kell beszamitani a gyen-
gébb mindéségl érdemjegyet.)

— Tulajdonkeéppen itt l1athatjuk, a szorgalmat osztalyozzak-e, az érdemjegyek
a dontbek, vagy a tény, hogy egy adott id6pontban milyen min6ségl a tanuld
teljesitménye.

A témazéard érdemjegyek kordli vita alkalmas volt arra, hogy képet kapjunk a
nevel6k, foiskolai hallgatdk felfogasarol. Amint az indoklasban olvashatd: sok
korszeri, helyes magyarazatot kaptunk arra, hogy miért kell jeles érdemjeggyel
zarni a tanulé teljesitményét akkor, ha a hidnyossagot mar bepotolta:

—az atfogd, az Osszefiiggéseket j6l meglato, értén alkalmazo tudas értéke-
sebb, mint egy-egy kisebb anyagrészlet feldolgozasa soran nyujtott teljesitményé.
Ugyanakkor a konzervativizmus, a kifogasolhat6 allasfoglalds ennél a kérdésnél
jutott legnagyobb aranyban széhoz:

— a mechanikus atlagolas

— a szorgalmat mindsitik a teljesitmény helyett

— nem biznak a tanuléban

— bizalmatlan a tanuldval szemben.

A szll6k véleménye az ellen6rzés-értékelés-osztalyozas Uj rendszerérdl: a té-
mazard érdemjegyekrol:

Legszenvedélyesebb hangon fogalmaztak meg véleményiiket a sziil6k akkor,
amikor a témazard érdemjegyekrél, a tanuldk ellenérzése-értékelése-osztalyo-
zasa ,,0j rendjérdl”, korszer(sitési torekvéseirdl szoltak. Rendkivili tajékozott-
saggal elemezték a pozitivumokat, elvi kérdésekben is vilagos okfejtéssel foglal-
tak allast, és hatarozottan tiltakoztak, ha az iskoladban kialakitott gyakorlat nem
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esett egybe elképzelésiikkel, vagy ha nem igazolta mindazt, amit a sztlékkel taje-
koztatds cimén korabban kozoltek.

Néhany észreveételt sz szerint is kozIok. Pozitivnak értékelik a témazard oszta-
lyozas rendszerét (Valamennyi idézet a gimnaziumi tanuldk szileit6l vald):

— A témazéré dolgozatok modszere egy-egy targy, anyagrész, koncentralt ta-
nulasara osztonzi a tanulokat.

— Helyes ajegyek kdzotti killonbségek megallapitasa (mire kapta a tanul6) és
az is, hogy ezt a sziil6kkel alland6an ismertetik.

— Az allandé és folyamatos irasos és szobeli ellen6rzés, allanddan és folyama-
tosan felkésziilést kivan.

— Igen, mert nem mereven alkalmazzak az eredetileg ismertetett rendelkezést.

— Kuléndsen helyeseljik a szdbeli és irasbeli felelések egyenld aranyat.

— A témazéarék fejlesztik a tanuldok egységlatasat.

— Helyeslem azt az (j gyakorlatot, mely szerint egy bizonyos id6szak teljesit-
ménye kerll értékelésre az egyszeri feleletértékelés helyett.

— Helyes a ,,témazéras rendszere” és értékelése, a tanuloknak minden témat
egyforman kell tudniuk, a tudéasban rések nem maradhatnak.

— Atémazaro dolgozat szoktatja a tanuldkat a fels6fokl tanintézetekben szo-
kasos értékelési modhoz.

— Helyeslem a sokiranyu informacio gydijtést. JO, hogy a szobeli és irasbeli
aranya kiegyensulyozodott. Helyes, hogy a témazaré dolgozat nem egymagaban
donti el a ttmaban tandsitott tudas értékét.

— A témazéard szamonkérés rendszerénél mire félév, illetve év végéhez érnek,
az illet6 szaktanarnak vildgos képe alakul a gyerek tudasarol.

— Helyeslem, mert ez az elv, lehet6séget nyljt és 6sztondz a javitasra.

—A témazaro érdemjegyek sulyozott értékét, nagyobb fontossagat lényeges-
nek tartom.

— A témazard és egyéb dolgozatokkal, valamint az drak alatti aktivitasbol
szerzett osztalyzatokkal lehetévé valik, hogy az igen nagy létszamu osztaly tanu-
I6inak felkészilését, eredményét a tanar allandéan szemmel tartsa. igy nem kell
csupan az Orakozi 1, esetleg 2 feleletre tAmaszkodni az osztalyozasnal.

— Az (j osztalyozasi modszer alapjaiban jo, szlikséges, de a gyakorlatban még
kiforratlan. Azt hiszem sok almatlan éjszakéat okoz tanarnak, s talan didknak
egyarant. F& erénye — f6leg a nagylétszamu osztalyban — a gyakoribb ellen6rzés
lehet&sége, s igy a tanuldk alaposabb megfigyelése, megismerése.

A témazar6 dolgozatok rendszeresebb készilésre 6sztonzik a tanuldkat.
A szll6k vélaszaiban az elismerd vélemények mellett nagy hangsullyal szerepel-
tek biralo megjegyzések is a témazard osztalyozasi rendszerrel kapcsolatban. A kri-
tikai észrevételek az értékelés alabbi kérdéseire terjedtek ki: — az Uj ellen6rzés
szamonkéreési rendszer erdltetett, irdasztal mellett kigondolt, tanarra és tanulora
nézve egyarant elhibazott, sét artalmas.

— Tulterheli a tanért, talterheli a tanuldkat.

—Az oktato-nevel6 munka hatékonysaganak fokozasa helyett az ellenérzést,
szdmonkérést allitja a kdzéppontba.
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— Dontéen az irasbeli szamonkérésre alapoz.

— Lebecsiili — és hattérbe szoritja — az 6nalld, szdbeli felelést;

— Hianyzik az igazgatosag részérdl a koordinalashoz sziikséges gyakorlat;

— Olykor egy-egy napon két-harom témazar6 dolgozatot is irnak.

— Hiényzik a der(s, optimista légkdr; mechanizmus.

— A hatranyos helyzet(i tanuldknak kilénésen sok nehézséget okoz.

— Nem ad lehet6séget a javitasra.

- Ugy vezették be, hogy kell6 alapossaggal nem vizsgaltak meg, milyen elvi—
gyakorlati problémak meriilhetnek fel.

A birdl6 megjegyzések, a negativumokat felhoz6 megéallapitasok részben a
helytelen gyakorlatra, az iskola igazgatésaganak kelléen nem koordinalt iranyitd
munkajara (pl. egy nap 2—3 témazaro), részben a tanarok kifogasolhato felfoga-
séara (pl. az ellen6rzés—szamonkérés kdzéppontba allitdsa az eredményes okta-
tas-nevelés helyett), részben a szil6i tdjékozatlansagra vonatkoznak. A szilGi jel-
zések nagyobbik része redlis felel6sségérzettel fogalmazta meg, milyennek l4tja és
milyennek szeretné latni a helyes iskolai értékelést, osztalyozast.

A témazéro felmérésekkel, érdemjegyekkel kapcsolatban sok probléma vethe-
t6 fel. Ilyen problémaék példaul: Nem tisztazott még kell6en a téma tanitasa soran
tortén6 folyamatos értékelés és a témazard érdemjegy, a témazard érdemjegyek és
a félévi—év végi osztalyzatok viszonya, a témazéard érdemjegyek javitasanak le-
het6sége, a témazaro dolgozatok iratdsdnak megszervezése. Gyakran panaszkod-
nak szul6k amiatt, hogy két, s6t harom targybdl egy napon torténik a témazaro
dolgozatok iratdsa. Ilyen koriilmények kodzott valéban nem lehet egyértelmden
konzervativizmusnak mindsiteni a témazarassal kapcsolatosan felmerilé aggo-
dalmakat. Ebben a vonatkozasban tovabbi kutatdsokra, sok elvi és gyakorlati
kérdés kimunkalasara van sziikség.

3. JO ES GYENGE TANULOK ELTERO ERTEKELESE,
OSZTALYOZASA

KIFOGASOLHATO ELV-GYAKORLAT-MODSZER A TANULOK ERTEKELESEBEN,
OSZTALYOZASABAN — KULONOS TEKINTETTEL A GYENGE TANULOKRA

Vilagos volt el6ttlink mar vizsgalddasunk kezdetekor is, hogy az oktaté-nevel6
munka folyamataban a gyengébb ésjobb tanuldkat gyakran érik eltérd hatésok.
Feleléskor, magatartasuk, tudasuk elbirdlasakor a kialakult iskolai gyakorlat a
gyengébb tanulok szamara sokszor héatranyos helyzetet teremt. Eppen ezért a
kérd6ives felmérésiinkkel egyid6ben igazgatok, valamint altalanos- és szak-
felligyel6k bevonasaval megfigyelést végeztiink altalam megadott szempontok
szerint azért, hogy megéllapitsuk, az oktato-nevel6 munka mely teriiletén tapasz-
talhaté kiilléndsen a gyengébb tanul6k hatranyos helyzete.

Tandrai megfigyelésiink f6bb szempontjai:

Milyen a nevel§ magatartasa feleléskor, felelésre felszélitaskor?
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Segit-e a nevel6 szdmonkéreés, felelés alkalmabdl a tanuloknak akkor, ha nem
tudnak valaszolni a feltett kérdésre, és milyen médon?

Ertékeli-e a tanulok munkajat, feleletét a szamszer(i osztalyzaton kiviil?
Milyen pedagogiai szituaciét teremt a tanulmanyi munka szamonkeérésekor?
Milyen az osztaly, a nevel§ kapcsolata, magatartasa a felelével szemben?

A gyengébb tanuldk hatranyos helyzete feleléskor.

Mintegy 80 déran az volt egyik f6 megfigyelési szempontunk az 1964—65. tan-
évben, hogy milyen a nevel6 magatartadsa, kapcsolata a tanuldkkal a feleltetés,
szamonkérés alkalmabol. Hogyan reagalnak a nevelk a tanulok feleleteire,
mennyiben segitik, vagy gatoljak tudasuk kifejtését?

Azt tapasztaltuk a vizsgalat soran, hogy a gyengébb tanuldkat nagyon sokszor
mar a felelésre felszolitaskor, a felelés esetleges megkezdése el6tt igen karos neve-
16i hatasok érik, hogy méar ekkor olyan el6nytelen pszicholdgiai helyzetbe kerdil-
nek, ami legtdbbszor eleve determindlja szereplésiiket, feleletiiket.

Kiindulasképpen nézziink meg egy ilyen esetet. (Osztaly:5., 6ra: orosz. Oratipus:
szamonkérd. 1d6épont: 1965. januar 14.)

Az Ora elemzése vizsgalati szempontjaink alapjan: ,,K. Gyere ki felelni! Na,
megnézzilk, tudsz-e valamit”. (Az osztalyban itt-ott nevetgélés. A nevel6 a konyvé-
ben lapozgat, mikdzben egy elég rosszul 61t6z6tt, vékony fill a katedra mellé kijon.)
,,Nem tudsz te semmit, ugye? A multkor sem remekeltél. Emlékszel? (Hangosabb
nevetgélés, a gyerek egyik labarol a masikra all, gyurkészi, csavargatja gorcsosen
a konyvét, mereven figyel osztalytarsai felé. Menedéket keres valaki tekintetében.
A tét nagy, ezen a feleleten malik, hogy félévkor megbukik-e oroszbdl, vagy sem.)
A tanar kérdez: K. ,,dadog” egy-két szdt, rosszul-rosszabbul olvas egy-két mon-
datot (A tanuldk nevetgélése egyre hangosabb, hiszen ,,0k” van ra) mikdzben a
nevel6 kijavitja a hibakat. Amikor pedig a kudarc tet6fokéara ér, akkor a tanar
hatarozott hangon elmondja a nagy beteljesilést: ,,Na, ugye megmondtam, nem
tudsz te semmit”. Ezzel eld6lt K. félévi sorsa. Reményvesztetten, megszégyeniilve
helyére megy, mikozben a naploba és ellenérzébe bekerdil a ,,kiérdemelt” elégte-
len.

Vizsgaljuk meg kissé kdzelebbrél, miért helytelen, miért kdros annyira ez a ne-
vel6i magatartas! Mar egymagaban az atény, hogy —a tanér draeleji kozlése alap-
jan — a feleleteknek félévi osztalyzatot lezar6 értéke lehet, rendkivili fesziiltséget
idéz el6. Esetinkben K. minden bizonnyal nem érti az anyag egy részét, fél a
rossz feleléstdl, az ezt kovetd sziil6i szigortdl, a megszégyenitd helyzet nyomasztd
szamara. Ez a feszlltség sokszorosan fokozddik akkor, amikor fel is szdlitja a ta-
nar, s mindjart felidézi, asszocialja azt a pszichikai helyzetet, amikor nem tudott
semmit. Mindezt elmélyiti az osztalytarsak részérdl megnyilvanulé helytelen ma-
gatartas, nevetgélés, a felel§ zavardsa. Az mar térvényszer(i, hogy K. ebben a tul-
feszitett idegéllapotban nem nydujthatja azt, amire egyaltalan képes, hogy a fele-
Iéssel jard izgatottsagot, szorongast, félelmet olyan kéros fizioldgiai megnyilva-
nulasok kisérik, mint a remegés, az egyik labrol a masikra alldogalas, a fiizet, a
kényv gyurkészése sth. Betet6zése mindennek a nevelének az a neveléslélektani
szempontbol annyira kifogasolhatd, helytelen magatartasa —, hogy igy megszé-
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gyeniilten, az osztalytarsak nevetgélése kozepette engedi helyre a tanul6t, és a ja-
vitas, a kozeli vagy tavoli siker reményének semmi lehet6ségét nem lattatja meg
vele. Kuldndsen szembet(ing az ellentét a gyengébb tanuld hatrdnyos helyzetével
kapcsolatban akkor, ha az 6ra menetéb6l megemlitem azt, hogy kdzvetlenil e
nyomaszto helyzet utan egy jobb tanuld, egy jeles oroszos és a nevel6 kdzétt mi-
lyen megnyugtato, helyes, pozitiv kapcsolat jott l1étre mér a felelés megkezdése
el6tt. Keresztneven szolitotta a tanul6t, biztatta, 6nérzetére hatott. Mintha kicse-
rélték volna a nevel6t, még a hangja is megvaltozott, der(s, oldott 1égkor uralko-
dott a teremben, s az osztalytarsak is kell§ figyelemmel, érdekl6déssel ,tisztelet-
tel” viselkedtek a felel6vel szemben.

Ehhez hasonld példak egész sorat idézhetném, mégsem allithatjuk természete-
sen, hogy ez kizarolagos, altalanos nevel6i magatartas; de azt igen, hogy jelent8s
szazalékban fordul el6 ilyen vagy olyan formaban, hogy hatasdval mindenképpen
szdmolnunk kell.

A gyengébb tanulék hatranyos helyzete a felelés értékelésekor, a ,,beskatu-

lyazas”.
Y Egy-egy targybdl évek soran kialakul az osztalyban az értékrend: az 6tosok, a
négyesek, a harmasok és a ,,tébbiek” csoportja. A tanuldkat igyekezetik, az els6
honapokban mutatott szorgalmuk alapjan ,,beskatulyazzak” valamelyik kateg6-
ridba, és megfigyeléseink, tapasztalataink szerint killéndsen a gyengébb tanuldk-
nak a feljebbjutasa legtdbbszor nagy nehézségekbe (itkozik. Ketségtelentl ezek a
tanulok a legtdbb esetben ,,beletér6dnek™ ebbe az értékelésbe — s ez az egyik
igen karos kdvetkezménye ennek a ,,besorolasnak” —, nem is igyekeznek tobbet
nyUjtani, igényszintjuk, dnértékelésiik is alacsonnya valik, de ha mégis megkisér-
lik az emelkedést, lényegesen tobb energidjukba kerlil, Iényegesen nagyobb szor-
galom sziikséges hozza, mint egy jobb tanulénak megtartani sajat pozicigjat.
Hozzéjéarul az a tény is tbbbek kdzott, hogy a vazolt megszokas kdvetkeztében a
gyengébb tanuldk nagyon sokszor ugyanilyen értékd feleletért, mint egy jo vagy
jeles tanulo, rosszabb érdemjegyet, osztalyzatot kapnak. A tanuldk egy része a
szl6kon keresztil észrevételezte isezt, s ha nem is tartjuk a szilék valaszat min-
den vonatkozasban elfogadhatonak, a mi vizsgalati eredményeinkkel val6 egye-
zése alapjan reélisnak, elfogadhato jelzésnek fogjuk fel.

A GYENGEBB TANULOK HATRANYOS HELYZETE AZ OSZTALYOZAS
RENDSZEREBEN. 0SZTONZO-E ERTEKELESI RENDSZERUNK?

Szamonkérés, felelés alkalmabdl a felkésziiléstél, a tanar és diak kozott kiala-
kult kapcsolattol, a sikert6l — kudarctol fligg6en a hatdsok egész sora éri a tanu-
I6kat. A szamokban kifejezett érdemjegy — az esetenként hozzakapcsolodo érté-
keléssel — hosszabb-rovidebb ideig befolyasolja a tanulok munkakedvét, egy-egy
targgyal vagy a tanulés egészével szembeni pozitiv-negativ magatartasat. Rend-
kivil sokoldal( koriiltekintést, pedagogiai tapintatot igényel, éppen ezért is ez az
igen fontos, ugyanakkor sok-sok hibalehetdséget magaban rejl6 neveléslélektani
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helyzet, amit mar vazlatosan elemeztem is. Megvizsgaltuk még éppen ezért azt is,
hogy szamszer(ien milyen osztalyzatban részesiilnek az egyes tanulok, hany 6tost,
négyest, harmast, kettest és elégtelent kapnak 6sszesen és egy tanév atlagaban.
Osszehasonlitottuk ennek alapjan, hogy a gyengébb és jobb tanulék vonatkoza-
saban milyen kulonbségek mutatkoznak. 370 5—8. osztalyos tanulé az 1964—65.
tanévben a kiskundorozsmai iskoldban szam szerint a kdvetkezd osztalyzatokat
kapta feleléskor (magatartas, szorgalom, irdsbeli kils6 alak kivételével) (L. 17.,
18. t&bl4zatok).

17. tablazat

5—8. osztalyos tanuldk feleleteinek szdma, mindsége, szazalékos aranya
egy tanévben

Az érdemjegyek mindsége A feleletek széma Széazalékos arany
5 14832 32
4 11257 24,4
3 8 832 19,2
2 6300 135
1 5094 10,9
Osszesen: 46315 100,0%

Ha a 100 gyenge és 100jobb tanuléra es6 feleletek szamat és annak %-os ara-
nyat egymas mellé allitjuk, akkor a kdvetkezdket latjuk:

18. tablazat

Gyengébb ésjobb tanulék érdemjegyeinek minésége és °,-os ardnya

Gyenge tanulék Jobb tanulék
Az érdemjegyek
mingsége Feleletek % Feleletek %
szama szama
i 3014 24,7 647 5,2
2 3149 25,8 1058 8,3
3 2907 23,9 2151 17,-
4 1921 158 3541 27,9
5 1191 9,8 5267 41,6
Osszesen: 12182 100,0 12664 100,0

Ennek az aranynak grafikus abrazoladsa még inkabb mutatja a kiilénbséget:
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A gyenge tanulok minden negyedik felelete (24,7%) elégtelen, tébb mint fele
(50,5%) egyes és kettes minGségl. Az 6tosok és négyesek szama pedig csupan
25,6%-ot mutat. A jobb tanulok érdemjegye ugyanakkor mintegy 70%-ban 4-es,
5-0s, az egyesek és kettesek szazalékaranya 13,5 (1 abra). Az is megéllapithatd a
kimutatasbol —tobbek kdzott —, hogy a jobb tanuldkat évenként atlagban 5 al-
kalommal tébbszor feleltetik, mindsitik.

gyengébb tanulék jobb tanuldk

/. dbra. Gyengébb és jobb tanulék évi érdemjegyeinek %-os alakulasa

Kétségtelen, hogy a tanuldknak képessége, szorgalma, a killénb6zé bels6, kil-
s6 motivumok alapjan kialakult igényszintje eltéré. Egy olyan tanul6ra tehat,
akinek igen alacsony az igényszintje, egy kettes, hdrmas feleletnek, érdemjegynek
koréntsem ugyanolyan a hatasa, mint pl. egy kit(in6re. Az viszont — Ugy érezzik
—szintén bizonyitott ténye vizsgéalatunknak, hogy a rossz érdemjegyeknek, a so-
rozatosan megismétlédd sikertelenségnek mennyire kéros, negativ a hatasa, mi-
Iyen pozitiv viszont a sikerélménynek, ajé érdemjegyeknek. A szamszer(i adatok
eléggé éles hatarozottsaggal mutatjdk azt — éppen ennek alapjan —, hogy a mi
tandrai osztalyozasi rendszeriink a gyengébb tanuldkra Iényegesen hatranyosabb,
mint a jobbakra.

4. AZ ERETTSEGI

Szilkség van-e érettségire?

Az elmult években kiilonos élességgel keriilt az érdeklédés kdzéppontjaba az
érettségi problémakore; els6sorban természetesen a tovabbtanulas szempontja-
bol.

Elelyes-e a kett6s terhelés: érettségi, felvételi?

Jelzi-e diiferencialtan a tanuldk specidlis képességét?

Kell6 szinvonalon képes-e szintetizalni?

Sziikség van-e modositasara?

Vagy éppen: eltoroljék-e?

Ezért kérdeztik meg a pedagogusoktdl és féiskolai hallgatoktol:

— ,,Véleménye szerint sziikség van-e érettségire a jelenlegi koriilmények ko-
z6tt?" (,,lgen” — ,,nem” vélaszlehet&ség.)

,»2Amennyiben ,,nem”, mitjavasol helyette?”
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El6szor statisztikai mutatok segitségével vizsgaljuk meg — az elddntendd kér-
désre adott valaszok alapjan — az allasfoglalast! (19. tablazat.)

19. tablazat
A pedagégusok és a f6iskolai hallgatok &llasfoglaldsanak szazalékos arénya
az érettségi sziikségességérdl N = 679

A vélaszok relativ gyakorisaga
A vélaszolok

igen nem nem vélaszolt

Iskolai végzettsége,

a tanitas helye

Kozépiskola: egyetem 76,7 22,6 0,7
Alt. isk. fels6 tagozat 758 22,4 18
Alt. isk. alsé tagozat

Tanitoképzé 74,3 23,6 2,1
Kozépérték 76,3 22,4 13

A tanitas id6tartama,

helye

Kozépiskola

0- 7 81,4 17,3 13
8-19 72,4 26,8 0,8
20- 79,2 20,8 -
Kozépérték 76,7 22,6 0,7
Féiskolai hallgatok N = 411
véleménye szerint: 81,3 17,0 17

A pedagbgusoknak 76,3%-a, a tanarjeldlteknek pedig 81,3%-a hatarozottan
helyesli, sziikségesnek tartja —jelenlegi korilményeink kozott — a kdzépiskolai
tanulmanyokat lezaré érettségi vizsgat, és a valaszaddéknak minddssze 22,4 illetve
17%-a tiltakozik ellene.

Ha évfolyamonként vizsgaljuk a féiskolai hallgatok ,,igen” valaszait, a kdvet-
kezbket tapasztaljuk:

az els6sok 81%-a,

a masodévesek 78,4%-a,

a harmadévesek 77,1%-a,

a negyedévesek 87%-a, tartja sziikségesnek az érettségit.

A pedagogusok véleményét — a szamszer(i adatok tiukrében — érdemes még
az iskolai végzettség, a tanitas helye és id6tartama szerint is elemezni, hiszen a
kdzépiskoldban tanité — egyetemet végzett — tanarok jelzése téméankkal kapcso-
latban feltétlentl donté jelent6ségui, fontosabb. A kozépiskolai tandroknal még
novekszik az ,igen” jelzés aranya.

Ha aszerint vizsgalom a kdzépiskolaban egyetemi végzettségliek valaszat, hogy
ki hany éve tanit, akkor azt lathatjuk, hogy a 20 évnél régebben miikéddé pedago-
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gusok véleményében fordul el6 legnagyobb szdzalékban az érettségi szlikségessé-
gének igénye.

Az érettségit helyesl6 pedagdgusok indokai:

— Az érettségi nagyon fontos készségeket fejleszt: az integralo, a nagy terdile-
tet attekint6; az egy id6pontra koncentralt teljesitéképességet, az akaratot, szor-
galmat;

—Rekonstrualja a tanuld6 mindazt, amit 4 hosszl éven &t tanult; Ekkor érti
meg és valik szellemi tulajdonavéa sok olyan dolog, amin eddig fellletesen atsik-
lott, vagy nem is értette egészen;

— Nehézseégek lekiizdése nélkil nincs fejlédés: sem szellemi, sem fizikai.

— A fiatalok életében sszeszedettséget igényld szituacio;

— Onkontroll is az életbe 1épéshez;

— Rendszeresebben dolgoznak éveken &t a didkok, ha tudjak, hogy id6vel tu-
dasukrél még szamot kell adni;

— A diék els6 nagy er6probaja;

— Ezt az izgalmas élményt nem szabad elvenni;

— Inkabb szigoritani kellene;

— Tanart, didkot egyarant jobb munkara serkent;

— Fontos, hogy az élet nagyobb feladatai el6tt mindenki megmérettessék. Itt
nemcsak a tanarok mérnek, de a tanul6 is lemérheti 6nmagat: képes-e viszonylag
nagy anyaggal megbirkdzni, képes-e tudasanak megfelel6 feleletet produkalni.
A vizsgadrukk gatldéan vagy serkent6en hat-e rd? Ennek lemérése a palyavalasz-
tas szempontjabol sem kozombos.” (8—19 éve kozépiskoldban tanit; egyetemi
végzettség)

— Valamilyen formdju, a négy év munkajat lezaro vizsganak lenni kell — vall-
jak az ,,igen” dontéssel valaszold nevel6k.

Pedagogusok javaslatai az érettségi modositasara:

— Egyetemi — f&iskolai — felvételeknél a pontrendszer eltérlése. Helyette:
csak a valasztott szaknak megfelel6 tantargyakban elért kozépiskolai eredményt
vegyék figyelembe a tanuldkrol adott részletes jellemzéssel egyitt; képesség,
munkaerkdlcs stb.

— A tovébbtanulasnak (fels6fokd intézményekben) el6feltétele legyen az
érettségi — s6t eddigieknél nagyobb sullyal — de a k6zépfoku iskolai végzettség-
hez kotott munkahelyek betdltéséhez ne legyen sziikséges.

Fakultativ érettségit minden targybol az eddiginél nagyobb kdvetelményekkel!

Vagy érettségi vagy felvételi!

Az érettségi vizsgan sokat kellene tokéletesiteni:

a vélaszthat6 targyak rendszerével;

a tételszer(i tudas egyeduralmanak kikiszobolésével;

az ismereteket alkalmazni képes tudas el6térbe allitasaval,

irasbeli tesztek alkalmazasaval;

az elnoki kdvetelmények emelésével;

a targyak tobb napra tortén6 elosztasaval.

Vissza kell allitani az érettségi tekintélyét (ezt igen sokan javasoljak), és el kell
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toroIni az egyetemi felvételi vizsgat. A tanuld személyiségének; szellemi értékei-
nek, irdnyultsaganak a jelenleginél hatarozottabb figyelembevételére van szik-
ség; A targyi tudés kizarolagossagaival szemben az érettségizd intelligencia-fokat
kellene inkdbb — vagy még jobban — megvizsgalni kozponti felmérélapok
alapjan.

Tanarjel6ltek javaslatai az érettségi modositasara:

Kapcsoljak ossze a fels6fokd intézetekbe vald felvételivel az érettségit;

Tegyék lehetévé, hogy az érettségin nyujtott és mért tanul6i teljesitmény minél
objektivabb legyen, orszagos szinthez alkalmazkodjon;

Tobb irasbeli tesztrendszert alkalmazzanak, amelyre kellGen fel is készitik a
tanulékat;

Félévtsl — a kozépiskola utolsé évében — csak érettségire, illetve felvételire
lehessen felkésziilni;

A vélaszthatd targyak rendszerét dolgozzak ki;

Legyenek jelen az érettségin a fels6fokl intézetek képviseldi, s ezekkel korab-
ban hangolja 6ssze a kdvetelményeket a kdzépiskola, amelyet kell6 id6ben kdzol-
nek a tanulokkal;

Adjon hatarozott segitséget az érettségi vizsgarendszere a palyavalasztashoz!

5. PEDAGOGIAI KISERLETS!

Azt tlztik ki célul, hogy megvizsgaljuk a kilonbdzd tanri magatartas hataséat a
tanuldk teljesitményeire. Azt is tanulmanyozhattuk a tovabbiakban, hogy a szam-
szer(i értékelés, osztalyozas, a rendszeres,folyamatos tanari visszajelentés melyik
tanari magatartassal egytt a leghatékonyabb.

A Kkisérlet kdrilményei, jellege, el6készitése.

Négy olyan parhuzamos 7. osztalyban szerveztilk meg a kisérletet az 1964—=65.
tanévben matematikabol, ahol a szaktargyat ugyanaz a tapasztalt pedagogus ok-
tatta, aki vallalta, hogy a célkitlizéseinknek megfeleléen szabalyozzuk, ,.allitsuk
be” magatartasat. A lebonyolitasra a masodik félév elsé két hdnapjadban — febru-
ar, marcius — kerilt sor hisz egymast kdvetd matematikadran. Ennek megfelel6
szamu feladatsorozatot dolgoztunk ki a kdvetkezé szempontok alapjan:

—a feladatok az eddig tanult altalanos iskolai szdmtananyag legfontosabb
anyagrészeit tartalmazzak (szorzas, osztas, alapmliveletek kdzonséges tortekkel,
vegyesszamokkal, szazalék — ezrelék —s kamatszamitas, aranyossagi feladat,
mértani, példa, kovetkeztetés)

— minden feladatsor azonos nehézségi foku legyen

A Kisérlet el6készitése »

54 A kisérletet kdzosen végeztilk Agoston Gyérgy egyetemi tanarral. A feladat gyakorlati részét —
irdnyitasunk mellett — egy matematika szakos nevel§ végezte. (L&sd a 15. sz. jegyzetet!) Az eredeti
célkit(izésen tllmenden tovabbi kovetkeztetések levonasara, dsszefiiggésekre adddott lehet6ség té-
mammal kapcsolathan. Ezt az elemzést igyekszem bemutatni ebb6l az alkalombdl.
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A matematikai feladatok megoldasat két szempontbdl értékeltik: pontossag,
s gyorsasag.

A Kkisérletben részt nem vevd iskolak 254 hetedikes tanuldival oldattuk meg a
jelzett tipust feladatokat. Egy példa megoldasara forditott idétartamot stopper-
ral mértik minden egyes tanuldnal. A pontosséag értékelésekor az egyes megolda-
si elemeket is figyelembe vettilk, nem csupan a végeredményt. A két tényez6 ada-
tait — a pontossagi szazalék és az id6tartam — természetesen a végleges feladat-
sorozatok dsszeallitdsanal is felhasznéltuk. Az igy ,,sulyozott” feladatokbdl alli-
tottuk dssze a 8—8 feladatot tartalmazé feladatsorokat. Ezek megoldasara ese-
tenként 6 perces id6tartam allt rendelkezésre, és egy feladatsorra maximum 29
pontszamot adhatott a szaktanar.

A kiindulasi szinvonal megéllapitasa.

A négy 7. osztalyban megoldattuk az els6 feladatsort, és az eredményt6l fligg6-
en a harom egymashoz legkdzelebbi teljesitményt ny(jtd osztalyt vontuk be a ki-

sérletbe. A felmérés eredménye — a mar jelzett pontrendszer alapjan — a kovet-
kez6 volt:

7. a osztaly 6,5 pont,
7. b osztaly 7,45 pont,
7. ¢ osztaly 51 pont,
7. d osztaly 5,8 pont.

Ennek alapjan a 7. b osztaly tanuléi — kontrollként — csak az utolso, a 20.
Oréra tervezett feladatsor megoldaséban vettek részt.

A kisérlet lebonyolitasa.

A feladatokat a nevel6 6ra el6tt forgathaté tablara irta, amit a tanulok 15—20
masodpercig szemlélhettek, majd adott jelre kezdhették a pontosan 6 perces id6-
tartam( megoldast.

Klonbdz6 nevel6i magatartas a tandrai feladatvégzések elét.

A ,,C” osztalyban a szaktan&r mind a tanul6kdzdsség egészét, mind az egyes
tanuldkat (esetenként 4—6) megdicsérte, elismerben szélt teljesitményeikrdl, je-
lezte el6rehaladasuk mértékét — a tobbiekhez viszonyitva is —, mindenki kézhez
kapta a leosztalyozott feladatlapot, 6nellendrzést végezhetett, majd ezek alapjan
Osztbnozte, buzditotta ket a tovabbi j0 munkara.

Az ,,A” osztalyban a pedag6gus Ugy értékelte, elemezte az el6z6 Orai teljesit-
ményt, hogy csak a helytelen, rossz megoldasokat mutatta be, a negativumokat
sorolta fel, és ezek utdn elmarasztalta, ledorongolta, megszégyenitette, birdlta —
szidta 6ket. Az értékelt, leosztalyozott feladatlapokat itt is kézhez kaptadk a
tanuldk. :

A , D" osztalyban a neveld ,,k6zombos” volt, a tanuloi teljesitmények értékérdl
soha nem nyilatkozott, semmiféle adatot nem kozolt.

A tanuléi teljesitmények és azok értékelése.

Két szempontbol értékeltik a tanuldk teljesitményeit: a megoldasok helyessé-
ge (pontossag) és a gyorsasag alapjan. (Hany feladathoz fogtak hozza). Kiszami-
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tottuk az egyéni és az osztalyatlagot 1—1 szakaszra vonatkozoan is. (Ot egymast
kodvet6 orat vettiink egy fejlédési szakasznak).

Az eredményekbdl kitlint, hogy egyértelmiien a ,,C’’ osztaly tanul6i érték el a leg-
jobb eredményt, pedig a kiindulasi szintjik a legalacsonyabb volt. A pozitiv tanari
hatas: buzditas, 0sztdnzés és a szdmszer( osztalyozds — a folyamatos, rendsze-
res visszajelzés munkajukrol — kovetkeztében az adott teljesitménykdérben meg-
el6zték a tobbi osztalyt. Az ,,A” osztaly eredménye is jobb a ,,D” osztalyénal,
amita szamszer( osztalyozasnak, a folyamatos, rendszeres tandri visszajelzésnek
tudhatunk be (20. tablazat).

20. tablazat

Az egyes osztalyok teljesitményeinek atlagai a pontossag és gyorsasag tekintetében

A kisérletben részt vevé 1(’)ra A szakaszok dtlagai Z)(’)ra
osztalyok atlaga 1 m I W, atlaga

C osztaly

Pontossag 51 58 8,9 10,7 12,9 139

Gyorsasag 3,3 3,7 4,6 51 57 57

A osztaly

Pontossag 6,5 6,5 78 9,0 9,4 9,9

Gyorsasag 3,7 37 45 50 5,0 5,0

D osztaly

Pontossag 58 6,1 8,0 9,2 91 9,2

Gyorsasag 3,6 38 4,7 51 51 51

B osztaly

Pontossag 7,45 - - 7,88

A tobb ezres tablazatba foglalt adatbol a matematikai statisztikai elemzés
maodszerével és grafikus dbrdzolassal még megbizhatdbb dsszefiiggéseket is feltar-
tunk.%

Bemutatjuk a 3 osztaly fejlédését egylitt mutatd regresszios egyenes grafikus
abréazolasat (2. abra).

Léathatd, hogy mind a munkateljesitmény, — pontossag —, mind a feladatsza-
mok — gyorsasag — vonatkozasaban a regresszios egyenes irdnytangense (mere-
deksége) a legnagyobb a,,C” osztaly esetében, masodik helyen all az ,,A”, az utol-
son a ,,D” osztaly.

Utdvizsgalat

Azért, hogy megbizonyosodjunk, vajon a kisérletben igazolddott eredmények,

55 A rendszeresen feladatmegoldast végz6 harom osztdly minden egyes dolgozat irdsakor elért
munkateljesitmény értékei grafikonon abrazolhatok oly médon, hogy a sorszdmhoz hozzarendeltiik
az osztaly dolgozatainak pontszamatlagat. Mindharom osztalyra vonatkozéan meghataroztuk a reg-
resszids egyenest. Ez az egyenes a grafikonban feltiintetett értékekhez a lehet6 legjobban illeszkedik a
legkisebb négyzetek elve alapjan, azaz a grafikonban feltiintetett értékek és a regressziés egyenes kozti
tavolsag négyzetdsszege a lehetd legkisebb.
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A tanitasi 6rdk szérna

2. dbra. A kulonb6z6 nevel6i magatartds hatdsa a tanulék teljesitményére a kisérlet folyaman

jelenségek mennyire tartdsak, és mas matematikai feladatok végzésekor is — bi-
zonyos id0 elteltével — kimutathatdk-e, transzferalédnak-e, utdvizsgalatot vé-
geztlink 1965 majus kozepén. Olyan tantervi anyagbol allitottak 6ssze 10 példa-
bol all6 feladatsort, amelyet a tanuldk a kisérlet alatt tanultak. A megoldasra for-
dithatd 30 perces munkaid6 alatt (egy példara adhatd6 maximalis pontszam 4
volt,) a kovetkez6 atlag sziiletett ,,C” osztaly: 17,03; ,,D” osztdly: 15,49; ,A”
osztaly: 14,83; ,,B” osztaly: 12,72 (grafikusan 1 a 3. abrat).

Az utdvizsgalat eredményei is tovabb igazoltdk feltevéseinket, megalapozott

3. dbra. A kisérlet eredményeinek ellenérzése
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elméleti elgondolasaink helyességét. A kisérlet megkezdésekor legalacsonyabb
szinvonalon all6 ,,C” osztaly két honap alatt a rendszeres gyakorléssal, feladat-
megoldassal, az allandd 6sztonzés, elismerés, a folyamatos visszajelzés, az objek-
tivitasra tor6 osztalyozas kovetkeztében megel6zte a parhuzamos osztalyokat.
Szémtani képességeik, a targy iranti érdeklédésik olyan mértékben fejl6dott,
hogy masfél hdnappal a kisérlet utan is a legjobbnak bizonyult.

Tovabbi megallapitasok, kovetkeztetések

Vizsgalodasunk eddig kdzéppontba allitott elemzésén tdl lehet6ség nyilik
egyéb jelentés kovetkeztetésekre, megallapitasokra témankkal kapcsolatban.
A 7. c. osztaly eredményeihez jelent6sen hozzajarult az a modszer, eljaras, hogy
minden egyes tanuld a lehet6 legrévidebb idén belll olyan rendszeres, folyamatos
visszajelzést kapott a szaktanartdl, amely meger&sitette a helyes megoldast,
ugyanakkor a hiba kijavitasara részletes, elemeire bontott Gtmutatast adott. Az
objektiv osztalyozasra torekvésnek eza mddja alkalmas arra is, hogy onértékelésre
neveljen, hogy minden egyes tanulé énmaga is meg tudja allapitani, hol tart az
anyag elsajatitasaban, mit kell tennie annak érdekében, hogy adottsdgahoz ké-
pest haladjon, fejlédjon. Akkor volt legeredményesebb a tanul6k munkaja, ami-
kor ehhez a szamszer(i osztalyozashoz 6szténzé, buzditd, elismer6-dicséré tanari
magatartas kapcsolddott. Ezt tapasztaltuk a ,,C” osztly esetében. Legrosszabb
volt az eredmény abban az osztalyban, ahol a tanulok nem tudtak, hogyan oldot-
tak meg a feladatokat, nem ismerték az osztalyozas minGségét, a neveld ,,k6zom-
bds” volt ezen a téren. Még annak az osztalynak a teljesitménye is jobb volt en-
nél, amelyiknél a birald-szido nevel6i magatartast ,,allitottuk™ be, de kozoltik
el6rehaladdsuk mértékét, osztalyoztuk Oket. Egy tablazat segitségével szemléle-
tessé tehetjlik ezt az igen lényeges megéllapitast (21. tablazat).

6. EGY MEGYEI VIZSGALAT TANULSAGAI

1974 marciusaban Béacs-Kiskun megyében részt vettem abban a felllvizsgalat-
ban, amelyet a M(vel6désligyi Minisztérium iranyitott azzal a céllal, hogy meg-
vizsgélja, tapasztalatokat gy(ijtson az oktatastigyi parthatarozatot kovetd utasi-
tasok végrehajtasarol, a pedagdgusok, a mivel6désiigy iranyitdinak véleményé-
rél.

Ismeretes, hogy az oktatasiigyi parthatarozatot el6készit§6 munkabizottsdgok
komoly figyelmet szenteltek az értékelés, osztalyozas kérdésének, és az is, hogy
egyeértelm( hatarozottsaggal foglalt allast az MSZMP Kdozponti Bizottsaga 1972.
junius 15-i hatarozataban: az értékelési rendszer jobba tétele, korszer(isitése mel-
lett. Ennek megvaldsitas érdekében a Mlvel6désiigyi Minisztérium tobb intézke-
dést tett. Ezek az utasitasok, iranyelvek — a parthatarozat szemléletében — biz-
tositottdk szamomra az alapot, amellyel 6sszevethettem az iskolai gyakorlatot.

Milyen el6remutaté megoldasokat lattam az értékelés-osztalyozas gyakorlata-
ban?

—A tanul6i személyiség egészére pozitivan hatd osztalyfénoki értékelés. (Egy
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osztalyfénok a szaktanaroktdl osszegydijtott és sajat tapasztalataival, felmérésé-
vel is kiegészitett, dsszesitett jellemzés szamontartdsa mellett arra is forditott
energiat, hogy tanévkezdés el6tt a legfontosabb, eléremutaté tennivaldkat
megfelel§ buzditas, biztatas kiséretében — irasban eljuttatta minden tanitvanya-
nak.)

— A téméankénti értékelés.

— A kilonb6z6 mindségl szobeli és irasbeli tanuldi teljesitmény szintézise a
nagyobb anyagrészek értékelésekor.

— A kilénb6z6 érték( érdemjegyek rendszere.

— A tébb elemre bontas a tanuldi teljesitmény értékelésekor. (Ertékel6fiizet
hasznélata erre a célra)

— A buzdit6, biztatd nevel6i magatartds a tanuldi teljesitmény mérésekor.

Milyen kifogasolhatd gyakorlatot lattam 1974. marciusaban a minisztériumi
vizsgalddas soran ?

— Valamennyi meglatogatott iskolaban szeptember els6 napjaitdl kezdve fo-
lyamatosan szamszer(i érdemjegyekkel is értékelték az elsé alkalommal tanult
targyakat, illetve az 5. osztalyosok teljesitményét. Ezt a napléba és az ellenérz6
kényvbe is beirtak a neveldk.

— A kifogasolhato elvi alapon nyugvé szamszer(i érdemjegyek kozil igen sok
volt az elégtelen és az elégséges. (A legkirivobb példa: egy didkotthonos 5. osztaly
tanuldi kilénboz6 tanyasi korzethdl tevédtek Ossze, az elsé tanévet kezdték el
egyUtt. Az 1973/74-es tanévben, szeptember-oktdber honapban, a beirt 326 szam-
szer(i érdemjegy mintegy harmadrésze (32,7%) elégtelen, elégséges minéségl volt;
tovabbi 24,6% pedig kdzepes.

—Az 5. osztalyos tanulok félévkor igen eltér6 modon kaptak mindsitést:

a) minden targybdl is osztalyzatot kaptak,

b) néhany ,,fébb” targybdl kaptak osztalyzatot — a nevel6k egyéni dontései
alapjan,

) egy részben osztott iskolanak 6 nevel6je haromféleképpen értelmezte a ren-
deletet, és haromféleképpen hajtotta végre.

Megallapitottam — vizsgalddasom sordn —, hogy ott, ahol az oktatd-neveld
munka korszer(sitésével kiemelten foglalkoztak, ott, azokban az iskoldkban az
értékelés és osztalyozas elvi modszertani kérdései is el6térbe kerlltek, ott a neve-
16k is keresték a minél jobb, eredményesebb gyakorlati megoldast is ezzel kapcso-
latban.

Az is bizonyos, hogy az értékelés-osztalyozas terén kialakult helyzet komoly fi-
gyelmet érdemel. Vigyazni kell, hogy amikor alapveté mddosité rendelet jelenik
meg az értékeléssel kapcsolatban (mint pl. 1972, szeptemberében), ne csupan a
rendelet évében — amint tapasztaltam — szenteljenek a nevel6k, igazgatok, fell-
gyeleti szerv képvisel6i komoly figyelmet ennek a rendkivil fontos kérdésnek.
Masrészréljogos igénye a nevel6knek is: egy-egy kiemelked6 pedagdgiai kérdéssel
kapcsolatos dontés el6tt minél szélesebb kozvéleményre kell tAmaszkodni, el6készi-
teni az elvi-gyakorlati kérdések tisztazasat, meggy6z6-felkészit6é tevekenységgel el-
fogadtatni a megnyugtatoan tisztazott, kdvetkezményeivel egyitt megfontolt allas-
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pontot, mert csak ebben az esetben varhatd, hogy a nevel6k valdban magukéva te-
gyék a rendelet l1ényegét, és mindent megtegyenek megvalositasaért.

Az elsd lépések megtorténtek, de csak akkor juthatunk megnyugtatéan el6re
az értékelés, osztalyozas korszer(sitése terén, ha ezt a kérdést allanddan felszinen
tartjuk.

*

Gyakorl6 pedagodgusok, féiskolai hallgatok jelentésen nagy tobbsége helyesli,
szlikségesnek tartja, hogy szdmokban kifejezett érdemjegyekkel, osztalyzatokkal
is értékeljék az altalanos és kozépiskolai tanulokat. Erveikben az osztalyozas pe-
dagogiai funkcidjanak érvényesulését emelik Ki: az 0sztonzés, buzditas, jelzés
funkcidt. Kulonbséget tesznek, fejlédéslélektani szempontok figyelembevételére
hivjak fel a figyelmet! A 6—10, a 10—13 és a 14— 18 évesekre gyakorolt hatas te-
kintetében. Hangsulyozzak, hogy a szamszer(i osztalyzas csakis pozitiv nevelGi
magatartassal egydttesen érheti el a kivant, elképzelt célt.

A témazaro érdemjegyek sziikségessege, helyessége mellett foglalt allast a pe-
dagogusok 73,9 és a féiskolai hallgatok 83,2%-a. Indoklasaikbdl vildgosan nyo-
mon kdvethetd: tisztdban vannak elvi jelentéségével. Akik kifogast emelnek a té-
mazaro ellen, azzal érvelnek els6sorban, hogy nem értek meg a személyi és targyi
feltételek az altalanos bevezetéséhez; magas osztalylétszam, kevés lehet6ség az
igényes, elmélyllt pedagdgiai elképzelések megvaldsitasara. Amikor viszont gya-
korlati példara kellett ,,igen” ,,nem” valasszal allast foglalni a témazar6 mellett —
vagy ellen — akkor 679 pedagdgus kozll 348 ,,nem”-mel vélaszolt, a kovetkez6
indokok alapjan:

— a tanuld nem elég szorgalmas;

— nem készill rendszeresen;

—a tanulé nem nyujt alland6an egyenletes teljesitményt;

—nem hisz a nevel6 abban, hogy a tanul6 a hianyt be tudja pétolni;

— mechanikus atlagolasra hivatkoznak.

Vilagosan lathatd: ezek a nevel6k az osztalyzatokkal nem a teljesitményt mi-
ndsitik elsésorban, hanem a szorgalmat, hozzaallast. Ez helytelen, kifogasolhatd
szemlélet.

A jO és a gyenge tanuldk értékelésével, osztalyozasaval kapcsolatban kitiint,
hogy a ,,gyengébb” tanuldk tobbszor kertilnek hatranyos, el6nytelen helyzetbe a
jobbakkal szemben:

— felelés elbiralasakor;

—a feleléskor kialakult pszicholdgiai szituacidban;

— az aranytalanul nagy szamu ,,rossz” mingségi érdemjeggyel — osztéalyzat-
tal;

— eléitéletek a pedagogus részerdl;

— kevesebb alkalommal feleltetik, mindsitik 6ket, mint a jobbakat;

—agz iskolai negativ értékelést kovet6 csaladi nevelés hatéasa is fokozza a hat-
ranyos helyzetet ,,a gyengébb” tanul6k szémara.

Az érettségi helyeslése hatarozott mértékd, hiszen a pedagdgusoknak 76,3%-a,
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a fdiskolai hallgatéknak pedig 81,3%-a tartja sziikségesnek, fontosnak: vissza
kell allitani az érettségi tekintélyét —javasoljak szamosan —, és a tanulok szemé-
lyiségébdl, szellemi értékeibdl, iranyultsagabdl, attit(idéibdl kellene tobbet meg-
mutatni az érettséginek.

Pedagdgiai kisérletiink egyértelm(ien igazolta, hogy a tanulok értékelése, oszta-
lyozasa Osszetett, komplex feladat. Legmagasabb hatasfokot azzal az eljarassal
értiink el, amikor folyamatosan, rendszeresen osztalyoztuk teljesitményiiket, és
ehhez 6sztdonz6, buzditd, segité nevel6i magatartas kapcsolédott.
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V. AZ ERTEKELES, OSZTALYOZAS HATASA
A TANULOKRA ES A CSALADI NEVELESRE

Kiemelked6 jelent6ségl pedagdgiai probléma annak az 6sszefliggésnek vizsga-
lata:

—milyen hatassal van a tanuldkra az iskolai oktat6-nevel6 munkaban nyuj-
tott teljesitmény értékelése;

— befolyésolja-e — és milyen mértékben — a tanulok otthoni magatartasat,
munkakedvét, hangulatat az a tény, hogy az iskoldban hogyan értékelték 6t a
nevel6k;

—figyelemmel kisérik, sz&mon tartjak-e a szil6k az iskolai értékelés hatasat
gyermekikre.

Erre a mentalhigiéniai szempontbol is Iényeges kérdésre csak akkor adhatunk
megkdzelitéen pontos valaszt, ha a szll6k észrevételeit, megfigyeléseit is felhasz-
naljuk. Ezért fordultunk kérdéssel a szll6khoz.

Vizsgélataink soran egyik szempontunk volt az is, hogy betekintést nyerjink:
milyen eltérések vannak a gyenge ésjobb tanuldkat ért hatasok kozott. (A gyenge
tanul6 fogalmét 1—3, ajobb tanulékét 3,1—5 kdzotti tanulmanyi atlagban hata-
roztuk meg.) Tovabbi kérdéseink alapjan a kovetkezd pedagdgiai problémara ke-
restiink vélaszt.

Az iskolai oktato-neveld munkaban felmutatott tanuldi teljesitmény értékelé-
se, ajo és rossz érdemjegy — a siker, kudarc — milyen hatassal van a sziil6kre, el-
s6sorban jutalmazasi, bintetési modszereikre?

1 AZ ISKOLAI JO, ROSSZ FELELET (SIKER, KUDARC)
HATASA A TANULOKRA

AJ AZ ISKOLAI JO FELELET (SIKER) HATASA A TANULOKRA

E pedagdgiai problémaval kapcsolatban a kdvetkez6 kérdéseket tettiik fel a
szl6knek:

»Egy-eqy iskolai jo feleletnek, nevel6i dicséretnek, buzditdsnak milyen hatasa
van gyermekiikre odahaza? Milyen a munkakedvik, magatartasuk?”

»EQy-eqy iskolai jo felelet, nevel6i dicséret, buzditds utdn milyen az otthoni
munkakedve gyermekiiknek?”

aj N&-e a munkakedv?
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b) Csokken-e a munkakedv?

c) Kbdzémbos marad-e?

Az els6 kérdésre a szlil6k altalanosan megfogalmazott feleletet, mig a méaso-
dikra — a megfelel6 szdvegrész aldhuzasaval — konkrét valaszt adhattak.

A sziil6k érdekl6dése feliilmalta legjobb elképzelésiinket is. A lehetdséget fel-
hasznalva észintén elmondtak véleményiket, észrevételeiket.

Idézziik a szul6k tipikus megnyilatkozésait, észrevételeit.

A tanulék hangulatara, kedélyallapotara pozitiv hatasu:

,,Ha dicséretben részesiil vagy sikeriil valami, madarat lehet vele fogatni, és a
neveld dicséretébél nem tud kifogyni, szorgalmas és szolgalatkész, hangulata jo,
magatartasa kifogastalan.” (3. o. fil tan.)

A0 felelet és dicséret szinte erdt 6nt a gyermekbe, hangulata, kedélye j6. Ma-
gatartasa sokkal jobb. Munkakedve sokkal nagyobb, készségesebb, mintha kicse-
réltek volna.” (5. o. fiu tan.)

,LOrommel ér haza, szivvel-l1élekkel nekidll a tanulasnak ésjo hangulat jellemzi
magatartasat.” (6. o. fiu tan.)

»Szinte sugarzik az 6romtél, olyankor nem kell biztatni a tanulasra, mas mun-
kéara.” (7. o. fil tan.)

,Ha dicséretet kap, vagy valami megbizatast az iskolaban, nagyon jé hangu-
latban van, és 6rdmmel végzi a hazi feladatat. A sikerek mindig lelkesitik, és néha
nagy 6romot, szinte szertelen jokedvet valtanak ki benne. Ennek megfeleléen len-
diilete, munkakedve is megn6.” (Il. 0. gimn. tan. ledny)

A tanuldk 6nbizalma, biztonsagérzete né:

nFutyulve jar-kel, énbizalma nd, észrevehet6en hatdrozott... azt tapasztal-
juk, hogy fiunk igen érzékeny. Szidas, testi fenyitéssel nem sok célt ériink. Na-
gyon jo hatast valt ki ndla az osztalyon bellli megbizatas, apr6 dicséretek, lelki
rahatas. Ilyen események utan bizik 6nmagaban és igyekszik bebizonyitani tuda-
sat, halas a bizalomért.” (5. o. fid tan.)

»NG6 a munkakedve, dnbizalmat visszanyeri és noveli.” (7. o. leany tan.)

Tanulasi kedvik fokozodik, figyelmesebbek, szorgalmasabbak, munkaidejuk
megrovidul:

A legeredményesebb pedagdgiai hatas a kapott dicséretb6l szarmazik. Szinte
I0késszer(i a tanulasi kedv.” (5. o. fiG, tan.)

»Ezek utan jokedvd, kedves, figyelmes lesz. Nagyon oril, és hogy mi is 6ri-
link, nagyon boldogga teszi. Szivesebben tanul, és a tanulasi ideje is megroviddil,
mert ezutan sokkal figyelmesebb, szorgalmasabb. Léatja, hogy van értelme a tanu-
lasnak, mert ezzel jO jegyet szerez, 6romet okoz szlleinek, tekintélyt nyer tarsai
el6tt is.”

~EQy-egy jo felelet, vagy nevel6i dicséret hosszabb ideig érezteti hatasat. Na-
gyobb kedvvel pontosabban, szorgalmasabban tanul. A nagyobb, vagy nehezebb
lecke-adagokhoz is szivesen hozzafog. Kedélye megvaltozik, felszabadultabb,
mosolygds.” — ,,Nagy hatassal van ra. Munkakedve hatvanyozddik. Szivesen be-
szél r6la napok malva is.” (4. o. fil tan.)



,Jokedv(, batrabb, tanulasban szorgalmasabb, a nem kotelez6 anyag is ér-
dekli.” (Gimn. 1. o. leany tan.)

»,Hangulata kit(in6, munkakedve megkeétszerezddik.” (II. o. gimn. tan. fi0)

Megszereti azt a targyat, amib6l dicséretet kap és ezen keresztlll a nevel6t is:

»Onbizalma n6, szivesebben tanul, és a dicséré tanar targyat megkedveli.
A tantargyat szivesebben tanulja.”

,» Tapasztalatunk, hogy egy-egy tantargybdl kapott nyilvanos megdicsérésnek
olyan az eredménye, hogy a tantargy utani érdekl6dés mas targyak mellett kima-
gasléan ndvekvd.” (5. o. fid tan.)

Terveket sz6nek ajovére nézve:

,Ha az ellendrz6be beirt jelesen kiviil sz6ban is méltatjak fejlédését, drome
végtelen. Terveket sz, szorgalmi feladatokat tervez és végez. Olvas, hogy a ko-
vetkez6kben még nagyobb anyagot 6leljenek fel. A kdnyvtarakat bogarassza, ko-
rat és ismereteit meghaladé vallalkozasba kezd, sokszor szaktanacs nélkil, mert
egyel6re nincs batorsadga, s még nem talalta meg azt a nevel6t, akitél kérdezni
merne s akinek tantervi kdvetelményeken kiviil még mést is észintén elmondhat-
na 6nmagarél.” (Gimn. tan. 1. o. fil)

A tanulmanyok egészére, a csaladi életben vald részvételre gyakorolt kedvezd
hatas:

,lgen helyes mddszer a kiilonbdz6 felel6sok bedllitasa. Az innen fakadd dicsé-
ret az egész tanulmanyi eredményének fokozésara serkenti. Szinte 6rakat beszél
egy-egy kotelesség teljesitésének sikerér6l.” (5. o. fiu tan.)

»Nagy kedvvel segit mindenben. Sokszor még dalolgat is.” (1. o. fil tan.)

,Oriil és a tanulashoz is szivesen fog, és barmit kériink, hogy végezze el, gyor-
san és szivesen csinalja.” (6. o. ledny tan.)

»Fokozottabb munkéra serkenti. Figyelmesebben ir, vigyaz holmijara, a tisz-
tasdgra. Szivesebben segit szilleinek is a hdzi munkaban.” (3. o. fil tan.)

A csaladi kapcsolatok elmélyiilése:

»Szorgalmasjokedv, csak Ugy lesi, miben legyen a sziil§ segitségére.” (4. o.
fil tan.

,,Ajc’)> felelet vagy dicséret utan szinte repil haza, vagy munkahelyemen keres
fel, hogy azt velem boldogan tudassa, és én vele ¢riljek...” (6. o. fil tan.)

,,Hazajovet boldogan kozli, hogy csillagos 6tost kapott, és ilyenkor megdicséri
az egész csalad.” (1. o. leany tan.)

Hllyenkor kiilonosen keresi a szulékkel a kapcsolatot, testvéreinek kedveske-
dik, segit nekik. A szll6k dicséretének, a j06 munka elismerésének rendkiviil
oral.” (I. o. gimn. tan. leany)

Idegileg kiegyensulyozott, nyugodt:

,»JO szereplés utdn nem bizza el magéat, de azért 6ril neki. Sz6t fogad, jol visel-
kedik, hangulata és magatartasa igen j6. Igen jo hatdssal van ra.” (6. o. fiu tan.)

,»Ha az iskolai dolgai j6l mennek, vagy sikeresen vegezi munkajét, itthon nyu-
godt, jokedv(.” (3. o. fid tan.)

,Jokedv(, vicces, és egész munkaja ideje alatt notazik, képes egész délutan ta-
nulni és nyugodt.” (Ill. o. gimn. tan.)
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Az iskola keveset dicsér:

,El6rehaladasahoz nagy er6 a szép szd, a biztatas. Nagyon j6 hatassal van a
gyermekre a nevel6k barmilyen kis dicsérete. Boldogan mondja el odahaza, és ki-
mondottan buzditast ad neki. Csak még eddig kevés dicséretben részesult a neve-
16k részerdl.”

A legkisebb dicséret és buzditas fokozza a munkakedvét, de ezt ritkan kapja
meg.” (Il. 0. gimn. tan. ledny)

Negativ, k6z6mbos hatéas:

A tanulas szamara — ti. fia szamara — kdzombdos, és ezért nem lehet észlelni
nala egy-egy jobb felelet, vagy dicséret hatasat.” (8. o. fid tan.)

Az idézeteket szinte vég nélkil sorolhatndm, de ennyibdl is félreérthetetlen
pontosséggal lemérhetd, hogy mit tapasztalhat a szul6 akkor, ha az iskoldban
gyermekiiket megdicsérik, hajoi feleltek, ha munkajukat pozitivan értékelték, ha
barmilyen sikerélményben volt részik.

A vélaszt ad6 sziil6knek mintegy 90%-a hatarozottan allitja, hogy az iskolai jo
feleletnek, sikernek gyermekiik otthoni tanulasi kedvére igen kedvez6 a hatéasa.

22. tablazat

Az iskolaijé felelet hatasa a tanul6k otthoni munkakedvére,
a szllok nyilatkozata szerint (%)

N = 733
A valaszolo sziulok gyermekeinek NO Kozémbos Csokken
Iskolatipus
Altalanos Iskola
1 osztaly 95,0 33 17
2. osztaly 90.6 6,3 31
3. osztaly 93,1 52 17
4. osztaly 89,5 8,7 18
5. osztaly 83,7 12,4 39
6. osztaly 86,7 11,4 19
7. osztaly 87,5 111 14
8. osztaly 83,0 161 0,9
Kozépérték 87,6 10,3 21
Gimnazium
1 osztaly 92,5 75 —
2. osztaly 94,7 53 -
3. osztaly 94,4 5,6 -
4. osztaly 94,4 56 _
Kozépérték 93,9 6,1 -
Osszes kozépérték 88,3 9,8 19

Nemek szerinti megoszlasa

Fitk 87,3 111 16
Leanyok 89,3 8,5 2,2
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Csak 9,8%-a tapasztal kézombdosséget, illetve 1,9% ellenkezd hatasrdl tesz emli-
tést.

Vizsgaljuk meg ezek utan az iskolai jo felelet, értékelés hatasat osztalyok, ne-
mek és iskolatipus szerint!

Az iskolaijé felelet — siker — az otthoni munkakedvre legkedvez6bben a gimna-
zium és az altalanos iskola alsd osztalyaiban hat.

Valamennyi fels6 tagozatos osztdly munkakedvére az atlagosnal kedvezGtle-
nebb ez a hatds. Kilondsen szembet(ind mindez, ha figyelembe vesszik, hogy
ugyanezekre az osztalyokra a siker k6zdmbos hatasa az atlagon fellil van. Az el-
lentét a 8. osztalyoknal a legnagyobb. Az iskolai elismerés, buzditds nem hat
csokkentbleg a kozépiskolds tanulok munkakedvére, a 6—14 évesekre pedig
minddssze 2,1%-ban. A lednyok munkakedve 2%-kal nagyobb aranyban né, mint
a fiuke; az iskolai elismerésnek, jo feleletnek, dicséretnek 2,6%-kal kevesebb a le-
anyokra gyakorolt k6zombds hatdsa. Az atlagtol 0,3 eltérése a munkakedv csok-
kenésének nem szamottev6 (22. tablazat).

B) AZ ISKOLAI ROSSZ FELELET (KUDARC) HATASA A TANULOKRA

A sziil6knek a pedagdgiai problémaval kapcsolatban is két kérdést tettlink fel:

1 ,,Milyen hatasa van gyermekikre egy-egy iskolai gyenge szereplésnek —
rossz felelet, magatartds miatti megrovas, iskolai kudarc?”

2. ,,Milyen hatassal van egy-egy iskolai kudarc, rossz felelés, magatartas miatti
megrovas gyermekiik otthoni munkakedvére, tanulasi kedvére?

a) N6-e a munkakedve?

b) Csokken-e a munkakedve?

c) Kbézdmbos marad-e? (Flggelék: L1 sz. kérd6iv.)

Részletesebb feleletet vartunk altalanosan megfogalmazott kérdésiinkre, a ma-
sodikra a megfelel szovegrész aldhizdsdval konkrét valaszt.

A sziull6k odaadd érdeklddést tanusitottak, s nagyon sokan szenvedélyes hangu
észreveételben fejtették ki megfigyelésiiket, mondtak el véleményiket. A tobb szaz
valaszt igyekeztem rendszerezni, s el6szor ennek alapjan megkdzeliteni e fontos
pedagdgiai kérdést.

Pozitiv hatasok:

Tanulasi kedv, szorgalom fellendil.

Tipikus sziil6i észrevételek.

»Nagyon letdrt, amit azutan szorgalommal igyekszik pétolni.” (5. o. leany
tan.)

»Elkeseredett, utana er6s akarat a hibak kijavitasara.” (6. o. fil tan.)

,»A kudarc elkeserit, majd nagy ambicidval hozzé&fog a javitdshoz.” (8. o. fid)

,Gyermekiinkre a rossz felelet j6l hat, mert utana szorgalmasabb, jobban ta-
nul, és hogy elmehessen valahovd, siet kijavitani a rossz jegyet.” (8. o. leany)

Helyes szul6i nevelési modszer:

,»Egy-egy rossz felelet, vagy magatartas miatt kapott szidas, vagy egyéb miatt a
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tanulési kedve nem csokken, mert este az édesanyjaval egylitt elbeszélgetiink vele,
és megértetjiuk azt, hogy ezt vagy azt miért nem szabad csinélni, és hogy a kovet-
kez6kben hogyan kell azokat kijavitani. igy el tudjuk érni azt, hogy a tanulasi
kedve nem csokken, s6t igéretet tett a jobb tanulasra.” (1. o. fid)

Negativ hatdsok : Reményvesztettség, csiiggedés, hallgatagsag.

»Napokig szétlan, rosszkedvd.” (4. o. fid)

»Nincsenek reményei, csokken a kedve a tanulashoz, és k6z6mbds.” (1. o.
ledny)

,Csliggedt, hallgatag.” (1. o. leany)

,.Bagyadt, reménytelen, és szamtannal, ha tanitjuk is, mashol van a figyelme.”
(2. o. fin)

Onbizalom csékkenése:

,»lgen lehangolt, szomord, és nem meri megmondani a lehangoltsadg okat. El-
veszti még azt a kis dnbizalmat is, és nem akar tanulni, illetve fél a tanulastol még
jobban. Ideges lesz még jobban, mint azel6tt.” (6. o. fid)

A rossz felelet utan legtébb esetben elveszti 6nbizalméat. Csak tlirelmes bizta-
tasra és batoritasra talalja meg Ujra 6nmagat.” (5. o. fil)

»A gyenge szereplés elkedvetleniti, 6nbizalma meginog.” (5. o. fil)

Munkakedviik csokken:

»EQy rossz felelet, sikertelenség teljesen letori, sir és egészen belebetegszik.
Képtelen tanulni. Nehezen oldodik fel, banatos, levert hangulatd. Csokken a
munkakedve.” (6. o. leany)

,,R0ssz hatéssal, nincs munkakedve, tanulasi kedve, rossz a hangulata, kedvet-
len, levert.” (4. o. fi0)

Az iskolai kudarc makacssagot, bizonytalansagot idéz el6, a késébbiekben,
kilonosen a tanulasban csokken a munkakedve.” (5. o. fil)

,Letort és sir, kedvetlen, nem ambicionalja munkara.” (3. o. fil)

A csaladi életben vald részvétel kerulése:

,Letori a gyereket. Tébb napon at kedvetlen, szétlan. Visszavonul, kerili a
szll6ket.” (I. o. gimn. tan. ledny)

,»Sorozatos kudarc utan ellenérzés és kozombosség a targgyal szemben: .. .az
alland6 eredménytelenség mar a kozémbosség felé sodorja, s a targy iranti ellen-
szenvét fejleszti ki.” (I. 0. gimn. tan. leany)

NevelGi értékelés birdlata: ,,Rossz felelet miatt elkeseredett, kiilondsen ha igaz-
sagtalannak érzi, hogy osztalyozaskor egyes tanarok, egyes gyerekeknek kiilon-
b6z6 mértékkel mérik az érdemjegyet.” (gimn. tan. leany Il. 0.)

Idegesség, kisebb lelki megrazkddtatas:

»ldeges, makacs magatartas, kedveden.” (8. o. leany tan.)

»Ingerllt hangulatd, nehezen kezelhet6, nincs kedve tanulni.” (1. o. fil)

,Gyenge felelet esetén Péter lehangolt, levert, mondhatnam lelkibeteg.” (3. o.
fid tan.)

Az iskolabdl igen rossz hangulattal jén haza. Ilyenkor legszivesebben egyediil
van. Az otthoni segit6készsége is csak éppen hogy megvan. Két-harom nap is be-
letelik, amig elmulik ez a »krizis«.” (4. o. fil tan.)
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A kovetkez6 iskolaifelelést6l valo félelem :

,A fil a rossz felelet utan elkeseredett, mert legtobbszor tudja a leckét, de fél a
felelést6l.” (8. o. fid tan.)

»Maésnapi izgulés a felelésnél.” (7. o. fiu tan.)

Etvagytalansag:

,,R0ssz hatassal van, elétvagytalanodik.” (8. o. leany tan.)

»Lelkileg letori, étvagytalan, nem alszik.” (I. o. gimn. lany tan.)

Rosszullét, levertség, félénkség:

»Rossz felelet utan sirva jon haza. .. Levert, feje faj.” (4. o. fid tan.)

»Levert, rosszul alszik, sir alméban.” (6. o. fil tan.)

»EQy rossz felelet, sikertelenség teljesen letori, sir és egészen belebetegszik.
Képtelen tanulni. Nehezen oldodik fel, banatos, levert hangulatd. Csokken a
munkakedve.” (6. o. ledny)

.Félénkség és levertség tapasztalhat6.” (1. o. ledny)

,,)Nagyon érzékeny, altalaban sirva ér haza és vigasztalhatatlan.” (2. o. leany
tan.

A kudarc mérlegelése:

,KUlénbdz6 hatasa van, ha igazsagosan érte a kudarc, igyekszik azt kijavitani,
ha pedig szerinte igazsagtalanul, akkor elveszti 6nbizalmat és csokken a munka-
kedve.” (6. 0. leany)

»EQgy-eqgy sikertelen szereplés, kiilénésen ha ugy érzi, hogy tébbre lett volna
képes, vagy méltanytalansagot érez, elkeseredést, megtorpanast valt ki benne.”
(gimn. leany tan.)

»Eta igazsdgosnak érzi, nagy szorgalommal igyekszik a hiban javitani, de ha
gy érzi, hogy a blintetés, vagy rossz osztalyzat nem volt indokolt, hosszabb idére
csokken a tanulési kedve.” (IV. o. gimn. tan. ledny)

Magatartasra rossz hatés:

,»R0ssz hatassal, munkakedve csokken, hangulata rossz, magatartasa hataro-
zatlanna valik. Nem iparkodik, hogy Kijavitsa rossz feleletét, illetve javitson ma-
gatartdsan.” (3. o. fid tan.)

Helytelen szul8i nevelési eljarasok:

A rosszjegy csak azért sérti, hogy esetleg kikap érte, csak egyedul attol fél, ha
megverem. Szerintem sokkal helyesebb volna, ha a magaviseletért a helyszinen
kapné meg a mélto biintetést, azt az egy-két kormaost, vagy pofont.” (4. o. ledny
tan.)

,»Jozsikat rendkivil bantja, ha rosszul felel. Példaul tegnapel6tt kettest, tegnap
harmast kapott. Itthon kikapott, délutan tanult, bementem, ra volt borulva a
kényvre és sirt.” (7. o. fil tan.)

Egy-egy iskolai gyenge szereplés, rosszfelelet, magatartas miatti megrovas nem
mutat annyira egyértelmd hatast a tanul6 otthoni munkakedvére, hangulatara, mint
azt a siker esetén tapasztaltuk. E tanulék munkakedve — a szUl6k jelzése szerint
— mintegy 48,5%-ban né, fellendil: 32,9%-nal csokken és 18,6%-ra k6z6mbos.
Kilondsen szembet(ing, ha osztalyok, nemek és iskolatipusok szerint is elemez-
zilk a vélaszokat.
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Iskolai rossz felelet, sikertelenség utan a tanulok munkakedvének emelkedése
legnagyobb mérvi az altalanos iskola els6, negyedik és a gimnazium negyedik osz-
talyaban. A munkakedv csokkenése a 8. osztalytol kezd6d6en — a gimnazium
IV. osztélyat kivéve — nagyobb szazalékaranyt mutat az atlagnal, mig ugyanezen
osztalyokra gyakorolt k6zémbos hatas 2,8—11,2%-kal alacsonyabb a matemati-
kai kozépertéknél. Legkevéshé kozombos az altaldnos iskola és a gimndzium |.
osztalyos tanuldira a sikertelenseg. A sikertelenség a lednyok munkakedvét
7,1%-kal nagyobb aranyban lenditi fel, mint a fiukét. A lednyok érzékenyebbek.
Természetesen kdvetkezik ebb6l, hogy kozvetlenil kevéshé k6zémbdsek az isko-
lai kudarccal szemben. Esetlinkben ez a killénbség 7,5%-ot mutat. A munkakedv
csokkenése csaknem azonos szdzalékaranyban torténik mindkét nembeli tanulo-
nal. A gimnédzium tanul6i kevésbé kz6mbdsek a rossz feleletre, magatartas miat-
ti megrovasra — 11,3% —, mint az altalanos iskolasok — 19,5% —. A munka-
kedviikre pedig 40%-ban hat csokkent6leg a sikertelenség, mig a 6—14 évesekre
32,1%-ban (23. tablazat).

23. tablazat

Az iskolai rosszfelelet hatdsa a tanulék otthoni munkakedvére,
a szilék nyilatkozata szerint (%)

N = 757
A valaszolé szilék gyermekeinek N6 Kozombos Csokken
Iskolatipus

Altalanos Iskola

1 osztaly 57,4 10,0 32,6
2. osztaly 439 18,2 37,9
3. osztaly 43,5 25,8 30,7
4. osztaly 59,7 19,3 21,0
5. osztaly 52,3 21,6 26,1
6. osztaly 45,0 21,7 333
7. osztaly 41,0 25,7 333
8. osztaly 46,7 133 40,0
Kozépérték 48,4 19,5 32,1
Gimnéazium

1 osztaly 51,9 74 40,7
2. osztaly 42,1 15,8 42,1
3. osztaly 43,7 12,6 43,7
4. osztaly 55,6 11 333
Kozépérték 48,7 11,3 40,0
Osszes kozépérték 48,5 18,6 32,9
Nemek szerinti megoszlasa

Fiuk 451 22,2 32,7
Leanyok 52,2 14,7 331
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] 2. AZ ISKOLAI SIKER ES KUDARC
(JO, ROSSZ FELELET) KEDVEZOTLEN HATASA A GYENGEBB
TANULOKRA

Az eddigi vizsgalatainkbol is vildgosan lathatd, hogy hatarozott Osszefliggés
van az iskolai siker, kudarc és a tanul6k otthoni munkakedve, hangulata kdzott,
s hogy az iskolai szereplés befolyasolja a szul6k magatartasat gyermekiikkel kap-
csolatban, svégil, hogy e két hatadsrendszer alapvet6en determinalja a tanulok
otthoni tanulési kedvét, kedélyallapotat.

Ha kissé kozelebbrdl vizsgaljuk a statisztikai adatokat, akkor viszont azt 14t-
juk, hogy a gyengébb tanuldkra az iskolai sikernek valamivel kevésbé el6nyds a
hatésa, az iskolai kudarcnak pedig lényegesen negativabb, mint a jobb tanuldkra.
Az iskolai sikerélménynek pozitiv hatdsa kétségtelen a gyengébb tanulékra —
80,2% —, de kozel 209% munkakedvére (19,8%) k6zombds, illetve csdkkend ten-
denciat mutat. A jobb tanuldknal ez az arany 90,7% a 9,3%-kal szemben.

E kiilonbségeket a 24. tablazat tikrozi.

24. tablazat

Az iskolai értékelés, jo felelet — sikerélmény — hatasa a tanul6k otthoni munkakedvére tanulmanyi
eredményeik szerint

Tanulmanyi N6 Kozombds Csdokken Osszesen

kozépértek létszam % létszam % létszam /o létszam %

-3 158 80,2 33 16,7 6 31 197 100
3,1—5 432 90,7 37 78 7 15 476 100
Osszesen: 590 87,7 70 10,4 13 19 673 100

Az iskolai sikertelenség hatasa a gyengébb ésjobb tanul6k munkakedvére ada-
taink szerint viszont hatarozott kiildnbséget mutat. A munkakedvre serkent6leg
hat a jobb tanuloknal 52,6%-ban, a gyengébbeknél csak 35,9%-ban, k6zémbos
hatas: a jobb tanuloknal 15,3% - minddssze, a gyengébbeknél 29% (25. tabla-
zat).

25. tablazat

Az iskolai kudarc, rosszfelelet hatasa a tanulék otthoni munkakedvére tanulmanyi eredményeik szerint

Tanulmanyi N6 Kozombos Csokken Osszesen

kozépérték létszam % létszam % letszam % létszam %

1—3 74 35,9 60 291 72 35,- 206 100
3,1—5 254 52,6 74 153 155 321 483 100
0dsszesen: 328 47,6 134 19,5 227 32,9 689 100
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GYENGEBB TANULOKNAL JOBB TANULOKNAL

4. dbra. Az iskolai kudarc, rossz felelet hatasa a tanul6k munkakedvére
tanulmanyi eredményei szerint

gyenge jobb gyenge jobb
tanulok tanulok tanulék tanuldk

5. dbra. A kézémbdsség alakulasa iskolai siker, illetve kudarc hatasara

Ha a kudarcnak a tanulok munkakedvére gyakorolt kzombdos és csokkentd
hat&séat egybevetjik a pozitiv ndvekedést el6idéz6 hatdsaval, akkor kildndsen
szembet(ind a kilonbség (L 4. abra).

A kdzOmbosség szazalékos aranya nagyobb eltérést mutat a gyengébb tanu-
I6knal az iskolai siker és kudarc hatasara, mint a jobbaknal (5. abra).

3. AZ ISKOLAI ERTEKELES, OSZTALYOZAS (SIKER, KUDARC)
HATASA A SZULOK NEVELESI MODSZEREIRE: A JUTALMAZASRA,
A BUNTETESRE

Lathattuk, milyen hatéssal van a tanuldkra az iskolai értékelés, hogyan, mi-
Ilyen mértékben befolydsolja mindez otthoni munkakedviiket, magatartasukat,
csaladi életben valo részvételuket. A tovabbi vizsgalédasunkhoz ugyanannak a
819 szlilének a valasza szolgalt alapul, akiknek gyermeke igen eltér6 targyi és sze-
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mélyi feltételekkel miikdd6 iskolaba jart (a részben osztott tanyai iskolatdl a gya-
korlégimnaziumig). Ez a tény egyben lehet6séget nydjtott arra, hogy a szil6k
foglalkozasa, szocialis hovatartozasa szempontjabdl is tehessiink 6sszehasonli-
tast. A szll6k valaszanak kontrolljaként — a kérdés tébboldali megvilagitasa ér-
dekében felhasznaltuk az adatszolgaltatd nevel6 és tobb altalanos iskolai tanuld
megnyilatkozasat, véleményét is (26. tablazat)

26. tablazat
A valaszadasban részt vevék, az apafoglalkozésa szerint

Apa Anya
A foglalkozas megnevezése létszam % létszam %
Szakmunkas 190 24,7 81 10,7
Betanitott vagy segédmunkas 198 25,7 156 20,6
Tsz paraszt v. mez6gazdasagi dolgozé 130 17, 76 10,-
Ertelmiségi 67 9,- 36 4.8
Alkalmazott 160 20,6 100 13,2
Egyéb 23 3,- 12 1,6
Haztartas — — 297 39,1
Osszesen: 768 1000 758 100,0

A) AZ ISKOLAI ERTEKELES (SIKER) HATASA A SZULOK JUTALMAZASI
MODSZERERE

Dicséret, elismerés:
A szul6i vélaszokbol sokoldall részletességgel megtudhatjuk, mit jelent sza-

mukra az a tény, ha gyermekiik iskolai sikerr6l, jo teljesitményrél szdmol be, ho-
gyan reagalnak erre.

Idézzuk a szll6k tipikus megnyilatkozésait, észrevételeit:

»,Hazajovet boldogan kozli, hogy csillagos 6tdst kapott, és ilyenkor megdicséri
az egész csalad.” (1. o. ledny)

»Iskolai jo felelet esetén csak dicséretben és semminem( anyagi jutalomban
nem részesul.” (2. o. leany)

»Nagyon jo kedve van jo felelet esetén. Mi is orilunk neki és szeretjuk, biztat-
juk, megdicsérjik.” (5. o. fil)

,Amikor jol felel az iskolaban — négyesre, 6tésre — csak rdmosolygok, és azt
mondom: »J6l van kisfiam, és latom, hogy ez jol esik neki.” (7. o. fi0)

,»Nalunk az is nagy 6rém a csaladban, ha harmast vagy négyest hoz haza gye-
rekiink. Mondom is neki ilyenkor: , Latod, tudsz te, ha akarsz!” Ez az elismerés
mindig meglatszik a délutani tanulasi kedvén, hangulatan.” (6. o. fid)

,Legnagyobb dicséretben félévkor részesitettik fiunkat, mert els6 alkalom,
hogy négyes atlag folé kerilt a tanulmanyi eredménye a felsd tagozatban. Amikor
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bizonyitvanyosztas estéjén egydtt voltunk, akkor elismerve félévi szorgalmat,
megdicsértem én is és mindenki a csaladbdl. Megigértik, ha igy tanul, szakk6zép-
iskolaba keriil. Ugy latom, hogy azéta ezt be is tartotta.” (8. o. fid)

A vélaszokbdl lathatjuk, hogy a helyeslés, elismerés, dicséret igen valtozatos
formaban és tartalommal jelentkezik a szlil6k részér6l gyermekik iskolai sikere,
jO teljesitménye utan:egy mosoly, egy kedves fejbdlintas, par szavas biztaté meg-
jegyzés sth. Mindezt éppen az a szUl6 teszi meg, aki el6szor talalkozik gyermeké-
vel. A komolyabb elismerésre, dicséretre az egész csalad el6tt ritkdbban (havonta,
félévenként, évenként) kerull sor. Mindenesetre szill6 és gyermek kdzotti pozitiv
kapcsolat jon létre iskolai jo szereplés esetén, és ez csak fokozodik, allanddsul a
szUlGi helyeslés, elismerés, biztatas, dicséret megnyilvanulasaval.

Egyetlen észrevétel tartalmazott negativ hatast szil6i dicséret utan:

,Oromében elfelejtett tanulni, azt hiszi, hogy a dicséret 6rokoés.” (4. o. leany)

Jutalmazas: pénz, jatékszer, ajandék:

Az iskolai j6 osztalyzat, j6 eredmény hatésara igen sokféle jutalmat adnak a
szll6k.

Idézet a szul6ktél :

Az elmult évek soran tarifa szerinti megallapodas volt kozéttiink a beirt je-
gyeket illetéen.” (7. o. fil))

»Ahany 6tos osztdlyzat, annyi 1,— Ft.” (2. 0. leény)

»Aj6 jegyekeért kapott pénzt takarékba teszi, és boldog, hogy azért a pénzért §
dolgozott.” (4. o. ledny)

»1,— Ft, amit perselybe rak be” (L. o. leany)

A gyerek egy-egy jo felelet utdn 6rommel jon haza. Kap dicséretet, és emellett
célt tlzink ki: ha igy megy a tanulds, akkor a kedves jatékszert vagy konyvet
megvesszik neki.” (5. o. fil)

»Jokedvink van, ésjatékszert kap.” (5. o. ledny)

Az év végi eredménytdl fliggéen jutalmazas.” (5. o. fil)

»Szeret olvasni, és kdnyvjutalomban részesil.” (6. o. ledny)

»A Télévi jo eredményért kardrat kapott.” (8. o. ledny)

,Narancs, jobb uzsonna, csoki, ami a kedvence.” (3. o. fil)

A jutalmazas sokféleségét jelzik a szlil6k valaszai. Gyermekiiket vagy kdzvet-
lendl az iskolai jo teljesitmény utén, vagy nagyobb id6kdzonként: havonta, félé-
venként, évenként részesitik konkrét, materialis jutalomban. Lényeges kiilénbsé-
get latunk viszont akkor, ha a fejlédés kulonb6z8 szakaszai szerint vizsgaljuk az
adatokat.

Pénzjutalomban részesiti gyermekét az alsé tagozatos szll6k 33,0%; fels6 ta-
gozatos szll6k 21,4%; kdzépiskolai szil6k 10,7%. Jatékszert, ajandékot vesz al-
kalmanként: alsds szll6k 21,2%,; fels6s szulék 11,1%; kozépiskolas sziil6k 1,1%.

Kilondsen szdmottevd eltérés rajzolodik ki akkor az egyes osztalyok kozott,
ha a kétféle anyagi jutalmazast 6sszevonom, és mellé helyezem a ,,dicséret, el-
ismerés” adatainak (27. tablazat).

Az anyagiakkal tortén6 jutalmazas atlaga az als6 osztalyokban tébb mint 50%
Hatérozottan csokkend tendenciat mutat az 5—7. osztélyokban, ugréasszer(en
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27. tadblazat
Az erkolcsi elismeréssel és az ,,anyagiakkal” torténd szil6i jutalmazés %-os aranya
N = 757

Dicséretet, elismerést Pénzt, jatékszert, ajandékot
Iskolatipus

0sztalyok ad gyermekének jo iskolai teljesitményéért

Altalanos Iskola

1 osztaly 31,0 54,2
2. osztaly 37,1 50,0
3. osztaly 24,2 63,8
4. osztaly 35,0 48,4
5. osztaly 37,9 44,0
6. osztaly 50,0 34,8
7. osztaly 52,5 34,9
8. osztaly 50,5 15,2
Gimnazium I—IV. 46,4 118
Kozépérték 41,5 37,9

visszaesik az altalanos iskola utolsd évében (15,2%), a gimnaziumban pedig to-
vabbi 3,4%-kal kevesebb azoknak a sziil6knek a szdma, akik rendszeresen vagy
alkalmanként kulonbdz6 mértékli anyagi juttatasban részesitik gyermekiiket is-
kolai sikeriik hatasara.

Egyéb engedmények:

A dicséret, elismerés melléjarul még esetenként egyéb jutalmazas: féleg rovid
lejaratl, azonnal bevalthaté engedmények: TV nézés, egy-egy mozi megtekintése
sth.

Idézetek a sziil6ktbl:

,Ha jol felel, szombaton, vasarnap velink tévézhet” (gimnazista I. o. fil)

»Moziba mehet vasarnaponként, télen korcsolydzni.” (7. o. leany)

Nem jutalmaz:

Ugrésszerlen emelkedik a 8. osztalytol kezd6d6en azoknak a szill6knek a sz&-
ma, akik az iskolai jo szereplést természetesnek veszik, nem alkalmaznak eseten-
ként elismerést, dicséretet, nem adnak semmiféle anyagi jutalmat vagy enged-
ményt :

Az 1—7. osztélyban 3,8—6%
A 8 osztalyban 22.8%
Kdzépiskolasoknal 27,3%

Szul6i megnyilvanulasok a rendszeres jutalmazas ellen:

A megkérdezett szll6knek mintegy 10%-a nem tartja helyes nevelési modszer-
nek a rendszeres dicséretet, a jutalmazas anyagiakban megnyilvanulé barmilyen
forméajat. Arra hivatkoznak, hogy a tanulds gyermekiiknek kotelessége, ezért
semmiféle jutalom nem jar.
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,Legtdbbszor azt éreztetem vele, hogy tanulni kotelesség, mindenkinek tehet-
sége szerint.” (1. o. ledny. Apja: tsz paraszt)

,Kuldndsebb dicséretben nem részesul, mert altaldban a j6 eredményt termé-
szetesnek tartjuk.” (I1l. o. gimn. tan. Apja: tanér)

»Harom gyermekem van. Tapasztalatom szerint a tdlzott jutalmazas 6nz6vé
teszi a gyermeket. Vannak szll6k, akik tul elfogultak gyermekeikkel, tul ajandé-
kozzak. Megfigyelésem alapjan ezekbdl a gyerekekbél vannak az Ggynevezett hu-
liganok. Nem szeretném, ha az én gyermekemre valaki ezt a til modern sz6t hasz-
nalnd”. (3. o. fid. Apja: kubikos)

,»Nincs hozzéaszoktatva, hogy a tanulasért valamit kapjon. Inkabb jusson tuda-
tara, hogy az embernek kotelességei vannak, amelyeket meg kell tennie.” (8. o.
fil. Apja: gyari munkas)

Ezek az idézetek vilagos okfejtéssel juttatjak kifejezésre, hogy a tanulas kote-
lesség, természetes feladatnak kell venni, teljesitéséért semmiféle kiilon elismerés,
dicséret vagy jutalom nem jar. Jelentds pedagdgiai miivek, tanulmanyok foglal-
nak allast ugyanigy, s helytelenitenek minden ezzel ellentétes nevelési médszert.
Meégis azt latjuk, hogy a szll6knek minddssze 9,5%-a vallja magaénak ezt az el-
vet, 90,5% pedig az dsztdnzésnek, jutalmazasnak kilénb6zé formait alkalmazza
gyermeke iskolai j6 szereplése, sikere utan.

Melyik a helyes gyakorlat?

Mindjért le kell sz6gezniink, hogy semmiképpen sem allapithatunk meg egyér-
telm(i dsszefuggeést pl.: ,,jutalmaz — helyes; nem jutalmaz — helytelen” (vagy en-
nek forditottja). A tényez6k egylttes hatasa a donté, de ezen tilmenden a szll6k-
t6l kapott valaszok azt is mutatjak, hogy a fejlédés killénb6z6 szakaszaiban levd
tanuloknal alkalmazott csaladi nevelési modszer is eltérést mutat.

Jellemz6 ebbdl a szempontbdl annak a sziilének a valasza, akinek egy 4. oszta-
Iyos altalanos iskolas és egy masodik osztalyos gimnazista fia van. Amikor a Ki-
sebbik gyermekének tanitoja arrol igyekezett meggy6zni 6t, hogy helytelen neve-
lési modszer az 6tds feleletekért adott pénzjutalom, mert negativ erkolcsi tulaj-
donsagok kifejlédését segiti el6, akkor a kovetkezOket mondta: ,,Nagyobbik
gyermekiinket is ugyanezzel a modszerrel szoktattuk hozza, hogy tudjon értelme-
sen, okosan béanni a pénzzel, tudja, milyen hasznos dolgot vehet rajta. Kdzel 200
kotetes kbnyvtara van, ahol a meséskonyv, ifjlsagi szépirodalmi mivek, tudoma-
nyos igény( kényvek is megtalalhatok. Ugy érzi ma is, tobb kéze van hozza, mint-
ha egyszerlen mi vettiik volna szamara. Amikor befejezte a nyolcadik osztalyt, azt
mondtam: Most mar nagyfiu vagy, tudod mi a kotelességed, tanulnod kell. Ett6l
kezdve viszont havonta zsebpénzt kap, ami minden félévben kilén emelkedik ak-
kor, hajeles vagy kit(in6 az altalanos tanulmanyi eredménye. Most is 6riil annak,
ha egy-egy Uj konyvet vasarolhat, vagy kisebb testvérét meglepheti aprébb ajan-
dékkal. Osztalytarsai, tanarai szeretik, jol tanul, segit odahaza, és a KISZ mun-
kabdl is igen aktivan kiveszi a részét.”

A tanitond szerint valoban igen mintaszerd életet él6 csaladrél van sz6, ahol
semmi aggodalomra nem ad okot, hogy gyermekik esetenként pénzjutalmat kap
egy-egy Otds osztalyzat vagy magatartds miatti dicséret utan.
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A konkrét forméban megnyilvanul6 jutalom, amint arra mar kitértem, a kisis-
kolas kortakat érinti a legnagyobb szazalékban. Erdemes ebbdl a szempontbol
megvizsgalni a szul6k nevelési modszerének gyakorisagi sorrendjét a fejlédés ki-
16nb6z8 szakaszaiban levé gyermekeknél.

A 6—10 éveseknél a pénzjutalom, a jaték, ajandék az 1—3. helyen van, az
5—7. osztalyban fokozatosan lejjebb szorul, a kdzépiskoléas kortuaknai pedig mar
a két utolso helyet foglalja el a sziil6k nevelési mddszerében. A dicséret, elismerés
az 1—4. osztalyosok kivételével (ott is a 2. helyen van) a leggyakoribb (28.
tablazat).

28. tablazat

A szlil6k nevelési médszereinek gyakorisagi sorrendje gyermekiik iskolai sikerélménye utan

Altalanos iskola

Gimnéazium

1— 4. osztaly 5— 7. osztaly 8. osztaly I —1V. osztaly

Pénzjutalom Dicséret, elismerés Dicséret Dicséret
Dicséret Pénzjutalom Nem jutalmaz Nem jutalmaz
Jaték, ajandék Jaték, ajandék Pénzjutalom Jutalom kilatasba he-
lyezése
Jutalom kilatasba he-
lyezése Nem jutalmaz Jutalom kilatasba he-
lyezése Pénzjutalom

Nem jutalmaz Jutalom kilatasba he-

lyezése Jaték, ajandék Jaték, ajandék
Egyéb engedmény Egyéb engedmény Egyéb engedmény —

szUl6i nevelési modszer. A ,,nem jutalmaz” sziil6i mddszer a nyolcadikosoknal a
gyakorisagi sorrendben a dicséret utan kévetkezik, mig az 5—7. osztalyban a ne-
gyedik, az 1—4. osztalyban pedig az utolso6 el6tti.

Az a tény, hogy az alsd tagozatos tanulokat jo teljesitményik utan szlleik
olyan nagy ardnyban jutalmaznak anyagiakkal — t6bb mint 50% — kul6n figyel-
met érdemel.

Helyes-e rendszeresen anyagiakkal — pénz, jatékszer, ajandék — jutalmazni
az iskolai j6 feleletet, dicséretet, a pedagdgusok értékelését? Semmiképpen. Ez
helytelen, kifogasolhat6 elv, modszer, gyakorlat. Mindez természetesen az alsos
tanuldkra is vonatkozik.

Minden gyermek — tanuld — kotelessége, hogy képességeinek, lehet6ségeinek
megfelel6en szorgalmasan, kell6 eréfeszitéssel tanuljon. Ezért semmiféle kiilén
jutalom nem jarhat. Ugyanis a 6 évesnek, a 12 évesnek, de a 18 éves ifjunak is,
mindenkinek sajat korahoz képest kell természetszer( felelGsséggel helyt allni, ta-
nulni, dolgozni, feladatokat megoldani. Ez a kételessége minden tanulénak, min-
den gyermeknek. Miért mutat méast a gyakorlat? Miért tér el az als6sok jutalma-
zasi ardnya a tapasztalt mértékben?
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HosszU évtizedek kialakult szokasa a szul6k részérdl a jutalmazasnak, a csala-
di elismerésnek ez a formaja, modja. (Adataim tanulsdga szerint pedagogus szi-
16k egy része is alkalmazza.) E kifogasolhatd elven belil vizsgaljuk meg az also-
sok helyzetét. A 6—10 évesekhez valé intenzivebb érzelmi két6dése a szil6knek
fejlédéslélektani szempontb6l is aldtdmasztja, ,megmagyardzza” azt a tényt,
hogy a kisiskolas koruak jo teljesitményét, sikerét odahaza is ,,megerdsitsék”,
akar rendszeresen anyagiakkal is jutalmazzak. Mi a teend6?

Szamba kell venni, meg kell ismerni a szil6k jutalmazasi elveit — mddszereit
—, gyakorlatat a pedagdgusoknak, és fel kell tarni, elemezni kell a csaladi nevelés
egészében a kifogasolhatét, megmutatva a helyeset, a kdvetend6t (29. tablazat)

29. tablazat

Az iskolai jo felelet (siker) hatdsa a szlil6k jutalmazési mddszereire az ..apa "foglalkozasa szerint

Dicséret Pénz Jaték, Jut. k Egyéb Nem
Az apa foglalkoz4sa elismerés jut. ajandék helyez

% % % % %
Szakmunkas 31,6 35,8 20,- 21 4,2 6,3
Betanitott vagy segédmunkas 47,- 11 71 16,6 51 13,-
Tsz par. vagy mez6g. doig. 454 254 3,- 11,6 0,8 13,8
Ertelmiségi 62,7 7,4 15 45 15 22,4
Alkalmazott 33,8 32,5 26,3 5,6 0,6 12
Egyéb 435 30,4 17,3 44 — 44

Létszam osszesen: 768 = 100%

Az apa szocidlis hovatartozasa befolyasolja a sziil6k jutalmazasi modszerét.
Az ,elismerést”, ,,dicséretet”, legnagyobb szazalékaranyban az értelmiségi sziil6k
alkalmazzdk. Az anyagi jutalom — pénz, jatékszer, ajandék — tobb mint
50%-ban fordul el6 az alkalmazott (58,8%), a szakmunkas (55,8%), kozvetlen
alatta az egyéb kategoridba tartozo szuldknél (47,3%). JelentGsen ritkdbban a
mez6gazdasagi fizikai dolgozoknal (28,4%) és a betanitott vagy segédmunkésok-
nal (18,2%), mig a sort az értelmiségi szilék zarjak 8,9%-kal. ,,Nem jutalmaz”
gyermekuk iskolai jo felelete, dicsérete utan az atlag folott az értelmiségi ,,apak”
(22,4%), mezbgazdasagi dolgozok (13,8%), és a betanitott vagy segédmunkas
apak csaladja (13%) (30. tablazat).

B) AZ ISKOLAI ERTEKELES (KUDARC) HATASA A SZULOK NEVELESI
ELJARASAIRA

E pedagdgiai problémaval kapcsolatban két kérdést tettlink fel: ,,,,Egy-egy is-

kolai rosszfelelet vagy magatartas miatti megrovas utan részesil-e otthon buntetés-
ben gyermekik?”
(,lgen”—,,nem” vélaszlehetdség)

8 Az értékelés és osztalyozas na3



30. tablazat
Az iskolai jo felelet (siker) hatasa a sziil6k jutalmazasi médszereire

Dicséret Pénz- Jatékszer Jutalom Egyéb Nem Ossz.

Osztaly elismerés jutalom ajandék ki. hely engedmény jutalmaz
% % % % % %

Alt. isk
1 31,- 32,4 21,8 54 5,4 4,- 100
2 371 32,9 171 43 43 43 100
3 24,2 21,8 32,- 4,5 3,- 45 100
4. 35,- 35,- 134 8,3 33 5,- 100
5. 37,9 26,5 175 91 3,- 6,- 100
6 50,- 2,6 12,2 85 29 3,8 100
7 52,7 25,- 79 79 2,6 39 100
8. 50,5 114 3,8 10,5 1- 22,8 100
Gimn. l,—iv 46.4 10,7 11 14,5 - 27,3 100
ossz. K. . 415 24,4 135 8,4 2,7 9,5 100
Alt. isk
1—4. o. 31,9 33,- 21,2 55 4,- 44 100
2 8 a 47,- 214 11,1 9,- 2,3 9,3 100
-8 o. 41,- 26,- 15,- 7,6 3,- 74 100
Tanulmanyi érceimén;
1—3. kozott 39,3 32,8 10,- 104 3,- 45 100
3,1—5 kozott 43,9 19,7 13,6 81 2,2 125 100
Nemek szerint:
Fiuk 38,4 26,8 18,2 6,7 33 6,6 100
Leanyok 448 215 15,2 7,2 33 8,- 100

Részletes feleletet vartunk a szil6ktél, barmelyik kiindulési alapot (igen—
nem) véalasztottadk is. Amennyiben ,igen”-nel vélaszoltak, akkor még lehet6ség
volt ennek részletezésére, a megfeleld szdvegrész alahlzasaval, illetve kiegészité-
sével.

Ha igen, milyen természetl a biintetés:

-- testi fenyiték,

— megszidas,

— eltiltas,

— egyéb.

Amennyiben a lehet6ségek kozil tdbbet is valasztottak, akkor a szamszer( ér-
tékelésnél a sulyosabb biintetési format vettiik figyelembe. (Ha pl. a ,,megszidast”
és a ,testi fenyitéket” is aladhlztak, akkor csak az utobbit.)

Kiindulasképpen kozlém a valaszol6 szildk eljarasanak, reagalasi modjanak
atlagat.

Szidas, dorgalas

Elég nagy szazalékban juttatjak kifejezésre a sziil6k e formaban nemtetszési-
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két az iskolai gyenge szereplés miatt. Rovid egy-két mondatos figyelmeztetésen
kivul a hosszabb lélegzetli dorgalast, megszidast elssorban a rossz felelet tobb-
szori ismétlédése valtja ki, amit az idézetekbdl pontosan nyomon is kdvethetiink.

Idézetek a szul6ktol:

»Minden esetben rovid szébeli figyelmeztetés, megszidas.” (5. o. fil)

»Ha rossz jegyet hoz magaviseletbdl, megszidom.” (4. o. ledny)

,ZAmikor jon az iskolabdl, mar el6re megallapitom, ha rossz jegyet hoz haza.
A megszidas nem is marad el. Ha meg t6bbszor fordul eld, este az egész csalad
vonja felel6sségre, és figyelmezteti a jobb tanuldsra.” (7. o. fid)

A fejlédés kiilénb6z8 szakaszaiban a kdvetkezd szazalékaranyt mutatja a szl-
I6knek ez a nevelési eljarasa:

Altalanos iskola: 1—4. osztaly 10— %
Altalanos iskola: 5—8. osztaly 35,3 %
Gimnazium: 1—IV. osztaly 32,6%

Eltiltas

Valtozatos formakban alkalmazzak a sziil6k a kilonféle eltiltasokat. Osszessé-
gében 42,1%-ban. Ez a leggyakoribb biintetési forma az altalanos iskolai tanul6k-
nal. Az 1—4. osztalyos szul6knél megkozeliti az 50%-ot (46,6%) az 5—8. osztaly-
ban pedig a 41,2%. Zémében attol tiltjak el a szUl6k gyermekiiket, ami sz&mukra
kedves, vonzd, szdrakoztato: jatékoktol, baratoktol, TV-nézéstdl, utcatdl, mozi-
tol, olvasastol, kirandulastol, letiltjak a zsebpénzt, a kedvenc uzsonnat, csokola-
dét.

Idézetek a szUl6ktol:

,,Ha rossz jegyet hoz haza, vagy kifogas van az iskolaban magatartésa ellen,
mindig eltiltom valamit6l.” (5. o. fil)

A bintetés leggyakoribb formaja a kedvenc jatéktol valé eltiltas.” (5. o.
ledny)

»Zsebpénzét részben vagy egészben eltiltjuk.” (6. o. ledny)

,Rossz felelet esetén ha elégtelent kap, attol tiltjuk el, amelyik sz6rakozast, il-
letve jatékot szereti. A buntetést természetesen nevel§ hatasunak igyeksziink ten-
ni, kelld nagy akarattal.”(5. o. fil)

,,Ha tdbbszdr baj van fiammal az iskoldban, eltiltom mindenféle jatéktol, utca-
tol, baratoktol, szobafogségot kap, sehova nem mehet, mig nincs javulés.” (1. o.
fid)

Testifenyiték

A csaladi nevelésben a testi fenyiték alkalmazasa jelentés szazalékban fordul
el6 akkor, ha gyermekiik iskoldban a vartnal gyengébben'szerepel. (A testi fenyi-
téket alkalmazd szll6k szama ennél természetesen tobb. Mi vizsgalatunkban csak
arra kerestiink vélaszt, szazalékaranyban, milyen formaban részestlnek a tanu-
10k testi fenyitékben.) A szil6k valaszai hatarozottak, magyardzzak, indokoljak
helytelen nevelési eljarasaikat.
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Idézetek a sziil6ktbl:

Ritkan eléforduld a testi fenyités is, amikor mar tlirhetetlen a magatartasa. Ez
egy évben egyszer, kétszer.” (7.0. leany)

»Térdelés és anyai pofon.” (L. o. fil)

A rossz jegy csak azért sérti, hogy esetleg kikap érte. Csak egyediil attol fél,
ha megverem.” (4. o. leany)

»Minden iskolai hiba miatt fenyitésben részesil. Val6szind, ennek tudhaté be
az is, hogy a gyerek iskolai hibait igyekszik eltussolni.” (ll. o. gimn. fil)

»A legszigoribb biintetést is pofonnal szoktam lezarni. Ellenben mig bocsa-
natkérés nincs, addig nincs békesség.” (5. o. fil)

,Kuldndsen magatartasi vétségért verés.” (7. o. fil)

Tobb szul6 jelzi, hogy a testi fenyités nem helyes, mértéktartasra int, figyel-
meztet. ,,A testi fenyités — irja egy 5. osztalyos filtanulé gyari munkas apja —
nagyon ritk&n kell, ha stir(in kapja, akkor megszokva tdbbet kivan, veégul ng, és
akkEr kérdés elé allitja a szulét, mitévd legyek, miel6tt elkezdjik, gondolkoz-
zunk.”

A vélaszadé szil6k azt mutatjak, hogy kulonbdz6 mérték(, intenzitasu, ki-
16nb6z6 gyakorisagu a testi fenyités. Mindenesetre Iényeges eltérések mutatkoz-
nak az egyes osztalyok, nemek, tanulmanyi eredmények, iskolatipusok szerint.
Vilagosan lathat6, hogy 6—10 éves korban részesulnek legnagyobb szazalékban a
testi fenyités kiillénb6z6 formaiban a tanuldk (az 1—4. osztalyban az atlag 28,2%,
az 5—8. osztalyokban pedig 16,6%), az 5—7. osztalyban csokken, s a 8. osztalyo-
soknal mar 10% ala siillyed (9,9%). A 83 valaszt add gimnaziumi tanuld szilei ko-
zUl minddssze egy jelezte a testi fenyiték alkalmazését, 1,2% a kdzépiskolai szi-
I6k létszamahoz viszonyitva. Jol lathato, hogy a gyenge tanulék lényegesen na-
gyobb ardnyban kapnak testi fenyitéket, mint a jobbak. Kiléndsen szembetling
ez a 2—4. osztalyokban, ahol mintegy 40% (39,5%) a kdzépérték, de valamennyi
osztalyban kimutathat6 a kiildnbség a jobbak és gyengébbek kdzott (31. tabla-
zat).

) 31. tablazat

A testifenyiték alkalmazasanak %-os aranya a gyengébb ésjobb tanuléknal az iskolai
rossz felelet, értékelés utan

Félévi tanulm anyi

Iskolatipus Osztaly kozépérték %
Altalanos iskola 2—4. 1—3 kozott 39,5
Altalanos iskola 2—4. 3,1—5 kozétt 25,4
Alt. iskola 2—8. és gimna-

zium I—IV. 1—3 kozott 24,7
Alt. iskola 2—8. és gimna-

zium I—IV. 3,1—5 153

Megjegyzés: Az 1 osztalyos tanul6kat tanulmanyi eredmény szempontjabdl nem értékelhettiik.

A filk és lednyok testi fenyitésének aranya is eltérést mutat az utébbiak el6-
nyére (32. tablazat)
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32. tablazat

A testi fenyiték alkalmazasanak %-os aranya a kiilonbéz6 kdrnyezetben é16 sziilknél
gyermekiik iskolai rossz felelete utan

Az iskola jellege Létszam %
Részben osztott tanyai alt. iskola 40 61,5
Osztott falusi altalanos iskola 31 18,2
Osztott falusi-varoskozeli alt isk. 7 17,2
Varosi ének-zene tagozatd alt. isk. 8 131
Varosi gyakorl6 gimnazium 1 12

Negativan az atlag fol6tt van a tanyai kdrnyezetben é16 szil6k bintetési mod-
szere; atlag kordli, szinte azonos szdzalékarannyal a két osztott altalanos iskola,
a varosi tagozatos osztadlyokban — ahova valogatassal keriilnek a tanulék —
jobb az arany (a kdzépértéknél 5,8%-kal), mig a gimnaziumba jaro tanuldk szilei
szinte egydltaldn nem alkalmazzak a testi fenyitést.

A szll6k valaszanak kontrollja

Azért, hogy ellendrizzlk a szil6k valaszat, megvizsgaltuk a testi fenyiték al-
kalmazasat a tanul6k nyilatkozata alapjan. Osztalyf6nokok, osztalytanitok
ugyanezt a kérdést feltették egyenként a tanuldknak. (A gimnéazium kivételével
beszélgettek veliik, s érdeklddtek arrdl is, milyen forméaban nyilvanul meg a testi
fenyiték egy-egy iskolai rossz felelet vagy magatartds miatti megrovas utan.)
A 734 altalanos iskolai tanul6 vélasza a kovetkez6 volt:

Testi fenyitéket kap a szil6kt6l 29,5%. A sziil6k szerint ugyanezek a tanulok
21,1%-ban részestlnek testi fenyitésben. A kilonbség tehat 8,4%.

Az also tagozatosok 42,8%-a, a fels6sok 21,1%-a, s ezen belll a részben osztott
tanyai iskolasok 86,3%-a jelzi e sziil6i blintetési format. A tanuldk a testi fenyiték
igen véltozatos formdirdl szdmolnak be: letérdepeltetés: foldre, kukoricéra; ve-
rés: kézzel, bottal, fakanallal, szijjal, palcaval, ostorral, seprével.

Nem biintet. Meggy6z, segit

A sz{l6k 9,5%-a adott jelzést arrol, hogy gyermekilk iskolai kudarca utdn nem
részesiti semmiféle buntetésben gyermekét. Elbeszélgetnek velik, elemzik a siker-
telenséget, keresik az okot, igyekeznek belattatni hibajukat.

Idézetek a sz{il6ktol:

,.Rossz felelet utdn — irja egyik szill6 — hangulatanak figyelembevételével
»komoly” beszélgetés.”

,»Meggy6zeés a helyes viselkedésrél és a jo tanulds sziikségességérél.”

,,Ha sikertelenség éri vagy rossz kedvdi, ilyenkor megbeszéljik az eseményeket.
Beszélgetés folyaman rajon sajat maga, hogy hol hibéazott.”

A fejlédés kilonb6z6 szakaszaiban az eltérés szamottevl. Az alsé tagozatos
tanuloknal 6,2%, az V—VIII. osztalyban 6,9%, a gimnaziumban viszont
34,8%-0t mutat ez a csaladi nevelési modszer.
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A kozépiskolas tanuldk sziilei tébben vildgos okfejtéssel meg is indokoljak ne-
velési eljarasaikat.

,Gyermekiinket — irja egy IV. gimnazista apja— az utobbi években semmifé-
le biintetésben nem részesitettilk akkor, ha rosszul felelt az iskolaban. Mi min-
dent, er6nkhoz képest biztositunk szdmara, tanulhat nyugodtan, érdeklédiink is
utana, segitjik is, de gyengébb iskolai feleletét neki kell kijavitani. Ha bantjuk,
megszidjuk, még ideges is, nem tud nyugodtan tanulni. Ezért inkébb vigasztaljuk,
biztatjuk.” (IV. o. gimn. leany)

A kozépiskolasok szilei tobben jelezték, hogy ebben a korban mar az értelem-
re hatva hosszabb id6tartamra bizni kell gyermekiikben, hogy nem sziikséges Iép-
ten-nyomon szamonkeérni-biintetni egy-egy ellenérzé beirast.

,,Ha 16—18 éves diakokat felndttként és nem ,.ellen6rz6s” modszerekkel, ha-
nem emberséges elbeszélgetés mddszerével neveljik — irja az Il. gimnazista fiu
apja —, nincsenek kitéve sem lelki megrazkodtatasnak, sem dacos ellenallast nem
fejtenek ki. Az ellen6rzé beirast egyes szil6k testi fenyitéssel, ,.lelki terrorral”, ti-
lalmakkal kotik dssze. Helyesebb, ha emberségesen, felnéttként elbeszélgetiink a
gyerekkel.”

Igen jol szemlélteti a fejlédés killonb6z6 szakaszaiban levd tanuldkkal szem-
ben alkalmazott nevelési eljarasokat a modszerek gyakorisagi sorrendjének be-
mutatdsa. (33. tablazat).

33. tablazat

A szilék kiilonboz6 nevelési médszerének gyakorisagi sorrendje gyermekiik iskolai rosszfelelete
(kudarca) esetén

Altalanos iskolai Gimnaziumi

1— 4. osztaly 5— 7. osztaly 8. osztaly 1—1V. osztaly

Eltiltas Eltiltas Megszidas Nem biintet
Testi fenyiték Megszidas Eltiltas Megszidas
Megszidas Testi fenyiték Nem biintet Eltiltas

Nem buntet Nem biintet Testi fenyiték Testi fenyiték

Jol lathatd, hogy az ,.eltiltas”, ,testi fenyiték” a 6—10 éveseknél a leggyako-
ribb ; az 5—7. osztalyosoknal a testi fenyiték a harmadik helyre, mig a nyolcadi-
kosoknal az utolsé helyre szorul, a kdzépiskolasoknal pedig jelent6ségét szinte
teljesen elveszti. Ezzel ellentétes mozgasu a sziil6i nevelési eljaras ,,Nem biintet”
modszere, mert az als6 tagozatosokndl az utolsé helyen, a gimnadziumi tanulok-
nal pedig az els6 helyen fordul el6 a gyakorisagi sorrendben.

A szUl6k nevelési modszerei, az iskolai hatasokat kovetd nevelési eljarasai dif-
ferencialtan, gyermekik fejlettségi fokahoz alkalmazkoddéan jelennek meg az ese-
tek tobbségében.

A szll6k foglalkozas szerinti reagalasa gyermekilk iskolai kudarcéra.

A kérd6ivre a szll6k foglalkozasukat is felirtak, igy médunkban allt e szem-
pont figyelembevételével is elemezni a valaszokat. (34. tablazat).
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34. tdblazat
Az iskolai kudarc hatésa a csalad nevelési eljarasara az ,apa“foglalkozasa szerint

N = 768
Nevelési modszerek
Az apa foglalkozasa
Megszidas Eltiltas Testi f. Nem bintet
% "0 %
Szakmunkas 30,5 46,9 13,7 8,9
Betanitott v. segédmunkas 32,3 39,4 24,8 39
Tsz paraszt v. mez6g. doig. 17,7 36,9 415 39
Ertelmiségi 313 28,4 45 35,8
Alkalmazott 331 43,8 10,- 131
Egyéb 34,8 435 13- 8,7
Kozépérték 29,5 40,9 19,6 10,0

Megallapithatjuk, hogy a legszamottevébb kiilonbség a tsz paraszt vagy mez6-
gazdasagi fizikai dolgozdk és az értelmiségi foglalkozasu apak csaladi nevelési el-
jarésaiban van. Ezt elsésorban a testi fenyiték alapjan a nemleges valaszokbol ko-
vethetjik nyomon.

A testi fenyiték, a verés kozépkori-feudalis maradvany, s ez akkor még jobban
lathato, ha a szlil6ket foglalkozas szerint vizsgaljuk. A tsz-ben, illetve mezdgazda-
sagban fizikai munkat végzd szil6k a részben osztott tanyai és a két falusi iskola-
bol adédnak. (A két varosi iskoldban megkérdezett szuldk kozil minddssze 1
dolgozik mez6gazdasagban.) Ezekben a csalddokban a testi fenyiték széles kordi
alkalmazésaval talalkozunk és ezek a sziilék ezt a nevelési médot azzal a helyte-
len felfogassal kotik 6ssze, hogy ,.csak kell6 fenyitéssel lesz rendes, becsiiletes,
szofogado, szll6t tisztel6 ember a gyerekbél”.

Atlagon felll szerepel a betanitott és segédmunkas apak nevelési eljarasaiban
is a testi fenyiték, mig a szakmunkas szill6ké mar alatta van. Még kedvez6bb a
sz4zalékarany az ,,egyéb”, és ,,alkalmazott” kategdridba tartozéknal, mig az ér-
telmiségieké 4,5%-kal a legkedvezdbb képet mutatja. A 6. abra még kézzelfog-
hatébba teszi a kilénbséget.

Nem biintet, meggy6z, segit, biztat iskolai kudarc esetén az értelmiségi csala-
dok 35,8%-a, mig a mez6gazdasagban fizikai munkéat végzdk 3,9 és a segedmun-
kés apak csaladjai 3,5%-a.

Az eltiltas és testi fenyiték egylttes szazalékaranya a kovetkez6 sorrendet mu-
tatja (35. tablazat).

Szamottev6 kilonbséget mutat a kiilonb6z6 foglalkozasu ,,apak” reagalasa,
ha gyermekiik a vartnal gyengébben felel vagy magatartdsa miatt megrojék az is-
koldban. A fizikai dolgozé sziil6k — elsésorban a mez6gazdasagi és segédmun-
kés — a biintetés sulyosabb formaival — testi fenyiték, megszidas — igyekeznek
hatni, mig az értelmiségi szuléknél ez Iényegesen ritkabban fordul el6, nagyobb
szdzalékban hasznaljak a meggy6zés, belattatas, segités, biztatdas modszereit.

Megéllapithatjuk, tehat hogy az ,,apa” foglalkozésa lényegesen befolyasolja a
blintetés maddszereit.
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Az apa foglalkozasa

Szakmunkas

Ertelmiségi

Alkalmazott

megszidas

testi fenyités

Betanitott vagy segédmunkas

TSZ-paraszt vagy mez6-
gazdasagi fizikai dolgozo

Egyéb

eltiltas

nem blntet

6. dbra. A sziil6k nevelési mddszere gyermekiik iskolai kudarca esetén,
az apak foglalkozasa szerint

A szdmszer( adatok (36. tdblazat), a szil6k valasza alapjanfoglaljuk dssze e pe-
dagogiai kérdéssel kapcsolatos megallapitasainkat. Azok a tanuldk, akiknek az is-
kolaban az értékelés soran elismerésben, buzditasban, sikerben volt résziik, nagy
tobbséglikben igen pozitiv érzésekkel térnek haza. Az az idegrendszeri fesziltség,
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35. tablazat

Az iskolai rosszfeleletet kovetd eltiltas és testifenyiték egyuttes
%-0s aranya az apafoglalkozasa szerint

Az apa foglalkozéasa

tsz paraszt vagy mez6gazdasagi dolgoz6

betanitott vagy segédmunkas

szakmunkas
egyéb
alkalmazott
értelmiségi

36. tablazat

%

78,4
64,2
60,6
56,5
53,8
32,9

A szll6k nevelési médszere gyermekiik iskolai értékelése, rosszfelelete

Megszidas

Osztaly
iskola
Létsz.

Alt. Iskola

1 osztaly 18
2. osztaly 10
3. osztaly 12
4. osztaly 12
5. osztaly 40
6. osztaly 39
7. osztaly 30
8. osztaly 46
Gimnazium

I. osztaly 8
Il. osztaly 4
Il. osztaly 10
IV. osztaly 5
Osszesen: 234
Alt. iskola
1—4. oszt. 52
5—8. oszt. 155
Gimn. I—IV. 0. 27
Tan. eredmény:
1—3 73
31—5 143
Nemek:
Fiak 106
Leany 128

%

24,3
141
171
20,7
29,-
35,5
37,5
415

29,7
21,-
52,5
27,9

29,5

19,-
353
32,6

34,7
28,-

257
334

(kudarca) utan

Eltiltas -

Létsz %
29 39,2
36 50,7
31 444
31 55,5
70 50,8
39 35,5
31 38,8
4 36,9
10 37-
10 526
4 21,2

2 11,
334 42,1
127 46,6
181 41,2
26 31,4
78 37,3
227 44.4
80 437
154 40,2

Testi fenyiték

Létsz.

21
22
22
12
21
25
16

151

7
73

52
78

95
56

%

28,4
31,-
31,4
20,7
152
22,7
20,-

9,9

53
18,9

28,2
16,6
12

247
153

231
14,6

n

Nem bintet

Létsz.

Bww~wwonowon

~ ©

1

76

17
30
29

63

31
45

81
42
71
51
6,3 .
37"
11,7

33,3
21,1
26,3
61,1

9,5

6,2
6,9
34.8

33
12,3

75
118

= 795

6ssz.

%

100
100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100

100

100
100
100

100
100

100
100
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amely a tanulék munkéjénak értékelésekor egy-egy felelés alkalméabdl altalaban
fokozdédik, a siker hatasara kedvez6en oldddik fel. Az iskolab6l hazatért tanulék
kedélyallapota, hangulata éppen ezért is igen j6. A hangulat pedig, amelyen ,,a
személyiség altalanos emocionalis allapotét értjik” athatja valamennyi megnyil-
vanulasat a tanuldknak. Nagyon szemléletesen folytatja ezzel kapcsolatban Ru-
binstein,% ,,... amikor azonban az ember hangulata 6romteli, akkor nemcsak
egyszer(ien valaminek oril, hanem — kiilonésen fiatal koraban annyira orl,
hogy a vildgon minden éromtelinek és szépnek tlinik szamara.” A pozitiv iskolai
és szll6i hatds egyuttesen kedvezd feltételeket teremt az otthoni tanuldshoz.
Olyan motivumok ezek, amelyek feltétlendil erésitik, gyorsitjak az otthoni jo tel-
jesitményt. Ujabb és Gjabb munkavégzésre dszténzik a tanuldkat. A sziil6knek
ezen észrevételei teljesen alatamasztjdk Rubinstein és mas szerz6k megallapitasa-
it: ,,A siker altal létrehozott 6romérzés altalaban ndveli az energiat a tovabbi si-
keres tevékenységre”y,,Pozitiv érzelmek, valamint kiegyensulyozott, nyugodt ke-
délyallapot tdimogatja a tanulmanyi eredményeket.” B

Amikor megallapitottuk a jo feleletet, értékelést kovetd siker jelentdsen nagy
szazaléku pozitiv hatasat, azt is bemutattuk, hogy a fels6 tagozatos tanuldkra
mindez viszonylag el6nytelenebb (83—87,5%). Az alsos tanuldkat értékeléskor
Iényegesen tobbszor érik pozitiv hatdsok: tobbszdr van elismerésben, sikerben ré-
szlk, tébbszor kapnak jobb érdemjegyet tanév kdzben, illetve jobb osztalyzatot
év végén, mint a fels6sok. Az el6z6 fejezetben elemzett okok miatt is. Ennek a
rendszeres, allandosult kedvezd hatasat tapasztaltak a szil6k gyermekikkel kap-
csolatban.

A fels@soket pozitiv hatés: siker, elismerés kisebb aranyban — és ami kilon fi-
gyelmet érdemel — nagyobb id6k6zonként, ritkdbban, rendszertelenebbiil éri,
ezért tapasztalhat6 — megitélésem szerint — a szll6k altal jelzett eltérés.

Jelen vizsgalodasnak nem célja, hogy bemutassa, miyen gyakorisaggal torte-
nik mindez napjainkban az altalanos és kdzépiskolaban, de a sziil6i valaszokbdl
arra kapunk jelzést, hogy a pedagdgusok keveset dicsérnek, kevés a buzditas, biz-
tatas, a ,,szép sz6”. (Elsésorban a gimnaziumban és a fels6 tagozatban.) Tébbet
varnak a tanulok ezen a téren.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg kissé kdzelebbrél, miért emelkedhet kdzel 50%
esetében a tanulok munkakedve egy-egy iskolai gyenge szereplés, rossz felelet
utan. Ezek a tanuldk Ggy érzik, hogy a sikertelenség kikiisz6bolésére elég energia-
val, erével rendelkeznek, hogy ehhez a sziil6i, iskolai segitséget is megkaphatjak.
A kudarcélmény nem irradial annyira hangulatukon, hogy ne latndk a kiutat,
hogy ne tudnék erejiket koncentralni feladatuk elvégzéséhez. Ehhez &ltaldban a
szUl6k helyes magatartasa, biztatasa, buzditasa is kapcsolddik. Kétségtelen vi-

56Rubinstein, Sz. L,, 1964, Az altalanos pszicholégia alapjai. Bp. Akadémiai, 774.

57Rubinstein, i. m. 775.

58 Wachter, Paul—Gorny, Ernst, 1955, I. P. Pavlov tanitasanak jelent6sége az oktatas tanulési fo-
lyamata szempontjabél. Padagogik, 5.
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szont — s ez a szUl6i valaszokbdl teljes egészében Kitlinik — hogy a kozeli siker-
ben —jo érdemjegyben — vetett remény az, amely er6t ad, energiat kdlcséndz
munkajukhoz, tanuladsukhoz, s ha ez nem kovetkezik be — hanem a kudarc is-
métlédik, allanddsul — akkor kd6zombosseg, elkeseredés, a munkakedv csokke-
nese kovetkezik a tanuldknal is.

Tobb valamivel azoknak a szll6knek a szama, akik az iskolai kudarc hatdsat
negativnak, kdzémbdsnek latjak gyermekik hangulatdra, munkakedvére (kez-
detben is). A statisztikai adatok szerint az iskolai sikertelenség 18,6%-ban ko-
zombosen, 32,9%-ban csokkentdleg hat a tanulok munkakedvére. Ezt az
51,5%-ot kitev6 negativ hatast — els6sorban a sziil6k valasza alapjan — vizsgal-
juk meg kissé kozelebbrdl.

Az iskolai sikertelenség, rossz felelet alkalmabdl jelentkez6 idegi fesziiltség
nem oldddik fel ezeknél a tanul6knal, reményvesztettség, csliggedés, negativ ér-
zelmek lesznek Grra rajtuk. Néhany esetben kisebb lelki megrazkddtatast észlel-
nek a szll6k, s ugyancsak — ha kevés szdmban is — de olyan vonatkozasu egész-
ségi kdrosodasrdl is emlitést tesznek, ami gyermekik étvagytalansdgaban, muld
rosszullétben, fejfajasban nyilvanul meg iskolai kudarcélmény hatésara. llyen
kedvezétlen testi-lelki allapotban hazatérd gyermekeket a szulék részérdl altala-
ban hasonl6an kedvez6tlen hatasok érik. Mindennek természetes reakcidja, hogy
a tanuléssal, a munkaval, a csaladi életben val6d részvétellel szemben a tanul
egyéniségétdl fliggd — hatarozott negativ bedllitodas all el6. ,,A sikertelenség al-
taldban megneheziti a tovabbi munkat — irja Rubinstein — és pszicholdgiai-
lag szubjektive nehezebbé teszi, mint amilyen az objektive lenne.”®

A szill6k észrevétele szerint csokken gyermekik onbizalma, csokken tanulasi
kedviik, slegy6zhetetlen akadalyt latnak maguk el6tt. Kialakul ezzel parhuzamo-
san egy ellenérzés a targgyal, a nevel6vel szemben, kiléndsen, ha igazsagtalansa-
got is érez a tanuld. Kerilik a csaladi életben vald részvételt, maganyossagra
vagynak, hallgatagok, levertek. Az ilyen negativ motivacid kétségtelenil gatlasos,
azaz energiat gyengit6 jellegli. S ennek természetes kovetkezménye az is, hogy a
tanulési id6 — legtdbbszoér a konyv mellett eltltdtt id6 — meghosszabbodik.
Nem jut ezéltal id6 jatszasra, szérakozésra, aktiv pihenésre, aminek a tanul6k
idegrendszerére igen karos kdvetkezményei lehetnek.

A gyengébb tanuldk azok, akik nem tudnak megfelelni rendszeresen az iskolai
kévetelményeknek. Egy-egy targybol — vagy tébbséglikb6l — sorozatosan gyen-
gén szerepelnek, kudarcot vallanak. Ezek a negativ élmények egy résziknél gy
halmozddnak, alland6sulnak, hogy mindegyre jobban elvesztik 6nbizalmukat sa-
jat erejiikben. Ezzel egyid6ben hatarozott szembenallds — k6z6mbosség — ala-
kul ki a tanulassal, az iskolaval szemben, s mindez Ujabb és Ujabb sikertelenség
kiindul6pontja lesz. A jobb tanuldknél pedig egy-egy rossz felelet, sikertelenség
az esetek nagyobb szazalékaban nem vezet kdzombosséghez, vagy a munkakedv
csokkenéséhez. Ereznek elég energiat — tébb mint 50%-ban —, hogy kijavitsak
rossz jegylket, hogy minél el6bb Gjabb sikerekben legyen résziik.

SRubinstein, i. m. 881.
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A bizonytalan, gyenge embernél, aki nem tud Grréa lenni a nehézségeken, —
irja Rubinstein -, a sikertelenség batortalanitd, demobilizald lehet, amit ugy fog
fel, mint &ltalanos tehetségtelenségének fatélis eredményét, viszont az erfs em-
bernél, aki még el nem hasznalt er6k és lehetéségek tartalékat érzi magaban, a si-
kertelenség megerdsitheti azt a kivansagat, hogy mindenaron elérje a sikert, s ez
arra 0sztdnozheti, hogy koncentrélja erejét.”

Az iskolai oktato-nevel§ munkéaban felmutatott tanuloi teljesitményt regiszt-
ralo érdemjegy minésége nagy mértékben befolyasolja a szll6k jutalmazasi -
blintetési mddszereit.

Egy-egy jo felelet utan a leggyakrabban el6forduld jutalmazaési, elismerési, rea-
galasi forma a szulék részérdl: a dicséret, a pénzjutalom, az ajandék, a jutalom
kilatasba helyezése, az egyéb engedmények, vagy nem jutalmaz.

Jelent6s kulonbséget tapasztalhatunk akkor, ha iskolatipusok szerint — évfo-
lyamok figyelembe vételével — végezzilk elemzésiinket.

Az altalanos iskola 1 osztalyosai pl. 54,2%-ban részesilnek jo felelet utan
ajandékban, a gimnaziumi tanuldknal ez az arany minddssze 11,8%. Ugrésszeri-
en emelkedik a 8. osztalytdl kezdédéen azoknak a szlil6knek a szama, akik az is-
kolai jo szereplést — igen helyesen — természetesnek veszik, nem alkalmaznak
esetenként elismerést, nem adnak azért semmiféle anyagi jutalmat vagy enged-
ményt. Egy-egy rossz felelet utn a leggyakrabban el6fordul6 reagalasi ,,blinteté-
si” forma a sziil6k részér6l a gyakorisdg sorrendjében: eltiltas valamitdl, szidas,
dorgélés, testi fenyités vagy a buntetés hidnya.

*

Az egyes fejezetek végén megallapitottuk, milyen mddon, milyen mértékben
igyekeznek hatast gyakorolni a sziil6k gyermekik iskolai gyenge szereplésének
javitasara. A kérddivekre adott valaszokon kivil toébb szaz szulétél, nevel6tdl
kaptam véleményt, tajékoztatast e fontos pedagogiai kérdésrdl. Jelentds azoknak
a csaladoknak a szama, akik helytelen elvi indoklas alapjan alakitjak ki nevelési
gyakorlatukat, modszeriiket. Blntetési eljarasuk kifejezetten negativ: nem tartal-
maz feloldodast, megoldast, nem iranyul az iskolai kudarcot kovet6 fesziiltség
megsziintetésére.

A szidassal, az eltiltassal, a testi fenyitékkel nincs megoldva semmi! Eppen az a
baj, hogy a szlilék azt gondoljak, ezzel elintéztek mindent: ,,Neveltem a gyereket,
szamomra nem kdzdmbos, hogyan tanul, hogyan viselkedik.” Hianyzik ezeknél a
szuléknél a pozitivan eléremutatd helyzetteremtés az iskolai hiba — gyenge felelet,
helytelen magatartas stb. — kijavitasara. Hianyzik olyan lehet6ség megkeresésé-
nek szandéka is, amely gyermeke adottsagaihoz viszonyitott reélis szil6i ,,elvara-
son” alapszik. Mivel a vartnal gyengébben szerepel ezeknek a sziil6knek a gyer-
meke az iskoldban, 6k maguk keruilnek ideges, feszult lelkiallapotba. Azzal, hogy
megszidjak, eltiltjak, megverik gyermekiiket, tulajdonképpen a bennik keletkezett
fesziiltséget oldjék fel. Sulyosbitja a gyakorlatot az a tény, hogy sajat gyermeki-
ket is e helytelen nevelési modszer elfogadédsara nevelik. Ezért igyekeznek ezek a
tanulok kibavot keresni mindenaron a felelésség aldl, ,,megmagyarazni” a tanari
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mindsitést, megmasitani az igazsagot, ha pedig mindez nem sikeril, akkor jon a
»legylnk tdl rajta miel6bb” magatartas. Arra szoktatjak ezek a szilok gyermekei-
ket, hogy iskolai kudarc — sziil6i biintetés egységét ismerjék el igaznak, helyesnek.
Pedig az iskolai kudarcot a sz{il6i meggy6zés, a hiba okainak feltdrasa, belattatas,
pozitiv lehet@ségteremtés kell, hogy kdvesse. Ebben a kényszeritésnek, a bilintetés-
nek (testifenyiték és egyéb durva bintetési mod kivételével) is megvan a maga he-
lye, szerepe, de csak akkor, ha pozitivan segiti a megoldést, a hiba kijavitasat, ha
differencialtan alkalmazkodik a tanulé adottsagaihoz, személyisége egészéhez, ha
megfelel§ megnyugvast, biztonsagérzetet kdlcsondz szamara.
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VI. A KUTATAS MEGALLAPITASAINAK
OSSZEGZESE

1 Megéllapithatjuk —el@szor is —, hogy helyes volt az iskolai értékelés, oszta-
lyozas korszerdisitésének elvi, gyakorlati vizsgalata soran pedagdgusokhoz, szii-
I6khoz, altalanos és kozépiskolai tanulokhoz, f6iskolai hallgatokhoz fordulni, t6-
I0k informacidt gydijteni, tapasztalatot, véleményt szerezni. Valamennyi id6szer(
—felvetett — problémaéra 6szintén, sokoldal( részletességgel, a téma iranti fele-
I6sséggel és igényesen valaszoltak.

A vélaszokbdl meggy6zddhettiink, mennyire fontosnak tartjak az iskolai érté-
kelés, osztalyozas, a teljesitmény mérésének, a mindsitésnek problémait, mennyi-
re foglalkoztatja e pedagogiai kérdés Oket. Lathattuk, — a vélemények tiikrében
—hogy milyen mddon hatnak a ma gyakorlatdban a neveléstorténet soran kiala-
kult elvek, modszerek a sziilék, a pedagogusok, a tanulok kozott. Megitélésiink
szerint ezeknek a véleményeknek szdmbavétele, megismerése, az elvégzett elem-
z¢és, a jelenlegi helyzet feltarasa adalékot szolgéltat az altalanos és kdzépiskolai
tanulok értékelésével, osztalyozasaval, az érettségivel kapcsolatos munka javita-
séhoz, tovabbi korszer(sitéséhez.

Vizsgalodasaim nyolc tanév id6tartamat olelték fel: 1964—72 kozott.

Kdzismerten jelent6s valtozasok torténtek az utdbbi években az oktatd-neveld
munka — benne az értékelés, osztalyozas korszerdsitése terén.

Témam kutatasdnak megkezdését kovetéen egymas utan jelentek meg tanul-
manyok, allasfoglalasok, amelyek felhivtak a figyelmet a tanulmanyi munka érté-
kelésével, osztalyozasaval kapcsolatos korszer(sites szilkségességére. Ebben a fo-
lyamatban igyekeztek tisztazni azokat a fogalmakat, amelyek az ellen6rzés, érté-
kelés, osztalyozas témakdrébe tartoztak. Mindez — az egységes értelmezésen tul
—ijelent6s lépésnek szamitott, egyben ramutatott a kutatok, a minisztérium, a
gyakorld pedagogusok tovabbi teenddire, felel6sségére is e téren. Ezekben a je-
lentés dokumentumokban megfogalmazott allasfoglalasok, utasitasok, elemzé-
sek — mint problémak — nagy szdzalékban benne talalhatok a pedagdgusok,
szUl6k, tanuldk, hallgatok véalaszaiban, de azokon tobb vonatkozasban tdl is
mutatnak.

2. A tanulméanyi munka értékelését egyértelmden igénylik a pedagégusok, szii-
16k, tanuldk, f6iskolai hallgatok Az ellen6rzés sordn a pedagdgus dont arrdl,
hogy milyen formaban mindsiti a tanulot:

— értékeli tanulmanyi munkajat, de nem osztalyozza;

— értékeli és osztilyozza, rangsorolja teljesitményét.
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Az értékelés és osztalyozas kdzott nincs ellentmondasi viszony. Az értékelést,
osztalyozast csaknem azonos fogalomként hasznaljak a gyakorlatban, egyiittes
alkalmazasat tartjak célravezet6nek pedagogusok, szll6k, tanulék. Helyesnek,
szlikségesnek tartjak, — mintegy 90%-ban — hogy szamokban kifejezett érdem-
jegyekkel, osztalyzatokkal is minésitsék a tanulmanyi munkat, a teljesitményt, a
tantervben megfogalmazott kovetelményt. Nélkilozhetetlennek tartjdk az érett-
ségit, mert nagyon fontos készségeket fejleszt: az integrald, a nagy teriiletet atte-
kintd, az egy id6pontra koncentrélt teljesitoképességet; edzi az akaratot. Az
érettségi vizsga funkcidi kozul kiemelked6 fontossagl, hogy szabalyozéan hat
vissza a tanitas-tanulas folyamatéra, és ez nélkildzhetetlen motivald, 6sztoénz6
erdket dsszpontosit tanuldnak, pedagdgusnak egyarant. A serkentd, az oktat6-ne-
vel6 munkat el6segitd, azt fejlesztd funkcidja napjainkban még semmivel sem po-
tolhatd. Osszességében az érettségi vizsganak a kozépiskolai oktatd-neveld mun-
ka szinvonalanak emelésében jelent6s szerepe van, ezzel reélis tarsadalmi — pe-
dagogiai funkciot tolt be. Sziikség van viszont az érettségi vizsgarendszer médosi-
tasara.

Azt is meg kell llapitani, hogy a tanulok, féiskolai hallgatok nem altaldban
foglaltak &llast az osztalyozéas mellett — ez valaszaikbol egyértelmiien kideril —
hanem csak a helyes elvi alapon megvaldsitott szamszer(l értékelést tamogatjak
ilyen aranyban, amelyben az osztalyozas pedagogiai funkcidja érvényesiil: az
0sztdnzés, a buzditas, ajelzés funkcidi. Ugyanakkor tobben ramutatnak arra is,
hogy a pozitiv pedagdgus—didk kapcsolat hijan semmiféle osztalyozas-nélkili
vagy egyeb értékelési forma sem vezethet optimalis eredményre: a hibat, a negati-
vumokat tehat nem az osztalyozas rendszerében kell elsésorban keresni, nem ez a
,,Cel”. A tanuldk személyiségének optimalis fejlesztése a cél, és ennek érdekében
korszer(i tantervi anyagra, ehhez kapcsol6do korszer(i modszerekre, korszer( ta-
nar—diak—szUil6 kapcsolatra van szlikség.

Akik gy vélik, ne osztalyozzuk a tanuloi teljesitményt, mert ez konzervativ,
ennek elhagyéasa révén minden rendben lesz, minden korszer(vé valik egy csapas-
ra, legalabb olyan — vagy még sulyosabb hibat kovetnek el, mint a szamszer( ér-
tékelést mereven, mechanikusan alkalmazd pedagdgusok. Tamadni azt ésszer(,
ami valéban kifogasolhat6 az osztalyozas gyakorlatdban és amit mar szil6k -
tanulok — pedagogusok nyilatkozatai alapjan Osszegeztiink. A legkritikusabb
hangvétellel, a legszenvedélyesebben tiltakoznak a valaszolok a konzervativ, a
valéban kifogasolhat6 elvi alapon végrehajtott tanéri osztalyozas ellen. Azt is ki-
fogasoljak, amikor az anyag megtanitasa helyett az osztalyozast helyezik a neve-
16k munkajuk kdzéppontjéba.

Nagyon talaloak, igazak Aczél Gyodrgynek az orszagos kozoktataspolitikai ta-
nacskozason 1972 szeptember 20-an elhangzott megallapitasai ezzel kapcsolat-
ban: ,Egész oktatasugylinkben taldn legkonzervativabb eljards az osztalyozas.
Az osztalyozas latszolag részkérdés csupan. Ugy gondolom azonban, hogy bizo-
nyos szempontbol feltétlendl a szemléleti, elvi kérdéshez tartozik.” Majd késébb
a kovetkez6 lenyeges megéllapitést teszi: ,,Meggydzddésink, hogy az osztalyo-
zasra szlikség van, de a mai, sokszor bintetd jellegl osztalyozas helyébe a tanu-
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lasra, a tudasra jobban 6szténz6 osztalyozasi rendszert kell megteremteni, meg-
honositani.”®

A szulék — a tarsadalom — részér6l is hatarozott igényként jelentkezik —
vizsgalodasunk alapjan, hogy mutassa meg az iskola, milyen mértékben sajétitot-
ta el gyermekik a tantervi anyagot, mire alkalmas gyermekiik, milyen adottsagai,
milyen fokon fejlédtek képességgé. Mindezek alapjan milyen palyak felé orienta-
I6dhat realisan, mire tartja képesnek az iskola a tanulokat. Es ez nagyon érzékeny
pontja a szlil6knek, ugyanis a sziil6k elvarasa, ambicidja, he'yes — helytelen né-
zete, megelégedettségiik vagy kifogasuk gyermekiik képességéhez viszonyitott ér-
tékeléssel kapcsolatban sokszor idéz el§ szikségtelenul nagymérv(i feszlltséget
csalad és iskola; tanul6 és pedagogus; csalad és gyermek kozott.

Bizonyos az is, hogy ez a kérdés az utdbbi években szinte a tarsadalmi problé-
ma rangjara emelkedett, hiszen végs6soron a tanuldk elérehaladasaval, a palya-
valasztéssal, a felvételivel kapcsolatosak, s mindez egymagéban is rontja vagy ja-
vitja évenként a szil6k jelentds szazalékanak kozérzetét. Kettds feladata van az
iskolanak, a pedagogusoknak e kérdés megoldasaban.

Az iskolanak, a pedagogusoknak — el6szor is — minél alaposabban meg kell
ismerni a tanuldk személyiségét. A személyiségben rejld adottsag, képesség, tehet-
ség kibontakoztatdsdhoz az értékelés is jelentds segitséget kell hogy nydjtson,
egyre korszer(bb elvekkel, modszerekkel. Ezek rendszeres alkalmazaséval, a szu-
16k részére feltart és bemutatott eljarasokkal vilagossa tehetik a pedagogusok: ki
mire képes, kit6l mi varhatd a fejl6dés egy-egy szakaszan. igy csokkenthetjik a
mar vazolt fesziiltséget, tehetjik harmonikusabba nevelémunkankat.

Felel6sségteljes feladata — masodszorra — minden iskolanak, hogy szamba
vegye a helytelen szul6i reagalast, magatartast gyermekiik mindsitésével kapcso-
latban, és széles kdzvéleményt kialakitani, felvilagositast végezni, ahol erre szik-
ség van.

Vizsgalodasunk alapjan az a kérdés is felmeril:

— Ki kell-e mutatni az iskolanak, hogy milyen minéség( tanuldkat nevel szo-
cialista tarsadalmunknak?

— Kit mire tart az iskola alkalmasnak.

— Ki, milyen mértékben sajatitotta el a tantervi anyagot.

A vélasz egyértelm(i: a tarsadalom elvardsat kell az iskolanak Kkielégiteni.
A tarsadalmi rendszer véltozdsaval — az iskola funkcigjanak valtozasaval —
nem sziikségszer(en jar egyutt az oktatas egyes formainak, modszereinek: pl. az
értékelésnek a valtoztatasi igénye. A teljesitmény szerinti értékelést a termeld-
munkaban ismerték, alkalmaztdk mar az 6korban, a rabszolgatartd tarsadalom-
ban is, altalanosan pedig a kapitalizmusban, de a termelémunka értékelésének a
szocialista tadrsadalomban is a teljesitmény szerinti mérés az egyik legelterjedtebb
forméaja. Ugyanaz a tartalma a mi viszonyaink kdzott? Természetesen nem, de

B0Aczél Gyorgy, 1973, A hatarozat végrehajtasa — koz0s feladat. EI6ad6i beszéd 1972. szeptem-
ber 20-an. Az allami oktatas helyzete és fejlesztésének feladatai. VValogatott dokumentumok gyadijte-
ménye. Bp. Tankdnyvkiadd, 243.
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nélkildzhetetlen: huménus, korszerli szemlélet alapjan kell felhasznalni a régi
format.

Hogyan értékeli az embert a szocialista rend, a mi tarsadalmunk? A munka, a
teljesitmény szerint.

A tanuldknak latni kell: az az értékesebb ember, aki adottsagai, képessége
alapjan maximalisat igyekszik nyUjtani a szocialista kdzdsség — a tarsadalom
szdméra: az 6nmagaban rejld lehet6ségek, értékek optimalis kibontakoztatasa-
val. Nem lehet egyforma mércével értékelni azt a munkéast, dolgozét, aki hanya-
gul ,,fél-energiaval” tevékenykedik munkahelyén azzal, aki személyiségében rejlé
lehetségek alapjan a leghasznosabban, legeredményesebben dolgozik. Ha ez tar-
sadalmi méretekben igaz, az iskolai korlilmények kozott is az, természetesen a
megfeleld életkori és nevelési szempontl attételekkel. Erre fel kell késziteni a ta-
nuldkat, a helyes értékrend megismerésére nevelni kell &ket.

3. Azaltalanos és kdzépiskolai tanulokra az oktatd-nevel6 munkéaban nyujtott
teljesitmény értékelése jelentds hatassal van: befolyasolja az otthoni magatarta-
sukat, munkakedv(iket, hangulatukat az a tény, hogy az iskolaban hogyan érté-
kelték 6ket a nevel6k; s mindezek alapjan nagyarany( kapcsolat mutathaté ki az
értékelés és a szll6k jutalmazasi — blntetési eljarasai kozott.

Vizsgélatunk alapjan megallapitottuk, hogy a szul6k nevelési eljarasaiban po-
zitiv és negativ tendenciak figyelhet6k meg. Pozitivnak mindsithetjik azt a neve-
Iési modszert, amely az iskolaij6 felelet, magatartas miatti dicséret utan a csalad-
ban is a mértéktarto realitdson belul kilonbdzd formdju és intenzitésu elismerés-
ben, erkdlcsi dicséretben nyilvanul meg. Ugyancsak pozitiv az iskolai rossz fele-
let, magatartds miatti megrovast kdvet6 olyan szilGi eljards, amely a beléattatés, a
meggy0zés utan a segités, a biztatas mddszerével a hiba kijavitdsara mozgositja
gyermeke erejét. Mindkét madszer az adott nevelési helyzetb6l kiindulva a gyer-
mek biztonsagérzetét noveli. Negativ, karos a testi fenyiték barmilyen forméaja-
nak alkalmazésa, s barmilyen negativ ,lelki rahatas” a tanulokra, amely az isko-
lai kudarcot nem proébalja feloldani. Ugyancsak helytelen az a sziiléi nevelési elja-
ras is, amely az iskolai sikert indokolatlan elkényeztetéssel, anyagi dicsérettel ju-
talmazza. A sziil6i jutalmazas és blntetés az iskolai értékeléssel egyutt alkosson
dialektikus egységet a nevelési folyamatban. Ebb&l a szemszdgh6l az a fontos,
hogy milyen 6sszefliggésben van a csaladi nevelés egyéb tényezGivel, annak egé-
szével. A tanuldk adottsagatdl fiigg6en kialakul egy csaladi-szil6i ,,elvaras”, ami-
hez viszonyitjdk az iskolai oktaté-nevel6 munkaban felmutatott, a nevelék altal
értékelt teljesitményt. Amennyiben ez a teljesitmény eléri a vart szintet vagy meg-
haladja azt, sikernek szamit, ellenkez esetben kudarcnak. A sziil6k feladata,
hogy siker esetén ezt tovabbi pozitiv indittatasokkal allandésitsak, illetve a ku-
darc okozta gatlasbol minél elébb segitsék ki gyermekiket, hogy a tovabbi telje-
sitmény, magatartas szempontjabdl mindez 6sztonzéen hasson. Ez pedig csak
Ugy lehetséges, ha az iskolai értékelést kovetd szildi magatartas (elismerés, dicsé-
retjutalmazas, illet6leg megszidas, eltiltds modszere) helyesen kapcsolodik a csa-
ladi nevelés egészének eszkdzrendszeréhez. EbbGl a szempontbdl nézve egyik szi-
I6ijutalmazasi és blntetési modszert (amely az iskolai értékelést kdveti) sem lehet
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egymagaban helyesnek vagy helytelennek mindsiteniink. Vilagos okfejtéssel mu-
tat rd& Makarenko arra, hogy az egyes eljarasok sohasem hatnak csupan maguk
altal. Es ez nagyon koriltekintd, a csaladi kornyezet és az egyéni sajatossagokat
minél jobban figyelembe vevé munkat igényel. Eppen az adottsagokban megnyil-
vanulo kiildnbség az alapja annak, hogy egy kiils6 ingerhatas, egy logikailag azo-
nos nevelési madszer egyik tanuldra 6szténzd, pozitiv hatasd lesz, mig a mésikra
géatlasos, negativ.
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VII. A JOVO TENDENCIAI

Az értékelés, osztalyozas korszer(isitésének kérdéseit nem vélaszthatjuk el tarsa-
dalmi rendszeriink, kozoktataspolitikank elveitél, célkitlizéseitdl. Az értékelés, osz-
talyozas szorosan osszefiigg az oktato-neveld munka céljaval, tartalméaval, modsze-
reivel. Beleépll az oktatas-nevelés folyamatdba: a személyiségfejl6dést vagy segi-
ti, vagy gatolja, pozitiv vagy negativ hatast fejt ki. Minden korszerdsitési torekvés
tehat csak sokoldaltan, egyiittesen képzelhet6 el.

Korszerdsitési torekvéseinknél tehat nem 6sszpontosithatjuk figyelmiinket
csupan egy-egy tényezére. Ebben az 0sszefiiggésben az 1972-es oktatasiigyi part-
hatarozat is a hatékonyabb, eredményesebb oktat6-nevel6 munkat fogalmazza
meg szamunkra. A korszer(i oktat6-neveld munka feltételezi a vildgosan kérvo-
nalazott, a tantervekben részletesen korilhatarolt, rogzitett — a tanulok altal is
jol ismert — célt, és ennek eléréséhez vezet6 utat, kévetelményrendszert. Pszicho-
l6giai, ismeretelméleti, logikai szempontboljél megalapozott didaktikara van szik-
ség. Ennek alkalmazasaval, felhasznéldsaval juttathatja el a gyakorl6 pedagdgus
tanitvanyait adottsagaik maximalis kibontakozasahoz. Az értékelés, osztalyozas
csak akkor toltheti be funkciogjat, ha ezt a folyamatot tdmogatja. A tanitas-tanu-
las soran, éppen ezért a tanuldk elé hatarozottan kdrvonalazottfeladatokat kell alli-
tani, felmutatott teljesitményiiket sokféleképpen, megbizhatéan mérni, 6szténzd,
buzdité mddszerket alkalmazni. amely egyuttesen segitheti az optimalis képesség-
kibontakozast. Minden korszerdsitési torekvesnek, intézkedésnek ebbe az irany-
ba kell hatni. Ennek érdekében a kdvetkez6k a teenddk.

— A személyiség egészére hatd, a képesség maximalis kibontakoztatasat elGse-
git6 értékelési rendszer elvi-gyakorlati kimunkalasara, megvaldsitasara kell tore-
kedni! Tobb lehet6séget kell biztositani ehhez az osztalyfénokok és szaktanarok
szamara: kisebb létszamu osztaly; a heti kotelezd 6raszam csokkentése; ugyan-
akkor jobb, szinvonalasabb pedagégiai, pszicholdgiai felkésziltség szlikséges a
nevel6k részérol.

— Pszicholdgiailag legyen korszer( az értékelés.

Olyan pozitiv érzelmekhez — siker, sikerélmény — kell eljuttatni a tanuldkat
teljesitményiik, tudasuk, tevékenységiik értékelése soran — és olyan gyakorisag-
gal —, amely tovabbi 6sztonzést, motivumot biztosit szamukra.

Olyan tanar—diak kapcsolatot kell kialakitani, amelyben a tanul6k teljesitmé-
nyik, tudasuk maximumat tudjak nydjtani értékeléskor.

— A pedagdgus torekedjék a lehetd legteljesebb objektivitasra a tanulok érté-
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kelése, osztalyozasa, a tantargyi kovetelmény elbiralasa soran, de esetenként
az érdemjegynél — figyelembe veheti a tanulok korilményeit, nevelési szandék-
kal.

—A tanuldkat rendszeresen kell értékelni, de nem mindig sziikséges — és le-
hetséges — osztalyozni.

— Nyujtson segitséget a palyairanyulashoz, palyavalasztashoz, az értékelés so-
ran derlljenek ki a pedagdgus, a sziil§ és a tanulé szdmara a tanuld kiemelkedd
érdeklddései, képességei egy-egy targybol, tantargycsoportbol.

— Pélyavalasztas, palyairanyulds szempontjabdl jelezni: milyen targyakbdl
kiemelkedd és milyen tertileten, milyen mértékben.

— Ne csak az intellektualis szférdban nyujtott teljesitményt értékeljiik, hanem
minden Iényeges személyiségvonast.

— Nem szlikséges az 6tds skala modositésa, de a speciélis érdeklédés, a kiemel-
kedd teljesitmény értékelésére ,,kiilon” jeldlési modot kell kidolgozni.

— Ki kell dolgozni az érettségi 0j rendszerét!

Meg kell vizsgalni a fakultativ érettségi lehet6ségét: els6sorban a fels6oktatasi
intézményben tovabb tanuldk részére.

- Ki kell dolgozni az altalanos és szaktargyi cél- és kbvetelmény taxondmia-
kat!

— Az objektiv értékelést elésegitd lehetdségeket kell kimunkalni, biztositani:

standardizalt mér6lapokat kell késziteni tobbféle valtozatban a gyakorld pedago-
gusok részére, szabad haszndlatra, lehet6ségkent.

— Tagozatok végén kétféle értékelés legyen:

szamszer(i osztalyozas és irasbeli jellemzés.

Altalanos iskolaban: 4. osztalyban

8. osztalyban
Szakmunkéasképzdben: 3. osztalyban
Ko6zépiskolaban: 4. osztélyban

— A tanulok 6nértékelési képessegenek fejlesztése olyan szintre, hogy jol meg-
ismerjék adottsagaikat, és azok optimalis kibontakoztatasa érdekében képesek
legyenek mozgdsitani energiajukat.

— Kiemelkedd érdekl6dést, képességet, teljesitményt mindsitiink olyan kifejez6
szOveges értékeléssel is osztalyzaton kivil, amely tdmpontul szolgél a palyava-
lasztashoz, palyairanyulashoz.

*

A tanuldk értékelése, osztalyozasa a pedagdgusok munkéjanak egyik felel6sseg-
teljes, nehéz része. Bizonyos vagyok abban, hogy a pedagogiai tevékenység ezen
mozzanatdban csak akkor Iéphetiink el6re, az értékelés, osztalyozas csak akkor
lehet korszerdi, ha mi, nevel6k korszer( elveket vallunk és valésitunk meg napi mun-
kénkban, ha 6szintén igyeksziink megszabadulni az évtizedek-évszazadok kon-
zervativizmusatol. Bizonyos vagyok abban is, hogy ki lehet dolgozni megnyugta-
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téan az értékelés-osztalyozas fejl6dési tendenciait, hogy megalapozott intézkedé-
seket tehessink, nélkildzhetetlen a nevelés torténete soran felhalmozédott érté-
kek, a kikristalyosodott elvek, modszerek atmentése.

Komoly, felel6sségteljes — egyben elengedhetetlenill fontos — feladat a kor-
szer(sités, hiszen kevés olyan tényez6je van a pedagdgianak, amivel olyan sokat
hasznalhatunk a tanuldknak, aminek helyes alkalmazasaval annyira felemelhet-
juk 6ket, amivel annyira kdzel keriilhetiink hozzajuk, annyi munkakedvet, dsz-
tonz6 erét adhatunk tovabbi elérehaladasukhoz, annyira meghatarozhatjuk to-
vabbi életdtjukat, életplyajukat, mint éppen az értékelés, osztalyozas, de kevés
olyan tényezdje van a pedagdgiai gyakorlatnak, aminek helytelen alkalmazéséval
annyit rthatunk, mint éppen a tanulményi munka és magatartas értékelése, osz-
talyozésa. Osszetett feladatrol van szd, hiszen a pedagdgiai-pszicholdgiai tapintat-
tol a tudomanyos igenyl mérésig széles skalan helyezkednek el azok a mddszerek,
elvek, amelyeket alkalmazni kell az értékelés-osztalyozas sorén ahhoz, hogy alkotd
modon hatni tudjunk a tanuléi személyiség egészére.

Kétségtelen az is, hogy az objektiv nehézségek lekiizdése utdn mindségi el6re-
haladast a tanuldk értékelése-osztalyozasa terlletén csakis az oktatas-nevelés
egészének javulasatol varhatunk. Attol a munkatdl, amely a jelenleginél tudato-
sabb, elmélylltebb, amely gondot fordit arra, hogy a tanuldk egyéni képességeit
minél jobban kibontakoztassa, amelyet olyan tanarok végeznek, akik szeretik az
emberformalé munkat.
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Utmutaté a gimnéziumi érettségi vizsgabizottsagok elnokei szamara. 1976. (Kiadja) Oktatasi Minisz-
térium, Bp. Soksz.
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FUGGELEK

1 AZ ALKALMAZOTT MODSZEREK
A tanulmény készitésénél a kovetkez6 mdodszereket alkalmaztam:

KERDOIVES FELMERES

Megkérdezettek Ildépont Létszam

sziilék 1964—65 819

1970—71 1045
altalanos és kozépiskolai tanuldk 1970—71 1099
altalanos és kozépiskolai pedagégusok 1971—72 679
féiskolai hallgaték 1972 411

Kilénboz6 targyi és személyi feltételekkel miikédé iskolak — a részben osztott tanyai iskolatdl a
gyakorlé gimnaziumig — tanuléit, szileiket illetve pedagégusokat kérdeztiik meg, arra torekedve,
hogy vélaszaik, észrevételeik viszonylag jol reprezentaljak a szegedi és Szeged kdrnyéki tanuldkat.
(Lasd a 2. Figgeléket)

ELOADASOK TARTASA, VITAK VEZETESE

A vélaszadasban, az informéciényUjtasban részt vevé nevel6knek, sziil6knek a kérdésekben meg-
fogalmazott elvi problémékroél el6adasokat tartottam a kérddivek kitoltése utdn azért, hogy minél
tébb informéaciot gydjtsék.

ORALEIRASOK ELEMZESE

Elvégeztem 80 altalanos iskolai 6ralatogatds témamhoz kapcsolédd feljegyzésének elemzését.

TAPASZTALAT ELEMZES

20 éves feliigyel6i, igazgatdi beosztdsom soran téméammal kapcsolatban szerzett tapasztalataim,
tudatos megfigyeléseim elemzése.

OSZTALYZAT-ELEMZES

370 5—8. osztélyos altalanos iskolai tanulé egy tanévre es6 érdemjegyének, osztalyzatainak elem-
zése a haladasi napldba irt adatok alapjan (Kiskundorozsmai Altalanos Iskola: 1964—65. tanév).
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EGY MEGYEI VIZSGALAT TAPASZTALATAINAK ELEMZESE

1974 tavaszan a M(ivel6désligyi Minisztérium meghbizasa alapjan részt vettem Bacs-Kiskun megye
vizsgalataban. A vizsgalat szempontja: Hogyan valdsitottdk meg az oktatasi parthatarozatot kovetd
miniszteri utasitasokat, rendelkezéseket az iskolak, a megyei — igazgatoi szervek? Az értékelés—osz-
talyozas korét is jelent6sen érintette mindez.

PEDAGOGIAI KISERLET A TANARI MAGATARTAS ES AZ OSZTALYOZAS
HATEKONYSAGANAK VIZSGALATARA

A felsorolt médszerek altal nyert adatokat minéségi és mennyiségi elemzésnek vetettem al4. Sta-
tisztikai szamitasaim soran féként kozépértékeket, szérédasokat szamoltam és néhany grafikont
készitettem.

2. A VELEMENYEK OSSZEGYUJTESENEK MODJAROL,
IDOPONTJAROL, A KERDESEKROL, AZ ADATSZOLGALTATO
SZEMELYEK, ISKOLAK KORULMENYEIROL

AZ ADATSZOLGALTATAS ES FELDOLGOZAS MODJA:

Kérd6ives modszert alkalmaztunk. Az adatszolgaltatok a kérd6ivre nevilket nem irtak fel, és ko-
z06lték vellk azt is, hogy az iskola kdzvetlen nem hasznélja fel a véleményiiket, nyugodtan, Gszintén
nyilatkozhatnak.

JELOLES

Az Apakat" — foglalkozasuk figyelembevételével — a kovetkezd kategéridba soroltuk

Foglalkozas Jel
Szakmunkas M(
Betanitott vagy segédmunkas M2
Tsz-paraszt v. mez6gazd.fizikai dolgozo P
Ertelmiségi E
Alkalmazott A
Egyéb E

A VALASZADASBAN RESZT VEVOK ADATAI, A KERDOIVEK SZOVEGE

1. kimutatas

A vélaszadésban részt vevd sziil6k gyermekei a kovetkez§ iskolaba jartak az 1964/65. tanévben.

Az iskola neve Jellege 0sztalyok

Asotthalom — Irodasor Részben osztott tanyai 1—8
Kiskundorozsma Teljesen osztott &ltalanos 1—8
Kistelek — Rakoczi Teljesen osztott falusi 3—8
Szeged — Ro6kus Teljesen osztott ének—zene tagozatu

osztalyok 6—8

Szeged — Séagvari Endre gyakorl6
gimnazium Kézépiskola 1—IV.
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Az osztalyok szerinti l1étszam:

1 osztaly 78 tanulo
2. osztéaly 76 tanulo
3. osztaly 71 tanulé
4. osztaly 62 tanulo
5. osztaly 139 tanulé
6. osztaly 113 tanulé
7. osztaly 81 tanuld
8. osztaly 114 tanulé
I—IV. gimnazium 85 tanuld
Osszesen: ,819 tanulo
1. Kkérdéiv

Kedves Sziilgk!

Szeretnénk felvilagositast adni arrél, mit tapasztalnak Onok odahaza gyermekiik magatartasan,
viselkedésén, munkakedvén egy-egy iskolai j6 vagy rossz szereplés, j6 vagy rossz felelet utan.

Azt is szeretnénk megtudni, hogy az iskolai értékelés milyen hatassal van a csalad nevelési modsze-
reire : a jutalmazasra, biintetésre.

Keérjuk, sziveskedjenek pontos vélaszt adni az alabbi kérdésekre, segiteni ezaltal fontos pedagégiai
problémak megoldasat.

A feldolgozashoz sziikséges adatok:

Gyermekiik félévi tanulmanyi kdzépértéke:.................. Osztéalya:.......... Neme: fil
A sziilék foglalkozasa: ledny
AP A e ANY A i

Kérdéseink:

1 Egy-egy iskolaijo feleletnek, nevelGi dicséretnek, buzditdsnak milyen hatasa van gyermekiikre oda-
haza? Milyen a munkakedviik, magatartasuk?
Egy-egy iskolai jo felelet, nevel8i dicséret, buzditas utan milyen az otthoni munkakedve gyerme-
kiiknek?
3. Milyen hatésa van gyermekiikre egy-egy iskolai gyenge szereplésnek — rossz felelet, magatartés
miatti megrovas, iskolai kudarc?
4. Miyen hatassal van egy-egy iskolai rossz felelés, kudarc, magatartds miatti megrovas gyermekiik
otthoni munkakedvére, tanulasi kedvére?
a) NG6-e a munkakedv?
b) Csokken-e a munkakedv?
¢) Kozdémbds marad-e?
5. Egy-egy iskolai j6 felelet, neveldi dicséret utan részesiil-e odahaza gyermekiik valamilyen jutalom-
ban?
igen — nem
. Amennyiben ,igen”, milyen természet(i a jutalom?
dicséret
pénz
jatékszer
jutalom kilatasba helyezése
egyéb
7. Egy-egy iskolai rossz felelet vagy magatartds miatti megrovas utén részesiil-e odahaza biintetéshen
gyermekiik?
igen — nem
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8. Amennyiben ,igen”, milyen természet(i a biintetés?

testi fenyiték
megszidas
eltiltas

egyéb

2. kimutatas

A valaszadasban részt vevd tanulék iskolai

Az iskola neve

. Asotthalom — Irodasor

. Gyalarét

. Szatymaz — Vilmaszallas

. Kistelek — Rékoczi

. Szeged — Rokus

. Tanarképz6 Fdéiskola 1 sz
Gyakorléiskola

SO WN R

~

. Kistelek — Gimnézium

8. Szeged — JATE Séagvari Gya-
korlégimnézium

9. Szeged — Témorkény 1 Gim-

nazium

Iskola

Altalanos iskola
alsé tagozat:

felsé tagozat:

Alt. iskola dsszesen:

Gimnéazium

Gimnéazium osszesen:

Létszam 0Osszesen:
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Jellege

Altalanos iskola
Részben osztott tanyai
Részben osztott falusi
Kislétszamu tanyai
Teljesen osztott falusi
Teljesen osztott varosi

Teljesen osztott varosi gyakorld
Gimnéazium
Falusi

Varosi gyakorl6

Vérosi

Osztalyok szerinti létszam

Osztaly

w

0N A

0sztalyok

megnevezése

5—8.
5—8.
5—8
5—8
7—8.

3—8.

I—IV.
I—IV.
I—IV.

Osszesen:

Létszam

55
64
96
132
129

161
150
135
123

1099

0sztalyok
tan. csop

szama

AR NON

39

osszesen

109

421

530

569

1099



2. kérd6iv

Kedves Tanuldk!

Szeretnénk ismerni véleményeteket az iskolai értékelésrél, osztalyozasrol. Kérjik, sziveskedjetek

pontos és részletesen indokolt feleletet adni az alabbi kérdésekre, segiteni ezaltal fontos pedagégiai
probléméak megoldasat.

Adatok:
Félévi tanulmanyi atlag: ..o, Iskola: altalanos iskola
A szil6k foglalkozasa: kozépiskola
APAD s OSZIAY: e
ANYAD s fia— leany
(A megfelel§ sz6t hizd ala!)
Kérdések:

1 Szereted-e, ha a pedagdgusok értékelik, osztalyozzak iskolai munkad, magatartasod? (Hlzd al4 és
indokold a megfelel6 szét)

igen nem
2.Milyennek kell lenni — véleményed szerint — a j6 iskolai osztalyozasnak, értékelésnek, te hogyan
osztalyoznal?
3. Elégedettek-e sziileid tanulmanyi eredményeddel? (Hazd ala és indokold a megfelel§ szét!)
igen nem

3. kimutatas

A valaszadashan részt vev6 sziil6k ugyanazok, akiknek gyerekei a 2. kimutatasban szerepeltek.
Tovéabbi adatok:

Osztalyok szerint

Altalanos iskola Osztaly Szll6k létszama
54
55
62
96
130
127 alt. iskola 6sszesen:524
Gimnéazium . 148
1. 145
1. 116
V. 112 gimnazium 0Osszesen: 521
Osszesen: 1045 sziil§

NGk w

Tanulméanyi eredmény szerint

A gyermekek félévi tanulmanyi kozépértéke Létszam of
1—3,9 538 51

4—5 507 49
1045 100,-
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Nemek szerint
Fiu 402 38%
Leany 643 62%

Az apafoglalkozasa szerint

Foglalkozés létszam %
Szakmunkas M, 245 23
Betanitott v. segédmunkas M2 131 12
Tsz-paraszt v. mezdg. fizikai dolgoz6 P 124 12
Ertelmiségi E 320 a1
Alkalmazott A 204 20
Egyéb E 21 2
Osszesen: 1045 100,

3. kérdéiv

Kedves Szil6k!

Keérjuk, sziveskedjenek pontos és részletes feleletet adni az aldbbi kérdésekre, segiteni ezéaltal fon-
tos pedagégiai probléméak megoldésat.

Gyermekik félévi tanulmanyi atlaga: .............. Iskolaja: alt. iskola
A szilék foglalkozasa: kozépiskola
Apa: Osztalya:
Anya: Neme: fil — ledny
(A megfelel§ szét sziveskedjenek aldhizni)
Kérdések:

1 Helyesli-e azokat az elveket, amelyeket az iskola tanérai a tanuldk értékelésében, osztalyozaséban
érvényesitenek?
igen — nem
(Sziveskedjék aldhtzni és indokolni a megfelel§ sz6t)

2. Milyennek kell lenni — az On véleménye szerint — a helyes iskolai értékelésnek, osztalyozasnak?

4. kimutatas
A vélaszadashan részt vevd pedagbgusok a kovetkezd tipusu iskoldkban tanitanak:

Az iskola tipusa szama A pedagdgusok létszama

Kdzépiskola: Gimnazium 6 164
Szakkozépiskola 7 124

Ko6zépiskola dsszesen: 13 288
Altalanos iskola: fels§ tagozat 231
als6 tagozat 160
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A vélaszt add fdiskolai hallgatd volyama: ... e
neme: férfi — nd (A megfelel§ sz6t sziveskedje-
nek alahtzni)

Kérdéseink: (Valamennyi eldontendd kérdésnél sziveskedjék aldhuzni, és — szilkség szerinti mérték-
ben indokolni — a megfelel§ sz6t)

1. Milyennek kell lenni — az On véleménye szerint—ajo iskolai értékelésnek, osztalyozasnak? (Min-
den esetben altalanos, ill. kdzépiskolai osztalyozasra vonatkoztatva adjak meg feleleteiket.

2. Sziikségesnek tartja-e a szamokban kifejezett érdemjegyeket, osztalyzatokat?
igen nem

3. Helyesnek, sziikségesnek tartja-e a témazar6 érdemjegyet?
igen nem

4. Jeles érdemjeggyel zarna-e le— adott téméabol — azt a tanuldt, aki a téma feldolgozasa soran elég-
telen, harmas, kettes érdemjegyet kapott feleleteire, de a hidnyt bepédtolta, és az egész anyaghbél 6tds
mindéségl jegyre felelt?
igen nem

5. Szilkségesnek tartja-e hogy az On altal adott érdemjegy, osztalyzat talalkozzék a tanuld, az osztaly
helyeslésével, igazsagérzetével?
igen nem

6. Indokoltnak tartja-e, hogy adott esetben (nevelési szandékkal) azonos érdemjegyet adjon nem azo-
nos érték( tanuldi teljesitményre?
igen nem

7. Véleménye szerint: sziikség van-e érettségire a jelenlegi kériilmények kézott?
igen nem

8. Amennyiben ,,nem”, mit javasol helyette?

9. Milyen emlitésre mélt6 pozitivumot vagy negativumot tud felsorolni az altalanos és kozépiskolai
értékeléssel kapcsolatban? (Egy-egy eset, megvalésult gyakorlat stb. leirasa)

Bizonyitvany testnevelésbél
A hédmezévasarhelyi Bethlen Gabor Gimnazium kisérleti bizonyitvanyaibol

Név, osztaly:
TESTI KESZSEG FEJLETTSEGE: magasszint(i; kdzepes; gyenge.
ORAN TANUSITOTT AKTIVITASA: tevékeny; valtozékony; passziv.
BEILLESZKEDESE A KOZOSSEGBE: épit6 szellem(; j6 szervezd;
segit6kész; zarkozott.
A sportolashoz valé viszonya: versenysportra alkalmas;
egészségugyi sportra alkalmas;
idegenkedik a sportolastol.

MEGJEGY ZES:

Hodmez6vasarhely, 19........cccceovienininee
szaktanar

NV, OSZEALY: oottt bbb bbb bbb bbb bbb bbb bbb bbb bbbttt
1 Tények, fogalmak ismerete:

igen j6, meghizhatd, pontos,

megfeleld,

kissé hianyos,

gyenge, rossz,

stlyosan hianyosak,

a minimalis kdvetelményeknek sem felelnek meg.
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2. Lényeglatas:
kiemelkedden j6, onéall6 gondolkodasra képes, 5
nehézkes, csak segitséggel képes ré,
fejlesztésre szorul,
sok gyakorléassal fejleszthetd csak.
3. Osszefiiggések, torvényszeriiségek felismerésében, elemzésében:
elmélyilt, gondolkodé, logikus, gyors,
6nallg; onallé de lassu,
irdnyitasra szorul; gyenge,
nehézkes,
segitséggel is alig képes; nem képes.
4. Ismeretek 6nall6 alkalmazéasaban:
gyors, hatarozott, biztos, logikus,
mas teriileten szerzett ismereteit j61 alkalmazza,
kis segitséggel megfelels,
csak segitséggel képes; képtelen.
5. Megfigyel6 tevékenysége: pontos, lényegre iranyuld, jo,
gyakran feliletes, rossz.
6. Bioldgiai latas-, gondolkodasmad:
fejlett, jo, kialakuléban van, fejletlen.
Hodmezdvasarhely, 19.......cccooecvriennee.
szaktanar

Bizonyitvany magyar irodalombél
NBV, OSZEAIY: oottt b e bbb bbb bbbttt bbbttt

I. IRODALMI MUISMERETE: 6nalléan értelmez, elmélyiilt; magyarazattal képes a mii értel-
mezésére; bonyolultabb mialkotas attekintésére képtelen.
OSSZEFUGGESLATAS KEPESSEGE: gyors, 6néllg; vontatottan, de énéallésagra térekszik;
csak segitséggel képes, gyenge.
ELMELETI ISMERETEK: biztonsagos, jol alkalmaz; hianyos, bizonytalan az alkalmazéasban;
elfogadhatatlan.
MUELEMZO KESZSEG TANULT SZOVEGEKEN: elmélyilt, 6nalléan is gazdagitd; alapos,
de 6nalléan nem gazdagit6; gépiesen visszaado, igénytelen; toredékes, mechanikus.
MUELEMZO KESZSEG UJ SZOVEGEKEN: kimagasl6, 6nallé gondolatokra képes; segitség-
gel, de sajat dtletekkel be tud kapcsolddni; passziv, de a magyarazatot kovetni tudja; passziv,
bekapcsolédasra képtelen.
SZOBELI KIFEJEZOKESZSEG : gérdiilékenyen, valasztékosan, dsszefiiggen fogalmaz, j6 sti-
lusban; szabatosan fejezi ki magéat, de kevéshé tetszet6sen; vontatott, nehézkes.
IRASBELI KIFEJEZOKESZSEG: pontos, vilagos gondolatvezetés, j6 stilus jellemzi; szabatos,
de szerényebb széhasznalat; szegényes, kusza gondolatmenet; pongyola stilus.
KONYVNELKULI SZOVEGISMERET: pontos, gyors felidézés, j6 el6adokészség jellemzi; ki-
sebb pontatlansag; toredékes, elfogadhatatlan.
11 ESZTETIKAI ERZEKENYSEG, ERDEKLODES: kimagaslo, igen aktiv; mérsékletesen érdek-
16d8; passziv, érdektelen.
IRODALMI IZLES: igényes, fejlett; kialakuléban levs, kevésbé 6nallé; szegényes.
OLVASMANYOK, SZINHAZ- ES FILMALKOTASOK VALASZTASANAK TUDATOSSA-
GA: tudatossag jellemzi, igényesen vélogat, rendszeres olvasé; 6sztonds, sokszor masok példajat
kovetd, olvasmanyaiban is; az alkultira hatdsa gyakran érvényesiil, alkalmilag olvas.
TANORAN KiVULI IRODALMI FOGLALKOZASOKON VALO RESZVETEL FOKA: kima-
gaslé érdeklédésd, irodalmi szinpad tagja, alkot6i ambiciéi vannak; tudatosan és rendszeresen
keresi az irodalmi élményeket; alkalmilag fellobban6 érdeklédés jellemzi, nem érdeklédik.
MEGJEGYZES.
Hodmez6vasarhely, 19.......ccccicvrcnne
szaktanar
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