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ELOSZO.

Mivemnek ezen els6 részében Kant életét, philoso-
phiai fejl6dését s ezen fejlédés elsd érett gyimdlcsét: phi-
' losophiajanakjsmerettani alapjat targyalom. A m{ maso-
dik kotetében Kant pliilosophidjanak egyes részeit fogom
el6adni. Az egészhez Kant-szotar fog csatlakozni, mely
a minek index-(l szolgélvan, azt is fogja tartalmazni,
a mi ilynem{ miivekben «jegyzetek» formajaban nehéz-
kessé tenné az el6adast. Az idézetek Kant 6sszes m-
veinek Hartenstein-féle 1867-diki kiadasara vonatkoznak.

Budapest 1881. oktéber havaban.

Alexander Bernét.






|. FEJEZET.

A XVIII. SZAZAD SZELLEMI MOZGALMAIROL






A mil foladata. E foladat nehézségei. A rendszer formaja s tartalma.
E kettd kulonvalasztasa. Torténeti elemzés.
>

A XVIII. szazad egy nagy emberérél akarok szélam,
ki e zajos, izgatott korban Németorszag egy félrees6 zuga-
ban elvonultan élt, s cséndes maganyaban oly nevezetes
szellemi munkat végzett, hogy korszakot alkotott a gon-
dolkodas torténetében. E szazad rendkivil gazdag kivalo
férfiakban, s e férfiak orokké emlékezetes munkat hajtottak
végre. A szazad elején Newton befejezi nagy mivét, mely-
ben a vonzas vilagtérvényeit allapitja meg; derekan Nagy
Frigyes Eurdpa hatalmi viszonyait valtoztatja meg, az Uj
nagy német birodalomnak vetvén meg alapjat; s mikor a
szazad napja leszall, magara eszmél egy egész nagy nemzet
s lazas forradalomban lerombolja a régi tarsadalmi s allami
rendet. E szazadban Voltaire, Lessing s -Goethe kuzdik
nagy kizdelmeiket s teremtik halhatatlan miveiket. De
6t, kir6l szolani akarok, a legnagyobbak kézé sorozhatjuk.
Az 6 egyszer nagysaganak szelid fénye nem homalyosul
el a ragyog6bb fenyliek mellett sem. E férfilnak, Kant
iIMMANUEL-nek, el akarom mondani életét, fejl6dését s
»messzehaté gondolatait. Nagyobb kornek szeretnék be-
szélni, nemcsak a philosophia mlivel8inek, mert Kant
gondolatai is nemcsak ezeknek szOlottdk. Behatottak a
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tudomanyok légkorébe, alkotd elemévé valtak a mi md-
veltséglinknek. A nagy philosophus hatdsa mindig alta-
lanos, mint a nagy ir6é vagy kolt6€; P1ato és Aristoteles
nemcsak a philosophianak, hanem az eurdjiai néjiek ma-
gasabb mveltségének is megalapitéi: Descartes s Bacon
Luther mellé sorakoznak az emberi ész folszabaditasanak
nagy munkéajaban; Locke a XVIII. szazad legtobb irdja-
nak szellemi vezére. A nagy philosophus gondolatainak
mély medréb6l nyilt s rejtett ereken at termékenyitd
nedvek szivarognak ki minden irany felé. A mely ember
gondolatai csak az iskola sz(k kérében tudnak mozgalmat
kelteni, az rendszerint nem is érdemel jobb sorsot, mint
hogy sz6rszalhasogato, tudésoknak kedves id6toltést szol-
galtasson.

Foladatom nehezét érzem s ha czélt nem érek, nem
azon fog mulni, hogy e nehézségekrél szdmot nem adtam
magamnak. Egyike a legnagyobbaknak, hogy targyammal
nem allhatok szemben csupan mint historikus, kinek
elmalt alakoknak, lezajlott eseményeknek hd rajzaban
szabadon telhetik kedve, bar e kedvet nem sajndlnam s
ilyenféle féladatot nem kicsinyelnék. Targyam nem olyan,
hogy meszszirél, mint kdzoémbos valamit, nézzem. Kant
gondolatai nem avultak el; csak egy részoket vetette el
az id6, nagyobbara beleolvadtak gondolatvilagunkba, vagy
pedig olyanok, hogy kiizdenink kell ellendk, mint él6
hatalom ellen. E gondolatokkal tehat széba kell allanom
s er6mlioz és belatasomhoz képest igazsagot kell szolgal-
tatnom nekik. De megvallom, hogy foladatom ezen sajat-
saga leger6sebben vonzott engem elvallalasa felé. Nem
mintha erémhoz talsagos bizalommal viseltetnék, hanem
mert, barmily csekély legyen is az, igy hasznos és szlk-
séges munkara forditom. Kant gondolatai mindenditt, a
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hova eljutottak, folraztak a gondolkodast, csak mi nalunk
nem. Hozzdnk nem is jutottak el, legaldbb nem a kell§
formaban. Nalunk kevesen ismerték Gket s még keve-
sebben ismertették; alig olvasta valaki és senki sem ior-
ditotta. De nincs is pkilosopkiai irodalmunk, s a mi még
nagyobb baj, nincs meg irodalmunkban az a jétékony
pbilosophiai szellem, mely minden irodalmat magasabbra
emel, mert magara eszmélteti, izmositja. S épen Kant
az a philosoplius, ki nemcsak kész gondolatokat nyujt
nekiink, hanem még inkébb 6nallé gondolkodasra késztet
benniinket. Az 6 gondolkodéaséban az az 6si erd nyilatko-
zik, mely maga is teremt6, masokban is teremtd eré6t kelt.
llyen pliilosophustdl tanulhatjuk azt, mire legnagyobb
szlikségunk van : nem tébbé vagy kevesbbé érdekes gondo-
latokat, egészében vagy részeiben mulékony rendszert,
hanem a mi ezeknél tébbet ér, philosophiai gondolkodast.
Ha Kant gondolatai az én el6adasomban is némileg ki
tudnak mutatni ezt az erejoket, nem sajnalndm a gancsot,
mely mivemet szamos fogyatkozasaiért bizonyara érni
fogja.

De épen hogy e czeélt elérjik, nem szabad szem eldl
tévesztenink, hogy Kant is, mint fajunk legnagyobbijai,
kénytelen volt az id6nek ler6ni addjat. A legnagyobb em-
berek miive sem menekil az id§ enyésztd hatalma aldl,
e mlvek a magok idejében megtették nagy hatasukat,
azutan értékik csokken, bar egészen el nem vész soha.
Kant rendszere is, mint rendszer elmult. Reank nézve
idegen foldben nétt s magan viseli e szdrmazas er6sen
jelzett bélyegét. De nemcsak ezt az egy bélyeget. Rea
nyomta a magaét az a sajatsagos idd is, melyben szerz6je
élt; végre a szerzd egyénisége csak Ugy meglatszik az
elvont philosophiai rendszeren, mint a kolt6é a legobjec-
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tivebb drdmai alkotadsan. Kant pedig sajatsagos fejlédésen
ment keresztill. Szegény sorsbdl, sz(ik kdrben, rendkivili
allhatatossdggal, de majdnem _péaratlan lasstsaggal kiiz-
kddik fol arra a magaslatra, melyen eléttink all. Ilyen
fejlédés mély nyomokat hagy a lelken. Kant ennek kovet-
keztében majdnem ép annyira a mult megtestesitett kife-
jezése, mint Uj vilagnézetnek a tolmacsa. Sajatsagos mo-
don vegyilnek benne régi forma s (j tartalom, megszokott
gondolkodasmod s forradalmi eszmemozgalom. Szemem
elétt megelevenedik alakja, latom, midén szép derdiit
napon Kkimért, nyugodt Iéptekkel végig sétal Konigsherg
Utczéin. Finom, fehérre porozott pardka van a fején,
kalapjat nadpalczajanak arany gombjara tette, selyem
harisnya fodi labait. Kilsejérél itélve, a mult szazad
nyugodalmas, koriilményes, a hatésagnak s a hagyomany-
nak engedelmesked6 német polgarat latnad benne. Szemé-
ben nem veszesz észre forradalmi tizet, tiszta kék szind
az, mint a felh&tlen ég. De ha mélyebben el tudsz merilni
e szembe s pillantdsod &that a lélek magvaig, akkor elfe-
lejted a divatjat multa ruhét, el a szokatlanna valt beszéd-
modot, a mesterséges rendszer kilséségéit s megpillan-
tod az emberi, Gserejii gondolkodas mi(ihelyét. Kaismersz
magadmagadra, a magad eszméire, melyeknek egy része
e lélekben alakuit meg el6szor.

ime a legnagyobb nehézség, melylyel szembe kell
szallnunk. A gondolat forméjat, mely elavult, el kell tud-
nunk véalasztani tartalmatél, mely ma is életre val6. Valo-,
sagos szellemi chernia, a legnehezebb, mert legveszedel-
mesebb mdtét. Miitét, melynek nincsenek mdszerei, csak
a tapogatdzd gondolkodas, nincsenek szabalyai, csak a
haboz6 izlés, nincsen prdbéja, csak a tudds meggy6-
z8dése. A gondolat vilagaban forma s tartalom sokkal
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bens6bben tartoznak egymashoz, mint egyebitt. Egyutt
szliletnek, egyiitt élnek, alig valnak el egymastdl. Kant
gondolatai épen a magok formajaban inditottak meg nagy
mozgalmat. Te dvatosan el akarod vélasztani a liejjat
magvatol, de vajmi konnyen félismerhetetlenre z(zod
Ossze a hejjat s elevenében sérted meg a magvat. Torté-
netet akartdl irni s e torténetbdl tanulsdgot meriteni.
Csakhogy Ugy ne jarj, hogy a tanulsag miatt elhanya-
golod a torténetet s a torténet zavarossa teszi tanulsa-
godat. Sokan jartak igy KANT-tal, sokan jarnak igy a
torténettel altaldban. Az egyik nagyon is tapad a tényék-
hez s a sok tényt6l nem latja meg a tények egyszeri
értelmét; a masik a tények lelkét firkészi, de a mit 6
annak tart, az rendszerint, Faust szavaval megitélve, a
maga sajat lelke, melyet mindenben visszatikrozve Iat.
Az egyik a sotét foldben bujkal, a masik sajat képzeleté-
nek felhgin szallong.

E végletek kozdtt az igazsaghoz vezetd kozépultat
keressilk. Utmutatddl az igazi torténeti modszert valaszt-
juk, mely az egészet folbontja részeire, mely az eredmény
egyes tényezGinek termeészetét s erejét kilon iparkodik
megvizsgalni, mely a fejlédés minden mozzanatat figye-
lemmel kiséri. El akarjuk mondani, milyen volt Kant
rendszere, de azt is, miképen lett olyannd. Nem egyszerre
termett, Kant 57 éves volt, midén fémunkaja megjelent,
egynéhany részének lassd alakulasat nyomrdl nyomra
kovethetjik. De el kell mondanunk azt is,, a mit életérdl,
kornyezetérdl s azon viszonyrdl tudunk, melyben koréhoz
allott. Hiszen most altalanosan hangoztatjuk, hogy min-
den embert csak igy érthetni meg egészen. Csakhogy
gyakran, ha szemilnkbe t(inik a sugar fatérzs, kdnnyen
er6t vesz rajtunk a latvany élvezete s megfeledkeziink a
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szerény fekete talajrdl, melyb6l a fa egész erejét szitta.
Kant német ember volt, a XVIII. szazad német embere,
ezt sohasem szabad szem el6l tévesztenlink. De {izt sem,
hogy nem tartozik a német szobaphilosophusok béven
term6 fajahoz, kik szokbdl s dbrandokbdl kiilon oly vilagot
teremtenek magoknak, melyben csak 6k tudjak a jarast.
Kant rendszere az eurdpai Ujkori gondolkodas széles
orszagUtjanak mentén fekszik s ezen az uton fordulo-
pontot jelez. Ennek a gondolkodasnak Kant idejében
megvolt a maga folyasa, melyet a legnagyobb langelme
sem terelhetett el Gtjabdl. Bizonyos fdladatok ki voltak
neki tlizve, melyeket a philosophus el nem harithatott
magatél. S Kant nagysdga mint minden nagy gondol-
kod6é, épen abban mutatkozik legjobban, hogy a kor fol-
adatait megértette s az Gjkor néhany nevezetes gondolatat
végig gondolta. A nagy gondolkodé mindig a torténeti
haladés szolgalatdban all, s mennél jobban hattérbe sz6ril
az egyénisége, mennél tisztdbban érlelédik meg benne a
gondolat, annal hiiebben szolgalja korat, annal maradan-
débb mivet alkot. A miivész, a ki egyénit, egyéniségébdl
meriti f6erejét; a philosophus az igazsagot keresi, mely
nem egyéni, hanem elvont, altalanos; nem is egyéniségé-
nek egyéni voltaban taldlja meg, hanem a tiszta gondolat
objectiv formajaban.

KANT-ban megszélalt a tiszta gondolkodas szava, de
nem zavartalanul. Koratél meg fogjuk tudni, mely irdnyba
sodorta a gondolkodd elméket ellenéllhatatlan erével, mit
kovetelt t6lik, egyszersmind mind akadalyokat gorditett
Utjokba. Egyéni természetének, fejlédésének, sorsanak
ismerete meg fogja vellink értetni, mekkora erd volt meg
benne, hogy torténeti feladatat végezhesse s milyen karos
és jotékony tényez6k novelték s apasztottak erejét. Igv
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talan kozelebb juthatunk a rendszerhez, ehhez a nagy
got-izlésii épulethez, melynek kilseje sokakat elijeszt
magatol, melynek zeg-zugos belseje kdnnyen zavarba ejti
a belép6t. Talan megtalaljuk egyszerii tervrajzat s eliga-
zodunk tekervényes Gtjain. Az emberi gondolkodds m-
helyhez hasonlit, melyben a nagy férfii a torténeti élet
szdmara munkat készit. De nem 6 maga szerelte fol a
mUhelyet, a sorstol kapta s hozza kell alkalmazkodnia.
Nem is & maga valasztja meg maganak a munkat, kora
szabja ki neki, 6 neki el kell vallalnia. Masoktdl kap min-
dent, &vé csak a munkéra kész er6. Mi nem becsméreljik
ezt az er6t, midén munkajat igy elemeire bontjuk. Sé&t
kotelességet teljesitiink : a hala addjat rojjuk le irdnyaban.
Mert az utokor hélajanak egyedili igaz formdja az, midén
meg iparkodik érteni érte faradozott elédjeinek munkajat.



A XVIII. szézad torténetirdsa. Az Ujkor egyes szakaszai. A XVI. szazad
gondolatalkoté. A XVIII. szazad gondolatkifejt. A mit természetesnek
tartunk a torténetben. Philosopliia és torténetiras.

A XVIII. szézad szellemi mozgalmairdl fogunk szé-
lam, de magatdl értet6dik, hogy részletes térténeti kutata-
sokrol nem leket sz6. Rendkivili egy szazad ez a torté-
netiréra nézve, ezer meg ezer szl szévddik benne tarka
szOvetté, de e nagy korszak torténetét véglegesen még
nem irtdk meg. Nem juthat esziinkbe, hogy haladatlanok
legyink ama Kit(in6 férfiak iranyaban, kik e kor torténe-
tével foglalkoztak s kikt6l magunk is annyit tanultunk ;
de batran kimondhatjuk, mert 6k magok is valljak, hogy
0Ok csak az utat egyengették, czélhoz még nem értek. A mint
nem is érhettek. Nagyon kozel allottak e korhoz, kozel
mint baratok s talan még kdzelebb mint ellenségek. Minden
kor torténetirdsa ezeken az allapotokon megy &t : a kik
szellemében folnevelkedtek, dics@itik; a kik Gjabb eszmék
szllottjei, kizdeni kénytelenek ellene. Mi meg a XVIII.
szdzaddal szemben azon sajatsagos helyzetben vagyunk,
hogy baréatjai is, ellenségei is vagyunk. Nagyon sokat ta-
nultunk téle, mi e szazad ©rokosei vagyunk s a széazad
gazdag Orokséget hagyott readnk. De szereztink is hozza
s e szerz6i dntudat okozta, hogy buszkébbekké lettlink
szerzett vagyonunkra, mint haladatosokkd az oOroklott
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gazdagséageért. Azutadn sokat el is kellett vetni ez 6rokseég-
bél. Kuzdelmeink kdzepett r4 nem értiink igazsagot osz-
tani, kizd6 nemzedéknek kevés a torténeti érzéke. De
minden korra nézve eljon az az id6, melyben az Uj va-
gyon biztossagba van helyezve, melyben nem kiizdenek
tobbé se ellene, se mellette. Lankadtan, habozva : mely (j
munkara térjink, er6t gydjtve, piheniink. Ez a szlinet a
torténetirds, a haladatossag, az igaz-a4gosztds ideje. Sze-
meink most megnyilnak s elédeink munkaja a maga igaz
aranyaiban tiinik fol el6ttiink. Tavolabbrol nézzik s azért
jobban latjuk. Magunkba tériink s raismeriink arra a mit
nem szereztlink, ami el6deink értlink folyt munkaja.Mert
tulajdonképen minden kor inkabb 6rokoseiért, mint ma-
ganak dolgozik, neki csak a kiizdelem keser(i-édes érzeté-
b6l szokott jutni. Ez volt a XVIII. szdzad sorsa is. Most
a mi szdzadunk vége felé érnek meg gyimolcsei. E gyl-
molcsokrdl raismeriink a fara, melyen termettek. AXVIII.
szdzadnak csak most akad majd igazi torténetirdja.

Nekiink mas a foladatunk; mi csak egy bizonyos ma-
gaslatra szeretnénk eljutni, honnét a kiizdelem iranyat lat-
hatjuk. A nagy jellemz8 vonasokat keressik. Nem- a tor-
téneti munka lassu alakuldsat kutatjuk, hanem a kész
munkanak altalanos sajatsagait. S azért szilkséglnk volna
oly szempontra, melyb6l az djkor kilénbdzd szakainak
feladatat egy pillantassal attekinthetjiik.

Vannak korszakok, melyek arra vannak hivatva, hogy
Uj nagy gondolatokat teremtsenek. llyen volt az Gj-korban
a XVI. szazad, a melyhez, minthogy az egyik nép korab-
ban fejlédik, a masik tartésabb er6vel mikddik, hozza
kell szdmitanunk a XV. szdzad végét, a XVII. szazad els6
felét. E korszakban ujitottdk meg a vallast, a pliiloso-
phiat s majdnem (jbdl teremtették a természettudoma-
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nyokat. Luther a lelkiismeret szabadséagat vivja ki, Des-
cartes, a kOvetkez6 szazad elejen a tiszta gondolkodasét..
Galilei megallapitia a mechanika &ltalanos torvényeit,
Bacon Kiszabja az inductiv kutatds Gtjat. A matliematika
nagy lendiletet vesz, a természettudomény egyéb &gai is
virdgzasnak indulnak, felfoddzések s feltaldlasok atalakit-
jak a vilag képét. Nem szabad megfeledkezniink a legna-
gyobbak egyikérél, KoPERNiKus-rol, ki a vilagegyetemmel
szemben egészen Uj szempontra helyez benniinket, s ez (j
viladgszemlélettel a legsulyosabb csapast méri a kdzépkor
felfogasara. Ez az id6 az emberi elme fejlédésének legfé-
nyesebb kora, a keresztyén vilag szép ifjukora. Annyi re-
mény dagasztja keblét, oly kimérhetetlen nagy jovd tarul
fol szeme el6tt. Az emberek oly friss 6rémmel élvezik az j
szabadsag leveg6jét, az Uj igazsagoknak naprol-napra erds-
bddd fényét! S ugyanekkor kereskedelem s ipar is kezde-
nek virdgzani, az emberek meggazdagodnak, szépitik az
életet, rajongnak a mUvészetért. A renaissance m(ivészete
tet6pontjan all, Leonardo da Vinci, Bafael, Michel
Angelo, Titian, Torquato Tasso € korszakot boldogitjak.
E vakité fénynyel kilonben mély arnyékok is elegyednek.
De ez a kor teremtd erejét nem csokkenti. Omlik a gon-
dolatok arja, mint a zsilipjeit6l megszabaditott folyam,
hogy évszazadokon at parlagon maradt tért termékenyit-
sen. Nincsen id0 az emberiség torténeteben, melyben ez
oly nagyot haladt volna, mint ebben a korszakban.
Természetes, hogy e valtozds nem rogtoni, e nagy
gondolatok nem keletkeztek egyszerre. A reformatidnak
mar Luther el6tt is voltak vértandi, nem kilénben a phi-
losophidnak is. Huss-t 1415-ben égették el, Giordano
BRUNo-t 185 évvel késébb, 1600-ban! Kopernikus, Galilei,
Bacon s Descartes is tdmaszkodtak el6ddkre. Torténeti
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korszakok alatt nem szabad pontosan meghatarozott id6-
szakokat érteni. A torténetben nincsen ugréas, minden ne-
vezetesebb haladas lassan készil, kisebb véltozasoknak
folytatésa, 0sszeadasa, sokszorozasa. De ez az Ujitok érde-
mét nem csokkenti, az Gjitas Ujsagabol nem von le semmit.
Az jitoi érdeme, hogy a szikrat langra lobbantjak, s mig
a szikra gyakran Kkialszik a posvanybén, a lang az erd6k
sirdjét emészti. Azok félreismerik a gondolatalktas mi-
voltat, kik csupa merében Uj gondolatokat keresnek a nagy
emberek elméjében! A csira csira-voltanak fdlismerése, a
csirdnak csiradllapotabdl valé kiszabaditasa, tovabb fej-
lesztése : ez a teremt6 erd rendes hivatasa és dicsésége.
De vannak korszakok, melyek nem teremthetnek (j
gondolatokat, azon egyszer(i okbol, mert az emberi fejlé-
dés torténetében a teend6 munkéanak meg van a maga sor-
rendje, melyet az egyén, barmily nagy langelme lakik is
benne, nem forgathat fol. El kell szoknunk azon sz(ik tor-
téneti felfogastol, mely csak az egyéneket nézi a torténet-
ben, akér csak az ugynevezett nagy férfiakra van tekintet-
tel, akdr a nagy néptdmegre. Hidba val6 a vita, hogy
melyiké a nagyobb er6, a langelméé, a ki a népet maga-
val ragadja, vagy a nagy tdmegé, melyben a nagy ember
gondolatai tompa sejtés formajaban élnek, s mely kész
azokat befogadni magaba. Van valami a torténetben, a
mi erésebb a nagy embernél s a kis emberek tdmegénél,
s ez a végzend6 munka, melynek az egyesekt6l egeszen
fuggetlen természete van, s melyet keriilén, vagy egyenes
Uton e természete szerint kell végezni. Luther reformélta
a vallast, Descartes az emberi gondolkodas egyik felsza-
baditéja. Mindketten részben Uj gondolatokat teremtettek,
torténeti munkat végeztek, melyet nem lehetett még
egyszer veégezni. E munka ellen ellenséges hatalmak
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kiizdhettek, a mint kiizdéttek is, de a haladds tgye ers-

sebb volt mint ellenfeleié, mert ez az igy nem egyesekre,

nem egyes népekre s nem egy évtizedre van bizva.
Azonban e munka csak kezdet volt, csak a kezdet kezdete,
e munkat folytatni kellett. Ama férfiak feladatokat tiiztek
ki, melyeket meg kellett oldani, aj atra tértek, melyen to-
vabb kellett menni. Ez volt a kdvetkezé kornak a foladata,
mely nem gondolatalkotd, de gondolatfolytatdo volt. Azt
hiszi-e valaki, hogy a munka folytatasihoz kevesebb erd
kell, mint megkezdéséhez ? A torténeti életben csak annyi
munkat végezhetunk, a mennyi egyéni erénktél telik,
de csak azt a munkdt tehetjik meg, melyet a megol-
dando feladatok sorrendje osztalyrészunkul juttatott.
A XVI. szizad az ajkor gondolatalkoto korszaka. A XVII.
a legtobb népnél a reactio, az @) eszmék ellen valé kiiz-
dés kora. A XVIII. szazad nem gondc;\alkoté, de gondolat-
kifejté, befejezd szazad. A mienk az elobbinek kész ered-
ményeit dtveszi s részben uj fejlédésnek a meginditoja.
Nem szeretnék, ha valaki azt hinné, hogy mi is, mint
a nagy szempontok utan indul6 torténetirok rendesen, va-
lamely kész minta szerint construdlni akarjuk a torténe-
tet. Nyiltan valljuk, hogy meg vagyunk gyézédve arrél,
hogy ész van abban, a mi torténik, de jol tudjuk, hog

nem minden, a mi torténik, ész szerint valo. Ismeretes.

el6ttiink, hogy a torténetirék, midén a torténet valamely
mozzanatit természetesnek tiintetik {61, nem kiillonboztetik
meg mindig egyméstol e szénak nagyon kulonboz6 kétfele
értelmét. Természetesnek tartjuk, hogy a XVI. szdzad len-

duletét koveti a reactio. Olaszorszagban hanyatlik miivészet.

s tudomany, Francziaorszagban XIV. Lajos hazugfénynyel
amitja a viligot, Németorszag ezer sebbdl vérzik. Természe-
tesnek tartjuk, mert okszerti, mert ismerjiik azon koralme-

’
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nyékét, melyek etiineményeket el6idézték. De azt is termé-
szetesnek mondjuk, hogy az Gjkorban rendesén a kételkedés
elézte meg a tudast, hogy a franczia szellem kiléndsen a
mathematikaban tlintette ki magat, hogy Leibnitz, Locke s
Hume rendszerére kdvetkezett a Kants. Nem-természetes-
nek allitjuk, hogy a protestantismus Luther utan nem a
szabadsag szellemében fejl6dott tovabb, melyb6l szarma-
zasat vette, hanem hogy merev, orthodox iranyba tért, s
a régi jArmot csak Ujjal akarta pétolni. De ez egészen mas
természetesség. Itt természetes alatt azt értjik, a mi ész
szerint vald. Csakhogy e kettd nem mindig egy. Nem az
torténik mindig, a minek ész szerint kellene torténnie.
A logikaban nagyon egyszeriien folynak egymashdl a gon-
dolatok, de atérténet nem logikai schemak utan indil, benne
méas hatalmas er6k is mikddnek, nemcsak az ész torvé-
nyei. A philosophusok rendesen nagyon konnyen veszik a
dolgot, midén beérik avval, hogy a torténet folydsanak
egészeben észszerliséget fodoznek fol. Nem nehéz munka
megallapitani, hogy bizonyos gondolatokbo6l, mely mas
gondolatok kovetkeznek. De hogy ezek a gondolatok ho-
gyan valdsultak meg; mily alakot Oltdttek kezdetben;
mi modon villantanak at méas elmékbe; miképen valtak
kdzvéleménynyé; mely akadalyokkal kellett megkiizde-
niok; ming valtozasokon mentek &t ennek kovetkeztében;
hogyan nyilatkoztak azutdn intézményekben, szokasok-
ban, tettekben; hol volt benndk a feloszlas csirdja s mi-
képen tamadt a régiek alapjan 0j gondolat, Gj élet: az a
torténetironak nagy és nehéz feladata.

Mi a munkanak kdnnyebbik felét valasztottuk, midén
arra szoritkozunk, hogy a XVIII. szdzad szellemi mozgal-
mainak csak altalanos vonasait rajzoljuk. Annal kénnyebb
a munka, mert nem gondolatalkoto, de gondolatkifejté sza-
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zaddal van dolgunk. A XVI. sz&zad szellemi mozgalmai-
ban megtaldljuk mindannak a kezdetét és csirjat, a mit a
XVIII. szazadban tovahb fejtettek. De nem fogjuk elfelejteni,
hogy eszmék s gondolatok nem magoktol folytatodnak s
valostlnak meg, bogy e folytatas és valosulds nem egyszer(
logikai m(tét, hogy sok kivalé elme neliéz faradsagaba ke-
rilt, mig a torténeti munka ezen része végét érhette. Van-
nak, a kik a XVIII. szazadnak szemére hanyjak, hogy
csak rombolni tudott, nem teremteni; hogy minden posi-
tiv gondolatat a multbdl meritette; hogy csak alkalmazta,
a mit azel6tt kigondoltak s foltalaltak. Mi nem csatlako-
zunk ezekhez. Legnagyobb érdeméil tudjuk be e szézad-
nak, hogy el6djeinek munkajat észszeriien folytatta. Mert
habér minden a mi észszer(, természetesnek tetszik el6t-
tink : a torténeti életben az észszerlinek a megvaldsitasa
a legnehezebb kizdelmekkel jar, s a kiizdéket az utékor
részérdl hala és tisztelet illeti.



A korszakok jellemz8 vonasai. Az ellenzéki szellem az Ujkorban. A ko-

zépkori szellem mindsége és ereje. Descartes kdnyve a modszerrél. Az

Ujkor szellemi magatartasa. Az ellenzéki szellem a XVUL szazadban.
Kant mint az ellenzéki szellem befejezéje.

A csillagaszat az égi tinemények bealltat meg tudja
jovenddlni, mert e tlinemények legfontosabb okait ponto-
san ismeri. Emberi dolgokban, Kivalt a torténetben a tu-
domany soha nem fog ily tokéletességet elérni. Azt az ezer
meg ezer szOvevényesen dsszem(ikodd okot, mely a torté-
téneti életet el6idézi, annyira soha sem fogjuk ismerni,
hogy beléliik a jov6re kdvetkeztethessiink. Hiszen ezeket
az okokat oly hézagosan ismerjik, hogy bel6lik még a
multat sem értjilk meg teljesen. A mit a térténetirok meg-
értésnek neveznek, rendesen csak halvany arnyéka a ter-
mészettudomanyi megértésnek. Sejtés, hozzavetés, de nem
tudas, a sz0 természettudomanyi értelmében. De mindez
csak a torténeti élet részleteire vonatkozdan érvényes. Mi-
dén régebben elmult id6kre tekintlink vissza, az okok
tdmegébdl a f6 tényez6k tisztan kiemelkednek s kidom-
borodnak el6ttink. E f6 tényezék pedig azok, melyek
er6s bélyeget nyomnak egész korszakokra, melyek az
események folyasanak f6 iranyat szabjak meg. A f6 dol-
gokat a 6 tényez6k magyardzzak. S ebben az értelemben
igazdn mondhatjuk, hogy a torténet a multnak profétaja.

2
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Az Uj-kornak is, a fOtényezOket ismervén, egyenesen
megjovenddlhetiink néhany jellemzd vonast. E vonasok
természetesen igen altalanosak, inkabb a kor szellemi éle-
tének forméajara vonatkoznak, de épen ezért igen érdeke-
sek. Megmutatjak nekink, hogy a f6 dolgokra nézve mi-
lyen egyszer(iek a torténet térvényei, hogy il}-en f6 tényez6k
hatdsa milyen hosszl ideig tart, hogy igen kilénb6zd tii-
nemények miképen jutnak egy kozos vonasuk altal igen
kozeli rokonsagba egymassal.

Az els6, talan a legaltalanosabb sajatsaga az Ujkor-
nak, arra a nagy szerepre vonatkozik, melyet a tagadéas
szelleme fog benne vinni. E korrél elére mondhatjuk, hogy
két lélek fog benne lakni, mint Faustban, ki e kor aspi-
ratidinak egyik leghatalmasabb képvisel6je. Az egyik a
tudast fogja szomjazni, positiv alkotasok utan fog vagya-
kozni ; a masik, nem (gy mint Faustban, nem Ggy mint
Mephistopheles, tagadasra, rombolasra nem 6szténézni, de
kényszeriteni fogja.

Minden torténeti fejlédés csak kiizdések aran mehet
végbe, s azért a torténeti alkotdsnak a rombolés elmarad-
hatatlan kisér6je. A mi elavdlt, azt le kell rontanunk, hogy
helye legyen az Gjnak, melyet helyébe akarunk tenni. De
az Ujkorban egészen mas, sokkal nagyobb jelentéségi a ta-
gadas szelleme. Nem ennek a kornak mas korokkal kozés
sajatsaga, hanem uralkod6 ereje. S ezt a kor feladata es
torténeti helyzete szilkségessé tették.

Az 6-korban az emberi elme minden irdnyban fejl6-
désbe indll. De a reéd kdvetkez6 kor nem folytatja e mun-
kat. Akozépkor fontos Uj tényez6kkel gyarapitja a torténeti
életet, nevezetes munkat is végez, de egyszersmind vesze-
delmes végletbe sodorja az elmét. Megfosztja a gondolko-
das szabadsagatol. Eegeneralja az erkolcsi életet, Uj életet
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ébreszt barbar nepek koz6tt, de rabszolgasagba hajtja az
emberi értelmet. Az 6-kor felszaporodott kincseit megveti,
feledésbe sulyeszti, vagy elferditi, mint pl. Aristoteles
rendszerét, hogy fegyvereket kovacsolhasson bel6le sajat
czeéljaira. E czélok pedig mindig avval jarnak, hogy az
embernek le kell mondania a gondolkodas szabadsagarol.
Ezt oly tokelfetesgn ...eléri, hogy nem azon kell csodaihoz-
nunk, hogy ez &llapot véget ért, hanem sokkal inkabb
azon, miképen tarthatott ily soka. Evszazadokon at az
emberek majdnem teljesen lemondtak a dolgok ©nallo,
elfogulatlan vizsgalatarél. EInyomtak magokban az ember
azon legtermeszetesebb 6sztonét, hogy kivancsi, hogy tu-
das utan kivankozik. A legvastagabb tudatlansagban sin-
I6dtek. Parancsra gondolkodtak, nem tudtak semmit, el-
hittek mindent. Hittek mindenben, mi a legegyszeriibb
jozan gondolkodassal, a természetnek némileg mégis isme-
retes jarasaval, minden val6szin(iséggel ellenkezett. Credo,
quia absurdum volt jelszavok, még pedig nemcsak oly
dolgokban, melyek a vallési életet érintették. A képtelen-
ségekbe vetett hit ellepte a tudomanyos s a tarsadalmi,
az allami s az egyéni élet viszonyait egyarant. E végtelen
szellemi szegénység meztelenségét egy furcsa, mesterséges
rendszer takarta, mely ezer semmiségekbdl volt széve s
mégis igen erés és igen tartés volt. Mert e rendszeren
nyugodott az allamnak s a tarsadalomnak egész rendje.
S azért az dllam s a tarsadalom belenevelte, belekénysze-
ritette s benn fogva tartotta az embereket. Valoban a ko-
zépkori szellem, mig egyrészt a torténeti életnek egyik
hatalmas rug6ja gyanant mutatkozott, egyszersmind az
értelem haladasanak félemijetes ellenfele volt, oly ellenfél,
melynek bels6 gydngeségét a kivilrél jott er6s tdmogatas
b6ségesen potolta.

—
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E hatalmas ellenfél ellen évszazadokon &t kellett
kiizdeni, minden er6 megfeszitésével, néha minden kimélet
félrevetésével, gyakran igazsagtalanui, sokszor nem egye-
nes Gton, hogy az emberi értelem visszanyerhesse elkob-
zott szabadsagat. Csak a szabadsag nyitotta meg a haladas
Gtjat s csak e kiizdelem szerezhette meg a szabadsagot.
Innét szarmazott az Ujkor ellenzéki szelleme, mely még
ma is kisért néha, midén mar tal vagyunk a harcz hevén
s a szerzett vagyont tobbre becsiljik a legfényesebb gyé-
zedelmeknél. A mi szdzadunk nem harczias tobbé, keve-
sebbet rombolunk, tébbet alkotunk. A mi szazadunkig az
embereknek tobbet kellett lerontaniok, mint a mennyit
Ujra épithettek. Harczot kellett izenni a régi fogalmaknak,
néha csak azért, mert régiek voltak: le kellett rombolni a
meglevét, ha az 0j hajlék még nem allott is készen.
DnscAKTES-nak, a harczosok egyik legnagyobbikanak, van
egy kis mive: A mddszerr6l, mely az Gjkori szellem fej-
I6désének egyik legbecsesebb okirata. Mikor e koény-
vecske megjelent, 1637-ben, a harcz mar régen folyt, s
nincs is e miben tulajdonképi torténeti visszapillantés.
Descartes €lmondja benne sajat egyéni fejl6désének egy-
szer(i torténetét. De épen ez az, a mi becsessé teszi.
Descartes az Uj-kori szellemi mozgalomnak hatalmas
munkatarsa s egyéni fejl6désében az egész korszak
fejlédése tukroz6dik. De nemcsak tukrozédik, .hanem
a klzdelem annyira megért, hogy a kor fejlédése
DESCARTES-ban mar magara is eszmélhetett s classicus
kifejezést nyerhetett. Descartes elmondja e mlvében,
miképen valt kétked6vé. Ivéra fiatalsagaban a tudoma-
-nvokra adta magat. Eurdpa egyik legkit(in6bb iskolajaban
(a jezsuitdknal La Flécheben) tandit. Lelke egész hevével
vagyodott tudas utan. Bevégezte tandlmanyait s mint a
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legjobb tanulék egyike hagyta el az intézetet. Ismerte az
egész tudomanyos irodalmat. S ekkor az a keser( csal6das
éri, életének els6, mély csalddasa, hogy annak tudatara
ébred, hogy velejében nem tud semmit. Faust elsé nagy
monoldgjanak torténeti mintaképe. Most egészen abba-
hagyja a tanulast. De a tudds 6szténe nem hagyja el 6t.
Uzi vilaggé, egyik helyrél a masikra, hogy a kételkedés
élesitette szemével a vilagnak, az emberiségnek nagy
nyitott konyvében olvasson. S miutan eleget olvasott e
kényvben, folkeresi a maganyossagot, hogy mar most
maga magat, sajat belsejét vizsgalja. Ez megmenti Faust
sorsatol. Nem mond le a tudasrél, nem marad a kételkedés
meddé terén. Elhatarozza, hogy elméjébél kivet mindent,
a mihez a kételkedésnek csak arnyéka is férhet, tehéat
mindent, a mit a tudosoktél tanuit, a mit kdzkelet(i nézet-
nek tapasztalt az emberek kdzott, s hogy az emberi tudast
egészen Uj, megdonthetetlen alapokra fékteti.

ime az uj-kor fejl6désének képe. Az emberiség sokaig
jart a kozépkori vilagnézlet iskolajaba, az iskola Kit(iné
volt a maga nemében, az emberek taniltak is benne
sokat, de tudast nem tanultak, s lassan-lassan érezni
kezdték, hogy tulajdonképen nem tudnak semmit. Ekkor
elfordulnak az iskolatol. Kételkedni kezdenek mindenben,
gunynyal, megvetéssel, gydlolettel illetik a tanuit fogal-
makat, a még mindig uralkodd, hivatalos vilagfelfogast.
Mennek viladggd, tantinak olvasni a vildgnak mindig
nyitva all6 konyvében. Szereznek igazi tudast, megismer-
kednek a természettel, s ezutdn magokba térnek. Sajatsa-
gos ez az emberi lélek, magamagahoz mindig csak ker(lén
at jut, miutan a vilagot jarta. Atudas kigyogyitja Oket a
kételkedésb8l s megedzi erejoket. A ki kételkedik, kdzém-
bés minden Allitds irant; a ki tudéast szerzett, uldézi a

—
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nemtudast, ha ez gatot akar neki vetni. igy szarmazik az
Uj-kor harczias, ellenzéki szelleme. Ez ellenzéki szellem
eleinte nincsen mindig tisztaban énmagaval; nem tudja,
hogy csak az akadalyokat haritja el, magaban nem
végez positiv munkat; nem tudja, melyik az ellenség,
melyik a jobarat; nekiink gydngének tetszik, mert gy6nge
fegyvereket latunk kezében. Descartes pl. nem maradt
hi szdndékdhoz; nem fektette az emberi tudast 0j, biztos
alapokra; Gj mddszerét6l kisérve, s altala fodozve, a régi
fogalmak egész csoportja vonult be rendszerébe. E régi
fogalmak sokkal mélyebben gydkereztek az 6 elméjében
s a kor szellemében, hogysem puszta akarattal ki lehetett
volna tépni 6ket onnan. Ehhez nemzedékek lassu, tiirel-
mes munkaja kellett, kulondsen a természettudoma-
nyoknak, a positiv tudasnak nagyobb fejl6édése. De épen
Descartes rendszere tanubizonysdga annak, hogy, részben
ennek hozzajarulasa kdvetkeztében is,a kor szellemi maga-
tartdsa egészen megvaltozott. Egyrél meg voltak gy&z6dve
az emberek: hogy a régi nem kell. Ez magyardzza az
ellenzéki szellem hatalmat, nekiink gyéngének latszé fegy-
vereinek erejét. Ezt az ellenzéki szellemet nem lehetett
tobbé elfojtani. A kdzépkori folfogas sotét éplletében
nem lakhattak tobbé az emberek. Nem értettek még jol a
lerontasadhoz; kivilr6l erdsen tamogattak is az épuletet;
mindez végleges pusztuldsat elhalasztja, de meg nem
akadalyozza. Itt-ott még fonnall egyik szariva, de az
ellenzéki szellem rakeriti a sort, leddntése bizonyos, ha
elébb magatol nem dil ossze. A hajlék, melyben ezalatt
laknak az emberek, talan gyonge alkotméany, mindegy,
nekik jé, s ka kell, majd épitenek 6k jobbat is. Az allam,
az egyhaz egy ideig megvédik a roskatag varat, a
XVII. szazadban erejok java részét pazaroljadk erre:
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de czélt nem érnek, utébb magok is kikdltdzkddnek
bel6le.

A XVIII. szézad e kiizdés végs stadiuma. E szazad-
ban az emberi gondolkodas félszabaditasanak nagy mun-
kajat befejezik. A liarcz csak most folyik javaban, a fegy-
verek erésebbek lettek, az ellentét tudata egészen vilagos,
s azért a barcz czéliranyos, tudatos, kimenetele kétség-
telen. Ez adja meg a szazadnak jelentds vonasat. Ezért
nevezik a folyilagositds szazadanak. A kor vezérei fol
akarjak vilagositani az embereket, meg akarjak nekik
magyardzni a magok s a vildg természetét, hogy tobbé
ne tapogatézzanak a kdzépkori nézetek sotétségében. Az
ellenzéki szellem érvényre jut minden téren. Legelkesere-
dettebb a barcz a positiv vallasok ellen. Ezek ellen kiizd
az angol deismus s Németorszagban a pietismus. Kés6bb
Eeimarus csatlakozik a kiizdé felekhez, illetéleg Lessing,
ki toredékeket ad ki Eeimarus mdveib6l, s nagy nevével
oriasi kOzOnséget szerez az ismeretlennek maradt éles
kritikusnak. Leghatalmasabb valamennyi kdz6tt Voltaire,
a XVIII. szazad legellenzékibb szelleme, s épen ezért hi
tolmacsa, széles hatasu iréja. De a kdzépkor elleni kiizdés
jelszava a szdzadnak minden mas téren is. A franczia
materialismus, s kiloéndsen az encyclopaedia emberei
koruk Osszes positiv tudasat rendszerbe szedik, s e positiv
tudassal mindig ellenzéki szellemben élnek; gyokeres,
rendszeres, minden régit folforgatd tagadasra hasznaljak.
A német békitd, kozvetité Leibnitz philosopkiai rend-
szere is ugyané czélra kénytelen fegyvereket szolgéaltatni.
Az ellenfelet meg se hallgatjak t6bbé; Voltaire jelszava :
Ecrasez linfame, er6sebb vagy gyongébb visszhanggal
minden oldalr6l hallatszik felénk. A szabad gondolkodas
divattd lett, majdnem elkopott phrasissa, s6t mar-mar
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ny(iggé, melynek dogmaira mindenki kénytelen eskiidni.
Pedig most itt lett volna az ideje, hogy az emberi
elme Gjra magaba térjen, s Descartes miivét folytassa.
DESCARTES-ban Uj volt az ellenzéki szellem, s azért szén-
dékaban er8s, de erejében gydnge. A régi fogalmak mé-
lyen gyoOkereztek elméjében, s azért helyt allhattdk az
elsé tamadasoknak. Locke vizsgalatai nem voltak eléggé
mélyek; az alap, melyet rakhatott, nem volt elég biztos.
Az emberi elme mintegy kifaradt ez alapveté munkéajaban,
a foldszinten maradt, beérte a természet ismeretével; a
tébbire nézve Ujra a kételkedés felé kezdett hajolni.
HunE-nak végszava a.kételkedés, &ltaldnos, rendszeres
tagadasa minden a természet ismeretén feliil emelkedd
tuddsnak. A kozépkori vilagnézlet minden izében elpusz-
talt, de e romokon nem épilt fol csak a természettudo-
manyok Kkijarat nélkali épulete. Természettudomanyi
ismeretekkel beérheti az egyén, ki elméje minden erejét
ez ismeretek megszerzésére forditja, Ugy, hogy ra nem ér
magéara s egyéb szellemi szikségleteire eszmélni; de
valamely népnek, az emberiségnek, az elmének 4ltalaban
tobbre van sziiksége. A XVIII. szazad szellemi haladasa-
nak eme pontjdn hianyt érziink. Sziiksége volna olyan
emberre, ki az Ujkor positiv vivmanyait magaba fogadja,
de azokkal be nem éri; kit az Gjabb kételkedés minden
kinja végig gyotor, de nem foszt meg erejét6l; ki nem az
«Ecrasez Tintamé»-féle harczkialtassal forddl a kézépkori
vilagnézet ellen, hanem a tudés nyugalmaval s elfogulat-
lansagaval vizsgalja; ki, miutdn az djkor meghdditotta a
kiilvilagot, Gjra, mint Descartes, magaba tud térni, s az
emberi elme legmélyét kutatja. 0 tudna a harcznak doéntd
fordulatot adni. Az ellenzéki szellem benne érné el tet6-
pontjat, mert nem mint elvakité szenvedély, hanem mint
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vilagot terjesztd tudomanyos vezérgondolat élne benne.
O volna a XVIII. szazad szellemének méltd befejezGje, e
szazad lelkiismerete s biraja. A mit 6 lerontana, az le
volna rontva 6rok id6kre, mert a rombolasnak okt tudna
adni, s a lerombolt vilagnézlet helyébe az ujnak legaldbb
alapvonalait rajzolna. llyen emberre szilksége van a
XVIII. szazadnak, s részben mert sziiksége volt ra, rész-
ben mert a sors, melyet nem ismeriink, igy akarta, ez az
ember meg is jelent. Kant volt. A kortarsak «mindent
szétz(z6»-nak nevezték; Ok az ellenzéki szellemet bamul-
tak rajta; mi positiv alkotasait nézziik, s a XIX. szazad
egyik vezérférfiat tiszteljuk benne. Nem dics6itjuk. Az
elébbiekben csak torténeti helyzetét tuntettik fol, nem
hogy mit végzett e helyzetben. A sors 6t a szellemi hala-
das egy igen kedvezé helyére allitotta, s ha szabad képben
sz6lIni, fontos foladatot bizott rd; miképen jart el meg-
bizasaban, késébb fogjuk latni.



Az Gjkori szellemi mozgalomnak elméleti volta, tettre iranyuld torekvé-
seinek lassu fejlédése. Az irok magatartasa. E magatartas okai. A német
reactio. Az angol szellem fejl6dése. Newton jelent6sége. Locke torténeti
helyzete. Locke philosophiai hatdsa. Locke hatdsa a franczia s német
miveltségre. Locke gyakorlati philosophigja. Montesquieu s Rousseau.
Az atalakulas tiineményei. Anglia a XVIII. szadzadban. A franczia encyclo-
paedia s forradalom. A német pietismus. Wolff rationalismusa. A népszer(
philosophia. Nagy Frigyes, Lessing s Kant.

Az (j-kor szellemi haladdsanak egy masik nevezetes
sajatsaga, hogy gondolatai nehezen dltenek testet. Az el-
mélet halvany szine lepi el 6ket, csak lassan fejlédik ki
benndk a tettre iranyuld torekvés.

A gondolat eleinte félénken kel szarnyra, az elmélet
véghetetlen birodalmat jarja be, a fold hatalmasainak ta-
jékét gondosan kerilli. Descartes, ki a régi elméleti fogal-
makat mind ki akarja irtani elméjébdl, ezt sokkal kony-
nyebb feladatnak tartja, mint «a kdzigyek legkisebbjének»
a megvaltoztatasat. «Ezeket a nagy testeket, — ugymond
— ha mar egyszer led6ltek, nagyon nehéz félemelni; meg
sem szabad Oket ingatni, kilonben bajos 6ket egyensuly-
ban tartani; ha pedig eld6lnek, akkor nagyot esnek.»
0, a szabad elfogulatlan gondolkodo, ki az elmélet terén
oly merész, hogy a vilag léteiét is kétségbe vonja, a leg-
hatéarozottabb madon tiltakozik, hogy 6 a koziigyek Ujita-
sanak partjat fogna. «Ha tudnam, mondja, hogy kony-
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vemben a legcsekélyebb dolgot is talalhatnanak, melyért
engem ily &riiltséggel vadolhatndnak, nagyon sajnalnam,
hogy kozrebocsatani engedtem». Az Ujkor elsé gondolko-
doéi majdnem mind hasonlé magatartast tantsitanak. Are-
naissance emberei rajongassal fordalnak az 6kor mivészete
felé, utdanozzak, megujitjak, lelkesednek érte, de az allam-
nak, az egyhaznak ugyeivel alig foglalkoznak. Az elmét
kim(velik, de az ember emberi méltésadgara nem vetnek
Ugyet. A vallas megujitdi harczra kelnek az egyhaz, Roma
hatalma ellen, de inkabb csak az egyhazi hatalom kinové-
sei ellen kiizdenek, magat a kdzépkori egyhazat s allamot
nem béantjak. Hogy kovetSik késébb ezt se kimélik, arrol
nem 6k tehetnek, ezt a kor szelleme tette. Bacon, a posi-
tiv tudas modszerének els6 rendszeres szoszoloja, kétér-
telm(i békét kot az egyhazzal, s hii odaadassal szolgalja a
zsarnoksagot. Agondolkodok levetették a kdzépkori vallas
jarmat, de az egyhazzal nem akarnak dsszet(izni. A polgari
szabadsag ugye jiedig ebben az idében még kevesebb koszo-
nettel tartozik a philosophusoknak. H obbes mar radikalis
maodon banik a vallassal, oly babonahitnek tartja, melyet az
allam sajat czéljaira val6 tekintetbdl szentesit; de ugyanez
a Hobbes a despotismusnak legelszantabb véd6je. Nem
gyavasag tartotta vissza e férfiakat, nem tagadtak el igazi
meggy6z6désoket. Igaz, hogy Descartes félénk, elméleti
természetli ember volt, ki a maganyossagot s az elmélédést
szerette, s hogy Anglia fékanczellarjanak laza erkdlcseit,
a legenyhébb mértékkel mérve, sem lehet igazolni. De
Spinoza meg tudott volna halni meggy6z6dése nyilt vé-
delmében, Gatirei h6si batorsdgot mutatott physikai tan-
tételeinek allitdsdban, s Bruno mint a pantheismus vér-
tanGja lépett a maglyara. De ezek az emberek nem téréd-
tek a kozugyekkel. Az Gjkor els6 vezérférfiainak nincsen
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érzékok az allami, a tarsadalmi, a praktikus élet nagy
kérdései irant. Igen jellemzd rajok nézve, hogy a legfébb
boldogsagot értelmi 6romekben, az igazsag kutatasaban,
az elmenek ebbdl szdrmazd nyugalmaban keresik. Legre-
mekebben fejtette ezt ki Spinoza, ki avval tetézi be rend-
szerét, bogy a legnagyobb boldogsagot a tudasban rejlének
mondja, a tudasnak pedig legméltébb targya a mindenség,
azaz Isten; a ki Istent érti, az szereti is, s midén a véges
emberi elme Istent szereti, az nem egyéb, mint Istennek
maga magéara irdnyuld vég nélkili szeretete. Mentis erga
Deum amor intellectualis pars est infiniti amoris, quo
Deus se ipsum amat.

Ezen nincs is mit csodalkoznunk. Az allami s tar-
sadalmi elet nagy kérdései nem meriilnek fol oly id6ben,
melyben a nép tudatlan s tehetetlen; az allam s az egyhaz
régi 6rokolt hatalommal, s e hatalom minden eszkdzével
birnak; s e tudatlan nép s hatalmas allam ellen a kevés
gondolkoddnak nincsen egyéb fegyverok, csak igazsagsze-
retetok, s ébredezd, de épen azért még gyakorlatiatlan
gondolkodasuk. Nem mintha e férfiak lemondtak volna a
kiizdelemrél, mert belattdk, hogy még koran van, czélt
nem érhetnek. E problémaknak az elméleti kérdéseknél
nagyobb fontosséga fol sem tlint el6ttok. Szavok nem ta-
lalt volna visszhangra, de nem ezért nem hallattak; mert
nem talalt volna visszhangra, azért nem is keletkezett.
Az allami és egyhazi élet észellenes volta szamkitizte 6ket
az allam s az egyhdz korébdl; ezeket a nagy «testeket»
nem lehetett megingatni, oly hatalmasaknak latszottak;
kénytelenek voltak az elméleti gondolkodas szigetére me-
nekiilni, a hol egészen kilon vilagban éltek, minden lépé-
stket siker koronazta, s minden siker édes megelégedéssel
s Uj reményekkel toltotte el leikbket. S ez a munka, ezek
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a sikerek még jobban elszigetelik 6ket. A XVI. és XVII.
szdzadban Oriasi a tavolsag a kevés tudos ember s a nagy
néptémeg kozott. A miveltség majdnem egész Eurdpaban
exotikus novény, melyet csodalnak, de nem ismernek.
A tuddsok nem térodnek a néppel, a nép nem toérédik ©
vel6k. Hiszen azért akaszthatta meg a reactio a haladas
munkajat mindaddig, mig a tudés, az Uj vilagossdg a nép
szélesebb koreibe el nem hatott. Az olaszok bamulatos
mivészetet teremtettek, 6k a klasszikus szellem folélesz-
t6i, egyszersmind a természet vizsgalatdnak Uttérdi. De
e miivészet elcsenevészedik, a nagy tudésoknak nincsenek
kovetbik, a mivel6dés folyama elsekélyesedik.Miért? Mert
e nép az allami s egyhazi despotismus kett6s ny(igét nem
birja lerzni, mig vegre allami élete egészen elvész. Né-
metorszag épen igy jart. A XVI. szdzadban egész szellemi
élete nevezetes haladasnak indul. lIgaz, hogy nagyon jel-
lemz6 a németekre nézve, hogy az Ujkor szabadsagaram-
lata nem értelmi, hanem érzelmi erejoket razza fel. AXVI.
szazad legnagyobb német alakjaL uther,s LUTHER-ben nem
az értelem szolal meg, hanem a mély vallasos érzelem, a
lelkiismeret, mely tiltakozik az ellen, hogy a sziv legszen-
tebb titkaival haszonles6 jatékot (izzenek. E tiltakozas két-
ségen kivll igen hatalmas hangon szdlott, vérbe tudta
boritani fél Eurdpéat, de kozvetetlendl nem szolgélta a ha-
ladas Ulgyét. Az érzelem fol tudja lazitani az embereket,
de magaban vildgossagot nem terjeszt. A népek kiizde-
nek vallasi meggy6z6désiikért; e kiizdelem véres dija, hogy
megmentik lelkiismeretlk Kkincsét; de kdzben elvesztik
polgari szabadsagukat. Ezért a német vallashaborik még
gyaszosabb kovetkezménylek, mint a mi térok habo-
raink. Amugy is nem az értelmi fejlédés allott nalok elsé
sorban. A vallasi élettel ez is neki lendiil, de a vall&si
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mozgalmak szllte haboruk eltemetnek mindent. A néme-
tek megszlnnek polgarok lenni, a német allam elvész, a
szellemi erd forrésa kiapad, tdmérdek kis és nagy zsarnok
nndok jatékat (zheti a nemzettel, mely csak egy kincset
mentett meg szerencsétlenségében: a német nyelv irodalmi
egységét, s melynek csak egy ereje nem lankadt el végkeé-
pen : a lelkiismeret erkdlcsi ereje. De nagy gondolkoddja
nem akadt e népnek egészen a XVII. szazad végéig, s
Leibnitz IS megsinylette a malt blineit. Se vallasi, se po-
litikai meggy6z6dései nem hatarozottak, egyértelmlek; tu-
laj donképen a multnak elkésett alakja, hasonlit Descartes-
lioz, s még inkdbb Bacon-lioz ; fbereje az elméleti gondol-
kodasban rejlik; el6kel6 tudds, a ki sokat jar, kel a vilaghan,
activ szerepet is visz a politikaban, de mégis csak elmé-
leti tudos, ki mint ilyen a messze el6ére haladt francziak-
tol s angoloktdl tand] igen sokat, s nem az Gjkor vezér-
fiaihoz tartozik, hanem a vezérek munkajat maodositva
folytatja. Pedig nagy erd lakott benne, s ha csak egyéni-
ségét nézzik, a legnagyobbak kozé kell 6t sorolnunk. De
nepe azalatt, mig mas népek gazdagodtak s miivelédtek,
vérét s vagyonat a harcz mezejére vitte, s ott elvesztette
szabadsagat is. Jaj a népnek, mely elkesve jut a térténeti
munka szinhelyére: megérzik azt legnagyobb fiai is. Az
egész német miveltség ferde iranyt vett, mindig éles el-
lentétben allott mas nemzetek mdveltségével; mikor a
franczidk forradalmat csinéltak, a nemetek a transscenden-
talis philosophia mélységeibe mertiltek; mikor a francziak
elpusztitottak foldjoket, Schopenhauer az oksag tételérdl,
Goethe a koponya csigolya csontjarél, sFichte az én rej-
télyeir6l gondolkodott. A hatalmassa valt egységes biro-
dalom népe sem heverte ki fejl6désének beteges tiineme-
nyeit. Még ma sincs a németeknek egészséges allami,
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egyhézi s irodalmi életik, pedig egy évszazad 6ta a nemet
szellem minden téren nevezetes fejlédésnek indult.

Az Ujkor népei kozott csak egyetlen egy fejlédik ko-
vetkezetesen, egészséges szellemben, egyenes irdnyban: az
angol nemzet. Itt a szellem vezérei nem allanak elszigetel-
ten, erejok széles alapon nyugszik, egy nagy nemzet rész-
vétén. Mésképen is dolgoznak. Nem zé&rkéznak be dolgozd
szobajokba, hol a multnak semmiségekbdl sz6tt fogalmain
toprenkednek; a munkdban megedzett ember nyilt sze-
mével nézik a vilagot s a tarsadalmi életet. Descartes
onkényt bujdosik Németalfoldon, hogy baratai ra ne akad-
janak s elmél6dd életét meg ne zavarjak; Bacon az angol
parliament Kkival6 szdénoka, kés6bb Anglia kozigyeinek
vezet6je. Descartes 0Oly tétel keresésén faradozik, melyhez
a mesterséges kételkedés szava sem férhet; Bacon azt a
modszert kutatja, melynek segitségével az emberi elme (j
folfedezéseket tehet. Descartes bOlcseségének végszava :
csak a tudasban taldlhat megnyugvast az emberi elme;
Bacon hirdeti: Knowledge is power, a tudasban rejlik
az emberek folott s a természet folétt gyakorolt hatal-
munk. xlzért a fejl6dés természetes rendje BvcoN-ban sem
hazudtolja meg magéat. Az (j-kor szellemi haladasa nem
virdgzik fol gazdag allami s tarsadalmi élet talajan, ellen-
tétben van 'vele, azért némileg mesterséges életet el, az
elmélet halvany szinét viseli, mig gydkerei mélyebbre nem
hatolnak. Bacon is elméleti philosophns, tarsadalmi kér-
désekkel keveset foglalkozik, &, a praktikus politikus, alig
irt valamit a politikar6l. De Anglidban ez a dissonantia
hamarabb ér véget, a fejlédés gyorsabban tér természetes
medrébe, a szellemi élet gyokerei kordbban taldlnak ter-
mékeny termé foldre. BvcoN-nak a philosophidja mégis
kozelebb all az élethez; nem elemezi ugyan finomsaggal
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az elme rejtett sajatsagait, de tudasaval, modszerével meg
akarja hoditani a természetet. Huszonhat évvel fiatalabb,
kortarsa Hobbes mar a munkak egész sordban csakis az
allam s a politika elméletével foglalkozik. E miivekben, a
mint emlitettik, az absolutismust védi, de nem a kdzép-
kori folfogas alapjan. E védelem veszedelmes a megvé-
dettre nézve. H obbes az els6é philosophus, a ki a félszaba-
ditott ész erejét s modszerét az allam probléméinak meg-
fejtésére forditja. Mindenekel6tt félszabaditja az allamot
az egyhaz hatalma aldl, s6t az egyhazat egészen alaren-
deli az allamnak. Azutadn az allam eredetét s foladatait
tisztan észbeli okokbdl szarmaztatja, a kiraly az 6 rend-
szerében nem Isten kegyelmébdl valé kiraly. Rendszeré-
nek részleteit elvethetjik, de e rendszer szelleme nem
avult el, mert ez a szellem a modern &llami élet szelleme.
S a mit Hobbes eltévesztett az elméletben, azt jova tette
az angol nép a gyakorlatban. Hobbes meghalt 1679-ben,
s ugyanebben az évben létre jott a Habeas-Corpus torvé-
nye ; Kilencz evvel kés6bb pedig Kitért az angol forrada-
lom, mely Angliat az Gj-kor elsé szabad alkotmanyos, iga-
zan (j-kori allaméava tette.

A tények kapcsolata egészen vildgos. Eurépa majd-
nem valamennyi allaméaban egyes gondolkodé fék az Gj-kor
kezdetén lerazzak a kdzépkori rabszolgasag nyligét. Vila-
gossag kezd derengeni. Ezt kiilonb6z8 tényezéknek kdszdn-
juk. Az &-kor folébredt szellemének, az 6-kor folfedezett
tudomanyanak, irodalmanak, miivészetének. De ennek in-
kadbb csak a miveitek veszik hasznat. Sokan talbecsulik e
tényez§ erejét s hatalmat. Az (j-kor kezdetén nagyon ava-
tatlan szemmel olvasnak az 6-kor tartalmas konyvében.
Egészen idegen vilag tarul fol benne az emberek el6tt.
Aklasszikusokkal egyéltalan sajatsdgos maddon jarunk. Ifjd-
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korunkban olvassuk, s gyerekes félfogasunkkal magyaradzzuk
Oket. Sajatunkka csak akkor lesznek, mid6n érett észszel
kozeledunk feléjok. A XVIII. szdzadban a klasszikusokat
Ujra fol kellett fedezni.— Legtdbbet kdszéniink a magunk
munkajanak, az ujkor anyagi fejl6désének s e fejlédés
kovetkezményének: a gondolkodas mindinkabb sikeres
faradozésainak s kisérleteinek. De e faradozasok és kisér-
letek mégis csak egyesektSl szdrmaznak s kozvetetlendil
csak ezeket az egyeseket emelik magasra. Eurdpa legtobb
allamaban a kdzszellem nem tamogatja ezeket az egyese-
ket. Ennek az a kovetkezménye, bogy a gondolkoddk leg-
inkabb az elmélet terén maradnak, személyes megnyug-
vast keresnek s talalnak. Tehat nem is lehetnek nagy
befolyassal népiikre. Az allam, s részben az egyhaz is, to-
vabbra is kényok-kedvok szerint banhatnak az emberekkel,
s kényok-kedvok gy tartja, hogy elnyomjak a szabadsa-
got, a polgarit épen Ugy mint a szellemit. E viszonyok
kozott Anglia az eurdpai szabadsdg megment6je. Itt fejlik
tovdbb az elmélet, itt valik az elmélet tetté. Bacon €s
H obbes elméleti voltukban is gyakorlatibb philosopliusok,
mint az Osszes akkori széarazfoldi tudosok Osszevéve.
AXVII. szdzad vége felé, midénFrancziaorszaghanXIV. La-
jos uralkodik, mid6n egy sereg szlikesz(i német fejedelem
nyomorult utanzoéja a versaillesi kényurnak, midén Olasz-
orszag belsé villongdsok aldozatja: Anglia szabad alkot-
manyos allam, a szellemi és anyagi haladas harczanak
népes tabora, a hol a nagy vezéreket- elég szamos katona
kdveti. Angliat csak Németalfold el6zi meg, hol Descartes
nyugodtan gondolkodhatik, Spinozza menedékhelyet talal
s honnét Anglia els6 alkotmanyos kiralya, Oraniai Vilmos,
is szarmazik. Anglia ez id6ben egész Eurdpa tanitéja és
mintaképe, praktikus példadval megtanitja a népeket a
3
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polgari szabadsagra, az elmélet terén a természet s a
.szellem tudomanyat nevezetes moédon el6bbre viszi. Kii-
I6ndsén Newton 6s Locke nagy lendiletet adnak az
eurdpai szellem fejlédésének. Ez &ltalanos attekintésben
is e két nagy férfil munkassagat kozelebbrdl kell szem-
ugyre venniink.

Newton a természettudomanyok fejl6désének elsd
szakaszat befejezi. Ez els§ szakasz majdnem egészen a
physikéaé, az élettelen természet tudomanyaé s a mathe-
matik&é, mely vele szoros kapcsolatban all. Newton elmé-
jében a matbematika a természet kutatdsanak rendkivil
finom eszkdzéveé valik, mely a természet elemeinek végtelen
sokasdgdhoz, s ez elemek végtelen kicsinységéhez hiven
hozza tud simulni.Ez eszkdz segitségével Newton a physika
tudomanyat egységes egészszé alkotja, a vonzas vilagtor-
vényének folfedezésével egybekapcsolja az eget a folddel
s evvel egész vilagfolfogasunknak megdonthetetlen mecha-
nikai alapjat veti meg. 0 utdna még elég munka maradt a
physika terén is, nem is sz6lva az organikus élet tudoma-
nyarél, mely csak a chemia fejl6désével vehetett nagyobb
lendiletet, s mely maig sincsen befejezve. De Newton
a maga terén megtette a fédolgot, a vilagegyetem alkata-
nak nagy vonasait véglegesen megallapitotta szamunkra.
Mdvének részleteirdl a tudomanyok torténete ad szamot;
elmondja, miképen keletkezhetett, az el6dok munkéja
mennyire készitette el6, a sors Newtoné a haladas mily
kedvezd pontjara helyezte s utédai hogyan folytattak
munkajat. De NEWTON-nak a mdveltség torténetében is
van helye, az 6 rendszere a XVIII. szazad vilagfolfogasa-
nak egyik legerésebb oszlopa. Csak két tényre hivatko-
zunk. Vortaire a XVIII. szazad elején Angliaba ment, ott
megismerkedett az angol élettel, az angol eszmékkel, tudo-
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manynyal, mlveltséggel, s ezentll ez életnek volt dics6i-
t6je, ez eszméknek el6harczosa. Middén visszatért honaba,
legel6szor is Newton rendszerét magyarazta a franczidk-
nak. 1738-ban jelent meg t6le : Newton rendszerének elemei
«mis & la portée de tout le monde», gy el6adva, hogy
mindenki megértheti. Ez a md a franczia folvilagosito
harczban egyike a leger6sebb fegyvereknek, a franczia
vilagnézlet szilard alapja. Két évvel kés6bb keriilt Kant
a konigsbergi egyetemre, a melyen akkor alig volt szel-
lemi élet, kevés buzditdé tanér, egy igazi nagy tudos sem.
De Knutzen Marton, a philosopliia tanara, ki a t6bbiek
kozdi kivalt, NEWTON-ra utalta a fiatal torekv6 tanulét s
ezzel halara kotelezte le maganak az utékort. Mert Newton
miveib6l tanlit Kant gondolkodni, a természettudoma-
nyok iranti szeretetét innét meritette, s hogy a német
philosophia sotét Gtveszt6jébdl kimenekilt, azt nagyrészt
Newton szilrd gondolkodéasanak koszoni, melyet hosszu
tandlmany kdvetkeztében egészen magééva tett.

Newton nagy Kortarsa, L ocke, nem mérkdézhetik vele
se elmebeli er6ben, se elért tudoméanyos eredményekben.
Newton elméje a mindenséget dlelte &t, roppant erd lakott
benne, rendszere 6rok id6kre sz8l. De nem szabad szem
el6l tévesztenlink, hogy azon szerencsés helyzetbe jutott,
hogy nagy el6ddk munkajat csak egybe kellett foglalnia.
Kopernikus és Kepler, Galilei és H uygens el6készitették
a munkat, melyet Newton csak befejezett. Tovabba e fér-
fiak az égi s foldi testek legaltalanosabb viszonyaival s
torvényeivel foglalkoztak, melyek egyuttal a legegysze-
rlibbek is; hatalmas fegyver allott rendelkezésokre, a ma-
thematika, melynek élesitésén Descartes 0ta a legkitlin6bb
elmék faradoztak; végre elGitéletek nem igen zavartak
Oket, se a munkaban, se a munka eredményeinek terjesz-

3 *
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tésében, — csak az olaszok Uldozték Galiteit — mert az
el6itélet tehetetlen a kisérlettel és sz&mitassal szemben s
nem igen all érdekében, physikai tételek ellen kelni ki.
LocKE-t a megfelel6 koriilmények nem segitették, de
gatoltdk. O neki is voltak nagy el6djei, de ezek nem
végeztek egydntetl munkat; mindnyéjan az elme szabad-
saganak érdekében kiizdenek, de positiv alkotasaikban
eltérnek egymastdl. A nagy philosophusok csak rokon-
saghan vannak egymassal, egyenesen ritkdn szarmazik az
egyik a masiktol. Mert a philosophidnak nem a physika
egyszer( viszonyaival van dolga, hanem a legrejtettebb,
legbonyolultabb s legnehezebben hozzaférhetd tlinemeny-
nyel a vildgon, az emberi elmével. A mathematikélioz
hasonld hatalmas segit6 eszkdz sem all rendelkezésére: az
elme kutatasdban az elme maga magara van utalva. S e
kutatasadban ezerféle gatat vetnek neki: évezredes elgité-
letek, a sziv érdekei, az akarat kivansagai s OsztOnei.
Csodéalatos-e, ha a kiilonb6z6 korbeli, nevelésli s erejd
philosophusok homlokegyenest egymassal ellenkezd ered-
ményekhez jutottak ? Ha minden philosophus 0jbol kez-
dette s azOta is még mindig Ujbol kezdi azt a munkat,
melyet ki tudja mikor fognak befejezni ? Ha Locke nem
lehetett a philosophidnak NEWTON-ja?

De hatésédban Locke mérkdzlietik NEWTON-nal. Vizs-
galédasainak eredménye nem oly befejezett md, mint
Newton rendszere, de karpotlasul sokkal mélyebben és
sokkal egyenesebben érdekli egész valdnkat. A csillagos
ég titkainak megfejtése az emberi tudomany nagy vivma-
nya, Ontudatunkat félmagasztositja, hil biszkeséglinket
porba sujtja : de szivink sziikségeit nem elégiti ki, utmu-
tatast a foldi életben val6 eligazodasra nem &d. Locke
kérdései sokkal kdzelebbrél érintenek bennlinket. Milyen
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az emberi elme, mi a hivatasunk, mely kotelességeink s
jogaink vannak? Ezen a téren Locke a XVIII. szé&zad
NEWTON-ja. lgazi folytatdsa DESCABTEs-nek, a szézad
aspiratioinak h( tolméacsa, s ezért a szdzad szellemi
vezére. Descartes magaba tért, maga-magat vizsgalta,
hogy lassa, mi igaz van abban, a mit hiszink; milyen az
igazsag csalhatatlan criteriuma s prébaja. Locke ugyanezt
keresi, de mas dton, jobb mddszer alapjan. 0 az els6, ki
nem odavetve, mellékesen, mint el6dei is tették, hanem
szandékosan s rendszeresen ismereteink eredetét, az elme
fejl6dését kutatja. Ismereteink szarmazasabol igaz vagy
hibés voltukra akar kovetkeztetni. E kutatdst a szazad
ellenzéki szellemében ellenzéki szandékkal végzi. A kdzép-
kori vildgnézletet gyokerében tdmadja meg. Ki akarja mu-
tatni, hogy ama fogalmak, melyekre ama vilagnézlet lég-
varai épliltek, mesterséges, koltott fogalmak, melyeknek
eredete vildgosan mutatja, hogy nem a val6sag képmasai;
eredetdk titkdnak megfejtésével akarja 6ket megsemmi-
siteni. Locke szellemében gondolkodnak angol kévetdi,
mérhetetlen befolydsa van neki az angol vilagnézetre
egészen napjainkig. Az angolok legnagyobb philosophusa,N
a mély és erés gondolkodasi Hume, egészen Locke néze-
teib8l indal ki, kdvetkezetesen végig gondolja gondolatait,
Kimeriti 6ket az utols6 kdvetkezményekig s ezzel akarat-
lanGl azt a nagy érdemet szerzi meg maganak, hogy
hidnyaikat is folfedezi s tarthatatlan voltukat bizonyitja.
Azért nem is valhatott soha oly népszer(ivé, mint Locke ;
a vilig nem szereti a kovetkezetes gondolkododkat, ha e
kovetkezetesség kedvelt hajlamai ellen fordul vagy koz-
keletli nézeteit semmisiti meg. Locke az egész szazadra
volt befolyassal, HUME-nak csak egyesekre volt rahatésa.
LocKE-ra majdnem azonnal forddlt a vilag szeme, Hume-
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nak nagy kizdelmébe keriilt, mig elismerésre vergddott
s nagyon jellemzd az a tény, hogy Hume legmélyebb ku-
tatasainak eredményeit kozkeletivé valt népszeriibb mun-
kajaban mell6zte. De a philosophia fejlédésének kdvetkezd
nagy momentumat nem annyira LocKE-nak, mint Hume-
nak kdszonjik. Mert egyike azoknak, kik Hume gondola-
taival legbeliatobban foglalkoztak, Kant volt. S e foglal-
kozas hatasa sem volt k6zonséges. Sok nézetlink valtozik
meg az id6k folyaméban; tapasztalatok s emberek sok
mindenfélére tanitanak életlinkben ; de csak egyszer szo-
kott megtorténni rajtunk, nagy ember vagy nagy esemeny
rank valé hatdsa kovetkeztében, hogy egész belsd vila-
gunkat folforgatjak, hogy valdsadgos szellemi forradalmat
élink at. igy hatott Hume IVANT-ra, Hume volt az elsg,
vallja Kant maga,— ki nem szeret bels6 fejlédésérdl be-
szélni, s Kit csak az esemény nevezetes volta indithatott
arra, hogy tébbszor emlitse, — ki &6t dogmatikai almabdl
folrazta s kutatasainak az addigitél egészen eltér6 (j iranyt
adott.

Locke szerepérdl a philosophia tovabbfejlésében ké-
s6bb bévebben fogunk szdlani, itt inkabb a XYIII. s-zazad
kdzmiveltségében vald részét akarjuk vazolni. Erre nézve
alig van jellemzdébb tény, mint hogy a Kant el6tti német
pliilosophiara is atalakitéan hatott. Leibnitz nagyra be-
csulte, kitinBen értette nézeteit; ellenfele volt, de mélt6
ellenfele. FOmunkéja ellen kilén munkat irt, melyben
pontr6l pontra koveti fejtegetéseit, majd helyeselvén,
majd kivalo elmeéllel czafolvan 6ket. Két kitlin6 gondol-
kodd szellemi parbaja ez, melyben kétségteleniil Leibnitz
az ligyesebb vivd, de nem annak van mindig igaza, a ki
jobban tud vivni. A nemet philosophiai fejl6dés nagy
kéardra e munka sajatsagos véletlen kovetkeztében csak a
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szdzad kozepe tajan latott napvilagot, mikor L ocke nézetei
mar behatottak volt a német pliilosopkiaba, s LEiBNirz-nak
worfr altal toborzott nagy tdbora félig-meddig elhagyta
volt a mestert. Az akkori német philosopliia sajatsagos
egyveleg volt Leibnitz-nak Worrs altal modositott néze-
teib6l s LocKE-nak egyes folkapott eszméibdl. Igazi &tme-
neti allapotban volt; a régi nézetek tarthatatlansagat érez-
ték, de nem volt senkinek elég ereje, hogy elvéljék télik;
az angol tapasztalati philosophia kozérthet6sége s egy-
szer(isége elvarazsolta az embereket, de sokkal nehézke-
sebbek voltak, hogysem e varazsnak konny( szerrel enged-
hettek volna.

Legtermékenyebb talajra talalt L ocke Francziaorszag-
ban. Descartes haldla utan a franczidk nagyon elmaradtak
volt a philosopliidban; Pascai a kétkedés, Maltebranche
a mvsticismus sz(k kdérén bellil maradt, mindaketté rend-
kival finom gondolkodast egyéniség, de a kétkedés s a
mysticismus mindig egyéni philosophia; a gondolkodas
viharaiban menedéket nyujtanak az egyesnek, de népek,
korszakok nem férnek meg ilyen sziik helyen. Nincs kor-
szak az emberiség torténetében, melyben ezek a philoso-
phidk széles koroket tudtak volna meghdditani. A kétkedés
egy ideig az el6kel6k philosopliiaja lehet, a mysticismus a
vallasi rajongéké, de mind a két gondolatirany elernyeszti
az elmét, a gondolkodastdl valé lemondast jelenti, a ha-
ladas talajat el6késziti, de meg nem munkalja. Mid6n a
franczia nép a XVII. szazad vége felé 0j lendlletre ébredt,
a megindult szellemi mozgalomnak nem volt pliilosophiai
vezére. llyen vezérre pedig sziiksége volt; a franczia szel-
lem nem szereti a német philosophia kédds altalanossagait,
de teljességre, egyetemességre, rendszerességre mindig
torekszik s e sziikségeinek kielégitését megtalalta L ocke
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philosophidjaban. Locke volt a franczidk philosoplmsa a
XVIII. széazadban; 6 valtotta fol Descartes-oi, ki a XVII.
sz&zadban vezette 6ket, mig L ocke rendszerét napjainkban
Comte positivismusa koveti az uralkodasban. Voltaire,
a kinek a franczidk Newton ismeretét koszonik, meg-
ismertette 6ket LocKE-kal is. 0 maga is kiizdott zaszlaja
alatt, pkilosophiai nézetei leginkabb LocKE-ra vallanak.
Utana indalt a XVIII. sz&zad nevezetes franczia irdinak
legnagyobb része, Condillac, Diderot, az encyklopaedia
ir6i s a materialismus sz6viv6i. Mindnyajan abban talal-
koznak, hogy Locke nézeteibdl indulnak ki, ambar neve-
zetes mddon eltérnek téle s magok kozott egymastol is.
Egészben véve a sensualisjnus a franczia szellemnek e
korbeli philosophiéja, ez pedig nem egyéb, mint Locke-
nak egyszer(sitett, kevesebb alapgondolatra redukalt s
ellenzékibb éllel ellatott rendszere.  \r-

Mindez azonban Locke liatasanak csak egyik moz-
zanata. Locke azonkivil a vallasi tiirelmesség energikus
védbje, az alkotmanyos kormanyforma nagyszer( eleme-
zGje, a keresztyén vallas észszer(i folfogasanak hirdetdje
s gyermekeink .természetesebb nevelésének egyik legels6,
hathatds szdszéldja. Mindezen fontos kérdésekrél egyszerdi,
természetes, vilagos nyelven ir, nem b6, nehézkes mun-
kakat, csak kis értekezéseket, leveleket, melyek azonban
a XVIII. szézad termékeny foldjébe vetve, szazszorosan
fizetnek. Anglidban a gyakorlati philosophia nagy moz-
galma inddl meg, Shaftesbury gréf, kit a német folvila-
gositék legérémestebb olvasnak s utanoznak, Locke bens6
barédtja; Smith Adam, a nemzetgazdasag tudoményénak
nagy alapitéja, Hume baréatja s Locke iskoldjaban nevel-
kedik; az ugynevezett angol deistdk, Toland, Tindal,
Collins, kik a keresztyén vallassal szemben egy csakis az
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észre alapitott vallas érdekében faradoznak, Locke néze-
teinek csak tovabbfejtéi.

De vilaghoditéva valik L ocke philosophiajanak e része
nem angol kovetdinek s német utdnzéinak miveiben, ha-
nem mid6én a XVIII. szdzad nagy franczia irdi elragadd
ékesszoblassal, szivre s észre hatd erével és vildgossaggal
hirdetik. Csudalattal és haladatossaggal allunk meg
Rousseau €5 Montesquieu el6tt. A mi szétszért vilagos-
sdgi sugar van Eurépaban, az 6 mlveikben gydilik vila-
gité nappa; a mi forradalmi er6 titokban lappang vagy
elszigetelten er6tlenkedik, 6 bennilk egyesiil rombolé vi-
harrd. MONTESQUIEUHGI szarmaztatjuk a franczia &llami
elet atalakulasat, RoussEAu-t6l a tarsadalmi forradalom
beélltat. Voltaire inkabb ellenzéki, mint alkoté szellem;
fegyverei: a guny, az irénia,hatalmasabbak a rombolasban,
mint az alkotasban; de az 6 kiizdelme nem erészakos;
Voltaire a miiveitek irdja; kiralyok, f6Urak,a kik folkeresik,
magokhoz hivjak, vele egyltt nevetnek a témeg eldite-
letein és gyonyorkodnek az észszer(iség hideg ideéljaiban.
Mindez elméleti dolog. De Montesquieu s Rousseau m(i-
veib6l mas szellem sz6l. Montesquieu, ki az angol alkot-
manyt s Locke m(veit jol ismeri, az allami élet 0j for-
maival ismerteti meg a szérazfoldi népeket. S ha mély
philosophiai szelleme sokakat elriaszt magatol, ha sokan
olvassak, de kevesen értik, ott van Rousseau, taldn a leg-
er6sebb hatasu irg, ki valaha élt, Az 6 lelkesedése nem
elméleti, mint a folvilagositoké. 0 a multat s a jelent sziv-
b6l gy(loli. Legigazsagtalanabb iranyaban és azért leg-
jobban pusztitja. Uj ideéljaiért lazas lelkesedés tolti be
lelkét, Miveit Eurdpa egyik végétdl a masikig olvassak,
s a hideg Ivant ép oly rajongassal szél réla, mint az érzel-
mes nék, vagy a nyomorusagban teng6dd nép. S ez a
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langelme positiv eszméinek igen nevezetes részét az ango-
loktol, kiléndsen Locke muveibdl vette.

Az U(j-kori szellem azon legnevezetesebb sajatsagat
akartam véazolni, miképen valik lassan-lassan gyakorlati
irdnyldva, s ime, hosszasan ki kellett térnem az angol
szellem fejl6désére s hatadsara. Meglehet, hogy a Sympa-
thikus targy kelleténél messzebbre ragadt el, de bizonyos-
nak tetszik el6ttem, hogy épen az angol szellemnek ko-
szonjuk, hogy az Uj-kor szellemi torekvései lassan-lassan
tettre iranyulnak, s hogy a XYIIl. szdzad az Uj-kor gya-
korlati kiizdelmeinek kora. E gyakorlati kiizdelmek min-
denltt oda iranyuinak, hogy ama nagy tavolsag, mely a
XVI. és XVII. szdzadban a kevés mdiveltet elvalasztotta a
nagy tudatlan toémegtdl, kisebbittessék; hogy az Uj-kori
szellemnek széles alapja legyen, mert csak ez teheti
tartdssa s er@ssé; és hogy az allami, tarsadalmi és val-
lasi élet, ama nagy testek, melyekhez Descartes nem
mert hozzanyulni, vesse le régi formajat, s e szellem értel-
mében' Oltson 0 alakot. Ez a vonas a XVIII. szdzad
sajatja, ez kilonbozteti meg az Uj-kor tobbi korszakatdl.
Az Uj-kor elejétél fogva fokonkinti haladést vesziink észre,
a tudas alapjanak erdsbodését, a tudas kilonbdz6 againak
szaporodasat. Ez a fejl6dés természetes, a tudas mivoltaval
vele jar, majdnem Ugy, mint a hogy a t6ke kamatot hajt, s
ha nem béntjdk, maga magéat ndveli. De egészen lij mo-
mentuma e fejlédésnek, hogy a tudas eredményeit nép-
szer(isitik, nem elméleti, de gyakorlati czélbél, s hogy az
elmélet meg akarja hoditani az életet. A fejl6dés e fontos
mozzanatat Eurdpa az angol szellem munkéjanak kdszoni,
mely elejétél fogva természetesebb Utakon jart, melynek
miveltsége a gyakorlati élet gylimdlcse volt, hol a gondol-
koddk munkaja a valddi élet sziikségeire volt tekintettel,
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s az élet 6romest befogadta a gondolkodas megérlelt ered-
ményeit. Csak mintdn a szarazfold népei e fabdl vett
agakat oltottak be sajat szellemi életdkbe: keletkezhetett
ez az (j mozzanat, teremhettek a szarazféldon is hasonld
gylimolcsok.

Az atalakulas okairél béven szdltunk, ez atalakulés
tineményeivel az elébbiek utdn roviden végezhetink.
Elég ha csak rdmutatunk a kivaldbbakra. Anglia tulajdon-
képen nem tartozik e keretbe, neki a XVII. szézad a XVIII.
A XVIII. szdzadban a lankadtsdg tiineteit vehetni rajta
észre. E lankadtsag annyi s oly kiilénb6z6 tlnemények-
ben mutatkozik, hogy félreismerhetetlen. Allami életében
a reactio foglal tért; a philosopliidban a skepticismus,
szellemi életében a torténeti irany. Tobbnyire csak ellan-
kadt népen vehet erét a reactio, csak az ébredezé vagy
Kimerilt gondolkodas fordul a kételkedés felé, s csak a
kiizdelem végén tekintlink a multra. De e lankadtsag az
angol népre nézve csak pihend. Annyi er6t gydjtott volt,
hogy visszafelé nem mozdithatjak. Kdzben Uj erét gydijt;
széles korokbe viszi a felvilagositast; részletes munkas-
sagba merdil; Uj feladatok felé fordul. A gazdasagi élet, s
ez élet tudoméanya kezdik nagyobb mértékben foglalkoz-
tatni, s ezen a téren is megel6zi a szarazfoldet, hogy a m*
szazadunkban oktassa s magaval ragadja. Korszakalkot6
munkassagat a XVII. szdzadban végzi, a XVIII. els6 felé-
ben fejezi be. E munkéssagaval folszabaditja a franczia s
'a német szellemet, melyek kozul kuléndsen a franczia
egy idére magahoz ragadja a haladas ligyének vezérségét.

Nem XIV. Lajosnak ideje, hanem a XVIII. sz&zad a
franczidk «nagy korszaka». Lazas mozgalom minden téren,
az elmaradottsdg érzete minden korben, s a sziikség kel-
tette nagy er6k minden megoldandé feladat szdméara. Nem
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is szolunk a tudomanyok nagy fejl6désérél! A mathema-
tikdban, a physikaban, a cliemiaban, a biolégiaban, a
természettudomanyok majdnem minden agaban a vezer-
szerej) e szazadban a franczidke. S majdnem minden
szellemi mozgalomnak gyakorlati irdnya van. Voltaire,
R ousseau, Montesquieu nemcsak elvont elmélked('jk, ha-
nem egyszersmind nagy agitatorok, a tudomany ter-
jeszt6i, a folvilagositas harczosai. A franczia tudomany
nagy codexe, az encyclopedia, melynek élén a langeszi
Diderot s a hagy tudos D’Arembert dallanak, e gyakor-
lati irdny legkivalébb tandbizonysdga. Egyenes czélja a
kdzépkori fogalmak lerontasa, az ©sszes modern tudas
rendszerbe szedése alapjan, nem a tudésok szamara, ha-
nem mis 4 la portée de tout le monde, hogy mindenki
megérthesse. E czéljat el is éri. Az encyclopedia a gyakor-
lativa valt ellenzéki szellemnek egy hatalmas folyamba
vald gydjtése. A franczia forradalomban e szellem testet
6lt, s nagy er6szakos pusztitassal véget vet a régi tarsa-
dalmi és allami rendnek.

Még Németorszagban is tettre iranyulnak a szellemi
torekvések, természetesen a német szellem mddja szerint.
E szellem fejlédésének néhany részletér6l Kant életének
elmondésa alkalméval fogunk szdlani, itt csak a f6bb
vonasokat akarjuk emliteni. Legjellemz6bb a nemetekre
nézve, hogy a haladds mozgalma most is a vallas terén
inddal meg. A XVII. szazad vége felé s a kovetkezd szdzad
elején széles hulldmokat vet Németorszagban a pietismus,
egy Uj kisebb vallasi reformatio, mely a megmerevedett
orthodox protestantismus ellen kél sikra, s a vallasi érzést
nem formékban és szertartdsokban, hanem a sziv (jja-
sziiletésében keresi. A pietismus valéban hozza is jarul
a végtelenil eltespedt német erkdlcsi s vallasi élet fol-
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frissitéséhez, Kant és Schitter szllei pietistak voltak, a
szadzad elsO felében er6s vallas-erkolcsi szine van az egész
szellemi életnek; de magaban véve a pietismus nem nyujt
elég tartalmat az életnek, nem mdivel6 ereji, el6bb mas
tényezdkkel kell szovetkeznie. E tényez6k leger6sbike
Wortf rationalismusa. Wolff, Leibnitz tanitvanya, koz-
forgalomba viszi mesterének gondolatait, ki messze Kki-
magaslik kortéarsai koz(i, de nem tud leereszkedni hozza-
jok, s kit épen azért alig ismernek. worrs Onallotlan,
de tlrelmes, rendszeret§6 s rendszeres gondolkodd, ki
Leibnitz legeredetibb s legfinomabb gondolatainak élét
eltompitja, de a ki épen ezért nagy hatassal van honfi-
tarsaira, rendszeres gondolkodasra tanitja Németorszag
tanitoit, papjait, iréit, s részben vildgembereit is. EI6-
adédsa széraz, korulmeényes, bébeszédd, s végtelenil unal-
mas. Hogy milyen szegény volt akkor a németek szellemi
élete, semmi sem tinteti fol annyira, mint az, hogy W o1 ¢
nemcsak az egyetemi tanarok vezére volt, mivei s tanit-
vanyainak mlvei mindenitt az el6adasok vezérfonaladl
szolgaltak, hanem hogy val6saggal a divat embere volt.
Professor generis humani-nak nevezte egy kortarsa. Gyo-
nyorkodtek miveiben, el6kel6 korékben ugy foglalkoztak
vele, mint ma Schopenhauer pliilosophigjdval. A maga
egyszer s minden hibai mellett kozérthet6 nyelvén a
nagy témeghez beszélt, az iskoldba jarok nagy témegéhez,
melynek gondolkodasa miveletlen s elavult volt, melylyel
eddig senki sem allott volt széba. S ez a nyelv mégis a
szabad gondolkodas, az Uj-kor nyelve volt, habar hebe-
g6sen beszélte, s sokszor inkdbb csak az uj szellem szavait
mondotta el, Gres formait, melyekben nem lakott értelem.
WoLFF-nak rendkivili érdemei vannak a német miveltség
kordi. Fegyelemre szoktatta a németek gondolkodasat,
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neki koszonik, ha a szazad kozepe tajan készséggel be-
fogadtak a franczia és angol eszmeket. Az & rationalis-
rnusa alapjan fejlédott ki az Ggynevezett népszer(i philo-
sophia (Popularphilosophie); halvany utanzasa a nagy
angol s franczia folvilagositd irodalomnak, de a mely
mégis a néphez, a polgari osztadlyhoz fordult, ennek a
nyelvén beszélt, szamtalan gondolatokkal gazdagitotta s
termékenynyé tette a foldet a jové szamara.

Németorszag a harom cultur-allam kdzott legkevéshbé
volt allam; a szellemi fejl6désben leginkdbb maradt hatra,
legkésébb kezdett haladni, s szellemi élete a XVIII. sza-
zadban legszegényesebb volt. A szazad gyakorlati szelleme
is Németorszaghan legkevéshbbé volt gyakorlati. Leginkabb
csak a nép folvilagositasara, az erkolcsok javitasara tore-
kedett. Inkabb az egyénre volt tekintettel, mint a népre;
inkabb elméletileg szolott a lélekhez, mint gyakorlatilag
a polgar dntudatdhoz. A polgari szabadsagnak is vannak
eléharczosai, de ezek kdvetdi lassan gyfilnek, legfélebb
titkos részvétre, nem nyilt tAmogatasra taldlnak. A fol-
vilagositott absolutismus a kor jellemz6 szileménye, s
a németekre nézve legjotékonyabb eseménye. De Nagy
Frigyes, ez igazi nagy férfid, megvetéssel fordul el a
német irodalomto6l, s maga is franczia ir6 lesz. Nem haza-
fiasan cselekedett, de nem vehetjik téle rossz néven ;
ismerte a franczia s angol irodalmat. S kik azok a néme-
tek, kiket e korban LocKE-kal, VOLTAIRE-rel, az encyclo-
psedistik szellemes irdival egybe lehetne vetni ? A német
iolvilagositas emberei homalyosan pislogd mécset gyuj-
tottak, mely a franczia szellem fényes napja mellett egé-
szen elenyészett,

Ekkor a népszellem rejtélyes mélységéb6l harom
férfid tdmadt, mind a harom oly erével megéaldva, hogy
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helyzetilk sanyard viszonyaival kizdve, s e kiizdelemben
erejok jokora részét elvesztve, mégis nagyokkad tudtak
lenni, s népdket magokkal birtak ragadni. E férfiak elseje
Nagy Frigyes, ki Németorszagban a szellemi baladas els6
foltételét valdsitotta meg, igazi allamot alkotott, mely
napjainkban egész Németorszagot egyesitette. Nem Kisebb
nalanal Lessing, a rationalismus legnagyobb kolt6je, de
még nevezetesebb, mint ir6 s gondolkodd, a német iro-
dalom megteremtdje. A nemeteknél az irodalomban is az
elmélet elézte meg a gyakorlatot, el6bb tdmadt nagy kri-
tikusuk, s csak azutdn kritikdra mélté mlvek. A harma-
dik Kant, az emberi gondolkodas magabamélyedésének
legbamulatosabb incarnatioja, a német gondolkodas leg-
tokéletesebb képvisel6je, a német philosophia megalapi-
téja. Nagyokat zokkenve halad ezentdl is a német szellem,
nem mindig egyenes, nem mindig egészséges iranyban;
részben e férfiak tehetnek roéla, kik a magok részér6l a
német élet addigi hibait s szerencsétlenségeit megsinyleni
kénytelenek; de bogy a XIX. szazadban a szellemi hala-
das vezérsége részben a németekre szallt, ezt elsé sorban
ama barom férfidnak koszonik.



A XVIII. szazad rationalismusa s torténetellenes szelleme. E két tulaj-

donsdg kapcsolata. A kilonboz8 rationalistikus iranyok kozos sajatsaga.

Honnét szarmazik? A mathematikai modszer jelent6sége az Uj-korban.

A mathematikai tudas két fontos tulajdonsdga. Descartes, Hobbes, Spi-

noza, Wolff, mint a mathematikai modszer philosophusai. A mathema-

tikai mddszer s a fejlédés folyama. A szellemi élet megértésére iranyuléd
0j fejl6dés. Kant.

A XVIII. szazad szellemének vazlatdt még egy vonas-
sal ki kell egésziteniink. E szellem er6s ellenzéki €ld, s az
angolok iskolgjaban hatalmas gyakorlati erére tett szert.
De milyen positiv tartalma? Minek alapjan liarczol a
kdzépkori vildgnézlet ellen ? Mit alkotott, a mivel pétol-
hatna azt, a mit elvetett ?

E Kkérdésekkel a tdrténet tudomanya tisztaban van.
A XVIII. szézad a rationalismus szellemének viragzasa.
Kész rendszere, scheméja van mindenrdl, a vilagegyetem-
rél, s az emberr6l, az allami, tarsadalmi s egyéni életrdl;
e rendszert a tiszta észb8l mentettnek Aallitja. A rationa-
lismus koraig az emberek a hagyomanyt bizonyos tiszte-
lettel tekintették; e tisztelet mindinkabb elliomalyosdlt,
az ellenzéki szellem néttével mindinkabb elenyészett;
végre helyet engedett annak a rendszernek, melynek min-
den egyes tételét a tiszta ész igazolta.

E ténynyel szoros kapcsolatban all, részben szil6
oka, hogy a rationalismus koranak nincsen torténeti érzéke.
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Igazsagtalan a mult irdnyaban, mert nem érti. Nem érti, mert
kész rendszere van mindenrél. E rendszerr6l azt hiszi, hogy
a tiszta ész igazolja, mert nem érti a multat. Nem ismeri a
fejl6dés fogalmat. Atorténeti tlinemények megitélésére csak
egy meértéke van : a maga rendszere. A mi e rendszerrel
megegyezik, helyes ; a mi vele ellenkezik, rossz, elvetend6.
Azok a philosophusok, kik méasképen gondolkodtak, mint
a rationalismus emberei, elvakultak voltak ¢ azok a vallas-
alapitok, kik nem a rationalismus vallasat hirdették, nem
csak elvakultak voltak, hanem széantszandékkal nem-iga-
zat hirdettek. S minthogy minden vallasalapitd igy tett,
mindnyajan csalok. Mozes, Jézus, Mohamed csalok, im-
postores. Sokrates nagy férfil, mérget ivott, meggy6z6dé-
sét meg nem tagadta; csak az az egy dolog megfoghatat-
lan benne, hogy a természetes vallés tételeit nem ismerte.
Physikai ismeretei is igen gyarlok voltak. Hibgja az volt,
hogy nem a XVIII. sz&zadban, a folvilagositds koraban
élt. A XVIII. szdzad nemcsak a rationalismus, az észsze-
riség, hanem egyszersmind az ondics6ités kora. Az embe-
rek boldogoknak érzik magokat, hogy e nagy korban szii-
lettek ; megvetik a maltat, melyben itt-ott egy szerencsét-
len tehetséges ember élt ugyan, de soOtétségben volt
kénytelen tapogatézni. Ok az életet egészen Ujbol kezdik.
Uj tudomany, (j vallas, Gj allam, tarsadalom. S mindez
kevés egyszer(i alapgondolatbdl folyik. Ez alapgondolatok
néhanya korll vita van még, de a f6dolog egészen biztos.
A természet torvényei megvaltozliatatlanok, csodak lehe-
tetlenek, a positiv vallasok elvetenddk. Isten van; de csak
alkotményos fejedelemkint létezik, ki miutdn megalkotta
a vilagot s elég czélszeriien berendezte, nyugalomba vo-
noit. Az ember f6czélja a boldogsdg. Van-e lelke vagy
nincs, az még vita targya. Mindenesetre Ugy kell bérén-
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dezni a tarsadalmat s az allamot, bogy az egyén boldog
lehessen. Eddig az emberek legnagyobb része nem lehe-
tett az. ElGitéletek, félszeg hagyomanyok gatoltak benne.
Ezentdl észszer(ibb modon kell eljarni. Hogy milyen legyen
az az észszerli mod, arrél nagyon kilénboz6k a vélemé-
nyek. De mindenki a maga eszét tartja az észszeriiség
forrdsanak, s abban mindnydjan megegyeznek, hogy a
torténet semmi esetre sem lehet ez a forras.

A rationalismus s a torténetellenes szellem szorosan
egymashoz tartozé tlinemények, voltaképen mind a kett6
csak egy, emitt tagadd, amott positiv modon kifejezve.
A természetes vallas nem egyéb, mint a j"ositiv vallas
tagadasa. A rationalismus a positiv vallas bels6 értékét,
torténeti igazsagat, sziikségképi fejlédését nem értvén, ész-
ellenesnek, papok talalmanyanak, csalasnak tartja; for-
mainak értelmét nem ismeri; sz(kkor( rendszerében nem
talal helyet szamara; de a formak visszassagait élesen ve-
szi szemre, e formak elavult voltat egy perezre sem feledi
el, hogy a gondolkodasra jarmot vetett az egyhdz, még
mindig érzi. Nem csoda, hogy a rationalismus ellenségkép
lldézi az egyhazat, a positiv vallasokat mind, s hogy a
vallasi életet a legkisebb térre szoritja. igy keletkezik a
természetes vallas, a positiv vallasok megfosztasabél, mi-
utdn elvetették bel6lok mindazt, a mi tdrténeti dton ke-
letkezett, s megtartottak annyit, a mennyit a rationalis-
mus észszer(inek tartott. A franczia materialismus késébb
a legutolsd kovetkeztetésekig halad, észellenesnek mondja
az egész vallasi életet, s nyiltan vallja az atheismust.
Ennyiben a legtokéletesebb rationalismus. Mert a ratio-
nalismusnak veleje nem abban van, hogy milyen speciélis
nézeteket vallunk Istenrél, a lélek halhatatlansagardl, a
szabad akaratrdl, az anyagrél vagy az erér6l. Ezek subti-
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lis metaphysikai fogalmak, melyekrél a hany f6, annyi
vélemény, a rationalistak kozott is. A rationalismus jel-
lemz6 vonasa sajatsdgos modszerében rejlik, abban a méd-
szerben, mely a szellemi élet terén nem ismeri a fejl6dés
fogalmét, nem érti a torténeti életet, az igazsagok viszo-
nyos voltat, a tévedésnek az igazsaggal valo sajatsagos
kapcsolatat; mely a szellemi élet gazdagsagat, valtozatos
forméit néhény elvont fogalombdl akarja szarmaztatni,
mely magat az észt nem ismeri, mely nem tudja, hogy
maga ez az ész hosszU torténeti fejl6dés eredménye, hogy
minden fogalma lassan keletkezett, hogy az ész csak a
nyelvvel egyuttesen, a nyelv csak az észszel egydlittesen
fejlédhetett, s mely mégis e meg nem értett észszel, e
tortenetileg fejl6dott észszel, az észszel, melynek egy ize
sincs, a mely nem torténeti processus eredménye, a tor-
téneti életet tagadja, s taldlomra Uj szellemi életet akar
bel6le sz&rmaztatni.

Erzem, hogy ez utdbbi gondolat magyarazatra sz6-
ril, egyéaltalan nem tartom koénny( dolognak, a rationa-
lismus szellemét altalanos s mégis tartalmas maodon jelle-
mezni. A torténeti érzék hidnya félreismerhetetlen benne.
Barbar mddon kizd a vallasok ellen, lres themékkal
akarja boldogitani az embereket, meg nem vizsgalt alap-
gondolatokra fekteti vilagnézletét. Az angol deismus,
Rousseau allami és tarsadalmi rendszere, a Leibnitz-
WoLFF-féle philosophia kézzel foghat6 bizonyitékai ennek.
A nepek mythos- és vallasalkotd ereje, az allami és tarsa-
dalmi rend viszonyos igazsaga s helyessége, a philosophiai
fogalmak psychologiai gyokerei ismeretlenek a rationalis-
mus el6tt. Foltétlendl bizik a maga folfogasanak helyessé-
gebe/» A vallas nem kell, legfélebb a kéznépnek jé, a m(-
veltek ellehetnek nélkile; csak az a csodéalatos benne,

4*
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hogy annyi ideig &mitotta az embereket. Az ész nem iga-
zolja. Az allami és tarsadalmi rend telve van visszassagok-
kal, az emberek nem az allamért élnek, az llam az embe-
rekért van; megfoghatatlan, hogy az emberek oly soka
tlirték a régi rendet. Az ész észellenesnek mondja. E téte-
lekben taldlkoznak a legkiilénb6z6bb pliilosophiai rendsze-
rek. Nem valljak 6ket mind egyforman, de mindnyajan
ebben az irdnyban haladnak. Leibnitz még a keresztyén
vallads néhany fédogmajat philosopliiailag akarja igazolni,
a kilénbodzd keresztyén bitagazatok egyesitésén farado-
zik. wortr mar sokkal lanyhabb a dogmak védelmében,
nem igen tliz dssze az egyhazzal, de ez folismeri ellenfelét,
WoLFF-ot kilizik Hallé-bol a pietistdk s Leibnitz temeté-
sére nem jelent meg a papsag. Awolffianusok mindinkabb
elpértolnak a dogmaktol s B eimarus, ki ugyanebbdl az isko-
labdl kerult ki, a biblidnak és a dogmaknak rationalistikus
és elkeseredett biral6ja. S ugyanez térténik Francziaorszag-
ban; Voirtaire még «templomot épit Istennek», kovetdi
fanatikus materialistdk. Az &llami életre vonatkozoan
ugyanezek a jelenségek. H obbes, Montesquieu €S Rousseau
allama s tarsadalma elvont fogalmi képek, melyekrél egvi-
kék sem tudja, miképen val6sithatok meg. Az uralkodd
pkilosophiai rendszerek pedig mind kilénb6znek egymaés-
tol. L ocke tagadja, hogy velink sziletett eszméink volna-
nak. Condillac az érzésekben taldlja az egész szellemi élet
elemeit. Worrf nyugodtan velink sziletett eszmékhél
indil ki, a lélek immaterialis voltdban hisz-, és Isten 1étét
haromféleképen is be tudja bizonyitani. E nagy kiilonbsé-
gek ellenére mindnyajan az észszer(iség harczosai, mind-
nydjan mas nézeteket tdplalnak az észrél, s mégis hasonld
kovetkeztetésekhez jutnak. Honnét e megegyezés ? Mely
kdzds vonasukbdl szarmazik ?
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Kénny( az el6bbiek nyoman azt mondani, hogy a ra-
tionalismns torténetellenes irdnya a szazad ellenzéki szel-
leméb6l szarmazik, a melynek léteiét okadatoltuk, a mely-
nek hossz( kiizdelmeire ramutattunk. Konny( ezutan a
rationalismus elvont elméleti természetét abbdl magya-
razni, hogy nem ismervén a szellemi élet torténeti fejlédé-
sét, maga sem fejlédvén a valodi élet 6lén, mintegy kivil-
rél be akarvan hatolni az életbe, kénytelen volt schemék
utan indalni, melyeket j6l-rosszul kigondolt magaban, s
melyek hidnyos volta csak akkor tlinhetett ki, mid6n tettre
keriilt a dolog, mikor az ige testet akart 6lteni. Mindez valé
igaz is, de még sem elégit ki benniinket. Erezziik, hogy ez
nem az egész igazsag. Mélyebbre szeretnénk hatolni a do-
logba. Az Gjkori fejlédés nagy forduldit latjuk, de nem ért-
juk teljesen. ElI6ttiink allanak a nagy tények. A kdzépkori
vallas, allam, philosopliia. Az emberi gondolkodas elsd er6l-
kodései. Ez els6 er6nyilatkozatok félénk volta. A gondol-
kodas harczra vald kényszerittetése. E harczok félsikerei.
A harczok altalanositasa. A harcz gyakorlati iranya. Eddig
mindent értink, mindez természetes, mert mindez ok-
szer(i. De most a harczot kozelebbrdl nézzik, tartalmat
vizsgaljuk. Mely igazsagokért kiizdenek ? S ime, azt talal-
tuk, hogy ez igazsagok féligazsagok. A rationalismus a
harcz jelszava s maga e rationalismus 6nmagaval nincsen
tisztdban. Nem érti azt, a miért kiizd, nem érti azt, a mi
ellen kizd. lgazavan, mikor tagad, s nincsen igaza, mikor
allit. Az 6 ,vallasa nem vallas, allama nem allam, philoso-
phidja nem philosophia. Honnét e tévedése ? Természetes
fejl6dés eredménye e tévedés is, vagy pedig a véletlen
szlilte, a melyet csak constatalhatunk, de nem értiink?
Miért nem flirkészték jobban a vallds, a tarsadalom, az
allam, a philosophia fogalmainak természetét ? Hat ezek-
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nek igazsdga olyan, hogy csak tévedéseken at juthattunk
hozz4, vagf pedig a sors Ggy akarta, hogy a gondolkodok
szeme félig elvakult, s a sors e szeszélyének dragan fizet-
tik az arat, a tévedések Utveszt6jébe bonyolddvan s csak
lassan, Uj kiizdelmek utan menekiilvén ki bel6le ?

Az emberi gondolat torténetében keveset tehet a vé-
letlen, késleltetheti vagy gyorsithatja fejl6dését, de a fejlé-
dés iranya nagyjaban fuggetlen téle. A rationalismus egy--
oldalUséga is e fejlédés természetében gyokerezik, az Gjkori
szellemnek igy kellett haladnia. E sziikségesség foltiinte-
tésével be akarjuk fejezni vazlatunkat. Ha e szlikségessé-
get ki tudjuk mutatni, akkor a XVIII. szazad szellemi
mozgalmainak mintegy lelkét tartuk fol. Ertjik e mozgal-
mak iranyat, ismerjlk erejlket, s korlataikat.

Az Ujkori gondolkodas a természet tiineményeinek ta-
nulmanyozasadban né nagyra. Mar régen Bacon, Galilei,
Descartes €l6tt az olaszok szenvedélyes rajongassal for-
dulnak a természet vizsgéalata felé. De e gondolkodas fe-
gyelmezetlen volt, mystikus, pantheistikus elemekkel ve-
gyult, astrologia, alchemia volt, s csak csekély mértékben
tudomany. A természettudomany s vele a gondolkodas
altaldban csak akkor indulhatott nagyobb novésnek, mid6én
a mathematikaval szovetkezett. Az aristotelesi logika a
kozépkori észjaras vezet6je s fegyelmezbje, az Ujkoré a
mathematika.

A mathematika szerepét az Gjkori gondolkodas torté-
netében nem méltatjak mindig kell6 figyelemre. A mathe-
matika s a vele kapcsolatos mechanika s astronomia leg-
korabban nének nagyra s legtartésabban fejl6dnek. Két
rendkivili mozzanat alig két ember6lté lefolyasa alatt éri
egymast a mathematika torténetében; Descartes folta-
lalja az elemz8 mértant, Newton €S Lebnitz a végtelen-
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ségi sz&mitést. E két modszer segitségével a mathematika
mindenhato eszkozévé valik a természet kutatasanak. Az
astronomia s altalaban a mechanika impozans rendszerré
fejlédik, melynek értékét még noveli az, hogy az anyagi
fejlédés hatalmas emelty(jének is bizonydl.

E mathematikai tudasnak két fontos tulajdonsaga
van. lgazsaga nyilvanvald. A kételkedés nem fér hozza.
A mit a mathematika bebizonyitott, 6rok id6kre bizonyos.
Euklides tételeit egyszer(ibben lehet leszarmaztatni, de
magok a tételek nem valtoznak. A formuldk elegansak-
bakka vélhatnak, a mathematikai tudas bévilhet, de a
mely tér meg van hdditva éltala, abbdl alig egy talpalatnyit
kell engedni. A mathematikai igazsag soké elbujhatik sze-
mink el6tt, de mihelyt megpillantottuk, nem kételked-
hetlink benne, s nem felejthetjiuk el tobbé.

Tovabba sajatsdgos moédon jutunk a mathematikai
tudashoz. A mathematikai tétel nyilvanvaldsaga némely-
kor egészen vératlanul, egyszerre tlinik szemiinkbe, de mi-
helyt megtalaltuk, egy kész rendszerbe iktathatjuk. E rend-
szernek néhany, igen kevés, igen egyszerii s egészen ma-
gatol értet6dd alapelve van, s ez alapelvekbdl egyenes
aton, vagy ugyes fogasok segitségével leszarmaztathatjuk
az egész nagy rendszert. A mathematika modszere a de-
ductié. Az alapelvek bizonyosok, a mi bel6lik folyik, ép
oly bizonyos. Epen olyan a mechanika. Néhany &ltalanos,
nem is bizonyithat6, de absolute igaznak tetszd alaptény-
b6i a mathematika segitségével leszarmaztatjuk minden
egyes tételét.

E madszer, a mathematikai tudas formaja, lassan-lassan
mindenhatdva valt a tudomanyokban. Egyéb tudomanyok-
kal foglalkozdk csudéalattal nézték, mily igazi, mily biztos
tudashoz jutunk a matliematikaban. Mindeniitt zavar ural-
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kodott, csak a matkematika terén rend, egyszer(iség, egyet-
értés s megtamadhatatlan igazsadgok voltak. Kénnyen el-
értjik, hogy a gondolkodok nem birtak ellenallani a csa-
bitasnak : mindenki a matbematika mddszeréhez nyult,
hogy a maga terén hasonlé eredményekhez jusson. A tor-
ténet tényei kétségtelenné teszik ez dsszefliggést.

Bacon nem értett a mathematikahoz, lenézte, mint
sokan teszik, kik nem értenek hozza. A sors egy sajatsa-
gos szeszélye folytan az emberiség mintegy két félre van
osztva, mathematikus és nem mathematikus f6kre, az
utébbiakhoz tartozott Bacon, Goethe, Schopenhauer és
sokan, kik az inductiv kutatasban, vagy a képzel§ er6
teremtéseiben kitlintek. De Bacon egyoldalisaga nem ra-
gadhatott kordra s mar Hobbes a matbematikai modszer
hive. Hobbes megfordult Francziaorszagbhan, mely a ma-
tbematikai tudas, szellem és modszer szil6foldje s mindig
kedves tartdzkodasi helye. Descartes nagy matbematikai
folfedezései nincsenek kapcsolatban philosophiajaval, de
pbilosopbidja 6sszefigg matbematikai tudasaval. Fontem-
litett vallomasaiban megtalaljuk az &sszefliggést. Ott
@szintén kimondja, hogy a mathematikai tudas vezette Ki
a kételkedés hinarjabél. A matbematikai tudas szabalyai,
modszere szolgaltak neki mintaképil, mikor pbilosopbiai
modszerét kereste.

S valdban a matbematika szelleme lengi at Des-
cartes rendszerét. A matbematika moddszeres szabalyai
vezetik pbilosopbiai gondolkodasédban és a mathema-
tikai tudas mintajara alkotja pbilosopbiai rendszerét.
Nyilvanvalé, magéatél értet6dd, biztos alapgondolato-
kat keres, mint a matbematika, s miutan a tiszta gondol-
kodasban ilyenekhez eljutott: Isten, a substantia, az anyag
s a lélek fogalméhoz, leszarmaztatja bel6lik az egész
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rendszert. S6t kills6leg is utdnozza a mathematikat s egyik
mivében rendszerének fégondolatait mathematikai mo-
don, Euklides geometridjanak formajaban adja elé.

S mennél nagyobb lendiletet vett a mathematika,
mennél fényesebben igazolta a hozza f(iz6tt varakozasokat,
annal készebbek voltak a tud6sok Descartes mddszerét
kévetni. Legnagyobbszeri mddon tette ezt Spinoza. Ethi-
kaja (Ethica online geometrico demonstratei) a mathemati-
kai mddszernek a szellemi tudomanyokra vald leger6sza-
koltabb s legbdmulatosabb alkalmazésa. Az egész minden-
ség a geometria mddszere alapjan, annak kilsé formait is
utdnozvan, néhany altalanos alaptételbdl folyik. A philo--
sophus mélységes gondolatai, mystikus vallasossaga, pan-
theistikus rajongasa a geometriai modszer merev, nehéz-
kes, kérilményes formaiba sz6riil. Azok a formak, melyek
a legkézzelfoghatobb igazsagok foltlintetésére szolgalnak :
definitiok, axiomak, propositiék, demonstratidk, korolla-
riumok, scholionok, sth. sajatsagos, idegen tartalommal
telnek meg; Isten végtelenségérdl, a természettel valo-
azonossagarol, az egyén semmiségérdl, a szenvedélyek
despotikus uralkodasarél s az ember szellemi szabadsaga-
rél szolnak. Kell-e nagyobb bizonyiték a mathematikai
szellem uralkodasanak ténv-voltara®Egy szegény, ildo-
z0Ott, kitaszitott zsido fejében, allhatatos, magaba merdlt,
s a végsé hatarokig megfeszitett gondolkodas kovetkezté-
ben cabbalistikus, pantheistikus (P1aton és Bruno) s car-
tesianus gondolatokbdl alakui egy sajatsadgos, a philoso-
phia torténetében paratlan, osztalvozhatatlan, magéaban
allé rendszer s e rendszer szamara szerz6je nem talalt
jobb, meggy&zébb forméat, mint a geometria mddszerét!

Spinoza rendszerét6l borzalommal fordultak el még
baratai is, de mddszere, a mathematikai deductio, melyet
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nem 0 talalt fol, altalanos lett. A természettudomanyok-
ban egyre nagyobb diadalokat Ult. Néhany évtizeddel
Spinoza ethikaja utdn megjelent Newton nagy mive, mely-
ben a vildg mechanikai alkata valdban néhany egyszerd
alaptorvénybdl van szadrmaztatva. A matliematika s pliy-
sika akkor a mdveltek kedvelt és divatos tantilmanyaiva
lettek. Mindenki experimentalt s szamitott. A szellemi tu-
domanyok egészen a mechanika és matliematika mintajara
alakaltak. Németorszagbhan voltak, a kik a theologiat is
mathematikai formaba akartak 6nteni. A pliilosopliia pe-
dig igazolta a mddszert és tényleg alkalmazta. Wolff,
a németek legrendszeresebb f6je, a philosophia minden
agat mathematikai modszer szerint adta eld. A mathe-
matika mddszere szerint val6 gondolkodas egészen alta-
lanossa lett, ha kils6é formaihoz nem ragaszkodtak is.
Altalanos, igaznak folvett, mert igaznak hitt alapelvekbdl
kiindulni, ez alapelvekbél - részleges igazsagokat leve-
zetni ; ez a XVIII. szazad gondolkodasanak uralkodo6 for-
méja.

Ez a rationalistikus rendszerek kdzds vonésa: a ma-
thematikai moédszer utdnzédsa, a mathematikai deductio
altaldnos alkalmazésa. Csak kevés angol ir6, mint L ocke,
a ki a mathematikahoz nem értett, menekiilt meg részben
e modszer hatalma aldl. Ennek igy kellett lennie, a szel-
lemi fejl6dés természete szlksegessé tette. Belvildgunk
kozelebb van hozzank érzésben, de a kulvilagot hamarabb
értjik. A szellemi fejlédésnek mindig az az Utja, hogy a
vilag ismerete megel6zi bels6nk ismeretét. Ez igy van az
egyéni életben — csak kés6n jutunk 6nismerethez; igy
van a torténeti életben — el6bb meg kellett ismernink a
természet torvényeit, csak azutdn érthettik a torténeti
élet torvényeit; s igy van a philosophidban is : a termé-



A XVIII. SZAZAD SZELLEMI MOZGALMAIBOL. 59

szét metaphysikaja alapja az elme ismeretének. A termé-
szet torvényei egyszerliebbek, azért koraban ejtjik 6ket az
ész hatalméba. S elkerilhetetlennek latszik az a tévedés,
hogy ugyanaz a mddszer, mely a természet buvarlasaban
bizonyult foganatosnak, sikerhez fog vezetni a buvarlas
mas targyaival szemben is. Ha a kiilvilag tdrvényeit more
geometrico lehetett leszdrmaztatni, miért ne sikeriiljon ez
a belvilag torvényeivel is? Hiszen ezt a belvilagot még
nem ismerték, s igy nem tudhattak, hogy masok térvényei
s mas modszer alapjan kell hozzéjok kozeliteni.

Ez magyardzza a rationalismus torténetellenes ira-
nyat is. A matliematikai s mechanikai igazsagok olyanok,
hogy mihelyt bel&tjuk Oket, megfoghatatlannak tetszik,
hogy elébb nem ismertlik 6ket. Amatliematikai igazsagok
absolutok, a mely tétel egy megallapitott igazsaggal ellen-
kezik, minden esetre érvénytelen. A matliematikai igazsag
nem viszonyos, s nem Kkulénboz6, lehet tébbféleképen le-
szarmaztatni, formulazni, kifejezni; de a mi igaz, az min-
den idében igaz. A matliematikai igazsdgok rendszere nem
fejlédés eredménye. A természet térvényei nem valtoztak,
a chaos idejében ugyanezek a torvények uralkodtak, a tér
s id6 viszonyai mindig ugyanazok voltak. A matliematika,
a physika tudomanya nem készilt ugyan egyszerre, lassu
fejl6dés eredménye, de ez a fejlédés mas, mint a szellemi
tudomanyoké. Inkabb hozzaadas, mint atalakitas. Mint
mikor alagutat farnak, Iépésrél-lépesre hatol el6re a faro,
Ugyesebb eszkdzokkel gyorsabban jutnak el6re, tébb ponton
egyszerre végzik a furast, az Ut belsejét egyenesitik, a fa-
lakat kifalazzak : de a fémunkat nem kell kétszer végezni,
s a munkat mindenki ott folytathatja, a hol el6dje abba-
hagyta. A kiknek midiveltsége ilyen mddszer alapjan Aall,
azok nem értik a torténeti élet zavaros folszinét, torvé-
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nyes belsejét. Vagy foltétleniil biznark a magok nézeteiben,
s akkor a mult curiosumok, megfoghatatlan tévedések s
furcsasadgok tarhaza nekik. Akkor a valldsokat csalasnak,
az allami rendet kiszamitott kizsdkmanyolasnak, a philo-
sophiai rendszereket sajatsdgos elvakulas eredményének
tartjak. Vagy pedig megzavarodnak a sokféle nézeten, a
sokféle intézményen s szokason, s kételkednek minden
absolut igazsagban. A philosophiaban elforddlnak a spe-
culatiétol, s egészen a jozan, természetes észre bizzdk ma-
gokat ; a vallasban ko6z6nbosekké valnak s tiirelmességet
hirdetnek; az allami és tarsadalmi élet rendezésében nem
eszmékbdl indulnak ki, hanem a gyakorlati élet kdvetel-
ményeib6l, beérik a mardl holnapra valé intézkedésekkel,
a multat nem értik, a jévével nem gondolnak.

llyen a XVIII. szazad. Gondolkodasa, miveltsége, tu-
domanya a természettudomanyok mathemafcikai, deductiv
modszerl részén alapszik. Ennek positiv eredményein,
formain, szellemén. Ezért rationalistikus s keptelen a tor-
téneti fejl6dés fogalmanak megértésére. lgazsagtalan a
mult irdnyaban, elvont gondolkodasaban, s ideoldgus a
gyakorlati alkotasok térén. Er6szakos és fanatikus Fran-
cziaorszagban, lapos és bébeszédli Németorszagban, mig
Anglia soha sem megy a szélséségekig, a philosophiaban
a kételkedéshez s a jozan ész folszinességéhez hajlik, a
gyakorlati élet terén pedig részletes, sokszor aprolékos-
kodd munkassagba meril. Nagy munkéat végzett e szazad,
de hibai el6tt nem szabad szemet hinynunk. Kationalis-
musa harom évszazad szellemi munkajanak érett gyumol-
cse, melynek végre le kellett hullania, hogy Uj fejlédés
inddlhasson ki beléle.

Ez 0j fejlédés a szellemi élet megértésére iranyli, a
szellem sajatsdgos életének sajatsdgos modszer alapjan
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val6 megértésére. A deductiv matkematikai szellem helyet
enged az inductiv s elemz6 kutatdsnak. Elsé vivmanya az
Uj mozgalomnak a torténeti fejl6édés fogalmanak megér-
tése. Mar a mult szazadban kezdédik ez irdny, a rationa-
listikus kiizdelmek zajdban. Mint minden térténeti fejlédés
alkalméaval, a régi magaban kordja az Ujnak csirait, a rot-
hadas mar (j viragzas kezdete. Winkelmann, Lessing €S
Herder a tdrténet igazi megértésére torekednek. Be kez-
dik latni, hogy az allami, tarsadalmi s vallasi életken
nincsen absolut igazsag, hogy ez életet okaibdl kell ma-
gyarazni, hogy ez életben kiilénbdz6 mozzanatokat meg
kell kiilldnboztetni, melyek mindegyikének megvan a maga
viszonyos igazsaga, s melyek mindegyike ezért a folytonos
fejl6dés egyik foka. A mi szazadunk megteremtette azutan
az Osszehasonlité vallas és nyelvtudomanyt, megértette az
allami forméak s intézmények fejlédését, a mliivészetek s
irodalmak virdgzasat s hanyatlasat, és végli megajandé-
kozta a természettudomanyokat a fejlédés fogalmaval. Ma
bensé szdvetségben latjuk a szellemi s a természettudoma-
nyokat. A deductiv s inductiv médszerek harcza félig-med-
dig megszlnt. A természettudoményok készségesen alkal-
mazzak a fejlédés fogalmat a magok terén s e tér hataran
beliil, a szellemi tudomanyok a természettudomanyok ab-
solut biztos eredményeibdl indulnak ki. Az irdnyok Kkibé-
kiltek, és segitik egymast a dolog természeténél fogva; a
hol még harcz van, ott inkdbb az egyének kozott folyik.
Ez Uj fejl6dés okai s korulményei nem tartoznak ide.
De sokat kdszonink a. philosopkianak, mely végre meg-
unta a rationalismus meddé fogalomjatékat, s a szellemi
élet 0ndll6 vizsgalaséra forditotta erejét. Az el6kelé philo-
sopliusok az el6bbi korszakban sem mentek a szélséségig.
Leibnitz és Locke nem rationalistdk a sz6 szoros érteimé-
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ben. Sok gondolatuk olyan, hogy csak ki kellett volna fej-
teni, a maga helyére allitani, s 0j iranyba tért volna a
philosophia. A dént6 fordulat 1{ANT-tal allott be. Gondol-
kodasanak formaja rationalistikus, de ez elavult, holt for-
maban (] élet, Uj tartalom pezsd(l. A kik utana jottek,
vészes tévedesnek estek aldozatul. Kant rendszerének ratio-
nalistikus elemeit tekintették f6dolognak s erészakos eletre
akartak ébreszteni, a minek szerepe el volt jatszva. A mi
kotelességink az igazsdg. Meg akarjuk adni KANT-nak, a
mi az 6vé, s a mi a mienk lett; s kordnak azt, mi e koré
volt, s a korral egyitt elmult.
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KANT ELETE.

Az Oj-kor philosophusainak élete. Kant belsé fejlédésének képe. Kiilsé
élete. Kant erkolcsi nagyséaga.

Kant élete egyszer(, csondes, majdnem egyhangu.
Olyan, mint a nagy német folyok, mikor a siksagra érnek
s akadalytalanul mindinkéabb szélesbed6 medret vajhatnak
maguknak. Sajatsagos jatéka a torténetnek, hogy az Gj-kor
els6 philosophusainak élete mintegy jelképe a philosophia
sorsanak. A fejl6déssel jard viharokra emlékeztet Kant
elédjeinek nyugtalan, hanyt-vetett élete. BituNO-nak iildo-
z0tt sorsa a maglyan ér véget, Descartes bebarangolja
Eurdpat, s késébb remeteszeriien elzarkézik a vilag el6tt:
Spinoza élete csupa szenvedés, kizdés és lemondas;
Leibnitz €gész Eurdpa politikai s vallasi lgyeinek rende-
zésével foglalkozik s mikor meghal, senki sem Kiséri
koporsoéjat; az angol philosophusok belesodortatnak ha-
z4jok er@s politikai dramlatdba : Kant elejétél fogva csak
a maga tudoményénak él; életének legnevezetesebb ese-
meényei mdivei; a philosophia ekkor mintegy férfikorat
érte el s hogy szamot vethessen magaval, egészen magaba
vonul s kalénvalik minden idegen, zavard elemt6l. Kant
minden izében csakis philosophus; egyénisége egészen
rendszerébe olvad.

Bels6 életének torténetében sem talalkozunk meglep6
fordulatokkal. Fiatal koraban szorgalmas, éles esz(, de

5
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nem épen rendkivili tanuld. Legelsé mivében az uralkodé
philosophidnak egészben hii, hab&r 6nall6 gondolkodasu
kdvetbje. Nincsen benne se megkapd eredetiség a forma-
ban, se vilagraszo6ld (j gondolat a tartalomban. A langész
kinos klzkddeseit hidba keresnék benne. Kilénben Kant
idejében még nem kapott ldbra az egyéniség fitogtatésa;
az ird bizonyos szemérmetességgel Grizte belseje titkait;
nem kaczérkodott érzelmeivel s gondolataival, inkabb a
dolgot nézte, objectiv akart lenni. Bizonyara IvwwNT-nak is
voltak belsd kiizdelmei, de alig szdl réluk, csak a kivivott
eredményrdl tudodsit benniinket. Latszatra majdnem ész-
revétlenil alakui &t gondolatainak vildga; midén az angol
philosopliidval ismerkedik meg, eddigi vildgnézetének
oszlopai meginognak; de egészben az a rendszer, mely
forradalmat idézett el6 a tudomanyban, er6szakos razko-
dasok nélkul jott létre szerzbje elméjében.

Azért e csondes élet nem érdektelen. Belsd fejlédé-
sébdl keveset tudunk, de e fejl6dés egyes kristalyosodasi
mozzanatai el6ttlink vannak egyes miveiben. Ha 0ssze-
hasonlitjuk ket s végig néziink rajtuk, a csudalat érzete
ébred benniink, olyanforma, mint midén a merész hegy-
maszo6t kovetjik szemmel. Nem siethet el6re, csak 1épés-
rél lépésre haladhat a meredek Gton; jaratlan Gton jar
s a sima jégen a lépésre vald helyet ki kell vagnia maga-
nak ; szedité6 orvények mellett halad el s néha megtdrhe-
tetlen akadalyokkal szemben visszafordul s rendiiletlen
tirelemmel Uj Utat keres. De végre folér a csucsra, me-
lyen & el6tte ember nem allott soha. Az 6 nyomain az-
utan eligazodhatunk mi is, kdvethetjik s élvezhetjik a
messze kilatast.

A pliilosophus kiils6 élete is vonzo. Az egyszer(iség-
nek is megvan a maga baja; az idyll meghatd, ha egy
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nagy gondolatvilag keretében jelenik meg. Mily megkapd
az ellentét, ha Kant életét a mienkhez mérjik. Majdnem
idegenné valt vilag tarul fol el6ttiink. Valddi philosophiai
élet, melyben nincsen helye a latszatnak, a lazas kapko-
dasnak, a jellem gyongeségének. Egyszerd, atlatszé élet-
viszonyok, melyek 6sszhangjat nem zavarja semmi. S e
harménia alapja: az igazsdgnak Onzetlen, faraszt6, de
faradhatatlan kutatasa. Mindez sajatsagos, 6don szin(
keretben: a mult szdzad szellemi életében, a messze
Konigsbergben, hol sok idegen elem 0Osszefolydsabdl a
némett6l sokban elitd, tarka szind élet fejlédik. JOI esik
e tiszta alakot folidézniink az emlékezetben. Kant nagy
gondolkodd, de ennél tébb is: j6 ember. Elmebeli erét
csudalunk az emberekben; néha irigyeljik : az erkolcsi
fenség latvanya biiszkévé tesz fajunkra ; buzdit s félemel.

5*



Konigsberg varosa. Kantnak Gtleirasok, idegen népek s foldek ismerete
iranti érdekl6dése. Apja, csaladja. A szllei haz szelleme. A pietismus
erkélcsnemesitd hatasa. Kant anyja. A pietismus s a Wolff-féle philo-
sophia Konigsbergben. Schultz Albert Ferencz. A Collegium Frideri-
cianum. Kantnak itt toltott évei. Kant, Cunde s Kuhnken.

Kant Immanuel 1724-ben, aprilis 22-én, Konigsberg
varosaban sziletett. E régi, még a német rend altal épi-
tett varos nevezetes virdgzasnak indult ebben a korban.
A porosz herczegseg févarosa s a fejedelmek székhelye az
Uj porosz kiralysagban is els6érend(i varos maradt. Félre-
esett ugyan a vilagtol, hosszl, unalmas siksagokon at csak
sok bajjal s koltséggel juthatott oda az utas, de a varos
karpdtolni tudta szenvedéseiért. S(r( erd6k koszordja
Ovezte, benn a varosban sok régi épiilet s templom torté-
neti emlékeket keltett a Iélekben, a varoson atkigy6zo
Pregel folyo s a varos sok kertje vidéki, vidam szint adtak
neki, mig a kozel tengernek a vilig minden tajékarol
érkezd hajoi eleven varosi forgalmat teremtettek benne.
Afiatal Kant kivancsisaga itt bg taplalékot talalt. Sokszor
megailott a nagy angol s németalféldi hajok el6tt, melyek
egészen kozel sziilei hazahoz kotottek ki, s nézte a messze
foldrél jott sok idegen népet. A gyermek szeme koran
szokott a tarka képhez, a tudas vagya szarnyat adott
képzeletének, mely déromest id6zott messze orszagokban,
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idegen népeknél. E kivancsisag kés6bb komoly, tudoma-
nyos érdekké nemesbedett. A legélénkebb figyelemmel
vizsgélta Kant a fold kilonbdz6 részeinek s orszagainak
természetét, lakoi sajatsagait, a tarsadalmi intézmények
mivoltat. Maga nem Utazhatott soha. Fiatal koraban sze-
gény volt, késébb a philosophiai gondolkodas rendkiviil
fokozott miikddése hamar megmerevitette életszokasait;
ez s gybnge, betegeskedésre hajlé testalkata szarnyat
szegte (tazasi vagyanak. De nem tudoményos érdeklGdé-
sének. Elte végéig legkedvesebb olvasmanyai Utleirasok
voltak. Ezeknél pihent meg elmefeszité munkajatol, velik
elégitette ki tudni vagyod 0Osztonét. Bizonyos naivsaggal
mondja anthropologidjdban, midén az (tazas fontossa-
garél szol, hogy egy nagy varos, mely kozéppontja az
orszagnak, kormany székhelye, egyetemmel, tengeri ke-
reskedéssel bir, folyéin nagy forgalmat folytat a bel-
folddel s més kilonbdzd nyelvil s szokasu népekkel, «mint
joéldadl a Pregel melletti Konigsberg», igen alkalmas hely
ember- s vilagismeret megszerzésére, s potolni képes az
utazast. De a fiatal kor vagyai fol-foltamadhattak lelkében.
Mid6én hosszu életéért masodik gyermekséggel kellett biin-
h6édnie s a sorvadds megfosztotta volt minden erejétdl,
néhany honappal haldla el6tt egyszerre nagy Utazasokrdl
kezdett almodni. Hossz( Gtat tervezgetett a nyarra, s
valdban a rd kovetkezd télen hosszi Gtra — a leghosz-
szabbra tért.

Kant apjanak el6djei Skoczidbdl jottek Németor-
szagha (még Kant is eleinte cANT-nak irta nevét s csak
mert némelyek CzANT-nak ejtették, valtoztatta meg
neve kezd6betdjét), s talan oOrokség gyanant szallt rea
valami a skdtoknak elmélkedésre hajlo, magéba vonult
természetébdl. Apja, Janos Gysrgy, igen egyszerli ember
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volt, nyerges, ki nem sokra vitte mesterségében, s kir6l
alig tudunk egyebet, mint hogy derék, jellemes embernek
ismerték az egész varosban. Felesége, Beuter Begina Anna,
tizenegy gyermeket szilt neki, négy fiut s hét leanyt, kik
kozol hatan zsenge korukban haltak el. Immanuel negye-
dik gyermekiik volt, akkor még egyetlen fiuk. A csalad
egyéb tagjairdl nincs emliteni valonk. Tizenegy évvel
fiatalabb Ocscse szintén tudos palyara lépett, késébb pap
lett Rahdenben s 1800-ban meghalt. A két testvér alig
érintkezett egymassal, hosszi éveken at levélben se ke-
restek fol egymast. Notestvéreihez, kik Konigsbergben
maradtak, sem lépett kdzelebbi viszonyba. Egyszer( mes-
teremberekhez mentek férjhez s gyakran éveken at nem
lattak hires batyjukat. Szegény csalad volt, szétzillott.

E szegény csaladban a fiatal Kant oly nevelést nyert,
hogy kés6bb, mikor nevel6ként egy gréfi csaladban for-
dalt meg, meghatottan emlité, hogy szil6i hazaban sokkal
kiilonb nevelésben részesiilt. Kant sziilei pietistak voltak,
de a pietismus nemcsak vallasi meggy&z6désoket, hanem
szivokeét, életiiket is megnemesitette. Nevezetes befolyassal
volt ez a vallasi irdany a mult szdzad elején a német csa-
ladi életre; pietista sziil6kt6l szdrmaztak Hippel, Herder,
Schilter s sokan, kik mindnyajan erkélcsi er6t men-
tettek a pietismusnak akkor még ude, friss forrasabdl.
A harmincz éves habor( utan a nép erkolcsei elvadultak,
a csalad kotelékei folbomlottak, s a nép egészen magéra
volt hagyatva; a kormany elnyomta, az iskoldkban nem
talalt szellemi taplalékot, s a pap el6kel§ urra lett, ki ért-
hetetlentl prédikalt neki s a maga becsvagyat s erejét
hidbavald szérszalhasogatasokra s elkeseredett dogma-
tikus kiizdelmekre pazarolta. A pietista papok egyszerd,
keresetlen nyelven beszéltek, keveset torddtek a dogmak-
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kai, a szivhez szélottak, a sziv erkélcsi Ujjasziletését ko-
vetelték s igy a pap UGjra azzd lett, a mivé lennie
kell, a hivek oktatojava, baratjava, erkodlcsi tamaszava.
A vallasi életbe (] buzgésag szallott, kés6bb tulsagos
buzgbsag, mely nevetséges s vészes végletekbe vitte a
pietistakat. A sziv Ujjasziiletésére valé torekvés phan-
tastikus rajongassa fajuit; a hivek magukba mélyedtek
s remegve, kinnal vartdk az UGjjasziletés nagy pillanatat,
el kezdtek kaczérkodni szentségiikkel, gbgosen lenézték
Ujja nem sziiletett embertarsaikat, az imadsag keresetlen
szavai, naponta annyiszor ismételve, tres hangokka valtak,
az életben vald egyszeriiség helyébe lépett a vilag minden
artatlan 6romét6l vald elfordulas : a gy6zelmes pietismus
az ellenfél minden ferdeségét Gjakkal poétolta s mid6n
ellenségeivel szembe kellett neki szallnia, Kit(int, hogy
ereje elveszett, hogy hivei nincsenek tobbé.

Kant Szllei a pietismus egészséges szellemében
éltek. Der(it, nyugodt elmével viselték az élet minden
bajat, a csalad bels§ békéjét nem zavarta semmi szen-
vedély, valodi keresztyén erények disziték e szegény hazat.
Middn egyszer a nyergesek s szijgyarték kozott valami
viszaly Gtott ki kolcsonds jogaik s Kivaltsagaik dolgéaban,
ez Kant apjanak sok bajt okozott; de azért, mikor otthon
a csaladban széba keriillt a dolog, a szilék annyi kimé-
lettel s szeretettel szoltak az ellenfélr6l, oly szilardul
biztak a gondviselésben, hogy, mint Kant késébb maga
emlité, ezt nem felejthette el soha. Szigoruan, vallasos
szellemben nevelték a gyermeket, s a fil soha e szellem-
mel ellenkez6 példat nem latott otthon. Szileitél soha
illetlen sz6t nem hallott, méltatlan cselekedetnek nem
volt tanGja. Mikor kés6bb a philosophusnak sokkal tisz-
tultabb fogalmai voltak az erényrél s a vallasossagrol,
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még mindig halaval emlité, hogy a f6dolgot otthon tanuilta
szllei hdzaban. E szigorl nevelés megvédelmezte szivét
minden blinds benyomas hatalma ellen, innét meritette
az ert, hogy tisztan tarthatta egész életét; s midén kés6bb
az erkolcsnek legtisztabb, legmagasztosabb, talan ember-
er6t meghaladd ideéljat alkotta: a sziilei haznak szigoru,
kotelességtudason alapuld szelleme lebeghetett el6tte.
Ifjusagunk képzetei, 6hajtasai, fogalmai hamar feledéshe
merilnek, csak szint s irdnyt adnak lelklinknek; de az
erkdlcsi benyomésok meélyen bevésddnek a lélekbe s jel-
lemalkot6 er6vé gylilnek benne. Nyugodt, derit elme,
belsd béke, kotelességérzet sirig kisérték Kant-ou

Anyjan kivalo szeretettel csiingétt. Nagyon hason-
litott hozza, még sajatsdgosan behorpadt mellkasanak
lapos alkataban is. Mely érzés(i, finom elméjl ng lehetett,
ki gsBkran kivezette fiat a szabadba, s egyszer(i, jézan
eszével megmagvardzgatta neki a természet egyes jelen-
ségeit, miképen tukroztetik "vissza Isten hatalmat. Sok-
szor megesett rajta, hogy az eszes gyermek kérdéseire
nem tudott felelni. Késébb meghaté mddon megfordilt a
viszony; ha sétalni mentek, a fil magyarazta anyjanak
a természet tlineményeit, koran ébredt eszével, tanduit
belatasaval. Fajdalom, e szép viszonynak koran szakadt
vége; mér 1737-ben halt meg Kant anyja, midén énfeldl-
dozéssal egy ragadds betegségben szenved8 baratndjét
apolta. Még fél nem derfit, titkos vonasa a természetnek,
mennyit oroklink testben s Iélekben sziléinkt6l. De ki-
valé emberek életében gyakran talaljuk, hogy kival6 anyéa-
val aldotta meg 6ket a sors. Anyamat nem fogom elfelej-
teni soha, szokta Kant baratjainak mondani; a jonak
csirajat 6 taplalta bennem, szivemet & tette fogékonynya
a természet benyomaésai irant, 6 keltette s bévitette fogai-
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maimat, az & tanitasai jotékony befolyassal voltak egész
életemre.

Tanittatasat is anyjanak koszoné. Az anyai szivnek
nem ritka vonasa, bogy becsvagygyal csiing fia jovéijén,
nagyobbal mint az apdé. Kant anyja, észrevévén a fitnak
tanulasra val6é hajlaméat, elment Schultz Ferencz Albert
doctorlioz, az 6-varosi templom papjahoz, s tanacsot kért
téle fia jovéjének dolgaban. ScHULTz-nak megtetszett a
félénk, de tehetségesnek latsz6 gyermek, s a theologia
tanulmanyat ajanlotta szdméra. Schultz maga a «Colle-
gium Fridericianum» nev( kozépiskolanak élén allott, s a
fil 1732-ben, tavaszszal, kilencz éves koraban, ebbe az
intézetbe lépett.

Schutez rendkivili ember volt, kinek nemcsak K ant,
de egész Poroszorszag nagyon sokat koészon. 1731-ben
jott Konigsbergbe s csakhamar uralkodd koézéppontja lett
a konigsbergi szellemi mozgalmaknak. A konigsbergi
egyetem, a szellemi élet fokmérdje, nagyon elmaradt volt
a szazad elején. Csak a szdzad masodik évtizedében jutott
benne érvényre az a két (j er6, mely a német szellemi
életet talakitja, woirf philosophiadja s a pietismus. Az
utobbi itt sajatsagos kis csirabol fejlédott nagyra. Egy Gehr
nevl hivatalnok, pietista, ki nem akarta gyermekeit az
orthodox varosi iskolakba kuldeni, tanitét kért SPENER-t6l
s BnEiTHAUPT-tl, a pietismus vezéreitél. Kildtek egyet a
hallei arvahazbdl, a pietismus kozéppontjab6l, honnét
annyi termékenyit6 er6 aradt szét egész Németorszagba.
A filk az 0j taniténal egy hét alatt tobbet tantltak, mint
a varosi iskolakban egy egész évben. Csakhamar masok
gyermekei is részt vettek a tanitasban. A pietistak szama
novekedett s mindnyajan az Gj iskolaba kildték gyerme-
keiket. Az orthodox papok prédikalni kezdettek a «zug-
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iskola» ellen, s hivatalos vizsgalat elrendelését vitték ke-
resztlil. A vizsgalatbdl kitlint, hogy az iskola kitlind s a
vallds tanitasdban is messze tllszarnyalja a tobbieket.
Mikor azutdn Ill. Frigyes Kdnigsbergbe jott, hogy meg-
koronaztassa magat, kiralyi iskolava emelte s igy kelet-
kezett a «Collegium Fridericianum», melyben K ant nyolcz
évet toltott.

Az (j iskola két iranyban valt ki a t6bbiek kozol.
Kendkivil sokat imadkoztak benne, de sokat tanultak is.
Foldrajzot, torténetet s mathematikat itt tanitottak el6-
szOr a konigsbergi iskolak kozol. Elsé igazgatdja, Lysius,
kivalé férfid volt, igazi paedagogus s mint theologus az
egyetemen is nevezetes. Mikor 1731-ben meghalt, a
pietismus uralkodé iranya volt a varosi szellemnek. Az
egyetemen, az iskolakban 0j emberek vitték a fészerepet,
a csaladi életbe U szellem kolt6zott. Kant csaladja mu-
tatja, milyen volt ez a szellem.

Ugyanakkor w o1 philosophidja is elhatott Kénigs-
bergbe. Mindeddig az Aristotetes nevét bitorlo eklektikus
rendszer uralkodott az egyetemen, méltd tarsa a tbeologiai
ortliodoxianak, nem sokkal jobb a scliolasticismusnal,
mely ellen Descartes s Bacon kiizddttek volt. Az egyetem
torvényei egyenesen megparancsoltak, hogy senki, a ki
ez egyetemen tanitani akar, ne merészelje Aristoteles
pbilosopbiajat megtamadni; hanem mindenki térekedjék,
azokat a dolgokat, melyekr6l Aristoteles nem szolott,
szerényen tandlmanyozni. * Friss légbuzatként nyomult

* XI. §& Pbilosophiam Aristotelis, qui in hac Academia do-
cendns, nemo inani dicacitate et novitate pruritu sugillet, aut vili-
pendat, séd in quibus Philosoplius ille insignis aliqua non tetigit,
modeste perficere ea quisque studeat. Arnoldt Dan. H. Historie der
Konigshergischen Universitat. Konigsberg. Hartung. 1746. 409. 1
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be az Gj tan a fllledt levegbbe. Gottsched, a ki 1714—
1723-ban Konigsbergben tanuit, midén woifs philosg-
phidjaval megismerkedett, azt irja, hogy egyszerre Ugy
érezte magat, mint a ki. sokd hanyatva a tengeren, szilard
foldet érez labai alatt. Mikor Kant szliletett, a pietismus
s Woirf philosophidja egyarant gy&zedelmeskedtek.

De most a két gy6ztes irdny kelt harczra egymassal.
A pietismus féltékeny szemmel nézte (j versenytarsat, a
tanulok megsokaltak az imadsagot, az ajtatos buzgdsagot,
a pietismusnak uralkodasra jutdsaval mindinkabb fokoz6dd
g6gjét s fanatismusat. Todulni kezdtek a philosophusok
tantermeibe, hol az Uj-kor szellemében az ész jogait hir-
dették, egyszerl nyelven, kdzérdek( dolgokrol kozérthetd
modon beszéltek, s a szabatos logikai gondolkodas egészen
Uj hasznélata lelkesit6, majdnem részegit§ hatassal volt
redjuk. Leghevesebb volt a harcz magaban Hallében, hol
a pietismus vezérei mellett maga wWoiff tanitott s oriasi
hallgatésagot gy(jtott maga kordi. Hallében a pietistak
keresztilvitték, hogy worsf-ot kilizték, s hasonld tortént
Konigsbergben egy Fuchs nevl tanarral 1725-ben. De
e gy6zelemnek nagy volt az ara. Az uldézott philosopliia
csak most jutott altalanos népszer(iségre. Hatalma majd-
nem korlatlan lett, s a mi még csodalatosabbnak latszik,
de a szellemi kizdelmek térténetében jol ismert tline-
mény : a gy6ztes pietismus meghddolt w o+ philosophia-
janak. Maga is kezdett e philosophia formaival élni,
lassan-lassan egészen atalakuilt, 1ényege elveszett s mikor
Nagy Frigyes, ki a pietismus ellensége volt, 1740-ben
trénra lépett s a pietismus kiils6 hatalmat is megsz(in-
tette, ez bels6leg annyira meg volt rongalva, hogy alig
tartozott mar a korszak szdmot tevd tényez6i kozé. Az a
ferfil pedig, a ki el6szor megkisértette woiff philoso-
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pbiai mdveltség mély vallasos érzéssel parosult, Schultz
Albert Ferencz volt.

Schultz mint 39 éves férfil jott Konigsbergbe.
Hallében tanudit volt, mikor a pietismus még nem igen
tprédott WoLFF-al, s mindkettének kedves embere lett.
Allitdlag 6 réla mondotta Wolff : ha valaha valaki, Ggy
a konigsbergi Schultz értett meg engem. Mindenitt a
hol megfordult, megszerették, mindenitt jozan eszével,
emberszeret6 szivével s nagy gyakorlati, tanitasra, sze-
mélyes rahatasra, organizalasra alkalmas tehetségével
maradandd hatdsu tevékenyseéget fejtett ki. Fénykorat
Konigsbergben élte. Alig volt ott egy évig, a kiraly kine-
vezte els6 theologiai tandrnak az egyetemen; 1733-ban
atvette a «Collegium Fridericianum» igazgatdsagat, s
1736-ban Quandt udvari pappal egyutt a porosz kiralysag
Osszes egyhazi, iskolai s szegénységi Ugyeinek féfelligye-
I6jévé lett.

Ez utébbi téren fekszik mikddésének sulypontja.
Eendeleteivel egészen atalakitotta a porosz nép- s kdzép-
iskoldkat, szigoru pietistikus szellemben, mely egyhdz s
iskola kozott a legbens6bb, néha folotte terhes kapcso-
latot létesitett, de a maga idejében foladatanak eleget
tett, s a végtelenil silyedt tanitdsnak Gj czélt s életet
adott. Mély meggy6zd&dési ember volt s mint ilyen absolut
uralkodasra torekedett. Mindenitt csak az 6 embereit
alkalmaztdk, az egyetemen is dont6 befolydst szerzett
maganak. Egyetemi el6adasai szigorl philosophiai for-
majuk altal tlntek ki. Hippel beszéli rola, hogy annyi
philosopliiat sz6tt a theologidba, hogy az ember azt hitte,
hogy Jézus s apostolai Hallében Wolrff-nal tandltak.
A «Collegium Fridericianum» az & igazgatasa alatt érte
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el fénykorét. Kit(ing tanitékat alkalmazott, a tobbek ko-
z6tt UERDER-t s BoRowsKi-t, Kant biographusat, kés6bb
Poroszorszag érsekét. Végre igazi lelkész volt, hiveivel ba-
rati viszonyba lépett, igazi erkoélcsi erével hatott reajuk,
vezette s anyagilag is timogatta 6ket. Kant édes anyja
kilonods szeretettel ragaszkodott hozza és Schultz meg-
szerethette az 4jtatos, becsuletes, egyszeri csaladot.
Gyakran elment Kant sziileihez, buzditotta &ket, hogy
Ugyeljenek tehetséges fiuk kiképeztetésére s a nélkiil,
hogy érzékenységiket béantotta volna, segitette &ket.
Atlizi fat minden évben 6 kilddtte nekik s ingyen szal-
littatta hazukhoz. Kant mindig a legnagyobb tisztelettel
emlékezett meg szulei jotev6jérdl, kinek tanittatasat ko-
szonte. Még élte vége felé is mindig emlitette, hogy
emleket szeretne neki &llitani miveiben. Szandékat nem
teljesithette, de az utdkor igazsagot szolgaltatott Schuntz-
nak. Eletében sok ellensege volt, mint minden embernek,
kinek (jjaalkoto tevékenysége nagy korre terjed; s mikor
Nagy Frigyes trénra lépett, ellenségei kiils6leg gy6zedel-
meskedtek. A pietismus kora let(int, a philosophia ural-
kodasa kezd6dott. De Schuitz praktikus alkotasai nem
vesztek el, személyes tekintélye is épségben maradt, s
mikor 1763-ban meghalt, tisztelet s elismerés kisértek
sirjaba.

Kant nyolcz és fél évet t6ltdtt a «Collegium Frideri-
cianumy»-ban, 1732-t61 1740-ig. Akkori életének kévés
nyoma maradt, jé tanulé volt, de valdédi hivatdsat maga
sem sejtette. Logikdbol s mathematikab6l nem tantltak
semmit, késébbi éveiben csak nevetve emlékezett meg
azon «urakrol, kik ebbeli hajlamanak szikrait épenséggel
nem tudtdk langra lobbantam». Csak egy tanarr6l szolt
nagy halaval, HEYDENREicH-rél, ki a latin nyelvet tani-
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téttd. Kitlind ember lehetett, ki nemcsak a nyelvre oktatta
6ket, hanem meg tudta velik a classikus irokat szeret-
tetni is, igazi lelkesedést ébresztett benniik. Két bens6 ba-
ratja Volt itt KANT-nak, Ruhnken David s Cunde Marton,
s a harom lelkes fil lietenkint t6bbszor talalkozott, hogy
azon irék mfveit olvassak, kiket az iskoldban nem tar-
gyaltak. Ruhnken, ki a leggazdagabb volt kozottik, a
legjobb kiadasokat szerezte meg s a régi humanistak
példajara a harom fid, irodalmi tervekrél &lmadozva,
latinositani akarta nevét : RUHNKENius-ra, CuNDE(s-ra s
KiNTius-ra. Ruhnken bevaltotta igéretét, mint Ruhnkenius
koranak egyik legnagyobb philologusa lett, disze a leydeni
egyetemnek, metyen 6tven évig tanitott. Szegény Cunde,
kiben ugy latszik nagy tehetség lakott, a sors altal ha-
nyatva, sok tanitas altal erejében megtdrve, mint a varosi
iskola rectora kordn hunyt el Rastenburgban. Kant késébb
nem foglalkozott philologidval; egyéb, az elvont igazsag
kutatasara iranyuld hajlamok nagyobb erdvel ébredtek
benne, de jél megtanalt latinGl irni, a romai irékbol s
kolt6kbdl még oreg koraban is hossz helyeket tudott kdnyv
nélkul elmondani, kulénésen SENECA-bdl s LucRETius-bol,
kik legjobban feleltek meg lelke két kival6 dsztdnének,
szigoru erkolcsi érzésének s a természet kutatdsara ira-
nyulé vagyanak.

Az ilyen emberek, mint Kant, ritkdn kiszonnek sokat
az iskolanak. Maguk kénytelenek maguknak utat torni s
csak ritkan akad az a kivalo tanitd, ki megkdnnyitheti
nekik nehéz munkajukat. Kant tanitéinak jelentéktelen-
sége folytdn magéara hagyatva, kordn szokott 6nallé gon-
dolkodashoz, s a mi tébbet ér, 6nallé életfélfogashoz. Az
iskola pietismusanak félszegségeib6l nem ragadt rea semmi.
Ajbzan eszl fid, ki anyjaval egyitt elment Schultz ima-
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oraira, koran érezhetett ellenszenvet a pietismus formai
irant. Miért kelljen csak meghatérozott o6réakban iméad-
koznia? Mit értsen a teljes megtérés id6pontjanak allha-
tatos keresése alatt? Mit gondoljon, ha a buzgd szonok a
keresztyén sziv dicsé kiizdelmeir6l szol s arrél a nagy
pillanatrél, mikor Ujja sziiletik? E kérdések el6tt a gydnge
eszliek megrémiltek, tépelédni kezdettek, magukba vonul-
tak, vartdk a szellem érintését, lelklk rajongasra fordult,
melyet csak egy Iépésnyi hely valasztott el az riiltségtol.
A ravaszok eltandltdk a kiills6 forméakat, a buzg6é imadsag
képét, kedviikbe jartak tanitdiknak, s belsejikben meg-
romlottak. Kant a pietismusnak csak nemes magvat saja-
titotta el, jellemtisztito erejét, a tobbitél mind hatarozot-
tabban elfordilt. Buhnken, ki Leydenben ritkan latott
német konyvet (quaecumque Germanico sermone scripta
sunt, raro aut nunquam ad Batavos afferuntur), véletlendl
megtudott valamit Kant iré6i mikodésérél. 1771-ben gyo-
nyord latinsaggal irt levéllel keresi fol ifjukori baratjat, s
legel6szor a pietismusrél emlékszik meg, melynek egykor
egyltt nyogték jarmat. «Anni triginta sunt lapsi, cum
uterque tetrica illa quidem, séd utili tarnen nec poenitenda
fanaticorum disciplina continebamur.» (Harmincz év mualt
el azota, hogy mindketténket a fanatikusok fegyelme féken
tartott, mely zord ugyan, de hasznos volt s melyet épen-
séggel nem kell sajnalnunk.) A humanistdk szellemében
él6 levéliréban taldn tulozva jelennek meg az ifjukor
emlékei, tulzas lehet abban is, hogy KANT-tol mar ifjd-
koraban mindnyajan a legnagyobb reményeket taplaltak
(posse Te ... ad id, quod in literis summum est, per-
venire); hiszen mar akkor, 1771-ben, midén alig ismeri
miveit, s a legfontosabbak még nem is jelentek meg, a
német philosophusok kozé els6 helyre allitja: de emlé-
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keinek szelleme megfelel a valdsagnak; a pietismusnak
csak Kant jellemére volt rahatdsa, értelmét nem csabi-
totta el; ez er6sen ragaszkodott a valésaghoz s midén
Kant 1740-ben az egyetemre lépett, valészin(inek tetszik,
hogy még nem tudta, mihez van kedve s hivatasa; de még
val6bbszin(, hogy a theologiai palyahoz kedvet nem érzett
s nem nagy kizdelmébe keriilt elpartolnia téle.



Kant az egyetemen. Knutzen Marton, philosophiai tanara. Knutzen philo-

sophiai helyzete. Knutzen pietismusa. A XVIII. szdzad természettu-

domanyi divata. Knutzen természettudomanyi mivei. Az egyetem tdbbi

tandrai. Kant mint theologus. Nevel8i évei. Milyen nevel§ volt. Kant

akkori elmebeli 4llapota, a mint els6 mlivének bevezetésében nyilatkozik.

Szellemének altalanos forméaja. A konigsbergi dedk- s polgéri élet. Kant
az el6kel6k korében.

Az egyetemen Kant a theologiai karnal iratkozott be,
mert minden egyetemi tanuldénak a harom fels6bb kar
(theologia, jog, orvostan) valamelyikéhez kellett tartoznia
s «azon Urugy alatt, hogy a philosophiéval vagy valamelyik
részével akar foglalkozni», senkinek sem volt szabad egye-
temre jarni. De régi szokads volt az egyetemen, hogy a
theologus az els6 id6szakban csakis philosophiadval foglal-
kozott s Schultz, ki e szokéast melegen partolta s ki bizo-
nyara KANT-nak tovabbra is tandcsaddja s bardtja maradt,
(az egyetemi térvények egyenesen megparancsoltak, hogy
minden tanuld tanarai kozdi legaldbb egynek mondja el
korilményeit shallgassa meg ennek a tanacsat), a philoso-
phiai tanért is kijel6lhette szdmara, kitél legtdbbet tanulhat.
E tanar Knutzen Marton volt.

KNUTZEN-nek nagy befolyasa volt Kant sorsara, mert
6 keltette benne a philosophiara valé hajlamot, melyb6l
eddig szikranyi sem mutatkozott lelkében, 6 avatta be a

6
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philosophidnak ez id6beli &llapotéba s a természettudoma-
nyokra valo kedvet is 6 tudta benne nagyra noveszteni.
Igaz, hogy Knutzen mindenben csak meginditotta Kant
fejl6dését, iranyt nem szabott neki; hogy Kant késéhbi
miveiben nem is emlékezik meg els6 tanarardl, kit kulon-
ben mindig nagyra becsilt; s hogy Kant korszakos gon-
dolatainak csak csirait is hidba keresn6k Knutzen mivei-
ben. Ez azonban nem csokkenti a tanar érdemeit, de még
jelent8ségét sem. Torténeti helyzete sz(ik kdrre szoritotta
s oly nagy er6 nem lakott benne, hogy e kérb6l kibonta-
kozhatott volna. De a maga korén belél nevezetes alakja
maradt a német philosophianak, s az alapot mégis 6 rakta
le Kant elméjében.

Knutzen is Kdnigsbergben szlletett (1713), ott végezte
tanulményait s ép (gy mint Kant, soha sem hagyta el
szll6varosa kornyékét. Mar 21 éves koraban a logika s
metaphysika rendkivili tanara volt az egyetemen, tudo-
manyos mlveivel csakhamar feltlinést keltett, de meg-
feszitett munkassaga koran, 38 éves koraban, vitte sirba.
Tudomaényos allaspontja hiven visszatikrozteti koranak s
szlil6varosanak szellemi mozgalmait. Az (j phiLosophia
hii s lelkes apostola; de a legfontosabb kérdésekben, pl. a
lélek s test kozotti kdlcsdnhatdséban hatérozottabb s ko-
vetkezetesebb mint worsf ; masokban, pl. midén a lélek
szellemi voltdt a materialismus ellen védi, kivalo elmeélt
tanudsit ; minden mdvében Kkitlin6 gondolaterét, alapos
meghanyasat a problémaknak s szigord, logikai rendsze-
res gondolkodast talalunk. E nagy er6 jobb philosophia
szolgalatdban maradandd miiveket alkothatott volna. De
ez az Uj német philosophia tulajdonképen mar elavult
volt, az angol gondolkodas a haladas Gtjan megelézte, s
mid6én ez utdbbi nemsokara Németorszagba is jobban
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Lehatott, Knutzen mivei hamar feledésbe meriltek.
Knutzen is foglalkozott ugyan Locke gondolataival, de
mint olyan, kinek meggy&z6désén az (j tan csak itt-ott
nyomot hagy, a melyet mar at nem bir alakitani.
Hasonlit az erds fahoz, melynek gyokerei nem talalnak
elég tajolalékot a maguk helyén s a szikldkon, melyek Gt-
jokat alljak, at még sem birnak torni. Kant is hasonl6
helyzetben lesz, s tanitdjanak nagy része van ebben.
Knutzen, ki Wolff egyik legkitlin6bb tanitvan}’a volt,
hasonlé iranyu tanuldt nevelt KANT-ban. Sokaig fog 6
ebbe az iskolaba jarni; habozva fog belépni, s csak lassan
lassan fog eligazodni benne. De nagyobb erével fog az
angol gondolatokhoz szitani s végre ki fog valahogy sza-
badulni els6 iskolajabol. Ez a fa at tud térni az akadalyo-
kon, s ha itt-ott megséril is, mégis magasra tud emelkedni.

KNUTZEN+t egy mas korllmény is nevezetessé tesh.
Schultz mddjara a pliilosophiat a pietismussal kapcsolja
egybe s a pietismus tantételeit philosopliiai mddon ipar-
kodik bizonyitani. Ebben is az a sajatsagos sors éri, hogy
koranak elkésett alakja. Tlieologiai m(ve: Philosophischer
Bericht von der Wahrheit der christlichen Religion 1740-
ben jelent meg, Nagy Frigyes trénra léptének, s evvel
egyltt a pietismus hatalma megsz(intének évében! A pie-
tistikus theologia tételeit philosophiailag akarja igazolni s
a keresztyén vallas igazsagait az angol deistak ellen meg-
védeni. Romladoz6 falnak repedez6 tdmaszt! Csak a ki a
régi falhoz szeretettel ragaszkodik s a tdmaszban bizik; a
kiben vallasi meggy6z6dés a vilagos gondolkozas szlikség-
letével parosul; a ki harmoniara térekedik vilagnézetében:
csak az vallalkozhatik ily nehéz foladatra. Kant elfordalt
a pietismustol, el a keresztyén vallas sok dogméajatol. Ugy
latszik, mintha tanitéjanak példaja ebben az esetben egé-

6*
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szén karba veszett volna. Mégis K ant valldsos meggy6z6-
dései, melyekhez élte végéig ragaszkodott, leginkabb a
pietismusra, nem a pietismus bet(jére, hanem nemes szel-
lemére vallanak. S azon tényez6khdz, melyek e szellemet
megbecsliltették vele: szillei hazahoz, Schurtz tisztelt
alakjahoz, harmadiknak bizonyara hozza csatlakozott
Knutzen személyisége s tanitdsa. Nemes, szelid, praktikus
irdnyl volt ez a pietismus, ment azon phantastikus kino-
vésektbl, melyek masutt s masokban eléktelenitették.
Knutzen Végre egy harmadik irdnyban is koranak hi
fiaként mutatkozik el6ttink. Folyton foglalkozott mathe-
matikaval s természettudomanyokkal, mint akkoriban
majdnem mindenki, ki szamot tett. A XVII. szdzad végen
s a XVIII. elején mindenki szamolt, kisérleteket s meg-
figyeléseket tett, mechanikus folfedezéseken torte fejét.
Ures 6raiban még az egyszer(i polgar is physikai kisérle-
tekre adta magat. Mindennem( tuddsok a vegytani vagy
mechanikai mihelyben pihenték ki az elvont gondolkodas
faradsagait. A vildg emberei szivesen tamogattak neveze-
tes folfedezéseket vagy természettudomanyi Kkutatasokat.
Leibnitz a zsebOrdk s a mérleg javitasan faradozott, worff
jobb l&mpék szerkesztésén torte fejét. 1. Frigyes Vilmos
porosz kiraly 6szvért kiildott a lipcsei egyetem orvosi ka-
ranak, hogy bontsak fol s nézzék meg pourquoy cet ani-
mal nait tel, qu’il est sans étre en etat de procréer son
semblable. w o1t egyetemi palyajat féleg matliematikéaval
kezdte, elsd el6adasai mennyiségtanrol, épitészetr6l s var-
erBsitésrdl szoltak. A physikét, a kisérletit ep gy mint az
elméletit, rendesen el6adta. Masutt sem volt ez kilonb.
VOLTAIRE-nek physikai m(ihelye volt; a franczia ir6k majd-
nem mind matliematikusok, physikusok is voltak. Nem
csoda, ha meggondoljuk, hogy a XVII. szdzad a legneve-
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zetesebb physikai elméletek, matliematikai alkalmazasok
s mechanikai folfedezések kora ; hogy oly szerszdmok,
milyen a barometer, a légszivattyl, a mikroskop s a tav-
cs6 ekkor fokoztdk el6szor az emberi érzékek erejét s az
Ujsag ingerével is gyonyorkodtettek mindenkit. A néme-
teknél a XVIII. szdzad elején ehhez hozzjarult a verseny
folébredt vagya; azel6tt legkitlin6bb tuddsaiknak kil-
foldre kellett mennidk, hogy hirt s kenyeret szerezzenek ;
Bernouilli Janos Groningenben élt, harom fia Petersburg-
ban, unokadcscse Paduaban, Euter leginkabb Petersburg-
ban, Fahrenneit Hollandiaban, Hamberger Franczia-
orszagban, Kunket, a phosphor félfedezéje, Stockholmban
S Leibnitz Keser(ien panaszkodik, hogy a német nemesek
s jomoduak sokkal kevéshbé tudnivagyok, mint az angolok;
sokkal kevésbbé szeretik az okos beszédet, mint a fran-
czidk ; inkabb isznak s jatszanak. Leibnitz Sokat is tett e
bajok orvoslasara; 6 inditotta meg a kulfoldiek példajara
a német tudomanyos akadémidk létrejéttét, midén 1712-ben
a berlinit alapitotta. De még tobbet tett a kor szelleme,
melyre a természeti er6k folfedezése, lassu, észrevétlen
mikddésiknek az Uj szerszamok altal lehetségesse valt
pontos megfigyelése s mindinkabb hatalmassa valt alkal-
mazasuk varazser6vel hatottak.

Ez fontos vonasa a kornak, melyrél meg nem szabad
feledkezniink, ha a kor embereinek foglalkozéaséat szem-
Ugyre veszsziik. Sokan, ha ezekrdl az iddkr6l szélnak,
panaszosan emlitik, hogy akkoriban a pliilosophia szoro-
sabb kapcsolatban allott a természettudomanyokkal, mint
mai nap. De azt nem kérdik, jobb volt-e ezért ez a philo-
sophia, s milyen volt ez a kapcsolat. lgaz, hogy a leg-
nagyobb philosophusok természettuddsok is voltak. Bacon,
Descartes, L eibnitz a természettudomanyok torténetében
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is el6kel6 ranguak. De naluk a pliilosophia nem is valt
még el a tébbi tudomanyoktdl! Kilénben BvcoN-nak ter-
mészettudomanyi mdvei rendkivil gyongék, 6 inkabb a
modszer genialis megsejt6je. Descartes a mellett, hogy
philosophus, természettudos is; de mellézve a mechanis-
mus altalanos alapgondolatjat, semmi kapcsolatot nem
latunk részletes physikai és philosophiai kutatasai kozott.
Leibnitz langesz(i polyhistor, ki a tudomanyok minden
mezején megfordudl, de egyiken se folytat rendszeres épi-
tést. Ezekben a nagy férfiakban meg volt annyi er6, hogy
némi belsé kapcsolatot tudtak létesiteni természettudo-
manyi s philosophiai gondolataik ko6zott. A mechanismus,
az er6 fogalma atvezette Oket az egyik térr6l a masikra.
Kilénben polyhistorok voltak, mert a tudomanyok részle-
tezése még csak kezd6dott. A philosophia csak LocKE-ban
vette fontos ismerettani fordulatat, a természettudoma-
nyokban pedig mar azel6tt is az igazi szakembereké volt
az elséség. Mérhetetlen nagy volt a természet birodalma-
nak fol nem kutatott tajéka, a dilettansok is talalhattak
valamit s azért slriin ki-kirandaltak oda. A nagyeszliek
gyakran langelméjd intuitioval, mélyre haté sejtésekkel
elébe vagtak a részletes kutatasnak s mintegy foladatokat
tlztek ki szamara, iranyokat mutattak neki. Akisebb em-
berek kontarkodtak és sem a philosophiaban, sem az exakt
kutatdsban nem tudtak el6re haladni®

A kor ezen vonasa Kant életrajzaban fontos. Kant is
eleinte sokat foglalkozott természettudomanyi kérdésekkel
s e hajlamot is Knutzen kelthette benne. Knutzen buzg6
kovetbje volt Newton elméletének s mar 1737-ben meg-
joévendolte az 1744-ki Ustokds jottét. Ajoslat beteljese-
dett, Knutzen nyilvanossagra hozta az Ustokosokrdl sz6ld
elmeletét. (Vernlnftige Gedanken von den Cometen. 1744.
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— Wolurf példajdra mindenki mindenrél «vernilinftige
Gedanken »-féléket szeretett irni.) A konyv tele van ferde
pkvsikai s csillagaszati tételekkel s rossz megfigyeléseken
is alapszik. Azonfolil mathematikai mdiveket is irt s egy
Uj szamolé gépét talalt fol. Mind ennek kevés volt az értéke,
de az ristokosokrél szold konyv s Newton mivei, melyek-
nek tanulmanyozésat Knutzen nagyon ajanlotta Kant-
nak, nagy befolyéssal voltak red s figyelmét kilonosen a
nagy altalanos égi s foldi tineményekre iranyoztak. Kant
ezentul, egészen kritikai korszakanak bedlltaig, folyton
effele kérdéseken probalta meg erejét. Mintha erds esze be
nem erte volna az akkori philosophianak légh6l kapott s
szdzszorosan ide-oda forgatott, Utdtt-kopott fogalmainak
vizsgalataval; elGszeretettel fordult a valodi vildg meg-
figyelése fele; oriasi kérdések megoldasan probalkozott
meg: mi mddon keletkezett egesz csillagrendszerink,
hogyan valt ki a khaoszbdl a rendes kdérokben forgé vilag?
Orokre szol-e a vilag alkata, vagy Gjra a khaoszba kell-e
neki térnie? Hogyan keletkezett foldink valtozatos folilete
s mily er6k mlkddnek kdzre e valtozasokon ? Tagadhatat-
lan, hogy nagy szellemi ereje e téren sem hagyta el. Valéban
langeszi intuitiokkal fogunk taldlkozni miveiben, sejte-
sekkel, melyeket a kés6bbi astronomia, geoldgia, physika
a sejtés hatarozatlap formajabél ki tudott bontani s hata-
rozott, biztos tudassa valtoztatni. Mégis Kant dilettans
marad e téreken. Barmily el6szeretettel foglalkozott e
kérdésekkel, s barmily megvetéssel szolt az egykoru phi-
losophiérdl: mégis mindig e megvetett s lassan-lassan
mar is kdzmegvetésben részesilé6 hamupipbke felé fordult,
«melybe, a sors xigy akarta, beleszeretett volt, ambar ez
ritkdn méltatta kegyére». Wolff philosophidja nem volt
elég taplalék szellemi erejenek; mikor sajat philosophiaja
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lett, nem irt egy nagyobb természettudomanyi dolgozatot
sem tdbbé. Folismerte hivatasat s feladatat; a szomszéd
birtokat tovabbra is nagy gyonyor(iséggel nézte ugyan;
érett gylmolcseit is szivesen, kedvvel fogadta: de at nem
randult tobbé hozza, inkabb a maga b6 termésének viselte
gondjat.

KNUTZENH kivéve egy tanar sem volt az egyetemen,
kihez a fiatal Kant ragaszkodhatott volna. Teske, a phy-
sikus elég j6 hirnévnek orvendett az egyetemen s Kant
szorgalmasan el is jart el6adasaira, de természettudo-
méanyi hajlamait nem ez, hanem Knutzen &polta benne.
A tobbi tandrok emlitésre se érdemesek. A philosophu-
sok vagy régi divatl aristotelikusok vagy kevés jelent6-
ségl wolffianusok voltak. Azonfollil szokasban volt akkor
a német egyetemeken, hogy a tanar, ha megunta az egyik
targyat, el6 kezdte adni a méasodikat, mintegy el6re Iépett;
mert a tanarsagok kozt rangfokozat volt s az el6bbre val6
jobb fizetéssel is jart. Legjobban fizették a tlieologusokat
s nem egyszer tortént, hogy valaki eleinte a logikat adta
el6, kés6bb a physikat s végre a theologiai karba Iépett
at s a gorog nyelvet vagy az (j testamentomot targyalta.
Konigsberghen is a matliematika tanara, Langhausen,
egyszersmind a theologia rendes tanara volt. Gregorovius-
rol, az erkolcstan tanararol annyit tudunk, hogy egy mi-
vet irt, melynek jellemz6 czime : Az erkélcsi villamossagrol
(De electricitate morali). A mi a jellemz6 czimeket illeti,
talan emlitésre méltd, hogy Kypke a keleti nyelvek tanara,
1746-ban a zsidoknak a pusztai vandorlasban el nem ron-
gyosodott ruhairél értekezett. Ugyanez azel6tt a dialekti-
két tanitotta.

Egyetemi tantlmanyainak vége felé Kant Schultz-
nak theologiai el6adésait hallgatta. E ténybdl, valamint
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abbdl, hogy Kant a theologiai karhoz tartozott, kés6bbi
életirdi egész kis mondat sz6ttek. Borowski, els6 életiroja,
kinek kéziratdt Kant maga atnézte, elmondja, hogy Kant
néhanyszor prédikalt is, de mikor egyszer alsé foku elemi
tanitoi allasért folyamodott s elutasitottdk, végképen le-
mondott a papi palyarol. Kant e részt a kéziratban
kihGzta, de Borowski hozzateszi, hogy azért mégis igaz.
A legsajatsagosabb véletlen folytan Schubert, kinek élet-
rajzat mindenki forrasnak hasznélta, félreértette BoRowsKit
s gy emliti a dolgot, mintha Kant e részletet nem Kki-
hazta, hanem még hozza is irta volna az életrajzhoz!
Az6ta mindenki prédikalni latja Kant-oi, szegény tanitoi
allasra folyamodni, a pietismussal belséleg megkiizdeni, s
a theologiatdl er6szakosan megvalni. De Kant soha sem
prédikalt; ha tette volna, bizonyara nem torulte volna ki
ezt az adatot Borowski elbeszélésében, s liumorisztikus
modja szerint késébb meg is emlitette volna baratjai
el6tt, kik kozi egy sem tud errd6l semmit; de Schultz
egy rendeletében meg is sziintette a régi szokast s egye-
nesen meghagyta a theologiai tanuldknak, hogy miel6tt
meg nem vizsgaltattak, nem szabad nekik se Kénigsberg-
ben, se masutt, semmiféle templomban sem prédikalniok.
A tanitéi allassal se vagyunk méaskép. Ha igazan toreke-
dett volna ily allas utdn, Schultz, hatalmas partfogdja,
kdnnyen szerezhetett volna neki azt. Csak annyi igaz,
hogy Schultz el6adésait szorgalmasan hallgatta, vald-
szinileg mintegy jotevdje iranti haladatossagbdl s azért,
mert, mint egybaratja elbeszéli, azt monda, iparkodnunk kell
minden tudomanyrél tudomast szerezni, még a theologia-
rél is, ha nem tanuljuk is kenyérkereset végett. Egyetlen
egy 6rat se mulasztott, mondja baratja, otthon ismételték
a tanultakat — Kant gyodngébb tanuldkkal Knutzen s
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Teske el6adasait is ismetelte s evvel kis pénzt keresett — és
semmi sem jogositfol bennlinket azon hitre, hogyK ANT epem
a szelid philosophikus Schultz el6adésaiban a pietismust
meggy(ilolte. Atheologiatdl mar régen azel6tt elfordult.
Hat évet toltott az egyetemen, mid6én 1746-ban apja
meghalt s 6 egyedil, vagyon, allas s csalad nélkil allott a
vildgon. Mihez fogjon ? A magantanitgatasbol nem tudott
megélni; egyik vagyonosabb nagybatyjanak, kinémileg ta-
mogatta selséd miive kiadasanak koltségéit viselte, bizonyara
nem akart terhére esni. EIment nevel6nek. Rendes palyéja
ez a sok szegény nemet tanulénak, sok keseriiséggel,
nehéz nyomassal jaré palya, mely gyakran elsenvveszti
emberét, ki azutdn csak az irodalmi vagy tanitdi palyara,
menekilhet. Részben innét szarmazliatik a nemet irodalmi
taltermelés, a jobban elmondott dolgoknak sokszor isme-
telt rosszabb elmondasa, a nemet irodalom tanéari hangja
s szine s a német irdknak sokaig kevesbe vett volta. Sok
a tobbé-keveshé tehetséges, de szegény tanuld, kik neveldi
allasukban raérnek s rakényszeriilnek az irasra; kiknek
koran, ki nem forrt elmével, hozza kell fogniok az irashoz,
hogy éllashoz, ken}Erhez jussanak. Kant kikeriilte e ve-
szélyt, nem mert helyzete kedvez6bb, hanem mert ereje
nagyobb volt. Els6 mlve utan, mely 1747-ben, egyetemi
palyajanak végén, jelent meg, hét éven at nem irt semmit.
Osszes ezentuli 1781-ig megjelent miivei két kotetnél nem
tesznek tobbet. Szdmos kisebb-nagyobb értekezések ezek,
részint alkalmi mdvek, részint olyanok, hogy meglatszik
rajtuk, hogy ir6juknak mondani valdja volt, s czélja-
hoz kozelebb viszi. Sokat tandit, miel6tt tanitani kezdett.
Nevel6i éveir6l se tudunk egyebet, minthogy sokat
tanait. Kilencz évet toltott harom kiilénbdz6 csalddban,
Andep.sch lelkésznél ludschenben, a kés6bbi Hulsen gro-
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fok joszagan Arensdorfban, s az el6kel6 Kayserling grofi
csaladban Rautenburgban. Ha kés6bb ezen id6rél szélott,
tréfasan szokta mondani, hogy nalanal rosszabb nevel6
talan soha sem létezett. Jol tudta elméletben, hogy mi
kell ehhez a mesterséghez: hogy a nevelének a gyermek
fogalmi vilagaba bele kell élni tudnia magat, mintegy le
kell ereszkednie hozza, hogy azutadn folemelhesse; de —
szokta volt mondani — & ezt a mesterséget el nem tudta
sajatitani soha. Meglehet, igaza van; pedag6gusnak is
szlletnie kell az embernek. De a nevel6i hatdsnak mas
faja is van: midén a nevel6 személyisége példava lesz a
fogékony névendék el6tt, midén onkénytelen(il magahoz
vonzza az egész csaladot s legerGsebben a gyermekeket,
kik repkeny médjara simdlnak hozza s folfelé kapaszkod-
nak rajta. A hatas ezen faja bizonyara megvolt IVANT-ban.
A csaladok szerették s tisztelték. HULSEN-ék egyik fiukat
kés6bb red biztak Konigsbergben is, nala lakott katona
koradig. A Kayserling csaladdal élte végeig bens6 6dssze-
kottetésben maradt. S talan nem veletlen, hogy az 6 no-
vendékei a Hulsen csaladbol az elsd foldbirtokosok kézé
tartoztak, kik parasztjaik jobbagyi kotelékét dnként fel-
oldottak.

Szorgalmas munkassag ideje lehetett ez a kilencz év,
de a ki e munkassadgba merilt, a huszonnégy éves ifja,
Ontudatosan, bar nem szerénytelenil, czéljat tudva, bizo-
nyos komoly nyugalommal indult Gtnak. Els6 mivének
(Az eleven er6k igazi mértékér6l szol6 gondolatok, J747.
Gedanken von der wahren Schéatzung der lebendigen
Krafte) bevezetése sokkal nagyobb vilagot derit akkori
elmebeli &llapotara, mint az a kevés kils6é adat, mely ren-
delkezésiinkre allott. Egy sokat vitatott kérdés megolda-
sahoz fog, mely koériil egész irodalom keletkezett s melyen
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korénak leghiresebb emberei prébaltdk meg erejiket. Két
nagy név korul csoportostlnak a vitds felek, Leibnitz s
Descartes neve kor(i, s 6, a fiatal ird, azon meggy6z6-
déssel fog munkaja megirasdhoz, bogy a kérdést meg-
oldotta, hogy tovabb latott mint Descartes s Leibnitz s
az eurdpai akadémiak hires tudosai. A megoldast gy
akarja eszkozoélni, hogy kimutatja, hogy mindkét félnek
igaza van ; mert, a mint igazi pliilosopbiai fordulattal
mondja: «bizonyos tekintetben az emberi ész becsiiletét
mentjik meg, ha kulénbozé éles esz(i emberekben maga
magaval megegyeztetjik s az igazsagot, melyet ily alapos
férfiak soha sem hibazhatnak el egészen, még akkor is, lia
e férfiak ellent mondanak egymadsnak, megtalaljuk».
(I. 145. 1) De nem fogjék-e elbizakodottnak tartani? Nem
merészség-e azt mondani, énnekem t(int fol el6szor az
igazsag, melyért a legnagyobb emberek hiaba faradoztak ?
Nem. A szellem rabszolgasaganak ideje megsz(int. Nem a
tekintély, hanem az ész szava dont ezentul. A nagy tomeg-
gel pedig, mely mindig az elGitélet s a név rabja, nem Kkell
tor6dni. Kilonben egyes részletekben a torpe tultehet az
oridson s egyes részletekben a legnagyobb emberek is
tévedhetnek. Az emberre nézve pedig csak haszonnal jar-
hat, ha bizik erejében. Az a gondolat, hogy a nagy Leib-
NiTZ-ot is rajt érhetjik hibakon, szazszorosan fokozza
er6nket. «Erre tamaszkodom. Mar kitliztem magamnak a
palyat, melyen jarni akarok. Utnak indulok s nem lesz
akadaly, mely meg tudna akasztani Gtamban.» (I. 8. 1)
Ezek figyelemre mélté szavak, az Ontudatnak s sze-
rénységnek, az dvatos koriiltekintésnek s merész vallal-
koz6é kedvnek kilonos vegy(lete. Fiatal korunkban, mi-
dén az akadalyokat csak sejtjik, erénk tulbuzgasat pedig
érezziik, sokan beszélink ily merészen, de kévésiinknek
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jut esziinkbe, hogy magardl e merészségrél is elmélked-
junk. Kant szellemének allandé vonasa lesz, hogy a leg-
merészebb conceptidk felé fog nézni s legévatosabban fog
kozeledni hozzajuk; hogy igazdn semmi akadaly nem fogja
megakasztani Utjdbéan, még az a legveszedelmesebb sem,
mely tirelmink fogytaban nyilvanal. Ha a gondolkodéasnak
altalanos formajat, mintegy arczat, nézzik: az 6vé majdnem
paratlanul all. SpixozA-nak vagy LEiBNiTZ-nek ép oly nagy
conceptidi voltak, Locke talan aprolékosabb a részletek-
ben, Hume skeptikusabb s Ovatosabb lehet: de Kant a
legnagyobb gondolatokkal szemben sem feledkezik meg
soha az dvatossagrol, s a nagy kilatds soha sem ragadja el
annyira, hogy lépéseit megkettdztesse. S az id6 haladta-
val e tulajdonsagai sajatsagos maodon fejlédtek. Conceptiéi
nottén ndéttek; kovetkezd mlivében az egész anyagi vilag
keletkezését akarja magyarazni, kés6ébb a szellemi vilag
hatarait szabja meg. De mentiil nagyobba lesz a foladat,
annal inkabb novekedik 6vatossaga. Eveken at eltfpren-
kedik a foladat megoldasahoz sziikséges modszeren s meg
tovabb a rendszer minden apro részletének kidolgozasan.
Csak igy szarmazhatott «a tiszta ész biralata», melyben a
legmerészebben réppend gondolat aprolékos gonddal ki-
czirkalmazott Uton halad el6re.

E kilencz év alatt Kant a tudomanyoknal egyebet is
tanGit, az élet miivészetét tanulta meg. A konigsbergi
dedkélet akkoriban talan a legdurvabb volt Németorszag-
ban. A szdzad elején a deakok kicsapongésai oly fokra
emelkedtek, hogy a legszigoribb biintetésekkel, varfogsag-
gal, hivatalba-nem-bocsatassal kellett 6ket fenyiteni.
A XVII. szazadbeli deakélet, a hirhedt pennalismus, itt
legtovabb virdgzott. Lampékat, ablakokat beverni, hivat-
lanul betolakodni minden mulatsagba, az 6rséget meg-
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tdmadni, az Utczén iszonyatos larméat csapni, a tanarokat
bantalmazni — rendes mulatsdgaikhoz tartozott. A német.
ddakok sok helyitt még ma is a szabadsagot a féktelen-
séggel, a természetes, mesterkéletlen életet a durvasaggal
tévesztik ossze s Kant idejében még elég nyoma marad-
hatott a szézad elején divatos szokéasoknak. Neki bizonyéra
nem volt része bennuk; szegény,csondes fiu volt, tanulnia
s tanitania kellett, hogy kenyerét kereshesse. De finom,
mivelt életmddot nem igen tanuihatott tarsaitol, s
egyebitt sem a varosban. Konigsherg Kant egyetemi
éveiben nagyon 4-divatl varos volt, az egyes rendek szi-
gorGan elzarkoztak egymastdl, mindenki az «etiquette«
korilményes szabalyaihoz ragaszkodott, tarsas élet nem
fejlédhetett s csak kés6bb, mikor a varos egy darabig az
oroszok birtokaba ker(jt (175b—1762) elevenedett meg a
varos élete. A fény(izés vonult be az oroszokkal; a kozép-
sorstak is elkezdtek kavét, theéat inni, az orosz tisztek
mulatni akartak, a gazdagabbaknak balokat, mulatsago-
kat kellett rendeznilik, az egyes osztalyok némileg vegyul-
tek s az etiquette nevetséges, nehézkes szabalyai a régi jo
id6k lomtaraba keriiltek. Kilondsen a Kayserling gréfok
héaza a tarsas élet egyik kdzéppontja lett. Mikor Kant sze-
génykornyezetébdl e fényes korokbe jutott, melyekben min-
denutt Németorszagban a franczia élet szelleme uralko-
dott: egészen Uj, ismeretlen vilag nyilhatott meg el6tte.
Mikor a fényes korokbdl egyszer(i magantanari allasba
tért vissza, magéaval vitte a vilag emberének finom, miveit
szokéasait. Az akkori német tudds vaskalapossagabol, ugye-
fogyottsagabdl semmi sincsen benne. A legnagyobb téarsa-
sagokat orakig el tudja mulattatni és senkinek sem jut
eszébe, hogy ez a finoman, gondosan 6ltézott, kellemesen
mozgo,, kedves kis ember latin s német metaphysikai
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munkak mélyeszii szerz6je. Kant a kilencz év lefolyésa
utan mint kész ember s kész tudds keriil haza; szellemé-
nek s jellemének forméaja megallapodott; er6t eddigelé
nem fecsérelt, de gydjtott s e pihent erével, 31 éves kora-
ban irja els6 philosopliiai értekezését.



Kant mint egyetemi magantanar. Els6 el6adasa. El6adasanak mddja.

Herder, Kant hallgatdja. El6adasbeli szokasai. Az el6adasok alapjat

képez6 tankonyvek. Az el6adasok kore, a physikai foldrajz s az anthro-

pologia. Kant anyagi kérilményei. Miért maradt oly sokd magantanar-

nak? Kant s Lessing. Kant élete virdgzasanak kora 1760—1770. Rendes
tanarrd valo kineveztetése.

J6 hirnév el6zte meg a fiatal tudést, midén 1755-ben
visszatért Konigsbergbe. A megel6z6 évben két kisebb
értekezés jelent meg t6le a konigsbergi Ujsdgban, melyek
targyuknal fogva kozérdekl6dést kelthettek; az egyik arrdl
sz6lt, vajon a fold tengelyforgasa megvaltozott-e az id6k
folyaméban; a masik, vajon a fold 6regbedik-e? Kis érte-
kezések voltak, hulladékai a nagy munkénak, mely a
kévetkezd évben latott napvildgot. 1755-ben jelent meg
téle névtelenil: Az ég altalanos természeti torténete s elmé-
lete, melynek birdloja nem igen akadhatott Konigsbergben,
de csudaioja annél tobb. Az egyetemi magisteri (doktori)
rangot a tlizr6l sz6l6 értekezéssel nyerte meg, s biralé
tandra, Teske, Ugy nyilatkozott, hogy maga is sokat
tanait beléle. Nem csoda, ha a promotidnal nagy hallga-
tosag gyllt dssze s figyelmesen, nagy csonddel hallgatta
az Uj magistert, ki a philosophia kénnyebb s alaposabb
el6adasardl mondott latin beszédet. Erre kdvetkezett még
ugyanabban az évben a magantanarrd valé habilitalas,
A metaphysikai megismerés alapelveinek (j magyarazata
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czim( latin értekezés alapjan, s bogy eleget tegyen az
akkori szabalynak, mely a tanarsagra folyamodoétél még
egy harmadik értekezést is kivant, 1756-ban megirta
Physikai monadologia czim(i mivét. Ezen kitln6 el6z-
mények Utjan, melyek a fiatal magantanart szil6varosa
szlikebb korében nevezetes hirre juttattadk, tizendt évig,
1755—1770, maradt magantanarnak.

Avéletlen Ugy hozta magaval, hogy leghitelesebb élet-
ir6ja, Borowski, jelen volt megnyitd el6adasan, 1755-ben,
a téli félév kezdetén. Kant ez id6ben Kypke tanarnal
lakott, s akkoriban a tanarok tadg el6adasi termeket ren-
deztek be lakasukon, mert a maganfélolvasasokat, késébb
a nyilvanosakat is, otthon tarthattak. Az illet6 oOra elétt
a nagy terem, az el6szoba, a Iépcs6 tomérdek sok tanu-
loval telt meg. «Ez Kant-oi, Ugy latszik, folotte nagy
zavarba ejtette. A dolog szokatlan volta egészen Kkivette
sodrabdl. Még halkabban beszélt, mint rendesen, s gyakran
corrigalta magat. De ez csak fokozta csodalatunkat a férfid
irant, kinek a legszélesebb tudoméanyossagot tulajdonitot-
tuk, ski csak szerénynek, nem félénknek tetszett el6ttiink.
A kovetkez6 draban mar egészen masképen volt. El6adasa
ezentll nemcsak alapos, de szabad s kellemes is volt.
A tankdnyvhdz, melynek alapjan el6adott, sohasem ra-
gaszkodott szigortan, legfolebb, hogy ugyanabban a rend-
ben adta el6 a targyat. Ismereteinek b§ kincse gyakran
kitérésekre ragadta, de a mit mondott, mindig fol6tte
érdekes volt. Ha észrevette, hogy nagyon is messze eltért
targyatol, félbehagyta, mondvan «és igy tovabb» s vissza-
tért a fétargyra... Persze nagy figyelem kellett el6adésai-
hoz. Afogalmakat egészen viladgossa tenni, Uj kifejezésekkel
folyton ismételgetni 6ket, hogy a lustabbak s szdrakozottak
is megérthessék, megértésre mintegy kényszerittesenek

7
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ez a tehetség nem volt meg KANT-ban. Mindenre pontosan
kellett figyelni.» Nem philosopliiara fogom &noket tani-
tani, szokta volt mondani, hanem philosophélasra.
Nem gondolatokat tantinak né&lam, hanem gondolko-
dast. Azért nem is szerette soha a szénoki moddot,
a Kkiczirkalmazott, jol elrendezett beszédet, melynek
annyi egyetemi el6éadé hddol, s melynek pillanatnyi
hatdsa a hangzatossagot szeret6 ifjusagnal nagy lehet
ugyan, de melynek tartés hatasa nincsen. Kant el6adasai
a szabad beszélgetés formajat Oltottek, élez s jokedv
sugaroztadk at &ket, a kopar targy szeles mezején sok
kedves anekdotavirag termett, de nem abbdl a fajtabdl,
mely az unatkozé hallgatok ajkan azt a bizonyos két-
értelmd mosolygast ébreszti. Legnagyobb hatast erkdlcs-
tani el6adasai keltettek. Philosopliidjat csak gondolta, az
erkdlcsiséget maga tapasztalta, elte. Mennyei tiiz szallta
meg ilyenkor, mondja egyik hallgatéja, Jachmann, csodal-
kozva, lelkesedve, meghatva s megrazkddtatva hallgattuk.
Kant el6adasainak mindségérél nagy érték( bizonyitvany
maradt readnk egy nevezetes ir6 tollabol. A BoRowsKi-ak,
Jachmann-ok csak a koznapi emberek szemével néztek:
Herder a langész fogékonysagaval fogadta a nagy gon-
dolkodé szavait. 1762—1764-ben hallgatta el6adésait, a
legfesz(iltebb figyelemmel leste minden szavat, gondolatat,
otthon kidolgozta a hallottakat, fololvasta egyik meghitt
baratjanak s megbeszélte vele. Megtdrtént, hogy egy reg-
geli érdban, mikor Kant kilonds lelkesedéssel beszelt;
kedvelt kolt6ib6l, HALLER-b6l, PoPE-bdl idézett, s merész
gondolataival az id6, az 6rokkévalésag fogalmait kalan-
dozta be: Herder meghatva haza sietett, versbe szedte a
tanar eszméit s masnap reggel a verset atnyujtotta neki.
Kant meglepetéssel olvasta a tiizes kdlteményt s magasz-



KANT ELETE. 99

talva kozolte a hallgatésaggal. Kant nagy hatassal volt
HERDER-re; a fiatal, tizes koltd nem szaraz, sz6rszalhaso-
gatast taldlt el6adasaiban; magasztaldlag emliti, hogy
Kant a tarsadalom finom megfigyel6je, mivelt philoso-
phus, Németorszadg Shaftesbury-ja. Kant meg buzditotta
HERDER-t a koltészetre, baratja lett, megbeszélte vele el6-
adasait, szivesen felelt kételyeire, kérdéseire, megjegyzé-
seire. Kés6bb e szép viszony nagyon megvéltozott. Kant
élesen biralta Herder mdlveit, s Herder, kiben a phan-
tasia mindig er6sebb volt a gondolkodasnal, kit nyugtalan
elevensége s tulerds érzése egészen mas térre utasitott, s
ki épen azért nem tudott megbaratkozni a kritikai philo-
sopbia dvatos, jozan, hatalmas gondolatmenetével : nagy
mivekben, de gytnge fegyverekkel ostromolta Kant rend-
szerét. S mégis, mily lelkesedéssel emlékszik meg akkor
is egykori tanitéjarol! «Azon szerencsében részesiltem,
mondja, hogy egy pbilosophussal ismerkedtem meg, Ki
egykor tanitom volt. Virdgzo korét élte; viddmsag Kisérte
s bizonyéara most is, kés6 agg koraban, kiséri. Nyilt, gon-
dolkodéasra termett homlokén elpusztithatatlan jokedv
s 6rom honolt. Gondolatokban gazdag beszéd folyt ajkai-
rél; tréfa, élez s humor Aallottak rendelkezésére; tanit6
el6addsa a legmulattatébb beszélgetés volt. Leibnitz,
Wolff, Baumgarten, Crusius, Hume gondolatait ép annyi
gonddal vizsgalta, mint a mily figyelemmel kovette
Newton, Keppler s a phvsikusok torvényeit, mint a mily
hévvel fogadta Rousseau iratait, az Emilt s a Heloiset, s
minden természettudomanyi folfedezést; mindent a maga
értéke szerint méltatott, s mindig a természet elfogulatlan
ismeretére, az ember erkdlcsi becsére tért vissza. Ember-
s népismeret, természetrajz s természettan, mathematika
s tapasztalas voltak a forrasok, melyekbdl el6adasanak s
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beszélgetésének elevenitd erejét meritette. Cselszdvés, par-
toskodas, haszon, hirnév utani vagy soha sem tantorit-
hattdk el az igazsag Utjarol. Osztonzott s kellemesen
kényszeritett dngondolkodasra; despotismus tavol esett
Iéikét6l. Ez a férfi, kinek nevét a legnagyobb halaval s
tisztelettel emlitem, Kant Immanuel. Képe kedves emlék
lelkemben.»

Valdban kedves kép is lehetett, midén a mindig derdit
arczd, mindig gondosan 6ltozott, de azért mégis komoly
s tiszteletet keltd alak a szoszékre lépett. A nagy terem,
kiilondsen a nyilvanos el6adasoknal, annyira megtelt hall-
gatokkal, hogy sokan a mellékszobdkba, a kapuszinbe
szorlltak, hol egyes ellesett szdkkal kellett beérniok.
IVANT-nak igen gydnge hangja volt s ha elkezdett beszélni,
csakhamar a legmélyebb csond allott be. Gyiildlte a sz6-
kon valé tapadast, a mester szavaira eskiivést, s azért
nem szerette, ha el6adésai alatt jegyezgettek. El6adasa is
nem betanult dolgok elmondasa, hanem szabad alkotas
volt; egész lelke részt vett az alkotashan, erés gondolko-
dasa épugy, mint eleven képzel§ ereje s b8, mindig szol-
galatra kész emlékezete. Ha idegen orszagokra, varosokra,
nevezetes tajakra kerlilt a beszéd, oly szemléletesen le
tudott irni mindent, hogy szakembernek s vilaglatott fér-
fionak tartotta mindenki. Egyszer beszélgetés kozben a
londoni Westminster-hidat irta le, s annyi szakismeretet
mutatott, oly részleteket mondott el, hogy egy angol
ember, ki hallgatta, 6t mérndknek nézte, ki bizonyara
sokaig élt Londonban. De épen azért, mert egész leiké-
vel jelen volt az el6adason, a legcsekélyebb felt(iné dolog
is megzavarhatta. Amdgy is szokasa volt, hogy erds
gondolkodéasa kdzben valami kilsé targyon nyugtatta sze-
mét, mintha e czélpont felé vezetné gondolatjait, vagy a
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gondolkodas ing6 talajan jarva, e szilard targyban keresne
tdmaszt. Ha este félhomaly derengett szobajaban, a kéalyha
melle szokott volt GIni s mialatt gondolataiba merilt, az
ablakon at a kozel templom tornyat nézte. Nem gy&zte
emliteni, mily jol esik ez szemének. De a kozel es§ kert
fai lassan-lassan oly magasra néttek, hogy egészen elfod-
tek szeme el6tt a tornyot. Ez nyugtalanitotta s megzavarta
gondolkodasaban; végre nem allhatta tovabb, elment a
szomszédhoz, a kert birtokosahoz, s nagyon kérte, vagassa
le fainak korondit. A derek szomszéd — tisztelte a philo-
sophiat s folaldozta neki a szép koronakat. El6adasaiban
is valamelyik hallgaténak folt(ind ruhaja vagy viselete —
némelyiknek akkor kedve telt abban, hogy hosszUra névesz-
tette hajat, fodetlen nyakkal s mellel jart — mar kihozhatta
sodrabdl. Ha beszélt, mindig szemre vett valakit, skdzisme-
retit adoma, hogy mid6én egyszer e valakinek a kabatjan egy
gomb hidnyzott, nem birta szemeit elforditani e hianyz6
gomb hetyet6l, s az egesz 6ra alatt nem bontakozhatott
ki szorakozottsagabdl. De «és igy tovabb», mint Kant
szokta mondani, ha nagyon is eltért a dologtdl; életiro-
janak pedig, ha kissé messze kitért, szolgaljon mentségiil,
hogy h6sének személyisége nemcsak a jellemz8, hanem
az apro, inkabb csak szemlélteté vonasoknak is becset ad.

Nemely életirdja azt a hirt terjesztette réla, hogy
nem a maga nezeteit adta el6, késébb sem, mikor mér
kész rendszere volt, hanem mindig wolffianusok tan-
kényvei utan indalt. Van is igazsag ebben, csakhogy
egeszen masfele. Tankdnyvek alapjan kellett el6adni, a
tankonyvet pedig ki kellett jeldlni, ez torvény volt. (Innét
szarmazik az el6adas latin neve lectio = felolvasas, lectio-
nem habere = fololvasast tartani, textum legere = sz0-
veget olvasni.) Megtdrtént azutdn, hogy nemely tanér
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egész életén at azon egy tankdnyv alapjan adott eld, Ggy
hogy Zedlitz, a hires porosz kdzoktatdsiigyi miniszter, a
mult szadzad hetvenes éveiben raparancsolta a kdnigsbergi
tanarokra, hogy vegyenek tudomast a tudomanyok 0jabb
haladésarol s vélaszszak meg jobban a tankdnyveket, «me-
lyekb8l most mar annyi j6 van minden tudomanyban.
KANT-ra e rendelet nem vonatkozott, 6t s Beusch tanart
a miniszter névleg Kkivette a tobbiek sordbdl. Kant a
legjobb wolffianus tankdnyveket hasznélta, — eleinte
BAUMEISTER-¢it, késébb a MEIER-tOl, BAUMGARTENHOl Stb.
valokat. Ezt annal inkabb tehette, mert a mint kés6bb
latni fogjuk, kritikai pliilosophiaja is bizonyos szoros
viszonyban maradt Wolff philosophidjaval. De a maga
rendszerét nem is adhatta el6, mert nem philosophiara,
hanem philosoplialasra akarta hallgatoit oktatni. A dog-
matikus modon el6adott rendszer — gyokértelen holt
novény a tanuld elméjében. De hogy azért, a mennyire
ez megfért el6adasanak e czéljaval s természetével, a
maga nézeteit nem titkolta: arra szamtalan, folétte meg-
gy6z6 bizonyitvdnyunk van, melyekbdl csak egyet aka-
runk emliteni. Kant meghitt kdnigsbergi barat]aihoz az
ismeretes ird, Hippel, is tartozott. Kissé furcsa ember
volt, ki szeretett bujosdit jatszani az emberekkel, s ezt oly
lgyesen tette, hogy mikor a hazassagrdél sz6l6 kdnyve
(Lebenslaufe in avjsteigender Linie) megjelent, senki sem
sejtette, ki a szerz6je. De a kdnyvben annyi, szor6l szora
Kant késsbb megjelent miveiben taladlhatokkal megegyezé
helyre akadtak, hogy sokan, igaz nem a legélesebb esz(ek,
KANT-ra fogtdk a szerzGséget. Kant végre kénytelen volt
nyilatkozni. Megmondotta, hogy a kényvnek nem &, ha-
nem Hippel a szerzdje; hogy e megegyez6 nézetek bizo-
nyara hallgatdinak fuzeteib6l valok, melyeket a boldogult
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Hippel szeretett megszerezni, mert sok népszer{i dolgot
is talalt benniik. S hogy baratjanak emlékén folt ne ma-
radjon, a finoman érz6 ember hozzateszi, hogy a mit el6-
adasokban nyiltan ardi az ember, annak mindenki hasznat
veheti, a nélkil, hogy a gyaros utan kellene tudakozddnia.
«Ez a rejtvény megoldasa s mindenkinek Kkijut a magaé.»
(VIII. két. 596—8.) Kijut a hirkovacsoknak is, mert ha
Kant nem a maga nézeteit adta volna el6, hogyan keril-
hettek volna azok a fiizeteken at Hippel mivébe?

Kant negyvenegy éves tanari miikddése alatt sok tan-
targyat adott el6, mathematikat, pliysikat, anthropologiat,
physikai foldrajzot, logikat, metaphysikat, erkdlcstant,
természetes theologiat, encyclopaediat, paedagogiat, a hat-
vanas években az Isten létérél szoéld bizonyitasokat, de
még a varerddités- s tlizjaték-tant is. Ez utobbi nagyon
kedvelt volt a mult szazad els6 felében s rendkivil sok
pénzt fogyasztott. Nagy kotetekben, a legfinomabb réz-
metszetekkel magyaraztdk s illustraltdk. Kant tudoma-
nyos lelket akart e holt anyagba lehelni, de csakhamar
abbahagyta az egészet. Sokoldallsaga bizonysaga annak
az encyclopaedikus s természettudomany-kedvel§ irany-
nak, mely e szézad els§ felében uralkodott. Késébb, mikor
rendes tanar lett, sz(ikebbre vonta az el6adasok korét, de
a philosophiaikon kivul az anthropologiat s physikai fold-
rajzot mindig el6szeretettel targyalta. Ezekben 0Ossze-
gy(jtétt mindent, a mi az emberi élethdl, az eibér, a
fold, a vilag természetébdl kdzérdekre tarthatott szdmot;
ezek voltak az 6 népszer( el6adésai, melyekben a pliilo-
soplius kilépett a rideg metaphysikai gondolkodas korébdl,
s a nagy kozonséghez szolott, oly kdzérthet6 s élvezetes
modon, hogy minden karbo6l tdmegesen todultak ezekre
az el6adasokra s kés6bb a tanulok jegyzetei keresett
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czikké valtak egesz Németorszagban. 1778-ban Zedlitz,
a miniszter, gyonyor( levelet ir KaNT-nak, mely becsule-
tére valik KANT-nak, de még inkdbb a miniszternek. Azt
irja neki: «Kedves tanar ur, most egy a physikai fold-
rajzrol szol6 kollégiumot hallgatok 6nnél, s legaldbb ko-
szonetét kell mondanom érte. Ez csodalatosnak tetszhetik,
minthogy nyolczvan mérfoldnyire vagyok Kénigsbergtol,
de hat egy olyan dedk helyzetében vagyok, ki vagy nagyon
messze (il a tanari szdszéktdl, vagy meg nem szokta meg
a tanar kiejtését, mert Philippi Ur kézirata — ezt olva-
som — kissé olvashatatlandl, néha hibasan van irva.
Némelykor (gy latszik, oly fesziilten figyelt az el6adéasra,
hogy sok fontos targynal csak annyit jegyzett meg, hogy
On ezeket magyarazta, de hogy miképen magyarazta —
azt a kozel &ll6 hallgatdé tudta csak meg, en ebben nem
részesulhettem.« Kéri azutan, hogy talan szerezhetne
neki jobb jegyzeteket, 6 szentlil megigéri, hogy a kéziratot
nem bocsatja ki kezei kozil; de ha igy sem allhatna rea
Kant, akkor e levél legaldbb annak bizonysagaul szol-
galjon, mily kimondhatatlanal tiszteli 6t s tudomanyat a
miniszter. — A physikai foldrajz meg is jelent 1802-ben,
Kant folszolitasara egyik volt tanitvanya, Rink, kiadta,
de az illet§ ismeretek bamulatos ndvekedése folytdn mér
akkor is sok részben elavult volt. Az anthropologiat Kant
maga adta ki 1798-ban, utols6 mlve volt. Még ma is
kedves, élvezetes olvasmany, mely, midén csak az imént
olcsd kiadast rendeztek bel6le, sok ezer meg ezer példany-
ban terjedt el Németorszagban.

De Kant el6adasainak rajza messze elcsalt benniinket;
az orszagos hir( tanér, kinek szavait a miniszter Berlin-
ben rossz jegyzetekbdl betlizi, egészen elfelejtette vellink a
szegény magantanart s életének kdzben fekvd eseményeit.
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De mily kdnnyen pdtolhatjuk ezeknek az «eseményeknek»
az elmondasat! Szegény magantanar volt, de soha senkitél
nem kért semmit, s valdsziniileg nyomasztd sziikséget se
latott. A magéantanitds is hajtott valamit — nehany el6-
kel6 ifji nevelését vezette, a szlnid6kben egy grofi csa-
ladndl tanitott, — s egyetemi el6adasai is joévedelemmel
jartak, habar nem nagygyal. Azonfolil maganfélolvasa-
sokat is tartott; egy id6ben a holsteini herczeg kérte fol
azokra, s midén az oroszok jottek a varosba, az orosz
tisztek is folkérték el6adasok tartasdra. Rendkivil takaré-
kosan tudott éIni. Jachmann elmondja rola, hogy végs6
esetekre hiisz aranyat tett félre, s hogy ne kelljen hozzajuk
nyulnia, konyvtarat adta el, mely akkor szamos, még pedig
valogatott kdnyvekbdl allott. Egy masik baratja azt me-
séli, hogy gyakran, ha el kellett valahovd mennie, s
egyetlen ruhdja mesterembereknél volt javitds végett,
akkor valamelyik hallgatéjatol vett kdlcsdn kabatot vagy
nadrdgot, cziptt, a mi épen kellett, s a hallgaté azalatt
ott maradt a lakason. Ha valamely ruhadarab egészen
kikopott, akkor a baratok kozkodltségen ujat vettek. De
azt is emlitik, hogy mikor egy joakar6ja Uj ruhéat akart
neki csinaltatni, nem fogadta el s kés6bb nagyon meg-
orlalt neki, hogy akkor nem engedett hilsadganak. Ha
mindez igaz is, bizonyara csak magéantanarsadganak els6
éveiben torténhetett; a késébbi években annyit szerzett,
hogy igen tisztességesen megélhetett belble.

Hosszl magantanarkodasat sem kornyezi holmi ro-
mantikus nimbus. Mindenki a legnagyobb elismeréssel sz6lt
feléle, de a konigsbergi egyetemen nem volt (iresedés sza-
mara, el meg nem akart menni sziilévarosabél. Kilénben
is egy Ivonigsbergben szerzett hirnévnek csak lassan nétt
meg akkoriban a szarnya. Knutzen haldla folytan meg-
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liresedett ugyan a logika s metaphysika rendkivdli tanar-
sdga, de a takarékos porosz kormany, mely azonfoliil az
oroszokkal val6 haboru kuszobén allott, meg akarta szln-
tetni ezt az allast. Kypke haldlaval 1758-ban a logika,
s metaphysika rendes tanari széke is szabadda lett s Kant
folyamodott is rd. Akkoriban tortént, hogy régi joltevdje,
Schultz, kinek személyes tekintete még mindig igen nagy
volt, magahoz hivatta wvanT-ot, s mikor ez a szobaba
Iépett, Unnepélyesen azt a kérdést intézte hozza : lgazan
szivb6l féli-e Istent? Hogy mit akart e kérdéssel mon-
dani, nem tudhatni. Szegény Schultz sok csalddast szen-
vedett ; tapasztalnia kellett, hogy a pietismus kiszorult a
tudoméanybdl, de még az élethbdl is; hogy az Uj pliilosophia,
melylyel 6 még egyesiteni akarta a maga vallasos meg-
gy6z6dését, egészen mas, veszedelmesebb tarsakkal szo-
vetkezett, s hogy e tarsak: a hitetlenség, a materialismus,
a nyilt atheismus lassan-lassan egyeduralkodasra jutnak.
Legkeser(ibb, szivet érint6 csalddasa lehetett, hogy a kikre
6 annyi tlzzel ra akart hatni, s a kik e rahatas szinét
mutattak is: késébb, mikor befolyasa csokkent, aljas tette-
t6knek bizonvultak, kik érommel siettek szint valtoztatni.
Megvillanhatott fejében, hogy Ivant is olyan lesz. Unne-
pélyesen meg fogja téle kérdezni, hazudni nem fog. Uj
gondolatokon tori a fejét a fliggetlen, erés gondolkodasu
ifija philosophus, de milyen iranyban mozognak e gon-
dolatok, elforddlnak-e Istentdl is, a mint elforddltak
KNurzEN-tol, s magatél WoLFF-t6l? Nyiltan meg fogja
téle kérdezni. Kant maga tobbszér Ugy magyardzta a
kérdést, hogy Schultz csak biztositani akarta magat,
hogy Kant a még el nem dontétt palydzat dolgaban
senkinek sem fog szélni. De akkor ama kérdésnek alig
van értelme. Akarmiképen alljon a dolog, bizonyos, hogy
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Kant (nnepélyes igent mondhatott a kérdésre, s hogy
Schultz fol is szolitotta, hogy palyazzon, s tamoga-
tdsat igérte neki. Kant nem kapta meg az allast. Az
orosz generdlis, a ki akkor a kormany élén allott, egy
régibb magantanart, BucK-ot, kit a kar tdbbsége is ajan-
lott, nevezett Ki.

Négy éwvvel kés6bb mar folszélitottak palyazatra.
1762-ben a koltészet tanara, Bock meghalt, s mikor a
habora elmualt s a viszonyok rendes medriikbe tértek, a
porosz korméany 1764-ben tudakozodik, vajon egy «ottani
Kant Immanuel nevi(i magister», kinek miveib8l «igen
alapos tudomanyossag sugarzik Kki», képes s hajlando
volna-e ezen allas elfoglalasara. E tandrnak kotelessége
volt az alkalmi kolteményeket megbiralni, azonkivil
egyetemi Unnepélyekre, a kiraly sziiletése, koronazésa
napjara stb. a szokasos hymnusokat megcsinalni s elzen-
geni. A sorsnak néha furcsa szeszélyei vannak: a leg-
nagyobb akkori német ironak s koltének, LEsSiING-nek, is
folajanlottdk ezt az allast, a ki épen e koteles panegiri-
kusok miatt utasitotta vissza. Ha e két ember egymas
kozelébe juthatott volna, a rationalismus s criticismus
két legnagyobb alakja, a német szellemi élet két legmesz-
szeliatébb Ujjaalkotdja! Alig tudtak valamit egymas feldl!
Lessing egy epigrammaban emlékszik meg Kant-i-6l, hogy
az eleven er6ket vizsgélja ugyan, de a magéaéit nem. (Kant
unternimmt ein schwer Geschifte, Der Welt zum Unter-
richt : Er schatzet die lebendigen Kréfte; Nur seine eignen
schatzt er nicht.) Kant meg olvassa a Nathan-1, de ez nem
igen tetszik neki, mert zsid6 a f6alakja. A zsidokat becsili,
zsido hallgatéi a legeszesebbek, Herz, egyik tanitvanya,
meghitt baratja marad: de hogy lehet zsid6 dramai h6s?!
Az emlitett esetben azonban egészen megegyeznek, Kant
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sem fogadja el a kolt6i tanarsagot, ugyanazokbdl az okok-
bol utasitja vissza.

A miniszter azonban meghagyja a kormanynak, hogy
mutassanak neki maédot, miképen lehetne e magistert az
egyetem hasznéara s folvirdgzasara valahogy elhelyezni.
1766-ban talalkozott is ilyen mdd, a miniszter a varkonyv-
tdrhoz kinevezteti alkdnyvtaraknak egész 62 tallérnvi
fizetéssel! Ugyanakkor egy maganember birtokaban levd
gazdag természetrajzi gy(jteményre is elvallalja a fol-
Ugyeletet. Mind a két hivatal nagyon terhére eshetett,
mert mind a két helyen inkabb kivancsiakkal, mint
tudnivagyokkal talalkozott s mihelyt tehette, tal is adott
rajtuk.

Talan ez volt életének legholdogabb korszaka. Anyagi
gondok nem bantottak, egyetemi s maganfélolvasasai, hiva-
talai teljesen fodozték takarékos életmaédjat. 0 maga férfi-
erejének delében allott, életszokasai még nem merevedtek
meg, gondolkodasa friss volt s még keresé felben! Azel6tt
a WoLFF-féle rendszer ny(igét hordta, mely nem nyomta
ugyan nagyon, de mégis rajta volt. Késébb befonta magét
a maga rendszerébe, a vilag joforman megsziint el6tte;
nem vizsgalt tobbé idegen véleményeket, meg a réla valé-
kat sem, egészen gondolatai kifejtésének élt. Hiszen igy
kell ennek lennie, jol tudjuk. Nem bolyonghatunk érokké
még a gondolatok vilagaban sem, vegre meg kell allapod-
nunk s birtokot szereznink. Mennél jobban bezarkézunk
e birtok korébe, annél jobban muvelhetjik. Nem virdgoz-
hatunk 6rokké! A telt rézsanak bodito az illatja, de gyi-
molcsét nem hajt. S mégis a virdgzas kora a legszebb!
Kant negyvenes éveiben, korulbeltil 1760—1770, virag-
zasdnak korat élte. A WoLFF-féle rendszer egyés bilincseit
lassan-lassan lehanyta magardl. Az egész metaphysikénak
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bucsut készil mondani. Nyilt elmével szemléli sz6rszal-
hasogatd lazas tevékenységét; szabad szellemmel lebeg
sOtétlé, romladozé éplilete fOlott; s a skepticismus magas
cstcsar6l mosolyogva nézi, 6 a mester, a kézmdivesek
surgesét-forgasat. Akkori mlvei telve vannak 0j gondo-
latokkal, a kés6bbi rendszer friss, dagadozd csirdival.
S mily jokedv sugarzik ki bel6luk! A széprdl s fenségesrdl
1764-ben, falun, tizennégy nap alatt irt értekezése talan
legkedvesebb miive! Egy szellemlaté almai, megmagyarazva
a metaphysika &lmai 4ltal, genialis gunyirat, melyben a
szerz6 az emberek mulattatasara sebtiben szédit6 magas-
sdgl metaphysikai tornyot épit, hogy azutan ép oly
gyorsan lerontsa. Hirének most mar szarnyai is néttek.
Mendelssohn egy-két m(vét a berlini Gjsagokban ismer-
tette s a pliilosophia nagy cs6djében, melyet sokan érez-
nek, kevesen bevallanak, nem egynek a szeme Konigsberg
felé fordul, hol a magister Kant Ugyesen forgatja a tollat,
s jokedv(i tréfdkra ér rd. A berlini akadémia egy Kiirt
palyazatban, 1764, nem neki adja ugyan az elsé dijat,
csak a masodikat, az elismerést; de Sulzer azt irja
KANT-nak, hogy ne haragudjék, buzditani akartak a fiatal
MENDELssoHNH, K ant inkabb érdemelte volna! Ertenek is
6k hozza! Banja is a philosophus. 1769-ben az erlangeni
egyetem meghivja a logika s metaphysika rendes tanszé-
kére, s mikor a dedkok azt halljak, hogy Kant hajlandd
eljonni, a mint egy darabig hajlandé is volt, lelkesedve
orulnek. Ugyanekkor a jénai egyetemre is meghivjak.
S Kant taldn mégis ott hagyta volna sziil6varosat, ha
ugyanekkor Langhausen, a mathematika tanara a konigs-
bergi egyetemen, nem hal meg. Nyomban neki ajanljak a
tanari széket. De jobban esett KANT-nak, hogy Buck, tizen-
két év el6tt gyézelmes versenytarsa, szintén megkivanja a
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matbematikai helyet, s cserében atengedi neki a logikai s
metapkysikai tanarsagot. 1770-ben kapja meg kinevezéset,
kevessel negyvenhetedik szliletése napja el6tt. Ugyanezen
év augusztusaban latin értekezéssel : Az érzéki s értelmi
vilag formairdl s elveirdl foglalja el tanari székét. Ez érte-
kezésben mar a mester szol, ez a mii a kritikai rendszer
els6 vézlata.
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Visszatekintés. Kant eddigi életének négy foszakasza; ifjlisaga, egyetemi,
nevel6i s magantanari évei. A tiszta ész biralatanak torténete. Lambert-
bez, Herzhez intézett levelei. Irodalmi tevékenysége. Atiszta ész hataran
bellli vallas s a berlini reactid. Hivatalai. Jovedelme. Az elismerés. Kant
philosophidja a német egyetemeken s az életben. Herbert Méria levele.

Kant kenyere javat joforman megette, mikor a tanéri
széket elfoglalta, de a teremtés korszaka csak most kovet-
kezett be szamara, kenyeret most & fog osztani a vilag-
nak. Eddigi életében négy szakaszt kilénbdztethetlink
meg, mintegy négy egymasra kovetkez6 burkot, melyek
mogott egyénisége s gondolatvilaga né s fejlédik; a fejlé-
dés lassu folyamatat nem igen kovethetjik szemmel, de
mid6n a burkok egymasutdn lehullnak rdla, mindig 0j s
tokéletesebb, végre kész alakban pillantjuk meg magunk
el6tt. A gyermeket szegény, de nemes, erkolcsi csaladi
élet kdrnyezi; egyeniségének erkolcsi magva itt képzédik;
szelid anyja papnak szanja s val6ban az is lesz, csakhogy
nem a vallas igéjét fogja hirdetni a templom szdszékérdl,
hanem a tiszta, szigor( erkdlcsét a humanismus magasla-
tarél. Az ifji az iskoldban ellentétes erék sajatsagos
aramlataba keriil. Arégi pogany viladg nyilt szemd, ter-
mészetes, derdit elméjd iréival ismerkedik meg s egy-
szersmind buzg6, onkinzd keresztény imadsagra s az élet
artatlan 6rémeinek is megvetésére tanitjak. Az ifju a po-
gany vilag felé hajlik, maga sem tudja okat, azt hiszi,
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liogy e vilag irodalmi kincseit akarja atkutatni, valdjaban
pedig e vilaghol érik igazi hivatadsanak, az igazsag kere-
sésének, els6 sugarai. Az egyetemen hasonld ellentéttel
kiizkddik. Két hatalmas éplilet ragadja meg figyelmét, a
fogalmak kész rendszere Wolff pliilosophidjaban s a ter-
mészettudomanyok merész vara Newton elméletében.
Mindenkinek Ugy tetszik, hogy e kett§ megfér egymassal,
0 neki is. Csakhogy a tudoméany nem épulet, melybe be-
Iéphetlink, hanem faradsagos munka, melyet végezniink
kell. Mikor pedig végezziik, lassan-lassan annak tudatara
ébrediink, hogy e munka nem kész, s ha KANT-ok vagyunk,
az a becsvagyunk tdmad, hogy magunknak is akadjon
tenni valénk rajta. Ivant belemeriil ama faradsagos mun-
kéba, s csakhamar érzi, hogy a metapliysikai épiilet a
fliggetlen biralat szelében inog, a természettudomany vara
még ki nem épult. Melyik felé forddljon? Az elme meré-
szen szarnyalO ereje a metajfiiysika felé vonzza, aj6zan ész
e foldhoz sz6gzi. Egyikt6l sem bir megvalni. Csakhogy az
elme szarnyalasat szereti, a j6zan ész szavat pedig koveti.
A mig ama szarnyal6 er§ biztos Gtra nem tudja vezetni,
inkdbb a foldon marad. Sime ez szellemének allando, ere-
deti, mashdl le nem szarmaztathat6 arczulata. J6zan s me-
rész. A legmagasabb régidkba fog szallni, de mindig avval
a tudattal, hogy most nem a féldon jar, hogy most a leveg6-
ben repil s kdzben soha sem fog f6ldi, biztos birtokéarél meg-
feledkezni. Egyszersmind szerény s dntudatos. Az igazi sze-
rényseg s az igazi Ontudatossag van meg benne. Ha gondol-
kodom s a mig gondolkodom, szembe szallok az egész vilag-
gal ; a mit igaznak latok, azt igaznak vallom; ilyenkor én
nem is vagyok tulajdonképen én, hanem az emberi ész hal-
latja bennem szavat, mint a kdlt6ben a szépség érzete, mint
a szeret6ben a sziv s az 6sztdn hatalma. De azutan leszalldk
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a tobbiekhez ; ember vagyok emberek kdzott; tudom hogy
tévedhetek, hogy masok er6sebbek lehetnek nalamnal.
Tisztelem az embert az emberben s nem jut eszembe ér-
demil tudni be magamnak, hogy belém a sors talan vala-
mivel nagyobb er6t helyezett, mint masokba. Viszont
megkivanom, hogy masok ugyanigy tegyenek én velem
szemben. A magam meggy6z6désérél senki kedvéért le
nem mondok, mastdl sem kivanom ezt, de t6lem se kdvetelje
senki. llyen értelemben volt Kant szerény s Ontudatos,
ilyen maradt élte végéig. S ilyen lelkilettel ment vilagga.
E vilag nehéany el6kel6 csalad volt, elég alkalom szémara,
hogy emberismeretet szerezzen, az élet mlvelt szokasait
ellesse s menedékhely, hol tanulhatott. Mikor visszatér,
Ugy latszik még mindig habozik. A WoLFF-féle philoso-
phiatél még mindig nem tud megszabadilni, s azért
Ugy latszik nem is foglalkozik sokat a philosophiadval. Sok
természettudomanyi mdvet ir, igen kevés philosophiait,
alig tobbet a sziikséges egyetemi értekezéseknél. A philo-
sophiat csak el6adja. Ekkor, Ugy latszik, ismerkedik meg
az angol philosophia terményeivel. Uj vilag fuvallata éri
benniik. Ujra bizni kezd erejében s a philosophiéban.
Philosophiai mivei 1760—1770 s(irin érik egymast. Egy
természettudomanyit sem ir s tébb mint hét kisebb-
nagyobb philosophiait. S az utébbiaknak majdnem mind-
egyikében erés ellenzéki szellem, skeptikus irany, Ujat
keresd s talal6 gondolatmenet. Most mar nem habozik
tobbé. Ezentll alig hisz lap tisztan természettudomanyi
dolgozat jelen meg téle. WonFF-nak rendszerétdl egészen
megszabadul. E rendszer formdja meg fog ugyan latszani
az 6 pliilosophiajan is és nemsokara e philosophiai fejlé-
dés tartalmat is fogjuk vizsgalni. De minden Uj alakot fog
olteni elméjében. 1768—1770 megirja az Uj rendszer els6
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vazlatat. 1770—1781 folépiti elméjében az egész rendszert.
1781-ben jelenik meg a tiszta ész birdlata. 1781—1798
megirja 6sszes munkainak majdnem haromnegyed részét,
rendszerének minden részét, szamos értekezést s biralatot
s csak a bedllott aggkor végsé gvongesége vet hatart e
megfeszitett munkassagnak.

Philosophiai meggy6z6déseének &talakuldsa kordban
eleinte talan maga sem tudja, mily nagy s nehéz valla-
latba kapott, legalabb annyiszor oly kdzeinek hiszi mive
befejezését, hogy ily csalddasnak alig tudjuk példajat az
irodalom torténetében. Taldn nem lesz érdektelen, ha a
tiszta ész birdlatdnak lassu keletkezését s ezen dncsal6das
egyes mozzanatait szemmel kisérjik. Lambert, a mult
szdzad egyik igen sajatsadgos alakja, genialis természettu-
dos és philosoplius, ki szintén elfordilt Wotff modszerétdl
s rendszerét6l s onalldéan keres Gtat maganak, gondolat-
menetében nevezetes mddon talalkozik IVANT-tal. Nehany
évvel kés6bb, miutdn Kant megirta volt a vilagegyetem
keletkezésének merész elméletét, cosmologiai leveleiben Gis
hasonlé foladatra vallalkozik, és sok pontban taldlkozik is
elédjével, kirél semmi tudomésa nem volt! Organon
czimii philosophiai miivében pedig, mely szintén az angol
philosopliia rahatasa folytdn keletkezett, ép oly skeptikus
hangon sz6l az eddigi német philoséphiardl, mint maga
Kant! Mikor végre KANT-nak 1763-ban megjelent m(ve
Isten létének egyetlen bizonyitd okardl keriil szemei elé,
oly szellemi rokonsigban érzi magat e ml szerzdje-
vel, hogy félszolitja, mondjak meg egymaésnak, mit ter-
veznek, vagy dolgozzanak egy kdzésen megallapitott terv
szerint, kilénben azt hihetnék az emberek, hogy egymaés-
tol lopnak. Kant 1765-ben kelt feleletében azt irja
LAMBERT-nek, hogy nagyon oril az ajanlatnak, mert
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LAVBERT-et Németorszag legels6 «genie»-jének tartja; el
is fogadja, mert magardl is azt hiszi, hogy némi lgyessé-
get szerzett az efféle munkdkban — de csak késébbre.
Minden torekedése, igy folytatja, nehdny év 6ta a meta-
physika sajatsagos modszerének megallapitasara fordualt, s
miutan sokszor feld(lt a kocsija, most végre azt hiszi,
hogy e modszert megszerezte. Tulbuzgd kiaddja hirdette is
a lipcsei husvéti sokadalomra, de 6 még egy kicsit késni
akar vele; eleinte az elméleti s praktikus philosophia ele-
meit akarja megirni, hogy késébb a fém(inek ne kelljen
nagyon bének lennie. ime a tiszta ész birdlatdnak els6
csirdja 16 évvel megjelenése el6tt, mint a metapliysika
sajatsdgos modszerét targyald md, melyet az Ugynevezett
sokadalmi katalogusban (Messkatalog) mar hirdettek is.

Az egylittmunkalkodashdl nem lett semmi. Kant nem
szerette a tudomanyos levelezést, melyet az akkori tudo-
sok szenvedélyesen (ztek, — mindenki kotetekre mend
szaktarsakkal val6 levelezéssel dicsekedett; Gottsched-
nak fenmaradt levelei tomérdek sok, pompéasan rendbe
hozott koteteket tesznek — puszta iddvesztegetésnek
nézte, melyben a «szaktarsak» csak kolcsonds hiusdgukat
legyezgették. Osszes levelei alig egy kotetre terjednek.
Azutdn mikor keletkezett valaha philosophiai rendszer
egylttes munkalkodas atjan? A philosophia egységes
gondolatalkotas, tobben egyitt buzdithatjdk egymast, de
az egységbe foglalds csak egy agyvelonek lehet miive.
Lambert haldla utdn azt irja Kant, hogy a fontos ajanlat
elfogadasat mindig halogatta, el6bb meg akarta érleltetni
eszméit, — a mi annyit tesz, hogy el6bb maga akarta elké-
sziteni az egész munkat. Lambert killénben az elébb em-
litett levélre nem sokara felel, ajanlatat nem ismétli,
hanem roviden Kkifejti a maga elveit s fesziilten varja az

8*
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igért mi megjelenését. Kant Otodfél évig varatja fele-
letét, végre 1770-ben elkildi neki az Uj rendszer vazlatat,
az érzéki s értelmi vilagrol szol6 értekezését, egyszers-
mind kéri, halasszak még egy kissé a kdzds munkalkodast;
elébb, a télen, elkésziti az erkdlcstant, csak azutan fogja
megirni a metaphysikat. Lambert ezalatt hasonl6 czélbol
még egy tuddsnak irt, tobbeknek is irt volna, hanem,
panaszolja, a szépirodalom Kiszorit most mindent. Ezért
egy philosophiai tarsasagot akar alakitani, melynek tagjai
s(irl levelezést folytatnanak, azutdn a kdlcséndsen meg-
allapitott vagy kilon véleményeket kulon kotetekben
adnék ki; «kildnosen az elsé kotetnek kitlinének kellene
lennie». Azutan megbiralja Kant értekezését s Kant felelt
is e biralatra, csakhogy nem levélben, hanem a tiszta ész
biradlatanak egy kulén szakaszaban. A levelezés megsza-
kadt; Kant Gjra mély vizsgalodasokba merilt, s miel6tt az
Uj eredményeket tudathatta volna LAMBERT-tel, ez 1777-ben
meghalt. A philosophiai tarsulat tervét még megbeszélésre
se tartotta érdemesnek.

Uj rendszerérl mas leveleiben is talalunk emlitést.
1766-ban azt irja IENDELSSOHN-nak, hogy miGta metaphy-
sikai miveket nem irt, tehat 1763 oOta, nevezetes Uj dolgo-
kat talalt e targyban, s most mar nyilvanossagra is fogja
6ket hozni. E levél nyoman pontosan megallapithatjuk a
tiszta ész biralatdnak torténetét. 1763-t6l korilbeldl
1768-ig terjed e torténet elsé szakasza. Kant keresi a
metaphysika modszerét, azt hiszi, hogy megtalalta, de az
1768-ban megjelent kis értekezése a térr6l vildgosan
mutatja, hogy legeredetibb gondolata még nem fogamzott
meg benne. 1768—1770 terjed a masodik szakasz; az (j
rendszer egy része, a tér s idd elmélete elkésziil, az «érzéki
vildg» megvan magyarazva, de alig hogy megjelent e m,
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mar 0j nehézség merll fol, az «értelmi vildg» magyara-
zata s ezen Uj nehézség még tizenegy évig késlelteti a
korszakos mii megjelenését.

E harmadik korszak alatt Kant alig irt valamit, dsz-
szesen egy par alkalmi dolgozatot, nem sokkal tobbet két
ivnél. De Herz Markus-tioz irt levelei érdekes vilagot
vetnek ez id@beli megfeszitett munkéassagara. 1771-ben
azt irja neki, hogy egy miivén dolgozik, melyben azon
czim alatt: Az érzékiség s az ész hatarai, az érzéki vilag
alapfogalmait s torvényeit, tovabbd az aesthetika (Ge-
schmackslehre), metaphysika s erkélcstan vazlatat fogja
b6vebben el6adni; e télen 6sszeszedte az anyagot, a terv-
vel csak az imént készllt el. A kovetkezd évben (1772.
febr. 21, nyolcz hénapig nem irt volt) bévebben megirja
neki az Gj mi tartalmat, megmagyarazza a fénehézsége-
ket, melyeket le kellett gy6znie, a mi ezt a levelet Kant
Osszes levelei kozil a legbecsesebbé teszi, melylyel még
kés6bb lesz dolgunk; s végil azt mondja: a fédologgal,
mondhatom, elkészlltem, s abban a helyzetben vagyok,
hogy a tiszta ész egy birdlatat bocsathatom kozre, melynek
elsé részét, a metaphysika forrasairél, modszerérél s
hatéarairol szol6t, korllbelil harom hdénap mulva ki fogom
adni. Ujra mulik egy év s csak 1773 végérdl talalunk
megint levelet KANT-t6l. Azt irja HERZ-nek, hogy hiaba
keres K betl alatt egy bizonyos nevet a kdnyvlajstrom-
ban; kdnnyen pompaztathatna ott ezt a nevet, mert tébb
nem csekély munkéja majdnem kész. De miutan oly foga-
lomnak jutott birtokaba, mely a metaphysika eddigi rejt-
vényét megoldja; ezt a tudomanyt, melyen a fél philoso-
pliiai vilag eddig hiadba faradozott, atalakitja; mindaddig
nem akar az iréi viszketegnek engedni, nem akar kénny(
babérokat keresni, mig tliskés, kemény foldjét simara s
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kdzhasznalatra szabaddd nem tette. «Nem hiszem,
mondja, hogy sokan voltak, kik egy egészen Uj tudomany
tervét készitették s egyszersmind e tervet tokéletesen Ki is
vitték.» Masnak nem mondand, a legnagyobb hilsaggal
vadolnak kilénben; de neki kinyilatkoztatja, hogy az a
reménye van, hogy a philosophianak egészen (j alakot
fog adni; talan még husvétra elkésziil a miivével, de majd-
nem bizonyosan kevéssel husvét utanra igérheti. S ezen
levél utdn harom évig nem ir UERZ-nek, 1776 végéig.
E levelében emliti, hogy minden oldalrél szemére hany-
jak tétlenségét, pedig soha sem dolgozott rendszeresebben
s folytonosabban, mint 1770 6ta. Sok mas munkaanyag
is gy(lt azota dssze, de nem dolgoz ki semmit, mert egy
f6targy gatként iitjat allja mindennek. Allandd érdemeket
var ett6l s csak a kidolgozas van még hatra; a fénehézse-
geket csak az elmult nyaron gyOzhette le. «Nyakassag,
hogy Ggy mondjam, kell ahhoz, hogy allandéan megma-
radjunk egy ilyen tervnél, s a nehézségek gyakran arra bir-
tak, hogy kellemesebb targyak fele forduljak; de e hiitlen-
ségtél részint némely akadaly legy&zése, részint a targy-
nak fontossaga is mindig visszatéritett.» A munkaval
husvét el6tt nem készil el, még a nydr egy része is kell
majd hozz4, de, teszi hozz& némi dévatossaggal, nem kell
erre nézve vérakozast kelteni, ez néha alkalmatlan, gyak-
ran kéaros is. 1777-ig megint nincs leveél, ekkor mar csak
a levél végén szol mlvérdl, hogy remélli, hogy a télen
teljesen elkészil vele. 1778-ban juniusban tagadja, hogy
mar nehany iv bel6le ki volna nyomatva, de a nyaron
kész lesz, nem sok ivbél fog allani s majd magabdl a m(-
b6l ki fog deriilni, hogy miért késett oly soka. Augusztus-
ban csak azt mondja, hogy folyton dolgozik rajta s nem
sokara elvégzi; oktéberben emlitést se tesz rola; deczem-



KANT ELETE. 119

berben csak futdlagos szot ejt munkajarél; 1779-ben feb-
ruar 9-én kelt levelében arva sz6 sincs arrol, mi egész lel-
két foglalkoztatja; azutan 6tnegyed évig egyaltalan nem fir.
Végre 1781-ben majus elsején igy kezdheti levelét: «E hus-
véti sokadalomra egy konyv jelenik meg t6lem e czim alatt:
«A tiszta ész biralata». — lly hossz( vajudasok utan jott
létre ez a m(, az Ujabb német philosophia alapmdive,
melyet a jov6 évben meginneplendd szdzadik évforduldja
még mindig friss er6ben taldl, melyb6l, ha félkeressik s
beszedbe ereszkedlink vele, még mindig tanulhatunk.

De miel6tt magunk is ehhez fognank, vessink meg
egy pillantast irdjanak életére és sorsara. Fejlédés feltiin-
tetésérél ezentdl nem lehet sz6; Kant nem fejlédik t6bbé,
csak egy nagy valtozas éri még, middn késé aggkoraban
szelleme s teste egyarant végképen elgydngdl. Azonkivil
csak mozaikszereién rakhatjuk Ossze élete egyes vonasait,
mintegy halat advan a személyiségnek azért a nagy mun-
kaért, melynek egészen folaldozta minden erejét. Kiils
életében a tet6pontot értik el. A tiszta ész biralata ele-
tenek f6 esemenye. Ezentdl kifejtett irdi tevékenységével
roviden végezhetiink, minthogy tartalmaval csak késébb
foglalkozhatunk. lgazat sz4lt, midén azt mond4, hogy ez
a ml gatként allta Gtjat a sok Osszegyd(ilt anyagnak. A gat
eltlint s a gondolatanyag egész arja sz6riiit gondosan Ki-
dolgozott formaba. Egy ideig a gat eltakaritasaval is jart
meg munka. A kritika eleinte nem igen talalt fogékony
olvasokra, veszedelmes félreértések emelkedtek korilotte.
Ezek lerontéséra, rendszerének szabadabb foltlintetésére
Kant majdnem népszer(i mddon adta el6 a kritika tartal-
méat a Prohgomendkb&n, 1783-ban. Most kovetkezett a
rendszer tobbi részének a kidolgozasa. 1785-ben jelent
meg az erkolcstan els6 vazlata, Az erkdlcsok metaphysikaja
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czim alatt, 1786-ban a természettudomany metapliysikéja.
Egy évvel kés6bb A tiszta ész biralatanak masodik
kiadasa valt sziikségessé, s e masodik kiadas bizonyos
atdolgozott részei nagy vitat, egész kis irodalmat sziiltek,
mir6l kés6bb lesz szd. 1788-ban Kant megirja a praktikus
ész biralatat, két évvel kés6bb az itél6 er6ét. igy tiz év
alatt elkészilt mind a hadrom kritika, harom nagy épulet,
melynek faragott koveit még ma is ott taldljuk az azéta
Gjonnan épllt rendszerekben. Koézben s késébb szamos
kisebb-nagyobb értekezést is irt, ritkan polemikus mive-
ket— apolémiat nem szerette, zavarta volna munkajaban,
a nélkil hogy kész vildgfelfogésaval tanulhatott volna
beléle — inkabb ismertetéseket, melyek k6zt a Herdafr
nagy torténeti mlvére vonatkozd a legnevezetesebb, vagy
pedig kor- s tudomanyos kérdésekre vonatkozd kisebb
dolgokat.

A kor nagy kérdéséi egyaltalan élénken foglalkoztat-
tdk s most, hogy rendszerének férészei elkésziiltek, szik-
ségét is erezte annak, hogy az elért magaslatrol a leg-
nagyobbakat nagy szempontokbdl vizsgalja. igy keletkezett
vallastani mdve, A vallas a tiszta ész hatarain bel6l; 1793-
ban; Az 6rok béliérdl sz6l6 1795-ben. Jogtudomanyi mive
1797-ben s a tudoményok kozti viszonyrol sz6l6 utolsé-
el6tti nagyobb dolgozata, A fakultdsok harcza 1798-ban.
E mivek elseje folytan Osszelitkbzésbe kerult az uralkodd
korméanyzati aramlattal; hetven éves kordban életének
talan legkeseriibb tapasztalatat érte, személyes szabadsa-
gan ejtett kényszert kellett elszenvednie. 1786-ban halt
meg Nagy Frigyes, Németorszag legnagyobb fejedelmi
alakja, ki egyenes és keriil6 uton oly hatassal volt a német
szellemi életre, hogy nem a véletlennek tulajdonithato,
ha az 6 uralkodasa egyidejli a német szellemi élet (jja-
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szliletésével. Utddja Il. Frigyes Vilmos gyonge elméjd,
ingatag jellem({ ember volt; a reactio mindig kész szolgai
annal koénnyebben Kkeritették hatalmukba, mennél réme-
sebbekké valtak a szabad gondolkodas s szabadelv(i kor-
many nyilatkozatai a franczia forradalom jeleneteiben.
Mar 1788-ban bukott meg Kant baratja, a felviligosodott
gondolkozasu Zedtitz miniszter; helyét Woliner foglalta
el, ki mindjart kormanyra lépte utdn azokat a nevezetes
vallasi ediktumokat bocsatotta ki, melyek a tan- és sajto-
szabadsagot veszélyeztették, részben megsziintették. Egeé-
szen Uj szellem koltdzott be Nagy Frigyes allamaba ; a
tanitdi s papi képzé intézetek a legszigorubb feligyelet ala
kerlltek; csak az igazliitGek kaphattak allomast s az a
név, meiylyel a szzad biiszkélkedett, a folvilagositas neve:
a honérulés, a lazadéas, a hitetlenség jelszavava bélyegez-
tetett. Kant alakja pedig akkoriban mar annyira kima-
gaslott kortarsai koz(i, pliilosophidja oly messze s oly
gyorsan terjedt el, hogy az 0j hitérék s hitkémek éles
szemét nem Kkerulhette ki. Az egyik fécensor mar 1791-
ben kdvetelte, hogy tiltsdk meg neki az irast. Ennek nem
lett foganatja. Mikor Kant 1792-ben vallastananak egyik
részét a berlini havi folydiratban kozolte, a censor nem
banta, mert «lgyis csak mély gondolkodast tudosok olvas-
hatjak Kant m(veit». De mar a m{ folytatasara egy masik
censor nem adta meg az engedélyt. Most Kant az egész
mivet a konigsbergi theologiai kar elé bocséatotta meg-
biralasra; a kar nem ellenezte a kinyomatast s a md 1793-
ban megjelent Konigsbergben. Mindjart a kovetkezd évben
a mabdl Uj kiadas kellett. S most Kant a kdvetkez6 Kkirdlyi
kabinetparancsot vette : «A Kiraly mar régen rossz szem-
mel nézi, hogy Kant a maga pliilosopliiajat a szentiras s
keresztyénség f6 és alaptanainak elferditésére s legyalaza-
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sara hasznalja. Ezt killéndsen A tiszta ész hatarain belili
vallas cziml mivében s mas kisebb értekezésekben teszi.'
Jobbat vart t6le. Maga lathatnd be, mily igazolhatatlan
modon vét ezzel tanitdi kotelessége s a kirdlynak el6tte
ugyancsak ismeretes honatyai szandékai ellen. Elvarja
téle, hogy ilyet ezentil nem fog tenni s tekintélyével,
tehetségével a kiraly szandékainak megfelel6leg fog élni,
kulénben okvetetlendil kellemetlen intézkedések fogjak
érni.» Egyszersmind a konigsbergi egyetem minden theo-
logiai s philosophiai tanaranak alairasaval kellett magat
olvasasokat nem fog tartani. Kant-oi e leirat mélyen ban-
totta. Egy még ma is meglevé kis czéduldra azt irja:
«Bels§ meggy6z6dését visszavonni vagy megtagadni gya-
lazat ; de alattvaloi kotelesség ily esetben hallgatni; a mit
mondunk, annak igaznak kell lennie, de azért nem kote-
lességliink mindent, a mi igaz, nyilvdnosan megmondani».
S e szerint jart el. A kirdlyi parancsrdl nem szdl, csak
egy baratjanak. A vadakat feleleteben megczéafolja. Ezen-
tul pedig hallgatni fog. Hogy a legkisebb gyanut is elkerdl-
jem, igy végzi feleletét, legjobbnak tartom, ha mint kiralyi
felséged leghivebb alattval6ja, Unnepélyesen megigérem,
hogy ezentll se el6adasokban, se kdnyvekben nem fogok
tobbé a természetes vagy kinyilatkoztatott vallasrél szo-
lam. «Mint kiralyi felséged leghivebb alattvaloja» — de
ha a kiraly el6bb halna meg mint én, akkor megint sz6-
lok, teszi hozza Kant gondolatban, s valdban A fakultasok
harczdban mar megint szélhatott. Ez volt életének egyetlen
kétértelmlisége. Ha szigoru erkdlcsi nézeteire gondolunk;
hogy mennyire gy(ilél § minden hazugsagot, minden két-
értelmiiséget, még a legjdmborabbat is, a legjobb czélbdl
torténtet is, egészen a végletekig: ama reservatio menta-
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lis majdnem- megfoghatatlannak tetszik el6ttiink. S ez nem
hozzavetés, 6§ maga magyardzza igy szavait A fakultadsok
harczdhoz irt el6szavaban. De egyetlen fegyvere volt leg-
szentebbjoganak, véleménye szabad nyilvanitasanak védel-
mében. Ez, ha nem menti, legalabb magyarazza tettét.
Irodalmi tevékenysége mellett legpontosabban végezte
tanari s llvatalbeli kotelességeit. Eendes tanarra kinevez-
tetése utan szdkébbre vonta el6adéasainak kiilsé s bels6
korét; naponkint rendesen csak két ordn &t adott eld,
[azel6tt negy-6t 6ran &t is], mindig 7—9-ig reggel (a kik
j6 helyet akartak, kulondsen a tanév elején, méar 6
orakor reggel mentek a terembe), szerdan nyolczkor
kezdte, szombaton pedig csak tizkor végezte. Jachmann
azt mondja, hogy kilencz éven at, mig hallgatta, egyetlen
egy orat sem mulasztott, de még perczekkel sem szokott
késni. KRAus-t0l, bensd baratjatol, tudjuk, hogy mikor &
hallgatta, 6t éven at csak egyszer nem jott eladésra, mi-
kor daganata volt a fején. Sokszor hivtdk meg idegen
egyetemekre, de err6l nem is tartotta érdemesnek szdlni.
Mikor a nagy hallei egyetem philosophiai tanara meghalt,
Zedlitz ismételten folszdlitotta, hogy vallalja el ez allast.
Kétszer akkora fizetést igér neki, elmondja neki, mily ki-
tin6 erbket gylijt egybe ezen az egyetemen, mennyivel
jobb Halle égalja; az udvari tanacsos czimét ajanlja nekis
végil azt mondja, hogy kotelessége is volna oly'helyre
menni, a hol tébbet hasznalhat, a hol 1000—1200 hall-
gatdnak van joga t6le oktatast kovetelni. Kant nem fo-
gadta el a fényes ajanlatot, részint mert szerette sziilé-
varosat, de talan inkdbb azért, mert akkoriban dolgozott
legserényebben A tiszta ész biralatdn, egészen magéba
vonult s gyonge testalkataval killsé, nyugalomra kivankozé
elméjével félt minden valtozéstol. 1780-ban megvélasztod
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tdk az egyetemi tanacs rendes tagjava, hatszor viselte a
dékéni, kétszer a rektori hivatalt, melyet késébb hdrom-
szor visszautasitott. 1786-ban is volt rektor ; mikor az (j
kiraly Konigsbergbe jott magat megkoronaztatni, 6 szoli-
totta meg a kiralyt az egyetem nevében s a kiraly rend-
kivili médon kitlintette feleletében. 1789-ben, mikor még
az ediktumok csak kezd&dtek, Kant még nagy kegyben
allott az udvarnal, a kiraly rendkivili személyes jarulékot,
220 tallért, adott neki. Akkoriban egyetemi jovedelme
volt:

Az egyetemi alapbol 309 tallér 50 garas 13\/3 fillér

Mas alapokbol 219 » 62 » 4R »

Személyes jarulék 220 »
Osszesen : 749 tallér 23 garas 99g fillér.

Kilénben az el6adasok akkoriban kétfélék voltak, nyilva-
nosak s maganel6adasok, a nyilvanosak ingyenesek voltak
s a tanarnak kotelessége volt a fétargyat, melyre kinevez-
ték, legaldbb hetenkénti négy 6raban nyilvanos el6adasban
targyalni. De csakhamar némileg lenézték az ingyen el6-
adasokat s a ki csak tehette, a maganel6adasokat hall-
gatta, melyekert fizetni kellett. — A kiralyi leirat utan Kant,
ki amlgy is meg volt térve erejében s ki vallasholcseleti
el6adasait nagyon szerette, mert nagy hatassal voltak
azokra, kik nagy hatassal vannak az egész népre, t. i.
a papjeloltekre : egészen megsziintette maganel6ada-
sait s csak a nyilvanosokat, felvéltva logikaiakat s meta-
physikaiakat, folytatta 1797-ig, a mikor végképen vissza-
vonult.MikorFicHTE ez utébbi évek egyikében meghallgatta
egy el6adasat, varakozasaban nagyon csalddott: almosnak
taldlta. Nem csoda, hangjanak ereje egészen az értlietet-
lenségig csokkent, lelke erejét pedig megfeszitett gondol-
kodasara, nagjr miveire kellett kdltenie.
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A félreismert langelmék kedvel6i, kik tehetetlen vol-
tukat vagy szerénytelenségilket az emberek halatlansa-
gaval vagy makacssagaval szoktdk menteni : jogtalanul
mondjak, hogy Kant-oi csak késén érte az elismerés, a
nagy hirnév. A szaktudomany kéreiben, a mint el6bb
lattuk, mar 1781 el6tt is sokra becsulték a konigsbergi
magistert, nagy varakozassal néztek tovabbi mlvei elé.
1781 6ta pedig oly gyorsan terjedt el hire, hogy tekintve
A tiszta ész birdlatanak formajat, mely ezt a kdnyvet a
legnehezebben megérthetd mlvek egyikévé teszi, szinte
bamulatosnak tetszik. Nem is magyardzhat6 egyébbd],
mint hogy a német szellem irodalomban s tudoményban
rendkivil fel volt izgatva, érezte hatramaradottsagat; a
philosophia pedig oly szétbomlott, zavart allapotban volt,
hogy 6rommel siettek e szigord formaju rendszernek biz-
tosnak latsz6 kikot6jébe.

Kant philosophiainak gyors terjedését semmi sem
bizonyitja jobban, mint hogy a nyolczvanas évek végén
mér a legtobb német egyetemen el6adasokat tartottak
Ivant rendszerérdl. 1l. Frigyes Vilmos 1788-ban Kiese-
weTTER-t, a berlini egyetem philosophiai tanarat elkiildé
Konigsbergbe, hogy ott nagyobb jartassdgot szerezzen
Kant rendszerében. 1792-ben Beuss, a wilrzburgi tanar,
plspoke tdmogatasaval hasonld czélbdl megteszi az akko-
riban oriasi, faraszt6 utat. Ugyanez a Beuiss mar 1788-ban
oly sikerrel hirdeti Kant rendszerét az egyetemen, hogy
mikor a porosz kiraly a rajnai hadjératra inddl s a wirz-
burgi deadkok unnepélyesen fogadjak, a philosophiai tes-
tilet vezet6i ily felirassal diszitik szalagjaikat: Begio-
montuin in Borussia et Wirceburgum in Franconia per
philosophiam unita. Kulénosen a katholikus egyetemeken
terjed el gyorsan az Uj rendszer, talan mert, mint Kant
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baratja, Kraus, monda, a protestdns egyetemeken min-
den pliilosophiai tanér, f6leg ba méar valamit irt, magéat
pliilosopkusnak tartja. Mainzban, Heidelbergben, Ingol-
stadtban, Erfurtban, Bambergben mindenitt Kant rend-
szerét tanitjak. De a protestans Halle, Jena, nem sokéara
a Kantianismus Rdméja, Erlangen, Lipcse, Gottingen, Mar-
burg, Giessen, Altorf se maradnak hatra. Jenaban &t kii-
16nb6z6 tanar tanitja az 0j pkilosopkiat. A Katliolikus
papnevelé intézetekbe, a kolostorokba is bevonul az (j
rendszer, ambar nem hianyzik az oppositié sem, s az egyik
kolostorban a nagy komondort IVANT-nak hivjak. Tébb
Gjsag is hddol neki, kilondsen a jénai s késébb a salz-
burgi irodalmi Gjsdg. 1787-ben a berlini akadémia 6&t,
HERDER-rel s ERERHARD-dal egyitt, megvélasztja tagjanak.
Mar 1791-ben Schulz, Kant legjobb magyarazdja, a konigs-
bergi Gelehrte Anzeiger-hen a kritikai philosophia mellett
s ellen szol6 iratoknak nagy lajstroméat teheti kodzzé s
Borowski 22 ellenfelet nevezhet meg. Az egészen elszik-
kadt fold mohon issza a régen vart, jotékony es6t.

De a sok kis német egyetemen a sok philosopliiai
tanar konnyen kelthet nagy mozgalmat s talan e mozga-
lomnak nincsen akkora jelentésége, ambar az egész nag}7
terlileten szazszorosan visszahangoztatja az 0j nevet. De
Kant mivei a nagy kdzonségre is bamulatosan hatnak,
féleg erkolcsi mivei. Annyiszor 6sszehasonlitjdk most
IVANT-0t Krisztussal, hogy a szerény férfi majdnem undo-
rodik téle s azt mondja BoRowsKi-nak, hogy mélyen meg-
hajol ama név el6tt, s hozza fogva kontarnak tartja
magat, ki tehetsége szerint csak magyarazza Krisztust.
Baggesen, az ismeretes rajongo6 iro, el akar zarandokolni
Ivonigsbergbe e «masodik Messidshoz». Sokan mentek
Konigsbergbe, hogy Kant el6adasait hallgassdk. Ernhard,
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Kitting orvos s philosophiailag m(velt férfid, azt irja 6n-
életrajzaban, hogy Kant philosophiaja egészen 0j embert
csinalt bel6le. «Eletem minden élvezete elenyészik azon
lelki folmagasztalasom mellett, melyet Ivant praktikus ész-
birdlatdnak sok helyén éreztem. A legnagyobb gyodnyor
kdnnyeit hullattam e kényvre s e boldog napok emléke még
most is megnedvesiti szemeimet és mar sokszor folemelt,
ha bas események s szomoru hangulat minden vidam
kilatastol megfosztottak. Ha életem valamit érni fog az
emberiség térténetében, ha meg fogom allni a helyet azon
leziz6 gondolat elleni kiizdelemben, melyet korom tor-
ténete mint valamely gonosz szellem annyiszor folébreszt
lelkemben, hogy az emberiség fejlédésébe vetett hit esak
dajkamese .. . akkor ez a te mived, tanitém, szellembeli
atydm!» Erhard késébb, a kilenczvenes évek elején, el is
ment Konigsbergbe, megismerkedett IHANT-tal s boldog
Orékat toltott a philosoplmssal, ki azt mondta neki, hogy
még nem talalt embert, kit annyira szeretett volna min-
dennaju tarsalgonak, mint 6t. ERHARD-nak levelezése
élénk vilagot vet Kant gondolatainak nagyszabasu gyakor-
lati elterjedésére. E philosophia, mondja Varnhagen, a
levelek kiaddja, egy nagy emberkor legfelsébb sziikségle-
teinek s viszonyainak targya, egész Németorszagon at
Konigsbergt6l Hamburgig s Kopenliagaig, Bécsig s Tri-
estig; minden(tt buzdit6, lelkesité hatdssal van. Goethe,
Humboldt Vilmos, de leginkdbb Schitter elmeriiltek az
0j rendszer tanulmanyozasaba, -leanPaul lelkesedik érte;
Kant, mondja ez, nem a f6ld vilagossaga, hanem egész
ragyogé naprendszer egylittvéve. Németalféldre, Angliaba
s Francziaorszagba is terjedt a kritikai rendszer s 1795-
ben a Moniteur hirdeti, hogy Kant Németorszag szellemi
fejl6désének élén all. Ezek az adatok, melyek egy sokkal



128 Il. FEJEZET.

nagyobb adathalmazbdl csak mintegy ki vannak kapva.,
bamulatot ébreszthetnek, s a ki e kor torténetét meg
fogja irni s a kdzonséges embereknek is lelki allapotaval,
vilagfelfogasaval, a vélemények elterjedésével fog torédni,
sokat tanul majd bel6lik. Mi nem folytatjuk, de meg
nem tagadhatjuk magunktdl, hogy még egy kis tényt ne
emlitsiink. Szerény egy kis tény ez, egy egyligy( ledanynak
a nagy philosophushoz intézett levele. Semmi philosophia
nincsen benne, talan nem is ide val6. Egy leany szeretd
szive s a komor KvNT-fele philosophia, mily kapcsolat
talalhatd ezek kozt? De nem szabad-e néha kis Utszéli
viragot is szedni ? A levél maga magat magyarazza.

A levél igy hangzik: Nagy Kant! Hozzad kialtok,
mint a hivé lIstenéhez, segitségért, vigasztalasért vagy
halalitéletért. Okaid a jov8 életre vonatkoz6lag kielégitet-
tek engem, ezért menekilék hozzad; de ezen élet szdméara
nem talaltam semmit, semmit, a mi elvesztett kincsemet
pétolhatta volna. Szerettem valakit, a ki el6ttem minden
volt, csak az 6 szamara éltem. Minden més hidba valdnak
tetszett el6ttem, az emberek mind szdmomra csak tarta-
lom nélkili zajt jelentettek.

Ezt az embert pedig hosszan tartd6 hazugsag altal
megsértettem s most megmondottam neki. Jellememre
nézve sértd nem volt benne, nincsen életemben titkolni
val6 biln. De a hazugsag elég volt el6tte, szerelme meg-
sz(int. Becstiletes ember, nem vonja meg télem baratsagat,
hlisegét; de az a bens6 érzelem, mely minket akaratlanul
egyesitett, nincs tobbé! Szivem ezer darabra torik. Ha
nem olvastam volna Onnek annyi m(ivét, bizonyara mar
er6szakkal vetettem volna véget életemnek. De most visz-
szatart ett6l elméletének azon kovetkezménye, hogy nem
szabad meghalnom kinzd életem miatt, hanem élnem kell
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l[étem miatt. Képzelje magat az én helyzetembe, adjon
vigasztalast vagy itéljen el.

Az erkolcsok metapkysikajat olvastam, a kategorikus
imperativussal egyitt. Nem hasznéal semmit. Eszem elhagy,
mikor legjobban rea szorulok. Adj feleletet, esdekelve kér-
lek, kilénben magad sem tudsz imperativusod szerint
cselekedni. Czimem Maria — Karinthiaban, Klagenfurt-
ban ....

Borowski, ki e levelet kézli, nem nyomatta ki a n§
teljes nevét. Ugy latszik, hogy neve: Maria von Herbert,
ki Klagenfurtban lakott s az elébb emlitett ERHARD-ot jol
ismerte. Kant bizonyara felelt neki, s mid6n, egy 1792-ben
kelt levelében azt kérdi ERHARD-tdl, hogy Herbert kis-
asszony hogyan épilt levelén, valoszinlileg az erre a
levélre valo feleletét érti. Mit felelt neki, nem tudjuk.
A leany fajdalma, ha sejtéstink igaz, Ugy latszik enyhiilt,
1794-ben Gjra s nyugodtan ir IVANT-nak s batyjaval egyutt
meg is akarta latogatni.

Kant rendszere az (j német koltészettel egyitt ez id6
tajban sokaknak mdlveltsége, vilagnézlete, vallasa, min-
dene volt.
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Magat az embert ezalatt kissé elvesztettilk szem eldl.
Jellemét, szellemének altalanos formajat, tevékenységének
iranyat ismerjik, tartalmaval pedig csak kés6bb fogunk
megismerkedni. Hatra vannak még ama kisebb vonésok,
melyek a képét egyeénivé alkotjak. Sok életird, midén
idaig jutott, karikatlrat csindl h8sének képébdl. Afoltling,
az «érdekes» vonasokat emlitik, mint bizonyos regény-
irok, kik csak ilyen hésokkel tudjak magukat s a k6zén-
séget izgatni. Kant halas targya is az efféle rajznak. Nagy
munkat kellett végeznie, e munkéara pedig kevés id6,
gyonge test allott rendelkezésére. Azért takarékosan kel-
lett bannia erejével, idejével. llv takarékossag szigoru
életrend nélkil, s szigorQ életrend bizonyos életszabéalyok
nélkil nem képzelhet§. Kant e miatt, kiilondsen kés6bbi
éveiben, a pontosan kovetett életszabalyok embere, a mi
néha kilénds, pedans szint &d szeretetremélté személyisé-
gének. Bizonyos merevség vesz rajta erét. De ne felejtsik,
hogy ez a merevség nagy életczél szolgalataban all s egyé-
niségét még sem bhirja 6sszezsugoritani. Nagy marad & e
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korlatokon beldl is; a talzott vonasok pedig csak philo-
sophiai életének igazan érdekes volta rovasara nyomul-
nénak elGtérbe.

Kant csondes, nyugodt életet élt, kerlilt minden neve-
zetesebb, izgatottsaggal jard valtozast, de nem keriilte az
embereket. Sokat forgott tarsasagban, a bensébb baratok
szOkébb, az ismerdsok s tisztel6k széles korében. Magan-
tanari éveiben sokd lakott Kanter kdnyvkereskedé haza-
ban, ki nevezetes szerepet visz a kdnigsbergi tarsas életben,
irodalmi életet kelt az elmaradt varosban, irdkat buzdit s
maga korul dsszegy(jt, jsagot ad ki (konigsbergi Gelehrte
und politische Zeitungen), melynek legrégibb munkatarsai
Kant, Hamann, Lambert, Hippel, Scheffer s masok. Dél-
elétt tizenegy oOrakor tanarok, irdk, muveitek gy(ilnek
Ossze a konyvkereskedésben, megnézik az Gj konyveket,
Ujsagokat; érintkeznek, ismerkednek. Mikor 1764-ben
Uj helyiségbe koltozkodik, tizenkét arczképpel diszitteti
fol;, koztik vannak a hires berliui irok Mendelssohn,
Kamler, a kénigsbergiek Hippel, Lindner és Kant. Talén
itt ismerkedett meg Kant a hires HAMANN-nal, az éjszaki
magussal, a mint egy kortarsanak elnevezése utdn meg
ma is nevezik; ez a két férfiu kétségkivil akkoriban a két
legjelentékenyebb ember a vérosbhan, s Kant személyi-
ségét érdekesen vilagitja, hogy mily viszony keletkezik
koztik.

Hamann azon érdekes, rejtélyes emberekhez tartozik,
kik erdekes, rejtélyes voltukat draga aron vasaroljak meg:
laugeszilk zabolatlansagaval, langeszik gylmdolcseinek
éretlenségevei. Minden irodalom b&viben van ezeknek, a
langész s tehetség kozott foglalnak helyet, de elmaradnak
mindkettd mogott, amazt nem érik el az inspiratidban, ezt
nem a munkassag szabalyossagaban. A langész s tehetség,
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ha alland6 hatarok nincsenek is koztiik, ha biztos jeleken
nem ismerhet6k is meg, mégis elméjuk egy vonasaban
megegyeznek : nagyjaban s egészben mindkett6 normalis
ember. A langész rendkivili jelenség, de nem mert szer-
telen, a mit teremt, hanem mert szertelen nagy az az erd,
mely alkotésaira szikséges. 0 a természetnek s a termé-
szetesnek nagy tolmacsa ; egyenesen a természett6l tanui,
melynek nyilt titkait 6 néki latnia adatott. A tehetség is
ugyanerre toérekedik, csakhogy nem annyira a maga,
mint a langész szemeivel lat. De mindkett§ szereti a
szabalyt, a torvényt, a typust, a mintaszer(it. Hadd
mondjunk példat. A nagy lyrikus kolt6 tisztan a maga
érzelmeit, a maga hangulatat fejezi ki. De e subjectiv,
szik korben fol tud emelkedni 4altaldnossagra, mert
érzelme mintaszer(ivé, érzelmének forméaja torvénynyé
valik benne. llyen kolt6 Petsfi, ilyen Goethe. Utanuk
kovetkezik a kisebb tehetségek nagy raja, kik reminiscen-
tidkbol élnek, szlikebb korben fogyatékos erével mozognak.
De vannak olyanok, kikben hatalmas érzelmi hangot,
meghat6 er6t félre nem ismerhetlink. Belsejik olyan, mint
egy templom hatalmas belseje, de az & sotétsége fodi s
gyonge faklya a harmonikus viszonyokat phantastiku-
sokkd, kisértetiesekké ferditi. Lelki{ik Gtveszt6, melynek
tekervényes utjain orémest vesztegelnek, sok szép egyes
viragot is taldlnak mellettik, de az egésznek a terve isme-
retlen; hidba keressik, ha talalndk, talan nem volna
érdemes, hogy kerestiik. Mily sajatsdgos nagy birodalom
ez a lélek, mennyivel rejtélyesebb s érdekesebb, mint az
egesz kilsd vildag. Szadmtalan érzelem, gondolat forrong
benniink &ntudatlan sotét éjben; de a langészben e chaos
folott Isten szelleme lebeg, s a mi a tudat napjara kerdl,
harmonikus teremtéssé képz8&dott; a tehetségben is, kisebb
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erdvel, kisebb mértékben. De azokban a «tdredékes lang-
elmékben» minden toredékes marad, finom, de el nem
készitett szbvet foszlanya, fényes, de fol nem épitett var
romja. A nehezebb elméjd, kddos szellem(i németeknél s
angoloknal sok példat talalni rajuk. Leginkabb az irdk, a
philosopbusok s vallasi rajongok kozott. A kdltészet a
maga formajanal fogva mértékbe szorit miudent. Erzelmek-
ben, hangulatban nem is kilénboziink annyira egymastol.
De képzeljetek embert, kiben a gondolatok tdmegesen, de
nem 0Osszefliggésben jelentkeznek; kinek minden gondo-
lata csak appercu, otlet, sejtés; ki lelkének banyajaban
folyton &s, de kulénbség nélkal dragakdvel, értéktelen
homokkal terheli meg magat; ki semmiféle otletnek nem
tud ellentallni, de semmit egymastdl nem tud megkilon-
boztetni ; ki epen ezért szereti a gondolkodas félhomalyat,
melyet vallasi rajongas szentté is tesz el6tte — s el6ttetek
all Hamann, szellemének &ltalanos vonasaival.

A veletlen Ugy hozta magaval, hogy ennek az ember-
nek nevezetes szerep jutott a német irodalom s koltészet
fejl6désében. Tolmacsra talalt, a ki nyelve dadogasat meg-
értette, a Ki tudott a sejtések, Otletek nyelvén, s tisztabb,
rendszeresebb formaban hirdette a vilagnak. Ez a tolmacs
Herder volt, ki rendkiviili fogékonysagaval Hamann 1ég-
korébe jutott, hatalmasan hozzaja vonzddott s habar tavol-
rol, habar szabalyosabb palyan, de mégis kovette e hatal-
masabb csillagzat futasat. S az 6 kozvetitése folytan egy
mindkettejiknél nagyobb emberhez, GOETHE-hez, kerlltek
Hamann rejtélyes vildgossaganak sugarai, oly emberhez,
kinek csudalatos belsejében még a legzavartabb elemek
is harméniaba olvadtak. Goethe 0©néletrajzaban (Aus
meinem Lében Wahrheit und Dichtung. 12. Buch) sok-
kal jobban jellemzi is HAMANN+, mint Hamann Sok
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kotetet megtoltd életrajzirdi, kik homalyos tlieologiai érze-
lemmel s gondolkodassal Hamanna a jové emberének
tartjdk, de magyarazni nem képesek, csak folyton sajat
érthetetlen szavait idézik. Azt mondja : Az alapelv, mely-
b6l Hamann minden szava magyarazhat6, ez : a mit az
ember tesz, akar széval, akér tettel teszi, annak a lélek
minden egyesitett erejébdl kell szarmaznia; a mi el van
kilonitve, nem ér semmit. Az elv gyony6rd, de nehezen
kovethetd. Az életben, a miivészetben — hagyjan; de a
szbbeli kozlés alkalmaval nagy nehézség tdmad; a szdnak
el kell kalénddnie, hogy valamit jelentsen. Az ember-
nek, midén beszél, egyoldaliva kell valnia; szbébeli kozlés,
tanitas egyoldalisadg nélkil képzelhetetlen. De minthogy
Hamann egyszerre s mindenkorra ellentéllott az elkilo-
nitésnek; egységesen érzett, képzelt, gondolt s ugyan-
igy akart beszélni is, ugyanezt kovetelte masoktdl is: a
maga sajat stvlusaval és mindennel, a mit masok terem-
tettek, ellenkezésbe jutott. A lehetetlent akarja elérni s
azért minden utdn kap; mély rejtélyes sejtelmeket, a
szellem s természet érintkezése hatdran levéket, vilagit
meg. Ertelmi otletek, jelentGs képek, mindenféle -szent s
vilagi ir6kbal vett mondatok, humoristikus egyveleg dssze-
tédul csudalatos stylusaban. De a ki nem tud a mélységbe
leszallni hozza, a magaslatokra folemelkedni vele; a ki
nem tudja az 6 el6tte lebegd képeket megpillantani, a sok-
szor csak homadlyosan jelzett idézetekre raakadni: az, ha
olvassa, folyton novekedd sotétséget érez maga kordl, s ez
a sotétség az idék folytdban még nagyobba lesz, mert sok
épen csak pillanatnyi dolgokra vonatkozik . ... S val6ban
GOETHE-nek annyira igaza volt, hogy Hamann kés6bbi
éveiben maga sem értette magat. Mir wird — mondja &
maga és sajat jellemz8d nyelvén idézziik, — bei dem, was
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ich selbst geschrieben, so tbel und web, als dem Leser,
weil mir alle Mittelbegriffe, die zur Kette meiner Schliisse
gehoren, verraucht sind, und so ausgetrocknet, dass weder
Spur noch Witterung Ubrig bleibt. S méas helyen : Wahr-
heiten, Grundsétzen, Systemen bin ich nicht gewachsen.
Brocken, Fragmente, Grillen, Einféalle. Ein jeder nach
seinem Grund und Boden.

E rendkivili ember messze elragadna benniinket, ha
életére, fejlédésére, sajatsagos, sokszor langeszl sejtéseire,
Otleteire ki akarndnk térni. Itt inkabb csak mint Kant
baratja vagy ismer6se foglal helyet, kivel harmincz éven
at érintkezett, kir6l szamos leveleiben, melyek legérdeke-
sebb s talan legértékesebb irodalmi mdvei is, sokszor
megemlékezik, s kir6l sok érdekes adatot kdzol bennik.
S Kant életirdjara nézve a legtanulsagosabb tény az, hogy
e rendkivili ember alig volt befolydssal Kant-iu. Egyutt
éltek egy vérosban, sokszor talalkoztak, sokat vitatkoztak,
s semmit sem tandltak egymastol. L gfélebb, hogy H amann,
ki rendkivil sokat, ki mindent olvasott, HUME-ra figyel-
meztette Kant-oL Nem csuda, az egyiknek fégondja a
fogalmak pontos, tiszta elkilonitésére iranydit, a masik
lelki er6lkédéseivel azon volt, hogy az egész lélekbdl, leg-
mélyebb, de leghomalyosabb egységébdl meritsen. S ez
alkalommal 6nkénytelen Gjra Kant egyéniségére fordul
tekintetlink. Elejét6l fogva maganyosan fejlédik, senki
sem tamasztja, senki sem vezeti. Csak gondolatok hatnak
belsejébe, Wolff, Newton, késébb Locke, Hume gondo-
latai. Valamely hatalmas egyéniség korébe nem jut.
Iranyt, czélt, format maga teremt maganak.

Bensd barati viszonya nem volt HAMANN-nal. Hamann
maga irja egyik baratjanak : Ugy éallunk egymassal, hogy
majd azt hiszem, hogy nagyon koézeli, majd, hogy nagyon
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tavoli kapcsolatba jutunk egymassal. Mikor Hamann sze-
rencsétlen palyajanak elejen vallasi rajongasaban megsérti
legjobb baratjait; ezek egyike Kant-oi szoélitja fol, hogy
jozanitsa ki, vilagositsa fol az akaratos embert. Hamann
makacs marad s feleletlil megirja Socratische Denkiclirdig-
keiten czim( mdvét. Valamivel késébb egyiitt tervezgetik
egy népszer(i physika megirasat, de a dologbdl, nem tudni
miért, nem lett semmi. Ezentdl tébbnyire csak k6zos
baratoknal talalkoznak, legtdbbszor Hippel-dol, vagy pedig
H amann folkeresi Kant-oi maganyos sétain, melyek helye
s ideje egészen pontosan meg volt hatarozva. Kant szi-
vesen elmulathatott a kiilonds férfidval, ki hihetetlen sok
konyvet olvasott, kinek eleven észjarasa csak Ugy szikra-
zott szellemességtél, s kivel megegyezett abban, hogy
mindketten a kdzvetetlenséget, a merész gondolatmenetet,
a nagy franczia s angol irdkat egyarant szerették. Kant
a paradox embereket s kdnyveket szerette, izgattak gon-
dolkodasat, mely folyton 0j targyakat, forddlatokat, for-
makat keresett. Swift, Lichtenbep.g m(vei, Don Quichotte
kedvelt olvasményai kozé tartoztak. Erasmus Ssatyrairol
azt szokta mondani, hogy tdbbet hasznaltak a vilagnak,
mint a metaphysikusok elmel6dései mind egydttvéve.
Kant kés6bb azt mondta Hamann-tol, hogy rendkivili
moédon tudott mindent &ltalanossagban gondolni, de az
elvekr6l nem volt képes magénak szamot adni, még
kevésbbé tudott nagykereskedésébdl valamit Kicsinyben
adni el. Kant tAmogatéja is volt HAMANN-nak, szerény Kkis
hivataldba 6 juttatta be. HAMANN-nak Kant irdnt taplalt
érzelmei furcsa hulldmzasban voltak. Mindig nagy elisme-
réssel szAl réla; vilagos, tisztan gondolkodd fének tartja,
mar mikor els6 miveit olvasta is. Rendkivil nagy érde-
keltséggel lesi munkélkoddsdt s a kritika megjelenése
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val6sagos lazba hozza. ivenként olvassa, a kiadé az egyes
iveket neki is megkildi. De a maga modja szerint banik
vele, gyorsan atfutja az egészet, homalyos &sszbenyomast
szerez maganak s Ugy talalja, hogy derekasan el6készitette
az Utat szdméara, — Hamann szaméara. Majd felel 6 neki,—
a mint kés6bb felelt is, de e feleletet, hogy joltevéjét ne
sértse, nem adta ki. Hihetetlen onhittség lakott e nyug-
talan fében, Goethe is megjegyzi réla, hogy leveleinek
hangja olyan, hogy az ember latja, Hamann mindig vala-
mivel okosabbnak tartja magat anndl, kinek ir. Porosz
HuME-nak nevezi Kant-oi, kitlind tehetségli, j6 s nemes
érzelm( embernek, kirdl bizonyos irdniaval mondja, hogy
elGitéletek koénnyen lelkesitik, de ha id6ét engednek neki,
hogy magaba térjen, le is mond roluk, elveti &ket. Igaz
sziv(i, artatlan ember, de hallgatni nem tud. Gyakran
nevetségesnek tetszik az Ugyefogyott ember nyugtalan
kapkodéasa, a ki nyilakkal ostromolja a kemény sziklat.
Néha el6tte is folder(i a helyzet igazsaga; azt mondja,
gyakran vitatkoztam IVANT-tal s néha hatarozottan nem
volt igazam, de azért 6 bardtom maradt. A kritikardl sok
igazat mond, midén igy nyilatkozik : Bizonyara nagy fol-
tlinést fog okozni és sok Uj vizsgalatra alkalmat szolgal-
tatni. De kevés olvasd fogja megérteni skolastikus tar-
talmat. A mint el6rehaladunk a munkaban, érdekiink
nétton nd, s miutan sokéd kinlédtunk a homokban, szamos
pompas, viragos nyugvl helyekre akadunk. Egyaltalan
sok benne a szép kilatas, az erjeszt§ anyag Uj alakulasok
létrehozéasara a fakultdson beldl s kivil. De mikor ellen-
mvének irdsahoz fog, az Gnismeret egy vilagos pillana-
tdban e szdkra fakad : «Az én szegény fejem KANT-éval
szemben torott fazék — agyag vas ellen». Soha igazabbat
nem mondott.
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H amann Kant baratai koz(i az egyetlen volt, ki kdze-
lebbi viszonyban allott a philosophiaval. Kant nem igen.
szerette a tuddsokkal vald6 mindennapi tarsalgast, s mikor
HrpPEL-lel egyltt egyszer a tulvilagi életrél tréfalkoztak
s Hippel azt monda neki, hogy Kant ott az 6- és Uj-kor
minden bolcsének tarsasdgaban lesz : Kant tréfasan azt
feleié : Hagyjon békében, baratom, a tudosokkal; ha majd
a tulvilagon Lampe szolgdmmal taladlkozom, nagyon fogok
orllni s azt mondani, héla Istennek, jo tarsasagba kerul-
tem. De egy kartarsahoz, Kraus tanarhoz, bensd madon
ragaszkodott. Folétte nagyon becsilte, azt monda réla,
hogy nem ismert embert, kiben annyi tehetséget latott
volna arra, hogy mindent megértsen s mindenben egy-
ardnt jartas legyen, mint KRAUS-ban. Kraus e vonzalmat
teljes szivb8l viszonozta, elkisérte sétain, mindennapos
volt nala, gyakran a szlinetekben sem tavozott Konigs-
berghdl; egyik baratjanak egy alkalommal azt irja, hogy
bajosan fog Utazni, mert nem tudja, hogyan tavozhatnék
kedves atyjatdl, Kant-i6l. A nép is Kant apdénak nevezte
a philosojihust. Mindennap egyutt ebédeltek, s csak mikor
Kraus sajat gazdasagot rendezett be maganak, ritkabban,
de mindig a legnagyobb baratsagban érintkeztek.

Legjobban szeretett a vilag embereivel talalkozni,
tisztekkel, hivatalnokokkal, keresked6kkel; legbens6bb
baratja Green volt, egy angol kereskedd, ki Hullbdl
Konigsbergbe jott s ott &llandéan megtelepedett. Barat-
saguk, ha Fachmann elbeszélése igaz, sajatsagos modon
keletkezett. Egy napon valamely nyilvanos kertben szd
volt az angoloknak az éjszakamerikaiak ellen folytatott
bandsmaodjardl s Kant élesen kikelt az angolok ellen. Egy-
szerre valaki a tarsasaghol folugrik, dihésen fordul Kant
ellen, nemzetét s magat megsértettnek nyilvanitja s véres
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parbajban valé elégtételt kdvetel téle. Kant nem j6 ki
sodrabdl, tovabb folytatja a beszédet, Kifejti politikai
elveit, mily szempontokbdl kelljen, egészen mell6zve a
hazafisagot, ily vilageseményeket megitélni s oly elragado
maédon szénokol, bogy az angol ember eleinte csudalattal
hallgatja, azutdn kezét nydjtja neki, helyesli nézeteit,
bocsanatot kér tlle, egész estén &t vele marad, végre
haza kiséri, meghivja magahoz s csak a halal altal meg-
szakitott baratsdgot kot vele. Kant, az bizonyos, rend-
kivil becsiilte, szerette Gp.EEN-t. A tiszta ész hiralatéban,
monda, nincsen egy tétel, melyet elébb meg nem I[tészéit
volna e baratjaval, melyet nem bocséatott volna ez elfogu-
latlan és semmiféle rendszer &ltal fogva nem tartott ember
itélete ald. Green inkdbb tuddés volt, mint kereskedd,
rendkivil becsiiletes, szavatartd ember, kinek sok jellem-
beli tulajdonsdga csudalatosdn megegyezett IVANT-éival.
Rendszeretete s pontossaga paratlan, sokszor tilzott volt.
Kant egyszer megbeszélte vele, hogy masnap reggel nyolcz
Orakor sétakocsizast tesznek. Green haromnegyed nyolczra
orajaval a kezében fol s ala jart szobajaban; vart; az otve-
nedik perczben foltette kalapjat, 6t perezczel késébb botjat
fogta; indult; pont nyolcz érakor bellt a kocsiba; haj-
tatott. Két perezczel kés6bb az Gton talalkozik IVANT-tal.
De nem allt meg, nyolcz 6ra mar elmult volt. Pompas
jelenetet ir le Jachmann, ki szereti az anekdotéakat, melyek,
ha nem igazak, legalabb jellemz6k. Kant minden délutan
elment GpEEN-hez; sokszor karszékében aludva talalta,
melléje Ult, elmélazott s elaludt maga is. Késébb el szokott
jonni Ruffmann, s hasonldképen cselekedék. Yegre belé-
pett Motherby, szintén kereskedd, folkeltette a tarsasagot,
mely azutan beszélgetve elmulatott hétig. Hétkor oly pon-
tosan tavoztak, hogy az arra lakdk gyakran mondogattak,
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még nem lehet hét 6ra, Kant tanar meg nem ment el erre.
Green hagyatékabdl egy éra maradt fenn, mely ép oly
pontos, mint egykori tulajdonosa. 1848-ban még egészen
jol jart. Green haldla mélyen meghatotta Kant-oi; ez id6
Ota soha sem ment tébbé esti tarsasdgba s egészen lemon-
dott a vacsorardl. Alegfajdalmasabb emléket keltette volna
lelkében.

Tarsadalmi érintkezésben, tarsalgasban Kant a leg-
finomabban érz6, leggydngédebb, legkedvesebb, legszol-
galatrakészebb embernek mutatkozott. Baratsagaban hi
és allhatatos volt, segitett, a hol csak segithetett, legszive-
sebben gy, hogy az illet6 maga sem vette észre. Baratjai
életének szamtalan efféle vonasat tudjak idézni. Mikor
egyik hallgatoja, ki irdant nagyon érdekl8détt, egy tabori
lelkészi allasra folyamodott, Kant titokban tudakozodott,
mi lesz a probaszdnoklat alapszévege; azutdn gondolatban
kidolgozta az egész szonoklat tervet, magahoz hivatta a
fiatal embert, elbeszélgetett vele, mintegy véletlenil errél
a szOvegr6l kezdett szélani, Ugy hogy a végén a fiatal
ember nem is sejthette, hogy Kant valosaggal betanitotta
a prédikacziora. jJAcmiANN-nal sok szivességet tett; tehet-
séges Ocscse szdmara Otszaz tallért tartott készen, és saj-
nalta, mikor ez nem szorult red. Csondes jotékonysagot
gyakorolt; mikor mar tehette, 1123 forintot szant éven-
kint csaladja szegény tagjainak s a szegények pénztaranak,
de litczdn kolduléknak nem adott semmit, elvbdl tette.
Fosvénynek, fukarnak nem szabad lenni, volt kedvelt
szavajarasa. Gyakran monda: ha valaki éltem utolsé
pillanataban jé cselekedetet tud ajanlani, annak k&szo-
netét mondok.

Vendégei irant a legnagyobb el6zékenységgel visel-
tetett. Mikor mar sajat hazaban lakott, mindig szeretett
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tarsasagban ebédelni, de a vendégeket csak aznap reggel
hivatta meg; utolsonak akart maradni, hatha vendégei
jobbat talalnak. Kiuus-t, ki minden nap nala ebédelt,
minden reggel kilén liitta meg, mert talan egyszer nem
akarna eljonni: hadd mondhassa meg. Altalanossagban,
szokta volt mondani, nem illik valakit meghivni. Minden
vendégjének rozsat szakitott Kis kertjében, mindenkinek
kedvelt ételét kutatta, mindenki fesztelennek érezte magat
nala. Egy emlékczédulgjan azt talaljuk : «Ma ebédre nalam
lesz E. K. Vigilantius Gr s dr. Reusch, a physika tanara-
nak legid6sbik fia, doctor medicina?. E. E. Vigilantius ur
fehér bort iszik, dr. Reusch talan voréset...» Mindenrdl
érdekesen, elmésen, eredeti modon tudott beszélni. Soha
sem beszélt mdveir6l, philosopliiarél, széraz, elvont dol-
gokrol. Az asztal f('j)t')tti tarsalgasban egyike a legnagyobb
mUvészeknek volt. Ugy vezette a beszédet, hogy mindenki
sz6hoz juthatott. Kételkedésekkel, kifogasokkal elevenné
tette az egész beszélgetést, de ha makacsul ellent mon-
dottak neki, gyorsan haragra lobbanhatott. A buta igent
mondd embereket nem allhatta ki. Vig volt, annyi elmés
otlet, jo, jellemz6 anekdota jutott eszébe, hogy mindenkit
magaval ragadott. Jachmann azt mondja, hogy mindenki
0j ismeretekkel, 0j eszmékkel tavozott téle, meg volt elé-
gedve magaval s az emberiséggel. Vendégei kozii voltak,
kik otthon kidolgoztdk ezeket a beszélgetéseket, mint a
dedkok az el6adasokkal tettéek. Az ebéd fszorakozésa is
volt, itt pihente ki munkajat, talalkozott baratjaival, néha
3—4 6ra hosszat s tovabb is tartott. Kés6bb, a franczia
forradalom idejében, kissé egyhanguva valt a tarsalgas,
mert csak err6l szeretett beszélni. Mohén leste a legkisebb
hirt; ha az Ujsdgok megérkeztek, még a munkat is abba-
hagyta. Hiteles maganhirnek rendkivil tudott 6riini.
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NOkkel kilénosen kedves tudott lenni. Nétlen ma-
radt, de nem tudni miért. Nem gy(lolte a n6ket, tiszte-
lettel beszélt roluk, csak uralkodasra valé vagygyal védolta
Oket. «lst dir wohl, so bleibe davon», szokta volt mondani
a hazassagra. Richey egy hazassagi kolteményének vég-
fordulata : «Die Regel bleibt: man muss nicht freien, doch
excipe, solch wirdig Paar», rendkivil megtetszett neki,
mindig idezte. A csacska hir azt koltotte réla, hogy két-
szer szerelmes volt, de addig-addig fontolgatta a dolgot,
mig mind a két n6 mashoz ment férjhez. Nem val6szind,
Kraus nem tud semmit réla, s KRAUS-nak mindent elmon-
dott. Meggondolandé, hogy csak negyvenhét éves kordban
volt biztos jovedelme. Egyszer, 1772-ben, Kraus is tud
egy esetrél, mikor hazasitani akartdk, de akkor Kant azt
mondotta, hogy ha kozelebbrél tekintjik a dolgot, kils6
fénye nagyon elvész. Mikor hatvankilencz éves volt, egy
Becker nev(i plébanos erének erejével nésilésre akarta
birni. «Csak nem akar mindig egyediil maradni», monda,
s killon az & szamara egy értekezést nyomatott ily czim-
mel : Rafael és Toébids, vagy két baratnak az Istennek
tetsz0 hazassagrol valé beszélgetése. Kant megfizette neki
a nyomtatasi koltségeket s ebédnél pompasan mulattatta
a tarsasagot a hazassagi konyvvel. N6kkel hazi dolgokrol
szeretett beszélni. Oly behatéan tudott a f6zésr6l érte-
kezni, hogy Hippel azt monda, hogy még a fézés mester-
ségének birdlatadt is meg fogja irni. Egyszer, mikor szo-
késa szerint megint az ételek elkészitésérdl tudakozodott,
egy né megharagudott ezért s azt jegyezte meg: «lgazan,
kedves tanar ar, on ugy beszél velliink, mintha csak sza-
kacsnéknak tekintene benniinket». Erre Kant annyi finom-
saggal magyarazta a f6zés fontossagat, hogy mindegyik n6
most azt akarta, hogy ily pompéas héziasszonynak nézze s
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unszolta, liogy csak intézzen kérdéseket hozza. Kecke
asszonysag azt irja réla : «Naponkint ebédelt ez a kedves
tarsalgd nagybatydmnak, Kayserlingk birodalmi grof,
hazaban (mindig a gréfné mellett (lt). Kant harmincz év
Ota baratja volt a csaladnak s nagyon szerette a szellemes
gréfnével valo tarsalgést. Senki sem hitte volna, hogy ez
a folotte kedves tarsalgdé az a mély, elvont gondolkodd,
ki forradalmat idézett el§ a philosophidban. Tarsalgasban
még elvont eszméket is kedves alakba tudott olteni.
Kedves élez allott rendelkezésére, néha kénny( satiraval
fliszerezte beszédjét s igénytelen, komoly arczczal tudta
eléadni.»

Eletmodja egyszer(, kissé egyforma volt, killénésen
elérehaladt kordban, mikor a munkas oreg folyton (j mun-
kak terveit forgatta eszében s erejét mindinkdbb fogyni
érzé. Valdban eszkdz gyanant bant testével s életmddjaval,
melyet addig-addig formalt, mig lehet6leg megfelelt czel-
janak. Mindent, a mi elméjét, lelki nyugalmét zavarhatta,
ajogos 6nzés egy nemével tavol tartott magatol. Nem t(irte,
hogy lelki izgalom er6t vegyen rajta. Baratjait, a mint
lattuk, nagyon szerette, s ha betegek voltak, élénk részvéttel
tudakozodott feldlik, de a betegeket nem latogatta meg.
Ha valamelyik bensd baratja meghalt, hamar magahoz tért
s ezekkel a szokkal : «\ége van», mintegy végkép befodte
lelke illet6 lapjat. Hippel halala mélyen meghatotta; a mig
beteg volt, napjaban haromszor is hirt adatott maganak
hligylétérél, de mikor haldla utdn méasnap tarsasagba ment
s mindenki Hippel-i'sl kezdett beszélni, § félbeszakitotta
a beszedet, azt mondvan : «lgaz, hogy nagy kar az elhunyt-
nak hataskoréért, de hagyjuk a halottakat a halottaknél
nyugodni». A kik csudalkoznak az ilyen beszéden, alig
kavarnak fol lelklikben fajos emlékeket; a kik mélyebben
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éreznek, azok csdndesen megkiizdenek fajdalmukkal, s ha
életliknek czélja, hivatasa van, le is gyézik.

Ejien Ggy megkivanta a kiilsé nyugalmat is. Kantfr-
t6l allitolag azért ment el lakni, mert egy nydl zavarta
nyugalméban; meg is akarta t6éle venni az allatot, de nem
siker(ilt. 1783-ban kis hazikot vehetett maganak s 1786-ban
teljes gazdaséagot rendezett be maganak. A hdz egy mellék-
Gtczaban volt, kocsizaj nem érte, csak a kozeli foghaz
készitett szamara kellemetlen meglepetést. A foglyok rend-
kivul hangosan imadkoztak. Kant azonnal a polgarmes-
terhez forddlt, Hippel volt akkoriban az, s kérte, hogy
segitsen a bajon. «A stentorhangl képmutaték a témldcz-
ben», mondja, «nem kérostlnak meg lelkiik tGdvosségé-
ben, ha lassabban imadkoznak is; hiszen gy is csak a
borténért akarjak istenféld voltukrél meggy6zni s ezt
halkabb imaval is el fogjak érni.» Kérését természetesen
teljesitették s ezentll semmi sem zavarta nyugalmat.

Azelbtt elGadas utdn kavéhazba szokott menni, egy
csésze theat inni, s a nap eseményeirdl elbeszélgetni.
Egyeduli mulatsaga akkoriban a billardjaték volt, s oly
tokéletességre vitte benne, hogy vele s Heilsberg barat-
javal senki sem akart tobbé jatszani. Azutédn [I'lioinbre-t
jatszottak, mert Kant szerint ez elmeer8sit6 jaték, de
azzal is folhagyott, mert a partnerek nem tudtak elég
gyors tempéban jatszani s Kant konnyen elvesztette
tirelmét. Kéavéhazbol vendéglébe ment, de sokszor val-
toztatta a helyiséget, mert sok kivancsi ember todult asz-
taldhoz, hogy 6t lassa s vele beszélhessen, s kdnnyen
megesett, hogy valaki nagy ellenszenvet keltett benne.
Egy vendéglébdl példaal azért maradt el, mert ott egy
ember mindenrdl, még csekélységekrél is lassan s nagy
pathosszal beszélt.
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Hazat igen egyszer(en rendezte be, tdg el6adasi
teremmel s nyolcz szobaval. A szobdk minden disz nélkdl
valok voltak, dolgozé szobajaban csak Rousseau képét
lehetett latni, ezt is ajandékba kapta. A mlivészetek kozlii
Ugy latszik csak a koltészet irdnt volt érzéke, ez is in-
kabb az értelmen at sz6lott hozza; Milton, Pope, Hallek
voltak kedvelt kolt6i, kiildndsen az utdbbi, kinek mivei-
bdl igen sokat tudott kényv nélkill s gyakran szeretett
idézni. A zene irant nem volt fogékony, tanitvanyait
intette, ne engedjék at magukat a zene érzéki hatdsanak,
id6veszteségnek tartotta. Epenséggel nem szerette a gyasz-
zenét, mely elernyeszti a lelket; legalabb a végén bizonyos
derdltebb emelkedést kivant benne, hogy a lelket vigasztalja
s biztassa. Lakésanak kilsejét egészen elhanyagolta. Dol-
goz6 szobajanak falai portdl s pipafisttél egészen meg-
barniltak, és Scheffner egyszer rajzolni kezdett e bori-
tékon. «Baratom», monda neki Kant, «miért akarja ezt
a régies rozsdat elrontani? Nem jobb-e ilyen magatdl
keletkezett tapéta, mint a melyet vasarolni kell

Minden reggel pontban 6t érakor folkelt. L ampe szol-
gajanak meghagyta, hogy még akkor se engedje tovabb
aludni, ha mentené magat, hogy még nem aludt eleget.
Ebédnél egyszer dicsekedett vele, hogy harmincz év 6ta
egyetlen egyszer se kelt fol késébben, s LAMPE-t hivta fol
tantul. Reggelije egy csésze thea volt minden nélkil, de
hogy forré6 maradjon, hozza t6ltott, ugy hogy kett6 is lett
belle. Egyetlen egy pipat szitt azutdn nagy-gyorsan, sze-
retett volna tébbet is szini, de &rtalmasnak hitte s allha-
tatos maradt. A kavét nagyon szerette, de karosnak tar-
totta olajat s tartozkodott téle. Hét o6ra el6tt levetette a
kényelmes haldkabatot s gondosan feldltdzott, mielbtt az
el6adé terembe ment; sok tandr amugy halékabatosan
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adott eld; Kant ezt illetlenségnek tartotta. Pont harom-
negyed egyig dolgozott, azutan leizente a szakacsnenak :
haromnegyed egyre van, Ujra fel6ltozott s varta az asztali
tarsasagot. Mint kés6bb mindenben, a meghivand6 ven-
dégek szaméra nézve is bizonyos elve volt; nem hitt meg
kevesebbet haromnal, a graczidk szamanal, s nem tobbet,
mint kilenczet, a hany muzsa van. Nagyon kellemetlenil
érintette, ha valamelyik vendége varatta. Ha a leves
talalva volt, Lampe bizonyos tempdval Kinyitotta az ajtét
s jelentette. Meglatszott ilyenkor lyant-ou, mennyire orill
az ebédnek s a beszélgetésnek. Harom tal étel jott, dessert
s bor. Mindenki maga vett maganak, a kindlkozéast nem
szerette; ha valaki keveset evett, zokon vette. 0 maga
akkoriban csak egyszer evett napjaban, s azért eleg b6-
ségesen. Halat es sajtot kilondsen szeretett. Sort nem
ivott, ételnek tartotta. Az ebéd egyt6l négyig, sokszor 6&tig,
de tovabb is tartott. Persze nem evéssel telt el a sok idd.
Ebéd utdn mindjart sétalni ment. Rendes sétdja az Ugy-
nevezett pliilosophiai toltés volt, melyet mar Kant el6tt is
igy neveztek. Kés6bb, mikor itt is kivancsiak alkalmatlan-
kodtak, més helyeket vélasztott. Gyorsan ment, eleinte
tarsasagban, késébb egymaga, hogy az orrén at vehessen
lélekzetet. Ha izzadni kezdett, megallt s bevarta, mig
egészen megszaradt. Haza jotte utan olvasgatott, de a
lefekvés ideje el6tt nem kezdett semmiféle farasztdé mun-
kadba. Pontban tiz 6rakor lefekiidt. Betakar6dzott mint a
bab (kokon) s ebben utdnozhatatlan Ugyességet ért el.
«Miutan igy agyba fekiidtem», szokta mondani, «magam
kérdezem, leliet-e ember egészségesebb nalanmal'?» Nyom-
ban elaludt.

Gyonge testalkatl ember volt, de életében soha sem
volt beteg. Ezt szigortan szabalyozott életmddjanak tulaj-
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donitotta; egészségét, nagy életkorat mintegy sajat miivé-
nek nézte, s azért szeretett testérél beszélni. Szamtalan
apré hygieinikus szabalya volt, melyeket a legnagyobb
részletességgel szokott fejtegetni. Minden Uj rendszer vagy
folfedezés az orvostan terén rendkivil érdekelte. Mikor
BROWN-nak ma egészen elavult rendszere divatba jott, az
emberiség nagy haladasat varta téle. A beoltasnak egy
ideig ellensége volt, «bizonyos bestialismust olthatnanak
az emberbe«, monda. A beoltasra val6 anyagot akkor
még csak a tehént6l vették. Nagy hajlanddsaga volt a
hypochondriara, oka is volt ra, gyonge testalkatanal fogv
mindenféle beteges érzetek haborgattak, kilondsen sziv-
szorulds és gyomornyomas; de 6 le tudta ezeket gydzni,
csak kénytelen volt nagy gondot forditani egészségere.
Vidam lelk(i 6sz volt, de semmi aron, monda, nem sze-
retné életét Gjra atélni.

Eletének utolsé 6t-liat éve szomor( teng6dés volt.
1797-ben megszintette minden el6adasat, lassan-lassan
egyéb egyetemi, teenddktbl is visszavonult. A természet
tllszigordan megkdvetelte adoéjat attol az embertdl, ki
ily munkéssdg mellett oly gyonge testtel annyi ideig
daczolt vele. Mar 1799-ben szokta volt mondani: «Uraim,
oreg, gyonge ember vagyok, tekintsenek gyermeknek. Nem
félek a halaltol, meg fogok tudni halni. Istenre mondom,
ha tudnam, hogy még ez éjjel meg kellene halnom, Gssze-
kulcsolt kezekkel azt mondanam, hala Istennek. Maskép
allana a dolog, ha valamely gonosz daemon flilembe
sughatna: szerencsétlenné tettél embereket!» Emlékez6
tehetsége rendkivil megfogyott, mindent elkezdett ismé-
telni, a gyermekkor elsé benyomésai mindinkabb foléled-
tek lelkében, a jelenkor alig hatott rea tébbé. Most min-
dent foljegyzett maganak, hagyatékaban nagy halmaz
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emlékczédulat taldltak, melyekre a legkilonbdz6bb jegy-
zetek egyvelegét irta : a mit olvasott, a mit tenni
akart, a mi eszébe jutott, a mir6l gondolkodni szandé-
kozott stb. Példaudl: Stickstoffsdure ist eine bessere Be-
nennung als Salpetersaure. — Von der ehemaligen Beleh-
rung meiner Schiler, Schnupfen und Husten génzhch zu
verbannen (Respiration durch die Nase). — Das Wort
Fussstapfen ist falsch; es muss heissen Fusstappen. —
Ahnlichkeit des Frauenzimmers mit einem Rosenkndsp-
chen, einer aufgebliihten Rose, und einer Hagebutte. —
Wem habe ich Porschke’s Briefe (ber die Natur der
Metaphysik geliehen? — Den Sack von meinem Manu-
scripte aus der Schieblade zu revidiren und sortiren,
Prof. Rink. — Herrn Criminalrath Jensch zu fragen, wie
mein versoffener Bediente (Lampe) abgeschafft werden
soll. — Bei Nicolovius (dem Verleger). Weil ich auf diesen
ziehen will, so muss ich das Honorarium wissen. Heute
nach dem Essen zu fragen. — Man kann auch die Mathe-
matik philosophisch behandeln, aber nicht umgekehrt:
ndmlich um die Grenzen ihres moéglichen Gebrauchs und
des Zwecks derselben zu bestimmen. —Es ist nicht wahr-
scheinlich, das ein Anderer suchen werde,- den Lampe mir
abspanstig zu machen, und ihn an seine Stelle fiir sich
selber anwerben sollte. Denn er ist der Geschicklichkeit
nach nur ein schlechter Bediente : 1 weil er nicht lesen
und nicht schreiben kann; 2. weil er, obzwar ohne, ja gar
wider meine Bewilligung beweibt ist. — Dass der Mensch
thue, was das Gesetz ihm gebietet, kann von ihm gefor-
dert werden : dass er es gern thue, nicht. — Ob es nicht
gut wére, den Hern Rector Hamann zu bewegen, dass er
seines seligen Vaters Uebersetzung von Hume’s Xatiir-
licher Religion, wenn sich ein Verleger dazu findet, in den
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Druck gebe ? Denn die von P1attner hat gar nicht das
Geistvolle in sich, was jene enthdlt. — Szamtalan ily
jegyzetekkel telt meg a sok czédula.

S mint ilyen allapotban szokas, irodalmi terveivel
nem hagyott fél. JACHMANN-nal lelkesedéssel beszélt utolséd
megirandd mavérdl, mely rendszerének mintegy zarkéve
lesz, melyben rendszerének igaz voltat s elveinek alkal-
mazhatosagat be fogja bizonyitani. A metaphvsikanak a
physikaba valé atmenetét akarta benne targyalni. E mirél
azt mondja Jachmann, hogy egészen befejezetlen maradt.
AzOta megtalaltadk azt, a mit bel6le megirt; korllbel8l szaz
irott ivet, s a mi ebb6l nyilvanossagra jutott, nagyon ha-
sonlit — az emlékczédulakhoz. Mindent ismétel, a trans-
cendentalis philosopliia definitiéjat vagy szazszor Kisérti
meg, k6zben mindenféle otleteket, hazi jegyzeteket s tébb
eltelet talalhatni. Az elgyeng(lt nagy elme utolsé nagyobb
follobbanéasa volt.

Teste is mindinkdbb megtagadta a szolgalatot. Foly-
ton sajatsdgos nyomast érzett az agyvelejében s hogy
magat vigasztalja s csalja, a levegének rendkivili villa-
mos é&llapotdb6l magyardzta. Bizonysagul emlité, hogy
ugyanez okozta a bécsi, baseli, koppenhagai macskak tdme-
ges doglését. Alltaban, mentében minduntalan kezdett el-
esni, ennek is eleinte nevetett; azt mondg, teste oly kony-
nyl, hogy nem eslietik nagyot vagy nehezet. Késébb az
irdasztalnal Glve néha elaludt, leesett a székr6l, nem tudott
folkelni, s nyugodtan varta, mig valaki jott. Télen egyszer a
gyertyaba esett, halésapkéaja lobbot vetett, levette, kioltotta.
Az id6 mértékét egészen elvesztette, egy perez is hosszu
idének tetszett el6tte, kedvelt szavajarasa lett: «Auf der
Stelle». Ha kavét kért (most maér itta), s azt mondtak
neki: mindjart, azt felelte : mindjart! addig meghalhatok
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s oda at nem akarok kaveét inni. Lampe szolgaja is nagyon
oreg volt maér, negyven évig szolgalta urét, ki nagyon
jotékony volt irdnyaban. Lampe visszaélt ezen jésaggal,
mindenféle pénzeket csikart ki téle, iszékos lett, Kant
akarata ellen titokban megndsilt, szamtalanszor meg-
igérte, hogy megjavul és soha sem tette, végre ura sze-
mélyét is bantotta. Kant rogton elcsapta, de nem szeretett
arr6l beszélni, csak azt monda egyszer Wasianskinak :
«Lampe annyira megfeledkezett magarél velem szem-
ben, hogy szégyellem megmondani». Uj szolgét fogadtak,
Kaufmann Janos nev(t, de minthogy sok kereskedd jart
hozz4 ebédre, nehogy megsértsen valakit, mindig csak
JOHANNE'S-nak szélitotta. Emlékkonyvébe a szegény 6sz
azt irta: Der Name Lampe muss nun vollig vergessen
werden. Még emlékezetére is ki akarta terjeszteni az elvek
hatalmét. Végrendeletében azért nem feledkezett meg réla,
negyven tallérnyi nyugdijat hagyomdanyozott neki. Az
1802-diki télen mindig rosszabbra fordult az allapota, nem
tudott nyugodtan aludni, regi népdallamok zdgtak mindig
fllében, borzaszté almok kinoztdk. El6re orilt hetven-
kilenczediki sziletése napjanak, de mikor megjott s-baratjai
Osszegydltek, kellemetleniil érezte magat, a zaj elhdditotta.
Két nappal késébb azt irta jegyzokonyvébe : «Eletiink
hetven évig, legfolebb nyolczvanig tart, s ha folétte jo
vala, csupa faradsdg és munka volt». Nyaron, mintha
maga magatdl akart s tudott volna menekilni, folyton
nagy Utazasokat tervezgetett; de a legkisebb kirandulas
rendkivll elarasztotta. Ugyanakkor egyik hagat vette
magahoz; eveken &t W asianski, egykori hallgat6ja, tol-
totte ndla a nap nagy részét s rendezte igyeit; most foly-
tonos felligyeletre volt szliksége s higa gonddal vigyazott
red. Bal szemen mar regebben nem latott, most a jobbik-
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nak az ereje is fogyott. Oktoberben elészor eleiében igazan
beteg lett. Etvagya egészen elfajult, sokat evett szeretett
sajtjabdl s ajultan Osszerogyott. Most vidamsaga egészen
elveszett. Még pipéazni sem tudott tdbbé, WASIANSKi-nak
kellett a rendes id6ben pipajat elszmia. A legkdzonsé-
gesebb dolgokra sem talalta meg tobbé a helyes kifeje-
zést ; mid6n azt akarta mondani, hogy kevés tészta van
a levesben, Ugy fejezte ki, hogy sok a tenger, kevés a
szérazfold benne. De természetrajzi, foldrajzi dolgokrol
élte végéig érthetéen tudott beszélni. 1804 elején mar
csak szétlanal (lt szobajaban, 6sszegorbitve, nem ismert
senkire. De még utols6 napjaiban is néha a régi IVANT-bdl
egy szikra folvillant. Mid6n kilencz nappal haldla el6tt
egyik kartarsa, orvos, meglatogatta, Wasianski azt monda
neki, hogy az orvos j6. Kant folkelt, kezét nyQjtotta neki,
s elkezdett valamit allasaro6l beszélni. Az orvos nyugtatja,
Kant csak Ujra kezdi: farasztd allas, igen szép, hélada-
tossag; az orvos kéri, hogy iljon le, Kant nem teszi s
Wasianski végre kitalélja, hogy Kant azt akarja mondani,
hogy igen szép, hogy az orvos eljott, ambar sok a dolga,
killbnésen mert egyetemi rector is. Kant 6rommel fol-
kialt, igen, igen, 6sszeszedi minden erejét s hozzéateszi:
«A humanitas erzelme még nem hagyott el».

Utols6 napjaiban kinjai megszlntek. A kizdelem
véget ért, a természet a porhilively megsemmisitéséhez
fogott s csondesen tette, mintha a philosoplms utolsé
lehelletet tisztelni akarna. 1804-ben, februar 12-én, vasar-
nap délel6tt megtdrt a szeme. Még raismert WASIANSKi-ra,
csokra nyujtotta neki arczat, elfogadta az orvossagot, azt
monda : «jél van», s 11 drakor délel6tt minden kiizdelem
nélkil meghalt.

Teste majdnem egészen Kiszaradt volt, alig volt rajta
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his, mindig azt szokta mondani, hogy izmok dolgaban a
minimumra jutott. Az utols6é években mar nem volt min
Ulnie s a ruhat mesterségesen kellett testéhez erdsiteni.
Teste alig volt 6t labnyi hosszu, feje aranylag nagy, melle
lapos, kissé behorpadt, jobb valla kissé kiallt. Szeme gyo-
nyord szép volt, kékszindi, pillantasarél az emberek elra-
gadva beszéltek. Fejét mindjart halala utan gipszbe o6n-
totték s koponyajanak alkatarol részletes leirds jelent
meg, mely bamulatos szabalyossagunak s nagy (rtartal-
muanak mondja.

Héatramaradt vagyona huszonegy ezer tallérnal tobbet
tett ki; takarékos életmddja s Green baradtjanak gondja
szaporitotta ennyire. Nincs egy jogtalanil szerzett fillér
sem kozte, szokta volt mondani; soha életében nem tar-
tozott senkinek semmivel és sokszor monda: «Ha valaki
kopog, mindig batran mondom: tessék; tudom, hogy nem
lehet hitelez6.» Vagyonat rokonaira hagyta, de gazdagon
gondoskodott Wasianski-i'Ol, ki oly hiven tamogatta, s
minden szolgajarol. Koényvei nem voltak, korilbeldl négy-
szaz kotetet talaltak hagyatékaban, ennek is nagyobb
részét ajandékba kapta.

Halalanak hire rendkivilli mozgalmat keltett az egész
varosban, mindenki sietett még egyszer megnézni a nagy
halottat, s csak februar 28-an temethették el. Az egyetem
nagy temetési Unnepélyt rendezett, a holttestet az egye-
temi templom melletti Ugynevezett tanari boltozatba
temették, melyet azota «Stoa Kantiana»-nak neveznek.

Emléke fenmaradt a varosban. A varost PIAUCH-nak
IVANT-szobra disziti, s szliletése napjat minden évben meg-
tinneplik. Mar 1805-ben Osszejottek mindazok, kiket szii-
letése napjan maga szokott volt meghivni, s az6ta évrdl
évre taldlkoznak az apak utén a filk, a tisztel6k, philoso-
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phidjanak hivei, baratjai, szellemi unokai. A tarsasagnak
nincsenek tagjai, alapszabalyai, nincs semmi szervezete.
De azért minden évben taldlkoznak, Unnepi ebéddel s
tinnepi beszéddel tisztelik a nagy philosophus emlékét.
Unnepi ebéd s beszéd nélkil is az egész vilag tiszteli.
Mikor Kant 1792-ben BoRowsKi-nak réla irt életrajzat
atnézte s azt talalta benne, hogy «Kant miveit egész Euré-
paban olvassak», a szerény férfil kitorlilte az Eurépa sz6t s
helyébe tette Németorszagot. Most mar igazsag szerint 6
sem tortlhetné ki az Eurdpat, vagy ha mégis torilné, az
egész foldet kellene helyébe tennie. Német nyelven s széa-
mos forditdsban mdiveit az egész foldgdmbon olvassék.
Német nyelven négy teljes kiadasban terjedtek el mdvei,
fémunkai s kilondsen A tiszta ész biralata, szamtalan pél-
danyban kozkézen forognak. S mivei nem a koényvtarak
diszére s teljességére szolgalnak. Gornyedez6 hattal rajtuk
s bennik élesiti a tanuld elméjét. A tudoés e gazdag Kin-
cses banyadban sok faragott kovet taldl sajat alkotasai
szdmara. A ki vele érintkezett, nagyobb kedvet s erét érez
a munkara, épen Ugy, mint azel6tt azok, kik szellemes
tarsalgasaban részt vehettek. Ez az igazi emléke.
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IIANT-nak életét el6szor s leghitelesebben irta meg
Borowski Erné Lajos. Konyve ezen czim alatt : Dar-
stellung des Lebens und Charakters Immanuel Kaufs,
1804-ben jelent meg Kdnigsbergben, Nicoloviusnal, Kant
utolsé mivei kiad6janal. Borowski feddhetetlen jellem(
ember volt, ki a porosz egyhazban a legmagasabb tiszt-
séget érte el, az evangélikus egyhaz érseke, Porosz-
orsz4g fosuperintendense volt. KANT-nak legrégibb hall-
gat6ihoz tartozik s mikor busz évi tavoliét, utan 178:2-ben
visszatért Konigsbergbe, baratsdgos viszonyban maradt
KANT-tal. 1792-ben megirta Kant életének rovid vaz-
latat, hogy az ottani német tarsasdgban fdlolvassa, de
elébb megmutatta a kéziratot KANT-nak, s megkerte a
tévedések helyreigazitdsara. Kant eleget tett e keres-
nek, de komolyan kérte a szerz6t, ne nyomassa Ki
addig, mig 6 él. Borowski valoban csak 1804-ben
bocsatotta kdzre a Kant altal atnézett vézlatot s pon-
tosan megjeldlte, hogy 6 maga mit tett még azobta
hozza. Az adatok tehat foltétien hitelességiiek, de egyebet
adatoknal nem igen talalhatni a m(ben. Szerz6je nem
philosophus; alkot6 erd, lélektani kutatd tehetség sin-
csenek benne.
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Ugyanabban az évben, mint Kant életrajzanak har-
madik kotete, megjelent Wasianski E. A. Ch. miive :
Immanuel Kant in seinen letzten Lebensjahren. Wasianski
1774-ben KANT-nak amannensise volt az egyetemen, ké-
s6bb kantor s diakénus a konigsbergi templomok egyiké-
ben. Kant 1790 ota tobbszor taldlkozott vele, kilatta
bel6le, hogy szerény s (gyes, rendkiviil becsililetes és
kotelessegtudd ember s 1794 tajan folkérte, vallalna el
hazi s vagyoni Ugyeinek rendbentartasat. Kérését nem
banta meg soha; Wasianski mindig valodi odaadassal
felelt meg a philosophus féltétien bizalménak s az utols6
években csak arra az id6re tdvozott oldala mell6l, mikor
hivatalos teend@it kellett végeznie. A mi IVANT-ndl szer-
zett személyes tapasztalatait illeti, azok mind féltétlendl
hitelesek, de ezek csak Kant utolsd éveire sz6lnak. Mive
nem annyira életrajz, mint Kant végelgyongllésének szo-
moru leirasa.

A biographia méasodik kotete gyanant jelent meg :
I. Kant in Briefen an einen Freund von Reinhold
Bernhard Jachmann. Konigsberg, 1804. Jachmann az
1784. évben keriilt az egyetemre; nemsokara Kant ama-
nuensise lett s 1794-ben majdnem minden nap érint-
kezett vele. Miivér6l 6 maga mondja, hogy csak sze-
mélyes tapasztalatokat vagy hiteles forrasbél meritett
dolgokat foglal magaban, de sok anekdotait alig sza-
mithatta ezekhez. Kulonben igazan becses forrasmdi,
képét is rajzolja a philosophusnak, de e képnek nincsen
mivészeti becse, oknyomozd kutatasokra pedig szerzéje
alig gondolt.

Ezeken kivll roviddel Kant haldla utan még tébb
0Osszefiiggl életrajza jelent meg. RINK-t6l Ansichten aus
Kant’ Leben stb., melyekre kényvtarainkban nem akad-
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hatni, de melyek nem is fontosak, minthogy tdbbnyire
kiaddi speculatiokbol szarmazott alkalmi mdvek. 1842-ben
Schubert Fr. Vilmos megirta Kant legh6vebb életrajzat
(Immanuel Kant's Biographie, zum grossen Theil nach
handschriftlichen Nachrichten. Leipzig, 1842, a Rosenkranz
és Schubert-féle IVANT-kiad4s 11-ik kotetének masodik
része), 0sszeszedte az egész anyagot s némileg alakitotta
is. Ez a m{ alapjat képezi minden azb6ta megjelent élet-
rajznak, a Fischer KuNO-énak is, mely legmiivészibb
valamennyi koz6tt, de itt-ott taldn Kkissé er6szakosan
banik a philosophus alakjaval. Fischer Kuno szivesen
hasznélja fol az anekdotakat, ha nem hitelesek is, azon-
kiviil nem igen nézte meg a forrdsokat, mert Schubert-
nek nehany nevezetesebb tévedése, példaul a Kant
theologiai tautlméanyaira vonatkozd, az 6 miivében még
fokozott mértékben talalhaté. A gyodnyorl eléadas kilon-
ben rendkivil élvezetes olvasmanynya teszi.

Nagyon érdekes adatokat talalhatni még Kant barat-
jainak mioveiben. llyen Scheffner Onéletrajza : Mein
Lehen, nie ich Johann George Scheffner es selbst beschrie-
ben. Leipzig, Neubert. Gedruckt 1816. Ausgegeben 1823,
s HIPPEL-é, mely Schlichtegroll-ban jehnt meg (Nekrolog
auf das Jahr 1796—97, in Fr. Schlichtgroll 1800—1.).
Hamann leveleiben is igen sok adatot talalhatni.

Valdsagos kincsesbanyaja az adatoknak a Preussische
Provinzialblatter czimii kénigsbergi folyéiratnak negyven-
nél tobb évfolyama. Itt jelent megPiEicKE Kantiana czimdi
mive, melyben a konigsbergi levéltarbol vett egészen (j
adatok kertltek napfényre, kiilénésen azok az ivek, me-
lyekb6l Wald, az ékesszélastan tanara, az 1804-diki egye-
temi IVANT-Unnep alkalmaval alkalmi beszédét szerkesz-
tette, s melyeken Kant baratjai s kartarsai (Kraus,
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Porschéé sth.) bizonyos elejikbe tett kérdésekre meg-
feleltek. E folyoiratban Keusch, Heilsberg s masok tették
kozzé emlékeiket; a Kant-tarsasag évi Gnnepén mondott
beszédek is, melyek mindig Kant-oi valamely részletes
szempontbdl tekintik, s 0(jat iparkodnak mondani, itt
lattak napvilagot. Azonkivil szamos Konigsbergs, tor-
ténetére, egyetemére, iskolaira vonatkozé czikket talal-
hatni bennuk.

Az egyetemre vonatkozO becses forrasm( Dan. H.
Arnoldt : Historie der konigsbergischen Universitat 1746;
az egyetemi élet ismertetésére nézve legkitlinébb Tholuck
A pératlan szorgalommal készilt mive : Vorgeschichte
des Rationalismus. Halle, 1853. I. Theil. Das akademische
Leben des 17. Jahrhunderts; a korra nézve, ugyanannak
a szerz6nek toredéknek maradt mlve : Geschichte des
Rationalismus. 1 Abtheilung. Geschichte des Pietismus.
Berlin, 1865; tovabba Freytag GuszTAv-nak : Bilder aus
der deutschen Vergangenheit. I111. kotet.

Knutzen Kitlin6 monographiajat megirta E rdmann
Bens (Martin Knutzen und seine Zeit, Leipzig, 1876), mely
Schultz A F.-re vonatkozolag is sok Gjat mond. H amann-tr
nézve legjobb volt mlveinek kit(in6, Both altal rendezett
kiadasa, azonkivil Gitdemeister (1857—63) s Petri (187:2
—74) mlivei. Herder életrajzat legszebben irja meg: Haym
B. (Herder nach seinem Leben und Wirken. I. Bd. 1877),
eddig csak egy kotet jelent meg, melyben HAMANN-nak is
Kitliné arczképe talalhat6. lgen érdekes korbeli adatokat
mond el Danzel két miivében : Gottsched und seine Zeit;
Lessing, sein Leben und seine Werke, 1850; Justi Winckel-
mann életrajzdban s Biedermann nagy m(vében : Deutsch-
land im 18. Jahrhundert, melynek utolsé kotete az imént
jelent meg.
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A mit ezeken kivil félhasznaltunk, arr6l a szévegben
tortént emlités. A forrdsok részletes idézése rendkivil
megnehezitette volna az el6adast. Az eddigi életrajzok
utdn mi csak arra torekedhettiink, hogy az itt-ott nap-
fényre kerllt (j adatokat folvegylk; az adatokat, kilo-
ndsen ott, a hol Kant fejlédésérdl volt sz4, melyre nézve
az el6bbiekben is, a kdvetkez6kben is az eddigi életrajz-
iroktol eltérink, kiegészitsiik; az adatok 0Osszeségébdl
pedig, a mennyire tehettiik, egységes képet alakitsunk.
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Kant természettudomanyi mdveinek altalanos jellemzése. Kant és Des-
cartes. Kant természettudomanyi mdiveinek sorsa.

1747-ben jelent meg Kant els6 mlve, melyben egy
physikai kérdés megoldasaval foglalkozik. 1770-ben tar-
totta tanari székfoglaléjat, mely Uj rendszerének elsd, toké-
letlen vazlatat tartalmazza. Amaz els§ mlvében még sej-
telme sincs az Utrdl, melyen egykor jarni fog, ambar akkori
hite szerint mar tisztdn Kkijelolte maganak. A szellemi
égalj képe még sokkal csalfabb mint a térbelié; az utob-
bira nézve hamar meggy6z benniinket a magunk s masok
tapasztalata arr6l, hogy ott, hol ennek vége van, még nincs
vége a vilagnak; de a szellem latdkore véglegesen bezart
kornek tetszik eldttiink; még a nagyravagyo is azt hiszi,
hogy ellat hivatdsanak végéig, barmily nagynak képzelje
is e véget s barmily elmosddottak is atavoli hatarvonalak.
Hiaba, sem masnak, sem a jovének a szempontjabdél nem
tekinthetjik magunkat. A Kant el6tt lebegd kor hatérai is
ily elmosodott vonalok. Csak annyit tud, hogy az igazsagot
akarja talalni s keresésére indul. E Kkeresés korszaka
huszonharom évig tart; csak azutan pillantja meg szellemi
egének igazi hatarait.

Gyorsan él6 korszakunkban, lazasan izgatott életiink-
ben ez hosszu id6szaknak tetszhetik. De e hosszu fejlodés-

un
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ben Kant allhatatos jelleme s nem konnyen Kkielégithetd
kutato ereje nyilvanul. A WoLFF-féle rendszerben nevel-
kedik fol, legtiszteltebb tanérai erre tanitjak; a rendet s
rendszerességet, a formalis mlveltséget, melyet szerzett, e
rendszernek kdszdni. Errél nem mondhat le egykdnnyen.
Mar Descaktes mondotta, hogy a ki Uj hazat akar épiteni,
elébb nem bontja le a régit, mig az Gjnak legalébb aterve
nem késziilt el. S Wolff rendszere valdsagos hajléka az
elmének; kész egész, mindenr6l &d szamot, &mbar az épi-
letkdvek dsszefliggését nem szabad nagyon kdzelr6l nézni.
Kant elejétél fogva nem jol érzi magat e hajlékban, de
jobbnak hijan nem kéltozkodhetik ki bel6le. A kénnyd s
kdnnyelm( scepticismus nem neki vald; elméjének a gon-
dolkodasban rendszerre, a kételkedésben erés okokra van
szlkségé. Wolff rendszere eleinte valahogyan megfelel
szellemi szlkségleteinek, s avval az ingerrel csabitja a
fiatal elmét, hogy itt is, ott is tennival6ja akadhat rajta,
hogy egyes fogalmain javithat, hogy e javitasok folytan
lakhatébba valik majd az egész.

llyen volt Kant elméjének allapota az dtvenes évek-
ben. Ebben az allapotban nem igen irhatott philosophiai
miveket. 1759-ben egy kis értekezés jelent meg téle, «Az
optimismusrdl», melyben még egészen mint Wolff hi
tanitvanya beszél, de ez, a mint latni fogjuk, nem tekinthetd
onallo philosophiai mlnek. 1756 t6i 1762-ig tulajdonképen
nem irt egy philosophiai miivet sem. Ez a magabavonult-
sagnak, Uj kutatasoknak, nagyobb szellemi valtozasoknak
ideje volt. Ezen id6szakban ismerkedhetett meg alapo-
sabban az angol philosopliiaval, dogmatikus 4lmabol ekkor
kezdett ébredezni. Az a kényelmetlen érzet, melylyel
Wolff rendszere elejét6l fogva eltdlti, most hatarozottabb,
ellenzékibb alakot 6lt. Egész soraa Wolff irdnyaval ellen-
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liez6 mlveknek jelen meg t6le. De mennél jobban érzi e
rendszer fogyatékossdgat, mennél hatarozottabban elfor-
dul t6le: anndl vilagosabban latja, hogy az ilyen darabos
munkéanak nincsen tartés értéke, foganatja. Az alapot kell
Ujra megvetni, az egész philosophiai gondolkodasnak,
a modszernek mas format adni. Amaédszerre elejétdl fogva
iranyult figyelme; most a modszer kérdése, épen gy
mint az ujkori philosopliia kezdetén DESCARTES-nél, gon-
dolkodésanak legkivalobb czélpontjava lesz. Szamos éven
at ismét elhallgat, s csak mint (j rendszer alkot6ja szélal
mesujra.

De a philosoplius gondolkodéasa annyiban hasonlit a
m(vészéhez, hogy gondolatai nem parancsra jelentkeznek,
liogy lassan-lassan, majdnem Ontudatlanul kristalyosod-
nak elméjében; mig a természettudds akkor teremtd, ha 6
lepi meg a targyat, a phjiosophusnak be kell varnia, hogy
a gondolat lepje meg-6t. Kant philosophiai gondolkodasa-
nak ezen természetes sziineteit természettudomanyi vizs-
gélatokkal tolti. Ujra mondjuk, K ant nem volt fegyelmezett
természettudds; nem volt meg benne a sziikséges el6ké-
sz(iltség, nem élt a természettudomanyi vizsgalatok nagy
czentrumainak egyikében, nem tehetett nagyszabasu kisér-
leteket, taldn hajlamot sem érzett ilyenekhez. Az igazi ter-
mészettudds be tud zarkozni egy szlik tény korébe; lelke
egész erejével elmereng rajta; nyugodtan bevarja, mig a
sz(ik tények Utjan feljut az altalanos nézetek magaslatara.
Kant mindig ellenkez6képen tett: a magaslaton szeretett
jarni, az egészet attekinteni; a nagy égi s foldi tlinemé-
nyek vonzottak s legérdekesebb természettudomanyi miive
az egész vilagegyetem keletkezésének torténetével foglal-
kozik. lgaz, hogy szerette a természetet; erds volt elmé-
jében a kutatds objektiv irdnya, az az irany, mely a
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valodi vildg megismerésére irdnyul; philosophiajanak
végszava: csak a tapasztalati ismeretek igazi ismeretek.
Hozzajaruit ezen hajlamhoz s erGsitette a kor természet-
tudomanyi, encyclopaedikus irdnya, mely egy kis félreesé
német egyetemen még er@sebben nyilvanult mint masutt,
mert a kor részletez6, munkafeloszté szelleme késébben
s gyongébben érte. Kant az er6k mértékér6l irt nagy
értekezést, mikor Parizsban a kérdés mar el volt dontve !
Kant szerette a természetet, de mint pliilosopbus szerette ;
hasonlit ebben Descartes-lioz, kivel ltalaban sokban
érintkezik. Descartesis a scholasticismus kész rendszeré-
vel szemben a mddszer Ujjaalakitasan faradozik; & is egé-
szen Ujbdl, az alapnal akarja kezdeni a munkat; & is az
elmére, mint minden igazsag forrasara, iranyozza figyelmét.
Descartes elméjét kuldndsen a mathematikai tudas biz-
tossaga lepi meg, slatni fogjuk, bogy a mathematikai tudas
ténye Kant gondolkodasaban is fontos gondolatmenet in-
dul6 pontja. Descartes is szereti a természetet s atermé-
szettudomanyokat ; els6 miive az egész vilagegyetem kelet-
kezésének s alkatanak leirdsat tartalmazza. A vilag kelet-
kezésének mag3Brazatdban az els6 Ujkori tudomanyos
kisérlet dics6sége Descartes-6, de nyomban utdna kovet-
kezik Kant; a kdzbenesé 120 évben senki még kdzeledni
sem mert eprobléma felé. Newton sem! Ily kozel szellemi
rokonséagban all Kant DESCARTEStal. Csakhogy Descartes
jaratosabb volt a matbematikaban, korszakalkot6 folfedez6
ezen a téren; tobb Kkisérletetis tett, mint Kant; a scholas-
ticismus kevesebbet foglalkoztathatta elméjét, mint IIANT-ét
a rendszeres, simitott WoLFF-féle philosophia; a termé-
szettudomanyok pedig Descartes idejében oly vilagrész
képét mutatjak, melynek épen csak nehany pontjat ismerik
még, a hol majdnem minden 0 1épés Gj folfedezéssel is
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jutalmazza a benyomulét. Nem csoda, ha Descartes nagy
iskola feje lett, ha évtizedeken &t a természettudosok is az
6 neve koril csoportosutltak, ha eszméi gyorsan s messze
terjedtek. S mégis tartdés érdemeket csak a mathematikai
s ezzel rokon téreken szerzett, egyéb eszméi feledésbe
meriltek; tobbnyire erészakos philosophiai foltevések vol-
tak, vagy az igazsdghoz kozel jaré sejtések ugyan, de a
sejtések kevés értékkel birnak ezen atéren, szerz6jik elmé-
jének élét bizonyitjak, de el6re ritkdn viszik a tudomanyt;
tudomanyosan bizonyithatd formaban Gjra fel kell 6ket
fodozni. Kant még rosszabbil jart. Természettudomanyi
m(iveiben sok genialis sejtés van, mely késébbi kutatasok
folytdn hatdrozottabb format o6ltott s igaznak bizonyult;
de alig taldlhatni csak egy oly eszméjét is, mely tényleg
hozzajarult volna a természettudomanyok fejl6déséhez.
Mint philosophus hatott mindenkire, a természettudésokra
is, s 1786-ban megjelent «Metaphysische Anfangsgriinde
der Naturwissenschaft» czim( mlve az Ggynevezett ter-
mészetphilosopliiai mozgalom tulajdonképi meginditoja.
De kritikai korszaka el6tt megjelent természettudomanyi
dolgozatai alig részesiiltek figyelemben. Nagy Otletei csak
késbbb kerliltek napfényre, scsak azt a régi igazsagot bizo-
nyitottdk, hogy az emberi gondolatok nem az 6nkény s
nem a véletlen sziileményei; hogy az 6rok igazsagnak egyes
hulldmai mar sokkal el6bb, itt-ott, téredékesen feltlinedez-
nek, miel6tt mddszeres kutatds s nemzedékek folytatott
munkéja a biztos tudas nagy folydjanak medrébe szoritja.
Kant sejtései, Otletei fogyatékos forméaban, hianyos pozitiv
tudas alapjan jelentkeztek, s mar e miatt sem kelthettek
nagy figyelmet. De hozzajarult még,' hogy szerencsétlen
kilsé sors is érte O6ket. Els6 mive, az er6k mértékérol,
egyetemi dolgozat volt, ezeket a sors rendesen feledésre
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karhoztatja. Kosmogonidja, az a mlve, mely Berlinben
vagy Parizsban minden fogyatékossaga ellenére is nagy'
mozgalmat ébresztett volna, melyet Kant becsének tudata-
ban Nagy FRiIGYEs-nek ajanlott, de megfoghatatlan okok-
bol névtelenil adott ki, alig kerllt a koényvpiaczra.
Kiaddja megbukott, minden konyvét lefoglaltak, a példa-
nyok nagy része el is veszhetett. Lambert, ki Berlinben
élt, s 6 évvel kés6bb szintén kosmogoniat irt, nem tudott
fel6le semmit! Atlizrél sz6l6 kis mlve nyomtatasba se
kerlilt magisteri dissertatio volt. A foldrengésekrdl, a,
szelekrél, a Holdrdl, a Fold tengelyforgasardl stb. irt érte-
kezései leginkdbb a konigsbergi «Frage- und Anzeigungs-
nachrichten» czim( lapban jelentek meg, a hol mivei ki-
adasa alkalmaval val6saggal fol kellett ket fedezni; vagy
pedig fololvasasai hirdetéséhez csatolt programmeértekezé-
sek voltak, melyek csak a dedkok korében terjedtek el, csak
nekik voltak szdnva. Még sajat konyvtaraban sem lehetett
mindezekre a dolgozatokra akadni.

Mégis, midén most ezen munkaknak nem annyira
részletez6, mint inkadbb jellemz6 ismertetéséhez fogunk,
bizonyos érdekkel tekintlink rajtuk végig. Mintha valamely
jo ismer6siinket szokatlan &ltozetben latnok. Eleinte ide-
gennek tetszik, lassankint mégis rdismerink a jol ismert
vonasokra, melyeknek az 0j 6ltdzet csak Gj szint adott. S
azért e nehany lap nem is foldsleges, midén az egész;
Kant-tal akarunk megismerkedni.



Az ejeven erSk mértékérdl szolo elsé mive. Akérdés torténete. D’Alem-
bert miképen donti el a kérdést. Kant metapkysikai megliatarézasa. Az
elevenedés fogalma. Forrasok.

Kant els6 miive 1747-ben jelent meg ezen czim alatt:
«Gedanken von der wahren Schatzung der lebendigen
Krafte und Beurtheilung der Beweise, deren sich Herr von
Leibnitz und andere Mechaniker in dieser Streitsache be-
dient haben», sth. Ez kétségkivil Kant leggydngébb mive,
melyben az, a mi a targyra vonatkozik, sok helyutt olyan
tajékozatlansagot arui el, hogy még érdekesnek is alig
mondhatd. Figyelmiinket a bevezetés vonja magara, mely-
rél mar szélottunk, s mely Kant akkori szellemi allapotérél
hiven tudésit benniinket; azonkivil egyes metaphysikai
kitérések, melyek egészen Kant szellemére vallanak.
Egyéniséglink formaja méar régen megalakult, miel6tt nyil-
vanilni tudna; eleinte nem merink s nem tudunk a
magunk hangjan szélani; a mit ilyenkor irunk, csak rész-
ben sajatunk; csak id6vel eszméliink magunkra, egyikiink
hamarabb, méas lassabban; tobbnyire akkor torténik, ha a
nekiink val6 targjTa akadtunk. Ez a kérdés bizonyéara nem
volt HANT-nak valo.

A kérdés maga torténeti szempontbdl elég érdekes;
élénk vilagot vet a mult szazad kezdetének tudomanyos
viszonyaira, a physika azon korara, melyben az még nem



168 I1l. FEJEZET.

szabadult fol egészen a metaphysika jarma alul. Csak
ebben a korban torténhetett, hogy ily kérdésrél vita
tadmadt; mert hogy altalanos elvekrél vitatkoznak s vitat-
kozva partokra szakadnak, arra elég példat talalunk a
tudomanyok torténetében; de nem fordult el§, hogy oly
kérdésben ne tudtak volna egyességre jutni, melyet mérés
és kisérlet altal dénthetni el. E kérdés alkalmaval pedig
épen ez tortént.

Galilei folfedezte az esés torvényeit s ezzel meg volt
allajiitva, miképen mikodik valamely alland6 erd atermé-
szetben. E m(kddési mod rendkiviil egyszer(i és atlatszo :
az er§ az idéeg}rségben bizonyos megbatarozott sebes-
séget ad a testnek. Két er6 kozil az a nagyobbik, mely
nagyobb sebességet bir adni valamely testnek. De tekin-
tetbe kell venni a mozgatott test tdmegét is. Nagyobb lesz
két er6 kozul az is, mely nagyobb tomeg(i testnek ugyan-
azt a sebességet birja adni, mint a masik a kisebb témega-
nek. E viszonyokat egyszer(i mathematikai formulakkal
fejezhetni ki. Azt mondjuk: az erd aranyos a sebességgel
szorozva a tdmeggel = mv. igy formulazta ezt mar Des-
cartes. Lehet-e err6l vita? Ugy latszik nem. Pl. az az erd,
mely az id6egységben haromszor akkora témegnek (tehat
3 m) haromszor akkora sebességet (tehat 3 v) tud adni
mint valamely mas er6, az kilenczszer akkora lesz, mint
ezazer6 3m x 3v = 9 mv). Tehat mv az er6 mértéke.

1686-ban Leibnitz egy fontos ellenvetéssel Iépett
fol. E mérték, azt mondja, csak az egyensilyban Iévd
er6kre érvényes; a mozgasban lev6kre nem az. Tegylk
fél, mondja, hogy valamely test négy labnyi magassagbdl
esik a foldre, akkor az esés torvényeibdl tudjuk, hogy az
esés végén kétszer akkora sebességet szerzett, mintha csak
egy labnyi magassaghdl esett volna le. De egyszersmind
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tudjuk, hogy az esés torvényeinél fogva atest megint négy
Iabnyi magassagra tud emelkedni. A masik,test, az amely
egy labnyi magassagbdl esett le, csak egy labnyira fog
emelkedni. Ebb6I kitetszik, bogy a hétszer akkora sebes-
séggel bird test négyszer magasabbra tud emelkedni, mint
ama masik test. Ha haromszor akkora sebessége volna,
kilenczszer magasabbra birna emelkedni. Tehat az eré§ nem
aranyos a sebességgel; Descartes mértéke rossz, a harom-
szor akkora sebességgel biré test nem haromszor, hanem
kilenczszer = 3 x 3 = 32 akkora er6vel bir; a Uiozgd
test ereje ardnyos a sebesség négyzetével szorozva a tdmeg-
gel. Az eleven er6k mértéke nem mv, hanem mv2

S most kitdr a nagy harcz; mv és mv2koril csopor-
tosul a tudomanyos vildg. Leibnitz okoskodasat rogton
megczafoltdk ugyan; Catelan mindjart megjegyezte, hogy
igaz, hogy az emlitett esetben a kétszer akkora sebességgel
bird test négyszer magasabbra emelkedik, de kétszer annyi
idében, a mit Leibnitz nem vett szdmba; de Leibnitz
hivei csakhamar mas argumentumokat talaltak; a németek
altalaban mv2re eskiidtek, mig az angolok mv-nél marad-
tak; Hollandia s Olaszorszag Leibnitz mértéke felé haj-
lott, mig Francziaorszaghban mindkét partnak voltak hivei.
Mindkét félr6l szamoltak, okoskodtak, experimentaltak.
Mindegyik fél tokéletesen megczafolta ellenfelét s napnal
fényesebben bizonyitotta a maga mértékének igazsagat.
1724-ig a h&boru hasonlit az akkori fegyveres liarczokhoz :
lanyhan folyik, kevesen harczolnak. De 1724-ben a fran-
czia akadémia egy a vitat érint§ palyakérdeést tiiz ki, s Des-
cartes kovet6jét jutalmazza; Bernouilli Leibnitz nézetét
védi, de az 6 mivét csak kinyomatja az akadémia. Erre
hevesebben fellobban a harcz; beleszélnak Eurépa meta-
physikusai, a hires Wolff s a VoLFF-ianusok, Voltaire
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is, egyéaltalan a philosophusok. Képzelhetni, ezek hogy
tudtak 0©sszezavarni a dolgot. Hiszen épen nekik vald
kérdés volt: szék koril forgott a vita.

Ekkor D’Atembert 1743-ban, «Traitéde dynamique»
cziind mavének el6szavaban azzal a remek egyszer(iséggel
s vilagossaggal, mely e nagy tudés mdiveit oly kivalokka
teszi, kimutatja, hogy az er6k mértéke nem lehet vita
kérdése a mechanikaban, s.ezzel veget vetett a vitanak, a
kérdés nem létezett tobbé. Ezutén jelent meg Kant mve,
mely egészen a német WoLFF-ianusok hangjan s gondol-
kodasa szerint van irva, a pliysikat a metaphysikaval
zavarja 0Ossze. De miel6tt err6l szolnank, mondjuk el
roviden, hogyan nyilatkozott D ’Alembert.

Csak az elszéban emliti a dolgot; magéaban a konyv-
ben nem akar szolni er6krdl, e homalyos s metaphysikai
Iényekrél, melyek semmi egyébre nem valdk, csak hogy
sOtétséggel boritsanak egy magaban egész vilagos tudo-
manyt. S mirdl vitatkoztak Leibnitz, Bernouilli, Mac
Lausin, s az a sok hires mathematikus ? A mozgd testek
erejérdl s ezen er6 miikodésérdl. De mit jelent itt ez a sz0 :
erd? Vagy nem jelent semmit, vagy jelenti a mozgo testek
azon sajatsagat, hogy vagy le tudjak gy6zni azon akadéa-
lyokat, melyekkel taldlkoznak, vagy ellen tudnak nekik
allani. Az er6t tehat az akadalyokon kell mérni, melyekkel
a test talalkozik és az ellenallason, melyet ezen akadalyok
gyakorolnak. Mentil tetemesebb az akadaly, melyet a test
le bir gy6zni, vagy melynek ellen tud allni, annal nagyobb-
nak mondhat6 ereje. De igy is az erd csak roviditett kife-
jezési modja egy ténynek, nem valamely Iénynek a neve,
mely a testben valahogy lakik.

Akadalylyal pedig haromfélével taldlkozhatik a mozgd
test; olyannal, mely tokéletesen megsemmisiti mozgasat,
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barmekkora is ez; olyannal, mely épen csak akkora, hogy
megsemmisitse s nyomban megsemmisiti is, ez térténik az
egyensulyban; s olyannal, mely lassan-lassan megemészti
a mozgast, ez torténik a lassitott mozgas alkalmaval. Az
elsérdl itt nem lehet sz, mert a legy6zhetetlen akadalyok
megsemmisitenek mindennem(i mozgast, tehat nem szol-
galhatnak az er6 megmeérésére ; marad az egyensuly s a las-
sitott mozgas esete. De az egyensulyra nézve mindenki
megegyezik abban, hogy két test egyensilyban van, ha
témeglk szorozva virtudlis sebességiikkel, azaz azon sebes-
séggel, a melylyel a test mozgasra térekedik, egyenl6 egy-
massal. Tehat az egyenstlyban mv, vagy, a mi eg}Te megy,
a mozgas mennyisége az er6 mértéke. Tovabba mindenki
megegyezik abban is, hogy a lassitott mozgasban a legy6-
z6tt akadalyok szdma ardnyos a sebesség négyzetével.
Tehét itt ez lehet az er§ mértéke. Mi baj volna abban, ha
az er6k mértéke mas az egyensulyban, mas a lassitott moz-
gasban ? Hiszen ez a sz6 er6 nem jelent egyebet, mint azt
a hatast, mely az akadalyok legy6zésében, vagy a nekik
val6 ellenéllasban nyilvanul. Minthogy csak valamely hatas
megmeérésérél van sz6, mindenki megmérheti a maga maddja
szerint.*

* Kitlin6 tudosunk sziry Kalman kérésemre, lekotelez6 szi-
vességgel. melyért e helyen is legdszintébb kodszénetemet mondom
neki, a vita megvilagitasara a kovetkez6, a mai tudomanyos allas-
pontot foltlintetd jegyzetet bocsatotta rendelkezésemre:

A mozgasban fevd testek a nyugvoktdl, a helyvaltoztatas
tényén kivil, legszembedtlébben abban kiilénbéznek 1) hogy amazok,
éppen mozgasuknal fogva, a vel6k érintkez6 testeknek mozgast
kolcsonodzhetnek, nyugvo testeket mozgasra indithatnak, mozgokat
gyorsithatnak, egy szoval mas testek mozgassebességét, a maguké
rovasara, ndvelhetik, holott a nyugvok, a kozvetetten szemlélet

tanﬂségi(a szerint, erre nem képesek ; ZR pedig abban, bdgj’a mozgd

testek képesek palyajok folytaban ellenallasokat legj’6zni, akada-
lyokkal megkizdeni, vagyis, hogy egy Ujabb keletd mdkifejezéssel

éljek, képesek munkat végezni.
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Kant ezt a tisztan physikai kérdést metaphysikai
Uton er6lkddik megoldani. Mindjart az els6 §-ban néhéany
metaphysikai fogalmat allapit meg. De milyen ez a meta-
physika! Az els6 meghatarozas oly termékeny, hogy az
er6 metaphysikai fogalmabo6l meg tudja magyarazni, miért
s hogyan idézi el6 az er6 a mozgast, miképen bir a test a
Iélekre, a lélek atestre hatni, miért Iétezhetnek az er§ ezen

A mozgo testeknek eme kozos két tulajdonsaga 1) a mozgas-
kolcsonz6 keépesség, és 2) a munkavégz6 képesség bizonyara mar
a legrégibb korban feltlint a gondolkozé ember el6tt. Honnan
veszi a mozgd test eme képességeket, melyek a nyugvo testben
hianyzanak, s a mozgas tartaméara a testbe mintegy beszallasoljak
magukat, hogy aztan onnan, a nyugvasba jovéskor, megint elta-
vozzanak ? E képességeket okozatkent fogva fol, az emberi elme
keresett hozzajok okot, s a mozgo test eme hataskepessegelnek
szUlé okat, mythologlkus képzetek befolyasa alatt, érzékfolétti vala-
minek kepzelve a mozgastol kilénvalasztott létet tulajdonitott
neki s ezen «a mozgasnak érzékeinkkel észre nem vehet6 okat»
eré-nek nevezte el.

Mindaddig, mig a mozgasrol sz6l6 tudoméany maga is csak
a regi metapliysika homalyaiban mozgott, bizvast megelégedhetett
az er6 fogalmanak ama homalyos értelmezésével is, mely a fon-
tebbi ok és okozat kozti transcendentalis kapcsolatra volt alapitva ;
de mihelyt a dynamika Garitei kezeiben mérg és szamitd tudo-
manynya valt s a metaphysika helyét a mathesis foglalta el benne,
csakhamar érezni kezdték a tudosok, hogy az er§ fogalmat csak-
agy tarthatjak meg a dynamikaban, ha azt addigi mythologikus
gozkorebol evonszolva a matkematikai formuldk ramajaba illeszt-
hetik s meértéket adhatnak neki, melylyel szamolni lehet, mint
akarmely mas «érzék ala es6», mérhetd mennyiseggel.

Az eréb6l mint okbol s a neki tulajdonitott okozathol,
mozgo test hatasképességebdl kiindulva, Ggyszolvan nem is volt
mas valasztas az erd mérésében, mint a ket legszembedtlébb hatés-
keépesség egyiket, vagy amozgaskolcsonzo képességet vagy a munka-
végz6 kepességet fogadni el alapul. Descartes, Galilei nyomain
haladva, a mozg0 test erejét mozgaskolcsonzG képességével vagyis
mozgasmennylsegevel (mv) tette aranyossa; Leibnitz pedig, ez
ellen kikelve, azt allitotta, hogy a mozgo test ereje nem mozgas
mennylsegevel hanem munkakepessegevel (@ mit 6 a test eleven
erejének nevezett és mv2 szorzattal mért) teend6 aranyossa. Az
egyik part tehat a mozgaskolcsénzd képességet, a masik a munka-
vegz6 képességet vette alapul az er6 mérésében, vagyis
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fogalmanal fogva oly testek, melyek sehol nincsenek; miért
lehetséges tobb mint egy vilag; s hogyan teszi ez a fogalom
valdszin(ivé, hogy a tér harom Kiterjedése az er6k m(ko-
désének tdrvényébdl szarmazik. ime kis mutatvany ebb6l
a metajihysikédb6l. S mégis az igazi KA-NT-ra ismeriink
ezekben is. E merészen roppend gondolatok végén mar ott
is nyilatkozd Ovatossagéaval s a kételkedés els§ folvillana-
saval megjegyzi, hogy nem reméli, hogy elddntdtte e fontos
kérdéseket; mert «metaphysikdnk, mint sok mas tudo-
many, alapos tudéasnak csak kiiszébén all; isten tudja, mi-
kor 1épi majd at ezt a kiiszobot». igy csak az beszélhet, a

Descartes Szerint: Erd aranyos mv-vel
Leibnitz szerint:  Erd aranyos mv2-tel.

D’atembert VOIt az els6, a ki vildigosan megmutatta, hogy
mind a két partnak igaza van, s hogy mind a két part téved.
Igaza van mind a kettdnek abban, hogy az ismeretlen okot ismert
hatassal méri; téved mind a kett6, azt vélve, hogy csak az egyik
hatéds szolgalhat az ismeretlen mértékéil; holott akar az egyik,
akar a masik hatas (s6t akarmelyik hatas is) szolgaltathat helyes
mértéket. igy vagyunk a melegség mérésével is. A melegség isme-
retlen ok; hatdsa 1) a térfogatvaltoztatds, 2) a lialmazatvaltoz-
tatds. Lehet tehat a melegség mértéke: 1) a torfogatvaltoztatd
képesség s ezen a hatasan alapszik a thermometer, s lehet mér-
téke a halmazatvaltoztato képesség s ezen alapszik az G. n. jég-
kaloriméter. Mind a két modszer helyes eredményt ad, csak jol
végezzilk a szamitast.

S6t azt is megmutathatjuk, hogy az er6 méréseében a moz-
gaskolcsonzd és a munkavégzo képesseg teljesen azonos mértékekre
vezet benniinket, ha az aranyossagi egyutthatokat jol valasztjuk.
Nevezetesen:

Descartes SZerint: Er§ = az idé egységében kélcsonzott moz-
myv
gasmennyiség —
Leibnitz szerint voltaképen igy kell tennunk :
Er6 — az uthossz egységében végzett muyika — ™ -, Mar

pedig mv2 = mv mert
2s t

és — is =; a gyorsulassal.
T iy
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ki reggel felé ébredezd félben van, még vadakat almodik,
de mér homalyosan érzi, hogy csak — &lmodik.

Physikai okoskodasai nem jobbak a metaphysikaiak-
nal. A mechanika egyik alapfogalmarol, a tétlenségrél,
egészen zavaros fogalma van, a végtelenségi szamitas
modszereiben épenséggel nem jaratos. Sejti ugyan s
mondja is, hogy DsscARTES-nak is, LEiBNiTz-nak is igaza
van, de hogy miért, azt egészen ferde okbdél magyarazza.
Kulémbséget tesz holt és eleven erd kozott, mint L eibnitz
is tette, de azon folul az erd oly allapotat is képzeli, mely-
ben ez sem nem holt, sem nem eleven, hanem «elevenedd»
félben van! «Azt az allapotot, melyben a test ereje még
nem eleven ugyan, de elevenedd félben van, elevenedésnek
vagy vivificationak nevezem. (I. kot. 142. 1 123. 8) Ezek
utdn megallapitja, hogy az atest, mely szabad mozgasaban
sebességét vég nélkil ugyanabban a mennyiségben fon-
tartja, eleven er6vel bir, s mértéke a sebesség négyzete. A
holt er6nek a mathematikaban van helye, ennek a mértéke
Descartes képletében van. A holt er6 pedig elevenedés
atjan eleven er6vé valhatik. Ez nem megoldasa, hanem
elhomalyositasa a kérdésnek; egészen mélt6 Wolff tanit-
vanyahoz, ki éles elméjével szaz (ires lehetséget tud Ki-
eszelni, de kinek igazi ereje még «holt er6», ambéar mér
«elevened6 félben» van.

[E szakaszra nézve 1 D’Atembert: ,,Traité de dynamiqueu.
«Nouvelle edition, etc.» Paris, 175S. M ontucta :,,Histoire des Mathé-
m atiques Il kotet, 1802 part. Y. livre I1l. Y. Duhring:,,Kritische
Geschichte der allgemeinen Principien der Mechanik®, Il. Aufia»
(192, 217, 225—7, 386—7 1) Reuschle: ,Kant und die Nah
Wissenschaft“. Deutsche Vierteljahrsschrift, 1868. 1. flizet, stb., st.



A vilagegyetem keletkezésének elmélete. E m pkilosopliiai jelleme. A
gorég kosmogonia. Descartes kisérlete. Newton elmélete. Kant elméleté-
nek alapgondolatja. A vilagegyetem keletkezésének torténete. Laplace
elmélete. Ezen elméletek hypothetikus volta. Herrschet folfedezései. A
teremtés végtelensége. A csillagok lakéi. A lélek halhatatlansaga. Mecha-
nismus és isten. A szerves lények keletkezése. Forrasok.

Kant legnagyobb s legnevezetesebb természettudo-
manyi mive: «Allgemeine Naturgeschichte und Theorie
des Himmels, oder Versuch von der Verfassung und dem
mechanischen Urspriinge des ganzen Weltgeb&udes nach
NEWTON-sclien Grundsatzen abgehandelt» nyolcz évvel
késébb, 1755-ben jelent meg. E nyolcz év nem a szellemi
atalakulds, hanem a tanulds ideje volt; nem Uj ember
mutatkozik eléttlink, de most Kant a férfikor erejében a
maga igazi alakjaban Iép elénk. Kant ezen idd alatt mélyen
behatott Newton rendszerének szellemébe; elméjének éle
s szarnyald ereje hatalmasan kifejl6dott; ismereteinek
bésége s konceptidinak nagysaga bamulatos médon gya-
rapodott. E miive a maga nemeben ép oly nagyszer(, mint
a «Tiszta ész biralata»; Kant els6 viragzasanak ép oly érett
gyimolcse, mint emez a masodiké. A tér, meHen mozog,
nem az @ igazi tere; részletek dolgaban ne keressiink e
mivében donthetetlen igazsagokat; ne varjuk, hogy fol-
tevései mindig a természettudds Ovatossagara valljanak.
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Szémos tételét megczafolta a positiv tudomar™ s a melye-
ket igazolt, azokat nem mindig az 6 esze jarasa érteimé-'
ben igazolta. Nem a szoros értelemben vett természettu-
domanyi elem nevezetes e mlben, hanem az, a mit a ter-
mészettudomany philosophiai tényez6jének mondhatni: az
egységes s egynemdi tlinemények dsszefoglalasa, az 6ssze-
foglalt tinemények észszer(i magyarazata, a rendszeresség
szeretete, mely néhol merész foltevésekre ragadja az elmét,
masutt bamulatos intuitiora birja, melylyel elébe véag a
kutatasnak, s 6riasi, sotét téreket egy csapassal megvilagit.
Ezen intuitiéja folytdn Kant az Ujkori vilagnézetnek, a
mennyiben nem éri be a kész vilagrendszer ismeretével,

hanem keletkezésének torténetét is kutatja, megalapitoja.
Csak a szazad végén fogott Laprace ugyanezen foladat
megoldasadhoz. Pontosabb mathematikai s physikai isme-
retek alapjan tette; a csillagaszati megfigyelések nagyobb
kore allott rendelkezésére; részletek dolgaban elfogad-
hatobb format is tudott adni az elméletnek : de a féelvekre
vonatkozélag a genialis természettudds K ant eredményei-
hez jutott, melyekrdl épenséggel nem volttudomasa. K ant
mive a maga idejében majdnem teljesen feledésbe merdlt.
Az6ta korszakos voltat dltalanosan elismerték s a févona-
sokban ma is elfogadott elméletnek Kant-Laplace-/*

elmélet a neve.

AJmsmogonia gondolata nem volt 4j gondolat. Midén
Gorogorszagban az emberi elme el6szér fordult jozan,
kutaté Osztonnel a természet felé: elsd erblkddései a vilag
keletkezésének magyaradzatara iranyultak. A semitikus
fajok elkdbulva allottak a teremtés nagy mlive el6tt; az
0 felfogasuk szerint ezt csak egy hatalmas isten teremt-
hette, s a genesis kosmogoniaja valéban isten teremt6
szavara keletkezteti a vilagot. Csak két, hogy Ugy mond-
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juk, természetes részletet nem tudott mellézni a genesis
sem: a kkadszt, melybdl isten a viladgot gyurja, s a sor-
rendet, mely szerint a vildg egyes részeit létrehozza. A
gorogok voltak az els6k, kik a jézan ész merészségével
arra a rendszeres, természettudomanyi, rf»gyx gondolatra
vetemedtek, hogy a vildg magatol, az atomok vak jatéka
folytan jott létre. Kant kordan megismerkedett a gorog
elmélkedésekkel; Lucretius nagy mive a természetrdl
mar a kollégiumban kedvelt olvasmanya volt s mélyen
bevésddott leikébe. De ha a természetes kosmogonia gon-
dolatanak nagysaga meghatotta s magéhoz vonzotta, a
gondolat istentelensége megddbbentette s elijesztette. Ha
a vilag sajat er6i folytdn szérmazott, van-e isten? Ha
isten van, és a vilag magatol keletkezett, mi dolga van
ennek az istennek ? Yan-e egyéb szerepe, mint hogy tétlendl
nézze az atomok jatékat? Mar a kérdés kiiszobénél val-
lasos kételyek fogadtak a bensd vallasos érziilet(i K ant-oL

Ama gorog spekulatiok kilénben nagyon fogyate-
kosak voltak. A képzeletnek nagyobb része volt bennok,
mint a gondolkodasnak; a kik magat a létez6 vilagot nem
ismerték, hogyan magyardzhattdk volna keletkezését?
Mid6n a tudésok tobbet megtudtak az ég valodi alkatarol,
a kepzelet ama kepei hattérbe szorultak; az alexandriai
tudésok inkabb az astronomidval, mint a kosmogoniaval
foglalkoztak. De az astronomiai ismeretek nagyon lassan
fejlédtek; Ptotemaeus csak 150-ben Kr. u. szedte rend-
szerbe a régiek csillagaszati ismereteit, s e rendszer fol-
tevése az volt, hogy foldiink nyugszik, a mi hosszu id6re
lehetetlenné tette vilagrendszerlink alkatanak megisme-
rését. Kosmogoniarél sz6 sem lehetett; a genesis els§
konyve volt a kézépkor kosmogonija.

1543-ban jelent meg Kopernikus nagy mive az égi
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testek palyairdl, e nagy konyv, mely az Gjkor vilagnézetét
oly gyokeresen megvaltoztatta. Utdna bamulatos gyorsa-
saggal fejl6dtek a csillagaszati ismeretek; Tycho de Brahe
Uj modszereket talalt az égi tinemények pontos megfigye-
lésére ; Keppter foOlfedezte az égi testek mozgasanak tor-
vényeit s alig szaz évvel Kopernikus els§ mlve utdn mar
egy Uj kosmogonidval allunk szemben, DESCARTES-éval, ki
el6szor iparkodott Ujkori gondolkodéassal a vilag keletke-
zésének nyomara akadni.

Descartes Kisérletérdl nem szokas szdlni; K ant sem
emliti nagy elédjét, a kit6l el nem vitathatni azt az érdemet,
hogy az ujkori kosmogonia legaltaldnosabb alapgondolatat
6 mondotta ki el6szor. A vilag, mondja Descartes, csak az
anyag altalanos, természetes erdi folytan jott Iétre. Félénken
ejti ki a szokat; nagy ovatossaggal azt mondja, hogy 6
tulajdonképen nem allitja, hogy avilag tényleg igy jott létre,
hanem hogy az anyag torvényeinél fogva igy keletkezhetett
volna; a theologia ellen pedig avval védekezik, hogy istené
marad az a dics6ség, hogy az igy létrejott vilagot fenn-
tartja, a fenntarto eré pedig azonegy a teremtd er6vel. 'X.
Filoz. irok Téara I. Descartes. Az Ertekezés IV. szakasza-
ban, a hozz4 tartozd jegyzetekben s az utolsé szakaszban :
Descartes Mint természettudds.] lgazi véleménye irant
nem lehet kétségunk. Hatarozottan rdmutat gondolkodasa-
nak legbensejére, midén azt mondja : Ha keletkezni latjuk
a vilagot, sokkal jobban értjiik, mintha csak kész allapot-
ban tekintjlk.

Descartes Kisérlete nem sikeriilt; telve van a leg-
phantastikusabb foltevésekkel, astronomiai ismeretei igen
hidnyosak, s még nehezebbé teszi foladatat azzal, hogy a
vonzas erejét tagadja, s potlasul képzeletbeli 6rvényekbe
sodortatja az égi testeket. Avilag keletkezésének folderitése
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csak akkor sikeriilhetett, mikor Newton mar Kimutatta,
hogy a KEPPLER-féle térvények a vonzas legaltalanosabb
torvényeibdl kodvetkeznek, s ezzel az ég alkatanak nagy
vonasai végleg meg voltak allapitva, egy nagy térvénybdl
szukségkepen folytak.

Newton maga nem gondolt kosmogoniara. Csillag-
rendszeriink bolygai s istokdsei a nap kortl forognak, mert
két er6 szoritja Oket rendes palyajukba. A nap magahoz
vonzza Bket, s ha mas er6nek nem volnanak aldja vetve,
egyenesen a napba rohanndnak. De péalydjuk minden
pontjan az érint6 iranyaban avégtelenségbe is iparkodnak
sietni, s ha csak ezen erének kellene engedelmeskedniok>
sietnének is. E két er6 6sszehatdsdhol szarmazik korfor-
gasuk ; nem esnek a napba, nem tavoznak a végtelen (irbe,
hanem mindig a nap koril forognak. De honnét szarmazik
e két er6 ? A nap felé a testek a vonzas torvénye folytan
iparkodnak, ez tehat az anyag legéltalanosabb tulajdon-
saganak eredménye; de miért nem esnek a napba ? Mert
az érintd irdnyéban is akarnak haladni. De miért akarjak
ezt? Mert valamikor, egyszer, valami er§ eltéritette Gket
a kozéppont felé vezet§ uttol, s azéta a mozgas torvényei
folytan kénytelenek korfutdsukban megmaradni. De miféle
er6 téritette el 6ket a napba rohanast6l? Erre Newton
nem tud feleletet mondani. Isten tette. Ha isten nem tette
volna, vilagunk beledilt volna a napba.

Ezzel a felelettel Kant nem éri be. Lehetetlen, hogy
vilagrendszeriinkben a legnagyobb térvényszerliséget fe-
dezziik fol sazutadn ne kutassuk, honnét szarmazik e bamu-
latos rend. Nem lehetne-e kimutatni, hogy e czélszer(ien
berendezett vilag mikép jott létre a khaoszbol isten segit-
sége nélkil ? Kutaté elménk csak akkor taldlna nyugtot.
El6szor nem volt semmi, csak z(irzavaros anyag, azutan
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magatol jott Iétre a rendben forgd vildg. Lucretius is ezt
akarta, Descartes is ezen faradozott. De sem az egyik,
sem a méasik nem ismerte az ég igazi alkatat. Most ismer-
juk. Nem akadhatnank-e az ég ismeretes alkataban kelet-
kezésének nyomaira is?

Nézzlk naprendszeriink alkatat. Nehany feltling, meg-
egyez6 sajatsadga kiléndsen megragadja figyelminket. A
bolygék mind egy irdnyban s majdnem egy sikban forog-
nak ,koruldtte. A bolygdk kisérdi is hasonld értelemben
forognak. Mindezek a testek, maga a nap is, ugyanabban
az irdnyban, hasonlé mozgassal sajat tengelyuk koérdl is
forognak. Valamennyinek a pélyaja csak keveset tér el
a kor formajatél. Csak a bolygoké tesz Kkivételt, mely
nagy excentricitdst mutat. Ezek rendkivil feltling tények.
Az égi testek mozgasai, palyai megegyez6 tulajdonsagokat
mutatnak. Nem azért-e, mert egy k6zds okbol szdrmaz-
nak? De melyik ez az ok? ime Kant nagy eredeti gon-
dolata, melyre késébb Laplace ugyanezen tények alapjan
jutott: Ugyanez az er6, mely most Osszetartja a vilagot, a
vonzas ereje, létre is hozta a vilagot a khaoszbol.

Hogyan hozta létre ? Magyarazzuk meg legalabb nagy-
jaban. Kezdetben a tér, melyben most a csillagok mozog-
nak, nem volt 0Ores, a milyen most, kilénben mi adta
volna a csillagoknak a koéz0s mozgast? Tehat meg volt
toltve anyaggal. Az égi testek nem léteztek mostani forma-
jukban, hanem elemi részeikre félbontva, megtoltotték
vildgunk (irét. Ez volt a khaosz &llapota. E khaoszban a
nyugvas allapota csak pillanatnyi lehetett, mert az anyag
erdi, a vonzas s taszitas ereje, nyilatkozni kezdettek s ehhez
hozzajarult, hogy ez az anyag nem volt egyforma, hogy
vaskosabb s finomabb, nehezebb s kénnyebb elemekbdl
allott. A khdoszban mozgas tdmad. A vonzo erék folytan,
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kiilondsen a cliemiai er6k kozelb6l gyakorolt hatasa foly-
tan, er6sebben vonzé kdzéppontok (Attractionscentra) szar-
maznak, melyek felé az (rben szétoszlott anyag nagy
sebességgel rohan. Legnagyobb mértekben folyik az anyag
e gyllekezése az egész tdmeg kozepe tajan, a hol a leger6-
sebben vonzd, a rendszernek kdzépponti teste, a nap, kép-
z6dik. De masutt is képz6dnek ily centrumok, melyek a
naptol vald tavolsaguknak megfelel6leg gy(jtenek anyagot,
a kozelebbiek tdbbet, a tdvolabbiak kevesebbet s innétvan
az, hogy a bolygok sdriisége a naptol val6 tavolsaguk nove-
kedtével fogy. De'az anyag e kiizdelmében a taszitd erék
sem nyugszanak. A tolongasban, mely keletkezik, mid6n
a vilaglr anyagénak részei a nap felé sietnek, a kozelebb
levék eltaszitjdk a tavolabbrol érkezéket, a g6zok kiter-
jesztd ereje is hasonld hatéssal jar, Ggy hogy e részek, a
kisebb centrumok, oldalvast szorittatnak s igy szarmazik a
mozgd testeknek a vonzéas irdnyaval részben ellenkez6
irdnya. Ez oldalvast es6 mozgasok eleinte természetesen
Ossze-vissza irdnyulnak, de a mechanika térvényeinél fogva
lassan-lassan kiegyenlitik egymast, valamennyien egy ko-
zépirany felé, parhuzamosan, mintegy kdzds tengely korll
kénytelenek forogni. ime miért mozog a nap tengelye kordl,
miért forognak a bolygok egy iranyban a nap kortl, miért
forognak majdnem egy sikon, s palyafutasukban miért tér-
nek el oly keveset a kortél.

Laplace elmélete hasonld, csakhogy a khaosz helyébe
a nap légkorét teszi, a taszitd er6k helyett abbol a foltevés-
bél indul ki, hogy az egész izz6 légtbmeg Gseredeti forgas-
ban van, abolygd6kat pedig nem kisebb vonzé kdzéppontok
kejiz6déséh6l szarmaztatja, hanem ériasi gy(rikbd&l, me-
lyek az Gseredeti forgas folytan szarmaznak, elvalnak, szét-
esnek, s melyeknek romjaibdl gy(ilnek 6ssze a bolygok.
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Saturnusnak még ma is vannak ily gydr(i; ez vezette
Laplace-i a maga foltevésének megalkotasaban.

A kérdés természete olyan, hogy mind a két gon-
dolatmenet be nem bizonyitott foltevéseken alapszik, oly
foltevéseken, melyeket altalanossagban minden természet-
tudés elfogad, de melyeknek részletes formajat még ma
sem sikertlt igazolni. Az Gjabb hétan megalapitdja, Julius
Robert Mayer figyelmessé tett benniinket azon Oriasi
hébeli hatasra, mely a vilagtdmeg mozgasabol szarmazik ;
kiszamitottdk, hogy vilagtesteink mostani slirliségének
keletkezése alkalméaval az anyag részei vonzasanak mecha-
nikus ereje folytdn akkora hdségnek kellett szarmaznia,
mintha egész csillagrendszeriinknél 3500-szor nagyobb
tiszta széntdmeg elégett volna. E hdség nagyobb része elve-
szett a vilaglrben, miel6tt csillagrendszeriink képz6dott.
Ama driasi er6készletnek még csak 454-edik része van meg
mint mechanikus er6 a csillagok mozgasaban. Avilag kelet-
kezésének képe igy liatdrozottabbda, de nem minden részé-
ben vilagossa valt. Honnét szarmazott Laplace 6seredeti
forgasa? Ha pedig Kant-tal kezdetleges nyugvast veszink
fol, — mit6l késébb maga is elallt — hogyan szdrmazhatott
mozgas ? Ha arészek egyensulyban voltak, akkor a tétlen-
ség torvénye folytdn ma is egyensulyban kellene lennidk.
A kisebb vonzd kozéppontok szarmazasa is homalyos fol-
tevés. lgaz, hogy kés6bbi tapasztalatok Kant egyes gondo-
latait igazoltdk. Kant azt mondotta, hogy a Saturnuson
tal is kell még bolygdkra akadnunk, s Her”schel 26 évvel
késébb valdban folfedezte az Uranust, minek Kant nagyon
megorilt, skés6bb a Neptunus is jott még hozza. De Kant
arra alapitotta nézetét, hogy a bolygok palyaja, mennél
tavolabb esik a naptol, annal inkabb tér el a kor alakjatol,
mig végre a bolygok Ustokdsekbe mennek &at, a mi nem
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igaz, mert az Uranus excentricitdsa kisebb Saturnusé-
nal, az Ustokdsok pedig nem is haladnak mind a bolygok-
kal egy irdnyban. Uranus s Ngptunus maskép sem iga-
zoljdk Kant elméletét; sliriségiik egyforma, pedig mint-
hogy nincsenek egyenld tavolsagra a naptél, kildmbozének
kellene lennie. Saturnus gy(r(iinek magyarazata is nagyot
vétaphysika ellen; a nap héségérél pedig még nem lehet-
tek tiszta fogalmai, mert a h6tan egészen a mi idénk alko-
tdsa. Naprendszeriink keletkezéseének pontos elmélete, ha
egyaltalan sikerlil majd, bizonyara még atavol jové méhé-
ben rejlik. Kant-6 az a nagy érdem, hogy korszakalkotd
volt ezen a téren. Soha dilettans természettudds nagyobb-
szerli mlvet nem firt.

KANT-ban az egységes magyardzat osztdne volt leg-
hatalmasabb, ez vezette folfedezéseiben s sejtéseiben.
Figyelmét nemcsak a mi rendszeriinkre szoritotta, kiter-
jesztette az allo csillagokra is. Az allé csillagok épen ugy
kézéppontjai bizonyos csillagrendszereknek, mint a mi
napunk az. De van-e bizonyos rend s torvényesség e killém-
b6z6 rendszerek kozott is » Kant a tejut alkatanak figyelmes
szemléletéb6l megsejti a naprendszerek altalanos 0Ossze-
fliggését, s evvel elébe vag a nagy HER"scHEL-nek, kinek
a nyolczvanas években kozzeétett vizsgalatai a tejutrdl, az
Ugynevezett kddfoltokrol, az alld csillagok mozgésardl s az
egész allo csillagrendszer alkatai’dl s tovabb mozgasarol
nevezetes madon taldlkoznak Kant nézeteivel. Herrschel
pontos megfigyelések s szamitas alapjan jutott folfedezései-
hez, KANT-nak nyugvast nem ismer6 elméje az egész min-
denséget Olelte at, s itt is, ott is szerencsés pillantast vet-
hetett titkaiba.

S mily 6rémest szall elméje a tér sid6 végtelenségébe !
Elénk képzel6 ereje elébe varazsolja a képz6dd s elenyész6
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vildgok végtelen sorat, s koltdi ihletre ragadja. Mdvének
hetedik részében: «a teremtésnek térbeli s id6beli végte-
lenségének egész korérél™ vilagkeletkezések s vilagromla-
sok nagyszer( képeire s leirasaira akadunk. Szeretett kol-
t6ivel, Hallerrel s Pope-val rokonnak érzi magat, s6t prozai
leirdsai gyakran tultesznek az idézett kolt6k sorain. Avilag
csak késznek latszik, valdsaggal nrff nz. Ha koérlinket tal-
Iéphetnek, csdndes éj sotétségében latnok a végtelen iirt,
telve anyaggal, melybdl Uj vilagok fognak képz&dni. Millio
s millié évszazad folyt le, mig a khaosznak egy része a mi
vilagrendszeriinkké'fejlédott, s ugyanannyi id6 fog lefolyni,
mig egy hasonld nagysagu része rendben mozgd vilagga
valik. «A teremtés nem egy pillanat miive. Végtelen sok
testet teremtett, s mindig termékenyebbé valvan, az egész
orokkévaldsagon at fog teremteni. Millié s millié liegység-
nyi évszazadok fognak elmulni s mindig Uj vilagok s vilag-
részek fognak képz&dni s tokéletesbedni ... A teremtés
soha sincsen befejezve, kezd6dodtt ugyan valamikor, de
nem fog végzdédni soha« ... S ateremtéssel parhuzamosan
halad a romlas mive. Minden véges lény s teremtés a
halalnak van szanva. Ezek a biiszke vilagrendszerek mind
a mechanika toérvényeinél fogva meg fognak semmisiini.
Egy vilagrendszer a végtelen teremtés kdrében nem jelent
tobbet, mint egy virdg vagy bogar a folddel 6sszehason-
litva. De ez aromlas sem végleges. A tonkre ment vilagok
romjaibol Uj vilagok képzddnek. A vilagrendszerek anyagai
feloszlanak, legkisebb részeikre hullnak, a tér minden ira-
nydban szétsietnek, de a vonzas ereje Ujra 0Osszegydijti,
Ujra vilagokka sdriti 6ket. «Haatermészetet, eztajDhonix-
madarat, mely csak azért ég el, hogjrhamvaibdl megifjodva
foltdmadjon, atérek s id6k végtelenségébe szemmel kovet-
juk, ha latjuk, hogy aromlas terén sem meril ki, s mindig
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ujjateremtd erére ébred, s hogy a teremtés masik végén az
alaktalan anyag terén mindig tovabb terjeszti az isteni
kinyilatkoztatas tervét.. . akkor az elme, mely mindezen
elgondolkodik, mély csudalatba mertl» .. .

S mintha a targy elragadnd, merész képzel6 ereje a
csillagokba széll, melyeket él6 Iényekkel benépesitettek-
nek Repzel. S itt Gjra azon el6ttlink mar jol ismert sajat-
sagara akadunk: merészségében jozan. Képzel§ ereje
messzire viheti, de nyugodt elméje mindenhova elkiséri.
Képzel6 ereje nem annyira érzéki, mint értelmi. Olyan,
minének gyakran tapasztaljuk az éjszaki, hidegebb elméj(
népeknél: nem az érzelem heviti fol s ragadja magaval,
nem ez vardzsol eleje kéjes képeket s birja alkotasra:
hanem az ész melegén éled fol az érzelem, az ész follendi-
lése s lelkesedése izgatja s vezeti a képzel§ erét. Az ilyen
képzeld er6 inkdbb merész mint hatarozott, inkabb a vég-
telenség gondolatat szereti, mint a hatarozott képeket,
inkdbb a magasztoshoz vonzddik, mint a széphez. Kant-6
ilyen. A csillagok lakoirdl elmélkedik, s a kilatds nagy-
szer(isége joOl esik lelkének. De egyszersmind nyugodtan
vizsgalja: milyenek ezek a csillaglakdk, milyen pl. a testiik ?
Talalékony elméje nem késik a felelettel. Testlink anyaga-
nak mivolta bizonyos fliggési viszonyban van a naphoz.
Ez anyag annal finomabb s kénnyebb, rostjai annéal rugal-
masabbak, alkata annél tokéletesebb, mennél tavolabb
esik a naptdl a bolygd, melyen el6fordul. Afoldnél a nap-
hoz kozelebb es6 csillagokon e szerint az embernél toké-
letlenebb Iények laknak. Az él6 lények, az egész szerves
vildg, az egész vilag altaldban egy folfelé haladd sort képez,
mely kezd@dik a naphoz legkdzelebb 1év6 csillagon, s vég-
z6dik nem tudni hol. A Fold s a Mars lakoi korilbelll a
kdzéphelyet foglaljak el. Physikailag s erkélcsileg bizonyos
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kozépsors ért bennilinket, a gyongeség s er6, a blin s erény
keveréke vagyunk. Vajjon orokre e sorsra karhoztatott
benniinket a végzet ? A teremtés egyéb nagyszer(i csudait
soha szemmel latnunk nem adatik? Ki tudja? Hatha
haldlunk utan mas csillagokba koltdziink? «Hat ha a
Jupiter koril forgé holdak nekiink fognak majd egyszer
vilagitani?» «Az elmének jol esik, az elmének szabad ily
gondolatokban gydnyorkodni.»

A lélek halhatatlan, az egész teremtés isten nagy-
sagat hirdeti. De nem ellenkezik-e a vilag mechanikus
keletkezése isten fogalméaval? Mire kell nekink isten, ha
az anyag sajat torvényeinél fogva alakli rendezett vilagga ?
Kant e gondolattal kés6bb Gjra meg Gjra meg fog vivodni.
De mar itt is azzal a stilistikailag is szép fordulattal felel
meg ra : ,, Isten létezik, mert a természet még a khdoszban sem
tud maskép mint szabalyosan s rend szerint miikddni.*“(1.217.,
es ist ein Gott eben deswegen, weil die Natur auch selbst
im Chaos nicht anders, als regelmassig und ordentlicli
verfahren kann.) Abbdl, hogy isten nem a kész vilagot
teremtette, nem kovetkezik, hogy nem tett semmitj A
khdosznak rendre vald hajlama isten mive| Sisten e mlvét
a legegyszerlibb eszkdzok altal hozza létre",'a természet er6i
altal. Descartes hasonld gondolattal élt, Leibnitz csak
maodositotta Descartes gondolatat, s e médositott forma-
ban szarmazott a gondolat KANT-ra.

Itt bezarddik a kéi. A legegyszerlbb modon meg-
magyaraztuk a vilagegyetem létrejottét. Aphilosophus jog-
gal mondhatta: Adjatok nekem anyagot s vildgot épitek
bel6le. De majdnem kikerilte figyelminket, hogy e kérnek
egy nagy rése van. Ha csak ég s fold Iéteznék, bolygok s
Ustokdsok, hegyek s folydk, a vilagnézlet alapvonalai meg
volnanak 4llapitva. De hogyan szarmaznak a szerves
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lények? «Mondhatjuk-e: adjatok nekem anyagot s meg-
mutatom nektek, hogyan csinalhatni beléle hernydt 2 Itt
megall Kant. A szervetlen vilagnak alkatat s-alkatanak
létrejottét megmagyarazta, tovabb nem megy.lA szerves
vilag egyel6re nagy rejtély. S még rejtélyesebb az, a minek
segitségevei mindezt kitalalta: az emberi elme.  kiils6
kosmos-szal végzett, legaldbb nagyjaban, annyiraTa meny-
nyire a philosophust érdekli, a mennyire az egész vilag-
nézetnek kiegészitd része. Alig sejti, bogy a bels6 kosmos
képének rajza nagyobb munkaval, gondolkodéasanak neve-
zetesebb atalakuldséaval fog jarni.

[L. e szakaszra vonatkozélag : Dieterich : Kant und Newton,
Tibingen, 1876. Ueberweg: Ueber Kant’s Allgemeine Naturge-
schichte des Himmels, Pr. Pr. Bl. Ill. 2. Hay : Ueber Kant’s Kos-
mogonie. u. 0. IV. 3. Kirchmann : Erlauterungen zu Kant’s Schriften
Uber Naturphilosophie. Leipzig, 1877. Lange : Geschichte des'
Materialismus, 1l1. 221. ff. Reuschle, Duhring el6bb emlitett
m(iveit, stb.j



Afold tengely koruli forgasanak valtozasai. Julius Eobert Mayer elmélete.

A tlzrél sz0l6 értekezés. A lissaboni foldrengés. A szelek elmélete. A

hold sulypontjanak helye. A természettudomanyi vizsgalatok hatasa Kant
fejl6désére.

Kant e nagy kérdés megolddsa utéan szivesen foglal-
kozott kisebb méret(i természettudomanyi problémakkal,
s éles elméje majdnem mindenitt kozel jart az igazsaghoz.
Minden folfedezését Gjra fol kellett ugyan fedezni, de élet-
frojanak jol esik, hogy legalabb az utékor haldjat s tisz-
teletét jegyezheti fol.

Nag}’ m(ivét két kisebb értekezés el6zte meg; az els6-
ben azt a kérdést targyalja: vajjon a Foldnek -sajat ten-
gelye korli forgasa keletkezése dta megvaltozott-e, (1754.) a
masodikban, vajjon a Fold oregbedik-e. (1754.) Az ut6bbi
a nagyobbik, de kisebb értékkel bir; telve van elavult-
nézetekkel ; a tobbi kdzo6tt egy finom anyagbdl allo vilag-
szellem, spiritus rector, szerepel benne, mely tiszla vizb6l
s levegéh6l készil, a savakban, a kénben, a tlizben, a vil-
lamossagban, stb., nyilvanul; maga a kérdés sem érdekel
tobbé benniinket s Kant nem is felel megra, «csak vizsgald,
nem dont6» maddon foglalkozott vele. Az els6ben azon-
ban nevezetes madon talalkozik Julius Kobért MAYER-rel
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ki legujabban a Fold tengelyforgdsanak ugyanazt az aka-
dalyat fejtegeti, melyre mér Kant gondolt. Minthogy
ugyanis a Hold a Foldnek feléje forditott részén a tenger
xizét er6sebben, az ellenkez6 oldalon pedig kevéshbé erd-
sen vonzza, mint a FOld kozepe tdjan: a tenger vizének
sajatszer(i alakja tdmad. A délkéron végig a viz emelkedik,
hullamhegy szarmazik; kilenczven fokkal odabb a dél-
kéron végig a hulldmhegynek hullamvolgy felel meg;
tehat a Foldet minden pillanatban négy részre osztottnak
képzelhetjuk: font s lent egy-egy hullamhegy van, jobbra
s balra egy-egy hullamvélgy. A Fold nyugatrol keletre
forog tengelye koriil, a Hold ennek kovetkeztében keletrél
nyugat felé halad. De a Holdat a fels6 hullamhegy koveti,
ennél fogva ez a Fold tengelyforgasaval ellenkezd iranyban
halad. Egy ilyen hullamhegy témege nem csekély; kisza-
mitottak, hogy kérilbelul szaz kébmértfolddel tobb viz
van beérne, mint a hullamvélgyben. A felsé hullamhegy
tehat mindig a Fold tengelyforgasaval ellenkezd iranyban
mozog, az als6 pedig ugyanabban az iranyban. Amde a
fels6 hullamhegy nagyobb az alsénél, a Hold, minthogy
kdzelebb all hozza, er6sebben vonzza magahoz s igy a
-Fold tengelyforgasaval ellenkez6 nyomas szarmazik, mely
Mayer Kifejezése szerint a forgas hatasat (Rotationseffect)
csokkenti, azaz a F6ld mindig lassabban forog a Nap kordl,
a csillagnap meghosszabbodik. E meghosszabbodas Mayer
szerint 2000 év Ota a masodpercz egy huszadrészét teszi ki;
a tapasztalat még ennyit sem igazol, csak egy nyolczvan-
hatodik részét a masodpercznek talélja. Kant csak &ltala-
nossagban fejti ki nézetét, szdmitasa egészen pontatlan, &
szerinte 2000 év o6ta 86 masodperczczel kellett volna a
csillagnapnak nagyobbodnia; de az alapgondolat megvan
kis hatlapnyi értekezésében.
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A tlzr6l (de igne 1755) sz6l6 értekezése is figyelemre
méltd. Teske, a physika tanara, ki mint doktori értekezést
megbiralta, sajat allitdsa szerint, maga is tanult bel&le.
Kant ugyanoly merész s éles gondolatokkal vizsgalja a
test legkisebb részeit, elemi alkatat, mint az ég térténe-
tében a nagy vilag keletkezését. Magatol értet6dik, hogy a
becses gondolatokat itt is az értéktelenekké valt egész hal-
mazabol kell kikeresni. A test Kant szerint szilard részek-
b6l all, melyeket rugalmas anyag mint egy kdzos lepel
borit. Ez kozvetiti a kdzvetetlendl tehat nem érintkezd leg-
kisebb részek vonzésat, ez a tlizanyag is, Ugy hogy Kant
latszblag egészen a régi allasponton marad: a tlizet kilén
anyaghbol magyarazza. A rugalmas boriték hullamos vagy
vibral6 mozgasa egyenl6 a melegséggel. De ebben mutat-
kozik aphilosoplius egységesitd, rendszeres elméje: e rugal-
mas anyag nem egyéb mint az aether, a vilagossag anyaga,
mely a testek kozei kdzé van szoritva. KANT-ndl a rugal-
mas boriték azonegy a tlzzel, a meleggel, a vilagossag
aetherjével; sokan sejtették ezen dsszefliggést, Voltaire is
egy 1738-ban megjelent mivében, de senki el6tte az anya-
gok azonossagat oly vildgosan s hatarozottan nem alli-
totta; 6 volt az els6k egyike, ki a természeti tinemények
egységét felfogta. Azo6ta nagyot haladtunk, a természet
er6i mind egy erének kiilomboézd formai gyanant tlinnek
fol el6ttiink, de KANT-nak gondolata e haladas Gtjdnak
mentében fekszik.

1755-ben egész Eurdpa megrémilt a nagy lissaboni
féldrengés hirére; a vakhit buzgon kutatta isten szandékat,
a philosophusok tépel6dtek, miképen fér dssze e szdrnyli
esemény a vilagnak folotte czélszer( s boldogitd berende-
zésével, a természettuddsok élénken foglalkoztak az ese-
mény okaival, mindenitt nagy mozgalom tdmadt, s Kant
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a kdzonség megnyugtatasara s az esemény megmagyara-
zasara harom értekezést Jjt a foldrengések okairdl, az
1755-iki foldrengés torténetér6l, és mikor a foldrengések
még mindig nem sz(intek meg, nehany folytatélagos rajuk
vonatkoz6 megjegyzést. Magatol értetédik, hogy tisztan
természettudomanyi allasponton all, hogy mindent tud, a
mit akkoriban foldrengésekrél tudhattak, s a hol a fold-
rengés torténetét s lefolyasat irja le, az még ma is forras-
mlnek hasznalhatd. De e téren mai napig sem jutottak
megegyezésre a természettuddésok, a killémbozé foltevések
harcza'még mindig folyik.

Igen nevezetes egy még ugyanabban az évben meg-
jelent értekezése a szelek elméletérél (Neue Anmerkungen
zur Erlauterung der Theorie der Winde). Hadley mar &
el6tte, J735-ben, allapitotta meg a szelek helyes elméleté-
nek nagy vonasait, de Kant nem ismerte el6djét, egészen
fliggetlenil fedezte fol a rendes idGszakokban visszatérd
szelek térvényét, kilondsen az Ggynevezett passat- s mos-
sumszelekét s sok tekintetben nyolczvan évvel elézte meg
Dove id6jarastani elméletét. A szelekrdl még egy kis érte-
kezése van, melyet itt batran mell6zhetiink, Ugyszintén az
1758-ban megjelent kis m(vét, mely a nyugvas s mozgas
elméletét akarja megallapitani. Kritika-el6tti korszakabdl,
az emberre vonatkozokon kivil, melyekrdl az anthropo-
logia ismertetése alkalmaval lesz sz0, egyéb természettudo-
manyi dolgozatai nincsenek. Gondolkodasa méas iranyt
vett, ezentll a physikanak inkabb metaphysikai alapjaval
foglalkozott, de a természet iranti érdeklédése azért nem
sz(int meg soha. Eber figyelemmel kévette az (j folfedezé-
seket, physikai foldrajzrol szolo kedvelt eléadasaiban min-
dent folvett, a mit faradhatatlan szorgalommal majdnem
élte végéig tanuit s kritikai korszakaban is még kétszer sz6-
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lait fol tisztan természettudomanyi kérdésekben. 1785-ben
a Hold tiizokado hegyeir6l értekezett s legutoljara 1794-ben
a Holdnak az-id6jarasra valo befolyasardl szolt; err6l
nem sok Gjat mond, de egy kis jegyzetben radismeriink a
régi KANT-ra, kinek nagy divinatorikus eszét azéta oly
egészen kilémbozd munka foglalkoztatta s farasztotta is.
Ama Kis jegyzetben kifejti, hogy a Holdnak felénk fordi-
tott része tele van vulkanikus kiémlésekkel, s hogy ha
igaz az, hogy ezek a vulkanikus kidmlesek inkabb erre a
félre fordultak, mint a masikra, a mi a Féld vonzésa kovet-
keztében nagyon valoszin(: akkor kénnyen meglehet, hogy
a Hold sulypontja a Hold mésik felében keresendd, sazon
a masik felén err6l a félrél lefolyt viz s leveg6 is talalhato,
a mi ezt afelet lakhatdvais tenné. Ez az a régi Kant, kinek
talalékony elméje oly genialis sejtésekre akad, kinek kép-
zel6 ereje annyi kedvvel bolyong a lehetségek végtelen
orszagaban. S val6ban, a Hold sulypontjanak excentrici-
tasat a tapasztalatbdl is sikerllt bebizonyitani. Hansen
csillagasznak ez egyik legljabb folfedezése.

Kant természettudomanyi miveinek majdnem sem-
miféle kozvetetlen hasznat sem latta. Akonigsbergiek tisz-
telték stdmegesen tddultak el6adasaira, de ebbeli érdemeit
méltanyolni nem tudtdk, Németorszag tudos kozonségé
pedig ama pliilosophikus korban a legkisebb philosophiai
értekezést a monasokrél vagy a legjobb vilagrél nagyobb
zajjal fogadta, mint a messze Konigsbergben megjelent
komoly természettudomanyi munkat. Aszakemberek épen-
séggel nem torédtek a kdnigsbergi magister merész fol-
tevéseivel. De Kant szellemi fejl6dése megérezte e mun-
kalatok hatasat. Nem annyiban, hogy e széles alapra
épitette volna kés6bbi végleges vilagnézletét. A latszat
ennek épen ellenkez&jét mutatja. Az Uj rendszer els6 alap-
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vet§ fogalma az lesz, hogy a tér s id6 nem valodi, nem
redlis valami a sz6 kdzonséges értelmében. Az (j rendszer
a tiszta ész hatarain belil mozog s a mit kdzOnségesen
valédisagnak mondanak, annak megismerhetetlenségét
allitja. De ennek az Uj rendszernek épen ajelmondata
az lesz, hogy a mit metaphysikanak neveztek, nem tudo-
many; hogy tudasrél csak a tapasztalat hatarain beldl
lehet szd; az Uj rendszer véget fog vetni a WoLFF-féle (ires
spekulatiénak s az embert két dologra fogja utasitani: a
tapasztalatok bévitésére s a kotelesség teljesitésére. Kant
természettudomanyi munkainak ez legérettebb gylimolcse.
Nem szedte le egyenesen, el6bb meg kellett gy&z6dnie az
ész Utjan, hogy a tévedés férge nem ragja. De a ki ily
avatott modon tudott olvasni atermészet nagy kényvében,
az nem érhette be az akkori philosopliia Ures szdrszélliaso-
gatdsdval. A ki annyira atapasztalat emberévé tudott valni
a praktikus kutatasok terén, annak dogmatikai 4lma nem
lehetett oly mély, mint az akkori német szobapliilosopliu-
soke; arra egészen mas hatéssal lehetett az angol j6zan
ész metapliysika-ellenes gondolatmeneté. Sokan tapasz-
taltdk, hogy a nagy emberek életében a véletlen sajat-
sagos, majdnem észszerlien kKiszamitott jatékot iz. Mintha
egy kilon gondviselés Orkodnék folottuk, hogy a kilsd
véletlen is hasznukra valjék. Mintha éjien ennek a vélet-
lennek kellett volna bekdvetkeznie, hogy azokka lehesse-
nek, mikké lettek. Vagy talan ugy éall-e tulajdonképen a
dolog, hogy a nagy ember épen azért nagy, mert a vélet-
lent is hasznéra tudja forditani, s mert a mi nekiink vélet-
lennek latszik, sokszor nem egyéb, mint sajat természeté-
nek homalyosan, de hatalmasan m{ko6d8 6sztone? Mar
Goethe mondotta: Wie sich Verstand and Glick verket-
ten, das fiillt dem Thoren niemals ein. Nem birjuk eldon-
13
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teni a kérdést. De Kant szellemi fejl6désében majdnem
minden lépés, a véletlennek latsz6 is, kdzelebb viszi mész- -
sze czéljahoz.

[E szakaszra nézve az el6bb emlitett munkakon kivil 1 G.
Werther : Altpreussische Monatschrift. 1V. 3. a tlzrél sz6l6 érte-
kezés elemzését, Dove : Meteorologische Untersuchungen, 1837.]
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Gondolatok fejlédésérdl altaldban. Nein tudatosan torténik. Néhany phi-
losophus fejlédésérdl. Kant fejlddése. Foladatunk.

Foladatunk legnehezebb pontjahoz értiink : szdmot
kell adnunk Kant pliilosophiai fejl6désérél. El kell mon-
danunk, miképen alakuit at gondolatainak vilaga; miké-
pen alakdit a s mi maradt meg bel6le. Gondolatok fejl6-
dése mindig rejtélyes; Kant gondolataié kiilénds mértekben
az. A fejl6dés torténete mindig fontos a fejl6dés kész ered-
ményének megértésére; de Kant rendszere olyan, hogy
fejlédésének mikénti folfogasa egyenesen dontd arendszer
megeértésére nézve.

A fejlédés folyamata kalomboz6 elmekben nagyon
kalémbozd, de egyikben sem oly egyszer(i, hogy kénnyen
nyitjara akadhatndnk s kdzérthetd6 moédon szdmot adhat-
nank rola. A fejl6dés mozzanatai nem hasonlitanak egyes
lanczszemekhez, melyeket csak Ossze kell rakni, csak egy-
mashoz kell flzni. Nem egymasutéan tlnnek fol, ugy hogy
szépen el lehetne G6ket kuléniteni egymastdl; tébbnyire
egviitt jelennek meg, az egyik fejlettebb, a masik fejledezé
allapotban, és egymasbdl bontakoznak ki mint a bimbé szir-
mai; csakhogy a bimb6 legkisebb szirma is szemmel lathato,
mig a fejlédésnek csak jelentkezd mozzanatai a fejlédé
egyéniség elméjében is csak homalyos sejtes alakjaban
élnek.

Itt rejlik a fejledez6 gondolatvilag feltlintetesenek
nehézsége: maganak a fejl6dd egyéniségnek sincs tiszta
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tudata fejl6désének folyamatarol. Bizonyos gondolatvilag-
ban folnevelkediink, melyhez hozzaszokunk, mint a leveg6-
héz, melyet szivunk és észre sem vesziink. Némelyikiink
egész életén at benmarad e vilagban; kételkedésre, kuta-
tasra nem talal okot: nem fejlédik; az ilyen néha fiatalsa-
gaban koraérett, de vénségében még mindig fiatal. A phi-
losophiai fejlédésre szant elme soha sem éri be az 6rokbe
kapott vilagnézettel; homalyosan érzi fogyatékossagat,
ellenmondasait; sejti, hogy ki kell bontakoznia bel6le. Be
ez a kibontakozas nem tudatosan torténik; ez a munka az
elme osztdnszer(i, dntudatlan tevékenységére van bizva.
Az elmében tudattalandl itt is, ott is folyik a munka!l
gyakran a véletlentdl fligg, hol kezd6dik el6bb, hol késébb.
Egyszerre csak az embernek otletei timadnak, gondolatok
jutnak eszébe; mit jelentenek ezek az «otletek», lionnét
«jutott eszebe» ez a gondolat? Ilyenkor az torténik, hogy
az elme ontudatlan munkéjanak félig vagy7egészen kész
eredménye tudatossa valt. Smost beéll egy més tinemény,
az emberi elme legsajatsagosabb s mégis annyira természe-
tes tineménye: az optikai latszat csaldka jatéka, a melyre
mar utaltunk. Az ember azt hiszi, hogy kész, hogy az
igazsagot elérte, hogy7szellemi laté korének vegéig ellat.
Gyakran vilagos ellenmondésokkal, kész képtelenségekkel
éri be. Hogyan lehetséges ez? Miért nem latja ezeket az
ellenmondéasokat és képtelenségeket ? Mert nem latja. Miért
nem latjuk a fecskét a leveg6ben, mely®t csak az imént lat-
tunk s azutéan egyezerre Ujra megpillantunk? Mert a fecske
testérdl visszaver6dott sugarak el6bb nem érték szemiinket,
melv mas irany felé fordult, s azutan megint érik. Tudatunk
is olyan mint a szem: belvilagunk szeme; de ez a szem
is ennek a vildgnak csak egy Kis részét latja; egyszerre
azt a részét latja, mely az elme tudattalan éjeben meg-
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érett s magara vonja e szem figyelmét. Tudatunk csak
szemlél6je belsénk alakulatainak, maga nem alakit; az
alakultrél szamot vesz, az alaklltakat egybekapcsolja, de
maga nem teremt. Be kell varnia, mi készll szamara az
elme tudattalan munkaja folytdn. Ha az elme nem éri be
az elkészilt, tudatossd valt gondolattal; ha érzi, hogy a
mit kész eredménynek vett, még nem az: akkor Ujra el-
kezd6dik a teremtd, tudattalan munka, mely 0j eredmé-
nyeket sziil; az elme tovabb fejlédétt. Mindez nem magya-
razat, de tény, mely magyarazatra szorll, s melyet talan
meg fog magyarazni a lélektan, ha jelen kezdetleges éalla-
potabdl ki fog bontakozni. A ki e tények tényvoltdban nem
hisz, az magyardzza meg, honnét szdrmazik a tévedés,
azaz honnét van az, hogy a nem igazat igaznak tartjuk.
A tévedés tényvolta elvitazliatatlan; a gondolkodas egész
torténete nem egyéb mint igazsdgok ndvekedése s halmo-
z6dasa, de egyszersmind igazsadgoknak tartott tévedések
leleplezése. Schopenhauer egy szép gondolata: a ki
zavarosan gondolkodik, annak épen az, a mi zavaros,
tetszik vilagosnak. Ugyanez all a szellemi fejlédésrél. A ki
fejléddé félben van, annak épen az, a mi fejletlen, tetszik
fejlettnek, bevégzettnek. A ki ezt nem tudja, annak nem
lehet fogalma a szellemi fejlédésrél. S ez a fejlédés addig
tart, mig az elme ereje gy6zi. Mert minden elmének, a
legnagyobbnak is, vannak korlatdi; minden elmében a
teremtés korara kovetkezik a megallapodés kora. E korban
az ellenmondésok, a tévedések nem dsztdnzik tobbé tudatta-
lan munkara; az ellenmondas neki tébbé nem ellenmondas,
a tévedés nem tévedés. Az elme szeme nem akad meg tébbé
sotét pontokon. Ha mégis megakad, — erre is van eset, —
nem tudja megvildgitani. llyen az emberi elme sorsa:
teremté kordban munkéat végez, tévedéseket leleplez, igaz-
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sagokat folfedez; ezen kor elmultaval a megmaradt vagy
0jbdl tAmadt tévedést6l nem tud tobbé szabadllni: igaz-
sagnak tetszik el6tte. Mas elmére marad a munka folyta-
tsa. S ez igy megy Orokke.

Kell-e példa mindezekre ? Descartes fejlédése talan
a legvilagosabb valamennyi philosophusé kozott. Koran
belatja, bogy a scholasticismus tudoméanya nem tudomany,
hogy a mathematika a legbiztosabb tudas forrdsa. Ha a
pkilosophiabol igazi tudoményt akarunk alkotni, a mathe-
matika utdn kell indulnunk. Hogy ezt tehessik, ki kell
vetnink elménkbdl mindazt, mit eddig igaznak tartottunk,
tabula rasa-1kell csindlnunk. Ha igy minden eddigi tudas-
t6l megszabadultunk, be kell latnunk, hogy magat a tudatot,
a gondolkodas tényét nem vethetjik ki elménkb6él. Gon-
dolkodom, vagyok: ime a philosophia els6, kétségbe von-
hatatlan tétele. De ugyanaz a Descartes, a ki szerencsés
inspiratioban arra a nagy igazsagra akadt, hogy az elme
forrdsa és mértéke minden igazsagnak, azt is allitja es
bizonyitja, hogy a tokéletesség eszméje olyan, hogy ez
csak egy tokéletes lény rahatdsa folytan keletkezhetett
elménkben. Ezt ép oly bizonyosnak tartotta, mint amaz
elsd tételt, vagy mint azt, hogy kétszer ketté négy. Hogyan
fér ez dssze azon egy fében ?— Schopenhauer rohamosan
fejlédott. Maga mondja, hogy nem tudja, miképen nétt
nagyra fejében ez arendszer; csak érezte, hogy nétt, mint
az anya érzi, hogy méhében gyermeke né. Rendszerében
ragyogd igazsagok megférnek kézzel foghaté ellenmonda-
sokkal és képtelenségekkel. — Schelling fejl6dése bamu-
latosan termékeny Uj meg Uj mozzanatokban. De e moz-
zanatok ellenmondanak egymaésnak s utolsé rendszerében
az ellenmondasok egész halmaza mintegy megkoviilt. —
Hegel legzavarosabban fejlédétt. Eleinte Schelling tanit-
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vanya, de «Phamomenologia» czim({ mdivében elszakadt
t6le sezen mlive egész kés6bbi nagy rendszerét csira forma-
jaban magaban foglalta. Ebb6l nem fejl6dott, de kibonta-
kozott a rendszer.

Kant fejl6dése elter mindezekétdél. Lassan szakadt el
Wolff rendszerétdl, dmbér, a mint lattuk, mar elsé mavé-
ben nem bizik egészen benne. De az a vilagos f6, a ki a
kils6 vildg alkatanak ismeretében egészen jaratos ; kiben
az a nagy gondolat fogamzik meg, hogy ez a bonyodalmas
vilag a legegyszer(ibb térvények miikddése folytan kelet-
kezett : ugyanebben az id6ben a leghomalyosabb metaphy-
sikai munkakat irja. Nekiink homalyosaknak tetszenek;
neki bizonyéara akkor vildgosak voltak. A fejletlennek a
fejletlen tetszik vilagosnak. Ha kés6bbi gondolatainak
magaslatarol tekintjik ezen mveit, gyakran Ugy tetszik,
mintha mar az igazsagot elérte volna; hiszen mar egészen
Ugy beszél mint kés6bb; legfelebb még egy lépést kellene
tennie; talan maris megtette ? Nem ! Ujra megfoghatatlan
ellenmondasokba bonyolddik. S 6 ezeket nem latta volna?
Nem latta, s életének torténetébdl tudjuk, hogy gyakran,
mikor a legnehezebb akadalyokat még le kellett gy6znie,
maris azt hitte, hogy egészen elkésziilt munkajaval.

Omaga nem segit benniinket fejlédése folderitésének
munkéjaban. Gondolatainak belsd torténetérél soha nem
sz8l. Mintha restelte volna lassi folyamatat. Bizonyos
miveirdl hallani sem szeretett.

Fejl6désérdl azért kildndsen nehéz szamot adni. Els6
gondolatai homalyosak, s homalyos gondolatok el&adasa
még akkor sem elégit ki, ha egyebet sem akarunk, mint e
homalyossagot bizonyitani. S e féladatot még sem mell6z-
hetjik, mert a «Tiszta ész birdlata» is bizonyos ellen-
mond6 gondolatokat rejt magaban. Ezen ellenmondasok
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Ivant fejlédésének megmaradt nyomai s e fejl6dés ismerete
nélkil megfogliatatlanok. S valéban, mig Kant kritika
el6tti korszakat nem kutattak, IVANT-nak csak magyarazéi,
tanitvanyai, ellenfelei voltak: igazi megért6i nem. Rend-
szerének igazi megértésér6l csak azéta, hogy fejlédését
kutatjak, lehet szd. De ebben is megoszoltak a pliilosophia
torténetirdi; a Kant megértése korili liarcz taldn heve-
sebb mint valaha volt; de most e harcz nem maradhat
soka eldontetlendil, mert a kérdés féer6ssége kordi folyik:
fejl6désének mivolta korul. A ki e fejlédés igazi értelmét
megtalélja, a rendszert is megfejtette; ismeri irdnyat, meg-
magyarazliatja ellenmondasait.

Nekink nem lehet czélunk, e helyen aprolékos philo-
logiai kutatasokba bocsatkozni. Féczélunk Kant fejldésé-
nek irdnyat megjelélni; honnét indul ki, merre vitetik. A
kiindulé pont: Wolff rendszere; a czélpont: a tiszta ész
birdlata. Minden egyes fejl6dési mozzanatra nézve meg
kell mérniink, mennyire tavozott el induld pontjatol,
mily messze all még czéljatol. lgen am, de e czélt nem
ismerjik! A szives olvasé, a ki elkisér benniinket, isme-
retlen Gton ismeretlen czél felé halad velunk. E visszassag
minden efféle dologban elkerilhetetlen. Aki idegen véarosba
keril, eleinte bizonytalanul, kételkedve jar Gtczain; de a
ki jol vigyaz az Gtra, méasodszorra kénnyen el fog igazodni.
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jellege. Az ellenmondés és az oksag tétele. Wolff, Crusius. Locke. A
német philosopiiia a XVIII. szdzad hatvanas éveiben.

Mindenekel6tt osszefoglalé atnézetét keil adnunk az
Ujkori philosopiiia fejlédésének. E fejlédésben az a nagy
torvény uralkodik, melyre mar tébbszor hivatkoztunk,
mely az egyén fejl6déseben is érvényes, s mely természetes
s mégis meglep6 mddon a gorég philosopiiia menetében
is nyilatkozik : hogy el&szér fordulunk a vilag s csak azutan
az elme megismerése felé. EI6szor kérdezzik, milyen ez a
vilag s csak azutan meril fol az a kérdés, vajjon milyen
az elme, mely e vilag megismerésére vallalkozik. Az elsé
kérdés, f6képViS€|6iZ Descartes, Spinoza, Leibnitz; a
masodikéi: Locke, Hume, Kant. Az els§ kérdésre val6
felelet: a vildg legbels6bb alkatanak, lényegének magya-
razata = metapbysika; a masodikra a felelet: az elme
megismer$ tehetségének ismertetése, e tehetség hatarai-
nak megjeldlése = ismerettan. Rd&viden 0Osszefoglalva
tehat: az djkori philosopliiai fejlédés menete az, hogy a
metaphysikat folvaltja az ismerettan.

Ez az ellentét azonban nem tdltetlen. A metaphy-
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sikusok az egész vildg magyaréazatéra vallalkoznak, tehat
az emberi elmét sem hagyhatjdk figyelmen kivul; szdmot
kell adniok, hogy az elme ming ereje folytan jutottak a
vilag ismeretének birtokdba. Az ismerettani philosoplmsok
az elme megismer6 képességét vizsgaljak, de ra kell tér-
nilk ezen ismeretek tartalmara is, azaz a vilag képére, a
mint elménkben feltlinik el6ttiink. Tehat amazoknak is
lesz ismerettanuk, emezeknek is lesz metaphysikajuk. Mi-
ben rejlik azutan a kett6 kozotti kiilombség ?

A metaphysika s ismerettan kozo6tt fennallé fuggési
viszonyban keressiik. A metaphysikus bizonyos elézmé-
nyekb6l kiindulva, a vildg képét alkotja maganak. Hogy
milyenek ezek az el6zmények, azt most ne kutassuk; az
eredmény mindig: a vildg kész képe. E kész eredmény
utdn kérdi a metaphysikus : milyennek kell lennie az elmé-
nek, hogy ilyen képhez juthatott? Tehat a metaphysikus
ismerettana fligg metaphysikajatél. Az ismerettan a meta-
physika képméaséara alakli. Ez nem 6ntudatosan torténik,,
de természetes, hogy torténik. A metaphysikus bizonyos
igazsagok birtokdba jutott, az elmének tehéat olyannak
kell lennie, hogy ezek az igazsadgok igazsagok lehesse-
nek. Az ismerettani philosophus az ellenkezé iranyban
halad. Az elme mivoltat vizsgalja s azutan veti fol azt a
kérdést: minthogy elmém mivolta'ilyen, mit s mennyit
ismerhetek meg a vilaghdl? Itt a metaphysika az ismeret-
tan kepére alakdi. Megtorténhetik, hogy titokban a meta-
physikus ismerettani szempontok utan inddl, az ismeret-
tani philosophus metapliysikai foltevésekbdl indul ki,
ilyenkor a modszerek s az eredmények bonyol6dnak; de
azért a két modszer kilémbsége magaban kézzelfoghat6.

A kilomboz6 mddszereknek rendesen kilémbozo
eredmények felelnek meg. A metaphysikai philosophusok



KANT PHILOSOPHIAI FEJLODESE. 205

a vilag legbels6 alkatdnak ismeretére torekednek, tellat
eleve folteszik, hogy ily ismeret lehetséges. De mibdl
meritsék ezt az ismeretet, a tapasztalathdl-e vagy az ész-
b61? A tapasztalat adatai, amint latni fogjuk, igen hianyo-
sak. Azért a tapasztalati philosophusok ritkan metapliy-
sikaiak; vagy megforditva, a metaphysikai philosophusok
ritkan fordulnak a tapasztalathoz segitségért. Kivételes
allasa van BAcoN-nak s az Gjabb materialismusnak. Bacon-
nak tulajdonképen nincs altaldnos ismerettaui elmélete,
de nincs is szoros értelemben vett pliilosopliiai rendszere.
Foérdeme a tapasztalat fontossaganak, modszereinek s
értékének foltintetése. Es ennyiben 6 az els6 ismerettaui
philosophus. Nem mddszeres s nem odntudatos, mert nem
allapitja meg pontosan a tapasztalati tudas jogat s hatarait.
A mi a tapasztalat korén kivil fekszik, arrél nem tud
szdmot adni, azért a vallashoz val6 viszonya egészen
homalyos. Leves gustus in philosopliia movere fortasse ad
atheismum, séd pleniores liaustus ad religionem reducere,
ez jelszava. De hogy mi modon jutunk istenhez, arr6l nem
mond semmit. Az Ujabb materialismus pedig szintén nem
torédik az ismerettannal. Csak egy ismerettani mondatra
tamaszkodik, hogy a tapasztalhatd dolgokon kivil egyéb
nem létezik. Tapasztalni pedig csak az anyagot lehet. Tehat
csak az anyag, ennek formai s er6i, valtozasai s torvényei
lehetnek a tudas targyai. A mennyiben a materialismus
amaz egy ismerettani mondatot sem bizonyitja, tiszta meta-
physikai philosopliia. A mennyiben mégis csak atapaszta-
latra utalja az embert, tapasztalati philosopliia. De e kivé-
telekt6l eltekintve, melyek bévebb megbeszélése nem ide
valé, a metaphysikai philosopliia mindig az észb6l meriti
tételeit; rendesen rationalistikus. Az ismerettani pliiloso-
pliia pedig rendesen tapasztalati, empirikus. Az elmét vizs-
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galvan, a tények arra szoritjdk, hogy a tapasztalat fontos-
sagat tekintse. Azért rendesen a metaphysikai philosophia-
val szemben tagadd vagy kételked6 allasponton all. De Ki-
vételek itt is lehetségesek. Az elme vizsgalatanak eredménye
az is lehetne, hogy a tapasztalati tudas elégtelen, vagy
magasabb érték nélkil vald. Azért jobb, ha nem ez utdbbi
kategdridkba sorozzuk a philosophusokat. A mddszer Kii-
[6mbsége dontd, a kuldmbségek okait kell tekintenink..
Legjobb az Ujkori philosophusokat egyel6re metaphysi-

Lkaiakra s ismerettaniakra osztani. A rendszerek tartalma
szerint azutan a sziikséghez képest ezekhez Uj albeoszta-
sokat csatolhatunk.

S itt mindenekel6tt egy nevezetes tényt kell megélla-
pitanunk. A metaphysikai pliilosophia mindig els6 kisérlete
a gondolkodd elmének, de természete olyan, hogy sziikseg-
képen helyet kell engednie az ismerettani philosophianak.
Ilyennek gondolom a vilagot, mondja Descartes. En meg
egészen masnak latom, bizonyitja Spinoza. L eibnitz mind-
kettejiuknek ellentmond. Keletkezik a rendszerek liarcza.
De e harczban nincsen gy6z6 s nincsen legy6zott. A vezé-
rek harczat folytatjak a vezérek iskolai. Hol keressik a
birét ? A tapasztalatban ? A tapasztalat nem doénthet plii-
losophiai kérdésekben. A témegnél ? A tdmeg szava nem
érvényes, mikor az igazsagrol van sz6. Az id6ben ? Az id6
nem igazsagos; a feledés sirja az igazsagot is fodheti, s e
sirbél mindig van feltdmadéas. A vitaban ? Jél van, vitatkoz-
zunk. De hasznara van-e a vita az igazsagnak ? Az erdsebb
ok legy6zi a gyongébbeket. Amde mi avita eredménye? Az
igazsagra nézve annyi mint semmi. Philosophiai vitadk 6s-
idokt6l fogva a legterméketlenebbek. Az erésebb okok
keresése eleinte az igazsdg 0Osztonének fellobbanasa: a
vezérek az igazsagot keresik; de a kovetékben az okossag
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Ugyességgé valik, s a vita ndluk nem az igazsag keresésé-
nek hasznavehetd eszkoze, hanem a hil ambitié kényelmes
s Ugyesen forgatott fegyvere. Aki a vitatkozo feleket hall-
gatja, eleinte az egyiknek &d igazat, kés6ébb a masiknak;
azutan folébred a hallgatonak onallésaga s maga is részt
vesz a vitaban; de ha a vezérek fajtajabol valé, hamar
belelli; s most haromfélét tehet. Azt mondhatja: nem
hiszek senkinek; az igazsag ures sz0; ez a kételked6k
szava. igy beszéltek a scholastikus vitdk hallatara Mon-
taigne, Charron, Huet, eleinte Descartes, késébb Bayle
és a vallasban kerestek megnyugvast. Vagy magaba vonul,
segész Uj alapon Uj rendszert épit, igy tett Bacon, Descar-
tes, S igy tettek a metaphysikai philosophusok mind. Vagy
pedig a vitak okat kutatja s miel6tt ismereteket keresne,
magat az ismerd tehetséget vizsgalja. Tényleg igy jutott
philosopliiajahoz Locke. Maga elmondja mlvének el6sza-
vaban, hogy mikor egyszer baratai pliilosophiai kérdések-
rél vitatkoztak s eredményhez nem juthattak, 6 neki az
az Otlete tdmadt, hogy mindenek el6tt meg kellene vizs-
galni, meddig terjed az értelem kore, mely targyak neki
valok, melyek nem. S koriilbelil Kant philosopliiajanak
is ez a menete. Eleinte részt vesz a vitaban, azutan kétel-
kedik, végre magéba vonul s az elme mivoltanak vizsgalata-
ban keresi az elddntést. Eleinte metaphysikus, azutan skep-
tikus, végre ismerettani philosophussa valik. Fejlédésében
kicsinyben az egész kor fejlédése ismétlédik, mint az em-
beri embrydéban az egész allatorszag fokonkeénti fejlédése.

S most nézziik, mely féproblemak foglalkoztattak az
Ujkori philosophusokat.

Descartes az Ujabb philosophia atyja; Bacon inkabb
a természettudomanyok modszerét allapitja meg, az egész
korra hat, de a philosophiéra csak kdzvetett médon. Des-
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cartes pkilosopliidja mintha ismerettani kérdéssel indulna
meg. Mindenben kételkedem, van-e megddnthetetlen igaz-
sag a vilagon ? Yan; gondolkodom, tehat vagyok. Miért
igaz ez ? Mert tisztan s vildgosan belatom. Tehat minden,
a mit egészen tisztan s vilagosan belatok, igaz? Az. Nem
csalatkozhatom ebben? Nem, mert isten nem csalhat.
Honnét tudom, hogy isten van? Mert ez a gondolat egé-
szen vilagos s tiszta bennem. De talén a vilagos s tiszta
gondolat is csalhat? Nem, isten ezt nem teheti. De hiszen
még nem tudom, hogy isten van-e. Yan, mert tisztan s
vilagosan belatom.

ime a metapkysikai pliilosophia typusa. Latszélag
ismerettani elvb6l indulunk ki. A mit vilagosan belatok,
igaz. Tehat isten van, mert vilagosan belatom. De valéja-
ban metaphysikai elv rejlik az okoskodas mdogott. Isten
van, isten mindenhat6, isten nem csalhat. Yildgos gondo-
lataim is hibdsak lehetnének, de minthogy istentél szar-
maznak, nem lehetnek azok. Azért igazak. Isten van, isten
ezekkel meg ezekkel a tulajdonsdgokkal bir, mondja a
metapkysika. Lelkem bizonyos, egyenesen istent6l szar-
maz0, velesziiletetteknek mondhat6é gondolatokat rejt ma-
géban, melyek ltal istent, mint ilyent, megismerhetem,
mondja engedelmesen az ismerettan. Az ismerettan a meta-
physika képére alakuit.

Azért az egész rendszer kdzéppontja isten fogalma,
vagy minthogy isten scholastikus mdiszoval elnevezve
onallo allomany, substantia, ez a fogalom lesz Descartes
rendszerének s az egész red kdvetkez6 metaphysikai philo-
sophianak kozéppontja. Ennek a fogalomnak termékeny
belsejéb6l teremnek az egyes rendszerek s addig, mig e
fogalom uralkodéasa tart, a pkilosojikia nem bontakozhatik
ki metaphysikai jellegébdl.
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Descartes azonban Ugy hatdrozza meg e fogalmat,
hogy szétrobbantja vele magat a rendszert. Azt mondja,
hogy g substantia az, ami minden maés lény segitsége nél-
kil, tehat egészen 6nalléan s fliggetleniil 1étezik (per sub-
stantiam nihil aliud intelligere possumus, quam rém, quae
ita existit ut nulla alia re indigeat ad existendum. Princ. ph.
1.) De ilyen substantia csak egy van: isten. Meégis istenen
kivil még két més substantiat allapit meg, az anyagot s a
lelket. Ezek nem egészen 6nalléak, de csakis istenre szorul-
nak ; ennyiben mégis substantial Ez az ellenmondas, hogy
valami substantia s még sem az, sziili Spinoza rendszerét.

E hédrom substantiabdl alkotja Descartes a vildgot. A
keresztyén dogmatika szolgaltatja két substantianak atar-
talmat, az Gjkori physika és matliematika a harmadikét, a
scholastikus pliilosophia pedig megadja az egésznek a for-
majat. Minden substantianak van allandé s Iényegét alkoto
természete, azaz attribltuma, minden attribdtumnak van-
nak kiilombozé kevésbbé lényeges formai, melyek valtoz-
hatnak, modjai, azaz modusai. ime Spinoza rendszerének
is harom féfogalma. Az anyag attribGtuma a kiterjedés, az
anyag csak kiterjedt valami, semmi egyéb. Az anyagi vilag
egészen mechanikus térvényeknek van alavetve, az allatok
is tiszta mechanismusok. Megfelel az 0j mathematikanak
s physikanak. A lélek pedig egészen anyagtalan; egyeddili
attribGtuma a gondolkodas. Az ember lélekbél s testh6l
all, melyek egymassal az agyvel6 egy pontjaban érintkez-
nek. De ha oly kiulombdzék, miképen érintkezhetnek? A
kiterjedésben semmi sincsen a gondolkodashdl, a gondol-
kodasbhan semmi sincsen a kiterjedésbél, s mégis az egyik
valésaggal egybe van kapcsolva a masikkal, mégis valo-
saggal hatnak egymasra. Ez ellenmondasok (j rendszerek-
nek megannyi csirai.

14
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S honnét tudom mindezeket? Isten fogalmabdl s az
igazsagnak nehény eredeti bennilink lev6 csirdjabol, méas
szoval velem sziiletett fogalmakbol. Altalanos igazsagok-
bol le lehet szarmaztatni mindent, magukat a tényeket is.
Példa rd a matliematika, melyben nehény altalanos igaz-
saghél a részletes s legrészletesebb igazsagok egész raja
folyik. Mire valé akkor a tapasztalat ? A mit tapasztalat
atjan tudok meg, tudas-e? Milyen viszonyban all tapasz-
talati s eszbeli tudds? Ezekre a kérdésekre nem kapunk
feleletet. Az észbeli tudas oly biszke 0j szabadsagara,
hogy e kérdések bajos voltara nem is gondol. Neki elég,
hogy az egész vilagot tisztan az észb6l tudta megalkotni.*

Malebranche s Geulinx €gészen Descartes Szelle-
mében gondolkodnak, csak kovetkezetesebbé akarjék tenni
rendszerét. Tisztan belatjak, hogy a test s lélek kolcson-
hatdsa, ha e két substantia oly mer8ben kilémbozo,
lehetetlenség. De killombozé&knek kell lennidk, az anyag
Iétét tagadni bajos, a lélek pedig nem lehet anyagbdl valo.
Nem marad mas hatra, mint a kolcsoénhatas fogalmat
modositani. A lélek nem hat a testre, a test nem hat a
Iélekre, de isten minden alkalommal kozvetit6 gyanant Iép
kdzbe. A mozgasnak megfelelé képzetet kelt a Iélekben, az
akarat alkalmaval pedig mozgasra birja a testet. Ez az alkal-
misag rendszere az ,,occasionalismus®. Malebranche mys-
tikus, a rajongashoz kozel &ll6 elemeket vegyit e tanba. A
dolgokat mind istenben latjuk, 6 benne tudunk, & benne
ismeriink meg mindent. Ennyire tadvoztunk Descartes
els6 ismerettani fordulatatdl. A metaphysikai philosophia

* Itt csak egyoldalian foghattuk fel Descartes-oi, mint az
Ujkori metaphysikai philosophia megalapitéjat. L. bévebb mélta-
tasat ccFiloz. irok Tara» 1. kotet: Descartes, forditotta s magya-
rézta Alexander Bernat. Budapest, 1881.
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kovetkezetességre torekedik, s a tiszta gondolat merész
roptében egészen eltavozik a jézan gondolkodas talajatol.
Hogy honnét meriti ama gondolat erejét, az igazsaghol-e,
vagy a pkantastikus foltevéseknek, a rajongd bitnek zava-
ros forrasabol, azt e kéddés magaslaton, hol a szem sem-
mit tiszta kdrvonalokban nem lat, a pkilosophus nem vizs-
galhatja tobbé.

Malebranche s Geulinx -csak toredékesen fogtak az
elsé djkori metaphysikai rendszer kovetkezetessé tételé-
hez. Messe tulszarnyalja 6ket e torekvésben Spinoza, a leg-
kovetkezetesebb s leghatalmasabb metaphysikai elme a
philosophia t6rténetében. Spinoza igazi foktat6ja Descar-
TES-nak s ezen a tényallason nem valtoztat semmit, hogy
mas forrasokbdl is meritett, nemcsak a franczia philo-
soplius rendszerébdl. Nem az eredet, hanem az eredmény
dont6é fontossagu. Spinoza komolyan veszi a vilag dolgai-
nak mathematikai leszarmaztatasat, s ha a f6tételekben
megegyeziink vele, az egész rendszer ellenallhatatlan
er6vel magaval ragad. Spinoza nem habozik, nem Kkeres
ismerettani fordulatot, nem kutatja, milyen igazsagokhol
induljunk ki: egyenesen a fédolgon, a substantia fogalma-
nak fejtegetésén kezdi. De nem tud semmit harom substan-
tidrél. Csak egy substantia létezik, s ez isten. Ez a philo-
sophia elsé fogalma, ebb8l szarmazik a tébbi mind. Amaz
egy substantia maga maganak az oka, sziikségkéjien léte-
zik, s minthogy csak a foltétlenul végtelen substantia
létezhetik, rajta kivil egyéb substantia nem is lehetséges.
Ennek az egy substantianak két &ltalunk megismerhetd
attribGtuma van: a kiterjedés s a gondolkodas; a substantia
Kiterjedt, de egyszersmind gondolkod6 is. S csak most
érkeziink a vilaghoz, az emberhez. A vilag dolgai s az em-
berek is csak valtozo, lényegtelen alakuldsai az altalanos,

14*
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Orok attribdtumoknak; ezek csak — Descartes szolgal-
tatja a mlisz6t — az attribGtumok modusai. ime az igazi,,
kovetkezetes metaphysikai rendszer. Descartes még az
elméb6l indul ki, mintegy alulr6l emelkedik folfelé a
fédologboz, a vilagnak s evvel istennek fogalmahoz. Spinoza
a fédolognal kezdi, az altala képzelt vilagrendet a rendszer-
ben is utdnozza, az okbdl magyarazna az okozatot, isten-
b6l az embert. S arra a mindig visszatérd kérdésre is, hogy
honnét. tudhatj ik mindezt, jobban meg tud felelni. Az 6rok
substantia azonegy mind a két attribGtumaban, tehat a
gondolat vilaga megfelel a kiterjedés vilaganak; azaz rosz-
szul mondtuk: a substantia csak egy, tehat a gondolatok
vildga azonos a kiterjedés vilagaval. Ordo etconnexio idea-
rum, idem est ac otxlo et connexio rerum. A gondolatok rendje
s kapcsolata azonos a dolgok rendjével s kapcsolataval. A
"kiterjedésnek egy modusa s e modus gondolata (ismerete)
azonegy dolog, csak kétféleképen kifejezve, (una eadem
rés séd duoHis modis expressa). Ez a metaphysikai philo-
sophia igazi, klasszikus ismerettana, s sziikségképen kovet-
kezik e metaphysikabol. A metaphysika azt tanitja, hogy
a substantia csak egy, hogy két attribituma azonegy dolog
kétféle kifejezése, hogy a vilag dolgai csak ezen egy sub-
stantia két attribitumanak modusai/T3e hogyan ismer-
hetem meg 6ket? Ha gondolataim megfelelnek a valéséag-
nak. Hogyan felelhetnek meg neki? Ha azonosak vele. S
hogyan tudhatom ezt? A gondolat maga mondja nekem.
«Valamint a vilagossdg magat és a sotétséget megvilagitja,
Ggy az igazsdg is maga maganak és a tévedésnek a mér-
téke», mondja Spinoza remek fordulattal/ [Sicut lux se
ipsam et tenebras manifestat sic veritas norma sui et faisi].
Tehat: asubstantia egy; honnéttudom ezt ? Mert gondola-
tom mondja. Honnét tudom, hogy gondolatom igazat
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mond? Mert a gondolatok rendje azonos a dolgok rendjé-
vel. Honnét tudom ezt ? Mert a substantia egy mind a két
attribGtumaban. De honnét tudom ezt? Mert gondolatom
mondja. Sicutluxsat. Agondolat tartalma bizonyitja igaz-
sagat. A gondolat igazsaga bizonyitja tartalmat. Epen Ggy
mint DESCARTESéI, de kdvetkezetesebben, egységesebben.

Ez nem lehet népszerli philosophia. Hol marad a
tapasztalat? Atapasztalat semmi. «Vélemény», «képzelet»
mive, mondja Spinoza. De a tapasztalat kozelebb esik
hozzank, mint a tiszta gondolkodas e hlivds magaslata. A
metaphysika ismerettana vagy kovetkezetlen, mint Des-
cartes-65 akkor nem allhat meg, mert kdvetkezetlen; vagy
kovetkezetes, mint Spinoza rendszerében, s akkor csak a
kivalasztottak birtoka lehet, — SpiNozA-nak nem volt soha
Ggynevezett iskolaja; — vagy, egy harmadik lelietség is
létezik. Lehet kovetkezetlen, de nem azért, mert mintDES-
cartes-6 még ki nem forrt gondolatokbol all, hanem mert
idegen elemeket fogad magédba, mert a tapasztalati tudas-
nak is helyt akar engedni, de mégis csak ugy, hogy ala-
rendeli az észbeli tudasnak. Ez Descartes €S Spinoza utan
az egyetlen lehetséges allaspont a metaphysikai philo-
sophiara nézve, s val6ban ez a «mindent kiegyeztet6»
Leibnitz allaspontja.

Metaphysikai philosophusnak mar azzal igazolja
magat, hogy ezeknek féfogalma, a substantidé, az 6 rend-
szerének is kozéppontja. Csakhogy e rendkiviil mozgékony,
minden philosophiai rendszer irant fogekony, mindent
egymassal kiegyeztetni akard, folotte taldlékony elmében
afogalmak alkotasa nem oly attetsz6, mint el6deinél. Leg-
nagyobb hatassal voltak rd Descartes meclianistikus szel-
leme, Spinoza kovetkezetes gondolatmenete, s a gorog
philosophidnak a vildg, s a szervezet czélszer(i voltara
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vonatkozé gondolatai. E kilémboz8 elemekbél egy valo-
ban bamulatosan gazdag rendszert alkotott, oly rendszert,
mely még ma is, kovetkezetlenségei ellenére is kincses
banyanak bizonyul, melynek sok része kdzbirtokka lett,
mely még Wolff selejtes el6adasaban is megmérhetetlen
hatassal volt a német szellemi életre.

A substantia fogalmat sajatsdgos maddon alakitja. A
substantia nem lehet olyan, minének Descartes mondja.
A testr6l azt mondotta Descartes, hogy tiszta Kiterjedés;
ez az egyedili tulajdonitmanya. Amde a kiterjedés mint
egyeduli tulajdonsaga a testeknek, nem elégséges az anyagi
tinemények magyardzatara. Honnét magyardzzuk pl. a
testek athatatlansagat? Ha a test csupan csak kiterjedés
volna, miért tudna ellentéllni idegen behatasnak ? Akiter-
jedés nem magyardz semmit, s6t maga is magyarazatra
szOriil. Atestben bizonyos er6 rejlik; ez magyarazza a tes-
tek kilomboz6 tulajdonsagait, magat a kiterjedést is. A
subsiantia fogalma nem jelent semmit, ha erét nem jelent.

De SpiNOZA-nak igaza van: a substantia fogalma egység
nélkal nem képzelhetd. Csakhogy e sz6nak «egység» kett6s
értelme van. Tobbféle substantia nem Iétezhetik, ezt helye-
sen bizonyitja Spinoza. A Vvildg csak egyféle anyagbdl all.
De egyféleség s egység nem azonegy dolog. Csak egyféle
substantia létezik, de nem egy substantia. A vildg dolgai
Osszetettek, és a mi Ossze van téve, azt elemeire is lehet
bontani. A substantiat ne keressiik egyebiitt mint ezekben
az elemekben. Minden elemi substantia er6. Minden elemi
substantia szoros egyseég. Gorég névvel monas.

De milyenek ezek a monasok ? Egységes lények, er6k.
Mifele er6 egyseges? A szellemi er6, a képzel§ (vorstel-
lende) erd. ime ez a vilag igazi fogalma: monasokbdl All,
melyek mind elmebeli természettel birnak. A monasok
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szama végtelen, mert az anyag végtelenil oszthatd; a
monasok orokkéval6k, mertami substantia, az nem kelet-
kezhetik s nem enyészhetik; a monasok mind kilémbo6z-
nek egymastol, mert az ilyen egyedi Iény csak akkor ez az
egyed s nem mas, csak akkor van meghatérozva egészen,
ha minden mas egyedtdl kildmbozik.

Azonban a monasok végtelen szdma még nem vilag.
Most elemeire bontottuk a vilagot, de az elemek @sszege
még nem vilag. A vildg Osszefiiggd elemek egysege. Mi
tartja egybe ezeket az elemeket. Hol van a monasok kapcsa ?

Nehéz kérdés, melyre feleletet talalni csak egy Leib-
nitz taldlékony elméjének sikeriilhetett, Arégi atomistak-
nak is meg kellett e kérdést oldaniok, mert &k is egyszeri
elemekbdl alkottak a vilag képét; de nekik kénnyebb volt,
az 6 atomjaik nem voltak substantidk. Az atomok hatassal
lehetnek egymasra, mozgatjak, toljak, taszitjadk egymast; de
a monasok substantidk, a mi substantia, az tokéletesen flig-
getlen, 6nallé 1ény s a mi ilyen lény, az nem hathat masokra,
s maga sem szenvedhet hatast masok részérél. «A rnona-
soknak nincsenek ablakaik, melyeken at bekerilhetne va-
lami hozzajuk, vagy kikeriilhetne valami bel§lik.» A monas
magaban él, hatasai egész soranak térvénye (lex continua-
tionis seriei suarum operationum) sajat belsejében rejlik.

Miképen lehet ily rideg, elzarkézott 1ényekbdl Ossze-
fluggd vilagot alkotni? A monas, azt méar tudjuk, elmeféle
lény, szellemi erd: a monas képzetalkotd er6. Mit képzel ?
Mit képzelhetne egyebet, mint a tébbi monasokat, mint a
monasok mindenségét? Minden monas eleven tikre a
mindenségnek. Ez atiikdr nagyon kilombozd lehet, néme-
lyikben a kép vilagos, mashan zavaros, — hiszen magunk-
ban is tapasztaljuk, hogy bizonyos képzeteink oly csekélyek
(petites perceptions), hogy alig vessziik észre, — de min-
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den monas a maga szempontjabol, a maga helyzetéhez
képest visszatlikrozteti az egész vilagot.

De ez még mindig nem 0Osszefliggé vilag. Minden
monasban a mindenség képzete él, de nem ezt akartuk
tudni, hanem hogy e monasok miképen fliggnek 0Ossze
egymassal. Miért tud az egyik a masikra hatni, mert hiszen
a tényallas latszata ez? Miért mozog az ujjam, ha moz-
gatni akarom ?

Descartes egyszer(ien azt mondta, hogy a test hat a
Iélekre, a lélek atestre, a mi azonban Descartes elvei alap-
jan lehetetlen. Az occasionalistik (Malebranche, stb.) e
tételt azzal helyettesitik, hogy isten kozvetiti a kélcson-
hatast, a mi tonkre tenné az egyedek ©6nallosagat s istent
folytonos csudatételekre kényszeritené. Tehat egyikiiknek
sincs igaza. De akkor nem marad egyéb héatra, mint hogy a
vilag olyan, hogy egy mindenhatd isten Ugy rendezte el,
hogy minden egyes lény csakis sajat fejlodését kdvetvén,
mégis minden pillanatban megegyezik minden egyéb 1ény-
nyel. Leibnitz hires hasonlata talaloan illustralja a kdlcséu -
hatds harom lehetségét. Hogy két dra egyforman jarjon,
az haromféle mddon eszkdzOlhet§. Vagy 6ssze lesznek
kapcsolva mechanikailag, Ggy hogy az egyik 6ra a méasikat
igazitja; vagy valaki meg van bizva azzal, hogy minden
pillanatban egyformara igazitsa 6ket; vagy pedig oly egy-
egyforman keésziltek, hogy minden kiilsé segitség nélkiil
is mindig egyforman jarnak. Az els6 eset Descartes
nézetét példazza ; a masodik az occasionalismusét; a har-
madik Leibnitz gondolatat vilagitia meg. Ez az el6re
megallapitott dsszhang (harmdnia praestabilita) hires rend-
szere. A vilag ehhez a két, magatél egyforman jar6é orahoz
hasonlit. Aharmonia fogalma az egész LEiBNiTZ-féle rend-
szernek éltetd lelke.
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De a viladg el6re megallapitott dsszhangja nem kép-
zelhetd isten nélkil, «le partdit accord de tant de sub-
stances qui n’ont point de communication ensemble, ne
saurait venir que de la cause commune» iannvi egymassal
épenséggel nem érintkezé substantia tokéletes dsszhangja
nem szérmazliatik egyebiinnen, csak egy kozds okbol). Ez
az igazi LEIBNiTZ-féle istenbizonyitas. Az eddigi bizonyi-
tasok nem elégitik ki. Descartes istennek bennink levd
fogalmabol bizonyitja isten 1étét: e fogalom olyan, hogy
nem szarmazliatik egyebiinnen, csak magéatdl istent6l; de
hatba mégis magunk alkothattuk? Meg csekélyebb bizo-
nyité ereji az ontologikus és kosmologikus bizonyitas,
melyekrél kés6bb lesz sz6. Hanem ha e vildgban isten
nélkil nem volna dsszefiiggés; ha a vilag «ablaktalan»
monasokbdl all, melyek megegyezésének oka sajat maguk-
ban nem kereshetd: akkor tényleges harmoénidjuk csak
istent6l szarmazliatik. Egy hatalmas s bolcs istent6l. Isten
mindenhato, 0 teremtette a monasok 0sszeségét, 6 az ere-
deti monas (monas primitiva), melyb6l a tébbi mind mint-
egy kisugarzas altal j6 létre, (par les fulgarations conti-
nuelles de la Divinité de moment 4 moment). Isten tovabba
folotte bolcs. Végtelen belatasa el6tt nemcsak ezen mos-
tani vilag képe lebegett, hanem valamennyi lehetséges
vilag terve. Mert nemcsak ez az egy vilag lehetséges, ha-
nem végtelen sok mas is ; de ezek kozlii csak egy valhatott
valodi vilaggd. Mi dontdtt a vilagterveknek ezen «létért
valé kiizdelmében», melyiknek kellett gy&znie? Kétség-
kiviil annak, mely legtokéletesebb volt valamennyi kozott;
tehat a vilag igazi oka e vilag tokeletesséirében rejlik, melv®
az isteni intelligentiat arra birta, hogy épen ezt a vilagot®
teremtse. Tehat a vilag oka isten bolcsesegében talalhato.
S minthogy nem tehetjik fol istent6l, hogy nem a lehetd
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legtokéletesebb viladgot teremtette, ennélfogva istennek,
természeténél fogva, ezt a vilagot kellett teremtenie. S
ezért a mi vilagunk a lehet6 legjobb is; ime a Theodicgea
alapgondolatja.

Leibnitz rendszerébél ennyit tudnunk kellett, hogy
ismerettanat érdeme szerint méltanyolhassuk. Vajjon mi-
képen szarmazott elméjében ez a rendszer, nem tudjuk.
De bizonyos, hogy a metaphysika megel6zte benne az
ismerettant. 0 maga mondja nekiink s ebbeli vallomésa
nem érdektelen. Mid6n az alsé iskoldkat elhagytam,
mondja egyik levelében, az Gjabb philosophusokra buk-
kantam, s émlekszem, hogy tizenot éves koromban a lip-
csei «Rosenthal»-ban sétaltam s azon tanakodtam, vajjon
a substantialis formakat megtartsam-e. (Aristoteles
rendszerébdl.) Késébb a mechanismus gydzott (Descartes
nézete) s igy jutottam a metaphysikdhoz. De midén a me-
chanismus s a mozgas torvényeinek legutolsd okait keres-
tem, Ujra a metaphysikdhoz tértem vissza... s végre be-
lattam, hogy a monasok az egyediili'igazi substantiak. fgy
csak metaphysikai philosophia keletkezik; igy keletkezett
Spinoza rendszere is.

S vajjon mi a killdémbség Spinoza s Leibnitz kdzott?
Latszélag driasi nagy. Amott egy substantia van, emitt
szamtalan monas. De a LEiBNiTZ-féle monasok is mind
istenben gyokereznek, biszke fliggetlenségiik csak latszat,
csak egymassal szemben zarkéznak el ridegen, istenhez
viszonyitva csak az 6 6rok kisugarzéasai. Mi a kiildmbség
Spinoza «modusai» s Leibnitz «kisugarzasai» kozott?

Spinoza modusai az egy substantia természetébdl
folynak, Leibnitz monasai s e monasok rendje a vég-
telen bolcs s jo isten bdlcseségébdl. Nem kiils6-e ez a
kilémbség is ?
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SpiNozA-nal a dolgok rendje azonegy a fogalmak
rendjével. Ez az 6 ismerettana, mely maga nem igazolt
ugyan, de egyedil igazolhatja metaphysikajat. Milyen
Leibnitz ismerettana? Milyen az az ismerettan, mely ezt
a metaphysikat igazolhatja?

Kilombozhetik-e a SpiNozA-ét6l ? Latszolag nem.
Isten eszébdl szarmazik Leibnitz vilaga is, tehat csak ész-
beli fogalmakbdl ismerhet§ meg. Az észbdl szarmazott
tiszta fogalom igaz; ez a fogalom a valdsag hi képe._

S val6ban, ha a monasok belsejét vizsgaljuk, csakis
ehhez az eredményhez juthatunk. A monas tikre a vilag-
nak. Kivilrél nem keriilhet beléje semmi. Hogyan szarma-
zik mégis a vilag képe benne ? Ez a kép nem szarmazik,
hanem van. Amonas természeténél fogva olyan, hogy tik-
rozi a vilagot. Magatol értetédik, hogy ez a tlikdrkép hi
kép. Egyoldald kép, mert minden monas csak a maga
szempontjabol tukrdzi a vilagot, de egyoldalisdgaban is
h( kép. ime a rationalistikus ismerettan ismeretes vaz-
lata. A monas vilagképe hii kép, mert a monas természe-
ténél fogva annak kell lennie. A monas természetét pedig
onnan ismerem, mert gondolatom olyannak mutatja. Tehat
a mar ismételve megemlitett kdrben forgunk: a monas
természete ismereterém természetére tanit; ismereterém a
monas természetét bizonyitja. De honnét ismerem a mona-
sokat ? Ki biztosit engem arrél, hogy gondolataim meg-
felelnek a valdsagnak ? Ennek a valésagnak a természete
talan? De honnét ismerem ezt a valdsagot? Hiszen ezt is
csak ilyennek gondolom.

Ez a LEiBNiTz-féle ismerettan ltalanos vazlata. Rend-
kivil fontos Kant gondolatainak megértésére. De ilyen-
nek latjuk mi, a torténeti vizsgalat magasabb, Kant altal
magasabbra emelt szempontjab6l. Nem ilyennek latta a
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fejl6d6 Kant, nem ilyennek lattak kortarsai. Nehany fon-
tos részletre még ki kell térnlink.

Milyen ez az ismerettan, ha a tényekkel hozzuk kap-
csolatha? A tények azt mutatjdk, hogy minden tudasunk
érzéki tapasztalatokon kezddédik. Leibnitz ezt elismeri. De
ezek az érzéki tapasztalatok is csak a monas bels§ allapo-
tdnak valtozasai. Ok sem szarmaznak kivulr6l, a monasok
nem hathatnak egymasra. De ezek a monas bels6 allapo-
tanak zavaros fokat kepezik. Az érzéki benyomas, az érzéki
kép is.gondolkodéas, de homélyos, zavaros foka a gondol-
kodasnak. Ez az érzékiség rationalistikus, de egészen kdvet-
kezetes magyaréazata.

A monas nem nyugszik soha. Mivoltaban rejlik, hogy
nem nyugodhatik. A monas er6, az er6 mindig tevékeny,
kildbmben nem volna er6. A monas nemcsak tevékeny,
tevékenységének bizonyos iranya is van. A monas mindig
fejlédikj. Homalyos, zavaros képeibdl tiszta hatarozott
képek, gondolatok valnak. Ezek a tiszta hatarozott gondo-
latok adaequat, a valdsagnak megfelel6 gondolatok. Ezek
a velink sziletett eszmék, az ismeret 4ltaldnos elvei, az
alapigazsagok.

Tan-e ehhez még hozzd tenni val6? gy latszik,
nincs. Amaz altalanos vazlat részleteit is adtuk. S mégis
Leibnitz nem ezt mondja. Mondja ugyan, de egyebet is
mond. Ezen alapigazsagok kdzétt rendkivil fontos, déntd
fontossagu kulémbséget tesz.

Az igazsagok Leibnitz szerint kétfélék : sziikséges és
véletlen igazsdgok, vagyis észbeliek s tapasztalatiak. A
matliematikai, logikai, metaphysikai s erkdlcsi alaptételek
foltétlenll igazak, ezeket bels6 ellenmondas nélkil tagadni
lehetetlen, ezek sziikséges és érok igazsagok. De, mondja
Leibnitz, ezekben az igazsagokban csak olyat allitok valami
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targyrdl, a mi mar e targy fogalmaban benne rejlik. Pl. a
haromszég harom szdge egyenlé két derékszoggel, ez 6rok
igazsadg, mert az allitmany (a haromszognek két derék-
szoggel val6 egyenlGsége) az alany (a haromszég) fogal-
méaban benne rejlik. De ez az igazsag nem biztosit engem
arrol, hogy valamely haromszdg igazan létezik. Ha létezik,
akkor ilyen; de létezik-e ? Valamely fogalom még nem
létezik azért, mert ellenmondéas nélkiil gondolhatd. Létez-
hetik, de még nem létezik. Lehetséges, de még nem valdsagos.

Valdsagossa csak akkor valik, ha nemcsak lehetséges,
hanem a tébbi létez6 dolgokkal dssze is fér. Alétezd dolgok-
kal 0sszefér, ha a vilag egészében a harménia praestabilita
altal meghatarozott helye van, ha a valéva lett isteni vilag-
tervben el6fordul. De ezt a vilagtervet csak egy lény
ismeri: isten. Téhiit csak isten ismeri a valésag fogalma-
nak igazi okat. Mi emberek ezeket csak a tapasztalathol
tudhatjuk meg. Isten el6tt a tapasztalati vagy.véletlen
igazsagok is szlikséges észbeli igazsagok; mi el6ttink a
tapasztalati igazsagok mindig kiildomboznek az észbeliektdl.

Azért két fétorvénye is van gondolkodasunknak, az
ellenmondas elve mint az észbeli igazsagok oszlopa, az
oksag elve (principium rationis sufficientis) mint a tény-
leges, a véletlen igazsagok alapja. Az els6 szerint minden
tétel hazug, mely ellenmondast zar magaban; a masodik
szerint minden ténynek van oka, miért torténik, minden
tételnek van oka, miért igaz. De a tényleges igazsagok
valodi okat nem lathatjuk be. Az észbeli igazsagok nem a
valdsagrdl adnak szémot, a valésag igazsdgai pedig nem
észbeliek.

igy nem okoskodott Spinoza. Spinoza rendszerében a
dolgok rendje s a fogalmak rendje azonos. Ha a gondolat-
bél b gondolat kovetkezik, akkor a valdsagban is a tény-
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b6i Btény folyik, mert a sa, bs [ azonos, csak kétféle-
képen van kifejezve. A gondolat megfelel a valdsagnak,
mert azonegy vele.

Leibnitz ismerettandban maga a gondolat, ha még
oly ellenmondas nélkili is, nem bizonyitja a gondolatnak
megfelel6 targy letét. De miért nem? Mert sok minden
lehetséges, és isten csak egy vilagot teremtett, oly vilagot,
mely alehetd legtokéletesebb, s e vilagtervet mi nem ismer-
juk. De miért nem ismerjik? Talan, mert a monas kép-
zeteinek vilagossag felé fejl6désének hatara is van? De
miért van hatara? Erre a kérdésre nem kapunk feleletet.

Miért nem ismerjiuk oly jol a vildgot, mint isten?
Mert véges lények vagyunk. De hogyan akadalyozza a
végesseg az ismeret tokéletesbedéset? Mért ismerjuk az
észbeli igazsagokat tokéletesen ? Miért nem valnak a tény-
leges igazsagok is észbeliekké?

Leibnitz erre hatarozott feleletet nem ad. Tény az,
hogy élte végéig oly tudomany lebegett el6tte, melyben a
féelvekbdl a részletes igazsdgokat mind le lehessen szar-
maztatni, egy altalanos tudomany, scientia generalis, egy
encyclopaedia demonstrativa, melyben a bizonyitdsok me-
nete tokéletesen megfelelne a dolgok rendjenek. Ezért
egy altalanos mathematikai mddszert s egy altalanos
fogalmi nyelvet (characteristica universalis) is akart fol-
talalni.

De akkor miért tesz kildmbséget tényleges s észbeli
igazsagok kozott? Erre akérdésre kénnyen adhatunk fele-
letet. Mert latja, hogy a tapasztalati igazsdgok nem
olyanok, mint az észbeliek. A mindennapi tapasztalat
bizonyitja neki, hogy a tényleges vilagot, sajatsagos torvé-
nyéit, nem lehet az észb6l szarmaztatni. S Leibnitz, a ki
jaratos a tapasztalati tudomanyokban, aki valésagos poly-
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liistor, nem zarkozhatik el ezen belatas el6tt. Leibnitz tudja,
hogy tényleges dolgokat csak a tapasztalatbél tudhatni.

De e tudomanyanak nem tudja hasznat venni rend-
szerében. A tényleges igazsdgok mivoltat nem értjuk. Ha
nem philosophalunk, akkor igen jol tudjuk, hogy minden
ténynek megvan a maga oka, s hogy ezt az okot csak a
tapasztalatbdl ismerhetjik; de ha Leibnitz-czul philoso-
phalunk, akkor ez a tény megfoghatatlannad valik; akkor
nem tudjuk, hogy a monas okoskodasanak miért nem felel
meg a valosag, akkor nem tudjuk, hogy az oksag elve mit
hasznalhat ebben.

Maga ez az oksag elve mit jelent? Hogyan biztositja
a tényleges igazsagok igazsagat? Mi biztositja maganak
ennek az elvnek az igazsagat? Miért igaz? Mert ellen-
mondas nélkil nem gondolhatom az ellenkezdjét? Egy
helyen Leibnitz hasonl6 értelemben nyilatkozik. De akkor
az oksag elve csak kovetkezménye az ellenmondas tételé-
nek. S akkor minden tényleges igazsag észbeli is.

Az eredmény az, hogy Leibnitz nem tudott hataro-
zott, egyontet(i gondolatra jutni e fontos kérdésben. Azért
nem tudott, mert metaphysikai philosophus volt. EI8sz6r
allapodott meg metaphysikai rendszere, ennek képére ala-
kult ismerettana. De ez ismerettannal nem fért meg a
tapasztalati igazsadgoknak 4ltala élesen szemre vett azon
tulajdonsaga, hogy észbdl nem szarmaztathatok. Tehét a
metaphysikai ismerettanhoz hozza jarult a tapasztalati
ismeretek elve; hozza jarult, de egybe nem tudott vele
olvadni. E dualistikus ismerettannak h{ képe az ismeret
két féelve: az ellenmondas s az oksag tétele. Nem szér-
maztathatok egymashol, egymas mellé rendelt elvek, de a
koztlik 1évé kilombség mégsem elvi, pontos kdrvonalaikat
nem ismerjuk. Egyel6re békésen megférnek egymassal, de
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a benniik rejl6 ellenmondas a fejlédés csirajat hordja ma-
gaban. Semmi sem izgatja annyira az elmét, semmi sem
keszti oly fokban 0j gondolat teremtésére, mint a vila-
gossa valt ellenmondas.

Egyel6re fejlédésr6l nem lehet sz6. Locke rendszere
majdnem egyidejlleg keletkezett ugyan LEiBNiTz-éval, de
a német szellemben nem talalt megfelel§ fogékonysagra.
Leibnitz kovet6i egészen a mester nyomdokaiba Iépnek,
csakhogy e nyomdokokat széles orszaguttd tapossak, s a
hol a mester merészebb spekulatiok meredek lejt6jén jar,
6k a jézan, mindennapi ész siksagdn maradnak. igy tett
kulondsen Wolff, s ha WoLFF-féle rendszerrél szoltunk,
ez csak rovidség okaért tortént; Wolff a Leibnitz elszor-
tan megjelent, rovid Otletekben odavetett eszméit csak
széles, de rendszeres, médszeres forméaban adta el6.

Semmi sem jellemzi jobban Wolff eljarasat, mintaz,
hogy az oksag tételét az ellenmondas elvébél akarja szar-
maztatni. Leibnitz ezt nem merte tenni, csak odavetve,
homalyosan czéloz ra. Mihelyt az okséag elve nem fligget-
len elve atudasnak, mihelyt az ellenmondas tétele az igaz-
sag egyeduli mértéke, azonnal megsz(inik az észbe.li stény-
leges igazsagok kozti kilémbség s WoLFF-nal valéban meg
is szlinik. Szerinte a philosophia a lehetségesnek a tudo-
manya, a mennyiben ez létezhetik. Lehetséges mindaz, a
miben nincsen ellenmondas. A pLilosophianak kotelessége
kutatni, miért valik az, a mi csak lehetséges, val6sagga.
De ezt is észb6l kell szarmaztatnia. Valamely fogalombdl
azonban csak azt szarmaztathatjuk, a mi mar benne rejlik.
Tehat a philosophia ép Ggy jar el, mint a mathematika : a
fogalombdl leszarmaztatja a benne rejlé allitmanyokat.
Tehat a philosophia tiszta fogalmi tudomany; fogalmaibol
a valdsagot ismeri meg.
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De azért Wolfr tavolrol sem veti meg a tapasztalati
tudast. SOt ellenkez6leg. A tapasztalat is nagyon becses
valami. A tapasztalati tudads megerdsiti az észbeli tudast.
Hogy miképen teheti ezt, avval épenséggel nem tdrédik.
Elég, ha a tapasztalat megegyezik az észszel. Hogy itt van
a dolog tulajdonképi bibéje; hogy a kérdés épen az, hogy
miképen ismerhetjik meg észbdl a tényleges vilagot s mit
jelent atapasztalati tudas : az nem isjuc eszébe. Descartes
s Spinoza nem meéltatjak figyelmikre a tapasztalat tényét,
el6ttik a legbecsesebb az észbeli tudas; Leibnitz belatja
a tapasztalat nagy fontossagat, de tehetségét nem tudja
megegyeztetni a még mindig tdbbre becsiilt észbeli tudas-
sal, ingadozik ; Wolff nem ingadozik, 6 a nehézséget,
mely e kérdésben rejlik, még érezni sem tudja. Nyugodtan
egymas mellé rakja az észbeli theologiat s a tapasztalatit,
mely a czélszeriiség tényeib8l kovetkeztet isten létére; az
észheli lélektant s a tapasztalatit; az észbeli vilagtant
(kosmologia) s a tapasztalati physikat. S6t, a mint més-
kép nem is lehet, az észbeli tudomanyokban is tulajdon-
képen tapasztalati igazsdgokbdl indul ki. Szerinte pl.
tapasztalati tudas, ha csak annyit tudunk, hogy a viz lefelé
folyik, de észbeli tudas, mihelyt e folyast a viz medrének
helyzetéb6l s a viz nyomésabdl tudjuk magyarazni!

Wolff philosophidjanak egyéb részei itt nem érde-
kelnek benniinket. Eleget tudunk, ha latjuk, liogyazisme-
rettani probléma fontossdga még eszébe sem 6tlik. Wolff
tanitvanyai sem gondolkodnak hatarozottabban. A philo-
sophidban az észbeli s tapasztalati igazsagok ezentll béké-
sen megférnek egymaéssal. Mentil jobban terjed Locke
rendszerének ismerete, annal nagyobb becsiilésben része-
slilnek a tapasztalati igazsagok, a nélkiil azonban, hogy a
tiszta észbdl meritettek sokat vesztenének. A nagy tudo-
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manyu s élesesz(i Lambert «Uj organonjaban» az els rész
tisztdn Wolff logikdjat tartalmazza, a masodik pedig.
Locke fogalmait fejtegeti. Wolff tanitvanyai s ellenfelei
kozott alig van mar kilombség. Crusius példaul hires ellen-
fele a WoLFF-féle rendszernek; élesen megtamadja azért,
hogy nem kilonbozteti meg egymast6l az észbeli s vald-
sagos okot; mas alét oka (causa existendi s. fiendi), s mas
az ismeret oka (causa cognoscendi). Ha e kiilémbséget
egész fontossagdban atgondolnd, beldtnd, hogy tapasztalni
egészen mas valami mint gondolni, s ekkor Kant el6tt
allana mar a kritikai allasponton. De e gondolat nala csak
kovetkezmény nélkiili &tlet. A gondolkodas legfelsd elve
néala az, hogy mindaz igaz, a mit igaznak kell gondolni,
nem igaz pedig az, a mit egyaltalan nem gondolhatni, vagy
mit csak nemigaznak gondolhatni. llyen Kkritériummal
nem lehet nagyon messzire menni.

Ezalatt Anglidban el6szor tortént, hogy gydkeresen,
modszeresen szakitottak a metapliysikai pliilosopliiaval.
Locke nem aVvilag alkatéat vizsgélja, hanem sajat fogalmai-
nak természetét kutatja. Mive elején (Essay concerning
human Understanding 1689—90) hatarozottan kijel6li a
m{ czéljat. Az emberi ismeret eredetét, biztossagat s korét
akarja megallapitani, a hit, vélemény, helyeslés okait s
fokait akarja kutatni. Meg akarja nézni, miképen jutunk a
targyak fogalmaihoz; meg akarja allapitani, milyen érvé-
nyességgel birnak fogalmaink, s melyek a hit s tudas
kozott fennalld hatérok.

Hogy mily eredményekhez jutott, az csak altalanos-
sagban érdekel benniinket. Locke az emberi tudast tisztan
a tapasztalatb6l szarmaztatja. Velink sziiletett eszmékr6l
nem akar semmit sem tudni. De nem azért tagadja Gket,
mert kilémben bajos volna belatni, miképen tuddsithat-
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nak engem velem sziiletett, belsémben lévé eszmék rajtam
kivil levd vilag 1étérél, tehat nem ismerettani szempont-
b6l tagadja létiket, hanem inkabb Iélektani okbdl. Az
elme olyan mint egy Ures lap, melyen csak a tapasztalat
altal irott betiik taldlhatok. Semmi sincsen az elmében, a
mi azel6tt nem volt az érzékekben. Az érzékekbdl meritek
mindent a mit tudok, a kills§ érzékekb6l s a belsd érzék-
bél. Tehat kétféle tapasztalat is van, kilsé s belsd, mely
utdbbi Ugy szarmazik, ha sajat elmém mikddéseire figye-
lek. EImém miikddése pedig abban all, hogy az érzékektdl
kapott adatokat ismeretekké kapcsolja egybe. A metaphy-
sikai s ismerettani philosophia kozti kiildombséget semmi
sem magyarazza jobban, mint a substantia fogalmanak tar-
gyalasa. A metaphysikusok a substantia fogalmabél egész
nagy rendszereket sz6nek, Locke a substantia fogalma-
nak elmebeli szarmazasat kutatja. Mit jelent ez a fogalom?
A substantia fogalma 0Osszetett fogalom. Egyszerld kép-
zeteim olyanok, hogy sok kozilok mindig egyltt van,
egyltt jelentkezik el6ttem. Hozza szokunk ahhoz, hogy
folteszszik, hogy ezek az egyszer(i képzetek nem maguk-
ban léteznek, hanem hogy valami alapjuk van, melybdl
szarmaznak. Pl. ha egy darab viaszt latok, tulajdonképen
csak egyes tulajdonsagokat veszek észre, alakot, szint,
illatot, puhasagot, stb.; e tulajdonsdgokhoz hozzagon-
dolok egy valamit, egy ismeretlen x-et, melyr6l azt mon-
dom, hogy ezek az észrevett tulajdonsagok az & tulajdon-
sagai. De mit tudok, mell6zve a tulajdonsadgokat, errdl
az x-rél ? Semmit. A substantia fogalma nem hatarozott
fogalom, nincs is nagy jelentsege az emberi tudasban,
ime az ismerettani metaphysikabdl egy kis mutatvany.
Nem a dolgot vizsgadlom, hanem e dolog fogalmat; nem is
e dolog fogalmat, hanem e fogalomnak elmémben vald
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mikénti szarmazasat. E szarmazads mindsége azutan meg-
hatadrozza, mit gondoljak a fogalom altal jelzett dologrdl..

E modszerben rejlik Locke rendszerének jelentésége.
Nem az egyes részletek fontosak rednk nézve, nem is e
madszer Utjan elért eredmények, hanem LocKE:nak azon
legnagyobb tette, hogy az ismerettani philosophia meg-
alapitéja. Ugyanezen az Gton jart Hume, melynek fégon-
dolatdra késébb kell ratérniink, s Kant érdeme nem az,
hogy ezt a modszert foltalalta, hanem hogy neki Uj for-
dulatot adott.

Kant idejében Németorszaghan Hume gondolatai
épenséggel nem hatottak; LocxE-t széles korokben ismer-
ték ugyan, de gondolatait valdsaggal oly kevéssé értették,
hogy a LEiBNiTz-WoLFF-éival békésen egybekapcsoltak a
nélkil, hogy ezeken vagy azokon sokat valtoztattak volna.
Németorszgban akkoriban kezdettek a philosophia irant
egyaltalan nem érdekl6dni. Az emberek meguntak Wolff
b6beszéd(i bolcsességét, a fogalmak Ures jatékat, s mint
minden nevezetes szellemi forradalom el6tt, inkabb kétel-
kedtek mint philosophaltak, inkabb irodalomrél mint a
substantiardl beszéltek, inkabb a folvilagosodas gyakorlati
mint elmeleti oldalaval foglalkoztak. A philosophiai ellen-
tétek majdnem eltlintek, a legellenségesebb iskoldk meg
tudtak férni egyméssal. Mendelssohn hiven jellemzi ezt
az id6t, midén azt irja: Descartes leszoritotta a scho-
lastikusokat, Wolff leszoritotta Descartes-0t, S most a
philosophia altalanos megvetése leszoritja WoLFF-ot. Csak
hallana fiatal embereinket, mikor az egyetemrdl vissza-
térnek s philosophiarol beszélnek. Mindenr6l mondanak
itéletet, mindenen nevetnek s batran szemébe mondjak az
embernek, hogy «a legjobb vilag» bolondsag, a «monas»
a nagy LEiBNiTZ-nak alma vagy tréfaja, Wolff vén sz0-



KANT PHILOSOPHIAI FEJLODESE. 229

szatyar, BAUMGARTEN-nek bogarai vannak s mindkettd elég
bolond volt Leibnitz tréfait komoly rendszerré széni.

igy volt ez Berlinben s Németorszag legtobb részé-
ben. De ugyanakkor a messze Konigsbergben, a hova a
legujabb divat nem hatott el oly gyorsan, Kant e meg-
vetett Leibnitz-WoLFF-féle fogalmakkal nagyon komolyan
kiiszkodik. 0 nem tud a divat kénnyelm( uracsai példajara
Leibnitz tréfairdl s Wolsf bolondséagairdl ily biztos Ité-
letet mondani. LocKE-val nem tud azonnal az ismerettani
philosophia magaslatara emelkedni. Mas Gton kénytelen
jarni, mely sokkal farasztébb, de melynek az a nagy
érdeme van, hogy az & sajat Utja s tovabb is viszi, mint
valamennyi el6dje jutott.



Kant elsé philosophiai m(vei. Mind a harom egyetemi dolgozat. «A
metaphysikai ismeret alapelveinek (j magyardzata.» E m( ismerettani
indulé pontja. Az azonossdg s ellenmondas elve. Crusius. Az ok fogal-
manak metaphysikai oldala. A metaphysikai érdek a mii ellenmondasait
magyarazza. Isten létének bizonyitasa a lehetség fogalméanak alapjan. E
fogalom szerepe a rationalistikus philosophidban. A szabad akarat pro-
blémaja. Két 0j metaphysikai elv. A ranonadologia». Az Optimismus
fogalma.

Kant kezdett6l fogva bizalmatlansagot érez a meta-
pkysika irant, de ez az érzet inkabb homalyos, fol-félmeruld
sejtés, mint tudatos gondolatsor kdvetkezménye. Azért els§
mdveiben, a természettudomanyiakban ép tgy mint a philo-
sophiaiakban, 6 is metaphysikai philosophus. De az ide tar-
tozd harom philosophiai m{ helyes megitélésére eg}7fontos
korilmény kalonoés figyelemre méltd. E milvek kozil
kettd, mely 1755-ben és 1756-ban jelent meg, amint mon-
dottuk, egyetemi, mintegy hivatalos értekezés. Kant ezen
mivekkel egyetemi fokokat akar elérni, be kell tehat
bizonyitania, hogy iskolai fogalmak fejtegetésében jaratos,
hogy — réviden mondva — tanérnak val6. E mioiveket
meg kellett irnia, akar voltak megallapodott nézetei, akar
nem voltak. Tudjuk, hogy vilagnézlete tavolrdl sem befe-
jezett, hogy kiilondsen a metaphysikat homalyos, bizony-
talan tudomanynak tekinti. De most szdmot kell adnia

metaphysikai meggy6zddeseirdl s ez arra 0sztonzi, kény-
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szenti, hogy nemcsak a kdzonségnek, de maganak is be-
szamoljon. Ebben rejlik e két mii jelent6sége. Nem kidolgo-
zott, befejezett gondolatsorokat talalunk bennik, hanem azt
az els6 kisérletet, melyben Kant forrong6é eszméinek rend-
szeres format akar adni. Kant gondolatainak indul6, nem
pedig egyik végpontjaval van itt dolgunk. S ezen szamadas
nagy hatassal van fejlédésére. A legobjektivebb s magaval
szemben legkritikusabb gondolkod6 sem tudja helyesen
megitéIni gondolatait addig, mig ezen gondolatok csak gon-
dolatok formajaban élnek belsejében. Meg kell valnia gon-
dolataitdl, kidolgozni, leirni 6ket, hogy azutidn, mintha
maséi volnanak, megbiralhassa. Innét van, hogy fejl6dd
ir6 ritkan van megelégedve els§ mlveivel. A kidolgozott
m( egészen masoknak tiinteti fol a gondolatokat, mint
mikor ezek meg a lélek félhomalyaban rejtéztek. A tudatos,
rendszeres forma éles vilagossaga er6sen megvilagitja a
kidolgozott gondolat egyoldalusagat, ferdeségét, s az ird
sokszor Ugy érzi, mintha ez nem is az 6 mlve volna. De
mentul jobban latja mlve hianyait, annal er6sebben
mikodik benne a teremtés 0Osztdne, hogy jobbat, neki
maganak megfelel6bbet alkosson. igy jart Kant is.

A harmadik idetartozd mii harom évvel késéhb jelent
meg, 1759-ben. Ez is iskolai m(, tulajdonképen nem is
mi, csak egynéhany lap, melyben egy bonyolddott iskolai
fogalomnak, az Optimismus fogalmanak, szaraz logikai
csontvazat talaljuk. E fogalmat Kant hallgat6i kényelmére
dolgozta ki. El6adas kozben e fogalmat nem lehetne oly
pontosan Kifejteni, azért nyomtatva adja e fejtegetést a
tanulok kezébe. «Hallgatoim — mondja maga — talan
hasznat fogjak venni s el6adasaim ezen részét a maga 6sz-
szefiiggésében jobban attekinteni» (Il. k. 38. 1.). Ez tehat
nem Uj kutatasok eredménye, hanem egy kozkelet( iskolai
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fogalomnak hagyomanyos logikai bizonyitdsa. Kés6bb e
m(irél még emlitést sem volt szabad tenni el6tte. B orowski
egyszer elkérte téle, de Kant oly (innepi hangon monda
neki, hogy ne emlitse tobbé s ha valahol red akadna,
semmisitse meg azonnal, hogy Borowski egészen el-
csudéalkozott. Naivul mondja, hogy nem érti, miért oly
szigorl Kant épen e mivével szemben. Oly kevéssé ismeri
Kant fejlédését. Nem tudja, hogy a mi e mivecskében
foglaltatik, mar 1759-ben sem lehetett Kant philosophiai
meggy6z6dése. Ez nem Kant 0nalldé gondolkodésénak
eredménye, csak egyetemi el6adasainak egy véletleniil
nyomtatasban megjelent Kis részlete.

E rovid vizsgalatnak nem egészen jelentéktelen az
eredménye. Kitiinik bel6le, a mi a Kant fejlédésével fog-
lalkozok legtobbjének Kkikerilte a figyelmét, hogy Ivant
tubijdonképen csak 1756-ig, tehat irdi és tanari palyajanak
legkezdetén, metaphysikai philosophns, s csakis egyetemi
dolgozatokban az. Mikor énallé mivekkel 1ép fol, 176:2-ben,
a metaphysikai észjaras ellen harczot indit. A kdzbenesd
id6 a szellemi 4talakulds kezdetének korszaka. Ezen egész
id6 alatt egy philosophiai mdvet sem irt.

De a metaphysikai philosophusban is az ismerettani-
nak akadunk csirajara. Els6 miivében (A metaphysikai
ismeret alapelveinek (j magyarazata, Principiorum primo-
rum cognitionis metaphysicae nova dilucidatio) els§ sor-
ban nem metaphysikai, hanem ismerettani kérdés foglal-
koztatja. Melyek a metaphysikai ismeret legelsé elvei?
Azt latta, hogy a metaphysikusok az ligyességet annyira
vitték, hogy mihelyt alapelveiket elfogadjuk, a tdbbit
onkényt kell igaznak elismerniink. Az alapelvekt6l fiigg
minden. Melyek tehat ezek az alapelvek? Formailag tisz-
tdn ismerettani kérdés.
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De tartalmilag nem az. Kant nem az ismeretet vizs-
galja, hanem a metaphysikai ismeretet. Azt az ismeret-
tant targyalja, melyen a német rationalistikus philosophia
alapult, vagy jobban mondva, mely erationalistikus meta-
physikabo6l kovetkezett. Egy szoval: Kant a Leiunitz-
WoLFF-féle ismerettannal bibel6dik, ellenmondd tételeit
meg akarja egyeztetni egymassal, anélkil, bogy ezeket az
ellenmondésokat tisztdn latna, a nélkil, hogy Gj allas-
pontra tudna helyezkedni. Kant «a parton belil» némileg
onallo allasra torekedik.

Jellemz8, hogy melyik végén ragadja meg a kérdést.
A «parton belll» is oly kozel van mar a «kijarashoz»,
hogy mindjart a fédolog ragadja meg figyelmét. E fédolgot
mér ismerjuk. Leibnitz kildmbséget tetx sziikséges s tény-
leges igazsdgok kozott; a sziikséges igazsadgok igazsagat
be kell latnunk, mert itt az allitmanv az alany fogalma-
ban rejlik, tehat ezek az ellenmondas elvénél fogva igazak.
E koral nincs vita, nincs nehézség. A mi olyan, hogy belsé
ellenmondas nélkil nem tagadhatom, az igaz. De a tény-
leges igazsagok nem ilyenek. Ellenkez6jiket is gondol-
hatom. Miért mégis igazak? lgazak-e egyaltalan? lgazak.
De miért igazak ? Mert igazaknak tapasztalom 6ket ? Ta-
pasztalat (tjan azonban szigoruan altalanos igazsdgokhoz
nem juthatok. Tehat mért igazak ? Az oksag elvénél fogva.
Ok bizonyitja 6ket. Miféle ok, tapasztalati-e vagy észbeli?
S hogyan bizonyitja? E kérdésre homaly, zavar a felelet.
Kant els6 értekezésében épen ezt a két elvet vizsgalja, az
ellenmondas s az oksag elvét. A vizsgalat eredménye
homalyos, zavaros. E homalyt KANT-nak éreznie kell, mi-
helyt az eredmény készen van el6tte. Léatnia kell, hogy a
tapasztalati tételek, a tényleges igazsagok igazsaga nagy
probléma, melyet az oksag fogalmaval, mely maga is ma-
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gyarazatra és igazolasra sz6r(ii, nem oldhatunk meg.
Ebben rejlik e dolgozat jelentdsége. Kant ki akarja egyez-
tetni az oksag s ellenmondas tételét, s maga tapasztalja,
hogy e faradozés az eddigi alapon hiaba valo.

A homadly s zavar Kant dolgozatdban félreismerhetet-
len. Azon kezdi, a mi legbizonyosabb, az ellenmondas
elvén, csak mas format ad neki. Azt mondja, hogy két
féelve van minden igazsagnak: a mi van, az van, s a mi
nincs, az nincs; egy széval, az azonossag elve alapja min-
den igazsagnak. Azonossdg s ellenmondas kozott csak
formai kiilombség van. Az azonos igazsag olyan, hogy
nem ellenkezik maga magaval. Minden igazsagnak olyan-
nak kell lennie, hogy maga magaval ne ellenkezzék.

Itt elvarnék azt a kérdést: De vajjon minden igazsag
azonos igazsag-e ? A haromszognek harom szige van ; ez
azonos igazsag; alany s allitmany egy; A = A. De vdjjon
minden igazsag olyan-e, hogy képlete A = A? Nincsenek-e
oly igazsagok is: A = B? Nincsenek-e oly igazsagok, me-
lyekben az &llitmany nem rejlik az alany fogalméban,
hanem hozza flizetik? S ha vannak, milyen jogi alapnél
fogva torténik ez a hozzaflizés? E kérdéssel Kant.késébb
halomra donti a metaphysikat. De most a metaphysikus-
nak még eszébe sem jut.

A metaphysikus egyszer(en folytatja, hogy az igazsag
masodik elve az oksdg tétele. Worsrf elvont nyelvén
mondja: a mi az alanyt allitmany dolgaban meghatarozza,
oknak neveztetik. B6vebben magyarazva: minden tételben
alany s allitmany kozétt bizonyos kapcsolat van. Az alany
pl. a vilag; mint ilyen egészen hatarozatlan. Mondhatom
réla, hogy sok bajjal van telve, s mondhatom, hogy nincs
baj benne. Most kutatom, melyik tétel igaz. Kutatom
a bajok okat. Ha ezt az okot megtalaltam, akkor mond-
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hatom: sok baj van a vildgon s az alany, a vildg, nem
hatarozatlan tobbé, allitmany dolgdban meg van hatéa-
rozva: a vilag bajos vilag. Minthogy pedig minden igaz-
sagban az alany az allitmany altal meg van hatarozva,
azért az oksag elve minden igazsag forrasa.

Igen &m, de mivel s mibdl igazolom a bajok 16tét? A
vilag fogalmabol ? Akkor az allitmany, melynek az a fol-
adata, hogy az alanyt meghatarozza, mar benne rejlett e
fogalomban s a tétel az azonossdg elvénél fogva igaz. Ha
pedig nem a viladg fogalmabdl szarmaztatom az allitmanyt,
akkor honnét szdrmaztatom? Tapasztalatb6l? De a
tapasztalatrél itt nem lehet sz6. Mi killdombség van tehat
az ok s az azonossag elve kozott ?

E mlben annak a furcsa latvanynak vagyunk tandi,
hogy Kant majd azt mondja benne, hogy ily killémbség
nincs is, majd meg Ugy nyilatkozik, mintha még is volna.
A rendszer azt koveteli, hogy minden igazsag isten fogal-
mabol szarmaztassak, tehat az azonossag elvét teszi min-
denhatdvd; a jozan ész azonban azt mondja, hogy ily
leszarmaztatasra mi emberek nem vagyunk képesek, hogy
mi atapasztalatra szorultunk. Amde arendszer mint ilyen
a tapasztalatnak azt a méltdsagat, hogy igazsagok forrésa,
nem tudja érteni s igazolni; innét szarmazik a fogalmak
folytonos ingadozasa, a fogalmakkal valé mesterkedés.

Lassunk nehany példat. Az oksag elvét Kant igy
fejtegeti: Semmi sem igaz dont§ (hatdrozdé) ok nélkdl,
(nihil est verum sine ratione determinante). Ezt mar tud-
juk; de mit jelent ez az «ok» ? Jelenti-e, hogy bizonyos
igazsagok mer6ben Kkiilomboz6k azokt6l az igazsagoktdl,
melyeket azonosaknak neveztiink? «Minden igaz itélet,
— mondja Kant — olyan, hogy az alany allitmany dolga-
ban meg van hatarozva, t. i. az alany evvel az allitméany-
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nyal bir snem az ellenkezével. Tehat minden igaz itéletben
az allitméany ellenkez6je az alany fogalmabdl ki van zérva.
De csak az az allitmany van kizarva az alany fogalméabdl,
mely ennek valamelyik méas jegyével ellenkezik az ellen-
mondas elvénélfogva.« (Il. 374. sectio I1.prop. V.; az el6adas
ugyanis egészen iskolaszer(, defmitiok, tételek, bizonyita-
sok, fuggelékek, kovetkezmények, sth., szokasos mathema-
tikai form4ajaban halad.) Kant e szavaibol nyilvan az kovet-
kezik, hogy az oksdg elve az ellenmondas elvébdl folyik,
tehat azonos vele. Minden igaz itéletben az allitmany azért
kapcsolhato 6ssze az alanynyal, mert az ellenkez6je ki van
zarva, tehat mert az allitmany azonos az alanynyal.

De Kant kiilombséget tesz ok s ok kozoétt. Az ok két-
féle : antecedenter determinans et consequenter determi-
nans, az ok, mely mint «el6z6» s az ok, mely mint
«kovetkez6» hatarozo erejd. Mit jelentenek e nehézkes
m(iszavak ? Azt, a mit rendesen Utdknak meg ismeret-
oknak neveziink. A okozza B-1; tehat A létoka (ratio
essendi vei fiendi) B-nek; meg is eldzi; tehat el6z6leg
hatdroz6 ok. De ha B-b6l csak megismerem A I|étét,
akkor B nem oka ™-nak, hanem oka annak, hogy meg-
ismerem A-1 Itt B kOvetkezik A ra; tehat a «kdvetkez6-
bél» megismerem a «megel6z6t»; B az az ok, mely mint
«kOvetkez6» hatarozd. PI. Jupiter holdjainak fogyatkoza-
saibél megtudom, hogy a vilagossag nem egyszerre, hanem
bizonyos meghatarozott id6ben teszi meg utjat. Jupiter
holdjainak fogyatkozésai tehat ismeretoka annak, hogy a
vildgossadg bizonyos tulajdonsdganak nyomadra akadtam.

Megoldottuk-e ezzel a kérdést? Tudjuk-e most mér,
hogy a tényleges, a tapasztalati igazsagok milyenek,
hogy mely alapon nyugszanak? Megértettiik-e az oksag
elvének természetét? Csak annyit tudtunk meg, hogy ha
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valamely tinemény okardl beszéliink, azt nem szabad 6sz-
szezavarnunk e tlnemény megismerésének okaval. De
bogy a tiinemények vilagaban mit jelent az, bogy minden
tineménynek van oka, melynél fogva torténik; s bogy az
igazsadgok vilagaban mi értelme van annak, hogy minden
igazsagnak megvan a maga oka, melynél fogva igaz;
hogy az igazsagok nagyon kiillémbh6z6 két csoportra oszol-
nak, s hogy e kilombséget meg kellene magyarazni; hogy
a tinemények vilaga és a gondolatok vilaga kozott sajat-
sagos rejtélyes viszony van, melynek végére kell jarnunk,
miel6tt tovabb haladunk: minderr6l Kant egy szot sem
mond. Miért fordul el az ok fogalmanak épen ismeret-
tani nehézségeitdl ? Hogyan tud megmaradni e homaly-
ban, melyet kés6bb épend oszlatott el? Afelelet egyszer(.
Mert Kant még metaphysikai philosoplius; az okséag elvé-
nek kérdésében nem az ismerettani, hanem a metaphy-
sikai oldal érdekli; figyelme nem az ismerettani, hanem a
metaphysikai nehézségeken akad meg. Ez magyarazza a
m{ minden ellenmondéasat és homalyossagat. Ezen szem-
pontbol értjuk a m{ iranyat és gondolatmenetét.

Az okség elve ugyanis dont6 fontossagl a metaphysika-
ban is. Ha azt mondom, hogy mindennek megvan a maga
oka, miért létezik s miért torténik, akkor miképen egyez-
tetem ezt dssze isten fogalméaval? Yan-e istennek is oka,
vagy nincs ? Tovabba ha mindennek, a mi tdrténik, van
oka: miképen hatarozhatom meg az akarat szabadsaganak
fogalméat? Ha nem minden cselekedetnek van oka, akkor
vége az oksag tétele altalanossaganak, de az emberi akarat
bizonyos theologiai dogmaék értelmében szabad lehet. Ha
mindennek van oka, akkor az oksag elvének uralma bizto-
sitva van, de akkor nem vagyunk szabad, erkolcsi lények,
akkor talan nincs erkolcsiség, nincsen biln, nem lehet a
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blinbket beszamitani az embereknek. ime az oksag tételé-
nek nem ismerettani, hanem rendkiviil fontos erkodlcsi,
metapliysikai oldala.

Kant idejében az oksdg tételének ezen altalanosabb
pliilosophiai értelme érdekelte a gondolkoddkat. A pbilo-
sopbiai vitatkozasok napirendjén a fékérdések voltak:
van-e isten, van-e anyagtalan lelkiink, szabad akarattal
birunk-e? Az ismerettani fejtegetés csak mellékes jaruléka
volt a fédolognak. Az oksag elvenek ismerettani értékét
eloszlathatatlan homaly fodte; de a philosopliiai consequen-
tidkat mindenki ismerte; ezek mindenkit érdekeltek.

Leibnitz isten létét a vildg 0sszhangjabdl bizonyi-
totta, az oksadg tételének uralkoddsat kiterjesztette az
egész vilagra, tehat az emberi cselekedetre is, s evvel az
emberi akarat foltétien szabadsagat tagadta. Crusius, Kir6l
méar volt szé, hogy az emberi akarat szdméra a szabad-
sigot biztositsa, az oksdg tételének A&ltalanos érvényes-
ségét tagadta, de a létok s ismeretok kozti kiilombség meg-
figyelése 6 t6le szarmazik, Ug”szintén & mondja ki liata-
“Tozottan, hogy fogalmakbol nem lehet a létre kdvetkeztetni.
Ha e gondolatokat tovabb folytatja, okvetetlendil (j utra,
Kant kés6bbi 0tjara keriil. De a mily 6nallonak mutat-
kozott ez otletek hangoztatdsaban, ép oly kovetkezetlen s
hatarozatlan, midén ez 6tletekb6l rendszeres gondolatokat
kellene alkotnia. Uj belatasok s régi meggy6z6dések zava-
ros rendszerré keverednek benne.

De azt a nagy érdemét el kell ismernink, hogy gon-
dolatai rendkivili hatdssal voltak IVANT-ra, s6t, hogy
HuME-on kivil, kivel Kant csak késébb ismerkedett meg5
senkinek sem volt akkora rahatasa Kant-eu, mint Crusius-
nak, kit Kant széban forgé mivében a kor legéleseszlibb
philosophusai kozul valénak nevez, kit még évek multan
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is hires, kiting férfid gyanant emlit. Kant ezen elsé mive
egészen CRsius-ra vall. Tdle tanulja az ok s ismeretok
kozti kilombséget, a nélkil, hogy mesterénél tovabb tudna
menni. 0 red van folytonos tekintettel, mid6n a kérdés
ismerettani oldalat elhagyja, hogy kizarélag az ok fogal-
ménak metapbysikajaval foglalkozzék.

Miutadn ugyanis az el6bb emlitett modon az oksag
tételét az ellenmondas elvébdl szarmaztatta, abba hagyja
az egész ismerettani fejtegetést s azt kutatja, miképen
lehetne az oksag elvét istenre, a vilagra, az emberre alkal-
mazni. Yan-e istennek oka? Ha van, akkor isten nem
isten, nem foltétlentl létezd Iény; ha nincs, akkor az
oksag tétele nem vonatkozhatik istenre, nem egészen egye-
temes értéka.

Azt is mondhatnd ugyan valaki, s mondtak is, hogy
isten maga maganak az oka, tehat az okséag elve egészen
egyetemes, s isten isteni volta még sem szenved csorbat.
De, mondja Kant, ez lehetetlen. Az ok mindig megel6zi
az okozatot, tehat, ha isten maga maganak volna oka,
maga magat kellene megel6znie, a mi képtelenség. Termé-
szettudomanyilag m(velt esze nem tliri az ok fogalmanak
ilyetén val6 elferditését.

Tehat isten vagy nem létezik, vagy pedig ha létezik,
akkor ok nélkil Iétezhetik csak. Isten létének bizonyitasa
most szamos éven 4t Kant philosophiai gondolkodasanak
fétargya lesz. S nevezetes, hogy bizonyitasanak alapelvét
mar itt is egészen hatarozottan kifejti.

Ha istennek nincs oka, sha mégis sziilkségképen léte-
zik, akkor a f6kérdés az: hogyan bizonyithatd egy szilkség-
képen létez6 Iény létele ?

Wolff rendszerében a vilag létét gy magyarazzak,
hogy el6szor fogalmi tartalmat lehetségesnek mondjak. A
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lehetséget azutan sok mas tehetség mell6ztével isten aka-
rata val6sigga teszi. Isten létét igy nem magyarazhatni.
Mert ha csak mint lehetség léteznék, ki létesitené azutan?

E korilmény magyarazza a bizonyitds menetét. Isten
olyan lény, melynek léte magdnak s minden maésnak a
lelietségét is megeldzi. Miért? Mert ha semmi sem létezik,
akkor lehetségesr6l sem cehet szd. Lehetségesrél csak
akkor szélhatunk, ha két fogalmat ésszehasonlitunk egy-
méssal. Ha nem léteznék semmi, akkor nem volna mit
Osszehasonlitanunk. Tehét a lehetség el6tt valaminek kell
léteznie, még pedig oly valaminek, a miben az &sszehason-
litott fogalmak tartalma absolut valdsaggal bir. Ez csak
istenben lehetséges.

E bizonyitast itt nem kell b6vebben elemeznink. El-
vontsadga majdnem az értlietetlenséggel hataros. Merészebb
jatékot a lehetségesnek a fogalmaval mar nem (izhetni. Ez
arationalismus legsajatsagosabb és legjellemz&bb fogalma.
A jozan esz azt mondja lehetségesnek, mir6l azt hiszi, hogy
létezhetik vagy torténhetik; hiszi, de nem tudja. Lehet-
séges, hogy holnap esik az esd; de nem tudom; nem isme-
rem a meteorologiai viszonyok kapcsolatat. Ha ismerném,
akkor a holnapi esd ream nézve is vagy valdsag vagy lehe-
tetlenség volna. Tehédt a lehetségesnek fogalma tisztan
subjektiv fogalom, az oksagi kapcsolatokat nem ismerd
észnek mintegy mankoja. De mit csinalt ebbdl a fogalom-
bol a rationalismus ! Az elme kiillon vélaszthatja a valosag
tartalméat e valdsag 16tétdl; e tényt a rationalismus arra
magyarazza, hogy a valdsag tartalma tényleg elkilénithetd
a lett6l, hogy a valdsag tartalma mintegy megel6zi Iétét,
hogy e tartalom el6bb kilon mint puszta lehetség van, s
azutan hozzajarul a lét, mely egész valdsagga teszi.

Kant bizonyitasa is ez elvont, semmi reéalis jelentés-
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sei nem biré megkilomboztetésen alapszik. Azt akarja
bizonyitani, hogy ha isten nem léteznék, még lehetségrél
sem lehetne sz6; de minthogy lehetségrdl igen is sz6l-
hatunk, tehat isten létezik. De csak annyit bizonyit, hogy
ha valésdg nem volna, akkor lehetség sem volna, a mi
oly trivialis, hogy csak metaphysikai észjaras tarthatja
mélységes gondolatnak. Ezenkivil még sophistikus is a
bizonyitashan. Azt mondja: ha semmi sem léteznék, a
lehetség is lehetetlen volna; de magaval ellenkezik, hogy
az, a mi lehetséges, lehetetlen legyen ; tehat lehetetlen, hogy
a lehetséges lehetetlen legyen. A lehetséges tehat szik-
séges. Tehat kell valaminek léteznie!' Ez avalami pedig,
minthogy szlikségképen létezik, csak isten lehet. — E bizo-
nyitas fététele: magaval ellenkezik, hogy a mi lehetséges,
lehetetlen, nem igaz. Ha semmi sem léteznék, bizony lehet-
ség sem volna. A lehetség nem valami, a mi a valdsagon
kivil, a val6sag el6tt van. Alehetség nem el6zi meg a valo-
sagot. Ha mar valdsag van, akkor sz6 lehet a lehetségrél is.
Lehetséges az, a mir6l nem tudom, valé-e vagy sem. Ha
a lehetség fogalmét elemzem, benne talalom azt, hogy
vonatkozik a valosagra, de nem fejthetem ki bel6le isten
fogalmét, hacsak nem &lokoskodas htjan. Tiloshan taléljuk
itt a metaphysikus K ant gondolkodésat.”

Ez a bizonyitds sz&mos éven at Kant gondolkodasa-
nak &llandé kozéppontja, metaphysikai gondolkodasanak
azon resze, mely legtovabb ellen tudott &llni a kételkedés
ostroménak. Csak err6l az egyr6l nem akar Kant még a
hatvanas évek elején sem lemondani; isten Iétét még
akkor is metaphysikai Uton, a lehetség fogalmabol, akarja
bizonyitani. Kés6bb még lesz szé arrdl a m(rdl, melyben
1763-ban ujra megmérkézik e feladattal. Itt csak ramuta-
tunk a tényre, mely vilagosan mutatja, mily mély gyoke-

ié
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reket eresztett a metaphysika Kant elméjében. Kant fej-
I6désében nem arrdl van sz6, hogy valamely régi nézet
elvész elméjében s (j tdmad helyette. Egész gondolkodasa
fenekestiil fol lesz forgatva, egész elméjét masképen kell
szoktatni, egészen Uj vilagba bele kell élnie magat. A phi-
losophia toérténetében nincsen példa arra, hogy valamely
nevezetes philosophusnak ily hosszu harczot kellett vivnia
sajat régi nézetei ellen; nincs példa olyan férfiura, kinek
gondolkodasat régi nézetei ennyire athatottak, s kinek (j
nézetei azutan a régiekt6l oly messzire eltavoztak volna.
Kant e tekintetben egyedil all. E tiirelmes, komoly s
ragaszkodo jellemben német nemzetiségére vélink ismerni.

De folytassuk miiviink metaphysikai okoskodasat. Az
ok fogalmanak istenre vonatkozd részével végeztiink, attér-
hetlink avilagra. Istennek tehat, a mint lattuk, nincs oka,
de a vildg dolgai mindegyikének megvan a maga oka.
Mert ha nem volna, akkor minden létez§ dolog maga
magat hatadrozna meg, tehat sziikségkepen léteznék, pedig
mar tudjuk, hogy az egyes dolgok csak ugynevezett vélet-
len dolgok, azaz masok is lehetnének. ime az oksag téte-
Iének Uj, most mar metaphysikai bizonyitasa.

Ez az Uj bizonyitds annyira kielégiti Kant-oi, hogy
kilén kiemeli, hogy sokan panaszkodnak az oksag tételé-
nek nehezen bizonyithatd voltarol, de most e tétel egészen
bizonyossa valt (omni certitudinis luce collustrata). Sitt
megint oly kozel jar az igazi probléma folfedezésé-
hez, hogy szinte bamulnunk kell, miként kerllhette el
figyelmét. Azt mondja, hogy elébb el kellett valasztania
az igazsag okat a lét okatol; hogy valamely igazsag nem
szorul kuldn okadatoldsra, mert hiszen alany s allitméany
egy benne; létez6 dolgoknal azonban a megel6z6 okra
van sziikségunk (in existentibus verd de ratione antece-
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denter determinante quaestio est)... s most még csak azt
kellene mondania, hogy a létez6 dolgokrél sz616 igazsagok
tehat egészen mas mivoltd igazsdgok, nem azonos igaz-
sagok, hogy ezekrdl csak tapasztalat Gtjan értestilink, mit
tesz tehat: tapasztalni ?... de nem mondja, hanem nyu-
godtan tovabb elmélkedik: tehat mindennek megvan a
maga oka. A rationalismus kapujahoz ért, de a kapunal
visszafordul.

S miutan igy a viladggal végzett, attér az emberre.
Szabad-e az emberi akarat, vagy foltétlenil aldja van-e
vetve az oksag torvényének? Crusius jobb szerette a sza-
badsagot s ezért tagadta az oksag tételét. Kant nem hiaba
jarta a természettudomanyok iskolajat, jobb szereti az
oksag tételét s tagadja a szabadsagot. Az emberi akarat
nem szabad, csakhogy mint Leibnitz iS mondotta, nem
kiils6 okok kényszeritik cselekvésre, hanem sajat bels6
természete. Az ember cselekedetei ép oly sziikségesek,
mint a természet tlineményei, csak a szilikségesség modija
mas; emitt vak torvények uralkodnak, amott az értelem a
dontd hatalom. Az egész értekezésnek majdnem egy 6tdd-
része e gondolat kifejtésének van szanva.

Nem is tér tobbé red ismerettani fejtegetésekre; két
Uj metapliysikai elvet allapit meg, melyek mindketten az
oksag elvébdl folynak. Mind a ketté érdekes, mind a kett6
azt mutatja, hogy Kant a rationalistikus rendszer bilin-
cseiben is ©dnallésagra torekedik. Leibnitz a monasnak
mivoltardl azt mondotta, hogy erd, s hogy mint erd foly-
ton miikédik. Minden monas magatol folytatja miikddését
s csak a vilag 6sszhangja folytan egyeznek meg e kilém-
b6z mikodések. Kant a természettudomanyi felfogashoz
kozelebb jar, midén azt mondja, hogy a monasok csak
akkor valtozhatnak, ha kapcsolat van koztiik, ha egymas-

16~
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téi figgnek. Mert ha ily kapcsolat nem léteznék, akkor
miért valtoznék a monas? Bels6 oknal fogva? De e bels6,
ok mar el6bb, a véltozas elbtt, is létezett, tehat nem lehet
oka avaltozasnak. Mindenesetre fontos gondolatlancz els§
szeme. De Kant nem folytatja, s arra a kérdésre, mi-
képen eszkdzli a dolgok kapcsolata a valtozasok létrejot-
tét, azt mondja, hogy az nagyon messzire ragadna.

De érdekes, hogy ez elvbdl, melyet az egymasra vald
kovetkezés elvének (principium successionis) nevez, a
vilag Iétét bizonyitja. Lelkunk allapota valtozik, e valtozas
oka nem lehet 6 benne, tehat mas valaminek kell 1éteznie,
mi e valtozést el6idézi. H froart késébb hasonlé okosko-
dassal élt.

A masodik elv, melyre az oksag tétele vezeti, az
egyuttlét elve (pr. coéxistentiae). A véges substantiak fug-
getlenek egymaéstél; mégis altalanos kapcsolat van koztik.
Ez csak ugy lehet, ha k6z6s okbdl szarmaznak, istenbdl,
kiben bizonyos kapcsolatban allanak. A dolgok kozott
egészen masnemd, nem pliysikai kapcsolat van. De azért
Kant azt akarja, hogy e masodik elve ne hasonlitson
Leibnitz el6re megéallapitott 6sszhangjahoz. Leibnitz sze-
rint a monasok semmiképen sem vonatkoznak egymasra,
de osszliangzé mdédon mikddnek elejétél fogva. Kant
ugyanazt mondja, de masképen. A monasok nem hatnak
egymasra, de valésdgos kozlekedés van koztik (commer-
cium per causas vere efficientes), mert isten folyton egy-
masra vonatkoztatva gondolja 6ket. De istenre nézve az
id6 nem létezik, ebben Kant megegyezik LEiIBNiTZ-czal,
tehat a «commercium» s a «harmaénia preestabilita» k0zott
nincs is kilémbség. A természettudds és a philosophus
kiizdenek Kantelméjében, s csak homalyos értelm{ sz6nak
sikerul békét eszk6zolIni a kettd kozott.
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Végeredményiil mondhatjuk : Kant Crusius altal 6sz-
tdnozve, oly kérdéssel kezd foglalkozni, mely kozel viszi
az ismerettani pliilosophidhoz. De ép Ugy mint Crusius,
fele aton megall. A metaphysikai ismerettan nagy ellen-
mondasat sejti, de e sejtelem nem tisztul tudatos foga-
lomma4, s 6 tovabbra is az ellenmondas rabja marad. A
metaphysikai okoskodasok kényelmes, jart Gtjara tér, s
Ugyesen, lgyesebben talan mint akkoriban barki, forgatja
a metaphysika szinpadi fegyvereit. E jatékot hamar meg
fogja Gnni, sannéal hamarabb, mennél nagyobb Ugyességet
szerzett benne.

Masodik ide val6 értekezése (A geometriaval egybekap-
csolt metaphysikadnak haszna a természet philosophidja-
ban. 1. rész a physikai monadologia) egészen mas gon-
dolatokat pendit meg. Kant itt részletes kérdéssel foglal-
kozik, avval, miképen lehetne Leibnitz monadologia-
jat a physikaban értékesiteni. Az értekezés a metaphysika
s physika kozotti keskeny mesgyén mozog, Uj, altalanos
metaphysikai szempontokat nem taldlunk benne; de a
gondolatok kovetkezetességét, a fejtegetések viladgossagat
tekintve, valdsagos kis remekm(. Kant az atom physikai
fogalmat meg tudja egyeztetni Leibnitz monas-fogalma-
val s ezzel a mai physika philosophiai alapjat veti meg.
Ebbéli érdemét elismeri az atomok elméletének szellemes
hirdet6je Fechner (Ueber die physikalische und philo-
sophische Atomenlehre, 2. Aufl. 1864, 224.1.), Lotze pedig
egyenesen azt mondja, hogy KANT-nak elmélete a meta-
physikanak igazi befejezése, olyan, hogy mi sem alkot-
hatunk ennél jobbat. Kant késébb (1786-ban) megvaltoz-
tatta ebbeli nézeteit, elébbi elméletét pedig czafolgatta;
ezen alkalommal még réviden sz6lunk majd rola.

A harmadik értekezés, az optimismusrol sz6l6, nem
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tartozik ide. Mar elé6bb mondottuk, hogy ez a néhany lap
nem tekinthet6 o6nall6 philosophiai minek. Kant fejl6dé-
sére nézve nem jelent semmit. LIiEiIBNiTZ-czal egészen
egyetért6 mdédon bizonyitja benne, hogy ez a mi vildgunk
a lehet6 legjobb vilag.

KANT-nak tehat tulajdonképen csak egy szorosan vett
metaphysikai mdve van, amaz els6, melyr6l szélottunk.
Ezental elferdiult a metaphysikatél, s minden tovabbi
szdmbavehet6 mive ismerettart! Gton halad.



Kant fejl6désének masodik korszaka. Mi idézte el6 a fordulatot? Az

angol gondolkodas eredményei miképen hatnak elméjére. Az 6t ide tar-

tozé md. A palyam(. A mathematikai mddszer nem a pliilosophia mé6d-

szere. Isten bizonyitasa. A lét fogalméanak folderitése. Az «egyetlen bizo-

nyitd ok» mivolta. A tagadé mennyiségek fogalma. A logikai és redlis

ellentét. Az oksag elve. Hume gondolatmenete. A Syllogismus. Az ismeret
subjectiv okainak vizsgalata.

Mid6én Kant majdnem hat évi hallgatds utan Ujra
megszélal, hatarozott metaphysika-ellenes allasponton all,
s6t 0j mlvei inkdbb az eddigi metapliysikai gondolatok
biralataval, mint 0j iranyad6 gondolatokkal telnek meg.
Azért e hat évi munkéssdg eredménye nem tisztdn negativ
értékd. lgazi kritika csak positiv alapon lehetséges, tobb-
nyire csak positiv gondolatok talajan terem. Nem azért
szarmaznak Uj meggy6z6déseink, mert a régiekkel nem
vagyunk megelégedve, hanem megforditva, Uj meggy6z6-
déseink okozzak, hogy a régiek hibait élesen biralhatjuk.
Csakhogy ezek az U meggy6z6dések gyakran nehezen
tisztllnak, sok& érnek. llyenkor érémest biralunk ellen-
tétes nézeteket, hogy sajat meggy&z6déseinkben er6sbod-
junk, ezeknek megérését -siettessiik. Ez magyarazza Kant
biralo, ellenzéki miveinek iranyat. Onall6 nézetei még
homalyosak, f6képen pedig még toredékesek: nincsenek
rendszerbe olvasztva. Kant a régi metaphysika hibait tisz-
tan latja, de az Gj rendszer csak lassan készil elméjében.
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Mi idézte el6 Kant fejlédésében ezt az ellenzéki for-
dulatot? Az angol philosophianak tulajdonithaté-e, vagy
sajat onall6 gondolkodasanak? E sokat vitatott kérdés
eldontése bajos. Hogy maga is gyanuval volt eltelve az
e/ddlgl metapliysika irant, arra tobb izben ramutattunk.
Ep oly bizonyos, hogy ezen miiveiben emlitést sem tesz
az angolokrdl. De még mivei tartalmdban sem taldlunk
olyat, ami, barmennyire emlékeztet is angol gondolatokra,
egyenesen rajuk vallana: t6le magatdl is szarmazhattak.
S6t nem is fogadja el az angol gondolkodas végeredmé-
nyeit, fele Gton megall, mintha nem is tudnd, hogy ezek a
gondolatok az angol pliilosophidban hova vezérelnek. Na-
gyon érthetd, hogy kilondsen német ir6k miért vitatjak
Kant elsg ellenzéki gondolatainak teljes 6nélldsagat.

Mégis az Ovékt6l eltéré nézetet vallunk. KANT-nak
sajat mar megemlitett Kkijelentésére tamaszkodunk, mely
szerint Hume keltette fol dogmatikai almabol. Ez az egyet-
len nyilatkozata, melylyel bels6 fejl6désérél megemlékezik.
0, a ki maga magardl soha sem szol, a ki bizalmas leve-
leiben sem mondja el gondolatainak torténetét, nyiltan
HuME-nak tulajdonitja bels6 életének legfontosabb ese-
ményét, dogmatikai almabdl vald folkeltését. Lehet-e
itten csalédasra csak gondolni is? «Nyiltan vallom: —
mondja a Prolegomenékban (lY. k., 8 1.)— Hume David
gondolata sok év el6tt el6szor szakitotta félbe dogmatikai
adlmomat, s egészen mas irdnyt adott a spekulativ philo-
sophia terén folytatott kutatdsaimnak.» S elébb (u. o. 5.
1 ): «A metaphysika keletkezése dta nem tortént semmi,
a mi e tudomany sorsara nézve oly donté lett volna, mint
az a tdmadéas, melyet Hume David intézett ellene.» lgaz,
hogy e szavakat 1783-ban mondja, de vajjon tévedhetiink-e
akkor, mikor életlink legfontosabb eseményeérdl szélunk ?
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EIménk csondes atalakuldsait magunk sem veszszik észre :
de a nagy forradalom, mely egész bels6nket folrazza, lel-
kiink azon kimagasld pontja, melyet az emlékezet csal6
jatéka érintetlendl hagy.

S ama szavak életének kés6bbi pontjara sem vonat-
kozhatnak. Hume volt az els6, ki dogmatikai almat félbe-
szakitotta, és bizonyos, hogy Kant azon mivekben, me-
lyekrél azonnal szélni fogunk, mar nem &almodik tobbé.
Nem hisz tébbé a metaphysik&ban! Nincsen 6nall6 rend-
szere, melylyel e metaphysikat jm to1natna; taldn egy pil-
lanatra egészen elmeriil a kételkedésbe s lemond minden
metaphysikarol; de almodénak sem mi nem mondhatjuk,
sem maga visszaemlékezésében nem tekintheti magat
annak. Fo6lébredt. Ha német magyarazdinak némelyike a
hatvanas években még almodénak nézi s csak a hetvenes
években Kkelteti fol HuME-val, akkor milyen volt alla-
pota 1756-ban, mid6én a metaphysikai ismeret alap-
elveit magyardzza? A tényeken nem lehet erészakot
elkdvetni. A hatvanas években Kant a metapliysika hata-
rozott ellenfele; az ilyen ellenfél nem tekintheti magat
dogmatikai alomba mer(ltnek; s ha ébren volt, akkor
HuME-tél elvitathatatlan az a dicséség, hogy 6 keltette fol
almabadl.

E bels6 okokkal szbvetkezik az a torténeti tény, me-
lyet Hamann levelei, Herder idézett nyilatkozata teljesen
bizonyitanak, hogy Kant a hatvanas évek elején foglal-
kozott HUME-Val, emlitette el6adasaiban, egy szo6val
ismerte mdveit. E kils6 és bels6 okok kilén bizonyit-
hatok, a mi szdvetséges erejliket ellenallhatatlanna teszi.

Egyet azonban szivesen elismerlink. Kant maga is a
kételkedés utjan jar, midén HuME-T"al taldlkozik. De ez
nem csokkenti Hume hatasanak bizonyitékait, ellenkez6-
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leg e hatdst magyardzza. Hume gondolatai Kant elméjé-
ben fogékony talajra hullottak, azért keltek ki oly gyorsan,
azert n6hettek oly nagyra. Kant méar akkor Hume szel-
lemi rokona volt, maskép e mély esz(i gondolkodot, kit
kortarsai mind legfélebb félreértettek, meg nem érthette
volna.

S ol sem tlinik el6ttiink, hogy Kant azon mdiveiben,
melyek Hume hatasat éreztetik, nem ugyanazokbol az el6z-
ményekbdl indalt ki, snem ugyanazon eredményekhez jut
el, mint a skét gondolkodd. Kant lelke nem volt tabula
rasa, midén Hume gondolataival megismerkedett, s ez
ismerkedés folytan sem valt azza. Meg volt neki a maga
gondolatvildga, melybe az 0j gondolat csak erjeszt6
anyag gyanant, de nem mint hodité uralkodo, hatolhatott
be. Kant megmaradhatott a maga Gtjan, csak az Gt ira-
nyat lathatta most jobban. A gyand, melylyel eddig a
metaphysika irant élt, meggy6zddéssé érlelédott. S német
modszeres természetének nagyon megfelel, hogy nem
Hume gondolatait folytatja, hanem el6bb a maga régi
tévedéseit lerontja; ©nallé6 gondolkodasanak kdvetkezme-
nye pedig, mely korszakalkoté philosophussa avatja, az,
hogy HUME-nak rea tortént hatdsa nem abban nyilatkozik,
hogy a kételkedésben végleg tanitvanyadl szeg6dik hozza ;
hanem hogy a nézetek e zlirzavaros harczaban magara
eszmél s a gondolkodas modszerét, melyt6l minden gon-
dolkodas eredménye fiigg, az elme mivoltat, mely minden
igazsag forrdsa, majdnem szenvedélyes kitartassal kutatja.
Hume a metaphysika varat mintegy kivulrél a kételkedés
rombold fegyvereivel ostromolja; Kant ald4ssa a var egész
terliletet, belsejébe hatol s igy donti le falait.

Ot mivét fogjuk itt roviden targyalni, 6t kisebb-na-
gyobb értekezést a syllogismusrél, &agadd mennyiségekrél,



KANT PHILOSOPH!AI FEJLODESE. 251

isten bizonyitasarol, a természetes theologia és erkdlcstan
elveinek vilagossagardl és a szellemlaté almairdl. Egyéb,
ezen id6ben megjelent aesthetikai és anthropologiai érte-
kezésekrél kés6bb lesz sz6, midén ezen gondolatok dssze-
flggésérdl és fejlédésérdl is szdmot fogunk adhatni. Kant
gondolkodasa egyelére mindinkabb egyoldaltva valik, csak
az ismerettan mélységét kutatja; ezen erégydijtés eredmé-
nye a «tiszta ész birdlata». Mi nekink is erégydjtésre s
er6kimeélésre van sziikségiink, hogy e meredek Gton elkisér-
hessuk.

Ama mlivek a leirt sorrendben 1762 és 1766 kozott
jelentek meg, még pedig, az utolsét kivéve, nagyon révid
id6kozokben, az els6 1762-ben, a masodik és harmadik
1763-ban, a negyedik 1764-ben. De nem ugyanebben a
sorrendben keletkeztek. Az els6, A syllogismusrol, csak
kis el6adasi programui, az 1762-iki téli elGadasra, tehat
mindenesetre 1762-ben jott létre ; a negyedik, Atermésze-
tes theologia és erkdlcstan elveinek vilagossagardl szolo,
ama palyam(, melyr6l mar szélottunk, s melyet a berlini
akadémia 1763 dereka tajan megbiralt; tehat ezt is Kant-
nak 1762-ben kellett irnia. Aharmadik, Isten bizonyitésa,
1763-ban jelent meg, de ez is, mely valamennyi kdzott a
legnagyobb s leggondosabban van kidolgozva, mely Kant
legrégibb, legkedveltebb gondolatait foglalja magaban,
bizonyara mar el6bb, legkésébb 1762-ben keletkezett. A
masodik, a tagadd mennyiségekrél sz6l6, annyira rokon a
palyam(vel, hogy vagy megel6zte, vagy kozvetetlendl
utdna kovetkezett. A pontos sorrend megéllapitasa bajos
s szilkségtelen. Bizonyos, hogy mind a négy mi val6szin(-
leg 1762-ben keletkezett s épen azért nem mutat fejl6dést.
Valamennyiben 1{ANT-ot 0j allasponton pillantjuk meg,
mindegyikben mas-méas oldalrdl nézhetjik ez G allas-
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pontot. Kant a régi metaphysika ellen fordul a nélkiil,
hogy positiv nézeteit rendszerbe foglalna, vagy legalabb a
tamadasban végleges csapast mérne az elgyongult ellen-
félre. Mintha e harcz mar alig érdekelné. Ekkor egy killsé
alilalom kinélkozik arra, hogy még egyszer foglalkozzék a
metaphysikaval: Swedenborg-i'6l, a hires szellemlatdrél
kell nyilatkoznia. Egy genidlis Otlete tamad: Sweden-
borg almait 6sszehasonlitja a metaphysika almaival s e
ketté bels6 rokonsagat fédozi fel. E rokonsag kimutatasa
a legsujtobh kritika, melylyel a metaphysikat illethettem
most messze foléje emelkedett, tokéletesen megszabadult
téle; nem czafolja komolyan, humorosan gunyolja. Ez
méltd befejezése ama korszaknak, mely hat évi hallgatasara
kovetkezett s egészben csak négy évig tartott, inkabb rom-
bolé hatdsu volt, de csondesen az alkotast is el6készitette.
E mdvek ismertetését a palyam( elemzésén kezdjik,
mely Kant fejl6désének ismerettani fordulatat legjobban
jellemzi. A régi mddszert elveti, de az 0j utat még csak
sejti, maga elétt nem latja. A régi metaphysikadban nem
hisz t6bbé, dehogy mibe higyjen, még nem tudja biztosan.
Az értekezés hatarozott czélja a philosophia mod-
szerének megallapitasa. (Untersuchung tber die Deutlich-
keit der Grundsdtze der natiirlichen Theologie und Moral.)
Emlitésre érdemes, hogy KANT-nak csak ébredez6 gondol-
kodésa is mindig a modszer megallapitasara iranyuit. Ifja-
kori mdiveinek elemz@i talan nem méltanyoltak eléggé,
hogy mar els6 értekezésében, az er6k mértékérdl szoldban,
kés6bbi mddszerének legaltalanosabb alapgondolatjat hal-
vanyan vazolta. Sokat bajlodott akkor a metaphysikusok-
nak latszolag oly er6s bizonyitékaival; sejti, de nem latja
bennik a hibékat; folvillan fejében az a merész gondolat,
hogy bizonyos tévedések évszazadokon at elbljhatnak ily
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latszolagos bizonyitékok sanczai mdgé s e tapasztalatok és
sejtések alapjan kifejti, hogy ha valamely oly bizonyitassal
van dolgunk, mely nagyon meggy6zének tetszik, de mely-
ben mégis hiba rejlik, akkor e hibat csak a legritkébb ese-
tekben fogjuk egvenes Uton folfedezni; a hiba el van rejtve,
az okok lanczolata szépen osszefiigg, miért keresnénk
hibat benne ? Csak a véletlen vezet ilyenkor a hiba fol-
deritésére, e véletlen pedig néha évszazadokon &t is varat-
hatja magat. (l. k,, 43. 1) E bajon csak az a moédszer segit,
ha a bizonyitds alapelveit vizsgéljuk, s kutatjuk, véjjon
az alapelvekbdl kovetkezhetik-e az, a mit bel6le kovetkez-
tettek. Ha latjuk, hogy ez lehetetlen, akkor el6re tudjuk,
hogy a bizonyitadsban valahol hiba rejlik, s most élesitett
szemmel fogunk e hiba keresésére indulhatni. ime a kri-
tika alapgondolatanak els6 szikraja. A kritikaban azt fogja
kérdezni, vajjon az emberi elme, mint az ismeretek for-
rasa, olyan-e, hogy bel6le a régi metaphysikai ismeretek
eredhetnek. Ezen alapgondolat nem alkalmazésa-e az
emlitett modszer elvének ? E két gondolatban nincs-e meg
az a csudalatos hasonlatossag, melyet néha a gyermek és
férfi arczaban folfedeziink? Ama gondolat pedig nem csak
Ugy véletlendl jutott eszébe a fiatal philosopliusnak. Hata-
rozottan kimondja: .«e mddszer az egész értekezésnek
féforrasa« (u. 0. 91. 1) s «batran allitom, hogy a tévedé-
seknek az emberi ész folott gyakorolt, néha szdzadokon at
tartott zsarnoksaga e modszer hijabol eredt», (u. 0. 92. 1)

A modszerre iranylit gondolkodasanak a palyamdi
els6 érettebb gylimdlcse. A mii alapgondolatja korszakos
folfedezés, mely egy nagy évszadzados tévedésnek vet véget.
Lattuk, hogy Descartes Ota a mathematika modszere
a tudoméanyok altalanos mddszere lett. Az egész rationa-
listikus gondolkodas Ugy Osszeforrt a matliematikai mod-
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szerrel, liogy e kett6t nem lehetett tobbé kiilénvalasztani
egymastol. A mathematika biztossdga mintegy fedezetil
szolgalt a metaphysikai vilagnézetnek. Kant ebben az
értekezésben a metaphysikat megfosztja ezen erds fedeze-
tét6l. Bebizonyitja, hogy a mathematika mddszere nem lehet
a phiiosophiaé is. A mi a mathematikat az igazsagok
kincses tarava teszi, az a philosophiaban légvarak épitésé-
U-" hez vezet. Miért ?

A mathematikai fogalmakhoz egészen mas uton
jutunk, mint a philosophiaiakhoz. Mathematikai fogalmak
Osszetétel Utjan keletkeznek, a philosophiaiak pedig elemzés
Tolyiam A mathematikai fogalmat mintegy magam csina-
lom. Azt mondom pl., hogy a haromszég oly alak, mely-
nek harom oldala bizonyos tért bezar. Itt a hdromszdg
fogalma ugy keletkezett, hogy harom egyenes vonalt bizo-
nyos szabaly szerint 0sszetettem. De a pliilosophiai foga-
lom nem igy keletkezik. Itt a targy fogalmat nem én alko-
tom, hanem a fogalom méar adva van, de zavartan, mas,
hozza nem tartoz6 elemekkel elegyedve. Pl. az id6 fogal-
mét nem magam csinalom, mint a haromszdgét, az min-
denkiben megvan. A philosophia foladata kikutatni, mely
alkotd részekbdl all ez a fogalom, mik a tulajdonsagai stb.,
egy szoval elemeznie kell ezt a fogalmat.

Mindkét tudomany egészen kulombozé jegyekkel is
él. A mathematika jegyei szamok, betlik, alakok, s ezek a
jegyek oly természetliek, hogy maguk egészen konkrétek
s meégis &ltalanos érvényességiek. A mit egy harom-
szogrél bebizonyitok, azt konkrété egy haromszogén bizo-
nyitom,de a bizonyitds minden haromszogre érvényes. A
mathematika jegyei egy széval symboluinok; konkrét

j természetliek s mégis &ltaldnos érvényességiek. A philo-
sophia jegyei szok. A sz6 nem symboluma a targynak,
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magaban nem fejez ki semmit. Mid6n a szokkal éliink,
mindig a dologra is kell gondolnunk, itt mindig elvontan
a targyat is kell szem el6tt tartanunk. A pliilosophia
jegyei elvont természetliek.

Tovabba a mathematikaban nincs féloldliatatlan foga-
lom, a philosophiéban pedig tomérdek sok ilyen van. Mint-
hogy a pliilosophia nem tesz egyebet, mint hogy adott
fogalmakat elemez, természetes, hogy végre szamtalan sok
tovabb4 nem elemezhetd fogalmakhoz kell jutnia. Hasonlo-
képen a mathematikdban kevés a be nem bizonyithato,
magatol értet6dd tétel, mig a philosophiaban ezekbdl is
végtelen sok van.

Végre a mathematika targya rendkivil egyszer(: a
mennyiség, a tér; a réla valé ismeret kevés vilagos alap-
fogalmon nyugszik. A philosopliia ellenben szémtalan
minéségek ismeretét keresi, bonyodalmas ismeretek elemeit
kutatja, a mi sokkal nehezebb. «Jdl tudom, mondja Kant,
hogy sokan a philosophiat a fels6 mathesissel szemben igen
kénnylnek tartjdk. De ezek mindent pliilosophianak nevez-
nek, a mi ily czimd kdnyvekben all... Ametaphysika kétség-
kivil az emberi ismeretek legnehezebbike, csakhogy eddig
még soha meg nem irtak. (Die Metaphysik ist ohne Zweifel
die schwerste unter allen menschlichen Einsichten; allein
es ist noch niemals eine geschrieben icorden, 11. k., 291. 1).

A fontos gondolatmenet eredménye tehat: a meta-
physika mint tudomany még nem létezik s nem is létez-
hetik, mert egészen rossz Uton keresték. A philosophusok
amathematikusokat utanoztak, pedig a mathematika mod-
szere nem alkalmas philosophiai kutatdsokra. A mit leg-
szildrdabb alapnak tartottak, a mire annyi biiszke rend-
szert épitettek, a mathematika mddszere: a philosophiaban
futé homoknak bizonyult.
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De milyen akkor a philosophia igazi modszere ? Erre
Kant nem tud feleletet mondani s nem tudja, hogy még
nem tudja. A mdben kifejtett korszakos kritikat még nem
kiséri megfelel§ alkotas. Uj sejtések s megszokott nézetek
sajatsagos forrongd keverékét talaljuk ‘mivében.

A pliilosopliidban, igy folytatja Kant gondolatait, nem
szabad definitibkon kezdeniink, hanem elemzesen. Elemez-
nem Kkell az adott fogalmakat. Az id6 fogalma pl. adva
van. Nem tudom ugyan, mi az id6, de sokat tudok az id6-
rél. Kozvetetlenil belatok, igaznak talalok nehany tételt,
melyet az id6r6l mondhatok. igy kell eljarnom minden
philosophiai fogalommal. Ossze kell allitanom a fogalomra
vonatkoz6 azokat a tételeket, melyeket kdzvetetlentl bela-
tok. Ez az igazi elemz6 médszer. Kés6bb, ha majd alapo-
sabban ismerjik a fogalmak elemeit, Gjra a mathematiku-
sokat fogjuk utanozhatni, 6sszetétel altal fogjuk magya-
razhatni a fogalmakat.

Az «elemzés altal dsszegydjtott kdzvetetlenul biztos
tételek» nagyon hasonlitanak tapasztalati tényékhez.
Mintha mar Uj uton latnok Kantot! Bizonyos is, hogy a
régi, annyi elmeéllel megtdmadott mdédszerhez vissza nem
fog tobbé térni. Mintha maris L ocke rendszere hatott volna
red, melyben szintén az ismeret legegyszerlibb elemeir6l
van sz6! De sem LocKE-ra nem torténik rautalas, sem a
tapasztalatrol hatarozottan s egyértelmdig nincsen szo.
Még mindig a LEIBNiTZ-féle rendszer varazskérében moz-
gunk : a zavaros fogalmak folvilagositdsa, tisztdzasa a
philosophia foladata. E tisztazas pedig torténik a «kdzve-
tetten belatas» (tjan! Hiszen Leibnitz monasaiban is a
vilag képe lassan tisztill, a mi zavaros, vilagossa valik s
igy jutunk az igazsaghoz. Kant gondolkodéasanak formaja
még mindig a régi, az (j tartalom még nem érett annyira,
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hogy 0j, megfelel6 format is taladljon maganak. S a régi
szép almok is kisertenek még. Ha majd az elemzés mun-
kajaban elég messzire jutottunk, Gjra hozza foghatunk az
Osszetételhez. Akkor ismét definitiokon kezdhetjiik a philo -
sopliiai magyarazatot, s amathematika maodjara djra fogal-
makbdl alkothatjuk a vilagot. igy tettek rendesen a philo-
sophia légvarépitdi. Az el6dok légvarait tisztara lerontottak,
hogy a magukéit tehessék helyiikbe. Kant e kisértésnek
ellent fog allani, a maga metaphysikajanak is ki fogja
tépni gyokereit.

E gyokerek kozt talan nincs er6sebb, mint az, mely-
Iyel isten bizonyitasanak gondolata er&sbddoétt lelkében.
Lehet-e isten létét tudomanyosan, igazan bizonyitani ? E
kérdéssel Kant ép oly allhatatosan foglalkozik, mint a
modszer kérdésével. Belsejének egyik czentruma volt,
melyhez gondolkodasanak majdnem minden Utja vezetett.
Mikor a physikai vildg természetes eredetét kutatta s a
metaphysikai kételkedés még alig bantotta : LmBNiTz-czal
egyutt a vilag elemeinek Osszehangz6 mikddésében talalta
isten Iétének bizonysagat. Midén a metaphysika elveirdl
adott szamot maganak, ez elveknek istenre val6 alkalma-
zasa érdekelte leginkabb. Most, hogy metaphysikai meg-
gy6z6dései meginogtak, hogy napnal vilagosabba valt
el6tte, mily hiu jatékot (iznek a metaphysika légvarépitoi:
isten létének bizonyitdsa az egyeduli dolog, mely a régi
metaphysikabdl még érdekli. Meg kell-e valnia isten bebizo-
nyithatdsaganak gondolatatol is, amint 6rémest odahagyta
a metaphysika roskatag épiletének minden mas részét?
Vagy ez az egy rész a kételkedés viharjait allja-e? Kant
ebben az id6ben az utols6 kérdésre igennel felel. Régi gon-
dolatok formuldzasa volt az a m(, mely 1763-ban azzal a
jellemzd czimmel jelent meg: Az egyetlen lehetséges bizo-
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nyitdé ok, mely isten létének bebizonyitasara alapui szol-
galhat. (Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer Demon-
stration des Daseins Gottes.) woiff iskolajaban legalabb
is haromféleképen bizonyitottak isten 1étét, Kant csak
egyetlen egy bizonyit6 ok erejét ismeri el. Melyik ez az ok ?

Mindjart az értekezés elején egészen mas hang (ti
meg flllinket, mint a milyennel isten létének bizonyitasai-
ban rendesen talalkozni szoktunk. E bizonyitdsokban az
a merev, dogmatikus, kellemetlen hang szokott uralkodni,
mely nagyon hasonlit a theologiai tlrelmetlenséghez, és
olyan, mintha csak ezen egyetlen egy bizonyités Gtjan jut-
hatnank isten ismeretéhez, s6t mintha isten léte tulajdon-
képen magatdl e bizonyitastol fliggne és isten kdszonettel
tartoznék az illet6knek, hogy annyi elmeélt forditottak
létének bizonyitasara. Kant lelki hangulata egészen mas.
Majdnem egészen feleslegesnek tartja az egész bizonyitast.
«A gondviselés nem akarta, hogy . boldogsagunkra any-
nyira szikséges belatasok furfangos okoskodasoktdl fligg-
jenek; a kdzonséges jozan ész magatol is belatja Gket.»
(1. k. 109. 1) S midén mégis e bizonyitashoz hozza akar
fogni, bizonyos borzalommal nézi «ametaphysikafeneket-
len orvényét». «Sotét oczean az, melynek nincsen partja,
nincsenek vilagito tornyai.» Az egész el@sz6n a lemondas
hangja vonul végig. A m( czimét is ily médon magya-
rdzza. Nem isten bizonyitdsat fogja az olvasé talélni,
hanem e bizonyitdsnak bizonyitd okat, az anyagot, mely-
b6l ha alkalmasnak talaljak, a bizonyitast &ssze lehet
majd rakni. Hossz( gondolkodas eredményét nyujtja az
olvasénak, de el van késziilve ra, hogy sok fogyatékos-
sigot fognak benne taldlni. Ily hangon — bér soha sem
volt szerénytelen — Kant sem el6bb, sem utébb nem sz6-
lott. A régi metaphysikahoz ez az egy szal koti még; érzi,
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Nogy ez is szakadozoban van, s az utolsé kisérletet teszi,
hogy, ha lehet, tartossa tegye.

KANT-nak ezen mive is korszakos kritikai folfedezes-
sel kezd6dik. El6bbi miivében a metapliysikusok madd-
szerét tamadta volt meg. Szemikre hanyta, hogy min-
denekel6tt definitidkat allapitanak meg, melyek tovabbi
bizonyitasoknak alajml szolgalnak, de melyek maguk egé-
szen Onkényesek. Most nem a mddszert ostromolja tobbé,
hanem egy fontos fogalmat, melyre a metaphysikusok
modszeriket alkalmazzak. A metaphysikusok fogalmakbdl
akarjak a valdsagot megismerni. A tapasztalatot megvetik,
legfolebb arra hasznaljak, hogy a fogalmi constructiok
Gtjan nyert tudast megerGsitse. Szerintilk a fogalombol
valé tudas igazi tudas, a tapasztalati tudomanyok csak
toredékes, fogyatékos ismereteket nydjtanak. De miképen
lehet fogalmakbdl, tiszta észb6l tényleges dolgokat meg-
tudni ?

E kérdést még fol sem veti a régi metaphysika. Kant
sem targyalja még ily altalanos értelemben. De egy folotte
fontos részletes formajat ragadja meg s e részletes forma-
ban a kérdés velejéig hat.

Mert arégi metaphysika isten létét isfogalmakbdl bizo-
nyitotta. Anselmus Ota isten létét isten fogalmabol szér-
maztatjak. Isten a legtokéletesebb valo; az, a mi legtoké-
letesebb, annak minden tokéletességgel kell birnia; isten
tehat nem volna a legtokéletesebb valo, ha nem léteznék,
mert akkor egyik tokéletességnek, a létnek, hijaval volna;
ennélfogva isten létezik. Descartes mas format adott e
bizonyitasnak, s Descartes utddjai is valtoztattak rajta,
de azért a régi bizonyitasnak, mely ontolégiai bizonyitas
neve alatt valt hiressé, nagy tisztelete volt az iskolaban,
daczara annak hogy, vagy épen azért mert minden elf6-
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gulatlan elmére e bizonyités elsd hallasra azt a benyomast
teszi, bogy valahol hiba rejlik benne, hogy puszta szokkal
valé jaték, nem bizonyitds. De hol rejlik a hiba? A bizo-
nyitas sok ostromnak volt kitéve, de az ostromlék a varat
be nem vehették, mert a bizonyitas tulajdonképi hibajat
nem lattak. Nem is lathattak, mert maguk is folyton elko-
vették, csak mas forméban.

A hiba abban rejlik, hogy elétet tulajdonsagnak nézik.
A régi metaphysikusok, a mint mar emlitettilk, sajatsagos
modon bantak a valdsaggal. A fogalmat puszta lehetség-
nek tekintették, mely abban kiilémbdézik a val6sagtol, hogy
ennek egy tulajdonsdga még hianyzik bel6le, t. i. a Iét; e
tulajdonsagot isten adja meg a fogalomnak, isten létesiti
a fogalmat. A l1ét tehat szintén tulajdonsag. A tényallas
pedig az, hogy a valdsdg nem el6szor lehetség, s csak
azutan megvalositott lehetség = valdsadg, hanem egy s
oszthatatlan, a lehetség pedig csak lres sz6. Ez igazsag
philosophiai folderitésének érdeme Kant-6. Mindjart érte-
kezésének els6 szakaszaban kimondja: a lét nem tulaj-
donség.

Julius Caesar-tol fogalmat alkothatok magamnak. E
fogalomban sokféle tulajdonsag egyesiil, e fogalom minden
részében meg van hatdrozva. De az, hogy létezett, nem
valami (j tulajdonsaga, jegye e fogalomnak. Ha tudom,
hogy ez a Julius Caesar létezett, ez csak annyit tesz, hogy
az el6bb csak gondolt tulajdonsagok mind egy emberben
egyesitve léteztek is. Valdban nem mondhatok egyebet a

¢t fogalmanak magyaréazatara. Hogy valami létezik, annyit
tesz, mint hogy létezik. A fogalom tartalma a lét &ltal nem
boévdl, a 1ét hianya folytdn pedig nem szegényedik. Ha azt
a magyarazhatatlan valamit, hogy egy fogalom nem puszta
fogalom, hanem val6sag, hanem létezd valami: tételezés-
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nek, positionak nevezzilkk, akkor megvan a tudomanyos
m(sz6, melylyel a l1étet megjeldlhetem. Az afogalom, mely
nem puszta fogalom, hanem valdsag: tételezett fogalom.

S honnét tudom, hogy valamel*fogalombeli tartalom
létezik-e? Egyedil a tapasztalatbol. Akarmennyit elemzem
valamely fogalom tartalmat, etartatomban soha sem buk-
kanhatok a létre. A lét fogalmaim szamara elerhetetlen
valami, a létr6l csak a tapasztalat tuddsithat engem. [

I Tehat isten léte sem bizonyithatd isten fogalmabdl.
AbSTTnilyen is ez a fogalom, magabol e fogalombd6l nem
kovetkezhetik, hogy isten létezik. E fogalom val6sagarol
csak ugy gy6z6dhetném meg, ha istent tapasztalnam. De
magabdl e fogalombol kdvetkezik, hogy isten nem lehet a
tapasztalat targya. Tehat alét egyedil lehetséges bizonyito
oka, a tapasztalas, istenre nézve lehetetlen* j

De akkor miért sz6l Kant mégis isten leiének egye-
dali bizonyité okér6l? Lehet-e a létet még maskép mint
tapasztalat Utjan bizonyitani ? Egészen lehetetlen. Tapasz-
talhat6-e isten léte ? Xem. Kovetkezhetik-e ebbél egyéb,
minthogy isten léte bizonyithatatlan ? ligy latszik, nem.
S Kant mégis egyebet kovetkeztet.

Ez mutatja, mily erésen gydkerezett a metapkysika
ezen része elméjében. Azzal az egy tétellel, hogy ajét nem
tulajdonsag, hogy a lét csak tapasztalhaté valami, véget
vetett a régi metaphysikanak, véget vetett a régi isten-
bizonyitasoknak s a tapasztalat jogait beiktatta a német
philosophia torvénykényvébe. Ezentll csak egy foladat
van hatra : meg kell magyaréazni, mi atapasztalat. S mégis,
ambar Kant (j fontos tételére akkor akadt, mikor a régi
ontoldgiai bizonyitds legmélyebb gyokerét keresi, hogy
végkép kiirthassa: Isten fogalméra mégsem alkalmazza (j
tételét, isten 1étét mégis fogalmakbol akarja bizonyitani.
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E bizonyitds nem lehet egyéb, mint albizonyitas, de Kant,
ki a metaphysika nagy hajotorésében ezt az egy becses
joszagot meg szeretné menteni, igazi bizonyitasnak nézi,
melyet habozva, félénken megalkot, de melyhez egy ideig
mégis erésen ragaszkodik.

Maga a bizonyitas val6sagos mesterm(ive a metaphy-
sikai pliilosophianak, oly elvont, hogy majdnem kodbe
latszik veszni, oly légies, hogy alig lehet megfogni, oly
mesterséges, hogy becsiletiikre valt volna a legsubtilisabb
scholastikusoknak. Mar el6bb emlitettiik velejét, nézzik
mostani Uj formajat.

A tehetség gyaszos fogalmabdl indulunk ki. Ha vala-
mir6l azt mondom, hogy lehetetlen, akkor mindig valamely
fogalom ellenkezik a hozza csatolt &llitmanynyal. Aharom-
szdg nem lehet negyszogl, mert e két fogalom ellenkezik
egymassal. De maga a haromszdg nem lehetetlen, a négy-
szbg sem az. Csak egymassal nem fér meg e két fogalom.

Ez mindenesetre igaz. S igaz az is, a mit Kant ebbél
kovetkeztet. Nem szdlhatnék lehetetlenségrél s lehetség-
rol, ha semmi, absolute semmi sem léteznék. Furcsa kovet-
keztetés, de igaz. Ha sem haromszdg, sem négyszog, ha
egyaltalan semmi, de semmi sem léteznék, akkor tehet-
ségrél sem lehetne sz6. Mire kellhet K ant nak ez afurcsa,
majdnem egyigyl gondolat? Ha semmi sem léteznék,
akkor magam sem léteznék, akkor gondolat se volna,
semmi sem volna, stermészetes, hogy lehetség sem volna.
A semmiség gondolata semmis gondolat. De épen ez a
gondolat egész bizonyitasanak sarka.

P Ha semmi sem volna, lehetségrél sem lehetne sz6. A
lehetség akkor lehetetlen volna. De a mi alehetséget lehe-
tetlenné teszi, lehetetlen. A semmiség tehat absolute lehe-
tetlen. Lehetetlen, hogy semmi sem létezzék.;
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S evvel be van bizonyitva, bogy isten létezik. Mert
ha lehetetlen, hogy semmi sem létezzék, akkor bizonyos,,
hogy valaminek léteznie kell. Az, a minek léteznie kell,
szlikségképen létezik. Tehat van valami, a mi sziikségké-
pen létezik, s ez az isteni lét els6 lényeges tulajdonsaga.

Ha nedig megvan az els6 lényeges tulajdonsag, a
tobbi konny( okoskodas atjan majdnem o6nkényt folyik
bel6le. Az a szlikségképen létez6 lény egységes, egyszer(,
valtozatlan, érokkévald, a legtokéletesebb valdsag; tovabba
szellem, azaz akarattal, értelemmel bir6 lény, egy széval
isten. Isten léte be van bizonyitva.

Mntegy észrevétlenil keriltiink a metaphysikai okos-
kodas halojaba. Erezziik, hogy csak mesterséges fogassal
van dolgunk, de hol van e fogas nyitja? Hol csalta meg
magat, hol csalt meg bennilinket Kant.

Kant, hogy roviden ismételjik, a mit mar egyizben
mondottunk, Gigyesen jatszott a tehetség fogalmaval. El6bb
azon a képtelenségen tépelédik, hogy ha semmi sem volna,
akkor semmi sem volna, tehat lehetség sem volna, azutan
ebb6l azt akarja kovetkeztetni, hogy tehat valaminek
léteznie kell. Miért? Mert ha semmi sem volna, akkor
semmi sem volna. De abbol nem kdvetkezik semmi. Nem
igaz, hogy a mi a tehetséget lehetetlenné teszi, lehetetlen.
A semmiség nem lehetetlen gondolat. KANT-nak be kellett
volna bizonyitani, hogy olyas valami létezik, a minek a
nem létezése gondolhatatlan, a mi szikségképen létezik;
vagy pedig, hogy lehetetlen, hogy semmi sem létezzék; de
csak annyit bizonyitott, hogy ha nem léteznék semmi,
akkor nem léteznék semmi, a mit amugy is tudunk, s a
mirél nem érdemes gondolkodni.

De nem is ez a f6dolog az egész értekezésben. A fo-
dolog a lét fogalmanak meghatarozasa, a tapasztalati tudas



26t IV. FEJEZET.

jogainak visszaszerzése. A mi pedig isten bizonyitasat
illeti, Kant sokkal nagyobb sulyt fektet a nemtudomanyos,
de szivhez, elméhez egyarant szol6 tapasztalati mint erre
az elvont, metapliysikai bizonyitasra. Maga a valddi vilag
tannskodik isten léte mellett. A mi erre vonatkozé elmél-
kedései — s ezek foglaljak el legnagyobb részét, — parat-
lan szépségliek a pliilosophiai irodalomban. Nem stylus
vagy el6adas, nem forma dolgaban. Szépségik a tartalom-
ban rejlik, abban, hogy a legnagyobb finomsaggal ramutat
a természet jelentds vonasaira, hogy igazan lelkesedik a
vilag isteni egysége mellett s jozan észszel, szerencsés
tapintattal, nag}Tszempontokbdl tudja attekinteni a termé-
szet egysegét s nagyjaban val6 czélszer(i berendezését. El-
mélkedéseinek legnagyobb része még ma sem avult el, a
természet pliilosophiaja ma is hasonlé czél felé indul. EI6-
adasaba beleszdvi kosmogouigjanak rovid Kivonatat is, és
némileg panaszolva emliti, hogy ama mdvét, gy latszik,
csak kevesen ismerik, még a hires L ambert semtud fel6le ;
val6szin(leg ez inditotta a kivonat készitésére. De a kos-
mogonia gondolatmenete egészen belevag ezen elmélke-
désekbe; ott is azt bizonyitotta, hogy a természet.elemei
maguktdl is harmoénidba olvadnak s épen ezért isteni ere-
detliek" Elismeri, hogy a tapasztalatb6l tudomanyosan
nem bizonyithatjuk isten létét, — ki tudna ezt jobban
nalanél, ki tudna jobban mint 6, hogy a vildg rendjébdl
legfolebb csak vilagrendez6re, nem vilagalkotdra kovetkez-
tethetlink, hogy magardl istenrél a vilag ismerete alapjan
semmiféle hatarozott fogalmat nem alkothatunk magunk-
nak, — de kell-e mindent szigord tudoményos formaban
bizonyitani ? Ha bizonyitasom nem tetszik nektek, igy
végzi mlvét, akkor hagyjatok oda e jaratlan dsvényt, tér-
jetek az emberi ész nagy orszagutjara. «Foltétlenul sz(ik-
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séges, hogy isten 1étér6l meggy6z6djink, de nem ép oly
szlkséges, hogy isten Iétét bizonyitsuk.» igy csak az beszél,
kiben a metaphysikai gondolkodas utolsé oszlopa is kidulni '
késziul, de a kinek vallasi meggy6z6dése nem a metapliy-
sika k6doés magaslatan, hanem a szivben lakik. Kant soha
sem volt atbeista, sem a kritika megjelenése el6tt, sem
pedig ennek utana.

K ant gondolkodasa ezen munkalkodas kbzepette egé-
szen Uj formét oltétt. A metaphysika kddképei mind job-
ban oszlanak elméjében, a valdsag bii felfogasanak napja
behatol gondolkodéaséba. Mily jol esnek e nap sugarai; s
mily gazdagon szorja elsé sugarait! Kés6bben e sugarak
tisztabban fognak ragyogni, de nem nagyobb b&ségben.
Kant € korbeli mivei telve vannak a legérdekesebb gon-
dolatokkal, melyek oly frissek, mint a gyimélcs, mid6n
még finom hamva fodi. Egyike ezeknek: «Atagadd meny-
nyiségek fogalméanak philosophiai alkalmazasanak kisér-
lete». (Versuch den Begriff der negativen Grossen in die
Weltweisheit einzufiihren) mely 1763-ban jelent meg.

A mi elsé pillantasra csak folotte finom fogalom-
elemzésnek tetszik,Mnelynek nincsen alapvet6 fontossaga,
nincsen messzehat6 éle. Emlékeztet azon gondolatsorra,
mely el6bbi mlivében a lét fogalmara vonatkozott. A Iét,
mondotta volt nekiink, nem logikai valami, a mit logikai
elemzés Gtjan tudhatok meg; a létet csak tapasztalni lehet.
Most meg arra tanit benniinket, hogy ha a régi metaphy-
sikdban ellentmondasrol szélottdk — s nagyon sokat sz6-
lottdk volt, mert az ellenmondés elve a metaphysikanak
egyik féoszlopa volt, —nem vették tekintetbe, hogy kétféle
ellenmondas, jobban mondva, ellentét van, logikai s valodi
ellentét. E kilémbség fontos, s mihelyt tekintettel vagyunk
red, egy egész sor érdekes kdvetkezményre bukkanunk.
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Nézzik e kulémbséget. A logikai ellentét abban All,
hogy azon egy dologrél ugyanazt allitom is, tagadom is, a
mi lehetetlen. Az ilyen ellenmondésnak az eredménye
semmi. Egy testrdl azt allitani, hogy mozog és nem mozog,
képtelenség.

Avalddi, redlis ellentet egészen masféle. Ha azon egy
dolognak két oly tulajdonsaga van, melyek koziil az egyik
a mésiknak megsziinteti a hatasat, akkor e két tulajdonsag
kozott realis ellentét van. Ha valamely testre két mozgat6
erd hat, mindkett§ egyenld, de ellenkezd irdnyd, akkor e
két er6 kolcsondsen megsziinteti egymast, a test nyugszik,
az eredmény itt is semmi. De ez a semmi nem képtelen-
ség, mint a.logikai ellentmondas semmije; ez gondolhatd,
meghatarozhaté valami, neve is van: nyugvas. A régi
metaphysikusok, a kik altaldban a fogalmakat folcserélték
a val6saggal, e kilombséget nem vették figyelembe. A
valodi ellentétet logikainak nézték, pedig ehhez a logika-
nak semmi koze. A valdsagban oly tulajdonsagok sziin-
tethetik meg egymast, melyek logikailag épen nem allanak
ellentétben. Alogika Utjan soha semtudhatndm meg, miért
szuntetik meg egymast ezek az er6k. E megszintetés csak
tény; e tényt csak tapasztalni lehet.

Ennyiben e gondolat egészen belevag a 1ét fogalmanak
elemzésébe. Akarmennyit elemzem magat a fogalmat, ez
elemzésbdl nem tudhatom meg, vajjon létezik-e; épen gy
nem tudhatom, vajjon valamely mas fogalommal reélis
ellentétben van-e. Ezt csak a tapasztalasbdl tudhatom meg.

Folytatdsa e gondolatmenetnek sincsen. Mit jelent
hat ez a folyton el6térbe nyomulod tapasztalat ? Hogyan jé
létre? Milyen viszonyban all a tiszta gondolkodassal?
Min6 jogai, mely hatarai vannak? Hogy e kérdésekre
Kant még nem tud feleletet adni, legjobban bizonyitja az,
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hogy meg e miiben is egy helyen egészen hatarozottan
Leibnitz ismeretiani féelvét vallja. «Bizonyos nagyszer(-
ség és igazsdg rejlik, mondja, ama gondolatban, hogy a
lélek magédban foglalja az egesz vildg képét, noha ezen
kép nem minden vonasa egyarant vilagos.» (I1.k., 101. 1)

Az elvi fejtegetések helyett Kant nehany folotte érde-
kes példaban alkalmazza az Uj fogalmat. Kifejti, hogy mily
0j szinben tlnik fol némely physikai s lélektani fogalom
ezen alkalmazas vil4gitasaban. A testek athatatlansaga pl.
nem egyéb, mint negativ vonzas. A kellemetlen érzet
tagado kéjérzet. A tévedés negativ igazsag. A bln tagadd
erény, stb., stb. E meghatarozdsokbdl sok més érdekes
tétel folyik. Mindez nagyon egyszer(inek latszik, s Kant
mondja is, hogy el van készlilve ra, hogy a dolgok legtitko-
sabb titkaiba behatol6 philosophusok mindezt nagyon fol-
szinesnek fogjak talalni. De ezek tetszését mar régen nem
kivanja. Fogalmai egyszer(iek, de a valésag képét tarjak
fol el6tte. Az igazsag rendszerint egyszerd.

Ha ez uj fogalmat kissé messzibbre visszik, érdekes
kosmologiai fogalmakra jutunk. Kitlinik ugyanis, hogy a
mi positiv a vilagon, annak 0sszege se nem nagyobbo-
dik, se nem kisebbedik. Tovéabba, hogy a vildg positiv s
negativ okai egyenlék, hogy eredményiik, ha egybefoglal-
juk = 0. De ezeket a gondolatokat is csak vazolja. Kisér-
letképen nyUjtja 6ket a vilagnak.

Mindez nagyon érdekes s Kant elméjét bizonyara
nagyon foglalkoztatta. Tudjuk, hogy ez az elme szereti a
gondolat vilagaban szerte kalandozast, f6kép, ha jaratlan
Osvényen jarhat, melynek végén (j magaslatrdl 0j vilagi-
tasban lathatja a vilag dolgait. De a mily 6rémest kalan-
dozik, oly szenvedéllyel, annyi Kitartassal tud egy
helyen maradni is, hogy allhatatosan egy bonyodalmas
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fogalom rejtélyét kutassa. Most is ily fogalom fesziti elmé-
jének minden erejét. Nem a reélis ellentét fogalméanak
fejtegetése a fédolog el6tte, ambar ennek szanta az egész
értekezést, hanem egy mas fogalom, mely ennek alapjat
teszi, maganak ennek a realis ellentétnek a mivolta. Kealis
ellentétben van, a mi egymast meg birja sziintetni. Tehat a
tinemények megszintetik egymast. Mit jelent ez? Azt, hogy
az egyik okozza, hogy a masik nincs. S ép Ugy az eg}ik
okozhatja, hogy a méasik van. A tapasztalat mutatja, hogy
a dolgok fliggnek egymastdl, oksagi kapcsolatban vannak.
Mit jelent ez: okségi kapcsolat? Ez a kérdés foglalkoztatja,
ez lesz ezentil gondolkodasanak egyik féczentruma egé-
szen a kritika megjelenéséig.

Tudjuk, hogy ez a gondolat méar el6bb is kutatasainak
targya volt. De akkoriban még nem ismerte a val6sag s
fogalom, a tiszta gondolkodas s tapasztalat kozotti nagy
kilémbséget. Az oksag tétele a régi metaphysikanak meg-
vizsgalatlan alaptétele volt. Mindennek van oka, miért
torténik. Ehhez a kétségnek még arnyéka sem fért. S
mindennek van oka, miért igaz. Ez ép oly bizonyosnak
tetszett. S e két tétel volt a metaphysikai ismerettan
alapja.

Hume volt az els6, a ki ezt az alapot megingatta. Ez
a paratlan mély gondolkodé rendszeres formaban kifej-
tette, hogy az oksagi kapcsolatokrol csak a tapasztalat
Utjan szerzek tudomést. A tdmasz nélkili ké a levegéhdl
a fold felé esik; ezt latom. Ha nem lattam volna, semmi
okoskodas utjan nem tudtam volna. Ha csak okoskodasra
volnék utalva, nem l4tndm be, miért nem eshetnék a ké
folfelé is. Tehat oksagi tételek tapasztalati tételek.

De mit tapasztalok tulajdonképen? Azt-e, hogy az
égjik tlinemény okozza a méasikat ? Epenséggel nem. Ha
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igazan csak a tényeket nézem, pl. liogy a k6, miutan
tdmaszatol megfosztottam, a fold felé esik, csak annyit
latok, hogy ekét tiinemény egymasra kdvetkezett. Azt nem
lattam, hogy egymashol kovetkeztek. Altalanosan kifejezve :
Ha a-r6l azt mondom, hogy 6-nek oka, tébbet mondtam,
mint a mennyit tudok. Mert csak azt tudom, hogy a utan
kovetkezik b. Hogy a el6idézte b-1, azt nem lattam, nem
is lathattam. Nem mondhatom, hogy a utdn b mindig fog
kovetkezni, mert nem tudom, miképen eszkdzli a, hogy b
legyen, nem is tudom, hogy egyéaltalan eszkozli-e. De
hiszen akkor folbomlik a vilag egész rendje! Egész életlink
azon alapszik, hogy a vildg oksagi kapcsolatait ismerem.
Ki biztosit most arrél, hogy a k& holnap is a fold felé fog
esni ? Miért szolunk akkor okokrél ? S nem tapasztaltuk-e
ezer esetben, hogy az oksagi kapcsolatok ismeretére épitett
varakozésaink beteljesedtek? Nem engedelmeskedik-e a
ké az esés torvényeinek, a fold vonzd erejének, miodta a
vilag vilag ?

Igenis, engedelmeskedik. S igaz az is, hogy egész
életiink az oksagi kapcsolatok ismeretén alapszik. S6t, a
tudomanynak nincs is egyéb czélja, minthogy ezeket fiir-
készsze.

Nos hat! Akkor oksagi kapcsolatok léteznek is, és
hidba valé volt az egész skeptikus okoskodas.

A fogalmak elemzéséhez hozza nem szokott elme, az
Ggynevezett természetes jézan ész, bizonyara ily ellenveté-
seket fog folhozni. De ez az lgynevezett természetes jozan
ész épen evvel azt fogja bizonyitani, s bizonyitotta is szam-
talanszor, hogy Hume gondolatmenetét nem érti.

Hume nem tagadja az oksagi kapcsolatok léteiét, de
igenis tagadja az oksag fogalménak észszerlen bebizonyit-
haté voltat. Ezer esetben tapasztaltam, hogy a meg nem
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tamasztott k6 a fold felé esik s ezen sokszor ismételt tapasz-
tal&ds bennem aztavarakozast kelti, hogy ez jévében is igy
lesz. Az oksag fogalma nem egyéb, mint valamely tapasz-
talt kapcsolat megszokasa. Megszoktam, hogy a utan kovet-
kezni latom b-1s azért hiszem, hogy e ketté mindig egy-
masra, mert egymashol kovetkezik. Hiszem, de nem tudom.
Csak akkor tudndm, ha meg tudndm magyardzni, mily
modon eszkozli a, hogy blegyen. Erre nem vagyok képes s
azért az. oksag fogalma az elmének bizonyos megszokésan
alapszik. A tudomanynak pedig nem lehet egyéb foladata,
minthogy tapasztalati tételeket gydjtsén. Szigordan alta-
lanos, észbeli fogalmakbdl szadrmazott tudasrol ezen a téren,
a valddi vilag megismerésének terén, le kell mondania.
Hasonlé gondolatokat hasonlé forméban talalunk
K ant sz0ban forgo értekezésében. Csip6s gunynyal mondija,
hogy 6 nem titkolja, hogy keveset tud s épen azért
elvarja az Ujkor mély belatasi! philosophusaitol, hogy meg
fognak neki valamit magyarazni, a mit épenséggel nem
tudott megérteni. Ha t. i. valamely fogalombdl vala-
mit kovetkeztetnek, a mi mar efogalomban benne rejlett,
azt igen jol érti, mert ez az azonossag elve alapjan tor-
tént. Az Osszetett test fogalmabdl kdénnyen kovetkeztet-
hetem, hogy a test részekre bonthatd, mert az oszthatosag
az Osszetett test fogalmaban benne rejlik. De ha valami
valamib8l nem az azonossag elve alapjan kdvetkezik, ha
valami realis ok, miképen magyardzzam ezt? «Hogyan
értsem, hogy meid valami van, mas valami is van» ? (Wie
soll ich es verstehen, dass weil Etwas ist, etwas
Anderes sei?* Il. k, 104. 1) ime a HUME-féle kérdés.
Most értjlik az egész értekezés szerkezetét, czéljat. A

Kant maga ritkitva nyomatta e hat szot.
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tagadd mennyiségek fogalma csak bevezetésil szolgal. A
fejtegetések egészen elemi természetliek; Ivant példakon
feltlinteti, bogy logikai s reélis ellentét mennyire kilom-
b6z6 egymastdl. Egyszersmind megmutatja, hogy lia nem
metaphysikai fogalmak koddén at nézem a vilagot, milyen
méas képet mutat. De a redlis ellentét fogalma atvezet a
redlis ok fogalmahoz. S most kdvetkezik a gondolatmenet
pomte-je: a realis oksagi kapcsolat érthetetlen valami;
tapasztaljuk, de nem értjik.

S miért kerilt a legfontosabb gondolat az értekezés
végére, s ide is csak jegyzet alakjaban? Mert e gondolat
csak Kkérdés, s e kérdésre Kant még nem tud feleletet.
«Sokat gondolkodtam, mondja a végén, oksagi kapcsola-
tokra vonatkozd ismereteink mivoltarol s valamikor (der-
einst) béven ki fogom fejteni e gondolatok eredményét.»
(1. k., 106. 1) Hozza is teszi, hogy milyen lesz ez az ered-
mény. De ama nehany sor, mely a féloldast magaban
foglalja, oly homalyos, hogy a rejtély folfejtése nem ért-
het6bb a rejtélynél. Szeme el6tt lebeg, hogy tapasztalat
Gtjan a legegyszer(ibb okok birtokaba juthatunk, s hogy
ezzel az emberi tudas véghatarahoz értiink; az oksagi kap-
csolat mivoltat nem fogjuk folderithetni soha.

Egyel6re csak a probléma probléma-volta viladgos
el6tte. Az oksag tétele, mely minden realis ismeretiinknek
alapul szolgél, fogalmilag érthetetlen. Hume ebbdl azt
kovetkeztette, hogy tapasztalati tudason kivil mas nem
létezhetik szdmunkra. Kant vonakodik att6l, hogy e
kovetkeztetést is elfogadja. Habozik. lgazdn nem léteznék
semmiféle szigorGan Aaltalanos, szikséges tudas, csak a
mathematikdban ?

Német kortarsai kozil pedig 6 az egyedili, a ki
HuME-ot érti. Mendelssohn, a ki Kant ezen mivét biralja,
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s szerz6jét nagyon dicséri, magat a problémat nem is latja.
Hogy valaki az oksag léteiét is kétségbe tudna vonni.,
eszébe sem jut. Illyen hatasa volt a metapbvsikai gondol-
kodasnak az elmekre; ez magyardzza Kant gondolatanak
lassu fejlését.

A negyedik értekezés a svllogismusrol (A négy syllo-
gistikus figura alfurfangossaganak bizonyitasa, Die falsche
Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren erwiesen
1764) csekélyebb jelentGségli. Yalosziniileg a hallgatok
szamara készult, s a logikai el6adasok kénnyebb megérté-
sére szolgalt. De Kant Ujabb gondolkodasanak nyomat ez
is magéan viseli. Mihelyt a metaphysikai gondolkodéastol
elfordal, hatat fordit a metaphysikai okoskodas kényelmes
eszkdzének is, elveti a Syllogismus mesterséges rend-
szerét, melyre a kdzépkori philosophia s Wolff is annyi
szeretetet s gondot pazaroltak. Talalkozik ebben Bacon-
nal s DEscARTEs-tal, kik az Ujkor kezdeten élesen kikeltek
a Syllogismus mesterséges formai ellen, melyek csak dres
vitatkozasokra, nem az igazsdg kutatadsara szolgaltatnak
segitséget.

Kant a svllogismust nem veti el egészen, de csak
egyetlen egy formajat ismeri el jogosultnak. Tudvalevéleg
minden syllogismusban két itéletbdl kovetkeztetek egy
harmadikra, oly modon, hogy a két itéletben egy kdzos
fogalom van, mely a masik két fogalmat egybekapcsolja
egymassal.

M est P
SestM
SestP

E fogalmakat més rendbe is rakhatom, mondhatom
P est M, Sest Mtehat Sest P; Mest P, Mest S tehat S
est P; végre: P est M, M est S tehat S est P ; igy széar-
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mazik négy formaja (figura) a kovetkeztetésnek. Kant ki
akarja mutatni, hogy csak az els6 formanak van igazi
értéke, a tobbi foldsleges s lres sz6rszalhasogatasra vezet.
A kérdés egészen mellékes értékd, s ha Gjabb logikusok
sikra szalltak is a megtdmadott harom forma mellett, nem
tagadhattak, hogy velejében KANT-nak igaza van, s hogy
leginkdbb csak az els6 figurdnak van gyakorlati haszna s
értéke a gondolkodasban.

Fontosabbak a mivecske végéhez csatolt megjegy-
zések, melyeknek kés6bbi fejtegetésében hasznat veszi. A
Syllogismus alkalmaval széba joén, miben all a gondol-
kodas. Kant itt Kifejti, hogy az ismereter§ azonegy az
itéleter6vel, mert minden vilagos fogalom csak itélet foly-
tan j6 létre. Tovabba hogy itélet s kdvetkeztetés kdzott nincs
Iényeges kilémbség, mert az itéletben valamely jegyet
csatolok az alanyhoz, a kovetkeztetésben pedig a jegy
jegyét csatolom hozza. Péter ember = itélet; az ember
jegye a halandosag, tehat Péter halandé = kdvetkeztetés.
Ha pedig itélet s kovetkeztetés kdzo6tt nincsen killdombség,
akkor értelem s ész koz6tt sings. Mindkett6 nem egyéb,
mint az itéleter6 kilomboz6 alkalmazésa.

S min alapszik maga az itéleter§? Ez a fontos kérdés
mar most is foglalkoztatja Kant-oP Mar is azon van, hogy
magat a gondolkodast tegye kutatdsainak targyava. Mint-
egy két oldalrdl folytatja az egy czél felé toérekvé munkat.
Az ismeretek tartalmat kutatja s latja, hogy ez a tartalom
telve van a metaphysikai philosophia 6nkényes fogalmai-
val. Belétja, hogy az ismeretek eredetét kell kutatni. Egy-
szersmind az elme felé fordil, hogy az ismeretek subjectiv
okait talalja. A tartalom kutatdsdnak munkaja elég mesz-
szire haladt: a tapasztalas fontossdga fol van ismerve,
maga a tapasztalas probléma targyava kezd valni. A

18
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subjectiv okok kitalalasanak munkdaja lassabban folyik,
ennek még csak legelején allunk. Ha e két munka azon
egy pontra nézve azon egy eredményre fog jutni, akkor
Kant rendszere be lesz fejezve.

Egyel6re csak annyit mond az itéleter6re vonatkozé-
lag, hogy «mostani véleménye» (érzi, hogy meg fogja val-
toztatni) az, hogy nem egyéb, mint a belsé érzék tehetsége,
azaz azon képesség, melynek folytdn képzeteinket gondol-
kodéasunk targyava tehetjik. Ez a tehetség mintegy alap-
erd, mely masbol le nem szarmaztathaté.

A feleletben alig van tébb, mint a kérdésben. Mintha
annyit mondott volna : az itéleter6 annyi mint az itéleterd.
Ily kérdésekre akkor szoktunk efféle feleletet adni, ha a
kérdésnek kérdés-volta csak az imént tlint fol elménkben.



Y.

A szellemlatd almai. A mi formaja. Kant kora és a Spiritismus. Sweden-

borg csudatettei. Kant levele Knobloeh k. a.-hoz. Kant kutatasai. A md

igazi czélja. A gondolatmenet: a szellem fogalma; szellem és tér ; anyagi

vilag, szellemi vilag; a szellemltas elmélete. Swedenborg és Kant meta-

physikaja. Az ész és az érzékiség almai. A metapkysika igazi czélja. A
metaphysika és az erkolcs. Osszefoglalas.

Kant utolsd kritika-el6tti nagyobb miive ezt a czimet
viseli: «Egy szellemlaté almai a metaphysika almai altal
magyarazva.» 1766 «Traume eines Geistersehers, erlautert
durch Traume der Metaphysik.» Annyira sajatsdgos m,
mind keletkezésénél, mind formajanal s tartalmanal fogva;
Kant miivei kozott oly kivalo ponton all — fejl6dése kor-
szakanak végén; — oly jellemz6 fényt vet KANT-nak ez
id6beli elmeéllapotara s gondolkodasara: hogy méltan
kovetelhet kiilon elemzést. Uj gondolatot nem talalunk
benne, de eddigi fejl6désének eredménye kristalyos tiszta-
sagban mutatkozik el6ttiink.

A m( humoros formaban van irva. Mutatja mar az
elébb emlitett czim, mutatjak a sajatsagos fejezetfeliratok
is. Pl. «l. férész. Egy bonyodalmas metaphysikai csomo,
melyet tetszés szerint fol lehet fejteni vagy ketté vagni.»
«ll. fOrész. A titkos pliilosophia egy téredéke, mely meg-
nyitja a szellemekkel valo kozlekedést.» «lll. f6rész. Anti-
kabbala. A kozdnséges pliilosophia egy tdredéke, mely
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megszinteti a szellemekkel valé kdzlekedést.« «Egy elbe-
szélés, melynek igazsaga az olvasO tetszés szerinti tuda-
kozédasara van bizva.» «Egy rajongonak ekstatikus utazasa
a szellemi vilagon at.» A m( tele van tréfas vonatkozasok-
kal s kitérésekkel. Mi hangolta Kant-oi ily tréfas kedvre ?
A metapbysikai gondolkodas komor, egyhang( vidékén
honnét e vig zaj, e nevetés hangja ?

A kor, melyben Kant e mlive keletkezett, azon sajat-
s&gos ellentéteket mutatta, melyek mar nem egyszer igen
jol megfértek egymassal. A mi az el6tte valé id6ben posi-
tiv elem volt az id6 szellemében, mind aidhanyatlott. A
philosophiédért vald lelkesedést hideg guny, apathikus
k6zdémbhosség, vagy blszkélkedd kételkedés valtotta fol; a
rajongé pietismus helyét fdlszines hitetlenség, merev
dogmatismus, vagy hideg észbeli okoskodas foglalta el. De
a kételkedéssel s hitetlenséggel szépen kezet fogott a
babonahit; az el6kel6 vilag, melyben asitoztak, ha fogal-
makrol, s nevettek, ha vallasrél volt sz6, mohon kapott
rajta, midén Uj alchemistak szemfényveszté jatékot (iztek
elétte, midén csalék s csalottak szellemeket idéztek, s
ezektdl tulvilagi hireket tudakoltak. E «szellemlatok»
kozott el6kel6 helyet foglalt el Swedenborg; a hir szar-
nyara vette csudatetteit s csakhamar oly s(iri kodbe
takarta, hogy e kddon &t rémletes s oridsi alakokat 6ltot-
tek, melyeket a «kortarsak» titkos borzongatassal, savval a
hinni akard s hinni meg sem mer6 félhitiiséggel szemléltek.

Eendkiviili dolgokat meséltek szellemlatd s egyéb
képességeir6l. Marteville asszonytdl pl., ki az imént
Ozvegységre ker(lt, egy aranymives valamely régibb szamla
megfizetését koveteli. A n6 meg van gy6z6dve réla, hogy
folotte pontos boldogult férje kifizette a szamlat, de e
szamlat nem talalja. Elmegy Swedenborg-hoz. Ha igazéan
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szellemeket tud idézni, kérdezze meg férje szellemétdl,
tartozik-e valamivel az aranymivesnek vagy sem. Sweden-
borg nehany nap mulva tudositja az 6zvegyet, hogy egy
mar tobbszor atkutatott szekrény titkos fidkjaban meg van
a fizetett 6sszegrél sz6lé nyugtatvany. Valdban ott volt a
titkos fidk, benn volt a keresett nyugtatvany. Az arany-
mives odabb allhatott kdvetelésével.

1759-ben tértént, hogy Swedenborg Anglidbdl Gothen-
borgba érkezett. Este tarsasagban van egy ismerés keres-
ked6nél s egyszerre avval a hirrel lepi meg a jelenlévoket,
hogy az imént borzaszto tlizvész tott ki — Stockholm-
ban. Orak telnek el, Swedenborg Néha-néha kimegy s pon-
tosan tudodsitja a tarsasagot, hogy mennyire terjedt a tliz, s
végre hogy sikerllt gatot vetni neki. Két nappal késébb hir
érkezik Stockholmbdl, mely egészen megegyezik Sweden-
borg el6adasaval. E csudalatos férfilra nézve karba veszett
volna az elektromos sodrony foltalalasa.

A svéd kiralyné is hallott Swedenborg-i-6l ; magahoz
hivatta s miutan egy darabig finom tréfaval szélott latasai-
rol, valami kérdést intézett hozza, mely a szellemvilagra
vonatkozott. Nehany nap mulva, Swedenborg megjelent
a kiralyné el6tt s megfelelt kérdésére, a mi a kiralynét a
legnagyobb ijedelemmel s csudalattal tdltotte el. A mit
ugyanis neki mondott, azt nem tudhatta él6 embert6l,
csak megholt testvérét6l. Maga a kiralyné elmondta az
esetet az udvar el6tt s egy ottani kovet sietett az érdekes
Ujsagot egy mas. kovettel kozolni. Onnét azutan tovabb
terjedt a hir s természetesen mindenitt beszélgetés tar-
gya lett.

Ilyen hirek keringtek Swedenborg fel6l; ezek keriiltek
KANT-hoz is, kit sajatsagos elmedllapotban taladltak s kire
kilénds benyomaést tehettek. Javaban vivédott akkoriban
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a metaphysika problémaival; lelke hajlamai kétfelé von-
zottak, a jozan ész a kételkedés s tapasztalas felé, a mély
elmélédés dsztone szdvetkezve a vallasi meggydzddés erds
érzetével a spekulatidlioz. Mily merészen kalandozott volt
6 azel6tt e légies orszagban! Tudta ugyan mindig, milyen
ez az orszag — Kant soha sem volt rajong6, soha mys-
tikus — s mégis szerette. igy elfordulunk néha a rideg,
prozai val6sagtol s tarka, magunk rakta kartyavarakban
gyonyorkodink. Az dlom csak alom s néha mégis oly jol
esik. Most Kant Orokre el késziil tAvozni ebbdl az orszag-
bél. Ugyanekkor, mintha er6sebb, igazi hangok érkeznének
onnan hozza. Egy pillanatra megall s habozik.

Valéban habozik. S ez nem valik szégyenére. A leg-
hihetetlenebb dolog a leghitetlenebb embert egy pillanatra
meghokkentheti. Napjainkban sokkal furcsdbb dolgokat
tapasztaltunk. Az Ugynevezett Spiritismus nemcsak millié
meg millié hiv6ket hoditott maganak, hanem igazi tudé-
sok, természettuddsok kozott is valésagos pusztitdsokat
vitt véghez. Ezek kozll talan egy sem dicsekedhetik, ho'gy
annyi jézan észszel, oly szabad szellemmel, s akkora 6va-
tossaggal fogott volna a dolog vizsgalatdhoz, mint Kant.
Haldba is kerilltek, mig Kant a halot széttépte s még all-
hatatosabban folytathatta Gtjat mint eddigelé.

1763-ban kelt KANT-nak egy n6hoz intézett levele,
[«An Frdulein Charlotte von Knobloch Uber Sweden-
borg» Az évszdm Hartenstein kiadasaban sajatsagos
tévedés folytan 1758, 1L Zimmermann: «Kant und der Spi-
ritismus» s Kuno Fischer, IlIl. kotet] melyben el6szor
nyilatkozik a hires szellemlatorél. ElImondja benne, hogy
tudtaval senki sem vehette rajta észre, hogy elméje a csu-
dakban val6 hitre hajland6. Sok ilyen hist6riat hallott
mar, de mindig a tagadék partjara allott. Nem mintha
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lehetetlenségliket belatna. Mit tudunk mi a szellem terme-
szeterfl? De e torténetek rendesen oly kevéssé van-
nak bizonyitva, annyira megfoghatatlanok, s oly sok csa-
last rejtenek magukban, hogy val6ban nem érdemes ezek
miatt a temetdket keriilni, vagy sotét helyeken ijedezni.

De most hirt vett azokr6l a SMEDENBORG-éle torténe-
tekrél, melyeket elébb elmondottunk. Mit széljon ezek-
ré1? Alig lehet hitelességiikben kételkedni. A hireket oly
baratjatol vette, ki maga a hely szinén meggy6z8dott igaz-
sagukrol. Azonfolil masoknal is tudakozodott. Magéanak
SWEDEXBORGzu/fi is irt. SWEDEXBORGAl pedig igen ked-
vez8 képet festett neki tuddsitdja. Szoéval az egész Ulgy
nagyon kényes. «Sokkal nagyobb tehetséggel megaldott
emberek is kevés biztosat fognak e dologrél mondhatni.»

S hozzafogott a dolog megvizsgalasdhoz. Nem kell e
tényt palastolni, nincs is rostelleni valé benne. A leghihe-
tetlenebb dolog is, ha annyit beszélnek fel6le, megérdemli,
hogy végire jarjunk. S Kant-lioz annyian forddltak, kik
épen 6 téle kertek felvilagositast. Mit mondjon a tudako-
z6d6, alkalmatlankodd, sirget6 ismer8soknek, mikor
maga sem tud a dologrél semmit? Konny( lett volna azt
felelnie: az egész dolog képtelenség, lehetetlen. Epen ezt
nem tudja bizonyitani. Kénny( lett volna azt tennie, hogy
ily haszontalan dolgokkal nem bibel&dik; ez okos eljaras
lett volna. De Kant kivancsi volt. A kivancsisag magéaval
ragadta.

Levelezett, tudakozédott, megvette hét font ster-
lingen (1) Swedenborg nyolez kotetben megjelent nagy
fém(vét, - a mit a takarékos philosophus, ki alig vett
konyveket, kés6bb nem kis mértékben megbant — kuta-
tott s nem talalt semmit. Tréfasan megjegyzi, hogy ez elég
ok volt arra, hogy konyvet irjon. Hozzajarult, hogy a
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«baratok» unszoltdk, hogy egy nagy konyvet vett s — a
mi tobb — el is olvasta. Ez a faradtsag s koéltség mind
karba veszszen? Nem, elhatdrozta, hogy kényvet csinal
bel6le s reményli, hogy az olvasé meg lesz vele elégedve;
mert a fédolgot nem fogja megérteni, a tdbbit nem fogja
hinni, a hatralevé részen pedig jot fog nevetni.

Igazan nem volt egyéb czélja, csakhogy egy haszon-
talan dologrdl bebizonyitsa, hogy haszontalan ? Ez a mii
tréfasan jelzett czélja. De e tréfas czél mogott hattérben
egészen mas szandék lappang, a tréfanak van magva, s e
mag igen keseri orvossag a metaphysikusok szamara. Az
orvossagot pedig legel6szor szedte — maga Kant.

Mondottuk, hogy a metaphysika problémaival vivé-
dott, mid6n a szellemlatd latomasairdl s elméleteirél tudo-
sitast vett. E vivodasnak joforman vége volt, Kant a meta-
physika képzelt vilagat elhagyni készil. De midén a szel-
lemlatéval kozelebbrél megismerkedik, egy megdébbent6
tényt tapasztal. A szellemlaté vilaga nagyban hasonlit a
metaphysikusok vilagahoz. A két vildgot csak kis koz va-
lasztja el egymastél; az egyik orszaghdl minden nehézség
nélkal bejuthatni a mésikba. Aszellemlaté nem egyéb mint
gyakorlati metaphysikus, s nem tesz egyebet, mint hogy a
metaphysika elméletét a gyakorlat nyelvére forditja. Aszel-
lemlatd egyszersmind kdzel rokona az Griiltnek; a kettd sok
esetben alig kiildmboztethet6 meg egymastol. Metaphysika
s Oriiltség igy varatlanul bizonyos kozvetett rokonsagba
kerliltek egymassal. Aki a metaphysikahoz szeg6dik, a roko-
nokat sem tarthatja egészen tavol magatél. A metaphysikai
gondolatokkal val6é jaték mégis tobb a jatéknal. E jaték-
nak gyakorlati kdvetkezményei is lehetnek.

Ennek bizonyitasa a m( igazi czélja. Megbiralja a
metaphysikai philosophiat oly médon, hogy kdvetkeznie-
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nyeihez méri. Kimutatja, bogy a metaphysika igazolja
SWEDENBORG-ot. Bebizonyitja, bogy a metapbysika fogal-
mai oly onkényesek, annyira elastikusok, bogy e fogalmak
Swedenborg legvadabb képzeletalkotasainak paizsul szol-
galnak. A mi pedig a képtelenséget az igazsadg szinében
tunteti fol, maga a legnagyobb képtelenség.

S innét magyarazhaté a mi humoros hangja. Szel-
lemlatasrol komolyan beszélni, nevetséges dolog. De ba
magunk is a nevet6k kdzé allunk, a nevetés éle nem béanthat
benniinket. Ha pedig az, a mit kinevetiink, azel6tt a mi
drdga Kkincsunk is volt, melytél nem kdnnyen valtunk, de
valnunk kellett: akkor a nevetésben lelkiink megszabadul
a kelletlen nyomastdl s magunkat ironizalva, elménk visz-
szaszerzi szabadsagét s erejét.

Nincs is IVANT-nak egyéb mlive, mely annyira egyeni
mint épen ez. Az irodalmi stylus nehézkesebb forméajan 4t
is elballatszik hozzank kedves beszélgetése, telve finom
tréfaval, talalé anekdotékkal, elmés fordulatokkal. S mily
mozgékonynak mutatkozik elméje. Szédité ugyességgel
rakogatja egymasra a metapbysikai légvar koveit s ép oly
ligyesen, ép oly gyorsan lerontja a fellegeket érd épiiletet.
Nem hidba jarta a metapbysika vitdzo iskolajat. A benne
szerzett (igyességet ellene forditja. Descartes is a jezsui-
tdknal nevelkedett.

A szellem fogalmabdl indul ki. Hogy a szellemlatast
értslik, tudnunk kell, mi a szellem. A kiterjedt, athatatlan,
oszthato testet senki sem fogja szellemnek nevezni. A mi
athatatlan, a minek mas testet ki kell szoritania, hogy
helyét elfoglalhassa, az nem szellem. Szellem csak az, a
mi egy anyaggal megtelt térben is jelen lehet, a mi nem
athatatlan, a mi, ba tébben is vannak, szilard egészet nem
képez.
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Igaz, hogy nem tudom, hogy ilyen szellemek létez-
nek-e. Azt sem tudom, véjjon létezhetnek-e. De létik
lehetetlenségét sem bizonyithatom. Hiszen a testek lehet-
ségét sem értem! Tudom, hogy a test athatatlan; tapasz-
talom, de nem értem. A szellemr6l annyit sem tudok,
Iétét nem tapasztalom, de lehetetlennek nem mondhatom.
Nem bizonyithatom e fogalmat, de nem kell tartanom
téle, hogy megczéfoljak.

Tehat megvan a iodolog, a szellem fogalma; most
méar a metaphysikai modszer alapjan kdvetkeztethetlink
beléle. A szellem nem tolt be tért, de azért jelen van a
térben. Miikddési kore van a terben, de azért maga nem
foglal el tért. Hiszen a test atomjait is ilyeneknek kell
gondolnom. Maguk térnelkiiliek s atért ugy toltik be, hogy
ellentalld er6vel birnak, melynek bizonyos mkddési kore
van. A szellemnek nincs ellentall6 ereje, de az 6 erejenek
is van m(kaodesi kore.

Ha e becses kovetkezményeket az emberre alkalmaz-
zuk, akkor az & lelke is ilyennek gondolhatd. A lélek az
egész testben van, s minden részében egészen van meg.
Ez nem inkabb lehetetlen, mintha azt mondom, hogy a
lélek az agyvelben van s annak egy piczike kis helyén
lakik. Ha valaki vitatkozni akar errél, tessék! Kant nem
elbizakodott ember, de barmily szdérnyen folfegyverzett
ellenféllel volna is dolga, a czé&folatok czéfolatatél nem
retten vissza. Czafolatokban nagyon erések a philosophu-
sok, igen jol be tudjdk egymaéasnak bizonyitani — kolcso-
nds tudatlansagukat.

S most tovabb mehetiink s beljebb hatolhatunk a
metaphysika arnyékvildgéba. Az anyag tlineményei bizo-
nyos kapcsolatban vannak egymassal, melyet a physika
a mathematika alapjan megmagyardz; e magyarazatok
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mechanikus magyardzatnak nevezzilk. A szellemek valo-
szin(ileg szintén bizonyos kapcsolatban vannak egymaéssal,
ezek is vilagot képeznek, szellemi vilagot, mundus intelli-
gibilis-t, melynek szintén megvannak sajat térvényei, sajat
erfi. E szellemek kozli egynehanyan testekkel is allanak
kapcsolatban (emberekben, allatokban, sth.), s e testek
kodzvetitése folytan hatnak egymaésra. De ez nem akada-
lyozhatja meg Oket abban, hogy e kozvetités nélkil s e
kozvetitésen kivil is egyenesen befolyhassanak egymasra,
s6t ez az utébbi mddja a kapcsolatnak természetesebb-
nek latszik, mert az el6bbi csak kilon isteni intézkedésen
alajiszik.

De minek is mindig annyi Ovatossadggal beszélni!
Legyilink batrabbak, s mondjuk ki, hogy «kdnnyen bebizo-
nyithatd», hogy e szerint az emberi 1élek mér e foldi élet-
ben is féloldhatatlan kapcsolatban all a szellemvilag anyag-
talan Iényeivel. Hatédssal van rajuk s hatasokat szenved
el t6lik. Rendes allapotban azonban nem tud errdl
semmit, nem szemlélheti a szellemi vilagot, mert mint
testtel kapcsolatban alld lénynek csak érzéki fogalmai
lehetnek.

S nem lehetne-e ezt a kapcsolatot bizonyos megfigyel-
hetd tiinemények segitségével megerdsiteni? Elemezzink
nehany eléggé ismeretes, de ebb6l a szempontbdl még
szemigyre nem vett tényt. Nem feltiin6-e, hogy azon er6k
kozil, melyek az emberi lelket mozgatjak, nehany, még
pedig a leger6sebbek kozil vald, nem magunk felé iranyul,
nem Ugynevezett egoistikus 6sztén, hanem magunkon
kival, kifelé ? Rendkiviili médon fuiggink pl. masok itéle-
tét6l. A mit magunk jénak vagy igaznak tartunk, azt
masok itéletével szeretjik egybevetni s csak akkor érezzik
magunkat jé Gton, ha masok itélete a mienkkel megegye-
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zik. Ebben mintha itéletiink az &ltaldnos emberi értelem
itéletétdl fliggne. (11. k. 342*1.)

De még foltin6bb jelenségek is vannak. Akaratunk
ellenére is kénytelenek vagyunk masok jolétére gondolni,
masok akaratat figyelembe venni, még akkor is, ha ez hata-
rozottan sajat jolétiink rovasara toérténik. llyen jelenség a
kotelesség érzete, vagy azon nemes erkolcsi joakarat, mely
annyiszor az 6nfeléldozés tetteire ragadja az embert./liyen-
kor az altaldnos akarattol flggiink s az ugynevezett erkdlcsi
érzés nem egyeb, mint e fiiggési viszony kifejezése. 1Az
anyagi vilag részeir6l tudjuk, hogy a vonzas ereje "vala-
mennyit egybekapcsolja. Az erkolcsi cselekedetek nem
tesznek-e tanlsagot arrdl, hogy a szellemi vilag tagjai
kdzott szintén ilyen valddi, eleven er6 miikodik? S mily
meghat6 kilatds nyilik e gondolat magaslatarol ! A foldi
életben a cselekveések erkolcsi értéke csak fogyatékosan
jut érvényre. Sok nemes torekvés a véletlen gonosz jatéka
folytdn karba vész, sok nemesnek latszé tett aljas indit6
okokbdl ered. De ha a szellemi vilagnak is polgérai
vagyunk, ha szellemiink természetes bensd kapcsolatban
all a szellemi vildggal, akkor minden erkélcsi tettnek meg-
van ott a neki megfelel§ hatdsa. Akkor lelkiink erkélcsi
értéke épen Ugy meghatarozza helyét a szellemi vilagban,
mint a testek helyét meghatarozza a koztik m(koddé er6k
kolcsonos hatasa. Ha meghalunk, akkor a masik élet csak
természetes foljlatasa az itteninek. Jelen s jov6 mintegy
egy darabbol valo. A féldontali életben nem isten jutal-
mazné a jo tettet, hanem ez a szellemi vildgban gyakorolt
természetes hatasa altal maga jutalmazna meg magat.

Ezek utdn mintegy csudéalatosnak tetszik, hogy a szel-
lemi vilagrol oly ritkan kapunk tuddsitast. Hiszen folyton
benne élink. De ez mégis érthet. En tulajdonképen kettés
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Iény vagyok, a lathaté s a lathatatlan vilag polgara, azon
egy egyén ugyan, de mint ember nem ismerem azon gon-
dolataimat, melyeket mint szellem gondolok s megfor-
ditva. Hiszen ébren létemben sem tudom, miket gondol-
tam, mikor mély alomtalannak latsz6 alomba meriltem
volt. De azért nem lehetetlen, hogy szellemi tudatombol
mégis behatol valami emberi tudatomba. Nem kozvetet-
lendl ugyan, mert mint ember az érzékiség tikrének fol-
tételei szerint latom a vilagot. De a szellemvilag folkeltheti
bennem a szellemi allapotoknak megfelelé képeket, symbo-
lumokat, melyek a szellemvildgrél hirt hoznak nekem.
Eszmék tehat melyek a szellemvildgbdl szarmaznak, nyelv-
beli alakot fognak olteni, szellemek emberi alakokban fog-
nak megjelenni el6ttem, stb. Minden szellemi behatas
mindenesetre a mi fogalmaink képét fogja olteni.

Ez sem torténik majd mindennapi embereken, inkabb
olyanokon, kik izgatottabb allapotiak, er6sebb, ingerléke-
nyebb képzel§ erével birnak. Igaz, hogy ezeknek sem
hasznal majd sokat, mert hogyan fogjak megkilémboz-
tetni, vajjon igazi szellemi behatassal van-e dolguk, vagy
sajat képzeletiknek ilyen behatas nélkiil keletkezett agy-
remeivel? Mert hiszen a szellemi behatds kovetkeztében
szarmazott latomason nincsen semmi, a mib8l eredetére
ismerhetnék. Maga a szellemlato is lehet képzelg6, amennyi-
ben az igazi szellemi behatdsok, melyek az emberi szellem-
nek megfelel6 alakot 6ltenek, mindenfele vad képzelgések-
kel parosulhatnak. De a szellemi behatasok, megjelenések
lehetsége mégis be van bizonyitva. Az egyediili baj csak az,
hogy ama masik vilag szemléletét rendesen dréga aron
szerezziik: az e vilag szdmara val6 észb6l vesztiink valamit.
Fél6, hogy igy jarnak a metaphysikusok is, kik metaphy-
sikai Uvegeiken &t annyi A&llhatatossdggal néznek ama
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vidék felé s annyi csudélatos hirt tudnak mondani réla.
Tycho de Bp.AHE-nek is, ki kocsin menve, €jjel a csillagok
szerint akarta a legrovidebb utat taldlni, azt mondta a
kocsisa : az égenjdl ismerheti az Ur ajarast ; deitt a féldon,
enged6imet kérek, bizony csak bolond az ur.

ime egy metapkysikai rendszer vazlata, mely teljesen
elégséges a szellemlatds magyarazatara, mely bebizonyitja,
hogy a kisértetek megjelenésében mégis «van valami»». S
senki nem mondhatja, hogy ez a rendszer énkényesebben
késziilt, mint a tobbi divatban levd. Egyetlen egy fogalma
sincs, melyet hasonldképen nem formulazott az akkori
metaphysika. A fogalmak &sszekdtésében pedig szigord,
logikai rend van, s annyi finom analdgia, annyi vald-
szinliségi ok tamogatja e rendszer egyes részeit, hogy elsé
pillanatra szinte megddbbenti az olvasét, megddbbentette
magat K\NT-ot is.

Mert nem szabad hinniink, hogy Kant azt a tréfat
tette, hogy egyenesen arra a czélra csinalta e rendszert,
hogy vele Swedenborg latomasait latszélag igazolja, valo-
saggal pedig kigunyolja. Avval a meglepd ténynyel allunk
szemben, hogy Swedenborg, a ki maga is a szellemvilag
elméletét irta, egészen hasonl6 médonformulazta elméletét.
Nem oly logikai, csabité formaban ugyan; elméletének
phantastikus kindvései vannak: de velejében ugyanezekhez
az eredményekhez jut. S ugyanezek a gondolatok maganak
IVANT-nak gondolatai is, melyek sajatsagos nyomokat is hagy-
nak hatra Kant elméjében, mint kés6bb latni fogjuk. 0 maga
szerette azel6tt igy bekalandozni a képzeletek vildgat. S
most annal nagyobb szabadsaggal tehette, mert egészen
maés kijozanitd szerrel rendelkezik, mint annak el6tte. Az-
elétt azt szokta volt mondani: ezek lehetségek, s dvako-
dott a lehetségek (tjan messze tévedezni. Most azt fogja



KANT PHILOSOPH!AI FEJLODESE. 287

mondani: az emberi értelem mivoltanal fogva nem képes
ezeket a kérdéseket elddnteni, ezeket a tehetségeket nem
lehet soha sem bizonyitani és soha sem czafolni; mindegy,
akar messze megyink ezen az (ton, akar az elején allunk
meg.

A metaphysika lehetségekkel foglalkozik s a lehet-
séget folcseréli a valdsaggal. S minthogy szazféle tehetség
van, a metaphysikusok vilagai nagyon kilombdznek egy-
mastdl. Aristoteles mondotta: ha ébren vagyunk, kézos
vildgunk van; ha &lmodunk, mindenkinek kuldén vilaga
van. A tételt meg lehet forditani: a mikor mindegyikiink-
nek kiilén vilaga van, akkor &lmodunk; a metaphysikusok
kézul mindegyiknek kilon vildga van; azért valészind,
hogy a metaphysikusok almodnak. Majd ha folébrednek,
«s ha bizonyos jelek nem csalnak, ez nem sokéara meglesz»,
akkor a philosophusoknak is koz6s vilaguk lesz. Addig
varnunk kell. Mostanaban 6k az ész almadoz6i. (Traumer
der Vernunft.)

Rokonsagban vannak az érzetek almodozdival (Trau-
mer der Empfindung), a szellemlatékkal, kik olyan dol-
gokat latnak, miket rajtuk kivil senki sem lat. Mindketten
valésagnak tartjak agyrémeiket, a metaphysikusok fogal-
maikat, a szellemlatok érzeteiket. A metaphysikai rend-
szerek a balltra Kkeriilt ész sziilemenyei, a szellemlatasok
pedig a beteg agyveld szarmazékai. Azért talan okosabb is
lesz, ha nem annyira egy mas vilag félpolgarainak, mint
bizonyos kérhdzba val6knak nézzik 6ket. Azel6tt eléget-
ték 6ket, most jobb lesz hajté szereket adni nekik.

S most tudjuk, miképen kell Swedenborg-tol véle-
kednink. I1vaANT-ot a természetes kivancsisdg 0Oszténdzte,
hogy a mendemondéanak utdna jarjon, s ime nem taldlt
csak oly torténeteket, melyek semmivel sincsenek bizo-

»
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nyitva (Swedenborg nem idéz sehol tantkat latomésainak
bizonyitasara), s oly elméleteket, melyeknél sokkal oko-
sabbakat maga kigondolt s elvetett volt. Swedenborg azért
az ész és az érzet almadozoja; hasonlit a metaphysikusok-
hoz és az 6riiltekhez, kik maguk is egymashoz annyiban
hasonlék, hogy mindketten almodnak. Kar vele foglal-
kozni; de jo, ha e foglalkozasbdl legaldbb bizonyos tanul-
sagot meritiink. S azt valéban merithetlnk is.

A metaphysika kétfelé hasznot hajthat. Vagy meg-

\ oldja azokat a kérdéseket, melyeket a kutatd elme folvet,
S midén a dolgok titkos tulajdonsagait kutatja. Erre, latjuk,
/ nem képes. Vagy pedig megmondja nekiink, hogy valamely
| foladat egyaltalan megoldhatd-e, s milyen viszonyban all a
\ tapasztalat fogalmaihoz, melyek minden itéletiink alapjat

teszik. S ennyiben «a metaphysika az emberi esz
hatdrainak tudomanya» (Il. k 374. 1) s ez a
haszna «a legismeretlenebb s egyszersmind a legfonto-
sabb». E hatarokat, mondja Kant, itt meg nem hanyta
meg, de annyit lattunk, hogy a mas vilag titkait hiaba
kutatjuk. «Megcsaltam olvasdimat, de csak azért, hogy
hasznéljak nekik; nem nyujtok nekik 0j ismereteket, de
megsemmisitettem a hazug tudast», mely az igazi hasznos
oktatasnak Gtjat allja.

S ha a metaphysika az itt megjeldlt aton jar, Ujra a
bolcseség kisér6je lesz. Mert a tudds mindent szeret kuta-
tasa targyava tenni, sez nem is baj. De a bdlcs csak azokat
a foladatokat szemeli ki maganak, melyek megoldasa fon-
tos az emberre nézve. Sa miesetlinkben mindketten talal-
kozhatnak is. Mert e foladatok megoldasa egyrészt lehetet-
len, masrészt szilkségtelen.

Mert nem igaz, hogy a lélek halhatatlansaganak bi-
zonyitasa szlikséges. Mondjak ugyan, ha a lélek nem szel-
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lem, akkor nem halhatatlan; s ha nem halhatatlan, akkor
mi tAmasztana az erkdlcsiséget ? De hat azért j6-€ az erény,
mert majd a méas vildgon jutalmat kapunk érte? Nem
megforditva-e, azért kapunk jutalmat, mert az erény jo ?
«Az emberi szivben nincsenek-e kdzvetetten erkolcsi tor-
vények s okvetetlen(l sziikséges e, hogy a mas viladgban
tdmaszszuk meg az emelty(it, ha itt a féldon rendeltetése
szerint mozgatni akarjuk ?» Jobb a féldontali elet kilatasat
az erény fogalmara alapitani, mint megforditva, az erény
fogalméat a foldontali élet kilatasara. Az erkdlcsi hit az
egyedili, mely minden allapotdban megfelel az emberi
természetnek.

Hagyjuk abba a spekulatiét. Hadd foglalkozzanak
vele azok, kiknek jobb dolguk nincsen. Az emberi ész
nem arra vald, hogy ily titkokat megfejtsen. A kivancsiak-
nak pedig adjuk azt az egyugy(, de természetes tanacsot,
hogy legjobb lesz, ha varnak, mig ott lesznek. Mi pedig
mondjuk azt, mit Voltaire Candide-ja mond: Viseljiik
gondjat boldogsagunknak, menjink a kertbe s dolgozzunk.
(1. k. 381. 1)

igy beszélt Kant 1766-ban.

Az eddigi metapliysika altudomaény.

Az igazi metaphysika nem lehet egyéb, mint az em-
beri ész hatarainak tudomanya.

E hatarok értelme az, hogy csak tapasztalati isme-
retek igazi ismeretek, masok elérése nem adatott nekdiink.

Az erkolcsiség s a vallas eueszen fliggetlenek a meta-
physikatol.

19
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A metaphysika mint az emberi ész hatarainak tudomanya. A kritikai mod-
szer. A kritika positiv alapjanak tudatossa tétele.

Az igazi metaphysika az emberi ész hatarainak tudo-
manya. Az emberi ész nem alkalmas minden képzelhet
foladat megoldédsdra. Bizonyos targyakra vonatkozdlag
kérdezni tud, de e kérdésekre megfelelni nem képes. Van-
nak megismerhetetlen targyak. Megismerhetetlenek mind-
azok a targyak, melyek a tapasztalat korén kiviil esnek :
Isten, a szellemi vildg, a lélek, a lélek halhatatlansiga.
A tapasztalati ismeretek, azok igazi ismeretek. Bizonyos
alapfogalmakat pedig, milyenek: ok — okozat, substantia
— cselekvény sth. nem lehet tovabb elemezni, lehetségiiket
se lehet megérteni; csak azt tudhatni, hogy vannak, mert
tapasztalni 6ket. — Ez Kant eddigi fejl6désének legrovi-
debben Osszefoglalt eredménye.

Ebben az eredményben nem nyugodhatik meg. A me-
taphysika az emberi ész hatarainak tudomanya, de ezeket
a hatarokat — maga is mondja — még nem allapitotta
meg. Most hozza kell fogni ehhez az Uj munkéahoz.

De miképen lehetne e hatirokhoz eljutni'? A régi
metaphysikai fogalmak birdlata Gtjdn? Ez az 0t a leg-
termeszetesebb, ezen az Uton jart eddigelé. Megvizsgalta
a mathematikai maddszernek philosophiai alkalmazasat s
évszazados tévedést fodozott fel. Elemezte a Iét fogalmét
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Bévszazados alkdvetkeztetésre bukkant. Kutatta az oksag
fogalmat, s folderitette, hogy a tiszta gondolkodas s a va-
I6disdg soha sem taldlkoznak egy pontban; hogy a tiszta
gondolkodas fogalmai 6nkényes alkotasok, melyeknek igaz-
sagat nem lehet sem bizonyitani, sem czafolni, a valddisag
pedig egyedil a tapasztalat atjan ismerhet6 meg, s a
tapasztalatnak semmi koze a tiszta gondolkodashoz. Mind-
ezzel még mindig nem ismerjuk az ész hatarait. Mondhat-
juk ugyan, hogy az elme csak a tapasztalatra van utalva,
de akkor meg kellene tudnunk mondani azt is, hogy miért ?
Talan azért, mert a tiszta ész fogalmai onkényesek ? De
miért 6nkényesek'? Honnet szdrmaznak? Mit jelentenek?

Az eddigi at tehat nem vezet czélhoz. Anegativ kri-
tikai eljarassal nem juthatunk az ész hatarainak ismere-
téhez. E kritika megdli az é16 ellenfeleket, de nem béntja
azokat, kik a megoltekre kovetkeznek. Sisypliusi munka
volna, minden metaphysikai rendszert megczafolni, mert
folyton 0j rendszerek keletkeznek, melyeket Gjra meg kel-
lene czéfolni. Ez véget nem érd, kétes hasznd munka.

El6bb a magam birtokat kellene ismernem. Ha a jog-
czirnet ismerném, melynél fogva birtokom az -enyém,
akkor tudnédm azt is, meddig terjed; ismerném birtokom
hatérait. Jogczimem alapjan visszautasithatnék minden-
kit, ki birtokom hatarait sérteni meri. Képek nélkil szélva
azt mondhatom: Az emberi ész hatarait csak ugy allapit-
hatom meg, ha el6bb magat ezt az észt kutatom. Atapasz-
talat értékét csak akkor becsiilhetem meg, ha a tapaszta-
last ismerem. Ha az ismereterét elemeztem, az ismereterd
kore sem maradhat titok eléttem. Eddig K ant inkébb nega-
tiv modon foglalkozott ismerettannal: biralta a nem-isme-
rettani eljarast. E negativ mikodésnek most positiv ala-
pot kell adni: tisztazni kell az ismerettan elveit.
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E munkanak legalabb egy részét mar végeznie kel-
lett. Az igazi kritika, a mint mar mondottuk, solia sem
lebet tisztdn negativ munka. Mindig positiv elvekre is
tamaszkodik, melyekhez a megbirdlandd targyat méri.
E positiv elvekrél gyakran nincsen tiszta, hatarozott tudo-
mésa a biradlonak. Mindenki tudja, hogy az sesthetika terén
is sok olyan kritikus van, kinek itélete folétte finom s biz-
tos, de a ki Itéleteinek legvégss alapokairdl pontosan nem
tud sem magénak, sem a kozonségnek szdmot adni.
Abiralat positiv alapjanak tudatos kifejtése kiiléon munka,
olyan, hogy a legnagyobb dvatossag ellenére is vajmi rit-
kan sikerdii.

Ez az a munka, mely Kant elméje el6tt all. Szamot
kell adnia maganak, mely elvekre tamaszkodott, midén a
metaphysika folétt karhoztatd itéletet mondott. Ezzel kez-
dédik positiv alkotasainak kora. E munka kdzben tobb
meglepetés fogja érni. Be fogja latni, hogy azok az elvek,
melyekre eddig tamaszkodott, nagyon téredékesek, hogy
ki kell 6ket egésziteni, rendszerbe foglalni. E kiegészitésre,
rendszerbe foglalasra, egészen Uj, val6ban eredeti gondo-
latok kellenek. Kant most igazi folfedezéseket fog tenni, s
szerény lelkét a folfedez6k jogos buszkesége fogja eltdl-
teni. A mit eddig tett, mind feledésbe fog el6tte mertlni,
a mellett mit ezentul fog tenni. De azért az Ujnak a gyoke-
reit mégis régi munkassaganak termékeny talajaban talal-
hatjuk meg.



Az értelem s az érzékiség. Arégi metaphysikai s az (j ismerettani folfogas
kozotti ellenmondas. A tér probléméja. Kant kordbbi nézete s Leibnitz
folfogasa. Az 1768-diki értekezés a tér természetér6l. A térben nemcsak
fogalmi kuilonbségek Tannak. Atér nem fiigg az anyag mivoltatél, hanem
megforditva, az anyag elrendezése fiigg a tér természetétdl.

A LEiBNrrz-WoLFF-féle ismerettanban nincsen fon-
tosabb tétel anndl, hogy értelem S érzékiség kOzOtt csak
fokozati, nem fajbeli kiloubség van. Az érzékiség ezen
ismerettan szerint csak fejletlen, homalyos ertelem. Az
érzéki ismeret az igazsdg megismerésének alsobb foka.
Igazi ismeretekre csak az értelem kepes. 0 a sziikséges,
Orok, altalanos igazsagok forrdsa. Kant is eddig elemzett
m(iveiben ezen az allasponton &ll. A Swedenborg-vol sz6-
I6ban nem emliti e killénbséget, de a megel6z6kben akér-
hényszor beszél felsé s alsé ismereter6rél, a pliilosophia-
nak azon fdladatardl, hogy a homalyos fogalmakat ele-
mezni kell, LIEiBNiTz-nak azon nagy gondolatarél, hogy a
lélek mintegy tikre az egész mindenségnek.

Megfér-e ezen a régi metapliysikabol vett gondolat
Kant U ismerettani gondolataival? Megegyezik-e a tapasz-
talat értékérdl Ujonnan szerzett fogalmaval?

Hogy valami létezik, azt csak a tapasztalatbdl tud-
hatom. Akarmennyit is elemzek fogalmakat, az elemzett
reszek kozt sohasem bukkanhatok a létre. Tovabba, hogy
valami valaminek a hatdsat megszlnteti, hogy valami
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valaminek az.oka, arra szintén a tapasztalat s nem a tiszta
gondolkodas tanit.

Atapasztalat pedig az érzékek Gtjan torténik. Tapasz-
talati ismeretek tnlajdonképen érzéki ismeretek. Tehéat
érzéki ismereteim olyanra tanitanak engem, a mire az
ertelem soha sem tanithatott volna. S6t ezek az érzéki
ismeretek az egyedili biztos ismeretek; csak ezek utjan
ismerem meg a valdsagot. Az értelem fogalmai rendszerint
csalfa alomképek, az ész almai; ezekr6l 6rokon orokké
elvitatkozhatom a nélkiil, hogy valaha bizonyossagra jut-
hatnék. Ha mindezeket meggondolom, nem kell-e a kiilén-
b6z6 érték( ismeretek forrasarol is maskép vélekednem,
mint eddig tortént ?

Most, hogy Kant kés6bbi gondolatait ismerjlik, szinte
csodalatosnak tetszik, hogy 6 is ezt a kérdést nem intézte
magahoz. A tapasztalat kizardlagos értékének megbecsii-
lése békésen megfér miiveiben a régi ismerettani nézetnek
tobbé vagy kevésbbé nyilt hangoztatasaval. A kilonbdz6
ismeretforrdsoknak, az értelemnek s az érzékiségnek, pro-
duktumait élesen megkilonbozteti egymastol. De magukat
a forrasokat még sem tartja fajilag kilonboz6knek. Az
érzékiség még mindig az értelemnek csak alsobb foka.

Ha azonban oly kérdés merilne fol elméjében, mely
nem vonatkozik a produktumokra, hanem egyenesen e
produktumok forrasaira; lia tehdt nem a tapasztalatrol
volna sz8, mely az érzékiségnek nagyon bonyolodott ered-
ménye s egyaltaldn nagyon homélyos fogalom, hanem
magarol az érzékiségrél vagy valamely kozvetetlendl red
vonatkozo tételrdl: akkor lehetetlen volna, hogy az érzéki-
ségnek az értelemtdl kilonb6z8d természete fol ne tlinjék
el6tte. S ilyen kérdés valdban folmerl.

Kant sokat foglalkozott a tér fogalmaval. Mar els6
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mivében, az er6k mértékérél széld értekezésben, tépren-
kedik a sokat vitatott kérdésen. A monadologidban rész-
letesen elemzi a tér fogalmat s a kdvetkez6 gyonyori logi-
kai, okoskodason halad végig. A tér végtelenil oszthatd;
e tételen alapszik az egész geometria. De akkor az a mi a
térben van, az anyag, szintén végtelenill oszthat6. Ha az
anyag végtelenil oszthatd, akkor nem allhat egyszer(i
részekb6l; mert az egyszer(i részek is tért foglalnak el, s
mihelyt tért foglalnak el, mindenesetre részekbdl is alla-
nak, melyek egymason kivil vannak, mert a legkisebb tért
is még kisebb térrészekre lehet osztani.

Masrészt, a mi 6ssze van téve, annak részekbél kell
allania. A test végtelen oszthatésaga ellenkezik a test
fogalméval. Miképen egyeztessik meg egymaéssal e két
ellentmondo6 tételt ? A tér végtelenll oszthatd; a térben
Iév6 anyagnak egyszer(i részekb6l kell allania? A két tétel,
ugy latszik, nem fér meg egymaéssal. Az egyiket el kell
vetnlink. Ha a tér végtelenul oszthatd, az anyag (a test)
nem allhat egyszerl részekb8l. Ha a test egyszer(i részek-
b6l all, a tér oszthatésaga nem lehet végtelen. S mégis,
mind a két tételnek igaznak kell lennie. Mert a tér végte-
len oszthatosagat a geometria, a legbiztosabb tudomany,
bizonyitja. A test véges oszthatdésaga magabol a test fogal-
mabdl folyik. Mind a két tételnek igaznak kell lennie, s
mégis, gy latszik, élet-halalharczot vivnak egymas ellen.

Kant ki tudja 6ket békiteni. A kibékitd er6 abban a
gondolatban rejlik, hogy az anyag egyszer( részekbdl all
ugyan, de e részek nemfoglalnak el tért. Az egyszer( része-
ket mintegy pontoknak kell gondolnunk, melyek nem tol-
tenek be tért, s mégis a térben vannak. Minden egyszer(i
résznek, monasnak, megvan a maga hataskdére; a monas
erd, s a meddig ez az erd terjed, az a monas hataskore; e
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hataskoéron belll tavol tart magatél minden mas monas-
er6t. Az egyszer(i monasok Osszetételéb6l szarmazik a
szilard test tineménye, mely nem egyéb, mint azon egyes
monasok 6sszetett hataskére, melyek a testben egyesitve
vannak. Maguk a monasok nem tdltenek be tért; maga a tér
nem egyéb, mint a monasok hataskére, a mint az az érzé-
keknek foltinik. A tér csak tinemény, phenomenon, de e
tinemeénynek van redlis alapja; phenomenon bene fun-
datum, mondotta Leibnitz. Ezékeink azt mondjak: a tes-
tek térben vannak; az értelem azt mondja: a mit az érzé-
kek mondanak, az csak latszat; a testek Kkiterjedése
annyit tesz, hogy a test egyszer(i részei, a monasok, bizo-
nyos kapcsolatban, bizonyos rendben vannak. E rend, e
kapcsolat valodi; de e valodisag az érzékiség el6tt a tér
érzéki alakjat olti. igy gondolta ezt Leibnitz is. E Leib-
Nirz-féle gondolatot folytatja, kifejti, alkalmazza Kant.
Igaz, hogy épen a tér tlineményes természetét nem fejtegeti
oly behatéan mint Leibnitz ; 6, a ki atért nem sokara még
sokkal «tlineményesebb» valaminek fogja tartani mint
Leibnitz, az egész gondolatmenet ezen sziikséges kiegeszitd
részét homalyban hagyja. De a f6gondolat mindkettejuk-
nél azonegy.

Ne vizsgaljuk most e megfejtés helyességét. Ne ku-
tassuk, vajjon nem kell-e méar a tért oda gondolnunk, ha
ezt a kifejezést «a monasok hatdskore», meg akarjuk
érteni. Bizonyéara csak puszta latszat, ha azt hiszsziik, hogy
ezzel a tér természete meg van magyarazva, s6t, hogy
-ewel a térnek mintegy eredetét lepleztik fol; Maga Kant
lesz kés6bb e nézetnek legélesebb biralja. De a mint el6bb
is emlitettik, még a «szellemlatdé»-ban is ezt a nézetet
vallja magaénak. Ez a nézet pedig nem egyéb, mint Leib-
NiTZ-nak némileg megvaltoztatott eredeti gondolata.
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E nézet szerint a tér mintegy a monas természeté-
b6l folyik. Nem o6nallé6 valami, a mi megmaradna, ha a
testek nem léteznének, a milyennek Newton gondolta.
A tér a monasok er8hatdsdnak kovetkezménye. A mo-
nasokkal s a monasok &ltal van. A tér, Leibnitz révid
meghatarozadsa szerint, a lehetséges egyuttlétezd tune-
mények rendje, valamint az id6 az egymasra kovet-
kez6knek a rendje. S ez szépen megegyezik Leibnitz
ismerettanaval. Tér s id§ érzéki tulajdonsagai a vildgnak.
Az érzéki tulajdonsdgok Leibnitz nézete szerint csupan
als6 fokai az értelmi megismerésnek. Ennélfogva a tér s
id6 igazi fogalmaban csupan csak értelmi tulajdonsagok
fordulhatnak el6. S valéban nem is talalunk egyebeket az
elébbi meghatarozasban. Tér s id§ a tliinemények rendjét
jelentik. A rend pedig tisztan értelmi fogalom, nem érzéki
tulajdonsag. Tér sid6 a zavaros érzékiség képei, tinemé-
nyek ; de ennek a tineménynek van redlis alapja : a mo-
nasok rendje.

Hasonld IIANT-nak felfogasa 1768-ig. Ekkor egy ke-
vés lapnyi értekezést ir a térben levd tajékok kiilonbségé-
nek féokardl. («Von dem ersten Grunde des Unterschiedes
der Gegenden in Raume.») Mi czélbol irhatta ezt a néhany
lapot, melyet a kdnigsbergi Ujsadgban tett kdzzé? Hiszen
nem szokasa neki, hogy metaphysikai kérdésekrdl fontos
ok nélkil a helyi Gjsagban czikkeket irjon? Nem més ok-
bol tehette, mint hogy egy igen egyszer(i Gton egy igen
nevezetes folfedezésnek jutott nyomara. Valésagos Kolum-
busi fogast talalt, s kénytelennek érezte magat ezt mentdl
elébb a vilaggal tudatni.

A térre alkalmazta a tapasztalati s logikai tudas ko-
zOtt mar mas esetekben megismert és megallapitott kil6nb-
séget. Ez alkalmazasnak az volt a kdvetkezmenye, hogy
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rogtdn megvaltoztatta a térrél sz6l6 fogalmat, nem sokara
rea pedig az érzékiség s értelem kozotti kilonbségre vonat-
koz6 eddigi LEIBNIiTZ-féle folfogasat. Mihelyt ez az 4j fol-
fogas megvillan eszében, atalakal a logikai gondolkodas
elmélete is; ezzel az Gj elmélettelpedig a tapasztalati s
metaphysikai tudas elmélete egészen Gj alapot nyer. Min-
den ami szétsz6rva, évtizedek 6ta elméjében forrong; a mi
eddig rendszeres format keresett s nem tudott csak ideig-
lenesre tenni szert: most kristdlyosodik s végleges rend-
szerbe szorul. E Kkis értekezésre nem igen szokdas ilgyet
vetni. Pedig ez mintegy megnyitja a zsilipeket, melyeken
at a habz6 folyam vizei az uj 4gyba sietnek.

Az (j folfedezés rendkivil egyszerlnek tetszik. A tér-
beli tineményeken a kovetkez6 sajatsagot vehetni észre :
Két test egészen egyforma lehet, ugyanazokhol a részekb6l
allhat, a részek elhelyezése, kapcsolata tokéletesen azonos
lehet s mégis ez a két test annyira kiilénb6z6 lehet, hogy az
egyiknek hatarai nem egyszersmind a masiknak a hatarai
is, hogy az egyik nem illik a masik helyébe. A legk6zon-
ségesebb példa ra: ajobb s bal kéz. Mindketté egyenlé s ha-
sonld, de azért a balkeztylt nem huzhatom a jobb kézre.

De ez talan csak nem Ujsag? Valéban nem az, de e
trivialis dologban eddig senki nem vette észre azt a neve-
zetes igazsagot, mely benne rejlik. Mert ime a térnek egy
oly tulajdonsdga, melyet nemcsak hogy értelemmel nem
foghatok fol, hanem mely meg is czafolja a tér fogalmi,
értelmi természetérél sz6l6 LEiIBNirz-fele nézetet. Bizo-
nyitsuk ezt. Mutassuk meg, hogy e tulajdonsdg értelem-
mel nem foghat6é fol, s hogy egészen megvaltoztatja a tér-
rél alkotott eddigi fogalmat. Ertelemmel nem foghaté fol:
Valamint az okrol nem tudhatom tiszta észbdl, hogy
mikepen eszkdzli, hogy okozata legyen, csak tapasztalom,
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hogy egy dolog elSidéz egy masik dolgot: Ggy a térnek
ezen tulajdonsédgat még csak nem is sejthetném, ha pusz-
tan fogalmak utan indulnék. Jobb s baloldal egeszen egy-
formak s hogy mégis annyira kiillénbdz6k azt csak lathatom,
de nem érthetem. De a tér egyaltalan nem lehet értelmi
fogalom, milyennek Leibnitz mondotta. L eibnitz elmé-
lete szerint a tér az anyag részeinek, a monasoknak mint-
egy produktuma. A tér a monasok rendje. Minthogy a mi
esetiinkben jobb s bal kéz egészen egyforma részekb6l alla-
nak, e részek rendjének is azon egynek kellene lennie.
Tehat nem volna szabad, hogy térbeli kilénbség legyen
kozottik. Pedig ilyen kilonbség igen is van kdzottik.
Tehat Leibnitz folfogasa nem lehet igaz.

Most azt varndk, hogy Kant a szemlélet s gondol-
kodas, az érzékiség s értelem kozotti kulonbséget fogja
fejtegetni. Lehet-e az érzékiség csak also foka az értelem-
nek, ha az érzéki fogalmak oly sajatsagokkal birnak, me-
lyeket az értelem fol se foghat? Mondhato-e, hogy az
érzékiség a vilag zavaros képét mutatja, mig az értelem
tisztdn latja az igazsagot, ha oly igazsadgok léteznek, me-
lyek csakis az érzékiség szamara vilagosak, az értelemnek
pedig megfogliatatlanok ? De Kant err§l még mit sem
sz6l. Oly lassan halad a kritikai folfedezések folyamata!
Egyel6re beéri avval, hogy a tér egészen mas fogalmat
allapitja meg. A térnek természete nem olyan, milyennek
Leibnitz, hanem olyan, milyennek Newton s Euler gon-
dolta. Nem fligg a monasoktol, az anyagtél, hanem 6néllo
valdsdggal bir, s megforditva, az anyag 0sszetételének
lehetsége 6 t6le fiigg. O benne vannak elhelyezve a testek.
S minthogy 6t magdt nem vehetjik észre, minthogy a
«tiszta tér oly alapfogalom, mely a kiilsé nézeteket lehet-
ségessé teszi», azért a testeknek rea valo vonatkozasat csak
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Ggy ismerhetjik meg, ha mas testekkel allitjuk szembe, a
mint ezt a jobb s bal kéz példaja mutatja.

Igaz, bogy a tér ilyetén fogalma is rendkivili nehéz-
ségekben bdévelkedik, de ezek mindenitt mutatkoznak,
«a hol a megismerés elemeir6l elmélkedink». Két evvel
késébb e nehézségek eltlintek s Kant a térnek egy harma-
dik, egészen 0j fogalmaval bir, mely philosophiajanak leg-
sajatabb, legeredetibb gondolata.
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fogalma s az erkélcstan. A régi metaphysikai 4Iméak: Matebranche mysti-
cismusa.

1770-ben Kant egy latin értekezéssel foglalta el
tanéri székét, mely azt a sokat igérd czimet viseli: Az
érzéki s értelmi vilag formajarol s elveir6l. (De mundi sen-
sibilis atque intelligibilis forma et principiis.) Az érteke-
zés az (j gondolatok egész sorat foglalja magaban, olya-
nokat, melyek az elébbi kritikai munkéssagnak tudattala-
nul alap gyanént szolgéltak, s olyanokat is, melyeket e
tudatosakka valt gondolatok elméjében folidéztek. Gondol-
kodasanak féirdnya ezentdl nem véltozik tobbé. Midbn
1781-ben «Atiszta ész birdlata» megjelenik, a latin érteke-
zésnek mintegy folytatasat talaljuk benne. E folytatasra
pedig azért kellett oly soka varnunk, mert Kant a munka
egy pontjan még egy fénehézségre akadt.

Mindjart az értekezés elején talaljuk az eddigi kritikai
munkalkodasnak tébbsz6r emlitett, sokaig érd s végre telje-
sen megérett gylmolcsét. Az érzéki s értelmi megismerés ko-
z0tt egészen mas a kulonbség, mint a milyennek eddig gon-
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doltdk. Nem a zavarossag s vilagossag ellentéte illik e ki-
I6nbség meghatarozasara. Ez csak logikai megkulonbdzte-
tés, melynek semmi koze a kulénb6zd targyak kuloénbdzd
természetéhez. Az érzéki fogalmak lehetnek igen vilago-
sak, s az ertelmiek igen zavarosak. A geometria pl., az
érzéki ismeretek ezen mintaképe, folétte vilagos egy tudo-
many ; a metaphysika pedig, az értelmi fogalmak e nagy
tarhaza, telve van koddel.

A kett6 kdzotti kilonbség egészen masutt rejlik. Az
érzékiség s értelem két egészen kiloénbodzd forrasa az isme-
reteknek. Mindegyiknek mas-mas a természete, a rendel-
tetése, s hataskore. Az érzékiség az elmének azon sajatsaga,
hogy jelenlevd targyakrol kozvetetlendil vesz tudomast.
Ha e sajatsagotfogékonysagnak nevezziik, akkor azt mond-
hatjuk : az érzékiség az elmének azon fogékonysaga, mely-
nél fogva valamely targy a maga jelenléte altal bizonyos
valtozast idézhet benne el6. (Sensualitas est receptivitas
subjecti, per quam possibile est, ut status ipsius reprassen-
tativus objecti alicujus pra’sentia certo modo afficiatur.
Sectio Il. 8 3.) Ez nem magyaréazat, de tény, még pedig
alapténye az egész emberi gondolkodasnak. S épen ezért
nem is magyarazhaté bévebben. Az alaptényeket nem
lehet magyarazni, azokra csak ra lehet mutatni.

Mi akkor az értelem? Az értelem meghatarozasa
tavolrdl sem oly egyszer(i s meggy&z6 erejli, mint az érzé-
kiségé. Folotte nevezetes hibaban leledzik: negativ ismer-
tetd jel van benne. Az értelem, mondja Kant, az elmének
azon tehetsége, melylyel azt foghatja fol, a mi mivoltanal
fogva az érzékek altal nem foghaté fol. (Intelligentia [ratio-
nalitas] estfacultas subjecti, per quam, quae in sensus ip-
sius per qualitatem suam incurrere non possunt, sibi
repraesentare valet.) De joggal kérdezhetjiik: mi az, a mit

20
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az érzékek nem foghatnak fol, mig az ertelem szdmara
folfoghatd ? Tovabba kérdezhetjik: az érzékiség jogait
atlatom; a targy jelenléte folytdn hat az elmére; az elme
fogékony ilyen behatasok irdanyaban; igy szarmazik az
érzéki benyomas; az értelem azonban nem fogékonysag,
hanem tehetség; nem szenvedd, de tevékeny valami; miben
rejlik tevékenységének jogosultsaga? E kérdésekre egy-
elére nem kapunk feleletet.

Nemcsak hogy nem kapunk feleletet, hanem Kant
mintha elfelejtette volna, a mit az utolsd évtizedben tandit.
Ezen évtized alatt a metaphysikai fogalmak gyarlésaga, a
tapasztalat foltétien értéke mindinkabb vildgossa valt
el6tte. Végre odaig jutott, hogy e két oly annyira kilon-
boz8 értékld produktumnak forrasait is vizsgalta. Folfe-
dezte, hogy az érzékiség nem alsd, becsmérlendd foka az
értelemnek, hanem hogy értelem és érzékiség két egészen
kilonbozd, egymastdl fuggetlen forrdsa az ismereteknek.
A minek oly kevés az értéke (a metaphysikai fogalom), az
nem szarmazhatik onnét, a honnét a legértekesebb dolog
(a tapasztalati ismeret) ered. De ugyanoly értéktelennek
tartja-e még most is a metaphysikai ismeretet?

Ugyanakkor, mikor az érzékiséget kilon valasztja
az értelemtdl, az értelem egyszerre nagyobb becsliletben
részesil el6tte. A tiszta észb6l vont kovetkeztetések el6bbi
nézete szerint nem jelentettek semmit, nem birtak semmi-
féle értékkel; a valdsdg megismerésére csak a tapasztalat
nyitott utat. Most az els§ nagy ismerettani folfedezés
alkalmaval a regi metaphysikai fogalmak mintha Ujra
tronra keriiltek volna.

Mert az érzékiség az adott meghatarozéas értelmében
az elmének bizonyos fogékonysaga. Azon fogékonysaga,
hogy a testek jelenléte bizonyos valtozast idéz benne el6.
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De az elGidézett valtozas fligg az elme természetétdl.
A véltozasban, melyet valamely test szenved, nem annyira
az idegen befolyds természete, mint inkabb a valtozott
targyé nyilatkozik. Hiszen Locke 6ta hatarozottan tudjuk,
hogy a szinek nem a testek tulajdonsagai, hanem az érzg
szemideg azon valtozasai, melyeket a latott test okozott
benne. A szinekben is tehat nem a test minésége, hanem
a szemé, az érzéké nyilatkozik.

Ez a tétel az egész érzékiségre érvényes. Az érzéki
képzetek nem mutatjdk nekink a vilagot a maga valdsa-
géban, csak olyannak, a milyennek latszik, csak tiinemény-
kép, mig az értelem a maga valdsagdban tunteti fol a
vilagot (patet: sensitive cogitata esse rerum repraesen-
tationes Uti apparent, intellectualia autem, sicuti sunt,
sectio I1. 8 4.). ime az értelmi fogalmaknak most nagyobb
a méltésaguk, mint az érzékieknek. Hova lettek a régi
scepticismus fegyverei? Miért tompait el élik? Miiga-
zolja ezt a nagy tiszteletet, melyet Kant egyszerre az érte-
lem fogalmai irdnt érez ?

E megvaltozott magatartas okai az érzékiség Uj elmé-
letében rejlenek. Mihelyt ez elmélettel részletesebben
fogunk megismerkedni, latni fogjuk, hogy e tételeknek
«az érzékiség vildga csak puszta tiinemény», sokkal komo-
lyabb a jelentésiik, mint eleinte gondolnék. Az egész vilag
ezen elmélet értelmében igazan csak tiinemény, nem valé-
sag ; valami, a mi csak annak latszik, a minek mi gondol-
juk, de a mi val6jaban nem az, a minek latszik.

Kant rendszerének megértésében itt valopontra jutot-
tunk. A kilonféle folfogasok leginkabb itt agaznak szét;
innét haladnak ellenkez6 iranyokba. lgaz, hogy Kant
magyarazo6i nem e latin m(bdl szoktak kiindulni, mert ezt
a mlvet is, mint egyaltalan Kant «kritikael6tti» miiveit, nem
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igen szokads behatéan elemezni; ele méar itt talalhaté a
vitakérdés magva; s itt legeredetibb formajaban talaljuk,
oly formaban, mely Kant gondolatainak folytatasat is job-
ban megvildgitja. Rajzoljuk meg e kulénb6zd felfogasok-
nak legalabb alapvonalait.

Vannak, a kik épenséggel nem t6rédnek azzal,
KANT-nak milyen véleménye volt az értelemr6l e kis latin
miben. Eszre sem veszik, hogy itt valésagos reactioval
allunk szemben, mely IVANT-ban sajat kordbbi nézetei ellen
iranyudi. Csak arra a szembe6tl§ tényre vetnek tgyet, hogy
a tiszta ész biralatanak els6 része sok tekintetben egészen
megegyez06 a latin dissertatié egy részével. De mi, kik élet-
rajzabol tirelmes, megfontolt gondolatmenetét ismerjik :
kik el6bbi miiveinek elemzésébdl ellenzéki szelleme lassu,
de hatalmas fejl6dését lattuk: kicsinybe vehetjik-e mi,
ha egyszerre egészen maés, az eddigivel részben ellenkezd
csapason latjuk haladni, épen akkor, mikor az eddig jarta
csapast orszagutta szélesitette ki ?

Masok az értelem Uj megbecsiilését arra magyaraz-
zék, hogy épen ez, az értelemnek régi jogaiba val6 vissza-
iktatasa, volt KANT-nak tulajdonképi czélja. Mindig sze-
rette a metaphysikat s most 6riilt, hogy 0jra hddolhatott
neki. Ezek kés6bbi ismerettananak is metaphysikai értel-
met adnak. De miért tette ezt ? Miért hagyta el hitlendl
eddigi meggy6z&déseit. Erre az illet6 magyarazok elfelej-
tettek vilagos feleletet adni.

A tudomanynak is van radikalis partja, melynek
tagjai a rontd, tagadd iranyban latjdk a tudomaéany s a
vilag Udvét. Ezek KANT-ban az éles birald szellemet becsi-
lik legtdbbre. llyen radikélis pértbeli a szellemes Heine,
ki KaNT-ot Ggy mutatja be, mint a ki Istent kivégzi. Félre
az utbol, mondja, mikor Kant-i'¢l kezd szélni, térdepelje-



AZ ERZEKISEG UJ ELMELETE. 309

tek le, mert most egy haldoklé Istent fognak kiharangozni.
Kant, Heine szerint, késébb Isten létet csak azért bizo-
nyitotta, Istent csak azért tamasztotta fol halottaibol,
hogy 6reg Lampe szolgéjanak legyen Istene. Mit, gondolta
magaban a jészivld philosoplius, a szegény Lampének, ki
az esernyGt viszi utdnam, s mindazoknak a szegény Lam-
paknak, kik az életben csak terheket hordanak, ne legyen
Istendk? Nem, mondjuk nekik : ne féljetek, van Isten. Ha-
sonloképen vélekedett Schopenhauer, kinek KANT-rd vo-
natkozd megjegyzései (a «Welt alsWille und Vorstellung»
I. kotetének fliggelékében) kiildnben a legmagvasabbak és
legfinomabbak kozdi valék, melyeket KANT-rdl irtak.

Ez az irdny a legkedveltebb. A radikalisok mindig
népszeriiek lesznek minden téren, mert az életet merev
idedlok mintajara akarjak szabalyozni, mert szdmba nem
veszik a szdmba veendBket, mert az absolut okoskodas
mindig egyszer(ibb a jézanon fontolgatdnal s a mi egy-
szer(ibb, az érthet6bbnek is latszik; a mirél pedig azt hisz-
szlk, hogy értjik, azt legjobban kedveljlk is.

A KANT-magyarazok kozil is a radikalosak a leg-
kedveltebbek. Milyen egyszeriinek latszik azt mondani:
Kant e mivében még ragaszkodik a metaphysikdhoz, a
régi hajlamok még élnek benne. A m{i metaphysikaja mint-
egy maradvanya elébbi fejl6désének. Késébb a Tiszta ész bi-
ralatdban kitépte e régi hajlamokat, elpusztitotta e csonka
maradvanyokat, de azért mas forméban s talan csak for-
mailag, Uj menedéket adott a régi metaphysikai fogalmak-
nak. De ezek sem magyardzzak, miért tért vissza, ha csak
rovid iddre is, az annyira kigunyolt, megvetett metaphysi-
kahoz. Elfelejtett-e mindent, mit négy évvel el6bb a Szel-
lemlat6 &lmaiban a metaphysikardl irt? Ezt meg Kkell
tudni magyarazni. Kant nem a szeszélyek embere. A mit
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ma irt, nem tagadja meg holnap, csak azért, mert mas
Otlete tamadt. Ha valamit megtagad, komoly okéanak kell
lenni. Ha oly fontos meggy6z6désén valtoztat, a milyen
a metaphysikara vonatkozo6, akkor annak bizonyara ko-
moly alapja van. Ha ezt az okot nem ismerjiik, Kant gon-
dolatainak fejlédéserdl nem lehet helyes fogalmunk.

Miel6tt ezt az okot puhatolnék, nézziik részleteseb-
ben az értelemrdl szol6 Gj nézetét. Az értelem a vilagot a
maga valdsédgaban ismerteti meg velink. Ez indulé pon-
tunk. He jegyezziik meg, hogy az értelemnek kétféle hasz-
nalata van. A tapasztalat alkalmaval is hasznéat veszszUk.
Az egyes, elszigetelt érzéki ismeretek még nem mondhatok
tapasztalatnak. Erzéki ismereteket alarendeliink mas érzéki
ismereteknek, azaz az érzéki ismereteket altalanositjuk.
A k6 a foldre esik, érzéki ismeret. Minden targy a fold
kdzéppontja felé vonzddik, ez is érzéki, de altaldnosabb
ismeret. Az anyag részei mind vonzzak egymast, ez is csak
érzéki, de még altalanosabb ismeret. Itt az érzéki ismere-
tekre az értelem bizonyos forméit alkalmaztam (al&ren-
deltem, altalanositottam . . .), a nélkiil azonban, hogy az
érzéki ismeretek érzéki volta megvaltozott volna. Az érte-
lem ilynem(i hasznélatat logikai hasznalatnak mondom.
Ez a logikai hasznalat minden tudomanynyal kézos, akar-
milyen a targya. Ha az értelmet ily modon alkalmazom
az érzéki ismeretekre, akkor az érzéki ismeretekbdl szar-
mazik a tapasztalat, mely nem egyéb, mint az érzéki isme-
reteknek logikai szabalyok szerint tortént rendezese.

De a szoros értelemben vett értelmi fogalmak nem
ilyenek. Ezek nem a tapasztalatb6l szarmaznak, ezekben
nincsen semmi, mi az érzékiség utjan keletkezett. Ezek a
targyaknak vagy a targyak viszonyainak oly fogalmai, me-
lyek maganak az értelemnek mivoltabél folynak. Conceptus
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tales tam objectorum, quam respectuum, dantur per ipsam
naturam intellectus, mondja Kant. S ennek igy kell lennie.
Mert ha értelem s érzékiség két mer6ben kiilénbdz6 for-
rasa az ismereteknek, akkor bizonyos, hogy az értelembél
szarmazottak nem egyszersmind az érzékiséghdl szarmaz-
hatnak. Az értelem ilyetén hasznélata neveztetik reélis
hasznélatnak. Ezekhez a fogalmakhoz tartozik: a tehetség,
a lét, a szlikségesséq, a substantia, az ok stb. (sectio Il. § 8.).

Ez egyenes ellentéte annak, a mit Kant el6bbi mu-
veiben allitott.

S mire szolgélnak ezek a fogalmak ? Kettds czéljuk
van. Azaltal, hogy szigordan elvalasztjuk az érzéki fogal-
makat az értelmiekt6l, sok alokoskodasnak akadunk nyit-
jara. Ez fontos s err6l meég lesz sz6. De azutan positiv
czéljuk is van. Igazsagokra tanitanak. Még pedig kétféle
igazsagra. ElG6szor elméleti Gton Isten fogalmaig visznek el
bennlinket, mely minden valdsadgnak mintegy kdzos mér-
téke, a mennyiben a legf6bb val6sag. Azutan az erkolcsi
tokéletesség fogalméra tanitanak. Mert az erkdlcstan is
csak a tiszta értelem fogalmai altal allapithatd meg.

Ez is mer6ben mas, mint az, a mit a Szellemlatéban
igaznak vallott. Ott Istenrél nem volt sz, az erkdlcsiség
pedig épen kildn volt valasztva a metaphysikatol.

A kis mii negyedik szakaszaban egy valdsagos rovid
metaphysikat is talalunk. A vilag fogalmabol kovetkeztet-
hetiink Isten fogalméara. Avildg nem éllhat sziikséges sub-
stantidkbdl, mert kiilonben ezek kdzott nem lehetne kdzds-
ség ; csakis nem sziikségkép létez6kbdl allhat, azaz ugy-
nevezett véletlen substantiakbol. Avilag oka pedig csak vila-
gon kivili Iény lehet, még pedig egyetlen egy Iény. A vilag
dolgai kapcsolatdnak egysége onnét van, mert valamennyi
egy lényt6l fugg, stb. stb. E gondolatokat mas formaban
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mér ismerjiuk. Ezek azok a gondolatok, melyeket Kant az
Isten bizonyitasardl sz6l6 miben — fenyesen megczafolt
volt. Most oly mddon Iépnek fol, mintha bizonyitasra nem
is szorulnanak, révid dogmatikus tantételek formajaban.

De még foltin6bb jelenségre is akadunk. Nemcsak
a metaphysikai okoskodasok, hanem a régi metaphysikai
almok is kisértenek megint. A metaphysikanak, ugjT
mond, nem illik ugyan az apodiktikus bizonyossag terét
tallépni (a mit tehat idaig mondott, Ggy latszik, mind
apodiktikus bizonyossag is volt), de érdemes volna, egy-
néhany gondolatot, mely az emberi ismeret okait megvila-
gitja, tovabb folytatni. igy meggondolhatnok, hogy az em-
beri elme is fligg azon egyetlen egy Istentél, ki mindennek
a fenntartdja. Ha tehéat a kilvilag hat az emberi elmére,
ez csak onnét szarmazhatik, mert azon egyetlen egy fenn-
tarté eré, mely az elmének is fenntartdja, mindentitt jelen
van. A tér ebben az értelemben mintegy Istennek min-
denitt vald jelenlétének tiineménye volna (omnipraesentia
phaenomenon). Az id6 hasonléképen az 6rokkévaldsag tu-
neménye (aternitas phaenomenon.) Széval Isten benniink
s rajtunk kivil van s csak azért ismerhetem meg.a valé-
sagot, mert mindent Istenben latok. Ezt tanitotta Male-
branche iS, acujus sententia ab eo, quae hic exponitur, pro-
xime abest», kinek nézete az itt el6adott nézethez legkdze-
lebb all. Azonban, teszi hozza, jobb ha az emberi ész &ltal
elérhet6 ismeretek partjanak kozelében maradunk, mint-
sem hogy ily mystikus kutatasok tengerén kalandozzunk.

Tehat még a legmystikusabb metaphysika is ingerli
elméjét, miutdn mar négy évvel ezel6tt minden metaphysi-
kardl lemondott volt. Az ily véltozasnak nagy oka lehet.
Ez ok nem kereshet6 egyebitt, mint az érzékiség Uj elmé-
letében. Vizsgéljuk meg ezt az 0j elméletet.



Az ¢rzékiség ftj fogalmahoz mily viszonyban &ll @ tér (S az id6) régi
fogalma? KANT-nak el6adasa dogmatikus, rendszeres; nem tunteti fol a
gondolat subjectiv fejlédését. E subjectiv fejlédésnek a tér fogalmara
vonatkozé reconstructiéja. A tér az elmének eredeti, subjectiv formaja.
Miképen oszlatja el az Uj fogalom a probléma kifejtett nehézségeit.

Az érzékiség kulon eredeti forrdsa az ismereteknek.
Az érzékiség nem egyéb, mint az elmének bizonyos fogé-
konysaga. Az elme killsg targyak jelenléte folytan bizonyos
valtozésokat szenved; ezek a valtozasok az érzéki képzetek.

Ezen érzéki képzetek mind térben sid6ben vannak.
A mit az érzékek U(tjan tapasztalok, annak bizonyos he-
lyen, bizonyos idében kell lennie. Tér s id6 az érzéki kép-
zeteknek, az érzékiségnek legaltalanosabb formai.

De magat a tért meg az id6t nem tapasztalom. Ezek
mintegy alapui szolgalnak a tapasztalatoknak, maguk nem
a tapasztalat targyai. Nem érzem az id6t, csak az idében
torténd valtozasokat. Nem latom a tért, csak a térben levd
testeket.

De mi akkor a tér s az id6 ?

E kérdés régota nyugtalanitja KANT-ot. Csak két meg-
oldas latszik lehetségesnek. A tér vagy flggetlen az anyag-
tél, vagy nem az. Az utébbi gondolatot mint tudjuk, el-
vetette. A térnek oly tulajdonsdgai vannak, melyek e fol-
tevéssel meg nem férnek.
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De az el6bbi foltevésnek, hogy a tér onallo valami,
is van bibéje. A tér mégis csak viszonyok kifejezése, s ha
egyszersmind fliggetlen a testekt6l, melyek kozott e viszo-
nyok fennallanak, akkor viszonyok létezhetnének, a nél-
kil hogy viszonyba lév6 testeknek is kellene Iéteznidk.
Ez képtelenség. E képtelenséget Kant 1768-ban még csak
nehézségnek mondja. De bizonyos, hogy mentiil tébbet
gondolkodott rajta, annal inkabb meggy6z6dott arrél, hogy
e nehézség legy6zhetetlen akadaly.

A tér tehat, Ugy latszik nem lehet fliggetlen a testek-
t6l s nem lehet fiigg6 sem. De akkor micsoda ? Egy Uj
igazsagot talaltunk, azt, hogy az érzékiség eredeti ismeret-
forrds, tovabba azt, hogy az érzéki ismeretek altalanos
formdaja a tér meg az idd; mihelyt ezt az (j igazsagot a
régi kérdéssel Osszevetem, fontos Uj kérdés meril fol:
milyen viszonyban all a tér s az id6 az érzékiseghez ? A tért
s az id6t nem érezhetem, s mégis mindent, a mit érzek,
térben s id6ben érzek. Ez megfoghatatlan valami. Mihelyt
valamely érzéki képzetem szarmazik, azonnal el van he-
lyezve térben és id6ben. Honnét jutott e rendbe ? Hiszen
a tér az anyagtol fiiggetlen, egészen 6nallé valosag. Ezt a
valdsagot nem tapasztalom s mégis tudok réla. Még pedig
érzéki madon tudok réla.Honnét szereztem ezt a tudomast?

Hogy Kant igazan igy toj;>renkedett-e, nem tudjuk.
Nem baréatja annak az eladasnak, mely a gondolat sub-
jectiv fejl6dését is foltlinteti. Még a kérdést sem szokta
elarulni, melybdl gondolkodéasa kiindul. Ha valamely pro-
blémat megfejtett, a megfejtést rendszeres formaban adja
elé. A rendszeres, dogmaticus el6adasban pedig a gondo-
latok nem Ggy kovetkeznek egymasra, a mint egymasutan
keletkeztek, hanem gy, mint a természetes logikai rend,
vagy valamely hagyomanyos schema parancsolja. E rend-
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szeres formaban azutan bajos megtalalni a gondolatkép-
z6dés kristadlyod6 centrumat.

De nagyon valészindi, hogy hiven magyardztuk gon-
dolkodasanak menetét. Bizonyos, hogy a tapasztalat s
tiszta gondolkodas kozotti kilénbség régota foglalkoztatja
elméjét. E kor(i forog a hatvanas években Kkifejtett kriti-
kai munkassaga. Ep oly bizonyos, hogy azért ebben az
id6ben még sem kiilonbozteti meg maskép az érzékiséget
az értelemt6l, mint a hogy Leibnitz megkildnbdztette.
Osszes eddigi miiveiben még czélzas sem talalhato arra,
hogy az érzékiség fajilag kilonbdzik az értelemtdl.

Szintoly vilagos a térrél valé gondolkodasanak folya-
mata. 1768-ig a tér fligg az anyagtol. 1768-ban a tér ki-
vivja flggetlenségét. De a fuggetlen tér gondolata nem
vilagos el6tte. Tovabbi gondolkodasra 6sztonzi.

Azonban egy dologra mar is tanitotta. Arra, hogy a
térnek oly sajatsagai vannak, melyeket csak szemlélhetiink,
de nem magyarazhatunk. Tehat: térbeli ismeretek érzéki
ismeretek; mégis egészen vilagosak; ennélfogva vannak
igen vilagos s mégis «csak» érzéki ismeretek; tovabba
ezek az érzéki ismeretek nemcsak rendkivil vildgosak,
hanem csak’s mint érzéki ismeretek ily vilagosak; az
értelem fol sem foghatja 6ket. Ebb6l mintegy &nkényt,
szilkségképen kovetkezik : az érzékiség fajilag kilonbozik
az értelemt6l. Kilon ismeretforrés.

De akkor még rejtélyesebb a tér fogalma. Térbeli
sajatsagok csak lathaték, de nem érthet6k ; ennélfogva a
tér nem lehet fogalom, hanem minden bizonynyal szemlé-
let. Tehat az érzékiséghez tartozik. De azért mégsem érzem.
S mégis tudok rola. S6t a térre vonatkozd képzetek a leg-
vilagosabbak. A geometria a legbiztosabb tudomany. Ho-
gyan magyarazzam ezt?
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Az erre valo felelet Kant legmerészebb és legerede-
tibb gondolata. Uj philosopliiajanak kozéppontja. A phi-
losopbiai gondolkodas 0j, nagy kiindulé pontja.

Ha a tér (s mindaz, a mit a térrél mondunk, az id6re
is érvényes) nem a szemlélet targya s mégis a szemlélet-
hez tartozik; ha a tért nem érezhetem, de azért mégis
mindent a térben érzek; ha a tér nem fiigg az anyagtol,
hanem megforditva az anyag elrendezese a tér természe-
tén alapszik, akkor a tér (s az id0 is) sajat elmémnek, ille-
t6leg érzékiségemnek, formaja.

Az elme bizonyos o6rék térvények szerint rendezi
érzékeit; e torvények sajat mivoltahoz tartoznak, nem
tanulta 6ket sehonnét s minden, a mi az elmébe kerll, e
rendez6 térvényeknek aldja van vetve. A léleknek ezen
vele sziletett térvénye folytdn szarmazik a tér szemlélete,
mely tehat nem fliggetlen az érzetekt6l, a mennyiben ezek
Osztonzik az elmét rendezd tevékenységére, de azért nem
szarmazik bel6lik, nem is rejlik bennik, mert nem egyéb,
mint az elmének eredeti tevékenysége. (Co.nceptus uter-
gue . . . abstractus ... ab ipsa mentis actione, secundum
perpetuas leges sensa sua coordinante, quasi typus im-
mutabilis ideoque intuitive cognoscendus. Sensationes
enim excitant hunc mentis actum, non influunt intuitum
...sectio Ill. § 15. cortolarium. EI6bb: lex quaedam
menti insita, sensa ab objecti praesentia orta sibimet coor-
dinandi. Sect. II. 8 4)

Most eltlinnek az el6bb vitatott nehézségek. A tér
nem a szemlélet targya, s mégis a szemlélethez tartozik.
Vildgos, mert a szemlélet épen az altal jon létre, hogy az
elme az érzeteket bizonyos tdrvény szerint egybekapcsolja.
Egybekapcsolt érzetek = térben levd szemlélet.

A tért nem érzem s mégis mindent a térben érzék.
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Bizonyos dolog; maganak az elmének rendezé tevékeny-
ségét nem érzem, hanem e tevékenység eredményét, a
rendezett érzeteket érzem. Minden érzetem a térben van =
minden érzetem ala van vetve az elme rendezd tevékeny-
ségének.

Atér flggetlen az anyagtdél, s6t megforditva az anyag
elrendezése figg a tértél. Ez is kbnnyen magyarazhato.
A tér valéban nem fligghet az anyagtél, mert a lélek vele-
szuletett rendezé tevékenysége. A mit pedig egybekapcso-
lok, rendbe szedek, annak rendje bizonyara fligg a rendez6
tevékenységtdl, mert hiszen e tevékenység a rendnek sziilé
oka. Szorosabb fiiggés pedig, mint a milyen szilg ok s l1ét-
rejott eredmény kozott fennall, nem képzelhetd.

A folvetett probléma tehat tokéletesen meg van fejtve,
mihelyt folteszem, hogy a tér s az id§ pusztan subjectiv
valami, az elmének azon tevékenysége, melynél fogva ez
az érzeteket bizonyos eredeti vele sziiletett torvény alap-
jan rendbe szedi. A rendbe szedett vildg = a térben lev6
vilg. Ez a rend = a tér. Ennek a rendnek sziil6 oka = az
elme velesziiletett tevékenysége.
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Az érzékiség elméletének rendszeres el6adasa. Az érzékiség formaja s

anyaga. A tér nem tapasztalati fogalom. A tér szemlélet. A tér subjectiv

valami. Az érzékiség csalodasai. A tér () fogalmanak kovetkezményei.

Az érzékiség torvényei a természet torvényei. Szabad korilirdsa Kant
nézetének. >

Az elébbiekben a tér s id6 0j fogalméanak keletkezését
vazoltuk. De mily rendszeresformat adott Kant e gondo-
latoknak ? Hogyan olvadtak 6ssze ez (j fogalmak régi
gondolataival? Mily visszahatassal voltak rajuk?

Mindenek el6tt egy 0j fogalom-par nyomul el6térbe.
Az érzeteket, melyeket az elme egybekapcsol, meg kell
kilonbdztetni magatdl a kapcsolattol. Az érzetek a kapcso-
lathak mintegy anyagui szolgélnak; elnevezhetjiik 6ket az
érzéki keépzetek anyaganak (materia). Ennek az anyagnak
az elme bizonyos format ad, az érzetek valtozatos soka-
sdga bizonyos egységbe szO6ril; ezt elnevezhetjiik az érzéki
képzetek formajanak. Az elrendezett érzetek, a formalt
anyag — szemlélet. Az értelem logikai hasznalata altal
elrendezett szemléletekbdl pedig, mint mar el6bb lattuk,
szarmaznak a tapasztalati ismeretek, melyek eredetiiket
tekintve, mégis mindig érzékiek.

Az érzékiségnek két formaja van: a tér s az id®.
Elemezzik ezeket a fogalmakat. *

* A latin dissertatiéban Kant el6bb az id6 fogalmat elemzi,
azutan a térét. A Tiszta ész biralatanak megfelel6 fejezetében a
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A tér fogalmardl el6szor be kell bizonyitanunk, hogy
nem a tapasztalat (tjdn szarmazik (kulénben nem volna
az érzékiseg eredeti formaja); maéasodszor, hogy igazén
szemlélet, nem pedig fogalom (kil6nben nem volna az
érzékiség forméaja); végre, hogy nem targyi, onallé valami
(kulénben nem volna az érzékiség formaja).

1. Atér fogalma nem a tapasztalat Gtjan szarmazik,
jobban mondva, nem vonjuk el az gy nevezett kilsé érze-
tekbdl. A bizonyité ok egészen (], s k ant mindig kedvvel
ragaszkodik hozz4. Kiils6 érzet alatt azt értem, hogy vala-
mit magamon kivil létez6nek képzelek; hogy tobb kiils§
érzetem legyen, arra sziikséges, hogy ezeket a tér kilon-
b6z6 pontjain helyezzem el. Tehat kiils6 érzetekrdl szo
sem lehet, ha elébb nem helyezem el 6ket a tér kiilonb6zd
pontjain. De ha kiils6 érzetrél csak akkor szélhatok, ha
elébb a tér fogalmat veszem segitségill, akkor a tér nem
szarmazliatik a kiils6 érzetekb6l, hanem maga alapui szol-
gal nekik.

Ehhez csatlakozik a mar ismeretes ok, hogy “magéat
a tért nem vehetem észre, csak a térben levd targyakat”

2. A tér nem értelmi fogalom, hanem szemlélet.
A szemlélet f6 sajatsdga, hogy egyedi képzet, hogy egy
targyra vonatkozik. A kutya fogalma nem szemlélet, mert
e fogalom nem egy kutyara vonatkozik. Egy kutyanak
térben s id6ben meghatarozott képe szemlélet. Mondha-
tom-e a térrél, hogy csak egyedi képzet ?

Val6ban az. Beszélhetek ugyan terekr6l is, de a
tereket mindig az egy nagy végtelen térnek részei gyanéant
tekintem. Az elvont fogalom egészen mas termeészetii ; az

tér fogalma all els6 helyen. Az el6bbi eljaras, a mint latni fogjuk,
mddszeresebb, az utébbi szemléletesebb. Mi ez utébbit kdvetjik.
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foléje van rendelve az egyedi fogalmaknak ; a kutya elvont
fogalmahoz az egyes kutydk ugjTviszonylanak, mint a faj
az egyedhez. A terek pedig nem viszonylanak a térhez,
mint az egyedek a fajhoz; a tér magaba foglalja a tereket;
hatarok altal részeket jeldlhetek ki a térben, de e részek
mindig az egységes tér részei. A tér valdban egyedi képzet.

Ehhez jaral, a mit a tér szemléleti természetér6l mar
elébb hallottunk. Hogy a térben épen csak harom f8irany
kilénbdztetheté meg, hogy két pont kdz6tt az egyenes vonal
a legrévidebb ut, hogy mi a jobb s a bal oldal a térben
sth., sth., az szemlélet utjan rogton vilagos el6ttem, de
fogalmakbdl nem magyardzhatom meg soha.

3. A tér nem targyi valami, nem realitas, nem 6nall6
substantia, a milyennek Newton gondolja; nem jaruléka
a substantidnak, viszony, a milyennek Leibnitz hitte.
Ez utébbi nézet ellen egy 0j okkal kiizdhetink. Ha a tér
nem volna egyéb, csak a redlis dolgok viszonya, akkor a
tér tulajdonsagait csak a redlis dolgok ismeretéb6l tud-
hatndm meg. Ezen ismeret azonban csak tapasztalati Gton
szerezhet§ s igy a tér tulajdonsagaira is csak atapasztalat
oktatna. A tapasztalat azonban csak viszonyos altalanos-
sagu tételekhez vezet el, a melyekrél nem mondhatni, hogy
minden kdrilmény kdzott igazaknak kell lennidk. Atapasz-
talat nem tanit szikséges altalanos igazsagokra. A geo-
metriai igazsdgok pedig a legsziikségesebb 4ltalanos
tételek.

ime rendszeres Uton be van bizonyitva, hogy a tér nem
tapasztalati fogalom, nem is fogalom, hanem szemlélet, *

5 Beszélhetek ugyan a tér fogalmardél, de azért maga a tér
nem fogalom, hanem szemlélet. Fogalmat alkothatok magamnak
mindenrél, de azért az, a mir6l fogalmat alkottam magamnak,



AZ ERZEKISEG UJ ELMELETE. 321

hogy subjectiv valami, azaz hogy a léleknek egy eredeti
térvényes tevékenységén alapszik. S ugyanez all ugyan-
ezekbdl az okokbdl az id6rél is.

De milyen kdvetkezményei lesznek ennek az Uj elmé-
letnek ? Aphilosophiai elemzésekhez szoktatott elme, mely
nem konnyen (itkézik meg valamely furcsa nézeten, talan
bele fog nyugodni ebbe az eredménybe. Hiszen, hogy atér
csak tinemény, noha redlis alappal bir, mar Leionitz is
mondotta; hogy ez az érzéki vildg csak tiinemény, mely
csald fatyolként boritja a valdsagot; hogy a val6sag igazi
képe nem az érzéki képekben keresend6: régi tétele a
goroég philosophianak, még régibb panasza az elméléd6
léleknek. Erzékeinkkel erésen ragaszkodunk a valdsaghoz,
s ébren létnek nevezzik azt az allapotunkat, midén a
szemléleti vilag er6s, kozvetetten érzete él lelk(inkben.
De ez az érzet némelykor elhdgy benniinket. llyenkor cso-
dalkozva, amulattal nézzik magunkat s a vilagot. Mintha
idegenek volndnk ezen a vilagon s nem tudndk se azt,
hogy hol vagyunk, se hogy mit akarunk itten. Az Ggy
nevezett valdsdg sotét, megfoghatatlan, feneketlen or-
vénynek tetszik el6ttiink, serejtélyes érzetnek nem tudunk
mas kifejezést adni, mint hogy szintelenul kérdezziik:
mik vagyunk mi, mit jelent ez a vilag? Alét driasirejtély-
ként tlinik fol el6ttink, tudasunk semmisnek, hidnak
latszik, ezer sejtés szallja meg egeész valdnkat; majd le-
mondunk a rejtély megoldasanak meg lehetségérdl is,
majd lelkesedve, félmagasztositva, remegve és mégis
biszkén kozelediink a nagy rejtélyhez, hogy follebbentsiik

nem szilkségképen fogalmi természetli. Fogalmam van a kutyarol,
de maga a kutya nem fogalom. Fogalmam van a térr6l, az a
fogalmam, liogy a tér szemlélet.
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fatylat. Ez az a lelki allapot, melyben Gj vallasok, Uj my-
tliosok, Uj philosophiai vilagfelfogasok sziiletnek. Arejtély
megoldhatatlansagdnak nyomaszté érzete eltavozik lel-
klinkbdl, gondolataink szegényes vilaga zavarosan forrong,
a khaoszbol kivalik az Gj gondolat, melylyel tehetetlen-
ségunk fol-foltamado érzetét egy perezre elaltatjuk.

Mid6n a térr6l azt mondjuk, hogy nem val6sagos
valami, hogy tisztan elménk sziileménye : ily rajong6 kép-
zelettel van-e dolgunk? A régi gorég bolcsekhez tériink-e
vissza, Kik soha ki nem fogynak az érzékek csalodasair6l
félhangzé panaszokbdl? Ez a végtelen, szemiink el6tt
elteril6, méltésdgos tér nem volna val6séag ?

Sokan lehetnek, kik egyetértenek Kant-tal, a tért
subjectiv természetlinek tartjak, a nélkil, hogy e gondo-
latnak, hogy Ugy mondjam, érzéki erejét érezték volna.
Te neked ugy tetszik, mintha a tér egy bizonyos pontjan
allandi, s e tér korilotted a végtelenségig terjedne. Az
astronomiébol tudod, hogy millié meg millié mérfoldekre
tled szazszor meg ezerszer nagyobb testek forognak a
térben, mint a milyen a te folded. Nos hat, mindez — nem
igaz. E fogalmakat mind meg kell véltoztatnod. Ep Ugy
azt hiszed, hogy a végtelen id6ének egy kis pontjan &llasz,
s az id6 el6tted és mogotted a végtelenségig terjed. Hazug
latszat! A te lelked veti ezt a latszatot a valdsagra. A te
elmédben lakik ez a tér s ez az id@; telkeden kiviil e fogal-
mak nem jelentenek semmit. A te elméd teremti a tér s
az id6 szemléletét. Megfontoltad-e ezt, midén Kant-lioz
csatlakoztal? S miképen érted Kant ezen gondolatjat?

Nem csoda, hogy sokan elszérny(ikddnek e folfogas
kovetkezményein. Oriilt gondolatnak mondjak, hogy valaki
a tér realitasat tagadja. Majdnem olyannak tetszik eléttiink,
mintha ezzel magat a valésagot is tagadnak. Ha a tér nem
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val6sag, akkor a Kiterjedt test sem az. Mi akkor a valdsag?
Hol vagyunk, ka nem vagyunk a térben ? Mik vagyunk,
ha nem éliink az id6ben. Hogyan képzelhetd, hogy ez a
rajtam kivil kiterjedd tér én bennem van, hogy az id6,
melyben élek, én bennem él ?

Kant ezekkel az Ugy sz6lva érzelmi nyilatkozatokkal
nem torédik. Folfogasa nem ama sejté lelki allapot sziile-
ménye, melyet el6bb rajzoltunk; legaldbb nem latszik meg
rajta, hogy ebbdl eredt. Tisztan pbilosopbiai utén bizo-
nyitotta nézetét s tisztan philosopbiai modon vonja bel6le
kdvetkeztetéseit. Még tetszetds szint sem iparkodik Uj né-
zetének adni.

A gondolkoddk el6tt ily tetszet8s szinre nincs is sziik-
sége. E folfogds magaban véve sem nem ijeszt6, sem nem
a valosagot szétront6. Nem is kdveteli folfogasunk rend-
kivuli megvaltoztatasat; még azt sem kivanja, hogy nyelv-
beli kifejezéseinken valtoztassunk.

«Ambér a tér fogalma, ba targyi, valosagos lénynek
vagy tulajdonsdgnak nézem, csak képzeletbeli; mégis az
érzéki képzetekre vonatkozolag a lehet6 legigazabb s nem-
csak a legigazabb, hanem minden érzéki igazsagnak alapja.»
Mert a dolgokrél csak Ugy lehetnek érzéki képzeteim, ba
a lélek az illetd érzeteket bizonyos valtozatlan térvény
szerint elrendezi. E torvény azért természetesen minden
érzéki képzettel szemben érvényesil, azaz mindent térben
latok, mert mindent az érzékiség torvényei szerint egybe-
kapcsolok. Az érzékiség torvényei egyszersmind a természet
torvényei, a mennyiben ez az érzékeknek nyilatkozik.
eLeges sensualitatis erunt leges naturae, quatenus in sen-
sus cadere possunt.» (Sect. I1l. 8 15. E.)

S val6ban nem véltozott semmi; a tér térnek marad,
az id6 id6nek. A szin is tisztan subjectiv valami, de azért,

21=
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mint Lotze szépen mondja, nem kevésbbé ragyog, s6t
nem is kevésbbé vafodi. Atér is oly végtelen, ép oly valodi,
mint volt azel6tt. Csakhogy méas a végtelensége, mas a
valddisaga. Valédi, a mennyiben valédi formaja érzéki-
séglinknek. A térbeli tinemények létrejottéhez lelkiink is
hozzajarul azaltal, hogy az érzeteket rendbe szedi, egybe-
kapcsolja. E rendbeszedés, e kapcsolat ép oly valodi va-
lami, mint a milyen valddinak képzelték a tért, middn
végtelen nagy edénynek tekintették, melyekben a targyak
el vannak helyezve. De még ilyen edénynek is tekinthet-
juk, ha ugy tetszik, csakhogy olyannak, melyet a mi el-
ménk velesziiletett térvények szerint megalkot.

Ha Kant gondolatait kissé koér(i szabad irni, akkor
azt mondhatjuk, hogy a térben s id6ben létezd vilag nem
egyéb, mint a valddi vildgnak a mi elménk nyelvére lefor-
ditott képmasa. Annak, a mi elmenkbe belekeril, alkal-
mazkodnia kell ezen elme forméihoz, annak elménk nyel-
vén kell szolnia. A mit elménk szemlél, azt térben s
idében kell szemlélnie, nem azért, mert maga a valdsag
térben s id6ben van, hanem mert elménk minden képze-
tét ezekbe a formakba &ltozteti.

A szemlélet elemzése alkalméval nem vették tekin-
tetbe, hogy a szemlélet a mi elménk sziileménye, hogy
azt nem kapjuk készen, hanem hogy csinaljuk. Ha szeme-
met kinyitom, mintegy egy csapasra all el6ttem az érzéki
vildg, de azért mégis nem egy csapasra lett, hanem lassan
készult. Nem természetes-e, hogy a mit az elmém készit,
az magan hordja a szerz6 bélyegét ?

A fll a leveg6 rezgéseit leforditja hangokra, a szem
az aether rezgéseit leforditja szinekre. Miért ne forditana
le az elme a valodisag ismeretlen természetét térbeli s
id6beli tineményekre ? Kevesebbet fog-e azutan a val6sag
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érni ? Meg van-e fosztva méltosagatol ? Igaz, hogy nem
képzelhetem, milyen a vilag, ha nincs térben s id6ben. De
melyik vilagrél van itt sz6? Arrol-e, melyet latok s érzek?
Hiszen az térben s idében van. Arrél, melyet nem latok s
nem érzek ? Mit tor6dém én avval. Minek kdveteljiik azt,
hogy azt a vilagot is képzeljik, melyet nem képzelhetlink?
Minthogy minden a mit a vilagrol tudok, azonnal a tér
s id6 alakjat olti, hogyan képzelhetnék oly vildgot, mely
térben s idében nincs ?

De maga a vildg, mely nincs térben s id6ben! Csak
elménk vilagképe térbeli s idébeli. Milyen maga ez a vilag,
eltekintve a tértél s id6t6l. Megismerheté-e ?

Kant is folveti e kérdést. Hiszen nemcsak érzékiség
vagyunk, hanem értelem is. Az érzékiség el6tt a vilag
tinemény; milyen az értelem el6tt? Visszatértink oda,
a lionnét kiindultunk. Most talan az 0j életre ébredt meta-
pliysikanak is nyitjara akadunk majd.



V.

Az érzékiség elméletének visszahatdsa Kant eddigi gondolataira. Az érte-

lemnek most van czélja s rendeltetése. Tinemény s val6sdg. A meta-

physikéanak s a metaphysika biralatanak egy nevezetes hibaja. A meta-

physikai mddszer fééivé. Osszefoglalas: A metaphysika még nem kész,

de lehetséges tudomany. Foladata. Eddigi hibai. A dissertatio metaphy-

sikai részének hézagos volta. A dissertatio alkalmi md. KANT-nak a rend-
szeresség irdnt valo el6szeretete.

Az érzékiség vildga csak tinemény. E vilagkép nem
maganak a vilagnak hi képe, hanem olyan kép, mely mu-
tatja, milyen a vilag az érzékiség tiikrében. E vilagképen
inkabb az érzékiség mivolta, az érzékiség torvényei jut-
nak kifejezésre, mint a vilagéi. Ez az Uj elmélet nevezetes
visszahatéssal van Kant eddigi meggydzddéseire.

Eddig az értelem fogalmai megvet6 biralatban része-
sliltek. E fogalmaknak nem volt hatarozott czéljuk s rendel-
tetésuk. Hogy valami létezik, azt nem ismerhetem meg
tiszta észbdl, csak a tapasztalatbél. Hogy valami valami-
nek az oka, ugyancsak egyedil a tapasztalatb6l tudhatom.
Mire szolgalna tehat a tiszta ész ? Alomképekkel csalja az
embert.

Most megvaltozott a helyzet. Jobban ismerem a ta-
pasztalat természetét, ismerem forrdsait. Tudom, hogy az
érzékiség a forrasa, hogy érzéki egész termeészete. De egy-
szersmind jobban ismerem a tapasztalat értékét is. A ta-
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pasztalat csak tineményekkel foglalkozik. Magérol a vilag-
rél nem mond semmit.

Evvel egyszerre az értelemnek is van czélja s fontos
rendeltetése. Ha az érzékiség a vilaggal foglalkozik, de
csak a mennyiben ez tiinemény, akkor az értelemnek nem
lehet mas fbladata, minthogy a vildgot a maga valésaga-
ban ismerje meg. Ezzel az emberi ismeret kdre mintegy
bezarodik. A vildg mas mint tinemény s mas a maga va-
lsdgaban. Tunemény az érzékiség szamaéra, tiszta valo-
S4g a tiszta ész el6tt.

Vagy lehetséges-e, hogy csakis tlinemény a vilag?
Kepzelheto-e tlinemény, ha nem gondolunk hozz4 valé-
sagot, mely a tineménynek alapui szolgal? A mi tinemény,
az épen azert nemcsak tiinemény, hanem val6sag is, mely
a tinemény formajat oOlti. Tlnemény annyit tesz, hogy
valami foltlnik; az a valami, a mi féltlnik, az a val6sag;
de afoltlint valésag nem a valésag, hanem a valdsagnak
csak tiineménye.

A vilagnak mintegy két képe van. Az egyik az érzéki-
ség felé van forditva; ez a vilag mint tinemény. Ett6l
kilonb6zd a valdsag igazi képe. Ezen igazi kép megisme-
resere itt van az értelem. EiST-nak a metaphysikaval
szemben megvaltozott magatartdsanak részben az az oka,
hogy az értelem, a tiszta ész szamara egy fontos, lenyeges
foladatot talalt; az értelemnek azon nevezetes szerep jutott
osztalyrészil, hogy a tinemények mdogétt a tiszta valdsa-
got kutassa.

De nemcsak 0j fontos foladatot talalt a metaphysika
szamara, hanem az érzékiség Uj elmeletenek alapjan neve-
zetes hibakat isfoclozottfel a maga eddigi biralataban.

Mar a Szellemlaté almaiban, a mely mivében a hu-
mor mogott sok komoly gondolat rejlik, mondotta K ant,
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hogy a minek a lehetségét nem latom be, az azért még
nem lehetetlen. Hasonléképen kifejti, hogy sokat azért
nem érthetek meg, mert tapasztalati fogalmakkal meg-
mérem azt, mi nem a tapasztalat targya. E gondolatok
ott még a kételkedés szinében tlinnek fol. lgaz, hogy nem
minden lehetetlen, a mir6l nem tudom, hogy mikép volna
lehetséges; de mit ér az, ha tudom hogy valami lehetsé-
ges ? A metaphysikanak épen az a baja, hogy csak lehetsé-
gekkel foglalkozik.

E gondolat az j elmélet vilagaban egészen mas jelen-
téséget nyer. Igen sokszor, mondja, kovetjik el azt a hibat,
hogy a mit nem képzelhetiink, azt lehetetlennek is tart-
juk (irrepraesentabile et impossibile vulgo ejusdem signifi-
cationis habentur). igy tesziink pl. a folytonosséag s a vég-
telenség gondolataival is. Nem képzelhetjik s azért meg-
tamadjuk. De vajjon mit jelent az, hogy nem képzelhet-
juk ? A szemlélet torvényei szerint nem képzelhetjik.
S ebben rejlik okoskodasunk hibaja. A mi az értelem és az
ész torvényeivel ellenkezik, az mindenesetre lehetetlen is.
De a mi a tiszta ész tArgya s csak a szemlélet torvényének
nincsen aldja vetve, az nem lehetetlen. (Quod autem, cum
rationis purae sit objectum, legibus cognitionis sensitives
tantummodo non subest, non item», azaz: non utique est
impossibile.) Ez az ellentét csak azt jelenti, hogy az elme az
értelem-adta elvont fogalmakat nem tudja szemléletekké
atvaltoztatni. Ez a subjectiv képtelenség objectiv lehetet-
lenségre magyaraztatok, a mire nincsen semmiféle jogunk.
Nem szabad az elme korlatait a dolgok korlatainak tekin-
tenlink.

Az értekezés utolsé szakasza, melyet Kant eddigi
magyarazoi vajmi kevés figyelemre méltattak, a mely a
metaphysikai mddszerr6l szol, egészen e fontos kérdés
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vitatasdra van szentelve. Hatarozottan kimondja, hogy a
metaphysikai modszernek egy pontjara részletesen akar
Kiterjeszkedni, t. i. hogy miképen keverjik 6ssze az érzeki
ismereteket az értelmiekkel. S e pontot épen azért valasz-
totta, mert 6 maga is blindsnek érzi magéat ebben, 6 maga
kovette el ezt a hibat eddigi birdlatdban, s mert most,
hogy e hibajat felfodozte, az a remeny ébred benne, hogy
a metaphysika mégis lehetséges tudomany. fgy hatott az
érzékiség elmélete eddigi meggydz&désére. Ezért fordult
ismét a metaphysika felé.

Fészabalynak allitja fol, hogy az érzékiség szabalyai
ne lépjék tual koruket, ne akarjanak mértékadokka lenni
az értelmi ismeretekben (sollieite cavendum esse ne prin-
cipia sensitivae cognitionis domestica terminos suos mig-
rént ac intellectualia afficiant 8 '24.). PI. ha valamely tétel-
ben az alany értelmi fogalom, akkor, ha egybekapcsolom
oly allitménynyal, mely érzéki képzet, e kapcsolat nem
érvényes. E hiba megjeldlésére Kant kilon mdiszot is
teremt, a folcserélés alaptételének (axidma subreptitium)
mondja. Ez a hiba pusztitott végig az egész metaphysikan,
ez tette zavaros, bizonytalan tudomanynya. Altalanos elv-
ként mondhatjuk: «Ha valamely értelmi fogalomrdl olyat
allitok, a mi atér vagy id§ viszonyaira vonatkozik, akkor
az nem targyi Itélet, akkor ezcsak azt a foltételt jelenti, mely
nélkil az adott fogalom érzéki Gton nem ismerhet§ meg».

Példakat is fejteget. Folcserélést kdvetiink el, ha azt
mondjuk (a mit az azel6tt annyira magasztalt Crusius alli-
tott),a mi van, az valahol svalamikor van. E hibas elv alap-
jan vitatkoznak azutan arrél, hogy hol lakik a lélek, hol van
Isten s mas hasonld hidbavaldsagokrol. Omaga is a Szellem-
l4t6 almaiban mennyit vesz6détt annak bebizonyitasaval,
hogy a lélek az egész testben van s minden részében égé-
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szén van. lgaz, hogy érzékileg csak azt ismerhetem meg,
a mi valahol s valamikor van. De az értelem nincsen
hozz4 kétve ehhez a szabalyhoz. Az értelem targyai nin-
csenek a térben. Atér csak az érzékiségnek, ennélfogva
csak a targy tiineményes megjelenésének formaja. Hasonlo
kérdés az, hogy miért nem teremtette Isten a vilagot eléhb,
mint sem teremtette, vagy miképen lathatja Isten ajéven-
dét, azaz a val6sagot oly idében, melyben még maga sincs.
Mintha az id6 érzéki fogalma Istenre vonatkoznék!

Az emlitett hiba kilénben nemcsak a metaphysika
mellett, hanem az eddigi metaphysika ellen is bizonyit.
S erre tekintettel kell lenniink, ha a fontos mi czélzatat
egészen meg akarjuk érteni. Kant a kétes elvek kézé olya-
nokat is sorol, melyeket eddigelé leghiztosabhaknak hit-
tek. Eles elmével kifejti, hogy az olyan térvény: minden
a mi torténik, a természet torvényei szerint torténik,
épenséggel nem igazsaganak belatasan, hanem bizonyos
kényelmességen alapdi. Tavolr6l sem ismerjik annyira
a természet jardsadt, hogy ama tételt egész altalanos-
sagban allithatnék. De minthogy ellenkez6 esetben ér-
telIminknek nem vehetn6k semmifele hasznéat, jobbnak
tartjuk, ha ezt a tételt elfogadjuk. Hasonl6 ez: nem
kell kelleténél nagyobb szdmu alapelveket elfogadni. Ezt
is igaznak tartjuk, de nem azért, mert a vildg egysegét
tisztan belatjuk, hanem mert az értelem csak annyiban
nyugszik meg a kutatdsban, a mennyiben egy alapelvbol
mentil tobb kdvetkeztetést le tud szarmaztatni. llyen ez
is: az anyagbol nem vész el semmi, s az anyag nem is
novekedik semmivel. Ezt is sem okokkal, sem a tapaszta-
latbdl nem lehet bizonyitani, de ha az anyag nem volna
allando, akkor semmi sem volna, a mib6l a tiineményeket
0rok s valtozbatatlan torvények szerint lehetne magyarazni.
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Az egészh6l kitlinik, bogy Kant azért tavolrol sem
tartja most a metaphysikat biztos s bevégzett tudomany-
nak. Jellemz6, bogy lIAMBERT-bez intézett levelében, me-
lyet ezen értekezés megkildésének alkalmaval ir neki, az
els6 s a negyedik szakaszt, a metapbysikai elmélkedéseket,
nem nagyon jelentékenynek mondja. (,,Die erste und vierte
Section kénnen als unerheblich Ubergangen werden.*) Amaga
értekezését tobb helyen a metaphysikahoz valé bevezetés-
nek mondja, s e bevezetést sem tartja még befejezettnek.
A minek pedig még a bevezetése sem késziilt el, arr6l nem
bibetjiik, hogy mar minden nehézségén tal vagyunk.

De a metapbysika most lehetséges tudomany el6tte.
Mert felfoddzte, hogy a metapbysikai tudasnak egészen
killén forrasa van, az értelem, a melybdl ép oly biztos s
fontos ismeretek szarmazhatnak, mint az emberi ismeret
masik forrasabol az érzékiséghdl; s mert azt hitte, hogy
eddigi biralata épen abban a hibaban leiedzett, hogy érzéki
és értelmi elveket 6sszekevert egymaéssal.

E tudomany nemcsak lehetséges, de szilikséges tudo-
manynak is latszik. Az emberi ismeret elsé forrasa, az
érzékiség, csak tinemény formajadban mutatja a vila-
got, nem magat a vilagot, a vilagot a maga valdsagaban._
Maganak a vilagnak a tudomanya a metaphysika. E tudo-
mény forrésa az értelem.

E tudomanynak még egyéb rendkivili nagy fontos-
saga is van. Az erkolcsiség fogalmai is ide tartoznak. Ezek
a fogalmak is nem érzéki fogalmak, ezek is a tiszta észb6l,
az értelembél folynak. Az erkolcsiség torvényeinek meg-
allapitadsa pedig az értelmi foladatok legfontosabbjaihoz
tartoznak.

E tudomény pedig azért tévelyedett el annyira évsza-
zadok 6ta, mert nem ismerték az érzékiség s értelem kozti
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Iényeges kilonbséget s az érzéki képzeteket 6sszezavartak
az értelmi fogalmakkal. A metaphysika propaedeutikajanak
legfontosabb elve lesz, hogy e kétféle fogalmakat tisztan
elvalaszszuk egymastol. Ez ellen vétettek a metaphysikusok
s a metaphysika ellenei egyarant. Amazok ferde elveket
allapitottak meg, ezek hibas kritikat gyakoroltak a meta-
physikéanak igaz s ferde fogalmain.

De mindez talan meg sem magyarazza elégge,
honnét meriti Kant azt a batorsagot, hogy a mii elsd s
negyedik szakaszaban egy valdsagos metaphysikanak leg-
alabb vazlatat rajzolja. Hiszen a metaphysika még nem
kész tudomany! A mit e mlben az érzékiségrél mond, azt
mind iparkodik bebizonyitani is. Az értelemr6l sz6l6 elmé-
let be nem bizonyitott, hatarozott dogméak formajaban 1ép
fol. Az egész értekezés 31 lapra terjed. A metaphysika
a 31-b6l alig 8 lapot foglal el. Honnét ez az egyenet-
lenség a kidolgozédsban? lgaz, hogy LAMBERT-hez inté-
zett levelében maga is jelentéktelennek mondja az érteke-
zés ezen részét. Dedkkor miért irta? Be nem bizonyitott,
jelentéktelen tételek a legfontosabb targyroél: miképen fér
ez 0ssze Kant lelkiismeretességével? Ha nem tudja be-
bizonyitani, a mit e targyra vonatkozolag allit, minek
allitja ? Ha be tudja bizonyitani, miért nem teszi ? A targy
megérdemelte volna.

Kétséget sem szenved, hogy tételeit nem tudja bebizo-
nyitani. Ha tudnd, akkor a bizonyitasokat nem hallgatna
el. Ez annyi volna, mintha valaki a bolcsek kovét fodozte
volna fel s nem venné hasznat. Evezredek Ota keresi a
philosophia a maga bolcsek kovét; ha Kant megtaldlta
volna, bizonyara nem rejtegetné. Lam, hogy nem rejte-
gette a térrdl valo igazi folfedezését!

A dolog egyel6re nem is érdekli annyira. Az érzékiség
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Uj elmelete annyira elfoglalja lelkét, hogy minden mas
erdek e mellett hattérbe szordl.

Csak két ok birhatta a metaphysikai elmélkedések
beiktatasara. Az els6 az lehetett, hogy ez a md némi-
leg hivatalos, egyetemi mi volt, székfoglaldja rendes ta-
narra valé kinevezése alkalmaval. Nagy Frigyesnek volt
ajanlva, latin nyelven irva, hdrom tanulénak opponalni
kellett s Herz, kedvelt tanitvanya, védelmezte. Az ilyen
mUvekben Kant szeret ragaszkodni a hagyomanyos el6adasi
modhoz. A metaphysikdnak megvan a maga helye a tudo-
manyok egyetemében, roviden ra kellett mutatni folada-
tara, f6fogalmara, korére.

Ezen alkalmi okhoz hozzajaralt KANT-nak a rendsze-
resség iranti el6szeretete. Az Uj fogalmakat ki kellett fej-
teni, de egyszersmind meg kellett allapitani, milyen helyet
foglalnak el a fogalmak egész rendszerében. Hiszen a
«Tiszta ész biralatanak» hosszu keletkezése leginkabb onnét
eredt, hogy aprolékos, részletes rendszerét kellett nydjtani
az egyes fogalmaknak. Ez tette a mivet hosszlva, farasz-
tova, homalyossa s sok helylitt mesterkéltté. Itt is Kant
nem éri be avval, hogy a tér s id6 természetet fejtegesse,
pedig bizonyos, hogy csakis ez érdekelte. Meg kellett alla-
pitani az érzékiség s értelem kozti kiilonbséget is, ambér
az értelemrdl alig szOl. Azutan, az érzéki vildag formaja a
tér s id6, s természetes, hogy rendszeres elméjében most
az a kérdés merll fol, mi az értelmi vilag altalanos for-
maja? igy keletkezett azutan a czim: az érzéki és értelmi
vilag formairol s elveirdl.

E parallelizmus vildgosabban is magyardzza a meta-
physika tartalmat. El6szor szdl a vilag formajardl altala-
ban, s megmagyardzza, hogy a vildg fogalmahoz tartozik:
az anyag (a vilag részei); a forma, a (vilag részeinek kap-
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csolata) s a mindenség (a részek absolut 0sszege). Egy-
szer(ien atvitte az érzékiség elemzése alkalméaval talalt
fogalmakat a vilag altalanos fogalmaéra.

Mikor azutén az értelmivildg form4jérdl kellett szdlnia,
hasonloképen cselekedett. Az érzéki vilag egysége a tér s
id6 formajaban rejlik. Az értelmié Istenben. igy kerdl
Isten a metaphysikaba. Bizonyitasrél alig van szé. De az
érzékiség elméletét rendszerbe kellett iktatni, s minthogy
e rendszer még nem volt meg, de a metaphysika tehetsége
Gjra be volt bizonyitva, beérte avval, hogy a rendszernek
ezen részeit csak vézolta. Mintegy a foladatot jel6lte ki,
melynek megoldasa még csak most kovetkezik.

Ezért nem mell6zte a metaphysikai elmélkedéseket,
de ezért nem is becslilte 6ket sokra.

*

Ez el6adas helyességét az is bizonyitja, hogy biztosan
kovetkeztethetiink bel6le Kant tovabbi Utjara. Kétséget
sem szenved, hogy mindenekel6tt a vazlat kiegészitéséhez
kell hozz4 latni.

Az érzékiseg elmélete meg van Aallapitva, a térrél s
id6rél szold tételek részletesen ki vannak fejtve s be van-
nak bizonyitva. Philosophiajanak ezen része nem fog tébbé
jelentékeny mddon valtozni. A «Tiszta ész biralataban» sok
helyitt majdnem sz6r6l szora ismétli, amit itt a térre sid6re
vonatkozdlag allitott. Még az el6adas mddja is ugyanaz
marad. Csak formai javitasokat tesz az éi’zékiseg elméletén,
tovabba beilleszti az 4ltalanosabb rendszer kdrébe.

De. az értelem elmélete csak vazlat, ezentdl ez Iép
gondolkodasanak el6terébe s nem is sz6ril tobbé onnét Ki.
Még eddig az ide vonatkozé problémat sem latja. De mi-



AZ ERZEKISEG UJ ELMELETE. 335

helyt meglatja, oly fontosnak fog el6tte tetszeni, hogy a
legmegfesz(iltebb gondolkodasra birja.

Ujra meg fogja valtoztatni a metaphysikarél szol6
nézetét. Be fogja latni, hogy midén révid ideig azt hitte,
hogy a metaphysika mégis lehetséges tudoméany, ez csak
kéaprazat, csalédas volt. E csalddasnak orokre véget fog
vetni.

De modot fog talalni arra, hogy az erkélcstan Ki-
menekiljon a metapliysikanak zatonyra jutott haj6jabol.
A kimenekiilt erkdlcstan védelme alatt Istennek, az aka-
rat szabadsaganak, a lélek halhatatlansaganak fogalma Uj
életre fog ébredni.

Az az emberi er§ csodalatra méltd, mely ezen eddigi
munka utan ily farasztdé, hosszl, Uj munkahoz tud fogni.
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Az értelem régibb meghatarozasa problémat rejt magaban. Afdproblema.
Mikor tlint fel Kant el6tt ?

Az értelem tagadé meghatérozéasa, hogy azt fogja fdl,
a mit az érzékek nem foghatnak fol, elégtelen. Ebbdl meg
nem tudom, mit fog fol az értelem; azt sem, van-e egy-
altalan valami, a mit az értelem utjan megismerhetek.

De az értelem méas meghatirozasat is tanultuk. Mig
az érzékiség a vilagnak csak tlineményes képét mutatja
nekiink, addig az értelem a vilagot a maga valdsagaban
ismeri meg. Ez tObb pusztdn negativ meghatarozasnal.
Itt az értelemnek van targya: a vilig a maga valdsé-
gaban, s van czélja : ennek a vildgnak a megismerése.

E positiv meghatarozads azonban nehéz problémat
rejt magaban. Hogyan végzi az értelem a red bizott fol-
adatot? Az érzékiségre vonatkozOlag e kérdésre tudok
feleletet mondani. Tudom, hogy az érzékiség az ebne azon
sajatsagan alapszik, hogy targyak hatassal vannak red;
e hatés neve érzet; ezen érzeteket rendezni kell, a rendez6
torvények tér és idd s a rendezett érzetek neve szemlélet;
a szemléletek logikai kapcsolata folytdn szarmazik a
tapasztalat; a tapasztalat tArgya a vilag mint tiinemény.
Tisztan l4tom, hogyan keletkezik az érzetekb6l a szem-
lélet, a szemléletekbdl a tapasztalat. Egyszersmind tudom,
hogy a szemlélet s a tapasztalat nem lehet hii képe ma-

S
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ganak a vilagnak, mert tér s id6 csak sajat érzékiségem
formai.

Az értelem mikodésérél tavolrdl sincs ily tiszta
fogalmam. Tudom, hogy az értelem nem alapszik az elme
azon sajatsagan, miszerint targyak hatassal vannak re4;
az értelem nem szenvedd képessége a léleknek; az értelem
tevékenység, cselekvés. E cselekvésnek produktumait is
ismerem : az értelem fogalm ikat alkot. De hogy mit tesz
e fogalmakkal, nem tudom. Hallottam ugyan, hogy e
fogalmak a valddi vilagnak, maganak a vilagnak meg-
ismerésére szolgalnak, de hogy mi moédon eszkoziik ezt,
el sem képzelhetem. Hogyan tdrténhetik, hogy valamely
fogalom, mely tisztan az értelembdl szdrmazik, a vilag h
megismerésére szolgal ? Mily varazser6 folytan jutott ama
rendkivili sajatsdg birtokaba, hogy a vilagig valodi, nem
tineményes alkatanak felel meg?

Ez az igazi, a nagy probléma. E problémat nem is
latta a metaphysikai pliilosophia, nem latta Descartes-
tdi WoLFF-ig senki. Magéatol értet6dének vették, hogy az
értelem fogalmai igazak, azaz megfelelnek a valésagnak.
Ezen a hiten alapultak a metaphysikai rendszerek mind.
Innét sz&rmazott az a kilénben megfoghatatlan korben
valé forgas, hogy a metaphysikusok metaphysikajukkal
igazoltak ismerettanukat s az igy megigazolt ismerettannal
tdmogattdk magat a metaphvsikat. E hitnek pedig az
szolgalt alapuli, hogy bizonyos fogalmak, t. i. nehany
logikai s nehany tapasztalati fogalom, a maguk korében
valéban mindig igazaknak bizonydltak s ez altal paizsul
szolgaltak oly fogalmaknak, melyek sem tapasztalatiak,
sem pusztan logikaiak nem voltak, melyeket észbelieknek
mondottak, a nélkll, hogy mivoltukat, értékiiket, jogo-
stltsdgukat valaha komolyan megvizsgéltdk volna. Ezen
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lérdes fOlvetése «kanc fejl6désében a legmagasabb pont.
Miért tartom azt igaznak, a mire az értelem tanit? Miféle
igazsadg ez? Honnét meriti értelmem azt a jogot, hogy
tiszta fogalmait a valdsaggal megegyez6knek tartja?
A kérdés folvetésének sziikséges el6zményei voltak, hogy
elészor elkulonitettik az érzékiséget az értelemtdl, az-
utan az érzékiségre vonatkozoélag megfeleltiink e kérdésre,
még pedig Ugy, hogy azt mondtuk: a tapasztalati isme-
retek nem felelnek meg maganak a valdsagnak, csak
tinemény képében mutatjak a vilagot. De mihelyt ezen
el6zmények megvoltak, okvetetlendl fol kellett merilnie
ama kérdésnek, hogy ha az érzékiség nem tiikrozi hiven
a vildgot, az értelem pedig allitélag, a kozhit, az évsza-
zados philosophiai traditiok szerint, igen is hi képét
adja a valodi vilagnak : hogyan képes az értelem ezen
foladatanak eleget tenni? Tudom, hogy az érzékiség-
milyen igazsagra tanit, a tinemények igazsagara; alli-
tom, hogy az értelem més igazsagra tanit, a valodi vilag
igazsagara : honnét a kilonbség e két ismeretforras ko-
z0tt? Lehet-e egyéltalan kilonbség kozottuk? lgazén
a valodi vildg képét mutatja-e az értelem? Ha pedig
nem azt mutatja, akkor mi a foladata? E kérdés a meta-
physika fékérdése. A felelettdl fligg, vajjon egyaltalan
megismerhetének tarthatjuk-e magat a vilagot; vajjon
nincs-e az értelemnek egészen mas fdladata, mint eddig
tulajdonitottak neki?

E kérdést kant 1770-ben még nem vetette fol. Az-
elétt, a hatvanas években, harczolt ugyan a metaphysikai
fogalmak ellen, de ink&bb a bizalmatlansadg 6sztone foly-
tan, mint osszefliggé rendszeres gondolkodasban. El6bb
e kérdés egy részletes formajat, az érzékiségre vonatko-
z0lag, meg kellett oldania; csak e megoldas egyengette
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a kérdés altalanositasanak atjat. Azért joggal mondhatjuk,
hogy 1770-ben latott napviladgot a kritikai rendszer elsg,
habar tokéletlen vazlata. Két évvel kés6bb Kant mar
tisztan latta maga el6tt a f6problemat s valoszin(ileg-a
kérdéssel egyutt megszuletett a felelet is, melynek rész-
letes kidolgozasa még hosszu kilencz évig tartott.



KANThak 1772-ben kelt, fiEuzhez intézett levele. A fGproblema eredeti

forméja: Min alapszik a képzetnek targyra val6 vonatkozasa? A problé-

manak eddigi deus ex machina &ltal val6 megoldasa. Kant a problémarol
azt mondja, bogy megfejtette.

Hogy Kant fejl6dése igazan a jelzett Gton haladt,
hogy csak miutdan az érzékiséget kilén valasztotta az
értelemtdl, jutott ama fontos probléma tudatara, mely
az értelem meghatarozasaban rejlik: arra minden kétséget
eloszlaté bizonysagunk van. E bizonysadg magéatél Kant-
i0l szarmazik s értékét noveli az a korllmény, hogy ez
az egyeduli t6le magatél szarmaz6é nyilatkozat, mely
fejl6désének homalyat megvildgitja. Kant egy levelérél
szolunk, mely 1772-ben februar 21-én kelt s HERz-hez,
elébb emlitett kedvelt tanitvanyahoz, van intézve.

E levélben azt irja HERZ-nek, hogy egy Az érzékiség
s az ész cziml m(von dolgozik. E miinek két része lesz :
elméleti s gyakorlati. Az elméleti ismét két részre fog
oszlani: tiineménytanra (phanomenologia) s metaphysi-
kara; a gyakorlati basonloképen érzelem, izlés s érzéki
kivansag tanara s ethikara. «Midén az elméleti részt egész
terjedelmében s részeinek egymasra vald vonatkozéaséban
atgondoltam, észrevettem, hogy valami, a mi nagyon fon-
tos, még hianyzik; valami, a mire, valamint masok, ugy
hosszas metaphysikai kutatdsaimban én sem voltam tekin-
tettel s a mi a maga-maga el6tt is rejtélyes metaphysika
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egész titkanak kulcsa. Ugyanis ezt a kérdést intéztem
magamhoz: Min alapszik a képzeteknek targyra val6 vonat-
kozasa ?7» !

AT érzéki képzeteknek targyakra valé vonatkozasa,
folytatja Kant, igen egyszer(ien érthet6. E képzetekben
nincsen egyéb, mint az, hogy miképen hatott a targy az
elmére. Itt tehat a képzet a targyak altal okoztatik s mint
okozat természetesen megfelel a maga okénak. Azaz, a
képzetnek van targya, melyre vonatkozik.

A megforditott eset is érthet6. Ha a képzet idézi el
a targyat, akkor a képzet az ok, a targy pedig az okozat,
s ebben az esetben is az okozat természetesen megfelel
az oknak. llyennek képzeljik istennek a vilaghoz vald
viszonyat. Isten fogalmai mintai a targyaknak. A fogalom
teremti a targyat s azért fogalom s targy meg is egyeznek
egymassal.

De az értelem fogalmaira sem az els6, sem a masodik
eset nem illik. A mi értelmiink nem teremti a targyakat,
s a targyak nem idézik el értelmi fogalmainkat. A tiszta
értelmi fogalmak nem szarmaznak érzéki képzetekbdl,
nem alapszanak elménk fogékonyséagan, tisztan az elmé-
b6l szarmaznak, de sem Ugy, hogy targyak altal elGidéz-
tetnek, sem Ugy, hogy maguk idézik el6 a targyakat.

«A dissertatioban beértem azzal, hogy ezen értelmi
fogalmak mivoltat tagaddlag hatdroztam meg: t. i. hogy
nem a targyak altal idéztetnek el a Iélekben. De hogy
miképen lehetséges azutan, hogy valamely fogalom, a
nélkdl, hogy targy altal valamiképen el8idéztetnék, mégis
targyra vonatkozzék, azt hallgatassal mell6ztem. Csak
annyit mondottam : az érzéki képzetek Ugy képzeltetik
velink a targyakat, a mint ezek foltlinnek, az értelmiek
pedig Ugy, a mint valésaggal vannak. De mi &ltal szer-
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.zUnk tudomést e targyakrol, ha csak nem azon hatés
altal, melyet rank gyakorolnak? (Wodurch werden uns
denn diese Dinge gegeben,* wenn sie es nicht durch die
Art werden, womit sie uns afficiren.) S ha ama értelmi
fogalmak az elme tevékenységébdl folynak, de magukat a
targyakat nem idézik el6, hogyan egyezhetnek meg velik
s a tiszta ész sarktételei hogyan egyezhetnek meg a tar-
gyakkal, ha a tapasztalds bizonysagtétele ki van zarva?«

Igaz, hogy a mathematikai tételek tisztan az elmébdl
szdrmaznak, s meégis megegyeznek a valdsiggal. De a
mathematikai targyakat valéban mi alkotjuk; itt épen azzal
az esettel van dolgunk, a mikor a fogalom alkotja a tar-
gyat s azért sziukségképen meg is egyezik vele. A mathe-
matikanak mennyiségekkel van dolga, a mennyiség fogal-
mat pedig én alkotom.

De a metaphysika nem a mennyiségeket, hanem a
mindségeket kutatja. Mar pedig «hogy miképen lehet-
séges, hogy mindségekre vonatkozolag elmém egészen a
priori targyak fogalmait tudja alkotni, melyekkel a tar-
gyaknak sziikségképen meg kell egyezniik; a targyak
tehetségérél tanteteleket tud folallitani, melyeknek a
tapasztalatnak hiven meg kell felelnie, a nélkil azonban,
hogy a tapasztalattdl fliggnének : ez a kérdés bizonyos
homalyossaggal jar, t. i. azzal, hogy honnét szarmazik
elmémnek « targyakkal val6 ezen megegyezése.

Pl1aton, lvant szerint, (gy iparkodott e kérdésre meg-
felelni, hogy a tiszta fogalmak forrasat abban latta, hogy
valamikor bels6leg szemléltiik 2. istenséget. v arevrancne

* ,Gegeben werden* Kant kedvelt kifejezése, mely azt jelenti,
hogy a képzetet nem én alkotom, hanem hogy hozzajarulasom nélkil
bennem tamad s kozvetetlen(il vonatkozik targyara, 1 alabb VII. sz.
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onnét magyardzza 6ket, hogy folyton szemléljiuk az istent.
Crusius szerint e fogalmakat isten oltotta belénk, még-
pedig oly madon, hogy eleve megegyeznek a targyakkal.
Mindezek a feleletek nem magyarazatok. Mindegyikiikben
isten mint dens ex macinna szerepel. A megoldas ezen
modja a legrosszabb.

0 maga, mondja Kant, a kérdést megfejtette. Fol-
kereste az értelmi megismerés forrésait, rendbe szedte a
tiszta ész fogalmait s a mi a f6dolgot illeti, kutatasai
sikerrel jartak. Nem sokara el fogja késziteni a tiszta ész
birdlatat, mely az elméleti s gyakorlati tisztan értelembeli
ismereteket fogja tartalmazni. Az els6 részben a meta-
physika forrasait, modszerét s hatarait fogja fejtegetni
s korllbelil harom hénap mulva ki fogja adni.*

ime a probléma, melyr6l mondottuk, hogy okvetet-
lenil fol kellett meriilnie benne; ez a problémanak leg-
eredetibb, legfrisebb, legérthetébb alakja. Az értelem,
vagy a tiszta ész fogalmai miképen vonatkoznak tar-
gyakra? Nem szdrmaznak a targyaktol, kiilénben tapasz-
talatiak volndnak; nem csinaljdk a targyakat, kulénben
istenhez hasonlitanank : mégis azt kdveteljik, folteszsziik
roluk, hogy megegyeznek a targyakkal.

Képzellieté-e menekilés ebb6l a dilemmabdl? Yan-e
harmadik tehetség, mely a tiszta fogalmak érvényességét
megmenthetné? Tudott-e Kant mar 1772-ben errdl a
harmadik lelietségrél ? Nem csalédott-e, mikor azt mon-
dotta, hogy a fédologra nézve elkésziilt ?

Bizonyos, hogy az idézett levélben széval sem em-
liti, hogy miként fejtette meg a probléméat. De majdnem

* Hogy mennyire csalédott ezen id&hatarra nézve s hany-
szor (izi vele jatékat e csalfa hatar, azt mar életrajzabdl tudjuk.
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ép oly bizonyos, hogy mégis hatarozott fogalma van mar
a probléma mikénti megoldasarol. A ki ily élesen formu-
lazza a kérdést s oly hatarozottan mondja, hogy meg tud
felelni r4, az nem csalédhatik. S6t, vannak kérdések,
melyeknek csak akkor adhatunk ily hatérozott formét,
ha mar meg tudunk felelni reajuk.

De nem szdlt a megoldasrol, mert hogy meggy6z6vé
tegye, szokasa szerint rendszeres format akart neki adni.
A Kkérdésre valo rendszeres felelet: A tiszta ész biralata.



Valamely gondolatmenet el6adasanak két maodja, a tanit6 modszere: a
magyarazd osszefoglalds, a torténetir6 modszere: a genetiens eljaras.
A constructio. Az érzékiség elmélete mintaja az értelem megalkotandd
elméletének. Az értelem is forma. De az értelem nevezetes mddon kii-
16nbdzik is az érzékiségtdl. Az értelem nem ismeri meg a vilagot a maga
valosagaban. Az értelem szilkséges tényez6 a tlinemények vilaganal;
létrehozasaban. Angol, német fdlfogds. A matliematika szerepe Kant
gondolkodasdban. Kételkedésének hatérai. A féproblema rfj formgja.

Valamely gondolatmenet foltlintetésének két mddja
van. Nyomon kovethetjik a szerz6t, megmutathatjuk,
mily rendben kovetkeznek egymadsra gondolatai, hogyan
foljuk az egyik gondolat a masikbdl, hol vannak a gondo-
latmenet (tjanak valdpontjai: széval azt tehetjik, hogy
osszefoglaljuk, roviditjik s meg is magyarazzuk.a gon-
dolatmenetet.

E maodszernek nagy hasznat veszszilk az oktatasban,

irdt oly gondolatokkal szemben, melyek vagy megalla-
pitott igazsagok, vagy az oktatas czéljabol olyba vétetnek.
Ha valamely philosophiai rendszerhez mint tanitvanyok
kdzeledink, ha mindenek el6tt ismerni akarjuk a rend-
szert, e modszerrel kell éInink.

Atdrténetironak méas a féladata. Neki is magyaraznia
kell a rendszert, de nem Ugy, hogy azon az Gton jar, me-
lyet a rendszer alkotdja a mar kész rendszer el6adasan/
talalt alkalmasnak. Neki azt az irtat kell kutatnia, melyen
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a mester eljutott rendszeréhez. Latnia kell, miképen fej-
I6dtek az egyes gondolatok, hogyan kapcsolédtak egy-
méashoz, milyen hatassal voltak egymasra. A torténet-
ir6 a rendszert nem a kész gondolatmenetnek, hanem
a gondolatmenet fejl6désének foltlintetése altal ma-
gyarazza.

A philosophia torténetirdi rendesen az els6 maéd-
szerrel élnek. Osszefoglaljak a rendszerek gondolatme-
netét, mintha minden gondolatmenet absolut igazsag
volna, melyre oktatni kell az olvasokat. Minthogy pedig
sok a rendszer, az igazsag azonban csak egy lehet: az
el6adas e formaja azt a kellemetlen hatast sziili, hogy
az egyes rendszerek elsé pillanatra mind egyforman iga-
zaknak latszanak. Ha a torténetird kés6bb le akarja is
rontani e latszatot, ha kimutatja is a rendszerek ellen-
mondasait : ezzel nem segit a bajon, csak Ujabb zavarra
ad okot. Hogyan keriiltek az ellenmondasok a rendsze-
rekbe ? A philosophia torténete igy érthetetlen gondolatok
Utveszt6jének latszik, a hol nincs 6sszefliggés, s hidba
keressiik az igazsag azon fonalat, melynek segitségével
eligazodhatnank benne.

A philosophia torténetiréjanak fol kell tintetnie
a rendszerek keletkezését, csak igy magyardzhatja meg a
rendszerek ellenmondasait, tévedéseit, hibait. E genetic t
modszer szellemében iparkodtunk eljarni eddigi el6ada-
sunkban is. Figyelemmel kisértiik K ant gondolatai fejlé*
désének minden egyes mozzanatat. De most nagy rés
nyilik el6ttink. Hogyan fejl6ddtt Kant gondolkodasa
177:2-t61 J781-ig? A kész rendszert ismerjik, de hogyan
alakuit azon gondolatokbol, melyeknek fejlédését eddig
kutattuk ? Hogyan alkotta Kant ezen elemekbél ezt a
rendszert? Mi birta a részeknek épen ezen 0sszerakasara?
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Nem rakliatta-e volna 0ssze masképen is ? Ha nem, miért
nem? Latnunk Kkellene, hogy a kész rendszer hogyan
szarmazik elemeib6l. E szdrmazésra nézve Kant maga
nem vilagosit fol bennlinket. E szarmazas pedig tavolrdl
sem oly egyszer(i, hogy mintegy ©6nként folyik az eddi-
giekbdl. Mi médon lehetne itt a genetikus médszert alkal-
mazni ?

Ennek csak egy modja van. Ha nem a kész rendszert
nézzik, hanem a kész eddigi gondolatokat, s ezekben nyo-
mara iparkodunk akadni a bennik rejlé kényszerit§ er6-
nek, mely tovéabbi iranyukat, fejl6désiiket meghatérozz,"
Ha magunk prébaljuk megalkotni a rendszert az ismert gon-
dolatokbdl. Ha mas szdval: a rendszert el6re construdljuk.
Ha Kant eddigi gondolatai ismeretének alapjan meg-
mutatjuk, hogy ily elézmények utdn csak ilyen lehetett
a kovetkezmény. Szé sem lehet arrél, hogy az egész
rendszert minden részletével construaljuk. Elég ha az
iranyt kimutatjuk, melyben KANT-nak haladnia Kkellett.
A részletekkel a rendszeres el6adas nyoman kell meg-
ismerkedniink. De a rendszeres el6adési csak a constructio
alapjan érthetjik meg.

Szilard indulé pontunk az 1772-diki levél, mely
majdnem egyedili egyenes bizonysagunk Kant gondo-
latainak irdnyar6l. Honnét van az, hogy az értelem
fogalmai megegyeznek a valésaggal, holott nem szarmaz-
nak bel6le, nem is idézik el6, egyaltalan semminémi
kapcsolatban nincsenek vele? E probléma oly megfejt-
hetetlennek latszik, hogy Ujra meg kell héanyni-vetni az
alapfogalmakat mind.
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Eddig két nagy folfedezést tettlink, hogy érzékiség
s értelem két kilén, egymastdl fliggetlen ismeretforras, s
hogy az érzékiségnek vannak sajatsagos, t6le elvélaszt-
hatatlan formai: tér és id6. Az el6bbi folfedezésre vezetett
az érzéki s ertelmi ismeretek egymastdl merében kiilén-
b6z6 sajatsdgalnak folismerése, az utdbbira a tér és érzé-
kiség fogalmanak kulénben meg nem egyeztethetd volta.
A tér ugyanis fuggetlen a targyaktdl s mégis targyak
viszonyainak kifejezése. Ez megfoghatatlan. Tovabbd a
tér (id6) érzéki ismeret, a tér (id6) szemlélet, szemlélni
"™Mi targyakat lehet, mégis a tér (id6) fliggetlen a tar
nyakt6l. Minden bizonynyal fuggetlen a targyaktél; min-
den bizonynyal az érzéki ismeretekhez tartozik. Ezen
észbontd ellenmondas egy csapésra eltlinik, ha a térrdl
(id6rdl) vald fogalmat gyokeresen atalakitom, ha egészen
maés spliaerdba helyezem, az objectumok koréb6l a sub-
jectum korébe; a tér (id6) nem a targyak tulajdonsaga,
hanem az elméé.

Csakhogy ezzel a targyakrdl valé fogalmam is at-
alakdl. A mit eddig targynak, valdsagnak, vildgnak néz-
tev« tlineménynye valik. Magat a vilagot e tlinemények

>gott kell keresnem.

Nem hasonlit-e a megfejtett probléma a megfejten-
déhoz ?

A tér flggetlen a targyaktol, mégis targyak vi-
szonyait foglalja magaban. Tehat a tér fiiggetlen a
targyaktdl s mégis vonatkozik targyakra. Ez volt a
probléma. A felelet meg az volt: Atér nem is targyi
valami, hanem érzékiségem formdaja. Mint ilyennek
kell vonatkoznia mindenre, mi az érzékiség szadméra
targygya lesz.

Az (ij probléma latszdlag egészen mas természetdi.
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Az értelem tiszta fogalmai nem szdrmaznak a tapaszta-
lathdl, targyakbél, s allitdlag mégis targyakra vonatkoz-
nak, még pedig nem a targyak tlineményeire, hanem
magukra a targyakra. Ez a probléma. A térrél azt hittem,
hogy targyi valami; az értelem tiszta fogalmairdl tudom,
hogy nem targyiak. Atérr6l tudom, hogy minden érzéki
ismeret forméja, a tiszta fogalmakrol nem tudom, nem is
képzelhetem, miképen vonatkozhatnak magara a vilagra.
A kilénbség kézzel foghato.

S mégis van hasonlatossadg a két probléma kozt.

A tér (j fogalma megmutatta, hogy miképen lehet
valami egészenf liggetlen a targyaktol s azért mégis vonat-
kozik targyakra. De nem hasonlit-e ehhez az irj problé-
ménak nehézsége? A két probléma kozt valdban az a
hasonlatossag van, hogy az egyikben meg van fejtve az
a kérdés, mely a masodikban megfejtésre szorul. Nem
lehetne-e tehét az egyik probléma megfejtését a maéso-
diknak megfejtésében mintadl hasznélni ? Nem adhatna-e
az érzékiség Uj elmelete Utmutatast az értelem elméle-
tének megalkotasaban ?

Fontos vezérfonalnak jutottunk birtokéba.. Kérdé-
sunkre, a mint latni fogjuk, batran igennel felelhetiink.
Az értelem elmélete részhen az érzékiség elméletének min-
tajara alakid. Ezzel nyomara jutottam annak a titkos
er6nek, mely az értelem elméletének megalakitasdban
iranyaddé. Ezen er6 azon lesz, hogy az értelem elmélete
hasonlitson, a mennyire lehet, az érzékiség elméletéhez.
Talan azzal, a mivel siker(iit az els§ problémat megol-
dani, megoldhatni a masodikat is.

De ne felejtsiik, hogy a két probléma csak egy pont-
ban hasonlit egymashoz, hogy egyebekben nagyon k-
I6nboz6k. Hogy tér s id6 vonatkoznak a targyakra, azt



AZ ERTELEM UJ ELMELETE. 353

kdzvetetlendl tudom, csak nem ismertem e vonatkozas
természetét. Azt hittem, hogy tér s id6 maguk is targyiak.
Atiszta fogalmakrol csak annyit tudok, hogy bizonyéara
nem téargyiak; de sem azt nem tudom, hogy vonatkoz-
nak-e targyakra, s6t kérdeznem kellett, vonatkoznak-e
egyaltalan targyakra; sem nem ismerem e vonatkozas
természetét, mert hiszen kérdeztem : hogyan vonatkoz-
hatnak targyakra?

Az értelem elmélete azért bizonyara nem lesz puszta
masolata az érzékiségnek. A birtokunkba kerilt vezér-
fonal becses, de Gvatosan kell vele éIniink.

Az érzékiség elméletének fétételei, hogy tér s idd
nem a targyak formai, hanem a targyak érzéki megisme-
résének, az érzékiségnek formai, Az érzéki ismeretekben
(a szemléletekben) meg kell kilénbdztetni az anyagot a
formatdl. A szemléletek anyagat szolgaltatjak az érzetek;
ezen érzeteket egybekapcsoljak az érzékiség formai, tér
s idé. A forma nem alkotja a formaland6 anyagot, készen
kapja, csak rendbe kell szednie.

Nem lehetne-e ezeket a tételeket atvinni, alkalmazni
az értelemre? Nem mondhatndk-e, hogy az értelem is
csak formald, kapcsold erd, hogy 6 is az anyagot készen
kapja s ezt az anyagot azutan formdlja? Az érzékiségnek
az volt a szerepe, hogy mint szenvedd fogékonysaga
elménknek, érzeteket kapjon s mint egyszermind tiszta
forma, az érzeteket, ezt a rendezetlen anyagot, rendezze.
Talan az értelem is csak ilyen rendezd er6? Talan neki
sincs egyéb szerepe, mint valamit rendezni ?

Igen am, de mit rendezzen, kapcsoljon 6ssze az
értelem ? Minek legyen a formaja? Akad-e ennek a
formanak formalni valéja? Itt kitlnik, hogy a meg-
fejtés modjanak atvitele mily nehézségekbe Utkozik. Itt

23
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érvényesiil a két probléma kozti nagy kilénbség. Mert
mid6én azt mondottuk, hogy a tér s idé formaja egybe-
kapcsolja az érzeteket, nem tettlink egyebet, mint hogy
azt a kozvetetlendl biztos tényt, hogy mindent térben s
id6ben tapasztalunk, masképen értelmeztiikk, mint ren-
desen szokas. A tér s id6 vonatkozasa a tapasztalatra
nyilvan val6. De a tiszta fogalmak mire vonatkoznak?
A valddi vilagra? Akkor mit formaljanak, mit kapcsol-
janak egybe ? Vagy talan 6k is a tapasztalati vilagra, a
tineményekre, a szemléletekre vonatkoznak ?

E kérdés egyszerre esziinkbe juttatja, hogy majdnem
megfeledkeztlink kiindulé pontunkrdl. Azt kérdeztiik volt,
hogyan egyezhetnek meg tiszta fogalmaink a vilaggal, a
mint valésaggal van, nem a mint érzékeinknek foltlinik ?
E kérdésre ugy akartunk megfelelni, hogy egy hasonl6
kérdésre adott feleletet ismételni akartunk. A tér azért
vonatkozik targyakra (felel meg targyi viszonyoknak),
mert ezek a targyak nem targyak a sz6 kozonséges értel-
mében, hanem tlinemények, a tiinemények rendje pedig,
a tér, sajat elménk formaja. Atér azért vonatkozik tiine-
ményekre, mert tinemények csak a tér folytan vannak;
tér altal rendezett érzetek = tinemény. Tér ok, tlinemény
okozat. Ha e feleletet alkalmazni akarjuk az értelemre,
ha az értelem is csak rendez6, kapcsolo er6, akkor, habar
még nem tudom, mit rendezhetne ez a rendez6 er6, mégis
kozvetetlenll belatom, hogy az altala létrehozott rend nem
lehet magénak a vildgnak <rendje; az értelem A4ltal esz-
kozolt rend is majd csak subjectiv rend lesz, mint az
érzékiség rendje; ez a rend is csak az elmének, nem
maganak a vilagnak rendjét fogja mutatni; ez a forma is
a megismerésnek, nem a vilagnak formdja lesz. Egyal-
talan mondhatni : mindaz, a mit az elme csinal, létrehoz,
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rendez, az nem vonatkozhatok magéra a viladgra; az nem
hasonlithat ehhez a vildghoz, az mivoltdndl fogva soha
sem egyéb, mint az elmeer6 kifolydsa. A képfaragd szobrot
készit a formatlan marvanydarabbol, format ad neki, de
e forma nem a marvany természetes formaja, a forma a
maveészé, kinek elméjébdl eredt, ki el6tt lebegett, middn
a marvanyt faragta. Az érzékiség is a faragatlan érzetek-
bdl térben, id6ben levé egészet formal, e forma subjectiv
eredetli, nem maganak a vilagnak a formaja. Ha az ér-
telem is csak ilyen formald, idomitd erd, akkor az &ltala
adott er6 is csak subjectiv eredet(i és értékd.

De akkor halomra dél a tétel, melyb6l kiindultunk,
hogy az értelem a vilagot a maga valésagaban ismeri meg.
Az érzéki vilag nem maga a vilag, hanem a vilag képe
a mi érzékiségiink forméiban. E formak, tér s id6, a
valodi vilag forméainak, elménkt6l egesz fuggetleneknek
latszanak. Ez csodalatos ©ncsalédasa az elmének, mert
tér s id6 épen ellenkezbleg egészen fliggetlenek magétdl
a vilagtol s érzékiségiink formai. Ha az értelem is csak
ilyen kapcsold, formald elmeerd, akkor sz6 sem lehet
arrol, hogy magat a vilagot a maga valésagaban ismeri
meg. Azt kérdeztiik volt, hogyan egyezhetik meg az
értelem a val6saggal. A felelet az, nem is egyezik meg
a valdsaggal, nem is egyezhetik meg vele, mert csak
forma, még pedig nem a vilagé, hanem a megismerésé.
Ha pedig sem az érzékiség, sem az értelem nem ismeri
meg a vilagot a maga igazi val6sagaban, akkor ebbdl
talan az kovetkezik, hogy maga a vilag egyaltalan meg-
ismerhetetlen.

De xigy érezzik magunkat, mint a ki a vak sotét-
ségben tapogat6zik. Mindez mer6ben érthetetlen el6ttiink,
ha nem tudjuk, hogy mit kapcsol egybe az értelem.

23
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A tlinemények vildga értheté fogalom el6ttiink; tudjuk,
mit jelent; latjuk, érezzik. E tinemények vilaga az érzé-
kiség mlve. Milyen vildga van az értelemnek? A vilag
a maga valésagaban bezarodott el6tte. A tlinemények
vildga bezarodott mogotte. Ez elkészul nélkile, amaz se
vele, se nélkile. Mije marad ? Mire val6 ?

ime az uj elmélet fénebézsége. Ennek a megoldasa
kertlt KANT-nak annyi faradsadgaba. Ez vitte 6t a gondol-
kodas legmélyebb mélységeibe. FOmUlvének erre vonat-
koz6 pontjat dolgozta at legtobbszor. Ezt értették meg
legkevésbé a Tiszta ész biralaté-bol. S ennek megértése
legfontosabb egész philosophiai rendszerében.

Minden tovabbi Kkerllgetés és babozgatas nélkil
azonban batran kimondhatjuk : az értelem nem ismer-
heti meg a valddi vilagot. Tehat m(ikddése nem vonathoz-
hatik masra, mint a tinemények vildgara. Ha a tiinemé-
nyek vildga igazan csupan csak az érzékiség mve, akkor
az értelemnek nincs teend6je, akkor fogalmai értékte-
lenek; ha az értelemnek van teend6je, ha fogalmai valamit
jelentenek, akkor a tlinemények vilaga nem lehet pusztan
az érzékiség mlve. Ha minden ismeretink csak érzéki
ismeret, akkor nincsen szikségunk kilén értelemre; ha
az értelem értékes kapcsold, rendez6 erd, akkor ismere-
teink nem lehetnek csupan csak érzéki ismeretek. Az
értelem vagy formalé erd, vagy semmiféle er6. Az érte-
lem fogalmainak vagy semmi érvényességiik sincs vagy
ugyanaz az érvényességik van, melyet az érzékiség
formdinak tulajdonitottunk, t. i. 6k is a tinemények
vildgara vonatkoznak, 6k is a tlineményes vildg forma-
jahoz tartoznak.

Aphilosophiai vilagfelfogas nagy valépontjahoz jutot-
tunk : német s angol gondolkodasmod itt térnek el egy-
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mastol. Az angol gondolkodas, bar nem ezekkel a kifeje-
zésekkel él, nem is ezen okoskodas utjan jut el idaig,
mégis az itt elért allaspont magaslatatol attekinthet6. Az
angol gondolkodas, mely Locke s Hume rendszereiben
tiikrozédik legtisztdbban, az értelem fogalmainak nem
tulajdonit semmiféle objectiv érvényességet. Locke még
ingadozik, Hume hatarozottan kifejti, hogy az értelem
legfontosabb fogalménak, az oksag fogalmanak, nincsen
semmifele targyi alapja; sajatsagos megszokashol ered.
HUME-nal a szemléletek nem szérdinak Uj formalasra,
legaldbb nem olyanra, mely a szemléletek mivoltan Iénye-
gesen valtoztatna. Az értelem csak kils6leg kapcsolja
egybe a szemléleteket, killon értékes fogalmai nincsenek,
a fogalmak csak szemléleteknek masolatai, csak elhala-
vanyodott szemleletek. «Minden fogalmunk vagy halvéa-
nyabb képzetiink benyomasoknak vagy elevenebb kép-
zeteknek masolata.» (All our ideas or more feeble
perceptions are copies of our impressions or more lively
ones. Hume. An enquiry concerning human understanding.
Il. section.)

Kant a latin dissertatiéban részben ennek a folfogas-
nak a hive. A szemléletek ott szintén csak kiils6 logikai
atalakitdsokon mennek &t s ez &ltal véalnak tapasztala-
tokka. Az értelemnek ott kétféle hasznalatat kilonboztet-
tik meg, a logikait, s azonkivil a realis hasznélatot, mely
altal a vilagot a maga valdsagaban ismerjik meg. Ez az
utdbbi hasznalat most lehetetlennek bizonydilt. A vilagot
a maga val6sagaban nem ismerhetjuk meg. Marad az
értelemnek kilsé logikai hasznalata : az egynem(i tline-
mények egybefoglalasa, altalanositasa stb. De akkor nem
lehet szd az értelmi fogalmak értékérél, az értelem kilén
formalo erejérél. Tehat vagy az értelem kiils6, pusztan
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logikai hasznalata még nem alakitja & a szemléleteket
tapasztalatokkd, s az el6bbi értékiktdl megfosztott értelmi
fogalmak maganak a tapasztalatnak létrejottéhez sziiksé-
gesek, vagy ha az értelem logikai hasznéalata elégséges az
Ggynevezett tapasztalat létrehozasahoz, akkor az értelem-
nek nincs is mas mint logikai hasznélata.

Kant az angol gondolkodastdl eltéréleg az els6 allas-
pontnak nem véddje, de val6sagos foltalaléja. Azt az
egészen Uj tantételt fejti ki, hogy a szemléletek még nem
tapasztalatok, hogy az értelemnek tisztan logikai hasz-
nalata még nem elégséges a tapasztalat létrehozasara;
hogy az értelmi fogalmak semmit sem ardinak ugyan el a
valddi vilag alkatarol, de nélkilik a tinemények vilaga,
a tapasztalat vilaga sem volna lehetséges. Kant, miutan
az értelmi fogalmak régi értékét lerontotta, Gj, sokkal fon-
tosabb szerepet tulajdonit nekik. Segitségukkel a tapasz-
talat egészen aj elméletét fejti ki.

KANT-nak el6zményei utadn vagy az angol Sensualis-
mus rendszeréhez kell csatlakoznia, vagy az értelembeli
fogalmak szadméara egészen 0j hataskort kell kijel6inie,
még pedig a tapasztalat korén bel6l. E fejtegetés befeje-
zéséhez még csak egy dolog hianyzik : miért nem csatla-
kozott Kant az angol folfogashoz ? A tapasztalat egészen
0j elméletének megteremtése a gondolkodas rendkivili
megfeszitésével jart; mi birta gondolkodését ezen rend-
kivuli erdkifejtésre ? Az angol folfogas latszdlag annyira
meggy6z6; mily hibakat foddzétt fel henne? Vagy gondol-
kodéasanak mely hajlamai téritették mas Gtra ?

Hogy Kant a hatvanas évek derekan kozel allott az
angol folfogashoz, arrdl elég alapos meggy6z6dést szerez-
tink. Csak a tapasztalat korén belil taldlunk elménk
szamara megmunkaland6 talajt, ezt ismételte akkor sza-
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mos valtozatban. De ezen altalanos tétel aldl mégis egy
kivétel van: a tiszta matliematika nem tapasztalati s
mégis igazi tudomany. Hume e kivételt meg tudja egyez-
tetni az altalanos tétellel; a tiszta mathematikai tételek
nem vonatkoznak a valdsagra, tehat nem a tapasztalat
targyai; tovabba azonos itéleteken alapszanak, K ant Ki-
fejezése szerint: elemzd itéleteken, tehat foltétlendl iga-
zak. ime, miért lehet H ume Szerint a matliematika tiszta
tudomany.

De k ant ugyanerre a meggy6zédésre mas okok Gtjan
jutott. Mér a palydkérdesben fejtegette, hogy a mathe-
matikai fogalmak &sszetétel utjan keletkeznek, s a kis
1768-diki dolgozatban megmutatta, hogy e szemleletek
nagyon hasonlitanak a tapasztalathoz, a mennyiben eze-
ket sem lehet fogalmakbol sz&rmaztatni. Ebbdl fejl6dott
a tér s id6 0 elmélete s az a fontos tétel, hogy a
mathematikai tételek nem elemzés, hanem 0Osszetétel
atjan keletkeznek. Tehat HUME-nak igaza van : a mathe-
matika igazi, tiszta tudoméany, de mas okokbdl az; nem
azért, mert a mathematikai itéletekben az allitmany benn
rejlik az alany fogalmaban, hanem mert ezek igazi, az
elme &ltal eszkdzolt, kapcsolaton alapszanak. A mathe-
matikai tételek épen Ugy osszetételesek, mint az oksag
tetele, melynek érvényességét Hume kétségbe vonta.
A mathematikai tételek 0Osszetételesek s mégis igazak,
nem lehetne-e az oksdg tétele is igaz, noha 0Ossze-
tételes ?

De ez csak az egyik ok, mely KANT-ot eltavolitja
HuME-t6l. Kant észreveszi, liogjr Hume okoskodésa nem -
csak a metaphysikdnak, de magéanak a tapasztalat bizo-
nyossdganak is véget vet. Ha az oksag tétele nem objectiv
értékl, akkor a tapasztalatnak, mely egészen ezen a
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tételen alapszik, sincs nagyobb értéke. Egy szélroham
kovetkeztében osszed(il valamely roskadozo épiilet, s az
épulet romjai agyoniitnek egy arra men” embert. Szél-
roham, 6sszed(l6 éplilet, agyonitdtt ember, hdrom egy-
maésra kovetkez6 esemény; de Hume folfogasa értelmében
nem mondhatom, hogy ezek az események egymashbdl is
kovetkeznek; nem. bizonyithatom be; elmém semmiféle
mddon nem lathatja be, hogy mert A van, B nek kell
kovetkeznie; csak annyit szabad mondanom, hogy ezeket
az eseményeket egynéhanyszor egybekapcsolva talaltam
a tapasztalatban. Kant a kételkedésben nem tud ezen ha-
tarié/ elmenni. Szivesen lemond a metaphysikai igazsagok
bebizonyithaté voltardl; de hogy valaki maganak a tapasz-
talatnak nyilatkozatait is kételkedéssel fogadja, azt még
komoly véleménynek sem tarthatja. Bajos belatni, min
alapszik az oksag tételének igazsaga; hiba volt, hogy ezt
az alapot eddig nem kutattak : de maga ez az igazsag két-
ségbevonhatatlan.

Kant egy kés6bbi kis mivében, melyet nem igen
méltattak figyelemre, s mely csak halala utan jelent
meg (,,A metaphysika igazi haladasardl Németorszagban
Leibnitz . Wolff ideje 6ta*; a berlini akadémia palya-
kérdése 1791-re; Kant nem pélydzott, nem is dolgozta
ki teljesen a palyamdivet; harom kilonb6z8 vézlatat
talaltdk iratai kozott) legnyiltabban nyilatkozott H ume
kételkedéséhez val6 viszonyardl. «Hogy valaki még az
érzéki s tapasztalati ismeret elveit is kételkedéssel illesse,
az nem igen tarthaté komoly véleménynek, mely valaha a
philosophia valamely korszakdban létezett volna; ezzel
inkdbb csak azt kovetelték a dogmatikus philosophusok-
tol, hogy bizonyitsak be azokat az apriorikus elveket,
melyeken maganak a tapasztalatnak lehetsége is alap-
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szik, s minthogy erre képesek nem voltak, ezeket az
elveket bizonytalanoknak tlintették fol.» (VIII. k. 524. 1
Proleg. IV. k. " /. 1 75. 1 sth.)

Tovabba Home, Kant szerint, csak az oksag tételével
foglalkozott. De az oksag csak egy a sok kozli, az egész
metaphysika tele van ily fogalmakkal, melyek egészen
fliggetlenek a tapasztalattol, s melyeknek igazsagaban ép
ily kevéssé kételkedhetni, mint az oksag fogalméaéban.
jant nem is kételkedett bennlk, s midén ezt consta-
taljuk, szelleme korének hatarait értik. A Leibnitz-
WOoLFF-féle fogalom-rendszer sokkal mélyebben gyoke-
rezett elméjében, hogysem egyszer(ien kivethette volna
onnét. E fogalomrendszernek, hogy Ugy mondjam, bels6
igazsagat komolyan nem tdmadta meg soha. A hatvanas
években folismerte a tapasztalat értékét, s nem tudta
mindjart a fogalomrendszer értékét a tapasztalattal szem-
ben megéllapitani. Belétta, hogy a tapasztalat korén tul
nem terjeszkedhetiink fogalmainkkal, s nem tudta, hogy
mi dolguk lehetne e fogalmaknak a tapasztalat kérén
belil. De mihelyt annak a lehet6ségét latta, hogy az
értelembeli fogalmak magéanak a tapasztalatnak létre-
jottéhez is sziikségesek lehetnének, erdsebben ragasz-
kodott hozzajuk, mint valaha. Oromest tér a HUME-éval
ellenkezd irdnyba. Minden gondolata azon czél felé ira-
nyudi, hogy az értelem Uj elméletének segitségével a tapasz-
talat & elméletét allapitsa meg.

Ezzel teljesen megoldottnak tartjuk a kitlizott fol-
adatot. KANT-nak a dissertatio utan a fejtegetett problé-
mahoz el kellett jutnia: mintegy magatél kinalkozott.
E probléma megfejtésének egyetlen Utja, ha az értelem
hasonloképen formald er6, mint az érzékiség. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy az értelem el6bbi meghatarozasa helytelen,
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nem ismerheti meg a viligot a maga valdsédgéban. De
akkor az érzékiseg nem lehet egyedili kutforrasa a
tapasztalasnak, s a szemlélet még nem tapasztalat. Tehat
az igazi probléma: a tapasztalat Uj elmélete. A meta-
physikai fogalmak régi metaphysikai jelent6sége elve-
szett: de foltdmadt a metaphysikni fogalmak Uj, tapasz-
talati jelent6sége.



A Tiszta ész biralatanak szerkezete. A m( czime. A transscendentalis
ismeretek. Transscendentalis és transscendens. Aftr. pliilosophia. Aftr.
dialektika. Tr. aesthetika és logika. Atr. logika harom foladata. E fol-
adatok legiontosbika a tr. deductio. A deductio két alkatrésze. A hatar-
fogalom logika és dialektika k6zt: A Ding an sich fogalma. Attekintés.

Ismerjik a Tiszta ész birdlatanak féprobleinajat, s
tudjuk, hogy Kant gondolatainak mily iranyban kell ha-
ladniok, bogy a problémat megoldhassa. Ezzel a mi
architektonikus alaprajza, a gondolatok szerkezeté is meg
lesz vilagitva el6ttiink. Az egésznek a czélja megmagya-
razza a részletek mivoltat, dsszefliggését, foladatat. A mi
szerkezetének foltlintésével egyszersmind alkalmunk nyi-
lik altalanos constructionk kiegészitésére.

Mindenekel6tt vilagos, hogy Uj .tudomanynyal van
dolgunk, mely az ismeretek forrdsaval, az ismeretek tehet-
ségével, az ismereterdvel foglalkozik. E tudoméanyt mos-
tandban ismerettannak szokéas nevezni. De Kant nem ily
egyszer( uton jutott foladatdnak megjeldléséhez. Az 6
figyelmet az ragadta meg, hogy az elmének tiszta, nem a
tapasztalatbdl szal’'mazé fogalmai vannak, hogy e fogal-
maknak azel6tt metaphysikai értéket tulajdonitottak, mig
6 egészen uj vilagitasban atapasztalat egyik fontos ténye-
z8jeként mutatja be 6ket. Ezen elézmények kdzrem(ikod-
nek az Uj tudoméany nevének megaéllapitdsdn. Az elme,
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mint ama tiszta fogalmak forrasa, a t:.zta esz nevét fogja
viselni. Az a tudoméany, mely a tiszta észt megdvja az
eddigi talkapasoktol, mely a tapasztalat hatarai ké*é szo-
ritja, kivald6 moédon birdlé mdkdédésre is van utahgi, s
azért neve lesz : A tiszta ész b'.ralata (Kritik der reifen
Vernunft). A régi metaphysra ellen valé harcz na* (
jelentdségii lesz az 0j tudomanyban; e név is mutatja*
az Uj tudoménynak inkabb negativ részét jelzi.

Az (j tudomény nem foglalkozik targyakkal, hanem
azzal, hogy miképen ismerjik meg a targyakat, pontosak-
ban : hogy miképen ismeriink meg targyakat tiszta ész-
bél, a tapasztalatot megel6z6leg. Nem a targyak meg-
ismerésével lesz tehat dolgunk, hanem a tiszta észbdl
szarmazott ismeretek megismerésével. igy egészen uj
neme az ismereteknek szarmazik, melyeket transseenden-
tulisoknak fogunk nevezni. Jegyezzik meg jol e név
jelentését. Az id6k folyamaban a név e jelentese elferdiilt;
gunyosan s komolyan a tapasztalat korét tallép6, meta-
physikai, phantastikus, légh6l kapott fogalmakra alkal-
maztdk. Kant err6l nem tehet. Akarhanyszor, habar nem
mindig elég gondosan, magyarazza a szonak fontebbi
egyszer(i jelentését. Ha a tiszta észb6l szarmazott fogal-
mainknak van értékik, s ha ezen érték megismerése egy
kilén tudomany foladata, akkor e fogalmak ezen értékének
megismerése az ismeretek egy uj neme, s mint ilyen,
kdlon névre sz6rill. A transseendentalis ismeret nemcsak
nem Iépi at a tapasztalat korét, hanem nem is foglalko-
zik a tapasztalat targyaival; ellenkez6leg, kimutatja,
hogy a tiszta észbd8l szdrmazott fogalmaknak csak a
tipasztalat korén belll lehet értékik. Ha e fogalmakat
mégis a tapasztalat korén tul terjesztjiik, akkor trans-
scendens mddon élink velik s épen a Tiszta ész biralata
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itatni, hogy ama fogalmaknak e transseendens
i jogosulatlan.

i tiszta ész valamennyi fogalmat foglalhatnék
- >g erendszernek neve volna: transzcendentélis
ia. Atiszta ész birdlata még nem maga e rend-
6lsorolja ugyan a tiszta ész valamennyi alap-
jaim it, de ez alapfogalmakat nem elemzi az utolsé
tarig, s az alapfogalmakbdl leszarmaztatott fogalmakat
m fejtegeti. Ez a dolog kdnnyebbik fele, de mégis liosz-
adalmas, faraszté (j munkara vezet. A tiszta ész bira-

Ita a tr, philosophianak inkabb csak alaprajza.

A Tiszta ész biradlatinak mindenesetre két férésze
lesz, allitd s tagado része. Tagadd része a tiszta ész tul-
kapasai ellen fog fordulni. Az eddigi philosophia a tiszta
ész fogalmaibdl metapliysikat alkotott, e fogalmak segit-
ségével meg akarta ismerni a léleknek, a vilagnak, isten-
nek mivoltat, e fogalmakra rationalis psychologiat, kos-
mologiat, theologidt alapitott. A «Tiszta ész biralatax»
tagadod szakaszaiban részletesen ki fogja mutatni, hogy
ilyen psycliologia, kosmologia, theologia lehetetlen, hogy
minden ilynem( kisérlet hidba val6, hogy a metaphysi-
kdnak minden része alkdvetkeztetéseken alapszik. Egy-
szersmind meg fogja mutatni, honnét keletkezett az a
latszat, hogy etudomanyok lehetségesek; miért faradozott
az emberi elme évezredek 6ta e tudomanyok megterem-
tésén s miért kellett e faradsagnak mindig karba vesznie.
A «Tiszta ész biralatd»nak e része tr. dialektika, azaz a
tr. latszat tana lesz.

De a tagadd részt meg fogja el6zni az allitd, az a
rész, mely a tiszta fogalmak helyes hasznéalatat allapitja
meg. Minthogy a tiszta fogalmak két nagy osztalyra sza-
kadnak, érzéki s értelmi fogalmakra, azért e résznek két
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szakaszhol kell allania. Az elsé az érzékiség tis

sairdl, a térrél s az id6rél fog szélani. Az érzéki iV, tere
két gorogil iesthetikaiaknak (aiathjxd) nevezték; e u rfet
lefoglaltdk ugyan a széptani ismeretek megjeltlésére,» :|e
nem egészen jogosan, s ezértjobb lesz, ha a régi jelé* .
tést visszahelyezzlk jogaba. Ezen els6 résznek a nevt
tehét: tr. aesthetika.

Az értelmi fogalmakkal foglalkozd rész nevét bajo-
sabb lesz elsd pillantadsra megérteni. Itt foglalnak helyet
azok a fogalmak, n dyeket azel6tt a metapliysikaban tar-
gyaltak, melyekrél most ki kell mutatni, hogy 6penséggel
nincs metaphysikai értékik a szd eddigi jelentésében.
Az értelemmel foglalkozik egy régi, jél ismert tudomany,
a logika. Tegyik fol, hogy az értelemnek ismeretes logikai
s a most folfedezend6 Uj hasznalata kozott szoros kap-
csolat van, akkor a masodik részt elnevezhetjik tr. logi-
kanak.

A tr. logika a «Tiszta ész biralatdénak veleje. Az
festhetika, mint tudjuk, mar kész, a dialektika a logiké-
nak csak alkalmazésa; a logika az Gj elméletnek még
csak megalkotand6, megteremtend6 része. Az eddigi el6z-
mények alapjan miket mondhatnank el6re maganak a
tr. logikénak szerkezetére, gondolatmenetére vonatko-
z6lag?

Az érzékiség elméletében kovetkezd modon jartunk
el. Kimutattuk, hogy tér s id6 érzékiségink formai, s
hogy min alapszik érvényességik. Ezzel mintegy harom
foladatnak tettlink eleget: Folsoroltuk érzékiségunk min-
den formajat, kimutattuk, hogy ezek érzékiségink tiszta
formai, leszarmaztattuk e formak objektiv érvényességét.
E harom foladatot az értelem elmélete el6 is fogjuk
tlzni.
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El6szor ismernunk kell az értelem minden eredeti,
sem a tapasztalatb6l, sem méshél le nem szérmaztathat6
tiszta fogalmait, vagy inkabb, mint késébb latni fogjuk,
itéleteit. Ezek kozli egyrdl, az oksagérdl mar gyakran
volt sz6, a substantidét is mér tobbszor emlitettiik. De
ezzel nem érjuk be. 'Ismerjik az egész kutatds czélpont-
jat : be akarjuk bizonyitani, hogy az értelem fontos té-
nyez6 a tapasztalati ismeretek megalkotasaban, hogy az
6 formai a tapasztalat formai. Ha nem ismerjik minden
formajat, akkor a tapasztalatot sem értjiik egészen. Tehéat
ez itéletek folsorolasat, a folsorolas teljességét nagy nyo-
matékossaggal kévetelhetj k.

De honnét fogom tudni, hogy e folsorolas val6ban
teljes, hogy nem maradt ki bel6le semmi? Valamely
sorrél csak akkor mondhatom hogy teljes, ha be tudom
bizonyitani, hogy ismeretes tagjain kivil tébb tagja nem
lehet. Ezt meg csak gy érhetem el, ha a beosztasnak oly
alapja van, melyrél be tudom bizonyitani, hogy teljesen
kimeritettem. Az embereknek 6t, hat, hét fajat szokas meg-
kildnboztetni ; de nem mondhatom, hogy e beosztas fol-
tétlendl teljes. Lehet, hogy Uj emberfajokat foddziink fel,
lehet, hogy a tudomany el6rehaladasaval a meglevék
kdzo6tt mas beosztéast kell eszkdzdlniink. A beosztas nem
az ember fogalmabdl indult ki, legalabb nem bizonyitot-
tuk be, hogy a beosztas alapjat kimeritettik. Ellenben a
haromszogek beosztdsa egyenlé oldall, egyenlé szard,
egyenl6tlen oldald haromszdgekre foltétlendl teljes, mert
a haromszog harom szara kozll vagy valamennyi, vagy
csak kettd, vagy egy sem egyenld a tobbiekkel. A beosz-
tas alapjardl be tudom bizonyitani, hogy teljesen kimeri-
tettem. Ezzel a kdveteléssel allunk a tiszta értelem tételei
ele is. Fol kell 6ket sorolni mind, s be kell bizonyitani
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réluk, hogy szamuk teljes. Kant rendszerez6 hajlamat
ismervén, biztosan varhatjuk, hogy erre a féladatra nem
csekély gondot fog forditani.

Ezzel karéltve jar a masodik féladat, annak bebizo-
nyitdsa, hogy az igy folsorolt fogalmak vagy itéletek
valéban a tiszta észb6l valok, hogy nem szdrmaznak a
tapasztalatbdl. Lehetséges, hogy e masodik foladat az
elsével egyidejlileg oldhaté meg, de azért fontossaga félre-
ismerhetetlen. Nekiink itt, e helyen, csak tiszta fogalmak-
kal, itéletekkel lehet dolgunk; minden a tapasztalatbdl
szarmazé fogalom ki van zarva kutatasaink koréb6l, mert
épen a tapasztalat mivoltanak magyarazata e kutatasok
féczélja. De akkor e fogalmak tiszta voltanak bebizonyi-
tasa okvetetlendil szikséges. E foladat oly fontos, hogy
K ant egy helyen kulon nevet is adott neki, met«physikai
fejtegetésnek nevezte azt a fejtegetést, mely valamely
fogalom ezen természetét mutatja ki. (I11. k. 58. 1)

A két foladat megoldasa csak el6késziti a talajt a
harmadik, a féfeladat szamara: min alapszik e fogalmak,
e tételek érvényessége ? E foladat elnevezését K ant a
jogi nyelvtél veszi kdlcsdn. A jogdszok minden podrben
meg szoktdk kulonbdztetni a jogi kérdést (quid juris) s a
tény kérdését (quid facti). A «quid juris») bebizonyitasat
«deductio»-nak nevezik. A fogalmakra nézve ugyané kér-
déseket vethetni fol. A gondolkodasban sok fogalommal
éliink, melyeknek jogi alapjat nem igen szoktuk boly-
gatni. Az ilyen fogalmaknak pl.: sors, szerencse stb.
altalanos keletjuk van, de ha valaki kérdezné t6link,
milyen jognal fogva élink vellk, bizony zavarba
jonnénk. A szébanforgd fogalmakra s itéletekre vonatko-
zGlag a tény kérdését a «metaphysikai fejtegetés» oldotta
meg. Kovetkezik a jogi kérdés, a quid juris : milyen jog-
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nal fogva alkalmazom G6ket targyakra. «Annak a magya-
razatat, hogy miképen vonatkozhatnak apriorikus fogal-
mak targyakra, e fogalmak transzcendentalis deductidjanak
nevezem.» (Ill. k. 107. 1)

Magatol értetddik, hogy a tr. deductio az egész mi
legfontosabb részé, hiszen nem egyéb, mint a t6bbszor
fejtegetett féproblemanak miszéval vald kifejezése. Kant
legtoébb gondot is forditott e részre s ezt nyiltan meg-
vallja. «Nem ismerek kutatdsokat, — mondja a m{ els6
kiadasanak elészavidban — melyek az értelem mivoltdnak
megismerésére, hasznalata szabalyainak s hatarainak
megallapitadsara fontosabbak volndnak azoknal, melye-
ket ... a tiszta értelmi fogalmak deductiéjanak czime
alatt el6adtam; legtbbb de a mint reményiem, nem
hidbavalé faradsdgomba is kertltek» (I11. k. 10. 1).
E faradsagok ellenere annyira nem volt megelégedve a
deductio formajaval, bogy a «Tiszta ész birdlata»-nak
méasodik kiadasa alkalmaval, de mar az el6bb megjelent
«Prolegomenék»-ban is, épen a deductiét dolgozta at
legalaposabban. A mésodik kiadas ezen atdolgozott része
els6 pillanatra egeszen (j minek latszik. S valdban tobb
mint negyven ev Ota vita folyik a folott, egészen (j
vagy a régi gondolatmenetnek csak megvéltozott for-
méajaval van-e dolgunk; egész kis irodalom foglalkozott e
kérdés kiaknazasaval. Figyelemre méltd, s6t aggaszto
tinemény, ha az igazsignak, mely csak egy lehet, oly
kiillémbo6zd folfogasokra alkalmat add formakat tud adni
azonegy philosophus.

Mi nekink is nagy gondunk lesz arra, hogy a tr.
deductio gondolatmenetét aprdra vizsgaljuk. De egyet
méar eleve, miel6tt ismerjuk, megallapithatunk réla.
Kant a térr6l s idérél azt mondotta, hogy az érzékiség

24
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formai, s megmagyarazta, hogy e formak a kapcsolattal!
érzetek Osszetlizésére szolgalnak. Evvel nem csak ismeret-
tani, de fontos lélektani tételt is kimondott. Tér s idd
csak subjektiv szemlélet, nem objektiv valésag : ez az
ismerettani tétel. Az elme egybekapcsolja az érzeteket
a tér s id6 formajanak segitségével: ez ennek az ismeret-
tani tételnek lélektani oldala. E viszonyt még pontosab-
ban s &ltalanosabban hatarozhatjuk meg. Minden isme-
rettani tételnek van lélektani vonatkozasa is. Az ismeret
az elme tevékenységének az eredménye. Ha ismerném e
tevékenység mivoltat, e tevékenység torvényeit, akkor e
tevékenység eredményeit is érteném. Az elme mivoltanak
megismerésére tanit a lélektan, tehat a lélektan tanit az
ismeretek okainak megismerésére. De, fajdalom, a psy-
chologia még nagyon fogyatékos tudomany; nem fejtette
meg az elme mivoltanak rejtélyét; nem ismeri, sok eset-
ben nem is sejti az elme tevékenységének tdrvényeit.
Teh&t nem is magyardzhatja meg az ismeretek szil§
okait, nem &llapithatja meg az ismeretek értékét az isme-
retek eredetének foltiintetése altal. Mas (ton vagyunk
kénytelenek jarni, hogy e czélhoz eljuthassunk. Az isme-
retek természetébdl kovetkeztetink értékikre s szdrma-
zasukra is. A tiszta fogalmakra és tételekre azt mon-
dottuk, hogy oly tulajdonsagokkal birnak, hogy nem
szarmazhatnak a tapasztalatb6l, hogy a tapasztalatot
megelézik, hogy tehat az elmének mintegy velesziiletett
formai. Itt az okozatbdl kdvetkeztettiink az okra. Az oko-
zatban oly sajatsagokat fedeztiink fol, bogy* kimondot-
tuk, hogy ezen sajatsagoknél fogva ez az okozat csakis
ezen ok altal magyardzhatd. Az ismerettani tétel segit-
ségével eljutottunk lélektani tételhez. igy jartunk el az
érzékiség elméletében, igy fogunk eljarni atr. deductio-
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Lan is. A tr. deductiérél még nem tudunk egyebet czél-
janal, de e czél ismeretének alapjan elére mondhatjuk,
hogy a deductidnak lesz 1élektani s lesz ismerettani része.
Még nem ismerjiik e részeknek egymashoz valé viszonyat;
talan 1élektani fogalmakbol fogunk kiindulni s ezekbdl
ismerettani tételeket szarmaztatni, a. a. az okbol fogunk
kovetkeztetni az okozatra; vagy megforditva, mint az
érzékiseég elméletében, el6szor meg fogjuk allapitani az
ismerettani tételeket s azutan a megfeleld Iélektaniakat,
a. a. az okozathol fogunk kovetkeztetni az okra. De isme-
rettani kutatdsaink mindenesetre szbvetkezni fognak
lélektaniakkal, az értelem ismerettani vizsgalataval az
értelemnek Uj Iélektani elmélete is fog jarni.

A féproblema megoldéasa utan 0j kérdés fog félme-
ralni. A kérdést csak jelezhetjilk, de fontossaga puszta
megemlitésébdl is Kitlinik. Ha atiszta fogalmak érvényes-
sége meg van allapitva, ha bebizonyitottuk, hogy 6k is a
tineményekre s csakis a tlineményekre vonatkoznak,
akkor kérdezhetem, hogyan alkalmazom a tiszta fogalma-
kat tlineményekre, melyek ezen alkalmazds mddozatali,
foltételei ? Minthogy szabalyok alkalmazasa, a mint latni
fogjuk, az itéleterd fdladata, azért e rész az itéletero tr.
tana (Tr. Doctrin der Urtheilskraft) lesz.

Végre a kutatas allitd s tagadd része kozott egy fon-
tos hatarfogalomnak is helyet kell keriteniink. El6bb az
érzékiség tere volt: a vildg mint tinemény; az értelemé :
a vilag a maga valdsdgéban. Most mind a két ismereterd-
nek csak egy targya lesz : a vildg mint tinemény, a tapasz-
talhat6 vildg. Ha az értelem magat a vilagot akarja meg-
ismerni, akkor tallép a maga korén, akkor a tr. latszat
csalfa jatékanak esik aldozatul; e csalédas folderitésére
szolgal a tr. dialektika. Tehat az emberi ismeret ott
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végzbdik, hol a tinemények vilaga véget ér, magat a
vildgot nem ismerjik meg. Akarjuk ugyan megismerni,
de ezen akarat soha sem érhet ezélt. «Maga a vilag» meg-
kozelithetetlen ismereter6nk szémara. De mit tudhatunk
mégis magarol a vilagrol? Létezik-e egyaltalan valami, a
minek ezt a nevet adhatjuk : maga a vilag, egyedileg kife-
jezve: maga a dolog, a maganvald, das Ding an sich '
Akér létezik, akar nem, akér tudhatunk rdla valamit,
akar semmit, fogalmat mindenesetre tisztaznunk kell.

Ezzel befejeztik a «Tiszta ész bi'alatd»-nak alap-
rajzat. Két részb6l fog allani, az igazi ismeretek elméleté-
b6l (a tapasztalat tana) s az alismeretek bi-alatabol
(dialektika). Ez utébbinak részletes beosztasardl csak anv-
nyit mondhatunk el6re, hogy a tiszta lélektant, vilagtant,
istentant fogja bualatilag elemezni s lehetetlennek fol-
tuntetni.

A tapasztalat elméletének két f6része lesz: az érzé-
kiség s az értelem elmélete. Az elsének gondolatmene-
tével mér megismerkedtink. Az értelem elmélete fol
fogja sorolni az értelem &sszes tiszta elemeit, ki fogja
mutatni ezen elemek eredeti voltat (metaphysikai fejtege-
tés) s keresni fogja, min alapszik érvényességik (tr. de-
ductio).

A tr. deductio sziikségessé teszi, hogy az elme terme-
szeiét is vizsgaljuk: tehat lesz psychologiai és ismerettani,
subjectiv és objectiv része.

Minthogy ezen ismerettan arra tanit benninket,
hogy csak tlineményeket ismerhetiink meg, kotelesek
lesziink megmondani, mit jelent ez a fogalom: maga a
vilag, a. a. mit jelent az, hogy csak tiineményeket s nem
magat a vilagot ismerhetjik meg.

ime a «Tiszta ész biralata»-nak szerkezete.
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A szerkezet ezen foltlintetésében szandékosan mel-
I6ztik azt a kérllményt hogy « an: az egész mivet a
logikai kézikényvek régi beosztdsa mintajara, két f6-
részre osztotta: Tr. elemi tanra s tr. modszertanra (Tr.
Elementarlehre, Tr. Methodenlehre). Az utébbi megfelel
annak, a mit a logikai kézikényvekben gyakorlati logika-
nak neveztek, s a fédologra nézve semmi Gjat nem foglal
magaban. E beosztds nem tiikrézi a gondolatmenet szer-
kezetét ; csak annak a hagyomanyos sc-hemanak felel meg,
melyhez « ..« annyira szeretett ragaszkodni. Azért batran
mellézhettik; rank nézve csak a «r. elemi tan» fontos.

Ha még megemlitjiik, hogy a szlikséges bevezetd, fej-
tegetésekrdl sem szélottunk, minthogy magatdl értetddik,
hogy bizonyos alapfogalmak megallapitdsa a gondolat-
menet megértéséhez hozzatartozik, de a szerkezetnek
azért nem 06nallé része: akkor hiven szamot adtunk min-
denr6l, mi a m( belsé alkatdnak megértését megkony-
nyitheti.

Foglaljuk 8ssze rovid atnézetben a szerkezet fépont-
jait, mellézzik itt is a jelzett sziikségtelen részleteket,
minthogy nem a m( tartalomjegyzékét akarjuk leirni,
hanem a godolatmenet f6részeit fejtegetéseink alapjan
roviden jelezni.
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A 'TISZTA ESZ BIRALATANAK FORESZEI.

AZ ISMERETTANI POSITIV RESZ. A biralati negativ rész.
(A tapasztalat elmélete.) (A tr. dialektika.)
Tr. eesthetika. Tr. logika. A rationalis psychologia,
Tar Tiszta fogalmak félsorolasa, A rationalis kosmologia,

1d6 Metaphysikai fejtegetése,
‘ A ration, theologia biralata.

Transscendentalis deductioja.
itéleterd A vildg amaga

tr. tana. valdsagaban.



V.

Az alapfogalmak meghatérozésa. Tapasztalati és tiszta itéletek. A tiszta

itéletek ismertet6 jele. Elemzd és dsszetételes itéletek. Osszetételes tiszta

itéletek. Példak az Osszetételes tiszta itéletekre. A metaphysika i6proble-
méja az Uj mliszavak formajaban. A probléma egyes fajai.

Rendszeres, részletes fejtegetéseinket az alapfogalmak
meghatarozasan kell kezdenlink. De a dolog természeté-
b6l folyik, hogy e meghatarozasok a munka elejen rend-
kivil bajosak. A fogalom veleje csak a fogalom tartalma-
nak részletes kifejtése alkalmaval tlinik ki, tehat nem a
munka elején, hanem inkabb annak a végén. A munka
elején adott meghatarozasok nem lehetnek sem elég pon-
tosak, sem vilagosan érthet6k. Azért mégis sziikségesek.
Ismernlink kell a fogalomnak legaldbb azon korét, me-
lyen beliil biztosan alkalmazhatjuk; de egyaltalan fogal-
makba kell egybefoglainunk azon gondolatokat, melye-
ket tudomanyos egészszé akarunk dsszeflizni. Eddigi
fejtegetéseinkben nem annyira a gondolatok szabatos
meghatarozasara, mint inkabb altalanos iranyara voltunk
tekintettel. Vazlatot készitettiink, mely nem volt pontos a
részletekben, de képet adott az egészr6l. E vazlat meg
fogja koénnyitni a rendszeres fejtegetések megérteset, de az
alapfogalmak meghatarozasaban is segitséglinkre lesz.

Mindenekel6tt a tiszta észbdl szarmazott ismeretei fo-
galmat kell megallapitanunk. Milyen kiilénbség van ezen
ismeretek s a tapasztalatiak k6zott”?
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A tapasztalati ismeretek kildnds természete mar
régen magara vonta Kant figyelmét. A tapasztalati isme-
retek természete értette meg vele az érzékiség mivoltat.
De most sajatsdgos zavar tdmadt. A tapasztalati isme-
retekrél tudjuk, hogy mind érzéki ismeretek. E tétel meg-
fordithaténak latszik: az érzéki ismeretek mind tapasz-
talati ismeretek. De egyszersmind lattuk, hogy az érzéki
ismeretek létrejottén kozrem(ikodtek oly tényezdk is, me-
lyek nem a tapasztalatbdl szadrmaznak: a tér s az id6
fogalmai nem tapasztalatiak; a geometriai tételek nem
tapasztalati tételek. Tehat nem minden érzéki ismeret
tapasztalati ismeret. Mi akkor a kilombség tapasztalati s
nem-tapasztalati ismeretek kdzott?

Még nem tudjuk, miben all a tapasztalati ismeretek
mivolta; nem dontjlk el, vannak-e egyaltalan nem-tapasz-
talati ismereteink. De ha vannak, akkor csak azok nevez-
het6k ilyeneknek, melyeknek semmiféle eleme nem szar-
mazik a tapasztalatbdl. Ezeknek fogjuk azt a régi, de nem
mindig ebben az értelemben hasznéalt nevet adni: apriori-
féle, rovidebben apriorikus tiszta ismeretek. Ez a tétel pl.
minden véltozdsnak megvan a maga oka, nem tisztan
apriorikus tétel, meid «valtozas» csak a tapasztalat Gtjan
szarmazott fogalom. Tiszta apriorikus tételek csak azok,
melyekhez semmiféle tapasztalati elem nem jarult. A mely
ismeretek a tapasztalath6l szdrmaznak, azokat tapasztalati,
vagy empirikus, a posteriori-féle (aposteriorikus) fogalmak-
nak fogjuk nevezni.

De min fogjuk megismerni, hogy valamely ismeret
tapasztalati-e vagy tiszta? Szlikséges, hogy erre vonat-
kozélag valamely biztos ismertet§ jelre tegyunk szert. Ez
ismertetd jel mintegy onként kindlkozik. A tapasztalati
ismeretek természetét annyira ismerjik, hogy azt mond-
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hatjuk : 1) a tapasztalati ismeret soha sem sziikséges isme-
ret. Mert a tapasztalat csak azt mondja, hogy éz vagy az
a dolog ilyen vagy amolyan; nem mondja, hogy ilyennek
vagy olyannak kell lennie. 2) A tapasztalati ismeret soha-
sem igazan altalanos. Mert a tapasztalat csak arra tanit-
hat, hogy eddigelé mindig ilyennek tapasztaltam vala-
mely dolgot; nem mondhatja, hogy a dolog igazdn min-
dig ilyen volts lesz. Meglehet, hogy nincsenek is ily sziik-
séges vagy altalanos ismereteink; de bizonyos, hogy a
keresett ismertetd jelre szert tettink. A mely ismeret fol-
tétlenlll szilkséges s igazan altalanos, az nem szarmazha-
tik a tapasztalatbol, az apriorikus.

S nagyon konny( bebizonyitani, hogy ily apriorikus
ismereteink igazan vannak. A mathematika minden tétele
apriorikus. Az értelem mindennapi hasznalataban is tala-
lunk apriorikus tételeket. Az ok s okozat kdzotti kapcso-
lat pl. szlikséges s altalanos. A tér fogalma nem szarmazik
a tapasztalatb6l. Egy szoval: az apriorikus ismeretekrdl
még nem tudunk semmit, de annyit latunk, hogy tényleg
vannak.

Ez az elsé fogalompar, melyre a «Tiszta ész biralata»
épul. Vannak tapasztalati s apriorikus ismereteink. Ez a
fogalompér egészen fuiggetlen az érzékiség s értelem kozti
kilonbségtél. Ezt Kant el6bb nem allapitotta volt meg
ily pontosan. De eddigi gondolatai sziikségképen erre az
eredményre juttattak.

A mésodik fogalompér, melyen a kritika alapszik,
szintén eddigi gondolatainak folyomanya. Mintegy csak
tudatosan Kkifejezi azt, a mit eddig tudattalanul alkalma-
zott. De e tudatos kifejezésnek rendkiviil nagy a fontos-
saga : hosszl, faraszté gondolatsornak egy kifejezésben
val6 dsszefoglalasa. Ezen egy kifejezés segitségével ezen-
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tul a metaphysika problémaja legrovidebb formajat kapja.

pEz majdnem folér egy Uj gondolat folfedezésével. A phi-
losophidban a helyes mUisz6 a gondolkodas legfontosabb
segédeszkdze. Olyan, mint a pkysikdban egy 0j szer-
szam foltalalasa. A haladas egészen varatlan, Uj Utjat
nyitja meg.

Eddigelé is szbltak a metaphysikaban apriorikus isme-
retekrél s tételekrél. Egyszersmind szoltak az apriorikus
tételek altalanos s sziikséges voltarol. S hozzatették, hogy
ezek az azonossdg vagy ellenmondas elvén alapszanak.
Valamely fogalomrél nem mondhatok olyat, a mi termé-
szetével ellenkezik. Valamely fogalomrol bizton allithatok
olyat, mi sajat mivoltaban rejlik. A-r61 nem mondhatom,
hogy nem-A. De A-rdl igenis mondhatom, hogy A. Azaz :
minden fogalomrol biztonsaggal allithatom azt, ami benne
rejlik, a mit, ha alkatrészeire bontom, ha elemzem, meg-
talalok benne.

Kant is, a mint lattuk, azel6tt az elemzésben latta a
philosophia czéljat. Még a hatvanas évek mf(veiben is
arra tanitott, hogy a philosophia féladata az adott fogal-
mak elemzésében all. Ez volt a nemet folvilagositd moz-
galomnak elméleti s gyakorlati jelszava. Elemezd a fogal-
makat s megtaldlod az igazsagot, ezt tanitottdk az isko-
laban. Vilagositsd fol az emberek helyes, de zavaros
gondolkodasat s okosak s boldogak lesznek, ezt gyakorol-
tdk az életben.

De Kant mar akkor is latta, hogy a mathematika
fogalmai nem elemzés Gtjan jonnek letre. Ezeket magunk
alkotjuk. Ezeknek alkotd részeit mi magunk rakjuk 6ssze
a szemléletben. A mathematikai tételek &sszetétel altal
keletkeznek.

A tapasztalati tételek sem az elemzés miuivei. Bar-
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mennyire is elemzem az ok fogalméat, nem taldlom benne
az okozatét. Hogy minden véaltozasnak megvan a maga oka,
azt sem elemzés altal, sem a szemléletben altalam eszko-
z0It Osszetétel folytdn nem tudom. S mégis egybekapcso-
lom e két fogalmat.

E kilonboz6 természetl itéleteket meg kell killén-
boztetniink egymastol. Az elemzés Gtjan keletkezett itéle-
teknek mas nevet kell adnunk, mint az dsszetétel folytan
szarmazottaknak. Azokat nevezhetem elemz8, analytikus,
ezeket Osszetételes, synthetikus itéleteknek. Mihelyt e kii-
I6nbséget megallapitottam s alkalmas miszavakkal meg-
jeloltem, azonnal belatom e megkiilénbdztetés messzehatd
fontossagat. Belatom pl., hogy az elemz6 itéletek nem tani-
tanak semmiféle Uj igazsagra, mert ezekben az alanyhoz
csak oly allitmanyt csatoltam, mely méar benne rejlett. Az
ilyen itélet vilagosabba teszi e fogalmat, de nem bdviti.
A test Kiterjedt, ez elemzd itélet, mert e kiterjedés vele jar
a test fogalméval. Nem is mond Gjat, mert mihelyt testr6l
van sz0, tudom, hogy kiterjedt.

Tovébba be kell latnom, hogy min len tapasztalati
itélet 0sszetételes. Elemz6 itélet alkotdsa alkalmaval nem
szorulok a tapasztalatra, nincs sziikségem egyébre, csak
az alany fogalmara, melyet elemezni akarok. Hogy mi a
tapasztalat, még nem tudom. De bizonyos, hogy minden
tapasztalati itéletben két oly fogalmat kapcsolok egybe,
melyek 0sszetartozasat nem elemzés Gtjan ismerem, me-
lyek kozil az egyik nem rejlik a masikban, melyek koéz(ii
az egyiket hozza teszem a mésikhoz. Még nem tudom, hogy
miért tehetem ezt, de bizonyos, hogy igy teszek.

Azonban még fontosabb kdévetkezményekre jutok,
ha az Uj fogalompar mellett tekintetbe veszem az el6bb
megallapitott két fogalmat. Léteznek :
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tapasztalati elemz6
és és
tiszta Osszetételes

iteletek. Atapasztalati tételek mind dsszetételesek; milye-
nek a tiszta, az apriorikus tételek”? Lehetnek: apriorikus
elemz@ s apriorikus Osszetételes Itéletek. Az elemz6 itéle-
tekr6l mar van tudomasom. Az elemz6 itélet mindig tiszta,
ha a fogalom adva van; a test kiterjedt: elemz6 apriori-
kus itélet. De vannak-e osszetételes tiszta itéleteink (synthe-
tische Urtheile a priori)? Azaz vannak-e oly itéleteink,
melyekben az allitmany nem elemzés alapjan jarul az
alanyhoz, s melyek azért még sem tajjasztalas Gtjan ke-
letkeznek ?

Vannak. A mathematikai itéletekr6l mar régen tud-
juk, hogy Osszetétel folytdn keletkeznek; most Gjonnan
azt tanultuk, hogy nem a tapasztalashél szarmaznak;
tehat Osszetételes, apriorikus Itéletek. Ezt példakkal is
bizonyithatom. A geometriaban a kovetkez6 tételt talal-
juk : Két pont kodzott az egyenes vonal a legrévidebb Ut.
Ez apriorikus tétel, mert sziikséges s szigortan altalanos.
De egyszersmind Osszetételes, mert az egyenes vonal fo-
galméban nem rejlik benn, hogy legrévidebb ut is. Aszam-
tan egy tétele: 7 meg 5 = 12. Ez szigorin altalanos s
szilkséges Itélet, tehat apriorikus; de osszetételes is, mert
7 meg 5-ben nem rejlik a 12. Igaz, hogy azt hihetn6k,
hogy 7 és 5 Gsszegében benne van a 12, hogy e két foga-
lom: 7 és 5 Osszege és 12 teljesen azonos fogalom. De
ezt csak azért hissziik, mert mar végrehajtottuk az 6ssze-
adast, mert mar ismerjiik az eredményt, mert tényleg mar
egybekapcsoltuk a fogalmakat. Epen ez mutatja, hogy ez
az itélet igazan dsszeteteles.

A physikai elvek is ilyenek. Az anyag mennyisége a
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tiinemények valtozasainak folyamaban maga nem valto-
zik ; ez apriorikus, mert szilkséges tétel, de synthetikus is,
mert az anyag fogalmaval még nem jar az, hogy meg-
marad.

Végre a metaphysikai tételek is e fajtabdl valok. Nem
tudjuk, hogy jogosultak-e, de bizonyos, hogy Osszetétele-
sek és apriorikusok. Mit érne a metaphysika oly téte-
lekkel, melyek csak elemzdk? Ezek nem mondananak
akar tanitani, melyek tényleg gazdagitjak ismereteinket.
Ezt csak apriorikus dsszetételes itéletek altal teheti.

Most egészen Uj maddon allapithatjuk meg a nagy
metaphysikai probléméat. EI6bb azt kérdeztik volt, hogy
az értelem fogalmai miképen egyezhetnek meg a targyak-
kal. E kérdés nagyon altalanos s még sem elég altalanos
volt. Nagyon altalanos, mert az értelem fogalmainak ter-
mészetérél nem tudok semmit, tehat a kifejezés nem eleg
hatarozott. S mégis nem elég altalanos. Mert ha az érte-
lem fogalmainak mivoltat vizsgadlom, latom, hogy mas
fogalmak egészen hasonl6k hozzajuk, tehat ama kérdés-
nek ezekre is kell vonatkoznia.

Az (j fogalommegallapitdsok vildgossagaban egészen
mas szinben tiinik f6l a nagy probléma. Nem szélunk
tobbé az értelem fogalmairdl, hanem itéleteirdl. Nem is
az értelem itéleteir6l, hanem itéletekrél egyaltalan. Min
alapszik itéleteink igazsédga 2 E kérdésre konny(d feleletet
adni, ha tapasztalati itéletekr6l van szé. Legalabb gy
latszik. Tapasztalati itéletben annyit mondunk, a mennyit
tapasztalunk. Annyit s oly médon kapcsolunk egybe, a
mennyit s a mily médon egybekapcsolva tapasztalunk.
Szintoly kénnyl megfejteni, hogy miértigazak az apriori-
kus, de elemzd itéletek. Az elemzd Iitélet mindig igaz,
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mert mindig azonos tétel forméajat dltheti. Azonos tételek
formaja A — A. Ezek igazsagaban nem kételkedliotik
senki.

De min alapszik az apriorikus dsszetételes itéletek igaz-
saga i Ezen Itéletekben két kiilénbozd fogalmat kapcso-
lok egybe — milyen jognal fogva teszem ezt? A tapasz-
talatbél nem tudom, hogy egyméshoz tartoznak, mert
apriorikus Itéletekr6l van sz6; abbél se tudom, hogy az
egyiket a masikban bennfoglalva talalom, mert syntheti-
kus itéletekkel van dolgom; de akkor honnét tudom egy-
altalan? Hiszen ez megfoghatatlan kérdésnek, megfejt-
hetetlen rejtélynek latszik ! Két fogalomra rafogom, hogy
egymashoz tartoznak, pedig semmiféle rokonsagban nem
allanak egymaéssal s nem hogy a tapasztalatbdl ismer-
ném d&ket, hanem minden lehet§ tapasztalatot meg-
eléznek !

ime a nagy, az alapkérdés. Mennyiben kiilénbdzik
az el6bbi kérdést6l ? Hatarozottabb s altaldnosabb. Az
el6bbi kérdés az volt, hogy az értelem fogalmai miképen
egyezhetnek meg a val6ésaggal. A «valdsaggal valé meg-
egyezés» helyébe azt tettiik, min alapszik e fogalmak igaz-
saga. Ez Ovatosabb kérdés. Hatha e fogalmak nem egyez-
nek meg a valdsaggal és mégis igazak? Az értelmi fogal-
mak helyére keriiltek : az Osszetételes apriorikus itéletek.
Ez hatarozottabb, mert most pontosan tudom, milyen
itéletekrél van sz6 s tisztdn belatom, miért rejtélyes ezen
itéletek jogi alapja; de &ltalanosabb is, mert ilyenfajta
itéletek nemcsak az értelemben fordulnak el§; az érzéki-
ségnek bizonyos Itéletei is ide tartoznak.

De ezzel még nem jutottunk e gondolatsor végére.
Alapkérdésiinkdn még egy utolsd, csekélynek latszo s
mégis fontos valtoztatdst kell tenniink. Kérdéslink agy
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hangzott, mintha tagadolag is felelhetnénk rea: Min alap-
szik az osszetételes apriorikus Itéletek igazsaga? Talan
semmin, taldn nem is igazak. Ez a lehetség ki van zarva.
Kérdésiinkre nem kaphatunk tagadé feleletet. Bizonyos
Osszetételes, apriorikus itéletek igazsaga tény.

Ez az, a mit «a mély elméjlii Hume» nem vett tekin-
tetbe, ez volt a zatony, melyen kutatasai fennakadtak.
0 az egyediili philosophus, a ki az analytikai és syntheti-
kai itéleteket megkiilonboztette egymastdl. Nem jelezte e
kiilonbséget pontos miiszavakkal, de latta. Latta, hogy az
oksag tétele synthetikai itélet. De nem latta, hogy ez a
tétel nem az egyeduli synthetikai itélet. Nem latta, hogy
vannak oly synthetikai itéletek, melyek nem szarmaznak
a tapasztalatbol s melyek igazsaga mégis kétségbevonha-
tatlan. Ez vitte ra, hogy az oksag tételének érvényességét
kétségbe vonta.

Mihelyt azonban tudjuk, hogy bizonyos synthetikai,
a tiszta elmébdl szarmazd itéletek igazsaga tény, akkor
annak a kérdésnek : min alapszik ezen itéletek .igazsaga,
nem az lehet az értelme : vajjon van-e egyaltalan alapjuk,
hanem egyedil az: miben keressuk ezt a sziikségképen
létez6 alapot. Helyesebb is azért a kérdésnek ez a for-
méja: hogyan lehetségesek az Osszetételes apriorikus
itéletek? «Wie sind synthetische Urtheile a priori még-
lich 2

Ifészletesebbep kifejezve : Hogyan lehetségesek dssze-
tételes, apriorikus eiaeSi itéletek? Azaz, hogyan lehetséges
a tiszta mathematika ?

Hogyan lehetségesek 0sszetételes, apriorikus értelmi
itéletek ? S minthogy ezek egy része a tényleg létez6 phy-
sikaban alkalmaztatik, mondhatom: Hogyan lehetséges a
tiszta természettudomany ?
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A szoros értelemben vett metaphysikai itéletek igaz-
saga nem tény. Ellenkez6leg tény az, bogy ezek az
itéletek folyton valtoznak; homlokegyenest egyméasnak
ellenmondo beleteket mondanak igazaknak a kiillénbdz6
rendszerek véddi. De tény az is, hogy a metaphysika
az emberi esz természetébdl, természetes hajlamaibdl
folyik. Azérte kérdésiinknek kettds formaja lesz : Hogyan
szarmazhatik a metaphysika az ész természetébdl; hogyan
lehetséges a metaphysika mint tudomany i



V.

Atr. aesthetika fépontjainak rovid ismétlése. Az érzetek keletkezése. Mi a
tinemény ? A tér s id6 aprioritdsa. A geometriai és idébeli fogalmak
deducti6ja. A psychologiai meghatarozas. A deduetié kdvetkezményei.
Az empirikus realitas és a tr. idealitds. Az id6 idealitasa ellen folmertlt
e lenvetés. Bels6m is csak tlinemény. A tlinemény nem egy a latszattal.

Az ismerettan problémajat szdmos véaltozatban ismer-
juk. lviindaltunk abbol a kérdéshél: hogyan egyezhetnek
meg fogalmaink a valosaggal; azutan ismervén a czélt,
mely felé indulnunk kell, azon kérdéshez jutottunk,
hogyan j& létre az, a mit tapasztaldsnak neveznek; végre a
legaltalanosabb forméaban kérdeztik: milyen joggal éliink
egyaltalan Osszetételes, apriorikus fogalmakkal. Tudjuk,
hogy az 6sszetételes apriorikus Itéletek tobbfélék, hogy a
tapasztalas két tényezd, az érzékiség és az értelem, m(iko-
dése folytan alakil, de melyiknek mily szerep jutott osz-
talyrészul?

Az érzékiség szerepét ismerjik, s el6re tudjuk, hogy
a tiszta ész biralatdban e szerep nem fog megvaltozni.
Ellenkez6leg kitlint, hogy az értelem elmélete is
amannak a mintajara fog alakdim. De természetes, hogy
az érielem kész elmélete némi visszahatéssal lesz az érzé-
kiség tanara. EI6bb (a dissertatioban) az érzeki ismeretek
pusztan logikai mitéteken mentek at, hogy tapasztalatokka
valjanak, most csak az értelem formalé hozzajarulasa

25
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folytan kelethezketik a tapasztalat. Az érzékiség s értelem,
a szemlélet s gondolat, a tlinemény s tapasztalat kozti
viszony pontos megallapitasa folétte fontos.

Més formai véltozasokra is el lehetiink késziilve. Az
alapfogalmak, melyeken az egész rendszer all, most sok-
kal pontosabban vannak ki s megjel6lve, mint a disser-
tatiéban. J6l megbatérozott m(szavaink vannak, melyek
hosszli gondolatsoroknak megrdviditett kifejezései, a mi
folotte megkdnnyiti a gondolatok kifejtését. Mindez iga-
zolja, ha az érzékiségnek f6bb pontjait roviden ismételjik

Két torzse van az emberi ismeretnek, érzékiség s
értelem; meglehet hogy e két torzsnek k6zds a gyokerlk,
(1. k. 52.1.) de e kdzds gydkeret mi nem ismerjik. Reank
nézve e két torzs teljesen kilomboz8, mindegyik csak a
maga torvényei szerint él s mikodik; de gylmolcsik
bizonyara kozds és egy: az emberi ismeret. Mivel jarul
mindegyik e gyiimélcs megteremtéséhez ?

Az érzékiség az elmének sajatsagos, tulajdonképen
nem elemezhetd s nem magyarazhaté tehetsége. Azon
tehetsége, hogy szemléletei vannak. A szemlélet pedig
olyasvalami, a mi kozvetetlenul vonatkozik targyra. Ez
nem magyarazat, ez egy tény Kkonstatalasa, egy tényre
val6é ramutatas. A szemlélet altal a targy adatik (1 félebb
345. 1). A szemlélet maga azonban nem egyszer(i valami,
keletkezik ugyan a targynak rank vald hatasa folytan, de
nem csakis ezen hatas folytan. Az érzékiség egy részt
pusztan szenvedd valami, azon sajatsagunk, hogy targyak
hatdssal lehetnek rednk. Ezzel le van targyalva az érze-
tek keletkezésének fontos kérdése. Hogy honnét tudom azt,
hogy a bennem lev6 szemlélet targyak altal keltetik, az
szdval sincs érintve. Jegyezziik meg e mulasztast. Kés6bb
lesz alkalmunk megemlékezni rola.
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A targy azonban tulajdonképen nem kelt szemléle-
teket, csak érzeteket. De az érzet teszi a szemléletet
tapasztalati szemléletté. «A tapasztalati szemlélet hataro-
zatlan targya: tinemény » (u. 0. 56. 1). E tétel érthetetlen
volna, ha nem tudnék, hogy az értelemnek is kell szere-
pet biztositani a tiinemény létrejottében. Talan 6 fogja a
szemlélet hatarozatlan targyat hatarozotta tenni. Ez is a
kovetkez6 elmélkedésekre vald utasitds, az értelem elmé-
letének visszahatdsa az érzékiségére.

A mi a tineményben az érzetnek felel meg, azt a
tinemény anyagénak nevezem. A mi ennek az anyagnak
bizonyos rendbe szedését eszkdzli, a tiinemény formaja.
De miért sz6l Kant a tlinemény forméajardl, miért nem a
szemlélet formajar6l? Latni vald,hogy a tlinemény fogal-
mat még egyaltalan nem értjuk.

A tlinemények anyaga (érzet) csak tapasztalatilag
«van adva», de a tinemények formaja az elmében rejlik,
s azért az érzetekt6l kilon is targyalhat6. llyen forma
pedig kett6 van: tér s id6. Se tobb, se kevesebb. Nincsen
tobb, mert ha az érzéki fogalmakat mind megvizsgalom,
azt latom, hogy a tébbiek mindegyikében mar valamely
tapasztalati elem (érzet) rejlik. Ezekben azonban nem
talalok semmit, a mit a tapasztalatb6l vettem volna. Ezt
kdvetkez6képen bizonyithatom:

1. Egyenesen bebizonyithatom, hogy tér s id6 nem
szarmaznak a tapasztalatb6l. A tapasztalat azt mondja
nekem, hogy valamely tlinemény pl. itt van, most torténik,
A tapasztalat tehat a tineménynek helyet jeldl ki a térben
s id6ben. Ha e térrél s id6r6l nem volna mar el6legesen
is szemléletem, hogyan jeldlhetnék neki ki helyet benniik?
Ez a dissertatioban is igy volt kifejtve.

2. A térr6l s id6r6l be kell bizonyitanom, hogy
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apriorikus szemléletek. A mi apriorikus, arrél tudjuk,
hogy altaldnosnak s sziikségesnek kell lennie. A térrél s
id6r6l bebizonyithatom, hogy valéban ilyenek. Mert a
térben s id6ben levé tiineményeket nem létez6knek is
képzelhetem, de nem képzelhetem azt, hogy maga a tér
vagy id6 nem létezik. Tehat a tér s id6 fogalma sziikséges
fogalom.

Nem biraljuk most Kant elméletét, csak eléadjuk.
De érdekes rdmutatni arra, hogy miképen kerilt e pont
ide. Az apriorikus Titéletekr6l mondottuk, hogy a benniik
lev6 kapcsolatnak altalanosnak s sziikségesnek kell len-
nie. De itt a tér s id6 fogalméanal nincsen sz6 itéletr6l,
tehat nem lehet sz6 alany s allitmany kozti 6sszefliggés
sziikséges voltarol sem. Hogy azonban arendszeres forma
meglegyen, Kant e fogalmak aprioritasat is valamely szik-
ségességgel akarja tdmogatni. igy talalta ki azt, hogy a
tért s id6t nem lehet nem létez6knek képzelni. Hiszen az,
hogy valamit nem birunk képzelni, magaban véve nem
bizonyit semmit. Meglehet, hogy igazdn nem tudom a
tért meg az id6t nem létez6knek képzelni, de mit tudom
én, hogy miért nem? Szilkségességrdl s altalanossagrol
csak az itéletben lehet szo.

Végre s ez kétség kivil Kant fejtegetésének legérde-
kesebb s legfontosabb, a dissertatiobol mar ismert része :
a tér s az id6 nem fogalmak, hanem szemléletek. A tér- s
id6beli fogalmak mind szemléleten alapszanak.

igy bizonyitja Kant, hogy a tér s id6 apriorikus vagy
tiszta szemléletek. Az (j m(szokkal kifejezve: ez eme
fogalmaknak metaphysikai fejtegetése. Hatra van még e
fogalmak transscendentalis deluctidja.*

* Kant e helyen nem él a maga mdszavaival, a tr. deductio
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A tér s id6 szemléletéb6l a mathematikai s egyéb
fontos tételek kovetkeznek, pl. az id6nek csak egy kiter-
jedése van; kilémbo6zdid6k nem lehetnek egyszerre, csak
egymasutan stb. Milyen fogalom a tér és az id6, hogy
bel6le ily fogalmakat kdvetkeztethetni ? Min alapszik
ezen fogalmak érvényessége ?

Csak azon alapulhat, hogy a tér s id6 apriorikus
szemléletek, mert puszta fogalmakbdl geometriai vagjr az
idére vonatkozo tételeket nem szarmaztathatok. A térrél
tehdt ezen az Gton is bizonyithatom, hogy apriorikus
szemlélet. Mit tesz azonban az, hogy a tér apriorikus
szemlélet? A tér az elme fogékonysaganak formalis mi-
volta, azaz a kiilsé érzékformaja. ime az ismerettani tétel
Iélektani oldala.

Az id6 pedig a bels6 érzék formaja. Errél a belsd
érzékrél eddig nem hallottunk semmit s e fogalom némi
zavar kutforrasanak fog mutatkozni. Egyel6re ugyanazt
jelenti, mit kdzonségesen tudatnak neveziink. EImém tud
a maga allapotairél, még pedig id6beli rendben fogja fol
Oket. Ez id6beli rend épen Ugy az 0§ eredeti, apriorikus
forméja, mint a kils6 érzéké a tér az. Megjegyzendd,
hogy az id6 és a tér szemlelete kozott bizonyos kiildmbség
érezhetd. Az id6 belsé szemlélet, s mint ilyen alaktalan.
Ha e szemléletnek szemlélhet6 alakot akarok adni, akkor
kils6 szemlélettel kell dsszehasonlitanom. Az id6t valo-
ban vonal formajaban szokés képzelni.

E féjtegetések ismerettani eredménye tudva van el&t-
tink. Csak annyiban szolhatok targyakrol, a mennyiben

helyét poétolja egy tr. fejtegetés, t. i. annak a fejtegetése hogy min
alapszik bizonyos, a tér s id6 szemléletébdl folyd fogalmak leliet-
sége, tehat a mi velejében nem egyéb, mint e fogalmak deductidja.
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érzékiségemre hatnak, ele érzékiségem nem tabula rasa,
nem tiszta lap, a melyre a valddi vilag rairja, hogy milyen.
Erzékiségem a maga meghatarozott természetével, a maga
formaival bir, még miel6tt valamely targy érzeteket kelt
benne. A mit érzékiségem képzel, azt mind csak a maga
modja szerint képzelheti, arra azonnal reAnyomja mivol-
tanak bélyegét, azt formalja. Az érzetekrdl nincs is el6bb
tudomésom, mint miutdn mar formaltattak. A mi ream
nézve targy akar lenni, az csak a tér s id§ formajaban
lehet az, masképen nem is foghatom foél, mas maddon
nem is tudok réla. Tehéat ezek a fogalmak, tér, id6, nem
mjelentenek semmit, ha érzékiségemtdl eltekintek s magét
a vilagot akarom megismerni. De nagyon is jelent6sek,
mihelyt a targyakrél mint szemléletem targyair6l szolok.
Ebben az esetben annyira jelent6sek, hogy mindennek a
mit folfogok, térben s id6ben kell léteznie. Ene rendkivil
pragnans, bélyegzé kifejezést is taldlhatunk Atér s az id6
realitdssal birnak a tapasztalati vilagban, s idealisak, ha
magarol a vilagrél van szd. Ama realitas empirikus, ez az
idealitas transseendentalis (111. k. 63. 1T~7_

Az id6re vonatkozOlag még egy megjegyzést kell
tennink. Atér a kiils6é szemléletek tiszta formaja, az idd
altalanosabb forma; az id6 minden tiineménynek, a kil-
s6knek ép Ugy mint a bels6knek a formaja. Mert a kiilsg
targyra vonatkozd szemléletek is mint szemléletek el-
mém allapotai, s minden elmebeli allapot, akar vonat-
kozik kilsé targyakra, akar nem, az id6 formajanak
van alavetve. A tér formdjanal fogva mondhatom: min-
den kils6 tlinemény térben van; az id6 forméajanal
fogva pedig: minden tinemény id6ben van, id6ébeli
viszonyokban &ll.

Az id6re vonatkozolag még egy kdnnyen félmeruld
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ellenvetést is el kell haritanunk. Valaki azt mondhatna:
(s mondtak is, kiléndsen Lambert a font emlitett levele-
zésben) : Nem banom, ha a tért idealis valaminek is mond-
jak ; de csak nem tagadhatja senki, hogy véltozasok valo-
ban torténnek; hiszen az én gondolataim is sziintelenil
véaltoznak; inkabb tagadhatom, hogy a vilag létezik, mint
azt, hogy én bennem folyton igazi valtozasok tortén-
nek. Minthogy pedig valtozéds csak id6ben torténhetik,
a valtozads valddisaga bizonyitja az id6 valodisagat is.
A kik igy okoskodnak, nem értették az id6 tr. dedu-
ctibjat. Hiszen igaz, hogy az id6 valddisdggal bir, valodi
torméja a bels§ szemléletnek. Azon képességgel birok,
hogy bels6 allapotaimrél tudok, azaz, hogy belséleg
szemlélhetem magamatj De ezen szemlélésben kénytelen
vagyok annak a torvénynek engedelmeskedni, hogy min-
den szemléletet csak az id6 formajaban foghatok fol.
Tehat bels6 szemléletemnek a targya is csak tline-
ményjj bégj7 milyen ez a belsém, ha az id§ formajatol
eltekintek, arrél nem tudok semmit, mert mihelyt bels6-
leg szemlélem magamat, azonnal az id6 formajaban fogom
fol &llapotaimat.

Rejtélyes az a gondolat, hogy az elme maga magat
szemléli. Honnét szarmazik az elmének e csudéalatos
tulajdonsaga? Erre nem tudunk feleletet mondani; senki
sem tud. De tény, hogy tudok allapotaimrél. Az elme
mikaodik s e mikddésrdl tud is. Tehat van bels6 érzéke.
S ez érzéknek van forméaja: az id6. Minthogy tehat
csak ezen formald érzék segitségével tudok magamrdl,
azért nem is tudhatom, hogy milyen vagyok valdsagban,
hanem csak, hogy milyennek latszom magamnak a bels6
érzékbeil._s ennek formajaban. Belsém is csak tlinemény
eléttem.
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De a tiinemény nem egy a latszattal («Erscheinung ist
nicht Schein»). A latszat csal, a tinemény igaz. A vilag
s az én belsém mint tiinemény jvaiéban térben s id6ben
van; hogy a vilag a maga valésdgéban milyen, arrdl,
legalabb eddig, nem tudok semmit.



V1.

Az éltalanos logika. Fajai. Atr. logika. Az értelem nem egyéb, mint az

itélés tehetsége. Az itéletek tablaja. Hogyan keriil a gondolatmenetbe ?

A kategoriaknak az itéletekbdl vald leszarmaztatasa. A kategoriak és

[téletek tablaja. A kategéridk tablajanak hianyai. A kategériak alap-
gondolata.

Az értelem elméletének karom fdladatat ismerjik r
az apriorikus fogalmakat fol kell sorolnunk, apriorita-
sukat be kell bizonyitanunk., érvényességik jogi alapjat
ki kell mutatnunk. De miel6tt munkéhoz fognank, egy
eddig figyelembe nem vett kérdés &llja utunkat. Hiszen
az értelem elmélete régdta, Aristoteles Ota, kész tudo-
many, s6t a legbiztosabb tudoméanyok koézli val6 ! Ez a
tudomany a logika. Minek keressiink Gj elméletet? Nem
tud-e a logika is megfelekii kérdéseinkre ? Ha nem tud,,
miért nem tud ? Egyéaltalan: mi a logika ? Mid6n az érte-
lem Gj elméletét keressik, csak meg kell mondanunk,
miért nem elégit ki a régi elmélet, mely kérdésiinkre
nem felel meg? Ismerniink kell a kdzdnséges logika s az
altalunk keresett transscendentalis logika kozti kilonb-
séget.

A logika altaldnosan meghatarozva: az értelem sza- j
balyainak tudomanya s lehet kétféle. Az altalanos logika
azokat a szabalyokat targyalja, melyek nélkil egyéltalan
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nem tudnank gondolkodni, melyben tehat az értelem
kilonds targyaira semmiféle tekintettel nem vagyunk; &
kilonos logika azokkal a szabalyokkal foglalkozik, mélyek
bizonyos meghatéarozott targyakra vonatkoznak. Az els6
elemi logik&nak nevezhetd, a masodik valamely tudoméany
organonjanak. Szolhatunk pl. a matliematika logikajardl
azaz, a mathematikai megismerés organonjardl stb.

Maga az altalanos logika lehet tiszta vagy alkalma-
zott. A tiszta logika nem toérédik az értelem subjektiv
koralményeivel vagy foltételeivel; pl. nem kutatja,milyen
befolyasuk van az érzékeknek, a képzel6 erének, a szo-
kasnak, a hajlamnak, stb. megismerésiinkre; ezen koril-
ményekrdl vagy foltételekr6l csak tapasztalati Gton szer-
zlink tudomast; a tiszta logika pedig semmit sem merit a
tapasztalasbol, nem nézi az ismeretek tartalmat, csak
az ismeretek formajara vonatkozélag allapit meg szabé-
lyokat, csak azt kutatja, milyennek kell lennie az ismeret
forméajanak, hogy az ismeret igaz lehessen. A mely isme-
ret a logika szabalyainak megfelel, az formailag igaz,
habar tartalmilag talan nem az. A mi a logika szabalyai-
val ellenkezik, az méar formajanal fogva sem lehet igaz.
Az alkalmazott logika azutdn szamba veszi az értelem
subjektiv foltételeit, pl. kutatja, mi a figyelem, a kétke-
dés, honnét sz&rmazik a tévedés, szdval mindazt, mit az
értelem haszndlatara vonatkozolag itt is, ott is tapasz-
taltunk.

A tiszta logika tehat csak a gondolkodas legéltalano-
sabb forméjaval foglalkozik. Rea nézve pl. mindegy, akar
a szarnyas 16 fogalmaval foglalkozik, akar a szarnyatla-
néval. Csak azt kutatja, mi a fogalom, mi az itélet, mi a
kovetkeztetés; a formak tartalmaval nem térédik. Tovabba
nem merit semmitatapasztalasbdl, hiszen csak a gondolko-
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das formajat kutatja, s azért minden tétele apriorikus, olyan
mint a mathematikaéi. Amde az érzékiség elméletébél
tudjuk, hogy vannak tiszta s tapasztalati szemléletek.
A tiszta szemlélet olyan, melynek még nincs targya, s
mely mégis vonatkozik targyra. A tiszta szemlélet forma,
de oly forma, melynek meghatarozott vonatkozésa van
bizonyos tartalomra, azaz mely arra vald, hogy bizonyos
tartalmat formaljon. Nem 4llhat-e ez a gondolkodésrol
is? Nem létezhetik-e tiszta és tapasztalati gondolkodas s
nem lehet-e a kettd kozotti kiilomhség ép olyan, mint a
tapasztalati és tiszta szemlélet kozotti? A tapasztalati
gondolkodasban a tapasztalat adja a gondolat meghata-
rozott targyat; ha tiszta gondolkodas létezik, akkor az
épen Ggy vonatkoznék targyakra, mint a tiszta szemlélet,
t. i. altalanossagban. E tiszta gondolkodds tudomanya
kulénbdznék a kdzonséges logikatdl. Ez csak a gondolko-
das legéltaldnosabb forméjéval foglalkozik, minden gon-
dolkodas formdjaval, a tapasztalatiéval ép gy, mint a
tisztdéval, az igazéval ép Ugy, mint a nemigazéval, mert
a gondolkodas tartalmaval mit sem torédik; a tiszta
gondolkodas tudoméanja azonban nem minden gondolko-
das j ormajaval foglalkozik, csak a targyakra vonatkozoéval.
Ez a tudomany az ismeret eredetével is foglalkoznék, mert
a targyakra vonatkozé tiszta gondolkodas formai nem
szarmaznak a tapasztalatb6l. Ez a tudomany volna a
transscendentalis logika, mert oly fogalmakkal foglalkoz-
nék, melyek apriori vonatkoznak targyakra, Ggy mint a
tr. atsthetika oly szemléletekkel foglalkozott, melyek
ugyancsak apriori vonatkoznak targyakra. Tehat valéban
nagy kildmbség van a tiszta &ltaldnos s a tr. logika ko-
z0tt, csak az a kérdés: vannak-e ilyen tiszta targyakra
vonatkozé fogalmaink, s melyek azok? S ezzel hozzé-
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foghatunk az elébb megjeldlt barom fdladat megolda-
séhoz.

E czélra magét a gondolkodast kell vizsgéalat alé
fognunk. Mit tesz az : gondolkodni ? E kérdés megfejté-
sére mindenek el6tt egy tagadd tétellel rendelkeziink:
gondolkodni nem annyit tesz, mint szemlélni. De szem-
Iéleteken kivil még csak fogalmaink vannak. Tehat gon-
dolkodni annyit tesz, mint fogalmak &ltal megismerni
valamit. A szemléletben az elme szenved6 allapotban
van : elszenvedi a szemléletet; a gondolkodashan az elme
tevékeny allapotban van: cselekszik. Miféle cselekvés ez ?
Ha gondolkodunk, kiillémboz6 képzeteket egy kozds képzet
ald sorolunk. E kdzos képzet a fogalom. Valamely képzetnek
mas képzet alavald sorolasa itélet. Pl.: «test» fogalom;
«minden érez test« itélet; hogyan jott létre ez itélet? Az
érczek fogalmat a test fogalma ala rendeltem ; més testek
is vannak, de ebben az esetben a test fogalmat csak az
érczekre alkalmaztam; az érczeket a test fogalma Altal
megértettem. Minden fogalom tehat csak annyiban foga-
lom, a mennyiben tobb més képzetre vonatkozik. A foga-
lom tehat nem vonatkozik egyenesen targyakra; vonatkozik
mas fogalmakra vagy szemléletekre s ez altal kdzvetve
targyakra; a szemlélet kozvetetlenill vonatkozik targyakra.
A fogalom legrovidebben kifejezve: valamely lehetséges
itéletnek az allitmanya. Az értelem a fogalmakat csak
itélésre hasznalja. Az értelem nem egyéb mint az itélést
tehetsége. Az értelmet ismerem, ha az itélés mivoltat isme-
rem. Az itéletben mindig kulénbdzd képzeteket egy kép-
zet ald foglalok. Nevezziik a cselekvés ezen egységét
idegen széval: functionak. Az itélésnek, ezen egységes
cselekvésnek, kilémboz6 fajai vannak. Ha ezen egységes
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cselekvésnek minden fajat ismerem, akkor ismerem az
értelem mindenfunctiojat.

Eddig Kant gondolatmenete egészen kdvetkezetes.
Gondolkodni = itélni; Itélet - egybefoglalas (func-tio :
itelet fajai = egybefoglalas fajai - gondolkodas (értelem)
functioi. Horniét ismerhetném meg az Itéletek minden
fajat? Tudjuk, hogy e fajok sordnak teljessége nagy-
fontossagu.

Ivant az itéletek kilémbozo fajait egy tablazatba
-zedi 6ssze, de szoval sem bizonyitja, hogy épen ennyi
jajnak kell lennie. Csak annyit mond: ha az itéletek tar-
talmara nem vagyunk tekintettel, csak formajukra figye-
link, ,azt talaljuk* hogy a gondolkodas itéletbeli fun-
etidja négy cznn ala foglalhaté, melyek mindegyike harom
mozzanatot foglal magaban. «Azt talaljuk!» Miért talal-
juk, hogyan talaljuk? Itt egy nevezetes, jelent6s hézaggal
allunk szemben! De nézzik a tiblazatot. A «czimek s
mozzanatok "a kdvetkez6k:

I. Az itéletek mennyisége.

Egyetemes j
Részleges Itéletek.

Egyedi
1. Az itéletek minisége. 1. Az itéletek viszonya.
Allito Kategorikus |
Tagadé . ftéletek. Hypotlietikus Jitéletek.
Végtelen | Disjunctiv

IV. Az itéletek modja.

Problematikus |
Assertorikus itéletek.
Apodiktikus
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Ez a négyszer harom név mintha egészen mas vi-
lagba vinne ! Mit keres itt ez a latszolag 0sszefiiggéstelen,
széaraz névhalmaz ? Midén az értelem rejtélyes természe-
tét kutatjuk, mit tanulhatunk e puszta nevekbdl ? Eddig
kozérthet6 s kdzérdek( dolgokrol szélottunk s azon vol-
tunk, hogy e kozérthet6 dolgokrol kozérthetd modon is
beszéljink. Hogyan j6 létre ismeretiink, mily értéke van,
melyek az ismeret killémbo6z6 forrasai, mi a tér, az id6, a
gondolkodas .... még a nem-philosophus elméjében is
folvillannak e kérdések s csak mert rendszer s dsszefliggés
nélkil gondolkodunk el rajtuk, mert e rendszertelen gon-
dolkodasnak nincs s nem is lehet eredménye: elfordulunk
t6lik s a valésag szemléletében megfeledkeziink e valo-
sag nagy titkarol, a valosag szemléletének rejtélyes kelet-
kezésér6l. Most mid6n a Kifejtett gondolatmenet mere-
dek lejtéjén tirelmesen el6re haladtunk, midén elnyom-
tunk egy-egy folmertld kételyt, elhallgattunk egy-egy
kitor6 ellenvetést, hogy csak hamarabb érjiink a csucsra,
hol a széles kilatas a kételyeket majd el fogja oszlatni:
most kilatas fejében nem kapunk egyebet, csak az iskola
porlepte fogalmait: mennyiség, minéség, viszony, mod ?
Jatékot liznek-e folzaklatott kivansagainkkal?

Valéban a gondolatmenet azon pontjdhoz értiink,
hol k an+ eredeti gondolkodasanak egyenes utjarél letér s
ama porlepte fogalmak Utveszt6jébe téved. Keser(ien meg-
bosszulja magat, hogy a WoLFF-féle philosophia traditidi-
ban nétt fel, mely rendszerességre szoktatta gondolkoda-
sét, de ny(got is vetett red, melyt6l egészen nem birt meg-
szabadudlni. Innét szarmazik a «Tiszta ész biralataénak
az a mesterséges symmetridja, melynek oly gyakran a
gondolat igazsaga is aldozatul esik. Ez okozta, hogy a
metaphysikai fogalmakat, melyekben oly régota kételke-
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dik, most 8em rontja le teljesen, csak maés jelentdséget
tulajdonit nekik. S ebb6l magyarazhatjuk az itéletek tab-
lazatdnak megalkotasat is. Midén a gondolkodas leg-
mélyebb rejtélyét keresi, segitségiil hivja azt a némileg
atalakitott, onkényesen 0Osszeallitott, kevés jelent6séggel
bir6 régi logikai névlajstromot, hogy ezzel a gondolkodéas
titkat megfejtse | Tegylk fol, hogy ama tablazat az itéle-
tetek fajait valdban kimeriti, d&mbar ez nincsen bizo-
nyitva; tegyik fol, hogy ennyi itéletfaj van, se tobb, se
kevesebb: de kovetkezik-e ebbdl, hogy a gondolkodas
functidja is minden itéletben mas-mas? Maskép functio-
nél-e az értelem, midén egyetemes, mint mid6n részleges
itéletet mond? Az (gynevezett végtelen itéletnek (A est
non-B) a gondolkodéas kulon functidja felel meg? Hiszen
az a végtelen itélet maga sem egyéb, mint a logikusok
mesterséges teremtménye, mert senki sem szokott e he-
Iyett A non estB (A kor— nem négysz0g) igy itélni A est
non-B. (Akdr—nem négyszog, azaz a praedicatumokat két
csoportba osztva, melyek egyikében csak egy van, négy-
sz0g, a masikban a tobbi létez6 praedicatum mind, kimon-
dom, hogy a kor praedicatuma az utébbi csoportban talal-
haté.) Yaldban mentll részletesebben vizsgaljuk e tabla-
zatot, mely mar els6 pillanatra oly megdobbentd hatéassal
volt reank, annal vildgosabban latjuk, hogy nem hirja azt
a nehéz munkat, melyet t6le erejének megprébalasa s
megvizsgalasa nélkil kdveteltek.

De tegyuk fol, hogy az itéletek tablaja teljes és he-
lyés, kozelebb jutottunk-e ezzel czélunklioz ? Mi tiszta
fogalmakat kerestink, melyek ambar tisztak, mégis eleve
targyakra vonatkoznak, s eddig csak a kézonséges itélet-
formakat talaltuk, melyek egészen altalanosak, targyakra
kiilén nem is vonatkoznak. Még messze vagyunk czélunk-
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toi s tirelemmel, lassan kell el6rehaladnunk, ha a gon-
dolatmenet ezen 0j fordulatat meg akarjuk érteni.

Nem egyszer térténik, hogy a ki a hazéat nagyobbra
akarja épiteni, kés6n veszi észre, hogy a régi alap el nem
blja az Uj részeket s hogy az alapot is Ujbdl meg kell
vetni. igy jar Kant az értelem elméletével. Eredetileg az
érzékiség tana volt az egész épllet alapja s az épilet be-
fejezettnek latszott. Most azt akarjuk, hogy az értelem is
hozzajaruljon a tapasztalat létrejottéhez, még pedig oly
maodon, mint az érzékiség, t. i. tiszta, de targyakra vonat-
koz6 formakkal. Hogy ez lehetséges legyen, az érzékiség
elmélete fontos, utélagos valtozdson megy keresztil.

Mindeddig azt hallottuk, hogy az érzékiség a szemlé-
letek tehetsége sszemlélet alatt valami kész egészet értet-
tink. Szemlélet annyi mint térben vagy id6ben meghata-
rozott egész. Tér s id6 pedig minden szemlélet altalanos
forméja. Az igaz, hogy ezen meghatarozés nagyon &ltala-
nos. Mi az a forma ? A dissertatioban azt mondotta volt
Kant, hogy tér s id6 az érzetek rendezésének bizonyos
torvénye. A tr. aesthetikaban err6l nem volt sz, ott az
erzetek a szemléletek anyagat, tér s id6 azok- formait
teszik. Most egészen Uj meghatarozast kapunk. Tér s id§
a tiszta apriorikus szemlélet részeit tartalmazzak. (Kaum
und Zeit enthalten ein Mannigfaltiges der reinen Anschau-
ung a priori. I11. 98.1. Mannigfaltiges-t mindig «részek »
kel fogjuk forditani.) Csak részeket tartalmaznak, nem
tesznek egységes egészet.

Ezt el6re lathattuk volna. Ha a szemlélet kész egész
volna, akkor mi dolga akadna az értelemnek? Ha az
értelem hozzajarul a tapasztalatok alakitasahoz, akkor
mar a szemlélet sem lehet kész egész. Csak az értelem fogja
kész egészszé tenni. De az értelemnek ezen mikddését
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latni akarjuk. Nem fogjuk beérni szokkal; tisztin meg
akarjuk érteni, mit tesz az értelem, hogyan végzi m(-
kodését.

Az értelem az adott meghatarozas szerint tevékeny
képessége az elmének. Hogy logikai tevékenysége miben
all, azt lattuk; kozos képzet ald sorol tobb képzetet, tehat
képzeteket egybefoglal, itél. Az értelem tevékenysége
egybekapcsolasban &ll. Nevezzilk ezt az egybekapcsolast
Osszetételnek (synthesis: ezentll ez lesz Kant legkedvel-
tebb miszava). Osszetétel alatt legaltalanosabb értelem-
ben azt a cselekvést értjiik, mely altal tébb képzetet egybe-
kapcsolok, azaz egy ismeretben megértek. («Ich verstehe
aber unter Synthesis in der allgemeinsten Bedeutung die
Handlung, verschiedene Vorstellungen zu einander hin-
zuzuthun und ihre Mannigfaltigkeit in einer Erkenntniss
zu begreifen». Ill. k. 98. 1). Ez Osszetételrél azt mondom,
hogy tiszta, ha az, a mi egybekapcsoltatik, apriorikus (pl.
tér s id6 részei). Ne kérdezzik, hogy van-e ilyen tiszta
Osszetétel. Kant egyel&re allitja, hogy van, allitja, de nem
bizonyitja. Megvallom, hogy eddigelé nem tudok hataro-
zott gondolatot kotni e szohoz: tiszta Osszetétel. Nem
tudom, mit tesz az: a tér s id6 részeit egybekapcsolni,
mert nem tudom, mi a tér s az id6, ha részei nincsenek
egybekapcsolva. Eddig azt hittem, hogy a szemléletnek
épen az a sajatsaga, hogy értelembeli fogalmaktdl egészen
kilénb6z8. A mit szemlélek, az épen azzal a sajatsaggal
bir, hogy szemlélem és nem értem. Szélhatok a vonal
fogalmardl, de ha nem latom, soha sem tudom, mi a vonal.
Mihelyt latom, tudom. Minderre Kant-oi legkevéshbé
szllkséges tanitani, hiszen 6 fedezte fol. De most azt
mondja, hogy a tiszta oOsszetétel a tiszta szemlélet részeit
egybekapcsolja. «En hallom az igét, de hinni nem tudok.®

26
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A tiszta Osszetétel pedig, mondja tovabb, adja a tiszta
értelmi fogalmat. («Die reine Synthesis allgemein vorgestellt,
gibt nun den reinen Verstandesbegriff». Il1. k. 99.1.) Més
szavakkal a tiszta dsszetétel egysége fogalmakon alapui s
ezek a fogalmak a rég keresett tiszta értelembeli fogalmi'k.
Most vesszilk hasznat az itélet formainak. Az itéletben
kiilonbdz6 képzeteket kapcsoltam egybe, ezt az egybekap-
csold tevékenységet elneveztem functionak; ugyanez a
functio a szendéiét részeit is egybekapcsolja, a szemlétetnrk
megadja a maga egységéi. («Dieselbe Function, welche den
verschiedenen Vorstellungen in einem Urtheile Einheit
gibt, die gibt auch der blossen Synthesis verschiedener
Vorstellungen in einer Anschauung Einheit, welche, allge-
mein augedrickt, der reine Verstandesbegriff heisst« U. 0.)
A szemléletek ezen egysége az értelmi fogalom. Tehét a
hany logikai functio voltakiilonb6z4é itéletfaj okban, ugyan-
annyi fajta tiszta fogalom is van. Nevezzik ezeket a fogal-
makat Aristoteles példajara kategdridknak, s szerkesszik
e logikai tablazat alapjan a kategoriak tablazatat. Vilagos,
hogy ennek folytan tizenkét kategoriank lesz, tizenkét
tiszta értelembeli fogalmunk, melyek apriorilag targyakra
vonatkoznak. Ezzel a harom itt Kit(izott feladat kozil az
els6t és masodikat megoldottuk. Ha az itéletek tablaja
teljes, s ha minden itéletnek megfelel egy kategdria, akkor
folsoroltuk az értelem minden apriorikus elemét s egy-
szermind bebizonyitottuk, hogy ezen elemek val6ban
apriorikusak. Az itéletek formai egészen fiiggetlenek a
tapasztalattdl, a kategéridk pedig nem egyebek, mint az
itéletek formai szemléletekre vonatkoztatva. Jobb attekin-
tés végett allitsuk egymas mellé az uj s a regi tablazatot.
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A kategoériak tablaja mar els6 pillanatra is ép oly
zlirzavaros egyvelegnek tetszik mint az itéleteké. Az Ité-
letek és a megfelel6 kategoridk kdzott néhol szorosabb
Osszefliggest (liypothetikus itélet, causalitas kategoriaja),
masutt csak kiilsé hasonlatossagot (egyetemes itélet, egy-
ség kategoriaja), de egy-két esetben még azt sem taldlunk
(disjunctiv itélet: a est vagy b vagy non-b, és kolcson-
hatés kategdriaja a hat b-re, b hat a-ra). Nehany Kkate-
goéria értékesnek tetszik (oksag, substantia), masokrdl
nem tudjuk, milyen szerepet vihetnek szemléletek egybe-
kapcsolasaban (lehetség, tagadas, limitatio), ismét masok
olyanok, hogy minden egyébnek, csak kategoridknak nem
néztiik volna (valésag — holott tudjuk, hogy a valdsag
nem lehet praedicatuma valamely dolognak ! hasonldkép :
létei stb.). A kategdriak tablaja sotét tomegként hatolt a
gondolatmenetbe, mintegy arnyékot vetve el6re és hatra;
nem értjik a gondolatokat, melyek e kategéridkra kovet-
kezni fognak, s nem bizunk azokban, melyek idaig vezettek.

Kant sem az egyes kategOridkat, sem a tablat nem
magyarazza, csak nehany jegyzetet csatol hozza, melybdl
megtudjuk, mennyire 6ril e symmetrikus két tablanak,
mesterkélt rendjiknek s hasonlatossaguknak. «Csinos»
elmélkedéseket, mondja Kant, lehetne hozzafiizni a kate-
goriak tablajahoz, snyomban hozza is fiiz ilyeneket, pl. hogy
minden czim alatt a harmadik kategéria az els6nek és
méasodiknak egybekapcsolasabol ered sth. E «csinos» meg-
jegyzés szili Fichte mobdszerét, melybdl tovabbfejl6dés
folytan szarmazott H egel dialectikus maédszere... Akatego-
ridk Németorszagban egyaltalan nagy kegyben részesiiltek.
Maga Kant a m(i folytatdsaban sehol sem veszi hasznét
a kategoridk teljes tablazatanak, legfolebb a négy f6czim
utan indul, hogy er6ltetett médon masutt is alkalmazza.
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Ez is mutatja, mily kevés értéke van az egesz tablazatnak.
Ha benne igazan a gondolkodas értékes formaira akad-
tunk volna, miért mell6zte s hogyan mell6zhette ? Hiszen
ki kell mutatnia, hogy ezek a kategoridk a tapasztalatra
vonatkoznak, hogy annak sziikséges formai? Vajjon mel-
I6zhette volna a tér s id6 formai kozli az egyiket ?

Szintlgy nem toérédik azon értékes gondolat folyta-
tasaval, mely a kategériak alapgondolatat oly fontossa
teszi. Ezen alapgondolat tulajdonképen nem egyéb, mint
hogy a logikai gondolkodas formainak mélyebb jelent&ségik
is van, hogy azok vilagfolfogasunk értékes formai is. Kant
azért még sem viszi kozelebb a logikat a tr. logikdhoz, a
logika marad puszta formalis tudomanynak, a tr. logika
ezen része pedig homalyossagaval, mesterkélt leszarmaz-
tatdsaival kodbe wvész.

S nem kellett-e volna kiilon megvizsgalni, hogy a syn-
thesis fogalma mennyiben valtoztat az érzékiség elméle-
tén ? Ha atiszta szemléletek is az értelem kapcsolé ere-
jére széroinak, akkor szemlélet s értelem kozt nem lehet
az a kiilombség, melyet eddig foltételeztiink.

De talan igazsagtalanok vagyunk s nem vettiik tekin-
tetbe, hogy a foladat f6része: a kategoridk jogosultsaga-
nak, érvényességének leszarmaztatésa, a transscendentalis
dedactio, még hatra van.



VII.

A deductio kilonboz6 formai. A targy fogalmanak megvaéltoztatdsa. Az
egységes kapcsolat fogalma lép helyébe. Honnét szarmazik e kapcsolat ?
Atr. apperceptio fogalma. A tr. targy fogalma. Hogyan ker(l a gondolatme-
netbe ? Kant fejlédésének attekintése. Atlinemények vilaga s maga a vilag.
Hogyan bizonyitja kant magéanak a vilagnak 1étét? Nem bizonyitja. Ez
magyarazza a tr. targy szerepét. A deductio félreértése. Az atdolgozas
motivuma. A subjectiv deductio. A kapcsolat fogalma. Atr. apperceptio
fogalma. A kategoridk leszarmaztatasdnak Uj mddja. A kategéridk hasz-
nalata. E hasznalat hatarai. Az én léte. Kant Copernikusi tette. El6re-
pillants.

«Az olvasénak meg kell gy6z6dnie arrdl, liogy ily
tr. deductio okvetetlendl szlikséges, miel6tt csak egy Iépést
is tenne a tiszta ész teriiletén, mert kilonben vakon jar-
kal s miutan sokat bolyongott, mégis csak el6bbi tudat-
lansdgahoz keril vissza. De az elkeriilhetetlen nehézsége-
ket is mar eleve vildgosan be kell latnia, hogy sttétségrél
ne panaszkodjék ott, hol maga a dolog mélyen rejt6-
zik» (1. k. 109. 1)

«Nem ismerek kutatasokat, melyek az értelem mi-
voltanak megismerésére fontosabbak volndnak azok-
nal, melyeket.... a tiszta értelmi foc/almak deductidjanak
czime alatt el6adtam; legtdébb, de a mint reményiem,
nem hidbaval6 faradsdgomba is kerlltek. Az egész kissé
mélységes elmélkedésnek azonban két oldala van. Az egyik
a tiszta értelem térgyaira vonatkozik, s fOladata a tiszta
ertelem apriorikus fogalmainak objektiv érvényességét
kimutatni s érthetévé tenni; épen ezért Iényegesen hozza-
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tartozik czéljaimhoz. A masik oda irdnyli, magat a tiszta
értelmet, lebetségét s hogy mily megismerd erékon alap-
szik 6 maga, tehat a tiszta értelmet subjectiv tekintetben
megvizsgalni, s habar e fejtegetés f6czélom szempontjabol
igen fontos, lényegileg még sem tartozik hozza; mert a
fokérdés mindig csak az marad : mit s mennyit ismerhet
meg értelem s ész a tapasztalat hozzajarulasa nélkil; nem
pedig : hogyan lehetséges a gondolkodas képessége maga.»
(El6sz6 az I. kiadashoz. I11. k. 9. 10. 1)

Nem csodalkozhatunk azon, hogy Kant mivének ily
fontos részére nagy gondot forditott. Mégis a tr. deductio
a mi leghomalyosabb részei kdz(i vald, s valdszin(, hogy
ama nagy gond, melyet K. ezen fejtegetésre forditott,
hozzajarult meghomalyositasahoz. Annyit javithatott rajta,
oly sokszor bizonyitotta s fejtegette a fégondolatot, hogy
vegre a sokféle magyarazatban elveszett a gondolat vila-
gossaga. De maga a targy is annyira Uj s nehéz volt,
hogy nem utkdzhetiink meg azon, hogy a mi megjelenése
idejében ezt a részt legkevésbbé értették. Azért Kant
mar a «Prolegomenak»-ban egészen mas forméat adott a
deduetionak s a «Tiszta ész biralatd»-nak masodik kiada-
saban egészen atdolgozta, mondhatni, egészen Gj kidolgo-
zassal pétolta. Sajat allitdsa szerint csak a formén, az
el6adason valtoztatott («magukon a tételeken s bizonyitd
okaikon, az alaprajz formajan s teljességén nem talaltam
véltoztatni val6t.» El6sz6 a Il. kiad. u. o. 23. 1), mind-
amellett tagadhatatlan, hogy mindegyik m(ben a deductio
egészen mas formajaval s gondolatmenetével talalkozunk.
Melyikre alapitsuk a mi el6adasunkat? A gondolat egyes
részeinek killénbdzd alakoltését a kiillonb6z6 kiadasokban
e helyen nem vizsgalhatjuk; az aprélékos kutatdsok ezen
06zO0nében szem el6l téveszten6k a fddolgot, a gondolat
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velejét. Mi is azon a nézeten vagyunk, hogy a deductio
velejében nem valtozott sem a «Prolegomenak»-ban, sem
a «Kritika» masodik kiadasaban. De bizonyos, hogy az
egyik kiadasban egyes részek vilagosabbak s jobban
kidomborodnak, mint a masikban, s bogy a masodik
kiadasnak az els6tél valé6 minden eltérése nem egyszers-
mind javitas... Miért homalyosultak el ezek az el6bb
vilagosabb gondolatok? Kutatasaink eredményét a ko-
vetkez6kben vald eligazodas végett igy fejezhetjik Ki:
Tudjuk, bogy a deductiénak két oldala van, subjectiv és
objec-tiv oldala, s hogy ezeket egymastol el lehet valasz-
tani; ba gondosan megvizsgaljuk a két kiadast, azt talal-
juk, hogy az objectiv deductio az els6ben a subjectiv ellen-
ben a masodik kiadasban vilagosabb s bévebb. E kiulonbség
okairdl maga a tartalom fol fog vilagositani benniinket.
A deductio czélja a kateg6ridk objectiv érvényessé-
gének kimutatasa. E czél elérésére sziikséges, hogy kimu-
tassuk, bogy a kategoriak a tapasztalat létrejottéhez
hozzajarulnak, hogy nélkilok maga a tapasztalat lehetet-
len. Eredeti kérdésiink az volt: hogyan vonatkozhatnak
tiszta fogalmak targyakra? E kérdés megfejthetetlennek
latszik mindaddig, mig tiszta fogalmakat egyrészt s tar-
gyakat masrészt egymastol fliggetleneknek gondolunk.
Ep oly rejtélyes a térnek a targyakhoz val6 viszonya, ba
azt hiszszik, bogy a tér fliggetlen a targyaktdl s mégis
vonatkozik rajuk. Az utdbbi rejtély eltlinik, ba kimuta-
tom, bogy a tér fuggetlen ugyan a targyaktol, de a tar-
gyak nem fliggetlenek 6 t6le; az elébbi is megvan fejtve,
mihelyt bebizonyitom, hogy a kategériak (a tiszta fogal-
mak) nem fligghetnek ugyan a targyakt6l (nem szarmaz-
hatnak a tapasztalatbél), mert hiszen tudjuk, bogy a
tiszta ész sajatjai, de a targyak, illetéleg a targyak meg-
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ismerése, a tapasztalat, fliggnek a kategoridktol. Deurgy
alatt rendesen azt értjik, a mi az ismerett6l mer6ben
kilénbozé, fliggetlen, a mii'e az ismeret csak vonatkozik;
e fogalom igy nem allhat meg. Ha a targy fliggetlen az
ismerett6l, akkor az ismeret nem lehet apriorikus; ha
van objectiv érték( apriorikus ismeretiink, akkor minde-
nekelétt a targy fogalmat meg hell valtoztatnunk. Svaiéban
a deductio (I. kiadas) egyik f6kérdése: ,,Mit értlink azon,
ha az ismeretnek megfeleld, tehat egyszersmind téle kulon-
b6z8 targyakrol sz6lunk* (HL k. 570. 1 Nachtrdge aus der
ersten Ausgabe).

A felelet kant alig lehet kétséglink. A «targy» a sz0
eddigi értelmében nem jelent semmit. Nem tudhatunk
semmit targyakrdl, csak sajat szemléleteinkrdl, képze-
teinkr6l, fogalmainkrdl lehet tudomasunk. «Minthogy isme-
reteinken kivil semmink sincsen, a mit az ismerettel,
mint megfelel6 valamit szembe tehetn6k, e targy csak
mint valami altalanossagban (etwas Uberhaupt) = x gon-
dolhaté» (u. 0.). Minthogy pedig ez az x (a targy), a mely
képzeteinknek megfelel, képzeteinkt6l kilonb6z6 valami
legyen, azonban képzeteinken kivil egyebiink egyéaltalan
nincs, ennélfogva ez az x rank nézve semmi sem. Kdzért-
het6 nyelven kifejezve : «Targy» rank nézve lres fogalom.
Nekiink csak targyakra vonatkoz6 ismereteink vannak.

[ De akkor miért vonatkoztatjuk ismereteinket tar-
gyakra? Ha ismereteinken kivil egyebink nincsen, [ha
minden tudasunk 6rokké a tudas kérébe marad zarva] mi
okozza, hogy meégis az ismeretek korét tallépve, ismere-
teink targyarol szolunk ? Kétségkivil kell hogy ismere-
teinknek valamely oly sajatsaguk legyen, mely minket e
vonatkoztatasra kényszerit. De melyik ez a tulajdonsag?
Ha az ismeret fogalmat elemzem,’ csakhamar raakadok
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e sajatsagra. Ismereteinkben bizonyos sziikségesség talal-
hatd. Az ismeret részei nem kénylnk-kedviink szerint,
hanem bizonyos meghatarozott médon vannak egybe-
kapcsolva. Valamely targy fogalmahoz hozzéatartozik,
hogy benne képzeteink egységes mddon legyenek 6ssze-
foglalva.

E fontos fejtegetés szorul széra igy hangzik: «Azt
talaljuk, hogy minden ismeret targyara vald vonatkoza-
sanak gondolataban valami sziikségesség rejlik ; ezt a tar-
gyat tekintjiik annak, a mi ellenzi, hogy ismereteink ne
taldlomra, vagy kénylink-kedviink szerint, hanem megha-
tarozott modon legyenek meghatarozva; midén ugyanis
az ismereteknek targyra kell vonatkozniok, szlikségképen
erre vonatkozolag egymaéssal is meg kell egyezniuk, azaz
azon egységgel kell birniok, a mely valamely targy fogal-
mat azz4 teszi.»*

E fejtegetés vilagos is, nem is. Vildgos volna, ha azt
szabadna bel6le kovetkeztetniink, hogy a «targy» fogal-
mat tokéletesen atalakitottuk. A képzetek egysége s hata-
rozottsaga okozza, hogy térgyakra vonatkoztatjuk &ket.
A targyat «tekintjik annak», a mi ez egységet, e hataro-
zottsagot el8idézi. Annak tekintjik; de nem szikséges,
hogy val6ban az legyen. Taldn nem az. De szabad-e igy
kovetkeztetnlink ?

* «Wir finden aber, dass, unser Gedanke von der Beziehung
aller Erkenntniss auf ihren Gegenstand etwas von Nothwendig-
keit bei sich fuhrt, da namlich dieser als dasjenige angesehen
wird, was dawider ist, dass unsere Erkenntniss nicht aufs Gerathe-
wohl oder beliebig, sondern auf gewisse Weise bestimmt seien,
weil, indem sie sich auf einen Gegenstand beziehen sollen, sie
auch nothwendigerweise in Beziehung auf diesen unter einander
Ubereinstimmen, d. i. diejenige Einheit haben muissen, welche den
Begriff von einem Gegenstande ausmacht» (u. 0. 570. L).
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Vizsgaljuk meg, mit jelent az, hogy ismereteinkben
egység s hatarozottsag van. «Ha megvizsgaljuk, mondja
Ilvant, hogy a targyra valé vonatkozds mi (j mindséget
ad képzeteinknek, miféle méltésagot nyernek ez altal, azt
talaljuk, hogy nem tesz egyebet, mint a képzeteknek
kapcsolatat bizonyos mddon sziikségessé teszi, szabalynak
veti ald; és megforditva csak azaltal, hogy képzeteink
id6beli viszonyaiban bizonyos rend van, tulajdonitunk
nekik objectiv jelent6séget.» (U. 0. 179. 1 mind a két ki-
adasban.)

Valoban nem kételkedhetlink benne, hogy a «targy»
fogalma gyokeresen megvéltozott. A «targy» helyébe
tehetjuk: képzeteink torvényszer(, egységes kapcsolata.
Probléméank is tokéletesen megvaltozott. EI6bb azt kér-
deztik, hogyan vonatkozhatnak fogalmak targyakra?
Most kérdezhetjuk: hogyan vonatkozhatnak fogalmak a
képzetek torvényszer( egységes kapcsolatara? Vagy in-
kabb : honnét szarmazik a képzetek ezen kapcsolatai A tar-
gyat «tekintjik annak», a mi el6idézi. De talan csak
tekintjik annak, talan valéjaban nem 6 idézi el6 ? Talan
fogalmaink, taldn a kategdridk ezen egyseéges kapcsolat
okai? Ha ezen foltevés igaz, problémank egy csapasra
meg van oldva. Valamennyi formajara tudunk Kkielégit6
feleletet mondani. Tiszta fogalmaink azért vonatkozhat-
nak targyakra, mert targyak rank nézve nincsenek, s az a
mit a targyra val6é vonatKozasnak tulajdonitunk, i. i. kép-
zeteink sziikséges kapcsolata, nem t6liik, hanem épen tiszta
fogalmainktol szarmazik. Vagy pedig : dsszetételes aprlo-
rikus itéleteink azért lehetségesek, azért objectiv erve-
nyességliek, mert a mit objectiv érvényességnek nevezink,
épen az 6 miivik. Vagy végre: az értelem valdban nel-
kiiTozKefeTleirfényez6 a tapasztalat létrejottében, mert
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azon egység s hatarozottsag, mely a tapasztalat tételeiben
talalhato, épen az értelembdl ered, 6 idézi el6, ime mily
kozel allunk Téproblémank megoldasdhoz. Csak meg kell
magyaraznunk, honnét szarmazik az ismereteinkben
talalhatd egység s hatarozottsag? Valdban a kategoridk
mive-e? Hogyan képesek a kategoridk ezen funetio tel-
jesitésére?y

Csak ezen foltevés alapjan érthetjlik a kategoriak
kiillénb6z6 meghatarozasait, melyek egyikét eddigelé mel-
16zniink kellett. Az el6bbiekbdl tudjuk, hogy ugyanaz a
funetio, mely kiilonb6z8 képzeteket egy itéletben egyesit,
az egy szemléletben dsszetett killonb6z8 képzeteket is egye-
siti. Azért minden itéletfajnak megfelel kilén kategdria.
Most még hozzaadhatjuk: «A kategoridk fogalmai vala-
mely targynak altaldban, melyek &ltal e targy szemlélete
az itéletek logikai functidinak egyikére vonatkozélag ha-
tarozottnak tekintetik. (Sie sind Begriffe von einem
Gegenstande (berhaupt, dadurch dessen Anschauung in
Ansehung einer der logischen Functionen zu Urtheilen als
bestimmt angesehen wird.) igy a kategorikus itélet fun-
ctibja az alany s allitmany kozti viszony functidja, pl.
minden test oszthat6. De az értelem pusztan logikai hasz-
nalatdnak szempontjab6l nincsen megéllapitva, hogy a
két fogalom melyikének tulajdonitandé az alany s me-
lyiknek az allitmany functiéja. Mert hiszen azt is mond-
hatni : némely oszthat6 dolog test. De ha a test fogalmat
a substantia kategdridja ala rendelem, akkor meg van
hatdrozva, hogy empnikus szemlélete a tapasztalatban
mindig alanynak, sohasem puszta allitmanynak tekinthetd;
s igy van ez minden egyéb kategoriaval»(u. 0. 113.114.1.).
E kilénb6z6 meghatarozasok most szépen egybevagnak s
egymast kiegészitik. Mid6n csak azt mondtuk a katego-
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ridkrél, hogy ezek egységes functiok alkalmazva a szem-
leletekre, még nem tudtuk, hogy a szemléletnek miféle
kapcsolatra van sziiksége. Mid6n az érzékiség elméleté-
ben azt tanultuk, hogy valamely empirikus szemlélet
hatarozatlan targ}ra tlineménynek neveztetik (1 idlebb
387. 1) nem tudtuk, miért hatarozatlan a szemlélet tar-
gya. De most megértettiik, hogy ismereteinknek térgyra
valé vonatkozésa abban all, hogy egységes kapcsolat van
benniik; ha ezen kapcsolat a kategéria mdive, akkor
tudjuk, hogy a szemlélet targya miért hatarozatlan;
hatarozotta csak a kategéria kozrem(kddése altal valhatik ;
megértjik azt is, miért mondhaté a kategdriakrol, hogy
targyaknak altalaban fogalmai; mert a kategéria eszkozli,
hogy targyakrdél A&ltaldban beszélhetink; a szemlélet
targya hatarozatlan, hatarozotta valik, ha az itélet egyik
functidjat nem képzetek, hanem e szemléletek egybekap-
csolasara hasznalom. Ez a functio pedig a kategdria.

De véjjon igazan mondhatom-e, hogy az ismereteink-
ben taldlhatd egységet, kapcsolatot a kategériak idézik
el6 ? Az el6bbiekben meggy6z6dtink arrol, hogy a kate-
goria meghatarozasai csak igy egyezhetnek meg egymaés-
sal; azt is belatjuk, hogy problémank az eddigi foltevések
alapjan csakis ezen az Uton oldhat6 meg, mert a kategd-
ridk vagy nem jelentenek semmit, vagy a tapasztalat
szlikséges tényez6i. De mindez nem elégséges bizonyitas-
nak. A bizonyitand6 tétel az, hogy a kategoériak a tapasz-
talat tényezdi, hogy nélkilok a tapasztalat lehetetlen; e
tétel csak Ggy bizonyithat6, ha vagy kimutatom, hogy
miképen hozzak létre a kategéridk a tapasztalatot, vagy a
kész tapasztalatban red mutathatok a tapasztalat azon
alkatrészére, mely csak a kategdriak miive lehet. Az els6
esetben az okbol leszarmaztatom az okozatot, a katego-



414 VI. FEJEZET.

riakbol a kategoriak miivét, a tapasztalatot; a mésodik
esetben megforditva, az okozatbdél visszamegyek az okhoz,.
a tapasztalatbél a tapasztalatot el6idézé kategdriakhoz.
Az el6bbi az, mit Kant a deductio subjectiv oldalanak
nevezett, az utébbinak felel meg a deductio objectiv
oldala.

E két mddszernek egy pontban taldlkoznia kell.
A subjectiv deductio kiindul6 pontja az objectiv deductio
végpontja. E kdzoés pontnak eddig a kategoriakat ismer-
tik. De a kategoridk maguk nem egyebek, mint functiok,
egységes functidk, az elme kapcsold, egységes erejénekfun-
ctioi. Ez lesz tehat az a legmagasabb pont, melyhez kuta-
tasaink vezetnek. Ez lesz az objectiv deductio végpontja,
a subjectivnek pedig kezdete.

Eddig, mint els6 pillanatra vildgos, az objectiv de-
ductio csapasan jartunk. Elemeztiik az ismeretek fogal-
mat s azt talaltuk, hogy bizonyos szlikségesség van ben-
nik, mely miatt az ismereteket targyakra vonatkoztatjuk.
A targyra val6 vonatkozds gondolatéarol Kkitlint, hogy az
egészen csak onnét ered, hogy ismereteinkben, képzeteink-
ben bizonyos egységes kapcsolatot talaltunk. Megismerni
valamit annyit tesz, mint a szemléletek részeit egységesen
egybekapcsolni. S most latjuk, hogy az objectiv deductio
valéban be van fejezve. Mert honnét szarmazhatnék az
ismereteinkben talalhato egységes kapcsolat egyebiinnen,
mint az elme egységes kapcsolo functiéibol? Valéban fol-
mutathatunk a tapasztalatban olyas valamit, a mi csak a
kategoriak miive lehet. Az a sziikségesség, hatarozottsag,
egységes kapcsolat, melyet targyakra vonatkoztatott isme-
retekben talalunk, nem szarmazhatik egyebilinnen, csak
sajat elménkbdl. S hogy a kategéridk valoban e féladat-
nak megfelelnek, kitlinik abbol, hogy elejet6i fogva Ggy
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hataroztuk meg &ket, hogy azok az értelem functiéjanak
fajai szemléletekre alkalmazva.

A deductio teljes befejezésére csak még egy fogalom
b6vebb targyalasa sziikséges. Az «értelem egységes kap-
csolé ereje» nem elég vilagos, nem elég hatarozott foga-
lom. Az értelemr6l tudom, hogy tudat; atudatrol az érzé-
kiség tandban azt mondottuk, hogy tuddsit belsé allapo-
tainkrol, azért bels6 érzéknek is neveztiik, melynek
altalanos formaja az id6. A belsé érzék az érzékiséghez
tartozik; elszenvedi allapotait, értesit engem minden val-
tozasarol, de épen ezért nem kapcsol semmit sem egybe,
nem cselekvd tehetsége elménknek, nem lehet az értelmi
fogalmak forrasa. A fogalmak forrasa egészen mas mivoltd.
A fogalmakban nem szenvedek el allapotokat, hanem egy-
mashoz teszek részeket, s nemcsak egymashoz teszem,
hanem egybe is foglalom &ket, egybe foglalom, azaz egy
tudatban foglalom 6ket &ssze. Ez, az, a mit az értelem
kapcsol6 erejének neveztiink, ez a fogalmak legmélyebb
forrdsa, e nélkdl nem volndnak fogalmaink, és csak kép-
zetek zlrzavaros, kapcsolatlan egyvelege toltené be el-
ménket. Nevezzik e tiszta, minden tapasztalatot megel6z6
tudatot apperceptionak s minthogy ezen apperceptio min-
den apriorikus fogalmat lehetségessé tesz, nevezziik trams-
sccndentalis apperceptionak.

E fogalommal bezéarédik az objectiy deductié kore.
Ismereteink egysége, mondhatjuk most réviden, onnét
szarmazik, hogy egy tudatban foglaljuk 6ket éssze. Ezen
Osszefoglalasnak vannak kiilonb6z6 modjai, e modoka
kategoriak. Fejtegetéseink menete vilagos: Mit értiink a
képzeteinktdl fuggetlen targyakon? llyen targyak rednk
nézve semmik. Csak képzeteink vannak. De miért vonat-
koztatjuk e képzeteket mégis targyakra? Mert bizonyos

'f
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szilkséges egyseget talalunk bennuk, a mit annak tulajdo-
nitunk, bogy targyakra vonatkoznak. De miben allhat
ilyen sziikséges egység mivolta? Csak abban, hogy egy
fogalomban, egy tudatban foglalom képzeteimet Ossze.
Tehat a tudat szlkséges egysége, a tr. apperceptio egye-
dili oka, eszkdzI6je annak, hogy ismereteinket targyakra
vonatkoztatjuk. A targy, a mint rendesen értik, mint isme-
reteinktél kilénb6zd valami, melyre ismereteink vonat-
koznak, rank nézve semmi.

«Most fogalmainkat valamely targyr6l egyaltalan
helyesebben fogjuk meghatérozhatni. Minden képzetnek
mint képzetnek megvan a maga targya, s maga is targya
lehet valamely més képzetnek. Kézvetetlenil adotttargyak
csak a tiinemények.... De e tinemények nem maguk a
targyak (Dinge an sich, maganval6k), 6k is csak képzetek,
és nekik is van targyuk, a melyet tehat nem szemlélhetlink
tobbé s a mely azért nem-tapasztalati, transscendentalis
targynak = x nevezhet6.»» (lll. k. 573. I. kiadas.)

Transscendentalis targy E fogalom egész varatlandil
jelenik meg; ilyen tr. targyrdl eddigelé nem volt szd s
hijat sem éreztik. Annyira varatlan e fogalom, hogy
elsé pillanatban az eddigi fejtegetésekben, fogalmakban
nem taladlunk semmit, a mibdl e fogalmat megérthetnok.
Vagy hidnyosak e fejtegetések, vagy nem ide val6 ez az (j
fogalom. Vagy nem gondoltuk még végig a deductiét, vagy
pedig az Uj fogalom csak betolakodott, de nem beletarto-
zik a gondolatmenetbe.

Kant a fejtegetést igy folytatja: «Egyedil e tr. targy
tiszta fogalma (mely valéban minden ismeretiinknél azon
egy = X) képes empirikus fogalmainknak targyra vald
vonatkoztatast, azaz objectiv valésagot szerezni. Ez a fo-
galom pedig nem foglal magdban semmiféle hatarozott
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szemléletet, csak azon egységnek felel meg, melyet vala-
mely ismeret részeiben taldlnunk kell. a mennyiben ez
targyra vonatkozik. E vonatkozds azonban nem egyéb,
mint a tudat szlkséges egysége. ... Tehat empirikus
ismereteink tr. targyra valé vonatkozésa, azaz objectiv
valésaga azon alapszik, hogy a tlnemények mind, a
mennyiben altaluk tdrgyak adatnak, a tudat egységének
apriorikus szabdlyai ala tartoznak....»

E nyilatkozat valoban félreérthetetlen. Ismereteink
Ugy jonnek létre, hogy el6szér szemléletek keletkeznek
bennlink. Minden szemléletnek van formaja s tartalma,;
az utobbi az empirikus érzet, az elébbi a tér s id6 formaja.
Tehat a szemlélet minden alkatrésze elménk tulajdona,
subjectiv. Aszemlélet targya neveztetik tineménynek. De
e targy nem hatéarozott, nem ismeret. Ennek okat is tud-
juk mar. Az ismeret f6kelléke, hogy részei, a szemléletek,
sziikséges, egységes kapcsolatban alljanak. Ezen egység
csak a kategoridk folytan, csak az ismeret részeinek égig
tudatba val6 foglalasa folytan johet létre. Csak az ily mo-
don egybekapcsolt szemléletek igazan ismeretek. Mint
ilyen ismeretek vonatkoznak targyakra. Azért mondhat-
tuk, hogy a kategoriak targyaknak altalaban fogalmai. De
értsuk meg jol: ha azt mondom, bogy a szemlélet hatéro-
zatlan targya tlinemény, a kategdriak altal pedig e targy
meg lesz hatarozva, semmiképen nem léptem tal elmém
korét. Ismereteim minden alkatrésze tisztan elmém tulaj-
dona: a szemlélet tartalma, az érzet, érzékiségem vala-
mely elvéltozésa; a szemlélet forméja, tér s id6, érzékisé-
gem formaja; a szemléleteknek ismeretekké vald kapcsolata
a tudat kapcsold tevékenységének eredménye. Tehat min-
den, a mi ismereteimet alkotja, sajat elmém szenvedd és
cselekvd képességének mive. Azért nem is szélhatok isme-

27
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reteimtél fiiggetlen targyrol. Mit tudhatok fel6le? Erzeteim
nem mondanak rola semmit; ezek csak érzékiségem val-
tozésair6l tudositanak engem, tér s id6 nem ardinak el
titkaibdl semmit, ezek sajat érzékiségem formai; a kate-
~goridk sem allitanak rdéla semmit, ezek csak elmém egysé-
ges kapcsolo erejének formdi. De ezeken kivil nincsen
semmi sem ismereteimben. Ha tehat azt mondom, hogy
ismereteimnek van targyuk, ez csak azt jelenti, hogy fo-
galmaim vonatkoznak szemléletekre, azaz arra valok,
hogy e szemléletekbdl egységes ismereteket alkossanak.
Tehat «a transscendentalis targy» nem jelenthet ismere-
teimt6l kuléomboz8 targyat; jelenthet egyes-egyedil egy
ismereteimben taldlhatd nevezetes sajatsagot, azt a sajat-
sagot, hogy egységes kapcsolat van bennik.

Ezzel egészen megegyezik, ha Kant mas helyen azt
mondja : «Az értelem val6ban minden képzetet vala-
mely targyra vonatkoztat s minthogy tlinemények nem
egyebek mint képzetek, az értelem Oket valamire mint az
érzéki szemlélet tdrgyara vonatkoztatja, de ennyiben ez a
valami csak a tr. targy. Ez azonban oly valamit =x jelent,
a mirél semmit sem tudunk, s (elménk mostani alkata foly-
tdn) nem is tudhatunk, hanem a mi csak az apperceptio
egységének az érzéki szemlélet részeiben correlativumul
szolgalhat; mely egység altal az értelem e részeket a targy
fogalmava egyesiti. E tr. targy nem Kkildnithetd el az
érzéki adatoktol, mert akkor nem marad semmi sem
hatra, mi altal gondolhat6 volna. A tr. targy tehat nem az
ismeretnek maganvald targya, hanem csak a tlinemények
képzete a targyfogalmanakforméajaban altalaban, mely targy
a tinemények részei altal meghatarozhaté.» (U. 0. 417. 1)*

* Alle unsere Vorstellungen werden in der That durch den
Verstand auf irgend ein Object bezogen, und da Erscheinungen
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«Atr. targy a tinemények kepzete a targy fogalma-
nak formdjaban altalaban.« Atargynak altalaban fogalma
pedig a kategdria. Atr. targy tehat a tinemények képzete
a kategoria formajaban, a kategoridk altal egybekap-
csolva; a tr. targy a kategériak altal megértett (meghata-
rozott) tlinemény. De hiszen ezt mai- tudtuk el6bb is,
miel6tt a ti-, tArgy fogalma folmerult! Az egész deductio-
ban nem bizonyitottunk egyebet, mint hogy a szemléletek
még nem ismeretek; ismeretekké valnak, ha rend és egy-
ség van benniik: rend és egység csak a kategoridk mive
lehet: a kateg6ridk pedig nem egyebek, mint az <gy tudat-
ban vald foglalas kiilénb6z6 modozatai. Honnét kertlt
ebbe a fejtegetésbe a tr. targy fogalma, melybdl, a mint
lattuk, semmi Ujat nem tudunk meg? Xem kellett-e volna
KiNT-nak végkdvetkezménykép azt mondania: Akategoridk
altal egybekapcsolt tiinemények — ezek a mi targyaink;
ezeket nézik rendesen ismereteinktdl fliggetlen targyak-
nak, holott ezek a targyak tulajdonképen nem egyebek,
mint a kategoridk, tehat értelmiink térvényei altal egybe-

nichts als Vorstellungen sind, so bezieht sie der Verstand auf ein
Etwas als den Gegenstand der sinnlichen Anschauung; aber dieses
Etwas ist in so fern nur das transscendentale Object. Dieses be-
deutet aber ein Etwas = X, wovon wir gar nichts wissen noch
Uberhaupt mach der jetzigen Einrichtung unseres Verstandes)
wissen konnen, sondern welches nur als ein Correlatum der Ein-
heit des Mannigfaltigen in der sinnlichen Anschauung dienen
kann, vermittelst deren der Verstand dasselbe in den Begriff
eines Gegenstandes vereinigt. Dieses transscendentale Object lasst
sich gar nicht von den sinnlichen Datis absondem, weil alsdann
nichts Ubrig bleibt, wodurch es gedacht wirde. Es ist also kein
Gegenstand der Erkenntniss an sich selbst, sondern nur die Vor-
stellung der Erscheinungen unter dem Begriffe eines Gegenstan-
des Uberhaupt, der durch das Mannigfaltige derselben bestimm-
bar is.
27-
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kapcsolt szemléletek”? Miért mondotta e helyett: a tiine-
ményeknek is van targyuk, melyet azonban nem szemlél-
hetiink s melyet azért tr. tArgynak nevezhetlink ? Hiszen
ez a tr. tirgy nem egyéb, mint a tiinemények képzete a
kategoridk forméjaban! Miért valasztotta a kétértelmd
kifejezést, mikor egyértelmdvel élhetett volna? Mert a
«tr. targy» kifejezése mégis csak kétértelmd ! Mintha mégis
valami targyat jelentene, mely ismeretiinkt6l fuggetlen,
altala meg nem ismerhet6, de azért mégis létez6 ! S ez a
kétértelm(iség mar a tr. aesthetikaban kezd6doétt, a hol azt
tanultuk, hogy az empnikus szemlélet hatarozatlan targya
tineménynek neveztetik. Miért nem mondotta Kant egye-
nesen : az empirikus szemléletet tiineménynek nevezzik,
a tlinemény pedig hatarozatlan targya ismeretiinknek;
hiszen tudjuk, hogy a tlinemények nem egyebek, mint
képzetek, azaz szemléletek; miért vélasztotta el Kant az
empirikus szemléletet az empirikus szemlélet hatarozat-
lan targyatol (a tlineménytdl), holott a kett6nek azon
egynek kell lennie ?

Ezek a kérdések vagy mind jogosulatlanok s akkor
azt mutatjak, hogy nem értettik meg a deductio tartal-
mat, vagy pedig arrdl tesznek tanubizonysagot, hogy
Kant gondolkodasat még nem magyaraztuk meg egészen,
hogy e gondolkodéasnak van egy titkos, homélyban ma-
radt része, mely e kérdésekre okot szolgaltatott, oly ho-
malyos része, melyr6l KANT-nak maganak sem volt tiszta
tudomésa. Ily homalyos gondolat magyarazata nagy ne-
hézségekkel jar. Maga Kant mondja eg}rszer, middén
Leibnitz egy nézetérdl szol, hogy oly gondolatot, mely
egy mélyen gondolkodd férfit el6tt lebegett s melyet
maga sem tudott egészen vilagossa tenni maganak, fol6tte
bajos kitalalni. (VIII. k. 717. 1)
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Nekiink megkoénnyiti e feladatot, hogy KiXT-nak
fejlédését ismerjiik. Fejlédése kezdetén ragaszkodik a
rationalismns rendszeréhez, mely azt tanitja, hogy fogal-
makbdl ismerjik meg a val6sagot. Csakhamar kételkedévé
valik; a metaphysikai rendszerek annyira kilénbozék, a
metaphysikai fogalmak oly Uresek: ezek vezérelnének a
valodi vilag ismeretéhez'? Nem, a tapasztalat ismerteti
meg vellink a val6sagot, a metaphysikai épuletek csak
kartyavarak. De ime, vannak ismeretek, melyek igen
biztosak, s még sem tapasztalatiak, a mathematikai
fogalmak! Egészen 0j gondolatsor kezdddik: a tapasz-
talati ismeretek folotte becsesek, de egészen mas a
becsiik, mint eddig gondoltok. Igen biztosak, de nem
vonatkoznak a valddi vilagra. Kildonbséget kell tenniink
a vilag tineménye s a valddi vilag kozott. Ezzel mind a
két fél, a metaphysikai fogalmak s a tapasztalati isme-
retek, kilon miikodési terét kapja. A tapasztalat tere'
a tinemények viladga, a metaphysika tere maga a vilag.
De ezzel lejtére kertltiink, melyen nem allhatunk meg.
A metaphysika nem tarthatja meg a neki kijelolt tért!
Hogyan ismerheti meg magat a vilagot? Nem ismer-
heti meg! Ajp~taphysikai fogalmak nem egyebek, mint
elménknek az itéletekben is nyilatkoz6 kapcsolé tehetsé-
gének kiilonbdzé formai szemléletekre alkalmazva. Tehat
ezek a fogalmak is a tapasztalat terére valok. Azon fogal-
mak, melyekr6l el6bb azt hittlk, hogy a valodi vilag
megismerésére szolgélnak, szintén csak a tapasztalati
vildg, a tinemények vilaganak megismerésén mikodnek
kozre. Ezzel kitlint, hogy az egész vilag, melyrél tudo-
masunk van, csak a tapasztalat vilaga, s hogy e tapasz-
talati vildag egészen az en elmém szenvedd s cselekvd
képességének szllemenye. Mas vilagrol pedig nem tud-
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liatok semmit. A metaphysikanak tehat, a sz6 régibb
értelmében, nincs semmi foladata; legfolebb arra valo,
hogy megismertesse velink azon fogalmakat, melyeket
elébb a valodi vilagra vonatkoztattak, mig mi egészen
més czéljukat ismerjik. De akkor mi lesz magabédl a
vilaghol 2

Azt sem érzékiséginkkel, sem értelminkkel nem
ismerhetjik meg. A mit eddig targynak neveztek, rank
nézve nem az; a mi «targyaink» egységesen egybe-
kapcsolt szemléletek, tehat nem magutit a targyak, nem a
maganralék (Dinge an sich), a mint egy 0j mlszdval
mondhatjuk, mely hiressé vélt a philosophia torténe-
tében. Magukrdl a targyakrol nem tudok semmit.

De ha semmit sem tudok roluk, tudom-e legalabb azt,
hogy léteznek ? Fennmaradt-e valamilyen kapocs maga
atargy s a mi targyunk kozott? E kérdésre eddig nem
gondoltunk. De hogy is gondolhattunk volna ra, mikor
a legels6, a mit tanultunk, az volt, hogy a szemlélet koz-
vetetlendl vonatkozik targyakra, maga pedig ugy j6 létre,
hogy a targy hatéssal van elménkre. A mi hatéssal van
rank, annak talan csak léteznie is kell ? A maganvalo targy
meg a mi targyunk kézt az a kapocs van, hogy a mi tar-
gyunk tapasztalati anyaga a maganvalé targy altal el6idéz-
tetik; mas kapocsrol nem tudok semmit; teh&t maganak
a targynak, a «Dinjein--sich»-nek mivoltat épenséggel
nem ismerem. Csak azt az egyet tudom, hogy az érzet
altal atapasztalat tdrgya a maganval6 targyra vonatkozik.

Ezen okoskodas elsé pillanatra elég meggy6z6nek
latszhatik. De egy nagy hibdja van: Kant maga hataro-
zottan soha sem él vele. lgaz ugyan, hogy a mii elején az
el6bb idézett meghatarozéasokat talaljuk, de e meghataro-
zasok ott a m( elején természetesen nem szolgélhatnak
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a valddi targyak, a maganvaldk, léteiének bizonyitasara,
a mely még nincs is kétséghe vonva. A maganvalok létele
csak ott valhatik kétségessé, a hol kitinik, hogy a mi
targyaink tisztan elménk kapcsolé mikddésének ered-
ményei, tehat a deductidban. Ott azonban emlités sem
torténik réla. De még ott sem talaljuk ezt az okoskodast,
a hol Kant kiillén a maganvalokrdl szdl, a hol meg-
killénbozteti a dolgok tlineményeit (phenomena) a ma-
ganvalé dolgoktdl (noumena), a hol tehat valéban be
kell bizonyitania, hogy a noumenak megismerlietetlenek,
de azért léteznek.

E fontos szakaszban kifejti, hogy ¢ oly fogalmat,
melyben nincs ellenmondas, mely mint hatarfogalom
egyéb ismereteinkkel is 6sszefiigg, de melynek objectiv
val6saga semmi (ton és médon nem ismerhet6 meg, proble-
matikus fogalomnak nevez. A noumenon fogalma pedig
ily problematikus fogalom. Nincs benne ellenmondas,
mert e névvel oly dolgot jelzett, mely nem az érzékek
targya, hanem maga a targy, maganvald; ilyen fogalom-
ban pedig nincs ellenmondas, mert nem bizonyithatom
be, hogy az érzéki szemlélet az egyediil lehetséges mddja
a szemléletnek; talan méas elme méasképen is szemlélheti
a targyakat; tovabba e fogalom sziikséges fogalom, sziik-
séges oly czélbdl, hogy az érzéki ismeretet hatarok kozé
szorithassam, hogy kimondhassam, az érzéki ismeret csak
tineményekre, nem magukra a targyakra, nem a noume-
nakra vonatkozik. De mindezt megengedve mégis ki kell
mondani, hogy ily noumenak lehetsége semmikepen nem
érthetd (am Ende ist aber doch die Mdglichkeit solcher
Noumenorum gar nicht einzusehen) s a tlineményen Kivil
levé tér szdmunkra Ures. A dolgokat tehat positiv érte-
lemben nem szabad phaenoinendkra és noumendkra &sz-
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tani. (Die Eintheilung der Gegenstdnde in Phanomena
und Noumena, und der Welt in eine Sinnen- und Ver-
standeswelt kann daher in positiver Bedeutung gar nicht
zugelassen werden.) (L. H1. k. 221. 1 1. és 1l. kiadasban.)

Ha még oly figyelmesen atgondolom e fejtegetést,
semmiképen nem talalhatom henne azt, hogy a noume-
ndk, a maganvaldk léteiének bizonyitasara szolgal. Sokkal
kénnyebben magyardzhatom ki beléle ennek ellenkez6jét,
azt, hogy a noumenak létele itt kétségbe van vonva. Mert
hiszen a noumenon fogalma problematikus fogalom,
problematikus pedig az olyan fogalom, «melynek objectiv
valésaga semmi Uton és modon nem ismerhet§ meg».

A minek az objectiv valésagat semmi Gton és mddon
nem ismerhetem meg, az meglehet hogy létezik, de ép oly
kénnyen mondhatom, hogy nem létezik. Amaz okoskodast
tehat hidba keresném e fejtegetésben.

De ugyanebben a szakaszban a kdvetkezd fejtege-
tésre is akadunk. A kategoridk csak arra valdk, hogy a
tr. targyat (az egészen hatarozatlan valaminek a fogalmat)
az érzékiség adatai altal meghatarozzam. De miért nem
érembe a phaenomenakfogalmaval,miért teszem a noume-
nakat is melléjuk? Ez azon alapszik, hogy az értelem hata-
rokat szab az érzékiségnek, azon hatérokat, hogy"az érzéki-
ség nem vonatkozhatik magukra a targyakra, hanem csak
azon mddra, hogyan tlinnek fol el6ttiink a targyak sajat
suhjectiv mivoltunknal fogva® Ez volt az egész tr. aesthe-
tika eredménye s a tinemény fogalmabdl altalaban is ko-
vetkezik, hogy valami megfelel neki, a mi nem tiinemény,
mert tinemény nem magéban lev6, elIménkén kivil 1étez6
valami; ha tehat nem akarjuk, hogy szinteleniil kérben
forogjunk, akkor mér ez a sz6 tinemény olyas valamire
valé vonatkozast jelez, a minek kdzvetetlen képzete érzéki



AZ ERTELEM UO ELMELETE. 425

ugyan, de a mi magaban is, érzékiséglnk ezen mivoltatdl
eltekintve, sziikségképen valami, azaz az érzékiségtél
fuggetlen targy (was aber an sich selbst, auch ohne diese
Beschaffenheit unserer Sinnlichkeit... etwas, d. i. ein von
der Sinnlichkeit unabhéngiger Gegenstand sein muss). *
igy szdrmazik a noumenon fogalma, de e fogalom nem
positiv, nem jelenti valamely targy hatarozott megisme-
rését, csak valaminek &ltalaban a gondolatat,... (L u. o.
417. 418. jegyzet. |I. kiadas).

Itt végre raakadtunk volna valami bizonyitas-félére.
A tlinemény fogalmabdl kdvetkezik,'hogy valami megfelel
neki, a mi nem tlinemény, a mi magaban, elménktél fiig-
getlendl is létezik. E kovetkeztetés a m( tobb helyén
talalhatd. De e kovetkeztetés sem eléggé hatarozott, sem
elég részletes. Nem mondja meg, miért szikséges, hogy
a tineménynek valami megfeleljen, a mi nem tiinemény,
s nem is mondja eléggé hatarozottan, hogy tehat noume-
ndk valdban léteznek. S6t ellenkez6leg nyomban ezen
kovetkeztetés utan talaljuk azt, hogy a noumenon csak
problematikus fogalom, melynek objectiv val6sagardl
sehogyan sem szerezhetiink meggy6z&dést. Sejtjiik ugynn,
hogy a tiineménynek azért felel meg valami, a mi nem
tinemény, mert ez a nem-tiinemény kelti elménkbén az
érzeteket, de Kant latszélag annyira 6rizkedik ezen gon-

* Jellemz8, hogy ez a fejtegetés a masodik kiadasbol Ki-
maradt s massal pétoltatott, mig az el6bb idézett hely mindkét
kiadasban talalhat6. A kik a masodik kiadasnak az els6tél vald
minden eltérését abbol magyarazzak, hogy a masodik kiadasban
az elsének iranyaval ellenkez6leg Kant a «maganvalok» létét
akarta bizonyitani, hogyan fejtik meg azt, hogy a mésodik Ki-
adasban épen az a hely maradt meg, a mely legkénnyebben Ggy
értelmezhetd, hogy talan a noumendk még sem léteznek?
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dolat ismétlését6l, bogy még ra sem utal s inkdbb a
tinemény fogalménak szobeli kifejezését hasznélja fol
bizonyitékéi : tinemény annyit jelent, hogy valami fol-
tiinik, tehat ez a valami tiineményes voltan kivil egyéb
valami is. Itt a kezd§ is azt felelhetné KANT-nak : De
miért nevezed te a tapasztalati vilagot tiinemények vila-
ganak? Azt, hogy e vilag csak tlinemény, elébb be kellene
bizonyitanod. Ezt csak ugy bizonyithatod, ha el6bb Kki-
mutatod, hogy a tiinemények mdogoétt noumenak vannak,
de megismerhetetlenek. Te pedig ezt mér bebizonyitott-
nak tekinted s a tapasztalati vilagot tlinemények vilaga-
nak nevezed. A tiineménv® fogalmabdl leszarmaztatod a
noumenak léteiét, de csak a noumenon fogalmara tamasz-
kodva beszélhettél tineményekrél. Ez logikai hiba : kor-
ben val6 forgés.

A font idézett okoskodasnak kiilénben, hogy nou-
mendk léteznek, mert Ok keltik az érzeteket bennink,
még egyéb hibéja is van, nemcsak az, hogy hatarozott,
minden kétséget kizar6 modon Kant nem él vele. A hiba.
oly kézzelfoghatd, hogy Kant Kortérsai is elég korén
észrevették, s6t a philosophiai gondolkodas tovabb fejlo-
dése Németorszaghan részben innét indalt ki. Azt mond-
hatjuk ugyanis: Ha a noumenéakat nem ismerhetem meg,
a mit K\nt sz&mtalanszor allit és bizonyit, a minek Ki-
mutatdsa az egész deductionak, tehat a mi velejének, a
czélja, akkor hogyan tudhatom réluk, nemesek azt, hogy
léteznek, hanem még azt is, hogy hatnak reank ? Midén azt
mondom, hogy &k keltik bennem az érzeteket, akkor
pozitiv sajatsdgokat tulajdonitottam nekik, nevezetesen
azt a sajatsagot, hogy hatni tudnak, hogy tehat substantiak,
tovabba, hogy a mi érzeteinket okozzék, tehat hogy cav-
salitassal birnak. Substantia és causalitas pedig nem egye-
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bek mint kategoriak, melyeket a deductio értelmében
csak tiineményekre szabad alkalmazni; lia azt mondom,
hogy noumenak keltik bennem az érzeteket, akkor két
kategoriaval talléptem a tlinemények korét, a mi az egész
Kritika szellemével s bet(ijével homlokegyenest ellenke-
zik. Noumendk vagy nem léteznek s akkor a kategdriak
elmélete s a deductio lehet helyes; vagy léteznek s akkor
a kategdriak elmélete s a deductio ellentmond maga ma-
ganak. Ezt a szellemes -lacobi (David Hume Uber den
Glauben, oder Idealismus und liealismus. Ein Gespréch.
Mit einer Beilage Uber den tr. Idealismus 1787 W. II. k.
304.1.) igy fejezi ki: «Megkell vallauom, hogy ez a kifogas
nem kevéssé foltartoztatott a IIANT-féle philosophia. tanul-
manyozasaban, Ugy hogy tébb éven at egymasutan Gjra
meg Ujra belefogtam a Tiszta ész biralataba. Ama foltevés
nélkil ugyanis nem voltam képes bejutni a rendszerbe, ama
foltevéssel pedig nem tudtam megmaradni benne«. Fichte
késébb gydkeresen akart segiteni a bajon: A «Ding-an-
sicli« fogalmat bizonyos tekintetben egészen kikiiszébolte.

Ezen faraszt6 utanjarasnak mi az eredménye? Nyo-
mara akartunk jutni annak, miért, mi értelemben hasz-
nalja Kant a tr. targy fogalmat. Magabdl a kifejtett gon-
dolatmenetbdl nem értettik meg tisztan e fogalom jelen-
tését és czéljat. Sejtettiik, hogy itt Kant oly gondolataval
van dolgunk, mely gondolkodasanak neki maganak is
homalyos részébdl tamadt. Ujra folidéztik magunk elé
gondolatai fejlédésének foiranyat. S itt észrevettiik, hogy
fejtegetéseink kozben egy dologrol megfeledkeztiink. Még
nem vizsgaltuk meg, hogy az értelem Gj elmélete mily
viszonyba helyez bennilinket a valddi vildggal, magaval
a vilaggal szemben. Hogy ez meg nem ismerhetd, azt
tudjuk. De létezik-e ? Yan-e a tiinemények vilagan kivil
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még mas vilag is'? Megkérdeztik magatol KANT-tol. S itt
arra a meglepd eredményre jutottunk, hogy egyenesen
nem is nyilatkozik e kérdésrél. Mondja ugyan, hogy a tiine-
menynek sziikségképen megfelel valami, a mi nem tiine-
mény, de a mivel e feleletet megtoldja, nyomban kétsé-
gessé teszi a felelet igazi értelmét. Tovabba érzeteink
keletkezését targyaknak rank val6 hatasabdl magyarazza
ugyan, de ez ellenkezik maganak a deductionak értelme-
vel. Szoéval, K ant néha Ugy beszél, mintha lehetségesnek
tartand, hogy targyak magukban nem léteznek,* masutt
pedig egyenesen arra a foltevésre épiti gondolatait, hogy
maguk a targyak absolute megismerhetetlenek, de azért
léteznek és hatnak rednk, a nélkil hogy észre venné, hogy
ezen foltevés sajat elveivel a lehetd legélesebben ellen-
kezik.

Az els6 kérdés megfejtése helyett tehat 0j kérdésre
akadtunk. Hogyan vélekedett Kant «magukrol a dolgok-
rél?» Miért nem nyilatkozik errél tisztan s egyértelmdi
maodon ? De e kérdésre rogton feleletet mondhatunk s e

* Egy helyen azt mondja: «Wenn man aussere Erscheinun-
gen als Vorstellungen ansieht, die von ihren Gegenstédnden als au
sich ausser uns befindlichen Dingen, in uns geweckt werden, so
ist nicht abzusehen, wie man diesen ihr Dasein anders als durch
den Schluss von der Wirkung auf die. Ursachen erkennen konne,
bei welchem es immer zweifelhaft bleiben muss, ob die letztere in
uns oder ausser uns sei. Nun kann mail zwar einrdumen, dass
von unseren dusseren Erscheinungen etwas, was im tr. Verstande
ausser uns sein mag, die Ursache sei sth. stb. (Ill. k. Nachtrége
aus der ersten Ausgabe 600. 1) Ez idézet két szempontbdl érdekes
1 Maga mondja, mily kétséges az okozatbdl az okra valé kovet-
keztetés, s még sem gondol arra, hogy & is igy kovetkeztet.
2. Csak lehetségesnek mondja, hogy szemléleteink oka rajtunk
kivil van.
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feleletben benrejlik elsd kérdéstink megfejtése is. K ant-nak
soha sem jutott eszébemaguknak a dolgoknak* tétét tagadni
vagy csak kétségbe vonni ?>* Ezt nem csak az bizonyitja,
hogy atr. atsthetika ezen foltevésre van épitve; hogy szdmos
helyen elég hatarozottan allitja; hogy Uj philosophiajanak
etliikai része, melyet legfontosabbnak tartott, amugy is
egy intelligibilis vilagot foltételez s kdvetel is; hogy ily
intelligibilis vil4g gondolata, a mint fejlédésébél Iattuk,
mélyen gydkerezett elméjében s at meg athatotta egész
gondolkodasat: bizonyitja egy sokkal egyszer(ibb s kézzel-
foghatobb gondolat is. A tr. aestlietikdbol tudjuk, hogy
az ugynevezett bels6 érzék formaja az id6, hogy ezen
bels6é érzék folytdn tudomasom van sajat allapotaimrél,
de hogy épen azért, mert csak érzéki tudomasom van
sajat magamroél, s minden a mit magamrdl megtudok,
csak az id6 formdjdban tlinik fol el6ttem: én magam
magamat is, nem mint val6ban vagyok, hanem csak tiine-
ménvkep, a mint magam magamnak foltiiném, ismerem
meg. Csak mivoltom tlineményét, nem magéat e mivolto-
mat ismerhetem meg. Ha tehat Kant nem hogy tagadta,
de csak kétségbe vonta volna is a Ding an sich léteiét; ha

* Legyen szabad e helyen rdmutatnom arra, hog}' Kant
elméletének ezen folfogasa, mely a fédologban kulénben nem (j,
de melyet Ujabb id6ben Benno Erdmann (Kant’s Kriticismns in
der ersten und zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft.
Leipzig 1S78) nagy hatarozottsaggal s kilonds elmeéllel kifejtett,
mar 1873-ban irt doctori dissertatiomban talalhatd. L. dissertatiom
megjelent részének. (Kant’s Lehre vom Erkennen V. Capitel.
Die transscendentale Deduction der Kategorien. Budapest Wodianer,
1876.) 8. és 31. lapjat. Megjegyzem, hogy a kiemelt mondatban
jelzett fédologra nézve a magam s E rdmann folfogasa kozt nincs
kilonbség; a részletekben azonban s az egész gondolatmenetben
tébbnyire kulén utakon jarunk.
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igazan legalabb lehetségesnek hitte volna, hogy tiinemé-
nyekt6l kilombdz6 maganvalé targyak talan mégsem
léteznek; akkor ezzel elismerte volna annak a lehet6ségét
is, hogy talan én magam sem létezem; hogy én magam
mint tinemény megjelenek ugyan magamnak, de az a
kinek megjelenek, t. i. én magam, azért nem létezik; hogy
létezem mint tlnemény, de nem létezem mint valddi
valami; hogy tehat Iétezem is, nem is, a mi oly hallatlan
képtelenség, hogy ilyen még eszébe sem juthatott. Mint-
hogy teh&t Kant szerint én magam is a tlnemények
sordba tartozom, azért Kant nem is gondolhatott arra,
hogy a tlinemények mdogott rejlé valddi targyak Iéteiét
csak kétségbe is vonja. Ha igazan csak tavolrél is komo-
lyan gondolt volna ama lehetségre, akkor legalabb gon-
doskodott volna arr6l, hogy az én, az egyéniség ne
kerlljon a tinemények sordba. Hogy nyugodtan ott-
hagyta, legvildgosabban bizonyitja, mily tavol esett t6le
ama lehetségnek még csak megfontolasa is.

S épen ez rendszerének egyik f6baja. Mert nem
csak nem tagadta «a maganval6é dolgok« léteiét, nemcsak
nem is vonta kétségbe, hanem egyaltalan nem vetett Ugyet
e kérdésre. Figyelmét annyira elfoglalta amaz 6ériasi gon-
dolatforradalom eredményeinek kidolgozasa s biztositasa,
hogy 1 a tinemények vilaga egészen a mi elménk miive,
2. a régi metaphysikai fogalmak csak a tapasztalat lehet-
ségeinek foltételei, 3. magukat a dolgokat semmiképen
nem ismerhetjik meg: hogy egészen elfelejtette meg-
vizsgalni, vajjon az Uj eredményekkel megfér-e a régi
nézet, hogy ily maganval6 dolgok léteznek. Valamint
nem vizsgalta a metaphysikai fogalmak bels§ igazsagat
s csak Uj hasznélatot igyekezett biztositani szamukra, ép
Ugy nem kutatta a maganvalé dolgok léteiének kérdését.
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E két tételt meg nem vizsgalt hagyaték gyanant vette
at a néhai, 6 miatta néhai, metaphysika ©6rokségébdl.
A metaphysika igy holtan is meg tudta magat bosszulni
rajta, hagyatéka a halal csirajat vitte az 0j rendszerbe.
De innét érthet6, hogy miért nem bizonyitja Kant a ma-
ganvaldk léteiét, hogy miért nem nyilatkozik hatarozottan
e bizonyitas dolgaban s hogy miért néha oly kétértelm(ek
nyilatkozatai. Azért, mert a maganvaldk létele magatol
értet6dd volt elbtte s legskeptikusabban hangzo kifejezé-
seinek is az volt*az értelmik, hogy a magdnvaldnak nem
Iétét, de elméleti megismerhet8ségét tagadja.

S most értjik a transscendentabs targy szerepét is
a kategoriak tr. deductiéjaban. A tr. targy, barmily inga-
dozok is Kant erre vonatkozO Kkifejezései s fejtegetései,
nem egyéb mint az, a mit noumenonnak, Ding an sich-
nek, maganvalénak, magénak a vilagnak sth. neveztiink.
A midén Kant azt mondja, hogy a tlinemények nem
maguk a targyak, hogy 6k is csak képzetek, de nekik is
van targyuk, melyet tehat nem szemlélhetiink t6bbé s
mely azért nem tapasztalati, transscendentalis targynak
= x nevezhet6, vildgosan rdmutat a maganval6 két f6
sajatsagara: 1 hogy a tinemények alapja, i. hogy meg-
ismerhetetlen —x.* De miért nevezi akkor tr. targynak,
miért nem nevezi meg a maga nevén? Hogy keril ez a

Egészen hatarozottan azonositja a tr. targyat a noume-
nonnal ezen a helyen : «Das transscendentale Object, welchen den
dusseren Erscheinungen, im Gleichen das, was der inneren An-
schauung zu Grunde liegt, ist weder Materie, noch ein denkend
Wesen an sich selbst, sondern ein uns unbehannter Grund der
Erscheinungen, die den empirischen Begriff von der ersten sowohl,
als zweiten Art an die Hand geben» (I11. k. Nachtrége aus der
I. Ausgabe 60t. 1).
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név egydltalin ide? Kant e fogalom &ltal igyekezik
egybekapcsolni a tiineményes targyat magaval a targygyal.
Homalyosan érzi, hogy a deductio eredménye e kapcso-
latot szétvagta, hogy ezen eredmény értelmében a tiine-
mény egészen fliggetlen magatdl a targytol; azon czélbdl,
ogy ezt megakadalyozza, megteremti a tr. targy annyira
homalyos fogalméat. E fogalom arra van hivatva, hogy a
tinemények viladgat mintegy oda flizze a valodi vilaghoz.
Azért hozza kapcsolatba egy részt a tiinemények ismeret-
len alapjaval, masrészt az apperceptio egységével, mely-
nek eorrelativumul szolgaljon. Azért allitja réla egyszer,
hogy a nem-tapasztalati targy = x, masszor pedig, hogy
Dem egyéb, mint a tiinemények képzete a fogalom forma-
jaban. Kovetelni latszik, hogy midén a tlineményeket a
fogalom forméajaban fogom fol, abban s azzal meglegyen
néminem( vonatkozds magéara a targyra is. De midén
azt részletesen magyarazza, mindig csak azon egy tételt
tudja ismételni, hogy a tiinemények egységes kapcsola-
taban, mely tisztan a kapcsol6 tudattdl szarmazik, rejlik
tdrgyra valdé vonatkozdsuk. Azért a tr. targy fogalma
zavaros mozzanataival maga magaval ellenkezd fogalom.
Homalyos s magamagaval ellenkezd, mint a Tiszta ész
biralatanak azon része, melynek nagy hianyat palastolni
akarja.

Mi sem bizonyitja jobban ezen el6adas helyességét,
mint az, hogy Kant a tiszta ész biralatanak masodik
kiadasaban a tr, targy fogalmat a deductiébdl egészen
Kikiiszdbdlte. Mi birta erre? S mennyiben valtozott a
deductié ? ~



AZ ERTELEM UJ ELMELETE. 433

A deductidt, melynek objectiv oldalat az elébbiek-
ben végig targyaltuk, kezdetben, a m( els6 kiadasanak
megjelenése utén, vagy egyaltalan nem, vagy félreértet-
ték. Egyaltalan nem értették a deductio subjectiv oldalat,
melyet eddig mellgztiink. A kilémbdz6 biralatokban alig
emlitik; latszik, hog}7a birdlok, kik az akkoriban divatos
tapasztalati psychologia sekély gondolataiban, csudalatos
anekdotaiban s b6beszéd(i fejtegetéseiben oly Kitlinden
jaratosak, még az utat sem taldljak, mely ezen Gj, mély
fejtegetésekhez vezet. De meg kell vallanunk, hogy alig
tehetnek réla. A deductio nem csak tartalmi nehézségek-
ben bdvelkedik: egészen 0j problémat eddig jaratlan
Uton iparkodik megfejteni; hanem formajaban is oly
nehézkes, zavaros, hogy minduntalan félrevezeti az olva-
sot. A deductio objectiv s subjectiv oldala tavolrél sincse-
nek oly szabatosan elvalasztva, mint az el6sz6 sejteti;
egységes gondolatmenetet egyaltalan hiaba keresnénk az
egész szakaszban; a kutatds harom-négyszer egészen
éllir6l kezdddik, mintha az egész szakasz nem egyszerre
keletkezett, hanem hosszi idén at folyton bovitették,
potoltak, kiegészitették volna. Toémérdek sok Uj, vagy Uj
értelemben hasznalt misz6, («az apprehensio synthesise a
szemléletben», «a reproductio synthesise a képzeletben,
«arecognitio synthesise a fogalomban», «transscendentalis
affinitas», «productiv, reproductiv képzeleteré» stb.) egé-
szen elhdditja az olvas6t. A deductio objectiv oldalat
sem értették meg; a biralok azt sem vették észre, hogy
ebben rejlik az egész md magva. De a deductio altalanos
eredményérdl mégis csak szamot kellett adniok az olvaso-
nak. E szamadasbol kit(int, hogy mily irdanyban értik
felre az Uj philosophiat. 1782-ben januar havaban jelent
meg az els6 birdlat az Gj mdrdl a «Géttinger geleimte

28
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Anzeigen» cziml, ma is fennallé tudds folydiratban
A biralatot Garve irta, de Feder szerkesztette. Mindket-
ten az akkori rendszertelen philosophia, az eklekticismus
hivei; de a mig a biralat irdja legalabb tandlni iparkodik,
s egyaltalan tiszteletre mélté férfid, addig a «szerkeszt6»ké-
szen hordja magéanal minden 0j gondolat mértékét, el sem
olvassa a megbiralt miivet, de azért roviditi, atdolgozza a
birdlatot. E hiressé valt birdlat azon szavakkal kezdddik,
hogy a sz6ban forgé m(i a magasabb vagy transscenden-
talis idealismus rendszere, oly idealismusé, mely Kiter-
jeszkedik ép ugy a szellemre, mint az anyagra, a vilagot
és minmagunkat is képzetekké alakitja at sa tiineményekb6l
az altal keletkezteti a targyakat, hogy az értelem tapasz-
talati sorrd koti 6ket egybe. E biralattal meg volt adva a
jelszd6, melyet az 0j mlvel szemben hangoztatni kellett.
A «Tiszta ész biralata» a magasabb idealismus rendszere,
mely sajat mivoltunk léteiét is kétségbe vonja ! A félre-
értések &rja megindult s fél6 volt, hogy az egész rendszert
magaval sodorja.

Kant mélyen meg volt sértve, nemcsak a félvallrdl
valé hang altal, melyen vele beszélni merészkedtek, ha-
nem még sokkal ink&bb azon kdnnyelmdség lattara, mely-
lyel hosszd, komoly gondolkodasanak eredményeivel
elbantak. Hogy azonnal megérteni nem fogjak, arra el
volt késziilve; hogy ennyire félreértették, az megdébben-
tette s bantotta. Fokozta e kellemetlen benyomast, hogy
legaldbb homalyosan éreznie kellett, hogy részben 6 maga
szolgéltatott okot a félreértésekre. A félreértések helyre-
igazitdsara s a fémi konnyebb megértésére megirta a
«Prolegomenak»-at, ahol azonban a deductionak csak ob-
jectiv oldalat fejtegette, s ugyanazon czélbél dolgozta at a
fémi némely fejezetét, midén 1787-ben ennek masodik
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kiadasara kerilt a sor. Leggyokeresebben megvaltoztatta
a tr. deductio fejezetét. S az eddigiekbdl elére megsejt-
hetjuk az atdolgozas iranyat. Mindazon fejtegetések, me-
lyek magédnak a vilagnak léteiére vonatkozélag csak
kétséget is kelthetnének, el fognak maradni. Tehat nem
fogunk tobbé a tr. targy fogalméaval taldlkozni. A sub-
jectiv s objectiv deductiot élesebben el kell vélasztani
egymastdl. A subjectiv deductiot, mely az els6 kiadasban
igen zavaros volt, vilagosabba kell tenni. — Magabol »
gondolatalkotas természetébdl folyik, hogy gondolataink
idével vilagosabbakka valnak. A gondolatalkotasnak két
korszaka van; eleinte a gondolat uralkodik rajtunk, késébb
midén sajat gondolatainkkal, mint idegenekkel allunk
szemben, a gondolatalkoté mintegy félszabadul a gondo-
lat hatalma al6l, jobban attekinti, s most 6 uralkodik rajta.
Kant is mély psychologiai gondolatait mesterileg, jatszva
fogja most kifejteni. Ezért halasztottuk a subjectiv de-
ductio el6adasat idaig: most sokkal mesteribb forméaban
Iép elénk. De azért kellett az objectiv deductidval az els6
kiadas alaj)jan megismerkedniink, mert a masodik kiadas-
ban csak elsenyvedt maradvanyaira akadunk. Ez a de-
ductio formajaban is nyilatkozik. A masodik kiadasban a
subjectiv deductioé az els6ség; az okbol leszarmaztatjuk
az okozatot; nem a targy fogalmabdl kovetkeztetiink a
kategoriakra s ezekb6l a transscendentalis apperceptidra,
a tudat egységére: hanem megforditva, a tudat egysége
az egész gondolatsor indulé pontja. Az egész deductiét
most Ujbél at fogjuk tekinteni. Latni fogjuk, hog} a
f6gondolat nem valtozott s mégis idegenebb képet mutat.
De ha elsimittatnak is a félreértések, ha tisztabba valik is
a deductio formaja, azért el fognak-e tlinhetni azon ellen-
mondasok, melyek magukban az alapvetdé fogalmakban
28+
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rejlenek? Ne felejtsik el: az ellenmondasnak némelykor
nagyon j6 a kétértelm(iség homalya; az élesebb vilagités
nem bogy eltiintetné, hanem talan még jobban félderiti
a rejt6z6 hianyokat.

Az els6 deductioban gyakran szoltunk a képzetek, a
szemléletek kapcsolatarodl; a deductio subjectiv részében,
mint az elébb idézett miszdk is mutatjak, tomérdek faja
a kapcsolatnak van emlitve, mely a megismerésben sze-
repel. Mind a mellett hiaba keressiik e fogalom egyszer(i
értelmét. Pedig a kapcsolat fogalméan fordul meg az egész
deductio. A bennik rejl6 kapcsolat teszi az ismereteket
ismeretekké. Az (j deductio tokéletesebb formaja mar
abban is nyilvanul, hogy ezen fogalom magyarazataval
indul meg a gondolatmenet. Mit jelent e fogalom : kap-
csolat?

A felelet ép oly egyszer(i s hatarozott, mint a kérdés.
A szemlélet részeinek, vagy egyaltalan barmilyen részek-
nek kapcsolata nem lehet az érzékiség mive. Kapcsolat
csak az értelembdl szarmazik, kapcsolat az értelem 0On-
tevékenységének (spontaneitds) tette, a melyet Kant

--mindig synthesis-nek nevez. De ebbél sziikségképen kovet-
kezik, hogy a targyakban semmiféle kapcsolatot nem
gondolhatunk, melyet nem magunk idéztiink volna el®.
Valamennyi képzet kozt a kapcsolat az egyedili, mely
nem szarmazhatik a targytol, melyet magunknak Kkell
alkotnunk. (Unter allen Vorstellungen ist die Verbindung
die einzige, die nicht durch Objecte gegeben, sondern
nur vom Subjecte selbst verrichtet werden kann. I111. k.
114, 115. 1 II. kiad.)

llyennek kell lennie valamely gondolatsor elsé tag-
janak ! Kilatast kell nyitnia a gondolatsor végéig. Valdban
a kapcsolat fogalmabél megértjiik a deductio czéljat. Ha
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minden kapcsolat csak az értelem mive, akkor az ismeret,
létrejottehez az értelem kapcsold ereje sziikségképen
hozzétartozik.

De a kapcsolat fogalma a deductio forrdsdhoz is
elvisz benniinket. A kapcsolat fogalma még egyebet is
rejt magaban, nemcsak azt, hogy részek vannak, melyek
Osszefiizetnek. Elmebeli kapcsolat mindig egységes kapcso-
latot, egybe kapcsolast jelent. ,,Kapcsolat részek synthetikus
egysegének képzete* (Verbindung ist Vorstellung der syn-
thetischen Einheit des Mannigfaltigen, u. o. 115). Rende-
sen azt hiszsziik, hogy a kapcsolat folytan szarmazik a
részek egysége. Ennek ép az ellenkez6je igaz. Csak mert
egységbe foglalom a részeket, szélhatok kapcsolatrol.
El6bb a kategériakbdl szarmaztattuk a szemléletek kap-
csolatat. Ez nem teljes megoldasa a kérdésnek. Ez igaz,
de nem az egész igazsdg. Ez maga is foltételezi azt, a mit
bel6le magyardzni akarunk. Mert a kateg6riaban mar
tobb fogalom egységét gondolom, a kategdria tehat fol-
tételezi az egységet, mely minden kapcsolatot lehetsé-
gessé tesz. Hol, miben taldlom azt az egységet, mely
minden kapcsolatnak, tehat a kategdriaknak és maganak
az értelemnek is alapfoltétele ?

4 tiszta Ontudatban, az Ontudat transscendentalis
egységében, a tiszta, eredeti apperceptidban. Képzeteim-
rél, érzeteimrél stb. tudomasom, tudatom van, hiszen a
tudatossag a lelki élet alapsajatsdga, de nem ezt a tuda-
tossagot jelzem a tiszta, a transscendentalis apperceptio
nevével. Tudok arr6l, mi elmémben torténik, képzeteim
tudatosak, és lelki életem ezen sajatsagat belsé érzéknek,
empirikus apperceptiénak nevezhetem. Empirikusnak,
mert hozz4 van kotve ahhoz a lelki tineményhez, mely-
hez tartozik. Ebben a pillanatban errél a képzetrdl
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tid6k, a kovetkez6ben egy masikrdl. Az empirikus tudat
valtozik, a mint valtoznak a képzetek. De lelki életemnek
még mas sajatsaga is van. E képzeteket mind magamra
vonatkoztatom, azt mondom réluk, hogy az én képzeteim.
Nem mondom mindig, de mondhatom. Minden képzetem-
hez kell hogy hozzéatehessem: én gondolom. (Das : ich
denke, muss alle meine Vorstellungen begleiten kénnen.)
Minden képzetemnek olyannak kell lennie, hogy a ma-
gam tulajdon&nak mondhassam, kilénben oly képzeteim
lehetnének, melyek nem az én képzeteim, a mi lehe-
tetlen.

Ha ezen gondolatot végig gondolom, meglepd ered-
ményre jutok. Tény, hogy minden gondolatomat a magam
gondolatdnak nézem vagy nézhetem; ez azt jelenti, hogy
én gondolataim sokasagaval szemben identikusnak, azon-
egynek érzem magam; middén pl. két gondolatot gondo-
lok, tudom, hogy én, ki az egyiket gondolom, ugyanaz az
én vagyok, ki a maésikat is gondolom. Ezen az azonos
énre val6 vonatkoztatds tehat nem agy torténik, hogy
minden képzetemr6l kilén tudomasom van, hanem Ugy,
hogy kiilémbozo képzeteket egy tudatban Osszefoglalok, hogy
egybekapcsolom Oket. (Diese Beziehung geschieht also
dadurch noch nicht, dass ich jede Vorstellung mit Be-
wusstsein begleite, sondern dass ich eine zu der anderen
hinzusetze und mir der Synthesis derselben bewusst bin.
Also nur dadurch, dass ich ein Mannigfaltiges gegebener
Vorstellungen in einem Bewusstsein verbinden kann, ist
es moglich, dass ich nur die Identitat des Bewusstseins in
diesen Vorstellungen selbst vorstelle. U. 0. 116. 1). Tehéat
a tiszta ontudat, az «én» identitasdnak tudata, csak azon
alapszik, hogy képzeteimet egybefoglalom, egy actusban
Osszekdtom. Azért nevezzlk a tr. apperceptio ezen egysé-
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gét synthetikus egységnek s azért mondhatjuk, hogy az
apperceptio synthetikus egysége a legmagasabb pont,
melyhez az értelem hasznalatadt, de az egész logikat s
ezzel a transseendentalis philosophiat is fliznink kell;
s6t ezen tehetség maga az értelem. *

Ez KANT-nak egyik legmélységesebb gondolata, a
philosophiai gondolkodas egyik alapmeggy&z&dése. Aphi-
losophia-ellenes gondolkodas csak akkor fog gy6zedel-
meskedni az emberiség szellemi fejl6désében, ha el6bb
ezt a meggy6z8édésiinket le fogja rombolni. E czélra
azonban szilikséges volna, hogy megértse. De ha majd
megértette, akkor nem kell tartanunk attdl, hogy le akarna
rombolni.

Az apperceptio fogalma elvezet az ismeret fogalma-
hoz. «Valamely ismeret abban all, hogy kilémb6z6 képze-
tek meghatérozott médon térgyra vonatkoznak.» Targy
pedig az, a minek fogalmaban valamely adott szemlélet
részei egyesitve vannak. lly egyesités foltétele a tudat egy-
sége (az Ontudat) a részek kapcsolataban. Tehat a tudat
egysége alapja annak, hogy képzetek targyra vonatkoznak,
azaz, hogy objectiv érvényességgel birnak, azaz, hogy
ismeretekké véljanak. Az Ontudat ezen egységét azért
targyi egységnek nevezhetem, hogy megkilonboztessem a
subjectiv egységtél, mely a belsé érzék tapasztalati alla-
potaira vonatkozik.

E gondolatsort ismerjiik az els6 kiadashol. A gondo-
lat maga nem is valtozott; itt is, (gy mint ott, a tudat

«Und so ist die synthetische Einheit der Apperception der
hdchste Punkt, an dem inan allen Verstandesgebrauch, selbst die
ganze Logik und, nach ihr, die Transscendental-Philosophie heften
muss, ja dieses Vermdgen ist der Verstand selbst» (u. o. 117. 1
jegyzet.)
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egyesit6 ereje eszkozli, hogy képzeteink targyra vonatkozd
objectiv ismeretekké valnak. S itt sokkal rendszeresebb
maodon fejlett ki a gondolat a tudategységéb6l,mely minden
megismerésnek, maganak az értelemnek is alapja. Csak
egy gondolat hijat érezzilkk. Annak a fejtegetéseit, hogy ezek
utdn mitjelent a targyfogalma ? Ennek itt kellene kovet-
keznie, de hiaba keressik. Itt kellene IVANT-nak mondania,
hogy e szerint a targy fogalma nem jelent semmi egyebet,
csak azt, hogy képzeteinket egységesen egybekapcsoltuk,
hogy tehat rank nézve az egyedili targyak — képzeteink.
S itt kellene megkisértenie, hogy a tr. targy fogalma altal
valahogy egybekapcsolja ezeket a mi targyainkat maguk-
kal a targyakkal. De tapasztalta, hogy ebbél azt magya-
raztak, hogy az 6 rendszere «a magasabb idealisnms»
rendszere, mely a targyaknak is és magunknak is a létét
tagadja; érezte, hogy a tr. tArgy ezen fogalma velesziile-
tett homalyossagban szenved — s elmaradt az egész fej-
tegetés.

De az ellenmondas azért nem maradt el. Ennek a
gondolatsornak is csak az a vége, hogy targyaink képze-
tek. Ha pedig a mi targyaink képzetek, mik maguk a téar-
gyak? Yan-e még kapocs e kett6 kozott? E kérdést Kant
itt sem vizsgalja. Szilardul meg volt gy6zdédve, hogy maga a
vildag nem a mi vilagunk, mi ennek csak tiineményes ké-
pét latjuk; maga a vilig megismerhetetlen; de valahogy
Osszefligg a tinemények vilagaval. Miért, miképen ? Errél
nincsen sz6. Itt Kant szellemének egyik hatarvonalahoz
értink. E kérdés rendszerbontd ereje e hatarokon tul
fekszik.

Schopenhauer, Kant genialis de nalanal sokkal ko-
vetkezetlenebb tanitvanya, ugyan e pontnal még nagyob-
bat botlik. Kant kovetkezetlenségét élesen latja; batran
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kimondja: a targyak vildga nem egyéb, mint képzeteink
vilaga; a vildg az én képzetem. De ezzel egyitt ép oly
hatarozottan allitja: a képzetek vilaga nem a valddi vilag.
A vildg magaban még egyéb is mint képzet, t. i. akarat.
Tehat miutan hatarozottan szétvagott minden kapcsolatot
tinemény s maganvald kozott, egyszerre mégis e kett6t
nemcsak egybekapcsolja, hanem azonositja. Kant szerint
is a tinemény csak elménk formai altal megvaltoztatott
képe a valosagnak, a valésagnak mintegy felénk forditott
aicza, de 6 legaldbb 6vakodott, miel6tt ezt allitotta, hata-
rozottan kimondani, hogy a targyak vilaga pusztan az én
képzetem. Kovetkezetlen volt, hogy azutan kovetkezetes
maradhasson. Schopenhauer kivetkezetes volt, hogy kévet-
kezetlenné lehessen.

A d.eductiénak meg nem jutottunk vegere. Atr. apper-
ceptio fogalmét ismerjik, de a tr. appereeptio fogalma
csak az értelmi m(ikddések forrasa. E forrashbol erednek a
kategoriak. Milyen viszonyban allanak a kategoriak a tr.
apperceptiélioz ?

E kérdés, mely szintén a deductié subjectiv oldalé-
hoz tartozik, az els6 kiadasban nem volt elég vilago-
san megfejtve. AzOta Kant az itélet egy Uj definitigjat
talalta s e definiti6 segitségével sokkal egyszer(iebben
magyarazhatta gondolatat.

Az itéletet rendesen Ugy hataroztdk meg, hogy az két
fogalom kozti viszonynak a képzete. E meghatarozas nagy
hibaban szenved: a fodolgot nem hatarozza meg, azt,
hogy miben all az a viszony, mely a két fogalom kozott
fennall. E targy mar régdta nyugtalanitja Kant-oi. Most a
tr. appereeptio fogalma megvilagitja az itélet mivoltat is.
Nem elég azt mondani, hogy midén itélek, egybekapcso-
lok két fogalmat; ennél tobbet teszek : azt mondom, hogy
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e két fogalom egymashoz tartozik, hogy e két fogalom egy-
séget képez, hogy egy tudatban foglalom 6ket dssze. Az itélet
nem egyéb, mint adott ismereteknek az appereeptio obje-
ctiv egysége ala vitelének valamely modja. (Ein Urtheil ist
nichts anderes, als die Art, gegebene Erkenntnisse zur
objectiven Einheit der Apperception zu bringen.) PL, midén
ezt az itéletet mondom: a test nehéz, evvel kimondtam,
hogy e két fogalom targyilag van egybekapcsolva; ellen-
ben, ha nem kapcsoltam volna &ket 6ssze a tudat egysé-
gében, csak azt mondhatnam : ha a targyat viszem, nyo-
mast érzek; itt a képzetek «targy», «nehéz» csak subjective
tartoznak egymashoz, nincsenek egy objectiv tudatban
Osszefoglalva.

Pidvidebben mondhatom: az értelem azon cselek-
vése, melylyel részeket egyaltalan egy apperceptiéban
egybekapcsolok — az itélet logikai functidja. Valamely
szemlélet részei szilkségképen az appereeptio synthetikus
egysége ala tartoznak, mert csak igy' lehetséges a szemlé-
let egyrsége. Tehat a szemléletben adott részek az itélet
valamely logikai functi¢ja ala tartoznak. De az itélet va-
lamely7 functidja a szemléletre alkalmazva nem egyéb,
mint a kategoria. Tehat minden szemlélet adott részei
szlikségképen a kategdridk ala tartoznak.

Ezzel le vannak szarmaztatva a kategoriak a ti-, apper-
ceptio fogalmabol, egyszersmind ki van mutatva, hogy a
szemléletek egysége csakis a kategoriakbdl szarmazik. De
tulajdonképen csakis ez a deductio czélja. A kategoridk a
tapasztalat formdi, csakis &ltaluk vélhatik a tapasztalat
lehetségessé.

De a kategoridk hasznélatanak hatarait is magunk
el6tt latjuk.

A kategOridk csak kapcsold functiok. Egész értékik
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abban rejlik, hogy adott szemléletek részeit egysegbe fog-
laljdk. Ha nincs mit kapcsolniok, akkor egészen (resek,
akkor mitsem jelenthetnek. lgaz, hogy a kategoridkat
kilon is gondolhatom, tartalmuktol elvalasztva, s igaz az
is, hogy miutan ez altal mintegy oOnalléva tettem a kate-
goriakat, megkisérthetném, vajjon nem alkalmazhatom
6ket egyébre is, nemcsak szemléletek részeinek egybe-
kapcsolasara. De ne felejtsiik, hogy valamely targy csak
a szemléletben adatik, s hogy az adott targy, mely még
hatarozatlan, a kategéridk alkalmazéasa altal valik hatéro-/
zotta. Ha nincsen adott targy, akkor a kategoriaknak nincs
mit hatérozottd tenniok, akkor nincsen semmiféle érté-
kik. Hiszen épen az volt az egész «dogmatikus» philoso-.
phia hibdja, hogy a kategodriakat alkalmazta oly targyakra,
melyek nincsenek «adva», melyek mivoltuknal fogva,
minthogy nem tapasztalhaték, nem is lehetnek «adva,
igy lett a metaphysikabdl fogalmakkal valé jaték, Ures
Iéhetségeken valé tépel6cés. Mert gondolni valamely tér-
gyat egészen mas, mint megismerni valamely targyat. Gon-
dolni gondolhatok mindenfelét s e gondolt targyra akar-
mily moédon, kényem kedvem szerint, alkalmazhatom a
kategoriakat. De a megismeréshez két dolog sziikséges:
a fogalom (kategoria), mely &ltal egyéltalan targyat gon-
dolhatok s aszemlélet, mely &ltal a targy adatik. Fogalom
nélkul a szemlélet vak, szemlélet nélkil a fogalom Ures.
Ha csak szemléleteim volnanak, de nem egyesitett, targyra
vonatkoztatott szemléleteim, akkor nem értenék semmit;
ha csak fogalmaim volnanak, de szemléletek nélkdl, akkor
nem volna, hogy mit értsek. A kategoOria a megismerés
formdja, de csak is forméaja. A forma elkuldnitve azon tar-
talomtol, melyhez tartozik, dres, semmitmondé. Ha az
emberi értelem nem ilyen puszta formai valami volna,
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ha nem szorulna az érzékiségre, mely formainak tartal-
mat ad, ha nem vonatkoznék részekre, melyeket csak
egybekapcsolhat, de maga nem teremthet, melyeket el6bb
kapnia kell, — ha egy széval 6 maga is szemlelne, ha
léteznék értelmi, intellectualis szemlélet: akkor a kate-
goriaknak nem volna az a jelentésiik, melyet most jelez-
tink. Az ilyen intellectualis szemlélet rAnk nézve egészen
megfoghatatlan, de lehetséges fogalma élesebben foltlinteti
a mi megismerésiink sajatsagat, melynek szemlélete érzéki
s melynek formaja a szemlélettdl elkllonitve, azt meg-
elézve, az értelemben rejlik. Ezért mondhatjuk : a kate-
goriak csak empirikus szemléletekre vonatkoztatva jelen-
tenek valamit, jelentik e szemléletek értelmi formajat,
mely altal e szemleletekbdl ismeretek lesznek. Minthogy
pedig a szemléletekb6l valt ismeretek tapasztalatok,
azért a kategériak csak arra valok, hogy a tajiasztalatot
lehetségesse tegyék. Targyak megismerésére valok, de
csak a mennyiben e targyak a lehetséges tapasztalat kdrébe
tartoznak. Az egész gondolatsor elején mondottuk, hogy
az emberi megismerésnek két aga van, érzékiség s értelem,
de hogy ezeknek gytimélcse egy. Kimutattuk, bog}7 mind-
egyik felnek milyen része van e gyiimélcs megteremtésében.

Maga a vilag megismerhetetlen; érzékiségink altal
nincsen adva, kategdéridmat nem vonatkoztathatom rea.
Megismerhetetlen mindenképen. Sajat magamnak mivol-
tat sem ismerhetem meg.

Mert a bels6 érzék e tekintetben teljesen megegyezik
a kulsével: kapcsolatlan, egység nélkil sz(ikélkéd6é szem-
léleteket nyUjt. E szemléleteket ép Ugy kell egységesen
egybekapcsolni, mint azokat, melyekbdl a kilvilag képe
szarmazik. A bels6 érzék szemléleteit is csak a tr. apper-
ceptio egységes kapcsolata teheti hatarozotta. Igaz, hogy



AZ ERTELEM UJ ELMELETE. 445

furcsa, hogy én, a ki gondolkodom (tr. apperceptio) killém-
b6z6m magamtdl, ki magamat szemlélem (bels6 érzék)
S mégis azonegy vagyok mindkét esetben, tehat hogy én
mint értelem, mint gondolkod6 alany megismerem maga-
mat mint targyat, de csak gy mint minden mas targyat,
nem valdsagban, hanem csak tineményben igaz, —hogy ez
nagyon furcsa, de e furcsasdg nem egyéb mint ama nagy
vilagrejtélynek a kifejezése, hogy tudatom van, hogy tudok
sajat allapotaimrél, hogy magam vagyok magamnak a
targya. Nem U(jabb rejtélylyel van dolgom, hanem csak
arra a mindennapiva valt s azért figyelembe sem vett
nagy, altalanos alaprejtélyre akadtam. A kilvilagot ugy
ismerem meg, hogy targyak hatnak ream, de épen ezért
nem magat a kilvilagot ismerem meg, hanem csak azt,
hogy én magam mit szenvedtem e rahatasban, mit szen-
vedtem s mit cselekedtem (kiils6 érzék, értelem). A bel-
vilagot is csak Ugy ismerem meg, hogy magam (intelle-
gentia) hatok magamra (belsd érzék), de épen azért nem
ismerem meg magam, a mint valdsadgban vagyok, hanem
csak azt, hogy miképen hatottam magamra, mit szen-
vedtem e rahatdsban, tehat csak hogy milyennek tlndém
foél magam magam elétt.

Ezen egész fejtegetés, mely a bels§ érzék elméletét
egészen a kiilsé érzékének mintajara faragja, csak a ma-
sodik kiadashan talalhaté s czéljat ismerjik. Tudjuk, hogy
KANT-nak hatarozottan kell tiltakoznia azon képtelenség
ellen, melyet elméletére rafogtak, hogy magam is csak
tinemény vagyok, s valésagban taldn nem is létezem.
Ezen tiltakozés benrejlik az el6bbi fejtegetésben. Ha a
bels6é érzékben csak ugy fogom fo6l magam, a mint hatok
magamra, nem a mint valésagban vagyok, akkor legalabb
bizonyos, hogy barmily megismerhetetlen is sajat mivoltom,
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azért nem csupa tlnemény, mert hiszen hatok ma-
gamra. De Kant ép oly kevéssé bizonyitja ezzel «az én»
maganval6sagat, a mint nem bizonyitotta hatarozottan az
érzetek keletkezéséh6l az érzeteket kelt6 maganvaldk léte-
iét. Méas gondolathoz folyamodik.

Ha Kant jobban megvizsgalja a tlinemény fogal-
mat, magabol a fogalombol bizonyithatta volna az én
maganvaldsagat. Tunemény annyit tesz, hogy valami va-
lakinek foltlnik. Tehat okvetetlen kett6 sziikséges hozza :
az a mi foltlnik s az a kinek ez a valami foltlinik. Kant
csak azt mondotta : tinemény megfelel valami val6dinak,
kiilénbennem volna tinemény. Ezt mondania nincsen joga.
Miért ne lehetne az a tiinemény képzet is, puszta képzet?
De hogy az, a kinek valami folt(inik, ne legyen valodisag,
az még gondolatnak is képtelenség. Hiszen azért mond-
hatta Descartes: Cogito, ergo sum. Nekem valami a mi
nem igaz, igaznak latszhatik, de hogy én magam is csak
latszat legyek, az elgondolliatatlan. Kinek latszom ? Ma-
gamnak ? De akkor valdsag vagyok. Méasnak ? Akkor ez a
masik a valéban létez6. Tlnemény annyit tesz, hogy
valami valakinek féltlinik. Az a valami lehet barmi, képzet,
realitas, szellem, csal6das. De az a valaki, az nem barmi,
az valaki, az valosag. A tikorben latott kép csalddas,
mert ott, a hol targyat latok, ily targy nem létezik. De
maga a tikér nem lehet csalédas. A tlikor van. A kinek
valami foltlinik, az van. Cogito, ergo sum.

Kant Orizkedik ett6l az okoskodastdl. Az életben is
megesik rajtunk, hogy tudattalandl kertlink olyat, a mi
oly dologra birhatna, mely hajlamainkkal ellenkezik. Kant
tudattalandl kerili e gondolatot, noha majdnem 6nként
kinalkozik, mert e gondolat ellenkezik a kategoridk elmé-
letével. Hiszen ezen okoskodas szerint a valésag nem kaié-
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goria, hanem middén sajat magamrol van sz6, kdzvetetten
meggy6z6dés, Cogito, ergo sum, melyet nem kell bizonyi-
tani. Ha pedig valahol egy Ding an sich val6sagardl ily
kdzvetetlen meggy6z8dés lehetséges, miképen mondhatom,
hogy absolute megismerhetetlen ?

S mégis, képzelhet-e hogy midén a sajat én vald-
s&gardl van sz6, ezt maskép mint a kdzvetetlen meggy6z6-
dés atjan lehessen, kelljen bizonyitani ? Valéban Kant
sem bizonyitja mésképen. Egész kulon 8-ban (25) szol
err6l a targyrél, noha épenséggel nem tartozik a gon-
dolatmenetbe. A mint nem tartotta szilkségesnek a kiils6
tinemények mogott rejlé vilag valdsagat bizonyitani, ép
Uugy nem kellett volna a bels6ét sem okokkal tdmogatni.
Tartalmilag s formailag is vét a rendszer ellen, csakhogy
ama nagy képtelenség vadjanak még lehet6ségét is elha-
ritsa magarol.

Azt mondja, hogy a tr. apperceptiéban tudok magam-
rél, nem a mint féltindbm magam el6tt, nem a mint vald-
ban vagyok, hanem a tr. apperceptidban csak annyit tudok
magamroél, hogy vagyok. A tr. apperceptio képzete nem
szemlélet, hanem gondolat, tehat szemléletre sz6ril, hogy
ismeretté valhasson ; de azért létem nem tinemény (mein
eigenes Dasein ist nicht Erscheinung); a megismerés csak
adott szemlélet alapjan lehetséges, azért megismerni csak
mint tlinemény ismerhetem meg magamat. Kant érzi,
hogy sajat magamra nem alkalmazhatom a Ding an sich s
tiinemény merev kilénbségét; latja, hogy ebben az esetben-
az a Ding an sich mintegy a tiinemények folszinére jut,
attori a tinemények biivos korét: de ezen érzetbdl, ezen
okoskodasbol tovabb nem kovetkeztet s azzal a tétellel,
hogy csak annyit tudok magamrdl, hogy vagyok, de azért
mivoltomrél semmit sem tudhatok, Ujra el iparkodik
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zarni a nyilast, mely a rendszerben tdmadt. E nyilas
pedig csak azon mély ellenmondast arulja el, liogy a
deductio egyrészt foltételezi, hogy maga a vilag van, mas-
részt pedig azon eredményhez vezet, hogy magéanal a
vilagnak még a létele is kétséges, legalabb a tlinemények
vilagaval sehogy sem fligg ossze.

A deductio be van fejezve.* Ki van mutatva, hogy a
kategoridk oly fogalmak, melyek targyak megismerését
lehetségessé teszik, melyek a természetnek, a mennyiben
a tinemények foglalatja, torvényeket szabnak. Valamint
maguk a tinemények megegyeznek érzékiséglnk apriori-
kus formaival, ép Ugy megegyeznek a tlinemények tor-
veényei értelmiink apriorikus formaival, kapcsol6 tehet-
ségével. A tiinemények ugy egyeznek meg érzékiségink-
kel, hogy semmi egyebek mint érzékiséglink sziileményei;
a tinemények toérvényei Ugy egyeznek meg értelmiinkkel,
hogy semmi egyebek mint értelmiink alkotésai. Ertelmiink
alkotasai pedig azért lehetnek, mert a tiinemények is csak
képzetek, e képzetek kapcsolatra szortlnak s minden kap-
csolat csak az elmébdl eredhet. A tlinemények 6sszege =
természet; a tlinemények kapcsolata = természet tor-
vényei altaldban; a természet térvényessége tehat a kate-
goriak, az értelem, az apperceptio mlive. Az értelem csak
a termeészetnek, ezen természetnek megismerésére valo.
A Kkategoridk csak a tapasztalati ismereteket teszik lehet-
ségessé. A tapasztalati ismeretek korén kivil szamunkra
csak Uresség létezik.

Els6 kérdésiink az volt, hogyan egyezhetnek meg a
tiszta ész fogalmai magaval a valdsdggal. E kérdés ]Jgy

* A masodik kiadasban a deductio az eddigieken Kiviil még
egy pontra terjed ki, de ez egészen mas kérdést pendit meg s
csak a kovetkezd fejezetben targyalhaté érthetden.
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megfejthetetlen. Ha a valddi vilag a mi ismeretiink targya,
akkor tiszta fogalmaink lehetetlenek, akkor csak tapasz-
talati fogalmaink lehetnek. Ha tiszta fogalmaink vannak,
maga a vilig nem lehet a mi megismerésink targya.
Minthogy pedig Kant alapmeggy6z6dése az, hogy a tiszta
fogalmak igazak, ennélfogva azt kell mondania, hogy
maga a vildg nem lehet megismerésiink targya. «Maga a
vilag» helyébe keriil a tapasztalat fogalma. Most a kérdés
igy hangzik, hogyan egyezhetnek meg a tiszta ész fogal-
mai a tapasztalattal. Vagy Ugy, hogy a tapasztalatbdl
szarmaznak a tiszta fogalmak, vagy pedig, hogy a tiszta
fogalmakbol szarmazik a tapasztalat. Ez utébbinak bizo-
nyitasa volt az egész gondolatmenet czélja.

Ez az a korszakalkot6 gondolat, melyet Kant maga
Copeknikus tettével hasonlit 6ssze. «Eddigelé», mondja a
Tiszta ész birdlata masodik kiadasénak el6szavéaban, «azt
hitték, hogy minden ismeretiinknek a targyakhoz kell
alkalmazkodnia; de ezen foltevés mellett nem voltunk
képesek altalanos szilkséges (apriorikus) és ismereteinket
bovitd (synthetikus) tételekhez jutni, minden efféle kisérlet
hidba volt. Probaljuk meg, nem jar-e nagyobb sikerrel, ha
folteszszik, hogy a targyaknak kell alkalmazkodniok meg-
ismerésiinkkdz, a mi jobban is illik azon kdvetelményiink-
hoz, hogy a targyakrél a tapasztalast megel6z8 apriorikus
tételeket allapitsunk meg. Ez szakasztott olyan, mint a
mit Copeknikus tett, ki, miutdn latta, hogy addig, mig
abbdl a foltevésbdl indult ki, hogy a csillagok mind a
néz6 kordi forognak, az éji mozgasokat nem igen tudta
magyarazni, egyszer megprobalta, nem jar-e jobban, ha
folteszi, hogy a nézd forog, a csillagok pedig nyugszanak.
A metaphysikaban a szemléletre vonatkoztatva ugyanezt
a kisérletet tehetni. Ha a szemléletnek a targyak mivolta-

ra
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hoz kellene alkalmazkodnia, akkor nem latom be, miképen
tudhatok valamit a priori fel6lik, ha azonban a dolognak
(a mennyiben az érzékek targya) szemlél6 tehetségem mi-
voltdhoz kell alkalmazkodnia, akkor e lehetséget igen is
belatom.» S ugyanez all az értelemr6l. Vagy azt hiszem,
hogy a fogalmak a targyakhoz alkalmazkodnak s akkor
az el6bb emlitett bajjal allunk szemben; vagy pedig fol-
teszem, hogy a targyak alkalmazkodnak fogalmaimhoz s
akkor a kérdésre meg tudok felelni.

Ezzel egy sajatsagos, eddig nem is sejtett csalddésnak
jutottunk nyomaéra. EI6ttink van a kész vilag, térben,
id6ben, tineményeinek térvényes kapcsolataval. Egészen
fuggetlennek latszik t6liink s mi egészen fiiggetleneknek
latszunk 6 téle. S azt a kérdést vetjuk fol: elménk fogal-
mai hogyan egyezhetnek meg e valdsaggal? Sziikségtelen,
czéltalan, s6t res kérdés ! Mert ez a valdsadg, a tiinemé-
nyek ezen vildga nem egyéb, mint sajat elménk pro-
ductuma. E tinemények tdrvényei értelmink kapcsol6
erejének szarmazékai. lgaz, hogy elménk ezen miikodése
tudattalanul folyik s innét szarmazik a csalédas. De a
philosophia CoPERNicus-a az elme e tudattalan mikddé-
sének homalyat megvilagitotta s a rejtélyt megoldotta.

Hdédolunk a philosophia CoPERNIiKUs-anak, kinek érde-
mei el nem évilhetnek az emberiség szellemi fejl6désének
torténetében. De Copernikus-i gondolatat nagy ellenmon-
das aran szerezte. Atlinemények vilagat megmagyarazta,
de rejtélyesebbé lett maga a vilag. Megtanultuk, hogyan
vonatkozhatnak fogalmaink targyakra, de megfoghatatlan
lett el6ttiink, hogyan vonatkozhatnak targyak mi reank,
tudhatunk-e magukrol a targyakrol egyaltalan valamit,
ha egyebet sem, csak azt, hogy léteznek?

Midén most elére készilink haladni, e sotét pont
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hatunk mogott nyugtalanit. Mint a ki az ellenfél orsza-
gaba beljebb hatol, de kénytelen hata mogott egy meg
nem vitt erds varat hagyni.

S az Utnak még hatralev6 részét sem latjuk tisztan.

A Kkategoridknak szemléletekre valé alkalmazasa
folytdn szarmaznak tapasztalati ismereteink. De igy a
gondolat nagyon altalanos. Hogyan alkalmaztatnak ka-
tegériaink szemléletekre ?

Ertelmem szab torvényeket a természetnek. Melyek
ezek a torvények? Mi az, mit a természetbdl pusztan az
elmébdl kiindllva megismerhetek ?

Atapasztalati ismeretek altalanos térvényei a kategé-
riakbol magyardzanddék. De mib8l magyardzzam a tapasz-
talat részleteit? Atapasztalatnak részletekben valé gazdag-
sdga s valtozatossaga megfér-e azon alapgondolattal, hogy
atapasztalat altalanos torvényei a kategéridkban rejlenek?

Az ismerettan alapgondolatait ismerjik, 0j alap-
gondolat az eddigiekhez nem jarul. Ezen alapgondola-
tokban van-e kérdéseinkre felelet ?

Uj kutatasokra kell inddInunk.

Ismerettani kutatdsok halvanyak, szintelenek, elvon-
tak. A ki ezekre rdadja magat, hasonlit a banyaszhoz: a
tudattalan elmebeli m(kddés sotét mélységének rejté-
lyeit keresi. De valamely éplilet alapjanak nem kell szi-
nesnek lenni, elég ha szilard. S a ki valamely philo-
sophiai rendszert meg akar érteni, annak oly mélyre
kell mennie, mint maga a rendszer alkotdja ment, s6t
még mélyebbre. Csak miutan e mélységet kikutatta, néz-
heti az épulet foldfolotti részeit is. De ekkor nemcsak
nézni, hanem érteni is fogja.






TARTALOM.

Lap
El6sz6 VII

I. FEJEZET.
A XVIII. szdzad szellemi mozgalmairél.

A m( foladata. E foladat nehézségei. A rendszer formaja
s tartalma. E kett6 kulonvélasztasa. Torténeti elemzés ... ... 3
I. A XVIII. szazad torténetirdsa, Az Ujkor egyes szaka-
szai. A XVI. szézad gondolatalkotd. A XVI11. szdzad gondolat-
kifejtd. A mit természetesnek tartunk a torténetben. Pliiloso-
pliia és torténetiras .._ — 10
I1. A korszakok jellemz§ vonasai. Az eIIenzekl szellem az
Ujkorban. A kozépkori szellem mindsége és ereje. Descartes
kényve a modszerrél. Az Gjkor szellemi magatartasa. Az ellen-
zéki szellem a XVIII. szazadban. Kant mint az ellenzéki szel-
lem befejezéje ... 17
I11. Az Gjkori szelleml mozgalomnak elmeletl volta tettre
iranyuld torekvéseinek lasst fejlédése. Az irdk magatartasa.
E magatartas okai. A német reactio. Az angol szellem fejl6-
dése. Newton jelentdsége. Locke torténeti helyzete. Locke phi-
losophiai hatasa. Locke hatasa a franczia s német mdveltségi-e.
Locke gyakorlati philosophiaja. Montesquieu s Bousseau. Az
atalakulas tiineményei. Anglia a XVI11. szazadban. A franczia
encyclopaedia s afoiTadalom. A német pietismus. Wolff rationa-
lismusa. A népszer( philosophia. Nagy Frigyes, Lessing s Kant 26



454 TARTALOM.

v. A XVIII. szé&zad rationalismusa s térténetellenes szel-
leme. E két tulajdonsdg kapcsolata. A kiilénbdzd rationalisti-
kus iranyok kozos sajatsaga. Honnét szarmazik? A mathe-
matikai modszer jelent6sége az rij-korban. A mathematikai
tudas két fontos tulajdonsdga. Descartes, Hobbes, Spinozza,
Wolff, mint a matbematikai mddszer pliilosophusai. A mathe-
matikai mddszer s a fejlédés folyama. A szellemi élet meg-
értésére iranyuld Gj fejl6dés. Kant 48

Il. FEJEZET.

Kant élete.

Az Ujkor philosophusainak élete. Kant bels6 fejlédésének
képe. Kils6 élete. Kant erkdlcsi nagysaga )
I. Konigsberg varosa. Kantnak Utleirasok, idegen népek s

foldek ismerete iranti érdekl6dése. Apja, csaladja. A szilei
haz szelleme. A pietismus erkélcsnemesité hatdsa. Kant anyja.
A pietismus s a Wolff-féle philosophia Konigsbergben. Schultz
Albert Ferencz. A Collegium Fridericianum. Kantnak itt tol-
tott évei. Kant, Cunde s Ruhnken ... ... 68
Il. Kant az egyetemen. Knutzen Marton, philosophiai
tanara. Knutzen philosophiai helyzete. Knutzen pietismusa.
A XVIII. szdzad természettudomanyi divata. Knutzen termé-
szettudomanyi mdvei. Az egyetem tébbi tanarai. Kant mint
theologus. Nevel6i évei. Milyen neveld volt. Kant akkori elme-
beli allapota, a mint els6 mivének bevezetésében nyilatkozik.
Szellemének &ltalanos formaja. A konigsbergi dedk- s polgari
élet. Kant az el6kel6k korében e — 8
I11. Kant mint egyetemi magantanar. Els6 el6adasa. EI6-
adasanak modja. Herder, Kant hallgatoja. El6adasbeli szokasai.
Az el6adasok alapjat képezd tankdnyvek. Az el6adasok kore,
a physikai foldrajz s az anthropologia. Kant anyagi kérialmé-
nyei. Miért maradt oly sokd magantanarnak ? Kant s Lessing.
Kant élete virdgzasanak kora 1760—1770. Rendes tanarra vald
kineveztetése — — — — 9%



TARTALOM.

IV. Visszatekintés, Kant eddigi életének négy f6szakasza;
ifjuséga, egyetemi, nevel6i s magéntanari évei. A tiszta esz
mbirdlatanak torténete. Lamberthez, Herzliez intézett levelei.
Irodalmi tevékenysége. Atiszta ész hataran belili vallas s a ber-
lini reacti6. Hivatalai. Jévedelme. Az elismerés. Kant philoso-
phiaja a német egyetemeken s az életben. Herbert Marialevele

V. Kant baréati kdre. Hamann «az éjszaki magus». Szel-
lemi sajatsagai. Goethe Itélete. Kanttal vald.érintkezése. Kraus.
Green. Kant jotékonysaga, finom, gyongéd érzete. N6khoz valo
viszonya. Kilsé s belsé nyugalom utani vagya. Eletmodja.
Hypochondridja. Utolsd évei. Emlékczédulai. Lampe szolgaja.
Végelgyengilése. Halala. A konigsbergi Kant-tarsasag ...
Forrasok . — — -

I11. FEJEZET.

Kant természettudomanyi kutatasai.

Kant természettudomanyi mdveinek altalanos jellemzése.
Kant és Descartes. Kant természettudoméanyi mdveinek sorsa

I. Az eleven er6k mértékérdl szdlo els6 mdve. A kérdés
torténete. D’Alembert miképen donti el a kérdést. Kant meta-
nhysikai meghatarozasa. Az elevenedés fogalma. Forrasok ...

Il. A vilagegyetem keletkezésének elmélete. A mid philo-
sophiai jelleme. A gérég kosmogonia. Descartes kisérlete. New-
ton elmélete. Kant elméletének alapgondolatja. A vilagegye-
tom keletkezésének torténete. Laplace elmélete. Ezen elmé-
letek hypothetikus volta. Herschel folfedezései. A teremtés
végtelensége. A csillagok lakoi. A lélek halhatatlansadga. Mecha-
nismus és isten. A .szerves lények keletkezése. Forrasok

1. A fold tengely korlli forgdsanak véltozasai. Julius
Robert Mayer elmélete. A t(izr6l sz6l6 értekezés. A lissaboni
foldrengés. A szelek elmélete. A hold sulypontjanak helye.
A természettudomanyi vizsgalatok hatasa Kant fejlédésére

111

130
154

1bi

167

. 175

188



456 TARTALOM.

IV. FEJEZET.

Kant philosophiai fejlédése.
Lap
Gondolatok fejlédésérdl altalaban. Nem tudatosan torténik.
Néhany pliilosophus fejl6désérél. Kant fejl6dése. Foladatunk 197
l. Az Ujkori philosophia f6mozzanatai. Metaphysikai és
ismerettani philosophia. Descartes metaphysikaja és ismeret-
tana. Az occasionalismus. Spinoza, a metaphysikai philoso-
phia legkoévetkezetesebb képvisel6je. Leibnitz allaspontja. Rend-
szerének attekintése. Ismerettandnak eklektikus jellege. Az
ellenmondas és oksag tétele. Wolff, Crusius. Locke. A német
philosophia & XVIII. szazad hatvanas éveiben . 203
H. Kant els6 philosophiai m(vei. Mind a harom egye-
temi dolgozat. «A metaphysikai ismeret alapelveinek Uj magya-
rézata» E m( ismerettani induld pontja. Az azonossag s ellen-
mondas elve. Crusius. Az ok fogalménak metaphysikai oldala.
A metaphysikai érdek a m(i ellenmondasait magyarazza. Isten
Iétének bizonyitasa a tehetség fogalménak alapjan. E fogalom
szerepe a rationalistikus philosophiaban. A szabad akarat pro-
blémaja. Két rij metaphysikai elv. A «monadologia», Az Opti-
mismus fogalma . 230
1. Kant fejlodesenek masodlk korszaka |\/|I |dezte elo a
fordulatot ? Az angol gondolkodas eredményei miképen hatnak
elméjére. Az 6t ide tartoz6 md. A palyami. A mathematikai
modszer nem a philosophia médszere. Isten bizonyitasa. A lét
fogalmanak folderitése. Az «egyetlen bizonyité ok» mivolta.
A tagado mennyiségek fogalma. A logikai es realis ellentét.
Az oksag elve. Hume gondolatmenete. A syllogismus. Az isme-
ret subjectiv okainak viszgélata. ... .. 247
IV. A szellemlat6 almai. A m( formaja Kant kora és a
Spiritismus. Swedenborg csudatettei. Kant levele Knoblocli
k. a-hoz. Kant kutatdsai. A m( igazi czélja. A gondolatme-
net: a szellem fogalma ; szellem és tér ; anyagi vilag, szellemi
vilag; a szellemlatas elmélete. Swedenborg és Kant metaphy-
sikja. Az ész és az érzékiség almai. A metaphysika igazi
czélja. A metaphysika és az erkolcs. Osszefoglalas ... ... 275



TARTALOM. 457

V. FEJEZET.

Az érzékiség Uj elmélete.
Lap
A metaphysika mint az emberi ész hatarainak tudo-
méanya. A Kritikai modszer. A kritika positiv alapjanak tuda-
tossa tétele = 0— — — — — - — — — —293
. Az értelem s az érzékiség. A régi metaphysikai s az (j
ismerettani folfogas kozotti ellenmondés. A tér problémdja.
Kant korabbi nézete s Leibnitz folfogasa. Az 1768-diki érteke-
zés a tér termeészetérdl. A térben nemcsak fogalmi kilonbsé-
gek vannak. A tér nem flgg az anyag mivoltatol, hanem
megforditva, az anyag elrendezése fligg a tér természe-
tétél — — —_ = - - = — — — —2%
1. «Az erzekl S ertelml vilag formajarol s elveir6l»,
1770-ben. Az értelem és érzékiség kozotti foki s faji kiildnbség.
Az érzékiség meghatarozasa. Az értelemé. Ez utdbbinak toké-
letlensége. Az értelmi fogalmak (j megbecsilése. Kant elmé-
letének kilonboz6 folfogasai. A fékérdés: miért hitt Kant
megint a metaphysikaban ? Az értelem logikai s realis hasz-
nalata. Isten fogalma s az erkélcstan. A régi metaphysikai
almak: Malebranche mysticismusa ... ... .. 301
Il. Az érzékiség Uj fogalmdhoz mily wszonyban aII a
tér (s az id6) régi fogalma? Kantnak el6adasa dogmatikus,
rendszeres; nem tinteti fol a gondolat subjectiv fejlédését.
E subjectiv fejl6désnek a tér fogalméara vonatkozd reconstru-
ctldja. A tér az elmének eredeti, subjectiv formédja. Miképen
oszlatja el az Uj fogalom a probléma kifejtett nehézségeit 313
IV. Az érzékiség elméletének rendszeres el6adasa. Az érzé-
kiség formaja s anyaga. A tér nem tapasztalati fogalom. A tér
szemlélet. A tér subjectiv valami. Az érzékiség csalodasai. A tér
Uj fogalmanak kovetkezményei. Az érzékiség torvényei a ter-
mészet tdrvényei. Szabad korilirdsa Kant nézetének ... ... 318
V. Az érzékiség elméletének visszahatasa Kant eddigi gon-
dolataira. Az értelemnek most van czélja s rendeltetése. Tiine-
mény s valésag. A metaphysikanak s a metaphysika biralata-
nak egy nevezetes hibdja. A metaphysikai modszer féelve.
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Osszefoglalas: A metaphysika még nem kész, de lehetséges
tudomény. Foladata. Eddigi hibdi. A dissertatio metaphys. mii
részének hazagos volta. A dissertatio alkalmi m({. Kantnak
a rendszeresség irdnt valo el6szeretete ... m_ ... ... ... 326

VI. FEJEZET.

Az értelem 0j elmélete.

Az értelem régibb meghatarozasa problémét rejt maga-
ban. A f6éprobléma. Mikor t(int fel Kant el6tt? ... ... 339
I. Kantnak 1772-ben kelt Herzhez intézett levele. A fo—

probléma eredeti formaja: Min alapszik a képzetnek targyra
valé vonatkozasa? A problémanak eddigi deus ex machina
altal val6 megoldasa. Kant a problémarél azt mondja, hogy
megfejtette ... .._ — 1 _ 443
I1. Valamely gondolatmenet eloadasanak ket modja, a
tanité maédszere: a magyarazo osszefoglalas, a torténetiré mod-
szere : a genetikus eljaras. A constructio. Az érzékiség elmélete
mintdja az értelem megalkotandd elméletének. Az értelem is
forma. De az értelem nevezetes modon kilénbdzik is az
értelemtél. Az értelem nem ismeri meg a vilagot a maga
val6sédgéban. Az értelem sziikséges tényez6 a tiinemeények -vila-
ganak létrehozasaban. Angol, német felfogas. A mathematika
szerepe Kant gondolkodasaban. Kételkedésének hatarai. A f6-
probléma j formdja ... ... ... ... ... . e 348
1. A «Tiszta ész blralataenak szerkezete A m{ czime.
A transscendentalis ismeretek. Transscendentalis és transscen-
dens. Atransscendentalis philosophia. A transscendentalis dia-
lektika. Transscendentalis aesthetika és logika. A transscenden-
talis logika harom féladata. E féladatok legfontosabbika a
transscendentalis deductio. A deductio két alkatrésze. A hatér-
fogalom logika és dialectika kézt: A Ding an sich fogalma.
Attekintés ... ... 363
V. Az alapfogalmak meghatarozasa Tapasztalatl és tlszta
itéletek. A tiszta Itéletek ismertetd jele. Elemzd és dsszetételes
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itéletek. Osszetételes tiszta itéletek. Példak az Osszetételes
tiszta Aélétekre. A metaphysika féproblemaja az Uj mliszavak
formajaban. A probléma egyes fajai... — — — — — 375
Y. A tr. aesthetika fépontjainak révid ismétlése. Az érzetek
keletkezése. Mi a tlinemény? A tér s id6 aprioritasa. A geo-
metriai és id6beli fogalmak deductiéja. A psycbologiai meg-
hatarozas. A deductio kovetkezményei. Az empirikus realitas
és a ti-, idealitds. Az id§ idealitasa ellen folmerult ellenvetés
Belsém is csak tlinemény. A tinemény nem egy a latszattal 385
Y. Az altalanos logika. Fajai. A tr. logika. Az értelem nem
egyéb mint az itélés tehetsége. Az itéletek tablaja. Hogyan
kertll a gondolatmenetbe ? A kategoriaknak az itéletekb6l val6
leszarmaztatasa. A kategoriak és itéletek tablaja. A kategoriak
tablgjanak hianyai. A kategoriak alapgondolata. ... ... 393
VII. A deductié kulénbdz6 formdi. A targy fogalménak
megvaltoztatdsa. Az egységes kapcsolat fogalma 1ép helyébe.
Honnét szarmazik e kapcsolat? A tr. appereeptio fogalma.
A tr. targy fogalma. Hogyan keril a gondolatmenetbe ? Kant
fejlédésének rovid attekintése. A tlinemények vildga s maga
a vildg. Hogyan bizonyitja Kant maganak a vilagnak létét ?
Kern bizonyitja. Ez magyardzza a tr. targy szerepét. A de-
ductio félreértése. Az atdolgozas motivuma. A subjectiv de-
ducti6. A kapcsolat fogalma. A tr. appereeptio fogalma.
A kategoriak leszarmaztatasanak ij modja A kategdridk hasz-
nalata. E haszndlat hatara. Az én léte. Kant Copernikusi tette.
El6repillantas (0o
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