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ELOSZO

A feudalis kori magyar torténelem haladé fejl6dési vonalat a 15. sz. végén, a 16. sz
elsd évtizedeiben lejatszo6dd tragikus eseménysorozat torte meg. . Matyas kiraly halala
utdn a bardk uralomrajutadsaval megddéltek a kbzpontositasnak a rendi allam megszilar-
ditasan tal elért eredményei. A nemesi reakcid kovetkezményeképpen Magyarorszag
gyors hanyatlasnak indult. Mohacs olyan b(inds politika eredménye, amely sokkal
sulyosabb kovetkezményekkel jart egy katonai vereségnél. Ekkor veszett el a kdzép-
kori Magyarorszag fliggetlensége, s ugyancsak ekkor kezd6dott az orszag harom részre
szakadésanak folyamata. A belviszalyok, de mindenekel6tt a torok haborik sziinte-
lenlll pusztitottak az orszag életerejét.1

A hanyatlds oKai nem Kkis részben a torok haborik okozta veszteségekben kere-
send6k. A tdrok hdditds okozta sulyos emberi és anyagi veszteséget azonban nem
tekinthetjiik elegend6nek ahhoz, hogy Magyarorszag 16-17. sz.-i torténetének kedve-
z6tlen fejleményeit pusztan erre a tényezG6re vezessik vissza. A 16—17. sz.-i magyar-
orszagi fejlédés jellegzetes vonasainak alapvet6 osszefliggéseit, a feudalis magyar allam
végzetes hanyatlasat nem a térok hoditas tényében és avele jard haborus pusztités-
ban, hanem a kései feudalizmus altalanos kelet-kdzép-eurdpai toérvényszer(iségeinek
jellemz6 formaiban, az egyetemes gazdasagi és tarsadalmi iranyzatokban kell keresni.2

A hazéank helyzetében bekdvetkezett stlyos fordulat igen nagy horderej( vilagtorté-
neti valtozasokkal esett egybe. A 16. sz. elejétél U szakasz kezd6dott nemcsak Eurdpa
torténetében, hanem az egész vilagtorténelemben is. Korszakunk kiiszébén kévetkez-
tek a nagy foldrajzi felfedezések, els6sorban Amerika felfedezése. Az eurépai gazdasag
belsé fejl6dése maga utan vonta a nemzetkdzi kereskedelem jellegének és arudsszetéte-
lének a véltozasat; ez inditotta meg a nemzetkozi kereskedelem Gtvonalainak a Medi-
terraneumbol az Atlantikum iranyaba val6 eltolédasat. Ennek folytan Nyugat-Eurdpa
egyes atlanti partmenti teriiletei novekvé mértéki keresletet tdmasztottak a tdmeg-
fogyasztast szolgald élelmiszerek és nyersanyagok irant, amelyeket Kelet-Kdzép-Euré-
panak baltikumi, illetve ahhoz kapcsolodo teriileteirdl szereztek be. Ez a kelet-kdzép-
eurdpai piac 6sztonozte Nyugat-Eurdpa fejl6d6 orszagainak iparat az arutermelés nove-
lésére, a céhes kézmlivesseg kereteinek attorésére. A nyugat-eurdpai tékés ipar jelentds
részben ezen a kelet-kdzép-eurdpai piacon felnéve és megerésddve valt képessé a nem-
zetkodzi kereskedelembdl és a gyarmatok kihasznalasabol felhalmozodott pénztékét
termeld tékeévé valtoztatni.3



Eurdpa nyugati orszagaiban a 16. sz. folyaman meger6sodtek a varosok, megindult
az egységes bels6 piac kialakulasa; megkezd6dott az eredeti tékefelhalmozas, mely
el6készitette a t6kés termelés kibontakozasat. Sok tekintetben mas volt a fejlédés Gtja
Kozép- és Kelet-Europaban. Az Elbatdl keletre fekvd tertileteken a robotmunkan ala-
pulé foldesari arutermelés, az Ggynevezett ,masodik jobbagysag” (Leibeigenschaft)
volt a feuddlis kizsakmanyolasnak az a formaja, amely egyben a feudalizmus bomlasa-
nak, a kapitalizmusba val6 atmenet kinosan hosszi el6zményeinek, el6térténetének
sajatos Utja.4

A magyarorszagi fejl6dés alapvet6 jellemvonasat a 16—17. sz.-ban tehat nemcsak a
torok hdditasban és a tartos hadiallapotban, hanem a fejlédés altalanos térvényszer(isé-
geinek Kozép- és Kelet-Eurdpaban kimutatott, itt altalanosan jellemzd formaiban ke-
reshetjiik. Bizonyosak lehetlink benne, hogy térok hoditas nélkil sem kerultink volna
a polgarosul6 fejlédés élvonaldba. A rendiség el6retdrése, s ezzel parhuzamosan a ko-
rdbban még biztatd szabad paraszti és polgéri torekvések elakadésa, ajobbagysag hely-
zetének fokozatos sUlyosbodasa teszik szamunkra egységessé kiilséleg és bels6leg a
targyalt korszakot. Az ipari-vérosi fejlédésben Nyugat-Eurépatél val6 elmaradas, amely
a 16. sz. folyaméan a vilagpiac kezdeti kibontakozdsénak korilményei k6zott inkébb
fokozodott, Kozép- és Kelet-Eurépa szamos orszagara kedvezétlenil hatott, sezt Ma-
gyarorszag kuldnleges helyzete, szerencsétlen politikai viszonyai még csak tetézték.
Azt viszont mar a térok uralom szamlajara irhatjuk, hogy ez a lemaradas az elkertlhe-
tetlennél joval nagyobb méretdi le+*s

Magyarorszag katonai szerepe Mohéacs utdn megvaltozott; a térok és a Habsburg-
birodalom Gtkdz6vonalan hadszintérré sillyedt. Kés6bbi torténete mintha 6rokolte,
tovabbvitte volna, amit akkor ramért a Mohacs utani méasfél évszazad. A torok hoditas
ugyan nem jelentett ,,nemzethalalt”, de kétségtelen, hogy tébb évszazados gazdasagi és
tarsadalmi elmaradassal, tébb millids emberveszteséggel jart.6

A torok birodalom héditd torekvései elleni védelem a 15—17. sz.-i Eurdpa leg-
égetébb kérdései kozé tartozott. A védekezés els6sorban a végvarak révén tortént,
ezért a végvari rendszer kiépitése és fenntartésa, a vele kapcsolatos pénzlgyi, szervezeti
és politikai kérdések ismerete és val6saghii &brazolésa els6rangtan fontos. A térok
elleni kiizdelmek bonyolult kérdéseit kiillénb6z6 orszagok tuddsai régtél fogva igyekez-
nek megvalaszolni. A magyar torténetirds mar régen felismerte a végvari rendszer szere-
pének fontossagat, ennek megfelel6en szamos kisebb-nagyobb tanulmany és a kor
torténetét osszefoglalé valamennyi szintézis foglalkozott is ezekkel a kérdésekkel.

A Hadtorténelmi Kozlemények meginduldsakor, mindjart az els6 (1888.) szamban
két értékes cikket taldlunk avégvari rendszerr6l, annak felszerelésérél és koltségeirdl.7
E folydirat VII. (1894.) évfolyamaban olvashatjuk a kdvetkez6 buzditast: ,,Nem csele-
kednék érdemetlen munkat az, aki a végvari életr6l, a XVI., XVII. szazadban, egy
minden részletre kiterjedd, megelevenitd korrajzot nyUjtana.”8 Ez a buzditas adta meg
az elhatarozast Szeg6 Pal munkajahoz (Végvaraink szervezete a torok betelepedésétdl a
tizenotéves haborl kezdetéig, 1541 —1593. Budapest, 1911). Szegd szerkezetileg za-
varos feldolgozasa azonban csak az addigi szakirodalom kompilaciojat nydjtja.



A végvari élet irtdzatos véraldozata, mérhetetlen szenvedése, a végvari vonalon vég-
hezvitt hdstettek nalunk Takats Sandor munkassagaig joforman teljesen ismeretlenek
voltak, a kés6 utékor csak a kronikasok viszonylag szintelen el6adasaibél ismerte
azokat.9 Az 6 —levéltari kutatdsokra tamaszkodd és aprolékosan részletes —munkai
ma is kiapadhatatlan forrasai a térok kor megismerésének. Pataki Vidor bécsi munkas-
saga eredményeképp els6ként rendszerezte a 16. sz. masodik felében folytatott végvari
épitkezéseket.10 Nem lehet célom felsorolni a magyar polgari térténetirasnak a végvari
rendszerr6l megjelent munkait, tudoményos cikkeit, annal kevésbé, minthogy Csorba
Csaba jo attekintést és rendszerezést nyUjtott a magyarorszagi varkutatas eddigi ered-
ményeirdl. 11

A torok korrol torténettudomany és szépirodalom vélekedése tarka sokféleséget
tikroz, sajatsdgos médon mégis éppen a kérdések Iényege marad elddntetlen. A véle-
mények egyik véglete hajlamos arra, hogy Magyarorszdg minden bajat, fejl6désbeli
lemaradésat a torék uralombol vezesse le.12 Mig régi torténetirdink a hazai torok
népben a pusztitd poganynal egyebet nem lattak, Takats Sandor viszont Ggy abréazolta
a Karpat-medence népeinek élethalalharcat a térok hoditok ellen, mint ,,a baratsagot
keresd torok és magyar végvari vitézek” testveéri élelkezését, lovagi bajvivasat.13 A kor
idealizalasa, olykor célzatosan, sokszor 6tletszer(ien kiemelt adatai Ovatossagra intenek
munkaival szemben. Bar polgari szemléleténél fogva tobb fontos korlilményt elhall-
gatott, vagy pedig helytelenl értékelt, mégis kivilaglik tanulmanyaibdl, hogy népiink
legjobbjai milyen hatartalan hésiességgel és onfeldldozassal harcoltak a térok hoditok
ellen.4

Minthogy a torok elleni kiizdelmek részletes feltardsaval marxista hadtorténeti iro-
dalmunk is adds még, éppen ezért ma sem nélkildzhetjik —szemléletikbdl kdvetkezd
hibaik ellenére sem —Salamon Ferenc, Szendrei Janos, Acsady Ignac, Takats Sandor,
Szeg6 Pal, Szekfli Gyula és a tébbi polgari kutaté munkait.

A végvari harcok kutatasanak elvi és mddszertani kérdéseit mintaszerlen vilagitotta
meg Sinkovics Istvan.15 A magyarorszagi varépitészet fellelhet6 adatainak legnagyobb
igényl Osszegezését és értékelését Ger6 Laszlé végezte el.16 Az Akadémiai Kiad6 a
kozelmaltban jelentette meg az ,Ertekezések” sorozatban Fiigedi Erik és Engel Pél
kismonogréfiait, amelyek a kialakulastol a 15. szdzad végéig kdvetik nyomon a magyar-
orszagi varak torténetének fé kérdéseit.17 Bar az elmult id6szakban megjelent néhany
figyelemre mélté tanulmany és forraskozlés, mindezek az eredmények azonban csak
valamelyest javitanak a mérlegen. A végvari hadszervezet kialakuldsat, fejlédését és
miikodését csak nagy altalanossagban ismerjik. Nemcsak tematikailag, hanem teriile-
tileg is sok nyitott kérdéssel talalja szemben magat a kutatd.

A feudalis és polgari torténetirok forraskutatasa és forrasfeltardsa dGnmagaban nem
lehet megnyugtato alapja a marxista igény( miveknek.18 Az 1541 —1593 kozo6tti id6-
hatarokon belil a témakor szintézisére kozel hét évtizeddel ezel6tt —mint lattuk —
Szeg6 Pal tett kisérletet, azdta azonban a kutatds eredményeiben és modszerében sok
mennyiségi tébblettel gazdagitotta a szakirodalmat. Ezért ismét id6szer(ivé valt az
Gjabb, modern szempontok altal vezérelt monografikus 0sszegezés. A végvari rendszer
gazdasagi, tarsadalmi, hadszervezeti kérdéseinek és a torokellenes varharcok torténeté-
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nek Uj forrasanyagok alapjan torténd alaposabb feltarasat és feldolgozéasat marxista
hadtérténetirasunk fontos és halaszthatatlan feladatanak tekintjik.19

A komplex megkdzelités igényével varaink torténetét az elmult évtizedben régé-
szeti, épitészettdrténeti és levéltari alapkutatasok dsszevetésével dolgoztak fel.20 Erte-
kezéslink targyat nem a torok hddoltsag hataran emelkedd, katonai célt szolgéald vég-
varak (arces finitimae) épitészettdrténeti tisztazasa, régészeti szempontu vizsgalata ké-
pezi, hanem a végvari rendszer gazdasag-, tarsadalom- és hadtorténeti kérdései Magyar-
orszagon a 16. sz. masodik felében, anélkil természetesen, hogy minden részletkérdés
megnyugtatd megoldasara vallalkozhattunk volna.
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A TOROK VESZEDELEM

A 16. szazad els6 évtizedeiben két europai, illetve inkabb mediterran nagyhatalom - a
spanyol-német, németalféldi Habsburg-birodalom és az oszmén torék szultansag -
gyors el8retdrésének vagyunk tanui. A kor politikai torténetének legjelent6sebb vonésa
e két nagyhatalomnak az eurdpai hegemdnia megszerzéséért vivott kiizdelme, majd
1533 utan a kozottik kialakult ingatag er6egyensuly. A Habsburgok hatalmi helyzeté-
nek alakulasa és a torok birodalom harca a mohamedan vilag fol6tti uralomért, a
korabeli vilagesemények hullamverése jelent6sen befolydsolta Magyarorszag sorsat a

16. szdzadban.2L
A meger6sddd torok hatalom a 14. szazad derekan atlépte Eurdpa hatarat, és a

kovetkez6 két évszdzad alatt sorozatos harcokban egymas utdn hdditotta meg a dél-
kelet-eur6pai orszagokat.2 A térok 1365-ben f6varosat Kisazsidbol Drinapolyba
(Edime) helyezte 4. Sem a hanyatlé biz&nci csaszarsag, sem a szerb allam, sem Bul-
garia nem tudta megallitani az oszman hoditok gyors elényomulasat. A 14. szazad
nyolcvanas éveiben Bulgériat, azutan Thesszaliat hoditotta meg, majd a Rigobmez6n
(Kosovopolje) elszenvedett dontd vereség (1389) utan Szerbia is meghodolt a torok-
nek. A torok portydzok a 14. szadzad végén mar a magyar déli végekre - Temes
megyébe, a Szerémségbe —is eljutottak.23

Konstantinapoly elfoglalasaval (1453) szilardan megvetették labukat a Boszporusz
mindkét partjan és onnan folytattak tdmadasaikat. Rovid id6 alatt teljesen hatalmukba
keritették Albaniat, (amely 1467-ig, Szkander bég haldldig még tartotta magat),
1462-1466 kozott Boszniat, 1481-ben Hercegovinat.24 Il. Mohamed szultan hala-
lakor (1481) a torokék mar a Szavatol délre fekvé magyar erddlancolattal néztek
farkasszemet. A horvat—szlavon védelmi vonal mégé hatolt torok portyak a 15. szazad
masodik felében gyakran végigpusztitottdk Krajnat és Dél-Stajerorszagot, sét magat
Grazot is elérték.5 Havasalfold és Moldva elismerték a szultdnt h{ibéruruknak.26

A t0rok sikereit nagyban elémozditotta az a kértilmény, hogy a balkani allamok
egymas kozott torzsalkodtak. A bizanci, bulgariai és szerbiai feudalis uralkod6 osz-
talyok nem mérték fel az azsiai betolakoddk részérél fenyegetd Oridsi veszedelmet,
amikor partharcaikban torok segédcsapatokat alkalmaztak. A helyzetet az is stlyos-
bitotta, hogy a Balkdn orthodox és ,.eretnek” népessége a vallasi téritéssel jelentkezd
magyar hoditd torekvésekkel szemben sok esetben felszabaditoként fogadta a vallas
irant tirelmesnek latsz6 torokot.27
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Bér az oszmén hodité az Al-Dunanal mér elérte Magyarorszag déli hatarat, Hunyadi
Janos gy6zelmei és Matyas er@s allama egyel6re elreteszelték a torok el6nyomulasanak
Gtjat.28 Mindaddig nem tudta a Szavatél északra megvetni a labat, mig a déli védo-
vonalat megfelel6 alland6d Orség tartotta megszallva, s mogotte er6s, gyorsan mozgo-
sithatod tabori hadsereg allomasozott. A Matyas kiraly és Il. Bajezid szultan &altal 1483-
ban 6t évre kotott békét elész6r maguk, majd utddaik folyamatosan meghosszabbi-
tottdk.2

I Szelim szultdn nyolc esztend6s uralma (1512—1520) idején a nyugati végeken
béke honolt, a haboruk sulya keletre helyez6dott at. A torok hdditd torekvések cél-
pontjai elsGsorban Iran, Orményorszag, Kurdisztan és az arab orszagok voltak. Az
1514. augusztus 23-i csaldirani csatdban I. Szelim vereséget mért a Szefevidak perzsa
allamara, hodolasra birta a Zulkadir tirkmén fejedelemséget, és birodalméhoz csatolta
Bitlisz, Mardin és Dijarbekir kornyékét. 1. Szelim szultan 1516. augusztus 24-én
Aleppo kozelében teljesen szétszorta a mameluk szultan seregét. E gydzelem ered-
ményeképpen az oszmanok kezére kerllt egész Sziria és Hidzsaz, a mohamedanok szent
varosaival, Mekkéval és Medinaval egyutt.30

Torok ellen6rzés ald kerlltek a Foldkdzi-tenger és a Voros-tenger partjain fekvd
fontos kereskedelmi kézpontok. A Foldkozi-tenger, amely a korabbi évszazadokban
Eurdpa gazdasagi életének (t6erét jelentette, torok ,beltengerré” valtozott. Az
eurdpai keresked6knek mas utakat kellett keresniik a ,,mesés Indiak” felé, ha nem
akartak a torok kénye-kedvének Kiszolgaltatottaivd valni. Az oszman csapatok
1517-ben elfoglaltdk Egyiptomot. Ezzel elvagtdk az utolsé szalat, mely Velencét a
Kelettel 8sszekototte.3L

I. Szelim fia, 1. Szulejméan szultan (1520—1566), a kivald katonai és politikai szer-
vezd, mar Nyugat ellen fordult. A torék birodalom legnagyobb kiterjedését és hatalmat
az 6 uralkodasa alatt érte el.® Szabacs 1521. junius 7-én, Zimony augusztus kdzepén
hésies védelem utan torok kézre kerilt.33 Nandorfehérvar (Belgrad) 700 fényi 6rsége
Olah Balézs viceban parancsnoksaga alatt két honapig ellendllt; abban bizott, hogy a
kirdly csapatai majd idejében megérkeznek. De Béathori Istvan nador Pétervaradnal,
Szapolyai Janos erdélyi vajda Lippénal tétlenul varakozott seregével. Belgrad véddi a
varoshol a vizivarba, majd a felsévarba szorultak vissza, de ,nagy emberséggel” tar-
tottdak magukat. Mikor mar érezték er6tlenségiiket, a parancsnok a szultantél kapott
hitlevélben bizva megmaradt 72 emberével augusztus 29-én kivonult a varbdl, de
Zimonyon tal atorok kiséret egy szalig levagta 6ket.34

igy 1521-ben torok kézre jutott az a var, amely a szultdn szdmara Magyarorszag
kapuja, vagy —mint a térokok mondtdk — ,,Magyarorszdg meghoditasanak kulcsa”
volt.  Nandorfehérvar (Belgrad) elfoglalasa kétségkivil a Magyarorszag ellen indi-
tandd dontd torok tamadas el6feltételét jelentette. Ezzel megnyilt az Ut az orszag
belseje felé, minthogy a Duna bal partjan nem hazodott végvari vonal, illetve ami volt,
azt 1522-ben (Orsova) és 1524-ben (Szorény) megszerezték a hoditok. Ezaltal Erdély
is megnyilt a térok hadak el6tt.36

A torok hader6 1521-ben és 1526-ban megsemmisitette Magyaroszag déli védelmi
vonalat, nagyobb var - Pétervaradon kivil - nem védte a budai utat, s a mohacsi
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gy6zelem utan 1529-ben és 1532-ben mar Bécset fenyegette. Az oszman birodalom a
szultanok és a katonai-feudalis arisztokracia hodité politikdja eredményeként a 16.
szdzadra hatalmas allamma fejl6dott.37 A harom vilagrészre kiterjed6 birodalom befo-
lydsaval Eurdpa leghatalmasabb kiralyainak is szamolniuk kellett. Szulejman szultan
dontd tényez6vé valt az eurdpai politika szinpadan. Tébb eurdpai allam —Velence, a
német protestans allamok, s kivaltképp Franciaorszag —realis szovetségest keresett és
talalt a torok szultanokban.38

A szultani seregek a magyarorszagi hadjaratokkal egyidejlleg keleti irdnyban is
kiterjesztették a birodalom hatérait. 1522-ben elfoglaltdk Rhodosz szigetét; a johan-
nita lovagok 179 napos 4daz kiizdelem utan megadtdk magukat.3

A régota lappangd ellentét Torokorszag és a perzsa siitak k6zott Szulejman koraban
Tahmaszp sah uralkodésa (1524—1576) alatt két izben vezetett haborihoz. Els6 izben
(1534—1536) Transzkaukazia és Irak volt a legnagyobb (tkdzetek szinhelye. A tal-
er6ben levd toérok had ellen a sah nem véllalta az Utkdzet megvivasat. A torokok
elfoglaltdk Tebrizt, majd roviddel utobb Bagdadot is. A szultdn 1536-ban tért vissza
Istanbulba anélkil, hogy a perzsa sahon dontd gy6zelmet aratott volna.40

A perzsak a végtelen hossz( utanpdtlési vonalbél eredd torok nehézségeket tigyesen
kihasznaltak. ,,Ebbe a nyomorusagos helyzetbe juttatta a torokoket a perzsa uralkodo
kitling stratégiaja. Alland6 visszavonulasaval Ggy tett, mintha nem merne Utkdzetbe
bocsatkozni; kdzben az egész kdrnyéket felperzselte, a telepeseket pedig valamennyit
magaval vitte.”4l A perzsa sah defenziv taktikdjaval szemben az azerbajdzsani és irani
hadm(iveletek mindvégig meddd kisérletek maradtak. Szulejman helytartdi a bagdadi
tartomanyt tovabb szélesitve 1538-ban eljutottak Basrdig, de Tahmaszp sahot most
sem siker(lt Gtkdzetre kényszeriteni.42

A masodik perzsa hadjaratra mintegy két évtizeddel kés6bb kerilt sor, amikor a sah
szokevény occse, Elkdsz mirza Szulejman udvardba menekilt és a szultant haborara
tlzelte batyja ellen. A szultdn még most sem tudta ellenfelét csatara kényszeriteni.
Megelégedett azokkal a sikerekkel, amelyeket vezérei 1548-49-ben Graziaban értek el.
A habori maésodik szakaszaban a szultan megint Tebrizig nyomult, ahonnan tkdzet
nélkdl tért vissza. E hadjaratok nevezetesebb hoditasok nélkil zéarultak. Az 1555-ben
kotott amasiai békeszerz6dés értelmében Transzkaukaziat felosztottak Ir&n és Torok-
orszag kozott 43

A perzsa sah haboruival ismételten lekdtdtte Szulejman hadait és ezaltal nyugati
haborli megszakitasara kényszeritette. igy a perzsdk harcai kihatottak Magyarorszag
sorsara is. A perzsak gy6zelmének hirei megdobbantottdk a sziveket a magyarorszagi
véarakban és udvarhdzakban is.#4

I. Szelim szultdn arabfoldi és perzsiai habordi, valamint Szulejman 1534—35-6s
keleti hadjarata kozel megkétszerezte a birodalom tertletét. De nem hagyhatjuk fi-
gyelmen kivil azt a kiizdelmet sem, amelyet V. Kéroly csaszar a Foldkozi-tenger me-
dencéjében —a f6 fronton —vivott a térokkel. Nem kisebb tétrél volt sz6, mint arrdl,
hogy melyik nagyhatalom kaparintsa meg a Mediterraneum kereskedelmének hasznat.
A foldkozi-tengeri torok flotta megvetette labat a Levante partjain, megfosztotta a
genovaiakat és velenceieket régi kereskedelmi tamaszpontjaitél a Krimben, Ciprus,
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Rhodosz szigetén és az égei-tengeri szigetek nagy részén. Kaldzaikkal elarasztottak a
Foldkozi-tengert, és elzartdk a Perzsiaba, Arabiadba, Indiaba és Kindba vezet6 egyenes
utat.45

Bar a torok birodalmat koros-koril tengerek dvezték, de 6nallo hadmdiveletek elvég-
zésére alkalmas flottaja sokdig mégsem volt; kifejlesztését ugyanis az allandé szaraz-
foldi hadjaratok mindig hattérbe szoritottdk. Szulejméan politikajanak tulajdonképpeni
féiranya, hogy uralmat észak felé az eurdpai szarazfoldon szélesitse ki, visszatartotta
attél, hogy a Foldkdzi-tenger nyugati medencéjében fokozottabb tevékenységet fejtsen
ki. Flottajat ugyan 1522-t6l a kovetkez6 tiz esztend6ben mindig kéznél tartotta, de
jelent6sebb vallalkozasba —a velencei Signoria kovetkezetes békepolitikdja miatt —
nem bocsatkozott.

A spanyol armada Andrea Doria vezetésével 1532-ben gorog vizekre vitorlazott, sa
torok flottat ellizte a Jon-tengerr6l. Gyors egymasutanban elfoglalta Koront, Patraszt
és a moreai Dardanelldkat. Szulejman szultdn a torok flotta Ujjaszervezésére 1533-ban
fogadta szolgalatdba Hajreddin kaldzvezért, akit vords szakalla miatt neveztek el
ugyancsak Barbarossanak. Hajreddin a szultan flottdjanak élén a félholdas lobogét egé-
szen Spanyolorszag és Itélia partjaira vitte. 1534 augusztusaban hatalmdaba keritette
Tuniszt, el(izte onnan az arab kiralyt, Muley-Hasszant, és az Uj tdmaszpontr6l tdmada-
sokat intézett Szicilia és Napoly ellen. Att6l tartottak, hogy a térok flotta Roma ellen
nyomul.46

V. Kaéroly csaszar flottaja 1535 marciusaban Barcelonaban gyllekezett. Italiabol ott
voltak a papai hajok, Genovabdél Andrea Doria szdmos galyaval, Lisszabonbdl a por-
tugdl flotta Don Luis infans vezérlete alatt, sét Ferdinand kiraly is kiild6tt egy német
zsoldosokbdl allo elitcsapatot. A mintegy 500 hajobdl all6 armada a csaszar févezérlete
alatt az 6si Karthdgd romjai kozelében szallt partra. A csaszari csapatok jalius 14-én
rohammal bevették a makacsul védett La Goletta er6djét, majd az izzd h6ségben
Tunisz ellen vonultak, ahova a csaszar julius 31-én vonult be. A tuniszi gy6zelem az
egész keresztény vilagban, kilénésen azonban Italiaban nagy 6rémet és visszhangot
keltett.47

Am a kévetkezd években Hajreddin a velenceiektSl az Archipelagus majd minden
szigetét elragadta (1536—1538), s6t 1541-ben V. Karoly csaszar flottajat is megverte
Algéria partjain. Ezzel Kiterjesztette a szultan hatalmat a spanyol vizekre is. Majd pedig
az egész keresztény vilag rémiletére és megrokdnyddésére, mint a francia kiraly szovet-
ségese, Nizza (Nice) el6tt jelent meg és tébb mint egy fél éven &t zavartalanul horgony-
zott atorok flotta a touloni kikdt6ben, ahonnan allandéan zaklatta a spanyol partokat
és Spanyolorszag afrikai birtokait (1543—44).

Hajreddin roviddel ezutan bekdvetkezett haldla (1546) mindenesetre nyugalmi hely-
zetet teremtett a torok flotta vallalkozédsaiban. A kidGjult perzsa haborl elvonta Szu-
lejméan figyelmét a Mediterrdneumr6l, de az oszmén uralom ald jutott kal6zallamok a
tenger fel6l tovabbra is alland6an ostrom alatt tartottak a dél-eurdpai partokat. Turgut
kalozvezér (akit a nyugati forrasok Dragut néven emlegetnek), 1551. augusztus 14-én
elfoglalta Tripoliszt, s innen nyugtalanitotta Napoly partjait.48
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A katonapolitikai viszonyok alakuldsa a Féldkozi-tengeren és az észak-afrikai part-
vidéken hozta magaval a torok tengeri hatalom tevékenyebb beavatkozasat a vilagtorté-
neti eseményekbe. Ez a fellendilési id6szak azonban alig negyven évet foglalt magéban;
kezd6dott Barbarossa Hajreddin elsé hodité hadjarataival az Egei-tengeren és a lepantdi
tengeri csataval (1571) zarult. A levantei tranzitkereskedelem, valamint a thalasszokré-
cia elvesztése sulyos anyagi és politikai presztizs-, illetve hatalmi veszteséget jelentett a
torok birodalom szamara és igy jelentékeny része volt a valsag elGidézésében.49

A torok uralom ugyan alapjaban véve feudalis jellegi volt, de a feudalizmusnak egy
korabbi, sajatos —szamos vonatkozasban az Un. azsiai termelési mad jellegzetességeit
tikroz6 —formajat képviselte. A struktira tanulméanyozasanal rogtdén szemiinkbe 6tlik
a torok gazdaségi-tarsadalmi alakulat elmaradottsdga, mélységesen konzervativ, nem-
csak a sajat, de a birodalomba bekebelezett allamok fejlédését is nagymértékben aka-
dalyozé, gatlo volta. Termel6er8inek fejletlensége miatt alland6éan expanziodra szorult,
ennek az extenziv terjeszkedésnek viszont az lett a kdvetkezménye, hogy a bels6é
probléméak megoldasa — a termel6er6k alacsony szinvonalanak kérdése, az intenziv
fejlesztés sziikségessége —hattérbe szorult, illetve fel sem merilt, amig a valsag nem
jelentkezett.50

A rabszolgasag megléte ugyancsak a torok feudalizmus fejletlen, az eurdpainal ala-
csonyabb szintjét jelezte. A rabszolgasag forrasai: a sikeres haborukban ejtett foglyok,
ezenkivul a devshirme (gyermekadd), féleg a balkani orszagokbdl, valamint a vasarlas
és ajandék. Ami kilonos és specialis ezen szolgaelemek helyzetében, hogy nem el-
nyomott, hanem éppenséggel privilegizalt helyet foglaltak el a térok tarsadalomban. A
kevésbé tehetséges ifjakat elébb fizikai munkara kildték Anatdlidba, kés6bb vissza-
hivtak 6ket Istanbulba és janicsarokka képezték ki 6ket. A tehetségesebbeknek mutat-
kozé ifjakat a szultani palotahoz tartozé iskoldkban neveltették. Kozilik kertltek ki a
helyi kozigazgatas vezet6i és a legfontosabb birodalmi tisztségek viselGi is a papi és
biroi tisztségek kivételével.

A torok tarsadalom els6 szembet(ing jelensége a szultdnok rendkivili hatalma. Az
uralkod6 despotikus hatalmanak az alapja az allami (szultani) féldmonopdlium és a
magantulajdon gyakorlati hianya volt. Minden fold, minden Gjonnan meghdditott te-
rilet az allamot megtestesitd szultant illette. Ebb&l 6 az allamkincstar és udvartartas
mindenkori szlikséglete szerint valamennyit megtartott a sajat, kozvetlen hasznélaté-
ban (ezek az uUn. szultani hasz-birtokok), a tobbi foldet pedig kiosztotta katonainak és
tisztviselGinek szolgdlataik fejében. Ennek révén a szultan a térok uralkod6 osztaly, a
szpahik felett is érvényesithette befolyasat.

E rendszernek az volt az el6nye, hogy a belligyekben a szultdn akarata korlatlanul
érvényesilhetett a téle fliggl, tetszése szerint cserélheté uralkodd szolgarétegen ke-
resztil, a torok uralkod6 osztalyt (a szpahikat) viszont kizarta a politikai hatalom
gyakorlasabol. Ugyanakkor a hoditasokban mindkét réteg erejére, tamogatasara szamit-
hatott. A rendszer hatrdnya abban mutatkozott meg, hogy megkdvetelte az alland6
expanziot. Ennek elvi indokolasara atvették az arab jog és a mohamedan vallas hasonl6
torekvéseken alapulé el@irasait, igy tobbek k6zott a ,,szent habord” tanat (amely tan
egyébként ma is él, helyenként).
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Az iszlam szent térvénye vallasi szabalyok formajaban is kotelez6vé tette aharcot a
Hhitetlen gyaur” (kjafir) ellen. A szultdnok katonai —kuléndsen a fanatizalt janicsarok
magukat nem téroknek, hanem muszlimnak, az ,igaz hit harcosainak”, birodal-
mukat ,,a szent hdboru orszaganak” tekintették, s Allah és Mohamed préféta nevével

nak, amely lIényegében arra szolgalt, hogy ,erkdlcsi” alapot teremtsen a vilaguralmi
torekvések, a birodalom lényegéhez tartozo, intézményesitett rablasok szamara.sl

A hoditasok kdvetkeztében megnétt a szultanok pénzjovedelme. Oket illette min-
den haboris zsakmany egyo6tode. A haborak soran térok kézre keriltek, vagy legaldbb
fuggd helyzetbe jutottak afébb kikoték, melyek fontos kisazsiai, illetve fekete-tengeri
utakat 6riztek. A szultanok annak fejében, hogy ne tdmadjak a kikotdket, s ne aka-
dalyozzak meg a kereskedelmet, a kikot6k polgaraitdl oriasi adokat préseltek ki. Ehhez
jarult a mar fennhat6saguk ald tartozé kikoték és vamhelyek jovedelme, tovabba a
birodalom hoditott népeire kivetett tlirelmi add, végil a ,,kimélet”, vagyis a rablo-
h&boruk id6leges felfuggesztése cimén a kdrnyez8, még meg nem héditott orszagokbdl
Kicsikart ado és ,,ajandék”.

A szultdnok pénzjovedelme a leggazdagabb eurdpai uralkodokét is felilmulta. A
Konstantindpolybdl hazatér6 kovet 1524 novemberében Velence tanacsa el6tt tobbek
kozott beszamolt arrdl, hogy a térok szultdn évi jovedelme 4 500 000 dukat, kiadésa
3 000 000 dukat, atlagosan tehat csaknem napi 10 000 dukatot kolt el. Kés6bb évi

bevételiik 11—12 000 000 dukat kéril mozgott.®2
Ez a nagyra n6tt s hoditasokkal egyre ndvekvl pénzjovedelem lehet6vé tette a

szultanok szamara, hogy haderejiket allandéan fejlesszék. A torok tarsadalmi és poli-
tikai rendszer célja a vallas altal is timogatott hdditasok érdekében egy jol felszerelt és
lehet6leg allanddan harcra kész hadsereg megteremtése volt. Szulejman szultannak
1525-ben legalabb 60 000 embere allt allanddan fegyverben, vagyis a timaros szpahik
seregével egyltt sziikség esetén akar 100 000 f6ényi hader6t is kiallithatott. Egy-egy
hadjaratra azonban ennek legfeljebb felét vihette magaval, mert hatalmas birodalma
egyik részét sem hagyhatta védteleniil maga mogott.53

A torok hadsereg ereje nagy létszamaban, lovassaganak mozgékonysagaban, ajani-
csarok és a tlizérség tlzerejében rejlett. A kdnny(llovassag az irregularis akindzsikkel
egyutt remek lovasstratégiat alakitott ki. A féer6nek szamitd mozgékony szpahik ha-
talmas konny(lovas témege mellett a torok hadak tekintélyes szdmu janicsar gyalog-
saggal is rendelkeztek. A szigortan fegyelmezett janicsarsag az elsé allando, fizetett
katonasag volt Eurépaban, Szulejman idejében szamuk 16 000 kéril mozgott.54 Mivel
a janicsarsag fizetése — a naturalgazdalkodés viszonyai kozott —allandé gondot je-
lentett, ezért a hadsereg zomét kitevé nehéz- és konny(lovassag eltartdsat az adomany-
birtok - ah(ibérviszonyok egy ,,keleti” formaja - biztositotta.

A torok sereg harckészségét jelentdsen fokozta a kitling és nagyszamu tlzérség. A
tlizfegyverek nagy részét azonban nem a torokdk gyartottdk, noha a birodalom bd&ven
rendelkezett hadaszatilag fontos anyagokkal. A fegyverek nagy részét kulfoldrél, féleg
italiai forrdsokbdl szerezték be.% A jol megszervezett élelmez6-szolgélat folytan éhe-
z€s, jarvany ritkdbban gyengitette soraikat, mint az egykor( eurdpai seregeket; ,éle-
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lemben majdnem sohase szenvednek hianyt”.56 Szulejméan hadseregének legnagyobb
gyengesége az volt, hogy miszaki, technikai szinvonal tekintetében elmaradt az
eurépai hadseregek mogott.

Az oszman allam a szultantol figgd hadsereggel és fejlett hivatalrendszerrel rendel-
kez8 kbézpontositott allam volt, amelyben az irasbeliség széleskorlen elterjedt. A kor-
latlan hatalmu uralkoddk jol szervezett hadseregre tamaszkodva, s a tisztvisel6k segitsé-
gével eredményesen tudtadk irdnyitani az allamot.57 A térék birodalom uralkod6 osz-
talya (a kard és a toll emberei) gondolkodas nélkil teljesitették a szultan minden
parancsdt. Mindezek az elényok biztositottdk az oszmén birodalom, ,,a kozépkor
egyetlen valddi katonai &llama”, talsulyat K6zép-Eurépaban.3

A kutatdsok mai allasa mellett bajosan lehetne pontosan felmérni és dsszehason-
litani az eurdpai allamok és a térok birodalom hatalméat, mert egy ilyen dsszehasonli-
tdshoz a sziikséges adatok igen bizonytalanok.59 Annyi azonban bizonyosnak tlinik,
hogy a térok birodalom gazdasagi er6forrdsokban gazdagabb volt minden eurdpai
allamnal, katonai potencialja joval folulmulta barmely eurdpai allam erejét.60 Egy
papai diplomata szerint talan csak Eurdpa egyesilt er6i tudtak volna legy6zni akkor a
szultdnok birodalmét.6l

A torok haboru tervei mindig is a legszélesebben értelmezett nemzetkdzi viszonyok
mérlegelésével fonddtak ossze. Bathori Andrds fékapitany 1555. szeptember 12-én
Miksa trénérokdshoz intézett levelében a kordbbi példakra, a birodalmi seregek csufos
kudarcaira hivatkozva, a térok elleni sikeres védekezés el6feltételét abban jeldlte meg,
ha a Habsburgok egyezségre lépnek a francia kirallyal és a tobbi keresztény fejede-
lemmel, s az egész keresztény ,respublica” egyesiilt erejével inditanak tamadast sza-
razon és vizen a torok ellen. Ha ez az 6sszefogas nem jon létre, akkor —Bathori szerint
— nem létezik olyan er6, amire tdmaszkodva ellenallhatnank a torék hodité ha-
talméanak.62

Az oszmén birodalom egyensulyban tartdésahoz a mar meghdditott teriiletek belsé
er@forrasai mindig elégtelennek bizonyultak. A bels6 fesziiltséget a teljhatalmi szul-
tanok Gjabb és Ujabb hoditasokkal oldottak fel. A birodalom sulypontja, hadmiiveleti
alapja Kisazsiaban volt. Mindez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a toérék allam
hadseregét nem vethette varatlanul harcba. ,,. .. a toérok csaszar el6késziilete és kivo-
nuldsa oly nagy titokban és csdndben és oly gyorsan meg nem toérténhetik, hogy par
hénappal el6bb kémekkel azt ki ne lehetne tudakozni.”63 Ezenfellil Konstantinapoly
(Sztambul, Istanbul) messzesége lényegesen korlatozta a hadjaratok id6tartamat. A
szultani hadjaratot még az el6z8 évben meghirdették. A roppant birodalom minden
részéb6l megindultak Drinapoly ala a gylilekez6 hadak. A torok sereg hdnapokig tartd
Ut utan érkezett Magyarorszag foldjére. Szulejman hadjarataiban az Gt Istanbultol
Belgradig mintegy két hdnapig tartott, s innen Eszékig mintegy harom hétig. A szultan
az aradasok elvonulasa utan aprilis utols6 vagy majus els6 napjaiban szokott indulni, s
junius végén vagy julius elején érkezett Belgradba.

igy a hadmdiveleteket a magyarorszagi hadszintéren altalaban csak jaliusban kezd-
hette meg. A tényleges hadmiiveletre két és fél-harom hdénapnal tébb id6 nem
maradt.64 ,,Se lovaik, se embereik nincsenek ehhez szokva; —ennélfogva a torok
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haborik —Rueber Janos fels6-magyarorszagi fékapitany szerint —nem igen tartanak
egy évben harom hoénapnal tovabb, mint jalius, augusztus, szeptember.”6&6 Féleg az
élelemellatas és a szallitds nehézségei miatt ebben a korban nagy haborut vivni télen
nem lehetett.66 A torokok mint déli emberek nem is birtak a hideget; oktéber végén,
pontosan Kaszim napja (oktdber 26. —Demeter-nap) utan téli szallasra vonultak.67

Evrél évre pedig nem tudott a szultan nagy seregeket Magyarorszagra kiildeni,
hiszen egy-egy Magyarorszag ellen inditott hadjarat igen komoly anyagi eréfeszitést
igényelt. igy a végeket csupan a hataron lev6 csapatok veszélyeztették portydzasaik-
kal.88 Masrészt a torok birodalom er6it idénként évekre lekdtotték a perzsak ellen
vivott hadjaratok. Az oszman birodalom életében majdnem szabalyszer(ien valtakoztak
a haboruk hol keleten, hol nyugaton, de sohasem egyszerre. Amig keleten harcoltak,
addig nyugaton béke honolt és forditva; az egyikb8l ad6dott a masik.

A torok végek Orségei, valamint egyes kozeli szandzsdkok csapatai mar marcius-
aprilis honapokban megkezdték a maradék teriiletek ,harapdalasat”. A hadakozéas
ideje azonban csak a nyari idényre korlatozédott. Ezt, ajuliustdl oktdber végéig tartd
id6szakot kellett a magyar elhéritdsnak atvészelnie. Minden hét, minden nap tehat a
Magyarorszag ellen tdmado6 torok sereg feltartoztatasaban jelentds teriileteket mentett
meg a pusztulastol. A védelem szempontjabdl a legfontosabb az volt, hogy erre a révid
id6re, juliustdl oktéberig tartd szakaszra dsszpontositsanak minden erét, feltartoz-
tassak a torokot, elfecséreltessék vele az id6t. Ez a védekezési lehet6ség adott driasi
szerepet a varaknak, meger6sitett helyeknek. Rueber Janos fels6-magyarorszagi f6-
kapitany szerint ,,az ellenséget inkdbb hadi erejének feltartoztatdsaval mint nagy csa-
takkal és timadasokkal lehet megroviditeni, mint ezt hosszabb id6k példai tanusitjak,
nekiink is csak a varakat kell hatalma ellen hasznalatba venniink, és 6t ezek el6tt
kifarasztanunk és ott megforgatnunk.. 69

Az oszmén allami és hadi struktira terjeszkedésének hatokére (,actio radius”-a)
korlatozott volt, nagyjaban-egészében Magyarorszag teriiletén végz6dott. A szulejmani
»onkorlatozas” katonai magyarazatat mar Acsady Ignac azzal probalta megadni, hogy
a torokot Mohacs utadn a Budat Istanbultdl elvalasztd nagy tavolsag tartotta vissza
Magyarorszag megszallasatél.70 Szulejman a Buda elfoglalasa utan kelt fethnaméban
azzal magyarazta meg eljarasat, hogy a magyar févaros kormanyzasa nehéz lett volna,
»mivel abban az id6ben nagyon tavol esett a moszlim birodalomtdl”. 71

Valdszinlileg igazat kell adnunk Perjés Gézanak, hogy Magyarorszag kiviil esett az
oszman hadsereg akcidradiuszan; egyre kevesebb id6 és energia maradt a varvivasokra, s
az utanpotlasi vonalak pattanasig fesziltek.2 De Ggy gondoljuk, hogy Szulejméan és
utédai ezt a szabalyszer(iséget még nem ismerték fel, s6t kifejezetten arra torekedtek,
hogy akcioradiuszukat a magyar terlileteken atlépve a Német—dmai Birodalom felé
meghosszabbitsak.73

A fegyversziinet vagy a béke sem jelentett igazan békedllapotot a torokkel.
.. .. hitink e zsarnoka és ellensége semmi biztositékot se nyUljt a békére és a szdvet-
ségre nézve.” 74 A végeken egy percre sem sziinetelt aharc. A békekorszakot csak az
kilonboztette meg a habords évektbl, hogy a hadvisel6 felek nem jartak agyukkal és
varakat nem ostromoltak. De a kisebb kiizdelmek, a szandzsakbégek és a térok var-
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parancsnokok foglalasai, rablasai, erdszakoskodasai — a béke ellenére —soha nem
szuneteltek.76 A drégelypalanki bég irja Bakabanya polgaraihoz: ,,J81 tudom, hogy ti
azzal beszélitek ki magatokat, hogy most a hatalmas csaszar és kirdly kozt békesség
vagyon; mi is elismerjuk és tudjuk, hogy békesség vagyon, de ti ne bizakodjatok ebben,
mert a hatalmas cséaszar fizetésem helyett titeket adott énnekem. . .”77 E kisebb-na-
gyobb csatarozasokat az alkudozas alkalmaval ugyan mindkét fél szemére vetette egy-
masnak, de ezek nem szolgaltak okul a béke felbontasara és a ny(t hadiizenetre.7

A béke ideje alatt torténd torok ellenségeskedésnek egyik mddja a lopés; a varakbol
kiuté torok orozva megtamadta és rabsagba hurcolta a védteleneket, kiléndsen a
néket és a gyermekeket, ezenkivil az allatallomanyt. Kisserényi Gabor, a Kanizsa
mellett fekvd Komar kapitanya irja 1574-ben: ,,Sok az ellenség kdruldttiink és szln-
telen rabol s felesen jar. . .”7@ Még a szantéfdldre, a sz6l6be sem mehetett ki bizton-
sagban a jobbagy. A masik mod, hogy nagyobb csapatokban dobbal, zaszl6val kitorve
székében raboltak a torokdk, égettek és fogsagba hurcoltdk a népet.80 Végll fenye-
get6 levelek kiildése altal behddoltattak és adofizetésre kényszeritették a falvakat és a
varosokat. Ha pedig a végveszélytdl rettegé falu meghddolt és a ,,torok iga” ald adta
magat, akkor a kiralyi hatalom kiméletét veszitette el.8

A torokoék allandéan a magyar kapitanyokat vadoltak frigytoréssel, akik veszteg
sohasem (lhetnek, 6rokdsen portyaznak, szaguldanak, lest hdnynak. A magyarok”vi-
szont folyton azt allitottak, hogy a torokdk miatt lehetetlen veszteg UIniok.& igy
Magyarorszag népe tulajdonképpen allanddan haborus viszonyok kozott élt. A torokok
,»apro csatakkal vesztegették orszagunkat”.

A torok-magyar hatart nem szabad egy mai rogzitett allamhatar maodjara elkép-
zelnink. A politikai hatdrok nem estek egybe a befolyasi 6vezetek hataraival. A Habs-
burgok és a szultan kozott kotott békék nem vontak meg sohasem pontos hatarokat,
csupan az egyes varak hovatartozasat szabtak meg. Hogy egy-egy varbdl meddig terjedt
a hatalom, az mindig a tényleges er6viszonyoktol fliggott. A kdztik és korilottik levd
hatarvidék, amely néhany kilométerest6l akéar néhany tiz kilométeres ingadozéasokat is
megengedett, mindenkié volt.83

Ez az allapot a torok érdekeknek kedvezett, mert igy a varak korili falvakbol egyre
tobbet hodoltatott meg. Ezért irja a bécsi udvari haditanacs, hogy a térék ,,minden
tovabbi ok nélkil is megszegi a békét, az orszagot és Felséged véghazait megrohanja,
kirabolja és felgyujtja; varakat és helységeket megtamad, megrohan és bevesz. . . ezen
békeallapot tehat teljesen rossz, és nem lehet ra bizalommal tamaszkodni”.84

A torok varak 6rsége ezekre a portydkra nem annyira (jabb teriiletszerzés, mint
inkabb az elmaradt zsoldosztas miatt kapott engedélyt.8& A térok végvarakban ugyan-
is nemcsak hiibéres szpéahik és janicsarok szolgaltak, hanem fizetetten (irregularis)
martaloc katonasag is. Ennek pedig zsakmanyolnia kellett, hogy éhen ne haljon. Falvak
kirablasa, felégetése, az arra alkalmas emberek rabszolgavasarra hurcoldsa napirenden
volt. Gyermektizedet —miként a balkani orszagokban —Magyarorszag teriiletén ugyan
nem szedtek, de nem is volt rd sziikség, minthogy a gyermekrablasra mindenkor méd
kinalkozott. A foglyok mint torék magantulajdon, vagy régi lakdhelyiik kézelében ma-
radtak, vagy pedig mint kereskedelmi arukat, a birodalom belseje felé szallitottak.8
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A szornyl kinzatas vagy a falvak felégetése sem volt annyira ijeszt6 a jobbagy
szamara, mint az a gondolat, hogy magat, feleségét és gyermekeit mint a barmot hajtja
a torok arabszolgapiacra.87 ,,Elképzelheti szentséged —irja Olah Miklos VII. Kelemen
papahoz — hogy micsoda jajkialtasokat kiildenek az ég felé, mennyi kénnyet ontanak,
mikor a térok zsarnok a németeket és a magyarokat, férfiakat, anyakat, hajadonokat,
Ozvegyeket, fiatalasszonyokat hatrakotott kézzel bintetlenil hajtja siralmas rabsagra, s
ndgatja, kényszeriti és raszoritja 6ket arra, hogy hatartalanul ocsmany fennhat6saga
alatt kénye-kedve szerint rendelkezésére alljanak minden elképzelhet6 rabszolga-
munkaéban, s6t fajtalankodasban is.”8

A hadjératok utdn kivonuld seregekkel a rabsdgba hurcoltak ezrei 1épték &t az
orszag déli hatarat.89 A magyar végvarak kozott és a mogotte levd teruletekrdl em-
berek elhajtasa, gyermekek eltolvajlasa a béke évtizedeiben sem sziint meg. Csaladok,
kozségek roppant sokat fizettek a toroknek az elfogott rabok kivaltasara. A torok
vegvari portydzas és rabvadaszat teriilete a végvarvonal el6tt a tengerparttél Szabolcs—
Borsod megyékig félkdrivben hizédott a torok uralom alatt allé tertlet koril, amelyek
sordn nemegyszer még az északi orszaghatar mentén fekvé megyékig, Trencsénig,
maskor Szepesig, majd Ugocsaig is feljutottak.90 Hasszan temesvari pasa 1567-ben a
Torna, Kassa, Regéc, Eger és Szendr6 varak kozt fekvé vidéket dalta fel.9 Filek
torok &rsége 1584-ben Gomor varmegyét egész hosszaban pusztitotta, s6t a szepesi
hataron fekv6 Dobsinét is kirabolta.®2

A torok el6l menekiil6k keser(i sorsat, a pusztulds szomori képét Sylvester Janos
megrazo dramaisaggal jeleniti meg:

,»Gyom veri fel hajdan virulé, aldott mezeinket,
Nincs, Ki ugart térjon, svessen a foldbe magot,
Barhova Iépsz, a halal dermeszt6 képe mered rad,
Flstélgé romok és liszk6s6dd tetemek,

Kikhez az ég kegyesebb, és nagy nehezen kikerilték
Vad torokok rohamat s 6ldoklé hadait,

Erdék bérc magasan vagy zsombékos mocsarak kozt
Rejti szivik bujat enyhet ad6 menedék.

Farkasok és medvék odvas barlangja tanyajuk,
Gyenge gyokér étkik, vankosuk erdei lomb.” B

A torok uralom megitélésében a polgari korszak végéig két vélemény allt egymassal
szemben. Az egyik azt a valésagnal enyhébb szinekben mutatta be (v6. Takéats Sandor),
a masik viszont (vo. Szekfli Gyula) sulyosan elmarasztalta azt az egyértelm(en negativ,
fejlédést gatlo hatast, amit a meghdditott népek sorsara gyakorolt. % Azoéta is sokak-
ban felmerll a kétség és a torténeti irodalomban is vissza-visszatér: nem kellett volna-e
»reélpolitikusan” megkisérelni a kiegyezést a torokkel. Nem lett volna-e jobb a torok
el6tt az els6 donté csapasok utdn meghddolni, és —a balkani népek sorsat vallalva —az
egész orszagot atengedni neki. Nem lehetett volna az egész orszag valamilyen nagyobb
Erdély? %

20



Ezekre a kérdésekre nemmel kell felelniink. Szegd Pal irja: ,,Az orszag szivében,
allando lakéasra betelepedve, egy fanatikus ellenség all, mellyel megalkudni, kiegyezni
nem lehet, s amely sohasem mond le a pusztitasrdl és rablasrol, amig erével gy6zi.” %6
A 16. szdzadban két vilag talalkozott Magyarorszagon, amelyik gazdalkodasa mod-
jaban, tarsadalmi szerkezetében, jogrendjében, vallasaban, szokésaiban és nyelvében az
élet minden teriiletén szemben allt egymassal. A térokdk a feudalis fejl6dés alacso-
nyabb fokan alltak, mint az altaluk meghaditott balkéni vagy magyarorszagi népek.97

Magasabb szintrél az alacsonyabbra lelépni, —erre egyetlen nép sem hajlandé. Mar-
pedig a magyarorszagi jobbagyparasztnak is ezt kellett volna tennie, ha behddol a
toroknek. ,,... évszdzadokat zuhant (volna) vissza a tarsadalmi fejl6désben — irja
Fugedi Erik — s lett volna elvileg szabadon k6l1t6zd foldmiivesbdl vagy egy mez6varos
lakosabol eladhatd és vehet6 targy, és csalad nélkili rabszolga.” 8

A torok hdditds nem mérhet6 a feudalis terjeszkedés atlagos mértékével, a torok
feudalis deszpotizmus a haladas szempontjabdl negativabb er6t képviselt, mint a rendi
allam vagy a centralizalt feudalis monarchia barmely eurdpai véaltozata. ,,A hadviselés
maodja, a meghoditott terlileteken az elnyomaés és a kizsdkméanyolds modszerei, szdmos
ilyen tényezd egyitt okozta a kétségbevonhatatlan tényt; a térok szomszédsdg su-
lyosan veszélyeztette, a hoditds pedig hatréltatta vagy visszavetette az érintett népek
fejl6dését.”® Ebben a tespedésre kényszeritésben rejlik a térok uralom igazi rombol6
hatdsa. A védekezés pusztitd volta mellett is jobbnak kinalkozott, mint a be-
hddolés.10

A torok birodalom strukturaja és politikai vezetése a szovetségi viszonyt csak id6-
leges megoldasnak tekintette, amely el6bb-utébb éhatatlanul vazallitdshoz, majd ké-
s6bb az oszmén birodalomba val6 bekebelezéshez vezetett volna.10L A toérok olyan
halalos ellenségnek szamitott, akivel — Frater Gyorgy szerint —,semmi béke sem
lehetséges”, ,ki mar nemcsak meghddolasunkat kivanja, mint el6bb, hanem életiink
ellen is acsarkodik”.1® A torok olyan ellenségnek szamitott, ,,.aki eltt ki nem tér-
hetiink, hanem vele 6rékos harcban és haboruban kell lenniink”.108 Es csakugyan, a
magyarsagnak nem maradt mas valasztasa, mint a téroknek hddolas, vagy a halalos
kiizdelem.

Tragikus élességgel vetédott fel a kérdés: vajon a magyar nép szembe tud-e széllni a
mindent elsépré torok aradattal, vagy a balkani népek sorsara jut. A torok terjeszkedés
és pusztitds megallitdsa siirget6 feladatta valt nemcsak a megsemmisiilés szélén allo
Magyarorszag, hanem a veszélyeztetett szomszédos orszdgok szamaéra is. A torok ter-
jeszkedése egyre fokozottabb mértékben foglalkoztatta a Német—Omai Birodalom,
kilondsen annak a torok hatalommal szomszédos teriileteinek kozvéleményét. Az
ellenség Magyarorszag terlletérél és délr6l, Horvatorszaghol naprél napra fenyegette a
német teriileteket.104

Katonailag és politikailag a f6 feladat az oszman birodalom tovabbi terjeszkedé-
sének lefékezése. Ehhez viszont szilard végvarrendszer és milicia (kiilénféle nem hiva-
tasos feudalis katonaelem), valamint megbizhatd szdvetségi rendszer kivantatott. 106
Am a Mohacs utani évtizedek bebizonyitottak, hogy 1. (Habsburg) Ferdinand kiraly a
torokot egykdnnyen nem tudja kiverni az orszagbol, arra viszont rakényszerilt, hogy
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kisérletet tegyen a torok terjeszkedés feltartdztatasara. A Habsburg-birodalom —maés
irdny( kotelezettségei miatt —lemondott a torok hoditdék visszaszoritasarol, ami Ma-
gyarorszdg szempontjabol a hadiéllapot llanddsulasat jelentette.

A tapasztalat azt bizonyitotta, hogy nyilt csatdban nem lehet legy6zni a to-
rokot.16 Magyarorszag védelmi képességét a végvari rendszer gazdasagi és tarsadalmi
szervezete tudta csak legaldabb olyan szinten tartani, amely megakadalyozta a térokkel
szemben az orszag teljes megsemmisitését.107 ,,igy sajat szemeinkkel lattuk —jegyezte
meg Schwendy Léazar tdbornok az 1577. évi hadi tanacskozdsokon — hogy miutan a
németek Magyarorszag megmaradt részének oltalmat magukra vallaltak és f6képpen
véd6 haborut folytattak, a térokdk, habar tekintélyes és er6s sereggel vonulnak is Ki,
Magyarorszagot oly sok éven keresztiil is még se tudtak teljesen kier6szakolni; hanem
kényszerlltek darabonkint majd ez, majd ama hatarszéli helyet nem csekély id6 s
népbeli veszteséggel ostromolni és aztan ismét haza menni.” 108
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A VEDELMI VONAL SZERVEZETE

A torokkel szemben allandd, soha nem pihend védelemre volt szikség. A hatarmenti
kiizdelmek ugyanis soha nem szilineteltek. A védelem csak akkor szamithatott sikerre,
ha éatveszi és ellene forditja a torok stratégiat és taktikat. Be kellett rendezkedni a
végvari életre, 6rokos készenlétben kellett kémlelni a latéhatart, mikor tlinnek fel a
messzeségben a portyazva pusztitd térok hadak.1® Emellett egy alland6éan fegyverben
allo, mozgd hadsereget kellett fenntartani a varak tdmogatasara és a végvari vonal
részeinek eltorlaszolasara. Honvédelmink legfontosabb feladata lett varaink allandé
karbantartasa, korszer(sitése, Uj varak épitése, éléer6vel és utanpdtlassal torténd el-
latdsa. 110

Ez a védelem magyar részr6l Mohécs utdn megkésett. A Buda varanak elfoglalasat
kdvet6 id6szakban a legtobb var hatékonyabb ellenallds nélkil aranylag ép allapotban
keriilt a torok kezére. Mialatt a magyar fegyverek belsé harcokban egymas ellen for-
dultak, a térék nyugodtan épitette ki a hatarvédelmét. lly médon a tegnap még ma-
gyar vérak az 6 terlletének védelmi vonaldba illeszkedtek bele. A torok a megszerzett
varakat megtoltotte katonasaggal, s ezek korul a kdzpontok korill megszervezte a maga
kbzigazgatasi haldzatat. Azt a foldet, melyet Szulejman szultdn Budaval birtokba vett,
s melyet aztan fokozatosan kiterjesztett, szandzsakokra osztottadk, vagyis nyomban
megkezd6dott az elfoglalt tartomany katonai és kdzigazgatasi szervezése.111

A magyarorszagi torok hely6rségek elhelyezkedésérdl és osszetételérdl, valamint
létszamarol az egykori tdrok zsoldjegyzékek (nevadzsib defteri) tajékoztatnak.12 A
kiralyi végvarvonallal szemben a 16. szazad kézepén a téroknek mintegy 30 vara volt a
hddoltsag hatarain.113 A zsoldjegyzékek alapjan 1543—1632 kodzott 98 hely6rséget
tudunk pontosan kdvetni.114 A régi varak mellé, amelyek kozul tobb kisebb kozigaz-
gatasi egységek, nahiék féhelye lett, a térokdk Uj paldnkokat és kastélyokat is emeltek.
A kezlkre kerilt kévarakat —pl. Esztergomot —palankkal vették koral. A térok és a
magyar véghaz épitésében, beosztasdban semmiféle kilonbség nem volt, hiszen mind-
egyiket a magyarorszagi jobbagysag épitette.115

A térok végvarak vonala ritkabb volt, viszont a fontosabb pontokon nagyobb szamu
Orség tartozkodott.116 A legnagyobb varakban —Budén, Esztergomban, Fehérvarott
—3000 korul mozgott az 6rség szama. A magyarorszagi tartomény katonailag rend-
kivil fontos volt a torok szamara; itt nézett farkasszemet a Habsburg-birodalommal.
Bizonyos rendszeresség figyelhetd meg abban, hogy a tovabbi hdditas szolgalataban a
torok csapatok folyton északabbra vonulnak, s mindegyre a magyar végvarvonallal
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szomszédos varakat rakjak meg veliik.117 E folyamat soran az egyes hely8rségek stra-
tégiai fontossaguk szerint differencialédtak, s tobb rétegii varhalozat alakult ki. Ennek
kilsé erdditésvonala magas katonalétszdmu garnizonokbdl &llt, s mogotte fekvd, ma-
sodvonalu garnizonok 6rségének létszama folyamatosan csokkent. A torok terilet vé-
dett belsejében fekv6 varakban a 16. szazad végén inkabb csak jelképes —10—12 f6s —
Orség tartozkodott.118

Az egész hdédoltsagot kdrbefogd torok varakban elhelyezett 6rségek szamat 1543-
ban a magyar f6rendek 10—12 000 f&re becsilték, mig Bosznidban és Pozsegéaban
8—9000 fényi had &llt készenlétben.119 A térok véghazak 6rségének létszamat az
1570-es években a bécsi udvari haditanacs 0sszeéllitisa 47 049 f6re teszi.lD A vé-
delem helyzetét megnehezitette, hogy a térék hely6rségek szdma haromszorosan meg-
haladta a magyarorszagi és horvatorszagi varak 6rségét.12l Ahddoltsag hataran fekvd
jelentdsebb térok er6sségekben a lovassdg szama nagyobb volt, mint a gyalogsagé.
Ugyanakkor jelent6s a martalécok szdma is. A martalécokon kivil janicsarok, aszabok,
topcsik és ulufedzsik alkottdak a torok zsoldos haderét. Sokan kéziilik mohamedan
vallasra tért délszlavok, féleg bosnyakok voltak. A délszlav népek martalocként, de
mas fegyvernemek tagjaiként is nagyszamu katonat adtak a torok hadseregnek.12

A Mohéacsot kovetd évtizedekben a kdzvetlenil veszélyeztetett orszagrészek mint-
egy bénultan vartak a torok terjeszkedés fejleményeit. Az uralkod6é osztaly nem gon-
dolt a komoly védelemre, mert vagy legy&zhetetlennek tartotta a torékot, vagy pedig
arra szamitott, hogy agysem széllja meg tartésan az orszagot.123 A tdrok sokak sza-
mara olyba tlint, mint aki segit a Habsburgok ellen, s terliletet a sz(ikebb orszaghdl
nem foglal. A magyar uralkod6 osztaly nem gondolt arra, hogy az Al-Duna vonaléanak
attorése utdn szinte atmenet nélkil a Dunéntll kbzepén, a Felvidék szegélyén kell
majd felvenni az élethalalharcot a torokkel.124

Amig a Jajca, Vrana, Banja Luka, Bihac, Szab4cs (Sabac), Nandorfehérvar (Belgrad),
Szendrd (Smederevo) és Szérény (Tume-Severin) végvarakbol &ll6 déli er6dvonal tar-
totta magéat, a torok legfeljebb kisebb portydz6 csapatokkal hatolhatott be veszély
nélklil Magyarorszag belsejébe. Az elpusztult dunai védelmi vonal helyében 0j varvé-
delmi rendszer kiépitésére lett volna szikség. Ehhez azonban sem elegendd pénz, sem
munkaeré és anyag nem &llt a kirdly rendelkezésére. A torok —kihasznélva azt a
formalis fiigg6 viszonyt, melybe Szapolyai Janos kiraly és utdna Ferdindnd béke-
kérésiik altal jutottak —igyekezett megakadalyozni a magyar vonalak kiépitését. igy
nem tortént semmi a mar elveszett al-dunai és szerémségi varrendszer p6tlaséra. Mire
Buda hirtelen elfoglaldsénak hirére felriadt a f6nemesség, a térok mar varaibol por-
tydzta be a még meg nem szallt teriileteket. A kirdly a torokkel 1547-ben sulyos
feltételek mellett kotott békét igyekezett felhasznélni a vegvari rendszer korszerd-
sitésére.15

Mintegy hisz esztend6 késedelme okozta, hogy a torok hoditas északi hatara nem
maradt meg a Kanizsa - Szigetvar - Pécs —Kalocsa - Szeged vonalan, hanem a
szerémségi és al-dunai vonaltol egyetlen lendilettel Gy6r — Esztergom — Eger —
Szolnok vonalahoz kerilt. igy aztan olyan helyek is végvarakka valtak, melyek messze
estek a régi orszaghatartdl, s melyekr6l egykor senki sem képzelhette, hogy végvar
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szerepét fogjak betdlteni. A torok uralom Szulejman halala évében (1566) az orszag
kozepébe ékelddve, a Dravatol Szigetvar —Veszprém — Esztergom vonalan egészen
Filekig, és onnan lefelé Egert kikerllve, Mez6kdvesden, Gyulan és Jen6n at az Al-
Dundig terjedt.

Ezen a terllleten el6sz6r csak a budai (1541), de késébb az 1550-es években a
temesvari beglerbégséget is megszervezték. Az 1560-as évek végén a budai pasa ala
tartozott az eszéki, siklosi, mohacsi, pécsi, szigetvari, szekszardi, koppanyi, simon-
tomyai, székesfehérvari, budai, esztergomi, nogréadi, fuleki, szécsényi, hatvani, szolnoki
és szegedi szandzsadk, s6t hozzaszamitottdk még a szendr6i, vulcsetrini és zvorniki
szandzsakokat is. A temesvari beglerbégség eleinte a temesvari, lippai, Csanadi, aradi,
moldovai, aladzsahiszari, majd a gyulai és jen6i szandzsakokat foglalta magéaba. Ennél-
fogva az ellenség megallitasara az orszag belsejében kellett (j védelmi vonalat Ki-
épiteni.1®6

A lovagvarak (k6varak) tomeges épitésének korszaka Magyarorszagon csak a tatar-
jaras utan kovetkezett el; egy szazad leforgasa alatt aztan —els6sorban a hegyvidéket,
de az orszag egészét is —sUir(i varhalozat boritotta be.127 A vérak féurak és fépapok
lakohelyei voltak, birtokigazgatasi, tarsasagi és kulturalis kézpontjai és csak mindezek
utdn katonai védhelyek. Ezekb6l a korszer(itlen — tiizérségi tlizre nem is szamit6 —
varakbol toldoztak-foldoztak 6ssze a végvari rendszert. Az (0 t6rok varvonal a Karpat-
medence népeit egészen U feladatok elé allitotta. A tapasztalat azt bizonyitotta, hogy
a torok tdmadasaival szemben a varak viszonylag kisszamud katonasaggal is védelmet
nyujtanak.
vonala kovetkeztében a varak tobbszords erejli tdmadast is fel tudtak fogni, illetve
tartdztatni. Egyrészt azért, mert a védelem eszkdzei sokkal er6sebbek voltak, mint a
tamadasé. A varban gyorsabban lehetett mozgatni az agyukat, a falak meglehet6s
biztonsagot nyujtottak a kézi I6fegyverek ellen, a palank-mddszerrel készult falak
pedig felfogtak az agyugolyot. igy mindenképpen az ostromld —ny(it terepen tanyazo
—ellenség volt hatranyban. Masrészt azért is, mert a timadd az ostromot az akkori
utanpotlasi és egészségugyi viszonyok miatt a két-harom nyari hdnapnal tovabb nem
tudta folytatni. A 16—17. szdzadban a sz(ikds anyagi és pénzigyi ellatas, az értékes,jol
képzett katonaanyag kimélése megakadalyozta a nagyobb, nyilt Utkdzetek létrejottét s
tovabbra is a varak fontossagat allitotta el6térbe.128

A rendszeres ostrom nagyon hosszadalmas és —szivos ellenallas esetén —sok ember
életét igényl6 vallalkozas volt. Ezért a 16—17. szdzadban nem is agydval szoktak
igazdban bevenni a varat, hanem csellel, meglepetéssel és ,tiizes szerszamokkal”. Mind
a magyar, mind a térok nagyon jél tudta a maédjat, hogyan lehet a palankokat leg-
kénnyebben felgydjtani. A masik médszer pedig az volt, hogy az ostromlé arul6kra
igyekezett szert tenni, vagy a varat szorosan koriilzarta és a véd6ket kiéheztette. 12
Ha aztan sem az egyik, sem a masik eljaras nem vezetett sikerre, akkor a tdmadoé
rendszeres ostromot inditott a var ellen.130

Kétségtelen, hogy a térok hodoltsag tovabbi terjedésének gatjait éppen a varak és
palankok képezték. Nem hiadba panaszkodott 1574-ben a budai pasa, hogy csak az egy
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Nagykallo felépitésével a magyarok szdz falunal tdbbet vontak el a torok addzas és
szolgalat alél.131 A bécsi udvari haditanacs 1577-ben vilagosan a kiraly elé tarta, hogy
.»a Varrendszer az egyetlen eszkdz, mely altal Felséged az ellenség erejét és elényomu-
lasét feltartéztatni képes, és amely mogott orszagai és népei biztonsagban le-
hetnek”.1® Rueber Janos kassai fékapitany szerint is a toroknek azzal lehet a leg-
jobban A&rtani, ha hadaikat vérak ovével lehet6leg sokaig feltartdztatjuk és kifa-
rasztjuk.133

Nagyobb erdditéseink elvarhaté ellenallasanak idejét, torok féerdk ellen 10—30
napra, kisebb varainkét pedig legfeljebb 4—5 napra becsiilhetjik. Harminc napon tuli
harcra csak Eger és Szigetvar védGinek erejébdl telt.1% Mindenesetre az ostromlott
varak er@feszitése — még ha elestek is —nem volt hidbavald, mert més véarakat és
terileteket mentettek meg. Azok is lényegesen hozzajarultak a tordk erejének
felmorzsolasahoz. Losonczi, Szondi vértanthalala, példaadasa ezreket lelkesit ko-
vetésre.

A magyarorszagi hatarvédelem val6jaban arra volt berendezkedve, hogy az &llan-
doéan hazankban tartdzkodd torok varérségek betdréseit kivedje. A végvéri vonalon nem
nagy seregek ltkdztek meg, hanem egymassal lazan 6sszefligg6 kisebb csapatok a
meglepetésszerl, gyors tdmadasokkal mérték ©ssze erejiiket az ellenséggel. Hadiize-
nettel kezd6dd és nemcsak a magyarorszagi hely6rségeket, hanem az egész torok biro-
dalom hadierejét foglalkoztato6 — ,,deciardit” —haboru, esetén nagyobb haderdre,
kilon mezei hadseregre volt szikség.

Mid6én Buda torok kézre jutott, még halaszthatatlanabba valt az 0j hatarok biztosi-
tasa a legfontosabb hadi tamaszpontok meger6sitése altal. Lassanként a birtokosok is
felismerték, hogy az orszag helyzete sajat megmaradasukat is veszélyezteti. A nagy-
birtokosok az egyre er6s6d6 torék hoditd toérekvésekkel szemben arra kényszeriiltek,
hogy intézkedéseket tegyenek birtokaik megvédése érdekében. Ha az ellenség mar
kozvetlenul fenyegette valamelyik Ur birtokat, akkor 6 maga volt kénytelen varait
meger6siteni, fegyvert, 18szert, élelmet beszerezni és Grséget tartani. Balajti P4l 1556-
ban ,egy nyomorék fahazat csinaltatott volt, az pogany rabsagtdl, hogy gyermekestél
megmaradhasson”.13% Kavasy Job irja 1575-ben: ,,Ha magam volnék, nem volna ennyi
gydtrelmem, de az Uristen hazastéarssal és apré gyermekekkel szeretett. Im csinaltam
valami palankocskat ez végre, hogy ne lennék ollyan, mint az nyul, hogy mingyarast,
csak egy lovést hallva is, az én édes o6roksegembdl, hazambol, kit az régi jaAmbor
fejedelmek az én eleimnek nem pénzekiil, hanem vérek hullasaért és halalokul adtak,
elfutamodjam.” 136

A f6urak és nemesek szamara egyarant életkérdés lesz, hogy lakéhelyik, nemesi
udvarhazuk megfeleljen a korszerli védelem kovetelményeinek.137 ElsGsorban a mar
meglevd varakat hasznaltdk fel, ha kellett, javitgatassal, tatarozassal. Tébb varat atépi-
tettek, masokat egyszer(ien elhagytak —kiléndsen a hegyi varakat — és helyettiik
siksdgon épitkeztek. A legfontosabb tamaszpontokat eleinte maganbirtokosok épi-
tették ki hatarvaraknak, mint példaul Nadasdy Tamas Kanizsat, Torok Balint Sziget-
vart és Papat, a Bathoriak Babdcsat, Lakot, Tahy Ferenc Vizvart, Bebek Ferenc Fi-
leket, Patdcsy Ferenc Gyulat, Pgrényi Péter Egert.138
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Nadasdy Tamas nemcsak varait erésitette, hanem udvarhazait és kastélyait is szépi-
tette, bdvitette: Sarvart, a kanizsai, lékai és kapuvari varakat, a sopronkeresztdri és a
hegykéi udvarhazakat. Mint roppant birtokokkal rendelkez6 nagydr, mint nador és
befolyasos udvari ember egyik vezet6je volt az orszagban foly6 épitkezéseknek.

A Balaton koérnyéki kis varak kozil Devecsert és Ugodot a Choron, majd az Estei-
hdzy csalad, Keszthelyt, Rezit és Tatikéat a gersei Peth, Csobancot a Gyulaffy, Szig-
ligetet a toti Lengyel, Vazsonyt a vasonk&i Horvath, majd a Zichy csalad, Szentgrétot
a Hagymaéssy csalad épitette ki.140 Somogy megyében Szenyér N&dasdy Tamasé,
Csurg6 Zrinyi Miklosé, Babdcsa, Segesd és Marcali Bathori Andrasé.

A varak magankezelésben val6 maradasa azt jelentette, hogy a var birtoktartozékait
a védelem koltségeire kellett forditani. A foldesdri magankatonasag alapja a familiaris-
szervitori intézmény volt. Az urak familiarisai mint atyafi-szolgak szerepelnek a var-
kényvekben.12 A varbeli darabontok parancsnoka a birtok tiszttartdja (prefektusa), a
katonasag élelmezési biztosa az uradalom udvarbirdja (provizora) volt. A Nadasdyak, a
Torok Balintok, a Bathoriak, a Perényiek és a Bebekek egész sor kisebb-nagyobb
varuknak az Orségét maguk tartottdk és fizették. Varday P&l esztergomi érsek a ma-
gé4ébdl fizette az (ipoly-)ségi, a drégelyi és az (érsek-)ujvari 6rséget. E varak védelmére
tobb mint 200 lovast és 150 gyalogost tartott.143

Ha egy varat tdébb f6dr vagy hozzatartozdik kozosen birtak, akkor mindegyik jove-
delme aranyaban tartozott a var fenntartdsahoz hozzajarulni. Gersei Pethé Janos irja
1553-ban Nadasdy Tamashoz: ,,. .. 6felsége tenne valami fizetést oda (ti. Keszthelyre
— Sz.1.), mert tuggya te Nagysagod mely félelmes helyen vagyon és az atyafiak is
immar semmi gongyat nem viselik, hanem mostan is tulajdon az én magam k&ccségével
tartok népet benne”.144 Ez a magyarazata annak, hogy mikor 1568-ban Gyulaffy
Laszl6 Erdélyhez partolt, birtokait nem adomanyozta a kirdly masnak, s6t 1574-ben
nemcsak testvéreit, hanem &t és fiat is megerdsitette birtokaiban. Nem valami nagy-
vonall kegyosztogatasrdl volt itt sz6, hanem csupéan arrél, hogy a varat tovabbra is a
Gyulaffyaknak kellett sajat jovedelmiikbdl fenntartanak.145 Nem volt ritka jelenség a
16. szazadban az a kett6sség, hogy a var maganfoldesuri kézen volt, 6rségét vagy annak
jelentds hanyadat azonban nem a birtokos, hanem a kiraly fizette.146

Barmennyire is 6nz8 szempontok vezettek egy-egy féuri csaladot, a nagybirtokos
hatalom mindegyikét ,,ugyanazon atra cura nyomja: a folyton megismétl6d6 térok
tdmadéas, mellyel szemben a leghatalmasabb nagyur is tehetetlen”.147 A f8urak azért
toltottek be a 16—17. szazadi Magyarorszgon olyan kiemelked6 fontossagu politikai
és katonai szerepet, mert az uralkod6 osztalyon beliill az egész nemesség 9,5 szazaléka-
nak a tulajdondban volt az orszag féldbirtokainak tobb mint a fele. A 16. szazad
kozepén 5 bardi csalad kezén volt az orszag birtokteriiletének 25 szazaléka, tovabbi 11
csaldd kezén pedig az dsszvagyon 20 sz&zaléka. Az egyhdazi vagyon, az Osszterilet 22
szazaléka, jorészt ugyancsak a leggazdagabb barok tulajdonat képezte.148

Amikor a nagybirtokos magat és tulajdonat védelmezte, az orszag egy darabjat
oltalmazta. ,,Birtokuk, mely koérul 6nzésiik nyilatkozik - irja Salamon Ferenc a
haza foldjének egy része volt, s a torok ellen megvédeni az orszagot legbiztosabb 0t
volt arra, hogy magukat és birtokaikat megvédjék.” 149 A Zrinyiek példaul igen nagy
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érdemeket szereztek Horvatorszag és a dunantili részek megtartdsaban.150 A Na-
dasdyak, Zrinyiek, Dobok maguk is féktelen, hatalmaskodd f6urak, de a féldén, ahol
birtokaik fekudtek, készek voltak mindhalélig vallalni a térok elleni harcot.

A t0rok hodoltsag alland6 terjedése mind a nemesség, mind pedig a Habsburg
uralkoddhdz szamaéra létkérdéssé tette az ellenség el6nyomuldsdnak megéllitasat. Az
1540-es évtized folyaman és az 50-es évek elején —viszonylag gyorsan —Iétrejott a
végvarvonal és hosszu all6harcra rendezkedett be. A nagy veszedelem nem t(irt halasz-
tast; azzal az anyagi és éléer6vel kellett hozzafogni az épitéshez, ami éppen rendelke-
zésre allott. Az elsd id6kben a kdzvetlen veszély elharitasat célzd erbditési munka
megelégedett ideiglenes megoldasokkal. A varépitéshez a legolcs6bban beszerezhet6
fold- és faanyagot hasznéltdk.151 Igyekeztek hasznositani azokat a tapasztalatokat,
amelyeket az Al-Dunéanél és Horvatorszagban a varerdditések soran mar kordbban sze-
reztek.

Az orszag belsejében taldlhaté apré magénvarak a tiizérség fejlédésével éltalaban
hasznalhatatlanokkd, elavultakka valtak az U torok védelmi vonal ellenében, mert
nagyobb szamu hadinép —kiléndsen lovassag - befogadasara és tartdsara sziiknek
bizonyultak. Abban a nagy atalakuldsban, amit a magyar hadszervezetben és a harc-
modban a torok haborik teremtettek, a régi magyar varak szervezete is teljesen meg-
valtozott. Egyrészt korszer(siteni kellett a varakat, hogy a tiizérségi tlizben is helytall-
janak. A magas épitésii vékony falak és tornyok nem tudtak ellenalini az agyuk ti-
zének. Ugyanakkor pedig sz(ikdsségiik miatt nem voltak alkalmasak tiizérség befoga-
dasara. Varaink fejlesztésének alapfeltétele volt az dgydharc kdvetelményeinek lehet6-
ség szerinti érvényre juttatdsa. Ennek megfelelGen siirgésen meg kellett valtoztatni a
falak és bastyak alakjat; tomorebbé kellett tenni azokat. Mig a kordbbi tornyokon csak
néhany, 10—20 ember lathatta el a védelem feladatait, most az er6sebb falt bastyakon
mar 50—100, s6t 150 ember is kényelmesen elfért.12

A lovagvarak magas tornyait legtobb helyen lebontottak, nehogy a védék fejére
omoljanak. A magas falak és a kilénallo, suvegteteji vartornyok helyére alacsonyabb,
tomorebb, disztelen, és célszer(i épitmények keriiltek. Az addig magas, vékony falak
belsé oldalat feltoltotték nedves dongolt foldtdltéssel, hogy a varfalak koronajan az
agyuk elhelyezésére sziikséges szélesebb terliletet nyerhessenek. Elterjedt a varfalak
védelmére és az ellenség tavoltartdsara beallitott belsd féldmagasitas, az dgynevezett
magas agyuallds. Minden varnak legf6bb erdssége és legfontosabb része a bastya volt,
melyet nemcsak a védekezésre, hanem lakasul és éléstaml is hasznéltak.153

A palank fakeritésb6l és foldtomeésbdl allott. A sziikséges faanyagot jobbara a f6-
urak és nemesek erdeiben vagtak.154 A palankot rendesen haromféle erésségben készi-
tették. Leggyengébb volt a hegyes, vékony, egymas mellé allitott karokbol készilt
ugynevezett ,latorkert”, amely elssorban a rablék tavoltartasara szolgalt. A latorkert
mellett igen gyakran szerepel a palankszer( keritést jelent6 sorompé és a korlat is.
Kdzepes erésségl volt a duplasor gerendakbdl allé, flizfavesszével dsszetartott és levert
toltott vagy bélelt palank. Két sorban fakat astak foldbe, az oszlopokat rézsével meg-
fontadk, s a két sor kozoOtti tadvolsdgot pedig kitoltotték agyaggal. Ezutan a fonéast
mindkét oldalon megtapasztottak és a tetejét zsindellyel vagy szalméaval befedték.1%H
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Leger6sebb volt az Ggynevezett ,,rott palank”, amelyet rendesen bastyak készitésé-
nél alkalmaztak. Ennél nem flizfavessz6 fonta at az oszlopokat; a féldbe vert vastag
cOlopoket vaskapcsok kototték ossze. Kivilr6l ez a palank kéfalnak latszott. A fa
azonban hamar elkorhadt; a palank folyton javitasra szorult. A végvarakban jart épitész
bizottsdgok sokszor panaszkodtak, hogy a palank rothadt és bed6léssel fenyeget.
Kisserényi Gabor, Komar (Zala m.) kapitanya irja 1574-ben: ,Rothadtan rothad az
var. . ,” 156 Szigetvar falait és bastyait 15 év alatt haromszor Gjitottdk meg; mintha (j
varat épitettek volna, Uj anyagbol ujjaépitették.157

A var tulajdonképpeni magva a legbelsé védéov, mar rendszerint valodi k6épulet
volt. A legtobb esetben ez a bels6 var csak egy régi kétorony, egy elhagyott egyhaz,
vagy valamilyen mas k6épiilet volt. Ebben taroltdk a municiot, sha volt hely, rendesen
itt lakott a var kapitanya is. Kolostorok, ha szilardabb anyagbol épiiltek, templomok,
ha kékeritéssel voltak ellatva, csakhamar belekertiltek a védelmi szervezetbe.153

Az udvari haditandcs azt ajanlotta, hogy ny(t helyen, megrohanas ellen legalabb a
templomot, vagy a kozséghazat fallal vegyék koril.1® Egerben a 15. szazadban
épitett hatalmas székesegyhaz falait hasznaltak fel az er6dités alapjaul.180 Keszthelyen
a megerdsitett ferences kolostor és templom szolgalt végvar gyanant. Az 6sszes ajtot,
ablakot beraktadk, majd hatalmas gerendakbdl palankot ,réttak” a templom koéré. 161
Fonydéd (Somogy m.) templomanak bdvitése és véghazza alakitasa Magyar Balintnak,
kora egyik leghiresebb térokveré vitézének nevéhez flizédik.12 Nem egy helyen a
vaskos fallal keritett cintermet (belil a templom, korétte a temetd) is felhasznaltak
erddités gyanant, annal is inkabb, mert a temetdt megillette a béke joga, a menedék
(asilum).183 (Hazankban ma is szamos cintermet talalunk, természetesen nem eredeti
hivatassal.)

A torokok allandd harcai és portydzasai miatt sz6 sem lehetett arrél, hogy évtize-
dekig tartd épitkezéssel nagyobb k&varakat emeljenek. A paldnkerdditést viszont gyor-
san el tudtak késziteni. A magyar varkapitanyoknak készénhetd ebben a veszélyes
id6ben az elavult véarak gyors atalakitasa, talalékony felszerelése. Ezt igazolja Papa
varanak meger6sitése is. Martonfalvay Imre, Torok Balintnénak hiséges irddeékja,
tiszttartoja irdnyitotta a varost dvez6 palank felljitasat, arokkal er@sitését és egyéb
épitéseket, javitasokat a varon. ,,. .. az varost kezdém épiteni - jegyzi fel Paparol —
honnét az varat oltalmazzak; az varost kisebben szakasztam, palankjat felallatam, fona-
tdm és sdroztatam gyorsaséggal, azutdn az &rokjat is megésatdm, csak ez kevés marok-
nyi néppel, minden kilsé segitség nékol, kin sokan csodalkoztanak, hogy ilyen hamar
véghoz vihetém.” 164

A munka szervezése a megyékre harult, ezek kotelessége volt a szilkséges robot-
munka, épitéanyag és fuvar elteremtése. A varak épitésének és fenntartasanak legfébb
eszkdze a jobbagysdg ingyenmunkaja (gratuitus labor) volt. A parasztfelkelések le-
verése és a torok—német hadiszerencse valtozasai kovetkeztében amugy isnyomorult
jobbagysagot a varépitkezésekkel tovabbi robotok teljesitésére kotelezték. Ide tar-
tozott a sovény, a palank és a latorkert készitése is. A jobbagyok szallitottak a hely-
szinre az épuletanyagot, égették a meszet, kovacsoltdk a kapcsokat, szogeket, dén-
golték a foldtomeéseket, agyagtapasszal vontdk be a meggyulas ellen a kils6é falbori-
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tasokat, s folyamatosan gondoskodtak a varfalak javitasardl és a farészek kicserélésér6l,
de sokszor még a var kornyékének és az utaknak rendbehozésardl is. Egyik var tarto-
ményénak a népe hozzéaértd§ arokdsokkal szolgélt, a méasiknak népe a tapasztashoz, a
harmadiké a felfonyashoz értettjobban.16

I. Ferdinandnak csak hosszas alkudozas utan sikerilt az ingyen munka elvét elfo-
gadtatni az orszaggy(léssel. Az 1553. évi soproni orszaggy(lés 5. cikkelye tiltja, hogy
az idegen hadak kapitdnyai a jobbégyokat barhol és béarmikor ,,ingyen”, kényulk-
kedvik szerint varmunkara kényszeritsék. Abba azonban beleegyezik, hogy j6 napszam
mellett dolgoztathassak ajobbagyot, ha énként szolgalni akar, de er6szakkal kényszeri-
teni nem szabad.16 Az 1554. évi tdrvény viszont kimondja, hogy ajobbagy egy évben
legaldbb hat napot koteles a véghelyeken dolgozni. Ennek az Ugynevezett ,ingyen
munkéanak” a mennyisége tehat eleinte évi hat nap volt, de 1567-t6l mar évi 12 napra
emelkedett.167

Az orszaggy(lések allanddan foglalkoztak a végek megerGsitésével és védelmével.
Mindegyik birtokos elsGsorban a sajat varait, vagy amelyek a birtokai szempontjabol
fontosak voltak, akarta meger&siteni. Ezért pontosan megszabték, hogy melyik terilet
népe melyik var er@sitésén dolgozik.18 Egy-egy végvar megerdsitésén hddoltsagi job-
bagyok is dolgoztak. igy 1561 nyaran Gyulara rendelték munkara az egri egyhazmegye
teriiletén €16 kunokat, jaszokat, tovabba a debreceni és szegedi jobbagyokat.1® Eger-
nél 1569-ben a torok uralom alatt all6 Pest, Solt és Kiils6-Szolnok varmegyék népe is
dolgozott.10

A rendek a kézmunka megszavazéasakor rendesen kikototték, hogy'annak felhasz-
nélésa ne torténjék aratds vagy sziret idején, hogy ne issék-veijék a szegény jobbagyot,
s a megszabott idén tdl ne kényszeritsék munkéara. A k6zmunkét a varkapitany fel-
sz6litasara az alispan rendelte ki. Ebben tartozott résztvenni minden adoéporta, illetve a
rajta €l6 jobbagy személyesen. Ezenkivill minden négy porta egy-egy igas (négy lovas
vagy hat 6kros) szekeret allitott ki.171

A katonasdg nem nagyon fukarkodott az ingyenmunka kdvetelésével. Schwendy
Lazar tabornok 1577-ben azt tanacsolta, hogy ,,az alattvalok robotjat kell sziintelendl,
lassanként felhasznalni és ezeket e tekintetben legkevéshé se kimélni”.12 Amikor
Kanizsa varanak palankjat a torok felgydjtotta, helyreéllitasara 1574-ben Zala megyé-
b6l 40 szekeret és 400 jobbéagyot, Vas megyébdl 60 szekeret és 600 jobbagyot paran-
csoltak ingyenmunkara.173 Ez az ingyenmunka nagyon terhes volt a jobbagyséagnak.
Nem hidba irta Martonosi Ispan Istvan dunaninneni vicekapitany 1577-ben, hogy
»-Néha erején felll kell miveltetnink az néppel” 174 A megkovetelt véar- vagy sanc-
munka, vagy az €lelemszallitasnal, a4gyuvontatasnal igénybe vett fuvar gyakran végzé-
dott a kirendeltek sebesiilésével, halalaval, vagy kocsijuk, lovuk elvesztésével.1/

A megyek és a kozségek fajdalommal és kétségbeeséssel panaszkodtak az ingyen-
munka elviselhetetlen terhe miatt. ,,Vélem, hogy redm panaszok fognak esni uramnak
6 nagyséagénak, kegyelmednek is a nemes uraimtél, jobbagyok felél —irja Mez6laky
Ferenc a zalavari vér &llapotar6l — mert senkiét meg nem kimélhetem a palénk csina-
lasra; itt akorilvalo falukat mind red tizentem; ha atyamé volna is, ebb6l senkinek sem
kedvezhetek, mert a vartartomannyal késén végezném a palank csinalasat.” 1 For-
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gach Simon f6kapitany 1581-ben karot és vessz6t kivant Léva erdsitésére a Bars me-
gyei jobbagysagtél, ha pedig nem kap - irja a nemességnek »Isten latja, nincs mit
tennem, hanem hadat kell kegyelmetek szegény jobbagyi kéziben eresztenem és ligy eré-
vel red kényszeritenem”, mert ink&bb 6k haragudjanak, mint hogy a vidék elvesszen.177

Hidba szabalyozta a térvényhozas az ingyenmunkat, szilkség esetén mind a két fél —
magyar és torok —fegyverrel hajtotta a népet munkara. ,,Eleget sirunk-rivunk —pa-
naszkodott a szegénység — eleget konyorgink, de anndl inkabb éregbedik az iga.” 18
Ezt a robotot azonban mégsem rétta le minden megye természetben. Azok a vidékek,
amelyek a torok kozelsége, vagy az er@sitendd vartol valé nagy tavolsag miatt nem
johettek el, pénzen valtottdk meg. Az ingyenmunka valsaga egy napra, kézi robotnal
tiz dénar portanként, igas robotnal pedig 40 dénar, melyet a megye alispanja hajtott
be, altalaban a kilén erre a célra alkalmazott robotbehajté (generalis perceptor la-
borum gratuitorum, vagy exactor pecuniae laborum gratuitorum) altal. A valtsagot
masra, mint varépitésre, nem volt szabad felhasznalni. Ha a jobbagymunka elégtelen-
nek bizonyult, akkor fizetett munkasokat is alkalmaztak.1®

Takats Sandor a palanképitkezést magyar épitési médnak (,,modus Hungaricus”,
»,Hungarisch Manier”) tartja.180 Az ilyen vérépitkezési mod azonban Kelet-Eur6pdbén
tobb helyen is elterjedt. Az idegenek azért nevezték ezt az épitési médot magyarnak,
mert nalunk az allandd térék harcokban altalanosan alkalmaztadk. A ,,magyar médra”
vald épitkezés nem azt jelenti, hogy foldbdl épitkeztek, hanem mert a palankok elren-
dezésében, bizonyos védekezési Ujitds bevezetésében mutat helyi sajatossagot.18

Még legnagyobb kévaraink — Gy6r és Komarom —is kezdetben sovény- vagy pa-
lanképitményekkel voltak korilvéve. llyen palankka épitették ki Szigetvart, Gyulat,
s6t Eger var falait is a nagy ostrom el6tt télgykar6kbol és vessz6fonasbol készi-
tették.18® Kanizsanak is sovényépitéssel készilt és folddel t61tott bastyai voltak; min-
den része fabol és foldbdl épilt. Ugyanugy palanképitmények voltak a korulétte levo
kastélyok, vigyazo hazak és gorék is. A varkapuk, bastyak tetején vagy egyéb magas-
latokon elhelyezett katonai strazsahelyil szolgald deszkaalkotmanyt nevezték goré-
nak.18 Az elavult varak gyors atalakitasat, talalékony felszerelését a magyar var-
kapitanyoknak készonhették.134

A palank kitlin6en megfelel feladatanak. Az igy emelt varfal — Forgach Ferenc
szerint —jobban ellenall az 4gyuk pusztitdsanak, olcsébb és révidebb idd alatt elkészit-
hetik, mint a k6falat.1® Eger varanak palankjardl allitjak, hogy leginkabb ez védte
meg a varat az 1552. évi ostrom idején.18 Szigetvar is ennek kdszOnhette, hogy
1556-ban diadalmasan keriilt ki a torok ostrombdl.187 Az ilyen varak ostrom idején a
kéfalnal jobban alltak ellen a tiiz- és repeszhatasnak. A goly6 a foldtoltésbe behatolva
benne maradt anélkil, hogy a palankot oly kénnyen meg tudta volna iongalni, mint a
torékeny kovet. Legnagyobb ellensége a tliz volt. Ha az ellenség agyuival rézsut Iovette
a palankfalat és leverette rola a kils6 sartapaszt, konnyen felgyUjthatta a falak fa-
anyagat. Eppen ezért 1556-ban, Szigetvar ostromakor a torokok elsédleges feladatuk-
nak tekintették, hogy ,,megégessék a var palankjat” .18

Takats Sandor szerint a megerdsitett helyek haromfélék voltak, Ggymint: varak
(castra), kastélyok (castella) és végul a kisebb eréditések, vigyazo hazak (fortalitia). 18

31



El6sz6r a nagyobb véarakat erdsitették meg. igy pl. Szigetvar megerdsitésének munké-
latai mér 1548/49-ben megkezdddtek. A varat korulvevd tavat a nyugati oldalon ki-
szélesitették, majd hozzafogtak ahhoz is, hogy legalabb a béastyakat k6bdl épitsék fel.
Ezutan 1554 nyaradn egy bizottsag jelentést készitett a kirdlynak Szigetvar helyzetérdl,
s javaslatokat dolgozott ki a var tovabbi er@sitésére és felszerelésére.190 Sor kerilt a
kisebb vérak, varkastélyok, udvarhazak, egyedilallé tornyok és templomer6dok meg-
er@sitésére is. Palankmadszerrel er@sitették meg Somogy megyében Kontart, Berzencét,
Somogyvart, Dravasztarat, Kéthelyt, Lakot, Babdcsat és Gérosgalt. 191

A balatoni védelmi vonal folott elhelyezked6 kisebb er6sségek kozil nem egy a
veszedelem hirére valt varkastéllya. igy tortént ez 1530 utan a devecseri (Veszprém m.)
kariaval, melyet Choron Andras —el6bb siimegi, majd veszprémi varnagy —a plspoki
joszagok robotmunkajaval épitette ki ,,valodi varra”.1® |. Ferdinand kirdly Kecheth
Marton veszprémi plspOk kérésére 1546-ban megparancsolta Zala megyének, Eger-
szeget arkokkal er6sitsék meg, hogy a toroktdl valo félelem miatt oda menekiilt veszp-
rémi kanonokok nyugodtan ellathassak hiteleshelyi feladataikat, s a varos az ellen-
séges betdrések altal el(izott nemeseket és jobbagyokat befogadhassa.18

A torok 1552-ben nagy tdmadast inditott a Dunantulon is, s elfoglalta Veszprémet,
Devecsert és Nagyvazsonyi.1# Veszprém eleste utan a bécsi udvar igyekezett siirgésen
megerdsiteni a Balatontél a Dundig terjed6 védelmi vonalat. Ennek f6 varai: Papa,
Palota és Gy6r voltak. De a kisebb varakrdl (Vasvar, Leveld, Csesznek, Ugod stb.) sem
feledkeztek meg. A Balaton északi partjan talalhat6 kis varacskakat is Veszprém eleste
utan kezdték er@siteni, korszer(isiteni. Erre utal Magyar Balint kapitanynak 1552.
augusztus 29-én kelt levele Nadasdy Tamashoz, amelyben tudatja, hogy a Somogy
megyei Marcali igen félelmes hely, mivel Veszprémt6l csak 6t mérféldnyire van, a nép
mind meghddolt a téroknek és sehol semmi er6sség nincsen, ahova sziikség idején
behtzédhatnénak.1%

Veszprém eleste utdn fokozodott a kérnyékbeli varak jelent6sége. Zalavar is akkor
keriilt az érdeklédés homlokterébe, amikor a térok elényomulasa folytan szikségessé
véalt a dunantali végvarrendszer kiépitése. Mez6laky Ferenc a varat az 1550-es években
a jobbagyok robotmunkajanak kiméletlen felhasznalasaval erésitette meg.1% A keszt-
helyi ferences .templom és rendhéaz varra torténd atalakitdsa —el@szor csak ,heve-
nyeészve” - szintén az 1550-es évek elején tortént.12

A Balaton mentén korszer(i var tulajdonképpen nem volt, hiszen ezek féként
13—14. szazadi kis hegyi er6dok. E vérak tébbféle elrendezésben épiltek szabalyos és
szabdlytalan alaprajzzal.18 A Balaton-kdrnyék végvérai - Fonydd, Keszthely és Zala-
var kivételével — bels6tornyos, szabalytalan alaprajzi hegyi varak. Ez ut6bbiak
(Fonydd, Keszthely és Zalavar) sik vidéken épiiltek, s a koruléttik elteril6 mocsar
nyuUjtott természetes védelmet (Gn. mocsarvarak voltak). A védelmi rendszernek Ba-
laton kornyéki szakaszan a kisebb er6ddk sorsa egy tavolabbi nagyobb var —Gy6r,
Papa, Veszprém, Kanizsa - sorsahoz volt kotve. Gersei Pethd Janos a keszthelyi
ferences kolostort és templomot, Gyulaffy Laszl6 Csobancot, Kdévess Andras veszp-
rémi puspok Siimeget, Takar6 Mihaly kapitany pedig Tihanyt erGsitette és bOvitette.
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E vérak er@sitése megszakitas nélkul folyt az 1550-es években, mégsem tudtak Iépést
tartani a fejl6déssel.19

Kévaraink, melyek mar az el6z6 szazadokban, a hegyek cslcsain vagy nehezen
megkozelithetd helyeken éplltek, kicsinyek voltak. Ezért toviikben rendszerint pa-
lankot épitettek. A kiils6 palank megnehezitette a k6var lovetését, s ha az ellenségnek
sikerult is a palankot elfoglalnia, a bels6 var még mindig ellenallhatott az ost-
romloknak.200 A varak korszer(sitéséhez hozzatartozott az is, hogy a védelmi teri-
leteket tobbszorosen tagolt kilsé védémivekkel szélesitsék ki. A végvarak koziul a
legtdbb két-harom, sét gyakran négy kilonallo, egymastol vizzel elvélasztott részb6l
allt (pl. Temesvar, Szigetvar stb.), s ezek hidakkal voltak 6sszekdtve egymassal. Ezek a
kilonallo er6sségek altaldban véve uUgy épliltek, hogy egyik a masikat oltalmazza,
val6saggal eléllta elle az ellenség Gtjat. 200

Ahol a bels6 varban volt elegendd istalld, pajta és a huszarok csaladjai elhelyezésére
megfelel§ épiilet, a huszarsagnak ott szoritottak helyet. Ahol erre nem volt lehet8ség,
ott vagy a véghaz melletti —falakkal és bastydkkal meger@sitett —varosban kaptak
helyet, vagy pedig a véghaz mellett résziikre kiilon huszarvarat épitettek.22 Amikor
az Uj végvari vonal kiépitése megkezd6dott, az 0j végek melletti varosokat is véde-
lemmel kellett ellatni. A torok elleni védévonal kiépiilése sordn egész sor varos és
mezd@varos kapott végvari szerepet. A slirgls épités és a pénzhiany kovetkeztében a
varosokat boronafallal és boronabastyakkal erésitették meg. Ugyanekkor késziiltek el a
vérosok koril a sancok is.

Ezzel a telepiilés egysége megszilint, nemcsak vérosképileg, hanem jogilag is.28 A
torok haboruk konzervaltdk a kétsejtli varosépitést; a belsd varon kiviil egy sokkal
kezdetlegesebben keritett telepiilésformat talalunk (pl. a Dunanttlon Papan, Kanizséan,
Lentin, Szentgréton, Egerszegen, Keszthelyen, Veszprémben). E varosokban meg-
kulénboztettek fegyverrel szolgalo ,,hostatiakat” (katonavaros) és drbéri szolgalatot
ellaté kilvarosiakat (polgarvaros). A var aljat, a suburbiumot (héstatot) is beleillesz-
tették a varer6drendszerébe. A var ugyanis nagyobb témeg befogadéaséra lakasul nem
volt elég. Ezért a hdstatot vizes arokkal, széles foldsanccal, palankkal kellett koril-
venni és kapukkal ellatni.204

igy a torokkori erésségek (fortalitia) harom részre tagolodtak: a var, ahdstat (mely
kiils6 vagy el6varnak is nevezhet6; itt lakott a katonasag tilnyomd tébbsége), s végil a
ny(it, megerdsitetlen varos. Ezeknél a helységeknél a gazdasagi élet is a védelmi célok-
nak alarendelten alakult. Az ipari termelést a var karbantartasi és a varbeli katonasag
fogyasztasi igényei hataroztak meg. A végvar megtdrte a varosgazdasag egységét; a
bormérés, serf6zés, mészarszéktartas jogan a varral kellett osztozkodni. Az &sszelit-
kozések a polgarsag és a katonasag kozott napirenden voltak. Emellett stlyosan ka-
rosult a varosi dnkormanyzat is. A varkapitdnyok a polgarok felett gyakran gyako-
roltdk a birdi hatalmat. igy aztan a végvaraknak gazdasagilag és jogilag alarendelt
varosok és mez6varosok fejl6dését komolyan gatoltak.206

A békekdtésekben ugyan meghataroztak, hogy 0j varakat és kastélyokat egyik fél
sem épithet, de a tiltott kastélyépitéseknek nem tudtdk elejét venni. Erre a célra
féként a régi kéegyhazakat szemelték ki. Takar6 Mihaly tihanyi kapitany jelentette

3 — Szanté Imre 33



1558-ban: ,Vasarnap virraddan Sagvarott (Somogy m.) az terekek egy szentegyhazat
erdsitettenek meg; rajok uték. Istennek akaratjabol mindgyarast megvettem t6lik az
tornyot; egy dranal tovabb viattam redjok.”206 Amikor Horvath Mark szigetvari kapi-
tany 1560 februdgaban arrol értesult, hogy a toérdk a hercegszéll6si templomot akarja
megerdsiteni, a templom fedelét felgyujtottak, falait pedig I6porral felrobban-
tottak.207

Nemegyszer katonai fedezet biztositotta a folyamatos varépitést, mint pl. Szol-
nokon 1550-ben, a szinte mindennap varhaté térok tdmadas ellen.28 A komaromi
naszadosoknak 1545—1552 kozo6tti id6szakban, amikor folyt a var meger6sitése, éjjel-
nappal talpon kellett lennilik, hogy a térok tdmadasait visszaverjék.29 Amikor 1575-
ben Vas és Zala megye jobbagynépébdl ezer munkas dolgozott Kanizsa épitkezésén,
katonasag @rizte 6ket, hogy a térok kart ne tehessen benniik.210

A torok sokszor még joval a var elkészilte utdn sem nyugodott bele a torténtekbe,
hisz egy-egy Uj var felépitése nagy kart okozott neki; tobb hédolt falut vont el hatés-
koréb6l. Ezért nemegyszer tiltakozott a varépités ellen, s6t a meglevok lebontasat
vagy atadasat is kovetelte, igy pl. 1557-ben Sziget, Veszprém és Tata lebontasat. 211
Szulejman szultdn 1566-ban Gjra kovetelte Szigetet, Gyula és Eger varaval egyitt, s
kijelentette, hogy maga fog értiik jonni, ha nem adjak at.212 Il. Szelim szultdn 1568-
ban Tatat és Veszprémet igényelte, mert azok —szerinte —,,rablokés tolvajok mene-
déke”. A szultan 1574-ben csak Ugy hajland6 meghosszabbitani a békét, ha lerom-
boljak Kaliot.213

igy lassan béar, de kiépilt a torok rabldportydk tAmaszpontjaival szemben all6 ma-
gyar végvarrendszer, s a torok elleni védelem stratégidja. I. Ferdinand uralkodasa
(1526—1564) vége felé a fontos végvarakban majdnem kivétel nélkial kiralyi 6rségek
alltak. Ez volt az dgynevezett ,hevenyészett erdditések korszaka”, a ,,szlkségépit-
kezések kora” (1541—1556). Ezalatt rendszertelenil, altalaban fa- és folderdditéssel
tették védhet6vé varainkat.214

Horvath Mihaly irja: ,,Nyomozni, melyek voltak kiilén id6kben a végvarak, célunkat
tekintve igen halatlan munka volna, miutan azoknak mind szama, mind fekvése a harci
szerencsével egyutt valtozott.”215 Acsady Ignac szerint a torvények a 16. szazadban
114 varrol tesznek emlitést, de valdszind, hogy ennél is tébb volt.216 Szekfli Gyula
mintegy 140-re becsuli az adriai tengerparttél Kaliéig hiz6dé varak szamat. Az
1000—1200 km-re tehet6 magyarorszagi védelmi vonal minden hét km-es szakaszara
jutott egy-egy var.217 Markd Arpéad szerint Buda elestétél a felszabaditd haborikig kb.
200 végvar jatszott szerepet a harcokban.218

A mellékelt térképen mindazokat az erdsségeket feltlintetjiik, amelyek 1541 —1593
kozott végvarak (arces finitimae) voltak. A térkép nem egy bizonyos id6pontban rog-
ziti Magyarorszag végvarait, hanem a jelzett id6szakban szerepld 6sszes végvarakat
egymas mellett abrazolja.

Uj védémiivek emelése, agyuallasok létesitésére alkalmas, széles bastyak kiépitése
jelent8s koltséget és magasfoki miiszaki tudast igényelt. A f6urak és fépapok ilyen
nagyszabasu épitkezésekre nemigen vallalkoztak. A hodoltsag terjedésével és a var-
birtokok pusztuldsaval avarak és kastélyok fenntartasa egyre nehezebb lett. Az orszag-

34



gyllések a kiralytol kérték, hogy gondoskodjék a varak védelmérdl, &rségérél, épit-
kezésér6l és felszerelésérél. Mar az 1543. évi 7.te. megallapitja, hogy a végvarak tulaj-
donosai a torok alland6é pusztitadsai miatt nincsenek abban a helyzetben, hogy varaikat
meger0sithessék. Ezért a rendek a kirdlytol azt kérték, hogy gondoskodjék azokrol a
varakrol, amelyeknek elvesztek birtokai, tgy, hogy a birtokos nem tudja fenntartasukat
biztositani.219

A tiszantuli megyék nemessége 1544-ben azt kivanta, hogy az egri plispokség vala-
mennyi jovedelmét hasznaljak fel Eger megerdsitésére és a kirdly nevezzen ki valakit a
torok elleni védelem iranyitasara.220 A dont6 1épést az 1547. évi nagyszombati orszag-
gytilés tette, amikor Gjbdl kérte a kiralyt, hogy gondoskodjék avéghelyekjo6 karban
tartasardl.22l ,Miutadn Ofelsége mar tudja — mondja a 16. torvénycikk — hogy a
magyar hadi adé minderre semmiképpen nem lesz elegend8”, kirélyi felségeik —tehét
I. Ferdindnd és béatyja, V. Kéroly csészar — valamint a német birodalom pénzbeli és
katonai segitsége vétessék igénybe. Az 1550:9.te. felszélitotta Ferdindndot, hogy a
végvarakat minden sziikségessel erdsitse meg, hogy a tamadasokat vissza tudjak verni.
A kiraly ilyetén kotelessége nemcsak az orszagos végvarakra vonatkozott, hanem ma-
ganosok varaira is, ha azokat tulajdonosaik fenntartani nem tudtak, az orszag védel-
mére viszont fontosak voltak.

A polgari torténetiras idealizalja az uralkod6 osztaly ,,6nzetlen aldozatvallalasat” a
torok harcokban, megfeledkezve arrél, hogy a rendek kovetkezetesen igyekeztek el-
haritani maguktél a honvédelem terhét. Szekfli Gyula, aki ,,a nagybirtok allami és
nemzeti funkcioit helyezi a 16. szazadi magyar térténet kézpontjaba”, a Habsburgok
és mas hatalmak (pl. a papasdg) segitsége mellett az uralkod6 osztalyban, f6leg a
nagybirtokban keresi azt az erét, amin megtértek a torék tdmadas hullamai. A védelmi
vonalat —szerinte —mindenek felett a nagybirtokos ,,szive és agya, energiaja és veze-
tése tartja meg”.22

Valéban, akadtak a feudalis birtokos osztalynak kimagaslé tagjai, mint Losonczi
Istvan, Dobd Istvan vagy Zrinyi Miklds, akik batran, életiiket is felaldozva, illetve
szinte reménytelenil kockara téve védték hazajukat, s ezzel egyitt persze vagyonukat
és hatalmukat. Birtokaik védelmében sokat tettek egy-egy fenyegetett orszagrész, ,.a
szerencsétlen és lesUjtott” haza védelmében. A legtdbben azonban vonakodtak pénz-
ligyi aldozatot hozni olyan varakért, amelyekb6l nem szarmazott jovedelmik.223

Amikor a foldesurak Ggy érezték, hogy magéner6bdl a vér és az Orség fenntar-
tasanak folyamatos koltségei nem fedezhet6k, sorra adtak at varaikat a kiralynak. Nem
akartak a térok ellen nagyobb anyagi aldozatokkal jar6 zsoldos koteléket tartani.24
A toroknek legjobban kitett déli végekr6l a horvat gréfok egyméas utan koltdztek
északabbra, s unnai, kulpai varaikat a kiraly védelmére hagytak.25 Miutan Pécs 1543-
ban elveszett, Torok Balint fiai a fenyegetett Szigetvart atadtak Ferdinandnak. 26
Néhany ellenségnek kitett var, pl. Gyula, oly mddon kerilt a kiraly kezére, hogy a
védelmez6 férj haldlaval 6zvegye nem merte tovabbra kezén tartani.227

Szigetvar eleste (1566) utdn Nadasdy Tamas nador 6zvegye, Kanizsai Orsolya, a
torok tdmadasoknak elsésorban kitett Kanizsat mas birtokokért cserében adta a kiraly-
nak.28 Podmaniczky Rafael haldla utan Palota varat —mint Gydr el6retolt, erds
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béastyajat — 1559 tavaszéan kirélyi katonasdg szallta meg.220 1556 utan, amikor Veszp-
remet Miksa serege visszafoglalta a torokt6l, a kirdly vette at a varvédelem szervezését
és ennek fejében igényt tAmasztott az egykori puspoki var kapitanyanak a kinevezésére
is.20

A Kkiraly torekvése félre nem érthetéen megmutatkozott, hogy avarvonal teriiletén
a maganvarakra is befolyast szerezzen. Mar I. Ferdinand kordban a féldesurak mind-
azon varaiban, melyek az orszdg védelme szempontjab6l fontosak voltak, kirdlyi hely-
Orség allomasozott, mely a Kkincstartol kapta ellatasat. Mindamellett szép szammal
maradtak egyes foldesurak kezén is varak. Ezekben vagy a birtokos f&(r, vagy a kiraly
tartott katonasagot. igy az esztergomi érsek drégelyi varanak legénysége mar 1546
tdjan a kiralytdl kapott fizetést.23L El6fordult az is, hogy a kirdlynak 6rsége nem volt
a maganvarban, agyui azonban igen.232

A megujulé térok hadité tamadasok a kirdlyi Magyarorszag tertiletén —a védelem
hatékony megszervezése érdekében —a kdzponti hatalom meger6sitését segitették eld.
Ferdinand csak Ggy tudta kozponti hatalmat kiépiteni, hogy szamottevé haderére
sikeriilt szert tennie, s az orszag védelmét kozvetlenil az allamhatalom iranyitasa ala
vonta. Ugyanakkor véget kellett vetnie a f6éurak egyéni fegyveres hatalmanak, be kel-
lett hatolnia a fédri hatalom bastyaiba, a varakba.

A besztercebanyai orszaggy(ilés 1543-ban kimondta, hogy ezentul senkinek sem
engedhetd meg, hogy Uj varakat emeljen.233 Az 1547. évi orszaggyiilés elhatarozta,
hogy azokat a kastélyokat és er6sségeket, melyeket a kiraly beleegyezése nélkil mosta-
naban épitettek, s amelyekb6l tébbnyire rabolni szoktak, a régebbi intézkedések ér-
telmében egészen el kell pusztitani.234

Az 1548. évi orszaggyllés kimondotta, hogy a sziikségtelennek latsz6 varakat a
kiraly rontassa le.2% A nem fontos vagy nem védhet6 varakat azért kellett lerontani,
nehogy a torok kénnyen elfoglalhassa és befészkelhesse magat benniik.23%6 Ezért to-
rette el Horvath Mark szigetvéri kapitdny 1556-ban aNadasdy Tamas altal kozvetitett
kiralyi parancsnak engedelmeskedve Babdcséat, Szentl@rincet, Sellyét és Gorosgalt,
mert ha ezek a torok kezébe keriilnének, ,,az egész kdrnyék pusztulasat jelentené”. 237

A pozsonyi kamara 1558-ban kirélyi biztosként kikildte Pesti Bornemissza Fe-
rencet, aki részletesen besz&molt Tihany allapotardl: ,,. . .jobbnak és hasznosabbnak
vélné —olvassuk a jelentésében — ha 6felsége Tihany varat egészen a féldig lerontana,
mert a hely kicsiny, csak kevés embert fogadhat be, s 6felségének vajmi keveset vagy
éppen semmit sem hasznalhat, mivel nyolc—tiz mérféldnyire a vartdl minden féld a
toroknek hddol, s a kapitdny kevés népével nem merészelhet gatat vetni az ellenség
portyédzasanak és tamadasainak, ugyhogy a tér6k szabadon jarhat-kelhet Tihany ko-
ral.”238

Azonban hamarosan kiderilt, hogy az ilyen kis varaknak is megvan a hasznuk. E
kisebb varacsok, benniik 10—20 lovassal és darabonttal, tartottdk fenn a nagy varak
kozott az 6sszekottetést, és akadalyoztak meg a mogottes vidékeket rablo, fosztogatd
térok portyazasait.

A rablévarak lerombolasat tobb térvény kimondja.239 Egyes er6sségek ugy keril-
tek a kiraly kezére, hogy hadat kildott a rablé, fosztogatd urakra és varaikat elfoglalta.
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igy vette be Nikolaus von Salm gréf 1549-ben a hirhedt Balassa Menyhért lévai rablé-
fészkét, valamint Bazs6 Matyas vérait, Csdbragot és Muranyi. Balassa Erdélybe szaladt,
Bazs6t tizenheted magaval lenyakaztdk.?.40 Taldlunk példat arra is, hogy a kirdlyi
katonasdg az erdélyiekhez szité ,,pértosok” vérait is lerombolta, igy Schwendy Léazar
tdbornok 1566-ban Bebek erdsségeit. 41

Teljes rendszerességgel 1556 dta indult meg a varépitkezés, amiodta Ferdinand annak
gondjat az akkor alapitott, a torék elleni hatarvédelem megszervezésére és fenntar-
tasara létrehozott bécsi udvari haditanacsra (Hofkriegsrat) bizta.22 Feladata volt a
kiraly és a generalis kapitany segitése, a hadligy intézése, mindenekel6tt a draga pénzen
vasarolt békeévek alatt a magyar végvarvonal megszilarditdsa. Munkaja kiterjedt a varak
épitésére, korszerdsitésére, idegen épitészek Magyarorszagra kiildésére.243 A bécsi ud-
vari haditanacs egy ideig az egész végbeli védekezésre felligyelt, lassanként azonban a
két déli fékapitanysag (a varasdi és a karolyvarosi) kikeriilt hataskdreb6l, ezek gondjat
1578-t61 a Karoly f6herceg mellett Grazban felallitott bels6-ausztriai haditanacs vallal-
ta magara.”**

Az 1541-ben még nagyon elmaradt magyarorszagi varépités révid negyven esztendd
alatt elérte a kor varainak legfejlettebb szinvonalat. A vérak korszer(sitését, atépitését
Takats Sandor, Pataki Vidor és Ger6 L&szl6 alapvet6 kutatdsai Iényegében tisztaztak.
Az uralkodd épitészeti modszer a —tobbnyire még fold-faszerkezetli —obolasz rend-
szer. Az 6olasz rendszerben (1556-1570) az egész varov kiépitésénél méar szabalyos
alakzatra torekedtek, minden sarkon ilyen bastydkkal. Ezek a bastydk otszogliek. A
bastyaszarnyakba épitett agyukamrakat visszahlztak a bastya ,,flille” mogé; igy kelet-
keztek az un. flles bastyak. A bastyakat fold alatti folyosok kototték ossze. A véds-
sereg szallassdul a fold ald boltozott laktanyakat, Ugynevezett kazamatékat épi-
tettek. 26

Az Ujolasz rendszer(i épitkezés koranak (1570—1590) béstydi nagyobb teriletd,
egyméshoz kozelebb fekvg flles bastyékat jelentettek. A mély arkok foldjéb6l az arok
kiils6 oldalan toltéseket (contrascarpa) emeltek, mely mogé mintegy elbljtattak a
varat.26 Az (j épitkezést ndlunk is, mint egész Kozép-Eurdpaban, olasz hadimér-
nokok és kémlvesek végezték. A paladnképités helyett legaldbb a nagyobb véarakat
probaltak atépiteni.247

Legels6 modern olasz varunk Gyér volt, utdina Komaromot és Ersekujvart épitették
4t.248 Mivel Bécshen biztosra vehették, hogy a torok csak a Duna mentén tdmadhat,
azért csak az itt fekv6 varakra forditottak els6sorban szerény er6forrasaikat.249 Pen-
tagon bastyarendszerrel épilt fel a 16. szazad masodik felében Kanizsa, Vérad, Ersek-
Gjvér, Sérvér, Palota, Tokaj és tobb méas fontos végvarunk.20 A szézad folyaman
torténd allando épités kovetkeztében a papai var is mint Gjolasz rendszeri er6ditmény
jelenik meg a szazad végén.25l Szatmar olasz tervek alapjan torténé modern at-, illetve
felépitése, Schwendy Lazar fels6-magyarorszagi fékapitany nevéhez fliz6dik.222 De a
kamara végvaraink meger0sitésére sohasem adott olyan Osszeget, hogy abbdl a terv
szerinti épitkezések megvaldsithatdk lettek volna.

Az ,architectura militaris” hatasa atterjedt az ,,architectura civilis”-re, a kastélyok,
lakopalotak épitésére is. Uj kastélytipus, a négy sarokbastyas honosodott meg, mely
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szabalyos hossznégysz6gl épllettémb, sarkain szimmetrikus elosztasban egy-egy béas-
tyaval. 253

A Habsburgok a keskeny horvat—szlovén teriletsdv megvédelmezésével is igyekez-
tek biztositani az osztrak tartomanyokat a térok beiitések ellen. Miutan Szulejmén
szultan 1521-ben Belgradot, az ,,orszag kulcsat”, s tobb mas varat elfoglalt, az 1522-i
budai orszaggyf(ilés elhatarozta, hogy Ferdinandhoz koveteket kildenek, révid id6re
vallalja el a végek védelmét, minthogy sdgora, Il. Lajos magyar kiraly a kincstar szorult
helyzete miatt nem tud eléggé gondoskodni azokrol.

Ferdinand eleget tett sogora kérésének: Zengget, Klissat, Krupat, Likat, Jajcat,
Skardint, Knint, Ostrovicat stébb mas varat német 6rséggel latott el Johann Katzianer
laibachi f6kapitany alatt.Z4 A magyar kiraly tehat Dalméacia és Horvatorszag védel-
mét sdgorara, Ferdindnd osztrdk f6hercegre ruhazta at, aki erre mar csak azért is
vallalkozott, mert sajat orszagai - Istria, Stajerorszag és Krajna - is veszélyben fo-
rogtak.2b

A 16. szdzad masodik felében alakult ki a krajnai hegyvidékt6l a Dravan és a Szavan
at az Adriaig lenyuld védelmi zona. Rudolf cséaszar 1578-ban a horvat-szlavon vég-
vidék parancsnoksagat atengedte Karoly féhercegnek. O alapitotta a réla elnevezett
er@sséget, Karolyvarost (Karlovac); ez lett a horvat hatarérvidék kozpontja. Ettdl
északra Varasd (Varazdin) allt rt a Drava-hatarnal. 2%

A horvat és a szlovén hatarvédelem folytatasaként a'magyarorszagi végvarvonal a
Dunéantulon a Balatonra és a Vértesre tamaszkodott. Gyd&rt6l a sik teriiletek peremén
haladt kelet felé. Fontosabb oszlopai voltak: Kanizsa - Veszprém —Péapa - Palota —
1 ata —Komarom —Gyér. Innen félkérivben (Ersekdjvar —Eger —Szendré —Kassa —
Tokaj —Kall6) huzodott kelet felé Szatmarig, majd a Részeken (Partium) végigmenve
biztositotta Erdély bejaratait.257 Az északkeleti részek védelmi szervezete Habsburg
részr6l mar nem csupan a torok, hanem Erdély ellen is iranyult. Stlyosan hatraltatta a
véddvonal keleti sz&rnyénak épitését az 1556 utdn kidjult erdélyi-magyar héaboru,
amely nemegyszer médositotta a varak hovatartozasat.28

A védelmi vonal nemcsak aprobb-nagyobb varak, véghdzak lancolata volt, hanem
egész rendszer; a meger0sitett helyek tébb egymas mdogotti sora. Szélességben véds-
korzetek alakultak ki, amelyekben egy-egy nagyobb vér korul tébb kisebb vér l4tta el
nagyobb -tobb varmegyére kiteijed6 - teriilet védelmét. Orszagos viszonylatban a
végvarrendszer egyes ér6déit Ger6 Laszl6 nagysag szerint csoportositotta. Eszerint a
rendszer els6rend( ér6déi: Gyér, Komarom, Eger. Masodrend(iek: Tata, Papa, Veszp-
rém, Gyula stb.259

Egy-egy nagyobb varhoz tobb kisebb var (kastély, vigydz6 héz, 6rhdz, mellékhaz)
tartozott, amelyek a nagy varak el8érseiként kiszélesitették a févar védelmi korét,
ellendrzési teriiletét. A kastélyok tulajdonképpen nem is annyira varak, mint inkabb a
nagy véghazaknak el@retolt 6rallomasai voltak. A szigeti varat délrél Barcs, Babocsa,
Sellye, nyugatrol Szentl6rinc, észak feldl pedig Szentmarton, Szenyér, Korotna és
Segesd kastélyok biztositottak.260 Varad koril a széles mocsarak Gtkeresztez6déseinél
megbujva apro foldvarak egész sora huzddott, elzarva a varoshoz vezet6 utakat. Ezek
Véaradrol kaptéak a katonat, sorsuk a févarral emelkedett vagy sillyedt. 26l
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Kanizsa védelmére késziilt kisebb-nagyobb paldnkok voltak: Szentjakab, And,
Modriczhely, Szentbaldzs, Szentgyorgy, Kerecsén, Sarkanyszigete, Rajk, Szentmiklos.
Tahy Ferenc épitette Csakant, Szécsit és Udvarhelyt, Thuri Gyoérgy pedig Issabortés
Szabart.22 Nemcsak 0j gorékat, vigyazd hazakat épitettek, hogy Kanizsa vidékét és a
stajer hatarokat a portyazo torok csapatoktdl megdvhassak, hanem az erd6knek
széles savban torténd kivagasaval (gyepik, Passverhackung, obstructio viarum et
passuum, vagy roviden: resecatio) az utakat és atkelGhelyeket is igyekeztek el-
z4rni.283

A dunantali fékapitanysadg féerdsségei: Gyor, a fOkapitany székhelye, mellette
Komarom, Palota, Papa, Veszprém, Kanizsa, Sarvar és Szigetvar az er6sebb varak. 264
A Dunantal déli részén Szigetvar korul Babocsa, Berzence, Csurgd és Vizvar helyez-
kedett el. FOlotte a Balaton északi partjan hiz6do védelmi vonal meglehetdsen gyenge
és elavult varai: Somlyd, Devecser, Vargesztes, Vitany, Csesznek, Tihany, Nagy-
vazsony, Suimeg, Csobanc, Szigliget, Keszthely, Szentgyorgyvar és Zalavar a mogottik
fekv6 nagyobb és korszer(ibb varak —Pépa, Palota, Gy6r —el&zetes védelmében és a
felderit6 hirszolgalatban jatszottak fontos szerepet a torok kozvetlen szomszéd-
sagaban.2%6

Ugyanakkor a kozvetlen kérnyezetiiket is védték a kisebb t6rok portyak ellen. Nem-
egyszer inditottak ©nall6 akcidét is torok teriletre. A nagyobb torok varak kozott
allando jarérszolgalatot teljesitettek, hogy az anyavar tudjon minden torok bettésrdl.
Helyzetiiket Takar6 Mihaly tihanyi kapitdny 1556-ban talaléan jellemezte: ,,. . .én-
nekem el8ttem tliz vagyon, hatam megett viz, kdrnylben mind ellenség.” 26 ,,Csak én
magam vagyok koztik — Gja Magyar Balint fonyodi kapitdny —mint az 6rddg a
sombdkon!” 267

Ezek a kisebb varak akadalyoztdk a térok rabldportydit, de nagyobb tdmadas ese-
tében Orségik a kornyék népével egyitt az erésebb varba huzddott. Veszély esetén
6nmaguk mit sem tudtak tenni, meg kellett ket védelmezni, ami a févar Grségét
meglehetésen terhelte. igy Tata Komarombdl vagy Esztergombdl kapott segitséget, ha
nagyobb tamadas fenyegette.2688 Kanizsa koril 1574-ben —Erng f6herceg jelentése
szerint —annyi kisebb kastély vagy vigyazé haz volt, hogy a kanizsai &rségnek tobb
mint a fele allanddan ezekben &rkodott. Ezért a kirdly azt kivanta, hogy a Kanizsa
koruli aprobb véghazakat bontsak le, hogy igy a kanizsai 6rség csak magat a févarat
legyen kénytelen védeni.2®

Természetes, hogy egy-egy nagyobb erésség elestét nyomban kovette a kornyék
kisebb varainak a behddolésa is. Gyula eleste (1566) utdn az uresen hagyott Jen6 és
Viladgosvar is torok kézre kerllt. Veszprém és Palota elestének hirére 1593-ban Va-
zsony, Devecser és Tihany Orségei elhagyték a varakat, minek folytdn az els6 kettd
elesett, és Tihanyt is csak Hardeck gy6ri fékapitany sietve odakiildott 100 darabontja
oltalmazta meg.20

A Duna-vonal védelmét Komarom, Gydr, Szentmarton (a mai Pannonhalma) latta
el. A tobbi oOvezettel Palota, Székesfehérvar, Csokakd, Tata, Esztergom és Visegrad
biztositotta az dsszekottetést. A Duna-kdnyok folott az els6 kdrzetet Nograd alkotta,
korllotte Drégely, Sdg, Gyarmat, Szécsény, Bujak és Hollokd. Keletebbre talaljuk
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Egert és varait: Szarvaskét, Sirokot és Diosgydrt. T6lik délre volt Nagyvarad, Gyula,
Temesvar, Lippa, végul a Maros-vélgy és a Temes-vidék tobbi véra.Zrl

A sok aprobb-nagyobb varnak egy fontosabb erfsség volt a kézpontja, s egy-egy
ilyen varcsoport élén kilon fékapitany allott. A ,,supremus capitaneus” teend6je sok-
rétl volt, és nemcsak a kiralyi varakra szoritkozott; a végbeli védekezés minden mozza-
nataban részt vett. O volt a megyei hadak féparancsnoka is. Az alaja rendelt hader§ —
rendesen lovassag —feladata volt, hogy f6kapitanysaga fenyegetett varainak segitséget
vigyen. Egy 1548. évi tervezet szerint a dunantuli fékapitany tartson 1000 lovast és
400 gyalogost, a felvidéki pedig 400 huszart.22

A ,velencei tengert6l fogvast egész Erdélyig” hosszu félkdrivben hizédo hatarszéli
vérakat a f6kapitanysagi szervezetbe osztottak, kivéve Komaromot, mely mint a na-
szados flotilla kdzpontja ,,magén valé véghéz” volt, ,nem fliggvén mas generalis-
sagtol”. A fékapitanyi (kerlleti) beosztas és a f6kapitanysag nevei is valtoztak. 1547-ig
még csak egy fékapitanya volt az orszagnak, a Dunan innen, illetve a Felvidéken. Az
1547. évi orszaggydlés rendei arra kérték a kiralyt, hogy az orszag védelmének konnyi-
tése végett egy helyett két fékapitdnysagra ossza fel az orszagot; legyen kiilon fékapi-
tdnya Fels6-Magyarorszagnak, s a tiszai részeknek és kiillon a Dunantdlnak. A dunan-
tali fékapitany székhelyéll Szigetvart, Papat vagy Kanizsat jel6lik ki. Nikolaus von
Salm gréf 1550-ben mar mint dunantali fékapitany szerepel, csakhogy Gyd&rott
székelt. Gydr és vidéke mar 1554-ben mint 6nallé fékapitanysag jelent meg.273

A Dunéantdlon eleinte csak egy fékapitanysag volt. Ugy latszik azonban, hogy mar
1556-ban kettévalasztottadl, a dunantali fékapitdnysagot: a Duna-Balaton kozi f6-
kapitanysdg székhelye Gydr, a Balaton—Drava kozi f6kapitdnysagé pedig Kanizsa
lett.274 Itt a végvari rendszer a 16. szdzad derekan f6képpen Nadasdy Tamas nador
buzditisara és szellemi iranyitasaval szilardult meg.2/5 1551 és 1554 kdzott (a torok-
magyar erdélyi kapcsolatok alakulasa kévetkeztében csak erre a révid id6re) fennallt az
alfoldi fékapitanysag is Temesvar, majd annak eleste utan Varad székhellyel.276

Az 1558. évi 5.te. mar harom fékapitanysagrol tesz emlitést. Megkulonbdztették a
fels6-magyarorszagi, a dunaninneni (banyavarosi) és a dunantali keruleteket. Szamuk
kés6bb hatra emelkedett. A Dravatél délre két hatarérvidék alakult ki: a szlavoniai,
amely a Drava és Kulpa kdzott, és ahorvatorszagi a Kulpa és a tenger kdzott teriilt el.
A szlavoniai hatarérvidék kézpontja Varasd (Varazdin), a horvatorszagié pedig Karoly-
véaros (Karlovac) lett.277

A védelem mélységben is tagolddott; a varak tobb védelmi vonalat alkottak egymas
mogott. Amint egy-egy var elesett, egy masik Iépett el6térbe. Levonva az 1526. év
tapasztalatait, amikor az al-dunai végvérak eleste utan nem volt tovabbi védévonal,
most egy-egy terlleten, az eredményes és gyors torok elényomulés lattara mar a ma-
sodik védelmi vonal is elkésziilt. Ha az ellenség valamelyik varat elfoglalta, maga el6tt
talalta a masodik, s6t a harmadik véd&vonalat. Amikor Esztergom 1543-ban elesett,
akkor Surany vette at a Bécs felé vezetd védelmet. Majd réviddel utana Ersekujvar,
amely a Pozsony —Bécs felé vezetd utat és a Kisalféldet védelmezte.28 Ovar (Moson-
magyarovar) kornyeékének megerdsitésénél a hadvezetés szamolt Gy6r esetleges el-
estével.Zm
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De ezenkivil is masod- és harmadrend( varak egész lancolata mutatja a végvari vonal
tagoltsagat. Drégely, Gyarmat, Szécsény, Holloké és Bujak eleste utan Léva védte
Eszaknyugat-Magyarorszag és a banyavéarosok kapujat.280 Az 1554-ben elesett Fiilek
szerepét ugyancsak Léva, tovabba Zélyom, de féleg Korpona vette &t.

A Dunantul védelménél két fontos dvezet alakult ki, melynek kézpontjaban a Ba-
laton mint természetes limes allt.281 Az egyik Ovezet a Drava és a Balaton kozott
hazodott, melynek f6 tampillére Szigetvar volt, s ennek védelmi erejét egészitették ki a
somogyi véghazak: Babdcsa, Csurgd, Kaposvar, Korotna, Lak, Fonydd stb. Az 1559.
évi orszaggy(lésen Kanizsa meger0sitését azzal indokoltadk, hogy Szigetvar és Babdcsa
elvesztése esetén egyediil csak annak segitségével lehet tavol tartani a torékét a mo-
gottes orszagrészektél.282

A 16. szazad masodik felében a Drava és a Balaton kozotti védelmi vonal kétszer is
maédosult, mégpedig 1566 utan, amikor Sziget és a somogyi véghazak eleste nyuga-
tabbra tolta a védelmi vonalat, melynek centrumaban most Kanizsa lett a f6er6sség, a
Nyugat-Dunantul oltalmazéja. ,,... ez képezi a szabad utat és bemenetet Ausztriaba és
Steyerhonba, melyen kivil nincs mas akadaly.”283 Az 0j vonal alkotéelemei pedig:
Keszthely, Hidvég, Zalavar, Kiskomarom, Légrad stb. A masodik modosulds Kanizsa
elfoglalasa (1600) utan kovetkezettbe, amikor is Kiskoméarom kézponttal az dn. Kani-
zsdval szembevetett véghazakra nehezedett a védelem sulya. Most ez a védelmi vonal
Orizte a Karinthiaba és Stajerorszagba vezet6 utakat. igy tolédott mindig feljebb a
dunantdli védelmi rendszer, egészen a Balaton vonalanak északi részére.284

A dunantali védelem masik létfontossagl 6vezete a Duna és a Balaton kozotti atjaré
volt. Hogy az els6dleges ez az dvezet volt, azt mi sem bizonyitja jobban, mint Gyér
stratégiai fontossaga, valamint az, hogy itt tdbb az elsérendlien megerdsitett végvar,
mint a masik 6vezetben. Ezek: Komérom, Papa, Palota. Erthetd is, hiszen ezek eleste
kozvetlenul Bécs felé nyitott volna kaput. Marpedig a szultant hoditd célja a Habsburg-
birodalom szive, Bécs ellen iranyitotta.

A torok haderd két utvonalon kdzelithette meg leginkabb Bécset: az egyik —ker(il6
Ut —a Drava mentén vezetett, aminek els6 komoly akadalyat Szigetvar képezte. A
legkedvezdbb feltételeket a felvonul6 torok seregeknek azonban a Duna vonala kinalta.
Bécshen biztosra vehették, hogy a torék csak a Duna mentén tamadhat, mivel az
orszagutak —kUlénosen es6zések alkalmaval —teljesen jarhatatlanokka valtak. A Duna
koézponti fekvésénél és folyasiranyanal fogva a hadmdiveletek természetesen adott ten-
gelye volt.2%6

A német birodalmi seregek is legtobbsz6r azért nem mozdultak a gy6ri taborbol (pl.
1552-ben és 1566-ban), mert ,igy a Duna tavol hagyatvan, félni lehetett, hogy az
eleség széllitdsa fennakad”.286 A csaszari hadsereg 1566-i tehetetlenségét is részben az
indokolta, hogy nem akart elszakadni f6 utanpdtlasi vonalatol. Ezért a bécsi hadve-
zetés csak az itt fekvG varakra —Gy6rre, Komaromra és Ersekujvarra —forditotta
els6sorban szerény eréforrasait, ,,mert ezek segitségével az 6rokds tartomanyok jobban
és biztosabban védhet6k meg”.287

A Duna és a Balaton kodzé es6 védelmi szakasz varrendszerének els6 vonalat Tata,
Csesznek, Palota, Veszprém és Tihany alkotta. A masodik vonal tagjai: Koméarom,
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Gydr, Szentmarton, Papa, Devecser és Keszthely, a harmadiké pedig: Magyordkerék,
Németujvar, Szalonak, Készeg és Sarvar.288

A védelmi vonal rrtélysége lehetdvé tette a torok attérése esetén a tovabbi tamadas
megakasztasat. Amennyiben a tamadas kikerilte és maga mogott hagyta volna a va-
rakat, akkor kockaztatta volna utanpotlasanak biztonsagat. A varak fegyveres csapatai
—a kdrnyék népével egyuttmikddve —elvaghattak volna az utanpdtlast s a visszavo-
nulds Gtjat.289 Szulejman szultdn 1543-ban Siklost, a Ferdinand fogsagaban sinyl6d6
Perényi Péter varat —hidba kérték erre az elfogott f6ur emberei —semmiképpen sem
akarta maga mdgott hagyni térok &rség nélkil, mivel ,ez a var sok torokot elemész-
tett, mikor Buda felé mentek vagy Budarél Konstantinapoly felé” .20

A végvar inkabb csak tdmaszpont volt jelent6s szami kénny( lovassal, ahonnan
kimentek a mez6re, lecsaptak a torokre és ellen6rzésik alatt tartottdk az egész vidéket.
A végvar hatésugara avarban tartézkod6 lovassaggal beszaguldhat6 teriiletet foglalta
magéban. Ezért taldlunk a végvérakban olyan feltlin6en sok lovast. Egyik végvar sem
volt képes meggéatolni a torok csapatok behatoldsat a gondjaira bizott orszagrészbe.
Erre nem volt elég ereje. A védelmi lancolat csak megsz(irni, lelassitani tudta a tama-
dasokat; a torok csapatok nemegyszer athatoltak a varvonalon, meglepve tavolabbi
falvakat, varosokat is.

A varak koril épllt apr6 jobbagyfalvak behddoltak és fizették az ad6t a toroknek,
magyarnak egyarant, hogy elkeriljék az 6rokos rablést, dulast, fosztogatést és zak-
latdst. igy Keszthely, Csobéanc, Vazsony és Siimeg falvai is rheghddoltak, mert a varak
gyenge Orsége nem tudta megoltalmazni &ket. A végvar Ugy oldotta meg igazan fel-
adatat, hogy minél tébbszor, minél nagyobb erével tudta atvinni ahéborat az ellenség
tertiletére. 21

A hodoltsagi teriilet kiterjesztésének legbiztosabb mddja volt az ellenséges fold el-
néptelenitése. A torok, miel6tt megostromolta volna a nagyobb vérakat, ,lehizta
réluk a takarot”, vagyis a béke idején néptelenné tette a hatarvar egész kornyékét, tgy
hogy a hatulrél megkerilt var végal is gy maradt mint sziget a kihalt sivatag ko-
zepén.22 ,Kaposvart, Somogyvart, Tihanyt, Cseszneket és Szentmartont. .. meg-
fosztotta jovedelmétdl” a torok —olvashatjuk az 1546. évi 44.te.-ben.23 Apranként
megszerezte az er6sebb varhoz tartozd gyengébb varakat. 1552-ben elfoglalta a So-
mogy megyei Gorosgalt, ahova nyomban 167 emberbdl all6 csapatot helyezett. Ezzel a
Szigetvarra vezetd Ut veszélyessé valt.2%4

A torokok arra torekedtek, hogy lehet6leg megakadalyozzak az élelmiszereknek
Szigetvarra valo szallitasat; az utakat mindenfel6l elalltdk, s a népet masfelé —f6ként
Gorosgalba —terelték. ,,... valami lovagot az pasa ide ala kiildétt —irja Horvath Mark
szigeti kapitdny 1556-ban Nadasdy Tamashoz — hogy az szegénséget ide be ne bo-
csassak, és élést ide be ne hagyjanak hozni”.26 A torokok elfogdostak, levagtak az
eleséget szallitd jobbagyokat és kegyetleniil megbintették a varhoz tartozo falvak
lakoit, ha a var jovedelmeit be akartdk szolgaltatni. ,,... az élést mind elégeték itten
kezel —irja Kerecsényi Laszlo szigeti kapitany 1555. oktober 12-én — mesziinen pedig
nem hagyjak hozni, mind vagjak az népet az terekek, masfel6l én égetem, eznek mind
el kell pusztulni.”2%6
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Miel6tt a budai pasa 1556-ban hozzafogott volna Szigetvar ostroméahoz, elébb a hata
mogotti kozépszerl és kisebb erddéket (Babdcsa, Vizvar, Berzence, Csurgd, Kaposvar,
Somogyvar, Segesd, Szenyér, Korotna) igyekezett elfoglalni.297 igy aztan a févar
gyakran érett gyiimolcsként hullott az ellenség 6lébe. A tordk Kanizsa vesztére is gy
tort, hogy vartartomanyat pusztitotta és a kornyez6é kisebb varakat, kastélyokat és
paldnkokat bevette. igy érte el Kanizsat is Szigetvar sorsa 1600-ban. Ezutan alakult ki
az 0j —immar harmadik —védelmi vonal, a Kanizsaval szemben all6 véghéazakbdl, hogy
»az hodolatlant arablastél, pusztulastdl és hodolastél megoltalmazza”.298

Ha valahol a torok tdmadott, a tAmadast a védelmi vonal masik pontjan inditott
ellentamadassal ellensulyoztdk. Az egyik var segitette a masik harcat. A fehérvari bég
1544 elején mar annyira megtorte a Tolna megyei Ozora falait, hogy eleste csak napok
kérdése volt. Ekkor Martonfalvay Imre dedk a papai és devecseri katonakkal, Horvath
Mark a rabakdzi hajdukkal rajtatitdtt Székesfehérvaron, hogy az ostromlokat elvonja
Ozora aldl. A torok sereg félbeszakitotta a varvivast és sietve visszatért Fehérvar vé-
delmére.29 Kaposvar ostromakor irja Kerecsényi Laszl0 szigetvari kapitany 1555.
szeptember 12-én Nadasdy Tamas nadorhoz: ,,.. . ha Nagysagod irna az felfoldi Urak-
nak, hogy ott fen valami varat meg szallananak most, az ez feldnek igen hasznalna,
mert ezek is azontil megrettennének”.300

Szigetvar ostromatdl a budai pasat 1556-ban Nadasdy Tamas nador a Babdcsa elleni
tamadassal vonta el. Mikor Ali pasa farasztd csatarozasok utan Sziget ala visszatért, a
varbeliek készen vartdk az Ujbol megerdsitett varban, s néhany Kitités utan elvonulasra
kényszeritették.30L Mintegy tiz végvar katonai szaguldoztak koril a torok tabort 1552
Oszén, hogy szerény erejukkel segitsék az egrieket.32

Néha tobb var 6rsége kozos akcidval még varakat is visszaszerzett az ellenségtél. A
torok 1561-ben csellel elfoglalta a Zala megyei Hegyesd varat, s innen kdzvetlen ve-
szélybe kerilt Csobanc és Szigliget. 1562 tavaszan Gyulaffy Laszl6 Magyar Bélinttal, a
szigligeti kapitannyal és Eck von Salm gy6ri parancsnok segitségével kétheti ostrom
utan visszafoglalta Hegyesdet. E var ellen inditott timadassal akarta Nadasdy Tamas
nador visszatérésre kényszeriteni akeleti részek ellen vonult budai pasat.38

A kilonbdzé 16. szazadi levelekben nemegyszer feltlinik az ismert horatiusi idézet:
»mert —mint mondjak —a te igyedrdl van sz6, ha a szomszédban ég a fal”.34 Ezek
az ellentdimadasok azonban csak akkor fejlédhettek volna Altalanos felszabadit6
harcca, ha létezett volna egy kdzponti ,,nemzeti” hadsereg, amely az egyes veszélyez-
tetett varak segitségére siet és a tdmado harcot szervezetté tudja tenni.

A veégvar oltalma alatt folytattak a falvak termel6 munkdajukat. Sok helyen csak a
végbeliek védelme mellett lehetett amez6kdn dolgozni, s nem egy helység kényorogve
kért katonasagot, legaladbb az aratas idejére. ,,Minthogy Zala megyében a torok grasszal
—1lléshédzy Istvan kamarai tandcsosnak 1580. szeptember 1-én kibocsatott utasitasa
szerint — a var birtokainak kezelése természetesen csakis katonai fedezet mellett
lehetséges.”3b

Papa kornyékén csak a varosfalakhoz kozel fekvé foldeket vették mlvelés ala, a
tobbit parlagon heverteiték.36 Erthetd, hogy a sz6lémiivelés a 16—17. szazadban a
Balaton kornyékén a biztonsagot jelentd varak kérnyékén figyelhet6 meg jobban.307
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A keszthelyi jobbagyok és zsellérek mivelték a kdérnyez6, torok vilagban elpusztult
falvak (Cserszeg, Tomaj, Gyenes, Dias, Vashegy, Vonyarc) teriiletén telepitett sz6-
16ket.3B

A végvarak korzetiikben biztositani tudtdk nemcsak a termel6munka folytatasat,
hanem a falvak megmaradasat is. A végbeli kapitanyok sok varost és falut megvédtek a
torok rablasatdl.309 Nem véletlen, hogy Veszprém visszavétele (1566) utdn a meg-
maradt képtalani birtokokon egyszerre szaporodni kezdett a lakossag.310 A var a
kérnyék népének menedékhelye (refugium ac receptaculum) volt.311 Osztopani Per-
nezi Andras irja 1566-ban a kiralynak: ,Szigetvar elfoglalasa utan L&v6re vonultam
csaladommal és ott kastélyt (castellum) épitettem. Tébb mint hatszaz paraszt menekiilt
ide a torok el6l.”312 A varak kdrnyékén lev6 kdzségek jobbagyai behizodtak a varba
és innen jartak ki foldjeiket mlvelni. Papan taldljuk a vaszari és ihaszi jobbagyokat,
Vézsonyban a vordstdiakat és barnagiakat.313 A kdzségek legnagyobb része Veszprém
megyében is épségben csak a varak korll: Papa, Devecser, Vazsonykd, Csesznek és
Veszprém kornyékén maradt meg.314

A varba vagy a var ald hizodott a behdédolas elél elmenekiilt jobbagy és az elul-
dozo6tt nemes. Mid6n a térok 1543-ban elfoglalta Baranyat, az itt lakd kisnemesség
jelent6s része Szigetvarra menekiilt és ott katonai szolgalatba lépett. ,, A torék meg-
széllta terlletr6l most sok nép jott ide —irja Farkasics Gergely szigeti kapitany 1557-
ben Nadasdy Tamashoz — s hajlékokat épitenek maguknak a varosban.”315 Sziget
varéban annyian kerestek védelmet, hogy maga a katonasag alig tudott miattuk meg-
férni.316

Egy 18. szazadi tandvallomas szerint ,,a torok haboriban az ellenség miatt egészlen
elpusztult a Balaton melléke és a lakosok, kik Vasonban, kik Tihanban, kik Veszp-
rémbe siettek el”.317 A tomaji, faludi és fenéki prédiumok (Zala m.) birtokosai és
lakosai ,,a torok pusztité dihdssége el6l elfutottak, hazaikat elhagyvan és azokat ellen-
ség altal elégettetvén, lakasaikat Keszthely varosaban mint batorsdgos menedékhelyre
vették és a varosi fegyvervisel6 polgarok szamat szaporitottak”.318 Aranylag nagyobb
szamu lakossag Zaldban csak a varral ellatott helyeken maradt, igy Kapornakon, Zala-
béren, Szécsiszigeten, Alsélendvan, Keszthelyen.319

A vartartomany népének sorsa szorosan kapcsolodott a var allapotdhoz; ha elesett
egy erdd, vele egyitt pusztultak a tartozékai is.30 A kornyékbeli lakosok ,,a vég-
hézakhoz recipialtak (vették be - Sz.l.) magukat a dulés el61”.21 A tdvolabb es
falvak lakosai pedig a kozeli erdékbe, nadasokba ,vették futdsukat”, s ott lappangtak,
mig csak a veszély el nem széllt a fejik folil.32 Murany véra koérul ,,a megmaradt
jobbagyok, akiknek alig van napi betevd kenyeriik —olvassuk az 1557/58-as varvizs-
galati jegyz6konyvben — a toroktdl vald félelem és kozelség miatt nem mdvelik a
foldet, még meghélni se mernek hazaikban, hanem vadak mddjara az erdékben kény-
telenek lappangani”.323

A Balaton mellett a falvak népe erd6be, vizeny6s berekbe, nadasokba rejt6z6tt a
torok el6l. ,,Sohasem tudtdk apaink —beszélik az 6regek — mikor Ut rajtuk a torok.
Sohasem tudtadk, mikor kell menekilniék. Este még hire-hamva se volt, reggel mar
nyakukra (lt. Ha idejekoran észrevették, hegyekbe, erdékbe, mocsarakba mene-
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killtek. . . Az emberek nem is mertek el8bajni rejtekiikbél, j6llehet sokan éhenhaltak,
mert fagyokérrel, kéreggel és rigyekkel taplalkoztak.”34

A torok kori telepuléshal6zat megvaltozasanak egyik Iényeges Osszetevdje, amikor
egy falu - a tdmadodk el6li elrejt6zés céljabél - a hataron belul koltézik mashova. A
régészek tobb olyan kis telepilés nyomara bukkantak, amelyek a térék uralom alatt
keletkeztek. Feltehet6en Ggy, hogy egyrészt a katonasag, masrészt az add dssze irdsok
vagy behajtok elél menekiiltek a mocsar és nyit viz vagy erd6 ovezte szallashelyekre,
ahol allattartassal vagy halaszattal, vadaszattal foglalkoztak.35

Egy-egy haborls dalas kovetkeztében az érintett vidék lakossaganak nem kellett
feltétlendl elpusztulnia. Az emberek egy része elmenekilt a torok eldl, szétszérodott
minden iranyban, de ha nyugalmasabb évek kovetkeztek, Gjra 6sszever6dott és Ujbol
kezdte a munkat.36 Akik sehogy sem tudtak elszakadni atyaik féldjétél, azok a
sz6l6hegyen bujdostak, mint a mihaldiak, vagy erd6ben laktak, mint a bikkaljaiak.37
A Békés megyét6l délre fekvo teriiletek lakossaga a 16. szazad kézepe tajan rendszerint
otthonat6l nem messze, a szomszédos helyeken huzdédott meg, a visszatérés lehetd-
ségében bizakodva.28 Az Alfold és a Kelet-Dunantdl magyar etnikuméat nem a bekdl-
t6z6k, hanem a torok hodoltsag idején is itt é16 tomegek biztositottak.329

Az 616" falvak lakdi a maguk hasznalatdba fogtdk a munkéskéz nélkil maradt
szant6foldeket, kaszalokat, réteket és sz6léket. A ,,dolgoz6” falu igy lassanként ma-
gaba olvasztotta a kozelében elteril6 lakatlan teriileteket.30 A dolgozé népnek a
szul6féldhéz valé ragaszkodasat mi sem bizonyitja jobban, mint az a tény, hogy a
megprobaltatdsok hosszl évtizedei ellenére is szivdsan igyekezett kitartani foldjén. A
talélék ujra munkahoz lattak, az 6rokké bizonytalan élet Gjabb és Gjabb fordulataival
szemben kifogyhatatlan paraszti energia a legborzasztobb katasztr6fak utan is gyorsan
felépitette a felégetett, rombad6lt falvakat. 3L

Mindkét féel —torok és magyar —nagy gondot forditott a felderitésre. A kalauzok
(kémek) ismerték legjobban az utakat, a vizek jarasat, a lapok rejtekhelyeit, az erd6k
tisztasait, a géazldhelyeket. Tudtdk a modjat, mint lehet a torok leshelyeit, a varak
veszélyes tajékat elkerilni.32 A kirdly azt ajanlotta a véghelyek tisztjeinek, hogy
egymassal baratsagos levelezést tartsanak fonn, s ha egyik var kapitanya valami érte-
stlést szerez a torok szandékarol, azonnal kozblje azt ne csak a Kirallyal, hanem
kapitanytarsaival is, hogy igy a meglepetésnek elejét vegyék és kdzos akcidkat indit-
hassanak.333

A vérparancsnok felderit6ket kuldott ki, akik aztan igyekeztek ,,nyelvet fogni °. A
nyelv széval a katondk olyan foglyot jeldltek, akit a felderit6k azért szereztek az
ellenség soraibdl, hogy Kivallatva 6t, megismerjék az ellenség helyzetét, szdndékat. A
nyelvet arra kényszeritették, hogy ,nyelvet mondjon”, vagyis hirt adjon a t6ro-
kokrél.334

A foglyokon kivil hireket és adatokat gy(jtottek az orszag minden vidékén megfor-
dulé ,,sz&guldok” és az &lruhdba 61t6z6tt magyar és torok katonék. Els6rend( kémek
voltak még a keresked6k és t6zsérek, akik egyik taborb6l a mésikba jartak.3d A
marhavasarlas cimén messze foldet bejart szegedi mészarosok lettek a porta lizenet- és
levélhordd kémijei, s6t kalauzai.3%6 A kémekhez hasonlo folderit6 szolgalatot latott el
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a nyomjaro is, akinek az volt a feladata, hogy az ellenség nyomaib6l annak szamat és
Gtiranyat kideritse.337

A végvarak felriasztottak a kornyék népét, amely igy mégis kdnnyebben védekez-
hetett. A magyar varakban és kastélyokban tobb olyan embert alkalmaztak, akiknek
tisztjuk a folytonos 6rkodés és a kémlelés volt. Ilyenek voltak a cirkalok, a virrasztok
és a strazsalok.338 A varaknak majd mindegyikében talalunk virraszt6 tornyot (turris
timpanatoria), ahol a ,virrasztok”, vagy ,tornyosok” tartézkodtak. A virraszt6 to-
ronyban és a dobolé bastyan helyezték el a seregdobot és a zaszldkat, hogy azokkal
adjanak jelt az ellenség kozeledésérdl. A toronyban tartottdk a hirmondd mozsarat is.

Valamely var &rségét ugy hivtak fegyverbe, vagy a var vidékének népét gy figyel-
meztették, hogy az ellenség kozeledtére a ,,hirlov6”, ,,hirmondd” mozsarral ,,larmat
16vettek™, vagyis vészldvéseket adtak, amit a tébbi var is atvett.33 Ugyanerre a célra
hasznaltak a tlzjelzést is; éjjel magas langgal ég6é maglyat raktak, nappal pedig nedves
rézse magasra szall6 fistje adta meg ajelt.30

A templomtornyokban a harangozok, a falvak koril pedig lovas 6rok figyelték a
rablé ellenséget. A harang vészjelére a nép apraja-nagyja a templomba menekilt, s
onnan védekezett.341 Beregszaszon a tatarok el6l a templom koril levd cinterembe
(fallal korulvett temet6be) hizodott a lakossag; ide hordta dssze értékesebb holmijat, s
innét verte vissza a timadéast.342
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A VEGVARI KATONASAG

A 16—17. szadzadot a hadtorténelem egyik legmozgalmasabb korszakanak tekintjik.
Eurdpa haladottabb orszagaiban e két szazad jelentds valtozast hozott a hadviselés és
seregszervezés tertiletén. A haditechnikai eszkdzok jelent6s mértékben fejlédtek, s
ezzel dsszefiiggésben gydkeresen megvaltozott a harcaszat.343 A feudalis hadszervezet
helyét alland6 és a fejedelmi kdzpontoktol figgd zsoldos kotelékek foglaltak el; a
nehézlovassag helyett megjelent a landsknecht-tipusu gyalogzsoldos-kotelék, késébbi
altalanos nevén infanteria.344

Engels mutatott ra arra, hogy anyugati allamok hadmdvészetében ald. szazad elején
kettds valtozas kovetkezett be: a francidk tokéletesitették a tlizérséget, a spanyolok
pedig a kézi I6fegyverek minéségének javitasaval Uj jelleget adtak a gyalogsagnak. Az
Uj, sokkal jobb ballisztikai tulajdonsagokkal rendelkez6 fegyvert muskétanak nevezték.
A muskétasok és a pikasok egyittmiikddésével a gyalogsag valt dontd fegyvernemmé,
de a kézi tlzfegyverek tokéletesedése a lovassadgra sem maradt hatastalan, azt is fel-
szerelték tlizfegyverekkel. A pancélban harcol6 nehéz lovassag a kopja és a kard mellé
pisztolyt is kapott, de akdnny( lovassagnal is megjelent a I6fegyver.35

Az 1560-t6l 1660-ig tartd korszakot Michael Roberts egyenesen ,katonai forra-
dalomnak” nevezi. Ramutat arra, hogy mind a taktika, mind a stratégia, mind a had-
seregek nagysaga és a habor( tarsadalmi hatdsa vonatkozasaban az el6z8 korszakhoz
képest nagy jelentdségli valtozasok zajlottak le. Haditechnikai téren a tlizfegyverek
(muskétak, agyuk) fejl6dése a jellemz8. A hadsereg 6sszetételét tekintve a gyalogsag
szerepének megerdsodése, f6 fegyvernemmé valdsa a szembet{ing. A hadsereg allando,
fizetett zsoldos sereg, amelynek tagjait alapos kiképzésben részesitették.346

A torok harcokban Magyarorszagon is atalakult az egész katonai rendszer. ,,A t6-
rokkel val6 allandé harc . .. arra kényszeritette a mieinket —irja Takats Sandor —
hogy a fegyvernemeket azokéhoz alkalmazzak.”347 Eppen ezért meg kell ismer-
kednink itt a végvari védelmet ellaté katonasaggal, egészen pontosan a védelmet szol-
gald katonai és félig katonai elemekkel.

A magyar feudalis allam katonai szervezete az 1526. évi mohacsi litkdzetben egy-
értelmiien cs6dot mondott.348 A nemesi felkeléshdl és a feudélis banderiélis hadse-
regh6l all6 hadszervezet a harcok alland6suldsaval hasznalhatatlanna valt.39 Egyes
féurak, mint a kiraly csapatvezérei, tartottak ugyan katonat, de nem birtokaik alapjan,
hanem a kincstarbol hizott fizetésb61.380 Arra azonban lehet6leg vigyazott a kiraly,
hogy azsoldba fogadott f6irnak nagy hadereje ne legyen.3lL
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Az addigi banderialis rendszer megsemmisult, a nemesi felkelés mint 4ltalanos had-
szervezeti forma értékét vesztette.32 Egyre inkabb az valt a gyakorlatta, hogy a
nemesek maguk helyett fizetett katonakat kiildtek a felkel§ seregbe. A nemesi felkelés
hatranyai egyre inkabb szembeo6tl6bbé valtak.383 A térok hadsereg eurdpai viszo-
nyokhoz mérten hatalmas létszdma és a hatarokon allanddéan meg-megujulé portyazé
hadviselés kdvetkeztében a védelem silya egyre inkabb attolédott az allandé katona-
sagra (miles continuus), a hivatasszer(ien szolgdlé hadi népre, a hatarvéd6 allando
(ordinarii) jelleg(i csapattestekre.354

A hatarvédd allandé katonasag — az id6legesen felfogadott zsoldosok (extra-
ordinarii) mellett —a Habsburg-birodalom hadseregének egyik bazisat jelentette. Két
fajtajuk volt: magyar honosok (magyarok, horvéatok és mas, az orszagban lako népek)
és idegenek. Lényegében csak helyi, defenziv szolgalatokra lehetett 6ket felhasznalni,
ny(t Gtkozetekben, f6leg pedig nagyobb méretli haborikban nem vehették fel a ver-
senyt ajobban felszerelt és kiképzett zsoldosokkal.3b

A végvari rendszer kiépitése és f6leg az allandd késziltséget kdvetd portyazo térok
harcmodor megkdvetelte, hogy a végeket tekintélyes létszamd, j6 min6ségd, tobbé-ke-
véshé allando jellegli csapatok védjék. Mégis azt tapasztaljuk, hogy a térok haborikban
az elavult feudalis és a korszer(i hadszervezet furcsa keveréke jott 1étre. Az elavult feu-
dalis hadszervezetet az er6s kozponti hatalom és a hadviselés reformjahoz sziikséges
pénz hianya konzervalta. A Habsburgoknak nem volt elég pénze ahhoz, hogy Eurdpa-
szerte akkor korszeri médon zsoldosok témegeivel szoritsa vissza a térok hatalmat.356

A tulajdonképpeni magyar haderé két részbdl allott: a mezei hadakbdl és a végvari
katonasagbol. A 1ényeges kulonbség a végbeli és a mezei sereg k6zott az volt, hogy mig
amazt allanddan vagy legaldbbis hosszu id6re fogadtak fel, addig a mezei sereget (vagy
amennyiben idegen volt, az armadat) révidebb id6re, egy-egy katonai akcidra, had-
jaratra (expeditiora) fogadtak zsoldba. Benne egyesiltek a kirdlyi hadak mellett a
féurak, varmegyék és a varosok kulonféle hadi kontingensei.37

A magyar mezei hadak katonasdga a kovetkezd elemekb6l tevddott ossze:
a) partikularis nemesi felkelés (mivel a kiraly nem volt hajlandé hadjaratokat vezetni,
ezért nem is volt altalanos —generalis — expeditio); b) portalis katonasag; c) a job-
bagyok adojabél és a subsidiumbdl fogadott zsoldosok; d) a varosok kamara altal
megallapitott addjabol kiallitott katonasag; e) az egyhaz altal a tized utan kiallitott
katonasag; f) a féurak maganhadserege. Jellemz6 erre a vegyes Osszetételi katonai
er6re, hogy - a mikddésképtelen nemesi felkelés kivételével —minden forméja zsol-
dosokra épiilt. 358

A szultani fésereggel szemben az 6rokds tartomanyok, Csehorszag és a nyugati —
féleg birodalmi és italiai —segélyhadak vonultak fel. A koéltséges zsoldosok nagyobb
csoportjanak alkalmazasara azonban csak habor( esetén kerllhetett sor. A kulfoldi
segit6hadak nagyobb részét tavasszal fogadtak zsoldba, s a hadjarat végeztével elbocsa-
tottdk. igy ez nem oldotta meg a hatarvidék alland6 O6rségének kérdését. Mivel a
Habsburg-allam képtelen volt az dsszes végvarat fenntartani és érseéggel ellatni, ezért a
védelmet kénytelen volt egyes foldesurakra és olyan népelemekre bizni, amelyek haj-
landék voltak —bizonyos el6jogok fejében —a hatarérszolgalatot ellatni.3®
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Az er6s kdzponti hatalom és a hadviselés reformjahoz szikséges pénz hianya miatt
Magyarorszagon —elegendd zsoldos hidanydban —a 16—17. szazad folyaman egy félig
deklasszalt nemesi elemekbdl, félig paraszti kdrnyezetbél verbuvalddott, az orszag tar-
sadalman belll kilon tarsadalmat alkoto ,,vitézI6 rend” védte a varakat, részben kiralyi
szolgélatban (servitia regia), részben az urak szolgalatiban (servitia dominorum).

A szakadatlan harc lassanként atalakitotta nemcsak a korabbi magyar harcmddot,
hanem a fegyverzetet is. Mindenekel6tt a szablya valt hasonlova a térékéhez. A szablya
lett a lovas és a gyalogos katona f6 harci eszkdze, kozelharcfegyvere. A nehéz lovas
védéfegyverzetének csokkenésével valtozott akard alakja is. A lovagi kardb6l kialakult
a penge keskenyedésével és hegyesebbé valasaval a szlrasra és vagasra jol hasznalhat6
kétéll, késébb egyéld, lovassagi kard, a pallos. Ezt kdvet6en megjelentek a csak szurd
célokat szolgaldé t6érkardok véltozatai is. A lovassdg csak szurésra alkalmas kardja a
hegyes t6rkard (pancélszird) —a magyar huszar félelmetes fegyvere —a 16. szazad
kozepén tlint fel.300

Az eurbpai csatatereken kiforrott 0j harcaszati elvek, a kiilféldi zsoldosrendszer és
velik egyutt a fegyverek a végvari harcok soran Magyarorszagon is meghonosodtak. Az
altalanos eurdpai fejl6dés szerint a magyarorszagi haderében is valtozas ment végbe a
részben még szalfegyverrel, részben mar puskaval felszerelt gyalogsag javéara. ,Ha az
agyu torte rést ronammal kellett bevenni —irja Salamon Ferenc — a landzsas témeg
allott el6, de ugyanazon rés védelmére a varbeliek a puskasokat allitottak.” 361

A gyalogsag a varban teljesitett szolgalatot, a lovassag inkabb a portyazasokban vett
részt. A var messze terjed6 teriiletek védelmét latta el. Voltak kénny( lovasok (equites
levis armaturae), tovabba nehéz lovasok (equites gravis armaturae, vel equites cata-
phracti). A lovassag nagyrészt konny( lovas, huszar, mert a torok ellen ezt a fegy-
vernemet lehetett legjobban hasznélni. Mocenigo velencei kévet, aki a schmalkaldeni
habortban V. Karoly csaszar oldalan tartézkodott, jelentésében azt jegyezte meg a
magyar huszarokrol, hogy ,,a térokdékh6z sokban hasonlitanak, s mivel éppen a torok
habordban gyakoroltdk be magukat, gyakran megfélemliték a térék nagyurat s most
kilondsen a németeket. . .”3R2

A konnyd lovasok féfegyvere a keleties szablya, a hegyes t6r, a buzogany, ahosszu
landzsa (kopja), valamint a konny( és rovid puska (karabély) volt, védekezésre a pajzs
szolgalt. A vértezett nehéz lovasok —vasasok —gombdolyd, a végén cslcsos sisakot
hordtak, a mellet és a combot pancéllal védték. A nehéz lovassag dzsidaval volt fel-
szerelve. Puskaik is nehezebbek; az arkebus (Hackenbiichse) masfél méter hosszl nehéz
villas fegyver (latinul pixisnek, visel6iket pixidariusoknak hivtak).363

A magyar nehéz lovassag a 16. szazad folyaman a huszarsdg mellett egyre inkabb
hattérbe szorult. Egerben a magyar huszarok és gyalogosok mellett szolgalé németek
kozott talalunk nehéz, vértes lovas katonakat.34 A torok beltések, portyazasok
visszaverésénél és megbosszulasanal inkdbb kénnyd, gyorsan mozgatnatod fegyvernemre
volt szilkség. A torok portyazé lovassagnak legmegfelel6bb és legveszedelmesebb ellen-
fele a konny(lovassag, a huszérsag volt. Az alland6éan szolgalé lovasokat jargalo vité-
zeknek hivtak.3 A f6urak szolgalataban allé jargald vitézek egyuttal familidrisaik
(szolgéld atyafiaik) voltak. A jargald vitézek utdn kdvetkeztek a zsoldos, vagyis a hé-
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pénzes lovasok (equites stipendiarii). Ezek kozott is voltak nemesek, akik négy-hat
léval szolgéltak.36 A huszarokat —szemben a gyalogosokkal —a var nem egyénen-
ként maga fogadta szolgalatdba, hanem egyes nagy katonai tapasztalatokkal rendelkez6
nemes férfiak vallalkoztak bizonyos szamu, jol felszerelt lovas katona szolgalatba allita-
sara.367

A huszaroknak portydzasok idején a mezd6n volt dolguk, ostrom alkalmaval pedig
Ok intézték a kirohanasokat. Feladatuk volt a felderités, a biztositas, az 6sszekottetés,
a meglepetésszer(i rajtautés, az ellenség hataban végrehajtott vallalkozas, szallitmanyok
elfogésa és az ildozés. A régi magyar kapitanyok mondasa szerint a var sorsa a mezén
dél el; a varak véd6inek nem szabad megvarniuk, mig az ellenség reajuk tér, hanem fol
kell 8t fészkében keresniuk.363

A huszarok tébbé mar nem délszlavok; kulféldon mar ekkor mindenitt magyar
fegyvernemkeént tartottdk szamon. A magyar huszarsagon kivil a végbeli kénny( lovas-
saghoz tartoztak az 6rokods tartomanyok altal néha segitségil kiildott krajnai huszéarok
és anémet lovas ijaszok is.3®

A gyalogsag szamardnya a lovassaghoz viszonyitva kdzvetleniil Mohacs utan meg
igen csekély volt. Csak a varak fokozatos kiépilésével kapott egyre nagyobb silyt és
valt szdmszeriien is jelentékennyé. A vérak élland6 6rsége az 1550-es évekig nagy
tobbségében lovas volt, de a gyalogsag szdma a huszarok szamanak rovasara a 16.
szazad vége felé egyre nétt. A varak ostromanal ugyanis nagyobb sziikség volt a gyalog-
sagra, mint a lovassagra.370

Bar avarvédd gyalogos katonasag nagyobb része kilfoldi zsoldos, de kialakult mar a
magyar gyalogsag is. Ezeket darabontoknak nevezték, akik a varosok &rségeibdl és a
jobbagysaghdl rekrutalédtak. 1553-ban az dsszes varoshan 5400 magyar gyalogos szol-
galt, 1556-ban mar 8300. A darabontok kandcos simacsdvii el6lt6lté puskaval,
karddal, fokossal és landzsaval voltak felszerelve. A varakban a gyalogsagnak sulyos
szolgéalatot kellett teljesitenie. ,,Minden szolgalat csak rajtok vagyon szegényeken.” 371

A hosszan elnyul6d végvarvonal kisebb-nagyobb erGsségeinek Grzésére az eredetileg
darabontoknak nevezett, nehezebb fegyverzetl és magasabb zsoldot kivand gyalogsag
nem volt elegend6. A gyalogosok kozé tartozott a hajduk tdbbsége is. A magyar
hadszintér tipikus zsoldos katonasaga, a hajduk rétege, a 16. szazad elején alakult ki
»marha-hajtokbol”, szokott jobbagyokbol, Balkanrdl menekilt rdc pasztorokbol és a
torok pusztitas révén témegesen foldonfutova valtjobbagyokbol.32

A hajdusag a 16. szazad kdzepéig még kétarcl; egyszerre pasztor és katona, de az
1550-es évekt6l kezdve a hajdd név katona foglalkozast jelentett. A haborls idék
felduzzasztottdk az ide-oda kdborlé gyalogos katonaelemek létszamat, akik ottho-
naikbdl ellizve csapatokba verddve, szegénylegényként jartdk az orszagot, és a 16.
szazad kozepe felé kulon tarsadalmon kivali tarsadalmi réteggé valtak.373

A hajdisadg nemcsak a torék altal helyikrél kimozditott menekiltekb6l, a bocs-
koros nemesség elszegényedett tagjaibol, hanem a megyék egyéb jobbagylakossagabol
is rekrutalodott.374 ,,Azok a szerencsétlen jobbagyok —irja Sztaray Mihaly prédikator
a 16. szazad kdzepén — kiket a torok kilizott lakéhelylkrél, ha valamely féldesir nem
kénydéralt rajtok, s nem adott nékik foldet, hogy megélhessenek, csoportokba veréd-
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tek, s rablasbdl tengették életiiket. Mint hajddk koéboroltak be a pusztakat, torokot
fogtak ha lehetett, de nagyobbara a szegény népen élgskodtek. Az ekkorbeli térvények
csavargonak nevezik éket és sokat bajlodnak veliik.” 3/

A szabad hajduk els§ csoportjai még a 16. szazad kozepén megjelentek, a Délvidék
pusztuladsaval egyidében. Ekkor még jorésziik menekilt rac volt, de soraik gyorsan
cserél6dtek, s egyre tobb magyar kerilt k6zéjik a Kérosok vidékérdl és a Nagykunsag
népébdl.376

A 16. szazad folyaman a hajdusagnak két nagy csoportja ismeretes Magyarorszagon:
a kiralyi hajduk és a szabad hajdik. El6bbiek mint iratos hajduk a kiralyi varakban
vagy kastélyos urak zsoldjdba szegGdve teljesitettek szolgalatot. Ezek rendes havi
zsoidot kaptak. Kassatol kezdve Esztergomon és Veszprémen keresztill a kis Szent-
gyorgyvarig (Zala m.) mintegy 30 végvarban talalkozunk velik a 16. szdzad masodik
felében.377

A kiralyi hajdik mas zsoldosokkal egyutt - a Kirdly dlland6 hadseregének részesei-
ként — a véghelyeken nagyon olcson szolgaltak. Zsoldjuk nem haladta tal a havi két
forintot, gyakran azonban ezt sem kaptdk meg. Az eredeti fegyvereiket, a kopjat, a
baltat és futykdst lassanként kard, szablya és a révid csovi hajdupuska véltotta fel.
Katonai értékiikr6l szamos 16. szazadi feljegyzés arulkodik.378

Ezeket a zsoldos hajdukat egy ideig megkulénbdztették a régebbi magyar gyalo-
gostdl, vagyis a darabontokt6l. Kés6bb a darabont név a varosi gyalogsagrél atteijedt
egyéb puskas gyalogsagra, s igy a két elnevezés egymasba olvadt. Zay Ferenc 1561.
december 15-én Miksa tronérokdshoz irt levelében a magyar gyalogosokrol azt irja,
hogy ezeket manapsag mar csak hajduknak szoktdk hivni.3@ A 16. szazad végére a
magyar gyalogsag megjeldlésére széliében a hajdd elnevezés valt ltaldnossa. Az egykori
forrdsok Ugy emlegetik a hajdukat, mint a térokok valésagos rémeit. A hegyesdi (Zala
m.) torok veéddsereg 1562-ben az ostrom szorongatott pillanataiban kijelentette Ma-
gyar Baélint szigligeti és fonyddi kapitdnynak, hogy ,im szablyankat kihannyuk, az
hézat (varat —Sz.1.), is megaggyuk és mi magunkat is rabsagra aggyuk, csak az Istenért
az drabantnak ne haggy levagni”.30

Ha a hajddk nem kaphattak rendes zsoidot, elszeg6dtek zsold nélkil is, szabad
nyereség fejében. A kiralyi és a foldesuri zsoldban all6, tehat bizonyséaglevéllel rendel-
kezd hajduk mellett a végvarakban, f6leg azonban az egyes foldesurak falvaiban meg-
huzodva, igen nagy szamban éltek a zsold nélkili hajdik, akiket gazdatlan, uratlan
vagy fizetetlen hajduknak, nagyon gyakran szabad legényeknek neveztek. A szabad
hajdukat (liberi haidones) nem szervezték alland6 hadseregbe, legfeljebb egy-egy hadi-
véllalkozéasra fogadték fel. E talajt vesztett, foldonfutd elemek zsoldért és zsdkméanyért
barkinek szolgaltak, csak a toroknek nem.

Tartottak szabad hajdukat maganszemélyek, nemes urak, sét a végbeli kapitanyok
és hadnagyok is, akik osztoztak velik a zsdkményon. A torvények a 16. szdzad koze-
pétdl egyre-mésra emlegetik az olyan foldesurakat, akik maganhadseregiikbe —vala-
melyes zsold és szabad prédalés ellenében —szabad hajdikat fogadtak fel. A Balaton
kérnyékén Thuri Gyodrgy, Magyar Balint és Gyulaffy LaszI6 kapitdnyok egymasra
hivatkoztak, s egymast vadoltdk a hajdik tartdsaval, azok pusztitdsai miatt, pedig
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mindegyik tartott hajdukat.38l. Az 1597. évi térvények tanlsaga szerint is ,,igen sza-
mos magnasnak és nemesnek a fekvd joszagon” éltek szabad hajduk.3

Ezek a szabad hajduk semmiféle hatalomt6l nem fiiggtek; az orszagban —f6leg a
torok hatarszéleken —szerte kdboroltak. Ha a prédalasnak mas lehet6sége nem kinal-
kozott, sajat népuket is sarcoltdk.383 A felvidéki jobbagyok 1558-ban panaszkodtak,
hogy a csabragi és korponai hajdik mindeniket elszedik, gy hogy mar kenyeriket
sem merik otthon tartani, hanem o6lban, istalldban, szalma k6zott kénytelenek rejte-
getni.3B4 Az embertelen sors embertelenné tette ket magukat is. A szabad hajduk
megszalltak egy-egy falut, felélték, s ha mar nem kaptak eleget, a szegény embereket
fejjel lefelé kototték, s tlzet raktak aldjuk. Gyakran kimentek a hddolt helyekre is
»Szerencsét keresni” vagy ,,torokot fogni”, s betevd falatjukat rablasbol teremtették
el6. ,,.. . aszegénységet eszik el mindenekbdl, szabadon dulvan a falukat™”.38%

Hiéba rendeltek a térvények a szabad hajdikra mindannyiszor régtoni halalos itéle-
tet, mégsem tudtdk megsziintetni kalandozasaikat. Egyszerlien azért nem, mert nél-
kilozhetetleneknek tartottak &ket a végvarakban. A végvariak ugyanis —a fosztogatas
mellett —Ugy is megpréobaltak potolni elmaradt zsoldjukat, hogy felvallaltdk egy-egy fol-
desdrjobbagyai ad6ztatasanak és a birtok igazgatasanak feladatait.386 Els6sorban a sza-
bad hajduk voltak azok, akik a hddolt jobbagyokat a magyar féldesurak iranti engedel-
messegben tartottdk, s mint gyalogosok, a lovasoknal kénnyebben kereshették fel a j&-
ratlanabb helyeket; alkalmasabbak voltak a torok teriiletekre irdanyul6 portyazasokra.387

A szabad hajdukra vonatkozolag az 1563. 23.te. azt mondja, hogy azokat a vég-
varakban semmiképpen sem lehet nélkiilozni, mert ilyen gyalogsagot kell kikildeni a
toroknek behdédolt jobbagyok engedelmességben tartasara és Gfelsége jurisdictiojanak
fenntartasdra.38 Ezek az akciok semmiképpen sem voltak alkalmasak arra, hogy a
jobbagysag és a végvari katonasag egyuvétartozasanak tudatat elmélyitsék.389

A szabad hajduk rajtautésszerl tdmadasaitol a torokok allandoan rettegtek. Ibrahim
Pecsevi torok torténetiré a 16—17. szazad fordul6jan azt jegyezte fel, hogy a hajdik
miatt Budardl Belgradig nem lehet egyik palankb6l a masikba atmenni, hacsak 5-600
ember egyiitt nincs. O maga is pécsi hazaban mihelyt beesteledik, felkoti kardjat, 6lébe
veszi puskajat és ugy alszik el.30

A szabad hajduktdl megkulonboztetjik a szallas nélkil koborlé hajdukat, akiket
»bitang hajduknak” is mondtak. A szabad hajdik egy része erd6kben tart6zkodott (pl.
Somogyban és Baranyaban) és onnan csaptak ki a térok utasokra és katonakra.30l
Szamuk egyre szaporodott, a 16. szdzad kdzepén tobb tizezerre rigott.32 A magyar-
orszagi hajdisag nemzetiségi Osszetételét tekintve a 16. szdzadban tdlnyomo tébbsé-
gében magyar volt, de mas népelemek (balkani racok, horvatok, romanok, rutének) is
talalhatok kozottik.393

Ez a megélhetést nem talald, harchoz és zsakmanyhoz szokott népréteg odriasi koz-
igazgatési és renddri problémét jelentett. Ebben a korban a legnagyobb meg-
vetésképpen hasznéltdk a ,,hajdd erkdlcsl” kifejezést. A magyar orszaggy(ilések tor-
vényeket hoztak a hajduk kiirtadséara, de hiaba akartak veliik leszamolni.3%

Az Adriai-tenger partjatol Erdély hataraig a magyar—t6rok végvarvonal mentén, hol
zsoldbdl, hol zsdkményolasbdl él6 katonai és szegénylegény elemeket a 16. szazad
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méasodik felében kilonb6zd néven (vlachok, uszkokok, morlédkok, ,,martal6cok”,
»haramiak™) emlegették. Ezek a Balkannak a torok elényomulésa kdvetkeztében meg-
bolydult embertémegeibdl keriltek hozzank a megritkult lakossagu Délvidékre. A bal-
kani szlavok vagy elmenekiiltek a hoditdk el6l, vagy felvették velik a harcot. A balkani
népek tiltakozasanak egyik modjat az embertelen toérok uralommal szemben, a haj-
dukok vagy mas néven hajdutok, illetve az uszkdkok meg a kleftek tevékenysége
fejezte ki. Hajdukoknak a szerb, hajdatoknak meg a bolgar gerillakat nevezték, usz-
kdékoknak pedig a Prim6rjén m(ikéd6 szerbeket hivtak, akik Iényegében Ausztria hatar-
Oreinek szerepét toltotték be. Ezek a harcos népcsoportok a meghdditott balkani
orszagokban a raja tarsadalombdl rekrutalédtak; valamennyien szokevények, akik a
torok foldesar engedélye nélkil hagytak el féldjeiket.36

A menekiilés irdnya megegyezett a torok hoditds irdnyaval, tehat észak fele, az
akkori Magyarorszag déli teriiletére és a tengerpart felé iranyult. A horvat nép zéme
nem volt hajland6 térok fennhat6sag alatt élni, és urait kdvetve északra hizodott. A
menekil6k eleinte Lika és Korbavia gréfsagokban (,,desertum primum™) telepedtek le,
de hamarosan ezek a terlletek is térék uralom ala kerultek. Kés6bb Horvatorszag meg-
maradt részeit (,,desertum secundum”) szalltak meg. Széllasteriiletik a Dunantulon is
ndvekedett. A hajdani Bacs, Torontal, Temes és Arad megyékbe, s a Dunantal déli me-
gyéibe, Somogyba, Baranyéaba és Tolnaba nagy témegi délszlav lakossag ko 1tozott.3%6

A horvat hatarérvidék (Granica, Krajina) elnéptelenedésével a Habsburgok igye-
keztek mind tébb olyan embert toborozni, akik hajlandék voltak ezekre a teriiletekre
letelepedni és a torok betorésekkel szemben a hatart védelmezni. A Habsburg-szolga-
latba Iépett harcias délszlav lakossagbol csakhamar megszervezték az els6 hatar6r-
csapatokat. I. Ferdindnd mar 1535-ben 6rokdlhetd, adomentes foldet adott hadiszol-
gélat fejében a Sichelburg koril letelepedett uszkdkoknak. Hasonld kedvezményben
részesiltek 1538-ban a racok Fels6-Szlavéniaban. E katonai telepesek szolgalatuk fe-
jében foldet kaptak 6rokdlhetd joggal és mentességet nyertek ajobbagyterhek alol. A
jobbagyi szolgaltatasoktdl mentesitett ,katonaparasztok” a polgéri kdzigazgatason
kiviil falvakban és varosokban félig-meddig katonai szervezetben éltek és védelmezték a
stajer és karinthiai széleket.397

A hatarérok feletti rendelkezési jogot a bécsi udvar maganak tartotta fenn, ami éles
Osszetlizésekre adott alkalmat a horvat orszaggydiléssel. E szakasz csakhamar a karoly-
varosi és varasdi hatar6rvidékek terlletére tagolddott, melyeket 1553-t6l kozds, telj-
hatalmd parancsnok iranyitott. A fels6-ausztriai rendek az 1578. évi brucki gy(lésen
kimondottdk a vend és horvat végeknek a fels§-ausztriai katonai adminisztracidba val6
bekebelezését. Bar a horvat rendek a hatar6ri szervezettel és annak iranyitasaval egy-
dltalan nem értettek egyet, mégis jobban féltek a toérokt6l, mintsem hogy hatékonyan
szembeszaélltak volna az udvarral .38

Kulén csapatok még a torék el6l menekilé délszlav elemekbdl dsszever6dott
»haramidk”. Ezek zsoldot nem kaptak, maguk tartottak el magukat, a szegény jobba-
gyok nyakan éltek. ,,Most immaron Zalaban is tdmattak haramiak —irja Kerecsényi
Laszl6 szigeti kapitdny Nadasdy Tamdashoz 1555-ben -, kik csodalatos gonoszsagokat
cselekesznek.” 39 A magyar varakban ezek ¢sszeolvadtak a hajdusaggal.
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A gyalogosok kdzé szadmithatok a naszédosok is. A vizi hajdiuk (naszadosok) nem
evezds legények, hanem gyalogos katondk, akik fontos szerepet toltottek be a folyd-
menti varak megvivasdban, a vizi Utkdzetekben. Megakadalyoztdk az ellenség utan-
potlasat, katonakat szallitottak a torok varak ala, de szarazfoldi tamadasokban is részt
vettek. A naszadosok kozott a 16. szazad elsd évtizedeiben még elég sok racot és
horvatot talalunk, kiket I. Ferdinandnak sikerilt megnyernie. Mikor azonban a vizi
haderének Komarom lett a székhelye, attol kezdve a varos magyar lakdibol és a Csalld-
k6z népébdl rekrutalddtak a naszadosok.400

Naszadosokkal talalkozunk a 16. szazad masodik felében nemcsak Komaromban,
hanem Pozsonyban, a Raban Gydrnél, a Vagon Sellyénél, a Tiszan Szolnok alatt, a
Maroson Csanadnal és Nagylaknal, a Szavan Sziszeknél, a Dravan Sikldsnal, s6t volt
néhany hajé a Balatonon is. Mikor ugyanis a déli part torok kézre keriilt, az ellenség is
megépitette hajoit. A (sio-)foki kikdtében kozel ezer ember széllitdsara alkalmas hajo-
haddal rendelkezett.401

A naszadosok jogait és kotelességeit legjobban megismerhetjik abbdl a kivaltsag-
levélb6l, melyet I. Ferdindnd kirdly —megujitva szamukra Il. Lajos kivéltsagait —a
koméaromi naszadosoknak adott 1554-ben. Vam- és harmincadmentességet kaptak, s
ennek birtokaban, mikor a zsold késett vagy egészen elmaradt, kereskedésbdl tartottak
fenn magukat 42

A zsoldos (jargalason tartott) naszados had, mely a folyami véghazak kornyékén a
kapitany és a vajdak parancsnoksaga alatt a kiraly altal adomanyozott ,hajos” tel-
keken telepedett meg, kivaltsagokkal felruhazott katonakdzésséget alkotott. Minthogy
a Budarol, Esztergombol és Fehérvarbdl szarmazd kémjelentések z6me Koméaromba
futott be, az itteni naszados kapitany igazgatta a kémeket, s 6 tovabbitotta a kémjelen-
téseket.4

Nemcsak a varvéd6 gyalogsdg, hanem a vartiizérség jelentésége is megnétt. A ter-
mészetes akadalyok mellett ebben a korban a var védelmének szilardsagat mindenek-
eldtt a tiizérség, illetve az 4gyuk és a kézi 16fegyverek biztositottak. Ha a fegyvernemek
Osszetételét vizsgaljuk, akkor az der(l ki, hogy a katonasag szinte teljesen lovasokbol és
gyalogosokbdl allt, s csak elvétve akadnak —és ezek is a nagyobb véarakban —tlzérek
és puskam(ivesek. Eger ostromanal 1552-ben minddssze csak kilenc tiizér akadt, s ezért
az agyukhoz parasztokat kénytelen a varkapitany alkalmazni, Egyébként 1588-ban is
csak nyolc tiizért talalunk Egerben. 404

Ha gyl kevés volt is véghazainkban, ,tlzes szerszam” annal tébb. A legkdzonsé-
gesebb ezek kdzott a tiizes ,,kalacs”, a tiizes fazék vagy tiizes csupor. Széliében hasz-
néaltdk a tizes nyilakat, a vargyujt6 szigonyokat és a hegyes vashan végzédd, megfeleld
gyujtészerszdmmal ellatott botot, az an. ,hajnalcsillagot”. Ugyancsak kdzdnseégesek
voltak a tilizes lapdak, furkok, a tlizes botok, tlizes dardak, lancfak, tiizes nyarsak,
ostorosnyarsak, gyujtépalackok, tizes koszoruk, furkék, vassulymok.406

A 16. szdzadban a hazankban m(ikddd pattantyGsmesterek tilnyomo tébbségében
német szarmazastak és részben az osztrdk 6rokds tartomanyokbdl, részben pedig a
német birodalombdl érkeztek az egyes varakba. Egerbe is messzir6l jottek agyumes-
terek (magistri bombardarum, Stuckhauptleute), akik egy pillanatig sem ingadoztak,
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hogy bent maradjanak-e a veszélyeztetett varban. ,En a tdbbiekkel egyiitt az isteni
gondviselés segitségével Ugy emberkedtem — irja Martin Herman az ostrom utan a
kiralyhoz — hogy hala Istennek, az ellenség nem csekély veszteséggel volt kénytelen
visszavonulni.” 406

Dob6 agyumesterei az ostrom idején: Jakab Brum Bécsbél, Ludwig Endorfer Inns-
bruckbél, Joseph mester Pragabdl, Fairach mester Laibachbol, Cseh Janos a Szepes-
séghdl (Kisbesztercérdl), Gyorgy mester Trencsénbdl, Szalai Mihaly Pels6crél, tovabba
Caspar Singer és Csemey Benedek. Az egri varostromkor tehat a tlzérség tagjainak
korilbelil a fele magyar, a masik fele pedig német volt.407

A hadsereg részére a szabad kiralyi varosok szolgéltattdk a tuzérséget, az élelmiszer-
szallito lovakat, s ellattak a sereget agyukkal, 16porral és méas hadiszerekkel.408 Maskor
kilfoldr6l —Bécsbél és a német birodalomb6l —szallitottdk a Dun&n ahadiszereket.
Agyukat és egyéb tiizfegyvereket a fejlett osztrak és cseh ipar nagy mennyiségben el
tudott allitani. A vérak ostromahoz sziikséges faltér6 agyukat (tormenta muralia) f6-
ként a bécsi arzendl (armamentarium Viennense) szolgéltatta. VVoltak az orszég terii-
letén belll is olyan kozponti eloszté helyek, ahonnan a kérnyékbeli kisebb varak
szlikségleteit ki lehetett elégiteni. llyen gydijt6 hadiszertar a Felvidék szdmara Kassan, a
banyakerilet céljaira Kérmdcbanyan volt. Az egri var sziikségletét is Bécsbdl vagy a
kamara atjan, kozponti alapokbdl fedezték.409 A Dunéntdl két kdzponti arzendlja:
Gy0r és Kanizsa, a két déli fékapitanysagé Karolyvaros. A szallitast rendesen a kamara
intézte, a nagyobb szallitmanyokat kiralyi biztos kisérte a varba és adta at leltar
ellenében.410

A hader6 zsoldosnak valdt b6ven talalt bent az orszagban is, hiszen a térok tama-
dasok hullamai egyre foljebb hatoltak a déli végekrél az orszag belseje felé. Délszlavok,
horvatok, szlavonok, de a magyarlakta déli részek lakosai is egyre északabbra hizéd-
tak. E népek férfiai kozil sokan katonai szolgalat révén kivantak félemelkedni. Ennek
ellenére sok volt az idegen zsoldos. Ezért az 1547. évi orszaggydlés olyan végzést
hozott, ,,hogy magyarok is toboroztassanak hadaiba; mert f6l6s szammal van szolgalni
kész ember, ki birtokaibdl kilizetett. Ezek helyeztessenek a végvarakba.”411

A hazéank teruletén megfordult kilféldi katonasag Eurdpa tébb orszagabdl verddott
Ossze. A hadak legnagyobb részét az osztrak 6rokds tartomanyok alattvaldi és a német
birodalom szolgéltattdk. Ezért nevezték az idegen katonét az egykordak ,,németnek”.
Ezenkiviil az olasz és spanyol katonasag is szivesen szeg6dott zsoldos szolgalatba.412 A
viszonylag tllnépesedett Németorszag tizezrével dobta Eurdpa harctereire a katona-
anyagot. A verbuvalok dobszavara a bomlé feudalizmus talajan egzisztencigjukat vesz-
tett személyek —allasnélkili vagy rosszul fizetett mesterlegények, szegény nemesek
kisebbik vagyontalan fiai, a foldesuri szolgaltatasok el6l menekild jobbagyok, vagy
kalandvagyo fiatalok —jelentkeztek katonai szolgalatra, akik létliket ezéaltal a had-
sereghez kototték 413

A torok ekkor kerilt csak szembe minGségileg és mennyiségileg egyenértékl had-
sereggel; a spanyol—német birodalmi hadakkal. A térok és az eurépai gyalogsag kdzotti
kilénbség mindinkabb kiegyenlitddott; a német landsknechteket és a spanyol gyalog-
sigot a svajci minta alapjdn nagyon hasznéalhat6 csapatokké képezték ki. E gyalogosok
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leghasznalatosabb fegyvere az 5,7 m hosszd vashegyben végz8d6 landzsa volt. L&-
fegyverul még al 6. szézadban is hasznaltdk a nyilat, de mér a puskasok (arquibusiers)
kiszoritottdk a nyilasokat. A vérvédelem sajatossagaival fliggott dssze a kézi 16fegy-
verek gyorsabb elterjedése. (A puskasok kiilonbdz8 neveken fordulnak eld latin for-
rasainkban: ,fistulae”, ,pixides” a gyakoribbak.)414

A Habsburg-birodalom hadserege taktikailag a kor szinvonalan allott. A landsknech-
tek (pedites levis armaturae) —tisztan katonailag —a janicsarokkal egyenértékiiek
voltak, erkdlcsi vonatkozasban azonban a rossz zsoldfizetési viszonyok kdvetkeztében
ellenfeleiknek alatta maradtak.4l5 Az egész 16. szazadi hadviselés valsaganak egyik f6
okozéja a hadsereg anyagi és pénzigyi ellatasi rendszerének a csédje. A nagy seregek
megfelel ellatasara sem elegendd anyagi eszkdz, sem pedig megfelel§ ellatdszolgalat
nem 4llt rendelkezésre.

Néhany hétre elegendd élelmiszert leszallitottak a Dunéan, azutan pedig az élelem
helyszini beszerzésére szoritkoztak. A helyszini beszerzés egyik mddjaként a kdzsé-
gekre tdmaszkodtak. Ez ugy tortént, hogy 50 portanként kellett a hadseregnek szalli-
tani hat okrdés vagy négy lovas szekér élelmet, amiért az élésmester koteles volt egy
forint fuvardijat fizetni. Masik modja a helyszini beszerzésnek a kérnyék kifosztasa
volt. Azért is gyakori ez az eljaras, mert a katonak nem kaptak pontosan a zsoldot, igy
tisztességes Uton nem tudtak maguknak élelmet szerezni. A nagy hadseregek teljesen
felélték az altaluk bejart kdrnyéket. Az élelmezés nehézségei aztdn éhinséget és jar-
véanyokat okoztak.416

Forgéch Simon, aki jol ismerte a német zsoldosokat, igy jellemzi &ket: ,, Torvények
az, hogy mikor alabocsatjak &ket, akkor adnak csak egy hdpénzt, azutan koborléssal
élnek; ahol nincs koéborlani (rabolni), ott éhei halnak, mert senki élést nem visz
utanok. .. az tdboruk elbldosil, eldoglik, és nagy nyomorisagos haldlukval halnak
meg; mert sok meggydgyulna bennek, ha volna mit enniek és inniok, de az fizetet-
lenség miatt éhség leszen koztik, abbél dbdghaldl, osztdn hamisan a magyar égnek
(éghajlatnak - Sz.l.) tulajdonitjak.”417

Nem Kis részben az ellatasi helyzet megoldatlansagaval magyarazhatjuk a nyaron
taborokba, télen jobbagyhazakhoz szallasolt csaszari zsoldosok embertelen puszti-
tasait, garazdalkodasait is. A fizetetlenség miatt eléguletlen csaszari zsoldosok (cata-
phracti) amindinkabb elszaporodott szabad hajdukkal ellenség médjara a térokkel leg-
alabb egyenlé kart okoztak. Jobbagy és polgar egyarant pokolba kivanta, ha csak
kozeledni latta a kddorgd zsoldost. S&ros megyében 1558-ban a német zsoldosok miatt
30 helység allott lakatlanul.418 Szkhérosi Horvath Andrés irja Az Istennek irgalmas-
sagar6l cim( énekében: ,Sok ostorral ver minket az Isten, [saska, doghalal, torok,
vendégnép (= német)].”419

Kanizsa kornyékén az 1560-as években a csészari zsoldosok —mivel hidba kértéK
zsoldjuk kifizetését — raboltak és pusztitva jartdk be a falvakat. A szegény nép sehol
nem talalt védelmet a ,segitségre” jott hadak ellen. A jobbagyok csapatokba ver6dve
az erd6kbe és a hegyekbe vonultak, elalltdk a szoros utakat, megtamadtak a zsak-
manyoléasra indult katondkat. Egy résziket megdlték, mésokat fegyveresen a fakra
akasztottak fel; igy alltak bosszut az elszenvedett sérelmekért.420
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Az altalanos eurdépai hadmivészet fejl6dési irdnyanak megfeleléen Magyarorszagon
is felmerilt az allandé zsoldossereg tartasdnak az igénye. Az allandoan fenyeget6 torok
veszedelem minden pillanatban harcra kész sereget kovetelt; ez bizonyara mar a 16.
szazadban az allandé hadsereg megteremtéséhez vezetett volna, ha a Habsburgok 6ro-
kds pénzhianya nem allott volna ennek Utjdba. Mivel azonban a Habsburgoknal hiany-
zott az er8s kozponti hatalom és pénzigyi alap, ennek megfelelen a pénzfizetés(
zsoldossdg nem vélhatott kiz&rdlagos hadseregelemmé. A hadseregek pénziigyi és éle-
lemellatasa és vezetése meghaladta a 16—17. szazadban a Habsburg kézponti kormany-
szervek erejét. 21

Razs6 Gyula dsszefoglalasképpen megallapitja, ,,hogy a XVI. szdzadban aHabsburg-
birodalom hadserege osztozott a korszak nyugati hadseregeinek valamennyi struk-
turdlis hibajaban. Ezek: a k6zponti vezetés gyengesége, a pénzlgyi és anyagi ellatas
megoldatlansaga, a zsoldoscsapatok megbizhatatlansaga, az ezredesre épiilé hadkiegé-
szitési rendszer fondksagai idézték el a XVI. szazad hadviselési valsagat.”42 A hiva-
tasos zsoldossag a 16. szazad végére egyenesen visszafejlédott, s a félzsoldos-félfeudalis
hadseregelem terjedt tovabb. A hajdisag és mas katonaelem egyre inkabb a szabad-
paraszti allapot felé sodrodott s gazdalkodni kezdett.423

A varak zsoldos seregét, ha a tdérok hadjaratot inditott, az Ggynevezett megyei
portalis vagy telekkatonasaggal erdsitették meg. A varmegyék részérdl kiallitott por-
talis katonasdg megszervezésének két alapformajaval talalkozunk. A rendek egyrészt a
jobbagytelkek utdn meghatarozott szdmu katona felszerelését és eltartasat vallaltak
vagy egy hadjarat idejére, vagy pedig a végvarakba alland6 szolgalatra. 1543-t61 minden
birtokosnak a jobbagytelkei ardnydban —minden szdz jobbagy utdn harom lovast és
harom gyalogost —kellett folyamatosan kiallitani. A masik forma az volt, hogy a
rendek jobbagyportadik szerint olyan pénzadot (dicat) vallaltak, amelyet elsGsorban
zsoldosok fogadasara és eltartasara kellett forditani.424

E katonasag (insurrectio portalis) tehat nagyrészt a jobbagyok sorai kozil, de a
foldesar koltségén —birtokanak, vagyonanak aranyaban —Kiallitott sereg volt. A lovas
telekkatonasag konny(l fegyverzettel rendelkezett; lancinggel, koénny(l sisakkal,
pajzzsal, hossz( kopjaval és karddal. A telekkatonasag masik része kifejezetten paraszti
jellegl gyalogsag volt, amelyet l6fegyverrel szereltek fel. A telekkatonasag legfeljebb
hat hétig, néha csak egy hdnapig szolgalt, ezutan —még nagy szilkség esetén is —
hazament.45 A ,varmegye népe” igyekezett minél révidebbre fogni a szolgalat idejét.
A Balatonhoz kozel es6é Hegyesd visszafoglalasa utan, 1562. &prilis 9-én azonnal ,,in-
dulét veretett”. Magyar Balint szigligeti kapitany ,,szablyaval és karddal is ellenszegiilt,
hogy feltart6ztassa a katonakat, de nem boldogult veliik, csaknem meg6lték” 426

Az 1543, évi besztercebanyai orszaggydlésen a rendek elhataroztak, hogy az urak és
nemesek fejenként fegyvert fognak, ha a kirly személyesen taborba szall.427 A porta-
szam szerinti katona s vele a nemes Ur is tartozott folkelni, midén a torék egy magyar
varat ostrom ala fogott; mid6én 0j var épitésében meg kellett gatolni, s végre midén
egy-egy rabldvarat kellett lerontani, mely a hatalmaskodok fészkéll szolgalt. Minden
megye sajat fegyveres erejét az alispan, vagy ha ez nem volt ra alkalmas, a megyegytilés
altal valasztott, hadjaratban jaratos kapitany vezette.428
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A telekkatonasdg harcértéke nem lehetett valami magas; nemcsak gyakorlatlansaga
miatt, hanem azért is, mert a gyors torok tdmadasok idején igen lassan allt fegyverbe.
Mar Nadasdy Ferenc és mas magyar vezérek is megallapitottdk, hogy az Gjonc, seb-
tében felultetett portalis és megyei had nem sokat ér. A kiélez6dott osztalyellentétek
korszakaban természetesnek tarthatjuk, hogy a kizsakmanyolt jobbagysag nem
szivesen fogott fegyvert urai védelmére. Masrészt a foldesurak is féltek fegyvert adni
jobbagyaik kezébe.429

A ,mezei” zsoldosokat altaldban a hadjarat idejére, néhany hénapra vették fel, de a
végvari 6rségek személyzete is er6sen hulldmzott a veszély ndvekedését6l vagy csok-
kenését6l fliggéen. Volt ugyan a végvaraknak allandé érségmagva is —sok vitéz éveken
at egy helyen szolgélt, vagy a felndvekvd fiuk folytattdk atyjuk kardforgatdé mester-
ségét, —de a békés idékre szabott 6rséglétszam csekély maradt.430

Mindaddig, amig a térok uralom ranehezedett Magyarorszagra, a hadakozas a kivalt-
sagoltak és a fizetett zsoldosok, tehat a ,hadimesterség” (Kriegshandwerk) mester-
emberéinek dolga volt. A ,katonai mesterség” oly mértékben specializalodott, s a
mindennapi paraszti életformatol annyira eltavolodott, hogy a gyakorlatlan jobbagy-
tdmeggel nem lehetett jelentés katonai eredményre szamitani. A katonailag gyakor-
latlan paraszti tomeg nehezen szallhatott volna szembe a torok tiizérséggel és ajanicsar
gyalogsaggal.431

A végbeliek is zsoldos katondk. A magyar zsoldos szolgalati viszony, melynek régi
magyar neve a jargalds, eleinte még a régi familiaris viszony hajtasa; az ur évi bérrel
fogadott szolgéalatdba katondkat. A havi zsold idegen hatasra terjedt el. A katonak
pénzbeli jAirand6sdgat azért nevezték el hopénznek, mert a zsoldot havonta fizették. De
4 jargaldss — a zsoldos szolgéalatnak ez az 6si magyar forméja —érvényben maradt
nemcsak a huszaroknal, hanem a naszadosokndal vagy mas néven vizi hajdiknal is.4

A végvari katonasag javarészt olyanokbol kerlt ki, akiknek otthonat, foldjét elpusz-
titotta a torok, vagy akik az 6rokds jobbagysag rendszerének szoritdsdbdl menekdiltek
és javaikat elveszitvén, hivatdsuknak tekintették a torok elleni harcot. Az 1547. évi
nagyszombati orszaggy(lésen a rendek felhivtak a kiraly figyelmét arra, hogy azt a
nagyszamu magyar katonat, kiket a torék hoditas kiszoritott 6si lakohelyeikr6l, fo-
gadja zsoldjaba és alkalmazza a véghelyek oltalmazésara.433 A varosokbdl sok iparos
vagy plebejus szarmazasu lakos is belépett a végvari vitézek kdzé.434 Ezekhez jarultak
még a Balkanrdl felhizod6 —azel6tt pasztorkodassal foglalkozd6 —f6leg szlav nép-
elemek.

A végvarak katonasadga emberanyag-utanpotlasat els6sorban a térok hodoltsag terii-
letérél és a kett6s addzas ald jutott peremvidékrél kapta. Az orszag déli, délnyugati
vidékéhez oly kozel férkdzott a torok és oly sokszor vonultak fel a csaszari zsoldosok,
hogy a nemesi udvarhazak lakdi Szlavdniabol, az Al-Dunatél, a Duna-Tisza kézér6l,
s6t a dunantali Baranyabdl és Somogybdl is tomegesen menekiiltek a tavolabbi orszag-
részekbe. Az egytelkes nemesek nagy szamban hagytak Gresen kulriaikat, s mint ,,vi-
tézl6 atyafiak” valamely f6ur védelme ala hiuzdédva sokan kozilik fegyvert ragadtak,
masok pedig tisztvisel6-familidrisként igyekeztek mindennapi kenyérhez jutni.43%
Amikor a térok 1543-ban megszallta a Baranya megyei Istvanffy-birtokokat, Pal Sziget
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mezO6varosban talalt otthonra csaladjaval egyiitt.43%6 Nemcsak a Kiraly, hanem a ma-
ganemberek zsoldosai kdzott is sok a nemes. Nadasdy Tamés szenyéri (Somogy m.)
kastélydban elhelyezkedett 35 f6nyi Grségében is a legtobb ilyen. Werb6czi Imre,
Tolna megye f8ispanja irja egyik levelében, hogy katonai tébbnyire szegény nemesek,
és nem szolgalhatnak zsold nélkiil.437

A végvari katondk kozott a birtokaikrdl elizott kozép- és kisnemesek csak a lovasok
soraiban taldlhatok. A ,magyar Achillesként” emlegetett Gyulaffy L&szl6 - &srégi
fénemes csalad leszarmazottja - csak azutan vallalta fel a kirdly szolgalatat, hogy a
torok elfoglalta birtokait. Egymas utén viselte a csobénci, a tihanyi és veszprémi kapi-
tanysagot.438 Magyar Balint, a 16. szazad kozepén a Balaton kérnyékének masik
nagyhirl vitéze, a Szalasdgon (Zala m.) birtokos, de a térok héditas miatt elszegénye-
dett nemes csaladbol szdrmazott.439

Mikor a Zoltay-csalad szerémségi és bacsi birtokait elfoglalta a torok, a csalad fegy-
verfoghat6 tagjai mind hadiszolgalatba Iéptek.40 Balazsdedk Istvan alkapitany atyja és
rokonai Temesvar és Gyula védelmében estek el; minden birtokuk térok kézre keriilt,
6 maga kardjaval kereste kenyerét.441 Bornemissza Janos is akkor adta fejét hadiszol-
galatra, amikor 6si joszagat, Theng6ldot és Osit elfoglata a térok.42 Toérokverd hires
huszérkapitanyaink szinte mind délrél szarmaztak, kiknek csaladi hazukat, birtokukat
feldilta az ellenség, 6k maguk - immar vagyon nélkil - engesztelhetetlen gydl6lettel
viseltettek a betolakodo ellenseggel szemben.

Am a ,continuus miles”-ek s a telekkatonaknak zéme kétségteleniil ajobbagysag
fiaibdl kerult ki, akik egyrészt a térok, masrészt az elviselhetetlenné valt feudalis
elnyomés el6l menekiltek és valasztottdk a végvari katona kizdelmes életét.43 A
torok hodoltsag bizonyos értelemben fellazitotta a feudalis viszonyokat; kialakult egy
szabad, kolt6z8 paraszti réteg. A ,laborator” és a ,,bellator” kdzti merev késé kdzép-
kori valaszfal sok ponton omladozott. Vagyis a sajatos torténeti helyzet hatdsara —
»ultima necessitas” idején - a néptémegek viszonylag tartésan, hosszabb id6n at ka-
tonai aktivitashoz jutottak. Nalunk a torék és a német veszély miatt a nép kirekesztése
a hadakozasbdl nem mehetett végbe oly maradéktalanul, mint Nyugat-Eur6péaban, ahol
a katonaskodas és a termelémunka kilénvalt egymastol.444

A t0orok végeken létrejott egy jorészt nem nemes eredetl ,vitézI6 rend”, mely
atmeneti tarsadalmi helyzetet foglalt el a jobbagysag és a nemesség koz6tt. Mentesek
voltak a foldesari és mas ado alol, ,,szép szabadsadgukhoz” tartozott a kocsmaltatasi és
mészarszékjog, s a foldesari hatalom aldl vald szabadulas. A hatarterileteken és a varak
korul a kaléonb6z6 magyar, szerb, vlach, rac hatarérok, székelyek, hajduk sth. csoport-
jainak széles lancolata alakult ki, akik paraszttelken gazdalkodtak, s a szabadsag fejé-
ben -jobbagyi szolgaltatasok helyett - katonai szolgalatot teljesitettek.445

A végvari katonasag azzal, hogy széles rést nyitott a paraszti emelkedésnek, téarsa-
dalmi szempontbol progressziv szerepet toltott be. Tomegiikkel és igényeikkel orszagos
méretekben a feudalis rend kereteit veszélyeztette. Masrészt azonban a mostoha viszo-
nyok folytan bizonyos feudalis és antidemokratikus vonasok is kirajzolodtak arcu-
latdn. A végvari katonasag, mely megélhetését jelentds részben a varbirtokok jovedel-
meib6l biztositotta, mar ebbdl adddodan is rendkivil ellentmondasos viszonyban volt a
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jobbégysaggal. Egyfeldl oltalmazta a kérnyék lakosségét az idegen hoditok ellen, més-
fel6l - az dnfenntartas kényszeréb6l —6nmaga sanyargatta a dolgoz6 népet. Ezenkivil
fel lehetett hasznalni apr6 Uri marakodasok eszkdzéil és a foldesari és allami terhek
er@szakos behajtojaul.446 ,,E kettds, sét tobbszords szerepével egyszerre lett a feudalis
osztaly pajzsa és botranykove, messze vidékek jobbagynépének pedig réme és mene-
déke.”447

Mindennapi életikben az 6nfelaldoz6 helytallds és a hivatasos katonasag zsoldos
szelleme kapcsolodott egymashoz. Egy lényeges kiilonbség mégis elvalasztotta a vég-
belieket a kodorgd csaszari zsoldosoktol; a végbeliek - a megélhetésen kivil - ottho-
nukért, sziléfoldjukert, csaladjukért, a létfenntartdsukat szolgald termelési eszko-
zOkeért harcoltak az idegen héditokkal szemben. S az az 6rség, amely 6véinek bizton-
sagéért és otthondnak fenntartasédért is kiizddtt, elszantabban harcolt, mint a lézeng6
csészari zsoldos.448

A Magyarorszagon megfordult csaszari zsoldosokat a zsold mellett - amit legtobb-
szOr az orokds pénzzavarokkal kiiszk6dd hadipénztarbol késedelmesen kaptak vagy
egyaltalan meg sem kaptak —a zsakmanyszerzés vagya 0sztonozte. Az idegen hadve-
zérek ,,nem érzették lgy nyavalydnkat” —Zrinyi Miklds, a kolt6 és hadvezér kife-
jezését haszndlva — azaz a hdboru céljat nem érezték Ggy &t, mint a végvariak. A
szenvedd és pusztulé nép sorsa irant legtébbszor érzéketlenek voltak. , Teljesitet-
ték kotelességiiket - hja roluk Acsady Ignac -, de csak bizonyos mértékben; hi-
anyzott szivikbél a szul6fold iranti odaadd onfeldldoz4s, amely a harcost héssé
avatja.”449

A végvarak hadi népének létszamat igen nehéz pontosan megallapitani; a kimuta-
tasokkal ugyanis a valdsadg sohasem egyezett.450 Az egy-egy varban allomasoz6 6rség
létszama allanddan valtozott, a létszamra vonatkozd adatok kulonboz6 évekbdl szar-
maznak, ezért szinte lehetetlen egy adott id6pontban, vagy akar rovidebb id6kdzben a
varak Orségének létszamat pontosan meghatarozni. Az egri var gyalogosainak létsza-
maban eddig nem is sejtett ingadozas mutatkozik; a téli hénapokban mindig kevesebb
az allomany, mint a tavaszi és nyari idszakban.451

Kétségtelen, hogy a végvari katondk szama - kuléndsen az 1540-es évektdl - erésen
megndtt. A 16. szdzad k6zepén (1548-ban) a kiralyi Magyarorszdgon —Szlavoniat nem
szamitva — 26 kisebb-nagyobb végvarban és erésségben alig 1800 fényi lovas és vala-
mivel tébb mint 3000 fényi gyalogos 6rség allomasozott, melyhez még az orszagos
kapitanyok, néhany zaszl6sur s a horvat ban bandériumat sorozhatjuk.452 Egy 1552-i
kimutatas szerint a Dunantilon 1700 huszar, 2990 magyar gyalogos (hajdd), 1200
német gyalogos, Horvatorszagban és Szlavdniaban 581 huszar és 560 haramia, 6sszesen
tehat 4653 lova és 6000 gyalogos szolgalt.453

I. Ferdindnd kiraly hadereje Magyarorszagon és Erdélyben 1554/55-ben 8420 gya-
logosbol, 5997 lovashol, 727 naszadosbol és 16 tiizérb6l, dsszesen 15 160 emberb6l
allott.454

A téblazati adatok csak a kiralyi katonasagot foglaljak magukban, viszont a magan-
kézben levé végvarak al 6. szdzad masodik felében mar nem szamottevék, legfeljebb
500—1000 fével emelhetik az emlitett dsszlétszamot.
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Végvar Lovas Gyalogos Naszados Tuzér

Gyé6r 500 300 100 13
Papa 200 200 . _
Devecser 150 100 . —
Varsany 40 50

Tihany 40 50 . _
Csesznek 20 50 _ _
Tata 60 100 . 3
Sziget 200 400 . .
Korotna 200 100 . —
Lak E 10 . .
Ujvar 100 . . _
Palota és Paczot 75 156 _ _
Komarom 156 400 627

Kassa 200 300

Eger 400 458 . .
Léva 400 200 . _
Korpona 400 189 . .
Szitnya 8 29 — —
Muréany 6 118 _ -
Kékkd 50 . _ _
Trencsén - 94 . _
Gyula 465 250 . _
Varad 150 . . _
Erdély 2000 1000

Az 1577. évi velencei kovetjelentés szerint a kirdlynak 12 000 embert kell tartania a
varak Grizetére (ebbdl 8000 lovas), s6t az 6rség szamat veszély esetén még jelentdsen
ndvelik.45 igy tehdt a védelmi vonalba elhelyezett 6rség sz&méat 15—18 000 fdre
tehetjuk, tényleg azonban csak 12 000 koril jarhatott.4%6

Ez az erd rendkiviil csekélynek tlnik, ha szdmba vessziik a védelemre nehezedd
ellenséges nyomast. Az itt allomasozd torok er6k joval fellilmultak a magyarorszagi
védelmi vonal katonasdganak szamat; a végvarak Orsége szamaranyahoz viszonyitva
nagy torok er6kkel nézett szembe és allta meg a helyét. Mig az egész magyar—horvat—
szlovén teriileten 1577-ben a hivatalosan megszabott kiralyi 6rség 18 242 lovas és
gyalogos katonabol allt, a térok a magyarorszagi hodoltsagi tertiletén 47 049 katonat
tartott.457

Voltak nagy varak, f6er6sségek és fallal koriilvett varosok, melyekben tébb szaz
német nehéz lovas, landsknecht és tiizérség mellett konny( magyar lovasok és hajduk
szazai allomasoztak, a szabad hajdukrol és a ,,haramidkrdél” nem is sz6lva.488 Gydr
védelmére 1549-ben 10 németet, 3 tlizmestert, 300 huszart és 220 hajdat, Sziget-
varban 200 lovast és 150 hajdat, Egerben 200 lovast és 300 hajdat, Kanizsa védelmére
Nadasdy Tamas dunantuli fékapitany alatt 200 lovast, Veszprémben 32 lovast és 200
hajdut vettek zsoldjegyzékbe 459

1554/55-ben Gy6rben 500 lovas, 300 gyalogos, 100 naszados és 13 tiizér, Papan 200
lovas és 200 gyalogos. Devecserben 150 lovas és 100 gyalogos, Tatan 60 lovas, 100
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gyalogos és 3 tuzér szolgalt.480 1563-ban Kassan Zay Ferenc kapitanysaga alatt 685
kénny( fegyverzetii lovas, Szatmarban Balassa Menyhért alatt 500 kénny( fegyverzet(
lovas és 200 német pixidarius, Egerben Forgach Simon kapitanysaga alatt 200 kénny(
fegyverzetli lovas és Gyulan Kerecsényi Laszl6 kapitanysaga alatt 500 koénnydilovas,
250 magyar gyalogos és 4 tiizér katonaskodott.46l A Rakoczi Zsigmondnak 1588-ban
adott féhercegi instrukci6é szerint 500 magyar huszar és 200 magyar gyalogos, tovabba
300 német fegyveres szolgalt Egerben.462

A kicsiny varakban minddssze 10—20—30 huszar tanyazott azzal a feladattal, hogy
ne engedje az ellenséget a végvarvonal mogé belopdzkodni. ,,De ha nem tébb lenne
csak egy 25 lovag és annyi gyalog benne (ti. a keszthelyi klastromerédben - Sz.l.) -
irja Gersei Peth6 Janos 1552-ben Nadasdy Tamashoz — mégis megoltalmazhatnank
szaguldotol az varig.” 463 A tarisznyavarakban (strazsahazakban) szolgalatot teljesit6
par tucat ember, vagy a magas oszlopokon all6 gérékban 2—6 f&b6l allo 6rség feladata
a figyelés és jelzés, az ellenség egy ideig vald lekotése, feltartoztatasa volt. A magyar
hadi koltségek 1549. évi kimutatdsa szerint Cséktornyéan 10, Somogyvéron 24 hajdut,
Szentmartonban 12 lovast és 32 hajddt, Szécsénben és Gyarmaton pedig 25—25 hajdut
talalunk.464

Mig Veszprém védelmére 1550-ben 150 lovast és 100 gyalogost tartottak sziikséges-
nek, addig Suimegre 50 lovast és 16 gyalogost, Tihanyra 24 lovast és 16 gyalogost,
Csesznekre 5 lovast és 10 gyalogost, Vazsonyra 6 lovast és 10 gyalogost, Levellire 25
lovast és Debrentére 5 lovast iranyoztak el6.466 Komar &rsége 1566-ban 6 lovashol, 12
gyalogoshol, 2 &rbdl és a kulcsarbol tev6dott dssze.d6 A Kanizsdhoz tartoz6 kisebb
palankok (vigyazohazak) koril 1576-ban Kéthelyen 20 gyalogos (hajdu), Rajkon 40
hajdud, Peleskén 35, Csakanban 30 huszar és 70 hajdd, Semeriyén 25 lovas és 30 hajdu
allott4e7

Nemzetiseégi Osszetétel szempontjabdl a varak Orsége vegyes; a 16. szazad méasodik
felében megn6tt a német zsoldosok szédma. Egerben korabban szinmagyar 6rség volt,
de 1577-ben mar 400 német katonat talalunk a varban.468 A kisebb varak &rsége
dltaldban magyar volt. A magyar elem szdma azonban a végeken fokozatosan csokkent
és helyzete az idegenekkel szemben mindig rosszabbodott. ,,Minden fontos helyre
német Orséget kell tenni —tanacsolta Schwendy Lazar tdbornok 1577-ben — és ezekre
bizni az 6rkodés és oltalmazas legf6bb gondjat.”469

A magyar és német katonadk kodzott gyakran volt fesziltség, amelynek az alapja
dltaldban az volt, hogy a németek jobb ellatadsban és jéval magasabb zsoldban része-
sultek, mint a magyarok.470 Ez a korilmény nemegyszer elmérgesitette a végva-
rakban egyitt szolgalé német és magyar katonak kézotti jo viszonyt. Am a kiizdelem
nem magyarok és idegenek k6zt, hanem nyomorg0, a hadiszolgalatban is megélhetést
keres6 szegény végvari katona és a zsold f6lott rendelkezd, a toborzést iranyitd német
és magyar urak, parancsnokok kozt folyt 471

A var élén a kapitany allt, akit e néven kivil neveztek varnagynak, porkolabnak,
bannak és vajdanak is. A kinevezett kapitany és a kiraly szerz6dést kotottek, amelyben
szerepelt, hogy a kapitany honnan és mennyi fizetést kap, mikor kezdddik hivatali
esztendeje, melyek a kotelességei és milyen intézkedési joggal rendelkezik. Helyettese
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az alkapitany (vice-capitaneus). Rangban az alkapitdny utdn az egyes csapattestek
kapitanyai kovetkeztek. A csapatkapitanyt a gyalogsagnal és a naszadosoknal vajdanak,
a lovassagnal kapitanynak hivtak.

A tisztikar és a legénység kozott az altisztek (félegények) alltak. Ezek k6zott leg-
elsé az 6rmester (excubiarum magister), akivel kortlbelil egyenld rangot viselt a kapu-
Orok felugyel6je, a tdmldctartd-mester és a gyujto-mester (Brandmeister). Ezek utén
kovetkeztek a masodrangl altisztek, a tizedesek (decurio, decemvir). Az altisztek
soraba tartozott a zaszlotartd (signifer) is.472

A tisztek és altisztek alatt szolgalt a végbeli haderd kozlegénysége (gregarii milites),
amely jorészt a jobbagysagbol és varosi mesteremberekbél rekrutalédott. Megki-
l6nboztethetiink a végbeliek kdzt zaszldaljat, amely korilbelil 300 emberbdl allt.
Ennek részei a szazadok vagy vajdasagaljak, eleinte 100, kés6bb néhol mar csak 50
emberrel. A szézadok tizedaljdkra oszlottak. A varban szerepl6 egyének kozott ott
talaljuk az épitészeket, a papot, fontos személy ezenkivill az orvos, vagy ha ilyen a
varban nem volt, legaldbb a borbély és az iskolamester is. A katonak els6 fok( igazsag-
szolgaltatd hatésdga a seregbirdsag volt. A seregbirdsag el6tt elmarasztalt fél a kerileti
fékapitanysag hadiszékéhez mint masodfokl férumhoz fellebbezhetett.473

A végvari harcok mindkét fél altal el6szeretettel alkalmazott harceljarasa volt a
lesvetés.474 A lesvetésnek két fajtaja volt. Az egyik nem mas, mint egyszer( rajtaiités,
ismerve az ellenség menetiranyat, 6rjaratanak megszokott Gtvonalat. A csapat alkalmas
rejtekhelyen felallt, és mikor az ellenség odaért, kitort rejtekhelyérél és rajtautott. A
masik méd —a lesvetésnek a nehezebb, de eredményesebb mddja —az volt, amikor az
ellenséget becsaltdk az an. ,lesbe”. Ekkor tehat nem a véletlenben biztak, hanem
megfutamodast szinlelve t6rbe csaltak az ellenséget.

A lesvetés azzal kezd6dott, hogy a csapat zome, a derékles elhelyezkedett a les
helyén. Amikor a kiallitott figyel6k jelezték, hogy az ellenség kézeled6ben van, az
ellenség csalogatasara kikiildott ,,martalék” megindult. Mikor az ellenség kozelébe ért,
meglepetést szinlelve visszafordult és sebes vagtaban menekiilni kezdett. Az ellenség
erre 4ltaldban vérszemet kapva utinaeredt és belerohant a csapdaba, ahol a derékles
minden oldalrdl el6retéré csapatai bekeritették és megsemmisitették.

Szigetvér, Palota és a Balaton-vidék vitézei az 1550-es években f6leg a konstanti-
napolyi hadiat mellett Eszék és Buda k6zott szoktak lest vetni a fel és alajaré torok-
nek.4» Dervis bég, a pécsi torokdk parancsnoka, 1549-ben panaszt tett Istvanffy
Palnal Segedh Gyorgy hadnagy és szigetvari katonai ellen a portydzasok miatt: , A
szigeti 6rség elrontja a hatalmas csaszar (szultan —Sz.1.) foldjét, a siklosi és gorosgali
utakat lesik, a mecseki és fehérvari utat pedig elalljak.”4® A végbeliek, és kulondsen a
szabad hajdik allanddan ott lappangtak a torok véghazak koéril, agy hogy miattuk mar
a varkaput sem lehetett nyitva tartani.477

A budai pasa sokszor panaszkodott a szigetiekre, hogy azok a torok hajokat felverik
a Dunén, ezzel a budai torokdk ellatasat is akadalyozzak.4/8 Nadasdy Kristof eger-
szegi katonai Foldvarnal 1561-ben Kaszon pasa egyik vajdajat kopasztottak meg.477
Zay Ferenc szolnoki kapitany 1551 szeptember havaban 300 valogatott lovasaval és
100 puskas hajduval Kalocsa paldnkjat foglalta el és gyuUjtotta fel.480 A végvariak
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leshelyei az utak mentén mindig olyan helyen voltak, amerre a torék csapatok vonulni
szoktak. A gy6ri huszarok Tolna alatt, a komaromiak Buda és Fehérvar korul 6lal-
kodtak. Az egriek egészen Szegedig leszdguldottak, s ott vadaszgattak az ellenséges
csapatokra.48l

Az elsd torokver6 nemzedék vezérei, Nadasdy Tamas és Zrinyi Miklés még a Szava
vidékére vezették merész portyaikat, de fiaik mar —Szigetvar eleste utin —Koppany,
Siklés és Paks megtdmadasdval kénytelenek megelégedni.4®2 Musztafa budai pasa
1578. marcius 23-an a kodvetkezdket jelenti Rudolf kirdlynak: ,,A sarvari, papai, bosz-
pérémi (veszprémi —Sz.1.), palotai, gydri, tatai tiszttartok gyakorlatossaggal val6 varak
ala szaguldastdl, leshanydastdl, ragadozasoktdl meg nem szlinnek. im, mai napon is
Sambék ala szaguldottanak, a mieinket lesre akartdk vonni, az valyiakat meg azon-
képen Gesztes aljat egy nap haromszor szaguldottdk meg. Buda koérnyil immar sem
barmot, sem juhot ugyan nem tarthatnak. Még csak faért sem mernek kiménni, sz6-
I8ikben vagy kertokben sem mernek kijarni!” Ali pasa 1582-ben felpanaszolta Ern6
féhercegnek, hogy ,,az egriek, énodiak, sirokiak és mind kozll az végbeliek az hatal-
mas csasz&r varai ali szdguldanak”483 ,A magyar végvari katonasdg nem vérainak
vonaldban igyekezett feltartoztatni a torokoket —erre nem lett volna elegendd ereje —
hanem a megszallt terliletre helyezte at a harcok t(izfészkét, és igy probalta —vélta-
kozo sikerrel ugyan, de végsé fokon nagyon eredményesen —helyben maradasra kény-
szeriteni a torok hader6t.”484

A varvédék nemcsak a varat védték, nemcsak a kornyéken portyaztak, de nagy
hadjaratok sem estek meg nélkilok. llyenkor csak a legsziikségesebb &rséget hagytak a
varban, a tobbiek csatlakoztak a mezei hadakhoz. A Szigetvar felszabaditasara rendelt
seregben la56-ban ,,3000 kit(ing lovas Cseh-, Morva- és Stajerorszaghdél, Gy6r és Pépa
végvaraibol 1000 magyar lovas vett részt”.486 Amikor Eck von Salm 1565-ben Fehér-
var elfoglalasara késziilt, ugy tervezte, hogy Gy6rb6l, Paparol, Palotarél és Szentmar-
tonbdl 590 huszart, 230 nehézlovast, 600 hajdat, 100 naszadost, 400 német gyalogost,
Osszesen 2170 embert lehetne ald bocsatani. Az emlitett varak 6rizetére otthon ma-
radna 1980 katona, 500 jobbagy és 100 naszados486

A varak és kastélyok meglépésenél és a lesvetésnél a vallalkozés sikere ajo kalauzok-
tol fuggott. A fizetetlen végbeliek gyakran meglepték a hodoltsagi vasarokat és soka-
dalmakat (orszagos vasarokat) és kifosztottak a keresked6ket. /1 harcnak ezt a kiilénds
modjat nevezték vasarutésnek. A lesvetés, a vasarités, a falvak felverése mind olyan
jellegl haditett volt, hogy a kiizdelem utan még a gy6zteseknek is sietve kellett tavoz-
niuk a zsdkmannyal, hiszen barmely pillanatban attdl tarthattak, hogy valamelyik
ellenséges véghazbdl segitécsapat érkezik és elragadja a prédat, s megtépazza a harci
dics6séget. A hatarvédelmi harc a maga mozgalmassagaval, varatlan fordulataival —
Perjés Géza megallapitasa szerint - ,sokkal kevesebb szabalyossagot mutat, mint a
regularis haborl, és szinte kikényszeritette a szerencsével valé szembenézést” 487 Az
egri katonak ,,a szerencse valtozand6sagat mindig fejék veszedelmével és vérdk or la-
saval kénytelenek tapasztalni” .48

A 16. szdzadban nalunk a harcok legtobbje még személyes viadal volt, s a gy6zelmet
az egyének kivalosaga biztositotta. A személyes és csoportos parviadal, bajvivas, a
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végvari katona életének, vitézségének legjellegzetesebb megnyilatkozasa. A gy6zelmes
személyes viadal hire futotlizként terjedt a véghazakban; buzditotta, lelkesitette a
vitézeket. A hegeddsok és lantosok éneket szerzettek a gy6ztesekr6l.489

A személyes viadalok lefolyasat kifejlett szokastérvény szabalyozta. A bajvivo felek
»1gazlatoi” megallapodtak a viadal helyében, a kisér6k szaméban, s ezeket a feltéte-
leket ,,hitlevélbe” foglaltdk. Hires bajvivd - vagy ahogy ebben az id6ben mondtak -
»verseng8s” vitéz - volt a 16. szdzad masodik felében Gyulaffy Laszl6 Csobanc,
Magyar Balint Fonydd és Szigliget, Pisky Istvan Tihany és Thuri Gyodrgy Palota kapi-
tanya.40 Miként a harcot, Ugy a bajvivasokat is erésen tiltottak, a végbeli kapitanyok
azonban ezzel vajmi keveset tér6dtek.491

A magyar vitézi koltészetben Gjra és Ujra visszatér ez a portyazé harcmodor szere-
tetét6l flitott, lelkes hang. Err6l Balassi Balint igy ir:

»Ellenség hirére
Vitézeknek szive
Gyakorta ott felbuzdul;
S6t azonkivil is,
Csak jo kedvébdl is
Vitéz prébara indul.”4%2
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V.

A HABSBURG-BIRODALOM ES MAGYARORSZAG

Az oszmén &llamvezetés 1526 Gszén még nem latta elérkezettnek az id6t az orszég
teljes meghdditasara, hanem megelégedett azzal, hogy a Dundra tdmaszkodd végvar-
vonalat széttérje, a Szdva vonalan megalljon, s Magyarorszag félfiiggetlenségét meg-
hagyva, utk6z6allamnak hasznalja Ausztridval és a német birodalommal szemben.43

A toérok kivonulasaval —mintha minden veszély megsz(int volna - megindult a harc
a hatalomért Szapolyai Janos és I.(Habsburg) Ferdinand kdzo6tt. A f6urak és egyhaziak
egyik csoportja az 1505-0s rdkosi végzést emlegetve, 1526 novemberében Szapolyai
Janost valasztotta kirallya.4% Szapolyai mellett azonban Ferdindnd is mar évek dta
készilt a magyar tronra, a Habsburgoknak a magyar kiralyokkal - Matyéassal 1463-
ban, IlI. Ulaszloval 1491-ben —kotott orokosodési szerz6déseire, els6sorban az 1515.
évi bécsi megéllapodasra hivatkozva 4%

l. Lajos kiraly halalaval automatikusan életbe Iépett a régebben megkotott és
magyar koronat a Habsburgoknak biztositd szerz6dés. F6leg a nyugati orszagrész bir-
tokos urai —egy kis ,emigrans tadbor”, melyet Méria 6zvegy Kiralyné a hatérszéli
Pozsonyban maga koré gy(jtdétt — december 17-én Habsburg I. Ferdinandot valasz-
totta ,,természetes uruknak és kiralyuknak™ 4%

A Habsburgok dijat a magyar tronra els6sorban a térok veszedelem egyengette.
Magyarorszag Mohacs utan a két szomszéd hatalom: a Habsburgok és a torok kozott
vélaszthatott. Vagy folytatja a harcot a torok ellen, vagy pedig vallalja a térok altal
leigazott balkani népek sorsat. Torténhetett ez kdzvetlen alavetéssel, amelyet példaul
Szerbidban alkalmazott, de torténhetett valamivel kedvez6bb, roman véltozatban,
vazallus fejedelemség formajaban is.497

I. Ferdinand kirélysagét éppen az indokolta, hogy a Habsburgok hatalmas eréforré-
sait is biztositani akarta a torok ellen.498 Csak a magyar eréforrasokra tdmaszkodva
semmiféle nemzeti kirdly sem vehette volna fel a harcot a torok és a kiralyi tront
kovetel6 Habsburgok ellen, akik az osztrak tartomanyokat, és mindenekel&tt Bécset
meg akartak védelmezni a Magyarorszagon at kdzvetlen kdzeibe jutott térok hatalom-
mal szemben. Ezért nem osztjuk véleményiinket Klaniczay Tiborral. Szerinte a
»-modus vivendi” alapjan ki kellett volna egyezni a torokkel és a Habsburgoktol elsza-
kadva Magyarorszag elkeriilhette volna azt, hogy hadszintér legyen a kdvetkezé évek-
ben 49

A magyar fénemesség egyik csoportja Ferdindnd személyében olyan uralkodét va-
lasztott, aki a torokellenes Habsburg birodalom hatalméat képviselte Eurdpa kdzépsd
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részén. Kirallyd vélasztadsanak értelmét a pozsonyi orszaggy(ilésen a nador, Bathori
Istvan fejtette ki: csak az osztrak f6herceg tudja az 0sszes szomszéd koéziil Magyar-
orszagot megvédelmezni a pusztulastdl, csak 6 tudja a torok altal elfoglalt teriileteket
- még Nandorfehérvart is! - visszahdditani, mas senki, mert nemcsak sajat hatalmat
hasznalhalja fel a torok ellen, hanem batyjéaét is, V. Karoly csaszarét és a német biro-
dalomét is.50

A Habsburg-birodalom, mely V. Kéaroly uralkodasa alatt (1519—1556) érte el leg-
nagyobb Kiterjedését, ekkor élte elészér és egyben utoljara azt a néhany évtizedet,
amikor a Madridban székel6 csaszar alatt ez a hatalmas allamkomplexum egyetlen
egységet alkotott. A spanyol és osztrdk birtokok oriasi tomege azonban nem volt
egyeb, mint dinasztikus konglomeratum. Mig a nyugati teriilet (Németalfold, Bur-
gundia, Spanyolorszag) megindult a t6kés fejl6dés atjan, addig a keleti teriileteken
(osztrdk orokos tartomanyok, német birodalom, majd Cseh- és Magyarorszag) konzer-
valodtak a feudalis viszonyok. Az Atlanti-6ceanhoz kézelebb es6 nyugat-eurdpai or-
szagok sulya egyszeriben jelent6sen megndtt, ugyanakkor a kelet-eurépai orszagoké —
egyben Magyarorszagé is —erdsen csokkent. Ilyen kériilmények kdz6tt a két Habsburg
Nyugat-Magyarorszagot csak itk6zd terlletnek tekintette.50L

V. Karoly hatalma sulyos veszélyt jelentett a kisebb-nagyobb allamok szamara. A
korszak torténetét alapvetéen jellemezte az a kiizdelem, amelyet a kialakuld6 nemzeti
allamok folytattak Nyugat-Eurépaban a vilagbirodalom megalapitasara térekvé Habs-
burgok ellen. A Habsburgok vilaghatalmi allasanak legelkeseredettebb ellensége a fran-
cia Valois kiralyi csalad volt. A megndvekedett Habsburg hatalom ugyanis Francia-
orszagot korilzarassal fenyegette, s fiiggetlenségét veszélyeztette. Ezért I. Ferenc fran-
cia kirdlynak V. Karoly cséaszar ellen folytatott haborudi rendkivil hevesek és elkesere-
dettek voltak, s az ellenfelek egymas elleni harcukban semmilyen eszkdzt6l sem riad-
tak vissza. A két vezetd eurdpai katolikus nagyhatalom, a francia és a spanyol, Luther
felléptének idejét6l az augsburgi vallasbékéig (1555) 6t nagy haborat viselt egymassal.
A harcok leginkébb Italidban, kisebb részben Németalfoldon és Eszakkelet-Francia-
orszagban folytak a szemben all6 ercsoportok k6zott. 52

Franciaorszdg és Spanyolorszag harca min6ségében hozott Gjat az eurdpai diplo-
maciai életben; felvetette az egyenstly kérdését és ezzel szoros dsszefliggésben egész
szovetségi rendszerek kiépitését. A VIII. Henrik, I. Ferenc és V. Karoly koz6tt vivott
haborukrél Francis Bacon jegyezte meg: ,,Alighogy egyikiiknek sikerilt tenyérnyi fol-
det meghaoditani, amasik kettd tiistént sietett Eurdpa lgyeit egyensilybahelyezni.”508

Az a mérkdzés, amely a 16. szazad elejétél kezdve Nyugat-Eurdpa két nagy rivalisa,
Franciaorszdg és Habsburg-Spanyolorszag kdzt megindult, hamar Kiterjedt Kelet-
Eurdpara is. Franciaorszag keleten, a Habsburgok hataban keresett elleniik fordithato
er6ket. A Habsburg—francia és a Habsburg—t6rok érdekellentét Ggy hozta magaval,
hogy Franciaorszag és a torok birodalom egyesitse erejét a Habsburgok elleni kiizde-
lemben. A torék 6 ellenfele a Habsburg-hatalom lett, f6 hadszintere pedig a F6ldkézi-
tenger medencéje.5

Minthogy V. Karoly csdszar nem a német birodalombo6l, hanem Spanyolorszagbol
tudta Milanot, Toszkanat és Napolyi biztositani, ennélfogva a csdszarsag fétengelye az
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észak—Kkeleti irdnybol a Madrid—Roma vonalra helyez6dott at. Innen agazott ki az a
torok tdmadasi szarnyvonal, amely a Duna mentén vezetett Magyarorszag és az 0sztrak
O0rokos tartomanyok felé. Mivel a szultdn nehezen kozelithette meg V. Karoly
birtokait, helyette legtobbszor 6ccsét, |. Ferdinandot tamadta Magyarorszagon ke-
resztiil.56

A francia udvar azonban csak akkor folyamodott a torok segitséghez, amikor a
francia seregek Eszak-lItalidban Pavianal 1525-ben sulyos vereséget szenvedtek és
I. Ferenc kirdly maga is Habsburg-fogsagba esett. Az els§ francia-spanyol héabord
(1521—1526) a spanyol tulstlyt biztosito madridi békével ért véget; a francia kiraly
jelentds tertletekr6l volt kénytelen lemondani. I. Ferenc fogsagba esése utan az er6-
viszonyok a Habsburg-haz javéara tolodtak el. A francia kiraly régi szdvetseégeseivel, az
burg—Valois egyensulyt helyrebillenteni mar nem tudta.

Ebben a nyomaszt6 helyzetben a francia kiraly anyja Szulejman szultan tdmoga-
tasat kérte V. Karoly ellen. 1525 vége felé Frangepan Janos grdfot kiildte kdvetségbe a
szultanhoz, s arra biztatta 6t, hogy tdmadja meg V. Karoly so6gorat, a magyar kiralyt. A
szultan 1526 februarjaban megigérte tamogatasat a francia kiralynak. I. Ferenc pedig
négy hénappal azutan, hogy 1526 januarjaban Madridban békét kotott, Italiaban szo-
vetségeseket keresett a csaszar ellen. Megalakult a cognaci liga, a francia kiraly, a
Medici-csaladbol szarmazo VII. Kelemen péapa, Velence, Firenze és Miland csaszarelle-
nes szovetsége.506

Szulejméan szultdn a francidk kérésére tamogatta a Habsburg-ellenes szévetséget.
Ezzel a torok dont6 tényez6veé valt az eurdpai politika szinpadan. Mivel a Habsburgok
és a Jagellok szerz6dése Magyarorszagot is a Habsburgokhoz kapcsolta, ennek kdvet-
keztében a torok hazank foldjén igyekezett csapast mérni a Habsburgok hatalmara.507
Magyarorszag sorsa 1526. augusztus 29-én a mohacsi csatdban megpecsétel8dott; a
fiatal Il. Lajos, Magyarorszag és Csehorszag kiralya, holtan maradt a csatatéren. Szu-
lejman szultdn a mohacsi gy6zelemmel akaratlanul Ggyszélvan ,besegitette” legna-
gyobb ellenségeit, a Habsburgokat Magyarorszag tronjara.58 Ezutan aPorta politikaja
arra iranyult, hogy Magyarorszagot mint hlbéres allamot egy térokbarat uralkodd
személyén keresztil magahoz kapcsolja, ezzel is csokkentve az orszdg megtartasanak
gondjat és nem utolsosorban koltségeit.

Mint ahogy a torok hodditasnak sem a szerb, sem a roman fejedelemségek nem
tudtak ellendllni, tgy Magyarorszdg sem egymagéaban.5® Hazénk a kelet-eurdpai gaz-
dasagi-tarsadalmi fejlédés térvényszerliségei folytadn egyszerien nem védhette ki a ka-
tonailag sokszorosan erésebb torék birodalom fokoz6dé nyomaésat.

A keleti Habsburg-orszagoknak is f6 érdekiikké valt a torok veszedelem elhéaritasa, a
toérok elleni védekezés. A Habsburg-hdz azonban soha nem tudta dsszes eszkdzeit a
torok ellenséggel szemben 6sszpontositani. Egyrészt a Habsburgok ellentéte Francia-
orszaggal, Velencével, idénként a papai udvarral és mas eurdpai hatalmakkal, masrészt
a reformaci6 okozta szakadas kizarta a torok elleni egységes fellépést. V. Karoly
csaszar a tavoli magyarorszagi toérok front haborui el6l mar csak azért is igyekezett
kitérni, mivel hidnyoztak hozza anyagi eszkodzei. A csaszar fizetési mérlege id6nként
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igen kedvezétlen volt; majdnem minden vallalkozésédban ra volt utalva a Fuggerek
pénziigyi segitségére.510

Anglia, Velence, Bajororszag, s6t az egyhazi allam is idénként a Habsburg-ellenes
koaliciéban vett részt. Eur6pa harmadik hatalma, Anglia, hol Spanyolorszag, hol Fran-
ciaorszag oldalan avatkozott be, aszerint, hogy az eurdépai hatalmi egyensuly fenntar-
tdsa érdekében melyik megoldast tartotta magara nézve el6nydsebbnek. V. Karoly
csaszar az itdliai haboruk folyaman tobbszor kertlt Rdmaval éles ellentétbe, amikor
azutan a papa —igy kiléndsen VII. Kelemen és Ill. Pal —id6nként a francia politikat
tdmogatta.

I. Ferenc francia kiralyt egyaltalan nem befolyasolta a torok el6retérése abban,
hogy gazdasagi és politikai el6nydk fejében jo viszonyt épitsen ki az oszméan hoditok-
kal. A francidk atvették a kezdeményezést a Foldkozi-tenger keleti és déli részén, majd
helyzetiiket 1536-ban kétoldall szerz&désben rogzitették. Ez a szoros politikai és ka-
tonai egyuttm(kddésen alapulé szovetségi szerzddés olyan el6nydkhdz juttatta a fran-
cia burzsodziat az adott teriileten, amelyet az 1700-as évek kdzepéig egyedul és zavar-
talanul élvezett.5l1

A francia diplomacia igyekezett a szdvetségi rendszert kiszélesiteni, felbujtva a
Habsburgok ellen Déniéat, Svédorszagot, Lengyelorszagot és Erdélyt. E szdvetségi rend-
szer segitségével tudta biztositani Franciaorszdg a maga létét a Habsburgok ellen. A
francia diplomécia torok vonala viszont bizonytalan helyzetbe sodorta Magyarorszagot
(és Lengyelorszagot), hiszen a francia—torok szovetség szamukra nem jelentette a
torok terjeszkedés végét. A francia kilpolitika kdvetkezményeképpen felgyorsult a
Portatol valo fliggési viszony kialakulasa, kiilénésen Magyarorszagon.512

A politikai egyensuly kiemelkedd képviselGje a velencei koztarsasag volt. A 16.
szazadban legfontosabb feladatanak el6szor a francia talsaly, majd a spanyol hatalom
ellen irdnyul6 ellensily megteremtését tartotta. A torok elleni védelemben egyébként
érdekelt Velencét ugyanis id6r6l idére Spanyolorszag és a német-rémai csészarsag ve-
szélyeztette. Bér a torok birodalom kdzvetlenul sohasem fenyegette az adriai koztér-
sasag flggetlenségét, de a Foldkozi-tenger medencéjébe vald benyomulasaval tAmadta a
varoskoztarsasag égei-tengeri és balkéani szigetbirtokait. Velence, ez a hosszan elteriil6 és
keskeny tengeri hatalom, tisztaban volt hidf6allasai torékenységével. Eppen ezért a Sig-
noria kdvetei és vezetdi diplomaciai Gton prébaltak védekezni atdérok tAmadasok ellen.513

Mivel Velence gazdasagi bazisa a keleti kereskedelmi monop6lium megszerzésén és
fenntartasan nyugodott, s ugyanakkor a gazdasagilag elmaradottabb térék birodalom is
raszorult a velencei keresked6k kodzvetitd tevékenységére, a Porta kedvezd kereske-
delmi feltételeket biztositott szamara. Ez az oka annak, hogy az adriai kdztarsasag csak
akkor vivott korlatozott és védelmi jellegi haborut, ha a térék valafnelyik kereske-
delmi és hadészati fontossagl birtokat —Negropontet, Ciprust stb. —tamadta. Ez a
sajatos helyzet indokolja, hogy a Signoria politikaja szinte soha nem volt 6sszhangban
a torok elleni védelemben leginkdbb érdekelt tobbi orszdg — 1526 el6tt Magyarorszag,
utana a Habsburg birodalom —szandékaival.54

A pépasagnak Magyarorszag megsegitésére irdnyul6 politikajat az els6 id6kben jelen-
tésen befolyasolta a Habsburg- és a Valois-dinasztia kiizdelme, amelyben a papak

69



gyakran a francidk oldalan allottak. VII. Kelemen (gy latta, hog/ a francidk italiai
terjeszkedése kisebb veszélyt jelent a papak onallésaga szempontjabol, mint V. Karoly
csaszari hatalma. Nagy csapasok idején a papak pénzbeli segitséggel, s6t sereg kiallita-
sdval is szolgaltak. Indirekt mddon azzal jarultak hozza a torok elleni védelem koltsé-
geihez, hogy egyes fejedelmeknek atengedték az annatakat, papi tizedeket, néha még
az egyhazi vagyon egy részét is. igy megengedték Ferdinandnak és utddainak, hogy a
magyar fépapsadg annatait és egyéb taksait az egész szdzad folyaman a térok védelmére
forditsdk és megengedték a péapak azt is, hogy a magyar piuspokdk jovedelmik nagy
részét atadjak a kiralynak, tébbnyire a végvarak fenntartasa érdekében.55

Az eurdpai nagyhatalmak szamara a torok veszedelem még akkor is masodlagos
fontossaggal birt, ha esetleg birodalmuk egyik vagy masik pontjat kézvetlenil fenye-
gette. V. Karoly csaszart csak annyiban érdekelte a torok kérdés, amennyiben spanyol
és italiai érdekek forogtak kockan. Italiat akarta biztositani a torok folyton fenyeget6
partraszallasa el6l és a spanyol partokat a szultan észak-afrikai kal6z alattvaloi eldl.
Ezért hajlandod volt, jelent8s eréfeszitésekkel, tengeri hadjaratokat vezetni Tuniszba és
Algirba.516

Am a szultdnt Magyarorszagon megtamadni — olyan vallalkozasnak t(int, ami
V. Karoly erejét felilmdlta volna. Hadinépét Spanyolorszdgb6l és Italiabol felvonul-
tatni, sazt oly tavoli orszagban, mint Magyarorszag, iranyitani; utanpotlasrol, tiizérség-
rél, hadiszerekrdl és élelmezésr6l gondoskodni, s a haborut olyan teriileten folytatni,
ahol egy-két 6sszecsapassal alig juthat el dontéshez — mindezek olyan kiadasokkal
jartak volna, amit V. Karoly cséaszar alland6an kimerilt kincstara nem tudott volna
fedezni. S mikozben féerejét ezzel a vallalkozassal kotdtte volna le, gazdag tarto-
manyai Italidban és Németalfoldon tarva-nyitva alltak volna a francia kiraly tAmadasai
elétt, aki ilyen kedvez6 alkalmat —f& ellenfele lekdtottségét a magyarorszagi torok
fronton - bizonyara nem hagyott volna kihasznalatlanul.517

A német birodalom fejedelemségeit mar kdzelebbrél fenyegette a térok veszély.
Mohacs, de f6ként Bécs ostroma és Budavar elvesztése a németeket is megremegtette.
A német fejedelmek azonban nem nagy hajlanddsagot mutattak, hogy pénzigyi forra-
saikkal még tovabb erdsitsék a kozpontositasra torekvd Habsburgok hatalmi helyzetét.
Sokkal jobban féltek a Habsburg-testvérek hatalmanak névekedésétél, mint a to-
réktél.518 Bizonyosra vehetd —U0ja Ferdinand egyik levelében — hogy Luther kovetéi,
még ha a segitség sziikségesseégét belatjak és hajlanddk is arra, hogy teljesitsék, attdl
félnek, hogy a Habsburgok a fegyvereket elleniik forditjak, ha a torokot legydzték és a
béke tartéssa valik Franciaorszaggal, Angliaval és Italiaval.519

Az egység és a bels6 dsszetartd erdk hianyan és a toérok ismétlédé tamadasain kivil
a reformacié gyengitette V. Kéroly fellépését Franciaorszag és a térok ellen. A német
birodalmi rendek a vallési ellentétek miatt fenntartasokkal éltek a torok segély tgyé-
ben. A protestansok attdl féltek, hogy a pénzt és sereget a csadszar majd nem a torokdk
ellen, hanem elleniik forditja. A protestans fejedelmek V. Karoly kézpontosito torek-
veéseivel szemben a francia kiradlyra igyekeztek tdmaszkodni. A Franciaorszag ellen
viselt hdbordban a csészar kénytelen volt vallasi és politikai engedményekkel megvésa-
rolni a birodalom tamogatasat.5220 A német birodalmi rendeket egy-egy veszélyesebb-
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nek igérkezd torok tdmadas felrazta ugyan, de csakhamar visszaestek korabbi nemtoré-
domséglikbe, ha Magyarorszagon megtort a csapas.22L

A magyarorszéagi polgarhabor( kitorése és ezzel egyditt a torok betdrések elhéritasa,
a koltséges véddvonal kiépitése Ferdinand orszagainak rendkivili pénziigyi megterhelé-
sével jart egyiitt. E roppant terheket Magyarorszdg maga a sajat adojabdl nem fedez-
hette. Ferdinand egyrészt subsidiumot és rendkivili adokat vetett ki orszagaira, hogy a
fenyegetd torok hatalommal és Szapolyai Janossal szemben seregeket tudjon kiallitani.
Masrészt a német rendeket igyekezett —cséaszari batyja engedelmével —a birodalmi
gylléseken megmozgatni, hogy segélyt (,, Turkenhilfe”) szavazzanak meg szamara. A
birodalmi segitség rendes formaja a ,,romai honap” (R6mermonat), mely eredetileg a
csdszar romai koronazasara adott hadi er6nek egysége volt (4000 lovasbol és 20 000
gyalogosbol, illet6leg ezeknek egyhavi tartasdijabdl allott).52

A német birodalom hozzajarulasa a védelemhez elérte az évi 600 000 forintot, ami
megkozelitette a kiradlyi Magyarorszag egyévi 0sszes jovedelmének dsszegét. A tényle-
gesen befolyt pénz azonban messze elmaradt a megszavazott mégott, s a végén a bécsi
udvari kamara kezéb6l az egész Osszegnek csak a toredéke jutott a magyarorszagi
védelmi vonalba.523

A birodalmi gylilések eldtt egyre-mésra megjelentek a magyar kévetek, hogy ,.a
vesztének induld, mar-mar elveszett orszag megmentésére segélyt kérjenek”.224 A
kovetek eleven szinekkel festették a torok erejét és kegyetlenségét. A német feje-
delmek azonban untak, terhesnek tartottak a birodalmi gy(iléseken segélyért kényorgd
magyar koveteket.55

A magyarorszagi torok védekezés td'mogatéasara érkezett segitség a szomszédos Habs-
burg-orszagokbol is: Ausztridbdl, Morvaorszagbol, Csehorszaghol és Stajerb6l. Ezek
hozzajarulasa azonban sokkal kisebb volt annal az &sszegnél, amit a sajat hataruk
védelme a torok ellen rajuk rakott volna.5%6

Ferdindnd — maniékusan ragaszkodva a magyar (gy fegyveres rendezéséhez —
abban az értelemben igyekezett csadszari batyja politikajat befolyasolni, hogy hagyja
abba a Franciaorszag elleni kiizdelmet és minden erejét kelet felé forditsa. Minthogy
azonban V. Karoly hatalmi forrasait nagy nyugati vallalkozasai teljesen kimeritették,
ezért nagyon hamar felismerte, hogy Magyarorszag meghdditasa egyelére meghaladja a
Habsburg-birodalom lehetGségeit. Kevés pénzt és idénként némi segitséget kildott
ugyan Occsének, Ferdindndnak, akit egyébként allandéan megegyezésre intett Sza-
polyai Janossal, illetve a torokkel; elégedjék meg a hatalom megosztasaval és ne ker-
gesse ellenfelét a torok szdvetségbe. 227 Ferdinand azonban elutasitotta batyja gondo-
latmenetét, s a torok tavoltartasanak egyetlen lehetséges maédjaként a tovabbiakban is
Magyarorszag bekebelezését tekintette.528

V. Kéroly csaszarnak egy univerzalis monarchia megalapitasara iranyuld toérekvése a
nemzeti, territoridlis és vallasi elkulonilésen hajotorést szenvedett. Végil is az elki-
lI6nalés eréi gydztek a német népnél, amely két vallasi taborra szakadt, és a német
birodalomban, amely territoriumokra esett szét.529 A spanyolok a 16. szazad nagy
torok tdmadasait visszaverték, és megvédték Dél-Italiat és a Foldkdzi-tenger nyugati
medencéjét. Ugyanakkor V. Kéroly cséaszar beletér6dott abba, hogy Magyarorszag
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nagy részét a torok csapatok tartottak megszallva, s az sem érdekelte, hogy a maradék
LKiralyi” Magyarorszag is hadszintérré valt. A Habsburg-birodalom labilis pénziigyi
helyzete, az italiai haborik kovetelményei, s nem utolsdsorban a magyar rendek
ingatagsaga és szlikkebllisége megnehezitette a dinamikusabb térok politika alkalma-
z4sét.

Ezért a Habsburgok csak a status quo fenntartasara térekedtek a torokkel szemben,
s ennek érdekében hajlanddk voltak nagy engedményekre is.530 Az egyensulyi hely-
zetbél ered6 szétdaraboltsag allandéva tette az orszagban a haborat. De figyelembe
kell venniink azt is, hogy a Habsburgoknak sziikségik volt Magyarorszagnak legalabb
egy részére, s annyi ereje volt még Ferdinandnak is, hogy ezt nemcsak Szapolyaival, de
a torokkel szemben is megvédelmezze.

A Habsburgok tényleges hatalmi helyzete nem tudta megmenteni Magyarorszagot a
pusztuldstol; a torok kilizése a 16. szdzad derekdn meghaladta lehetéségeiket. De ka-
tonai erejik elegendének bizonyult a térok hdditas lelassitasahoz és megallitasahoz,
igy az elveszett orszagrész sem valhatott a torok birodalom szilard részévé; megme-
nekult att6l, hogy a térok hoditdk idegen, fejlédésképtelen tarsadalma —a balkéani
orszagokhoz hasonldéan —ezt az elégteleniil meghdditott és berendezett végvidéket is a
maga mozdulatlansdgédhoz idomitsa.53L
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V.

A VEGVARI RENDSZER FENNTARTASANAK KOLTSEGEI

Egyik leglényegesebb kérdés, amin mar a kortarsak is vitatkoztak, hogy vajon atertile-
tében és lakossagaban megfogyott Magyarorszag fel tudta volna-e tartani sajat erejébdl
az oszman hadak allandé tdmadasat, vagy sem. A kérdést tigy is fogalmazhatnank:
kiteheti volna-e az orszag adojabol a végvarak kiépitésének és fenntartdsanak egyre
novekvd koltsége, a katonasag zsoldja és felszerelése?

Az egyik tabor véleménye szerint Magyarorszag addja elég lett volna a kdltségekre,
ha azt rendszeresen beszedik, hiiséggel kezelik, és ha nem folyik el a bécsi udvartartas,
az uralkodécsalad, a dinasztikus politika hazanktol idegen céljaira, az amugy is korrupt
udvari szervek kezén. A masik tadbor véleménye szerint ,,... az 6rdkos ellenség is
annyira elhatalmasodott, hogy egy orszag nem allhatna neki ellent, és f6képpen Ma-
gyarorszag nem, mely a hosszadalmas pusztitasok folytan néptdl és egyéb hadi szikség-
letektdl erdsen meg van fosztva” .53

.Mily nagy és mérhetetlen koltségeket kénytelen O Felsége mar néhany év 6ta és
még most is a végek fonntartasara kiadni —mondotta Rueber Janos fels6-magyaror-
szagi f6kapitdny az 1577. évi hadi tanacskozdson — mindenki el6tt ismeretes”.58 A
16. szazadban csak a végbeli épitkezésekre altalaban évi 100 000 forintot irdnyoztak
el. Ferdinand kirdly hadereje 1554/55-ben Magyarorszagon és Erdélyben 6sszesen
15 144 f6t szamlalt, melynek évi sziikséglete 761 766 forintot tett ki.534 Magyar-
orszag megvédésének koltségvetése - Kari Oberleitner szamitdsai szerint - haborus
id6ben évenként 874 824 forint, békeid6ben pedig 358 776 forint volt.55 A jol
értesiilt velencei kovet szerint Magyarorszag védelme az 1550-es és 1560-as években évi
900 000 forintba keruilt, majd évi koltségei egymillié, masfél-, s6t kétmillié forintra
emelkedtek.5%

A védelmi vonal meghosszabbodasaval, s ennek megfeleléen a védelmi koltségek
rohamos emelkedésével forditott ardnyban csokkent az orszag teriiletének nagysaga és
teherbird képessége. Habsburg-Magyarorsz.dgon a Kkincstar teljes bevétele évenként
4-600 000 forintrardgott a 16. szazad kdzepén.537 Torténetirdsunk mér a mualt szézad
végén tisztazta, hogy a magyarorszagi zsoldoshader6k fenntartasa messze meghaladta a
kirdlysdg anyagi erejét.538 Ezen allaspont szerint a végvari vonal csak ugy volt fenn-
tarthatd, hogy a Habsburgok, illetve az uralmuk alatti t6bbi orsz&g, az 6rokos tarto-
manyok és anémet birodalom allandé jelleggel hozzajarultak a kiadasokhoz.

Az orszaggydlés 1547-ben kijelentette, hogy ,,a végvarak fenntartdsara mindenesetre
szlikséges a csészéri és kirdlyi szent felségek (V. Karoly csaszar és Ferdinand kirdly —
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Sz.1.) és a birodalmi hercegek népeinek segélye és pénze . .. mert, hogy a magyaror-
szagi segély egymagaban mindezekre nem elegend6”.539 Ezért Ferdinand kiralynak
magyarorszagi uralma megtartasara allandéan rendkivili adékat kellett igénybevennie,
tovabba koélcsondkh6z — batyja, V. Karoly német csaszar, a délnémet keresked6-
tékések, a papa és a német fejedelmek —segélyéhez, valamint tdbbi orszaga jovedel-
meihez kellett folyamodnia.50

Ferdinand kiraly arra kényszerilt, hogy magas kamatra vegyen fel kdlcsonoket
mindenekel6tt ausburgi bankéaroktdl, a Fuggerektél, Welserekt6l, Paunrgartnerektél és
Hochstetterekt6l.541 igy aztan addssagai évr6l évre —az 1547-es években 1 090 000,
az 1552-es években 1 270 000 forintra —szaporodtak.52 Az addéssagok 1578 végén —
Malaspina bécsi nuncius szerint —mar 11 millié scudot tettek ki.53 1. Ferdinand és
utédai tobbi orszaguk, valamint a papai és birodalmi segélyek ellenére sem tudtak
elkeriilni az allam sulyos eladdsodasat, ami kés6bb a tizendtéves habord (1593—1606)
katonai kiadasai miatt pénziigyi cs6dhoz vezetett.

A Habsburgok megszervezték ugyan mar ekkor a pénziigyek intézésére szolgald
kdzponti korméanyszervet, a kamarat, de ez a szerv ekkor még nem tudott megfelelni a
red varo feladatoknak. Az udvari kamara (Hofkammer) mikodését egyrészt a rendi
ellendllas, mésrészt az allandé pénztelenség gatolta, és szinte csak névlegessé tette a
kdzponti adminisztraciot.5¥4 Az add és a katonai koltségek kirovasanal az udvar nem
tudta akaratat kozvetlenil keresztulvinni, a rendi adminisztracié korszer(itlen appa-
ratusa pedig még azt a csekély dsszeget sem tudta el6teremteni, ami realisan mozg6-
sithaté lett volna.5>5
» A kiraly kulénb6z8 jovedelmei Magyarorszagon az an. kirdlyi kamaraba folytak be.
I. Ferdinand uralkodasa idején egy ilyen kamara mkddott, Pozsonyban. Mar Miksa
idején 1567-ben sziikségessé valt egy masik kamara szervezése a tizenharom északkeleti
megye szdmara. Ez a szepesi kamara volt, Kassan. Majd amikor a kiraly 1578-ban a két
déli végvidék védelmét Karoly féhercegre bizta, a horvat és szlovén végekre a gréci
kamara illetékessége terjedt ki. Minthogy az udvari kamara a pénziigyeket nem tudta
kdzpontositani, ennélfogva a pozsonyi magyar és a szepesi kamara a helyi jovedel-
meket igyekezett a szikséglet céljaira lekdtni. A végvérak ellatdsa is ilyen helyi jove-
delmek alapjan tortént.546

A pénz tllnyomo része az adorendszerb&l —els6sorban a jobbagysag, kisebb rész-
ben a polgarsdg pénzéb6l —szarmazott. A hadi add (contributionale) azonban nem
bizonyult elegend6nek az orszag fenntartasara, ezért sziilkségessé valt a cameralénak is
erre forditasa. Am a regalék koziil éppen a legnagyobbak, a banyak, a pénzverés, a
harmincadvam egy része osztrdk hatésdgok kezén volt. Pontos adatok nem allnak
rendelkezésiinkre, annyi azonban megallapithaté, hogy a Habsburg kormanyszervek a
bevételek javat —Ilegaladbb egynegyedét, de inkabb egyharmadat —kivitték az orszag-
bél, s az udvartartas koltségeire, nem pedig a torék elleni védelemre hasznaltak fel.547

A pozsonyi magyar kamaranak a rendes, biztos jovedelme tulajdonképpen a német
tartomanyokba irdnyulé magyar szarvasmarha-kivitel utani vambevétel volt. De a leg-
gazdagabb harmincad, a magyardvari, ki volt véve a magyar kamara hataskore aldl, a
megmaradt harmincadok jovedelmeit pedig jelent6s részben a helyszinen vették fel a
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bitWni rvakori eset volt hogy a kirdly tartozasai fejében bizonyos szamu
allata elengedte a nagybirtokosnak vagy éppen alegnagyobb tékével rendelkezd keres-

ke A”besgjowXremdmely apozsonyi és aszepesi kamardhoz befolyt, aharmincadon
kivil a szinte évenként megadott portélis (dicalis) adébol, ak'rayj varosok t* a b
és cenzusabol (azaz rendes és rendkivili adojabdl), az egyhazi tizedbdl, tovabba a
vartartomanyok bevételeibdl tevédott dssze. Mivel azonban a vartartomanyok bevé-
teleit rogton a helyszinen kiutaltdk a varak fenntartaséra, a harmincadé nagy részét
elére lefoglaltdk a hivatalnokok fizetésére és addssagok torlesztésére, a contribution™
fizetésével pedig az elszegényedett jobbagy restans maradt, i ta” a magyar am
legtbbszor nem tudta a sziikségessé valt nagyobb dsszegekét eléteremtene

A kamara a pillanatnyi sziikségben kénytelen volt kedvez6tlen kélcsonoket tel
venni, " " a kLstan birtokokat z&logba adni (inscriptio™ Ez egye. birtokokné
bizonyos meghatarozott pénzésszeg ellenében zalogkénti atruhazasa 1

L6re Az inscriptiondl nem hataroztdk meg a birtokvisszavalthatosag hataridejét, igy

Zal/f vrvonal fen:ntartasabarTelstsorban avartartomanyok foldesari jovedelmei jottek
szamba Bl Ebbe a jovedelmi kategéridba sorolhatjuk azokat a sokrét(i beveteleket,
melyeket a varuradalom falvainak jobbagysaga volt koteles fizetni Oete,.d u 6 -
kor foldesuranak. J a ellatasra, valamint az élelem elegendd es “
nincs mas mod a végeken - tanacsolja Schwendy Lazar

hosv a legfontosabb véghelyeket sajat alattvald lassuk el, kde a foldmdveléssel
foglalkoznak- a legkdzelebbi uradalmat pedig, amennyi adas-veves, kereskedés es egyeb
K X wn “6z6kké, elérhetd, ,,,, birandd*, hogy ezen h.iyek sa,at brz.oajéve-

m nt

kjirtak egyutt, melyek rehdéHe.ésé , vér-
beliek ellatasa volt. A var Ugy szerepelt, mint a birtok kdzéppontja, afoldesur anyag
erejének Osszpontositoja, tehat nem katonai létesitmény elsdsorban”hanem ~ <~

HIrAvaruradalombdi szamtazd jovedelem kétféle volt. Egy * » * g * * ™~ « - g
fogyasztasi cikkben folyt be vagy a majorsagi kezelésben levé fiild r ® P
rasztok Urbéri szolgaltatasaibol. Masik része készpénz volt, s a parasztok *
tovabba a kisebb kiralyi haszonvételekbdl - ital- « husmeres, malmok va” es rév
helyek - vagy a termények eladasabdl szarmazott.3b Az egri plspok, birtokokbol
1594/95-ben"a kovetkez6 bevételi forrasok szarmaztak: a) foldestr penzado, acenzus,
b) pénzben fizetendd ajandék (munera) palinkdbdl; c) természetben szolgéltatandd
ajandék (munera, victualia), baranybdl, sertésbél tyukbdl,borbol’

bonabdl (zabbol); d) blzdban szedett 6rlési vam (telomum ex molendino), e)amakla
r vdmbevétele sébol; ) amakiari vasaron szedett Un. vasarpénz (telomum nundinale).
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Akadtak birtok nélkil szi(ikdlkéd6 varak, volt egy-két nagyobb véghaz amelynek

csekély kiterjedésl a birtoka, pl. Gy6r, Komarom és Kassa. De volta anok L e
o r r M Kk, a” . Szget> Kanlzsa, Egeri

aj, Saros, Likava, Trencsén, Murany, Makovica, Munkacs Zdlvom és

P >
De ebfefieh vanink'sdih e FABMEHESHS vonlicozashaR " RgPisaRar

S°raban ¢ " 8/1a8YObb bl' kka| * bevétel,

voltak.

{éAteI\?ét A!z 0 kezebe futottak OF;rs;é”éO\;érm gagflua:;ﬁkmogésénakmsz%}a{i. ld nglé’{tekﬁﬁ% & ¥ Iz;[\
szamtarto utjan a bevetek és kiadasi szamadasokat, tartotta nyilvan a var sok forrasbol
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tergomi érsekség egy részét. Esztergom 1543-ban tordk kézre kerilt, s a magyar rémai
katolikus egyhaz feje kénytelen volt székhelyét Pozsonyba éattenni. I. Ferdinand és
Szapolyai Janos egyarant igénybe vette az egyhazak jovedelmeit, ha a fegyveresek
zsoldjarol, vagy a varak er6sitésérdl volt sz6. A megurilt fépapsagokat egy ideig nem
toltotték be, sjovedelmiket a végvarakra forditottak.564

A nyitrai, gy&ri, veszprémi, egri plispokségek évtizedeken 4t laicizalodtak. A nyitrai
puspdkség egyszerlien a Thurzok csaladi vagyonanak szamitott, a gy&ri puspokség
1533-ig a szerb szarmazast Bakics Pal tulajdona, az egri plspoki varat és birtokait
Serédy Gaspar és Perényi Péter tartottak kezikon. A két kiraly kdzotti kiizdelemben a
puspokségek csaknem kivétel nélkul vilagiak kezére keriiltek.55

A varuradalmak kialakitasanal igen jelentékeny helyet foglaltak el a lefoglalt egy-
hazi birtokok és jovedelmek. Devecseri Choron Andras mar 1527-ben elfoglalta a
tihanyi apatsagot és birtokait. Ferdindnd 1539-ben az apatsdg kormanyzdjava tette
Choront, mig annak kiskor( fia nem toltheti be az apati tisztséget. Mivel azonban
Choron Janos vilagi Gr maradt, az apatsag birtokait a kirdly vette &t, s ezutan kirélyi
varkapitanyok (Horvath Mark, Takaré Mihaly, Gyulaffy L&szl6) parancsoltak a ben-
cések egykori monostorvaraban és birtokain.56

A zalavari apatsagot mar joval a térok id6é el6tt Ggynevezett vilagi kommendatorok
vezették: Nadasdy Tamas, Hassagh Ferenc, Mezélaky Ferenc (ez utébbi késébb be-

lépett az egyhazi rendbe és tényleges apat lett). Az apatsag jovedelmeit a vilagi kezelés
mellett a térok id6kben jelentés részben a zalavari erésségre forditottak, kilondsen
Mez6laky alatt, aki kiépitette és korszer(sitette Zalavart.567

A veszprémi plspOkség és a kaptalan birtokainak legnagyobb részét a Kkiraly
Veszprém, Palota és Tihany varanak fenntartdsara rendelte. A kanonokok majdnem
minden birtoka ,,egyrészt a keresztény név ellenségeinek félelmébdl, masrészt magyar-
orszagi némely urak és nemesek, illetve katonak erészakos foglalasamiatt. . .idegen
kezek hatalméba kerilt”. Ezeknek nagyobb részét a kiraly foglalta le, s az 6 ,,0ltalma
ala” tartozott. Garaboncot, Merenyét és Ujlakot (Zala m.) Veszprém elfoglaléasa(1552.
janius 1)) utdn Thuri Gyodrgy kanizsai kapitdny szerezte meg.53

Miutan Ferdindnd 1548-ban Perényi Péter haldla utdn megszerezte az egri varat, a
puspoki birtokokra és jovedelmekre is ratette a kezét. A kirdly 1548. december 20-4n a
puspoki jovedelmek kezelésére és e fontos var fenntartdsara nézve egyezségre lépett
Oldh Miklos puspokkel. A megallapodas értelmében a beszedett jovedelemnek egy-
harmada a plspoké, a masodik harmada a puspoki lak és a var helyredllitasara, éplle-
teinek karbantartasara, a harmadik harmada pedig a var6rség zsoldjanak fizetésére
szolgalt.530

Ezt a szerzddést (jitotta meg az uralkodé a kdvetkez6 puspokkel, Verancsics
Antallal 1557. december 28-an. Eszerint a varban két varnagy (castellanus) volt; az
egyik a hadi, a masik a gazdaséagi igyeket intézte, de mind a kett§ a pusp6knek volt
alarendelve. A jovedelmekrdl a kiralyi szamtartonak kellett beszamolni. A helyzet
1563-ban mddosult; az egri ,,eretnek” polgarokkal valé huzavonat er6sen megunva,
Verancsics lemondott teljesen plispdksége jovedelmeirdl, maganak csak évdijat tartott
fenn. A plspoknek csak az egyhazi igyekben maradt meg az intézkedés joga. Azutén a

77



kirdly a maga tisztvisel8ivel kormanyozta az egyhazmegyét; az egri plispokség vala-
mennyi birtoka és minden rend(i jévedelme az egri varat szolgalta. A kamarai admi-
nisztracid rendszere fennallott egészen 1596-ig, amikor Eger torok uralom ald
keralt.50

A torék hodoltsag fokozatos terjeszkedése nyoman egyes helységek elszakadtak a
magyar allam terlletét6l, s igy jovedelmeik is megszlintek. A magyar tanacsosok he-
lyesen irtak 1559-ben akiralynak, hogy avéarak fenntartasa a falvak birtoklasatol fiigg.
Ha a falvak elvesznek, akkor a varakat le kell rontani. Ezért a meghddolt falvakat
égetéssel és pusztitassal is kényszeriteni kell, hogy az adojat fizesse, s az ingyenmunkat
a varaknal végezze.571 Ezeket az allami jovedelmeket egyes varak javara irtak és be-
hajtasukkal is a varat biztak meg. Ezeket ajovedelmi tételeket nevezték az egri varsza-
madasok ,,occupatio bona”-nak.52

A végvari kapitanyok a hodoltsagban fegyverrel biztositottak zsoldhianyt szenvedd
varuk szamara ado6zd falvakat, fittyet hanyva arra, hogy ki annak jogos tulajdonosa.
Horvath Mark szigeti kapitany nemcsak Baranyaban, Tolnaban és Szlavonia kozeli
részeiben szedette Szigetvar jaranddsagait, hanem Bacs megye nagy részében és Szlavo-
nianak mintegy 300 falvdban, melyeket ily modon Szigethez ,héditott”.573 Zrinyi
Gyorgy és Bornemissza Janos kapitanyok is jol tudtadk, hogy Kanizsat csak akkor
biztosithatjak, ha a vartartomany falvait a behddolastol visszatartjak, s ha minél tébb
hddoltsagi falut kényszeritenek az addzasra. A hodoltsagi magyar kozségeket tlizzel-
vassal pusztitottdk, ha a magyar adot megtagadtak.574 ,,Inkabb égjetek el mind —irja
Kapitanffy Istvan, Zrinyi Gyorgy tiszttartdja — hogy sem mint nekem ne szolgal-
jatok.” 5/

A végvarak fenntartdsaban Iényeges része volt ajuttatott, legtébbszér azonban er6-
szakka szerzett foldeknek. A 16. szézad hires torokverd vitézei, mint példaul Gyulaffy
Laszl6, Magyar Balint alland6 portyazéasaik sordan mindig tobb és tobb hodoltsagi fau
jobbagyat kényszeritették adofizetésre. Ezzel azonban igen sok ellenséget szereztek
maguknak. A katonda er8szakoskodasokon kivil a sok panasznak az volt az oka, hogy
a toroktdl visszafoglat foldeket megtartottak maguknak, hogy hazuk népét és vité-
zeiket ellathassék.57%6 ,,De ha a favakat mind masnak osztjak —irja Magyar Balint
fonyodi és szigligeti kapitany — 6felsége a véghéazakat is adja masnak, mert latja Isten,
énnékem nincs mivel tartanom, teljességgel kifogytam bel6le.”577

A legnehezebb helyzetben a térok—magyar teriiletek érintkezési vonaa volt, ahol
allanddsult a haboriskodas, masrészt kétfelé ad6zott, a magyaroknak és a torékoknek
is. A magyar adoztatas nagyobb megszakitas nélkil érvényesiilt tovabb az egész hédolt-
s&gban. Az ad6é begyd(jtésében avar6rségek jatszottak a fészerepet. A hddoltséag teriile-
tén fekvd helységekbdl az adé behajtésa tébbnyire csak er6hatdommaé volt lehetséges.
Dob6 Istvdn 1548-ban azt irja az orszagos kincstarténak, hogy az adét amennyire
lehetett — karhatalommal — beszedte, noha ,a torok birodalméban” vannak az
ad6zok. A hétralev6t is be fogja szedni, ,,noha szintén torkaban vagyon az torok-
nek”.578 Az egri vér foldesiri jogokat gyakorolt egyes, délebbre fekv6 helységekben
is, messze a hoédoltsag mélyei felé is igyekezett kiteijeszteni hataskorzetét. ,,Ennek a
bonyolult szervezd, ellen6rzd és végrehajté tevékenységnek az akcidradiusza, azaz
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Egert6l mért légvonalbeli tavolsaga északkeleti és keleti irdanyban elérte a 200, dél-
nyugati iranyban az Alféldén a 150—160, délkeletre pedig a 100 kilométert.” 50

A végvariak hodoltsagi akcioi nem egy esetben a hddolt magyar jobbagysag termel6-
er@inek pusztitasaval jartak. A katondk megadoztattak, vagy ha nem engedelmeskedtek,
kifosztottak a hddoltsagi falvakat, vagy ha a falu valamilyen tdmaszt nyujthatott a
toroknek, felperzselték. ,Masfel6l én immaron tébbet égettem el negyven falunal —
irja Kerecsényi Laszl6 szigetvari kapitany 1555-ben -, semmit nem hasznal, ez feldnek
el kell pusztulni.”530 Mindez a végvari rendszer sziikségszerl folyomanya. Mindkét fél
a falvakeért kiizdott, minthogy a var megtartasa és fenntartasa a var korili helységek
birtoklasatdl fliggott.581

Torténetirasunk sokaig azt a nézetet vallotta, hogy a hddoltsag pusztulasat csak a
torok szamlajara irhatjuk. A végvariak hodoltsagi akcidiban azonban nem csupan a
torokok hatorszaganak, gazdasagi bazisanak a pusztitdsat kell észrevenniink, hanem
szamolnunk kell azzal is, hogy ,.ez egyet jelent ahddolt magyar jobbagysag és termel6-
er@inek pusztitasaval”.582 A felperzselések, pusztitasok, amikor a végvari portyazasok
a torok hddoltsagba igyekeztek atvinni a haborut, a hédolt —z6mében magyar —
lakossagnak leirhatatlan nyomort és pusztulast hoztak. De latnunk kell azt is, hogy a
végvari katonak azzal, hogy a hodoltsagi falvakat pusztitottadk, megakadalyoztak a
torok ellatasat és - ellatas hianyaban - el6renyomulésat.583

A végvarak kapitanyai azzal érveltek, hogy ,,az tereket k6zonséggel Magyarorszag-
ban az hodolt népek tartjak és éltetik mindennel”.584 A hodoltsagiak nélkil nagyobb
torok sereg meg sem mozdulhatott volna nalunk. A szolgalatokb6l minden telepulés-
nek kijutott. Ezek szallitottak a hadsereg szdmara az élelmet, a hadiszereket, az agyu-
kat, ezek csinaltdk a sancokat. De a hajovontatas, varépités, postaszolgalat, a salétrom-
fézés, s6t a torok hadak és kovetek kalauzolasa is az alattvaldkat terhelte. Ezért irja
Prépostvary Balint 1594. februar 3-an Matyas f6éhercegnek, hogy ,,a térok csaszarnak
és az magyarorszagi hadnak minden ereje az magyarorszagi barmokban és szekerekben
all. Nincs az torok csaszarnak, sem az 6 hadanak annyi tevéje, 6szvére, ki az 6 hada-
kozd szerszamat, élését elviselhetné az magyarorszagi paraszt emberek segitsége
nélkil.”5%

A hoédoltségiak azért szenvedtek oly sokat a végvari katonasagtdl és egyéb kiralyi
hadaktol, mert a térok végvari vitézek els6sorban a szomszédos falvakbol élelmezték
magukat. Az 1577. évi hadi tandcskozasokon Rueber Janos fels6-magyarorszagi f6-
kapitany is felvetette: ,,Az élelem és takarmany miatt lehetetlen télen at itt maradnia
(ti. atdroknek —Sz.1.) ezen orszagokban; és ez még sokkal lehetetlenebb volna, ha sok
mérfoéldnyi tavolsagra elvenndk el6le mind a falvakat és alattvalokat, kiket a I8szeren
kivil az élelmezésnél, minden egyéb sziikséglet beszerzésénél, valamint arkolasnal, hi-
dalasnél és hasonlé munk&knél haszndl. . .”5%6

Ezért merilt fel tdbbszoér is az agondolat, hogy nem volna-e j6 az egész hédoltsagot
elpusztitani.587 Nadasdy Tamas mar 1541-ben azt ajanlotta, hogy Fehérvartdl kezdve
az Osszes falvakat fel kellene égetni, s a lakossagot tavolabbra telepiteni, hogy a torok
ezekbdl a kozségekbdl segélyforrast ne nyerjen.58 ,,De az én bolond itéletem szerént
—javasolta Ormany Jdézsa slimegi varnagy Nadasdy Taméas nadornak 1561-ben —min-
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deniitt az terek varak kérnyil egy nehan mérféldig el kellene pusztitani az féldet.” 539
»Az egész vidéket Magyarhonban Buda alatt el kell pusztitani —tanacsolta Schwendy
Lazar tabornok 1577-ben — hogy ily modon a kézeled6 ellenség annal inkdbb meg
legyen fosztva az élelemt6l s egyéb alkalmatossagtol.” 50

A varbirtokot —kilénésen a toroknek behodoltat —sokszor a bizonytalan zsold
poétlasara a katonasdg kozott osztottak ki. A jovedelmi forrdsok e helyhezkotése, a
katonai tisztségekért kapott birtokadomanyok szokdsa mar az 1530-as évekre vissza-
nyulik, de ekkor még inkabb az egyes féldesurakhoz kétédik az ilyen adomanyozas.
Ennek tehat sokkal inkébb servitori jellege volt, amit az is bizonyit, hogy az urak a
kés6bbiekben tetszés szerint vették vissza a familidrisaiknak juttatott foldjeiket. A
tényleges lovagtisztség (officiolatus) cimén vald birtoklas az 1540-es években kez-
dédott. A lovagtiszt (officialis) feladata volt béke idején a maijorsag vezetése, a falu
szolgaltatadsainak beszedése. Katonai segitségével, akiket jovedelmébdl tartott, oltal-
mazta a rabizott falut, haboru esetén pedig a varnagy parancsara 0sszes lovasaval a
var@rséghez csatlakozott. Ez a —korlatozott idére sz6l6 — birtoklasi forma kétség-
telentl magan viselte a torok birtokrendszer, a szpahi-birtoklas jegyeit.51

A lovagtisztség cimén valo birtoklas egyik legszembetlin6bb példaja a Balaton-
vidéken Paksy Janos esete, aki tizenegy teljes falut birt, mig aztan tisztségébdl ta-
vozvan ezek a falvak mind visszakeriiltek a veszprémi varuradalomhoz. Mikor Thuri
Gyorgy atvette Palota kapitanyi tisztét, a torok szomszédsagaban levd var 67 kozsége
20 f6legénynek volt kiosztva; 6k hasznaltadk fel a jovedelmét, melyet fegyveres er6vel
hajtottak be és ebbdl fizették fegyveres szolgaik zsoldjat is.5%2 Ennek a adomanyo-
zasi modnak az volt a jelent6sége, hogy a birtok fejében a tiszt katonékat tartott el, s
ha méas varba ment, vitte magaval az altala fizetett embereket.

Az 1553. I.tc. 5.8 kimondja, hogy ,a kiradly katondi ne osszdk ki maguk kozt a
falukat és varosokat ,timarul’, mint a torokdk szoktak, s ne birtokoljak kényiik sze-
rint”.58 De az ilyesfajta ,,bitorlasok” tovabbra is s(ir(in eléfordultak; a kiraly maga
elnézte —mint Verancsics Antal mondja — hogy a hodolt helységeket ,timarul” a
katondk kozt kiosszak.54 A torok rendszerhez valé hasonlésagot mutatja az is, hogy
birtoklasi joguk megsz(int, mikor a tisztek mas vidékre keriltek. A legtébbnek nevével
vagy csaladja nevével sem taldlkozunk a helység vagy a megye birtokosai kézott. Birto-
kaik ugyanis visszakeriiltek a varuradalomhoz.

A 16. szazad masodik felében azonban egyre inkabb szaporodott azoknak a tisztek-
nek a szdma, akik a katonaskodas révén szerzett birtokaikat allanddésitani tudtak.
llyenek a Thuri, a Hathalmy, a Huszar csalad stb. tobb tagja. Az 1600 utani id6kben
Bakats Sandor keszthelyi kapitany a mez6varoshoz tartozé Csehi, Fenék és Lesence-
tomaj falvakat sajatjaként kezelte, s egy résziiket kés6bb a gersei Peth6ktél meg is
véltotta.56

Az ,officiolatus” rendszere gyorsan terjedt, ami aztan sulyos visszaélésekhez ve-
zetett. A f6legények alattvaldikként dolgoztattdk az aldjuk rendelteket, s kimélet nél-
kil vitték el utolso falatjukat is.5%6 A varvizsgalatok soran Korpona véarosa el6adta,
hogy ,a szerencsétlen jobbagyok csaknem az egész varmegyében még tdbbet panasz-
kodnak, mert az dsszes falvak ki vannak osztva a katondk kézt, s ezek kényszeritik
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Oket, hogy az add vagy rovas fejében annyi zabot és szénat fuvarozzanak be, amennyi
nekik elég. .. S amelyik falu a katonanak, kinek kiosztatott, a kénye-kedve szerinti
zabot és szénat az inség miatt be nem tudja szolgaltatni, annak lakosait az illet6 katona
vasra veri s rajtok stlyos birsagot csikar ki.” 597

Mit volt mit tennie, ha a végvar fenn akarta magat tartani, kKiszipolyozta sajat
uradalmat, de ezenkivil ahodoltsag altala elérhetd teriileteit is. Az officialisok részben
maguk emésztették fel a falvak jovedelmeinek z6mét, részben pedig rendszeressé valo
ergszakoskodd tulkapéasaik miatt meggyérilt egy-egy helység lakossaga. Az 1590-es
években mér maguk a varkapitanyok slrgették a lovagtisztek megrendszabélyozasat, az
udvar pedig a kapitinyok adomanyozasi jogdnak megnyirbalasaval végil is eredeti
formajaban felszdmolta az officiolatus intézmeényét.58

Mar a kett6s kiralyvalasztas urligyén elszabadult ari torzsalkodasok alatt megkez-
dédott a katonai célokra rendelt varuradalmak kiépitése. De a varbirtokok képzésének
f6 id6szaka az 1540 és az 1560 kdzé esd két évtized volt. Ezt a legtermészetesebbnek
tarthatjuk, hiszen ez az az id6szak, mikor a tér6k nyomés szinte elviselhetetlennek
tlint. Sokszor megtortént, hogy a végvéri vitézek ratették a keziiket a nemesi birtokra,
amib8l szamtalan Osszecsapas, villongés és pereskedés tdmadt. Magyar Béalint tonyddi
kapitany 1562-ben jogos onérzettel védekezett: ,En redm nem Somogy varmegye
panaszol, hanem az kik az Dravan tul laknak mint Tahy Ferenc és Perneszy Andras,
kik az én arnyékomban nyugosznak.”s"

Az er6szakos foglalasokat azonban utdlag szentesitette az orszaggydlés, illetve az
uralkodd. Eppen ezért oly magabiztos a kapitany, amikor a kiralyi biztos ajogtalanul
Tihanyhoz foglalt falvak utan nyomoz: ,,. .. Kijelentette, hogy akéar kinyomozza a
biztos a var jovedelmeit, akar nem, azokat 6felsége mind az 6 rendelkezésére bocséa-
totta, hogy tisztességes ellatast adhasson a varban levd elsérendii vitézeknek”.600

A tulajdonképpeni Ujdonsag az el6z8 birtoklasi viszonyokhoz képest a kiralyi varak
birtokainal figyelhet§ meg. Itt a jovedelmek testileti behajtasa ajellemzd, valamint az
elosztasnak és a jovedelemkezelésnek a kapitany vagy a porkoldb Gtjan torténd inté-
zése, kik a kozponti hatalom képvisel6i. Ez egyfajta 6nalldsagot jelentett ajovedelem
kezelése terén, melyet egyedil a kdzponti hatésadgok ellen6rzése korlatozhatott ki-
vulrél. Ilyen varak a Dunéantalon: Tihany, Veszprém, Palota és P4pa stb.

A masik csoportra a jovedelmek maganbirtokos jellegli kezelése a jellemz6. Itt az
tortént, hogy a foldesari jovedelem bizonyos —sokszor igen jelentékeny —részét
lekototték a var fenntartasara, meghatarozott katona tartasara annak ellenében, hogy
az Grség jelentdsebb részét a kiraly fizette, s hozzajarult egyéb kiadasokhoz is. Ilyen
varak a Dunantulon: Vazsony, Devecser, Ugod, Essegvar, Szigliget, Csobanc, Rezi,
Tétika stb.

A Veszprém megyei varbirtokok képzésében a vilagi foldesari birtok a szamadatok
szerint nagyobb mértékben vett részt. Ez nem véletlen, hisz példaul a lIétfontossagu
védelmi Ovezetbe tartozé Papa és Palota nagy kiterjedésii birtokai (vagy ezek jelent6s
része) kiralyi kezelésbe keriilt, vagy Ugy hogy a Podmaniczkyak kihaldsa utan atvette a
kiraly a teljes birtokkomplexumot, vagy Ugy, hogy az enyingi Toérok csalad birtokainak
egy része Papa kiralyi varra valdsa utan kerilt kdzponti kezelésbe. Ez utébbi tértént
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Nadasdy Tamas nador halala utan Kanizsa varaval is. A vilagi féldbirtok ilyen nagy-
aranyu részesedésének masik oka a Balaton-felvidék varuradalmainak az a vonasa, hogy
jelentds részik jogilag magankezelésben maradt, s igy a féldesuari birtokoknak a varhoz
tartozo részébdl a kiraly fizette 6rség is részesedett.

Az egyhazi birtokok megmaradt része is jelent6sen hozzajarult az egyes erésségek
fenntartasahoz, akar egyhazi kezelésben maradt a var, akar kiralyi lett. Sok esetben
olvashat6 a forrasokban, hogy a veszprémi képtalan birtoka ,Palota var fenntartasara
van rendelve”, vagy Tagyon kozség 1557-t6l kezd6d&en a plispdk birtokaként van
Osszeirva, de ez nem jelenti, hogy ténylegesen az 6vé. Az egyhaz nagyon sok esetben
csak névleges birtokos.6lL

A hérom dunantdli megye (Veszprém, Somogy és Zala egy része) birtokviszo-
nyainak attekintéséb6l megallapithato: a teljesen torok ellen6rzés alatt allo tertle-
teken, ahol magyar tamaszpont mar nem volt, hol a varakba hiz6d6 nemesség még
tobbé-kevéshé birtokai kozelében maradhatott volna, azt figyelhetjik meg, hogy nem-
csak a magyar kozigazgatds sz{int meg, hanem a birtok teljes ,,0jraelosztdsa” ment
végbe (legalabbis atmenetileg). igy valt a somogyi 72 kézség mindegyike varuradalmi
birtokka.62 A csokkent jovedelmeket csak avarak 6rsége, segyes katonaurak tudtak
behajtani. igy a hodoltsagi vidékek a Kirdlyi varak (Palota, Veszprém, Tihany) be-
folyasikorzetébe tartoztak.

A masik terilet a kiralyi varak utovédjeinek vagy kisebb segit6 egységeinek szamito,
maganbirtokosi véarak uradalmai. Ilyenek a zalai Csobéanc, Rezi, Tatika, Keszthely, Szig-
liget stb. Katonai értékiik nem nagy. Erre a vidékre a maganféldesdri tulajdon stabiliza-
cidja ajellemz6, s a varakba hizodé nemesség is Ugy-ahogy érvényesiteni tudta jogait.

A kozvetlen védelmi dvezetben levl erésségek nem tudtak megélni. A kicsi, magan-
birtokban maradt varak elsorvadtak: Ugod, Essegvar, Dobronte falvai vagy elpusz-
tultak, vagy egy-egy nagyobb var olvasztotta ezeket birtoktestébe.603 Ezeken a terile-
teken a biztos tampontok: Veszprém, Palota és Papa kiterjedt birtokai mellett a ma-
ganbirtoklas csak ugy biztosithato, ha a foldesar egyben tiszt is valamelyik varban: a
Hagymassyak, Hathalmyak, Huszarok, Thuriak, Térokok, Choronok, Wathayak stb.
tobb nemzedéke katonaskodott, tébbnyire Kiralyi varakban.

A varuradalmakra jellemz6, hogy a birtokok tulajdonjoga eléggé ingatag volt, s a
birtokok szama is rendkivil valtoz6. Emiatt a varbirtokok jévedelemnagysaga igen
labilis. Ennek egyik legf6bb oka a torok pusztitas, a hdbor(d miatti elnéptelenedés. A
somogyi hdédoltsaggal szemben ez annyib6l mindenképpen el6nydsebb a Balaton-
vidéken, hogy e terllet er6sségei —ha korlatozott mértékben is —védelmet tudtak
nyujtani Ggy, hogy a térok nem épithette ki oly zavartalanul a kdzigazgatasat, mint
példaul Somogy vagy Tolna megyében.

A torok teljes berendezkedésének meggatlasa, az idegen kizsdkmanyolas korlatok
kozé szoritasa itt sikeresebb és eredményesebb. A t6rok kozigazgatds persze ennek
ellenére tért hoditott itt is: Devecser, Vazsony, Simeg sth. kdzségek —hiadba fekiidtek
varak tovében —egy-egy nahie k6zpontjai.604 A Balaton-vidéki véghazak nem tudtak
megakadalyozni, hogy a tapolcai és a szantoi jaras teriilete hodoltsagga ne valjék; falvai
amagyar foldesurak mellett a toroknek is adoztak.6b
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A véruradalmak birtoklasanak labilitasat jorészt a torok pusztitas idézte el6. Ez volt
az az id6szak, amikor az alland6 hadjératok, a nagy szdmban nalunk allomasozé idegen
és magyar katonasag féktelensége, a torok allam kozigazgatasi és gazdasagi rendszere
kovetkeztében a termel6er6k pusztuldsanak lehetlink tanGi.606 A gyulai varbirtok
pusztuldsa kuléndsen 1552 utan valt gyorsabb tem(ivé, amikor a Temesvar kornyékén
dulé harcok s az azutan kialakult helyzet miatt a falvak lakossaga elmenekiilt.607 Az
egri plspokség birtokat eredetileg 45 falu képezte. Az 1594/95-ben vizsgalt szama-
dasok idejére az egri varnak mar csupan tiz helységh6l sikerilt foldesari jovedelemhez
jutnia. A falvak egy része id6kdzben elpusztult, elnéptelenedett.608 igy aztan ,,hasznos
foldm(velés és allando alkalmatos gazdasag az ellenség kdzelsége miatt nem (izhet6” 600

A veszprémi varak Ovezetébe tartoz6 Veszprém, Tolna, Fejér, Somogy és Zala me-
gyei birtokok (6sszesen 132) kozil 1610-ig 98 pusztult el teljesen. Csupén a tizenot-
éves haboru alatt tébb birtok pusztult el, mint az el6z8 60 év alatt dsszesen. Az
elpusztult 98 helység egyébként a varbirtokok 74,24 szézalékat jelentette.610 A zalai
vidékek pusztulasa is jelent6s mértékben kihatott a varuradalmak szegényedésére. Ti-
hany 1585—1589 kozotti regestuma még 21 falut tart szamon (ezek kozil azonban
mar ekkor 3 falu puszta); a varuradalom tartozéka 219 porta. Két évtized mulva az
dsszeiras Ujabb 8 puszta helységet emlit. Zalavar uradalmdban mér az 1568. évi dssze-
frds 12 puszta falut emlit; a varuradalom tartozéka 75 porta a 12 ,,ép” kdzségben, mig
ugyanezekben a puszta portdk szama 79. A pusztulas 1596-ban oly mérv(, hogy a
kikildott varmegyei bizottsdg felmérése csupan tizenhdrom 1/4 portét tuntet fel 5
faluban, a tobbi helység puszta, illetve két helységben nem mivelték a foldeket a
torokt6l valo féltikben.611

Veszprém megyében 1531-ben 333 helység kozul 254 volt lakott, 1609-ben az
Osszeirt 328 telepilés kdzul 249 volt az elpusztult és csak 79 a lakott.612 Ugod és
Essegvar (Veszprém m.) er6djei — amellett, hogy korszer(tlenek és katonailag kis
hataskdrnek voltak - amiatt is elsorvadtak, hogy a 16. szazad masodik felében, féként
a tizenotéves habord alatt, birtokaik teljesen elpusztultak, s Essegvar megmaradt négy
falvat is hozzékapcsoltdk a veszprémi vartartomanyhoz.613 A torok pusztitdsa a var-
birtokokat Veszprém megye vérainal egyenesen megtizedelte, a zalai varakndl pedig az
eredeti birtoktest egyotddére vagy egynegyedére apasztotta. Ezt a csapast a 17. szazad
folyaman nem tudtak Ujratelepitéssel kiegyenliteni. Maguk a varbirtokok is mintha
egyre kevésbé tlinnének fontosnak; az Ujjatelepités utdn vagy maganbirtokosoknak
adtak vissza egy résziiket, vagy szentesitették azt, hogy a maganbirtokosok altal Gjja-
telepitett kdzségek at is menjenek azok tulajdonaba.

A varuradalmi birtoklas labilitasanak masik oka, hogy a Habsburgok 1526-t61 1600-
ig szinte az egész magyar kiralyi birtokot nagyurak kezére juttattak; dsszesen 35 varat,
716 kozséget. A nyomasztd pénziigyi helyzet és a torok védelem hatéasa alatt a kiralyi
birtoknak 1. Endre kordhoz hasonlé disszipaldsa ment végbe”.614 Ez 0sszefliggésben
van azzal, hogy a kamara pénzligyi gondjai miatt egyre gyakrabban adtak bérletbe
kilonbdz8 f6éuraknak a varuradalmak jovedelmeit. Ezek a bérletek aztan igen gyakran
a tulajdonjog megszerzéséhez vezettek, s igy alapjait képezték Uj nagy dinasztia-
csaladok —az llléshazyak, Esterhazyak, Rakocziak - hatalmanak.
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A Veszprém megyei 79 varuradalomhoz tartozé falubél 36 kerult mas tulajdonos-
hoz, még a torok ittléte alatt; ez a varuradalmakhoz tartoz6 helységek 45,56 szazaléka.
A vérak tulajdondbdl kikerilt Veszprém megyei birtokok kdzil az egyhédziak 15 bir-
tokot kaptak. A vilagi urak részesedése ennél jelent6sebb; a veszprémi varuradalmi
birtokok kozil 21-et méar a torok idék alatt a birtokukban talalunk.

A vérbirtokok jobbagységa a legkdzvetlenebb katonai felligyelet alatt élt, melynek
létérdeke volt a jovedelmek minél , kdvetkezetesebb” —gyakran a kifosztasig men6 —
behajtasa. Ezt elémozditotta az is, hogy a kétfelé addzas mar eleve ajaradékok maxi-
malis behajtasara késztette a katonasagot.615 Mindez hozzajarult a varbirtokok 6n-
fenntartd, 6nmagaval beérd, az onellatas szintjét képviseld gazdasag jellegéhez.616

A varuradalmak jovedelmeik 0Osszetételét tekintve nem voltak még jellegzetesen
majorkodd lzemek; az allodialis jovedelmek nem érték el a jobbagyszolgaltatasokbdl
eredd jovedelmek nagysagat.617 Az 1594/95. évi szamadasok arrél tanuskodnak, hogy

az egri plspoki birtokon ebben az id6ben mar sehol sem folyt majorsagi gazdalkodas.
A var szempontjabdl gazdasagosabb volt a majorsagi féldek hasznat mas moédon —akar

jobbagyi hasznalatban, akar valaminé szolgalat fejében, vagy éppen zalogban —bizto-
sitani.6l8

A majorsagokon termelt vagy a jobbagyok feudalis jellegli szolgéltatasaibol szar-
mazé cikkek jelent8s része nem arut képezett, hanem részint a megndvekedett varérség
azonnali ellatasara, részint egy varhaté ostrom idején felhasznalandd tartalékok kép-
zésére szolgalt.619 Ugyanakkor egyes varak gazdasagi vezetése ajovedelem ndvelése
céljabol kifejezett kereskedelmi tevékenységet is folytatott. Eszakkelet-Magyarorszag
nagy keresked6 varosaibol, Kassardl és L6csérbl érkez6 kereskedOk az egri vartdl vasa-
roltak a bort. Az 1594/95. évi szdmadasok vizsgalata eredményeként Sugar Istvan
jellemzének talalta, hogy a legkiilénb6z6bb terménybeli bevételek az egri var részére
zOmikben készpénzben nyertek felhasznalast. Az egri provizor a nagy tavolsagok, sa
meglehetésen rossz kdzbiztonsdg miatt kimondottan a pénzgazdalkodasra, a behajtott
terményeknek helybeli értékesitésére helyezte a f6 sulyt.620

A varbirtokok 6sszjovedelmének megbecsiilésénél csak téredékes adatokra vagyunk
utalva. igy pl. Eger véra sajat jovedelmeib8l 1548-ban 9632 forint, 1549-ben 12 000
forintnal tébb, 1551-ben 17 912 forint folyt be.@l Sugar Istvan az egri var 6sszes
bevételének értékét —a var 1594/95. gazdasagi év bevételeinek 6sszegezése alapjan —
60 565 forintra becsiilte.62 Gyula évi jovedelme 1554-ben 10 000 forintra, 1564-ben
6500 forintra, a palotai varuradalomé pedig 1581-ben 4748 forintra ragott.
Szatmér, Szendrd és Tokaj véaruradalma 1588-ban egyittesen 21 380 forintot jovedel-
mezett.624 Mar ezek az adatok is eléggé megalapozatlanna teszik Acsady Ignac szami-
tasait, aki a magyarorszagi végvaraknak sajat birtokaikbdl befolyt jovedelmét ebben az
idében csupan évi 50 000 forintra becsiilte.65

De a varbirtokok jovedelmei a torok kozelsége, masrészt a katonasag fosztogatasai
miatt bizonytalanul folytak be, ,,az ellenség és haborik szerint hol szaporodnak, hol
kevesbednek”.626 A varbirtokok sok esetben nem tudtdk eltartani a varat. Bornem-
issza Benedek 1559-ben igy kesergett Nadasdy Tamas nadornak: (Gyulanak). .. ,,min-
denest6l fogva sincsen tobb nyolc avagy kilenc ezer forint jovedelemnél. Itt pedig
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Nagysagos uram tartok negyedfél szaz (350) drabantot és vagyon hatszaz lovag, kiknek
fizetnem kellene... ha 6 felsége gondot nem visel red, fizetést nem teszen ide 6 felsége,
bizony el vész ez haz.. .” 627

A varak fenntartasdban fontos tényezd volt a tized vagy dézsma, melyet a plispok
kapott egyhdzmegyéjének jobbagyaitol. Mivel a torok kozeledtével az egyhaz egyre
nehezebben tudott a tized beszedésérdl gondoskodni, ezért a tizedszedési jogot igye-
kezett bérbeadni. A 16. szazad kdzepe Ota —az 1569. évi 27.tc. rendelkezésére —a
végvarak kozelében lev6 dézsmakat a kiralyi kamara bérelte rendszeresen, a végvarak
ellatasara és a honvédelem koéltségeinek fedezésere. Ett6l kezdve az egyhazi dézsmanak
kiralydézsma a neve.628

Az 1548. évi szerz6dés az egri var6rség fizetésének és a var felszerelésének céljaira
biztositotta a nyolc varmegyére terjed6 piispoki egyhdzmegye tizedbevételének kéthar-
madéat.60 Az Egei varat illetd gabonatized értéke 1594/95-ben kevés hijan 15 000
magyar forint volt. A vérnak legtekintélyesebb jovedelmi forrdsa mégis a pispoki
egyhdzmegye bordézsmajabol szarmazott, melynek forgalmi értékét 18 200 és 30 466
forint kodzott jelolhetjik meg. Kikerekitetten Eger vara 1594/95. évi dézsmabevételét
Sugar Istvan 40—50 000 magyar forintra becsiilte.630

De nemcsak Egert és fiokvarat, Szarvaskdt élelmezték a puspokség tizedeibdl,
hanem mas varakat is. Miksa kirdly azt irja, hogy ,,.. . a sarosi, kassai, szendr6i, szat-
méri, valamint mas véghelyek is, melyekben mi tartunk 6rséget, méashonnan el nem
lathatok eleséggel, mint Eger dézsmdibol”.63L A tizedjovedelem Gyulan is egyre fon-
tosabb lett a kordbbi uradalmi jovedelmek (cenzus, robot, haldszat, ajandék, borki-
mérés) mellett. A varkapitanyok a varadi, Csanadi, egri és vaci puspokségek és az aradi
prépostsag egyes teriiletein bérelték a tizedet.6® De ezt egyre kisebb tertletekrdl
lehetett beszedni. Mig pl. Csanadd megyében 1560-ban 67 helységhdl szedtek tizedet,
addig a kovetkez6 évben mar csak a Maros jobbpartjan fekvd 22 falubdl lehetett
beszedni.633

A legtobb var sajat jovedelmei és a tizedek sem voltak rendesen elegend6k az dsszes
kiad&sok fedezésére. Szigetvar kiadasait mar 1547/48-ban sem lehetett fedezni abbdl az
0sszegbdl, amely a pécsi puspokségjovedelmeibdl és a dicalis addbdl folyt be, pedig e
jovedelmi forrasok az els6 id6ben még b6vebben csordogaltak. Kés6bb egyre inkabb
romlott a helyzet, amikor a varjévedelmek —részben a népesség cstkkenése és elsze-
gényedeése, masrészt a torok pusztitasok folytdn —évrél-évre apadtak.64

A jovedelemkiegészitést a kamara Gtjan végezte az uralkodd. Ez a pénziigyigazgatas
centralizicidjanak akkori —kezdeti —stadiumaban kétféle mddon tortént. Az egyik
esetben a kamara meghatarozott dsszeget utalt ki.636 Maéaskor —és ez volt az altala-
nosabb — bizonyos teriiletek &llami addjat ruhédzta at. igy 1548-ban Pest megye,
1549-ben Pest, Solt, Kiils6-Szolnok, Csongrad allami addjat és a jaszok bordézsmajat,
1548-ban Cegléd, Nagyk6ros, Kecskemét tized helyetti atalanyat és hadi segély fejében
a varosoktol meghatdrozott dsszeg beszedésének jogat kapta meg Dobé Istvan. 636
Egervara 1552. évi sikeres megvédése utan a kiraly mind a Jaszsag, mind a Kis- és Nagy-
kunséag valamennyi kincstari bevételét a var céljara rendelte. A varszamadasok tanisaga
szerint az egyes jaszkun helységek urbarium alapjan tartoztak Eger varanak ad6zni.637
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Szigetvar jovedelmeit Ferdinand kirdly a térok hatalom ald keriilt Baranya megye
allami ad6jabol (dicdbol) egészitette ki. Itt is az tortént, hogy a szigeti vartartomény a
vele szemben vetett hodoltsag 6sszes magyar feudalis szolgaltatasait, vagyis a foldesuri
adok mellett az allami és egyhazi adokat is beszedte és sajat céljaira hasznalta fel.638 A
kamara 1553-ban elrendelte, hogy a Gyula kornyékén levé varmegyék adojat a var
ellatasara kell forditani. Ez a pénzdsszeg azonban gyakran csak papiron szerepelt, mert
a torok terjeszkedés hatasara szamos falu elnéptelenedett.63

Eger, Szigetvar, Gyula stb. kapitanya a kamara k6zbejotté nélkiil szedte be a vartar-
tomanyban és a hédoltsagban esedékes dicalis adét. A magukban all6 huszarvaraknak,
kastélyoknak a fécélja éppen a falvak fékentartdsa és az add biztositadsa volt.640 A
torok hodoltsagban a kiradly nem is tehette azt, hogy az adok beszedését kiilén gyako-
rolja és a kozpontilag kezelt kasszabdl fizesse a varak 6rségeit, hanem az illetékes
varparancsnokot bizta meg a vidék dicalis ad6janak beszedésével, ki azutan a befolyd
pénzt avar céljaira forditotta.®41

A magyar kamara tehat lehet6leg a var kozelében levé jovedelmi forrasokat, a
szomszéd megyek allami bevételeit, a kapuado6t engedte at a vargazdasagok szamara. A
rendes add azonban nem fedezett minden sziikségletet, ezért az els6sorban fenyegett
vidékek sokszor potl6o segélyt is megszavaztak részleges gy(iléseiken, példaul a dunéan-
tali megyék 1547-ben Hidvégen, és a Maros-vidékiek 1552-ben Simandon.62 Var-
épitésre hasznaltak fel az ingyenmunka (gratuitus labor) véltsagat, valamint olykor a
birsagpénzt is.643

A végvérak fenntartdsdnak pénzforrdsai k6zott megemlithetjik még a hadizsak-
ménybdl a kincstart illet6 harmadrészt, az ajdndékot és a kdlcsént. Ha a kamara nem
tudott pénzt kuldeni a varba, a kapitdny —ha volt mib8l —maga fizette hadinépét.
Forgach Simon a végvarakra 161 000 forintot adott, Palffy Mikléstdl a kiraly 86 112,
Serédy Gaspartél 158 000, Rakdczi Zsigmondtol 189 205, Magochy Gaspartdl
201 500, Mérey Mihalyt6l 13 000 forintot kapott ilyen célokra.644

A kamara biztosai 1564-ben ellendrizték a gyulai varérség zsoldjegyzékét és elismer-
ték, hogy a kincstar 7011 forinttal tartozik Kerecsényi Léaszl6 kapitdnynak. Ezért az
udvar 1566-ban a morvaorszagi adokbdl 10 000 forintot Gyula véaranak rendelt. Mind-
ez azonban legfeljebb pillanatnyilag enyhitett a nehézségeken, mert ekkor mér Kere-
csényi —sajat allitasa szerint —60 000 forintot kélcsonzott a var ellatasara.646 Eger
vara fennakadas nélkili miikodéséhez is kisebb-nagyobb 6sszegli kdlcsonok felvételére
volt sziikség. Legtobbszor maguk a varkapitdnyok voltak a hitelezék, mint pl. Ungnad
Krist6f és Rakoczi Zsigmond.646 Ha aztan a varkapitanyok vagy féurak kovetelése a
kamaraval szemben mar igen megndvekedett, rendesen valami birtokkal karpdtoltak
Oket.

Szekf(i Gyula szerint a védelmi vonal helytallasaban az idegen pénznek és katonai
segitségnek volt déntd szerepe, amit kozvetleniil vagy kézvetve a Habsburgoknak ko-
szonhetett az orszag.647 A Habsburgok a torék elleni habori céljaira valéban sze-
reztek idegen pénzt és katonat is. A védelem terhét nem egyediill Magyarorszag viselte;
tamogattak 6t ebben —els6sorban sajat jol felfogott érdekiikben —a német birodalmi
rendek.648 A birodalmi gy(ilések megajanlasai azonban nem jelentettek olyan tdmo-
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gatast, amit6l a magyarorszagi védelem sorsa fligg6tt volna.649 A ténylegesen befolyt
pénz messze elmaradt a megszavazott 6sszeg mdgott, s a végén a bécsi udvari kamara
kezébdl az egész Osszegnek csak a toredéke jutott el a magyarorszagi védelmi vonalba.

A Habsburg-hdz csak a legnagyobb er6feszitésekkel tudta a magyar végvari vonal
fenntartasdhoz szilkséges pénzbeli és katonai tdmogatast eléteremteni.G580 Masrészt
pedig a nagy koltséggel felallitott, de a torok tamadasok idején a nyugati hatarok
kozelében varakozé kilféldi hadseregek segitség helyett csak ndvelték az orszag népére
nehezed6 terheket. A Habsburgok Magyarorszagnak az ellenséget feltartéztat6 ,,védo-
bastya”, a stratégiai el6terep szerepét szantak az 6rokos tartomanyok védelmére. 66l A
nyugati hataron gyiilekezd csaszari seregek 1552-ben Egert, 1566-ban pedig Szigetvart
hagytdk magara.62 igy szilardulhatott meg az a nézet, hogy az idegen hadak ,,tulaj-
donképpen csak sajat hataraik védelmére helyeznek sulyt, és Magyarorszag elpusztula-
sdval . .. semmit sem gondolnak” .653

A bécsi udvar nem tudta a toérdk elleni hatarvédelmet anyagilag sajat erejébdl finan-
szirozni. Ezért kénytelen volt jelent6s részben Magyarorszagra és a keleti osztrak—
cseh—morva tartomanyok rendeire atharitani.6e4 De a rendek az uralkod6tol valo
félelmikben tartomanyi orszaggydléseiken vonakodva szavaztak meg a térok elleni
héborikhoz az ad6t és katonat. A rendek nemcsak hatalmukat féltették az uralko-
détél, hanem gyakran vallasszabadsagukat is, minthogy a Habsburgok a katolikus egy-
haz érdekeit tamogattdk. A megszavazott adok beszedésevel a rendi szervek nem na-
gyon siettek, a kiallitott haderd katonai ereje gyenge volt és harci kedve is alacsony
fokon allott.6%

Az osztrak tartomanyok és a cseh—morva—sziléziai rendek is magukra vallaltak
bizonyos id6re egy-egy végvar koltségeit, illetve katonakkal valo ellatasat, de 6k is csak
sajat orszaguktol igyekeztek tavoltartani a veszedelmet. Karinthia és Krajna a horvat,
Stajerorszag a szlavdn végvarakat latta el zsoldosokkal. Minthogy Ausztria védelme
szempontjabdl létfontossagl volt a gy6ri fékapitanysag és Komdarom, ezért e tar-
tomany rendjei vallaltak Gy6r, Papa, Devecser, VVazsony, Tihany, Csesznek, Tata fenn-
tartasat és hely6rségeik fizetését, s Komarom sziikségleteinek egy részét.6e6

A Dunatdl délre fekvd osztrak tartomanyok segélye az 1550-es években mar kozel
jart a 300 000 forinthoz, az 1590-es években pedig az osztrék évi segély meghaladta az
egy milliét is.667 Az osztrak 6rokos tartomanyokon, a cseh—morva—sziléziai teriile-
teken és a német birodalmon kivil segitett néha a papa, Spanyolorszag, az olasz
fejedelmek, és ritkdbban Eurdpa tobbi népe és uralkodoja is. A segélydsszegek azonban
sokszor rendetlenil és hianyosan folytak be, ami sok panasznak valt forrdsava. A
birodalmi segélypénzbdl német zsoldosok félfogadasat kdvetelték, s ezeknek vezetését
is német sziletési tiszteknek tartottak fenn. Tobb helyen avarkapitanyok is idegenek
voltak, kiléndsen a fontos —Ausztria felé es6 —végvarakban.63

A torok birodalom katonai potencialja ebben az id6ben sokkal nagyobb volt a
Habsburg-birodaloménal.689 A Habsburgok még a német birodalom tdmogatasaval
sem tudtdk Magyarorszagot a torok kezébdl kiragadni. Mar Ferdinand kiraly le-
mondott arrél, hogy a térokot kiszoritsa Magyarorszagrol; igy csak a védelem megszer-
vezésére szoritkozott. Miksa kiraly pedig —egyetlen balul sikeriilt kisérlet utan —a
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drindpolyi békével (1568) folytatta és betet6zte ezt a politikat. Ugyanakkor a magyar
uralkod6 osztaly lehetségesnek tartotta a torok hatalmanak megtorését, hiszen ezért
foglalt allast egységesen végil is a Habsburg-orientacié mellett.

A hatalma teljében levé torok kilizése azonban a 16. szazadkdzepén meghaladta a
Habsburgok erejét, amikor a francia haborik és a német birodalom bels6 ellentétei
kototték le 6ket. I. Ferdinand - birodalmi segitséggel —a Komarom - Esztergom —
Léva —Tokaj vonalat tudta megtartani. Ez Magyarorszag szempontjabol a hadiallapot
allanddsulasat jelentette; a kiralyi Magyarorszag a térokt6l meg nem szallt része ka-
tonai végvidékké valt.

Leopold Ranke a 16. szazadi Eurdpa legnagyobb torténelmi eseményének tekinti a
térok terjeszkedés megallitasat, sezt kizarolag az osztrak—spanyol birodalom hatalma-
nak tulajdonitja.660 Ugyanakkor a magyar védelmi vonalrél, s annak jelent6ségérdl
sem Ranke, sem pedig az Gjabb kulfoldi kutatdsok nem akarnak tudomast venni. A
torok elleni védekezésben Magyarorszag szinte teljesen elenyészik. Az osztrak Hugo
Hantach dsszefoglald munkajaban azt allitja, hogy Magyarorszag 1526 utan nem tudta
teljesiteni hivatasat, s ennek atvallalasat a vilag ,,Eur6pa mésodik védelmi vonalanak™,
Ausztrianak uralkoddit6l vérta.66l

Kétségtelen, hogy a nyugati segitség nélkil a magyar végvarvonal nem tudta volna
megallitani a torok elényomulast. A magyar f6urak az 1535-i nagyszombati orszag-
gytilésen maguk is beismerték, hogy Ferdinand és a csaszar segélye nélkil az orszag
meghdditasa a szultannak bizonyosan sikerilt volna.62 A térok feltartéztatdsaban
azonban Magyarorszag lakossaga vallalta a legnehezebb szerepet és a legsulyosabb ter-
heket mind az anyagi, mind avéraldozat tekintetében.

A végvari katonasag fizetése nem tortént egységes rendszer szerint. Egyik évi, masik
havi, heti, s6t napi fizetést kapott, egyik pénzben, masik természetben, féldbirtokban.
Maga a torvény sem rendelkezett egységesen, azonkivil a kereslet és a kinalat hullam-
zasa is er6sebb volt minden irott torvénynél. A kiraly a nehéz fegyvereseket (armigeri)
havonta négy rénes forintjdval, a huszarokat pedig harom forintjaval fizette. Az
1552:13.te. megallapitja, hogy a lovas katona az egész orszagban hdrom magyar fo-
rintot és 20 dénart, a gyalogos pedig két magyar forintot kap.663 Ebbdl kellett a kato-
nénak nemcsak ruhat, fegyvert szereznie, hanem magét, csaladjat és lovat is eltartania.

A pénz mellett a leggyakoribb fizetési méd a ruhaanyag, rendesen posztéban valé
fizetés, kilondsen ott, ahol a varnak maganak nagy birkadlloméanya volt, és a gyapjat —
mint pl. Trencsénben és Munkacson —maga fonatta és szovette meg.664 A posztoban
tortén6 zsoldfizetés mellett fizettek kész fegyverrel és felszerelési targyakkal is, leg-
elterjedtebb azonban az élelmiszerek kiosztasa, zsold gyanant. igy fizettek gabonaval,
liszttel, sdval, hussal, s6t még hallal is.666 Egerben a magyar huszarok zsoldjukat
részben (43 szézalékban) készpénzben, részben pedig kulénbéz6 élelmiszerekben -
blzaban, tavasziban, borséban, séban, szalonndban —vagy posztéban vették ki. 666
Ugyanott a német zsoldosok zsoldjuknak csupan 6t szdzalékét valtottdk meg élelmi-
szerekben, azomét azonban készpénzben kaptak.667

A véghelyek szamara sziikséges élelmiszereket kiilonféleképpen szerezték be, els6-
sorban a vér sajat birtokairdl. A gazdag birtokkal rendelkezd varak nemigen szorultak
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kiils6 élelmezésre; elegend6 gabonat biztositott szamukra sajat uradalmuk és a dézsma,
a majorsag pedig hussal, tejjel, sajttal, vajjal, tojassal latta el 6ket. De nem minden varat
tudott taplalni sajat uradalma. Ezeket a pozsonyi vagy a szepesi kamaranak mashonnan
is segitenie kellett. Ilyen esetben készpénzen vasaroltak élelmiszereket, néha az orszag-
gy(lés szavazott meg ingyen élelmet a végbeliek szaméara.668

De nem egy esetben az is el6fordult, hogy a végbeliek —kardjukra timaszkodva —
ingyen vagy potom daron szedték el a jobbagyok élelmiszereit. igy aztan allandé a
panasz az er6szakoskodd katondk ellen.6® A kozvitézeken kivil a sziikségtél hajtva
olykor a kapitdnyok sem tehettek mast, mint hogy raparancsoltak a megyékre, hogy
bizonyos id6n belul ezt meg azt széllitsdk a varba, ,,ha fejeteket, j6szagtokat szeretitek,
és megmaradastokat kivanjatok” .67

A végvariak fizetést csak késve, nagy kihagyésokkal kaptak, s6t gyakran el6fordult,
hogy éveken at zsold nélkiil maradtak. Levelek, kérvények és méas iratok ezrei pana-
szoltdk ezt a sok honapos fizetetlenséget, az 6rokds fazast-éhezést, az éhhalal fenye-
get6 rémét, amelyt6l nem egy helyen csak a koldulds mentette meg a katonakat. 671
igy Sziget varabdl 1554-ben egyesek mar koldulni jartak ki, hogy éhen ne pusztul-
janak.6n2

Valamivel kedvez6bb volt azoknak a végvariaknak a helyzete, akik a kérnyéken
foldet, kertet mivelhettek, ipart (izhettek, vagy legalabb alkalmi mez8gazdasagi mun-
kaval, kupeckedéssel, borkiméréssel segithettek magukon. A végvariak még azzal segit-
hettek a leginkabb magukon, ha 6nellatéan gazdalkodni kezdtek a varak kornyékén.
F6képp a 17. szdzadban valt tdmeges jelenséggé, de elsd példai mar a 16. szazad
mésodik felében is jécskan fellelhet6k annak, hogy a varbeliek féldmivelésre kény-
szerilnek; foldeket, jobbagytelkeket, hasitottak ki maguknak a véruradalmak teriile-
téb6l, sz6l6ket szereztek, amelyek utan a tizedfizetést megtagadtak, sét nem egy
helyen a borkimérést is sajat keziikbe vették.673

A véghelyek melletti telepilések lakoi mezdgazdasaggal —féként marhatartassal és
bortermeléssel —foglalkoztak. Az ausztriai és az italiai varosok felé iranyul6 marhake-
reskedelemben el6nyds helyzethez jutott egyes végvarak —igy pl. Kiskomarom, Ti-
hany, Veszprém és Vazsony — &rsége.6r/4 A végbeliek Ggy érezték, méltan meg-
érdemlik a kulonb6z6 terhek —els6sorban a dézsmak — aléli mentességet, mivel a
torok ellen fegyveres kézzel oltalmazzak s mivelik foldjeiket és sz618iket.

Azoknak viszont mar sokkal elénytelenebb volt ahelyzetik, kiknek a fizetetlenség
miatt aratéknak vagy napszamosoknak kellett menniik. ,,. . .minden napon az pol-
garoknak mivelnek pénzért”, — irja Bornemissza Janos 1571-ben a papai kato-
nakrél.6/ A végvarak szinte kilriltek, amikor a vitézek nyaron aratni mentek. Igali
Istvan keszthelyi vajda irja: ,,. . . csép, kapa az fegyverik. . . az éhség kerget koldulni
minket”.6/6 A korponaiak 1564-ben jelentették Dersffy Istvan dunaninneni kapi-
tanynak, hogy a gyalogos katonasag — fizetés hijan — kapalni jar, hogy éhen ne
haljon.677

Az orszag nem egy véghelyének 6rsége pedig ipart (izott, s emiatt a katonai szolga-
latot is elhanyagolta. Az 1557/58. évi varvizsgalatok soran Saros varaban azt az ,,igen
rossz és veszedelmes szokéast” tapasztaltak, ,hogy az &rkatonak, akik jobbara mester-
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emberek, az elébbeni porkolabok engedelmébél a varosokon és falvakon szabadon
jarnak-kelnek, ott mesterségiiket folytatjak, kereskedést (iznek, tehat a varbol néhany
napig is tavol vaniiak”.6/8

Bevételt biztositott a végbeli katonadknak a rabvaltsaghdl befoly6 jovedelem, ami
sokszor egyetlen segitsége volt a rosszul fizetett zsoldosoknak. Egy-egy kival6 rab sarca
nagy pénzt hozott a szerencsés tulajdonosnak. Akit csak lehetett, elevenen fogtak el,
ezért volt olyan sok torék rab a magyarorszagi véghelyeken. Az egri varban a térok
foglyok szdma az egyes honapokban 15 és 20 kdzott ingadozott, akikkel a rendkivil
faraszto és terhes vizhordast végeztették.679 A kiraly biztosai az 1557/58. évi varvizs-
galatok soran kozolték a kassai kapitdnyokkal és katonakkal, hogy a foglyok s egyéb
eladott targyaik egyharmad részét engedjék at az uralkodonak. ,,Erre azonban semmi-
kép se birhattuk 6ket —irjak — azt allitvan, hogy fizetésiiket szerfolott késén kapjak,
onfenntartasukra pedig mas egyebik nincsen.” 680

A vitézek szivesen mentek ,utat lesni”, ,szerencsét keresni”, hogy a hadi zsak-
mannyal karpoétoljak magukat a zsold elmaradasa miatt. El-elhajtottak a torok gulyait,
elcsipdesték békés utazdit, de legjobban kedvelték a vasarok kirablasat. Az ilyen jove-
delmet a legel6kel6bb f6urak, a Zrinyiek, a Nadasdyak sem vetették meg. 1587-ben
Huszar Péter Nadasdy Ferenccel és tobb vitézével egyiitt Koppany (Somogy m.) varéat
foglalta el. Minthogy azonban béke idején tortént, ezért tettéért a haditanacs elé
idézték. Itt hevesen felelgetett a kérdésekre: .. minket senki sem fizet, a nagy nyo-
morusdg kényszerit portydzasra. Azt sem tudjuk, kapunk-e még valaha zsoldot, éhes
gyomrunkat meg kell télteniink.. .”,631

A kamara mindig csak annyit fizetett ki, amennyi éppen mulhatatlanul elkerilhe-
tetlen volt. Mér a 16. szazad kdzepén megtdrtént, hogy a végvériak zsold nélkil szol-
galtak, kés6bb pedig még rosszabbodott a helyzet.682 Matusin Ferenc hadbiztos 1578-
ban igy ir a tihanyi szemlérél: ,,A katonak mind egy szalig elbocsatasukat kérték a
kapitanytol, mert nem tiirhették tovabb fizetetlenségiiket. Oly szegények, hogy mikor
az Orallason egymast felvaltjak, egyik a masik ruhajat veszi magara, hogy a hideg ellen
védekezzék, mig azok, akik dolgukat az &rségen végezték, kunyhdikban lappan-
ganak.”633

»Minémii fogyatkozasban és sziikségben vannak, azt csak Isten tudja —irja Pallfy
Miklés 1592-ben a végvari vitézekr6l — Sokan kozulik, az kik vagyon negyven eszten-
deje, hogy 6&felsége szolgalatdban vagynak, az orcajokon és vén szakallukon csurgoit le
az konnyik. Minden élést eléltek szegényekt6l — Istenemre mondhatom, hogy ugyan
sokan vannak kdziil6k, hogy harom vagy négy napja is nem ehetnek az kenyérbdl.” 6%

A végbeliek a pénz elmaradasa esetén romlott gabonaban, budds borban, silany,
rothadt posztéban kaptdk zsoldjukat.6%5 Ha azonban az is elmaradt, a szegény kato-
nak séhajtva mondtak: se pénz, se poszt6!686 Nem csoda, ha a honapokig csak fize-
tésiik reményébdl €16, éhségtdl, hidegtél gyotort zsoldosok nem mindig nyugodtak
bele méltatlan helyzetiikbe. Az ellendllas leggyakoribb forméaja a szokéssel valé fenye-
getdzés, maskor maga a szbkés volt; idénként a szolgalatnak, az atvonulasnak, vagy a
zsakmanyrész kiadasanak megtagadasa, s a nyflt lazadas.687 Baldzsdeadk Istvan irja
1588. aprilis 27-én az egri var6rség fizetetlenségérdl: ,,Mind a lovasok, mind a gyalo-
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gosok igen zsortdl6dnek a zsold elmaradasa miatt, és hogy a gyalogsag alland6an
szOkik, ha ez igy megy tovabb, nemsokara még a kapu zarasara sem marad elegendd
ember.” 683

Mivel az llami pénzigyek zildltsdga miatt a végvariakat nem fizethették, eltarta-
sukrdl maguknak kellett gondoskodniuk. Igy a fizetetlen katonak eltartisa a szom-
szédos vagy tavolabbi falvak jobbagysagara nehezedett. Szajrol szajra jart a keseri
szolasmondas: a magyar katonanak vagy éhen kell halnia, vagy rablova kell lennie.689
A hihetetlen nyomorulsaggal egyitt jart aztan a fegyelmezetlenség, a szabad legény-
kedés, a kéborlés és a fosztogatds. Mezélaky Ferenc, a zalavari apatsdg kommendatora,
1557. maércius 28-an a kiskomaromi hajdukra panaszkodott, hogy ,,mennyi egyhazakat
feltorének és mennyi sok gonoszsagot cselekedének”.80 A hénapokig fizetés nélkdl
maradt, fazo, éhezd vitézek maguk sem allhattdk meg, hogy ne fosztogassanak.
Forgach Ferenc irja: ,,A katonai fegyelem régen felbomlott, a katonak falurél-falura
kdéboroltak, raboltak, zsakmanyoltak, a parancsnak nem engedelmeskedtek, zsoldot
ritkan kaptak.” el

A fizetetlenség és a fizetésben mutatkozd egyenlStlenség teremtette meg az egyik
véghazbdl a mésikba 6rokké koéborld (n. bujdosé darabontokat.6® . . mert a kinek
nincs mit ennie, s aki oly sokszor hidba kény6rgdtt, annak nem is lehet binil felréni,
hogy elkeseredésében tavozik.”68 igy 1575-ben Fonyod és Kanizsa 6rsége az utolso
emberig kiment a varbdl, sét a kanizsaiakkal tavozott maga Zrinyi Gyorgy is.64 Am a
végvariak tobbsége nyomorban és szegénységben is helyén maradt, vallalva a nélkilo-
zéseket. Nagy Janos gyaloghadnagy Eger vara 1552. évi ostroma Ota 43 esztend6n at
hiiségesen kitartott a maga helyén.6% ,Hazankért és magunk becsiletéért lakjuk a
végeket” —kialtottak vilagga a végbeliek.6%6 Itt vallottdk: ,,Ha nem harcolunk a torok
ellen, azt is elveszitjik, ami még a miénk Magyarorszagh6l.”@7 S ha egy falat ke-
nyérre sem telt nekik, azért helytéalltak; tudtak, hogy t6lik fligg az orszdg megma-
radasa és a szomszéd tartomanyok biztonsaga.6®8 ,,Olyanok vannak bennék (a vég-
hazakban - Sz.l.) - irjak 1550-ben -, hogy éhen is meghalnak, oly szegények vannak
benndk. Sirnak a nyavalyasok, de azért helyiuket megalljak.” 69

A végvari hésokre értették, hogy ,mégsem annyira terméketlen Hungaria féldje,
hogy az erényeknek kivalo példait ne sziilné”. 70 A végvari harcok, a dolgoz6 nép s a
bel6le szarmazd végvariak hésies aldozatvallalasa és helytallasa —gyakran kilatastalan
viszonyok kozott - megakadalyozta az ellenséget az orszag teljes megszallasaban, el-
pusztitasaban.
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V1.

A VEGVARI KATONASAG HELYTALLASANAK
ESZMEI ALAPJA

Acsady Ignac szerint a végvarak voltak azok a helyek, ,,ahol a megrazkddtatott orszag
szétszakadozott népessége egymasra talalt a kézés munkaban. A nemrég még harcban
allott osztalyok itt egyesiltek az orszag veédelmében, a legelékelbb féurak fiai egy
tdborban a kdznemessel, mesteremberrel, sét a paraszti sorbdl kikerult vitézl6 le-
génnyel/" Takats Sandor azt iija, hogy ,,a véghazakban a kildnféle osztalyokbol
egyetlen s egységes rend lesz, a vitézl6 rend. A vitézség minden jobbagynak megszer-
zi .a 7'2mességet’ s igy ez a vitézség az, ami az osztalykilénbségeket megsziin-

Szekf(i Gyula, aki a varvédelem megszervezésében és iranyitdsaban a Habsburg-
uralkoddk és a nagybirtok szerepét emelte ki, szintén azt bizonygatja, hogy ,,a magyar
katonasag vezetSivel és vezéreivel lelki egységben élt, sez a lelki egység a nagybirtokos
személyétdél kezdve fészolgain at egész az utolso lovas legényig harmonikusan Kitel-
jesedése I6n, torténetiinknek szinte paratlan fejleménye, amikor a tarsadalmi szaka-
dékok mintha maguktél betemetddtek volna.” 1@

A polgari torténészek az ellentétes érdek(i osztdlyok —nemesség és parasztsag —
id6leges és korlatozott dsszefogasat a torok haditokkal szemben altalaban eltiloztak és
megfosztottak tényleges osztalytartalmatol. Magyarorszdg minden osztalyat — sze-
rintuk - ,,el6sz6r a végbeli rendszer egyesitette”. 74 Az osztalyok viszonyat az osz-
talytarsadalmakban — mint ismeretes — nem az allandé érdekkdzdsség, hanem az
alland6 érdekellentét jellemzi. 76 A torok tdmadas — a polgari torténészek véle-
ményével ellentétben - nem ,forrasztotta 0ssze a nemzetet”, és nem teremtette meg
»a varfalak mogott felépul6é tarsadalmi békét”, ,hol nagylr és szegény hajdi meleg
szeretettel hizédnak egymashoz”. 76

A nemesi osztaly részér6l altalanos volt az a torekvés, hogy minél kisebb anyagi
aldozatot kelljen hozni a haboriban. Ezért pénzad6 helyett tébbnyire véradd mellett
kardoskodott, amivel kénnyebben lehetett visszaélni. A varérségek és a mezei hadak
kapitanyai a katonasag fizetését —ha nem egészen, jorészben —maguknak tartottak
meg, sajat céljaikra forditottdk. A varakban kis Iétszamua familiaris katonasagot tar-
tottak, vagy —zsoldos katona helyett —szabad hajdikat, mert ezek fenntartasa ke-
vesebbe kerult. 707

Akadtak szép szammal birtokosok, akik nem tartottak annyi katonat, amennyit
megbizatasuk vagy birtokaik aranyaban tartani kotelesek lettek volna. Kdélcsonkért
katonakkal vagy felfegyverzett parasztokkal jatszottak ki a mustrat, az ellen6rzést. 78
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némely kapitdnyok és katonék a fizetést illet6leg meg szoktak csalni Felségedet -

olvassuk az 1557/58. évi varvizsgalatok irataiban  f6leg az altal, hogy nem tartanak
annyi katonat, mint amennyire rendszabasuk van, hanem a szemle alkalméaval kdlcson-
vett lovasokat allitanak el6 s a létszamot ekkép toltik ki.” 709

A kapitanyok sokszor tobb katonat jelentettek be, mint amennyi a tényleges szam
volt, hogy aztdn - Castaldo jelentése szerint - ,,mint gazdag emberek tadvozhassanak.
Nagyobb csodat tettek (ti. a kapitdnyok - Sz.l.), mint Krisztus, aki csak egy halottat
tamasztott fel, mert ezek egyetlenegy napon haromezret adtak vissza az életnek.” 710
Hidba tették a kapitany kotelességéve, ,,hogy ne a maga hasznaval gondoljon, hanem
Ofelségével”, nem egy nemes a végvari parancsnoksagot gazdagodasra hasznalta fel. 711
A trencséni kapitany példaul ,,a maga szdmara foglalta le a var legtermékenyebb fold-
jeit és a jobb&gyok ingyen munkéjaval a sajat foldjeit miveltette.”712 Egy maésik
kapitany pedig a var blzajaval fizette ki a maga bevasarlasait.713

A varak kapitanyainak és mas tisztvisel6inek bevett szokasa volt, hogy a véghelyek
erBsitésére kuldott gyalog és igas jobbagyokat sajat termésik befuvarozasara hasz-
néltdk fel.714 Kamarai tisztvisel6 vagy véarkapitany nem egyszer a maga céljaira for-
ditotta a tizedet ,Ertesiiltiink arrél is - olvassuk a Korponara vonatkozd varvizsgalati
iratokban  hogy Krusith Janos meg a tobbi katonak gy a csabragi var tartozékaiban,
mint masoknak a birtokain az esztergomi kaptalantdl kibérelt termény- és bortizedet a
legnagyobb szigorsaggal hajtjdk be a jobbagyokon, s nemcsak a bortizedet, hanem
még azt is, ami ajobbagyoknak azon félil megmarad, kiilondsen a bort 6sszevasaroljak
(advan érte hitvany poszt6t) s azutan rettenetes nyereséggel a jobbagyoknak ismét
kimérik.” 715 Tobb végvari kapitany a szegénységtdl elrabolt vagy a legalacsonyabb
aron kikényszeritett élelmiszerrel kereskedett, masok az ingyenmunka (gratuitus
labor) valtsdgat maguknak tartottdk meg.716

Horvath Mérk szigeti kapitdny 1558. 4prilis 16-t6l 1561. november 23-ig nagy
mennyiségl terményen Kkivil 6205 forint 74 dénarrél, Takaré Mih&ly tihanyi parancs-
nok 1554. julius 11-t81 1560. &prilis 24-ig borban 148 forint 14 dénérrdl és kész-
pénzben 991 forint 34 dénarrdl nem tudott szdmot adni. A legnagyobb hétralékos
azonban Magochy Gaspar volt, aki 1554. majus 23-t6l 1559. aprilis 9-ig Gyula varanak
parancsnoka és jovedelmének kezel6je. A magyar kamara nagy mennyiségl és értéki
terményen kivil 36 440 forint 17 dénart kovetelt t6le. 717

A Kkirdly a végvari katonasag élelmezését egyszeriien rdhagyta a kapitanyra, s az
altala felszdmitott 6sszegekért elkobzott vagy a koronéra visszaszallt birtokokkal elégi-
tette ki. A nagy csalddi birtokok alapitdivd gyakran a végvérak kapitanyai - pl.
Magochy Gaspéar, Ungnad Kristéf  vagy a magyar huszarsag kapitdnyai - pl. Nyéry
Ferenc, Zay Ferenc - lettek.718 igy szerzett akkora vagyont a kezdetben Kishirtokos
nemes, R&kdczi Zsigmond mint szendrdi kapitéany, hogy arra tdimaszkodva a 17. szazad
elején Erdély fejedelmi tronjara emelkedhetett.719

Kerecsényi Laszlé gyulai kapitany mint kapzsi, haracsol6 ember igyekezett maga-
nak minél tobbet ,megtakaritani”. Révid idd alatt olyan nagy vagyont gydjtétt, hogy
1562-ben 60 000 forintért megvasarolhatta Nikolsburg varat Morvaorszagban.70 A
Cantio de militibus pulchra Gyula varanak belsd fesziltségeire vilagit ra néhany évvel a
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var elvesztése (1566) el6tt. A Cantio a gyulai vitézek igazi emberségét, vitéz harcait és
a kapzsi Kerecsényi kapitannyal valo éles ellentétét érokiti meg.72L

Farkasits Gergely szigetvari kapitany a jobbagyait beb6rtondztette és jogtalan szol-
galtatasokat kovetelt t6luk.72 Zrinyi Miklos, a szigetvari h6s, a varos jobbagysagat —
a vizsgald biztosok jelentése szerint — ,,egyptomi maédra” elnyomta.723 Horvéath
Andrés szarvask6i vamagy ,,nem csinalt egyebet, mint a var nyavalyas jobbagyait, s6t a
maéasokéit is fosztogatta”.724 Gyulaffy La&szl6 ugyancsak a szokasosnal joval nagyobb
szolgaltatasokkal nyomoritotta Tihany és Veszprém varuradalmainak jobbagysagat. 75
Verancsics Antal, koranak egyik jeles allamférfija jegyezte meg, hogy ,,némely varbeli
tiszttartd a zsarolasok altal rendkivill meggazdagodott”.76

A rendek az 1567-i orszaggylilésen kijelentették, hogy a térok hasonlithatatlanul
jobban banik a jobbagyokkal, mint a kiralyi kapitanyok.727 ,,Panaszkodtak nekiink —
jegyezték fel a biztosok az 1557/58. évi varvizsgalatok soran — hogy a (csabragi —
Sz.1.) varnagy és szolgadi annyira sanyargatjak a szegény népet, hogy némely falvak
elpusztultak, masokbdl pedig a torokt6l vald félelmében s a varnagy elviselhetetlen
gorombasaga miatt k6ltoz6tt masfelé a jobbagysag nagy része. ..’,728 Miksa kiraly
1568-ban kénytelen volt felemelni szavat az ellen, hogy egyes kapitanyok a var-
uradalmakban ,folosleges” adokat zsaroljanak ki ajobbagyoktol.729

Mindennek folytan kiélezddott az ellentét a varkapitany és a kornyékbeli jobba-
gyok, a falvak lako6i és a katondk kozott, mert kiraboltak a lakossagot, falujat fel-
daltak. Sok helyen ajobbagysag altalanos és kévetkezetes katonaellenességének lehe-
tink tanui.70 ,Bérhova kuldiink ki —irja Kerecsényi Laszl6 szigeti kapitany 1555.
januar 29-én Nadasdy Tamas nddorhoz — minden fel6l ratimadnak a porok a kiraly
Ofelségének népére.” B A parasztok 1579-ben Cegléden ,,az vitézI6 rondhoz avattak
magokat” és ratdmadtak a végvariakra.7

A végbeliek viszonya a fold népével elég ellentmondasos volt. Egyrészt gy(jtd-
medencéjévé valt a végvar a feudalis kotottségek el6l menekiild jobbagyoknak, mas-
részt viszont ajobbagysaggal vald kegyetlenkedés sem ritka, ami abbol fakadt, hogy a
katonaknak megélhetésiiket valamiképp biztositaniuk kellett.73 A végvari katonasag
kulénallo tarsadalmi réteggé alakult, amelynek megvoltak a sajat —a nemességétél és a
parasztsagétol egyarant eltér6 —toérekvései és ideologiaja. 734

Az atmeneti egylttm{ikddés azonban létrejéhetett els6sorban a torok altal elfoglalt
teruletekrél kiszorult és sokszor foldonfutdva valt nemesek és a jobbagysdg vagy a
végvari katonasag egyes csoportjai kozott. Ezek a deklasszalddott kisnemesek egyitt
éltek és harcoltak a katonanak allt jobbagyokkal, hol mint tisztek, hol mint rang
nélkili katonak. A nemes és nem nemes végbelit meglehetdsen kdzelhozta egymashoz
az egyforma korilmények kozt eltoltott katonai szolgalat. A végvari katonasagot a
kdzos élmények és megprobaltatasok bizonyos egységbe (communitas, coetus, uni-
versitas militum) kovacsoltak; kozosen valasztottak eldljaroikat, kozdsen részesedtek a
zsakmanybol. Korikben olyan testiileti szellem, politikai tudat formalédott ki, amely-
nek tartalma egyre bdviilt és egyre hatarozottabb formaékat 6ltott. A szegényle-
gényeknek alig volt betevé falatjuk, mégis zsoldjukat is készek voltak felajanlani rab-
sagba esett bajtarsaik kivaltasara.7®% Nemesi szdrmazasu tisztjeikkel szemben gyakran

94



juttattdk érvényre akaratukat, a foldesuraknak pedig nem adtadk ki a kdzéjuk allott
jobbagyokat.73%

Buda elfoglaldsa utan lassan eszmélni kezdett a nemesség, s valamelyes dsszefogas
kezdett kialakulni az uralkodé osztaly egyes tagjai részérél a torok veszély feltartéz-
tatdsara.737 A magyar varurak e Kivételes helyzetben a jobbagyokban is készséges
segit6kre taldltak, ha a varépitésrél, er6ditésrél, vagy a személyes katonaskodasrél volt
sz0, hiszen a var veszedelem esetén a fold népének is biztos menedéket jelentett. Csakis
igy johetett létre Eger vara 1552. évi védelmében, az az ,egység”, ami —Tinddi
Sebestyén szerint - a véd6kben, a legénységben és a varba bejott parasztokban olyan
nagy oromet és bizakodast keltett. A véddk ,,nem sok népben, algylkba, sok élésbe,
sem az magyar urak segéllésébe. . . hanem a koztiik (lev6) nagy egyességbe” biztak. 73

A nemesség és a vegvari katonasag kozti tarsadalmi feszlltség a&tmenetileg a torok
elleni védekezés kozos lgyének, érdekének rendelddott ala.7®d igy valosult meg —
kicsiben és elszigetelten - a ,,nemzeti” egység gondolata, kisnemesek, vitézek, job-
bagyok, kézmivesek gyiilekezetében, harci kdzdsségében. A végvari katonadk ésjob-
bagyok egyiittes részvétele a nemesekkel a t6rdk elleni harcokban azonban nem jelen-
tette a feudalis és antifeudalis erék valamilyen egymasratalalasat. Az ellentétes osz-
talyok atmeneti érdekkozosségét az osztalyok alapvet6 érdekellentéte el6bb-utébb
szlikségszerlien Ujbol szétrobbantotta.740 A varbeli katondk panaszkodtak az urak, a
kapitanyok nemtdr6domsége, haracsolasa, a fizetetlenség miatt, s6t nem egy esetben
fel is 1dzadtak. 741

A végvari katonasag a nemességgel f6ként azért kerlilt szembe, mert ,,szabadsagait”
a nemesi el6jogok felé igyekezett Kiterjeszteni. Amikor ugyanis a ,vitézl§ rend” a
toérok hoditok ellen vallalta a harcot, ugyanakkor szabadsagat, tarsadalmi helyzetének
megjavitasat is kereste. A hajdik méar nem csupan a kiilonb6z6 foldesudri szolgaltatasok
mérséklésére torekedtek, hanem katonaszabadsagot szerezve, ajobbagyi fliggés dsszes
tartozékat szerették volna levetni magukrol. 742

De nem volna helyes, ha tulhangsulyoznank a ,,vitézl6 rend” és a nemesség kétség-
telen érdekellentéteit. Tény, hogy a katonasag - az egyes nemesek mellett - gyakran
Osszet(izott magukkal a nemesi varmegyékkel, de ez ,,nem volt t6bb, mint két, érdekei
altal szorosan 6sszelancolt fél viszalykodasa, s a katonakban aligha szabad emiatt anti-
feudalis elemeket latnunk”.743

A torok hddité haborik és a térok uralom - mint lattuk - nagy veszélyt jelen-
tettek Magyarorszadg népeinek tovabbi fejl6désére. Egyrészt katonai és politikai ala-
vetéssel fenyegették, méasrészt idegen vallasuk, gydkeresen més gazdasagi és tarsadalmi
berendezkedésiik kihivast jelentett a keresztény lakossag szamara. Eppen ezért a torok
elleni kizdelemben &sszefonddott egymassal az orszdg népeinek 6nvédelmi harca az
eurdpai keresztény-feudalis rend védelmével.744

A torok egyszerre fenyegette a nemesek és a jobbagyok kulonbdz6 érdekeit. A
magyar uralkodd osztalynak legveszélyesebb ellensége az oszmén hatalom, amely ,,nem
szenved sem téarsat, sem urat, sem nemes embert”. 75 Itt ugyanis nem a hatalom (j
szereposztasardl folyt a vita, hanem magar6l a hatalomrdl. A térdk berendezkedés
megszintette a kordbbi birtokviszonyokat, megsemmisitette a magyar féldesuri osztaly
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anyagi, kizsdkmanyolo hatalmat. A térok allam a foldtulajdon kérdésében ,tabula
rasa -t csindlva, a foldet Uj osztas ala vonta, melyb6l sajat kiprobalt hivei részesedtek.
Azokra viszont, akik csak fegyveres ereje el6tt hajoltak meg, szolgasors vart. A torok
hatalom magyarorszagi alattvalditol is teljes behddolast kivant meg.746

A torok hlibérrendszer eltdvozasra kényszeritette a feudalis urat, a nemest, a beg-
lerbég és az el6kel6 szpahik a féurakat, a nemeseket. A katolikus hierarchia helyét az
imam és muezzin foglalta el. Az uralkod6 osztaly tisztdban volt azzal, hogy nemesi
kivaltsagai, birtokai, ezekkel egyitt hatalma torok uralom alatt menthetetlenul veszen-
d6be mennek. Ha tehat hatalmat legalabbis viszonylagos teljességében meg akarta tar-
tani, atorok ellen csak kiizdenie lehetett. A torténeti adatok egyértelmden bizonyitjak
a magyar uralkodd osztaly ideologiai és érzelmi bedllitottsagat, a torokellenesség, a
torok gydlolet meglétét, mint igen er6s - a politikai dontések meghozatalat alapvet6en
meghataroz6 —pszicholégiai tényez6t.747

A torokoknél még a legnagyobb Ur is a szultan rabszolgaja, vagyona csak ideiglenesen
az O6vé, annak igazi birtokosa a szultan, aki nemcsak vagyonéatol, birtokatol, hanem
életétdl is barmikor megfoszthatja. ,,Inkdbb meghalok becsuletesen hitemért és ki-
rdlyomért — vélaszolta Zrinyi Miklds, a szigetvari h6s a torok kovetnek — mint-
hogy a szultan zsarnoki hatalméaban éljek. A szultdn kenyere nekem  nem
kell.” 78

Az urak kiszakmanyold uralmukat védték az ellenségtdl, a jobbagyok és a jobba-
gyokbdl kikeriilt végvari katonak pedig azt az életlehetdséget védelmezték, amelyet
szamukra a feudalis kizsdkmanyolds meghagyott, s amelyet a térok ellenség pusztu-
lassal fenyegetett.749 A torok héditd nem tett kilonbséget jobbagy telek és foldesuri
allodium ko6z6tt, de a jobbagynak csak ez az egy kis darab féldje, haza volt, féldesura
pedig altalaban masutt is birt jészagot. A lakossag szivds makacssaggal, irtézatos aldo-
zatok aran védte, 6rizte a maga vilagat. Elmenekdlt és visszatért, s tébbszor is meg-
kisérelte Ujra kezdeni az életet.

A jobbagyok objektiv érdeke volt, hogy védjék vagyonukat a romlastol, magukat a
legyilkolastol, gyermekeiket aszolgasagtol, asszonyaikat a meggyalazastol.70 Egy-egy
var véd6i - Salamon Ferenc szerint - Ugy képzelhették magukat, ,,mintha sajat hazuk
kiiszobén vivnanak élet-haldlra feleségik és gyermekeik életéért. S6t tobbért, mint
csupan életiikért: az a gondolat, hogy halottakul kiteritve lassak maguk el6tt csaladjok
tagjait, nem lett volna oly rémité, mint az, hogy nejik és hajadon lednyuk harembe
keril, sgyermekiik janicsarra soroztatik be.” 75l

A jobbéagyok vagy a végvariak megnyilatkozasaiban hidba keressiik a hazara, a nem-
zetre torténd hivatkozast. A magyar nemzet —,natio Hungarica” —mint politikai
fogalom a 16. szdzadban a k6z0s szokasu, erkolcsii és jogl nemesek Osszességét jelen-
tette, mely apolitikai nemzetbdl kizarta a jobbagysagot és a varosi polgarsagot. A haza
fogalmanak nemesi értelmezése mar eleve kizarta, hogy a térok ellen kiizd6 jobbagyok
és a soraikbdl kiker(l6 végvari vitézek ezt a hazat a magukénak valljak. A jobbagy és
veégvari vitéz betevl falatjaért, csaladjaért, vallasaért, szul6foldjéért volt kénytelen pa-
rancsszO nélkil vagy szervezetten fegyvert fogni. S ez a magatartasa ,.egyezett a tarsa-
dalmi haladéas érdekével”. 752 .
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A figgetlenségi kiizdelmekkel kapcsolatban jogosan vetette fel Pach ZsigmondPal,
hogy ,,nem tettik komoly vizsgalat targyava a népi-paraszti elemek, a katonaskodé
kez8 haza- és nemzetfogalmat” .73

Az uralkodd osztaly eszméje az egész tarsadalom uralkodd, de nem kizardlagos
ideoldgiajava valik, mert az alavetett osztély is kifejleszt maganak egy ideoldgiat, olyat,
amely a valdsagos viszonyt, a kizsakmanyolt osztaly osztalyhelyzetét tiikrozi. Ez a mi
id6szakunkban a ,,szegény haza” fogalom.74 A ,szegény haza”-eszme kezdettdl fog-
va magaban foglalta és mindvégig tartalmazta a lakohely, a szl16fold fogalmat, tovabba
a jobbagynak meglevé —barmely nyomorasagos —Iét- és munkafeltételeit, kifejezte
ragaszkodasat az altala hasznalt f6ldhoz, vagyonkajahoz, munkaeszkozeihez. Ezekhez a
még oly nyomorisagos munka- és létfeltételekhez val6 ragaszkodas, ezek megtartasara,
megvédésére, megjavitasara, a gazdasagi emelkedés kivivasara iranyuld térekvése igen
fontos tartalmi mozzanata az alavetett osztaly hazafogalméanak, hazafisaganak.7b

A magyar jobbagy szamara a torok uralom elviselhetetlen terhet jelentett. Ter-
mészetesen tekintetbe kell venniink, hogy ajobbagyot abban az id6ben a keresztény
orszagokban is sokszor kétségbeejté helyzetbe juttattak urai. A térok uralomnal azon-
ban az urak és a ,,rajak” kozotti szocialis szakadékhoz jarult még a civilizacio, a vallas,
a nyelv és az intézmények idegensége.7%6

A végvari katonasag helytallasahoz is a szul6fold és a kereszténység védelmének a
gondolata adott er6t. 757 Amikor a ,hitetlen” t6rék6k megsemmisitéssel fenyegették a
katona vagy a jobbagy csaladjat, létfenntartasi eszkozeit, az ezek védelmére inditott
harcban nemcsak a létfenntartasi érdek, hanem keresztény hitiik is 6szténozte éket:

»Szigetiek k6zott az Isten vala,
Mert az § szent igéje koztiik vala,
Annyi dolog kdzt is meghalljak vala,
Az 8 mivek abbdl batorul vala.. .” 78

A kereszténységet védelmezd, vallasos ideoldgia azonban nem mindig érvényesilt
kdvetkezetesen és kozvetlenil. A féurak szemléletében birtokaik védelme azonosult a
»honvédelem” fogalmaval. A nagybirtokosok honvédd szerepét, torékellenes harcat
vizsgdlva arra a megdllapitadsra jutunk, hogy ez szdmukra egyrészt objektiv kény-
szer(iség volt, masrészt (j jovedelmi forrdsokat is megnyitott elttik. A torokellenes
harc feltétleniil anyagi érdekiik (osztalyhelyzetiik) védelmét jelentette. ,,Onzés, magan-
érdek nagyrészben elvélaszthatatlan volt a kézérdekt6l; —irja Salamon Ferenc nyoman
Horvath Janos —a torok ellen megvédeni az orszagot egyszersmind legbiztosabb Gt
volt kinek-kinek 6nmagat megvédeni és birtokait.” 70

A nép nyilvdn nem az urak orszagat védelmezte, amikor a tordk ellen fegyvert
fogott, hanem sajat otthonat, Iétét, jov6jét. Az urak, akiknek a térok tamadas feudalis
hatalmat veszélyeztette, a paraszt- és katonatdémegeket nemcsak 6nérdekikre, hanem
keresztény kotelességiikre vald hivatkozassal is mozgdsitottak a harcra, s a mindhalalig
kitarté védelemre.760 Losonczy Istvan Temesvarott az 1552-es védelem sulyos pilla-
nataiban —Istvanffy Miklos szerint —igy mozgdsitotta harcra katonait: ,,Minthogy ti
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azért harcoltok, hogy igazsagos ligyet vigyetek gy6zelemre, shogy Krisztus szent hitét
védelmezzétek, nagyobb reménnyel és szerencsével mérk6ztok a durva barba-
rokkal.” 7l

Az egri kapitanyok —Tinddi Sebestyén tanusaga szerint —,,Isten igéjével. . . bato-
ritnak”. 72 A szenvedésekkel elgyotort, a hitét és szul6foldjét védé végvari katona
keresztény vallasi ideoldgidja tobb mindenben megnyilvanult: gyonas és aldozas utan
ment veszedelmes vallalkozasaira, 6sszecsapas el6tt vallasos énekeket zengett és ostrom
alatt is magara hagyatva Istentdl vart segitséget.763 Martonfalvay Imre dedk 1543-ban
a papai polgéarokat ezekkel a szavakkal buzditotta helytallasra: ,,. . .semmit ne fél-
jenek, minden ember helyén maradjon. . . noha kevesen vagyunk, de velink az Isten, 6
viaskodik mi érettonk, csak bizzunk 6 szent felségében.” 74

Mikor pedig sziinet allt be az ostromban, a katonak papjaik buzditasait hallgattak,
vagy ha prédikalni tud6 pap nem akadt a varban —mint példaul Egerben az 1552-es
ostrom idején — jambor hadnagyaik prédikaltak nekik.76 Fegyelmi szempontbdl
Montecuccoli még a 17. szdzadban is sziikségesnek tartotta, hogy a katondk eldtt
naponta prédikécio és legaldbb kétszer k6zds iméadkozas tartassdk. A luterdnus seregek
elényeként emliti, hogy ezek az litkdzetekre felallitva anyanyelviikdn zsoltarokat éne-
kelnek. Ezt szerinte a katolikus seregeknél is érdemes volna meghonositani, mert hihe-
tetlen modon fellelkesiti a katondkat. 766

To6ke Ferenc Szigetvar megtartdsanak (1556) legf6bb biztositékat az ,,Istennel val6
egyezségiben latta. A ellenségre Ugy rontanak, hogy ,igaz hittel Istent kialtjak”. 767
A szigetvari h6s6k 1566-ban a profétak és apostolok szavaival erdsitették meg egymas
lelkét az utolsé kiizdelemre. /8 A 16. szdzadban katolikusok és protestansok egy-
forman az Egt6l vartdk a segitséget. Enekeikben is allandéan visszatér a sohaj:
.Szanjad meg Uristen mi nyomordséaginkat!” 769

A rendek az 1542. évi besztercebanyai orszaggydlésen torvény altal is gondoskodtak
a hadsereg vallasi sziikségletérél: ,,Mivel vétkeinkért, melyeket naponként és 6ranként
elkdvetiink, mindenek el6tt Istent kell engesztelniink; —szdlnak a rendek — sziiksé-
gesnek lattuk, hogy a tdborba egyhazi személyek kiildessenek. Az 0Osszes szerzetes
rendek tartoznak minden kolostorbol két szerzetest kiildeni, kik Isten evangéliumat a
taborban hirdessék, a blindket kiirtsak, gydntassanak, és mindenkit a keresztény hit
bétor oltalmazéséra buzditsanak és lelkesitsenek.” 770

A torok ellen elégséges volt a keresztény propaganda és argumentacid. Sylvester
Janos szerint ,,a hitért kell szallni csatdra pogany torok ellen”.77/1L Ebben a korban a
keresztény érzés még mindig hatékonyabb volt, mint a ,,nemzeti”. A vallasi ideol6gia
kozvetitése az egyhéz feladata volt. Majdnem minden varban volt kapolha vagy
templom és lelkipasztor, sokszor az 6rség nemzetiségi dsszetétele szerint kiloén-kulon
tobb is. A papok és szerzetesek mellett azonban mindinkabb szamba kell venniink a
deédkokat, prédikatorokat, a kialakul6ban levé vilagi értelmiséget is.

A koriilzart véarak kapitanyai —Losonczy Istvan, Zrinyi Miklés - utolsé (izene-
tukben el6relathatd halaluk értelmét mindenekel6tt a kereszténység veédelmében lat-
tak. ,Mert hliséggel akarunk szolgalni Ofelségének, hazanknak s az egész keresztény-
ségnek —mondotta Losonczy Istvan Temesvarott 1552-ben a megadasra hivd felszdli-
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tasra  ha kell vériink ontasaval és életiink feladldozasaval is.” 72 Losonczy végs6 Utja

el6tt L
»AZ Istennek lelkét ajanlotta,

Irgalmassagat csak & néki varta,
Az vitézeket ily szokkal biztatta:
Jutalma annak 1ész6n mennyorszégba.” 773

,Bezark6zom Szigetbe - irja Zrinyi Miklos a var ostroma el6tt -, hogy hiséggel,
allhatatosan, vérem omlésével s ha kell életem aldozéasaval is, vidam orcaval szolgaljak a
Nagy Istennek és végsé romlasra jutott édes hazdmnak.”77/4 Nadasdy Tamas nador
1556-ban a kovetkez6ket irta Horvath Méark szigetvéri kapitdnynak: ,,. .. meg vagyok
gy6zddve arrdl, hogy fel tudunk benneteket szabaditani az ostromld térok markabol,
csak tartsatok ki az orszag és az egész kereszténység védelmében”.7/5

igy valt a birtokos nemesség vildgosan osztalytartalm( ideologiaja a katonaelemeket
harcra tizel§ vallasos ideologiava. A valldsos szélamok mogott azonban a kizsak-
manyold osztaly meztelen osztalyérdekei htizédnak meg.7/6 A végvari katonasag hé-
sies kitartdsdhoz az eszmei alapot, az ideoldgiat tehat nem a feudalis haza kozds
szeretete, hanem a keresztény vallasi ideoldgia szolgaltatta. A torokellenes pro-
paganda csaknem Kkizérélag a keresztény argumentédcid sz6lamaival folyt: a torok
nem a ,nemzet”, hanem a kereszténység, a ,keresztény szabadsadg” ellen-
sége.777

A Kkeresztény ideoldgia a torokkel szemben minden megegyezési kisérletet eleve
visszautasitott. A torokkel vald 0Osszejatszas, ,,cimboréalas”, a torok érdekeinek eld-
mozditasa (fegyver-, élelemszallitas), a hdtlenségnek mindgsitett torokosség, avagy
éppen a torokké levés (pribékség) a legsulyosabb blincselekménynek szamitott. Akik-
rél a vizsgalat soran a térokosség gyanuja bebizonyosodott, azokat a varmegye kardba-
hizéssal blntette.778

A Kkatolicizmus és a reformécié egyarant a ,,pogany torok” és a ,,keresztény” ellen-
tétpart alakitotta ki. A protestans felfogas szerint - melynek jelentds része ,,in statu
nascendi” ott taldlhatd mér a kézépkor alkonydn — Isten azért zUditotta a torok
hadakat Magyarorszagra, hogy probara tegye a magyarsag hitét.79 Farkas Andras
éneke (A zsidé és magyar nemzetr6l) szerint a torok Isten bintet6 ostora a magya-
rokon, mivel biineikkel kihivtak az Ur haragjat.780 Olah Miklés levelezésében és
Tinddi Sebestyén koéltészetében is felbukkan az a gondolat, hogy a magyar ,,nemzetet”
Isten bUnteti a torokkel, —b(ineiért. 7L

»lamaszta az Isten az keresztyén népre
Pogany fejedelmet nagy veszédelmére
Jelosben minénnél az magyar nemzetre
Parancsol at-szegésért blintetésére.” 7@

Karoli Gaspar Magyarorszag lehanyatlasanak okat Isten haragjaban latja: ,,Bizony az
térok csaszar Isten szolgdja az magyar nemzetnek bintetésére.” 3 Magyari Istvan is
gy véli, hogy az Isten biintet benniinket, de mi vagyunk az oka, hogy az Ur biintet6
haragjat rank bocsatotta. Az orszag pusztuldsat jeremiadokban énekelték meg. Ke-
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serlien sirdnkoztak az ellenség gy6zelmein és sirva fordultak Istenhez, hogy legyen
részvéttel népéhez.

A prédikatorok azt allitottak, hogy ,,Isten bintetésének” vagyis a térok hoditasnak
a megsz(inését csak a megtéréssel szerzett kegyelemt6l varhatjuk. A térék birodalom
kétségkivil ,,a mindenhat6 Istennek fenyitd vesszeje, mellyel a kereszténységet blinei
és gonosz cselekedeteinek miatta biinteti”, de egyben kitlintetés is.784 Ezt vallja Sze-
gedi Gergely is: 4

Hogy az Isten kegyes atyank minékink,
Ostoroz, csakhogy hozzéja hajoljunk
Nem azért, hogy t6le elforduljunk.” 78

Benczédi Laszl6 megallapitasa szerint ,a keresztény dsszetartozds egyetemes ér-
zésén belll a reformacié el6retdrésével parhuzamosan fokozatosan terjedt az Otesta-
mentumi zsidd torténeti analdgidkra utalé vélasztott nép’tudata, amely a torok elleni
harcok terliletén is el6készitette a talajt a hazafias-nemzeti érvelés kés6bbi —mar a 17.
szdzad folyaman bekovetkezett — feliilkerekedéséhez.”786 A végvari katondk és a
jobbagyok a fegyverrel szerzett szabadsag gondolataval kapcsolodtak be a nemesi nem-
zet eszmevilagdba. Minthogy a végvari katonasag rokonsagi szalakon ajobbagysaghoz is
kapcsolddott, a nemesi-katonai tarsadalmi dntudat ideoldgiai elemeit sziinteleniil koz-
vetitette is a parasztsag felé. 787

A torok hatalom nyugat felé t6r6 lendiilete a magyar végvarak ellenallasan torpant
meg. Amikor tehat az osztrék, stajer vagy a cseh—morva rendek pénzzel és katonaval
siettek a magyarorszagi végvarak védelmére, akkor tulajdonképpen a maguk teriletét
védelmezték. Ferdindnd f6herceg 1521 augusztusdban tartoményi gy(lésekre kildott
biztosaival kozdlte, hogy Magyarorszagnak azért kell segitséget nyuljtani, nehogy a
magyar korona elveszitse erejét, és akkor Ausztriat tamadjak a térokok. ,,A mi tarto-
manyainknak és embereinknek sokkal becsiiletesebb, jobb és hasznosabb az ellenséggel
szemben orszagunkon kivil tanusitani ellenallast”, mintha ez Ausztriara terjed at.73

A Habsburgoknak kés6bb is kovetkezetesen érvényesilé politikaja azt az elvet val-
lotta, hogy a torokot Magyarorszagon kell feltartoztatni. Ezt az &lldspontot tukrozi
Schwendy Léazar tabornok tandcsa is az 1577. évbdl: ,,EI8szor is azt kell tekintetbe
venni és megfontolni, hogy a német birodalomra nézve nagyon fontos Magyarorszag
tobbi részének megvédése; nehogy az ellenség német féldre tegye labat; mert ekkor a
harcolasnak sokkal nehezebb és veszélyesebb mddja volna nyakunkon, mint a mostani
Magyarorszagon. . ,” 789

Az egykoruak tudtadk, hogy a magyarorszagi ,,véddbastya” sorsan Germanialigye is
kockéan forog: ,tua res agitur Germania”.790 ,,Nem a korill forog most méar a kérdés -
hangoztatta Frangepan Ferenc egri plispdk a német birodalmi rendek 1541. évi regens-
burgi tandcskozadsan -, hogy benninket mint idegeneket segitsetek, hanem magat
Németorszagot mentsétek meg Magyarorszagon.” @l MéIltan nevezték a végvarak
igénytelen katonait a kereszténység védelmez6inek. Magyarorszag lett az a bastya,
mely felfogta és elharitotta a torok tamadasok els és leghevesebb rohamait. A keresz-
ténység védelmének gondolatat a kor az el6z6 szadzadbdl 6rokdlte. A magyar helytartd-
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sdg 1552. julius 21-én Pozsonyban kelt levelében aPassauban ilésezd német birodalmi
rendekhez azzal a kéréssel fordult, hogy ,,véltsdk meg és szabaditsdk meg a torok jarom
alél Magyarorszagot, mely szaz és tobb éven at pajzsa volt nemcsak a német birodalom-
nak, hanem az egész kereszténységnek” .72

A kialakult magyar kdzhangulatot jol érzékelteti a 16. szdzad masodik feléb6l
Bebek Ferenc levele, amelyben nyiltan megmondja a Ferdinand kiralyt6l valé elpéarto-
lasanak okat: ,,En mind addig 6 felségének hiven és igazan szolgaltam, meddig ismer-
tem, hogy & felsége az szegény nyomorult orszdgot meg akarja oltalmazni.
De most immar latom az 6 felsége er6tlen voltat, és hogy 6 felsége utan az ellen-
ség az hatarra szinte bennilinket szoritott, ¢ felsége csak paisnak tart bennin-
ket.” 73

igy sziletett meg egyrészt a kiilféld tdmogatasanak biztositasara, masrészt a hazai
jobbagysag és katonasag mozgdsitasara az a jelsz6, hogy Magyarorszag az egész keresz-
ténység védbbastyaja (clypeus et antemurale Christianitatis).?™4 Minthogy a Habsburg-
és a torok hatalom hatokore éppen hazankban érintette egymast, s hatésugaran tal
egyik ellenfél sem miikodhetett, a kiizdelem holtpontra jutott. igy Magyarorszag ka-
tonai el6térré valt, igy lettiink egyszerre a ,kereszténység védObastyaja”, —a torok
krénikaird szerint pedig az ,iszlam véddbastydja”. 76 A nemzeti hivatds tehat a
»Kereszténység pajzsa” (védObastyaja) szimbolumaban nyert megfogalmazast; 6k az
aldozatok, de ha elpusztulnak is, az egész kereszténység nevében vallalniok kell a
kizdelmet. 76

A Flabsburgoknak két vilagrészre kiterjedd birodalmaban a mind keskenyebb teri-
letre szorult, ,hiliamtéré gatként”, katonai felvonulasi teriiletként kezelt ,kiralyi”
Magyarorszagnak csak annyiban volt jelent6sége, hogy a Habsburg-csalad hatalmanak
alapjat alkotd osztrak orokos tartomanyok keleti hatvédje, a keletr6l jov6 folytonos
ellenséges tamadasok felfogasara és elharitasara szolgdlé hatarérvidék. I. Ferdinand
kiraly biztosai 1530-ban az osztrdak rendek gydlésén azt fejtegették, hogy Magyar-
orszagnak vagy legalabb némely részének azért kell az osztrak féherceg vagy minden-
esetre német fejedelem kezén maradnia, hogy Ausztriat meg lehessen oltalmazni. 77
Ez a ,,véd6bastya”-szerep a Habsburg-orszagok megmentését szolgalta és ellentétben
allott Magyarorszag érdekeivel. 78

A kereszténység védelme —Tinodi megfogalmazasaban —egybefonddott a vitézi

becsilettel i
ecsulettel| ,J6 legényok, vitézok véghazakban

Vannak gyakran terekkel bajvivasban
Az kordsztyén hitért gyakor harcokban,
Es jo hirért, névért sok orszagokban.” 79

A Kkereszténység védelme nemcsak Tinddi Sebestyén, hanem T&6ke Ferenc also-
lindvai lelkész felfogasaban is dsszefonodott a vitézi becsilettel. Horvath Mark Sziget-
var 1556. évi ostromakor ,,ott aldozni kész vala, (idvosségre, tisztességre néz vala”. 80
A torok-magyar haboruk altalanos keresztény ideolégiajaba egyre inkabb beszivarog-
tak humanista elemek: a ,,vitézség” (virtus) és ,,emberség” (humanitas) védelmének, az
értuk vivott kizdelemnek, valamint a reforméacié eszméi.giL
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A vitézi becsiilet, a haza és a hit védelmének 6sszefonodasa a ,,kereszténységnek
paizsat visel6 Magyarorszag” harcanak eurodpai tavlata megcsendil Balassi Balint kolté-

szetében is: L i ., )
,O én édes hazam, te j6 Magyarorszag,

Ki keresztyénségnek viseled paizsat,
Viselsz pogany vérrel festett éles szablyat,
Vitézl6 oskola, immar Isten hozz4ad!” 802
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VII.

A VEGVARI HARCOK SZEREPE ES JELENTOSEGE

A torok elleni kiizdelem mindazoknak a népeknek kdzds ligye volt, amelyeknek életét,
fejlédését, miiveltségét az idegen hdditas kozvetlenil fenyegette. A magyar nép harca
szinte Kiszakithatatlan része annak a kiizdelemnek, amelyet a tengerparttol kiindulva a
torok terjeszkedés vonaldba esd népek szinte orokségként adtak utddaiknak. A ,ke-
reszténység” védelmében a Dontol és a Kaukazustol Bécsig és az Adriaig részt vallaltak
az oroszok, alengyelek, a balkéni népek, a németek, osztrakok, csehek és olaszok. Ez a
veédévonal folytatodott Magyarorszagtol egeészen a foldkozi-tengeri frontvonalig; e
mogott keresett menedéket a mediterran ,kereszténység” az iszlammal szemben.83

A tdbbségében maganvarakbdl, vagy eredetileg els6sorban lakas céljait szolgalo épit-
ményekbdl alakult térok kori magyar vérak alkottdk aztavédelmi vonalat, melyen a
tdmadok ereje megtorott.804 A végvarrendszer volt nagyon sokdig a torok elleni
védelem legf6bb tényez8je, a magyarsidgnak és a nyugati polgérosoddsnak védbas-
tydja.”85 A veégvarak nagy katonai és politikai jelent§seégét az egykoruak kell6en
felismerték. Mar Nadasdy Tamas kiemelte a kirdlyhoz intézett felterjesztésében, hogy a
véghdzak nemcsak az elhagyatott Magyarorszagnak kincsei és biiszkeségei, hanem az
egesz kereszténységnek is veéddbastydi.806 Torvényeink ismételten kimondjdk, hogy
télik fugg a haza és a szomszéd osztrdk tartomanyok nyugalma.807 Az 1545. évi
nagyszombati orszaggy(lésen a rendek ©Ontudatosan jelentették ki, hogy a magyar
,nemzet” szazadokon &t hési elsz&ntsaggal kiizdott a torok ellen, s annak tdmadésaitol
megmentette Eurdpa nyugati és déli orszagait.808

A védelem terhét Magyarorszag nem egyedil viselte. Tdmogatta orszagunkat a
német birodalom, a papasag, de alkalmi pénzsegéllyel hozzajarult a torok védelemhez a
spanyol kiraly, s a kiilonb6z8 olasz fejedelmek is.809 A magyarorszagi védévonalban
egyitt kiizdottek a magyarokkal a menekilt délszlavok, a szlovakok, a romanok és az
otthonukat védelmez6 tobbi népek a Karpat-medencében. A tobb évtizeden &t foly-
tatédo végvari harcok a magyar nép és a vele egyitt harcold csehek, lengyelek, ro-
maéanok, délszlavok, németek és osztrakok hdési kizdelme — kulénosen az 1540-es
évektdl az 1570-es évekig tartd id6szakban —a maga egészében feltartoztatta és meg-
allitotta a toérok elényomulast.810

Torténelmink legszebb és legtisztabb lapjaira tartoznak a Karpat-mendence né-
peinek gigantikus kiizdelmei a térok hoditassal szemben.811 ,,Ne is keressiik e katonai
szervezet dics6ségét a torok ellenében a nagyobb harcok mezején —irja Salamon
Ferenc. — Dics6sége azon kisebb, csupan védelmi harcokban &ll, melyekkel a térok
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lassankénti terjeszkedését meggatolta.”812 Budavar elfoglalasanak évében és 1543-ban
Szulejmén szultdn még kilonosebb ellenallas nélkil kénye-kedve szerint foglalhatta el
az Utjaba es6 helységeket és varakat.813 Az 1551/52-es torok hadjarat soran ahodito
mar makacs ellenallasba ttk6zott.

A torok terjeszkedés ezutan sem szilint meg, de a foglalasok nem voltak tébbé oly
rohamosak, mint 1541 és 1547 kozott. A torok nem szamithatott tobbé biztos és
kénny( diadalokra. Eger példaja 1552-ben megmutatta, hogy amihez a torok kezd,
nem kell annak okvetlenil sikeriilnie. Eger megakadalyozta a térok szamitasét, hogy a
banyavarosok ellen forduljon vagy hogy Kassa elfoglalasaval elvagja a Habsburg-kiraly-
séag és Erdély érintkezését.8l4

Az oszmén seregek Eger aldl akkora vereséggel tdvoztak, hogy az orszagban &llomé-
s0z6 ellenséges csapatok kétévi fegyversziinet utan is csak olyan kisebb varakat mertek
ostrom ald venni, mint Filek és Salgd. Hamza szécsényi bég 1554-ben rajtattéssel
behatolt Fulek fels6varadba, majd a kés6bb érkez6 Tojgun budai pasa segitségével térok
kézre kerllt az alsévar is.815 E két var birtoklasa révén a torok egészen a banyavaroso-
kig terjesztette ki ho d6ltatéasait.

Majd 1555-ben Babocsa, Kaposvar és Korotna esett a torok kezére.8l6 De Szigetvar
bevételével 1556-ban mar nem boldogult. A budai pasa kénytelen volt Sziget alol
vissszavonulni. Horvath Mark és vitézeinek helytallasa a kdzel dtven napig tartd ostrom
alatt mélté parja az egriek 1552. évi diadalanak. ime, a masodik magyar var is ki-
birta, kivédte a legy6zhetetlennek tartott torok szambeli és technikai folényét! Ez-
zel a sikeres véarvédelem lelassitotta a torok hodités Kiterjesztését a Dél-Dunéntd-
lon.817

A Habsburg-hatalom tényleges segitsége nélkill a magyar varvonal nem tudta volna
megallitani a torok el6nyomulast, de az is tény, hogy a torok feltartdéztatasaban
Magyarorszag lakossaga vallalta a legnehezebb szerepet. A haditanacs 1577-ben maga is
elismerte, hogy ,,. . .eddig legtébb kart 6k szenvedtek, és a legtobb veszély 6ket érte a
halalos ellenségtél, elvesztvén emellett orszaguk és népiik legnagyobb részét..,”818
Az a torok hatalom, amelyet eddig Eurdpa katonai ereje nem birt megtérni, végil is a
magyar végvarak falai alatt torpant meg. ,,A magyarsag soha nagyobb, emlékezetesebb
szolgalatot nem tett az eurdpai vilagnak, az egész polgarosodasnak —irja Acsady Ignac
— mint akkor, mid6én dacolva a legmostohabb sorssal, kiizdve adaz ellenségeivel, ren-
duletlentll és hésiesen ellenéllott a torok hatalom er6lkodéseinek.”819

Ezt a sikert szamtalan kisebb-nagyobb Utkézet, rajtaltés, cselvetés, eredményes
varvédelem sordn érték el a végvariak. Ebben a fel6rl6 harcban még a vereséggel vég-
z6dd varharcoknak is megvolt ajelentéségiik. Azok is lényegesen hozzajarultak a torok
erejének felmorzsolasahoz. Szondi Gydérgy, Losonczy Istvan, Zrinyi Miklos harca, vér-
tanu halala nem volt hiabavald; példamutatasuk ezreket lelkesitett kovetésre. Bar Szi-
getvar 1566-ban elesett, hési védelmének katonai jelent§sége abban jeldlhet6 meg,
hogy megakadalyozta a torokot Nyugat-Magyarorszag elfoglalasanak megvaldsitasaban.
Orségének onfelaldozasa hadtérténelmink kiemelkeds fejezete.80 A kis Fonyod
(Somogy m.) egész 6rsége 1575-ben hdsi halalt halt, s a torok csak a holttesteken at
juthatott a palankba.81
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Ez a sok kisebb-nagyobb csatarozas, ez a rendszerint helyi jelent6ségl témeges
kiizdelem csakis egydittesen, a maga folytonossagaban, széles, orszagos Kiterjedésében,
szivossagaban valt dontd jelent6séglivé. A-hddité képtelen volt elérni, hogy a hédol-
tatott tertileteken nyugalmi allapotot teremtsen.82 Mivel a magyar végvari katonasag
mélyen behatolt a hédoltsag terlletére, a hoditdk soha nem voltak korlatlan urak a
maguk orszagrészén; kieresztették kezlkbél az &slakossdg mindennapi életének szerve-
z6ését. Magyarorszagi uralmukat képtelenek voltak konszolidalni.823 Balassi Balint
apja, Janos, végbeli févitéz, 1555-ben ezekkel a szavakkal buzditotta a felvidéki banya-
varosok lakosait: ,,J01 tudjatok, hogy atdrdk orszagunk egyes részeit ugyan elfoglalta,
de inkabb csak hata mogott hagyta, mint meghdditotta. Hiszen sajat intézményeit,
sajat torvényeit behozni nem birta, s kénytelen eltlirni, hogy azon részek a maguk
szervezetében maradjanak és hogy a maguk statutumaival éljenek.” 84

A torok terjeszkedésének megallitdsahoz tobb nagyon fontos tényez6 is hozzajarult
- a kilfoldi segitség, a torok birodalom bels6 és kils6 problémai, a magyarorszagi
hadszintér tavolsaga stb. — de mindez nem valtoztat azon, hogy a végvari harcokban
Magyarorszag népeinek sikeres és eredményes dnvédelmi harcéat kell l1atnunk. Ha cson-
kan is, de fennmaradt a magyar kiralysag, tovdbb m(ikddott teljes hatalmi szervezete,
a magyar nemesseg nem kényszerilt se lesullyedésre, se beolvadasra. Adoztatd és szer-
vez8 munkaja mellett a végvari katonasag szilard és allando jelenléte volt az a masik ok,
ami miatt a torok uralom a hédoltsagban nem tudott megsziardulni. Sokkal inkabb
olyan atmeneti allapot jott 1étre, mint amilyen a balkéni orszagokban is megel&zte a
teljes katonai meghdditast. Csakhogy nalunk ez az atmeneti allapot a térok uralom
egész korszakéra allanddsult.85

A 16. szdzad harmincas éveit6l kezdve Magyarorszagon igen jelent6s méret( var-
épité tevekenység folyt, tilnyomd részben olasz épitészek és hadimémaokok irdnyita-
sdval. Munkassaguk nyoman nemcsak az Gj, modern er6ditésdvezet épilt ki az olasz
béstyas-rendszer szerint, hanem a hazai renaissance is atalakult, tovabb fejl6dott. 86
Varaink, a renaissance stilust vérkastélyok, a 16—17. szézadban nemcsak a térék elleni
harcok véghelyei, hanem békében a korabeli politikai és kulturalis élet kézpontjai, a
humanistak altal felfedezett magyar nyelv fejl6désének is otthonai. A véghazakban és
kastélyokban éltek az énekmondok, a lantosok és a hegeddsok, itt szllettek a szép
vitézi énekek.&7

Enekmondoink helytallasara, batorsagra, a haza védelmére serkentettek. Tinddi
Sebestyén énekei nyomtatott gyljteményének el6szavdban munkassaga értelmét
ezekkel a szavakkal jellemzi: ,,Ez jel6lvaldo konyvecskét szorzeni nem egyébért gon-
dolom, hanem hogy az hadakozé bajvivd, varak-, varasok-rontd és varban szorult ma-
gyar vitéziiknek lenne tanulsag, Udvességes, tisztosséges megmaradasokra, az pogan
ellenségnek mimadon ellene allhassanak és hadakozjanak.”828

Balassi Balint megragadd szép kélteményekben érokitette meg a végbeli élet minden
dics6ségét és nyomorusagat.829 A végvari kiizdelmek nemcsak Tinddit, Balassit ra-
gadtak meg, hanem a kilfoldi kolt6ket is. igy a torok kor nyoma jéforman az 6ssz-
eurdpai irodalomban megtalalhat6. Kiléndsen a németek foglalkoztak sokat a toro-
kokkel torténelmi népdalaikban és roplapjaikban.830 Adam Czahrowski lengyel kato-
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nakoltd szerint az egri vitézek ,,voltak az elei minden férfinak a Magyar Fold végein”, s
Bmagy hirt vittek magukkal a kivilallé orszagokba, ahol megfordultak”.83L

A végvarakban vettek tudomast el6szér az orszagban, vagy azon kivil keletkezett
mozgalmakrol. A végbeli vitézek a maguk koltségén iskoldkat tartottak fenn, templo-
mokat épitettek, s papot, tanitot fizettek.82 A koétyavetyébdl nemcsak térok fog-
sdgban sinyl6dd tarsaiknak szakitottak ki bizonyos részt, hanem a papjuknak, az is-
kolanak és a szegényhaznak (ispotalynak) isjuttattak egy-egy részt.

Teijedt a magyar irds-olvasas, a végvari harcosok kozt nagy kedveltségnek drvendtek
a konyvek, vallasos olvasmanyok és vitézi énekek is. A vérban laké f6ar és csaladja
korul a kiralyi udvarokra emlékeztet6 —annal kisebb méretli —udvari élet alakult ki.
Az orszagot ért torténelmi megrazkodtatasok megfosztottak a magyar mvel6dést a
renaissance addig kialakult centrumait6l. Buda torok kézre keriilése utan a kiralyi
udvar hagyomanyait egyhazi és vilagi féurak vették at.833

A varak kozt azok az igazi kdzpontok, ahol a foldeslr és csaladja a legtobbet
tartozkodott. Nadasdy Tamas sarvari udvara az olaszos renaissance mliveltség koz-
pontja. Itt dolgozott egy ideig Sylvester Janos mint iskolamester, Dévai Bird6 Matyas,
Pesti Janos, Tinddi Sebestyén, Abadi Benedek. A f6ur Séarvar mellett Ujszigeten —
Mohéacs 6ta az els6 - nyomtatomhelyt allitotta fel. A m(iveltség terjeszt6jét a nyom-
dan és a kdnyvén kivil az iskolaban latta. O gondoskodott az udvaraban, vagy a
kilfoldon tanuld ifjak ellatasarol, elsésorban pedig tanitojukrol.84

A Mohacs utani évtizedek ir6i nagyrészt olyan nagy(ri kézpontok kéril csoporto-
sultak, amelyek a maguk teriiletén magukra vallaltdk a mdveltségapolas feladatait. 8%
A fiatal kdznemesek mint a varar gyermekeinek jatszotarsai, szinte csapatosan éltek
egy-egy féuri varkastélyban. A hadiismereteket csak a véghazakban a f6urak kas-
télyaiban lehetett elsajatitani.8%6 Székely Miklos és Zarkandy Pal irjak 1557-ben
Nadasdy Tamasnak: ,,A szil6i hazban és a rokonoknal senki sem tanulhat, hanem a
véghazakban s a f6urak udvaraiban.”837 De itt sajatithattdk el a kilonféle nyelveket,
itt tanulhattdk a perfolytatas modjat, itt készilhettek fel a kdzigazgatasi palyara. A
leanyokat pedig a vardrndre biztdk, aki a nemesi lednyok szdméra sziikséges isme-
retekbe vezette be 6ket. A véghazak és kastélyok a magyar ifjusag nevelGiskolai (se-
minarium militiae Hungaricae) voltak.838

A magyar nép egész multja, de jov6je is parancsoléan irta el az eurdpai civili-
zaciohoz, az eurdpai szellemiséghez, életvitelhez, kultirahoz vald ragaszkodast.
»Amikor ebben az orszagban minden recseg-ropog - irja Perjés Géza -, minden lan-
gokban all és vérben fiirdik, amikor nemhogy a holnaprél, de a legkozelebbi 6rarél sem
lehet tudni, hogy milyen borzalmakat rejt magaban, akkor ennek az orszagnak a népe a
langok felett kezet nyUjt Eurdpanak, agya egyitt mozog, szive egyitt dobog vele.” 80

A végvérak jelentds szerepet toltottek be a reforméacié mozgalmaiban. Bér a kato-
licizmus még elég er6s maradt a végbeliek k6zott, de az 1550-es években a magyar
véghazakban is rohamosan tért hdditott a reformacio, killonésen a német katonasag
védelme alatt a horvat—szlavon végeken.841 Az 1560-as években a reforméacié helvét
iranyzata er6sodott meg és szakadt el a lutherit6l. A magyarsag korében a Kalvin—
Bullinger-féle irdnyzat hoditott leginkabb.82 igy sziletett meg a svajci polgari refor-
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macié radikalisabb tanitisait kdvetd sacramentarius irdnyzat. Egernek és akdrnyékén
fekvl helységeknek egész lakossaga, valamint az egri varhoz tartoz6 katonasdg mind
ehhez csatlakozott. A végvarvonal magyar 6rsége mégaz ellenreformécio jelentékeny
sikere utan, a 17. szazad masodik felében is tiInyomorészt protestans volt.83

Majd felléptek a nép osztélyharcos torekvéseit leginkabb kifejezd anabaptista aram-
antitrinitarizmus. A végvari katonasag egyre tavolabb kerilt az uralkodé osztalytol; a
reformécio radikalisabb irdnyzatat kovette, s az osztalyharc legkiélezettebb szaka-
szaban helyenként nyiltan a néptémegekkel rokonszenvezett. Eger varanak egész 6r-
sége egyittesen késziil6dott Karacsony Gyodrgy tdboraba 1569-ben, ahol a torok elleni
harc dsszefonddott a feudalis elnyomas elleni kiizdelemmel.84

A feudalizmus rabléhabordinak egyik klasszikus példaja a térok eurdpai terjesz-
kedése. A torok elleni harc a haladas akkori f6 akadalya elleni harcot jelentette.86 A
végvariak érdeme, hogy megszlrték a torok csapatok rablé tamadasait, és nagyon
sokszor megsemmisitették a betdrt ellenséges eréket. A végvari védelem gyengeségének
egyik oka éppen az volt, hogy a varak egyébként is kis létszamu Orségein Kkivil, nem

volt megfelel6 hadmUveleti tartalék.86
A torok elleni harc és védelem terhe tobbféle médon —adodzés, kozmunka, katona-

tartds —nehezedett a jobbagysag vallara. Az elnyomott tdmegek tdbbsége elsésorban
termelémunkajaval, termény- és pénzaddjaval tdmogatta a végvari kiizdelmet.847 De
parasztsagunk mint a honvédelem kozvetlen, aktiv részese is nagy aldozatokat hozott.
O végezte ingyen az épitkezések nagy részét és a var 6rzésébdl és védelmébél is kivette
a részét. Némely helyen teljesen rea volt bizva a varfokon valo éjjeli 6rkodés, a
»virrasztas”. Tobb helyen talalkozunk azzal a szokassal, hogy a faluk szeijaras szerint
adtak a virrasztokat.848 Az 1567-i orszaggydlés azt kivanta, hogy a Csallokdz lakos-
sagat egyéb terhek aldl mentsék fel, mert 6k télen a Duna egész hosszaban a jeget
vagdaljék, nehogy a t6rdk portydzok a befagyott vizen atkelhessenek.849

A szigetvari lakosok épitették a var toltéseit, csindltdk a bastyakat, s nemcsak
éjjel-nappal 6&rt kellett allniuk, hanem még katonai gyakorlatokat is végeztettek
veluk.850 Egy-egy var ostroma el6tt kulondsen sok Kisegitd jobbagyot vontak be az
erésséghe.&l A sikeres egri ostromelharitds utan a jutalmazasra javasoltak kozott elsd
helyen és kiilonds elismeréssel emlékezett meg Dobd Istvan varkapitany a védelem
.miszaki alakulatanak” - a mesterembereknek —Ilelkes, 6nzetlen és faradhatatlan
munkajardél: ,,Kovacs Jakab felnémeti kovacsmester a legdicséretreméltobb magatartast
tanusitott, batrabb volt mindenkinél, hdromszor annyi munkat vallalt, mint méasok,
jelenléte igen nagy mértékben hozzajarult a var megmentéséhez. . ,” 882

A térok hatalom 1526-t6l a drindpolyi békéig (1568) terjed6 id6szakban jelentette
a legnagyobb veszedelmet. A hoditd oly foélényben volt, hogy ,hatésugaran” belil
barmikor barmit elfoglalhatott. Erdélyt szintén kénnydszerrel megszallhatta volna, de
elénydsebbnek kinalkozott szamara, ha Szapolyai Janos, majd fia, Janos Zsigmond
vazallusként szolgalja. A végvari rendszer azonban végil is felfogta a térok leghevesebb
rohamat. Il. Szelim szultdn Miksa ,,bécsi kirallyal” 1568-ban megkototte a drinapolyi
békét. A béke annak beismerése volt, hogy a kizd6 felek nem birnak egymassal,

107



megosztoznak az orszag terlletén és a felette valo hatalmon is. A béke szentesitette
helyzet hosszd id6re allanddsult; jogilag érvényben maradt 1593-ig, vagyis teljes 25
esztendeig.853

Az 1521-t6l, Nandorfehérvar elestétél 1568-ig, a drindpolyi békéig terjedd id6-
szakban kirajzolodott a magyarorszagi torok haboruk szerkezete, megmutatkozott len-
diilete és egyben az a hatarvonal is, amelyen til az oszman birodalom terjeszkedni mar
képtelen volt. Ebben az id6szakban épilt ki a végvari rendszer, s a torok elleni védelem
stratégiaja: a végvar és a mozgé sereg egylttes alkalmazasa, aktiv védelem keretében, a
status quo fenntartasa érdekében. Ugy latszott, hogy a térok hoditd gépezet Magyar-
orszagon érkezett el hatésugara végéhez.84

A békeéallapot ellenére a térok kisebb-nagyobb csapatokban minduntalan rabolt,
foglyokat hajtott el, kdzségeket perzselt fel. igy a drindpolyi béke csak a nagy had-
jaratoknak vetett véget, de a magyar teriiletek nagy részét védteleniil kiszolgéaltatta a
torok pusztitasainak. Bécs csupan el6térnek tekintette Magyarorszagot Ausztria vé-
delme érdekében, hiszen a portydz6 harci tevékenység - alkalmanként kisebb varak
elfoglalasaig teijed6en - alland6 jelleggel folyt a magyar-torok végeken.8b A dri-
népolyi békével (1568) lezarult a térok—magyar varhéborik ,klasszikus korszaka”, a
végvarakra azonban tovabbra is nem kisebb feladat vart, mint a ,,maradék” Magyar-
orszag megvédése.85%6

A torok megallasa Magyarorszag foldjén dsszefliggott az oszméan birodalom hanyat-
lasaval és az oszman katonai er6 megtorpanasaval is. Néhany torténész a 16. szazad
végétbl, a tizendtéves haborl befejezését6l, masok viszont mar Bécs 1529. évi siker-
telen ostromatél, vagy Szulejman szultan uralkodasatél szamitjak a térék birodalom
hanyatlasat. Ezek szerint atérokhatalom évszazados bomlasi folyamata, hanyatlasa mar
Szigetvarnal kezd&dott, majd atizendtéves habora végére jelentds allomésahoz ért el.857

A hanyatlads okainak megitélésében nemcsak a kortarsak véleménye oszlott meg,
hanem szazadunk eurdpai és torok torténetirdié is megoszlik. A kutatok egy része azt
allitja, hogy a hanyatlast els6sorban személyi ok idézte el6; a kivald szultdnok sora
Il. Szulejman haldlaval megszakadt. A Nagy Szulejman haladla utadn trénralépd
Il. Szelim (1566-1574), akit ,,részeges” jelzével illettek, nem rendelkezett azokkal a
tulajdonsagokkal, melyek 6t apja méltd utodjava tették volna.88 Uralkodasa alatt
szenvedte el a torok birodalom a nagy tengeri vereségét Lepantdnal 1571. oktéber 7-én
az egyesilt velencei és spanyol hajohadtol. E vereséget a torok hatalom gyengilésének
els6 lathaté jeleként tarthatjuk szamon.8®

A 1lIl. Murad szultan (1574—1593) uralkodasanak els6 éveiben kit6r§ Uj perzsa
habord kemény proba elé allitotta a térok hadsereget.800 Az 1578-ban kezd6dd és az
1590-es békével zar6dd torok—perzsa habord mar a mez6keresztesi csatat (1596) meg-
el6z6en feltarta a torok uralom valsagat. A sorozatos kiilpolitikai és katonai kudarcok
bels6 forrongasokkal, népi felkelésekkel jartak egyutt. A birodalom terlletén folyé
osztalyharc egyrészr6l a torok parasztok, pasztorok erdsen addztatott osztdlya és az
allam képvisel6i —tisztvisel6k és adoszed6k —kozott, masrészr6l a birodalom gazda-
sagilag értékesebb eurOpai részén a tobbségben lev6 keresztény rajak és az allami
tisztvisel6k, valamint a timar-birtokosok kdzott élez6dott ki.&lL
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A perzsa hadborik megtizedelték, a kisazsiai parasztmozgalmak lekototték a biro-
dalom gyakorlott katonait. A torok hatar6rseregek egy részét Magyarorszagrol is Per-
zsidba vitték. Az évenkeént keletre vonul6 torok seregektdl kiélt Kisazsia gazdasagi élete
lehanyatlott. Ebb6l az allapotbdl keresett-kivezet§ utat az 1593-ban trénra 1ép6
IIl. Mohamed szultdn a magyarorszagi haboruval. De az a hatalmas er6feszités, amelyet
a szultanok a szazadfordul6 évtizedeiben tettek Perzsia és Magyarorszag leigazasara,
eredménytelennek bizonyult.82

A torok hatalom gyengulésének masik f6 oka a hadsereg szervezetének atalakulasa
volt. Ez az 4talakulas a janicsdrok mellett a szpahik harckészségét is lecsokkentette. A
hadi szolgalataikért kapott ideiglenes hlibérbirtokokat ugyanis 6rokl8d6 hiibérbirtokka
alakitottdk at. Témegest6l vontak be és csatoltak a szultani haszbirtokokhoz a szpahi-
birtokokat, a szultani birtokokat viszont uzsorat6késeknek adtak ki. Majd amikor ez
sem hozott megoldast, emelték az addkat és pénzrontashoz folyamodtak. A birtok-
talanna valt szpahik, a rossz pénzzel vagy sehogy sem fizetett zsoldosok és a tonkre-
ment parasztok elégedetlen tdmegei sorozatos felkeléseket inditottak, amelyeket csak
szorny( vérengzések &ran sikerilt elfojtani.863

A torék allam rohamos hanyatlasdnak a magyarazatat egyes torténészek a torok
tarsadalom vezet6 rétegének erkdlcsi hanyatlasaban latjak. A torok hivatalrendszer
sajatossaga, hogy az dsszes tisztvisel6k, sét a tartomanyok élén all6 pasak és bégek is
jogilag rabszolga statusban voltak. Csupan a biroi status képezett kivételt, melyet
sziiletett torokoknek tartottak fenn. A vezetd rétegben a torok moszlimok és ajo-
vevény renegatok ellentéte a 16. szdzad masodik felében kiélez6dott. Az ellenfelek
azonban nem gy6zték le egymadst, hanem a két elembdl &ll6 uralkodd réteg olyan
kdzszellemet alakitott ki, amely melegagyavé valt a konzervativizmusnak és a gatlas-
talan korruptsagnak. A vezet6 réteg megromlésa aztdn lezillesztette a torok
allamot.84

A valsag okait azonban végs6 soron nem akivald szultanok soranak megsziinésében,
a hadjaratok eredménytelenségében, vagy a toérok tarsadalom vezetd rétegének erkdlcsi
hanyatlasaban kell keresniink. Mindezek maguk is kovetkezményei voltak annak, hogy
a hdditasokkal megndvekedett birodalom védelmi és igazgatési koltségeit a feudalizmus
kezdetlegesebb fokan allé torok tarsadalmi és politikai rendszer képtelen volt bels6
erejébdl el6teremteni. Amig a terileti terjeszkedés sikeresen haladt, addig ez a tér-
sadalom — 6nmaga mércéjével mérve —nagyon is fejlett intézményeket hozott létre.
Amikor azonban a terjeszkedés megtorpant, a gazdasagi, tarsadalmi és szellemi fejl6dés
is elakadt. A foldtulajdon allami monopdliuma nem engedte a magéanbirtoklas meg-
szilarduldsat, a hadsereg és a f6varos élelmiszer-ellatdsdnak kényszerdrfolyamon tor-
ténd, beszolgéltatassal valé fedezése megbénitotta a mez6gazdasagi arutermelést. S
ebben az elmaradott és elnyomott agrartarsadalomban az ipar és a kereskedelem t6kés
csirdi sem fejl6dhettek ki.8b

A hadseregnek korszer(, az eurdpai haditechnikaval Iépést tarté felszerelése, az ado-
és hadligyek hatalmas hivatalnoksereget foglalkoztatd, oriasi méret(i irasbeli nyilvan-
tartasa éles ellentétben allottak a tarsadalom altalanos elmaradottsagaval; olyan terhet
jelentettek, amelyet csak rabld, zsakmanyold hoditasokbol lehetett fedezni. De minél
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tovabb terjedt a héditas, az oriasi tavolsagok és a birodalom nehézkessége miatt annal
nehezebb, koltségesebb volt a megszilarditasa. Minden Gjabb szerzemény aranytalanul
nagy bels§ er6feszitéseket kdvetelt és aranytalanul kis hasznot hozott. igy pl. a ma-
gyarorszagi bevételek a kiadasoknak csak az egyharmadat tudtdk fedezni. Az évi
17-18 milli6 akcse hianyt aranypénzben —a pénztari napld tan(sadga szerint —az
istanbuli birodalmi kincstar kildte Budara. Ezt a stlyos megterhelést ismerhette fel
Szulejman szultan, minek folytan maésodik magyarorszagi hadjaratdban (1529) sem
tartotta meg Budat.86

A torok birodalom fennmaradasat és fejl6dését az Ujabb és Ujabb terliletek meg-
szerzése biztositotta. Amikor a terjeszkedés meglassult, majd leallt, megtorpant vele a
birodalom bels6 fejl6dése is. A legkisebb részletében is a hoditasok kiszolgalasara
sziiletett bels6 rend megtorpant. Mivel az allandéan hadszintéril szolgald vidékek el-
pusztultak, a rajuk forditott kiadasok a bels§ tartomanyok egyre fogyd teherbird
képességét tették préobara. Ilyen korlilmények kozott a hadsereg zillése, a hivatal-
nokok megvesztegethet6sége sziikségszerlien bekdvetkezett, s a tovabbi hdditasokra
mar nem futotta az er6b6l.

Az 1568-cal kezd6d6 id&szakot, a drindpolyi békét6l Buda visszafoglalasaig
(1568—1686) a ,.holtpont id6szakanak” mondhatjuk, amikor a tor6k nem tud tovabb
elényomulni, de a belsd bajokkal kiiszkéd6 Habsburgok is képtelenek doént6 vallal-
kozasba bocsatkozni. A tet6fokara eljutott torok hatalom és a kell6 fokd centra-
lizaciot kialakitani nem képes Habsburg-hatalom egyensulyba keriiltek egymaéssal. 87
A tizenttéves habord elhGzddasa és eredménytelensége nem csupan a torok hadsereg
gyengeéin és korszer(itlenségén mulott, hanem a csaszari seregek felsé vezetésének elég-
telensége és szervezetlensége, tovabba e seregek dsszetétele és fenntartasukbol kovet-
kez6 hibak is szerepet jatszottak.863

A 16. szazad végére a végvari élet ,nagy lelkes felemelkedése” hanyatlasnak indult.
Az 1577. évi hadi tanacskozasok tandsaga szerint ,,. ..kevés a hadi nép, ezek nin-
csenek fizetve; alig van félig-meddig folszerelve; a véghelyek nincsenek kiépitve; élelem
s I6szer hianyzik ,880 Forgach Simon 1583-ban irta a kiralynak: , A véghazakrol nem
gondoskodnak, a katonaknak zsoldot és élelmet nem adnak, az ellenség ennek kovet-
keztében szabadabban mozog, s a szegénység mondhatatlanul szenved.”80 Az 1587-i
orszaggy(ilésen a rendek elkeseredve jelentették ki, hogy a véghelyeket mar csak az
Isten irgalma tartja fonn.87L

Palffy Miklos fékapitany 1590-ben azt irja a végvari allapotokrdl Erné f6hercegnek,
hogy tavasszal méar a véghazakban semmi zsold sincs, a katonak kihajtjak lovaikat a
flire, s raboljak a szegény népet.822 A tizendtéves haboru elején, 1593-ban pedig maga
az orszaggytilés allapitotta meg, hogy a végvarak legnagyobb része annyira diiledezik,
hogy egyetlen rohamot sem bir ki.873 A végvari élet legszebb szavi koélt6je, Balassi
Balint szerint a hon ,szép vége mindenitt csonkan all”, s a sereg ,,szép szama fogy,
romol, s szallton szall”.

A végvari harcok, a dolgozd nép s a bel6le szarmaz6 végvériak hésies &ldozat-
vallalasa és helytallasa megakadalyozta az ellenséget az orszag teljes megszallasaban,
elpusztitdsaban. Pedig fizetetlen, éhez6 katonaknak, diledezd, puszta véghazakban
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kellett a téroknek ellenallni. Nadasdy Tamdas nador irta 1556. jalius 6-an Horvath
Markhoz, az ostrom alé vett Szigetvar kapitanyahoz: ,Ofelsége levelébdl tudjuk, hogy
Ti mind, milyen hiven és batran alltatok helyt, tudvan, hogy nemcsak magatokat
védiket, de az egész orszagot is! Csaladdotokat és utodaitokat. Nevetek fenn fog ma-
radni 6rokre.”874

A végvarakban népilink sajat menedékét latta a térok ellenséggel szemben. A vé-
delem az egész lakossag tigye volt; életiik munkaban és énvédelmi harcban telt el. Ujra
és Ujra volt erejik 0j hajlékot emelni az Uszkds romokbol, ismét és ismét volt kedvilk
term&vé vardzsolni a felperzselt foldet. A magyarorszagi jobbagysag torténetének
fényes, de ugyanakkor talan a legmegrdz6bb lapjai ezek, amikor az élet-haldl kiizde-
lemben tragédia tragédiat kovetett.8m

A magyar torténeti néphagyomanyban kimagasld helyet foglalnak el a torokrél
sz6l6 tradicidk. A térok uralom anép emlékezetében mint szérny( élmény régz6dott.
A mesék és mondak elpusztult helységekrol, véres 0sszetlizésekrol, ,,nagy futasok”-rol,
az emberek elrablasardl, kinzasarol, rabjarasrél (a rabok Kivaltasardl) és a népi meg-
torlasokrél tudositanak benniinket. E rankhagyomanyozott térténeteket valaha faj-
dalmas panaszok ihlették.876

Hazé&nkban a legkilonfélébb szokéasok eredetét vezethetjik vissza a torokok elleni
harcra; valamely latvanyos szokéast (alakoskodast, maskarazast, zajkeltést) azért ismé-
telnek meg évrdl évre, mert ezzel valamikor torokoket sikerllt félrevezetni, megfélem-
liteni, kilzni. Ezek kozil legismertebb a mohéacsi délszlavok farsangi alakoskodasa, az
Un. buso6jaras.8r7

A varainkhoz fliz6dé néphagyomany mellett kdltészetlink gazdag anyaga is 6rzi a
hési honvéd6 hagyomanyokat.8 A térok harcokban kitlint hds6k emléke tovabbél
sajat népik és a szomszéd népek irodalmaban.8M
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U = Ungarn, Haus-, Hof- und Staatsarchiv (Wien)
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203 GYIMESI S. 1972, 105-106.
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205 SZEGO P. 1911, 222.; JENEI F. LSz 1969, 199.; GYIMESI S. 1972.; UO 1975, 139.; HKA
FIU Fasc.Il. 1564. jan. F61.137—147. Relatio Commissariorum super arce Gyula.; Uo. HU
Fasc.15. 1567. aug. Fol.l. Humillima supplicatio Communitatis oppidi Agriensis.; Uo. HU Fasc.22.
1571. mérc. Fol.23—24. Supplicatio pro parte Civitatis Cassoviensis.

206 TAKATS S. Sz 1907, 819.

207 Szigetvari varkapitdnyok levelezése 1550-1561. SzVK 1971, 93. Horvath Mark Nadasdy
Taméshoz. 1560. febr. 28.; Ismertetését lasd Sz 1976, 1149-1150.

208 SZALAY A. 1861, 72.; GYARFAS |. 1879, 44-45.; TAKATS S. 1915, Il. 58-59;
SZEGO P. 1911, 121-122.
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209 TAKATS S. Rajzok 1V. A térok hodoltsag korabol. Genius kiadas, Bp. é.n. 316.

210 TAKATS S. HK 1914, 239.

211 HORVATH M. 1871, IV. 288., 390.; ACSADY I. 1897, 336.; SZEGO P. 1911, 125.

212 ACSADY 1.1897, 367.

213 OVARY L. 1894, 1I. 176., 188.

214 GERO L. 1955, 65. skk.; UO 1968, 26. skk.; SZANTO I. AUSz AH Tom. XXXVIII. 1971,
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215 HORVATH MIHALY: A magyar honvédelem tért. vazlata. Kisebb tért. munkai. 1. 201.
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SEBESTYEN: Varkocs Tamas harcairél sz616 ének (RMKT I11. 248.)
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219 CJH 1526-1608. évi torvénycikkek. Bp. 1899, 108-109.; SZEGO P., 1911, 32.; SIN-
KOVICS I. HK 1966, 4.sz. 777.

220 MOE Il. 602-605.; SINKOV1CS I. HK 1966, 4.sz. 776.

221 MOE IlI. 27. skk.; MOE 1Il. 27.; ACSADY |. HK 1888, 71-73.

222 SALAMONF. 1864, 139.;SZEGOP. 1911, 38.,41.; HOMAN B.-SZEKFU GY. 1943, III.
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229 SZEGO P. 1911, 33-34.; HOMAN B.-SZEKFU GY. 1943, Ill. 120. - Gyula vérara lasd
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230 KOROMPAY GY. 1957, 36.
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232 SZEGO P. 1911,37-38.

233 MOE II. 545.; SZENDREI J. HK 1888, 92.

234 CJH 1526-1608. évi torvénycikkek. Bp. 1899, 217.

235 Uo. 221.; BEKEFI R. 1907, 256.; HOMAN B.-SZEKFU GY. 1943, IIl. 116.
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Markhoz. 1556. szept. 23.; Uo. 81. Horvath Mark Nadasdy Tamashoz. 1559. aug. 12.

238 ERDELYI L. 1908. 149-150.

239 1543: 4.te. 1546: 28.tc.; 1547: 15.tc. 11.8. és 1547: 17.tc.

240 TINODI S. Szitnya, Léva, Csabrag és Muran varanak megvevése (1549); VERANCSICS A.
1857, Il. 88-89.; SZALAY L. 1854, IV. 259.; SZEGO P. 1911, 33.; TT 1879, 497. Salm Miklés
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241 SZEGO P. 1911, 22., 33.
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244 VANICEK, F. 1875,1.42-43.; SZEGO P. 1911, 68-70.

MAROSI E. HK 1975, 3.5sz. 461.; BUJTAS A. 1977, 13.

246 GERO L. 1955, 356.; UO 1968, 29.; BENDE L. HK 1971, 3.sz. 520.; MAROSI E. HK
1974, l.sz. 29.; BALOGH J. 1975.
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jan. 7.

253 BALOGH J. 1975, 56-57.
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kellett alland6an laknia; a dunéntali részek fékapitanyanak kinevezését 1547-ben kérték az orszég
rendei. L4sd SALAMON F. 1864, 145.; ACSADY 1. HK 1888, 77.; HK 1893, 544-546.; SOROS
P. Sz 1899, 703.; SZEGO P. 1911, 79.; PERJES G. 1965, 44.; KrA AF 1562. Fasc.l 1. Nr. ad 3b.
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273 PERJES G: 1965, 44.

274 HK 1894 658., 667.; MAROSI E. HK 1974, l.sz. 36.
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tium. 1557. mérc. 18.

276 SZEGO P. 1911, 78.; MAROSI E. HK 1974, l.sz. 34.

277 MARGALITS E. 1900,1. 68-69.; UJHELYI P. 1914, 110-111.

278 VERANCSICS A. 1857, I. 258.; MATUNAK M. Sz 1896.; U0 HK 1897, 102-103.;
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279 PERJES G. 1965, 84-85.

280 KOMAROMY A. HK 1889, 232.; MATUNAK M. 1901.; NEMETHY L. TT 1897,
545-546.

281 RUZSAS L. DuTGy 87. Series Historica 49. 1968, 1.

282 CJH 1526-1608. Bp. 1899, 460. 1559: XXX. articulus.; SINKOVICS I. HK 1966, 4.sz.
781.; NEMETH B. 1903, 150. Szigetvar elestének (1566) hirére Babdcsarél, Csurgérdl kiszokott az
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Mar6tbél, Marcalib6l Ggy tdvozott a megrettent katonasdg, hogy el6bb felégette sajat erésségét.

283 GEOCZE I. HK 1894, 529-530.; TAKATS S. HK 1914, 234.; KrA AF 1576. Fasc.Il.
Nr.3. ,,Canisae fortificatio, cum ibi hostis liberum habeat ingressum ad Austriam et Styriam, et non
sit aliud obstaculum.”

284 PERJES G. 1965, 96. Térkép. A Murakdz védelme. Kiskomar ,,a legspiccen vald véghely”
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rabokkal. ..” 1d. TAKATS S. 1915, Il. 75-76.; UO HK 1914, 246-247.

285 PERJES G. 1965, 345.; MAROSI E. HK 1974, l.sz. 60.

286 ISTVANFFY M. 1868, 784.; SALAMON F. 1886, 101.; KrA AF 1566. Fasc.8. Nr.l.
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287 ACSADY |I. 1897, 83.; PERJES G. 1965, 84-86.; RUZSAS L. HK 1966, 4,5z. 888-889.;
KrA AF Fasc.9. Nr.16. Sforza Pallavicini Miksdhoz. Gy6r, 1555. szept. 18. ,,. . . hie locus (Gy6r —
Sz.l.) multos milites capiat, qui Thurearum exercitum Austriam petentem, vel ante a progressu
detinere, vel a tergo crebris excursionibus impedire possint.”

288 TOTH L. 1936, 30.; KrA AF 1566. Fasc.8. Nr.2. Batthyany Ferenc a kirdlyhoz. Német-
Gjvar, 1566. aug. 26.

289 BRUTUS 18/6, IIl. 289. ,,Ergo totius belli summam plurimum conducere arbitratus, nihil
a tergo relinquere, quod ab hoste munitum. . ”:PERJES G. 1963, 173.; SINKOVICS I. HK 1966,
4.52. 774-775.

290 SZEREMI GY. 1961, 274.; OLAH M. levelezése, 1875, 231. Ad Joannem Baronem.
Brisszel, 1532. aug. 1. ,,Non solet enim temere quampiam arcium post tergum relinquere, quam
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291 KOPPANY T.-PECZELY P. -SAGI K. 1962, 29.; SZAKALY F. Va 1974, 7.sz. 32.; UO
1975, 52-53.
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292 TAKATS S. 1915, II. 40.; NEMETH B. 1903, 123.; SZEGO P. 1911, 218.; KOMAROMY
A. TT 1907, 152-153. Orméany J6zsaCsanyi Akoshoz. Siimeg, 1562. febr. 19.

293 CJH 1526-1608. évi torvénycikkek. Bp. 1899, 180-181.

294 VELICS A.-KAMMERER E. 1886, I. 86-87.; NEMETH B. 1903, 125.; T. MEREY K
1966, 160.

SZADECZKY L. TT 1881, 274. Horvath Mark Nadasdy Tamdashoz.; Uo. 276. Kalman-
csehen lakoz6 polgarok levele Perneszy Farkashoz, Bathori Andras jészaganak f6'gubernatorahoz és
praefectusého,z, 1556. szept. 6. ,,...az térokdék Babocsat és Gordsgalt folégették és pusztan
hor%ék.”;NEMETH B. 1903, 105.

KOMAROMY A. TT 1906, 104., 134. Sziget, 1555. okt. 12.; KrA AF 1558. Fasc.l. Nr. ad
2. Responsio Egregii domini Gregorii Farkassyh ad Articulos per dominos Commissarios Regiae
maiestatis sibi propositos, die 4. Januarii 1558. in castro Regio Zygeth. ,,Sed nunc propter famem
mu|ti ad alia loca prope Danubium abierunt, ut sibi ipsis victum acquirant, ne fame moriantur.”

FORGACH F. 1866, 106-108.; SALAMON F. 1865, 228 -230., 381-382.; HHStA U
1556. Fasc.76. Narratio obsidionis et oppugnationis Arcis Zigethiensis.; SZILAGY| S. Sz 1876 ;
SZADECZKY L. TT 1881.; NEMETH B. 1903, 123.

598 RUZSAS L. 1961, 77-79.

MARTONFALVAY IMRE dedk Emlékirata, 1881, 151., 154-155 ; SZAKALY F 1969
26.

KOMAROMY A. TT 1906, 129. Kerecsényi Léaszl6 Nadasdy Tamashoz. Sziget. 1555.
szept. 12.; Uo. 132. Sziget, 1555. szept. 26. ,,Az felféldi magyar urak is segithetnek valaaz szegén
6sédgnak, csak ott fenn valami varat szdlananak vala meg.”

Nédasdy Tamés nador, Pallavicini Sforza fékapitdny és Zrinyi Miklés 15 000 f&t szamlalo
felment6 serege 1566 nyardn ugyes ,diverzi6s” hadmdvelettel Bab6csa ostroméhoz fogott, hogy
Ali pasét elvonja Sziget aldl. Lasd ISTVANFFY M. 1867, 410. skk., KOMAROMY A HK 1912
249.

3°2 SOOS I.-SZANTO I. 1552, 77.; SZANTOL 1971, 140.

303 ISTVANFFY M. 1867, 449; HORVATH M. 1871, IV. 298.; TAKATS S. HK 1915
4837484 .70 1922, 216-217.; SINKOVICS |. 1954, 51.
vitatkoz6 fegyverévé valt. Ld&sd ECKHARDT S. 1943, 23., 59. A fileki var kapitanyai is ezzel
érvelnek a kdérmochéanyai tandcshoz intézett levelikben: ,,...nam tua res agitur, paries cum
proximus ardet.” (Mert terélad van sz, ha méar a szomszéd fala ég.) Id.BORZSAK | 1958 294

30s SZENDREI J. HK 1888, 100.

306 KAPOSSY L. 1905, 70.

o PAKAY ZS.—SAGI K. VemMK 10.sz. 1971, 98.; BONTZ J. 1896, 382., 385.; VAJKAI A.
1939. - A palotai var koriul is kimutathaté a sz616mdvelés a torok harcok idején. Lasd FALLER J
1936, 22-23.

308 SAGI K. 1972, 10.

TAKATS S. Regi magyar kapitanyok és generalisok, 2.kiad. Genius, Bp. é.n. 233.; HKA HU
Fasc.33. 1576. Fol. 184. Humillima supplicatio Gregorii Erdeogh de Peleske, Vice Comitis Comi-
tatus Zaladiensis. ..ad Confinium Peleske, si non plures saltem 25 Equites levis armaturae mihi
ordinare. .. Et haud dubie fiet, hac ratione, ut Thurea quoque hostis excursionibus suis, quas
frustratim ad eas partes facere consuevit, modum constituet, neque toties miseram plebem, impune
illinc vinctam auferat. .

310 ERDELYI L. 1908, 164.

311 TAKATS S. Sz 1907, 817.; UO 1915, 1I. 73.; HKA HU Fasc.4. 1554. jan. febr. Fol. 45.
Humillima supplicatio Gregorii literati de necessitatibus Arcis Agriensis. ,,. . . et ipsi unacum liberis
et uxoribus sicut hactenus ita deinceps sub umbra Arcis quiescere valeant. .

?3'11?? TAKATS S. 1915,11.56.

PAKAY ZS. 1942, 33.; A Papéara menekul6k eredetére némi kovetkeztetést vonhatunk le
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<iz e korabeli papai nevekbdl: Cséti, Komaromi, Kadartai-Szab6, Acsadi, Pesti, Csepeli, Hidegkauti,
Eperjesi, Somogyi, Pécsi, Takacsi, Kovécsi, Csoglei, Teveli, L&zi sth. Lasd BOGNAR 1. 1943, 67.

314 LIPTAK G.-ZAKONYI F. 1957. 51; HKA HU Fasc.27. 1574. m4aj. F6l. 281. Nomina
possessionum et villarum exiquarum olim ad claustrum omnino desolatum Zyrcz vocatum perti-
nentium, omnino in dicione turcica, tuicisque subiecta.

315 Szigetvéri varkapitanyok levelezése 1550-1561. SzVK 1971. 72. Farkasics Gergely Né&-
dasdy Taméashoz. Sziget, 1557.jal. 27.;ZmL Kozgy.jkv.l. 168-170. A szomszédos falvak lakéi ,,a
rossz hirek” hallatara ,,ad hoc castellum” (Egerszegre - Sz. I.) menekiltek.

316 NEMETH B. 1903, 288.

317 ZmL Koézgy. jkv. 1753/54. 412. skk.

318 SZANTO 1. 1954, 66.

319 DEGRE A. VemMK 2.sz. 1964, 259.

320 RUZSAS L. HK 1966, 4.sz. 895.

321 A kéaptalanfaiak (Zala m.) 1693. évi beadvanya: ZmL 1693. évi kézgy. iratok. Id. DEGRE
A. VemMK 2.sz. 1964, 259.; SZANTO I. 1957, 8. ,. ..a torok Fehér Varban lakvan, Balaton
melléki faluknak meg koél116tt hédolni és oda ad6zni. . . a lakosok. . . pusztdn hagyték a falukat, rész
szerint Veszprémben, rész szerint Vasonban s némelyek Tihanyban vették lakdsukat.”; ZmL
Kozgy. jkv. 1753/54. 412. skk.

322 JUHASZ L. Sz 1936, 49. Esztergar (Zala m.) lak6i 1569-ben ,,. .. inter densissimas arun-
dines habitant”. A Rabakdzben ,multi cum familia domi quiescere non audeant, sed alii in silvis,
alii m locis aquosis et arundinetis excubias tenentes pernoctant et sic de mane redeunt”.; MAKSAY
F. 1958, 12.; WELLMANN |I. TSz 1975, 4.sz. 703.

323 ILLESY J. HK 1894, 228.

324 N. SZABO GY. 1927, 191.

325 MULLER R. 1970, 77-78.; HKA HU Fasc.33. 1576. okt. Fol. 111. A magyar kamara
prefektusa és tanadcsosai Karoly f6herceghez. Pozsony, 1576. szept. 25. ,,Quum autem totus ille
Comitatus Simigiensis, ita Turearum tyrannide occupatus, pressusque sit, ut dicarum proventus
nonnisi manu militari ex eo, idque summa cum difficultate exigi possit. . .”

326 SZAKALY F. Va 1974, 7.sz. 37.; PAPAI B. 1963, 147.

327 JUHASZ L. 1936, 38.

328 CSIPES A. 1976, 20.; MOLNAR A. BéKEI 1975, 2.sz. 400.

329 KOVATS Z. 1969, 7-8.; PERJES G. Kortars, 1972. jan. sz. 118.

330 SINKOVICS 1. 1934, 276.;EPERJESSY K. 1940, 129-159.; SZANTO I. 1960, 91.

331 V6. DUBY, G. MANDROU, R. 1975, 226.

332 TAKATS S. Sz 1913, 326.; GEOCZE I. HK 1894, 516.; KrA AF 1557. Fasc.7. Nr.3.
Responsio sive opinio Consiliariorum LlIngarorum super gratiose propositione Sacrae Maiestatis
Regiae 14. Mai 1557. ,Magna enim pars rei Bellicae bene gerendae, in fide et bona exploratione
consistit. Qua in re non est parcendum pecuniae. . .”

333 BARABAS S. 1898, I. 151.; Thury Benedek palotai kapitany utasitasa. TT 1905, 460.;
KrA AF 1578. Fasc.13. Nr.2. Fol. 180. ,,Deinde maxime necessarium est, ut per Confinia'diligenter
vigiliae serventur, et exploratores alantur, ut officiales Confiniorum linguam et certam famam de
hostium conatibus semper habere possint. ..”

334 TAKATSS.Sz 1913, 321.; PASZTOR J. HK 1970, 4,5z. 662-663.

335 NEMETH B. 1903, 148-150.; TAKATS S. Sz 1907,827.

336 REIZNER J. 1900, I11. 460.; JENOFI E. 1932,7.

337 TAKATS S. 1907, 827. és az 5.sz. jegyzet.; SZEGO P. 1911,204.

338 TAKATS S. 1915, II. 98.

339 TAKATS S. Sz 1908, 51. cs uo. l.sz. jegyzet.; IVANYI B. HK 1927, 18.; TURKOVIC, M,,
1937, 26.; OL Nédasdy csalad It. Missil. Nadasdy Tamés Ferdindndhoz, 1559, (pontosabb keltezés
nélkil). ,Nam et ego habeo unam (bombardam Sz.l.) in Kanysa, quam propter frequentes
fatigationes dandum signum miseris colonis (cum 1'hurci ad depopulandum solent excurrere), ut
subito signo fugae se consulerent.”

127



340 SZEGO P. 1911,52-53.;GOTTESMANN J. 1930,35.

1 VERANCSICS A. 1865, VII. 167. ,,. .. trepida plebs in templum quod repentinis casibus
munitum habebant, confluunt.”; FERENCZ1 I. 1965, 259., 13.sz. jegyzet.

342 BAGYARYS. 1907,77.

343 DELBRUCK, H. 1921, IV. 14-39.; RAZIN 1963, Ill. 19-45.; CSILLAG F. 1971, 51.;
RAZSO GY. HK 1973, 4.sz. 662.

E fejl6dés alapjait ENGELS vildgitotta meg ,,A feudalizmus hanyatladsar6l és a burzsoéazia
felemelkedésérél” irott tanulmanyéban. (A német paraszthabord. Kossuth Kényvkiadd, Bp. 1976.)
— ACSADY |. HK 1888, 66.; ELEKES L. 1951, 3—4. —A Habsburg-birodalom hadseregére lasd
ZIMMERMANN, J. 1965, 167.; HEISCHMANN, E., 1925, 260.; A korabbi irodalombél hasznal-
hat6. MEYNERT, H. 1852-1854, I—4V.; JANKO, W. 1871, 212.; FRAUENHOLTZ, E. 1937,
63-82.; NELL, M. 1914, XII. 283.; SCHMITTHENNER, P. 1928, 238-289.

345 RAZIN, 1961,11.507-520.

346 PARKER, G. 1970, 195-214.

347 TAKATS S. Emlékezziink eleinkrél. Genius kiadas, Bp. é.n. 88.

348 GYALOKAY J. 1926, 193-277.; SZAKALY F. 1965, 29-36.

349 ACSADY I. HK 1888, 65., 67.; KATO S. 1908, 3.; HEISCHMANN, E. 1925, 12.;HOMAN
B.-SZEKFUGY. 1943, Ill. 214.

%™ ACSADY I. HK 1888, 266. - Bebek Gyorgy kapitanyi kinevezése. HK 1906, 400.; SZEGO
P. 1911,42-43.

351 Az 1546:22.te. 1.8-a csak 100 fényi katonasdg tartasat engedi meg a zsoldbafogadott f&-
uraknak. Ezt a szdmot ugyan tallépték, de arénytalanul, sok katondjuk mégsem volt. Lasd CJH
1526-1608. évi torvénycikkek. Bp. 1899. 170—171.

A varmegyei nemesi katonasag szanalmas &llapotara lasd JASZAY P. 1846, 340.; ACSADY
1. 1897, 180.

353 OL Batthyany csalad It. P. 1313. Memorialia, Nr. 212-B. Memoriale dominorum Prela-
torum et Baronum in Conventu Novi Zoliensi congregatorum, Domino Christophoro Batthyany, ad
Regiam Maiestatem datum. ,. ..gentes Comitatuum tam ad defensionem, quam alia exequenda
ineptae semper et inutiles, aliisque tardiores extiterunt. . .”

354 HEISCHMANN, E. 1925. 12.; RAZSO GY. HK 1966, 4.sz. 884. skk.; HKA HU Fasc.12.
1565. Fol. 331. Articuli pro futura Diéta. ,,Quia non solum constitutiones publicae, verum etiam
significatio vocabuli id requirit, ut miles continuus in confiniis magis necessariis, continue et sine
intermissione alatur, contra vicinum hostem, pacta induciarum minus curantem. ..”

355 HEISCHMANN, E. 1925, 14; RAZS0 GY. HK 1966, 4.sz. 886-887.

356 N. KISS I. HK 1973, 2SZ 319.;SZUCS J. 1974, 103.; PERJES G. 1975,51.

357 ACSADY I. HK 1888, 81-82.

358 BORS J. HK 1895, 96.; UJHELYI P. 1914, 113.

359 HEISCHMANN, E. 1925, 12.; SZEGO P. 1911, 155.; PERJES G. 1965, 61.; UO Kortars,
1971, dec. sz. 1955.; RAZSO GY. HK 1966, 4.52.886.

360 CSILLAG F. 1971,4L, 44.,47.,50.; FIEDLER, J. 1870, 322. Sonderbare Bewaffnung der
Ungam nach tiirkischen Art.

361 SALAMON F. 1886,79.

362 FIEDLER , J. 1870, 133. ,La militia di questi Ongari perche e molto simile a quella di
Turchi. ..”; KAROLYI A. 1930, 61.

363 KATO S. 1908, 16.; PERJES G. 1957, 49.

364 SUGAR I. HemLK 1977, 20.

36s HKA HU Fasc.5. 1555. jan. Fol. 45. A nyitrai plispok Miksahoz. Nagyszombat, 1555. jan.
19. ,,. ..de conducendis mille equitibus ad annuum salarium (Jargalas vulgo nominant).”

366 Taoka'pa § Emlékezzink eleinkrél. Genius kiadas, Bp. é.n. 107., 109.

367 SUGAR I. EVH 11.sz. 1975,11.

368 TAKATS S. HK 1914, 236.

128



369 A huszarok mint katonék bevéltak ugyan, de hallatlan gazsdgokat kdvettek el. Batthyany
Ferenc béan irja 1537-ben, hogy Pekry Lajos huszarsaga az Isten ostora (flagellum dei). Léasd
TAKATS S. im. 98.

370 MAKSAY F. HK 1956, I.sz. 30.: BOROSSY A. ErtTTK 60.sz. 1971, 72.

371 TAKATS S. 1908, 28.; SZEGO P. 1911, 186-188.

372 SZABO 1. 1956.; UO Sz 1950, 178-198.; MAKRAI L. 1956, 47.; DANKO 1. 1969
BALOGH 1. 1969, 19.; PASZTOR J. HK 1970, 4.5z. 655.

373 SZAKALY F. Va 1974, 7.sz. 30.; UO Ert TTK 49.sz. 1969, 9.

A hajdisag tarsadalmi, etnikai és katonai szervezettség szempontjabdl heterogén alakulat
volt: KOMAROMY A. 1898.; RACZ I. AUD Series Historica Vili. 1969, 7-44.; SZENDREY .
1971.; SZAKALY F. 1977, 254-255. — A hajdasag ruhéazata, fegyverzete nem volt egységes
(puska, kard, fokos, csakany, buzogany, ij, landzsa), fegyelmik is sok kivannivalét hagyott maga
utdn, de félelmetes és kérlelhetetlen harcosok voltak, kegyelmet nem adtak, de maguk sem kértek.

375 SCHULEK MATYAS Két fejezet a magyar hajdisag XVI. szazadi torténetéb6l c. munkaja
alapjén. Kézirat, 8-9. Id. RACZ 1 1969, 24.

76 BENDA K. Bocskai Istvan. Bp. é.n. 154, skk.

377 RACZ I. 1957, 11.; BALOGH I. 1969, 19-20.

378 SZEREM1 GY. 1961, 8., 156.; SZANTO I. AUSz AH Tom. XXIX. 1968, 3-32.

379 BENDA K 1961, 9.; BALOGH I. 1969, 20.

380 KOMAROMY A. HK 1912, 273. Hegyesd alatt, 1562. apr. 8.

381 TAKATS S. 1922, 183-184.

182 -pAKATA g 1908, 112. - Tobb esetben az orszéag fétisztvisel8irdl is kiderilt, hogy szabad
hajdukat tartottak (1597:24.tc.). Lasd ERDELY L. 1902, 610. Mezélaky Ferenc Csanyi Akoshoz.
Zalavar, 1557. marc. 28.

383 KrA AF 1557. Fasc.ll. Nr.l. Ferdindnd kirély levele, Becs, 1557. nov. 6. ,,Haydones illos,
qui nullis addicti stipendiis, et tamen refugium suum insthinc habentes, occultas pariter, et apertas
praedas exercent, et plerumque ac quidem saepius maiora in vicinos Christianos, quam ipsos Tureas
latrocinia, aliaque nefaria et intolerabilia maleficia patrare consueverunt. ..”

38* SZEGO P. 1911, 187.

j8> M-Y .: A végbeliek tartdsar6l mod és rend. HK 1894, 263.; HHStA U 1572. Fasc.98. Fol.
153. Somlydi Béathori Krist6f Rueber kassai fékapitanyhoz. Varad, 1572. mérc. 21.

386 SZAKALY F. Va 1974, 7.sz. 29.

387 A barcsiakat (Somogy m.) a rajuk kildott haramiak (gyalogosok, hajduk) kényszeritették
arra, hogy folyton-folyvast fat fuvarozzanak a babdcsai varba. A haramiakra lasd TAKATS S. 1908,
113-121.; SZAKALY F. 1971,51-85., 60.

388 CJH 1526-1608. évi torvénycikkek. Bp. 1899,492-495.

389 SZAKALY F. Va 1974, 7.sz. 29.

390 SZEKFUGY. 1916, 113-114.

391 ISTVANFFY M. 1867, 404.; DANKO 1 1960, 97-103.; UO 1966, 179-190.

392 BALOGH I. Etn 1942, 37-41.; RACZ 1 1969, 29-30.

393 CSASZAR E. 1932.; BENDA K. 1961, 3-15. TAKATS S. Hajdd, haramia és martaldc.

A 16. szézadi magyar orszaggy(lések a hajdukrél mint a ,baromnal is aldbbval6rol”, ,,pes-
tisr61” beszélnek: MOE IX. 116.; BAGYARY S. 1907, 145.; RACZ I. 1957, 13.

305 FEST A Sz 1891, 435 _ 523., 613., 785.; KATO S. 1908, 21.; TAKATS S. 1908,
113-115., 122., 131, 144-145.; UO Sz 1913, 269-270.; RACZ I. 1969, 9-16.; PERJES G.
1965, 76.

396 TURKOVIO, M. 1937, 24.; TOTH I. M. 1967, 38.; HEGYI K. 1976, 77.

397 HEISCHMANN, E. 1925, 15., 14.sz. jegyzet.; TURKOVIO, M. 1937, 26.; KOROKNAI A.
ErtTTK 73SZ 1974, 8. - Il. Ferdinand kiradly 1627-ben megerésitette a vlachok kivéltsagait és
garantéalta fuggetlenségiket a horvat és szlavon rendektdl; az 1630. évi Statuta Walachorum szaba-
lyozta a varasdi hatarvidék jogait és kotelességeit; ezt hamarosan kiterjesztették a kérolyvarosi
végvidékre is.;SOMOGYI E. TSz 1962, 2.sz. 149-172.

9 — Szanté Imre 129



398 VANICEK, F. 1875, I. 26-58.; HOMAN B.-SZEKFU GY. 1943, Ill. 154.; KOROKNAL1
A. ErtTTK 73.SZ 1974, 8.

399 KOMAROMY A. TT 1906, 123. Kerecsényi Laszl6 Néadasdy Tamashoz. Sziget, 1555.
Nagypéntek.

400 SZENTKLARAY J. 1886.; TAKATS S. Sz 1907, 727.; BRAUDEL, F. 1966, Tom. 2. 175.
—A koméromi naszadosok kivaltsaglevele: HK 1895, 395-399.

401 SZEGO P. 1911, 191.; LIPTAK G.-ZAKONYI F. 1957, 29-30.; KrA AF 1556. Fasc.12.
Nr.39. Miksa kiraly Zrinyi Mikléshoz. 1556. dec. 20.

402 HKA HU Fasc.l. 1554. F6l. 23-24. Nasadistae, eorundem privilegia et Tractamentum.; HK
1895, 395-399.

403 HL Torokkori iratok, 1556. Fasc.4. Nr.37. Miksa f6herceg Paksy Janos komaromi kapi-
tdnyhoz.

404 SUGAR 1 HemLK 6.sz. 1977, 21.

405 TAKATS S. 1915, 1I. 106.

406 HKA HU Fasc.3. 1552. okt. 28. ,,.. . .hic in ista Arcé Agriensi (Martin Herman —Sz.1.) bene
et fidele servivit.”; SZANTO 1. 1971, 94-95.

407 SZANTOL. 1971,412.; SUGAR |. EVH 11.sz. 1975, 13.

408 DEMKO K. 1890, 79.; KARFFY O. TT 1909.; IVANYI B. HK 1927-28.; HKA HU Fasc.
15. 1567. Fol. 310-311. Humillima supplicatio Civitatum Cassa, Leutscha, Barthfa, Eperies,
Zebin.

409 SUGAR 1 HemLK 6.sz. 1977, 22.; HKA HU Fasc.32. 1576. dec. Fol. 44-53. Ratio
solutionis pecuniae deputatae ad Artillariam Cassoviensem.; Uo. Fasc.35. 1577. méj. Fol.
527-528. Erogationes pecuniarum ad necessitates Artelariae Cassoviensis Anno 1575.

410 BARABAS S. 1898,1. 475.; TAKATS S. Sz 1908, 50.; SZEGO P. 248-249.

411 CJH 1526-1608. évi torvénycikkek. Bp. 1899. 192-195. 1547:6.tc.

412 SZEGO P. 1911, 155.; HANTSCH, H. 1969, 238.

413 KATOS. 1908, 10-11.; TAKATS S. 1908, 29. 258.;RAZSO GY. HK 1966,4.52. 885.

414 KATOS. 1908, 13.; RAZSO GY. HK 1973,4.52. 662.

415 RAZSO GY. HK 1966, 4,sz. 887.; KrA AF 1576. Fasc.l 1. Nr.3. Schwendy Lazar tanécsa.
»Nam etsi robore Equitatus et armorum genere multum valeamus, tamen numero, disciplina,
agilitate, patientia, ordine aciei et solertia confligendi longe inferiores et impares sumus Tureis.”

416 RAZSOGY. HK 1966, 4.SZ 883-893.; PERJES G. Kortars, 1971. dec. sz. 1955%

417 SOROS P. Sz 1899, 601-602. Forgach Simon jegyzete. Magyar Tért. Emlékek. irok XVI.
157-158.

418 ILA B. 1957, 110.; ACSADY 1. 1888, 209. Acsady irja, hogy 1552-ben Gy6r varmegye
egész adojat el kellett engedni ,propter damna a militibus Germanis ducis Mauritii accepta”.; KrA
AF 1577. Fasc.4. Nr.2. Forgach Simon fékapitdny Erndé féherceghez. Surdny, 1577. &pr. 9. A
morva zsoldossereg a Felvidéken ,,. . .villas et oppida diripient, miseros Christianos cum uxoribus
et liberis in perpetuam, morteque duriorem captivitatem abducent. . .”

419 SZKHAROSI HORVATH A. Az istennek irgalmassagardl c. éneke. V6. KLANICZAY T.
1961,79.

420 FORGACH F. 1966, 129-130.; BARTFAI SZABO L. é.n. 137. - A parasztsag ebben az
id6ben a maga védelmére fegyveres szervezettel birt. Lasd SZAKALY F. ErtTTK 49.sz. 1969. - A
parasztsag onvédelmének egyik legdént6bb motivuma a parasztsdg altalanos és kdvetkezetes ka-
tonaellenessége. Vo. SZAKALY F. Va 1974, 7.sz. 34.

421 UJHELYI P. 1914, 11.; PROBSZT, G. 1954, 96-97.; RAZSO GY. MTAFT 1967, 4.sz.
320.; BACSKAI T.-HUSZTI E.-SIMON P. 1974, 63-66.; FIEDLER, J. 1870, 220. Bericht des
Giacomo Soranzo (Giovanni Michele) Botschafters am Hofe K. Ferdinands I. (1563). ,...ma
poiche non ha tante forze proprie, che possa mantenere un’essercito conveniente in campagna. . .”

422 RAZSO GY. HK 1966, 4.sz. 889.

423 V6.RACZ 1. 1969,32-33.

130



424 MAKSAY F. HK 1956, l.sz. 28.; KISS I. HK 1954, 3-4.sz. 72-73.; NAGY L. 1972, 27.

425 BOROSSY A. ErtTTK 60.sz. 1971, 75., 81., 96-97. - Mar Nadasdy Tamas és mas magyar
vezérek is megallapitottdk, hogy a sebtében fellltetett portalis és megyei had nem sokat ér, az
orszag legjobb katonasaga a veteran végbeli. Lasd TAKATS S. 1908, 64.

426 KOMAROMY A. HK 1912, 273-274. Magyar Balint Nadasdy Tamashoz. Hegyesd alatt,
1562. 4pr. 10.

427 MOE II. 544.

428 MOE I1I. 160.; SALAMON F. 1864,141.

429 BOROSSY A. ErtTTK 60.sz. 1971, 8-9.; RAZSO GY. HK 1966,4.5z. 884.

430 MAKSAY F. HK 1956, l.sz. 27.; VARGA J. 1969, 222.

431 NAGY L., 1969, 468.; SzZUCS J. EntTTK 51.sz. 1970, 91-92.; BARTA G.-FEKETE
NAGY A. 1973, 198. - Az 1950-es évek torténeti miveiben a feudalis parasztsag differenciélt,
torténelemhl bemutatdsa helyett, annak bizonyos idealizalt &brazoldsaval taldlkozunk. Vé.
BARTHA A. TSz 1968, 1-2.sz. 123-124.; SZAKALY F. 1975, 70.

432 TAKATS S. Sz 1907, 829.; TOTH Z. HK 1934.; HOMAN B.-SZEKFU GY. 1943, IIl. 162.
171., PASZTOR J. HK 1970, 4,5z. 656.. 658.

43 MOE Ill. 36-37.; SZEGO P. 1911, 4/. Az 1557. évi orszaggy(lés arra kérte a kiralyt, hogy
Podmaniczky Rafael Trencsén megyei jobbagyainak engedje el az ingyenmunkét, mert bel6lik
szedik Palota véranak érségét. Ldsd MOE V. 24,

434 Budapest torténete. 1. Bp. 1973, 199.

435 ACSADY |I. 1897, 255.; TAKATS S. HK 1914, 1-2.; UO Emlékezziink eleinkrél. Genius
kiadas, Bp. é n 132.; SZEGO P. 1911, 153., '58.; MAKSAY F. HK 1956, l.sz. 31-32.;RACZ I.
1973, 62. skk.; SZAKALY F. 1976, 50.; HKA HU Fasc.27. 1574. jun. F6l. 143. Supplicatio
humillima Martini Badlyth, alias Horwath. ,Postquam patriis sedibus per Tureas in Croatia
expulsus sum, omniaque bona et parentes ac fratres (qui partim in confiniis dicti Regni Maiestatis
Vestrae S. Croatiae, partim vero in arce Zigeth interierunt) amiserim, ego ab ipsa fere juventute
mea in servitiis Maiestatis Vestrae S. variis in confiniis versatus sim, meamque aetatem in militia
triverim. . .”

436 NEMETH B. 1903,99., 118 ;SZEKELY GY. 1962, 20.; HKA HU Fasc.36. 1577. okt. Fol.
144. A magyar kamara prefektusa és tanacsosai a kirdlyhoz. Pozsony, 1577. szept. 16.

437 TAKATS S. A térok hdodoltsag korabdl. Genius kiadas, Bp. é.n. 299., 3.sz. jegyzet. ,Multi
sunt pauperes nobiles, qui sunt optimi milites et omnes respiciunt confugiunt et congregantur ad
dominum nostrum, quos omnes dominus noster cogitur donis et pecuniis providere, quia bona
illorum Tureus possidet.”

438 KOMAROMY A. HK 1912, 243,; ERDELYI L. 1908, 155-159.; TAKATS S. HK 1915,
472-495.

439 KOMAROMY A. HK 1912,238-239.

TAKATS S. Régi magyar kapitanyok és generélisok. 2.kiadas, Genius, Bp. é.n. 158-160.;
HkA HU Fasc.17. 1568. aug. Fél. 141. Supplicatio humillima Stephani Zoltay Capitanei in Zen-
derew. ,,Cum etenim ego possessionem non habeam, servitiis meis me tantum alo et sustento, nam
bona avita mea, fuerunt in comitatu Sirmiensi, quae a tempore cladis Mohachiensis per Tureas
occupata sunt, nullague nunc prorsus bona habeo. . .”

4 1 TAKATS S. Bajvivé magyarok. Bp. é.n. 121.

442 TAKATS S. HK 1914, 3.

443 MAKSAY F. HK 1956, l.sz. 423.; BENCZEDI L. Uj iras, 1962, 738 743.; PACI! ZSIG-
MOND P. 1965, 272-274.; HKA HU Fasc.8. 1559. aug. 163. Supplicatio humillima Militum
Equestris ordinis in Arce Pallotha existentium. ,Nam in maiori parte, illi pedites, in Pallotha
agentes, fuerunt coloni eiusdem domini Podmaniczky. . .”

444 szUCS J. 1970, 92-94.; UO Va 1972, Il.sz. 17.; PERJES G. 1957, 89.; UO 1965, 32.

443 MAKKAI L. 1956, 49.; PERJES G. 1965, 66.; VARGA J. 1969, 126., 223.

446 VARGA J. 1969, 223-224.; R. VARKONYI A. Sz 1972, 3.sz. 635-636.

9* 131



447 BENCZEDI L. HK 1966, 4.sz. 823-826.; BORUS J. TSz 1964, 2.sz. 487.; VARGA .
1969, 223-224.; NAGY L. 1972. 15-16.

448 SZEGO P. 1911, 342.; BENCZEDI L. 1965, 272-274.; FORGACH F. 1866, 71.
,». . .nostris pro divina imprimis laude, dulcissimaque patria, coniugibus ac liberis, quorum salus
virtute ipsorum consistebat, atque propria salute ita pugnantibus, ut mortem honestissimam obi-
rent potius, quam pedem referrent. .

449 ACSADY I. HK 1888, 84.

450 ACSADY I. HK 1888, 79.; TAKATS S. Sz 1907, 830.

451 SUGAR I. EVH 11.sz. 1975, 9.

452 y-s, HK 1892, 547.

453 M1SKOLCZY GY. 1956,51.

454 ACSADY |. HK 1888, 72-73.; DEMKO K. HK 1916, 11-13.; SINKOVICS I. HK 1966,
4.SZ. 78C.

455 SALAMON F. 1864, 135.; KATO S. 1908,46.

456 ACSADY 1. HK 1888, 77.; BORS J. HK 1895, 98.; ACSADY I. 1897,440. ésaz 1. sz.
jegyzet.; MAKSAY F. HK 1956, l.sz. 29.; SINKOVICS I. (HK 1966, 4.sz. 780.) a magyar, szlavon
éshorvat végvarak 6rségét 1552-ben kdzel 12 000, 1556-ban 16 000 emberre becsdli.

457 MERENY! L. HK 1894, 259-2.61.; Az udvari haditanacs az 1560-as években 47 049-re
teszi a torok végvarak rendes 6rségét. A toérok véghéazakban levé 6sszes hadi népet al6 . szazad
végén 23 200 emberre becsulték. Ez is az adatok bizonytalansagéra utal.; ACSADY 1 1897,440.;
RUZSAS L. szerint (MTAFT 1967, 4.sz. 314.) a torok helyérségek szama haromszorosan meg-
haladta a magyarorszagi és horvatorszagi varak katonasagat. TAKATS S. viszont azt allitja (Sz
1907, 832.), hogy a torok végbeliek a valésagban nem voltak sokkal tébben, mint a magyarok és a
németek.

458 OBERLEITNER, K. 1859, 187-190.; TAKATS S. Sz 1907, 825.

459 THALLOCZY L. Sz 1877, 172.; SZENDREI J. HK 1888, 418.

460 ACSADY I. HK 1888, 72.; ILLESY J. HK 1894, 222.; DAVID L.-LENGYEL A.-Z.
SZABO L. 1971, 126.

461 SUGAR I. EVH Il.sz. 1975, 9.; KrA AF 1563. Fasc.l. Nr. ad 12. Numerus militum,
quibusque stipendiis in singulos menses in nonnullis Hungéri&é praesidiis sustineantur.

462 SUGAR I. HemLK 6.sz. 1977, 20.

463 KOMAROMY A. TT 1904, 270-271. Gersei Peth6 Janos Nadasdy Tamashoz. Pozsony,
1552. szept. 18.

464 THALLOCZY L. Sz 1877, 172.

465 HHStA U 1550. Fasc.56.

466 HkA HU Fasc. 13. 1566. marc. Fol. 85.

467 TAKATS S. HK 1914, 241., 418.; HKkA HU Fasc.6. 1557. aug. Fol. 22. Instructio data
Commissariis ad visitandas Arces finitimas per Maiestatem nostram ordinatis.

468 SZANTO L 1971,81-92.

KrA AF 1576. Fasc.Il. Nr.3. Schwendy Lazar tanacsa.,GEOCZE |. HK 1894, 528.

470 TAKATS S. 1907, 824., 4SZ jegyzet.; SZEGO P. 1911, 156.; PERJES G. 1965, 68.; HKA
HU Fasc.34. 1577. jan. Fol. 229-234. Ratio intertenendi Capitanei et militum Germanorum in
Munkach.; KrA AF 1563. Fasc.4. Nr.8. Zay Ferenc Ferdinandhoz. Kassa, 1563. apr. 3. ,Tantoque
odio nationem Germanam prosequitur, quo maiori non potest. ..”

471 MAKSAY F. HK 1956, l.sz. 37.

‘?342 SZEGO P. 159. 181-183.

A TAKATSS. 1908,46. 67.; SZEGO P. 184., 193.; VARGA J. J. Sz 1977, 3.s5z. 439-463.

74 TAKATS S. Sz 1912.; UO Bajvivd magyarok. Bp. é.n. 206-222.; PERJES G. 1957,
61-68.; UO 1965, 103.

475 KOMAROMY A. TT 1907, 391-393.; TAKATS S. HK 1914, 357.; KOMAROMY A. TT
1906, 137.; UO TT 1907, 148-149. Orméany J6zsa Csanyi Akoshoz. Siimeg, 1561. okt. 31.

132



476 NEMETH B. 1903, 104.; Ali budai pasa a szigetieck portydzéasairol: TAKATS S.—
ECKHART F.—SZEKFU GY. 1915, I. 5.; A budai pasak levelezésének térténelmi, irodalmi és
nyelvészeti értékére TAKATS S. hivta fel a figyelmet. Lasd TSz 1912, 40-73.

477 TAKATS S. 1908, 99-100.; SZEGO P. 1911, 296.

4 8 SZADECZKY L. TT 1881, 268-269. Ali pasa levele Paksy Janos koméaromi tiszttartéhoz.
1556. juan. 16.; Uo. 270.

479 SZAKALYF. 1969, 53.

480 TAKATS S. Régi magyar kapitanyok és generélisok. 2.kiadas, Genius, Bp. é.n. 168.

481 TAKATS S. Bajvivé magyarok. Bp. é.n. 213.

482 HOMAN B.-SZEKFU GY. 1943,111. 221.;HHStA U 1572. Fasc.98. Fol. 126-127. Decla-
ratio captivorum.

483 jak aTS S. Emlékezziink eleinkr6l. Genius kiadas, Bp. é.n. 89., 107.

484 SZAKALYF. Va 1974, 7.sz. 32.

485 ISTVANFFYM. 1867,413.

486 TAKATS S. 1922, 96.

487 PERJES G. MTAFT 1971, 125.

488 1LLESY J. HK 1894, 224.; KrA AF 1588.Fasc. 13.Nr. 142. . ..sibi enim admodum
grave esse dicebant, ut cum ipsi omnes fortunae casus semper cum periculo capitis et effusione
sanguinis eorum experiri cogantur.”

489 KARFFY O. HK 1911, 367-368.; TAKATS S. 1913, 12.; VIRAGH F. 1961, 24-64.
VOROS MIHALY:A bajnokok vég-Gyula véaraban.

490 TAKATS S. 1913, 50-51., 68-69., 79-81.; UO 1922, 216. skk.; GYULAFI LESTAR
torténeti maradvanyai. TT 1893, 203-204.; KOMAROMY A. HK 1912, 243-244.; Uo. 258-259.;
TAKATS S. 1922,185.

TAKATS S. Regi magyar kapitdnyok es generéalisok. 2.kiadas, Genius, Bp. e.n. 121. Az
1567. évi béketargyalasokba is bevették a kopjatorések és a bajviadalok tilalmat.

492 B4LASSI BALINT: Egv katonaének.

493 ACSADYI. 1888, 221.; SZAKALY F. 1975, 61.; UO 1976,33-36.

494 SZEREMI GY. 1961,115.

495 SZALAY L. 1839, 21.; ACSADY I. 1897, 262.; TURETSCHEK, CHR. 1968, BEVEZETO,
V.

496 KNOTHE, F. 1876.; SMOLKA, ST. 1879.; ACSADY I. 1897, 15-16.; ORTVAY T. 1914,
236. — Ferdinand Csehorszdgban nem talalt kiilondsebb ellenallasra, sikerilt ellenfelével, Vilmos
bajor herceggel szemben diadalmaskodni a cseh korondért folytatott harcban. V. SZALAY L.
1854, 1V. 16.; UO 1859, 26-28.; BRANDI, K. 1937,1. 214.; TURETSCHEK, CHR. 1968, 1

497 KOSARY D. Va 1973, 9.sz. 30.

498 ROBERTSON, W. 1819, IIl. 357.; HUBER, A. 1889, 6.; BRANDI, K. 1937, |. 214.;
SINKOVICS I. HK 1966,4.sz. 773.; HANTSCH, H. 1969,1 231.

499 KLANICZAYT. 1976, 191-225.

500 I. Ferdinand uralkodaséarél méar a mult szazad els6 felében megjelent BUCHHOLTZ rend-
kivil alapos, intenziv forrdstanulményokra felépitett tobb kotetes miive: Geschichte der Regierung
Ferdinands I. Bd. 1-1X. Wien, 1831-1838. (A IX. kdtet okméanytéar.); SZALAY L. 1859, 22.;
HUBER, A. 1901,111.422-451.; JASZAI P. 1846, 316.; HANTSCH, H. 1969,1. 233.

501 GUNTRAM, K. 1965.; MAURENBECHER, W. 1865.; STORCH, L. 1853.; BAUMGAR-
TEN, H. 1885-1892, I—Il. BRANDI, K. 1937, 1. 13.; RASSOW, P.-SCHALK, FR. 1960, 21,;
BRAUDEL, F. 1966, Tom.2. 21-23.; FRIEDENTHAL, R. 1973, 317-320. 623.; OTETEA, A.
1974, 150-173.

502 MIGNET, M. 1875,; BRANDI, K. 1937, I. 15.; RAZIN 1961, Il. 505-506.; TOKODY
GY.-NIEDERHAUSER E. 1972, 87.

soa opj-pEA a 1974; 152.

S04 ROBERTSON, W. 1819,111. 248.; KELLENBENZ, H. 1960, 121.

133



505 BRANDI, K. 1937. 1. 13,; TOROK P. BpSz 1929. szept. sz. 418. KOSARY D. Va 1973,
9.7 28.

506 ROBERTSON, W. 1819,111. 330.; BRANDI, K. 1937,1. 208.; OJETEA, A. 1974, 163.

507 CHARRIERE, E. 1848.; HERMANN ZS. Ert TTK 21.sz. 1961.; TOROK P. 1926,
141-193.; PERJES GEZA Kortars, 1971. nov. sz. 1796.; KALDY-NAGY GY. 1974, 88.; KO-
SARY D. 1978.

505 SZALAY L. 1854, IV. 8.; PERJES G. Kortars, 1971. nov. sz. 1796.

HANTSCH, H. 1969,1 230.; HHStA Erz Kanzler Archiv, Reichstagakten. Fasc.9. Fol.485.
»Intelligentes quoque Hungaros continuis bellis nimium iam attritos et debilitatos propriis viribus
diucius non posse subsistere.. .” (1543).

510 BRANDI, K. 1937, I. 393-405.; PERJES G. Kortars, 1971. dec. sz. 1955.; OJETEA, A.
1974, 170-173. Az eurdpai egyensuly diadala.

511 GRAGGER, R. 1927, 14.; BRANDI, K. 1937, I. 308.; KELLENBENZ 1960, 121.; Vilag-
torténet 1963, IV. 214.; KALDY-NAGY GY. 1974, 141.

512 SZANTO I. AUSz AH Tom.LXI. 1977, 18.

513 BRANDI, K. 1937,1 322.; BRAUDEL, F. 1966, Tom.2. 172—174.

514 KRETSCHMEYER, H. 1905-1920. I-IL, II., 205-211.; DUDAN, B. 1938, 139-140.,
244.; KELLENBENZ, H. 1960, 121.; RAzZSO GY. HK 1972, 4.sz. 663.; KALDY-NAGY GY.
1974, 152.

515 HOMAN B.-SZEKFU GY. 1943,111. 146-147., 240.

516 ROBERTSON, W. 1819, 1V. 92-102., 210-220.; TURBA, G. 1890.; BRAUDEL, F. 1966,
Tom.2. 179-180.

517 ROBERTSON, W. 1919, IV. 212.; RANKE, L. 1843, V. 96-99., 240., 372-373,;
OJETEA, A. 1974, 170-173.

518 TOROK P. 1930, 14.; OVARY L. 1879, XXIV.

519 RANKE, L. 1840,111.404.

520 HORVATH M. 1871, IV. 141.; OLAH M. Levelezése, 1875, 180-181. Ad Regem Ferdi-
nandum. Brusszel, 1531. dec. 26.

521 KUPELWIESER, L. 1899, 14.; BRANDI, K. 1937, 1. 283.; TURETSCHEK, CHR. 1968,
53.; ZOLLNER, E. 1970, 189.; RAZSO GY. HK 1973,4.5z. 673.

522 HEISCHMANN, E., 1927, 56-57., 59-61., 64-65.; BRANDI, K. 1937, 1 215.; PER-
JES G. 1965,46.

523 BUCHHOLTZ, F. B. 1936, VII. 236., 241.; MOE Ill. 49.; SZEGO P. 1911,238.

524 MOE I. 262.

525 BREITHOLTZ, B. 1920, I. 130.; TURETSCHEK, CHR. 1968, 23.; RUZSAS L. 1970,63.;
HHStA Erz Kanzler Archiv, Reichstagakten. Fase.7. Fol. 98. 1540/41. ,,Quamobrem vos obsec-
ramus ac per deum obtestamur, liberate afflictam et iam ruentem Hungariam”.; PRAY, G. 1806, II.
322. Ad Status Imperii Germaniae Locumtenens et Consiliarii Sacrae regiae Majestatis in Hungaria.
Pozsony, 1552. jil. 21.; OLAH M. Levelezése, 1875, 16. Ad Paulum Gerebium. Znoyma, 1529.
szept. 4. ,,.. .verborum et pollicitationum, et ab Imperio et aliis regni satis habemus, re tamen ipsa
nihil praestari videmus. . .”

526 HOMAN B.-SZEKFUGY. 1943,111. 130.; NAGY L. HK 1966, 4.sz. 879.

527 RANKE, L. 1840, Ill. 403.; ACSADY I. 1897, 61-62.

528 BARTA G. TSz 1977, l.sz. 24.

529 LITSCHAUER, G. F.-JAMBOR, W. 1970, 140.; OJETEA, A. 1974, 172.

530 TOROK P. 1930, 33.; BRANDI, K. 1937. I. 245-246.; RAZSO GY.HK 1973,4.52. 679.

531 V6. HEGYI K. 1976,276.

s32 GEOCZE |. HK 1894, 505. Rueber Janos tanéacsa.

533 Uo. 511.

534 ACSADY I. HK 1888, 73.

535 OBERLEITNER, K. AOG Bd. 22., 1860, 82.



536 A védelmi vonal kéltségeinek és létszdméanak kimutatdsara l4sd FIEDLER 1870, 237.
Johann Michele’s Bericht Gber den Aufenthalt bei Konigs Ferdinand 1. in Deutschland (1564).;
SALAMON F. 1886, 151.; ACSADY I. 1888, 176.; TAKATS S. 1908, 264.; SZEGO P. 1911, 212
HOMAN B.-SZEKFU GY. 1943, Il1. 125.

537 THALLOCZY L. Sz 1877, 170-171.; HOMAN B.-SZEKFU GY. 1943. Ill. 134.

538 ACSADY I. 1888, 171-173.; SZEGO P. 1911,239.

539 1d. KATO S. 1908, 3.

540 ACSADY I. 1888, 173.; RAZS0 GY. HK 1966, 4,sz. 887-889.; HANTSCH, H. 1969, I.
239.

541 OBERLEITNER, K. 1859, 88.; POLNITZ, G. F. 1958, 207.; TURETSCHEK, CHR. 1968,
19-20.

OVARY L. 1879, VIII. Morone modenai piispdk jelentésében azt irja Ferdinand kiralyral,
hogy pénze kevés, samellett rossz gazda.; OBERLEITNER, K. 1859, 97.; ACSADY |. 1888, 176.

543 ACSADY |I. 1897, 434-435.; SCHMOLLER, G. 1909, 22.; HOMAN B.-SZEKFU GY.
19434%11. 160.

A kamara mikodését az osztrak torténetirds is ,,organisierte Systemlosigkeit”-nek jelle-
mezte. V6. LOEBL, H. H. MIOG 1906, 648.; HEISCHMANN, E. 1925, 55.; BENDA K. TSz 1970,
3SZ 410.

545 PERJES G. 1957, 72.; BENDA K. 1975, 15.

546 GYARFAS . 1879, 21. skk.; ACSADY I. HK 1888, 104. 112., 249.; SZEGO P. 1911,
213.; RUZSAS L. 1939.; UO HK 1966,4.5z. 895.

547 HOMAN B.-SZEKFU GY. 1943, Ill. 136-137.; PERJES G. 1965. 45.; SZAKALY F.
1975,85.

540 ZIMANYI V. ErtTTK 80.sz. 1976, 77.; HKA HU Fasc.37. 1578. aug. Fol. 193. A magyar
kamara prefektusa és tanacsosai Erné f6herceghez. Pozsony, 1578. aug. 29. ,Proventus autem,
quibus tantae necessitates expediendae essent, constat Serenitati Vestrae non alios esse, quam
tricesimas aliquot et certorum Comitatuum Dicam. . .”

Szele Jakab, a hirhedt Zala megyei dicator 1555-ben irja: ,Hiaba vagyok, mert az ad6t nem
hordjak, én eleget irtam és kidltozom a varmegyének és a vicispanoknak.” Lasd SZALAY A. 1861,
159.; - Az 1588. évi jelentés szerint az adohatralék 177 441 forintot tett ki. L&sd THALLOCZY
L. Sz 1877, 17.

550 MAKKAI L. TSz 1974, 1—2.sz. 160-165. Foldindulas a kozponti hatalom alapjaiban.

551 V6. HOMAN B.-SZEKFU GY. 1943, l1l. 123.; SUGAR |. HemLK 5.sz. 1975, 5.

552 GEOCZE I. HK 1894, 531. Schwendy L&zar tanacsa.

553 CSORBA CS. 1974, 183.; FUGEDI E. 1977,44.

554 SZABOI. 1948, 168-170.; VARGA E. 1958,5-6.

555 ACSADY |. HK 1888, 263.; SZEGO P. 1911, 216-217.; SZAKALY F, 1971, 51-85.,
60.; CSIPES A. BEKEI 1974, 2.sz. 228-239.;SUGAR I. HemLK 5-6.sz. 1975-1977.

556 SUGAR I. HemLK 5.sz. 1975, 13-14.

ACSADY |. 1888, 169.; HKA HU Fasc.5. 1555. m4j. Fol. 87. A magyar kamara tanacsosai
Miksahoz. Pozsony, 1555. m4j. 14. ,,Arcem Zygeth habere magnas pertinentias et plurimas villas,
unde si recte colligerentur proventus, et bono ordine dispensarentur, commode eius loci necessi-
tatibus posset subvenire.”

SUGAR |. HemLK 6.sz. 1977, 39. —Szigetvar birtokallomanya és bevételi kdrzete kisebb
teriletre terjedt ki, s Iényegesen csekélyebb bevételi lehetdséggel rendelkezett, mint Eger vara. Lasd
SUGAR I. 1976,63-66.

559 TAKATS S. 1915, 1l. 93.; SZEGO P. 1911, 201., 225.; SUGAR I. HemLK 5.sz. 1975,9.,
11

560 SUGAR 1 HemLK 6.sz. 1977, 17-18.

561 PACI! ZSIGMOND P. 1963, 152.; MGtSz 1896, 67., 70.

135



562 MARTONFALVAY |I. Emlékirata. 1881, 138.; HKA HU Fasc.17. 1568. nov. Fol. 20.
Humillima supplicatio Francisci Thorok de Ennigh. ,,Habeo quosdam pagos iure haereditario ad
Debrecen concernentes meque spectantes, quos nunc diversi capitanei V. S. Caesareae Maiestatishi
Agriam, alii Tokainum violenter possident. . .”

563 ERDELY! L. 1908, 152.; HKA HU Fasc.27. 1574. méj. Fol. 229. Humillima supplicatio
Capitanei militumque ceterorum Praesidii Fonodiensis.

564 SZALAY L. 1854, V. 255.; POKOLY J. 1910, 91.

565 SZALAY L. 1854, IV. 110.; GYEN1S A. Re 1936, 87-93.; HORVATH J. 1957, 16.; HKA
HU Fasc.24. 1572. méarc. Fol. 124. Beneficia Ecclesiastica in Regno Hungéridé, ad manus secu-
larium Baronum et nobilium, sub diversis Titulis per Maiestatem Caesaream tradita et concessa.

566 ERDELYI L. 1908, 221.

567 IVANYI B. 1960, 162-167.

568 PAKAY ZS. 1942, 9-10., 17.; VmL Vasvari kapt. hitelesh. jkv. VII. 387-389., 53.sz.
1573.

569 GYARFAS I. 1879, 20-32.; RUZSAS L. 1939, 8-9.; SZANTO I. 1964, 347.;EEL Gazd.
It. Libri-sorozat: okmanykonyvek, rakt.sz.13. Liber 13. Agriensis Episcopatus jurium et episco-
porum historiam continens. Tom.Il. 1010-1711. 37-46.

570 SZEGO P. 1911, 38-39.; KOVACS B. HemLK 3.sz. 1974, 13-14.; SUGAR |. HemLK
5.sz. 1975, 9.; VERANCSICS A. 1860, V. 326-327.; HKA HU Fasc.6. 1557. dec. Fol. 25-29.
Praga, 1557. dec. 28. Transactio Regiae Maiestatis cum Episcopo Agriensi facta Anno 1557.

571 TAKATS S. 1915,11. 57-58.

572 SUGAR I. HemLK 6.sz. 1977, 10.

573 TT 1908, 296. Ibafalvay Ferenc szigeti szdmtartd panasza Horvath Marké ellen.; NEMETH
B. 1903, 175.; SZAKALY F. 1971, 59-60.

HKA HU Fasc.5. 1555. m4j. F61.87. A magyar kamara tanacsosai Miksahoz. Pozsony, 1555.
méj. 14.

575 TAKATS S. HK 1914, 248-249.

576 ERDELY! L. 1908, 152.; TAKATS S. HK 1915, 486.; UO Régi magyar kapitdnyok és
generéalisok. 2.kiadas, Genius, Bp. é.n. 248-249 ; KOMAROMY A. HK 1912, 246.

577 TAKATS S. 1922, 195,

578 SZALAY A. 1861, 55.; SALAMON F. 1864, 308.

579 SUGAR I. HemLK 6.sz. 1977, 17.; GYARFAS I. 1879, 34.; SZEDERKENYI N. 1890,11.
97-98.; SZAKALY F. 1976, 57-58.

580 KOMAROMY A. TT 1906, 136.

581 SALAMON F. 1864, 151-152.; SZAKALY F., 1969, 65.; KALDY-NAGY GY. EnTTK
52.SZ. 1970, 14. A budai beglerbég jelentésére 1579 majusaban adott szultani vélasz tébbek k6zott
arrél is emlitést tesz, hogy ,,néhany falu lakossaga. . .agyaurok timadéasa miatt elszéledt és ezek a
falvak pusztak lettek”.

582 SZAKALY F. 1969, 56-57.; UO 1975, 53.; HEGYI K. TSz l.sz. 124.

583 V6. PERJES G. 1965, 346.; HKA HU Fasc.37. 1578. aug. F6l. 208. Humillima supplicatio
Incolarum possessionis Dorogh.

584 TAKATS S. 1915,1. 159.

585 KrA AF 1594. Fasc.2. Nr.10. Béltek, 1594. febr. 3. Id. TAKATS S. Sz 1907, 831.

586 GEOCZE I. HK 1894, 516.

387 KOMAROMY A. TT 1907, 135. Ormany Jézsa siimegi varnagy Csanyi Akoshoz. Siimeg,
1561. apr. 27.; KrA AF 1576. Fasc.ll. Nr.3. ,.Exuratur et devastetur tota Provintia Hungariaé
circa et ultra Budam, ut hostes advenientes eo magis commeatu et aliis commoditatibus desti-
tuantur.”

588 ACSADY 1. 1897, 254—255.; HANTSCH, H. 1969, 237. ,,Aber dieses tiirkische Ungarn
war das nattirliche Aufmarschgebiet turkischer Armeen. ..”

136



589 KOMAROMY A. TT 1907, 156-157. Ormany Jé6zsa simegi varnagy Nadasdy Tamashoz.
Siimeg, 1561. mé4j. 21.

590 GEOCZE I. HK 1894,533., 515.

501 ACSADYI.HK 1888,; NAGY B. 1912, 257-259.; SZANTO 1 1971,39-40.

592 PAKAY ZS. 1942, 11.; HOMAN B.-SZEKFU GY. 1943, Ill. 124.; KALDY-NAGY GY.
1970, 11.; HKA HU Fasc.8. 1559. maj. Fél. 24. Nomina possessionum, quas milites Palothaienses
ad arcem Palotha possident pro officio. 1559. &pr. 3.

593 CJH 1526-1608. évi torvénycikkek. Bp. 1899, 339.; SALAMON F. 1886, 148.

594 HkA HU Fasc 6. 1557. aug. Fol. 8. Instructio data Commissariis ad visitandas Arces fini-
timas per Maiestatem nostram ordinatis.

591 VARGA J. 1969, 171., 247., 379.

596 TAKATS S. 1908, 244., l.sz. jegyzet.; SZEGO P. 289-290.; MAKSAY F. 1958, 14.

597 ILLESY J. 1894, 239-240.

598 SZEGO P. 1911, 290.; SUGAR I. HemLK 5.sz. 1975, 13.; UO HemLK 6.sz. 1977,9.

599 KOMAROMY A. HK 1912, 270. Magyar Balint Nadasdy Tamashoz. Fonyéd, 1562. jan. 1.

600 PAKAY ZS. 1942, 15.; ERDELYI L. 1908, 150.; HKA HU Fasc.24. 1572. jan. F6l. 63.
Miksa kiraly Mailad Gabor tihanyi kapitdnyhoz. Bécs, 1572. febr. 24.

601 PAKAY ZS. Veszprém varmegye torténete c. kéziratos munkaja alapjan id. TOTH A. I.
1972, 44-45.; HL Torokkori iratok, 1581. Nr.415. Lassberger Marton és Bakitsch Gallus &ltal
szerkesztett kimutatads a Palota varédhoz tartozé javakrol.

602 MEREY K. 1966, 157-199.

603 HKkA HU Fasc.25. 1573. mé4jus, Fol. 4-5. A magyar kamara prefektusa és tanacsosai a
kirdlyhoz. Pozsony, 1573. &pr. 21.

604 PAKAY ZS. kéziratos munkéjabal.

605 SZALAY A. 1861, 159.; BARABAS S. 1898, I. 212-213.; SZANTO I. VemMK 11.8
1972, 319-320.

606 HKA HU Fasc.4. 1554. jan. - febr. Fol. 44. Humillima supplicatio Gregorii literati de
necessitatibus Arcis Agriensis.; KrA AF 1558. Fasc.13. Nr. 1112. Eger. , Agricultura utilis et allo-
dium nullum decens vel commodum interteneri potest propter propinquitatem hostis.”; HKA HU
Fasc.19. 1569. nov. Fol. 74-75. A magyar kamara prefektusa és tanacsosai a kirdlyhoz. Pozsony,
1569. &pr. 24. ,Tamen cum utriusque Abbatiae Ulius (ti. Zalavar és Kapornak —SZ.l.) proventus
atque pertinendas ita adeo per Tureas diminutas, atque vastatas esse comperimus, ut vix pro
sustentatione utriusque loci, iam etiam finitimi sufficiant. .

607 VIRAGH F. 1960, 10.

608 SUGAR I. HemLK 5.sz. 1975, 12.

609 ILLESY J.,HK 1894, 221.

610 Az elemzés alapja PAKAY ZSOLT két idézett mive.

611 A simegi varuradalom 31 szézalékat teszik ki 1604-ben a zsellérportak. Lasd SZANTO |I.
1960, 70.

612 HEGYI K. 1976, 194.

613 HKA HU Fasc.25. 1573. mé4j. Fol. 4. A magyar kamara prefektusa és tan4csosai a kiradlyhoz.
Pozsony, 1573. apr. 21. .

614 HOMAN B.-SZEKFUGY. 1943,111. 201.;MAKKAI L. TSz 1974. 1-2.sz. 160-165.

615 ILA B.-KOVACSICS J. 1964, 48.; KrA AF 1557. Fasc.12. Nr.ll. Querelae Colonorum ad
Arcem Thrinchiniensem pertinentium contra Egregium Dominum Christophorum de Corthschach
eiusdem arcis factae.; KrA AF 1563. Fasc.l. Nr.18. Miseri ac pauperes coloni ad Gywlam perti-
nentes. i

616 SZAKALY F. 1971, 60-61.; KrA AF 1558. Fasc.l. Nr. ad 2. Nomina villarum et posses-
sionum ac arcem Regiae Maiestatis Zygeth ab antiquo spectantium.

617 MAKSAY F. 1959, 32.

618 SUGAR I. HemLK 5.sz. 1975, 13.

137



619 CSIPES a. BéKEI 1974, 2. sz. 231.
620 SUGAR I. HemLK 6,sz. 1977, 13., 40.

G\ARFAS 1. 1879.; ACSADY I. 1888, 169.;KrAAF 1578. Fasc.8. Nr.2. Extractus certis

Proventuum unius anni mediocris arcis Agriensis.
“ 2 SUGAR I. HemLK 6.sz. 1977, 16.

HKA HU Fasc.11. 1554. jun. Fol. 142. Relatio Commissariorum super arce Gyula.; Uo.

Fasc.Il. 1564.jun. Fol. 162-165. Proventus Arcis Gyula.; TAKATS S. 1922 58
624 THALLOCZY L. Sz 1877, 173.

ACSADY 1. 1888, 169.;SZEGOP. 1911,217.

ILLEST J. HK 1894, 65., 219—220.; HKA HU Fasc.7. 1559. jan. Fol. 75. Verancsics Antal
egri puspdk a magyar kamarahoz.

627 VERESSE. 1938, 314.

Ezzel a kérdéssel bGvebben foglalkozott RUZSAS L. Az egri var gazdalkodasa a XVI.
hazadban (Bp., 1939.) c. munkajéban.; ILA B. 1957, 84.; SOO0S I. 1975, 10.

Az egész beosztasra vilagossagot vet a Liber Sancti Joannis. Kozolte KANDRA K 1886
542. skk.; GYARFAS I. 1879, 29.; KOVACS B. HemLK 3.sz. 1974 5-28

630 SUGAR I. HemLK 5.sz. 1975, 37.

631 SALAMON F. 1864, 129.

632 SCHERER F. 1938, 151.;CSIPES A. BéKEI 1974, 2.sz. 235.;HKA HUFasc.IlI. 1564. jan.
164. Proventus Arcis Gyula. Decimae Gywlam perceptae Anno 1560

633 VIRAGH F. 1960, 21-22.

634 NEMETH B. 1903, 102-103., 175.

HKA HU Fasc.22. 1571. 4pr. Fol. 210. A szepesi kamara a kirdlyhoz. Kassa, 1571. marc.
24. ,Accedit ad hoc, quod plerisque Arcibus sui legitimi proventus non sufficiunt, sed defectus
earum ex Camera pecuniario subsidio complentur.”

636 PATAKI V. 1934, 17.; RUZSAS L. 1939, 50.; SZANTO I. 1971, 26.

637 SUGAR I. HemLK 6.sz. 1977, 7.

638 SZAKALY F. 1976, 19.

639 VERESS E. 1938, 377.; CSIPES A. 1976, 113-114.

640 TAKATS S. 1915, 1I. 39., 58.

641 ACSADY 1. 1888, 46.; NEMETH B. 1903, 100.; PERJES G. 1965, 31.; HL Torokkori
irat94l<7, 1561. Nr. 290.

MOE IIl. 65-66., 392-394.; SZEGO P. 1911 233

643 SZEGO P. 1911, 114.

644 DEMKO K. HK 1914, 232-233.;SZEGO P. 1911 237

645 VERESSE. 1938, 381.,413.

646 SUGAR I. HemLK 5.sz. 10., 6.sz. 1977, 15.

A 7 HOMAN B.-SZEKFUGY. 1942,111. 137.; V6. SZIGETI J. 1964, 147.

SINKOVICS |I. ism.: Deutsche Reichstagakten unter Kaiser Karl V. Bd. VIII. Sz 1973, l.sz.
133. A kotet 1529 nyaratol részletesen foglalkozik a Tirkenhilfe (téroksegély) tigyében folytatott
targyaldsokkal és a tényleges intézkedésekkel.

GEVAY, A. 1848, I. 60. Gesandschaft Konig Ferdinand 1. an Sultan Suleiman |I.
1531-1532. BeUage. ,,Praeterea Imperii Subsidium esse incertum, ac licet certum sit futurum tarde
tamen progredi. . .”

A német birodalmi gy(ilés a magyarorszagi végvarak megerd'sitésére és felszerelésére a
térék béke tartama (1547-1551) alatt évenként 100 000 aranyforintot szavazott meg. LA&sd
BUCHHOLTZ, F. B. 1836, VII. 236., 241.; SZEGO P. 1911, 238.; HOMAN B -SZEKFU GY
1943,111.138-146.

®&l V6. NAGYL.HK 1966, 4.sz. 880.
S2 SZANTO I. 1971, 174-178.; WAGNER, G. 1966, 259-262.; SUGAR I. 1976 191-196
653 MOE II. 478.



654 HANTSCH, H. 1969,1- 238.; BENDA K. TSz 1970, 3.sz. 411.

655 RUZSAS L. MTAFT 1967, 315.

656 ACSADY I. HK 1888, 74.;ERDELYI L. 1908, 146.; PERJES G. 1965,44.;KrA AF 1576.
Fasc.ll. Nr. 3. Distributio Confiniorum. ,Austria curam habeat praesidiorum Jauriensium, Tha-
tensium, Comarensium, Vesprimiensium. Bohemia cum Silesia et Moravia superioris Hungariaé et
Montanorum. Archidux Carolus sum suis Provintiis curam gerat Croatiae, Dalmatiae et iuvetur
etiam certa summa pecuniae ab Imperio. ..”

657 ACSADY |. HK 1888, 74.; SZEGO P. 1911, 240.

658 ACSADY I. 1897, 258. A birodalmi segélypénzbdl német zsoldosok félfogadasat kove-
telték meg.

659 V6. PERJES G. 1965, 288.

660 RANKE, L. 1839, Il. 430. ,A4n die Deutschen kam jetzt die Vertheidigung der Christenheit
gegen die Osmanen.”

661 HANTSCH, H. 1969, I. 230.; LITSCHAUER, G. F.-JAMBOR, W. 1970, 141. , Osterreich
wurde dadurch, wie es in den zeitgendssischen Schriften heisst, die Vormauer, oder der Hofzaun
der Christenheit gegen den turkischen Erbfeind.”

662 MOE 1. 500.

663 MOE II. 317.; GOTTESMANN J. 1930, 39.; SUGAR I.EVH 11.sz. 1975, 7.

664 SZENDREY J.HK 1888, 424.; SZEGO P. 1911,275-276.

665 SZEGO P. 1911, 277.

666 SUGAR |. HemLK 6.sz. 1977, 21.

667 Uo. )

668 V0. PERJES G. 1965, 49.; HKA HU Fasc.12. &pr. Fol. 185. Pesthy Ferenc a kiralyhoz.
Kassa, 1565. marc. 2.; Uo. Fasc.13. 1566. aug. Fol. 11-14. Instructio fideli nostro Egregio Joanni
Chwzy Procuratori annonae nostrae in Hungéria Cis Danubium data.; Uo. Fasc.13. 1566. aug. Fol.
16-19. Instructio fideli nostro Ven. Francisco a Mezwlak Abbati de Zalawar, procuratori annonae
nostrae in Hungaria cis Danubium data.

669 HKA HU Fasc.2. 1543. Fol. 450. ,,Eripiunt enim milites colonis omnem victum sine omni
praetio”; KOLOZSVARI S.-OVARI K. 1902, V/I. Zalamegyei statutum, 1585. ,... quod
praedatores milites, qui miseram plebem opprimere, victumque colonorum ipsis invitis e faucibus
ipsorum diripere non verentur”.

670 KOMAROMY A. HK 1889, 669.; HKA HU Fasc.29. 1575. jan. Fol. 160. Humillima suppli-
catio Simonis Forgach de Ghymes.

671 HKA HU Fasc.2. 1549. A nyitrai puspdk a kirdlyhoz a drégelyi 6rség fizetetlenségér6l.
1549. nov. 16.; KOMAROMY A. TT 1906, 118. Kerecsényi Laszl6 Nadasdy Taméshoz. Csurgo,
1555. jan. 29.; KrA AF 1555. Fasc.9. Nr. ad 7. Supplicatio humillima universorum Capitaneorum
et aliorum Militum Jauriensium, 1555. szept.

672 TT 1906, 104., 125., SZEGO P. 1911,283.

673 SZEGO P. 1911, 289.; MAKSAY F. HK 1956, l.sz. 39-40.;ZIMANYI V. ErtTTK 80.sz.
1976, 111.; KrA AF 1576. Fasc.ll. Nr. 3. ,Jam autem longo tempore otiosus domi desideat et rei
familiari tantum intentus sit. .

674 ERDELYI GY. 1913, 209-211.; ZIMANYI V., AtSz 1961, 62.; RUZSAS L. DuTGY 87.
Series Historica 49., 1968, 11.

675 TAKATS S. 1908, 25.; Uo HK 1914, 23.

676 TAKATS S. 1908, 25-26.

677 HL Torokkori iratok, 1564. Br. 326. A korponaiak Dersfy Istvdn dunéninneni kapitany-
hoz. Korpona, 1564. &pr. 5.

678 1LLESY J.HK 1894, 69.

679 SZEGO P., 1911, 290.; DOBOS G., 1971,63-64.; A rabokkal valé kereskedésrél, sa velik
valé banasmaédrél megdobbent kép tarul elénk: BAYERLE, G. é.n. passim et 81. Szinan pasa
Métyas féherceghez. Buda, 1591. &pr. 6.; SUGAR 1. HemLK 6.sz. 1977, 25.

139



680 ILLESY J. HK 1894, 64-65.
681 PAKAYZs. 1942.

HkA HU Fasc.5. 1555. mérc. F6l. 94. Humillima supplicatio Magnifici Joannis Paxy su-
premi CapitaneiComaromiensis.; Uo. Fasc.6. 1557. jal. Fol. 30-31. Universitas militum Korpo-
nensium et Lewensium.; Uo. Fasc.34. jan. Fol. 96—97. A kanizsai magyar lovag és gyalog vitézek
Erné féherceghez. Kanizsa, 1576. nov. 14.

TAKATSS. 1922,472.; LIPTAK G.-ZAKONYI F. 1957,27-28

684 TAKATS S. Régi idék 20.
685 ILLESY J. HK 1894,91.

SZEGO P. 1911, 281.; A hivatalos iratok rendesen a ,diutina insolutio stipendiorum”-rél
beszélnek: HKA HU Fasc.35. 1577. méjus, Fol. 268-269. Humillima supplicatio Capitaneorum,
Vaywodarum, aliorumque militum Banalium.

687 MAKSAY F,, HK 1956, l.sz. 40-41.

HL Torokkori iratok, 1588. Nr. 452. Baldzsdedk Istvan jelentése az egri vard'rség fizetet-

tenség miatt torténé szokésérdél. Eger, 1588. apr. 27.
659 TAKATS S. 1913,4009.

TAKATS S. 1908, El6sz6, VI.; CSIPES A. 1976, 119. Bornemissza Benedek gyulai kapi-
tdny 1559-ben panaszkodott Nadasdy Tamaéasnak: ,,. ..lovag haramia és gyalog haramia, lovag
hajdués gyalog hajdd vagyon haromszaz. . . ezek hédoltatjak a fold népét.”

i FORGACH F. 1866, 258.; DEMKO K. HK 1914,429-430.; ILLESY J. HK 1894 237 «H
BALAZS E. 1951, 44.; MAKSAY F. 1958, 13.

TAKATS S. Sz 1907, 830.; KrA AF 1566. Fasc.8. Nr.3. Opinio Domini Melchioris Balassa
et Francisci Zay. ,Ex Zigeth et Gywla similiter potior pars militum propter insolutionem dis-
cessisse. . .”

TAKATS S. HK 1914, 417.; HKA HU Fasc.31. 1576. febr. Fol. 104. Kanizsa, 1576. jan.
18. Bornemissza Janos irja a kiralynak: ,, .. .nullos ex eis retinere possumus in tantum deterriti et
abalienati sunt ab isto loco propter tam tardam et raram solutionem  ”

694 TAKATSS. 1908, 23- 24.; SZEGO P. 1911, 285.
695 SUGAR I. HemLK 6.sz. 1977, 24.
ﬁii TAKATS S. Szegény magyarok, é.n. 9.
TAKATS s - Bajvivé magyarok, é.n. 9-U. ;HOM AN B.-SZEKFUGY. 1943 Il 220
ACSADY |. 1897, 439.; TAKATS S. 1922, 15.; HKA HU Fasc.34. 1577. jan. Fol.
[12. Ern6 féherceg irja Bécsb6l 1576. dec. 28-a4n a kanizsai 6rségnek: ,Imo salutem et
COn| 99Vationein Patriae’ syncere perpendere, in vestra statione fideliter permanere. . .”
700 TAKATS s-Szegény magyarok, é.n. 12.; UO Emlékezzink eleinkrél, é.n. 132.

KATONA, S. 1798, Ill. 44. ,,. . ,non tamen adeo sterile Hungariaé solum, ut non praeclare
virtutum exempla gigneret” (Forgach Ferenc).

ACSADY |I. HK 1888, 267. Acsady ebben a munkajaban azt irja, hogy ,itt nyert kifejezést
a nemzet dsszes osztalyainak solidaritdsa és Osszetartozand6sadga ama kodzods veszély elleni véde-
lemben, amely mindnydajokat fenyegette.”

TAKATS S. 1913, 8., 11.; SZEGO P. 1911, 47. »Magyarorszdg minden osztalyat —irja
Szeg6 —el6szor a végbeli rendszer egyesitette.”

™3 HOMA:N B.-SZEKFU GY. 1943, 11l. 222.; V6. SINKOVICS I. HK 1966,4.5z. 781
704 SZEGO P. 1911,47.

705 V6. MOLNARE. 1969,401.

106 SZEGO P. 1911,4.; HOMAN B.-SZEKFUGY. 1943,111.223-224

707 V6. N. KISS I. TSz 1963, 69.

10, ILLESY JH K 1894>236.; TAKATSS. 1908, 213-214.; SZEGO P. 1911, 279-280.

ILLESY J. HK 1894, 234., 236.,239-241.; HHStA U 1574. Fasc.13. Fol. 126-129. Eger.
»Milites multo pauciores, quam temporibus lustrationis.”

o6 TT 1892, 492. Castaldo Ferdinandhoz. Gyulafehérvar, 1552. nov. 23. és 651 1552 nov

140



711 SZEGO P. 1911, 163., 174.

712 SZEGO P. 1911, 135-136., 218.; KrA AF 1557. Fasc.12. N r.Il. Querelae Colonorum ad
Arcem Thrinchiniensem pertinentium contra Egregium Dominum Christophorum de Gorthschach
Capitaneum eiusdem arcis factae, 1557.

713 SZEGO P. 1911, 120., 213., 340.

714 DEMKO K. HK 1914, 230.; KrA AF 1558. Fasc.13. Nr. 1'/2. ,,In hoc autem praescripti
coloni se plurimum gravari dicunt, nempe quod insolitas vecturas de Trintshinio in Austriam ad
arces Capitanei Hafflein et Harras. . .”

715 ILLESY J. HK 1894, 237., 240.; HKA HU Fasc.7. 1559. apr. Fol. 98. Querelae Francisci
de Ibafalwa, Rationalistae arcis Zygelh, ad Cameram Hungaricam presentata, 1559.

716 ILLESY J. HK 1894, 72.; DEMKO K. HK 1914,433.; HKA HU Fasc.28. 1574. szept. Fol.
19. Instructio Egregio fideli nobis dilecto Michaeli Wirth Soproniensi ad exactionem gratuitorum
laborum colonorum, per Status et Ordines Regni istius nostri ad munitionem arcium finitimarum
decretorum in Comitatibus cisdanubianis ordinato, data.

717 ACSADY 1. 1888, 191;ERDELYI L. 1908, 150., 158.

718 HkA HU Fasc.17. 1568. dec. Fol. 411-413. Inscriptionales Claustri Letnicz Magnifico
Casparo Magochy in et pro summa 11 800 fl. Hung, factae.; Uo. Fasc.35. 1577. mé&j. Fol.
329-334. Ratio subducta cum Magnifico domino Christophoro Ungnad.; Uo. Fasc.37. 1578. jul.
Fol. 8. A szepesi kamara Ern6 f6herceghez. ,.Nobiles. .,. qui pecuniam quidem offerunt ea condi-
tione, ut iis de facto bona aliqua assignentur loco pignoris, sine assignatione autem certorum
bonorum nihil se dare aperte dixerunt. ..”

719 DEMKO K. HK 1914, 435.; HKA HU Fasc.34. 1577. jan. Fol. 344-349. A szepesi kamara
Ern6 f6herceghez. Kisszeben, 1577. jan. 14.

720 Kerecsényi Laszl6 vagyongyd(jtésére és a jobbagyok irdnti embertelen b&ndsmodjara lasd
FRAKNOI V. Evk. V. 26.; GYARFAS I. 1885, IV. 109-110.; KALDY-NAGY GY. 1970, 186.

721 Cantio de militibus pulchra. Kiadta SZILADY A. RMKT VII. 1912, 175-180.; BARTA
L—KLANICZAY T. 1951, 256-260.; VIRAGH F. 1961, 18-24.; KOSSUTANY 1 Sz 1882
KARACSONYI J. 1896, I. 127-161.; KRISTO GY. 1967,1. 91-93.; KLANICZAY T. 1961, 104.

722 SZEKELY GY. 1962, 22.

723 ILLESY J.HK 1894, 226.; TAKATS S. Sz 1905, 898., 900.

724 Sz 1869,498.; ERDELYI L. 1908, 158.

725 ACSADY . 1897, 289.; TAKATS S. 1922, 11., 309.

726 SALAMON F. 1886, 326.

727 ILLESY J.HK 1894,226.

78 Uo. 237.

729 ERDELYI L. 1908, 158.

730 V6. SZAKALY F., Va 1974, 7.sz. 34.

731 Szigetvari varkapitanyok levelezése. SzVK 1971. Kerecsényi Laszl6 N&dasdy Tamaéshoz.
1555. jan. 29.

732 HEGYI K. 1976, 175.

733 VARGA J. 1969, 223.; HEGYI K. 1976, 254.

734 SZAKALY F. Va 1974, 7.sz. 29.

735 TAKATS S. Bajvivé magyarok, é.n. 22.; Amikor Czako Ambrus veszprémi huszéarkapitany
térok fogsadgba esett, a papai gyalogosok — amint maguk irtdk — nem nézhették szenvedését,
zsoidjukat ajanlottdk fel kivéltasara.

736 RUZSAS L.MTAFT 1967, 4.SZ 319.

737 PACH ZS1GMOND P. Sz 1962, 393-399.; MOLNAR E. 1969, 412.;SPACZAY H. HK
1969, 4.SZ 701.

738 SZANTOL 1971, 188.

739 SzUCS J. ErtTTK 51.sz. 1970,92.

740 PACH ZSIGMOND P. 1974, 23.

141



741 N. KISS I. TSz 1963, l.sz. 66-68.

742 SINKOVICS I. 1954, 58.; RACZ . 1969, 142-159., 160-190.

743 SZAKALY F. Va 1974, 7.sz. 29.

744 V6. BARTA G.-FEKETE NAGY A. 1973, 12.

745 TT 1878. 22. llléshazy Istvan 1605. szept. 25-i levele Bocskai Istvdnhoz.

746 FEKETE L. 1940, 7., 18.; SZAKALY F. 1955, 45-46.; OLAH M. levelezése, 1875, 256.
Ad Joannem Praepositum. 1532. okt. 12. ,Nam si Turea totam suae dicioni subegerit Hungéariam,
omnes etiam reliquos dominos et potiores nobiles abducet, Hungariamque ipsam suis distribuet
officialibus et conservandam et regendam; nec erit ullum nobilitatis futurae in Hungaria nomen; sed
perpetuam et domini et nobiles servient, servitutem, aut mortem paciéntur crudelissimam.”

747 Vo. PERJES G. Kortars, 1971. dec. sz. 1958.; SZUCS J., 1974, 562.; FUGEDI E. 1974,
30.

748 Relatio Szigetvar elestér6l (egy, a varb6l menekilt elbeszélése). Bécs, A National Bibliothek
kéziratgy(jteménye: Codex 9026. 76-79. Id. BENDA K. 1937, 39.

749 A jobbagyséag és a katonarétegek osztalyszemléletét a XVI. szdzadban csak kevés és elszért
adat alapjan 4abrézolhatjuk. Lasd N. KISS I. TSz 1963, l.sz. 66-68; MOLNAR E. 1965, 21.;
VERANCSICS A. 1860, VI. 26. Verancsics Antal Jakobinus Jeremidshoz. Torda, 1538. aug. 21.
,Et profecto nemo nostrum est, qui hoc tempore pro fide, pro patria, pro fortunis, pro pulchra
libertate ac vita ipsa in certamen cum tanto tyranno descendere non. .. videat.”; HHStA Turcica 5.
1540—44. Consultatio de Bello cum Tureis gerendo. Krakkd, 1542. okt. 14. ,Nos pro vera fide,
pro ipsa vita et sanguine, pro liberis, uxore, parentibus, atque omnibus denique fortunis nostris, ne
vel hostili gladio ut omnes sine protectione pereamus, vel in foedam et crudelem servitutem
rapiamur.”

750 GEOCZE |. HK 1894, 529. Schwendy Lé&zar tanacsa.; KrA AF 1576. Fasc.Il. Nr.3.
,,Natura et ratio temporum necessitas et omnium saeculorum et populorum exempla nos docent,
pro patria, pro liberis, pro aris et focis pugnandum et viriliter moriendum esse. . .”; V6. MOLNAR
E: 1969,414.

751 SALAMON F. 1864, 533.

752 R. VARKONYI A. MTAFT 1963, 150.; MOLNAR E. 1965, 47.; MOD A. Va 1972, Il.sz.
40., 53. UO 1974, 255-290.; SZAKALY F. 1977, 257.

153 PACH ZSIGMOND P. 1965,426-427.

754 MARX-ENGELS mivei. I1l. Német ideolégia. Kossuth Kényvkiad6, Bp., 1976, ELEKES
L. Uj iras, 1963,55Z 615-620.

755 MOLNAR E. 1965, 69.; PACH ZSIGMOND P. Sz 1962, 3-4.sz. 395-397.; KIRALY I.
Kortars, 1973, 9.SZ 1478.; PACH ZSIGMOND P. Kortars, 1974, l.sz.; Hazafisag és internaciona-
lizmus. Mi(helyvita. Magyar Tudomany, 1974, l.sz. 27-56.; Hazafisag és internacionalizmus. Vita-
ilés Vacratoton. (Osszeallitotta STIER MIKLOS.) Sz 1974, l.sz. 220—262.

756 GRAGGER, R. 1927,5.; R. VARKONYI A. 1962, 33.; SZAKALY F. 1975, 71-72.

757 GRAGGER, R. 1927. 4. ,Den Christen gelten ihre Turkenkriege gleichfalls als Sache des

Glaubens.”; KLANICZAY T. 1964, 1. 383.; BRUTUS 1876, IIl. 436. ,,Omnium maxime illud
actum, ut essent qui pro patria et sanctissima religione pugnantes.”
758 p Anteinus szigete ostroménak torténete. Cime latinul: Historia obsidionis insulae

Antemi, quae nunc regia Sziget vocari solita est. Kiadta SZILADY A. RMKT VI. 139., 257—260.
Verssor.

759 HORVATH J. 1957, 9.; SALAMON F. 1886, 89.

760 ELEKES L. 1964, 199.; MOLNAR E. 1965, 65.

761 ISTVANFFY M. 1962, 241.

762 SALAMON F. 1886, 160. Eger, a banyavarosok kulcsanak tartott végvar - Salamon szerint
— ,Dob6 erélye, az egriek vitézsége és az imadsag altal” maradt meg, ,,. . . mert valldsossaguk egyik
elemét tette vitézségiknek”.

w/a3 jjjsjoD 1 S. Kapitan Gydrgy bajviadalja 73-74. verssor.; UO Eger var viadaljarol valé ének

142



910-912. verssor.; 1STVANFFY M. 1962, 252.; SzZUCS J. TSz 1963, 11-14.; BENDA K. TSz
1963, l.sz. 15-18.

764 MARTONFALVAY |. dedk Emlékirata, 1881, 147.

765 TINOD1 S. Eger vér viadaljarol valé ének 1283-1287. verssor.

766 SZABOI. 1933,458.

767 TOKE F. 132.,52.,ill. 139., 253-254. verssor.; BENDE L. HK 1968, 2.sz. 292.

768 FORGACH F. 1866, 127.

769 NEMETH L. Re 1940/41. 251.

770 MOE Il. 317., 373.;SZEGO P. 1911, 335.;NAGY B. 1912, 258.;GOTTESMANN J. 1930,
38.

771 BALAZS J. 1958, 352.

772 HATVANI M. Magyar tort. okmanytar. (MHH I1.) 280-281. Id. BENDA K. 1937, 39-40.

s Id. HORVATH J. 1957, 205.; ,Tisztességlkre ott veszni mernének, kereszténységért halalt
szenvedének” - irjaréluk TINODI RMKT IlI. 73., 78.

774 HORVATH M. 1871, IV. 325.; BARABAS S. 1899, II. 12.; BENDA K. 1937, 53.

775 Szigetvari véarkapitanyok levelezése 1550-1561. SzVK 1971, 51. N&adasdy Tamés Horvéth
Mérkhoz. Kanizsa, 1556. jul. 6.

776 V6. MOLNAR E. Uj iras, I11. évf. 1963. szept.

777 szUCS J. 1970. 91.

778 ECKHART F. 1954, 155.; PERJES G. Kortars, 1971. dec. sz. 1957-1960.; RAZSO GY.
HK 1973, 3.sz. 407.; HEGYI K. 1976, 247.; VARGA J. J. Sz 1977, 3.sz. 443.

779 BENDA K. TSz 1963, l.sz. 18.; A protestdns szemléletre lasd FARKAS A. A zsid6 és
magyar nemzetré'l cimen ismert ,kisded krénikacska”-jat: KLANICZAY T. 1964, I. 333-334,;
PERJES G. Kortars, 1972. jan. sz. 123—125., 128.; KrA AF 1576. Fasc.ll. Nr.3. ,,Cum Imperium
Turcicum sit haud dubie percussio et flagellum Dei, ad vindicanda peccata Christianorum. Ideoque
inauditos habuerit hactenus successus et incrementa cum admiranda et successione Domus Ottho-
mannicae. . E szemlélet jelentd's része ,in statu nascendi” ott talalhaté mar a kozépkor al-
konyén. Lasd SZUCS J. 1974, 569-574.

780 KLANICZAY T. 1961, 76.

781 OLAH M. 1875, 40. Ad Papam Clementem VII. Linz, 1530. febr. 15. ,Nimirum Dei in nos
admissum esse arbitror flagellum, qui ex sua bonitate, ut nos a peccatis nostris ad penitentiam
revocaret, hiis tribulationibus corrigere voluit.”

782 1d. NEMESKURTY |I. 1974, 84.

783 NEMESKURTY 1. 1975, 108.

784 GEOCZE L, HK 1894, 520. Schwendy Léazar tanacsa.; Uo. 503-504. Rueber Janos fels6-
magyarorszagi fo'kapitany tanacsa.; PETER K. 1973, 6.

785 1d. BENDA K. TSz 1963, l.sz. 18.

786 BENCZEDI L. ErtTTK 64.sz. 1972, 120-121.

787 R. VARKONYI A. 1964, 38.; SZAKALY F. Va 1974, 7.sz. 29.

788 GEOCZE |. HK 1894, 520 -537., 526.

789 KrA AF 1576. Fasc.Il. Nr.3.

790 KOSARY D. 1943, 92.

791 BUCHHOLTZ, F. B. V. 150.

792 PRAY. G. 1806, Il. 326-327.: ACSADY |. HK 1888, 71.; TERBE, L. EPhK 1926,
301-348.; GYORI J. 1933.; WACZUL1K M. 1937, 2.; Vitéz Janosnal jelentkezik elészor az a
késébb altalanosan elterjedt gondolat, hogy Magyarorszag ,,a kereszténység védé'bastyaja”. Lasd
MAKKAI L. 1974, 376.

793 BARABAS S. TT 1888, 798.; MOE IIl. 481-482.; SINKOVICS |. HK 1966, 4,sz.
784-785.

"% HHStA U 1545. Fasc.54. Frater Gyodrgy Ferdindndhoz. 1545. (pontosabb keltezés nélkil).
. Hungaria. . . propugnaculum totius Reipublicae Christianitatis est appellata.”; Uo. Erz Kanzler

143



Archiv, Reichstagakten. Fasc.7. Fol. 94. ,...hactenus Hungaria vobis caeterisque Christianis pro
vallo atque aggere fuit et integre licebat vobis in utramque aurem quiescere. . .”

795 ACSADY I.HK 1888, 71.; PERJES G. Kortars, 1971. dec. sz. 1955.

796 DEZSI L. Balassa Balint minden munkai. I. 134. Id. BENDA K. 1937, 52.

797 ACSADY I. 1897, 84.; BARTA G. TSz 1971, 3-4.sz. 297.

Igen jellemz8 az, amit Soiterus Menyhért, a rajnai vélaszté udvardban élt jogtudos és
historikus adott I. Ferdinand kiraly szajaba a speyeri birodalmi gy(lésen: ,,Mert messzemené'en
biztosabb haborat kivil és tdvol a hazatél és idegen foldon viselni.” (SOITERUS: De bello
Pannonico, 1528.) Id. WACZULIK M. 1937, 62.

799 TINODI S. Kapitan Gyérgy bajviadalja 45-48. verssor.

800 TOKE F. 132.,55-56. verssor.

801 KLANICZAY T. 1964, I. 383.; UO ItK 1975. l.sz. 1975, 3.; HKA HU Fasc.4. 1554,
aug.-szept.-okt. F6l. 20. Ferdin&nd fd'herceg instructidja. ,,.. . proinde nos eum hortari, ut pro suo
ardenti erga Christianitatem amore, et ad continuandam laudem et gloriam suam, quae ob ipsius
praeclara facta nunc omnibus innotuerit. . .”

802 BALASSI B. Bucsit mond a hazanak. . .

803 WANIOEK, F. 1875, 1., LUKINICH I. Magyar Mdvel6déstorténet, Ill. é.n. 66—67.;
BRAUDEL, F. 1966, Tom. 2. 172.; Vilagtorténet, 1963, IV. 532.

804 CSORBA CS. 1974, 184.

805 PERJES G. 1957,54.

806 TAKATSS. 1915,11. 121.

807 CJH 1609:32.tc., 1613:6.tc., 1618:34.tc.; ACSADY |. 1897, 439.; SZEGO P. 1911,5.

808 MOE II. 623.

809 HOMAN B.-SZEKFU GY. 1943,111. 137-156.

810 HANTSCH, H. 1969,1. 238.

811 SzUCSJ. 1974,60-61.

812 SALAMON F. 1886, 169.

813 SZANTO I. AUSz AH Tom. XL. 1972, 75-102.

814 SZANTO I. 1971, 80.; UO HK 1976, 2.sz. 370-376.

815 ISTVANFFY M. 1867, 400-401.; MAROSI E. HK 1975, 3.sz. 450.

816 ISTVANFFY M. 1867, 404-406.; KrA AF 1555. Fasc.9. Nr.10. Pallavicini Sforza Mik-
sdhoz. Gy6r, 1955. szept. 14.; Uo. 1555. Fasc.9. Nr.23. Miksa I. Ferdinand kirdlyhoz. Becs, 1555.
szept. 27.

817 SZILAGY!| S. Sz 1876.; SZADECZKY L. TT 1881; NEMETH B. 1903, 135-148;
BENDE L. HK 1968, 2.sz. 281-310.

818 GEOCZE I. HK 1894, 654.; SZEGO P. 1911,6-7.

819 ACSADY I. HK 1888,68-69.

820 HORVATH M. HK 1966, 4.sz. 860.; MAROSI E. HK 1975, 3.sz. 454, 457.

821 TAKATSS. HK 1914, 246.

822 MOE Il. 656. A nagyszombati orszaggy(ilés valasza V. Karoly kovetének el6adasara, 1545.
febr. .. . et amissis confiniis admittere hostem inter viscera; qui tametsi validus sit, et toti Chris-
tiano orbi metuendus, nondum tamen efficere potuit, ut totam Hungariam occuparet. ..”

823 HEGYI K. TSz 1975, l.sz. 124.; UO 1976, 123-124.

824 TAKATSS. 1922, 117.; SZAKALY F. 1976, |.JBEKE A. TT 1894, 102. HKAHUFasc.5.
1555. okt. Fol. 17. Magnifici Joannis Balassy earum propositionum copia, quas septem Civitatibus
montanis et circumiacentibus Comitatibus in proxima congregatione Novisoliensi penes oreteno
dicto in supplicatione commemorata exhibuit. ,Hae inde vera esse constat, quod et hodie sub
hostis ditione sint provintiae, quas subegit quidem, sed ita ut magis post tergum eas reliquerit,
quam occupaverit, cum nihil propriorum et magistratuum aut legum intrudere potuerit, sed in
earum statutis eas permanere sinerit. . .”

825 SINKOVICS I. HK 1966, 4.sz. 786.; SZANTO 1. 1971,7-8., 184-185.; HEGYI K. 1976,
119-120., 261.

144



826 BALOGH J. 1975,55.

827 TAKATS S. Régi magyar kapitanyok és generalisok, 2. kiad. é.n. 60-61., 230.

828 TINODI LANTOS SEBESTYEN valogatott munkai. Magyar Kényvtar, Bp. 1956, 7.;
KLANICZAY T. 1961, 87-88., 105.; SINKOVITS I. HK 1966,4.sz. 775.

829 ECKHARDT S. Balassi Balint é.n.; KLANICZAY T. 1964,1.460-462.

830 WACZULIKM. 1937.; TAKATS S. 1915,11.4.

831 LOKOSI.EVH 1961, 2.sz. 13-15.; SUGAR I. 1971,119.

832 TAKATS S. Bajvivo magyarok, é.n. 23., 139.

833 SINKOVICS 1. Sz 1943, 164.; PERJES G. Kortars, 1971. dec. sz. 1958. és 1972. jan. sz.
120.

834 HORVATH J. 1957, 183. skk.; KLANICZAY T. 1964, 298-303.; BALAZS J. 1958,
145-185.; HORVATH I. K.-NASZADOS I. 1956, 43-61.

835 HORVATH J. 1957,5-6.; BALOGH J. Magyar M (ivelédéstorténet, I11. é.n. 513-571.; UO
1953. ;H. TAKATS M. 1970.

836 TAKATS S. Bajvivo magyarok, é.n. 113.; MALYUSZ E. 1935, I. 38.; SZAKALY F.
1975,74.

837 TAKATS S. Régi idék, régi emberek 32.; HOMAN B.-SZEKFU GY. 1943, lIl. 173.

Hazankban a n6k miveltsége még sokkal késébb sem terjedt tovabb azoknal az ismere-
teknél, melyeket ajé gazdaasszonyt6l megkdveteltek. V6. ZICHY E. 1876,1. X.

839 ELEKES L. 1954, 16-18.; PERJES G. Kortars, 1971. dec. sz. 1958.

84° pjjRjjig Q Kortars, 1972.jan. sz. 130.

841 MARGALITS E. 1902, II. LOPOSICS RADOSZLAV:Adatok a horvatorszagi protestansok
térténetéhez.; SOROS P. Sz 1899, 606-607.; SZEDERKENYI N. 1890,11. 109-110.; THURY E.
1908.; PAYR S. 1924.; TOTH E. 1941.; KATHONA G. 1974,

842 REVESZ 1.Sz 1934.; HORVATH J. 1957, 19.; BITSKEY |. 1978, 42-83.

, 843 ZOVANYI J. é.n. 378-444., 408.; TAKATS S. 1914, 237.; SZEGO P. 1911, 335.; SZABO
1. 1933,457.

844 GEREB L. 1955, 120., 127. ,Ar egész egri had, lovag, gyalog, ki akart hozz4 menni”
(Forgéach Simon).

8 5 Iranyelvek. Sz 1960, 1-3.sz. 281.

846 PERJES G. 1955, 278.; KrA AF 1576. Fasc.Il. Nr.3. ,ltem in periculo et necessitate
nullus succursus, nulla auxilia, nulla maiora praesidia in promptu. ..”

847 NEMETH B. 1903, 100.; MAKSAY F. 1958, 14.; SZANTO 1. 1971, 29.; SZAKALY F.
1977, 251-267.

848 TAKATS S. 1915,11. 100.

849 MOE V. 84.; SZEGO P. 1911,47.

850 NEMETH B. 1903, 113.; Az egri var védéire lasd SZANTO I. 1971, 81-98.; A gyulaiakra:
HKA HU Fasc.7. 1559. &pr. F6l. 69. Humillima supplicatio universarum Incolarum Oppidi Gyula.
1559.; A béanyavarosok lakosai a torok kozeledésének hirére akarhanyszor abbahagytdk a munkat
és felfegyverkezve 6rségre mentek. Lasd HOMAN B.-SZEKFU GY. 1943, IIl. 132.; A végvarak
védelmébdbl a parasztsdg kétféle modon vette ki részét: paraszt volt a puskés-gyalogos katonasag
z6me, ezenkivil kozvetlen veszély esetén & kdrnyék felfegyverzett parasztjai is a varba vonultak.
V6. BOROSY A., ErtTTK 60.sz. 1971, 81.; KISS I. HK 1954, 3-4 sz. 75.

851 BRUTUS 1876,111. 314.

852 SZANTOI..1971, 159.

853 SZALAY L. 1854, IV. 353-354.; HORVATH M. 1871, IV. 336-337.

854 PERJES G. HK 1966, 4.sz. 867-868.; MAROSI E. HK 1975, 3.sz. 427.

855 ACSADYI. 1897,424.; BRAUDEL, F., 1966, Tom. 2. 176.

856 BENCZEDI L.HK 1966, 4SZ 822.; PERJES G.HK 1966,4SZ 868.

857 A térok birodalom bels6é gyengéire lasd ZINKEISEN, J. W. 1855, Ill. 52-55.; SZALAY L.
1854, 1V. 366.; ACSADYI. 1897,424.; RITTER VON SAX, K. 1908, 34-37.; VAUGHAN, D. M.
1954, 237.; SINKOVICS I|. HK 1966,4.5z. 786.;KOPECZI B. Va 1974, 7.sz. 46.

10 - Szanté Imre 145



858 ZINKEISEN, J. W. 1855, IIl. 55.; LAZAR GY. 1890, 344.; ACSADY I. 1897, 393,
PIRENNE, J. 1944, Il. 539.; RUZSAS L. HK 1966, 4.sz. 894.

859 BRAUDEL, F. 1966, Tom. 2. 383. skk.

860 ZINKEISEN, J. W. 1855, I11. 381-397.; MEDZIBRODSZKY E. AUSz AH X. 1962,26.

861 PERENYI J. 1974, 7.; NAGY L. HK 1963, 2.sz. 196.

862 SALAMON F. 1886, 117.; ACSADY |. 1897, 440., 447.; REJSZNYER, I. M.-RUBCEV,
B. K. 1955,1.43-59.

863 H. BALAZS E.-MAKKAI L. 1962, 266-267.

864 PERJES G. HK 1966,4.5Z. 868.; RUZSAS L. MTAFT 1967,4.5z. 318.

865 HEGYI K. TSz 1975, l.sz. 121.

866 FEKETE L.-KALDY-NAGY GY. 1962, 609-611.; KALDY-NAGY GY. 1974,179.

867 V0. MAKKAI L. TSz 1960, 2-3.sz. 193. skk.; BENDA K. TSz 1970, 3.sz. 410. skk.

868 A hibakat részletesen feltarta Gablman Miklés emlékirata Matyas f6herceghez, 1594. szept.
30. Magyar forditasban koézzétette THALLOCZY L. Gablman Miklés csaszéari hadi térténetird
emlékezete. TT 1896, 593-645.; MULLER, J. 1938.; SINKOVICS I. HK 1966,4.sz. 788.

869 GEOCZE I. HK 1894, 526. Schwendy L&zar tanacsa.

870 TAKATSS. 1915,11. 121.

871 SZEGO P. 1911, 161.; KrA AF 1579. Fasc.12. Nr.2. ,Confinia, in maximo sunt defectu et
inopia. ..”

872 HOMAN B.-SZEKFU GY. 1943, Ill. 151.

873 ACSADY 1. 1897, 339-340.,439-440.; SZEGO P. 1911, 128.

874 Szigetvéari varkapitanyok levelezése 1550-1561. SzVK 1971. 51.

875 SZAKALY F. Va 1974, 7.sz. 37.

876 FERENCZI I. 1965, 243-244.; N. SZABO GY. 1927, V. 190.

877 DOMOTOR T. 1974,54-55.

878 DIVINYI M. 1938.; BODOLA GY. 1908.; TOTH I. 1966, 307-345.; GERO L. 1955,
10-14.

879 SINKOVICS I. 1954, 59.

146



IRODALOM

ACSADY IGNAC: Végvaraink és kéltségeik a XV1. és XV II. szazadban. HK 1888
UO: Magyarorszag pénziigyei I. Ferdinand uralkodésa alatt (1526—1564). Bp., 1888
UO: A jobbagyad6zas 1564-76-ban. Bp., 1894
UG: Magyarorszag harom részre oszlasanak térténete 1526-1608. In: Szilagyi Sandor (szerk.):
A magyar nemzet torténete. V. Bp., 1897

ANGELOV, D.: A térdk hdditds és a balkani népek harca a hdéditék ellen. Tanulméanyok a népi
demokréacidk torténetébdl. 1. Akadémiai Kiadé, Bp., 1956

BAGYARY SIMON: A magyar mvelédés a XV I-XVII. szdzadban Szamoskozy Istvan torténeti
maradvanyai alapjan. Esztergom, 1907

BAKACS ISTVAN :A térék hodoltsag koranak népessége: In: Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyarorszag
torténeti demogréfidja. Kdzgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Bp., 1963

BAKO ISTVAN:A német hadak szereplése Magyarorszaghan 1520-1770. Bp., 1880

H. BALAZS EVA: Jobbégylevelek. Kézoktatasiigyi Kiadé Vallalat, Bp., 1951

H. BALAZS EVA-MAKKA1 LASZLO  (szerk.): Magyarorszag térténete 1526-1790. A kés6i
feudalizmus korszaka. Egyetemi tankényv. Tankdnyvkiadd, Bp., 1962

BALAZS GYORGY: Ujvar varépitészeti rendszere. HK 1888

BALAZS JANOS: Sylvester Janos és kora. Tankdnyvkiadé Bp., 1958

BALOGH ISTVAN: Adatok a Hajdlsag XVI. szazadi népi 6sszetételéhez. Etn 1942
UO: Hajdlsag. Gondolat Kiadd, Bp., 1969

BALOGH JOLAN: A kés6-renaissance és a kora-barokk m(vészet. Magyar Mivelédéstérténet. I11.
Bp., é.n.
UG: A magyar renaissance épitészet. Bp., 1953
UO: Olasz tervrajzok és hazai kés6 renaissance épiileteink. In: Galavics Géza (szerk.): Magyar-
orszagi reneszansz és barokk. Akadémiai Kiad6, Bp., 1975

BARABAS SAMU: A partvaltozasok térténetéhez 1550. kériil. TT 1888
UO: Zrinyi Mikl6s, a szigetvari hés életére vonatkoz6 levelek és okiratok. 1. Bp., 1898

BARTHA ANTAL: A magyar torténelem probléméi 1526-ig. TSz 1968, 1-2.sz.

BARTA GABOR:Ludovicus Gritti korméanyzésaga. TSz 1971, 3-4 .sz.
UO: llluziok esztendeje. TSz 1977, l.sz.

BARTA GABOR-FEKETE NAGY ANTAL: Paraszthabord 1514-ben. Gondolat, Bp., 1973

BARTA JANOS-KLANICZAY TIBOR (szerk.): Széveggy(jtemény a régi magyar irodalombol. 1.
rész, Tankényvkiado, Bp., 1951

BAUER, W.: Die Anfange Ferdinand |. Wien-Leipzig, 1907

BAUMGARTEN, H.: Geschichte Karls V. 1Il. Stuttgart, 1885-1892

BAYERLE, G.: Ottoman Diplomacy in Hungary Lettere from the Pashas of Buda 1590-1593.
Published by Indiana University, Bloomington, é.n.

BACSKAI TAMAS-HUSZTI ERNO-SIMON PETERNE: A pénz. Kossuth Kényvkiad6, Bp., 1974

BEKE ANTAL: Adalék Rakoczy Gydrgy és a Porta dsszekottetései torténetéhez. TT 1894

BENCZED1 LASZLO: Parasztok és katondk XVII-XVIII. szazadi Habsburg-ellenes mozgal-

147



mainkban. In: Pach Zsigmond Pal (szerk.): Vita a magyarorszagi osztalykizdelmekro'l és figget-
lenségi harcokré6l. Bp., 1965
UO: Katonarétegek helyzete a torék elleni varhabordkban. HK 1966, 4.sz.
UO: A magyar rendi nemzettudat sajatossagai a 16—17. szazadban. Nemzetiség a feudalizmus
koraban. ErtTTK 64 .sz. Akadémiai Kiad6, Bp., 1972

BENCZEDI LASZLO—CSATARI DANIEL: Szocialista hazafisig — szocialista torténetszemlélet.
Kossuth Kényvkiadé, Bp., 1967

BENDA KALMAN: A magyar nemzeti hivatastudat térténete (a XV-XV1l. szazadban). Bp., 1937
UO: (szerk.): Takats Sandor: M(vel6déstorténeti tanulméanyok a XV I—XVII. szazadb6l. Gon-
dolat Kiadd, Bp., 1961
UO: A végvéri harcok ideoldégiaja. TSz 1963, I.sz.
UO: Habsburg-politika és rendi ellenallas a XV 11. szazad elején. TSz 1970, 3.sz.
UO: Habsburg-abszolutizmus és rendi ellenallas a XV 1-XV 1. szazadban. Torténelemtudoméany
—tdrténelemtanitds, 6.sz. Tankonyvkiado6, Bp., 1975
UO: Bocskai Istvan 1557-1606. Franklin Tarsulat kiadasa, Bp., é.n.

BENDE LATOS: A mohacsi csata. HK 1966, 3.sz.
UO: Sziget 1566. évi ostroma. HK 1968, 2.sz.
UO: A torokkori magyar varakrol. HK 1971, 3.sz.

BERLASZ IENO: A mez6gazdaséag allapota. In: Magyar Mvel8déstorténet, 111. Bp., é.n.

BETHLEN, WOLFGANGUS: Historia de rebus Transsylvanicis. Editio secunda. Tom. I. Liber IV.
Szeben, 1782

BEKEFI REMIG: A Balaton kérnyékének egyhazai és vérai a kozépkorban. Bp., 1907

BITSKEY ISTVAN: Hitvitadk tiizében. Magyar Histéria. Gondolat Kiad6, Bp., 1978

BODOLA GYULA: Dob6 Istvan a magyar kolItészetben. Kolozsvar, 1908

BOGNAR IMRE: Papa telepiilés foldrajza. Papa, 1943

BOMBACI, A.: Das osmanische Reich. Historia mundi. VII. Ubergang zur Moderne. Bern, 1957

BONTZ JOZSEF: Keszthely monographigja. Keszthely, 1896

BOROSSY ANDRAS: A telekkatonasdg és a parasztsag szerepe a feudalis magyar hadszervezetben.
ErtTTK 60-sz. Akadémiai Kiadd, Bp., 1971

BORS JANOS: Az 4lland6 hadsereg kérdése Magyarorszagon 1593-1715. HK 1895

BORUS JOZSEF: Hadtérténet és tarsadalomtorténet. TSz 1964, 2.sz.

BORZSAK ISTVAN: A magyarHoratius.In: Falus Robert: Horatius. Bibliotheca, Bp., 1958

BRANDI, K.: Kaiser Karl V. I. Miinchen, 1937

BRAUDEL, F.: La méditerranée et le monde méditerranéen & I’époque de Philippe II. Tom. 2.
Paris, 1966

BRETHOLTZ, B.: Neuere Geschichte Béhmens. I. Gotha, 1920

BROCKELMANN, C.: Geschichte der islamischen Vdlker und Staaten. Miinchen, 1943

BRUTUS JANOS MIHALY: Magyar histéridja 1490—1552. MHH Mésodik osztéaly: ir6k, XI1V. Bp.,
1876

BUCHHOLTZ, F. B.: Geschichte der Regierung Ferdinands I. Bd. I-1X. Wien, 1831-1838

BUJTAS AMALIA (szerk.): Regélé magyar varak. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, Bp., 1977

BUNYITAY VINCE-RAPAICS RAIMUND-KARACSONYI JANOS: Egyhéaztorténelmi emlékek
a magyarorszagi hitajitas korabdl. 1. (1530—1534). Bp., 1904

CHARRIERE, E.: Négotiations de la France dans le Levant. Paris, 1848

COCHENHAUSEN, Fr.: Die Verteidigung Mitteleuropas. Jena, 1940

COLES, P.: The Ottoman Impact on Europa. London, 1967

CSASZAR EDIT: A hajdusag kialakulasa és fejlédése. Debrecen, 1932

CSEMEGIIOZSEF:Fejezet az egri varszékesegyhaz torténetébsl. Bp., 1935
UO: Keszthely egykori ferences templomanak épitéstorténete. DuSz 1941

CSILLAG FERENC: Kardok térténelminkben. Bp., 1971

CSIPES ANTAL: A gyulai véarbirtok XVI. szézadi gazdalkodasa. BEKEIl 1974. 2.sz.

148



CSORBA CSABA: Adattar a X—XVII. szazadi alfoldi varakrol, varkastélyokrol és er6ditményekrél.
Klny. a Debreceni Déri Mlzeum 1972. évi évkonyvéb6l. Debrecen, 1974
UO: A magyarorszagi varkutatas torténete. MTAFT 1974, 2.sz.

DANKO IMRE: A dél-dunantili—baranyai hajdasag. Pécs, 1960
UO: A Délvidék és a hajdisag. Kliny. a Janus Pannonius Mdzeum 1966. évi Evkényvébél.
UO: A hajdusag eredete. In: Mody Gyérgy (szerk.): A hajduk a magyar térténelemben. Deb-
recen, 1969

DAVID LAJOS—LENGYEL ALFRED—Z. SZABO LASZLO (szerk ): Gy6r. Varostorténeti tanul-
manyok, Gyér, 1971

DEGRE ALAJOS: A keszthelyi polgarsag arbér-ellenes mozgalmai. VemMK 2.sz. Veszprém, 1964

DELBRUCK, H.: Geschichte der Kriegskunst in Rahmen der politischen Geschichte. IV. Berlin
1921.

DEMKO KALMAN: Felsé6magyarorszagi varak és varbirtokok a XVI. szazadban. HK 1914. Magyar-
orszag hadi ereje a XVI. szdzadban. HK 1916

DEZSI LAJOS: Tinddi Sebestyén. Bp., 1912

DIVINYI MIHALY:Eger a magyar kéltészetben. Bp., 1938

DOBOS GABOR: Térék-magyar rabok a nyugat-dunantali végeken. Studium 1I. Acta Juvenum
Universitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae. Debrecen, 1971

DORNYAY BELA: Keszthely végvar a torok vilaghan. Keszthely, 1935
UOQ: Tata varanak an. ,huszarvéara”. Tata, 1938
UO: Keszthely és egykori vara maltjab6l. Balatoni MGzeum Ertesitéje, 1941

DOMOTOR TEKLA: A népszokasok koltészete. Akadémiai Kiad6, Bp., 1974

DUBY, G.-MANDROU, R.: A francia civilizacié ezer éve. Gondolat Kiadd, Bp., 1975

DUDAN, B.: li dominio veneziano di Levante. Bologna, 1938

DUDAS GYULA: A szabad hajdik térténete a XV I1-X V1. szézadban. Szeged, 1887

ECKHART FERENC: A foldesuri biintet6biraskodas a XV I-XVII. szdzadban. Akadémiai Kiadd,
Bp., 1954

ECKHARDT SANDOR: Az ismeretlen Balassi Balint. Bp., 1943
UO: Balassi-tanulmanyok. Akadémiai Kiad6, Bp., 1972. Balassi Balint. Bp., é.n.

ELEKES LAJOS: Hunyadi hadserege. A torténettudomény kérdései, 9.sz. Bp., 1951
UO: Hunyadi. Akadémiai Kiadd, Bp., 1952
UO: A magyar nép szévetségesei és ellenségei a torék hoditokkal vivott harcban. Magyar Tor-
ténész Kongresszus 1953. jun. 6-13. Akadémiai Kiadd, Bp., 1954
UO: Matyas és kora. ,,Mivelt Nép” Tudomanyos Ismeretterjeszt6 Kiad6, Bp., 1956
UO: Essai de centralisation de I’Etat hongrois dans la seconde moitié du XVe siécle. Etudes
historiques. I. Bp., 1960
UO: Rendiség és kozpontositas a feudalis allamokban. Akadémiai Kiad6, Bp., 1962
UO: Haza és jobagyparaszt. Megjegyzések a hazafogalom torténelmi fejlédésének kutatasahoz.
Uj iras, 1963, 552
UO: A kozépkori magyar allam torténete megalapitasatol mohdacsi bukasaig. Kossuth Koényv-
kiadé, Bp., 1964

ELEKES LAJOS-LEDERER EMMA-SZEKELY GYORGY: Magyarorszag térténete. 1. Az 6s-
kortdl 1526-ig. Egyetemi tankdényv. Tankdnyvkiadé, Bp., 1961

ENGEL PAL: Kiralyi hatalom és arisztokracia viszonya a Zsigmond-korban. 1387-1437. ErtTTK
83.sz. Akadémiai Kiadd, Bp., 1977

ENGELS, FR.: A feudalizmus hanyatl&sarol és a burzsoazia felemelkedésérgl. In: A német paraszt-
héboru. Kossuth Kényvkiadé, Bp., 1976

ENTZ GEZA-GERO LASZLO: A Balaton kdérnyék miemlékei. Képzémivészeti Alap Kiadd-
véllalata, Bp., 1958

EIPERJESSY KALMAN: Varosaink multja és jelene. M{szaki Kényvkiadé, Bp., 1971

ERDELYI GYULA: Veszprém véaros térténete a torok id6k alatt. Veszprém, 1913

149



ERDELYI LASZLO: A tihanyi apatsag térténete. PRT X. Bp., 1908
FALLER JENO: Adatok Vaérpalota torténetéhez. Veszprém, 1936
FEKETE LAJOS: Tordk birtokrendszer a h6dolt Magyarorszagon. Bp., 1940
UO: Az esztergomi szandzsak 1570. évi ad6osszeirasa. Bp., 1943
UO: Szillejmén szultan. (Eletek és korok. Szerk. H. Balazs Eva.) Bp., 1967
FEKETE LAJOS-KALDY-NAGY GYULA: Budai torok szamadéaskonyvek 1550-1580. Bp., 1962
FERENCZI IMRE: A torok kuzdelmek emléke Hajdd-Bihar mondahagyoméanyéaban. Kilén-
lenyomat a Déri MGzeum 1962-64. évi évkdnyvébdl. Debrecen, 1965
FEST ALADAR: Az uszkékok és vclenczések Fiume térténetében. Sz 1891
FIEDLER, J.: Relationen venetianischer Botschafter (ber Deutschland und Osterreich im sech-
zehnten Jahrhundert. Fontes Rerum Austriacarum. Diplomatam et Acta. XXX. Wien, 1870
FODOR FERENC: Szatmarvar. HK 1956
FORGACH FERENC: Magyar histéridja 1540-1572. MHH Mésodik osztaly: ir6k. Pest, 1866
FRAKNOI VILMOS: A magyar orszagy(lések torténete. |—11. Bp., 1874 —1875.
UO: Gyulavar maltjabol. Gyula, 1879
FRAUENHOLTZ, E.: Das Heerwesen des Reiches in der Landsknechtzeit. Miinchen, 1937
FRIEDENTHAL, R.: Luther élete és kora. Gondolat, Bp., 1973
FUGEDI ERIK: Uram, kirdlyom. .. A XV. szazadi Magyarorszag hatalmasai. Gondolat, Bp., 1974
UO: Kimondhatatlan nyomorlsag. Két emlékirat a 15-16. szézadi oszmén fogsagrél. Eurépa
Kényvkiad6, Bp., 1976
UO: Var és tarsadalom a 13-14. szazadi Magyarorszagon. ErtTTK 82.sz. Akadémiai Kiad6, Bp.,
1977
FUSSY TAMAS: A zalavari apatsag térténete. PRT VII. Bp., 1902
GEOCZE ISTVAN: Hadi tanacskozéasok az 1577-ik évben. HK 1894
GEREB LASZLO: A hazai osztalyharcok irodalma 1525-1660. Mvelt Nép Kiad6, Bp., 1955
GERO GYOzO: Beitrage zur Geschichte der tirkischen Bautatigkeit in Ungarn. AcHa 1968. 14.
tom. 3—4. fase.
GERO LASZLO: Magyarorszagi varépitészet (Vazlat a magyar varépités fejezeteir'l). Mivelt Nép
Tudomanyos és Ismeretterjeszté’ Kiad6, Bp., 1955
UO:Papa. Mszaki Kényvkiad6, Bp., 1959
UO: Kozépkori varmaradvanyok mai magyar varosképeinkben. Sz 1964
UO: Palota vara és a térokkori végvarak. VemMK 6.sz. Veszprém, 1967
UO: Magyar varak. Miszaki Kényvkiadd, Bp., 1968
UO: A varépitészet néhany szakkifejezésérél. Sz 1969
UO: Reflexiok Marosi Endre megjegyzéseire. HK 1970. 2.sz.
GERO LASZLO-SEDLMAYER JANOS: Papa. Miszaki Kényvkiadd, Bp., 1959
GERESI KALMAN:A nagykarolyi grof Karolyi csalad oklevéltara. 111. Bp., 1887
GEVAY, A.: Urkunden und Actenstiicke. I. Wien, 1840., Il. Wien, 1838
GOSS, R.: Die Siebenbiirger Sachsen in der Planung deutscher Sidostpolitik. 1941
GOTTESMANN JOLAN: Miivel6déstorténeti tanulmény 1. Ferdinand térvényei alapjan. Kolozs-
var-Szegedi Ertekezések a magyar mivelédéstorténelem korébél, XVII. Szeged, 1930
GOMORY GUSZTAV: Tirkennoth und Grenzenwesen in Ungarn und Croatian wéahrend 7.
Friedensjahren 1575-82. MiKA 1885
UO: Térok hadak szamereje Magyarorszagon 1590-ben. HK 1894
GUNTRAM, K.: Kaiser Karl der Fiinfte. Wien, 1965
GYALOKAY JENO: A mohécsi csata. Mohécsi Emlékkényv, Bp., 1926
UO: Végvar éscsatatér. In: Magyar M (ivel6déstorténet.111. A kereszténység védGbastyaja. Bp., é.n.
GYARFAS ISTVAN: Dobé Istvan Egerben. Bp., 1879
UO: Ajaszkunok torténete. IV. Szolnok, 1885
GYENES ANDRAS: A magyar piispokségek helyzete a mohacsi vésztél 1600-ig. Re 1936
GYIMESI SANDOR: Magyar gazdasagtorténet. 1/1. rész (1848-ig). Kézirat gyanant. Tankényv-
kiadé, Bp., 1972

150



GYONI MATYAS: Magyarorszag és a magyarsag a bizanci forrasok tiikrében. Bp., 1938

GYORI JANOS: A kereszténység véddbastydja. Magyarorszag képe a XVI. szazadi francia iro-
dalomban. Pécs, 1933

GYULAFI LESTAR térténeti maradvanyai. TT 1893

HAMMER-PURGSTALL, J.: Geschichte des osmanischen Reiches. |—I. Pest, 1827

HANKISS ELEMER-MAKKAI LASZLO: Anglia az ajkor kiiszobén. Eurépa nagy korszakai. Gon-
dolat Kiadd, Bp., 1965

HANTSCH, H.: Die Geschichte Osterreichs. 5.Auflage, I. Graz-Wien-Kéln, 1969

HEGY!l KLARA: Torok targyl ismeretterjesztésiink kérdései. (Gondolatok a Véarak, térékok c.
tévésorozat kapcsan.) TSz 1975, l.sz.
UO: Egy vilagbirodalom végvidékén. Magyar Histéria. Gondolat, Bp., 1976

HEISCHMANN, E.: Die Anfinge des stehenden Heeres in Osterreich. Wien, 1925

HERMANN ZSUZSANNA: Az 1515. évi Habsburg-Jagell6 szerz6dés. Adalék a Habsburgok
magyarorszagi uralmanak el6térténetéhez. ErtTTK 21.sz. Akadémiai Kiadd, Bp., 1961
UO: Allamhaztartas és a pénz értéke a Mohécs el6tti Magyarorszagon. (Megjegyzések Thurzé
Elek koltségvetési elgiranyzatdhoz.) Sz 1975. 2.sz.

HOLUB JOZSEF: Istvanffy Miklos histériaja hadtorténelmi szempontbél. Szekszard, 1909

HORACEK, C.: Az oszmén birodalom és a kozép-eurépai rendi allamok a XVI. szdzadban. HK
1966,4SZ

HORVATH ISTVAN KAROLY: Sarvar szerepe a XV|I. szdzad magyar kultGrajaban. Tinodi Emlék-
konyv, Sarvar, 1956

HORVATH JANOS: A reformécio jegyében. 2. kiadés, Bp., 1957

HORVATH MIHALY: Magyarorszag térténelme. IV. Pest, 1871
UQO: Utyeszenich Frater Gyorgy (Martinuzzi bibornok) élete. Bp., 1882

HORVATH MIKLOS: A magyar hadtérténetiras fejlédése és feladatai (Tervtanulmany). I. rész, HK
1965, 4.sz.
UO: Szigetvar védelmének néhany katonai kérdése. HK 1966, 4.sz.

HOMAN BALINT-SZEKFU GYULA: Magyar térténet. 7. kiadas, I1l. Bp., 1943

HUBER, A.: Die Erwerbung Siebenbirgens durch Kénig Ferdinand I. im Jahre 1551 und Bruder
Georgs Ende. Wien, 1889
UO: Ausztria torténete. I11. Bp., 1901

ILA BALINT: A dézsmajegyzékek mint a térténeti statisztikai forrasai. In: Kovacsics Jozsef
(szerk.): A torténeti statisztika forrasai. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Bp., 1957

ILA BALINT-KOVACSICS JOZSEF: Veszprém megye helytérténeti lexikona. Akadémiai Kiado,
Bp., 1964

ILLF.SY JANOS: Varvizsgéalatok 1557/58-ban. HK 1894

ISTVANFFY MIKLOS: Magyarorszag torténete 1490-1606. Forditotta Vidovich Gyérgy. Deb-
recen, 1867
UO: A magyarok torténetéb6l. Magyar Helikon, Bp., 1962

IVANYI BELA: A tiizérség térténete Magyarorszagon kezdetétsl 1711-ig. HK 1927
UO: Zalavar és a balatonhidvégi atkel6 a térok id6kben. In: A Gocseji Mazeum Jubileumi
EmIlékkdnyve 1950-1960. Zalaegerszeg, 1960
UO: Zalaszentgrét torténete. ZmL Kézirat, é.n.

JANKO, W.: Lazarus Frciirerr von Schwendi oberster Feldhauptmann und Rath Kaiser Maximilians
1l. Wien, 1871

JASZAY PAL: A magyar nemzet napjai a mohacsi vész utan. Pest, 1846

JENEI FERENC: Gy6r a XV I-XVII. szdzadban (1566-1743). LSz 1969

JF.NOFI EVA: Adatok a szegedi német telepesek és céhek torténetéhez. Német Philolégiai Dolgo-
zatok, XLIX. Bp., 1932

JORGA, N.: Geschichte des osmanischen Reiches. 1. Gotha, 1908

JUHASZ LAJOS: A porta torténete 1526-1648. Sz 1936. évi potfiizet.



KANDRA KABOS: Az egri féegyhéz Szent Janos kdnyve. Eger, 1886

KAPOSSY LUCIAN: Pé4pa véros egyetemes leirasa. Papa, 1905

KARACSONYI JANOS: Békés varmegye torténete. |. Gyula, 1896

KARACSONY! JANOS-KOLLANYI FERENC: Egyhaztorténelmi emlékek a magyarorszagi hit-
Ujitas korabdl (1542-1547). Bp., 1909

KARACSONYI JANOS-KOLLANYI FERENC-LUKCSICS JOZSEF: Egyhaztérténelmi emlékek
a magyarorszagi hitGjitas korabél. V. (1548-1551). Bp., 1912.

KATONA, STEPHANUS: Historia Critica Regum Hungériéé. Ill. Buda, 1798

KATHONA GEZA: Fejezetek a térék hodoltsagi reformécio torténetéb6l. Akadémiai Kiadé, Bp.,
1974

KATO SANDOR: ldegen katonasag Magyarorszagon I. Ferdinand uralkodéasa alatt 1540-1564.
Gy6r, 1908

KAZSDAN, A. P.-LITOVIN, G. G.: Bizanc rovid térténete. Stidium konyvek, 25.sz. Gondolat
Kiadd, Bp. 1961

KALDY-NAGY GYULA: Haracs-szedo'’k és rajak. Torokvilig a XVI. szazadi Magyarorszagon.
Kd'rési Csorna Kiskonyvtar. Akadémiai Kiado, Bp., 1970
UO: Magyarorszagi térok adéosszeirasok. ErtTTK 52.sz. Akadémiai Kiad6, Bp., 1970
UO: Szulejman. Gondolat Kiadd, Bp., 1974

KARFFY ODON: Kassa varos tiizérségi felszerelése 1552, 1557. TT 1909
UO: Hazun budai bég, Magyar Balint kapitany dalids parviadalra hivo levele 1555-b6l. HK 1911

KAROLY! ARPAD: Magyar huszarok a schmalkaldi haboriban. Néhany térténelmi tanulmany.
Bp., 1930

KELLENBENZ, H.: Zur Problematik der Ostpolitik Karls V. In: RASSOW, P.-SCHALK, F.: Karl
V. Der Kaiser und seine Zeit. Koln-Graz, 1960

KIRALY ISTVAN: Hazafisdg és internacionalizmus. Kortars, 1973
UO: Hazafisag és forradalmisag. Kossuth Kényvkiadd, Bp., 1974

N. KISS ISTVAN: A parasztsag és a fé'urak 16. szézadi honvédé harcunkban. HK 1954
UO: Megjegyzések a végvari harcok ideoldgiajanak kérdéséhez. TSz 1963
UO: Katonaparasztsdg (Foldesdri hadszervezet a Zrinyiek és a zagrabi piispokség birtokain —
XVII. szazad). HK 1973, 2.sz.

KISS LAJOS: Nandorfehérvar bukésa (1521). HK 1889

KLANICZAY TIBOR (szerk.): Végvari vitézek - szegénylegények. Mvelt Nép Konyvkiad6, Bp.,
1951
UO: Reneszansz és barokk. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1961
UO: A magyar irodalom térténete 1600-ig. Akadémiai Kiado, Bp., 1964
UO: A keresztes had eszméje és a Matyas-mitosz. I1tK 1975, l.sz.
UO: Reneszansz-fiizetek 28.sz. Bp., 1975
UO: Mi és miért veszett el Mohacsnal? Hagyomanyok ébresztése. Szépirodalmi Koényvkiado,
Bp., 1976

KNOTHE, F.: Ferdinands |. Bemihungen, die Lander der ungarischen Krone fiir Osterreich zu
erwerben. Budweis, 1876

KOLOZSVARI SANDOR-OVARI KELEMEN: A magyar térvényhatdsagok jogszabalyainak gy(j-
teménye. V/1. Bp., 1902

KOMAROMY ANDRAS: Thelekessy Imre, 1497-1560. HK 1889
UO: A szabad hajduk torténetére vonatkoz6 levéltari kutatasok. Bp., 1898
UO: Gersei Pethe6 Janos levelei Nadasdy Taméashoz 1550-1562. TT 1904
UO: Kerecsényi Laszl6 levelei Nadasdy Tamashoz. TT 1906
UO: Magyar levelek a XV1. szazadb6l. TT 1907
UO: Magyar Balint kapitany életéb6l 1543—1572. HK 1912

KOPPANY TIBOR-PECZELY PIROSKA-SAGI KAROLY: Keszthely. Képzémivészeti Alap Ki-
addvéllalata, Bp., 1962

152



KOROKNAI AKOS: Gazdasagi és tarsadalmi viszonyok a dunai és a tiszai hatarérvidéken a XVIII.
sz4zad elején. ErtTTK 73.sz. Akadémiai Kiado, Bp., 1974

KOROMPAY GYORGY:Veszprém. Miszaki Kényvkiado, Bp., 1957

KOSARY DOMOKOS: Magyarorszag és Kelet-Eurépa a XVI-XVII. szazadi nemzetkozi politi-
kaban. va 1973. 9.Z
UO: Magyar kilpolitika Mohdacs eld'tt. Gyorsul6 id6; Magvet§ Kiadd, Bp., 1978

KOSSUTANY IGNAC: A Kanyafoldi Kerechényiek a XVI. szdzadban. Sz 1882

KOSZEV, D.-HRISZTOV, H.-ANGELOV, D.: Bulgéria torténete. Gondolat Kiad6, Bp., 1971

KOVACS BELA: A Liber Sancti Johannis keletkezése és kora. Archivum. HemLK 3.sz. Eger, 1974

V. KOVACS SANDOR: Magyar humanistak levelei. XV-XVL szazad. Gondolat Kiad6, Bp., 1971

KOVATS ZOLTAN: Somogy megye népessége a XVII-XVIIIl. szédzad forduldjan. Somogyi
Al'manac'h, 12.sz. Kaposvar, 1969

KOZAK KAROLY: Kozépkori vérak feltdrdsa. Kozépkori régészeti tudoményos ulésszak, 1970.
december 8-10. Szerk.: Nagy Emese. Magyar Nemzeti MGzeum, 1971

KOPECZI BELA: Hazafisag - torténelemtudomény - térténelemtanités. HK 1972. l.sz.
UO: A Thokoly-felkelés kiilpolitikaja. Va 1974. 7.sz.

KRETSCHMEYER, H.: Geschichte von Venedig. |—I. Gotha, 1905-1920

KRISTO GYULA: Olvasokényv Békés megye torténetéhez. |. Békéscsaba, 1967

KRONES, F.: Die dsterreichischen, bdhmischen und ungarischen Lander im letzten Jahrhundert
vor dauernden Vereinigung 1437—1526. Wien, 1864

KUBINYl ANDRAS: Die Auswirkungen der Tirkenkriege auf die zentralen Stadte Ungarns bis
1541. Hrsg, von O. Pickl. In: Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Tiurkenkriege. Graz, 1971

KUPELWIESER, L.: Die Kadmpfe Ungarns mit den Osmanen bis zur Schlacht bei Mohacs 1526.
Wien—teipzig, 1899

LAFAIVRE, A.: Les Magyars pendant la domonation ottomane en Hongrie 1526-1722. 2. vol.
Paris, 1902

LAMOUCHE, C.: Histoire de la Turquie depuis les origines jusque & nos jours. Paris, 1934

LAZAR GYULA: Az oszméan uralom térténete Eurépaban. 1. Bp., 1877
UO: A torék birodalom torténete. Nagybecskerek, 1890

LEDERER EMMA: A magyar polgari torténetirds rovid torténete. Kossuth Kényvkiadd, Bp., 1969

LIPTAK GABOR-ZAKONYI FERENC: Veszprém megye a szabadsagkiizdelmekben. Veszprémi
Konyvek l.sz. Veszgrém, 1957

LITSCHAUER, G.F.-JAMBOR, W.: Osterreichische Geschichte. 4. Auflage, Wien, 1970

LOEBL, H.H.: Beitrdge zur Geschichte der kaiserlichen Centralverwaltung im ausgehenden 16.
Jahrhundert. MIOG 1906

LOKOS ISTVAN :Egy XVI. szazadi lengyel kolt6 Eger varaban. EVH 1961. 2.sz.

LUKINICH IMRE: Az erdélyi hédoltsag és végvéarai, 1660-1683. HK 1912
UO: A harom részre szakitott orszag. In: Magyar M (ivel6déstorténet. 111. Bp., é.n.

MAKRAI LASZLO: A kuruc nemzeti 8sszefogés el6zményei. Akadémiai Kiad6, Bp., 1956
UO: Az abszolutizmus tarsadalmi bazisanak kialakuldsa az osztrak Habsburgok orszagaiban. TSz
1960
UO: A magyar varosfejlédés torténeti vazlata. Vidéki varosaink. Kézgazdasagi és Jogi Konyv-
kiad6, Bp., 1961
UO: A kései feudalizmus koranak tdrténete a magyar torténelem egyetemi tankonyvében és
,rovid osszefoglaldsd”-ban. TSz 1968
UO: A Habsburgok és a magyar rendiség a Bocskai-felkelés el6estéjén. TSz 1974. 1-2.sz.
UO: A reneszansz és a reformacio Magyarorszagon. In: Andrei Oletea: A reneszansz és a refor-
maci6. Eurépa nagy korszakai. Gondolat Kiad6, Bp., 1974

MAKSAY FERENC: Parasztsag és zsoldosszolgalat a XV 1. szazadi Magyarorszagon. HK 1956
UO: Parasztsag és majorgazdalkodas a XV 1. szazadi Magyarorszagon. ErtTTK 7.sz. Bp., 1958
UO: Urbariumok XV I-X V1. szdzad. Akadémiai Kiadd, Bp., 1959

153



MARKO ARPAD: Magyarorszag hadtorténete. Bp., 1943

MAROSI ENDRE: Gondolatok a magyar varépités torténetéhez, (Hozzasz6las Gerd Laszl6 Magyar
varak c. konyvéhez.) HK 1970. 2.sz.
UO: Iltaliai hadiépitészek részvétele a magyar végvarrendszer kiépitésében 1541-1592 kozott.
HK 1974. l.sz.
UO: Térok varostromok Magyarorszagon Il. Szulejméan koréaban. HK 1975. 3.sz.
UQ: Valasz Détshy Mihaly vitacikkére. HK 1977. l.sz.

MARTONFALVAY IMRE Napléja. Magyar Torténelmi Evkényvek és Naplok a XVI—XVIII.
szazadb6l. MHH Masodik osztaly: irok, XXXI. Bp., 1881

MARX-ENGELS m{vei. Ill. Valogatott levelek. Kossuth Kényvkiadd, Bp., 1976

MATUNAK MIHALY: Ersekdjvar alapitasi éve 1545. Sz 1896
UO: Ersekujvar masodik alapitasa. HK 1897
UO: Drégely és Palank katonai szerepe a torok alatt, 1552-1593. Korpona, 1901

MATUZ, L: Suleyman der Prachtige (Soliman), In: Encyklopadie: Die Grossen der Weltgeschichte.
Bd. 4. Zurich, 1973

MAURENBECHER, W.: Karl V. und die deutschen Protestanten 1545-1555. Wien, 1865

MALYUSZ ELEMER: A Réakdczi-kor tarsadalma. In: Rakdczy Emlékkonyv. 1. Bp., 1935

MEDZIBRODSZKY ENDRE: A XVI-XVII. sz4zadi térok-perzsa haborik térténetének kérdé-
seihez. AUSz AcH X. Szeged, 1962

MERENYI LAJOS: A térok végek 6'rhada 1577-ben. HK 1894

MEYNERT, H.: Geschichte der k. k. Osterreichischen Armee, ihrer Heranbildung und Organisation
1- IV. Wien, 1852-1854

T. MEREY KLARA: Somogy megye pusztulasa Szigetvar eleste utan. In: Ruzsas Lajos (szerk.):
Szigetvari Emlékkonyv. Akadémiai Kiadd, Bp., 1966

MESZOLY GEDEON: Tinédi Sebestyén. Nagykéros, 1906

MIGNET, M.: Rivalité de Charles V. et Francois I. Paris, 1875.

MIKA SANDOR (szerk.): Magyar térténelmi olvasokényv. Il. rész, 2. kiadas, Bp., 1915

MILLEKER, B.: A toréoknek els6 betdrései Magyarorszdgha Zsigmond és Albert kiralyok idejében.
Temesvar, 1904

MISKOLCZY GYULA: A magyar nép torténelme a mohécsi vésztél az elsé vilaghdbortig. Réma,
1956

Mohacs emlékezete. Magyar Helikon, Bp., 1976

MOLNAR AMBRUS: Adatok a szeghalmi jaras teriiletének XV1. szazadi torténetéhez. BEKEI 1975.
2- sz

MOLNAR ERIK: Vélasz a nacionalizmus kérdésében irt vitacikkekre. Uj iras, 111. évf. 1963. szept.
UO (szerk.): Magyarorszag torténete. I. Gondolat Kényvkiado, Bp., 1964
UO: Az SzKP XXII. kongresszusa és a szocialista patriotizmus. In: Pach Zsigmond Pal (szerk.):
Vita a magyarorszagi osztalykiuzdelmekrdl és fiiggetlenségi harcokrdl. Kossuth Koényvkiadd,
Bp., 1965./a
UO: Ideoldgiai kérdések a feudalizmusban. In: Pach Zsigmond P&l (szerk.): Vita a magyarorszagi
osztalykiizdelmekr6l és figgetlenségi harcokrél. Kossuth Kdényvkiad6, Bp., 1965./b
UO: A nemzeti kérdés. In: Pach Zsigmond Pal (szerk.): Vita a magyarorszagi osztalykiizdel-
mekrgl és fliggetlenségi harcokrdl. Kossuth Kényvkiadé, Bp., 1965./c
UO: Valogatott tanulmanyok. Akadémiai Kiad6, Bp., 1969

MOLNAR JOZSEF: A torok vilag emlékei Magyarorszagon. Corvina Kiadé, Bp., 1976

MOD ALADAR: Népi patriotizmus és szocialista hazafisag. Va 1972, Il.sz.
UO: Nemzet és szocialista nemzet. Tanulméanyok. Magvet§ Kényvkiadd, Bp., 1974

MULLER, J.: Zacharias Geizkofler 1560—1617. Veroffentlichungen des Wiener Hofkammerarchivs
111. Baden bei Wien, 1938

MULLER ROBERT: Adatok a fony6di jaras toérékkori teleptiléstérténetéhez. Acta Juvenum Uni-
versitatis Debreceniensis de Ludovico Kossuth nominatae. Studium 1. Debrecen, 1970

154



NAGY BENI: Eger ostroma 1552-ben. In: Békefi Emlékkényv, Bp., 1912
NAGY LASZLO: A Habsburg-hatalom XVI. szazadi magyarorszagi torék politikajanak proble-
matikajahoz. HK 1966, 4-sz.
UO: Bethlen Gabor a fiiggetlen Magyarorszagért. Bp., 1968
UG: Magyar hadsereg és hadmivészet aharmincéves haboraban. Akadémiai Kiadé6, Bp., 1972
NECK, R.: Diplomatische Beziehungen zum Vorderen Orient unter Karl V. MOS V. Wien, 1952
UO: Osterreich und die Osmanen (Stand und Problem der historischen Forschung). MOS X.
1957
NELL, M.: Die Landsknechte. Entstehung der ersten deutschen Infanterie. Berlin, 1914
NEMESKORTY ISTVAN :Ez tértént Mohacs utan. Szépirodalmi Kényvkiado, Bp., 1966
UO: Elfelejtett évtized 1542-1552. Tiz esztendd' magyar kronikaja. Magvets' Konyvkiadd, Bp.,
1974
UO: A magyar népnek, ki ezt olvassa. Gondolat Kiadé, Bp., 1975
NEMETH BELA: Szigetvar torténete. Pécs, 1903
NEMETH LASZLO: A Regnum Marianum allameszméje. Re 1940/41.
NEMETH LAJOS: Ujvar, Drégely és Sagh esztergomérsekségi varak zsenge korabél. TT 1897
NIEDERHAUSER EMIL: Bulgéaria torténete. Stddium koényvek 10.sz. Gondolat Kiad6, Bp., 1959
NYARI ALBERT: A Turini Kir. Levéltar magyar térténelmi szempontjabol. Sz 1869
OBERLEITNER, K.: Osterreichs Finanzen und Kriegswesen unter Ferdinand |. Wien, 1859
OLAH MIKLOS levelezése. Bp., 1875
ORTHMAYER (ORTVAY) TIVADAR: A horvat-slavon-magyar hatarérvidék kifejlédésének logi-
kéja. Temesvar, 1871
UO: Maria 1l. Lajos magyar Kiraly neje (1505-1558). Magyar Torténeti Eletrajzok. Szerk.:
Décsi Lajos. Bp., 1914
OSTROGORSKY, G.: Geschichte des bysantinischen Staates. Minchen, 1952
OSZTERN SALAMON PAL: A ,szent habord” (dsihad) a mohamedan jog szempontjabdl (Egy
fejezet az iszlam allamtanéabdl). TSz 1916
OJLTEA, A.: A reneszansz és a reformacié. Eurépa nagy korszakai. Gondolat Kiadd, Bp., 1974
OVARY LIPOT: IIl. P4l papa és Farnese Sandor bibornok Magyarorszagra vonatkoz6 diplomacziai
levelezései (1535-1549). MHH Els6 osztaly. Okméanytar, XVI1. Bp., 1879
UO: A Magyar Tud. Akadémia Térténelmi Bizottsdganak oklevélmasolatai. Il. fiizet, Bp., 1894
PACH ZSIGMOND PAL: A ,haza” fogalma az osztalytarsadalmakban. Sz 1962, 3-4 .sz.
UO: Nyugat-eurdpai és magyarorszagi agrarfejlédés a XV—XVII. szazadban. Kossuth Konyv-
kiad6, Bp., 1963
UO: Die ungarische Agrarentwicklung im 16. und 17. Jahrhundert. Abbiegung worn west-
europaischen Entwicklung. Bp., 1964.; (el6- és utdszavaval): Vita a magyarorszagi osztaly-
kiizdelmekr6l és fuggetlenségi harcokrél. Kossuth Kényvkiadd, Bp., 1965
UO: A nemzetkézi kereskedelmi Gtvonalak XV-XV 1. szazadi athelyez6désének kérdéséhez. Sz
1968, 5-6.5Z.
UO: Kozép-Kelet-Eurépa és a nemzetkozi kereskedelem a XVI-XVI1. szazadban. MTAFT
1971, 2-3.5Z.
UO: A kelet-eurdpai ,,Gutswirtschaft” problematikajahoz: robotmunka a féldesari major-
sagokon a XV I-XVII. szazadi Magyarorszagon. AtSz 1971, 1-2.sz.
UO: A magyar torténettudomany 25. éve. In: Csatari Daniel (szerk.: A magyar és a roman
térténettudoméany negyedszazados fejlédése. Akadémiai Kiad6, Bp., 1974
UO: ,,Molnar-vita” — nacionalizmus —szupranacionalizmus. Széljegyzetek Kiraly Istvan tanul-
méanyahoz. Kortars, 1974, l.sz.
UO: Torténetszemlélet és torténettudomany. (Cikkek, tanulméanyok.) Kossuth Koényvkiado,
Bp., 1977
PARKER, G.: The Military Revolution. Journal of Modern History, 1970

155



PATAKI VIDOR: A XVI. szazadi varépités Magyarorszagon. Jahrbuch des Wiener Ungarischen
Historischen Instituts. 1. Jahrg. Bp., 1931
UO: Az egri var élete. Eger, 1934

PAYR SANDOR: A dunantuli 4g.h.ev. egyhazkeriilet torténete. I. Sopron, 1924

PAKAY ZSOLT: Veszprém varmegye torténete a térok hddoltsag kordban a rovasadé Gsszeiras
alapjan (1531—1696). Veszprém, 1942

PAKAY ZSOLT—SAGI KAROLY: A sz8l6mivelés hatasa a Balaton-kérnyék életére és telepiilé-
sére. VemMK 10.sz. Veszprém, 1971

PAPAI BELA: Magyarorszag népe a feudalizmus megerésodése és bomlasa idején (1711—1867).
In: Kovacsics Jozsef (szerk.): Magyarorszag torténeti demografidja. Kozgazdasagi és Jogi Konyv-
kiadé, Bp., 1963

PASZTOR JANOS: A magyar katonai terminoldgia kialakulasa. HK 1970,4.sz.

PERENYI JOZSEF:Az Oszméan Birodalom terjeszkedése és a kelet-eurdpai kozpontositott allamok
kialakulasa. Kézirat gyanant, sokszorositas. Bp., 1974

PERJES GEZA: Zrinyi Miklés, a hadtudomanyi iré. In: Zrinyi Miklés Hadtudomanyi munkai.
Zrinyi Kiad6, Bp., 1957
UO: Mez6gazdasagi termelés, népesség, hadseregélelmezés és stratégia a 17. szazad masodik
felében (1650—1715). ErtTTK Uj sorozat, 29.sz. Akadémiai Kiad6, Bp., 1962
uo: Zrinyi Miklés és kora. Gondolat Kiadé, Bp., 1965
UO: Az oszméan birodalom eurépai haboruinak kérdései (1356-1699). HK 1966. 4.sz.
UO: A nemzeti 6nérzet zavarai. Latohatar, 1967, 7-8.5Z.
UO: Szerencse, valoszin(iség és hadvezéri szemmérték. MTAFT 1971
UO: Az orszaglt szélére vetett orszag (A magyar allam fennmaradasanak kérdése a Mohéacstol
Buda elestéig terjed6 id6ben). Kortars, 1971. dec. és 1972. jan. sz.
UO: Az orszagUt szélére vetett orszag. Gyorsulé id6; Magveté Kiado, Bp., 1975
UO: A mohacsi csata (1526. augusztus 29.). HK 1976, 3.sz.

PETER KATALIN: A magyar nyelv( politikai publicisztika kezdetei. TtF 83.sz. Akadémiai Kiado,
Bp., 1973

PFEFFERMANN, N.: Die Zusammenarbeit der Renaissancepapsten mit der Turken. Winterthur
1946

PICKL, O.: Die wirtschaftliche Auswirkungen der Tirkenkriege. Graz, 1971

PIRENNE, J.: Les grands courants de ITiistoire universelle. 1l. Neuchatel, 1947

POKOLY JOZSEF:A protestantizmus hatasa a magyar allami életre. Bp., 1910

POLNITZ, G. F.: Anton Fugger. Tubingen, 1958

PRAY, GEORGIUS: Epistulae procerum regni Hungariaé, 1490-1711.1-11. Pozsony, 1806

PRIESTER, E.: Kurze Geschichte Osterreichs. 1. Wien, 1945

PROBSZT, G.: Der Beitrag der nieder-ungarischen Bergstadte zur Tirkenabwehr. Sudostfor-
schungen 13. 1954

RADICS: Die Einfalle des Osmanen in Steiermark, Karnten und Krain. 6sterreichische Muitarische
Zeitschrift, 1864. II.

RADNOTI ALADAR-GERO LASZLO: A Balaton régészeti és torténeti emlékei. Kozoktatasugyi
Kiado6véllalat, Bp., 1952

RANKE, L.: Deutsche Geschichte im Zeitalter der Reformation. Il. Berlin, 1839

RASSOW, P.-SCHALK, FR.: Karl V. Der Kaiser und seine Zeit. Koéln-Graz, 1960

RACZ ISTVAN: A hajdik a XVI1. szdzadban. AUD Series Historica VIII. Debrecen, 1969
UO: A hajdlszabadsag birtokaban. In:Szendrey Istvan (szerK.J: Hajdibdszérmény torténete. Deb-
recen, 1973

RAZIN:A hadm(vészet torténete. 11—11. Zrinyi Katonai Kiadd, Bp., 1961-1963

RAZSO GYULA: Az osztrak hadsereg hadmiivészetének és szervezetének néhany problematikaja a
XV1. szdzadban. HK 1966, 4.sz.
UO: Die wirtschaftlichen Auswirkungen der Turkenkriege (A torék haborik gazdasagi kovet-
kezményei). Hrsg. v. Othmar Pickl. Graz, 1971

156



UO: A Zsigmond-kori Magyarorszag és a torok veszély (1393—1437). HK 1973. 3.sz.
UO: Buda, Bécs és Velence: az eurdpai-térok viszony katonai és politikai problémai
(1521-1532). HK 1973,45Z

REIZNER JANOS: Szeged térténete. 111. Szeged, 1900

REJSZNYEV, I. M.-RUBCEV, B. K.: A keleti orszagok Gjkori torténete. Il. M{velt Nép Kiado,
Bp., 1955

REVESZ IMRE: Szempontok a magyar kalvinizmus eredetének vizsgalatihoz. Sz 1934

RITTER VON SAX, K.: Geschichte des Machtverfalles der Tirkei. Wien, 1908

ROBERTSON, W.: Geschichte der Regierung Kaiser Karls des Fiinften. 11l. Wien, 1819

ROHRBACHER MIKLOS: Tata térténete. 111. rész. A térok vilagban (1526-1727). Tata, 1888

RUZSAS LAJOS: Az egri var gazdalkodasa a XV 1. szazadban. Bp., 1939
UO: Pécs hadi helyzetének hatdsa a varos fejlédésére 1543—1686. Kisebb tanulmanyok, 1961.
Dunéantuli Tudoméanyos Intézet, Pécs, 1961
UO: Bevezetd a Szigetvari Emlékkonyv vitajahoz. HK 1966, 4.sz.
UO: Az osztrak hadsereg hadmdivészetének néhany problémaja a XVI. szazadban. HK 1966,
4.s2.
UO: A torok elleni honvédd harc a XV I-XV 1. szazadban. MTAFT 1967,4.5z.
UO: A dunantdli védelmi vonal és a parasztpolgari fejlédés a XV I1-XV1I. szazadban. DITGY
87.SZ. Series Historica 149. Bp., 1968
UO: A nyugati koézvélemény és Magyarorszag harca a torok ellen. In: Tanulmanyok a Dél-
Dunéantul torténetébdl. Bp., 1970

SALAMON FERENC: Magyarorszag a torok hoditas kordban. Pest, 1864. 2. kiadas, Bp., 1886
UO: Az els6 Zrinyiek. Pest, 1865

SAGI KAROLY: Keszthely a XVIII. szdzadban. A Festetics csalad megjelenése Keszthelyen. Geor-
gikon 175. Mez6gazdasagi Kiado, Bp., 1972

SCHESAEUS, CHRISTIANUS: Ruinae Pannonicae. Lib. IV. Kiadta:EDER, CAROLUS: Scriptores
Rerum Transsilvanarum. I. Szeben, 1797

SCHERER FERENC: Gyula véaros torténete. Gyula, 1938

SCHMOLLER, G.: Skizze einer Finanz-Geschichte von Frankreich, Osterreich, England und
Preussen (1500—1900). Leipzig, 1909

SCHWARZENFELD, G.: Karl V. Minchen, é.n.

SEBESTYEN BELA: Enyingi Térék Balint, mint Pépa varos féldesura 1535-1550. Papa, 1911

SEBOK SAMU: Adatok Zalaegerszeg varos torténetéhez. Zalaegerszeg, 1902

SIMIGIANUS, AMBROSIUS: Historiarum liber Il. Szeben, 1840

SINKOVICS ISTVAN: EI6 és halott falvak. (Népességhullamzéas Esztergom megyében a térok alatt
és utan.) A grof Klebelsberg Kuno Magyar Térténetkutaté Intézet Evkényve, Bp., 1934
UO: Eurépai miiveltség a magyar végvarak mogott. Sz 1943
UO: Végvari harcok. Magyar Térténész Kongresszus, 1953. junius 6-13. Akadémiai Kiado, Bp.,
1954
UO: Le ,servage héréditaire,, en Hongrie aux 16-17. siécles. La renaissance et la réformation en
Pologne et en Hongrie 1450-1650. Studia Historica, 53.sz. Bp., 1963
UO: A torok elleni védelem f6 kérdései. HK 1966, 4.5z.

SMOLKA, ST.: Ferdinand I. Bemuhungen um die Krone von Ungarn. Wien, 1879

SOHRWEIDE, H.: Der Sieg Safaviden in Persien und seine Rickwirkungen auf die Schiutten Ana-
toliens im 16. Jahrhundert. In: Der Islam 41 (1965).

SOMOGY!I EVA: A hatarérvidéki privilégiumok hatasa a paraszti osztalyharc alakulasara a XVII.
szizadban. TSz 1962

SOOS ELEMER: A magyarorszagi varak térténeti fejlédése. Bp., 1912

SOOS IMRE: Heves megye kozségei 1867-ig. Eger, 1975

SOOS IMRE-SZANTO IMRE: Eger var védelme 1552-ben. M(velt Nép Kényvkiadd, Bp., 1952

SOROS PONGRAC: Ghimesi Forgach Simon baré. Sz 1899
UO: Frangepéan Ferenc. Sz 1917

157



SPACZAY HEDVIG: Javaslatok magyar teriiletek elleni térok tdmadasok megszervezéséhez. HK
1969, 4.sz.

SUGAR ISTVAN: Az egri var és viadala. Zrinyi Katonai Kiad6, Bp., 1971
UO: Az egri var gyalogséaga, lovassaga és tiizérsége 1552 és 1561 kozott. EVH Il.sz. Eger, 1975
UO: Az egri var 1594/95. évi szamadasa. | Il. kézlemény. Archivum HemLK 5-6.SZ. Eger,
1975-1977
UO: Szigetvar és viadala. Zrinyi Katonai Kiado, Bp., 1976

STORCH, L.: Geschichte Kaiser Karls V. Leipzig, 1853., Wien, 1869

N. SZABO GYULA: Zalaorszag. V. Keszthely, 1927

SZABO ISTVAN: Ellenreformécié a végvarakban 1670-1681. In: Karolyi Emlékkényv, Bp., 1933
UO: A magyarsag életrajza. Bp., é.n.
UO: Pusztulé magyarsag. Magyar M(ivelédéstorténet. I11. Bp., é.n. (1940).
UO: Az 6rokos roghozkotottség rendszere. Tanulmanyok a magyar parasztsag térténetébél. Bp.,
1948
UO: A hajdik 1514-ben. Sz 1950
UO: A hajdasag kialakulasa. Debrecen, 1956
UO: A kdzépkori magyar falu. Akadémiai Kiad6, Bp., 1969

BARTFAI SZABO LASZLO: Ghimesi Forgach Ferenc véradi piispok évkonyvei, tekintettel miive-
|6déstorténeti adataira, é.n.

SZAKALY FERENC: Tolna megye negyven esztendeje a mohéacsi csata utan 1526-1566). In: Tanul-
manyok Tolna megye torténetébdl. Il. Szerk.: Dr. Puskas Attila. Szekszard, 1969
UO: Parasztvarmegyék a XVII. és XVIII. szazadban. ErtTTK 49.sz. Akadémiai Kiadd, Bp.,
1969
UO: A babocsai varuradalom 1561-es urbariuma és a babdcsai var 1563-as leltara. In: Kanyar
Jozsef (szerk.): Somogy megye multjabol. Levéltari Evkényv, 2.sz. Kaposvar, 1971
UO: Parasztsdg és honvédelem. A parasztsag és a torok-, illetve Habsburg-ellenes kiizdelmek a
XVI-XVII. szdzadi Magyarorszagon. Va 1974, 7.sz.
UO: A mohécsi csata. Akadémiai Kiado, Bp., 1975
UO: A hddoltsdg magyar részre adézasa. Kandidatusi disszertacio. Bp., 1976
UO: Das Bauerntum und die Kampfe gegen die Tiirken und gegen Habsburg in Ungarn im
16-17. Jahrhundert. In: Aus der Geschichte der ostmitteleuropdischen Bauernbewegungen im
16-17. Jahrhundert. Akadémiai Kiadé, Bp., 1977

SZALAY AGOSTON: 400 magyar levél a XVI. szazadb6l, 1504-1560. Magyar Levelestar I. Pest,
1861

SZALAY LASZLO: Magyarorszag térténete. IV. Lipcse, 1854
UO: Janos kiraly és az eurdpai hatalmassagok 1526-1528. In: Adalékok a magyar nemzet
torténetéhez a XV I-dik szazadban. Pest, 1859
UO: Adalékok a magyar nemzet torténetéhez a XVI. szazadban. Pest, 1861

SZADECZKY LAJOS: Szigetvar els6 ostromahoz, 1556. TT 1881

SZANTO IMRE: A parasztsag kisajatitasa és mozgalmai a grof Festeticsek keszthelyi aganak bir-
tokain 1711-1850. M{(veltNép Konyvkiado, Bp., 1954
UO: A parasztsag helyzete a veszprémi kaptalan birtokain 1711-1780. Az Egri Pedagdgiai
Féiskola Flizetei, 62.sz. Eger, 1957
UO:Egy dunantali falu. Alsépahok torténete. Tankényvkiado6, Bp., 1960
UO: Eger varos Urbéri és felszabadulasi pere. 1. rész, Eger, 1964
UO:Az 1552. évi szegedi hadjarat. AUSz AH Tom. XXIX. Szeged, 1968
UO: Veszprém elfoglalasa és a torok terjeszkedése a Dunantdlon 1552-ben. VemMK 9. sz. Veszp-
rém, 1970
UO: A Temesvidék és a Marosvolgy varainak torék uralom alajutasa 1552-ben. Sz 1971, l.sz.
UO: A végvari rendszer kiépitése Magyarorszagon. AUSz AH Tom. XXXVIII. Szeged, 1971
UO: Eger védelme 1552-ben. Kiadja Eger Varos Tanacsa, 1971

158



UO: Kizdelem a torok terjeszkedés megallitasaért Magyarorszagon 1541-1547. AUSz AH
Tqm. XL. Szeged, 1972
UO: A végvari rendszer kiépitése a Balaton kdrnyékén 1541 —1566. VemMK 11.sz. Veszprém,
1972
UO: Megjegyzések Marosi Endre: Térok véarostromok Magyarorszagon Il. Szulejman koréban
cim( cikkére. HK 1976, 2.sz.
SZEDERKENYI NANDOR: Heves varmegye térténete. 11. Eger, 1890
SZEGO PAL: Végvaraink szervezete a toérok betelepedését6l a tizendtéves haboru kezdetéig
(1541-1593). Bp., 1911
SZEKFU GYULA: Torok torténetirék. I11. (1566-1659). Bp., 1916
SZENDREY ISTVAN: Hajdi-szabadsaglevelek. Debrecen, 1971
SZENDREI JANOS: Varaink rendszere és folszerelése a XV1. és XVI1I. szazadban. HK 1888
SZENTKLARAY JENO: A dunai hajohadak térténete. Bp., 1886
SZEREMI GYORGY: Magyarorszag romlasarél. Magyar Helikon, Bp., 1961
SZEKELY GYORGY: A toérok hoditék elleni védelem iligye a D6zsa-paraszthabordtol Mohécsig.
In: A torténettudomény kérdései, 15.sz. Akadémiai Kiadé, Bp., 1952
UO: Bevezetd. In: Istvanffy Miklos: A magyarok térténetéb6l. Magyar Helikon, Bp., 1962
UO: Bizanc és a Nyugat érintkezései. AT 1973, l.sz.
SZIGETI JOZSEF: A magyar szellemtérténet birdlatdhoz. Kossuth Kényvkiad6, Bp., 1964
SZi) REZSO: Varpalota. Bp., 1960
SZILAGYI SANDOR: Szigetvar 1555-iki védelmének térténetéhez. Sz 1876
SzUCS JENO: Nandorfehérvar és a parasztsag. TSz 1963
UO: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti latoszége (hozzaszolas egy vitahoz).
ErtTTK 51.SZ Akadémiai Kiad6, Bp., 1970
UO: Nép és nemzet a kozépkor végén. Nemzet és torténelem. Tarsadalomtudomanyi Koényvtar.
Gonqolat Kiad6, Bp., 1974
H. TAKATS MARIANNA: Magyarorszagi udvarhazak és kastélyok (XVI-XVII. sz4zad). Bp., 1970
TAKATS SANDOR:Niirnberg varos tanacsa és Magyarorszag. Sz 1902
UO: Vizsgalat Zrinyi Mikl6s ellen. Sz 1905
UO: A magyar var. Sz 1907
UG: A magyar gyalogsag megalakulasa. Bp., 1908
UO: Magyar tiizes- és l6vGszerszamok. Sz 1908
UO: A torék-magyar lesvetés modja. Sz 1912
UO: A térok-magyar bajviadalok. Bp., 1913
UO: A kalauzok és a kémek a torok vilaghan. Sz 1913
UO: Thengéldi Bornemissza Janos. HK 1914
UO: Rajzok a térok vilaghél. 111, Bp., 1915—1917
UO: Rathoti Gyulaffy Léaszl6. HK 1915
UG: Régi magyar kapitanyok és generalisok. Bp., 1922
UO: Hajda, haramia és martal6c. In: Benda Kalman (szerk.): Mvel8déstérténeti tanulmanyok a
XVI1-XVII. szazadb6l. Gondolat Kiado, Bp., 1961
UO: A huszér, a szaguldé és ajargalas. In: Emlékezziink eleinkr6l. Genius kiadas, Bp., é.n.
UO: A torék hodoltsag korabdl. Genius kiadas, Bp., é.n.
UO: Az igazi szegény legények. Szegény magyarok. Genius kiadas, Bp., é.n.
UO: Bajvivo magyarok. In: Képek a torokvilagbol. Ifjusagi Konyvkiadd, Bp., é.n.
UO: Emlékezziink eleinkrél. Genius kiadas, Bp., é.n.
UO: Magyar kiizdelmek. Genius kiadas, Bp., é.n.
UGO: Magyar nagyasszonyok. Genius kiadas, Bp., é.n.
UO: Régi magyar kapitanyok és generalisok. 2. kiadas, Genius, Bp., é.n.
TAKATS SANDOR-ECKHART FERENC-SZEKFU GYULA: A budai basék magyar nyelvi le-
velezése. . 1553-1589. Bp., 1915

159



TARDY LAJOS: Régi magyar kdvetjardsok Keleten. Koérosi Csorna Kiskonyvtar. Akadémiai Kiado,
Bp., 1971
UO: Rabok, kévetek, kalméarok az oszman birodalomrdl. Nemzeti Kényvtar. Gondolat Kiado,
Bp., 1977

TERBE, L.: Egy eurdpai széalldige életrajza. EPhK 1926

THALLOCZY LAJOS: A magyar hadi koltségek 1529-ben. Sz 1877
UO: Gablman Mikl6s csaszari hadi torténetir6 emlékezete. TT 1896
UO: Karolyvaros s a horvat hatar6rvidék keletkezése. MGSz 1897

THALLOCZY LAJOS-HORVATH SANDOR: Jajca torténete 1450-1527. Bp., 1915

THURY ETELE: A dunéantuli ref. egyhazkerilet torténete. I. P4pa, 1908

THURY JOZSEF: Térok torténetirok. I. Térék—magyarkori térténelmi emlékek. Masodik osztaly:
irok. Bp., 1893
UO: A torok hoditas kezdete Magyarorszagon. Sz 1893

TOKODY GYULA—NIEDERHAUSER EMIL: Németorszag torténete. Akadémiai Kiad6, Bp.,
1972

TOLNAI GABOR: Régi magyar féurak. Eletforma és miveltség az Gjkorban. Bp., é.n.

TOTH ANDOR ISTVAN: Végvari katonasag és varuradalmak a Balatonfelvidéken a XV 1. szazadban
és a XVII. szézad els6 felében. Szakdolgozat. A téméat adta: Szant6 Imre egy. tanar. Szeged,
1972

TOTH ENDRE: A papai reformatus egyhaz torténete. Papa, 1941

TOTH ISTVAN: A szigeti h6s alakja a magyar irodalomban. In: Szigetvari Emlékkonyv, Akadémiai
Kiadd, Bp., 1966

TOTH ISTVAN MIHALY: Az 1594. évi banati szerb felkelés. Bolcsészdoktori értekezés. A témat
kitlizte: Papp Karoly egy. adjunktus. Szeged, 1967

TOTH LAJOS: Papa varos multja, jelene és kérnyéke. Papa, 1936

TOTH ZOLTAN:A huszarok eredetérél. HK 1934

TOROK PAL: A mohéacsi vész diplomaéciai el6zményei. In: Mohacsi Emlékkényv. Bp., 1926
UO: A Habsburgok elsé sztambuli rezidense. BpSz 1929. évi okt. fiizetéb6l.

UO: Ferdinand konstantindpolyi béketargyaldsai 1527-1547. Bp., 1930

TOKE FERENC: Antemus szigete ostroménak térténete. Kiadta Sziiady Aron, RMKT VI.

TURBA, G.: Ueber den Zug Kaiser Karls V. gegen Algier. Wien, 1890

TURETSCHEK, CHR.: Die Turkenpolitik Ferdinands I. von 1529 bis 1532. Dissertation der Uni-
versitat Wien 10. Wien, 1968

TURKOVIO, M.: Die ehemalige kroatisch-slavonische Militargrenze. 2. Auflage. Susak, 1937

UJHELY! PETER: Az alland6é hadsereg térténete 1. Lip6t koratél Maria Terézia halalaig
(1657-1780). Bp., 1914

VAJKAI AUREL: Cserszegtomaj. Kilénlenyomat a NE 3-4. szamabol, Bp., 1939

VANICEK, F.: Specialgeschichte der Militargrenze. I4V. Wien, 1875-1876.

VARGA ENDRE (szerk.): Uriszék. XVI—XVII. szézadi perszévegek. Akadémiai Kiad6, Bp., 1958

VARGA JANOS (szerk.): Vita a feudalis kori magyar térténelem periodizacidjarol. ErtTTK 45.sz.
Akadémiai Kiado6, Bp., 1968
UO: Jobbagyrendszer a magyarorszagi feudalizmus kései szdzadaiban 1556-1767. Akadémiai
Kiadé, Bp., 1969

VARGA J. JANOS: Katonai birdskodéas a 16—17. szazadi dunanttli nagybirtokon és a végvarakban
(Seregszék, hadiszék, Uriszék). Sz 1977, 3.sz.

VASS ELOD: A magyar turkoldgia. Va 1973, 7.sz.

VAUGHAN, D.: Europe and the Turk; a pattern of alliances, 1350-1700. Liverpool, 1954

R. VARKONY!I AGNES: A nemzet, a haza fogalma a térék harcok és a Habsburg-ellenes kiiz-
delmek idején (1526—1711). In: Andics Erzsébet (szerk.): A magyar nacionalizmus kialakulasa
és torténete. Kossuth Kényvkiad6, Bp., 1962
UO: A nemzet fogalma a feudalizmusban. MTAFT 1963
UO: Torténelmi személyiség, valsag és fejlédés a XV 1I. szazadi Magyarorszagon. Sz 1972

160



VELICS ANTAL- KAMMERI\-R ERNO: Magyarorszagi toérok kincstari defterek. 1—1. Bp.,
1886-1890.

VERANCSICS ANTAL: 6sszes munkai. Il. Pest, 1857

VERESS ENDRE: Gyula varos okievéltara. Bp., 1938
Vilagtorténet. 1V. Kossuth Konyvkiadé, Bp., 1963

VIPPER, R.. Rettegett Ivan. Idegennyelv( Irodalmi Kiad6, Moszkva, 1947

VIRAGH FERENC: Krénikak és historias énekek a torokkori Koros-Maros kdzér6l. Békéscsaba,
1961

WACZULIK MARGIT: A torok korszak kezdetének nyugati torténetirodalma al6. szdzadban. Bp.,
1937

WAGNER, G.: Maximilian Il., der Wiener Hof und die Belagerung von Sziget. In: Szigetvari EmIék-
kényv. Akadémiai Kiad6, Bp., 1966

WELLMANN IMRE: Népesség és mez6gazdasdg a XVII. és XVIII. szazad fordul6jan. TSz 1975,
42

WERNER, E.: Le monde byzantin. Tom. 3. Paris, 1947

WITTEK, P.: The Rise of the Ottoman Empire. London, 1938

-y —s: A bajvivéasok torténetéhez. HK 1894

ZICHY EDMUND: Bethlenfalvi grof Thurzé Gyorgy levelei nejéhez Czobor-Szent-Mihalyi Czobor
Erzsébethez. I. 1590-1600. Bp., 1876

ZIMANY!| VERA: Adalékok a Batthyanyak XVII. szazadi marhakereskedésének torténetéhez.
AtSz 1961
UO: Magyarorszag az eurdpai gazdasagban 1600—1650. ErtTTK 80.sz. Akadémiai Kiad6, Bp.,
1976

ZIMMERMANN, J.: Militarverwaltung und Heeresaufbringung in Osterreich bis 1806. Graefe,
Frankfurt am Main, 1965. In: Handbuch zur deutschen Militdrgeschichte 1648-1949. III.

ZINKEISEN, J. W.: Geschichte des osmanischen Reiches in Europa. Ill. Gotha, 1855

ZOVANYI JENO: A reformécié Magyarorszagon 1565-ig. Bp., é.n.
UO: A magyarorszagi protestantizmus 1565-t61 1600-ig. Akadémiai Kiadd, Bp., 1977

ZOLLNER, E.: Geschichte Osterreichs. Von den Anfidngen bis zur Gegenwart. 4.Auflage, Wien,
1970

ZRINYI MIKLOS Hadtudomanyi munkai. Zrinyi Kiadé, Bp., 1957

ZSILINSZKY MIHALY: Patocsy Ferenc. Sz 1888

11 - Szanté Imre






A kiadasért felel6s az Akadémiai Kiad6 igazgatéja
Felel6s szerkeszt6: Kadar Em6ke —Mdiszaki szerkeszt6: Kerek Imréné
A borito- és kotésterv Székely Edit munkéja
Terjedelem: 14,35 (A/5) iv —AK 1636 k 8082

A szedés a Dabasi Nyomdaban készilt,
a nyomast és kotést a Szegedi Nyomda végezte






A1 Akadémiai Kiadé gondozéasaban jelenik meg a

SZAZADOK
A Magyar Torténelmi Tarsulat k6zlonye

A szerkeszt8' bizottsag elndke
EMBER GY0z0

A folydirat els6sorban Magyarorszag
torténetével foglalkoz6 tanulmanyokat
k6zol. Elemzi a térténettudomany és a
torténetiras elvi, médszertani kérdéseit.
Allandé rovatai tajékoztatjak az olvasét
a torténettudoméany eseményeirdl, a
tudomanyos vitakrdl, ulésszakokrdl,
torténeti kiallitdsokrol, hazai és kilfol-
di torténeti munkakrol.

Megjelenik évente 1 kotet 6 flizetben
Evi el6fizetési dija 114,- Ft
El6fizetheté a Posta Kozponti Hirlap
Irodanal

AKADEMIAI KIADO
BUDAPEST



Ara: 52,- Ft

ISBN 963 05 2288 8



	Tartalomjegyzék
	Előszó
	I. A török veszedelem
	II. A védelmi vonal szervezete
	III. A végvári katonaság
	IV. A Habsburg-birodalom és Magyarország
	V. A végvári rendszer fenntartásának költségei
	VI. A végvári katonaság helytállásának eszmei ialapja
	VII. A végvári harcok szerepe és jelentősége
	Rövidítések jegyzéke
	Jegyzetek
	Irodalom
	Oldalszámok
	_1
	_2
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46
	47
	48
	49
	50
	51
	52
	53
	54
	55
	56
	57
	58
	59
	60
	61
	62
	63
	64
	65
	66
	67
	68
	69
	70
	71
	72
	73
	74
	75
	76
	77
	78
	79
	80
	81
	82
	83
	84
	85
	86
	87
	88
	89
	90
	91
	92
	93
	94
	95
	96
	97
	98
	99
	100
	101
	102
	103
	104
	105
	106
	107
	108
	109
	110
	111
	112
	113
	114
	115
	116
	117
	118
	119
	120
	121
	122
	123
	124
	125
	126
	127
	128
	129
	130
	131
	132
	133
	134
	135
	136
	137
	138
	139
	140
	141
	142
	143
	144
	145
	146
	147
	148
	149
	150
	151
	152
	153
	154
	155
	156
	157
	158
	159
	160
	161
	162
	163
	164
	165
	166


